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ONSOZ

insanlik tarihi diye séze baglamamizi mimkiin kilan belki de en temel
seylerden birisi dil yetisidir. insanlarin diinya ve birbirleri ile iligkilerini kayit
altina almayi ve bunlari diger insanlara tasimayi saglayan dil, hayatimizdaki
yeri 6lcisiinde merak konusu olmustur.

Merak ettigimiz bir diger husus da muhakkak her seyin nasil
basladigidir. Bu konuyla ilgili insanlarin imdadina yetisen yetimiz ise
goOrduklerimizden gérmediklerimize dogru uzanan akil ylaritme yetenegimiz
ve dogru ya da yanhs olmasina bakmaksizin mantiksal agiklama yapabilme
yetenegimizdir. Bu yeteneg@in sonunda insanlik tarihinin erken dénemlerinde
mitler ortaya ¢cikmistir. Dil ve mit arasindaki iligki ise insanhdin bahsedilen bu
erken dénemlerine kadar gider.

20. ylzyila geldigimizde bilimler kendi alanlarindaki
muUstakillesmelerini  blydk 06lgide tamamlamiglardir.  Artik  ddnyayi
tanimlamak ve algilamak icin ciddi olarak uzmanlasmis ve siniflandiriimig
bilimlere sahibizdir. Bu dénemin bir getirisi olarak kacinilmayacak sey ise,
kendi alaninda uzmanlagsmig bir dilbilim ve mitoloji disiplinlerinin ortaya
¢cikmasidir. Yine bu ikisini de i¢ine alan gostergebilimin ortaya ¢gikmasi da bu

donem ile tarihlenir.

Bltin bunlarin  1g1ginda  bu gune kadar ddnyanin nasil
anlamlandirildigini ve bunlarin nasil aktarildigini sormaya kalktigimizda,

kendimizi kaginilmaz olarak gostergebilimsel bir serlvenin i¢erisinde buluruz.

Tezin yazilma sdrecinde her tarli yardimlariyla bana destek olan
aileme, arkadaslarima ve ayni zamanda konu sec¢iminden tezi sonlandirma
surecine kadar yardimlarini esirgemeyen danigman hocam Prof. Dr. Kazim

SARIKAVAK’a en igten sikranlarimi sunarim.
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GIRIS

Dil felsefesi yirminci yuzyilda felsefenin en gézde ¢alisma alanlarindan
biri haline gelmistir. Ozellikle 1960l yillar varolusguluk, yapisalcilik ve
Marksizm arasindaki hararetli tartismalarin yasandigi yillardir. Neredeyse
dénemin butin filozoflari elestirilerden nasibini almistir. Kimilerine goére
Yapisalciligin kurucusu olarak gérilen Lévi-Strauss (1908-2009) anlasiimasi
zor olmakla itham edilirken; Heidegger(1889-1976)’in nazi olduguna dair
sOylentiler butin felsefesinin 6ndne gec¢mistir. Marksist’lerin dogmaciligi
yilkan kahramani Althusser(1918-1990), kimilerine g6re Marksizm’le
alakasizdir. 68 olaylarina uzanana bu dénemde neler yoktur ki; Fransiz-
Cezayir Savasl, Uclnci dinya Ulkelerinde fasist ve solcu darbeler, Kibris
olaylari, Vietnam Savasi, israil-Misir Savasl ve uzay arastirmalari basta
olmak Uzere bircok teknolojik gelisme bu kisa déneme sikismis bagslica
olaylardandir. Bu olaylarin distince dinyasina yansimasi, disincelerin ve
digunurlerin ¢egitlenmesine yol acmistir. Boylelikle birbirinden farkli yonlere
giden bircok filozof ortaya ¢ikmistir. Roland Barthes’da (1915-1980) bu
doénemin dusdndrlerinden biridir. Barthes icerisinde bulundugu atmosferden
etkilenmis olmakla beraber bu etki ¢6ziimleme ve okuma yénteminden 6teye

gecip politik bir taraftarliga déntsmemistir (Glilmez, 2008: 69-73).

Barthes, calismalarinda go&stergebilimin iki blylk kurucusu olan
Saussure(1857-1913) ve Peirce(1839-1914)’'den etkilenmistir. Barthes’in
bircok kitabinda bu etkiden sik sik bahsedilmektedir. Barthes bu iki blyuk
filozoftan miras aldigi dilbilimsel ¢alismalari ilk baslarda gostergebilimsel bir
Ulkllye dogru gelistirmeye calismistir. Sonrasinda ise, Barthes’in metne tabi

oldugu ve sonu basindan belli olmayan bir seriivene déntismustir.

Bu tezin icerisinde Barthes’'in dastncesi belli bashklar altinda
siniflandirilmaya ¢alisilacaktir. Genel Barthes ¢alismalari ve Barthes’in bizzat

kendisi acik olarak ¢ dénemden bahseder. Bunlar, “hayranlik evresi ... bilim



evresi... metin evresi” (Barthes, 2009b: 15-16)dir. Bdylece Barthes kendisiyle
ilgili yapilacak herhangi bir arastirmanin seklini de belirlemis olmaktadir. Bu
temel evrelere sadik kalarak tezin bashdinin goésterdigi yonde mit’in
anlasiimasini saglayacak birka¢ ekleme yapilacaktir. Boylelikle bolimler su
sekilde siralanmaktadir. Birinci b6limde Barthes’in iki buyuk belirleyicisi olan
Saussure ve Peirce’iin gosterge kavrami ile ilgili gérisleri 6zetlencektir. Yine
bu bdélimde Barthes’in bu iki filozofla karsilastirimasini saglayacak olan
gbstergebilim anlayigi  kisaca aciklanmaya calisilacaktir. Tezin ikinci
béliminde ise, ilk olarak Barthes’in hayranlik evresi ilk iki baglkta
incelenecektir. ilk baslik altinda dil ve mit arasindaki iliski kurulmaya
calisiirken, ikinci baslikta mitlerin ideolojilerle iligkisi aciklanmaya
caligilacaktir. Barthes’in ikinci evresi olan ‘bilim evresi’ Gglinci bagshk altinda
dilbilimden géstergebilime gecis serimlenmeye caligilacaktir. ikinci ballimiin
son alt basligr Barthes'in metinle ilgili ¢ézimlemelerinin verildigi bashk
olacaktir. Uglincli bélimde ise Barthes'in son dénemlerinde daha da cok
Uzerinde durdugu ‘anlatr’ ve ‘sdylem’ kavramlari agiklanarak mitlerin sdylem

¢dzimlemesi icerisindeki yeri 6rneklerle gbsterilmeye calisilacaktir.

*k%k

Bilindigi Gzere gundelik hayatin igerisinde kullandigimiz dil iletisim ve
anlatim vb. birgok edimi igcerisinde barindirir. Fakat bu bize dilin sadece
istedigimiz anlami bagka birine tagimayi saglayan bir anlam tagiyici oldugunu
gostermez. Slphesiz sahip oldugumuz dil (Tirkge ya da ingilizce gibi bir dil
degil daha cok dil yetisi anlaminda kullaniyorum) insanin batin uzamlarini
kusatamayacag! kadar genistir. Dilin sadece ifade etmek istediklerimizi
aktaran bir aktarici olmamasi dilin arastiriimasi gerekliligini iyice zorunlu
kilmaktadir. Butin bu zorunlulugun sonucunda ancak 19. yizyil dilbilimin
tarinlendigi yuzyll olmustur. Buna ragmen dilin igleyiginin, &zelliklerini ve
evrimini incelemenin yolu olarak ortaya c¢ikan dilbilimi bu kadar yakin bir

tarihin mucizesi olarak tanimlamak oldukca aceleci bir tavir olacaktir. Milattan



6nce 6. Ylzyila uzanan dil ile ilgili tartigmalar neredeyse 2500 yildir siren
dilbilimsel bir arastirmaya isaret eder. Bu sure¢ igerisinde dil ile ilgili her
konun dilbilimsel bir calisma oldugunu sdylemek dodru olmayacaktir. Fakat
dilbilimsel g¢ahsmalarin tarihi bir arka plani olduklarini belirtmek gerekir.
insanlk tarihi boyunca neredeyse 19. yiizylla kadar felsefi tartismalarin
konusu olan dil bu ylzyildan itibaren spekdlatif yapisindan kurtulup diger
bilimler gibi 6zerk ve 6zgun yapisina kavugsmaya baglamistir. Artik dil ile ilgili
tartismalar dénemin moda bilimsel tartigmalarinin etkisi altina girmistir.
Nitekim bu yUzyilda dil ile ilgili bir tartisma, ya dilin tarihsel sertvenini ortaya
sermek yahut bir dilin digerleri ile akrabalik iligkilerini ortaya ¢ikarmak igin
yapiimaktadir(Kiran, 1984: 87-88).

Dil ailelerinin olusmasina 6n ayak olan benzerlikler ve yakinliklar daha
onceleri birgok farkl ¢calisma tarafindan konu edilse bile ancak 19. yuzyilda
dil aileleri bugin bildigimiz son halini almistir. Bu cagda karsilastirmlai
dilbilim sayesinde Hint-Avrupa ve Ural-Altay dil aileleri tanimlanmistir. 20.
Yuzyila gelindiginde ise dilbilimde ilkesel gelismeler olmaya baglamistir. Bu
ilkesel gelismenin arkasindaki dilbilimci ise Ferdinand de Saussure’dir.
Saussure 19. yiizyilin baslarinda dért sene siireyle Cenevre Universitesinde
verdigi derslerde, dilin anlasiimamis pek c¢ok ydnine agiklik getirmeye
caligmustir. Dil ile ilgili sorunlari tartigip oldukca ikna edici aciklamalar getiren
Saussure ¢agdas dilbilim kurucusu olarak dilbilim sinirlarini yeniden gizmigtir.

Yine yirminci ydzyillda ortaya ¢ikan yapisal dilbilim de koklerini
Saussure’lin dilbilim goérUsleri icerisinde bulur. Saussure’lin dilbilimsel
aciklamalarinda kullandigi karsitliklar gerek yapisalci dilbilim gerekse post-
yapisalci olarak nitelenebilecek dil caligmalarinin ortak kargithiklaridir. Dil/séz,
doga/kiltdr, birey/toplum gibi bu karsitliklar bize s6z gibi somut bir varligin dil
gibi bir dizge i¢erisinde belirlendigini bize gostermektedir. Bdylece ginimuize
dedin uzanan dil galismalari ‘yapisalcilik’ ve ‘post-yapisalcilik’ baglamlarinda
hala devam etmektedir(Yuksel,1995: 11-16).



Neredeyse insanlik tarihiyle beraber anilan dil gibi insanlarin iginde
bulunduklari ¢evreyi anlamlandirmalarina yarayan ve dilin gelismesinin
arkasindan ortaya c¢ikan mitlerdir. Mit, “disince unsurunun tahkiye unsuruyla
birlesmesinin sonunda ortaya ¢ikmis olur” (Bayat, 2005: 3). Anlasilacagi
Uzere mit, dig gerceklik Gzerine dislncelerin hikaye edilerek anlatilmasidir.
S6zIU dil icerisinde mitler diinyanin olugsumuyla ilgili, yaratilis veya olus ile
ilgili vb. bir ¢ok konuyla ilgili hikayelerin kusaktan kusaga aktariimasina

aracilik ederler.

Mitlerin bu aktarimi icerisindekiler ashnda bugin ilkel olarak
adlandirilabilecek olan donemsel bilgi birikimidir. Boylelikle bu erken
doénemlerde bir mit biliminden mitolojiden bahsetmek mumkin hale gelir.
Mitoloji, bugln igin gecerli olmasa bile erken dénemlerde dinyayi neden-
sonu¢ iligkisi icerisinde anlamanin ve anlatmanin yegane yoludur.
Anlasilacag! Uzere mit doga sitd ve kutsanmis anlatilarini bir mantik silsilesi
halinde anlatarak dizene koymaya yarar. Mit, insanin dinyaya baktiginda
g6rdagu her seyi bir sebeplilik icerisinde gérinmeyen ilk varsayimsal
nedenlere baglayarak kaotik yapiyr dizene sokmanin yoludur. Bdylelikle
mitoloji s6zlU dilin i¢erisinde gelisen bir ilk bilim, bir ideoloji ve kultlr tagiyicisi

yahut bir mantik sistemi olarak adlandirilabilir.

Mit s6zcigu, bir edim olarak karsimiza c¢iktigi ¢aglarin ardindan
Ozellikle ortacagda, ilk dénemlerin inanclarinin yahut inaniglarinin sembolik
bir anlatimi olarak tanimlanmistir. Mitoloji s6zcugu ise, bu ¢aglarin
sembollestirmelerinin sifrelerini  ¢6zimlemeyi igeren bir disiplin olarak
gOrdlmastdr. Nitekim bu anlayis 19. ylzylla kadar mit ve mit
¢dzimlemelerinde hakim anlayis olmustur. Bu ydzyilla beraber 6ncelikle
sadece bati dinyasinin mitleri olmadigi anlasilmaya baslamistir. Bdylece
mitin evrensel yapisi farkli bir boyut kazanmistir. Sonrasinda ise mitlerin tarih
icerisinde farkli kdltirlerde ayni ve farkh yapilari kargilastiriimistir. 20. yazyil
ile beraber yapisalciligin etkisiyle mit okumalari mitlerin igerisindeki yapisal

karsithklar ve benzerlikler Gzerine yogunlagmigtir.



Bu calismada ise, 6zellikle 20 ylazyilin ikinci yarisindan itibaren Fransa
ve icinde bulundugu bati toplumunun Urettigi mitleri konu edinen Barthes’in
bu mitler ile ilgili klasik mit ¢6zimlemelerinin digina ¢ikarak mitin her tarlG dil
dizgesi igerisindeki yerini nasil tanimladigi agiklanmaya c¢ahsiimigtir. Ayrica
dil icerisinde olusan bu mitlerin Urettigi degerlerin toplum icerisinde nasil
degismez ideolojik sdylemlere donlUstigu bu tezin ortaya koymaya calistigi
bir diger noktadir.

Son olarak tez igin kullanilan geviri kaynaklarda bir kavram birlikteligi
olmadigi icin bu kaynaklarin incelenmesi ve kullanilmasinda bazi zorluklarla
karsilasiimistir.  Tezi inceleyen ve okuyanlarin bu tdr zorluklarla
karsilagsmamasi icin bu kismin sonunda karigikliga yol acabilecegi varsayilan
terimlerin sik kullanilan karsiliklarindan olusan bir liste olusturulmustur. Bu

liste agsagida gosterilmigtir.



BiRINCi BOLUM

I. GOSTERGEBILIME GENEL BIiR BAKIS

A. GOSTERGEBILIMIN ORTAYA CIKISI

Ferdinand de Saussure’lin (1857-1913) varsaydidi ve Charles
Sanders Peirce’nin  (1839-1914) Uzerinde dikkatlice inceleme yaptigi
gOstergebilim  1960’lara kadar edebiyat elestirmenleri, antropologlar,
dilbilimciler ve bu konuya ilgi duyan diger arastirmacilar tarafindan bir bilim

olarak degil de sadece bir dislnce olarak ele alinmigtir.

Fransizca semiologie’nin kargiligi olarak kullanilan gd&stergebilimi,
‘g6stergeleri inceleyen bilim dal’ olarak tanimlamadan &nce g0sterge

kavraminin tanimini yapmak gerekir.

Semiologie sdzcigi Eski Yunanca semeion (gbsterge), logia (séz,
kuram...) sézciklerinin bilesiminden tiremistir. ilk olarak semeion yani
gosterge 1.0. V. yiizyllda Hipokrates ve Parmenides tarafindan kanit, belirti,
semptom anlamindaki ‘tekmerion’ ile es anlaml bir sekilde kullaniimigtir.
Stoaclilar ise gdsterge kavramini mantik ve dil alaninda gésteren (semainon)
ile gOsterilen (semainomenon) arasindaki kargithk bagintisi igerisinde ele
almiglardir (Rifat, 2009: 27). Saussure ise gOstergebilimi, gdstergelerin
toplumbilim icindeki yasamini inceleyecek bir bilim olarak tasarlarken
Fransizca Semiologie’'nin, Yunanca Semeion’dan tlredigini vurgulamistir
(Saussure, 1998: 46). Umberto Eco ise, Yunanlilarin Semeion kavramini
kendisinin disinda herhangi baska bir seklin, bicimin yahut objenin yerine
gecen ve onu simgeleyen bir gdsterge olarak kullandigini ifade eder. Eco’ya
gbre gbsterge kavrami stoacilara gelindiginde Yunancadaki basitgce herhangi

bir baska seyi imleyen anlami genislemis ve Saussure’ll 6nceler bir sekilde



gOsteren farkliliklarinin arkasindaki gosterilen 6zdegligine gébnderme yapan

simgeler ve semboller vb. batlinlagu olarak kullaniimistir (Eco, 1991: 50).

Ortacag’da Moduscular olarak adlandirilan dilbilgisiyle ugrasan
bilginler Skolastik felsefedeki anlamlama bicimleriyle ilgili pek ¢ok kitap
yazmiglardir. Adi gegen Modusgular, “dilin dinyay bir ayna gibi yansittigina
inaniyorlar ve igerik (anlam) ile bigim arasindaki iligkiyi ortaya c¢ikarmaya
cahsiyorlardi (Rifat, 2009: 28).

18. ylzyilin ampirist felsefesi “insanin bilgisinin temelini deneyime
baglayan, bilimin temelini ise deney, c¢ikarim ve gbzleme dayandiran bir
epistemoloji gelistirmisti” (Swingewood, 2010: 31). Dig dlnyanin duyular
aracihigiyla 6grenildigini vurgulayan ampirizim bilginin sadece deneyimle elde
edilebilecegini soyliyordu. Bu sekilde ele alinan bilgi yeni diinyaya uygun
yararli 6zellikler tagiyan bir Grln olarak goéraltr. Kavramlar teorisi gelistiren
John Locke (1632-1704)’'un ampirizmi deneyimden bagimsiz zihin yasalari ile
disince vyasalari var oldugunu vurgulayan materyalist temelde bir
epistemoloji olarak karsimiza gikiyordu. ingiliz ampirist filozof John Locke
Insanin Anlama Yetisini Uzerine Bir Deneme (1690) adli eserinde bir dil ve
anlam kurami tasarlamistir. Locke bu eserinin dérdiinci kitabinin on birinci
bélimunde bilimleri Yunanca terimlerle Gg¢e ayirmaktadir. 1- physike (doga
felsefesi); 2- praktike (etik); 3- semeiotike ya da logike (gbstergeler 6gretisi
ya da mantik) olarak adlandirir. Gostergebilime ayri bir yer verdigi anlasilan
Locke, bunun amacinin zihnin seyleri anlamak veya bilgilerini bir bagkasina
aktarmak i¢in kullandigi  gOstergelerin niteligini incelemek olarak
aciklamaktadir. isaretler 6gretisi olarak da adlandirilan gdstergebilimde
sbzcuklerin ¢ok yer tutmasi itibariyle mantik olarak da adlandirilir.
Gostergebilimin isaretlerin dogasini incelemesinin sebebini Locke, “zihnin
kendi icinde duyumsadigi seylerin higbiri anlama yetisine kendinden baska
bir seyi sunmadigindan, zihnin irdeledigi seyin bir isareti ya da betimi anlama
yetisine aktariimalidir ki, bunlar idelerdir” (Locke, 1999: 482-483) seklinde

aciklamaktadir.



Locke’a gore, insanin disinme yetisini anlamanin yolu ise zihnin
dolaysiz nesneleri olan idelerden gecer. Dis dinyaya iliskin bilgilerimiz
idelerle mumkinddr. Bu yltzden nesnelere iligkin bilgilerimizi ancak onlari
gosteren idelerle elde edebiliriz. ideleri sézciklerin anlami olarak géren
Locke, eklemli sesleri ¢ikarabilmenin tek basina dil yetenegini gdstermedigini
ayni zamanda bu sesleri bir anlama baglamak gerektigini sdyler. Locke’'un
deyimiyle, “insanin dil kullanabilmesi, eklemli sesleri idelerinin gbstergesi
yapmasli ile mamkanddr” (Altug, 2008: 30). Gorildaga Gzere ideler birer
gOsterge olarak kabul edilir. Yine Locke s6zcukleri de ‘duyulur gdsterge’ler
olarak kabul eder. Son olarak Locke’un dil dgretisinin belirleyici noktasini
ifade etmek gerekirse, “sézciklerin seyleri degil ideleri temsil ettigi” (Altug,
2008: 33) ifadesi yeterli olacaktir. Klasik anlayisa goére dil, dogrudan
nesneleri temsil eden neredeyse adlardan olusan bir yapidir. Locke ise,
bunun aksine dilin dogrudan seyleri temsil etigine dair bu anlayisin pek ¢ok
tartismanin da arkasinda bulunan yaygin bir yanilgi oldugunu sdylemektedir.

Gosterge calismalarinin John Locke’tan sonraki temsilcileri matematik,
mantik, dilbilim, dil felsefesi ve felsefeyle ugrasan dustndr ve bilim adamlari
olmustur. XIX. ylzylla gelindiginde gbsterge Peirce’in ve Saussure’lin
calismalari vasitasiyla bilim statisinde bir disiplin olan gd&stergebilim

cercevesinde tanimlanmaya baslamigtir.

En genel anlamiyla gosterge “kendi diginda bir seyi temsil eden ve
dolayisiyla bu temsil ettigi seyin yerini alabilecek nitelikte olan her ¢esit bigim,
nesne, olgu, vb. olarak tanimlanir” (Rifat, 2009: 11). Géstergenin igerisine
sdzciikler, simgeler, isaretler dahildir. Ornegin toplumsal dizgede (sistem)
insanlar arasi iletisimi dogal diller saglar ve bu gbsterge olarak
adlandirdigimiz birimlerin aralarinda kurulan iligkilerle meydana gelir. Burada
g6z 6nunde bulundurmamiz gereken dilsel gostergelerin iki dizlem yani
sesler bltlini ve kavramin biraradaligidir. Sesler bltiini gésteren, kavramda
gosterilen karsiligi olarak kullanilir. insanlarin birbirleriyle iletisimini sagladig

Turkge, ingilizce, vb. gibi dogal diller, birtakim jestler, dilsiz alfabesi ve



meslek dilleri gibi dizgeler c¢esitli birimlerden olusur. Bu dizgeler anlamli
batdnlerdir. Belirli kurallarla isleyen bu anlamli bitlnlere de gd6sterge denilir
(Rifat, 2009: 12).

Gostergebilim iste bu gdsterge dizgelerini bilimsel olarak inceler. Yalin
dizgelerdeki gbstergelerin ne ifade ettigini gdzlemlerden hareketle inceleme
bildirisim gdstergebilimidir. Dilbilim yéntemlerinden yararlanarak dogayi
somut olarak nesnel acidan ylzeysel bir sekilde inceler. Diger taraftan basit
olmayan daha karmasik ve daha fazla anlamlandirma c¢abalari gerektiren,
derin anlamlar ihtiva eden Kkultirel alanlarin bildirisim goéstergebilimi ile
incelenemeyecegi aciktir. Bu tlrden karmasik kadltirel kodlarin yeniden
ayrintih - bicimde incelenmesi, ¢6zimlenmesi ve yapilandiriimasi
gerekmektedir. Bu yaklasim ise anlamlama gdéstergebilimi adini almaktadir.
Bu asamada amag insanin kultdrel yéninun, insanin kultar evreni ile olan
iligkisini insan icin tasidigi anlamlar sorgulamak ve anlamlandirmaktir (Rifat,
2009: 14-15).

Bir baska deyisle gdstergebilim batin anlatilarda sdrekli bir Gretim
modeli ortaya koyabilecek bir tasaridir. Yapisalci dilbilim gibi duragan bir
yaplya sahip degildir. Gdstergebilim metindeki batinligl ortaya cikarirken
metindeki zitliklardan yararlanarak anlamin suirekli UGretilmesine olanak

saglar.

1. Ferdinand de Saussure’de Gosterge

Fransizca structualisme kelimesinden tlreyen yapisalcilik, yapi ve
olusum gibi anlamlari icerisinde barindirir. Yapisalcilik insan davranislarini
arkalarinda yatan blyUk yapilara dayanarak aciklamaya c¢alisan bir uygulama
alanidir. Yapisalcilik, XX. yUzyiln ortalarina dogru olusan ve 06zelliklede
Fransiz edebiyat kuramcilarinin galismalar sonucunda ortaya ¢ikan bir
akimdir. Yapisalcilik adindan da anlagilacagi gibi bilim dallarini ve insanin

kaltdr dinyasini incelerken nesnesinin yapisina yonelmektedir. Yapisalcilik,
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ylzeyde go6rUnenlerin altinda yatan bazi yasalarin olusturdugu yapiyi
aramaya koyulmaktadir. Burada ayirt edici olan yapisalcihgin sistemdeki
birimlerin birbirleri ile bagintil olduklari ve anlamin bu sayede ortaya ¢iktigini
dolayisiyla da bu yapilarin ancak o zaman sistemin bir parcasi olarak ele
alinabilecegdini sdylemesidir (Moran, 2009: 186). Yapi sdzcugu, yapisalcilik
baglaminda 6gelerinin toplamindan farkli olan bir bdtind imler ve bu
batinselligin  6gelerinin  toplamindan baska bir sey oldugunu gdsterir.
Yapisalcilik ta ki temel ilke “tim insan davraniglarinin ve dastnsel eylemin
yapisal bir temele dayandigi ve duzenli bir ¢ézimleme ile bu yapinin ortaya
cikarilabilecegi inanci’dir (YUksel, 1981: 6). Yapisalci dusincenin amaci
insanin bireysel eylemlerini, algilama bigimlerini ve duyusal durumunu igeren

degismez yapilari bulmaktir.

Ozellikle XX. yizyllin ikinci yarisindan itibaren adi yapisalcilikia
beraber anilan dilbilimciler, psikologlar, felsefeciler ve diger teorisyenler
yapisalciligin, yapinin 6gdelerinin basit bir toplami olmadigi, yapilarin belirli
yasalar cercevesinde yonlendirilebilir oldugu ve anlamin yapinin kendi
yasalariyla kurdugu iligki ile ortaya cikabilecedi gibi hususlarda hemfikirdirler.
Yapisalcihgr ayni dénemdeki basat diger goérUslerden ayiran nokta ise,
gercekligi konusunun 6geleri arasindaki iligkiye dayandirarak aciklamasidir
(Swingewood, 2010: 320-321). Oysa iglevselcilik ve pozitivizm gibi
yaklagimlar gercekligi olgular temelinde agiklayarak yapisalciligin, seylerin
anlamlarinin  yapiyla olan iligkilerinde olduguna dair temel ilkesini

degillemiglerdir.

Yapisalcilik bu tanimlamalara ragmen Dilthey ve hermeneutikgilerin
doda ve Kkultlr bilimleri arasindaki keskin ayrimin UGzerinde durmayan,
6znenin ve anlamin édnemini reddeden bir bilim oldugu seklinde bir goéris
daha vardir ve buna gbére de yapisalcilik; tim insan etkinliklerinin nesnel

kurallarina ulasmak isteyen bilimsel bir arastirmadir (Cevikbas, 2002: 138).

Yapisalcigin énemli temsilcilerinden biri olan Piaget(1896-1980)’ye

gore yapisalcilik, yalnizca bir 6greti degil ayni zamanda bir ydntemdir. Piaget
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yapisalcihgi, gobstergeyi yapisalcilikta yap kavramiyla karsilayarak
¢6zumlemelerini daha genis bir alani kapsayacak hale getirmigtir. Piaget
yapiy! bir déntsimler sistemi olarak ele alir ve yapinin bttnlik, dénlisim ve
6zde dlizenleme 6gelerinden olustugunu sdyler (Piaget, 1982: 22).

Yapisalcihigin ilkeleri su sekilde siralanabilir: a- Ele alinan nesnenin
kendi basina ve kendisi igin incelenmesi; b- Nesnenin kendi 06geleri
arasindaki bagintilardan olusan bir dizge olarak ele alinmasi; c- Olguyu
dizgeye dayandirma zorunlulugundan dolayr nesnenin artstremlilik icinde
degil de essuremlilik icinde ele alinmasi; d- Sorunlara yapisalci bir yaklagim
sergilendikten sonra bunlarin da egstremli olgular gibi dizgesel olarak ele
alinmalarini saglayacak yontemlere yer verilmesi; e- Nesnenin kendi basina
ve kendisi i¢in incelenmesi sonucu olarak metafiziksel degil materyalist bir
bicimde tanimlanmasi; f- bu yaklasimin felsefi, siyasal ya da sanatsal bir
ogreti degil, tutarh bir c6zimleme yéntemi olusturmaya yénelmesi dolayisiyla
erimcilikle higbir ilgisi bulunmamasidir (Yicel, 1999: 13). Bu ilkelerin ortak
ana noktasi yapisal ¢galismanin nesnel bir dizeyde yapilmasi, nesneye iliskin
Ozelliklerin bir dizgeye baglanmasi, nesneye 6zdekgi bir yaklasimin ortaya

konmasi ve ¢bztimlemenin bu unsurlar ¢gergevesinde gerceklesmesidir.

Bu genel tanimlardan hareketle Saussure’tin 1916 yilinda yayinlanmig
olan Genel Dilbilim Dersleri adli eserinden hareketle yapi ve gdsterge
iliskisini inceleyelim. Saussure O6ncesi dilbilimcilere gére dil, bir takim dil
olgularinin toplamiydi ve bunlar ayri ayri bir 6ze sahiplermis gibi ele
alinmaktaydi. Dil ¢alismalarinin amaci dildeki degisiklikleri incelemek ve
kurallari ortaya artzamanli bir yaklagimla ortaya koymakti. Saussure ise dili,
belli bir zaman diliminde eszamanli, kendi kendine yeterli ve bagimsiz bir
sistem olarak incelemeyi 6nermisti (Moran, 2009: 186). Dilin bu tarihsel
boyutu kargisinda Saussure’lin ifade ettigi dilin bu dizgesel boyutu cagdas
dilbilimi etkilemistir.



12

Saussure, Genel Dilbilim Derslerinde dilin igkin gergegini kavramaya
ybnelerek onu kendisi olmayan seylerden ayirmayi amaclamistir. Saussure

dil yetisine iligkin gorugslerini sdyle ifade eder:

“Timuyle ele alindiginda dil yetisinin pek ¢ok bigcime
barindigu karmagsik bir olgular batind oldugu géraltr. Dil
yetisi bir ¢ok alana acilir: Hem fiziksel, fizyolojik ve anliksal
niteliklidir, hem de bireysel ve toplumsal ézelliklidir. insana
iliskin olgular kapsayan higbir batline yerlestiremeyiz onu.
Gunkl dil yetisinin birligi nasil ortaya g¢ikaracagimizi
bilemeyiz.” (Saussure, 1998: 38 )

Saussure, dilin tanimina ulagsmaya c¢alsirken dildeki birtakim
karsithklardan hareket eder. Saussure’de s6z konusu olan bu karsitliklarin
basinda s6z (parole) ile dil (languae) gelir. S6z, bireysel bir istem ve anhk
edimidir, dil ise, “dil yetisinin birey disinda kalan toplumsal b&limuadar”,
“varligini toplum Gyeleri arasindaki bir tlr s6zlesmeye borcludur”, bunun igin

birey onu “ ne yaratabilir ne de degistirebilir (Saussure, 1998: 42-43).
Saussure’lin kendi basina ele alinabilecek bir nesne olarak tanimladig! dil
budur. Saussure’n dil olgusuna yaklagimindaki dizge kavrami da bugun

yapi olarak adlandiriimaktadir.

Dizge dogrudan dogruya kavranabilen elle tutulur bir nesne bir t6z
dedil bir bicimdir. Saussure’e gére dayanisik butiinden hareketle, dil
batinliginin kapsadigi 6geleri cézimleme yoluyla dizge elde edilebilir; dili
olusturan birimler tek baslarina yapidan yoksundurlar; bu birimler yalnizca
birbirleriyle olan karsilikh iligkileri iginde tanimlanabilirler; tipki satrang
oyununda bir tasin degerinin ancak oyunun kurallari dogrultusunda ve baska
taslarla olan baglantisi icinde saptanabildigi gibi (Saussure, 1998: 119,155).
Dilbilimsel ¢6zimleme buradan da anlasildigi gibi temel 6gelerin arasindaki
baglantilarin belirlenmesiyle ortaya konmaktadir. Bir dilin anlattigi kavramlar
dilin yapisiyla tanimlanir, iki kez kullanilan ayni ses biriminin niteligi t6zsel
degil bicimseldir. Saussure dili sézden ayirmakla toplumsal olguyu bireysel
olgudan degil, gbrevsel olani (dil) gérevsel olmayandan (s6z), kurali (dil),

uygulama biciminden (s6z) ayirmistir (YUksel, 1981, 12). Bdylelikle
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Saussure’lin yapisal ¢ézimlemesi sézden yola g¢ikarak olayi bicimlendiren
temel dizge olan dile varmayi hedefler. Saussure’lin dil ve séz arasinda
yapmis oldugu bu ayrim kendinden sonraki dil incelemelerini etkilemis ve

dilbiliminin inceleme alaninin dil ile sinirlandiriimasina yol agmistir. Ona gére;

“Dil, kavramlari belirten bir gbstergeler dizgesidir. Onun igin
de, yaziyla, sagir-dilsiz abecesiyle, simgesel nitelikli kutsal
térenlerle, incelik belirtisi sayllan davranig bigimleriyle,
askerlerin belirtkeleriyle, vb. karsilastirilabilir. Yalniz, dil bu
dizgelerin en dnemlisidir.” (Saussure, 1998: 33-35, 46)

Dil ile s6zi su sekilde tanmmlayabiliriz:z “dil belli kurallardan,
dizenlerden ortaya cilkan bir sistemdir. Baskalariyla aligverise girmek
istiyorsak bu kurallara uymak zorundayiz yoksa sozlerimizi kimse anlamaz”
(Bayrav, 1998: 43). Dizge olarak dil, s6zin anlaminin olanagini olusturur.
S6z ise dilin igkin kurallarina uyarak dilin tasidigi degerlerin ortaya

¢lkmasinin olanagidir.

Yapisalcilik, dil ve s6z gibi karsitliklar zerine kuruludur. Saussure’lin
bahsettigi bir diger karsitlik ise gbsteren ve gdbsterilen karsithgidir.
Saussure’e gore dilsel yapilarin temel 6desi goéstergedir. Saussure dil
gbstergesini bir bigcim olan isitim imgesi ile anlam belirleyen bir kavramin
birlikte olusturdugu karmasik bir batin olarak tanimlar. Dil g6stergesi bir
kavramla bir isitim imgesini birlestirir. Gdstergeyi olusturan iki unsurdan igitim
imgesi gosteren; kavram ise, gdsterilen olarak adlandirilir. Ornegin agac
sbzclgu gobsteren bu sbézcigun zihinde uyandirdigi aga¢ kavrami ise
gOsterilendir; herhangi bir dilde séylenen agag¢ s6zcugu ile anlikta uyandirdigi
agac kavrami, birlikte aga¢ dedigimiz gbstergeyi olustururlar. Dil

gbstergesindeki zihinsel ve kendilik iligkisi birbirine baghdir.

“Latince arbor sb6zcugunin anlamini aradigimizda da,
Latince’'nin  ‘aga¢’ kavramini belirtmek igin kullandigi
sdzcugu bulmaya calistigimizda da ancak dilin onayladigi
yaklastirmalarin  gerceklige uygun distigunt  gordr,
tasarlanabilecek bagka her tarll yaklastirmayi bir yana iteriz:
Acik bir gercek bu.” ( Saussure, 1998: 110)
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Kavram ile isitim imgesini birlestirerek buna gésterge diyen Saussure,
batinu belirtmek icin gOsterge sbzcugunu, kavram yerine gosterilen
sbzcugunla ve isitim imgesi yerine gdsteren sbdzcugunld benimsemeyi

onermektedir.

Dil gostergesinin  baglica iki 06zelliginden birincisi gdstergenin
nedensizligi ilkesidir. “gOstereni gdsterenle birlestiren bag nedensizdir... dil
gOstergesi nedensizdir’ (Saussure, 1998: 111). Saussure’lin gbsterge ile ilgili
olarak ortaya koymus oldugu en onemli sey belki de gdstergenin keyfiligi
(arbitrary)ne yaptigi vurgudur. Ornek verecek olursak “elma” kavraminin
gOstereni e-I-m-a ses dizilisiyle bir bagi yoktur. Saussure buradaki diziligin
baska tlurden ses diziligleri ile de ifade edilebilecegini sdyler. Farkli dillerde
kavramlarin farkli ses dizilisiyle ifade ediliyor olmasi bu durumu kanitlar.
Elma gdsterilenin gostereni ingilizce’de apple, Arapca’da tuffah, Farsga'da

sib oldugu gibi.

Her bir gbsterene bir gdsterilen seklindeki iligski her ne kadar zorunlu
olsa da bu iligki bir gosterilenin her hangi bir gbsterenle ifade etme
zorunlulugunu icermez. Clnki gbdsteren ve gosterilen arasindaki iliski
toplumsal bir anlagsmaya dayanan keyfi bir iligkidir. Bir gbsterilen dilden dile
farklh gOsterenlerle ifade edilebilirken ayni dil igerisinde g0sterilenleri
karsilayan gostergelerin degismesi de mumkunduar. Bdylece gdOsteren ve
gOsterilen bOtinlGglh olarak gosterge nedensiz ve rastlantisal olarak
tanimlanabilir (Vardar, 1998: 80).

Gosteren-gosterilen iligkisi dilsel gdstergelerin  nedensiz olmasini
saglamaktadir. Dilsel gostergenin nedensizligi g0sterilenin  gbsterene
saymaca, uzlasmali bir sekilde baglanmasindan kaynaklanmaktadir ve bu
bag da dogal olmayip toplumsaldir (Rifat, 1990: 17). Gosterge dilin bireysel
yonu ile ilgili olmaktan ¢ok, dil dizgesinden kaynaklanan toplumsal yaniyla
ilgilidir. Dil gostergeleri bireylerin secimleriyle ilgili dedildir, birey gostergeyi
degistirme glcune sahip degildir bu dilin toplumsal rolt ile ilgilidir.
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Sayica fazla olmayan yansimalar ve Unlemler dilde kullaniimaya
baslandiginda diger sdzcukler gibi sescil bicimsel bir evrime ugrarlar. Bu
sbzcukler icin kullanilan sesler de ses evriminin sonucudur. Bunlar zaman
icerisinde dilde kullanildikga dil gdstergesinin 6zelliklerini sergilemeye
baslarlar (Saussure, 1998: 113-114). Baslangicta ev gbstergesi nedensiz bir
sekilde olusurken —cil son eki ile olusturdugumuz evcil gbstergesi de yine

nedensizdir.

Saussure dilbilimdeki gdstergelerin  nedensizligi ilkesini ileride
kurulacagini 6ngérdiga gbstergebilimin de icerecegdini su sekilde ifade eder:
“...g0stergelerin her bakimdan nedensiz olanlari géstergesel yontemin

UlkGsini 6bdrlerinden daha iyi gerceklestirir’ (Saussure, 1998:113).

Dil g6stergesinin ikinci 6nemli ilkesi ise, gosterenin gizgiselligi ilkesidir.
Gosteren isitimsel niteliklidir ve zamanla iligkilidir. Bunlar: “a) bir yayihm
gbsterir ve b) bu yayillim bir tek boyutta Olgllebilir: O da bir c¢izgidir”
(Saussure, 1998: 115). Gosterenin isitimselliginin zaman icerisinde olmasi

gbstergenin cizgisel olmasini saglar.

Saussure’lin Gzerinde durdugu bir baska ikili karsith ise, esstremlilik
ve artstremliliktir. Saussure’e goére bir dili incelemeye iki tirden yaklasilabilir.
Eger bir dil dizgesini incelemek istiyorsak dizgeyi meydana getiren tarihsel ve
toplumsal olgulari soyutlamali ve dili bir zaman dilimi igerisinde incelemeliyiz.
Bdylece birbirine karsit iki dilbilim yaklagimi ortaya cikar. Eszamanh ve

artzamanl dilbilim.

Konusan birey, dil olgularinin ardigikhdini hesaba katmaz. Bu yluzden
konusan birey gibi dilbilimci de dil olgularini yaratan “her seyi yok saymali
artsiremi bilmezlikten gelmelidir. Konugan bireylerin bilincine ancak gegmisi
yok sayarak girebilir. Tarihi ise karistirmak olsa olsa diustncesini bulandirir”
(Saussure, 1998: 129). Herhangi bir dil olgusunu incelerken zaman icerisinde
o dil olgusunu tarihinden ve i¢cinde bulundugu dilin zamansalligindan ayirarak

yani belli bir yerden bakarak arastirmaya girismelidir. Saussure’e kadar olan
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dilbilim yaklasimlari artstremliligi ydntem olarak kullanarak dil ailelerini ortaya
koymuslardir. Boylece artstremililik dile dair batin bir agiklama yerine parcal
bir aciklama yapilmasina yol agcmistir. Saussure artsiremlilik ve esstremlilik
arasindaki iligkiyi soyle ifade eder: “Bilimimizin dural yénUnu ilgilendiren sey
essuremli, evrimlere iliskin her sey ise artstremlidir. Ayni bigcimde, essirem
bir dil durumunu, artsirem ise bir evrim asamasini belirtecektir” (Saussure,
1998:129).

Dilbilimde bu iki kargit yaklasim arasinda bir uzlagsmazlik vardir.
Dildeki tarihsel durumu Saussure, “Bir dil durumu, tarihsel gercekligin belli bir
andaki izdisumu gibidir... esstremli durumlar da cisimlerin, bir bagka deyisle
artsiremli olaylarin incelenmesiyle ortaya konulmaz” (Saussure, 1998: 136)
seklinde aciklamaktadir. Dil dizgesi kendini olusturan tarihsel ve toplumsal
olaylarla ilintilidir. ArtsGremli yaklasimda evrim ve zaman O6n plana
cilkmaktadir. Burada dilin olusan durumlari gelisim asamalari icerisinde ele

alinir. Kisaca dilin tarihi ve evrimsel yona incelenir.

Artsiremli olgular ortaya cikardiklari olgularla nedensiz bir iligki
icerisindedirler. Artstremli olgular bir degeri baska bir géstergeyle belirtmek
amacina yonelmez ve artsdremli olgunun varlik nedeni kendinde bulunur.
Artstremli yaklagimda olgular dizgeyi degistirmez, degisiklik dizeni dedgil
dizendeki 6gelerle ilgilidir. Dizgelerden bir 6ge degisir veya bir oynama
olursa da karsithga dokunulmadan gerceklesir ve bu yeni bir dizge olusturur.
Bu yeni durum rastlantisalligi daha iyi anlamamiza olanak verir. Dil
anlatiimak istenen kavramlar igin olusturulan bir diizenek olmadig! degildir.
insan her bir degisiklikle ortaya cikan bu yeni duruma ayak uydurarak ona
canhhk katar. Artsuremli diziye baglanan olgular essuremli olgulardan
farklidir. Egstremli olgunun her zaman anlamli olmasinin tersine artstremli
olgularda degisimler bir amag¢ gudilmeksizin ortaya cikarlar. Artsaremlilikte
tek tek olgular bir arada toplama imkani yoktur. Dil dizgesi géruldigu Uzere
artstremli bir yaklasimla batunlUkIG olarak ele alinamaz. Dil batin yonleriyle

ancak essiremli acidan ele alinabilecek bir dizgedir.(Saussure, 1998: 133-
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134) Tarihsel dilbilim geleneksel dilbilgisinin ve dil felsefecilerinin ortaya
koymalar1 gereken nesne ile insan zihni arasindaki iligki ayirt edilemez ve
kaynasmis bir durumdadir. Saussure bu durumu “dilde artstiremli ne varsa
onu yaratan sézdir’ (Saussure, 1998: 150) seklinde ifade etmigtir. Nesne

insan zihninde bir anlama kavusur.

Essdremlilik ve artstremlilik birbirlerini dislamazlar. Fakat bu iki
yaklasim timsuremli ortak bir yapi olusturmazlar. Seslerin her zaman
degisebilirligi genel olarak dil yetisinin surekli gérintslerinden olan bir
yasadir. Dilbilimde de somut olgularla iligkisiz olan ve gegerliligini strdiren
bazi kurallar vardir. Ancak 06zel ve somut olgularn ele aldigimizda
timsUremlilikten bahsedemeyiz. ClUnki kapsami ne olursa olsun ses
degisimleri zaman ve mekan ile sinirhdir. Degisimler her zaman ayni sekilde
gerceklesmez. Yalnizca tarihsel boyutunda ele alinabilir. “TUmsaremli gbris
acisi dilin 6zel olgularina higbir zaman ulagsamaz” (Saussure, 1998: 147).
Yani tarih icerisindeki her hangi bir s6z bugine geldigimizde ayni seyi
karsilamaz. Bu da sesleri hicbir seyin sinirlandirmadigi belirsiz bir yidina

dénUstardr. Bu yiginlar degerden yoksundur. Clinki anlam icermezler.

Dilbilimde timstremli yaklasimin olanaksizligi artsiremli ve egstremli
yaklagimlardan birinin digerinin yerini almasini gerektirmez. Bu iki yaklasim
dilbilim agisindan birbirlerinden farkh iglevleri yerine getiren tamamen
birbirlerinden ayri seylerdir. “Egsturemli gergeklik artstremli gergekKligi
yadsiyormus gibi gértnebilir... gerceklerden biri 6blriint ortadan kaldirmaz”
(Saussure, 1998: 147). Buradan da anlagilacag! gibi birbirlerini tamamlayan
bu iki yaklasimdan her hangi birini se¢cmek gerceklik alaninin yarisini

yadsimak olacakitir.

Dil, bireysel diizeyde kaldiginda degil toplumsal diizeye gectigi zaman
dilbilimin gézlem alanina girer. Dilbilimsel bir inceleme yapilirken dil yetisini
olusturan iki kavram dil ve s6z konu edilir. Bu iki kavramdan dil ise egstremli
ve artsUremli olarak iki sekilde incelenmesi gerekmektedir. Boylelikle

essUremli olarak dilin kapal bir dizge olusturmasi butin dillerde degismez



18

ilkelerin oldugu sonucunu dogururken, artsuremli olarak dilin tarihsel geligimi
herhangi bir dénemden buglne kadar hep benzer olgular géz 6ninde

bulundurularak incelenecektir.
Saussure ise, essturemli ve artstremli dilbilimi sdyle tanimlar:

“Esstremli dilbilim, bir arada bulunan ve dizge olusturan
6gelerin, ayni toplumsal bilincin algiladigi mantiksal ve
ruhbilimsel bagintilariyla ugrasacak, ayni toplumsal biling
onlari nasil ériyorsa o da Oyle gorecektir. Artstremli dilbilim
ise ayni toplumsal bilincin gérmedigi ve aralarinda dizge
olusturmadan birbirinin  yerini alan ardisik 6gelerin
bagintilarini inceleyecektir.” (Saussure: 1998, 152)

Buna gbre ayni zamanda yer alan dillerden biri digerine nazaran daha
cok degisebilir. “ Degismeyen dile iligkin inceleme ister istemez egstremli,
6bur dille ilgili inceleme ise artstremli olacaktir” (Saussure, 1998: 154). Bir dil
durumunu anlatirken zaman etmeni disinda bir dider etmen ise, uzam

etmenidir. Dil durumu kolaylikla agiklanabilecek bir durum degildir.

Sausssure dizisel (paradigmatik) ve dizimsel (sentagmatik) karsithga
gecmeden Once dilin degerine deginir. Saussure’e goére dil katisiksiz bir
degerler dizgesinden baska bir sey degildir. Seslerle dislnceler arasinda
birbirine dncelik degil bir kosutluk s6z konusudur. Ozii geregi bulanik olan
dusince bir ayrimlasma ile ne 6zdeksellesir ne de sesler tinsellesir. Burada
g6z o6nudnde duran olgu dislince-ses ikilisinin bdélinmesidir. Dil henlz
bicimlenmemis bu alanda olugurken kendi birimlerini tipki rlzgarin denize
etki edip dalgalanmalari meydana getirmesi tarzinda bir etki dogurur
(Saussure, 1998: 168). Dil eklemli bir sekilde ele alindiginda her bir dilsel
6genin, bir kavramin sesle birlesmesi ve sesin de kavramin gdstergesi haline
dbénustigu bir parca olur. Yapisal anlamda sesi bir kavrama baglayan secim
de nedensizdir. Degerlerin gbérece nitelikli olmasi kavramla ses arasindaki

bagdin nedensiz olmasinin nedenidir.
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Kavramsal yoni acgisindan deger, anlamin bir édesidir ve degerler:
degeri belirlenecek seyle degistirilebilir benzemez bir 6ge ve degeri s6z
konusu olan seyle karsilastirilabilir benzer 6gelerden olusur (Saussure, 1998:
170). Gorildaga gibi degerin olusma kosullari bu iki 6genin var olmasina
baghdir. Gdsterilen goésteren iliskisinde yargilamak hakim igitim imgesini
belirtirken anlami simgelemektedir. Kavram higbir baslangic 6zelligi icermez

ve diger benzer degerlerle iligkisinde belirlenen degerlerle aynidir.

Degerin 6zdeksel yonl acisindan da yukaridaki durum benzerdir.
“sdzcukte Onemli olan sesin kendisi degildir, s6zctugu buitin Obalr
sOzcuklerden ayirt etmemizi saglayan ses ayriliklaridir. Glnk{ anlami tagiyan
bu ayriliklardir” (Saussure, 1998: 175). Oyleyse yan yana gelen sesler
degerini kendi dziinden almaz. igitim imgelerini birbirinden ayirmaya yarayan
karismamasini saglayan sey ses ayrhklaridir. Anlasilacagr gibi, ses
birimlerinin birbirine karigmamasi birbirlerinden ayri olma &zelliklerinden
kaynaklanmaktadir. Saussure’lin 6rnegi ile bu durum daha acik anlasilabilir:
“Fransizca’nin yaygin kullaniminda r’ nin girtlaktan ¢ikariimasi bircok kisinin
bu sesi dil ucu titresimiyle elde etmesini 6nlemez” (Saussure, 1998:177).
Sesten baska bir gbstergeler dizgesi olan yazida da durum sesten farkli
degildir. CUnkl yazi géstergeleri de nedensizdir ve dederi salt eksili ve
ayrimsaldir. Yazida yazi gdOstergesinin bigcimi (harf) pek énemli dedgildir bu
sadece dizgenin iginde sinirli bir yere sahiptir. Ayrica sunu da belirtmeliyiz ki
gOstergeyi belirttigimiz aracta pek bir éneme sahip degildir (Saussure,
1998:178).

Gostergelerin - gbsteren  ve  gOsterilenden olugsmasi dizgede
kapsadiklari sessel ve kavramsal ayriliklara dayanir. Dilde g&stergeyi
gbsterge yapan onu benzerlerinden ayirt eden Ozellikten baska bir sey
degildir. Saussure ve diger bitin yapisalcilara gére dil olgusu icerisinde
karsithklardan baska higbir sey yoktur, hatta dilin kapsadig karsithklar diger
alanlardakinden daha anlamlidir. Saussure, dil gostergelerini karsitliklardan

olusmasini birim ve dilbilgisi olgusunu birbiriyle kaynasmasinin sarti olarak
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gbrmektedir. Saussure dili karmasik 6gelerin kurdugu bir denge olarak goérir
ve ona gore, “dil bir téz degil bir bicimdir’ (Sauussure, 1998: 180). Bdylece
Saussure, dil olgularinin tézsel olduguna dair kendi deyimiyle yanilgiy dil
olgularinin bir bi¢gim oldugunu ileri sirerek dlzeltmistir.

Saussure’ de dilsel deger kavrami iki tir bagintiya gére belirlenir.
Bunlar dizimsel ve c¢agrisimsal bagintilardir. Dizimsel bagintilar, ayni s6z
zinciri icerisinde birlikte var olan birimler arasindaki bagintilardir. Cagrigimsal
bagintilarsa bir s6z zincirinde birbirinin yerin alabilecek birimler arasindaki
bagintilardir. Bir bagka ifadeyle dilsel birim konugsmacida ve dinleyicide baska

¢agrisimlar yapar.

Saussure ayni anda birlikte bulunan &6geler arasindaki baginti igin
dizimsel bagintiyi kullanirken, ayni anda birlikte bulunmayan 6geleri gticul bir
belleksel dizide birlestirmeye cagrisimsal baginti kavramsallastirmasini
yapmaktadir (Saussure, 1998: 182). Dizimsel baginti timce icindeki her
s6zun kendinden 6nce ve sonra gelen sbézclklerle olan gizgisel iligkisini ve
cizgi icerisindeki konumunu belirler. Belirli bir timce icinde kullaniimayan
ama kullanilmis olan 6zgul bir s6zctkle ayni goérevsel niteligi tasidigi igin o
sbzclik yerine kullanilabilecek olan sdzcukler dilin ¢agrigimsal bagintilarini

olusturur.

Saussure, dilin iginde soyut higbir sey bulunmadigini séylerken dizim
tarleri icerisinde buna pek c¢ok &rnek verilebilecedini sodylemektedir.
Toplumda ve gelenekte olan bir takim deyimlerin, basmakalip sézlerin
anlaminin toplumsal kullanim Grin0 oldugunu degil anlamsal ya da sé6z
dizimsel Ozelliklerini ortaya koyar (Sauusure, 1998: 184). Saussure,
dizimselligin toplumsal kullanimindaki bir dil olgusu ile bireysellige baglanan
s6z olgusu arasinda ¢ok keskin bir ayrimin olamayacagini ikisinin kargilikli

bir iligki icerisinde oldugunu sdyler.

Anliksal cagrisim, sadece dizimsel bagdintida oldugu gibi ortak 6geleri

birbirine yaklastirmaz bununla birlikte bu 6gdeleri birbirine baglayan iligkinin
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niteligi de baglar. Ve ka¢ degisik baginti varsa o kadar cagrisgimsal dizi
meydana getirir. “Cagrisim yalniz gdsterilenlerin benzerligine ya da tam
tersine, isitim imgelerinin ortakligina dayanabilir’ (Saussure, 1998: 185).
isitim imgelerinin ortakh@ her zaman bir anlam ve bicim ortakligi seklinde
olmak zorunda degildir. Bu ortaklik bicimler arasi yahut anlamlar arasi
ortaklikta olabilir. Bdylece 06gelerin sayilarinin ve duzenlerinin 6nceden

bilinmesinin mimkdn olmadigi anlasilir.

Bu kadar cesitlilikten dolayr karsitlklar, benzerlikler bildirisim
kuraminin degisik yonlerine etkilerde bulunmustur ve bdylece sbzUnu
ettigimiz kargitliklarin genigliginden dolay! da yeni bir alan olan gdstergebilim

dogmustur.

2. Charles Sanders Peirce’te Gostergebilim

Charles Sanders Peirce’iin (1838-1914) goéstergebilimine gecmeden
6nce genel hatlariyla onun pragmatik felsefesiyle ilgili bir takim bilgiler
vermek yerinde olacaktir. Peirce, pragmatik terimini, deneysel sonuclari
vurgulamak amaciyla Kant'tan almistir. Peirce'lin bir pratik karaktere vurgu
yapmasl, bir 6l¢ttt hatirlatmak i¢indir. Bu 6l¢it pratik faydadir ve pragmatizm
daha 6nce var olan distncelerden de faydalanarak kendini bu dlgtte gore
yapilandirir. Peirce’an pragmatizmini salt bir anlam kurami olarak tanimlamak
yanhs olacaktir. Peirce’e goére, bir sey hakkinda bir kaniya sahipsek bu o
seyin hissedilebilir etkilerinden olusmustur. O'na gbére, bir kavramin
zihinlerimizde uyandirdig! fikrin eylemlerimizi etkilemekten baska bir iglevi
yokiur ve bu eylemler de o kavrama sadece kavramin etkileri vasitasiyla
gbnderme yapmaktadir. Sonug olarak eger bir kavramin etkilerini biliyorsak, o
kavramin mevcut olmasinin ima ettigi olgulara asinaysak bilmemiz gereken
baska bir sey yoktur. Bundan dolayl bir kavramin anlami bir eylemde,
deneyimde ortaya ¢ikar. Bir kavramin anlami konusunda ne disunaldigu

6nemli degildir, o kavramin anlami birebir yasantida ve cevre ile etkilesimde
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ortaya ¢ikar. Yani herhangi bir kavramin gercek anlami onun hakkinda
dusdndlen ya da tasarlanan degil eylemlerin sonucudur. Peirce’e gbre bilgi
ampirik temellidir, her sey birebir gergek yasamin igcinde anlamini bulur ve
deger kazanir.

Peirce’in ampirik temelli bilgi anlayigi bizi dogruluk anlayisina gotarar.
Peirce, Dogrulugu "pragmatik maksim" cercevesinde ele alir. Peirce’e gbre,
kavramsal acikligin en Gst dizeyi ile ilgili tanimlama o kavramin pragmatik
anlamidir. Epistemolojik agidan 6znenin nesneye amacli ydnelimde nesnenin
pragmatik anlami, 6znenin nesneden algilayabildigi etkiler yani pratik
sonuglaridir ki, bu da "pragmatik maksim "dir. Bu &lcit bir inancin,
digtncenin ya da kavramin anlamini eylemde ortaya koymayi hedefler.
Pragmatik maksim cercevesinde sekillenen bilimsel yéntemin kapsadigi
mantiksal 6nermelerin anlami dogruluk degeri ile birebir iligkilidir. O’na gére,
bilimsel agidan bir anlam tagiyan bir énerme dogru sonuclar elde etmeye
yarar. Peirce’e gbre bir 6nermenin anlami, o énermenin dogruluk degerinin
belirlenmesinin gerekli sartidir. Fakat dogruluk degeri ayni zamanda dil-dis|
olgularla da iligkilidir. Peirce'e gore, gergeklige iligkin tasarimlar kendilerini
simgelerin, gOstergelerin yasamin icinden anlamlandiriimasi ile dogrular.
"DlslUnce-isareti dasunuldigd anlamda nesnesini ifade eder; bu da su
demektir: bu anlam, diguncedeki bilincin simdiki nesnesidir, ya da diger bir
deyigle, distncenin kendisidir ya da en azindan onun isareti oldugu sonraki

digulncede, distuncenin ne olarak distunuldagudur (Peirce, 2004: 126).

Peirce, dogrulugun anlamina iligkin problemi semiyotik mantik
gercevesinde ele alarak insanin deneyim alanindaki simge ve isaretlerin ifade
ettikleri anlamlari géstergebilim baglaminda degerlendirir. Géstergebilimi dilin
ve sembollerin ifade ettikleri 'anlam'i insanlar arasi iletisimde pratik yasanti ile
ortaya koyar ki, bu da anlamin apriori bir 6ncille sabitlenmesinden ziyade
iletigsimin sartlar ve boyutuna gére sekillenme egilimiyle deneyimsel ve pratik
bir karakter tagir. Peirce, bu nedenle rasyonaliteye, 6zellikle de Descartes ile

sistematiklesen kartezyen rasyonalizme dayali mutlak bir dogruluk anlayigini
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yasamin gercek sartlari altinda bir anlama sahip olamayacagini, ya da dogru
bir anlama sahip olamayacagini distndiginden dolay! bilimsel gelisme
acisindan tehlikeli gorur. Peirce, gostergebilimini dogruluk problemine dahil
ederek dogruluk anlayisini pragmatik ve goéstergebilimsel 6znelerarasicilik
boyutunda ele alir. Peirce icin ‘'dogruluk'la kastedilen sey, “TUm
arastirmacilarin nihai olarak anlagsmak zorunda oldugu gérastir” (Shook,
2003: 60). Oznelerarasiciigi sinirsiz arastirici toplulugun dznelerarasicilig
olarak ele aldig icin de dogruluk, ikna etme ve uyusma ile yakin baglanti
icine sokulur. Bu nedenle onun dogruluga iligkin felsefi tanimlari soyut
tanimlar degildir. Aksine kanilar tGzerinde dizenleyici ilkeler olarak is gbérecek

belirlenimlerdir.

Peirce, bilimsel ilerleme ile mantiksal ilerleme arasinda bir bag kurarak
bilimsel gelismede atilacak her adimin, mantiksal c¢ikarimin kurallarini
anlamada ve anlamlandirmada bir adima karsilik gelecegini ifade eder
(Tarer, 2003: 53). Peirce bilimi metodolojik, ydntemsel sorusturma
cercevesinde ele alir ve sorusturmayi da yasam sulreci olarak belirler. Bu
nedenle sorusturmanin mantiksal analizini askin bir 6zne degil de, bizzat
sorusturma sUrecini devam ettiren Oznenin etkinlikleriyle, bu yasam
surecindeki eylemleriyle ilgili oldugunu didstnir. Bu nedenle 6znenin bilgiye
ybnelik eylemleri yasanti icerisinde dogru bir anlam bulur ve bu bilginin
nesnesi de gerceklige tekabll eder. Bilim de, yasam slrecinde &6znenin
nesneye amagcll yoéneliminde eylemler ile anlamlandiriilmasindan dogan
bilginin sistematize edilerek gelecege donik gelismenin saglanmasinda
yontemleri kapsar. Bu baglamda mantik bilimsel anlama giden yolda
gbstergelerden, isaretlerden hareket eden bir yontemdir. Peirce, isaretlerle

ilgili sunlari séyler:

“Eger dig gerceklerin aydinligini anliyorsak, duslncenin
bulabilecedimiz kosullari isaretle belirlenen disincelerin
kosullaridir. Agikga, dis gerceklerden yola ¢ikarak kanit
bulan baska dlislnce yoktur. Fakat distncenin dis
gerceklerle ancak bilinebilecegini gérmis bulunuyoruz. O
halde idrak edilebilecek tek gercek isaretle beliren
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disltncedir. Fakat idrak edilmeyen distnce var olamaz.
Bundan &tir(, batin ddstncenin isaretlerle belirlenmesi
gerekmektedir.” (Peirce, 2004: 103).

Bu cercevede Peirce'e gore, her dusince bir isarettir. Boylelikle her
digtncenin baska bir duasinceye gotirmesi gerektigi yani bagka bazi
dusinceleri belirlemesi gerektigi sonucuna gidilir ve bu sonug¢ bir isaretin
6zidir. Ustelik sonuca giden yol kabul edilmis bir alisildik gercektir ki,
sezgisel anlamda su anda mevcut bir digstnce yoktur, eger mevcut bir
diguUnce varsa o bir strecin o anki sonucudur dolayisiyla her distncenin bir
gecmisi vardir (Peirce, 2004: 104). Bilimsel anlama giden yolda aliskanlklar
Uzerinde duran Peirce, aligkanliklari da anlamlilik ya da dogruluk sorununa

gbre degerlendirerek pragmatik ydntem acgisindan ele alir.

Dogruluk, Perice'in felsefesinde "pragmatik maksim"e uygunlukla
alakali oldugundan, bilimsel sonuglarin dogrulugu ve anlamliigi da buna
gbredir. Yani pragmatik acidan bir anlam ortaya koyan sonu¢ hem anlamhdir
hem de dogrudur. Fakat anlam dogrulugun dogrudan bir &lctti degil ona

ulagmada bir yontemdir.

Cagdas gostergebilimin  bagimsiz bir bilim dalina ddnldsmesini
saglayan kisi Charles Sanders Peirce’ tlr. Peirce, semiotic adini verdigi
gOstergelerin bigimsel 6gretinin bitin olgular kapsayan bir gdstergeler
kurami oldugunu 6éne surmustir. Peirce gdstergebilimi mantikla 6zdes kabul
eder. Bu g0stergebilimini de lGge ayinr: “ 1. Salt (katisiksiz) dilbilgisi; 2.
Gergek anlamiyla mantik; 3. Salt (katisiksiz) sézbilim” (Rifat, 1990: 86).
Saussure Genel Dilbilim Derslerinde géstergebilimden ileride kurulacak bir
bilim dali olarak bahsederken ayni yillarda Peirce gdstergebilimin temellerini
atmistir.

Peirce gostergebiliminin en can alici noktasi gosterge kavramina
getirdigi tanim ve siniflandirma bigimidir. Peirce, gdstergebilimsel olgulari
eksiksiz olarak tanimlayabilmek icin gd&stergeler dizelgesinde on adet

dclikten bahsetmistir. Bunlardan en énemilileri, gérintisel gosterge (resim),
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belirti (ates icin duman), simge (adalet i¢in terazi) Gg¢lustudir. Peirce’in Ggll
tanim ve siniflandirma bigiminin temellerinde onun benlik, evren ve Tanri

anlayisi etkili olmustur.

Pierce, Questions Concerning Certain Faculties Claimed for Men
(1868) adl makalesinde antropolojik ve semiyotik gorisler esliginde ben
sorununu ortaya koyar. Bu makalede tartigtigi ilk sorun “benligin, objenin
vasitasiz bir bilgisine sahip olup- olmadigi meselesidir’ (Turer, 2003: 133).
ikinci sorun, “sezgisel 6z-bilince sahip olup-olmadigimiz sorusuna cevap
verir. O bu konuda Kartezyen dusindrlerden farkli olarak “6z-biling ile
distince arasindaki iliskide diistinceye éncelik verir. Oz-biling, dilsiincenin bir
granadar” (Tarer, 2003: 135). Uglinct sorun, bilisin znel ve nesnel konulari
ayirirken sezgisellikten faydalanma noktasina aittir. Séyle ki, “inandigimiz ve
algilladigimiz seylerin arasini ayirt edecek sezgisel gicumiz yoksa higbir
sekilde onlari ayirt edemeyiz” (Turer, 2003: 135). DOrdinclh sorun ise
“icebakigin, herhangi bir glctine ya da i¢gsel diinyamiza ait bilgimizin harici
olgular g6zlemlemekten c¢ikarilip- ¢ikarilmayacag! konusudur” (Tarer, 2003:
136). O, i¢c ve dis olarak kisimlanan olgularin igsel olgularin digsal olgulara
g6re bilinip bilinemeyecegi sorununda Kartezyenlerin aksine benin dis olgular
yoluyla bilgi edindigini séylemektedir. Bu icsellik digsallik meselesi besinci bir
sorunu ele almasini gerektirmigtir. Besinci sorun, bizim ele aldigimiz
gbsterge ile ilgili olan gbstergeler olmaksizin digtnebilir miyiz sorunudur. Bir
6nceki sorunda digsal gerceklikler yoluyla bilgiye temel olusturdugumuzu
sOyleyen Peirce’a gbre, bu gerceklikler bize gbstergeler vasitasiyla

gelmektedir.

“Harici olgularin 1s1ginda bakarsak, tim distncelerimiz
gOstergeler icindeki dugutncelerdir. Dogrudan soéyleyecek
olursak, higbir distnce harici olgular olmadan kanitlanamaz.
Bununla beraber, dUslncenin sadece harici olgularla
bilinebilecegini goérdik. O halde bilinebilecek dislince,
go6stergeler icindeki dustncedir. Bu ylzden tim dasince,
zorunlu olarak goéstergeler icinde olmahdir.” (Turer, 2003:
137)
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Goraldiga Gzere Peirce, distinmeyi, gbstergeleri diisinme olarak ele
almakta ve duslnceyi gésterge ile esitlemektedir. DUgtnceleri ancak daha
6nceki diugtncelerin yorumu ile ele alabiliriz. Bir disinceyi kendinden énceki
bir distnce ile ele almak bize bu ikisini karsilastirma imkanini verir. Bu ise
6nceden bildigimize yeni bir gbsterge ilave etmek olacaktir (Tarer, 2003:
137). Duslnce bdylece zaman iginde, gecici devamlilikta dislinmek
anlamina gelmektedir. Su andaki bir gdstergenin daha dnceki bir gdstergenin
yorumu olmasi imkan ve zorunlulugu birlestiren simdiki zamanda tim
imkanlari diga birakmak igin gegmigse bakar. “Simdi, bu sekilde hareket
ettiginde simdiki gosterge, gecmis bir gostergenin zenginligine ilaveler yapar
ve o0 gOstergeyi ebediyen degistirir. Yorumlanmig bir gésterge bazi acilardan
cogaltilmis goéstergedir” (Tarer, 2003: 140). Su halde Peirce gdstergelerin
surekli olarak gegmis olgularin yorumlanmasi Gzerine bina edildigini, yani

gbstergelerin zamanla paralel bir evrim sirecine tabi oldugunu iddia eder.

“Her dusUncenin bir isaret oldugu &nermesinden, sonug¢
olarak her dislUncenin kendisini baska bir dusinceye
gbtirmesi gerektigi, baska bazi dastnceleri belirlemesi
gerektigi zira bunun bir igsaretin 6zl oldugu disincesine
varilir... disdncenin bir zaman gerektirdigini sdylemek her
dislincenin baska bir dislinceyle yorumlanacagini, ya da
dusuncenin batandn isaretlerle belirlendigini séylemekle ayni
seydir.” (Peirce, 2004:103-104)

Peirce’in adi gecen makalesinde ele aldigi altinci soru “herhangi bir
anlama sahip bir gdstergenin mutlak olarak bilinemez bir gdsterge olup
olmadigri” (Turer, 2003: 140) sorunudur. Bu durum simdiki bilgilerimizin
gecmisteki gobstergeler Uzerine yorumlar yaparak gelistiriimesinden
kaynaklanir bu ydzden de kesinlikle bilinemeyen bir sey yoktur. Yedinci
sorunda Peirce “6nceki bilislerimiz tarafindan belirlenmemis herhangi bir bilig
var midir?” (Tarer, 2003: 141) sorusuna cevap aramaktadir. Biliglerimiz daha
onceki bilislerimizden ¢ikartilan sonuglar oldugu igin belirlenmemis bir bilig
s6z konusu degildir. Boylece Peirce, ilk 6ncll durumunda olan butin
bilislerimizi 6dnceleyen bir bilise sahip olmadigimizi séyler. Gostergelerimiz

digsal dislnce sureglerinden meydana gelir.



27

Peirce’e gore felsefe doda bilimlerinin  metodunu kullanmalidir.
Buradan hareketle onun felsefesinin temelinde “gostergeler olmaksizin
digstnmenin higbir kuvvetine sahip degiliz” (Tdrer, 2003: 143). Bu ilke
digutncelerimizi anlamli sembollerle birlestirdigimiz seklinde yorumlanabilir.
Gostergeler bizim anlamli olarak davranmamizi ve disilnce olusturmamizi
saglar. Bilgi dedigimiz sey dis diunyaya ait deneyimlerimizden edindigimiz
gbstergelere dayal yine dis dinyaya uygulanabilir eylemlerimizdir. Peirce bu
ilkenin, gbstergenin Gg islevi oldugunu sdyler. “ 1- yorumlanacak bir digtnce,
2- o0 dusincenin muadili olan bir obje i¢in bir isaret, 3- objesiyle baglantiyi
saglamasi agisindan bir goéstergenin bulunmasidir” (Turer, 2003, 144).
Goralduga gibi gésterge éncelikle yorum seklinde bir diigtince ardindan onun

objesine nihai olarak da bu objesine isaret etmelidir.

Saussure gibi Peirce’'te de gbsterge ve nesnesi arasinda nedensiz bir
bag vardir ve bu bag da dilin kendi dodasinda temellenir. Peirce’e gore
gbstergelerin ve gerceklik anlayisimizin  kékeninde bireylerin  topluluk
icerisine katilmasi yatar. “Peirce’e goére, semiyotik toplulugun disinda biz
higiz. Ben, cevresini saran yorumlayici topluluk olmadan cahillik ve hata
icinde dogar ve Oylece kalir” (Turer, 2003: 148). Bir baska deyisle Peirce,
gbstergenin ortaya c¢ikisini pragmatik felsefesi icerisinde bilginin, dogrulugun
ve anlamin ortaya ciktigi alan olan toplumsal alanda gérmasttr. Dil
olgularimizin aktariimasina olanak tanir. Fakat dil sadece bir insana ait arag

degildir. Dil toplumsallikta anlam kazanir.

Dunyay! bir géstergeler sistemi olarak géren Peirce gdsterge slrecinin
(semiosis) iletisimsel ve sosyal boyutunu incelerken en temelde yaptigi sey
dinyayr anlamlandirmaya calismaktir. S6z konusu ‘semiosis’ gdsterge
yorumunu imler. Semiyotik slreg¢ ise, gbsterge ve yorumlanan arasinda
meydana gelen Ggll bir stre¢ olarak nitelendirilir. Peirce’lin yorumlanandan
kastettigi sey gosterge ile nesnenin birbirine baglanmasidir. Peirce’e gobre, “
Bir gésterge (ing. Sign) ya da representamen, bir kisi icin, herhangi bir seyin

yerini, herhangi bir bakimdan ya da herhangi bir sifatla tutan seydir” (Peirce,
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2000: 242). Bir kisiye yonelik olan representamen bu kisinin zihninde esit
degerde bir isaret veya olasilikla daha gelismis bir isaret olusturur. Peirce,
olusan bu yeni gdstergeyi birinci isaretin yorumlayani (ing. Interpretant)
olarak adlandirmigtir ve ona gore bu gosterge bir nesnenin, objenin yerini
tutar. Fakat nesnenin yerine gerceklestirilen bu temsili durum onun yerini her
bakimdan kargilamaz; daha ¢ok, bir tlrden fikrin referansligina tekabul eder.
Peirce, bu fikri representamentin temeli olarak adlandirmistir. Burada fikir
olarak anlasilan seyin de Platoncu anlamda ve gundelik konusmalarda
siklikla kullanilan kavram yani fikir (ing. idea) oldugunu belirtmigtir (Trer,
2003: 153). Kendisinden bagka bir seye isaret ettiginde gosterge haline gelen
nesne nedensellik iligkisi olarak bile bir semiyotik ilisidir. CUnki bu
nedensellik sebep olarak yanlis adlandirdigimiz iligkinin aslinda bir gésteren

ve gosterilen iliskisinden ibaret olmasindan kaynaklanir.

Peirce’e gore semiotik bilimi ¢ bélimden olusur. CUnkl gésterge,
temel, nesne ve yorumlayan olmak Uzere U¢ O6geden olusur. Bunlardan
birincisi katigiksiz gramerdir. Bu dilbilgisinde amaglanan sey kullanilan
gOstergenin anlam kazanmasi icin gercede uygun olmasi gereken yanini
belirtmektir. Bunlardan ikincisi mantiktir. Mantik, gdstergelerin nesneye
uygun olmasi igin gerekli olan zorunlu dogruluk durumunun bilimidir. Uclincii
ve sonuncusu retoriktir. Retorigin amaci ise, bir gd6stergenin bir diger
gbstergeyi ortaya cikarmasini ve Uretmesini saglayan kurallari kesfetmektir
(Peirce, 1955: 99).

Peirce, gostergelerin siniflandiriimasini G¢ ayri U¢li ¢6zimlemesi
seklinde yapar. ilk bélimleme, géstergenin yalin bir niteligine gore yapilir.
ikinci  bélumleme, gbsterge ile nesnesi arasindaki iliskinin ya kendi
basinaligindan veya nesnesiyle iligki kurmasina ya da yorumlayani ile iligki
kurmasina goére ayrimlastirilir. Uglincii bélimleme ise, yorumlayanin
gbstergeyi bir olasilik géstergesi ya da bir mantik géstergesi biciminde yapilir
(Turer, 2003:156).
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ik Gcliye gore bir gosterge; nitel gésterge, tekil gésterge ve kural
gbsterge olarak adlandirilir. Nitel gésterge bir sesin tonu veya bir kimsenin
kullandigi koku gibi kendi basina bir eylemde bulunamaz, bu tir géstergenin
olusmasi isaretin niteligi ile ilgili dedildir. Tekil gosterge nitel bir gbstergeyi
icerir ve gercekten var olan bir olaydir. Kural gosterge kurallari insanlar

tarafindan konulmusg géstergedir (Tarer, 2003: 156-157).

ikinci Ucludeki gdsterge; gérintisel gosterge, belirtti ve simgeden
olusur. Goérlntlsel gosterge geometrik sekillerde oldugu gibi kendisi olmasa
da kendisini anlaml yapan 0zelligi tasiyan gOstergedir kisaca belirttigi seyi
dogrudan temsil eden ve nitelik tasiyan her sey bu tlrden bir gbstergedir
(Tarer, 2003: 157). Peirce’ e gbre bir gésterge ancak nesnesi ortadan kalktigi
zaman 6zelligini kaybeder. Gdstergenin yorumlayani olmamasi géstergenin
ozelliginde bir degisiklige yol agcmaz. Ornegin, bir plak Uzerinde bulunan
kursun deligi herhangi biri tarafindan ates edilmis olarak yorumlanmasa bile
kursun delikleri plaka ates edildigine dair gOsterge olma 6zelligini korurlar
(Peirce, 1955: 104). Belirti, ates olmayan yerden duman c¢ikmamasi
6rnedinde oldugu gibi varligina isaret ettigi nesneyle bir yakinhk iligkisi kurar.
Simge, terazi figlrinin adaletin simgesi olmasinda oldugu gibi ilettigi seye
dogal bir sekilde degil de rastlantisal bir bag ile bizi ulastirir. Simge, insanlar
arasindaki uzlagima dayali olan bir gdstergedir. Bdylece butin uzlasima
dayali isaretler kelimeler, cimleler vb. birer simgedir.

Yukarida siraladigimiz goértntlsel gdOsterge, belirti ve simge bir
gbstergenin nesnesiyle olan igliksinde birbirlerini tamamlayici bir yapi
sergilerler. Goérlantisel gbsterge, olgusal olarak nesnesiyle bir bagi
olmamasina ragmen nesnesiyle kurdugu benzerlik iligkisi ile heyecan gibi bir
duygu olusturur. Belirti ise, nesnesiyle disltnsel alanda bir zihin tarafindan
fiziksel bir bag olarak yorumlanir. Simgeyi simge yapan ise, simgeyi kullanan

zihnin disitnsel 6zelligiyle nesnesine baglanmasidir (Peirce, 1955: 114).

Uciincii Gclllye gdre gdsterge; terim, dnerme ve kanittir. Terim,

nesnesini 6zellikleri agisindan canlandirir, yorumlayani bakimindan nitel bir
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olasilik géstergesidir. Onerme, yorumlayani bakiminda gercek bir varolus
gbstergesidir ve bilgi iletir. Yorumlayani bakimindan kural gdstergesi olan

kanit bir simge ve kural olmak zorundadir (TUrer, 2003: 158).

Peirce, gostergelerin G¢li ayrimiyla, farkli iligkilere sahip gdsterge
bicimleri olusturmay! hedeflemistir. Bu farkli iligkiler gdéstergelerin ne ise
yaradigini anlamamiza yardimci olurlar. Géstergeler bir iliskiyi ifade ederler.
Gosterge ifade ettigi bu iliskinin harekete gegmesine olanak saglayacak
ortami hazirlar. Peirce’in pragmatik felsefesine dayanan gésterge dinyadaki
nesnelerle kurdugu her iligkiyle tecribeye dayali bilginin pozitif degerine
benzer bir sekilde diinyaya iligkin pozitif tecrtbelerimizin artmasini saglar. Bir
baska deyigle dinyaya dair her tecribi bilgi, bizim dogru bilgi alanimizin
genislemesi olarak dagunulebilir. Herhangi bir gdstergenin yeni bir iligki

kurarak bir baglanti gelistirmesi de buna benzerdir.

3. Roland Barthes’ta Gostergebilim

ingilizce konusulan (lkelerde yapisalciligin edebiyat elestirilerine
uyarlanmasi konusunda en ¢ok bilinen kisi Roland Barthes’tir (1915-1980).
Barthes pek cok kimlige sahip olan bir yazardir. O kimi zaman
gbstergebilimci, edebiyatgcl, cagdas sdylen bilimci kimi zaman da sanat
elestirmeni ve bir filozof olarak gOrUlmastlr. Fransa da godstergebilim
calismalarini etkileyen Barthes, gdstergebilimi bir “serliven” gibi yasamistir.
O’'nun bu gostergebilimsel serliveninde doért degisik dénem bulunmaktadir.
Barthes’in entelektlel gelisimi ve ¢ok yonlli olmasi onun semiyolojisinin de
cok yonli olmasina yol agmistir. Barthes sosyoloji gibi kilttrel caligsmalar,
sanat, politika, antropoloji ve popller medya konularinda c¢alismalar
yurdtmesi bunun en énemli géstergelerinden biridir. Blttin bu alanlara tek bir
metodu uygulayan Barthes bu ¢alismalar Paris’te Ecole Pratique des Hautes

kdrstsinde yapmistir (Kearney, 2003: 319).
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Sartre(1905-1980) ve M. Ponty(1908-1961) kirk ve ellili yillarda
kaltarel iklimde yeni bir metodoloji olarak varolusgulugu fenomenoloji ile
birlestirirken, Barthes ise altmis ve yetmigli yillarda Fransiz entelekttel
dislncesine Saussure’ln yapisal dilbilim metodunu uygulayarak katkida

bulunmustur.

Birgok alanla ilgilenen Barthes Sartre’in 6zellikle baglanma gérisinin
etkisiyle Yazinin Sifir Derecesi adli eserini yayimlar. Sartre’in etkisinde
kalarak yayimladidi diger eserler ise, Bir Heyecanlar Kurami Tasarisi,
Imgelem, Baudelaire, Saint Genet, Comedien et Martyrdir (Rifat, 1990:115).
En basit formllasyonu ile onun yapisal felsefesi géstergebilimin ilkelerinde

sOyle konumlandirilir:

“lk olarak 1916'da yayimlanan Cours de Linguistique
Générale’inde (Genel Dilbilim Dersleri) Saussure, genel bir
gOstergeler biliminin ya da Gdstergebilimin (FR. Sémiologie)
varligini ilke olarak ileri strtyordu; dilbilim bunun ancak bir
bdlimunu olusturacaktl. Demek ki, gelecege yonelik olarak,
go6stergebilimin konusu, t6zi ne olursa olsun, sinirlari ne
olursa olsun, her tirli géstergeler dizgesidir: Goruntller, el-
kol-bas hareketleri, ezgili sesler, nesneler ve térenlerde,
protokollerde ya da gosterilerde goérilen bu tezlerin
karmagsalari, “diller” olusturmasalar da, en azindan
anlamlama dizgeleri olustururlar. Kitle bildirigimlerinin
gelismesinin, gunimizde bu ugsuz bucaksiz anlamlama
alanina c¢ok bayudk bir glincellik kazandirdigi kesindir; bu da,
dilbilim, bildirisim kurami, bigcimsel mantik ve yapisal
insanbilim gibi bilim dallarinin  basarisinin  anlambilim
¢6zimlemesine yeni olanaklar sagladigi bir anda
gerceklesmigtir. GunUmuizde, birkac arastirmacinin
hevesinden degil de modern dinyanin tarihinden
kaynaklanan, gostergebilime yoénelik israrli bir istek vardir.”
(Barthes, 2009b: 27)

Fransiz filozof ve yapisalcilik akiminin kurucusu sayilan Ferdinand de
Saussure ve Saussure’lin g0Ostergebilim teorisini gelistiren Danimarkall
dilbilimci Hjelmslev (1899-1965)’'den etkilenerek kaleme aldiy1 Gdstergebilim
ilkelerinde Barthes gdstergebilimi bir bilim olarak ortaya koyma gabalarini

gbsterir. Gergekten de Barthes bu kitabinda Saussure’lin gdstergebilimini
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ters diiz etme cesaretini gdstermistir. Saussure dilbilimi ileride kurulacak
gbstergebilimin alt dah olarak gortrken, Barthes gdstergebilimi dilbilimin bir
alt bdlumu olarak gordr. Bunun nedeni olarak da Barthes, moda, mutfak,
yazin gibi gOsterge dizgelerinin yalnizca dil ile gerceklik ve anlam kazandigini
ortaya koyar. Barthes’in gdstergebilimi onu takip edenler icin ele alinip
izlenebilecek bir sistem degildir. Barthes’in géstergebilimindeki en degismez
olguysa dili her yerde gérmesidir. O nu unutulmaz kilan dili yetkin bir sekilde
kullanarak yeni bir yazi tir0 kurmasidir. Barthes kendi gdstergebilimini
dilbilimin ‘¢c6zinmesi’ veya bilimsel bir dilbilimin saf olmamasi nedeniyle g6z
ardi edilmis anlamlamanin butdn yénleri ile ele alinmasi olarak tanimlar. Bu
“dilin saf olmayan yonlerini, dilbilim artiklarini, herhangi bir mesajin bozulmusg
bicimini derleyen bir ¢alisma: yani, etkin dili olugsturan arzular, korkular,
ifadeler, melodiler vb.” (Culler, 2008: 81) ifade eder.

Barthes goéstergebilimi zamanimizda entelektlel imgelem alani olan
bir bilim olarak tanimlar. Bu alanin ilk olarak géndermede bulundugu yer
yapisal siniflandirmanin sistemi olan Saussure, Levi-Strauss ve Lacan(1901-
1981) ile baslar. Ornegin bu sistemler Barthes’'in ana temasi, cagdas sosyal
bilimlerde bir tir Ost-dilin kurulmasidir. BUtln radikal sonuglariyla sosyal
bilimin alanindaki yapisal modelin bu yayilimi Barthes’'in en orijinal atfidir.
Barthes ile beraber gostergebilim gdstergelerin sosyolojik fonksiyonlarina
denk gelir. Ornegin gésterenler dizgesi Charlie Chaplin filmleri, sabun
reklamlari, kadinlarin magazin reklamlari, avant-garde romanlar vb. sekilde
karsimiza gikar. Bu yapisal uygulamalari Barthes translinguistic (dilbilim 6tesi
ya da Ustdilbilim) olarak adlandirir. Bu her gbdstergedeki 6n varsayimlar -
resim veya politik slogan- yahtilmis degildir; gdsterenlerin dizgesiyle iligkilidir.
Gostergenin bagimsiz bir anlami yoktur, baska gdstergelerle beraber anlam
kazanir veya Barthes’in Géstergebilimin ilkelerinde ortaya koydugu gibi
burada anlam yoktur ki, dizenlenemez ve gosterenlerin diinyasi dilden baska
bir sey degildir (Kearney, 2003: 320).
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Bu disiplinler arasi yaklagimda temel olan, éncelikle her nesne bizim
dinyamizda bir gdstergedir. ikinci olarak her gésterge diger yapisal iligki
icerisinde daima bir gdsterenle yayilim kazanir. Ugiincii olarak bu iliski dil
sisteminin gizli kodlari tarafindan belirlenir. Barthes’a gére yapisalci metot
sadece teknik bir inceleme degil bundan daha fazlasidir. Bu 6neri toplumda
ve dinyada yeni bir felsefi anlayisi ortaya c¢ikarmistir. Barthes yazinin
sadece bir metin olmadidi ve sosyal bir ydnun oldugu konusunda israrcidir.
Barthes’a gbre, metnin anlaminin ortaya konulmasi yazarin kisisel kimligi ile
iliskisizdir. O metnin anlami hususunda okurunda yazarla esit degere sahip
oldugunu soyler. Barthes’a gbre metinler sunucularinin dil digindaki
mesajlarini géstermez. Barthes ilgisini anlamin tamamen yapisal Gretilmesine
yonlendirir. Ona gére anlam kolektif bilingte, hem yazarin hem okuyucunun
ve bunlari igeren kultdrel iklimin i¢erisinde meydana gelir (Kearney, 2003:
321).

1950’lerden 1970’lere kadar olan donemde gdstergebilimi bir seriiven
olarak tanimlayan Barthes’in calismalari dért dénemde toparlanabilir. ilk
dénem olan hayranlk dénemidir. Barthes bu dénemde Marx’in, Sartre’in ve
Sussure’lin etkisinde kalarak toplumsal sdylenbilim (sosyal mitoloji) diye
adlandirilan ilk denemelerini gergeklestirir (Rifat, 2009: 60). Yazinin Sifir
Derecesi (1953) ve Cagdas Soéylenler (1957)de Barthes sadece bir
gbstergebilimci deg@il ayni zamanda bir mitolog rolinde c¢agdas burjuva

mitlerini ve gbstergeleri agiklamaya calisir.

Saussure, Gremias ve Jacobson’dan etkilenerek yazmis oldugu Yazini
Sifir Derecesinde Barthes, basliklandirmalardan anlasilacagi lizere edebiyat,
tarih, yazar, yazarin sorumlulugu, yazinsal c¢esitler, yazinsal etkinlikler vb.
dolayisiyla yazi olgusunu ele almaktadir. Yazi ona gbére hem bulyuleyicidir
hem de masum degildir. Bu eserde asil olan, yazinin tarafsiz bir sey
olmadigi, yazinin ve yazarin ve de okurun toplumsal 6n kabullerinin ve

tecribelerinin bir yazi igerisinde nasil bir arada bulundugunun gdsterilmesidir.
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“... dil ile bicem arasinda bir baska bicimsel gercede de yer
vardir. Bu gergek de ‘yazr’dir. Hangi yazinsal bigimi alirsak
alalim genel bir ‘hava’ isterseniz, bir ‘tére’ secimi vardir,
yazar da iste burada acik olarak bireysellesir, cinkl burada
baglanir. Dil ile bicem her tarli dilyetisi sorunundan 6énce
gelen verilerdir, dil ile bicem Zaman’in ve dirimsel kiginin
dogal Granaddar; ... Dil ve bicem kor glglerdir; yazi tarihsel bir
dayanigsma edimidir. Dil ile bigem birer nesnedir; yazi bir
iglevdir: yaratim ile toplum arasinda bagintidir, toplumsal
amaclyla déniasmis yazinsal dildir, insansal amaci iginde
kavranan ve bdylece Tarin’in blylk bunalimlarina baglanan
bigimdir.” (Barthes, 2009a: 22)

Barthes, kendinden Once ele alinan dil konusuna yeni bir yaklagimla
yazi kavraminin yeni bir tanimlamasini yapar. Barthes yazi dendiginde,
beyaz yazi, konugma veya konusan yazi gibi farkli yazi tirlerini anlamaktadir.
O bu anlamalarini yapisal dilbilime borc¢ludur. Yazinin Sifir Derecesinde
Barthes’in, yazarin varolugsal sikintilarina iligkin incelemelerinde kuramsal

acidan Sartre, Blanchot, Marx, Lukacs gibi filozoflardan etkilendigi gézlenir.

Barthes, Fransiz toplumunun ginlik hayatinin nesnelerini birer sGylen
olarak ele aldigi Cagdas Sdylenlerde, filmlerin, reklamlarin, yiyecek ve
iceceklerin yarattigi burjuva degerlerini, bunlarin ideolojik sdyleme nasil
dbénUlstiguna ortaya koyar. Bu ¢cdézimlemeler, toplumun altinda yatan kalttrel
degerleri, ahlak anlayisini agiga c¢ikarir. Barthes, eserin son bolima

“GUnimuzde Sdylen”de, mitin bir sdz, bir Ustdil oldugunu ifade eder.

“... s@ylenbilimin temeli ancak tarihsel olabilir, ciinkl sdylen
tarihin sectigi bir s6zdlr, nesnelerin ‘doga’sindan figkirmaz.
Bu sdz bir bildiridir. Oyleyse ille de s6zIi olmasi gerekmez;
yazilardan ya da gOsterimlerden olusabilir: yazili bir sdylem
olabilir, ama fotograf, sinema, réportaj, gbsteri, tanitim da
sOylensel sb6ze dayanak olabilir. Sdylen ne nesnesiyle
tanimlanabilir, ne 6zdegiyle, ¢lnki her tlrll 6zdek saymaca
olarak bir anlamla donatilabilir: bir meydan okumayi
belirtmek icin getirilen bir ok da bir s6zdir.” (Barthes,
2003:180)

Mitin iki islevi vardir; mit hem gdsterir hem bildirir. Mitin resim fotograf

gibi s6zIi kismi gelip gecicidir ve ilk anlamlarindan sonra bagka bir deger
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ifade ederler dolayisiyla mit, bigim yéninde surekli degisim ve dénlugime

ugrar.

Barthes’a goére kultlr, fenomenlerin gésterilmesidir. Kiltarel kod ise,
degisik sosyal gruplarin kendi Uyelerine anlam sunan ayrimlar ve uzlagimlar
sistemidir. Barthes, Cagdas Soylenlerde ele aldigi kitle KkaltGrinin
drtnlerinin gobsterge sistemleri oldugunu soéyler. Bu drinlerin iglevinin
“modern kapitalist toplumun gercek dogasini mistifiye etmek oldugunu ileri

surmistar” (Swingewood, 2010: 329).

Barthes’in  altmigh yillarda dilbilimin  ve yapisal ¢6zimleme
yéntemlerini temele alarak calismalarini srdlrddgu ikinci dénem bilimsellik
dénemidir. Barthes bu ddnemde, Gdstergebilim ilkeleri (1964) ve Moda
Dizgesi (1967) eserlerinde Saussure ve Hjelmslev’in dilbilim metodlarini
temel alarak géstergebilimi bilim olarak kurmaktan ziyade sistematik olarak
incelemistir. Barthes Gdstergebilim ilkeleri adli eserinde gdstergebilim
ilkelerini “d6rt baslik altinda ve ikili karsitliklar biciminde toplar: |- Dil ve Séz;
[I- Gosterilen ve Gosteren; Ill- Dizim ve Dizge; IV- Dizanlam ve Yananlam”
(Rifat, 2009: 61).

Barthes Gdstergebilimin ilkelerinde kurdugu disiplinin kavramlarini
belirler. Bu kavramlar langue(dil) ile parole(s6z), gosteren ile gosterilen,
sentagmatik(dizimsel) ile  paradigmatik(dizisellik) iliskiler  arasindaki
ayrimlardir. Langue (dil), “dilsel dizge bir kiginin bir dili 6grenirken 6grendigi
seydir; parole (s6z) ise, bir dile ait konugsmadir, yazih ve sézli sayisiz
sb6zcedir” (Culler, 2008: 81). Gostergebilim, meydana gelebilecek
anlamlandirici olaylari ortaya koyan en temeldeki kurallar ve ayrimlar
dizgesini niteler. Goéstergebilim, insanin etrafinda olup biten seylerin bir
anlaminin olduguna dayanarak bu anlami sirekli Greten ve ¢ogaltan ayrimlar
dizgesinin varsayllmasina dayanir. Dil, hem gd&stergebilimsel dizgenin
ornegidir hem de gostergebilimcinin sahip oldugu gerceklik savidir.
Gdstergebilimcinin inceledigi sey olan gdstergebilim, dilin diinyayi nasil ifade

ettigidir.
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Barthes’a gbre, goéstergebilimin kaniti dildir ve dilde énemli olan
anlamdir. Moda Sistemleri adli gdstergebilimsel incelemesinde “moda
giysileri farklilastirarak, giysinin belirli yonleri ile dinyasal etkinlikler arasinda
baglantilar olusturarak anlam yaratan bir dizgedir” (Culler, 2008: 84).
Barthes, dizgeyi betimleyebilmek igin kiyafetleri gosteren fotograflarin
altindaki yazilardan hareketle siradan giysilerin nasil alakasiz etkinliklerle

iligkilendirildiklerini ve moda dizgesindeki ayrimlarin neler oldugunu bulmaya

calisir.

Barthes bu dénemde bildirisim amaci igermemekle birlikte elbise
mobilya gibi anlam tasiyan olgulari yani “géstergeleri anlamlama kavrami
yoluyla gbéstergebilime baglar, gbstergelerle ikincil gbsterilenler ya da yan
anlam g0sterilenleri arasindaki bagintilar Gzerinde durur” (Vardar, 1998: 90).
Barthes gostergelere bu yaklagsimiyla anlamlamayi salt gdsterenle iligkili

gbren diger gbstergebilimcilerden ayrilr.

1966 — 1970 vyillarinda Vladimir Propp(1895-1970), Jacques
Derrida(1930-2004), Michel Foucault(1926-1984), Jacques Lacan (1901-
1981) ve Julia Kristeva(1941-...) gibi disunUrlerden etkilenerek Anlatilarin
Yapisal Céziimlemesine Giris caligsmasini ortaya koymustur. Bu metin
déneminde anlati kavramini yapisal ¢ézimlemeye dahil etmistir. 1968-1969
ders yilinda verilen seminerlerin sonucu olan S/Z de Barthes yapisal
¢6zimlemeyi birakarak metin kuraminin temelini olusturan ¢ogul okumay!
benimsemigtir (Rifat, 2009: 61-62).Barthes avant-garde 6zelligiyle yazdigi
S/Z adli eserinde Balzac’in Sarrasine adli eserini incelemistir. Bu eser,
Fransa’daki 1968 &grenci olaylariyla ayni dénemde vyazildidi icin bu
hareketlerle paralel elestirel bir tavir sergilemektedir. Barthes’in Sarrasine

gibi kisa bir 0yklyU se¢mesinin sebebi

“... kisa bir anlati Gzerine ¢alismak istemesidir, baska higbir
6zel cekici nedeni yoktur... SARRASINE 6ykinin bashgi
soruya yol aglyor: Sarrasine de ne demek? Cins isim mi?
Ozel isim mi? Bir sey mi? Bir erkek mi? Bir kadin mi? Bu
sorulari, daha sonra, Sarrasine adindaki heykeltirasin yagsam
Oykusl yanitlayacaktir.” (Gilmez, 2008: 89)
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Kitabi son derece dikkatli bir sekilde inceledigi gézlemlenen Barthes’in
okumasi okuyucu Uzerinde yaratici bir duygu birakir. Bu okumalar yapisal
¢bzimlemelere yol agar ve metne ¢ok anlamlilik yUkleyerek ¢ogulcu bir
elestiriye katkida bulunur. Barthes ¢ogulcu okuma yaparken metni sirekli
parcalara ayirarak elestirel bir bakigla okuma ve yazma arzusunu birlestirir.

Bdylece kuram ile uygulama bu eserde bir arada kullaniimis olur.

Barthes Sarrasine deki ¢ogul anlami ortaya koyabilmek igin dyklyu
bes degisik kod ile ¢cdzlimler. Yorumsal kod, anlatinin akisinda bilinmezligi
yogunlastirdigi kendini kimi zaman gdsteren kimi zaman ise gizlenen daha
sonra tekrar kendini asikar kilan terimleri icerir “bu terimler bazen olmayabilir
de, ama ¢ogdu kez durmaksizin yinelenirler ve birbirini izleyen bir sira takip
etmezler (Giilmez, 2008: 91). ikinci olarak anlambirimlerden olusan Anlamsal
kod ise yan anlam gosterileni ile iliskilidir. Sonraki Simgesel kod ise,
s6zlUksel birimler gibi anlamli birimler anlatida simgesel alanlar olusturur. Bu
olusan simgesel alanlar anlatiyr simgesel olarak okumamiza yol agar. Bu
6zelliginden dolay! “Simgesel alana birbirine denk birgok giris yapilabilir bu
da derinlik ve gizi sorunsal kilar” (Gllmez, 2008: 92). Dérdiinci olarak olay
kodu anlatida konusu gecen 6znelere iligkin olaylar ve davranislara iligkin
koddur. Anlatlyr okuyan 6zne olaylari bir gezinti veya buna benzer gekilde
eylem adlariyla siniflandirir. Son kod olarak kultirel kod ise, anlatidaki
kaltdrel olan 6geleri icerir. Kaltirel kod, bilginin hangi bilim dalina iligkin

oldugunu belirtir.

Barthes’in ¢6zimlemesinde bu bes degdisik kodun olmasi anlatiyi
meydana getiren 6geleri ortaya ¢ikarmaktir. Anlatida kullanilan dilin yansiz
olmamasi yapittaki kodlarin gerek yazarin gerekse okurun bilincinde énceden
var olan sosyokiltirel deneyimlerle bicimlenir. Barthes’in S/Z adl eseri
metnin birden fazla anlama sahip oldugunu go6sterir bir ¢ézimlemedir.
Boylece okur metnin igindeki verileri yeniden dizenleme glcine sahip
olacaktir. Yani okur metni yeniden yazabilecektir.
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Barthes’in son ddénemini (eger hayatinin bu son bdlimine dbénem
demek uygunsa) Barthes’in bizzat yazi olarak kendini ortaya koydugu dénem
olarak nitelendirebiliriz. College de France da ders vermeye basladigi
dénemdir. Bu donemdeki kitaplar, Metnin Hazzi (1973), Roland Barthes
(1975), Bir Ask Séyleminden Pargalar (1977), Ders (1978) ve Aydinlik Oda
(1980)'dir. Barthes “ bir metin Ustiine konusan kisinin de yeni bir metin
yarattiina ya da yaratmasi gerektigine ve ancak bdyle var olabilecegine
inanir. Canku R. Barthes’e gbére, metinlere yoénelik ¢ézimlemenin kesin
gelecegi, herhangi bir cézimleme recgetesi yaratmak degil, bir yazi olarak
ortaya ¢ikmaktir” (Rifat, 2009: 62-63).

Barthes’in Gdstergeler Imparatoriugu, Japonya gezisi sirasinda
yazdidi bir kitap olmasina ragmen Japon kultlrGne ait bir eser degil yazarin
Japonya’sinin anlatildig1 bir eserdir. “Japon gostergesi gugll bir gdsterge:
hayranlik uyandiracak derecede dizgln iyi dizenlenmis, kendini gésteren bir
gOsterge. Japon gdOstergesinin ici bostur: Gosterileni firar ediyor, Japon
gOsterge bostur” (Glalmez, 2008: 96). Alintida gegcen ‘gdsterge bostur’
Barthes’in bosluk distncesi ile yakindan ilgilidir. Barthes bos bir merkezden
anlasilanin Japonya da batidan farkli oldugunu bosluk ve doluluk terimlerini
yeniden yapilandirarak aciklar. Barthes’e gbére Bati medeniyetinin sehirleri
tek her zaman tek merkezlidir ve bu merkez daima doludur. Bati sehirlerinin
merkezinde kamusal binalar vardir. Merkeze gitmek toplumsalliga,
kamusalliga katilmak anlamina gelir. Bunun tersine Tokyo’nun ise, “ bir
merkezi olmasina bir merkezi vardir ama bu merkez bostur (Barthes, 2008:
37). Tokyo sehri batidaki sehirlerin tersine merkezinden gevreye bir bilgi
yahut iktidar yaymaz. Clnkl sehir merkezinde her trll yayilimdan uzak bir
bosluk vardir. “Gdsterge herhangi bir gbésterilenin ‘tutmasina’ zaman
kalmadan yok olup gidiyor” (Barthes, 2008: 110). Barthes merkezin bos
olmasini yadsinmasini kavranacak seylerin yoklugu ile &zdes tutuyor.
Gdostergeler Imparatorlugu yazarin Japonya’nin kiltirini  anlattigi  bir
eserden ziyade Japonya'da ki gunlik yasam gdstergelerini ¢ézimledigi bir

eserdir.
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Bu ddéneme ait olan diger bir eseri Metnin Hazzi kitabinda ise, yapit
yazardan soyutlanmalidir distncesine dayanarak sz birimleri ve terimleri
yeniden tanimlama cabasina girer. Barthes’a goére, “metnin verdigi haz
dilbilgisi kurallarina (feno-metin kurallarina) indirgenemez, tipki bedenin
aldig1 hazzin, fizyolojik gereksinime indirgenemeyecegi gibi” (Barthes, 2007:
106). Metnin okuyucuya verdigi haz dolayimin da yazi ile okur arasindaki
iligkiyi bulmaya c¢aligir. Barthes icin dil ve haz iligkisi kitabin merkez
konusudur. Bu kitap da yazi ile yazar yapisal bir karsitlik olarak ele alinir.
Kendini sirekli olarak yenileyen metin canl iken yazar artik merkeziligini
yitirmis adeta &6Imulstar. Bu canli metnin karsisinda da arzuladidir okur
kalmistir. Okurun metinden aldigi haz ise metnin onu arzulamasinda gizlidir.
Barthes bunu sdyle ifade eder: “yazdiginiz metin beni arzuladigini
kanittamahdir. Bu kanit gercekie vardir: yazinin ta kendisidir. Yazi, dilin
yasatacag! doyumlarin bilimidir’ (Barthes, 2007: 99). Son kertede bu kitap da
Barthes metin duzleminde yazinin verdigi hazdan, metni yazarken alinan
hazdan ve metni okurken alinan hazdan bahseder. Bir metinden duyulan

bltin hazlar o metnin tekrar tekrar Uretilmesinden kaynaklanir.

Proust etkisinde kalarak yazdigi anlasilan Barthes’'in Aydinlik Oda adli
eseri fotograf sanati (zerine bir incelemedir. incelenen bu fotograf
Stendhal'in  Parma Manastirrnda, Waterloo Savasi’'nin baslangicinda
Napolyon'un portresindeki bakisi ele almaktadir. Barthes’in bu kitabi diger
kitaplarindan farkli olarak bize bir roman tadi vermektedir. Barthes eserinde
ele aldigi bir fotografin bir kiclk ayrintisindan hareketle o fotografi ¢éztimler.
Bu da su anlama gelir: sabit, gézimizin o6nlnde duran bir imgeyi
bulaniklagtirarak  fotograf  sanatini  bilinmezlige  dogru  sdrUkler.
Fotografciliktaki ‘karanhk oda’nin mekansal anlatiminin paradoksal olarak
aydinlatiimasini imler bir nevi ‘aydinlik oda’ adi. Fotograf nesnesinin 6zelligi
bir ani oldugu gibi dondurmasi bir kez olani éne koymasidir. Ama burada
fotograf sanati Barthes’a gére su ani gecmisiyle birlikte ele alir. “Gegmis,
fotografin merkezi olgusu olup zamana olan ilgiyi kurar, her fotograf anlaticiyi

sorgular, onda cizikler yaratir” (Gilmez, 2008:132). Barthes, fotograflari
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¢cdzlmlemeye giristiginde artik geri donmeyecek bicimde olan seyin 6zinu
arastirmaktadir. Ornegin annesinin fotografini ele alirken annesi yasarken hic
de dikkat etmedigi -annesinin moday! takip etmesi gibi- fotografi artik bir
gecmis zaman cercevesinde inceler. Aydinlik Oda fotografin dili gibi

tanimlanmak istendiginde Barthes sunu sdyler:

“Fotografin bir dil oldugu sdylenirse bu hem dogru hem
yanls olur. Yanhs, c¢lnki gercegin benzer bir
réproduksiyonu olan fotograf goérlntlst, gbsterge olarak
adlandirilabilecek surekliligi olmayan hicbir streksiz partikdl
icermez: s6zcUgu sbzcugune, bir fotografta, bir sézcligin ya
da harfin dengi yoktur. Ancak, bir fotografin diizenlemesinin,
biceminin, gerceklik ve fotograf hakkinda bilgi veren ikinci bir
ileti gibi igledigi 6lcide de bu dogrudur: buna yan anlam
denir ve dilin alanina girer; oysa fotograflar her zaman
dizanlam dizeyinde gosterdikleri seyler dlzeyinde
yananlamlar yaratirlar: fotograf sadece bicemi agisindan ve
bicemiyle dil olabilir.” (Galmez, 2008:137)

Barthes, fotograflari ¢ziimlerken fotografin, kendi Gzerine bilgi veren
ikincil bir anlami ifade ettigini bu anlaminda bir yananlam olarak gérinmesi
gerektigini sdyler. Boylelikle fotograf, bir mit olarak okunabilecektir. Fotograf
gOsterdigi anin dugtncelerinin ve anilarinin isin igine katildigr varhgin 6zinin

romansi bir anlatimidir.



iKiNCi BOLUM

Il. BARTHES’IN GOSTERGEBILIMSEL EVRELERI

A. DIL VE MiT

Sartre’in Edebiyat Nedir? adli eserine onun ismine hi¢ deginmeden
cevap niteliginde Barthes Yazinin Sifir Derecesi eserini kaleme almistir.
Sartre, edebiyatin niteligine iliskin olarak sordugu soruya, ¢agdas yazinin
estetik anlayis ve dilsel oyunlardan, toplumsal ve siyasal konulara kadar pek
cok degisik acidan cevap aramaktadir. Barthes, Sartre’in “yazinin tarih ve
toplumla canli bir iligkisi olmasi gerektigi dustncesine ve 18. yuzyil
yazarlarinin hayranhk duyulacak bir konuma sahip olduklar gértsine katilir”
(Culler, 2008: 30). Barthes’in Sartre’in katilmadigi dislncesi ise “ne yaptigini
bilen ve modernlik yanlisi yazini utanilacak, ahlak degerlerinden yoksun bir
sapkinlik ya da ‘sbézclklerin kanseri’ konumuna getirecek bir dil ve yazin
tanimidir” (Culler, 2008: 30). Barthes icin dil olgusu, sadece 6znelerarasi
iletisimi olanakh kilan bir ara¢ degildir. Dil, bilingli veya bilingsiz yaptigimiz
eylemlerdeki zihinsel tercihlerimizi meydana getiren bir olgudur. Barthes’a
gore, dilin batin bir tarih boyunca kullanilagelmesi dilin olgusal anlamda
yazara hukmetmesini ifade eder. Dil kendi dogallgi igerisinde bltin bir
yazinsaligi  cerceve igerisine alr. Dil, gobstergelerin toplamina
indirgenemeyecek denli genis bir dizgeyi ifade eder. Dil, yazar o6yle bir
cevreler ki yazar sadece dilin olanaklar icerisinde yazar ve dil, kendi
taniminda anlasilacagi Gzere toplumsal bir nesnedir. O dil ile bicem arasinda
yapisal bir karsithk kurarak “dil Yazin'in berisindedir. Bicemse nerdeyse
Otesinde: yazarin bedeninden ve gecmiginden bir takim imgeler, birde
konugsma bicimi, bir sézcik dagarcigi dogar ve yavas yavas sanatinin
6zdevinileri (Automatisme) olur” (Barthes, 2009a: 20). Barthes’in bicemden

anladigi hicbir bicimde secimin, yazim alaninda dadstncenin Grand olmadig,
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yazarin kendisinin mizacinin dénisimadir. Sézin yatay yapisina karsin
bicemin dikey bir yonU vardir. Dilin ufku yazarin bicemindeki dikeyligi
kapsadigindan yazar, bu noktada ne bilingli ne de bilingsiz se¢im yapma
6zgurltgane sahip dedgildir.

Barthes, savas yillarindan sonra dillendirilen ve siyasal agidan dilin
dolaysizligi ve dilin higbir yananlama sahip olmadigi sadece duzanlamli
olusuna kargi ¢cikmaktadir. Burada, 6nimuzde, iglevi artik yalnizca iletisim
kurmak ya da ifade etmekle sinirli kalmayip hem tarihten hem de
Ustlendigimiz konumdan olusan dil 6tesi bir seylerin ortaya konulmasini da
iceren bir yazma bigimi vardir (Barthes, 2009a: 13). Barthes, dil icindeki
bltdn yazilarin toplumsal olan bir gdndermede bulundugunu sdéyleyerek dilin
hic de saydam bir sey olmadigina vurgu yapar. Barthes yazin tarihini bir

gbstergeler tarihi gibi okur.

Barthes icin Edebiyat, Sartre gibi sadece birincil anlamlar icermez.
Yazar bir edebi eser meydana getirirken yazarin dili ona énceden kalan bir
mirastir. Yazarin kullandigi bicem de onun bireysel tecribelerinden hareketle
tarih de mevcut bulunan potansiyel aligkanliklardan secerek tlrettigi bir
seydir. Yazma bi¢iminden (bigem) anladigimiz okurun bireysel ve toplumsal

olasiliklari g6z 6ninde bulundurarak yaziyr anlamasidir.

Barthes, Fransiz yazininda 17. ylzyildan 18. ylzyila kadar olan kismi
klasik yazi dénemi olarak gorur. Klasik yazininda anlatilarda gegen olaylari
son derece dizenli ve anlamlandirilabilir bir evren tasarimina dayandigini
vurgular. Klasik yazin icerisinde Balzac(1799-1850) ve Flaubert(1821-1880)
gibi yazarlarin bicemlerinde degisiklik g6zlemlenebilir. Ozellikle Fransiz ihtilali
sonrasinda kendi c¢ikarlarini gbzeten burjuva sinifinin temel anlayiglari
belirginlesmeye baslamistir. Yazi artik kendinden &énceki gibi evrensellik

Uzerine degil yazin’in bicemi Gzerine odaklanmaya baglamistir.

Barthes ‘sifir derece yazi’ ile Albert Camus(1913-1960)'ye gdnderme

yapmaktadir. Barthes’a gére Camus’nin yazdiklari 6zbilingli bir sekilde
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sorumluluk barindirir. Camus’niin yazilari “ ‘yazin’a ve onun anlam ve dizen
varsayimlarina karsi micadele eder. Ciddi yazin kendisini ve kiltdrin
dinyay! duzenlemekte kullandigr toreleri sorgulamalidir; ciddi yazinin
potansiyeli burada yatar” (Culler, 2008: 33). Barthes, bununla yazinin ilelebet
kalici olmayacagina térelerin dil yoluyla dénustirtlerek surekli yeni bir yazin
bicimi ortaya konacagini vurgulamaktadir. Barthes yazin tarihgilerini bir
yéntemden yoksun olmakla itham eder. Buna ragmen kendisinde klasik

yazindan ne ifade ettigi acik¢a ortada dedgildir.

Kisaca, Barthes’in yazin tarihini G¢ unsurun belirledigi gérinmektedir.
ilki, yazinsal dilin siyasal ve tarihsel sorumlulugunu ortaya koymasidr.
ikincisi, okunabilen, yazilabilen, saydamlik iceren ve 6zbilingli olan yaziyi
1848 Oncesi betimlenebilen ve 6zbilinglilik icermeyen yazidan ayirmasidir.
Son olarak da, dilin gbstergeleri Uizerinde durarak yan anlamlara dikkatimizi

ceker ve bu yan anlamlar da onda mit adini alir.

Barthes Cagdas Séylenlerde Fransiz modern toplumunda insanlari
her yonden cepegevre kusatmis olan reklamlardan filmlerden yiyecek ve
icecekler gibi b0Otin gundelik yasamin nesnelerini sOylem olarak ele
almaktadir. Barthes, pek ¢ok iletisim araci vasitasiyla bu gindelik nesnelerin
olusturdugu burjuva degerlerin, tartigsiimaz ideolojilere nasil déndstagana
inceler. Barthes'in bu ¢6zimlemeleri Fransa da ki burjuva ideolojisini
yansitan kulttrel durumlari inceler. Barthes “Ginimizde Séylen” bashginda

mitlerin dUzenini yapisal dilbilim ve gdstergebilim dolayiminda ele alir.

Barthes icin mit, siradan bir s6z olmayip anlamini tarihte ve toplumda
bulur. Mit “daha baslangicta, énemle belirtiimesi gereken sey sdylenin bir
bilisim dizgesi, bir bildiri oldugudur. Bdylece, sdylenin bir nesne, bir kavram
ya da bir diistin olamayacagini gériyoruz; bir anlamlama bicimidir séylen, bir
bicimdir” (Barthes, 2003: 179)

Miti bir bildiri olarak géren Barthes, onu incelemek igin dilbilimin

yetersiz kaldigini ifade eder. Mitsel gbsterge yazili ve goérsel olabildigi icin
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bunlar incelemek gd&stergebilimin alanlina gecer. Bu noktada gbsteren
gOsterilen iligkisinde mitin islevi hem géstermesi hem de bildirmesi yonlyle
ele alinir. Bu ydnlyle gostergeler mitsel sdylemin icerisinde yer alirlar.
“Soylensel s6éziin dil olarak ele alinmasi gerektigi anlamina gelmez bu:
dogrusu, sdylen dilbilime de uzanan genel bir bilimin alanina girer, bu bilimde
gbstergebilimdir’ (Barthes, 2003: 181).

Barthes Saussure’den hareketle mitsel gdstergenin, gdsteren ve
gOsterilen den olustugunu vurgular. Barthes, Saussure’e ilave olarak
gbstergelerin hem bir imge hem de nesne olabilecedini ekler Barthes’in
burada gindeme getirdigi en 6nemli kavramsallastirma anlamlamadir.
Barthes, Cagdas Séylenler de ‘tutkuyu’ simgeleyen bir demet gll érnegi ile

aciklar.

. ona tutkumu anlattirnyorum. Burada bir gosteren, bir
gOsterilen, birde guller ve tutkum yok mudur? Bu bile degil:
dogrusunu sdylemek gerekirse yalnizca ‘tutkusallastiriimig’
guller vardir burada ama ¢6zimleme dizleminde Ug¢ terim
yer alir; ¢lnkd tutkuyla yOklenmis giller kusursuz ve dogru
olarak gullere ve tutkuya ayrilabilirler: guller ve tutku, birbiri
ile birleserek gdbsterge dedigimiz bu OclUncl terimi
olusturmadan 6ncede vardir. Yasam duzleminde asil gulleri
tasidiklari bildiriden ayirmazsam ¢ézimleme dizleminde de
gbsteren olarak gullerle gbsterge olarak gdulleri birbirine
karistiramam: gdsteren bostur gdésterge ise doludur, bir
anlamdir.” (Barthes, 2003: 182)

Barthes icin bu gdstergebilimsel dizge mit incelemeleri icin sdyle bir
6nem tasimaktadir: bu ¢ boyutlu dizge mit s6z konusu oldugunda ikincil bir
dizge ortaya koyacaktir. Clnkl Barthes’a gdére mitin bu ikincil durumu bir
O6nceki asamadan yola cikilarak meydana gelir. Birinci dizgede g0sterge;
kendisine baglanan ikincil dizge olarak sdOylenin gésteren’i olur. Ve ikincil
dizeyde bu U¢ boyutlulukla birlikte sdylen burada Barthes’in deyimiyle bir
gOstergeler toplami bir toplam gdésterge halini alir. Barthes “Gunimizde
Soéylen” adli yazisinda bu iki gdsterge dizgesini ifade ettigi bir sema cizer. Bu
semada birinci G¢ boyutlu goéstergebilimsel dizge dil alanini; bunun Gzerine

inga olan ikinci gostergebilimsel dizge mit alanini belirtmektedir.
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Barthes ilk dilsel dizgeye mitin Gzerinde insa edildigi yani kuruldugu dil
olmasi dolayisiyla buna ‘nesne-dil’; ve ikinci dizgeye de iginde birincisini
barindirmasi dolayisiyla o dili agan bir dizge olarak ‘Gst-dil’ diyecektir. Ve yine
Barthes’e gbre ‘Ust-dili sorgulayan bir gdstergebilimci ‘nesne-dil'in
arastirlmasina ihtiyag duymayacaktir, bu dizeyin toplam gdstergeye ya da
sdylene yaptig! katki élcisinde 6nemi vardir yalnizca. Tam da bu nedenden
6tard yazi ile resim ayni bicimde degerlendirilebilir. Barthes’in deyimiyle
sbylenin esiginde ayni bicimde duran birer gdstergedirler (Barthes,
2003:184).

Barthes, ortaya koydugu bu baglami su UnlG 6rnegi ile agmaktadir:

“Berberdeyim, Paris-Match’in  bir sayisini  uzatiyorlar.
Kapakta, Fransiz Uniformasi giymis geng bir zenci, gozleri
yukarida, hi¢ kugkusuz G¢ renkli bayragin bir kivrimina dikili,
asker selami veriyor. Resmin ‘anlamr’ bu. Ama bu oénce
olsun olmasin bana neyi belirttigini gértyorum: Fransa blyuk
bir imparatorluktur, renkli renksiz tim ogullari bayraginin
altinda baghlikla hizmet eder, sb6zde sdmulrgecilik
suclayicilarina bu zencinin sdzde sdmdirtcullerine hizmet
etme cabasindan daha iyi bir yanit olamaz. Bdylece burada
da bayGtilmis bir gbstergesel dizge karsisindayim: daha
6nce bir 6n dizgeden olusmus bir gbsteren var (bir zenci
asker Fransiz selami veriyor); bir g0Osterilen var( buda
amaclanmig bir Fransizsallik ve askersellik karigimi); son
olarak ta gdOsteren icinde gdsterilenin ‘varlik’t var.” (Barthes,
2003: 185)

Bu Ornekte Barthes'i dile getirdigi ¢ozimleme modelinin 6geleri yerli
yerine oturmaktadir. Ornegimizdeki gdsteren terimi hem dilsel dizgenin son
terimi hem de mitsel dizgenin ilk terimi olarak konumlanir: ilk dizgenin son
terimi olarak ‘ bir zenci Fransiz askerin selam verigi’ dil dizleminde ‘anlam’
olarak; mit dizleminde ‘bicim’ olarak karsimiza g¢ikar. ‘kavram’ burada
¢6zimleme modeline uygun olarak gdésterilen konumundadir ve bu ikilinin
bagintisi ilk dizgenin gbsterge’si olarak konumlanir. Bu noktada mit dizgesine
gecilip ayni model igletildiginde, mitin G¢lncd terimi olan ve toplam dizgenin

son terimi olan anlamlamaya varilir.
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Barthes’'in sematize ettigi bu dizgede birinci dlizey anlam, ikinci dizey
ise anlamlama ile sonuglanir. Birinci dizeyde anlamin agida ¢ikigi dilbilimsel
iken ikinci dizeyde ‘anlamin bozulmasi’yla anlamlama soylenbilimsel hal alir.
Barthes'in deyigiyle, “sdyleni tanimlayan da anlamla bi¢cim arasindaki bu
sonu gelmez saklamba¢ oyunudur” (Barthes, 2003: 187). Dil dizgesindeki
gbsteren ve gosterilen olarak bicim ve kavram’in olusturdugu gdsterge olarak
anlam, sd@ylen dizgesinde, bu dizgenin kavrami tarafindan yutulacaktir. Bu
noktada 6rnegdimize ddnersek Paris-Macth dergisinin kapagindaki Fransiz
bayragini selamlayan zenci asker resminde; ‘selam veren zenci’ Fransiz
imparatorlugunun bir simgesi dedilken; 6te yandan tarihsel, amagli, sdylenin
itkisi olan ‘Fransiz imparatorluksalligr’ ile birlikteligi mitsel dizgeyi tamamlar.
Boylelikle sdylene yeni bir dyku yerlesir.

Mitsel dizgenin gosterileni olarak kavram, tarih gibi birgok noktadan
beslenmesi acisindan ne kadar genis bir alana karsilik gelirse gelsin aslinda
sonsuz sayida gdsteren ile her seferinde kavram degismeden tekrar tekrar
sunulur. Barthes’e gore:

“‘Kavramin  bdyle farkli  bigimler icinde yinelenmesi
sdylenbilimci i¢cin dnemlidir, sdyleni ¢bzmeyi saglar: amaci
ortaya cikaran bir davranistaki isrardir. Bu da goésterilenle
gbsterenin  oylumlari arasinda dizenli bir bagint
bulunmadigini dogrular: dilde, bu baginti oranhdir, sézctugu
ya da hic degilse somut birimi asmaz. Séylende, tersine,
kavram gosterenin ¢ok blyUk bir alanina yayilabilir: 6rnegin
koca bir kitap tek bir kavramin gdstereni olabilir; bu karsilik,
kGcUcuk bir bicim (bir s6zcik, gérinmek kosuluyla, ikincil de
olsa bir devini) ¢cok zengin bir tarihle kabarmis bir kavrama
gosterenlik edebilir.” (Barthes, 2003: 188)

Kavramin gosteren ile kurdugu bu iligki, kavramin gbsteren karsisinda
degismez, bozulmaz bir yapisi oldugunu distndurebilir. Fakat durum hic de
bdyle dedildir. Tarihten beslenen ve tarihsel bir arka plana sahip olan

kavram, miti olugtururken nasil Gretilmigse ayni sartlarin etkisi ile yok olabilir.
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Barthes'in mit anlayisini konumlandirmak i¢in mitsel bigim icerisinde
kavramin yerini iyice netlestirmek gerekir ki, miti anlamak igin hayati 6neme
sahip olan ‘anlamlama’ terimini acgiklamaya gecebilelim. Barthes icin
“Anlamlama sdéylenin kendisidir, tipki Saussure’de géstergenin sdzcik (daha
dogrusu somut kendilik) olmasi gibi...Sdylen hicbir seyi saklamaz: islevi
bozmaktir” (Barthes, 2003: 187). SoOylen dizgesi icerisinde gbsteren ve
gOsterilen iligkisi bir gizleme ve O6rtme iligkisi degildir. Kavram miti
olusturabilmek igin tamamen bilince agik bir yapidadir. Kavramin amaci
gizlenmek degil gosterilmektir. Bireysel yahut toplumsal hafiza igerisinde var
olur. Cagrisimsal bir toplam olarak uzamsal olmayan bir acikliktir. Kavrama
karsit olarak uzamsal bir varolus bicimi olarak karsimizda duran ise, mitin
gbsterenidir. Gésteren nasil bir sdylen icinde yer aliyorsa iginde yer aldigi
mite gdre cizgisel ya da ¢ok boyutlu olabilir. Fakat nasil bir mit icerisinde yer
alirsa alsin gbsteren, kendini olusturan 6geler arasinda konumsal bagintilar
olan uzamsal bir terimdir. Mit icerisinde dilsel dizgenin anlaminin mitin
kavrami ile kurdugu iligkinin acik olasinin nedeni bu iligkinin bir bozma iligkisi
olmasidir. Dil dizgesinde gdsteren kavram tarafindan bozulamaz. Gink{ bu
dizgede gosteren henlz bostur. Mit dizgesinde ise, gdsteren bir dnceki
dizgenin gdsteresi olarak bir anlam tasidigindan mit dizgesinin kavramina bir
direng gobsterecek bu ylzden de anlam, kavram tarafindan bozulacaktir.
Kavram, anlama ihtiya¢ duyar. Anlamin var olmasina ihtiya¢ duyar. Kavramin
anlamda istemedigi onun tagidigdi bellektir. Barthes'in ifadesiyle, “timuyle
kavramin boyunduruguna girmis s6zdurler. Kisacasi, kavram anlami bozar,
ama yok etmez: bir sOzcuk celigkiyi agiklayacaktir: onu yabancilastirir”
(Barthes, 2003: 190).

Barthes icin, mit icerisinde karsitlik barindiran bir dizgedir. Mitin dogasi
geregi bu karsitlik vardir. Mitsel gésteren karsithgi tasir mite, gbésteren bir
yandan anlam olarak dolu diger yandan bigim olarak bostur. Mitsel g6steren
Uzerinde oynanacak bir anlam olarak orda durmak zorundayken
anlamlandirmayi ¢agiracak bos bir bicim olarak da orada hazir bulunmalidir.
Barthes’a gore;
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“Séylen bir degerdir, yaptinmi dogruluk degildir: higbir sey
surekli bagka yerdelik olmasini engellemez: elinin altinda her
zaman bir baska yer bulundurmasi icin gdsterenin iki ytzl
olmasi yeter: bicimi sunmak Uzere anlam, anlami
uzaklastirmak igin de bigcim hep hazirdir.” (Barthes, 2003:
191).

Mitsel gdsterenin sdylene tasidigi bu bicim ve anlam kovalamacasi
kendini tekrar eden bir déngu olusturur. Miti okuyan biri i¢in bu kirilmaz bir
dongul, durmaz bir devinimdir. Bu déngi anlamlamayi belirleyecektir. Mitsel
gOsterendeki bu ¢ift anlamlilik anlamlamada bildirme ve saptama sonuglarini

dogurur.

Tarihsel 06zelliklerini batan orijinalligi ile koruyan Bask bdlgesinin
evlerini gérdigimuiz zaman bizi sarip sarmalayan sey bir mimari birligidir ve
bu da bize bu evlerin o kdltirin bir 6gesi oldugunu disiinmemizi saglar.
Fakat bagka bir UGlkede bu evleri cagristiran mimari &zelliklerle
karsilagtigimizda “kargi konulmasi zor kisisel bir ¢agri almis gibi olurum;
ustelik onda Basksalligin ta kendisini goérmeye c¢agrilinm” (Barthes, 2003:
192). Barthes’in burada sdylen ¢6zimlemesinde vurguladigi nokta sdylenin
‘buyurucu’ ve ayni zamanda ‘sorgulayic’’ bir 6zelik tasidigidir. Bu Baskli
olmaya yonelik mitsel dizgesinin ¢agiriciigi kisiye 6zel bir durumdur. Mit
kisiyi Bask evleri ile ilgili gegmisimden yakalayarak bir anlamalama igerisine
surUkler. Bagka bir 6rnekte Barthes mitsel s6zin buyurucu ve sorgulayici

niteligini sdyle ifade eder:

“Sézcugin hem fiziksel, hem hukuksal anlaminda bir tir
karar vardir burada: Fransiz imparatorluksalligi selam veren
zenciyi yalnizca aragsal bir g6steren olmaya yargili kilar:
zenci bana Fransiz imparatorluksalligi adina seslenir; ama,
ayni anda, zencinin selami kalinlagir, camlasir, Fransiz
imparatorluksalligini temellendirmeye yoOnelik, bir gerekce
olarak donar. Dilin ylzeyinde bir sey olmustur:
anlamlamanin  kullanimi  buradadir, olgunun ardinda
gizlenmigtir, ona bildirici bir gérints verir; ama, ayni
zamanda, olgu amaci felce ugratir, kimiltisizhgin rahatsizligi
gibi bir seyler verir ona: sugsuzlastirmak i¢in, onu dondurur.
Sdéylen calinmis ve geri verilmis sézdir de ondan. Ancak
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geri getirilen s6z timayle galinmis s6z degildir artik: geri
getirince, tam yerine koymamislardir. Séylensel sézin bu
donmus goérindsind bu kisa hirsizlik, bir hilenin bu gizli ani
olusturur iste.” (Barthes, 2003: 193)

Barthes, Saussure’e benzer sekilde dilde sessel imgelerin nedensiz
(arbitrary), gostergelerin nedensiz oldugunu kabul eder. Barthes her mitsel
gOstergenin her zaman nedenlilik tasidigini ifade eder. Bu da dilsel dizge de
nedensiz bir iligki ile kurulan gostergenin sdylen dizgesinde ancak bir
nedenlilik iligkisi ile kurulabilecedi anlamina gelir. Bunun nedeni dilsel
dizgede gbsterenin bos olarak kavrami ydklenmesidir. Burada nedenlilik
kurulabilecek bir ilk anlam yoktur. Mit dizgesinde ise, gbsteren dilsel dizgenin
gbstergesi olarak anlam tagir ve kavramin gdéstereni ile iligkisinde bu anlamla
bir uygunluk tagimasi gerekir. Oyleyse her durumda mitsel dizge icerisinde
bir nedenlilik aranir. Mitsel gbsterenler c¢oklugu icerisinden gdsterenler
kavramla kurduklari bu nedenlilik iliskisi ile mit igin uygun olduklarini

gOsterirler. Buna gore ayni mit i¢in birden ¢ok gdsteren bulabilirim.

Barthes mitin gerek anlam gerek bi¢gim yéntinden gdsterenin gerek bos
gerekse dolu ikili anlamini g6z 6ninde bulundurarak nasil algilanmasi
gerektigi U¢ dedisik okumayla gdsterir:

“1-Bir bos gOsterene ybdnelirsem, kavrami sdylenin bigimini
¢ift anlamliiga kagmadan doldurmaya birakirim, bdylece
anlamlamalarin yeniden dizanlamh olduklari, yaln bir
dizgeyle karsi kargiya bulunurum: selam veren zenci Fransiz
imparatorluksalliginin bir 6rnegidir, onun simgesidir. Bu
uydurum bigimi sdylenin Ureticisinin uydurumudur 6rnegin,
bir kavramdan yola c¢ikip ona bir bigim arayan gazete
yazarinin uydurumudur.

2-Uydurumu iginde bicimin anlamini, dolayisiyla birinin
Otekinde yarattigi bozulmay! agik¢a segebildigim, dolu bir
gbsteren (zerinde yaparsam, sdylenin anlamlamasini
bozarim, onu bir aldatmaca olarak ele alirrm: selam veren
zenci Fransiz imparatorluksalliginin kandirmaca’si. Bu tar
uydurumlar séylenbilimcilerin uydurumlaridir: séyleni ¢ozer,
bozmayi anlarlar.

3-Son olarak uyarlamay! iginden ¢ikilmaz bir anlam ve bigim
blatind olarak sdylenin gbstereni Gzerinde yaparsam, bulanik
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bir anlamlama elde ederim: sdylenin olusturucu dizenegine,
kendine 0zgl devinisine uygun davranmis olurum: selam
veren zenci ne Ornektir, ne simge, hele kandirmaca hic
degildir.  Fransiz  imparatorluksaliginin ~ varhdinin  ta
kendisidir.” (Barthes, 2003: 195)

Burada g6zimulze ilk c¢arpan mitin yikilmasidir. Mitin amaci ifsa
edildiginde artik sdylen bir okurla degil de bir mitolog ile kargi kargiyadir.
Mitin icindeki mitsel goésterenin dilsel dizgeden getirdigi anlami ve mitsel
dizgede nasil bir bozulmaya ugradidini gérdigimizde mit kargimiza bir
aldatmaca olarak ¢ikar. Aksine miti 6gelerinin butini olarak gérdigimuzde
sdylenin olusum nedenine uygun olarak mitle iligkiye gecmis oluruz. Mitle
buglnde bizim icin ortaya konmus bir sey olarak iliskiye gectigimizde miti
batin gercekdigi dogasina ragmen dogru oldugunu kabul ederiz. Mitsel
dizenin toplumsal kargiligini bulmasi onu okurun ortaya c¢ikarmasi ile
mUmkun olur. Sayet Paris sokaklarinda gezen biri Bask bdlgesine has evlerin
mimari 6zelliklerini tasiyan evlerle karsilastiginda baktigi evlerde Baskliligi
gbrmiyorsa bunu ona yUklemeye gerek yoktur. Eger goérlyorsa mit
kavramina uygun kurulmustur. Barthes’in mitin bir acikhk olduguna dair
diguUncelerine donersek, Basklligin goértlmedigi durum yani kavramin
gOstereniyle nedenlilik iligkisinin gérdlmedigi durum bir sdylen durumu

olamaz. Mit bir 6rtme yahut bir aldatmacadan ziyade bir bozmadir.

“Selam-veren-zenciyi salt imparatorluksallik simgesi olarak
okursam, imgenin gergekliginden vazgegmem gerekir, arag
olup degerini yitirir. Tersine, zencinin selamini sémargeciligin
kandirmacas! olarak ¢6zersem, nedenin kesinligi altinda
sdyleni daha da kesin bir bicimde yok ederim.” (Barthes,
2003: 196)

Bdylece imparatorluksallik Fransiz imparatorlugunun tarihinden kopup
bugiinde varolan bir doga durumu haline gelir. Bu mitin yukarida da ifade
ettigimiz gibi bir dogruluk olarak ortaya ¢ikmasindan kaynaklanir. mitin bu
dogrulanmighk Gzerine kurulan dogasi tasidigi amaci da kaginilmaz olarak
doga durumu haline getirir. Mit, her ne kadar bdyle olmasa da kendini

anlamin kavram tarafindan kurulmasi gibi sunar.
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Mit kendi igerisine kapali yapiya sahiptir. Yani mit okumalari sdylene
ne bir sey katar ne de bir sey eksiltir. Dogallastirma mitin belirleyici islevi
olarak mitin temelinde yer alir. Dogallasma mitsel dizgede kurmaca olarak
ortaya ¢ikan nedenliligin dilsel dizgedeki dogal nedenlilik gibi kendini dogal
bir nedenlilik olarak sunmasidir. Bu ylzden sdylenin yasanmasi hig¢bir sorun
yaratmaz. Barthes’in ifadesiyle “Her gbstergesel dizge bir degerler dizgesidir;
sOylenin tuketicisi anlamlamayi bir olaylar dizgesi olarak benimser: yalnizca
gOstergesel bir dizge olan sdylen onun igin olgusal bir dizgedir” (Barthes,
2003: 198). Sonugta biz amagclarn 6rtik oldugu igcin miti génll rahathigiyla

yasiyor degilizdir. Séylenin timuyle dogalagsmasi ytizinden bu bdyledir.

Sdylenin ayirici 6zelligi Barthes icin sdylenin her zaman dilden galdigi
bir sey oldugudur. Sdylen anlam olsun olmasin kendi dizgesini gelistirir.
Barthes'in ifadesiyle, “Séylen her zaman dilin calinmasidir. Selam veren
zenciyi, akli kahverengili késku galarim, ama bunlari birer 6rnek ya da simge
yapmak igin degil, onlarin icinden imparatorlugu, Bask nesnelerine ilgiyi
dogallastirmak igin galarim” (Barthes, 2003: 198).

Barthes’a gore sdylenin dogallagsmasinin karsisinda durabilecek tek bir
dil durumu vardir o da, ‘sifir noktasr’ olarak adlandirilir. Mitler ise hep bir dil
dizgesi Uzerine yani yok denecek kadar az bile olsa bir anlam Uzerine
kurulur. Séylen bu anlam U(zerinde sinirsiz bir tasarrufa sahiptir. Anlami
herhangi bir sekilde yeniden anlamlandirabilir. Barthes’in deyimiyle, “Séylenin
en sik galdigi dizge olan dil zayif bir direng gosterir. Kendisi de bir takim
sOylensel yobnelimler, kendisini kullandirtan amaci ortaya koyacak bir
gbstergeler aygiti taslagi icerir: dilin anlatimsalligi diyebilecedimiz seydir bu”
(Barthes, 2003: 198). Dilin sdylene sundugu anlam hep bir eksiklikler toplami
gibidir. Bu yizden sdylen kendine yerlesmek icin bir stirll bogluk bulur. Anlam
dilsel dizgeden mitsel dizgeye bir¢cok boslukla gelir. Séylenin dili galmasi da

dilin bu mitsel egilimi sayesinde mimkuin olur.

Mit, her gseyin igine sizabilir gérinmektedir. Barthes’in ‘matematik dil’

6rnedinde oldugu gibi sdylen anlam boslugu olmadigi dastntlen nesne-
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dillerin icine bile sizar. Séylenin burada doldurdugu anlamin bosluklar
degildir. bu dolu anlami tamamen alir ve bir gésteren haline dénusttrar.
Sdylene gosterilen direncin blyUdkligu séylenin ne kadarini ele gegirecegiyle
dogru orantilidir. Yine Barthes ‘siir dili’'ni de s6ylene karsi diren¢ gdsteren bir
baska ornek olarak verir. Barthes’a goére siir, sdylenin yaptiginin tersini
yaparak gosteren ve g0sterilen arasindaki bagintiyir siinddrtr ta ki nesnesine
geri donene kadar bu devam eder. Barthes'in ifadesiyle, “s@ylen
gbstergelerin goérinusteki dizensizligini, temel bir dizenin giirsel yizini bos
bir gbsterene doénustarir, bu bos gobsteren de siiri belirtmekte kullanihr’
(Barthes, 2003: 200). Goéraldugu gibi siirin bu tersine isleyisi sdylen igin
bulunmaz bir firsata dénidsmustir. Sdylen istedigi gibi kullanabilecedi bir bos
gbsteren bulmustur.

Mitin bircok dilde birbirinden farkli direnclerle nasil karsilastigini ve
bunlari nasil dize getirdigini goérince sdylenin bu tir dogrudan karsi
koymalar1 kendi silahi haline getiren bir gi¢ oldugunu anlamis oluyoruz.
Barthes ise sdylenin bu tur karsi ¢ikiglarla yenilemeyecegini, miti yenmenin
tek bir yolu olabilecegini sdyle ifade eder. “sdylene karsi en iyi silah belki bu
sdyleni de sdylenlestirmek, bir yapay sdylen tretmektir: bu yeniden kurulan
sOylen gergek bir sdylenbilim olacaktir. S@ylen dilden caldidina gbre neden
sbylen de calinmasin?” (Barthes, 2003: 201). Bdylelikle bir mitin dil
dizgesine yaptigi sekilde yeniden mitlestiriimesi gerceklesir. Barthes’in
‘yapay mitbilimler’ olarak adlandirdigi yeni bir sGylen ortaya ¢ikmig olur.

1. ideoloji ve Mit iligkisi

insanin kendisiyle, evrenle, cevresiyle, olay ve olgularla olan iligkisinde
hep bir anlamlama ¢abasi vardir ve bu anlamlandirmay: dil ile yapar. ideoloji
Grekce, eidos ve logos kelimelerinin birlesmesiyle olusmus bir kavramdir.
ideoloji kavrami ilk defa Fransiz aydinlanma filozoflarindan Destutt de Tracy

(1754-1836) tarafindan bilim adamlarinin zihinlerinin 6n yargilarla dolu
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oldugunu vurgulamak icin kullanilmigtir. ideolojiyi daha agik kilmak igin

Destutt sunlari sdyler:

“llk kez bir arkadasiniz hepinize cok sagcma gelecek herhangi
bir fikre inatla baglandiginda, onu dikkatle izleyin. Onun, size
apacik goérinen nedenleri anlamasinin imkansiz oldugu bir
ruh hali icinde oldugunu goéreceksiniz. Ayni fikirler, onun
zihninde daha 6nceden sizinkinden bambaska bir diizenle
siralanmis ve dogrulanmadan 6énce tartiimasi gereken pek
cok baska fikirle baglantihdir.” (Dijk, 2003: 15)

Destutt de Tracy ideolojiyi gérmis oldugumuz gibi daha ¢ok psikolojik
ve bilissel yonuyle ele almistir. Destutt ideolojiyi pozitif ve sosyal bilimleri
kapsayan insanin batin distincesine hikmetmek amaclyla
kavramsallastirmigtir. Ona g6re ideoloji, dinin yerini almal ve toplumu
yOnlendirmelidir. Tracy’nin toplumu yénetme ve dizenleme goérevi verdigi

ideolojisi, dil ile distnce iligkisi Gzerine kuruludur.

Tarihsel seyir icerisinde bu kavram dusdnceler bilimi anlaminda
kullanilmis ve dustncelerin dogal kaynaklarini arastirmak onun konusuna
dahil edilmigtir. Bu tirden bir s6zIUk anlami verilimekle birlikte ideolojinin gok
genis bir kullanim alani vardir. Ornegin edebi kuram elestirmeni Terry
Eagleton ideoloji adli eserinde ideolojinin  muhtemel tim tanimlarini
icermeyecek tarzda bir tanimlamaya girigsmistir. Eagleton’in alti degisik

sekildeki tanimi sdyle dzetlenebilir:

“...toplumsal yasamdaki fikir, inan¢ ve degerleri Ureten
maddi sulreg;bir grubun ya da sinifin iginde bulundugu
durumu simgeleyen inan¢ ve fikirler; iktidarin yeniden
dretiimesini ifade eden sdylemsel alan; grup cikarlarinin
mesrulastiriimasi; bir yonetici sinifin fikirlerinin ¢arpitma
yoluyla mesrulastirlmasi ve altincisi  toplumun maddi
yapisindan kaynaklan inanglar.” (Eagleton, 1996: 55-57 &
Cagan, 2008: 12)

Eagleton’in vermis oldugu bu tanimlar ideolojinin ne kadar degisik
bicimde kullanildigini géstermektedir. ideolojinin tek bir tanimini vermek

kavrami yanls anlamamiza yol acar. Bu yanhs anlasiimayi ortadan kaldirmak
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icin kavramin tarihsel gelisimine bakmamiz faydali olacaktir. Tarihi gcercevede
ideoloji kavramina bugln kullanilan sekliyle anlamini (duragan bir sekilde ele
almayarak) katan Karl Marx (1818-1883)tir. Marx, Ekonomi Politigin
Elestirisine Katki adli eserinin 6ns6zinU ideoloji tartismalarina ayirmigtir.

Marx’a gore:

“Ideler, sanat, hukuk, din vb. bir bagka ve kusatici anlamiyla
ideoloji, surekli bicimde ekonomik kategorilerle birlikie ele
alinmahdir. Kuskusuz bu ekonomik kategoriler,
¢c6zlmlenmesi yapillmak istenen ideye denk gelecek
kategoriler olmali ve toplumsal gergekligi ile dugunulmelidir.”
(Ozbek, 2011: 52)

Marx, bu yaklagsimiyla kendisinden ©&nceki dusundrlerin  idenin
kaynagini yine ide olarak gbérmelerine bir tepkidir. Marx, idelerin kaynagini
insanlarin somut Uretim iligkilerinde goérir ki bu da onun kendinden 6nceki
digunurlerden farkhhgini gésterir. Marx’in bu imlemesi ‘alt yapr’ ve ‘Ust yapr’
ayriminda temellenir. Marx, dinyay! ve onun iginde olup biten her seyi
dzdeksel olarak aciklama ¢abasindadir. Marx, Alman ideolojisi adli eserinde
bilinci belirleyenin yasam oldugunu vurgular. “ideoloji, yanhs toplumsal biling
olarak, gercek yapilari ¢arpitan, onlarin karsisinda kér olan bir toplumsal
bilingtir’ (Ozbek, 2011: 63). Marx’a gére bilincin yanlis olusmasi insanlarin
toplumda Uretime girmelerinin kendi iradelerine uygun olarak degil de bir
zorunluluk icerisinde girmis olmalarindan kaynaklanmaktadir. insanin
icerisinde bulundugu Uretim iligkileri onun toplumsal bilingliligini de belirler. Bu
ekonomik slre¢ ayni zamanda insanin politik, dinsel, hukuki ve benzeri gibi
dusince yapisini da bdtin hayati boyunca etkisi altina alir. Marx Uretim
glclerine egemen olanlarin insanlarin dagtncelerini yénlendirdigini belirtir.
Ekonomik yapiylr ve Uretim guUgclerini elinde bulunduran egemen siniflar,
toplumun duasltnceleri Uzerinde hakimiyet kurarlar. Bu egemen siniflar,
hikmettikleri ekonomik yapi kadar fikri yéne de hakimdirler. Kendi
doénemlerinin dastncelerinin Uretimini ve yayginlastirilmasini saglayarak bu
fikirleri yagsadiklari ddneme kabul ettirirler. Bu agidan bakildiginda ideoloji,

“yonetici sinifin ¢ikarlarina uygun olan fikirlerin Gretimi ve dagitimi olarak
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kabul edilebilir. Marx, toplumda egemen olan ideolojinin ybneticilerin ideolojisi
oldugunu vurgulamaktadir” (Devran, 2010: 20). Topluma egemen olan
ybnetici sinif yoOnettikleri insanlarin dig dinyada olup bitenleri nasil
anlamlandiracaklari Uzerinde yonlendirmede bulunurlar. Bu sayede kendi
astanltklerinin devamini saglarlar. Yoénetici sinif, insanlarin distncelerini en
temelde kendi yb6netme haklarinin  dogallastiriimasi  hususunda

anlamlandirmayi kullanir.

Marx’in sosyal hayatta olanlar bilincliligi determine eder gérisinden
hareketle Marx’in ideolojiye yukledigi anlamlari Serif Mardin su sekilde

Ozetlemektedir:

“1) ‘ideolojik’ sekilde diigtinmek toplum dinamiginin insanin
icinde gdémuld  bulundugu gUnlik hayatinin  ‘maddi’
unsurlariyla izah etmemek bunun yerine fikir hayatini 6n
plana gecirmektir, 2) Tarihsel bakimdan sinirl bir gérevi olan
bir Weltanschaung’u her zaman icin gecerli saymaktir, 3)
Cikarlarini paylastigi gurubun etkisi altinda is g6rmektir.”
(Mardin, 1995: 36)

Mardin, yukaridaki tanimlara ek olarak Marx’in ideolojiye getirdigi ¢

degisik tanimdan daha bahseder:

“Bir grubun fikirlerinde kendi menfaatlerini yansitacagi
tezinin yaninda Marx’in daha genel bir yaklasimi, bir ¢agin
sosyal yapisinin o c¢agin fikir Grlnlerinde yansiyacagi
dusincesidir” diger bir ideoloji go6risl ise “insan
topluluklarinda &nceleri is bolimi gelismemisti ... is
bolimunin gelismesiyle bu durum degisti ... dlstnce
sistemi ihitisaslasmig bir gurubun gergekten ayrilan
spekullasyonlari olma yoluna girdi. Bu anlamda ‘ideoloji’ is
bdlimunun insanlara dinyayi ancak bir yénden gérmelerine
imkan verdigi bir toplum vyapisinin yarattigi carpik
dusuncedir” Ugunca olarak Marx, “ideolojinin toplumsal ‘igik
gegirmezlik’ le ilintili yonind inceler ... yanlig algilamanin
basladigi yer toplum yapisinin ‘isik gecirmez’ (opaque)
olmaya basladigi noktadir ‘saydam’ toplumlar Gretim bigimi
ile insanlarin ihtiyaclarinin giderilmesi arasindaki iligkinin
aclk oldugu toplumlardir ... insanlar bu toplumda gunluk
hayatlari icin dogrudan dogruya anlam tasimayan streclere
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inanmaya alisiktir. ‘ideoloji’ler bu 1sik gecirmez toplumsal
iligkilere  yalanci  bir gegerliik saglayan fikirlerdir,
anlatimlardir. Bunlarin en gérkemlisi ise din fikridir.” (Mardin,
1995: 38)

Marx’in ideolojinin olanakl pek ¢ok degisik tanimlarinin ortak noktasi
temelini yanlis bilinglilikte bulur. Bu yanhs bilinglilik, Marx’a gore gergekligin
degdisik goérunimlerinden kaynaklanir. Marx, gercekligi proleter sinifin
bilingliligi ile paralel gérmektedir. Marx, ideolojinin yanhs bilingle ele alinmasi
problemini yapisal bir tarz da onun zitti olan dogru bilginin kaynagi olan bilim
ile ¢dzUimler. Marx, toplumdaki bu sinif ayrimlarinin bilimsel olarak ele
alinmasiyla ideolojideki bu yanlis bilingliligin asilacagini séyler. Bu ylzden
Marx, kendi digtncelerini bir ideoloji olarak gérmez.

Marx dil ve distnce arasindaki iliskide maddi Gretimleri 6n planda
tutar. insanlarin diisiinceleri onlarin Urettigi maddi 6geler tarafindan belirlenir.
“Biling hi¢bir zaman bilingli varliktan (das bewusste Seine) baska bir sey
olamaz ve insanlarin varligi, onlarin gergek yasam siregleridir” (Fairclough,
Graham, 2003: 206). insanlar diisiince ve anlayislarini kendileri Uretirler ama
bu Uretimler onlarin belli bir seviyedeki olgunlasmalarina ve kendileri gibi
olgunlagsmig kigilerle iliskiye geg¢melerinden kaynaklanir. Marx'in dil ve
disince arasinda kurdugu iliskide acik¢a goérilen dil olmadan distncenin de
var olamayacagidir. Bu da Marx’in dili basgkalari icin var olan gercek seklinde
yorumlamasindan kaynaklanir. Dil, bilincin dogal ve toplumsal ydénini
birlestirir. Dilin toplumsal anlagsma araci olmasi dilin toplumsal bilincin bir

ariind oldugu anlamina gelir.

ideolojiler toplumlarin inanclarini, disiincelerini  yénlendirir. Bu
yOnlendirme ile de insanlarin ideoloji ekseninde dinyay! anlamlamasina yén
verirler. Bir gbris sonuna —izm eki aldiginda- o izmin ideologu, insan, evren,
Tanrn ve tum kadltdr dinyasindaki gostergeleri anlamlandirmayi kendi
gériislerine gére yapiimasini dayatir. ideolojilerin bu dayatmasi kendilerini
dogru, diger yorumlari yanlis olarak gérmelerinden kaynaklanir. ideolojilerin

en belirgin 6zelliklerinden biri, bilimsel olduklari iddiasinin yani sira ispata
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ihtiyag duymayan insanin duygularina hitap eden 6znel bir yapiya sahip

olmalaridir.

Dilin gosterilen tarafinda yer alan ideoloji, kisinin dig dinyadaki
simgeleri anlamlandirma stirecini etkiler. Ozne kendince anlamlandirdigi dis
dinyay! diger 6znelere aktarabilmek icin dilin bildirisim 6zelligini ve dilin
inandiricihigini kullanir. ideolojik dil, “ kullandigi dil ile ‘gercek’i, dil-dig!
gercekligi oOrtebilir, kendi anladigini ‘gercek’mis gibi sunabilir, anlatabilir;
anlatmanin o6tesine gecip baskasina dayatabilir” (Ucan, 2008: 315).
ifadesinden anlagilacagi lzere dilin 6rtmis oldugu gercekligi acik hale
getirmek icin gbstergebilimden faydalanabiliriz. Bu yaygin anlayisa karsin
tamamen 6zgun bir bakis agisina sahip Barthes icin ideoloji ve dile yiklenen
bu 6rtme, gizleme gibi iglevleri kabul etmenin kolay olmayacagini bu bolimuin

devaminda goérecegiz.

Barthes, Gdstergebilim Ilkelerinde yan anlam dilbiliminin gelecekteki
6nemini vurgular. Toplum dilin diz anlam olanagini kullanarak sudrekli yan
anlam dizgeleri Urettigi icin yan anlam dilbilimi gelecegin bilimi olarak sunulur.

Barthes yan anlam, diiz anlam ve ideoloji iligkisini su sekilde ifade eder:

“Kendisi de bir dizge olan yananlam, gdsterenler, gosterilen
ve bunlari birbirine baglayan bir olus (anlamlama) kapsar ...
Yananlamlayicilar  diye  adlandiracagimiz  yananlam
gOsterenleri, dlzanlam dizgesinin gostergelerinden (bir
araya gelmis gdbsterenler ve gdsterilenlerden) olusur.
Yananlamlayicinin bir tek yananlam gdsterileni varsa, birgok
dizanlam gostergesi bir tek yananlamlayici olusturmak icin
bir araya gelebilir ... Dizanlamli blydk sdylen pargalari,
yananlam dizgesinin bir tek birimini olusturabilir (sézgelimi,
bircok sbézcikten olusan, ama yine de bir tek gdsterilene
gbnderen bir metnin anlatim bigimi). Yananlam, didzanlamli
bildiriyi nasil ‘kaplarsa kaplasin’, onu tiketmez: Her
zaman'’dizanlam’dan geriye bir seyler kalir (yoksa sdylem
olanaksizlagir), yananlamlayicilar da sonu¢ olarak hep
kesintili, ‘dizensiz’ ve kendilerini tagiyan diz anlamli bildiri
tarafindan 6zOmsenmisg gOstergelerdir. Yananlam
gosterilenine gelince, hem genel, hem bultinsel, hem de
daginik bir 6zellik tagir: Digunyapisal bir 6ge oldugu bile
sdylenebilir ... Dunyanin dizgeye onlar aracihdiyla girdigi
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sdylenebilir. Bu durumda dastnyapi (ideoloji) sonug olarak
gosterilenlerinin  bigimi (Hjelmslev'ci anlamda), retorik ise
yananlamlayicilarin  bigimi olarak goérulebilir.” (Barthes,
2009Db: 85,86)

Yukarida verilenlerden anlasildigi  Uzere Barthes, yananlam
gOsterilenlerini ideolojik olarak tanimlar. Yananlamin gésterileni yani sdylenin
gOsterileni birincil dil dizgesinin gostergesini gosteren olarak kullanir. Boylece
yananlam dizgesinin gosterileni olarak ifade edilen ideoloji dogalastiriimis bir

gOsterilen olarak dinyamizin igine sizar.

Barthes icin neredeyse tim calismalarinin temelinde nihai olarak bir
burjuva toplumu elegtirisi ve hatta daha ileri gidilirse bir kapitalist toplum
elestirisi oldugunu séylemek yanlis olmaz. Barthes’a gére, mit, gundelik
hayatta kullanilan GrGnlerin bir ritGelin parcasi haline gelmesi ile ortaya ¢ikan
“baglayici bir toplum sézlesmesidir’ (Guiraud, 1994: 122). Bu ifade Barthes’in
toplum elestirisi yapmasini gerekgesini gosterir niteliktedir. Genel olarak
eserlerinde yaptigi ¢ézimlemelerde bu ¢abanin agikga gbzlendigi gibi sonul
dizeyde bir dnerisi oldugu modern dinyanin yarattidi yeni mitlerin kodlarini
desifre ederek dile ve onun yapilandirdigi tim bigimlere kendi deyimiyle
devrimci bir yaklasim sergilenmesi gerektigi de belirtiimelidir. "Barthes
burjuva fikirlerin destekledikleri iktidar ve toplumsal degisim bigimlerinin
yapilarini incelemekle birlikte, asil bu fikirlerin kendilerini sunus
mekanizmalari (zerinde dikkatini yogunlastirir" (Covvard ve Ellis, 1985: 53).
Bu mekanizmalarin ¢ézimlenmesi mitler Gzerinden gerceklesir. Barthes’a
g6re toplumda olusturulan moda, ask, besin miti gibi herhangi bir mit
dogallastinimis dogdasi sayesinde “kicuk farkhliklarin kaltGrel énemini
gOsterir, ama bir anlam katma sistemi olarak da tali ve ideolojik anlamlar
iletecektir” (Swingewood, 2010: 330). Bu ideolojik anlamlar ileten mitsel

6geler burjuva kaltarand olustururlar.

Barthes, Cagdas Soylenler kitabinda “ideolojilerin kiltlrel bicimler
olarak ¢cézimlenmesine iliskin bir model olusturmustur” (Gottdiener, 2005:

32). Barthes “Gunimizde Sdylen” adli yazisinin adsiz toplum olarak ‘kenter
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sinif’ béliminde ve sonraki bélimlerde; mitlerdeki ideolojik belirlenimlerin
nasil konumlandigini gésterir. Barthes’a gbére, modern toplum birgok iktidar
muUcadelesi serlveni yasamasina ragmen hala bir burjuva toplumudur.
Barthes’a gbre bu toplum bicimi ‘adsizlastirma’ adini alacak islemi

gerceklestirerek yagsamini séyle surdirar:

“Raslantilar, uzlagsmalar, &danler, siyasal serlvenler ne
olursa olsun toplumumuz hala bir kenter toplumu. 1789'dan
bu yana Fransa’da birgcok kenter sinifi tGrinin birbiri
ardindan iktidara geldigini bilmiyor degilim; ama derin kosul
oldugu gibi duruyor, bu da belirli bir iyelik ydnetiminin belirli
bir ddzenin, belirli bir ddsinginin kosulu. Bu ydnetim
bigiminin adlandiriimasinda ilging bir olgu ¢ikiyor ortaya:
ekonomik olgu olarak kenter sinifi kolaylikla adlandiriliyor:
anamalcilik savunuluyor. Siyasal olgu olarak taninmasi zor:
mecliste ‘kenter’ partiler yok, Duislngusel olgu olarak
timayle siliniyor: gercekten gésterimine, ekonomik insandan
duslinsel insana gecerken, kenter sinifi adini silivermis:
olgulara uyuyor, ama degerlerle uyusmuyor, kosulunu
gercek bir ‘adsizlastirma islemine ugratiyor: kenter sinifi
‘adlandiriimak  istemeyen  toplumsal  sinif’ olarak
tanimlaniyor.’kenter’, ‘kicuk kenter’, ‘anamalcilik’,
‘proleterya’, bunlar dinmek bilmez bir kanamanin alanlaridir:
ad yararsiz oluncaya dek, anlam akitip dururlar.” (Barthes,
2003: 203,204)

Barthes'in  s6zUnU ettigi bu adsizlastirma olgusunun altinda;
burjuvazinin ‘ulus’ dislincesi icinde erimesini de &6nleyen, tim farkliliklari
kendine dahil ederek tek ve ayni bir insan dogasi 6ngoéren bir ‘evrensellik’
yatar. Barthes, bu burjuva ideolojisinin devrimci parti'ye ¢arptidini ya da bu
ideolojiye karsi bagkaldirilar oldugunu belirtse de burjuva ideolojisi ona gore,
her seyi kendisiyle doldurabilir, kendine bagimh kilar, bu tamda burjuva

adinin adsizlagma halidir.

Barthes bu burjuva kaltGrinin yaygin haline kitle felsefesi diyecektir.
Burada burjuva toplumundaki yazili olmayan kurallarla belirlenmis iligkiler
aginda bu adsizlik daha net goérulir. Barthes’a gbre, egemen kuiltir bu

niteliktedir ve tiketici bir burjuva kaltiridir. Ginidmizde mitde bu durumu
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Fransa 6zelinde dile getirmis olsa da bu ¢6zimlemenin modern topluma
iliskin olduguna sdyle deginmistir:
“Tim Fransa bu adsiz diglingu icinde ylUzer: basinimiz,
sinemamiz, tiyatromuz, kite  yazinimiz,  davranig
kurallarimiz, adaletimiz, diplomasimiz, konusmalarimiz,
havalar, yargilanan cinayet, duygulandiran dtgan, dislenen
yemek, giyilen giysi, gunlik yasamimiza giren her sey,
kenter sinifinin  insanla dinya arasindaki bagintilar

konusunda edindigi ve bize de gecirdigi tasarima bagli kalir.”
(Barthes, 2003: 205)

Barthes, burjuva ideolojisini ve onun drtnlerini dogallagtirma ¢abasini
sert bir bicimde elestirmektedir. Mit terimini ise, dinyayi 6zel bir ideolojik
acidan anlatmak icin kullanmaktadir (Allen, 2003: 12). Barthes’a gore, bu her
seye sinmig burjuva kaltdra yayginhgr olaganlasmishgi ile ne burjuvazi ne
proleter ne de baska bir sey olan ‘6limstz insanin’ ‘belirsiz evren’inde var
olmay! sdrdarir. Burjuva ideolojisi adsizlagsmasini ara siniflari ve her
ayrintiya sinerek gergeklestirilir. Burjuva adinin kullanilmamasi, tam da
burjuva ideolojisinin kendisidir. Burada gercek, tersine ddndurtlmas bir
imgeye dénusmektedir. Modern burjuva toplumunda gercekten ideolojik
olana gecis Barthes’a gbre “ cagdas kenter toplumda gercekten digtngusele
gecis, bir karsi-dogadan bir yalanci-dogaya gecis olarak tanimlanmaktadir”
(Barthes, 2003: 207). Bizim bu gegisi gOrebilmemizi gd&stergebilimin
olanaklari saglamaktadir. Géstergebilimsel bir ¢bézimleme ile burjuva
ideolojisinde mitlerin tarihselliginin bir doga’ya; igeriklerinin deneyimselliginin
bir mutlakliga nasil dénlstiginl tespit edebiliriz. Barthes, yalnizca mitlerin
formun ruhu oldugunu ve isaretlerin dizenlenmesini yonlendirdigini
sOylemez; ayrica mitlerin ideolojik dogasini da elestirir. Yaygin kalttrde
olusturulan mitler orta sinifin ideolojisinden etkilenmistir (Zhang, 2011: 807-
811).

Barthes’a g6re, mit Uzerinde inga olacagi nesnelerin tarihini yok eder.
Birincil ve ikincil olarak dil ve mit dizgeleri ile bu yok olusun basamaklarini

olusturur. Dinya ve dunyadaki her nesne birbiri ile iligki icinde ve insan
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eylemlerinin nesnesi olarak dil dizleminde fonksiyona dahil olur; séylen
dizleminden anlamlama boyutuna erismis bir batanlUkla ve ézsellik arz eden
bir gbésterge olarak agiga ¢ikar. Bu manada Barthes’a goére, “séylenin islevi
gercedi bosaltmaktir: tam anlamiyla sdrekli bir akig, bir kanama ya da
isterseniz surekli bir buharlagmadir, kisacasi belirgin bir yokluktur” (Barthes,
2003: 207).

Bu noktadan itibaren Barthes sdylenin tanimina yeni bir boyut
kazandiracaktir. “GuUnimizde Séylen”in Sdéylen Politikadan Arinmis Bir
Sézddr béliminde politikay! insan iligkilerinin tamamini kapsayacak bigimde
toplumsal yapinin tim unsurlar arasindaki diyalektigi yani en genel manada
insan edimselligini ifade eder bigcimde tanimlamaktadir. Arinma terimini ise,
bu insan edimlerinin her birinin nesnesinin ve o nesnelerin tarihselliginin ve
g6rgulltginan; sdylenin olusum asamasinda bitmek bilmez bir bozulmasi ya
da yok edilmesi olarak kullanir. Bu duruma olanak saglayan zemin esasinda
politik olanin insan iligkileri ile timden bagintili olmasi dolayisiyla gergegin
her durumda politik olmasidir. Cunkl sdylen gercegi dogallasmis ve
olaganlagsmis bir imgeye doénlstirir. Kisacasi soOylenin bu politikadan
arinmighgi goéstergebilimsel agidan ‘nesneleri konusan nesne-dil' dizeyinden

nesnesini bozma yoluyla ‘nesnelerden konusan Ust-dil'de gerceklesir.

Barthes dilin konugsaninin nesnesiyle kurdugu dontstartca iligkisi
Olcisinde ‘nesne-dil’ olacagini belirtir. Egder konusmaci nesneyle
donusturic bir iligki igerisinde degil de ‘hazir imge’ olarak nesnenin adi ile
iligkiiysem burada olusan dil ‘Ust-dildir. Bu olusan ‘UOst-dill mitle
karistiriilmamalhdir. ¢lnkd ‘Ust-dil’, ‘nesne-dil'in araciligiyla gelen nesneler
Uzerine kurulu bir dildir. Béylece ‘Ust-dil’ sGylene yerlesip kdk salmasi igin bir
alan olusturur. Barthes bdylece sdylensel olan ve olmayan dilleri birbirinden
ayinr. Barthes’a goére dil, nesneleri déntstirme iligkisi icerisine girdigi anda
mitsel olma niteligini kaybeder. Bu dil ise, ‘nesne- dil'e génderilmis bir ‘Ust-
dil'dir. Barthes bu noktada devrimci bir dilin mitsel olamayacagini sdyle ifade
eder: “Devrim, dinyanin siyasal yOkinlO ortaya cikarmaya yoOnelik bir

arinimsal edim olarak tanimlanir: Dlnyayi yapar ve dili, batan dili, iglevsel
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olarak bu yapmaya katilir’ (Barthes, 2003: 210). Barthes’in burjuva sinifiyla
ilgili 6rneginde, burjuvanin bir miti olusturdugunu gérmustik. Bu burjuva miti
kendisinin mit oldugunu gizledigi élctide mitken, kendini gizleyemeyen devrim
bir mit olmaktan bdylece uzaklasir. Barthes, burjuva sinifindaki mit gibi solda
da mit oldugunu kabul eder. Barthes’in ifadesiyle, “Solun sdéyleni 6zsel
degildir’ (Barthes, 2003: 211). Burjuvaya nispetle solun gindelik hayatin
icerisinde yer alan mitler Gretememesi, Uretse bile bu mitler yoksul,
rastlantisal yahut zorunluluktan uzak ve ismarlamadir ayni zamanda tek dlze
ve cesitlilikten yoksundur. Barthes, kisaca burjuvazi icerisinde dogallastirma
surecinin bir mit icin dogal bir hal oldugunu, sol icerisinde ise, bir mitin ancak

yapay bir dogallastirma ile Uretilen yapay bir mit oldugunu ifade eder.

Sagdaki mit, glndelik hayatta hayatin en Ucra kdselerine kadar
ulasabildigi icin soldakinden daha fazla mit olusturur. Sagdaki mit icin “ezen
her seydir’ (Barthes, 2003: 212) diyen Barthes, burjuvanin ezilmis dinyanin
yapicisi oldugunu ifade etmis olur. Barthes’a gére, ezen olarak burjuva miti
kendini ezen olarak tanitmaz, bdylelikle dili dénustirmeyi hedefler. Soldaki
mit tam olarak mit olmadigi yahut eksik oldugu i¢in dili oldugu gibi sertlegtirir.
Burjuva mitleri modern burjuva evreninde glndelik hayatta dogalastiriimis
olanlarin sézbilimi vasitasiyla sinirlarini  belirler. Barthes’in  s6zbilime
yukledigi anlam; “ sdylensel gdsterenin degisik bicimlerinin yerlestigi, kurala
baglanmig, degismez bir betiler batini” (Barthes, 2003: 214)’dlr. Barthes
s6zbiliminden faydalanarak burjuva mitlerini yedi farkli baglik altinda betimler:
1- Asi: Barthes ilk olarak burjuvanin kendi kétaligani gizleyerek ve bu
kdtaluga yayarak varligina karsi tehditleri engellemis olur. Burjuva tarihi
icerisindeki kati tutumundan taviz vermeye baslamistir. Tabi bu gercekten
burjuvazinin taviz verdigini degil de bize burjuvanin kendi kotllugunu
yaydigini gosterir. 2- Tarihsizlestirme: nesne tarihinden koparilir. Nesne
icinden gecip olgunlastigi tarihin bOtin baglarindan yoksun birakiimis,
kirlerinden arindinlmis ve burjuva toplumuna servis edilmis bir tiketim
nesnesidir. Burjuva miti karsilastigi nesneleri burjuva insanin hizmetine

sunar. 3- Ozdeslestirme: Kiclk burjuva kendine benzemeyeni ‘aynr’
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olmayani kabul etmez kendisine benzetir. Kig¢lk burjuva kendi toplumsal
ahlakina benzemeyeni Otekilestirir ve cezalandirir. Klguk burjuva ahlak
kaymalarina hi¢ de hogsgérili davranmaz. 4- Yineleyim: dil kendisini ifade
etmekte yetersiz kaldigi zaman totolojiye siginir. Aciklamadaki yetersizlikte
iki tarl0 yitim sdz konusudur. ilkin kabul etmek istemedigimiz gayet rasyonel
itirazlari yok saymak ikinci olarak da, dilin kendisini ifade edemedigimiz
seylerden dolaylr sorumlu tutmaktir. Yineleyim yasadigimiz dunyanin
dinamikligini éldutrdr. 5- Nenecilik: Bu noktada 6zdeslestirme ile beraber is
goriirler. ki karsit birbirine benzetilir dnce sonra esitler arasinda secim
olanaksiz hale gelir. Bbylece birbirinin ayni olan karsitlar arasinda secim
yapillamaz hale geldiginde de o6teki ve ayni kaldiriip atilir. 6- Niteligin
nicellestirilmesi: Barthes burada niteliksel 6zellikler Gzerinden tanimlanan
sosyal olgularin aslinda niceliksel Olgltler Gzerinden nasil tanimlandigini
vurgular. Burjuva tiyatrosunun nitelik olarak sayginhgina vurgu yapiimasina
karsihk ayni tiyatronun Olgllebilir gérunusler tzerinden tanimlandigini ifade
eder. 7- Saptayim: Soéylen burada atasézind kullanir. Burjuva kendi
digUncelerini devam ettirmek igin ‘agiklamanin yadsinmasina’ dayanir.
Atasozleri dis dinyayi nesne temelinde aragsallagtirarak kavramaya yonelir.
Ornegin hava durumunu belirten hava giizeldir gibi bir ifade teknik belirleme
ve bitlin soyutluguna ragmen dilsel ekonomiye bir katki saglar. Ciftgilikle
ugrasgan biri havanin nasil oldugunu kendi isine uygun bir bigimde kullanilir.
Saptayim olarak atas6zi éngérilerde bulunarak mevcut insanlik durumunu
degil ‘olugan bir insanhgin s6z0 olarak’ is gorur. (Barthes, 2003: 214-217).

Yukarida yedi maddede s6zU edilen sézbilim sekillerini Barthes iki ana
baslik etrafinda toparlar. Bunlar ‘Gzler ve teraziler'dir. Burjuva ideolojisi kendi
konumunu korumak ve egemenligini surddrebilmek igin tarihin icinden
stzllup gelen nesnelerin tarih icindeki bu seyahatini durdurur. Bu durdurma
Olgllebilirligin  nesnelerini dogurur. Burjuva kendi ‘terazi'sinde Olgtagu
nesneleri aynilastirarak bitin ddnyayr durduracaktir. Boylece mitin istegi
yerine getirilmis olacaktir. Mit sonunda insani da durdurur. Barthes’in

deyimiyle, “kenter yalanci-dodasi tamami tamamina insanin kendini
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yaratmasina konulan yasaktir’ ( Barthes, 2003: 218). Aslinda en bagsinda mit
dogallastiriima ile tarihinden, hareketinden ve 6zgurliginden koparilmistir.
Bu noktada mitin hapsedildigi bu yalanci dogadan kurtulmasi igin gértinen tek
yol ‘mitoloji’'nin yoludur.

Mitolojinin dili bir ‘Gst-dil'dir. Yani mitlerin tOketicileri go&stergeleri
gOrirken mitolog mit dizgesindeki g0Osterileni agiga vurur. Mitolog, mitlerin
benimseyicilerinin diginda kalmahdir. Bu yalitilmighk mitleri agik etmesini,
mitlerle ilgili dogrular sdyleyebilmesini saglayacak yegane seydir. Mitolog mit
alaninin disinda kalirken, elegtirilerini yaparken ve gizli olani acarken
sonunda ne olacagina dair ne bir varsayimi ne de bir beklentisi yoktur.
Mitolog icin bugln her seyi kapatir. Mitolog ‘Ust-di’'e mecbur oldugu igin
sbylen ¢b6zimlemelerinde korumaya c¢alistigi gergcegin digindan konusmak
zorunda kalir. Mitolog nesneyi konusamaz ancak nesne Uzerine konusabilir.
Mitologun gergegi oldugu gibi veremeyisindeki guclik iki sekilde ¢6zime
kavusturulabilir: Mitolog ya ideolojilerin gercegi verdigi gibi gercegi verecek
ya da timiiyle anlasilmaz bir gergeklik sunacaktir. Gergekligi batiin ¢iplakhgi
ile ortaya koyamiyoruz “ ¢lnkid, nesneyi kavrayinca aciga c¢ikariyoruz onu,
ama yok ediyoruz; ona agirhdini birakinca saygi gosteriyoruz, ama daha da
aldatici olarak yerine koyuyoruz” (Barthes, 2003: 221). Her ne kadar mitolog
bu tlr gucliklerle karsilagssa da ¢b6zmesi gereken sey yapisal zithklarin
(insanlarin gercekle olan iligkisinin, betimlemeyle agiklamanin, nesnesiyle

bilgisinin) uzlagsmasini saglamakir.

B. DILBILIMSEL COZUMLEME YA DA GOSTERGEBILIME GIiRIS

Saussure, Genel Dilbilim Derslerinde genel bir gdstergeler biliminin,
yani gostergebiliminin var olmasi gerektigini soyliyordu. Bu gelecekte
kurulmasini 6ngordugu gdstergebilimin konusunu da her tarli gdstergeler
dizgesi olusturacakti. Saussure’in dilbilimi, gelecekteki gdsterge bilimin bir
bélima olarak gériyordu. Barthes, Saussure’lin géstergebilim kuraminin yani

gOsterge dizgelerinin dilin diginda olduguna dair kanisinin dogru olmadigini



65

aksine bir gostergeler biliminin ancak dil dizgesi icerisinde yer alabilecegini
ifade eder. Her ne kadar bugtnki modern dinyada her yanimizi resim, afis,
reklam panolar ¢evrelemigse de bitlin bu gbsterge dizgeleri dil ile bir yerini
alma iliskisi vardir. Gevremizdeki bazi butlnler ise bir dizge olma sansini
ancak dil sayesinde bulurlar. Dil bagimsiz gibi gérinen herhangi bir
gbstergenin gosteren ve gdbsterilenlerini dizenler. Barthes’in ifadesiyle, “Bir
tézln ne anlama geldigini algilamak, zorunlu olarak dilin bdlimlenmesine
basvurmak demektir: Yalnizca adlandirilmis anlam vardir; g0sterilenler
dinyasiysa dilin diinyasindan baska bir sey degildir’ (Barthes, 2009b: 28).
Boylelikle Saussure’iin iddia ettigi gibi dilbilim gd&stergebilimin altinda
siralanmaz. Géstergebilim, dilbilimin bir bélimadur. Bu da moda, besin vb.
gibi olumsalliklarin ancak dil yardimiyla bir dizge kazanabilir olmalaridir.

Barthes’a gore goOstergebilimci dil digi gibi gérinen tdzlerle ilgileniyor
gbriinse de, bunlar aslinda dilin igerisindedir. Gergi dilin icerisinde demek bu
durumda c¢okta dogru goérinmemektedir. Dil, kendini gdstergenin
bilesenlerinden biri olarak ortaya koyar. Dil, gbsterilendir. Bu noktadan ses ve
anlam birimlerden olusan ve dilbilimin konusu olan dilden farklilagir.
Barthes’a goére “dilin altinda anlam tagsiyan ama higbir zaman onsuz
olamayan nesnelere ya da kiugUk kuglUk olaylara goénderir... [bunlar] mit,
anlati gazete yazisi, uygarhdimizin nesneleri’(Barthes, 2009b: 28)’dir.

Barthes, Géstergebilim ilkeleri calismasinda kurulmamis bir bilimin
kurulmasina 6ncllik edecek kavramlari siniflandirp tanimlamistir. O
¢alismasinin igeriginin degismesini ve tiumiyle ortadan kalkabilecegini de
g6ze almaktadir. Barthes, ilkeleri belirlerken yapisal dilbilimden
faydalanmaktadir. Barthes'in ileride kurulmasini Gmit ettigi ve bunun bir 6n
calisma oldugunu soyledigi ilkeleri séyle siralanabilir. “ |- Dil ve Séz; Il-
Gosterilen ve Gosteren; IlI- Dizim ve Dizge; IV- Dizanlam ve Yananlam”
(Barthes, 2009b: 29) dir. Barthes, bu kargitliklari gagimizin imgeler evrenini

anlamamizi saglayacak géstergebilimin temeline koyar.
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Saussure, yapisalcl anlamda dil séz ayrimini verirken “dilyetisinin ¢ok
bicimli ve karmakarigik olma 6zelligi’ni g6z éninde bulundurmustur. Dilyetisi
kavrami toplum ve bireyi i¢ine alan bir butlin oldugundan ilk bakista kolayca
siniflandirilamaz. Bu karmasayi olusturan isaretlerin kendisinden siyrilirsak
eger iletisim icin gerekli olan dizgeye yani dil'e ulasiriz. S6z ise, dilyetisinin
bireysel olan bdliminl ifade eder. Dil ise kisaca dilyetisinin toplumsal
béluminU kapsar. Bireye uymaz aksine bireyi kendine uyduran bir toplumsal
uzlagimdir. Dil, bireyin boyundurugunda olmadigi i¢in bireyin etkilerine
kapalidir. Bu da toplumsal bir kurum olmasindan kaynaklanir. S6z ise dilden
bu noktada uzaklasir. ClUnki sbz, bireysel bir se¢im olarak karsimizdadir.
Tamamen bireyin etkisindedir. Dil ve s6z arasindaki bu karsitlik diyalektik bir
bltlne isaret eder. Bir sfzlesme olarak keyfi ve nedensiz bir bicimde olugsan
dil'in kurallarinin birey tarafindan uygulanmasi sonucunda ortaya ¢ikan s6z,
birbirlerine muhta¢ karsitliklardir. Bireylerdeki birikimlerin araciligiyla olusan
dilin kimsede bir bittin halinde var olmasi beklenemez. S6z ancak dilden bir
pay alabilir ve dil de sb6zden hareket eder yani s6z vasitasiyla olanakli
duruma gelir. Dil, s6zin GrinG ve aracidir. Sz ise, bildirisimsel bir olus
olarak algilandigi an dil olma yolundadir. Dille s6z i¢ ice gegmis durumdadir.
Dilin s6zden ayrilmasi anlamin ortaya c¢ikartiimasi demektir. Ve bu da,
dilbilimin ve daha sonrada g0stergebilimin 6zUnd olusturan arastirma
konusunun alanidir. Dilsel Ozellikler dikkate alindiginda o&ncelikle sdzin
incelenebilirligi ortaya ¢ikacaktir (Barthes, 2009b: 30-32).

Barthes’a goére dil ve s6z arasindaki karsithgin toplumbilimsel bir
acidan incelenmesine izin vermeyen, karsithigin igkin bir incelenmesini
zorunlu kilan Saussure’in dil kavraminin ézellikle ‘degerler dizgesi’ yénine
agirhk vermesidir. Buna ragmen dil/s6z karsithigi batin anlamlama dizgelerini
icinde barindiran yegane kategoridir. Barthes’a gére, Saussure’iin yaptigi
ayrim gOstergebilimsel acidan bakildiginda degismeye mahkumdur.

Barthes’in deyimiyle:
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“Moda kurallarinin bireysel bir uygulamasina denk dismez;
dizgeli bir gbstergeler ve kurallar batinudur: katisiksiz bir
Dildir bu. Saussure’in taslagina goére, sbézsiz bir dil
olanaksizdir, burada bunu olanakh kilan, bir yandan moda
dilinin “konusan kitle’"den degil, kodu isteyerek olusturan
karar verici bir topluluktan kaynaklanmasi, bir yandan da, her
tirden Dilin icerdigi soyutlamanin burada yazih dil biciminde
somutlasmasidir. Yazili moda giysisi, giyimsel bildirigim
dizleminde Dildir, dilsel bildirisim dizlemindeyse Sézdir.”
(Barthes, 2009b: 39)

Barthes, moda dizgesinin Saussure’lin yaptigi karsithk tanimina
uymadigint bdyle gosterir. Barthes’a gbre, moda igerisinde ‘giyim’ ve
‘giyinmeyi’ barindirir. Sirasiyla ‘dil’ ve ‘s6z’ ile karsilanabilecek bu durumlar
arasindaki 6ncelik durumu bize dil ile séz arasindaki iligkiyi verir. Giyim her
zaman giyinme den &6nce gelir. Dil ve s6z ayrimi bitiin dizgelerde kendini
gOsterir. Mesela ‘besin’ dizgesinin olusturucularindan biri olan zamandas ve
ardisik birlesim kurallarina bakabiliriz. Her yemek dizisi bizim igin bir
toplumsal yapiyi ifade eder. toplum iginde ve nedensiz olarak ortaya ¢ikan bu
diziler bizim icin dil'i karsilar. Bu besin dilinin kullanimi da bizim i¢in s6z’'t
karsilar (Barthes, 2009b: 40). Dilbilimsel incelemenin temelini olugturan dil ve
s6z arasindaki karsithgini veren benzerlikler ve ayrimlardir. Bu sayede
gbstergebilimin inceleme alanina giren cesitli nesne, goérintl ya da davranig
dizgeleri bu temelin olusturdugu iligkilerin ¢ikarimlarindan yararlanabilir.
Onceden incelenmemis giysi, besin, mobilya, otomobil, vb. dizge
olusturulabilecek nesneler birlikteligi, dncelikle anlambilimsel ¢alismaya tabi
tutulmahdir. Bdylece bu dizgelerde bulunan olgu kimelerinin bazilari dil,

digerleri de sz kategorisine baglanabilir.

Barthes icin birden ¢ok t6z0 icerisinde barindiran sinema reklam gibi
dizgeler géruntl, ses ve cizgilerin toplamindan olusan karmasik dizgelerdir.
Bu karmasik dizgelerde dil ve sdz ayrimi yapmak igin erken oldugunu
Sdyleyen Barthes, bu karmasik dizgeler igerisinde hangi dilin birincil
oldugunu tespit etmenin hangisinin ikincil dil oldugunu tespit etmenin zor

oldugunu ifade eder. Bu ikincil dil “ikinci anlamlar dizgesinin gelismesidir; bu
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dizge, deyim yerindeyse, gercek dilin asalagidir’ (Barthes, 2009b: 42).
Ortaya ¢ikan bu ikinci dizgede bir ¢ift yapililik dogar ve bu ortaya ¢ikan séz

ve dil olgularini 6nceden varsaymak imkansizdir.

Gosterge yapay dillerde rastlantisaldir. Yapay dilin kullanilisi bu dili
sadece izler ama ona bir seyler eklemez. Diger yandan yapay diller tamamen
rastlantisal da degildir. Bu rastlantisal olmayis; yeni gelismeler karsisinda
buna uygun kurallarin dogmasina, ekonomik gerekgelerle kullanilan
nesnelerin yerini yeni seylerin almasina yol agar. Yani ideolojik bazi yeni
teknolojilere  sinirlamalar geldiginde bu rastlantisal olmayisi agikca
g6zlemleriz. Daha degisik bir ifadeyle egemen ¢evrenin bu sinirlamalar dili
yapay bir sekilde toplumbilimsel ve antropolojik nitelikli bir son anlama
ulasgtinir. Dil ile s6z arasinda genelde s6zln niceliksel Gstunligine dayali bir
orantisizlik vardir. Fakat bazi dizgelerde durum hicte bdyle degildir. Mesela
moda dizgesi bunlardan biridir. Bu tdr dil dizgelerinde anlamlamayi
olusturacak yeni bir dizgeye daha ihtiyag duyulur. Dil moda tlrinden
dizgelerde sOzin yerine 06zdekten faydalanir. Uygulamasi olmayan bu
dillerde 6zdek, aciklamaya olanak saglar (Barthes, 2009b: 42-44).

Gostergenin gosteren ve gosterilen’in diyalektik bir sonucu oldugunu
ilk ifade eden Saussure’dlr. Barthes’in gdstergebilim anlayisi i¢cin bu nokta
¢ok dnemlidir. Zira gbstergenin gosteren ile ayni anlamda kullaniimasi sik¢a
karsilagilan yanhg bir egilimdir. Barthes’a gbre gosterge, ‘anlatim dizlem’ini
olusturan gbsterenler ve ‘icerik duUzlem’ini olusturan goésterilenlerden
kuruludur. Birgok alanda kullanilan ve farkli tanimlar igerisinde anlamini
yitiren gbsterge kavrami Barthes tarafindan bu sekilde tanimlanmigtir. Yine
Barthes gostergeyi dilsel ve gbstergebilimsel olmak Uzere ikiye ayirir.
Barthes’a gore, anlatim ve icerik duzlemleri yani gdsteren ve gosterilen
ayrimi icerisinde biri dilbilimin icerisinde olan ‘bicim’ ve dilbilimin disindan
tanimlanabilecek olan ‘t6z’ olmak Uzere bir kargitlik daha vardir. Bigim ve T6z
un anlatim ve icerik duzlemlerine yerlestirilerek yapilan incelemeler
‘dilbilimsel gbsterge’den ziyade ‘géstergebilimsel gbsterge’nin anlagiimasini

kolaylastirmistir. CUnkii moda gibi dizgelerde oldugu gibi bir gdstergenin
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gbstereninin  t6z disinda gosterileninin  uzlagimsal t6zinl ifade ettigi
durumlara agiklik getirmemizi saglayan sey bu ‘bicim-t6z’ karsithgidir.
Barthes’a g6re bunun nedeni ise, bir gdstergebilimsel godstergenin dilsel
gOsterge Uzerine kurulmus olmasindan ve dilsel gbstergenin gdstergesini
gOsteren olarak 6ding almig olmasindan kaynaklanir. Dilsel gosterge
durumundaki t6z, artik anlamlama surecinin sonunda yananlamin ortaya
ciktig1r gostergebilimsel gdsterge durumunda yeni téze vyerini birakmak
zorunda kalmigtir (Barthes, 2009b: 44-49).

Barthes go6stergenin tanimi verdikten sonra sira gostergenin iki
‘baglantisal 6gesinin aciklanmasina gelir. Barthes o&ncelikli olarak dilbilim
icerisinde Uzerinde en c¢ok tartisilan kavram olan gsterileni tanimlar.
Barthes’a g0re, g0sterilen ister dilsel durumda isterse gOstergebilimsel
gbsterge durumunda olsun gercekligi hep sorgulanmistir. Barthes
gOsterilenin klasik olarak bir nesneden ¢ok zihinsel bir tasarima ya da imgeye
karsilik gelmesi fikrini benimsememektedir. Barthes icin Stoacilarin yaptigi
cdzimlemeyi takip etmek daha dogrudur. Stoacilarin anlamlama sirecinde
‘sOylenebilir’ olarak tanimladiklari gdsterilen Barthes igin dogru yapiimig bir
ayrimdir. Barthes’in ifadesiyle, “Gosterilen, gdstergeyi kullananin bundan
anladigi ‘sey’dir...Onu gdésterenin karsiti yapan tek ayrim, gdstereninin bir
araci nitelgi tagsimasidir” (Barthes, 2009b: 50). Bu tanim gdéstergebilimsel ve
dilsel gbdsterge durumlari icin gecerlidir. Fakat gdstergebilimsel gdstergenin
dilsel gbsterge Uzerine kurulu oldugunu unutmamak gerekir.

Gostergeyi olusturan bir diger bagintisal 6ge ise, gbsterilene aracilik
eden Ozdeksel bir t6z tasiyan gOsterendir. Barthes, gOstergebilim icerisinde
ayni dizgede birden fazla 6zdeksel gbstergenin bulunabilecegini ve bu
ylzden gdbstergenin siniflandirimasi gerektigini ifade eder. Barthes,
gOsterenin 6zdeksel durumuna goére gOstergeyi siniflandirmayi énermistir.
Barthes’a gore, “Gosterenlerin siniflandiriimasi, sézcugin tam anlamiyla
dizgenin yapilastirimasindan bagka bir sey degildir” (Barthes, 2009b: 54). Bu

anlamlama sonucu olusan dizgeyi tekrar en kigcUk birimlerine ayrigtirmak ve
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dizisel ve dizimsel iligkileri ortaya koymak gosterenin siniflandiriimasi ile

baslayan bir sUrectir.

Gosterenin gosterilenin bir nevi tasiyicisi oldugunu ifade ettigimiz
zaman aslinda bu iligkiyi ifade eden bir kavrami aciklamak zorunlulugu ortaya
cikar. Barthes igin bu iligki ‘anlamlama’ terimi ile adlandirihr. Barthes,
anlamlamay! “bir olus bi¢ciminde tasarlanabilir; bu gosteren ile gdsterileni
birlestiren ve GrlinU gbsterge olan edim” (Barthes, 2009b: 54) olarak tanimlar.
Barthes icin anlamlama yani gbésteren ve gésterilen arasindaki iliski keyfi olup
olmamasi bakimindan dikkatlice incelenmelidir. Zira dedigik dilbilimci ve
aragstirmacilar tarafindan c¢okca nedenlilige ve nedensizlie dair 6rnekler
verilmistir. Barthes, g0sterge ve gOsterilen arasindaki iligkinin “ ilkece
s6zlesimsel oldugunu, ama uzun bir slre... i¢cinde yer alan ve bundan dolayi
neredeyse dogallasmis bulunan ortaklasa nitelikli bir sézlesme degeri
tasidigini” (Barthes,2009b: 56) ifade eder.

Barthes, keyfilik tartismasini bu asamada su sekilde netlestirir.
Barthes i¢im dil igerisindeki gOstergeler nedensiz, keyfi bir sekilde olugurken
dil disi gbsterge duzlemlerinde gobsteren ve gbsterilen arasindaki
benzesimden dolay! keyfi olmayan nedenli bir yapidadirlar. Barthes’a goére
nedenliligi bir nevi doguran benzerlik ve nedensizligin kaynag: gibi gértinen
keyfilik kavramlari anlamlama edimini belirleyici dizeyde &nem tasirlar
(Bathes, 2009b: 58). Barthes nedensiz bir iligki seklinde ortaya c¢ikan dilsel
dizlemde gdstergenin dogallasma sdrecini keyfiligin dogallagsmasi olarak
okurken nedenli bir dizlem olan géstergebilimsel dizlemde ise, benzerlikten
nedensizlige dogru keyfi olanin dogallastigi ve benzer olanin kulttre
dbénustigu bir streci tanimlar.

Barthes’a gbre gobsterge, anlamlama sdrecinin yalin bir GrdnG
olmaktan Otedir. Bu yUzden Barthes, go6stergeyi salt gbsteren ve
gOsterilenden olusan bir batiin olmadigini aksine ¢evresiyle iligki icerisinde
oldugunu ifade eder. Barthes bilimleri artsiremli ve esstremli olmalarina

gbre degerlendirir. Ona gére bazi bilimler ise hem artstiiremli hem de
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esstUremli 6zellik gbsterirler. Saussure den hatirlayacagimiz bu ayrimi
Barthes gdéstergebilimi aciklamak icin kullanir. Barthes’a gbre Saussure’lin
kullandig iktisat bilimini kullanir. iktisat icerisinde ‘emek’ ve ‘licret’ kavramlari
arasindaki iliskinin ‘gésterilen’ ve ‘gdsteren’ arasindaki iliski ile benzer
oldugunu ifade eder. Belirli bir Ucret karsiliginda onun cinsinden olmayan bir
suri emek nasil satin aliniyorsa bir gbésteren tarafindan kendisine
benzemeyen gdsterilen taginabilir. Bu bir degisme durumunu ifade eder. Yine
biraz 6nce bahsettigimiz UGcret ile ayni cinsten Gcretler karsilastirilabilir.
Gosterenlerin birbirleriyle karsilastirilabilir olmalar gibi bu durumda da bir
karsilastirma iliskisinden bahsetmis oluruz. Barthes’a gére anlamin ortaya
ciktigr iligki iste bu ikili iligkidir. Yani anlamlama ve degerin iligkisi.
Gostergede anlami ortaya cilkaranin bélimlenmeler ya da karsithklar
oldugunu duisinirsek ‘deder’in anlamlamadan daha 6énemli oldugunu bile
sOyleyebiliriz. Barthes Saussure’ Un kagit érnegini anlamlama ve deger
iligkisini agiklamasi agisindan ¢ok 6nemli bulur:

“Kagit kesildiginde, bir yandan, her biri 6blrlerine gére bir
deger tasiyan cesitli parcalar(A,B,C)elde edilir, 6te yandan
da bu parcalardan her birinin ayni anda kesilmig bir 6n, bir
de arka yuzi vardir (A-A’, B-B, C-C’): iste bu da
anlamlamadir.” (Barthes, 2009b: 60)

Gorialdiga tzere anlam, sadece gosteren ve goésterilenin kagidin én
ve arka yuzleri gibi birbirleri ile kurduklari bir baglilagsma iligkisi degildir. Ayni
zamanda kagidin parcalarinin birbirleriyle kurdugu bir karsilikhlik iligkisidir.
Anlamin ortaya c¢ikisi kagidin pargalanmasi yani boélimlenmesi sayesinde
olmustur. O halde anlam, 6zl bdlimlemeden olusan bir dizen olarak
karsimiza cikacaktir (Barthes, 2009b: 60). Barthes icin anlamin bu parcal
yapisi kurulmasini umdugu géstergebilimin nasil igleyecegi konusunda 1sik
tutar niteliktedir. Barthes, klasik dilbilimsel dizenleme ve tasnif islerinin
yerine bu dlzenlerin bélimlenmesi yoluyla gergek tzerine eklenerek Uretilen

anlamin ¢6zUmlenebilecegini ummaktadir.
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Barthes icin gdstergebilimsel bir ¢6ziimleme yapmanin olanagi batin
olgular dilin iki ekseni ‘dizim’ ve ‘dizge’ Uzerine oturtmaktan gecer. Dizim
ekseni, Saussure’de de oldugu gibi cizgisel bir dizlim, bir art arda olus ve bir
uzamsal iliskidir. Barthes, Saussure’in sezdigi gibi dizim'in sadece sb6z’e
indirgenemeyecek olma durumundan hareketle dizimin bitin gostergeler igin
kullanilabilecek bir dil ekseni oldugunu ifade etmistir. Barthes, dilin eklemli bir
yap! oldugunu ifade eder. Barthes’e goére, “Dil, bir bakima gercegi
bdlimleyen seydir (s6zgelimi renklerin kesintisiz tayfi, s6zcukler araciligiyla
bir dizi kesintili dgeye indirgenir)” (Barthes, 2009b: 65). Dizim bdylelikle hem
bir zincirin kesintisizligini hem de ayni zincirin eklemligini tagir. Barthes’a gore
birden cok gdsterge dizgesinde gdstergeler dizimsel olarak siralandiginda bu
gbstergeler arasindaki eklemliligi olusturan bir sinir olmalidir. Barthes,
oncelikle ise bu tdr bir sinir belirleme isleminin dilbilim igerisinde nasil
yapildidiyla baglar. Barthes’in ‘degistiim sinamasi’ adini verdigi bu islem
esas itibariyle gobsteren dlzleminde vyapilan bir degisikligin g0sterilen
dizlemindeki etkisi Olgllerek gergeklesir. Barthes’in deyimiyle “Amag iki
gOsterenin  kargilikh  birbirinin  yerini almasiyla ve yalniz bu iglemin
yapilmasiyla (ipso facto) iki gdsterilenin karsilikli olarak birbirinin yerini alip
almadigini gézlemlemektir. Dizimsel bir siniflandirmayi amaglayan bu islem,
gbsterilenler icin de gecerlidir. Ancak gdsterilenler gdsterenler ile iligkileri
acisindan bu isleme tabi tutulabilirler. Dilbilim icerisindeki bu islem bir
dilbilimsel ¢6zUmleme 6rnedidir ve dizim igerisindeki anlam birimlerini
siniflandirmaya yarar. Barthes, bu islemin gd&stergebilim icerisinde de
kullanilabilecegin sOyler. Fakat go6stergebilimci gOsterilenlerin  yerine
yenilerini koyarken dil dizgesindeki gibi rahat olamayacaktir. Cinku her farkli
dizgenin anlamina iligkin bir bilgisi olmasi beklenemez. Bu durumda bir
gOstergebilimcinin  imdadina anlamini bilmedigi dizgenin Gst-dili yardim
edecektir. Barthes igin dizimsel birimler dizgeler i¢in belirlenir. Barthes, dizim
zinciri igerisinde ortaya c¢ikarilan dizim Dbirimlerinin bu zinciri nasil
olusturduklarina dair kurallari arastirmaya qirisir. Barthes’a gore,
“Gostergelerin birlesimi 6zglrdir, ama bunlarin yararlandiklari ve ‘sdz’l

olusturan 6zglrlik denetimli bir 6zgurlikttr” (Barthes, 2009b: 69). Goértldagu
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Uzere goOstergelerin bir araya gelisinin 6zgir ve 6zgur olmayan taraflari
vardir. Ornegin seslerin yan yana gelmesi dilin kendi kurallari tarafindan
belirlenir ve bu noktada 6zgurlikien bahsedilemez. Bunun aksine bir ciimle
icerisinde sbzclklerin yan yana getiriilmesine baktigimizda burada sadece
sbzdizimsel ve anlatimsal kurallarla sinirlandiriimig gérece daha &6zgur bir
alanla karsilasiriz. Cimlelerin bir araya getiriimesinde ise, dilsel nitelikli her
hangi bir kuralla karsilagmayiz (Barthes, 2009b: 70-71).

Barthes, bir diger diizlem olarak Saussure’iin ¢gagrisimsal diizlem diye
adlandirdigi ‘dizgesel’ dizlemi agiklamaya girisir. Dizimsel dizlemin aksine
bu duzlemde ayni anda bulunmayan &6geler zihinsel ¢agrisimlar yoluyla
birbirlerine baglanirlar. Bu dizlemdeki cagrisimlara uygulanacak ¢ézimleyici
c¢alisma ise, siniflandirmadir. Bu tirden dizlemler érnek olarak belirli bir giysi
dizgesinde, vlicudun ayni bdlgesinde ayni anda bulunamayacak olan ve
degdisimi kiyafetsel bir anlam degisikligine yol agacak pargalar ve ayrintilar
verilebilir. Barthes’a goére c¢agrigsimsal alanin ¢ézimlenmesi dil i¢cinde her
zaman oldugu gibi karsithklarin incelenmesiyle yani 6geler arasindaki
benzerlik ve farkliliklarin ortaya konulmasiyla yapilacak bir siniflandirma
olmalidir. Barthes dil dizgesi icerisinde kendi ifadesiyle “Trubetskoy’un ortaya
attigi ve Cantineau’nun bir b&limUini yeniden ele aldigi karsitlik tdrlerini”
(Barthes, 2009b: 76) dilbilim disinda yani her tarli gdstergesel dizleme
uygulanabilirligi heniz kesin olmamasina ragmen moda ve ulagim kodu gibi
dizgelerde uygulamaya caligir. Barthes, bu iki dizlemi incelerken ulagim
kodu icerisinde es 06Qeli karsithklarin ve silinebilir 6geli karsitliklarin
bulunmadigini ifade eder. ClUnkl ulasim kodu c¢ok anlamliliga ve anlam
belirsizligine izin vermeyecek bir islevi yerine getirmektedir. Moda dizgesinde
ise, cok anlamhligin éndnd tikayacak, anlami donduracak iki yanli ve surekili
karsitliklar gortlmez. Barthes, bu kisa ¢6zimlemesinde sunu hedeflemistir:
“batin gobsterge dizgelerini kapsayabilecek bir bilim olarak géstergebilim,
karsithk tdrlerinin gesitli dizgelerdeki genel dagilimindan yararlanabilir”
(Barthes, 2009b: 77). GoérOldigh Gzere Barthes, gOstergebilimsel

arastirmanin yararlanacagi temel yontemin kargitliklara bagvurmak oldugunu
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sOylemektedir. Barthes icin gdstergebilimde Kkarsitliklarin  kullaniimasi
gerekliligi her ne kadar bir zorunluluk gibi gérinse de Barthes’in bu konudaki
ifadeleri bunun tamda bdyle olmadidini goésterir niteliktedir. Barthes,
gergcekte hem zorunlu hem de gegici bir siniflandirmanin séz konusu
olmadigini sorabiliriz: Belki ikicilik de bir Gstdil, bir anini olugturdugu tarihin
ortadan kaldiracagi 6zel bir siniflandirma” (Barthes, 2009b: 79) oldugunu
sOyler. Boylelikle henlz kurulma asamasinda olan goéstergebilim igin en
azindan simdilik kullanilabilir olan bir yontem olarak karsitlk siniflandirma

isleminde is gbrecektir.

Son olarak ‘moda’ ve ‘ulagsim kodu’ &drneklerine dbnersek dizge ile
dizim arasinda Barthes’in bahsettigi son iligki bir ‘yansizlasma’ iliskisidir.
Barthes dilbilim igerisinde bir dizgenin igerisindeki  karsithklarin
belirsizlesmesi olarak karsimiza g¢ikan yansizlasmayi, “dizgeyi ‘yok eden’
dizim”(Barthes, 2009b: 79) olarak tanimlar. Barthes, ulagim kodu icerisindeki
aclk secik ve sinirli sayidaki goéstergenin herhangi bir yansizlagsma
barindirmadidini, moda dizgesinin ise c¢okanlamli dogasi yuzinden
yansizlagsma ile 6rall oldugunu sdéyler. Barthes’in ifadesiyle, “ iki gdsteren bir
tek gobsterilen altinda toplandiginda ya da bunun tersi bir durumda
yansizlasma olabilir’(Barthes, 2009b: 80). Barthes icin gdstergesel
dizlemdeki batin yaratimlar bu iki dizlem arasinda gergeklesir. Dizge ve
dizim birbirleri igerisine girmis ve birbirleri olmaya dogru hareket eden dilin ve
gbstergebilimin iki temel dizlemidir.

Barthes’in dil icerisinde dizanlam, yananlam ve Ustdil gibi gdsterge
dizlemlerinden bahsettigini belirtmistik. Barthes dilbilimsel ¢dézimlemeden
gbstergebilimsel ¢cdzimlemeye gecis sirecini yine bu kavramlara bagvurarak
tanimlar. Bu anlamlama dizgelerinin G¢l de bir anlatim(gdsteren) ve bir
icerik(g0Osterilen) dizgelerinden olugur. Barthes’a gbre gosteren, gosterilen ve
gbstergeden olusan bir dizge ele aldigimizda bu ilk dizge bize dizanlami
verir. Yananlam dizlemi ise, birinci dizgenin gostergesini kendi dizgesinin
gOstereni olarak alikoyar. Barthes’in deyimiyle “bir yananlam dizgesi, anlatim

dizleminin de bir anlamlama dizgesi tarafindan olusturuldugu bir dizgedir”
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(Barthes, 2009b: 84). Barthes, anlatim dlzlemi ile diizanlamsal gbstergenin
yeniden anlamlandirilarak bir yananlam go6steresi olusturulacagini ifade
etmektedir. Barthes, birincil dizgenin ikincil dizgenin gdstereni olmasi
durumunda yananlamin ortaya cikacagini sd@yler. Fakat birincil dizgenin
gbstergesi ikincil dizgenin gdstereni degil de gdsterileni olursa bu durumda
ortaya yananlam duzlemi tamamen ters bir Ustdil dizlemi ¢ikacagini ifade
eder. Barthes’a goére, “ Bir Ustdil, icerik dizlemi de bir anlamlama dizgesi
tarafindan kurulmus bir dizgedir; ya da, bir gdsterge dizgesini inceleyen bir
gbsterge dizgesidir’ (Barthes, 2009b: 85).

Barthes, yananlamin gelecekie ¢ok 6nemli bir yer tutacagini ifade
eder. CUnklO dilin bize sagladigi dizanlam olanaklari bizi durmadan
yananlam Uretmeye tesvik eder. bdylece yananlam gb6steren ve
gbsterilenden olusan bir dizgedir. Béylece yananlam sayesinde bitin dinya,
kaltar, tarih vb. her sey bir dizge icerisinde ifade edilebilir hale gelir. Barthes
icin yananlam dizgesinin gostereninin dizanlam dizgesinin géstergesi oldugu
aciktir.  Yananlam dizgesinin  g0sterileni ise, yananlamin dlUnyayi
dizgelestiren ideolojik bir yapidadir. Buradan hareketle sdyleyebiliriz ki
yananlam ideolojilerin dizgelestiriimesine olanak saglar. Bu noktadan sonra
aciklanmasi gereken bu yananlamlar nasil ¢ézimlenecegidir. Barthes,
dizanlam dizgesini go6sterilen olarak alan bir dil dizgesinden daha
bahsetmisti bu dizgede Ustdil dizgesiydi (Barthes, 2009b: 85-86). Barthes’in
Ustdil ve yananlam dizgeleri arasinda kurdugu iligki biraz karmasik gibi
gOrunebilir. Barthes’a goére, Ust dil diz anlam dizgesiyle beraberdir. Bu
noktada Ustdil yananlamsal dizgenin gdstereni olur ki bu Gstdilin gbstergedeki
anlatim goérevini yUklenmis olmasi demektir. Boylece bir Ustdil olan
gOstergebilim Ustlendigi herhangi bir ‘konu-dil'i anlatir. Barthes, durumu su
sekilde dzetler:

“Yananlam duzlemini elinde bulunduran toplumun, incelenen
dizgenin g0sterenlerini, gdstergebilimcinin ise ayni dizgenin
gOsterilenlerini konustugu  sdylenebilir.  Demek ki
gbstergebilimci, birinci dizgenin gdstergelerini ikinci dizgenin
goOsterenleriyle dogallastiran ya da Orten ddnyanin
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karsisinda nesnel bir ¢b6zme iglevi yerine getirir
(gostergebilimcinin  kullandigi  dil  bir islemdir); bununla
birlikte, nesnelligi, dogrudan dogruya, Ustdilleri yenileyen
tarinten 6tard gegici bir nitelik tagir.” (Barthes, 2009b: 87)

Barthes’'in bilimsel bir dénem olarak nitelendirdigi bu ddnemde,
“Bilinen ama o ana kadar incelenmesi yapilmamis bir dilin dilbilgisini ¢ok
6zenli bir bicimde yeniden olusturmak s6z konusuydu” (Barthes, 2009: 16).
Barthes’in giristigi bu calisma Géstergebilim ilkeleri adli yazisinda
gbstergebilimin sistematik bir uygulama olarak kullaniimasini amaglamistir.
Hizli gelismelerin oldugu bu dénemde Barthes istediklerinin ¢ogunu
gerceklestirmistir. Barthes’in bu kesinliklerle 6rtli bilimsel dénemi 60’ larin
ikinci yarisindan itibaren yerini metin okuma pratigine dayali yeni bir dbneme

metin ¢ézimlemesi donemine birakmigtir.

C. METIN COZUMLEMESi DONEMI

Barthes 1960°ll yillarin bagindan itibaren artik yeni bir distinsel iklim
icerisindedir. Barthes’a goére, Rus bicimciliginin miralarindan V. Propp
gbstergebilim ile yazi arasindaki iligkiyi kurarken, bir edebiyat teorisyeni,
psikanalist, yazar ve filozof olarak anilan Julia Kristeva Pragmatizm ve
metinlerarasi iligkiler kavramlarini kullanima sunuyordu. Bu siralarda Fransiz
filozof Derrida’nin her geyi bir yapi olarak goértip sonrada bu yapilari alasagi
eden diusuncesi gosterge kavramini etkilemekteydi. Yine bir Fransiz filozof
Foucault gOstergeyi tarinsel bir strec icine yerlestirerek elestirinin odagina
tasirken; bir diger Fransiz filozof Lacan’in 6zne kurami bilimsel olmanin tek
dlcitli haline geliyordu. Barthes’in italya’da verdigi bir konferansin daha
sonra 1974 vyllinda Le Monde adhi gazetede vyayinlanmis olan
Gostergebilimsel Sertiven adli metinde 6zetle ifade edilen su soézler bu

donemi 6zetler niteliktedir:

“‘Bana gobre bu donem kabaca Introduction a l'analyse
structurale des récits (Anlatilarin Yapisal GCdézimlemesine
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Girig) (1966) ve S/Z (1970) arasinda yer alir. ikinci calisma,
yapisal érnekgce’den (model) vazge¢cme ve sonsuz derecede
farkli metin kilgisina (pratigine) basvurmakla bir bakima
birinci galismayi yadsir. Peki dyleyse nedir Metin? Bu soruyu
bir tanim vererek yanitlamayacagdim, ¢inkd bdyle yapmak
gosterilenin icine digsmek demek olur. Metin, bu sbézcige
vermeye calistigimiz modern, anlamiyla temel olarak
yazinsal yapittan ayrilir: Estetik bir Grin degil, anlam aktarici
bir kilgidir; bir yapi degil, bir yapilanmadir; bir nesne degil,
bir ¢galisma ve bir oyundur; aranip bulunmasi séz konusu
olan bir anlamla yUkli kapali bir gbéstergeler butint dedgil,
hareket halindeki izlerden olugsmus bir oylumdur; metin
asamasl, anlam(lama) degil terimin gd&stergebilimsel ve
psikanalitik anlamiyla Gésteren’dir.” (Barthes, 2009b: 17,18)

Barthes’in metin kavramini tanimlamamasi aslinda ortaya koymaya
calistigi goéstergebilimsel ¢dzlimleme vyollarinin disina ¢ikmamak igindir.
Barthes'in gosterilenin icine dismek diye tarif ettigi sey metni hareketsiz,
aktarici olmayan bir yapiya en dogrusu ise, bir nesneye donlstlrmektir.

Metin kavrami bir kere tanimlanirsa metin donar ya da metin 6lar.

1960 ve 1970 yillan arasinda yapisalciik kazani Fransa'da
kaynamaktaydi. Fakat bu yillarda genel disltnce dilbilim ve gdstergebilim
arasinda bir fark olmadigi seklindeydi. Ayni yillarda Barthes ise
okuyucularinin dikkatini gdsteren ve gdésterilen kavramlari ile c¢esitli insan
eylemlerini inceleyen bir alan olan dilbilimden farkli alan olarak tasarladigi
gbstergebilime cekiyordu. Yine bu dénem igerisinde dilbilimcilerin sik¢a
kullandig! yapisal ¢6zimleme ydntemi roman, siir, sanat vb. gibi alanlarda
kullaniilmaya baslanmisti. Barthes ise yeni bir kavrami giindeme tasidi. Bu
kavram yapisal ¢d6zimlemenin Uzerinde uygulandidi ‘anlat’ kavramiydi
(Culler, 2008: 90-93). Barthes’a gore:

“Anlatinin dayanagi, eklemli dil (sézlU ya da yazil), gérantl
(duragan ya da devingen), el, kol, bas hareketi ve bltlin bu
tézlerin dizenli bir karigimindan olusabilir. Sdylende,
sdylencede, fablda, masalda, uzun O&ykide, destanda,
hikayede, trajedide, dramda, guldiride, pandomimde,
tabloda, vitrayda, sinemada, cizgi resimlerde, siradan bir
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gazete haberinde, konugsmada anlati hep vardir.” (Barthes,
1998 : 7)

Anlati insan medeniyetinin  baslangiciyla tarihlenebilecek bir
kavramdir. insanlik tarihi icerisinde anlatisi olmayan bir insan toplulugundan,
halktan veya toplumdan bahsetmek mimkin degildir. Zaman ve mekan
icerisinde diger varliklardan ¢ok daha 6zgur bir sekilde dolasima sahip olan
anlati, bu 6zelligi sayesinde tarihi ve toplumlari asmis ve kendisini bunlarin
Otesine iletebilmistir. Barthes’a gore anlati dili, dizgesi, iglevleri ve eylemleri
bulunan bir yapidadir. Ona gére, anlatinin anlasilmasi igin éncelikli olarak bu
6zelliklerinin anlasiimasi gerekmektedir. Barthes anlatilarin bu tarihsel ve
zamansal daginikhgini bir dizene koyabilmek icin yine dilbilimi kullanmay!
Onerir. Dilbilim, anlatilarin yapisal ¢ézimlemesi igin kurucu bir 6rnekce
olmalidir. Barthes’a gbére, “Tarihsel acidan degil de ydontembilimsel agidan,
Anlatinin Yapisal Céziimlemesinin kdkeni, kuskusuz yapisal diye adlandirilan
dilbilimin yeni gelismelerinde yer alir” (Barthes, 2009b: 146). Dilbilim

anlatilarin siniflandiriimasinda kullanilacak yegane ydntemi bize sunar.

Barthes’a g6re anlatinin yapisini ¢6zimleme iglemi bitmeden anlatiya
dair genel bir tanim hedeflenebilecek bir netlikle karsimizda durmaz. Bundan
dolayi anlatinin tanimlanmasi noktasinda timevarimsal bir yontem izlemek
olanaksizdir. Diger bir sorun da genel olarak anlati ile ugrasanlarin batin
anlatilarin incelenmesinden sonra ortak bir anlati érnekgesine ulagsacaklarina
yonelik umutlaridir. Oyleyse bu iki durum karsisinda bir anlati ¢cézimlemesi
hangi uygun yéntemle yapilacaktir? Barthes’a gére her seye ragmen anlati
¢6zimlemelerinde timdengelimli bir yéntem belirlenmelidir. Barthes’a gére
anlati ¢c6zimlemesine girerken 6nce varsayimsal bir ‘betimleme 6rnekgesi’
belirlememiz gerekir. Boylelikle 6rnekgeye uyan veya Ornekgeden ayrilan
anlatilar ttrlere ayrilacaktir (Barthes, 1988: 10-11).

Barthes’a gore, anlatilarin betimlenmesi ve siniflandirilmasi igin gerekli
kuram tasarlanmali ve aranmalidir. Anlati etkinliginin kdkeni, Aristoteles’ci

yazinbilim (poetika) ve sézbilime (Retorik) dayandirilirsa; anlati ve metinlerin
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analizine tarihsel bir pencereden bakmis oluruz. Ote yandan bahsi gecen
anlayis Aristo sonrasi tlrlerin kuramcilarina kadar gétartlirse; temel yine
gunumuizden uzak olan bir bicimde olusturulmus olur. Zorunlu olmamakla
beraber anlatinin yapisal ¢6zimlemesine 6rnekce olarak dilbilimi segmek en
uygun secimdir. Anlati icin tasarlanacak kuramin kbéken incelemeleri,
1920’lerde yapitlarin bicimi Gstline arastirmalar yapmis sairler, yazin
elestirmenleri, halkbilimciler ve dilbilimcilerden olusan Rus bigcimcilerine ve
onlarin bazilari araciigiyla kurulan Prag Dilbilim Cevresinin ¢alismalarina
dayandirilirsa; anlatinin yapisal ¢ézimlemesi, yapisal olarak isimlendirilen
dilbilimden esinlenir ve ondan feyz alir (Barthes, 2009b: 145-146).

Barthes’a gbre anlati, dilbilimcilerin saptadigi dilin  6tesinde
Saussure’cl anlamda ‘s6z’ olarak yani bir dilin bildirisi olarak anlasilabilir.
Dilbilimciler bir son birim olarak timce Uzerinde c¢alisirlar. Dilbilimcilerin
¢ahstigr anlamda dilin 6tesinde yani timcenin 6tesinde duran bir yapi olan
anlati ise, artik dilbilim Otesi bir inceleme gerektirecektir. Bu noktada bir
timceden daha fazlasi ifade edilmektedir. Bu dilbilim o6tesi etkilik ise
kuruldugunda anlati ¢cézimlemesini de igerisinde barindiracaktir. Barthes,
klasik metin ¢6zimleme ile bahsettigi anlatilarin yapisal ¢ézimlemesini
birbirinden ayirir. Barthes icin metin gésteren gibi igler ve her seferinde bir dili
imler. Ayni zamanda hep bir koda génderme yapar. Barthes i¢in metinlerin
icerikleri bahsettigi ¢éziimlemenin konusu degildir. CézUmleyici igin icerikten
cok bicimler 6nemlidir. Anlatilarin dilbilgisini olusturmak i¢in metnin ne
anlattigindan ziyade c¢dzimleyici, metni karsisina alir ve bir dilbilimcinin
timceleri toplayip olusturdugu batine benzer anlati bitlnlerinde olusan
yapliy! bulmaya caligir (Barthes, 2009b: 149-157).

Barthes icin metin baska kodlarla ve bagka metinlerle iligki halinde
tamamlanmamig bir Grinddr. Barthes, dnceki sayfalarda belirttigimiz Gzere
o6nce bir anlati modeli olusturmak suretiyle anlatinin yapisini kurarak
anlatilarin bu yapidan sapmalarina goére siniflandiriimasi islemini ‘yapisal
¢d6zimleme’ olarak nitelendirir. Fakat buna karsit olmasa da ona goére bir

diger ¢c6zimleme ybntemi daha vardir. Bu da ‘metinsel ¢ézimleme’dir.
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Barthes’a gbre metinsel ¢6zimleme bir yapi bulma igleminden ¢ok metnin
okurlar tarafindan yapilandirilasi ile ilgilidir. “Barthes, yazinsal pratikleri tam
da 6zne ve tarihin kesistigi noktaya yerlestirmistir ve bu pratikleri toplumsal
yapidaki ideolojik kirilmalarin bir belirtisi olarak ele almig ve bu kirilmayi
kontrol eden metinsel sembolik (semiotik) mekanizmalari bulmaya
calismistir" (Kristeva, 1980: 93). Yani metni bir yapiya indirgemek yerine her
okunusgta yeniden yazilan dogasini ortaya sermeye g¢alisir. Diger bir deyigle,
metnin nasil bir bdtin olabildigiyle degil de metnin her seferinde nasil
¢codzllerek yayildigiyla ilgilenir. Barthes’a gbére metin, sonsuz bir anlamlar
butiiniddr. O halde metnin bitin anlamlarini bulmaya yénelik bir arastirma
yapilamayacaktir. Bunun yerine bazi kodlar, bicimler yani anlami olanakli
kilan seyler aranip bulunabilir ve bunlar siniflandirilabilirler. Boylelikle
metinsel ¢6zimleme vyaparken bir yorumbilimci gibi metnin igine
yerlestirildigine inandigimiz gizli bir anlami ortaya ¢ikarmaya c¢alisiimamalidir.
Metnin sonsuz anlam olanaklari tasiyan dogasina uygun hareket etmek
gerekir (Barthes, 2009b: 170-171). Barthes, metinsel ¢6zimleme ile metnin
cogul anlamina uygun bir cogul okuma &nermektedir. Metinin icerisinde
yazarin aktarmak istedigi bilgiyi degil bir gdstergeler butini goértriz. Bu
sbzculkler, imgeler ve figlrler hepsi birden bir gergeklik olustururlar.

Barthes, ‘Edgar Poe’nun Bir Oyklisiiniin Metinsel Céziimlemesi’ adli
¢alismasinin giris béliminde metin ¢ézimlemesi ile ilgili goruglerini ifade
etmektedir. Buna gore de Barthes, metinsel ¢ézimlemeyi dort temeli igslemsel
asamada Ozetler. Barthes ilk olarak ¢6zimlenecek metnin okuma birimlerine
ayrilmasi gerektigini sdyler. Bu okuma birimleri keyfi olarak belirlenmis,
birkac timceden olugsmus ve anlamli metin parcalaridir. Barthes’a gbre bunu
yapmanin tek amaci metnin uzun yapisinin iglenebilir kigUk pargalara
bélinmesi ve ¢bzimleyicinin isinin kolaylasmasidir. Sonrasinda olusturulan
bu okuma birimler igerisinde anlamlar ve ikincil anlamlar yani yananlamlar
¢ikarilacaktir. Bu yananlamlar dizanlam gibi metnin bir noktasinda bulunmak
zorunda degildir. hatta metinde agik olarak gériinmeyip metnin igerisinden

cagnisimla sdzllebilir.  Barthes, dg¢lncl olarak ¢6zimlenen metnin
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aciklamasinin  yapilmayacagini ifade eder. CUnki bu metni yazim
asamasinda yeniden kurmak, metnin bir planini olusturmak demektir. Oysa
Barthes’in ‘metni acma’ diye ifade ettigi sey, diriimds bir seyin katlarini
acmak gibi metnin okumanin igerisinde agir agir yapilanmasinin izlenmesidir.
Son olarak Barthes, metnin kendi sinirlari igerisinde hapsolmus kapali yalin
bir kod olmadigini aksine metnin kodlarinin diger metinlerin kodlari ile olan
iligkisini icerisinde bir ‘metinlerarasi iligki’ olarak anlagiimasi gerektigini ifade
eder. Bdylece metin hem bir yapi olarak hem de sonsuz bir tretim olarak ele
alinabilecektir. Barthes, bu teknik adimlari kati ilkeler olarak degil metnin
¢bzimlemesine girismek icin belirlenmis esnek ilkeler olarak ortaya koyar
Barthes’a gore, metin ¢6zimlemesinde degismeyen en 6nemli yasa metnin
verdigi hazdir. Barthes, metin ¢6zimlemesinde metnin yazariyla, metnin
yazildigi dénemle ya da metnin geviri olup olmamasiyla ilgilenilmeyecegini ve
batdn bunlarin hepsini igeren metnin sadece bastan sona gegilecegini ifade
eder (Barthes, 2009b: 170-175).

Barthes i¢in metin birbirine bagli sonsuz ylzeylerin olusturdugu bir
tabakalar bdtinadir. Metinsel ¢b6zimleme bu tabakalarin agilmasindan
ibarettir. Barthes'in ifadesiyle:

“Kargimizda duran yazi ¢oklugunda, her sey ¢6zulmeli, ama
higcbir sey desifre edilmeden; yapi izlenebilir, her noktada ve
her dizeyde yer alan ‘kagik’ (¢orabin ipi gibi), ama altinda
yatan, hiclik; yaziya ait uzam sonuna kadar izlenmeli,
asllmadan; yazma bikip usanmadan anlami belirtir, bikip
usanmadan onu yok etmek icin, anlamin dizgeli bir
diglanigini siirdirerek. iste, tam bu sekilde yazin (bu
noktadan sonra yazi demek daha dogru olur) metne (ve bir
metin olan dlnyaya) bir ‘gizem’, nihai bir anlam atfetmeyi
reddederek bizlerin tanribilimsel karsiti olarak
adlandirabilecegimiz  bir  etkinligi, anlamlar atamayi
reddetmek, sonugcta, Tanrr’yl ve onun Gglemesini —akil, bilim
ve hukuk- reddetmek oldugu igin devrimsel bir etkinligi
serbest birakir.” (Culler, 2008: 95)

Barthes, bu ¢orap sékugund takip etme islemini Balzac’in Sarrasine

adl romanini konu edindigi S/Z adl kitabinda 6érneklendirir. Barthes’a gore,
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metin ¢6zimlemesi metinler igin kurucu bir 6rneklem olusturmakla
baslamalidir. Bu érneklem ise, ideoloji ve bilim araciligiyla kurulamaz. Daha
da o6nemlisi 6rnekleme dayali bir metin ¢ézimlemesi bilimsel ve ideolojik
yaklasimlarla gerceklestirlemez. Barthes’a gbére, metin ¢cdzimlemesi
icerisinde yapilacak bu degerlendirme ancak bir yazi uygulamasi ile
mUmkindUr. Barthes’'in deyimiyle; “degerlendirmenin buldugu, iste bu
degerdir: Bugln yazilmasi (yeniden yazilmasi) olanakli olan: yazilabilir olan”
(Barthes, 2006b: 16)dir. Barthes, yazilabilir bir metin okuyucunun bir tiketici
olarak degil metni yeniden yazan bir Uretici olarak ortaya ¢ikmasini saglar.
Barthes, okunabilir metin ile yazilabilir olani birbirinden ayirir ve okunabilir
metnin okuyuculari atalete strukledigini tamamlanmig bir metin kargisinda
onay verici konuma hapsettigini ifade eder. Klasik yazin okunabilir
metinlerden olusur. Yazilabilir bir metin, ¢codul bir metin okuyucuyu metni
yeniden yazmaya davet eden bir metindir. Okunabilir metnin, yazilabilir bir
metne  dondstirdlmesi  ‘yorumlama’ ile  mUmkinddr.  Barthes’in
yorumlamadan anladigi metne “bir anlam kazandirmak degildir, tersine onun
hangi coguldan olustugunu saptamaktir’ (Barthes, 2006b: 17). Barthes, ¢cogul
bir metnin bir gbésterenler evreni oldugunu gdsterilenlerden olusmus bir yapi
olmadigini ifade eder. Boylelikle ¢odul bir metin i¢in ‘anlatisal yapr’, ‘anlati
dilbilgisi’ ya da ‘anlatt mantigr’ s6z konusu olamaz; diyerek anlatilarin yapisal
¢bzimlemesinden c¢ikmis artik bambagka bir metin uygulamasina gegmis
olur burada s6zin0 ettigimiz uygulama ise, son haliyle bir ‘metin

¢6zimlemesi’dir.

Barthes S/Zde bes farkl kod kullanir. Metnin igerisinde bir bilinmezligi
¢bzmek icin ayrintilarin dizenlenmesini saglayan kod, ‘yorumsal kod’dur.
Metin igindeki bilinmezliklerle bunlarin agiklandiklari okuma birimlerinin
diizenlenmesi anlamindadir. ikinci olarak yananlamin gésterileniyle ilgili olan
kod ise, ‘anlamsal kod’dur. Anlamsal kod, metnin igerisindeki yananlamlarin
dlzenlenmesini saglayan koddur. Simgesel kod ise, metnin igindeki
ayrintilarin olusturdugu simgesel alanlari tahmin etmede yonlendirici bir iglev

Ustlenir.  Metin igerisindeki kisilere ylklenen eylem ve davraniglarin
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dizenlenmesini saglayan kod ise ‘olay kod’ diye adlandinlir. Son olarak
‘kiltdrel kod’ ya da ‘gdndergesel kod’ metin igerisinde yer alan ve icerigin
dayandigi bilimsel ve kultirel 6geleri diizenlemeye yarar (Gllmez, 2008: 91-
94).

S/Zde Barthes’'in  ¢6zimlemelerinin  iki  ydnini de gbérmek
mUmkundUr. Barthes esere uyguladigi kod sistemi ile gOstergebilimsel yani
Ustdilsel bir ydntem benimser gérinmektedir. Bu noktada Barthes tam bir
yapisalct olarak karsimiza cgikar. Fakat ayni metin icerisinde goérartz ki
Barthes, metnin igindeki cekirdek anlami aramadigini ve metni b0tin
hareketliligi igerisinde bir yapilanma olarak izlemek gerekliligini ifade eder.
Tam bu noktada da eger kullanmak dogru ise, bir post-yapisalciya dénusur.
Barthes, bu ikircikli durumu ifade ederken oldukg¢a zorlanir. GUnki gecis
yaptigi ¢é6zimleme ydntemlerine bakilirsa birbirinin tamamen zitti olduklari
sOylenebilir. Barthes, bazen basmakalip kodlari kullanarak klasik bir yapisalci
olmakla elestirilirken bazen de yazar ile okuru esdeger tuttugu igin elegtirilere
maruz kalmigtir. lyi bir Barthes okuyucusu ve gevirmeni olan Tahsin Yiicel
Yazi ve Yorum adh kitabinin S/Z béliminin giris yazisinda elestirisini su
sekilde ifade eder.

“Barthes S/Zde bir tir ‘cogul anlam’a ulagsma cabasiyla J.
Kristeva'ya yaklagir, en blylk dayanak olarak ‘yananlam’
kavramina vyaslanir. Oyle ki, dizanlamin yananlamlarin
sonuncusu oldugunu séylemeye dek gétlrar isi. Dogrusu
guzel bir bulustur bu, ama, gercegi dile getirmekten uzak
olmasi bir yana, ybntemsel acidan da higbir sey
kazandirmaz; tam tersine, bu tir arastirmalarda
vazgecilmesi hi¢ de kolay olmayan ‘hiyerarsi’ kavramini
hicler. Bbdylece, arastirmacinin yetenedi ne olursa olsun,
arastirma yer yer ne denli ilging gbzlemler igerirse igersin,
kitabr okurken bir ¢ézimleme karsisinda degil, bir dokim
karsisinda bulundugumuzu duyariz hep.” (Barthes, 2009c:
125)

Bircok elestiriye ragmen Barthes’in S/Z kitabinda ortaya koydugu
fikirler, okura bigctigi bu yeni rol, metnin yeniden Uretilmesi ya da yazilmasi,
elestirmenlerin coguna gére bir devrim olarak nitelendirilmistir. Béylelikle S/Z
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icinde bilindik bir elestiri ile yaratim olarak nitelenebilecek bir Gretim ediminin

nasil birlikte ¢alistigi ilk defa ortaya konmustur.



UCUNCU BOLUM

lll. BARTHES'DA ANLATI VE SOYLEM COZUMLEMELERI

A. ANLATI VE SOYLEM

En kisa tanimiyla anlati, “bir olayin yeniden sunumu olarak
tanimlanabilir’ (Kiran, 2003: 60). Anlati, anlaticinin dig dinyaya ait belirli bir
bakigla olaylar arasinda belirli tirden iligkiler kurarak bunu zaman ve mekan
icerisinde anlattigi bir tir metin cesididir. Anlatisal yapilarin icinde zaman,
mekan ve bir takim kurallar olsa da yine de igerisinde bir takim anlam ve
yapisal eksiklikleri barindirirlar. Barthes, anlati ¢ézimlemelerinin temelinde
bu tlrden eksiklerin giderilmesini gorur ve bu eksikliklerin yeniden bir okuma
sayesinde aglilabilecegini belirtir. Barthes, g&stergebilimin ana temasinin
anlam oldugunu sdyleyerek butin gdstergelerin (resim, yazi, tiyatro vb.)
anlamlayim dizgesi olusturdugunu ifade etmigtir. Barthes, nesnelerin,
imgelerin veya davraniglarin birer anlam barindirsalar dahi bunu tek
baslarina yapamayacaklarini, gérsel anlatimlarin ve anlamin dilsel bir iletiyle
dogrulanmasi gerektigini soéyler (Kiran, 2006: 320). Barthes, S/Zadli
eserinde ideal anlamda metnin g0sterilenlerden olusmus bir yap1 olmadigini,
bilakis metnin goésterenler galaksisi oldugunu belirtir. O bunu sdylerken
gbsterenin basit bir sekilde bir bildirisim araci olmadigini metnin daha anlamli
killnmasi yolunda go6sterenin ¢ok anlamhliga kapi araladigini ifade

etmektedir.

Barthes, yapisalcilik temelinde yapmis oldugu simgesel (gbsteren-
gOsterilen iligkisi), paradigmatik (gdstergelerin birbirine benzerligi) ve
dizimsel(g6stergeyle onun baglami) arasindaki siniflandirma neticesinde
metinlerin diz ve yananlam g¢dzimlemeleri yapiimadan anlasilamayacagi
hatta bunun bir zorunluluk oldugunu ileri sirmistir. Ona gére metin, kendi

baglami icerisinde sadece ¢coklu okumalar yoluyla anlamlandirilabilir.
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Barthes, 'Anlatilarin Yapisal Céziimlemesine Giris'adli eserinin giris
kisminda anlatiyi su sekilde tanimlamigtir: “Anlati, insanlik tarihinin kendisiyle
baslar; dinyanin hi¢ bir yerinde anlatisi olmayan bir halk yoktur, hi¢ bir
zaman da olamamistir” (Barthes, 1988: 8). Anlati Barthes'a gbre, her tarih
diliminde, her toplumda ¢ok degisik anlati tirleri vardir. Barthes bu degisik
anlati bigimlerini daha 6ncede belirtildigi gibi ‘séylen’, ‘sdylence’, ‘fabl’,
‘masal’, ‘uzun 6ykU’, ‘destan’, ‘hikaye’, ‘trajedi’, ‘dram’, ‘guldird’, ‘pandomim’,
‘tablo’, ‘vitray’, ‘sinema’, ‘cizgi’ ‘resim’, ‘gazete haberi’ ve ‘konusma’ olarak
siralamistir. Barthes, anlatlyi ¢ok degisik bigimde ve sayisi fazla olan bir

sekilde ortaya koymaktadir.

Barthes, eserlerinde kurmus oldugu vyap! ile yazinsal anlatilari
cdzimlemek icin bir sdylem de olusturmustur. O sdylemi cimleler batind
olarak ele almig ve bunun da belli bir dizene gore igsledigini sGylemistir.
Soéylem “gercek izlenimi yaratmak amacinda"dir ve “blylk yapilarin, ciddi
simgelerin, gbérkemli anlamlarin da bu olaylarin olusturdugu &6nemsiz
dipdiizeyden siyrilarak ortaya ciktiklari sanilir" (Barthes, 2006b: 55). Séylem
icerisinde olusan bu elegtirel tutum éykide anlamsiz bir seyler oldugu fikrini
uyandirir. Okunabilir olan aslinda bedel karsiliginda altist edilebilir veya
sbylem, aniden baska bir seye ddnlsebilir. Séylem, iki dizende kurulur.
ilki Anlatilarin Yapisal Céziimlemesine Giris adli eserinde gdsterdigi tizere
duragan bir bicimde, tekil bir anlam Greten elegtirinin kuramsal dizeyi olan
bigimsel sdylemdir. ikinci olarak da anlami ¢ézmeye yarayan dinamik bir
yaplya sahip olan elestirinin uygulanmasinda kullanilan dilin Gslubunu etkin
bir sekilde kullanan ve anlami ¢ogaltan anlam Ureticisi séylemdir. Bu yénden
bakildiginda birincil ve ikincil yonleriyle anlati, en nihayetinde dil, bigem ve
anlami gogaltma olarak genigler ve kendi Urettigi anlamlar icinde daha ileride
degdisik okumalara bir kolaylik saglayabilecedi gibi engel de olusturabilir.
Barthes'in siklikla dile getirdigi gibi belli bir diizeye bagli her birim, ancak bir
Ust dlzeye katilabilirse bir anlam kazanabilir. Bu agiklama yapinin nasil
islediginin acgik bir izahi olmaktadir. Onun kurmus oldugu séylem, anlatida

tim birimler kiclkten blaylige dogru hep i¢c ice gecmis ve eklemlenmis bir
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durumdadir ve kelimeler cimleyi, cimleler de batin bir yapiyr meydana
getirmektedir. Barthes, edebi metin olarak 6ykliden daha ¢ok romani ele
aldiginda romani elestirmez onun yerine yazarin yazma eylemi, pratikleri ve
bu pratiklerin icinde anlamin tekrar ¢cogaltiimasi, Gretilmesi Gzerine egilir. O,
ele aldigi bir yazarin eserlerinde anlatisal 6zelliklerin ortak yanlarindan ¢ok
anlatinin yapilasma bicimlerine dnem verir (inal, 2003: 26). Ornegin Barthes
Yeni Roman akiminin O&nculerinden Fransiz yazar Robbe-Grillet'in
romanlarinda anlatisal dizenlilige direnen metinsel 6zellikler oldugunu ifade

eder.

“Cogu zaman bir hikayenin basini sonunu bir araya
getirirken, “gergekten ne olduguna" ve neyin hatira, neyin
halisinasyon veya anlaticinin eklentisi olduguna karar
vermekte gucluk cekilir. Bir hikayeyi butinlemeye calisan
okur anlatisal duzenlilik i¢in zorunlu olanlarin farkina
vardirilir, ancak eger okur bdylesi -butinlUkll- bir anlati
olusturuyorsa, o zaman anlatiyr bélen ve esasta 6nemli olan
dzellikleri gdzden kagiriyordur.” (Culler sayfa 10)

Barthes'in amaci, degisik metinlerde uzlagimsal olani, yapisal
anlamda kirilmalari ve gb6ze c¢arpan 6nemli noktalari ortaya koymaktir.
Barthes, yazar, metin ve okuyucu iligkisinde okuyucuya o&ncelik verir.
Barthes, metnin arkasindaki anlatici yazari (author) degil onu okurken tekrar
yazani yani metinle iliskiye girenin iligki bi¢cimini glindeme getirmektedir.
Okuma, Barthes igin yeniden bir yazmadir.

Barthes, metnin ¢ok anlamhligini glvenceye almak igin yazarin
6liminden bahseder. Bir metni okuyan kisi, eger kendisine zorla asilanmaya
calisilan bir fikirle karsilasirsa bu tek anlamhligin dayatiimasidir. Okurun,
yazar ve metnin buyurgan tavrina boyun edmemesi igin edilgenlikten,
pasiflikten aktif hale gecmesi gerekir. Bu da ancak yazarin 6lUmu ile mimkun
kilinabilir. Okur bunu, anlami verenin yazar degil kendisi oldugu fikri ile
yapabilir. Barthes, otoriter bir sekilde anlami veren yazarin geligimini
kapitalist ideoloji ile ilgili gérir. Barthes’a gbre yazar, kapitalizmin GrinG olan

himanist ideolojinin bir hayal Granaddr (Rogers, 1984: 165-186). Kapitalizmin



88

egemen oldugu kiltirde edebiyat, ‘tiranca’ bir tarzda yazarin kisiligine buttn
gecmisine zevklerine tutkularina odaklanmistir. Barthes icin s6z, bir gugtir ve
yazar da bu kapitalist cagda bu glici sahiplenmigstir (Barthes, 1989: 49-50).
Yazar, s6zin sahibi oldugu kadar anlami belirleyen olarak da etken bir
durumdadir. Barthes’a gore elestiri, eserin ardinda duran yazari arar ve
yazarin kesfedilmesiyle metnin ¢ézimlendigini éne surer (Barthes, 1989:
53). Okur, yazmis ve kapatmis oldugu metinde gizli olanlari agik kilmaya
calsir ve bir Ust anlam arama c¢abasina girer. Yazarin anlatmak istedigi
mesaj da ancak bu sekilde bulunabilir. Bu yazarin metninin okunabilir (lisible)
olmasindan kaynaklidir. Daha 6nce belirttigimiz gibi metin, birbirinin icine
gecmis bir 6rgldir, metindeki unsurlar i¢ icedir. S6ylem, burada bu noktada
ic ice gecmis unsurlari her defasinda guglendirir ve birbirine iyice baglar
(Barthes, 2006b: 139). Barthes, bir yandan anlatilarin yapilagsmasini yazici
ve author(yazar) ayrimi, yazilabilir olan, okunabilir olan arasinda kurdugu
karsitlik ve yananlama iligki giristigi tartismalar bagka bir ifade ile s6z ve
anlati Gzerine yazdiklariyla bir diger taraftan da goérsel gdstergelere iliskin

getirdigi yenilikgi gorisleriyle bilinir (inal, 2003: 25).

Yazarin kaleminden ¢ikmis bir metin, ¢6zimlenmeyi, anlamin gizliden
aciga cikarilmasini bize sunar. Barthes igin okunabilir metinler, birer Gretim
degil Granddrler. Bunlar, “yazinimizin kocaman Kkutlesini olugtururlar"
(Barthes, 2006b: 17). Uriin olarak yaklasilan bu eserler okuyucudan
¢d6zimleme beklerler. Barthes addan ada kayma olarak nitelendirdigi bu
okuma tarzint ‘adlar arayan okuma oyunu’ veya ‘sanat’ olarak
kavramsallastirir. Bu tirden bir okuma oyunun butin gayesi gérintimlerden
adlara ulagsmak ve sonunda da son anlami yakalamaktir (Barthes, 2006b:
80). Barthes’a goére, metnin arkasinda gizli olan, derin olan anlama hep
sondadir. Sonlarda bulunan anlami bulabilmek igin anlatida énce yola
cikilmasi gerekmektedir bundan sonra yolculuk gelir ve bu yolculuk bizi
gidece@imiz yere ulastirir. Metnin iginde temellenmis bu gizillik unutma
korkusundan kaynaklanir gibidir. Metnin igindeki 0Ogeler ve bunlarin

arasindaki iligkiler bir kesintisizlik yanilsamasi gseklinde gbze gorunurler.
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Okunabilir bir metin bdyle bir kesintisizlik yanilsamasindan ve bunlarin
olusturdugu bosluktan korkar. Yol metaforundan hareketle diyebiliriz ki yola
¢ikilmaksizin yolculuk yapildiginin veya yola ¢ikilip da bir yere varilamayisin
hi¢ bir zaman dillendirilmedigi bir anlatida okunabilirlik ortadan kalkmigtir ve
varligi tehlikeye girmigtir. Diger bir ifade ile okunabilir metin, belli bir okuma
dizenine gbre okunmalidir. Bu agidan bakildiginda metin, kendisini okuyan
okuru bahsedilen bosluga disme korkusundan emin kilacak bir sdylem
uretmeli ve dahasi metin kendi bOtanlGginin gereklerine  gore
olusturulmahldir (Barthes, 1993: 133-144). Bu acidan yaklagildiginda
Barthes, metnin okunabilirligi icin, anlatidaki eylem dizilerinin dnemli bir yer
tuttugunu soéyler. Anlati, kendi icindeki mantiki tutarhlik ile okunabilir hale
gelir. Bu mantikilik anlatilarda bulunan olaylardaki zamansal bir siralamayi
bize sunar. “Klasik anlatinin okunabilirligini yaratan da
geridéndurulemezliktir» (Barthes, 1993: 144). Barthes, bununla anlatinin
modernlestigini baska bir deyisle anlatinin altlist olmasini anlatmaktadir.

Anlati eylemlerinin  kodunu Barthes, Aristoteles’e gbéndermede
bulunarak proairetik kod diye adlandirmistir. “Proairesis, bir eylemin
sonucunu Onceden tartismak, bir segenedin iki 06gesi arasindan,
gerceklestirilecek olani secmek (kéken anlamidir bu) konusundaki insan
yetenegidir. Eylem dizilerinin her digim noktasinda, anlatinin kendisi de ...
bir cok olasilik arasinda bir se¢gme yapar” (Barthes, 1993: 137). Ona gbre bu
secim, anlatilanin gelecek durumunu belirler. Barthes, anlati dilini kullandigi

icin yazardan degil anlatidan bahsetmektedir.

“Her eylemde bir segenegin karsisinda kalan (eylemi su ya
a bu dogrultuda gelistirmek) anlatinin, her zaman yalnizca
kendi yararlanabilecegi, yani yasamini anlatt olarak
sdrdirmesini saglayan 6geyi segcmesi pek dogal bir seydir.
Anlati higbir zaman Oykuya bitirecek, kisa kestirecek bir
O6geyi (gerceklesmis oldugu dile getirerek) belirtmez.
Anlatinin neredeyse gergek bir kendine saklama iggudusu
vardir denilebilir ¢lnkl, anlati, dile getirilen bir eylemin
icerdigi iki olasi sonugtan, her zaman, o6yklyu, yeniden
alevlendirecek olani secer.” (Barthes, 1993: 138)
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Barthes, bu durumu anlatinin kendine saklama i¢cgidistu adini
vermektedir. Anlatinin bu siki diizeni ona gbre para dizenine benzer sekilde
zorlayici bir nitelik arz eder. Barthes, proairetizm’i bu sekilde anlamlandirarak
bunu tutarli ve tlrdes bir dizi i¢cine karismis her anlati eylemine uygulamayi
salik verir gibi g6zikmektedir.

Barthes, anlatinin proairetik kesitlerini; ardigik, vargisal, isteksel,
tepkisel, es 6geli baginti olarak bir ka¢ bagintida toparlamistir. Ardisik baginti

tard; metinde katigiksiz bir art arda gelisin olmamasini kapsar.

“Zamansal olan hemen mantiksal olanla dolar, ardigik olan
da ayni anda vargisal’dir. Anlatida sonra gelen, dnce gelen
tarafindan Uretilmis havasi tasir. Bununla birlikte, bazi
hareketlerin  ayristinimasinda,  katisiksiz ~ zamansala
yaklagilir: Bir nesnenin, sézgelimi bir resmin algilanmasinda
durum bdyledir (cevreye bir gbz atmak/nesneyi fark etmek).”
(Barthes, 1993: 140)

Bu bagintinin iglevini anlamak igin art arda gelmek zorunda olan
unsurlardan birinin belirtiimemis oldugunu fark etmek yeterli olacaktir. Boyle
bir durumda anlatinin okunabilir olmasinin 6ninde bir engel olacaktir.
Vargisal baginti; birinin ébulrinG belirledigi iki eylem arasindaki klasik
baglantidir. Bu baginti Barthes’a gore, “en zengin bagintilardan biridir ¢linkl
neredeyse anlatinin 6zgurliguna yuklenir. Bir varginin olumlu ya da olumsuz
olmasi, dykinin bitin yazgisini degistirir" (Barthes, 1993: 140). isteksel
baginti; bir eylemin (sdzgelimi: giyinmek), gerceklesmesinden hemen dnce
bu eylemle ilgili niyet ya da istek aciklamasinda bulunulur (giyinmek istemek,
giyinmeye karar vermek) (Barthes, 1993: 140). Tepkisel baginti; “Bir eylemin
(s6zgelimi: dokunmak) ardindan, yarattigi tepki (bagirmak) gelir; bu, vargisal
bagdinti taslaginin bir cesididir ama buradaki model daha belirgin bicimde
biyolojiktir’ (Barthes, 1993: 141). Slresel baginti;

“... sdylem bir eylemin (ya da bir durumun) basladigini ya da
sdrdigunt acikladiktan sonra, kesintiye ugradigini ya da
durdugunu Dbelirtir: gllmekten patlamak/gilimeyi kesmek
....vb....Burada anlamli olan dizilerin siradanhgidir, kesintinin
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belirtiimesi, anlati dilinin gergek bir zorunlulugu olarak
belirir.” (Barthes, 1993: 141)

Son olarak es 6geli baginti ise; “dizi s6zlikte var olan karsithklari
yerine getirirler yalnizca: sormak/ yanitlamak .... icin durum bdyledir ...
buradaki yapi, karsit sézcik ciftlerinde gorllen bicimsel bir butlnleyici'nin
yapisidir" (Barthes, 1993: 141).

Okunabilir metinleri okunabilir kilan bu siradlizen icinde olusturulan
batdnlaktdr. COnkd anlatida hic bir 6ge tek basina bir anlam meydana
getirmez. Bundan dolay1 Barthes, metni kendisinde kaybolmus hic bir birimin
bulunmadig! katisiksiz bir dizge olarak goérir: Bu metinde, her bir ayrinti,
bltinun igaret ettigi anlam icin bir islev yerine getirir. Bir ayrinti, batandyle
anlamsiz, her cesit isleve direnir gibi gériinecek olsa bile yine de, sagcmanin
ya da yararsizin anlamina gelip dayanacaktir: Clnkl her seyin bir anlami
vardir ya da hi¢ bir seyin anlami yoktur. Bir bagka deyisle, sanat gurultayd
(sbzcugln bildirisim olgusundaki anlamiyla) bilmez. Sanat katigiksiz bir
dizgedir; onda hi¢bir zaman yitirilmis birim yoktur; kendisini dykdnuin
dizeylerinden biriyle birlestiren bag ne kadar uzun, ne kadar gevsek, ne
kadar ince olursa olsun durum degismez. Burada bahsi gecen islev,
dilbilimsel icerik birimidir, onu olusturan da sdylenis bicimi degil séylemek
istedigi seydir (Barthes, 1993: 90-93).

Metinsel dizgede her birimin bir anlam tagimadigi bu tirden bir yapinin
dizeni stphesiz bir sona ihtiya¢ duymaktadir. Barthes buna, ‘son s6z’ adini
verir. Son dedigimiz zaman mantiki bir diizendeki olgulari olaylari ve dahasi
bu metnin bir ¢ézimleme gerektirdigi izlenimini uyandirir. Bu sona erme
dusincesi metnin dykisel kismina isaret eder. Bu son dislncesi Barthes’a
g6re Bati metafiziginin bilinen bir bigcimidir. Bati metafizigindeki bunalim ve
gerilim disincesi metin ve anlatida da korunmus bir disincedir. Okunabilir
metinde, anlatida bu bunalim ve gerilim éykandn bir di0gim noktasi oldugu
fikrine bizi gétirdr. Cdzllecek olan seyi Barthes s6yle anlatmaktadir:



92

“... garip bir bicimde ¢6zllecek olan seyi, (6ykinun) dagimu
olarak adlandiririz, diguimui kendisinin olustugu alt dizeye
degil de, bunalimin yer aldidi ytkseklige yerlestiririz; yine de
dagum, girisilmis eylemi kapatan, bitiren, sonuclandiran
seydir, tipki bir paraf gibi; sondaki szl reddetmek (s6z
olaak sonu reddetmek) aslinda bildirilerimizin her birinin izini
tasidigini ileri sirdigumaz imzay! utang verici bir bigimde
kovmaktir.”(Barthes, 2006b: 56)

Anlatida digim ancak dogrulugun ortaya cikartiimasiyla ¢dzulebilir.
Yine Barthes’in S/Z-de belirttigi gibi okunabilir metinler, dogruluklarla i¢ ice
gecmistir, anlamlama dogruya giden yoldur.

“Yine de, yorumbilgisel dizgede, yananlam gdésterileni 6zel
bir yer tutar: butinlenmemis, yetersiz, kendini adlandirtma
guctd  olmayan  bir  dogrulugu isler:  gergekligin
batinlenmemisligi, yetersizligi, gugsuzlagadiur ve bu
parcasal eksikligin konumsal degeri vardir; dogustan gelen
bu kusur dizgulenmis bir 6de, yorumbillgisel bir
bicimbirimdir, bunun da iglevi, bilmeceyi kusatarak onu
glclendirmektir.” (Barthes, 2006b: 63)

Oykiide dugiimlerle karsilasildiginda son séz bizi geciktirse de gerilim,
sona erdirilir ve son s6z sO@ylenir. Metin artik bir nitelige kavusmus, dogru
gOsterilmis ve yazarin iletisi okurla bulusmustur. Bati metafiziginden kaynakli
bu gerilimle Barthes’in klasik anlatinin yapisini dodal gérmedigi rahatlkla
anlasilabilen bir durumdur. Yazar kendi eserini ne kadar olagan ve dogal
gOsterirse gbstersin metnin ve anlatinin altinda her zaman olasi bir kargi
dogas! da vardir. “Bazi modern metinler de bu kargi doganin yeni bir
deneyimini olusturmaktadir kuskusuz” (Barthes, 1993: 144). Barthes, bu
sekilde artik anlatinin sinirlarina ulagildigini ve bunun da hemen ardinda yeni
bir sanatin, anlatinin kurallarini  ¢igneyen bir sanatin bagladigini
bildirmektedir.

Barthes, yapitlarinda sdreklilik séylemi yerine, anlam olanaklarinin
onand agtigr igin sureksiziligi savunur. Bunu yaparken de pargall yazi bigimi

kavramsallastirmasindan faydalanir.
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“Gercek kitap, dogru kitap kendisi de yikinti olan kitaptir:
ozanin Onerecegi sey bir parcalar toplamindan bagka bir sey
olamaz. Tamamlama, kapatma olasihdinin ortadan kalkmasi
yapitin yalnizca bir karalama, bir taslak oldugu digstncesini
One ¢ikarir; anlamin Gstesinden gelen metinsel dizenleyimi
arzu veren bir oyun yeri (postmodern metin artik bdyle
tanimlanmaktadir) durumuna getirir.” (Aktulum, 2008: 9)

Onun vyapitlarinda parca kavrami, Oncelikle adlandirma olarak
gindeme gelir. Buna 0Ornek olarak punctum hayku (geleneksel Japon siir
tarQ), kisa bicim aracisiz yazi, baslik konmus paragraflari verebiliriz. Barthes,
hemen hemen butin eserlerinde parca yazidan bahsetmis bu kavram
Uzerinde dusunmugstir. Barthes Roland Barthes kitabinda parga Uzerine

sunlari demistir:

“Onun ilk metni ya da asagi yukari ilk metni (1942)
parcalardan olusur; bu secim daha o zaman Gide tarzinda
dogrulanmigti “¢clnkd tutarsizlik, 6zi degistiren bir dliizenden
daha iyidir.” Aslinda, o0 zamandan beri kisa yazi yazmay! hep
surdirmastir  O:  Mythologies’deki ve L’Empire des
signes’deki kiguUk tablolar, Essais critiques'teki yazilar ve
o6nsoézler, S/Znin okuma birimleri, Micheletnin baslk atiimis
paragraflari, Sade IInin ve Le Plaisir du texte'in parcalari.”
(Barthes, 2006a: 112)

Barthes’in parca yazilarina daha pek cok érnek verilebilir. Onun kisa
yazi ile okura anlatmak istedigi okura hi¢ bir dizen dayatmayacagdi fikridir.
Parca ile Barthes’in asil yapmaya calistigi sey séylemin dizenini koparmak
ve sozdizimsel asamalardaki disinceyi yerinden etmektir. Barthes’in pargali
yazilardan yana olan tavrinin altinda didzenleyime dayali bigimlere karsit
g6ris icinde olmasi yatar. O uzun yazmaktan ziyade kisa clmleleri ve kisa
paragraflari bu ylzden tercih etmektedir. Par¢ca onun i¢in kisa olan bigimdir.
Barthes’in Roland Barthes’t metinsel streksizlik agisindan metinler arasi

kopuklukta 6nde gelen eseridir.

Barthes, parca yaziyi surekli degisime ugrayan bir yazi bigimi olarak
gbrirken parcalligin tamliga ve bitmiglige karsit bir durus oldugunu belirtir.
‘Totaliter’ bir séylem “strekli, araliksiz ve bosluksuz bir sdzdlr, rastlantiyi
tanimayan mantikh bir bitmislik s6zGdur” (Aktulum, 2008: 10).Parga yazi,
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kendinden 6nce ve sonra gelecek olan pargadan bagimsizdir ve igerik olarak
da bir aniden kargimiza ¢ikmayi beklenilmedikligi, 6nceden kestirilemezlik
fikrini giindeme getirir. Barthes, bu 6nceden kestirilemezlik ve sinirlarin
ortadan kalkmasi ile anlatinin anlaticisi ve alicisinin tek kisiye gébnderme
yapmasinda turleri yeniden dizenleme gereksinimini hedeflemistir (Barthes,
2006a: 141). Barthes, ¢ok bicimli bir s6ylemden yani denemenin, romanin,
hayat hikayesinin hep birlikte tek bir metinde oldugu cogul bir séylemden
bahsetmektedir.

Barthes’da slreksizlik, sadece bir yazi bigcimi degil ayni zamanda
okuma ve yasam bicimidir de. O, yasam bigcimine sayfiyede caligirken

sikildigi bir anda neler yaptigiyla ilgili bir 6rnek de sunar:

“Iste size sayfiyede calisirken (neye calisirken? Kendimi
yeniden okumaya, maalesef!) bes dakikada bir yarattigim
oyalanmalarin listesi: Bir sinege ilag puskurtmek, tirnaklarimi
kesmek, bir erik yemek, cise gitmek, musluk suyunun hala
¢amurlu olup olmadigini kontrol etmek (bugun, bir ara sular
kesildi de), eczaclya gitmek, agacin Ustinde olmus bir ka¢
nektarin var onu goérmek icin bahceye inmek, radyo
programina bakmak, kagitlarimi tutmak icin basit bir aygit
yapivermek, vb.: avarelik ediyorum, dolanip duruyorum.”
(Barthes, 2006a: 88)

Barthes’'in yazilarinda oldugu gibi yasantisinda da cesitliliklere ve
degisikliklere, tutkuyla yaklastigi goérllmektedir. Barthes, kendi yazilarini

digerlerinden ayiran 6zelliklerden bahsederken séyle der:

“Her evre tepkilidir, yazar ya kendisini kusatan sdyleme karsi
ya da 0z sdylemine karsi (...) tepki g0sterir; ... Siyasal ve
torel takinagin yerini kiigtk bir bilimsel tagkinhk alir, onu da
bu kez sapkin bir zevk (temelinde fetisizm yatan) sona
erdirir.” (Barthes, 2006a: 169)

Bu denli farkli evreler arasinda kopukluk ve yinelemeler hakim
olmasina ragmen evreler arsinda surekli birbirine geri donutgler ve
benzerlikler de vardir. Barthes'in eserlerinde sireksizlik ve yinelemeler
énemli dzelliklerdendir. ileti olan her bir imge, davranis belli bir anlami icerse

de anlam yine de dilsel ileti ile dogrulanmalidir.
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Pargalarin adlandiriimasi ve onlara bir baghk konmasi yazarin istegine
baghdir. Barthes eserlerinde kullandigi pargal yazilarinda ansiklopedik bir
sira dizilim izler bu sekildeki bir siralama anlamsiz bir yapi sunmakla beraber
yoruma da kapalidir. Barthes’in metinleri sureksizliklerle, yinelemelerle ve
nedensiz olarak baslarin ve sonlarin ardi ardina dizilmesiyle olusur. “Sdylemi
ancak énemsiz mi 6nemsiz, rastlantisal mi rastlantisal durumlara gére aklina
esen dil soluklariyla vardir” (Aktulum, 2008: 12). Yazar metindeki anlami
surekli olarak en sona saklar ve parga butinden 6nce gelir, bitin yeniden

baslamalar da bizim metinden haz almamizi saglar.

Barthes, yazilarini higbir dizgeye bagli kalmaksizin dizge kargiti bir
tutumla kaleme almaktadir. Dizge, uzlasilmaz dizen betisi sunan alfabeyi
surekli bicimde yerinden eder, harfleri atlar. Alfabenin diizeni daginik anlamin
yeniden duzgulenmesinin énunde bir engeldir, cinkd alfabe her seyi siler, her

tirden kokeni bastirir.

“Alfabenin ¢ekiciligi: Pargalari (Fr. fragments) birbirine
baglamak icin harflerin dizilisini benimsemek, dilin zaferini
olusturan (Saussure’ll de cok lzen) seye givenmek, teslim
olmak demektir: Keyfi olmamasi gereken (...) nedensiz bir
dizen (her tir éykiinmenin diginda kalan)... O, bir s6zcigtn
tanimini yapmaz, bir parcayi adlandirir; s6zligin tam tersini
yapar: Sbdzce so6zclkten tlreyecegine, sdzcik sbzceden
clkar. Ben agiklamali s6zltgin yalnizca en bigimsel ilkesini
alinm: Yani birimlerinin dizenini. Bu duzen, yine de zararh
olabilir: Kimi zaman anlam etkileri yaratir; ve eger bu etkiler
istenmiyorsa, alfabeyi, daha Ust dizeyde bir kural yararina
bozmak gerekir: Bu kural (heterolojinin) bozulma kuralidir:
Yani bir anlamin ‘tutmasini’ énleme kurall.” (Barthes, 2006a:
171)

Barthes, harflerin dizilisini kendine go6re degistirmekle sdylemin
parcalanmasina kap! aralayarak tek bir dizgeye karsi cikmaktadir, bu
anlamin ¢ogulluguna kapi aralamaktadir. Buatincul bir agiklama bu
parcalamalarla olanaksiz hale getiriimektedir. Parca kendi igerisinde bir

cogulculugu barindirmakla tek bigimli disinceye karsitlik olusturur.
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Barthes, The Rustle of Language adl eserinin “Sdylemin Tarihi”
béliminde genel olarak sdylemin bir tarihgesini verir. Ona gbére en genel
anlamda soéylem, cimleden daha fazlasidir. Cimlelerin olusturdugu séz
gruplari olarak adlandirlabilir. Ginimuzde dilbilimdeki gelismeler, ézellikle
edebi sdyleme yeni bir gerceklik kazandirmis, bdylece de séylemin dilbilimi

mUmkin kihnmigtir.

Barthes’a gére sdylemin dilbilimi, yapisal analizde eski séylem tirina
uslip edinmesi noktasinda bir yon belirlemelidir. Daha aciklayici bir sekilde
ifade edilecek olunursa, siirsel sdylemin kurgusal sdyleme, kurgusal
anlatimin tarihsel olana karsi ¢cikmasinin hala mesru olup olmamasina karar
vermelidir (Barthes, 1989:127). Bu noktada Barthes, tarihciyi aktarana
benzetir. Tarihginin sdylemini, ifade esnasinda degistirdigi gbzlenir. Bu tar,
iki zamani ayni anda barindirir ve gatismaya yol acar. Bunlar, ‘s6z ediminin
zamani’ ve ‘sdzl edilenin zamanrdir. Tarihsel sfylemin hizi, anlatilan olayin
sayfalara esit olarak belirli bir zaman diliminde gec¢mesidir. Tarihg¢inin
yasadigl zamana geldikce s6z edimin glcl artar, tarih yavaglar. Ayrica
sbylem, cizgisel tarihsel zaman icerisinde geri doénUgler yapar. Tarihsel
anlatimda tarihgi, s6z edimleri ile tarihsel ¢izginin “kronolojisini bozmaya”
caligir (Barthes, 1989:129).

Tarihsel anlatim g&sterenleri ve islevleri agisindan iki u¢ arasinda
hareket eder: gbsteren birimler ve islevleri. Gizli g&sterilene isaret ettigi
zaman tarih metaforik bir sekil kazanarak lirik ve sembolik sinirlar kesfeder.
islevsel birimler vurgulandiginda ise, metonomik yani diiz degismeceli
(mecazi) bir 6zellik kazanir ve epiklerde daha ¢ok goérilir. Séyleminin yapisi
itibariyle Gclncu bir tarih de mevcuttur. Bu tarih, ilgili sirecte bagskisi
tarafindan deneyimlenen tercihleri yeniden Uretmeye calisir. Stratejik tarih
olarak da adlandirilabilen bu tarih, dénUsll, refleksif bir tarihtir (Barthes,
1989: 136).

Tarihsel s6ylemin anlatim yapisi, sona ulagmayan bir takim gercekler

dizisini olusturur. Medeniyetimizin tarihsel sdyleminde anlam olusturma
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slUreci, tarihi manasini “doldurmayi® amaglar. Cok da gergek olmayan
gOsterenleri biriktiren tarihgi, dizilerdeki bogluklari doldurmak icin aralarinda
iligki kurar, dtizenler ve pozitif bir anlam olusturma gayreti icindedir. (Barthes,
1989:137) Bir sbdylemin sdzclsl veya yazarinin s6z ediminin konusunu
doldurdugu dil ise, tarihsel sdylemin dikkatle dizenlenmis ideolojik bir
hazirligi, daha dogrusu imgesel bir hazirliktir. Bu sebeple tarihsel gergek
olgusunun neden genelde mutlak bir inanmayisa yol actigini anlarz.
(Barthes, 1989: 138). Gercek, nesnel tarihte agik ve kesin bir sekilde ifade
edilmeyen bir gosterilendir. Bu durum gergek etkisi olarak adlandirilabilir.
Tarihsel sOylem gergegdin pesinde degildir, sadece onu go6sterir. Bunu
yaparken surekli “Bu oldu.” ifadesini kullanir. “Bu oldu.” ile medeniyetimiz;
gercekci roman, 6zel gunlik, tarihsel mize ve daha da énemlisi fotograf ile
ispat edilmis bir gercek etkisi yasar. 19. ylzyilda tarih anlatimi gergegin
gbstereni olarak kendini kurumsallagtirarak, bir tlr inga slrecine girmigstir.
Barthes’a gore, bdylece paradoksal déngl burada son bulur: anlatisal yapi
mit ve ilk epikler yoluyla kurgunun potasinda suslenmis ve ayni anda hem
gbsterge ve hem de gercedin ispati olmustur. Tarihsel anlati élmektedir
cunki Tarihin géstergesi pek de anlasilir bir gercek degildir. Séylemin bu
tarinselligi ginimuz gOstergebilimi ile Dbirlestirildiginde sayisiz sOylem
alaninin olanaginin kesfine ve olusturucu 6geleri olarak gdstergelerin sonsuz
dolasiminda igeriminin ifsasina meydan verir (Barthes, 1989:137-139).

1. Barthes’in Séylem Céziimlemelerine Ug Ornek

Barthes sbylem ¢6zimlemelerinde belirleyici olarak ideoloji ve
bilingdigina dnem vermektedir. Ona gdre sdylemi sekillendiren kiginin dahil
oldugu ideolojik baglam ve kisinin biling disidir. Bunu Barthes’'in kendi
Uslubundan 6rneklendirmemiz gerekirse, Barthes’in sahip oldugu ideolojik
gelenegdin mulkiyet kavramina bakisinin onun timcelerine nasil yansidigini
gbrariz. Sdylemleri bigimlendirenin ideolojiler ve bilingdisi oldugunu

sbOylemistik. Bu ylzden Barthes “dostum” ve “dostluk” gibi duyguyu



98

kavramlastiran veya aidiyet belirten sézcuklerden kacinmig, bunun yerine
daha kapsayici bir ifade olan “dostlar’ sézctiginu kullanmigtir. Benimsedigi
ideoloji bu sekilde kendi sbézcik segimlerini, diger bir deyisle yansitmis
oldugu sdylemi belirlemektedir. Barthes, bunlari dile getirirken insan
bilimlerinin, s@ylemi sekillendiren bu iki noktayi, ideoloji ve biling digini yok
saydigini sdylemektedir. Barthes’in son dénem yapitlari incelendiginde
yazilarinda yogunlukla kenosis’in (igini bosaltma) kavraminin yer aldigi
gbzlemlenir. Daha 6tesi Barthes, bilgiye ulasmak icin sadece dizgelerin degil,
“Ben”in de yok edilmesi gerektigini dastnadr. (Rifat, 2008: 45).

Barthes (zerine yazdidi eserinde Culler, Barthes'in yazdiklarinin pek
cogunda bir dus, bir 6zlem oldugunu belirtir ki, bu 6zlem, aslinda ‘anlamin
bosalmasrdir (inal, 2003: 24). Barthes, sdylem ¢6ziimlemesi yaparken,
gbstergebilimin tim olanaklarini eksiksiz kullanmakla birlikte bu olanaklari
zenginlestirmekten hi¢ geri durmaz. Reklam c¢6zimlemelerinden, fotograf
¢cd6zlmlemelerine, edebi  metin  ¢bézimlemelerinden  tibbi  metin
¢6zumlemelerine ve daha birgoguna goéstergebilimin ¢ézimleme ‘mantigr’
igletilebilirdir. Barthes’a gobre, her sey bir g0Ostergedir, Oyleyse, dil
dizleminden sdylen dizlemine gecen her nesne okunabilirdir. Bu ‘okuma
nesneleri’ belli bir séylem alaninda durduklarindan dilbilimsel,
gOstergebilimsel, semantik ve sentaktik yontemlerle yapilari ifsa edilebilir.
Elbette bunun icin kdkli bir gdstergebilim dagarcigl ve ciddi bir entelekttel
donanim gerekmektedir. Barthes s6z konusu oldugunda onun bu niteliklere
hayli haiz oldugunu dusunursek yaptigi ¢6zimlemelerin Ozellikle insan
bilimleri agisindan 6nemi daha iyi kavranacaktir. Bu noktada Barthes’in
metinlerinden secerek o6rneklenen G¢ c¢b6zimleme sunmak yerinde

gbrinmektedir.
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a. Tip Soéylemi

Barthes, bir tip séylemi ¢6zimlemesi yapmadan énce, gdstergebilim
ve tip alanlarinda ortak kullanim tarihine sahip ‘semiyoloji’ (Fr. Semiologie)
teriminin Gstlne gider. Sézcligin gramerinden ve tarihsel kullanim
detaylarindan s6z ederek buglin anladigimiz ve de kendisinin de anladigi
anlamda kullaniimasinin bir sakincasi olmadigi distincesine varir. Burada
asil 6nemli olan ona gore, genel géstergebilim (Fr. Semiologie generale) ile
tip g6stergebilimi (Fr. Semiologie medicale) arasindaki dizgisel uygunluklar,
dizge ve vyapli uygunluklarnidir. Gdstergebilimsel Seriiven kitabinin
“Gostergebilim ve Tip” adh béliminde dilsel gésterge ile tip gdstergesi

arasindaki bagintiyi ele almaktadir.

Barthes, bu anlamda ise tip terminolojisine ait (genel olarak)
‘semptom’ terimi ile gOsterge’yi kiyaslayarak baslar ve gdstergebilimsel
acidan semptom’un ne oldugunu sorgular. Bir tip s6ézlGglinden aldigi bir
tanim (Semptom Hastalik durumunun organizmada yol agtigi 6zel gériingu.)
Uzerine gdyle der: “...bu durumda, semptom, goériinen gercek ya da gergek
gOrinen olacaktir. Biz buna goérungusel (fenomenal) diyebiliriz, ancak hentz
gOstergebilimsel, anlambilimsel 6zelligi bulunmayan goéringusel s6z
konusudur kesinlikle. Bu durumda da semptom nesnelligi ve sureksizligi
icinde marazi bir olgu olacaktir.” (Barthes; 1993, 210) Bir baska deyigle
Barthes’a gbre, semptom, gdésterge niteligine haiz olamamigtir hentiz ve
anlasiimazliklar  barindirir.  Dilbilimsel acgidan ‘semptom’ egretileme
dizleminde yansittigi yananlamin aksine, bir anlam bildirmez; ondan
egretilemeli olarak s6z edildiginde bir anlam kavrami ylklenir. Barthes’a gore
tip alaninda semptom kavrami, bir ‘¢c6zme olayrnin olanagini ortaya koyar:
Okunacak bir dizge, kesfedilecek bir gdsterileni ilk elden sunmasa da bunun

yolunu acan ‘ham bir olgu’dur.

Barthes. bu noktada duasincesini dilbilimsel baglamda surdurerek
6rneksemenin uygunlugunu sdyle izah eder: “Semptom, Hjelmslev’in,

gbsterenin 16zl diye adlandirdiyi seye, yani hentz anlamh birimlere
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ayristirlmamis t6z olarak, 6zdek olarak gésterene uygun diser. Semptomun
karsisinda, tip géstergebiliminin taniminda yer alan gdésterge ise aslinda,
hekimin duzenleyici bilincinin katildigi, eklendigi semptom olacaktir.”
(Barthes, 1993; 211) Barthes’a gore, tip doktoru semptom’u dil aracihigiyla
gbstergeye donastirdr. Artik fenomenalden semantik’e gecilmistir. Bu
noktadan itibaren Barthes, konuya iliskin — baska metinlerinde de sikca

yaptigi gibi — iki g6zlem sunar:

1. Tip gOstergesi, bir gbsterilene iletmesi dolayisiyla bir gésterge kabul edilir
ve bu noktada gosterge, hastaligin betimlenmesini saglar.
2. Tip gb6stergesi, semptomdan gdbstergeye gecerek kavranabilir hale

geldiginde hastaligi zamansal bakimdan kontrol etmeyi olanakli kilar.

Barthes’in  ilk gbzlemi, bir gosterilenin  varhgini  savunur;
gbstergelerden yola ¢ikarak hastaliga ulasilacaktir. Bu durum Barthes’a gore
tam da gdstergebilimsel diizene uygundur: ikili bir yapi gézlenir; bir tarafta
teshis konulmasini bekleyen hastalik, bir tarafta ¢ézimlenmesi gereken

gOsteren’ler.

ikinci gdzleminde Hippokrates’ten dem vuran Barthes, semptomlarin
gbstergelere donlisme sertveninde, ¢cézimleme nesnesinin kavranabilir hale
gelmesi -hekimin muhatabi olarak- hekimi zaman karsisinda guglu kilar. Bu

guci Barthes, su terimlerle anlatir:

“Bu noktada, dogrudan dogruya Hippokrates tibbinin ilkesiyle
karsilasirniz. Tip goéstergesi, hastaligin zamanina egemen
olabilecek bicimde ortaya kondugu 6élctde ¢ deger ya da (g
islev tagir: Buna gére, anamnestiktir, daha énce ne oldugunu
soyler; pronostiktir, ilerde ne olacagint soéyler; ve
diyagnostiktir, iginde bulunulan anda neyin olustugunu
sodyler. Demek ki, tip gdstergesi, tam anlamiyla timcenin
kurucu 6gelerine, yani gosterenleri anlamin ilerleyen cizgisi
icinde yapilandiran 6gelere benzetilebilir. Bunu sdylerken,
yalnizca fiilleri degil, timcenin sdzdizimsel bdlimine bagl
olan dizimsel zamansalhgini, bir ilgecin, tiGmcenin daha
sonra yeniden ele alinacak bir baska 6gesini, bir tlr tasari
biciminde haber vermesi gercegini de dusuniyorum:
Denilebilir ki, bir timcede, s6zdizim, zamana egemen olma
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glcudur — burada yalnizca gercek olanin zamani degil,

timceye iligkin zaman s6z konusudur. Bir baska deyigle,

gOsterge aciklar, tanimlar ya da dile getirir ama ayni

zamanda haber de verir.” (Barthes, 1993: 222)

Barthes, semptom ve gdsterge iligkisine dair bu acimlamalarinin
ardindan tip goéstergebilimine, genel gdéstergebilimin temel kavramlarindan
dizge'’yi de bu kavramlar arasina dahil eder. Genel géstergebilimsel anlamda
dizge karsilikli bagintilarin  zeminidir. Dilbilimde bu baginti dizisellik
(paradigmatik) ve dizimsel (sentagmatik) ikili karsithginda aciga c¢ikar.
Paradigmatik, bir gosterge ile potansiyel yakini olan baska bir gbsterge
arasindaki karsithklar ifade eder: Ornegin ‘masa’ ve ‘tasa’ gdstergeleri
arasinda, m ve t arasindaki paradigmatik karsitliktan kaynaklanan anlam

farkhligini gérariz.

Barthes, bu gbéstergebilimsel baglami tip gdstergebilimine tasir.Tip
gbstergesinin diziselligi de ayni bicimde isler ve bu sonucta hastaligin
degismesine, bagka hastaliklara bizi génderir. Aslinda bu baginti hastaligin
okunmasinda bir degisiklige yol acar. Barthes’a gbre bu noktada ideal olan,
iki gbsterge arasindaki bu karsithgr yalinlagtirabilmek ya da bir 6genin
varligina ya da yokluguna, yani belirtili olma ve belirtisiz olma kuralina
indirgeyebilmektir. Barthes, bu diziselligi tip gdstergeleri UGzerinden

acimlamayi séyle strdurdr:

“Bilindigi gibi, sesbilimde, dillerdeki butin anlamh karsitlklar,
sonunda, 6gelerinden biri belirtili 6éblri de belirtisiz olan
cesitli almasik kurallar batinine indirgenebilmistir. Belirtili
0ge, belirtisiz 6gede bulunmayan bir 6zellik igerir. Tip
gOstergebiliminde  de, gbstergelerin, kuskusuz bazi
baglamlarda, bir 6genin varhgina/yokluguna indirgenerek
siniflandirilabilecegini disinebilir miyiz? Tiptaki diziselligi
¢6zebilmek icin sorulmasi gereken bir sorudur bu. Konunun
acemisi olan biri icin hemen sdOyle bir durum ortaya c¢ikar:
Tipta gOstergeyi, eger bir 6zelligin eksikligi ya da yokluguyla
belirlemek istiyorsak, bu durumda, s6z konusu goéstergenin
bir anlam belirtmek igin, kendi yerine gereksinimi vardir.
Bedendeki yeri belirli olmayan yani sézgelimi ates gibi, yeri
bltin bedenin kendisi olan tip gostergeleri sinifi tasarlamak
s6z konusu olsa bile, gésterge bedenin belli bir yerine gore
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bir anlam belirtir. Gérluyor ki, géstergenin kendi anlamlama
iglevini yerine getirebilmesi igin, tip géstergebiliminin bir ¢esit
bedensel dayanaga, belirlenmis bir yere gereksinimi vardir.
Dilin dizeneginden ayrildig1 nokta da iste budur, ¢inki{ dilde
bdyle bir sey s6z konusu degildir: Dilde, sesbilimin inceleme
konusu olan ses, kendisinden badimsiz olan bir 6zdek
Ustiinde yer almaz.” (Barthes, 1993: 223)
ikinci boyuta yani dizimsellige geldigimizde Barthes, tip
gOstergebiliminin temelinin bu sentagmatik baginti oldugunu distnir. Genel
gOstergebilimdeki sentagmatik durumun tip gostergebiliminde de aynen
bulgulandigini ifade eder. ilk elden gézlenen dizisellik olsa da asil olan

dizgesellik, gOstergelerin yayilmig birikmeleridir.

Barthes’a goére tip goOstergelerinde sentagmatik, gdstergenin bir
birlestirme iglemi ile kullaniimasidir. Barthes, burada tip acisindan katisiksiz
gOstergeler olup olmadigini arastirir: “Hastaliklarin genel klinik tablosu iginde,
sbzgelimi bir gdbsterileni belitmede, adlandirmada tek basina yeterli
olabilecek, bir baska deyigle bir hastaligi, bagka g0Ostergelerle herhangi bir
birlesim icine girmeden belirtebilecek, adlandirabilecek bir gbsterge var
midir?” (Barthes, 1993:224). Bu tirll sorularin cevabi ona gére vardir; ¢inku
hekimler, temelde bir hastaliin kendine 6zgU niteliklerini belirtmede tek
basina yeterli olabilecek tipik bir gdstergeyle kargi karsiya bulunabildigimizi
sOylemektedirler. Burada Barthes, dizgeselligi, gdstergelerin bir araya
gelerek bir birlesim dizeni olusturmasini yani gostergelerin sdzdizimini sdyle

acimlar:

. okumanin yayllma alani zamandir yani gdstergelerin
ortaya cikiginda goérulen artsdremliliktir ... sézgelimi XIX.
yy'In baslarinda, Cabanis, tiptaki g&stergelerin bu birlesme
6zelligini tam olarak dile getirmistir: Ona gére, hastalik
durumunda, temel nitelikli olgu her zaman ¢ok az sayidadir;
batin 6bdr olgular temel olgularin karigimindan ve farkli
yodunluk derecesinde olmalarindan kaynaklanir. Olgularin
ortaya cikis dizeni, birbirlerine goére olan énemleri, dedisik
bagintilar icine girmeleri, her gesit hastaligin dogmasi igin
yeterli olmaktadir. Bir surecin, yani birlesim glcinin tipik
tanimi da iste bu Ozelliklerde yatar: Bu Oyle bir birlesim
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glcuddr ki, dugluk sayida ama yuksek gugte birkac 0geyle
neredeyse okumanin sonuglarini verir.” (Barthes, 1993:225)

Barthes, tip gbstergelerinin  degismeyen ve yinelenen genel
g6rindminu ‘sendrom’ diye adlandirir ve buna genel géstergebilimde karsilik
bulan terim ‘kaliplasmis dizim’dir. Kaliplagsmis dizim, degisik timcelerde her
zaman ayni bicimde kimelenmis olarak ortaya cikan, kaliplasmis sézcik
Obegidir ve bircok sézclUkten kurulu olan bu ébek, bir tek sézcigun tasidigi
ayni islevsel degeri tasir. Burada Bathes Fransizca’dan bir érnedi Saussure’e
de basvurarak sdyle sunar:

“Sézgelimi Fransizca pomme de tere (‘patates’) dedigimizde,
konusma bicimimiz ¢esitli sorunlar yaratir. Pomme de terre’in
gercekte bir tek sozclik oldugu kesindir; G¢ 0Ogeyle
somutlasmis olmasinin bir énemi yoktur bu acgidan. Ama
cesitli sorunlar yaratan bir sézcuktir bu; 6zellikle de otomatik
ceviri konusunda el attigimizda bir sorun ¢ikar kargimiza,
¢Unkli pomme de terre’i bicimsel olarak bir tek s6zcikmis
gibi ele alip isleyemeyiz. Saussure kaliplasmis dizimlerin,
katigiksiz dizisellik ile dizimsellik arasinda ara durumlar
olusturmaya yoéneldikleri 6lcide kuramsal bakimdan bir
guclik yarattiklarini iyi gérmastt; cinkd ne de olsa bunlar
sonucta dizisel bir dederi bulunan dizimsel 6gelerdi, bir
sozcukler dizisiydi.” (Barthes, 1993:225)

Tip gobstergebilimine uyarladigimizda ise bu durumu, yukarida
sendrom denilen kaliplasmis dizim, gd&stergelerin genel go6rinUmanin
anlamli, degismez, dlzenli, kurallara uygun olan ve her zaman ayni
gbsterilene ileten bir genel g6rinim bigiminde kavranmasi olacaktir.
Gostergebilimsel anlamda diyagnostik (artstremli) olan budur; yani tip
alaninda hastalik teshisi bir artsiremlilik arz eder. Tip gostergebilimi
acisindan bu artsturemliligin anlami goéstergelerden olusan bir genel
gbérinimin okunmasi eylemidir. Barthes, sézlikten aldigi su tanimla da
konuyu pekistirir: “Diyagnostik, hastada gértlen marazi semptomlarin hekim
tarafindan bir araya getirilerek nozolojik gergceve icinde yeri bulunan bir
hastaliga baglanmasi edimidir” (Barthes, 1993:225).
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Barthes, tip go0stergelerini incelemeye devam eder ve tip
gOstergelerinin, bu s6zU edilen eklemli goéstergelerin dizimsel genel
gOrindminin  bir  gosterilene ilettigini; bu  gosterilenin, hastaligin
betimlenmesi noktasinda bir yeri oldugunu; hekimin bu artstGremlilik
durumuyla bir teghise vardigini distnir ancak bu betimleme igindeki bu yer
Barthes’a gére yalnizca bir addir. O halde hastalik bir addan ibarettir. Zaten
bir hastaligi okumak, ona bir ad vermektir. Bu noktadan itibaren Barthes,
‘geridonebilirlik’ kavrami Gzerinden, go6stergebilimin kuramsal olarak yol
actigi, gbsteren-gOsterilen iligkisinde bagintinin sonu gelmez bigimde
stregitmesinin tip gdstergesinde nasil karsilik buldugunu arastirir. Ona gore
bu dogrudan dogruya dilin kendisinde gbrilen, gdsteren ile gbsterilen

arasindaki ‘bagddndiricl geridonebilirliktir.

Barthes’a gore, hastalik ad olarak tanimlanir, gbstergelerin bir araya
gelmesi hastaligin adinda belli bir noktada tamamlanarak; diyagnostik
okuma, hastalik géstergelerinin okunmasiyla yani aslinda adlandirma yoluyla
sonsuz dolasim bir nevi kesintiye ugratilir. Barthes’a gore tipsal gdsterilen
ancak adlandirildigi an var olur. S6zi edilen kesinti kuramsal olarak mimkiin
degdildir ama pratikte ise yarar. Kuramsal olarak bir gdstergenin ya da
gOstergelerin  gbsterilenlerini  kullanabilmek ancak bu gdsterilenleri
adlandirarak olanaklidir ama bu adlandirma eylemiyle de gdsterileni yeniden
gOsterene gevirmis oluruz. Bu kez de gosterilen, gésteren durumuna gelir.
Bir gdsterge higcbir zaman sonuncu bir gdésterilende durdurulamaz; bir
gOsterge yalnizca okunmasi sirasinda uygulama agisindan durdurulabilir.

Barthes, bu konuda bize iki 6rnek sunar:

“Tpta, gobsterilenin  gbsterene geri dénmesini ya da
cevrilmesini durduran sey, tipsal uygulamadir. Bir baska
deyigle, gbsterilenin hastallk adi olarak kavranmasindan
itibaren gdbsterge dizgesi bir tedavi sorununa dénustarallr,
hastalik iyilestirilmeye calisilir ve dolayisiyla, o anda, anlam
disinda bir ¢ikis olan iglemle, islemin igin icine katiimasiyla
gObsteren ve gosterilen arasindaki bas déndirici dolagimdan
kaciniimig olunur. Dilbilimde de ayni durum s6z konusudur.
Bir sozlikte, her gbsteren baska gdsterenlerle tanimlanir;
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yani bir s6zcigun tanimi baska sdzcuklerle yapilir. Ama, bu
baska sb6zclUkleri de tanimlamak istersek, yine bagka
sbzclklere bas vurmak gerekecek ve dolayisiyla gosteren ile
gbsterilen arasindaki dolagim hicbir zaman
durdurulamayacaktir. Kuramsal ve dizgesel olarak, bir
s06zlUk, gerceklesmesi olanaksiz bir nesnedir, bas déndirlcu
ve sanki seytansi bir nesnedir. Oysa soézlUkler yararli ve
kullanighdir ¢iinkt belli bir anda, bir igslemle bu sonsuz sireci
durdururuz, yani bir tanim Uzerinde dururuz yalnizca ve bu
tanimdan pratik ya da islemsel olarak yararlaniriz.” (Barthes,
1993:227)

Barthes’a gore, klinik ortamda, hastalik gergek bir dil alanidir. Glnku
ortada bir t6z yani semptom ve bir bicim yani gésterge; bir birlesim duzeni,
s6zluklerdeki gibi ad olarak var olan bir g6sterilen ve tipki dillerde oldugu gibi
6grenme evresi gerektiren bir okuma yani diyagnostik vardir. Barthes, bu
gbsterge dizeninin gergekten bir dil olup olmadigini sorgulamayi stzdirtr ve
bunu ‘¢ift eklemleme sorunu’ diye adlandirarak tartismaya devam eder. Ona
go6re eklemli insan dili bu ¢ift eklemlemeyle tanimlanabilir. Dilde ilk birimler
diye adlandirilan anlamli birimler yani her biri bir anlam tasiyan birimler
(s6zcukler) vardir; bu anlamli birimler her biri de ayirici birimlere yani 6geleri
artik anlam tasimayacak sesbirimlere ayristirilabilir. Ona gére tip dili de bu
cift eklemlemeye sahiptir:

“... tipta cift eklemleme s6z konusudur, ¢Unkd ortada ayirici
ve anlami olmayan birimler, tek baslarina bir anlam
belitmeyen ama anlamli birimler biciminde bir araya gelen
gostergeler vardir ve her gosterge, tipki sesbirimler gibi,
bircok sendroma katilabilir. Ornek olarak, yaklasik elli yil
Once, dort hastalik belirtisi (gosterge) konusunda yapilan bir
teshis tUrand ele alacagim: Vicutta su birikmesine (hidropizi)
baglanabilen kas zayifligi; tikanlara baglanabilen tendeki
solgunluk; cicek hastaligina baglanabilen bedendeki lekeler;
diste taslarin (tartar) birikmesi sonucu ortaya ¢ikabilecek
diseti sismesi. Eger bu gostergeleri icinde yer adhlari belli bir
bltinden ayirip yeniden bir araya getirirseniz, iskorbit diye
adlandirilan bagka bir hastalik yaratmig olursunuz. Yani
karsimizda, aslinda, bircok hastaliga baglanan gdéstergeler
vardir ve 06zel bir hastallk durumunun ortaya c¢cikmasi da
yalnizca bu g0stergelerin bir araya gelmesiyle olanakhdir.
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iste bu da, temelde, dogrudan dogruya cift eklemlemenin
semasidir. (Barthes, 1993:227)

Barthes, genel gbstergebilimin  tim kavramlarinin ve yapisal
Ozelliklerinin tip alanina nasil uyarlanabildigini gosterdikien sonra en 6nemli
noktaya ulasir ve su soruyu sorar: “Dilbilim ve dolayisiyla su son yillarin
gbstergebilimini belli bir gbsterge tarihine, belli bir gdsterge ideolojisine
baglanabilir mi?” (Barthes, 1993:229). Bu soru hem genel gdstergebilim
acisindan hem de tip sdylemi bakimindan felsefi bir deder tasimaktadir.
Barthes’a goére tip séylemindeki, metin boyunca serimlenen gdstergebilimsel
yapi; tip alanini da belli bir ideolojik okuma nesnesine ddnustirmektedir.

Barthes, bunu belki de metnin en can alici yeri olan su sdzlerle ifade eder:

“Gergekte, tip gibi pozitif bir bilimin uygulanmasi, kendi icinde
mitsel diye adlandirabilecegimiz semalarin dolagimini
diglamaz kugkusuz; ¢lnku tip gostergebilimi temelde, animist
(canlici) tarden bir semaya oldukga iyi denk dluser: Hastalik
aslinda anlasilabilir kiinmustir; bu 6zelligi, tipki bedenin
derinliklerinde, sanki derinin altinda yatan bir kimsenin,
sonradan, hekimin algilamak ve neredeyse sifre ¢bzen bir
kahin gibi yorumlamak (bu aslinda bir tir kehanette
bulunmak demektir) zorunda kalacagi gostergeler, bildiriler
iletmesine benzer. Geriye ise su soru kalir: Ganimuztin tibbi
hala gercek anlamiyla géstergebilimsel 6zellikler tagimakta
midir?” (Barthes, 1993:229)

Barthes, XIX. yy kliniginin terimlerinde bile bir tip yorumbilimi oldugunu
soyler ve bir pozitif bilimin ideolojik boyutlari olan bir yorumbilimsellige nasil
sahip olabilecegini sorgular. Tip alani, Barthes’a gbre tasididi
gOstergebilimsel Ozellikler ve tarihselligiyle, dille; c¢ift eklemlemeyle,
egretilemelerle, gdstergelerle, bir anlamda sdylenlerle kurulu ve okunmasi,

¢dzimlenmesi gereken bir sGylem alanidir.
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b. Sehir Séylemi

Roland Barthes, Gdstergebilimsel Seriiven kitabinin, ilkelerden sonra
gelen uygulayimsal bir bélim teskil eden Alanlar bélimindeki Gdstergebilim
ve Sehir baglikll metninde bir sehir gbstergebiliminin olanagini tartisir.
Oncelikle bu gabaya uyan bazi yazarlara deginerek kendi diisiincelerini — bir
sehir géstergebilimi yapmak icin birgcok alanda bilgi sahibi olmak gerektigini
ve kendisinin bu nitelikte olmamasi dolayisiyla ‘amatér’ce bir yaklagimda
bulundugunu belirterek — serimler.

Barthes, bu noktada aslinda temel bir kavram olarak uzam’'dan yola

cikar:

“Genel olarak insan uzami (yalnizca sehir uzami degil) her
zaman anlam tagimistir. Bilimsel cografya ve 06zellikle
modern haritacilik, nesnelligin (nesnellik de imgeler
dinyasinin bigimlerinden biridir) anlamlamaya zorla kabul
ettirdigi bir cesit iptal etme, sanstr olarak goérulebilir. Ayrica
sehir Ustine konusmaya baslamadan 6énce, Bat’nin kultGr
tariniyle, 6zellikle de Yunan Eskigagryla ilgili birkag olguyu
animsatmak istiyorum: insanin yasadigi yer, bir baska
deyisle ‘oikumene’, Anaksimandros ve Hekataios gibi
Yunanli cografyacilarin ilk haritalarindan ya da Herodotos
gibi bir kisinin zihinsel haritasindan ¢ikarabilecegimiz
kadariyla, bakisimli olma durumlari, yer Kkarsithklari,
sdzdizimi ve paradigmalariyla gercek bir séylem olusturur.”
(Barthes; 1993, 206-207)

Barthes, sehir’in, Herodotos’'un ilk érneklerini verdigi tarzda nesnel
bildirimlerinin, dilbilimsel baglamlara oturtulabilecegini distntr. Ona goére
Heredotos’unki gibi bir diinya haritasi, bir dil, bir timce, bir siir gibi karsitliklar
Ustine kuruludur: Sicak Ulkeler ve soguk Ulkeler, bilinen Ulkeler ve
bilinmeyen; ardindan da bir yanda insanlar arasindaki, 6te yandan da
canavarlar ve korkung¢ masal hayvanlari arasindaki karsitlk, vb.

Barthes, Heredotos’un cografi uzamindan Kleisthenes'in sehir
uzamina gecer ve burada yapisal bir kavramin inga edildigini belirtir:

Isonomia icin yalniz merkez ayricaliklidir ve her sey bu merkeze simetrik
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konumlanir. Ancak Barthes’a gbére sehir kavrami, bu dénemde yalnizca
anlam olarak vardir ve yararci bir bicimde yapilanmis sehir daha sonra ortaya

cikacaktir.

Barthes, kendi anladigi anlamda bir sehir géstergebiliminin kigtk ¢apli
bir 6rnegini Tristes Tropiques (Hdzinli Dénenceler) adli kitabinda Levi-
Strauss’un yaptigini; sehri ve icindekileri gercekten bir yazi olarak, insanin
uzam i¢indeki bir kaydi olarak tasarlamanin modern bir érnegini de, Victor
Hugo’nun verdigini sdyler. Ancak bu calismalarin anlamlama konusunda
yetersiz kaldigini belirtir (Barthes; 1993, 207). Ancak Barthes, Kevin Lynch'’in
sehir konusunu anlambilimsel bir perspektifle ele aldigini digtnur. Barthes’a
g6re Amerikali sehir planlama uzmani Kevin Lynch sehri, o sehri algilayan
biling agisindan konu edinir ki bu Berthes’in asil olanin anlamlama oldugu
disincesine tam olarak uymaktadir. Bir sehrin imgesi onun okurlarinda
anlam bulur. Bu agidan Barthes’a goére Lynch’in yaklagimi degerlidir ve
anlambilimsel terimler tasir. Bununla beraber tam bir sehir gbstergebilimi

acisindan oldukga eksiktir.

“...lyi bir anlambilimci olarak ayrik birimler'in bilincindedir.
Sehir uzaminda, kesintili birimleri bulmaya c¢alsir. Bunlar
batin boyutlanyla oldugu gibi ele alindiginda, biraz
sesbirimler ile anlambirimlere benzer. S6z konusu birimleri
de yollar, duvarlar (ya da bélmeler), mahalleler, kavsaklar,
referans noktalari diye adlandirir. Bunlar kolayca anlamsal
kategorilere donusebilecek birim kategorileridir. Ama, O6te
yandan, kullandiyi bu terimlere karsin, Lynch’in sehir
kavramiyla ilgili yapisal olmaktan cok Gestalt¢i bir anlayisi
vardir.” (Barthes; 1993, 208)

Barthes, sehir géstergebilimine yaptiklari katkilardan dolayi bu isimleri
andiktan sonra, sehircilik alaninda yayginlasan bir kavramdan s6z eder:
Oykiniim (simillasyon). Ona gére dykiniim teknigi yapisalcilik-dncesi bir
terim olarak 6érnekcenin (model) derinlestiriimesine ybneltmesi bakimindan

degerlidir.
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Barthes’a gbére sehir gOstergebilimi agisindan esas olan

anlamlama’dir: anlamlamanin geregi ortaya ¢ikar.

“Insan, anlamlama ile bir baska tlirden olgular arasinda bir
gesit iligki bulundugunu, dolayisiyla da anlamlamanin
ortadan kaldirilamayacak bir 6zgullik igerdigini fark etmeye
baslar. S6zgelimi, bazi sehirciler ya da sehir planlamasiyla
ilgilenen arastirmacilarin bazilari, kimi durumlarda, sehrin bir
béliminun ya da diyelim ki bir mahallenin iglevselligi ile onun
anlamsal icerigi (anlamsal gicl) diye adlandiracagim sey
arasinda bir catisma bulundugunu gérmek zorundadirlar.
Nitekim, s6z konusu uzmanlar, Roma kentinden, modern
yasamin islevsel gereklilikleri ile kentin tarihinden gelen
anlamsal yuk arasinda sdrekli bir gatisma bulundugunu, biraz
safca da olsa (kim bilir belki de ise, baslangicta biraz saflikla
yaklagsmak gerekiyor) iste boyle fark ettiler.” (Barthes; 1993,
209)

Benzetmemiz yerinde olursa Barthes’a gbre bir sehir her bir uzvunun
islevi belli bir organizma buatini degildir yalnizca. Ona goére, dilbilimsel
terimlerle sdylendiginde belirgin 6geler ve belirgin olmayan 6gelerden kurulu
bir dokudur sehir. Clnkl, gbsterge ile gdsterge yoklugu, dolu derece ile sifir
derece arasindaki karsithk anlamlamanin hazirlanmasindaki  blyik
sureclerdendir ve Barthes’a gére Lynch’in de fark ettigi gibi bir sehir bu

tirden bir ritme sahiptir.

Barthes bu noktada, anlamlama acgisindan énemli bir kargithga daha
deginir: Anlamlama ile Gergeklik. Bazi arastirmalarin verilerine kendisini
dayandirarak bir gsehrin cografi belirlenim ve bildirimleriyle o sehrin
‘okur’larinin imgeselliginin hep catisir halde oldugunu savunur: “Haritaya
bakacak olursak, yani ‘gercege’, nesnellige glvenecek olursak, sézgelimi iki
mahallenin bitisik oldugunu sdyleyebiliriz, ama bu iki mahalle farkl iki
anlamlama igleviyle donatildiklari andan itibaren sehir imajinda birbirlerinden
kesin olarak ayrilirlar: Bu durumda, anlamlama, nesnel verilere tam olarak

karsit bicimde yasanmis demektir (Barthes; 1993, 209).
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Barthes’a gore, sehir bir sdéylemdir ve bu sdylem de gercekten bir
dildir: “Sehir, sakinleriyle konusur; biz, icinde bulundugumuz kenti konusuruz;
bunu da orada yasayarak, orada dolasarak, ona bakarak yapariz’ (Barthes;
1993, 210). Barthes’in en temelde savundugu dastnce budur: Bir sehir bir
dildir ama egretileme duzleminde degil. Barthes, sehir sdylemi agisindan
bakildiginda, sehrin dili'ni sinema dili ya da giceklerin dili gibi egretilemeli bir
dil olarak anlamaz ve burada Freud’'un duglerin dilinden nasil egretilemesiz
olarak s6z ettigini ya da egretilemelerin i¢ini bogaltip nasil gergege ulastigini
belirterek bunu kendine o6rnek alir. Barthes, bu noktadan itibaren
egretilemeden degil; ‘bilimsel bir yol' olarak ¢éziimlemeden s6z edecektir: Bu
da yapisalcilik-6ncesinin bir terimi olarak érnekge ile toplumbilimsel verilerin
uyusmalari sorunundan kurtulmus, goéstergebilimsel bir tarzda simgelerin,
gbstergelerin  okundugu — ama egretilemeli olarak degil, anlamlama

dizgelerinin ¢6ztimlenmesi yoluyla — bir ydntemdir.

Barthes, gostergebilimsel ‘gérinim’n ayni kalmadigi gercegini

dikkate alan U¢ g6zlemle bir sehir géstergebiliminin olanagini pekistirecektir:

1. Simgelestirme artik, gosteren ile gdsterilen arasinda dizenli bir uygunluk
olarak tasarlanmamaktadir.

2. Simgelestirme bir gdsterenler, karsilikli bagintilar ve sabit anlamlardan
yoksunluk diinyasidir.

3. GuUnumuzde gdstergebilim, kesin bir gdsterilenin var oldugunu hicbir

zaman ileri sirmez.

Barthes’in birinci gdézleminin temelinde klasik dilbilimsel anlamiyla bir
gbsterenin bir gbsterilene igaret ettigine dair distncenin kdkten bir elegtirisi
yatar: Ona gore, klasik anlamda sézliik kavrami bile dnemini yitirmistir artik.
Simge’ler artik her zamanki gibi degildir; ve Barthes, bu durumu anlambilim
alanindan yola c¢ikarak sehir gostergebilimi alanina baglantilandirarak séyle

dile getirir:

“Ben kendi adima ‘simge’ sézcugund, semantik agidan degil
de dizimsel (sentagmatik) ve/ ya da dizisel (paradigmatik)
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acidan anlam tagiyan bir duzenlemeyle ilgili olarak
kullaniyorum: Bana goére bir simgenin anlamsal glcu ile
dizimsel ya da dizisel 6zellikleri arasinda son derece kesin
bir ayrim yapmak gerekir. Ayni bigcimde, bir yana bélgeleri,
mahalleleri, iglevleri, éblir yana da tasidiklari anlamlari
koyarak ya da daha dogrusu, bir yana gosteren olarak kabul
edilen bdlgeleri, 6blr yana da gdsterilen olarak kabul edilen
islevleri koyarak sehrin bir anlamlar s6zIGgini hazirlamaya
calismak da sacma bir girisim olacaktir. Bir sehirdeki
mahallerin Ustlenebilecekleri islevler dizelgesi uzun sireden
beri bilinmektedir. Bir sehrin bir mahallesiyle ya da en
azindan toplumbilimsel agidan yeterince incelenmis olan
sehir merkezindeki bir mahalleyle ilgili olarak kabaca otuz
dolayinda islev bulabiliriz.” (Barthes, 1993: 212)

Barthes’a gbre gdsterilenler, tipki mitsel varliklar gibi her zaman baska
bir sey’in gd6sterenleri durumundadirlar: Gdsterilenler degisir, gdsterenler
kalir. Ona gbre goésterilen anlam dagiliminin belli bir durumu hakkinda bir
cesit taniklik yapar. Ayrica, bos gobsterilene, goésterilenin bosluguna her
zaman igin giderek artan bir 6nem verildigini de belirtmek gerekir. Bir bagka
deyisle, 6geler icerdiklerinden daha c¢ok birbirleriyle baglanti konumlarina

gbre birer gbésteren olarak algilanirlar.

Barthes, ikinci olarak artik ‘son bir anlam igine kapatilamayacak
karsihkli bagintilar diinyasi’nda oldugumuzu vurgular. Bu baglamda bir sehir
gbstergebilimi icin gdstergeler arasindaki karsilikli bagintilar ileri diizeyde bir

anlam bélimlemesi ile degerlendirilmelidir:

“Bazi sehirlerde iglevlerin ileri derecede 6zellik kazandigi
uzamlarin bulundugunu bilmekteyiz: Sézgelimi bir sokagin
yalnizca dericilere, bir baska sokagin da vyalnizca
kuyumculara ayriimis oldugu Dogu'daki kapall garsilar igin
durum bdyledir. Ote yandan, Tokyo’da ayni mahallenin bazi
bélumleri iglevsel agidan birbirine son derece benzeyen
Ozellikler icerir: Aslinda buralarda hemen hemen yalnizca
barlar, snack barlar ya da eglence yerleri bulunur. iste bu ilk
gbérinimin Otesine gegcmek, sehrinanlamsal betimlemesini
bu birimle sinirlandirmamak gerekir. Uzun timceler
siralamasi icinde kiclUk timce parcaciklar ayirt ediyormus
gibi burada da kuguk yapilar ayirt etmeye calisiimahdir.”
(Barthes, 1993: 213)
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Barthes, bir sehir gdstergebilimi yapmak icin ya da baska bir deyigle
sehir sdylemini ¢dzimleyebilmek icin hem kigUk yapilara, hem buydk
yapilara ulasabilen ayrintili bir ¢ézimleme tarzi gerektigini dtstndr. Sehir
sdyleminde sehrin semantik ¢cbézimlenmesi i¢in gerekli olan sdylemin dilidir;
sbylemin timce yapisidir. Bu noktada Barthes, Hugo”ya yeniden doéner ve

sunlar sgyler:

“Sehir bir yazidir; sehirde dolasan kimse bir baska deyisle
sehri kullanan ve yasayan kimse (yani biz hepimiz),
kendi zorunluluklari ve yer degistirmelerine gbre sdzcenin
pargalarint  ayirip  bunlari  gizlice, kendine  gbre
gerceklestirmek isteyen bir okura benzer. Bir sehirde
dolastigimizda, hepimiz, bir tek dizesini degistirdigimizde
farkh bir  siirle karsilasacagimiz Queneau’nun 100 000
Milyon Siir'inin (100 000 millions de poemes) okuru
durumundayiz demektir. iste bizler de, bir sehirde
yasadigimizda, farkinda olmadan biraz bu &éncl okur
konumunda bulunuruz.” (Barthes, 1993: 214)

Son olarak Barthes Gc¢lnci gézlemiyle, kiltirel ya da psikolojik durum
farklihklari asan bir sekilde, g6sterenler ve gdsterilenler arasindaki iligkide
sinirsiz bir egretilemeler diinyasinda oldugumuzu, bu nedenle mutlak ya da
sabit bir gbsterilenin var olamayacagini savunur: Gosterilenler hep gdsteren;

gOsterenler de hep gosterilen olabilmektedir.

Bu anlayisla sehir sdylemine yaklastigimizda Barthes’in da sehir
sbyleminde farkh bir anlamla konumlandirdigi ‘erotizm’ kavramindan sé6z
etmek gerekir: “Sehrin erotizmi, sehir sdyleminin son derece egretilemeli
yapisindan c¢ekip cikarabilecegimiz bir kavramdir” (Barthes, 1993: 214).
Barthes, erotizm sézcugunl, anlamsal bir kavram olarak degil iglevsel bir

kavram olarak kullanmaktadir; erotizm’i toplumsallikla karsilastirmaktadir.

“Sehir, 6z0 bakimindan ve anlamsal olarak, baskasiyla
karsilagsma yeridir ve bu nedenle merkez, her sehirde
toplanma noktasidir: sehir merkezi her seyden dnce gengler,
ergenlik ¢cagindaki erkekler ve kizlar tarafindan olusturulur.
Bunlar, sehir konusundaki imajlarini agikladiklarinda, her
zaman merkezi sinirlandirmak, belli bir yerde toplamak,
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yogunlastirmak egilimindedirler. Sehir merkezi toplumsal
etkinliklerin ve diyebilir ki, sézcigin genis anlamiyla erotik
etkinliklerin degis tokus vyeri olarak yasanir. Daha dogrusu,
sehir merkezi, her zaman, yikici glglerin, bozucu  gtgclerin,
oyun oynamaya dayali glglerin etkin oldugu ve karsilastigi
bir uzam olarak  yasanir. Oyun, sehir merkezi Ustlne
yapilan anketlerde cok sik deginilen bir konudur. Fransa’'da,
Paris’in, banliybleri Gzerindeki ¢ekim gucuyle ilgili bir dizi
anket vardir; bu anketlerde Paris’in merkez olarak, gevresi
icin, her zaman anlamsal agidan bir baskasi’nin bulundugu,
bizlerin de bir bagkas! oldugumuz ayricalikli bir yer, oyun
oynanan bir yer olarak yasandigi gézlenmigtir. Buna karsilik,
merkez olmayan her yer, kesinlikle bir oyun uzami olmayan
baskaligin bulunmadidi bir yerdir: Ailedir, oturulan evdir,
insanin kendi kimligidir. Dogdal olarak, 6zellikle sehir igin
egretileme zincirini, Eros’un yerine gecen zinciri bulmak
gerekir.” (Barthes, 1993: 216)

Barthes, siraladidi bu gdzlemleri etrafinda sundugu bir sehir
gbstergebilimi olanagiyla bir sehir séyleminin nasil ¢6ziimleneceginin ya da
okunacaginin gercevesini cizer: Ona goére — yine sGylemek gerekir — sehir bir
yazidir; ve yerli yabanci herkes onun okur’'udur. Sehrin okur’'u aslinda daha
degerlisi kendine ait bir iligkiden yola cikarak ve cesitli sekillerde — ama
mutlaklastirmalardan da sakinarak — okuma’larini yapmalidir. CUnku,
Barthes’in Hugo’dan alarak belirttigi gibi, sehir bir siirdir ama klasik bir siir
degildir. Sehir gbstergebiliminde gdstergelerin oyunu ve her sehrin bir yapi

olusturdugu anlasiimaya c¢alisiimalidir yalnizca.

c. Ask Soylemi

Roland Barthes, en c¢ok okunan kitabi Bir Ask Sdéyleminden
Pargalarda asik 6znenin iginde bulundugu mitsel dili, bir séylem alani iginde
bir agk felsefesini poetik bir bicemle ele alir. Bu sdylem ¢bézimlemesinde
Barthes, metnin adindan da anlasilacagr Uzere, -kuramsal cergevisini
korumakla birlikte- daginik ve edebi bir tarz kullanir ki edebiyat kuramcilarinin
‘parcall yaz’’ dedikleri trin mistesna bir 6rnedini verir. Felsefi agidan
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metinin dnemi ise bize gbre bir séylem alani olarak agk’in; agik 6zne ve onun

nesnesi olarak ‘Gteki’'ni mitsel baglamlarda ‘okunmasr'dir.

Barthes, kitabin hemen baginda, sanki biraz hayiflanir bigcimde, bugtn
ask sOyleminin alabildigine ‘yalniz’ oldugunu belirtir. Sayisiz &znenin
kullandig1 bu sdylem, kimse tarafindan desteklenmiyor ve kiigiimseniyor. “Bir
sdylem bdylece kendi gulclyle guncel-disinin akintisiyla striklenmeye
baslayip her tarli sOrdselligin digina sOrgin edilince, olsa olsa, bir
kesinlemenin yeri olabilir.” diyor Barthes ve bu ‘kesinleme’yi séylem icinde
6znenin, her sey karsisinda ve her seye karsin, aski bir deger olarak

kesinlemesi olarak goruyor.

Barthes’a gore sdylem, asidi basit bir belirgisel 6zneye indirgemisti;
oysa onda uzlasiimaz olani duyurmaliydi. Bu nedenle agk sdyleminin dilinde
o6rneklerden vazgecip yalnizca ilk dilin eylemine dayanan ‘dramatik’ bir
yontemin secerek, sdylemin betimlemesi, yerini Oykinlse birakmistir.
Barthes boylelikle bir ¢bézimleme degil, bir sbdzcelem ile karsilasma
anlaminda temel kisi: ben’i sbyleme geri verir ve bunu gdyle ifade eder: “Bir
bakima bir portredir dnerdigimiz; ama bu portre ruhbilimsel degil yapisaldir;
s6zun bir yerini sunar okumamiza: 6tekinin (sevilen nesnenin) konugsmayan
Otekinin karsisinda kendi kendine agik¢a konusan birinin yerini.” (Barthes,
2005: 9) Bu sdylen dizenegdinde asik Barthes’a gore kendi kendine entrikalar
cevirir; deyim yerindeyse onun kafasinda kirk tilki dolagir. Barthes bu sdylem
kirintilarini ‘beti’ diye tanimlar. Beti kavramini Eski Yunanlilarin kullandigi
anlamda ya da soézbilimsel anlamda degil de ‘koreografik’ bir anlamda
kullandigini belirtir. Bunun anlami, beti bir sema ya da sekil degil; yasayan,
daha cok bir edim icinde yakalanan bedenin devinisidir. Barthes bunu
atletlerin, sdylevcilerin ve heykellerin bedeninde gdrmektedir ve ‘gergin
bedende kimiltisizlagtirilabilen sey’ olarak ifade eder. Asigi bu betilerle
bogusur gorur; “... biraz ¢ilginca bir sporda ¢irpinir, atlet gibi harcar gicinu;
sOylevci gibi timceler siralar; bir rolde yakalanir; dondurulur bir heykel gibi.
Beti, is basinda agsiktir” (Barthes, 2005: 9).
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Barthes, betileri sdylemin gerceklesmesi esnasinda okunmus, isitilmisg,
duyumsanmig bir seyi taniyabilmemize goére ayirir. Betiler, bir gdsterge
gibidirler; geri déndirulebilirler ve bir imge gibi animsanabilirler. Ona goére
“Bir beti ancak biri: Nasil da dogru! Bu dil sahnesini taniyorum! diyebiliyorsa
gecerlidir’ (Barthes, 2005:10). Ona gére dilbilimciler nasil dil duygusundan

yararlaniyorlarsa; betileri kurmaya olanak taniyan da ancak ask duygusudur.

Sdéylem icerisinde betilerde ‘610 zamanlar’ vardir, bazilari hemen yok
olur; ancak betiler tim agk séyleminin téztdurler ve bu ylzden ‘yoksullugunu’
gOsterirler. Ask sdylemi arzudan, imgeselden ve acilmalardan 6értalmustar.
Barthes’a gore, bu sdylemin merkezindeki modern kultlrin bigimlendirdigi
‘astk 0zne’ bir sdyledigini yinelememesi, kendi kendisiyle celigkiye
dismemesi, batind parca gibi gbrmemesi gerektigini de bilmez; yalnizca
belirli bir anda kafasindan gecen seyin sanki bir izgenin damgasiyla
damgalandigini bilir. Ona gére, “Bu izgeyi herkes kendi 6ykisine gére
doldurabilir; ister ciliz olsun ister olmasin betinin orda bulunmasi, yerinin
(gb6ztnln) ayrilmasi gerekir. Sanki betisi bir Yersel konumu geregi yari
izgelenmis yari izdisUmseldir. Burada bekleyis kaygi, ani konusunda
soylediklerimiz alcakgdnulli bir ‘ek’ten baska bir sey degildir, alip
ekleyecegini eklesin, ¢cikaracagini ¢cikarsin sonra da bagkalarina gegirsin diye
sunulmustur okura: betinin gevresinde oyuncular yazagu birbirlerine gegirir,
kimi zaman son bir ayragla ytzik baskasina gegiriimeden bir saniye daha
tutulur” (Barthes, 2005: 10).

Barthes igin betilerin okunmasi onlarin tanimiyla ilgili degil
sunulmalariyla ilgilidir ve bunlar éyku, 6zet, kiicik dram, uydurulmus 6yku vb.
sekillerde gorular. Bunlar da asik 6znenin oldugu seye degil, onun sdyledigi
seye gonderir. Guinkii, 6znenin disinda hig kimse yoktur. Ornegin ‘Kaygr’ diye
bir beti varsa, d6zne “igim sikilyor!” diye haykirdigi icindir. Burada klinik
anlamindan bagimsiz bir psikolojiyi sdylensellik i¢cinde buluruz. Kaygi, asik
6znenin, rastlantiya goére, bir tehlike, bir incinme, bir birakilma, bir degisme

korkusuna kapilmasidir (Barthes, 2005: 35). Barthes, burada Yunan asilli
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Unld soprano Maria Callas’in seslendirdigi bir aryadan dem vurarak séyle der:
“Callas bir yerlerde ‘Agnoscia!l’ der. Beti bir bakima bir opera sarkisidir; bu
sarkinin ilk s6zcugu icinde tanindidi, yeniden animsandigi ve iglendigi gibim
(“Bu disl yasamak istiyorum” “aglayin goézlerim”... beti de kendisini
karanlikta sdyleyen bir dil kivriminda yola ¢ikar (bir tir ayet basghgi, nakarat,
agit)” (Barthes, 2005: 11).

Ask sdylemi icinde her betinin altinda bir cimle barinir. Bu ciimle asik
6zne i¢in anlamlama dizleminde bir yere deger. Belki de bilin¢gdigi olan ama
aslinda bilinmeyen anlam tamamlanmis degil; 6ze eklemlenmigtir. Bu da
sentaktik bir kurma bigimidir. Bu bicime Barthes, su drnegi verir: “Ornegin
6zne sevilen nesneyi bir randevuya bekliyorsa, bir timce havasi déner durur
kafasinda: “Dogrusu ya, hi¢ de hos degil..”, “pekala bana bir..”, “oysa ¢ok iyi
bilir ki...” Pekala ne? neyi bilir? Onemi yoktur. ‘Bekleyis’ betisi simdiden
olusmustur.” (Barthes, 2005:11) Bdyle cumleler eklemlemeli olduklari igin
birer betidir ve bir gerilimi yansitirlar. “Sézcikler hi¢bir zaman deli degildir

(sapkindir daha fazla) deli olan sézdizimdir” (Barthes, 2005:11).

Batan agk sdylemi icinde adeta oradan oraya savrulan asik 6zne ask
yasami boyunca bu betilerle didisir. Barthes’a gére asik &znenin bu
savrulusunda, higbir mantik, betileri birbirine baglayamaz. Clnki ona gére,
betiler ‘dizi-digr’ dir; ve kendi deyimiyle ‘bir sinek strisinin ugusundan daha
dizenli’ degildirler. Bu da agk s6yleminin bir diyalektiginin olmadigini gésterir.
Barthes bu durumu dilbilimsel kategorilere tasidiginda betileri ‘dagilimsal’
diye nitelendirir. Barthes’a gore asik 6zne kaliplasmis dizimlerle konusur
cinkl agk sdylemi yatay bir sdylem 06zelligi gbsterir. timce paketleriyle
konusur, ama bu tamceleri bir Ust dizeye bir yapita katmaz; yatay bir

sOylemdir.

Bu noktadan itibaren Barthes'in agk séylemi ¢6zimlemesinde can alici
boyutu devreye girer: B0tiin bir ask 6ykiisii, biylk Anlatisal Oteki'nin her
tarlG asir gict hor géren ve O6znenin benliginden dizensiz ve sonsuz

bicimde gecen buyuik imgesel selini, kurtulunmasi gereken acili hastalikl bir
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bunalima indirgemesini isteyen kamuoyunun tutsadi olan ask Oykusudur
Barthes’a gore. Asigin dinyayla uzlagabilmek i¢in ona 6demesi gereken
bedeldir bu noktada agk (Barthes, 2005:12).

Barthes, bu 6éyklye, bu 6ykiyl hi¢ tanimadan eglik eden séylemin,
mitten bagka bir sey oldugunu dasandr. Yaptiginin bir agk dyktsindn (ya da
bir agkin dykusundn) s6z konusu olmadigini géstermek oldugunu vurgular.

Beti dizisi iki noktada temellenir:

1. Adlandirma agisindan, semantik olarak bir beti s6zlikteki batin adlar
arasindan ancak bir kagini alabilir.

2. Alfabenin sirasini dizenleyen tarihsel uzlagmadir.

Barthes, ask soOyleminin asik 6zne’sini ve soylemin betileriyle
bagintisini  serimlerken, entelektGiel arkaplanda c¢ok c¢esitli kaynaklar
oldugunu bildirir: Bunlar Platon’dan Zen’e; Goethe’den Nietzsche'ye;
psikanalizden dost muhabbetlerine ve hatta kendi 6zel yasamina dek uzanan

genis yelpazede yer alir.



SONUC

Calismamizda sirasiyla dilbilim, gd&stergebilim, metin ve sdylem
¢bzimlemeleri igerisinde mit ve baglantih oldugu diger kavramlar
betimlenmeye calsiimistir. Goéstergebilimin  kurucularn olarak g6rilen
Ferdinand de Saussure ve Charles Sanders Peirce’lin gbsterge anlayislari
Uzerinden ileride kurulacak olan bir gostergebilim amaglayan Roland

Barthes’in mitle ilgili dUstnceleri agiklanmaya calisiimistir.

Gundelik dil kullanilan sahalarda, yani dilin birbirimizi birinci agizdan
anlamak igin kullanildigi sahalarda gostergebilimin kullaniimasina ihtiyag
yoktur. Gostergebilim, dil icerisinde olusmus her dizgenin izlenmesini
saglayabilir. Mitler de bu dizgeler igerisinde surekli olarak bulunan yapilar

oldugundan gdstergebilimsel bir Ust-dil tarafindan denetlenebilir.

Barthes, dilin birincil ve ikincil dizlemlerden olustugunu ifade eder.
Bunlardan birincil olani dizanlam dizlemi, ikincil olan ise yananlam
dizlemidir. Barthes birgcok karsitlk iligkisi Gzerinden dili anlamlandirmaya
calismistir. Mit bu baglamda bir dizanlam gdéstergesini gdsterge olarak
kullanan yananlam dizgesi olarak tanimlanabilir. Mit ayni zamanda higbir seyi
gizlemez, gizleyemez. Aksine mit, gizli ve bulanik olani agik hale getirebilir.
Diger bir bakis agisiyla mit, bir dogallagsma surecidir. O halde dil igerisinde
kurulmus olan herhangi bir dizanlam mit tarafindan calinabilir. Mit, gdsteren
dizgesinin, yananlamin gosterileni ile birlesmesiyle dizanlami ¢alar; belki de
dondurur. Bdylece mit, her seyi acgida vurma sdrecini andiran bir

dogallastirma streci olarak tanimlanir.

Barthes’'in dil dizgelerini bu sekilde karsitliklar igcerisinde sunmasi
dilbilim ile ilgili istahi iyice artirmistir. Dil igerisinde mitler neredeyse her
yerdedir. Bunun nedeni de aslinda dilin yananlamlarla isliyor olmasidir. Bu
calismada Barthes'in gostergebilimsel sertvenini takip ederek 6zellikle bu

sertven icerisinde mitlerin yeri, Gnemi ve konumlanigi tespit edilmistir.
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Ozellikle tezin birinci bélimiinde, Saussure’iin gdsterge kavrami ya da
dil felsefesi tartismalari ile ilgili olarak dilin artzamanli incelenip agiklanmasi
yerine eszamanli incelenmesi gerektigine dair Onerisi agiklanmistir.
Saussure’lin ortaya koydugu sey, dilin dizgesel boyutudur. Yine s6z ve dil

karsithg1 da Saussure’lin ortaya koydugu karsitliklardan bir tanesidir.

Kisaca Saussure, dikkatli bir sekilde dili olusturan birimlerin tek
baslarina degdil ancak bulunduklar yapi igerisindeki digerleri ile kurduklari
iliskide anlasilabilir olacagini ifade etmistir. Bunlar ve daha birgok konuda
Saussure’lin ortaya attig fikirler kurulmasi beklenen géstergebilim icin paha

bicilmez bir hal almistir.

Saussure ile ayni ddénemde calismalarini slrdiren Peirce’e
geldigimizde gbstergelerin disinceyle neredeyse aynilastigini goértriz.
Peirce, kendi pragmatist dizgesi icerisinde Tanri’yi bile dahil ettigi evrim
siirecine kaginilmaz olarak gostergeyi de dahil eder. Ozetle Peirce’lin

gOstergesi bir iligkiyi isaret eder.

Barthes, temel kavramlarini Peirce ve Saussure’ln de etkisiyle (g
evreye ayirir. ilki, dil calismalarinin mit ile kesistigi evredir. Barthes, heniiz bu
dénemde gostergebilime siki sikiya bagh bir sekilde dil dizgelerinin
analizlerini yapmaya calismaktadir. Henlz bu evrede diger butin
dénemlerde kullanabilecegi bazi kavramlari tanimlama isine girigmistir. Dilin
diz ve yananlamlarinin tanimlanmasinin ardindan olusturmak istedigi
gbstergebilime dayanak olacak bir dilbilim ¢alismasi igerisine girer. Barthes
bu evrede hocalanyla fikir ayriligina diser. Saussure’lin dilbilimi
gbstergebilimin altinda géren anlayiginin tam tersini benimsemis ve
gOstergebilimin dilbilimin bir b6lGma oldugunu sdylemistir. Bu dénemde yine
Barthes, dildeki karsitliklar Gzerinde durmaya devam etmistir. Boylece istedigi

gbstergebilimin kurulabilecegini 6ngérmustir.

Barthes adeta her hedefine ulagsmasiyla birlikte yeniden basa dénen

ve yeni hedefler ortaya koyan biri gibi davranir. Daha gelecekte kurulmasi
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6ngorulen bir bilim olarak gostergebilim kurulmadan metin ¢dzimlemesi
adinda yeni bir hedef koymustur. Metin ilk baslarda kugskusuz yapisal
¢6zimlemenin kurallari kullanilarak ¢6zUmlenebilecek bir yapi olarak
tanimlanilir. Bu noktada Barthes, klasik metin ¢dzimlemesi ile bahsettigi
¢d6zimlemeyi birbirinden ayirmaya 6zen gosterir. Mesela ona gdre metnin
yazildigr dénem, yazarin bilinmesi ya da tiGmevarimsal bir arastirma bizim
icin  metni ¢dzimlemez. Barthes, ¢orap sokugline benzettigi metin
cdzimlemesi iglemini S/Z adh kitabinda 6rneklemistir. Fakat ¢céziimleme
ilerledikgce Barthes ve onu taniyanlar icin hi¢ de slrpriz olmayan bir sonug
ortaya cikmistir. Metin ¢dzimlemesi, Barthes’in gelecegin bilimi olarak
gbrdigu gostergebilimin gizgisinden iyice ayrilmistir. Metin ¢ézimlemesi ile
S/Z kitabi igerisinde Barthes metnin yeniden Uretilmesi diyebilecegimiz bir
roli okuyucunun sirtina yUkler. Béylece bir elestiri kurami icerisine yaraticilik

da monte ederek yeni bir gozimleme 6rnegdi ortaya koymaktadir.

Barthes, 1950’li yillardan itibaren bir Fransiz'in giindelik hayatina giren
neredeyse her seyi — reklamlari, haberleri, arabalari, modayl ve yeme
aliskanlilari gibi bircok konuyu ve bunlardaki anlam degisikliklerini — inceleme
konusu yapar. Ona goére, dilin ikincil bir dizgesini gerekli kilan mitleri
incelemek icin dilbilimden fazlasi gerekmektedir. Mitleri inceleme isini
gOstergelerin genel bilimi olan gostergebilim gerceklestirebilir. Mit, bir
gbsterge dizgesini gbsteren olarak kullandiginda artik onu kendi iceriginin
tagiyicisi  haline getirmigtir. Bdylelikle, birincil gostergeyi anlamindan
uzaklastirarak ona farkli bir igerik yakler. Mit, tanimi geregdi ikincil bir dil
dizgesi gerektirir. Birincil dizgeden ikincil dizgeye dogru hareket Barthes
tarafindan anlamlama diye adlandirilir. Bdylece miti aciklarken ortaya ¢ikan
anlamlama kavrami anlagilabilmek icin gdstergebilime ihtiyac duyar. Sonug
olarak, anlamlama ile mitlerin kullandigi birincil dil dizgesinin anlami
degdiserek yerine ideoloji ile uyumlu yeni bir anlam getirilir. Mitler kullandiklari
dizgenin anlamini bozarak yerine ¢ok kisa sureli anlamlar getirseler bile,
bizlerin bu anlamlarin dogal olduguna inanmamizi saglarlar. CinkU herhangi

bir mit anlamini dogallastirmak ister. Barthes’in, mitleserek dogallasan ve
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herkese ait kilinan anlamlandirma bigimleri Gzerine giristigi tartismada go6zler
6ndne sermek istedigi sey, ideolojinin nasil igledidi ve mitlestirme yoluyla
kapitalist ekonominin icinde ortaya cikan iligkilerin Gstind nasil érttGgudur.
Barthes'a gore mitler, dogalari geregdi politikadan arinmigtir. Diger bir deyisle
okunduklarinda veya mitlestirme yolu ile kurulan belli ritGellere katildiklarinda
politik olanlar gérinmez olurlar, anlamlar dogallagir. Mitler iktidar
catismalarindan kaynaklanan gercegi, esitsizligi gd6zlerden siler. Bunu
kurduklari Gst dil aracihgi ile gerceklestirirler. Mitler, herhangi bir seyin
saklanmadigi aksine acgikga ortaya konuldugu yapilardir. Bu dogallasmis
gegici anlam bir ideolojinin GrinG olarak bizi de dogalligina ¢eker. Mitlerin
kolayca dogallagsmasinin bir diger nedeni ise, dogup, degisip, 6lmeleridir.
Farkh karsitik ve benzerliklerle mitin gdsterileninin derin anlamlarinda

hapsoluruz.

Mitlerle calismanin nedeni, tarih &ncesi mitleri arastirip onlari
siniflandirmak degildir. Bu noktada amag, mitlerin herhangi bir konuda
dogallasma sureciyle onlarin anlamin éntnd nasil perdeledigini géstermektir.
Cevremizde g6rdagimiz herhangi bir gdsterge dizgesinin masum ve
dogallasmis gibi gérinmesi onun siyasal herhangi bir arka plana sahip
olmadigini géstermez. Aksine her mit, gercek anlam Gzerine gelen ikincil bir
anlamdir. Yani bir mit, herhangi biri tarafindan bilerek ya da bilmeden ortaya

¢ikariimis olsun muhakkak bir ideoloji tasir.

Barthes’'in gbstergebilimsel serlveni icerisinde Barthes’in degdisim
sureciyle beraber dusltncelerin geligsimini izlemek muamkandir. Farkli
dénemlerinde dile getirdigi farkh goérlUsleri olumlu ve olumsuz elegtirilerin
hedefi haline gelmesini saglamis olsa bile bu dénemleri birbirinin icerisinde
g6rmek ve hatta birbirlerinin habercisi olarak tanimlamak daha dogru
olacaktir. Barthes, mit kavrami ile ilgili aciklamalarinda dil dizgelerini
kullanirken, yine daha g¢ok g0Ostergebilimin c¢ergevesini ¢izdigi ikinci
déneminde gostergebilimsel ¢6zUmlemeyi bu dil dizgeleri sayesinde

aciklayabilmistir. Dil dizgelerinin konumlaniglarini acgiklayarak dil igerisinde
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gbstergebilimin  nasil  mimkin oldugunu ve bir U(Ust-dil olarak nasil
kullanilabilecegini ortaya koymaktadir. Barthes’in son dénemi olan metin
¢ozimlemesi doénemi gobstergebilimsel ¢dzimleme cizgisinden ayrildigi
gerekgesiyle elestiriimistir. Oysa Barthes agikga bir anlam aktarici pratik
olarak tanimladigi metni ¢ézimlerken dilin batin dizgelerini kullanmaktan
cekinmemistir. Bdylece g0Ostergebilimsel donemiyle karsitlik icermekiense
gOstergebilimsel dénemde tanimlanan yontemleri kullanmistir. Sadece metin
¢dzimlemesi icin bu yéntemlerini nasil kullanilacagdi noktasinda kesin bir sey
sOylememis aksine kendi uygulama 6&rneklerinin birer giris niteliginde
degerlendiriimesi gerektigini ifade etmigtir. Barthes’a gére metin bir nesne ya
da yap! degildir. Boylelikle herkes igin ayni anlamin yakalandigi belirli bir
yapidan ¢ok her yeni okumada yeniden yazilan bir yapilanmadir. Barthes icin
ancak gostergebilimsel donemde gosterdigi yapisalci gizgisinden vazgegtigi
sOylenebilir. Buna ragmen gostergebilimsel acgiklamalari ve metin ile ilgili
aciklamalari birbirleriyle butlnlik arz ederler.

Barthes metnin nihayete ulagsmis, tamamlanmig bir yapit olmadigini
ifade etmistir. Ona gbére metin, okurun her seferinde yeniden yazdigi, bir
sure¢c olarak katildigi bir yapilanmadir. Bu metin ¢dzimlemesi, dilbilim
icerisinde tanimlanan yapisalci yaklasimlarin disinda kalmistir. Barthes’in
O6nerdigi c¢c6zimlemenin, daha c¢ok dodu toplumlarinda rastlanan,
dinleyenlerin etkilenerek hizli ve kolay bir sekilde anlatiimak isteneni
anlamasini saglayan sohbet kiltiriinde gérdigimiz anlatim ile benzestigini
sOyleyebiliriz. Bunun nedeni anlaticinin bilinen bir hikayeyi yeniden kendi
amacina uygun bir bicimde anlatmasidir. Burada hikayenin yazarinin
kayboldugunu veya olmadigini rahathkla gorebiliriz. Hikaye, adeta bir arac
gibi her seferinde yeni bir anlatici elinde yeniden yazilir. Muhakkak bazi
farkhliklari olan bu iki durum arasinda bizim igin gbzle goralir bir benzerlik
bulunmaktadir. Nitekim burada bu tlr sezgilerimizi yeterince delillendirecek
durumda olmadigimizdan, bu konunun bir bagka calismada

degerlendirilecegini ummakla yetiniyoruz.
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Barthes hakkinda yapilacak calismalar, muhakkak mit ve dilin aktif
olarak kullanildigi birgok alanda faydali olacaktir. iletisimin birden ¢ok yolla
ve yogun olarak hayatimizin her alaninda énemini arttirdigi bu ¢agda, dil ile
ilgili cézimleme alanlarinin tanitilmasi, umuyoruz ki iletisimin maddi gelisimi
karsisinda bizlere katki saglayacaktir. Fakat dilbilim ve dil felsefesi
alanlarinda caligsmak isteyenleri Turkce kaynaklar noktasinda kétU bir strpriz
beklemektedir. Bu alanda yapilan ceviriler noktasinda bir Gslup birligi
olmadigindan ve yine yabanci kelimelerin Turkgce karsiliklar ile ilgili kafa
karisikhgi hala devam ettiginden, ortaya akici ve kolay anlasilabilir bir metin
koymak oldukga zor bir hal almaktadir. Bizim yaptigimiz ¢alisma gibi bu tar
calismalarin ¢ogalmasi bu alanda ortaya ¢ikmis olan kavram kargasasinin
giderilmesi noktasinda katki saglayabilir. Alanla irtibatimiz arttikga kavramlari
daha iyi kargilar hale gelebilir, hatta yeni kavramlar Gretme noktasinda daha

basaril olabiliriz.

Bu calismamizdan 6nce temel varsayimimiz, Barthes’in ‘yazarin
6lum0’ olarak ifade ettigi kavramini modern dénem elestirilerinde 6znenin
6lima olarak tanimlanan kavramla iligkili oldugu dugincesine dayaniyordu.
Calismamiz icerisinde bircok noktada bu varsayima yaklastigimizi
sOyleyebiliriz. Fakat ne Barthes’in eserlerinde ne de konu ile ilgili diger
eserlerde bulduklarimiz bu varsayimla ilgili beklentilerimizi karsilamamigtir.
Boylelikle bu ¢alismamizi, Barthes’in eserleri igerisinde mitler ve okunusglari
ile ilgili bir yénde kurmayi daha uygun goérdik. Sonu¢ olarak yaptigimiz
calismanin géstergebilim konusuyla ilgili felsefe caligsmalarini tesvik edici bir
rol Ustlenecegdini umuyoruz. Zira bu alanda yapilan aragtirmalarin hentiz ¢ok
eksik oldugu, calismamiz sirasinda musahede ettigimiz bir diger durumdur.
Bdylelikle calismamiz akademik anlamda dil ve diinya arasindaki iligkiye bir
nebze olsun dikkat cekebilirse batin amaglarini fazlasiyla yerine getirmis
sayllacaktir.
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OZET

UNAL, Mehmet Fatih. Roland Barthes’da Mitlerin Okunusu, Yiksek Lisans,
Ankara, 2012.

Bu calismada 20. ylOzyll dilbilim kuramcilarindan Roland Barthes’in
diguncesinde mitlerin ve mit okumasinin yeri ve 6nemi tzerinde durulmustur.
Tez Roland Barthes felsefesi igerisinde mitlerin okunusunu gostermek tzere

tasarlanmistir.

Tezin ilk bdliminde Roland Barthes’ etkileyen iki buyudk dilbilimci Ferdinand
de Saussure ve Charles Sanders Peirce’lin fikirleriyle karsilastirmal olarak
Barthes’in gostergebilim anlayisi islenmistir. ikinci béliimde ise Barthes’in dil,
mit, ideoloji, gbstergebilimsel ¢cézimleme ve metin ¢ézimlemesi kavramlari
ayrintili olarak incelenmigtir. Son bdlimde ise, ikinci bélimde ayrintili olarak
incelenen kavramlarin Barthes’in kendi sdylem o&rnekleri icerisinde nasil

kullanildigi gOsterilmigtir.

Anahtar Sozciikler

1. Gostergebilim
2. Mit

3. ideoloji

4. Séylem
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ABSTRACT

UNAL, Mehmet Fatih. Reading of Myths in Roland Barthes, Master, Ankara,
2012.

In this study, the importance and place of myth and myth reading in Roland
Barthes’s thought have been investigated. The study is aimed to display the

reading of myth in Roland Barthes’s philosophy.

In the first chapter, Barthes’s idea of semiotics is examined in comparison
with the view of Ferdinand de Saussure and Charles Sanders Peirce who
had an influence on Barthes. In the second chapter, the concepts of
language, myth, ideology, semiotic analysis and text-reading are examined in
detail. In the last chapter, it has been aimed to show how the concepts which

have been studied in detail are used within the examples of discourse.

Key Words

1. Semiotics
2. Myth

3. Ideology
4. Discourse
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