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ONUR SOZU
Yiiksek lisans tezi olarak hazirladigim ROMA DONEMI STOASINDA
ASKETIZM VE HEDONIZM GERILIMI baslikli bu calismanin bilimsel ahlak ve
geleneklere aykirt diisecek bir yardima basvurmaksizin tarafimdan yazildigini ve
yararlandigim biitiin eserlerin hem dipnotta hem de kaynak¢ada ydntemine uygun

bicimde gosterilenlerden olustugunu belirtir, bunu onurumla dogrularim.

Sedat CAPKIN



TESEKKUR

Basta lisansiistii ¢aligmalarim ve tez yazma siireci boyunca rehberligiyle daima
beni yonlendirip tesvik eden danisman hocam Prof. Dr. Mehmet Onal’a minnet ve
siikranlarim1 sunarim. Ayrica felsefe boliimiindeki hocalarima ve ¢alisanlarina maddi ve
manevi desteklerinden 6tiirii tesekkiir ederim. Son olarak, akademik hayatimda onemli
yerleri olan ve bu ¢alismamda destek ve yardimlarini esirgemeyen Osman Gazi Birgiil
hocama, ev arkadasim Miicahit Kaya’ya ve daima yanimda olup her durumda beni

destekleyen aileme tesekkiir ederim.



OZET

Roma Stoa felsefesinde daha ¢ok Ahlak felsefesi ile 6n plana ¢ikan dort filozof
mevcuttur. Bunlar, sirasiyla, Seneca, Epiktetos, Aurelius, Cicero’dur. Bu filozoflarin
ortak fikri ahlakin ancak insan dogasim1 temsil eden akla dayanarak
temellendirilebilecegi yoniindedir, ¢iinkii insan dogasina uygun yasamak akla uygun
yasamaktir. Akla uygun yasamak ise ahlakli olmayla esdeger bir anlam diinyasin1 ifade
eder. Bu sistem igerisinde ahlaki agidan dogru olan dogaya uygun yasamak oldugu i¢in
insanin doganin bilgisine de sahip olmasi gerekir. Burada doga, insan fitrati, dis
diinyaya hakim olan kanunlar ve ayn1 zamanda Tanri’nin kendisi olarak da sunulmustur.
Yani bu doga bilgisi hem tiim evrenin dogasin1i hem de 6zel olarak insan dogasini
icermektedir. Roma Stoacilarinin yasadigi Helenistik donemde, ahlaki tamamen haz ile
iliskilendiren bir Hedonist Ahlak felsefesi mevcuttu. Bunlar insan mutlulugunu hazzi
yasamak ve acidan kagimmak fiillerine baglamislardir. Burada kastedilen haz, hosa
giden bir seyin olusturdugu ya da bizde uyandirdigi tatli ve keyif verici bir duygu
yogunlugudur. Dogal olarak haz, acinin karsisinda yer alir ve psikolojik bir olgu olarak
insana ¢ekici ve sevimli gelir. Bu durumda ahlakin insan dogasina (aklina) ya da hazza
dayanmas: gerektigini savunan iki zit ahlak felsefesi ile kars1 karsiya kaliyoruz. Iste
Roma Stoasi filozoflarinin itiraz1 da bu hazci ahlak anlayisina yonelikti. Onlara gore bu
hazza sahip olma veya mahrum kalma insanda bir gerilime yol agmaktadir ki bu da
huzursuzluk ve mutsuzluga sebep olmaktadir. Bu sebeple Roma Stoasi hazlardan uzak
durulmasini, hazzin sebep olacagi bu gerilimi insan akli ile bertaraf etmeyi
onermektedir. Burada aklin, haz yerine erdemlere dayanarak eylemesi i¢in miimkiin
oldugu kadar bedensel arzu ve isteklerin sinirlandirilmasi, makam, mevki ve mal
hirsinin ortadan kaldirilmas1 gerekmektedir. Nitekim onlara gdre ancak mutluluk
hazlardan bu sekilde kaginmak ya da ihtiyaglar1 olabildigince azaltarak yasamaktir Ki bu
felsefede asketizm olarak adlandirilir. Her ne kadar Stoacilarin hazdan kaginma amacina
yonelik asketik davranislar1 da bir gerilim olustursa da bu gerilim kisa siirelidir. Insan
akli sayesinde erdemli davranislar1 aligkanlik haline doéniistiiriirse bu gerilim ortadan
kalkacaktir. Halbuki hazcilarin hayat tarzinda haz alma siireleri ¢cok smirli oldugundan
ve acidan kaginma davraniglan siireklilik arz ettiginden dolayr haz anlari harig siirekli
bir gerilim yasanmaktadir. Bu sebeple bu tezimizin birinci boliimiinde genel olarak Stoa
felsefesinin tarihini ve olustugu zihniyet ortamimi sunduk. Ikinci boéliimde ise ana
konumuz olan Roma Stoasinin 6zellikle hazcilik karsit1 tezlerini asketizm ve hedonizm
gerilimi baglaminda detaylandirdik. Hazlardan uzak durmak, ayni zamanda bu
gerilimden kurtulmak anlamina geldigi i¢in onlara gore insan hem ahlakli hem de mutlu
olmak i¢in asketik bir hayat yasamalidir.

Anahtar sozciikler: Stoa, Roma Stoacilari, asketizm, Hazcilik, mutluluk.



ABSTRACT

Among the Roman Stoics, there are four philosophers who have a significant
place in the moral philosophy. These are respectively Seneca, Epictetus, Aurelius and
Cicero. The common idea shared by these philosophers is that morality can be justified
by reason, which represents the human nature. Because a life that accords with the
human nature is the same as the life that accords with human reason. In other words, the
rational life is the moral life. Due to that living a moral life should accord with the
nature, one must have the knowledge of the nature. In this context, the nature is the one
presented in different forms, such as the human nature, the laws of nature or the as the
God himself, i.e., the knowledge of the nature covers the nature of the world and the
human nature. In the Hellenistic era when the Roman Stoics lived, there was a hedonist
moral philosophy that identifies morality with pleasures. This philosophy defines
happiness as a principle of enjoying the pleasures and avoiding the pain. Here, pleasure
means the feeling created by the pleasant things. Thus, psychologically pleasure is
confronted with pain, and it is found attractive. At this point, the important problem
turns out to be the problem of whether to ground morality on human nature (or reason),
or on the pleasures. It is the latter option objected by the Roman philosophers.
According to them, the opposition between pain and pleasure causes a tension that
makes the man unhappy. Due to this, the Roman Stoics suggest keeping away from the
pleasures and avoiding the tension created by them through a rational life. To
compensate for pleasures by reason and virtues, one needs to restrict the bodily instincts
and cancel the passion for wealth and prestige. They define happiness as the restriction
of the pleasures, which is called ascetism. Although ascetism itself creates a tension,
this one is temporary, and it can be avoided if one gets used to living by the virtues and
reason. Unlike the temporary tension in ascetism, in hedonism the tension is not
temporary due to the continuous avoidance from pain and short-term nature of the
pleasures. The first part of the study presents the historical and argumentative
background of Roman Stoics. The second part presents a detailed account of the Roman
Stoic theses against hedonism within the context of ascetism-hedonism tension. As the
avoidance of pleasures means the avoidance of the tension, one needs to live an ascetic

life to be happy and virtuous.

Keywords: Stoa, Roman Stoics, ascetism, Hedonism, happiness
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GIRIS

Stoa Felsefesi, Helenistik-Roma Doéneminde dogan bir felsefedir. Bu donem
kendi arasinda ikiye ayrilir. Birincisi M.O 322 yilindan baslayip M.S 30 yillarina kadar
uzanan Helenistik devletler donemi, iKincisi ise bu tarihten M.S 4. asrin sonuna kadar
stiren Roma Devleti donemidir. 700 yillik bir siireye tekabiil eden Helenistik Roma
doneminde Atina’da kurulmus olan Platon’un Akademisi (Akademia) ve Aristoteles’in
Lisesi (Lykion) yaninda Epikiirciiliik, Stoacilik ve Septikler ile Platonculuk ve
Aristoteles¢iligin bir sentezi olan Yeni Platonculuk ekolleri de aktifti. Bunlar arasinda
ozellikle, Epikiirciiliik, Stoacilik ve Septisizm, hayatin amacin1 ve mutluluk yollarini
arayan ve agirlikli olarak ahladk konusuna egilen felsefeler ve ogretiler gelistirmislerdi.
Bu ii¢ ekol mutluluga yalnizca bilgece yasanan bir goniil huzuru ile ulasilacag
konusunda hemfikirdi. Ancak bu goniil huzurunun nasil saglanacagi ya da mutlulugun
pratikte nasil kazanilacagr konusunda bu felsefe okullarinin her biri farkli yollar
onermekteydi. Stoa felsefesinin anlagilabilmesi igin kisa da olsa bu dénemin temel

ozelliklerinin bilinmesi gerekmektedir.

Bu donemde dogan kiiltiir hi¢ siiphesiz Antik Yunan felsefesinin giiclii etkisini
tasiyordu ancak bu felsefe Yunan felsefesi degil Yunanimsi bir felsefeydi. Ciinkii bu
yeni donemde Antik Yunan felsefesi ile Dogu’nun inanci ve diistincesi karigarak melez
bir felsefe olusturmustu. Bu yenidiinyada ister istemez Antik Yunanda olmayan bazi
unsurlar felsefeye katilmis ve felsefe daha ¢ok pratik hayat Ogretileri ve ahlak
felsefelerine donlismiistii. Bu donemde sadece fikir, inang ve diisiinceler degil farkl
milletlerden insanlar da birbiriyle evlilikler kurmak suretiyle kaynasmislardi. Bu yeni
melez kiiltiirel birlik ayn1 zamanda bir evrensel birlik fikrini de beraberinde getirecektir.
Bahsi gecen bu kiiltiir yogun olarak Akdeniz etrafinda biiyiik Iskender’in kurdugu
Iskenderiye ad1 verilen kentlerde yasaniyordu. Bu kentlerin basinda Misir’da kurulan ve

biiyiik bir kiitiiphane, miize ve bilim merkezinin bulundugu iskenderiye gelmekteydi.

Iste bu calismanin konusu olan Stoa felsefesi M.O II1. yiizyildan M.S I1. yiizyila
kadar devam eden ve Romal1 filozof kral Marcus Aurelius (M.S.121-180) ile sona eren

bir felsefe okuludur. Stoa felsefesi birgok felsefe akiminda oldugu gibi, kendisinden



onceki filozof ve disiiniirlerden etkilenmis ve aynmi zamanda kendisinden sonraki
felsefelere de su ya da bu oranda etki etmistir. Etkilendigi filozoflarin basinda
Herakleitos (M.O 544-484), Sokrates (M.O 470-399) ve Sokrates¢i okullardan biri olan
Kinikler gelir. Stoacilar da Herakleitos gibi evrenin temelinde bulunan ana madde
olarak bilinen arkenin ates oldugunu savunmuslardir. Ancak onlar Herakleitos un her
seyin atesten geldigini ifade eden goriisiinii daha ¢ok sicak nefesle es tutmuslar (Arslan,
2019: 179) ve onu canliligin kaynagi olarak almislardir. Herakleitos’un bu diisiinme
bi¢imi, dogal olarak, Stoa felsefesindeki fizigi de olduk¢a derinden -etkilemistir.
Herakleitos’un atesini, yine ondan miilhem olarak kabul ettikleri Logos ve Tanr ile
Ozdeslestiren Stoacilarin; atesi ince, akigkan ve dinamik bir madde olmasi sebebiyle
temele koyduklari anlagilmaktadir. Stoacilari ¢ok genel olarak ifade etmek gerekirse
varlig1 biitlinii ile madde olarak gérmiisler ama ayni zamanda Tanr1 ile maddeyi 6zdes
kildiklart i¢in de panteist olarak kabul edilmislerdir. Kisacas1 Stoacilarin kozmolojisi
veya doga felsefeleri, evrenin temelinde tek bir ilkenin yani atesin bulundugu tezine
dayanir; ¢iinkii ates hem etkin hem de edilgen 6zellikleri olan bir cisimdir. (Arslan,
2019: 182)

IIk Yunan filozoflar1 olan Pre-Sokratikler her ne kadar oncelikle dogaya
yonelseler de Demokritos’tan (M.O 460-370) sonra yavas yavas insan felsefesi de dne
cikmaya baslamisti. Ozellikle Sokrates ve Sofistlerin felsefesi tamamen insan1 konu
aliyordu. Ayn1 zamanda, Herakleitos, Sokrates, Platon (M.O 428-348) ve Aristoteles (
M.O 384-322) ile beraber akil ve doga, tanrisal olanin birer pargasi olarak algilanmaya
baslanmisti. Boylece doga, insan ve Tanri’nmin birlikte ele alindig1 felsefe sistemleri
dogmaya baslamisti. Bunun en tipik temsilcileri Platon ve Aristoteles’tir. Bu baglamda
Stoacilara gore de evrenin icerisindeki her sey atesten gelip yine atese donecektir ancak
burada bahse konu olan ates, akil veya Logos ile ifade edilmekte ve bu doniisiimii
miimkiin kilan yasa veya kader olarak goriilmekteydi. Bu anlayis onlarin ileride,
dogaya, Tanri’ya ve kadere uygun olarak yasamak fikrine dayali ahlaklar1 i¢in de en

temel kalkis noktasi olacaktir.

Stoacilarin etkilendigi ikinci isim ise ahlak ve ozellikle mutluluk fikri
baglaminda Sokrates’tir. Nitekim ilk kez o, “Insan Nasil mutlu olabilir?” sorusunu

acikca sormus ve bu soruya sadece sozlii olarak degil pratik yasantisi ile cevap vermeye



calismistir. Bu soruya Stoa Okulu “akli 6n plana ¢ikartarak, mantikli hareket
cergevesinde uygun bir sekilde yasayarak ve doga yasalarina uyarak mutlu olabiliriz”
cevabini verirken aslinda Sokrates’in erdem ve mutluluk arasinda kurdugu iligkiyi
onaylar goriinmektedirler. Sokrates’in insan ruhunun Onemli bir degeri olarak
diistindiigii akla Stoacilar da biiyiik bir 6nem vermekte ve tipki Sokrates gibi mutlu bir
yasamin erdemli olmaya bagl oldugunu ve erdemli olmanin ise bilgi sahibi olmakla
iliskili oldugunu diisiiniiyorlardi. Yani, erdemin asil niteligi olan bilginin oncelikli

oldugu fikri Stoacilarda da mevcuttur. (Arslan, 2019: 179-180)

Stoacilart etkileyen tigiincii filozof ise Platon’dur. O, evrene sekil veren giiciin
Demirgos denen Tanri oldugunu ancak onun gayri maddi bir varlik oldugunu kabul
ediyordu. Halbuki Stoacilar materyalist olduklari i¢in maddi olan evren ile Tanr
arasinda bir ayrim yapmayarak her ikisini de bir ve ayni sayan panteist anlayisi
benimsemislerdir. Kisacasi, Platon bu siireci idealar alemi ile iliskili diisiiniirken
Stoacilar maddi diinyanin kendisini bu sekilde tasarlamistir tezini savunurlar. Bundan
baska Stoacilar Tanr1’y1 Platonda oldugu gibi kisisel ve evrene askin bir varlik olarak

degil, evrene igkin bir ilke, akil ve Logos olarak kabul ederler. (Arslan, 2019: 183)

Stoacilan etkileyen dordiincii filozof ise Aristoteles’tir. Her ne kadar Stoacilar
da aynen Aristoteles gibi mutlulugu 6nemsiyor olsalar da onu ger¢ek anlamda bir hedef
olarak gormezler. Mutluluk; dogaya uygun yasamanin bir 6diiliidiir adeta. Onlarin bu
gorlisii ileride Kant’in 6dev ahlakina yansiyacak ve mutluluk ahlakin hedefi degil
sonucu olarak goriilecektir. Kisacast Aristoteles’in hayatin asil amacinin mutluluk

oldugu diisiincesi Stoa felsefesi tarafindan tam olarak onaylanmaktadir diyemeyiz.

Stoa felsefesini etkileyen ve onun bir felsefi sistem olarak ortaya g¢ikmasini
saglayan Kinikler olmustur. Kiniklerin énemli filozoflarindan olan Krates (M.O 365-
285) ile Stoa Okulu’nun gergek kurucusu sayilan Kibrisli Zenon (M.O 344-262) bu
Kinik filozoflarin basinda gelmektedir. Genel olarak, Stoacilar da Kiniklerin “dogaya
uygun yasama” ilkesini benimsemis olsalar da onlar gibi toreleri, uygar yasam
bicimlerini biitiiniiyle reddetmemislerdir. Stoacilar Kiniklerin 6nem verdigi insanin
Ozgiirligline, medeniyeti reddederek degil dogal bir yasam siirerek ve nezaketi elden
birakmayarak varacaklarina inaniyorlardi. (Gokberk, 2016: 92) Bu baglamda Stoacilar

Kiniklerin aldirmazlik ya da kayitsizlik anlayisindan etkilenseler de onlarin anarsist



yaklasimlarin1 ve medeniyet karsitliklarini kabul etmemislerdir. (Cevizci, 2011: 147-
148) Bu iki kaynakta ifade edilen 6zellikler Stoacilar1 Kiniklerden farkli kilan en temel

ozelliklerdir.

Buraya kadar bahsedilen filozoflarin diisiincelerinden etkilenmis olan Stoacilarin
diislince yapilarinin degismez bir nitelige sahip olmadigini ve Kinikleri tekrar
etmediklerini goriiyoruz. Zaman igerisinde degisip doniiserek kendilerini ilk, orta ve geg
Stoa olmak iizere ii¢ bicimde gostermis olmasi onlarin felsefesinin dinamik bir diisiince
yapisina sahip oldugunu gosterir. Bu ii¢ donem calismamizin Birinci Boliimiinde detayli

olarak incelenecektir.

Stoa felsefesi, en temelde fizik, mantik ve ahlak olmak {izere; iicayakli bir felsefi
sistemdir. Fizik alaninda doga vurgulanirken, mantik alaninda dogru diisiinme ve tutarl
konusmanin énemine vurgu yapilmaktadir. Buradaki fiziki alem ile bizim bugiin doga
olarak adlandirdigimiz ve bizden bagimsiz olarak var olduguna inandigimiz maddi bir
yer kastedilmemektedir. Fiziki alem bizatihi igerisinde Tanrisal bir diizenin oldugu,
olaylarin bir neden-sonug iliskisiyle meydana geldigi ve insanin da burada belli bir
tutum gosterdigi bir dogaya gondermede bulunmaktadir. Mantik alaninda ise daha
ziyade diyalektik g6z Oniinde bulundurulmakta ve bununla beraber i1yi ve koti
eylemlerin karsisindaki insanin tutum, davranis ve soOzlerinin yansimasi ifade
edilmektedir. Stoa felsefesinin en temel vurgusu olan ahlaka gelince, o biitiin sistemin
asil amacini ifade eder. Ahlak; varligin dogasi, tanrisal gerceklik ve mantiksal sGylemin
tutarli biitiinligiinii temsil eder. Kisaca sdylemek gerekirse, Stoa felsefesinin ana
esaslarini olusturan ahlakin ortaya ¢ikmasinda, hem doganin hem de mantigin bir 6n

hazirlik meydana getirdigi goriilmektedir.

Mantik her ne kadar Aristoteles ile baslamis olsa da bu ilme asil onemini
kazandiranlar Stoacilar olmustur. Ahmet Arslan’a gore Stoacilar mantigin alani igine,
diisiincenin ifadesi olan dil ile ilgili caligmalar1 da katmigslardir. Ciinkii onlara gore
mantik, sadece akil yiiriitmelerin veya kanitlarin bigimlerini, kaliplarini degil; ayni
zamanda akilsal konusmayla ilgili her seyi i¢ine alan bir genisliktedir. Stoacilar, mantig
iki farkli bicimde ele almaktadirlar: retorik ve diyalektik. Retorik, Stoacilar tarafindan,
kabaca, tek kisi tarafindan gergeklestirilen basarili konusma sanati olarak

adlandirilirken; diyalektik ise hem iki kisi tarafindan karsilikli olarak gerceklestirilen



hem de dogru ve yanlisi konu alan bir konugma sanati olarak tanimlanmistir. Arslan,
burada kisaca Retorik ve Diyalektige degindikten sonra Platon ve Aristoteles’in bu
kavaramlar hakkinda birbirleriyle uzlasamadiklarin1 belirtir. Platon diyalektigi
savunurken, Aristoteles onun bilimsel bir gerc¢ekliginin olmadigin1 savunur. Aristoteles
retorigi savunurken, bu kez Platon bunun higbir degeri olmayan kandirmaya dayali bir
sanat oldugunu, hakikati orttiigiinii soyleyecektir. Yukarida bahsettigimiz gibi, Stoacilar
diyalektik konusunda Platon ile retorik konusunda ise Aristoteles ile aymi diisiince
yapisina sahiptirler. (2019: 225-227)

Stoacilar doga ile tanriy1 birbirinden ayirmadiklari gibi doga i¢inde maddi olanla
maddi olmayan arasinda da ayrim yapmazlar. Stoacilar i¢in doga, var olan her seyi i¢ine
alir dolayisiyla Varlik felsefesi veya metafizik; Stoacilar i¢in ancak Doga felsefesinin
genel bir girisi olmak zorundadir. (Arslan, 2019: 266) Onlarin bu ontoloji anlayislari ile
epistemolojileri arasinda da siki bir paralellik vardir. Nitekim onlar J. Locke’dan (1632-
1704) ¢ok once, “ruh dogustan bos bir levhadir” fikriyle ayn1 anlama gelen deneyciligi/
deneyimciligi savunmuglardir. Yine Ahmet Arslan’m ifade ettigine gore, onlar dogru
bilginin ne oldugu, insanin dogru bilgiye sahip oldugundan nasil emin olabilecegini
giindeme getirdiginde, her tiirlii bilginin kaynag1 deneydir, diyeceklerdir. Clinkii onlara
gore kavramlar, genel olarak duyu algilarinin birbiriyle birlestirilmesi, karsilastiriimasi

veya farkliliklarinin ortaya konulmasi sonunda olusur. (2019: 245)

Stoacilarin iradeyi temel alan ahlak anlayisi ise dis diinyayr yaniltict bulan,
bununla birlikte var olanlar1 akil (Logos) yoluyla degerlendiren ve bir biitiin olarak
goren ilkelerine dayanir. Bu anlayisa gore, biitliniin bir pargast olan insanin, doganin
amacina uygun olarak davranmasi ve en yiiksek iyiye ulagmasinin tek yolu eylemlerinde
dogaya uygunluk ilkesini gdzetmesidir. Ote yandan, insanin dogaya uygunluk ilkesini
benimsemesi de ancak akil ile miimkiin hale gelir. Oyleyse insan ancak bu yolla
yasamin amaci olan mutlulugu ve erdemi elde edebilir. Laertius’a gore Stoacilarin
Oongordiigii bu insanin temel 6zellikleri: ictenlik, kotliyli gizleyip iyiyi agik etmeleri,
yapmaciktan kagimmalari ve en Onemlisi de ddeve uygun davranamama korkusuyla

diinya islerinden uzak durmalaridir. (2019: 340)



Bu calismanin konusu olan “Roma Stoasinda Asketizm ve Hedonizm Gerilimi”
basliginda bir ¢alisma heniiz yapilmamis olsa da calisma konumuza yakin bazi
calismalar bulunmaktadir. Bunlar su sekilde siralanabilir:

Aynur Avar, Son Dénem Stoa Felsefesinde Oliim, yiiksek lisans tezi, Kocaeli
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019; Sevda Bagis Yaman, Ge¢ Dénem Stoa
Felsefesinde Kétiiliik Problemi, yiiksek lisans tezi, Van Yiiziincii Y1l Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019; Ceyda Altintop Akabik, Stoac: Gelenegin Determinist
Cizgisinde Seneca’min Ozgiirliik Anlayisi, yiiksek lisans tezi, Bursa Uludag Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019; Melike Molac1, Giincel Bir Imkin Olarak Stoa
Ontolojisi, doktora tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018; Elif
Duran, David Hume'un Ahlak Anlayisini Stoact Okuma Olanagi, yiiksek lisans tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018; Selahattin Dogan, Marcus
Aurelius’'un Felsefesi, yiiksek lisans tezi, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2016; Ahmet Faruk Caglar, Stoact Oikeiosis Ogretisi, yiiksek lisans
tezi, Istanbul Medeniyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015; Hiilya Kahveci,
Virtuous Life and Happiness in Epictetus, Socrates and Stoicisim ( Epiktetos, Sokrates
ve Stoa’da Erdemli Yasam ve Mutluluk), yiksek lisans tezi, Orta Dogu Teknik
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015; Yasemin Kaya, Mutluluk Ogretisi
Baglaminda Stoa Felsefesi, yiiksek lisans tezi, Indnii Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisti, 2014; Nuran Kili¢, Marcus Aurelius 'un Ahlak ve Siayaset Felsefesine Bir
Bakas, yiiksek lisans tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008; Baksen
Ertiitk, Son Dénem Stoa Felsefesinde Ahlak, yiiksek lisans tezi, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007; Gokge Yircall, Stoacilikta Yazgt ve Ahlaki Sorumluluk’
yiiksek lisans tezi, Bogazigi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007; Ayten Sururi,
Self-Love and Self-Deception in Seneca, the Stoic / Stoact Seneca’da Kendini Sevme
Kendini Kandirma, doktora tezi, Orta Dogu Teknik Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2005; Fahri Ulus Atayurt, The Theory of Pathos in Stoicism (Stoacilikta
Pathos Teorisi), yiiksek lisans tezi, Bogazi¢i Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2001; Meral Isildak, Seneca’nin Ahlak Felsefesinin ve ‘Ruh Dinginligi’ Adli Eserinin
Incelenmesi, yiiksek lisans tezi, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1996;
Mustafa Giinay, Seneca min ‘Inayet Uzerine’ Adli Eserinin Incelenmesi, yiiksek lisans

tezi, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1994; Miislim Turan, Tarihsel Siire¢



Icinde Stoa Felsefesi, yiiksek lisans tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
(1989).1

Yukarda adi1 gecen tez ¢alismalarina baktigimizda ya genel olarak Stoa Felsefesi
ve bazi konulardaki goriisleri ele alinmis ya da Stoa felsefesinin baska filozoflarla ortak
veya farkli olan yonlerine dikkat ¢ekilmistir. Bunun diginda bu tezlerde bazi tek tek
kavramlar da arastirma konusu yapilmistir. Ancak Stoa felsefesinin temel elestiri
konusu olan hazcilik karsitligi ve bu karsitliktan dogan gerilim, tez biitlinliigiinde higcbir
arastirmaya konu olmamustir. Bu ylizden tezimizde yukarida adi gegen tezlerde ara ara
deginilen haz ve asketizm kavramlart Roma Stoasit filozoflarinin  goriisleri
dogrultusunda bir biitiin olarak ele alinip tartisilmistir.

Gilinlimiiz diinyasinda maddi anlamda hazza ulagsmada bir problem yasamayan
kisilerde bile ciddi anlamda mutsuzluk ve gerilim problemleri yasanabilmektedir. Pek
¢ok insanin oldugu gibi, bizim de dikkatimizi ¢ektigi i¢in bu problemi arastirma konusu
yapma ihtiyaci hissettik ve su sorulara cevap aradik: Hazzi reddetmek insanda ne tiir bir
gerilim olusturur? Hazza yonelmek insani gerilimlerden koruyabilir mi? Epikiircii
hazcilik ile Stoaci asketizm karsilastirildiginda hangisi daha az gerilime neden olur?
Uzun vadede haz mi, asketik hayat m1 insan1 huzurlu ve mutlu kilar?

Roma Dénemi Stoasinda Asketizm ve Hedonizm Gerilimi baslikli tezimizi
Ozellikle Roma Stoas1 filozoflarinin eserleri basta olmak iizere, lilkemizde olusturulan
Stoa literatiirii imkéanlar1 dahilinde hazirladik. Ancak bunun igin 6nce, genel olarak Stoa
felsefesinin tarihine kisaca bir g6z atmak ve sonra da Roma Stoasmni olusturan
filozoflarin yetistigi ortam ve hayat hikayelerine kisaca deginmek gerektigi kanaatine
ulastik. Bu vesileyle iki boliimden olusan tezimizin birinci boliimii olan Stoa Felsefesi
baslig1 altinda genel olarak Stoa ve tarihini, ikinci boliimde ise asil tez problemimiz

olan asketizm ve hedonizm gerilimini arastirma konusu yaptik.

1Genel olarak Stoa Felsefesi literatiir i¢in bkz. Mehmet Onal, Sedat Capkin “Tiirkcede Stoa Felsefesi
Literatiirii”, Ozne Felsefe Bilim ve Sanat Yazilari/Anarsizm, 2020, S. 32 (651- 678).



I. BOLUM
1. STOA FELSEFESI

Kibrisli Zenon (M.O 344-262), birgok felsefe tarihi kitabinda ifade edildigi gibi
500 yil boyunca ayakta kalan Stoa Felsefesinin temelini atan ve gelenegini baslatan
filozoftur. Stoa Felsefesinin uzun siire devam eden bu gelenegi iginde birbirini takip
eden ii¢ ayr1 Stoa Donemi ve buna bagli olarak bazi yonleriyle farkli ti¢ ayr1 Ahlak
felsefesi ile karsilastyoruz. Bunlar, Eski (ilk) Stoa, Orta Stoa ve Son (Geg) Stoa olarak
siralanir. Bu sonuncu grupta yer alan Stoaci filozoflar Roma Donemi’nde yasadiklar
icin onlara ayn1 zamanda Roma Stoasi filozoflar1 da denmektedir. Stoanin dogusunu ve
gelisimini ortaya koymak ve mensubu olan filozoflarin, fikirlerinin gelisim siirecini
izleyebilmek i¢in hem okullarin dénemlerini hem de bu donemlere mensup filozoflari
kronolojik siraya gore ele alip degerlendirmek gerekir. Ancak bunlar arasinda 6zellikle
bu ¢alismanin asil konusunu olusturdugu igin Roma Stoasi iizerinde biraz daha ayrintili

aciklamalar yapilacaktir.
1.1.Eski (I1k) Stoa

Eski Stoa filozoflarinin kurdugu bu okul agirlikli olarak Sokrates¢i Kinik
okulunun bir devami niteliginde olup, M.O III. yiizyilin sonlarmdan II. yiizyilin
ortalarina kadar devam etmistir. Bu donemin en 6nemli temsilcisi ayn1 zamanda Stoanin
kurucusu olan Kibrisli Zenon, okulunu resimlerle siislii, stitunlu bir galeride kurdugu
icin okulun ve ekoliin ad1 “direkli galeri felsefesi” anlamina gelen “Stoa Felsefesi”
olmustur. (Gokberk, 2016: 91,92)

Zenon, felsefeyi insanin bedenine benzeterek mantik, etik ve fizik olarak ti¢ ana
disipline ayirmistir. Ona gore Mantik, insana benzetilen felsefenin iskeletini; Etik,
kaslarini; Fizik ise ruhunu temsil etmektedir. O, bu yiizden felsefi sistemde, Fizik ilmine
cok fazla kiymet vermistir. Zenon’un fizige verdigi bu kiymet genel olarak sonraki Stoa
temsilcileri tarafindan takdir edilmis ise de zamanla Etik, Fizigin Oniine ge¢mistir.
Zenon’un bu etkisiyle olsa gerek Stoacilar i¢in Fizik, Doga ya da Tanriya karsilik
geldiginden dolay1 tiim evren tanrisal toziin bizzat kendisi olarak kabul edilmistir. Basta

Fizige bu yiiceltici yaklasim dogal olarak onlar1 panteizme gotlirmiistiir. Onlara gore,



Tanr1 ve madde her tarafa yayilan evrensel atesi olusturmaktadir. (Erkizan, Ciigen,
2013: 164) Yani daha once iki farkli yapida oldugu kabul edilen Doga ve Tanriy1 ayni
sey sayan bir diislince bigimi olmasi dolaysiyla panteist kabul edilmislerdir. Stoacilar
Fizige olan bu yiiceltici yaklagimlarindan otiirii oldukca sert elestirilere de maruz

kalmislardir.

Zenon’un hayat oykiisiine baktigimizda, onun felsefeye karsi biiyiik heves duyan
biri oldugunu agik¢a goriiriiz. O bir takim genglerin ruhunu gevseten ve hayatlarinin
gayesi haline gelen, hatta kimi zaman da kopmamacasina bagimli olduklar1 hazzi
elestirmis ve olabildigince ondan uzak durmaya c¢alismistir. Onun felsefesinin temeline
koydugu bu haz karsitligi, tim Stoaci okul ve filozoflar arasinda hi¢ degismeden
sahiplenilen temel ilkelerden biri olmustur. Nitekim kendi ¢izgisini hi¢ bozmadan
yagsam Ogretisini kendinden sonrakilere 6rnek olacak bir sekilde sunmus olan Zenon;
bilgelik, adalet, olgiiliilik ve cesaret dortliisiinden olusan erdemi bir biitiin olarak
“dogaya uygun yasamak” prensibinde birlestirerek hayatina uygulamistir. Bu baglamda,
soylu bir yasantiyi ve 1limli bir ¢alismayr temsil eden Zenon; bildiklerini ve
yasadiklarin1 seve seve bagka insanlara da 6gretmekten geri durmayacagini belirtmistir.
(Laertius, 2019: 300) Zenon’a gore her ne kadar felsefenin ana konusu Fizik olsa da
onun asil meyvesi ahlakti. Felsefi ve bilimsel ¢alismalar ancak ahlak i¢in bir girig
hiikmiindedir (Onal, 2015: 24). Fakat burada ahlak ve etik ayrimina dikkat etmek
gerekir. Ahlak genel olarak bir felsefi sistemde Onerilen ya da dogru kabul edilen
davranig kaliplarinin olusturdugu biitiinliik iken Etik ya da Ahlak felsefesi ise bu ahlak

sistemini felsefeye konu etmek, tartismak veya elestiri konusu yapmaktir.

Zenon’a gore, iyi ile kotii, bilge ile bilge olmayan arasinda mutlak bir karsithik
vardir; insanlar ya iyidirler ya da kotiidiirler; eylemleri ya ahlaka uygun ya da degildir.
(Gokberk, 2016: 96) Erdemli olan bilge insan da higbir zaman iginde kotiligi
barindiramaz ¢linkii bu onun dogasina aykir1 olan bir seydir. Aym1 zamanda kétiiliik,
erdem karsithigr olarak, bilinen erdemler birliginin bozulmasinin da sebebidir. Bu
baglamda, bilgeler ahlaka uygun olmayan her seyden uzaklasarak ve kendilerini
dizginleyerek akla uygun olan bir yasam tarzinda karar kilarlar. Stoacilarin temel
prensibi, akla uygun olan seyin ayn1 zamanda dogaya da uygun oldugu kabuliidiir. Doga

ya da Fizik iste bu agidan ahlakla yakindan iligkilidir. Goériildiigii gibi bu felsefi



sistemde doga, akil ve ahlak birbiri ile yakindan ilgili ve birbiri icerisine girmis

kavramlardir.

Zenon’un Sliimiinden sonra okulun basima &grencisi Kleanthes (M.O 331-233)
gecmistir. Bazilarina gore, stoacilarin i¢inde en dindar olan kisi odur. Onun sayesinde
Stoa dinsel bir nitelik kazanmis (Erkizan, Ciicen, 2013: 165) ve kavramlar1 dini bir
renge biirlinmiistiir. Kimilerine gore, sadece dort Drahmi ile Atina’ya geldikten sonra
Zenon ile karsilasmis ve biiylik bir cabayla felsefeye sarilip hocasiyla ayn1 diisiinceleri
benimsemistir. (Laertius, 2019: 359) Uzerine yazi yazmaya yarayan tabletleri
alamayacak kadar fakir oldugundan, hocasindan duydugu her seyi kirik ¢omlekler ve
sigirlarin kiirek kemikleri iizerine yazdigi soylenir. Kleanthes azim ve miicadelesi
sayesinde, pes etmeyerek, Zenon’dan sonra okulun basina gegecek kadar yiikselmistir.
Oyle goriiniiyor ki Zenon, onu kusku yaratan diisiincelerinden dolay1 degil de 6gretisini
titizlikle ve sadakatle tasiyacak olmasindan dolay1 takipgisi ve temsilcisi olarak
se¢mistir. (Brun, 2018: 18)

Kleanthes de Sokrates gibi “erdem, bilgidir” goriisiine sarilmistir. Ona gore,
erdemli bir insan hem derinlemesine diigiinen biri hem de bir eylem adamidir. Erdemli
insan ayni zamanda adaletli ve cesaretlidir. Bu yiizden erdem, ogretilebilir bir seydir.
Onu elde eden kisi asla kotiiliige yonelmez hep iyi olan1 arar ve kendini her tiirlii
kotiiliige karsi korur. Ciinkii erdemi segen kisi lizerinde erdemin saglam tutamaklar

vardir. (Brun, 2018: 96)

Aynen Zenon gibi Kleanthes’e gore de ahlaka uygun yasamak aslinda dogaya
uygun yasamaktir. Ciinkii erdem dogaya uygun bir bicimde davrandigimizda
gerceklesen bir haldir. Burada se¢imi akil iizerinden yaptigimiz i¢in akil, iyi ve kotiiniin
ayrnnmint yaparak iyi olan seyin yani insan dogasinda zaten var olanlarin ortaya
cikarilmasinit miimkiin kilar. Kotiiliigiin ise insan fitratina yani dogasina uygun olmadig:
hatta onda yer almadig1, bu yiizden de erdeme uygun olmadigi onun bagka bir iddiasidr.
Boylece ona goére her insan, sahip oldugu akil araciligiyla dogaya katilmis olur. Bu,
ayn1 zamanda Ahlakin temelinde olan adalet ile diizene katilmak ve 6devini yapmak
anlamina gelir. (Erkizan, Ciicen, 2013: 166)
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Bu dénemin bir diger filozofu ise Khrysippos (M.O 281-208)’tur. O, mantik
ilminde ¢ok 6nemli ilerlemeler kat eden ve Stoaci diislinceyi bir sistem haline getiren
kisi olarak da bilinir. Ona gore Tanr1 maddi evrenin ruhu gibidir. Tanr1 ve madde bir ve
ayni1 seydir. Oyleyse Tanr1 ve ruh maddidir. Sayet bu ikisi maddi olmasalardi maddi
olan bu diinya {izerinde Tanri’nin bir etkisi olmazdi. Nitekim o Herakleitos’tan alinan

ates kavramini kullanarak ruhu sicaklik ve can sifatlari ile tanimlar. (Erkizan, Ciigen,

2013: 165,167)

Khrysippos’a gore, dogaya uygun olan her sey akla, akla uygun olan her sey de
dogaya uygundur. Erdeme uygun yasamak da doganin yasalarina uygun yasamakla ayni
seydir. Bu diisiince yapisina gore akli ve dogayr birbirinden bagimsiz yapilar olarak
diisinmek de dogru degildir. Dolayisiyla, insan da bu yapinin bir pargasi oldugu igin
onun dogasi da evrenin yapisina uygundur. Khrysippos’un buradaki gayesi tiim evrene
yayilmis olan aklin yasakladigi seyleri yapmadan, hem insan dogasina hem de evrenin
dogasina gore yasamaktir. Mutlu insanlarin erdemi ve yasam mutlulugu da budur. Her
birimizin, ona gore, i¢inde bulunan doga ile evreni yonetenin arzusu daima uyum ic¢inde
gergeklestigi igin insan dogaya uydugu miiddetge mutlu olur. O halde ahlakin nihai
amaci olan mutluluk doganin yasalarina uygun hareket etmek demektir. (Laertius, 2019:
330) Demek ki dogaya uygun yasamak ve ona uyum saglamak tiim Stoa ahlaki igin
gecerli oldugu gibi Khrysippos icin de gecerlidir. Insan dogaya uymak suretiyle, ona
gore, ayn1 zamanda Ozgiir olmaktadir. Bu da insanin degistiremedigi dogaya uygun
yasayarak mutlu olmasi anlamina gelir. Sorumluluk da insan ic¢in bu zorunluluga
uymaktir. Yani, doga yasalarinin goniillii olarak kabul edilmesi insan1 6zgiir yapan en
onemli nedendir. Bu da erdemli yasamakla ayni seydir. Kisacasi, ona gore erdem hem
zorunlu olan hem de iyi ve mutlu bir yasam icin gerekli ve yeterli olan bir seydir.
(Erkizan, Ciicen, 2013: 168)

1.2. Orta Stoa (Uzlasmaci Donem)

Khrysippos’tan sonra okulun basia Tarsuslu Zenon, onun ardindan da Sinoplu
Diogenes'in (M.O. 400-325) dgrencisi ve halefi Tarsuslu Antipater (M.O. 200/129)
gecmistir. Onun Ogrencisi olan Panetius ve Panetios’un 6grencisi olan Poseidonios
sirasiyla okulun basina gegmisler ve bu donemde okulun adi artik Orta Stoa olarak

anilmaya baslamistir. (Brun, 2018: 20) M.O II. ve 1. yiizyilda Orta Stoa olarak
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adlandirilan ikinci Stoa doneminin yagandigi ¢agda biitiin diisiince ekollerini etkileyen
senteze ulasma ve uzlasma c¢abasi, Orta Stoa’da da ayni sekilde karsimiza ¢ikar. Bu
dénemim en etkili temsilcilerinden olan Rodoslu Panaitios (M.O 185-110), digeri ise
Apameial1 (Suriyeli) Poseidonios (M.O. 135-51)’tur. Bunlar Aristoteles ve Platon’un
goriislerini  Stoa’nin  kurucusu olan Kibrisli Zenon’un goriisleriyle uzlastirmaya
calismiglardir. Bu yiizden ister istemez Stoa felsefesinin temel goriislerinden bir hayli
uzaklasmislardi. (Onal, 2015: 24) Bunlar ilk Dénem Stoacilarindan farkli olarak temele
evreni, yani Fizigi degil insan dogasini ve aklini almiglardir. Bu yoniiyle de ilk dénem

stoacilarinin felsefelerinden oldukg¢a uzaklasmiglardir. (Arslan, 2019: 201)

Panaitios Atina’da felsefe 6grenmis daha sonra da Roma’ya gitmistir. O baskan1
oldugu Stoa okulunu hem Aristotelesgilerin hem de yeni Akademi ¢evrelerinin
eserlerini okumaya yoneltmekle belli bir eklektizmi yakalamaya ¢aligmistir. Bu yolla o,
Eski Stoacilarin disiincelerini 1limli hale getirmis ve bilgiyi kesinlikten ¢ok olasiliga
yaklastirmistir. (Capak, 2011: 17) O silipheci Karneades’ten de etkilenmis oldugu igin
gorlislerinde ihtiyathi bir ¢ekingenlik goze carpmaktadir. Stoa Ogretisinde daha ¢ok
rasyonalist bir anlayigla degisiklik yapmistir. Eski Stoacilarin pek deger verdigi
mantiktan siiphe ettigi gibi, onlarin ruhun 6liimsiizliigii ya da evrenin bir yanma siireci
sonunda olustugu gibi ana diisiincelerini de kabul etmemistir. O, evrenin ana atese
dondiigl diisiincesinden ¢ok Aristoteles’in evrenin bitimsiz oldugu diislincesini daha

dogru kabul etmistir. (Gokberk, 2016: 103)

Orta Stoanin ikinci filozofu Poseidonios’a gore insanlik, bu diinyadaki ilk hayat
donemlerinde bilge kisiler tarafindan yonetildikleri ve dogaya uygun yasadiklari i¢in
mutlu ve huzurlu altin ¢ag olusmustu. Ancak, ona goére, bu altin ¢ag fazla uzun
stirmemis, giderek toplumlara kotilikler niifuz etmis ve Kkrallar zorbaliga
bagvurmuslardir. Bu yiizden yasalara bagvurma ihtiyaci hissedilmistir. Yasalar ilk kez
bilge olan kisiler tarafindan yazilmis ve diizenlenerek ortaya konmustur. O, kotiligi
yalnizca yanlis yargilara veya kanaatlere indirgemenin gercekci olmadigini, tutkularin
kaynaginda insan dogasinin akil dig1 yanin bulundugunu diisiinmektedir. Ciinkii insanin
arzulari, hazza dayali duygulari ve diinyevi basariya olan dogal istekleri onlari akil
disina itebilmektedir. Boylece insan akli 6n plana ¢ikartarak bu tutkulara karsi kendini
dizginleyerek iyi bir yasam elde edebilir. (Arslan, 2019: 203-204) Poseidonios, hocasi
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Panaitos ile birlikte Stoa felsefesini Roma’ya tasimis ve bdylece Ge¢ Donem ya da

Roma Stoas1 denen donemin olugsmasina neden olmustur diyebiliriz.
1.3. Roma Stoas1 (Ge¢ Donem Stoasi)

Roma Stoasi olarak da bilinen Son Stoa donemine gelince burada ti¢ 6nemli
filozofla karsilasiyoruz. Bu ii¢ filozofun ortak ozelligi ahlaki felsefelerinin temel
kavrami ve amact yapmalari ve bireyin kendisini bagimsiz bir kisi olarak yetistirmesini,
yani dzgiirliigiinii onermeleridir. (Onal, 2007: 523) Bu filozoflardan birincisi, Cordobali
Lucius Anneus Seneca (M.O 4- M.S 65 ) ikincisi, Anadolu’dan Roma’ya go¢ eden bir
kole ¢ocugu olan Epiktetos (M.S 55-135), tigiinciisii ise Roma Krali Marcus Aurallius
(M.S 121-180) olarak siralanmaktadir. Her ne kadar bazi felsefe tarihgileri farkli
diisiinse de M.O 90’1 yillarin sonunda babasi tarafindan daha iyi bir egitim alarak
politik yasama atilmasi i¢in Roma’ya gétiiriilen Marcus Tullius Cicero ( M.O 106-43)
da ¢ogu felsefe tarihgileri tarafindan Stoaci bir filozof olarak kabul edilmektedir.

1.3.1. Seneca

Avukat, senatér ve ayni zamanda yazar olan Seneca yasadigi donemde
imparatorluk ailesinin dikkatini ¢ekecek kadar biiytlik bir iine sahip olmustur. Hatta bu
iin imparator Caligula'min onu kiskanmasina ve M.S 39 yilinda idam cezasiyla burun
buruna gelmesine bile yol acacaktir. Neron'un 6zel hocaligini ve tahta gectikten sonra
da siyasi danigsmanligimi yapan Seneca, M.S 65 yilinda imparator Neron'a karsi
diizenlenen bir suikasta adi karistig1 i¢in idama mahkiim edilmis ve bunun iizerine bilek

damarlarini keserek kendi idamini kendisi icra etmistir. (Kaya, 2014: 78)

Seneca, Eski Yunan filozoflarinin diisiincelerini eklektik bir sekilde kendi
sOylemleriyle birlestirirken evrensel olan degerleri ortaya koymaya calismistir. Onun
tizerinde durdugu 6nemli konulardan biri de insan ve toplum fikrinin temelinde ahlak ve
kiiltiirin oldugu yoniinde ortaya koydugu hiimanist yaklasimidir. Seneca, biitiin ahlak
ogretilerine agik bir hatip olarak 0 zamanki Stoanin biitiin ilkelerini gozeterek en aykiri
fikirlerini bile savunmaktan ¢ekinmemistir. Biitiin Stoa diisiiniirlerinde oldugu gibi onda

da topluma faydali bir birey olma diisiincesi onu yazmaya ve konusmaya yoneltmisti.
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Bu yiizden o eklektik (segici) bir tavir sergilemekten de kaginmamistir. Bunun igin de

insanlara dogru yolu ancak felsefe araciligiyla gosterebilecegimizi iddia etmistir.

Seneca, eyleme ayri1 bir kiymet verir. Ona gore ancak dogaya uygun yasayan
bilge kisi mutluluga ulasabilir. Seneca’nin bahsetmis oldugu bu mutluluk; giiniimiizde
agirlikli olarak diinya mali, glic ve haz gibi faktorlerle 6zdeslesen mutlulukla
ortiismemektedir. Ornegin ¢ok basit bir haz olan yemek yemeyi bile biz bir mutluluk
sebebi olarak gorebiliyoruz ama Seneca’nin baktig1 yerden bu sadece gegici bir hazdir,
mutluluk degil. Bu yiizden biz Seneca’nin mutluluk tanimini daha ¢ok siiklinet ya da
huzur kavrami ile uyustugunu diislinliyoruz. Mutlu bir yasam ancak bilgeligi
ogrenmekle mimkiin olur. Ancak, bilgeligi 6grenmis olan kisi yasami boyunca
karsilasabilecegi zor kosullara katlanabilecektir. Ayrica ona gore, kendi ruh durumunu
doganin yasalariyla dengelemek i¢in ¢aba gdsteren ve kisa siiren insan omriini ¢ekilir
kilacak olan bir yasam takdire sayan bir yasamdir. Bu ancak felsefe yoluyla

gerceklesebilen ve insani bilge yapan bir siirectir. (2019a: 19)

Seneca’ya gore ahlak, insanlara mutlulugun nasil elde edilecegini gosteren
yasam Ogretisidir. Ahlak anlayisinin temelini ise dogaya uygun yasam olusturduguna
gore bunun i¢in doganin bilgisine de sahip olmak gerekir. Bu bilgi hem tiim evrenin
dogasii hem de 6zel olarak insan dogasini igerir. (Avci, 2019: 69) insan zihni disinda
baska bir iyi veya kotii diye adlandirilan bir sey tanimayan Seneca, ahlaki dogruluga bu
zeminde onem veren bir erdem anlayisina sahiptir. Boylece mutlu yasamin aslinda
ozgiir, dik, korkusuz ve saglam duran bir zihin oldugunu, ayni zamanda zihninin korku
ve sehvet disinda konumlandigini bildirmistir. Onun i¢in tek iyinin ahlaki dogruluk, tek
kotiiniin ise ahlaksizlik oldugu unutulmamalidir. Dolaysiyla degersiz bir yigindan ibaret
olan diger seylere gelince, Seneca’ya gore, bunlar mutlu yasamdan hicbir sey alip

gotliremez ve ona da higbir katkida bulunmaz. (2019b: 8)

Seneca icin felsefe iyi bir yasam yoludur; bir ruh egitimi, bir kisilik edinme
sanatidir. Clinkii ona gore felsefe insanlarin, tanrilarin ve doganin gergegini arastirir;
onlar1 bulmaya calisir. Boylece o, insanlara dogaya uygun yasama yolunu gostermis
olur. Bundan dolayi insanlar hakikatin disina ¢ikmayarak var olan biitiin korkularindan

kurtulur, her tiirlii aciy1 yener; sonunda bilgisizlerin elde etmek istedikleri degisken,
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gecici bir mutlulugu degil kendi dogasiyla uyumlu olan yasama yani en yiice olan iyiye
ulasarak huzur bulur. (2019c: 22)

O halde kendi dogasiyla uyumlu olan ve baska hicbir yolla elde edilmeyen bir
yasam bize mutluluk verir. Yani hosnutluk, kotiiliikten alinan haz, sehvet, safahat vb.
kotiiliiklerden kendini dizginleyerek iyi olana yonelerek mutlu bir yasami elde
edebiliriz. Bunun igin Oncelikle saglikli bir zihne sahip olmak, sonra bunu
siirdlirebilmek ve en son olarak da erdemlere uygun kararlarimizi cesur bir sekilde
uygulamak durumundayiz. Bundan baska, erdemli insan, sabirli olan, kendi bedenine ve
onu ilgilendiren her seye dikkat eden, basina gelenlere dertlenmeyen, ani 6fkeden uzak
duran, bedeni hazlara yenilmeyen bir kisilige sahip olmalidir. Bu kisi, yasam1 meydana
getiren higbir seye ilgisiz kalmaz ama onlara hayranlik da duymaz. O, talihin
armaganlarindan faydalanmaktan ¢ekinmez ama onlarin kélesi de olmaz. Insani mutlu

eden iste bu sayilan erdemli hayat tarzlaridir. (Seneca, 2019b: 7)

Dogaya uygun yasamak; akla uygun yasamak oldugu i¢in kisiye nasil
davranacagini, ne gibi bir yontem belirleyecegini gosteren sey doganin bir yansimasi
olan akildir. Bu nedenle dogaya uygun yasamak i¢in hem doganin bilgisine sahip
olmamiz hem de bu bilgiden mantikli bir sekilde yararlanmamiz gerekir. Fizik ve
Mantik ilminin 6nemi de tam bu noktada anlasilir. Doganin bilgisi hem evrenin
dogasina uygundur hem de insanin fitratina. Stoacilarin Hereklaitos’tan aldiklar1 Logos
kavrami tam da bu ikisine karsilik gelir. Bu anlamda, Seneca’da Logos’a uygun
yasamak, dogaya uygun yasamak ve akla uygun eylemi gerceklestirmektir ki bu da
erdemli yasamak anlamina gelir. Boylelikle insan dogaya uygun yasamasiyla, akla

uygun olan eylemi gerceklestirmis, yani mutlu olmus olur. (Akdemir, 2016: 87-88)

Stoa felsefesinin temeli olan mutluluga ulagsma ya da huzura kavusma iyi ve kotii
olan seyleri birbirinden ayirt ederek basarilabilir. Fakat bu gecici olan mutluluga
yonelmek degildir. Bu akilcr; onii arkasi diisliniilmiis olan bir davranisi sergileyerek,
sabirla gergeklestirilecek bir kalici mutluluktur. Seneca’nin da goziinde mutluluk
arzulanan bir seyi ele gegirmek, ya da yasanan bir hazz1 veya duygular1 tatmin edecek
olan anlik bir seving degildir. Bunlar insana ancak gegici olan hazzi verebilir. Onun
onerdigi mutluluk siirekli olan hatta insanin bir 6miir yasayacagi yekpare bir hayat

demektir. Burada dikkat edilmesi gereken sey, bireylerin hayatinin her déoneminde bir
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nevi mutluluk sorgulamasi yaparak bu amaci gerceklestirme iradesini canli tutmasini

saglamak olmalidir. (Avct, 2019: 73)

Stoa okulunun tiim diisiintirlerinde oldugu gibi Seneca da insanin bireyselligine
cok biiyiik 6nem vermektedir. O, insanin bagimsiz birey olarak kendisini yetistirmesi
gerektigini sdylemekte ve bu yiizden onu iradeli davranmaya ve kendi kendisine
dayanmaya davet etmektedir. Bu anlamda erdem bir 6zgiirliik halini temsil eder. Olaylar
karsisinda bilge kisi yaralanmaz, sarsilmaz ve ayni zamanda tesadiifler karsisinda
hazirliksiz yakalanmaz. Erdem ve mutluluk bireyin i¢ diinyasina bagh oldugu igin
yasadigi digsal olumsuzluklar onun ne hayat yoniinii degistirir ne de onu maglup
edebilir. Ozgiirliik de buna bagh olarak diger tiim digsal olan her seyden bagimsizdir.
Dolayisiyla bilge, kayip olarak goriilebilecek higbir seyi bilmez. Onun sahip oldugu tek
sey, kendisinden asla ¢alinamayacak olan, sabirla sarildig1 erdemdir.(Seneca, 2019d: 9)

Kendi ifadesiyle bu husus sdyle 6zetlenmektedir:

O halde iyi insana diigen gorev nedir? Kendini kadere sunmak. Biitiine karigip gitmek biiyiik
tesellidir; bizim boyle yagsamamizi, bdyle emreden her neyse, buna tanrilar da ayni zorunlulukla
baglidir. Degismez bir akis insani da, tanrilart da katar dniine. O biitiin varliklarin yaraticisi ve
yoOneticisi alinyazisini kendisi yazmustir, ama o bile yazginin pesinde gider; bir kez buyurmustur,

her zaman itaat eder. ... (2014: 75)

Seneca’nin din ve Tanr1 hakkindaki diisiinceleri de genel anlamda Stoa felsefesi
ile uyum igerisindedir. Onun Tanris1 da Stoa felsefesinin tek Tanri’sidir. Ancak bu
Tanr1 peygamberlerin Tanrisindan farkli olarak, evrenin tiimiine yayilmis olan ve
Anaksagoras’in adlandirmasiyla Nous gibi tek akil ya da evrensel akildir. Evrende
diizeni saglayan bu akil, Doga ya da Tanri olarak ifade edilebilir. Baska bir ifadeyle bu,
biitiin evrene ve onun pargalarina sinmis tanrisal aklin yansimasindan baska bir sey
degildir. Insan akli da iste bu evrensel akildan bedene inen, onun ruhuna sinen tanrisal
soluktur. Bu yilizden dogaya uygun yasamanin insandaki karsilig1 akla uygun yasamak
yani Tanrisal solugu takip etmektir. Ciinkii insanda doga ve Tanriy1 temsil eden akildir.
Insan dogasi geregi akilli bir varlik oldugundan dolayi, dogaya uygun yasamak akla
uygun yasamak demektir. Bu amacla bilgelikte yetkin olan akil Tanrisal bir varliktir.

Ona kars1 gelmek ilahi varliga kars1 gelmektir. (2019c: 24) Demek ki Seneca igin de
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Tanr dinlerde agikca ifade edilen askin bir Tanr1 degil evrene igkin olan bir panteistin

tanrisidir.

Seneca’ya gore bilgelik, erdem, akil, doga ve tanr1 kavramlar1 birbiriyle iliskili
bir ontik varlik alani olustururlar. Bilgelik de bireyin bu biitlinliigli fark edip ona
katilmasindan baska bir sey degildir. insan dogas1 geregi iyi olana yonelmek ve iyi olani
elde etmek icin eylemek ister. Bilgenin sahip oldugu erdem, insanin dogasinda yer
etmis olan bu karakteristik 6zeliginin ortaya ¢ikmasina yardimet olur. Bunu basarmak
icin insanin tabiatin gidisine ayak uydurmasi ve ilahi diizeni takip etmesi gerekir. Birey
ancak bu temel kurala uyarak ahlaki bir mutluluga ulasabilir. Bdylece insan tabiatin
gidisine ayak uydurdugu zaman koétiiye yonelemez ve kendini dizginleyerek, kotiiliige
yonelmekten kurtulur. Bu yilizden bilge denen faziletli insanda kétiiliik bulunmaz. Bilge
isteklerinde, hareketinde, duygulanimlarinda 6zgiir olan kimsedir. Kendisinden bagka
hi¢ kimse bu ozgiirliigii engelleyemez. (Paksiit, 1971: 13) Seneca bu durumu sdyle

acgiklamaktadir:

Kotii bir ruhsa her seyi kdtiiye gevirir; en biiyiik iyi goriintiisii altinda gelseler bile! Diiriistse,
bozulmadan kalmissa ruh, kaderin ¢arpik yanlarimi diizeltir; sert, dikenli yanlarim, katlanma
sanatin1 kullanarak yumusatir. Iyi giinleri minnetle, algak goniilliiliikle; kotii giinleri azimle,

cesaretle kargilar. (2019c: 412)

Seneca’nin ele aldigi konulardan biri de i¢ huzurumuzu bozan ve
Ozgiirliiglimiize zarar veren hazza yonelme ve 6liim korkusudur. Bunlar mutlulugun iki
temel diismanidir. Insan &liimsiiz bir varlik olmadig i¢in er ya da geg 6liimii tadacaktr.
Bu yiizden insan 6liimlii olan her seyden korkar ve oliimsiiz olan her seyi de arzular.
Ancak 6liimii bir yok olus olarak gérmemek lazim bazen de kurtulus olarak gérmek
miimkiindiir. Ancak bunun igin insan 6liim karsisinda cesaretli olmasi gerekir. Ciinkii
Seneca’ya gore mutluluk insanin elinde olan bir seydir. Mesela, Sokrates 6liime meydan
okuyarak hayatini degerli kilmistir. Onun oliime olan yaklasimi aslinda hayatini ve
kisiligini 6liimsiiz kilmistir. Oyle ki o yiizyillar sonra bile dliime bakis1 sayesinde
hatirlanip, saygi duyulan 6rnek bir figiir haline gelmistir. Seneca’nin da kastettigi tam
olarak budur, ¢iinkii o da Sokrates gibi 6liime mahkim edilmis ve kendi Olimiinii
kendisi gerceklestirmistir. Sokrates gibi, onun goziinde de Sliim bir kotiiliikk degildir,

fakat kotii bir goriiniisii vardir. Ciinkii yasamak arzusu ile ¢oziiliip dagilmak korkusu

17



insanin hamurunda vardir. Ancak 6liim, mal, sohret, makam vb. bir¢ok nimeti elimizden
aliyor, alistigimiz her seyden bizi yoksun birakiyor. Oliimden nefret etmemizin bir diger
sebebi de sahip oldugumuz bu seyleri bilmek, gidecegimiz yeri bilmemektir. Bu yiizden
bilinmeyen sey bizi tirkiitmektedir. (Paksiit, 1971: 37)

1.3.2. Epiktetos

Roma Stoasinin bir diger onemli filozofu ise M.S 55-135 yillar1 arasinda
yasadig1 kabul edilen Hierapolisli (Pamukkale) Epiktetos’tur. “Satin alinmis kole” ya da
“usak/hizmetci” anlamina gelen “Epiktetos” onun gercek adi degil sifatidir. Nitekim bu
adlandirma onun bir zamanlar kéle oldugunun delilidir. ilk g¢ocukluk yillarin
Anadolu’da (Pamukkale) geciren Epiktetos’un bir kole cocugu olarak Roma’ya
gotirildigi ve azat edildikten sonra da felsefede ilerleyerek bir ahlak 6gretmeni olarak
calismaya basladigi bilinmektedir. O, Ilk Dénem Stoa ahlakina dénmeyi 6giitleyen sert
ama samimi bir ahlak felsefesi kurmus ve bunu bizzat kendi hayatina da tatbik etmistir.
Onun goziinde, teori bir erek degil sadece pratige yol acan bir koprii oldugu i¢in pratige

Onem veren bir ahlak felsefesi olusturmustur.

Biitiin filozoflar gibi Epiktetos da M.S 90’11 yillarda Roma’dan kovulunca
Yunanistan’a yerlesmis, burada ders vermeye ve kendi Ahlak felsefesini hayatina
uygulamaya devam etmistir. O Stoa felsefesinin temel ilkelerinden olan dogaya ve akla
uygun yasamayi, 0zgiirliigiinii korumayi, tutkularina esir olmamay1 diistur edinmistir.
Bu sayede bilgece yasamayi, act ve olimi kiigiik gormeyi ve hepsinden onemlisi de
ilahi hikmete inanmay1 6grenmistir. Boylece o; ahlak, mutluluk ve hakikati arastirma
cabasindan asla vazge¢gmemistir. (Onal, 2015: 11-12) Onu filozof yapan, siradan bir
Ahlakg¢1 gibi sadece bu ogretiye inanmasi degil; Tanri, 6lim, ahlak, ahiret, irade ve

Ozgiirliikk gibi kavramlari tutarli bir sekilde bir biitiin olarak kullanmasidir.

Epiktetos’a gore, diinyada olup biten bazi seyler elimizdeyken, yani irademize
bagliyken, bazi seyler ise irademiz disindadir. Bizim elimizde olan seyler: fikirlerimiz,
hislerimiz, arzularimiz, nefretlerimiz ve tek kelimeyle sdylersek bize bagl olan biitlin
davraniglarimizdir. Bize bagli olmayan seyler ise: bedenimiz, malimiz, sohretimiz ve
makamimizdir ki bunlarin higbirine sahip olmak bizim elimizde degildir. O, 6rnek

olarak sohreti alir ve onun korunmasinin zor oldugunu ifade eder. Ona gore, bir giin
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sinirlendigimizde kendimizi kaybedersek kazanmis oldugumuz biitiin iin ve sohretimiz
ucup gider. Dolayisiyla doganin bir pargasi olan akil, bize iyi ve ahlakli olmay1
emretmistir. Cilinkii yukarida bahsettigimiz gibi elimizde olanlar dogamiz geregi her
seyden bagimsiz olup alikonamaz ve engellenemez olan seylerdir. (Epiktetos, 2015, 57;
Onal, 2012, 137)

Epiktetos’un ahlak anlayiginin temeli, gegici olan hazlara karsi akilli hareket
etmemiz ve onlara kars1 kendimizi korumamizdir. Hazzin, mutluluk hedefine yiiriiyen
kisinin vaktini calabilecegini, onu hedefine varma hususunda geciktirebilecegini hatta
yolundan edebilecegini hatirlatmak ister. Bu yiizden hazza kars1 daima tetikte olmak
gerektigini, kisa ve anlik bir hazdan sonra pismanlik ve kendinden nefret etme
duygusunun yasanabilecegini hatirlatir. Hazdan kendini koruyan kimse yaptiklarindan
dolay1 higbir zaman pisman olmayacagi i¢in huzur ve mutlulugu daim olacaktir. Ancak
Epiktetos hazzi tiimden reddetmek yerine sonucunu Onceden kestirerek Olgiili
davranmay1 onermektedir. Yani hazzin cazibesine kapilmadan, ona yenik diismeden ve
hepsinden 6nemlisi bagimsizlik ve 6zgiirliigiinii riske atmadan hazdan akillica istifade
etmeye bir itiraz1 yoktur. (2019: 19) Nitekim Epiktetos, insanlarn iradesinin hiikkmii
altinda olmayan seylerin higbirini arzulamamasi; akla uygun olmayan, diislincesiz ve
sabirsiz davraniglarda da bulunmamasi gerekir (2013: 358) der. O, bu tiir bir kaginma

davranisini su sekilde temellendirir:

Kendisini arzularindan alikoymus veya bagka bir zamana ertelemis; kaginmaya gelince yalnizca
iradesine bagli olanlardan kagmmay1 se¢mistir. Ciinkii iradesine bagli olmayan seylerden
kacinmaya calistig1 zaman, kaginmak istedigi seyi yagamak zorunda kalabilecegini ve bu nedenle
de iizlilecegini bilir. Erdem bize iyi talih, acisiz bir hayat ve mutluluk vaat ettigine gore, erdeme
dogru ilerlemek ayn1 zamanda bu seylerin her birine dogru ilerlemek anlamina geliyor. Ciinkii su
her zaman dogrudur: bir konuda miikemmellesmek bizi nereye tasiyorsa, ilerlemek de oraya

yaklagmaktir. (2013: 28)

Epiktetos ahlakin temel kavramlarindan olan 6zgiirliigii de bir eylem durumu
olarak goriir. Ona gore i¢ diinyay1, dis diinyada olup bitenlere kars1 korumak, dogaya ve
akla uygun yasamak oOzgiirliigiin ta kendisidir. Bu sayede birey; oliim gibi kaderin
sundugu, goriiniiste kotii sanlan pek cok seye karsi kayitsiz kalabilir. insanin elinde
olmayan seyler kotii olarak nitelenemez. Insan ancak kendisine bagli olan ve kontrol

edebilecegi davranislar1 agisindan mesuldiir. Nitekim o, bize felaket olarak gériinen her
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sey Tanri’dan gelmektedir diyerek, bunlarin bize uymasini beklemek yerine bizim bu
ilahi kaynaktan gelenlere, yani kadere uymamiz gerektigini sdyler. (Pattabanoglu, 2015:
78) Mesela ona gore oliim bazilarinin sandig1 gibi kotii bir sey ya da felaket degildir.
Eger Oyle olsaydi Sokrates’e de 6yle goriinmesi gerekirdi. Fakat burada kotii olan 6liim
degil bizim “6liim korkung bir seydir” diyerek verdigimiz hiikkmiimiizdiir (Onal, 2012:
140-141) diyen Epiktetos 6lim ve aci engellenemez ama onlara duyulan korku ve
endise engellenebilir demek istemektedir. Birey olarak; o6liimle, insanlara rezil olma
kaygisiyla, zindan veya siirgiin gibi acilarla yiiz yiize geldiginde bu katiiliik zannedilen
durumlart etkisiz kilmak i¢in 6zgliven duygumuza miiracaat etmeliyiz. (2013: 126-127)
Yani bireylerin, kendi disindaki seyleri, onlar1 nasil geliyorsa dyle olduklari gibi kabul
etmeleri gerekmektedir. (Oztiirk, 2018: 20) Boylece Epiktetos, ortaya koydugu ilkelerle
biitiin insanlara giiglii bir irade kazandirmay1 ve onlar1t mutlu kilacak bir yasam 6giitis

sunmay1 diigiinmiistiir.

Epiktetos aym1 zamanda, sevmek i¢in faydayi, velayeti, namusu, vatani,
akrabayi, dostlar1 hatta adaleti bir araya getirmek lazimdir derken biitiin bunlar
birbiriyle iliskili oldugunu vurgulamak istemektedir. Kotii huylara, rezaletlere, fena
ihtiraslara diigkiin kimselerin ruhlar ise asla doymaz. Iste bunlar hazlara ve ihtiraslara
yenik diismiis kimselerdir. Bunun igin bu gibi kimseler dost olmakta kabiliyetsizdir.
(1989: 94) Halbuki iyi ve bilge insan dogru ya da yanlis konusunda net diisiincelerin
olmadig1 meselelere hi¢ yaklasmazlar. Boylelikle dogaya uygun yasayarak erdemli bir
hayat elde ederler ki bu ayni1 zamanda insanin tabiatina uygun olan seydir. (Epiktetos,
2019: 259) Epiktetos’a gore mutluluk, yasamin temel amacidir; bunun yolu erdemden
gecer. Erdemli bireyler biitiin sorumluluklarinin farkinda olarak akliyla, iyi, dogru,
giizel olana yonelirler. (2013: 28) Eger birey bu sekilde hareket eder, kimseden rahatsiz
olmaz ve kimseyi suglamazsa istemedigi bir seyi yapmak zorunda kalmaz ve haliyle

mutsuz da olmaz. Bu sekilde kotii olan higbir seyle temas etmemis olur.

Epiktetos’un 6nerdigi bu hayati yasamak ve ddevlerimizi yerine getirmek igin
sik1 bir egitimden ge¢meliyiz. Bu yiizden Birdal Akar Epiktetos’un Sohbetler adli
eserinin gevirisinin girisinde, bir¢ok seyin dogasi geregi akla uygun veya akil dis1 seyler
oldugu yargisina varmak i¢in egitime ihtiya¢ duyacagimizi vurgular. Bdéylece kisinin,

akla uygun olan seyleri ve akla uygun olmayan seyleri belirleyebilmek i¢in yalnizca dis
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diinyadaki seylerin degerini bilmesi yetmez, ayn1 zamanda kendi kisiligi i¢in neyin
uygun olup olmadigin1 da bilmesi gerekir ki bunu da bize saglayacak egitimdir. (2013:
20-21)

1.3.3. Marcus Aurelius

Ge¢ Donem Stoa felsefesinin 6nemli filozoflarindan bir digeri ise M.S 121-180
yillar1 arasinda yasamis olan Roma krali Marcus Aurelius’tur. Romali bir aileye mensup
olan Aurelius daha ¢ocuk yastayken, imparator Hadrianus’un dikkatini ¢ekmis ve tahtin
varisi olan Antoninuspius’a, siras1 geldiginde kendi tahtin1 Aurelius’a teslim etmesini
vasiyet etmistir. (Jones, 2006: 503) Gokberk onu, yiiksek bir sorumlulukla siyaset yapan
ve miicadele eden ama Stoa ilkelerinden de ayrilmayan iyi bir Ahlak¢r olarak tanitir.
(2016:110) Aurelius, devleti ¢ok yiicelttikleri i¢in onu her seyin tizerinde tutan Yunan
anlayisinin aksine; akli, ahlaki ve hukuku devletin iistiine yiikseltmis ve buna uygun bir

yonetim tarzi ve tavir degisikligi yaratmigtir. (2019a: 5)

Doga, Aurelius’un diisiincesini  yonlendiren merkezi kavramdir. Diger
Stoacilarda oldugu gibi dogaya uygun yasama, onun ahlakinin da temel
dayanaklarindan biri olmugtur. Ona gore doga -Herakleitosgularin kabul ettigi gibi-
siirekli degismekte olan bir kozmosdur. Her sey er ya da ge¢ baska bir seye doniiserek
yok olup gitse de, degisme diizenli ve devamli olarak hep devam edecektir. Fakat bu
yine Herakleitos’ta oldugu gibi bir 6l¢ii i¢inde doniisiip degisecektir. Aurelius’a gore bu
diizenlilik, evrenin akil ve zeka sahibi bir yiice varlik tarafindan yonetildiginin

gostergesidir. (Jones, 2006: 504)

Aurelius’a gore var olan ve dogan her seyin nasil hizla gectigini, dogup hizla
yok olup gittigini sik sik diistinmemiz gerekiyor. Heraklaitos’un dedigi gibi madde
durmadan akan bir irmaga benzer ve siirekli bir devinim halindedir. Degiskenleri
sonsuzdur, hemen hemen higbir sey yerinde degil siirekli hareket halindedir. Elini
uzatsan tutabilecegin kadar sana yakin olan sey sonsuz ucuruma diiser gibi gecip
gitmektedir. Ama bu bir yok olus degil siirekli bir varolustur. Bdylelikle biitiin bunlarin
ortasinda gurura kapilmak, ¢cirpinmak ve yakinmak aptalliktir. Bize diisen bu degisimi
kabullenmek, dogal akisa uymaktir. (2019b: 74)
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Aurelius’a gore erdemli bir birey kendi aleyhine gelebilecek laflar, ayiplamalar
ve hakaretler olursa onlara aldirmamali ve yoluna devam etmelidir. Ancak kendi
sOyledigi ve yapacagi sey dogru ise arkasina doniip bakmadan dogru bildigi yolda
yiirimesi gerektigini Onerir. Aurelius’a gore insan kendi dogasinin ortaya koydugu
cizgiyi takip ederse sdylenene degil yapilan isin dogruluguna bakmali ve Olciilii
davranmalidir. Insan bunu yaparsa topluma ve bireylere faydali olacak ve boylece
ahlaka uygun olarak hareket etmis olacasayilacaktir. O boylece kotii olan her seyden
uzak durabilecegimizi ve bizim elimizde olmayan san, mal ve makam gibi seylere

aldirmayacagimizi su sekilde vurgulamistir:

Mutlu yasam ne zenginlikte, ne sohrette, ne bedensel hazlarda ne de baska bir yerdedir. Onu
nerede mi bulacaksin? Sadece insan dogasinin gerektirdigini yapmakta. Peki, nasil bulacaksin?
Giidiilerini ve eylemlerini yoneten saglam ilkelere sahip olarak. Peki, bu ilkeler nelerdir. Iyi ve
kotiiyle ilgili ilkelerdir bunlar, yani insani adil, kendini kontrol eden, cesur ve 6zgiir kilmayan

hicbir seyin iyi olmadig1 ve yine insani bunlarin tersi kilan hicbir seyin kotii olmadigt inanci.

(2019c: 117)

Bireyler, ona gore, ilk olarak kendi kendilerine daha sonra da birbirlerine karsi
erdemli davranmalidir. Bunun i¢in dogayr ve degerleri géz ardi etmemek gerekir.
Insanlar istemeden de kotiiliik yaparlar, birbirleriyle savasirlar, birbirlerinden
siphelenirler, nefret ederler, birbirlerini yaralarlar, en sonunda olerek topraga
doniistirler. (Aurelius, 2019a: 18) Bunun sonu olmadigi i¢in bireyler daha ¢ok doga
yasalarina gore yasayarak mutlu olabilirler; dogaya uygun olan da budur. Dogaya uygun
olarak meydana gelen, kendiliginden var olan sey hi¢bir zaman kétii olamaz. i¢imizdeki
ahlaksal davranis biitiin bireylerin dogasinda bulunan kurallara gére birbirimizle olan

iligkilerimizin uyum iginde olugsmasini saglar. (Aurelius, 2019a: 17)

Aurelius’a gore iyi egitilmis, saygili insan; her seyi veren ve her seyi geri alan
dogaya itiraz etmek yerine onunla uyumlu olmaya calisir. Bu yilizden, higbir zaman
insan dogaya meydan okumamali ve bunun yerine ona boyun egerek; onun istekleriyle
kendi isteklerini uyum i¢ine sokarak yasamalidir. Bunu basaran insan, iyiye yonelmis ve
mutlulugu yakalamis olur. (2019b: 130) Aurelius’a gore, baskasi bize kotii bir sey
yapmasi bizim elimizde olmadigina gore bu davraniglar bizim agimizdan iyi ya da kotii
olarak goriilemez. Ancak bizim baskalarma karsi eylemlerimiz iyi ya da kotiiniin

konusu olabilir ciinkii bunlar bizim elimizdedir. Oyleyse insanlar sadece kendi
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yaptiklarindan sorumludur. Birisi bize bir kotiilik yaptiginda biz, hangi koti

diistincesinin onu kotiiliikk yapmaya yonelttigini diistinmeliyiz. (2019c: 79)

Biitiin insanlarin basina kotiililk gelmesinin en biiyiik sebebi, onlarin; iyi ve
kotiiniin ne oldugunu ayirt edememeleridir. Ancak iyinin dogasin1 kavramis ve onun
dogru oldugunu; kétiiniin dogasini iyi kavramis ve onun yanlis bir sey oldugunu bilen
kisi asla kotiiliigiin dogasina yonelemez. Burada tam olarak Sokrates gibi diisiinen
Auralius, dogru ve yanlis1 birbirinde ayirt ederek hakikati elde etmis oluruz der ki bu
“bilgi erdemdir” diisturuna karsilik gelir. Bunu yapmak da evrensel olan ilkeye
yonelerek erdeme ulagsmak anlamina gelir. (Aurelius, 2019b: 53) Bu siireci ve bu

siirecte yaganacaklar1 Aurelius su sekilde ozetler:

Insan dogasmin birinci ilkesi toplumsal yarar, ikinci ilkesi bedensel tutkulara direnmek, (...)
tigiincii ilkesi ise acele hilkiim vermemeye ve kolayca kandirilmamaya ¢aligmaktir... Yonetici
zihnin bu ilkelere sikica bagh kalarak dogru yolda ilerleyecek ve kendisine ait olan ne varsa

hepsine sahip olacaktir. (2019¢c: 105)

Aurelius; insan, hakikatin pesinde kosarak, doganin kanunlarina gore hareket
ederek ve kendi zihnini disa karsi arindirarak ya da kendini dizginleyerek erdeme
ulagabilir derken; insani, iyi ve mutlu kilan seyin haz degil erdem oldugunu ortaya
koymus olur. Oyleyse ona gore, insani adil, 1limli, yiirekli ve 6zgiir kilan seylerden
baska hicbir seyin iyi olmadigini; kotiiliiklere yol acan seylerden baska higbir seyin kot
olmadigini 6greten ilkelere uyan kisi mutlu olacaktir. (2019b: 102)

1.3.4. Cicero

Roma Stoasmin diger bir filozofu olan Marcus Tullius Cicero M.O 106 yilinin
Ocak ayinda Roma’nin giineydogusunda bulunan Arpinum kasabasinda diinyaya geldi.
(Cicero, 2019: v) Babasinin ileri goriisliliigii sayesinde kiigiik yastan itibaren okuma
yazmay1 dgrenerek iyi bir egitim aldi. M.O 90’11 yillarin sonunda babasi onu kardesi
Quintus Cicero’yla birlikte daha iyi bir egitim almalar1 ve politik yasama atilmalar i¢in
Roma’ya gotiirdii. Ayn1 zamanda onlar iinlii hatip Lucius Licinius Crassus’un evine
yerleserek hem Latince, Yunanca ve genel anlamda edebiyat egitimi aldilar hem de
retorik, hukuk ve felsefe okudular. Cicero farkli alanlarda egitim almis olmasina ragmen

genglik yillarinda daha ¢ok felsefeye ilgi duymaya baslamistir. (Cicero, 2016: 9) Ancak
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onun ozellikle Yasalar Uzerine, Gérevier Uzerine ve Devilet Uzerine yapitlari
gostermektedir ki Cicero Stoa felsefesini hukuk ve devlet sahasina tagimistir. (Skirbekk
ve Gilje, 2013:133)

Daha sonraki hayatinda, felsefe bilgilerini retorik bilgileriyle pekistirerek
kendini tiimiiyle devlet islerine adayan Cicero; felsefeci, hukukgu, yazar ve politikact
olarak in kazanmistir. Cicero, Roma’da ilk savundugu davayr kazanarak biitiin
dikkatleri kendi iizerine ¢ekmeyi ve avukat unvaniyla 6n plana ¢ikmayi basarmustir.
(Cicero, 2018: 12) Daha sonraki yilarda o, Roma’nin siyasi yapisina dair bazi elestiriler
getirdigi i¢in Roma’da kalmaya devam ederse onun igin tehlikeli olacagini diisiinmiis ve
felsefeye olan merakini da bahane ederek Atina’ya kagmaya karar vermistir. Uzun siire
Atina’da kaldiktan sonra Roma’ya geri donmek isteyen Cicero siyasi baglantilarini
kullanarak yeniden Roma’ya doner. Roma’da belli bir doneme kadar devletin iist
kademelerinde yoneticilik yapan Cicero’nun devlet yonetiminden bekledigi sey
toplumsal yasamin adil olmasi ve esitlik ilkesinin yasalar vasitasiyla etkin ve hizli bir
sekilde uygulanmasidir. Bu sebeple o hem idarecilik yaparken hem de siyasetten kesin
olarak ¢ekildikten sonra da hukukun istiinligiinii savunmaya devam etmistir. Daha
sonra o, kizinin (M.O 45) 6liimii nedeniyle ugradig1 hiiziin ve ac1 sebebiyle teselliyi
tamamen felsefede aramaya baglamistir. Bu yiizden bu tarihten sonra yazdigi metinler
daha tutkulu, daha duygusal ve daha aci ifadeler igermektedir. Onun bundan sonra
yazdig1 metinlerde one ¢ikardigi baska bir husus da felsefeye olan tutkusunun bir ise

yaramasina 6zen gostermesidir. (Gokberk, 2016: 107)

Cicero’nun felsefe tarihinde 6ne ¢ikan bir filozof olmasinin bir diger sebebi de
onun takip ettigi antik donem filozoflariin felsefi eserlerinin birgogunu Latinceye
cevirmesidir. Bu ylizden Latince felsefe kavramlarinin olugsmasinda ¢ok énemli bir yere
sahiptir. Onun bu g¢abalar1 Romalilarin kendi dilinde, felsefe yapmalarin1 olanakli
kilmistir. Hemen hemen giiniimiize kadar alisilagelmis felsefeye ait birgok kavram ve
sOzcuglin kaynaginda onun belirledigi terimler yer almaktadir. Bdylece o, kendi
diistincelerini olustururken birgok 6gretiden etkilenmis ve onlarin felsefi egilimlerine
dikkat cekmistir. Boylelikle Cicero, Yunanlilar ve Romalilar arasindaki iliskileri
yansitan biiylik bir koprii kurmus ve bu donemin en 6nemli 6zelligi olan toplumsal

yasam felsefesine derinlik kazandirmis ve insan dogasina dikkat ¢ekmistir.
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Her ne kadar baz1 felsefe tarihgileri Cicero’yu Stoaci olarak kabul etmese de
kendisi etik konusunda Epikurosgulardan ¢ok Stoacilara yakin durdugu i¢in genelde
Stoaci olarak kabul edilmistir. Cicero’ya gore duygu, erdem ve mutluluk arasindaki
bagint1 felsefe kaygilarinin basinda gelir. (Erkizan, Ciicen, 2013: 173) Felsefe, insani
mutluluga gotiirecek bir yoldur ancak bu yolun doga ve erdemle uyumlu olmasi gerekir.
Gergek mutlulugun biricik kaynagi ve dayanagi da erdemdir. Boylece ona gore, 1yi

olana, yani erdemli davraniglara yonelerek mutlu bir yasam siirebiliriz.

Eski Stoa’da oldugu gibi Cicero da mutlulugun biricik dayanagi erdemdir, der.
Ona gore de haz, saglik, zenginlik, sayginlik ve makam gibi dis degerlere karsi dikkatli
olmamiz gerekir. Onun bu goriisleri Stoanin genel Ahlak felsefesi ile uygunluk
icindedir. Ona gore, insanin igten olgunlasmis olmasi, benligini olusturmast ve hem
kendisine hem de Tanr1 (doga) 6ziine uygun yasamasi erdemin bizzat kendisidir. O,
doga derken aslinda tanrisal akli kastetmektedir. Bundan dolayi, yiice ve segkin bir
ruhtan bekledigimiz ahlaki dogruluk genelde bedenden degil ruh giiciinden dogar.
Ancak beden yine de ise atilmak ya da bir zahmete katlanmak durumunda kaldiginda
yonlendirmeye ve akla boyun egebilsin diye egitilmeye muhtagtir. (Cicero, 2018: 36)
Iste bu goriislerine bakildiginda onun da Roma Stoas: filozoflar1 arasinda sayilmasi

gerektigi tezini hakl kilar.

Cicero’ya gore kendini bilmek, biitiin degerlerin ve giizelliklerin kaynagi olan
insanin kendi 6zyapisim ve onu cevreleyen dis diinyayr bilmenin de temelidir. Insanmn
kendi yasamini algilayabilmesi i¢in de felsefi diisiinmeye ihtiyaci vardir. Buradaki
felsefi diisiinme bir amag¢ degil, yasami1 mutluluga gotiiren bir aracgtir. Bu diisiinme
yoluyla insan, acilarina karsi koyma ve acilarini1 yasamin iyiligi yoniinde doniistiirme
bilincini kazanir. Ayrica insan beden ve ruh gibi ikili bir bilesenden meydana geldigi
icin ruh tek basina milkemmeliyete ulasamaz ve insam mutluga gotiiremez. Iste bu
yiizden beden ve ruhun her ikisinin birlikte egitilmesi sarttir. Ancak ruh tanrisal aklin

hikmetini tasidig1 icin bedenden tistiindiir. (Aydin, 2011: 42)

Ayrica Cicero’ya gore, bireysel ve toplumsal olan arasinda da bir biitlinliik
vardir. Bu yiizden onun ahlak anlayisinda bireysel olgunlugun tamamlayicisi toplumsal
adalettir. Toplumsal adalet ise ona gore en biiyiik erdemdir. Dolayisiyla o, toplumsal

adalet kavramindan bahsederek, Platon’dan sonra ikinci kez, felsefeyi bireycilikten
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kurtaran diiginlir olma Ozeligini kazanmigtir. (Aydm, 2011: 43) Cicero’nun
metinlerinden de anlasildigina gore toplumsal adaletin saglanmasi ve herkese esit
davranilmasi devletin gorevidir. Bunun i¢inde devletin, dncelikle hukukun istiinliigiinii
saglamas1 gerekir. Nasil ki tanrisal zihin kusursuz olan yasalar koymus ise ayn1 sekilde
bilgelerin zihni de bu sekilde kusursuz yasalar koyabilir. Bu yiizden bilgeler de kural
koyucular olarak tanrisal yasalara boyun egmek zorundadir. Elbette bilgelerin tanrisal
yasalara uyan zihinleriyle koyduklar1 yasalar; vatandaslarin esenligi, devletin glivenligi,
insanlarin  huzurlu ve mutlulugunu saglamak icin kondugundan vatandaslarin bu
yasalara uymasi zorunludur. Bdylece devlet, bireylerin biitiin hak ve hukukunu
koruyarak toplum igindeki yikici ve haksiz davrananlara hukuka gore ceza vererek
toplumsal adaleti saglar. (2019: 38) Goriildiigii gibi Cicero tek tek bireyler yaninda

devlet ve toplum gibi sosyal yap1 kavramlarini da felsefeye konu etmistir.

Roma Stoasi filozoflariin su ana kadar ortaya konan biyografileri ve genel
felsefi goriisleri birlikte degerlendirilecek olursa goriilecektir ki onlarin birbirinden
derece olarak farklilik arz etse de en temel ortak oOzellikleri, haz karsithigi, akla ve
dogaya uygun yasama ve erdemleri yiiceltmedir. Onlarin bu haz karsith@ ve buna
paralel olarak olusan asketik hayat anlayislar1 pek ¢cok yonden Kiniklerden alinmis olsa
da Kiniklerde oldugu gibi kurulu diizenin reddedilmesi seklinde bir anarsizme
varmadigi gibi nezaket ve gorgii kurallarinin hi¢ sayilmasi seklinde medeniyet
karsithgina da varmamistir. Onlarin, mal, miilk, makam, {in ve hazza dayali bir hayata
kars1 olmalarinin asil sebebi, bu seylerin insanlar1 erdemli davranislardan uzaklastiran
bir giice sahip olmasindan kaynaklanir. Onlar bu konularda asir1 gitmek yerine, diinya
malina ve miilkiine miimkiin oldugu kadar az ihtiya¢ hissedecekleri bir kendine yeten
hayat Onermeleri ve bizzat bu hayati pratik olarak yasamalari onlarin aylakliga
varmayan ama onun temel erdemlerden saydigi kendine yetme erdemini benimseyen

samimi diisiintirler olduklarin1 géstermektedir.
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1. BOLUM

2. ROMA DONEMIi STOASINDA ASKETiZM VE HEDONiZM
GERILiMi

Genel Ozeliklerini birinci boliimde detayli olarak anlattigimiz Seneca, Epiktetos,
Marcus Aurelius ve Cicero gibi Roma Stoasinin énemli filozoflarinin ortak 6zellikleri
ilk ve orta donem stoacilarinin yaptiginin aksine; mantik ve fizikten c¢ok ahlak
felsefesini on plana c¢ikarmis ve onu sistematik hale getirmis olmalaridir. Onlarin
felsefesinde ayn1 zamanda doga, akil ve ahlak birbiriyle yakindan ilgili (temasl) ve
birbiri i¢ine girmis kavramlar oldugundan iyi olan insan dogasi, ahlaki ortaya ¢ikaran
asil gii¢ olarak goriilmiistiir. Insan fitratina uygun olmayan davranislar ise, onlara gére,
kotiiligiin asil miisebbibidir. Onlardaki bu ortak kabul, yukarida gectigi gibi, onlarin

panteist ontolojilerinin bir uzantisi olarak goriilebilir.

Insanin bu diinyadaki seriiveniyle birlikte ortaya ¢ikan haz ve aci duygusu
felsefeye, ozellikle sofistler araciligiyla konu edilmis ise de aslinda her medeniyet ve
kiltiirde; bilgeler, filozoflar, psikologlar ve din adamlar1 haz ve aciy1 diislincelerine
konu etmigler ve ona fakli sekillerde yaklasmislardir. Felsefe tarihinde kimi filozoflar
Hedonizmi savunurken kimileri ise hedonizmi elestirerek asketizmi yliceltmislerdir.
Bunlarin basinda Sokrates, Platon ve Aristoteles’in insan felsefesinde etkilenen Stoa
Okulu gelmektedir. Stoacilara gore, hazza yonelen bir insan duygulariyla hareket etmis
olacagindan kendi dogasini ihmal edecektir. Bu yiizden insan1 diger canlilardan ayiran
akilli olma o6zelligi de ihmal edilmis olacaktir. Ayrica duygulariyla hareket eden bir kisi
Ozgiirliigiini kaybetmis ve hazzin kdélesi olmus demektir. Bundan dolayr bir kisi
duyguya esir oldugu siirece gercek mutluluga higbir zaman ulasamaz ve mutluluga
ulasamayan kisi de istese bile, dogru bilgiyi de elde edemez. Dolaysiyla insanin (1)
dogaya uygun olarak yasamasi, (2) asketik bir hayati tercih etmesi, (3) haz ve onun
sebep oldugu gerilimden kag¢inmasi gerekmektedir. Simdi bu ii¢ hususun {i¢ ayr1 alt

baglikta incelenmesine gegebiliriz.
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2.1. Dogaya Uygun Yasamak

Stoa filozoflariin Ahlak felsefesinin ana kurali erdem igin erdem olan ahlaki
idealizmdir diyebiliriz. Bu idealizm “en yiiksek iyi” olarak adlandirilir ki ¢ogunlukla
herhangi bir fayda beklemeden kendi kendisi i¢in yapilan erdemli davranislar1 hedefler.
Bu anlamda bu idealizmin amac1 degilse de nihai sonucu huzur ve mutluluktur. Mesela
Seneca’ya gore eger biz hazzi, ne erdemin nedeni ne de 6diilii olarak alirsak; 0 zaman

onu sadece kendisi i¢in istemis oluruz. Seneca bu fikrini soyle temellendirir:

En yiice iyi onu tercih eder ve en iyi zihnin buna egilimi vardir; zihin rotasini tamamlayip kendi
smirlari i¢inde saglamlasinca en yiice iyi tamamlanmig olur ve daha fazlasini istemez, zira bu

biitiin disinda hicbir sey yoktur ki sinirin 6tesinde de baska bir sey olsun. (2019b: 14)

Burada en yiiksek iyi, hazla degil erdemle iliskilendirilmistir. Weber’in
ifadesiyle, genel olarak Stoacilarin géziinde, doganin verdigi giizel ve iyi olani elde
etmek icin de Oncelikle 6l¢iilii davranmak sarttir. Bu da bir 6dev olarak yerine getirilen
erdemin habercisidir. Bunlarin disinda kalan her sey: saglik, servet, seref ve zevk gibi
kiymet arz etmeyen arzu ve isteklerimizin yonelttigi davraniglar ise kotiidiir. (1998: 95)
Burada, iyi ve kotii kavramlarin karsithigi tizerine kurulmus olan ana kriteri dogaya ve
akla uygunluk olan bir Ahlak Ggretisi ile karsilasiyoruz. Akla dayanmak, insani insan
yapan dogasina dayanmak anlamina geldiginden, kendi dogasma uygun davranmayan
birey ayn1 zamanda iyiye yonelmeyen insan olarak goriiliir. Bu yiizden akla ve dogaya

aykir1 davranan kimseler, Stoacilara gore asla huzur bulamaz ve mutlu olamazlar.

Roma Stoacilar1 iyi ve kotiiniin  kendi baslarina bir erdem olarak
goriilemeyeceklerini ancak dogadan hareketle dogal olan erdemlere ulasilabilecegini
savunduklar i¢in sonu¢ olarak erdemli davranislar iyi, erdemsizleri ise kotii olarak
degerlendirmislerdir. Bunlarin disinda kalan seylerin adiaphoros? oldugunu yani ne iyi
ne de kot olarak degerlendirilemeyeceklerini belirtmiglerdir. (Molaci, 2020: 211)
Aurelius’a gore, bu seyler eger gergekten iyi olsaydi insanin bunlardan herhangi
birbirine duydugu hazzi sinirlandiran kisi iyi bir insan sayilmazdi. (2019a: 24) Bu

acidan bakildiginda adiaphoros terimi, ayn1 zamanda insanlarin degerden bagimsiz;

2Ayrica bu kavramla ilgili daha detayli bilgi igin bkz. Epiktetos, Soylevler, ¢ev. Birdal Akar, (2. Basim),
Divan Kitap, Ankara, 2013: 85.
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Ozgiirlik diinyasin1 temsil eden yani o seylere sahip olup olamamada insanlar1 serbest

birakan bir duruma karsilik gelir. Epiktetos’ta bu kavramin anlami s6yle dile getirilir:

Seylerin bir kismi iyi, bir kismi kétii ve iigiincii bir kismi ise ne iyi nede kétiidiir. Iyi olan kismini
erdemler ve erdemlerin dogurdugu seyler olusturur; kotii olan kismint ahlaksizliklar ve onlarin
dogurdugu seyler; ne iyi ne de kotii olan kismuini ise erdemlerle ahlaksizliklar arasindaki yerde

bulunan zenginlik, saglik, hayat, 6liim, haz ve ac1 olusturur. (2013: 197)

Demek ki, Stoacilara gére dogaya uygun yasamak igin akla dayanmak gerekir
ancak bu yeterli degildir. Kisi akla uygun olan davranislar1 gerceklestirmek igin de
erdemlere sahip olmalidir. Bu yiizden her Stoact filozofun en 6nemli amaci bu erdeme
ulagmanin yol ve yontemini ortaya koymaktir. Onlarin genel goriisii, insan1 insan yapan
ve onun dogasinin geregi olan davranig sekli hazlardan kaginmaktir. Nitekim onlara
gore dogaya uymayan haz ve arzular; erdeme dayali, 6lgiilii ve akilli davraniglara da
uymazlar. Iste Stoa felsefesinde bireyin yasadig1 kisa siireli gerilim tam da bu hazza
yaslanan duygular yerine insan dogasini temsil eden, akla dayali, asketik (cileci)
yonelimden dogar. Ancak bu kalici olmayan gerilim yonetilebilirse ileride hazdan
dogacak stirekli bir gerilimi yok edecek giigtedir. Bu durum yine Epiktetos tarafindan su

sekilde agiklanmaktadir:

Bir hazzin goriiniimiiyle karsilastiginda, kendini korumaya al, zira genel olarak tiim goriiniimler
hazla birlikte seni siiriikleyebilir. Haz unsuru vaktinden ¢almasin, seni geciktirmesin. Zamanini
sirali iki dilim halinde diisiin, birinde haz duyacaksin, ikincisinde haz tiikkenince pisman olup
kendinden nefret edeceksin; boyle bir hazdan uzak durdugunda bu iki zaman diliminden ne kadar
keyif duyup tatmin olacagim diisiin. Buna karsin haz duyman ig¢in sartlarin uygun oldugunu
hissediyorsan, hazzin cazibesinin, tatliliginin ve ayarticilifinin sana iistiin gelmesine izin verme,
bu diisincenin karsisina hazzi yenme bilincinin ne kadar da iyi oldugu diislincesini koy.

(2019:19)

Roma Stoasinda, dogaya ya da akla uygun yasamak sadece kendi dogamizi
tanimak ve ona uymak olarak anlagilmamaktadir. Onlara gore, biz aym1 zamanda
evrenin bir parcasi oldugumuzdan -bizim dogamiz- evren dedigimiz diger doganin yani
fiziki diinyanin bir pargasi durumundadir. Her iki doganin da arkasinda onlar1 o sey
yapan bir akil, yani Herakleitosgu adlandirma ile Logos vardir. Fizik konusunda
kendisine yaslandiklar1 Herakleitos’ta oldugu gibi Stoacilarda da Logos, evrensel akil

olarak kabul edilmistir. Bu yo6niiyle hem insan dogasi hem de evrensel doga (Logos)
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akil olmalart bakimindan ortaktir. Bu yiizden, bizim yasam alanimizin i¢inde veya
disinda olan biitiin olaylar bizi su ya da bu oranda etkilemektedir. Ciinkii var olan biitiin
olaylar bir zincirin halkasi gibi birbirini takip eder ve etkilesim i¢inde gercgeklesir.
Aklin1 kullanan insan ile dogaya uygun yasayan insan bu yiizden ayni yolun yolcusudur.
Stoaci filozoflar evrene yonelik teleolojik yaklagimlarin sonucunda, diinyay1 bir amaca
gore diizenlemis rasyonel bir sistem (Cevizci, 2011: 151) olarak gordiikleri i¢cin boyle

diisiintiyorlardi denebilir.

Roma Donemi Stoacilar1 dogaya uygun davranmayi ayn1 zamanda kadere uymak
olarak da kabul ederler. Onlarda dogadaki determinizm ile kader ayni seydir. Bunun
sebebi onlarin ontolojisinde aranmalidir. Bu, Alem ile Tanr bir ve aym seydir diyen
Stoacilarin panteist olduklarnin delilidir. O halde Tanrmin ilahi kaderi ile doganin
determinizmi birlesmistir, diyebiliriz. Stoa felsefesini degerlendirirken onlarin bu
ozelliklerini hep goz Oniinde tutmak gerekir. Dis diinyada olup biten her sey bizim
disimizda gergeklesiyor ama rastgele degil; bir yasaya ve akilsal iradeye gore. Bu
ylizden, biitiiniin bir pargast olan insanin, doganin amacina uygun olarak davranmasi
icin akla uyarak yiiksek iyiye yOnelmesi istenir. Bunun yolu, eylemlerinde dogaya
uygunluk ilkesini benimsemek ve hazdan uzak durmaktir. Bu da duygulan degil akil ve
manti81 takip etmek ve ne kadar getin olursa olsun erdemin sagladig: 6l¢iilii eylemlere
yonelmek anlamina gelir. Sonug itibariyle, insan iradesinin dogaya uygun islemesi ayn
zamanda Tanrinin iradesine uymak anlamina gelir (Cevizci, 2011: 151). Ancak; bunun
icin ayartici olan diinya malini, makamini ve bedensel hazlari terk etmek gerekir ki bu
da yukarida gegtigi gibi, siirekli gerilim doguran bir durumdan kurtulmak ve iradeyi,
ilahi olana baglayip rahatlamak anlamia gelir. Yani burada s6z konusu olan arzu ve
isteklerin baskis1 insanda gerilime, bugiinkii deyimle strese yol agarken; Stoact hayat

tarzin1 benimsemis olanlar belli bir egitim siireci sonunda bundan kurtulmus olurlar.

Roma Stoacilarinin Ahlak felsefesinin temel kavrami doga ve dogaya uygun
yasamak olduguna gore; onlarin ahlak anlayisi da insanin dogasini -iginde yer aldigi- bir
parcast oldugu evreni anlamasi ve ona uygun yasamasi ile gerceklesecektir. Fizigin
sistem i¢indeki onemi de buradan kaynaklanir. Bu olup bitenler aklin kavrayabilecegi
hususlar oldugu i¢in dogaya uygun olan akla da uygundur. Ancak akil bu uygunlugu

kendi basina saglayamayacagi i¢in erdemlerin araciligina ihtiyag duyar. Bu nedenle
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Roma Stoacilar1 i¢in de klasik donemde oldugu gibi bilgelik, cesaret, adalet ve
Olciiliiliik temel erdemler olarak kabul edilmistir. Cilinkii hazlarin kontrolii bu temel
erdemler sayesinde gerceklesir. Seneca bu husussu su ciimle ile ifade eder: “Erdem
onde gitsin, isaretleri tasisin. Hazzimiz da olacaktir, ancak onun efendisi ve dizginleyeni

olacagiz, bir sey bizi ikna etmis olacak, hi¢ zorlamayacak.” (2019b: 20)

Sonug olarak Stoacilara gore, dogaya uygun yasamak dogadaki aktif ilke olan ve
insan ruhunun da kendisinden pay aldigi Logos’a uygun yasamak demektir. Akil;
dogayr ve onun dogasinin yapisini ortaya cikaracak, onun bilgisine ulasabilecek ve
bireyin ona gore eylemesini saglayacak bir yeti olmasi dolaysiyla dogaya uygun olan
ona da uygun goziikecektir. Bu yilizden Sokrates’in ahlak anlayisindan oldukca
etkilenen Stoacilar i¢in de mutlulugun temeli erdemde, erdemin temeli de saglam ve
dogru bilgide aranmaktadir. Roma Stoacilari bu bilginin dogaya uygun oldugunu
savunmalar1 nedeniyle; dogru bilgiyi, dogru diisiinme ile de iliskilendirmisler ve onu da
bir nevi erdemli davranis olarak yorumlamislardir. Simdi onlarin biitiin bu amaclarini
gerceklestirmek icin duygulara degil de akla uygun yasamayr miimkiin kilan ahlak

felsefelerinin asketik boyutu ile ilgili degerlendirmelerine bakalim.
2.2. Asketik Hayat

Genel olarak insanin dinsel bir amagla kendini sikintiya sokmasi, birgok
gereksinmelerinden yoksun birakmasi asketizm olarak adlandirilmistir. En eski ¢caglarda
giiniimiize kadar siiregelmis olan bu inang, ¢ile ¢ekmekle dinsel bir asamaya erisme
eregini igerir. Cile kavrami, Fars¢a kirk anlamina gelen ¢ihil sézctigiinde tiiremis olup
Islam tasavvuf geleneginde kirk giin kirk gece inzivaya cekilmek olarak ifade edilen
teknik bir anlam kazanmistir. (Hangerlioglu, 2000: 105) Oyleyse asketizmi, kisinin
ahlak bakimindan yetkinlesmesinin yolu olan bedensel hazlardan yiiz ¢evirip diisiinsel
ya da tinsel hazlara yonelmesi olarak tanimlayabiliriz. Dinsel ya da ahlaki olsun, yiiksek
bir amag ugruna diinya nimetlerinden el etek ¢ekmek ve diinya islerinden uzak durmayi
savunmak; insanin iggiidiilerinin ya da tutkularinin istesinden gelebilme amacina
yoneliktir. Bunu, insanin dogal isteklerini yenip tinsel benligini bulmak i¢in yasama ve
diinyaya iligkin derin bir i¢g6érii edinmek adina bireyin yoneldigi; kendini asma girigimi
olarak da gorebiliriz. (Giiglii vd., 2003: 316)
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Ahmet Cevizci, asketizmin genel olarak; bireyin gelisme ve yetkinlesmesi igin
rahatlik, iyi giyim ve yeme—i¢gme gibi arizi kabul edilen 6gelerin yadsinmasi ve konforlu
kosullardan vazgegilmesi olarak tanimlar. Bu, ona gore, kisinin ahlaki bakimdan
gelismesi ve olgunlasmasi igin, iradesini bu sekilde siki bir disiplin altina sokmasi ve
bedensel ihtiyaglarini en aza indirgemesi ¢abasini ifade eder. Yani kisinin tinsel olan
Tanriya ulagmasi i¢in bedeni ve bedensel ihtiyaglar kiiglimsemesi gerekir. Bu sayede
manevi varligin kaynagi olan ruhun gii¢lendirilmesi ve duyumsal hazlarin ise

kiigiimsenmesi ya da yok sayilmasi i¢in uygulanan hayat pratikleri asketizm olarak

adlandiriimaktadir. (Cevizci, 2005: 412)

Buradan anlasildigina gore asketizmin temel tavri haz karsithigidir. Fakat bunun
insanin hayatiyetini devam ettirmesine mani olacak kadar hazz1 reddetmek olmadigin
vurgulamaliy1z. Seneca bu hassas durumu, hazzin 6viilmesinin tehlikeli oldugunu ¢iinkii
Ovgiiniin ancak soylu ilkelere ait bir sifat olabilecegini bildirerek agiklamaya galismistir.
(2019b: 18) Bunlar pek ¢ok kiiltiir ve medeniyet diinyasinda az yemek, az uyumak, az
konusmak ve bedensel arzu ve istekleri siki bir kontrole tabi tutmak, kisacasi hazlari
terk etmek anlamina gelmektedir. O halde igse hazin ne oldugunu agiklayarak baglamak

uygun olacaktir.

Her ne kadar Stoacilarda asketizm, diger pek cok felsefi ve dini mistik
hareketlerde oldugu gibi kat1 kaliplar1 olan cileci ritiieller icermese de c¢ok giiclii bir
egitim ve aligma siireci gerektirmektedir. Bir ihtiyacin veya arzunun tatminine bagl
olarak ortaya cikan ve ayni zamanda hosa giden bir seyin yarattifi ya da bizde
uyandirdigr keyif verici bir duygu olarak adlandirilan hazza yonelme, bir sekilde
engellenmelidir. Roma Stoacilarinin siddetle hazci felsefeye karsi ¢ikisinin altinda yatan
asil sebep de budur. Ancak Stoacilar, Hint mistiklerinin ya da bazi Miisliman
sufilerinin 6nerdigi anlamda, diinyadan tamamen el etek ¢ekme biciminde degil de
diinya nimetleri olan mal, miilk, makam, haz, arzu ve isteklerinin akil iizerindeki
baskisin1 azaltmak ya da yok etmek suretiyle ayarticitligini kirma eregi
diisiincesindedirler. Ancak diinyanin ayartict giliclinden kurtulmak i¢in inziva
gerekiyorsa onlar bunu da kabul etmektedir. Mesela Seneca’ya gore, insan gerektiginde
kendini her seyden arindirarak inzivaya c¢ekilmeli ve hazzin ayarticiligindan

kurtulmalidir. O, Issizlie Ovgii adli eserinde gerekirse insanin kendini is giic
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sikintisindan kurtararak yahut bunlarla bagini tamamen keserek hirsla yoneldigi diinya
nimetlerini bir kenara iterek mutlu olabilecegini gostermelidir, diyerek, inziva hayatini
onaylamaktadir. O; inzivayi, bir s6hret yolu olarak degil de kendini her seyden
dizginleyerek, nefsini kontrol altina alarak ve iyi olana yonelerek huzur buldugu yer
olarak tanimlar. Nitekim ona gore birey, san ve sohretin ya da diinya nimetlerinin pesini
birakmadan inzivaya c¢ekilirse bunlar; siirekli onun aklim1 kurcalayacak, onu hep
gecmise gotiirecek ve haliyle duygu, aklin 6niine gececektir. Bu sekilde zihin berrakligi
bulanan kisinin manevi tadir almasi miimkiin olmayacaktir. Ancak Seneca’ya gore kisi
bir ahlak anlayis1 ¢ergevesinde hareket ederse inzivanin manevi degerine ve huzuruna

ulagmis olur. (2019h: 31-32)

Aslinda yukarida ifade edilen hususlar genel olarak bilgelerin 6zellikleridir.
Nitekim bu konuda Seneca, Stoacilarin zorluklara yenilmeyen ve yeryiiziindeki hazlar
ile zaferleri kiiciimseyen Cato gibi insanlarin aynen Herkiil gibi kahramanlar olduklarini
savunmaktadir. Ciinkii onlarin goziinde bilgeler haksizliga ve hakarete ugramasi
miimkiin olmayan kisilerdir. (2019d: 4-5) Iste bu iradeli davramslarin kalic1 ve siirekli
olmasi da onlar i¢in ancak erdemli davranislarin bireyde aliskanlik olusturacak sekilde

benimsenip 6ziimsenmesine baglidir.

Fakat yukarida gegtigi gibi, bu tam olarak insanin diinyadan el etek ¢ekmesi
anlamina gelmez, c¢ilinkii insanin ayakta kalabilmesi ve yasam miicadelesini
stirdiirebilmesi i¢in yeme, barinma, giyim vb. birgok ihtiyacin1 gidermesi de gerekir.
Ancak insanin bu sekilde tutkularindan kurtulabilmesi, ihtiya¢ hissettigi seyleri
karsilama konusunda 6l¢iilii davranabilmesi i¢in herkesin iizerinde uzlastig1 ve aklin da
tasdik ettigi erdemlere ihtiya¢ duyulur. Ozellikle insan igin temel ihtiyac olmayan
bedeni zevkler, keyfe diiskiinliik, icki, makam ve miilk sahibi olma arzusu, san ve sohret
kazanma hirs1 gibi insana haz veren seyler, ihtiya¢c olmadigi gibi bunlar insanin
dogasina da aykir1 olan seylerdir. Bunlara, yani bedensel hazlara yonelen kisi iradesi
disina ¢ikmais olur ki bu ayn1 zamanda 6zgiirliigiin ihlalidir. Aurelius’a gore bu durumda
olan bir kisi; ihtiyaglar karsisinda Ol¢liyli kagirmamali, hemen kendi i¢ine ¢ekilmel,
yani dogasi ile uyum saglayarak o ihtiyaca ya da nesneye egemen olmalidir, (2019b: 79)

diyerek insan dogasina ve onda var olan bilgiye dikkat ¢ekmektedir. Ayni konuda

33



Epiketos ise kisi ihtiyaclarin1 kontrol edemezse, o ihtiyag ya da nesnenin o kisiye

egemen olacagini savunur.

Roma Stoacilarinin belirttigi bu davranis biciminin dogal olarak insanda
bahsettigimiz strese sebep olacagr ve bu stresin de o kisiyi gerilime siiriikleyecegi
aciktir. Ancak bu gerilim, hazzin sonunda yasanacak gerilimle kiyaslanamayacak kadar
kiigiiktiir. Ciinkli Epiktetos’a gore kisi bir hazzi tatma animmi ve hazzin bitiminde
yasayacag pismanligi ve rezaleti birlikte degerlendirmelidir. (akt. Onal, 2015: 74)
Seneca’ya gore ise hazzin yoklugu epikiirciilere iskence gibi gelir, fazlalig1 ise onlarin
bogazlarini sikarak her iki durumda da gerilim yasamalarina neden olur. Yani hazdan
mahrum kalinca zavalli, hazdan bogulunca daha zavalli olurlar. (2019b: 20) Bunun i¢in
insanin hazza yonelmeden hemen Once iyice diislinlip tasinmasi ve bir irade ortaya
koymasi1 gerekir. Burada denge ve hayatta kalma giidiisii ¢cok onemlidir. Stoacilar,
canlilar dogar dogmaz kendi varliklarint koruma egilimine yonelik olduklarini sdylerler.
Ornegin ¢ocuklar heniiz hazz1 ve aciyr tanimadan &nce bile kendi varliklarmi iggiidiisel
olarak korumaya calisirlar. Onlarin goéziinde, bu amacin disinda kalan ya da bu amaci
engellemeye kalkan her sey kotiidiir. Hayatta kalma giidiisii ise yine insan dogasinin bir
parcasidir. Boylece Stoacilara gore, hazcilarin iddia ettigi gibi iyinin ve kotiiniin 6l¢iisti,

haz olamaz. Tam tersine iyi ve kotiiniin dlgiisii yasamin kendisidir. (Caglar, 2019: 68).

Cicero’ya gore hayatta kalmayr miimkiin kilan bu giidiiniin disinda kalan biitiin
arzu ve isteklerin besledigi hazlar reddedilmeli ve insan dogasinda var olan erdeme

yonelmenin onii agilmalidir. Bu konuyu su sekilde agmaktadir:

Higbir yarar durumunun ahlaki dogrulukla celismeyecegini gostermemiz gibi, her hazzin da
ahlaki dogrulukla celistigini soyleyebiliriz. Bu yiizden Calliphon ile Dinomachus’un
ayiplanmay1 fazlastyla hak ettigini diisiiniilyorum, zira bu kisiler hazzi ahlaki dogrulukla, adeta
insan1 hayvanla bir tutarak aradaki uzlagsmazlig1 ortadan kaldirmak istemisti. ... Bununla birlikte
hazzin yarar goriintiisiinde oldugu sdylenebilir, ancak haz asla ahlaki dogrulukla bir araya

gelemez. Hazza doniik bir hareket belki bazen renk katabilir, ama asla yararli olmayacaktir.

(2018: 161-162)

Stoacilar dis diinyayr yaniltici bulurlar c¢ilinkii dis diinya genellikle hazlar
aracilifiyla giizel goriiniir. Her tiirlii hazzin onlar1 yanilttigin1 ve kdtiiye sevk ettigini

diistindiikleri icin de nesnelerin goriiniimiindeki o giizellige kendini kaptirmayarak
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yasamay1 Onerirler. Bu ylizden goriiniisteki giizellige yani hazlara direndikleri i¢in
insanlarin yine de gerilim yagayacaklarini kabul ederler. Bu durumdan kurtulmak i¢in
onlar var olanlar1 akil (doga) yoluyla degerlendiren ve bir biitiin olarak goren ilkeler
gelistirmeye calismiglardir. Mesela, Cicero’ya gore, haz arzusunun insani goze almaya
zorlamadig1 hi¢ bir su¢ ve kotii eylem yoktur. Fuhsu, zinay1 ve her tiirlii rezillikleri ona
gore sadece haz tetikler baska giidiiler degil. Doga ya da Tanri, insan1 her seyden daha
iistiin tutarak akil vermistir. (2017: 21) Bu yiizden insan, akli araci kilarak hayvani
duygulardan uzak durmali ve onun kontroliinde, her durumda erdemlerin esligine

uyarak hareket etmelidir. insan dogasina uygun olan da zaten budur.
2.3. Haz ve Gerilim

Hosa giden bir seyin yarattigi ya da bizde uyandirdigi duygu yogunlugu
genellikle haz olarak tanimlanmaktadir. Bu yoniiyle haz, acinin karsisinda yer alan ve
psikolojik bir olgu olarak insana g¢ekici ve sevimli gelen; tath ve keyif verici bir
duygudur. Bu ayn1 zamanda insanin bir arzusunun ya da isteginin tatmin edilmesi ya da
bir ihtiyacinin karsilanmasi sonucu yasanan seving halini de temsil eder. Iradi bir
tercihin hayata gecirilmesinden kaynaklanan hosnutluk duygusu da ¢ogunlukla kisiye
hazzi yasatir. Fakat bu sonunculari haz olarak degil de mutluluk olarak tanimlamak
daha uygun goziikkmektedir. Cilinkii haz, ¢ogunlukla bedene bitisik halleri temsil
ederken; seving ve mutluluk daha ¢ok manevi yonelimlerde kendini gosterir. Bunlardan
hareketle hayatta pesine diigiilecek biricik iyinin haz oldugunu savunmak, bu ilkeyi
benimsemek ve Ozelikle duyumsal hazzi yani bedene bagli maddi hazlar1 en yiiksek
deger olarak goérmek; kelimenin gergek anlamiyla bir kisiyi hazc1 yapar. Ayrica, acidan
kacinmak ya da acidan kurtulmak da bir tiir haz olarak goriiliir ki Stoacilarin muarizi
olan Hazc1 Epikiirciiler bu goriistedir. (Cevizci, 2005: 805-806) Ancak bu acidan kagma
ya da kurtulma durumu hazdan ziyade seving kavramiyla ifade edilebilir. Epikiirciilere
gore, yasamda pesinden gidilecek tek sey hazdir ancak herkes hazzin bu nihai amacini
gerceklestiremeyecegi icin hazciligin en asgari hedefi hazza kavusmak degil acidan
uzak olmak durumudur.

Hayatta, ahlak alaninda gergekten kendisi i¢in istenen tek seyin haz oldugunu ve
bunun ayni1 zamanda en yiiksek iyi olarak goriilmesi gerektigi tezini savunan Hazci

felsefe genellikle Hedonizm olarak adlandirilir. Haz ve zevk anlamina gelen Grekce
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hedone teriminden tiireyen bu kavram Grek¢eden Tiirkgeye; haz, zevk, hoslanma, nese
ve seving anlamlarinin karsilig1 olarak gegmistir. ilk olarak hedonizm terimini ortaya
cikaran Sokrates’in 6grencisi Aristippos’tur. Peters’in ifade ettigine gore, hazin insanin
eregi olmasi imkan1 konusunda yapilan ilk tartismalar Sokrates ve Sofistler kusaginda
doruk noktasina varmistir. Ancak her bireyin haz aldig1 seyler farkli oldugu ve bu
yonelim 6znel bir yon tasidigi i¢in (2004: 137) tiimel bilgiye konu yapilmamuistir.

Stoacilarin kendi ahlak sistemlerinde hazzin ve bedensel arzu ve isteklerin
yadsinmast veya Hazcilikta oldugu gibi hazlarin kisa siirmesinden dolay: ortaya ¢ikan
memnuniyetsizlik ya da istenmeyen halin sonunda yasanan duygu durumu, gerilim
olarak kabul edilir. Ancak daha teknik bir kullanimiyla gerilim, c¢ogunlukla bir
gereksinimin gideril(e)memesi, beklentilerin karsilanmamasi veya davraniglarin
siirlandirilmast ya da engellenmesi yiiziinden ortaya ¢ikan duygusal yogunlagsmay1
ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Kisacasi kisi bir ihtiyacini karsilamak istediginde ya
da bir arzusunu gerceklestirmek istediginde kendi i¢inden ya da cevresinden gelen
engellemeler yiiziinden uyumu bozulabilir ve benliginde gerginlik meydana ¢ikabilir.
Bu durum onun uyumunu saglayan savunma kaynaklarini yipratip kisilik yapis1 ve
islevlerinde koklii degisim ve ¢okiintiilere yol agabilir. insanla birlikte diger canlilarda
da bulunan bu duygu durumu onu gerilime sokar. (Bakircioglu, 2012: 570-1196) Necati
Oner’in ifade ettigi gibi, bugiin ¢okg¢a kullanilan stres terimi de distan gelen bir saldiri,
baski ve etki karsisinda insanda olusan bir gerilim durumunu ortaya g¢ikarir. Ayni
zamanda alt iist olma ve normalin disina ¢ikma hali olarak da tanimlanan stres, insanin
bu dis etkiye karsi reaksiyonudur. Bir tiir gerilim hali olan bu stres hali hem bedende
hem de ruhta tezahiirleri olan bir haldir. (1988: 11)

Oyleyse stres de organizmanin bedensel ve ruhsal smirlarinin tehdit edilmesi ve
zorlanmasi ile ortaya ¢ikan bir gerilim durumunu ifade eder. Boylesi tehdit ve
zorlamalarin da yol a¢tig1 stres ve gerilim aninda canli, kendini korumaya yonelik bir
tepki zincirini harekete gegirmeye baslar. (Baltas, Baltas, 2013: 23) Boylelikle stres
olusturan bir olay farkli bireylerde farkli tepkilere yol agabilir. Bu tepkiler sonucunda
insanin psikolojik biitiinliigiinii olusturan diisiince, duygu ve davranis degisiklikleri iyi
bilinip taninmazsa o kisiye yardim etmek zorlasir. Ciinkii stres, olayin oldugu ortamda
ne bulunduguna bagl olarak degil; insanin olana nasil tepki verdigine bagli olarak

ortaya cikar. Iste bu ve benzeri durumlar insanda gerilim duygusu olusturur. (Baltas,
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Baltas, 2013: 32) Boylelikle bu gerilimden yola ¢ikarak ruhun bir dis olay nedeniyle

doniisiimiinden s6z edebiliriz. (Brun, 2018: 44)

Ancak gerilim, Stoacilarda oldugu gibi, sadece dissal degil i¢sel etkiler de
icerebilmektedir. Aslinda insanin giinliik hayatta karsilastig1 her olay az ya da c¢ok bir
gerilim olusturur ¢iinkili insanda olusmus olan denge durumu siirekli bozulmaktadir.
Ancak bu gerilim bireyin akli kontroliinii kaybettirmedigi miiddetce bir psikolojik
rahatsizlik olarak goriilmez. Iste Stoacilarm asil amaci akla ve dogaya uyarak yasamak
ve ahlaki olgunlugu temsil eden erdemli davraniglara yonelmek suretiyle bu gerilimden
kurtulmak mimkiindiir. Bunun i¢in 6nce gerilim kaynagi olan, haz, arzu ve isteklerin
baskisindan benligin kurtarilmasi icap eder. Ancak bunun i¢in ilk olarak hazdan ve
diinya nimetlerinden uzak durmanin yarattigi kisa siireli gerilimi gbze alarak ise

baslamak gerekir.

Stoa okulu genel olarak mutlu bir yasami dogru ve kesin yargilara
dayandirmaktadir. Ancak boylesi kesin yargilara varabilmek i¢in zihnin berrak bir halde
olmasi, olup bitenleri dogru algilamas1 gerektigi vurgulanir. Bunun ic¢in de hayatimiz
boyunca bizi etkileyen duygular1 yok etmek yerine bunlarin tesirlerine karst uyanik ve
tetikte olmak gerektigini savunurlar ki bu durum da ister istemez insanda gerilime yol
acacaktir. Seneca’nin dedigi gibi, insanlar hangi tutumu benimserse benimsesin kendi
durusunu ve davranisini korumali, 6tkelenerek intikam almaya kalkismamalidir. Bunu

yapamaz ise duygularina yenik diiser ve talihin saldirilarina maruz kalir. (Seneca,
2019b: 10)

Basta Epikiirciiler olmak iizere, Roma Stoacilarinin hazci filozoflara karsi
cikmalarinin asil nedeni; onlarin insani dogal olan aklin1 kullanmaktan ¢ok duyguya
onem vererek, zevk pesinde kosmaya devam etmeleri ve haz ile erdemleri
birlestirmeleridir. Halbuki Stoa felsefesinin fikir babasi olan Kinikler, aksine; gerilime
sebep olan istiraplardan kurtulmanin tek garesi olarak haz, arzu ve zevkten kaginmay1
ogiitlemislerdir. (Leno1r, 2016: 20) Kiniklerin felsefesini Schopenhauer soyle 6zetler:

Kinikler hazzin olumsuz, acinin olumlu oldugu gergegini derinden kavramislardi; bu nedenle
felaketlerden kaginmak i¢in tutarh bir sekilde her seyi yaptilar; ama bunun i¢in hazlari biitiiniiyle
ve bilingli olarak asagilamayr da gerekli gordiiler; ¢iinkii hazlar onlara gére bize act veren

tuzaklardi. (2015: 155)
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Stoaci Seneca da Epikiirciileri hedef alan su ifadeleri kullanir:

O halde uyumsuz seyleri birlestirmekten ve hazzi erdemle bir araya getirmekten vazgegsinler,
zira bu kusur yiiziinden en kotii insanlara dalkavukluk yapiyorlar. Kendisini hazlara kaptiran,
stirekli gegiren sarhos biri haz i¢inde yasadigini bildigi i¢in ayn1 zamanda erdemli olduguna da
inanir, zira hazzin erdemden ayrilmayacagini duymustur, sonra kendi kusurlarina bilgelik adini

verir ve saklamasi gerekeni agiga vurur. (2019b: 17-18)

Kisacasi, Stoacilara gore haz bizi yoldan ¢ikarip mutsuzluga siiriikledigi i¢in onu
her ne pahasina olursa olsun terk etmek ve her tiirli gerilime gogiis gererek insan
dogasinin temsilcisi olan akla tabi olmak ayn1 zamanda dogaya uymak ve kadere razi
olmak anlamina gelmekteydi. Onlarin savundugu bu felsefe her tiirli gerilime ragmen
erdemlere uygun davranmayi1 Onceledigi icin ayni zamanda tam anlamiyla bir irade
felsefesidir. Bu felsefenin sonunda hazza yenik diismeyen ve onun sebep oldugu

gerilimi yasamayan saglam iradeli bir birey ortaya ¢ikacaktir.

Gegici olan hazlar insan1 mutlu etmeyecegine gore bireyin kendisini sikintiya
sokmasina ragmen birgok gereksiniminden vazge¢mesi ya da en aza indirmesi
gerekecektir. Bu onun aklin1 haz ve arzularin baskisindan koruyarak, daha saglikli
kararlar almasin1t miimkiin kilacaktir. Kisacas1 kisi bir ihtiyacim1 karsilamak istediginde
ya da bir arzusunu gerceklestirmek istediginde buna engel olmak ya da bu istegi asgari
diizeyde karsilamak igin ruhunun egitilmesi; bedeninin bu gerilim ve streslerle bas
edebilmesi icin hazirlanmas1 gerekmektedir. Bu yoniiyle ortaya ¢ikacak olan egitim de
tam olarak bir irade egitimidir. Bu yilizden hazlardan kaginmak sadece hazlarin koti
olduguna kanaat getirmekle olmaz; sabirla uzun yillar siirecek bir egitim ve alisma
stireci gerektirir. Bunun en garanti yolu da akla uygun olan ve insanlarin uzun yillardir
tizerinde uzlastigr erdemleri kazanmaktan gecer. Bu sayede belirsiz bir hayata degil;
oOl¢iili bir hayata yonelmek, azla yetinmek ve miimkiin oldugunca diinya nimetlerinden
el etek cekmek Roma Stoacilarinin ortak yonelimini temsil eder. Ancak bu onlarin
tiimiinde Epiktetos’ta oldugu gibi diinya mali1 ve miilkiine hi¢ malik olmamak seklinde
degil de bunlara malik olsa bile bunlarin baski ve ayarticilifindan haberdar olarak

yasamak ve Ozgiirce eylemek seklinde gerceklesecektir.

Biitiin bunlar1 goze almak ve hazzin ayartici giiciine karsi idmanli olmak icin de

insanin kendisinin; diinya nimetleri, mal ve makam gibi arzu ve istekleri en aza

38



indirecek bir ruh terbiyesi siireci yasamasi gerekecektir. Iste Stoacilar icin asketizm bu
sebepten gereklidir. Bu ylizden insanlarin bu miicadeleyi kime kars1 yapmak istedigini
ve tam olarak ne elde etmek istedigini iyice diisiinilip tartmasi ve sonra kendini egitmesi
gerekir. Akla ve dogaya uygun hareket etmek insan igin makul olandir ama kolay
degildir. Hatta insan hazci bir hayat1 sanki akli bir hayat yasiyor gibi de algilayabilir.
Biitiin bu hususlar1 hesaba katan giiglii bir irade ortaya koymak gerektigini savunan
Epiktetos, insanin bu yetisme siireci sayesinde aslinda kendi elinde olan arzular1 kendi
hiikkmii altinda tutmayi basarabilir, diyecektir. Bunu basarabilen insanin bos yere tasa ve
kaygiya kapilmasina da gerek kalmayacaktir, (2013: 131) ¢iinkii o kisi tamamladigi bu
egitim stireci sayesinde gerilimsiz bir hayata kavusmus olacaktir. Nitekim bireyin bunu
basarilabilmesi demek basta hazzin tazyiki ve arzularin kigkirticilig yiiziinden olusan
duygusal gerilimin bilingli bir sekilde kontrol altina alinmis olmasi anlamina geldigi

aciktir. Bu, ruh i¢in bir nevi biligsel bir tedavidir.

Stoacilarin 6nerdigi bu hayat hi¢ kuskusuz siradan insanlar ve bilhassa hazcilar
acisindan kabul edilemezdi ¢ilinkii bdylesi bir inziva hayat: insana ac1 verecek ve onlari
hazdan mahrum birakacaktir. Bu yiizden onlar ister istemez asketik hayatin gerilimine
dayanamayacaklar1 i¢in bu diisiinceleri bastan reddedeceklerdir. Halbuki asketizm bu
acmin ve gerilimin sonunda yasanacak mutluluga odaklandigi i¢in bu gerilimde sabirla
kurtulan kimsenin manevi bir haz yasayacagma bastan ongormektedirler. Stoacilara
gore ise Hazcilik duygu tiizerine inga edildigi i¢in duygunun ani, daha sonra
yasanacaklar1 dngorerek dnceden tasavvur etmesi miimkiin degildir. Bu yilizden hazcilar
kisa da olsa en yakin olan, zevk kaynagi olan, hazza yonelirler. Seneca’ya gore
Epikiirciileri hazdan mahrum kalmalar1 disinda, iizen tek sey, 0diil olarak elde
edemedikleri hazlardir. Onlar kdtii seyleri istemis olmaktan degil ama bos yere istemis
olmaktan kendilerini 6zgiin hissederler. (2019d: 87) Halbuki Roma Stoacilarinin biitiin
cabast zamanin ii¢ boyutlu yoniinii birlikte degerlendirerek aklin holistik bakisina
paralel bir hayat yasamak ve hedonizme karsi direnmeyi miimkiin kilan davranis

kaliplar1 ve aligkanliklart gelistirmektir.

Seneca’nin Doga Arastirmalar: kitabinda, yukarida bahsedilen gerilimin aslinda
asketik hayat yasayan kimselerde degil bu konuda hazirliksiz olan ya da hazza teslim

olan kimselerde goriilecegi iddia edilmektedir. Ona gore insan, kendi tutkulariyla

39



doviismedikge olaganiistii bir sey yapmis olamaz; ¢iinkii neyin dogru neyin yanlig
oldugunu ancak o zaman anlayabiliriz. Onun igin Insan kendini kontrol etmek
zorundadir ve duygularina yenilmemelidir. Eger yenilirse, artitk ne algakca yitirmis
olmaktan ne de yitirdiklerini daha algcakca bir yolla telafi etmek ic¢in hirsin kdlesi
olmaktan kurtulur. Bu insan satafatli bir hayat ve hirsin pesinde kosmasina ragmen
birgok tehlikeden kacinmis olsa bile satafat i¢in yoneldigi hirs yiiziinden bir kriz
(gerilim) yasamaktan kurtulamaz. Halbuki insanin hayatin1 diizen iginde yliriitecegi
erdem, olaganiistii bir seydir; higbir kotiiliige yer vermedigi gibi ruhun dinginligini
sagladigr i¢in insanin kaderindeki iyi olani segmesini de temin eder. (2018: 23, 24)
Stoacilara gore erdemler birbirine bagli oldugu i¢in bireyler bir erdemi segtiginde ayni
zamanda bagka erdemleri de se¢mis olur ki bu hayatin biitlinliigiinii diizene sokan ve

ona huzur bahseden bir durumdur. Insanin gerilimi asmas1 da bu yolla saglanmis olur.

Yukarida gectigi gibi, Roma Stoacilarinin asketizm baglaminda sekillenen bu
ortak yaklasimi da aslinda bir tiir gerilim olusturmaktadir ve onlar da bunun farkindadir.
Fakat bu hazdan uzak yasamanin sebep oldugu gecici gerilim ayn1 zamanda iyi olana da
yonelmis olacagindan akla ve dogaya uygun diismektedir. Ancak onlarn asil amaci
gecici olan haz yerine kalic1 olan erdeme ve onun sonucu olan mutluluga yonelmekti.
Iste asketizm onlarin gdziinde bunun garantisi olarak goriilmektedir. Seneca’ya gore,
haz bizim her tarafimiz1 sarsa; her kanalda bize aksa; hatta tatli sozleriyle ruhumuzu
yumusatip ve arka arkaya siraladigi bu giizel sozlerle bizi yonlendirse bile, insan

duygularina yenik diismemeli ve dinginligini bozmamalidir. (2019b: 10)

Insanlarin tadabilecegi pek ¢ok hazzin erdemlerle kiyaslandiginda daha az ¢aba
gerektirdigi ortadadir. Mesela, yemek yeme esnasinda o yemegin tadina varmak igin
ayrica bir ¢caba harcamayiz. Yani hazlar emeksiz ya da ¢ok kiigiik emekle yasanir ve
hissedilir. Insanin baz1 davranislar1 yapmaktan zevk almasi da hazlarin hemencecik
hissedilmesi ile ilgilidir. Ancak bu hazlarin ¢ogu bedene bagli gegici hazlar oldugundan
insana ileri goriisliiliik saglayamazlar. Bu yilizden, hazlarin ve onlarin kokeninde olan
arzu ve isteklerin insana ahlaki acidan kilavuzluk etmeleri imkansizdir. Bu yiizdendir ki
bedene bagl basit hazlar ¢ogunlukla bizi hayal kirikligina ugratir, dolu ve tam bir
tatmin saglamazlar. Bu hazlarin zevk verme siireleri kisa ancak geride biraktiklari

tortular1 sikint1 verici ve huzur bozucu 6zellikleri stireklidir.
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Buna karsilik erdemleri elde etmek zor ve zahmetlidir. Ayrica hazlarin bu
olumsuz ve yikict sonuglarini fark etmek de kolay degildir. Mesela, Epiktetos’a gore,
insanin arzuladig1 sey hakkinda hayal kirikligina ugramamasi ve kagindigi arzunun da
gelip onu bulmamas: i¢in biiyiik bir ¢aba gostermesi sarttir. Ancak bu ¢ok zor bir
durumdur, giiglii bir irade gerektirir. Ciinkii her ne kadar insan dogasina uygun olan akla
bagli hareket etmek olsa da hig siiphesiz onda hazza ve acidan kaginmaya yonelik ¢ok
giclii bir egilim de vardir. (2013: 271) Kisacas1i insanin dogasinda var olani

gerceklestirmesine mani olan egilimlerle de miicadele etmesi gerekir.

Cicero’ya gore de insanin, hazzin bu yikici yoniiyle miicadele etmesi bir yana bu
hazlarin yikiciligini fark etmesi bile zordur. Ciinkii normalde dogru nitelik, insanin iyiye
yonelmesi, kusurlu nitelik ise kotii olan davranislara yonelmesi seklinde gerceklesir.
Ancak insanlar1 birbirinden ayiran asil nitelik bu iyilik ve kotiiliige yonelme degil
yonelme bicimleridir. Mesela hazda insan1 ahlaksizliga ¢eken bir yan oldugu herkesce
bilinir ama onda aym1 zamanda iyilige benzeyen bir taraf da oldugu i¢in insanlar
cogunlukla bu yanilgilarindan dolayr hazzin tuzagma diisebilir. Bu tuzak o an insana
cok tath geldigi i¢in, iyl mi yoksa k&tii mii bir sonug olacagini kavramasi kolay degildir.
Ciinkii hazzin hafifligi ve ¢ekiciligi insana keyif vermektedir. (2019: 17) Iste burada bir
baska dayanaga ihtiyac vardir ki o da erdemdir. Bu yiizden Roma Stoacilar1 hazlarin bu
yoniine ozellikle dikkat c¢ekmisler ve onlarin kalict mutlulugu engelledigini
diiginmiislerdir. Onlara gore bunu ortadan kaldiracak, insana kalict haz saglayacak ve

sonugta onu mutlu kilacak davranig kaliplar1 ancak erdemler araciligiyla elde edilebilir.
2.4. Erdemlerin Onemi ve Ozgiirliik

Erdem konusunda Sokrates’i takip eden Roma Stoacilari aynen onun gibi
erdemin pratik yoniine dikkat ¢ekmisler ve erdemi bilgi olarak kabul etmislerdir. Ancak
bu siradan bir bilgi degil, bilgelik anlaminda bilgidir. Bir insanin kendisini bilmesi
demek biitiin erdemlerin temelinde yer alan bilgelik sahibi olmak demektir. Ciinkii
Sokrates’e gore erdem tektir ve o da bilgeligin kendisidir. Dogruluk, adalet, olgiiliiliik
ve dindarlik gibi erdemler ise sadece bilgeligin yansimalaridir. insan olmanin bir geregi
olarak her insanin istisnasiz olarak bilmesi ve ona gore eylemesi gereken bu temel
erdemler bu yoniiyle insan dogasinda var kabul edilmistir. Stoacilarin insan dogasina bu

kadar vurgu yapmalar1 da Sokrates’in bu erdem anlayist ile iliskilidir. (Onal, 2006: 141)
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Epiktetos’a gore akla uygun yasamak ve erdemlere gore eylemesi igin insanin
bazi seylerden tamamiyla vazgegmesi gerekmektedir. Bu arada insan yasanacak kiigiik
talihsizlikler yiiziinden yasaminin yoniinii de degistirmemelidir. Bunu yaparsak hem
ilkelerimizden hem de erdemli davraniglarimizdan vazge¢gmemis oluruz. (2017: 8) Bu
sekilde ilkeli davranmak ve hazlara karsi direnmek ayni zamanda bizi Ozgiirliige
gotiirecek bir siliregtir. Nitekim Bakis’a gore Epiktetos burada erdem ile 6zgiirlik
arasinda bir bag kurmaktadir. Ona goére, bu sekilde, arzuladigi seyi yapan, hayatini
istedigi gibi yasayan, zorlamalara, engellemelere ya da herhangi bir gilice bagimli
olmayan, eylem yonelimleri smirlandirilmayan, arzuladiklarii elde eden ve
kagindiklarindan uzak kalan kisiyi 6zgiir birey olarak tanimlayabiliriz. (2015: 178)
Stoacilar icin huzur ve mutlulugun kaynagi Ozgiirliiktiir. Ancak onlarda 6zgiirliikk
insanin her istedigini yapmast degil, bir insan olarak bagimsiz olmasi ve sorumluluk
bilinciyle hareket etmesidir. Bu yilizden Epiktetos’a gore, hicbir baskiyla, engelle, giigle
karsilagsmayan; arzuladigina kavusan ve kacindigi seylere maruz kalmayan insanin
0zgiir oldugunu soyler. Bu baglamda, insanin 6zgiir olabilmesi i¢in kendine bagli olan

seyler disinda bagka hicbir seye baglanmamasi gerekir. (2019: 30)

Aslinda tim Romali Stoacilar i¢in ortak olan bir 6zellik vardir ki burada
Ozgiirliik ile haz karsitligi birlesmistir. O da insanin akli ile hareket ederek, nesnelerin
goriiniimiindeki o gilizellige kendini kaptirmayarak, bedeni zevklere diiskiin olmayarak,
diinya hayatin1 yagsamasini siirdiirmesidir. Zaten onlar igin hazzin kiskirtict zevklerine
kars1 da dik durmak; ancak bu bagimsizlik ilkesine uymakla miimkiindiir. Insan mutlu
olmak i¢in asla baskasina gereksinim duymayarak ve kendi mutlulugunu kendi
imkanlariyla elde ederek yani Ozgiir yasayarak saglayabilir. Biitiin Stoacilarin piri
sayillan Sinoplu Diogenes’in insanin kendi kendisine hiikkmetmesi ve dogasinda
bulunana dayanmasi hususunda asagidaki ifadeleri bu konuyu daha iyi

aydinlatmaktadir. Onun sdyle dedigi rivayet edilir:

Kendine s6z gegirme, dogru akla uygun asilmaz bir ruh durumudur ya da hazlara alt olmama
tutumudur. Dayaniklilik, dayanilacak, dayanilmayacak ve ne dayanilacak ne dayanilmayacak
seylere iligkin bilgi ya da tutumdur. Kavrayis her durumda yapilmasi gerekeni bulma yetisidir.

Dogru akil da neyi, nasil yapmakla diizgiin davranildigini gérme bilgisidir. (Laertius, 2019: 332)
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Roma Stoasi filozoflarina gore, 6zgiirliglin baska bir agiklamasi yine irade ile
iligkilidir. Mesela Epiktetos’a gore iyi ve kotii seyleri yapmak veya yapmamak bizim
elimizde olan bir seydir (2015: 57). Onlara gére zaten iyi olana yonelmek hem doganin
yapisina hem de insan fitratina uygundur. Ayrica her insan kendi araciligiyla yapacagi
her seyi enine boyuna diisiinmelidir. O diisiinme sonucunda her seyi iyice tartarak orta
yolu bulmali, yani her seyde oOl¢iili davranmalidir. Bunu yaparken ozellikle insanin
bedeni hazlardan uzak durarak kotii olana yonelmemesi gerekir. Aristoteles’in ifade
ettigi gibi, ¢cogu kimse haz yiiziinden yanilmaktadir. Ciinkii haz iyi bir sey olmadig
halde onlara iyi goriiniir. Iste o zaman insanlar hos olani iyi diye kabul eder, acidan da

kotii diye kagiirlar. (2018: 53)

Her sey neyin iyi, neyin koétii ve neyin 6nemsiz oldugunu anlamaya baglhdir.
Bunun i¢in de dogru degerleri anlamak, davranislarimizi kavradigimiz degerlere gore
bi¢imlendirmek gerekir. Ancak bizim bu cabalarimizi duygulanimlarimiz (diirtiiler,
tutkular) engellemektedir. Bu yilizden 6nemsiz, degersiz ve kotii olan seyler bize
degerliymis gibi goriiniir. Insanin amaci, Stoacilara gére bu duygulanimlara kars:
stirekli miicadele etmektir. Erdemlere ancak bunlarin tamamini astigimizda ve
ruhumuzu tutkulardan tamamen arindirdigimizda ulasacagimiz dogru davranis
kistaslaridir. (Storig, 2013: 183) Marcus Aurelius, iyi olan insanin basina kolay kolay
bir felaket gelmez ancak erdeme giden yol getin oldugundan bu zorluklar insana bir
felaket gibi goriiniir (akt. Giinay, 2018: 145) diyerek, ger¢ek anlamda koti ile koti

sanilan davraniglarin farkina isaret etmistir.

Stoacilar insanlarin, hayatin amacini ve mutluluk yollarini arayarak en iyi olana
ulasacaklarini savunurlar. Boylece yasamin amaci kotii olan hazdan, zevkten ve insan
davraniglarin1 kotiiye yoneltecek her tiir igrenglikten uzak durmaktir. Bu yolla insan ne
her seyi arzulayacak ne de kendine ac1 verecek birisi olacaktir. Bunlarda uzak durarak
insan iyi olana yonelir, mutlu ve huzurlu bir yasami elde eder. Ancak insan erdeme akli
On planda tutarak ulasacaktir. Kisacasi insan iyi olana yonelerek, ahlaka uygun hareket
ederek, doganin koydugu kanunlara uyarak hosgoriilii ve huzurlu bir hayat yasayabilir.
Seneca’ya gore insan bu yollar1 ararken kendisine dost edinir ve iyi olan biitiin insanlar

onun etrafina toplanir. Ciinkii her ne kadar ilk bakista erdem anlasilmaz olsa da asla
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gizlenemez; tam aksine belirtilerini ¢evreye yayar ve layik olan herkes onu izlerinden

tanir. (2019a: 92) Bu konunun 6nemini Aurelius ise soyle dile getirir:

Ne zaman kendini keyiflendirmek istersen, birlikte yasadigin insanlarin iyi niteliklerini aklina
getir, Ornegin birinin enerjisini, birinin Sl¢ililiglini, birinin diiriistliigiinii ve bir baskasinin
baska bir 6zeligini. Birlikte yasadigin insanlarin karakterinde beliren erdemlerin goriintiileri
kadar keyif veren hicbir sey yoktur, hele ki miimkiin oldugunca hepsi bir aradaysa. O halde bu
erdemleri daim aklinda tut. (2019c: 114)

Eger bir insanin ilkeleri onu mutlu ediyorsa ve iyi olana yonlendirip, kotii
olandan uzak tutuyorsa iste o zaman onlarin pesinden gidip dogru yolda oldugunu
kanitlayabilir. Bunun i¢in gerekli olan tek sey ofke ve keder gibi duygulardan ve
bireysel tutkulardan nasil bagimsiz olacagimizi bilmemizdir. “Insanin biitiin bu ¢abalari
erdeme ulagsmak i¢in savasilmasini gerekli goren en yiiksek tanrisal akil veya 6ngorii
cercevesinde ele alinir.” (Ozkan, 2018: 155) Burada erdemsiz davranislar ayn1 zamanda
akla aykiridir imasi ile karsilasiyoruz. Aurelius bu konuyu su climlede dile getirir:
“Yiize yansiyan o6fke, tam anlamiyla dogaya aykiridir; sik sik olursa yiiziin giizelligi
gittikce azalir, sonunda timiiyle yok olup gider, hicbir zaman da yeniden
canlandirilamaz. Bu nedenle, bundan, 6fkenin usa aykir1 oldugu sonucunu g¢ikarmaya
calis.” (2019a: 43) Bu baglamda insan gerektigi gibi diistinmek istiyorsa ilk olarak
kendi hakkinda diisiinmesi ve ilkeler koymasi gerekir. Boylece o kendi ilkeleri pesinden
gitme imkani bulur. Bundan dolay1 iradeden bagimsiz olan yani bizim disimizda
gerceklesen hicbir sey irademize zarar veremez ve onu engelleyemez. Irademize ancak
bize baglh olan seyler zarar verir. Ancak insanin kendisi kendini engelleyebilir. Ama
kendimizi dis etkenlere bagl tutarsak ve onlara gore hareket edersek iste o zaman kendi
hayatimizdan higbir tat almayiz ve mutlu olamayiz. Bu ylizden kendimizi siirekli
mutsuz hisseder ve irademize zarar vermeye baslariz. Ciinkii mutlu olmak istiyorsak ilk
olarak bu dis etkenlerden uzak durmamiz gerekir. Boylece hi¢ kimse bizi herhangi bir
seyle tehdit edemez ve higbir seyden alikoyamaz. Aurelius bu hususu su veciz ifadelerle

Ozetler:

Her seyden once kaygilanma: cilinkii her sey evrensel dogayla uyum i¢inde olur, cok gegmeden
Hadrianus gibi Augustos gibi sen de bir hi¢ olacaksin. Bundan bagka, 6niindeki soruna yonelt

dikkatini ve diiriist bir insan olmanin gérevin oldugunu animsa; insan dogasinin gerektirdigi seyi
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hi¢ duraksamadan, sana en dogru goriinen bicimde yapman gerektigini unutma; ama bunu

sevecenlik ve algakgoniilliiliikle, yapmacikliga kagmadan yap. (2019b: 103)

Biz biitiin kotiiliiklere karsi miicadele ettigimiz siirece kendimizi her seyden
dizginleyerek, zihnimizi kotii seylerden arindirarak ve erdemin koydugu kurallara gore
yasayarak mutlu olabiliriz. Bu da insana siirekli olan mutlulugu verir. Epiktetosa gore,
eger bunlar1 yapmaz isek iste o zaman yasadigimiz talihsizliklerden dolay1 sadece
kendimizi suglu gérmeli ve sorumlu tutmaliyiz; bagkasini degil. (2013: 289) Cicero’ya
gore ise, insanin bu sekilde kendisini sorumlu tutmasi onun bedensel arzulara
kapilmasindan kaynaklanmaktadir. Cilinkii bizim baskalarindan goriip sahip olmak i¢in
can atigimiz seyler bu arzu ve istekleri koriiklemektedir. Bu durum ruh tenden ayrilip
biitiin isteklerden, kiskancliklardan, hasetlikten kurtulana kadar devam eder diyerek

mutlak kurtulusu i¢imize konan hakikat agkinda goriir. (2014: 52)

Seneca’ya gore ise bilge veya bilgelik yolunda ilerleyen kisi sadece bedeni i¢in
degil ayn1 zamanda ruhu i¢in de daha saglikli ve iyi olani elde etmesi gerekir. Bu
yiizden bilge kisi hazlara kars1 kendini daima koruyarak ve ruhen de kendini arindirarak
Iyi olana yonelmelidir. Ona gore, eger bir kisi cellatlarin arasinda yasamak istemiyorsa
0 zaman meyhanelerin yani basinda da durmamalidir. Ciinkii o meyhanedeki ctimbiisiin
sesi insan1 haz ve zevke yoneltir, yine oradaki i¢ecekler onu sarhos eder ve her tiirli
kotiiliige yonlendirir. Boylece 0 kisi akliyla degil duygulariyla hareket etmeye baslar.
Bilge kisiye diisen, ahlaksizligi tesvik eden her seyden mimkiin oldugunca uzak
durmasidir. insan kendi ruhunu katilastirmali ve onu sehvetin cazibesinden de iyice
uzaklastirmalidir. (2019h: 40) Ayn1 konuda Cicero ise sunlari sdyler: “Ayrica sehvet ve
korku kadar keder, asir1 haz ve 6fke gibi zihnin her bozuklugundan da kagmilmali, bu
yapilirsa ancak tutarliligt ve saglamligi saglayan ruh dinginligine ve selametine

kavusabilir.” (2018: 32)

Boylece Roma Stoacilarinin 6ngdrdiigii ahlakli insan i¢in gergek iyi ya da kotii
olan sey hicbir sekilde diinya nimetlerine ve basarilara baglanamaz. Bir insanin i¢
egilimlerinin en iyi gostergesi erdemli veya erdemsiz eylemlerde bulunurken duydugu
haz ve act duygusudur. Haz pesinde kosma ve acidan kaginma, erdemsiz eylemin ana
sebebidir. (Ross, 2011: 302) Stoacilarmn bu goriislerini yillar sonra ibn Hazm’1n da teyit

etmesi ilgingtir. O; ruhun bagimsizligini nefsi kotii arzulardan, insan tabiatindaki 6fke
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duygusundan ~ ve  sehevi  duygularin  baskisindan  korumak  suretiyle
gerceklestirebilecegini savunmustur. (2015, 13-14) Boylelikle insan iyi olana yonelerek
ve zihni en saf haline getirerek erdeme ulasir. Nitekim bunu yapan bir kisi asla koti
olan hazlar aklina getiremez. O gecici olanin degil siirekli olan mutlulugun pesinde
kosmaya devam eder. Boylece zihin higbir kaygiya yer birakmazken kotli duygulardan

da arinmis olur ki bu netice itibariyle gerilimin son bulmasi demektir.

Cicero’ya gore, bir insan kendisine ne kadar ¢ok giivenir, erdem ve bilgelikle ne
kadar ¢ok donanirsa artik hicbir seye gereksinim duymaz ve her seyin kendinde
bulunduguna kanaat getirmis olur. (2017: 56) Bu yiizden de artik higbir kimse onu
engelleyemez ve yolundan ayiramaz. O kisi artik higbir sey arzulamaz, duygulariyla
hareket etmez ve dogal olarak da hazzin etkisinde kalmaz. Onun yasamini tehdit edecek
ne bir kimse ne de bir gii¢ vardir. Epiktetos ise ayni bilgeyi; erdem konusunda zengin,
zihni anlamda giizel, diisiince anlamimda 6zgiir olarak tanimlamaktadir. (2019: 58)
Aurelius’a gore ise tutku ve arzularmdan arinmis olan zihin giiclii bir kaledir. Oyle ki,
insan1 her tiirli kotii hazlara karsi koruyan ve igindeyken higbir sekilde saldiriya
ugrayamayacagi bu kale onun tek giivencesidir. (2019c: 64) Boylelikle insanin sahip
oldugu en degerli seyin, kendisine ait olan ve ondan alinamayacak olan seyi, yani dogru
bir yasama ydnelme giiciinii veren istenctir. Insan kendi iradesi ile se¢im yaptiginda, bu
gercek anlamda ahlaki bir se¢im ve ahlaki bir amagtir. Bu, o bireyin tutkularinm
yonetecek giice sahip oldugunun ve neyin gercekten degerli oldugunun agik bilgisidir.

(Turan, 2014: 68-69)

Bedensel zevklerin insanda olusturdugu tutku, gercek bir kahirdir. O artik
insanda bir aligkanlik haline gelmistir. Ondan vazge¢mek ya zaman alir ya da imkansiz
olur. Boylece her kim kendi sehvetini animsayacak olursa aldigi zevkin hiiziinle
sonuglandigini da bilir. Eger bu kimseler buna ragmen mutluluk yasiyorlarsa onlar artik
hazzin ve bedensel arzu ve isteklerin esiri olmuslar demektir. (Boethius, 2015: 146)
Stoacilar, bahse konu olan hazlarin gegici bir mutluluk oldugunu; bunun bedene sadece
anlik haz sagladigini; eninde sonunda o kisiyi huzurdan ve gercek mutluluktan mahrum

edecegini; ¢iinkil insan dogasinin bunu kabul etmeyecegini savunmuslardi.

Kisacasi Stoacilar, insanin kendi i¢inde var olan ahlak ve adaleti her zaman

kontrol altina alarak dogaya uygun hareket etmesi gerektigini bireyi kaygi ve gerilimden
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uzak tutacagina inandiklari bir ahlak 6gretisi gelistirmiglerdir. Zaman zaman bu ahlak
Ogretileri 0giit verme seklinde tutarliliktan uzak ifadeler icerse de genel olarak ortak
Ozellikler tagimaktadirlar. Marcus Aurelius’un belirttigi gibi, insanin i¢inde bulunan
yonetici ilke higbir zaman kendi kendisine sorun yaratmaz, korku ve kaygiya ya da
gerilime yol agmaz. Bu yonetici ilke ayn1 zamanda kendisi i¢in higbir seye gereksinim
duymaz. (2019b: 92) Yani, ac1 ve haz, yonetici ilkeyi ele gegirmeye c¢aligirsa burada bir
kriz dogar, demek istiyor. Halbuki yonetici ilke iyi olana yonelerek hicbir seyi tasa
etmeden, hazza kapilmadan huzuru aramaya devam ederse mutlulugu daim olacaktir.

Iste Stoacilarin insanlara kazandirmak istedikleri bu bilingtir.
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SONUC

Helenistik donemin en 6nemli ve yaygin ahlak felsefelerinden biri olan Stoa
felsefesinin temel kaynaklari, Sokrates ve Sokrates takipgisi okullardan biri olan
Kiniklerdir. Cesitli donemlere ayrilmasina ve s6z konusu déonemlerdeki her bir filozofun
kimi 6zgiil farkliliklara sahip olmasina ragmen Stoa felsefesinin ortak niteliginin, haz
karsithigr ve erdemlerin yiiceltilmesi oldugunu soyleyebiliriz. Felsefeyi insan felsefesi
ve ahlak felsefesine indirgeyen Stoacilar dogal olarak teorik diisiinceden ¢ok pratik
yasam felsefesine yonelmisler ve basta hazci1 yasam tarzi olmak iizere, diinya mali ve
miilkiine 6nem vermeyen ve akla, dogaya ve erdemlere uygun yasamay1 benimseyen bir

ortak diislince gelistirmiglerdir.

Ozellikle ¢alisma konumuz olan Roma Dénemi Stoacilarinin olusturdugu eserler
genel olarak Stoa Felsefesi ve filozoflarinin goriislerini 6grenmemiz agisindan gok
onemlidir. Hemen hemen Stoaya iliskin tiim bildiklerimizi bu donem filozoflarina
bor¢luyuz diyebiliriz. Bu Roma Stoacilari, insan fitratinda dogaya ve kadere uygun
olarak davranma egilimi oldugunu; ancak bunun insandaki arzu ve isteklerin besledigi
hazlar yiiziinden engellendigini savunmuslardir. Bu yiizden, agirlikli olarak Epikiircii
Hazcilar ile miicadele eden Stoacilar bunun yerine dogaya ve akla uygun davranarak
erdemlere dayali bir mutluluk &gretisi kurmuslardir. Ancak egilimlerin besledigi
hazlarla miicadele etmenin zor oldugunu savunan Roma Stoacilarinin bazilarinda agik
bazilarinda ise ima yollu da olsa asketik bir hayat onerisi vardir. Bir tiir nefis terbiyesi
stireci ve ruhu disipline etme egitimi Olarak Onerdikleri bu asketik hayatin en dnemli
ozelligi, diinya mali ve miilkii ile makam, mevki ve {in gibi arzu ve istekleri besleyen

hazzi reddetmesidir.

Iste tam bu noktada, insan dogasinda var olan erdemlere uygun davranma
giiciinii harekete gecirmek igin Onerilen ve temel erdemlerle bezenmis bir benlik
olusturacak bir ahlaki yasam gelistirmislerdir. Kisa siireli zevk ve hoslanma saglayan
ancak insanlarin ileri gorislilliigiinii engelleyen hazzin insan igin asla kilavuz
olamayacagi kabulii bu filozoflarin ortak 6zelliklerinden biridir. Ayrica onlarin bir tiir
haz olarak tanimladiklar1 acidan kaginmayi da erdemlere zarar veren ve insanlarin
dogasina ve aklina uygun olani se¢gmesini engelleyen bir yonelim olarak gormiislerdir.

Boylece onlar Aristoteles’te oldugu gibi mutluluk hedefine yonelik bir ahlak gelistirmek
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yerine 0dev bilinciyle hareket etmeyi temellendiren bir ahlak anlayisinin ilk temellerini
atmiglardir. Ancak mutluluk ve huzur onlarin reddettigi bir sey degil sadece onerdikleri
hayatin ve ahlak anlayisinin sonucunda ulasilan bir miikafattir. Kant’in ahlak
felsefesinde son seklini alacak olan bu 6dev ahlaki artik kaynagini insanin kendi ig

varliginda bulacaktir.

Roma Stoacilarina gére hazei yonelim kisa vadede mutluluk saglasa bile uzun
vadede hazza alismis ya da acidan kaginma g¢abasini diistur edinmis bu kisiler ciddi
anlamda gerilim yasamaktadirlar. Stoacilar buna karsilik, ne pahasina olursa olsun,
mutlulugun duygulara bagli hazlara degil, akla ve erdemlere bagli bir yasamin
secilmesiyle ve bu yasamin Ongordiigi davranislarin 6dev duygusuyla yerine
getirilmesiyle saglanacagi kanaatindedirler. Onlarin 6nerdigi bu hayat pratigi, ister
istemez ¢ileci bir alisma siirecini ve bunun sonunda erdemlere uygun davranma
egitimini gerektiriyordu. Onlar bu konudaki goriislerini kendilerinden Once yasamisg
olan Sokrates ile onun ogrencilerinin kurdugu Kiniklerden o6diing aldiklar1 erdem
bilgidir anlayisina dayandiriyorlardi. Bu ahlak anlayisi diinya malina ve miilkiine 6nem
vermemek, hazlarin pesinde kosmamak ve erdemlere siki sikiya bagli bir hayat tarzi
benimsemek bi¢iminde 6zetlenebilir. Bu yiizden, Roma Stoacilar1 i¢in de aynen eski
Stoacilar gibi insanin diinyaya kole olmaktan ve bedenin istek ve arzularina tabi
olmaktan kurtularak ruh siikinetine ermesi en 6nemli amagtir. Bu ayn1 zamanda onlarin
ozgiirlik anlayislaridir. Kisacasi onlar ahlak 6gretilerinde erdemlerin  yardimiyla

duygulara degil akla dayanarak hareket etmeyi 6zgiirliikk ve 6dev olarak goriiyorlardi.

Stoacilarin hemen hemen hepsi insana, huzurlu bir hayati siirdiirebilmek igin
kendini dis diinya arzularma kars1 koruyacak asketik bir hayat Oneriyorlardi. Ciinkii
onlara gore kisi, ancak duygularina esir diismekten ya da onlara bagimli kalmaktan
kurtulursa mutlu ve huzurlu olabilecektir. Onlara gore, kendini siirekli diinya malina ve
bedensel hazlara kaptiran insan, siirekli stresli bir hayat siirdiirmek ve gerilim yasamak
zorunda kalacaktir. Halbuki kendi onerdikleri asketik hayatta ilk basta erdemleri
aligkanlik haline getirene kadar bir gerilim yasanabilir ancak erdemli hayata alistiktan
sonra bu kaygi ve gerilimlerden tamamen kurtulmak miimkiindiir. Iste Roma Stoasinda

asketizim ve hedonizim gerilimi ile kastettigimiz budur.
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Roma Stoacilari, dogaya uygun yasayarak ve rasyonel olana yonelerek bir ahlak
sistemi olusturmaya c¢alismis iseler de, bu konuda ¢ok kati davranmamiglardir. Nitekim
icinde yasadiklar1 toplumda bir¢ok sey onlara aykir1 gelse bile diizeni korumak adina
daima hosgoriilii olmay1 6giitlemislerdir. Bu da onlarin felsefesi agisindan bir geliski
olarak goriilebilir. Bundan baska onlarin sistemli ve kendi i¢inde tutarli, siki felsefe
yapmak yerine; pratige yonelmeleri ve zaman zaman o6giit tarzinda bir sdylem
gelistirmeleri de onlarin felsefelerine yoneltilecek elestiri konularindan biridir. Ancak
onlarin bu samimi yaklagimlari, giiglii irade felsefeleri ve insan onuru ile erdemleri
yiiceltmeleri yoniinde ortaya koyduklart Ahlak felsefeleri mutsuzluk yasayan ve ddev

bilinci zayif olan ¢cagimiz insanlari i¢in de pek cok yol gosterici ilkeler sunmaktadir.
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