T.C.
GALATASARAY UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
OZEL HUKUK ANABILIM DALI

ROMA HUKUKUNDA iSIMSiZ SOZLESMELER VE
MODERN SOZLESME OZGURLUGUNE ETKISI

YUKSEK LiSANS TEZi

H. Asena COLAK

Tez Damisman:: Prof. Dr. H. Murat DEVELIOGLU

EYLUL 2025



T.C.
GALATASARAY UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
OZEL HUKUK ANABILIM DALI

ROMA HUKUKUNDA iSIMSiZ SOZLESMELER VE
MODERN SOZLESME OZGURLUGUNE ETKISI

YUKSEK LiSANS TEZi

H. Asena COLAK

Tez savunma jiirisi: Prof. Dr. H. Murat DEVELIOGLU (Tez Damsmani)
Prof. Dr. Havva KARAGOZ
Dr. Ogr. Uyesi B. Yigit Sayin

EYLUL 2025



il

ONSOZ

“Roma Hukukunda Isimsiz Sézlesmeler ve Modern Sézlesme Ozgiirliigiine Etkisi”
bashikli bu ¢alisma, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii biinyesinde
yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmig ve jiiri tiyesi olan degerli hocalarimin takdir ve
goriiglerine sunulmustur. Calismada, isimsiz sozlesmelerin Roma hukukundaki yeri ve
gelisim siirecinin yaninda, Roma hukukunda isimsiz sdzlesmelerin ele alinis seklinin
ilerleyen yiiz yillarda modern sdzlesme Ozgiirliigii fikrinin ortaya ¢ikisini nasil
etkiledigi incelenmistir. Calismanin viicut bulmasi saygideger hocalarim, ¢ok kiymetli
dostlarimin ve sevgili ailemin katkilar1 ve 6zverileriyle miimkiin olabilmistir. Bu

vesileyle, kendilerine siikran ve minnet duygularimi ifade etmek isterim.

Akademi diinyasina girerken beni tiim igtenligi ve sicakligiyla karsilayan, tezi
biiyiik bir titizlikle okuyarak yorumlarin1 benden esirgemeyen, akademik 6zglirliige
gosterdigi saygiy1 eksik etmeksizin bana her konuda yol gdsteren ve beni tesvik eden,
kanatlarini her zaman iizerimde hissettigim kiymetli hocam Prof. Dr. Havva Karag6z’e

ne kadar tesekkiir etsem azdir.

Hukuk egitimimin en basindan itibaren 6grencisi olmaktan gurur duydugum, lisans
ve yiiksek lisans egitimim boyunca kendisinden aldigim derslerle diisiince utkumu
genisleten, degerli hocam Prof. Dr. H. Murat Develioglu’na her zaman varligim

hissettirdigi en icten destekleri ve emekleri i¢cin miitesekkirim.

Jiiride bulunmay1 kabul ederek beni onurlandiran, saygideger hocam Dr. Ogretim
Uyesi Yigit Saym’a destekleri, sabr1 ve ayirdigi kiymetli vakti icin minnet ve

siikkranlarimi arz ederim.

Latince metinlerin anlagilmas1 hususunda yardimlar1 ve kiymetli vaktini ayirarak
gerceklestirdigi fikir aligverisleri icin kiymetli meslektasim Dr. Selahattin Eren’e;

sabir ve anlayisla tezi okuyarak goriis ve elestirileriyle yardimlarini esirgemeyen
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degerli dostum ve meslektasim Dr. Ismail Dede’ye; kaynak temini basta olmak
tizere her konuda biiyiik bir sabir ve 6zveriyle yardimlarin1 benden esirgemeyen
degerli dostlarim ve calisma arkadaglarim Dr. Dogan Kara’ya, Ar. Gor. Mehmet
Ali Tanrikulu’ya, Ar. Gor. Eylem Isik’a ve Ar. Gor. Yanki Yener’e tiim katkilari

icin tesekkiirlerimi sunarim.

2210-A Yurt i¢i Genel Yiiksek Lisans Burs Programi cercevesinde desteklerini
sunan Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirmalar Kurumu'na (TUBITAK)

katkilart i¢in tesekkiir ederim.

Hayatimin her doneminde sonsuz 6zverileri ve sevgileriyle arkamda durup beni
destekleyen annem Miizeyyen Colak ve babam Ahmet Colak’a, aramizda kilometreler
olsa bile beni her zaman giildiirmeyi bagaran ve “tez” sdzcligliyle yapilabilecek tiim
kelime sakalarmi tiiketen sevgili kardesim Ismail Gékalp Colak’a; sevgisini ve
destegini her zaman hissettigim, miicadeleci ruhunu ve azmini 6rnek aldigim en yakin
dostum, kiz kardesim Aynur Yildiz’a hep yanimda olduklar1 i¢in miitesekkirim. Her
tokezledigimde y1lmadan, biiyiik bir sabir ve 6zveriyle beni tekrar ayaga kaldiran, beni
bazen benden bile iyi taniyan, hayallerimi desteklemekle kalmayip onlara ortak olan,
kendi hayallerine ulagsmak i¢in gosterdigi kararlilig1 ve miicadelesiyle bana ilham olan,

yol arkadasim Fuat Geng 6zel bir tesekkiirii hak ediyor.

Son olarak bu tezi, ilkokuldan sonra okulu birakmak zorunda kalan ama okuma,
yazma ve 6grenme aski hi¢ bitmeyen, kendi ¢ocuklarini okutmak icin zor sartlarda
calisan, 80 yasinda bile kiiciikken 6grendigi siirleri ezberden okuyarak hafizasina
hayran birakan, sonsuz ve kosulsuz sevginin yaninda hayata ve yagamaya dair bircok
inceligi kendisinden 6grendigim, bu tezi yazdigim i¢in en ¢ok gururlanacak kisiye,

yakin zaman kaybettigimiz anneannem Miimine Y1ldiz’a ithaf etmek istiyorum.



RESUME

LES CONTRATS INNOMMES DANS LE DROIT ROMAIN ET

LEUR INFLUENCE SUR LA LIBERTE CONTRACTUELLE MODERNE

H. Asena COLAK

Cette étude examine les contrats innommés en droit romain et leur influence sur
I’émergence de la liberté contractuelle moderne. Le systéme contractuel romain, fondé
sur le principe de la typicité et du formalisme, contraste profondément avec le principe
moderne de la liberté contractuelle. Les questions centrales de cette recherche portent
sur la maniére et les raisons de 1’abandon du principe le principe de la typicité et du
formalisme ; sur le moment et les étapes par lesquels le systéme contractuel a évolué
vers une théorie générale du contrat; ainsi que sur le role joué par le droit romain et les

sources romaines dans ce développement.

A P’origine, Etat agricole fermé, Rome s’est progressivement étendue a travers
diverses régions géographiques et est devenue un acteur actif du commerce
international. Les besoins engendrés par cette transformation socio-économique ont
rendu inévitable un assouplissement progressif du formalisme et de la typicité

contractuelle rigide qui dominaient le droit romain.

Dans ce contexte, les contrats innommés ont joué¢ un role essentiel en étendant
considérablement le champ d’application du systéme contractuel romain. Il a ét¢ admis
que, sans restriction quant a 1’objet, un accord créant des obligations réciproques
(synallagma) pouvait donner naissance a une obligation exécutoire des lors qu’une

partie avait exécuté sa prestation (causa).

Néanmoins, le formalisme n’a jamais été totalement abandonné a aucune période
du droit romain. Par conséquent, la liberté contractuelle n’a jamais fait partie intégrante

du droit romain. Cependant, les notions de causa et de synallagma, discutées dans le
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cadre de la théorie des contrats innommés, ont joué¢ un role majeur dans la formation
des fondements intellectuels de la liberté contractuelle a partir du Moyen Age. Ce
processus a ¢té renforcé par la synthése du droit romain avec les exigences morales du
droit canonique, les nécessités du commerce et les principes d’équité du droit naturel.
Cette synthése a abouti a ’abandon de I’exigence d’une exécution préalable pour que
’obligation soit contraignante. L’accent a été mis sur la volonté libre et rationnelle des
parties. Cette évolution a conduit, en définitive, a la reconnaissance de la liberté

contractuelle.

Le premicre chapitre de notre étude, divisé en deux sections principales, traite des
contrats innommés en droit romain. Il présente d’abord les caractéristiques générales
des contrats en droit romain, le role des préteurs, des pactums et des contrats innommés
dans 1'évolution de l'approche formaliste, puis aborde la relation entre les droits et les
actions dans le droit procédural romain, en se référant particulicrement a la procédure
de formule, qui présente un intérét pour le sujet traité. Dans l'examen qui suit,
I'évolution des contrats innommés de la période classique a 1'époque de Justinien est
retracée, ainsi que les actions accordées a leur égard et certains exemples spécifiques

de ces contrats innommés.

Enfin, le deuxiéme chapitre retrace 1’influence du droit romain dans 1I’émergence
du principe de liberté contractuelle, depuis le Moyen Age jusqu’au XVIIe siécle. A
cette fin, 'approche des tribunaux de commerce, les opinions des juristes théologiens
et la tradition du droit naturel sont examinées, dans la mesure ou elles peuvent étre

mises en relation avec la pensée juridique romaine.

Mots-Clés: Contrats Innommés, Contractus Innominati, Causa, Synallagma,

Liberté Contractuelle
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ABSTRACT

INNOMINATE CONTRACTS IN ROMAN LAW AND
THEIR IMPACT ON MODERN CONTRACTUAL FREEDOM

H. Asena COLAK

The subject of this study is the innominate contracts in Roman law and the
impact of their legal regulation on the development of modern contractual freedom.
The Roman contractual system, dominated by the principle of typicity and formalism,
stands in stark contrast to the contemporary principle of contractual freedom. This
study revolves around key questions such as how and on what grounds the principle
of typicity was abandoned; when and through which stages the contractual system
evolved into a general theory of contract; and what role Roman law and Roman legal

sources played in this development.

Initially a closed agrarian society, the Roman state gradually expanded across
diverse geographical regions and became an active participant in international trade.
The needs generated by this socio-economic transformation necessitated a relaxation
of the dominant formalistic approach in Roman contract law. In this process of gradual
process of change, innominate contracts represented the contractual forms that
extended the scope of the Roman system of contracts to its broadest limits. Under such
contracts, it was recognized that, without any limitation as to subject matter, a mutually
binding agreement (synallagma) could give rise to an enforceable obligation once one

party had performed their obligation (causa).

However, the concept of adherence to type and form was never fully abandoned
during any period of Roman law. Consequently, the concept of contractual freedom
never truly constituted an integral component of Roman law. Nevertheless, the

concepts of causa and synallagma, which were discussed within the theory of
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innominate contracts, played a critical role in shaping the foundations of contractual

freedom from the Middle Ages onward.

The moral and religious justifications of canon law, when combined with the
necessities of commerce and the equity-based, rational explanations of natural law,
were synthesised with Roman legal thinking. Consequently, the stipulation that a party
must have previously fulfilled their obligation to establish enforceability was
rescinded. Conversely, the focus was directed towards the free and rational will of the
parties involved. This synthesis ultimately led to the emergence of contractual

freedom.

The first chapter of this study, which is divided into two main sections, deals
with innominate contracts in Roman law. It first outlines the general features of Roman
contracts, the role of the praetors, pactums, and innominate contracts in the evolution
of the formalistic approach; then addresses the relationship between rights and actions
in Roman procedural law, with particular reference to the formula procedure, which
bears relevance to the subject under discussion. In the following examination, the
development of innominate contracts from the Classical Period to the age of Justinian
is traced, along with the actions granted to them and certain specific examples of such

innominate contracts.

The second chapter traces the legacy of Roman law in the emergence of the
principle of contractual freedom from the Middle Ages to the 17th century. In this
chapter, the approach of commercial courts, the views of theological jurists, and the
natural law tradition are examined insofar as they can be linked to Roman legal

thought.

Keywords: Innominate Contracts, Contractus Innominati, Causa, Synallagma,

Contractual Freedom
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OZET

ROMA HUKUKUNDA iSIMSiZ SOZLESMELER VE
MODERN SOZLESME OZGURLUGUNE ETKIiSi

H. Asena COLAK

Calismamizin konusunu, Roma hukukundaki isimsiz s6zlesmeler ve bunlara iliskin
diizenlemelerin modern sdzlesme 0Ozglrliigiiniin gelisimine etkisi olusturmaktadir.
Tipe ve sekle baglilik ilkesinin hakim oldugu Roma s6ézlesmeler sistemi, bugiin gecerli
olan sozlesme serbestisi ilkesiyle tezat olusturur. Tipe ve sekle baglilik ilkesinin ne
sekilde ve hangi gerekgelerle terkedildigi; sozlesmeler sisteminin ne zaman ve hangi
asamalardan gegerek genel bir sozlesme teorisine evrildigi, yasanan diisiinsel
gelisimde Roma hukukunun ve Roma kaynaklarinin nasil bir rol oynadig: sorular1 bu

caligmanin ana konusunu teskil eder.

Roma devleti, baglangigta kapali bir tarim toplumuyken zamanla farkli cografyalara
yayilmis ve uluslararasi ticarette etkin bir aktor haline gelmistir. Bu sosyo-ekonomik
doniisiimiin  ortaya c¢ikardigi ihtiyaglar, Roma hukukunda sdzlesmelerin
diizenlenisindeki tipe ve sekle bagli yapinin degisimini kaginilmaz kilmistir. Asamali
bicimde gerceklesen bu degisimde, isimsiz sdzlesmeler Roma sozlesmeler sistemini
en genis sinirlarina ulastirmistir. Isimsiz sdzlesmeler ile, herhangi bir konu smiri
olmaksizin, karsilikli yiikiimliilik altina girilen (synallagma) anlasmadan taraflardan
birinin edimini ifasiyla (causa) birlikte dava ile takip edilebilir bir bor¢ dogdugu kabul

edilmistir.

Ote yandan tipe ve sekle baglilik anlayis1 Roma hukukunda tamamen terk
edilmemistir. Bu itibarla soézlesme 6zgiirliigi hi¢cbir zaman Roma hukukunun bir
par¢asi olmamistir. Ancak, Roma hukukunda isimsiz sézlesmeler teorisi kapsaminda

tartisilan causa ve synallagma kavramlar1 Ortagag’dan itibaren sozlesme



ozglirliigiiniin fikirsel temellerinin atilmasinda etkin rol oynamistir. Kilise hukukunun
dini ve ahlaki gerekgeleri, ticaret hayatinin gereklilikleri ve dogal hukukun
hakkaniyete ve dogal akla dayanan aciklamalar1 Roma hukukuyla sentezlenmistir.
Bunun sonucunda, baglayicilik igin bir tarafin edimini ifa etmis olmasi sarti
kaldirilarak taraflarin 6zgiir ve rasyonel iradeleri Oncelenmistir. En nihayetinde

sozlesme O0zgiirliigl fikrine ulagilmigtir

Iki bolimden olusan calismamizin ilk bélimii Roma hukukunda isimsiz
sOzlesmeleri konu almaktadir. Bu kapsamda, dncelikle Roma hukukunda genel olarak
sozlesmelerin diizenlenisi, tipe ve sekle bagli yapiin degisiminde praetorlar ',
pactumlar’in ve isimsiz sOzlesmelerin yeri anlatilmig; sonrasinda Roma usul
hukukundaki hak ve dava iligkisine ve konumuz agisindan énem arz eden formula
usuliine deginilmis; bu genel aciklamalarin akabinde sirasiyla, isimsiz sézlesmelerin
Klasik Hukuk Donemi’nden lustinianus donemine kadar olan gelisim siireci, isimsiz

sozlesmelere taninan davalar ve belirli bazi isimsiz sézlesme ornekleri incelenmistir.

Ikinci béliim ise Roma hukukunun modern sézlesme 6zgiirliigii fikri {izerindeki
etkisine odaklanmaktadir. Bu kapsamda Ortagag’dan 17. yiizyila kadar gecen siirecte
filizlenen sozlesme Ozgiirliigii prensibinin gelisiminde Roma hukukunun izleri
stiriilmiistiir. Bu dogrultuda, ticaret mahkemelerinin, teolog hukukgularin ve dogal
hukuk &gretisinin goriisleri, Roma hukukuyla baglanti kurulabildigi o6lgiide

incelenmistir.

Anahtar kelimeler: Isimsiz Sézlesmeler, Contractus Innominati, Causa, Synallagma,
Sozlesme Ozgiirligi
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GIRIS

Roma hukuku gilintimiiz Kita Avrupasi devletlerinin 6zel hukuk kurallarinin 6nemli
bir kisminin kaynagini olusturur. Roma hukukunun etkisinin en ¢ok gozlemlendigi
alanin bor¢lar hukuku oldugunu sdéylemek yanlis olmaz. Buna karsin, giiniimiiz bor¢lar
hukukunun en 6nemli prensiplerinden biri olan sézlesme serbestisi Roma hukukuna
yabancidir. Giiniimiizde, kural olarak taraflarin birbirine uygun ve 6zgiir iradeleriyle
kurulan her tiirlii anlagsma gegerlidir. Oysa Roma hukukunda her anlasmadan borg
dogmamaktaydi. Yalnizca hukuk diizeninin kabul ettigi sinirh sayidaki (numerus
clausus) sdzlesmeye bor¢ dogurucu etki taninmisti. Bu kapsamda, ius civile tarafindan
taninan ve bor¢ doguran contractus ile salt taraflarin anlasmasini ifade eden, dava
edilebilir bir bor¢ dogurmayan pactum ayrimi bulunmaktaydi. Tipe ve sekle bagli bir
yap1 sergileyen Roma sozlesmeler sistemi, bugiin gecerli olan sdzlesme serbestisi
ilkesiyle tezat olusturmaktadir. Bu durum, Roma hukukunun giiniimiiz hukukundan
ayristiZ1 en temel konulardan biridir. Tipe ve sekle bagli yapinin ne sekilde ve hangi
gerekgelerle terkedildigi; sinirli sayidaki belirli sozlesmelerden tesekkiil eden
sOzlesmeler sisteminin ne zaman ve hangi agamalardan gegerek genel bir sdzlesme
teorisine evrildigi, yasanan diisiinsel gelisimde Roma hukukunun ve Roma

kaynaklarinin nasil bir rol oynadigi sorular1 bu tezin ana konusunu olusturur.

Anilan sorularin cevaplara yonelik arayisa, birinci boliimde Roma hukukunda
sozlesmelerin genel Ozellikleri incelenerek baslanmistir. Ekonomisi tarima dayali,
kapal1 bir toplumda ortaya ¢ikmaya baslayan Roma hukuku eski donemlerde orf ve
adet hukukuna dayanmaktaydi. Ilkel toplumlarda sik¢a rastlandigi iizere hukuk,
mesruiyetini ilahlardan almaktaydi. Hukuk bilgisinin din adamlarmin tekelinde
olmasinin bir sonucu olarak ilahi hukuk olan fas ile beseri hukuk olan ius birbirine
karisiyordu. Bu kapsamda, bir ritiiel veya ayini andiran, 6zel hareket ve sdzlerden
olusan merasimler Roma hukukunda 6nemli yere sahipti. fus civile’e hakim olan

sekilcilik, eski hukuk donemindeki bu yapiyla acgiklanabilir. Roma devletinin



smirlarinin - genislemesi, diger kavimlerle olan iligkilerin ve ticaretin artmasi,
Roma’nin toplumsal ve ekonomik yapisini degistirmistir. Bu degisim ve gelisim, ius
civile’in kat1 ve sekilci yapisinin degistirilmesi ihtiyacin1 beraberinde getirmistir.
Anilan ihtiyag, imperium ve yargilama yetkisini haiz bir magistra olan praetorlar’in
caligmalari ile giderilmeye ¢alisilmistir. Praetorlar tanidiklar1 dava ve def’i gibi gesitli
himaye vasitalariyla hakkaniyeti saglamaya hizmet etmislerdir. Bu kapsamda en
onemli gelismelerin basinda, salt taraflarin anlagmasiyla kurulan sinirli sayidaki bazi
rizai sozlesmelerin sozlesmeler sistemine dahil edilmesi gelir. Rizai sozlesmelerin
kabuliiyle baglayan Roma s6zlesmeler sisteminin genislemesi, ius civile, praetor veya
imparator tarafindan bazi pactumlar’a dava hakki taninmasi ve bir tarafin edimini ifa
ettigi isimsiz sozlesmelerden dava edilebilir bir bor¢ dogdugunun kabul edilmesiyle

son raddeye ulasmustir.

Roma usul hukukunda hak ve actio arasinda bulunan siki iligki, s6zlesmeler alanini
da etkilemistir. isimsiz sézlesmelere hangi ihtimallerde ne tiir bir actio tanmacag
meselesi, bu sozlesmelere iliskin gelistirilen fikirlerin odak noktasi olmustur. Bu
itibarla, isimsiz sozlesmelere iliskin tartismalarin anlasilabilmesi i¢in 6ncelikle Roma

usul hukukuna dair genel agiklamalara, konumuzu ilgilendirdigi 6l¢iide, yer verilmistir

Roma hukuku agisindan isimsiz sozlesmeler, taraflardan birinin kendi edimini
yerine getirmesiyle kuruldugu kabul edilen tam iki tarafa borg yiikleyen sézlesmeler
olarak tanimlanir. Isimsiz sézlesmeler igin kabul edilen bu genel tanimimn kapsamina
giren sOzlesmeleri biz “dar anlamda isimsiz sézlesmeler” olarak nitelemekteyiz.
Cesitli sebeplerle isimli s6zlesmelere taninan davalara bagvurulamayan ancak yine de
genel nitelikli bir dava ile korunan so6zlesmeleri ise “genis anlamda isimsiz
sozlesmeler” olarak adlandirmaktay1z. Isimsiz sdzlesmeler teorisinin gelisiminde, dar
anlamda isimsiz sozlesmeler icin tanman davalarin, genis anlamda isimsiz
sOzlesmelerin korunmasi i¢in getirilen davalarla Ortiistiigli goriiliir. Bu davalarin
taninmasinin arkasinda yatan saik, ius civile sézlesmelerinin kapsamina girmeyen bir

konu iizerinde anlagan taraflarin korunmas ihtiyacidir.

Bu itibarla, dncelikle Roma hukukunda 1. yilizyildan itibaren sekillenmeye baslayan
isimsiz sOzlesmeler teorisinin nasil ve hangi muhakemeler sonucu Ilustinianus

donemindeki haline ulagtig1 ele alinmistir. Labeo, herhangi bir genel ve soyut gergeve



cizmeksizin, hakkaniyetsizligi dnlemek amaciyla hem genis hem dar anlamda ¢esitli
isimsiz sozlesmelere dava hakki taninmasi gerektigi goriisiindedir. Ik kavramsal
cerceve ise Aristo tarafindan c¢izilir: synallagmatik bir sdzlesmede, taraflardan birinin
edimini ifa etmesi halinde causa vardir ve bu durumda karsi taraf genel nitelikteki bir
dava ile kendi edimini ifaya zorlanabilir. Aristo’nun g¢ercevesi yalnizca ifa edilen
edimin bir verme edimi oldugu halleri kapsar. Ilerleyen siirecte ise yapma edimleri de
sisteme dahil olur. Iustinianus donemine gelindiginde, -dar anlamda- isimsiz
sozlesmelerin dort farklh sekilde tezahiir edebilecegi kabul edilmistir: (i) veriyorum
vermen i¢in (do ut des) (i) veriyorum yapman i¢in (do ut facias) (iii) yaptyorum
vermen i¢in (facio ut des) (iv) yapiyorum yapman (facio ut facias) i¢in. Bu dénemde,
genis anlamda isimsiz sézlesmelerin alaninin oldukga daraldigi sdylenebilir. Ciinkii
eski donemlerde bu kapsama giren sozlesmeler yillar icerisinde ya iyi niyet
sOzlesmelerine taninan davalarla, ya pactum olarak tanimip kendilerine 6zel bir dava

hakk1 verilmesiyle korunur hale gelmistir.

Isimsiz sdzlesmeler &gretisinin gelisim siireci aciklandiktan sonra ise, isimsiz
sozlesmelerin hangi davalarla korundugu aciklanmistir. Onceleri verme edimleri
acisindan sebepsiz zenginlesme temelli condictio davasi, yapma edimleri agisindan ise
hile davasi (actio doli) gibi sozlesmeye dayanmayan davalara bagvurulmustur.
Ilerleyen siiregte aynen ifanin talep edilebildigi, genel nitelikte bir dava imkan
taminmigtir.  Bu genel nitelikteki dava kaynaklarda c¢ok farkli sekillerde
adlandirilmistir: Actio in factum, actio in factum civilis, actio civilis incerti, actio
praescriptis verbis. lustinanus doneminde, actio praescriptis verbis dar anlamda
isimsiz sOzlesmelerin korunmasi i¢in bagvurulan genel nitelikteki dava olmustur.
Birinci boliimde son olarak, kaynaklarda sik rastlanan belli basl isimsiz s6zlesme
ornekleri olan permutatio (trampa), aestimatum (satis i¢in birakma), precarium (igreti

akti) ve transactio (sulh) incelenmistir.

Ikinci boliimde ise, modern hukuklarda kabul edilen sézlesme dzgiirliigiine giden
yolu inga eden belli bash goriislere yer verilmistir. Ancak tezin ana konusunun
sozlesme Ozgiirliigli olmamasi sebebiyle konunun siirlanmast gerekmis, sézlesme
Ozglrliigiiniin tarihsel gelisimi tiim hatlariyla ele alinmamistir. Bu kapsamda sinir,
oOne siiriilen gorilislerin Roma hukukuyla baglantili olmas1 noktasindan ¢ekilmistir. Bu

nedenle, drnegin, s6zlesme Ozgiirliigiiniin gelisiminde son derece énemli olan liberal



teoriye yer verilmemistir. Yer verilen teolog hukukgularin ve dogal hukukcularin
goriislerinde ortak nokta, hepsinin o veya bu sekilde Roma hukuku kaynaklarim
dayanak almalaridir. Roma hukukunda gegerli olan prensipten ayrilirken dahi Roma

metinlerine adeta bir mesruiyet kaynagi olarak dayanilmigtir.

Ahde vefa (pacta sunt servanta) prensibi esasen 1234 yilindan itibaren kilise
hukukunun bir parcasidir. Her anlasmanin bagkaca herhangi bir sart (bir tarafin edimini
ifas1 gibi) aranmaksizin taraflari i¢in baglayict oldugu fikrinin medeni hukuklarda
kesin olarak yer bulmasi ise bundan yiiz yillar sonra olmustur. S6zlesme 6zgiirliigi,
medeni hukuklarin bir parcasi haline gelmeden 6nce dahi, ticaret mahkemelerinde
ciplak anlagmalara dayanarak dava agilmasi kabul ediliyordu. Bu mahkemelerde
uygulanan ex bono et aequo yargilama usulii sayesinde ve hakkaniyet gerekgesiyle
ciplak anlagsmalara dayanarak hiikiim verilebiliyordu. Yerine getirilen her taahhtidiin,
kurulacak bir sonraki iligki i¢in bir referans olmasi; glivenin ticaret hayatinin etkin ve
sorunsuz yiiriimesinde oynadigi kilit rol, ticaret mahkemelerinin bu uygulamasinin
arkasindaki mantig1 agiklar. Kilise hukukunun getirdigi gerekceler ise daha ¢ok dini
ve ahlakidir. Gilinahtan sakinan iyi bir Hristiyan’in verdigi s6zlere uyacagi, Tanri’nin
goziinde verilen sozlerin seklinin 6nemli olmadigi bu kapsamda dile getirilen
gerekgelerin baglicalaridir. Her tiirlii anlasmanin baglayici oldugu ileri siiriiliirken din
temelli gerekgelerin yaninda dogal hukuka ve dogal akla dayali temellendirmelere de
basvurulmustur. Bu goriisler, taraf iradelerini ve rizay1r Oncelemeleri nedeniyle
onemlidir. Ancak baglayicilik i¢in causa’nin aranmasi etkilerini sinirlar. Bu goriislere
gore causa, Roma hukukundaki gibi bir tarafin edimini ifa etmis olmasi anlamina
gelmez. Taahhiitte bulunan kisinin taahhiit ile giittiigli amag¢ anlaminda kullanilan

causa’nin agiklanmis olmasi teolog hukukcularca aranan belirleyici unsurdur.

Gelisimin son basamaginda ise modern rizaya dayalilik ilkesinin Onclisii olarak
adlandirilan Grotius’un diislincelerine yer verilmistir. Son basamak olarak Grotius’un
se¢ilme nedeni, anilan hukukc¢unun kilise hukukunu ve Roma hukukunu birlikte ele
alip, genel sozlesmeler hukukunu ve sozlesme oOzgiirligiini dini baglamindan
koparmasi ve sistem haline getirmis olmasidir. Bunun yaninda, gegerlilik sart1 olarak
causa’nin aranmayist Grotius’un diislincelerini bir donlim noktasi haline getirir. Bu
doniim noktasindan sonraki yol ise Grotius’un ilham oldugu Samuel Pufendorf, Jean

Barbeyrac, Jean Domat ve Robert-Joseph Pothier gibi hukukgularla inga edilmis ve en



nihayetinde sozlesme Ozglirliigi modern devlet hukuklarinda yasal zemine

kavusmustur.

Tezin yaziminda basvurulan birincil eserler Roma metinleridir. Corpus Iuris
Civilis, Gaius’un Institutiones’i ve Paulus’un Sententiae’s1 yararlanilan temel
eserlerdir. Metinlerin Latince versiyonlarma Grenoble Universitesi’nin The Roman
Law Library internet sitesi' iizerinden ve Fontes Ivris Romani Antejvstiniani, Pars
Altera eserinden erisilmistir. Tirkce terciimeler icin ise muhtelif eserlere
basvurulmustur. Gaius’un Institutiones’inde Selahattin Eren ¢evirisi?, Iustininaus’un
Institutiones’inde Ziya Umur gevirisi® kullanilmistir. Digesta metinlerinin biiyiik bir
kismi Ingilizce* ve Fransizca® geviriler baz alinarak tarafimizca gevrilmistir. Birkag
metinde ise kullanilan ikincil kaynaklarda saglanan Tiirk¢e ¢evirilerden faydalanilmis
olup her bir metin agisindan hangi eserden yararlanildigi dipnotlarda belirtilmistir.
Codex metinlerinin Tiirkge terciimeleri ise, Grenoble Universitesi’nin The Roman
Law Library internet sitesinde saglanan Ingilizce ¢eviri baz alinarak tarafimizca

cevrilmistir.

Ikincil basvuru kaynaklarimiz ise Roma hukuku hakkinda yazilmis Tiirkce,
Ingilizce, Fransizca ve Almanca kitaplar, tezler ve makaleler olmustur. Ugiincii
boliimde goriisleri aktarilan teolog hukukgularin eserleri Latince dilinde olup bu
eserlerin biiylik bir kismima dogrudan erisim imkanimiz olmamistir. Bu nedenle,
naklen aktarim yolu tercih edilmistir. Erisebildigimiz sinirli birkag eser ise sanal ¢eviri

araglar1 vasitasiyla Latince’den ¢evrilerek incelenmistir.

! https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fi/

2 EREN Selahattin, Gaius Institutiones, On iki Levha Yaymcilik, 2024, (Inst.).

3 UMUR Ziya, lustininaus Institutiones, Nazir Akbasan Matbaasi, 1955, (Inst.).

* WATSON Alan / MOMMSEN Theodor / KRUEGER Paul, The Digest of Justinian, University of
Pennslyvania Press, 1985, Vol. 1-2-4; SCOTT Samuel P., The Digest Or Pandects Of Justinian, 1932,
(Erigim: https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Anglica/digest Scott.htm, Erisim Tarihi:
11.08.2025).

5> GAURIER Dominique, Les 50 livres du DIGESTE, Editions La Mémoire du Droit, 2017.
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BiRINCI BOLUM
ROMA HUKUKUNDA iSiMSiZ SOZLESMELER

I. ROMA HUKUKUNDA SOZLESMELERIN DUZENLENISI
A. Contractus - Pactum ikiligi

Borg iligkilerinin kaynaklarindan biri olan sdzlesmeler, giiniimiizdeki tanim
uyarinca taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlar: ile kurulan hukuki
islemlerdir®. Tiirk Borglar Kanunu’nun’ (7BK) birinci maddesi “Sozlesme, taraflarin
iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak agiklamalariyla kurulur.” diyerek bu
ilkeye yer vermistir. Modern hukuklarda s6zlesmelerin bor¢ dogurmasi igin taraflarin

anlasmasi gerekli ve yeterli gorilmistiir.

Oysa gilinlimiiz hukukunun temelini teskil eden Roma hukukunda, taraflarin
karsiliklt ve birbirine uygun irade beyanlar1 ile yaptiklari her anlagma bir borg
dogurmuyordu. Roma hukukunda yalnizca contractus olarak adlandirilan, belirli ve

sinirh sayidaki sozlesmelerin bor¢ dogurucu nitelikte oldugu kabul edilmektedir.

® OGUZMAN Kemal/ OZ Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, Vedat Kitapeilik, 21. Baski,
2023, s. 44; NOMER Haltk N., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, BETA Basim Yayin, 20. Baski,
2024, s. 38; EREN Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Legem Yayinevi, 28. Baski, 2023,
(Borglar), s. 209; TEKINAY Selahattin Sulhi / AKMAN Sermet / BURCUOGLU Haluk / ALTOP
Attilla, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Filiz Kitabevi, 7. Basi, 1993, s. 51.

"RG., S. 27836, T. 04/02/2011.



Pactum olarak adlandirilan diger her tiirlii anlagsmadan ise dava ile takip edilebilir bir

bor¢ dogmamaktaydi®. Pactum’dan dogan borcun eksik bor¢ oldugu kabul edilmistir®.

Nitekim Digesta’da yer alan “Nuda pactio obligationem non parit.” “Yalnizca

anlasma ile bor¢ dogmaz.”!°

ifadesi pactum’larin bor¢ dogurmayacagi esasini
belirtmektedir. Ote yandan, Gaius ve Iustinianus tarafindan yapilan borglarin

kaynaklar1 tasnifinde yer verilen kavramin contractus oldugu goriiliir.

Gaius Inst. 3.88: “(...) omnis enim obligatio vel ex contractu nascitur vel ex

delicto.”

“Her borg iligkisi ya s6zlesmeden ya da haksiz fiilden dogar.”!!!2

8 RADO Tiirkan, Roma Hukuku Dersleri Bor¢lar Hukuku, Filiz Kitabevi, 2021, s. 42-43; DI MARZO
Salvatore, Roma Hukuku, Cev. Ziya Umur, Sulhi Garan Matbaasi, 1959, s. 402; ZIMMERMANN
Reinhard, The Law of Obligations Roman Foundations of the Civilian Tradition, Juta&Co Ltd., 1992,
s. 508; BUCKLAND William Warwick, A Text-Book Of Roman Law From Augustus To Justinian,
Cambridge University Press, 1921, (Textbook) s. 409; UMUR Ziya, Roma Hukuku Ders Notlari, 2010,
(Ders Notlar), s.334; KOSCHAKER Paul/AYITER Kudret, Modern Hususi Hukuka Giris Olarak
Roma Hususi Hukukunun Ana Hatlar1, Seving Matbaasi, 1977, s. 204 vd.; SOGUTLU Ozlem, Roma
Ozel Hukuku Ders Kitab1, Seckin Yayncilik, 2022, s. 467-470; SOGUTLU ERIiSGIN Ozlem, Roma
Hukukunda Tarihsel Gelisimi Icerisinde Contractus (Sézlesme) Kavrami ve Sozlesmesel Sorumluluk
Olgiitleri, Segkin Yayincilik, 2016, s.33; GUNES CEYLAN Seldag, “Roma Hukukunda Contractus
(Sézlesme) Pactum (Anlasma) Iliskisi” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. IX, S. 1,2, 2004,
ss. 171-183, s. 178; GONENC Fulya Il¢in, “Roma Akitler Sistemi ve Permutatio (Trampa)”, Maltepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.8, S.1, 2009, ss. 201-218, s. 201; YILDIZ Sevil, Roma
Hukukundan Giiniimiize isimsiz Sézlesmeler (Contractus Innominati), Segkin Yayinlari, 2024, s. 23.
Kaynaklarda, contractus kavrami igin sozlesme, akit, kontrat terimleri kullanilirken pactum igin
anlagma ifadesi tercih edilmektedir. Bu ¢aligmada da ayni terminoloji benimsenmistir.

D.2.14.7; SAYIN Baha Yigit, Roma Hukukundan Giiniimiize Obligatio Naturalis (Tabii Borg), On iki
Levha Yaymncilik, 2023, s. 234; TUREL Ege, “Roma Hukukundan Giiniimiize Hukuki Sebep ve
Sinallagma Iliskisi’, MUHFHAD Biilent Tahiroglu’na Armagan, C. 23, S.3, 2017, ss. 365-393,
(Sinallagma), s. 371.

10D, 2.14.7. 4.

' Cev. EREN, Inst., s. 279.

12 Digesta’da Gaius’a ait metinde sdzlesme ve haksiz fiiller disinda borg doguran tigiincii bir kaynak

olarak “diger gesitli sebepler” zikredilir. Boylesine genis bir ibarenin, haksiz fiil ve sdzlesmelerin bazi



Inst. 3.13.2: “Sequens divisio in quattuor species diducitur, aut enim ex

contractu sunt aut quasi ex contractu aut ex maleficio aut quasi ex maleficio.”

“Miiteakip bir tasnif dort nevi ayirir: yani ya akitten (ex conmtractu), ya akit
benzerinden (quasi ex contractu), ya haksiz fiilden (ex maleficio), ya haksiz fiil

benzerinden (quasi ex maleficio) meydana gelirler.”!3

Contractus kavrami, Latince contrahere kelimesinden gelmektedir. Contrahere;
genis manasiyla hukuki sonu¢ dogurabilen herhangi bir muameleyi iradeye uygun
olarak yapma, dar manasiyla bor¢ doguran bir hukuk bagi tesis etmek, akit yapmak
demektir'®, Contractus ise “iki veya daha fazla tarafin ayni maksatla, birbirleri ile
mutabik olarak ius civile’in tesis ettigi kaliplar i¢inde yaptiklar: ve taraflar arasinda,
hukuk nizaminin tasvip ettigi bir bor¢ miinasebetini (obligatio) dogurmaga miiteveccih

irade beyanlarr” olarak tanimlanir'>.

Bu kapsamda, ancak ius civile tarafindan taninan sézlesme tiplerinden birine uygun
olarak gerceklestirilen karsilikli irade uyusmalar1 bir contractus sayilmakta ve bir dava
(actio) ile korunmaktaydi'S. Ius civile tarafindan taninan sozlesme tipleri ise sinirli
sayidaydi!’. Bu tip sozlesmelerin kapsamlari belirli olup her biri igin ayri bir actio
taninmisti. Bunun sonucu olarak, sézlesme tipi kadar actio mevcuttu. Bu nedenle

Roma’da genel bir sozlesmeler hukukundan degil sozlesmeler sisteminden

bor¢ kaynaklarmi1 nitelemede yetersiz kalmasi nedeniyle, interpolatio yoluyla eklendigi
diistiniilmektedir, bkz. RADO, s. 39.

13 Cev. UMUR, Inst., s. 115.

“UMUR Ziya, Roma Hukuku Liigati, Fakiilteler Matbaas1, 1983, (Liigat), s. 49.

IS UMUR, Liigat, s. 48.

16 Her anlagmanin borg dogurdugunun kabul edilmemesinin nedeni, Roma hukukunda maddi hukuktan
kaynaklanan bir hakkin varligindan bahsedilebilmesinin usul hukukunda bir talep/dava hakkinin
taninmasina ve bu kapsamda yarg1 organlar1 tarafindan bir miieyyide ile donatilmasina bagli olmasidir,
bkz. NICHOLAS Barry/METZGER Ernest, An Introduction To Roman Law, Oxford University
Press, 1976, s. 166. Hak ve dava iligkisi i¢in ayrica bkz. Asa.l.D.1

7 GONENC, s. 202.



bahsetmenin daha dogru oldugu ifade edilmektedir'®. Gergekten, Roma hukukunda
giiniimiizdeki gibi genel ve soyut bir s6zlesme tanimi vermek miimkiin degildir. Roma

sistemi, tipe baglilik ilkesinin hakim oldugu bir sézlesmeler kiimesinden olusmaktadir.

Ote yandan, ius civile tarafindan kabul edilen sézlesme tipleri disinda yapilan ve
ius civile tarafindan actio taninmayan pactumlar’in ise ius civile kapsaminda borg

dogurucu etkisi yoktu.

Roma hukukunun tiim anlagmalara gecerlilik tanimak istememe nedeni olarak tiim
anlagmalarin gecerli sayilmasi halinde mahkemelerin is ylikiinlin artmasi, bunun da
toplumun aleyhine olmasi gosterilmistir'®. Her anlasmadan dava edilebilir bir borg
dogmamasi, pactumlar’in hi¢ korunmadigi anlamimna gelmez. Pactum’lar, Roma
hukukunun ¢esitli donemlerinde praetor ve imparator hukuku tarafindan dava hakki
ve def’iler taninarak himaye edilmistir. Hatta ilerleyen boliimlerde ayrintili olarak izah
edilecegi iizere, lustinianus donemine gelindiginde, dava hakki taninarak himaye
edilen pactumlar’m sayis1 o kadar artmistir ki, contractus ve pactum ayrimi énemini

yitirmigtir.

B. Tipe ve Sekle Bagh Yap:

1. Tipe ve Sekle Bagh Yapimin Tarihsel Nedenleri

Roma sozlesmeler sisteminin sekilci ve tipe bagli yapisinin ortaya ¢ikisinin
arkasinda yatan sebeplerin anlasilmasi i¢in, Eski Hukuk Doénemi’ndeki Roma’nin
sosyal ve ekonomik yapisinin incelenmesi gerekir. Zira, sosyal ve ekonomik iligkilerin
gereklilikleri sonucu sekillenen hukuk, toplumsal yapidan bagimsiz bir sekilde

degerlendirilemez.

Eski donemlerden itibaren Roma toplumunun temelini gens adi verilen aile

birlikleri olusturmaktaydi. Gens’ler, ortak bir soydan gelen veya ortak bir soydan

'8 BUCKLAND, Textbook, s. 409; UMUR, Ders Notlari, 5.335; RADO, s.43; SOGUTLU, s. 467;
NICHOLAS /METZGER, s. 165; BIRKS Peter, The Roman Law Of Obligations, Oxford University
Press, 2014, s. 30.

Y DECOCK Wim, Theologians and Contract Law, Martinus Nijhof Publishers, 2013, s. 120°de

aktarilan Le Douren’in goriisii.
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geldigine inanilan insanlardan olusurdu. Gens mensuplar ise gentilis veya patricii
olarak adlandirilirdi®’. Patricii’ler, Roma vatandagi olma ayricaligina sahip asil
smiftir. Roma toplumunda patricii’ler diginda client ve pleb olarak adlandirilan iki ayr1
siif daha bulunmaktaydi. Client’ler, patricii’lere ekonomik yonden bagli bulunan ve
korunma gereksinimi i¢inde olan, Roma vatandasi olmamakla birlikte gens tiyesi kabul
edilen savas esirleri ve go¢ eden kimselerdi. “Siradan insanlar, siradan yiginlar”

anlamini tagtyan pleb’ler ise avam sinifin1 olugturmaktaydi®!.

Eski Hukuk Donemi’nde Roma ekonomisinin temeli tarima dayaliydi. Kapali bir
tarim toplumunun On planda oldugu bu donemde ihtiyaglar aileler arasinda,
yardimlagsma ve dostluk iligkileri temeline dayali olarak karsilanirdi. Bu kapsamda,
herkes tirettigi tarim tirlinlerine karsilik kendisinde eksik bulunan iiriinii degis tokus
ederek; veyahut bagkasiin elinde fazladan bulunan bir {iriinii tiiketip veya kullanip
sonrasinda mislen veya aynen iade etmek iizere ddiing alarak ihtiyaclarini karsilardi.

Paranin tedaviile girmesiyle birlikte, mallarin bir bedel karsilig1 satilmasi yayginlasti?2,

Uretim ve ticaretin kapali bir toplumda ve smirli bir cografyada gergeklesmesi
toplumsal iligkileri diizenleyen hukuk kurallarmin sekillenmesinde belirleyici rol
oynamigtir. Bu kapsamda, Eski Hukuk Doéneminde 6rf ve adet hukuku kurallari
uygulanmaktaydi. Uygulama alani bulan 6rf ve adet hukuku, Roma toplumunun tim

smiflarinin geleneklerini temsil etmemekteydi. Asil simif olan patricii’lerin orf ve

20 UMUR Ziya, Roma Hukuku, Fakiilteler Matbaasi, 1974, (Roma), s. 19; UMUR, Liigat, s. 79.

28 SOGUTLU, s. 60. Pleb’ler ile patricii’ler arasindaki farkin siradan bir smif farki degil mahiyet farki
oldugu; krallik devrinde pleb’lerin Roma sehrinin disinda oturmalari ve miisterek dini benimsememeleri
karsisinda, Roma’nin hususi hukukundan faydalanma hakki olan “yabancilar grubu” sayilmasi gerektigi
yoniinde bkz. UMUR, Roma, s. 20.

2D. 18.1.1. pr.: “Tiim alim ve satimlarin kokeni, mal degisiminde yatar. Ciinkii bir zamanlar para diye
bir sey yoktu ve “mal” ve “bedel” kavramlar1 bilinmezdi. Her insan mevcut ihtiyaglarina gore kendisi
icin gereksiz olan bir seyi gerekli olanla degistirirdi; ¢linkii ¢ogu zaman birinin ihtiya¢ duyduguna bir
baskasi sahiptir. Ancak sen benim istedigim bir seye sahip oldugunda, ben her zaman senin ihtiyacin
olan bir seye sahip olmadigimdan, devlet tarafindan sabit deger bigilen bir madde belirlenmis, boylece
mal degisiminden kaynaklanan sorunlar ortadan kalkmistir. Darphanede belirli bigimde basilan bu
maddenin islev ve degeri, niteligiyle degil, niceligiyle belirlenir; boylelikle degistirilen seylerden her
ikisi de mal olarak adlandirilmaz, birine bedel denir.” Cev. EREN Selahattin: Satis S6zlesmesinin
Tarihsel Kokleri, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans

Tezi, (Satis), s. 77.
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adetlerinden gelisen hukuk kurallar1 bu donemin hukukunu olusturmaktaydi??.
Romalilar’ i mores maiorum’a** dayandirdiklar1 bu hukukun tamamina ius civile adi
verilmekteydi. lus civile, siyasi ve sosyal tiim haklara sahip olan patricii’lerin tabii

oldugu hukuktu.

Ilkel toplumlarda sikga rastlandig1 {izere Roma toplumunda da hukuk, mesruiyetini
ilahlardan almaktaydi. fus civile’in tespitine ve uygulanmasimna yonelik esaslar
yalnizca patricii sinifina mensup, pontifex olarak adlandirilan rahip hukukcular
tarafindan bilinirdi?>. Hukuk bilgisinin din adamlarmin tekelinde olmasi, ilahi hukuk
olan fas ile beseri hukuk olan ius’un birbirine karigmasi sonucunu dogurmaktaydi. Bu
kapsamda, 6zel hareket ve sozlerle adeta bir dini ritiiel gibi icra edilen merasimler
Roma hukukunda 6nemli yere sahipti?®. Ayrica hukuk kurallarinin yazili hale gelmesi
halinde, bilgilerin sihirli ve kutsal olma 6zelligini kaybedeceklerine inaniliyordu®’. Bu
nedenle, ius civile’a ait merasimlere iliskin kurallar ve sozler yazili degildi. Hukuk
bilgisinin ilahi kokeni ve yalnizca belirli bir grup tarafindan bilinmesi, ius civile’in
kati, sekilci ve muhafazakar bir yapiya sahip olmasi sonucunu doguruyordu. lus
civile’in sekilci ve muhafazakar 6zellik gdstermesine yol agan bu sebepler, ius civile’in
bir pargasi olan contractus kavraminin ele alinig bi¢cimini de dogrudan etkilemistir. Bu
dogrultuda, tipe baglilik ilkesinin hakim oldugu, sekilci bir szlesmeler sistemi ortaya

cikmustir.

Roma hukukunda bir anlasmanin contractus sayilabilmesi i¢in, ius civile tarafindan
kabul edilmis s6zlesme tiplerinden birine girmesi ve ilgili sozlesme tiirli igin ius

civile’de kabul edilen sekle uygun olarak taraflarin iradelerini dile getirmesi

2 SOGUTLU, s. 66.

24 Romalilar i¢in dede ve atalardan kalan orf, adet ve usuller. UMUR, Liigat, s. 138; BERGER Adolf,
Encyclopedic Dictionary of Roman Law, The American Philosophical Society, 1968, s. 587.

2 KARAGOZ Havva, Hukuk Kurali (Regula Turis) Kavramu, 12 Levha Yayincilik, 2010, s. 7. Hukuku
yorumlama ve uygulama imtiyazinin, M.O. 4. Yiizyilin sonlarina dogru Gnaeus Flavius tarafindan
yaynlanan ius Flavinium isimli formula’lar derlemesi ile sona erdirildigi ve bu donemden sonra hukuk
faaliyetlerinin iuris prudentes (hukuk alimleri) tarafindan yiiriitiildiigti konusunda bkz. DI MARZO, s.
4-5.

26 UMUR, Roma, s. 182, 187.

7SOGUTLU, 5.105.
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gerekmekteydi?®. Rahip hukukgular irade kavramini dini kokenli kabul etmekteydi.
Bu nedenle belirli sdzler, belirli merasimler igerisinde, ayin usuliinde sdylenmeliydi.
Taraflarin irade beyanlarinin uyusmasi tek basia sézlesmenin kurulmasi igin yeterli
degildi, bu irade beyanlarmin ius civile tarafindan aranan sekle uygun olarak
gerceklestirilmesi lazimdi?®. Dis sekilcilik olarak adlandirilan bu ilke, sekle yonelik
sartlarin hukuki isleme iligkin iradenin oniine gegmesine neden olmustur. Sekildeki en

ufak bir eksiklik, hukuki islemin yok hiikmiinde olmasi sonucunu doguruyordu°.

Ezciimle, Roma toplumunun ilkel donemlerinde hukuk bilgisinin rahip
hukukgularin tekelinde olmasi; orf ve adet hukukunun uygulanmasi Roma

sozlesmelerinin diizenlenisindeki sekilci ve tipe bagli yapida belirleyici olmustur.

2. Sozlesme Tiirlerinin Tasnifi

Roma hukukundaki contractus’lar Gaius’un ve Iustinianus’un Institutiones’inde
dortlii bir ayrima tabii tutulmustur: sozlii sekle tabi sozlesmeler (verbis contrahitur),
ayni sozlesmeler (re contrahitur), yazil sekle tabi sdzlesmeler (/itteris contrahitur) ve

rizai sozlesmeler (consensu contrahitur)®'.

Sozli sekle tabi sozlesmeler ile kastedilen, akdedilmesi igin belirli sézlerin
sOylenmesi gereken sdzlesmelerdir. Sozlii olarak beyan edilen her tiirlii irade uyugmasi

bu kategoriye girmezdi. Zira, Roma’da taraflarin anlasmalar1 ekseriyetle sozlii olarak

2 RADO, s. 44; SOGUTLU, 5.467; UMUR, Roma, s. 187.

2 GUNES CEYLAN, s. 176; KOSCHAKER/AYITER, s. 206; UMUR, Ders Notlari, s. 188;
SOGUTLU ERISGIN, s. 51-52.

30 Bu sekilcilik, legis actio usuliiniin kullamldig1 eski donemlerde usul hukukunu da etkilemekteydi.
Soyle ki, legis actio usulii, rahip hukukcular tarafindan yiiriitiilen dava bi¢imiydi. Bu dava bigiminde,
belirli sozlerin taraflarca sdylenmesi, ayin gibi ¢esitli ritiiellerin rahip hukukcular tarafindan
gergeklestirilmesi s6z konusuydu. Soylenmesi gereken sdzlerdeki en ufak bir farklilik veya bagkaca bir
sekli hata davanin kaybedilmesi sonucunu doguruyordu, bkz. OZTEK Selguk: “Roma Medeni Usul
Hukukunun Ana Hatlar”, TUHFM, C. 51, S. 1-4, 1985, ss. 335-372, s. 339 vd,; TURKOGLU
OZDEMIR Gokge, “Roma Medeni Usul Hukukunda Formula Yargilamasi”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 1, 2005, ss. 167-212, s. 170; UMUR, Ders Notlar1, s. 231;
SOGUTLU, s. 192 vd..

31 Gaius, Inst., 3.89; Inst., 3.13.2.
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gerceklesmekteydi. Romalilar iligkilerinde giliveni 6n planda tutmakta, verilen sozii
yerine getirmeyi bir seref meselesi’? saymaktaydi. Bu nedenle anlagmalarin sozlii
olarak gergeklestirilmesi yeterli goriilmekte, anlagmanin yazili bir metne baglanmasi
aranmamaktaydi*®>. Giiniimiiz Tirk hukukunda yalnizca evlilik akdinde kargimiza
cikan sozlii sekle tabi sozlesme, Roma hukukunda uzun siire yaygin uygulama alani
bulmustur. Stipulatio, dotis dictio ve promissio iurata liberti sozlii sekle tabi

sozlesmeleri teskil ederdi**.

Ayni sozlesmeler ise, taraflarin anlasmasini takiben ayrica bir seyin (res) karsi
tarafa verilmesi, teslim edilmesi ile kurulan sozlesmelerdir®>. Toplamda dort adet ayni
sozlesme mevcuttur: tiikketim odiincli (mutuum), kullanim o6dincii (commodatum),

saklama sozlesmesi (depositum), rehin sdzlesmesi (pignus).

Roma hukukundaki yazili sekle tabi sdzlesmelerin bugiinkii yazili sekille higbir
benzerligi yoktur. Yazili sekle tabi sozlesmelerden bugiin anladigimiz taraflarin
iradelerinin uyustugu noktalarin yazili bir metne dokiiliip yine taraflarca
imzalanmasidir. Oysa Eski ve Klasik Hukuk doneme iligkin olarak Gaius tarafindan
yapilan agiklamalarda, yazili sekle tabi sozlesmelerin esasen aile reisi tarafindan

tutulan defterlere yapilan kayitlardan ibaret oldugu gortilir®,

32 Giiven unsurunun 6n plana ¢iktig1 sozlesme iliskilerinde (adi sirket ve vekalet gibi) akde aykiriligm
sonuglarindan birinin infamis, yani serefsiz ilan edilmek olmasi Romalilar’in bakis acisini ortaya koyan
bir gostergedir.

33 Taraflarin anlasmasinin igeriginin yazili bir vesikaya baglanmasi usulii ise, Misir, Yunan gibi dogu
toplumlarinda yaygindi. Roma hukukuna bu uygulamanin girmesi, Roma devletinin sinirlarinin
genislemesi ve bu toplumlarla olan iliskilerin artmasinin sonucudur, bkz. UMUR, Ders Notlari, s. 50.
34 Tung kiilge ve terazi ile yapilan iki muameleden biri olan nexum’un muayyen sozlerin sdylenmesi ile
bir borg iliskisi dogurmasi sebebiyle sozlii s6zlesmelerin ilk niivesi oldugu belirtilmektedir, bkz. DI
MARZO, s. 421.

33 RADO, s. 44; DI MARZO, s. 408.

36 Deftere kayit usuliiyle gergeklestirilen yazili sekle tabii sézlesmeler, Klasik Hukuk dénemi sonrast
ortadan kaybolmustur. Iustinianus donemindeki kaynaklarda konuya iliskin hi¢bir agiklama
bulunmamasi nedeniyle bu tiirden yazili sdzlesmelere iliskin agiklamalar Gaius’un Institutiones’inde
yer alanlarla sinirlidir, yazili sozlesmelere iliskin agiklamalar i¢in bkz. RADQ, s. 84 vd.; DI MARZO,
s. 428 vd..
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Rizai sozlesmeler ise, herhangi bir sekil sartinin aranmadigi, yalnizca taraflarin
birbirine uygun karsilikli irade beyanlar ile kurulan sézlesmelerdir. Sinirl sayidaki
rizai sézlesmeler, alim-satim sozlesmesi (emptio venditio), kira sézlesmesi (locatio
conductio rei), eser sdzlesmesi (locatio conductio operis), hizmet sdzlesmesi (locatio
conductio operarum), vekalet sézlesmesi (mandatum) ve sirket sdzlesmesinden

(socieatas) ibarettir.

3. Sekle Baghhgin On Plana Ciktig1 Sozlesmeler
a. Sozlii Sekil - Stipulatio

Stipulatio, herhangi bir bor¢ vaadini hukuken gecerli ve talep edilebilir hale
getirmeye elverisli olmasi sebebiyle en genis tatbik alani bulan s6zlii s6zlesmeydi.
Miistakbel alacaklinin belirli kalipta soru sordugu, miistakbel bor¢lunun ise bu soruya
belirlenmis kalipta uygun sozlerle cevap verdigi bir usulle kurulurdu. Sorunun ve
cevabin borcun muhtevasini igermesi ve birbirine uygun olmasi gerekirdi*’. Ayrica
soru ve cevap arasinda kesinti olmamasi sartti. Soruyu takiben cevabin verilmesi
gerektigi i¢in stipulatio ancak hazirlar arasinda akdedilebilen bir s6zlesmeydi. Ayrica
sagir ve dilsizler, sozli sekil sartin1 yerine getirmeleri miimkiin olmadigindan; akil
hastalar1 ve c¢ocuklar ise yaptiklarini idrak edebilecek durumda olmadiklarindan

stipulatio akdedemezdi’®.

Eski hukukta soru ve cevap sponsio seklinde yapilirdi.Yani, alacaklinin dari
spondes (Vermeyi taahhiit ediyor musun?) sorusuna karsilik bor¢lunun spondeo
(Taahhiit ediyorum) seklinde cevap vermesi gerekirdi. Sponsio, yalnizca Roma
vatandaslar1 arasinda uygulanirdi. /us gentium’un etkisiyle hem yabancilar hem Roma
vatandaslar1 tarafindan kullanilabilecek farkli soru formiilleri ile de stipulatio

akdedilebilecegi kabul edilmistir®. En nihayetinde, M.S. 472 yilinda Imparator Leo

37 Cins borcu s6z konusu oldugunda, soru ve cevapta farkli miktarlar zikredilmisse, 6rnegin on as
taahhiit etmeye davet edilen kimse yirmi as vermeyi taahhiit ederse, stipulatio tamamen gegersiz olurdu.
Buna karsin parca borglarinda kismi gecersizlik s6z konusu olurdu. Ornegin, kdle Pamphilus’u konu
alan soruya karsilik kole Pamhilus ve Stichus’un vaadedilmesi halinde stipulatio Pamphilus i¢in gegerli,
Stichus i¢in ise batil olurdu, bkz. D. 45.1.1.4-5.

33 UMUR, Ders Notlari, s. 350; RADO, s. 68.

%9 Gaius Inst. 3.92.
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tarafindan ¢ikarilan bir kanun ile, kullanilan sézler ne olursa olsun taraflarin iradelerini

sozlii sekilde beyan etmeleri stipulatio’nun kurulmasi igin yeterli gériillmiistiir.

Hukukun yasaklamadig1 her konuda yapilabilen stipulatio tek tarafa borg yiikleyen
bir dar hukuk akdidir. Stipulatio ile yalnizca taahhiit eden taraf bor¢lu olur, soruyu
soran taraf ise alacakli konumuna gelir. Onceleri stipulatio’nun konusunu yalnzca
verme borglart olusturmaktaydi. Bir baska ifade ile, yalnizca belirli bir miktar para
veya baska bir certa res (muayyen sey) stipulatio ile taahhiit edilebilirdi. Ilerleyen
donemlerde ise stipulatio’nun yapma veya yapmama gibi incertum (gayri muayyen)
borg¢lar1 da konu alabilecegi kabul edilmistir. Konunun certum veya incertum olmasina

gore stipulatio’dan dogan actio’lar da farklilik gostermekteydi®.

Romalilarin giiven iligkisini 6n planda tutan ve s6zli senet sayan yaklagimlarinin bir
sonucu olarak, stipulatio i¢in tanik huzurunda yapilma sart1 getirilmemistir. Ancak bu
durum stipulatio’nun ispatin1 giiglestirmekteydi. Ispat kolaylig1 saglamak adina, bazen
stipulatio’nun igeriginin yazil bir vesikaya baglandigi goriilmektedir*'. Ote yandan,
Dogu toplumlarinda ve Yunan aleminde sdzlesmelerin yazili olarak akdedilmesi usulii
uygulanmaktaydi. Ancak bu yazili sozlesmeler Roma hukukuna gore borg
dogurmamaktaydi. Bu sonucu bertaraf edebilmek icin yazili olarak akdedilen
sozlesmelere, sdzlesmenin igeriginin bir stipulatio ile sozlii olarak taahhiit edildigine
yonelik kayitlar konulmaya baslanmistir. Ne var ki boyle bir kayit olmasi,
stipulatio’nun sekil sartlarina uygun olarak gerceklestirildiginin ve dolayisiyla borcun
dogdugunun ispatina yeterli degildi. Boyle bir kayit ancak stipulatio yapildigina dair
bir delil olabilirdi. Bunun farkinda olan borglular, yazili metne ragmen stipulatio’nun
esasen hi¢ akdedilmedigi, borcun dogmadig1 yoniinde savunmalara bagvuruyordu.
Boylece yazili metnin, borcun mevcudiyeti i¢in bir karine sayilmasi anlayist

yerlesmistir*?. Bu itibarla, stipulatio’nun hig akdedilmedigini ispat yiikii davali tarafa

40 S$zlesmenin konusu bir miktar paranin verilmesiyse agilacak dava condictio certi (actio certea
creditae pecuniae); para disinda baska bir misli veya gayri misli seyin verilmesi taahhiit edilmisse
condictio certae rei (condictio triticaria); nihayet stipulatio’nun konusu bir facere yani yapma borcu
ise acilacak dava actio ex stipulatu’dur, bkz. RADO, s. 70-71.

‘1 RADO, s.69.

42 Yazili bir metnin stipulatio igin delil sayilmasinin mantiksiz oldugu, bdylesi bir metnin ancak

taraflarin iradelerini kanitlayacagl ancak stipulatio ig¢in aranan formaliteleri gergeklestirdiklerini
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yiiklenmistir. Tustinianus donemine gelindiginde, ancak metnin imzalandig: tarihte
taraflarin ayn1 yerde bulunmadigmin ortaya konulmasi halinde bu karinenin aksinin
ispatlanabilecegi kabul edilmistir. Taraflarin imza tarihinde farkli yerlerde
bulundugunun ispati ile, hazirlar arasinda akdedilmesi gereken stipulatio’nun

kurulmadigi agiga ¢ikmis oluyordu.

Bir ius civile kurumu olan stipulatio’nun sekilciligi, yalnizca sozlii beyanlarda
kendini gostermekteydi. Konusal olarak herhangi bir sinirlama ise mevcut degildi. Bu
nedenle stipulatio, konu bakimindan sinirlamalara tabi olan diger sdézlesmelere
eklenemeyen faiz, cezai sart, kefalet gibi edimlerin talep edilebilir hale gelmesi i¢in de
kullanilmistir. Bu yoniiyle stipulatio’nun ius civile’in sekilci yapisin1 agmak igin

aragsallastirildig sdylenebilir.

Stipulatio’nun sebebe bagli veya sebepten soyut (miicerret) yapilmasi
miimkiindii*. Eger sebebe bagl sekilde yapilan bir stipulatio varsa alacakli hem
stipulatio’nun hem sebebin (causa) varhgini kanitlamak zorundaydi**. Soyut stipulatio
akdedilmisse ispat yiikiiniin kimin lizerinde oldugu meselesi donemlere gore farklilik
gosterir. Klasik devirde soyut stipulatio’ya dayanan alacaklinin yalnizca stipulatio’nun
varhigini kanitlamasi yeterliydi*. Borglu, bir exceptio doli generalis (genel hile def’1)
ileri siirerek bor¢ sebebinin mevcut olmadigint veya ortadan kalktiini ispat ederse
mahkumiyetten kurtulurdu. Imparator Caracalla déneminde ise ispat yiikii alacakliya
geemistir. Tustinianus doneminde de bu esas benimsenmistir. Bu itibarla, alacaklinin
stipulatio’ya dayanarak a¢tig1 bir davada borg¢lu, stipulatio’nun causa’sinin olmadigini
ileri siirerse alacakli sebebin varligini ispat etmeliydi*®. Soyut stipulatio bir senede

baglanmis olsa dahi bu esas gecerliydi.

gostermeyecegi yoniinde bkz. WATSON Alan, “The Evolution of Law, The Roman System of
Contracts”, Law and History Review, C. 2, S.1, Spring 1984, ss. 1-20, (Evolution), s. 16, dpn. 62.

“ RADO, s. 72; SOGUTLYU, 5.480.

“RADO, s. 72; SOGUTLYU, 5.480.

“ RADO, s. 73.

4 RADO, s. 73.
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Stipulatio’nun konu sinirina tabii olmamasi nedeniyle her tiirlii borcu dogurmaya
elverisli, genel nitelikte bir sozlesme oldugu belirtilmektedir?’. Hatta doktrinde bir
goriis, stipulatio’nun her tiirlii edimi konu almaya elverisli yapis1 nedeniyle, Roma
hukukunun eski donemlerinde s6zlesmeler sisteminin degil, stipulatio’ya dayali genel
bir sozlesme teorisinin oldugunu iddia etmektedir®®. Bu goriise gore, sonraki
donemlerde ortaya cikan tiim sozlesme tipleri esasen stipulatio yapilmasinin bir
sebeple uygunsuz veya yetersiz bulundugu durumlarda, sosyal ihtiyaci karsilamak icin
ortaya ¢ikmislardir®®. Imparator Leo tarafindan ¢ikarilan kanunla stipulatio’da aranan
s0zlii sekil sartinin neredeyse ortadan kaldirilmasi, yalnizca taraflarin anlasmasi ile
sO0zlesme akdedilebilecegi fikrinin ve iyi niyet, hakkaniyet gibi kavramlarin Roma
hukukunda yer edinmesi gibi gelismelere ragmen stipulatio’nun genel sdzlesme tipi
olarak kullanilmamas1 disiindiiriiciidiir. Watson’a gore stipulatio, basarili bir
modernlestirme hareketiyle esnek ve tekil bir sozlesme sisteminin temeli olabilirdi

ancak hukuk¢u muhafazakarhigi ve geleneklere baglilik bunu engellemistir™.

b. Ayni Sozlesmeler

Ayni sozlesmeler bugiinkii hukuk anlayisina yabancidir. Ayni sodzlesmelerin
kurulmasi ve bor¢ dogurmasi i¢in taraflarin anlasmasi (consensus) yeterli degildir,

ayrica bir seyin (res) karsi tarafa verilmesi, teslim edilmesi gerekir.

Toplamda dort adet ayni s6zlesme mevcuttur: tikketim 6diincii (mutuum), kullanim
odiincli (commodatum), saklama sozlesmesi (depositum), rehin sozlesmesi (pignus).

Bu dort sozlesmede de mali teslim alan taraf her zaman bor¢lu durumundadir. Bu

47 DI MARZO, s. 422; KOCHAKER/AYITER, s. 213; RADO, s. 68; UMUR, Ders Notlari, s. 350.
48 WATSON, Evolution, s.3; WATSON Alan, The Spirit of Roman Law, University of Georgia Press,
1995 (Spirit), s. 127.

4 WATSON, Evolution, s. 4. Dostluk ve giiven temelince dayal: tiiketim 6diincii, kullanim 6diincii,
saklama sozlesmesi gibi ayni sozlesmelerde etik kaygilar stipulatio’nun uygsunsuz diismesine sebep
olurken, satis, kira, eser, hizmet gibi rizai sézlesmelerde edimlerin karsilikli olmasi ve birinin para
olmasi stipulatio’yu yetersiz kilmaktaydi.

S0 WATSON, Evolution, s. 419. Yazar, Roma hukukundaki bu érnegin, hukuk geleneginin, hukukun
gelisimi iizerinde oynadigi etkin rolii gozler oniine serdigi fikrindedir. Romalilarin siireklilik duygusu
icerisinde, yeniyi benimsemekle birlikte gegmisle olan baglarini koparmak istemedigi yoniinde bkz.

SOGUTLU ERISGIN, s. 47.
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kimsenin borcu bir iade borcudur. Tiiketim 6diinciinde bu iade mislen gergeklesirken
kalan ti¢ tiirde kural olarak aynen gergeklesir. Kullanim 6diincii, saklama s6zlesmesi
ve rehin sozlesmesinde res’i teslim eden taraf, teslim edilen sey nedeniyle bir zarar
dogmas1 gibi istisnai hallerde borg altina girebilir. Bu nedenle bu s6zlesmeler eksik iki
tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerdir. Tiiketim odiinciinde ise malin miilkiyeti
devredildiginden teslim eden hi¢gbir zaman bor¢lu olmaz. Bir bagka ifade ile, tikketim

odiincii s6zlesmesi her zaman tek tarafa borg yiikler.

Ayni sozlesmelerin sekilciligi, sozlesmenin kurulmasi i¢in bir malin kars: tarafa
teslim edilmesinin gerekmesinde yatar. Taraflarin anlagsmasi sdzlesmenin kurulmasi
icin yeterli degildir. Oysa giiniimiizde, Roma hukukunda ayni sozlesme olarak
degerlendirilen sozlesmeler rizai niteliktedir ve tam iki tarafa borg yiikler.
Glinlimiizde, Roma hukukundan farkli olarak malin teslimi, sézlesmenin taraflarindan
birinin borcu olarak karsimiza ¢ikar. Roma hukukunda ise malin teslimi bir tarafin
borcu degil, sézlesmenin kurulmasi ve teslim alan tarafin iade borcunun dogmast igin
aranan bir sekil sartidir. Bu itibarla, 6rnegin taraflarin bir miktar bugdayin tiiketilmek
tizere verilmesi ve hasat zamani ayn1 nevi ve miktardan bugdayin iade edilmesi
hususlarinda anlagmalar1 halinde ortada yalnizca bir pactum vardir. Ne zamanki
anlasilan miktarda bugday, tiiketilmek tlizere kars1 tarafa teslim edilir o zaman ayni bir

sozlesme olan mutuum akdedilmis olur.

Ilerleyen basliklarda ayrintili olarak izah edilecegi iizere, ayni sézlesmelerde malin
teslimini esas alan bu sekilcilik Roma hukukunda isimsiz s6zlesmelerin diizenlenis

yontemini etkilemistir.

C. Tipe ve Sekle Bagh Yapinin Degisimi

Roma hukukundaki kati sekilci anlayis, Roma devletinin sinirlarinin geniglemesi,
ticaretin ve farkli toplumlarla etkilesimin artmasinin etkisiyle Roma hukukunun
ilerleyen donemlerinde ¢esitli yonlerden zayiflamistir. Zira, ilk donemlerde ius civile,
dar bir cografyada, yalnizca Roma vatandaslarinin belirli ve sinirli sayidaki sosyal ve
ekonomik iliskilerini diizenlemeye yeten kurallar barindirmaktaydi. O donemdeki

kurallar gelisen ticaret hayatinin gerekliliklerini kargilamaktan uzakti ve yabancilarla
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olan iliskileri diizenlememekteydi®!. Roma’nin yasadigi siyasal, sosyal ve ekonomik
gelisim, sozlesmeler sisteminin doniigiimiinii zorunlu kilmaktaydi. Herhangi bir
merasime veya mal teslimine gerek olmaksizin, yalnizca taraflarin anlagmalari ile
kurulabilen rizai s6zlesmelerin kabulii bu yonde atilan adimlarin baginda gelmektedir.
Bu degisim ve gelisimde en biiyiik rolil ise praetorlar oynamistir. Simdi, ilk olarak
praetor faaliyetlerinin Roma sozlesmeler sistemini ne sekilde etkiledigi incelenecek;
sonrasinda rizai sozlesmeler, pactumlar ve en nihayetinde isimsiz s6zlesmeler ile sekle

ve tipe bagli yapidan nasil uzaklasildigi izah edilecektir.

1. Praetor’un Degisimdeki Rolii

Uciingii consul’liik makami olan praetor’luk makami, M.O. 367 yilinda lex Licinia
Sextia ile kurulmustur. Makam, uzun siiren savaslar sirasinda sehri yoneten iki
consul’un siirekli cephede olmasi nedeniyle Roma sehrinde imperium ve yargilama

yetkisini haiz bir magistra’ya duyulan ihtiyacin giderilmesi amaciyla kurulmustur>2,

Sahip olduklar1 imperium yetkisi sayesinde iurisdictio faaliyetinde bulunabilen
praetorlar, bu faaliyet ¢cercevesinde ihtilaf konusu olayda mevcut olan hakki ve dava
kosullarin1 tespit ederek yargilama siirecini baglatir, yaptig1 tespitlere uygun olarak
yargilamay1 gergeklestirmesi ve karar vermesi ig¢in hakimi yetkilendirirlerdi®.
Belirtilmelidir ki, praetor’larin hukuk yaratma yetkisinin olmadig1 kabul edilirdi, zira

praetor kanun koyucu olmadigi gibi yargi¢ da degildi>*.

Praetorlar ayrica ius edicendi olarak adlandirilan beyanname yayimlama yetkisini
haizdi. Bu kapsamda praefor, goérevde kalacagi silire boyunca yargi islerinde
uygulayacagi sistemi ve kabul ettigi hukuk kaidelerini ilan ederdi. Bu yolla aleniyet
ve hukuk giivenligi saglanirdi. Beyanname, onu ilan eden praetor’un gorev siiresi
boyunca gecerliydi. Ana kural bu olmakla birlikte, uygulamada sonradan goreve gelen
praetor siklikla, bir onceki praetor tarafindan yayinlanan ve basariyla uygulanan

beyannamenin bazi kisimlarini kendi yayinladigi beyannamede korumaktaydi. Bir

S1SOGUTLU ERISGIN, s. 56; SOGUTLU, s. 106.
528OGUTLU ERISGIN, s. 56; UMUR, Roma, s.202.
53 SOGUTLU ERISGIN, s. 57.

4 SOGUTLU, s. 178.
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beyannameden oteki beyannameye kalici olarak aktarilan ve miktar1 daima artan bu
kisimlara edictum tralaticium denmekteydi®>. Bu sekilde, beyannameler zamanin

ihtiyaglaria uyma niteligini kaybetmeden daha istikrarl bir hale gelirdi®®.

Hakkaniyetin sozciisii olarak adlandirilan praetorlar, ius civile’in kat1 kurallarini

7. Gergeklestirdikleri yargi

toplum vicdanina uyacak c¢oziimlerle yumusatmistir
faaliyetleri ile ius civile’de mevcut olan kurallarin anlagilmasini saglamas, ius civile’de
bosluk olan konularda yeni hiikiimler koyarak onu tamamlamis ve hatta gerekli olmas1
halinde ius civile hiikiimlerini degistirmislerdir’®. Praetorlarca gergeklestirilen
faaliyetler neticesinde ius praetorium denilen praetor hukuku olugmustur. Preator

hukuku, ius civile’in yaninda, ondan ayr1 olarak varolan kurallar, prensiplerden

olusurdu.

lus praetorium aracilifiyla, ius civile tarafindan korunmayan hukuki iligkiler
himaye edilmis, donemin hukuk mantigina aykir1 bazi ius civile kurallarinin sonuglar
dogurmasini 6nleme yollar1 bulunmustur. Praetorlar tarafindan kullanilan vasitalar,
ius civile’de mevcut olmayan yeni davalar taninmasi (actio in factum), agilan
davalarda ileri siiriilen taleplere karsi exceptio (def’1) veya in integrum restutio imkani

verilmesi gibi muhtelif sekillerdeydi.

Sekilci ve tipe bagli yapidaki degisimde, yabancilar praetor’unun caligmalarina
ozellikle deginmek gerekir. Roma topraklarinin geniglemesi ve ticaretin gelismesi

sonucu olarak yabancilarla olan iletisimin artmasi, ius civile’in yalnizca konusal degil

3 DI MARZO, s.6; UMUR, Roma, s. 207

6 DI MARZO, s. 6. Imparator Hadrianus zamaninda beyanname tek ve kat’i sekle biiriinmiistiir. Bu
tarihten sonra praetor’larin hukuku degisen kosullara uyarlama ve hakkaniyeti saglama faaliyetleri son
bulmus, her praetor geleneklere uymak i¢in bu tek beyannameyi ilan eder olmustur.

7 SOGUTLU, 5.107; UMUR, Roma, s. 209.

8D.1.1.7.1.: “lus praetorium est, quod praetores introduxerunt, adiuvandi vel suplendi corrigendi iuris
civilis gratia propter utilitatem publicam. Quad et honorarium digiiur ad honorempraetorum sic
nominatum.”

"lus praetorium, praetor larin kamu yarari diisiincesiyle, ius civile'i kuvvetlendirmek, onu tamamlamak
ya da diizeltmek gayesiyle getirdikleri kurallardir, buna praefor'un honor'u ile baglant1 kurularak ius
honorarium da denmektedir."

% Bkz. Asa. 1L.D.4.
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kisi bakimidan kapsam acisindan da yetersiz kalmasina yol agmisti. Zira ius civile
yalnizca Roma vatandaglarina uygulanabiliyordu. Bu nedenle, yabancilarm® dahil
oldugu hukuki iligkilerden dogan uyusmazliklarin ele alinmasi igin M.O. 242 yilinda
yabancilar praetorlugu (praetor peregrinus) makami ihdas edilmistir. Yabancilar
praetor’u Roma vatandaslar1 ile yabancilar arasindaki veya yabancilarin kendi
arasindaki hukuki iliskilerden sorumluydu. Yabancilar praetor’u gorev alanindaki
hukuki iligkilerin diizenlenmesi, uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in ¢esitli koruma yollar
getirmis, ius civile tarafindan taninmayan yeni sozlesme tiplerini tanimistir.
Yabancilar praetor’unun getirdigi bu kurallarin tamami ius gentium (kavimler

hukuku)®! olarak adlandirilmistir®2,

60 Yabancilardan kasit, Roma imparatorlugunun sinirlari igerisinde yasayan fakat Roma vatandagligina
sahip olmayan kimselerdir. Roma imparatorlugu, fethettikleri topraklardaki halka vatandaslik
vermiyordu. Bu nedenle fethedilen topraklarda yasayanlar imparatorlugun bir pargasi olmakla beraber
Roma vatandasi sayilmiyor, peregrinus (yabanci) addediliyorlardi. Imparatorluk disinda kalan
topluluklar ise barbarlar (barbari) olarak adlandiriltyordu. 212 yilinda Imparator Caracalla tarafindan
yaymlanan emirname ile Roma topraklarinda yasayan herkese vatandaslik verilmesiyle birlikte
peregrinus ayrimi ortadan kalkmistir, bkz. UMUR, Liigat, s. 27, 155.

1 Tus gentium, ¢ok katmanli bir kavramdir ve anlami yiiz yillar igerisinde deisime ugramstir.
Glintimiizde ius gentium genellikle modern uluslararast hukukun temeli olarak kabul edilmektedir.
Bunun nedeni uluslararasi hukukun babasi addedilen Grotius'un kavrami bu yondeki kullanimi ve 2.
Diinya Savasi sonrasi uluslararast kurumlar olusturulurken ius gentium'a hukuki bir temel olarak
basvurulmus olmasidir. Biz ¢alismamizda kavrami “yabancilar praetor unun yarattigi hukuk” teknik
anlamiyla kullaniyoruz. fus gentium un anlaminin degisimi hakkinda bkz. WIELGUS Stanislaw, “The
Genesis And History Of Ius Gentium In The Ancient World And The Middle Ages”, Roczniki
Filozoficzne / Annales De Philosophie / Annals Of Philosophy, 1999, Vol. 47, No. 2, 1999, ss. 335-
351; GILTAILJ Jacob “The rediscovery of the Roman jus gentium and the post 1945 international
order”, Leiden Journal of International Law, Vol. 35, S.3, 2022, ss. 521-533 (Erigim:
https://www.cambridge.org/core/journals/leiden-journal-of-international-law/article/rediscovery-of-
the-roman-jus-gentium-and-the-post-1945-international
order/2620C6D589A422785E9A12794B024919. Erisim Tarihi: 22.07.2025)

62 Belirtmek gerekir ki, ius gentium zamanla ius civile’in bir pargasi haline gelmistir. Boylece kioken
olarak ius gentium’a ait kurumlar ius civile’ce taninmig ve korunmustur. Uygulamada, praetor
peregrinus’un gorev siiresi sona erince genellikle praetor urbanus olarak atanmasi ius gentium ve ius
civile arasindaki bu gegigkenligin 6nemli sebeplerindedir, bkz. UMUR, Ders Notlart, s. 93; UMUR,
Roma, s. 202. Yabancilar praetor’u tarafindan yaratilan yargilama usullerinin bir kanunla (Lex Aebutia)
ile Roma vatandaslar1 arasindaki uyusmazliklara tesmil edildigi yoniinde bkz. SOGUTLU ERISGIN,
s. 61.
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Roma hukukunda ius gentium’un ortaya ¢ikisinin ardindaki temel amag, hem
sadece Roma vatandaslarina uygulanabilen ius civile’nin sekli gerekliliklerini ortadan
kaldirmak, hem de ticareti tesvik etmekti. Sinir asan hukuki iliskiler, yerel hukuki
iliskilerden farkli dinamiklere sahiptir. Sozlesmelere iliskin yerel hukuk kurallar
genellikle uluslararasi ticaretin 6zel ihtiyaglari i¢in uygun degildir. Bu nedenle,
uluslararasi ticaretin 6zelliklerini dikkate alan bir dizi kurala ihtiya¢ vardir. Romalilar
yiizyillar 6nce bu ihtiyacin farkindaydi ve yabanci bir unsur s6z konusu oldugunda
uygulanmak {izere kendi yerel hukuklarindan (ius civile) farkli bir dizi kurallar
yarattilar. Ezclimle, ius gentium ticaret hayatinin gerektirdigi esnekligi ve hizi
miimkiin kiltyor, Roma’nin ticari yasamini gelistirme amacina hizmet ediyordu. /us
gentium’un getirdigi en Onemli yenilik, iyi niyete dayali rizai sdzlesmelerin

kabuliidiir®?.

Praetor faaliyetleriyle getirilen himaye yontemlerinin ortak 6zelligi, ius civile’in
getirdigi kurallarin toplumsal hayatin gelisimine uydurulmasi amaci giitmeleridir. Bu
yontemler, hakkaniyetin sekil darligina ve yeni ekonomik gereklilikleri karsilamayan

eski anlayiglara karsi kazandigi bir zafer olarak nitelenmektedir®.

2. Sekle Bagh Olmayan Sézlesmelerin i1k Uygulamalari: Rizai Sézlesmeler

Herhangi tamamlayici merasime gerek olmaksizin, yalnizca taraflarin anlagsmasi ile
bor¢ doguran sdzlesmelerin kabulii Roma hukukuna 6zgii bir bulustur®®. Modern
hukuklarda gecerli olan ve bugiinkii bakis agisiyla olagan goziiken salt riza ile
sOzlesmenin kurulmasi fikrini eski toplumlarin idrak etmesi giigtii. Sayilar1 sinirh

olmakla birlikte, salt taraflarin anlasmasi ile bor¢ dogabileceginin kabulii Roma

6 KOCHAKER/AYITER, s. 230; PRINGSHEIM Fritz, “L’Origine des contrats consensuels”, RHD
4. Seri, C. 31,1954, ss. 475-495, 5.475; COLLINET Paul, “The Evolution of Contract as Illustrating
the General Evolution of Roman Law”, The Law Quarterly Review, C. 48, S. 192, 1932, ss. 488-494, s.
489. Rizai sozlesmelere dahil olan satis sdzlesmesinin yabancilarla ticari iligkilere hukuki sonug
baglama diisiincesinden dogmadig1 ve ius gentium kdkenli olmadigi, D. 18.1.1.2°de ius gentium kurumu
diye bahsedilmesinin nedeninin yabancilara da uygulandigini ifade etmek oldugu yoniinde aksi goriis
icin bkz. EREN, Satis, s. 140. Rizai sdzlesmelere iliskin ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Asa. 1.C.2

% DI MARZO, s.7.

% WATSON, Evolution, s. 8; PRINGSHEIM, s. 476; WATSON, Spirit, s. 131.
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hukuku agisindan devrimsel bir gelismeydi. Bu gelismede, Yunan felsefesi ve ius

gentium etkili olmustur.

Rizai sbézlesmelerin hukuk diizenince taninmasinda iyi niyet ve giiven (fides)
kavramlar1 6nemli rol oynamistir. Bunlar hem Roma geleneklerinde hem uluslararasi
ticari teamiillerde yer alan kavramlardir. Diirlist, namuslu, 1yi niyetli ve sdziliniin eri
olmak ahlaki olarak bir kisiden beklenen erdemlerdir. Fides’in uluslar iistii niteligi goz
Oniline alan yabancilar praetor’u bu kavrami yabanci kavimlere mensup kisilerle
kurulan iligkilerdeki temel davranis normu ve islem temeli olarak hukuk hayatina

aktarmistir®,

Rizai sozlesme diisiincesinin temelleri esasen Yunan felsefesine dayanmaktadir®’.
Rizai sozlesmelerin temel 6zelliklerinden olan synallagma iliskisi, dogrudan Eski
Yunanca’dan (cuvodAaypa) alimmis olup Latince bir karsiligi yoktur. Ote yandan iyi
niyet kavraminin gelisiminde Roma’da hakim felsefi akim olan Yunan kdkenli Stoaci
diistincenin  etkili oldugu diisiiniilmektedir®®. Ayrica, Socrates’in felsefesinin
temellerinden biri olan irade 6zgiirliigi, sekilden bagimsiz salt irade uyusmasini yeterli

goren r1zai sozlesmelerin kabuliinde etkili olmustur®®.

Romalr hukukgular, yalnizca taraflarin anlagmasi ile bor¢ dogabilecegi fikrini kabul
etmelerine ragmen, bu kabulii genel bir sdzlesme teorisine ulagtiramamislardir. fus
civile geleneginin getirdigi sekilci ve tipe bagl yapi, yalnizca smirli sayida
sO0zlesmenin rizai sdzlesme sayilmasinda kendini gostermistir. Bu siirlt sayidaki
sozlesme ise, basta alim-satim s6zlesmesi olmak lizere kira, eser, hizmet, vekalet ve

adi ortaklik gibi ekseriyetle ticari hayatta biiylik nem arz eden sozlesmelerdir.

3. Rizai Sozlesmelerin Uygulama Alaninin Genislemesi: Pactumlar

Yukarida bahsedildigi lizere, pactum ius civile’in tamidig1 contractuslar diginda

kalan anlagmalar1 ifade eder. Kural olarak bu anlagmalardan dava edilebilir civil bir

6 SOGUTLU, s. 507.
67 EREN, Satis, s. 142; SOGUTLU, s. 509.
% EREN, Sats, s. 142.
0 SOGUTLU, s. 509.
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bor¢ dogmaz. Buna karsin, ticaret hayatinda siklikla kullanilan, bu dogrultuda
uyusmazliklara konu olan kimi anlagsmalarin Roma hukuku tarafindan taninma ve
korunma ihtiyaci hasil olmustur. Bu ihtiyaca binaen, uygulamada yer bulan kimi
pactumlar dava hakki taninarak korunmustur. Bu korumanin ii¢ farkli kaynagi
olabilirdi: ius civile, praetor hukuku (pactum praetoria) veya imparator kanunlari

(pactum legitima)’®.

lus civile tarafindan taninan sozlesmelerin (contractus) igerigi, o sézlesmenin
objektif esasli unsurlarindan ibaret olabilirdi. Taraflar, objektif esasli unsurlar diginda
bir diizenleme getirirse bu diizenlemeler contractus’un bir pargasi sayillmiyor, salt bir
pactum oluyordu. Bu dogrultuda, bu diizenlemelere aykirilik halinde contractus’a
taninan dava hakkina bagvurulamiyordu. Ornegin bir alim-satim sézlesmesine eklenen
belirli bir siire icerisinde daha iyi bir teklif gelmesi halinde saticinin sézlesmeden
donebilecegine ve mali geri isteyebilecegine iliskin bir kayit (pactum displicentae) bu
tiirden bir anlagmadir. Iyi niyet sdzlesmelerinin ve iyi niyet davalarinin Roma
hukukunca kabul edilmesiyle birlikte, bu tiirden pactumlar’in dava edilebilmesi
miimkiin hale gelmistir. Ciinkdi, iyi niyet davalarinin formula’sinda hakim iyi niyet
geregi yapilmast veya verilmesi gereken her seye karar verme konusunda
yetkilendiriliyordu. Kendisine verilen genis takdir hakki ¢er¢evesinde hakim, kararin
verirken, contractus’la birlikte akdedilen pactum’un igerigini dikkate alabiliyordu. Bu
itibarla, iyi niyet sozlesmesiyle birlikte akdedilen ilave anlasmalar, ius civile
tarafindan taninan pactumlar’dir. Asil s6zlesmeye eklenmeleri nedeniyle tali (ikincil)
anlasma (pacta adiecta) olarak adlandirilirlar. Bu anlagmalarin iyi niyet sozlesmesine
ait dava ile korunmasi, o sdzlesme ile es zamanli olarak (in continenti) akdedilmesine
bagliydi’!. Sonradan akdedilmesi halinde bu korumadan yararlanilmasi miimkiin

degildi megerki borg¢lu lehine olsun.

Pactumlar’a taninan korumanin diger kaynaklari ise praetorlar ve imparatorlardir.
Bazi pactumlar praetorlar tarafindan taniarak onlara 6zgii bir actio bahsedilerek
korunmakta; bazilarina ise imparatorlar tarafindan dava hakki taninmaktaydi. Praetor

korumasindan yararlanan anlagmalara 6rnek olarak sekil sartina tabii olmayan, bir nevi

" RADO, s. 127.
TRADO, s. 128;
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kefalet olan constitutum debiti alieni verilebilir. Tahkim anlagmasi compromissium ise

imparatorlar tarafindan korunan anlagmalardandir.

lustinianus donemine gelindiginde, taninarak bir dava ile korunan anlagmalarin
sayist oldukca artmisti. Bu kapsamda rizai sozlesmelerin tatbik sahasi da son derece
genislemisti. Bu sebeple pactumlarin Roma soézlesmeler sisteminin sekilci ve tipe
bagli yapisint zayiflatarak sozlesme oOzgiirligii fikrinin gelisimine katki yaptigi
diistintilebilir. Ne var ki Roma hukuk gelenegi salt taraflarin anlagsmasi ile borg
doguran, dava ile takip edilebilen bir sdzlesmenin kurulabilecegini kabul etmeye
engeldi. Sozlesmeler sistemine hakim olan kazuistik metot ve sinirli sayr ilkesi
pactumlar’in gelisimini dogrudan etkilemistir. Sistem, belirli anlagma tiirlerinin
miinferiden korunmasi yoluyla genislemis, gegerlilik taninan anlagmalarin sayisi
stirekli artmig ancak her zaman sinirli sayida (numerus clausus) kalmistir. Oysa, konu
sinirlamasina tabii olmayan ve zaman igerisinde sekli sartlardan oldukga arindirilan
stipulatio gibi bir miiessese ve uygulama alam1 son derece genislemis rizai
sOzlesmelerin varlig1 karsisinda, sdzlesme 0zglirliiglinii esas alan, esnek ve tekil bir
sOzlesme sistemine ge¢is miimkiin olabilirdi. Fakat Roma’da gegerli olan hukuki
diisiince yapisi bu gecisi sekillendirecek olgunluga erismis degildi. Watson’a gore
hukuk¢u muhafazakarligi ve geleneklere baglilik sozlesmeler sisteminin bu yonde

gelisimini engellemistir’?.

Her ne kadar rizai sozlesmelerin tatbik sahasini genisletseler de, hukuken
korunmalarinda miinferit sayim yonteminin terkedilmemesi sebebiyle pactumlar’in
sozlesme Ozgiirliigiiniin gelisimine olan etkisinin isimsiz sézlesmelere kiyasla daha

sinirli oldugu kanaatindeyiz.

4. Tip Serbestisi Yoniindeki Degisim: Isimsiz Sézlesmeler (Contractus

Innominati)

“Isimli” sdzlesmeler, sosyal ve ticari hayatin ihtiyaclarini karsilamada yetersiz
kalabilir. Kisilerin yaratmak istedikleri s6zlesmesel iligki, her zaman hukukun tanidigi

sOzlesme tiplerinden birine girmeyebilir. Her somut olayin kosullar1 farkli menfaat

2 WATSON, Evolution, s. 19.
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dengelerinin olusturulmasin1 gerekli kilar. Taraflar hukuken taninan sozlesme
tiplerinden birine girme diisiincesiyle degil, kendi ihtiyac¢ ve isteklerine gore karsilikli
taahhiitlerde bulunurlar. Bu, sosyal ve ticari hayatin bir geregi ve sonucudur’.
Sozlesmeler sisteminde sekilciligin ve smirli say1 ilkesinin hakim oldugu Roma
hukukunda dahi, isimli olanlar disinda da sozlesmelerin var olmasinin isin dogasi

geregi oldugu kabul edilmisgtir’?.

Her ne kadar, isimli s6zlesmeler disinda sdzlesmeler olabilecegi kabul edilmis olsa
da, ius civile sozlesmelerine dahil olmayan sézlesmelerin isimsiz s6zlesmeler olarak
adlandirilmas: Roma hukuku kokenli degildir. Zira, ne Gaius’un Institutiones’inde ne
Iustinianus’un Corpus Iuris Civilis’inde contractus innominati (isimsiz sdzlesme)
kavrami geger’>. Her iki eserde sozlesmeler, ayni, sozlii, yazili ve rizai olmak {izere
dortlii ayrima tabii tutulmustur. Isimsiz sozlesmeler ayr1 bir kategori olarak
incelenmemigstir. Romali hukukgular i¢in Onemli olan soyut ve genel hukuk
kurallarindan ziyade olaylardir. Once olaylar ve miinferit olaylara baglanan sonuglar
vardir. Hukuk kurallari ise sonradan bu olaylardan ve olaylara baglanan sonuglardan
dogar (Ex facto ius oritur). Isimsiz sdzlesmeler teorisinin gelisimi de olaylar iizerinden
olmustur. O veya bu sebeple isimli sozlesmelere taninan davalara bagvurulamayan
sozlesmesel iligkilere hi¢bir hukuki koruma saglanmamasinin yarattigi hakkaniyete

aykir1 durum, teorinin gelisimini tetikleyen temel etkendir. Ozellikle iki tarafa borg

3 Nitekim, hukuk sistemince taninan sdzlesme tipleri, siklikla uygulama alani bulan ve bu sebeple
uyusmazliklara yol acan sdzlesmelerdir. Baska bir ifadeyle, sozlesme tipleri dnce sosyal hayatta dogar.
Ortaya ¢ikan s6zlesmenin uygulanma ve sebep oldugu uyusmazliklarin sikligi bu s6zlesme tiplerinin
hukuken taninmasint ve korunmasini gerektirir. Roma sdzlesmeler sisteminin (esasen Roma hukuk
sisteminin genelinin) kazuistik ve olay odakli gelisiminin bir sebebi, hukukun sosyal ihtiyaglarla olan
bu iligkisidir.

74 D.19.5.4 (Ulpianus libro 30 ad Sabinum): “Natura enim rerum conditum est, ut plura sint negotia
quam vocabula.”

D.19.5.4 (Ulpianus’un Sabinianus Uzerine 30. Kitabindan): “Isimlerinden daha fazla hukuki islem
bulunmasi gergekligin dogasinda gizlidir.”

5 D.12.1.9.pr., D.13.5.1.6., D. 46.4.18.pr. metinlerinde contractus certi ve contractus incerti ikiligi yer
almaktadir. Accarias contractus incerti’nin isimsiz s6zlesmeleri ifade ettigi goriisiindedir, ACCARIAS
Calixte, Théorie des Contrats Innomés et Explication du Titre De Praescriptis Verbis Au Digeste, 1866,
s. 24. Bizans doneminden itibaren isimsiz sozlesmeler adlandirilmasmin getirildigi yoniinde bkz.
MONIER Raymond, Manuel Elementaire de Droit Romain, C.2, Les Editions Domat-Montchrestien,
1936, s. 224.
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yiikleyen bir sdzlesmede, bir tarafin edimini ifa ettigi halde diger tarafin edimini ifa
etmemesi halinde bu hakkaniyetsizlik ve edimini ifa eden tarafin korunmasina duyulan
ihtiyac cok daha goze carpmaktadir. Isimsiz sézlesmelere iliskin olarak Digesta basta
olmak tizere Roma kaynaklarinda yer alan tiim aciklamalar, degisen gerekgelerle
sisteme oturtulamayan soOzlesmesel iliskilerin farkli gOriiniimleri iizerinden

yapilmistir.

Isimsiz sézlesmelere iliskin getirilen genel tanim uyarinca taraflardan birinin kendi
edimini yerine getirmesiyle kuruldugu kabul edilen tam iki tarafa borg¢ yiikleyen’®
sozlesmeler isimsiz sozlesmelerdir’’. Bir baska anlatimla, isimsiz sozlesmeler
baslangicta actio ile korunmayan sinallagmatik anlasmanin (pactum) taraflardan
birinin kendi edimini ifa etmesi sonucunda karsi taraf i¢in baglayict hale
gelmesidir’®.Sozlesmenin kurulabilmesi i¢in bir tarafin kendi edimini ifa etmesi
gerekir. Bu nedenle isimsiz sézlesmeler ayni sozlesme olarak nitelenir’®. Edimin ifasi,
ayni sozlesmelerdeki res’i olusturur®®. Ezciimle, isimsiz s6zlesmeler 4 farkli sekilde
tezahiir edebilir: (i) veriyorum vermen i¢in (do ut des) (ii) veriyorum yapman i¢in (do
ut facias) (iil) yapiyorum vermen i¢in (facio ut des) (iv) yaptyorum yapman (facio ut

facias) i¢in®!.

76 Sozlesme bir tarafin edimini ifa etmesiyle kurulmus sayilacagi i¢in sdzlesme esasen tek tarafa borg
yiikleyecektir. Ancak taraflarin bastaki -ifadan onceki- anlagmasinin tam iki tarafa borg yiikleyici
nitelikte oldugunun belirtilmesi amaciyla bu ifade kullanilmustir.

77 RADO, s. 122; UMUR, Ders Notlari, s. 375; SOGUTLU, s. 578; UMUR, Liigat, s. 48;
ZIMMERMANN, s. 537.

8 ACCARIAS,; s. 16.

7 Zimmerman, bu sdzlesmelerden “isimsiz ayni sozlesmeler” diye bahseder, bkz. ZIMMERMAN, s.
534. Benzer kullanima Kochaker/Ayiter’de de rastlanir, bkz. KOCHAKER/AYITER, s. 225.Ayni
sozlesmelerin tek tarafa borg yiiklemesi nedeniyle synallagmatik isimsiz s6zlesmelerin ayni sézlesme
kategorisinde degerlendirilemeyecegi yoniinde karsi goriis icin bkz. PERNICE Alfred, “Parerga. 3.
Zur Vertragslehre der romischen Juristen”, Zeitschrift der Savigny-Stiftung flir Rechtsgeschichte
(Romanistische Abteilung, 9), 1888, ss. 195-260, s. 251.

80 Accarias, ayni sozlesmelerde res’in her zaman bir malin tesliminden (traditio) olustugu bu nedenle
bir yapma edimin (factum) res teskil edemeyecegi, bu itibarla edimin ifasi (factum) ile kurulan isimsiz
sozlesmelerin ayni s6zlesme olarak nitelenemeyecegi goriisiindedir, bkz. ACCARIAS,; s. 18.

81 Isimsiz sozlesmelerde karsiliklilik iliskisi dnemli bir unsurdur. Nitekim, isimsiz sozlesmelere iliskin
diizenlemelerin biiyiik bir gogunlugunun yer aldig1 Digesta’nin 19. Kitabinin igerigi, bu karsilikliligin

roliinii vurgular. Digesta’nin 19. Kitabinin birinci ve ikinci fasillarinda alim satim s6zlesmesi ile locatio
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Biz bu sekilde tanimlanan isimsiz s6zlesmeleri “dar anlamda isimsiz sézlesmeler”
olarak nitelendirmeyi uygun goriiyoruz. Dar anlamda isimsiz sézlesmeleri kapsayacak

cat1 kavram olarak “genis anlamda isimsiz sozlesmeler”e bagvuracagiz.

Genis anlamda isimsiz sozlesmeleri, bir sebeple isimli sozlesmelere taninan 6zel
davalarla korunamamakla birlikte, genel nitelikteki bir dava ile korunan her tiirlii
sozlesme olarak tanimlayabiliriz®?. Genis anlamda isimsiz sdzlesme olarak
niteledigimiz orneklerde, ya ius civile tarafindan taninan sézlesme tiplerine eklenen
yan edimler veya sart nedeniyle isimli davalara bagvurmak miimkiin degildir®® (D.
18.1.50; D.19.5.20.pr); ya sozlesmenin ne sekilde nitelenecegi belirsizdir (D. 19.5.1.1;
D. 19.5.1.2.); veya karsi tarafin edimini ifa edip etmedigi verilen metinden
anlagilamamakta, bu nedenle de dar anlamda isimsiz sozlesme olarak
nitelenememektedir (D. 19.5.6.pr.1). Meylan, bizim genis anlamda isimsiz
sozlesmeler olarak niteledigimiz sdzlesmeleri siipheli isimli s6zlesmeler (contrats de
nom douteux) olarak isimlendirmektedir. Yazara gore, bu sozlesmeler ius civile’in
sinirli  sézlesmeler sisteminin bosluklarini doldurmak i¢in praetorlar’in actio

preascriptis verbis tanmidig1 s6zlesmeler olup isimsiz sozlesmelerin ilk 6rnekleridir®.

Boyle bir siniflandirmaya gitmemizin nedeni, isimsiz sdzlesmeler teorisinin
gelisimi incelendiginde, dar anlamda isimsiz sozlesmeler i¢in taninan davalarin, genis
anlamda isimsiz sozlesmelerin korunmasi icin getirilen davalarla Ortiistiigiiniin

goriilmiis olmasidir. Konunun tarihsel gelisiminin lineer bir ¢izgi halinde oldugunu

conductio sdzlesmeleri ele alinmistir. Her iki sdzlesme de sinallagmatik ius civile sdzlesmeleridir. 3.
Fasilda isimsiz sozlesmelerin bir goriiniimii olan aestimatum (satis i¢in birakma sozlesmesi) ve 4.
Fasilda yine isimsiz sdzlesmelerin bir goriiniimii olan permutatio (trampa sdzlesmesi) yer alir. Son
olarak 5. Fasilda ise Iustinianus doneminde isimsiz sdzlesmelere taninan genel dava niteliginde olan
actio praescriptis verbis konu alinir.

82 Bu tamim ilk bakista pactum’lar1 kapsiyor gibi goriinebilir. Ancak hukuken korunan pactum’larm
tamaminin kendilerine 6zgii isimlerle anilan davalara sahip oldugu, genel nitelikli -jenerik- bir dava
tiirii ile korunmadiklart hatirdan ¢ikarilmamalidir.

8 Bu 6rneklerin, iyi niyet sdzlesmelerinin taninmasidan onceki siiregte verildigi kanaatindeyiz. Zira,
iyl niyet sozlesmelerinin ve dolayisiyla iyi niyet davalarinin taninmasiyla, jus civile’in tanidigi
sozlesmelere eklenen yan edimler bu sézlesmelere taninan davalarla talep edilebilir hale gelmistir.

8 MEYLAN Philippe, Origine et Nature de I’ Action Praescriptis Verbis, 1919, s. 90.
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diisiinmek yanilticidir. Bagka bir anlatimla, 6nce genis anlamda isimsiz sézlesmeler
korunmus, sonrasinda ayni vasitalarla dar anlamda isimsiz s6zlesmeler himaye
edilmistir, seklinde bir sonuca varmak miimkiin degildir. Cesitli gerekliliklerin
birbirini besledigi ortak bir gelisim ve degisim siireci yasanmistir. Roma
hukukgularmin olay odakli yaklagimi genel bir teori yaratilmasimin 6niinde engel
olmus, farkli olaylarin benzer davalarla korundugu bir sistem ortaya ¢ikmistir. Fakat
tespit edebildigimiz kadariyla, bu vasitalarin taninmasinin arkasinda yatan saik, ius
civile sdzlesmelerinin kapsamina girmeyen bir konu lizerinde anlasan taraflarin
korunmasi ihtiyacidir. Bu korumanin genel nitelikli tek bir dava ile taninmasi, isimsiz

sOzlesmeleri sozlesme Ozgiirligiine giden yolda 6nemli bir mihenk tas1 yapmaktadir.

D. Roma Usul Hukukunun isimsiz Sézlesmeler Acisindan Ozellikleri

Isimsiz sdzlesmelere hangi ihtimallerde ne tiir bir actio taninacag meselesi, bu
sozlesmelere iliskin gelistirilen fikirlerin odak noktasi olmustur. Nitekim, konuya
iligkin goriislerin bliylik ¢ogunlugu, Digesta’nin “De praescriptis verbis et in factum
actionibus” (Praescribtis Verbis ve Actio in Factum Hakkinda) basglikli boliimiinde
(19. Kitap 5. Fasil) yer almaktadir. Bu itibarla, isimsiz sozlesmelere iliskin
tartismalarin anlagilabilmesi i¢in Roma usul hukukundaki hak ve dava iligkisinin ve

formula usuliiniin genel niteliklerinin ortaya konulmasi elzemdir.

1. Usul Hukukunda Hak (fus) ve Dava (Actio) Tliskisi

Roma hukukunda jus, hem hak hem hukuk anlaminda kullanilmaktaydi. Hak
anlamiyla ius, devlet tarafindan giivence altina alinmis siibjektif bir faaliyet yetkisi

(facultas agendi) anlamina gelmekteydi®’.

Actio kavram ise, devlet giicline bagvurarak hakkini koruyabilmek i¢in hak

sahibine taninmis vasita, mahkeme nezdinde dava agabilme yetkisi olarak tanimlanir®®,

8 UMUR, Liigat, s. 99.
8 UMUR, Roma, s. 342.
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Actio kelimesinin dava hakki anlami1 disinda usuli asamalari ifade ettigi belirtilmistir®’.
Gerek Gaius, gerek lustinianus actiolar’t (davalar), kisiler ve mallarin yaninda
hukukun konusunu olusturan igiincii baslik olarak degerlendirmistir®®. Davalara
iliskin hukuk, hem miinferit miieyyidelere, carelere iliskin hukuku hem de yargilama

sirasinda uygulanacak usul hukukunu kapsar®’.

Hak ve bu hakka bagli miieyyidelerin ortaya ¢ikisinda, oncelikle hakkin varlig
diistintilmiis, sonrasinda bunu korumak i¢in ¢esitli miieyyideler getirilmis degildir.
Bilakis, donemlere gore kralin veya magistra’nin toplumda c¢atisan menfaatlerin
hangisinin korunmaya deger olduguna karar vermesi sonucu haklar belirlenmis
oluyordu®®. Bir bagka ifadeyle, oncelikle belirli bir duruma koruma saglaniyor,
sonrasinda benzer ihtilaflarda verilen aym1 yondeki kararlarla kurallar genellesiyor,

bdylece bir hakkin varligindan s6z edilebiliyordu.

Romalilar hukuki iligkileri himaye edilislerinde goérmiis, haklarin degil davalarin
hiikiimlerini  diisiinmislerdir®’. Nitekim, hem Gaius’un, hem Iustinianus’un
Institutiones’inde actiolar’a iligkin hukuka yonelik getirilen agiklamalarda maddi
hakla olan baglanti gbze c¢arpar’®. Gergekten her iki eserde davalara iliskin
aciklamalar, actiones in rem (ayni davalar) ve actiones in personam (sahsi davalar)
ayrimiyla baslar ki, bu ayrim esasen maddi hakka iligkindir. Bu dogrultuda, klasik
hukukta bir kisinin actio’ya sahip olup olmamasinin ayn1 zamanda maddi hakka sahip

olup olmadigini da belirledigi ifade edilmistir®.

87 BUCKLAND, Textbook, s. 600. Ote yandan, Roma’nin ilkel dénemlerinde kisisel intikam diizeni
gecerli oldugu, bu nedenle ilk devirlerde actio kavraminin algilanisinda yargilamanin esasl bir yer
tutmadig1 atlanmamalidir, bkz. BUCKLAND, Textbook, s.18.

88 Gaius, Inst.,1.8.; Inst. 1.2.12.

8 BUCKLAND, Textbook, s. 599.

% TAMER GUVEN Diler, Roma Hukukunda Hak ve Dava iliskisi, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 1987, s. 20.

' TAMER GUVEN, s. 15.

2JOLOWICZ H. F. “Obligatio and Actio”, Law Quarterly Review, Vol. 68, S. 4, October 1952, ss.
469-480. HeinOnline, s. 470; BUCKLAND William Warwick, Elementary Principles of the Roman
Private Law, WM. W. Gaunt § Sons, Inc., 1994 (Principles), s. 336.

% ZIMMERMANN, s. 27.
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Actio ve hak iligkisinin yaninda, actio’nun bor¢ (obligatio) ile iligkisine de
deginmek gerekir. Her iki Institutiones’ta, davalara iliskin hukuk bagliginda, aile
babasinin aile evlatlarinin islemlerinden ve haksiz fiillerinden sorumlulugu gibi esasen
borglar hukukuna iliskin konular incelenmistir’. Keza, D.44.7. ve Cod.4.10.’un De
obligationibus et actionibus basligin1 tasimas1 Actio ve obligatio arasindaki yakin
iliskiyi gosterir®. Nitekim, Inst. 4.6.pr.’da actio “bor¢lu bulunan seyi hakim éniinde

9697 Romalilar,

talep etme hakkindan baska bir sey degildir” diye tamimlanmistir
davanin sebebini, taraflar arasinda daha 6nceden var olan iligkide goriir’®. Bu itibarla,

borcun dayanagi, 6rnegin sdzlesme, davanin da dayanagini olusturur.

Ezciimle, Roma hukuku hak kavramini miieyyidesi tizerinden ele almig, hukuki
iliskiyi himaye edilisi yoniinden degerlendirmistir. Bu kapsamda o6zellikle borg

kavrami, kendisine taninan actio ile birlikte, adeta bu actio lizerinden tanimlanmisgtir®.

Fakat, hak ve dava hakki 6zdes kavramlar olmayip, hakkin ve dava hakkinin

190 Bir hakkin mevcut oldugu her durumda

birbirinden ayr1 varliklar1 vardir
uyusmazlik hakim o6niine gétiiriilemedigi gibi, dava hakki taninan her durumda ius
civile’in tanidig1 bir hakkin mevcut oldugu sonucuna varmak da miimkiin degildir.
Zira, bir hukuki durumun hakim Oniine gotiiriilebilmesi hakkini tanimak praetor’un

101

elindedir'®’. Bu itibarla praetor, daha once hak olarak taninmamis kimi hallerde bir

dava hakki taniyabilir, mevcut bir dava hakkini reddedebilir (denegatio actionis) veya

% TAMER GUVEN, s. 18; BUCKLAND, Textbook, s. 600.

%5 JOLOWICZ, s. 472, nitekim yazar, Ortagag’da Institutiones incelenirken iki baghigin birlestirilerek
“Kisiler”, “Mallar” ve “Borglar ve Davalar” olmak {izere ii¢ boliimde ele alindigint belirtir.

% Cev. TAMER GUVEN, s.14. D.44.7.51.’de Celsus’tan aktarilan metin, birebir ayn1 tanimu igerir.

7 Bu tamm, yalmizca actiones in personam’1 kapsadigi igin eksikmis gibi goriiniir. Ancak klasik
donemde actio kavraminin yalnizca actio in personam’1 kapsayan dar anlamiyla ve bor¢ kavramiyla
yakin iliski icerisinde kullanildigi g6z Oniine alindiginda bu tanim anlasilabilir. Nitekim,
D.50.16.178.2’de Ulpianus, actio’nun genel anlamiyla actio in rem’i ve actio in personam’
kapsadigini, ancak 6zel anlamiyla daha ¢ok actio in personam igin kullanildigini, actio in rem iginse
petitio kavramina bagvuruldugundan bahseder. Konu hakkinda bkz. JOLOWICZ, s. 476.

% JOLOWICZ, s. 475; ZIMMERMANN,; s. 27.

9 Actio’nun talep anlami disinda, birgok metinde obligatio ile birbirinin yerine gegecek sekilde
kullanildig1 yoniinde bkz. JOLOWICZ, s. 474.

190 TAMER GUVEN, s. 60-61.

19 TAMER GUVEN, s. 60.
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def’i (exceptio) taniyarak davanin davali aleyhine sonu¢ dogurmasini
engelleyebilirdi!®. Praetor’un agiklanan yetkileri goz oniine alindiginda, Romalilar
nezdinde bir kimsenin bir hakka sahip oldugunu sdylemektense bir actio’ya sahip

oldugunu sdylemenin daha dogru oldugu belirtilmigtir!®.

Hak ve dava arasindaki iliskinin konumuz agisindan 6nemi sudur: fus civile’in bir
dava hakki taniyarak korudugu contractus’larin diginda kalan sdzlesmesel iliskilerde
taraf menfaatlerinin korunarak hakkaniyetin saglanabilmesi, bu iliskilerden dogan
uyusmazliklarin hakim Oniine gotiiriilebilmesine baglidir. Asagida ayrintilariyla
aciklanacagi lizere, tartismalar isimsiz sozlesmelerin ne sekilde hakim Oniine
gotiiriilebilecegi sorusu etrafinda doénmektedir. Isimsiz sézlesmelerde taraflarin
arasindaki iligkinin bir vakia (factum) olarak korunarak mi, yoksa bu sézlesmelerden
civil bir bor¢ dogdugu kabul edilerek mi dava hakki taninacagr mevzuu kaynaklarda
onemli yer tutar. Bu itibarla, hak ve dava hakkinin birbiriyle baglantili oldugu, ancak
hangi uyusmazliklarin hakim oOniline gotiiriilebilecegini praefor’un belirlemesi
karsisinda, dava hakkinin haktan bagimsiz da var olabilecegi, isimsiz sdzlesmelere

iliskin goriisler degerlendirilirken hatirda tutulmalidir.

Praetorlar’in, ius civile’in katt ve muhafazakar yapisini agarak onu ihtiyaclara
uydurmaya ve isimsiz sOzlesmeleri korumaya yonelik yeni yOntemler
gelistirebilmeleri &zellikle Roma usul hukukunda M.O. 2. Yiizyilin ortalarindan
itibaren uygulanmaya baslayan formula usulii sayesinde olmustur. Onceden
uygulanagelen legis actio usuliine kiyasla praetor’a daha fazla takdir hakki birakan bu
usul sayesinde isimsiz soOzlesmelerin farklt davalarla korunabilmesi miimkiin

olmustur. Bu sebeple simdi, formula usuliiniin genel 6zellikleri agiklanacaktir.

2. Formula Usuliiniin Genel Ozellikleri

Roma usul hukuku M.O. 2. Yiizyilin ortalarma kadar, kat’i ve mutlak kurallara tabi

1104

legis actio’lar (kanuni dava sekilleri) ile sekillenmisti'®*. Bu usulde, en ufak bir sekli

12 TAMER GUVEN, s. 28 vd.; UMUR, Roma, s. 343.
103 UMUR, Roma, s. 343.
104 Legis actiolar usulii hakkinda agiklamalar i¢in bkz. UMUR, Roma, s. 536 vd.; OZTEK, s. 339 vd...
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hata davanin kaybedilmesine neden olmaktaydi. Legis actio’lar, zamanin ihtiyaglarina
gore sekillenme elastikiyetinden yoksundu. Siyasi, sosyal ve ticaret hayatindaki
degisiklikler yeni bir usul sistemini gerekli kiltyordu. Bu sebeple, M.O. 2. Yiizyilin
ortalarinda /ex Aebutia ile ihtiyari olarak, sonrasinda ise Augustus’un lex iudiciorum
privatiorum’u (0zel mahkemeler hakkinda kanun) ile zorunlu olarak (baz1 istisnalar
hari¢ olmak {izere) formula usulii olarak adlandirilan yeni bir usul sistemi
benimsenmistir!®®. Formula, belirli bir diizene konmus kelimelerden olusan “yazili
vesika” manasina gelir'®. Formula usulii tipki legis actio usulii gibi biri magistra
onilinde (in iure), digeri hakim 6niinde (apud iudicem, in iudicio) olmak iizere iki
asamadan tesekkiil eder. Formula usuliinii legis actiolar usuliinden ayiran en 6nemli
ozelligi sekle bagli olmayan, her somut olaya uyarlanabilen esnek bir yapida olmasidir.
Eski usulde sdylenen sozler, kanunen tayin edilmis ve belirliydi. Oysa formula
usuliinde, formula’y1 olusturan kelimeler her uyusmazligin niteligine goére ayr1 ayri
diizenlenirdi (concepta verba)'’’. Praetor, goreve bagladiginda yaymladigi
beyannamesinde bir formula semasi vererek hangi durumlarda dava hakki tantyacagini
belirtirdi'®®. Bu itibarla, ne kadar dava hakki varsa o kadar adette formula oldugu
sOylenebilir. Ezclimle, formula usuliinde praetor, taraflarin iddialarini dinledikten
sonra, sekle bagl kalmaksizin, taraflar1 yazil bir talimatla hakime gonderir, hakim de

bu talimata uygun olarak karar verirdi.

Legis actio’lar usuliinden formula usuliine gecgiste praetor hukukunun etkisinin
biliylik oldugu atlanmamalidir. Bu usuliin ortaya c¢ikisinin arkasinda Akdeniz’de
yapilan uluslararasi ticaretin getirdigi yeni iliski gesitlerinin korunmasi ihtiyacinin!®
ve legis actiolar usuliiniin yabancilara uygulanamayisinin yattigi  kabul
edilmektedir'!®. Bu dogrultuda, praetor’larin ius civile’e yabanci olsa da korunmasi

gerektigini diisiindiigii tim iddialara formula in factum conceptae tanimasinin bu

105 DI MARZO, s.7.

196 UMUR, Roma, s. 567.

197 UMUR, Roma, s. 568; TURKOGLU OZDEMIR, s. 176.

1% UMUR, Roma, s. 591; TURKOGLU OZDEMIR, s. 175.

109 FIORI Roberto, “Rise and Fall of Specifity of Contracts”, Nova Ratione — Change of Paradigms in
Roman Law, Boudewijn Sirks (£d.), Harrassowitz Verlag, 2014, ss. 33-49, s.34.

110 TURKOGLU OZDEMIR; s. 177, UMUR, Roma, s. 570.
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usuliin ilk uygulamasi oldugu belirtilmistir''!. Fiori’ye gore, bu usulde de dava hakki
taninan hallerin sayilmasinin ve sinirli say:r ilkesinin gegerli olmasinin gerekgesi,
praetor’un yayinladiglr beyannamede tiim iddialara dava hakki taniyacagi yoniinde
genis bir ifadeye yer veremeyecek olmasidir. Boylesi genis bir ifade, praetor’un
korunmaya deger olmadigini diisiinse dahi her tiir iddiaya dava hakk: tanimasina yol
acacak niteliktedir. Bu nedenle, praetor’lar bu usulle dava hakki tantyacagi olaylar

listelemek durumunda kalmustir.

3. Formula’nin Boliimleri

Her dava formula’si, davact ve davalinin lizerinde anlastiklar1 hakime hitaben,
hakimin praetor tarafindan yetkilendirilmesiyle baslardi (nominatio iudicis).
Sonrasinda formula, tii¢ asli kisimdan olusurdu: demonstratio, intentio ve
condemnatio. Bu li¢ bolim disinda, davanin 6zelligine gore baskaca boliimlerin

eklendigi olurdu.

a. Demonstratio

Bu kisim davanin 6zelligini ortaya koyan, davacinin davasini neye dayandirdigini

gostermek lizere uyusmazhigin temeli olan olayimn anlatildigi kisimdir!!?

. Bu kisim,
miktar1 belirsiz olan alacaklar1 koruyan (infentio kismi belirsiz olan) sahsi davalarda

bulunur.

b. Intentio

Formula’nin en 6nemli boliimii olan ve biitiin davalarda bulunun infentio kisminda
davacinin iddiasinin ne oldugu aciklanirdi. Davacinin iddiasi, si paret (eger sabit
olursa) ifadesiyle sartli bir formiile dondiiriiliirdii. Davacinin dava sonucunda ne elde
etmek istedigi, hdkimin hangi konu hakkinda ve hangi sinirlar i¢inde karar verecegi bu

kisimdan anlasilirdi''3. Intentio kismindaki ifadeler; davanin in rem mi, in personam

UL RIORI, s. 34
12 UMUR, Roma, s. 591; TURKOGLU OZDEMIR, s. 196; BUCKLAND, Textbook, s.645.
13 TURKOGLU OZDEMIR, s. 197.
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mi, dar hukuk davasi, m1 iyi niyet davast mu, in factum mu, in ius mu oldugunu

belirtirdi! .

c¢. Condemnatio

Formula’nin sonu olan bu kisimda, intentio’daki sartli climle, hakime davaliy1
beraat ettirmesi veya mahkim etmesi yOniindeki emirle sonuca baglanir. Bu
kapsamda, eger intentio’da ileri siiriilen iddianin sabit oldugu belirlenirse davalinin

mahk{im edilmesine, aksi halde beraatine karar verilmesi istenirdi.

d. Istisnai kisumlar: Adiudicatio, Exceptio ve Praescriptio

Adiudicatio, taksim davalarinda (actio familiae erciscundae, actio communi
dividundo ve actio finium regundorum) hakime dava konusu olan mali, davacilardan
bir tanesine verme ya da onlar arasinda paylastirma yetkisi veren formula kismidir!'>.
Boylece hakim dava konusu olan mallar iizerinde taraflara miistakil miilkiyet tesis

edebiliyor veya esitligi saglamak igin alacak ve borg iliskileri kurabiliyordu!!®.

Exceptio (def’1) ise formula’nin intentio ile condemnatio boliimleri arasina daval
lehine ilave edilen kisimdir. Davali, praetor 6niindeki sathada, davacinin iddialarinin
dogrulugunu kabul etmekle birlikte, kendisini mahkumiyetten kurtaracak baska bir
hukuki durumun bulundugunu 6ne siirmek isterse, def’i yoluna bagvururdu. Davalinin
exceptio ile ileri siirdligli hadise, condemnatio’yu hadisenin dogru olmasi sartina

baglayan bir climle olarak formula’ya eklenirdi.

Gaius’un Institutiones 4.130-137°de belirttigi ilizere, bir praescriptio yargig
tarafindan dogrulanacak olan dava olgularim1 tanimlar. Ancak iki farkl praescriptio
tiirli vardir: praescriptio pro actore ve praescriptio pro reo. i1k tiir (praescriptio pro
actore) davaci lehinedir ve davacinin talep sonucunu sinirlandirmay1 amaglamaktadir.

Formula’nin basinda, bagimsiz bir parca olarak yer alir. Bu tlirden praescriptio’ya

14 BUCKLAND, Textbook, s. 646.
115 UMUR, Roma, s. 593; TURKOGLU OZDEMIR, s. 198.
116 UMUR, Roma, s. 594.
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ornek olarak farkli vadelere baglanmis birden fazla borcu igeren bir stipulatio’ya
dayanilarak agilan davada, heniiz vadesi gelmemis bor¢larin davanin konusunun

17 {kinci tiir (praescriptio pro reo) ise davali lehine

disinda birakilmasi gosterilebilir
olup Gaius doneminde bunlar bir def’i haline gelmislerdir. Bir de praescriptio loco
demonstrationis vardir ki bu praescriptio demonstratio ile aynm iglevi goriir,
formula’da bagimsiz bir bolim olarak yer almaz!'®. Praescriptio loco
demonstrationis’e sahip bir dava, uyusmazligin ius civile’e gore korunma gerekliligi
kesin olmakla birlikte davanin nitelendirmesinde siiphelerin oldugu durumlarda
taninir'’. Bu tiirde yargig yalnizca vakialarin dogrulugunu arastirmaz ayrica

uyusmazligin ius civile kapsamindaki hukuki niteligini tespit eder.

4. Actiones in Ius Concepta ve Actiones in Factum Concepta

a. Actiones in Ius Concepta

Formula’nin intentio kisminda ius civile’in tanidig1 bir hakkin zikredildigi davalar
actiones in ius concepta olarak isimlendirilir'?’. Bu tiirden davalarda davacinin iddiasi,

ius civile tarafindan taninmis bir hakka dayanur.

b. Actiones in Factum Concepta

In factum davalar ise, ius civile tarafindan (veya daha dogru bir ifadeyle actiones
civilis araciligtyla) korunmayan ve fakat hakkaniyet geregi korunmaya deger hukuki
iligkileri korumak igin, praetorlar’in yarattigi hukuki yolun genel adidir'?!. Factum

denmesinin sebebi, formula’nin intentio kisminda mahkimiyet i¢in bir vakianin

7 Gaius, Inst., 4.130. Boyle bir sinirlama olmazsa, litis contestatio’nun maddi hukuktan kaynaklanan
borcu sona erdirici etkisi nedeniyle vadesi gelmemis borglar agisindan dava hakk: ortadan kalkacaktir.
8 Gaius, Inst., 4.136.

119 ZHANG Lihong, “Studies on Actio in Factum Civilis ”, Aus der Werkstatt romischer Juristen, Ulrich
Manthe / Shigeo Nishimura / Mariko Igimi (Ed.), 2016, ss. 489-502, s. 496. Bu tiirden praescriptio’nun
kullanildig1 davalara érnek olarak Labeo’nun D.19.5.1. ve 19.5.1.2°de tamidig1 actio in factum civilis
verilebilir, bkz. Asa.Il.A.2.b.

120 UMUR, Liigat, s. 15.

121 ZHANG, s. 490; UMUR, Liigat, s. 15.
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122 Bu tiirden davalar, ius civile tarafindan taninmis bir hakka

gosterilmesidir
dayanmaz ancak praetor’un himaye etmek istedigi bir durum vardir. Praetor, himaye

etmek istedigi durumu intentio kisminda aciklar.

II. ROMA HUKUKUNDA iSiMSiZ SOZLESMELERIN GELiSiMi
A. Klasik Hukuk Donemi

1. Sabinianus Mektebinin Goriisleri

lus civile kapsaminda kalan contractuslar’a taninan davalara basvurulamayan
sozlesmesel iligkilerin bir sekilde korunmasi gerektigi yoniindeki fikirler klasik hukuk
déneminden itibaren tartisilmaya baglanmistir. Proculianus ve Sabinianus mektepleri,
korumanin gerekliligini kabul etmekle birlikte korumanin yontemi konusunda
ayrismaktaydi. Hukuk alaninda muhafazakar yaklasimiyla bilinen Sabinianus mektebi
sorunu miimkiin oldugunca tipik ve kavramsal c¢ercevede kalarak ¢6zme
egilimindeydi. Bu kapsamda, ius civile’in tanidig1 sozlesmelerin objektif esash
unsurlarimin niteliginin degigmesi veya yan edim yiikiimliiliikleri getirilmesiyle isimli
sozlesmelerden bir farklilasma s6z konusu olsa bile, uyusmazlik ile isimli
sOzlesmelerden biri arasinda benzerlik kurulup kurulamadig1 incelenmekteydi. Eger
benzerlik mevcutsa o isimli s6zlesmenin davasi ile koruma saglanirdi. Somut olaya
gore contractuslar’in davalarina bagvurulamadig1 durumlarda ise condictio, actio doli
veya actio furti gibi farkli davalarla koruma saglanmasi yoniinde goriis bildirildigi
goriiliir. Ancak bunlarin higbiri miimkiin degilse, o zaman bir actio in factum

123

acilabilirdi

Sabinianus mektebinin goriisiinii trampa sézlesmesinde gézlemlemek miimkiindiir.
Bu mektebe gore, satis s6zlesmesinde semenin belli miktar paradan olusmasi zorunlu
degildir, para yerine bagka bir malin verilmesi miimkiindiir. Bir mala karsilik para
yerine baska bir malin verildigi ihtimalde yine satis s6zlesmesine dayanilarak dava

acilmalidir (D.18.5.6; Gaius, Inst., 3.141; Inst. 3.23.2).

122 KOCHAKER/AYITER, s. 226; UMUR, Roma, s. 601.
123 Sabinianus’larin bu durumda agilacak actio in factum’u meveut isimli sdzlesmelere ait davalar ile

analoji yaparak tanidig1 yoniinde bkz. ACCARIAS, s. 50.
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19.5.17.5’te Sabinianus’un Ulpianus gibi actio praescriptis verbis tanimayarak
yalnizca condictio veya actio furti tanimasi, mektebin mevcut kavramsal cerceve

icerisinde kalma egilimini gosteren bir baska drnektir.

D.2.14.7.2.°de'**, Sabinianus mektebinin énemli temsilcilerinden Julianus’un,
veriyorum yapman i¢in (do ut facias) 6rnegine giren dar anlamda bir isimsiz s6zlesme
icin praetor tarafindan bir actio in factum taninmasi gerektigi fikrinde oldugu belirtilir.
Bahsedilen 6rnekte kdle Stichus’un teslim edilmesine karsilik kdle Pamphile’in azat
edilmesine yonelik bir anlagsma yapilmis, azattan sonra Stichus zapt edilmistir.
Taninan davanin in factum olmasi, Sabinianus mektebinin bu durumda civil nitelikte

bir bor¢ dogmayacagi goriisiinde oldugunu gosterir.

2. Proculianus Mektebinin Goriisleri

a. Genel Olarak

Proculianus’lar ius civile’in tanidig1 isimli sozlesmelere ismini veren karakteristik

edimlerinin (objektif esasli unsurlarin) degistirilemeyecegi ve yan anlagmalarla

124 P, 2.14.7.2. (Ulpianus libro quarto ad edcitum): “Sed et si in alium contractum res non transeat,
subsit tamen causa, eleganter Aristo Celso respondit esse obligationem. Ut puta dedi tibi rem ut mihi
aliam dares, dedi ut aliquid facias: hoc sunallagma esse et hinc nasci civilem obligationem. Et ideo
puto recte lulianum a Mauriciano reprehensum in hoc. dedi tibi Stichum, ut Pamphilum manumittas.:
manumisisti: evictus est Stichus. Iulianus scribit in factum actionem a praetore dandam: ille ait civilem
incerti actionem, id est praescriptis verbis sufficere: esse enim contractum, quod Aristo GOVOAAAYLLO.
dicit, unde haec nascitur actio.”

D.2.14.7.2 (Ulpianus, Edictum Hakkinda 4. Kitap): “Fakat, anlagsma, diger tipik s6zlesme tiplerinden
birine girmemekle birlikte bir sebebe dayaniyorsa Aristo, Celsus’a, yerinde bir sekilde, bir borcun
dogdugu cevabini verir, “Ben sana senin bana baska bir mal vermen karsiliginda bir mal verdim; ya da
senin bana bir sey yapman karsiliginda ben sana bir sey verdim” 6rneginde oldugu gibi. Bu bir
synallagmadir. Ve bundan, bir civil nitelikte bir bor¢ dogar. Ve bu nedenle asagidaki olayda Julianus’un
Mauricianus tarafindan hakli olarak elestirildigine inaniyorum: Pamphilus’u azat etmen karsiliginda
sana Stichus’u verdim; Pamphilus’u azat ettin ancak Stichus {igiincii bir kisi tarafindan zapt edildi.
Julianus, praetor tarafindan actio in factum tanimmasi gerektigini yazar. Buna karsin Mauricianus,
miktar1 belli olmayan dava taleplerini igeren bir civil davanin (actio incerti civilis), yani praescriptis
verbis’in oldugunu soylityor. Ciinkii, Aristo’nun synallagma olarak niteledigi s6zlesme ortaya ¢ikmistir

ve dava buradan kaynaklanir.”
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taraflara ek yiikiimliiliik getirilemeyecegi goriisiindeydi. Bu goriise gore, objektif
esaslt unsurun niteligi degistiginde veya yan edim yiikiimliiliikleri getirildiginde artik
ius civile’in tamdig1 bir sozlesme yoktur ve contractuslar’a taninan davalara
bagvurulamaz. Proculianus mektebi, bu ihtimallerde genel nitelikli bir dava taniyarak

(praescriptis verbis, incerti civilis) sdzlesmeyi koruyorlardi.

Genis anlamda isimsiz sézlesmeler acisindan Proculianus mektebinin goriisiiniin
gozlenebilecegi bir 6rnek, D.18.1.79'%3°da yer alir. Anilan metinde, alic1 tarafindan
satictya bir arsanin yarisinin satisi s6z konusudur. Satis, alicinin arsanin kalan yarisini
on yil siireyle, belirlenen ve yillik olarak 6denecek bedel lizerinden kiralamasi sartina
baglanmistir. Satig sonrasi alicidan kira bedeli alacagi i¢in satici, satig bedelini oldukca
diistik belirlemistir. Satis sozlesmesinde semenin yaninda bir yapma ediminin de ifa
edilmesinin kararlastirildig1 bu 6rnekte Labeo, alicinin arsayi saticiya kiralamamasi
halinde saticinin satis sozlesmesinden dogan davaya basvuramayacagi fikrindedir.
Benzer sekilde, bir adamin karisina ¢iftligini sattigi ancak bosandiklari takdirde
karisinin ¢iftligi ayn1 bedelle kendisine iade edecegi yoniinde satis sdzlesmesine bir
kayit eklendigi durumda Proculus satis sdzlesmesinden dogan dava yerine actio in

factum tanimustir (D. 19.5.12126),

125 D.18.1.79. (lavolenus libro quinto ex posterioribus Labeonis): “Fundi partem dimidiam ea lege
vendidisti, ut emptor alteram partem, quam retinebas, annis decem certa pecunia in annos singulos
conductam habeat. Labeo et Trebatius negant posse ex vendito agi, ut id quod convenerit fiat. Ego
contra puto, si modo ideo vilius fundum vendidisti, ut haec tibi conductio praestaretur: nam hoc ipsum
pretium fundi videretur, quod eo pacto venditus fuerat: eoque iure utimur.”

D.18.1.79. (Javolenus, Labeo'nun Son Eserleri Uzerine 5. Kitap): “Bir arazi pargasinin yarisini, arazinin
kalan yarisinin on y1l siireyle alictya kiralanmasi ve alicinin belirli bir kira bedelini yillik olarak 6demesi
sartiyla sattin. Labeo ve Trebatius, alicinin kabul ettigi sartlara uymasini saglamak igin satis
sozlesmesine iligkin bir dava acilmasina karsi ¢ikar. Ben tam tersini diigiiniiyorum, eger bu kira
sozlesmesini elde etmek i¢in gayrimenkulii daha diisiik bir fiyata sattiysan; kira bedeli de arazinin satis
bedeli olarak kabul edilecektir; ve biz bu kurali kullaniyoruz.”

126 D.19.5.12. (Proculus libro 11 epistularum): “Si vir uxori suae fundos vendidit et in venditione
comprehensum est convenisse inter eos, si ea nupta ei esse desisset, ut eos fundos si ipse vellet, eodem
pretio mulier transcriberet viro: in factum existimo iudicium esse reddendum idque et in aliis personis
observandum.”

D.19.5.12. (Proculianus, Mektuplar 11. Kitap): “Bir adam g¢iftligini karisina sattiginda ve satis

sozlesmesine evlilik sona erdigi takdirde, karisinin, kocasinin talebi halinde s6z konusu ¢iftligi ayni
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Dar anlamda isimsiz sdzlesmeler acisindan ise, trampa sozlesmesi Ornegi
incelenebilir. Trampa sozlesmesi acisindan Proculianus mektebi, Sabinianus
mektebinin alim satim soézlesmesinden dogan davaya basvurulabilecegi yoniindeki
goriigiine kars1 ¢ikar. Zira, semen yerine baska bir mal verildigi takdirde kimin alict
kimin satic1 oldugu belirlenemez (Gaius, Inst., 3.141; Inst. 3.23.2). Ilerleyen siirecte
Proculianus mektebinin goriisliniin istiin  geldigini ve trampa sodzlesmesinin
(permutatio) bir isimsiz sozlesme kabul edilerek actio praescriptis verbis ile
korundugunu biliyoruz (D.19.4). Ote yandan, Roma hukukunun ilerleyen
donemlerinde, iyi niyet sozlesmelerine eklenen anlagmalarin (pacta adiecta) ilgili iyi
niyet sozlesmesine iliskin dava ile takip edilebilecegi kabul edilmis, yan

ylikiimliiliikler agisindan Sabinianus mektebinin goriisii iistiin gelmistir.

Ogretide bir goriis, iki mektep arasinda isimsiz sdzlesmelere tanman davalarin
oziinde ayni oldugu ancak mekteplerin odak noktalarimin farkli olmasi nedeniyle
isimlendirmenin (actio in factum veya actio praescriptis verbis) farklilastigi
fikrindedir'?’. Proculianuslar praescripta verba kismmi dikkate alirken, Sabinianuslar
intentio’nun in factum concepta olmasindan hareket etmekte olup bu nedenle

isimlendirme farklilasmaktadir.

Procluianus mektebinin goriisleri bu sekilde 6zetlendikten sonra, Iustinianus
doneminde norm haline gelen, isimsiz sozlesmelerin genel nitelikli bir dava ile
korunmasi yoniindeki fikrin ilk 6rneklerine rastladigimiz, mektebin kurucularindan

Labeo’nun goriisleri ele alinacaktir.

b. Labeo’nun Goriisleri

Labeo, ius civile’in tanidig1 sdzlesmelerden farklilagsan edimler iceren sézlesmeler
icin ius civile’in getirdigi isimli davalara bagvurulamayacagi goriisiindedir. Ancak

genis anlamda isimsiz sozlesmelerde de korunmaya deger bir menfaat oldugunu

bedel lizerinden kocasina devretmesi gerektigi konusunda bir kayit eklendiginde, bence actio in factum
kabul edilmeli ve bu kural diger kisiler i¢in de gegerli olmalidir.”

27MEYLAN, s. 93.
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savunur. Bu tiirden durumlarda Labeo, praescriptis verbis usuliiyle dava agilmasi
gerektigini ileri siirer'?®. Praescriptis kelimesi, 6nce anlamina “pre” ile yazmak
anlamina gelen “scribere” kelimelerinin bir araya gelmesiyle olusmustur. Bu usul,
davacinin davanin baginda olay1 bildirmeye mecbur oldugu, “kullanilmasi zorunlu
kelimeleri kapsayan™ bir dava olarak tanimlanabilir'?®. Labeo’nun agere praescriptis
verbis tanidig1 senaryolarin incelenmesi, isimsiz sdzlesmelere yonelik bakisinin

anlagilmasi i¢in 6nemlidir.

D.19.5.19.pr. (Ulpianus libro 31 ad edictum): “Rogasti me, ut tibi nummos
mutuos darem: ego cum non haberem, dedi tibi rem vendendam, ut pretio utereris.
Si non vendidisti aut vendidisti quidem, pecuniam autem non accepisti mutuam,
tutius est ita agere, ut Labeo ait, praescriptis verbis, quasi negotio quodam inter

nos gesto proprii contractus.”

D.19.5.19.pr. (Ulpianus, Edictum Hakkinda 31. Kitap): “Benden 6diing para
vermemi istedin, ancak param olmadigi icin, satman ve bedelini 6diing olarak
kullanman i¢in sana bir mal verdim. Eger mali satmadiysan veya satmana ragmen
paray1 0diing olarak almadiysan, Labeo’nun dedigi gibi, aramizda kendine 6zgii bir
sozlesmesel iliski kuruldugu i¢in, praescriptis verbis davasina bagvurulmasi daha

giivenlidir.”

Almtilanan metinde, do ut facias (veriyorum yapman i¢in) haline 6rnek bir olay
degerlendirilmistir. Olayda, taraflardan birine bir miktar paranin tikketim 6diincii
verilmesi talebi yoneltilmistir. Elinde 6diing verebilecek parasi bulunmayan bu taraf,
kars1 tarafca satilip satis bedeli 6diing olarak kullanilmak {izere bir mali teslim eder.
Labeo’nun ortaya koydugu bu ihtimal, teslim edilen malin satisiyla elde edilecek olan
bedelin ddiing verilmis sayilmasi ve iadesinin gerekmesi nedeniyle tiiketim 6diincii

sOzlesmesini andirmaktadir. Ancak, dogrudan tiiketilmek {izere verilen misli bir

128 Bu davanin, ius civile kapsaminda korunmayan karma nitelikteki sozlesmeleri korumak igin getirilen
ve iyi niyet davalari temelinde sekillenen genel nitelikli bir dava oldugu yoniinde bkz. ZHANG, s. 496.
122 KOCHAKER/AYITER, s. 226. Actio praescriptis verbis igin getirilen bu agiklamanin, Labeo’nun
praescriptis verbis’i i¢in de gegerli oldugu sdylenebilir. Zira Labeo 'nun praescriptis verbis ile birlikte
kullandig1 agere, agendum kelimeleri esasen actio kelimesinin de kokenini teskil eder. Actio

praescriptis verbis davasiyla ilgili ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Asa. I11.C.3
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esyanin s0z konusu olmamasi tiikketim 6diincii olarak nitelendirmeye engeldir. Ayni
zamanda, bir malin satilmasit konusunda birinin yetkilendirilmis olmas1 nedeniyle
vekalet sozlesmesiyle bir benzerlik kurulabilir. Ne var ki, vekalet verenin lehine bir
islem gergeklestirilmiyor olusu ve karsiliksizligin s6z konusu olmamasi vekalet
sOzlesmesi olarak isimlendirmeyi olanaksiz kilar. Halihazirda ius civile tarafindan
taninmus iki sdzlesmeye ait edimleri, ius civile’in 5ngoérmedigi sekilde bir araya getiren

130

bu sozlesmenin karma nitelikte'” ve dar anlamda bir isimsiz sézlesme oldugu

sOylenebilir.

Verilen o6rnekte isimsiz s6zlesmelerin korunmadigi goriisiinde olan Fiori’ye gore
alintilanan metinde iki adet s6zlesme vardir'®!. Birincisi tiiketim ddiincii sozlesmesi,
ikincisi ise bir tarafin bir mali satma ylikiimliliigii altina girdigi bir vekalet veya
vekalet benzeri aestimatum’dur. Uyusmazlik ise tiikketim 6diincli sézlesmesinin (i)
malin satiminin gergeklesememesi veya (ii) karsi tarafin paray1 6diing olarak almamasi
nedeniyle kurulmamis olmasi nedeniyle ortaya ¢ikar. Satimin gergeklesmedigi
ihtimalde vekalet sdzlesmesine (veya aestimatum sd6zlesmesine) aykirilik vardir ve bu
s0zlesmeye taninan davaya bagvurulabilir. Satimin gerceklestigi ancak tiiketim 6diincii
sOzlesmesinin kurulmadig: ihtimalde ise malik, yine vekalet s6zlesmesine dayanarak
satis bedelini isteyebilir. Fiori’ye gore Labeo buradaki kompleks hukuki iligkiyi
nitelemek i¢in cabalamaktansa genel bir dava olarak praescriptis verbis tanimistir. Bu
imkanin taninmasi, Labeo’nun diger davalarin agilamayacagi goriistinde oldugu ve

isimsiz sozlesmeleri korudugu seklinde yorumlanamaz.

D.19.5.17.1. (Ulpianus libro 28 ad edictum): “Si margarita tibi aestimata
dedero, ut aut eadem mihi adferres aut pretium eorum, deinde haec perierint ante
venditionem, cuius periculum sit? Et ait Labeo, quod et Pomponius scripsit, si

quidem ego te venditor rogavi, meum esse periculum: si tu me, tuum: si neuter

130 Karma s6zlesme, kanunun gesitli sozlesme tiplerinde 6ngordiigii edimlerin kanunun éngérmedigi
bigimde bir araya getirildigi sozlesme olarak tanimlanir, bkz. TANDOGAN Halik, Borglar Hukuku
Ozel Borg lliskileri, C. 1, Vedat Kitapcilik, 2008, s. 69; OKTAY Saibe, “Isimsiz Sozlesmelerin
Gegerliligi, Yorumu ve Bogsluklarin Tamamlanmasi”, TUHEM, C. 55, 1996, ss. 263-296, s. 273;
KUNTALP Erden, Karisik Muhtevali Akit (Karma Soézlesme), Sozkesen Matbaacilik, 2013, s. 157.
BIFIORI, s. 41-42.
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nostrum, sed dumtaxat consensimus, teneri te hactenus, ut dolum et culpam mihi

praestes. Actio autem ex hac causa utique erit praescriptis verbis.”

D.19.5.17.1 (Ulpianus Edictum Hakkinda, 28. Kitap): “Eger degerini
belirledigim incileri sana verip ya ayni incileri bana iade etmen ya da (satip)
bedelini 6demen hususunda anlagsmigsak ancak inciler satis yapilmadan once telef
olmussa, hasar kimin {izerindedir? Labeo, Pomponius’un da onayladigi {izere, sunu
sOyler: Eger ben satici olarak sana sormussam hasar1 ben {istlenirim, eger sen bana
sormussan hasar1 sen {istlenirsin. Ikimiz de birbirimizden bunu istememis, yalnizca
anlagsmigsak bu durumda sen bana kars1 sadece kastindan ve ihmalinden sorumlu

olursun. Bu olayda basvurulacak dava her haliikarda actio praescriptis verbis’tir.”

Ikinci metinde, do ut des (veriyorum vermen igin) hali séz konusudur. Satis igin
birakmaya iligkin bu 6rnekte yine mevcut ius civile sdzlesmeleriyle benzerlik kurmak
miimkiindiir. Incilerin satisinin gerceklestirilmesi igin kars1 tarafa verilmesi vekalet
sO0zlesmesini andirmaktadir. Buna karsin, edimin karsiliksiz/licretsiz olmamas1 vekalet
sOzlesmesi olarak nitelendirilmesine engeldir. Bu nedenle bu 6rnekte dar anlamda bir

isimsiz sdzlesme oldugu goriisiindeyiz.

Fiori, bu ornekten yola c¢ikarak Labeo’nun isimsiz sozlesmeleri korumayi

amagladigi sonucuna varilamayacagi kanaatindedir!32.

Yazara gore metindeki
so0zlesme aestimatum veya begenme kosuluyla satis olarak nitelenebilir. Hasarin kime
ait olacaginin tartisildig1 bu 6rnekte sdzlesme nasil nitelenirse nitelensin, Labeo’nun

onem arz ettigi tek noktanin iyi niyete dayali risk dagilimi oldugu belirtilmistir.

D.19.5.20.pr. (Ulpianus libro 32 ad edictum): “Apud Labeonem quaeritur, si tibi
equos venales experiendos dedero, ut, si in triduo displicuissent, redderes, tuque
desultor in his cucurreris et viceris, deinde emere nolueris, an sit adversus te ex
vendito actio. Et puto verius esse praescriptis verbis agendum: nam inter nos hoc

actum, ut experimentum gratuitum acciperes, non ut etiam certares.”

32 FIORY, s. 39.
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D.19.5.20.pr. (Ulpianus, Edictum, 32. Kitap): “Labeo’nun metninde su problem
vardir: Eger satilik atlarim varsa ve bunlari sana ii¢ giin i¢cinde begenmezsen geri
vermen kaydiyla denemen i¢in verdiysem ve sen, bu atlarla bir akrobatik yarisa
katilip yaris1 kazandiysan, fakat sonra atlari satin almak istemediysen, sana kars1
satisa dayali dava acilabilir mi? Bence burada, praescriptis verbis dava yoluyla
ilerlemek daha dogrudur; ¢linkii aramizda yapilan anlagma, bu atlari ticretsiz olarak

denemen i¢indi, onlar1 yaristirman i¢in degil.”

Labeo’dan aktarilan {i¢iincii metinde, ii¢ giinliikk deneme siiresiyle birkag¢ atin satisi
s6z konusudur. Ug giiniin sonunda atlarin begenilmemesi halinde, atlarin iadesi
miimkiindiir. Ancak alici, li¢ gilinliik deneme siiresi icerisinde atlar1 yarisa sokar ve
atlar yaris1 kazanir. Buna karsin alici, deneme siiresinin sonunda atlar1 satin almak
istemez. Labeo bu durumda saticinin aliciya karsi bir dava agip agamayacagi sorusunu
olumlu yanitlar ve bagvurulmasi gereken davanin praescriptis verbis oldugunu belirtir.
Labeo, taraflarin deneme siiresi iizerinde anlasmasinin kapsaminin karsiliksiz bir
deneme oldugu, atlarin yarisa sokulmasinin bu kapsami astig1 goriisiindedir. Olaya
konu sozlesme esasen deneme siiresine iligkin kaydin eklendigi alim-satim akdidir.
Roma hukukunun ilerleyen siire¢lerinde alim-satim sdzlesmelerine eklenen bu tiirden
anlagsmalarin pacta adiecta sayilldig1 ve alim-satim sdézlesmesine taninan actio’lara
konu edilebileceginin kabul edildigini biliyoruz. Ancak, Proculianus mektebinin
kurucusu Labeo, isimli sézlesmelerin nitelenmesine temel teskil eden edimlerin
degistirilmesi veya bu edimlerin yanina bagkaca edimlerin eklenmesi halinde ortaya
cikan sozlesmenin artik isimli sozlesme sayillamayacagi ve bu kapsamda isimli
sozlesmelere taninan actio’lar ile takip edilemeyecegi goriisiindeydi. Iste bu goriis
nedeniyledir ki Labeo, alintilanan metinde bir alim-satim sézlesmesi olmadigi, genis
anlamiyla isimsiz bir sdzlesme oldugu goriisiindedir. Bu itibarla Labeo, satictya, actio
venditi tantmamis, praescriptis verbis usuliiyle dava agilmasi gerektigini savunmustur.
Atlar1 yarisa sokarak deneme siiresinin amacina aykir1 hareket eden, tistelik bu yaris
sonucu bir kazang elde eden ancak siirenin sonunda atlar1 satin almayan aliciya kars1
saticinin korunmaya deger bir menfaati oldugunu diisiinen Labeo, bu menfaati

praescriptis verbis ile korumustur.

D.18.1.50. (Ulpianus libro 28 ad edictum): “Labeo scribit, si mihi bibliothecam

ita vendideris, si decuriones Campani locum mihi vendidissent, in quo eam
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ponerem, et per me stet, quo minus id a Campanis impetrem, non esse dubitandum,
quin praescriptis verbis agi possit. Ego etiam ex vendito agi posse puto quasi

impleta condicione, cum per emptorem stet, quo minus impleatur.”

D.18.1.50 (Ulpianus, Edictum Hakkinda 11. Kitap): “Capua Belediyesi’nin bana
kiitliphaneyi koyabilecegim bir yer satmasi sartiyla bana bir kiitiiphane satarsan ve
ben kendi kusurumla Capua Belediyesi’nde bir yer aramamigsam, Labeo, bana kars1
praescriptis verbis davasinin agilacagindan sliphe edilmemesi gerektigini soyler.
Ben alim satim sézlesmesinden dogan davanin (actio venditi) acgilabilecegini
diisiiniiyorum, zira sartin gerceklesmesini alict engelledigi icin sart, ger¢eklesmis

sayilir.”

Labeo’nun praescriptis verbis usuliiyle dava hakk: tanidigi son durumda erteleyici
sarta baglanmig bir satis sézlesmesi soz konusudur ve alicinin kusuru ile sartin
gerceklesmesi imkansiz hale gelmistir. Bugilin, sozlesmelerin erteleyici sarta
baglanmis olmasi onlarin niteligini degistiren bir unsur degildir. Nitekim, Labeo’nun
fikrini aktaran Ulpianus burada saticiya alim-satim s6zlesmesinden dogan actio venditi
taninmasi gerektigini savunur. Buna karsin, aralarinda Labeo’nun da bulundugu klasik
hukukun ilk temsilcilerine gore, erteleyici sarta bagli bir sozlesme, sartin
gerceklesmedigi asamada herhangi bir hak dogurmaz!33. Bu itibarla, Labeo’ya gore,
verilen Ornekte satis sdzlesmesinden dogan davaya basvurulmasi miimkiin degildir.
Yine de saticinin korunmaya deger bir menfaati vardir. Bu menfaat, praescriptis verbis
ile korunacaktir. Alintilanan metinde, saticinin kendi edimini ifa edip etmedigi yani
kiitiiphanenin teslimini gergeklestirip gerceklestirmedigi anlagilmamaktadir. Bu
itibarla, Labeo’nun tipik sozlesmelerden biri olarak nitelenemeyen bir anlagmanin
korunmas: i¢in bir tarafin edimini ifa etmesi sartin1 arayip aramadigini net olarak
sOylemek miimkiin degildir. Bu itibarla, bu ornekte genis anlamda isimsiz

sozlesmeden soz edildigi sdylenebilir.

133 D.20.1.13.5. (Marcianus libro singulari ad formulam hypothecariam): “Si sub condicione debiti
nomine obligata sit hypotheca, dicendum est ante condicionem non recte agi, cum nihil interim debeatur
...)”

D.20.1.13.5. (Marcianus’un rehin hakki formula’sina iliskin kitabindan): “Eger bir bor¢ karsiliginda
kurulan rehin hakki bir sarta baglanmigsa, sart ger¢eklesene dek heniiz higbir bor¢ dogmadigindan sart

ger¢eklesmeden once dava agmak hukuken yerinde degildir (...)”
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Isimsiz sdzlesmelere iligkin alintilarin biiyiik cogunlugunun yer aldig1 Digesta’nin
19. Kitabinin 5. Faslinda Labeo’nun praescriptis verbis yerine actio in factum civilis
tanidig1 iki olay yer almaktadir. Bu olaylarda birer isimsiz sézlesmenin yer alip
almadigi, Labeo’nun isimsiz sdzlesmeleri hem praescriptis verbis hem actio in factum
civilis ile korumay1 6nerip 6nermedigi tartigmaya degerdir. Labeo’ nun actio in factum

civilis tanidig1 sézlesmelere iliskin agiklamalar D.19.5.1.1 ve D.19.5.1.2°de yer alir.

D.19.5.1. (Papinianus libro octavo quaestionum): “I. Domino mercium in
magistrum navis, si sit incertum, utrum navem conduxerit an merces vehendas
locaverit, civilem actionem in factum esse dandam Labeo scribit.

2. Item si quis pretii explorandi gratia rem tradat, neque depositum neque

1

commodatum erit, sed non exhibita fide in factum civilis subicitur actio.’

D.19.5.1. (Papinianus, Sorular, 8. Kitap): “1. Labeo, geminin kiralanmasina yonelik
bir sézlesmenin (conductio rei) mi yoksa mallarinin tasinmasi igin bir eser
sOzlesmesinin (locatio conductio operis) mi yapildiginin belirsiz oldugu durumda,
kaptana karsi acilmak iizere mallarin sahibine actio in factum civilis taninmasi
gerektigini yazar.

2. Aym sekilde, bir kimse, degerinin belirlenmesi i¢in malini teslim ettiginde ne
saklama sozlesmesi ne kullanim oOdiincii s6zlesmesi vardir. Fakat karsi taraf

diiriistliik kuralina aykir1 davranirsa, actio in factum civilis taninir.”

[Ik metinde, bir gemi sahibi ile akdedilen bir sézlesme mevcuttur. Ancak bu
s0zlesmenin locatio conductio’nun hangi tiirline girdigi yani kira sdzlesmesi mi yoksa
eser sozlesmesi mi oldugu belirsizdir. Her iki ihtimalin ius civile tarafindan taninan bir
tip sdzlesme olduguna dikkat edilmelidir. Bir bagka ifadeyle, olayda dar anlamiyla bir
isimsiz sdzlesme yoktur, ius civile tarafindan taninmis sdzlesme tiplerinden hangisine
girecegi belirlenemeyen bir sézlesme vardir. Zhang’a gore, burada /locatio
conductio’nun tlirlinliin belirlenememesinin nedeni somut olayin sartlarinin /litis
contestatio asamasinda praetor tarafindan tam bilinememesidir'**. Dava agildiktan

sonra hakim, somut olayin kosullarini inceleyecek ve hangi sézlesme tipinin mevcut

134 ZHANG, s. 492
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olduguna karar verecektir. Ancak, Roma usul hukukunun bir geregi olarak, dava
acilirken dava, bir sézlesme tipine dayandirilarak isimlendirilmelidir. Dolayisiyla,
davanin /ocatio conductio’nun bir tiirline dayandirilmasina ragmen yapilan yargilama
neticesinde diger tip sdzlesmenin mevcut olduguna karar verilmesi halinde davact hak
kaybina ugrayacaktir. Bu hak kaybinin 6niine ge¢cmek i¢in dava sozlesme tiiriine ait
ozel isimle degil, somut olaymn sartlarina gore sekillenebilecek bir formiille -

135, Verilen ornekte esasen tipik sozlesmelerden

praescripta verba- agilmalidir
farklilagsan bir sozlesme yoktur. Yalnizca, davanin acilis asamasinda somut olayin
sartlar1 tam bilinmediginden hangi tiir sozlesme olarak nitelenecegi belirsiz olan isimli
sozlesmeler vardir. Bu metinde actio in factum civilis, yanls niteleme sonucu yanlis
isimle davanin agilmasi halinde davacinin hak kaybina ugrayacagi bir usul sisteminin
hakkaniyetsiz sonuglarinin 6nlenmesi i¢in Onerilen bir dava tiirli olarak karsimiza
cikar. Bu itibarla, ilk ihtimalde dar anlamda bir isimsiz sézlesme yoktur. Buna karsin,

isimli sozlesmelere 6zgili bir davayla degil genel nitelikli bir dava ile korumanin

onerilmesi nedeniyle genis anlamda bir isimsiz s6zlesmenin varligindan sz edilebilir.

Labeo’nun actio in factum civilis tanidig1 ikinci ihtimalde, bir esyanin degerinin
belirlenmesi amaciyla kars1 tarafa teslimine yonelik bir sézlesme vardir. Mal kendisine
birakilan tarafin malin degerini belirleme yiikiimliiligii altina girmesi, sézlesmenin
saklama sozlesmesi olarak nitelenmesine engeldir. Metinde ayrica sdzlesmenin
kullanim 6diincii olarak adlandirilamayacaginin belirtilmesi, sdzlesmenin igeriginde
mali teslim alana kullanim hakki verildigini diisiindlirmektedir. Ancak, deger
belirleme yiikiimliliigiiniin - varligi  sézlesmenin kullanim 6diinci  olmasini
engellerken, kullanim hakki taninmasi nedeniyle {icretsiz olmaktan ¢ikan sozlesme
vekalet sozlesmesi olarak da nitelenemez. Bu kapsamda, teslim edilen mali kullanma
hakki ve degerini belirleme yiikiimliliiglinden olusan bu sdzlesmenin saklama
sozlesmesi (depositum), kullanim odiincii (commodatum) ve vekalet sozlesmesi
(mandatum) karmasi bir sdzlesme olarak nitelenmesi miimkiindiir'3®, Veriyorum

yapman i¢in (do ut facias) tiiriine giren bu sézlesme dar anlamda isimsiz s6zlesme

135 FIORI, s. 37-38; PERNICE, s. 256; ACCARIAS, s. 358; ZHANG, s. 492. Zhang’e gore,
Labeo’nun burada salt bir actio in factum degil de actio in factum civilis tanimasinin nedeni, sdzlesme
nasil nitelenirse nitelensin her haliikarda ius civile tarafindan taninmis bir sézlesme olmasidir, bkz.
ZHANG, s. 492. Konuya iliskin ayrintili agiklamalar agagida II1.C.1 baslig1 altinda yer almaktadir.

136 ZHANG, s. 493.
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olarak nitelenebilir. Bu 0Ornegi Labeo’nun preascriptis verbis tamidigr diger
ihtimallerden farklilagtiran unsurun ne oldugu, burada ne gerekceyle preascriptis
verbis yerine actio in factum tanindigi tarafimizca anlasilamamistir. Zhang’e gore
burada praescriptis verbis taninan hallerden farkli olarak ius civile kapsaminda kalan
menfaatler s6z konusudur, yalnizca bu sodzlesmenin nasil isimlendirilecegi belli
degildir'®’. Ancak kanaatimizce, bu 6rnekte 19.5.5.1.1°den farkli olarak somut olayin
sartlarinin praetor tarafindan belirlenememesi nedeniyle isimlendirme konusunda
yasanan bir karmasa yoktur. Bu ornekte, tipki1 D.19.5.19.pr’de praescriptis verbis ile
korunan s6zlesmede oldugu gibi ius civile tarafindan taninan birden fazla sdzlesmeye
ait edimlerin bir araya geldigi bir karma s6zlesme vardir. Kaldi ki, yukarida agiklandig:
iizere Labeo’nun praescriptis verbis tanmidigi ihtimallerin hepsinde ius civile

sozlesmeleriyle baglanti kurmak miimkiindiir.

Ozetle, Labeo o veya bu sebeple tipik sdzlesme olarak nitelenemeyen bir
anlasmanin korunmaya deger oldugu fikrindedir. Bu fikir, isimsiz sozlesmeler
teorisinin temelini teskil eder. Labeo, isimsiz sézlesmelerden dogrudan bahsetmedigi
gibi konuya iliskin genel bir teori de getirmez. Ancak hem genis anlamda hem dar
anlamda isimsiz sdzlesmelere koruma getirir. Labeo’nun goriislerinde dikkat ¢eken iki
husus vardir. 1lki, hem praescriptis verbis hem actio in factum civilis usuliiyle dava
hakki taninan isimsiz sdzlesmelerin tamaminda tipik sézlesmelerle bir benzerlik s6z
konusudur. Sui generis isimsiz sdzlesmelerin de korunmaya deger oldugunu diisiiniip
diisiinmedigi net degildir. Ikinci husus ise, dava hakkinin kazanilmast igin bir tarafin

kendi edimini ifa etmesinin aranip aranmadiginin belirsiz olmasidir.

3. Aristo’nun Goriisleri

Labeo’nun fikirleriyle tohumlar1 atilan isimsiz sozlesmeler 6gretisi donemdasi
Aristo’nun diisilinceleriyle gelismis, sinirli olmakla birlikte kavramsal bir ¢ergceveye

oturmustur.

Aristo’nun isimsiz sozlesmelere iliskin getirdigi fikir, D. 2.14.7.2. metninde

aktartlmistir:

137 ZHANG, s. 495-496.
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D. 2.14.7.2. (Ulpianus libro quarto ad edcitum): “Sed et si in alium contractum
res non transeat, subsit tamen causa, eleganter Aristo Celso respondit esse
obligationem. Ut puta dedi tibi rem ut mihi aliam dares, dedi ut aliquid facias: hoc
sunallagma esse et hinc nasci civilem obligationem. Et ideo puto recte lulianum a
Mauriciano reprehensum in hoc: dedi tibi Stichum, ut Pamphilum manumittas:
manumisisti: evictus est Stichus. Iulianus scribit in factum actionem a praetore
dandam: ille ait civilem incerti actionem, id est praescriptis verbis sufficere: esse

’

enim contractum, quod Aristo covalaypo dicit, unde haec nascitur actio.’

D.2.14.7.2 (Ulpianus, Edictum Hakkinda 4. Kitap): “Fakat, anlagsma, diger tipik
sozlesme tiplerinden birine girmemekle birlikte bir sebebe dayaniyorsa Aristo,
Celsus’a, yerinde bir sekilde, bir borcun dogdugu cevabini verir, “Ben sana senin
bana baska bir mal vermen karsiliginda bir mal verdim; ya da senin bana bir sey
yapman karsiliginda ben sana bir sey verdim” oOrneginde oldugu gibi. Bu
synallagmadir. Ve bundan, civi/ nitelikte bir bor¢ dogar. Ve bu nedenle asagidaki
olayda Julianus’un Mauricianus tarafindan hakli olarak elestirildigine inantyorum:
Pamphilus’u azat etmen karsiliginda sana Stichus’u verdim; Pamphilus’u azat ettin
ancak Stichus {¢iincii bir kisi tarafindan zapt edildi. Julianus, praefor tarafindan
actio in factum taninmasi gerektigini yazar. Buna karsin Mauricianus, miktar1 belli
olmayan dava taleplerini iceren bir civil davanin (actio incerti civilis), yani
praescriptis verbis’in oldugunu soyliiyor. Ciinkii, Aristo’nun synallagma olarak

niteledigi sozlesme ortaya ¢ikmistir ve dava buradan kaynaklanir.”

Almtilanan Digesta metni, dar anlamda isimsiz sézlesmelerin teorisinin atasinin
Aristo olduguna igaret eder'®8. Aristo’ya gore, tam iki tarafa borg yiikleyen bir iliskide,
bir taraf edimini ifa ettiginde, synallagma vardir ve diger tarafin borcu dava ile takip

edilebilir (obligatio civilis) bir borg halini alir.

Desjardins, bu metnin Trajan doneminde isimsiz sozlesmeler Ogretisinin

hukukeular arasinda (Ozellikle Proculianus mektebinde, zira Aristo’ya soruyu

38 FIORY, s. 47.
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yonelten Celsus Proculianus’tur.) ¢ok yeni oldugunu ispatladigi goriisiindedir!'*.

Aristo’nun synallagma’dan ve dava ile takip edilebilir bir borgtan bahsettigi cevabi
oldukc¢a yenilik¢i olmakla birlikte yalnizca veriyorum vermen igin (do ut des) ve
veriyorum yapman i¢in (do ut facias) hallerini kapsar. Aristo’nun verdigi 6rneklerde
bir datio -miilkiyetin nakli- vardir. Bu iki halin o dénemde halihazirda condictio ile
korunan iki senaryo olmasi dikkate sayandir'#. Isimsiz sdzlesmelerin diger iki halinin
(facio ut facias) ve (facio ut des) takip edilebilir bir bor¢ dogurdugunun kabulii ise

ilerleyen siirecte gerceklesecektir.

Aristo’nun goriisiiniin kilit noktalar1 synallagma ve causa terimleridir. Her iki
terimin aydinlatilmasi, Aristo’nun isimsiz sozlesmeler teorisini ele alisini ortaya
koyacaktir. Digesta’da synallagma iki hukukc¢u tarafindan kullanilir: Labeo
(D.50.16.19'%") ve Aristo. Labeo’un kullandigi anlamiyla synallagma, karsilikli
(réciproque) edim yiikiimliiliiklerini, tam iki tarafa borg yilikleyen sdzlesmeleri ifade
eder. Labeo, bir sdzlesmeyi (contractus) taraflarin karsilikli edim yiikiimliiliigii altina
girmesi tizerinden tanimlar. Bu tanim, taraflarin karsilikli yiikiimliilik altina girdigi
her anlagsmanin Labeo tarafindan s6zlesme olarak nitelendirildigi izlenimini
vermektedir. Fakat, bu kapsamda verilen 6rneklerin rizai sdzlesmeler (satis, kira, adi
sirket) oldugu atlanmamalidir. Nitekim, rizai soézlesmeler ius civile’in sozlesmeler

sisteminde karsilikli edim yiikiimliiligiiniin oldugu tek tiirdiir. Zira, ayni ve sozlii

139 DESJARDINS Albert, “De L'action "Preescriptis Verbis" Revue historique de droit frangais et
étranger, 1865, Vol. 11, 1865, Editions Dalloz, (https://www.jstor.org/stable/43832616), ss. 622-642, s.
628.

19 DESJARDINS, s. 628.

141 D.50.16.19. (Ulpianus libro 11 ad edictum): “Labeo libro primo praetoris albaneseurbani definit,
quod quaedam "agantur", quaedam "gerantur"”, quaedam "contrahantur”: et actum quidem generale
verbum esse, sive verbis sive re quid agatur, ut in stipulatione vel numeratione: contractum autem ultro
citroque obligationem, quod Graeci ovviiioyua vocant, veluti emptionem venditionem, locationem
conductionem, societatem: gestum rem significare sine verbis factam.”

D.50.16.19 (Ulpianus, Edictum Hakkinda, 11. Kitap): “Labeo, sehir practoruna iligkin birinci kitabinda
“actus (hareket)”, “negotia (faaliyet, islem)” ve “contractus’u (sézlesme)” soyle tanimlamaktadir:
Labeo, hareketin ya sozlerle ya da seyin kendisiyle yapilmis olanlari, 6rnegin stipulatio ya da ddiing
gibi, gdsteren genel bir uygulamaya sahip oldugunu sdyler. Bununla birlikte, sdzlesme, bir bor¢tan daha
genis bir anlama sahiptir. Clinkii sdzlesme, Yunan’da oldugu gibi bir karsilikliligi (synallagma)
gerektirir, satim, locatio conductio, sirket gibi. Islem terimi, sozler olmaksizin yapilmis olan seyleri

gosterir.” (Cev., SOGUTLU ERISGIN, s. 30)
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sozlesmelerde yalnizca tek taraf borg altina girer. Bu itibarla, Labeo’nun karsilikli
edim yiikiimliiliglinlin -synallagma- var oldugu her anlasmay1 sézlesme (contractus)
olarak degerlendirdigi sonucuna varmak miimkiin degildir. Sonu¢ olarak Labeo,

synallagma’y1 karsilikl ylikiimliiliik iizerinden tanimlar ve merkezine s6zlesmeyi alir.

Aristo’nun D. 2.14.7.2°de bahsettigi synallagma ise Labeo’nun kullandig1 anlamla
tam olarak Ortlismez. Aristo, Labeo’nun goriisiine karst ¢ikmaz. Labeo’nun fikrini
gelistirir, daha oturakli bir sekilde yeniden sekillendirir!#?. Nitekim Aristo’nun
synallagma’sinda da bir karsiliklilik vardir. Ancak Aristo’nun synallagmasi’nda
karsiliklilik verme ile yapma veya verme edimleri — ylikiimliiliikleri degil- arasindadir.
Labeo’nun aksine Aristo’nun merkezinde sozlesme degil ifa vardir. Burada
synallagma karst edimi elde etme amaciyla bir verme ediminin ifa edildigi tiim
sozlesmelerde (do ut des ve do ut facias) bulunur. Bu nedenledir ki, Aristo’da edimler
arasindaki bu karsilikliligin genis anlamda ele alindig1, dnceden dogan bir yiikiimliiliik
olmaksizin gergeklestirilen ifanin da bu kapsamda kaldigi, menfaatin ekonomik bir

143 Aristo’nun anlamiyla

bakis acisiyla degerlendirilmesi gerektigi savunulmustur
synallagma’nin negotium contractum ile es anlamh oldugu ifade edilmistir'**, Bu
itibarla, hukuki bag1 ifade eden negotium’™un bir obligatio civilis e viicut vermesi i¢in
karsiliksiz  olmamasi, karsilikli menfaatin  var olmast gerekir. Aristo’nun
synallagma’sinin yalnmizca do ut des ve do ut facias hallerinde bulundugu tekraren
belirtilmelidir. Yalnizca bu iki halde ius civile kapsaminda bir bor¢ dogacagi ve actio
taninacagi Aristo’nun diisiincesinde 6nemli bir ayrintidir. Nitekim Aristo, facio ut des
halinde (esasen burada da ifa edilmis karsiliklik, bir synallagma olmasina ragmen)

civil actio taninamayacagi, praetoryen nitelikte actio in factum’un tartisilabilecegi

veya hile davasi (actio doli) taninabilecegi fikrindedir (D. 19.5.16.pr).

142 PERNICE, s. 250; MASSARA Tommaso Dalla, “Die causa des Vertrages im Denken des Aristo:
zu den Urspriingen einer Idee”, Causa contractus - Auf der Suche nach den Bedingungen der
Wirksamkeit des vertraglichen Willens, Gregor Albers/ Francesco Paolo Patti/ Dorothée Perrouin-
Verbe (Ed.), Max-Planck-Institut fiir ausldndisches und internationales Privatrecht, 2022, ss. 37-66, s.
54.

143 MASSARA, s. 54.

144 GIFFARD André E., “Les Idées d’Ariston sur Les Contrats Innomés (D.2.14.7)”, Conférences faites
a I’Institut de Droit Romain en 1947, Publications de I’Institut de Droit Romain de 1I’Université de Paris,

1950, ss. 69-76, (4risto), s. T1.
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Aristo’nun ius civile kapsami disinda kalan bir anlagsmadan borcun ve dolayisiyla
actio’nun dogdugunu kabul etmesinin synallagma disindaki kosulu hukuki sebebin
(causa) varhigidir. Causa, Roma kaynaklarinda birbiriyle baglantili ¢esitli anlamlarda
kullanilmistir.  Aristo’dan  6nce causa’nin daha ¢ok condictio baglaminda
degerlendirildigi goriiliir'*®. Aristo ise ilk kez causa’y1 sdzlesmesel baglamda ele
almigtir. Taraflarin irade uyusmasiyla yalnizca nuda pacta’dan ibaret olan anlagma,
causa’nin varligi halinde baglayict hale gelerek sozlesme (contractus) olmakta ve
kars1 edim actio ile talep edilebilmektedir. Aristo’ya gore causa, ifa edilen verme
edimi yani datio’dur'®. Datio’nun gerceklesmesiyle birlikte karsi tarafin borcu
baglayict hale gelir. Aristo’nun synallagma’sinin ifay1r temel almasi karsisinda,

synallagma ve causa’nin i¢ ige gegtigi sdylenebilir.

Dalla Massara ise, causa’nin datio ile es tutulmasi fikrine kars1 ¢ikar'4’. Yazara gore,
Aristo isimsiz sozlesmelere ius civile korumast saglamak istiyordu. Bu dogrultuda,
causa, condictio baglaminin disinda yeniden ele alinmis: verilenin iadesini amaglayan
koruma perspektifi terk edilmis ve causa sdzlesmesel baglama yerlestirilmistir. Yazar,
causa’y1 sdzlesmenin objektif amaci — fonksiyonu olarak tanimlar. Bu objektif amag
degerlendirilirken taraflarin menfaatlerinin g6z 6niine alinmasi gerekir. Zira, bir araya
gelen taraflar anlasirken ortak ve gelecekteki bir amaca yonelirler. Taraflarin ortak
amaci etrafinda her bir tarafin bireysel menfaati nesnellesir. Bu itibarla, causa
taraflarin anlasmasinin amaci olan degis-tokus olarak okunmalidir'#®. Bu baglamda

149

yazar, Aristo’nun causa’sinin causa finalis'* oldugu fikrindedir. Bu aciklamalar

145 MASSARA, s. 43; Condictio ve causa arasindaki iligkiye yonelik bir inceleme igin bkz. CHAUDET
Francois, Condictio causa data causa non secuta - Critique historique de 1'action en enrichissement
illegitime de l'art. 62 al. 2 CO, Impremier Vaudoise, 1973.

146 GIFFARD, Aristo, s. 72; TUREL, Sinallagma, s. 370.

17T MASSARA, s. 46 vd.

148 Isimsiz sdzlesmelerdeki causa’min Anglo-Amerikan hukuk sistemlerindeki consideration ile
ortlistiigli yoniinde benzer bir goriis i¢in bkz. DE VILLIERS Melius, “Nofes on the Innominate and
Real Contracts”, South African Law Journal, Vol. 42, S. 1, 1925, ss. 26-31. HeinOnline, (Innominate
Contracts), s. 29. Aristo’nun bahsettigi causa’nin kars: taraftan bir kazanim elde etme amaci oldugu
yoniinde ayrica bkz. CHAUDET, s. 76.

149 Ortagag causa doktrinini, causa finalis ve causa impulsiva ayrimi yapar. Thomas Aquinas’nin gore

her eylemin, izledigi amaca ya da hedefe (causa finalis) gore degerlendirilmesi gerektigi yoniindeki
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yazarin datio’yu hig dikkate almadigi seklinde yorumlanmamalidir. Boylesi bir yorum,
Aristo’nun isimsiz s6zlesmeleri rizai s6zlesme olarak niteledigi seklinde yanlis bir
sonuca gotiiriir. Dalla Massara’ya gore, datio, causa’nin nitelendirilmesinde degil
synallagma’nin tespitinde rol oynar. Do ut des, do ut facias ile gerceklestirilen

karsiliklilik, ilk edimin ifas1 ile meydana gelir.

Aristo synallagma ve causa’ya bagli olarak gelistirdigi teoriyle, halihazirda
condictio ile korunan do ut des ve do ut facias hallerinde bir borcun dogdugunu kabul
etmis ve actio tammistir. Condictio ile yalnizca verilenin iadesi istenebiliyorken, bu
yolla kars1 edim talep edilebilir. Bu sekilde, verme edimini ifa eden tarafin ifa menfaati
korunmugstur. Metnin kalaninda aktarilan goriislerde, bu durumda taninan davanin
niteliginde hukukgularin fikir ayriliginda oldugu goriiliir. Julian actio in factum,
Mauricianus ise tipki Aristo gibi actio civilis incerti davasi tammistir. Actio civilis
incerti’den sonra praescriptis verbis 'ten bahsedilmesi diislindiiriiciidiir. Bu kapsamda,
“id est praescriptis verbis sufficere” ifadesinin Digesta derleyicileri tarafindan eklenen

bir interpolatio oldugu ileri siirtilmiistiir!>°.

Ozetle, Aristo’ya gére taraflarm bir verme edimine karsilik, verme veya yapma
edimi konusunda anlagmalar1 civilis borcun dogumu i¢in yeterli degildir. Bu anlagsma
nuda pacta’dan (¢iplak anlagsma) ibarettir. Ne zaman ki verme edimi ifa edilir, o zaman
bir synallagma’dan soz edilir ve kars1 edim (verme veya yapma) dava edilebilir bir

borg (obligatio civilis) halini alir'>!

. Borcun dava edilebilir hale gelmesinin nedeni
hukuki sebebin (causa) varligidir. Aristo’nun diisiincesi, isimsiz sdzlesmelerden civil
bir bor¢ dogacagin1 kabul etmesi agisindan son derece onemlidir. Aristo, isimsiz
sOzlesmeleri bir vakia (factum) olarak degil, civil bor¢ doguran bir kaynak olarak, actio

civilis (incerti) ile korur. Bu itibarla Aristo, yalnizca do ut des ve do ut facias halleriyle

fikrinin s6zlesmeler hukuku alanindaki goriiniimii olarak karsimiza ¢ikan causa finalis, sdzlesmenin
hukuki sebebini ifade eder. Ayrintili agiklamalar icin bkz. Asa. Ugiincii Boliim, I1.D.1.

150 GIFFARD André E., “L'actio Civilis Incerti Et Le Synallagma (D, 2, 14, 7)”, Revue historique de
droit frangais et étranger, Quatrieme série, Vol. 34, 1957, Editions Dalloz
(https://www jstor.org/stable/43844601), ss. 337-346, (Actio), s.339.

151 By sekilde gergeklesen anlagmalar, klasik ddnem sonrasinda novae negotiae (yeni anlagmalar) olarak

isimlendirilir, bkz. TUREL, Sinallagma, s. 370.
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smirlt o