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TESEKKUR

Tustinianus donemi modern Ingilizce literatiirde ¢ok sayida kitap ve makaleye
konu olmustur. Ne yazik ki Tiirkge literatiirde hak ettigi degeri gdrememistir.
Ozelliklee biiyiik mimari projeler ile Constantinopolis’in tarihi bir kimlige
biiriinmesindeki etkisi géz oniline alindiginda bu eksiklik géze carpmaktadir. Antik
ve modern literatiirdeki bilgiler vasitasiyla Iustinianus’un iktidarinin dinamiklerini
tim yoOniiyle inceleyen bu tez calismasi, Tiirk¢e literatiire katki saglamayi

amaclamaktadir.

Bu tez c¢alismasinda yapict elestirileri ve yaklasimi ile beni destekleyen
hocam Prof. Dr. Hatice PALAZ ERDEMIR’e siikranlarimi sunarim. Konuyu
bulmam konusunda rehberligiyle bana yol gosteren hocam Prof. Dr. Turhan Kagar’a,
bilgi ve dnerilerinden yararlandigim Prof. Dr. Hiiseyin Ureten’e ve her daim yanimda
olan Prof. Dr. Osman Kose’ye tesekkiirlerimi sunarim. Bu siiregte yanimda bulunan
anneme, babama, esime ve heniiz bir yasinda olan ikizlerime bir tesekkiirden daha

fazlasin1 bor¢luyum.

Yasemin ORNEK AY
Manisa, 2024
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Prof. Dr. Hatice PALAZ ERDEMIR
Aralik 2024,353 Sayfa

Anastasius’un O6liimiiniin ardindan Constantinopolis’in politik atmosferinde
Iustinus’un hasbelkader imparator olmasi ile bir balkan kdyiinde diinyaya gelen
Iustinianus’un miitevazi hayati, Ge¢ Antik¢agin en iddiali imparatoru olarak
nitelendirilmesine uzanmustir. Iustinianus’un amaci, atalarindan miras aldig1
imperiumun otoritesini yeniden tesis ederek Roma kontroliinden ¢ikmis topraklari
yeniden fethetmek ve giiclii bir imparatorluk tesis etmekti. Her ne kadar tahta ¢ikisi
rakipsiz gergeklesse de Constantinopolis ve tasrada tiim ayricaliklara sahip
aristokratlar nazarinda mesru bir otorite olarak taninmamusti. iktidarmi bu niifuz
sahibi aristokratlara kabul ettirebilmek icin kapsamli reform ve propaganda faaliyeti
yiiriirliige koymustur.

[ustinianus’un imparatorluk misyonu Roma’nin pagan giicii ile Hristiyanlig1
uzlastirarak  Constantinopolis’te Hristiyan Roma Imparatorlugu’nu kurmaya
dayanmaktadir. Tiim emperyal hirslar1 giin yiiziine ¢ikaran bu teori; Imparatorluk,
Kilise ve Hukuk birliginden olusmaktadir. Ilahi ve diinyevi otoritenin birligini
simgeleyen Roma Hukuku, imparatorlugu tiim ihtisamiyla geri getirmeye kararl
imparatorun iradesinin bir uzantisidir. Askeri gii¢ ile kanun giiciinii esit tutmasi, hem
aristokratlar hem de bat1 kanadin1 parselleyen Barbar Kralliklarin otoritelerine bir
darbe niteligindedir. Boylece lustinianus tiim emperyal hirslari, Constantinopolis’te
tekrar canlandirabilmistir.

Anahtar Kelimeler: Aristokratlar, Germen Kralliklar, Tustinianus, Hristiyanlik,
Roma Hukuku
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The humble life of Iustinianus, who was born in a Balkan village when lustin
accidentally became emperor in the political atmosphere of Constantinople after the
death of Anastasius, led to him being described as the most assertive emperor of Late
Antiquity. Tustinianus’s aim was to reconquer the lands that had left Roman control
and establish a strong empire by re-establishing the authority of the imperium he
inherited from his ancestors. Although he ascended to the throne unopposed, he was
not recognized as a legitimate authority in the eyes of all the privileged aristocrats in
Constantinople and the provinces. He implemented comprehensive reform and
propaganda activities in order to impose his rule on these influential aristocrats.

Iustinianus’s imperial mission was based on establishing the Christian Roman
Empire in Constantinople by reconciling Rome’s pagan power with Christianity.
This theory brings all imperial ambitions to light; it consists of the union of Empire,
Church and Law. Symbolizing the unity of divine and earthly authority, Roman Law
is an extension of the will of the emperor determined to restore the empire to all its
glory. It is a blow to both the aristocrats and the authorities of the Barbarian
Kingdoms, which parceled out the western wing, by keeping military power and law
power equal. Hence Iustinianus was able to revive all imperial ambitions in
Constantinople.

Key Words: Aristocrats, Germanic Kingdoms, Justinian, Christianity, Roman Law
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GIRIS

“Cok ge¢meden, Tanrt tarafindan tevdi edilen lustinianus,
tiim Roma Imparatorlugu’nu gozetmek ve onu miimkiin

oldugu kadar yeniden tesis etmek icin tezahiir etmisti.””

Procopius’un bu ifadesi, 527-565 yillarinda hiikiim siiren Iustinianus’un
iktidarma 151k tutmaktadir. V. yiizy1lda Bat1 Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisii ve VII.
yiizyllda Islam Medeniyetinin yiikselisi arasinda kalan bu donem, Roma
Imparatorlugu’nda koklii degisimlerin yasandign karmasik bir donem olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Tustinianus’un iktidari, mali konuda sinirlarinin zorlandig: dis
politikayla beraber muazzam imar faaliyetlerinin ve veba gibi dogal afetlerin etkisi
ile haleflerine siyasi, askeri ve mali yonden tilkenmis bir imparatorluk biraktig1 bir
donem olarak algilanmaktadir. Romanitas (Romalilik) etkisinin kaybedilmeye
baslandig1, Latince yerine Yunanca'nin aldigi ve Hristiyanli§in kurumsallasmaya
basladig1r One siiriilerek modern tarihgilerin “Bizans” olarak tanimladigi yeni bir
kiiltiirel donemin de baslangic1 kabul edilmektedir. Biiylik celiskilerin ve
degisimlerin yasandig1 bu tartismali donem “bir son mu ya da baslangigc m1?” gibi
farkli perspektifler ile ele alinmistir. Bu celigkiler ve degisimler Iustinianus’un

iktidarinin tarihi baglam i¢inde degerlendirilmesini zorlastirmaktadir.

Imparator 1. Anastasius 518 yilinda 6ldiigiinde arkasinda bir varis
birakmamisti. Yaklasik 470’li yillarda imparatorlugun az gelismis bdlgesi
Balkanlardan Constantinopolis’e gelerek orduya katilan I. Tustinus siyasi kurnazlig
sayesinde hasbelkader imparator olabilmeyi basarmisti. Iustinianus da dayis1 gibi
koylii ve asker kokenlidir. 483 yili civarlarinda Latince konusulan Bederiana
bolgesinde Tauresium adli bir Balkan kdyiinde diinyaya gelen Petrus Sabbatius,
dayis1 lustinus tarafindan evlat edinilmis ve Iustinianus ismini almustir.” Tustinus’un
ilk icraatlarindan biri, Iustinianus’u evlat edinerek yegeninin tahta cikisin

garantilemesidir.

Tustinianus’un annesinin ismi tam olarak bilinmemektedir. Babasinin isminin

Sabbatius ve II. Iustinus’un annesi Vigilantia’nin da kiz kardesi oldugu

' Proc. De Aedificiis, 2.6.6.
2 A. Aleksandr Vasiliev, Justin the First: An Introduction to the Epoch of Justinian the Great,
Dumbarton Oaks Studies I, Harvard University Press, Cambridge 1950, ss. 92-96.
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bilinmektedir.” Tustinianus’un ¢ocukluguna hakkindaki bilgilerimiz kisithdir,
Hakkindaki bilgilerimiz Constantinopolis’e gelmesi ile baglamaktadir. Baskentte
yetisen lustinianus’un Yunanca da dahil olmak iizere kapsamli bir egitim aldig
diisiiniilmektedir. Imparatorluk kiiltiiriinii ve baskentin siyasi atmosferine yakindan
taniklik ederek devlet yonetimi hakkinda tecriibe edinmistir. Kaynaklar,
[ustinianus’un dayisinin iktidarinin perde arkasindaki gili¢ olduguna hemfikirdirler.
Nihayetinde 1 Nisan 527 yilinda Iustinus tarafindan es-imparatorluga yiikseltilmis ve
Iustinus’un 4 ay sonra Oliimii sonucunda Petrus Sabbatius Iustinianus Augustus

olarak Roma Imparatorlugunun yonetimini ele gegirmistir.

Anastasius’un Olimiiniin ardindan Constantinopolis’in degismeye zorlanan
politik atmosferinde Iustinus’un hasbelkader imparator olmasi Iustinianus’un bir
balkan koyilinde bagladigi miitevaz1 hayati, Ge¢ Antik¢agin en iddiali imparatoru
olarak nitelendirilmesine taniklik etmistir. Iustinianus, iktidarinin tartismali bir

dénem olarak algilanabilecegini tahayyiil etmedigi aciktir.

Geg¢ Antik¢agin en ihtirasli imparatoru Iustinianus’un hiikiimranlig1 esnasinda
bas etmek zorunda oldugu sorunlarin her biri kendi igerisinde biiyiik bir 6nem arz
etmektedir. Her seyden Onemlisi biiylik bir toprak kaybit s6z konusuydu.
Imparatorlugun bati kanadmin kademeli bir sekilde yagmalayan barbar kavimler
kendi kralliklarin1 kurabilmeyi basarmiglardi. 527 yilinda lustinianus tahta ¢iktiginda
Italya’da Ostrogotlar, Kuzey Afrika'da Vandallar, Ispanya'da Vizigotlar ve Galya’da
Franklar hiikiim siirmekteydi. Bu siyasi boliinme, Roma ve Constantinopolis’in
birbirinden kesin c¢izgiler ile ayrildigi dini boéliinmeyi de beraberinde getirmisti.
Constantinopolis, imparatorlugun bat1 yarisint mahveden bu buhranli donemi
nispeten atlatabilmis olsa da iktisadi, askeri ve idari giiciinii kaybetmenin esigine
gelmisti. Nihayetinde cihansiimul Roma Imparatorlugu’nun giicii, gorkemli

gecmisinde kalmist.

Tustinianus her anlamda béliinmiis bir Roma Imparatorlugu’na hitap ettiginin
farkindaydi. Imparatorun amaci, Augustus ve Constantinus’un mirasmni restore
ederek imperiumu tek bir Roma ve Hristiyan imparator hakimiyeti altinda viicuda

getirmek ve Akdenizin efendisi Roma Imparatorlugu’nu yeniden ihya etmekti.

3 Proc. Historia Arcana,12.18; Theoph. AM 6024. Tustinianus annesi vasitasiyla Tustinus’un yegenidir.
Bkz. PLRE (1II), s. 646.



Constantinus ile baslayan Hristiyan imparatorlarin en iddiali mesruiyet kaynagi,
yonetme yetkisini dogrudan Tanri’dan almalaridir. Tanri’nin yeryiiziindeki temsilcisi
imparator, yasalar1 korumak ve tebaasinin refahini saglamak ile miikellefti. Bu dini
ideoloji sayesinde imparatorlar mutlak bir giice sahip oluyorlardi. Tustinianus, iktidar
ve Tanrisal gili¢ arasindaki bu sOylemi daha da ileriye gotiirmiis ve kendisini
“yagsayan yasa” ilan ederek Tanr1 ile ortak hareket ettigini vurgulamistir.
Iustinianus’un iktidarinda hukukun mutlak monarsiye hizmet eden bir ara¢ oldugu
goriilmektedir. Imparator, “iktidarmnin” en 6nemli temsil edilis sekli olarak hukuku
gormektedir. Her seyden 6nce kanun koyucu imajin1 6n plana ¢ikaran bir imparator
imajina sahiptir. Bu imaj, kendi otoritesi altinda imparatorluk makaminin giiciinii ve
thtisamin1  arttirmaya yoneliktir. Iustinianus, hukuku emperyal otoriteyi tesis

edebilmenin yegane sart1 gormistiir.

Novelllalarm biiyiik kismida Roma Imparatorlugu’nun ydnetme yetkisini
dogrudan Tanr tarafindan kendisine verildigini belirtilerek iktidarin1 Tanri’nin
yeryiiziindeki sifatiyla giliclendirmistir. Diinyevi kralliktaki yasalarin Tanr1’ya

atfedilmesi, imperiumun otoritesini tartismasiz bir boyuta ytikseltmistir.

lustinianus, Tanri’nin kendisini boliinmiis imparatorlugu ihya etmek ile
gorevlendirdigine inaniyordu. Hristiyan bir imparatorun, Roma kontroliinden ¢ikmis
topraklarda imperiumu yeniden tesis etmesi ilahi bir buyrugun parcasiydi. Devletin
birligi diistincesi Bati topraklarinsaki Barbar Kralliklara ragmen devam etmisse de
imparatorlar bati kanadina bir sefer diizenlemeye cesaret edememisti. Iustinianus,
imparatorlugun bat1 yarisim fethetme konusunda higbir Roma Imparatorunun sahip
olmadig1 azme ve karara sahipti Imparatorun en énemi amaci ve tutkusu; Roma
kontroliinden ¢ikmis topraklari yeniden fethederek dayanikli ve giiclii “Birlesik
Roma Imparatorlugu’nu” yeniden insa etmekti. Bu amag dogrultusunda reconquista
(yeniden fetih) ideolojisini yiiriirliige koymus ve Afrika, italya, Sicilya, ispanya’nin
biiyiikk bir kisminda tekrar hakimiyet kurulmustur. 533 yilinda Vadallara karsi
yildirim hizinda kazanilan zafer, Iustinianus’un bati kanadina dair planlarina ivme
kazandirmistir. Ostrogot Kralligi’'ndaki siyasi krizi firsata ¢evirmeyi basaran
Iustinianus, 536 yilinda Roma’yr ele gecirmistir. Antik Roma’nin prestigi ve
onursallifint geri kazandirmak imparatorlugun bati kanadma dair siyasi planlarin
onemli bir parcasydi. Bu biiyiik basar1 sonucunda “Birlesik Roma Imparatorlugu”

fikrinin hem Constantinopolis hem de bati kanadinda yeniden tezahiir etmesi,

3



imparatorluga kaybolmaya yiiz tutan prestijini tekrar kazandirmistir. Bati Roma
Imparatorlugu’nun yikilisim kabul etmekte dahi zorlanan seleflerinin aksine eski
baskent Roma’da barbar hakimiyetini sonlandiran ve Roma’ya onursalligimi tekrar
tahsis eden bir impataror imaj1 ile tim Roma Diinyasina hiikmetmek istiyordu.
Nihayetinde 476’da dagilan Roma Imparatorlugu’nun bati kanadindaki topraklari
tekrar ele geciren Iustinianus, tarih sahnesinde “son Roma Imparatoru” unvam ile

belirtilmeyi hak etmisti.

Afrika ve Italya’ya yapilan seferler ile birlikte dogudaki Sasani tehlikesini
onleme girisimleri birlikte ele aldigimizda mali konularda smirlarin zorlandigr dis
politika izlendigi ve vergilerin biiyiik bir kisminin ordunun ihtiyaglarina harcandigin
goriilmektedir. Ayrica lustinianus, bu dis politika ile birlikte muazzam bir imar
caligmasi da baslatmistir. Bu muazzam imar c¢alismasinin basinda klasik Roma
mimarisinin en muhtesem eseri kabul edilen Hagia Sofia gelmektedir. Bu muhtesem
mimari yapmin emsaline, XV. yiizyilda insa edilen Floransa Katedrali (Duomo)
ornek gosterilmektedir. Iustinianus’un iktidarinin imzasinin tasiyyan Hagia Sophia
gibi bir mimari yapiyi, insanoglunun tarih sahnesinde bir kez daha gorebilmesi igin
yaklasik olarak 900 yil kadar beklemesi gerekmistir. Hagia Sophia Tanri’nin
Iustinianus’a bahgettigi siyasal giicin diinyevi kralliktaki gdsteris bigimidir.
Bwon’(in dedigi gibi lustinianus, ilkel bir iletisim ¢aginda Hristiyan dindardiligi ve
taassubun unutulmaz jestleri ve her seyden Onemlisi para, tas ve mozaik is¢iligi

sayesinde otokrat varligini sokaktaki insana yansitmayi bagarmistir.

Bu iddiali projelerinin yiiriirliige konabilmesi i¢in vergileri en iist seviyeye
cikarmak ve diizenli bir sekilde baskente ulagmasii saglamak gerekmekteydi.
lustinianus’un iktidarinin ~ siyasi iradesinin sembolii, dayamikli ve giiclii
imparatorlugu kesin bir otorite ile yonetmekti. Bu otoritesinin insa edilmesinde en
onemli engel konumlarin1 ve baglantilarini kullanarak vergilerin biiyilik bir kisminin
hazineye ulagsmasini1 engelleyen senatdrlerden, topraga dayali zenginligini muhafaza
eden torak sahiplerinden ve devlet memurlarindan olusan illegal yapilanmanin
varligiydi. Kapadokyali Ioannes oOnderliginde devletin verimli bir sekilde idare

edilmesini engelleyen aristokratlarin kazanimlarin1 engellemeye yonelik kapsamli

* Peeter Brown, Ge¢ Sntik¢agda Roma ve Bizans diinays: (Cev. Tuthan Kacar) Tarih vakfi Yurt
Yayinlari, 2000, s. 95.



reformlarin yiiriirliige konmustur. Iustinianus, Roma Imparatorlugunun kudretini ve
giicinli yeniden tesis etmek i¢in sadece askeri basarilart yeterli goérmemistir.
Reformlar1 ile bu askeri basarilarini tacglandirarak kalici bir yenilik getirmeyi
amaclamistir. Bu nedenle 527 yilinda tahta ¢ikisindan itibaren 540’1 yillara kadar
gecen zaman zarfinda merkezi bir yonetim anlayis1 benimsemistir. Tustinianus’un bu
ihtirash yillar;, Roma Imparatorlugu’nun tiim yonden adeta “ikinci kez kurulmasini”

amaclayan reformlar ile doludur.

Emperyal hirlar1 yeniden canlandirilmasina hizmet eden reconquista
ideolojisi, bat1 kanadina dair siyasi planlarinin 6nemli bir pargasini temsil ettigi gibi
dogu ile bati kanadini ortak bir inan¢ bildirisi etrafinda birlestirerek “Kilise
Birliginin” insa edilmesini kapsamaktadir. Siyasi birlik ancak dini birliginin
saglanmasi ile miimkiin olabilirdi. 451 yilinda toplanan Kadikéy Konsili kararlari,
ozellikle dogu smnirinda stratejik 6neme sahip Suriye ve Misir gibi bolgelerde ¢ok
sert tepkiyle karsilanmisti. Iustininanus, bu tepkileri ortadan kaldirmak ve Kadikdy
karsitlar ile yanlilarini ortak bir paydada bulusturmak icin iktidarinin en elestirilen
“Zikzakli Din Politisin1” uygulamistir. Iustinianus’a gore, Monofizitler, uzlasma yolu
ile ikna edilbilebilecek Hristiyan bir gruptu. Bu uzlasma ise, iktidarinin ortagi ve
ayn1 zamanda da en sadik muhalifi Imparatorice Theodora vasitasiyla ger¢eklesmesi
saglanmistir. Theodora, Kadikdy itikadin1 savunan lustinianus karsisinda
Monofizitlerin koruyucusudur. Imparator ve imparatorice arasindaki ¢ift yonlii
diplomasinin etkili bir sekilde gosterimini saglayan bu politika, “kilise birliginin”
kurulmasina hizmet etmektedir. Iustinianus, Birlesik bir Hiristiyan imparatorlugunu
yeniden insas1 i¢in, her iki tarafin iizerinde uzlasabilecegi ortak bir itikat metni i¢in

yogun bir c¢aba sarf etmistir.

Kadikoy karsitlar1 ve Monofizitler disinda paganlar dahil olmak tizere diger
dini gruplarda kilise birliginin kurulmasinda 6emli bir engeldir. 527 yi1linda paganlar,
Maniciler, Montanistler ve Samaritanlar hakkinda kapsamli bir ferman yiiriirliige
koyarak bu gruplara ciddi yaptirimlar uygulamistir. Bu noktada egitimli kisilerden
olusan ve ayn1 zamanda aristokrat olan paganlar ayr1 bir 6neme sahiptir. Iustinianus,
Hristiyan olsalar bile muhaliflerini pagan olarak nitelendirilmis ve ciddi
kovusturmalara maruz kalmiglardir. Siyasi iradesi ontindeki en 6nemli engeli temsil
eden aristokratlar1 ortadan kaldirmak i¢in paganlik suclamasmin etkili bir sekilde

uygulandig1 goriilmektedir.



Imparatorlugun bati kanadinda kurulan kralliklar da sapkin kabul edilen
Ariusgu Hristiyanliga tabii idiler. Roma ihtisaminin ve kudretinin heretik Ariusgu
barbarlar iizerinde yeniden tesis edilmesi Ortodokslugun zaferi ile miimkiin
olabilirdi. Bu zaferin kazamlmas: i¢in Afrika ve Italya’da reconquista (Yeniden

Fetih) ideolojisi yiirtirliige konmustur.

lustinianus’un iktidarinda Hristiyanlik, baskin bir sdylem olsa da bu dénemi
klasik pagan mirasindan ayirmak miimkiin degildir. Imparator, Roma diinyasinda
tartismasiz lider kabul edilen Augustus’un (MO 27- MS 14) miras¢is1 olrak
gormiistiir. Roma’yr eski ihtisamli gilinlerine kavusturan Agugustus’un en etkili
propaganda araci dindir. Roma’da din inang¢ sisteminin 6tesinde bir anlam ifade
ediyordu ve siyasal yasamda etkili bir propaganda araci olarak kullaniliyordu. Bu
dini propagandanin en 6nemli araglart Roma dinine atifta bulunan sikkeler, yaptirdigi
muazzam mabetler ve edebi eserlerdir. O, artik eski gelenekleri hatirlatan ve
canlandiran dindar bir Roma Imparatoruydu. Mutlak giice sahip bir imparator imaji
ile Roma siyasal otoritesini birlestirerek Constantinopolis’in miras alabilecegi bir
sistem insa etmisti. lustinianus’un Augustus ile iliski kurmasi ve Romanitasin
(Romalilik) Hristiyanligin i¢ine Ozenle serpistirilmesi en carpicit bir propaganda
seklidir. Antikite ile 6zdesim kurulmasi ve yiiceltilmesi Roma Imparatorlugu’nun
giiciiniin yeniden tesis edilmesine hizmet eden bir propagandandir. Bu propaganda
Roma Imparatorlugu’nun ihtisammi ve kudretini geri kazanmayr amaglayan
Iustinianus’un iradesini adeta gozler Oniine sermektedir. Tanri’nin yaryiizlindeki
temsilcisi lustinianus, Hiristiyanligin siyasi ideologjisi 1ile antik diinyanin
geleneklerini reformlarinda i¢ ice kullanmistir. Bu iki farkli propaganda tek bir amag

etrafinda birlesmektir: Roma Imparatorlugu’nu tiim ihtisamiyla yeniden kurmak.

[ustinianus’un iktidarint bir kronoloji etrafinda kurgulamak doénemin
dinamiklerini anlayabilmek igin oldukca yeteriz kalacaktir. Roma Imparatorlugu’nda
yasanan jeopolitik, ekonomik ve teolojik degisimler ile bu degisimlerdeki

Iustinianus’un birlestirici roliiniin kapsamli bir sekilde anlatilmaya ihtiyaci vardir.

Tezimizin ilk boliimiinde barbar kralliklarinin Bati Roma topraklarim
parselleme siireci ve Constantinopolis’in siyasi atmosferinde devletin birligi
diisiincesinin yeniden hakim olmasinin i¢ ve dig siyasete yansimalart ele alinmstir,

Kaybedilmis bat1 topraklarmmi ele ge¢irmek i¢in uygulanan Birlesik Roma



Imparatorlugu ideolojisi, Iustinianus’un emperyal hirslari ile iliskilendirilerek ele

alinmaya ¢aligilmistir.

Din ve siyaset boyutunun ele alindigi ikinci bolimde Birlesik Roma
Imparatorlugu’nun 6n sart: kabul edilen kilise birliginin kurmak igin Iustinianus’un
cabalarina yer verilmistir. Tustinianus’u dogu ve bat1 kiliseleri arasinda ylirittigi
“zikzakli din” politikasma politik, ekonomik ve teolojik sebeplerin etkisi ve bu
etkide en giiclii muhalifi ve ayn1 zamanda miittefiki Theodora’nin rolii ele alinmaya

calisilmgtir.

lustinianus’un reformlarmin ele alindig: {iciincii boliimde miitevazi kokenli
Iustinianus’un aristokratlar ile arasindaki iliski ve bu iliskinin i¢ ve dis siyasetteki
rolii aciklanmaya c¢alisiimistir. Dordiincii boliimde dindar bir imparator imaji
vasitastyla Roma hukukun nasil bir mesru otorite kaynagi olarak kullanildig1 ve bu
otoritenin emperyal arzulara etkisi anlatilmaya c¢aligilmistir. Son boliimde ise; basta

kilise insa faaliyetleri olmak tizere Iustinianus’un imar faaliyetleri ele alinmistir.



1.Antik Literatiirde Iustinianus
I.1. Siyasi Tarih

Tez calismasinda ilk olarak antik literatiir degerlendirilmistir. Donemin
siyasi, iktisadi ve sosyo-Kkiiltiirel durumu g6z Oniine alinarak bu kaynaklarin tarihi
acidan ne derece gergekleri yansittigi nesnellik ve oOzgiinlik yOniinden

degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Procopius, lustinianus donemini ele alan en kapsamli kaynagimizdir.
Palestina Eyaletinin “Caesarea” adli kentinde diinyaya gelen Procopius, aristokrat bir
aileye mensuptur. Cagdaslarinin cogu gibi hukuk ve hitabet egitimi almis olmalidir.
Procopius’un kariyerinde doniim noktas1 527 yilinda Iustinianus’un en Onemli
generallerinden  Belisarius’'un  hukuk  damigmanm1  ve  sekreteri  olarak
gorevlendirilmesidir.’” Bu godrevlendirme ile Procopius, Afrika, italya ve dogu

cephesindeki seferlerin biiyiik bir kismina Belisarius’a eslik etmistir.

Olaylarin nerdeyse tamamina sahitlik eden Procopius, Iustinianus
donemindeki savaglarin ilk elden anlaticisidir. Procopius’un temel eseri “Savaslarin
Tarihi veya Savaglar Hakkinda” (Uper ton Polemon) adl eseridir. Yazar, klasik tarih
yaziminin dnciilerinden Thukydides’in MO V. Yiizyilda Atina ve Sparta arasindaki
savagl anlatan “Peloponnesos Savaglari Tarihi” eserini kendisine model almistir.
Klasik gelenegin tarih yazim kaliplar igerisinde kaleme aldig1 eserinde bir kronoloji

takip etmek yerine anlatisini siyasi, askeri ve diplomatik konulara ayirmistir.

Sekiz kitaptan olusan*“Savaslarin Tarihi” adli eserinin ilk iki kitab1 (De Bello
Persico 1-2) Iran savaslar iizerinedir. Reconquista ideolojisinin zaferini anlattig
Vandal savaglarina  (De Bello Vandalico 3-4) iki kitabin1 ayirmistir. Procopius
Vandal savaglarinin ilk kisminda Vandallarin mensei hakkinda uzun bir bilgiden
sonra (3. I-9), Vandallara kars1 sefere karar verilmesine, ordunun gonderilmesine,
Belisarius’un hizli zaferine ve Constantinopolis’teki zafer kutlamalarina deginmistir.
Ikinci kisimda ise, askeri isyanlari, Berberiler ile miicadeleleri ve Solomon’un iistiin

basarilarini ele almistir.

3 Proc. Bell. Pers. 1.1.3;1.12.24.



Vandal savaslarinin  kurgusu reconquista ideolojisinin  hakliligi ve
Belisarius’un biiyiik zaferi {izerine kuruludur. Belisarius’un Vandallar tlizerindeki
hizli ve kolay zaferi, yazarin anlatiminda “zafer” vurgulamasini etkin olarak
kullanmasina olanak saglamistir. Teorik olarak zafer Iustinianus’a ait olsa da
Procopius’un anlatismin merkezinde Belisarius bulunmaktadir.® Procopius’un
anlatiminda Belisarius’u 6n planda olmasinin arka planinda ikili arasinda kurulan

yakin iliski bulunmaktadir.

Ug kitabr ve dordiinciisiiniin neredeyse yarisini italya’daki olaylar1 anlatmaya
ayirmistir (5-7 ve 8.21°,in devami) . Eserinin Gotlar ile ilgili anlatimina imparatorluk
ile Italya arasindaki diismanligin arka plani olarak MS 474 yilni esas almistir. 536
yilinda ftalya seferinin ilk asamasinda Belisarius ile birlikte Italya’ya giden
Procopius’un anlatimi, Belisarius’un askeri basarilar1 orilidir. 544 yilinda
Procopius'un Italya’ya ikinci kez gittigi kesin olarak bilinmemektedir. Ancak italya
savaslarini anlattig1 ikinci kitabinda (6) tislubunun carpici bir sekilde degistigi ve
anlatiminda hayal kirikligmm hakim oldugu goriilmektedir.” Ugiincii kitabinda (8)
ise degisen tislubu neticesinde {istii kapali da olsa -elestirilerde bulunmaya

baslamistir.

Eser, yaklagik 550 yilinda tek bir kitap olarak yayimlandi. Son kitab1 (8) ise
554 yilina aittir. Ug cephedeki savaslarin hikdyesini devam ettirdigi bu son kitabinda
Italya’daki zaferin Belisarius ile ger¢eklesmeyecegini anladigi ve anlatisinin
merkezine Got lider Totila’y1 yerlestirdigi goriilmektedir. Bu degisiklik ile
tislubundaki muzafferane tonunun giderek kayboldugunu ve hatta temkinli bir

elestiriye doniistligiinii soyleyebiliriz

Procopius, lustinianus donemi savaglarimi ve reconquista ideolojisini en
ayrintili olarak anlatan kaynagimizdir. Diger kaynaklar Procopius’un anlatimindaki
benzer olaylar1 icermis olsa da, gerekli detaylari sunmadiklart i¢in temel konu
tizerinde eksik kalmaktadirlar. Ancak yazarin sundugu bilgilerin eksik ve bilerek
yanlis olabilecegi goz ardi edilmemelidir. Ciinkii Procopius dahil oldugu aristokrat
sinifin muhafazakar goriislerini yansitmaktadir. Eseri bir biitiin olarak derinlemesine

okundugu zaman Procopius’un, Iustinianus’un emperyalist hirslarinin bir destekgisi

% Averil Cameron. Procopius and the Sixth Century, Routledge, Londra, New York, 1985, s. 176.
7 Cameron, 1985, s. 191.



olmadigi; tam tersine hizmet ettigi rejimi elestirmek icin hayli ileri bir ebedi yetenek

kullandig1 goriilmektedir.®

Procopius’un ikinci 6nemli galigmasi, Tustinianus’un imar faaliyetlerini ele
aldig1 “ Yapilar” (De Aedificiis) adli eseridir. Procopius, Iustinianus’un Eski Ahit’in
ideallesmis insaat¢1 yoOneticileri ve Augustus gibi Roma imparatorlar1 arasinda yer
almast i¢in ugrastigt Gvgll nitelikli anlati seklinde eserini kaleme almistir.”
[ustinianus, imparatorlugun tiim sakinlerine karsi comertliginin bir gostergesi olarak
tahkimatlar, kiliseler, surlar, kopriiler ve hatta kentler insa eden ideal bir
imparatordur. Procopius, Tanridan aldig1 yardimla devleti restore etmeye muktedir
bir imparatorun giiclinli ve icraatlarin1 gézler oniine sermeyi amacglamistir. Eser bir
methiyedir. Ancak, Procopius’un bir 6diil alma umuduyla m1 yoksa vatana ihanetten
yargilanan Belisarius ile yakin iliskisinden adin1 temize ¢ikarma ihtiyacindan mi ya

da gergekten bir minnettarlik duygusu ile mi eserini yazdigi belli degildir."

Tustinianus, iktidarinin propagandasini yapmasi icin Procopius’u secmi
9

olmalidir. Yazarin kendi ifadesi de bu olasilig1 desteklemektedir:

“Kaldi ki tarih sunu da gostermigtir: velinimetlerinden yarar
goren kimseler, onlara karst kendilerini o6yle bir goniil
bor¢lusu hissederler ki daha iistiin bir litufla bor¢larin
odeme gayretine diiseler. Rastlantiyla hiikiimdarlarimin kiigiik
bir iyiliginden yararlanmis olanlar gelecek kusaklarin
amisinda, bu hiikiimdarlarin erdemine oliimsiizliik armagan

11
ederler.

Procopius, lustinianus’un insaat projelerinin propagandasini lstlendigi i¢in
imparatora ¢ok yapi affetmeye caba gostermistir. Yazarin bu cabasinin en giizel

ornegi Mezopotamya’daki Dara kentidir. Anastasius’un Kii¢iik bir kdy olan Dara’y1

¥ Stephen Mitchell. Ge¢ Roma imparatorlugu Tarihi M.S. 248-641, (Cev. Turhan Kagar), TTK,
Ankara, 2016, s. 42. Procopius’un ¢aligmalar1 hakkinda kapsamli bir tartisma i¢in bkz. Geoffrey
Greatrex, “Perceptions of Procopius in Recent Scholarship,” Histos 8, 2014, ss. 76-121. Anthony
Kaldellis, Procopius of Caesarea Tyranny, History and Philosophy at the End of Antiquity,
Pennsylvania University Press, Philedelphia, 2004.

? Leslie Brubaker, “The Age of Justinian Gender and Society”, The Cambridge Companion to the
Age of Justinian, (Ed. Michael Maas), Cambridge University Press, Cambridge, 2005, s. 432.

' Claudia Rapp,  Literary Culture Under Justinian”, The Cambridge Companion to the Age of
Justinian, (Ed. Michael Maas), Cambridge University Press, Cambridge, 2005, s.386.

" proc. Yapilar, 1.1.
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Roma-Sésani sirinda stratejik bir kente doniistirme ¢abalarmi goz ardi ederek'
kenti ITustinianus’a atfetmek i¢in Hagia Sophia’nin anlatimi ile es deger bir bolim

ayirmistir.

Procopius’un lustinianus’a ¢ok yap1 atfetmeye caligmasina ragmen imparator
tarafindan yapildig1 arkeolojik veriler ile kanitlanan yapilara sasirtici bir sekilde
deginmedigi goriilmektedir. Eserini, reconquista ideolojisi dogrultusunda ele
gecirilen Italya’ya deginmeden sonlandirmistir. Bu eksiklik eserin tamamlanmamus
olma olasiligin1 giindeme ge:tirmektedir.13 Ozellikle Iustinianus ve Theodora’nin
fresklerini barindiran Ravenna’daki San Vitale Kilisesine deginmeden eserini

bitirmis olmasi Procopius’un misyonu ile ¢elismektedir.

Procopius’un eserini hangi tarihte yazdigi tam olarak belli olmasa da genel
kan1 554 yilinda yazdig kabul edilmektedir. De Aedificiis Tustinianus’un dénemini
gozler Online seren en temel kaynaklarimiz arasinda yer almaktadir. Her ne kadar
Dara Orneginde oldugu gibi tartismali bilgiler barindirsa da diger kaynaklar ile
kiyaslanarak okundugunda Iustinianus’un imar faaliyetlerinin aydinlatilmasinda

biiyiik 6nem arz etmektedir.

Procopius’un en dikkat ¢eken eseri Tiirkgeye “Gizli Tarih” (Anecdota) olarak
cevrilen Historia Arcana adli eseridir. 10. ylizyildan kalma bir kopyasi sans eseri
Vatikan Kiitliphanesinde kesfedilen bu eser 1623 yilinda yayimmlanmistir. De
Aedificiis adli eserinde imparatorlugu eski gorkemine geri dondiiren, Tanri’nin
yeryliziindeki temsilcisi olarak tasvir edilen lustinianus, Historia Arcanada
imparatorlugu felakete siiriikleyen bir “Seytan Kral’dir”.'* Procopius, annesinin bir
seytan ile miinasebeti sonucunda lustinianus’un diinyaya geldigini belirtmektedir.
Historia Arcana’nin ana temasinin “lustinianus’un yapmis oldugu felaketler”
oldugunu belirten Cameron, bir insanin neden oldugu diisiiniilen felaketlerin, ancak
bir iblis yakistirmasi ile ifade edildigi takdirde agiklanabilecegini belirtmektedir.'’

Procopius bir Iblis ile Tustinianus’u es tutarak, rejim hakkindaki diisiincelerini etkili

bir sekilde gozler oniline sermek istemistir.

"2 Brain Croke& ,J. Crow, “Procopius and Dara” JRS 63, 1983, ss. 143-159.

13 James. A.S. Evans, “Justinian and the Historian Procopius”, Greece &Rome 17/2, 1970, s.223.
'* Proc. Historia Arcana, 12.32.

15 Cameron, 1985,s. 54.
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Iustinianus adalet yerine acgozliiliikk ile hareket eden, imparatorlugun parasi
tikkenirken yasalari ¢igneyen, tiim niifusu sefalete mahkiim eden ve Roma Barigini
paramparca hale getiren bir imparatordur.'® Procopius’a gore imparatorlukta
meydana gelen tim felaketlerin nedeni [Iustinianus’un seytani dogas1 ile

gergeklestirdigi eylemler neticesinde Tanri’nin imparatorlugu terk etmesidir.'’

Iustinianus’un eylemlerini imparatorlugun emperyal c¢ikarlarindan ziyade
kendi kisisel c¢ikarlar1 ile bagdastiran Procopius, “onun saltanati boyunca biitiin

diinya siirekli insan kamyla bogulmustu™®

sOzli ile imparatorun reconquista
ideolojisini de gereksiz gdrmektedir. Iustinianus, Roma Imparatorlugu’nun ihtisamini
geri getirmek ig¢in aristokratlara karsi agir bir vergilendirme sistemi yiirtirliige
koymustu. Procopius, olaylarin gercek nedenleri tizerinde durmak yerine kendisinin

de dahil oldugu aristokrat smifinin muhalif sesini yansitmaktadir. "

Procopius’a gore lustinianus’un karakteri de tiim kotii 6zellikleri biinyesinde
toplamisti. Tustinianus; hain, yalanci, sahtekar, kendisini cinayete ve soyguna adayan,
kolayca seytanlasabilen ama hicbir zaman iyi biri olamayan ve her yerde kargasa
yaratmaya meyilli biridir.®® Procopius’un, Iustinianus’un kotii  karakterini
vurgulamak i¢in Theodora’nin tasvirini de on plana cikardigi gortilmektedir.
Theodora tasvirinin énemli bir boliimiinii Belisarius’un esi Antonina ile birlikte ele
alan Procopius, entrika ve cinsellik gibi konularda her iki kadinin birbirleri ile benzer
bir ge¢mise sahip olduklarini belirtmektedir. Theodora ve Antonina toplumun ahlak
yapisint bozan fahiseler ile ayni statiiye sahiptiler. Procopius, Theodora’nin
imparatorige olmadan Once bir kadinin tasimasi gerekli tiim erdemlerden yoksun
hayat1 ile Iustinianus’un karakterinin bagdastirilmasini miikemmel bir sekilde

tasarlamigtir.

Roma diinyasinda aristokrat sinifin ahlaki deger anlayisi, kendi siniflarina ait
olmayanlar1 6tekilestirmek iizerine kuruludur. Historia Arcana, bu deger anlayisinin
bir {riinlidiir. Bu yiizden Procopius’un basta miitevazi kokenli Iustinianus ve
Theodora olmak iizere donemin 6nde gelen kisilerini u¢ noktalarda tasvir ettigi

goriilmektedir. Procopius’un Theodora’ya karst imparatorige olduktan sonraki

' Proc. Historia Arcana, 13.21; 13.23;14,1;14.20; 27.33, 28.16; 19,1 ve devamu, 25.25; 11.5.
"Proc. Historia Arcana,12.14-17; 18.36-45.

18 Proc. Historia Arcana, 18.30

1% Cameron, 1985, s. 59-63.

2 Proc. Historia Arcana, 8.22-33; 8.28-29; 18.12.
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suclamalar1 ise, ahlaki deger yargilarinin ¢ok otesindedir. Imparatorice Theodora,

imparatorlugun yikiminda Tustinianus’un partneri ve ortagidir.”'

Historia Arcana’nin Procopius’un diger eserlerinden kesin ¢izgiler ile
ayrilmasi, tarihgileri eserin gercgekligi konusunda ihtilafa diistirmiistiir. Brubaker,
Historia Arcana nin “gercekte ne oldugu hakkinda bilgi igermeyen giivenilmez bir
eser” oldugunu iddia etmektedir.”* Heather kisilerin —6zellikle Belisarius, Antonina,
Iustinianus ve Theodora- portrelerinin ger¢cek durumlarini yansitmadigini belirtmekle
beraber Procopius’un oncelikli amacinin bu kisilere kars1 “tuhaf” bir bakis acisinin

2 VI vyiizyilldaki muhtelif kaynaklar

olusmasini amagladigini iddia etmektedir.
dogrultusunda Imparatorige Theodora’y: agiklayan Foos ise, Procopius’un Theodora

tanimlamasi ile diger kaynaklarin birgok benzerlik barmdirdigin belirtmektedir.**

Historia Arcana, aristokratlarin bakis acist ve kisiler ile olaylara kars: tarafli
kaleme alinmis olsa da donemin aydinlatilmasinda goz ardi edilmemesi gereken bir
kaynaktir. Savaslar ve Yapilar eserleri ile birlikte dikkatli bir sekilde ele alindiginda
uc noktalarda tasvir edilen kisilerin gercek kimliklerini gérmemiz miimkiindiir.
Ayrica VI. ylizyildaki imparatorlugun sosyal yapisi ve kabul goriilen cinsiyet

rollerinin anlasilmasi bakimindan da oldukca 6nemli bir kaynaktlr.25

[ustinianus donemi savaglarini ele alan diger onemli kaynak Agathias’in
Historiae adli eseridir. Procopius eserini Gotlar karsisinda 552 yilinda elde edilen
nihai zafer ile sonlandirmaktadir. Procopius’un kaldig1 yerden ise Agathias devam
etmistir. Iyi bir egitimin ardindan baskentte avukatlik yapan Myrina’li Agathias
nitelikli bir hatip ve siirsel taglama koleksiyonu yazaridir. VI. Yiizyilin en biiyiik
tarih¢ilerinden kabul edilen yazar, lustinianus, II. Tustinus (565-578) ve IL
Tiberius’un (578-582) iktidarlarma taniklik etmistir. Klasik gelenegin tarih yazim
kaliplar1 igerinde kaleme aldig1 Historiae adli eserinin odak noktasi lustinianus
doneminde vuku bulan siyasi, askeri ve diplomatik olaylardir. Eser, bes boliimden

olusmaktadir ve Roma Imparatorlugu ile Sasani arasinda Lazica’da yasanan olaylari

' Proc. Historia Arcana, 12.18-19

** Leslie Brubaker, “Sex, Lies, and Texuality: the Secret History of Prokopios and the Rhetoric of
Gender in Sixth-century Byzantium”, Gender in the Early Medieval World: East and West, 300-
900, (eds. Leslie Brubaker and Julia Smith, Cambridge University Press, Cambridge, 2004, ss. 83-
101.

* Peter Heather, The Restoration of Rome: Barbarian Popes and Imperial Pretender, Oxford
University Press, Oxford, 2013, ss. 111-116

2 Clive Foos, The Empress Theodora ”,Byzantion 72, 2002, ss. 141-76.

* Brubaker, 2005, s. 432.
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anlattigi i¢in 6nemlidir.’® Dogu cephesindeki anlatilari arkadasi saray terciimani
Sergius sayesinde kraliyet arsivlerindeki farsga kaynaklardan ettigi bilgiler
dogrultusunda Saséni kiiltiirii ve kraliyet ailesi hakkinda essiz bilgiler ile driiliidiir. 2
Ayrica lustinianus’un son yillarinda meydana gelen felaket ve dogal afetler de genis
capta yer vermistir. Procopius gibi olaylarin birincil elden tanigi olmadigi igin
donemdeki kisiler hakkindaki bilgileri gerceginden uzaktir. Bu yiizden anlatisi

Procopius’un genel siyasi kavrayisindan yoksundur.?®

Agathias eserinde dini konulara yer vermemistir. Devletin teoloji
atmosferinin Hristiyanlik iizerine kuruldugu g6z 6niine alindiginda, dini konulara yer
vermemesinden dolayr Agathias’in da Procopius gibi pagan entelektiiel ¢cevreye ait
oldugu iddia edilmektedir.”’ Eser, 559 yilinda Hunlarin baskenti tehdit eden

saldirilan karsisinda Belisarius’un basarilari ile son bulmaktadir.

Italya’daki Got Krallig1 hakkinda siyasi, hukuki ve hatta kiiltiirel bilgi veren
en onemli diger kaynagimiz en 6nemli kaynagimiz Cassiodorus’un on iki kitaptan
olusan Variae adl eseridir. Cassiodorus’un Italya’da Praefectus Praetorio gorevi
esnasinda kendi adina yazdiklar1 da dahil olmak iizere Theodericus’tan Vitigis’e
kadar olan Got Krallarinin ve Senato adina yazmis oldugu mektuplart icermektedir.
Cassiodorus kariyerindeki resmi mektuplari topladig: eserini, muhtemelen 537/38
yillarinda tamamlamustir. Italya’nin yénetiminde senatdrlerin roliinii gdzler oniine
seren Variae, lustinianus rejiminin kiiltiirel ve dini hosgoriisiizliigiinti dolayli olarak
ima etmektedir.”® Ancak nihayetinde kralligin resmi yazismalaridan olustugu igin

diger kaynaklar ile birlikte elestirel bir gézle okunmalidir.

I.2. Vakayinameler

VI. yiizyillda vakayinameler onemli kaynaklardandir. Bu yazim tiiriiniin
onemli bilgi kaynaklar1 arasinda kabul edilmesinde Roma diinyasinda Hristiyanligin
hakim olmasi etkilidir. Tustinianus doneminde vakayiname tarzinda eser veren en

onemli yazar loannes Malalas’tir. On sekiz kitaptan olusan vakayiname Hz.Adem'in

%0 Ayrmtil1 bilgi igin bkz. Averil Cameron, “Agathias on the Sassanians”, Dumbarton Oaks Papers,
23/24,1969/1970, ss. 67-183.

% Rapp, 2003.s. 388.

> Mitchell, 2016, s. 46.

*Ayrintili bilgi igin bkz. Anthony Kaldellis, “The Historical and religious views of Agathias: A
Reinterpretation”, Byzantion 69, 1999, ss. 206-252.

** Cass. Variae, s. XV.
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yaratilisindan 565 yilina kadar gegen olaylar1 kapsamaktadir. Kisa ve sade bir dil ile
yazilan eserin en yogun kismi Iustinianus doneminin ele alindigi on sekizinci

kitabidur.

Cagdaslarina gore iyi bir egitim alan Malalas, Antakya’da hukukcuydu ve
blirokratik bir gérevde bulunuyordu. 540 yilinda Sasaniler tarafindan Antakya’nin
yagmalanmasindan sonra Constantinopolis’e geldigi ve muhtemelen baskentte de
biirokratik kariyerine devam ettigi disiiniilmektedir. Malalas’in  bu gorevi
Iustinianus’un  reformlarin1  Constantinopolis merkezli bir bakis acisiyla
yorumlamasina neden olmustur. Siyasi ve yerel tarihin karisimini igeren Malalas’in
vakayinamesi, Tustinianus’un iktidarini destekleyen bir propaganda niteligindedir. *'
Mitchell, vakayinamenin bir biitiin olarak géz Oniine alindiginda tutarsiz ve koti
organize edilmis bilgiler ihtiva ettigini belirtmektedir.*> Ancak Iustinianus déneminin

kronolojisinin aydinlatilmasinda en 6nemli kaynagimizdir.

Iustinianus donemi hakkinda bilgi veren diger vakayiname tarzindaki eser
Theophanes’in Chronographia adl eseridir. Ozellikle Heraclius’un seferleri igin
ayrintili  bilgiler sunan vakayiname 285-813 yillarin1 kapsamaktadir. Nikiulu
loannes’in Chronographia adli eseri de anilmaya degerdir. Yazar, Hz. Adem’den
Miislimanlarin fethine kadar gecen siiredeki olaylar1 eserine yansitmustir. Eserin
orjjinalinin Yunanca veya Kiptice yazildigi kabul edilmektedir. Vakayinameler,
genellikle dogu kokenli olsa da bu gelenek batida da devam ettirildigi goriilmektedir.
Batidaki bu gelenegin oOnciilerinden Latin yazar Ilyricum’lu Marcellinus’tur.
Marcellinus comes vakayinamesini consullerin gorev siirelerine gore diizenlemistir.
Eseri 379- 534 yillarim kapsamaktadir. Ozellikle Nika Ayaklanmasima dair bilgileri
onem arz etmektedir. Ancak Marcellinus iktidar yanlisidir ve olaylara tarafsiz bir
gozle yaklasamadigi goriilmektedir. Constantinoplis’in de8isen atmosferi hakkinda

degerli bilgiler sunmaktadir.

Barbar tarihinin en 6nemli vakayiname yazari ise Getica ve Romana adl iki
eser yazan lordanes’tir. 551 yilinda yayimlanan bu iki eser, Got tarihi kapsamli
bilgiler verdigi i¢in 6nemlidir. Iordanes Got asillidir ve aristokrat bir Got ailenin

notariusuydu.™ Kokeni itibari ile Got perspektifinden yazdigi diisiiniilebilir. Ancak

3! Malalas, Onsdz, XXII.
32 Mitchell, 2016, s. 51.
33 Jordanes, Onsoz, s. 2.
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yazar, Got asilli olmasma ragmen Dogu Roma Imparatorlugu’nun sadik bir
tebaastydi. lordanes bu konumu, Ge¢ Antik ¢agda tarih yaziminda etnik koken ve
siyasal goriisiin tarih yazimi iizerindeki etkisi gibi tartismali konularin merkezinde
yer almasina sebep olmustur.’® Geticanin ana kaynagi Cassiodorus’un kaybolan Got
tarih anlatisidir. lordanes, eserine Gotlarin seceresinin uzun bir anlatimi ile
baslamistir. Bu etiyolojik ve soyagaci kurgusunun c¢ogu, Got irkinin asaletini ve
eskiligini zenginlestirmek ve onlar1 Yunanlilar, Romalilar ve Yahudilerle aym

seviyeye yerlestirmek icin tasarlanmistir.*

Got 1rkinin asaletini gozler oniine serdigi bu kurgusundan sonra Roma ve
Gotlarin birlesiminin Italya’ya refah ve huzur getirecegini belirtmektedir. Iordanes
bu fikrini Got krali Vitigis’in dul esi Matasuentha ve lustinianus’un yasal varisi
Germanus’un evliliginden bahsederken agik bir sekilde belirtmektedir. Germanus
6ldiigiinde Matasuentha hamiledir ve lordanes bu dogmamis ¢ocugu her iki ulusa
umut vaat eden bir olay olarak yorumlamistir.’® Getica, Roma ve Gotlar arasindaki
ideal iliskiyi gozler oniine seren bir eserdir.”’ Procopius’un muzafferane tonunun
giderek kaybolmasina ragmen lordanes eseri boyunca Iustinianus’un savaglarina
olumlu yorumunu devam ettirmistir. Getica Got tarihi anlatisi olarak kabul edilse de,
Iustinianus’un yonetimi altinda Got ve Romalilarin uzlagmasini arzulayan siyasi bir

eserdir.
I.3. Kilise Tarihgileri

VI. yiizyilin kaynaklar1 arasinda kilise tarihgileri de onem arz etmektedir.
Efesli loannes’in Siiryanice versiyonunda gilinlimiize ulasan kilise tarihi de diger
onemli kaynagimizdir. Siiryani yazar Efes’li loannes, 507 yilinda Amida’da
(Diyarbakir) dogmustur. Cok erken bir yasta manastir hayati ile tanigmis ve bu siire
zarfinda 1. Iustinus doneminde Monofizitlere karsi uygulanan kovusturmalara
yakindan taniklik etmistir. Siirgiin yillarinin ardindan Constantinopolis’e gelmistir.
Baskentte Theodora’nin niifuzu altinda bulunan Monofizitler arasinda kisa zaman

icerisinde taninmig bir kisi haline gelmis ve sarayda onlarin lideri konumuna

3 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. lordanes, Onsoz, s. 1.
3 Mitchell, 2016, s. 44.
36 Tordanes, Getica, 314.
37 Jordanes, Onséz, s. 3.
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yiikkselmistir. Bu durum loannes’in Iustinianus ve Theodora ile yakin bir iliski

icerisine girmesini saglamistir.

Ioannes’in giiniimiize ulasan ve bizim i¢in dnemli diger ¢alismast Lives of the
Eastern Saints (Dogulu Azizlerin Hayatlar1) adli eseridir. Seyahatleri esnasinda
kendisinin tanismis oldugu ya da dnceden yakinen bildigi, 58 Azizin hayatlarindan
olusan bir koleksiyondur. Eserin odak noktasi lustinianus ve Theodora iizerine
kurulu olmasa da, imparator ve imparatoricenin bagkentteki teoloji faaliyetleri
hakkinda bilgiler vermektedir. Bunun yani sira Constantinopolis’te Theodora’nin
korumasi altinda olan Kadikdy karsiti din adamlarinin faaliyetleri hakkinda bilgiler
vermektedir. Efesli lIoannes’in bagkentteki Kadikdy karsitlar1 hakkindaki bilgileri
tarihsel olarak her zaman dogru olmayabilir; ancak 6zellikle 536 yilindan sonra
saraydaki lobi calismalar1 hakkinda verdigi bilgiler biiylik olasilikla gercegi

yansitmaktadir.”®

loannes’in anlatimindaki Theodora imgesi, liderligini ilahi iyilige layikiyla
sunan saygin ve dindar bir imparatorice etrafinda sekillenmektedir.  Hatta
Iustinianus’un degisken teoloji tutumu karsisinda, Theodora’y1 Tustinianus’a kiyasla
daha dindar olarak tasvir etmektedir. Iustinianus’un dini konulardaki yol
gostericisidir. loannes nazarinda Iustinianus, Monofizitlere sayg1 duyan, ancak ayni
zamanda onlara kars1 zuliimleri de kiskirtan bir imparatordur. Theodora ise; onun
dini konularda yol gostericisidir.”’. Baskentteki Kadikdy karsitlarinin sadece
giivenliklerini saglamak ile kalmamis, ayn1 zamanda Siiryani Ortodoks cemaatin
olusmasinda aktif bir rol oynamustir.*® Ayrica eser, Siiryani Ortodoks Kilisesinin
kurulmasinda aktif rol oynayan Tellali loannes ve Yakup Baradeus’un cabalarini

glinlimiize aktarmaktadir.

38 Volker, L. Menze. Justinian and the Making of the Syrian Orthodox Church, Oxford
University Press, Oxford, 2008, s. 25.

% Toannes, Theodora’nin Tustinianus tizerindeki bu etkisini Aziz Z’ura ve Amida piskoposu Mare
orneklerinde ele almaktadir. Amida civarindaki bir manastirda yasayan Aziz Z’ura Kadikdy
karsitlarina uygulanan kovusturmalar sebebiyle imparatorluk politikalarinin adaletsizligini kinamak
icin Constantinopolis’ gelir.  Ioannes, Z’ura’nin suclamalar1 karsisinda, Tustinianus’un 6fke
kontroliine girdigini belirtmektedir. Anlatiminin devaminda Theodora’nin araya girdigini ve Z’ura’ya
kilisede barigin saglanabilmesi i¢in Iustinianus i¢in dua etmesi ve tekrar huzura gelmesi yoniinde bir
davette bulunmustur. Theodora onun vaftiz tdrenini yonetmis ve bu doniisiimden sonra Theodora’nin
korumasi altinda Sycae (Galata)’de yasamaya baslamistir. Bkz. James, A.S. Evans, The Empress
Theodora Partner of Justinian, University of Texas Press, Austin, 2002, s. 79. . Konunun ayrintili
bir sekilde ele alinisi igin bkz. Susan A. Harvey,“Theodora ‘the Believing Queen: A Study in Syriac
Historiographical Tradition”, Hugoye: Journel of Syriac Studies 4/2, 2001, ss. 221-229.

40 Harvey, A.Susan, A. Harvey, Asceticism and Society in Crisis: John of Ephesus and The Lives
Eastern Saints, University of California Press, Berkeley, 1990, ss. 86-93; 181-184.
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Monofizitler ve Kadikdy itikadi yanlilar1 hakkinda genis bilgi veren diger
kilise tarihgisi Evagrius’tur. Evagrius’un anlatimmin merkezinde Iustinianus’tan
ziyade Theodora vardir. Teolojik olarak farkli saflarda yer alsalarda Evagrius’un,
Theodora’y1 olumlu betimledigi goriilmektedir. Evagrius diger kilise tarih¢ilerinden
farkli olarak anlatiminda Belisarius’un Vandal savaslarina da yer vermistir. Ancak

anlatiminda askeri hazirliklardan ziyade dini trenler 6nemli bir yer tutmaktadir.*'
I.4. Hukuki Belgeler

Calisma boyunca yararlanilan en kritik kaynak ise; Corpus Iuris Civilis
(Kamu Hukuku Kiilliyati) olarak bilinen yasa derleme c¢alismasidir. Diocletianus, II.
Theodosius ve daha sonraki imparatorlar tarafindan yayinlanan novellaelerin revize
edilmesi ile olusan Codex lustinianusu 529 yilinda yaymladi. 533 yilinda quaestor
Tribonianus onciiliiginde 1500°den fazla klasik hukuk metinlerinin incelenmesini ile
olusan Digesta veya kamu hukuku Pandectesi olarak bilinen eserini 533 yilinda
yayinlandi. Yalnizca ii¢ yilda tamamlanan bu muazzam eser, lustinianus’un en
iddial1 projesi kabul edilmektedir. Ayni1 yil hukuk 0&grencilerini Roma hukuk
prensipleri hakkinda egitmek icin hazirlanmis kapsamli bir el kitab1 olarak tasarlanan
Institutiones yayinlandi. Bu projeler yaklasik olarak 1000 yillilk Roma hukukunu
yansitmis olsa da, Iustinianus’un iktidarina ayna tutmaktadir. Iustinianus doneminde
Roma Imparatorlugu’nun nasil ydnetildigini arastiran biitiin modern calismalarin
temelini olusturan bu derleme g¢alismasi merkezi yonetimdeki reformlardan
homoseksiiellige kadar uzanan genis bir yasama faaliyetini kapsamaktadir. Bu genis
capli yasama faaliyetleri, sistemin aksayan yonlerini ve toplumundaki ahlaki
cokiintiiyli gidermeye yonelik oldugu gibi imparatorun konumunu giiglendirme

girisimlerini de icermektedir.

II. Modern Literatiirde Iustinianus

Tustinus’un hasbelkader imparator olmasi ile baglayan Iustinianus’un saltanati
bati literatiiriinde yogun bir ilgi gormiistiir. Tustinianus’u egitimsiz bir tagrali sunan

Procopius ve onu takip eden yazarlarin ifadeleri, Iustinianus’un portresini

41 Evagr. HE, 4. 16.
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olusturmay1 ve politikalar1 altinda yatan sebepleri belirlemeyi zorlagtirmaktadir. Bu
yiizden Roma Tarihinde 6nemli ve tartismali bir donemi simgeleyen Iustinianus’un
iktidariin kendine 6zgii hatlar1 tam anlamiyla anlasilamamstir. Napolyon, Stalin ve
Nazi Almanyasi ile 6zdeslemistir. Bu 6zdeslesmenin arka planinda mutlak giice
sahip bir imparator portresi ile imperiumun otoritesini yeniden tesis ederek evrensel
bir krallik kurmak i¢in izledigi politikalar bulunmaktadir. Iustinianus, siirdiiriilebilir
imparatorluk giiciiniin diizenli bir vergi sistemine ve bu sistem igersindeki
blirokrasinin de yetenekli oldugu kadar sadik olmasi gerektigine inaniyordu.
Senatorlerden, topraga dayali zenginligini muhafaza eden toprak sahiplerinden ve
devlet memurlarindan olusan illegal bir vergi sistemini kontrol etmekteydi. VI.
yiizyilin dinamikleri igerisinde ortaya ¢ikan bu yeni aristokrat sinifi ele alan 6nemli
calismalardan biri Jairus Banaji’nin Agrarian Change in Late Antiquity: Gold,
Labour, and Aristokratic Dominance adli eseridir. Banaji, aristokratlarin durumunu
ekonomi ile iliskilendirmis ve bu iliskinin Roma Imparatorlugu’ndaki sosyal ve
politik degisimin arkasindaki nedensel bir gii¢ oldugunu savunmustur. Biiyiik miilk
sahiplerinin giiclinlin artis1 ile koyliillerin  mallarinin = zapt  edildigini  ve

proleterlesmelerine neden oldugunu agiklamaktadir.

lustinianus’un yonetiminin toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik doniisiimiiniin
boyutlarini yansitan en temel eser ise Peter Sarris tarafindan kaleme alinan Economiy
and Society in the Age of Justinian’dir. Papirtsler ile elde edilen veriler ile hukuki
belgelere, nlimizmatik ve arkeolojik buluntulara dayandirdigt bu muazzam
caligmasinda Sarris, Banaji’nin tezini kabul etmekle birlikte donemin sosyal
dinamiklerini 6n plana ¢ikarmis ve lustinianus donemindeki mali krizin nedenini
bliylik miilk sahiplerinin giiciiniin artis1 ile ac¢iklamistir. Bu degerlendirmesini
dayanak noktasi ise; Roma Imparatorlugu’nu derinden sarsan III. yiizyil krizidir.
Sarris’e gore, imparatorlugu derinden etkileyen bu krizin sonuglarini ortadan
kaldirmak icin aristokratlar genis yetkiler ile donatilmistir. Bu yetkiler baslangicta
imparatorlugun ¢ikarlarina hizmet etse de, zaman igerisinde iktidar iizerinde biiyiik
bir otorite elde etmelerine neden olmustur. Sarris, lustinianus’un aristokratlarin giicii
tizerindeki kontroliin saglamak i¢in izlemis oldugu iktisadi politikasinin tutarliligin

ikna edici bir sekilde savunmaktadir.

Aristokratlarin konumlarini ve baglantilarini Roma kentleri tizerinden ele alan

Liebeschuetz ise, Decline and Fall of the Roman City adli ¢alismasinda Roma
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kurumlarmin degisimi ve bu degisimin sosyal dinamikler arasindaki iligkisini
vurgulamigtir. Liebeschuetz’a gore, Roma kentlerinin gerilemesinin nedeni
yonetimin kent konseylerinden belli bir ziimre hakimiyetine gegmesidir. Uzun vadeli
bir degisim sonucunda, kentlerdeki sivil yonetim iglevini yitirmis ve kent yonetimleri

aristokratlar tarafindan ele gegirilmistir.

[ustinianus doneminin idari ve hukuki kurumlar1 hakkinda bilgi veren eserler
de donemin anlasilmasi agisindan son derece onemlidir. Roma Imparatorlugu’nun
isleyisi hakkinda bilgi verdigi ve Iustinianus’un doneminin aydmlatilmasi igin
bagvurulan en onemli kaynak A.H.M Jones’in Later Roman Empire 284-682: A
Social, Economic ve Administrative Survey adli eseridir. Bu temel eser disinda
Cambridge Companion to the Age of Justinian (2005) i¢inde yer alan John F. Haldon
“Economy and Administration: How Did the Empire Work™; Caroline Humfress
“Law and Legal Practice in the Age of Justinian”; Charles Pazdernik “Justinianic

Ideology and the Power of the Past” makaleler de 6nemli bilgiler sunmaktadir.

Michael Mass John Lydus and the Roman Past, Antiquarianism and Politics
in the Age of Justinian adli eserinde Iustinianus’un hukuki kodifikasyonundaki
Romanitasa ilgisini ve bu ilginin idari politikalar {izerindeki etkisini ¢arpicit bir
sekilde ele almistir. Mass, antikitiye dair ilginin bir dizi yeniligi kabul edilebilir
kilmak i¢in kasith bir propaganda islevi gordiigiinii ve Iustinianus’un yasa koyucu bir
imparator figiirii ile Roma’nin pagan giicii ile Hristiyan Tanri’ya dayanan yeni bir
iktidar teorisi gelistirdigini vurgulamaktadir. Charlotte Rouche, “Provincial
Governors and their Titulature in the Sixth Century” adli makalesinde Maas’in bu
gorlslerini kabul etmek ile birlikte Romanitasin 6n plana c¢ikarilmasini Roma
Imparatorlugu’nun giiciiniin tesis edilmesine yarar saglayan bir ara¢ ve asil amacin
Roma otoritesini yeniden kurmak oldugunu belirtmistir. Rouche’nin bu tezini

Novellalardaki eyaletlerdeki yozlasmalar1 hedef alan ifadeler destekler niteliktedir.

Imparatorlugun bat1 yarismin barbar topluluklar tarafindan pargalanmasina
ragmen “devletin birligi” diisiincesi canli kalmisti. Tustinianus donemi bu diisiincenin
bir sOylem olmaktan Oteye gotiiriildiigii kaybedilmis olan bat1 topraklarinin
kurtarilmasi i¢in ilahi giic yardimiyla harekete gecildigi bir donem olarak dikkat
cekmektedir. Bu ilahi gorevin arka planindaki imparatorlugun bat1 yakasinin

gerileme ve cokiisiiniin farkli kaynaklar tarafindan algilanisi gozler Oniine seren
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Ceren Pilevneli Cubuk tarafindan kalem alinan II. Throdosius un Bati Politikasi:

Diplomasi ve Savas baglikli tezi dikkate degerdir.

Iustinianus, reformlar1 ile “Birlesik bir Roma Imparatorlugu kurmayi
amaclamaktaydi. Bu siyasi emellerinin 6nemli bir pargasini1 bati kanadinin yeniden
ele gecirmek i¢in hayata gecirdigi reconquista (Yeniden Fetih) ideolojisi
olusturmaktadir. Iustinianus’un bu ideolojisi destekleyen ve siklikla bagvurulan
modern kaynaklar ise sunlardir: John Moorhead, Justinian (1994); J.A.S. Evans, The
Age of Justinian: The Circumstance of Imperai Power; Rober Brownin, Justinian

and Theodora (1987).

Roma ve Constantinopolis arasindaki iliskilerin anlagilmasi bakimindan
dikkat ceken diger onemli bir konuda lustinianus’un zikzakli teoloji politikasidir.
Kaynaklar, bu politikanin bir fiyasko oldugu konusunda hemfikirdir. Ancak
kaynaklar, Iustinianus’un kilise birligi ideolojisi kurmak i¢in izledigi politikaya kars1
Monofizitlerin uzlasamadan uzak tavirlarin1 ihmal etmektedirler. Iustinianus’un
teoloji politikas1 da modern kaynaklar da genis bir ¢ercevede ele alinmistir. Bu
kaynaklar arasinda W.H.C. Frend, The Rise of Monophysite Movement ve Volker
Menze Justinian and the Making of the Syrian Ortodox Church ve Turhan Kacar’in
Ge¢ Antik¢agda Hristiyanlk; Doguda Isa Doktrini’nin Siyasi ve Entelektiiel Tarihi”
“adl1 eseri temel c¢aligmalardir. lustinianus’un zikzakli teoloji politikasini ve bu
politikanin  Monofizit kilisesinin kurulmasindaki etkileri genis c¢ercevede
sunulmustur. Tustinianus’un teoloji politikasinda bir diger Onemli hususta
imparatorige Theodora’nin konumu ve yonetimdeki etkinligidir. Kadikdy itikadinm
savunan lustinianus’un karsisinda Thedoora Monofizitlerin korucusudur. Clive Foss,
Theodora’nin iktidardaki etkinligini ac¢iklamak icin “’Theodora and Evita: Two
Women in Power” adli eserinde lustinianus tarafindan dogudaki zengin eyaletlerin
destegini kazanmak i¢in Ozellikle se¢ildigini dile getirmistir. Foss’un bu ifadesi,
Tustinianus’un mali politikasma 151k tutmaktadir. Imparatorlugun dogu eyaletleri
Monofizitlerin yogun yasadiklar1 yerler arasindadir. Bu yiizden Theodora’nin
iktidardaki varligi Monofizitler lizerinde olumlu bir etki biraktig1 inkar edilemez bir
gercektir. Tustinianus’u The Empress Theodora Partner of Justinian eserinde bir
otokrat olarak nitelendiren Evans da sadik bir esin ikinci bir giic merkezi
yaratmasinin avantajini belirtmistir. Theodora’nin yonetimdeki etkinligi ve ortaklig

Roma toplumunda kadinlarin statiilerini de giindeme getirmistir. David Daube ” The
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Marriage of Justinian and Theodora: Legal ve Theological Reflections;, Brubaker
Leslie “The Age of Justinian Gender and Society”; Carolyn Connor, Bizans’in
kadinlar1 adli eserler Theodora’nin Onciiliigiinde Roma toplumunda kadinin statiisii

hakkinda 6nemli bilgiler vermektedirler.

III1. Teknik Notlar

Calisma boyunca imparatorlar, resmi devlet gorevlilerinin isimleri, kentler ve
askeri unvanlar Latince olarak yazilmistir. Kent isimlerinin modern karsilig1 ismin
gectigi ilk yerde parantez i¢inde belirtilmistir. Latince unvan ve terimler igin ise;

calismanin sonunda bir sozliik olusturulmustur.

Antik kaynaklarin kisaltmalarinin yaygmn kullanimi tercih edilmis ve
kisaltmalarin tamami harf sirasina gore “Kisaltmalar Listesi” boliimiinde

listelenmistir.

Imparatorlarin siralar1 belirtirken, Tiirkgenin mantigma uygun olarak sira
sayilar1 adlarin &niine getirilmistir. Ornegin Iustinus II olarak degil II. Tustinus olarak
yazilmistir. Ancak sik¢a kullanilan I. Iustinianus yerine ciimlede anlam kaybinin
yasanmamasi i¢im [ustinianus olarak yazilmistir. Calismanin sonunda lustinianus’in

biyografisine de yer verilmistir.
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1. BOLUM: BIRLESiK ROMA iMPARATORLUGU iDEOLOJiSi

1.1. Roma Imparatorlugu’nun Barbar Kralliklari

Roma Imparatorlugu’nun bati kanadinin ¢okiisii, ¢ok tartisilan ve yiizlerce
nedene dayandirilan bir konudur. Bu nedenler arasinda, barbar istilalar1 ve bu
istilalarin  uzun vadedeki sonuglar1 belirleyici olarak kabul edilmektedir.*
Calismamizin sinirlar1 Bati Roma Imparatorlugu’nun neden ¢oktiigii sorusuna cevap
aramaktan ziyade topraklarinin parsellenmesinde yeni olusan siyasal formasyonlarin

rolii ve imparatorluk ile kurduklar1 karmasik iligkiler agidir.

Bu iliskide Hunlarin artan baskis1 karsisinda batiya ¢ekilmek zorunda kalan
Gotlarin (Vizigot veya Bati Gotlar1) 376 yilinda Imparator Valens’ten (364-378)
imparatorlugun sinirlarina kabul edilme talebinde bulunmalari 6énemli bir noktayi
temsil etmektedir. Valens, Gotlarin bu talebini bir firsat olarak goérmiis ve
Hristiyanligi kabul etmeleri sartiyla Balkanlara yerlesmelerine miisaade etmistir.*
Bu bariggil ortam, imparatorluk yoneticilerinin Gotlara karsi sert davranislar
nedeniyle kesintiye ugramig ve ciddi bir Got isyani ile karst karsiya kalinmistir.
Isyanin boyutunu, Ammianus Marcellinus tarafindan Roma’nin MO 216°da Hannibal
karsisindaki Cannae faciasindan sonra aldigi en agir yenilgisi olarak belirttigi
Hadrianopolis (Edirne) Savasi gozler oéniine sermektedir.** 9 Agustos 378 yilinda
Gotlar ile Roma Imparatorlugu arasinda vuku bulan Hadrianopolis Savasi’nda,
Imparator Valens ve ordusunun iigte ikisi oldiiriilmiistiir. Gotlar, Edirne’yi ve
Constantinopolis’i ele gecirmeyi basaramamuglarsa da Trakya’nin tamamini isgal
etmislerdir. Gotlar karsisinda alinan bu agir yenilgi, Roma Imparatorlugu’nun askeri

iistiinliigiine ve batidaki prestijine ciddi bir darbe niteligindedir.

Imparator Valens’in halefi I. Theodosius (379-392), Got krizine kars1 askeri
¢Oziim yerine diplomatik bir yaklasim tercih ederek Gotlar ile 3 Ekim 382°de iskan
esasina dayali bir anlagsma imzalamistir. Bu anlasmaya ile Gotlar foederati

(Roma’nin imtiyazli miittefikleri) olarak, Trakya topraklarina yerlesmeye resmi

* Bati Roma Imparatorlugu’nun parcalanmasinda ve ¢okiisiinde barbarlarin rolii iizerine ayrmtili ve
derin bir analiz i¢in bkz. Peter Heather, “The Huns and the end of the Roman Empire in the West”,
EHR, 1995, ss. 4-41.

4 Peter Heather, Goths and Romans 332-489,Clarendon Press, Oxford, 1991, ss.122-135.

* Amm. Marc. Res Gestae, 31.13.14.
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olarak hak kazanmuslardi.* Gotlara bilfiil Roma topraklarinda 6zerklik saglayan bu
anlasma, Roma Imparatorlugu ile barbar kavimler arasindaki iliskilerde bir déniim

noktasi1 kabul edilmektedir.

Theodosius’un 395 yilinda hayatini kaybetmesi {izerine imparatorlugun
yonetimini ogullar1 Arcadius ve Honorius devir almistir. Imparatorun 6liimii ile 382
yilinda yapilan antlagmanin kisa vadeli bir ¢éziim olmaktan ileriye gidemedigi ve
imparatorlugun iki yaris1 arasinda siyasi ¢ekismelerin arttigi goriilmektedir. Bu
yiizden 395 yili Roma Imoaratorlugu’nun ikiye béliindiigii bir y1l olarak kabul
edilmektedir.

Imparatorun 6liimii ile olusan siyasi cekismeleri firsata ceviren Got asilli
Radagasius, farkli barbar gruplardan olusan ordusu ile 405 /406 yilinda Italya’yr
yagmalamistir. Radagasius’un akabinde Alaricus; Trakya, Makedonya, Yunanistan’
ve daha da onemlisi 410 yilinda Roma’yr isgal etmistir.*® Roma Aeternamn
(Oliimsiiz Roma) olarak adlandirilan Roma’nin isgali ve yagmalanmasi, tiim
imparatorluk sakinleri lizerinde biiylik bir sok etkisi yaratmisti. Nihayetinde gaspci
Imparator Iovinus’un yaratmis oldugu siyasi bosluktan faydalanan Gotlar, Galya’da

kalic1 yerlesme hakkini elde etmislerdir.

Roma Imparatorlugu topraklarinda teker teker hakimiyetlerini kurmaya
baslayan barbar kavimlerden en dikkat c¢ekeni Vandallardir. Karadeniz’in
kuzeyindeki Ostrogot (Dogu Gotlar1) Kralligi’min Hunlarin baskilar1 neticesinde
yikilmasi lizerine Vandal, Alan ve Siievlerden olusan bir grup 406 yilinda Ren
Nehri’nin donmasiyla birlikte Galya’ya gegmeyi basarmis ve yaklasik olarak ti¢ yil
siiren yagmalamanin ardindan Ispanya’ya gegerek bolgede hakimiyet kurmuslardir.
Roma ordusu Ispanya’ya yerlesen Vandallari, Gotlar ile kurmaya galistigr ittifak ile
bolgeden ¢ikarmaya galistiysa da, Roma-Got ittifakinin ordusu 420’lerde Vandallar
tarafindan yenilgiye ugratilinca, Roma’nin Akdeniz’deki kontrolii ilk ciddi tehdidi
almis oldu.*’ Vandallarin bu basarisinda, neredeyse imparatorluk donanmasima es
deger bir donanmaya sahip olmalar1 etkilidir. Bu barbar kavmin donanmasi,

neredeyse Roma askeri giiciine meydan okuyordu. Vandallarin sasirtan bu askeri

“Herwing Wolfram, History of the Goths, (Trans. by T.J.Dunlap), University of California Press,
Berkeley, 1988, ss. 131-139. Anlasmanin ayrintili ele alimi i¢in bkz. Heather, 1991, ss. 157-192.

% Alaricus onderligindeki Gotlarin Roma istilasinin ayrintili tasviri i¢in bkz. Proc. Bell. Vand. 3.2.
“"Turhan Kacgar, “Eskicag Akdeniz Diinyasinda Siyasal Birligin Sonu: Romalilar ve Kuzey
Komsular1”, Dogu Bati Diisiince Dergisi, Say1: 34, 2005, s. 212.
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giicii, imparatorlugun tecriibe ettigi en agir yenilgi ile kars1 karsiya kalmasina sebep
olmustur. Geisericus onderligindeki Vandallar, 429 yilinda Kuzey Afrika’ya girmeyi
basarmus ve 439 yilinda Kartaca’y: ele gecirmislerdir.*® Bati Roma Imparatorlugu
i¢cin bir tahil deposu olarak islev goren Kartaca, artik bagimsiz Vandal Kralligi’nin

resmi bagkentidir.

Barbarlarin Roma sinirlaria saldirilari, imparatorlugun hakimiyetini artik
kesin bir sekilde tehdit eder hale gelmisti. Cilinkii toprak kaybi beraberinde vergi
kaybini da getirmistir. Ordunun ihtiyaglarinin biiyiik bir kisminin vergiler ile tahsil
edildigi gdz 6niine alindiginda, Bat1 Roma Imparatorlugu’nun mali sorunlar1 agik bir
sekilde gilin yliziine ¢ikmaktadir. 444 yilinda yayimlanan bir yasada; imparatorlugun
gelirlerinin var olan birlikleri beslemek ve giydirmek icin bile yeterli olmadigi

belirtilmistir.*

453 yilinda Atilla’nin 6limii ile Hunlarin askeri giiciiniin zayiflamasi
neticesinde Ostrogotlar, Gepidler, Heruller ve Lombardlarin, imparatorlugun
lizerindeki baskilarinin daha da arttirdiklarr goriilmektedir. Oyle ki, Avitus’un 455
yilinda Bati Roma Imparatorlugu’nda taht1 ele gegirebilmesi Gotlarin destegi ile
miimkiin olmustur. Gotlarin bu destegi Bati Roma’nin askeri istiinligli iizerinde
hakimiyet kurmalarmin yaninda siyasal yasaminda da aktif bir rol istlendiklerini
gostermektedir.”® Barbar kavimlerin Bati imparatorlugu’nun siyasal yasaminda aktif

bir ol iistlendiklerini gostermektedir.

Bati Roma Imparatorlugu’nun askeri, siyasi ve mali problemleri nedeniyle
basarisizliga mahkiim olmustur. Nihayetinde Kartaca’y1 ele geciren Geisericus 455
yilinda Roma’yr da istila etmistir. Bati Roma Imparatorlugu’nu derinden sarsan
Kuzey Afrika’daki gelismeler ve Roma’nin istilast akabinde, Dogu ve Bati
Imparatorluklar1 Vandallara karsi birlesik bir giic olusturmuslardir. Birlesik bir
ordunun, bati kanadinin dagilmasinda belirleyici bir rol iistlenen Vandallara karsi
nihai bir zafer kazandiracagi diisiiniilmiis olmalidir. Ancak beklenilenin aksine

birlesik Roma ordusu Vandallar tarafindan biiyiik bir hezimete ugratilmistir.”’ 468

* Tordanes, Getica 167; Proc. Bell. Vand. 3.3.33.

“Peter, Heather, “The Western Empire, 425-76”, CAH 14, (Eds. Averil Cameron, Bryan Ward-
Perkins, Michael Whitby), Cambridge University Press, Cambridge, 2000, s.14.

50 Tordanes, Getica 235, lordanes, Romana, 334, Evagr. HE, 2,7.

>! 468 yilindaki Vandallara karsi yapilan sefer i¢in bkz. Proc. Bell. Vand. 3,6.
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yilindaki Vandallarin bu yikict zaferi, her iki taraf i¢in de uzun yillar 6nemini

koruyacaktir.

Barbar olarak tanimlanan bir diger topluluk ise, Franklardir. Franklar, 470 ve
480’li yillarda daha aktif bir rol dstlenir hale gelmisler ve Kuzey Galya’ya
yerlesmeye baslamislardir. Franklarin bu ilerleyisi, Vizigot lider Euricus’un
ihtiraslarin1 kamgilamis ve Ispanya’nin biiyiik bir boliimiinde hakimiyet kurmayi
basarmustir.”® Barbar kavimlerin bu basarilar1 ile Bati Roma Imparatorlugu’nun
varhigi artik tanmmmaz bir hale gelmisti. Odovacer’in 476 yilinda Romulus
Augustulus’u devirerek kendini imparator ilan etmesi, Bati Roma Imparatorlugu’nun
tamamen sonunu getirmistir. Son Roma Imparatoru Romulus’un tahtiin bir tiran
tarafindan gasp edilmesine Dogu Roma Imparatoru Zeno’nun miidahilesi ise,
Italya’da Theodericus Amal dnderliginde yeni bir dSnemin baslamasini beraberinde
getirmistir. Zeno’nun “silahlanmis evlat” olarak kabul ettigi Theodericus Amal 493

yilinda Odovacer’i etkisiz hale getirerek italya’da Ostrogot Kralligi’n1 kurmustur.

Goriildiigii gibi Bati Roma Imparatorlugu topraklarmin parsellenmesi,
Ispanya ve Giineybat1 Galya’ da Vizigot, Orta ve Kuzey Galya’da Frank, italya’da
Ostrogot ve Burgonya Kralliklar1 gibi yeni siyasi formasyonlari beraberinde
getirmistir. Bu kralliklarin, Romalilar tarafindan “barbar” olarak adlandirmalar
kiiltiirel bir ¢catismanin ifade edilis bi¢cimidir. “Yunan olmayanlar1” tanimlamak i¢in
kullanilan ve eski Yunanca’da yabanci anlamina gelen barbar terimi, Ge¢ Antik
Cag’da Roma vatandasi olmayanlar tanimlamak i¢in de kullamlmistir.”® Dolayisiyla
“barbar” terimi “Romal1” olmamanin bir gostergesidir. Romalilar, Roma toplumuna
uyum saglayamayan bu gocebe komsular1 arasindaki farkliliklar1 vurgulamak igin

kendilerinin ustiinliiglini belirten barbar terimini itina ile kullanmislardir.

Romalilarin kiiltlir farkin1 vurgulamak icin barbar olarak nitelendirdikleri bu
kralliklar ile dinsel farkliliklar1 da mevcuttur. Iznik itikadinda reddedilen Ariusculuk
gonderilen misyonerlerin ¢abalar1 neticesinde barbar kralliklar arasinda taraftar
kitlesini genisletebilmisti. Hristiyanligin Arius¢u formunu kabul edilmesinde
misyoner Ulfilas’in ¢abalar1 etkili olmustur.. Ulfilas, aslen Kapadokya’lidir. III.

ylizyilin sonlarinda Kapadokya’nin yagmalanmasi esnasinda Gotlar tarafindan esir

52 Heather, 2000, s. 26.
>3 Kagar, 2005, s. 218.
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alinmisti. Bu esir alindig1 zaman zarfinda Gotlarin kiiltiirlerini yakindan tanima ve
dillerini 1iyi derecede bilme imkanina sahip olmustu. 336 veya 341°de
Constantinopolis’e Got elgisi olarak gelen Ulfilas, Eusebius tarafindan barbarlara
piskopos olarak atanmuistir.”* Ulfilas’m bu gorevlendirilmeden sonra teoloji
calismalarina hiz verdigi goriilmektedir. Yeni bir alfabe gelistirerek Got dilini s6zlii
dilden yazili bir dile doniistiirmiis ve incil’i bu yeni yazi diline terciime etmistir.”
Ulfilas, Gotlar arisinda Ariusgulugu yaymak i¢in muazzam bir ¢aba sarf etmistir ve
II. Constantius da Ulfilas’in bu ¢abalarini, “zamanimizin Musalarr” benzetmesi ile
takdir etmistir.”® Iimparatorluk i¢indeki Arius¢u grubun tesviki ve Ulfilas’in iistiin
gayretleri sayesinde Ariusguluk ilk olarak Vizigotlar tarafindan benimsenmistir.
Vizigotlar bu 6gretinin Ostrogotlar, Vandallar ve Stievler arainda hizli bir sekilde
yayilmasina araci olmuslardir. Bu noktada Franklar ayr1 bir 6neme sahiptir. Frank
kral1 Clovis, Ariusguluk yerine Katolik Hristiyanligi kabul etmistir. Clovis’in bu
tercihi, Romal1 Katolikler ile bag kurmak ve Dogu Roma Imparatorlugu’nun nispeten
destegini kazanmak i¢in uyguladigi zekice bir hamledir. Katolikligin kabul
edilmesinin ne kadar zekice bir hamle oldugunu, imparator Anastasius’un 508
yilinda Clovis’i onursal consul unvani ile sereflendirmesi gozler Oniine

sermektedir.”’

VI. yiizyilla kadar, kiiltiirel yonden barbar ve dini yonden sapkin olarak
goriilen bu kralliklar, Roma Aeterna dahil bat1 kanadinin topraklarinda s6z sahibi
olabilmisledir. Akdeniz’deki istlinliiglin kaybedilisinin bir gdstergesi olan bu

boliinmiigliigii, Dogu Roma Imparatorlart gormezden gelmisler ve miidahalede

>* Philostorgius, HE 2,5. Ulfilas’in piskopos olarak atandigi zaman arahig tartismali bir konudur.
Barnes, Ulfilas’m 336 yilinda piskopos olarak atandigini belirtmektedir. Bkz. Timothy D. Barnes,
“’The Consecration of Ulfila”, JTS 41, ss.541-545. Wolfram ise Constantinus’un 6liimiin ardindan
341 yilinda Antiochea’da toplanan konsilde Ulfilas’un piskopos olarak atandigini ifade etmektedir.
Bkz. Wolfram, 1988, ss. 77-78. Bu tartismali konuda genel olarak Wolfram’mn ifadesi kabul
edilmektedir. Ulfilas hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ceren Pilevneli Cubuk, “Ge¢ Roma
Imparatorlugu ve Erken Ortagag Avrupasinda Ariusguluk”, Ortagag Kita Avrupas’inda Dinsel
Sapkinliklar: Arius¢uluktan Husguluga (Ed. Fatih Durgun), Paradigma Akademi Yayinlari, 2023.

% Philostorgius HE 2.5. Ulfilas’m yeni bir alfabe diizenlemesinden Tordanes de bahsetmektedir. Bkz.
Tordanes, Getica, 267. Ayrintili bilgi icin bkz. Wolfram, 1988, ss. 80-84; Peter Heather, Gotlar, (Cev.
Erkan Avci), Phoenix, Ankara, 2012, ss. 102-103;140-41.

56 Philostorgius, HE, 2.5.

> Ayrintil bilgi i¢in bkz. Rober Collins, “The Western Kingdoms”, CAH 14, (Eds. Averil Cameron,

Bryan Ward- Perkins, Michael Whitby), Cambridge University Press, Cambridge, 2000, ss.112-134.
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bulunmaktan kag¢inmiglardi. Bu durum emperyal hirslar1 yeniden canlandiran

Iustinianus’un tahta ¢ikisina kadar devam etmistir.
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1.2. Afrika Seferi

“Amacimiz ne Vandallar ile savasa girmek ne de Geisericus
ile yaptigimiz anlagmayr bozmaktir. Aksine Geisericus un
vasiyetine uymayan bir tiramin yaptiklarina son vermektir...
Bu sebeple bu tirandan kurtulabilmek, baris ve ozgiirliigiin

tadini ¢ikarabilmek icin giiclerimizi birlestirmeliyiz.”®

Procopius, reconquista ideolojisinin ilk duragi Afrika’nin ele geg¢irilmesinin
gerekgesini [ustinianus’un miittefiki Hildericus’un tahtinin Gelimer tarafindan gasp
edilmesi olarak belirtmektedir. Gelimer’e gore yashi Kral Hildericus, zayif bir
karaktere sahipti. Kralin bu yapist hem Afrika’nin yerli halki Berberiler ile
miicadeleyi zorlagtirmakta hem de Constantinopolis yanlisi bir politikanin
izlenmesine neden olmaktaydi. Gelimer, bu iddialar1 dogrultusunda kapsamli bir
propaganda faaliyetine girismis ve basta aristokratlar olmak {izere ileri gelen

Vandallarin destegini kazanarak Hildericus’un tahtini ele gegirmistir.”

Procopius’un ileri siirdiigii gibi Afrika seferinin nedeni Hildericus’un tahtinin
Gelimer tarafindan gasp edilmesi midir? Vandal Krali Hildericus’un annesi,
Imparator III. Valentinianus’un kiz1 Eudokia’dir. ®° Ancak Hildericus ve Iustinianus
arasindaki yakin iligki yalmizca akrabalik bagi cergevesinde ele alinmamalidir.
Hildericus, lustinianus ile yakin iliskisini tahtina karsi olasi bir tehlikeye tedbir

olarak gdrmiis olmalidur.

Afrika seferinin amaglarin1 da yalnizca bu yakinlik ¢ercevesinde agiklamak
oldukc¢a miimkiin degildir. Iustinianus Roma kontroliinden ¢ikmis topraklar1 yeniden
fethetmeyi, ilahi bir buyrugun parcasi ve kendisine verilen kutsal bir gérev olarak

gormekteydi:

“Tanri bir¢ok kez bizden lLitfunu esirgemedi. O ’nun
lizerimize yagan sayisiz ihsanlarint kabul ettigimiz gibi,
bunlara layik olmak icin hi¢cbir sey yapmadigimizin da
farkindayiz.  Her seye giicii yeten Tanri’'min, bizim

araciligimizla gostermeye uygun gordiigii eylemler ¢ok kisa

3proc. Bell. Vand.3.16.13-14.
Proc. Bell. Vand. 3.9.8-9; Malalas, Chronicle, 18.57, lordanes, Getica, 170.
Oproc. Bell. Vand.3.9.5.
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bir siire icinde yerine getirilmelidir. Vandallar tarafindan
ele gecirilen Afrika, bizim aracihigimizla o6zgiirliigiine
kavusturulmalidir.... Kilisenin tahribatimin intikamini benim
aracthgimla alinmasint uygun gordiigii igin, bir hizmetkart

olarak Tanri’ya layik olmak her seyden énce gelmektedir.

Iustinianus, tiim Hristiyanlar1 evrensel dogru inan¢ olarak kabul edilen
Ortodoksluk catis1 altinda birlestirmeyi amaglamaktaydi. Ortodoksluk birlesik kilise
birligi ideolojisi ¢ercevesinde en Onemli unsurdu. Ancak bu ideolojinin
uygulanabilirligine koyu bir Aryanizm taraftar1 ve Katolik Kilisesi’ne aktif diisman
olan Vandallarm varligi ciddi bir tehdittir. Galya veya Ispanya’daki Vizigotlar
vasitastyla Aryanizmi kabul eden Vandallar®, diger barbar kavimlerinden farkl
olarak kati bir din politikas1 takip etmisler ve Afrika’daki Katoliklere karsi ciddi

kovusturmalar uygulamislard:.®

Katoliklere kars1 kovusturmalarin uygulanmasinda, Afrika’nin Donatusgular
ve Katolikler olarak dini bir ayrisma icerisinde olmasi onemli bir etkendir. Pagan
imparatorlar tarafindan Hristiyanlara kars1 yiiriitilen kovusturmalar, Numidiali
Hristiyanlar ve Kartaca’daki kilise arasinda ciddi boliinmeler olusturmustu. Bu
boliinme, devlet tarafindan desteklenen Katolik Kilisesi’ne karsi, Donatus¢uluk
olarak bilinen muhalif bir Hristiyan cemaatin olusmasini beraberinde getirmistir.
Kuzey Afrika’nin en giiclii Hristiyan cemaati olan Donatuscgular, kendilerini otantik
Hristiyanhigin  gergek varisleri olarak gormekteydiler.*® Bu ayrisma Roma
Imparatorlugu’nun Afrika Kilisesi iizerindeki otoritesini azalttig1 gibi, Vandallarin

kovusturmalarina kars1 topyekiin direng gosterilmesini de engellemistir.

Hildericus (523-530), Donatusgular ve Katoliklere kars1 Afrika’daki
kovusturmalara son vermistir. Siirgiin edilen piskoposlarinin hepsi geri ¢agrilmis ve
onlara ibadet zgiirliigii tanmarak miilklerinin ¢cogunu iade etmistir.®> Hildericus’un
bu yaklasimi, Constantinopolis ile Vandal Kralligi arasindaki iliskilerin olumlu

yonde gelismesini saglamistir. Vandal tahtinda Constantinopolis’in ~ siyasi

** Cod. Iust. 1.27.1.1-2.

®2 Andy Merrils - Richard Miles, The Vandals, Wiles-Blackwell, Oxford, 2010, 5.179.

® Vandal Krallarinin kat1 dini politikalarmim ayrmtili bir sekilde incelenmesi igin bkz. Merrils-Miles,
2010, ss. 184-203.

% Ayrintili bilgi igin bkz. William, H. C. Frend, The Donatist Church: A Movement of Protest in
Roman North Africa, Oxford University Press, Oxford, 1985.

% Proc. Bell. Vand. 3.9.1.
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atmosferine yakin Hildericus’un varligi Procopius’un 1srarla tizerinde durdugu
akraba iliskilerinden ziyade Afrika’yr tekrardan Roma tabiiyetine verecek Kkisi

olmasindan kaynaklanmaktadir.*®

Hildericus’un aksine Gelimer koyu bir Arius¢u ve Constantinopolis karsit1 bir
kraldi. Dolayisiyla, Iustinianus’un Afrika’daki tiim emelleri Oniindeki en Onemli
engeldi. Tustinianus, kendi ¢ikarlar1 ile tamamen ters diisen bu yeni duruma miidahale
etmekte gecikmemistir. Ilk olarak, giiclii bir protesto mektubu ile elgilerini Kuzey
Afrika’ya gondermis ve ardindan Ostrogot Kral1 Athalaricus’tan, Gelimer’in Vandal
Krali olarak tanmnmamasini talep etmisti.®’ Iustinianus’un bu talebi, hem Gelimer’in
isyanct statiistinde kabul edilmesine ve hem de barbar kralliklar arasinda
Constantinopolis’e karst olasi bir ittifaki engellemeye yoneliktir. Gelimer, bu
miidahalelere kars1 Hildericus ile yegenlerini hapsettirmis ve kendisinin Vandal
Kralligi’nin mesru krali oldugunu belirten bir mektubu Iustinianus’a yollamustir.
Gelimer’in mektubundaki en dikkat ¢eken kisim, herhangi bir saldirinin gii¢lii bir

direnis ile karsilasacagini belirtmis olmasidir.®®

Gelimer’in bu tavizsiz tislubunda 468 yilinda birlesik imparatorluk giiciiniin
Kuzey Afrika’daki yenilgisi onemli bir etkendir. Kral, Vandallarin ge¢mis
basarilarint Constantinopolis’e kars1 caydir1 bir giic olarak kullanarak Kuzey
Afrika’ya sefer diizenlenmesini engellemek istemekteydi. Gelimer’in goz ard1 ettigi
nokta ise, lustinianus’un Roma kontroliinden ¢ikmis topraklari yeniden fethetme
konusunda hicbir Roma Imparatorunun sahip olmadigi azme ve karara sahip

olmastydi.

Ancak Afrika’ya yapilacak olasi bir sefer, imparatorlugun mali politikasin
derinden etkileyecegi bir gergekti. Bu mali sorun ve 468 yilindaki alinan biiyiik
yenilgi, Afrika’ya kars1 yapilacak bir sefere isteksiz yaklagilmasina sebep oluyordu.
Afrika seferine dair Constantinopolis’teki bu karamsar havay1 ortadan kaldirmak i¢in
lustinianus’un ~ Vandal  Kralligi’ndaki  gelismeleri avantaja  doniistiirdigi
goriilmektedir. Trablus’ta Pudentius ve Got asilli Godas da Sardinya’da Vandallara
karsi ciddi bir isyan baglatmiglar ve her iki isyancit da lustinianus’tan yardim

talebinde bulunmuslardi. Iustinianus’un isyanlarin baslamasinda ne derece etkili

% Robert Browning, Justinian and Theodora, Thames and Hudson, New York, 1987, s. 78.
%7 Malalas, Chronicle, 18.57.
% Proc. Bell. Vand.3.9.20-23.

31



oldugu bilinmemektedir. Ancak isyancilarin yardim takeplerini ivedilikle yerine
getirdigi ve Vandallara karsi biiyiik bir tehdit olusturmalarina destek verdigi
bilinmektedir.”” Gelimer, bu isyanlar1 bastirmak i¢in ordusunun biiyiik bir kismin
kardesi Tzazon komutasinda gorevlendirmistir. Aslinda Gelimer’in bu hamlesi

Iustinianus’a avantaj saglayan biiyiik bir hatadir.

Iustinianus’un avantaja doniistiirdiigli gelismelerden digeri de, Hildericus’un
tahtinin gasp edilmesinden sonra Constantinopolis’e siginan miiltecilerin
faaliyetleridir. Procopius, Hildericus’a hizmet eden Apollinarius dnderliginde bir
grup Libyalinin, Vandallarin durumu hakkinda Iustinianus’a kiymetli bilgiler
sundugunu belirtmektedir. Zachariah da Procopius’un bu ifadesine benzer Zacharias

bilgiler sunmaktadir:

“O zamanlar Constantinopolis’te bazi Afrikalt soylular
bulunmaktaydi. Bu soylular Gelimer ile miinakasa halinde
olduklarindan siginacaklari yeni bir toprak ve bir imparator
arayist icerisindeydiler. Bu sebeple imparatora Afrika
hakkinda bilgi vermigler ve onu sefere ¢ikmasi yontinde tesvik
etmiglerdi. Bu bilgilerin icerisinde en onemlisi, Afrika nin
cok genis ve huzurlu bir bolge oldugu, ancak Araplar gibi
¢ollerde< yasayan ve yagmayla gecinen Berberiler ile savag

. 70
icerisinde olmalaridir.”

Bu gibi bilgiler, baskentteki karamsar atmosferi bertaraf etmek i¢in
Iustinianus’a avantaj saglamasi yoniinden 6nemlidir. Ayrica, Vandallarin Katoliklere

kars1 kovusturmalari da, Tustinianus’un kullanmis oldugu 6nemli bir stratejidir:

“Dilleri kokiinden kesilmis kiymetli insanlar taniyoruz. Bu
gibi iskenceler, onlara yapilan agiwr eziyetleri anlamli bir
sekilde tarif etmektedir. Daha farkli iskencelere maruz
kalanlar ise, siirgiine maruz kalmislar ve hayatlarini

kaybetmislerdir.”"!

% Proc. Bell. Vand. 3.10.22-34.
"0 7Zach. HE, 9.17.
" Cod. Iust. 1.27.1 4.
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Afrika seferine dair bir piskoposun rilyasi da, lustinianus’un “inangli bir
imparator” imajin1 vurgulamasina ve muhaliflerine kars1t kararli bir tutum

sergilemesine yardimci olmustur:

“Tanri’min riiyasinda kendisini ziyaret ettigini iddia eden
piskopos, Tanri tarafindan imparatora sitem etmek ile
goreviendirilmisti. Ciinkii Afrika’daki Hristiyanlar: koruma
gorevini tlistlendikten sonra korkmak i¢in herhangi bir neden

yoktu”.72

Iustinianus’a zaferi miijdeleyen bu riiya, Vandal seferi hazirliklarina kutsal
bir destek saglamaya yoneliktir. Nitekim Procopius da, Afrika seferine dair
goriiglerini, gérmiis oldugu bir riiya ile iligskilendirmektedir. Belisarius’un etrafinda
sekillenen bu riiyayi, kutsal bir isaret olarak algilayan ve buna bagli olarak da
kendisini reconquista ideolojisinin basar1 ile sonuglanacagina ikna edilen biri olarak
tasvir etmektedir.”” Bu gelismeler neticesinde Constantinopolis’teki karamsar havay
bertaraf etmeyi basarmis ve sefer hazirliklarinin yapilmasini emretmistir. Ayrica
batiya kars1 yapilacak seferlerin tam anlamiyla yiiriitiilebilmesi i¢in dogu sinirindaki
Sasani tehlikesi, 540 yilina kadar siirecek olan “Ebedi Barig” anlasmasi ile
sonlandirilmistir. Imparatorun bu girisimleri ile mali konularin sinirlarmin zorlandig

bir dis politika siireci de baglamis bulunmaktadir.

lustinianus, Belisarius’un eylemlerinin kendi eylemleri gibi kabul
goriilmesini emrederek Afrika seferinin tiim sorumlulugunu, yetenekli komutan
Belisarius’a teslim etmistir.”* Tustinianus *un bu emri, Belisarius’un bagkentten uzak
Afrika’da hizli karar alabilmesi ve uygulayabilmesi i¢in olmalidir. Genis yetkiler ile
donatilan Belisarius’un ordusu 5.000 siivari, 10.000 piyade, 400 Herul, 600 atli Hun
okgusundan ve énemli sayida foederati birliklerinden olusuyordu.”> Vandallar igin
olusturulan ordunun bu kadar biiylik olmasi, daha dnceki basarisizliklarin goz oniine
alindigin1 gostermektedir. Belisarius; esi Antonina ve Procopius’un katilimiyla 533

yilinda Constantinopolis limanindan ayrilmistir.

Proc. Bell. Vand. 3.10.18-21.

BProc. Bell. Vand. 3.12.4-5. Cameron, 1985, s. 173.
"Proc. Bell. Vand.3.11.18-20.

Proc. Bell. Vand. 3.11.1-16.
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Ordunun ihtiyaclari, Ostrogot Kraligesi Amalasuintha tarafindan Sicilya’da
tedarik edilmistir. Procopius’a gore bu kritik destegin nedeni, Amalasuintha’nin
kendini tehlikede gdrmesi ve Iustinianus’un destegine ihtiyac duymasidir.’®
Procopius’un bu ifadesine ek olarak, Vandal Krali Trasamundus’un 6liimiinden sonra
Got kokenli esi Amalafrida’nin 6ldiiriilmesi Ravenna ve Kartaca arasinda siyasi bir
krizin yasanmasina neden olmustu. iki krallik arasindaki bu siyasi kriz,
Amalasuintha’nin Vandallar karsisinda Dogu Roma Imparatorlugu tarafinda yer
almasina zemin hazirlamistir. Sicilya’daki kritik destekten sonra, ordu agustos ayinin
sonuna dogru Kartaca’ya bes giinlilk mesafedeki Caput Vada’da karaya ¢ikmustir.
Procopius’un Syracuse’de nakliye isi ile ugrasan cocukluk arkadasindan edinmis
oldugu bilgiler, Vandallarin imparatorluk tarafindan bir saldir1 beklemedikleri ve

Godas’1n isyanmni bastirmak ile mesgul olduklari yoniindedir.”’

Gelimer’in  bu  stratejik  OngOriisiizligli, reconquista  ideolojisinin
uygulanabilirligine dair ihtiraslar1  koriikklemistir, Bu ihtiraslarin  izlerini,
Procopius’un anlatiminda gérmemiz miimkiindiir. Procopius, Belisarius’un Afrika’ya
ayak bastiginda herhangi bir direnis ile karsilasmadigini belirtmektedir.”® Bu ifadesi
ile Vandallarin Kuzey Afrika sakinleri tarafindan benimsenmedigini gdstermek ve
reconquista ideolojisinin hakliligina vurgulamak istemis olmalidir. Procopius’un
reconquista ideolojisinin hakliligin1 vurgulamasi, Vandallarin yenilmez imajinin

sarsildiginin bir gostergesi olarak ele alinmalidir.

Gelimer’in hazirliksiz yakalanmasini firsat bilen Belisarius, ordusunu ile
Kartaca’ya dogru ilerlemistri. Gelimer, bagkentin tehlide oldugunu dort giin sonra
O0grenmis ve bu hatasini telafi edebilmek i¢in diger kardesi Ammatas’1, Hildericus’u
Oldiirmesi i¢in gorevlendirmistir. Gelimer’in bu ani tepkisi, lustinianus karsisinda
kararli durusunu sergileme ¢abasindan kaynaklanmaktadir. Zira imparatorun devrik

Kral Hildericus hakkindaki hassasiyeti bilinen bir gergektir.

Ayrica Ammatas’a, Belisarius’un baskenti ele gecirmesini engellemek i¢in

ordusunu Kartaca’nin 15 km dogusundaki Ad Decimum’da konumlandirmasini

"Proc. Bell. Vand. 3.14.5-6.
7 Proc. Bell. Vand.3.14.10-13.
BPproc. Bell. Vand. 3.16.9-11; 3.17.6-6.
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emretmistir. Bu plan dogrultusunda, kendisi de askerleri ile birlikte Belisarius’u takip
edecek ve boylece Belisarius iki Vandal kuvveti arasinda tuzaga cekilmis olacakti.
Ancak Gelimer’in bu savas plani, Belisarius tarafindan Ad Decimum'a gitmesi i¢in
gorevlendirilen komutan Ioannes’in beklenilenden ¢ok kisa siirede ulasmasi ile bir
fiyasko ile sonuglanmigtir. 13 Eyliil 533 yilinda Ioannes ve Ammatas arasinda vuku
bulan Ad Decimum Muharebesi’nde Vandal ordusu bozguna ugratilmustir.”’
Ammatas ise, almis oldugu maglubiyet karsisinda kagmaya c¢alisarak canim
kurtarmak istemisse de, loannes tarafindan Oldiriilmiistiir. Gelimer, Ammatas’in
oldiiriildiigi haberini 6grendiginde, bozgunu ugrayan ordusunu toparlamak yerine
kardesinin defin islerini yiiriitmeyi tercih etmistir. Gelimer’in, bir kraldan ziyade
insani duygular icerisinde hareket etmesi, Belisarius’un nihai bir {stiinliik
kazanmasimi saglamistir. Belisarius, Vandal ordusunun bozguna ugradigin
ogrendiginde hizli bir sekilde Kartaca’ya dogru ilerlemis ve baskenti 15 Eyliil 533

yilinda zahmetsiz denilecek bir sekilde ele geg;irmistir.80

Gelimer’in  tekrarlayan bu stratejik  Ongorisiizliikleri, Belisarius’un
Vandallara karsi yildirim hizinda bir zafer kazanmasinda ve sohretinin artmasinda
onemli bir etkendir. Belisarius, 468 yilindaki bir fiyasko niteligindeki yenilginin
izlerini Kartaca’yi ele gecirerek silebilmeyi basarmistir. Procopius da, Belisarius’un
bu zaferini daha onceden elde edilemeyen bir basari olarak nitelendirmektedir.”'
Belisarius’un sohretinin zirvesini yasadigi donemlerde, maglup kral Gelimer,
Kartaca’y1 geri almak i¢in hazirliklarina baslamistir. Daha once belirtildigi gibi
Vandal ordusu Ad Decimum Muharebesi’nden sonra dagimik ve diizensiz bir
haldedir. Gelimer, bu durumu bertaraf edebilmek ic¢in Sardinya’daki isyan1 basarili
bir sekilde bastiran kardesi Tzazon ve birligini geri ¢agirmistir. Ayrica Afrika’nin
yerel giicii olarak kabul edilen Berberilerin bir kismim ordusuna dahil edebilmistir.*”
Ordusuna yaptigi bu takviyelerin yaninda, Belisarius’un ordusunu zayiflatma
girisimlerinde bulunmustur. Bu girisimlerden en dikkat cekeni Belisarius’un

ordusundaki ¢ok sayidaki Ariusgu askerlerin komutanlarina bagliliklarini zedelemeye

7 Proc. Bell. Vand. 3.17-17; 3.18-19.

“Proc. Bell. Vand. 3.20.17-21.

*'Proc. Bell. Vand. 3.21.8.

$*Mauretania Caesarea, Numidia ve Byzacena’da yogun olarak bulunan Berberiler, Belisarius’a elgi
gondermisler ve imparatorun miittefikleri olduklarini belirtmislerdir. Fakat Procopius, Berberilerin
savasin kesin sonucunu beklediklerini ve kazananin tarafinda olduklarmi belirtmektedir. Bkz. Proc.
Bell. Vand. 3.25.3-11.
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calismasidir. Daha 6nce de deginildigi gibi, Vandallarin en giiclii propagandasi koyu
bir Aryanizm taraftar1 olmalariydi. Ayrica, Hunlara da miittefikleri olmalari
durumun da biiyiik hediyeler bagislayacagini belirtmistir. Gelimer’in bu hamleleri

Belisarius’un ordusunda hosnutsuzluk yaratmistir. Belisarius, Arius¢u askerlere
ihtiyatli yaklagarak ve Hunlara zaferden sonra yurtlarina donmelerini garanti ederek
ordusundaki dilizeni tekrardan saglamayr basarmigtir. Gelimer, bu askeri
hazirliklarinin yani sira, mesruiyetini saglamlastirmak ve halki kendi tarafina

cekebilmek igin ¢iftcilere para vaadinde de bulunmustur. 83

Tiim hazirliklart yerine getiren Gelimer, Kartaca iizerine yiiriimiis ve kenti
abluka altima almistir. Ayrica, Kartaca’yr bir an evvel ele gecirmek i¢in kent
sakinlerine cOomertce vaatlerde bulunmaktan c¢ekinmemistir. Belisarius, kentin
savunmasini giivence altina aldiktan sonra Gelimer ile yiizlesmek i¢in ordusunu
kentin digina siirmiistiir. Her iki ordu 15 Aralik 533 yilinda, Kartaca’ya yaklasik
olarak 30 km mesafedeki Tricamarum mevkiinde karsi karsiya gelir. Tricamarum
Muharebesi’nde Vandallar Belisarius karsisinda bir kez daha agir bir yenilgiye
maruz kalmiglardir. Bu yenilgi ile birlikte Afrika’da Vandal giicii sonlanmis ve

reconquista ideolojisi basariyla hayata gecirilmistir.**

Ordusu dagilan Gelimer, bir avug takipgisiyle birlikte Numidia bolgesindeki
bir dag kalesine siginmistir. Savasin baslangicinda Iustinianus’a ciiretkar davraniglar
sergilemekten ¢cekinmeyen Vandal Krali, abluka altindaki kalede sert kis sartlar1 ve
acliga iic ay dayanabildikten sonra teslim olmaya mecbur birakilmigtir. Procopius,
Gelimer’in acghigim1 hafifletmek icin bir ekmek, iltihapli goziinli yikamak i¢in bir
stinger, talihine aglamak icin bir arp ve gilivenliginin saglanmasini talep ettigini
belirtmektedir.*> istekleri yerine getirilen Gelimer teslim olmus ve Kartaca’da
kendisini bekleyen Belisarius’un huzuruna getirilmistir. Procopius bu karsilasma
esnasinda Gelimer’in, Belisarius ve c¢evresindekilerin tuhaf bakislart esnasinda
kontrol edilemeyen kahkaha ataklar1 gecirdigini belirterek maglup kralin distiigii

durumu betimlemektedir. ¢

8 Proc. Bell. Vand. 4.1.4-7.
8 Proc. Bell Vand. 4.3.10-28.
8 Proc, Bell Vand. 4.6.30.

8 Proc. Bell Vand.4.713-16.
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Vandallara kars1 yildinm hizinda kazanilan bu zaferden sonra, Belisariis
Afrika krali olmak istedigi yolunda su¢lamalara maruz kalmistir. Imparator bu haberi
duydugunda Afrika’ya Solomon’u gondermis ve Belisarius’a Gelimer ile birlikte
Constantinopolis’e gelmesini ya da onlar1 gonderip Afrika’da kalmasin1 emretmistir.
Procopius, lustinianus’un ganimetlerin tamamina yalnizca kendisi sahip olabilmek
icin Belisarius’u siyasal amaglar gilitmek ile sugladigini belirtmektedir.®” Tustinianus
gibi son derece merkeziyetci bir yonetim anlayisini benimseyen bir imparatorun,
iktidarinda 6nemli bir noktay1 temsil eden Nika Ayaklanmasi’ndan sonra ortaya
atilan Belisarius hakkindaki bu soylentileri, ciddiye almis olmasi gerekmekteydi.
Ancak bu soylentiler, Belisarius’un, 534 yili yazinda Vandal Krallig1 hazinesi, 2.000
Vandal esiri ve Gelimer ile birlikte Constantinopolis’e geri donmesinin akabinde
olusan zafer sarhoslugu igerisinde kaybolup gitmistir.*® Gelimer, Aryanizm
taraftarligindan vazgecmemesi tizerine kendisine patrisyen statiisii bahsedilmemistir.
Ancak ailesi ile birlikte bir imparatorluk malikdnesine gonderilmis ve Onemli

miilkler verilerek onurlu bir siirgiin hayat: yasamasina miisaade edilmistir.*

Vandal Kralligi’'nin tarih sahnesinden silinmesi Constantinopolis’teki
emperyal hirslar1 canlandirmis ve kaybedilmis olan bati topraklarinin kurtarilacag

inancin1 kuvvetlendirmistir.

% Proc. Historia Arcana,18.9. Iustinianus’un Belisarius’a geri donmesi yoniindeki emri igin bkz. Cod.
Tust. 1.27.2.

% Belisarius tarafindan Constantinopolis’e getirilen Vandal Kralligma ait hazinenin ve esirlerim
ayrintili anlatimi igin bkz. Proc. Bell Vand.4,9-11. Gelimer’in esir olarak Constantinopolis’e
getirilmesi i¢in bkz. Proc. Bell Vand.4.7.1-17, Proc. Historia Arcana, 4.32; Malalas, Chronicle,
18.81; Marc. Com. Chronicon, 535, 4 lordanes, Romana, 366.

% Proc. Bell Vand. 4.9.13-14.
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1.2.1. Afrika’da Uzayip Giden Savas Hali: Askeri Isyanlar ve Berberiler

Kuzey Afrika’nin ele gecirilmesinin akabinde praefectus praetorio kurulmusg
ve ele geciren topraklarda yeni bir idari sistem insa edilmeye calistimistir.” Bu sivil
yonetimin giiclendirilmesi i¢in alt1 dux gdrevlendirilmistir.”' Iustinianus’un bu yeni
diizenlemeler vasitasiyla Afrika’da kalic1 bir yonetim kurmayr amaclamistir. Clinkii
yildirnm hizinda kazanilan zafer Afrika’ya baris ve huzuru getirmeye yeterli
olamamisti. Afrika’da siik(inetin saglanamamasinin en 6nemli sebebi uzun yillar
Vandallarin kovusturmalarima maruz kalan Katolik Kilisesi ve Ariusgular arasindaki
cekismedir. Procopius, Afrika’daki huzursuzlugun nedenini Ariusgulara karsi
uygulanan kati din politikas: oldugunu belirtmektedir.”* Procopius’un bu ifadesi,

imparatora kars1 yogun bir elestiri ile birlikte abart1 barindirmaktadir.

Iustinianus’un Oncelikli amac1 Afrika’daki kiliseler arasindaki catismalara
dahil olmak yerine iktidarin1 halka kabul ettirebilmektir. Koyu bir Aryanizm taraftar
olan Vandallar doneminde de, Roma kokenli Katolik Afrikali ve Ariusqu
aristokratlar kendi aralarinda mutabakat kurmak zorunda kalmislardi. Bu iki farkli
kesimi Afrika’nin zenginligi ortak bir paydada bulusturmaktaydi. Iustinianus’un da
bu zenginlikten pay alabilmesi i¢in Oncelikli olarak uzlasmayr kabul etmesi
gerekiyordu. Bu yiizden nihai amaci Ortodoks mezhebinin hakim oldugu Birlesik
Hristiyan Imparatorlugunu tesis etmek olsa da Ariusculara kars1 dini yaptirimlardan
kaginmustir. Tustinianus’un Afrika’daki dini politikast Procopius’un ifadesinin aksine
koyu bir fanatiklik barindirmamaktadir. Ariusgularin dini torenlerini yasaklamustir,
ancak vaftiz olmak sart1 ile din adam1 olarak gorevlerini siirdiirmelerine miisaade
etmistir. Arius¢u kiliselerin mal varliklarina da el koymay:1 bir siire erteledigi
gorilmektedir. Ancak lIustinianus’un bu 1liml1 yaklasimi, Vandallar ddoneminde uzun
yillar kovusturmalara maruz kalan Katolik Kilisesi tarafindan tepki ile karsilanmistir.
533 yilinda Afrika’daki 6nde gelen din adamlari, Aryanizme kars1 batinin destegini
kazanabilmek igin Italya’dan yardim talebinde bulunmuslardir. Bu talep
dogrultusunda 535 yilinda toplanan konsilde, Arius¢u Kiliselerin mal varliklarinin

ele gecirilmesini Iustinianus’tan talep edilmistir. Papa Agapetus’un konsil kararlarini

N Cod. Tust. 1.27. 1.1-3.
' Cod. Tust. 1.27.2.19-34
92 Proc. Historia Arcana, 18.11-12.
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desteklemesi iizerine, lustinianus 535 yilinda Ariusgu Kkiliseler hakkinda nihai

kararinm agiklamak zorunda kalmistir:*

“Tanri'min Vandallara karsi bize bahsettigi zaferden sonra,
Afrika’daki tiim kiliselerin miilklerine sahip olma taleplerini

memnuniyetle yerine getirmeyi uygun gortiyoruz.”

Ayrica vaftiz edilenler dahil olmak iizere Arius¢u din adamlar1 kamu
gorevinde bulunmalari  yasaklanmuistir.”*  Tustinianus’un ihtiyath yaklasimi

Afrika’daki yeni yonetime karsi hognutsuzluklarin olugmasini engelleyememisti.

“Tanri’'min yardimi ve bizim vasitamizla, uzun bir siire
tutsakliktan sonra o6zgiirliigiin 1s1ltistna  bakmasina izin
verilen Afrika’daki vergi miikelleflerin c¢ikarlarina ozen

gostermekteyiz. 95

Iustinianus’un bu ifadesi, Afrika’daki yeni diizenlemelere kars1 potansiyel bir
tepki gosterildiginin acik bir gostergesidir. Vandal Kralligi’nin ele gegirilmesinden
sonra, yeni vergi diizenlenmelerinin yapilmasi i¢in Afrika’da Tryphon ve Eustratios
gorevlendirmisti. lustinianus’un, Afrika’dan elde edilecek vergiler ile imparatorlugun
mali sistemini genis Olglide rahatlatmayr amagladigi g6z Oniine alindiginda,
Afrika’da agir bir vergi sisteminin yiiriirliige kondugunu soyleyebiliriz.”® Procopius
da, “Ancak bu adamlar Libyalilara ne 1limli ne de dayanilabilir olarak
goriiniiyorlardy” ifadesi ile yeni vergi diizenlemesinin agirligmni belirtmektedir.”
Hatta Historia Arcana adli eserinde, Afrika’nin o zamana kadar goriilmemis ezici bir

vergilendirme sistemine tutuldugunu belirtmektedir.”®

Vandallar donemine gore daha kat1 olan yeni vergi diizenlemesi, Afrika’daki
direnisin ilk kiviletmini ateslemistir. Vandal Kralligi’nin ¢okiisiinlin yarattig1 kargasa
ve yeni vergilere karsi gosterilen bu direnis, yeni yoOnetime karsi Berberilerin
isyanlarina ortam hazirlamistir. 534 yilinda Berberi giicler Byzacena ve Numidia’da

giiclii bir isyan baglatmiglardi. Belisarius’un Constantinopolis’e ¢agrilmasindan sonra

% Nov. 37.1.

% Nov. 37.6-7.

% Cod. Iust. 1.27.15.

% Ayrmtil bilgi igin bkz. III. Bolim.
“"Proc. Bell Vand..4.8.25.

Bproc. Historia Arcana, 18.10
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baskomutan olarak gorevlendirilen Solomon, Numidia’da isyan1 bastirmaya zorlansa

da Byzacena’de onemli basarilar elde etmistir.”’

Berberilerin bu isyanini ile beraber Solomon’nun ordusundaki askerlerin de,
536 yilinda biiylik bir isyan baslattigini goérmekteyiz. Askerlerin bu isyani,
Ariusgulara karst uygulanan dini politikanin dogrudan bir sonucudur. Iustinianus,
Afrika’daki dini yaptirimlarini agamali bir sekilde yiiriirlige koymussa da, tepkilerin
Online gecilememistir. Solomon’un idaresindeki askerlerin bircogu, Vandallarin
esleri ve kizlar ile evlenmisti. Eski kocalarindan ya da babalarindan miras alan bu
kadinlarin miilklerinde, yeni esleri hak talep etmekteydi. Askerlerin bu taleplerine,
[ustinianus’un Ariusgularin miilk edinmesini engelleyen 535 yilindaki yasasi biiyiik
bir engel olusturmaktadir. Ayrica, orduda gorev alan Ariuscu askerler, dini
yaptirimlar iceren yasalardan daha onceleri muaf tutulmaktaydilar. Ancak bu kez
Ariusgu askerler, Ortodokslugu tek dogru olarak yol goren lustinianus’un
yaptirimlarina maruz kalmislaridir. Iustinianus’un bu yaptirimlari, biiyiik tepki ile

karsilanmistir:

“Hem tiim kutsal ayinlerden hem de tiim kutsal torenlerden
dislanmig olduklarindan, alisilagelmis bir sekilde Tanri’ya
ibadet etmeleri miimkiin degildi. Imparator Iustinianus,
Ortodoks inancini benimsemeyen hi¢bir Hristiyanin vaftiz
edilmesini veya baska bir kutsal toren yapmasini
vasaklamigti. Ama onlari galeyana getiren en onemli sey
Paskalya Bayrami’'nda kendilerini ya da ¢ocuklarint vaftiz
edememek ve bayramla ilgili  hi¢cbir seye ddhil

100
olamamakti.”

Iustinianus’un yaptirimlar1 Ariusgu askerlerin, kilise ayinlerine katilmalarini
ve kamu gorevlerinde yer almalarmi yasaklayan bir imparator i¢in savastiklarinin
farkina varmuslardir.'”" Procopius, Afrika’da olusan bu tabloyu “simdi bu adamlar,

59102

ozellikle Vandallarin rahipleri tarafindan isyana c¢agrildilar ifadesi ile

betimlemektedir. Isyan kisa zamanda kisa zamanda Kartaca’daki Paskalya toreninde

PProc. Bell. Vand. 4.11-13.

10 proc. Bell. Vand. 4.14.11-15.

101 Nov.37.5.

192 proc. Bell. Vand.4.14.13. Afrika’da dini tablonun benzer bir ifadesi icin bkz. Proc. Historia
Arcana, 18.11.
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Solomon'a suikast girisiminde bulunulmasimna kadar ilerlemistir. Isyancilar basarisiz

olsa da isyan kent digina tagmustur.

Procopius, Solomon’un vergileri diizenli bir sekilde topladigini, isyancilara
kars1 akillica bir strateji izledigini ve onun zamaninda Afrika’nin miireffeh bir eyalet
oldugunu belirtmektedir. ' Procopius, Solomon’un yakin dostudur ve anlatiminda
Solomon’un donemi hakkinda o6znel ifadeler kullanmasi olast bir durumdur.
Procopius’un bu yanli tutumunu, Solomon’un isyan1 bastirabilmek i¢in Sicilya’daki

Belisarius’tan yardim istemek zorunda kalmasi gozler 6niine sermektedir.

Belisarius Afrika’da isyandan haberdar olduktan sonra, Solomon ile birlikte
Kartaca’ya geri donmiistiir. Fakat bu gecen siire zarfinda isyancilar kendilerine
Stotzas’1 lider olarak se¢misler ve sayilari 1.000 kisiye ulasmistir. Kisa bir zaman
dilimi icerisinde isyancilarin sayisinin artmasinda, dogu sinirina goénderilen Vandal
esirlerinin  bir kismmin kagarak isyancilara katilmasi énemli bir etkendir.'®
Sasanilere kars1 savasmak istemeyen Vandallar, imparatorluga karsi isyana kalkisan

Stotzas’in ordusuna katilmiglardi.

Belisarius bagaril1 bir strateji izleyerek Stotzas onderligindeki isyani etkisiz
hale getirmeyi basarmistir. Ancak, Sicilya’da baska bir isyan bas gosterdiginden
oraya gitmek zorunda kalmistir.'” Belisarius’un Afrika’daki isyancilar lizerindeki bu
basarisi, kisa slrmiistiir. 536 yilinda Iustinianus’un yegeni Germanus Afrika’da
gorevlendirildiginde, imparatorluk birliklerinin {igte ikisinin Stotzas Onderligindeki
isyancilar ile birlikte hareket ettikleri bilinmektedir.'” Germanus ilk olarak isyana
katilim1 engellemek icin ordudaki sartlari iyilestirmeye calismistir. Clinkli askerler
dini yaptirimlara tepki gosterdikleri gibi biriken borglarina da tepkiliydiler. Ardindan
yaklasik iki y1l boyunca isyancilar ile kesintisiz miicadele etmistir. Nihayetinde
Stotzas bir avug takipcisi ile birlikte Mauretania Caesarea’daki Berberilerden
sigimma talebinde bulunmak zorunda kalmistir.'”” Béylece Afrika’daki yeni yonetimi

tehdit eden Stotzas’in dnderligindeki isyan simdilik son bulmustur.

1% proc. Bell. Vand., 4.19.3-4.
% proc. Bell. Vand.4.15.3.

195 proc. Bell. Vand.4.15.9-49.
1 proc. Bell. Vand.4.16.3.

17 Proc. Bell. Vand. 4.17.
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Stotzas’in isyan1 bastirilmis olsa da Afrika’da tam olarak bir diizenin
kurulamadigini gdrmekteyiz. Imparatorluk ordusundaki anlasmazliklar firsat bilen
Berberiler, Antalas’in O6nderliginde birlesmislerdir. Berberi isyancilara, Stotzas ve
{icretlerini alamayan Romali askerler de katilmistir.'® Germanus’un tekrar Afrika’da
gorevlendirildigi haberinin yayilmasi iizerine isyan sonmeye yiiz tutsa da, haberin

gercek olmadigi 6grenildiginde isyancilar neredeyse tiim Afrika’yr yagmalamislardir.

543 ve 544 yillar1 arasinda bu yenilgilerden sonra bir dizi komutan Afrika’da
Roma otoritesini kurmaya calismistir. 545 yilinda Stotzas 6ldiirtilmiis ve 6nemli bir
isyanci kitle saf dis1 birakilmistir.'®” Toannes Troglita’nin 548 yilindaki nihai zaferi

ile de Berberiler etkisiz hale getirilmistir.'"°

Afrika savaginin ilk asamasi zaferle sonuglanmigsa da, Ariusgu 6gretiye bagl
askerlerin ve Berberilerin isyanlar1 Afrika’da uzayip giden bir savas hali
yasanmasina sebep olmustur. Ayrica zafer sonrasi, Katolik Kilisesi’nin
hosnutsuzlugu dikkat c¢ekici bir boyuta ulasmistir. Hem Corippus hem de Procopius,
bu konular iistiin korii ele almiglardir. Her iki yazarin eserinde de, Iustinianus’un
540’1 yillardaki dini politikasina kars1 Afrika kilisesinin gosterdige tepkiye dair bir
iz bulabilmek neredeyse imkansizdir.'"' Ayrica, Berberiler ile miicadelesinde
Ioannes Troglita’y1 6vgii dolu sozler ile betimleyen Corippus ve Procopius’un, etnik
ve kiiltlirel kosullar1 géz ardi1 ederek Berberileri basit¢e barbar kralliklar arasina dahil

ettikleri goriilmektedir.'"?

Afrika iizerindeki savasin genel etkisini degerlendirmemiz oldukga zordur.
Ioannes Troglita’nin seferlerini ayrintili bir anlatimini sunan Corippus, savas sonrasi

harap olmus bir tabloyu betimlemektedir:

“...biitiin evler, her seyle birlikte yikildi. Bu felaketin tek
kurbanlart yoksullar degildi ¢iinkii onlarin yaninda zenginler

de biiyiik zarar gordiiler.... Haydutlar, ¢ilgin bir ofke iginde,

"% Proc. Bell. Vand. 4.23.1-32.

"% Proc. Bell. Vand.4.24.1-16.

"9 Proc. Bell. Vand. 4.28.46-50.

"' 540/550 yillar1 arasinda vuku bulan “Ug¢ Bap” tartismasi ve Iustinianus’un Bati Kiliselerinde
rahatsizlik uyandiran dini politikas1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. II. Bolim.

12 Averil Cameron, “Vandal and Byzantine Africa”, CAH 14, (Eds. Averil Cameron, Bryan Ward-
Perkins, Michael Whitby), Cambridge University Press, Cambridge, 2000, s. 561.
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kentleri ve tarlalari atege verdi. Siiriilerin tiikettigi mahsuller

ve agaglar dahil olmak iizere her sey alevlerde yok oldu.”'"”

Corippus, kahramani Ioannes Troglita’nin zaferini vurgulamak i¢in savasin
Afrika’ya etkisini abartmis olabilir. Ancak Procopius da “Boylelikle, sag kalan bir
avug Afrikali tam anlamiyla fakivlesmis ve biiyiik bir cabanin ardindan az da olsa
barisa ermislerdi” sOzleriyle savagin sonundaki kasveti belirtmektedir.'*
Procopius’un  anlatimindaki bu kasvet Historia Arcana’da daha da

derinlesmektedir.'"”

Afrika’nin savas sonrasi durumu hakkinda kaynaklar abarti barindirmig olsa
bile, genel sonug itibari ile uzayip giden savas hali Afrika’y1 derinden etkilemis
olmalidir. Bu durum Afrika’nin zenginligine zarar verdigi gibi lustinianus’un

c¢ikarlarina da hitap etmedigi aciktir.

'3 Corippus, Ioh.3.447-460.
4 proc. Bell. Vand. 4.28.52.
"5 Proc. Historia Arcana, 18.5-12.
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1.3. italya Seferi: Constantinopolis ve Ravenna Arasindaki Kiril(a)mayan

Sinirlar

“...Silahlarimzi bize dogrultarak, miittefiklerinize ve ayni
zamanda dostlariniza haksizlik ettiniz. Gotlar, Bati Roma
Imparatoru Romulus Augustulus ’u tahtan indiren ve yonetimi
bir tiranliga doniistiiren Odovacer gibi Romalilara karsi gii¢
kullanarak Italya topraklarini ele gecirmediler. Dogu Roma
Imparatoru Zeno, Augustulus’un intikamimi almak ve
Italya’y1 bu gaspgidan  kurtarmak istemesine ragmen
muvaffak olamadi. Bu yiizden Constantinopolis’i kusatma
noktasinda olan kralimiz Theodericus 'u, Odovacer’e karsi
sefere ¢ikmasi icin ikna etti. Bundan sonra ise; Gotlar mesru
ve gercek yoneticiler olarak Italya’ya hdkim oldular.
Egemenligimiz boyunca yasalari ve cumhuriyeti Roma
Imparatorlar ~ gibi  harfiven  koruduk.  Romalilarin
ibadetlerine iliskin uygulamalar: o kadar titiz bir sekilde
koruduk ki, bu giine kadar, onlardan herhangi biri isteyerek
yva da istemeyerek, inancini degistirmedi. Gotlar dinlerini
degistirdiginde ise, biz bunu hi¢ onemsemedik. Romalilarin
tapinaklarini sereflendirdik ve hi¢ birine el koymadik. Ayrica
Romalilar kralligin iist makamlarinda gérev almaya devam
ettiler. Bu ifadelerimizin dogru olmadigini diigiinen biri varsa

o . 116
aksini ispat etsin.”

537 yilinda Got elgiler tarafindan Belisarius’a iletilen bu sdylemler, Bati
Imparatorlugu’nu miras alan Ostrogot Kralligi ile bu miras1 geri almak isteyen
lustinianus’un iktidar1 arasindaki siyasi c¢ekismeleri agiklikla gozler Oniine
sermektedir. Gotlar, Roma Imparatorlugu’nun yasalarini ve idari bigimlerini
muhafaza ettiklerini ve Katoliklere karsi hosgoriilii olduklarini belirterek Italya’y:
yonetmek i¢in mesru otoriteye sahip olduklarini savunuyorlardi. Nihayetinde haksiz
da degillerdi. 493-526 yillar1 arasinda Italya’da hiikiim siiren Theodericus,

Ravenna’da Roma Imparatorlugu’nun bir minyatiiriinii insa edebilmeyi basarmust1.

16 proc. Bell Goth. 6.6.14-21.
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Dogu Roma Imparatoru Zeno, Isauriali IlIus tarafindan baslatilan isyani, hem
Italya’da tekrar denetim kurabilmek hem de Constantinopolis dnlerinde biiyiik bir
tehlike olusturan Got sorununu ¢dzmek igin bir firsata déniistiirmiistii. Imparator ilk
olarak IITus’a kars1 Got lider Theodericus Amal’1 patrisyen payesi ile onurlandirmig

117 . .
Theodericus, bir

ve magister militum praesentalis olarak gorevlendirmisti.
barbarin elde edebilecegi en iist makami elde etmisti. Illus tehlikesinin ortadan
kalkmas1 akabinde Zeno, Theodericus’u Italya’daki Odovacer’in ydnetimine son
vermesi i¢in gorevlendirmistir. 488 yilinda Italya’ya ilerleyen Theodericus
onderligindeki Got ordusu ve Odovacer arasindaki acik savas hali 489 yilinda
Odovacer’in Ravenna'da ablukaya alinmasina kadar devam etmistir. Yaklasik dort yil
siiren bir kusatmadan sonra Odovacer, miizakere edilmesi kararlastirilan bir
teslimiyeti kabul etmek zorunda kalmistir. Yapilan miizakerelerde Odovacer ve

Theodericus’un Italya’y1 ortak idare etmesi kararlastirilmigsa da, Theodericus 493

yilinda Odovacer’i 6ldiirmiistiir.

Ravenna'ya girer girmez askerleri tarafindan kral ilan edilen Theodericus,
imparator Zeno adma italya’nin y6netiminde s6z sahibi olmustur.''® Theodericus’un
Italya’daki bu yeni konumu 498 yilinda Imparator Anastasius tarafindan da —kerhen
de olsa- resmen tanmmuistir.'" Italya’da yasanan bu gelismeler neticesinde Vandal
Kralligi’nin aksine Ostrogot Kralligi’nmin Constantinopolis’in onay1 ve tesviki ile

kurulan bir “miittefik” kabul edilmesini saglamistir.

Theodericus’un Italya’daki bu konumunu, romanitas: titizlikle uygulayarak
pekistirmistir. Hilkimdarliginin y1ldoniimii kutlamalarinda Roma’ya gelisini, senato
onilindeki konusmasini, Papa’y1r Aziz Petrus’un kendisiymis gibi selamlamasini ve
oyunlarm da dahil oldugu tiim gosterileri, iktidarini Roma Imparatorlugu’nun
gorkemli gegmisi ile bagdastirabilmek icin bir ara¢ olarak kullanmustir.'*
Theodericus, bagkenti Ravenna’ya tasimis olmasina ragmen Gotlar ve Romalilar

lizerinde birlestirici bir unsur olarak Roma Aeternanm (Oliimsiiz Roma) onursalligin

"John, R. Martindale, The Prosopography of the Later Roman Empire II, Cambridge University
Press, Cambridge, 1980, s.1079.

8 Zeno ve Theodericus arasindaki iliski i¢in bkz. Heather, 1991, ss. 304-308,;

"9 Ayrintili bilgi igin bkz. Fiona, K. Haarer, Anastasius I: Politics and Empire in the Late Roman
World, (Arca Classical and Medieval Texts, Papers and Monographs 46), Francis Cairns, Cambridge,
2006, ss. 80-82.

'Gerda Heydemann, “The Ostrogothic Kingdom: Ideologies and Transitions”, A Companion to
Ostrogothic Italy, (Eds. Jonathan J. Arnold, M. Shane Bjornlie, Kristina Sessa), Leiden: Brill, 2016,
s. 24.
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devam ettirmistir. Eski baskent Roma’ya verilen bu 6nem ile birlikte senato da
geleneksel siyasi ayricaliklarint devam ettirmistir. Boethius veya Liberius gibi Roma
kokenli senatérler praefectus praetorio veya magister officiorum gibi yiiksek
mevkilerde gorev alabilmislerdi. Ayrica, sivil yonetim de biiyilk oranda Geg
Imparatorluk modeli 6rnek alinmis ve Roma yasalarmin uygulanmasina devam

edilmistir.'*'

Roma Imparatorlugu’nun gecmisine olan bu baglilik sayesinde Romalilar
gbziinde Theodericus, yeni bir Traianus veya Valentinianus’tur.'** Procopius da
Theodericus’u rex (kral) unvanini kullanan bir gasp¢i olarak nitelendirmis olmasina
ragmen, gercek bir imparator gibi tebaasina adaletli davrandigini ve italya’da
saygiyla anildigim belirtmektedir.'* Theodericus’un, Procopius tarafindan birgok
Romal1 yoneticiden daha {istiin meziyetlere sahip biri olarak tasvir edilmesi, diger
barbar krallardan ayri olarak kabul goriildiigliniin en acik gostergesidir. O, Bati
Roma Imparatorlugu topraklarinda kurulan barbar kralliklar arasinda en belirgin bir
sekilde Romali olandir.

Theodericus, oOtekilestirici ve ayrimci sOylemler yerine farkli gruplar
kucaklayan bir politikay1 benimseyerek kisa bir zaman dilimi igerisinde Romalilar,
Gotlar ve hatta Odovacer’in taraftarlar1 gibi farkli gruplar {izerinde rakipsiz bir
otorite elde etmeyi basarmustir.'>* Kralin bu basarisinda, Katolik dini geleneklere
kars1 hosgoriilii yaklasmas1 da &nemli bir etkendir. Italya; Katolik Hiristiyanlar,
Yahudiler ve Arius taraftarlar1 gibi farkli dini cemaatlerden olugmaktaydi.
Theodericus, Roma imparatorlar1 gibi zengin hediyeleri kendi kilisesine bagislayan
ve Ariusgulugun her alanda savunulmasinda aktif rol distelenen bir kraldi.'” Ancak
nasil olur da Ariusgu bir kral, Papaligin merkezi Italya’da kabul goriiliiyordu?

Theodericus koyu bir Arius¢u olmasina ragmen Vandallarin aksine hosgorii esasina

2! Ayrintili bilgi igin bkz. Shane Bjornlie, “Governmental Administration”, A Companion to

Ostrogothic Italy, (Eds. Jonathan J. Arnold, M. Shane Bjornlie, Kristina Sessa), Leiden:Brill, 2016,
$s.47-72; Sean, D.W. Lafferty, Law and Society in the Age of Theodoric the Great: A study of the
Edictum Theodorici, Cambridge University Press, 2013, Cambridge .

122 Mark Humphries, “Italy, AD. 425-605”, CAH 14, (Eds. Averil Cameron, Bryan Ward- Perkins,
Michael Whitby), Cambridge University Press, Cambridge, 2000, 5.532; James, A.S. Evans, The Age
of Justinian: The Circumstances of Imperial Power, Routledge, Londra, 2001, s.26.

2 Proc. Bell. Goth. 5.1.26-29. Theodericus’un Romallar arasinda propagandasim iistlenen
Cassiodorus da, sasirtict olmayacak bir sekilde Theodericus’tan 6vgii dolu sozler ile bahsetmektedir.
Bkz. Cass. Variae, 1-183.

2% Ayrmtil bilgi igin bkz. Heather,1991, ss. 320-323.

125 patrick Amory, People and Identity in Ostrogothic Italy, 489-554, Cambridge University Press,
Cambridge, 1997, s.257.
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dayal1 bir dini politikayr benimsemistir. Ariusgulugu tek bir inang olarak dayatmak
yerine farkli gruplarin kendi inanglarini yasayabilmelerine imkan tanimistir. Bu
ylizden Theodericus doneminde basta Katolikler olmak tizere diger dini gruplar
baski, siddet ve kovusturmaya maruz kalmamiglardi. Aksine, kral Katolik
kilisesindeki doktrin tartismalarinda arabuluculuk rolii iistlenmistir."*® Bu eylemleri
vasitasiyla Theodericus; Papalik ve Roma halkinin basta gelen iiyeleri ile iyi iligkiler
kurmaya gayret eden devrinin iistiin meziyetlerine sahip bir kisi olarak tasvir
edilmektedir.'*’ Theodericus, hosgbriilii bu tavri nedeniyle Katolik italya’da Ariuscu
ancak 1iyi bir Hiristiyan yoOnetici imajin1  kabul ettirebilmeyi basarmistir.
Theodericus’un bu tavri, iktidarinin genis kesimler tarafindan kabul goriilmesini
sagladig gibi Constantinopolis’in olas1 miidahalelerini da en aza indirmekteydi.

Bu noktada okuma-yazma dahi bilmedigi ve imzasi i¢in bir kalip kullandigi
One siiriilen barbar Theodericus’un, bir Romal1 olarak anilmay1 nasil basardigi ve
ideolojisini, diinya tarihinin ve medeniyetinin sekillenmesinde ©Snemli bir rol
oynayan Roma Imparatorlugu ile nasil bagdastirabildigi 6nem kazanmaktadir.
Theodericus’un bu basarilarinin arka planinda, Constantinopolis’te edinmis oldugu
deneyimler onemli bir yer tutmaktadir. Heniiz sekiz yasinda iken, amcas1 Valamer
ile Imparator. I.Leo arasinda kurulan bir antlasmanin kosullar1 geregince rehine
olarak Constantinopolis’e gonderilmisti.'* imparatorluk sarayinda kraliyet rehinesi
olarak yaklasik on yil boyunca kalmis ve bu siire zarfinda belirli bir egitime tabii
olmustur. Uzun yillarin1 imparatorluk sarayinda geciren bir kisinin okuma yazma

bilmemesi olasi az bir thtimaldir.

Theodericus’a okuma-yazma bilmedigi yoniinde yapilan ithamlar, baskentteki

12 jtalya’da

egitiminin Latince degil Yunanca olma ihtimalinden kaynaklanmaktadir.
hiikiim stiren bir kral oldugu g6z Oniine alindiginda Theodericus’un Latince
bilmemesi 6nemli bir eksikliktir ve okuryazar olmadigi ya da kaba tabirle cahil
olarak nitelendirilmesine sebep olmustur. Theodericus, baskentte kaldig1 siire
zarfinda hem Yunanca bir egitime tabii olmus hem de imparatorlugun kiiltiirii ile

tanisma ve yonetimini anlayabilme firsatini elde etmistir. Constantinopolis’te

“Romalilar1 nasil idare edecegini” Ogrendigini ifade eden Theodericus’un,

126Heydemann, 2016, s. 22.

2" Browning, 1987 s. 101.

128 Jordanes, Getica, 271; Theoph. AM. 5977; Wolfram, 1988, ss. 262-3; Heather, 1991, ss. 247-9.
12 pIRETL, s. 1078.
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methiyecisi Ennodius’un belirttigi gibi basarili bir hatip olmasa da okuryazar
olmadigimnin séylenmesi miimkiin degildir.'** Theodericus’a baskentteki almis oldugu
egitim ve deneyimler, kralligin1 imparatorluk modeline uygun bir c¢izgide insa

etmesine olanak saglamistir.

Bir Romali kral imaj1 ile italya’ya altin ¢agini yasatan Theodericus’un en
biyiik talihsizligi, gercek bir Romali olan Imparator Iustinianus ile ayn1 doneme
denk gelmesidir. Iustinianus, bati kanadina dair siyasi planlarini yiiriirliige koyarak
Theodericus’un mesru yonetimini géz ardi etmistir. Hem klasik hem de Hristiyan
perspektifinden muazzam bir prestiji barindiran eski bagkent Roma’nin'*,
reconquista ideolojisine kendini adamis olan Iustinianus’un sinirlar1 disinda kalmasi
diisiiniilemez bir durumdur. Iustinianus, Roma’daki barbar hakimiyetine son vererek
eski bagkentin onursalligin1 geri kazandirmay1 ve Roma’ya tekrardan sahip olmay1
basaran bir imparator portresi ile kendisine karsi tiim muhalefeti sonlandirmayi
amaglamaktadir. Afrika’'nin ekonomik yonden zenginliinin ele gegcirilmesinin
mubhalif aristokratlara karsi 6nemli bir gli¢ olmasi gibi Roma’nin tarihsel ge¢misi de
Iustinianus i¢in ayn1 amaca hizmet etmekteydi. Bu amaglar dogrultusuna lustinianus,
Bat1 Imparatorlugu’nun yikilisim1 kabul etmek de dahi zorlanan seleflerinin aksine
Italya'min kontroliinii yeniden ele gecirme gibi iddiali bir ideoloji yiiriirliige

koymustur:

“Bizler, Roma Imparatorlugu topraklarimn parcalanmasina
razi olmuyoruz. Vandallar: etkisiz hale getirdik ve Tanrinin

yardimi ile daha biiyiik sonuclar elde etmeyi umuyoruz.”'>*

Theodericus’un son yillarindaki hatalar;,  italya’yr Constantinopolis’in
miidahalelerine acik hale getirmistir. Theodericus iktidar1 boyunca mensubu oldugu
Amal Hanedanligi’ni, Got Krallik Hanedan1 olarak 6n planda tutmaya ¢abalamisti.
Gotlar, kendilerine has hiyerarsik yapilara sahip genis topluluklardan olugsmaktayd:
ve bu topluluklar Amal Hanedanligi’na karsi bir alternatif bir giic olusturabilme

imkanina sahiptiler. Bu tehlikenin farkinda olan Theodericus’un propagandasi,

10 Wolfram, 1988, s. 330.
131 John Moorhead, Justinian, Longman, Londra-New York, 1994, s. 87.
132

Nov. 8.10.2.
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kralligin yonetiminde Amal Hanedanlifi’nin tek egemen gili¢ olmasi yoniindeydi.
Ancak Theodericus’un halihazirda bir halefi yoktu. Theodericus, bu muallak durumu
bir an evvel sonlandirmak ig¢in kizi Amalasuintha’y1, Cassiodorus ve lordanes
tarafindan bir Amal Hanedan mensubu olarak sunulan Eutharicus ile 515 yilinda

3 Bu evlilik, Amal Hanedanligi'nin mesru bir sekilde ydnetim

evlendirmistir."
hakkinin devam ettirilebilmesine hizmet etmekle beraber Got Kralligi’nin bekasin

da gilivence altina almaya yoneliktir.

Theodericus’un Italya’daki konumu geregi halefi olarak belirledigi kisinin
Constantinopolis tarafindan onaylanmasi 6nemli bir noktayr temsil etmektedir.
Constantinopolis ile herhangi bir anlagmazlik yasamak Got Kralligi’nin “miittefik”
konumundan “iggalci” konumuna ge¢mesi demektir. Bu yilizden Theodericus’un,
damadi Eutharicus’u Got tahtinin mesru mirasgisi olarak sunmak i¢in gii¢lii bir caba
sarf ettigi goriilmektedir. Constantinopolis’in siyasi atmosferinin, italya’daki bu yeni
olusuma olumsuz bir yanit verebilecek durumda olmamasi Theodericus’un bu
cabalarmi bosa ¢ikarmamistir. Kilise birligi ideolojisini Kadikdy itikadi
dogrultusunda insa etmeye calisan Iustinus ve Iustinianus da, italya ile bir gerginlik
olmamasi taraftariydilar. Bu sebeple 519 yilinda Eutharicus, lustinus tarafindan
Theodericus’un yasal varisi olarak taninmis ve consul olarak gorevlendirilmistir.
Eutharicus’un bu gorev ile onurlandirilmas: italya’da biiyiikk bir memnuniyet ile
karsilanmisti. Boylelikle hem Theodericus, kralliginin bekasini garanti altina almis

hem de Constantinopolis Italya’daki niifuzunu devam ettirebilmistir.

Fakat Eutharicus’un 522/3 yilinda 6limii, Got Kralligi’nda yeni bir beka
sorununu giindeme getirmisti. Bu beka sorununun, Hildericus’un Vandal
Kralligi’nda tahta ¢ikisi ile ayn1 doneme denk gelmesi Constantinopolis ve Ravenna
arasindaki iliskileri yeni bir boyuta tagimistir. Daha 6nce belirtildigi gibi Hildericus
ile birlikte. Kartaca ve Constantinopolis arasinda yakinlagma siireci baslamisti. Bu
yakinlagma, Vandallarin “isgalci” imajin1 1iyilestirirken Constantinopolis’in asli
miittefiki olarak kabul edilen Theodericus’un konumun tehlikeye atmaktadir. Got
karsitt Vandal Kralligi’nin Constantinopolis safinda kendine yer bulmasit ve

Eutharicus’un ani 6liimii ile Theodericus iktidarinin bagindan bu yana benimsemis

'3 Cass.Variae, 8. I; Tordanes, Getica, 251. Modern tarihgiler ise Eutharicus’un Amal hanedan iiyesi
olduguna siiphe ile yaklagmakla beraber, soylu bir kisi olduguna hemfikirdirler. Bkz. Heydemann,
2016, s. 30.
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oldugu yonetim anlayisini degistirmistir. Barker, Theodericus’un dogru kararlar
veremez bir hale ihtiyatli tavrin1 bir kenara birakarak zalim bir tirana dontstiigiinii

belirtmektedir. '**

Theodericus’un iktidarinin son yillarindaki bu degisim, Constantinopolis ile
iletisim igerisinde olan Roma aristokrasisi iizerinde ciddi bir sekilde hissedilmistir.
Got Kralligi’'nin, Constantinopolis’e karst nasil tavir almasi gerektigi konusunda
senatorler, din adamlar1 ve aristokrasi gibi gruplar farkli diisiincelere sahiptirler. Bu
farklik ilk defa patricius Albinus’un Constantinopolis’e bilgi sizdirdig1 gerekgesi ile
vatana ihanetten suglanmasiyla siyasi bir sorun haline gelmistir. Bu soruna magister
officiorum gorevinde olan Boethius da “Cyprianus tarafindan yapilan su¢lamalar
asilsizdir. Eger Albinus bir sug¢ islemisse, kendim ve tiim senato da sugludur”135
sozleri ile dahil olmustur. Boethius’un agik yiireklilik ile yaptigt bu savunma
Albinus’un aklanmasini saglamadigi gibi kendisinin de vatan haini olarak
suclanmasina neden olmustur. Nihayetinde yargilanmaya bile gerek goriilmeden 523
yilinda tutuklanarak Pavia’da bir zindana hapsedilmistir. Boethius’un hapishanede
gecirdigi siire zarfinda yazigi, Ravenna’daki adaletsizligi ve hukuksuzlugu kinayan
ve despot yoneticiler tarafindan Roma’nin siyasi 6zgiirliigiinti kaybettigini dair atifta
bulunan Consolation of Philosophy (Felsefenin Tesellisi) adli iinlii eserini
olusturmasi, Italya’nin i¢ dinamiklerini agiga vurmasi acisindan oldukca

onemlidir.'®

Ciinkii Boethius’un 524 yilinda idam edilmesi, Got Kralligi’'nin ig
dinamiklerindeki degisimlerin ilk basamagini olusturmaktadir. Cogu yonetimde kalmis
olmasina ragmen Romal1 senatdrler ve Theodericus arasinda, Romali1 ve Gotlardan
olusan ideal bir toplum anlayisini ciddi anlamda zedeleyen bir uyusmazlik s6z
konusudur. Dolayisiyla, Boethius’un idam edilmesi Italya’daki gerginligin yalnizca
goriinen kismini olusturmaktadir. Boethius’un idam edilmesi, Constantinopolis
nazarinda biiyik yanki uyandirmis ve Katoliklere karsi bir zuliim olarak

yorumlanmustir. Theodericus’un bu kararina Iustinus misilleme ile cevap vermis ve

4John W. Barker, Justinian and the Later Roman Empire, The University of Wisconsin Press,
Madison, Wilwaukee and Londra, 1966, s. 149. Theodericus’un son yillarinin ayrimtili agiklamasi igin
bkz, John Moorhead,“The Last Years of Theoderic”, Zeitschrift fiir Alte Geschicte 32, 1983a, ss.
106-120

PSWolfram, 1988, s. 331.

'36Heydemann, 2016, s. 31.
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524 yilinda Ariusqulara karst dini yaptirimlan yirirlige koymustur.'’
Constantinopolis’in bu yaptirima Theodericus, Roma kdkenli Symmachus’u da idam
ettirerek cevap vermistir. Ayrica I. Tustinus’u dini yaptirimlardan vazgegirmesi ic¢in
Papa I. loannes’i Constantinopolis’e gondermistir. I. Ioannes, Constantinopolis’i ilk
ziyaret eden papadir ve Liber pontificalis bu ziyaretin Theodericus’un artan baskisi
sonucu gerceklestigini belirtmektedir.'*® Papa I. Ioannes, 1. Tustinus ve Iustinianus
tarafindan sicak karsilanmis ve hatta kendisine Paskalya kutlamalarma bagkanlik
etmesi, imparatora ikinci kez ta¢ giydirmesi gibi yapici tekliflerde bulunulmustur.
Yapilan goriismelerden sonra Papa 1. Ioannes kiliseye bahsedilen zengin hediyeler ile
birlikte Ravenna’ya donmiistir.

Theodericus Papa 1. Ioannes’in umulandan ¢ok daha wuzun siire
Constantinopolis’te kalmas1 ve Ariuscularin durumuna kesin bir ¢6ziim getirmemesi
sebebiyle hapse attirmigtir. Ancak belirtmemiz gerekir ki, tiim heretiklere ve dini
muhaliflere kars1 agir yaptirnmlar barindiran 527 yilindaki ferman, Gotlarin lehine

belirgin bir istisna icermektedir:

“Gotlart devotissimi foederati (sadik miittefik) olarak kabul
ettigimizi ve davraniglarinin ¢ogunun dogru oldugunu
dikkate alarak onlart (fermanin) siddetinden biraz daha

rahatlatmaya karar verdik”."’

Acik bir sekilde goriilmektedir ki diger farkli inanclar1 benimseyen
topluluklara kiyasla Gotlara kars1 iltimas gosterilmistir. Bu iltimaslarda
Theodericus’un miidahaleleri 6nemli bir yer tutmaktadir. Dolayisiyla Papa I
Ioannes’in Constantinopolis’teki girisimlerini tamamen basarisiz olarak kabul etmek
dogru bir yaklagim degildir. Bu baglamda Theodericus’un Papa 1. Ioannes’e karsi
tutumunda, I. Toannes’in Boethius’un yakin arkadasi olmasim1 6nemli bir etken
olarak ele alabiliriz. Ancak Theodericus’un basta Boethius ve 1. Ioannes’e karsi bu
tavirlari, iktidarindaki en 6nemli hatalaridir. Theodericus artik Katolikler nazarinda

olumlu bir imaja sahip degildir. Nitekim 30 Agustos 526 yilinda Arius gibi

"7 Ayrintili bilgi igin bkz. Geoffrey Greatrex, “Justin I and the Arians”, Studia Patristica 34, (eds.
M.F. Wiles and E. J. Yarnold), Louvain, 2001, s. 78.

"¥Theodericus, Ariusgu kiliselerin durumlari iyilestirilmezse biitiin Italya’yr kiligtan gegirecegini
sOylenmesini emretmistir. Bkz.Lib. Pont. 55.2.

¥ Vasiliev, 1950, s. 247.
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dizanteriden o6ldiigiinde, Katoliklerin ¢ogu kralin cehenneme gittigi konusunda

hemfikirlerdi.'*°

Theodericus’un son yillarinda Got Kralligi’'nin kurulug felsefesinden
uzaklagmasi ve ihtiyatin1 kaybetmesinin nedeni Got Kralligi’nin tehlikede oldugunu
ongormiis olmasiydi. Ciinkii ayni zamanda Bati Imparatorlugu'nun 476 yilinda
coktiigiinii ve higbir sekilde yeniden ele gecirilemedigi ifadesini ilk kullanan
Marcellinus, ~Chronicle adli eserini yazmaya baslamistir.'*' Bu ifade,
Constantinopolis nazarinda Akdeniz’deki {stiinliiglin kaybedildigi diisiincesinin

ortaya c¢ikisinin bir gostergesidir.

O Wolfram, 1988, s. 331.
I patrick Amory, People and Identity in Ostrogothic Italy, 489-554, Cambridge University Press,
Cambridge, 1997, s. 217.
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1.3.1. Dogu Roma imparatorluiigu ve Got iliskilerinde Nihai Karar: Casus Belli

Theodericus’un gayesi kendisinden sonra Got Kralligi’nin herhangi bir
tehlikeye maruz kalmadan Amal Hanedanligi tarafindan mesru bir sekilde
yonetilmesiydi. Kralin bu gayesi, Eutharicus ve Amalasuintha’nin evliliginden
diinyaya gelen 8 yasindaki torunu Athalaricus’un annesi naipliginde yonetimi devir

almast ile mimkiin olmugtur.'*?

Ancak bu durum Amal Hanedanligi’nin
mesrulugunu tartigmali  goren aristokratlar tarafindan tepkiyle karsilanmistir.
Boylece, Theodericus’un Amal Hanedanli§i’nin mesrulugunu devam ettirtme

cabalar1, Amalasuintha doneminde siyasi bir krize doniismiistiir.

Amalasuintha Got aristokratlarin giivenini kazanabilmek ve siyasi krizi
sonlandirmak i¢in patricius praesentalis unvani ile Got ordusunu 526 yilinda Tuluin
adli bir Got asilli komutana teslim etmistir. Krallik icinde bas gosteren siyasi krizi,
Got ordusunun yetigkin bir erkege teslim edilmesi ile asilabilecegi diisiiniilmiis
olmalidir. Ciinkii Amal Hanedanligi’'nin mesrulugunu tartismaya agan Got
aristokratlar, ayn1 zamanda kiiciik bir ¢ocugun ve bir kadinin askeri bir roli

iistlenmekten aciz oldugu kanaatindeydiler.'*

Amalasuintha, Gotlarin istegi dogrultusunda orduyu yetiskin bir erkege teslim
ettikten sonra senato ve Constantinopolis’teki miittefik yonetim ile iligkileri onarmak
i¢in girisimlerde bulunmustur. Roma asilli Symmachus ve Boethius’un idam edilisini
telafi edebilmek icin el konulan topraklarini ailelerine iade etmistir.'** Ayrica,
Theodericus’un son yillarinda olusmaya baslayan Katolik-Arius¢u ya da Roma-Got
kokenli gibi ayristirmalar1 sonlandirmak adina Italya’daki tiim halki, birbirinden
ayrilmaz bir biitlin olarak kabul ettigini ilan etmistir. Theodericus gibi Amalasuintha
da Romalilar ve Gotlardan olusan bir toplumun ideal oldugu diisiincesine sahiptir.
Amalasuintha’nin diger girisimi, iki toplum arasindaki eski nefretlerin unutulmasini

145

ongoren bir mektubu lustinianus’a gondermesiydi. Athalaricus tarafindan

gonderilen bu mektup Constantinopolis ile iligkilerin restore edilebilmesi i¢in dnemli

12 Athalaricus i¢in bkz. PLREII, s. 175.

"SCristina La Rocca, “Consors regni: a problem of gender? The consortium between Amalasuntha
and Theodahad in 534,” In Gender and Historiography: Studies in the earlier middle ages of
Pauline Stafford, (Eds. J. Nelson, S. Reynolds, S. Johns), Institude of Historical Research, Londra,
2012, 5.133.

'* Proc. Bell. Goth..5.2.5-6.

145 Cass.Variae, 8.1.
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bir adimdir. Kraligeye karst muhalefet géz oniine alindiginda Constantinopolis’in

destegi kritik bir onem arz etmekteydi.

Amalasuintha’nin = bu  girisimleri  sayesinde = Theodericus’un  son
donemlerindeki stratejik hatalar telafi edilmis ve aristokratlarin ilk bagkaldirisi
basarili bir sekilde sonlandirilmistir. Procopius da Ravenna’da istikrarli bir yonetimi
tekrardan kurabilmeyi basaran Amalasuintha’yr “simdi ¢ocugunun naibi olan
Amalasuintha biiyiik olgiide erkeksi bir tavir sergileyerek, kralligi ileri derecede

bilgelik ve adalette yénetti”"*®

seklinde 6vgii dolu sozler ile betimlemektedir. Bir
"barbar" olarak sunulan Amalasuintha’nin, Procopius'un zihnindeki

cinsiyet kavramimi daha kolay kirabilir oldugu goriilmektedir.'*’

Amalasuintha, ilk baskaldiriy1 basarili bir sekilde bertaraf etmis olsa da Amal
Hanedanligi’nin mesruluguna karsi olan aristokratlar, kralicenin iktidarina yonelik
potansiyel bir tehdit olusturmay:1 siirdiirmiislerdir. Nihayetinde aristokratlarin,
kiiltiirel bir catismayi tetikledikleri goriilmektedir. Procopius tarafindan ayrmtili bir
sekilde ele almman bu g¢atisma, savasci tarzi benimseyen Gotlar ve geleneksel Roma
egitim anlayigima sahip grup arasindaki ciddi bir boliinmeden olusmaktadir.
Geleneksel Roma egitim anlayisina gore yetistirilen Amalasuintha, akici bir sekilde
Yunanca, Latince ve Gotca konusabilmekteydi.]48 Bu sebeple entelektiiel, zeki bir
bayan ve sapientissima domina (En Akilli Hamimefendi) olarak tanimlanmaktadir.'*’
Procopius ve Cassiodorus’tan 6grendigimize gore, Amalasuintha oglu Athalaricus’u

150 Kralicenin

da geleneksel Romal1 egitim anlayigina gore yetistirmek istemektedir.
bu istegine daha barbar, savas¢t ve Cermen tarzi benimseyen Gotlar, geleneksel
Roma egitim anlayigina gore yetistirilen Athalaricus’un, kendi ulusunun 6zelliklerini
tasimayan bir kral olacagi gerekcesi ile siddetle karsi ¢ikmislardir. Bu kiiltiirel
catigmaya Ozel bir anlam yliklemek i¢in Theodericus’un giindeme getirildigi
gorilmektedir. Procopius, aristokrat Gotlarin Theodericus’un geleneksel Roma

egitim anlayisina karsi oldugu iddiasmi one siirdiiklerini belirtmektedir.””' Fakat

"“Proc. Bell. Goth. 5.2.3. Procopius gibi. Cassiodorus’un da Amalasuintha’mn bilgeligini ovdiigii iki
mektubu vardir. Bkz. Cass.Variae, 10.4;11.1.

47 Michael Stewart, “Contest of Andreia in Procopius’ Gothic Wars”, Parekbolai 4, 2014, ss. 30-31.
¥ Cass.Variae, 11.1.6.

"% Massimiliano Vitiello, “Nourished at the Breast of Rome: The Queens of Ostrogothic Italy and the
Education of the Roman Elite”, Rheinisches Museum fiir Philologie 149, 2006, s.400.

"0 Proc. Bell. Goth. 5.2.7; Cass.Variae,10.3

! Proc. Bell. Goth. 5.2.16.
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Procopius’un bu ifadesinde ¢eliskiler mevcuttur. Cassiodoros’un mektuplar
sayesinde Theodericus’un yakin ¢evresinin ve 6zelikle Amal Hanedanligi’na mensup
prenseslerin iyi bir egitimden gectigini bilinmektedir. Vandal krali Thrasamundus ile
evlendirilen Theodericus’un kiz kardesi Amalafrida, Theodericus’un kizi
Amalasuintha, daha sonra Got krali olacak Theodahadus ve kiz kardesi

152 s
2 Tiim

Amalaberga’y1 iyi bir egitim alan hanedan iiyelerine 6rnek gosterebiliriz.
bunlarin yani sira yukarida deginildigi gibi ¢cocukluk ve genglik yillariin biiyiik bir
kismin1 Constantinopolis’te gegiren ve yonetim anlayisini Romanitas iizerine insa
eden Theodericus’un, geleneksel Roma egitimine karsi olmasi beklenilemez bir
durumdur.

Dolayistyla Got Kralligi’nda olusan bu yeni kriz, goriinliste Roma ve Gotlar
arasinda kiiltiirel bir catisma olarak algilansa da, krizin ger¢ek nedeni Amal
Hanedanlig1 karsitt Gotlarin, Athalaricus’un egitimini bahane ederek kralligin
idaresinde s6z sahibi olmak istemeleridir. Bu siyasi emeller dogrultusunda Got
aristokratlar Athalaricus’un egitimini, kraligenin otoritesine meydan okumak i¢in
uygun bir alan olarak goérmiis olmalidirlar. Zira Amalasuintha askeri bir egitim
almamistt ve oglunun da agirlik olarak klasik egitime gore yetistirmek istemesi,
aristokratlarin kendisine saldirabilecegi bir cephe yaratmisti. Cassiodorus’un
kraliceye karsi tepkileri en aza indirebilmek i¢in biiyiikk bir c¢aba sarf ettigi
goriilmektedir. Amalasuintha, Theodericus’un dliimiinden sonra kral naibi olarak Got
Kralligi’m1 yonetse de, Cassiodorus Variae eserinde 526-534 yillar1 arasindaki
yazilmis biitiin kraliyet mektuplarinda Athalaricus’un ismini rex (kral) olarak
sunmustur.””® Ayrica Cassiodoros’un Roma senatosuna yazmis oldugu mektubunda
Roma Imparatorlugu’nu basarili bir sekilde yoneten Galla Placidia 6rnegini

vurguladig goriilmektedir.'>*

Roma Imparatorlugunda IV. ve V. yiizyillarda kraliyet anneleri ve kiz
kardesleri gilivenilir komutanlar ile yakin iligkiler tesis ederek, kiigiik yastaki
imparatorlar adina uzun ve ¢ogunlukla istikrarli bir rejim kurabilmeyi basarmislardir.
Dolayisiyla Cassiodoros’un 6ne siirdiigii Galla Placidia 6rneginin Italya’da
uygulanabilmesi i¢in Amalasuintha’nin da komutanlar ile yakin iliski icerisinde

olmas1 gerekmekteydi. Ancak kraligeye karst muhalefetin icinde muhtemelen Got

12 Amal Hanedanlig: iiyelerinin egitimleri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Vitiello, 2006, ss. 398-412
I53Rocca¢,,2012, s. 133.
1% Cass, Variae, 11.1.9.
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ordusunun en st mertebesinde gorev alan Tuluin de bulunmaktaydi.
Amalasuintha’nin ordudaki onde gelen komutanlari kendi safina g¢ekememesi,
iktidarina kars1 muhalefeti nihai olarak onleyememesine neden olmaktaydi. Nitekim
bu muhalefet kisa bir zaman dilimi igerisinde kraliceye karsi bir suikast girisime
dontigmiistiir. Kendisinin ve iktidarinin tehlikede oldugunun farkina varan
Amalasuintha, Iustinianus’tan yardim talebinde bulunmustur. Amalasuintha’nin
cinsiyet sinirlarini agan erkeksi ve ideal davranislara sahip oldugunu 6vgii dolu s6zler
ile belirten Procopius, kraligenin liderligini erkeklerin destegine bagli olarak sunmay1
da ihmal etmemistir. Amalasuintha’nin bu yardim talebini “siyasi konumu
belirsizlestiginde kendini kurtarabilmek icin Gotlar ve Italya iizerindeki tiim yetkisini
lustinianus’a vermeye tesebbiis etmistir” sozlii 1ile kraliceyi, Iustinianus’un
korumasina ihtiya¢ duyan savunmasiz bir kadin olarak tasvir etmistir. 155 Savas ve
icki merkezli Got degerlerini yansitan bir egitim yerine iddiasi, siyasi bir krize

dontismistiir

Imparator, Amalasuintha’nin destek talebini, ivedilikle kabul ederek, kralige
icin  Dyrrhachium’da  (Dirag) bir konak hazirlanmasimi  emretmistir.'*®
Amalasuintha’nin yardim talebine karsi Iustinianus’un bu comert¢e yaklagiminin
arka planinda, diplomasi vasitasiyla Italya’da bir zafer kazanma diisiincesi
bulunmaktadir. Ancak Amalasuintha ani bir karar degisikligi ile Italya’yr terk
etmekten vazgecmis ve kendisine sadik Got askerlerini muhalefeti sonlandirmak icin
gorevlendirmistir. Procopius’un savunmasiz bir kadin olarak sundugu Amalasuintha
portresinin aksine, kralice muhalefeti bastirabilmistir. Got Kraligesi, kazandig1 bu
basaridan sonra Romal1 grubun iktidarindaki giliciinii arttirdigini ve savasgr Gotlari
saf dis1 birakmaya calistigin1 gérmekteyiz. Oldiiriildiigii tahmin edilen Tuluin yerine

Got ordusunun basina Roma kokenli Liberius ve Cassiodorus Italya’da Praefectus

Praetorio olarak gorevlendirilir."’

Iustinianus ise; Amalasuintha’yr zor durumda birakacak herhangi bir
girisimde bulunmamis ve Ravenna’da kendi lehine kullanabilecegi baska bir krizi
beklemeyi tercih etmistir. Iustinianus bu tercihinde yanilmamis ve kisa bir zaman

dilimi sonras: italya’da yeni bir iktidar miicadelesi vuku bulmustur. Bu miicadelenin

> Proc. Bell. Goth.5.3.12.
% Proc. Bell. Goth.5.2.22-25.
17 Bu yeni yonetimin ayrintili agiklamast i¢in bkz. Cass. Variae, 11.1.
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baslangi¢ asamasini, Amalasuintha’nin i¢ siyasette istikrar1 yakalayabilmek i¢in Got
egitim anlayisina gore yetistirilmesine razi oldugu Athalaricus’un, alkol ve seks
bagimhst bir kisi haline gelmesi olusturmaktaydi.’® Athalaricus’un bu durumu,
Amalasuintha’nin kendini tekrar glivende hissetmemesine neden olmustur ve yine
Italya’y1 gizlice Iustinianus’a teslim etmeye karar vermistir. "’

Iustinianus ve Got Kralligi’nin mesru yoOneticisi arasinda yapilan gizli
goriismelere Amal Hanedanligi’nin bir diger iiyesi Theodahadus’un da beklenmedik
bir sekilde dahil olmustur. Theodahadus, senator olarak kabul goriilmesi ve yiikli
miktarda para talebinin karsilanmasi ile birlikte hayatinin geri kalanini
Constantinopolis’te ge¢irmesine izin verilmesi sarti ile Toskana bolgesini imparatora
teslim etmeyi teklif etmistir. Theodahadus ile Amalasuintha’nin ayni anda

Iustinianus’un tarafinda kendilerine yer arayis igerisine girmeleri, italya’da savasa

basvurulmaksizin dogrudan bir Roma yonetimi kurulmasina olanak saglayabilirdi.

Reconquista ideolojisini italya’da hayata gegirmeyi planlayan Iustinianus icin
yasanan bu gelismeler biiyiik bir firsat nitelligindedir. Bu yiizden Italya’da yasanan
olaylar hakkinda detayli bilgi edinebilmek icin ikna kabiliyeti yiiksek Petrus
Patricius’u gorevlendirmistir. Petrus’un Italya’ya yola ¢ikt1§1 esnada, seks ve sarap
merkezli yasamima daha fazla dayanamayan Athalaricus 534 yilinda Slmiistiir.'®
Athalaricus’un 6liimii, Amalasuintha’nin naiplik gorevinin bitmesi ve regina
(Kralige) unvamiyla Got Kralligi’nin resmi temsilciligini iistlendigi anlamina

gelmektedir. Fakat Amalasuintha’nin durumu diger ¢agdasi kralicelerden farkli bir
boyuttaydi:

“O ne bir kralin karisi ya da kralin dul kalan esiydi; fakat
bunlarin yerine (olen) kralin kizi ve (6len) kralin annesi

161
durumundaydi.”

Kraligenin babasinin odliimiinden bu yana yasadigi zorluklar1 dikkate
alindiginda kralige olarak iktidarina devam edebilmesi oldukga riskliydi. Bu yiizden
Amalasuintha’nin iktidarini mesrulastirmak igin “siyasi bir ortak™ arayisina girdigini

gormekteyiz. Bu arayisin siiphesiz ki ilk duragi Amal Hanedanligr’dir. Ancak Amal

18 proc. Bell. Goth.5.2.19.

%9 Proc. Bell. Goth.5.3.12;5.3.28; 5.2.19.

190 proc. Bell. Goth.5 .4.4; Tordanes, Getica, 305.
181 Rocea, 2012, ss. 133-134.
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Hanedanlhigi’ndan riistiinii ispatlayan tek erkek, Amalasuintha karsitt ve

Iustinianus’un safinda kendisine yer bulmaya ¢alisan Theodahadus’tur.

Procopius, Italya’da yeni bir iktidar miicadelesini sebep olacak

Theodahadus’un o6zelliklerine dikkat cekmektedir:

“Gotlar arasinda c¢oktan olgun bir yasa erigmis,
Theodericus 'un kiz kardesi Amalafrida’nin  oglu, Latin
literatiir ve Platon’un ogretileri konusunda bilgili ama savag
hakkinda hi¢ tecriibesi olmayan Theodahadus isimli biri
vardi. Para kazanmada oldukca hirsli olan Theodahadus,
Toskana’daki topraklarin ¢oguna sahip olmug ve geri kalan
topraklart da giic kullanarak da sahiplerinden almaya

hevesli goriinmekteydi.” 162

Procopius’un bu ifadesinden anladigimiz {izere Theodahadus, hayatinin
biiylik bir kismin1 6grenme tutkusu ile gegirmis ve askerlik ile hi¢ ilgilenmemistir.
Ayrica, sahip oldugu bu egitime ragmen para hirsina yenik diisen ve ahlaki
problemlere sahip bir kisidir. Bu noktada Procopius’un Theodahadus hakkindaki
elestirileri, Platon gibi yazarlardan 6grendigi erdemleri kavrayamamis ve dgrenmeye

olan tutkusu ile askeri hayat: dengeleyememis olmasi yoniindedir.'®

Amalasuintha konumunu mesrulastirmak i¢in Procopius tarafindan olumsuz
ozellikleri 6n planda tutulan Theodahadus’a kendisiyle evlenmesi sartiyla kral
olmasini teklif etmistir. Bu teklif, Amalasuintha’nin nasil bir siyasi ¢ikmazda
oldugunun en 6nemli gostergesi oldugu gibi kendi giivenligini temin etmek adina
girisimlerde bulunmaktan c¢ekinmeyen Theodahadus i¢in biiyiikk bir firsat
niteligindedir. Bu ani gelisen teklif karsisinda Theodahadus, Toscana bdolgesi
hakkinda imparatora sundugu vaatlerini iptal ederek, ger¢ek hakimin Amalasuintha
olduguna ve sembolik bir sekilde kral olarak hizmet edecegine dair yemin etmistir.'®*
Boylece Amalasuintha ve Theodahadus arasinda evlilik ger¢eklesmis ve 534 yilinin

Kasim ayinda Theodahadus Ostrogot Krali ilan edilmistir.

162 proc. Bell. Goth.5.3.1-3.
163 Stewart, 2014, $.33.
164 Proc. Bell. Goth. 5.4.9-10 Tordanes, Getica 306; Evgr. HE. 4.19.

58



Tarih sahnesinin her safhasinda siyasi c¢ikarlar dogrultusunda yapilan
evlilikler gormemiz miimkiindiir. Fakat Amalasuintha ve Theodahadus arasindaki bu
iliski siyasi evlilikten ¢ok daha fazlasidir. Amalasuintha, Theodahadus’u “bir es” den
farkl olarak, kendi ¢izmis oldugu sinirlar dahilinde “bir ortak™ olarak gérmektedir ve
bu ortakligin dayanak noktasi, yonetme giiciine sahip Amalasuintha olmalidir.
Theodahadus ise, sadece Amalasuintha’nin iktidarinin devamliligini saglamak adina
olusturulan senaryoda “gdriiniiste” kral sifatiyla bir aktdr olarak var olmalidir.'®
Theodahadus’un, ITustinianus’a gondermis oldugu mektubunda Amalasuintha’ya kiz
kardesi gibi hitap etmesi ve kraligenin {istiin hiyerarsik konumunu ifade eden
“praecellentissima domina” (En Ustiin hanimefendi) unvanmi kullanmis olmas,

kendisine cizilen smirlarin farkinda oldugunu gostermektedir. '®°

Buna karsin
Amalasuintha’nin, Theodahadus’un durumunu tam olarak anlatan uygun ifadeleri
bulmakta zorlandigin1 gérmekteyiz. Kralige, 534 yilinda senatoya gondermis oldugu
mektubunda ortak bir yonetimin faydalarindan bahsederek yeni kral Theodahadus’un
statiisiinii agiklamaya calismistir:
“... Tanrt insana iki el, bir ¢ift kulak ve iki g6z verdi. Bu
da iki ortak tarafindan yapilan isin daha etkili olabilecegini

ortaya koymaktadir.” '’

Kraligcenin bu ifadeleri, Amal Hanedanligi’nin siirekliligini ve iktidardaki
giiciinii temsil eden Theodahadus’a kars1 Got aristokratlarin tepkilerini engellemeye
yoneliktir. Ayrica Theodahadus’un edebi ve dini metinler hakkindaki bilgilerini,
kralligin ~ yonetiminde etkili olacagini ileri  siirmiistiir. Amalasuintha,
Theodahadus’un askeri alandaki eksikligini ortbas etmek i¢in, diger 6zelliklerini 6n

plana c¢ikarma ¢abasi igerisindeydi.

Fakat kraligenin tiim bu ¢abalari, Theodahadus’un kral ilan edildikten kisa bir
siire sonra Amalasuintha’nin diismanlar ile is birligi igerisinde girmesi ile sonugsuz
kalmistir. Amal Hanedanligi {iyesi ve yetiskin bir erkek olan Theodahadus gercek bir

Got Krali olabilmeyi istemekteydi. Bu ama¢ dogrultusunda hareket eden

165 Ayrmtil bilgi i¢in bkz. Rocca, 2012, ss, 127-143.
1% Rocca, 2012, . 136.
167 Cass. Variae, 10.3.
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Theodahadus, ilk olarak krali¢eyi Bolsena Golii lizerindeki bir adaya hapsettirmis ve
30 Nisan 535 yilinda 61diirtmiistiir.'®®

Got Kralligi’ndaki iktidar miicadelesi doruk noktasina ulastiginda, italya’ya
varmak tlizere olan Petrus Patricus, ilk olarak Amalasuintha’nin elgileri ile
karsilagsmis ve yeni kralin Theodahadus oldugunu 6grenmistir. Aulon’a yaklastiginda
ise, Theodahadus’un elgileri ile karsilasmis ve Theodahadus’un kraliceyi hapse
attirdigin1 6grenmistir. Kralicenin hapse atilmasindan sonra hem Amalasuintha hem
Theodahadus, kendi cephelerinden olaylar1 anlatmak i¢in Iustinianus’a elgi
gondermisti.'® Nihayetinde Italya’ya ulagsan Petrus Patricus Amalasuintha’nin
oldirildiglni 6grenmis ve Theodahadus’un masumiyetini dile getirdigi mektubu ile

birlikte Constantinopolis’e donmiistir.

Amalasuintha’nin Sliimiine dair bu olay orgiisiinli, Procopius’un De Bellis
adl1 eserinden 6grenmekteyiz.'’® Ancak, Procopius’un Historia Arcana adli eserinde
Amalasuintha’nin dliimiine dair olay oOrgiisii oldukca farklidir. Procopius’a gore,
Petrus Patricius kralicenin Theodahadus tarafindan o6ldiiriilmesi i¢cin Theodara’dan
gizli bir talimat almigti. Theodara, zeki ve giizel Amalasuintha’y1 kendisine rakip
olarak gormekte ve baskente gelmesi ile Iustinianus’un ilgisini cezp edeceginden
siiphelenmekteydi. Imparatorigenin bu talimatin1 gergeklesmesi karsiliginda, mevkii
ve para vaat edildiginde en korkung cinayeti isleyebilecek biri olarak tasvir edilen
Petrus Patricius’a, Theodora tarafindan magister officiorum makami sunulmustur.'”
Procopius’un bu kurgusu genel olarak kabul gérmemektedir. Ancak Cassiodorus 'un
Variae eserinde Theodahadus ve esi Gudeliva’nin, Theodora ile mektuplasmalari,
Procopius’un kraligenin 6liimii hakkindaki bu kurgusunu destekler niteliktedir.'”>
Mektuplardaki yazigmalar, tam olarak olay1 aciklamakta yeteriz kalsa da
Theodora’nin Ravenna ile iletisimde oldugu gibi bir gercektir. Bununla birlikte
Theodahadus’un mektubundan 6grendigimiz iizere Petrus Patricius, Theodora’nin

takdirini kazanabilmeyi basarmistir.

' Proc. Bell. Goth.5.4.20-28; lordanes, Getica, 306; lordanes, Romana, 367-8; Marc. Come.
Chronicon, 535,45; PLRE 11, s.65.

'% Theodahadus’un elgileri arasinda Constantinopolis’e ulastiginda Iustinianus safinda yer alan ve
550 yilinda Italya’ya geri dénen Liberius da bulunmaktadir.

" Proc. Bell. Goth.5.4.12-21.

" Proc. Anecdota, 16,1-5.

' Cass, Variae, 10.20-21
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Procopius ve Cassiodorus tarafindan sunulan bilgiler, Amalasuintha’nin
Olumiindeki sir perdesini agiklamakta yetersiz kalsa da, gilin yiizline ¢ikan gercek
kralicenin 6liimii ile Theodahadus’un biitiin giicleri kendi elinde toplayabilmeyi
basardigidir. Theodahadus artik kral sifatiyla bir aktor degil gergek bir Got Kralidir.
Ancak ayni zamanda Iustinianus’un Italya’daki ¢ikarlarina hizmet eden bir ortami
kendi eliyle hazirlayan bir kraldir.'” Tustinianus nazarinda, Hildericus’un italya’daki
karsiigt Got Kraligesi Amalasuintha’dir. Dolayisiyla, Italya’da reconquista
ideolojisini  gerceklestirebilmek adina  bahane arayan Iustinianus igin
Amalasuintha’nin 6ldiiriilmesi miidahale edilmesi gereken bir durumdur. Ciinkii
Artik tiim sartlar Roma Devleti’nin kurulus merkezi olan Italya’y1 tekrar Dogu Roma

Imparatorlugu’nun smirlarina katmak icin hazirdir.

Tustinianus’un ¢ift yonlii bir askeri stratejiyi Italya’da yiiriirliige koymustur.
Bu stratejinin ilk sathasi Illyricum’un Gepid asilli magister militumu Mundus’un,
Salona’y1 ele gecirmek icin Dalmatia kiyilarma saldirmasiydi. Ikinci safha ise,
Belisarius’un Kuzey Afrika ve Italya arasinda stratejik bir noktada bulunan Sicilya’y1
ele gecirmesiydi. Tustinianus, Belisarius’un ordusunun varig yerini resmi olarak
Kartaca’y ilan etmisse de, Sicilya’nin ele gegirilmesini gizli bir emir ile bildirmistir.
Bu gizli emir dogrultusunda hareket eden Belisarius, Sicilya’da giiclii bir direnis ile
karsilastiginda ordunun resmi varis yeri olarak ilan edilen Afrika’ya hizli bir sekilde
ulasacakti. Tustinianus, bdyle bir plan ile Gotlarin direnis giliciinlii 6grenmek istemis
olmalidir.

Fakat beklenilen aksine gii¢lii bir direnis olmadan Salona ve Sicilya ele
gecirilmistir.'” Sicilya’nin ele gecirilmesi durumunda Theodahadus, Petrus Patricius
ile gizli goriismelere baglamistir. Procopius’un anlatiminda ayrintili bir sekilde yer
alan bu goriismelerde, Theodahadus, savasin tiim yiikiinii tasiyabilecek bir kral
imgesinden uzaktir. Buna karsin Petrus Patricius olas1 bir savas durumunda higbir
sansiin olmadigr gibi iddiali ciimleleri Theodahadus’a sarf etmekte bir sakinca
gormemistir. Nihayetinde bu goriismelerde Petrus Patricius Theodahadus’u

Sicilya’daki tiim haklarindan vazgegmeye, yillik vergi vermeye, tiim torenlerde kendi

' Theodahadus, ayni zamanda Got tarihinde 6nemli bir yeri olan Theodericusun kizmnin hayatinin
kotii bir son ile bitmesini hazmedemeyen Gotlarin tepkisi ile de kargilagsmistir.
"*Proc. Bell. Goth. 5.5.2-17; lordanes Getica 307-308; Iordanes Romana, 368-369.
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isminden Once lustinianus’un isminin zikredilmesini igeren bir anlagmaya ve hatta

goriismelerin sonunda tiim italya’y1 Tustinianus’a teslim etmeye razi etmistir.'”

Iustinianus’un italya’da hakimiyetini savas olmaksizin tesis edecek olan bu
anlagsma, yirirliige girmeden son bulmak zorunda kalmistir. Salona’nin Gotlar
tarafindan geri alinmas1 ve Afrika’da Stotzas dnderliginde ¢ikan isyan, lustinianus
karsisinda zafer kazanma ihtimalini glindeme getirmistir. Bu ihtimal dahilinde
Theodahadus, imparatorlugun elgisi Petrus Patricius’a alayci bir konusma yaptiktan
sonra tutuklanmasmi emretmistir. Theodahadus’un bu ciiretkar davranislari
karsisinda Iustinianus’un ilk hamlesi, Salona’da oldiiriilen komutan Mundus’un
yerine  Constantianus’u  gorevlendirmis ve Salona’da tekrar hakimiyet
kurulabilmistir. Imparatorun bu hamlesi Gotlarin kisa siireli basarilarini sekteye
ugratmigsa da, barbar kralliklar arasinda yeni bir krize neden olmustur. Salona’da
Got hakimiyetinin kirilmas1 Gepidlerin hareket alanlarinin genislemesine ve
Pannonia bdlgesine yayilmalarina zemin hazirlamistir. Iustinianus, Gepidlerin bu

yayilmaci siyasetlerini engellemek i¢in Lombardlar1 desteklemek zorunda kalmistir.

Iustinianus’un ikinci hamlesi, Afrika’daki isyani bastiran Belisarius’un 536
yilinda tim hiziyla italya’ya karst sefere ¢ikmasi igin emir vermesidir.'”
Imparatorun bu emri ile birlikte italya seferi ciddi manada baglamis bulunmaktadir.
Belisarius, 3000 Isauriali, 4.000 diizenli ordu ve ¢ok sayida foederati birliginden
olusan ordusuyla, giiclii bir Got garnizonunun bulundugu Napoli’yi kusatmuistir.
Procopius, Belisarius’un Italya’ya ayak bastiginda karsilasti§i manzarayi, kentlerin
savunmasiz bir sekilde birakildigi yoniinde tasvir ederek halkin biiyiik bir kisminin

Got yonetimine kars1 olduklarini belirtmistir.'”’

Procopius, Afrika’da oldugu gibi
reconquista ideolojisinin hakliligmi kanitlamak Italya’daki durumu olumsuz bir
sekilde tasvir etmis olmalidir. Ciinkii Procopius’un bu ifadesi basta Napoli kusatmasi
olmak iizere savas boyunca italya’da gosterilen direnis ile ¢eliskilidir. Belisarius’un
yogun kusatmasina Yahudilerin ¢ogunlukta oldugu Napoli sakinleri 20 giin boyunca
direnmislerdir. Bu siire zarfinda kentin 6nde gelenleri, kusatmanin kaldirilmasi i¢in

Stephanus’u Belisarius ile goriismelerde bulunmasi icin goérevlendirmislerdir.

Belisarius, Napoli sakinlerinin isteklerini reddettigi gibi, kentin kesin bir sekilde

proc. Bell. Goth.5.6.6-21
"proc. Bell. Goth. 5.7.11-26.
"proc. Bell. Goth.5.8.2.
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teslim olmasini istemistir. Ayrica Napolileri teslim olmaya ikna etmesi Stephanus’a

biiyiik 6diiller vaat etmistir.

Stephanus, Napolileri teslim olmaya ikna etmeye ¢alistig1 esnada, kentin 6nde
gelenleri arasindan Pastor ve Asclepiodotus, Napolilerin Gotlara sadik kalmalar
gerektigini 6ne slirmiislerdir. Onlara gore; teslim olmalar1 i¢in imparatorluktan bir
dizi imtiyaz almalar1 gerekmekteydi.'’® Belisarius kentin teslim olmasi durumunda
isteklerini kabul etmigse de, Pastor ve Asclepiodotus bir kez daha kent sakinlerini
kiskirtarak direnisin devamliligini1 saglamiglardir. Belisarius’a karsi en kati direnisi,
Yahudiler sergilemekteydiler. Yahudilerin Iustinianus’un hakimiyetini reddetmeleri,
imparatorun Hristiyanlik harici ¢evre tarafindan algilanisinda 6nemli bir noktay1
temsil etmektedir. Iustinianus, evrensel dogru inan¢ ve tek dogru yol olarak kabul
ettigi Ortodoksluk cercevesinde sekillenmis kati bir dini politikaya sahiptir.
Reconquista ideolojisinin gerekcelerinden birini olusturan bu dini politika, Vandallar
gibi fanatik olmasa da sapkin ydnetime sahip olan italya’da da gecerlidir. Buna
karsin Theodericus’un Yahudilere gondermis oldugu mektubundaki “inanciniza

179 . .
179 ifadesinden

karismiyorum, ¢iinkii hi¢ kimse iradesine karsi inanmaya zorlanamaz
Yahudilerin italya’da dini vecibelerini yerine getirmede herhangi bir engellemeye
maruz kalmadiklar1 bilinmektedir. Yahudilerin, Theodericus’un bu toleransli dini
politikasindan sonra kati bir dini politikayr benimsemis olan imparatora tabii olmak
istememeleri olagan bir durumdur. Dolayisiyla Yahudilerin imparatorluga kars1 Got

yanlist bir tutum igerisinde olmalarmin arka planinda lustinianus’un kati dini

politikas1 6nemli bir etkendir.

Napoli sakinleri ile bir anlagmaya varilamamasi sonucunda, Belisarius 536
yilinda tiim giicliyle kente saldirmistir. Kentte bulunan Got garnizonu Belisarius’un
bu saldirilarin1 6nlemeye muvaffak olmugsa da, Napoli sakinlerinin bu dikkate deger
direnisleri, Belisarius’un ordusundaki bir grup Isauriali askerin su kemerleri
icerisinden sans eseri bir gecit bulmasi ve kente sizmalar1 ile son bulmustur.'®

Procopius Napoli’nin ele ge¢irilmesinden sonra kentin biiylik bir yagmalamaya

'8 Proc. Bell. Goth. 5.8.7-40. Procopius, bu imtiyazlardan detayh bir sekilde bahsetmemistir.
179 Cass,.Variae, 2.27.2.
%0 Proc. Bell. Goth..5.8.42-45; 5.9.9-21.
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maruz kaldigim1 ve bu yagmalamanin Belisarius’un miidahalesine kadar devam

ettigini belirtmektedir.'®'

81 Proc. Bell. Goth. 5.10.29-36. Lib. Pont. Napoli’deki yagmalamay1 dogrulamaktadir. Bkz. Lib. Pont.
60.3.
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1.3.2. italya’da Amal Hanedanhg’nin Sonu

Napoli’nin kaybedilmesi, Amal Hanedanligi’nin mesrulugunu yeniden
giindeme getirmistir. Belisarius sans eseri Napoli’yi ele gecirmis olsa da, Got ileri
gelenleri Theodahadus’u kendi halkina ihanet etmek ile su¢lamislardir. Bu
suclamanin dayanak noktasi, Theodahadus’un direnisi 6rgiitlemek i¢in herhangi bir
girisimde bulunmamasiydi. Nitekim Procopius, Napoli kusatmasi esnasinda
Theodahadus’u “kadins1 —korkak™ oldugunu belirterek savas icin uygun ozelliklere
sahip olmadigmi tekrarlamustir.'® Theodahadus, Napoli kusatmasi sonrasi bir Got
stivari birligi kuvveti tarafindan tahttan indirilmis ve bir kurban gibi katledilmistir.
Boylece Theodahadus, siyasi hirslart ile Amalasuintha’nin 6liimiine sebep oldugu
gibi stratejik hatalar1 ile de hanedanligin iktidar miicadelesini kaybetmesine neden
olmustur. Yerine Procopius ve Cassiodorus tarafindan savasgi nitelikleri 6n plana

¢ikartilan Vitigis Kasim 536 yilinda Got Krali ilan edilmistir.'*?

Vitigis Amal Hanedan iiyesi degildir. Her ne kadar Got ileri gelenlerinin
biiylik bir boliimii Amal Hanedanligi’na karsi olmus olsalar da, Theodericus’un
Gotlar iizerinde niifuzu tartisma kabul etmemekteydi. Bu ylizden Vitigis, Amal
Hanedanligi’na karst cephe almak yerine kendisini Theodericus donemindeki
thtisam1 geri getirmeyi amaglayan bir “kral” olarak sunmustur. Bu propagandasinin
ilk asamasi, halkina seslendigi mektubunda Theodericus ile bir kan bagi
bulunmamasima ragmen onun ydnetim prensiplerini benimseyecegine dair s6z
vermesidir.'®* ikinci asamasi ise, Amalasuintha’nin kizi Matasuentha yani bir Amal
Hanedan iiyesi ile evlenmesidir."® Dolayisiyla bu evlilik vasitasiyla Theodericus

lizerine insa etmis oldugu propagandasini, gercek bir zemine yerlestirebilmistir.

Bu propagandalar ile Got Kralligi’nin eski ihtisamini geri getirmeyi

amaglayan Vitigis, Constantinopolis ile iligkileri diizeltmek i¢in de girisimlerde

'S2 Proc. Bell. Goth.5.9.

183 proc. Bell. Goth.5.11.1-9; Cass. Variae, 10.31. Ayrica bkz. lordanes, Getica 310; lordanes,
Romana, 371, Lib. Pont. 60.1. Vitigis, 536 yilinda Got Krali se¢ilmesine kadar gegen zaman
zarfinda Ostrogot Krallig1 icerisinde Onemli gorevlerde bulunmustur. Theodericus doneminde
Gepidlere karsi onemli askeri basarilar kazanmistir. Bkz. Proc. Bell. Goth. 5.11.5. Athalaricus
doneminde kralin yakin korumasi olarak spatharius gorevine getirilmis ve saygi goren
danismanlarindan biri olabilmeyi basarmustir. Theodahadus doéneminde ise, muhtemelen muhafiz
komutani olarak yiiksek bir gorevde bulunmustur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. PLRE 1II. s. 1383.
"*Cass.Variae, 10.31.

"®*Proc. Bell. Goth. 5.11.27; Tordanes, Getica, 311; Lib. Pont, 60.2. Marcell. Comes, Chronicon, 536,
46.
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bulunmustur. Tustinianus’a gondermis oldugu mektubunda Theodahadus’un
Oldiiriilmesini ve Amalasuintha’nin kizi Matasuentha’nin Got Kraligesi olmasini
siyasi bir ¢6ziim olarak sunmustur.'®® Tustinianus’un savas nedeni olarak gordiigii

problemleri yeni Got Krali’nin ortadan kaldirmay1 amagladigi goriilmektedir.

Nitekim italya’da yasanan bu yeni gelismeler, Iustinianus’un reconquista
ideolojisinin goriinen nedenleri ortadan kaldirmaktaydi. Ciinkii Hildericus ya da
Amalasuintha 6rneginde oldugu gibi i¢ islerine miidahaleyi gerektirecek bir durum
ortada bulunmamaktaydi. Ancak bu gelismeler Vitigis tarafindan siyasi bir ¢6ziim
olarak sunulsa da, Iustinianus nazarinda bir ehemmiyeti bulunmamaktaydi.
Iustinianus’un yegine amacit Bati Imparatorlugu’nun topraklarini yeniden ele
gecirmektir ve Hildericus ya da Amalasuintha bu amag i¢in yalnizca bir aragtir.
Onlarin dldiirilmesi ise, Iustinianus’u mutlak zafere ulastiracak yolun agilmasidir.
Dolayisiyla, Vitigis siyasi bir ¢éziim sunmak yerine lustinianus’un tiim isteklerini
yerine getirmeyi kabul etmek zorunda olmalidir. Vitigis’in Theodahadus’tan farkl
olan askeri tecriibesi ve stratejisi goz Oniine alindiginda, Iustinianus’a ordunun

giiclinli kullanmaktan bagka bir care birakmamaistir.

lustinianus’un, Vitigis’i Theodahadus’tan farkli olarak konumlandirmasi
yerinde bir tespittir. Ciinkii Vitigis, savasi sonlandiracak siyasi ¢Oziim arayisina
girmis olsa da askeri hazirliklara da énem vermistir. Oncelikli olarak Italya’nin her
yerinden Got birliklerini toplayarak, orduyu donatacak silah ve miithimmati temin
etmistir. Ayrica kuzeydeki Franklar ile yiikli miktarda para ve Giineydogu
Gallia’daki haklarindan vazgegtigini belirten bir anlasma imzalamistir. Frank
tehlikesi bertaraf edildikten sonra, kuzey simirindaki birliklerini geri cagirarak
Iustinianus karsisinda biiylik bir ordu kurabilmeyi basarmistir. Goriildigi gibi

Vitigis’in savagin gereklerini ihmal etmedigi goriilmektedir.

Fakat Vitigis’in stratejik hatasi tiim bu hazirliklarii, Ravenna’dan yonetmis
olmasidir. Ravenna odakli bu strateji, Belisarius’un Roma {izerine ilerlemesine
olanak saglamistir. Belisarius’un Roma Onlerinde belirmesi halki telaglandirmis ve
Papa Silverius’tan kenti teslim etmesini istemislerdir. Halkin bu telasi, Napoli’de
yaganan katliam ve yagmalarin Roma’da tekrarlanmasi olasiligidir. Boylece

Belisarius 9 Aralik 536 yilinda imparatorlugun eski baskenti Roma’y1 kolay bir

'86Cass.Variae, 10. 32.
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sekilde ele gegirmistir.187 Belisarius’un Roma’daki bu kolay zaferinde, halkin
imparatorluk veya Got otoritesine bagliliktan ziyade kusatmanin yasamlar

uzerindeki etkisi Onem arz etmektedir.

Ravenna’da askeri hazirliklarin1 tamamlayan Vitigis Roma’ya dogru ilerlemis
ve kenti 21 Subat 537 yilinda kusatmustir.'®® Procopius, Vitigis’in 150.000 askerden
olusan biiyiik ordusu karsisinda Belisarius’un yalnizca 5.000 askere sahip oldugunu
belirtmektedir.'®’ Eskicagin olanaklart gbz Oniine alindiginda Vitigis’in bu sayiya
ulagmasi1 zor bir ihtimaldir. Procopius, Vitigis’in ordusu hakkinda miibalagaya
basvurarak, imparatorluk cephesinden 1 yildan fazla siiren kusatmanin zorluklarini
gozler Oniine sermek istemis olmalidir. Ciinkii Procopius bu bilgiyi Belisarius’un,
Iustinianus’a yardim talebinde bulunmak iizere yazdigi mektup igerisinde sunmus ve
anlatimin biiyiik bir kismin1 Vitigis’in Roma kusatmasini etkileyici bir sekilde tasvir

edilmesine ayirmistir.

Procopius’un bu etkileyici anlatiminda en dikkat ¢eken nokta, imparatorluga
uzun yillar bagkentlik yapmis olan Roma’nin kusatma esnasindaki vahim durumudur.
Kusatmanin uzamasiyla birlikte, Roma’daki tahil kaynaklar tikenmeye yliz tutmus
ve kitlik biiyiik bir sorun haline gelmistir. Oyle ki bu sorun Roma civarindaki tahil
alanlarina saldirmaya, hayatta kalabilmek i¢in ¢evredeki otlar tiiketmeye ve hatta
6len katir etlerinden yiyecek yapmaya kadar varmustir.'”® Bu zor sartlardan bir an
evvel kurtulmak isteyen halk ve askerler, eli silah tutan herkesin Gotlara kars
savunma pozisyonundan saldiriya ge¢cme isteklerini Belisarius’a bildirmislerdir.
Belisarius bu istegi tehlikeli oldugu i¢in reddetmis ve imparatorun géndermis oldugu

bliylik bir ordunun birkag giin i¢inde Roma’ya ulasacagini duyurmustur.

Belisarius biiyiik bir ordunun gonderilecegine dair bu sdylemi, Roma halkinm
telkin etmek adina dile getirmis olmalidir. Ciinkii Procopius ve esi Antonina’yi,

Napoli civarinda asker toplamalar1 ve yiyecek tedarik etmeleri igin

187 pProc. Bell. Goth.5.14.14; Malalas, Chronicle, 18.88; Iordanes, Romana 373, lordanes, Getica 81;
311; Lib. Pont. 60,

'8 ib. Pont. 60.4. Procopius kusatmanin tam tarihi hakkinda bir bilgi vermemmis, subat sonu ve mart
bas1 olarak belirtmistir. Bkz. Proc. Bell. Goth. 5.16.12. Ayrica Vitigis 537 yilinda Dalmatia kiyilarinin
geri alinmasi i¢in bir birlik géndermistir. Bu sefer sirasinda Salona kusatilmigsa da, Gotlar basarili
olamazlar. Bkz. Proc. Bell. Goth.5.16.8-9.

"“*Proc. Bell. Goth. 5.24.2-3.

proc. Bell. Goth. 6.3.1-32. Lib. Pont. da Roma’nin kusatma boyunca i¢inde bulundugu zor sartlari
belirtmektedir. Bkz. Lib. Pont. 60.4.
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gorevlendirmistir."”' Bununla birlikte kentteki yiyecek giderini en aza indirmek igin
kadinlari, cocuklari, koleleri de Napoli’ye gondermistir. Belisarius’un Roma
savunmasini saglamaya c¢alistig1 esnada kusatmaya kars1 direnci kirmak i¢in Vitigis,

Ravenna’da esir tuttugu Romali senatorlerin 6ldiiriilmesi emrini vermistir.'*

Viitigis’in bu ciiretkar davranislari, kithigin Got ordusuna sigramasi ile
kesintiye ugramistir. Belisarius’a karsi Gotlar’in avantaji ise kitlik ve buna bagh
olarak da hastaliklarin ortaya ¢ikmasinin baslangic asamasinda olmasidir."”*Ancak
Got tarafindaki bu avantajli durum, 538 yilinin Mart ayinda takviye birlilerinin
Roma”ya ulagmasi ile son bulmustur. Kusatmanin gidisat1 i¢in timitsizlige kapilan

Gotlar, Belisarius’a ateskes teklifi i¢cin goriisme isteginde bulunmuslardir.

Belisarius ile yapilan goriismelerin ana konusu, Theodericus’un Italya’da
tesis ettigi mesru yonetimi ve reconquista ideolojisi ile bu mesru yonetimin tehdit
edilmesidir. Ancak Got elgileri, Belisarius un tavizsiz davraniglari karsisinda Sicilya,
Campania ve Napoli'nin Dogu Roma’ya birakilmasini teklif etmek zorunda
kalmislardir. Ayrica Constantinopolis’e yilik vergi vermeyi de taahhiit etmislerdir.
Gotlarin 6ne stirmiis olduklar1 bu teklifler, Roma kusatmasiin tahribatin1 gozler
Oniine sermektedir. Belisarius, Gotlarin bu teklifleri karsisinda 3 aylik ateskes
yapilmasini kabul etmis, ancak nihai bir anlagsma i¢in lustinianus ile goriismek
zorunda olduklarim belirtmistir.'** Ancak Vitigis, lustinianus ile nihai bir anlagmanin
sartlarin1  goriismek i¢in Got elgilerinin Italya’dan ayrilmasmin akabinde su
kemerlerinden Roma’ya sizma girisiminde bulunmustur. Napoli’nin ele gegirilmesini
saglayan bu taktik, Belisarius ile Vitigis arasindaki ateskesin baslamadan bitmesine
neden olmustur. Belisarius, Vitigis’in ateskese uymamasina karsilik olarak eski

rakibi Vitalianus’un yegeni loannes’i, Picenum’a baskin diizenlemesi i¢in

“'Proc. Bell. Goth. 6.4.1-6.

192 Procopius, Vitigis’in bu emrinden daha 6nceden haberdar olup kagmay1 bagaranlar haricinde tiim
senatdrlerin  oldirtldiginii belirtmektedir. Vitigis’in bu emrinden kagmayi basaranlar arasinda
Athalaricus doneminde comes patrimonii (mali gorevli) olarak gorev yapmis Bergantinus ve Papa
Vigilius’un kardesi Reparatus gibi isimler bulunmaktadir. Proc. Bell.Goth. 5.26.1-2. Roma- Got
savaslarinda senato ve {lyelerinin ayrmtili degerlendirmesi igin bkz. Maria Kouroumali,“The
Justinianic Reconquest of Italy: Imperial Campaigns and Local Responses”, War and Warfare in
Late Antiquity, (Edited by Alexander Sarrantis and Neil Christie), Brill, Leiden- Boston, 2013, ss.
969-998; John Moorhead, “Italian Loyalties During Iustinian’s Gothic War”, Byzantion 53/2, 1983,
ss. 575-596.

" Barker, 1966, s5.154.

" Proc. Bell. Goth.6.6.
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gorevlendirmistir.'”> Picenum, Gotlarm yogunlukta yasadigi kentlerden biridir.
Ancak erkek niifusun biiylik bir kismi Roma onlerinde savagmakta oldugundan
kentte sadece kadinlar ve cocuklar bulunmaktaydi. Belisarius, Roma onlerinde
savagan erkeklerin, Picenum’daki esleri ve c¢ocuklarini Roma kusatmasinin

kaldirilmasi i¢in bir arag olarak gérmiis olmalidir.

Ioannes, Belisarius’un bu planina tam olarak itaat etmeyerek, Picenum’dan
sonra Ravenna’ya bir giinliik yliriiyiis mesafesi uzaklikta olan Ariminum’a (Rimini)
hareket etmistir. loannes’in bu itaatsizligi, baskent Ravenna’nin tehlikede oldugunu
O0grenen Gotlarin Roma kusatmasimi kaldiracaklarini diisiinmesinden dolayidir.
Nitekim Vitigis, Belisarius’un ordusunun bir kisminin Ravenna’ya yakin oldugunu

ogrendiginde Roma kusatmasini kaldirmgtir.

30 Mart 538 yilinda Roma onlerinden geri ¢ekilmeye baslayan Vitigis,
baskentin giivenligini saglamak i¢in ordusunu Ariminum’a slirmiistiir. Belisarius,
Vitigis’in bu hareketini 6ngdrmiis ve gilivendigi iki komutanim1 Gotlardan Once
Ariminum’a gondererek loannes’e daha gilivenli bir yer olan Ancona’ya ge¢mesini
iletmelerini emretmistir.'”® Fakat Ioannes, Belisarius’un bu emrine itaat etmemis ve
Ariminum’u terk etmemistir. Ioannes’in Belisarius’a karsi bu itaatsizligi, Roma
kusatmasinin kaldirilmasindaki basarisindan kaynaklanmaktadir.  Zira Roma
kusatmasina katkist ile biiyiik bir sohrete kavusan loannes nerdeyse baskomutan
Belisarius ile kendisini denk goérmeye baslamustir.'”” Ancak, loannes’in sohret
sarhoslugu igerisinde vermis oldugu bu kararin yanlishgi Gotlarin Ariminum’u isgal
ettiklerinde anlagilmistir. Cilinkii Ioannes, Ariminum onlerinde giinden giine artan

Got baskis1 karsisinda kenti teslim etmenin esigine kadar gelmistir.

Italya’da Ioannes ve Belisarius cephesinde bu gelismeler yasandigi esnada
Constantinopolis’te hadim Narses’in popiilaritesi gittikge artmaktaydi. Nika
Ayaklanmasi’ndaki basaris1 Iustinianus ve Theodora’nin dikkatini ¢ekmis ve
praepositus sacri cubiculi olarak gorevlendirilmistir. Procopius da, Narses’ten

bahsederken “....bir hadimdan beklenenden daha giiclii ve aktifti” sozleri ile

" Proc. Bell. Goth.6.7.28-34.

"% Proc. Bell. Goth. 6. 11. 30

97 Procopius Toannes’i cesur ve yetenekli bir asker olarak tasvir etmektedir. Bkz. Proc. Bell. Goth.
6.10.9-10.
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198

Constantinopolis’teki etkinligine atifta bulunmaktadir. Narses’in baskentteki bu

hizli vyiikselisi, Belisarius’a litalya’da yardim etmesi icin goérevlendirilmesini

beraberinde getirmistir. '*°

Italya’ya génderilen Narses’in ordusu 5.000 asker ve kendi komutanlarinin
idaresindeki 2.000 Herul savasgisindan olusmaktaydi. Narses Italya’ya ayak
basmasinin akabinde Gotlar ile miicadelede ortak bir yaklasim belirlenebilmesi i¢in
Firmum’da askeri bir konsey olusturulmustur. Konseyin ana tartigma konusu
Ariminum’da yardim bekleyen Ioannes’in durumuydu. Belisarius ve ona bagli bir¢ok
komutan, loannes’in yardimina yetiserek risk almayir dogru bir hamle olarak
gormemekteydiler. Ne de olsa loannes’in Gotlar karsisindaki c¢aresizligi, itaatsiz

davraniglar1 yiizindendi.

Narses ise, loannes’in itaatsizligini ikincil bir konu olarak gérmekteydi ve
Ariminum’un  kaybedilmesini  orduyu  manevi  agidan  zedeleyecegini

diisiinmekteydi.**

Narses’in bu 1srarct tutumunda loannes ile yakinligi énemli bir
etkendir. Konseyde tartismalar devam ederken loannes’in yalnmizca 1 hafta daha
dayanabilecegini ifade ettigi mektubu Belisarius’a ulasmustir.”®' Narses’in israrci
tutumu ve loannes’ten gelen bu mektup neticesinde, Belisarius Ariminum iizerine
sefer yapilmasina ikna olmak zorunda kalmistir. Belisarius Ariminum Onlerinde
kusatmaya devam eden Gotlar1 bir ¢ember icine almak i¢in askerlerini boliimlere
ayirmistir. Belisarius’un Gotlar1 kagmaya zorlayan bu dikkat cekici askeri stratejisi

sayesinde Vitigis Ariminum kusatmasini kaldirmak ve ordusu ile birlikte Ravenna’ya

dogru ilerlemek zorunda kalmistir.

Belisarius’un plan1 sayesinde Ariminum kusatmasi sona ermis olsa da,
Belisarius ile Narses arasindaki anlagmazlik devam etmekteydi. Bu c¢ekisme
Belisarius’un Italya’da otoritesini sarstig1 gibi Franklarm Milano’ya saldirmasina ve

292 Franklar, italya’nin

kentte biiylik bir katliam ger¢eklestirmelerine neden olmustur.
bliyiik bir kisminda hak iddia etmeye calisirlar. Tustinianus Got savaginin baglangic
asamasinda Franklar1 savasin disinda birakabilmek i¢in bir anlagma yapmisti.

Franklar 535 yilinda yapilan bu anlasmayr ihlal ederek savas ortamindan

"8 Proc. Bell. Goth. 6.13.16. Narses hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. PLRE 111, s. 912.

199 Proc. Bell. Goth..6.13.15-18; Malalas, Chronicle, 18.88; Marc. Come. Chronicon, 538, 48.
20 proc. Bell. Goth. 6.16.

21 proc. Bell. Goth. 6.16.14-15.

22 proc. Bell. Goth. 6.21.
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faydalanmak istemislerdir. Fakat Italya iclerine ilerledikleri esnada Frank ordusunun
yaklasik ligte biri zehirlenme ve buna bagli yiyecek eksikligi sebebiyle hayatini
kaybeder.”” Procopius Franklarin Iustinianus ile yapilan anlasmayi ihlal etmelerine
binaen, Franklar1 “gliven konusunda diinyadaki en hain millet” olarak
tanimlamistir.”® Zira Franklarin kendi menfaatleri icin savasa dahil olma cabalari

devam edecektir.

Iustinianus ~ Franklarin  Italya’daki faaliyetlerini &grendiginde, ordu
igerisindeki anlasmazliklara son vermek adma Narses’i Constantinopolis’e geri
cagirmis ve Belisarius’un Italya’da biitiin yetkilere sahip bir komutan oldugunu
tekrar ilan etmistir.””” Imparatorun araya girmesiyle Italya’da tekrar hakimiyetini
tesis eden Belisarius Auximum ve Faesulae kalelerini kusatmistir. Artik
Belisarius’un karsisinda baskent Ravenna’yr kusatma altina almak i¢in higbir engel
bulunmamaktaydi. Belisarius’un Ravenna’ya dogru ilerledigini duyan Vitigis ve
Gotlar, durumlar1 hakkinda endise duymaya baslamislardir. Artik savasin getirdigi
yikim Gotlar iizerinde de fazlasiyla hissedilmekteydi. Belisarius karsisinda sartlar
gittikge kotiilesen Vitigis, diger barbar kralliklardan yardim istemeye karar vermis ve
Franklar1 giivensiz buldugu i¢in Lombard Krali Vaces’e yiiklii miktarda para
karsiliginda askeri miittefik olmasini teklif etmistir. Vaces’in Iustinianus’un tarafinda
yer almay1 tercih etmesi’® iizerine imparatorlugun dogudaki en 6nemli diisman
Sasanilerden yardim talebinde bulunmustur. Vitigis, Sasaniler tarafindan dogu
kanadindan gelecek bir saldir1 sonucunda Iustinianus’un Italya’daki amacindan
vazgececegini ummaktaydi. Hiisrev i¢in ise, Vitigis’ten gelen bu teklife bir firsat
niteligindeydi. Iustinianus’un ordusunun biiyiik bir kismi italya’da iken dogu
sinirinda onemli basarilar elde edebilirdi. Iustinianus, Hiisrev’in bu diisiincesinden
haberdar olur olmaz, Italya’daki savasin miimkiin olabildigi kadar hizli bir sekilde
bitirilmesine karar vermis ve Belisarius’u Sasanilere karsi savagmak icin geri

cagirmistir.

293 proc. Bell. Goth. 6.25.

2% proc. Bell. Goth. 6.25.2.

295 proc. Bell. Goth. 6.22.4-5.
2 proc. Bell. Goth. 6.22.11-12.
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Iustinianus bu kararindan sonra Gotlar ile bir anlagma yapilmasi i¢in
Constantinopolis’te  bulunan  Vitigis’in  elgilerini italya’ya gdndermistir.”’
Anlagmaya gore; Po Nehri’nin giineyi imparatorluga geri verilecek, Vitigis ise
kuzeyinde hakimiyetini devam ettirebilecektir. Kraliyet hazinesi ise, her iki taraf
tarafindan béliisiilecektir.””® Iustinianus icin anlasma maddeleri kabul edilebilir
nitelikteydi. Imparatorluk ordusunun bir kisminin Afrika’daki isyanlar ile ugrasmasi
ve Sasanilerin tekrardan aktif bir bat1 siyasetine dénmeleri, italya’daki reconquista
ideolojisini devam ettirilebilmesini zora sokmaktaydi. Italya, Afrika ve dogu
smirinda  savagsmak imparatorlugun kaynaklarini zora sokmaktaydi. Dolayisiyla
anlasmanmn  yiiriirliige girmesi ve Italya’da barisin tesis edilmesi sonucunda
Constantinopolis 6nemli derece mali bir giderden kurtulmus olacak ve Sasani
tehlikesine kars1 doguda daha aktif bir rol edinebilecekti. Ayrica Ravenna’nin ve Po
Nehri’nin giineyindeki bolgelerin ele gegirilmesi ve vergi sistemine dahil edilmesi

onemli bir basari olarak kabul edilebilir.

Fakat Belisarius anlagmanin Gotlar iizerinde nihai bir zafere ulasilmasini
engelledigi diisiincesi ile asi ve keyfi davramslar sergilemeye baslamistir.””
Belisarius, Gotlarin kosulsuz teslim oluncaya kadar savasmaya kararliydi. Italya’da
Oonemli askeri basarilara imza atan Belisarius’un bu kararli tutumu, savasin yiikiinii
fazlasiyla hissetmeye baslayan Gotlarda fikir ayriligina neden olmustur. Vitigis’e
mubhalif fakat yine de Iustinianus’a teslim olmaya isteksiz davranan Got ileri
gelenleri, Belisarius’a “Bati’nin Imparatoru” olmasini teklif etmisler ve tekliflerini
kabul etmesi halinde memnuniyetle kendisinin yolundan gideceklerini
belirtmislerdir. Procopius, lustinianus’un rizas1 olmaksizin Belisarius’un imparator
olma niyetinde bulunmadigini, ancak teklifi goriiniiste kabul ederek Gotlar ile

isbirligini kabul ettigini belirtmektedir.*'

Gotlar arasindaki iist smiflar Belisarius’u imparator olarak kabul etmeye
hazirdilar. Buna karsin halkin biiyiik bir kismi imparatorluk ordusuna kars1 diisman
bir tavir igerisindeydiler. Cameron, Procopius’un bu ayrimi bilingli olarak

belirtilmekten ziyade Belisarius {izerinden anlatimin i¢inde gizledigini

*"Belisarius, Vitigis’in elgilerini bir siireligine hapsetmistir. Theodahadus déneminden itibaren tutsak
olarak tutulan Petrus Patricius ve Athanasius’un saliverilmeleri karsiliginda Vitigis’in elgilerinin
birakmustir. Bkz. Proc. Bell. Goth. 6.22.23.

2% Proc. Bell. Goth.6.29.2.

> Proc. Bell. Goth. 6.29.4.

*1% Proc. Bell. Goth.6.29.17-24.
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! Bgylece Gotlarm teklifini Italya’da kosulsuz bir hakimiyet kurma

belirtmektedir.
amaciyla gorlinliste kabul eden Belisarius’a 540 yilinin Mayis ayinda Ravenna’nin
kapilart acilmuistir.'?> 540 yilinda italya’da kazamlan bu basari ile Bati

Imparatorlugu’nun sinirlarmin neredeyse yarisina yakin bir kismina ulasilmistir.

Belisarius imparatorun emri ile Constantinopolis’e doniisiinde daha once
Vandal Kral1 ve mahiyetini getirdigi gibi Got Kral1 Vitigis, esi Matasuentha Got ileri
gelenlerini, esir Got askerlerini, Ildebedaus’un ¢ocugunu ve krallik hazinesini

beraberinde  getirmistir.”"?

Nihayetinde Belisarius biiyilkk bir zaferi sorunsuz
kazanabilmis ve Got kralin1 da Constantinopolis’e esir olarak getirebilmistir. Bu
durum imparatorlugun ve Belisarius’un askeri itibarin1 zenginlestirdigi gibi, dogu

sinirindaki Roma ordusuna deneyimli askerlerin katilmasim da saglamustir.*'*

211 Cameron, 1985, ss.201-202. Procopius’un anlatimindaki Belisarius ve Got iligkilerinin ayrintili
olarak ele alinis1 i¢in bkz. Christopher L. Martin, “Procopius, Belisarius and the Goths”, JOUHS 7,
2009, 1-17.

*lordanes, Romana 375; Proc. Bell. Goth. 6.29.32; Mar. Come. Chronicon, 540,48.

*BProc. Bell. Goth. 7,1; lordanes. Romana. 375, 378; Agath. Historiae, Onsoz. 30; Evagr. HE. 4.21;
Malalas, Chronivie, 18.88; Paul. Diac, Hist.Lang, 1.25. Vitigis’e patricius unvant verilmis ve dogu
siiria gonderilmistir ki 6liimiine kadar burada kaldig: bilinmektedir. Bkz. Lib. Pont. 61.1; lordanes,
Getica 313.

214 Martin, 2009, s.14.
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1.3.3. Totila Onderliginde Got Direnisi

Belisarius’a “Batinin Imparatoru” olmasi i¢in yapilan teklifi, Iustinianus’un
iktidarma bir tehdit olarak algilamasi ihtimal dahilindedir. Belisarius bu teklifi
gorliniiste kabul etmis olsa bile kendisine muhalif komutanlar arasinda savasi
bitirmek i¢in isteksiz oldugu ve imparatorun amacina ihanette bulundugu sdylentileri
yayilmustir.”"> Belisarius hakkindaki bu sdylentilerin daha 6nceden de Afrika’da
ciktig1 gz dniine alindiginda, Italya’dan geri cagrilmasinda etkili olmus olabilir. Zira
540 yilinda Constantinopolis’e ¢agrildiginda, Afrika’da oldugu gibi Italya’da kalma

secenegi sunulmamis ve zaferini kutlamasina miisaade edilmemistir.

Ancak Belisarius’un dogu cephesinde gorevlendirilmek iizere geri ¢cagrilmasi,
Dogu Roma Imparatorlugu’nun Italya’daki hakimiyetine zarar verecek olaylar
zincirini beraberinde getirmistir. Procopius i¢in Belisarius’un italya’dan 540 yilinda
geri doniisii reconquista ideolojisinin bir doniim noktas: teskil etmektedir.*'®

Bury’in, Procopius ile ayn1 dogrultudaki yorumu da dikkate degerdir:*"’

“Eger ki Belisarius, lustinianus tarafindan geri
cagrilmamis olsaydi, muhtemelen birka¢ ay icerisinde
Italya’min tamam ele gecirilmis olurdu. En iyi ¢oziim olacak
olan bu durum, lustinianus’un kiskang¢hg tarafindan
engelledi. Diger bir ¢oziim olan baris onerisi ise,
Belisarius 'un itaatsizligi yiiziinden gerceklesememistir. Bu
sebeple lustinianus ve Belisarius, Italya’da 12 yil daha

savasin uzamasimin vebalini tasimaktadirlar.”

Belisarius’un geri ¢agrilmasindan sonra lustinianus’un Italya’da askeri bir
gorevlendirmeyi tercih etmedigi goriilmektedir. Bunun yerine Theodahadus’un,
Petrus ile beraber 3 yil (536-539) esir olarak tuttugu Athanasius’u Italya praefectus

218

praetorio olarak gdrevlendirmistir. Ayrica, Got-Roma savaglarinin  sona

ermesinden sonra Italya’daki mali durumu diizenlemek ve duruma uygun bir

23 proc. Bell. Goth.6.29.6-7.

2% proc. Bell. Goth., 7.1.23-24.

7 John B. Bury, History of the Later Roman Empire, from the Death of Theodosius I to the
Death of Justinian II, Dover Publications, 1958, s. 226.

28 proc. Bell. Goth. 6.22.21-24.
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biitgenin hazirlanmast i¢in 540 yilinda Alexander’t praefectus praetorio nun mali

kisimlarindan biri olan scriniarii olarak gérevlendirilmigtir.2l9

Iustinianus doneminde mali politikanin 6nemi goéz Oniline alindiginda
Alexander’m konumu fazlasiyla o6nem arz etmekteydi. Ancak Procopius,

Alexander’1n kisilik olarak bu goreve uygun olmadigini belirtmektedir:

“...imparatordan ¢ok yiiklii miktarda para aldigi halde,
haksiz yere kazang saglamis ve fakirlikten muazzam bir
servete ulasmistir. Ona “makas¢t” ismi ile hitap edilirdi..
Clinkii altin paranin kenarim kesip istedigi kadar kiigiiltmek
ve baslangicta sahip oldugu dairesel sekli muhafaza etmek

onun i¢in ¢ok kolaydz.”zzo

Procopius tarafindan olumsuz bir sekilde tasvir edilen Alexander’in,
Ravenna’ya geldiginde yeni bir biitcenin olusturma asamasinda oldukg¢a baskici
davraniglar sergiledigi goriilmektedir. Toprak sahibi aristokratlardan agir mali
taleplerde bulunmustur. Bu da aristokratlarin italya’daki yeni kurulan yonetimi

221 Ayrica Afrika’daki yikict bir zaferin aksine

benimsememesine neden olmustur.
Italya’daki zaferin hile barindirmasi, yeni yonetime kars: bu memnuniyetsizligi genis

kitlelere ulastirmistir.

Halk ve aristokratlar tarafindan yeni yoOnetime karsi baslatilan bu
memnuniyetsizlik imparatorluk ordusuna da si¢cramistir. Alexander, yeni biit¢enin
olusturulmast i¢in ordu i¢in harcanan paranin da azaltilmasini emretmisti.”* Ancak
cesitli bahaneler ile askerlerin {icretlerinin kesilmesi ordu igerisinde disiplinin
bozulmasina ve askerlerin keyfi davraniglarda bulunmalarina sebep olmustur.
Italya’da Belisarius’un ardindan askeri bir yonetim kurulmadigindan ordu
icerisindeki bu gibi ¢oziilmelerin 6niine gecilememistir. Aksine bolgelerde sorumlu
olan komutanlar yalmzca kendi menfaatlerini diisiiniir hale gelmisler ve Italya’nin

yagmalanmasina goz yummuslardir.

*PLRE 111, s. 43. Scriniarii igin genis bilgi i¢in bkz. A.H.M. Jones, Later Roman Empire 284-602
II, University of Oklahoma Press, Norman 1964, s.589.

29 Proc. Bell. Goth.7.1.29-32.

2! ' Wolfram, 1988, s. 352; Heather, 1991, ss. 267-8.

22proc. Bell. Goth.7.1.32-34; Proc. Historia Arcana,26.26-34. Procopius, Alexander’in benzer
davraniglarini  Yunanistan’da da sergiledigini ve bu sebeple Atina’da bile kamu yapilarinin
parasizliktan onarilamaz hale geldigini belirtmektedir. Bkz. Historia Arcana,26.31-34.

75



Aristokratlar ile halk tarafindan gelen tepkiler ve ordu i¢indeki ¢oziilmeler,
Iustinianus’un Italya’daki yeni yonetimine bir tehdit niteligindedir. Nitekim bu
tepkinin boyutu Ildibadus’un kral ilan edilmesine kadar varmistir. C6ziilme yasayan

imparatorluk ordusu ise, yeni kralin ta¢ giymesine seyirci kalmak ile yetinmistir.”*®

Yeni kral Ildibadus Got Kralligi’n1 Belisarius’un liderligine teslim etmek i¢in
teklifte bulunmustur. Procopius, “...ancak beklentinin aksine Belisarius, lustinianus
vasarken imparatorluk unvanini asla gasp etmeyecegini séyleyerek kesin olarak bu
teklifi reddetmistir” diyerek Belisarius’un Iustinianus’a olan itimadini bir kez daha
vurgulamistir.”** Ildibadus, Belisarius tarafindan reddedilmesinden sonra itibarini
saglamlagtirmak icin girisimlerde bulunmustur. Ancak niifus sahibi Uraias ile
arasindaki ¢ekigsme ylizinden vatan hainligi ile suclanmis ve oOldiiriilmiistiir. Bu
sancilt donemi firsat bilen Rugi kavmi mensuplart Erarichus’u Got Krali ilan
etmislerdir. Gotlarin biiylik bir boliimii, ortaklaga hareket edilmeden verilen bu
karardan memnun olmasalar da one siirebilecekleri bir aday olmadigindan dolay1
Erarichus’u kral olarak tanimak zorunda kalmislardir. Fakat zoraki bu tanima
yalnizca 5 ay slirmiis ve Erarichus yonetiminden memnun olmayan Gotlar tarafindan

oldiirtilmiistiir.”*

Got Kralligi'ndaki iktidar kavgalarina ragmen Italya’da tam bir hakimiyetin
tesis edilememesi ordudaki ¢oziilmelerin en iyi sekilde aciklar niteliktedir.
Belisarius’un geri dontisiinden itibaren ordudaki dikkat ¢ceken disiplinsizlik sebebi ile
komutanlar Got yoneticilerin kendilerine sunduklar1 bolgesel kontroller ile yetinmek
zorunda kalmislardir. Bu noktada, Ildibadus ve Erarichus donemlerinde Tarvisium
(Treviso)’da yonetimi elinde tutan Totila 6nem arz etmektedir. Totila, Ildibadus’un
yegenidir ve Olim haberi ulasgtiginda giivenliginin saglanmasi karsiliginda
Tarvisium’u komutan Constantianus’a teslim etmeyi teklif etmistir. Constantianus
yeni bir bdlgede imparatorluk adma hakimiyet kazanacagi esnada savasin seyrini
degistirecek ani bir gelisme yasanmistir. Bu ani gelisme, Gotlarin Totila’ya krallik

teklifi sunmalaridir. Boylece Tarvisium’u teklif etmeyi diisiinen Totila, 541 yilinin

*¥ 1dibadus’a kars1 sadece komutan Vitalius kars1 koymaya ¢alismissa da basarili olamamustir. Bkz.

Proc. Bell. Goth. 7.1.27- 34.
224 Proc. Bell. Goth. 6.30.28.
22 Proc. Bell. Goth.7.2.10.
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Kasim aymnda Got Kral ilan edilmistir.”*® Procopius ve Iordanes, Vitigis’in

yakalanmasim1 Dogu Roma’min savastaki kesin zaferi olarak sunmus olsalar da”*’
aslinda Totila’nin kral olmasi ile Roma-Got savaglari1 yeni baslamaktaydi.
Sikkelerden ve bazi literatiir kaynaklarindan edindigimiz bilgilere gore;
Totila’nin orijinal ismi Baduila-Baducla’dir. Totila’nin anlamini bilmemize ragmen
orijinal ismi kabul edilen “Baduila —Baducla” “savag¢r” “doviiscii” anlamina
gelmektedir.228 Totila, 11 yillik iktidar1 boyunca orijinal ismine layik olarak
Italya’nin biilyilkk bir kisminda kontrolii ele gegirmeyi basarmis ve neredeyse
imparatorlugun tiim giiciiniin kendisine kars1 kullanilmasi ile maglup edilebilmistir.
Totila, Gotlarin bir liderde umdugu tiim ozellikleri barindirdigi gibi Dogu Roma
Imparatorlugu i¢in de bir “isyancidan” ¢ok daha fazlasini ifade etmekteydi.
Iustinianus’un, bati topraklarinda ilk kez kendisine denk bir barbar ile kars1 karsiya
kaldig1 bir gergektir. Procopius da Totila’y1 saygin bir diisman olarak belirtmis ve

ona kars1 takdirlerini sunmaktan c¢ekinmemistir.**

Got-Roma  savaslarin
imparatorlugun bakis agis1 ile anlatan Procopius tarafindan Totila’nin bu sézler ile

belirtilmesi, onun Got tarihi i¢cerisindeki 6nemini gozler 6niine sermektedir.

Italya’da Totila’'nin Italya’da yiikselisinin durdurulamamasin1 Agathias,
Iustinianus’un kisisel 6zellikleri ile agiklamaktadir. Agathias’a gore, lustinianus’un
genclik yillarindaki dinamizmini iktidarinin son yillarinda kaybettigini, buna bagh
olarak da diismanlariyla kiyasiya bir savas yerine onlar1 birbirine diisiirdiigiinii ya da
degerli armaganlar ile kazanmaya basvurdugunu belirtmektedir. Agathias,
Iustinianus’un Roma’nin diismanlariyla ilgilenis bi¢imine gore, ordunun ihmal

230

edildigi kanisindadir.””” Menandros da lustinianus’un yaslhlikta “cesur ve savas¢1”

ruhunun barbarlar ile bas edemeyecek kadar zayif diistiiginii belirtmektedir.”'
Procopius da Got savaslarinda Iustinianus’un ihmalkar bir sekilde davrandig

232

durumlarin varhigina dikkat ¢ekmistir.” Bu gibi sOylemler dikkate alindiginda,

ustinianus nazarinda reconquista ideolojisinin zamana bagli olarak Onemini

226 Proc. Bell. Goth. 7.2.8-18, Lib. Pont. 61.7; lordanes, Romana 379; Marc. Come. Chronicon, 541,
49,

27 Cameron, 1985,s. 198.

28 PLRE 111, s. 1328; Wolfram,1988, s. 353.

22 Proc. Bell. Goth.7.2.7.

>0 Agath. Historiae,5.14.1-2.

! Menandros, frag. 5.1.

232Procopius, Tustinianus’u ihmalkarlik ile suglasa da, daha sonralar1 telafi ettigini belirtmektedir. Bkz.

Proc. Bell. Goth. 7.36.1-7; 8.26.7.
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kaybettigi ¢ikarimma varilabilir. Ancak 550°’li yillarda dahi, Afrika, italya ve
Lazica’da aktif bir sekilde savaslar devam etmistir. Dolayisiyla Iustinianus’un
iktidar1 boyunca reconquista ideolojisi 6nemini korumustur. Ancak 540’11 yillar
Iustinianus’un iktidarindaki en zorlu yillardir. 542 yilindaki veba salgimi vergi
gelirlerinde, keskin bir diisiise neden olmustur.”* Hayati bir 6neme sahip olan vergi
gelirlerindeki bu diislis, savas icin gerekli mali idarenin yapilabilmesini
zorlastirmistir. Ayrica dogu sinirindaki Sasani tehlikesinin tekrar bas gostermesi,
imparatorlugun igerisinde bulundugu mali ve askeri ¢ikmazi daha da
derinlestirmistir. Bu olaylar lustinianus’un iktidarina golge disiiriirken, Totila’nin
ftalya’daki ¢ikarlarina hizmet etmekteydi. Dogu Roma Imparatorlugu’nun mali ve
askeri ¢ikmazlari, Totila’nin Italya’da hizli askeri basarilar etmesine olanak

saglamistir.

Totila’nin italya’daki hizli askeri basarilari karsisinda Iustinianus, gerekli
maddi yardimlarin en kisa zamanda ulastirilacagini komutanlarina bildirmis ve bu
siire zarfinda beraberlik icerisinde hareket etmelerini emretmistir. Imparatorun bu
emrinden sonra komutanlar Ravanna’da bir araya gelmisler ve savasin gidisatina dair
fikirlerini 6ne stirmiislerdir. Uzun bir tartismadan sonra, komutan Constantianus ile
Alexander komutasinda 12.000 asker ile Verona’nin ele gegirilmesine karar
verilmistir. Verona’da imparatora sadik Marcianus ile kiigiik bir birligin kentte
girisini saglamasi i¢in anlasilmistir. Komutanlar daha az zayiat ile kenti ele ge¢irmek
istemekteydiler. Bu plan dogrultusunda, Roma ordusundan Artabazes adli bir asker
en iyi 100 askeriyle kente dogru ilerlemistir. Marcianus yapilan anlasmaya sadik
kalmis ve askerlerin kentte girisine miisaade etmistir. Fakat heniliz Verona ele
gecirilmeden 6nce Constantianus ve Alexander, kentin ele gecirilmesinden gelecek
ganimetlerin nasil paylasilacagina dair ciddi bir miinakasaya baslamislardir. Iki
komutan arasinda bu miinakasalar devam ederken plan agiga cikmis ve Gotlar,
Artabazes’i saf dis1 birakarak kentin giivenligini tekrardan saglanuslardir.”* Heniiz
kent ele gecirilmeden komutanlar arasindaki bu miinakasa, bir manada komedi

gOsterisini aratmayan bir hale déniismiistiir. >

> Tustinianus donemini derinden etkileyen veba salgminin ayrintili incelenmesi igin bkz. IV. Boliim
> Proc. Bell. Goth.7.3.4-22.
* Wolfram, 1988, 5.354.
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Verona Onlerinde alinan agir yenilgi Totila’y1 harekete gecirmis ve her iki

ordu 542 yilinda Faenza Muharebesi’nde karsi karsiya gelmistir.*

Dogu Roma
Imparatorlugu’nun bir kez daha agir yenilgi aldig1 bu muharebede, Totila’nin esir
aliman Romali askerlere biiylik bir nezaket ile yaklastig1 ve bu nezaket karsisinda

Romali askerlerin Totila safinda yer aldiklari goriilmektedir.”’

Totila’nin bu taktigi
Italya’da giiclenmesine olanak saglarken Iustinianus’un prestijini ve giiciinii

kaybetmesine neden olmaktaydi.

Totila, Tustinianus aleyhine olusan bu durumun biitiin avantajinm1 kullanarak
Italya’da ilerlemesine devam etmis ve komutan Iustinus’un bdlgesi olan Floransa’y1
kusatmustir. Tustinus, Totila’nin bu ani kusatmasina dayanabilmek i¢in Ravenna’da
bulunan komutan Bessas, Cyprianus ve loannes’ten yardim talep etmisti. Yardim
talebinin ivedilikle ulasmasi, Totila kusatmay1 kaldirmak ve geri ¢ekilmek zorunda
kalmistir. Gotlarin geri ¢ekilmesine miiteakip Vitigis’in Roma kusatmasinin
kaldirilmasinda 6nemli bir rol oynayan loannes, askerlerine Got ordusunu takip
etmesini emretmistir. loannes, Totila’nin 6nlemez yiikselisine son vererek Roma
kusatmasindaki kazandig1 sohretini arttirma niyetindeydi. Ancak Gotlarin bir miiddet
sonra Mucellis (Mugello) olarak adlandirilan tepeye siginmalar1 ve akabinde
Iustinus’un birlikleri lizerine disiplinli bir sekilde taarruza ge¢meleri {izerine Totila
tekrardan zafer kazanabilecek bir Ustilinliige sahip olmustur. Boylelikle Mucellis

Muharebesi de Totilanin galibiyeti ile sonlanmustir.*®

Totila, Muellium Muharebesi’nde elde ettigi zaferinin ardindan
imparatorlugun askeri giiciiniin daha zayif oldugu giliney bdlgesine yonelmis ve
Napoli’yi isgal etmistir. Napoli isgali sirasinda Cumae’yi ele gecirmistir. Cumae’nin
ele gecirilmesinde Romali senatorlerin eslerinin kentte bulunmasi onemli bir
faktordiir. Savasta kadinlarin ele gegirilmesi, karst tarafi moral ¢dokiintiisiine
ugratabilecek onemli bir silahtir. Fakat Totila bu silah1 kullanmak yerine kadinlara
kars1 oldukea saygili yaklagmis ve onlar1 6zgiir birakmistir. Totila, Procopius’un bile

hayranlik duydugu bu ve benzeri davranislar1 iktidarini kabul ettirebilmek icin bir

26 proc. Bell. Goth.7.3.1-22; Tordanes, Romana 379, Marc. Come., Chronicon, 542, 49.
27 proc. Bell. Goth. 7.4.31-32; 7.5.19.
28 proc. Bell. Goth.7.5.
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propaganda aract olarak gormiis olmalidir ve yeri geldiginde uygulamaktan

¢ekinmemistir. >

Iustinianus, Totila’nin bu yiikselisini durdurmak ve Napoli’nin savunulmasi
i¢in, praefectus praetorio olarak Maximinus’u gorevlendirmistir. Maximinus’un en
onemli gorevi Italya’daki komutanlar1 denetlemek ve her ne olursa olsun askerlerin
ihtiyaglarinin tedarik edilmesini saglamaktir. Fakat Constantinopolis’ten bu gorevler
ile ayrilan Maximinus, ne yapacagina karar veremedigi i¢in uzun bir zamani Epirus
(Epir)’da gecirmistir. Procopius’a gore; Maximinus’un bdyle davranmasinin nedeni
savas konusunda bir tecriibeye sahip olmamasiydi.**° Dolayistyla Napoli i¢in yapmis
oldugu girisimler felaket ile sonuclanmis ve gdrevine son verilmistir. Isinin ehli
insanlar1 c¢evresinde ustalikla gorevlendiren Iustinianus’un, en kotii tercihlerinden

biri Maximus olmalidir.

Maximinus’un ardindan Italya’da gorevlendirilen Demetrius’n da stratejik
hatalar sergilemis ve bu hatalar sonucunda Totila Napoli’ye ulastirilmas: planlanan
yardim gemilerine ele gecirmistir. Yardim gemilerinin bir tlirlii Napoli’ye
ulasamamasi, halk ve askerleri agliktan 6lme durumuna getirmistir. Bu durumdan
faydalanmak isteyen Totila, Napolilere kenti teslim etmeleri durumunda herhangi bir
zarara ugramayacaklarini bildirmistir. Napoli halki, teklifin reddetmeleri durumunda
cok fazla dayanamayacaklarinin farkindaydilar ve nihayetinde kenti 543 yilinda kenti
Totila’ya teslim etmislerdir. Procopius, Totila’nin Napoli’ye girdiginde bir
diismandan beklenilmesi miimkiin olmayan bir nezaket gosterdigini belirterek,

Totila’ya kars: 6vgii dolu sozlerini tekrarlamistir.**!

Totila, Napoli’nin ardindan Lucania, Bruttiium, Apulia (Puglia) ve Calabria
bolgelerini de ele gegirerek Italya’nin neredeyse tamaminda kontrolii ele gecirmistir.
Askeri alanda kazanilan bu basarilar mali kazanimlar1 beraberinde getirmistir. Clinkii
Totila ele gecirdigi bolgelerde vergileri kendi adma toplayamaya baglamustir.***
Italya’nin biiyiik bir kisminda vergilerin imparatorluk yerine Totila tarafindan
toplanmasi, reconquista ideolojisinin uygulanabilirligini biiyiik oranda tehlikeye

sokmustur. Ciinkii vergi gelirlerinin azalmasi ile italya’daki savas igin gerekli ddenek

“Procopius, kadinlara olan bu yaklasimi dolaysiyla Totila’nin italya’da biiyiik bir iine kavustugunu
belirtmektedir. Bkz. Proc. Bell. Goth. 7.6.4.

> Proc. Bell. Goth.7.6.9-12.

**! Proc. Bell. Goth. 7.8.1-10.

2 Proc. Bell. Goth.7.6.5.
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yapilamaz hale gelmistir. Bu da biriken 6demelerini alamayan askerler arasinda
disiplinsizligin artmasina ve savasma isteginin yitip gitmesine neden olmaktadir.
Komutan Constantianus, italya’daki bu gidisata dikkat ¢ekmis ve Iustinianus’a bu
sartlar altinda diigmanla basa ¢ikabilmenin imkansiz oldugunu acgik bir sekilde

iletmistir.**

Dogu Roma Imparatorlugu mali kriz ve ordu igerisindeki disiplin sorunu ile
mesgul iken, Totila ana hedefi olan Roma’y1 kusatmak i¢in hazirliklara baslamistir.
Napoli’nin basarili bir sekilde ele gecirilmesinden sonra Roma’nin kusatilmasinin
zamaninin geldigini diisiinmiis olmalidir. Bu amaci dogrultusunda ilk olarak Roma
senatosuna, Theodericus ve Amalasuintha donemlerindeki ihtisam ve giiciin yeniden
kendisi tarafindan italya’da insa ettirilecegini belirten bir mektup gondermistir.***
Totila bu davranisi ile senatoyu kendi safina ¢ekerek Roma’daki imparatorlugun
niifuzunu kirmayr amacglamaktaydi. Fakat Roma’da bulunan komutan Ioannes,
senatdrlerin Totila’ya yanit gondermelerine izin vermemistir. loannes, senatorlerin
Got yanlis1 bir tavir takinmalarini ve bu tavrin agiga ¢ikmasini onlemek istemis
olmalidir. Ciinkii bu ihtimal Totila’nin italya’daki niifuzunun belirgin bir sekilde

artmasini saglayacagi gibi Roma’nin savunulmasini zorlagsmasina neden olacaktir.

Ioannes tarafindan Totila’nin senatdrlere ulagmasiin engellenmesi sadece
zaman kazandirmistir. Ciinkii Totila ordusuna Roma Onlerine ilerlemesi i¢in emir
vermigstir. lustinianus, Totila’nin Roma’ya dogru ilerledigi haberini aldiginda, dogu
sinirindaki Sasaniler ile savas halinde olan Belisarius’u 544 yilinda Italya’da tekrar
gorevlendirmek zorunda kalmistir.”*® Tustinianus’un iktidarma bir tehdit olarak
algiladigy Belisarius’u tekrar Italya’da gorevlendirmesi, komutan Constantianus’un
Italya’daki sartlar1 acik bir sekilde gdzler oniine seren mektubu onemli bir etken
olarak goriilebilir. Fakat bu gorevlendirmede de Belisarius’a savast nihai olarak
bitirecek boyutta bir ordu ve kaynak temin edilmemistir. Hatta Procopius,

Belisarius’un savasin tiim masrafint kendi kaynaklarindan temin ettiini ve

proc. Bell. Goth. 7.9.5.

*proc. Bell. Goth. 7.9.7.

5 proc. Bell. Goth.7.9.23; lordanes. Romana. 380; Marc. Come. Chronicon, 544, 50, Evagr. HE,
4.21.
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imparatordan maddi bir yardim talep etmeyecegine dair sz verdigini

belirtmektedir.>*®

Gerekli hazirliklarint tamamlayan Belisarius, Ravenna’ya gitmek igin
Constantinopolis’ten ayrilmistir. Komutan Vitalius tarafindan ordunun hareket
merkezi olarak Ravenna seg¢ilmisti. Ancak Ravenna konumu itibariyle, Roma ve
Napoli’yi Got igsgalinden kurtarmak i¢in uygun olmayan bir hareket merkezi olarak
kabul goriilmektedir. Dolayisiyla Belisarius’un Ravenna odakli bu stratejiyi kabul

247

etmesi yanlis bir hamle olarak yorumlanmaktadir.”"" Ciinkii Totila, Roma ile

Ravenna arasindaki iletisimi kesmeyi basararak Roma’y1 545 yilinda kusatmastir.

Totila’nin  Roma’yr  kusattign  esnada Italya’ya ulasan Belisarius,
beklediginden ¢ok kotii bir manzara ile karsilamistir. Bu sebeple Iustinianus’a
verdigi sozii ihlal ederek imparatordan yardim talebinde bulunmustur. Belisarius’un
bu yardim talebini iceren mektubu, ordudaki disiplinsizligi 6nlemek i¢in askerlerinin
ticretlerinin zamaninda Odenmesi gerekliligini ve takviye birliklerine ihtiyaci
vurgulamaktadir. Belisarius, Italya’daki durumun en iyi sekilde kavranabilmesi ve
yardimin ivedilikle gelmesi i¢in komutan loannes’i de Constantinopolis’e
gondermistir. Fakat loannes, Belisarius’un emirlerine kars1 itaatsizligini bir kez daha
tekrarlamistir. Constantinopolis’te kaldigi siire zarfinda sorumluluklarini yerine
getirmek yerine Iustinianus’un kuzeni Germanus’un kizi ile evlenmistir. Iustinianus
gibi Germanus da I. Tustinus’un yegenidir. Procopius, Germanus’u savasta basarili
bir komutan, barista yetenekli bir yonetici, halk arasinda itibar sahibi ve Iustinianus’a
sadakat ile bagh biri olarak tanimlanmaktadir.”®® Germanus’u 6nemli kilan
Iustinianus’un yasal mirasg¢isi olmasidir. Bu noktada Germanus ve ailesinin yiikselisi,
Imparatorice Theodora’nin siyasi niifuzu ile karsi karsiya kalmasi kaginilmaz
olmustur. Procopius, Theodara’nin Germanus gibi Iustinianus’un tiim akrabalarindan
nefret ettigini ve onlarin evlenmemelerini i¢in biiyiikk bir caba gosterdigini

belirtmektedir.** Dolayisiyla bu evlilik vasitasiyla imparatoriceyi karsisina alan

246 proc. Historia Arcana, 4.39.

*7 Bury II, 1958, s. 234.

**% Proc. Bell. Goth.7.40.9.

*¥ Proc. Historia Arcana, 5.7-13. Theodora ve Antonina benzer bir gegmise sahiptirler. Antonina’nin
da babasi yaris arabasi siiriiciisii, annesi de bir tiyatro oyuncusuydu. Theodora ile tanisikliklar1 da bu
yillara dayanmaktaydi. Bkz. Proc. Historia Arcana, 1.13.14. Theodora’nin imparatorice olmasindan
sonra da iligkileri devam etmis ve Antonina Theodora’nin ajan1 olarak calismaya baglamistir. Ayrintili
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loannes, Italya’ya ayak bastiginda Belisarius’un esi Antonina’nin da iclerinde
bulundugu Theodora’nin ajanlar1 tarafindan Sldiiriilme ihtimaline karsi planlanan

tarihten cok geg italya’ya donmiistiir.

Komutan Ioannes’in basma buyruk bu hareketi ve kusatmanin 546 yilina
sarkmas1 Roma’daki yasam sartlarin1 gittik¢e agirlastirmaktaydi. Bu yiizden birkag
giinliik de olsa ateskes yapilmasi icin italya’da 6nemli bir iine sahip olan din adami
Pelagius, Totila ile goriismelerde bulunmustur.”” Totila, Pelagius’u nezaketli bir
sekilde karsilamigsa da ateskes Onerisini reddetmistir.”>' Totila ile gorliismelerde
isteklerini alamayan Romalilar, komutan Conon ve Bessas’tan hayatta kalabilmek
icin kendilerine yiyecek ya da kenti terk etmeleri igin izin verilmesini ve son gare
olarak da kurtuluslar1 i¢in dldiirtilmelerini istemislerdir. Bessas, “Sizin énerilerinizin
hi¢hirini kabul edemeyiz. Ilki imkansiz, ikincisi tehlike arz edebilir ve iigiinciisii ise
dine aykirt bir durumdur”®? diyerek alayci bir tavir igerisinde Romalilarn higbir

isteklerini yerine getirmemistir.

Komutan Bessas’in bu alayci tavri, kontrol altinda tuttugu tahil stoklarini
fahig fiyatlara halka satmaya devam ederek kendi servetini arttirma niyetinden
kaynaklanmaktadir. Bu fiyatlara giicii yetmeyen kent sakinleri 1sirgan otu, kopek
veya kemirgenleri yiyerek yasamlarini devam ettirmek zorunda kalmislardir. Fakat
bu beslenme sartlar1 hastaliklarin ve 6liimlerin artmasina neden olmustur. Roma’da
aclik ile miicadelenin lstiine giivenlik sorunu da had sathadadir. Uzun zamandir
ticret alamayan bir grup Isauriali asker riigvet karsihiginda 17 Aralik 546 yilinda
Totila’nin  Asinaria kapisindan kente girisini saglamislardir.®® Belisarius’un
Roma’ya yardim ulastirma c¢abalarinin basarisiz olmasi, Totila’nin Roma

kusatmasinda basarili olmasinda etkili olmustur.

Procopius, Totila’nin kente girdiginde, Roma’da yalnizca 500 kisinin hayatta

254

kaldiginm1 belirtmektedir. Procopius’un bu ifadesi miibalaga barindirsa bile Got-

bilgi i¢in bkz. Evans, A. James. The Empress Theodora Partner of Justinian, University of Texas
Press, Austin, 2002.

*%Procopius’un aktardigina gore Pelagius, kusatma esnasinda ihtiyacim karsilamakta zorlanan
insanlara yiiklii miktarda bagista bulunmustur. Bkz. Proc. Bell. Goth.7.16.6. Pelagius bu davranislar
ile sayilan bir din adami haline déniismiistiir. Constantinopolis’te kaldig1 yillarda Iustinianus’un da
takdirini kazanmay1 bagaran Pelagius, 556-561 yillar1 arasinda papa olacaktir.

! pelagius ve Totila arasindaki konusmalar igin bkz. Proc. Bell. Goth. 16.9.26; 16.27.32.

> Proc. Bell. Goth.7.17;7.17.8.

> Proc. Bell. Goth.7.20.4-16.

**Proc. Bell. Goth. 7.20.19-20.
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Roma savaslarinin Italya’daki yikici etkisini gozler dniine sermektedir. Gotlarin
Roma’y1 ele gegirdikten sonra yagmalamasi ise, hayati durma noktasina getirmis ve
Pelagius, yagmalamayr durdurmak icin Totila’dan ricada bulunmak zorunda
kalmistir. Totila, Pelagius’un bu ricasi iizerine kent sakinlerine yapilan yagmalamay1
durdurmussa da askerlerin ve senato Tlyeleri gibi soylularin mallarinin
yagmalanmasina devam edilmesine gdz yummustur.

Totila’nin senato smifi mensuplarma karst olumsuz tavri, Italya’da Roma
aristokrasisinin yikimina ve senatonun giiciinii kaybetmesine neden olmustur.
Patricius Symmachus’un kizi ve Boethius’un dul esi Rusticiana gibi Italya’da
miilklerini kaybeden aristokratlar, dilenerek yasamak zorunda kalmlslardlr.255
Basilius, Decius, Cethegus ve Cassiodorus gibi bazi aristokratlar Constantinopolis’e
kagabilmeyi basarmislar ve Italya’da kaybettikleri her sey Iustinianus tarafindan
memnuniyet ile telafi edilmistir.>® Procopius’un, bu aristokratlarin siyasi, sosyal ve
ekonomik 6nemlerinden bahsetmek yerine, savasi tiim giiciiyle sona erdirmesi igin
Iustinianus’u ikna etmeye c¢alistiklarim1 belirtmek ile yetinmis olmasi dikkat
cekicidir, *’

Totila, Roma’nin ele gecirmesini ve senatonun dagitilmasini, Got-Roma
savaglarint bitirecegini ummaktaydi. Bu ylizden Anastasius ve Theodericus
donemindeki barisi hatirlatan mektubunu, Iustinianus’a ulastirmasi i¢in Pelagius’un
da aralarinda bulundugu bir grup elgiyi Constantinopolis’e gondermistir.”>® Totila
mektubunda, Anastasius ve Theodericus Orneklerini kasten vermis olmalidir. Bu
noktada Totila’nin, Theodericus gibi Got Kralligi’n1 imparatorlugun asli miittefiki
olarak konumlandirmak istedigi ve tam anlamiyla bagimsiz bir gii¢ kurma diislincesi
icerisinde olmadig1 sOylenebilir. Dolayisiyla bdyle bir teklife Iustinianus’un da
kayitsiz kalamayacagini diistinmiis olmalidir. Ancak lustinianus, Totila’nin elgilerini
kaba bir sekilde kovmus ve anlasma icin italya’daki tam yetkilisi Belisarius ile
goriisiilmesi talimatini  vermistir.™ Tustinianus’un bu sdylemi dogrultusunda
Totila’nin, Belisarius ile anlagsma i¢in irtibata gecip gecmedigi bilinmemektedir.
Nihayetinde Roma-Got savaglar1 kaldigi yerden devam etmistir. Totila’nin bir

sonraki hamlesi Roma’y1 harap bir hale getirmesidir. Procopius, Totila’nin Roma’ya

*Proc. Bell. Goth. 7.20.27-31. Procopius’un Rusticiana anlatisinin ayrmtili incelenmesi igin bkz.
Cameon, 1985, ss. 193-194.

**Lib. Pont. 61.7.

*TProc. Bell. Goth. 7.35.9. Ayrmtil1 bilgi igin bkz. Cameron, 1985,s s. 194-196.

**Proc. Bell. Goth. 7.21.22-24.

*¥ Proc. Bell. Goth.7.21.19-25.
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tek bir kisinin bile girmesine izin vermedigini tamamen terk edilmis bir vaziyette

biraktigin1 belirtmektedir:

“Kentin surlarimin biiyiik bir kismini parcaladi. En giizel ve
en iyi yapuart yakarak, Roma’yi koyun otlaklarina

doniistiirme noktasina getirdi” 260

Belisarius, Totila’nin bu hamlesini 6grendiginde ordusunu Roma’ya transfer
etmis ve surlar1 genel hatlariyla onardiktan sonra civar bdlgelerdeki yasayan halkin
tekrar Roma’ya yerlestirmistir. Belisarius’un amaci, Totila ile miicadelede saldiridan
savunma pozisyonuna gecmektir ve bu plan i¢in Got Krali tarafindan terk edilmis bir

vaziyette birakilan Roma’y1 en uygun yer olarak gérmiistiir.

Totila, Belisarius’'un Roma’y1r ele gecirdigini 6grendiginde ordusunu
Roma’ya dogru harekete gecirmistir. Belisarius’un savunma planindan habersiz olan
kral, kolay bir sekilde Roma’ya tekrar sahip olacagini diisiinmekteydi. Anca Roma
Onlerinde giiglii bir direnis ile karsi karsiya kalmis ve ¢ok sayida askeri kagmustir.
Boylelikle Totila, Got Krali secilip Dogu Roma Imparatorlugu ile miicadeleye
basladigindan bu yana kayda deger ilk basarisizligin1 yasamistir.

Roma, Totila ve Iustinianus arasindaki savaslarda belirleyici bir unsur olarak
kabul edilmektedir. Imparatorluk hakimiyetinin sona ermesinden sonra da eski
baskent Roma ve senato prestijini muhafaza edebilmistir. Roma’nin bu tarihsel
onemi, Roma- Got savaslarinda nihai galibin belirlenmesinde 6nemli bir etkendir.
Bir nevi Roma’ya sahip olmak galip taraf olmak ile esdegerdir Bu duruma bagh
olarak Roma senatosunun da taraflar arasindaki etkisi fazladir. Her ne kadar Roma
senatosu artik eski otoritesine sahip olmasa da ve yonetimde dogrudan yer almiyor
olsa da, tarihsel prestijleri sayesinde halk iizerindeki etkileri yadsinamaz bir
gercektir. Totila’nin en biiyiik hatasi, Belisarius’un Roma’nin 6nemini vurgulayan
mektubunu ele gecirinceye kadar eski baskente sahip olmanin giiciinii kavrayamamis

261

olmasidir.”™" Totila’nin bu hatasi, savasin doniim noktasidir. Gotlar tarafindan

> Proc. Bell. Goth. 7.22.7;7.22.19.
*6! Belisarius’un Roma’min nemini vurgulayan mektubu i¢in bkz. Proc. Bell. Goth.7.22.8-16
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yenilmez bir lider vasfi ile Tanri ile esit derecede saygi goren Totila*®?, artik en agir

elestirilere maruz kalan bir kraldir.

Agir elestiriler karsisinda ordusunu ve itibarini toparlamaya calisan Totila, bir
darbe de komutan Ioannes tarafindan almistir. Constantinopolis’e kagmay1
basaramayan senatOrlerin bir kismi esir alinmig ve Campania’ya gonderilmisti.
Totila, bu esir senatdrleri zamani geldiginde Iustinianus’a karsi kullanmay1
planlamaktaydi. Ancak loannes, Campania’ya saldirmis ve senatorlerin biiyiik bir

kismini kurtarmay1 basarmistir.”®

Totila bu zorluklara ragmen Belisarius’un ordusuna karsi sayica tistiinliiglinii
korumaktaydi. Bu duruma paralel olarak, barbarlar da hala batida tehlike arz
etmekteydiler.

Dolayisiyla Belisarius, Totila ve diger barbarlar ile miicadele edecek kadar giiglii
degildi. Iustinianus, imparatorlugu askeri ve finansal ac¢idan zorlayan batidaki bu
kasvetli duruma bir ¢ézlim arayis1 icerisindeyken, dogu siirindaki Sasani tehlikesi
yeniden bas gostermistir. Nihayetinde Iustinianus, Sasani tehlikesini 6nlemek i¢in
548 yilinda Belisarius’u geri ¢cagirmak zorunda kalmistir.®* Belisarius’un italya’dan
ayrilmasindan sonra, Totila 550 yilinda Roma’y1 ele gecirmek igin tekrar saldiriya
gecmistir. Belisarius, Totila’nin olas1 Roma kusatmasina kars: Italya’dan ayrilmadan
once askeri yetenegine giivendigi Diogenes ve en iyi 3000 askerini Roma’yi
korumak ile gorevlendirmistir. Belisariusun bu 6ngoriisii sayesinde Got saldirilar
basarili bir sekilde geri piiskiirtiiliir. Fakat daha 6nceki Roma kusatmasindaki durum
tekerriir eder. Imparatorlugun ekonomik ve insan giicii kayb1 548 yilindan sonra had
sathaya ulagmistir. Bu kay1p, imparatorlugun askeri giiciinii derinden etkilemekteydi.
Odemelerinde kisitlama veya kesinti yasayan askerler isyana kalkismakta ya da
risvet karsiliginda diisman ile isbirligine girmekteydiler. Iustinianus doneminde

Afrika, Italya ve hatta dogu smirindaki savaslarda sik sik goriilen bir durumdur.

> Proc. Bell. Goth.7.24.29.

*“Proc. Bell. Goth.7.26.2-14.

*4proc. Bell. Goth. 7.30.25. Procopius, Belisarius’un italya’da ikinci kez gorevlendirilmesini biiyiik
bir basarisizlik olarak belirtmis ve eski kahramani Belisarius’a karsi elestirilerde bulunmustur. Bkz.
Proc. Bell. Goth. 7.35.1; Historia Arcana, 4.42.5; 5.1-3. Ayrica Procopius, Historia Arcanada,
Belisarius’un kendisinin Italya’daki gérevinin sonlandirilmasim talep ettigini belirtmektedir. Bkz.
Proc. Historia Arcana, 5.16-17. Belisarius, Theodora’nin éliimiinden sonra Iustinianus’un Italya’ya
gerekli finansal destegin saglamasi yoniinde ikna olmasinin miimkiin olamayacagimi diigiinmiis
olmalidir. Bkz. PLRE 111, s. 215. Antonina’nin Theodora ile dostlugu, Belisarius’un Constantinopolis
ile iliskilerinde 6nemli bir noktayr temsil etmektedir. Belisarius’un Italya’dan tekrar ¢agrilmasina
atifta bulunan diger kaynaklar i¢in bkz. lordanes, Romana, 382; Evagr. HE. 4.21.
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Nitekim Diogenes’in gii¢lii bir savunma gergeklestirmesine ragmen bir grup Isauriali
askerin Totila ile anlagmasi sonucu 16 Ocak 550 yilinda Gotlar Roma’y1 tekrar ele

gecirmislerdir.”®

Totila, italya’da hakimiyet kurmak i¢in Roma’ya sahip olunmas1 gerekliligini
agir bir bedel Odeyerek Ogrenebilmistir. Bu yilizden daha oOnceki hatalarim
tekrarlamaktan itina ile kagindig1 goriilmektedir. Liber Pontificalis, Totila’nin 550
yilinda Roma’yi ele gegirdikten sonraki eylemlerini “...kral (kente girisinden sonra),
bir babanmin c¢ocuklari ile oldugu gibi Romalilarla ile ilgilenmigtir” ifadesi ile
belirtmektedir.”®® Procopius da, Totila’mn 550 yilindan sonraki eylemlerini daha
ilml bir ¢ercevede ele almaktadir.*®” Oysaki, Totila’nin stratejisi mevcut sartlara
gore degisiklik gostermekteydi. Degisen durumlara gére uygun bir strateji izlemesi
bir isyancidan ¢ok saygin bir diisgman olarak kabul edilmesinde en Onemli
faktorlerden biridir. Napoli sakinlerinin kenti teslim etmesi durumunda biiyiik bir
nezaket O0rnegi sergileyen Totila, Tibur kusatmasinda halkin biiylik bir bolimiinii
ldirmekten ¢ekinmemistir.”®® Eski baskentin saygmlhigma yakismayacak tutum ve
davraniglarda bulunmaktan kagmmmadigida goriilmektedir. Tim bunlar kent
sakinlerinin direnis sergilemeleri ve teslim olmayr reddetmeleri durumunda
Totila’nin acimasiz ve hosgoriisiiz oldugunu gostermektedir. Totila’nin ¢izmis
oldugu bu profil, 550 yilinda Roma’y1r ele gecirdikten sonraki eylemleri ile
bagdagmamaktadir. Ciinkii yeni stratejisi, iktidarindaki en 6nemli hatay1 telafi etmek
tizerine kuruludur. Totila arttk Roma’y1, eski prestijine geri dondiirmek isteyen ve

sikkelerde imparatorluk tac1 giyen bir Roma imparatorudur.*®’

265 proc. Bell. Goth.7.36.1-7.
266 1 ib. Pont. 61.7.

27 proc. Bell. Goth.7.36.

268 proc. Bell. Goth. 7.10.22-23.
269 Wolfram,1988, 5.358.
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1.3.4. italya’da Got Giiciiniin Kirilmasi

Procopius, 550 yilinda Totila’nin tekrar Roma’ya sahip olmasinin nedenini,

[ustinianus’un yanlis stratejisine baglamaktadir:

“Imparator,  Belisarius'un  Constantinopolis’e  geri
donmesinin akabinde Totila'ya bir komutan gondermek igin
planlar yapmaya basladi. Gergekten de bu fikrini yerine
getirmis olsaydi, Roma hala kendi iktidart altinda olacagina
ve Gotlarin iistesinden gelmis olacagina inaniyorum......
Roma’da bulunan Liberius’a savas icin hazirlamasini
emretse de; belki de baska bir is dikkatini c¢ektiginden

meseleye olan ilgisini kaybetti.”270

Procopius’a gore ana hedef; Gotlar1 tiimiiyle ezmek olmaliydi. Bu yiizden
Iustinianus’u Gotlara kars1 yeterince giicli bir eylemde bulunmadigi yoniinde
elestirmektedir. Iustinianus, Procopius’un bu elestirisini hakli ¢ikartircasina 550
yilindan sonra Italya’yr ele gegirme konusunda daha kararli davrandig
goriilmektedir. Tustinianus bu kararli davranisinin bir gostergesi olarak yegeni

I Germanus’un, Afrika’daki

Germanus’u bagkomutan olarak gorevlendirmistir.”
Stotzas onderligindeki isyanin bastirilmasinda ve Slavlar karsisindaki basarilarina

ragmen imparatori¢enin 6limii ile komuta yetkisini ele aldig1 goriilmektedir.

Germanus ltalya’daki tiim yetkiyi eline almasinimn akabinde savasi
sonlandirabilecek nitelikte bir ordunun toplanmasi i¢in hazirliklara baglamistir. Hem
Iustinianus’un yiikli miktarda para yardimi hem de Germanus’un kendi 06zel
hazinesinden 6deme yapmasi sonucu ¢ok sayida barbar kavimler orduya dahil
edebilmistir. Boylece, Germanus Belisarius’un Totila karsisinda en fazla ihtiyag
duydugu giiclii bir orduyu olusturabilmeyi basardig1 goriilmektedir.

Germanus, biiyiik ve giiclii bir ordu olusturmasinin yani sira Vitigis’in dul esi

272

Matasuentha ile evlilik gerceklestirmistir.”’* Italya seferi arifesinde yapilan bu

evlilik, Amal Hanedanligi’nin bir propaganda araci olarak kullanmasina hizmet

20 proc. Bell. Goth.7.39.9.
2 Proc. Bell. Goth.7.36.4-6.
22 Yordanes, Getica 81, 251, 314; Romana 383; Proc. Bell. Goth. 7.39.14.
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etmektedir. Bu evlilik vasitasiyla, Totila’nin askerleri yalnizca Dogu Roma
Imparatorlugu’na kars1 degil aym zamanda Theodericus’un torununa karsi da
savasmaktaydilar. Evlilik haberi italya’ya ulastiginda, Totila’nin ordusunun biiyiik

bir kismi Got asilli bir kraliceye karsi savagmak istememistir.””

Boylece
Germanus’un propagandasi Totila’nin ordusunda karisiklik ¢ikartabilmeyi ve Dogu

Roma Imparatorlugu lehine italya’daki dengeleri degistirebilmeyi basarmustir.

Bu firsat1 degerlendirmek isteyen Germanus, bir an evvel Italya’ya gitmek
istese de sefer arifesinde beklenmedik bir sekilde 6lmiistiir.””* Germanus’un Sliimi,
Italya’nin yeniden ele gecirilecegine dair umutlar1 kdreltmistir. Ancak Iustinianus’a
gbre savasin finali yaklasmaktaydi. Imparator, taktiksel yontemler ile Totila’ya karsi
basar1 elde edemeyecegini anlamisti. Ciinkii yerel halk Totila’nin yonetiminden
memnun oldugu gibi imparatorluga karsi Totila’nin ordusunda gérev almaktaydilar.
Reconquista  ideolojisine  kendisini adayan Iustinianus’a, Dogu Roma
Imparatorlugu’nun tiim giiciinii Got Kralligi’na kars1 kullanmaktan bagka bir segenek
kalmamistir. Dogudaki Sasani tehlikesinin 551 yilindaki anlagsma ile etkisiz hale
getirilmesi imparatorlugun tiim giiclinlin batiya transfer edilmesini miimkiin

kilmaktaydi.

Imparator, bu plan1 dogrultusunda hazinin el verdigi kadar biiyiik bir orduyu
hadim Narses’in emrine vermistir.””> Ordusu Constantinopolis dahil olmak iizere
[Iyricum ve Trakya’daki yeni giliclerden, Germanus’un 6liimii ile damad1 Ioannes’e
devir eden 6zel ordusu, 400 Gepid, 3000 Herul, 2500 Lombard, ¢ok sayida Hun
savascisindan olusmaktaydi. Narses bu biiyilkk orduyu komuta edebilmek icin
Iustinianus’tan kayda deger bir meblag tedarik etmis ve Oncelikli olarak askerlerin
gecmisten bu yana olan biitlin borglar1 6demeye baslamugtir.”’ Procopius, Narses’in
askerlere kars1 oldukca comert davrandigini ve Gotlara kars1 alinacak olan basarinin

ardindan ddiillerinin daha biiyiik olabilecegi diisilincesi ile Narses’in emrinde hizmet

*" Proc. Bell. Goth. 7.39.9-28.

2" Proc. Bell. Goth.7.40.9; lTordanes, Romana 383. Germanus 6ldiigiinde Matasuentha hamiledir ve
Iordanes bu dogmamis ¢ocugu her iki ulusa umut vaat eden bir olay olarak yorumlamistir. Bkz.
Tordanes, Getica, 314. Procopius ise bu ¢ocuktan hi¢ bahsetmemektedir.

*P Agath. Historiae Onzéz 31; Malalas, Chronicle,, 18.110, Theoph. AM 6043, Paul. Diac. Hist.
Lang. 2.1; Proc. Bell. Goth. 8.21. loannes askeri tecriibeye ve basarilara sahip olmasina ragmen,
lustinianus tercihini Narses’ten yana kullanmistir. Procopius, bunun nedenini askerlerin Ioannes’in
emri altina girmekte isteksiz bir tavir sergilemelerine baglamaktadir. Bkz. Proc. Bell. Goth.8.21.5-9.
%70 Proc. Bell. Goth. 8.26.5-6. Procopius, Narses’e tiim imkénlarin sunulmasiyla Gotlar ile miicadele
icin en 6nemli hazirligin yerine getirdigini belirtmis, fakat Iustinianus’un geg¢miste savast ihmalkar bir
sekilde idare ettigini tekrarlamistir. Bkz. Proc. Bell. Goth. 8.26.7.
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2T Totila’nin  talya’daki

etmek icin istekli davrandiklarini belirtmektedir.
basarilarinin arka planinda diizenli olarak iicretlerini alamayan askerlerin isyanlarinin
onemli bir etken oldugu goz Oniine alindiginda, askerlerin borglarinin 6denmesi

Totila’nin hakimiyetini kirmak i¢in yapilan en 6nemli hamlelerden biridir.

Italya i¢in hazirliklarin devam ettigi esnada Vizigot Krali’nin bir akrabasi
olan Athanagild Ispanya’ya miidahale etmesi i¢in Iustinianus’a bagvurmustur. Daha
once belirtildigi gibi Ariusculugu ilk kabul eden Vizigotlardir. imparatora gore
Katolik niifus, bu sapkin bu inanin karsisinda korunmalidir. Bu amag¢ dogrultusunda
Ispanya’daki duruma miidahil olan Iustinianus, 551 yilinda Cordoba dahil Cadiz’e

kadar Endiiliis’te kontrolii ele gegirmistir.

Ispanya’daki bu basaris1 ile beraber lustinianus imparatorlugun tiim
kaynaklarini kullanarak, italya’da Got hakimiyetini kirabilecek biiyiik ve donaniml
bir ordu olusturabilmeyi basarmistir. Totila ise kendisine karsi olusturulan bu
ordunun lojistik hatlarin1 kesmek i¢in denizden saldirilara baslamis ve Ancona’yi
kusatmistir. Adriyatik denizin giineyinde bulunan Ancona limani stratejik dneme
sahiptir ve Totila tarafindan kusatilmas1 Dogu Roma Imparatorlugu igin biiyiik bir
onem arz etmektedir. Bu sebeple, Ravenna’da bulunan komutan Valerianus,
kusatmay1 bir an evvel sonlandirabilmek i¢in komutan Ioannes’e birliklerini
birlestirmeyi teklif etmistir’’®. Tustinianus, Narses’in askeri tecriibesini telefi etmek
icin komutan loannes’i yardimcisi olarak gérevlendirmis ve bu gorevi dogrultusunda
Narses’1, Salona’da beklemesini emretmistir. Ancak Ioannes savas boyunca
gosterdigi itaatsiz davraniglarina bir yenisini daha eklemis ve Ancona yakinlarindaki
Sena Gallica’da komutan Valerianus ile birliklerini birlestirmistir. loannes bu
davranigi ile Procopius’un tekrarlanan elestirilerine maruz kalsa da, 551 yilinda Sena

9

Gallica Muharebesi’nde nihai bir zafer kazanmistir.’”” Gotlarmn  deniz

miicadelelerindeki tecriibesizliklerinden dolayr Got donanmasinin biiylik bir kismi

yok edilmigtir.”

Elde edilen bu zafer Gotlarin tekrar yiikselen prestijine kars1 bir
darbe niteligindedir. Totila’nin bu agir yenilgisi, ordusundaki ¢oziilmelerin

baslangicini temsil etmektedir.

" Proc. Bell. Goth. 8.26.14-16.

% Komutan Valerianus’un, Ioannes’e Ancona’nin onemini belirttigi mektubu igin bkz. Proc. Bell.
Goth. 8.23.4-6.

279 Procopius’un komutan Ioannes’e kasi elestirileri i¢in bkz. Proc. Bell. Goth. 8.23.7.

*%0 Proc. Bell. Goth. 8.23.29-41.
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Totila bu agir bu yenilginin Gotlar iizerindeki etkisini azaltmak ile mesgul
oldugu esnada, tiim hazirliklari1 tamamlayan Narses, Constantinopolis’ten
ayrilmistir. Ancak gecit noktalari, Franklar ve Totila’nin en iyi komutani Theia
tarafindan zapt edilmis oldugundan Italya’ya ulasmak miimkiin gdriinmemekteydi.
Heniiz italya’ya ulasmadan kendisini biiyiik bir ¢ikmaz iginde bulan Narses’in
yardimina, komutan loannes’in Onerisi yetismistir. Ioannes, uzun yillar Italya’da
bulundugundan Narses’e kiyasla bolgeyi yakindan tanima imkanina sahipti. Bu
imkan1 dogrultusunda loannes, kiyr boyunca biitiin orduyla ilerlemeyi ve Po
Nehri’nin agzinda koprii olusturabilmeleri i¢in gemilerin kendilerine eslik etmelerini
6nermistir.”®' Toannes’in bu 6nerisi ile ilerlemeye baslayan Narses, Franklarm ve
Gotlarin  kiy1 seridini dikkate almamalar1 nedeniyle 6 Haziran 552 yilinda
Ravenna’ya wulagmayir basarmistir. Boylece, Frank ve Gotlarin ortaklasa
olusturduklart “Kuzeydogu duvar1i” islevsiz hale gelmis ve Gotlarin Giliney

italya’daki egemenlikleri yikilmugtir.”

Narses’in Ravenna’ya ulastigi haberini alan Totila, 2000 kadar asker
bulunduran Theia’yt Veneto’dan geri ¢agirmis ve tim ordusunu Tadinae’ye*®
kaydirmustir. Narses de, Tadinae’ye 13 mil uzakliktaki Busta Gallorum’a ordusunu
yerlestirmis ve glivendigi bir grup adamini Totila’ya teslim olmasi i¢in gdndermistir.
Ayrica, Totila’nin savasmaya kararli oldugunu goérdiikleri takdirde, savas i¢in kesin
bir giin belirlemelerini emretmistir. Totila’nin teslim olma gibi bir diisiincesi higbir
zaman olmamustir ve Narses’in adamlarina “sekizinci giiniin sonunda savasacagini”
belirtmistir. Narses, Totila’nin bu sdziine itibar etmeyerek muharebe i¢in tiim
hazirliklarini zaman kaybetmeden dikkatli bir sekilde tamamlamistir. Narses’in bu
hamlesi, son sathaya giren Roma-Got savaslarinda belirleyici bir unsudur. Ciinkii

Totila, goriigmelerden bir giin sonra tiim ordusuyla savas alaninda belirmistir.”**

Boylece 552 yilinin Haziran ayinda Narses’e nihai zaferi kazandiran Busta
Gallorum Muharebesi vuku bulmustur. Narses’in bu zaferi karsisinda imparatorlugun
ordusundan kaganlar dahil 6000 asker Sldiiriilmiistir.”® Tustinianus’un reconquista

ideolojisinin Italya’da uygulanabilirligini uzun yillar engelleyen Totila ise, savas

*!' Proc. Bell. Goth. 8.26.24-25.

*2 Wolfram, 1988, s. 359.

*3 Gualdo Tadino’nun kuzey dogusunda antik yerlesim yeri.

*Proc. Bell. Goth. 8.28.4-12; 8.29.1-6. Savastan 6nce Narses ve Totila’nin ordularimi cesaretlendirici
konugmalari i¢in bkz. Proc. Bell. Goth. 8.30.1-6; 8.30.7-30.

*% Proc. Bell. Goth. 8.32.20.
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alanindan kagmaya calistig1 esnada Gepid bir lider tarafindan oliimciil bir sekilde
yaralanmis ve Taginae’ye yakin mesafede olan Caprae’ye kacirilmistir. Ancak tedavi
edilmis olsa da kurtulamamistir. Mezar1 Got bir kadin tarafindan ortaya ¢ikarilmis ve
bedeni askerler tarafindan teshis edilmistir. Theophanes, Totila’nin kanli giysilerinin
ve degerli taslar ile siislenmis tacinin, Iustinianus’un ayaklarina atildigini

belirtmektedir.?*°

Sarsilmaz bir 6zgiivene sahip olan Totila, siyasi ve askeri kapasitesi sayesinde
birka¢ kent disinda nerdeyse Italya’nin tamamina sahip olabilmeyi basarmistir. Bu
ylizden barbar olarak nitelendirilen ve bu niteleme ile kiiciimsenen kavimlerin
igcerisinde dnemli bir figiir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Procopius da barbar olarak
nitelendirdigi  Totila’nin  sonunun ge¢mis basarilarina laylk  olmadigimi
belirtmektedir. **’

Totila’nin yerini Theia almigsa da, Narses karsisinda basarili olamamis ve
Narses tiim Italya’da hakimiyet kurabilmistir. Iustinianus, Afrika’da oldugu gibi
ftalya’da da Constantinopolis’e bagli yeni bir yonetim kurmustur. Narses’e
tarafindan uygulanan bu yeni yonetimin esaslart “ 554 yili Pragmatica Sanctio
(Pragmatik Yaptirimlar) olarak adlandirilan kapsamli bir imparatorluk emirnamesiyle
insa edilmistir. Pragmatica Sanctio’nun en carpict Ozelligi, 20 yil siiren savas
esnasinda ayricaliklarin yitiren st siniflara ayricaliklarinin geri verilmesi ve garanti
altina alinmasidir. Bu baglamda Italya’daki tiim mal varliklar1 yeniden belirlenmis,
vergi borglar1 yar1 yariya azaltilmig ve bes yil boyunca vergi talep edilmemistir.
Totila tarafindan 6zgiir birakilan kolelerin ise; eski efendilerine tekrar tabii olmasina
kararlastirilmistir. Ariuscu Kiliseler, Katolik Kiliselerine devredilmistir. 554 yilinda
ilan edilen bu yaptirimlar, italya’nin restorasyonu i¢in en ince detaylari ele almusti.**®

Dogu Roma kontroliindeki olusturulan bu yeni yonetimde, Gotlarin durumlari
ise tartismalidir. Procopius, Gotlara Italya’dan ayrilmalari emredildigini
belirtmektedir.”® Agathias ise, Constantinopolis’e bagli bir sekilde Italya’daki

yasantilarma devam ettiklerini ifade etmektedir.””® Agathias’in bu yorumunu, Papa

*6Theoph. A.M. 6044. Malalas da kanli giysilerinin Constantinopolis’e gonderildigini belirtmektedir.
Bkz.Malalas, Chronicle, 18.116. Proc. Bell. Goth. 8.32.26-32.

**Proc. Bell. Goth. 8.32.28

*%8 Kapsamli bilgi igin bkz. Nov. Ek VII.

> Proc. Bell. Goth. 8.35.33-36.

0 Agath. Historiae, 1.1.1
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Biiyiik Gregorius’un (590-604) yazismalarindan elde edilen bilgiler tasdikler

niteliktedir. !

2! Moorhead, 1994,s. 108.
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2. BOLUM: TEOLOJIK iKiLEM VE KILISE BIiRLiGI IDEOLOJiSi
2.1. Dogu Roma Diinyasi’nda Isa Teolojisi Tartismalar: ve Nihai Yol Ayrimi

Imparator Constantinus’un Milano Fermami ile Hristiyanligi mesru bir din
kabul etmesinin akabinde Isa doktrini hakkinda ortaya ¢ikan tartismalar, farkli inang
bildirilerinin olusmasina neden olmustu. Bu farkli inang bildirileri, kilise icerisinde
boliinmelere sebep oldugu gibi imparatorlarin ¢6zmesi gereken siyasal bir soruna da
donlismistii. Artik imparatorlarin yegane gorevi, Kilise birligini tek bir inang

bildirisi etrafinda kabul edilmesini saglamakti.

Kilise icerisinde ilk ciddi bdlinme, IV. yiizyilda imparatorlugun dogu
yarisindaki biitiin Hristiyanlar etkileyen ve hatta bati yarisinda da yayilma imkani
bulan Papaz Arius’un 6gretisidir. Ogul’un Baba ile iliskisini homoousios (ayn1 6z)
terimi yerine homoiousios (benzer 6z) terimi ile agiklayan Arius’un Ogretisinde,
Baba’nin baglangic1 yoktur; fakat Ogul bir baslangica sahiptir. Baba Tanr1 dogmamis
ve dogrulmamigti. Ogul Baba’ya tabi idi ve O’nun tarafindan c¢aglar dncesinden
yaratilmigti. Fakat Ogul, siradan bir yaratik degil, yaratiklar iginde en miikemmel
olam idi. Ogul, mevcudiyetini Baba’ya borglu idi. Ikinci olarak, Ogul bir
beser/yaratik oldugu icin bir baslangict vardi, halbuki Baba, 6nsiiz ve sonsuz idi.***

Arius’un bu dgretisine ilk tepki Iskenderiye piskoposu Alexander tarafindan gelmis

ve ylize yakin piskoposun destegi ile Arius ve taraftarlarini aforoz etmistir.

Iskenderiye piskoposu Alexander’m, Arius aleyhine bu lobi ¢alismalarina
ragmen Arius’un dgretisini yaymaya devam ettigi goriilmektedir. Constantinus, Isa
doktrini hakkindaki ihtilafi ¢6zmek ve kilise teskilatin1t merkezi bir otorite etrafinda
birlestirmek amaciyla 325 yilinda Iznik Konsili’ni toplamustir. Konsilde Isa’nin Baba
Tann ile ayn1 6ze sahip olduguna dair itikat metni kabul edilerek, Arius aforoz
edilmis ve Ogretileri yasaklanmistir. Ancak yasaklamalara ragmen Ariusguluk
tamamen sonlandirilamamis ve iznik itikadi ile elde edilen bu zafer gecici bir ¢dziim
olmaktan &teye gidememistir. Ciinkii Iznik itikadindan memnun olmayan dogulu
piskoposlar alternatif bir itikat arayisi icine girmislerdi. Nihayetinde, iznik Konsili

Hristiyanlik tarihinde ciddi bir doniim noktasi olarak yerini almistir.

*2Arius hakkinda Bati literatiiriinde ¢ok sayida ¢alisma mevcuttur. Bu konu iizerine Tiirkge olarak
kapsamli bir c¢alisma i¢in bkz. Turhan Kagar, Ge¢ Antikcagda Hiristiyanhk, Dogu’da Isa
Doktrini’nin Siyasi ve Entelektiiel Tarihi, Arkeoloji ve Sanat Yayinlar1, Istanbul, 2009, ss. 52-123.
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Ariusguluk, Iznik Konsilinde yasaklanmig olmasima ragmen II. Constantius
tarafindan desteklenmistir. Babas1 Constantinus’un sagliginda doguda Caesar olarak
gorev yapan II. Constantius (337-361), Iznik itikadmin bu topraklarda kabul
edilmedigine sahit olmustu. Ayrica Suriye’den Tuna boylarina kadar onde gelen
biiyiik kentlerin, Ariusgu fikirlere sahip piskoposlarin kontroliinde oldugunun da
farkindaydi.””> II. Constantius politik gerekgeleri de goz Gniinde bulundurarak
Ariusgularin  imparatorluk topraklarinda en parlak donemlerini yasamalarina
miisaade etmistir. Imparatorun dini politikasi, Iznik itikadinin atesli savunucusu
Iskenderiye piskoposu Athanasius’un agir elestirilerine maruz kalmistir. Athanasius,
siyasi giiciinii de kullanarak II. Constantius’u Aryanizm yanlis1 bir propaganda ile

suglayarak piskoposlar arasinda yeni gruplarin olusmasina neden olmustur.**

Imparator I. Theodosius koyu bir Iznik itikad1 savunucusu bir imparatordur ve
tahta gegmesinin akabinde Ariusguluk dahil kilisenin tiim sorunlarinin goriisiilmesi
icin baskentte genel bir konsilin toplanmasina karar vermistir. Imparatorun emriyle
381 yilinda toplanan II. Genel Constantinopolis Konsili, Ariusguluk ve benzer
Ogretileri  sapkin ilan ederek, kilise ve imparatorluk arasindaki iliskiyi
saglamlastirmistir. Boylece kilise icerisindeki hiziplesme biiyiik dl¢lide dagitilmistir.
Bununla birlikte konsilde kilise hiyerarsisi hakkinda kabul edilen yasa onemli bir
sorunu da Dberaberinde getirmistir:  “Constantinopolis  piskoposu, Roma
piskoposundan sonra onur Oonceligine sahiptir, ¢iinkii Constantinopolis Yeni
Roma’dir (Nea Roma)”**® Kabul edilen bu yasa ile Constantinopolis’in kilise
hiyerarsisinde hizli bir sekilde yiikselise gectigi ve Roma’dan sonra ikinci sirayi
aldigr goriilmektedir. Ancak kilise hiyerarsisinde yapilan bu yeni diizenleme,
kendisini dogu diinyasinin lideri kabul eden Iskenderiye Kilisesi tarafindan ciddi bir
tepkiyle karsilanmigti. Iskenderiye Kilisesi’nin hiyerarside Constantinopolis’in
arkasinda kalmasi V. ve VI yilizyllardaki teolojik tartigmalarin temelini
olusturmaktadir.

Iskenderiye ve Constantinopolis arasindaki bu rekabet Constantinopolis
piskoposu Nestorius ve Iskenderiye piskoposu Cyrillus arasindaki farkli Isa algilarina

dair teoloji tartismalarinda ivme kazanmugtir. Imparator II. Theodosius tarafindan

% Kagar, 2009, s. 91.

**Imparator II. Constantius ve Iskenderiye piskoposu Athanasius arasindaki iligkilerin ayrintili
incelenmesi i¢in bkz. Timothy D. Barnes, Athanasius and Constantius, Theology and Politics in
The Constantinian Empire, Harvard University Press, Cambridge, Mass and Londra, 1993.

* Mitchell, 2016, 5.404.
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428 yilinda Constantinopolis piskoposu olarak gorevlendirilen Nestorius, Meryem’i
theotokos (Tanr1 doguran) olarak kabul etmek yerine christotokos (Isa doguran)
olarak kabul etmis ve Isa’yt Tanr kabul etmekle birlikte onun beser yoniinii

vurgulamustir.”

(Cift tabiat, Diyofizit) Nestorius’un bu 0Ogretisinin temelinde
Antakya ekoliiniin 6nemli ilahiyatcilar1 olarak kabul edilen Didorus ve Mopsuestiali

Theodorus’un diisiinceleri onemli bir yer tutmaktadir.

Nestorius’un Isa algisina kars1 en sert tepki, Athanasius’tan sonra Iskenderiye
geleneginin onciisii kabul edilen Cyrillus’tan gelir. Iskenderiye Kilisesi, Nestorius
gibi Isa’daki tanrisal hiiviyetin sonradan ortaya c¢ikmadigimi, Isa’nin dogdugunda
Tanr1 oldugunu yani Meryem’i theotokos (Tanr1 doguran) olarak kabul
etmekteydi.””” Dolayisiyla iskenderiye gevresi Isa’min sadece tek tanrisal tabiata
sahip oldugunu savunmaktaydi. (monos physis: Tek tabiat, Monofizit) Ara bir
degerlendirme olarak, bu calisma icerisinde Monofizit terimi (ya da daha modern
tabirle Miafizit) Kadikdy itikad: karsit1 yani Isa’nin tek tabiatl oldugunu savunan

Dogu Hristiyanlarini tanimlamak i¢in kullanilmaktadir.

Constantinopolis piskoposu Nestorius ve Iskenderiye piskoposu Cyrillus
arasindaki farkli Isa algis1, kisa bir zaman iginde Roma Imparatorlugu’nun 6nde
gelen kiliselerini ilgilendirecek boyuta ulagmistir. Bu durumu ¢oziime kavusturmak
isteyen Imparator II. Theodosius, 431 yilinda Efes’te bir konsil toplanmasina karar
vermistir. . Efes Konsili, kiliseler arasindaki ihtilafi ¢6zmek i¢in toplanilmasi
kararlastirilmigsa da, adeta siyasi bir glic gosterisine doniismiistli. II. Theodosius,
Cyrillus’u destekleyen kardesi Pulcheria’dan ziyade Nestorius taraftar1 esi

2% Budokia’nin Theodosius iizerindeki bu etkisinden

Eudokia’nin etkisi altindadir.
dolay1, imparatorun Nestorius’un Onciiliik ettigi Antakyali grubu destekleyecegi

kanist olusmustu. Antakyali grubun Theodosius iizerindeki etkisi, Cyrillus’un siyasi

2% Allen Pauline. “The Definition and Enforcement of Orthodoxy.” In Late Antiquity: Empire and

Successors, AD 425-600, CAH 14, (Eds. Averil Cameron, Bryan Ward- Perkins, Michael Whitby),
Cambridge University Press, Cambridge, 2000, ss. 811-812; Kagar, 2009, s. 131-134. Nestorius’un
Meryem’in Tanr1 dogurmadigini belirterek Isa’nin beser yoniine vurgu yaptig1 bu goriisiine benzer bir
goriis, Samsatli Paulus tarafindan III. yiizyilda dile getirilmistir. Tartigma esnasinda, Nestorius’un
kaleminden ¢ikan metinlerde Paulus’un adi gegcmemekle beraber, Meryem’in Tanrt degil, ¢ocuk
dogurdugu ve bu cocugun daha sonra tanrilastigi diisiincesi Nestorius’un teolojisindeki Samsatli
Paulus’un izleri olarak yorumlanmaktadir. Kagar, 2009, s. 50.

7 Kagar, 2009, s. 142.

*®Eudocia’nin Nestorius’a destegi i¢in bkz. Kenneth G. Holum, Theodosian Empresses: Women
and Imperial Dominion in Late Antiquity, University of California Press, Berkeley, Los Angeles,
1982, ss. 147-174
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bir destekten mahrum kalmasi demekti. Fakat, Cyrillus keskin politik zekasi
sayesinde Nestorius ve taraftarlarina hizmet eden bu havayi, kendi lehine
cevirebilmeyi basarmisti. Cyrillus, Roma Kilisesi dahil olmak {izere 6nde gelen
kiliselerin destegini kazanmis ve sarayda etkin bir biirokrasiyi devreye sokmustu.
Nestorius, her ne kadar imparatorun destegini elde edebilmisse de Cyrillus’un siyasi
manevralarin1 engelleyememisti Bdylece II. Theodosius da destegini Cyrillus

tarafinda kullanmak zorunda kalmuisti.

Bu siyasi ¢ekisme neticesinde 431 yilinda toplanan I. Efes Konsili’nde,
Nestorius Constantinopolis piskoposlugundan azledilerek goriisleri reddedilmis ve
435 yilinda imparatorun fermaniyla Hristiyan sapkinlar listesine dahil edilerek ertesi
yil Misir’a siiriilmiistiir.””” Konsilde baskent piskoposu Nestorius hakkinda alman bu
karar, Cyrillus ve Iskenderiye Kilisesi’nin, Constantinopolis ile Antakya Kiliseleri
izerinde ezici bir Ustlinliik kazanmasini saglamistir. Ancak Cyrillus’un 444 yilinda
dlmesi, Antakya Kilisesine “cifte tabiatl Isa” anlayisini tekrar savunabilmesi igin
uygun bir ortam saglamistir. Theodorethus ve Urfali Ibas (Hiba) savunduklari isa
algisini yiiksek sesle dile getirmisler ve hatta Nestorius’un aforoz edilmesine dahi
kars1 ¢ikmiglardir. Tiim bu gelismeler, kilise igerisinde yeni bir siyasi ve dini krizin

olustugunun en belirgin gostergesidir.

Nihayetinde bagskentte 448 yilinda toplanan yerel bir konsilde, ¢ifte tabiat
doktrini elestiren Monofizit yorumcu Euthyces, Patrik Flavianus tarafindan aforoz
edilmistir. Euthyces’in, isa’da sadece ilahi tabiat oldugunu ileri siirerek Cyrillus’un
goriislerini daha ileriye gotiirdiiglinii gérmekteyiz. Siiphesiz ki Dogu Hristiyanlari
tarafindan Euthyces’in aforoz edilmesi kabul edilir bir durum degildir. imparator IL
Theodosius, kiliseler arasinda bu sorunun ¢6ziimii i¢in, 449 yilinda Efes’te yeni bir
konsilin toplanmasini emretmistir.’® II. Efes Konsili, Cyrillus’un goriislerini daha
kat1 bir sekilde savunan Iskenderiye patrigi Dioscorus baskanliginda toplanmustir.
Konsilde inisiyatifi ele gegiren Dioscorus; Patrik Flavianus, Ibas ve Theodorethus’u

301

aforoz etmis ve Papa Leo’nun elgilerini de toplanti salonundan kovmustur.” Papa

¥ Kagar, 2009, s. 145.

*% W .H.C. Frend, The Rise of the Monophysite Movement, Chapters in the History of the Church in
the Fifth and Sixth Centuries, Cambridge University Press, Cambridge, 1972, s. 52.

*'Richard Price — Michael Gaddis, The Acts of the Council of Chalcedon, Liverpool Universituy
Press, Liverpool, 2005, ss. 31-37.

97



Leo, Dioscorus’un bu davranislarina ithafen II. Efes Konsili’ni bir Latrocinum

(Haydutlar Konsili) olarak adlandirmistir. 302

Papa Leo’nun bu sdyleminden de anlasilacag: iizere, II. Efes Konsili’nde,
kilise icerisindeki sorunlar bir ¢oziime kavusturulamamis ve bu sorunlari II.
Theodosius’un kiz kardesi Pulcheria ve esi Marcianus’un olusturdugu yeni siyasi
olusum devralmistir. Pulcheria, Constantinopolis’in yeni patrigi Anatolius ve Papa
Leo ile yakin bir iligki i¢cerisindeydi. II. Theodosius’u yeni bir konsil toplamaya ikna
edemeyen Papa Leo i¢in bu iliski ag1 biiylik bir firsatti. Nitekim papanin istegine
daha fazla kayitsiz kalamayan Imparator Marcianus, kilise ve devletin iginde
bulundugu ¢ikmaza nihai bir son vermek amaciyla genel bir konsil toplamaya karar
vermistir. Imparatorun bu karar1 neticesinde dérdiincii genel konsil olarak kabul
edilen Kadikdy Konsili 451 yilinda toplanmistir. Konsil, II. Efes’te kabul edilmeyen
Papa’nin Tome olarak bilinen mektubunun okunmasi ve katilimcilar tarafindan

bliylik bir cosku ile alkislanmasiyla baslamugtir.’*

Konsilin heniiz baslangi¢
asamasinda yasanan bu gelismeler, II. Efes Konsili’nde despot¢a davraniglar
sergileyen Dioscorus ve dolayisiyla Iskenderiye Kilisesi’nin iistiinliigiinii

kaybettigini gdstermektedir.

Alt1 oturumda tamamlanan konsil, Cyrillus’un 433 yilinda kaleme aldig1 baris
mektubunu esas alarak II. Efes Konsili’nin kararlarinin ¢ogunu iptal etmistir.
Nestorius, Eutyches ve Dioscorus aforoz edilmistir. Theodoretus ve Ibas’in aforozlari
kaldirilsa da siki bir sorgulamadan sonra Nestorius’un aforozuna katildiklarini
belirtmek zorunda kalmuslardir.’®* Konsilin en 6nemli karari ise; Papa’min Tome
olarak bilinen mektubu dogrultusunda Hristiyan itikadinin yeniden yorumlanmasidir:
“Isa'min  hem Tanri hem beser oldugu, ‘“pargalanmadigi, birbirleri ile

karigsmadig1”,“tek bir prosopon” (beser), “tek bir hypostasis” (Tanrisal ilkeler)

oldugu bildirilmistir.**”

Cyrillus’un dgretisi tamamen ret edilmemis olsa da, bu yeni Isa doktrini “tek

tabiat1” savunan Monofizitler tarafindan bir felaket olarak yorumlanmistir. Bat1 ve

*®Price ~Gaddis I, 2005, s.39.

*®Price ~Gaddis II, 2005, ss. 14-24.

*™Ppatrick, T.R. Gray, “The Legacy of Chalcedon: Christological Problems and Their Significance”,
The Cambridge Companion to the Age of Justinian, (Ed. Michael Maas), Cambridge University
Press, Cambridge, 2005, s.221.

3% Brend, 1972, 5.47. Kadikdy Konsili tutanaklari i¢in bkz. Price- Gaddis, 2005.
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Antakya kiliseleri bir zafer kazanmis olsa da “cifte tabiat” ifadesi Anadolu, Suriye ve
Misir’da biiyiikk bir direnis ile karsilandi. Heniiz konsil sonlanmadan “Kadikoy
Nestoriuscularin bir zaferidir! Bunu onaylayan piskoposlar heretiktir”* séylemleri
yayllmaya baslanmisti. Heniiz konsil devam ederken ortaya atlan bu sodylemler,
kiliseler arasindaki inang birligi tartigmalarinin nihai bir ¢ikmaza siiriiklediginin bir

gostergesidir.

Kadikoy Konsili’nden sonra en onemli sorun ortak bir inang birliginin
olusturulmasini saglamaktir. Imparator 1. Leo, Kadikdy Konsili’nin benimsedigi ¢ifte
tabiath Isa algisinin, Iznik Konsili itikadindan farkli olmadigmi ispatlamak icin
Kilise Babalari’nin eserlerinden “gifte tabiat1” destekleyen ifadeleri toplatmig ve
iskenderiye Patrikligi'ne gondermistir.””’ Diger yandan Kadikdy karsitlari da
kiliselerdeki ibadetlerde Trisagion olarak bilinen bir ilahinin igerisine “bizim i¢in

carmiha gerildi” ifadesini eklemislerdir.’®.

Imparator Zeno da dogu kiliselerinde bir inan¢ birliginin olusmas: igin
girisimlerde bulunmustur. Constantinopolis patrigi Acacius her iki karsit grubu ortak
bir paydada bulusturmak i¢in 482 yilinda Henotikon (Birlik Akdi) diye adlandirilan

% flk ti¢ genel konsilin benimsedigi ilahiyat:

yeni bir inang bildirisi yayinlamistir.
tekrarlayan bu dokiiman, Kadikdy Konsili’'nden hi¢ bahsetmeden krizin temelinde
bulunan Nestorius ve Eutyches gibi ¢oktan 6lmiis din adamlarimi tekrar aforoz
etmektedir.’'® Ancak Roma Kilisesi Kadikdy Konsil’inde varilan ¢6ziimiin géz ardi
edilmesi gerekgesi ile bu yeni inang bildirisini kabul etmemis, 484 yilinda Acacius ve
Zeno’yu aforoz etmistir. Boylece 518 yilinda I. lustinus’un tahta cikisina kadar

stirecek olan Acacius ayrilik¢iligi da baglamistir.

Imparator Anastasius yonetimi ele aldiginda, Dogu ve Bati arasindaki bu
boliinme ile yiliz yiize kalmisti. Anastasius’un Balkan kokenli olmasi sebebiyle
Kadikdy yanlis1 bir politika takip ederek kilise birligini insa etmesi bekleniyordu.
Ancak Sasani tehlikesinin tekrar bas gosterdigi bir donemde Roma Kilisesinin Tome
olarak adlandirilan itikat formiiliiniin tereddiitsiizce kabuliine dayanan politikasini

kabul etmesi, dogu kentlerinin onemini goéz ardi etmesi demekti. Bu durumda

% Gray, 2005, s. 222.

7 Gray,2005, s. 224.

% Kagar, 2009, s. 152; Gray, 2005, s. 224.

39 Frend, 1972, s. 177. Henetikonun metni i¢cin bkz. Evagr. HE, 3.14.
319 Kacar, 2009, s. 152.
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imparator, Roma Kilisesinin dayatmalarindan uzak durarak Monofizit yanlis1 bir
politikay1 izlemeyi tercih etmistir. Anastasius’un dini politikast sonucunda
Monofizitler, bagkentin dini politikasinda 6nemli bir giicii simgeler hale gelmislerdi.
Bu giiciin en 6nemli gostergesi, Monofizitlerin en iinlii lideri kabul edilen Severus’un
Kadikdy itikadin1 ve Papa Leo’nun Tome adl itikat formiiliinii redderek Antakya

piskoposluguna se¢ilmesidir.

Anastasius’un Monofizit yanlist dini politikasi, bagskent ve Roma’da tepki ile
karsilanmigti. Roma Kilisesi Kadikdy Konsili sonucunda énemli bir giic kazanmisti
ve simdi bu giliciinii kaybetmemek icin Dogu Hristiyanligi’na karsi baskict bir
politika izlemeyi ilke edinmisti. Roma ve Constantinopolis arasindaki bu g¢ekisme,
iki kilise arasindaki iliskileri kopma noktasina getirmisti. Eski ve yeni bagkent
arasindaki iligkilerin diizeltilmesi, I. Tustinus ve Iustinianus Onderliginde yeni rejime

miras kalmistir.
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2.2. “Eski” ve “Yeni” Roma ittifaki: Libellus

“Acacius ayrilik¢ilig1”, Roma ve Constantinopolis arasindaki iligkilerde bir
doniim noktasidir. Papa Felix ve halefleri Gelasius (492-496), Symmachus (496-514)
ve Hormisdas Roma Kilisesi’nin tekrar otoritesini kurmaya c¢alismislar ve bu
ugraslar1 dogrultusunda dini ve sekiiler gii¢ arasindaki iliskiyi kendi bakis acilar1
dogrultusunda tanimlamigslardi.. Bu tanimlamalar sonucunda Ortagag’da “iki kilig
kuram1” olarak bilinen teoriyi, Papa Gelasius 493 yilinda imparator Anastasius’a
gondermis oldugu iinlii mektubunda belirtmistir: “Bu diinyayr yoneten iki prensip
vardir: Piskoposlarin kutsal otoritesi ve krallarin giicii.”®"' Papa Gelasius tarafindan
ifade edilen bu goriis, halefleri tarafinda da Roma ve Constantinopolis arasindaki

iligkilerde belirleyici bir etken olacaktir.

Papa Gelasius’un bu ifadesine ragmen, Italya’daki senatdrler ve ruhban
simifinin 6nemli bir kismi Constantinopolis ile bir uzlasi atmosferinin olusmasini
istemekteydiler. Iki kilise arasindaki ihtilafi ¢6zme adina Imparator Anastasius
déneminde, girisimlerde bulunulmussa da sorunlarin daha da derinlesmesi disinda bir
sonug elde edilememistir. Anastasius’un 517 yilinda Papa Hormisdas’a gondermis
oldugu mektubunda, “hakaretlere ve asagilanmaya dayanabiliriz;, ancak kendimize
hitkmedilmesine izin veremeyiz” gibi agir bir tislup kullanmast®'* Constantinopolis ile
Roma arasindaki iliskileri tamamen sonlandirmistir. Imparator Anastasius’un Papa
Hormisdas’a karsi agir bir islup ile kendisini ifade etmesi kilise birliginin insa

edilebilmesinde Roma Kilisesi’nin 6nemini anla(ya)mamis oldugunu gostermektedir.

Roma ve Constantinopolis arasindaki bu c¢atismanin, I. Iustinus’un Roma’ya
kars1 uzlagsmaci bir tavir sergilemesi ile carpict bir sekilde degistigini gérmekteyiz.
Bu noktada I. Tustinus’un Kadikdy itikadin1 benimseyerek Monofizit yanlisi
politikayr neden terk ettigi onem kazanmaktadir. imparatorun dini politikasi, genel
olarak bat1 kokenli olmasi ile iliskilendirilmektedir. I.Iustinus’un memleketi Latince

konusan Dardania eyaletine bagli Bederiana adl1 kii¢iik bir balkan kentidir.*"

! Claire Sotinel, “Emperors and Popes in the Sixth Century: The Western View”, The Cambridge

Companion to the Age of Justinian,(Ed. Michael Maas), Cambridge University Press, Cambridge,
2005, ss. 269-270.

*Volker L. Menze, Justinian and the Making of the Syrian Orthodox Church, Oxford University
Press, Oxford, 2008, s. 72; Sotinel, 2005, s. 270.

313 Proc. Historia Arcana, 6,2; Vasiliev, 1950, $s.43-63; Bederiana adli Balkan kentinin detayli
anlatimi i¢in bkz. Proc. De Aedificiis, 4.1.17-28.
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Bolge konum itibariyle Papa’nin niifuzu altindadir. Ancak selefi Anastasius
da Bat1 kokenli bir imparatordur ve Monofizit 6gretisinin en énemli destekgisidir. Bu
noktada 1. Tustinus’un dini politikasin1 sadece memleketi ile iligkilendirerek
aciklamak yetersiz kalmaktadir. I.Iustinus’un Kadikdy itikadin1 benimsemesinde,
imparatorluk tacini elde etmeye calistigi siirecte karsilastigi zorluklar onemli bir
etkendir. Dardania dahil olmak iizere Balkanlar, Hun iggalinden harap ve yoksul bir
hale gelmisti. Balkanlarin bu durumundan dolay1 birgok gen¢ erkek gibi, 1. Iustinus
da yirmili yaslarda (yaklasik olarak 470°1i yillarda) Constantinopolis’e gelerek
orduya katilmistir.>'* Constantinopolis’in kendisine sundugu olanaklar1 en iyi
derecede degerlendiren 1. Iustinus muhafiz birligi komutanlhigi kademesine
ulasmistir. Ancak kariyerindeki bu yiikselise ragmen, 1. Iustinus’un okur — yazar
olmayan siradan bir kdylii oldugu gergegini degistirmemektedir. Nitekim bu gergek,

Anastasius’un 6liimiinden sonra yasanan taht miicadelelerinde 6nem kazanmaktadir.

Anastasius’un varis birakmadan 518 yilinda &lmesi ile *'° Monofizit yanlist
teoloji politikalarin devam ettirilebilmesi i¢in saray biirokrasisinin kendi igerisinde
bir ¢oziim arayisina girdigini  gormekteyiz. Anastasius’un basmabeyincisi
(praepositus sacri cubiculi) Amanthius siki bir Kadikdy karsiti yanlisidir ve Kadikdy
karsitlarinin en 6nemli lideri Severus ile yakin iliski igerisindedir. Amanthius ve
Severus, Constantinopolis’in teoloji atmosferini devam ettirebilmek i¢in Theocritus
adli bir blirokratin (domesticus) imparator olmasini istemekteydiler. Bu isteklerini
gerceklestirebilmek i¢in Amanthius’un, askerlere ve yetkili kisilere dagitmasi icin
yiiklii miktarda riigveti muhafiz birligi komutan:1 1. Iustinus’a teslim ettigi iddia
edilmektedir.*'® 1. Tustinus’un bu parayt Amanthius’un plani1 dogrultusunda ya da

kendi kariyeri i¢in kullandigi yoniinde kaynaklar farkli goriisler sunmaktadir.®"’

M Tustinus’un Constantinopolis’e gelisinin ardindan imparator oldugu zamana kadar kariyerinin
ayrmtili incelenmesi i¢in bkz. Vasiliev, 1950, ss. 66-68.

315 Anastasius’un ¢ocugu yoktur; ancak Probus, Pompeius ve Hypatius adli tahtta hak iddia edebilecek
iic yegeni bulunmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Alan Cameron, “The House of Anastasius”, GRBS
19, 1978, ss. 259-76.

31 Malalas, Chronicle, 17.2; Evagr. HE, 4.2; Zach. HE, 8.1; Marc. Com.. 519, 41; Chron. Pasch. 519.
Ayrica Severus’un Amanthius’a mektubu i¢in bkz. Severus, Collection of Letters, 51. Amanthius
hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. PLRE (II), 67-68.

*'7 Malalas, 1. Tustinus’un Amanthius’un plan1 dogrultusunda gerekli yerlere paray1 verdigini ancak
Theocritus yerine I. Iustinus’un imparator segildigini belirtmektedir. Bkz. Malalas, Chronicle 17,2.
Chronicon Paschale da Malalas ile aymi goriisii savunmaktadir. Zachariah, Iustinus’un paray1
dagitarak destek kazandigini ve bdylelikle imparator ilan edildigini belirtmektedir. Bkz. Zach. HE.
8.1. Greatrex, ise, Amanthius’un planinin I.Iustinus tarafindan ortaya atildigini ileri slirmektedir. Bkz.
Geoffray Greatrex, “ The Early Years of Justin I’s Reign in the Sources”, Electrum 12, 2007, ss. 99-
113.
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Yiriitilen propagandanin nasil islendigi tam olarak bilinmese de, Procopius

55318

tarafindan “sarsak bir ihtiyar olarak tasvir edilen I. Iustinus, 9 Temmuz 518

yilinda imparatorluk yonetimini ele gegirmeyi basarmuistir.

Okuma-yazma bilmeyen siradan bir koylii olan I. Iustinus’un iktidari, taht
yarisinda etkisiz hale getirdigi Amanthius ve taraftarlar1 tarafindan biiylik bir tepki
ile karsilanmigtir. ITustinus’un iktidarina glivence altina almak icin siyasi ve askeri
destege ihtiyaci vardir. Yeni imparatorun yardimina Trakya’da biiyiikk bir orduya
sahip tecriibeli asker Vitalianus yetismistir. Vitalianus, atesli bir Kadikoy itikadi
savunucusudur ve baskentin dini politikas1 degismedigi takdirde Anastasius
donemindeki bagkent saldirisin1 hatirlatarak tehditkar sdylemlerde bulunmaktaydi.
Dolayistyla I. Iustinus, i¢eride Amanhtius ve taraftarlarinin muhalefeti disarida da
komutan Vitalianus tehlikesi ile bas etmek zorundaydi. I. Tustinus, Monofizit
Amanthius’a karsi Kadikdy itikadi yanlist Vitalianus’u Constantinopolis’e davet
ederek mitkemmel bir siyasi manevra 6regi sergilemistir.’'® Boylece Amanthius ve
taraftarlarinin muhalefeti onlendigi gibi Vitalianus tehlikesi de baris¢il yollar ile
etkisiz hale getirilmistir. Atesli bir Kadikoy itikadi savunucusu Vitalianus’un

baskentteki varligi, 1. Tustinus’un dini politikasinda belirleyici bir faktordiir.

Ayrica, Anastasius’un son zamanlarindan itibaren Constantinopolis’teki gii¢
dengeleri Monofizit yapilanmanin aleyhine olarak degismeye baslamisti. Her ne
kadar Kadikdy karsiti Amanthius ve taraftarlar1 baskentte onemli bir giicii temsil
ediyor olsalar da Kadikdy itikadi yanlhilarinin gii¢ kazanarak kendi &gretilerini
destekleyecek bir imparator arayisi icine girdikleri bilinmektedir. Anastasius’un
olimii ile degisen bu konjonktiirde en iyi aday, kokeni Kadikdy itikadinin giiglii
oldugu topraklara dayanan ve tahtta kalabilmek i¢in destege ihtiya¢ duyan I. lustinus
olmalidir. Nitekim bu iddiayi, 15 -16 Temmuz 518 yilinda yasanan olaylar
giiclendirmektedir. 15 Temmuz 518 yilinda Patrik loannes ve diger ruhban sinifi
mensuplari, Hagia Sophia’daki rutin gorevleri esnasinda Kadikdy itikadin1 savunan
ofkeli bir cemaat ile kars1 karsiya kalmiglardi. Cemaatin ilk istegi Kadikdy itikadinin

resmi olarak ilan edilmesi ve Severus’un aforoz edilmesiydi.’*® Patrik Ioannes, bu

"8 Proc. Historia Arcana, 6.11. Tustinus’un dogum tarihi 450 ya da 452 olarak tahmin edilmektedir.
Ayrintil bilgi i¢in bkz. PLRE 11, ss. 648-650.

319 Tustinus’un Vitalianus’a barisil yaklasimi igin bkz. Tordanes, Romana, 361; Zach. HE. 8.2; Proc.
Historia Arcana, 6.27; Evagr. HE, 4.3, Malalas, Chronicle, 17.6; 17.8; Theoph. A.M. 6011.
Pvasiliev, 1950, ss.136-140.
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isteklerin yerine getirilebilmesi i¢in imparatorun onayinin gerekliligini vurgulasa da
cemaati yatistiramamistir. Clinkii 16 Temmuz 518 yilindaki toplantida cemaat daha
da ileriye giderek Kadikdy itikadi yanlis1 Constantinopolis Patrikleri Euphamius
(490-496), Macedonius (496-511)- ve Papa Leo’nun isimlerinin azizler listesine

eklenmesini istemislerdi.321

Dahas1 Kadikdy itikadi yanlilar, “Yeni Tzumas’t disari
atin! Yeni Tzumas Amanthius'tur?* diye yiiksek sesle bagirarak Monofizit
Amanthius’a kars1 1. Iustinus’u desteklediklerini agik¢a belirtmislerdi. Kadikdy
itikad1 yanlilarinin agikca sergiledikleri bu eylem, I.Iustinus’un iktidarinin garantori
olduklarii gostermektedir. Frend, bu gelismeler dogrultusunda Kadikdy itikadinin
kendi degerleriyle revizyon edilmesine, baskentin hazir bir halde oldugunu

belirtmektedir.**?

Tiim bu gelismelerin yaninda I. ITustinus’un yonetiminin perde arkasindaki
giic ITustinianus’tur. Iustinianus’un en iddiali projelerinden biri olan reconquista
ideolojisinin temelleri, I. Tustinus donemine dayanmaktadir. Bu ideoloji iki faktorii
barmdirmaktadir: Askeri basarilar ile Kuzey Afrika, Italya ve Ispanya’nin ele
gecirilmesi ile eski sinirlara ulagilmasi ve imparatorlugun dogu ve bati kanadini ortak
bir inang bildirisi etrafinda birlestirerek “Kilise Birliginin” insa edilmesidir. Antik
Roma"nin ve dolayisiyla piskoposlarinin prestijleri, bati kanadina dair siyasi
planlarin 6nemli bir parcasini temsil etmekteydi. lIustinianus, imparatorlarin ve
kilisenin ortaklasa hareket etmedik¢e bati kanadinda kontroliin yeniden
kurulamayacagma inaniyordu.’** Dolayisiyla reconquista ideolojisi sadece siyasi
birlikteligi degil ayn1 zamanda dini birlikteligi de kapsamaktadir. Dini birlikteligin
Roma Kilisesi’'ni yok sayarak olusturulabilmesi miimkiin degildir. Bu baglamda
Roma kilisesi ile wuzlasi atmosferinin olusturulmast i¢in Kadikdy itikadinin

benimsenmesini gerektirmektedir.

Kadikdy itikadinin benimsenmesi, Monofizit karsit1 bir politikanin yiiriirliige

girmesini zorunlu kilmigtir. Nitekim Iustinus’un ilk eylemi —muhtemelen 16 ve 20

'Vasiliev, 1950, ss.141-144.

*Vasiliev,1950, s. 141. Chrysaphius Tzumas, Kadikoy itikadma karsi II. Theodosius™un niifuzlu
basmabeyincisidir ve halefi imparator Marcianus tarafindan dldiiriilmiistiir. Bkz. Malalas, Chronicle,
14.32.

*Frend, 1972, s. 239.

324 John Meyendorf. “Justinian, the Empire, and the Church”, DOP 22, 1968, 5.48.
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325 1. Tustinus’un

Temmuz tarihleri arasinda -Amanthius ve taraftarlarin1 6ldiirtmektir.
tag giymesinin onuncu giiniinde yani 20 Temmuz 518 yilinda Patrik loannes
baskanliginda bagkentte toplanan bir kilise meclisinde Antakya patrigi Monofizit
Severus’un aforoz edilmesine, daha Onceden siirgiine gonderilen Kadikdy itikadi
yanlisi din adamlarinin geri ¢agrilmasina ve azizler listesinden ¢ikarilanlarin yeniden

listeye dahil edilmesine karar verilerek®*® imparatorlugun yeni teoloji politikasi

mesru bir sekilde duyurulmustur.

Constantinopolis’te Kadikdy itikadinin mesru bir sekilde ilan edilmesini,
Papa ile Anastasius doneminde bozulan iliskilerin diizeltilmesi izlemistir. 1. Tustinus,
20 Temmuz 518 yilinda bagkentte toplanan kilise meclisinden on giin sonra, hem
imparator ilan edildigini hem de baskentin degisen teolojik atmosferini belirtmek

327 1. Tustinus’un bu mektubunu Patrik

lizere Roma’ya bir mektup gondermistir.
Ioannes ve lustinianus’un mektuplar izlemektedir. Iustinianus tarafindan Papa’ya
gonderilen mektup digerlerinden farklidir. Patrik Ioannes ve 1. Tustinus’un mektuplari
ayrilik¢1 fikirlerin ortadan kalkmasi igin Papa’dan elgilerini Constantinopolis’e
gondermesini isterken, Iustinianus bizzat Papa’y1r baskente davet etmistir. Ayrica
[ustinianus’un mektubu nazik oldugu kadar otoriter bir tslup igermektedir.**®

Iustinianus’un mektubunun bu tislubu, ileriki yillardaki Constantinopolis’in teolojik

ve siyasi atmosferinin habercisi niteligindedir.

Constantinopolis tarafindan Roma ile iliskilerin yeniden baslatilmasi i¢in
atilan bu ciddi adimlar Papa tarafindan memnuniyet ile karsilanmistir. Ancak Papa
Hormisdas yine de ihtiyath davranarak, Iustinianus’un talebi dogrultusunda
Constantinopolis’e gelmek yerine Diyakoz Dioscorus baskanliginda bir heyet
gondermis ve kilise birliginin tesis edilebilmesi i¢in Libellus olarak adlandirilan
belgenin kabuliinii sart kogsmustur. Papa Hormisdas tarafindan kilise birligi i¢in
onerilen Libellus, baskent patrigi Acacius ve halefleri ile birlikte Imparator Zeno ve

Anastasius’un da isimlerinin azizler listesinden ¢ikartilmasini 6ng6rmekteydi.329

325Siiryani kaynaklar Amanthius ve taraftarlarina Monofizit sehitler olarak hitap etmektedirler.

Ayrintili bilgi igin bkz. Vasiliev, 1950, s. 106. Procopius Amanthius’un 6ldiiriilmesini Patrik
Ioannes’e sdylemis oldugu tedbirsiz sozler ile agiklamaktadir. Bkz. Pcoc. Historia Arcana, 4.26.
Ayrica bkz. Gretrex, 2007, ss. 99-113

0 Vasiliev, 1950, ss. 146-148; Turhan Kagar, “Dogu Roma Diinyasinda Monofizit Reaksiyon ve
Imparator Tustinianus”, Colloquium Anatolicum /Anadolu Sohbetleri IX, 2010, s. 313.

Vasiliev, 1950, ss. 161-162.

PVasiliev, 1950, ss. 162-164; Sotinel, 2005, s. 270.

** Menze, 2008, ss. 67-75; Vasiliev, 1950, ss, 168-190; Sotinel, 2005, s. 270-271.
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Papa Hormisdas daha once Libellus’u Imparator Anastasius’a kabul ettirmek igin
girisimlerde bulunmussa da imparatorun tavizsiz davranislart nedeniyle basarili
olamamisti. Constantinopolis’in degisen siyasi ve teoloji atmosferi Libellusu kabul
etmeye hazirdi. Mevcut sartlarda kilise birliginin kurulabilmesi i¢in Roma’nin
desteginin alinmasi zaruridir. Bu nedenle Papa tarafindan istenilen zorlayici
taleplerin geri ¢evrilmesi olast degildir. Nihayetinde 28 Mart 519 yilinda Libellus
kabul edilmistir. Yunanca ve Latince olarak derlenen bu belgenin her iki dilden bir
kopyast Roma’ya gonderilmistir.*° Boylece “Acacius ayrilik¢iligi” sona erdirilerek

“Eski” ve “Yeni” Roma arasinda uzun yillar sonra bir ittifak kurulabilmistir.

330 vasiliev, 1950, s. 177.
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2.2.1. Baskentin Degisen Teoloji Atmosferi Karsisinda Monofizitler

Papa Hormisdas, Libellusun imparatorlugun tim bolgelerindeki uygulanigini
gozetlemek icin gonderdigi heyetin yaklagik bir yil daha Constantinopolis’te
kalmasini emretmisti. Papalik adina tiziz bir ¢alisma yiiriiten bu heyetin ve atesli
Kadikdy itikadi savunucusu Vitalianus’un baskentte olmasi, I.Iustinus’un
Monofizitlere kars1 izledigi dini politikasinda belirleyici bir etkiye sahiptir.
Imparator, tiim dogu kiliselerine Roma ile kurulan ittifak bildirerek Libellusu kabul

etmelerini emretmistir.

Constantinopolis ve Roma arasinda varilan bu ittifak, tiim Dogu Kiliseleri’ne
bildirilerek baskentin teoloji politikasin1 kabul etmeleri istenmistir. Suriye ve
Anadolu’da Monofizit yapilanmay1 dagitmak icin ciddi yaptirimlara bagvurulmustur.
Bu yaptinmlar genel olarak gorevden alma, siirgiin ve siddetli cezai tedbirleri
kapsamaktadir. I. Tustinus’un Monofizitlere ilk miidahalesinde Siiryani Michael elli
dort piskoposun aforoz ve azledildigini, Zachariah ise Kadikdy karsit1 piskopos ve

331

kesislerin baskiya maruz kaldiklarin1 belirmektedir.”" Ayrica, Anastasius tarafindan

stirgiine gonderilen Monofizit piskoposlarin tamami geri ¢agrilmistir.

Monofizit yapilanmaya karsi en dikkat ¢eken yaptirnrm 20 Temmuz 518
yilindaki kilise meclisinde hakkinda aforoz karar1 verilen Antakya piskoposu (512-
518) Severus’tur. Monofizit 6gretinin en énemli savunucusu olarak kabul edilen ve
Imparator Anastasius’un dini politikasim etkileyebilmeyi basaran Severus igin
sartlarin sasirtict bir sekilde degistigi goriilmektedir. Evagrius, Irenacus adli bir
kisinin, Severus’un dilini kesmesi i¢in imparator tarafindan gorevlendirdiginden
bahsetmektedir.”®* Evagrius’un bu anlatim abartiy1 barindirmus olsa bile, Severus’u
bas diismani olarak goren Vitalianus’un bagkentin dini politikasina etkisi neticesinde
Monofiizit liderin ciddi yaptirimlar ile karsilasmis olmasi yiiksek bir ihtimaldir.
Dolayisiyla Severus careyi Misir’a kagmakta bulmustur.’” Severus, Misir’da
bulundugu siire zarfinda da Monofizit piskoposlara mektuplar géndermis ve onlar

kovusturmalara kars1 orgiitlemeye ¢alismistir. 334

3! Kagar, 2010, s. 314.

332 Evagr. HE, 4.4.

333 Nikiulu Ioannes, Chronicle, 100,7; Siiryani Michael, 9.14; Malalas, Chronicle, 17.6.
3% Severus’un mektuplari i¢in bkz. Severus, Select Letters, 1.57.
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Severus’un Misir’a kagmasiyla bosalan Antakya Patrikligine yapilacak olan
yeni gorevlendirme Monofizitlere karst kovusturmalarda 6nemli bir yere sahiptir.
512 -518 yillar1 arasinda Antakya Patrigi olarak goérev yapan Severus, kilisede derin
izler birakabilmeyi basarmisti. Bu yiizden Antakya Patrigi olarak atanacak kisiyi,
Libellusun kabul edilmesini saglamak gibi zor bir gorev beklemektedir. I.ITustinus bu
zor gorev i¢in tercihini Constantinopolis’teki Eubulus bakim evinin ydneticisi rahip
Paulus’tan yana kullanmistir.”®> Paulus’un, Severus’un gorevi esnasinda Antakya’da
iki y1l boyunca kaldig1 bilinmektedir. Dolayisiyla Monofizit yapilanmay1 yakindan
gbzlemleyebilme firsatina sahip olmustu. Imparator, Severus’un azledilmesinden

sonra Monofizit yapilanmay1 yakindan taniyan ve yonetici vasfi 6n plana ¢ikan birini
336
I

uygun gérmiis olmalidir. Ayrica i¢in Paulus’a 1000 pound altin tedarik etmistir.
[ustinus’un Paulus’a bu comertgce yaklasimi Antakya Kilisesinde Kadikdy itikadi
lehine bir an Once diizeni saglayabilmesi i¢indir. Nitekim Paulus goreve baglar
baslamaz tiim dogu bolgesinde Monofizitlere karsi siddetli bir kovusturma

baslatmigtir.>®’

Severus’un en Onemli adayr Apamea piskoposu Petrus da gorevinden
azledilmis ve o da Misir'a sigmmustir. Kadikdy itikadinin en 6nemli
muhaliflerinden olmasi sebebiyle Bati literatirinde “seytanin kolesi™*’ olarak
adlandirilan Mabbug (Menbic) piskoposu Philoxsenus da kovusturmalara maruz
kalmustir. Ilk olarak giiniimiizde Bulgaristan’da bulunan Plovdiv’e (Filibe) ve daha
sonra Gangra’ya (Cankir1) siliriilmiistiir. Zachariah, Philoxsenus’un ikinci siirgiin yeri
olan Gangra’da mutfaga hapsedildigini ve dumandan bogularak aci i¢inde dldiigiinii
belirtmektedir.** Philoxsenus Severus’tan sonra Monofizit doktrinin en 6nemli

savunucularindan biri olarak kabul edilmekte ve giiniimiizde dahi Monofizitler

arasinda saygiyla anilmaktadir.

Misir’a giden bir diger isim Severus’un yakin arkadasi Halikarnassoslu

Iulianus’tur. Ancak kisa bir zaman sonra ikili arasinda Isa’nin bedeninin

¥ Malalas, Chronicle, 17.6.

% Theoph. A.M. 6011.

37 Paulusun Monofizitlere karsi uyguladigi kovusturmalarm ayrintili incelenmesi igin bkz. Mehmet
Celik, Siiryani Kilisesi Tarihi, C.1, Yaylacik Matbaasi, 1987, s. 239.

* Vasiliev, 1950, ss. 159-160.

* Vasiliev, 1950, s. 228.

0 Zach. HE, ,8.5. Philoxsenus ve eserleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Hayes, R.E. Dogu — Bati
Asur/ Siiryanilerin Kurdugu Urfa Akademisi, (Cev. Yasar Giineng), Yaba Yayinlari, istanbul, 2005.
ss. 297-310.
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bozulmazligr konusunda goriis ayriliklari ortaya ¢ikmis ve Iulianus’un goriisleri

234 olarak adlandirilacak doktrin

dogrultusunda daha sonralar1 “Aphthartodocetism
kisa bir zaman igerinde Misir ve Antakya’da yayillmistir. Severus ve Iulianus
arasindaki bu teolojik ihtilaf Monofizitlerin kendi aralarindaki boéliinmeleri agisindan

onemli bir noktay1 temsil etmektedir.

Severus ve yakin arkadaslarinin Misir’a gitmelerinin nedeni, Monofizitlere
kars1 uygulanan kovusturulmalarda Suriye’nin aksine Misir’in ayricalia sahip
olmasidir.*** Misir’a bu dini toleransin taninmasi nedeni Misir’in ekonomik yénden
hayati bir Ooneme sahip olmasi ve Sasanilere karsi stratejik bir cephe olarak
goriilmesidir. Ayrica Misir’da Monofizit doktrin biiylik oranda kabul goriildiiglinden
teolojik bir pargalanma gerceklesmemistir. Bu yiizden yaptirimlardan muaf tutulan
Misir, Monofizitlerin siginagi haline gelmistir.’*’ iskenderiye Patrigi IV. Timothy,
Monofizit lider Severus ve diger piskoposlarin Misir’a siginmasini biiyiik bir

memnuniyet ile karsilamistir.

Suriye ise, Misir’da oldugu gibi bir grubun hakimiyeti altinda degildi. Aksine
Kadikoy itikadi yanlilar1 ve karsitlarimin giicli bir sekilde organize oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla Suriye teolojik olarak boliinmiis durumdaydi ve bu
boliinmiisliik, yaptirimlara kars1 direng gosterilmesini engellemekteydi. 1. Tustinus,
bu boliinmisliigi tamamen ortadan kaldirmak i¢in Monofizitlere karsi
kovusturmalar1 Suriye’de dikkatle uygulamistir.®** Imparatorun 520°1i yillarin
ortasina dogru uygulamaya koydugu yaptirimlarin 6zellikle Suriye ve Filistin’de
fazlasiyla hissedildigi goriilmektedir. Suriye ve Filistin’de bir¢ok manastir
kapatilmistir. Tella piskoposu loannes de 521 yilinda gorevini birakmak 531 yilinda
Tustinianus tarafindan Constantinopolis’e davet edilene kadar Marde ve Iran
bolgesindeki daglik kesimlerde yasamimi — siirdiirmek zorunda kalmastir.

Constantinopolis ve Roma arasinda kurulan ittifak neticesinde Tella piskoposu

*'Halicarnassoslu Tulianus’un “Apthartodocetism” doktrininde, isa’nin birligine olan vurgu birincil

dneme sahiptir. Isa’nin tek ve ilahi bir dogas1 vardi ve bedeni yalnizca Dirilisten sonra degil Dogustan
beri bozulmanmisti. Kurtaricinin bedeni ¢iiriimeyen bir bedendi. Bu duruma gore Iulianus, isa’nin
bedeninin “bozulabilir’ olarak tanimlanmasinin, yani Isa’nin aci ¢ekmesine maruz kalmasinin,
bedenin ilahi olan ile birligini sorgulamak oldugunu iddia etmektedir. Pauline Allen, “The Definition
and Enforcement of Orthodoxy” In Late Antiquity: Empire and Successor, AD 425-600,” CAH 14,
Cambridge University Press, Cambridge, 2000, s. 821; Hayes, 2005, ss. 308-309.

2 Zach. HE, 8.5.

* Vasiliev, 1950, s5.235; 363.

¥4 Van Rompay, 2005, s. 242.
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Ioannes gibi Monofizit din adamlar1 gorevlerini birakmak zorunda kalmislardir.
Ancak yaptirimlarin Monofizit din adamlarma siklikla uygulanmasi, Monofizitlerin
aidiyet duygusuna zarar vermis ve otoriteye baskaldirarak yeni bir arayis igerisine
girmelerine ortam hazirlamistir. Bu yeni arayis igerisinde Siiryani Monofizitler ilk
defa Kadikoy karsit1 din adamlar1 atamaya baglamiglardir. Tella piskoposu
Ioannes’in 520’lerin ortalarinda baslattigi din adami atama girisimleri bu ¢ercevede
goriilebilir.**  Toannes’in bu c¢abalarim1 Yakub Baradeus’un hareketleriyle ivme

kazanan Siiryani Kilisesi’nin kurulusunda bir baslangi¢ noktasi olarak ele alabiliriz.

Monofizitler cephesindeki yasanan bu yeni gelismeler, 519 yilinda Roma ve
Constantinopolis arasinda kurulan ittifakin kisa bir zaman i¢inde ¢ikmaza girdigini
gostermektedir. “Acacius ayrilik¢ilifin” sona erdiren bu ittifak, neden Kkilise
icerisindeki sorunlara tam anlamiyla ¢are olamamisti? Aslinda hem Roma hem de
Constantinopolis, kilise birliginin kurulmasini arzulamaktaydi. Ancak Libellus iki
taraf icin farkli anlamlar ifade etmekteydi. 519 yilinda kurulan ittifak Roma
acisindan, Kadikoy itikadinin bir zaferidir ve bu zafere tiim dogu kiliseleri
sorunsuzca itaat etmelidir. Ayrica Constantinopolis, kiliseyi ilgilendiren tiim
konularda Roma’y1 tek otorite olarak kabul etmelidir. Papa Hormisdas selefi
Gelasius tarafindan kilise ve imparatorlar arasindaki gii¢ ayrimini devam ettirmek
istemekteydi. Aslinda Iustinianus da Roma gibi baz1 yetkilerin bdliistilmesi
gerektigine inanmaktaydi. Imparatora gore dini gorevliler manevi alana imparator ise

maddi alana hitap etmeliydi. Bu yetki boliistimii Novella 6’da belirtilmektedir:

“Rahiplik ve imparator, Tanri'min sonsuz merhametiyle
fanilere bahsettigi en biiyiik iki armagandir. Birincisi ilahi
meselelerde yetkilidir. Ikincisi ise begeri islerde bagskanlik
eder ve yonlendirir. Her ikisi de aynt ilkeden hareket ederek
insanligin yasamini donatir. Bu nedenle imparatorlar i¢in,
kurtuluslart igin siirekli olarak Tanri'va dua eden rahiplerin
onuru kadar hi¢chir sey onemli olmamalidir. Rahipler her
yverde sorumlu olursa ve Tanri’ya giivenen imparator adil bir
sekilde yonetirse genel bir iyilik ortaya ¢ikar ve yararl olan

her sey insan wkina bahsedilir.... Ciinkii Tanri’ya uygun olan

345 Kagar, 2010, s. 315; Kagar, 2010,, s. 158; Van Rompay, 2005, s. 243.
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her sey mutlu bir sekilde sona erer. Kilisenin kutsal

kurallarina uyulursa bunun gerceklesecegine inaniyoruz.”

Goriildugi gibi kilse ve imparatorun giicii tek kaynaktan dogmaktadir ve ikisi
de Tanr’nin armaganidir. Iustinianus, bu gii¢lerden birini digerine lstiin tutmak
yerine gli¢lerin birbirine esitligini savunmaktadir. Kilise; Tanri’ya hizmet ederek
kilise igerisindeki barigi, imparator ise; toplumdaki barist korumalidir. Ancak
[ustinianus’un bu gorev tanimlamasi gizli bir mesaj barindirmaktadir. Iustinianus’a
gore kilise de toplumun bir pargasidir ve buna bagli olarak kilise icerisindeki
ihtilaflarin ¢6zililmesi de imparatorun yetki alanmna girmektedir. Dolayisiyla bu
anlayis dogrultusunda kilise igerisindeki ihtilafin sonlandirilmast ve kilise birliginin
kurulabilmesi i¢in Roma Kilisesinin her anlamda imparatorluga boyun egmesi

gerekmekteydi.

Constantinopolis ve Roma arasindaki ittifakin yanlis anlasildigi ve
yorumlandig1 birkag yil icerisinde anlasilmisti. Nitekim 519 yilindaki ittifakin Roma
tarafindan algilanis bigimine tepki olarak Constantinopolis, Monofizitlerin lehine bir
teolojik tutum sergilenmeye baslanmistir. I Tustinus, Libellusun isleyisini
denetlemek tizere baskentte kalan Roma Kilisesi temsilcilerinin uyarilarini ve hatta
Papa’nin isteklerini dikkate almamaya baslamistir. Anastasius doneminde siirgiine
gonderilen Kadikdy itikadi yanlist Thomas, Nicostratus ve Elias adli ii¢ piskopos,
imparator tarafindan siirginden ¢agrilmamisti. Papa Hormisdas 519/520 yilinda bu
lic piskoposun gorevlerine geri iade edilmesini iceren mektubunu I.Iustinus’a
gondermisse de’*® imparator tarafindan kibar bir sekilde reddedilmistir. imparatorun
Roma’ya olan bu tavrin1 Libellusu kabul etmek istemeyen piskopos Dorotheus
olayinda da devam ettirdigi goriilmektedir. Papa, Dorotheus’un yargilanmasi ig¢in
1srarct bir sekilde Roma’ya génderilmesini istemekteydi. Imparator Papanin bu
istegini de geri ¢evirerek, Dorotheus’u Roma’ya gondermemistir.’*’ Ayrica Caesarea
piskoposu Soterichus Papa’nin miidahalelerine ragmen 537 yilina kadar gorevini
siirdiirebilmistir.>*® I. Tustinus’un Roma’ya kars1 yaklasimmn degistigini gosteren en

giizel ornek Monofizitlere karst kovusturmalarindan dolayr “Yahudi” lakabi ile

3% Menze, 2008, ss. 34-37; Vasiliev, 1950, ss. 188-190.
3 Vasiliev, 1950, ss. 185-187.
3 Vasiliev, 1950, s. 224
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anilan Antakya Patrigi Paulus’un gorevden alinmasi ve Euphrasius’un patrik olarak
atanmasidir.*” Euphrasius, Kadikdy itikadi yanhsi Paulus’a gore daha ihmli bir

politika izlemistir.

LIustinus’un iktidarinin perde arkasindaki asil gili¢ Iustinianus’un tavri ve
imparatorlugun i¢ dinamiklerinin yogun tepkisi nedeniyle Papanin istekleri devam
ettirilememistir. Dolayistyla kat1 bir Kadikoy itikadi yaklasimindan vazgegilmis ve

Monofizitlere kars1 1liml1 bir politikaya gecilmistir.

3 Vasiliev, 1950, s. 236
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2.3. Monofizitlere Karsi Uzlasma ve Coziim Arayislar

Iustinus ve Iustinianus, yasayan hicbir piskoposun heretik kabul
edilmediginden dolay1 Libellusun bircok piskopos tarafindan kabul edilecegini
ummaktaydi.® Ancak umulanin aksine, Libellusu kabul edilmesi kilise icerisindeki
boliinmeleri sonlandirmadig: gibi bagkentin teoloji politikasina kars1 doguda biiyiik

bir muhalefet blogu da olusturmustu.

Monofizitler, Llustinus doneminde uygulanan yaptirimlara ragmen
Constantinopolis, Filistin, Suriye ve Mezopotamya gibi bdlgelerde giiclii yapilarin
korumaktaydilar. Bu yiizden Kadikdy itikadina ve dolayisiyla Roma’ya karsi sert
mubhalefetleri ile dikkat ¢eken Monofizitler, diger ayrilik¢i gruplara kiyasla daha
tehlikeli bir konumdadirlar. Monofizitlerin bu tehlikeli konumlarina ragmen
Iustinianus’un dini muhaliflere karsi sert yaptirimlar iceren 527 yilindaki {inli
fermaninda, Gotlar ile birlikte Monofizitlerden agik bir sekilde bahsedilmedigi
goriilmektedir. Dogu sinirinda biiyiik bir giicli elinde bulunduran ve diger ayrilike1
gruplara kiyasla daha tehlikeli olarak goriilen Monofizitler i¢in neden kesin bir ifade

kullanilmaktan kaginilmistir?

Iustinianus, Monofizitleri “Nestorius’un Yahudi ¢ilgmhigini takip edenler,
Dioscorus ile Severus’un sapkinlifina maruz kalan Eutyches taraftarlar1 veya
Akephaloi olarak tanimlamaktadir. **' Tustinianus un Monofizitler hakkinda kesin bir
ifade kullanmak yerine bu tanimlamayr kullanmasi, dogudaki Monofizit
yapilanmanin giiclinii cok erken bir tarihte anlayabildigini gostermektedir. Nitekim
es-imparator olarak yonetimde bilfiil yer almasi ile Monofizitlere kars1 sert dnlemler
almaktan kagmmustir.®* 530-531 yillarinda ise Monofizitlere kars: tiim yaptirimlar
gevsetilmistir.”> Constantinopolis’in teoloji atmosferindeki bu ani degisim Tella
piskoposu loannes’in Monofizit din adami atama gibi girisimlerden etkilenmis

354

olabilir.™" Ancak bu, imparatorun eylemlerini etkileyecek olaylardan sadece birini

teskil etmektedir.

359 Menze, 2008, s. 86.

31 Nov. 109, Onsdz; Vasiliev, 1950, s. 248.

2 Vasiliev, 1950, s. 223-224; Bury II, 1958, s. 373.
353 Zach. HE, 8.5; Frend, 1972, s. 261.

354 Toannes, Lives, 18.4; Frend, 1972, s. 261.
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Sasani tehlikesini bertaraf icin 532 yilinda “Ebedi Barig” antlagmasi
imzalansa da dogu smirinda tehlike hala devam etmekteydi. Sasanilerin ani bir
saldiris1 karsisinda, baskentin teoloji atmosferine muhalif Monofizitlerin isyana
kalkismalar1 bagta Suriye ve Misir gibi stratejik dneme sahip bolgelerin elden ¢ikma
ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Bu yiizden Monofizitleri acik bir ifade ile belirterek,
onlar1 6tekilestirmek Constantinopolis i¢in ekonomik, siyasi ve stratejik bir kayiptir.
Dolayisiyla hem dogu simirmin giivenligi hem de reconquista ideolojisinin
stirdiiriilebilirligi i¢in Monofizitlerin kilise birligine dahil edilmesi gerekmekteydi.
lustinianus, Monofizitlerin bu stratejik 6nemini goz ardi etmedigi ve dogu siirinda
Kadikdy itikadin1  savunan c¢ok sayida kesisin  gorevini  sonlandirdigi

goriilmektedir.™

Ancak yukaridaki sorunun daha muhtemel cevabi1 lustinianus’un
Monofizitlere bakis acgisinda bulunmaktadir. Procopius, “sapkin inanglar” arasinda
Montanizm, Aryanizm ve Paganizm gibi farkli inanclarin, insanlar1 yanlis yola
striikledigini ~ belirtirken doguda biiyilkk bir muhalefet blogu olusturan
Monofizitlerden bahsetmemektedir. Anlagilan Monofizitlik tartismali ama tamamen
reddedilen bir doktrin degildir.™® Tustinianus, Monofizitlerin Kadikdy itikad:
Ortodokslugunu kabul etmemelerine ragmen, onlar1 uzlagma yolu ile ikna edebilecek
Hristiyan grup olarak algilamaktaydi. Kadikdy itikadi taraftarlar1 ve Monofizitler
arasindaki sorun teolojik yorumlar arasindaki farkliliktan kaynaklanmaktayd: ki;
imparator i¢in bu ¢oziilemeyecek bir sorun degildi. Monofizitler ile anlasmazliklar
¢ozildiigl takdirde dogudaki gii¢lii muhalefet blogu yok edilebilir ve kilise birligi
kurulabilirdi.

3% Frend, 1972, s. 262.
356 Evans, 1971, s. 91.
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2.3.1. isa Teolojisi Tartismalarina Uzlasmaci Bir Yaklasim: Theopaschite

Formiilii

Papalik elgileri Constantinopolis’te Libellusun isleyisini denetlemek ile
gorevli olduklar1 esnada, Kadikdy itikad1 yanlilar arasinda “Theopaschite” yani
“Yeni Kadikdy Itikadi Yanlilar” olarak bilinen yeni bir egilim ile kars1 karsiya
kalmislardir. 519 yilinda bir grup Iskit kesisi, liderleri Maxentius onderliginde hem
Tomi piskoposu Paternus ile aralarindaki anlasmazligi sonlandirmak ve hem de
teoloji alanindaki sorunlara yeni bir ¢oziim Onerisi sunmak i¢in Constantinopolis’e
ulasmuslardir.™’ Genel olarak, kesislerin 519 yilinin ilk aylarinda Constantinopolis’e
geldikleri kabul edilmis olsa da, bu tarihten evvel baskentte bulunmalari olast bir
thtimaldir. Bu ihtimal g6z Oniine alindiginda, kesislerin Constantinopolis’in degisen

teoloji atmosferine yakindan sahit olduklar1 s6ylenebilir.

Kesisler, Karadeniz ve Tuna Nehri arasinda, giiniimiizdeki Dobruca
bolgesindendirler. Bolge genel itibari ile Aryanizm’den etkilenmigse de, kesisler
Iznik itikadin1 savunan azmlik bir gruba dahildirler. Kesislerin arasinda
Constantinopolis’in teoloji atmosferinde dnemli bir etkiye sahip Got asilli komutan

L . 358
Vitalianus’un akrabasi Leontius da

bulunmaktadir. Vitalianus ile kurulan bu bag,
kesislerin Got asilli olarak nitelendirilmelerini sagladigi®™ gibi Vitalianus’un daveti
ile baskente geldikleri iddiasim giindeme getirmektedir.’®® Bu durum kesislerin,

Constantinopolis’te siyasi agidan 6nemli bir giice sahip olduklarin1 gostermektedir.

Kesisler Nestorius karsitidirlar ve Kadikdy itikadinin Nestoriusgularin bir
zaferi olarak yanlis yorumlandigini savunmaktaydilar. Dolayisiyla Kadikdy
itikadinin dogru bir sekilde yorumlanmasinin kilise igerisindeki sorunlar1 bitirecegini
iddia etmekteydiler. Onlarin, Kadikdy itikadi anlayisi S6z’{in viicut bulmus Mesih’in
tim eylemlerinin konusu oldugu anlayisindadir ki; boylece Ogul’un uygun olarak
¢armiha gerildigi sdylenebilir.*®' Daha sonralar1 Theopaschite olarak adlandirilacak

dinsel dogma formiil “Teslis iiyelerinden birisi ¢armihta gercekten aci ¢ekmisti”

7 Vasiliev, 1950, s. 190; Menze, 2008, s. 39.

38 | eontius icin bkz. PLRE (I1), s. 673

% Aloys Grillmeier, Christ in Christian Tradition 2:2: The Church of Constantinople in the Sixth
Century, (Trans. by John Cawte and Pauoine Alllen) Lomdra: Mowbray, 1995, s. 317.

30 yasiliev, 1950, 5.190-191.Vitalianus™un kesislere destegi i¢in bkz. PLRE (II), s. 1175

31 Gray, 2005, s. 228.
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62 Yani dogmus, act ¢ekmis ve Olmiis olan Isa Teslis

seklinde &zetlenmistir.’
iiyelerinden biriydi.*®® Kesisler, Cyrillus’un goriisleri dogrultusunda Kadikoy
itikadinin  kabul edilmesinde bir sakinca goérmemekle beraber Theopaschite
formiliinii Kadikdy Konsili’ni Nestoriusguluk sug¢lamasindan kurtarmanin yolu

olarak gormekteydiler.

Bu goriisleri dogrultusunda liderleri Maxentius tarafindan kaleme alinan
Libellus Fideiyi baskentteki Papalik el¢ilerine sunarlar. Maxentius, Kadikdy
itikadinda kabul edilen Isa’nin bir proposon ve bir hypostasis olarak yanlis
yorumlandigin1 vurgulamustir. Oysaki hypostasis ve prosopon bir ve ayni seydir.*®*
Papalik elgileri, Kadikdy itikadinin ve Papa Leo’nun yazilarinin teolojik agidan
yeterli oldugu goriisiindeydiler. Dolayisiyla herhangi bir diizeltme ya da ekleme
yapmanin Hristiyanliga zarar verecegini savunarak Libellus Fideiyi tartismasiz

olarak reddetmislerdir.

lustinianus’un goriisleri de Papalik el¢ileri ile ayn1 dogrultudadir. Kesisler,
ikna cabalarinda basarisiz olduklari gibi baskentteki giicli manastir Orglitii ve
Kadikoy itikadi yanlisi Akoimetoi kesigleri tarafindan heretik ilan edilmislerdir.’®
Akoimetoi kesisleri, kendilerini Roma kilisesinin miittefikleri olarak gdrmekte ve
Constantinopolis’teki Papalik el¢ileri ile yakin iligki igerisindeydiler. Bu yakin iliski,

Iskit kesislerinin goriislerinin reddedilmesinde énemli bir etkendir.

Theopaschite formiiliiniin bagkentte kabul edilemeyecegin kesinlik kazanmasi
akabinde kesisler, Papalik elcilerine ve lustinianus’a karsi destek bulmak adina
Roma’ya gitmislerdir. Kesislerin bu kararinda, siyasi destegini esirgemeyen

Vitalianus’un tavsiyeleri etkili oldugu diisiiniilmektedir.**®

519 yilinin yazinda
Roma’ya ulasan kesisler, senato ve hatta Papa tarafindan biiylik bir memnuniyet ile
karsilanmislardir. Roma’da Theopaschite formiilii lehine olusan bu atmosfer, 29
Haziran 519 yilinda Diyakoz Dioscorus ve Iustinianus’un Iskitli kesislerin teolojik
tutumlarma dair Papa’ya gonderdikleri mektuplar ile kesintiye ugramistir. Iskit

kesislerinin Roma karsit1 olmalarindan siiphelenen Diyakoz Dioscorus, mektubunda

362 Gray, 2005, s. 228; Mitchell, 2016, s. 436. Theopaschite formiiliinii ilk olarak tanitan Imparator
Zeno doneminde Monofizit Peter Fullo’dur. Bkz. Evans, 2002, s. 70.

% Frend, 1972, s. 244.

% Ayrintili bilgi i¢in bkz. Grillmeier, 1995, ss.333-338.

3% Vasiliev, 1950, s. 191.

3% Grillmeier, 1995, s. 322.
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kesislerin “seytan tarafindan harekete gecirildiklerini” belirtmekte ve Maxentius’u da
“diizmece bir lider” olarak tanimlamaktadir.>®’” Kesisleri bu agir ithamlar ile sucladigi
mektubunda, Dioscorus kendi tavrini “Kadikoy itikadi ve bagka higbir sey olarak”
ifade etmis ve Papa Hormisdas’t da aym sekilde davranmaya davet etmistir.’*®
Dioscorus’un kesislere karst bu sert muhalefeti, Papa Hormisdas’in Kadikdy

itikadindan taviz vermesini engellemeye yonelik ciddi bir adimdir.

Iustinianus da mektubunda Papa’dan kesisleri huzuruna kabul etmeyip
Constantinopolis’e geri géndermesini talep etmistir.”® imparatorun kesislere olan bu
tutumunun birkag¢ giin igerisinde degistigi goriilmektedir. 519 yilinin Temmuz ayinin
baslarinda Papa’ya gondermis oldugu diger mektubunda lustinianus, kilise birliginin
kurulabilmesi i¢in kesislerin dinlenmesini ve isteklerinin kabul edilmesini talep
etmistir.””® Goriildiigii gibi Tustinianus, kisa bir zaman dilimi igerisinde ani bir karar
degisikligi ile Iskit kesislerine kars1 olan tutumunu degistirmistir. Iustinianus’un
kesisler hakkindaki bu ani karar degisikliginin arka planinda g¢esitli goriisler
bulunmaktadir: Gray, “bu mektuplarin yazimi esnasindaki birka¢ giin i¢inde tam
olarak neler oldugunu sdylemenin imkansiz oldugunu”, Vasiliev, lustinianus’un bu
kararinda Iskit kesislerinden destegini esirgemeyen ve sarayda teolojik konularda da

371

s0z sahibi olan Vitalianus’un etkili oldugunu belirtmektedir.”’" Menze, Vitalianus’un

Olimii akabinde Iustinianus’un Soterichus tarafindan Theopaschite formiiliinii

savunmaya ikna edildigini belirtmektedir.’’®

Menze’nin bu ifadesi dikkate deger
niteliktedir. Vitalianus, bagkentin siyasi atmosferinde Onemli bir figiir olmay1
basarabilmis ve L. Tustinus’un daha da 6nemlisi [ustinianus’un siyasi bir rakibi haline
donlismiistii. Nihayetinde Iustinianus tarafindan planlandigi 6ne siiriilen bir suikast

sonucu 520 yilinda Sldiiriilmistir.””

Rakibi konumuna yiikselen Vitalianus’un
destekledigi kesislerin ifadelerini, Iustinianus’un dikkate almamasi olas1 bir

ihtimaldir.

%7 Frend, 1972, s. 245.

% Frend, 1972, s. 245.

*PVasiliev, 1950,ss. 190-192, Menze, 2008, s. 39; Gray, 1979, s. 48. Iustinianus Papa’ya gondermis
oldugu mektubunda dort kesisin ismini vermektedir: Achillies, Iohannes, Leontius, Mauritius. Bkz.
Vasiliev, 1950, ss. 192-193.

70 yasiliev, 1950, s. 193, Menze, 2008, s. 40.

7! Gray, 1979, s. 49; Vasiliev, 1950, s. 193;

2 Menze, 2008, s. 40. Soterichus hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. Menze, 2008, ss. 34-43.

1 Vasiliev, 1950, ss. 110-113; PLRE (II), s. 1176.
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Iustinianus’un  Theopaschite formiilinii onaylamasina ragmen Papa
Hormisdas, kesisler hakkindaki kararin1 Constantinopolis’teki elcilerin Roma’ya
doniisiine kadar ertelemistir. Papanin bu karar1 karsisinda kesisler gizlice Roma’dan
ayrilmaya calismigsalar da muvaffak olamamigladir. Ancak. Vandal Kral
Thrasamundus tarafindan Afrika’dan Sardinya adasma silirgline gonderilen
piskoposlarla yazigmalarda bulunarak aktif bir sekilde Theopaschite formiiliini
savunmaya devam etmislerdir.’”* Kesislerin bu tutumu neticesinde 521 yilinin Mart
ayinda, Theopaschite formiiliinii tehlikeli olarak mahkiim ettikten sonra

Constantinopolis’e geri donmelerine izin vermistir.*”

Iskit kesislerine karst Constantinopolis’te olumsuz yaklasim hala devam
etmekteydi. Theopaschite formiiliiniin kabul edilmesi halinde Kadikdy itikadindan
vazgecilecegini  diisiinen Akoimate kesisleri ciddi bir muhalefet blogu
olusturmuslardi. Fakat bu muhalefet, Theopaschite formiiliiniin kabul edilmesine bir
engel degildi. Imparator, Cyrillus’un 6gretilerine dayanan bu formiilii Kadikdy
itikad1 yanlilart ve Monofizitler arasindaki ihtilafi sona erdirebilecek bir yapida
oldugunu diisiinmekteydi. Nihayetinde, Kadikdy itikadindan bahsetmeden ve tipki
Henotikon gibi Isa’nin dogasi1 problemlerine deginmeden 533 yilinda Theopaschite
bildirisi yayimlanir.”’® Tustinianus formiiliin yayimlanmasimni bir i¢ mesele oldugu
diistinmiis olmali ki Papa ile bir iletisime gegmemistir. Ancak kilise birliginin
saglanabilmesini i¢in formiiliin, Roma tarafindan da onaylanmasi gerekmekteydi. Bu
yiizden Roma ile Constantinopolis arasinda gorlismeler baglar. Iustinianus, Papa II.
Ioannes’e gonderdigi mektubunda Theopaschite formiiliinlin taninmasini ve
Constantinopolis’te gii¢lii bir muhalefet blogu olusturan Akoimate kesislerinin
kmanmasini agik bir sekilde dile getirmistir. Imparatorun bu istekleri, Haziran 519
yilinda Papa Hormisdas’tan talep ettigi isteklerinin tam tersidir. Papa II. Ioannes’in,
Iustinianus karsisinda selefi Hormisdas gibi bir tavir sergileyemedigi goriilmektedir.
Imparatorun kararli tutumu neticesinde Papa Thepopaschite formiiliinii kabul etmek
ve bu formiile kars1 ¢ikan Akoimate Kesislerini Nestorius¢u olarak mahkim etmek
zorunda kalmustir.””” Dogulu piskoposlar tarafindan kabul edilmesi miimkiin bir

formiilii Roma’ya onaylatmak Constantinopolis i¢in biiyiik bir basaridir.

34 Vasiliev, 1950, s. 193.
375 Sotinel, 2003, s. 273
376 Chron. Pasc. 128-130.
3717 Sotinel, 2005, s. 276.
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2.3.2. Doktrinal Diyalog: 532 Teoloji Konferansi

I.Constantinus’tan itibaren imparatorlarin kilise konsillerinin kararlarim
uygulamak i¢in zaman zaman siddete varan miidahalelerde bulunduklar
bilinmektedir. Bu noktada Iustinianus, teolojik tartigmalara bizzat miidahil olan ve
karsit gruplar1 ikna yoluyla uzlastirmayi tercih eden bir imparator imajina sahiptir.
Grillmeier’in vurguladigr gibi Iustinianus, kilise birligini siddet yerine uzlasi

vasitastyla kurmak istemekteydi.”’”®

Bu politika ¢ercevesinde Iustinianus’un en 6nemli eylemi, Kadikdy yanlilari
ve Monofizitler arasinda ¢oziim odakli bir konferans diizenlemesidir. Imparatorun bu
karar1 vermesinde neler etkili olmustur? Oncelikli olarak Monofizit piskoposlarmn
eylemleri etkili oldugu sdylenebilir. 529/30 yillarinda Tellali Ioannes’in Monofizit
din adamlarin1 atamaya baslamasi, doguda orgiitlii bir grup ile kars1 karsiya kalindigi
anlagilmistir. Tellal1 Ioannes, bir yilda en az 840 iiyesini manastirlara kabul ettigini
iddia etmektedir. Bu iddia, Monofizit yapilanmanin g6z ardi edilemez bir boyuta
ulastigini1 gostermektedir. Tella piskoposu Ioannes’in bu basarisi, Monofizitlere karsi
kovusturma politikast esnasinda elde ettigi goz Oniine alindiginda Iustinianus,
yaptirimlarin  Monofizitleri kilise birliginden uzaklastirdigini anlamis olmalidir.
Bunun i¢in baski ve siddet uygulamak yerine ikna yoluyla Monofizit yapilanmay1
etkisiz hale getirmeyi amaglamistir. Imparatorun kararinda diger 6nemli bir etken
Severus ve Halikarnassoslu Iulianus arasindaki teolojik ihtilaftir.>” Bu teolojik
ihtilaf Monofizitlerin kendi aralarinda bdliinmelere sebep oldugu gibi Severus’un
liderliginin sarsilmasina neden olmustur. Iustinianus, Monofizit yapilanmayi etkisiz

hale getirebilmek i¢in bu gelismelerden faydalanmay1 istemis olmalidir.

Kadikdy yanlilar1 ve Monofizitler arasinda gergeklestirilen bu konferansin
nedeni her ne olursa olsun Constantinopolis’in degisen teoloji atmosferinde onemli
bir yer teskil etmektedir. Konferans, 532 yilinin baharinda muhtemelen Nika
Ayaklanmasi’ndan birkag ay sonra Hormisdas Saray’inda diizenlenmistir.”** Bu

goriismenin [ustinianus donemine damgasini vuran Nika Ayaklanmasi’ndan sonra

778 Grillmeier, 1995,. 346.

" Frend, 1972, ss. 262-263.

#0Gebestian Brock, “The Conversation with the Syrian Orthodox under Justinian”, Orientalia
Christiana Periodica 47/1, 1981, s. 87. Goriismelerin tam tarihi belli degildir. Ayrica bkz. Frend,
1972, s. 263.
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gerceklesmesi, Monofizitlerin ayaklanmada etkin bir misyon edindikleri iddiasini

giindeme getirmistir. *°'

Cameron, bu goriise siddetle karsi c¢ikarak isyanin arka
planinda doktrinsel bir etkinin bulunmadigini savunmaktadir.’®* Bu farkli gbriisler,

konferansin Nika Ayaklanmasi ile baglantisini agiklamakta yetersiz kalmaktadir.

Zachariah’a gore bir yildan fazla siiren konferans®™, alti Monofizit piskopos
ve bes Kadikdy yanlisi piskoposun (bir piskopos hastalig1 dolayistyla katilamamaistir)
katilimiyla gerceklesmistir. Tella piskoposu loannes konferansta Monofizitlerin
lideridir ve Iustinianus ile Theodora’nin konferans boyunca loannes’in destegini
kazanmak icin yogun bir caba sarf ettikleri goriilmektedir.”® Monofizit yapilanmay:
Oonemli bir boyuta tasiyan loannes’in baskentin teoloji atmosferine dahil edilmesi,
kilise birligi i¢cin Onemli bir kazanim olarak goriilmiis olmalidir. Severus da
konferansa davet edilmis ancak yasin1 ve hastaligini 6ne siirerek katilmamugtir.*®

Severus’un, konferansa katilmamasina ragmen Monofizit piskoposlarin katilimlarini

engelleyecek girisimlerde bulunmadigi goriilmektedir.

Monofizit piskoposlar, Kadikdy yanlis1 piskoposlardan 6nce goriisme yerine
ulasarak lustinianus’a kendi Ogretilerini sunma firsati elde etmislerdir.*®®
Konferansin ilk giinii, II. Efes Konsili'ne (449) baskanlik eden ve Kadikoy
Konsili’nde (451) aforoz edilip siirgiine gonderilen Iskenderiye Patrigi (444-451)
Dioscorus’un durumu iizerine tartigsmalar ile gegmistir. Giiniin sonunda Monofizitler,
Dioscorus’un basiretsiz davrandigini, Flavianus’un mahkim edilmesinin gereksiz
oldugunu ve dolayisiyla Kadikdy Konsili’nin toplanmasinin hakli gerekcelere
dayandigin1 kabul etmek zorunda kalmuslardir. **” Monofizitler aleyhine yasanan bu
duruma mukabil Kadikdy yanlilar1 da Dioscorus’un heretik olarak ilan
edilemeyecegini ve diisiincelerinin  Ortodoks oldugunu kabul etmislerdir.**®
Dioscorus, Monofizitler tarafindan saygi ile anilmaktadir. Dolayisiyla, Dioscorus’un
diisiincelerinin  Ortodoks olarak kabul edilmesi, konferansin ilk gliniiniin

Monofizitlerin zaferi ile sona erdigi sdylenebilir.

31 Frend, 1972, s. 263.

382 Alan Cameron, Circus Factions: Blues and Greens at Rome and Byzantium,
Clarendon Press, Oxford, 1976, s. 129-30.

38 7ach,.HE, 9.15.

3% Evans, 2002, s. 75.

3% Frend, 1972, s. 265; Evans, 2002, s. 77.

386 7ach. HE,, 9.15; Brock, 1981, s. 89; Frend, 1972, ss. 362-366.

37 Frend, 1972, s. 266.

3% Menze, 2008, s. 62.
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Konferansin ikinci giiniinde, Monofizit piskoposlarin daha O6nceden
lustinianus’a sunmus olduklar1 Ogretilerini agiklamalarina izin verilmistir.**
Monofizit piskoposlarin Iznik, Constantinopolis ve 1. Efes Konsillerine inandiklarini
belirttikleri esnada Kadikdy yanlist piskoposlar, Kadikdoy Konsili’nde gordiikleri
hatalar1 belirtmelerini istemislerdir. Monofizitler bu soruya “her seyin Gtesinde”
Diyofizit ogretinin gii¢lii savunucular1 Ibas ve Theodoretus’un Kadikdy
Konsili’ndeki aklanmalar1 olarak cevaplamislardir.®®® Monofizit piskoposlar bu
cevaplarindan sonra Cyrillus’un metnini okumak istemislerse de Kadikdy yanlisi
piskoposlar bu istege siddetle kars1 ¢ikmislardir. Konsilin ikinei giliniinde yasanan bu
gelismeler tartismalarin boyutunu Kadikdy Konsili’nden Cyrillus ve 6gretisi lizerine
tagimistir. Sonug olarak, Cyrillus’un Eulogius’a géndermis oldugunu mektubunun

.. . .. 391
okunmasina izin verilmistir.

Konferansin {iclinci glinii [ustinianus’un  katilimiyla gerceklesmistir.
Imparator ilk olarak Kadikdy yanlhisi ve ardindan Monofizit piskoposlar ile
gorigmiistiir. Bu goriismelerde imparator i¢in énemli olan nokta iki giin boyunca
siiren tartigmalarda ne gibi bir sonuca varildigidir. Bir bakima lustinianus,
Monofizitlerin goriislerini merak etmekteydi. Monofizit piskoposlar, Kadikdy karsiti
piskoposlarin Ortodoks olarak kabul edilmemelerinin yanlis bir tutum oldugunu
ispatladiklarini belirtmislerdir. Tustinianus, Monofizit piskoposlarin bu sdylemlerini
“Ortodoks olmadigimizi diigiinmiiyorum, ancak agwr1 detaylar nedeniyle iletigim

»92 olarak cevaplamistir. Imparatorun bu cevabindan,

kurmak istemiyorsunuz
Monofizitleri “heretik” yerine “ayrilik¢i, hizip¢i” olarak gordiigli anlasilmaktadir.
Iustinianus bu konusmalarin akabinde, Roma tarafindan da kabul edilecegini
diistindiigli Theopaschite formiiliinii Monofizit piskoposlara sunmustur. Iustinianus,
formiiliin Kadikdy yanlilar1 ve Monofizitler arasinda bir uzlagma islevi gorecegine

inanmaktaydi. Ancak sonug¢ istenilen gibi olmamistir. Uzun siiren tartigsmalar

sonucunda sadece piskopos Philoxenus formiilii kabul etmistir.*”?

** Brock, 1981, s. 96.; Menze, 2008, s. 62.

* Menze, 2008, s. 63. Brock, 1981, s. 89.

¥ Menze, 2008, s. 63. Brock, 1981, s. 89.

2 Brock, 1981, s. 108; Menze, 2008, s. 95.

*Kadikdy yanlisi piskoposlarm anlatimmni Innocentius’un Thessalonica (Selanik) piskoposuna
gondermis oldugu mektuplar olusturmaktadir. Monofizitler tarafindan kaydedilen konferans metinleri
ise Brock tarafindan yayimlanmustir.* Ayrica Zachariah’tan Monofizit piskoposlarin Tustinianus’a
sunmus olduklar1 “plerophoria’ya ulagabilir. Bkz. Brock, 1981; Zach. HE,9.15.
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Theopaschite formiiliinlin yalnizca bir Monofizit piskopos tarafindan kabul
edilmesi, konferansta baski ve siddet yerine uzlasi havasinin hakim oldugunu
gostermektedir. Hatta Kadikdy yanlilarinin tepkisini ¢ekmek pahasina Iustinianus’un
taviz verdigi dahi soylenebilir. Konferansin sonunda Kadikdy Konsili’nden ve
Tomedan agik¢a belirtilmeyerek Isa’nin tabiatmnin agiklanilmasindan kaginilmistir.
Fakat Monofizitler, Kadikdy Konsili’nin mahkiim edilmesini ve ekiimenik konsiller
arasindan c¢ikartilmas1 i¢in 1srarct bir tutum sergilemislerdir. Iustinianus’un
Monofizitlerin bu istegini yerine getirmesi olanaksizdir. Ciinkii Kadikdy Konsili,
Roma ve Constantinopolis arasinda bir koprii gorevi gormektedir. Aynt durum Roma
ve Constantinopolis arasindaki Acacius ayrilik¢iligini sona erdiren Libellus i¢in de
gecerlidir.  Libellusun tamamen gozden ¢ikarmasi, 519 yilinda Roma ve
Constantinopolis arasinda zorlukla kurulmus olan ittifakin parcalanmasi1 demektir.
Bu yiizden lustinianus konferans boyunca Libellusun gbz ardi edilemeyecegini

siklikla dile getirmistir.

Kilise birliginin yeniden tesis edilebilmesi i¢in Monofizit piskoposlarin
532/533 goriismelerine aktif bir sekilde katilabildikleri ve Iustinianus’un bu
goriisgmelerde Monofizitlere kayda deger derecede ddiinler verdigi goriilmektedir.
Tiim bunlara ragmen goriismelerde neden nihai bir sonu¢ elde edilememistir?
Stiphesiz ki “Kadikdy Konsili’'nin” ve “Papa Leo”nun Tome olarak bilinen
mektubunun” popiiler soylemin etkisi ile seytanlastirildigi algist Monofizit

piskoposlar {izerinde 6nemli bir etkendir.***

Bu gibi sdylemler dogrultusunda
Monofizit piskoposlar, konferansi teolojik ¢oziim odakli bir yaklagim yerine politik
bir hareket olarak algilamis olabilirler. Belki de daha kuvvetli ihtimal, ana kiliseye
kars1 kendi kilise hiyerarsilerini baglatmis olmalaridir. Kadikdy yanlilar ile ortak bir
paydada bulusmak yerine kendi kiliselerini alternatif olarak gdrmek daha cazip
gelmis olabilir. Bu gibi sebepler dogrultusunda Monofizitler, Severus’un yoklugunu

bahane ederek bir karar veremeyeceklerini agiklamiglardir.

532 wyilinda yapilan gorlismelerin  basarisiz  sonuglanmasimma ragmen
Iustinianus ortak bir payda da bulugmak adina girisimlerine devam etmistir. 15 Mart
533 yilinda Constantinopolis basta olmak iizere biiyiik kentleri i¢ine alan bir ferman

yayimlamustir.”®  Imparator bu ferman ile birlikte yine Roma’y1 karsisma almadan

3% Evans, 2002, s. 69.
35CJ.1.1.6; Frend, 1972, s. 267.
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Kadikdy yanlilar1 ve Monofizitler arasinda bir uzlagsma saglanilmasini amaglamaistir.
Bu dogrultuda yeni bir doktrin yorumlamasi yapilmadigini vurgulayarak, tek tabiat”
veya “cifte tabiat” tamimlamalarindan uzak durulmus ve Isa’nin birligi
vurgulanmistir.®®®  Ayrica Kadikdy itikadindan acgik bir sekilde belirtilmeden

Eutyches ve Nestorius mahkim edilmistir.

lustinianus, fermanin yayinlanmasindan kisa bir siire sonra 26 Mart'ta Patrik
Epiphanius’a bir mektup gonderir. Bu mektupla birlikte fermanin igerigi yenilenmis,
ancak Kadikoy Konsili dahil olmak tizere dort konsilin Ortodoks olarak kabul
edilecegi eklenmistir.”” Epiphanius’a gonderilen bu mektupta, yine isa’nin tabiatini
belirtmekten kaginirken, Tomedan hi¢ bahsedilmemektedir. Ancak, Papa’nin statiisii

“Tanrr”nin en kutsal rahibi” olarak taninmugtir.*”®

3% Frend, 1972, ss. 243-244
¥Tcy1.1.7.
3% Frend, 1972, s. 268.
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2.3.3. Theodora ve Iustinianus: Cift Yonlii Diplomasi Stratejisi

Gec¢ Antik Cag’da, her imparatorun saltanatinin basinda imparator ve
imparatorigenin giici arasindaki baglantiyr vurgulayan ayrintili saray ritiielleri
yapilmaktaydi. Bu ritlieller vasitasiyla imparatorun temsil ettigi bu giic,

399 ..
Tustinianus ve

imparatorigelere de genis bir hakimiyet alam1 saglamaktaydi.
Theodora doneminde, imparator ve imparatorice arasinda giiciin temsil edilisi ayr1 bir

Ooneme sahiptir.

Theodora Augusta olarak ta¢ giymesinin akabinde Iustinianus’un destegi
sayesinde kisa zaman igerisinde niifuzlu bir imparatorige olabilmeyi basarmigtir. O
artik, bityiik bir ekonomik gelire sahip,’® elgiler kabul edip onlara hediyeler
sunan401, askeri atamalar belirleyebilen, kilise ve devlet iligskisinde s6z sahibi olan
bir imparatorigedir. Theodora’nin bu genis etki alaninin en bariz gostergesi, Biiylik
Saray’in Khalke Kapisi’nin tavanindaki Vandal ve Gotlara karst kazanilan zafer

. . .. 402
kutlamalarini tasvir eden mozaiklerde lustinianus’un yaninda yer almasidir.

Imparator ve imparatorige arasindaki bu iliski, ortak ydnetim anlayist
cergevesinde  “cift yonli bir diplomasi” stratejisinin  benimsenmesinden
kaynaklanmaktadir. Emperyal ciftin bu stratejisi, farkli ideolojileri savunarak —ya da
savunur gibi goriinerek- imparatorlugun birligini tesis etmek iizerine kuruludur.
Theodora, lustinianus’un sadece yonetimdeki ortagi degil, ayn1 zamanda en sadik
mubhalifidir. Imparatorigenin bu muhalefeti, Iustinianus’un giiciinii sinirlandirmak
yerine daha genis kitlelere ulasmasini saglamaktadir. Yani Iustinianus ve Theodora
farkli bakis agilari ile olaylara miidahil olurken, aslinda bir takim c¢aligsmasi icerisinde

tek bir amaca hizmet etmekteydiler: imparatorlugun yénetimi.*”

Bat1 literatiirlinde emperyal ciftin yonetim anlayisinin incelenmesi biiytlik
Ol¢iide Procopius’un Historia Arcana eserine dayanmaktadir. Procopius’a gore

kariyerine ¢ocuk yasta fahiselikle baslayan Theodora, fiziksel heyecan ve siyasi gii¢

**° Holum calismasinda, imparatorigelerin hakimiyet alanlarini ayrintili bir sekilde ele almistir.

Holum, 1982.

% Tustinianu, kendi imkénlari ile faaliyetlerde bulunabilmesi igin Theodora’ya ¢ok sayida miilk ve
gelir tahsis etmistir. Bury, LRE (II), s. 31-32.

*!Theodora’nin Sasani elgisi Zaberganes’e barisin tesisi edilmesi adina gonderdigi mektup i¢in bkz.
Proc. Historia Arcana, 2.32-37.

Y2 proc. De Aedificiis, 1.10.17.

49 Ayrintili bilgi igin bkz. Pazdernik, 1994, ss. 256-281; McClanan, 1996, ss. 50-72; Connor, 2011,
ss.173-209.
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konularinda doyumsuz bir kadindir. imparatorige olduktan sonra da ge¢mis hayatinin
izlerini, ¢evirdigi siyasi entrikalar ve vicdansiz davranislariyla devam ettiren usta bir
oyuncudur. Procopius’un Theodora’y1 bu sekilde tasvir etmesinin en 6nemli nedent,
kadinlarin yonetimdeki rollerini endise verici bulmasidir. Eskicag diinyasinda giiglii
siyasi figilir olabilmeyi basaran kadinlarin itibarlarin1 sarsmak i¢in kliselesmis agir
ithamlar kullanilmas1 aligilagelmis bir anlatim seklidir. Procopius’un bu gelenegi
devam ettirdigi, I. Tustinus’un esi Imparatorice Euphemia’y1 tasvir etmesinde agik bir
sekilde goriilmektedir. Euphemia, Theodora gibi Procopius ile ayni sosyal statiiye
sahip degildir. Bu ylizden Historia Arcana’da bir barbar ve kole olarak
nitelendirilmis  olmasma ragmen, Procopius’un saygisint kazanmig  bir

44 Buphemia’nin Procopius tarafindan olumlu bir cercevede

imparatoricedir.
sunulmasinin en onemli nedeni siyasi bir figiirden uzak siradan bir es olmasidir.
Theodora ise siradan bir esin aksine lustinianus’un iktidarmin ortagidir.
Procopius’un anlatiminda bu ortaklik, Theodora’nin tiim Roma Imparatorlugu’nu

yonetmeye hak eden bir siyasi figiir olarak yansitilmasidir.*?’

Procopius’un anlatiminda Theodora gibi Iustinianus’u da ayni bakis acisiyla
sunulmustur. Iustinianus giice olan diiskiinliigli sebebiyle seytan ruhlu ve siyasi
ihtiraslar1 pesinde kosan bir imparatordur. Iustinianus’un bu karakter 6zelliklerini

Theodora ile evligine baglamaktadir:

“lustinianus 'un karakteri ile ilgili daha fazla bir sey
soylemeye gerek olmadigim diistiniiyorum. Ciinkii bu evlilik,
onun izledigi yolun anlaticisi, tamigr ve yorumcusu
oldugundan karakterini iyi bir sekilde gostermek igin yeterli

4
olacaktr.**

Procopius’a gore lustinianus kolay elde edilebilen ve kandirilabilen bir
kisidir. Bu yiizden iktidarda s6z sahibi olan Theodora, Iustinianus’a istedigi her seyi
yaptirabilmektedir.*”’ Theodora’nin Nika Ayaklanmasi esnasinda senato dniindeki
meshur  konusmasi*® Tustinianus {izerindeki etkisini agiklamaya ydneliktir,

Procopius, kadinin siyasi ortamdaki bu alisilmadik tasvirini, Iustinianus’un zayif

404 proc. Historia Arcana, 9.48-49.

405 proc. Historia Arcana, 15.9

408 proc. Historia Arcana, 10.3-5.

“7 Proc, Historia Arcana,, 8.22; 8.26; 8.10; 19.11-12; 13.9.
% Proc. Bell Pers, 1.24.35-37
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karakterinin agiklamak igin bir ara¢ olarak kullanilmis olmalidir. imparator adeta

ahlaksiz esinin pengesine diisen bir kdledir.

Procopius tarafindan olumsuz olarak nitelendirilen “¢ift yonlii bir diplomasi”
anlayisinin en iyi 6rnegi emparyal ¢iftin farkli teoloji tutumlaridir. Kadikdy itikadini
savunan lustinianus’un karsisinda, Theodora Monofizitlerin koruyucusu ve
savunucusudur. Procopius, farkli teoloji tutumlarini yiiziinden Iustinianus ve
Theodora’y1 “boliiciiliik” ile itham etmistir: “Hiristiyanlar arasinda boliiciiliik
varattilar. Her biri dinsel konularda birbirine karsit taraflari tutarak din

biitiinliigiinii par¢aladilar.”

Ciftin teolojik tutumuna Procopius’un negatif yaklagiminin karsisinda,
Evagrius’un tutumu dikkat ¢ekicidir: “Bir inang tartisma konusu oldugunda babalar
cocuklarina karsi, ¢ocuklar ebeveynlerine, bir es kendi kocasina ve yine bir koca
esine karsi karsilikly bir anlayis ile ayrilir. 409 Evagrius’un, lustinianus ve
Theodora’nin teolojik ayriliklarint insani ve ahenkli bir sekilde ele aldigi
goriilmektedir.*'® Procopius’un anlatiminda Iustinianus’un sug ortagi olarak sunulan
Theodora, Evagrius’un anlatiminda imparatoru tamamlayan ve hatta imparatorun
asirtya  varan davraniglarini  engelleyen bir  imparatorigedir. Monofizitlerin
koruyucusu Theodora’nin bu olumlu portesi, Kadikdy itikadi1 yanlis1 Evagrius

tarafindan sunulmasi dikkat ¢ekicidir.

Procopius ve Evagrius’un da belirttigi gibi lIustinianus ve Theodora teolojik
konularda farkli bir tutum sergileyerek, anlagsmazlik igerisinde bir ¢ift gibi tavir
takinmislardir. Bu noktada ciftin neden boyle bir stratejiye gereksinim duydugu
onem kazanmaktadir. Evans’in “Monofizitler sarayda bir miittefikleri oldugu
miiddetce imparatorluk ile baglarini devam ettirmiglerdir” sozl, “cift yonli

diplomasi” stratejisi ¢ercevesinde emperyal ciftin teoloji politikasin1 en acgiklayici
411

I3

niteliktedir.” * Bu goriise ek olarak Foss “ aslinda en zengin eyaletlerde egemen olan

409 Evagr. HE, 4.10.
410 pazdernik, 1994, 264-265.
1 Byans, 2002, s.24.
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bir dinin taraftarlarim kazanabilmek i¢in bu goreve (lustinianus) Theodora’yi uygun

gormiistiir” diyerek bu stratejinin ekonomik boyutunu ele almugtir.*'?

Doénemin siyasi sartlari, Tustinianus’un teoloji politikasinda zaman zaman
degiskenlige yol agmis olsa da, Kadikdy itikadindan ciddi bir taviz verilmesini
engellemekteydi. Bununla birlikte imparator iktidar1 boyunca 1limlhi Kadikoy
karsitlar1 ile birlik arayist icerisinde olmustur. Kendisinin Kadikdy itikadini
benimseyen bir imparator olarak taninmis oldugundan, Monofizitler ile yakin
iliskiler kurabilecek bir kisiye ihtiyag duymaktadir. Goriiniise gore Theodora, bu
konuda ona yardimci olabilecek en mantikli kisidir. Evans'in belirttigi gibi “Bir
otokratin sadik bir es sayesinde ikinci bir giic merkezine sahip olmasi biiyiik bir
avantajdi.”*"? Monofizitler ile Constantinopolis arasinda bir képrii gorevi goren
Theodora’nin varligi, Dogu ile Bat1 arasinda sikisan Iustinianus i¢in kritik bir 6neme
sahipti. Theodora, Constantinopolis’in degisen teoloji atmosferinde Monofizitlerin

adeta bir koruyucusuydu.

Theodora’nin bu konumu, Procopius ve Siiryani kaynaklar tarafindan ¢izilen
imparatorige portresinin zit kutuplarda tasvir edilmesine neden olmustur. Siiryani
Michael’e gore, Theodora bir rahibin kizidir. ITustinianus ile evlenmeden onceki
hayatin1 erdemli ve dindar bir sekilde yasamistir. Theodora’nin Iustinianus ile
tanigmasi, [. Iustinus doneminde Iustinianus’un dogu simnirinda Sasanilere karsi
gorevlendirilmesi ile miimkiin olmustur. Bu goérevlendirme ile Menbic (Hierapolis-
Mabbug)’e gelen lustinianus, Kadikdy itikad:r karsiti rahibin kizi Theodora ile
tamismistir. Rahibin evlilikleri icin tek sarti, Iustinianus’un, Theodora’y1r Kadikdy

itikadin1 kabul etmesine zorlamayacagina dair yemin etmesidir. *'*

Theodora’nin en atesli savunanlardan biri olan Siiryani Tarih¢i Efesli loannes
ise, Theodora’nin Iustinianus ile evlenmesinin akabinde Monofizitler tarafindan
sadik bir dost olarak tanindigini belirtmektedir. Ancak Ioannes’in gegmis hayatinda
Theodora’nin bir “fahise” oldugunu belirtmekten ¢ekinmedigi goriilmektedir. Ancak
Ioannes’in bu ifadesi modern kaynaklar arasinda bir ihtilafa neden olmustur. Bury,
Theodora’ya hayran birinin fahise kelimesini kullanamayacagini ve dolayisiyla

metnin tahribata ugradigini savunmaktadir. Vasiliev ise, loannes’in Procopius gibi

12 Foss, 2001, s. 120.
3 Evans, 2002, 27.
44 Siiryani Michael, 19.20.
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Theodora’nin ahlaksizligint vurgulamak yerine basit bir sekilde ge¢misini
agikladigin belirtmektedir.*'> Nitekim Ioannes, Theodora’y1 Procopius gibi fahiselik
ile iligkilendirse de Theodora’nin “sirlar ile dolu” ge¢mis hayati hakkinda ayrintili
bilgi vermemektedir. Dolayisiyla Ioannes’in Siiryani Michael’in aksine bilinen bir
gercegi belli sinirlar dahilinde ele aldigi soylenebilir. Ayrica loannes, ge¢mis
hayatinin Theodora’nin dine olan bagliligini lekelemedigini aksine “inangli bir

kralige” olarak Kadikdy karsitlar1 arasinda bir {ine kavusturdugunu belirtmektedir.*'®

Theodora’nin bu kadar farkli acilardan temsil edilmesi, Monofizitler ile
baginin ortaya konmasini zorlastirmaktadir. Modern kaynaklar, bu bagi agiklamada
Theodora’nin  Hecebolus ile gitmis oldugu Iskenderiye yolculuguna temel
almaktadirlar. Theodora’nin Iskenderiye’de, Patrik IV. Timothy ile Antakya Patrigi
Severus'la tanistigini ve tovbe edip hayatimin tiim gidisatin1 degistiren dinsel bir
dontisiim gecirdigi belirtilmektedir. Bu ifadenin dayanak noktasi, Nikiulu loannes’in,
Theodora’nin Iskenderiye Patrigi Timothy’i “manevi babasi” olarak kabul gordii
ifadesidir.*'” Foss, Nikiulu Ioannes’in kronolojik bir hata yaptigimi, Theodora’nin
535 yilinda iskenderiye’de patrik olmasina yardim ettigi Theodosius ile Timothy’nin
karistirdigimi  belirtmektedir.*'® Goriildiigii gibi bu konu hakkinda net bir sey
sOylenilmesi miimkiin degildir. Fakat burada 6nemli olan nokta Theodora’nin dinsel
doniisiim yasadig1 ve bu doniisiimiin 6n planda tutulmak istenmesidir. Theodora’nin
dinsel donilisiimii neden 6n planda tutulmak istenmistir? Geg¢ Antik¢ag’da “pisman
bir fahise” tasviri, kadinin mukaddesligine dair en giizel 6rnektir. Hatta Cameron,

Theodora’nin da kendisini reformcu bir fahise olarak sundugunu belirtmektedir.*"’

“Pisman bir fahise” tasviri ile kutsanan Theodora’nin Monofizitler ile
iliskisinin kesin olarak ne zaman basladig1 bilinmemektedir. Bu iliski Efesli
loannes’in Lives of the Eastern Saints eserinde atifta bulundugu bir istisnai durum ile
aciklanmaya calisilmaktadir. Efesli loannes’e gore; —muhtemelen 523 yilinda
Diyakoz Stephanus Theodora ile goriismeye gitmis ve bu goriismede Theodora’dan
Petra’ya siirgline gonderilen Kadikdy karsit1 Amida (Diyarbakir) piskoposu Mara’nin

affedilmesini istemistir. Stephanus’un bu istegi dogrultusunda Theodora Mara ile

1> Bury II, 1958, s. 28; Vasiliev, 1950,s. 97.

1 Ayrintil bilgi igin bkz. Harvey, 2001; Harvey, 1990, ss. 80-91.

7 Nikiulu Ioannes, Chronicle 87. Foss, bu ibarenin asilsiz oldugunu belirtmektedir. Bkz. Foss, 2002,
167.

*1% Foss, 2002, ss. 166-167.

419 Cameron, 1985, s. 76.
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diger Kadikdy karsit1 piskoposlarin affi igin Tustinianus’u ikna etmistir.**’ Modern
kaynaklar Efesli loannes’in bu ifadesini kabul ederek Theodora’nin Monofizitleri

korumasini, yasal olarak tahta ge¢isinden once baslatmaktadirlar.

Menze, Theodora ve Amida piskoposu Mara arasindaki bu iliskinin modern
kaynaklar tarafindan ele alinisina elestirel bir bakis agisiyla yaklasmistir. Menze’ye
gore; Efesli loannes HE adli diger eserinde, bu olayin Theodora’nin imparatorige
olduktan sonra gergeklestigini belirtmektedir. Bu noktada Menze, modern
kaynaklarin kronolojik tutarsizligi hesaba katmadan sadece Lives of the Eastern
Saints eserini dikkate almalar1 yoniinde elestiride bulunmaktadir. **' Menze’nin bu
elestirisi dikkate degerdir. Theodora ve Stephanus’un goriismesi, Theodora’nin
imparatorice olmadan oOnce ger¢eklesmesi olduk¢a zor bir ihtimaldir. Ciinki
Theodora heniiz siyasi bir giice sahip degildir. Ayrica Monofizit piskoposlarin
yardim talebinde bulunabilmeleri i¢in Theodora’nin {iniiniin  yayilmasi
gerekmektedir. Eskicag ulasim olanaklar1 g6z Oniine alindiginda Theodora’nin

Monofizitler arasinda {iniiniin yayilmasi i¢in daha uzun bir zamana ihtiya¢ olmalidir.

Ioannes’e gore daha giivenilir bir kaynak olan Zachariah 530/1 yillarinda
Iustinianus’un kendi insiyatifi ile Kadikdy karsiti piskoposlarin manatsilarina

422 Bununla birlikte Theodora’nin

donmesine izin verdigini belirtmektedir
imparatorige olduktan sonra bagkente davet edilen Monofizit kesisleri, Hormisdas
Sarayi’nda agirladig1 bilinmektedir.**® Efesli Ioannes Suriye, Cappadocia, Kilikya,
Isauria, Lykaonia, Iskenderiye ve Constantinopolis’ten gelen 500 kesise
Theodora’nin Hormisdas Sarayi’nda ev sahipligi yaptigin1 belirtmektedir. loannes’
gore, sadece Theodora’nin degil kimi zaman Iustinianus’un da kesisleri ziyaret

etmistir *** Kesisler yaklasik bir y1l boyunca baskentte kalmislar ve baskent adeta bir

Monofizit siginag1 haline donlismiistiir.

Theodora’nin ¢abalar1 neticesinde bagkentin Monofizitler i¢in bir siinak
haline doniismesinde Iustinianus’un etkisi géz ardi edilemez. Bu noktada Kadikdy

itikadin1 benimseyen lustinianus’un Monofizit kesisleri neden baskentte agirladig

420 Toannes, Lives, 13.

“!' Menze, 2008, s. 213.

22 Zach. HE.8.5.

*Theodora’nin Monofizit kesisler i baskentte hangi tarih araliginda konuk ettigi kesin bir sekilde
belli degildir. Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Menze, 2008, ss, 215-218.

424 Toannes, Lives, 47.
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sorusu onem kazanmaktadir. Imparator, kendi kiliselerini kurma yolunda &nemli
adim atan Monofizitleri en azindan belli bir siire bagkentte gozetim altinda tutarak
denetlenebilmelerini  saglamak istemis olmalidir. Iustinianus’un bu amaci
dogrultusunda ise, Theodora Monofizitligin baskentte teslim edilisinin bir simgesi
haline doniismiistiir. Artik imparatorice, Monofizitlerin koruyucusu olarak biiyiik bir
tine sahiptir. Theodora’nin bu {inli, 540’11 yillarin basinda Nubialillarin ve
Gassanilerin, Kadikoy karsit1 din adamlar1 gorevlendirmesi i¢in imparatorigeden

yardim talebinde bulunmalarinda 6nemli bir etkendir.

Theodora’nin Monofizitler ile iliskilerinde 535 yili ayr1 bir 6neme sahiptir.
Bu yil icerisinde Constantinopolis ve Iskenderiye patrikleri olmiistiir. Bosalan
Iskenderiye Patrikligi’ne halkin direnisine ragmen Monofizit yanlis1 Theodosius ele
gecirmistir. Theodora, Theodosius’u destekleyerek Narses’i Iskenderiye’de
gorevlendirmistir. Bu yapilan askeri yardim neticesinde Theodosius, Iskenderiye
patrikligi olabilmistir. Aym1 yi1l Constantinopolis Patrikligi’'ne Theodora’nin
girisimleriyle Monofizit yanlis1 Anthimus atanmigtir. Frend, 535/536 yillar1 arasinda
Anthimus’un Constantinopolis ve Theodosius’un Iskenderiye patrigi olarak
atanmasini, Theodora’nin  dini  Kkonulardaki  etkisinin  zirvesi  olarak

yorumlamaktadir.**

Theodora’nin  bu  eylemlerinin, lustinianus’tan  bagimsiz  olarak
gerceklestirdigini soylemek miimkiin degildir. Theodora’nin Kadikdy karsiti roliinde
zirveye ¢ikmasi ve Monofizitlere rahat bir ortamin saglanabilmesi, donemin siyasi
sartlarina ve lustinianus’un kilise birligi politikasina baglhidir. Iustinianus, Libellusun
kabul edilmesi ile olusan hosnutsuzlugu ortadan kaldirmak i¢in Theodora’nin bu
manevralarina miisaade etmis olmalidir. Nitekim Papa 1. Agapetus’un 536 yilinda
Constantinopolis’i ziyaret etmesinin akabinde degisen siyasi sartlar nedeniyle
Monofizitlere saglanan bu ortam son bulmustur. Bu da gostermektedir ki,
Theodora’nin Monofizit politikast sinirli bir alandadir. Bu noktada emperyal c¢ift
kendilerinden siiphelendirmeden ¢ift yonlii dini stratejiyi nasil sahnelemislerdir
sorusu Onem kazanmaktadir. Muhtemelen Constantinopolis’te ve sarayda
Monofizitler ile Kadikdy itikadi yanlilarini ortak bir paydada bulusturmak igin

emperyal ciftin bu stratejiyi benimsedikleri bilinmektedir. Ayrica Theodora’nin bu

2 Frend, 1972; Benzer bir goriis icin bkz. Foss, 2002, s. 145.
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stratejideki rolii gegici bir ¢oziim olarak planlanmis olabilir. Ancak bu gecici rol
Theodora’nin inangli bir sekilde Monofizitleri desteklemesine mani degildir.426
Dolayisiyla, Theodora 548 yilinda 6liimiine kadar, Monofizitleri kesintisiz bir sekilde
desteklemistir. Bu destek giiniimiizde dahi Siiryaniler tarafindan kendisinden saygi
ile anilmasini saglamistir. Siiryani Ortodoks Patrigi Ignatius Aphram I Barsoum’un
ifade ettigi tizere, Theodora Ortodoks ve inangli bir imparatorice olarak

427

anilmaktadir.™" Ayrica, 2000 yil1 Siiryani Ortodoks Kilisesi tarafindan, hem inangh

imparatorice Theodora’nin hem de Yakup Baradacus’un 1500. dogum yil1 olarak

42
kutlanmastir.

Theodora’nin Kadikdy karsitlarimin Orgilitlenmesinde ve Siiryani Ortodoks
Kilisesi’nin kurulmasinda herhangi bir rolii bulunmamaktadir. O sadece Monofizitler
ile Constantinopolis arasinda uzlagmaci bir politikanin devam edebilmesini saglayan

bir kisidir.

6 Theodora’mn lustinianus ile evliliginden once diinyaya gelen kizinin ¢ocuklar1 da Monofizit

ogretiye sadik kalmuglardir. Bu torunlarindan biri olan kesis Athanasius, Iskenderiye Patrikligi’ne
aday gosterilmistir. Bkz. PLRE (1II), s. 147

427 Ignatius Aphram I Barsoum, 2003, ss. 123-125.

428 Kacar, 2009, s. 158.
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2.4. Constantinopolis’in Dengesiz Politik Ve Teolojik Atmosferi: “Zikzakh Din”
Politikasi

535 yilma gelindiginde Constantinopolis’in teoloji atmosferini etkileyen
onemli olaylar yasandigi goriilmektedir. Bu yil igerisinde Papa II. loannes,
Iskenderiye Patrigi III. Timothy ve Constantinopolis Patrigi Epiphanius ani bir
sekilde oOlmiislerdir. Ug¢ onemli din adaminin ayni yil igerisindeki &liimleri,
Constantinopolis’in teoloji politikasinin degismesinde 6nemli bir faktor olarak
goriilmektedir. Ozellikle Epiphanius’un  6lmesi, bosalan Constantinopolis
Patrikligi’ne kimin getirilecegi sorununu beraberinde getirmistir. Ciinkii baskente
secilecek olan yeni patrik, imparatorlugun teoloji politikasinin en belirgin gostergesi

olacaktir.

Iustinianus ve Theodora arasinda ortak yonetim anlayisi, Theodora tarafindan
Monofizit yanlisi Anthimus’un bosalan Constantinopolis Patrikligi’ne atanmasina
olanak saglamistir. Miinzevi bir kisi olarak tasvir edilen Anthimus, daha 6nce
Trebizond (Trabzon) piskoposlugu gorevinde bulunmus ve 532/33 yilindaki teoloji
konferansina Kadikdy yanlist grubun temsilcilerinden biri olarak katilmistir.*’

Severus’un Constantinopolis’e gelmesinin ardindan, goriis degistirerek Monofizitler

ile yakinlagsmustir.

Evans, Anthimus ile Severus arasinda Theodora’nin bir se¢im yaptigini ve bu
secimi esnasinda Severus’un muktedir bir ilahiyat¢1 olmasina karsin Anthimus’un
kolay ikna edilebilir bir kisi oldugu gercegini dikkate aldigmi belirtmektedir. **°
Anthimus’un bu kisilik 6zelligi, Tustinianus teoloji politikasini sorunsuz bir sekilde
yiiriitebilmesi i¢in Onem arz etmektedir. Bu sebeple, Monofizit yanlis1 bir
ilahiyatginin Constantinopolis Patrigi olarak gorevlendirilmesi imparator i¢in bir

sorun teskil etmemis olmalidir.

Kadikdy itikadin1 savunan bir imparator doneminde Monofizit yanlis
Anthimus’un Constantinopolis Patrikligine atanmasi, Monofizitler tarafindan bir
zafer olarak goriilmiistiir. Monofizitler arasinda bu zafer coskusuna ragmen
Severus’un, Constantinopolis Patrikligi’ne Anthimus’un getirilmesinin gerekg¢esini

anladig1 ve baskentin dengesiz politik atmosferine temkinli bir sekilde yaklastig

429 7ach. HE, 9.19; Brock, 1981, ss. 87-121.

0 Byans, 2002, 79.
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goriilmektedir. Severus, Iustinianus’un bu dini politikayr kalict bir sekilde
yiirlitemeyecegi diisiincesine sahiptir ve arkadaslarina “sakin  yanilmaymn, bu
imparatorun kilise barisini saglamasi imkansiz” diye yakindigi Zachariah tarafindan

not edilmektedir.**!

Severus’un, baskentin dengesiz politik atmosferine dair bu 6ngoriisiinde
hakli oldugu kisa bir zaman dilimi igerisinde anlasilmistir. Monofizit yanlisi
Anthimus’un Constantinopolis Patrikligine atanmasi, Kadikdy yanlilarin1 rahatsiz
etmistir. Bu rahatsizliklarini Papa II. Ioannes’in 6liimiiniin ardindan 535 yilinda papa
secilen 1. Agapetus’a gondermis olduklari mektuplardan anlamaktayiz.*** Yeni Papa
I. Agapetus’un Constantinopolis’in degisen bu dini politikasina karsi tepkisi nasil
olacaktir? Bu sorunun cevabini I. Agapetus tarafindan Roma Kilisesi’nin algilanis
biciminde aranmalidir. Agapetus koklii bir Roma ailesine mensuptur ve Roma
Kilisesi’nin, Bat1 Kiliseleri iizerindeki otoritesini ve hatta imparatorluk ile iliskilerde
bagimsiz bir kilise anlayis1 igerisinde olmasi gerektigini savunmaktaydi. I.
Agapetus’un bu goriisii, Constantinopolis’in politikalarina kars1 kendi yetki alanin

ve niifuzunu belirtme amaci tagiyan eylemlerinden agik bir sekilde goriilmektedir.

I.Agapetus’un bu eylemlerinden ilki, Afrika’min ele gegirilmesi akabinde
Iustinianus’un yeni diizenlemeleri ile ilgilidir. Iustinianus’un Afrika’da kaliciligi
saglamak i¢in Ariusculara karsi fanatik bir dini politikadan kagindigr goriilmektedir.
Ancak uzun yillar Ariusgu Vandallarin kovusturmalarima maruz kalan Katolik
rahipler, imparatorun bu politikasina siddetle kars1 ¢ikmislardir. 535 yilinda fi¢
Afrika eyaletinden 220 piskopostan olusan bir konsil toplanmis ve ardindan
Iustinianus’un Afrika’daki dini politikasina kars1 Papa 1. Agapetus’tan yardim talep
etmiglerdir. Papanin Afrika’daki bu duruma kayitsiz kalmadigr ve Iustinianus’tan
Katolik din adamlar1 lehine dini bir yaklagim takinmasini talep ettigi goriilmektedir.
Papa I. Agapetus’un Afrika’daki olaylara miidahil olmasi sonucunda, Iustinianus 535
yilinda yayimladig1 yasa ile biitiin dini miilklerin derhal Katolik Kilisesi’'ne iade
edilmesine ve Donatusgulara, Yahudilere, Paganlara, Ariusgular ile diger heretiklere
kars1 sistematik bir sekilde zuliimlerin baslamasina miisaade etmek zorunda
kalmistir. 1. Agapetus’un diger eylemi, lustiniana Prima’da yasanan gelismelere

miidahil olmasidir., Iustinianus, Iustiniana Prima’nin dogdugu yer olmas1 sebebiyle

B! 7ach. HE, 9.19; Kagar, 2010, 5.317.

2 Byans, 2002, s. 81.
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Roma’ya danmismadan kente dini bir 6zerklik imkéani saglamistir. 1. Agapetus bu
duruma da kayitsiz kalmayarak bolgedeki Roma otoritesini yeniden gilivence altina

almak icin Constantinopolis’e bir heyet géndermistir.**

Roma Kilisesi’nin otoritesini keskin ¢izgiler ile vurgulamanin gerekliligine
inanan Papa ve lustinianus’un ger¢ek anlamda karsilasmasi 536 yilinda olmustur.
Ostrogot Kralicesi Amalasuintha’nin 535 yilinda Theodahadus tarafindan
Oldiirtilmesi, Roma-Got savaslarimin goriinen nedenidir. Ancak Theodahadus’un
oncelikli amact lustinianus ile savagmak yerine tahtin1 koruyabilmektir. Bu yiizden
hem kendisi hem de senato Iustinianus’a Italya seferinden vazge¢mesi yoniinde
talepte bulunmuslardir. Cassiodorus da senato ve Roma adina imparatora bir mektup

gondermistir:

“Bizim dinimiz ayni zamanda sizin de dininizdir; bu bilinen
bir gercektir. Neden o zaman bizim igin daha fazlasim
vapmaya ¢alismaktasiniz... her zaman sahip oldugumuz

ozgiirliigii kaybetmek bizim icin bir zuliimdiir.**

Ancak bu gibi gelismeler Iustinianus’un 535 yilinda Sicilya ve Dalmatia’ya
saldirmasini engelleyememistir. Theodahadus son care olarak Petrus ile gorlismelere
devam ettigi esnada Papa I. Agapetus’u baskente gondermistir. Got Krali’nin
onceligi Roma ve Constantinopolis arasindaki siyasi sorunlari ¢dziime
kavusturulabilmek ve savasi engelleyebilmekti. Papanin amaci ise Roma Kilisesi’nin

otoritesini tekrardan hakim kilmaktir.

536 yilinda Constantinopolis’e gelen 1. Agapetus, Iustinianus ve Theodora
tarafindan saygin bir sekilde karsilanmistir. Ancak Papa, Constantinopolis’in degisen
teoloji atmosferinden oldukca rahatsizdir ve Monofizit yanlis1 baskent patrigi
Anthimus ile bir paylasimda bulunmak istememistir. 1. Agapetus icin Anthimus
yalnizca Trebizond piskoposudur ve onu Constantinopolis Patrigi olarak
tanimamaktadir. Roma Kilisesi ile Libellusu imzalayan Iustinianus’un Anthimus
tercihini sapkinlik olarak dile getiren 1. Agapetus, sert bir tislup ile tavrini agik bir

sekilde dile getirmekten ¢ekinmemistir. Papa tarafindan Anthimus’a ve dolayisiyla

433 Sotinel, 2005, s. 277; Evans, 2002, s. 81.

34 Cass. Variae, 11.13.
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Constantinopolis’in teoloji politikasina kars1 sergilenen bu tavir karsisinda,
Iustinianus ilk olarak ikna yolunu denemisse de basarili olamamistir. Nihayetinde
baski ve dayatma yoluna bagvurarak [.Agapetus’u siirgiine gondermek ile tehdit
etmistir. Roma Kilisesi’nin otoritesini yeniden hakim kilmakta kararli olan I.
Agapetus lzerinde, imparatorun tehditkar yaklasimi ise yaramamistir. Aksine

papanin iislubunun giderek daha da sertlesmesine neden olmustur:

“Uzun zamandwr dindar bir Hristiyan imparator olan
lustinianus  ile goriismek  istemistim; ama  simdi
Diocletianus  ile  karsilagtim, bu  yiizden  sizin

tehditlerinizden korkmuyomm.”435

[ustinianus gibi bir imparator i¢in I.Agapetus’un bu tavri alisamayacak bir
sorun degildir. Ancak Gotlar ile savas devam ettigi esnada papa ile bir anlasmazliga
diismek Iustinianus’un italya’daki tiim kazanimlari ile ters diismektedir. Nihayetinde
Italya’da reconquista ideolojisinin siirdiiriilebilmesi i¢in Iustinianus papanin taviz
vermeyen tavrini onaylamak zorunda kalmustir. Iustinianus’un degisen bu politik
tavri, Constantinopolis’in teoloji atmosferini de etkilemis ve 536 yilinin Mart ayinda
Monofizit yanlist Anthimus gorevinden alinarak Constantinopolis Patrikligi’ne

436
Menas atanmustir.

I.Agapetus’un kararli tutumu sayesinde Monofizit yanlis1 Patrik Anthimus’un
gorevinden alinmasi, Roma Kilisesi i¢in biiyiik bir zafer anlami tasidigi dogrudur.
Ancak bu zafer tek tarafli degildir. Iustinianus, kilise birliginin saglanabilmesinde
Roma Kilisesi’nin 6nemini hi¢bir zaman goz ardi etmese de, kendi teoloji
politikastm siirdiirmekte 1srarc1 bir tutum sergilemekten ¢ekinmemistir. Imparator,
hala Kadikdy yanlilar1 ve Monofizitleri ortak bir paydada bulusturmak igin
ugragsmaktaydi. Bu yiizden papadan Theopaschite formiiliinii kabul etmesini ve
Akoimate kesislerini aforoz etmesini talepte bulunmustur. imparatorun papadan bu
istegi Anthimus’un gorevden alinmasina bir karsiliktir. Papa, selefi II. Ioannes
tarafindan kabul edilen bu istekleri, kabul etmese de tanimadigini belirtmemistir.

Dolayisiyla Theopaschite formiiliinlin Roma Kilisesi ile bagi halen devam

3 Evans, 2002, s. 82.
# 1ib.Pont. 59.3-5; Siiryani Michael 9.21
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etmektedir. Dolayisiyla lustinianus ve Papa 1. Agapetus ile arasinda meydana gelen

bu iligkilerde bir zaferden bahsedecek olursak, bu zafer iki taraf icin gecerlidir.

Papa’nin istegi dogrultusunda Anthimus gorevinden alinsa da, ITustinianus’un
Monofizitleri de kapsayan teoloji politikasini devam ettirdigi goriilmektedir. Ancak
Constantinopolis’in politik ve teolojik atmosferi her an degismeye meyillidir. Daha
oncede belirtildigi gibi Iustinianus, Monofizitleri uzlasma yoluyla ikna edilebilecek
bir Hristiyan grup olarak algilamaktaydi. Ancak Iustinianus’un bu 1limli politikasina
ragmen Monofizitler uzlasmaz bir tavir igerisindeydiler. 532/533 yilindaki teoloji
konferansinda verilen tavizler dahi Monofizitlerin tavirlarini degistirememisti.
Iustinianus, Monofizitlerin bu tavirlarina karsilik kilise birliginin kurulabilmesi i¢in
Kadikdy Konsili’'nin dayatmalar vasitasi ile kabul ettirmekten bagka bir caresi
kalmadigint diistinmiis olmalidir. Bu yiizden Papa I. Agapetus’un 22 Nisan 536
yilinda ani bir sekilde 6liimiiniin ardindan, yeni Constantinopolis Patrigi Menas’a bir
konsil toplamasinit emretmistir. 536 yilinin Mayis veya Haziran ayinda toplanan bu
konsilde, Anthimus’un heretik olarak mahkiim edilmesine, Severus ve taraftarlarinin
aforoz kararlarinin tekrarlanmasina karar verilmistir.*’ Boylece Iustinianus’un 536
yilina kadar Monofizitlere karst uzlasmaci tavri —gegici bir siire de olsa- sona

ermistir.

Konsil kararlar1 geregince Monofizitler, Tustinianus doneminde hi¢ olmadigi
kadar yaptirimlara maruz kalmislardir. Iustinianus 6 Agustos 536 yilinda Anthimus,
Severus ve taraftarlarinin bagkent dahil olmak iizere tiim biiyiikk kentlere girisini
yasaklayan ve Severus’un tiim yazilarinin kopyalar: ile birlikte yakilmasini emreden

bir ferman yaymlamugtir.*®

Bu emirlere uymayanlara agir cezalar verilmisir.
Iustinianus’un degisen bu teoloji politikasinin karsisinda Severus —muhtemelen
Theodora’nin yardimai ile- baskentten kagmis ve 8 Subat 538 yilinda 6lene kadar geri
kalan hayatin1 Misir’da devam ettirmek zorunda kalmistir. Anthimus ise; sarayda

Theodora’nin himayesinde gizlenerek yasamak zorunda kalmistir.**

7 Zach. HE,9.20.Ayrintili bilgi igin bkz. Millar, 2008, s. 62-82.

8 Nov. 42; Frend, 1972, s. 273; Bury II, 377.
439 Toannes, Lives 48; Zach. HE, 9.19; Evagr. HE, 4.10.
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Monofizitlerin siginma yeri kabul edilen ve hatta 518 yilindaki
yaptirimlardan muaf tutulan Misir, bu donemde bdyle bir ayricaligi elde
edememistir. Iskenderiye Patrigi Theodosius Kadikdy, Konsili kararlarini kabul
etmedigi gerekcesiyle baskente siiriilmiis ve bundan sonraki hayatini Theodora’nin
himayesinde yasamak zorunda kalmistir. Monofizitler, 567 yilinda 6lene kadar
Theodosius’u liderleri olarak tanimislardir. Theodosius’a verilen bu liderlik vasfi,
baskentte olmasma ragmen Misir Kilisesi’nin {izerinde otoritesini devam
ettirebilmesini saglamistir. Iskenderiye eski patriginin bu kadar etkin olabilmesinde
stiphesiz ki Theodora’nin katkis1 mevcuttur. Ancak Theodora’nin bu gayretlerine
ragmen Theodosius’un gorevden alinmasi1 Misir perspektifinden “Cehennem ¢ukuru,

imparator lustinianus doneminde tekrar ag¢ildi” olarak algllanmlstlr.440

Bu alginin olusmasinda Theodosius’un yerine Kadikdy yanlis1 Tebennisili
Paulus adinda bir manastir liderinin atanmasi 6nemli bir etkendir. Iskenderiye
halkinin yeni Patrik Paulus’u kabul etmemesi iizerine Iustinianus Misir Kilisesi’ni
tamamen kapatmistir. Yaklagik bir yi1l boyunca dini tdrenlerini yerine getiremeyen
halk, gizli bir sekilde kendi kiliselerini kurmaya baslamislardir. Imparator, bu
girisimleri sonlandirmak i¢in kilisenin agiligina izin verse de, Patrik Paulus’un sert

.. . . 441
Onlemler almasini emretmistir.

Bu sert 6nlemler, Misir’da Monofizit yapilanmay1
onemli derecede yipratsa da, kirsal bolgelerde ¢ok sayida manastirin kurulmasini da
beraberinde getirmistir. Misir’da olusan bu durum karsisinda Paulus gorevinden
alinmis ve yerine yine Kadikdy yanlisi ancak daha ilimli Filistinli kesis Zoilus
getirilmistir. Daha once belirtildigi gibi Misir’a dini toleransin  gdsterilmesi
neticesinde Suriye’de oldugu gibi Misir’da teolojik bir pargalanma ger¢eklesmemisti.
Ancak bu toleransin ortadan kalkmasi, Kadikdy yanlilar ile siirgiinde ya da ¢oldeki
manastirlarda 6nemli bir giicii elinde bulunduran Kadikdy karsitlart gibi birbirine iki
zit hiyerarsinin Misir’da olugmasina neden olmustur. Bu durum Misir’da

imparatorlugun giicliniin tam olarak tesis edilememesinin bir sonucu olarak

Monofizit Kipti Kilisesi’nin kurulmasina neden olmustur.***

#9 van Rompey, 2003, s. 247.

*“! Evans, 2002, s. 89; Frend, 1972, ss. 274-76.

*“*Imparator Iustinianus’un Misir politikasinin ayrintili imcelenmesi i¢in bkz. Edward Hardy, “The
Egyptian Policy of Justinian”, DOP, 1968, s. 21-41. Misir’daki Kiptiler de Kadikdy Konsili
kararlarin1 kabul etmemisler ve imparatorluk kilisesi ile baglarimi1 kopararak bagimsiz kiliselerini
kurmuslaridir. Bkz. Aziz S.Atiya, Dogu Hristiyanh@ Tarihi (Cev. Nurettin Hi¢cdurmaz), Doz
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Kati bir Kadikdy yanlis1 ve eski bir askeri biirokrat olan piskopos
Euphraemius da (527-545), Antakya’da Monofizitlere karsi ¢cok sert tedbirler almaya
baslamistir.**® 537 yilinin sonuna yaklasildiginda, Euphraemius’un Sasani sinirindaki
Severus ve taraftarlarina askeri miidahalelerde bulunuldugu bilinmektedir.
Zachariach, bu askeri miidahalelerde yakalananlarin bir kisminin canli bir sekilde
yakildigini belirtmektedir.*** Antakya piskoposu Euphraemius’un 537/538 yilinda
siddete varan bu sert tedbirleri, Tella piskoposu Ioannes’in basarisini
kanitlamaktadir.** Kudiis ise 518 yilindan itibaren Kadikoy yanlisi piskoposlarin
kontroliindeydi. Boylece Anthimus ile Theodosius’un gorevlerinden alinmasi ile
baslayan siire¢ devaminda imparatorlugun 6nde gelen merkezlerinin Kadikdy

yanlilarinin kontroliine gegtigi goriilmektedir.

Tiim bunlarin yaninda Misir’da siirgiinde olan Severus ve Singara’nin daglik
kesimlerinde Monofizit yapilanmay1 oOrgiitlemeye devam eden Tella piskoposu
Ioannes 538 yilinda 6lmiislerdir. Bu iki 6nemli dini liderin 6liimi, Monofizit
yapilanmada piskopos eksikliginin olusmasma neden olmustur.**® Tustinianus’un
Kadikoy yanlilar1 lehine uyguladigi politika ve dnemli Monofizit liderlerin 6lmesi

nedeniyle Monofizit yapilanma neredeyse yok olmanin esigine gelmistir.

lustinianus, tiim ideallerini 527 yilinda tahta ¢ikisindan 540’1 yillara kadar
gerceklestirmis goriinmekteydi. Vandallara karsi yildirnm hizinda bir zafer
kazanilmis ve Got Kralligi’nin bagkenti Ravenna ele gecirilmisti. Roma hukuk
kiilliyat1 yeniden derlenip yayimlanmasi ile muazzam bir eser meydana getirilmisti.
Ayasofya basta olmak {izere olmak {izere en iinlii binalarin insas1 gerceklesmisti.
Monofizit yapilanma biiylikk oranda dagitilarak kilise birligi  saglanmis

gorinmekteydi.

Ancak 540’Ii yillara gelindiginde Iustinianus’un bu goérkemli saltanatini
derinden sarsilmistir. Sasani Krali Hiisrev Anursirvan, Dogu’nun tact Antakya’y1 540
yilinda yagmalamis ve yakmistir. Procopius, kentin durumunu su sozler ile

belirtmektedir:

Yayinlari, istanbul, 2005, ss. 87-88. Kiptilerin ayrintili bir sekilde incelenmesi igin bkz. Mustafa
Erdem,”Kipti Kilisesi Uzerine Bir arastirma”, AUIFD 1, 1997, ss. 143-148.

*3 Siiryani Michael 9.24; Zach. HE, 9.1; Frend, 1972, s. 274.

“*Zach. HE, 10.1; 10.5.

* Frend, 1972, s. 284.

“6Siiryani Michael, 9.29.
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“Bir insanin ya da bir mekanin talihinin, Tanri'nin istegiyle
neden once yiiceltildigini ve sonra da devrilip tahrip
edildigini anlayamvyorum. Ciinkii her seyin her zaman ilahi
sebeplere gore yapilmadigini séylemek dogru degildir. Ancak
vine de kutsal olmayan bir adam tarafindan Antiokheia’nin

. . . . . . . 447
verle bir edilmesine izin verilmigtir.

Italya’da ise Totila onderliginde Gotlar biiyilk bir direnis gostermeye
baslamas1 ile reconquista ideolojisinin uygulanabilirligi endiseli bir hal almaya
baslamistir.542/543 yillarindaki veba salgin1 imparatorluk niifusunun 6nemli bir
kisminda yikici bir etki yaratmistir. Bu felaketler zinciri, Monofizit yapilanmanin
uygulanmasi i¢in tekrar elverigli bir ortamin olusmasini saglamistir. Iustinianus’un
dini politikasinin 540’11 yillarda Monofizitler lehine tekrar degistigi goriilmektedir.
Dini politikada bu ani degisikligi, Roma ile Sasani sinirinda 6nemli rol oynayan
Gassaniler etkilemistir. Arap kabileler, iki imparatorlugun birbirleri ile olan
miicadelelerinde kilit role sahiptirler. VI. yiizyilin baslarinda Giiney Irak’ta hiikiim
stiren Lakhmiler ve Suriye’de hiikiim siliren Gassaniler, bolgenin en etkili giicleri
arasindadirlar ve birbirleri ile devamli miicadele halindedirler. Bolgede etkili olmak
isteyen Roma ve Sasani Imparatorluklari, bu giicleri kendi saflarinda tutmak
zorundadirlar. Her iki imparatorlukta bunu yapabilmek i¢in dini bir ara¢ olarak

kullanmislardir ki, burada Romalilar biiyiik bir avantaja sahiptirler.**®

Gassanilerin Suriye’deki ilk temaslar1 imparator I. Anastasius donemindedir.
Imparator Hristiyanligi kabul etmeleri sartiyla Gassanilerin Roma topraklarinda
varliklarini siirdiirmelerine izin verilmistir. Imparatorun destekledigi inang bigimi
Monofizitlik oldugu igin Gassaniler de Monofizit Hristiyanligi benimsemislerdir.**’
Dolayisiyla Monofizit Gassanilerin bolgedeki varliklari, Sasani tehlikesinin
pasiflestirilmesinde 6nemli bir etkendir. Iustinianus déneminde Gassanilerin lideri

Monofizit dgretinin siki bir taraftar1 olan II. Harith ibn Gabala (veya Haris Ibn
Cebele) dir. II. Haris’e, biiyiik bir ihtimalle yardimlarindan dolayr 529 yilinda

7 Proc. Bell Pers, 2.10.4-5.
8 Frend, 1972, s. 285.
9 Kagar, 2009, s. 161; PLRE (III), ss. 111-113. Shahid 1995: 1.2, 693-696
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Iustinianus tarafindan imparatordan sonra en biiyiik unvan olan phylarchos (bliylik
emir) unvani verilmis ve Petra genel valiligine tayin edilmistir.**° Sasani tehlikesinin
tekrar bas gosterdigi esnada II. Haris, Constantinopolis’e gelerek Iustinianus ile
gorismelerde bulunmustur. Bu goriismelerde II. Haris’in en dikkat ¢eken talebi,
Imparatorige Theodora’min kendi kabilesi i¢in Monofizit piskoposlar atamasini

. . 4. 451
istemesidir.®

Bolgede dini ve siyasi olarak dnemli bir giice sahip Gassani liderinin
isteklerini geri cevrilmesi, bir miittefikin kaybedilmesi demektir.540°11 yillarda
yeniden beliren Sasani tehlikesi karsisinda, bdlgenin stratejik 6nemi goéz Oniine
alindiginda II. Haris’in isteginin geri ¢evrilmesi miimkiin degildir. Iustinianus’un
oncelikli amac1 dogu sinirna giivence altina almaktir. Imparatorun bu amacinda

Gassanilerin destegi kritik bir 6nem arz etmektedir.

Nihayetinde Gassani liderinin istegi dogrultusunda Theodora’nin vasitasiyla,
Yakup Baradaeus Edessa (Urfa) piskoposluguna ve Theodorus da Bostra
piskoposluguna atanmistir. Ayrica Gassani lideri, Monofizit Kilisesi i¢in birtakim
imtiyazlar talep etmis ve Yakup Baradacus’un (Siiyanice: Burd’ono) Siiryani
Monofizitlerin en biiyiik piskoposu, yani metropoliti olmasini istemistir. II. Haris’in
bu isteklerinin yerine getirilmesi neredeyse yok olmanin esigine gelen Monofizit

orgiitlenmeyi yeniden canlandirmistir.

Monofizitlerin yeniden orgiitlenmesinde bu iki lider 6nemli olsa da Bostra
piskoposluguna atanan Theodorus hakkinda ¢ok az bilgi mevcuttur. Hem antik
kaynaklar hem de modern kaynaklar Yakup Baradaeus iizerine yogunlasmislardir.
Bu durum, Yakup Baradaeus’un Theodorus’a kiyasla daha aktif hareket etmesi ile
baglantil1 olabilir. Bu noktada Yakup Baradeus kim oldugu ve nasil bir yontem
izledigi 6nem kazanmaktadir. Yakup, 500 yili civarinda Urfa’daki bugiin Viransehir
olarak bilinen ve o donemde Constantia adin1 tasiyan (veya daha eski adiyla Tella de
Mauzelat) kentte bir papazin oglu olarak diinyaya gelmistir.** 527 yilinda Sergius ile
birlikte Constantinopolis’e gelmis ve Theodora tarafindan ikna edilerek, diger
Monofizit din adamlar1 ile birlikte Hormisdas Saray’inda misafir edilmistir. Yaklasik
olarak on bes yil Constantinopolis’te kalan Yakup’un baskentte gecirdigi bu siire

zarfina dair bir bilgimiz yoktur, ancak bagkente gelen Monofizitlerin ilk ugradiklar

0 Malalas, Chronicle, 18.16.
#! Siiryani Michael, 9.29.
2 Kagar, 2009,, s. 160; Atiya, 2005, s. 181.
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kisi ve Monofizit politikalarin belirlenmesinde 6nemli rol oynamis oldugu sadece

spekiilasyon olarak sdylenebilir.*

Yakup, Edessa piskoposu (542-578) olarak gorevlendirilse de, kentte hakim
olan Kadikdy yanlis1 piskopos Amazonius’un etkisi nedeniyle Edessa’ya yerlesmeye
cesaret edememistir. O daha ¢ok kendisinden Once gezgin bir piskopos olan Tella
piskoposu loannes’i ornek almigs ve bu yonde misyonerlik faaliyetlerine devam
etmistir. Suriye, Mezopotamya, Sina Yarimadasi, Misir, Ermenistan, Kapadokya,
Kilikya, Kiiciik Asya’da dolasti1 gibi Kibris, Rodos, Istankdy ve Midilli adalarini
yaya olarak dolasmis ve ugradigi kentlerde Severus’un Oliimiinden sonra yok
olmanin esigine gelen Monofizitleri tekrar orgiitlemistir.*>* Yakup’un bu gezileri
gizlidir ve imparatorluk yetkililerine yakalanmamasi1 gerekmektedir. Bu yiizden
taninmamak i¢in eskimis eyerden bozma hirpani bir elbise giymektedir ki, Siiryanice
binek hayvani anlamina gelen Barda’to kelimesinden Burd’oyo veya Burd’ono

ifadeleri tiiretilmis ve Yakup’a lakap olarak verilmistir.*>

Yakup bu gezileri sonucunda olusan misyonerlik calismalariyla 27 piskopos
ve 100.000 civarinda papaz atamasi yaparak *° alternatif bir yeralti Monofizit kilise
hiyerarsisi kurmustur.”’ Yakup tarafindan Efes piskoposluguna atanan ve onun
hayat hikayesini yazan Efes’li loannes, Yakup’un sadece din adami atamakla
kalmadigini, ayn1 zamanda Monofizit cemaatlere tavsiyelerde bulundugunu ve
baskilara karsi cesaret asiladigmi belirtmektedir.**® Yakup’un bu cabalari, adiyla
anilacak Monofizit kilise teskilatinin Suriye ve Anadolu’da, 6zellikle giiney ve bati

sahili ile Anadolu’nun ve Ege Adalar’nda koklesmesini saglanustir.*®

Yakup’un bu Orgiitlenmeyi saglarken yaptigi en O6nemli icraati kendisiyle
birlikte Hormisdas Saray’inda Theodora tarafindan agirlanan Sergius’u, Severus’un
Olimiinden sonra yaklagitk yirmi yil kadar bos kalan Antakya Patrikligi’ne
atamasidir.*®® Sergius’un Antakya Patrigi olarak atanmasinda baskentte gdzetim

altinda tutulan Iskenderiye Patrigi Theodosius’un etkisi mevcuttur. Sergius 560/561

3 Kagar, 2009,,s .160.

% Atiya, 2003, s5.204-205; Celik, 1987, 252.

3 Atiya,2005.,s s. 204.

456 Piskopos atadig1 kentler igin bkz. Kagar, 2009, s.163; Atiya, 2005, s. 182.
#7 Kagar, 2010, ss. 319-320; Van Rompay , 2003, 5.251

458 Toannes,Lives, 49.

9 Kacar, 2009, s. 163.

460 Atiya, 2005, s. 183.
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yilinda 6liimiine kadar Antakya Patrikligi olarak gorev yapmus olsa da, ¢ok etkin
olamanmustir. Oliimiiniin ardindan yine Theodosius’un etkisi ile “Kara Paulus” olarak
bilinen aslen Iskenderiyeli II. Paulus, Yakup tarafindan Antiokheia Patrigi olarak

461

atanmistir.” Ancak II. Paulus’un patrikligi tepki ¢ekmistir.

II. Paulus, iskenderiye Patrikligi segimlerinde IV. Petrus’un (575-578)
aleyhine kanunsuz eylemlerde bulunmustur. IV. Petrus se¢imi kazanmasinin
ardindan, II. Paulus’u Antakya Patrikligi’nden azlettigini agiklamig ve II. Paulus’un
kanunsuz hareketlerinden Yakup’u suglamistir. Yakup Iskenderiye ile bir
kutuplagmanin yasanmamasi i¢in IV. Petrus’un bu fikrini onaylamigsa da
Monofizitler arasindaki gruplagmalara engel olamamistir. Bu olayda sonra II. Paulus
taraftarlar1 “Pauluscular”, Yakup taraftarlar1 ““Yakubiler” olarak anilmistir.**® Bu

gruplagsma Monofizit Kilise’nin giiciinii azaltmaktaydi.

Yakup bu gruplagsmalart sona erdirmek i¢in 578 yilinda Misir yolculuguna
¢ikmig, ancak Cassianus (veya Romanus) Manastir’inda ani bir sekilde Olmiistiir.
Efesli Ioannes, Sergius’un 6liimiinden sonra Antakya patrigi olarak atanan Paulus’un
yandaslar1 tarafindan Yakup’un oOldiiresiye doviildiigiinii ve hatta siiriinerek

manastira varabildigini not etmektedir.*®®

Yakup, Siiryani Monofizit Kilise hiyerarsisinin temelini attig1 halde adi
kurucular arasinda adi zikredilmemektedir. Bugiin Siiryaniler kendilerini *“ Siiryani
Ortodoks Kilisesi” olarak tanimlayarak Monofizitlik etkisini reddetmekte ve
kurucular1 olarak Yakup Baradaeus’u kabul etmeyerek- her ne kadar Yakup
Baradaeus’un Siiryani Ortodoks inancin siirdiiriilmesindeki belirleyici roliinii
vurguluyorlarsa da — Siiryani Kilisesi’nin kokeni i¢in havariler donemine atif
yapmaktadirlar.*** Ancak Yakup Baradaeus’un bir kilise ag1 olusturabilmek igin
Kadikdy karsit1 piskopos ve papaz atamalar1 yapmasi Siiryani Monofizit Kilise’nin
kurucusu olarak kabul edilmesi yanlhis bir yaklasim degildir. Ciinkii, Monofizit

teolojisinin yaraticis1 ve sistemlestiricisi olmadigi halde, kiliseyi bir hiyerarsiyle

“'van Rompay, 2005, s. 252.

“2Van Rompay, 2005, s. 252. Kilise igerisindeki bu gruplasmanin ayrmtili incelenmesi i¢in bkz.
Celik, 1987, ss. 266-269.

463 Toannes, Lives, 4.33-34.

464 Kacar, 2009, s. 156.
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donatarak kalic1 bir temel iizerine 6rgiitlemis ve bu mezhebin farkl, ayrik gruplarin

saglamca birbirine yapistirarak tek bir organik biitiin haline getirmistir.465

%5 Hayes, 2005, s. 315.
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2.4.1. Constantinopolis ve Roma Arasinda Yeni Bir Kriz: “U¢ Bap Tartismasi

Iustinianus’un Kadikdy karsitlarint ve Monofizitleri ortak bir paydada
bulusturmak i¢in izledigi kilise birligi ideolojisi, 540’11 yillara gelindiginde
literatiirde “li¢ bap” diye bilinen ve Roma ile Constantinopolis arasinda derin bir
krize yol agan bir tartisma ile kars1 karsiya kalmistir. Bu tartismanin kaynaginda III.
yizyilda yasamis olan ilahiyatci Origenes bulunmaktadir. Erken Hristiyan
ilahiyatcilar1 arasinda, en 6nemli entelektiiellerden biri olarak kabul edilen Origenes,
Misir’da dogmus ve Iskenderiye Akademisi’nde gérevde bulunmustur. Ileri seviyede
Ibranice bilmesinin yaninda, Neo-Platonculugun kurucusu Plotinus (205-270) ile
ayni entelektiiel ¢cevreden gelmesi sebebiyle de Hellen kiiltiirline de sahip olmasi
dikkat cekicidir. 231/232 yilinda aforoz edilmesinden sonra Filistin’deki Caesarea
Maritima’ya iltica ederek, burada dgretilerini devam ettirmistir. Imparator Decius
doneminde (249- 251) tutuklanan ve iskenceye maruz kalan Origenes, yaklasik

olarak 254 yilinda 6lmiistiir.

IV. yiizyilin sonunda Misir kilise ve manastirlarinda tartisma konusu olan
Origenes, Baba ile Ogul’un iki ayr kisilik oldugunu ve ikisinin de uyum igerisinde
oldugunu savunuyordu. Origenes’e gore, Baba ve Ogul’u ayni kisilik olarak gérmek
sapkinliktan baska bir sey degildi.*®® Origenes’in bu goriisleri, VI. yiizyilda da
tartigmalarin  odagir haline gelebilmeyi basarmistir. Filistin’deki manastirlarda
Origenesci kesisler ve karsitlar1 arasinda 539 yilinda biiyiik bir tartisma ortaya ¢ikmis
ve Origenesci karsitt kesisler Antiokheia piskoposu Euphraemius’a siginmak
zorunda kalmiglardir. Bu tartisma Constantinopolis’e de tasimmustir. Filistin’deki
manastirlarinda Origenesciligin gelismesinde biiyiik katkis1 olan Aziz Sabas’in 532
yilinda O6lmesi ve akabinde Kudiis’teki kesisler arasinda yogun tartismalarin
yasanmast nedeniyle Theodorus Ascidas ve Domitianus isimli iki kesis
Constantinopolis’e gelmislerdir. 536 yilinda toplanan kilise meclisine katilmiglar ve
bu konferanstaki faaliyetlerinden dolay: lustinianus’un begenisini kazanmislardir.
Euagrius, Theodorus Ascidas’in baskente geldikten sonra lustinianus ile yakin bir
dostluk kurdugunu belirtmektedir.*®” Ascidas bir Origenesci kesis olmasmin yaninda

Monofizitligi de savunmaktaydi. Dolayisiyla Iustinianus ile birlikte Theodora’nin da

*° Ayrmntili bilgi icin bkz. Kacar, 2009, ss. 59-60. Origenes hakkindaki bu tartismalarin
Constantinopolis ile Iskenderiye piskoposlari arasinda iktidar catigmasina donmesinin ayrintili
incelenmesi i¢in bkz. Kagar, 2009, ss. 126-131.

467 Evagr. HE, 4.38.
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dikkatini ¢ekebilmeyi basarmistir. Zira eylemlerinde Theodora’nin etkisinin oldugu
iddia edilmektedir. Emperyal ¢ift ile kurulan bu yakin iligki neticesinde Ascidas 537
yilinda Cappadocia Caesarea’sina ve Domitianus Ancyra’ya (Ankara) piskopos

olarak atanmiglardir.

Ascidas’in imparator ile imparatorigenin destegi sayesinde kisa siiredeki bu
yiikselisi Papa’nin Constantinopolis’teki temsilcisi (apocrisiarius) Pelagius ve
Constantinopolis Patrigi Menas’in dikkatini ¢ekmistir. lustinianus tarafindan daha
once Misir’a gonderilen Pelagius, geri doniisiinde Kudiis’e ugramis ve Origenesci
kesislerin siddetli tartismalarina yakindan sahit olmustu. Bu konuda imparatoru
uyaran Pelagius, Patrik Menas’t da harekete gecirmeye basarmistir. Temel sorun
Origenescilik oldugu kadar ayni zamanda Ascidas’in saray igerisinde kazanmis
oldugu destektir. Pelagius ve Patrik Menas, Ascidas’in saraydaki hizli yiikselisini
durdurmak istemekteydiler. Bu amaclar1 dogrultusunda Iustinianus’a 543 yilinin
Subat ayinda Origenesci karsiti bir ferman yayimlatabilmeyi basarmislardir.**® Patrik
Menas bu fermani Constantinopolis dahil olmak {izere imparatorlugun simnirlar
igerisindeki tiim manastir ve piskoposlara gondermistir. 543 yilinda Origenesci
karsit1 fermanin yayinlanmasi ile Ascidas, zor bir durum ile kars1 karsiya kalmistir.
Fermani onaylamasi kendisinin de i¢inde bulundugu Origenesci goriisleri mahkiim
etmesi demektir. Fermani1 onaylamadig: takdirde ise saraydaki niifuzunu kaybetme
riskini géze almis olacakti. Nihayetinde istemsiz de olsa fermani onaylamistir.

Ascidas’in bu istemsiz eyleminde Theodora’nin etkisi oldugu diisiiniilmektedir.

Ancak Ascidas, Origenesci karsiti ferman1 onaylamasinin bedelini on yildan
fazla siirecek yeni bir teolojik ve siyasi tartismayi ortaya atarak ddetmistir. “Ug bap”
olarak bilinen bu tartisma Mopsuestiali Theodorus, Kyrrhos*® piskoposu
Theodorethus ile Edessa piskoposu Ibas’in kinanmasint 6ngormekteydi. Bu ii¢
ilahiyat¢inin teoloji tartismalarinda 6nemi nedir ve yillar sonra Ascidas tarafindan
neden giindeme getirilmislerdir? Isa’nin ilahi ve beseri tabiati arasinda kesin bir
ayrim yapan Mopsuestiali Theodorus, Monofizitler tarafindan teolojik tartismalarin
kaynag1 olarak goriilen eski baskent patrigi Nestorius’un hocasiydi ve

Nestoriusgularin “manevi babasi olarak kabul edilmekteydi.*”® Ascidas’n ilk olarak

48 Erend, 1972, s. 279.

469 Suriye’nin kuzeyinde yer alan antik bir kenttir.
40 Bury II, LRE, s. 383.
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Mopsuestiali Theodorus’u se¢mesinin temel nedeni, Origenescilik karsithig ile
bilinmesi ve Diyofizit goriisii savunmasidir. Ciinkii Ascidas hem Origenesci ve hem
de Monofizittir. Ancak Mopsuestiali Theodorus’un goriisleri biliyiik oranda Sasani
sinirma go¢ etmis Nestoriusgular ilizerinde etkilidir ve dolayisiyla imparatorluk
sinirlari igerisinde unutulmaya yiiz tutmustur.*’" Kilise birligi i¢in bir tehdit olmaktan
¢ikan bu ilahiyatcinin goriisleri yliziinden tekrar giindeme gelmesi oldukca dikkat
¢ekicidir.

Ascidas tarafindan one siiriilen Theodorethus ve Urfa piskoposu Ibas’in
durumlari, Mopsuestiali Theodorus’a kiyasla daha karmasik bir haldedir. Ciinkii her
iki ilahiyat¢r da Nestoriusguluk savunmasi ve Cyrillus karsitligi sebebi ile 1I. Efes
Konsili'nde aforoz edilmisler; ancak Kadikdy Konsili’nde aklanmislardir.*’?
Theodorethus’un, Cyrillus ve Efes Konsili'ne karsi yazilarinin olundugu
bilinmektedir. Ozellikle Cyrillus 6ldiigii zaman Antakya piskoposuna gondermis

oldugu mektubu, Cyrillus’a karsi diismanligini agik bir sekilde gozler oniine

sermektedir:

“Onun oliimii yasayanlara seving, oliilere ise iiziintii verir,
korkum o ki, yakinda onlar da Cyrillus’tan usanacaklar ve
geri gonderecekler, onun icin ¢ok dikkatli olmalisiniz
(efendim), mezar kazicilara emir veriniz. Cyrillus 'un
mezarmn tizerine ¢ok biiyiik ve agir bir tag yerlestirsinler ki,
vattigi yerden bir daha kalkamasin. O, sadece ilahi hukuka
hakim ruhlar tarafindan taglanmayacak, Nemrud, Firavun,
Sennacherib gibi diger Tanri diismanlar: tarafindan da

taslanacak.”"

Cyrillus’a kars1 diigmanlig1 bu derece yogun olan Theodorethus’un Kadikdy
Konsili'nde aklanmasini  Monofizitler —kabul etmekte zorlanmaktaydilar.
Theodorethus’un Cyrillus ve ilahiyatina karsi bu yogun muhalefeti, kendisi de bir
Monofizit olan Ascidas tarafindan aforoz edilmesi i¢in 6ne siiriilmiis olmasin1 makul

kilmaktadir.

“Grillmeier, 1995, s. 420.
472 price - Gaddis 2005 II: 250-309
73 Kacar, 2009,s. 137.
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Edessa piskoposu Ibas ise; zikredilen ii¢ ilahiyat¢i arasinda en fazla dikkat
¢eken isimdir. Ibas, Mari adli bir piskoposa gondermis oldugu bir mektup nedeniyle
yargilanmaktadir. Mari adli bu piskoposun kim oldugu tam olarak bilinmemek ile
beraber Meyendorff, piskoposun Sasani sinirinda bulunan Ren-Ardashir piskoposu

4" Ibas tarafindan gonderilen bu mektup, imparator II.

oldugunu belirtmektedir.
Theodosius’un araya girmesi ile Antakya ve Iskenderiye Patrikleri arasinda 433
yilinda kurulan uzlasmadan sonra gonderilmistir. Zaten mektubunda 433 yilinda
yapilan bu uzlagsmanin nasil yapildigina ve II. Efes Konsili ile iliskisine
deginmektedir.*’” Ibas’in kendisi Antakya geleneginden geldigi i¢in mektubu da bu

gelenegin izlerini tagimaktadir.

Ascidas’in, Kadikdoy Konsili’ne karsi aleni bir muhalefet sergilemesi
imkansizdir. Bu muhalefetin ne Iustinianus ne de Kadikdy yanlilar tarafindan kabul
edilebilmesi miimkiin degildir. Iustinianus ile yakin bir iliski kurabilen ve
baskentteki atmosfere hakim olan Ascidas bu durumun gayet farkindadir. Bu yiizden
bu ¢ ilahiyat¢1 iizerinden stratejik bir plan izlemeyi tercih etmistir. Ascidas,
mektubun Ibas tarafindan yazilmadigini ileri siirer. Boylece Ibas’in Kadikdy
Konsili’nde aklanmasinda konsilin sorumlu tutulmas: ortadan kalkacaktir.*’® Ayrica,
Monofizitler tarafindan Kadikdy Konsili’nin Nestoriuscularin bir zaferi olarak
goriilmesi ve Cyrillus’un &gretilerinin reddi argiimam da saf disi kalacaktir. Ug
ilahiyat¢inin aforoz edilmesi ile Cyrillus’un 6gretisi ile Kadikdy Konsili kararlarini
ortak bir paydada bulusturmayr amaclayan Ascidas’mm bu planini, Ibas’in

mektubunun mensgeinin bilinmemesi makul kilmaktaydi.

Kadikdy Konsili’'ni Cyrillus  karsithgr imajindan  kurtarmak isteyen
ustinianus i¢in Ascidas’in bu plam1 kabul edilebilirdir. Nitekim Iustinianus,
Ascidas’in Monofizitler lehine kurdugu stratejiye kayitsiz kalmamis ve Mopsuestialt
Theodorus, Theodorethus ile Ibas’in aforoz edildigini ilan eden bir ferman

yayimlamustir.*’” 543 tarihli fermanda Origenescilik Tanr1'ya mutlak bir muhalefet

47 John Meyendorft, “Justinian, the Empire and the Church”, DOP 22, 1968,s. 166; Ayrica mektup

i¢in bkz. Price II, 2005, ss. 6-10.

475 Price 11, 2005, $5.6-10.

476 Grillmeier, 1995, s.421.

417 Gray, 2005,s. 233; Bury II, LRE, s. 384.
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olarak goriilmiis ve hatta Origeneslerin doktrinlerini de Paganlar, Ariusgular ve

Maniciler ile bir tutulmustur.*’®

48 Grillmeier, 1995, s. 391.
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2.4.2. Roma ve Bat1 Kiliseleri A¢isindan Ug Bap Fermam

Tustinianus Monofizitler lehine teoloji politikasini yiiriirliige koydugu esnada,
Imparatorice Theodora da Papa I. Agapetus tarafindan gérevinden alman Anthimus’u
tekrar Constantinopolis patrigi yapma gayreti i¢erisindeydi. 519 yilinda insa edilen
ittifakin bozulmamasi1 i¢in bagkentin tekrar degisen teoloji atmosferini Roma
Kilisesi’nin onaylanmasi gerekmekteydi. Bu yiizden 1. Agapetus’un yerine gelecek
Papa O6nem arz etmektedir. Iustinianus ve Theodora uzun yillardan beri baskentte
olan ve kendileri i¢in bir sorun c¢ikartmayacagini diisiindiikleri Vigilius’u

desteklemekteydiler.

Vigilius, Constantinopolis’in siyasi destegini arkasina aldiktan sonra papalik
makamini ele gecirmek i¢cin Roma’ya dogru yola cikmistir.  Ancak, Papa
Hormisdas’in oglu ve Got Krali Theodahadus ile yakin iligkiye sahip Silverius’un
papa olarak secilmistir. Tustinianus, Roma’da istegi disinda yasanan bu gelismeye
miidahil olmakta gecikmez. Liber Pontificalis’ e gore lustinianus, eski baskent
patrigi Anthimus’un gorevine geri iade edilmesini onaylamasi icin Silverius’u
Constantinopolis’e davet etmistir. Silverius, cevabini Iustinianus yerine Theodora’ya
gondermis ve bunun miimkiin olamayacagini kesin bir sekilde ifade etmistir:
“Giinahkarhigi sebebiyle mahkim edilen bir heretigi, gorevine iade edilmesini

saglamak, benim asla yapamayacagim bir seydir.”*"

Papa Silverius’un bu cevabi, Constantinopolis’in teoloji atmosferine
mesafesini gostermektedir. Aslinda Constantinopolis de yeni Papa Silverius’a karsi
mesafeliydi. Theodora i¢in Silverius, I. Tustinus doneminde Monofizitleri ¢ok agir
yaptirimlara maruz birakan Papa Hormisdas’in ogludur ve bagkentin teoloji
politikasina uyum saglamasi olduk¢a zordur. Zaten imparatorigeye gondermis oldugu
mektubunda bunu acik bir sekilde belirtmistir. italya’da savas devam ettigi esnada
Constantinopolis ile kurmus oldugu bu iliski Papa Silverius’un sonunu getirecektir.
Silveris, 9 Aralik 536 yilinda Belisarius’un Roma’y1 ele gecirmesine yardimci olmus

olsa bile, Silverius’un gizli bir sekilde Got Krali Vitigis ile irtibat halinde oldugu

419 Lib. Pont. 60.6.

149



sOylentisi yayillmistir ve bu sOylenti dogrultusunda Belisarius tarafindan gorevinden

alimustir.**°

Imparatorlugun destegi ile Silverius’un yerine 25 Mart 537 yilinda Vigilius
Papa olarak secilmistir. Tustinianus krtik destegi sayesinde papa olan Vigilius’un,
Constantinopolis’in  teoloji politikasim1  direng gdstermeden kabul edecegini
ummaktaydi. Ancak imparatorun bu beklentisinin aksine Vigilius, 540 yilina kadar
ne lustinianus ne de baskentteki temsilcisi Pelagius ile bir iletisimde bulunmamastir.
Constantinopolis’in destegi ile papa olabilmesine ragmen Vigilius’un bagskent ile
sinirlt bir iletisim i¢inde olmayi tercih ettigi goriilmektedir. Papanin bu sinirh
iletisimi  Iustinianus’un 540 yilinda gondermis oldugu (kayip) mektubunu
cevaplamasidir. Silverius mektubunda, inan¢ konularinda yeni bir adim atilmamasi
gerekliligini vurgulayarak Iustinianus’un askeri basarilarindan igtenlikle memnun
oldugunu belirtmekle yetinmistir.**' Papa’nin bu tutumunda muhtemelen Roma’daki
hakim atmosfer etkilidir. Ciinkii Italya’ya imparatorlugun her miidahalesi yeni

sorunlar1 beraberinde getirmekteydi.

Vigilius’un bu tutumuna karsin, Iustinianus 543 yilinda yayimlamis oldugu
ferman1 papaya onaylatmakta kararlidir. Yalniz heniliz daha papa ile bir iletisime
gecilmemesine ragmen fermana karsi tepkiler gelmeye baslamistir. Papa Vigilius’un
baskentteki yeni temsilcisi (apocrisiarius) Stephanus, Kadikéy Konsili’nde aklanan
bu iki yazarin aforoz edildigini belirten fermanin onaylanmasinin miimkiin
olamayacagi Iustinianus ve Patrik Menas’a bildirmistir. Stephanus’a gore; bu
fermanin onaylanmas1 Kadikdy Konsili kararlarinin yok sayilmasidir. Stephanus’un
bu karsi cikisina ragmen Patrik Menas, fermanmi onaylar. Ancak, Papa Vigilius
tarafindan onaylanmadig1 miiddet¢e fermanin kabul edilemeyecegini belirtmekten de
¢ekinmez. Uyarilarina ragmen fermanin onaylandigini géren Stephanus, Patrik
Menas ile iliskisini bitirir.**

Ferman Roma’da da biiyiik bir hosnutsuzluk yaratmistir. Vigilius’un da

ferman hakkinda resmi bir aciklamada kacindigr goriilmektedir. Daha Once

*Theodora’nin Belisarius’tan Papa Silverius’u gorevinden almasim ve yerine Vigiilius'u
gorevlendirmesini talep ettigi iddia edilmektedir. Bu plan dogrultusunda Proc. ve Lib. Pont.
Belisarius’un, esi Antonina’nin yardimindan faydalandigi yoniinde hemfikirdirler. Bkz. Prog. Historia
Arcana,1.14; Lib. Pont. 60.6.

*! Sotinel, 2005, s. 280.

*? Sotinel, 2005, s. 281; Evans, 2002, s. 101.
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belirtildigi gibi, Vigilius papa olabilmesini imparatorlugun destegine bor¢ludur.
Fakat Roma’ya ulastiginda, Constantinopolis’in dengesiz siyasi ve teoloji
atmosferine karsi gii¢lii bir muhalefetin var oldugunun da farkina varmistir. Simdi ise
mevcut sartlarda bir se¢im yapmasi gerekmektedir: Ya ferman1 onaylayarak Roma
basta olmak iizere batida biiyiik bir muhalefet blogu ile karsilasmay1 goze alacak ya
da kendisine papalik makamini1 bahseden imparatorluk ile iligkisini bitirecektir. Tiim

bunlar Vigilius un biiyiik bir ikilem arasinda oldugunu gostermektedir.

Iustinianus, Vigilius’un i¢inde bulundugu ikilemin farkinda olmali ki
konunun bagkentte goriigiilmesi icin Vigilius’'u Constantinopolis’e getirmeyi
planlamistir. Imparator hem ferman1 Papa’ya kabul ettirmek hem de onun destegini
alarak heniiz fermani1 onaylamayan dogu ve bati piskoposlari iizerinde hakimiyetini
pekistirmeyi amaglamaktaydi. Bu amag¢ dogrultusunda, Vigilius, 545 yilinda
imparatorluk askerleri tarafindan Sicilya’ya gotiiriilmistir. Vigilius’un askeri
miidahale ile Sicilya’ya goétiiriilmesi, Iustinianus’un fermani imzalatmak i¢in baski
kurmast ile iliskilendirilmektedir. Ancak Italya’daki Roma- Got savaslari durumu
kotiiye gitmektedir. Totila, Vigilius’un kenti terk etmesinden birka¢ giin sonra
Roma’y1 kusatmisti. Papanin kusatma esnasinda Roma’da olmamasi lehine olan bir
geligsmedir. Nitekim Sicilya’da kaldig: siire zarfinda aktif bir oldugu goriilmektedir.
Vigilius, Sicilya’da iken Roma Kilisesi’nin i¢inde bulundugu bu karmagik duruma
¢Oziim arayisina girmis ve tecriibeli ilahiyat¢i Kartaca Diyakozu Fulgentius ile
iletisimde bulunmustur. Fulgentius, Pelagius’a gondermis oldugu mektubunda, ¢
bap fermaninda sapkinlik izleri olabilecegini belirtmis ve hatta Iustinianus’un

teolojik sorunlara miidahalesini elestirmistir.*>

Bu sartlar altinda 546/7 yilinda Constantinopolis’e ulasan Vigilius ilk
baslarda fermani imzalamaya direng gostermis ve fermani istemsiz bir sekilde
imzalayan baskent patrigi Menas dahil olmak iizere, fermani onaylayan tiim
piskoposlar1 aforoz etmistir. Vigilius’un selefi Agapetus ile karsilastirilabilir bir zafer
kazanmayr umdugu sdylenebilir. Ancak lustinianus’un baskin durumu karsisinda
muhalefetini sonlandirmak ve 548 yilinda fermani kabul ettigini belirten Iudiacatum

484

adli belgeyi yayinlamak zorunda kalmistir.™" Theodora’nin araya girmesi ile Patrik

“83 Price, 2009,, s.109; Sotinel, 2005, s. 281.

¥ Kagar, 2010, 5.323; Bury II, LRE, s. 386; Gerillmeier, 1995,s. 426.
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Menas ve Vigilius arasinda bir uzlasma da saglanabilmistir.*®> Neticede Vigilius’un
selefi Agapetus gibi bir zafer elde edememistir. Ancak gostermis oldugu muhalefet,
Dogu ve Bati Kiliseleri arasindaki ayriligin tekrar olusmasmin ilk adimin

olusturmaktadir.

Iudiacatum bat1 kiliselerinde gii¢lii bir muhalefet ile karsilanmis ve Kadikoy
itikadindan feragat edildigi yoniinde yorumlanmaistir. Tustinianus’un dogum yeri olan
Tustiniana Prima baspiskoposlugu hari¢ Illyricum da bu duruma kars1 ¢tkmustir. Oyle
ki yogun tepkiler karsinda Vigilius ludiacatum olarak bilinen belgeyi imparatordan
geri istemek zorunda kalmistir.**® Muhtemelen bu kadar yogun bir tepkiyi ustinianus

da beklememektedir.

Vigilius, bat1 kiliselerinin muhalefeti ve imparatorlugun baskis1 arasinda
kalmistir. Bu durum Constantinopolis ve Roma arasindaki iligkileri zedeledigi gibi
kendi otoritesini de sarsmaktadir. Bu c¢ikmazdan kurtulmak isteyen Vigilius’un
yardimina batil piskoposlarin da katilacagi bir konsil toplanmasi karar1 yetismistir.
Zira, bu diisiince bir anlamda batil1 piskoposlarin muhalefetine kars1 zaman kazanma
anlami da tasimaktadir. Dolayisiyla, genel bir konsil toplanmasimin talebi
Tustinianus’tan ziyade Papa’nin fikri olmalidir.**” Bu diisiince dogrultusunda Vigilius
ve lustinianus gizli bir goriisme gerceklestirmigler ve genel bir konsil toplanana
kadar taraflardan hi¢ biri “lic bap” hakkinda bir goriis ileri slirmeyeceklerini
bildirmislerdir. Ancak Iustinianus, Papa ile yapilan bu gizli goriismeye ragmen “ii¢
bap” tartismasina son vermek i¢in 551 yilinda Confessio rectae fidei adl1 belgeyi

yayimlamistir. ***

Bu belge 553 Constantinopolis Konsili 6ncesi teoloji
tartigmalarindaki son belge olmasi ile beraber konsilin kapsamini olusturmasi

bakimindan 6nemlidir.

Vigilius’a bir konsil toplanincaya kadar “iic bap” hakkinda bir goriis
bildirmeyecegini dile getirdigi halde, Iustinianus neden bdyle bir fermana ihtiyac
duymustur? Bu sorunun cevabi lustinianus’un piskoposlar ile diizenlemis oldugu

goriismelerde bulunmaktadir.*® Papa, Kadikdy karsitlar1 ve yanlilarindan olusan 400

*® Theoph. AM 6039.

*° Gelirmeier,1995,s. 426.

*7 Price, 2009, s. 48.

¥ Grillmeier, 1995, 5.427; Gray, 2005, s. 234.

*9 Theodora, imparatorluk ve Monofizitler arasinda bir arabulucu konumunda bulunmaktaydi. Ancak
28 Haziran 548 yilinda Theodora’nin 6lmesi sonucunda Iustinianus bu boslugu doldurmak i¢in Efes’li
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piskopos ile bir gériisme diizenleyen imparator, bu goriismelerde kendi pozisyonunu
giiclendirmeyi basarmistir. Nihayetinde genel bir konsil toplanmasini beklemeden
Confessio rectae fideiyi yaymmlar. Iustinianus ile yaptig1 anlasmaya ragmen bu
belgenin yayimlanmasini, Vigilius bir ihanet olarak algilanmistir. Tepkisini ise
Ascidas’1 ve patrik Menas’1 aforoz ederek gostermistir. Imparator ile arasinda bu
ihtilafin olusmasindan sonra, Vigilius kendi giivenliginden endise etmeye
baslamistir. Bu endise nedeniyle, Bukoleon (Hormisdas) Saray’inin i¢indeki Aziz
Petrus Bazilikasi’na ve daha sonra Kadikdy Konsili’nin toplandig1 Azize Euphemia
Kilise’sine sigimistir. Tustinianus’tan tehditkar bir mektup aldiktan sonra ise;
Hristiyan diinyasina ¢agr1 amaciyla Dum in sanctae Euphemiae adiyla bilinen bir
genelge yayimlamustir.*”° Tustinianus ve Papa arasindaki bu ayrismanin kisa bir siire
sonra erdirilmis ve her iki tarafin onayr ile genel bir konsil toplanmasi

kararlastirilmistir.

Ioannes’e bir igbirligi teklifi gondermistir. loannes’i, Monofizit piskoposlarin bir inang tartigmasi igin
baskente toplanmalari ig¢in ikna etmesini istemistir. loannes, Iustinianus ile ortaklasa bir eylemde
bulunmasinin, kesis arkadaslarinin tepsine yol agabilecegi ihtimalinden bu gdrevi kabul etmez.
Menze, 2008, s 267.

" Price, 2009,ss. 27; 49; 160-179.
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2.5. V. Genel Constantinopolis Konsili

“Tanri’min kutsal kiliselerinin ayrik piskoposlarini dogudan
batiya birlestirmeyi, Eutyches ve Nestorius'un saygisiz
taraftarlar tarafindan Kadikoy Konsili’'ne karsi baslatilan
tim ¢atismayr sona erdirmeyi yénetimimizin temeli kabul

ettik.” *!

Iustinianus tarafindan konsilin amacma yonelik bu acgiklama, Kadikdy
Konsili’nin Nestoriusgularin bir zaferi olarak algilanigin ortadan kalkmasi i¢in ii¢ bap
fermanin onaylanmasi gerektigini gostermektedir. Iustinianus’a gére Monofizitler
tarafindan Kadikdy itikadinin dogru anlasilabilmesi i¢in “li¢ bap” fermaninin
onaylanmas1 gerekmekteydi. imparatorun bu amaci dogrultusunda, Hagia Sofia’da 5
Mayis 553 yilinda Patrik Eutychius bagkanliginda V. Genel Konsil toplanmistir.
Iustinianus konsile katilmamistir, ancak “ii¢c bap” hakkindaki tartigmalar ve kararlar

hakkinda belirleyici bir sekilde etkisini hissettirmistir.

Konsilie yalnizca Illyricum’dan 9 piskopos, Afrika’dan 7 piskopos,
Constantinopolis’ten 82 piskopos, Iskenderiye’den 10 piskopos, Antiokheia’dan 39
piskopos ve Kudiis’ten 5 piskopos katilmistir. Toplamda 152 piskoposun katilimiyla
gerceklesen konsile bati kiliselerinden katilimin az olmasi dikkat ¢ekicidir. Milano
Kilisesi’nin 551 yilimin sonunda agikladigi mektubu, piskoposlarin konsile karsi
isteksiz tutumlarini agiklamaktadir.*> Vigilius da konsile katilmamustir. Papanin bu
kararinda batili piskoposlarin az olmasi nedeniyle aktif bir rol {istlenemeyecegi

diistincesidir.

Konsilin ilk oturumu lustinianus’un mektubunun okunmasiyla baslamistir.
Mektupta ilk dort genel konsilin kararlarina ve bu kararlarin dnemine atif yapilmistir.
Kilise birligi amacina deginen imparator, Theodorus, Theodorethus ve Ibas’in
ilahiyat goriislerini reddettigini acik bir sekilde belirtmistir.*® 5 Mayis'taki ilk
oturumu sirasinda, yirmi piskopostan olusan bir heyet, konsile katilmasini saglamak
icin Papa Vigilius’a ziyarete gitmistir. Papa Vigilius’a yapilan ziyaretten sonra 8

Mayis’ta toplanan konsilin ikinci oturumu, Papa’ya yapilan ziyarette konusulan

91 Grillmeier, 1995, s..439.
2 price, 2009,s. 48.
93 price, 2009, s. 184.
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konular i¢cermektedir. Bu konular1 Papa, Eutychius’e gondermis oldugu mektubunda
acik bir sekilde deginmistir. Bu mektuba gore Vigilius, Italya’dan ¢ok daha fazla
piskoposun katilmas1 gerektigini savunarak dogulu piskoposlarin ¢ogunlugu
olusturmalarint dogru bulmadigini belirtmistir. Ayrica ii¢ bap tartismasinin esitlik
icerisinde degerlendirilebilmesi i¢in konsilin kiigiilk ve dengeli gruplar arasinda
olmasi gerektigini savunmustur.** Vigilius’un bu tavr1 sebebiyle, batili piskoposlar
nihai bir karar vermek istememisler ve tartismalar bagka bir oturumda goriisiilmek

lizere ertelenmistir.

9 Mayis’ta toplanan tigiincii oturumda da, Papa’nin tavri sebebi ile nihai bir
karara varilamamistir. Eutychius, Papa’nin konsile katilmasini ya da en azindan
konsilin kararlarin1 tanimasini istemekteydi. Kadikdy Konsili’nin ilahiyat anlayisini
siki bir sekilde devam ettirmeye calisan Papa, bu anlayistan taviz verilmesini
onaylamamaktadir. Bu sebeple konsile katilmay1 ya da kararlarin1 onaylamaya hala
diren¢ gostermekteydi. Papanin bu muhalefetinde konsilde dogulu piskoposlarin
konsilde azinlig1 olusturmasi ve buna bagli olarak da ti¢ bap fermaninin layikiyla
tartisilamayacagini diistinmesi 6nemli bir etken olmalidir. Eutychius papanin bu
diisiinceleri nedeniyle karar1 bagka bir oturuma ertelemek zorunda kalmistir. Konsilin
Ugiincii oturumunda yalmzca Eutychius’un papaya ve Iustinianus’un konsilin ilk

oturumuna gonderdigi mektuplar: okunmustur.**?

12 Mayis’ta toplanan dordiincii oturumu Mopsuestiali Theodorus’un
yazilarinda ki Isa algisiin detayli bir sekilde incelenmesine ayrilmistir. Eutychius,
piskoposlara Theodorus'un kinamay1 hak ettigini acik bir sekilde belirtmigse de,
resmi kinama konsilin sekizinci oturumuna ertelenmistir.**® 17 Mayis’ta toplanan
besinci oturumu, Mopsuestia Theodore'un ve Theodorethus’un yazilarindan heretik
kabul edilen alntilarn okunmasma ayrilmistir.*”’ 19 Mayis’ta toplanan altnci
oturumda Urfa piskoposu Ibas’in Mari isimli piskoposa gonderdigi mektup
incelenmistir.®® Ancak konsil devam ederken Vigilius “ii¢ bap” hakkindaki kararmni
igeren Constitutumu 25 Mayis 553 yilinda ITustinianus’a sunar. Belgede Mopsuestiali

Theodorus’un eserlerinden isimsiz olarak alinan cesitli hatalar1 agiklar ve

4% Price, 2009,s. 205-218.

3 Price, 2009,s. 219-224.
¥ Price, 2009,. 225- 270.

7 Price, 2009, s. 271-370.
8 price, 2009, ss.3-71.
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Theodorus’un kendisinin mahkim edilmesini yasaklar. Theodorus adi altinda
Nestorius’un hatalar1 kinanmak istenirse, bundan sadece Kadikdy Konsili’nin
kendisinin etkilenecegini vurgulamistir. Ayrica Ibas’in mektubunun Ortodoks
oldugunu ve Kadikdy Konsili’nde kabul edildigini belirmistir.*’ Gériildiugi gibi 548
yilinda yayimmlanan ludiacatum olarak bilinen belgenin aksine Vigilius

Constitutumda “li¢ bap” savunmasini dile getirmektedir

Konsil devam ederken Papa Vigilius’un Dogu ve Bati Kiliseleri arasinda
siddetli bir krize yol acgabilecek bir muhalefette bulundugu goriilmektedir.
Constantinopolis’te gozetim altinda kalan Vigilius’'un bdyle bir eylemde
bulunabilmesi, Iustinianus’a ve konsile meydan okumadir. Ancak Vigilius'un
karakterinin bdyle bir eylem ile bagdasamayacagi ve bu eyleminin arka planinda
yogun bir muhalefet gosteren Afrika ile Italya piskoposlarmin oldugu iddia

edilmektedir.’”

Vigilius’un baski ve dayatmalar karsisinda Papa Agapetus gibi bir
tavir sergileyemedigi bilinen gercektir. Papa’nin bu eylemine lustinianus hizli bir
sekilde karsilik vererek belgenin konsilde okumayr reddetmistir. Bunun yerine 26

Mayista toplanan yedinci oturuma sert bir lisluba sahip bir mektup gondermistir:

“Eski Roma’min papas: dinsizleri savunarak kendini
cemaatten ¢ikartmis ve Katolik Kilisesi’ne yabancilasmistir.
Vigilius'un  bu  zihin  degisikliginin, kilise  birligini

mahvetmesine izin verilmeyecektir.”

Iustinianus’un mektubu ile birlikte Papa’nin daha 6nce ii¢ bap fermanini
onayladig1 Iudiacatumu okunmustur. Imparatorun bu hamlesi, Vigilius’un konsil
boyunca sergiledigi muhalefetine bir darbe niteligindedir. Nitekim 2 Haziran 553
yilinda toplanan sekizinci oturumda papanin onaymi beklemeden Mopsuestiali
Theodorus, Theodorethus ve Ibas’in aforoz edilmelerine nihai olarak karar
verilmistir. Konsil son olarak, “ii¢ bap” tartismasina iliskin reddiyelerini on dort
madde ile formiillestirmis ve sadece s6z konusu ii¢ yazart degil, onlarin muhtemel

taraftarlarina da aym gozdagin vererek dagilmugtir.”"

4 Grillmeier, 1995, s. 440.
3% price, 2009, s. 53
' Kagar, 2010, s. 325.
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Konsilde alinan bu kararin akabinde Vigilius, Kadikdy itikadinin tanimi ve
Papa Leo’nun Tome olarak bilinen mektubundan alintilar ile baglayan ve Vigilius ii¢

2

bap” fermanin1 kabul ederek konsil kararlarini onayladigmi belirttigi 1II.
Constitutumu  yaymmlamustir.”’®> V. Genel Constantinopolis Konsili kararlari ve
akabinde Papa Vigilius’un “ili¢ bap” fermaninm kabul etmesi, imparatorlugun teoloji
politikasina karsi batidaki muhalefetin daha da siddetlenmesine sebep olmustur.
Fakat bu yiikselen muhalefete ragmen Papa’nin imparatorlugun teoloji politikasini
onaylamasi ile Iustinianus’un nihai amagclarindan biri olan kilise birligi kurulmus
goriinmektedir. Tustinianus i¢in bu biiyiik bir zaferdir ve bu zaferi batidaki muhalefet
sebebiyle kaybetmek istememektedir. Bunun i¢in baskentin teoloji politikalarina
destek verecek ya da dayatmalara boyun egmek zorunda kalacak bir papaya ihtiyac
vardir. Iustinianus, Roma’dan askeri birlikler vasitasiyla Constantinopolis’e getirilen
ve baskentte uzun yillar imparatorun gozetiminde yasamak zorunda kalan
Vigilius’un papa olarak gorevine devam etmesi taraftarrydi. Vigilius, Italya’daki
karmasay1 imparatorluk lehine sonuglandirabilecek biri olarak goriilmektedir. Ancak
Vigilius  “li¢  bap” fermanim1  onaylamasmin  ardindan 555  yilinda
Constantinopolis’ten Roma’daki makamina donmek tizere ¢iktig1 yolculukta hayatini

kaybetmistir.”"

Papa Vigilius’un bu ani 6liimii, imparatorlugun teoloji politikasim Italya’da
sirdiiriilebilirligini kesintiye ugratabilecegi gibi, batidaki muhalefeti daha da
arttirabilirdi. Bu durumun bertaraf edilebilmesi i¢in giivenilir bir adaymn papalik
makamina getirilmesi gerekmektedir. Iustinianus, italya’daki bu kaotik ortamin
tyilestirilmesi i¢in, papalik temsilcisi olarak gorev yaptig1 esnada dikkatleri iizerinde
toplayabilmeyi basaran Pelagius’u uygun gormiistiir. Ikili arasinda yapilan
goriismelerde, “lic bap” fermanini onaylamas: sartiyla Pelagius papalik makamina
secilmesi saglanir. Pelagius’un Iustinianus tarafindan papa olarak gorevlendirilmesi,

Roma’da diismanca karsilanmasina neden olmustur.

Ayrica Roma teoloji alaninda oldugu gibi siyasi olarak da karisik bir durum
icerisindeydi. Iustinianus Afrika’dan sonra Italya’da da reconguista ideolojisini
basariya ulastirabilmis ve 556 yilinda Ostrogotlar ile savas sona ermistir. Dolayisiyla

Iustinianus, siyasi bir basarinin getirmis oldugu imkanlar ve Papa Pelagius’un destegi

92 price 2009, s. 219-269.
593 1ib.Pont. 61.9
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sayesinde Roma ile Ravenna’daki piskoposlarin konsil kararmi onaylamalarini
beklemektedir. Ancak Roma, savasin getirdigi yikimdan iistiine diiseni fazlasiyla
almistir. Totila tarafindan senatdrlerin ¢ogu oldiiriilmis, geri kalani ise kenti terk
etmek zorunda kalmistir. Bu duruma ek olarak kitlik ve veba italya’daki yasamu
nerdeyse durma noktasina getirmistir. Reconquista ideolojisi basariya ulagmis
olmasina ragmen, dini, siyasi ve kiiltiirel bir merkez olan Roma ihtisamin1 kaybetme
noktasma gelmistir. Roma basta olmak iizere italya’daki bu durum Pelagius’a kars1
piskoposlarin olumsuz tutumlariyla birlestiginde, papanin otoritesinin sarsildigini ve
dolayisiyla yaptirimlarimin  ise yaramadigi goriilmektedir. Ne reconquista
ideolojisinin getirmis oldugu siyasi basar1 ve ne de imparatorlugun dini politikalarini
devam ettirmeyi teyit eden giivenilir bir papanin varligi, italya’daki karmasik yapiyi

sonlandiramamuistir.

Bir yandan “li¢ bap” fermanin1 kabul ettirmek diger yandan Roma’nin giiciinii
yeniden tesis etmek ile karsi kasiya kalan Pelagius, yogun bir caba sarf etse de
basarili olamamuistir. Pelagius’un kendisine karsi ciddi bir muhalefetin de oldugunu
gdz Oniine alirsak papalik makaminin igerisinde bulundugu sartlar daha da
belirginlesmektedir. Bu sartlar altinda Pelagius, uzlagmaci bir strateji benimseyerek,
batil1 Hristiyanlarin biiyiik cogunlugunu geri kazanmay1 amaglamistir. Ancak biiyiik
oranda muvaffak olamamistir. Afrika ve Illyricum piskoposlart Roma ile iliskilerini
sonlandirmislardir. Birgok italyan piskopos “ii¢ bap” fermanini kabul eden Pelagius
ile iletisimi kesmisledir. Galya’ da ise yeni papanin heretik olabilecegi endisesi bas

gostermistir.”™

Yalnizca  Ravenna  piskoposu  Pelagius’a  karst  1limh
yaklasmaktadir.”® italya’daki bu kaotik durum 568 yilindaki Lombard isgali ile daha

da derinlesmistir.

504

Sotinel, 2005, s. 285,
%% Humphries, 2000, s¢ 544; Sotinel, 2005, s. 285.
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2.6. Dinsel Cogulculuga Karsi Ortodoksluk

lustinianus, inangli bir Hristiyan olarak diinyaya gelmesini saglayan
Tanri’ya, tiim imparatorlukta tek tip bir inan¢ sistemi insa ederek sadakatini
gostermeyi amaclamistir. Elde edilmesi amaglanan bu tek tip inang, birlestirici bir

faktor kabul edilen Ortodoksluk olmalidir.

“Ciinkii biz Katolik Kilisesi'ne, Ortodoksluga ve kutsal
inancimiza  uymayan  her  insani  heretik  olarak

adlandiriyoruz.”"

Bu ylizden tiim ayrilik¢r gruplar Ortodoksluk catist altinda birlestirilmelidir.
Iustinianus nazarinda  “ina¢ birligi” Ortodoksluk iizerine kuruludur ve adeta
vatandaglik icin bir n kosuldur.’®’ Tustinianus’un bu amact Procopius tarafindan da

belirtilmektedir:

“Tanri’ya olan inancin, kendisinden once yapilan hatalar
nedeniyle yolunu kaybettigini tespit ederek, bu tiir hatalara
vol agan tiim yollari ortadan kaldirdi ve “ tek bir itikat

. . . . 3 508
sisteminin” saglam bir zemine oturtulmasini amagladi.”

lustinianus’un ayrilik¢1 olarak goérdiigii gruplar igerisinde en dikkat ¢ekeni
paganlardir. Paganlarin imparatorluk nezdinde var olmalari, Hristiyanligin hakim bir
din olmasi ile paralel ilerlemistir. Yasanan bu dinsel doniisiim, pagan kiiltii ve
tapinaklarini hedef almis ve boylelikle paganizmin yok edilme siireci de baglamistir.
Theodosius’un Hristiyanlig1 resmi din olarak kabul etmesi akabinde baglatilan
kovusturmalar neticesinde Paganizm Hristiyanlik i¢in bir tehdit olmaktan ¢ikmustir.
Ancak, imparatorlar paganlara karsi yasalar vasitasiyla Onlemler almiglarsa da,

509

uygulama konusunda esnek davranmiglardir.™ Bu nedenle VI. yiizyila gelindiginde

imparatorlugun her kosesinde az da olsa pagan izleri bulunmas1 miimkiindiir.

2 Cr1.5.124.

*"Demetrios Constantelos, “Paganism and the State in the Age of Justinian” The Catholic Historical
Review 50/3, 1964, s. 374.

% Proc. De Aedificiis, 1.1.9. Procopius elestirel bir bakis acisiyla kaleme aldigi Historia Arcanada
dahi lustinianus’un giiniiniin teolojik ihtilaflarina kars1 yogun ilgisine ve Ortodoksluk haricindeki
gruplara kars1 kararliligini vurgulamaktadir. Bkz. Proc. Historia Arcana, 13,7.

°% Constantinus kurban torenlerinin yasaklanmasima dair bir yasa ¢ikartmis olsa da, dinsel uzlasma
politikasin1 benimsemis oldugundan yasanin uygulanmasini mecbur kilmamigtir. Halefi ve oglu II.
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Iustinianus  Ortodokslugun oniinde paganlar1 ger¢ek bir tehdit olarak
gormekteydi. Paganlar, Ge¢ Antikcagin klasik 6grenimine hakimdirler ve dolayisiyla
Pagan; mitoloji, felsefe ve retorigi iyi bilme anlamimna gelmektedir.’'® Dolayisiyla
paganlar egitimli kisiler ve ayni zamanda aristokratlardir. Bu yiizden paganlar,
Iustinianus’un iktidarina karsi bir tehdittirler. Iustinianus, diismanlarini ayn1 zamanda

! imparatorun paganlara yapilan

Tanri’'nin da digmani olarak gormekteydi.
kovusturmalar1 siyasi muhaliflerini ortadan kaldirmak i¢in bir propaganda olarak
kullanmistir. Imparatorun bu bakis acisinda klasik olarak egitim almis aristokratlar
ve biirokratik seckinler paganlar ile birlikte ayni kategorideydi. Ayrica bu
muhaliflerin pagan olmasina gerek yoktu. lustinianus’un hizmetinde bulunan yiiksek
memurlar Hristiyan olsalar bile paganlik ile suglanabilirlerdi. Tek suclar
Iustinianus’a muhalif olmalar1 ya da kayda deger derecede zengin olmalariydi.
Procopius da, lustinianus’un diismanlarini paganizm ile suglayarak miilklerine el

*12 imparator bdylece, hem mubhaliflerini etkisiz hale

koydugunu belirtmektedir.
getirdigi gibi, imparatorlugun her alanda restarosyonunu saglanabilmesi i¢in gerekli
olan paray1 da tedarik etmis olmaktaydi. Pagan (veya Hellen) kelimesi artik tam bir
entelektiiel, sosyal veya politik kimlik olusturmuyordu ve dolayisiyla paganizm

suglamast iktidarin giiciinii gdstermesinin énemli bir parcastydi.”"

[ustinianus 527 yilinda I. lustinus ile ortaklasa yonetimi esnasinda Paganlar,
Heretikler Maniciler, Montanistler ve Samaritanlar hakkinda kapsamli bir ferman

1% Hakiki inan¢ sistemin disinda kalan paganlar en siddetli

yiiriirlige koymustur.
zulme lustinianus doneminde maruz kalmislardir. Iustinianus’un paganligi genis
capta ortadan kaldirmakta kararliydi. Ik kovusturmalar Tustinianus’un yonetimi ele
gecirmesinden kisa bir siire sonra 528-529 yillarinda, baskent dahil olmak iizere tiim
biiyiilk kentlerde ve kirsal kesimde uygulanmistir. Iustinianus, sivil devlet

yOneticilerini ve piskoposlardan olusan bir heyet kurmus ve onlar1 Constantinopolis

Constantius yasanin uygulanmasini mecbur kilmig ve “her yerde ve her kentte tapinaklar derhal
kapatilmali ve giinah isleme imkani kalmamasi i¢in buralara insanlarin girisi yasaklanmalidir” diye
buyurmustur. Bkz. Mitchell, 2016,s. 360. 1. Theodosius, Hristiyanligi Roma Imparatorlugu’nun resmi
dini olarak kabul etti ve paganizmi tamamen ortadan kaldirmaya yonelik girisimlerde bulundu. 451
yilinda Imparator Marcianus, kapatilmis olan tapinaklarin yeniden agilmamasini ve kurban
torenlerinde bulunan kisilerin tespit edilmesi halinde mallarma el konulacagini bildirmistir. Bkz.
Evans, 2001, s. 66

> Mitchell, 2016, s. 330.

>'! Maas, 1992, s. 65.

512 proc. Historia Arcana,, 11.31.

°" Maas, 1992, s. 65.

MM CI1.1.5;,CI1.5.18,
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dahil olmak {izere iilkenin her yerindeki paganlara kars1 sorusturmalarda
gorevlendirmistir.”"> Bu ilk tasfiyede Constantinopolis’te gibi yiiksek mevkilerde
gdrev alan devlet memurlar1 yargilanmis ve mallarina el konulmustur. Ismi bilinenler
arasinda Heliopolisli Pegasius, Macedonius, quaestor Thomas, patricius Phocas
bulunmaktadir. Asclepiodotus adinda saygin bir kisinin de intihar ettigi
bilinmektedir.’'® Bu kisiler ile ayni statiideki bagkent disindaki devlet memurlar1 da
ayni muameleye maruz kalmislardir.’'’ 529 yilindaki ilk kovusturmalar hakkinda
bilgi veren Malalas’a gore, paganlara karsi iskence, kamgilama, tutuklama ve

mallarina el konma gibi zuliimler genis ¢apta uygulanmlstlr.518

Ikinci kovusturmalar 545-546 yillar1 arasinda yasanmustir. Iustinianus’un
paganlar ile miicadelesi bolgesel olmayip, tlim imparatorluk sinirlarim
kapsamaktadir. Bu yiizden paganlari eski inanglarindan dénmeye zorlamak igin
tilkenin her tarafina misyonerler gonderilmistir. Bu misyonerlerden en iinliisii Efesli
loannes’tir. lustinianus’un bu kararinda doguda ortaya cikan veba salgimi etkili
olabilir. Bu felaketin yasanma sebebi olarak paganlar olarak gormiis ve veba
salgininin bitirilmesinin saglanmasi i¢cin Efesli loannes’e genis yetkiler verilmistir.
Bat1 Anadolu’da Phrygia (Frigya), Lidya, Karia (Karya) gibi kentlerde ¢ok sayida
pagan yasamaktadir. Bolgede yasayan paganlara Hristiyanliga donmeleri icin gii¢
kullanilmis, tapinaklar: yikilarak yerlerine kiliseler ve manastirlar insa edilmistir. 542
yilinda bu bolgelere misyoner olarak gonderilen Monofizit loannes, 70.000 kisinin

paganliktan vazgegctigini ve 12 manastirm insa edildigini iddia etmektedir.”"”

Libya’nin i¢ kesimlerinde bulunan Zeus, Amon ve Biiyiik Iskender adina
yapilmis olan tapinaklar da Iustinianus donemine kadar varligini siirdiirmiistiir.
Imparator, tapinag yiktirarak Bakire Meryem’e adanmus bir kilise insa ettirmistir.”*’
Misir’daki Osiris ve Isis’e adanmis Philae tapinagi da, gilineyindeki komsular
Blemmyler ve Nobatia’lilarin Imparator Diolectianus ile yapmis olduklar1 bir

anlasma sonucu ibadete agik bir haldeydi. Iustinianus, bu miisamahay1 artik devam

1 €J,1.11.9; Bury II, 1958, s. 367
316 Malalas, Chronicle,18.42; Bury 11,1958, s. 368; Constantelos, 1964, s. 375; Maas, 1992, 5.60.
517
CJ. 1.11.10.
518 Malalas, Chronicle, 18.42.
Y Bury II, 1958, s. 371; Evans, 2001, s. 249.
320 proc. De Aedificiiis, 6.2.14-20.
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ettirmeyerek, Narses’i tapinagi yikmasi ile gorevlendirmistir. Rahipler tutuklanmis

ve kutsal semboller Constantinopolis’e génderilmistir.”*’

Misyonerlerin Constantinopolis’e donmesinin ardindan, baskentteki paganlar
genis c¢apli yaptirimlara maruz kalmislardir. Bu yaptirimlardan etkilenenler arasinda
ist diizey devlet memurlar ile birlikte gramerciler, sofistler, avukatlar ve doktorlar
da bulunmaktadir. ilk kovusturmadan kurtulan Phocas tekrar paganlik ile suglanmis
ve imparatorun emri ile herhangi bir dua veya toren olmadan defnedilmistir.
Iustinianus’un paganlar i¢in son kovusturmasi ise 562 yilinda gerceklesmistir.
Malalas, paganlarin tutuklanip teshir edildigini, kitaplarinin igren¢ tanrilarinin

imgeleri ile heykelleriyle birlikte yakildigini belirtmektedir.”*

Iustinianus’un Paganlara kars1 yaptirimlarinin en tartismali konusu ise; 529
yilinda Atina Akademisi’nin kapatilmasidir. Felsefe ¢aligmalar1 Pagan Atina ve
Hiristiyan Iskenderiye’de yogun bir sekilde devam etmistir. Ozellikle Atina,
Platonculugun Ge¢ Antik versiyonu olan Neoplatonizmin yuvasi konumundadir.
Neoplatonistler, Aristoteles ve Stoaciligin bazi gorlislerini birlestirip yeniden
yorumlamiglar ve Platon’un Ogretileriyle uyumlu hale getirerek, kendi egitim
sistemlerini olusturmuslardir. Pagan felsefesinin son sathasi olarak kabul edilen bu
akimin en {Unli digsiliniirleri, Plotinus, Porphyry, Iamblichus ve Proclus ve

Iskederiye’li Hypatia’dir.

Neoplatonizmin temsilcileri olan Atina ve Iskenderiye’nin, Hiristiyanligin
etkisi nedeniyle farkli bir gelisim siireci izledikleri goriilmektedir. Plutarch adli bir
Atinali tarafindan IV. ylizyilin sonunda tekrar kurulan Atina Akademisi, pagan
felsefesinin saygi goren merkezlerinden biri olmus ve Dogu Akdeniz’in dort bir
yanindan ¢ok sayida 6grenci ¢ekmeye baglamistir.”> Ancak Plutarch’in ardillan
Proclus ve Marinus doneminde Atina’daki Hristiyanlar ile anlagmazliklar bas
gbstermistir.”**. Bu olay Atina Akademi’sinde duragan bir dénemin yasanmasina
sebep olsa da Iskenderiye Akademi’sinde yasanan gelismeler ile olaym seyri

degismistir. 488-489 yillarinda Iskenderiye’deki filozoflar, imparator Zeno’ya kars

22! Procopius, Bell. Pers. 1.19.27-37.

>22 Malalas, Chronicle,18.136.

>3 Edward Watts, “ Justinian, Malalas and the End of Athenian Philosophical Teaching in A.D. 529
The Journal of Roman Studies, 2004, s. 169.

2% Christian Wildberg, “ Philosophy in the Age of Justinian”, The Cambridge Companion to the
Age of Justinian, Cambridge University Press, Cambridge, 2005, s. 329.
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isyan ile iligkilendirilmislerdir. Bu iliskinin dogruluk pay1 tam olarak bilinmese de
imparator, Iskenderiye’deki filozoflara karsi siddetli yaptirimlarda bulunmustur. Bu
yaptirimlardan dolayr birgok filozof Iskenderiye’yi terk etmek zorunda kalmistir ki;
bunlarin arasinda Atina’ya giden Damascius da bulunmaktadir. Baskilar neticesinde
Iskenderiye’den kagmak zorunda kalan Damascius, 515 yilinda Atina Akademisi’nin
yonetimini ele ge¢irmis ve tekrardan akademiyi entelektiiel bir merkez haline
getirebilmeyi bagsarmistir. Ancak Iustinianus’unpaganlara karsi yaptirimlari, Atina

Akademisi’nin tarih sahnesinden silinmesine giden yolu baslatmistir.

Atina Akademisi’nin kapanmasina dair goriislerin dayanak noktasin1 Codex
lustinianus (1.5.18; 1.11.9 ve 1.11.10) ve Malalas’in Chronographia adl1 eserinde
529 yilindaki (18.47) sozleri olusturmaktadir. CJ’daki paganlara karsi belli bash
yasalar  sunlardir: 1.5.18: Ortodoks olmayan vatandaglarin  Ogretmenlik
yapabilmelerini, devlette calisabilmelerini ve maas almalarin1 yasaklamaktadir.
Ozellikle 1.5.18-4’de yalmzca Ortodoks inancina mensup olanlarm 6gretmenlik
yapabilecegi ve kamu Tlcretlerini alabilecegi agik bir sekilde belirtilmistir. 1.11.9:
Pagan batil inanglar aragtirllmali ve failleri cezalandirilmalidir. 1.11.10: Vaftiz
olmayanlar ve vaftiz olmayr reddedenler pagan olarak tanimlanmakla beraber
paganlarin vaftiz olmalar tesvik edilmektedir. Vaftiz olmay1 reddedenler 6gretmen
olmalar1 ve devletten maas almalar1 yasaklanmali; Paganlar cocuklarmi Hristiyan
itikadina gore yetistirmeli; Yasaya uymayanlar siirgiin veya mallarinin miisadere
edilmesiyle cezalandirilacaktir. Bu gibi cezalar Manicileri de kapsamaktadir.
1.11.10.4: Gizli bir sekilde kurban kesmek ve pagan inancin1 devam ettirmek 6lim

cezas1 uygulanacaktir.

[ustinianus’un yasalarinda Atina Akademisi’nin kapatilmasina dair spesifik
bir bilgi bulunmamaktadir. Ayrica Iustinianus’un paganlara kars1 sert yaptirimlarim
iceren bu yasalarin tam tarihleri belirsizdir. Watts CJ 1.5.18’in 529 yilm isaret
ettigini, Codex lustinianus’un ikinci baskisinin yayinlandiginda, yani 529 ile 534
yillar1 arasinda da CJ 1.11.9 ve 10’un eklendigini belirtmektedir.’> Ancak CJ
1.5.18’in Atina Akademisi’nin kapandigir 529 yilina denk gelmesi dikkat cekicidir.
Acik bir sekilde paganlarin Ogretmenlik yapamayacagi ve devletten maas

alamayacag1 belirtilmektedir. Roma Imparatorlugu'nda gramer, retorik ve felsefe

525 Watts,2004, s. 179; Evans, 2001, ss. 65-78.
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Ogretmenlerinin  devletten maas almaktadirlar. Ancak Atinalilarin  kendi
varliklarindan ve biiyiik 6zel bagislardan kayda deger derecede gelir elde ettikleri
bilinmektedir. Dolayisiyla yasalarda belirtilen devletten maas alamayacaklar
ibaresinin Atinalilar {izerindeki hiikmiiniin 6nemi tartismalidir. Keza 6gretmenlik
faaliyetlerinin de okul liderinin evinin mahremiyetinde gergeklestigi bilinmektedir.’*®

Atina Akademisi’nin 529 yilinda kapatildigina dair kanitlar1 Malalas belirtmektedir.

“Consul Decius doneminde (529) imparator bir yasa ¢ikardi
ve Atina’da kimsenin felsefe ogretmemesi ve yasalar

527
yorumlamamasint yasakladi.”

Malalas, Iustinianus’un ayn1 yil i¢erisinde Codex lustinianus’un bir kopyasini

Atina ve Beyrut’a gonderdigini de belirtmektedir.”*®

Malalas’tan edindigimiz bilgiye
gore, Pagan veya Hristiyan fark etmeksizin tiim Atinalilar’in felsefe 0gretmesinin
yasaklandigidir.”® Ancak CJ 1.5.18 ve 1.11.10°da paganlarm konu ne olursa olsun
ogretmenlik yapamayacagini, Hristiyanlarin felsefe de dahil calismak istedikleri her
konuda ogretmenlik yapabilecegini anlamaktayiz. Bu noktada Malalas ve CJ’nun
anlatmak istedikleri farkli yerlere isaret etmektedir. Ancak Malalas’in genel olarak
orijinal yasalarmn igerigini ve yapisini korudugunu dikkate almaliyiz. °*° Bu noktada

C/J ile birlikte Malalas’1n sdylemlerini de dikkate almamiz gerekmektedir.

Malalas, ve CJ ile edindigimiz bilgiler neticesinde Atina Akademisi’nin
kapatilmas1 nasil gerceklesmistir ve Atina’li filozoflar bu durumdan nasil
etkilenmislerdir? Oncelikle belirtmemiz gerekir ki, bu siire¢ oldukca tartismali bir
donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Donem igerisinde en énemli kaynagimiz olan
Procopius, bu konu hakkinda sessizligini korumaktadir. Dolayisiyla filozoflar
hakkinda bilgi edinebilecegimiz tek kaynak Agathias’tir. Agathias, lustinianus ile
savagl devam ederken Filozof Kral olarak iin salmis Sasani Krali I. Hiisrev’in daveti
tizerine Damascius’un da aralarinda bulundugu yedi filozofun Atina’dan

531

ayrildiklarint  belirtmektedir. Filozoflarin Atina’dan ne zaman ayrildiklarn

226 Wildberg, 2005, s. 331.

**" Malalas, Chronicle, 18.47.

>* Malalas, Chronicle, 18.38.

> Malalas™in goriislerinin ayrintili incelenmesi igin bkz. Watts, 2004, ss. 168-182.

530 Watts, 2004, s. 172. Ayrica bkz. Roger D. Scoot, “Malalas, the Secret History and Justinian’s
Propaganda” DOP 39, 1985, ss. 99-110.

3! Agathias, 2.30.3-4. Sasani baskenti Ktesifon’a giden yedi filozofun adi bilinmektedir: Damascius,
Simplicius, Eulamius, Priscianus, Hermes, Diogenes, Isidore.
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konusunda farkli goriisler mevcuttur.” I. Hiisrev Atina’da 529 yilindan yaklasik iki
yil sonra 13 Eyliil 531 yilinda tahta gegmistir. I. Hiisrev’in 531 yilinda tahta gectigi
gdz Online alindiginda, bu tarihten daha evvel filozoflar ile ilgili bir girisimde
bulunamayacagi asikardir. Bu da demektir ki; 529 yilhinda CJ 1.5.18’in
yaymlanmasinin ardindan filozoflar iki yil daha Atina’da kalmislardir. Bu siire
zarfinda pagan karsiti yasalara ragmen Atina’da kalabilmeleri, yukarida deginmis
oldugumuz filozoflarin kayda deger derecedeki kisisel kaynaklar1 ile baglantis1 ile
alakali oldugu diisiiniilmektedir. Ancak CJ 1.11.10 gibi ciddi yaptirimlarin 531 yili
civart gibi yayinlandigr géz oniine alindiginda, filozoflarin Atina’y1 terk etmekten
baska bir c¢aresi kalmamigtir. Tim bunlar g6z Oniine alindiginda Malalas’in
ifadelerini de dikkate alan Watts’in Atina Akademisi ve lustinianus hakkindaki
degerlendirmesi 6nem kazanmaktadir: Malalas’in Chronographia eserinde verdigi
bilgiler 1s18inda Atina’da felsefe oOgretimi 529 yilinda yasaklandi. Ardindan
Hiristiyanliga ge¢gmemekte direnen paganlara siirgiin ve mallarinin miisadere
edilmesi gibi agir kosullar1 iceren pagan karsiti yasa 531 yilinda yayimlandi. Bu

. . . . . 333
durum ise; filozoflarin Atina’dan Sasanilere gitmesine neden olmustur.

Tiim bunlart g6z Oniline aldigimizda lustinianus yasalarinda Atina
Akademisi’nin kapatilmasi i¢in bir yaptirnrmda bulunmamis olsa bile, filozoflarin
geleneksel dini inanglarini yagamalarinin engellenmesi, kamusal haklardan mahrum
birakilmasi gibi yaptirimlar uygulamistir. Bu durum ise, imparatorluk ve filozoflar
arasinda bir ugurum olugmasina ve filozoflarin Atina’yr terk etmelerine neden
olmustur. Ancak Atina’dan ayrilmak filozoflar i¢in sonun baglangicidir. 532 yilinda
Imparator Iustinianus ve 1. Hiisrev, “Ebedi Baris” olarak bilinen antlasmay1 imzalar.
Agathias’in belirtti§ine gore antlasmaya filozoflar ile ilgili bir madde eklenmistir:
Filozoflarin evlerine ddnmelerine izin verilmesine, geleneksel dini inanglarini
degistirmek veya herhangi bir goriisii kabul etmeye zorlanmayacaktir. I. Hiisrev, bu
maddelerin kabul edilmesinde israr etmis ve uygulamaya bagli olarak antlagmay1

534

onaylamistir. Procopius, antlasma icersinde bodyle bir maddeden

32 Cameron, 1. Hiisrev’in 13 Eyliil 531'e kadar saltanatinin baslamadigim, boylece Atina’daki

filozoflarin, Hiisrev’in iiniinii duyamayacaklarin1 ve bu sebeple filozoflarin seyahatlerinin 532 yilina
kadar gergeklestigini belirtmektedir. Bkz. Cameron,1969, s. 13. Watts, Cameron’in agiklamasini kabul
etmekle birlikte, filozoflarin 531 yilinin sonlarinda Atina’dan ayrildiklarini belirtmektedir. Watts,
2004, s. 180

> Watts, 2004, ss. 168-182.

534 Agathias, 2.31.4.
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bahsetmemektedir. Dolayisiyla maddeyi Damascius’un yazdigi ve Agathias’in da

ondan alint1 yapmis olabilecegi ihtimalini glindeme getirmektedir.

Bu madde geregince Agathias, sorunsuz bir sekilde filozoflarin Atina’ya
déndiiklerini belirtse de,”* filozoflar hakkinda bir¢ok spekiilasyon ortaya atilmustir.
Bu spekiilasyonlarin dayanak noktasin1 Simplicius’un Aristoteles’in eserleri {izerine
yapmis oldugu c¢alismalar olusturmaktadir. Cameron, Simplicius’un bu caligmalari
yapabilmesi i¢in Atina’ya doniip, kiitiphaneden yararlanmasi gerektigini
savunmaktadir.”*® Bu Akademi’nin 529 yilinda kapatilmasindan sonra, Atina’da
felsefe ¢alismalarinin devam etmesi anlamini tasimaktadir. Blumenthal ise, felsefeyi

7 Diger yandan

ogrendigi yere Iskenderiye’ye dondiigiinii savunmaktadir.”
Simplicius’un, Ktesinephon’dan ayrildiktan sonra Harran (Carrhae)’ya yerlestigi ve
kalan yasamini burada devam ettirdigi yoniindedir. Eger bu iddia dogru ise; Yunan

538 o
Filozoflar

Felsefesi’nin Islam Diinya’sma etkisi bakimindan énem tasimaktadir.
hakkinda farkli goriislerin olmasi, net bir sonuca ulagsmamizi ve Akademinin
kapatilmasindan sonra Atina’daki felsefi hayat hakkinda bilgi edinmemizi

engellemektedir.

Neoplatonizmin diger 6nemli bir kalesi kabul edilen ve Hypatia gibi iinlii bir
filozofa ev sahipligi yapmis Iskenderiye yaptirimlarda n nasil etkilenmisti?
Neoplatonist filozof Olympiodorus, 6zellikle CJ. 1.11.10’daki yaptirimlar ile olusan
muhalefete ragmen 560 yilina calismalarmi devam ettirebilmistir. iskenderiye’deki
bu farklilig1 Watts, Iskenderiye’nin 480 yilinin sonlarinda dini konulardaki tutumunu
degistirdigini ve sonucta Malalas tarafindan tanimlanan yasalar ¢ergevesinde devam

’ Iskenderiye felsefi calismalarinda

etmesine izin verildigini belirtmektedir.”
Atina’ya nispeten daha 1ilimli ve daha az metafizik bir yorumlama teknigine
yonelmistir. Bu sebeple Iskenderiye geleneksel olarak somut bilimin dgrenme
merkezi olmustur. Ayrica Iskenderiye imparatorluk igerisinde onde gelen Kkilise
merkezlerinden biridir ve derslere katilan biiylik bir Hristiyan entelektiiel

topluluguna sahiptir.”* Iskenderiye cevresinde Hristiyanligin bu denli giiclii olmas,

535 Agathias, 2.31.2.

3% Cameron, 1969, ss. 23-24.

7 Henry J. Blumenthal, “529 and Its Sequel: What happened to the Academy?” Byzantion 48/2,
1978, ss. 373-380.

3% Cameron, 1993, s. 134.

39 Watts, 2004, ss. 178-179.

0 Wildberg, 2005, ss. 324-325.
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paganlarin Atina’ya nazaran daha pasif bir pozisyonda olmalarina ve baskin bir
ideolojiyi benimseyememelerine neden olmustur. Oyle ki, iskenderiye’nin 6nde
gelen Hristiyan filozoflarindan olan Philoponus, Atina Akademisi’nin kapanmasi ile
es zamanl olarak Proclus’un diisiincelerine karsi ¢ikan ¢alismalar kaleme almistir.
Imparatorlugun  politik  giindemine uygun diisen bu tavri, Iskenderiye
piskoposlugunun desteginin kazanilmasi anlami tagimaktadir.>*'  iskenderiye’nin
Atina’ya kiyasla bu farkli durusu ve yaklasimi onlari Iustinianus’un yasalar
karsisinda korunakli kilmistir ve Arap fetihlerine kadar felsefik caligmalarda

bulunmalarina miisaade etmistir.

lustinianus’un Paganlara karsi yaptirnmlart Manicileri, heretikleri ve
escinselleri de kapsamaktadir: “Biz Heretik olarak, lanetlenen Maniciler gibi diger tim

insanlari (Ortodoks inancinin disinda kalanlar) kastettik.”*

Manicilerin, heretiklerin
ve homoseksiiellerin bu yaptirimlara maruz kalmalari, yalnizca putperestlik ile ilgili
degildir. Bu gruplar ayn1 zamanda yasal olarak belirlenmis kurallardan bir sapma

oldugunu gostermektedir. Honore bu konuya dikkat ¢cekmektedir:

“Heretiklere, paganlara ve escinsellere karsi yasalar uzun
siredir devam ediyordu ve sik sik yenileniyordu. Fakat
simdiye kadar Ortodoks olmayan inanglari veya cinsel
zevkleri tamamen sonlandirmak i¢in merkezi veya yerel
yonetim tarafindan ciddi bir girisimde bulunulmamigstir.
lustinianus bunlarin hi¢ birisine karst hosgorii gostermedi.
Aksine,  yasalarin  uygulanmasindaki  gevseklik  veya
gecikmenin Tanri’min ofkesini kendine ve imparatorluga

. e g e e 543
getirecegini diigtintiyordu.”

Iustinianus’un Atina’daki felsefi hayati yikan yasal yaptirimlari her tiirlii

Hiristiyan heretikleri hedef aldigi gibi Maniciler, Montanuscular, Samariler, Pagan

544

ve Yahudileri de kapsamaktaydi. Bu grup icerisinde Ortodoks kilisesinin

otoritesine gercek bir tehdit olusturan Montanistler ayr1 bir 6neme sahiptir.

! Evans, 2001, s. 70. Imparatorlugun politik giindemine uygun hareket eden Philoponus hakkinda
ayrintil bilgi i¢in bkz. Wildberg, 2005, ss. 324-328.

2 Cr15.12.2

543 Honore, 1978, ss. 14-15.

erLs
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Montanistler, Ortodoksluga bilhassa “yeni peygamberlige” olan inanglariyla meydan
okuyorlard1 yani; Tanri’nin iradesi havariler ¢agindan bile kendi peygamberleri
vasitastyla devam ediyordu.”” Bu goriisleri geregince yasa dist ilan edilen
Montanistler, Iustinianus tarafindan da ciddi yaptirimlara ve 6liim cezalarina maruz
kalmiglardir. Montanistlerin merkezi olarak kabul edilen Pepuza’da Ortodoks
Hiristiyanliga dondiirmek igin askeri miidahalelerde bulunulmustur. Ancak bu

durumda Montanistler kiliselerine kapamip kendilerini atese vermislerdir.>*°

Montanistlere karsi bu sert muamele Iustinianus’un Ortodoksluk haricindeki
gruplara kars1 siddete basvurdugunu gostermektedir. III. yiizyillda Iranli Mani
tarafindan Zerdiistizm, Budizm, Yahudilik ve Hristiyanlikla beslenerek Suriye,
Filistin, Anadolu ve Misir’da taraftar toplayabilmeyi basaran Maniheizm>" bu
siddetten en fazla etkilenen grup olmustur. Maniciler, imparatorluk tarafindan
insanligin en kotii diismani olarak kabul edilmis ve Mani dinini yasaklayan fermanlar
Iustinianus donemine kadar ¢ogu imparator tarafindan yaymlanmistir. Tustinianus da
Manicilere karsi siirgiin ve dliim cezalarini uygulamistir.”* Tustinianus déneminde

Manicilere karsi toplu 6liim cezas1 uygulandigi bilinmektedir:

“Bir¢ok insan Manicilerin oliimciil hatalarina bagh kald:.
Onlar evlerde bulusurlardi ve bu ahlaksiz doktrini
onaylarlardi. Tutuklandiklarinda, onlar Ortodoks
Hiristiyanhiga — doniistirmeyi  iimit  eden  Imparatorun
huzuruna alindilar. Imparator onlarla tartisti; ancak onlari
ikna edemedi. Dinlerini destekleyeceklerini ve her tiirlii acrya
hazir olduklarini korkusuzca dile getirdiler. Imparator,
onlarin bu arzularimin yerine getirilmesini emretti ve denizde
vakilarak oldiiriildiiler. Miilklerine el kondu. Bunlarin
arasinda  saygin  kadinlar,  soylular  ve  senatérler

bulunmaktadir.”

35 Mitchell, 2016, s. 346.

46 proc. Historia Arcana, 11.23.
3 Celik, 1999, ss.54-55.

M7, 1.5.11-12.
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Tiim bu sdylemler, Ortodoksluk disindaki gruplara kars1 eylemlerin yalnizca
yasalar ile sinirli kalmadigin1 ve siddete bagvurulmaktan kaginilmadigini gostermesi

bakimindan 6nemlidir.

Yahudiler ve Samaritanlar da heretikler ile aymi yaptirimlara maruz
kalmislardir. Yahudilik etkisinde bir Hristiyan inanci olan Sabbatarianizm, merkezi
Samaria (Samarya) olmakla birlikte Filistin ve civarinda 6nemli diasporalari
bulunmaktadir. Samaritanlar 484 yilinda isyan etmisler ve Caesarea’y ele gegirdiler.
Cok sayida Hristiyani 6ldiirmiisler ve Aziz Procopius Kilisesi’ni yakmuslardir..”*
Imparator Zeno bunu karsilik olarak Gerizim Dagi’ndaki tapinaklarmi Meryem
Ana’ya adanmis bir kiliseye c¢evirerek, Samaritanlart kamu hizmetinden
yasaklamistir. Anastasius doneminde de bir isyana kalkismislarsa da, bu isyan

biliylimeden bastirilmis.

Iustinianus tahtta gectiginde Samaritan tehlikesi bastirilmig bir haldeydi.
Ancak Ortodoks Hristiyanligi benimsemeleri i¢in askeri tedbirlere basvurulmasi
nedeniyle tekrar olaylar baslamistir. Procopius’un kendisi de Caesarea’lt oldugundan
ilk elden verilere ulasmamiz miimkiindiir. Procopius, Caesarea basta olmak iizere
Filistinde’ki diger kentlerdeki Samaritanlarin birgogunun baskilar karsisinda
Hristiyan oldugunu ya da geleneksel inanglarmi birakmaktan kiiciik diistiikleri
algisina kapilarak Mani dinini benimsediklerini belirtmektedir.”™® Tustinianus’un
baskic1 tedbirleri Samaritanlar arasinda da bir degisimin yasanmasina neden

olmustur.

529 yilinda Samaritan tehlikesi yeniden bas gostermistir. Malalas olaylari

sOyle anlatmaktadir:

“Filistin topraklarinda ve Dogu’da yaygin olan bir gelenek
vardi: Sabat Giinii,, Mukaddes Incil’i okuduktan sonra,
Hristiyan ¢ocuklar Samaritlerin sinagoglarina civarinda
oyun oynarlar ve onlarin evlerini tasglarlardi. Bu bir gelenekti
ve o giin Samaritanlar kendilerini saklarlard:. Fakat 529'da

bir Pazar giinii Samaritanlar’in sabri tiikendi. Cocuklar

3% Malalas, Chronicle, 15.8.
550 proc. Historia Arcana,11.24-30.
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sinagoglarina tas atmaya basladiklarinda kilicla saldirdilar

ve cogunu ldiirdiiler.®!

Ayrica bu duruma ek olarak Iustinianus’a karsi, liderleri Iulianus 6nderliginde
silahlanmaya karar verirler. Bu isyan neticesinde c¢ok sayida kilise yakilmis,
Hristiyanlar oOldiiriilmiis ve miilkleri ele geg¢irilmistir. Iustinianus’un bu duruma
tepkisi ¢ok sert olmustur. Samaritanlarin sinagoglart yikilmis ve Ortodoks
Hiristiyanlardan bagka kimseye miras birakilma haklarindan mahrum edilmistir.>
Procopius, 529 yilinda Samaritanlarin bu isyanm1 sonucunda olenleri 100.000 kisi

olarak ifade etmektedir.>>

Malalas, 20.000 kiz ve erkek ¢ocugun ele gegirilip, kole
olarak Sasani ve Hindistan topraklarina satildigimi belirtmektedir.™>* Kaynaklarm
bize vermis oldugu sayilar abarttyr barindirmis olsa Dbile, Iustinianus’un
Samaritanlara kars1 siddetli bir cezalandirma yontemine bagvurdugu asikardir. Ancak
isyanin bastirilmasi ile olumsuz bir durum ortaya ¢ikmistir. Toprak sahibi Hrsitiyan

ciftciler, vergileri 6demek ile zorunlu kalmisladir.

Samaritanlara kars1 bu baski rejimi basarili olamamistir. Ciinkii 556 yilinda
Yahudiler ile birleserek Caesarea’da yeni bir isyan baslatmiglardir. Bu isyanin
neticesinde kiliseler yagmalanmis, Hristiyanlar katledilmis ve kentte gorevli
Stephanus Sldiiriilmiistiir.”> Tustinianus Amantius’u gorevlendirmis ve isyan kanli
bir sekilde bastirilmistir. Boylelikle imparatorluk smirlarinda  Samaritanlar
varliklarim1 devam ettirseler bile, dini bir sorun olarak goriilmeleri ortadan

kaldirilmistir.

Yahudiler nispeten de olsa ayricalikli konumdadirlar. Yasalarin Yahudileri
kapsayacak bir sekilde genisletilmis olmasina ragmen, lustinianus Yahudiligi “yasal
bir din” olarak tanimaktaydi. Ancak yasalardaki sert tutumu, Yahudileri “inang
birligi” ideolojisi disinda tuttugunu gostermektedir. Bu ve benzeri uygulamalar ise;
Yahudi topluluklarinin Iustinianus’un otoritesini kabul etmemelerine neden
olmustur. Bunun en giizel 6rnegi, Napoli Kuisatmasi esnasinda Yahudilerin

Iustinianus’un iktidarina kars1 gostermis olduklari direngtir. Iustinianus’un yasalarina

31 Malalas, Chronicle, 18.35.

32 Nov.129; CJ, 1.5.

353 Proc, Historia Arcana, 11.29.

33 Malalas, Chronicle, 18.35.

%% Theoph. A.M. 6048; Malalas, Chronicle, 18. 119.
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gore, Ortodoks gocuklar Yahudi ebeveynlerinden miras alamazlar.”>® Yahudilerin
Hristiyan kolelere ya da Hiristiyan olmak isteyen kdlelere sahip olmalar
yasaklandi.”’ Yahudilerin yeni sinagog insa etmelerine miisaade edilmedigi gibi
Ortodoks mulklerini de kiralamalarina izin Verilmemistir.558 Procopius, Yahudilerin
Hamursuz Bayrami’nm1 kutlamalarin1 yasakladigini ve bu yasaga uymayanlara agir

para cezasina ¢arptirildigini belirtmektedir.”*’

3671513

%7 ¢1.1.3.54; CJ.1.10.2.

8 Nov. 131.

3% Proc. Historia Arcana, 28.16.
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3. BOLUM: IUSTINIANUS’UN REFORMLARI
3.1. Imparatorlugun Yonetimi: Aristokratlarin Yiikselisi

Imparator Diocletianus’un (284-305) reformlar1 ile dogudaki curia (kent
meclisi) iiyeleri imparatorluk hizmetinde yer almaya baslamislardir.’®® Curia iiyeleri,
varlikli ve iyi bir egitime sahip ileri gelen yurttaglardir. Imparator I.Constantinus
(306-337) ise; mesruiyetini kabul ettirebilmek ve Dogu Akdeniz’de resmi bir
yonetim mekanizmasi olusturulabilmek™' i¢in yeni bir senatdr smifi olusturmustur.
Bu senatdrlerin biiyiikk bir ¢ogunlugu curiales arasindan secilmisti. Imparatorun
senatorliik payesini curialislere sunarken gok comert davrandigi griilmektedir.’®
Constantinus, Roma Imparatorlugu’nun eski refah ve diizenine kavusturabilmek igin
yiiziinii doguya cevirmis ve biirokrasi sinifina dahil ettigi curialisleri iktidarinin
onemli bir destekg¢isi olarak goérmistiir. Bu varlikli yurttaglar sayesinde iktidarini

givence altina aldigi  gibi Akdeniz  cografyasinin  zenginliginden de

yararlanabilmistir.”®’

Bu yeni senator sinifi, imparatorlugun mali sistemine katki sagladigi gibi
doguda yonetim sisteminin isleyisine de biiyiik oranda katki saglamistir.
Constantinopolis senatosuna iiyelik talebinin artmasi sonucunda tasrada ¢ok sayida
kamu ve askeri kurumlar acilmistir. Bu agilan yeni kurumlar ile tasrada biirokrasinin

%4 Bijrokrasideki bu rolleri tasra ile

tesis edilmesi ve gelismesini saglanmistir.
baskent arasinda etkili bir iletisimin kurulmasini saglanmlstlr.565 Curiales yoneten

ve yonetilenler arasinda bir koprii islevi géormekteydiler.

II. Constantius da (337-361) bu seckin yurttaglarin senato ve eyaletlerdeki
giiglerinin arttirilmasini desteklemis™®® ve hatta bu yeni senatdrlerin Roma’daki

rakipleri ile aym statliyli paylagsmalarmi saglamistir. 350 yilindan sonra

> Diocletianus’un reformlar hakkinda genis bilgi i¢cin bkz. Williams Stephen, Diocletian and the
Roman Recovery, Routledge, Londra, 1985.

%'peter Sarris, Economy and Society in the Age of Justinian, Cambridge University Press,
Cambridge, 2006, s. 182.

362 Eusebius, VC. 4.1. Ammianus, I. Constantinus’un barbarlar1 da yeni olusan bu aristokratik sinifa
dahil ettigini belirmektedir. Bkz. Amm. Marc, Res Gestae, 21.10.8.

> Sarris, 2006, s.182.

%% Peter Heather,“ New Men for New Constantines? Creating an Imperial Elite in the Eastern
Mediterranean, New Constantines, (Ed. Paul Magdalino), Aldershot, 1994, s. 25.

> Heather, 1994, s. 26

%% Jairus Banaji, Agrarian Change in Late Antiquity: Gold, Labour and Aristocratic Dominance,
Oxford University Press, Oxford, 2001, s. 48.
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Constantinopolis senatosu ile Roma senatosu esit olarak kabul edilmis ve
Constantinopolis senatosuna secilme sarti, adaylarin bolgesel giicii temel
alinmistir.”® 11 Constantius’un halefleri de, Misir basta olmak iizere curialesin
blirokrasiye dahil edilmelerini ve siyasal gii¢lerinin arttirmalarini desteklemislerdi.
Bu yeni aristokrat sinifin kendilerine bahsedilen otorite sayesinde IV. yilizyillin
sonlarindan itibaren imparatorlugun yonetiminde aktif bir rol tistlenmeye basladiklari
gorilmektedir. Ayrica senato mensubu aristokratlara vergi matrahinin belirlenmesi,
toplanmasi ve devlete iletilmesi sorumlulugu da verilmisti.’® Senatérlerin mali
idarede gorev almaya baglamalari, devlet ile iliskilerini karmasik bir yapiya
doniismiistiir. Senatorler, mali yiiklerini azaltmak ya da daha da Onemlisi vergi
kacirmak ic¢in curia lyeleri arasindan se¢mis olduklar1 yerel aristokrat ailelere
yetkilerini devretmislerdi. Bu yetkilendirme, modern toplum oncesinde alisilmis bir
uygulama olan, karsilikli ve esitsizlik lizerine kurulu patronaj iliskisinin yogun bir
sekilde uygulanmasina neden olmustur. Patronaj iligkisi, biiylik miilklere sahip gii¢lii

yerel ailelerin olusmasini beraberinde getirmistir.®.

Imparator Constantinus da dahil olmak iizere tiim imparatorlarm mali idareye
dahil edilen aristokratlarin bati kanadinda oldugu gibi devletin varlugina tehdit
olusturabilme ihtimalini gézoniine alarak gerekli 6nlemleri almaya calismiglardir.”™
Ancak tiim Onlemlere ragmen VI. yiizyila gelindiginde, biiyiik miilklere sahip
aristokratlarin vergi kagirmalarinin ve riigvetin hakim oldugu illegal bir yapilanmaya
doniismelerinin Onlenemedigi goriilmektedir.  Heather’in, “... vergi sayiminin
kontrolii bir kisiye verildiginde arkadaslarina fayda saglama, diismanlarina zarar

9571

verme ve genellikle ¢ok para kazanma firsati verir ifadesi, vergi kagakeiligina

yonelik bu illegal yapilanmay1 agik bir sekilde gozler 6niine sermektedir.

" Heather, 1994, 5.12.

%% Roma vergi sisteminin prensipleri giiniimiize agik bir sekilde ulasmamistir. Bu yiizden detaylar
hakkindaki bilgilerimiz yiizeysel ve karmasiktir. Imparatorlugun gelirlerinin biiyiik bir kisminin tarim
ve hayvanciliktan elde edilen vergilerden olusmaktadir. Erken IV. yiizyildaki vergilendirme, iugatio
capitatio olarak adlandirilan genel bir degerlendirme sistemine dayanmaktadir. Arazi ve bas vergisi
kombinasyonu olan (iuga), smiflandirilan arazi birimlerine ve lizerinde yasayan insan sayisina
(capita) gore hesaplaniyordu ve tahrirler on bes araliklar ile yapilmaktaydi. Bu tahrirlerde bas vergisi
verecek olan bireyler sayiliyor, kaydediliyor ve bunlarin miilki nitellik ve niceligine gore arazi vergisi
icin degerlendiriliyordu. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Mitchell, 2016, s. 639; 643

%% patronaj iliskisinin detayh ele alimi i¢in bkz. Sarris, 2006, ss. 177-199.

" Brown, V. yiizyila gelindiginde, Bati’min zenginliginin birka¢ biiyiik ailenin eline gectigini
belirtmektedir. Bkz. Peter Brown, The World of Late Antiquity: From Marcus Aurelius to
Muhammad, Thames and Hudson, Londra, 1971, s. 43.

*"! Heather, 1994, s. 28.
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Diocletianus ve Constantinus’un reformlart ile olusan bu devlet memurlari
aristokrasisinin giicii baskentin sinirlarin1 asarak imparatorlugun en {icra kosesinde
dahi hissedilir hale gelmisti. Aristokratlarin bu yiikselisinde Imparator 1.
Anastasius’un (491-518) iktidar1 ayr1 bir 6neme sahiptir. Liebeschuetz bu donemi

72 By tanimlamanmn

“aristokratlar tarafindan yénetim” olarak tanimlanmaktadir.
arka planinda, I. Anastasius’un yonetim anlayisinin senator ve toprak sahibi

aristokratlarin ¢ikarlarina uygun politikalar {izerine kurulu olmas1 bulunmaktadir.

Imparator Anastasius’un aristokratlarin zenginligimi korumak icin yiiriirliige
koydugu en o6nemli politikas1 sikke reformudur. Marcellinus “Imparator 1.
Anastasius 'un, Romalilarin  “terunciani” ve Greklerin  “follares” olarak
adlandirdigr bakwr sikkeleri, kendi adina yiiriirliige koyarak halk ile baris¢il bir
doneme girildigini” belirtmektedir.””> Ancak Marcellinus’un bu ifadesi gercegi
yansitmamaktadir. 498-512 yillarinda comes sacrarum largitionum gorevinde
bulunan Paflagonyali Iohannes dnciiliigiinde yapilan sikke reformlarinda, bakir sikke
birimlerinde kokli degisiklikler yapilmisti. Bu degisiklikler ile birlikte Roma
bronzlarinin yerini almak tizere bir seri bakir sikke piyasaya siiriilmiis ve bdylece
kiigiik bronz sikkeler olan “nummus™un yerini bityiik bakir sikke “follis” almugtir.”™
Bu yapilan degisim mali 6demeleri kolaylastirdig: i¢in aristokratlari memnun etmis
olsa da, alt simiflar tarafindan hos karsilanmamisti. Alt simiflarin tarafindan bu
hosnutsuzluklari, I. Anastasius’a karsi isyanlarin bas gostermesine ve imparatorun

’1575

“yoksul diigmani olarak tasvir edilmesine neden olmustur.

I.Anastasius’un diger bir onemli politikast da, vergi tahsilatina kurumsal
¢oziimler getirmesidir. Bu kurumsal ¢ozlimlerin basinda vindex ve pagarch
kurumlarimin aktif hale getirilmesi bulunmaktadir. Pagarch, Anastasius doneminde
on plana ¢ikmis olsa da, varlig1 Diocletianus donemine dayanmaktadir. Temel gorevi

imparatorluk adina Misir’da vergileri toplamak olan bu kurumda goérevlendirilmenin

572, John, H.W.G. Liebeschuetz, The Decline and Fall of the Roman City, Oxford University Press,
Oxford, 2001, s. 108.

3 Marc. Com. 498.

™ 1. Anastasius’un sikke reformlari i¢in bkz. Hasan Buyruk, “Adana Arkeoloji Miizesinde Sergilenen
Bir Grup Bakir Bizans Bakir Sikkesi”, Sanat Tarihi Dergisi 23/1, 2014, s.2; Oguz Tekin, Yap1
Kredi Koleksiyonu Bizans Sikkeleri, Istanbul, 1999, s. 27; Fiona, K. Haarer Anastasius I: Politics
and Empire in the Late Roman World, (Arca Classical and Medieval Texts, Papers and
Monographs 46), Francis Cairns, Cambridge, 2006, ss. 202-205.

°73 Sarris, 2006, s. 201
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sarti Misir’in 6nde gelen biiyiik toprak sahiplerinden biri olmakti. Imtiyazli vergi

miikellefleri dahil herkes vergileri pagarcha teslim etmek zorundaydi.

Vindex ve pagarch kurumlar arasinda tam bir ayrim oldugunu séylememiz
cok zordur. Pagarch yalnizca Misir’a 6zgii bir kurumdur. Vindex ise, 1.Anastasius
doneminde praefectus praetorio gorevindeki Suriyeli Marinus tarafindan tiim Roma
eyaletleri disiiniilerek kurulmustur. Ancak bdolgesel farkliliklar nedeniyle
Iskenderiye, Tripolis, Anazarva gibi birkag kentte uygulanabilmistir.’’® Pagarchin
aksine kimlerin vindex olarak gorev alabilecegi biliyiikk bir belirsizlik
barindirmaktadir.  Atamasi  ve  denetlenmesi  praefectus  praetorionun
sorumlulugundadir. Tustinianus donemi Oncesi, devlet kurumlarin satiginin yaygin
olarak uygulandigi g6z Oniine alindiginda vindex kurumunda gorev almanin
bedelinin en yiiklii miktarda 6demeyi yapmak oldugunu sdyleyebiliriz. Dolayisiyla
pagarch’in aksine merkezi hiikiimet tarafindan atanan vindexin yerel toprak

zenginleri disindan biri olma ihtimali vardir.””’

Tim bu politikalara ek olarak, Anastasius kentlerdeki defensor ve curator
gibi baslica gorevlilerin se¢imini, curiales dahil olmak tizere kentin ileri gelenleri ve
ruhban simifina devretmistir.””® Boylece kent konseyleri ayricalikli konumlarini
kaybetmeye baslamis ve yoneticilerin belirli gruplar arasindan se¢imi ile kentlerin
yonetiminde yeni bir aristokratik ziimre olusturma girisimleri doruk noktasina

ulagmustir.

Impaarator Anastasius’un aristokratlar ile ortak ydnetim anlayisi
dogrultusunda iyi bir mali yonetim sergilemis ve 0ldiiglinde kaydadeger bir hazine
birakmistir Procopius, Anastasius’un 27 yillik iktidarimin ardindan, imparatorlugun
kasasinda 3.200 centenaria altin biriktigini belirterek ve Anastasius’u en tutumlu
imparator olarak tasvir etmistir.””® Ancak Anastasius’un topraga dayali zenginligi
muhafaza eden bu yonetim anlayisi; siyasi, ekonomik ve hatta dini sorunlara neden
olmustur. Bu ¢oziilmesi gereken sorunlar, Ge¢ Antik Cagin en idealist imparatoru

ITustinianus’a miras kalmaistir.

%7 John, H.W.G. Liebeschuetz, “The Origins of the Office of Pagarch”, Byzantinische Zeitschrift
66,1973, s.41; Haarer, 2006, s.208. Tripolis Denizli ve Anazarva Kilikya bdlgesinde bulunan antik
yerlesim bolgeleridir.

>77 Liebeschuetz,1973, s. 40.

%78 Liebeschuetz,2001, s. 110; Liebeschuetz,1973, s. 40.

57 Proc. Historia Arcana. 19,6-8; 19,5.
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3.2. Iustimanus ile Aristokratlar Arasindaki iktidar Catismasi

Iustinianus, Constantinopolis’te 1iyi bir egitime tabii olsa da iktidar
aristokratlara hitap etmiyordu. Anastasius doneminde en parlak donemlerini yasayan
aristokratlar, Anastasius’un yegenlerini ve Theodosius Hanedanlig1 iiyelerini
desteklemekteydiler.sgo Iustinus bu ihtimali bertaraf edebilmek i¢in Iustinianus’u es
imparatorluga yiiksettikten sonra kendisinin ve yegeninin portrelerini tasiyan
sikkeleri piyasaya siirmiistiir.”®' Iustinus, siyasi kurnazligi sayesinde Iustinianus’a

kars1 aristokratlarin muhalefetini etkisiz hale getirebilmistir.

Ancak bagkentin siyasi atmosferinde etkili olan aristokratlar, Iustinianus’a
kars1 ciliz bir sekilde olsa da muhalefete devam etmektedirler. Tustinianus’un, bu
mubhalefet karsisinda iktidarinin mesrulugunu insa etmesi i¢in iki se¢enegi vardir: arti
veren bir hazine birakan Anastasius gibi aristokratlar ile ortak bir yonetim anlayis
benimsemek ya da imparatorlugun mali ve idari yapisim1 degistirmek i¢in kapsaml
reformlar yiiriirliige koymaktir. Imparatorlugun mali ve idari yapisim degistirmek
aristokratlara karst bir meydan okumadir. Tustinianus aristokratlar ile isbirligi yerine
iktidari tehlikeye atarak ikinci secenegi tercih etmistir. Bu tercihin arka planinda
Anastasius ve lustinianus’un aristokratlara karsi farkli bakis acilarina sahip olmalari
bulunmaktadir. Vergilerin biiylik bir kismini kendi aralarinda paylasmak i¢in
senatorler, curiales ve hatta bu giiclii yapiya boyun egmek zorunda kalan devlet
memurlar1 illegal bir ittifak olugmustu. Anastasius, vergilerin biiyiik bir kisminin
hazineye ulagmasina engel olan bu ittifaka kayitsiz kalmis ve aristokratlar: iktidarinin
bir giivencesi olarak gormiistii. Ayrica, I. Anastasius donemini genel olarak ele
aldigimizda, askeri harcamalarin ihmal ediligi ve iddiali projelerden yoksun oldugu
dikkat ¢cekmektedir. Bu yiizden hazineye aktarilan para, vergilerin sadece bir kismini

olustursa da geriye muazzam bir biit¢e kalmasini saglamistir.

Anastasius’un aksine lustinianus, aristokratlar1 imperiuma agik bir tehdit
olarak gormektedir. Siyasi mesruiyetini aristokratlarin destegi yerine inangli bir

Hristiyan imaj1 lizerine tesis etmisti. Brown’nun belirttigi gibi, Iustinianus egitimli

580 Alan Cameron, “The House of Anastasius”, GRBS 19, 1978, ss. 259-76.
381 Sarris, 2006, s. 205.
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aristokrasinin agik vermeyen yliziinden ¢ok, farkli gdriintlisiiyle imparatorlugunun

Hristiyan tagralilarina kendini sevdirmigti.”™

Imapartorun amaci senatdrlerin ve curialesin mali sistem iizerindeki
egemenliklerini bertaraf etmektir. Iustinianus, aristokratlar ile ayni kiiltiirel degerlere
sahip olmasa bile onlarin muhalefetini sonlandirabilecek yetenege, egitime ve
tecriibeye sahipti. Ayrica, imparatorun ¢evresi miitevazi gecmise sahip bir grup
yetenekli insan tarafindan da cevrelenmisti.”® Bu yetenekli insanlar arasinda
Belisarius, Narses gibi komutanlar ile birlikte aristokratlar ile miicadelede 6nemli bir
rol oynayan quaestor Tribonianus ve praefectus praetorio Kapadokyali Ioannes de
bulunmaktadir. Iustinianus, kendi alanlarindaki donanimlart ile dikkat ¢eken bu
yetenekli insanlar ile birlikte aristokratlara karsi i¢ ve dis politikada iddiali projelere
girismistir. Bu amaca hizmet eden iddiali projelerin basinda “Birlesik Roma
Imparatorlugu” fikrini savunan reconquista ideolojisi gelmektedir. Reconquista
ideolojisinin ilk duragr Afrika’yr ele aldigimizda bu amaci agik bir sekilde
gormekteyiz. Roma’nin tahil ve zeytinyag: ihtiyacinin biiyiik bir kismi Afrika’dan
karsilanmaktaydi. Tahil ve zeytinyagi ihtiyacinin biiylik bir kisminin temin
edilmesiyle baslayan bu siiregte, yag ihracatinda 6nemli bir yeri olan ¢omlek iretimi
de gittikce talep gormeye baslamisti. Roma’ya yapilan muazzam tahil ihracati
ticaretle bir araya getirildigi zaman, bu yag ve ¢omlek endiistrileri Afrika’yr modern
bir iktisadi siiper giiciin esiti haline getirmisti.”** Boylelikle Afrika Bati Akdeniz’de
etkin bir ekonomik gii¢c olabilmeyi basarmistir. IV. ylizyilin sonlarina dogru Romali
bir yazar —biraz miibalaga ile birlikte- Afrika’nin bagkenti Kartaca’y1 imparatorlugun

fictincii 6nemli sehri olarak tanimlamistir.”®

439 yilinda Kartaca’y1 ele gecgiren Vandallar da imparatorluk tarafindan tesis
edilen bu zenginlikten paylarina diiseni fazlasiyla almislardi. Vandallarin
hakimiyetinden sonra Afrika dini ve siyasi anlamda boliinmiislik yasasa da

ekonomik yonden istikrarin1 devam ettirebilmeyi basarmustir.”®  Afrika’daki

2peter Brown, Geg Antik¢cagda Roma ve Bizans Diinyasi, (Cev. Turhan KACAR), Tarih Vakfi
Yurt Yaymnlari, Istanbul, 2000, s. 94.

583 Moorhead, Justinian, Longman, Londra-New York, 1994, s. 31.

*%* Mitchel, 2016, s. 522; Cameron,2000, ss. 556-558.

*%3 Moorhead, 1994, s. 25.

%% Son yillarda yapilan galigmalar neticesinde, “barbarlik” ile es anlamli olarak anilan Vandallarin
Afrika’daki varliklarini, Afrika ekonomisi i¢in bir “yikim” olarak degerlendirmek uygun bir yaklagim
olmaktan ¢cikmustir. Ayrmtili bilgi igin bkz. David J. Mattingly ve Bruce Hitchner, “Roman Africa:
An Archaelogical Review”, JRS 85, 1995, ss. 165-213.
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zenginligin Vandallara ge¢mesi imparatorlugun ekonomisine biiylik bir darbedir.
Procopius, lustinianus’un Afrika’nin zenginliginden Vandallarin faydalaniyor

olmasindan duydugu rahatsizliga dikkat cekmektedir.’®’

Iustinianus, Afrika’daki Vandal hakimiyetine son vererek, Roma
Imparatorlugu’nun en dnemli gelirlerinden biri kabul edilen Bati Akdeniz’deki vergi
sistemini ele gecirmek ve Afrika’yr imparatorlugun faydalanabilecegi tarimsal bir
giic merkezi haline getirmeyi amaclamistir. Bu amag, aristokratlarin iktidara sahip
olmaya kadar ulasan giiclerini ortadan kaldirmaya hizmet etmektedir. Iktisadi giiciin
onemli bir kismina sahip olan aristokratlara karsi imperiumu tek bir Roma ve
Hristiyan imparator hakimiyeti altinda tesis etmek i¢in yeni bir gelir kaynagina sahip
olmak zaruriydi. Imparatorlugun mali sisteminin genis olciide rahatlamasi,
aristokratlarin yonetimdeki etkinliklerini azaltmak i¢in Iustinianus’a genis bir

588
manevra alani sunacakti.

Reconquista ideolojisinin ikinci duragi olan Italya’nin ele gegirilmek
istenmesi de, Iustinianus i¢in benzer bir amaca hizmet etmektedir. Imparatorlugun
ihtisaminin bir simgesi olan eski baskent Roma’ya tekrar hakim olmak Iustinianus’a
muazzam bir gilic bahsedecekti. Eski basknet Roma ile yeni bagkent
Constantinopolis’i  birlestirmeyi basarabilen bir imparator imaj1 karsisinda,

aristokratlar dahil olmak {izere hi¢bir muhalefetin barinamayacagi bir gercektir.

Ancak reconquista ideolojisinin hayata gecirebilmesinin en 6nemli kosulu,
imparatorlugun iginde bulundugu mali durumdur. Afrika ve Italya'nin ele
gecirilebilmesi i¢in biiyiik bir ¢apli sefer gerekmektedir ve bu da imparatorlugun tiim
finansal kaynaklarinin seferber edilmesi anlamini tagimaktadir. Kapadokyali Ioannes,
imparatorlugun i¢inde bulundugu mali sartlari, Afrika seferinin arifesinde

gerceklesen tartismalarda yiiksek sesle dile getirmistir:

..... Zafer, savasin sonunda tiim felaketleri kapsamaktadir ...
Kartaca’va ulagsmak icin  karayoluyla 140 giin ve

denizyoluyla ise biitiin a¢ik denizlerden gegilmesi gereken bir

%7 Proc. De Bellis, 4.3.26. imparatorluk ordusunun Afrika’ya ayak bastiginda, Afrika’mn zenginligi
ve Belisarius’un bu zenginlik karsisinda askerlerin fevri davranislarini engelleme girigimleri i¢in bkz.
Proc. De Bellis, 3.16

588 Tony Honoré, Tribonian, Cornell University Press, Londra, 1978, ss.53-56.
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sefer yapmayi oneriyorsunuz... Erkekler basarisiz oldugunda,
pismanlik anlamsizdir, ancak felaket gelmeden once planlart

degistirmenin bir tehlikesi yoktur.”

Kapadokyali Ioannes, Afrika seferinin yapilabilmesi icin Anastasius’un
geride biraktig1 muzzam hazineyi dahi yeterli olmadigini belirtmek istemis olmalidir.
Italya seferi ise, Afrika’ya kiyasla daha karmasik bir siireci ve mali zorluklari
kapsamaktadir. Afrika’da yildirim hizinda alinan zaferin aksine, Italya’da savas 536
yilindan 552 yilina kadar araliksiz bir sekilde devam etmistir. italya’da savasin uzun
stirmesindeki temek nedenlerden biri askeri ve maddi yardimlarin diizenli bir sekilde
Italya’ya gonderilememesidir. Belisarius’un Iustinianus’a géndermis oldugu mektup,

Italya seferinin mali sartlarini en agik bir sekilde gdzler dniine sermektedir:

“Askersiz, atsiz, cephanesiz ve para yardimi almaksizin
Italya’ya vardik. Hi¢ kimsenin béyle bir tedarik almadan
savagi devam ettirebilecegini sanmiyorum. ...Italya diisman
tarafindan  isgal edilmis  oldugundan  giderlerimizi
karsilayamamaktadir ... Sonug olarak; askerlerin iicretlerinin
odeyemez hale geldik, komuta etme hakkimizi elimizden alan
borg¢lar yiiziinden emirlerimizi onlara kabul ettirmekte aciz
kaldik. Bunu bilmeniz gerekir ki; ordunuzda hizmet edenlerin
biiyiik bir ¢ogunlugu diisman tarafina firar etmigstir. Sadece
Belisarius'u Italya'va gondermek yeterli olsaydi, o zaman
savag i¢in miimkiin olan en iyi plani yapmistiniz, ¢iinkii zaten
ben Italya’dayim. Fakat savastaki diismanlarin iistesinden
gelmek isterseniz, diger sartlart da yapmak gerekmektedir ...
Hunlardan ve diger barbar kavimlerden olugan biiyiik bir

ordu ve gerekli maddi yardim gonderilmelidir.”*

Belisarius’un bu mektubundan, Italya seferinin Afrika ile kiyasla, daha ¢ok
mali soruna sebep oldugunu anlamaktayiz. Ayrica Sasaniler ile kurulan iliskiler de,
imparatorlugun mali durumunda 6nemli bir noktay1 temsil etmektedir. Tustinianus’un

Sasanilerin finansal taleplerini karsilamaya dayali bir dis politikayr aktif bir sekilde

> proc. De Bellis, 3,8-17.
3 proc..De Bellis, 7.12.
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kullandigin1 gérmekteyiz. Bu politika, Sasanilerin saldirgan bati politikasina kars1
dogu smirint glivence altina almak i¢in seleflerinin de siklikla basgvurdugu bir
yontemdi. Imparator Anastasius da 506 yilinda yapilan anlasma ile Sasanilere yillik
500 pound altin 6demeyi kabul etmisti.”®' Tustinianus déneminde ise 532 yilinda
yapilan antlasmaya gore iki devlet arasindaki barigin maliyeti 11.000 pound
altindir.”” Tustinianus’un déneminde Sasaniler ile yapilan barisin hazineye biiyiik bir

kilfet yiikledigi asikardir.

Reconquista ideolojisi ile dogudaki Sasani tehlikesini 6nleme girisimlerini
birlikte ele alindiginda mali konularda smirlarin zorlandig1 bir dis politika izlendigi
ve bu politika ile birlikte vergilerin biiylik bir kisminin ordunun ihtiyaglarina
harcandigin1 goriilmektedir. Ayrica bu dis politika ile birlikte muazzam bir imar
calismast da uygulanmistir. Bu imar c¢alismalarinin en basinda klasik Roma
mimarisinin en muhtesem eseri kabul edilen Hagia Sophia gelmektedir. Bu muazzam
imar ¢aligmalart ile askeri harcamalar birlestiginde bir biitce sorununun olugmasi

kac¢imilmaz olmustur.

Bu biit¢e sorunununda olusmasinda senatorlerden, topraga dayali zenginligini
muhafaza eden toprak sahiplerinden ve devlet memurlarindan olusan illegal yapinin
konumlarim1 ve baglantilarini kullanarak vergilerin biiylik bir kisminin hazineye
ulagsmasin1 engellemeleri 6nemli bir etkendir. Iustinianus’un iddiali projelerinin
hayata gecirebilmesi i¢in vergilerin diizenli ve tam bir sekilde baskentte ulagsmasi
gerekmekteydi. 527 yilinda tek basma imparator olduktan sonra daha yiiksek
diizeyde imparatorluk gelirlerini toplamak i¢in biiyiik toprak sahiplerinden alinan
vergilerin, mali ddemelerin yapildig: tiim arazilerin, bireylerin ve hatta malikanelerin
ayrintili  bir sekilde incelemesini yaptirmistir. Ayrica praefectus praetorio
Kapadokyal1 Ioannes’e yeni yaptirimlari i¢eren kapsamli bir mali reform ¢aligmasini

yiirtirliige koymasini emretmistir.

Kapadokyali loannes’in Onciiliiglinde yapilan mali reformlarin amaci,
hazinedeki gelir- gider dengesini saglamaya yoneliktir. Iustinianus, bu reformlara

uyulmasi gerektigini kesin bir sekilde ifade etmistir:

91 7ach. HE,, 8,5.
%2 Proc. De Bellis, 1.22.
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“...bu bizim en ciddi arzumuzdur ve bu nedenle ¢ok biiyiik
miktardaki parayt biiyiik savaslardaki harcamalar igin goz
ardy ettik. Tanri, Sasanileri baris sartlarina getirmemize ve
Vandallar:, Alanlari, Berberileri ve Sicilya dahil tiim
Afrika’yi boyun egdirmemize izin verdi. Bu bize tisengeclikten
kaybettigimiz Roma’yt tekrar sahip olma fikrini asiladi. En
agwr zorluklardan dahi kacinmak istemedigimiz i¢in bu
konuda bir degisiklik yapacagiz. Ancak tebaamiz ig¢in
uykusuzluk, ac¢lhik ve agwr sartlarda c¢alisacagimizi da

bilaliriyoruz.5 93

Procopius, Ioannes’in  Onciiliiglinde uygulanan reformlari, devlet
memurluklarinin satisin1 bir gelir kapist haline doniistiiren, hazineye olan borg¢larin
bagislanmadigi, cifteilerin karini gasp ederek ordunun beslenmesini zorlastiran,
“yiikiimliiliik” vergisi gibi halkin yoksullasmasina sebep olan agir vergileri igeren
katu bir vergilendirme sistemi olarak ifade etmistir.”* Procopius’un senato sinifinin
bakis acis1 dogrultusunda ifade ettigi bu bilgiler, kismen de olsa dogrudur. Kuskusuz
ki vergi sistemi agirdi ve aristokratlar basta olmak iizere toplumun her kesiminde
biiylik bir hosnutsuzluga neden olmustu. Bu hosnutsuzluk tarihin en kanli isyam
olarak tanimlanan Nika Ayaklanmasi’nda etkin bir sekilde ortaya c¢ikmustir.
Iustinianus’un es-imparator olarak ilan edildigi 527 yilindan yalnizca bes yil sonra,
mali politikalar ile giicii kirilmaya ¢alisilan aristokratlar ve onlarin kigkirttig1 halk
politik bir tepki olarak ayaklanmigslardir. Nika Ayaklanmasi’na katilan kalabaligin
istekleri, Iustinianus’un radikal yonetiminin en etkili kisileri olan quaestor
Tribonianus, praefectus praetorio Kapadokyali loannes ve Constantinopolis

Praefectus Urbisi Eustathius’u gérevden alinmasini istemeye kadar ilerlemistir.

Senatorlerin  Kapadokyali loannes’e bakis acisi, Procopius ile ayni
dogrultudadir. Ioannes, aristokratlarin tabii oldugu bir egitim sistemine sahip degildir

ve ne kadar yetenekli olsa da praefectus praetorio gorevini haksiz yere isgal

593
Nov. 30.11.

4 proc. Historia Arcana, 23,1-6; 23.11-14;23,1-6; 21,9. Procopius nazarinda lustinianus’un mali

politikalariin ayrintili incelenmesi i¢in bkz. Colin D. Gordon, “Procopius and Justinian’s Financial

Policies”, Phoenix 13, 1959, ss. 23-30.
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etmektedir.>”

Bunun yaninda, herhangi bir iktidarin vergiler konusundaki
hassasiyetinin destek gérmesi nadir goriilen bir durumdur. loannes’in, Tustinianus’un
mali reformlarinin olugsmasinda 6nemli bir rol iistlendigini géz oniine aldigimizda,
basta halk nazarinda olmak iizere tepki gormesi olagan bir durum olarak
algilanmalidir. Tribonianus’a karsi tepkiler ise, vergi sistemini yasalastiran kisi

olmasindan kaynaklanmaktadir.

Bagkentin sokaklarinda Nika (fethet!) slogan1 esliginde bu isteklerinin yerine
getirilmesini isteyen isyancilar, kentin neredeyse yarisini atese vermislerdir. Asiriya
kacan bu eylem ve isteklerinin belki de en dikkat ¢ekeni, gelenekg¢i yonetici sinifina
meyilli Anastasius’un torunu Hypatius’u, Iustinianus’un yerine gecirmeye tesebbiis
etmeleridir. Iustinianus; Narses, Belisarius ve Mundus’u gorevlendirmis ve 30-
35.000 kisinin katledilmesi sonucunda ayaklanma bastirilabilmistir.”®®  Nika
Ayaklanmasi batirilabilmis olsa da, Iustinianus tahtin1 kaybetme tehlikesi ile karsi
karsiya kalmisti. Nika Ayaklanmasi, VI. ylizyilda imparatorun temsil ettigi gili¢ ve
asil sahip oldugu gii¢ arasindaki farki en iyi sekilde gozler Oniine sermektedir.
Misir’daki bir pagarch ya da ilkenin herhangi bir yerindeki vindex, imparatorun
otoritesine kars1 baskaldirabilir ve hatta onu tahtindan edebilirdi. Dolayisiyla Nika
Ayaklanmasi, aristokratlar ile merkez arasindaki gilic c¢atismasinin en bariz

gostergesidir ve Iustinianus’un iktidarinda 6nemli bir noktay1 temsil etmektedir.

Imparator Nika Ayaklanmasi’nin bastirilmasindan hemen sonra, her kentten
asileri kovdugunu®®’ duyuran sistematik bir propaganda girisimini baslatmustir.
Iustinianus’un asilerden kast ettigi, ayaklanma esnasinda halkin i¢ine karismis gercek
diismanlardir; yani aristokratlardir. Bu propaganda ile siyasi manevra giiclinii
tamamen kendi tekeline alan imparator, artik gelenekg¢i yonetici sinifi aristokratlara
kars1 aleni bir miicadele baslatmistir. Bu miicadelenin en dikkat ¢ekeni, senatér ve
biiylik toprak sahiplerinin asilsiz suglamalar ile mallarina el konulmasidir.””®
Iustinianus’un dinsel ¢ogulculuga kars1 verdigi miicadelenin bir kism1 politik amag

tasimaktadir. Bir senator paganlik suglamasi ile karsilagabilir ya da evli olmayan bir

*% Procopius’un Kapadokyali Toannes’e elestirileri igin bkz. Proc. De Bellis, 1.25.3; Historia Arcana ,
22.

3% Nika Ayaklanmasi’min ayrintili bir sekilde incelenmesi i¢in bkz. Geoffrey Greatrex,“The Nika
Riot: A Reappraisal” JHS 117, 1997, ss. 60-86; Cameron, 1978, ss. 259-76., Alan Cameron,Circus
Factions: Blues and Greens at Rome and Byzantium, Clarendon Press, Oxford, 1976, ss. 259-276.
*7 Malalas, Chronicle, 476.

**® Proc. Historia Arcana, 19.11.°12,1-13.

182



kisi escinsel ilan edebilirdi. Kisilerin asilsiz suglar ile itham edilmesi,

zenginliklerinin ve unvanlarinin elinden alinmasi anlamina gelmektedir.

Iustinianus, bu suglamalar disinda kalan aristokratlar {lizerinde de kisisel
kontroliinii en {ist seviyeye ¢ikarmistir. Senatorler, statii ve riitbe dagiliminda siki bir
kontrole tabii olmusglardir. Bu siireci Haldon’un bakis agis1 en iyi sekilde
acgiklamaktadir:

“Senatorlerin yogun olarak katildigi 532 yilindaki Nika
Ayaklanmasi’ndan  sonra  bir¢cok  degisiklik  meydana
gelmistir. Bu degisikliklerin yapisini kavramak onemlidir.
Ctinkii toplumdaki onde gelen unsurlar iizerinde daha biiyiik
bir otorite kurabilmek adina, Ilustinianus’un kasitl
girigimlerini  yansutmaktadirlar.  lustinianus  senatonun
yapisini ve roliinii dikkatlice yeninden tammladi: Ornegin
senatorler bundan béyle consistorium (kabinede etkin bir
sekilde olan ve onde gelen devlet memurlarindan daha kiiciik
bir grup) ile beraber yiiksek mahkemede etkin bir rol
tistlendiler. Senator ogullart babalarindan clarissimi olarak
bilinen senatoryal riitbeyi miras almaya devam etmisler.
Daha iist makam ve riitbe almalari ise; imparatorun iznine
bagh kalmistir. Spectabilis statii kaybetmis ve ¢ogunlukia
diisiik idari ve askeri pozisyonlarla iliskilendirilmistir.
Lllustres orta halli ve askeri pozisyonlara hakim olmugslardir.
lustinianus ayrica eyalet yonetimlerinde yer alan kisileri —
curiales sinifi da dahil olmak tizere- makam ve riitbe kaybina
ugramalarim saglamistir. Sonu¢ olarak senatonun saraya
olan baghhg vurgulanmis ve imparatorun senatérler

. . 599
tizerinde konumu giiclendirilmistir.

Aristokratlara karsi tiim bu yaptirimlar, Iustinianus’un birlesik ve
merkezilesmis bir yonetim tarzi anlayisinin gostergeleridir. Ancak Iustinianus’un bu

yonetim anlayisinda g6z ardi edilememesi gereken onemli bir husus mevcuttur. Nika

*John F. Haldon, “Economy and Administration: How Did The Empire Work”,The Cambridge
Companion to the Age of Justinian, (Ed. Michael Maas), Cambridge University Press, Cambridge,
2005, ss. 39-40.

183



Ayaklanmas1 bastirilmis olsa da, praefectus praetorio Kapadokyalu Ioannes,
quaestor Tribonianus ve Constantinopolis praefectus urbisi Eustathius, kalabaliklarin
istekleri dogrultusunda gorevlerinden alinmislardir. Praefectus praetorio gorevine
birka¢ yil dnce paganizm ile su¢lanan aristokrat kokene mensup Phocas atanmuistir.
Phocas’in aristokrat kokeni, muhalif aristokratlarin Ofkelerini yatistirmak {izere
atilmis bir adim olarak diisiinmek gerekmektedir. Tustinianus’un bu sasirtict hamlesi,
imparatorun aristokratlar ile iliskilerini bir dereceye kadar gelistirmeye istekli
oldugunun gostergesidir.®” Bu iliski 531 yilinda dogrudan kendisine bagli sorumlu
kildig1 curatores dominicae domus’un olusturulmasinda belirgin bir sekilde ortaya
ctkmaktadir. Ug curatorsdan olusan bu yiiksek riitbeli gorevliler, eski eyalet
valilerinin Otesinde onur ve unvana sahiptirler. Iustinianus tarafindan kendilerine
bahsedilen bu giicleri, senatdrleri sindirmek ve gilic dengesini merkez lehine insa

etmek icin kullanmakla miikelleftirler.®”!

Dolayisiyla senatorler ve curialesin ile
ortak bir paydada bulusulabilmesinin temel dayanak noktasi, aristokratlarin
Iustinianus’un yonetim anlayisini kabul etmeleridir. Bu yonetim anlayisinda, siyasi,
sosyal ve ekonomik giicleri vasitasiyla vergilerin tam ve diizenli bir sekilde

Constantinopolis’e ulagsmasini engelleyecek aristokrat bir giice yer yoktur.

%°Michael Mass, John Lydus and the Roman Past, Antiquarianism and Politics in the Age of
Justinian, Routledge, Londra- New York, 1992, s. 37.
%1 Ayrintil bilgi igin bkz. Jones I, 1964, ss. 426.
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3.2.1. Aphrodito Kasabasi ve Autopragia Miicadelesi

Iustinianus’un yonetim anlayist imperium yetkisini herhangi bir kisitlamaya
maruz kalmadan her alanda kullanmaya dayalidir. Bu yonetim anlayisinda
aristokratlarin rolii, bagkentin otoritesini imparatorlugun en iicra kdsesine yaymak ile
miikellef olmalaridir. Aristokratlar icin 6nemli olan ise, herhangi bir otoriteye hesap
vermeden bagkent dahil tiim imparatorluk sinirlarinda kendi kazanimlarini devam
ettirebilmektir. VI. ylizyilin dinamikleri igerisinde olusan bu tablo, her iki tarafin
beklentilerinin farkli u¢ noktalarda temsil edildiginin bir gostermektedir. Nihayetinde
bu farkli beklentiler, Iustinianus’un merkezi otoriteyi tesis etmek i¢in girisimlerine

neden olmustur.

[ustinianus’un bu girisimlerini ele alan ¢aligmalarin odak noktast Misir’dir.
Bu durumun olusmasinda, diger bolgelere kiyasla Misir'daki papirtislerin varlig
onemli bir etkendir. Papiriislerin gliniimiize ulagsmast Misir’1, imparatorlugun diger
kisimlarina nazaran daha derin bir sosyal ve iktisadi iliskilerin analizine imkan veren
laboratuar durumuna déniistirmektedir.®” Misir’in yaninda iiretim agisindan zengin
olan Suriye, Kilikya, Filistin, Liibnan ve Kibris gibi bdlgelerde de aristokratlar yogun
bir sekilde bulunmaktadir. Ammianus Marcellinus da Trakya’nin zengin
koylerinden, Firat Nehri’nin kiyisindaki zengin sarap iireticilerinden ve Filistin’deki
ekilebilir arazilerin kalitesinden bahsetmektedir.” Ancak bu topraklar hakkindaki
bilgilerimizi Misir’in aksine arkeolojik caligmalardan edinmekteyiz. Bu arkeolojik
calismalar ise, Filistin’de oldugu gibi cogunlukla kilise, sinagog, yerlesim alanlar1 ve
mozaikler iizerinedir. Dolayisiyla tarimsal ekonominin isleyisi ve buna bagli olarak
da aristokratlarin durumlarmin gbéz ardi edildigini sdyleyebiliriz. Bu yiizden bu
bolgelerde, aristokratlar ve sahip olduklar1 miilkleri hakkinda bilgilerimiz
kisithdir.®® Elimizdeki bu kisith bilgiler, imparatorlugun iktisadi hayatia dair
izlenimlerimizi Misir ile iligkilendirmek zorunluluguna sebep olmustur. Misir ve
aristokratlar icin ifade edilen bu genel izlenim, Liebeschuetz tarafindan etkileyici bir

sekilde belirtilmistir:

“Kent konseylerinin yonetimi soz konusu oldugunda,

yvasalarin ve papiriislerin uyumlu oldugu ortaya ¢ikmaktadur.

02 Mitchell, 2016, s. 515.
93 Ammianus, Res Gestae,19.2.2; 30.1.9; 14.8.11; 31.6.5; 31.16.3; 28.6 4.
604 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Sarris, 2006, ss. 115-130.
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Misir’daki  yonetimin her ayrintistmin baska bir yerdeki
yonetim ile birebir aymi oldugu soylenemez. Ancak,
Miswr’daki aristokratik yonetim modelinin, Roma diinyasinin
geri kalan kisminda genis olarak uygulanabilir oldugunu

varsayabiliriz.”605

Dolayistyla Misir, giiniimiize ulasan papiriis belgeleri ile yiirtirliikkteki Roma
yonetimine iliskin karsilastirilabilir bir bolge olarak kabul edilmektedir. Bu yiizden
Iustinianus’un merkezilesme girisimleri, Misir iizerinden ele alinmasi 6nem arz

etmektedir.

Misir tarih boyunca mazhar oldugu 6zel ilgiyi lustinianus doneminde de
korumustur. Misir’a olan bu ilginin arka planinda iktisadi agidan biiyiik bir 6nem arz
etmesi bulunmaktadir. Ge¢ Antik¢ag’da da durum degismemis ve Misir’in yonetim
merkezi olan Iskenderiye, Dogu Akdeniz’in en énemli metropollerinden biri olarak
kabul edilmistir. Misir bu ylikselisini ugsuz bucaksiz uzanan ¢6ller arasinda bir vaha
olusturan Nil Nehri’ne bor¢ludur. Nil tagkinlarinin getirdigi aliivyonlar, tarim alanlar
olusturmustur. Baglangicta bataklik olan bu alanlar, suni takviyeler ile verimli tarim
arazilerine doniistiiriilmiistiir. Ozellikle kanallar ve tarmmi kolaylastiran sulama
sistemleri gibi yeniliklerin inga edilmesi ile Misir’dan iist diizeyde tarimsal verimlilik
elde edilmistir. Bu tarimsal verimlilik annona sistemi sayesinde Constantinopolis
basta olmak iizere dogudaki diger kentlerin ve ordunun tahil ihtiyacinin tedarik
edilmesinde hayati bir role sahiptir. Banaji, VI. yiizyllda Misir’da tarimsal {iriiniin
briit en az 20 milyon solidus oldugunu, Jones ise, Misir’dan gelen bu tahil {irlinlerin

600.000 kisiyi beslemek i¢in yeterli oldugunu belirtmektedir®®

V. ylizyill boyunca imparatorluk hizmetinde bulunarak zenginlesen yeni
aristokrat simifa mensup ailelerin bdlgede yogun bir sekilde yerlesmesi, Misir’in bu
iktisadi olanaklar1 ile yakindan alakalidir. Bu aristokratlar Nil Nehri’nin
yakinlarindaki Oxyrhynchus ve Hermopolis gibi biiyiik kentlerin yakinlarindaki en
kaliteli ve en kolay sulanabilen arazilerde yogunluktadirlar. Biiylik malikanelere
sahip olan aristokrat ailelerin en meshuru, Misir’in iktisadi hayatina dair ayrintilt bir

arsive de sahip olan Apion ailesidir. Ailenin miilkleri, Oxyrhynchus ve Cynopolite

9 1 jebeschuetz, 2001, s. 170.
®% Banaji, 2001, s. 65; Jones II, 1964, s. 698.

186



nomoslarinda 75.000 doniim civarindadir. Bu rakam, ekilebilir arazinin beste ikisine
tekabiil etmektedir®™’ ki ailenin giiciinii ve miilklerinin boyutunu gdstermesi
bakimindan olduk¢a 6nemli bir veridir. Aile, Oxyrhynchus nomosunda en biiyiik
toprak sahibi oldugu gibi Herakleopolit, Arsinoite gibi kentlerde genis arazilere ve
Constantinopolis ile Iskenderiye’de de kentsel miilklere sahip oldugu bilinmektedir.
Arsivlerinden edindigimiz bu miilkleri dikkate aldigimizda, ailenin Misir’da

muazzam bir giice sahip oldugunu gérmekteyiz.**®

Apion ailesi V. ylizyilin sonlarindan VII. ylizyilin baslarina kadar yaklasik
alt1 kusak boyunca uzun ve seckin bir gegmise sahiptirler ve imparatorlugun en iist
makamlarinda gorevlerde bulunmuslardir. Aile kayitlarda bulunan ilk mensubu,
Procopius tarafindan patriciuslar arasinda son derece seckin bir kisi olarak

. . 609
tanimlanan Flavius Apion’dur.

Flavius Apion, Anastasius doneminde 504
yilindaki Sasani savaglarinda, Edessa’da bulunan imparatorluk kuvvetlerine erzak
temin etmek ile gorevlendirilmistir. Boyle bir goreve, Misirli bir toprak sahibinin
secilmesi, Misir tahilinin  imparatorluk ordusunu beslemedeki Oneminden
kaynaklanmaktadir. Bu 6nemli goérevlendirmeden sonra, Flavius Apion 508-510

yillar1 arasinda Constantinopolis’te bulunmus ve bilinmeyen bir nedenden dolay1

Imparator I. Anastasius tarafindan Iznik’e siirgiine génderilmistir.

Calismamizin kapsami agisindan Flavius Apion’un siirgiine gonderilmesi
onemli bir noktayr temsil etmektedir. Clinkii Flavius Apion’un Dogu praefectus
praetoriousu olarak atanmasi ve haklarini tekrar elde etmesi, 1. Iustinus doneminde
gerceklesmistir. Iustinianus’un, dayisinin yonetiminin arka planindaki asil giicii
temsil ettigini goz oniine aldigimizda, bu degisimde imparatorun yonetim anlayisinin
etkili oldugu aciktir. Iustinianus’un yonetim anlayisinda kendi otoritesini kabul
etmeyen aristokrat bir giice yer yoktur. Dolayisiyla Flavius Apion’un eski itibarina
kavusabilmesi, Iustinianus’un siyasi ¢izgisini kabul etmis olmasi anlamina
gelmektedir. Nitekim bu gelisme, Flavius Apion’un, Kadikdy itikadi yanlisi bir
tutum sergilemesi ile iliskilendirilmektedir.®'® Nihayetinde ailenin diger iiyeleri de, I.

Iustinus ve lustinianus doneminde 6nemli mevkilerde gorevlerini siirdiirmeye devam

%7 James. G, Keenan, “Egypt”, CAH XIV, (Eds. Averil Cameron, Bryan Ward- Perkins, Michael
Whitby), Cambridge University Press, Cambridge, 2000, s. 629.

%% Apion ailesinin ayrintili incelenmesi igin bkz. Banaji, 2001, ss. 134-170; Sarris, 2006.

Proc. De Bellis, 1.8.5.

*1% Sarris, 2006, ss. 16-17; Keenan, 2000, s. 626.
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etmislerdir. Oglu Strategius, 523 yilinda praefectus augustalis olarak atanmis ve
daha da Onemlisi 532 yilindaki Monofizitler ve Kadikdy itikadi yanlilar1 arasinda
yapilan teoloji konferansina katilmistir. Ayrica, Hagia Sofia’nin insaatinin
denetlenmesin de gorevlendirilmis ve birgok konuda Iustinianus’a elgilik gorevinde
bulunmustur.®’’ Onun oglu II. Flavius Apion da, VI. yiizyilin ortalarinda Thebaid’de
dux (askeri komutan) olarak gorevlendirilmistir.  Ayrica  endoxotatos,
hyperphuestatos, paneuphemos gibi onursal unvanlara sahiptirler ve comes sacri
consistorii ~ (imparatorluk saraymin bir muhasibi) gibi Onemli imparatorluk
kurumlarinda gérev almislardir.®’* Aileye verilen bu imtiyazlar ve gérevlendirmeler,
Misir’daki siyasi, sosyal ve ekonomik hakimiyetlerinin belirlenmesi agisindan

onemlidir.

Misir’da Apion ailesi disinda da aristokrat aileler vardir ve bu ailelerde
imparatorlugun iist makamlarinda biirokrat olarak gorev almiglardir. IV. ylizyildan
VI. yiizyila kadar en az iki Constantinopolis praefectus urbis ve yedi Dogu
praefectus praetorios gorevine, bu ailelerden secildigi bilinmektedir. Ayrica bu
aileler, Misir’daki en eski imparatorluk makami olan praefectus augustalis olarak da
siklikla gorevlendirilmislerdir. Constantinopolis’te siyasi gii¢lerinin  zirvesini
yasayan bu ailelerin, Misir’da giicli bir kontrol mekanizmasi kurdugunu
gormekteyiz. Ancak bu aileleri, Apion ailesinden farkli kilan durum lustinianus’un
politikalarina direng gostermeleridir. Nitekim Iustinianus’a karst bu diren¢ Nika
Ayaklanmasi’nda zirveye ¢ikmistir. Misir’in 6nde gelen ailelerinden kabul edilen, 1.
Iustinus doneminde patricius ve onursal praefectus praetorios olarak gérevlendirilen
Eulogius’un, Nika Ayaklanmasi’na katildigt ve Ilustinianus’a karsi Hypatius’u

destekledigi bilinmektedir.*"?

lustinianus’a karsi Misir’da bu muhalefetin  olugsmasinda, imparatorun
kendisine muhalif aristokratlar1 6tekilestirmesi 6nemli bir etkendir. Bu 6tekilestirme
politikasinin, otoritenin merkezilesme siliresince bagli olarak Misir’in  vergi
mekanizmasinda uygulandigini gérmekteyiz. Misir’daki aristokrat aileler, Misir’in
vergi mekanizmasinin ayrilmaz bir parcasi olarak kabul edilen pagarch kurumunda

gorev alma hakkina sahiptirler. Apion ailesi, Oxyrhynchus nomosunda pagarch

®!! Strategius hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. PLRE 11, s. 1034-1036
612 Sarris, 2006, s. 95; Banaji, 2001, ss. 127-8; 232.
613 Eulogius i¢in ayrintili bilgi i¢in bkz. PLRE I, s. 420.
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olarak hizmet etmiglerdir. II. Flavius Apion Thebaid’deki gdrevinden sonra,
Arsinoites ve Theodosiopolites’de pagarch olarak gorev aldigi bilinmektedir.®**
Apion ailesi gibi, diger aristokrat aileler de pagarch olma hakkina sahiptirler. Ciinkii
pagarch olarak gorevlendirilmenin temel sart1, Misir’da 6nde gelen bir toprak sahibi
olmaktir. Muhtemelen babadan ogla intikal ederek kurumun devamliligi belirli

ailelerin tekelinde kalmlstlr.615

Pagarchin temel gorevi, vergilerin toplanmasi ve baskente gonderilmesidir.
Bu bakimdan curator, defensor ve exactor gibi kurumlarin bir devami ve kentleri
kontrol etme girisimlerinin sonuncusunu temsil etmektedir. Vergilerden sorumlu
olmast nedeniyle, Ozellikle exactor civitatisin devami olarak nitelendirilse de,
pagarch bir kent konseyi iiyesi degildir ve exactorun tabii oldugu kent konseylerinin

. .. 616
gbzetiminden muaftir.

Pagarchin gorev siiresi, sinirsiz olmasa da ¢ok siklikla degisen valilere
kiyasla daha uzun bir zaman dilimini kapsamaktadir. Ayrica bir pagarchin pozisyonu
dux ya da valilerin gorev ve sorumluluklari disindadir. Valilerin, pagarchin yasadisi
eylemlerinden sorumlu tutulmalari s6z konusuyken, kendi inisiyatifleri
dogrultusunda pagarch1 gorevden alma yetkisinden yoksundurlar. Dolayisiyla,
Diocletianus’un reformlart ile IV. ylizyillda 6n plana ¢ikan pagarch kurumu, VI
yiizyila geldigimizde etkinligini arttirmis ve adeta bir valinin eyaletlerdeki giiciinii
temsil eder hale doniismiistiir. Bu durum pagarchin belirli bir bagimsizliga sahip

oldugunu ve genis yetkiler ile donatildigin1 gostermektedir.

Misir’in mali agidan 6nemini goz oOniline aldigimizda, pagarchin biiyiik bir
otorite olarak kabul edilmesi kaginilmaz olmustur. Ciinkii vergilerin diizenli olarak
baskente iletilmesi, genis yetkiler ile donatilmis bir otoritenin varligini zorunlu
kilmistir. Bu baglamda pagarch vergi kacakeiligi ile miicadele noktasinda kisilerin
miilklerine el koyma ve hapis cezas1 verme gibi agir yaptirimlara sahiptir.®'” Ancak
bir pagarchin en 6nemli yaptirimi, bucellarii olarak adlandirilan silahli hizmetlilere
sahip olmasidir.®”® Ozel sahislar tarafindan istihdam edilen askeri hizmetliler

anlamina gelen bucellarii birliklerinin kullanimi, IV. ylizyilin sonlarindan itibaren

614 Keenan, 2000, s. 627.

15 1 jebeschuetz, 1973, s. 164.

161 jebeschuetz, 1973, s. 165.

617 Liebeschuetz, 1973, s. 38.

618 I jebeschuetz, 1973, s. 45; Sarris, 2006, ss. 162-176.
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Cermen asilli komutanlarin orduda gorev almaya baslamalari ile hizli bir sekilde
artmistir. Baglangigta bu silahli hizmetlilerin, Cermenler arasindan se¢ilmis olmasina
0zen gosterilmisse de zaman igerisinde Romalilar da bu hizmete dahil olmuslardir.
Komutanlarin ve imparatorluk yetkililerinin 6zel hizmetlerinden sorumlu olan bu
askerler, efendilerine kisisel koruma olarak hizmet etmekle beraber savas zamaninda
onlar ile beraber savasa katilmak ile de yikiimlidirler. Bu askeri birliklerin
popiilaritesi, V. ylizyll boyunca giderek artmis ve hiicum birliklerinin segkin
miifrezeleri olarak kullanilmaya baslanmistir. Iustinianus’un da bati1 seferlerinde ¢ok
sayida bucellarii hizmet etmistir. Tustinianus’un ordusunda gorev alan bu askerlerin
sayilar1 tam olarak bilinmese de, imparatorun en 6nemli komutanlarindan biri olan
Belisarius’un hizmetinde, bir dénem 7.000 kadar bucellarii bulundugu iddia
edilmektedir.®’® Dolayisiyla, bu askerlerin Iustinianus’un ordusundaki sayilari
azimsanamayacak kadar fazladir. Bu baglamda, Haldon 580 veya 590 yillarinda
buccellarii birliklerinin diizenli ordu ile ayni haklara sahip olarak imparatorluk

ordusuna katildigin belirtmektedir.%2°

Imparatorluk ordusu igerisinde dnem kazanan bu askerlerin en dikkat ceken
kullanimi ise, tasradaki varlikli toprak sahiplerine hizmet etmeleridir. Tasradaki bu
varlikli toprak sahipleri, imparatorluk ordusu igin asker beslemek ve onlarin
ikmallerini saglamak ile yiikiimlidiirler. Malikanelerde bulunan bu askerler,
genellikle Got kokenlidirler ve sayilar1 efendilerinin zenginligine gore degismektedir.
Gorevleri arasinda vergilerin toplanmasi, eskiyalarin savusturulmasi ve nadiren de
olsa av turlarina katilmak bulunmaktadir. Bu hizmetleri karsiliginda {icretleri tahil,
et, sarap seklinde ayni ya da nakit olarak 6denmektedir Bu sistem ordunun asker
thtiyacim1 tedarik etmesine yardimci oldugu gibi, varlikli toprak sahiplerine de
mallarim1 korumak ve emrinde calisanlar1 kontrol altinda tutmak gibi avantajlar
saglamaktaydi. Pagarch olma hakkina sahip olan Apion ailesi de, bucellarii

askerlerine sahiptir.

Genis yetkiler ile donatilan pagarch ve biinyesindeki bucellarii birlikleri, bir
tahil deposu olan Misir’dan en iist diizeyde faydalanmak {izere tasarlanmistir. Banaji

de bu goriis ile paralel olarak pagarch kurumunun ortaya ¢ikisini ve gelisimini,

Jones II, 1964, 5.666.
%% ohn. F. Haldon, Byzantium in the Seventh Century: the Transformation of a Culture,
Cambridge University Press, Cambridge, 1990, s. 211.
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imparatorlugun her zaman dogrudan kontrol etmek ve uygulamak istedigi “sivil
toplum” giicliniin, kamusal gorevler iizerindeki Onemli bir yansimasi olarak

yorumlamaktadir.®?!

Ancak kurulus ve gelisim amaci, bu temel iizerine kurulu olsa
da, zaman igerisinde yozlagsmaya maruz kalmistir. Daha dnce belirttigimiz gibi, IV.
ve V. yiizyilda, aristokratlar senator olabiliyorlardi, ancak curialis olarak
sorumluluklarin1 devam ettirmeleri yoniinde imparatorluk tarafindan 6zenle takip
edilmekteydiler.®”? imparatorluk aristokratlardan, sivil gorevleri layikiyla yerine
getirmelerini ve bu gorevleri lizerinde baskentin kontrol mekanizmasinin islevsel bir
sekilde devam etmesini istemekteydi. Amac oldukca basit idi: aristokratlarin
tasradaki niifuzunu kullanarak, bagkentin otoritesini en iicra kdsede hakim kilmak.

Liebeschuetz, imparatorlugun amacgladigt bu durumun tam tersi oldugunu

belirtmektedir:

“Bu aristokratlar, sivil yonetimsel yapilanmay1, kendi mutlak
iradeleri i¢in manipiile etti ve aristokratlar tarafindan

yonetim zaman iginde geli;ti.éz3

Dolayisiyla bu aristokratlar, kendilerine verilen imtiyazlart kendi ¢ikarlari
icin kullanmaktan ¢ekinmemislerdir. Siyasi, sosyal ve ekonomik otoritelerini
imparatorluk hizmeti adina kullanmaktansa vergi kagak¢iligi gibi yasa dist
eylemlerde kullanmay: tercih etmislerdir. Baskentin mali politikasinda 6nemli bir
yere sahip olan Misir’da, aristokratlarin bu eylemleri pagarch kurumu ile
0zdeslesmistir. Varlikli toprak sahibi olan pagarchlar, vergi toplamada kendilerine
yardimci olmalari i¢in gorevlendirilen bucellarii birliklerini amaglart disinda kullanir
hala gelmislerdir. Bu birlikler, efendilerinin ¢ikarlarina hizmet eden ve vergi
kacakciliginda siklikla bagvurulan bir yapilanmaya doniismiistiir. Pagarchlarin genis
yetkilerine, askeri birliklerin yasadisi kullanimlar1 da eklendiginde ortaya giiglerini
gostermekten ¢ekinmeyen bir kurum ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla artik pagarch
toplumsal diizeni bozmaya meyilli otoriter davramiglar sergileyen ve vergilerin
baskente erisimini engelleyen bir kurumdur. Misir’dan en list seviyede faydalanmak
tizere kurulan pagarchin bu eylemleri, kurulus amacina tamamen ters diistiiglinii

gostermektedir.

%21 Banaji, 2001, s. 100.
622 Heather, 1994, s. 26.
23 Liebeschuetz, 2001, ss. 110-111.
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Misir’in  iktisadi hayatin1  biiyiik oranda gozler Oniline seren Apion
arsivlerinde, ailenin Iustinianus ile yakin iliski icerisinde olmasindan dolay1
pagarchlarin  otoriter davranislarina dair bilgiler yok denecek kadar azdir.
Pagarchlarin uygulamis olduklar1 baskici davranislarin boyutunu, Apion ailesi
arsivine benzer nitelikte kabul edilen Dioscorus’un arsivi gozler Oniine sermektedir.
Resmi ve hususi belgeler gibi, kendi siirlerini de kapsayan Dioscorus”’un arsivinin
bliyiik bir kismi, Aphrodito kasabasi sakinleri ve pagarchlar arasindaki miicadeleye

deginmektedir.

Antaepolis yakinlarinda bulunan Aphrodito kasabasinin, toplam ekilebilir
arazisi 4.000 civarinda oldugu tahmin edilmektedir. Aphrodito kasabasinin ge¢im
kaynagi tarim olsa da, kasabada ekonomik ¢esitlilik s6z konusudur. Bu ekonomik
cesitlilik kasaba sakinlerinin ¢it¢iler, koyliiler ve ¢obanlar ile gramerciler, doktorlar,
kamu gorevlileri, askerler, tliccarlar, zanaatkarlar ve tekstil iscileri gibi farkli sosyal
gruplardan olusmasini saglamistir. Bu farkli sosyal gruplarin ve ekonomik alanlarin
birlesimi niifusa ve vergi mikelleflerinin sayilarina da yansimistir. Aphrodito’nin
niifusu yaklasik olarak 15.000 civarinda ve bu da vergi 6demek ile miikellef 3.000
hane halkina tekabiil ettigi kabul edilmektedir.

Bu 6zellikleri ile bir kasabanin &tesini andiran Aphrodito, Misir’da biiyiik
toprak sahiplerinin yogun olarak yasadigi bolgelerden biridir. Ancak Aphrodito’y1
farkli kilan en 6nemli sey, autopragia hakkina sahip olmasidir. Imparator Leo
tarafindan kasabaya bahsedilen bu hak, kendi vergilerini toplamay1 ve imparatorluk
yetkililerine dogrudan teslim etmeyi kapsamaktadir. Dolayisiyla Aphrodito kasabasi
bir pagarchin yetki ve sorumluluklar1 disinda kalmaktadir. Bu bakimdan Aphrodito

kendi 6zerkliginin giiglii bir anlayisini sergilemektedir.®**

Aphrodito’ya verilen bu mali 06zerklik, kasabanin ileri gelenleri ve
Antaeopolis civarindaki pagarchlar arasinda bir dizi anlagsmazlik yasanmasina sebep
olmustur. Dioscorus’un babasi Apollos, bu anlagsmazliklarin ¢oziimiiniin ilk
asamasinda gorev almistir. Apollos, kasabanin yerlisi olup en zengin ve saygin

sosyal grup icerisinde yer almaktadir. Apollos’un toplum nazarindaki bu statiisii,

624 Banaji, 2001, ss. 10-11; Sarris, 2006, s. 98.
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kasabada Apion ailesinin hdkimiyetini animsatan comes Ammonius’un®?

miilklerinde denetmen olarak gorev almasini saglamistir.

Apollos’u bu gorevi, autopragia hakkinin savunulmasinda etkin bir kisi
olarak 6n plana ¢ikmasini da beraberinde getirmistir. Pagarchlar ve Aphrodito
sakinleri arasindaki VI. ylizyildaki ilk anlagsmazliklarin 530’lu yillarda oldugu
bilinmektedir. Apollos, bu anlagmazliklar1 sona erdirmek ve kasaba sakinlerinin
sikayetlerini Iustinianus’a iletmek i¢in 540 yilinda Constantinopolis’e gitmistir.
Apollos’un baskentte bulundugu esnada Aphrodito sakinleri ve pagarchlar
arasindaki anlasmazlik belirgin bir sekilde giin yiizline ¢ikmistir.  Iustinianus 551

yilinda yayimladigi emirnamesinde bu konuya deginmistir:

“Apollos oradaki toprak sahipleri arasinda onde gelen bir
adamd ve biitiin koyiin vergi odemelerini topluyor ve eyalet
biirosundaki yetkililere odiiyordu. Fakat o donemde yetkiyi
elinde bulunduranlardan en agwr adaletsizliklere maruz
kaldiklart i¢in, imparatorluk ailemize bir dilek¢e arz ettiler
ve kendilerini himayemiz altina koydular. Fakat dilek¢e
sahibinin babasinin yoklugundan faydalanan ¢ok azametli
Theodosius koyiin vergilerini topladi ve fakat kamu hesabina
hi¢bir sey odemedi, oyle ki, eyalet biirosundaki yetkililer
dilek¢e sahiplerinden 6demekle yiikiimlii olduklar: vergileri

tekrar aldilar.*°

Bu emirnameden anladigimiz iizere, Aphrodito halki resmi yontemler ile
pagarchlarin zorbaliklarint engelleme girisimlerinde bulunduklar1 gibi, kendilerini
pagarchlara karsi koruyabilme gliciine sahip bolgedeki ileri gelen ailelerden de
yardim istemislerdir. Emirnamede azametli olarak bahsi gecen Theodosius, kasaba
civarinda saygi duyulan bir kisi ve biiyiik toprak sahibidir. Aphrodito halki,
Apollos’un yoklugunda pagarchlara karst yardim talebinde bulunmuslardir.
Kasabanin 6nde gelen ailelerinden biri olan Theodosius, pagarchin ani bir
midahalesi sonucunda itibarin1 kaybedebilirdi. Bu durumun farkinda olan

Theodosius, kasaba sakinlerinin ricasini geri ¢evirmemis ve onlar1 gegici olarak

25 pLRE1II, ss. 56-57.
626 Mitchell, 2016, s. 517; Sarris, 2006, s. 105-106.
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himayesine almistir. Ayrica autopragia hakkini kullanarak vergileri toplamlstlr.627
Ancak, Theodosius’un autopragia hakkini kullanarak vergileri toplamasi bir ¢oziim
yaratmamustir. Aphrodito kasabasinin pagarchlarin yetki ve sorumluluklar1 disinda
kaldig1 halde, zorbaliklar1 sayesinde kasaba halkindan bir kez daha vergi

toplamislardir.

Pagarch ve Aphrodito sakinleri arasindaki anlagmazliklar 540’1 yillarda da
devam etmistir. Bu dénemde pagarchlar ile miicadeleyi, babasinin vefatindan sonra
ailenin liderligine gecen Dioscorus devralmustir.®®® Dioscorus’un énderligindeki bu
donemde, Aphrodito kasabasi ile sorunlarda iki pagarchin ismi 6ne ¢ikmaktadir:
Eski praefectus lulianus ve Flavia Patricia. Kasabanin autopragia hakkini gasp
etmeye calisan bu pagarchlarin zorbaca davraniglari Theodora’ya kadar ulagmustir.
Kasaba sakinleri pagarch Tulianus hakkindaki rahatsizliklarini belirten bir dilekgeyi
547 yilinda imparatori¢ceye sunmuslardir. Misir’in Monofizitlerin siginagi oldugu goz
Oniline alindiginda, Monofizit yanlis1 politikalar1 ile {inlenen Theodora’dan yardim
talep edilmesi olagan bir davranistir. Ancak Theodora’nin 548 yilinda 6lmesi, net bir
sonuca ulasilmasini engellemis ve pagarch Tulianus baskici davranislarina kaldigi
yerden devam etmistir. Iulianus, yetki sorumluluklar1 disinda kalan Aphrodito’yi,

sinirlarina dahil etmekte oldukca kararli goriinmekteydi.

Bu sefer de kasaba sakinleri pagarch hakkindaki rahatsizliklarini
Iustinianus’a bir dilek¢ge gondererek belirtmislerdir.®® Ayrica Dioscorus da babasi
gibi Aphrodito’nun autopragia hakkinit muhafaza etmesini saglamak amaciyla 551
yilinda Constantinopolis’e gitmistir. Iustinianus’tan talepleri arasinda Iulianus’un
pagarch gorevinden alinmasini da bulunmaktadir. Constantinopolis’teki davasini
etkin bir sekilde siirdiirebilmek i¢in Dogu praefectus praetorionun destegini

kazanmak lizere bir politika izledigi goriilmektedir.

Aphrodito Kasabasinda yasanan bu olaylar, lustinianus’un merkezilesme
politikasinda 6nemli bir yere sahiptir. Cilinkli, Misir’in vergi mekanizmasinin
ayrilmaz bir pargasi kabul edilen pagarchlarin, yetki ve sorumluluklarini asan

zorbaca davranislarinin en bariz Ornegidir. Bu zorbaca davraniglarini bucellarii

%7 Liebeschuetz,1973, ss. 44-45.

®2 Ailesinin statiisiinden dolay: iyi bir egitime tabi olan Dioscorus Iskenderiye’de gramer, retorik ve
hukuk egitimi almis ve 534 yilinda scholasticus unvanini elde etmistir. Dioscorus hakkinda ayrintili
bilgi icin bkz. PLRE 111, ss. 404-406.

** Sarris, 2006, ss. 107-108.
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birliklerinin varliklar1 kolaylastirmaktadir. Bu birliklerin, Misir haricinde de bazi
bolgelerde isim degistirerek aristokratlara hizmet ettikleri bilinmektedir. Bu
bolgelerden biri de Cappadocia’dir. Iustinianus 536 yilinda Cappadocia hakkinda
yapmis oldugu yasal diizenlemelerde, bolgedeki usulsiizliiklere tepkisini acik bir

sekilde dile getirmistir:

“Biiyiik toprak sahipleri (bunu soylemeye bile utaniyoruz)
dayanilmaz bir kiistahlikla yonetimlerine ve kendilerine eslik
eden ‘fedailer” ile birlikte en biiyiik yiizsiizliikle ¢calmaya

devam etmektedirler.”®*

Ayrica, Anadolu’nun kuzeybatisinda Paphlagonia kirsalinda bulunan c¢arpici
bir VL. ylizy1l yazit1 da, senato sinifina mensup biiyiik toprak sahiplerinin, silahli ath

koruyucularini yasa dist ilan eden miikerrer tesebbiislerini belgelemektedir.®!

lustinianus, Misir haricinde olusan bu yapilanmalara eyalet reformlart ile
cozlime kavusturmustur. Misirdaki bu illegal yapilanma iizerinde ehemmiyetle
durmustur. Ciinkii Misir’da kurulan bu yapilanma, Roma Imparatorlugu’nu yeniden
kurma amacini benimseyen lustinianus i¢in oldukca énemli bir konudur. Imparatorun
hem iddiali projelerinin hayata gegirilebilmesi ve hem de gelenekgi yonetici sinifin
kars1 iktidarin1 koruyabilmesi, Constantinopolis’in mali politikasina bir can suyu
olarak hizmet eden Misir’da hakimiyet kurulmasina baglidir. Brown’nun belirtmis
oldugu gibi, o donemde para ayakta kalmanin teknolojisine doéniismiistiir.®* idealist
bir imparator olarak iinlenen lustinianus, sahip oldugu genis kaynaklarin farkindadir.
Ancak imparatora gore sorun, bu kaynaklarin merkez yerine imparatorluk
yetkililerinin de dahil oldugu belli bir grubun ¢ikarlarina hizmet ediyor olmasidir. Bu
sorunu lustinianus, tahribata ugrayarak giiniimiize kismi bir sekilde ulasan Misir i¢in

0zel olarak yayimladig1 Edictum (Edicta) 13’de acik bir sekilde dile getirmistir:

“Vergi  miikellefleri, her seyin tamamen yerine
getirildigine kesinlikle israr ettiler. Ancak pagarch, curiales,
vergi tahsildarlari ve muhtelif valiler o zamanki igleri idare

etmek icin kullanilmiglard:. Kimsenin kendi c¢ikarlarina

830 Nov. 30.5..1.
91 Mitchell, 2016, s. 501.
32 Brown, 2000, 5.96.
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varayan bu islerden haberdar olmast imkansizdi. Sonugta

hepsi tek baslarina kar elde ediyorlardi.”®*

Iustinianus’a gore, Misir’da curialis, pagarch ve valiler arasinda kurulan bu
ittifak, devletin biitiinliigiinii tehdit eden tiim unsurlar1 biinyesinde barindirmaktaydi.
Iustinianus nazarinda bu ittifak dagitilmali ve Misir {ist diizey bir kontrole tabii
olmalidir. Imparator, Misir’da bu kontrol mekanizmasini kurabilmek igin en eski
imparatorluk makami olan praefectus augustalisin sorumluluklarin1 azaltmistir.
Iskenderiye ile Aegyptus Prima ve Aegyptus Secunda eyaletlerinin yonetimini
praefectus augustalisin sorumluluguna devredilmistir. Thebaid’deki iki duxe,
praefectus augustalis ile esit statii bahsedilmistir.*** Dioecesae Misir’da yapilan bu
degisiklikler yonetimin tek bir kisinin elinde toplanmasini engellemeye yoneliktir.
Iustinianus baskentin mali politikasinin layikiyla yerine getirilebilmesinde, Misir gibi
imparatorlugun mali politikasinda basat bir role sahip bir bdlgenin tek bir kisiye
teslim edilmesini yetersiz gormiistiir. Yapilan bu idari degisiklikler ile baskentin

Misir’dan alinan vergilerden tam anlamiyla istifade edilebilmesi amaglanmistir.

Iustinianus yapilan bu idari degisiklikler ile birlikte, pagarch ve bucellarii
birliklerinin durumlarinda da diizenlemeye gitmistir. Gorev siiresi sona eren
pagarchin atamasinin yapilmasi veya gorevinden alinmasi siki bir merkezi kontrole
tabii tutulmustur. Bu karar praefectus praetorio ve nihai olarak imparatorun onayina
birakilmistir. Pagarchin gorevlerini kotliye kullanmasi durumunda, vali, augustalis
ya da Thebaid duxiine pagarch1 tutuklama yetkisi verilmistir. Ayrica pagarchlar

miilklerine el konulmasi tehlikesi ile kars1 karsiya kalmiglardr:

“Eger sorumluluk sahibi oldugun pagarchlardan uygun
Misir tahili tedariki ile ilgili temerriide diisme veya nakliye ve
vapilan masraflar ile iliskili suclananlari  gérevinden
uzaklastir. Onlart koruma altina almak ve ise uygun
baskalarini  aramak yerine tiim olanlar praefectus

praetorio’ya  bildirilecek...  Meseleler ~ mahkemelere

%33 Sarris, 2006, s. 3.
% Bury, LRE, ss. 342-343.
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getirilecek ve gorevden alma, miilklerine el koyma ve yerine

secilecek kisilere buradan hiikiim verilecektir.”®

Iustinianus, bucellarii birliklerine kars1 da genis bir sekilde dnlemler almistir.
Bu onlemler en kapsayici bir sekilde Novella 116’da bulunmaktadir. ITustinianus,
herhangi bir eyaletten s6z etmeden, askeri birlikleri genel bir sorun olarak ele
almigtir. Biiyiik toprak sahiplerinin evlerinde veya miilklerinde asker bulundurmalari
yasaklanmistir. Ayrica kendi 6zel ihtiyacglari i¢in askerleri ¢alistirmaya devam eden
ve askerleri imparatorluga teslim etmeyen ailelerin otuz giin igerisinde, miilklerine el
koyma ile kars1 karsiya kalacaklar1 acik bir sekilde belirtilmistir. Her ne kadar yasal
diizeyde bu sistem engellemeye calisildiysa da, Apion gibi biiyiik aileler i¢inde
yasadist askeri birliklerin kullanimi devam etmistir. Apion ailesinin, Iustinianus ile
yakin iligkisi gbz Oniine alindiginda, ailenin uygulamalar1 g6z ardi edilmis olmasi

yiiksek bir ihtimaldir.

Iustinianus pagarch ve bucellarii birliklerine karsi alinan bu 6nlemler ile
birlikte valiler dahil olmak tizere Misir’da vergi toplamakla gorevli herkesin kisisel
sorumluluk tstlenmesini emretmistir. Bu emrini Thebaid’ deki duxe agik bir sekilde

belirtmistir:

“Bahsi gecen miihlet ddhilinde, tiim Misir tahilini hem
Constantinopolis’e gonderilmeli ve hem de Iskenderiye nin
besin stokunu kente sevk edebilmek icin spectabilis
augustalise teslim etmeli. Tahil stokunun eksikliginde, her ii¢
artabas icin bir solidus tahil miktarimi karsilayacaktir. Ve bu
sorumluluk sadece omrii boyunca veya gorev siiresi doluna
kadar olmayacak, aksine gorev siiresinden sonra ve 6ldiikten
sonra bile mirascilart bu tir durumlara karst sorumlu

tutulacaktir.”®®

Iustinianus’un merkezilesme girisimlerinde, I. Anastasius doneminde vergilerin
toplanmasinda biiylik bir gorev {lstlenen vindex kurumu da Onemli bir yer
tutmaktadir. Pagarch kurumunun, Misir disindaki esdegeri vindex kurumudur ve

benzer o6zellikler bu kurum i¢in de gecerlidir. Iustinianus pagarch hakkinda yeni

935 Sarris, 2006, ss. 213-214; Liebeschuetz, 1973, ss. 41-42.
636 Sarris, 2006, s. 213.
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diizenlemeler yiiriirliige koymakla yetindigi halde vindices hakkinda daha radikal
davranmigtir. Anastasius ve praefectus praetorio Marinus, vindex kurumunu genis
capli uygulamay1 diisiinmiisse de, Iskenderiye dahil olmak iizere birka¢ kentte
uygulanabilmistir.  Vindex tim  eyaletlerde = uygulanamadigindan  dolay
imparatorlugun sosyal ve ekonomik yapisina uygun olmadigi diisiiniilmistiir.
Imparator Iustinianus da 545 yilinda yayimladig:i yasa ile finansal yeterliligin
bolgeden bolgeye degismesi gerektigini vurgulayarak, kurumun vergilerin
toplanmasinda gerekli yiikiimliiliiklere sahip olmadigini belirtmistir. Bu sebepler
dogrultusunda Iskenderiye’ye ait yerel finans diizenlemelerinin vindex yerine pater

civitatis kurumu dnderliginde yapilmasini ngdrmiistiir.®’

71 iebeschuetz, 1973, s. 41.
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3.2.2. Valilerin Yetki ve Sorumluluklarinin Arttirilmasi

MO 753 yilinda Roma Devleti’nin kurulmasinin ardindan, topraklarin
genislemesine paralel olarak provincia (eyalet) sistemi insa edilmistir. Roma
Devleti’nin bir diinya imparatorluguna doniismesinde birincil derecede 6neme sahip
olan bu sistemde, daha Onceleri concul, proconsul, praetor olarak hizmet eden
yilksek memurlar eyalet idarecileri olarak gorevlendirilmislerdir. Vali olarak
adlandiracagimiz bu idareciler, imperium yetkisine sahiptirler. Baslica gorevleri,
sinirlar1 korumak, giivenligi ve baris1 saglamaktir. Ayrica eyaletin bag hakimi olarak
da kabul edilmektedirler. Dolayiyla valiler; idari, askeri ve yargi gibi gorevleri

biinyesinde toplayarak eyaletlerde en 6nemli otorite olarak kabul goriilmiislerdir.

Ancak IV. yiizyildan itibaren curialesin eyaletlerde giiglenmesi, valilerin
otoritelerinin ve dolayisiyla statiilerinin zayiflamasina neden olmustur. Gii¢lii sosyal
aglarla birbirine bagl olan curiales, pagarch ya da vindex gibi prestijli kurumlarda
gorev alma ya da senatdr olma haklarina sahiptirler. Dolayisiyla valiler, kendi
statiilerinden ¢ok daha fazla giicii elinde bulunduran bir smif ile karsi karsiya
kalmigladir. Valiler ve curiales arasindaki bu statii belirsizligi birgok sorunu
beraberinde getirmistir. V1. yiizyila geldigimizde bu sorunlar giderek derinlesmis ve
valiler eyaletlerdeki biiylik toprak sahiplerine kars1 direng gosteremez hale
gelmiglerdir. Bu da, valinin otoritesinin ve statiislinliin goéz ardi edilmesine yol
acmistir. Bir zamanlar eyaletlerdeki en 6nemli otorite olarak goriilen valiler, artik

merkezi yonetimin ¢ok zayif bir parcasi haline doniismiistiir.

Valilerin bu durumu, merkezi otoriteyi tesis etmek ve imparatorlugun en iicra
kosesinde dahi baskentin giiciinii hakim kilmak isteyen Iustinianus i¢in ivedilikle
¢oziilmesi gereken bir sorundur. Imparator kendisini Tanri’min inayetiyle, Roma
Imparatorlugu’nu eski refah seviyesine ulastirmaya caligan bir yonetici olarak
tanimlamalidir. Bu tanimlamada “bir kanun koyucu dikkatini her yere yoneltmeli,

)

her seyin dogru sekilde yiiriitiildiigiinii ve hi¢bir seyin ihmal edilmemesi gerektigi’

belirtilerek yoneticinin adil, diiriist ve sorumluluk sahibi olmast Vurgulanmlstlr.638

Iustinianus’un idari reformlarmin igerigi bu ilke {izerine kurulmustur.
Dolayisiyla kendisi kadar, yonetimde yer alan diger idareciler de bu vasiflar

barindirmalidirlar. Bu noktada o6zellikle valilere biiylik gorev ve sorumluluklar

538 Nov.72.
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diismektedir. Ciinkii Iustinianus’un otoritesini eyaletlerde hakim kilacak unsur
valilerdir. lustinianus’un bu yonetim anlayisini, Stein’in yorumu en iyi sekilde

aciklar mahiyettedir:

“eyaletlerde merkezi otoriteyi giiclendirmek icin.... ve
ozellikle etkin bir yonetim kurabilmek icin bilhassa adaleti
hizlandirmak, valilerin prestijlerini ve yonetilenler tizerindeki
gliclerini arttirmak gereklidir. Valilerin yerel giiclere karsi
koymalar: icin geg¢miste olduklarindan daha bagimsiz

1639
olmalilardir.

Bu dogrultuda Iustinianus, eyaletlerde valilerin otoritelerini tekrar hakim
kilmak i¢in bir dizi diizenlemeler yiiriirliige koymustur. Bu diizenlemeler ile curiales
ve valiler arasindaki statii farki ortadan kaldirilmis ve eyaletlerdeki tiim idareciler
spectabilis seviyesine yiikseltilmistir. Eyaletlerin yonetim zorlugu ve dnemine gore

oL 640
de farkl1 maas ve unvanlar verilmistir.

Curiales ile bu denklige ek olarak valilerin gérev ve sorumluluklarinda da
tyilestirmeye gidilmistir. Valilerin en Onemli gorevlerinden biri yasalarin
uygulanisint denetlemek ve adaleti saglamaktir. Yeryiiziinde adaleti saglamak ile
miikellef olan Iustinianus i¢in bu gorevin layikiyla yerine getirilmesi Onemlidir.
Ancak bu gorevin hayata gecirilebilmesinin Oniinde, ge¢misi IV. yiizyila kadar
uzanan koklii bir sistem bulunmaktadir. Imparator Diocletianus’un reformlarmin
zaman icerisinde yozlagmasi ile adalet sistemi islevsiz bir yapiya doniismistiir.
Oncelikli olarak, mahkemelere ulasmak uzun bir siire¢ ve yiiksek bir maliyeti
beraberinde getirmektedir.641 Siradan bir Roma vatandasinin sorunlarinin ¢6ziimii
icin bu sisteme erisebilmesi miimkiin goriinmemektedir. Bu duruma ek olarak,
hukuksal yonden haklarini aramaya calisan vatandaslarin karsisinda, valiler iizerinde
biiyiik bir otorite elde etmeyi basarmis curiales sinifi da bulunmaktadir. Dolayisiyla,

herhangi bir davanin hakli bir sonuca ulagmasi zor goriinmektedir.

Bu ylizden ¢oziilemeyen birgok dava praefectus praetoriosa, ve dioecesaelara

intikal eder hale gelmistir. Ancak birkag istisna haricinde dioecesislerdeki

%39 Sarris, 2006, s.5.
%40 oy, 8.
1 Jones 1,1964, ss. 51-52; Jones 11, 1964, $5.592-594.
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yonetimden sorumlu vicariuslar islevlerini kaybetmis olduklarindan biitiin temyiz
basvurulart baskente taginmistir. Ortaya ¢ikan bu tablo, hukuki agidan biiyiik bir
bosluga sebep olmaktadir. Iustinianus, yargi alaninda bu karmasik sistemi gidermek
ve Ozellikle baskente gelen temyiz basvurularini azaltmak i¢in yeni diizenlemeler
getirmistir. TUm magistratuslara 750 solidusa kadar mal olan davalarda nihai karar
verme hakki ve bazilarina komsu eyaletler iizerinden temyiz yetkisi verilmistir.***
Boylece kiiciik davalar hem daha kisa bir siirede ve hem de daha az masraf ile
¢oziime kavusturulacaktir. Ozel dava tiirleri icin 6zel mahkemeler de kurulmustur.
535 ve 539 yillarinda yalnizca Constantinopolis’te olmak tiizere iki yeni hakim
gorevlendirilmistir. Bu hakimlerin gorevleri, kiigiik davalara bakmak, kamu diizenini
saglamak ve baskentte temyiz davasi sona eren biitiin bireylerin yurtlarina
dondiigiinden emin olmaktir.®”® Ozellikle kirsal alanlarda, baska secenek iudices
pedanei (gezici mahkemeler) bulunmaktadir ki; Iustinianus 539 ve 541 yillar
arasinda bu mahkemelerin yapisini rasyonellestirmistir.644 Bu gibi diizenlemeler ile
valilerin yargi alanindaki gérev ve sorumluluklar1 diizenlenmis ve eyaletlerdeki

karmasiklik onlenmek istenmistir.

Valinin diger gorevi, vergilerin baskente giivenli bir sekilde ulastirilmasim
saglamaktir. lustinianus icin vergilerin diizenli ve tam bir sekilde baskente
gonderilmesinin onemini géz Oniine aldigimizda, bu konuya fazlasiyla ehemmiyet
arz ettigi acgiktir. Iustinianus’un otoritesinin devamliligl, biliylik oranda vergilere
dayanmaktadir. Bu otoritenin devam edebilmesi, valilerin gérevlerini tam bir sekilde
yerine getirmelerine baglidir. Bu ylizden imparatorun valiler hakkinda yayimlamig
oldugu mevzuat olduk¢a genis kapsamlidir. Mevzuatta, mali 6demelerin yapildig
tiim arazilerin, bireylerin ve miilklerin en ince ayrintilar1 ve ne kadar vergi alinmasi
gerektigi acikea belirtilmistir. Valilerin belirtilen bu tutarlar1 sabit bir sekilde elde
etmesi gerekmekteydi. Bu sabit gelirlerde sapmalar olmasi durumunda ise, valilerin

ciddi yaptirimlara maruz kalacagi acik bir sekilde belirtilmistir. **

Valilerin yetkileri arasinda vergi muafiyeti de bulunmaktadir. Bu yetki,
Constantinopolis’e vergilerin tam ve diizenli bir sekilde ulagsmasini engelleyen en

onemli faktorlerden biridir. Muafiyeti kazanan toprak sahipleri, kdyliilerden vergileri

®2 Humfress, 2005, s. 177; Maas, 1986, s. 19.
3 Humfress, 2005, s. 177.

4 Humfress, 2005, s. 176.

%45 Nov. 17.8.
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yine de toplamakta ve Constantinopolis’e gondermek yerine kendi miilklerine
devretmektedirler. Valilerin bu yetkileri, bagkentin denetimini kisitlamaktadir. Bu

yiizden Iustinianus, valilerin bu yetkilerini kesin olarak yasaklamistir. ®*°

Vatandagslar nazarinda valilerin yeniden biiyiik bir otorite olarak goriilmeleri

konusuna da itina ile yaklasilmistir:

“Kamusal vergiler, bu amaclar dogrultusunda fire vermeden,
serbestce, sabit zamanlarda édenmelidir. Istekli bir sekilde
magistratuslara yanit verirseniz, vergileri hizli ve kolay bir
sekilde gonderebilirler. Magistratuslarin gosterdikleri ozen
icin ovgiide bulunabiliriz ve goniillii eylemleriniz icin sizleri
de takdir edebiliriz. Béylece yonetenler ve yonetilenler

. 647
arasinda tam bir uyum olacaktir.”

Tiim bunlara ek olarak, asilmasi gereken bir diger konu da Roma idaresinde
yaygin bir sekilde kullanilan ve idari yolsuzlukta 6nemli bir sorun haline doniisen
riigvettir. Idareciler, yalmzca devletten maaslarmi almakla kalmiyor, ayn1 zamanda
kazancglarin1 daha fazla arttirmak i¢in siklikla riisvete bagvuruyorlardi. Bu durumdan
en zararll ¢ikan grup ise, siiphesiz ki vergilere ek olarak riisvet 6demek zorunda
kalan vatandaslardir. Yargimmin kendi igerisindeki sikintilari da gbz Oniine
aldigimizda, sade bir Roma vatandasiin yaygin olarak goriilen riigvet uygulamasi
karsisinda savunmasiz bir durumda kaldigin1 séylemek yanlis degildir. Bu olaya en
fazla karisanlarin devlet gorevlileri olmasi, sorunlarin dnemini belirtmesi agisindan
olduk¢a Onemlidir. Codex Theodosiusda da sorun Tlzerine agir cezalarin
uygulandigmi gormekteyiz. Bir valinin riigvet alirken yakalanmasi durumunda,

personeli ile beraber 40 kilo altin cezasina ¢arptirilmasina kararlagtirilmigtir.**®

Ancak alinan bu 6nlemler, valilerin riisvet olaylarina karismasini tam olarak
engelleyememistir. Bu durumun en temel sebebi, valilerin géreve baslamadan dnce
hazine i¢in suffragium olarak bilinen yiikli miktarda bir 6deme yapma
zorunlulugudur. Odemeler genellikle ddiing alman bir para ile yapilmaktadir. Bu

uygulama devlet memurluklarinin satilmasidir. Baslangigta idarecilerin, bu sekilde

%% Sarris, 2006, s. 210.
%47 Nov. 8.10.
8 CTh. 8.11.1; 8.11.2-5.
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gorevlendirilmeleri hazine icin kayda deger bir gelir kaynagi olusturmustur ve bu
yiizden 6demenin yapilma gerekliligi savunulmustur. Ancak daha sonra, valiler bu
paray1 elde edebilmek igin riisvete siklikla basvurmak zorunda kalmislardir. Oyle ki,
risvet imparatorluk sinirlarinda siradan bir hal olmaya baslamistir. Dolayisiyla
riisvet ve buna bagli yolsuzluk gibi yasadist olaylar kayda deger derecede artmistir.
Valilerin karismis oldugu bu yasadis1 olaylar hem valilerin otoritelerini sarsmakta ve
hem de merkezi yonetimin yaptirimlarini engellemektedir. Curiaslese ya da herhangi
bir aristokrata riisvet yolu ile devletin biitlin kapilar1 agilmaktadir. En yaygin
yolsuzluk kaynagmma son vermek adina lustinianus, 535 yilinda devlet

memurluklarinin satigini yasaklamls‘ur.649

Otoritelerini tekrar elde edebilmeleri iizerine kurulu bu girisimler ile birlikte
valiler sik1 bir denetim merkezine tabii olmuslardir. Ozellikle, aristokratlar arasindaki
illegal yapiya hizmet etmelerin engellemek i¢in defensor civitatis’in etkinligi
arttirtlmistir. Novella 15’de belirtildigi lizere bu kurumun en Onemli gorevleri
arasinda bolgede olup biten her seyi kaydetmek, vergi tahsilatina yardimei olmak ve
valiler dahil olmak {izere toplum huzurunu bozan herkesi denetlemek bulunmaktadir.
Jones, defensor civitatis’in etkinliginin arttirilmasini goérevlerini kotiiye kullanan
valilere kars1 Iustinianus’un en etkili yontemi olarak ifade etmektedir. ®° Ayrica
Iustinianus valilere kars1 denetim mekanizmasini genel bir tabana yaymay1 uygun
gormiis ve yasa dis1 eylemelerde bulunanlari imparatora iletmenin bir vatandaslik

gorevi olarak nitelendirmistir.*’

%49 Nov. 8; Jones I1, 1964, ss. 568-569.
550 Jones 1, 1964, ss. 179-180.
1 Nov. 8
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3.2.3. Aristokratlara Kars: Kilise —Devlet Ittifaki

Iustinianus, curialesi bagkentin siyasi ¢izgisine ¢ekebilmek adma yapmis
oldugu girisimler neticesinde, Tetrarsi doneminden itibaren imparatorlugun
yonetiminde aktif bir rol iistlenen aristokratlarin yetkilerini kisitlanmistir. Bu durum,
merkezi otoritenin giliglenmesine olanak sagladigi gibi, kentlerde bir otorite
boslugunun olusmasina neden olmustur. Roma kentleri, yiizyillar boyunca su
kemerleri, hamamlar, tapinaklar tiyatrolar, kiliseler gibi mimari ve miihendislik
harikas1 yapilar ile donatilmistir. Bu eserlerin olusturulmasinda curia sinifi
tiyelerinin katkisi oldukga fazladir. Ciinkii kentlerdeki sivil yasamin insasi, curialese,
rakiplerine karsi siyasi ustiinliik kurabilme firsatini saglamaktadir. Aristokratlar
arasindaki bu ¢ekisme, aristokratlarin kentlerde sivil yonetimde niifuz sahibi
olmalarin1 sagladig1 gibi imparatorluk kentlerinin gelismesinde de biiyiik derecede

katki sagladigi su gétiirmez bir gercektir.

Iustinianus’un merkeziyet¢i politikasi neticesinde, curiales sivil yonetimin
bircok kismindan mahrum kalmislardir. Bu durumu telafi edilebilmesi i¢in pater
civitatis  kurumunun yetki ve sorumluluklari gelistirilmistir.®®> Kentlerdeki
bayimdirlik islerinin bir¢ogu bu kuruma devredilerek, curialesin kent yasamindaki
rollerini {istlenmesi saglanmistir. Bu kurumu yonetecek kisinin nasil belirlendigi
belirsizlik icermektedir. Muhtemelen curiales disindaki aristokratlardan se¢ilmis ve
kurum iizerinde curialesin soz sahibi olmalarin1 engellemek i¢in gérevlendirmeler
Constantinopolis’in miidahalesi ile yapilmistir. Gorevlinin sivil kisilerden sec¢ilmesi
kurumun yari-devlet, yari-sivil bir kurum olmasini saglamistir. Bu yiizden pagarch

ile aralarinda bir benzerlik bulundugunu sdyleyebiliriz.

Constantinopolis’in siyasi atmosferi nedeniyle yasanan bu degisimde,
kentlerde pater civitatis ile birlikte kilise de etkin bir rol distlenmistir.
I.Constantinus’un Hristiyanligr tanimas1 ve akabinde kilisenin resmi bir sekilde
orglitlenmesi sonucunda, kilise kayda deger bir ekonomik giicii biinyesinde
toplamay1 bagarmistir. Bu servetinin biiylik bir kismini, imparatorlarin kilise sunmusg
olduklar1 bagis ve hatta 6zel hediyelere bor¢ludur. I. Constantinus ve halefleri,
kiliseye yardim konusunda adeta bir yaris icerisinde olmuslardir. Kilisenin bu

zenginligi, din adamalarmin kentlerdeki aristokratlar ile es deger seviyede ve

%2 Jones 11, ss. 725-30; 759.
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potansiyel bir gii¢ olarak kabul edilmelerini saglamistir. Imparatorlar, bu potansiyel
giicten kentlerin yoOnetiminde aktif bir sekilde faydalanmislardir. Her kentte bir
piskopos gorevlidir ve piskoposlarin sorumluluk bolgeleri, kent ferritoriumundaki
biitlin koyleri ve daha kii¢iik yerlesim birimlerini i¢ine aliyordu. Orta Anadolu’nun
baz1 kesimlerinde chorepiscopi diye bilinen kirsal kesim piskoposluklar1 vardi ve
bunlar hi¢bir kentin olmadig1 kadar genis alanlardaki gayrimenkul miilklerinden

sorumluydular.653

Piskoposlarin  bu tarz gorevlendirmekleri V. vyiizyildan itibaren ivme
kazanmis ve VI. yiizyilda piskoposlar kentlerdeki sivil yonetimin en 6nemli
parcalarindan biri olmay1 basarmislardir. VI. yiizyilda kilise ile kurulan bu iligki,
aslinda Iustinianus doneminin genel hatlar1 ile yakindan alakali bir durumdur. Bu
donemde kilise ve imparatorluk, biitiinlesmis bir sistem olarak algilanmalidir. Bu
sistemin kurallar1 Iustinianus’un ideolojisinde, farkli bir perspektiften ele alinmistir.
Daha oncede degindigimiz gibi, imparatorun kilise birligi anlayis1 Ortodokslugu
hakim kilmak tiizerinedir. Bu ama¢ dogrultusunda Iustinianus’un tiim girisimleri,
“imparator imajin1” Ortodoks Hristiyanligin kavramsal ¢ercevesi etrafinda
konumlandirma cabasi ile iliskilidir. Iustinianus bu konumlandirmanin ideolojik
karakteri olan emperyal otorite ile ruhban sinifi arasindaki iliskiyi, Novella 6’nin 6n
sozlinde tanimlamistir. Bu tanimlamada 6ne ¢ikan 2 6nemli nokta bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, insan yasaminin diizenlenmesinde hem imparator hem de ruhban
smifi ortak hareket etmelidir. ikincisi ise, ruhban smifi ve digerlerinin yasamini
diizenlemek sacerdotiumdan ziyade imperiumun yetki alanma girmektedir.>* Bu
tanimlama hem lustinianus’un otoritesini hem de Hristiyan bir imparator imaj1 ile
tebaasimin dini yasamindaki roliinii vurgulamaktadir. [ustinianus’un imperium yetkisi
kamusal alana hitap ettigi gibi dini hayatin diizenlenmesinde de oncelige sahiptir.
Dolayisiyla birbirinden farkli iki alanin, imparatorun biinyesinde birlestigini

gormekteyiz.

Cameron, bu duruma Nika Ayaklanmasi’ndan sonra Hagia Sophia’nin
muazzam bir yap1 olarak yeniden insa edilmesini 6rnek gostermektedir. Baskentin

anitsal kalbi olarak kabul edilen Hagia Sophia’nin yeniden insasi, Iustinianus’un

83 Mitchell, 2016, s. 400.
65% Sarris, 2006, s. 206.
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emperyal ve dini torenleri birlestirmek adina kamusal bir alan yaratma amaci ile
655

iligkilendirmistir.

Iustinianus’un kiliseye yaklagimi da, kamusal ve dini alanlarin i¢ ige tasvir
edilmesine benzer bir yondedir. Imparatorun dini politikasi, dénemin sosyal ve
politik sartlarina gore sekillenmistir. Iustinianus’un kentlerde siyasi, sosyal ve
ekonomik acidan giiclenen aristokratlara karsi savasinda, en onemli yardimcilar
aristokratlar ile es deger statiide kabul edilen piskoposlar olmustur. Piskoposlar, dini
gorevlerinin yani sira kentlerde bir lider ve temsilci olarak goriilmekteydiler. Hiisrev
540 yilinda Apamea’ya saldirdiginda, curia tiyelerinden bir kisiyi muhatap kabul
etmek yerine Thomas adli bir rahip ile iletisime gegmistir.656 Din adamlarinin
kentlerdeki bu algilanis bi¢imi, kentlerdeki aristokratlarin niifuzunu kirmak igin

imparatora genis bir alan sunmaktadir.

Ayrica imparator imajimin biitiiniiyle Hristiyanlagmasi, imparator ve tebaasi
arasindaki otorite kavraminin belirginlesmesinde dnemli bir etkendir. inangli bir
Hristiyan olan Iustinianus’un Hristiyanligin siyasi ideolojisi ¢er¢cevesinde en dnemli
gorevi diinyevi hayatta adaleti tesis etmektir. Bu nedenle Iustinianus, herhangi bir
mahkeme salonunda dava sahipleri ve resmi yetkililer dahil olmak iizere tim
katilimcilarin, siire¢ baglamadan &nce Incil’e el basarak yemin etme zorunlulugunu

657 Mahkemelerde incil’in bulunmasi, Tanri’nin adaletinin

getiren ilk imparatordur.
simgesidir ve muhtemelen bu uygulama adaletin tecellisini saglayacak en Onemli
gostergelerden biri olmalidir. Tanr1 ve kilise arasindaki adalet kavrami Novella 8’de
acik bir sekilde deginilerek, bu yasanin “Tanri'va tahsis edildigini ve O'nun
tarafindan yaratilan insanlarin giivenligi icin yazilmis oldugunu” belirtilmistir.
Dahasi, Iustinianus, bu metnin tas tabletlerin {lizerine kazinmasini ve herkes
tarafindan goriinmesi i¢in Kutsal Kilise’nin giris kapisina asilmasini emretmistir.®>®
Iustinianus’un bu yaklagimi kendi otoritesini vurgulama noktasinda sekiiler

yaklasimdan daha etkili oldugunu sdyleyebiliriz.

Inangli bir Hristiyan imaj1 cercevesinde imperium ve sacerdotium arasinda

kurulan yakin iliski, Iustinianus’a emperyal iradeyi yaymak icin kilisenin bir arag

% Averil Cameron, “ Image of Authority: Elites and Icons in Late Sixth-Century Byzantium”, Past &
Present 84, 1979, s.8.

®° Proc. Bell. Pers. 2.11.17-23.

7 Humfress, 2005, s. 180.

% Humfress, 2005, ss. 179-180.
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olarak hizmet etmesini saglamistir. Bu sebeple kilise ve piskoposlar, imparatorlugun
yonetiminde ©6nemli roller istlenmislerdir. Bu rollerden en 6nemlisi, defonsor
civitatis ile birlikte piskoposlara valileri denetleme yetkisinin verilmesidir. Yeni
gorevlendirilen valilerin yemin toreni, piskoposlarin ve kentin ©onde gelen
yurttaglarin  Oniinde gerceklestirilmesi zorunlu hale getirilmistir.659 Bir yurttas,
valinin adil bir karar vermedigini disiindiigiinde, sorununun ¢6zimi ig¢in
piskopostan yardim talebinde bulunma hakkina sahiptir. Piskopos sorunu yakindan
takip etme ve imparatora rapor verme yetkisine sahiptir.’® Sivil gérevlerde
piskoposlarin yani1 sira kesislerden de faydalanilmistir. Iustinianus yargilanmay1
bekleyen kadinlarin cezaevlerinde tutulmamalari yerine rahibelerin yasadigi binalara

ya da manastirlara yerlestirilmesini emretmistir.®®"'.

Vergilerin denetlenmesi konusunda da kiliseye sorumluluklar verildigini
gormekteyiz. Daha 6nce de belirtmis oldugumuz gibi, lustinianus i¢in vergilerin
toplanilmast ve diizenli bir sekilde baskente gonderilmesi olduk¢a Onemli bir
konudur. Vergilendirme sistemini aristokratlarin tekelinden almak icin devlet
gorevlileri ile birlikte kilise de sistem igerisinde yer almislardir. Piskoposlar, kamu
gelirinden faydalanan tiim bireylerin hesaplarinin her yil denetleme gorevinden

sorumlu hale getirilmislerdir.**®

Piskoposlarin mali gorevlerine ek olarak I. Leo tarafindan yiiriirliige konan
kilise miilklerinin devredilmezligi ilkesi, Iustinianus doneminde daha genis

cercevede uygulanmis ve kilise belirli vergilerden muaf tutulmustur.

“Onceden belirtilen sartlara aykirt bir yetki verilmeli ise;
Tanr: tarafindan ¢ok sevilen miilk yoneticileri ve en kutsal
kilisenin din savunuculari, hazine zararini kendi hane halk
ve ozel servetlerinden telafi etmek zorunda kalacaklardir.
Variyete sahip degillerse, hazineye gereken miktar kilisenin
paralarindan ve miilklerinden gelecektir. Ve eger kendileri
Tanri’min en sevdigi piskoposun kararina karst bir yetki

vermeye cesaretlendirmek zorunda kalirlarsa, yalnizca

9 Nov. 8.14.

60 Nov. 86; Nov. 8.
%1 Nov. 134.9.

2 Nov. 128.16.
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verilen yetki tamamen gecersiz olmakla kalmayacak, ayni
zamanda hazineye verilen zarari da kendileri telafi etmek
zorunda kalacaklardir. En kutsal patrige gelince, bunu
vargilamasina  karst  yapacaklarsa,  sahip  olduklart
sorumluluklardan men etmek ve kutsal emirlerden kovmak

olacaktir.”®®

Iustinianus’un emperyal iradeyi yaymak adina kilise ile kurmus oldugu bu
ittifak, Procopius tarafindan da dile getirilmistir. Procopius, bu ittifakin haksiz yere

aristokratlarin mallarina el konmasina sebep oldugu icin Iustinianus’u elestirmistir:

“Isa’ya bagh olarak goriinse de, bu bile tebaasi icin bir
felaket demekti. Ciinkii rahiplerin komsularina gsiddet
kullanmalarina izin vermisti. Rahipler bu eylemlerinden ceza
almiyorlardi. Komsularmmin miilklerini yagma ettiklerinde,
lustinianus Tanri’ya hizmet ettigini diistindiigiinden onlara
devam etmelerini soylerdi. Béylece kendisine ait olmayan bir
topragi din adina gegirilmisse davayr kazaniyordu. Ciinkii
imparatora gore adalet, rahiplerin diger insanlardan iistiin
olmast anlamina gelmekteydi. Kendisi de diri ya da 6lii
kimsenin  miilklerini ele gecirip kiliselerden  birine
bagisladiginda, davramisint dindarlik olarak kutsuyordu.
Ayrica miilkiin bir daha eski sahibine geri donmemesi igin

gerekli tiim onlemleri aliyordu.

Procopius’un bu elestirisi, lustinianus ve Kilise arasindaki ittifakin
aristokratlar lizerindeki etkisini gézler oniine sermesi bakimdan 6nemlidir. Kilise ile
kurulan ittifak neticesinde, Iustinianus’un, imparatorlugun en iicra kosesinde dahi
piskoposlarin kendisi i¢in aktif olarak calismalarini dngdren bir sistem inga ettigini
gormekteyiz. Ancak, bu sorumluluklarin idari degil denetleyici olduguna dikkat

edilmelidir.®®

%63 Sarris, 2006, s. 214.
4 proc. Historia Arcana, 13,5-7.
65 1 jebeschuetz, 1973. s. 153.
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Iustinianus tek bir Roma —Hristiyan kimligi yaratma miicadelesinde de,
piskoposlar1 ile is birligi igerisinde hareket etmistir. Piskoposlara, Hiristiyan
kolelerin Yahudi, pagan veya heretik sahipleri tarafindan iicretsiz olarak serbest

birakilmalarini saglamalari i¢in emir verilmistir. 666

666 Humftress, s. 179.
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3.3. Iustimanus’un Reformlarim Etkileyen Faktorler

Tustinianus’un reformlar;, Roma Imparatorlugu’nun igte ve dista algilanisin
restore etmek iizerine kuruludur. Bu baglamda imparatorun yegane amaci, Roma
Imparatorlugu’nun eski ihtisamini geri getirebilmektir. Emperyal hirslar1 yeniden
canlandiran bu amacin ger¢eklesebilmesi ise, Roma diinyasi {izerinde tam bir otorite
kurulabilmesine baglidir. Bu noktada sormamiz gereken soru reformlar ne derece

basarili olmus ve radikal bir degisiklik elde edilebilmis midir?

Iustinianus’un reformlarmin kisa vadede olumlu etkileri goriilmiistiir. Valiler
ve kilise aracilig1 ile kentlerde merkezin onayladig: kisilerin aktif hale gelmesi ve
merkezi denetimi arttiran politikalarin yliiriirliie konmas: ile aristokratlar siki bir
denetime tabii olmuslardir. Iustinianus’un aristokratlar ile bu kararli miicadelesine
ragmen, Aphrodito kasabasinda yasanilanlar gibi bazi istisnai durumlar goze
carpmaktadir. Aphrodito kasabasinda, pagarchin giiciine karst imparatorluk
gelirlerinin kontrol edilmesi i¢in biiyiik bir miicadelenin yasandigint gérmekteyiz.
Apollos'un Constantinopolis’teki basarisiz girisimlerine ragmen, kasaba sakinlerinin
hem resmi yontemlere basvurma hem de yerel giiclii ailelerden koruyuculuk
talebinde bulunma girisimleri, mali 6zerkliklerinin bir simgesi olan autopragia
hakkini koruyabilmek adina pagarchlara karst biliylik bir miicadele ortaya
koyduklarin1 gostermektedir. Bu direng Dioscorus dnderliginde de devam etmistir.
Ancak ¢arpict bir sekilde, Iustinianus ve Theodora’nin miidahalelerine ragmen bir
pagarchin giiclinlin kesin olarak onlenemedigini gérmekteyiz. Iustinianus’un 565
yilinda 6lmesi ise nihai bir sonucun elde edilebilmesini tamamen ortadan kaldirmis
ve Dioscorus 573 yilinda baskentten Aphrodito’ya geri donmek zorunda kalmstir.
Bu miicadelenin nihai bir sonuca ulasilamamasinda, Tetrarsi doneminden itibaren
aristokratlar verilen imtiyazlar énemli bir rol iistlenmektedir. Aphrodito Kasabasi
ornegi, IV. ylizyildan Iustinianus donemine kadar gecen siirede imparatorlugun her
hiicresine niifuz etmis aristokratlarin giiclerini, caydirict 6nlemler alinmis olmasina
ragmen belirli bir donem igerisinde sinirlandirmanin, diisiiniilenden daha zor ve
karmagik oldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim Iustinianus donemi sonrasi
yasanilanlar da bu durumu kanitlar niteliktedir. Imparatorun 6liimiinden sonra da

kasabada pagarchlar ve halk arasinda miicadeleler devam ettigi bilinmektedir.
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Reformlarin uzun vadede etkilerinin ise, ¢ok daha derin problemler ile karsi
karsiya kaldigin1 gormekteyiz. lustinianus doneminde 540’11 yillarda, dnceki on yilin
thtisamu yitirilmis ve hatta imparatorluk tarihinin en durgun yillar1 yasanmistir.
Aslinda yasanan bu durgunluk, reformlarin Oniindeki derin problemlerinin

baslangicini olusturmaktadir.

Procopius’un comes sacrarum largitionum ve 543/546 yillar1 arasinda
praefectus praetorio gorevinde bulunan Petrus Barsymes hakkinda agir ithamlarda
bulundugunu goérmekteyiz. Procopius’a gore aslen Suriyeli olan Petrus, haksiz
yollardan kazang saglamada usta bir tefecidir ve bu becerileri sayesinde kisa
zamanda Theodora’nin dikkatini ¢ekebilmeyi basarmistir. Nihayetinde Theodotus
azledilerek praefectus praetorio olarak gorevlendirilmistir. Petrus bu gorevinde
bulundugu siire zarfinca, Procopius tarafindan askerlerin maaglarina el koymak ve
halkin durumunu diistinmeden devlet memurluluklarini ehli olmayan kisilere satmak
gibi suglar ile suglanmustir. %7 Petrus’un bu calkantili kariyeri, 547/550 yillar
arasinda praefectus praetorio gorevinden azledilmesine neden olsa da Theodora’nin
baskilart  neticesinde  tekrar  comes  sacrarum  largitionum  olarak

gorevlendirilmistir.**®

Procopius, bu yeni gorevinde de Petrus’a karsi suclayici
ithamlarina devam etmistir. Bu ithamlarindan en dikkat c¢ekeni, daha Once hig
kimsenin yapmaya tesebbiis edemedigi altin sikkelerin oranlarimi azalttig
yoniindedir.®® Petrus’un bu eylemi, genel olarak Iustinianusun altin ve bakir
sikkelerin oranlarmni degistirdigi 538 tarihi ile iliskilendirilmektedir.®”® Sarris, bu
konuya degisik bir agidan yaklasarak altin sikke oranlarindaki bu degisimi, 542-3
yilinda veya daha biiyiik olasilikla 547-550 arasinda Petrus’un ikinci kez comes
sacrarum largitionum olarak gorevlendirildigi esnada oldugunu iddia etmektedir.®”"
Bu iddiasinin dayanak noktasi, 541/542 yillarindaki vebanin baglangicidir.

Procopius tarafindan Petrus merkezli bu anlatim, abart1 ve ima icermis olsa

da, imparatorlugun mali gelirlerinde belirgin bir seviyedeki azalmayr da gozler

7 pProc. Historia Arcana,22,5-6; 22,7-8.

%% pLREIL, s. 999.

9 Proc Historia Arcana,22. 37- 38.

670 Procopius, Iustinianus’un 538 yilinda yaptig1 bu degisikligi olumsuz bir sekilde ele almaktadir:
“Sarraflar bir altin stater karsiligr iki yiiz on obol verirlerdi. Ancak bir strater’e yiiz seksen obol
verilmesi emredildi. Béylece her altindan degerinin yedide birini koparttilar.” Bkz. Proc. Historia
Arcana, 25. 11-12.

97! Sarris, 2002, s. 176; Sarris, 2006, s. 219.
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oniine sermektedir.®’?

Mali gelirlerdeki bu azalmanin sebebi, Sarris’in de ifade ettigi
gibi, 540’l1 yillarda Constantinopolis basta olmak {izere imparatorlugu derinden

etkileyen olaylardan biri olarak kabul edilen veba olmalidir.

72 pLRETII, $5.999-1002.
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3.3.1. Iustinianus’un Vebasi

“Kendi gozlerimizle gordiigiimiiz, kendi kulaklarimizla
duydugumuz ya da yakiimizdaki veya uzagimizdaki
soylentiler ile edindigimiz duyumlar dogrultusunda, cesitli
verlerde meydana gelen giddetli depremler, kitliklar,
salginlar, savagslar, kargasalar, tiim bolgelerin esir edilip
suriilmesi, kiliselerin yikilmast ve yakilmasi gibi felaketler

bizleri dehsete diistirmiistiir. »673

Edessali Ps-Joshua’ya atfedilen bu vakayiname, kentin felaketler ve savaglar
ile miicadelesini anlatmak ile beraber 500’1l yillardaki kiyametin yaklastig1 algisini
gozler Oniine sermektedir. Birgok insan yasanilan bu felaketleri diinyanin sonunun
gelisine bir isaret olarak nitelendirmekteydi. Imparatorluktaki bu karamsar hava,
geng ve dinamik Iustinianus’un 527 yilinda tahta ¢ikmasi ile sonlanmistir. Nitekim
530’Iu yillar Iustinianus’un yonetim anlayisini ihtisamini yansitmaktadir. 540’h
yillarda vebanin ortaya c¢ikmasi, bu ihtisamin sonmesinde Onemli bir etkendir.
Iustinianus doneminde ortaya ¢ikan bubonik (hiyarcikli) vebanin etken maddesi
Yersinia Pestis olarak adlandirilan bir bakteriden kaynaklanmaktadir. Imparatorun
kendisi de vebaya yakalanmis oldugundan Iustinianus’un vebasi olarak

adlandirilmistir.

Iustinianus dénemi i¢in milat sayilan vebanin, kokeni hakkinda farkli goriisler
mevcuttur. Procopius, salginin Misir’in liman kenti Pelusium (Tell el-Farama),

67 Genel olarak salgmin

Evagrius ise Etiyopya kokenli oldugunu iddia etmektedir.
kokenine dair Euagrius’un iddiasi kabul edilmektedir. Ciinkii donem igerisinde
yasanan olaylar bu iddiay1 destekler niteliktedir. Dogu Roma ve Sasaniler arasinda
502/503 yillar1 arasinda savasin yeniden belirmesi ile imparatorluk Etiyopya’daki
Aksum Krallig1 ile yakin askeri, diplomatik ve ekonomik iligkiler kurmaya
baslamistir. Bu Hristiyan krallik, imparatorluk tarafindan Giiney Arabistan'daki

Sasani etkisine karsi bir denge unsuru olarak goriilmektedir.”” Aymi zamanda,

673 Ps-Joshua, Chronicle, 3.
7 Proc. Wars, 2.22.6. Evagr. HE, 4.29.
575 Greatrex, 1998, ss. 73-115
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Etiyopyalilarin Afrika’nin daha i¢ bolgelerinde yasayan sakinleriyle yakin ekonomik
iligkiler icerisinde oldugu bilinmektedir ki, bu da hastaligin Afrika’dan imparatorluga

gecisinin onkosulu olarak kabul edilmektedir.®’

Doguya dogru ilk genisledigi yer ise, zengin bir liman ve ticaret merkezi olan
Gazze’dir. Daha sonra ise, Filistin’in kiy1 seridi boyunca ilerlemis, kisa bir zaman
dilimi igerisinde Iskenderiye ve Kudiis’e ulasmistir. 542 yilmin ilk yarisinda,

677

muhtemelen Sycae (Galata)’dan Constantinopolis’e ulagmigtir. 542 yilinin

sonbaharinda Giliney Azerbaycan’a ulasarak, imparatorluk ile savas halinde olan

678 Ayni yil icerisinde, Hlyricum, Afrika ve Ispanya’ya

Sasani ordusunu etkilemistir.
ulasmistir. 543 yilinda Italya ve Galya’ya da sigrayarak erisim alammi hizli bir
sekilde genisletmistir. Roma’da 543 Kasim ayindan 544 Subat sonuna kadar dort ay
boyunca hastaligin kentteki varligma dair 9 bdliimden olusan mezar yaziti

bulunmaktadir.®”

Vebanin hizli ilerlemesinde liman kentlerinin pay:r oldukca
fazladir. Ciinkii salgin gemiler ile tasindigindan ilk basta liman kentlerini vurmustur.
Ticari ve askeri yollar vasitasiyla liman kentlerinden i¢ bolgelere dogru ilerlemis ve
kirsal bolgelerde de etkili olmustur. Ayrica Yersinia Pestis olarak aktarilan bakterinin
Akdeniz diinyasinda yayilmasinda iklim ve yerli kemirgen tiirlerinin nitelikleri

680

olduk¢a elverislidir.”™ Bu elverisli ortam vebanin kisa zaman igerisinde Akdeniz

diinyasinda yayilmasini kolaylagtirmistir.

Basta Procopius olmak iizere donemi ele alan kaynaklarin bir¢ogu vebanin
yayilimi ve etkisini carpict bir sekilde ele almislardir. Ravenna’nin diisiisiiniin
ardindan Belisarius ile birlikte bagskente donen Procopius, 542 yilinin ilk yarisindan
itibaren dort ay boyunca Constantinopolis’i derinden sarsan vebanin ilk patlamasini
detayli bir sekilde tasvir etmistir. Procopius’un bu tasvirinde veba biitiin diinyay1

kaplamistir ve evrensel bir nitelik tasimaktadir:

“...Clinkii diinyanmin sadece belirli bir boliimiinii veya bir
grubu etkilemedi. Ayrica yilin bir mevsiminde olusmamistir

ve bu da nedeni hakkinda en ufak bir fikir edinmemizi

676 Veba salgmin kokeninin ayrintili incelemesi i¢in bkz. Sarris, 2002, ss. 169-182.
%77 Stathakopoulos, 2007, s. 101.

%7 Horden, 2005, s. 135.

57 Stathakopoulos, 2007, s. 102.

880 Sarris, 2002, s. 170.
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engellemektedir. Insanlar yasam tarzlari, gelenekleri,
kisilikleri, meslekleri ve diger bir¢ok yonden birbirinden
farklidirlar, ancak bu faktorlerden hichiri bu hastalik soz
konusu oldugunda en ufak bir onem arz etmemigstir. Tiim
diinyayi kaplamistir. Birbirinden farkli yasam kalitesine, yasa
ve cinsiyete bakmaksizin tiim insanlarin  hayatlarin
mahvetmigstir. Bazen yazin, bazen kisin ve bazen de geri kalan

diger mevsimlerde olugmustur. 681

Procopius, anlattmin daha sonraki kisminda hastaligin belirtilerini

detaylandirmaktadir:

“Bazilar1 uykudan kalktiklarinda, bazilar: yiiriirken, bazilar
ise bambaska seyler yaparken aniden ateglendiler. Viicut
normal bir ateste oldugu gibi 1sinmadi ve rengini
degistirmedi. Aksine 1s1 o kadar zayifti ki; kendileri ya da
doktorlar bu durumdan endise etmedi. Bu sekilde hastalanan
insanlarin olecegine kimse ihtimal vermedi. Ancak ayni giin
veya birkag giin sonra hiyarcikli siskinlik ortaya ¢ikti. Bu
noktaya kadar, belirtiler hastaligi bilen herkes igin asagi
yukart ayniydir. Ancak gelisimi birbirinden farkliydi. Bazilar
derin komaya girerken, bazilarinda biling kaybi gelisti ve her
iki durumda da hastaligin temel etkileri hissedildi...... Artik
actya dayanamayan hasta 6ldii.... Kisaca hastaliga
vakalanmamak igin kendini korumak ve bu talihsiz hastaliga
vakalandiktan sonra hayatta kalmayr saglayacak bir yontem
bulunmamigtir.  Ciinkii nedeni agiklanamazken, hayatta

kalabilmeyi basarmak kimsenin kontrolii altinda degildir.*

Vebanin yayillimina yakindan taniklik eden diger kisi ise, 540’1 yillarin
basinda Filistin, Suriye, Iskenderiye yolculugundan Constantinopolis’e donen Efesli

loannes’tir. Yazarin Kilise Tarihi adl1 eserinin biiylik bir kismina kapsayan Chronicle

81proc. De Bellis, 2.22.3-5.
2proc. De Bellis, 2.22.15- 34.

215



of Ps-Dionysius of Tel-Mahre tarafindan nakledilen bir hikayede, vebanin hem bu

bolgelerdeki hem de Constantinopolis’teki etkisini detayli olarak betimlenmektedir:

“Bu iilkelerde metruk ve inleyen koyler gordiik. Cesetler
diinyaya yayilmisti. Onlart gomecek kimseler yoktu. Az
sayida insamn kaldigi kéylerde ise; cesetlerini tarlalarindan
tas yuvarlarcasina firlatan insanlar gordiik... Evier ve
ciftlikler terk edilmisti. Suriye'den Trakya'yva gegtigimiz tiim
bolgelerde bulunan verimli tarlalardaki ekinler, beyaz ve
hazir  duruyorlard. Ancak onlart toplayip bugday
depolayacak  kimse yoktu. Kis siddetli gectiginden
vapraklarint doken, ancak tiziimlerini barindiran baglarin
toplama mevsimi gelmisti. Fakat bunlari da toplayacak kimse

yoktu. 683

Efesli Ioannes’in anlatiminda en dikkat c¢ekici hususlardan biri, vebanin ilk
olarak ticaret yollar1 iizerindeki liman kentlerinden yayilim seklini tasvir etmesidir.
Yazar, vebanin bu yayilim sekline atifta bulunarak, bircok geminin denizde
amagsizca dolastigini ve tiim miirettebatlarinin vebadan 6lerek kiyiya vurduklarini

belirtmektedir. **

Procopius gibi ilk salgin patlamasinin biitiin diinyayr kapladigina 6ne siiren
Evagrius ise, hastaligin on bes yillik indiktion dongiisiiyle es zamanli araliklarla
ortaya ¢iktigini belirtmektedir. 542 yilindaki ilk veba patlamasinda heniiz alt1 yasinda
olan Evagrius, hastaliga yakalanip kurtulmus, ancak oglunu, kizini, akrabalarini ve
hizmetlilerini kaybetmistir. Dolayisiyla veba hakkinda ilk elden deneyime sahiptir.
Bu deneyim ona hastalifin belirtilerini yakindan gozlemleme imkani saglamis ve
Procopius’tan farkli olarak belirtileri kanli ve sismis gozler, siddetli ishal, hiyarcik,
ates olarak siralamistir.’® Evagrius’un, veba hakkinda ilk elden deneyime sahip

olmasi nedeniyle, hastalik hakkindaki a¢iklamalar1 6nemlidir.

lustinianus’un vebasini ayrintili olarak ele alan Procopius, Evagrius, Efesli

Ioannes ve hatta Agathias gibi yazarlar, vebanin kentsel ve kirsal alanlarda biiyiik bir

%3 ps-Dionysius of Tel Mahre, Chron. ss. 74-98.
084 Ps-Dionysius of Tel Mahre, Chron.ss. 74-98.
685 Evagr. HE, 4.29.
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demografik diisiise neden olduguna hemfikirdirler. Procopius, Constantinopolis’te
Olimlerin glinde 10.000 ulastifin1 ve bu sayiya bagli olarak defin islemlerinin

layikiyla yerine getirilemedigini belirtmektedir:

“Ilk  basta, normal 6liim orammin iizerinde éliimler
gerceklesti, ancak oliimler giinde bes bine ulasana kadar
arttt ve ondan sonra on bine ulasti. Baslangigta insanlar,
oliilerin gomiilmelerini bizzat diizenlediler. Ama sonra
karisikliklar her yerde ve her sekilde hiikiim siirmeye basladh.
Koleler efendilerinden yoksun birakildi;, daha once miireffeh
olan erkekler, simdi hasta ya da olii olan hizmetkdarlarinin
kaybina ugradilar ve bir¢cok hane halki tamamen bogsaltild:.
Boylece, birka¢  giin  boyunca  bazi  seckinler
gomiilememislerdir. .....Ciinkii oliilere geleneksel olarak defin
islemleri  gerceklestirilememistir. ~ Omuzlarda  tasinan
oliilerin, kentin deniz ile bulustugu yere kadar tasinip

e 686
mavnalara atmasi yeterliydi.”

Vebanin yikict etkisini, Procopius’un anlatimindaki bir diger pasaj da

gostermektedir:

“O zaman Constantinopolis’te kimseyi disarida gérmek
kolay degildi. Saghkli olan herkes evde ya hastaligin kendini
ele gecirmesini bekliyordu ya da oliilerine yas tutuyordu.
Eger biri gercekten disart ¢ikmayr goéze aldiysa, oliilerini
gommek i¢indir. Tiim isler gevsedi; zanaatkdrlar ve tiim

insanlar ellerindeki tiim igleri birakti. 087

Imparatorun kendisi de vebaya yakalanmis olmasma ragmen, kentteki bu
kiyima kayitsiz kalmayarak referendarius (kidemli biirokrat) Theodorus’u defin
islemleri ile ugrasmasi icin gorevlendirmistir. Bu gorevlendirmeye kadar tiim

mezarlar kapasitesi agmis ve insanlar Gliilerini sokaklara atmaya ya da deniz kiyist

86 proc. Bell. Pers. 2.23.2-5; 2.23.12.
7 proc. Bell. Pers.2.23.17-18.
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boyunca yigmaya baslamislardi. Theodorus, bu soruna ¢ozliim i¢in Sycae (Galata)

surlarinin kulelerini 6lim cukurlarina déniistirmiistiir. °**

558 yilinda Constantinopolis’i vuran ikinci veba salgini hakkinda bilgi veren

Agathias da benzer ifadeler ile vebanin etkisini agiklamaktadir:

“O yil baharin basinda ikinci bir veba salgini baskenti
kirip  gecirerek cok sayida insani oldiirdii.  Imparator
lustinianus 'un saltanatinin on beginci yilinda yayilan veba
asla durmamisti, sadece bir yerden baska bir yere taginmisti.
Simdi Constantinopolis’e geri donmiistii. Cok sayida insan
ani ve giddetli bir inme saldirisiyla ele gegirilmis gibi
olmiistii. Hastaliga en uzun siire dayanabilenler yalnizca beg

giin hayatta kalabiliyorlardi. 689

Efesli Ioannes de, demografik diisiise dikkat ¢cekmistir. Misir sinirindaki bir
kentte, sadece yedi erkek ve on yasinda bir ¢ocugun kaldigindan ve sakinleri ile

tamamen yok olan koéylerden bahsetmektedir.®”

Bir giinlik o6lim sayisinin
maksimum 16.000’e c¢iktigim1 ve resmi Olii sayisinin 230.000°e ulastigin
gozlemleyen Ioannes,”’ vebanin demografik yapiya yikici etkisini “Giin gectik¢e biz
de diger herkes, gibi mezarin kapisimi ¢caliyorduk. Eger aksam olduysa, gece oliimiin
aniden gelecegini diistintiyorduk. Eger safak sékmiigse, yiiziimiizii biitiin giin mezara

ceviriyorduk.” sozleri ile agiklamaktadir. 692

Procopius ile benzer sekilde Efesli
Ioannes de, Galata’daki 6liim cukurlarindan bahsetmekte ve Kudiis, Filistin gibi

kentlerde cesetlerin yok edilmesinde énemli sorunlar yagsandigimi belirtmektedir.®”

Evagrius da vebanin Antakya’daki kendi ailesine tizerindeki etkisi ile beraber

genis capli yitkimindan bahsetmektedir:

“Bazi sehirler de sakinlerden tamamen bogsaltilacak kadar
sertlesirken, talihsizligin daha hafifce dokundugu ve yoluna

devam ettigi kisimlar vardi.... Kentin bir béliimiinii etkiledigi,

88 Proc. Bell Pers.2.23.9.11.

%9 Agath. 5.10.1-4.

% ps-Dionysius of Tel Mahre, Chron. 5.75; 77.
1 Mitchell, 2016, s. 556.

692Ps—Dionysius of Tel Mahre, Chron. s. 80

3 Sarris, 2002, s. 174.
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ancak diger boliimlerinden uzak oldugu yerler vardi. Cogu
zaman kapsamli bir sekilde tahrip edilen kentlerde, hastalikli
olmayan haneler gériilebiliyordu. Bazi yerlerde ise bir ya da
iki hane halkinin 6lmelerine neden oldu, kentin geri kalanini
etkilemedi. Ancak ayrintili bir arastirmadan sonra fark
ediyoruz ki, saghkli kalan hane halklarimi veba ertesi yil

etkilemistir.”%**

Aziz Gall’in, Galya’daki Clermont-Ferrand halkin1 543 yilinda vebadan nasil
kurtardigin1 anlatan Tours piskoposu Gregorius da yiiksek bir 6liim oranindan

bahsetmektedir.®”

Vebanin demografik diisiise etkisini en etkileyici bir sekilde,
lustinianus’un bizzat 1 Mart 542 yilinda yayimladigi ferman gozler Oniine

sermektedir:

“Bu zamanda olanlarin hi¢cbiri aciklama gerektirmemektedir,
clinkii her yere yayian oliimiin bizim icin varligi, her
birimizin ¢ektiklerini hi¢ kimsenin duymamasint zorunlu

Ancak son yillarda yapilan modern ¢alismalar, antik kaynaklarin demografik
diisise dair vermis olduklar1 bu bilgilerin abarti barindirdigin1 savunmaktadirlar.
Durliat; Procopius, Efesli Ioannes ile Evagrius’un agiklamalarinin retorik abartilar
barmdirdigint ve bolgesel paniklere karsi elit yanitlar oldugunu belirtmektedir.
Ayrica, Procopius tarafindan tarif edilen toplu mezarlara dair dogrudan bir kanit
olmadigini one siirerek, 6liim oranlarinin dogrulugunu kabul etmemektedir. Dahasi,
vebanin izlerinin gilinliik yasam i¢in en bol bulunan Misir papiriislerinde ve
hagiografi eserlerinde olmadigini belirterek, etkilerinin genis bir ¢evrede olmadigini

ileri siirmektedir.®’

Whittow da benzer bir ifade ile imparatorlukta kent hayatinin
sorunsuzca devam ettigini One siirerek, vebanin yikici bir etki birakmadigini

savunmaktadir.®®

%% Evagr.HE, 4.29.

5 Tourslu Gregorius, 4.15; 4.16.
% Mitchell, 2016, s. 556.

%7 Horden,2003, s. 154 dip not 46
8 Whittow, 1996, ss. 66-68.
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Aragtirmacilarin bu savlarinda, lustinianus’un vebasina en yakin tarihsel
paralel olan Kara Oliim’ii gerekce gdstermektedirler. Niifusunun {igte birini veya
yarisin1 Kara Oliim ile kaybeden Avrupa’nin bir yiizy1l igerisinde nasil eski niifus
seviyesine ulagtiysa, Iustinianus donemi vebanin etkileri de VI. yiizyil sonuna kadar
azaltilabilir veya ortadan kaldirilabilirdi.®® Gériildiigii gibi Iustinianus’un vebasmimn
demografik diisiise etkisi tartismalidir ve bu da O6lim oranini net bir sekilde
aciklayabilmemizi engellemektedir. Ancak belirtmemiz gerekir ki, Iustinianus’un
vebasi en az Kara Oliim kadar &liimciildiir ve bu yiizden elimizdeki veriler iyimser
bir tablodan daha fazlasini ifade etmektedir. Siiphesiz ki vebanin demografik diisiise
etkisi, Misir, Antakya ve Constantinopolis gibi niifus yogunlugu fazla olan kentlerde
ciddi orandadir. Kirsal kesimlerde bu oran daha az olsa da, hastalia yakalanan
alanlar ciddi anlamda zarar gérmiistiir. Dolayisiyla 6liim oranlarini net bir sekilde
aciklanamasa da, 542 ile Imparator Heraclius’un 6liimii arasinda yiizde 20 ile 50

arasinda bir niifus kaybi1 yasandigi genis ¢evreler tarafindan kabul edilmektedir.””

Bu goriislere ek olarak, Liebeschuetz’in goriisii, donemin dinamiklerini

anlayabilmemiz agisindan 6nemli bir noktaya isaret etmektedir:

“Veba VI. ve VII. yiizyilardaki biiyiik niifus kayplarinda
onemli bir etkiye sahipti. Ancak tek faktor degildi. Sonugta
bu, temel bir degisim dénemiydi. Bir imparatorluk yikild:.
Demografik diisiisiin aciklamast olarak, es zamanlt veya art

arda etkilesime giren bir dizi faktor hesaba katilmalidir. ™"

Liebeschuetz’in bu goriisiinii, lustinianus doneminde veba ile gelen diger
dogal felaketler destekler niteliktedir. 530°1u sonu ve 540’11 yillarin baginda iklimsel
degisiklik yasanmus ve tarimsal faaliyetler neredeyse durma noktasma gelmistir.”%*
Bu durum sonucunda Akdeniz diinyasinda genis ¢apta bir kitlik olmustur. Daha 6nce
dedigimiz gibi Got Savaslar1 esnasinda Picenum’da 50.000°den fazla insan kitliktan
dolayr 6lmiis ve 544 yilinda Napoli Totila’ya teslim edilmek zorunda kalinmisti.

540’11 yillardaki bu durum, vebadan muzdarip olan Constantinopolis i¢in de

gecerlidir. Bagkent veba ile kivrandig1 esnada kitlik ile de miicadele etmektedir.

% Mitchell, 2016, s. 559.

7% Evans, 2001, 5.160; Allen, 1979; Russell, 1968.

011 jebeschuetz, 2001, s. 392.

2 Ayrmtil bilgi igin bkz. Mitchell, 2016, ss. 554-565.
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Misir’in - Constantinopolis’ten daha Once vebaya yakalandigint géz Oniine
aldigimizda, baskentin tahil ihtiyaci karsilanamamis olmasi yiiksek bir ihtimaldir.
Dolayisiyla, oliimlerin hem veba ve hem de kithktan kaynakli yasandigin
sOyleyebiliriz.. Procopius da yeterli ekmek veya baska bir yiyecek bulmanin
zorluguna deginmis ve bu ylizden bazi hastalarin gerekli beslenmeden yoksun
olduklart i¢in oliimlerinin daha erken gerceklestigini belirtmistir.”” Kuthk, dlimlerin
yan1 sira beraberinde enflasyonu da getirmistir. Iustinianus 544 yilinda fiyat kontrolii

704

iceren bir yasa yayimlasa da’", ozellikle baskentte gida kithiginin devam ettigi

bilinmektedir.

Iustinianus doneminde, veba ve kitliga ek olarak yikicit bir felaket daha
yasanmisgtir. Demografik diisiise ivme kazandiran bu felaket depremdir. Veba
salginin siddetli bir sekilde devam ettigi 542 yilinda baskent biiylik bir deprem
yasamistir. Dokuz yil sonra Iskenderiye dahil olmak iizere tim Oriens (Dogu)
korkung bir deprem ile sarsilmistir. Unlii Beyrut Hukuk Okulu yikilmis ve Sidon
(Saydan)’a tasimmugtir. Ancak eski ihtisamini koruyamamistir. Bagkentte ikinci
bliylikk deprem 557 yilinda meydana gelmis ve 558 yilinda veba tekrar
niiksetmistir.””> Deprem giiniimiizde dahi insan hayatini tehdit eden en énemli dogal
afetlerin basinda gelmektedir. Iustinianus doneminde veba salgini ile ayn1 ya da
yakin araliklarla meydana geldigi diisiiniildiiglinde, hem 6liim oranlarin1 ve hem de

hastaligin etkisini arttirmistir.

Vebanin yikict etkisine dogal afetlerin etkisi de eklendiginde, demografik
yapida tartismasiz bir sekilde diisiis yasanmistir. Demografik diisiis ise beraberinde
ekonomik sorunlar1 getirmistir. Jones'un belirttigi gibi, Ge¢ Roma ve Erken Bizans
Imparatorlugu’nun mali gelirlerinin biiyiik bir kismi, arazilerden 6denen vergilerden

elde edilmekteydi.””

Ekonomik geliri tarim ve biliylik olgiide vergiler olan bir
imparatorluk i¢in, insan giicli eksikligi tiretimin ¢okiisiine yol agarak ekonomik bir
krizi ifade etmektedir. Niifusun azalmasi, vergi vermekle yiikiimlii genis bir kesimin

kaybmma neden olmustur. Roma Imparatorlugu’'nda bu gibi durumlar ile

"Bproc.Bell. Pers. 2.23.19.
"4 Nov. 122.

75 Agathias,5.10.1-7.

7% Jones 11, 1964, s. 770
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karsilagildiginda, sahipleri 6len tarim arazilerine ait vergiler komsu arazi sahiplerinin
sorumluluguna ge¢mekteydi. Bu uygulama vebadan muzdarip olan Iustinianus
donemi icginde gecerlidir.  Procopius, bu uygulamaya atifta bulunarak, tarim
iscilerinin ¢ogunun vebadan 6lmesine ragmen, toprak sahiplerinden vergi almada
wsrarct davranan lustinianus’un ne kadar acimasiz bir imparator olmasindan sikayet

etmektedir:

e... Ancak "yiikiim" deyimi, toprak sahipleri iizerine aniden
diisen ve onlarin gegim umutlarini yok eden ongoriilemeyen
bir yikimi tamimlamak igin kullanilirdi. Bu 6yle bir vergiydi
ki, terk edilmis ve iiretimsiz kalan topraklardan aliniyordu.
Sahipleri ise; ya toptan helak olmus ya da atalarindan kalan
topraklart  terk  etmislerdi. Ancak  heniiz  tamamen
mahvolmamis  kimselere ~ bu  vergiyi  dayatmaktan
cekinmiyorlardi... .... Ama sorun burada da bitmedi; aksine,
veba geldiginde tim wuygar diinyayr ve ozellikle Roma
Imparatorlugu’nu ele gecirdi. Cificilerin ¢cogunu 6ldii ve
topraklar sahipsiz  kaldh. Imparator bu  topraklarin
sahiplerine merhamet etmedi. Hem yillik vergilerden hem de

R g . 707
olmiis komsularinin vergilerinden onlart sorumlu tuttu.”

545 yilinda lustinianus, bu bos kalan arazilerin vergilerini, komsu toprak
sahiplerinden tahsil edilmemesi gerektigine karar vererek, arazi sahiplerinin mali
stkintilarini  hafifletmeye  ¢alismustir.”®  Ancak bu gibi eylemler durumun
tyilesmesine yeterli olmamistir. Ciinkii tarim iscileri ile birlikte zanaatkarlar ve
kentlerdeki alt smifa mensup kisiler daha yiiksek ticret ve daha diisiik icar
taleplerinde bulunarak mevcut durumdan faydalanmak istemislerdir. XIV. ytizyildaki
Kara Oliim sonrasi Ingiltere’de de, salgin sonrasi otuz yil sonrasinda maaslar siirekli
bir artig gdstermis ve bu durumdan azalan niifus karsisinda alt kademedeki ekonomik
siiflar faydalanmuslardir.”” Veba ve dogal afetler sonucunda meydana gelen yiiksek

Olim oranlari, toprak sahiplerinin ¢ikarlar ile ters diismekle birlikte daha alt siniflar

7 Proc. Historia Arcana,, 23.15-22.
98 Nov. 128; Evans, 2001, s. 164.
"% Eyans, 2001, s. 165-166.
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icin yarar saglamigtir. Tabi bunun On sartt hayatta kalabilmeyi basarmaktir.
[ustinianus 545 yilinda yayimladigi fermanda esnaflarin, zanaatkarlarin ve tarim
iscilerinin  standart {icretlendirmenin iki veya {ii¢ katmmi talep etmelerinden
yakinmaktadir.”'"® Ayrica Banaji, VL. yiizyiln ilk yarisindan ikinci yarisina kadar
gecen zamanda siiresiz icar taleplerindeki artist ve ayni siire zarfindaki yillik icar
taleplerindeki gerileyisi dikkat cekmektedir.”'! Arazilerin siirekli ekilip bigilmesi i¢in
boyle yeni bir deger ortaya cikmustir ki, bu koyliilerin maddi olarak fayda

edebilecekleri bir hale doniismiistiir.”'>

Demografik diisiise bagli olarak alt smiflarin yararina olusan bu tabloda,
imparatorlugun mali sistemi olumsuz etkilenmistir. Ciinkii ¢cagdas kaynaklar 542-545
arast donemde vergi toplama dahil pek c¢ok idari prosediiriin neredeyse durma
noktasina geldigini ileri siirmektedirler.”"? Savas ve imar faaliyetleri giderleri igin
harcama yapilacagi bir donemde, vergi gelirlerindeki bu yiiksek diisiis,
imparatorlugun mali otoritesinde genis c¢apli bir gerilemeyi gostermektedir. Bu
gerileme ise ITustinianus donemindeki tiim kazanimlari tersine dondiirmiis ve 540’
yillarin  sonunda, aristokratlar yoOnetimdeki niifuslarin1 tekrardan arttirmaya
baslamislardir. Oyle ki Iustinianus 553 yilinda borglari biriken aristokratlarm, vergi
bor¢larin1 affetmek zorunda kalmistir. Her ne kadar bu uygulamayi toprak
sahiplerinin vergileri kendi zimmetlerine geg¢irmemeleri adina bir yontem oldugunu

714

vurgulayarak hayata gecirmis olsa da’~ mali gerilemenin ve hatta aristokratlarin

yonetimdeki etkinliklerinin yeniden arttiginin en bariz gostergesidir.

540’11 willarda aristokratlar lehine donmeye baslayan bu atmosfer,
Iustinianus’un halefi II. Tustinus (565-578) doneminde tamamen sekillenmistir.
Cameron, 565 yilinda Iustinianus 6ldiiglinde, senato iiyelerinin kendi adaylarin tahta
cikarabilmek ic¢in hizli bir sekilde hareket ettiklerini belirtmektedir.””> Bu aday II.
Iustinus’tur. Imparator tahta ¢iktiktan sonra, hazineyi yiikli miktarda borgla
devraldigini, nerdeyse tilkenmeye yiiz tuttugunu ve bu mali sikintilarin orduyu isyana

siriikledigini  belirterek, Iustinianus’un mali politikalarim1  acik bir sekilde

"9 Nov. 122.

"' Banaji, 2001, s. 238.

"2 Sarris, 2006, s. 224.

1 Mitchell, 2016, s. 644.

"4 Nov. 147.

5 Cameron, 1985, s. 250. Ayrica bakiniz. Jones, 1964, s. 304.
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kmamistir’'® ve aristokratlarin yararlanacagi cémert bir vergi indirimini uygulamaya
koymustur.”"” II. Tustinus’un Iustinianus’a karsi elestirilerinin arka planinda,
senatorler ve toplumun 6nde gelen iiyeleri olarak kabul edilen biiyiik toprak sahipleri
ile ortaklasa bir yonetimi benimsemek zorunda kalmis olmasi bulunmaktadir. Bu
yonetim anlayist Anastasius doneminde oldugu gibi, seckin olarak kabul edilen bu
siiflarin politik tutumlarini yansitmak ve biiylik 6l¢iide maddi ¢ikarlarini korumak
tizerine kuruludur. Bu politikanin en 6nemli uygulamasi eyaletlerdeki valilerin biiyiik
toprak sahipleri ve piskoposlar tarafindan segileceginin 569 yilinda ilan
edilmesidir.”"® Boylece, Iustinianus’un aristokratlarin yonetimdeki etkinliklerini
kirma girisimleri son bulmustur. Ne yazik ki, Constantinopolis’in siyasi atmosferi ile
mali durgunluk birlestiginde lustinianus’un reformlarinin siirdiiriilebilirligi miimkiin

olmamustir.

716

Nov. 148.
"7 Ayrintili bilgi igin bkz. Sarris, 2006, ss. 222-223.
"8 Nov. 149.
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3.3.2. Lombardlarin italya Gécii

540’11 yillara kadar “Birlesik Roma Imparatorlugu” ideolojisi ivme kazanmus
ve lIustinianus elden ¢ikmis olan Bati Roma topraklarini geri alma yolunda hizli bir
sekilde ilerleme kaydetmisti. Afrika kolay bir zaferle ele gecirilmis ve Belisarius 540
yilinda Ravenna’y1 ele gegirerek Italya’yr hakimiyeti altina almay1 basarmisti. Ancak
541/542 yilinda vebanin ortaya ¢ikisi, tim bu basarilar1 duraksatmistir. Veba, kitlik
ve ardindan yasanan enflasyon mali bir krize neden olmus ve tim bunlar ordunun
giiclinlin kirilmasint beraberinde getirmistir. Ordu imparatorluk gelirlerinin ana

alicist konumunda oldugundan’'® yasanan mali kriz orduyu derinden etkilemistir.

Agathias vebadan sonra ordunun etkinligini yitirdigini belirtmektedir:

“Roma ordulari daha énceki imparatorlarin ulastigi seviyede
degildi. Gittikge kiigiilerek genis bir imparatoriugun
ihtiyaglarint karsilayacak yeterliliklerden yoksundu. Al yiiz
kirk bes bin etkili askerden olusan bir savas giicii olmasi

gerekirken, bu donemde say yiiz elli bine diismiistiir.””*’

Agathias’in bu ifadesi, vebadan sonra ordudaki kiiclilmenin en bariz
gostergesidir. Bu kiiclilme ile birlikte orduyu desteklemek i¢in barbar giiclerine
ithtiyacin artmasi dikkat c¢ekici boyuttaydi. Teall, vebanin ordudaki barbar sayisinda

siirekli artisa neden oldugunu belirtmektedir.’*

Veba sonrasi insan giicii kaybim
telefi etmek icin ordudaki barbar askerlerin sayisi arttirilmis olmalidir. Ordunun
biiyiik bir kismini olusturan bu barbar askerler parali askerlerdi. Ordudaki disiplinin
saglanabilmesi ve bir zafer elde edebilmek i¢in bu askerlerin diizenli olarak
maaglarin1 almasi gerekmekteydi. Ancak vebadan sonra vergilerin alinamamasina
bagl olarak, askerlerin 6demelerinde gecikmeler ve hatta askerlere borg¢lanmalar
yasanmigtir. Bu da askerlerin sik sik isyan etmelerine ve hatta karsi taraf ile

igbirligine girmelerine neden olmustur. Yukarida deginildigi gibi askerlerin bu tarz

davranislarina Afrika, Italya ve hatta dogu sinirinda siklikla rastlanmaktadir.

" Warren Treadgold, A History of the Byzantine State and Society, Stanford University Press,
Stanford, 1997, s. 277.

29 Agath. 5.7-8.

7! John L. Teall, “ The Barbarians in Justinian’s Armies”, Speculum 40/2, 1965, s.319.
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Iustinianus, ordudaki bu sartlar1 iyilestirmek i¢in yiiksek riitbeli subaylar
tarafindan riisvet gibi yasa dis1 iicretlerin alinmasini engellemeye ¢alistigi ve borglari
biriken askerlerin izinlerini kullanmalarinda esnek davrandigi goriilmektedir.”**
Fakat imparatorun bu girisimleri orduda askerlerin durumlarinin diizeltilmesinde
yetersiz kalmis ve 553 yilinda askerlerin geciken O6demeleri tekrar giindeme
gelmistir.”*® Narses’in ordusundaki bu sikintilara ek olarak Franklar 554 italya’y:
isgal etmislerdir. Frank isgali bertaraf edilmisse de, bu zafer Italya’da istikrarin
saglanmasina ve ordudaki sartlarin iyilestirilmesine yeterli olmamistir. 566/7 yilinda
askerler Herullerin onciiliigiinde birleserek Sindual’i kral se¢misler ve boylelikle
askeri bir isyan tekrar bas goOstermistir. Narses basarili bir sekilde Sindual
liderlindeki isyan1 bastirabilmeyi basarsa da isyandan sonra orduda asker kacagi
sorunu meydana gelmistir. Italya’daki bu sorunu bertaraf edebilmek igin Gepidler,
Bulgarlar, Sarmatlar, Pannonialilar, Siievler, Noriciler ve daha 6nce Roma ordusunda
gorev yapmis olan Lombardlarin ¢ogunlugu olusturdugu askeri bir birlik
olusturulmustur. Bu yeni askeri birlik 568 yilinda Italya’ya hareket etmek iizereyken
II. Tustinus Narses’in Italya’daki gérevine son vererek praefectus praetorio olarak
Longinus’u gorevlendirmistir. II. Tustinus, muhtemelen 540 yilindan sonra
Tustinianus’un Italya’da kurmus oldugu sivil yonetimi tekrardan insa etmek istiyordu.
Ancak Narses’in gorevden alinmasi, yeni ele gecirilen ve bir diizen kurulmak istenen

Italya’da, bir otorite bosluguna sebep olmustur.

Bu boslukta askerler, kendilerine uygun bir lider ve politik bir alternatif
sunmay1 basarabilen Lombardlarin arkasinda toplanmiglardir. Lombardlarin
onciiliigiinde Italya’da c¢ikan bu isyan, batida ve doguda savas boyunca tanik
oldugumuz isyanlardan ¢ok farkli bir niteliktedir. Lombardlar, reconquista
ideolojisini hayata gegirebilmek icin 568 yilina kadar imparatorlugun miittefiki
konumundaydilar. Bu 1liml iliskiler Lombard Krali Audion doneminde de (540-
550/560) devam etmistir. Hatta Audion’un Aryanizmi benimseyen Gepidlere karsi
imparatorlugun destegini kazanabilmek i¢in Katoliklige gee¢mis oldugu iddia

724

edilmektedir. Imparatorluk ile kurulan bu iliskiler neticesinde Iustinianus,

Gepidlere kars1 Lombardlar1 desteklemis ve askeri yardimlar karsiliginda Pannonia/

22 Cod. Just. 1.27..2.9; John Bury II, 1958.s. 674.
3 Proc. Bell. Goth., 8.26.5-25.
" Wickham 1981, s. 29-30.
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Noricum’a yerlesmelerine miisaade etmistir.”> Lombardlara verilen bu imtiyazin
arka planinda batidaki kralliklarin imparatorluga karsi birlesmesini engellemek

bulunmaktadir. II. Iustinus, Iustinianus’un bu stratejini ne yazik ki stirdiirememistir.

Isyancilarin basinda daha sonra Lombard Krali olarak anilacak Alboin

726 Siiphesiz ki Alboin Lombardlarin lideri olmaya en uygun kisiydi.

bulunmaktadir.
Kraliyet ailesine mensup olmasmin yaninda annesi Rodelinda’nin Got Krali
Theodericus’un yegeni oldugu iddia edilmektedir. Alboin’in italya’da mesru bir
yonetim kurabilmeyi basaran Theodericus ile annesi vasitasiyla akrabalik baglari
bulunmaktaydi. Bu biiyiik bir avantajdi. Alboin Lombardlar1 italya’ya dogru goc

etmeleri icin tesvik etmistir.”’

VIII. yiizyll Lombard Kralligi’nin vakayiname yazari Paulus Diaconus’ a
gore Italyanin ele gegirilmesinden sonra olusan bosluk ve vebanin etkisi,
Lombardlarin 568 yilinda Lombardlarin Italya’ya go¢ etmelerine olanak
saglamistir.”*® Nihayetinde 568 yilinda Alboin komutasindaki Lombard ordusu hizli
bir sekilde Venatia ve Po vadisine dogru ilerlemislerdir. Italya’da uzun siiren
savaslardan sonra Lombardlarin bu ilerleyisine karsi, yarimadada tiikenmislik her
yoniiyle kendini gostermekteydi. Ciinkii Lombard ilerleyisine karsi gii¢lii tek direng
Ticinum (Pavia) da yasanmistir. Italya sakinleri baska hicbir yerde kayda deger bir
direnis gostertmeden Lombardlara teslim olmuslardir. Oyle ki Alboin’in ordusu
kente girerken Milano piskoposu Honoratus Cenova’ya kagmistir. Altinum (Altino),
Opitergium (Oderzo) gibi yerlesim yerleri isgal edilmeye basladiginda, halk
piskoposlarin 6nderliginde adanin giivenli bdlgelerine go¢ ederek Torcello ve
Heraclea gibi yeni yerlesim merkezlerinin kurulmasini saglamistir. Bolgedeki en
onemli kentlerden biri olan Aquileia da aym kadere maruz kalmis ve piskoposu
Paulus kenti terk ederek Grado’ya kagmak zorunda kalmistir. Bu sebeple
Lombardlarmn Italya’daki ilerleyisi hizli bir sekilde gerceklesmistir. Po vadisinin

biiylik bir kism1 569 yilinin sonuna kadar Lombard dukaliklarinin kontrolii altina

2 Audion yonetimi altindaki Lombarlara Tustinianus’un destegi i¢in bkz. Proc, Bell. Goth.7.34.37-40.
Imparatorluk ordusuna yardim karsiliginda Noricum/Pannonia’ya Iustinians tarafindan yerlestirilmesi
i¢in bkz. Proc. Bell. Goth. 8.18.2.

2% Alboin, muhtemelen 530 yilinda Pannonia’da dogmustur. PLRE 11 s. 38-40. Alboin’in annesi igin
bkz. Proc. Wars, 8.25.11-15.

7 Humphries, 2000, s. 535

% Paul. Diac. Hist. Lang.2.26.
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girmistir. Sadece Cenova, Ravenna, Venetia ve bazi i¢ bolgeler imparatorlugun
elinde kalmistir. Dolayisiyla italya’da reconquista ideolojisi son bulmus ve italya

Dogu Roma Imparatorlugu ile Lombardlar arasinda boliisiilmiistiir.

Italya’nin bu siyasi boliisiilmiisliigii, Constantinopolis ve Roma arasindaki
iliskilerin de bir degisim siirecine girmesine neden olmustur. Imparatorlugun &nceligi
Italya’nin Lombard isgaline kars1 savunulmasidir. Iustinianus’un saltanatinin son on
yilinda, Papa 1. Pelagius veya halefleri tarafindan imparator ile herhangi bir iletisim

izi bulunmamaktadir.””

Roma’da “li¢ bap” tartismasinin getirmis oldugu yikim bu
durumun en 6nemli nedenlerinden birini olusturmaktadir. Buna ek olarak italya’nin
icinde bulundugu boliinmiis siyasi durum geregince de Papa IIII. Ioannes (561-574),
I. Benedictus (575-579) ve 1. Gregorius imparatorluk onay1 beklemeden gorevlerine
baslamiglardir. Roma ve Constantinopolis arasindaki bu smirl iletisim sadece dini
konularda smurli oldugunu gormekteyiz. 578 ve 580 yillarinda Senato ve Papa

tarafindan Lombard iggalini kars1 yardim i¢in Constantinopolis’e delege gonderildigi

bilinmektedir.

Ancak Papa 1. Gregorius (590-604) donemi, Iustinianus sonrasi Roma ve
Constantinopolis arasindaki iligskinin anlasilmasi bakimindan 6nemlidir: Papa,
Italya’da imparatorluk kontrolii altinda var olmasma ragmen dini olmayan konular
disinda higbir sekilde Constantinopolis’in  emirlerine boyun egmeyecegini

belirtmistir.”*"

Boylelikle Roma’nin Kadikdy Konsili’nin ilahiyat gorisiini
degistirmesine olarak algilanan “{ic bap” tartismasi ve akabinde Italya’nin
Lombardlar tarafindan isgali, Roma ve Constantinopolis arasindaki iligkinin
kopmasima neden olmustur. Hem dini ve hem siyasi boliinmiisliik, kilise birligi

ideolojisinin bagariya ulasamamasinda 6nemli etkendirler.

723 Sotinel, 2005, s. 286
39 Sotinel, 2005, s. 287; Humphries, 2000, s. 544.
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4. BOLUM: YENIDEN DOGAN EMPERYAL HIRSLARIN EN iDDIALI
PARCASI: ROMA YASALARININ DERLENMESI

4.1. Tarihsel Siirec I¢erisinde Roma Hukuku

MO 753 yilinda sehir devleti olarak kurulan Roma’nin, bir diinya
imparatorluguna dontigmesindeki en onemli etken kapsamli bir hukuk sistemine
sahip olmasidir. Giiniimiizde Fransa, Isvigre, Almanya, Italya gibi iilkelerde
uygulanan 6zel hukuk kurallarinin temeli kabul edilen Roma hukuku, Roma sehrinin
kurulus tarihi kabul edilen MO 753 yilindan lustinianus’un 565 yilinda Sliimiine
kadar gegen siirede imparatorlugun egemenligi altindaki topraklarda uygulanan
sistemi ifade etmektedir. Iustinianus’un dliimiinden Dogu Roma Imparatorlugunun
dagilisina kadar (1453) olan doénem ise “Yunan — Roma hukuku” veya “Bizans
hukuku” olarak ifade edilmistir. "'

Romalilarin en 6nemli mirasi kabul edilen Roma hukukunun tarihsel arka
planinda, yiizyillar boyu gelenekler dogrultusunda gelistirdikleri yasalar
bulunmaktadir. Romalilarin bu teamiil hukuku, nesiller boyunca aktarilan ve
Romalilar tarafindan miras olarak kabul edilen ius civiledir. Ozel hukuk ile iliskili
olan ius civile, Roma kiiltliriiniin ayrilmaz bir pargasi olmak ile beraber sert ve sekle

bagl idi.”** Ayrica yalnizca Roma vatandaslarina uygulanmaktayd.

Orf ve adetlere dayanan Roma hukuk sisteminin gelismeye baslamasi, MO
509'da  Roma’da res publica idaresinin (Cumhuriyet) kurulmasi ile
Ozdeslestirilmektedir. Roma hukuk sisteminin gelisiminin anlasilabilmesi i¢in
patricius ve plebiuslar arasindaki sinif miicadelesi dnem arz etmektedir. Krallik
Devri’nde sosyal smiflar arasinda patriciuslar toprak sahibi aristokratlardan
olugmaktaydilar. Bu soylular, Roma devlet idaresinin en iist mevkilerinde gorev alma
ve senatus (senato) ile comitia curiataya (halk meclisi) iye olma hakkina sahiptiler.

Bu siyasal haklariin yani sira askerlik yapmak ile de yiikiimliiydiiler.

Ciftci, zanaatkar ve tiiccar gibi gruplardan olusan plebiuslar ise, 6zgiir kabul
edilmek ile birlikte siyasi haklara sahip degillerdi ve askerlik gérevimden muaf

tutulmuslardi. Ayrica patriciuslar ile evlenmeleri de yasaklanmisti. Plebiuslar daha

! Ozcan K. Celebican, Roma Hukuku, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2012, s. 27.

32paul Koschaker- Kudret Ayiter, Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel Hukukunun
Ana Hatlari, Seving Matbaasi, Ankara 1997, s. 9.
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asag1 derecede bir hukuka tdbi olmakla beraber vatandas olarak kabul edilseler de’*

patriciuslar Roma’nin gergek vatandagslartydilar.

Cumhuriyet yonetiminin kurulmasinin ardindan patriciuslarin sahip oldugu
bu genis haklar, plebius ve patriciuslar arasinda sinif miicadelesinin yasanmasini
kacinilmaz kilmistir. Roma’da kralligin yikilmasi ile yonetim giicii, onceleri praetor
maximus, sonralari consul denilen en st diizeydeki memurluklara (magistratus);
patriciuslardan olusan 300 iiyelik Roma Senatusuna ve patricius ve plebiuslarin
ortaklasa teskil ettikleri bir halk meclisi olan comitia centuriataya gegmekle birlikte;
simdi plebiuslar askere de alinmalarina ragmen hala siyasal haklardan yoksun
olduklar1 i¢in, cumhuriyet ile birlikte patriciuslarla aralarindaki sosyal gerilimlerin

arttig1 dikkat cekmektedir.”**

Ozellikle varlikli plebiuslar, patriciuslar ile esit siyasi
haklara sahip olmak ve evlilik 6niindeki engellerin kaldirilmasi gibi hukuki haklar

talep etmiglerdir.

Bu istekleri dogrultusunda plebiuslar, MO 494 yilinda Roma’y1 terk edip
kentin disindaki Mons Sacer yani Kutsal Daga ¢ikarak bir tiir grev niteligi tagiyan
eylem gergeklestirmislerdir. Plebiuslarm bu sira dist eylemi, MO 451 yilinda Leges
Duodecim Tabularumun (XII Levha Kanunlar1) hazirlanmasina neden olmustur.”’
Bagkanligini Appius Cladius’un yapti§t decemviri consulari imperio legibus
scribundis adinda 6zel bir komisyon olusturularak orf ve adet hukukunun yazili hale
getirilmesi saglanmistir. Levhalar gilinlimiize ulagsmamissa da, antik yazarlarin

eserleri vasitasiyla haksiz fiil, miras paylasimi, cezai yaptirimlar, yurttaslarin gérev

ve sorumluluklar1 gibi hukuki konulara genis ¢apta yer verildigi bilinmektedir.

Leges Duodecim Tabularumun, Roma hukukunun baslangici kabul edilse de,
plebius ve patriciuslar arasinda tam bir esitligin olustugunun sdylenmesi miimkiin
degildir. Esitsizligin énemli bir kismi, MO 367 yilinda yiiriirliige konan Licinius-
Sextius yasalari ile telafi edildigi goriilmektedir. Ug bdliime ayrilan yasalarm birinci
kismi plebiuslarin borg¢larinin hafifletilmesini; ikinci kisim devlete ait arazilerden

yararlanabilmelerini ve son kisim ise consul olabilmeleri oOniindeki engellerin

733 Koschaker- Ayiter, 1997, s. 9.

3 Biilent iplik¢ioglu, Hellen ve Roma Tarihinin Ana Hatlar, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari,
Istanbul, 2007, s.71.

"peter Stein, Roman Law in European History, Cambridge University Press, Cambridge 1999, s.
4,
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3¢ Nihayetinde MO 287 yilinda vyiiriirliige konan Lex

kaldirilmasini igermektedir.
Hortensia (Hortensius Yasast), patricius ve plebiuslar hakkinda formel bir esitlik
saglayarak, uzun zamandan beri siiregelen patricius- plebius siif miicadelesine son
vermistir.”>’

Roma Devleti’nin kurulusundan itibaren izledigi yayilmaci politika ile paralel
olarak hukuk sisteminin de gelistigi goriilmektedir. Smirlarin genislemesi neticesinde
consullerin hukuki sorumluluklarin1 yerine getiremez olmuslardi. Bu karmasikliga
¢dzmek ve consullerin hukuki yiikiimliiliigiinii azaltmak i¢in MO 337 yilinda praetor
makami olusturulmustur. Kartacalilar {izerinde kazanilan nihai zaferden sonra, Roma
egemenligi Bati Akdeniz’e yayilmig ve Romalilar yogun bir sekilde yabancilar ile
temas igerisine girmislerdir. Bu temas neticesinde ilk olarak Roma vatandaslarinin
kendi aralarindaki davalarina bakmasi i¢in praetor urbanus ve Roma vatandaslari ile
yabancilar veya yabancilarin kendi aralarindaki davalara bakmak icin MO 242
yilinda praetor peregrinus kurulmustur.””® Sayilari ikiye cikarilan bu praetorler
zaman igerisinde ius praetorium (Praetor hukuku) adiyla bilinen yeni hukuk
kurallar1 olusturmuslardir ki bu hukuk kurallar1 Iustinianus’un derlemelerinde 6nemli
bir yer tutmaktadir.””’

Yabancilarin hukuki sorunlari ile ilgilenmesi i¢in kurulan praetor peregrinus
milletlerarasi bir hukuk sistemi degildi. Roma vatandasi olmak bir ayricalikti ve bu
yiizden ius civile yabancilara uygulanmamaktaydi. Dolayisiyla Roma vatandaglar ile
yabancilar arasindaki ticari ve ekonomik iliskilerden dogan anlagmazliklarin ¢o6ziimii
miimkiin olmamaktaydi. Romalilarin bu sorunu, sinirlari i¢cinde vatandas olmayan

kisilere uygulanabilen ius gentium (Kavimler Hukuku) olarak bilinen yeni bir hukuk

sistemi gelistirerek pragmatik bir sekilde ¢ozdiikleri goriilmektedir.”*

Tarihsel siire¢ icerisinde plebius ve patriciuslar arasinda yasanan
miicadeleler, Roma hukukun gelisimine katkis1 tartisilmazdir. Roma hukukunun
gelisimi en ¢ok MO 27 ile MS 250 yillarin1 kapsayan ve Klasik Donem olarak
adlandirilan zaman diliminde gerceklesmistir. Klasik doénem Roma Hukuku,

Cumhuriyeti’nin sonuna dogru gelismeye baslamigssa da en parlak zamaninm

% Demircioglu, 1953, ss. 161-162.

7 Iplikgioglu,2007, s. 72.

% Stein,1999, s. 12.

739 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Celebican, 2012, ss. 58-59.
9 Stein, 1999, ss.12-13.
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principatus doneminde (Ilk Imparatorluk Dénemi) yasamustir. “Roma hukukun
tapinagl” olarak adlandirilan bu donemde, hukuk alanindaki gelismeler hem
imparatorlugun hizmetinde resmi gorevli hem de 0zel tesebbiisleri dogrultusunda
iireten hukukcularin gayretleri ile ortaya ¢cikmistir. Bu donemde yaklasik 100 kadar
hukuk¢unun adi zikredilse de, en Onemlileri arasinda Paulus, Gaius, Pomponius,

Papinianus ve Ulpianus bulunmaktadir.

MS 284 yilina kadar siiren principatus doneminin aksine III. ylizyil tam bir
kargasa donemiydi. Bu donemde yasama faaliyetleri devam etse de Roma
hukukunun bir duraklama donemine girdigini sdyleyebiliriz. Bu duraklama, Roma
Devleti’nin canlanan imaj1 ile monarsiyi yeniden tasarlayan Imparator Diocletianus
doneminde son bulmustur. Imparator Diocletianus ve diger Tetrarsi imparatorlari
doneminde yasama faaliyetleri ivme kazanmistir. Ancak bu yasama faaliyetleri,
zaman igerisinde karmasik bir hale gelmis ve siiflandirilmaya ihtiya¢ duyulmustur.
Bu karmasikhign gidermek icin ilk sistematik girisim, Imparator Diocletianus
doneminde Codex Gregorianus ve Codex Hermogenianusun olusturulmasidir. On
altt kitaptan olusan Codex Gregorianus, 1II. ylizyilin ortasindan itibaren
imparatorlugun resmi hiikiimlerini icermektedir. Aurelius Hermogenianus tarafindan
derlenen Codex Hermogenianus ise, Codex Gregorianus’a ek olarak diizenlenmistir.
Bu iki kiilliyat, Tetrarsi mensubu imparatorlarin hukuk ve adalet g¢ercevesini
muhafaza ederek, imparatorlugu yeniden daha giivenli ve saglam bir siyasi yapiya

déniistiirme niyetlerini sembolize etmektedir.”*!

Diocletianus’un Roma yasalarmi derleme i¢in bu ilk sistematik girisimine,
Imparator II. Theodosius (408-450) kayitsiz kalamamustir. Ciinkii Roma Hukukunun
sistematik olarak derlenmesi ve yayimlanmasi, imparatorlara prestij saglayan ¢ekici
projelerdi. Imparator II. Theodosius, I. Constantinus doneminden beri yiiriirliige
giren tiim imparatorluk yasalarinin derlemesi icin 429 yilinda bir komisyon
olusturmustur. Kronolojik siraya gore basliklar halinde diizenlenen ve XVI kitaptan
olusan Codex Theodosius 438 yilinda tamamlanmistir. II. Theodosius, derlemenin

tamamlanmasindan sonra Batt Roma Imparatoru III. Valentinianus’a hediye olarak

1 Mitchell, 2016, s. 88.
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sunmustur.”* Boylece Codex Theodeosius 439 yilinda hem dogu hem de bati
kisminda yiiriirlige girmistir. Codex Theodeosius 'un 439 yilinda hem dogu hem de
bat1 kisminda yiirlirliige girmesi boliinmiis bir Roma’nin kabul edilmediginin en

bariz gostergesidir.

Bat1 Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisiiniin ardindan kurulan barbar kralliklar
da, Roma hukukuna kayitsiz kalmadiklar1 goriilmektedir. Barbar kralliklar, kendi
gelenek ve adetlerinden olusan hukuk diizenlerini muhafaza ederken egemenlik
kurduklar1 halka dayatmamaya 6zen gosterdikleri goriilmektedir. Hukuku yazili hale
getirmeleri ile baglayan siirecte ise, hukuk sistemlerini imparatorluk anayasalari
tarzinda formiile etmisler ve imparator emirnamelerini kendi kanunlarinda yer
vermiglerdir. Barbar kralliklarin bu anlayislart dogrultusunda Lex Romana
Visigothorum ve Lex Romana Burgundionum meydana gelmistir. Bu baglamda
Roma Imparatorlugu’nda egemen olan hukukun tiim halklar {izerinde birlestirici bir

giic ilkesini devam ettirmeleri dikkat ¢ekicidir.

Bun duruma bagli olarak Roma imparatorlar1 evrensel yargi iddialarinda
bulunmuslardir ki bu yarg: iddialari, Orta Cag ve Gtesi boyunca Avrupa hukukunun
gelisimi lizerinde derin bir etki yapmistir. Siiphesiz ki, bu derin etkide Iustinianus’un
kendi donemine kadar biitlin hukuk materyallerini bir araya toplatip olusturdugu

Corpus luris Civiliin pay1 tartisilmazdir.

2 Stein, 1999, ss. 28-29.
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4.2. Iustimanus’un Hukuk Kodifikasyonu: Corpus Iuris Civilis

“Ne yasalarin ne de fermanlarin istikrar: ve giicii var... Her

yerde hukuksuzluk ve siddet egemendi...”’"

Procopius’un hukuksuzluk ile itham ettigi bu donemde, Corpus Iuris Civilis
olusturulmustur. Patricius ve plebiuslar arasindaki sinif ¢atigmasi sonucu yazili hale
gelen Roma hukuku, en kapsamli sekline Iustinianus’un hukuk kodifikasyonu ile
ulasmistir. Imparator, kendi derlemesine bir ad vermemisti. Corpus iuris ifadesine,
CJ 5.13.1°de omne corpus iuris olarak sadece bir kere deginilmistir. Bugiin
kullanilan sekliyle Corpus Iuris Civilis (Yurttaglar Hukuku Derlemesi), Ortagag’da
glossator adi verilen hukuk profesorleri tarafindan kullanilmistir. Corpus Iuris
Civilis; Code (Kanun Kitab1), Digesta veya Pandectae (Derleme), Institutiones
(Kurumlar) ve Ortagagda eklenen Novella (Yeniler) olmak iizere 4 bdliimden

olusmaktadir

lustinianus tahta c¢iktiktan yalnizca alti ay sonra biitin Roma hukuk
kiilliyatin1 kusursuz bir temel {izerine derleyecegini ilan etti. 13 Subat 528 yilinda
duyurulan bu ilanin akabinde Tribonianus ve Constantinopolis hukuk okulunda
Profesor Theophilus gibi alaninda deneyimli kisilerden olusan on kisilik bir
komisyon olusturuldu. Kapadokyali Ioannes’in bagkanligin1 yaptig1 bu komisyonun
gorevi, Imparator Hadrianus’tan (117-138) Iustinianus’a kadar tiim constitutiolar
sistematik bir sekilde derlemekti. Bu muazzam derleme, on dort ay gibi kisa bir siire
icinde tamamlanarak constitutio summa 1ile birlikte 529 yilmin Nisan ayninda
yiiriirliige girmistir.”** Praefectus Urbise, Codex lustinianusun tamamlandigmm
duyurmasini ve her eyalete resmi bir kopya gondermesi emredilmistir. Boylece 529
yilindan evvel yayimlanan tim constitutiolar ve Codex Theodosius gegerliligini

yitirmistir.

Codex lustinianus; 0Ozel bildiriler, epistulae (mektuplar), Roma ve
Constantinopolis gibi 06zel kentlere gonderilmis edictumlar da igermektedir.
Iustinianus’un derleme ¢aligmasinin, seleflerinden daha genis bir alan1 kapsadig

gorilmektedir. Ancak [Iustinianus i¢in bu yeterli olmamisti, Tribonianus

3 proc. Historia Arcana, 7. 31.

744 Kaiser, 2015, 5.124.
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bagkanliginda yeni bir komisyon kurdurarak 534 yilinda codex repetitae
praelectionis yani Codex lustinianusun ikinci basimi yayimlamigtir. "...revize
edildigi  sekliyle ikinci basima uygun olarak kopyalanmali ve ilkine wuygun

745
olmamalidir"”

ifadesi ile 529 yilinda yayimlanan Codex gecerliligini yitirmistir.
Codexin ilk basimindan yalnizca Haec ve Summa constitutiolari giniimiize ulasmistir

ve ikinci basimin basinda yer almaktadirlar.

Yalnizca on dort ay gibi kisa bir siirede tamamlanan Codex [ustinianusun
ikinci basimina neden gerek duyulmustur? Derleme projesini hazirlamak ile miikellef
olan komisyon iiyeleri, bazi yasalarda degisiklik yapmalar1 konusunda
yetkilendirilmislerdi. Interpolatio olarak adlandirilan bu degisiklikler, ozellikle
Klasik donem Roma Hukuku i¢in 6nem arz etmektedir. Klasik hukukgular, sabit bir
goriisiin yazili olmadig1r durumlarda kanunlar1 yeniden diizenleyebilmek i¢in genis
bir yetkiye sahiptiler. Klasik hukukgulara verilen bu 06zerklik, Roma hukukun
gelisimine biiylik katki sagladigi gibi aymi olaylar hakkinda birbirinden farkli
yorumlarin ortaya ¢ikmasma da neden olmustur. Stein, hukuki ihtilaflara dikkat

¢cekmekte ve klasik hukukun tartigsmanin bir iirlinli oldugunu ifade etmektedir.”*

Koschaker — Ayiter, Interpolationun kullanimimi Isvi¢re’den Medeni kanun
ve Borclar kanunu iizerinde Tiirkiye’nin kendi ihtiyaglarina gore yaptigi
degisiklikleri temel alarak basit bir sekilde aciklamistir.”*’ Interpolatio hakkindaki bu
aciklama, [ustinianus’un amacini 6zetler niteliktedir. lustinianus goére yasalar, hukuki
ihtilaflar barindirmamali ve dénemin sorunlarina uygun ¢oziimler sunmaliydilar:
“...baslattigimiz hi¢bir sey kusurlu birakilamaz” ifadesi, yasalarin yetersizligini

tamamlama ve hatta yasalari miikemmellestirme amaci giidiildiigiinii géstermektedir:

“lulius Paulus'un ve su anda tartismakta oldugumuz bu
soruya deginen hukukta 6grenim gérmiis diger bazi kisilerin
goritiglerinden habersiz olmasak da, onlar bunu en iyi sekilde
basaramamuslardi.... Bu yiizden biz eksiksiz ve genel bir

sekilde tamamlamaya karar verdik.”'*®

"SHumfress, 20053, ss.164-165.
746 Stein, 1999, ss. 16-17.

"7 Koschaker- Ayiter, 1997, s. 33.
8 Humfress, 2003, ss. 165-166.
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lustinianus, basit bir derleme g¢alismasi yapmak yerine Roma hukukundaki
ihtilaflar1 sona erdirerek hukukun acikligini ve kesinligini garanti altina almak
istememistir. Tustinianus’un kendisinden onceki biitiin hukuk derlemelerini bir araya
getirmesinin en 6nemli nedeni merkezi ve kurumsal bir hukuk diizeni kurmaktir. Bu
yiizden klasik hukuk icerisinde iyilestirmeler ve diizeltmeler yapilmasint gerekli
goriilmistiir. Tustinianus, bu amaglar dogrultusunda Codexin ilk basiminin akabinde
klasik hukuk metinlerindeki tartismalar1 ¢6zmek icin tim muhtelif kararlar
quinquaginto decisiones (elli karar) bashigi altinda yayimlamustir.”” Quinqguaginto
decisiones ayr1 bir cilt olarak yayimlanmamistir. Dolayisiyla Tustinianus’un yasa
faaliyetlerinin devam etmesi Codexin giincellemesini zaruri kilmistir. Codex
Iustinianusun ikinci basimi, XII kitaptan olusmaktadir. Lkitap; kilise hukuku,
hukukun kaynaklar1 ve imparatorlugun idaresi ile ilgilidir. II. ile VIIL kitaplar 6zel
hukuk, IX. kitap ceza hukuku, X. kitaptan XII. kitaba kadar olan kitaplar ise idare
hukuku ve vergi hukuku ile ilgilidir. Ayrica Klasik hukuk dénemi hukukgularina ait
eserlerin  incelenmesi ve giincellenmesi icin  Tribonianus bagkanliginda
Constantinopolis Hukuk Fakiiltesi’nden Theophilus and Cratinus Beyrut Hukuk
Fakiiltesi’nden, Dorotheus and Anatolius olmak iizere dort profesor, on bir avukat ve
bir memurdan olusan yeni bir komisyon kurulmustur. Komisyonun gorevi, klasik
donem hukukgularinin eserlerini Digesta veya Pandectae olarak adlandirilan eserde

toplamaktir.

Digestanin tamamlanabilmesi i¢in klasik hukukgular tarafindan yazilan
1.500’den fazla kitabin ve 3 milyondan fazla satirin diizeltilmesi, alintilanmasi ve
dogru bir sekilde siralanmasi gerekmekteydi. Bu mesakkatli gorevin yerine
getirilebilmesi i¢in komisyon {iyelerinin hukuki uzmanliga, tecriibeye ve bilgi
birikimine sahip olmalar1 gerekmekteydi. Bu noktada Tribonianus biiyiik bir 6nem
arz etmektedir. Procopius, Tribonianus’un bilgisini, “cagdaslar: arasinda onu

asacak, hatta ona esit olacak hi¢c kimse yoktu"750

ifadesi ile gozler Oniine
sermektedir. Donemin en iyl hukukcularindan biri kabul edilen Tribonianus,

muazzam biiyiikliikte 6zel bir kiitliphaneye sahipti. Sahsma ait bu kiitiiphane

" Kaiser, 2015, s. 124.
"0 proc. Bell. Pers, 1, 24.
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751 . . ..
5 Tribonianus, Iustinianus’un

sayesinde klasik hukuk metinlerinde uzmanlagan
derleme projesinin yasal planlayicisidir.

Digesta toplamda otuz sekiz hukukgudan alintilar icermektedir. Bu alintilarin
bliyiik bir kism1 donemin 6nde gelen hukukgular1 kabul edilen Ulpianus ve Paulus
eserlerinden yapilmigtir. Paulus ve Ulpianus seleflerinin yorumlarint sentezleyen
kiymetli ¢alismalar yapmisti. Ancak bu calismalar sadelikten uzak karmasik bir
sekilde gelecek kusaklara aktarilmisti. Komisyon tiyelerinin en 6nemli gorevi, tiim
celigkileri ortadan kaldirarak sadelige ulagsmak ve tekrarlardan kaginmaktir.
lustinianus, Digesta ile Roma hukukun tapinagi kabul edilen klasik hukukun
kusurlarindan temizlenmesini ve kendi kendine yetebilen bir biitlin haline
getirilmesini amaglamustir.””* Digestanin tamamlanmasindan sonra, orijinal metinlere
atifta  bulunulmasim1 ve yasalar hakkinda yeni ictihatlarin yaymlanmasi
yasaklanmistir. Iustinianus’un  bu kararinda, Roma hukukundaki ihtilaflart

sonlandirma ve yasal diizenlemelere nihai bir son verme istegi nemli bir etkendir.”’

Bagsta Tribonianus olmak iizere komisyon iiyelerinin klasik hukuk hakkinda
yogun bir bilgi birikimine sahip olmalari nedeniyle Digesta, ii¢ yil gibi kisa bir
siirede tamamlanmis ve 533 yilinin Aralik ayinda hem Latince constitutio Tanta hem
de Yunanca constitutio Dedoken araciligiyla yiiriirliige konmustur. Bu zor gérevin
yalnizca {i¢ yilda yerine getirilmesi, Digestanin sivil yonetim tarihindeki en parlak

4 Klasik ddnem

diizenlemelerden biri olarak tanimlanmasmi saglamustir.”
hukukgularin eserlerinin 6zetlerini (Fragmenta) kapsadigi icin diizenlenmis tam bir
derleme anlamini tagiyan Digesta,” L kitaptan olusmaktadir. Her bir kitap kisimlara
ve paragraflara boliinmiistiir. Eserde bulunan her alinti yazarmin adi, orijinal
eserinin ad1 ve bulunabilecegi kitabin numarasi ile tanimlanmistir. Ornegin, Paulus,
libro trigensimo tertio ad edicturn seklindeki inscriptio, Paulus adindaki
hukukgunun Praetor edictum'u hakkindaki XXXIII. kitabini ifade etmektedir.”°
Digestanin ilk kitab1 hukuk, adalet, hukuk tarihi ve hukukun kaynaklar1 gibi genel

anlamda bilgilendirme icermektedir. II. ve V. kitaplar yasal prosediirlerle ilgili

1 Honore, 1978, ss. 43-44:47-48; 57-58; 236-237; 251-254.
32 pazdernik, 2003, s. 200.

753Ayrmtlll bilgi i¢in bkz. Falcone, 2014, ss. 1-36.

* Honoré, 1978, s.186.

> Koschaker- Ayiter, 1997, s. 29.

% Emiroglu, 2002, s.91.
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konular1 ele almaktadir. VI. kitap ve XLVI. kitap dahil olmak iizere aradaki tiim
kitaplar 6zel hukuku kapsamaktadir. XLVII. kitap 6zel hiikiimleri, XLVIII. kitap,
kamu hukukunu icermektedir. XLIX. kitap, temyiz, dava sevklerine ve imparatorluk

hazinesine atifta bulunmaktadir. L. kitap ise ¢esitli 6zel hukuku kapsamaktadir.

Digesta, Corpus Iuris Civilisin en degerli kismi kabul edilmektedir.

Tustinianus da Digestanin 6nemini su sozler ile a¢iklamaktadir:

“Imparatorlarin agiklamalar: ciddi kargasa icindeydi. Bu
actklamalar:  sistematik  bir sekilde topladik... Sonra
dikkatimizi o sumirsiz 6grenme okyanusu olan klasik hukuka
cevirdik ve cennetin liitfiinden gecerek kisa zaman bir

diliminde ¢ok biiyiik bir gérevi tamamladik.”’

Bununla birlikte Iustinianus’un derleme ¢alismasinda en radikal eser olarak
nitelendirilen Digesta, yalmizca eski bir hukuk literatiiriinii devam ettirme ya da
koruma girigimi olarak ele alinmamalidir. Digesta ile klasik hukukun fazlaliklarindan
arindirilmas1 ve bir biitiin haline getirilmesi amaclandig1 gibi constitutio Tantada
“verimli bir uygulama agisindan ¢ok énemli degisiklikler yapildr” ifadesi, yeni hukuk
kurallarimin  yiiriirlige kondugunu gostermektedir:”>® Dolayisiyla, Iustinianus’un
amac1 VI. ylizyilda gecerli olan hukuk sisteminde, klasik hukuku canlandirmak ve
verimli bir sekilde kullanmaktir. Bu yilizden “sinirsiz bir bilgi okyanusu” olarak tabir

edilen Digestanin bilimsel ve akademik olmasina 6zen gosterilmistir. "

Codex ve Digesta lustinianus’un derlemesinin ana parcalaridir Ancak bu
eserler, hukuk 6grencileri i¢in oldukca karmasiktilar. Bu ylizden Iustinianus, hukuk
Ogrencilerinin  faydalanabilmesi i¢in yaklasik dort asir Onceki Gaius’un
Institutionesini esas alan yeni bir Institutiones derlenmesini emretmistir. Digesta ile
yapilan karsilagtirmalar sonucunda, Gaius disinda Ulpinianus, Fiorentinus ve

Marcianus'un da Institutionesinden faydalamldig: anlagiimaktadir.”®

IV kitaptan olusan Institutiones, adalet ile hukuk iligkisini agiklayarak ve

hukukun kaynaklarinin agiklanmasi ile baglamaktadir. 1. kitap kisiler hukuku, II.

T1us. Ins. Onsoz.

758Tanta, 10.
"Humfress, 2005, s. 166.
"Emiroglu 2002, s. 89;
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kitap miilkiyet hukuku, III. kitap bor¢lar hukuku ve IV. kitap medeni usul hukukunu
kapsamaktadir.”®"  Digesta da oldugu gibi Institutionesde de klasik hukukgularin
eserlerinden  faydalamilmis, ancak metnin alindigi  hukuki  yazilardan
bahsedilmemistir. Bu yiizden metinlerin hangi yazara ait oldugunu belirlemek
mimkiin degildir. Ayrica bizzat imparatorun agzindan hukuk 6grencilerine hitap

eden bir tarzda yazilmistir:

“Bu calismanmin kamu ve ozel olmak iizere iki dali vardir.
Kamu Hukuku, Roma devletinin idaresini ilgilendiren
hukuktur. Ozel hukuk ise, bireyler arasindaki iliskiler ile
ilgilidir. Ozel hukukun dogas: geregi ii¢c yonlii oldugu
soylenir: Tabii hukuk, Milletler hukuku ve Medeni hukuk.”"®

Institutiones, Imperatoris lustiniani Institutiones adiyla “yasalart incelemeyi
arzulayan gen¢lere ithaf edilerek yayimlanmis”’® ve Digesta ile birlikte 533 yilinda
yiirlirliige konmustur. Latince olarak ilan edilen Institutiones, 6grencilere Digesta ve

Codex igerisindeki onemli noktalar hakkinda tavsiyeler de icermektedir.

lustinianus, mevcut yasalar iizerine yeni ictihatlar yayimlanmasini
yasaklayarak hukuki ihtilaflar1 engellemeye c¢alismigsa da uygulamada sorunlarin
tam olarak ¢oziilmedigi goriilmektedir. Bu ylizden VI. ylizyildaki sorunlara tam
manastyla hitap edecek yeni yasalara ihtiya¢ vardir. Bu yasalar, Codexin ikinci
basimindan 565 yilina kadar c¢ikarilan emirnameleri kapsayan Novellalardir.
Novellalarin 6ns6zlerinin 6nemli bir kisminda, mevcut mevzuatta eksiklikler ve
karmagikliklar gerek¢e gosterilerek yeni yasalarin gerekli oldugu ifade edilmektedir.
Novella 2 anne ve kiz arasindaki miras davasindan bahsetmektedir. Dava sonucuna
anne “‘yasalarin ¢aga hitap etmedigini” gerek¢e gOstererek Iustinianus’a
basvurmustur. Iustinianus’un annenin itirazini kabul etmesi 6nemli bir noktay1 temsil
etmektedir. Imparatora gore, degisen zamanla birlikte Tanri’nin yasalar1 hari¢ tiim

yasalar degismeli ve ihtiyaca cevap vermelidir:

“Isler her zaman aym ve diizenliyse karmagik yasalara gerek

voktur, ¢iinkii  basitlik ve biitiinliik tiim karmagsiklik

61K aiser, 2015, s. 133.
792 Ius. Ins. 1.1.4.
63 Kaiser, 2015, s. 125.
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olusturulmadan  korunur. Ayrica ilahi ve diizeltme
gerektirmeyen kanunlardan vararlanilir. Icinde
bulundugumuz girdap ve kargasadan kurtulmak igin
vasalardan gelen yonetim bilgeligine ihtiyacimiz var.
Hakkinda hiikiim verilmesi zor davalar intikal ettiginden,
dikkatimizi her birine vermeye ¢alistyoruz. Biz, yargi¢larimiz
tarafindan stipheli goriilen tiim davalart devraliriz ve kanun
koyucunun becerisini kullanarak, her durumda yapilmasi

e d e 764
gerekeni belirleriz.”

Bu ifadeden anlasildigi iizere Iustinianus, karmasik hukuk sorunlari ile
yakindan ilgilenen ve nihai bir ¢6ziim icin yeni yasalari yiirlrliige koyan bir
imparatordur. Dolayisiyla yeni yasalara siklikla vurgu yapan Novellalar,

[ustinianus’un yasama faaliyetlerinin reklami islevini gérmekteydiler.”®

764 Nov. 98.
%5 Humfress, 2005, s. 174.

240



4.3. Hukuk ve iktidar

Cicero, bir siyasi tesekkiiliin devlet olarak kabul edilmesi ve medeniyet
kavramindan bahsedilebilmesinin yegine sartint yasalara sahip olmasina
baglamaktadir.”®*Roma Imparatorlugu, cagdasi olan devletler ile kiyaslandiginda,
higbir bir devletin Roma kadar hukuka onem ve deger vermedigi goriilmektedir.
Roma hukuku, emperyal ideolojide baglayici bir giictiir. Roma Imparatorlugu’nun
essiz basarilarindan biri hukukun birlestirici giiciinii, ¢esitli uluslar tizerinde etkili bir
sekilde kullanmasidir. Hukukun diger uluslar iizerinde kullanimi, evrensel yargi

iddialarinda bulunan Roma Iimparatorlariin otoriteleri ile yakindan alakalidir.

Roma Hukuku, imparatorun otoritesinin en Onemli gosteris bicimidir.
Augustus, iktidarimi tim magistratuslardan daha istiin bir otoriteyi temsil eden

auctoritas kavrami ile iliskilendirmisti.”®’

Bu kavram, idari ve askeri gibi birgok
yetkiyi barindirmakla birlikte yarg: yetkisini de kapsamaktadir. Augustus, donemin
onde gelen hukukcularina auctoritas kavrami ile baglantili olan ius respondendi;
yani imparator adina cevap verme hakkin1 bahsetmistir Augustus’un bu eylemi,
kendi otoritesini sinirlandirmaya yonelik algilanabilir. Ancak hukukgulara verilen bu
hak ile ¢cok sayida hukukc¢u imparatora bagli hale gelmistir. Hukukun {stinliigiinii
tek adam yoOnetimi gercegiyle bagdastiran Augustus, Roma hukuku iizerinde kisisel
kontroliinii arttirmistir. Princeps (birinci kisi) neye karar verirse kanun gliciine
sahipti. Yasalar, adata imparatorun kisisel karar1 haline donlismiistii. Akdeniz

Diinyast’n1 Roma Imparatorlugu catisi altinda birlestiren Augustus igin hukuk, mesru

bir otorite kaynagi ve mutlakiyetci arzularin teshir edilmesinde en 6nemli aragti.

Roma Imparatorlugu'nun mutlak monarsi ile yonetilmeye baslanmasi ile
imparatorlar, mutlak egemen ve iktidarin yegane sahibi konumuna yiikselmislerdi.
Imparatorlarin "yasalarin iistiinde" olduklarmin kabul edilmesinde dahi bir sakinca
goriilmemisti.”*® Ancak bu iddiali séylem, III. yiizyil krizi ile derinden sarsilmustir.
Imparator Aurelianus (270-275) ve Diocletianus (284-305), imparatorlarin

kaybolmaya yiiz tutan otoritelerini diriltmek i¢in dikkat c¢eken girisimlerde

766 Cicero, De Legibus, (Yasalar Uzerine), ( Latinvce Aslindan Ceviren: C. Cengiz Cevik); Hasan Ali
Yiicel Klasikler Dizisi, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymnlar1, 2016, Istanbul, s.39.

787 Jill, Harries, Law Empire in Late Antiquity, Cambridge University Press, 2004, s. 57.

768 Fergus Millar, The Emperor in the Romn World 31 BC-AD 337, Duckwarth, 1977, s. 517.
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bulunmuslardir. Aurelianus, imparatorun sahip oldugu ilahi unsurun yiikseltilmesi ve
tebaas1 tarafindan kabul edilebilecek yeni bir bigime doniismesi halinde Roma
Imparatorlugu’nda bir istikrar saglanilacagina inanmist1. Imparator, teoride Apollo
ile Ozdeslestirilmis ve Aurelianus ilk kez gercek tanrisalligini ima eden deus et
dominus natus (Tanr1 ve Kral olarak dogan) unvani kullanmustir.”® Imparatorun
giiclinli ifaden eden bu unvan, Diocletianus tarafindan genisletilmistir. Artik her
Romalinin kendisine géz kulak olan koruyucu bir tanris1 vardi. Imparator ise,
gorevini layikiyla yerine getirdigi miiddetce en giiclii koruyucu bir Tanriya sahipti ve
koruyucusu ile dogrudan iletisim hakkima sahipti.””° Tanri ile kurulan bu bag
neticesinde imparator, tekrar mutlak bir egemenlige sahip olmus ve imparatorun
otoritesi yasalar ile Ozdeslestirilmistir. Artik iktidarin gilivencesi edictum olarak

anilan beyannamelerdir.

[.Constantinus’un Hristiyanligi kabul etmesi neticesinde ise, iktidar ile
Tanrisal gii¢ arasindaki iliski yeniden sekillendirildi. imparator, Tanr’nin segilmis
temsilcisidir. Hristiyan monarsisine teolojik bir mesruiyet kaynagi sunan bu ideoloji,
Roma hukukunu da etkilemistir. Roma hukuku ve imperium arasindaki iligki
Hristiyan Ogretiye uygun bir sekilde temellendirildi. Constantinus ile baslayan bu
yeni donemde imparatorlar, iktidar miicadelelerinde Hristiyanli§i savunan dinsel
ideoloji sayesinde mutlak bir giice sahip olmuslardir. Bu yeni dinsel ideolojinin,
emperyal gii¢ baglammda hukuk ile karisimm ifade eder hale gelmesi Imparator
Theodosius déneminde gerceklesmistir. Kasitli bir sekilde ilk Hristiyan Imparator
Constantinus’tan itibaren constitutiolar1 bir araya getiren Codex Theodosius tamamen

dini bir hukuk 6zelligi tasimaktadir.””"

Iustinianus, 527 yilinda tahta ¢iktiginda, Roma hukukunun giicii hala
tartisilmaz boyuttaydi. Roma Hukukunu koruma ve iyilestirme girisimleri ile bu giicii
on plana ¢ikaran lustinianus, iktidar ile Roma hukuku arasindaki iliskiyi yeniden
Ozdeslestirmek i¢in yogun bir c¢aba sarf etmistir. Bu yogun ¢aba, Iustinianus’un
yonetim anlayigina adeta 1s1k tutmaktadir. Iustinianus’a goére Roma Hukuku,
aristokratlarin hiikkmettigi bir alan haline doniismiisti. Roma Imparatorlugu’nda

kariyer basamaklarinda ilerlemek isteyen aristokratlarin ilk tercihi, hukuk egitimidir.

% Glanville Downey, Constantinople in the Age of Justinian, Norman, University of Oklama Press,
1960, s.45.

% Downey, 1960, s. 45.

"' Humphreys, 2015, s. 17.
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Hukuk egitimi sayesinde aristokratlar, imparatorlugun idaresinde dogrudan soz
sahibi olabilmekteydiler. Toplumun en iist smifinin {iyeleri bu kisiler, bagkentten
uzak eyaletlerde imparatorun otoritesinin temsilcileriydiler. Aristokratlarin konumu
yasalar tarafindan da desteklenmekteydi. Roma yasalarinin kendilerine bahsettigi
giicii, kendi ¢ikarlar1 i¢in kullandiklar1 siklikla goriillmektedir. Hukukun istiinliigiini
kabul etmekle miikellef imparatorun da aristokratlarin konumunu destekleyen bu

yasalara uymasi gerekmekteydi.

Iustinianus, aristokrasinin giiciinii sinirlayan bazi ciddi reformlara giristiyse
de emperyal otoritenin yeniden kurulabilmesi i¢in biiyiik bir projeye ihtiyaci vardi.
Stiphesiz ki bu proje hukuk kodifikasyonuydu. Iustinianus, Corpus Iuris Civilis’in
olusturulmasinda ve kayda deger bir yasama faaliyetinin hazirlanmasina onciiliik
eden bir imparator imaj1 ile basarilarina miistesna bir karakter atfetti.”’> 529 yilinda
Codex yayimlandiginda Praefectus Praetorio Demosthenes’e, imparator ve yasalar

arasindaki iliskinin vurgulanmasini emrettigi goriilmektedir:

“Bu sacma siipheler bir yana birakildiginda, Imparator hakli
olarak yasalart yapan ve yorumlayan kisi olarak kabul
edilecektir. Bu hiikiim hicbir sekilde eski ictihat kurucularina
halel getirmeyecektir. Ciinkii Majesteleri bu ayricalig

o 773
vermisti.”’

Tustinianus bu ifade ile iImparator Augustus’un bazi hukukeulara tanidig1 ius
respondendi ' *yetkisine atifta bulunulmaktadir. imparator, hukukun @stiinliigiinii tek
adam yonetimi gercegiyle bagdastirabilmeyi basaran Augustus’un iktidarinin yasal
mirasgisiydr. Bu yiizden Roma Imparatorlugu’nun en énemli miras1 kabul edilen
hukuk, tek bir iradeyi temsil etmesi i¢in yeniden diizenlenecekti. Miinferit
constitutionlar, yayimmlayan imparatorlarin adin1 tasisa da, onlar1 yeniden
sekillendiren ve diizelten, Iustinianus’un adi altinda yiirirliikte olacakt1.””
Iustinianus’un tiim constitutionlar1 kendi adiyla iligskilendirmesi, seleflerinin giliciinii

kendi ad1 altinda toplamasi anlami tagimaktadir. Agustus dahil olmak {izere Roma

Imparatorlari’nin tiim giicii Iustinianus’un iktidarinda toplanmustr.

"2 Pazdernik, 2005, s. 188.

773 Humpftress, 2005, s. 169.

" Bu yetkinin ayrintili bir sekilde incelenmesi i¢in bkz. Seldag Ceylan, “ Ius Respondendi’ye iliskin
Bazi1 Goriisler” TUHFM LXIV/2 2006, ss. 235-246.

" Humpfress, 2003, ss. 19-20.
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lustinianus, Augustus’un iktidarmin yasal mirascist oldugu kendisini nomos
empsychos (yasayan yasa) olarak ilan ederek’’® Tanri’nin yasalari canlandirma
gorevini kendisine bahsettigini iddia etmekteydi. Imparatorlarin nomos empsychos
iddialar1 alisilagelmis bir uygulamadir. Ancak daha 6nce higcbir imparator, bu
alisilagelmis uygulamayi yasal bir diizenleme ile ilan etmemisti. Iustinianus,
Tanri’nin hukuku canlandirmakla gérevlendirildigini resmi bir sekilde ilan eden ilk
imparatordur. imparator, hukukun tek ve mesru kaynag oldugu gibi ayn1 zamanda
artik hukuku canlandiran kisiydi.””” Bu baglamda Iustinianus, ayni zamanda kanun
koyucu yetkisine sahip bir imparatordur. Tribonianus, derleme projesinde
Iustinianus’un kisisel katkisint “majesteleri de her zaman dikkatli bir sekilde

778 ifadesi ile agiklamaktadir. Tribonianus’un bu ifadesi,

arastirmis ve incelemistir
bulundugu konum itibariyle 6znel bir degerlendirme olarak diisiinebilir. Ancak
Procopius’un quaestorun gorevlerinin lustinianus tarafindan ele gegirildigi

yoniindeki elestirisi’”’ imparatorun kanun koyucu roliinii gozler 6niine sermektedir.

Imparatorun kanun koyucu roliinii iistlenmesi iktidar1 ile yakindan iliskilidir.
[ustinianus, basta aristokratlar olmak iizere tiim mubhaliflerine karsi emperyal
otoriteyi tesis edebilmenin yegane sartin1 hukuk olarak gdrmiistiir. Ozellikle Digesta
klasik egitime dnem veren aristokratlarin giiciinii kirmak i¢in paha bicilemez bir
projedir. Senatdr smifinin goriislerini yansitan Procopius da “Imparator kendi
otoritesini kurmaya o kadar kararliydi ki senato ashinda bir siis olarak yasiyordu'

ifadesi ile Iustinianus’un tesis etmek icin yogun g¢aba sarf ettigi otoritesine atifta

bulunmaktadir.

lustinianus’un iktidarmi, Roma hukuku ile iliskilendirmesi hukuk egitimine
kadar uzanmaktadir. Tustinianus, Beyrut ve Constantinopolis'teki hukuk
okullarindaki sekiz profesore hitap ettigi ve yeni akademik miifredat: detaylandirdigi

0zel bir mektup yayimlamigtir:

“Roma Imparatoru yalniz savas alaminda diismanlarina karsi
vengiler kazanmaz, ayni zamanda hukukun da en yiiksek

koruyucusudur, onu c¢igneyenleri ezer;, bunun igindir ki,

7% Nov. 105.4.

77 Nov. 105.2.4.

8 Const. Tanta, 6nsoz.

" Proc. Historia Arcana, 14,3.
80 proc. Historia Arcana, 14.8.
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hukukun yalniz en sorumlu bekgisi degildir, diismana karst
da en eksiksiz yengiyi kazanir... O nedenden étiirii, olanca
giictintizle hukuku 6grenin ve oyle egitilin ki, 6greniminizin

A e . . . e . .. 5781
sonunda, resmi gérevlerinizde iilkeyi yonetebilesiniz.

Beyrut ve Constantinopolis’teki hukuk profesorleri, Tustinianus’un fikirlerini
tamamen onaylamakta ve yansitmaktaydilar. Bu ylizden bu 6zel mektup, Beyrut ve
Constantinopolis’teki profesorlere bir jest niteligindedir. Basta Atina olmak {izere
elestiriye maruz kaldig1 tiim yerlerde hukuk okutulmasini yasakladi. Profesorlerin
elestirici bir bicimde ders okutmakla yasalar1 degistirmeye kalkistiklarint ileri

782

stiriiyordu: non leges dogent seci in leges committunt.””” Yasalar1 degistirmeye

kalkigsmak, Tustinianus’un iktidarina meydan okumak ile es degerdi.

Hukuk egitimi hakkindaki asil diizenleme ise, 533 yilinda Institutionesin
yiirlirliige konulmasi ile gergeklesmistir. Hukuk 6grencilerine itlaf edilen bu eser ile
birlikte 6grenciler de “Yeni Iustinianuslar” olarak ilan edilmistir.”® Boylece, hukuk
egitimi imparatorun adi ile yani iktidariyla Ozdeslestirilmistir. Bu ylizden
Institutiones temel bir ders kitabi niteliginde olmasina ragmen Codex ve Digesta ile

esit kabul edilmis ve imparatorun adi ile anilan 6grenciler onurlandirilmastir:

“Yasalarin baslangici belirsiz eski hikdyelere dayanmaz.
Ancak yasalar, imparatorlugumuzun ihtisami ile aydinlatilir.
Bastan sona imparatorun iki dudaginin agzindan ¢ikan kursa

tabi olarak....biiyiik seref ve sansa layik bulundunuz.””™*

Iustinianus’a gore Roma hukuku aristokratlarin hiikmettigi bir alana
dontistiigii gibi barbarlarin saldirilarina da agik hale gelmisti. Medeniyet kavraminin
hukuk {izerine insa edilmesi, Roma’nin en 6nemli basaris1 olarak addedilmektedir.
Bat1 kanadin1 parselleyen barbar krallardan Romalilar1 ayiran en onemli 6zellik,
Roma hukukudur. Hukuk kurallarinin eksikligi barbar kavimlerin 6zellikleri ile
bagdasmaktaydi. Bu nedenle barbarlik ve Roma kimligi arasindaki zithk biiyiik

Olctide Roma hukuku ile tanimlanmistir. Roma hukuku, bir diizen ve otoriteyi temsil

81 Seidler, 1980, s. 26.

82 Seidler, 1980, s. 27.

83 Const. Ommen, 2.

84 Humfress, 2005, s. 170.
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ediyordu. Iktidar ve hukuk arasindaki iliskinin dnemine varan Barbar krallar da,
otoritelerini Roma hukuku ile gilivence altina almaya calismiglardi. Orosius’un

Athaulf hakkindaki sdylemleri bu giivenceyi agiklamaktadir.

““

Gotlar, kontrolsiiz barbarliklart nedeniyle yasalara
uymaktan tamamen acizdiler. Ancak bir olusumun devlet
olabilmesi i¢cin yasalardan mahrum kalmamasi1 gerektigini
anlayan Athaulf, Roma nin adini ve giiciinii geri kazanmayt

. 785
sec¢ti.

Diger uluslar {izerinde {istlinliik saglamak i¢in yasalar paha bigilemez
projelerdi. Iustinianus, bat1 kanadinda emperyal otoritenin yeniden tesis edilmesinde
Roma hukukunun giicliniin énemine varmistt. II. Alaricus tarafindan Lex Romana
Visigothorum adiyla yayimladigi Roma yasalart kiilliyatindan etkilenme olasiligini
giindeme getirilmigse de bu olasilig1 kabul etmek miimkiin degildir. II. Alaricus bu
yasama faaliyeti ile Romali tebaasina uygun bir hukuk diizeni insa etmeyi
amaglamaktadir. ITustinianus ise Roma hukukunun altin cagini geri getirmeyi
hedeflemektedir.”®® Bu hedef, derleme calismasinin ideolojik bir boyutunu isaret
etmektedir. lustinianus’un hukuk projesi, klasik bir derleme g¢alismasindan ziyade
Roma Imparatorlugunun eski ihtisamimi ve giiciinii geri getirmek icin yiiriirliige

koydugu en iddiali propagandasidir.

Iustinianus’un iktidarina dair planlarinda derleme projesi biiylik bir anlam
tasimaktaydi. Bu anlam oOncelikli olarak, reconquista ideolojisinde goriilmektedir.
Imparator bir yandan Bati Akdeniz’de reconquista ideolojisini uygularken diger
yandan dogu simirinda Sasaniler ile miicadele etmekteydi. Bu dis politika, Roma
Imparatorlugu’nun geleneksel yayilmaci politikasimin V1. yiizyildaki karsihigidir.
Iustinianus, miras aldig1 bu politikayr seleflerinden farkli bir sekilde uygulayarak

kanun giicii ile askeri giicli esit tutmustur:

“Her seye giicii yeten Tanri’min yardimi ile savaslart
basarwyla  siirdiiriiyoruz,  bariwsi  donatiyoruz,  devleti

gliclendiriyoruz..... Ancak ne silahlarimiza ne savaslardaki

785 Orosius, 7.43. Orosius, Pauli Orosii Historiarum Adversum Paganos Libri VII, (Seven Books

of History against the Pagans ), Translated and with an introduction and notes by A.T. Fear),
Liverpool University Press, 2010.
7% Stein, 1999, s. 33.
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liderlerimize ne de kendi yeteneklerimize giiveniyoruz...
Halbuki hem ilahi hem de beseri isleri diizenleyen ve tiim
adaletsizligi ortadan kaldiran yasalarin otoritesi kadar

saygiya deger hicbir sey yoktur. %

Constitutio Summa devletin biitiinliigiiniin korunmasinda ve diger tiim uluslar

tizerinde hakimiyet kazanilmasinda askeri gii¢ ve kanunun giiciiniin esitligine dikkat

¢ekmektedir:

“Devletin giivenligi iki seyden kaynaklanir: askeri gii¢ ve
vasalara wyma riayeti. Sanli Roma 1rki, bu iki kurali
uygulayarak tiim uluslar iizerinde iistiinliik kurabilmislerdir.
Tanri’min merhameti sayesinde bu sonsuza kadar devam
edecektir. Ciinkii bunlarin ikisi de birbirine muhtactir. Askeri
gii¢, yasalar tarafindan devam ettirildigi gibi yasalar da

askeri gii¢ vasitasiyla korunmaktadir.”

Bu gibi soylemlere constitutiolarin nerdeyse hepsinde rastlanabilecegi gibi

Institutionesin 6nsdziinde dikkatli bir sekilde vurgulandigr goriilmektedir.”®®

“Imparatorluk sadece askeri giicle degil ayni zamanda
vasalarla donanmistir. Boylece iyi bir yonetim savas ve barig
zamanlarinda galip gelebilir. Roma Imparatorlugu, sadece
savastaki diismanlarina karsi degil ayni zamanda sorun
ctkaranlara karsi da galip gelebilir ve savaslardaki
basarilart kadar hukuka olan baghligi ile de zafer
kazanabilir. Biz, uzun ¢alisma saatleri, dikkatli planlama ve
Tanri'min yardimi ile bu iki alanda da basarilar kazandik.
Boyundurugumuz altina aldigimiz barbarlar savaglardaki
basarilarimizi  biliyor. Cok uzun bir aradan sonra ele

gecirdigimiz Afrika ve daha bir¢ok eyalet, Géksel Kralligin

7 Deo Auctore 1-2.

88 Constitutiolarda Charles Henry Monro ve Alan Watson’un terciimeleri temel alinmustir.
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bize bahsettigi zaferlere taniklik ediyor. Bununla birlikte, tiim

halklarimizi kanunlarimiza gore yonetmeyi tekrar basardik.”

Roma Imparatorlugu’'na hiikkmeden bu iki unsurun esit tutulmasi,
[ustinianus’un iktidar1 i¢in bir manifesto niteligindedir. Honore, hukuk projesinin
uzantisimin  reconquista ideolojisi oldugunu 6ne siirmektedir.”® Tustinianus, Bati
Roma Imparatorlugu topraklarini ele gegirmeden 6nce Roma Hukuku’nda derin bir
iz birakmayr amaglamistir. Bu amag, hukuk projesinin Iustinianus’un en iddiali
propagandasi oldugunu kanitlar niteliktedir. Nihayetinde hukuk projesi, bati
topraklarini barbarlarin hakimiyetinden kurtarmak icin ortaya atilan reconquista

ideolojisinin uygulanabilirligini giindeme getirmistir.

Iustinianus dis politikada askeri ve kanun giicliniin esitligini savundugu gibi i¢
politikada da bu iki giicii huzurun saglanmasinda bir ara¢ olarak gérmiistiir. Askeri
zaferlerden sonra lustinianus’un yonetimde diizeni ve istikrar1 saglamak i¢in kanun

giiciinii On plana ¢ikardigi gortilmektedir:

“...dis giivenlik saglam bir sekilde yeniden tesis edildigi i¢cin

....simdi tebaamizin ézel kaygilarini ¢ozmeye ¢alisacagiz.””°

Yasalar c¢agin ihtiyaglarina cevap vermeliydi. Institutesin tamamlandigina
dair duyuru icin 533 yilinda Imperatoriam Maiestatem fermanin giris boliimiinde,
Iustinianus yasalarin amacint  “sorun ¢ikaranlara karsi zafer kazanmak ve
kétiiliiklerin yasalar vasitasila def edilmesi” olarak agiklamaktadir.””" Tustinianus,
Diocletianus ve I. Constantinus gibi ekonomideki olumsuz kosullarin yasalar ile
ortadan kaldirabilecegine, diizen ve istikrarin kurulabilecegine inanmaktaydi. Bu
nedenle Iustinianus Tanri, insana dogasinda eksik olani gerektigi yerde yasalar ve

diizenlemeler ile tamamlayacak emperyal bir gii¢ verdigini ifade etmektedir.”**

8 Honore, 1978, s. 51.
%% Nov. 1, Onsoz.

"1 Sarris, 2006, s. 209.
"2 Const. Tanta 18.
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Bu ifade ile paralel olarak lustinianus imparatorun ilahi gorevinin "yasalari,
doganin ¢esitliligine uyarlamak olarak tanimlamaktadir.”®® Tustinianus, Roma hukuk

gelenegine yeni bir 6zellik getirmistir:

Ilahi seyler tamamen miikemmeldir, ancak beseri kanunlar
her zaman ileriyi géstermelidir. Ciinkii sonsuza kadar
degismeden kalabilecek hicbir sey yoktur. ..Tanri, emperyal
gorevierde fanileri gorevilendirmisti. Bdylece bir sorun
ortaya ¢iktiginda, bu sorunu uygun prosediirlere ve
diizenlemelere gore c¢ozebilmesi i¢in imparatora izin

. 4
verin”.”

lustinianus, dogay1 6ngoriilemez bir degisimin bir kaynagi olarak gostererek
Roma hukuk felsefesinde yeni bir ¢igir agti.”® Iustinianus’un bu griisiine gore,
hukuk bir tip gibi degisim icerisindeydi ve imparator da bir doktor gibi yenilesme
siirecini yonetmek ile miikellefti. Honore, Novellalarin onemli bir boliimiinde
lustinianus’un tebaasinin refahin1 ve devletin ihtisamini geri getirebilmek icin
796

yenilesme c¢abalarina kayda deger derecede atif yapildigini belirtmektedir.

Dolayisiyla yasalar yenilenerek ¢agin ihtiyaglarina hitap eder hale getirilmeliydi.

Iustinianus, emperyal otoriteyi tesis edebilmenin yegane sart1 olarak hukuku
kabul ettigi gibi iktidarim1 tanitmasinin en iddiali yolu olarak gormektedir. Roma
hukuku, Iustinianus’un sahip olmak istedigi imparator imaji1 ile de yakindan
iliskilidir. Novellarin bliyiik bir kisminda “uykusuz imparator” imaj1 hakimdir. Bu
imaj dogrultusunda tebaasinin ihtiyaglart ve refaht icin ugrasan, Roma
Imparatorlugu’nun ihtisamini geri getirmek igin yogun bir ¢aba harcayan bir
imparatordur.””’” Tustinianus’un biinyesinde seleflerinde yoksun olan tiim emperyal
hirslar birlegsmisti. Roma hukuku, Iustinianus’un iktidarinin simirsiz enerjisinin
reklamimi yapmaya hizmet etmekte ve imparatora basarilarin1 gostermek icin ideal

bir ortam saglamaktaydi.

3 Nov.73.

4% Const. Tanta 18.

%3 Pazdernik, 2005, . 201.

796 Honore, 1978, s.22.

"7 Tustinianus’un Novellardaki ayrintili tasviri i¢in bkz. Honore, 1978, s. 22.
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4.4. Emperyal Propaganda: Roma Imparatorlugu’nun Yeniden Dogusu

Iustinianus dayis1 I. Tustinus’un 518 yilinda hasbelkader imparator olmasi ile
baskentin bu sorunlarin1 yakindan gézlemleyebilme imkan1 elde etmisti. Bu sorunlari
ortadan kaldirmak yiirirliige koydugu reformlar farkli perspektiflerden
giinimiizde tartisilmaktadir. Genel olarak reformlar, imparatorlugunu “Grek bir
imparatorluga” doniistiirdiigii ya da doniismesine ivme kazandirdigi seklinde ifade
edilmektedir. Iustinianus donemine dair bu tartigmalarin dayanak noktasi IV. yiizyila
kadar uzanmaktadir. Constantinopolis’in kurulmasi ve baskent yapilmasi neticesinde
dogu kiiltiirii ile kuvvetli bir temas yasanilmasi ka¢inilmaz olmustur. Diehl,
Constantinopolis’in Antik Yunan ve Roma’dan farkli olarak bir sark devleti

karakterine biiriindiigiinii belirtmektedir:

“...diger yonden dogusundan itibaren tasidigi Hellenik
damga ve bilhassa Hristiyanligin  verdigi  karakter
dolayisiyla, yeni baskent eskisinden derin bir sekilde farkliyd:
ve dogu diinyasimin egilimlerini olduk¢a dogru olarak

798
yansitiyordu.”

Kaya, hukuk, mimari, adli, idari hukuk ve din konularda Dogu ile Bati
Roma’y1 biitlinlestirmek adina yaptigr diizenlemelerin daha ¢ok Dogu’yu Bati’dan
farkhilastirdigin iddia etmektedir.”” Gibbon ise, ustinianus’un bir Roma imparatoru

olarak ifade edilmesine tartismali yaklasmaktadlr.800

Millar, V. ylizyilda Latincenin
kullaniminin 6zel alanlar ile smirli oldugunu ve bu duruma bagl olarak

imparatorlugun® Grek bir Imparatorluga” déniistiigiinii belirtmektedir.®!

Bu gibi sdylemleri, pagan Kkiiltiirii yerine Hristiyanligin kurumsallasmaya
baslamasi, Cumhuriyet doneminden kalma idari unsurlarin yavas yavas terk edilmesi
ve VL. yiizyildan itibaren Latince’nin yerini Grek¢e almasina dayanmaktadir. Roma
Imparatorlugu’'nda Latince ayr1 bir &neme sahiptir. Imparatorluk sinirlarmin
genislemesi ile birlikte bir¢ok kiiltiir ve dil benimsemisse de Latince seckin dil olarak
varligimi koruyabilmistir. IV. ylizyllda Constantinopolis’in 6neminin artmasina

ragmen Latincenin durumunda herhangi bir degisiklik yasanmadigi goriilmektedir.

8 Diehl,2002, s.20.

7 Kaya,2014, s. 37.

800 Cameron, 1997, ss. 34-52.
891 Millar,2006, s. 19.
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Latince, Roma gelenegini ve Roma 6z kimligini ifade ettigi gibi ayn1 zamanda Roma
hukukunun da orijinal dilidir. Imparatorlar, merkez ve tasra arasinda iletisimi
saglamak i¢in yasalarda Yunancayr kullanmiglardir. Ancak normatif hukuk

metinlerde Latince 6dnemini korumustur.

530'lu  yillardan itibaren yasalar Latince yerine Yunanca olarak
yayimlanmaya baslanmistir. Codex, Digesta ve Institutionesin biiyiik bir kismi
hukukun geleneksel dili Latince olarak yazilmigsa da Novellaelarin biiyiik bir kismi
Yunanca yazilmistir. Honoré, 535 yilinda kesin bir sekilde degisiklik yapildigini ve
Latince yazilan son Novellanin 541 yilinda yayimlandigini belirtmektedir.*”> Bu
geligsmeler ile birlikte Kapadokyali loannes’in eyaletlerde Latinceyi de yasakladig:
iddia edilmektedir.*” Oncelikle belirtmemiz gerekir ki, Constantinopolis Romali
olma duygusundan asla vazge¢cmemistir. “Romali” olma fikrinin ne anlam ifade ettigi
onemlidir. Romali olmak hukukta, yonetimde ve orduda {istilinliik gelenegini temsil

ediyordu.

Bu noktada Iustinianus biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Iustinianus Latinceyi
kullanan son Roma imparatorudur ve toplumun iist kademelerinde Latince, Roma
tarihi ve Roma Imparatorlugu’nun ge¢misine karsi doneminde yogun bir ilginin
oldugu bilinen bir gergektir.** Ancak bu ilgiye ragmen hukuk dilinde Latincenin
yerini neden Yunanca almaya baglamistir? VI. yiizyillda Constantinopolis’te Latince
kullanilmamaktaydi. Bu durumda hukuk dilinin Latince olarak siirdiiriilmesinde 1srar
edilmesi gercekei bir yaklasimdan uzaktir. Bu elbette, Iustinianus'un elinde olmadig:
kaginilmaz bir degisiklikti. Iustinianus, 535 tarihli bir yasada Yunancanin kullanimin
nedenini “Bu yasay: atalarimizin dilinde (Latince degil), herkes tarafindan

k7*%  olarak aciklamaktadr.

anlasilmasi i¢in agina oldugumuz Yunanca yazdi
[ustinianus’un bu ag¢iklamasindan anlasildigr {lizere, yasalarin uygulanabilmesi i¢in
oncelikli olarak anlasilmasini istedigi ortaya c¢ikmaktadir. Yunanca konusan
tebaasina hitap ederken hukuk dilinin Latince olmasinda 1srar edilmesinin hi¢bir bir

faydas1 yoktur.

%92 Honoré, 1978, ss. 124-38.

803 Cameron, 2004, 5.29.

804 Tustinianus déneminde Constantinapolis’teki Latince literatiir hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
Cameron, 2004.

*%° Nov. 7.1.
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Italya ve Afrika gibi bolgelere ait kisimlar ise Latince yazilmistir. Ayrica
Novellaelarin biiyiik bir kism1 Yunanca yazilmigsa da Illyricum gibi bazi bolgelere

atfedilen kisimlarin Yunanca ve Latince olmak iizere iki versiyonu vardir.

Latinceden Yunancaya gegisin gercekte imparatorlugu ne Olcilide
dogululastirdig: tartismali bir konudur. Dolayisiyla Latince-Yunanca ayrimindan
once derleme caligmasina neden gereksinim duyuldugu ve bu calismanin neye

hizmet ettigi tizerinde durulmasi 6ncelikli olmalidir.

252



4.4.1. Giiciin imgede ve Gerceklikteki Temsili: Romanitas

Iustinianus, basarilarint halkina hatirlatmanin en etkili yolunun yasalar
oldugunu farkina varmis ve yasalar1 “gérkemli” Roma ge¢misi ile bagdastirabilmistir
Yasalarin “goérkemli” Roma gecmisi ile bagdastirilmasi ile lustinianus antikiteye dair
geleneklerin 6zel koruyucusu olmumustur. Cameron, lustinianus’un antikitiye dair
bu bakis acgisim1  “kavramin agiklayici  bir giicii  yoktur;, aksine, kendisi

806 olarak ifade etmektedir. Cameron’un bu ifadesi dogrultusunda

aciklanmalidir
Maas, Iustinianus’un iktidarim1 “klasik bir canlanma” olarak addetmektense,
iktidarimin  farkli donemlerinde antikite ile bir iliski gelistirmenin emperyal

propagandanin &zel bir parcasi haline geldigini belirtmektedir.*”’

Iustinianus, Roma diinyasinda tartismasiz lider kabul edilen Octavianus’un
(MO 27- MS 14) mirascisi oldugunu ileri siirmiistir. Roma Imparatorlugu,
Cumbhuriyet’in son yiizyilinda bir dizi i¢ savasa sahitlik etmistir. Siyasi bir deha olan
Octavianus, uzun yillardan beri siiregelen i¢ savaslari bitirerek Actium Zaferi ile
Roma ve Akdeniz diinyasinin tartismasiz lideri olmustur. MO 27 yilinda olagan istii
yetkilerini birakan Octavianus, res publica Romanayl (Roma Cumhuriyeti) yeniden
kurmus ve Roma Senatusu kendisine “Augustus “(yice, ulu) adint vererek
siikranlari1 bildirmistir. O, artik pontifex maximus yani basrahip, imperium
proconculare maiusa (6miir boyu orduya hiilkmetme ve tiim yeni eyaletler {izerinde
emretme) yetkisine sahip ve princeps senatus unvam ile senatodaki birinci kisidir.**®
Tim yetkilileri kendi biinyesinde toplayan Augustus, Roma Cumhuriyeti’ni kurmus
olsa da egemenligi mutlak monarsiye tekabiil eden principatusa (birinci kisinin
yonetimi)  dayaniyordu. Bu egemenlik bi¢ciminde Augustus, mutlak ve karsi
konulamaz bir imparatordur. Octavianus, Augustus ve princeps (birinci kisi) adlari

ile idealize edilmis bir yonetici figiiriine blirlinmiistiir.

Augustus’un  en Onemli amact Roma’yr eski ihtisamli giinlerine
kavusturmakti. Augustus, devletteki kotii gidisat: remi dinde baglayan yozlagsmaya ve
eski geleneklerin unutulmasina baglamaktaydi. Bu kotii gidisat1 ortadan kaldirmak

i¢in dini bir propaganda baslatti. Roma Imparatorlugu’nu yonetmesi i¢in kendisinin

806 Cameron, 1985, s. 37.
897 Maas, 1992, s. 37.
808 Iplikgioglu , 2007,s. 92.
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Tanrilar tarafindan tercih edildigini ilan etti. Roma’nin geleneksel kiyafetini tevazu
esliginde giyen Augustus, devletin ve Tanrilarin bir hizmetkariydi. Ilahi ve siyasal
dehanin kusursuz birlesimi saglayan Augustus’un tiim bu eylemlerinin mesru
kaynag1 hukuktur. Augustus, kanun giiciinii restore ederek kararlarinin adeta yasa
giicii tasimasini saglamistir. Biitiin {istlin meziyetleri kendi biinyesinde toplamay1
basaran Augustus, Roma Imparatorlugu’nun uzun yillar faydalanabilecegi pax

romanay1 (Roma barisi) tesis etmistir.

V1. yiizyila gelindiginde donemin Augustus’u Iustinianus idi. Augustus’un
Roma’ya bahgettigi biitiin ihtisam Constantinopolis’te tekrar viicuda gelmistir.
Tustinianus, Constantinopolis’i Roma Imparatorlugu’nun tartismasiz baskentine
donistiirmiistiir. Reconquista ideolojisi ile antik Roma’nin haklarini geri almig ve
derleme projesi ile Roma hukukunu eski itibarina kavusturmustur. Augustus’un
tilkenmis Cumhuriyetten yeni ve canl bir imparatorlugu®” yarattigi gibi Iustinianus

da Roma Imparatorlugu’nun eski ihtisamini insa etmistir.

Iustinianus’un Augustus’u miras¢ist olarak gérmesi Romanitas (Romalilik)
vurgulamasimnin  6n plana ¢ikarildigi goriilmektedir. Iustinianus, iktidarimin
mesrulastirilmasinda Roma Imparatorlugu’nun koklii kurum ve kuruluslarii 6nemli
bir ara¢ olarak gdrmiistiir. Imparator icin, Roma antik dénemiyle dzdeslesme ve
“kullanilabilir bir ge¢mis” olusturma, imparatorlugun giiciiniin bir ifade edilis
seklidir.*"" Tustinianus, derleme calismasinda "inculpabilis antiquitas (kusursuz
antikcag) ve venerajida vetustatis auctoritas (antikcagin saygideger otoritesi) gibi
sozler ile eski ama yiiriirliiliikte olan yasalarin otoritesine siklikla atifta bulunarak
Roma’nin gegmisini yiiceltmistir.®'' Antikitiye dair bu ilginin reconquista ideolojine
bagli olarak zafer torenleri ile O6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Vandal Kralligi’'na
kars1 kazanilan zafer sonrasinda diizenlenen torenler, Roma’nin geleneksel zafer
kutlamalarin1 hatirlatir mahiyettedir. Afrika’nin ele gegirilmesini, reconquista
ideolojisinin doruk noktasi olarak sunan Procopius da, kutlamalarin eski Roma

geleneklerine gore yapildigini belirtmektedir.®'?

Afrika krali olma gibi suclamalara
maruz kalan Belisarius’un 535 yilinda consul olarak onurlandirildigi goz oniinde

alindiginda, basarisin1 geleneksel bir bi¢gimde kutlamasina izin verilmis olmasi

809

Oktay Aksit, Roma imparatorluk Tarihi, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 1985, s. 29.
$10 Mass, 1992, s. 36

811 Downey, 1960, s. 69.

$12 Cameron, 1985, s. 176; Proc. De Bellis, 4.9.1-13.
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oldukca dikkat ¢ekicidir. Iustinianus, bu kutlamalarda Roma Imparatorlugu’nu eski
san ve sOhretine kavusturma amacini gostermek icin higbir zahmetten kaginmamustir.
Imparator Titus zamaninda Yahudilere karsi kazanilan zafer kutlamalar
Belisarius’un Vandallara kars1 zaferinden sonra yapilan kutlamalara esdegerdir.®"
Zafer unvanlari, IV. yiizyill andiran bir nitelige biiriinmustiir. Iustinianus, Roma
yasalar1 derlemesinin tamamlanmis niishasint 534 yilinda ikinci yayimladiginda,
“Vandallarin, Gotlarin fatihi, vs..” gibi bir Romali fatihin cafcafli lakaplarim
yeniden canlandirmustir.®' Benzer bir kutlama, 552 yilinda Totila’nin kesin olarak
yenilgiye ugratilmasindan sonra yapilmistir. Kralin kanl taci, kaftan1 ve muhtemelen
Roma’nin anahtari, senatorlerin katildig1 téren esnasinda Iustinianus’un ayaklarina
serilmistir. Antik donemlere ait kurumlar ve uygulamalarin siirdiiriilmesi
Constantinopolis’in  “Romali bir Imparator” tarafindan yonetildigini vurgular

mahiyetteydi.

Derleme c¢alismasinda eski geleneklerin restorasyonu ve antikite
savunuculugu 6nemli bir yer tutmaktadir. 530-538 yillar1 arasindaki idari reformlari
iceren Novellalarin 6nsozlerinde antikiteye dair referanslar etkili ve programli bir

sekilde kullanilmustir.

“lustinianus’a tahta ¢iktigindan sonra, her seyi karigtirmasi
icin kisa bir siire yetmistir. Simdiye kadar kanunlar
tarafindan yasaklanan her sey, teker teker giindelik yasama
dahil edildi ve gelenekler topyekiin bir sekilde ortadan
kaldirildi. Sanki kendisi, her seyi yeni bigcimlere getirmek
sartiyla goreve getirilmis ve yetkiler ile donatilmist.
Ornegin, mevcut yetkilileri gorevden alip yerlerine yenilerini
atadi. Yasalara ve orduya karsi da aymi sekilde davrandi.
Biitiin bunlar kamu ¢ikari ya da adalet gerektirdigi icin degil,
her sey yeni bir goriiniim alr da kendi ismi anilir diye
vapryordu. Degistiremeyecegi bir sey ile karsilastigi zaman

. . . 815
ise kendi adini veriyordu.

813 Byans, 2001, s. 132
8148 rown, 2000, s. 94; McCormick, 1986, ss. 65-77; 125-129.
815 proc. Historia Arcana, 11.1-2.
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Procopius tarafindan sunulan bu bilgi, Iustinianus’un eyaletlerin idari yapisin
degistiren reformlarma atif yapmaktadir. Iustinianus’un saltanatinin ilk on bes
yilinda biiyiik oranda yiirlirliie giren bu reformlari, genel hatlar1 ile iki kisma
aymrabiliriz. ilk kisimdaki reformlar, askeri basarilarin ardindan ele gegiren
topraklarda, imparatorluk otoritesini tesis edilebilmesi adina yapilan girisimleri
kapsamaktadir. Bu girisimlere, 534 yilinda Afrika’da ve 537 yilinda Italya’da
praefectus praetorionun kurulmasim1 dahil edebiliriz. Iustinianus’un reconquista
ideolojisinin bir pargasini teskil eden bu reformlar, yeni fethedilen topraklardaki idari

ve askeri teskilatlanmay1 orgiitlemeye yoneliktir.

Reformlarin ikinci kismini ise, mevcut durumda sahip olunan eyaletlerde
yapisal degisiklige gidilmesi olusturmaktadir. VI. yilizyilin baglarinda Dogu Roma
Imparatorlugu’nda iki praefectus bulunmaktadir: Oriens (Dogu) ve Illyricum. Her bir
praefectus, dioecesae olarak adlandirilan yonetim bdlgelerine ayrilmistir. Bu
bolgelerde yonetim, askeri ve sivil olarak ayrilmis ve vicariuslar gérevlendirilmistir.
Ayrica her dioecesae kiiciik eyaletlere ayrilmis ve yonetimleri valilerden sorumlu
kilmmigtir. Bu yeni biirokrasinin otoritesi, birkag eyalet {izerine yayilmis ve

vicariuslarin adli sistem {lizerindeki etkisi dikkat ¢ekici bir sekilde Vurgulanmlstlr.816

530’lu yillarda yaymmlanan Novella 8, lustinianus’un eyaletlerde yapmis
oldugu degisiklikleri kapsayan bir dizi yasadan en onemlisini olusturmaktadir. Bu
kapsamda, 18 Mayis 535 yilinda Pisidya (24), Lakonya (25), Trakya (26) ve Isauria
(27), 16 Haziran 535 yilinda Helenopontus (28) ile Paflagonya (29), 18 Mart 536
yilinda Kapadokya (30) ile Armenia (31) ve 27 Mayis 536 yilinda (102) Arabistan ve
1 Haziran 536 yilinda Filistin (103) ile ilgili yasal diizenlemeler yayimlanmistir.
Imparatorun praetor, proconsul, moderatore gibi antikitiye dair unvanlar1 tekrar
canlandirdi@1  gibi  kyrios unvanimin kullanilmasmna da 06zen gosterdigi

goriilmektedir.®"’

Novella 24°de, Pisidya’nin erken tarihine dair bir referans verilmistir. Bu kisa
bilgiden sonra “devleti daha fazla gelistiren antikiteyi geri getirmek ve Romalilar

adint onurlandirmak” igin Pisidya’nin artik bir praetor tarafindan yonetilecegine

816 Jones,I, 1964, ss. 42-45
87 Maas, 1992, s. 13.
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deginilmistir. Bu yapilan yeni diizenleme ile birlikte Pisidia’da sivil ve askeri giicler

birlestirilmistir.

Novella 25°de Lakonyalilarin kokenleri ve Roma ile tarihsel gegmisleri

dikkat ¢ekici bir sekilde ele alinmistir:

“Antik ¢cag yazarlarina gore Lakonyalilarin bugiinkii halkinin
ge¢cmigini goz oniine aldigimizdan dolayi, onlart simdikinden
daha biiyiik bir yonetim bi¢imiyle donatmanin dogru
oldugunu diisiindiik. Ciinkii bu yazilanlar bize, Lakonya
halkinin Romalilara ¢ok benzediklerini gdéstermistir. Uzun
zaman once Arcadia, Lycaon tarafindan yédnetilmeye ve
Romalilar da bu topraklara yerlesmeye baslamistir.

Aeneas ve Romulus’tan c¢ok daha eski zamanlardan
bahsediyoruz. Lycaon, Pisidia nin biiyiik bir boliimiinii ele
gecirip koloni kurmus ve topraklart Lycaonia olarak
adlandirilmistir. Bu yiizden bu topraklar Roma idaresinin
eski sembollerini tasiyan bir kurum ile siislenmelidir. Sivil ve
askeri  ydneticiler  praetor — unvani  ¢atisi  altinda
birlestirilmelidir. Bu unvan Roma ydnetim sisteminin bir
mirasidir ve consul unvanindan once biiyiik kentlerin
yvonetiminde kullamilmistir. Gergekten de, antik Romalilar
askeri liderleri praetor olarak adlandirmiglar ve onlara
birliklerin  komuta  yetkisini  vermislerdir. ~ Romalilar,
praetorlarin  yiiriirliige  koydugu  yasalara da itaat

etmislerdir.”

lustinianus, Lakonya’da praetor unvanmi ile sivil ve askeri yoOnetimi
birlestirmistir. Bu amacin1 belirtmeden 6nce ise Lakonya ve Romalilar arasinda bir
tarthsel baglanti kurmaya calismistir. Ancak bu tarihsel baglanti gergegi
yansitmamaktadir. Muhtemelen bu yanhislik Iustinianus nazarinda ©Onemsizdir.

Ciinkii Tustinianus’un praetor unvani altinda sivil ve askeri yonetimi Lakonya’da
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birlestirme arzusunun gerekgesi, tarihsel bir baglantinin 6tesinde olup, praetoriin

hem askeri hem de sivil yonetime uygunlugudur.®'®

Trakya'daki diizenlemeleri i¢eren Novella 26, Trakyalilarin nitelikleri {izerine

bir 6nso6z ile baslamistir.

“Trakya bolgesi soz konusu oldugunda, cesaret, miicadele ve
savag arzusunun akla ilk gelen seyler oldugu kabul edilebilir
bir gergektir. Aslinda, bu insanlarda boyle bir arzu kalitsal
bir ézellik olup dogustan gelmektedir. Ik olarak, bu bélgede
daha iyi kosullar saglamaya karar verdik ve konuyu uzun
siire diistindiikten sonra, nihayet mevut yasayr hazirladik.
Uzun Duvarlar’da askeri ve sivil meselelerden sorumlu olan
iki vicariusun gorevlendirildiginin farkindayiz. ... Ancak
bunlar asla kendi aralarinda hemfikir degillerdir. Hazineden
onlara ayrt olarak pay ayrilmasina ve hatta diger gelirlerden
tedarik edilmesine ragmen yine de birbirlerinin yetki
alanlarina girmektedirler. Bu durum ise; aralarindaki
tartismalarin ~ stirekli  olarak devam etmesine neden

’

olmaktadr.’

Trakya’ya dair bu yaklagim, bdlgenin mevcut durumu ile yakindan alakalidir.
Trakya, baskent icin bliylik bir tehdit olusturan Cermen kavimlerinin saldirilarina
siklikla maruz kalmaktadir. Bu tehlikeyi bertaraf etmek i¢in imparatorlugun eyalet
sinirlarindaki (limes) savunma sisteminin en ihtisamli 6rnegi olan uzun sur duvarlari
bolgede bulunmaktadir. “Uzun Duvar” ya da “Uzun Duvarlar” olarak adlandirilan bu
surlar, baskenti Trakya’dan gelecek saldirilara karst korumak amaciyla
Karadeniz’den Marmara Denizine kadar uzanmaktadir. Bu muazzam nitelikteki
istthkdm yapinin tarihsel ge¢misi hakkinda farkli goriisler olsa da, genel olarak
Imparator 1. Anastasius tarafindan insa ettirildigi kabul edilmektedir ve bu yiizden
“Anastasius Surlar1” olarak da adlandirilmaktadir. Procopius da, bolgedeki surlardan

ve bolgenin maruz kaldig: tehlikelerden bahsetmistir:

818 Maas, 1986, 5.20.
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“...Boylece, diismanlardan herhangi birinin Romalilarin
topraklarini aniden asmasit soz konusu oldugunda, ortaya
¢tkan hasar diger bélgelerden ¢ok daha fazladwr. Nihayetinde
bélge onarilamaz felaketlere maruz kalmaktadir. Imparator
Anastasius buna bir son vermeye karar vermistir ve boylece

baskentten kirk mil uzakta bir sur insa ettirmistir.”

lustinianus, Trakya’daki iki vicariusu, praetor Iustinianus unvani altinda
birlestirmistir Isauria’daki yeni diizenlemeleri ele alan Novella 27 zengin tarihsel

detaylardan yoksun olmakla birlikte, tarihsel bir argiimana dikkat ¢ekmektedir:

“Seleflerimizin ~ Isauria’da  kurdugu  yonetim  sekli
zihnimizdedir. Aymi zamanda Galatia Prima ve Phrygia
Pacatiana’da comes gibi antik bir unvan olan ile

’

onurlandwrildigint hatirlyyoruz.’

Galatia Prima ve Phrygia Pacatiana bdlgelerinde comes unvaninin
kullanilmasia atifta bulunularak ve Isauria’da da bu unvanin kullanilmast uygun
goriilmustiir. Comes unvaninin eski bir Roma unvani olarak kabul edilmesinin
nedeni, Malalas’in  anlatimindaki Brutus’un  Vindicius’u  comes  olarak

gorevlendirmesidir.®"

Novella 28 Pontus eyaletlerinin diizenlenmesi ve eyaletlerin yapisina dair
tartigma ile ilgilidir.
“Imparatorlugun giicii kalabalik sézciiklere degil, sadik ve
adil bir yonetime baghdir. Bu sebeple gecerli bir nedene
sahip olmadan uzun bir zaman zarfi boyunca kabul gérmiis
yonetimi degistirmek, koklii bir yonetim anlayisimin  bir
pargast olarak kabul edilemezdir. Biz bu kuralin, Pontus un
boliimleri olan Helenopontus ve Pontus Polemoniacus’ta
ihlal edildigini tespit ettik. Bolge daha once tek bir yoneticiye
tabii iken, simdi bolgede iki yonetici gorevlidir ve hi¢ kimse

’

onlarin varligi igin gegerli bir neden sunamamaktadir.’

819 Malalas, Chronicle, 182; Roueche, 1998, s. 8.
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Bolgede yapilan degisiklikler Novella 28.1°de acik bir sekilde

aciklanmistir:

“On ii¢ kenti iceren iki Pontus eyaletinden tek bir eyalet
kurduk. Bu eyalet artik herkes tarafindan Helenopontus
olarak adlandirilacaktir.  Ciinkii  bu  isim, fmparator
Constantinus  tarafindan saygideger annesi Helena 'nin
amisina  verilmistir. Polemoniacus Pontus isminin terk
edilmesinin ilk nedeni, Pontus’lu bir yoneticinin isminden
kaynaklanmasidir. Ikincisi ise; zaten Polemon adli bir kente
sahip olmasidr. Son olarak savas ya da kargasa anlamina
gelen polemoi olarak anilmasindan ziyade, iilkeleri Hristiyan
voneticilerinin isimleri ile donatmak ¢ok daha iyi bir

tercihtir.”

Imparator Diocletianus’un reformlar1 dogrultusunda dioecesae Pontica ii¢
bolgeye ayrilmustir: Galatia Pontus, Pontus Polemoniacus ve Pontus Cappadocia.
Galatia Pontus aym zamanda Diospontus olarak adlandirilmistir. Imparator
Constantinus ise annesi Helena’nin onuruna bolgenin ismini Helenopontus olarak
degistirmistir. Polemon ise; Roma hakimiyeti oncesi Pontus Krali’dir ve bolgede
ayni isimle bir kent bulunmaktadir. Iustinianus, Helenopontus ismi altinda Pontus
Polemoniacus ile Helenopontus’u birlestirmis ve bir tirant andiran Polemoniacus
ismi yerine Hiristiyanliga daha uygun olan Helenopontus’un kullanilmasint uygun
goriilmiistiir.**° Bu yeni eyaletin yoneticisine moderator unvan verilmis ve neden bu

unvanin tercih edildigi agiklanmistir:

“Normalde Sparta’min  tebaalarina gondermis oldugu
yonetici unvani Harmostes tir Ancak moderator antik bir

o s 821
isimdir ve Roma’mn itibarina daha uygundur

Paflagonya’daki diizenlemeleri agiklayan Novella 29, Paflagonyalilarin tarihi

hakkinda bir sdylev ile baslamaktadir.

820 Charlotte Roueche, “Provincial Governors and Their Titulature in the Sixth Century”, Antiquite
Tardive 6, 1998, s. 8; Maas, 1986, s. 22.
821 Nov. 28.2.

260



“Paflagonyalilar, kadim ve saygin bir wka mensupturlar.
Italya’da biiyiik kolonilere sahip olmuslardir. Ayrica batinin
en biiyiik kentlerinden biri ve imparatorlarin siklikla ikamet

veri olarak tercih ettikleri Aquileia 'yi kumugslardir.”

Ancak bu tarihi bilgilendirme tam olarak gercegi yansitmamaktadir.
Paflagonialilarin, liderleri Antenor Onciiliigiinde Truva Savasi sonucunda gog
ettikleri ve Patavia kentini kurduklar kabul edilmektedir. Novella 29°daki bu tarihsel
bilgilendirmede Antenor’dan bahsedilmemekle birlikte, Patavia ve Aquileia kentleri

karigtirilmastir.

Paflagonya ile kurulan bu yanlis bag sonrasinda ise, yapilan degisikliklerin

nedenleri agiklanmistir:

“Paphlagonya,  Imparator — Honorius'un  hiikiimdarhig
esnasinda, bazi  kentlerin  tasfive edilmesi  sonucu
kiictilmiistiir. Biz iki eyaleti birlestirerek, tek bir eyalet elde
etmeyi ve Paphlagonia’da bir praetor gorevlendirerek eski

haline doniistiirmeyi istiyoruz.”
Novella 30 Kapadokya bolgesine yapilan diizenlemeleri icermektedir.

“Eski donemleri bilenler, Cappadocia adinin ve halkinin ne
kadar biiyiik oldugunun ve hdkimiyet kurma noktasinda
Romalilara nasil sorun c¢ikarttiklarini bilmektedirler. Onlar
neredeyse Pontus'un tamamini yonetmisler ve Romalilarin
endiselerini  hakli ¢ikartacak sohretli insanlara sahip
olmuglardir. Son derece verimli ve kalabalik niifusa sahip
olan Cappadocia, su anda sahip oldugumuz diinya
imparatorlugunun olusmasina katki saglayan ve bizim igin
¢cok degerli bir imparator olan Caesar’in adini tasiyan bir

’

kenti de biinyesinde barindirmaktadir.’

Kapadokya’daki Caesarea kentinin isminin, Caesar'dan tiiretilmesine
dayandirilmistir.  Bu  6zel yorum, goriiniiste  Cappadocia’li  Ioannes’in

onurlandirilmasma hizmet etse de, asil ama¢ Roma Imparatorlugu’nun giiciinii
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vurgulamaktir.***  Novella 30’un ileriki kisminda, Kapadokya’yr Afrika ile

kiyaslayarak proconsul unvanimin kullanilmasinin nedenlerine deginilmistir:

“consul ya da daha sonralart proconcul olarak
adlandwrdiklart unvanlart vermek Romalilarin bir adetiydi.
Romalilar, yeni ele gecirdigimiz Afrika’da da proconsul
goreviendirerek Afrika’yr yiiceltmislerdir. Bu nedenle biz de

Cappadocia’da proconcul gorevlendirmek istiyoruz.”

Novella 31 Armenia’daki diizenlemeleri icermektedir. Ancak burada dikkat
ceken, bolge ile tarihsel referansta bulunulmamasidir. Maas, bu durumun nedenini
Armenia’nin dort bolgeye boliinmiis olmasi ve farki unvanlara sahip magistratuslar
tarafindan yonetilmesi olarak aciklamistir. Bu genis kapsamda tarihsel referanslarda
bulunmanin kullanissiz olacag: disiiniilmiis olmalidir.’* Novella 24 Filistin’in
geemis ve mevcut durumunu yansitan genis bir 0nsdz ile birlikte proconcul
atandigin1 belirtmektedir. Novella 102’de, bolgenin tarihi hakkinda herhangi bir
ifadeye deginmeden genel bir cerceve ile Arabistan’da yapilan diizenlemeler ele

alinmistir.

Gorilugli  gibi, Novellarin eyaletlerdeki idari reformlar1 kapsayan
boliimlerinde, antikiteye dair bu referanslar etkili ve programli bir sekilde
kullanilmistir. Tustinianus, yapacagi diizenlemeler ile neden tarihsel bir baglanti

kurmaya calismistir? Novella 24 bu gibi sorularin nedenlerini agiklar mahiyettedir:

“Eski Romalilarin miitevazi ve ciizi adimlarla baglayarak
boyle bir diinya devleti kuramayacaklarina ve bunu devam
ettiremeyeceklerine  inaniyoruz....saygin  magistratesleri
eyaletlere gondermemis, her iki alanda da harekete ge¢meye
hazir bu magistrateslere askeri ve adli giicii vermemis
olsalar. Onlar praetor olarak isimlendirildiler... onlardan
hem savaslari organize etmeleri hem de yasalar

olusturmalari istendi.... Ve bir¢ok praetor, Sicilya, Sardinya

822 Roueche, 1998, s. 9.
823 Maas, 1986, s. 24.
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Adasi’mi ve Ispanya’yr yénetti. Digerleri ise Roma icin yeni

topraklar ele gegirdiler.***

Novella 24 lustinianus’un Romanitasa karsi ilgisinin agik bir sekilde ifade
bigimidir. Onsdzlerdeki bu tarihsel referanslarin Romanitas ile ilgisi ve imparator
tarafindan Romanitas’in hangi amag¢ dogrultusunda kullanildigi modern ¢aligmalarda
cesitli savlar ile birlikte aciklanmaya calisilmistir. Honore, antikiteye dair bu
imalarin bir propaganda niteligi tasidigin1 ve lustinianus’un Onciiligiinde degil,
quaestor Tribonianus’un  onciliiginde  yazildigim  belirtmektedir.’*  Maas,
Honore’nin savini kabul etmek ile birlikte antikiteye dair bu ilginin bir dizi yeniligi

kabul edilebilir kilmak i¢in kasitl1 bir propaganda islevi gordiigiinii belirtmektedir:

“lustinianus, yasalarin énsozlerindeki bu muhafazakar
egilimi, oncelikli olarak mutlakiyetciligini arttirmanmin bir
maskesi olarak gérmiis, egitimli sinifi kazanmaya ¢alismak ve
reformlarinin  yenilik¢i  dogasini  gizlemek icin devam

e 9826
ettirmigtir.

Roueché, Maas’in savina dayanan bu goriislerin biiyiik bir kismini1 kabul
etmek ile birlikte, Romanitasin 6n plana ¢ikmasini yenilikleri gizlemek i¢in degil,
Roma Imparatorlugu’nun giiciiniin yeniden tesis edilmesine yarar saglayan bir arag
olarak goérmektedir. Bu goriisii dogrultusunda, Novellalarda eyaletlerin durumlari
hakkinda endige verici ifadelere yaygin olarak yer verildigi ve mevcut sistemde
eyaletler iizerinde bir hakimiyetin kurulamadig1 kanaatindedir. Bu yiizden Roma’nin
gecmisine atifta bulunulmasini, degisimlere saygimnlik kazandirilmasinda bir arag
olarak gérmiis ve yasalarin asil amacinin Roma otoritesini yeniden kurma oldugunu

belirtmistir.?”’

Rouché’nin bu savini, eyaletlerin yapisindaki yozlagsmalar destekler
niteliktedir. Diocletianus’un idari mekanizmasi verimli bir halde islemekteydi.
Ancak zaman igerisinde bir¢ok sorunu da beraberinde getirmistir. Eyaletlerin
dioecesae olarak yoOnetim birimlerine ayrilmasi, yapilariin kiigiilmesine neden

olmustur. Sivil ve askeri yonetim olarak ikiye ayrilmasi ise bir biitlinligii engelledigi

824 Nov. 24.

825 Honore, 1978, ss. 125-126; 251.
826 Maas, 1986, $5.28-29.

827 Roueche, 1998., ss.14-15.
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gibi, birgok personeli de ¢alistirma zorunlulugunu beraberinde getirmistir. Curialesin
de, yonetimde yer aldigini diisiindiiglimiizde, imparatorlugun mali sistemine kiilfet

olan bliyiik bir yapilanma karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu baglamda, Jones, dioecesae olarak adlandirilan yonetim birimlerinin, V.

yiizyillda islevini yitirdigini belirtmektedir.?*®

Eskicag diinyasinda iletisim
olanaklarint gbz Oniine aldigimizda, birbirinden ayrilmis bu yonetim merkezlerinin
bagkent tarafindan denetlenmesi layikiyla yerine getirilememeye baslanmistir.
Denetlenme mekanizmasinin tam olarak yerine getirilememesi, imparatorlugun
etkinligini yitirmesine neden olmustur. Dolayisiyla merkez ve tasra arasindaki, bu

sorunlu iligki her anlamda hissedilmeye baslanmistir.

. . 829
Iustinianus ve Kapadokyali Ioannes’in

basglatmis olduklar1 reform
programinin kapsami, bu bozukluklar1 gidermek adina askeri ve sivil olarak
ayrilmasmni gereksiz gormiis ve dioecesae kurumunu ortadan kaldirmistir.**° Sivil ve
askeri yonetimi birlestirerek, kendi iclerindeki ¢atisma Onlenmis oldugu gibi, mali

kiilfet olarak kabul edilen biirokrasinin biiyiik bir kismi tasfiye edilmistir.

Boylece, reformlarinda yonetiminin pratik verimliligini ve tasranin
kaynaklarinin bagkent politikasinda aktif bir sekilde kullanimi hedef alinmistir.
Eyaletlerde yolsuzluk seviyeleri degismek ile birlikte kendilerine bahsedilen gii¢leri
yasadis1 islerde kullananlarin sayilar1 azimsanamayacak kadar fazladir. Iustinianus
vergi akisini baskente ulagmasini engelleyen ve eyaletlerdeki diizeni bozan bu
kisileri etkisiz hale getirmeyi amaglamistir. Bu baglamda, Helenopontus ‘ta
moderatore, yasadis1 faaliyetlerde bulunan kisilere, 1limli bir ceza vermesinin
mecburiyeti vurgulanmistir.*®' Benzer bir ifade imparatorluga ait ¢ok sayida araziyi
biinyesinde barindiran Kapadokya igin de kullanilmistir. Imparatorluga ait
topraklarin disinda kalan bolgeler ise “biiyiik ailelerin™ 6zel miilkleridir. Bu biiyilik
toprak sahipleri, bolgenin denetlenmesini zorlagtirdiklar1 gibi imparatorluga ait
topraklar1 gasp etmeye meyilli davramislar sergilemekten ¢ekinmemektedirler.

Iustinianus bu konudaki rahatsizligin1 “neredeyse imparatorluga ait biitiin miilkler,

%28 Jones 1, 1964, 5.374.

829 Haldon, lustinianus’un reform programini ideolojik bir giindemle baslattigini, ancak daha sonra
loannes’in, imparatora danigmak zorunda kaldigi durumlar olsa da reformlara kendi hedefleri
dogrultusunda devam ettigini belirtmektedir. Bkz. Haldon, 2005, s.49.

830 Nov.8

! Nov. 28.5.
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ozel miilk haline gelmistir” sozii ile ifade etmis®” ve bu durumu ortadan kaldirmak
icin proconsul Iustinianus catis1 altinda Kapadokya’daki iki vilayeti birlestirmistir.**
Proconsul, sivil idare ve askeri giicii kendi biinyesinde topladig1 gibi, 6zel miilklerin
teftis edilmesi gorevini de listlenmistir. Pisidia ve Lycaonia’ da vergilerin 6denmesi
s6z konusu oldugunda asi hareket eden ve hatta siddete varan kisileri etkisiz hale

3 Pontus’ta

getirebilmek i¢in genis yetkilere sahip praetor gérevlendirilmistir.8
moderatore sivil yurttaglar dahil olmak {izere yasadisi olaylara karigsan herkesi
tutuklama yetkisi verilmistir.**’Yapilan tim bu diizenlemeler ile Constantinopolis’e

vergilerin diizenli bir sekilde akis1 saglanmak istenmistir.

Ayrica Uzun Duvarlardaki askeri ve sivil meselelerden sorumlu iki vicarius,
praetor lustinianus unvani altinda 535 yilinda birlestirmistir. Bu yeni diizenlemenin
gerekcesi, diismanlarin  bu biliylik c¢aptaki surlarin  herhangi bir kismina
saldirdiklarinda tiim muhafizlar etkisiz hale getirebilmeleri ihtimallidir. Bu birlesim
Tuna eyaletlerinden Moesia (Mezya) ve Iskitya ile Ege Adalar1 ve Bat1 Anadolu’nun
bir kismin1 kapsayan bolgede, yiizyili askin siliredir yagmalardan act ¢eken
siirlardaki garnizonlar1 rahatlatmak ve askerlerin daha rahat hareket kabiliyetine

kavusturmaya yoneliktir.**

Iustinianus’un eyaletlerin yapisina dair reformlarmi genel olarak ele
aldigimizda, Romanitas, hem geleneklerine biiyiik oranda bagli olan ve yeniliklere
kusku ile yaklasan muhafazakarlar: etkisiz hale getirmek ve hem de kaybolmaya yiiz
tutmus imparatorluk otoritesini yeniden kurmaya hizmet etmektedir. Roma
Imparatorlugu’nun ideolojisi, iyi bir imparatorun yasalarm {istiinde goriinmemesi ve
yasalara aykiri higbir sey yapmamasi ilkesine dayanmaktadir. Bu ilkeye aykir
davranan imparator, bir tiran olarak damgalanmaya yatkindir. Bu ideoloji, politik
tiyatronun bir parcasi olarak kabul edilse de, imparatorlar hukuka saygi gosterme ve

uygun davranislar sergileme gereginin farkinda olmuslardir.**’

Bu ylizden Iustinianus
yasalarda, degisim algisin1 geleneksel degerler iginde bir gelisme ya da iyilesme

olarak tasvir etmenin gerekliliginin farkindadir ve kendisini eski gelenekleri koruyan

832 Nov. 30.8;Bury II, 1958, s. 341.

833 Nov. 30.

53 Nov. 24.1;. Nov. 25.; Maas, 1986, s. 20

%35 541 yilinda Kappadokya’li Ioannes’in gérevinden alinmasindan sonra, bazi bélgelerde yapilan
degisiklikler zararli sonuglara neden olmustur. Bu yiizden tekrardan sivil ve askeri yonetim ayrilarak,
vicariuslar gorevlendirilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Haldon, 2005, ss. 50-51.

$* Haldon, 2005, s. 50.

$3Pazdernik, 2003, 5.189.
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bir imparator olarak sunmaktan ¢ekinmemistir. imparatorun bu diisiincesinde, Nika
Ayaklanmasi’nin arkasindaki gercek nedenler ve kisiler dnemli bir etkendir. Bu
ylizden yasalardaki antikiteye dair atiflar, Iustinianus’un yasalardaki imparator
portresi ile birlikte restorasyona karsi muhafazakar kesimi yatistirmak ve yenilikleri
kabul edilebilir hale getirmek i¢in bir propaganda araci olarak hizmet etmistir.
Iustinianus’un etkisi ile birlikte Tribonianus bu propaganda da oldukca biiyiik bir
etkiye sahip olmalidir. Tribonianus, Procopius ya da yonetimde yer alan diger
blirokratlarin tepkisini en aza indirebilmek i¢in bu atiflar1 bir ¢6ziim olarak gérmiis
olmalidir. Ancak tekrar belirtmeliyiz ki, yasalardaki antikite savunuculugunun temel

sebebi Roma Imparatorlugu’nun ihtisamini ve giiciinii tekrar insa etmektir.
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4.4.2. Yasalarda Hristiyanhgin izleri

[ustinianus, basta aristokratlar olmak iizere degisime ve yenilige kapali bir
topluma hitap ettiginin bilencideydi. Iustinianus’un reformlarinin yasallagmaya
baslamasi ve muhafazakar aristokratlarin bu yasalara vermis oldugu tepkiler paralel
bir sekilde meydana gelmistir. Romalilarin bu 6zelligi dogrultusunda, Procopius
Historia Arcana’da lustinianus’u, koklesmis gelenekleri g6z ardi eden, yeni
gelenekler ve yeni yasalar getirerek imparatorlugu sistematik bir sekilde yok eden
“seytan goriiniimlii yenilik¢i bir imparator” olarak tasvir etmistir.**® De Bellis adl
eserinde ise, imparator hakkindaki sdylemlerini Iustinianusun reconquista
ideolojisine kars1 destek talebinde bulunmak igin Sasani Sarayi’na giden Got

el¢ilerine atfetmistir:

“Ctinkii [lustinianus], dogasi geregi sorun ¢ikartan, hirsh ve
verlesik diizene karsi biri oldugu icin kendisine ait olamayan

seylere imreniyor. Bu yiizden tiim diinyay1 ele gecirme ¢abasi
icindedir.”®*

Iustinianus, Constantinopolis’teki bu muhalefete karst reformlarimni

.. .kesinlikle koklii ve giiclii bir yonetimin, uzun zamandir yerlesmis ve onaylanmig

2,840

olani degistirmek ve bélmek icin gecerli bir nedeni yoktur s0zil ile savunmustur.

Ancak bu savunma ile birlikte Iustinianus doneminde triumphator, augustus, ve
autocrator gibi unvanlar ve yenilemenin imparatorun sorumluluklariyla yakindan

baglantili  oldugunu  disiindiiren  restitutor  gibi  terimlerin  kullanildig1
841

2

goriilmektedir.”™ Iustinianus, "yenilik¢i" ve “yerlesik diizene diigman  olarak
tanimlanmasina karsi iki politika uygulamistir. Bu politikalardan ilki, Hristiyan bir
imparator imajidir. Digeri ise, imparatorlugun kentleri boyunca 6zel veya kamusal

yazitlardan goriilen “yenileme, restorasyon * gelenegini 6n plana ¢ikarmasidir. **

Hristiyanlik ve restorasyon politikalarinin uygulanmasi ile Iustinianus,

kendisini Roma diinyasinda tartismasiz lider olarak kabul edilen I. Constantinus

8 proc.Historia Arcana,,6.19; 8.26; 11.1;30.21-24.
839 Proc. Bell.Pers. 2.2.6

840 Nov. 28.

81 Mass, 1992, s. 14.

842 Maas, 1992,. S.14.
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(307-337) ve Augustus’un (MO 27- MS 14) mirascist olarak gormiistiir. Roma
imparatorluk tarihine damga vuran bu iki imparator donemlerinde, imparatorluk
makami sorgulanamayan bir giice sahip olmus ve Roma diinyasinda istikrar
kurulabilmisti. Roma Imparatorlugunu eski giiciine kavusturmayr amaglayan
[ustinianus’un kendisini I. Constantinus ve Augustus’un mirasc¢ist olarak gormesi,
giiclinli Hristiyanliktan ve antikite savunuculugundan alan bir dénem yaganmasina

sebep olmustur.

I.Constantinus’un en énemli icraati paganizmden Hristiyanliga gegis siirecini
baslatmasidir. Constantinus, MS 324 yilinda Licinius’u bertaraf edip imparatorlugun
tek hakimi olmustu. Ancak, Constantinus igin bu zafer yeterli degildi. Imparatorun
nihai amaci, II1. yiizyil krizinde yikilma asamasina gelen Roma Imparatorlugu’nu
mutlak otoriteye sahip bir imparator imaji ile eski ihtisamli giinlerine
kavusturulabilmekti. Imparatorluk  “birlestirici bir giice” ihtiya¢ duyuyordu.
Constantinus’un ihtiya¢ duydugu bu birlestirici gii¢, lilkenin dogu sinirinda
Yahudilikten ayrilarak evrensel bir statii kazanmaya baslayan Hristiyanliktir. Bir
zamanlar Roma Imparatorlugu’nun zayiflamasinin bas miisebbibi olarak goriilen

Hristiyanligin, artik birlestirici bir gérev listlendigi goriilmektedir.

Constantinus Hristiyanlig1 kabul eden ilk Roma imparatorudur. Ik Hristiyan
imparator olarak mutlak bir giice sahip olabilmesi i¢in teolojik bir mesruiyet
kaynagina ihtiyact vardi. Caeserea (Filistin’de) piskoposu Eusebius, Hellenistik
donem geleneklerini Incil ve teolojik motifler ile uyarlayarak Hristiyan monarsisi
icin teolojik bir mesruiyet kaynagi olusturmustur.*” Constantinus’un iktidar ile
0zdeslesen Eusebius’un bu uyarlamasi, sayisiz kaynaklarda tartilmigsa da Baynes bu

ideolojinin ana diisiincesini en iyi sekilde 6zetlemeyi basarmistir:

“Siyaset felsefesinin temeli, Goksel Kralliktaki Tanr
hiikiimlerinin ~ bir  kopyast  olarak diinyevi  krallikta
bulunmalidir. Tek bir Tanri ve Tek bir ilahi yasa vardir. Bu

nedenle diinyevi krallikta, tek bir hiikiimdar ve tek bir yasa

3 Henry Patrick, “ A mirror for Justinian: the Ekthesis of Agapetus Diaconus” Greek, Roman and

Byzantine Studies 8:4, 1967 s. 281.

268



olmalidir. Bu hiikiimdar Tanri’min secilmis temsilcisi Roma

; 844
Imparatorudur.

Tek bir Tanrt oldugu gibi tek bir basileus (imparator) vardi. Pagan Roma
imparatorlarinin dominus et deus (Hiikimdar ve Tanr1) olmalarina karsin Hristiyan
imparatorlar Tanr1 degillerdi. Ancak logos (ilahi s6z) vasitasiyla Tanr ile 6zel bir
iligkiye sahiptiler.845 Logos, imparatorun rehberiydi ve imparator tiim emperyal
giiclerini Tanri’dan almaktaydi. Tanr1 ve imparator arasindaki bu oOzel iliski
vasitastyla imparator ilahi bir giice sahip oldugu gibi kararlar1 da ilahi bir yaptirim
icermekteydi. Tanrimin rehberligi ile hiikmeden imparatorun en 6nemli gorevi ise,

tebaasin1 Goksel Kralliga hazirlamakti.

Hristiyan imparatorlara Hellenistik krallara 6zgii erdemler de bahsedilmistir.
Hellenistik hiikiimdarlar, tebaalarina karsi hayirsever ve adaletli olmalar1 gerektigi
gibi her alanda halkinin refahindan Tanri'ya karst sorumluydular. Hristiyan
imparatorlar da adaletli ve 6zellikle de hayirsever olmaliydilar. Dolayistyla Tanri’nin
merhameti ve adaleti ile donatilan imparator, halkinin refahindan sorumlu oldugu

846 . . . .
Eusebius, 1.Constantinus’u ilahi

gibi onlar1 kurtulusa erdirmek ile de miikellefti.
hayirseverligi taklit ettigi ve bir ayna gibi Tanri’’nmin erdemlerini yansittigl i¢in
siklikla dvmektedir.**’” Constantinus, Hristiyan bir imparator imaji ile mutlak bir
siyasi glice sahip oldugu gibi dini bir lider konumuna da yiikselmisti. Eusebius,
imparatorun ayni zamanda episkopos (piskopos) oldugunu ileri siirmiistiir.

Eusebius’un bu gériisiinii, Iznik Konsili’ndeki (325) konusmas1 destekler niteliktedir:

“Bu yiizden bir defasinda bir grup piskoposu misafir ettigi
esnada benim yamimda, piskoposlara seslenerek asagidaki
ifadeyi sarf ettigini kulaklarimla duydum: Sizler kilise
icerisinde yetkileri olan piskoposlarsiniz (episkopoi), ben de

kilise disindaki her seyden sorumlu olan Tanri tarafindan

B4 Baynes, 1955, 168.

845Agapetus, Adyvice to the Emperor. Three Political Voices from the Age of Justinian: Bell,
2009, s. 52.

846 Cameron, 1993, s. 67; Barker, 1966, s. 96-97; Downey, 1960, s. 47; Moorhead, 1994,s. 118.
Cameron, 1983, ss. 71-88.

47 Agapetus, Advice to the Emperor. Three Political Voices from the Age of Justinian: Bell,
2009, s. 52.
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atanmis bir piskoposum (episkopos). Ve gercekten aldig
tedbirler, soyledikleriyle baglantiliydi; ¢iinkii o  biitiin
tebaasini  bir piskopos gibi gozetliyordu ve onlara,
vapabildigi kadar dindar bir hayat yasamalarini tavsiye

. 4
edzyordu.”8 8

Constantinus’un Hristiyanlig1 kabul etmesindeki samimiyet glinlimiizde dahi
tartismalt bir konudur. Ancak kendisini Tanri’nin temsilcisi olarak gordiigii ve
iktidarinin ilahi monarsinin bir kopyasi niteligine biiriindiigii kabul edilmektedir. I.
Constantinus’un halefleri de Eusebius’un teorisini uygulamaya devam etmislerdir.
Tanri’nin yeryiiziindeki temsilcisi sifatiyla mutlak bir giice sahip olan imparatorlar,
IV. yiizden itibaren bagka bir Davud, baska bir Siileyman veya Musa olarak
adlandinlmistir.** Imparatorun kendisi ilahi bir boyut kazandig1 gibi sahip oldugu
her sey de ilahlasmisti. V. yiizyildan itibaren Misir’daki papiriisler, imparatorun

miilkiyetlerinin 'ilahi bir hane” olarak adlandirildiklarini gostermektedir.®

VI. yiizyilda ise; imparatorlar kendilerini daha tutarli bir sekilde Tanri’nin
yeryliziindeki temsilcisi gormeye baslamislardir. Bu anlayis Iustinianus doneminde
en belirgin sekilde gorilmektedir. Iustinianus’un dini politikasinda Ayasofya
Diyakozu ve hocasi kabul edilen Agapetus’un faaliyetleri goz ardi edilemezdir.*"
Agapetus’un, Orta cagda yaygin bir siyasi anlati tlirii olan specula principum
(Hiikiimdarlarin ~ Aynasi) ile iliskilendirilen eseri, Iustinianus’un direktifi
dogrultusunda olusturuldugu one siiriilse de kesin bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak
eserin Uslubu, Iustinianus’un tek basmna imparator olmasindan kisa bir siire sonra
yazildigim1 gostermektedir. 72 maddeden olusan eser, Hristiyan bir imparatorun

gorevlerini hakkinda Iustinianus’a tavsiyeler icermektedir:

“Bir diimenci gibi, imparatorun zekasi da her zaman tetikte
kalmalidir...Imparatorun endiseyle dolu ruhu bir ayna gibi

silinmeli ki her zaman ilahi aydinlatmayla parlayabilsin....

88 Mitchell, 2016, s. 103. Ayrica bkz. Eusebius, VC, 4.24.

* Evans, 2001, s. 59.

0 Evans, 2001, s. 59.

%1 Agapetus’un Iustinianus’un hocasi oldugunu kabul etmemektedir. Ayrmtili bilgi icin bkz.
Agapetus, Advice to the Emperor. Three Political Voices from the Age of Justinian: Bell, 2009,
s. 9.
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Imparator, dogasi geregi diger insanlar ile aym seviyededir,
ancak itibarina bagh olarak otoritesini  Tanri’dan
almaktadir.... Yasalara uwyma zorunlulugunu kendinize sart

’

kosun...boylece yasalarin ihtisamina taniklik edeceksiniz.’
852

Agapetus’un tavsiyelerinde vurgulandigi gibi Iustinianus Tanri’nin
yeryiiziindeki temsilcisiydi ve yonetme yetkisini dogrudan Tanri’dan almaktayd:.®
Roma Imparatorlugu ve hatta tiim diinya Tanri tarafindan Iustinianus’un
egemenligine emanet edilmisti. Bu evrensel krallikta Iustinianus’un yegane misyonu,
Goksel kralligin kurallarin1 diinyevi krallikta insa etmektir. Diinyevi krallikta mutlak
giice sahip olan imparator, bu giiciinii yalnizca tebaasinin refahini saglamak ve onlari
kurtulusa erdirmek {izere kullanmaliydi. Iustinianus, bu kritik siyasi roliinii yerine
getirebilmek icin tebaasini kurtulusa erdirmek ile miikellef bir imaja bliriinmiistii.
Iustinianus'un bu imajinin en ¢arpict kaniti Ravenna'daki San Vitale Kilisesi
mozaiklerinde goriilmektedir. Imparator, Hz. Ibrahim ile Isa’min &nciiliigiinde
Hiristiyan bakis agisina sahip bir kurtarici rolii ile resmedilmistir. MacCormak’in San

Vitale Mozaiklerindeki Iustinianus ve Theodora portrelerine dair yorumu dikkate

degerdir:

“San Vitale Kilisesi mozaiklerinde emperyal ¢iftin konumu,
Tanri’min miidahalesi ve vizyonu tarafindan one siiriilen
gecmis agisindan degil, ayni zamanda tarihin sonu, Mesih’in
ikinci kez gelisi ve azizlerin miikdfati acgisindan da

854
tamimlanir.””

Tustinianus kendisini Tanri’nin en algakgoniillii kulu olarak tanimladig: gibi
tebaasinin da babasit konumundaydi. Eusebius ve Agapetus tarafindan bir
imparatorun tebaasina karsi sergilemek ile miikellef oldugu Tanrisal erdemler adeta
Iustinianus’un biinyesinde birlestigi goriilmektedir. Iustinianus, tebaasinin refah1 ve
inancint diizenlemek i¢in devletin tiim kaynaklarini seferber eden bir imparator

imajina sahiptir:

%2 Evans, 2001, s. 62.

*3 Nov. 69, 113

854 Michael McCornick, Eternal Victory. Triumphal Rulership in Late Antiquity, Byzantium and
the Early Medieval West, Cambridge University Press, Cambridge 1986, s.265.
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“Tanri’min liirfunu kazanmak ve tebaamiza faydalr olabilmek
icin giinlerimizi ve gecelerimizi uykusuz ve tefekkiir halinde

gecirmek aliskanhigimizdwr.” %

Agapetus'a gore diinyevi krallik goksel kralliga yiikselmede bir merdiven
gorevi gormekteydi. Goksel kralliga ulasmanin temel sart1 ise adaleti uygulamaktir.
Agapatus’un bu tavsiyesi, iyl bir yonetimde adaletin 6nemini vurgulanmaktadir.
Imparator, Goksel kralliga erdemli davramslar sergileyerek ve adaleti saglayarak
ulagabilirdi. Dolayisiyla imparator diinyevi krallikta yasalarin yaraticis1 ve
koruyucusuydu: Imparatorun diinyevi kralliktaki Tanrisal otoritesi ancak yasalar ile
mimkiindiir. Novella 72’deki “Tanri’min kanun koyma giiciinii alan imparatoru
kastediyoruz” ifadesi, Iustinianus’a Tanr1 tarafindan verilen yetkisini agiklamaya

yoneliktir.

[lahi bir yetki ile gérevlendirilen Iustinianus’un diinyevi kralligi Géksel
krallik seviyesine getirmek icin son derece kararli bir lider imajina sahiptir.
Eusebius’un teorisi ve Agapetus'un Onerileri ile olusan bu karaliligin, hukuk
kodifikasyonunda mesrulastirilmas: dikkat cekici boyuttadir. Iustinianus oncelikli
olarak kendisini "yasayan yasa" ilan ederek reformlarinda ve yasalarin
yayimlanmasinda Tanri ile ortak hareket ettigini vurgulamistir. Ayrica, “ruhlarimizin
kurtulusu icin olusturulmus kanonlara ve ilahi kanunlara daha ne kadar hevesle
bakacagiz!”®® ifadesi ile ekiimenik konsil kanonlarmin imparatorluk yasalarinmn

giiciine denk oldugunu ilan etmistir.

Goriildigi gibi, Iustinianus’un sahip oldugu imparator imajinin en onemli
ilham kaynagimnin Hristiyanlik oldugu aciktir.  Hristiyanligin yasalardaki izleri
I.Constantinus ile baglamigsa da bu izler Iustinianus doneminde giderek belirgin hale
gelmistir. Her seyden once klasik hukukgularin eserlerinin bir derlemesi olan
Digesta, Tanri'nin ilahi miidahalesi ile hazirlanan ve Mesih adma yayimlanan
Hristiyan bir yasa kitabidir.*>" Digestanin @i¢ y1l gibi kisa bir siirede olusturulmasi
Tanr’nin miidahalesi ile miimkiin olabilmisti. Bu ylizden Digesta, “elli kitaba

boliinmiis bu eserin tamamlanabilmesi Tanri’min bir ilhami ve iktidarimizin

855 -
Nov. 8, Onsoz.

856 pazdernik, 2005, s. 202
857 Humfress, 2003, s. 168.
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7838 sbzii ile Tanri’ya atfedilmistir. Institutiones ise,

ihtisaminin  bir kanitidir
“Efendimiz Isa Mesih” duastyla baslamaktadir.*” Tustinianus bu girisimleri ile
ylizyillar boyunca basvurulan sembolik bir sdylemi emperyal iradenin resmi bir

temsil edilis sekline doniistiirmiistiir.®®

Yasalarin Tanriya atfedilmesi ile Iustinianus’un iktidarinin en Onemli
propaganda kaynagimin Hristiyanlik oldugu goriilmektedir. 528 yilinda derleme
projesini senatoya ilan ederken yaptigi konusma bu propagandayr goézler Oniine

sermektedir: kanitlar niteliktedir:

“ Onceki imparatorlarin yapmasi gereken ancak hicbirinin
cesaret edemedigi seyleri, biz Yiice Tanri’min yardimiyla

yapmaya karar verdik.*®!

Constitutio Deo auctore ise, imkansiz goriinen bir gérevi yerine getirebilmek i¢in

ilahi yardim isteyen bir imparator portresi ¢izmektedir:

“Kiiciik ve daha onemsiz iglerden swyrilarak yasalarin
tamamini gozden gegirmek, yonetmeliklerin tiimiinii toplamak
ve degistirmek, bu kadar ¢ok yazarin eserlerini tek bir ciltte
sunmak bize ¢ok zor hatta imkansiz goriindii. Ancak
ellerimizi goge kaldwrarak yardim diledik. Basarilar
onaylayan ve tamamina erdiren Tanri’ya giivenerek, bu

oL 11862
gorevi zihnimize kazidik.”

lustinianus’a gore, selefleri Tanr1’nin yardimindan yoksundular ve bu yiizden
basarisiz olmuglardi. Ancak kendisi temel yiikiimliiliigli olan ilahi gérevini derleme
calismasi ile hayata gecirerek adaletin saglanmasina onciiliik etmistir. Tustinianus’un

bu basarilar1 Tanri’nin litfuna baghdir:

“Hiikiimdarligimiz ~ siiresince  Imparatorlugun  kalicilhig

konusundaki yegane umudumuzun Tanri'min litfuna baglh

838 Const. Deo auctore 14.

859 Ins.Onsoz.

*° Humphreys, 2015, s. 20.
8! Humfrees, 2003, s. 163.,
862 Humfress, 2005, s. 167.
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olduguna inaniyoruz,...Bu nedenle yasalarimiz bu inanca

dayanmali ve siirekli olarak bunu dikkate almalidir.*”

Digestanin 6n sozii de Iustinianus’un ilahi gorevini ilan ediyordu:

“Tanri’min bize bahsettigi yetki dogrultusunda devletimizi
yvoneterek hem savaglart basariyla yiiriitiiyor hem de barist

1,864
onurlu kiltyoruz.

[ustinianus, Tanr tarafindan bahsedilen bu misyonunu Tanri’nin destegine ve
kendi gayretine atfedilen askeri fetihler tarafindan sergilemektedir. Philochristos,
unvanini kullanan ilk imparator865 olan lustinianus, Isa’nimn yeryiiziindeki yardimcist
ve ordusu Isa’nin ordusuydu. Hristiyanlik ve Isa arasinda kurulan bu bag, Kuzey
Afrika’da yildirim hizinda kazanilan zaferinde ilan edilmesinde 6nemli dlgiide yer

almaktadir:

“Bizler, Roma Imparatorlugu topraklarinin parcalanmasina
razi olmuyoruz. Vandallar: etkisiz hale getirdik ve Tanrinin

yvardimi ile daha biiyiik sonuglar elde etmeyi umuyoruz.”866

Iustinianus bu soOylemiyle, basarisiz selefleri yiiziinden Bati Roma
topraklarinin ele gegirilemedigine atif yapmaktadir. Ancak kendisi Tanri tarafindan
secilmig bir imparatordur ve Roma sinirlarini eski itibarina kavusturma iradesine
sahiptir. Clinkii Tanr1 yardimini esirgememektedir. Iustinianus, Afrika’nin yeniden

ele gecirilmesinde Tanr1’nin destegini bilingli bir sekilde vurgulamistir:

“Tanriy’min bu liitfii, hem Afrika’y1 ozgiirlestiremeyen ve hem
de Roma’min ele gegirtilmesine mani olamayan seleflerimize
verilmemistir. Ancak simdi biitiin imparatorluk motifleri
Afrika’ya tasinmistir. Tanri, litfii ile beraber sadece

Afrika’yr ve tiim eyaletlerini bize teslim etmedi, ayni zamanda

863 Nov. 17

864 Const. Deo auctore, Onsoz.
%65 Maas, 1992, s. 13.

866 Nov. 8.10.2.
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Roma’dan alinan tiim imparatorluk motiflerini de bize

1 0867
restore ettirdi.”’

Vandal Kralligi’nin ortadan kalkmasi ve Kuzey Afrika’ya tekrara sahip
olunmasi Tanri’nin ilahi comertligi sayesinde gerceklesmistir. Iustinianus Tanri’nin
yardimu ile biiylik bir bagar1 kazanmis ve yasalarda dindar bir Hristiyan imparator ile
birlikte yenilmez bir lider olarak tasarlanmistir. Tustinianus’un Tanri’nin seleflerine
bahsetmedigi bu ilahi giicli vurgulamasindaki amaci, Afrika’nin imparatorluk
hakimiyetinin gegisini oldukca sorunsuz bir hale getirmek istemesidir. Yasalardaki
Hristiyanlik vurgusunun Italya’ya kiyas ile Afrika’da yogun islenmesi, her iki

kralligin dini siyasetlerindeki farkliliklarinda aranmalidir.

Iustinianus, Roma hukukunu Hiristiyan bir gerceve i¢inde temellendirmistir.
lustinianus, oncelikli olarak Tanr1’nin litfunu kazanan dindar bir imparatordur ve en
onemli sorumlulugu halkinin refahin1 saglamaktir. Tusttinianus’un kendisini
Augustus’un varisi olarak gérmesi, Tanri’nun yeryliziindeki olarak sunulan imparator
imajina antikite savunuculugunun basarili bir sekilde yerlestirilmesini beraberinde
getirmistir. Gegmigin mesru bir sekilde savunulmasi, Hristiyan imparator imajinin
kuvvetlendirecegine inanmis olmalidir. Iktidari, Hiristiyan bir imparatorun antikite
geleneklerinin stirdiiriilmesine sahitlik ediyordu. Ancak belirtmemiz gerekir ki, bu

propagandanin en 6nemli sart1 Hristiyanligin bir adim arkasinda kalmasidir.

Birbirlerine iki zit kutup olan ifadelerin, Roma Imparatorlugu’nun tiim
thtisaminin  geri getirilmesi gibi aym1 amaca hizmet ettigini gormekteyiz.
Iustinianus’un Augustus’un kendisini miras¢is1 olarak gormesi, yasalardaki
Hristiyanligin yogun izlerine antikitenin programli bir sekilde yerlestirilmesini
beraberinde getirmistir. Maas, Augustus’un emperyal emellerini ve Eusebius’un
imparatorun ilahi ve diinyevi giiclinii agiklayan teorisini en iyi sekilde Iustinianus
tarafindan temsil edildigini belirtmektedir.*® Ayrica Hristiyanlik ve Romanitas
arasinda gerilime dikkat cekerek, yasa koruyucusu olan bir imparator figiiriiniin,
Hristiyan ve Roma otoritelerinin uzlastirilmasi i¢in bir potansiyel yarattiginit ve bu
sentezi basaritya ulastirabilmek i¢in Iustinianus’un Roma’nin pagan giiciine

basvurdugu gibi Hristiyan Tanri’ya dayanan yeni bir iktidar teorisi gelistirdigini

87 ¢J. 1.27.6-7.
88 Maas, 1992, s. 12.
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belirtmektedir.*® Goriildiigii gibi Iustinianus gegmisi Hellenistik déneme kadar
uzanan pagan ve Hristiyanligin karistmi Roma’nin siyasal diizenini miras almistir.

Bu siyasal diizenin tek amac1 Roma Imparatorlugu’nu tekrar canlandirmaktir.

89 Maas, 1992, s. 39.
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4.5. imparatorice Theodora’min Sira Disit Hayatinin “Diger Kadinlar” Uzerine
Etkisi
“Giinahlarvmizi bagiglamaya ve tévbemizi kabul etmeye
tenezziil eden Tanri'min, insanliga karsi gostermis oldugu
merhametini ve comertligini taklit etmemiz gerektigine
inaniyoruz. Tanri’min bu erdemini, tebaamiza uygulamayi

basaramazsak, affedilmeyi hak etmeyecegiz”.

Browning, bir medeniyet kadinlara davranigs bi¢imiyle yargilanabiliyorsa,
Iustinianus ve Theodora yiiksek bir itibar1 hak ediyorlardir, so6zii ile donemin,

kadinlara bakis agisin1 gozler dniine sermektedir.?”°

Procopius'un kadma bakis acist klasik Roma anlayisi ve Hristiyanlik ile
yakindan ilgilidir. Roma toplumu erkeklerin egemen oldugu ataerkil bir toplumdu.
Bir kiz evlat babasinin otoritesi altindadir ve evlendiginde kocasinin statiisiine sahip
olur. Babalar1 ve esleri sayesinde aristokrat sinifa mensup kadinlar 6nemli bir siyasi
giice sahip olsalar dahi bu giiclerini kullanabilmeleri i¢in erkek aile iiyelerine
mubhtactilar. Dolayistyla kadinin otoritesi sinirliydi. Bu sinir1 asmak isteyen bir kadin
“kadinst ve Romal1 olmayan” gibi olumsuz ifadeler ile etiketlenme riskiyle karsi
karstya kalmaktaydi. Toplumsal cinsiyet rollerinin anlagilabilmesi i¢in 6nem arz
eden Roma yasalar1 da erkek egemenligini yansitmaktadirlar. Erkegin korumasi
altinda hayatlarin1 siirdiiren kadinlarin yasalardaki varligi evlilik, aile ve erdemin
korunmasi ile ilgili konular ile sinirlidir. Hiristiyanligin kabul edilmesi ile ideal kadin
tipine; bekareti annelikle birlestiren Meryem Ana veya Bakire Meryem olarak anilan
Hz. Meryem’in faziletleri dahil edilmistir. Dolayisiyla geleneksel Roma toplumunda
ideal kadin, bakire, iffetli, dindar, hayirsever, algakgoniilli olmali ve kendisini
kocasina adamalidir. Kendilerini cinsel ig¢giidiilerinden tamamen arandirarak bu
rolleri layikiyla yerine getiren kadinlar, erkekler ve toplum tarafindan saygi

gormekteydiler.

Procopius’a gore de ideal imparatorigenin karsiligt Roma Imparatorlugu’nun
kadina karst bakis acgisimi  kapsamaktadir. Roma Tarihinin en sansasyonel

imparatorigesi olarak tanimlanan Theodora ve onun statiisiindeki kadinlarin hayatlari

¥70 Browning, 1987, s. 257.
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aristokrat ve askeri seckinlerin muhafazakar goriislerini yansitan bu bakis agisina

gore ne anlam ifade etmektedir?

Theodora’nin lustinianus ile evliliginden ve imparatorice olmadan Onceki
hayatina dair tek kaynagimiz Historia Arcanadir. Monofizit kaynaklarin aksine
kabul edilen cinsiyet rollerini gézler 6niine seren Procopius bu eserinde, Theodora’y1
“kisa ve soluk benizli”, “dogal olmayan yollardan cinsel iliskiye giren” ve
“zevklerinin kolesi”  olarak tasvir etmektedir.®”!  Cinsel achigt vurgulanan
Theodora’nin bu hayati Hipodromda Yesiller partisi i¢in ay1 bakicist olarak ¢alisan
babas1 Akasius’un 6liimi ile baslamaktadir. Babasinin MS 500 yilinda 6lmesi ile
Theodora ve ailesi yoksulluk i¢inde yasamaya mahkim olmuslardi. Annesi, 6len
esinin igini devralacagr ve ailesinin bakimini istlenecegi umudu ile tekrar
evlenmistir. Ancak ailenin bu umudu gerceklesmemistir. Theodora’nin annesi son
care olarak i¢inde bulunduklari durumu agiklamalar1 icin Komito, Anastasya ve en
kiigiik kizi Theodora’yr Hipodrom’da halkin karsisinda ¢ikarmistir. Akasius’un
mensubu oldugu Yesiller yerine Maviler aileye sahip ¢ikmislardir. Theodora,
kendisine ve ailesine yapilan bu iyiligi hi¢cbir zaman unutmamis ve yasaminin geri

kalan kisminda Mavilerin fanatik bir destekgisi olmustur.®’

Maviler partisinin destegi ile hayatina devam eden Theodora yeterli
olgunluga eristiginde ise, ablasi Komito’yu takip ederek sahnede gorev almaya
baslamistir. Procopius, sahne hayatinda Theodora’y1 yeteneksiz gormekte ve bu acigi
kapatabilmek icin Theodora’nin disiligini umarsizca ifsa eden bir fahise gibi
davrandigin1 siklikla vurgulamaktadir. Yaklasik olarak 518 yilinda Libya’daki
Pentapolis kentinin ydOneticisi Hecebolus ile metres hayati yasamak i¢in
Constantinopolis’ten ayrilmis ve Iskenderiye dahil olmak iizere tiim doguyu fahise

olarak dolasmistir.*”?

Bu baglamda Theodora saygin bir kadinin hig¢bir vasfina sahip olmadig1 gibi
evlilik miessesinin ve anneligin kutsalligina leke diisiiren, disiligini Roma

vatandaslarin1 yoldan ¢ikarmak i¢in kullanan bir fahisedir.?” Procopius, kontrolsiiz

$7! Proc. Historia Arcana,9.2;9.6-8; 9.10; 9.14;9.15; 9.16;

872 proc. Historia Arcana,9.33, 10.15-18;. Tustinianus’un destegi i¢in bkz. Proc. Historia Arcana, 7.1
Evagr. HE, 4.32; Malalas, Chronicle, 425.

87 Proc. Historia Arcana, 9.8-26; 9.27-29.

Roma toplumunda kadinin evlilikten &nce cinselligi yasamamasi hayati bir 6neme sahipti.
Bekarete verilen bu 6nemi, Procopius’un “Saturninus, yeni gelinle yatip, onun bekdretinin daha

874
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bir cinsel a¢liga sahip ve ihtiraslarin1 kontrol etmekten yoksun bir Theodora portresi
ile donemin kadina bakis acisin1  gostermek istemis olmalidir. Yazar,
Constantinopolis’in arka sokaklarindaki genelevlerden yayilan dedikodulardan
esinlenerek abartili betimlemeler ile Theodora’nin bir fahise olduguna ikna etmek
istemis olabilir.*”> Ancak Theodora'nin bir aktris oldugundan siiphelenmek igin
hicbir sebep yoktur. Kadimlar, yalnizca kadinlara has rollerde rol alabilirlerdi ve
genellikle kalabaliklart memnun etmek i¢in sehvetli kadin roliine biiriiniirlerdi. Erkek
izleyicilerin ilgisini ¢ekmek i¢in sahnede sehvetli kadin figiirii 6n planda tutulmustur.
Bu figiiriin 6n planda tutulmasi fahiseler gibi aktrislerin de bakirelerin zit kutuplar
olarak goriilmelerine neden olmustur. Sahne hayatindaki kadinlar, fahiselere gore
nispeten daha iyi bir konumda kabul edilseler bile toplumsal yap1 i¢inde en alt sinifin
tiyesiydiler. Dolayisiyla aristokratlar ve onlarin muhafazakar goriislerini yansitan
Procopius i¢in Theodora’nin toplumsal hiyerarsinin iist basamaklarinda kendine yer
edinebilmesi kabul edilemez bir durumdur. Theodora’nin bu sinifsal gegisinin kabul

edilmezligi, miitevazi gegmise sahip Iustinianus ile evliligini de kapsamaktadir:

“...istese diinyada dogmus biitiin kadinlarin en iyi yetisenini,
saflik icinde yasamus, giizel ve el degmemis olanini yani
dedikleri gibi sert gogiislii bir kadini es alabilecek durumda

bulundugunu hi¢ aklindan gecirmemisti 876

Roma yasalar1 da esitsizlikler arasindaki evliliklere miisaade etmemektedir.
Theodora, Constantinopolis’e donmesinden kisa bir siire sonra lustinianus ile
tanismis ve patricia unvam ile onurlandirilmistir. imparator Augustus, aktrisler ve
cocuklarinin senatorler ile evlenmelerini yasakladigi i¢in Theodora’ya bahsedilen bu
unvan dahi, evliligin tesis edilebilmesini miimkiin kilmamaktaydi. Iustinianus,

Theodora ile evliliginin Oniindeki bu engelin kaldirilmasini 1. Iustinus’tan talep

onceden bozuldugunu anlayinca evlendigi kadinin bozuk ¢iktigini séylemistir 74 ifadesi gozler dniine
sermektedir. Bkz. Proc. Historia Arcana, 17.36. Procopius, Theodora’nin hayat tarzi neticesinde ¢ok
sayida diisik yaptigin1 belirtmekle beraber ismi bilinmeyen bir kizindan ve loannes adinda bir
oglundan bahsetmektedir. loannes, Theodora imparatori¢ce olduktan sonra Constantinopolis’e gelerek
annesi ile goriigmek istemistir. Theodora ise, bir oglu oldugunun Iustinianus’un kulagma gidecegi
endisesi ile loannes ile goriigmek istememis ve loannes’i gizli islerinde kullanmak i¢in gorevlilere
teslim etmistir. Bkz. Proc. Historia Arcana, 17.16-23. Evans, Theodora’nin gayrimesru kizini kabul
ettigi halde oglunu kabul etmemesini mantiksiz oldugunu ileri siirerek Procopius’un ifadesinin dogru
olmadigint belirtmektedir. Bkz. Evans, 2002, s. 16. Ayrica Theodora’nin kendilerini Monofizitlige
adamus iki torunu vardir. Bu torunlarindan Athanasius 566 yilinda Iskenderiye patrikligine aday
olmustur. Bkz. PLRE 111, s. 147

¥ Evans, 2002, ss.15-16.

%76 Proc. Historia Arcana,10.2-3.
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etmistir. Procopius, lustinianus’un bu talebini, I.Iustinus’un okuma-yazma bilmeyen
ve eski bir kole olan esi Euphemia’nin engelledigini belirtmektedir. *”7  Asil ismi
Lupicina olan Euphemia, 6zgiirliigli bahsedilmis bir koledir. Roma yasalarina gore
aktrisler gibi 6zgiirliikleri bahsedilse bile kolelerin de senatorler ile evlenmeleri
yasakti. 1. Iustinus, imparator olduktan sonra Euphemia’nin 6zgiir bir birey olarak
dogmasini saglayarak bu sorunu asmis olmalidir.*”® Imparatorice, kendisinin de alt
siniffa mensup olmasina ragmen, lustinianus’un esinin saygin bir kadin olmasi
gerektigine inanmis olmaliydi. Imparatorigenin engellemesi neticesinde 1. Iustinus,
Iustinianus ile Theodora’nin evliligi i¢in uygun kosullar yaratmayi otelemistir. 1.
Iustinus’un bu tavri Euphemia’nin 523/ 524 yilinda 6lmesi ile degismis ve samimi
bir sekilde sahne hayatini1 birakip tovbe eden aktrislerin senatdrler ile evlenmelerine
miisaade eden yasay1 524 yilinda yayimlamistir.*”” Yapilan bu yeni diizenlemeler
sayesinde Iustinianus ile Theodora yaklasik olarak 525 yilinda mesru bir sekilde

evlenebilmislerdir.

Iustinus’un iktidarinin arka planindaki en 6nemli giiciin Iustinianus oldugu
g6z Oniine alindiginda, aktrisler ile senatdrlerin evlenmelerine miisaade eden bu
yasanin igerigi lustinianus’un kaleminden ¢ikmis olmalidir.  Iustinianus’un bu
hamlesini, onceki yilizyildan itibaren yavas ancak istikrarli bir sekilde devam eden
kadinlarin statiilerinin iyilestirme faaliyetlerinin ivme kazanmasinin baglangici olarak

belirtebiliriz.

535 yilinda yayimlanan yasadaki “Tanri tarafindan bize bahsedilen en salih

»5%0 ifadenin devaminda devlet memurlarmin goreve baslama yeminlerinde

esimiz
yalnizca Iustinianus’a degil ayn1 zamanda Theodora’ya kars1 da sorumlu olduklari
yer almaktadir. Bu ifade Iustinianus’un yonetim anlayisin1 gozler oniine sermektedir.
Iustinianus ve Theodora’nin ortak yonetim anlayisinda, Iustinianus manevi diinya ile
ruhani diinyada arasinda Tanri’'nin yeryliziindeki temsilcisi sifatt ile bir
arabulucuydu. Theodora ise; ataerkil bir toplumda erkeklerin baskin diinyas1 ile

kadinlara ayrilan sinirh diinya arasini temsil etmekteydi. Theodora’nin sahnede basit

877 Proc. Historia Arcana, 6.17. Euphemia i¢in bkz. PLRE II, s. 423; Vasiliev, 1950, ss. 392-397.
Theodora ve Iustinianus’un evliliklerinin dniindeki engellerin ayrintili anlatimi i¢in bkz. Daube, 1967,
s. 380-399

*"® Daube, 1967, ss. 385-386.

" Cod. Iust. 5.4.23.

80 Nov. 8.1.
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bir aktris iken iktidarda s6z sahibi bir imparatoriceye doniisen bu sira dis1 hayati, alt
sinifa mensup kadinlarin kaderlerini etkilemistir. Nitekim 530’lu yillarda yayimlanan
yasalarda, kadinlarin toplumdaki ve evlilik miiessesindeki statiilerini iyilestirmek

tizerine yogunlasildig1 goriilmektedir.

Iustinianus, fuhus yapmaya zorlanan ya da bir aktris olarak degersiz bir yasama
sahip kadinlarin saygin bir sekilde yasamalarin1 amaglamaktaydi. Nihayetinde,
Theodora ve lustinianus’un evliligi i¢in yapilan yasal diizenlemeler, alt sinifa
mensup kadinlarin haklarini da kapsayacak sekilde genisletilmistir. 534 yilinda 6zgiir
veya kole bir kadmin sahnede kendi rizasi disinda calistirilmasi yasaklanmustir.®®!
Bu yasagi gormezden gelerek kadinlari ahit ya da kefalet gibi yollar ile sahnede
calismalarina zorlayan patronlara agir para cezasi uygulanmustir.*®* Tustinianus ile
Theodora’nin evlenmesine miisaade eden 524 yilinda yayimlanan yasa genisletilerek
aktrislerin ve kiz ¢ocuklarinin iist diizeydeki erkekler ile evlenmeleri niindeki tim

engeller kaldirlmistir.®

Boylece aktrisler imparatora basvurmalarina gerek
kalmaksizin her riitbeden erkekle evlenme hakkina sahip olmustur.
Roma toplumunda aktrisler ile fahiselerin benzer statiide kabul edildigi géz Oniine
alindiginda, ge¢mis yasaminda sahnelerde gorev alan Theodora’nin fahiselik ile
sug¢lanma ihtimali olasidir. Roma yasalar1 geregi fahiselerin senator ya da 6zgiir bir
adamla evlenebilmeleri miimkiin degildir. Bu duruma dikkat ¢eken Garland, yasanin
Theodora'nin ve miistakbel ¢ocuklarinin mesruiyetini tehlikeye atacak herhangi bir
saldirty1 nlemek icin oldugunu ileri siirmektedir.*®* Ozgiirliigiine kavusan kadn ile
Ozgiir bir erkek arasinda yapilan evliligin, kocas1 senator dahi olsa bozulmadan

devam edilebilecegine hiikmedilmistir. 541 yilinda ise geriye doniik olarak tiim

esitsizler arasindaki evliliklerin yasaklanmasi kaldirilmistir.®®

“Iffetli olmaya biiyiik bir énem versek de hichir seyin askin dfkesinden daha

1,886

siddetli olmadigim biliyoruz ifadesi ile evliliklerin belli kurallar dogrultusunda

degil karsiliksiz sevgi baglari ile kurulmasi gerektigi vurgulanmistir. Daube, bu

81 Cod. Tust. 1.4.33.

82 Nov. 51.

883 Cod.Tust. 1.4.33.

884 Garland, 1999, ss. 14-15.
885 Nov.51; 117 4.

886 Nov. 74.4.
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ifadenin Tustinianus’un kisisel bir sdylemi oldugunu belirtmektedir.*®’ Tustinianus’un
evlilik oOncesi kurallara yaklagimi evlilikte cinsiyetler arasindaki esitsizligin
tanimlanmasi olarak addedilebilir. Erkek evlenmek iizere oldugu kadma para
O0demesi gerekmekteydi. Buna mukabil kadinin da yikli miktarda ceyize sahip
olmasi gerekmekteydi. Ceyizi olmayan kizlarin iyi bir evlilik yapma sanslar1 ¢cok
azdi ve bu da kadinlar alternatif ¢6ziim arayislarina itmekteydi. Bu yilizden ¢eyizsiz
bir kadinin reddedilmesi yasaklanmistir.*®® Erkegin ddeyecedi paraya ise kadinmn
onay verme sart1 getirilmistir. Erkek 6demesi gereken bu para i¢in ylikli miktarda
bor¢ yiikiinlin altina girmekteydi. Erkegin borcu iistlenmeden oOnce miistakbel

esinden iki kez onay almast sart1 getirildi.*®’

Evlilik miiessesinde kadinlarin durumunu ilgilendiren bir diger 6nemli sorun
da bosanmadir. Toplumsal bir sorun olan bosanma, VI. yiizyilda hem kilisenin
dayattig1 kat1 kurallar hem de eski gelenekler ile ¢elisir haldeydi. Karsilikli rizanin
bir evliligi sona erdirmek i¢in yeterli bir gerek¢e olduguna hiikkmeden Roma
hukukundaa ise onemli bir sorun olarak goriilmemekteydi. Imparator, bosanma
davalarinda kadin ve erkeklerin farkli uygulamalara maruz kalmalarmi esitlik
ilkesine aykir1 yorumladigi gibi 542 yilinda karsilikli riza ile bosanmay1 yasaklamis

ve bosanmayi zorlastiran yeni hiikiimler de yiriirlige koymustur.®

Bosanma
konusundaki bu yeni hiikiimler ile kadinlarin statiilerinde dikkat ¢eken bir iyilesme
saglansa da II. lTustinus yeni diizenlemelere bagvurmus ve karsilikli riza ile

bosanmay tekrar yasallagtirmistir.

lustinianus, evlilik ve aile hayatinda énemli adimlar attig1 gibi kadin bedeni
lizerinden para kazanmayi da bitirmeye caligmistir. Toplumsal bir sorun olarak
goriilen fahiselige, ge¢mis yiizyllda duyarlilk artmisti. Imparator Constantinus
fahigeligi vergiye baglayarak kadinlar tizerinden para kazanmayr engellemek
istemistir. II. Theodosius ise babalarin kizlar1 ve efendilerinin kdleleri lizerinden
fahiselik ile gelir kazanmalarmi yasaklamistir.®' Ancak kadinlar tarafindan bir
meslek olarak goriilen ya da goriilmek zorunda kalinan fahiselik, ¢oziilmeyi bekleyen

onemli bir sorun olarak VI. yiizyilda da Onemini korumaktadir. Basta

%7 Daube ,1967, s. 397

888 Nov. 22.18

889 Nov. 61.1.2

890 Nov. 117.8-9; Nov. 127.4.
1 Evans, 2002, 31-32.
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Constantinopolis olmak iizere imparatorlugun her kentinde bedenlerini satarak var
olma miicadelesi veren ¢ok sayida kadin bulunmaktaydi.***> Yakin civarda yasayan
cocuklar ve geng kizlar, giysi ve yiyecek vaadiyle kandiriyorlar ve getirildikleri
baskentte fuhusa zorlanmiyorlardi. Iustinianus’un amaci, yaslar1 on yasindan kii¢iik
cocuklart ve gen¢ kizlann calistiran ¢ok sayida genelevin  bulundugu
Constantinopolis’i fuhug batagindan temizlemekti. “Miimkiin oldugu kadar herkesin
iffetli bir hayat siirmesini istiyoruz. Kizlarin baski ve gsiddet yolu ile iffetsiz bir
yvasama mahkim edilmelerine miisaade edemeyiz” ifadesi dogrultusunda genelevlerin
kapatilmasin1 ve kadinlar1 fuhusa siiriikleyen erkeklerin baskentten siiriilmesini

emredilmistir.*?

Theodora ve lustinianus fahiselige zorlanan kadinlara yardim ic¢in giinliik
hayatlarin1 devam ettirebilmeleri i¢in yapilar da insa ettirmislerdir. Procopius
Buildings adli eserinde Iustinianus ve Theodora’nin kendi 6zgiir iradeleri disinda
fuhusa zorlanan kadinlari i¢in “Tovbeliler Manastir1” olarak bilinen bir manastir insa
ettirdiklerini ve buraya kayda deger derecede maddi yardimda bulunduklarini

belirtmektedir:>**

“.... Ciinkii kentte, karanlik eylemelerini ahlaksizlik icinde
yiiriiten, genelevlerde kadinlarin gencligini satan ve erdemli
insanlart kolelige zorlayan ¢ok sayida kigi vardi. Ancak
yaptiklari her seyde Tanri’min hiirmetini paylasan Imparator
lustinianus ve Theodora asagidaki planmi tasarladilar. Kenti
genelevlerden ve bu is ile ugrasan kisilerden temizlediler.
Asirt yoksullukla miicadele eden kadinlari ise, yalnizca
kolelere yarasir bir ahlaksiz yasamdan kurtararak onlarin

bakimlarini tistlenmislerdir.”

Ancak Procopius bu ifadesinin aksine Historia Arcana eserinde imparatorluk
ciftinin kotli yonetimine uygun olarak 500 kadar fahisenin bedensel gilinahlar i¢in
inga ettirilen manastira kapatildiklarimi ve bu durumdan kurtulmak isteyen

kadinlardan bazilarinin manastirin  korkuluklarindan kendilerini asagi atarak

82 Malalas, Chronicle, 18.24 ; Nikiulu Ioannes, 93.3.
83 Nov. 14.
¥4 Proc. De Aedificiis, 1.9.2-10.
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Sldiiklerini belirtmektedir.*” Procopius, Iustinianus ve Theodora’y1 suglamak igin
olaylar1 carpitmis olmalidir. Ciinkii Malalas da, Theodora’nin fuhus olaylarini
engelleme girisimlerini detayli bir sekilde belirtmektedir.*”® Theodora ve Iustinianus
kadinlar iizerinden haksiz gelir saglayan kisileri onlemek ve kadinlarin hayat
sartlarin1 iyilestirmek istemistir. Fakat c¢oziimlerin olduk¢a yilizeysel oldugu
goriilmektedir. Ciinkii asil sorun yoksulluktur. Ge¢imini saglamaktan aciz olan kadin
bu yola bagsvurmak zorunda kalmaktadir. Nihayetinde fuhus, kadinlara bir gelir

imkan1 sunmaktaydi.

[ustinianus’un yasalari, kadinlar1 cinsel yonden istismar edenlere kars1 agir
yaptirimlar da icermektedir. Kole veya 6zgiir fark etmeksizin bir kadinin kagirilmast,
tecaviize ugramasi veya igfal edilmesi ceza gerektiren filler arasindadir.®”’
Constantinus’un yasalarinda benzer durumlar karsisinda alt sinifa mensup kadinlarin
erkekler karsisinda suglu kabul edildigi géz Oniine alindiginda Iustinianus’un
yasalarinda koleler dahil olmak {izere tiim kadinlarin hakli goriilmesi, kadinlarin
toplumsal statiilerinin  iyilestirilmesine  Iustinianus’un yasalarinin  katkilari

yadsinamaz bir gercektir.

85 Proc. Historia Arcana,17,5-6
8% Malalas, Chronicle, 18-24,
87 Cod. Iust. 9.13.
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5. BOLUM IUSTINIANUS’UN iMAR FAALIYETLERI
5.1. Muzaffer Hristiyan Imaji ile Imparatorlugun Restorasyonu

[ustinianus 565 yilinda baskentte 6ldiiglinde renovatio imperii ideolojisi
biiyiik oranda hayata ge¢misti. Dalmacgya, Italya, Sicilya, Korsika, Afrika ve
Ispanya’nin biiyiik bir kisminda tekrar hakimiyet kurulmustu. Bir daha hi¢bir Roma
imparatoru bu smirlara ulasamayacakti. Bu muazzam basar1 imar faaliyetleri gibi
iddial1 projeler ile vurgulanarak kalici olmay1 hak ediyordu. Iustinianus’un en 6nemli
amac1 Roma Imparatorlugu’nun ihtisamini imar faaliyetleri ile yiizyillar sonrasi igin

bile gbzler Oniine sermekti.

Roma imparatorlar1 imar faaliyetlerini, bir propaganda aract olarak
goérmiislerdi. Imparatorlar, halkin gdziinde comert, hayirsever ve dindar bir imparator
imajina sahip olmak zorundaydilar. Bu ylizden kamu binalar1, tapinaklar, kiliseler,
anitlar ve bayindirlik faaliyetleri gibi genis bir insa programini egemenliklerinin
gorkemini yansitmak igin hayata gegirmislerdi. Roma Imparatorlugu’nda imar
faaliyetleri, prestijin ve giiclin en Onemli sembollerinden biriydi. Iustinianus,

atalarmin imar faaliyetlerine yiikledigi bu anlam1 devralmistir.

lustinianus’un imar faaliyetlerinin biiyiik bir kismini kiliseler ve manastirlar
olusturmaktadir. Kopriiler, su kemerleri, limanlar, savunma amagh insa edilmis
yapilar ve kamu binalar1 da imar faaliyetlerinin diger kismmi kapsamaktadir. Inga
faaliyetlerinin, rastgele insa edilmedigi, belirli plan dahilinde bir yap1 grubu
olusturulmaya calisildig1 gortilmektedir. Bu olusturulmaya caligilan yap1 grubu ile
imparatorluk “Romalilastirma” ideolojisinin hayata ge¢irilmesine taniklik ediyordu.
Elsner bu emperyal ideolojinin ii¢ yonlii oldugunu ifade etmektedir: savunmanin
giiclendirilmesi, kentler {izerine kurulu medeni ve uygar yasam tarzini iceren kadim

geleneginin siirdiiriilmesi ve Tanr1’nin yiiceltilmesi.S98

Emperyal ideolojinin yogun bir sekilde uygulandig1 yer Constantinapolis’tir.
lustinianus’un iktidarinin Oniinde iki bilylik engel vardi: seckin ve imtiyazh

aristokratlar ile kime hizmet ettigi bilinmeyen hipodrom hizipleri. Maviler ve

%% Jas Elsner,”The Rhetorie of Buildings in the De Aedificiis of Procopius” Art and Text in

Byzantium, Cambridge University Press, 2007, s. 50.
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Yesiller olarak adlandirilan hipodrom gruplar1 en fazla taraftara sahip takimlardi.
Taraftarlar1 lizerinde biiyiik hakimiyet sahibi olan bu hipodrom gruplari arasinda
siddete doniisen rekabet s6z konusuydu. Dolayisiyla kalabalik kitleleri kontrol eden
ve onlar1 harekete geciren Oonemli bir giigtiiler. Kitlelerin hizipler tarafindan
orgiitlemesi ile ortaya ¢ikan partizan siddetinin kontrol altina alinamadig1 zamanlarda
baskent biiyiik isyanlara sahitlik etmisti. Hiziplerin organize ettigi Kadikdy itikad1
yanlilarinin isyanlar1 512 yilinda Areobindus adli gasibin imparator olarak ilan

edilerek neredeyse imparator Anastasius’un devrilmesine yol aciyordu.®”

Procopius, bu guruplari “taraftar ceteleri” olarak belirtmektedir.””® Tahta
c¢ikmadan oOnce Maviler olarak adlandirilan grubu destekleyen Iustinianus da
Procopius ile ayni goriise sahip olmaliydi. Ciinkli 527 yilinda es imparator oldugu
anda partizan siddetini yasaklayan kapsamli bir kararname yaymlamustr.”"’
lustinianus’un  siddet  olaylarmma  tavri, tehlikenin  farkinda  oldugunu
gostermektedir.Nihayetinde 532 yilinin Ocak aymmda Maviler ve Yesillerin
taraftarlar1 baskentin sokaklarinda siddet iceren davranislarda bulunmaya basladilar
ve kent Prefectus’n Eudaimonos’un engelleme girisimlerine karst her iki takim
birleserek Nika (Zafer) sloganlar1 esliginde baskenti atese verdiler. Imparatora
mubhaliflerini agik bir sekilde gOsteremeyen aristokratlar da isyani desteklediler.
Senatoryal aristokratlarin isyancilara destek vermesi ile Nika Ayaklanmasi

%02 Muhalif aristokrat kesimin

imparatorun sahsina yonelik bir baskaldiriya doniistii.
hipodrom hiziplerini kiskirtmasi sonucunda isyancilar kentin Prefectus’unu (Vali),
ve digeri Dogu’nun Praetorian Prefectus’unu (Saray Muhafizlart Komutani)
saldirarak Iustinianus’un iktidarina meydan okudular.Bu meydan okuma 30,000
civarinda insan Oldiirtilmesi ve kentin bir harabeye doniismesine neden olmustu.
Yakilan binalar arasinda kentin abidevi yapilar1 kabul edilen Hagia Sophia, Hagia
Eirene ve Kutsal Havariler Kilisesi vardi. Biiylik Sarayin ana girisi Khalke kapisi

Ares’in Evi, Imparatorluk avlusu, Senato binas1 Sampson Hastanesi ve Zeuksippos

Hamami gibi kamu yapilar1 da biiylik zarar gérmiistii.

% Mitchell, 2016, s. 204.

% procopius’un imparator gruplari hakkindaki ayrintili betimlemesi igin bkz. Bell. Pers. 1.24..5-6.
! Croke, 2005, s. 72.

“2Bury, LRE 11,1958, s. 42.
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Procopius “kent sanki bir diigman tarafindan atese verilmisti” ifadesi ile
baskentte olusan tahribati gozler 6niine sermektedir.””*Mitchell, Nika Ayaklanmasini
imparatorun kasitli olarak kiskirtip kiskirtmadigi ya da krizin bastirilmasi sirasinda
kullandig1 korkung vahsetin, krizi kiskirtmak icin mi yapildigini sorgulamaktadir.”®*
Nihayatinde ayaklanma, iktidarina karsi muhalefeti sonlandirmak i¢in imparatora bir
firsat vermisti. Procopius, Nika ayaklanmasi sonrasi senatorlerin asilsiz suglamalara
maruz kaldiklarini ve mallarinin miisadere edildigini belirtmektedir.””® imtiyazl
aristokratlarin yonetimde biliyiik oranda etkisi kirilmis ve onlarin masasi
konumundaki Hipodrom hizipleri de kanli bir sekilde bastirilmisti. Iustinianus Nika
Ayaklanmas1 sonrasi otoritesini, prestij ve giiciin en 6nemli sembollerinden biri
kabul edilen imar faaliyetleri ile gdzler 6niine sermek istemistir. Ayaklanma sonrasi

olusan tahribat, basta baskent olmak {izere imparatorlugun tiim bdlgelerinde

Tustinianus’un kalic1 bir iz birakmasina firsat sagladi.

lustinianus, ayaklanmanin bastirilmasindan hemen sonra, goérkemli imar
faaliyetlerine baglamistir. Bu imar faaliyetleri, muhalif aristokratlara ve diismanlarina
kars1 evrensel iktidar ideolojisinin gosteris bigimini ifade etmektedir. Tustinianus’un
evrensel iktidar ideolojisinin teolojik mesruiyetini Hristiyanlik olusturmaktadir.
Imperiumu yeniden tesis etmenin On kosulu, Hristiyan bir imparator imajini
yiiceltmektir. Bu ideoloji ¢ercevesinde iktidarinin en gorkemli eseri Kutsal Bilgelik
(Hagia Sophia) Kilisesi’dir. Giinlimiizde dahi gorkemini koruyan bu eser,
Iustinianus’un mubhalif aristokratlara meydan okudugu en onemli imar faaliyetidir.
Hagia Sophia, Megale Ekklesia (Biiyiik Kilise) adiyla Imparator II. Constantius
doneminde 360 yilinda acilmisti. Ancak Constantinopolis patrigi loannes
Chrysostomos’un siirgiine gonderilmesine tepki gosteren taraftarlar1 tarafindan
yakilmisti. Kilisenin onarimi, II. Theodosios doneminde gerceklestirilmis ve
tekrardan ibadete acgilmisti. Ancak baskentin teoloji atmosferinde 6nemli noktayi

temsil eden Hagia Sophia, Nika Ayaklanmasi ile ikinci kez tahrip olmustu.

Hagia Sophia’nin ingasi ile birlikte bagkentin teoloji atmosferinde 6nemli yer
teskil eden Hagia Eirene ve Kutsal Havariler Kilisesi dahil olmak iizere ¢cok sayida

kilise inga edildi. Bagkent, muzaffer Hristiyan imaj1 ile adeta yeniden insa ediliyordu.

°% Proc Bell. Pers, 1.24.8-10. Benzer ifadeler i¢in bkz. Chronicon Paschale 621-624; Theoph. AM
6024.

%% Mitchell, 2016, s. 206.

95 Proc. Historia Arcana, 19.11. 12-13.
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Insa edilen 6nemli dini yapilar vasitasiyla Constantinopolis Hristiyanlig1 tam anlami
ile temsil eden bir kente donlismiisti. Bu yapilar, ilahi iradenin yeryiiziindeki

temsilcisi imparatorun dindarligini yansittigr gibi giicilinii de yansitiyordu.

Muzaffer Hristiyan imaj1 Iustinianus’un kendi otoritesine atfettigi bir
propagandaydi. Iustinianus’un bu propaganday1 dini yapilar disinda insa ettigi diger
imar faaliyetlerinde de kullandig1 goriilmektedir. Baskent Iustinianus’un kudretini ve
iktidarin1 yansitacak sekilde yeniden tasarlanmaliydi. Tustinianus, ilk Hristiyan
imparator 6zelligini anitsal olarak yansitmay1 basaran Constantinus’u asan insaatgi
bir imparatordu. Contantinus Roma’daki milliarium aureum ile ayni isleve sahip
“Milion”olarak adlandirilan bir mil tasini Nova Roma (Yeni Roma)’ya eklemisti. Bu
mil tag1 Mese olarak adlandirilan protokol yolunun da baslangiciydi. Mesenin sonu
ve Biiylik Saray’in giris kapis1 Khalke’nin agildig1 yer ise giiniimiizde Ayasofya
Meydani olarak adlandirilan Augusteion Formudur. Bagkentin simgesi kabul edilen
bu meydan dnceleri agora (carst) idi. Constantinapolis tipik bir Yunan kenti olarak
kurulmustu. Constantinus agorayr diizenleyerek annesi Helena’ya adadi ve

Augusteion adin1 verdi.

Bagkentin kalbi Augusteion meydaniydi. Forum kuzeyinde Hagia Sophia
dogusunda Senato binast giineybatisinda Zeuksippos hamami ve gilineyinde
hipodrom ile ¢evriliydi. Simgesel yapilarin c¢evreledigi bu meydan Nika
Ayaklanmasinda biiylik zarar gormiistii. Iustinianus Nea Roma’ya ve dolayisiyla
iktidarma yakisir imar faaliyetleri ile baskenti yeniden donatmaya kararliydi. Adim
bronz kapilarindan ya da 1siltili bronz catisindan aldigr diisiiniilen Biiylik Saraymn
giris kapis1 “Khalke” onarildi.”®® Kapinin siislemesinde kullanilan mozaikler, mutlak
iktidarinin en etkili propagandasidir. Italya ve Afrika’da Ariusgu Germen
kavimlerine kars1 kazanilan basarilar muzaffer Hristiyan imparatoru tasviri ile
iktidarina karst mubhalif gruplara ve diismanlarina karsi bir meydan okuma
niteligindedir. Iustinianus, Tanr’'nin  yardimi ile Roma Imparatorlugu’nun
restorasyonunu  gergeklestiren muzaffer bir imparatordur. Procopius Khalke
kapisindaki mozaiklerindeki imparatorun imajinin tasviri su sekildedir:

“..... Her iki yanda savas ve catisma vardir. Italya ve

Libya’min bircok kenti fethedilmistir. Imparator Iustinianus

%% Eyans,2003, s. 54.
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komutan1 Belisarius araciligiyla zaferler kazanmaktadir.
Komutamin  yiizii  imparatora doniiktiiv, ordusu  biitiin
saflariyla durmaktadir ve imparatora krallari, kralliklar: ve
insanlar arasinda en degerli en degerli sayilan seyleri
ganimet  olarak sunmaktadir; ortada, Imparator ve
Imparatorice Theodora esir alinan Vandal ve Got
Krallarimin boyun egerek ilerlemelerinden ve seckin bir
zaferi  kutlamaktan biiyiik  seving duyuyor gibiydiler,
etraflarindaki Roma senatosu iiyeleri de aymi sekilde zafer
kutlarlar. Kiiciik kiip par¢alart bunu, mutlulugun isiltisiyla
giilerek  ifade  etmislerdir. Sonucgta yapilan islerin
biiyiikliigiinden dolayr imparatora karsi, Tanri’ya duyulan

saygiya esit bir duyguyla sevinglerini belli ederler.””

Senato binasi kadim gelenegi temsil eden 6nemli yapilar arasindadir. Nika
ayaklanmasinda tahrip olan bu yapi klasik tarzda yeniden insa ettirilmistir. Procopius

Senato binasinin yeni bagkente yakisir bir gérkemde insa edildigini belirtmektedir:

“Augusteion Meydanimin dogu tarafinda Senato Binasi
bulunur. Bu yapi Imparator Iustinianus 'un eseridir. Bu yapi
oyle bir gérkemle, yapi 6gelerinde oyle bir ozenle yapilmistir
ki her tirlii tasvirin otesindedir. Burada, her yilin basinda
Roma Senatosu toplanir ve eski devlet gelenegine gore yillik
bayram kutlanir. Senatonun oniinde alti siitun vardrr,
bunlardan ikisi batiya bakan duvar: ortalarina alirlar, diger
dort siitun bunlardan biraz otededir; siitunlarin hepsi beyaz
renktedir ve biiyiikliik a¢isindan, sanmirim diinyamn en biiyiik
stitunlaridir. Siitunlar tonoza doniisen tavanl bir portiko
olustururlar. Stitun sirasinin iist béliimii, ayni renkteki parlar
ve tistlerinde yer alan ¢ok sayidaki heykelle olaganiistii bir

.. . 908
bicimde bezenir.

97 Proc. Yapilar, 1.29.
9% proc. Yapilar, 1.28.
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Iustinianus muzaffer Hristiyan imparator imaji ile birlikte kadim geleneginin
de koruyucusu oldugunu vurgulamaktadir. Augustion Meydanindaki ayaklanmada
zarar goren diger bir dnemli yap1 da hipodromdur. Hipodrom; halk ile imparatorun
bulusma noktasi oldugu icin siyasal hosnutsuzluga karsi bir baskaldir1 i¢in bigilmis
bir aland1. Nika Ayaklanmasindaki siyasal hosnutsuzlugu bellekten silebilmek i¢in

hipodrom onarilmistir.

Zeuksippos Hamami da dahil Augusteion Meydanindaki tiim yapilar,
eskisinden daha gorkemli bir sekilde insa edildigi goriilmektedir. Nihayetinde bu
gorkemli yapilar sayesinde baskentin simgesi kabul edilen Augusteion Meydani asil
hiiviyetine Tustinianus doneminde kavusmustur. II. Theodosius, Milion anitina
kendisinin silivari olarak betimlendigi bir heykelini ekletmisti. Iustinianus,
Theodosius’un iktidarin1 simgeleyen bu heykeli kaldirildi ve bir siitun {izerine kendi
atlt bronz heykelini ekledi. Procopius, Augusteion Meydanimnin tam ortasinda

bulunan Iustinianus heykeline ait tasviri su sekildedir:

“ Stitunun iistiinde ¢ok biiyiik tung at heykeli vardir, atin yiizii
doguya doniiktiir ve goriilmeye deger niteliktedir. At ileriye
dogru adim atacakmig gibi sol on ayagim kaldirmis, diger
ayagla da atacagi bir sonraki adima hazir durumda tasa
basar; arka ayaklart ise harekete karar verdiginde
ilerleyecek sekilde birlesiktir. Atin tistiinde imparatorun ¢ok
biiyiik tasviri vardir ve tasvir Akhilleus tarzindadir, yani bu
adla anmilan giysiler igindedir. Nitekim imparator, ayaklarina
yarim ¢izme giymistir, bacaklarinda baldir zirhi yoktur,
kahramanlara ozgii gogiisliik zirhi tasir ve bagina bir migfer
gecirmigstir;, heykel 151k sagarak hareket ediyormus gibi
gortintir: siirsel bir anlatimla buna hakli olarak sonbahar
yildizi denebilir. Imparator dogan giinese dogru bakmakta,
atint, bana kalirsa Perslerin iistiine siirmektedir; sol eliyle
ver kiiresini tasir, yontucu bununla karalarin ve denizlerin
onun egemenligi altinda oldugunu anlatmak istemistir. Ne
kili¢, ne mizrak ne de baska bir silah tasir, sadece kiirenin
tistiinde imparatorlugunu ve savastaki zaferini kazandigr hag

yer alir. Imparator sag elini doguya dogru uzatir ve
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parmaklarint  agcarak o  barbarlara smrlart  iginde

g .. 909
kalmalarini, daha ileri gitmemelerini emreder..”

Imparatorun dogan giinese dogru Akhilleus tarzinda tasvir edilmesi, gostertis
ve cesaretin semboliidiir. Bu gosteris ve cesaretin sanatsal bir propaganda ile essiz
gosteriminin hedefinde dogudaki ebedi diisman Sasaniler ve baskentteki Theodosius
Hanedanligina yakinligi ile bilinen aristokratlar bulunmaktadir. Iustinianus,
iktidarinin mesrulugunu sorgulayan giigler karsisinda evrensel iktidar miicadelesinde
bulunan muzaffer Hristiyan bir Roma Imparatoruydu. Bu emperyal ideolojiyi gozler
Oniine seren heykel, imparatorun giliciine insaniistii bir karakter atfeden “ilahi
korumaya” hizmet ediyordu. Heykelin Hagia Sofia, Senato Binas1 ve Hipodrom’un
bulundugu baskentin kalbi Augusteion Meydanindaki hakim konumu, ilahi
korumanin acik bir sekilde gosterimidir. Imparatorun; kilise, devlet ve halk

. . . ... . 910
tizerindeki yerini simgeliyordu.

Bu sanatsal propaganda baskentin smirlar1 disinda Tanri’nin yardimi ile
koprii, su kemeri, liman ve savunma amagh yapilar insa ederek Roma
Imparatorlugu’nun  restorasyonuna kendini adamis bir imparator imajina

dontismiistiir.

9% Proc. Yapilar, 1.7.
19 Downey, 1960, s. 43
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5.2. Tustimanus’un Kilise insa Faaliyetleri

[k Hiristiyan Roma Imparatoru Constantinus, diinyevi kralliga yonetmek icin
Tann tarafindan gorevlendirilmisti. Eusebius tarafindan ortaya atilan bu ideoloji,
imparatorlarin mesruiyet iddialarinin dayanak noktasini olusturmaktadir. Bir
imparator; dindar ve hayirsever olmali ve bu 6zelliklerini halkina saygin bir sekilde
gostermeliydi. Imparatorlarin tasimakla miikellef olduklar1 bu 6zelliklerin en dikkat
cekici sekilde gosterilisi, anitsal diizeyde kilise insa etmekti. Kilise inga etmek ya da
azizlere ait rolikleri giin yiiziine ¢ikarmak, kutsal giiciin imparatorlara aktarilmasinin
toplum nezdinde ispat edilmesidir. Bu halkin géziinde imparatorun dindar imajini
tesis ettigi gibi ayni zamanda imparatorlara gilic ve prestij saglayan siyasi bir
eylemdi. Bu nedenle imparatorlar Tanr1 ile iligkilerini ispat etmek ve buna bagh

olarak da toplumdaki prestijlerini arttirmak icin ¢ok sayida kilise insa ettirmislerdir.

Imparator Constantinus’un Hiristiyanlik ve kilise arasinda kurmus oldugu
iligki, haleflerinin mesruiyet iddialarinda belirleyici bir rol olmustur.
Constantinus’tan  itibaren Tanr1 tarafindan diinyevi kralligi  yonetmekle
gorevlendirildiklerini iddia eden imparatorlar, emperyal hirslarmi yiiceltmek,
paganizmi sonlandirmak ve kendi goriisleri dogrultusunda inang birligini tesis etmek

911

icin yogun bir ¢aba sarf etmislerdi.”  Bu imparatorlar arasinda siyasi mesruiyet

miicadelesinin en yogun ve carpici sekilde gosterimi Iustinianus’un saltanatidir.

Iustinianus’un da Constantinus gibi mesruiyet iddiasinin dayanak noktasi
diinyevi kralligi Tanri'min yetkisi ile yonetiyor olmasiydi.”'> Koéyli ve siradan
gecmise sahip Iustinianus’un mesruiyet iddiasinin en gliglii yansitildigi yer
baskentteki insa faaliyetleriydi. Constantinopolis tarih sahnesinde Hristiyanlik
dokusu ile insa edilen ilk kenttir. Iustinianus unutulmaya yiiz tutan emperyal hirslar
tekrar giin yiizline ¢ikararak Hristiyanligin tamamen temsil edildigi bir bagkent insa
etmek istiyordu. Bu yiizden baskentteki insa faaliyetlerinin biiyiik bir kismim
kiliseler ve manastirlar olusturmaktadir. Bagkentte emperyal hirslarin en dikkat
cekici bir sekilde temsil edildigi yap1 Hagia Sophia Kilisesidir. Ancak lustinianus’un

emperyal hirslarin1 birgok miitevazt boyutlu insa edilen yapilarda da gormek

I Geanakoplos, 1966, ss. 185-186.
12 Cod. Iust. 1.17.1.
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miimkiindiir. Imparator’un Constantinapolis’te 33 kiliseyi insa ya da tamir ettigi

kabul edilmektedir.”"?

Iustinianus’un imparatorluk otoritesine atfettigi dini 6nem gbéz Oniine
alindiginda kilise ve devlet iliskisinin tek bir Hiristiyan toplulugunun paralel kollar

* Imparatorun Tanr’nin  yeryiiziindeki

olarak kabul edildigi goriilmektedir.”’
temsilcisi olarak kendisini gordiigli géz Oniine alindiginda dini gérevlerinin yerine
getirilmesi biiylik bir etkiye sahipti. Bu etki kilise insa faaliyetlerini 6n plana

cikarmustr.

Emperyal propagandanin sozciiliigiinii iistlenen Procopius, De Aedificiis adli
eserinde lustinianus’u dindar bir Hristiyan ve hatta azizlik mertebesine ulagsmis bir
imparator olarak tasvir etmektedir. Procopius’un bu tasviri, imparatorun saglikla
ilgili inga ettigi ya da onardig kiliselerde acik bir sekilde goriilmektedir. Giintimiizde
Eylip semtinde bulunan Hekim Kosmas ve Damianos’a adanan kilise, imparatorun
dindarligina vurgu yapan eserlerden biridir. Rivayete gore bu aziz hekimler, 6limciil
hastaliga sahip kisileri dahi iyilestirebilmekteydi. Iustinianus ciddi bir rahatsizlik
gecirmigti. Doktorlarin dahi umutlarint yitirdigi bu hastalik esnasinda, imparator
riiyasinda Aziz Kosmas ve Damianos’u gormiis ve bu hekimler olaganiistii bir
sekilde imparatoru saghgma kavusturarak hayata dondiirmiislerdi.”"> Azizlere siikran
duygusunu sunmak isteyen lIustinianus, tapinagi tamamen yeniden insa ettirmis ve
halka sunmustu. Procopius, tibbin ¢are bulamadigi insanlarin kayiklara binip son
umutlarn kiliseye dogru yola ¢iktiklarini ve bir akropolis listlindeymis gibi goriinen
kilisenin hastalara imparatorun comertligini hatirlattifini etkileyici bir bigimde

anlatmaktadir.”'®

lustinianus’un dindarlifina vurgulayan saglikla ilgili insa ettirdigi diger yap1
Hagia Eirene ton Sykon Kilisesidir.”'” Kilisenin onarimi esnasinda “Kirk Sehit”
denilen kisilerin ré/iklerini muhafaza eden bir sandik bulundu. Tesadiif eseri bulunan
bu sandiktan figkiran yaglar, imparatorun ayaklarmma ve mor kaftanina sigradi.

Iustinianus dindar bir Hristiyan oldugu i¢in 6diil olarak ilahi bir hikmet bahsedilmisti

13 Croke, 2005, s. 79. Downey, Procopius’un De Aedificiis adli eserini referans alarak imparatorun
baskentteki tiim dini yapilarini listelemistir. Bkz. Downey, 1950, ss. 262-266.

°% Geanakoplos, 1966, s.182.

1> Proc. De Aedificiis, 1.6.5.

%18 proc. De Aedificiis, 1.6.5-8.

o7 Cameron, 1985, s. 87.
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ve bu sayede imparator katlanilmaz diz agrilarindan kurtulmustu. Imparator, bu
hastaliklardan muzdarip diger insanlarin da iyilesmesi i¢in sandigin kilisede 6zel bir

sekilde muhafaza edilmesini emretmisti.”'®

Iustinianus’a ilahi hikmetin bahsedildigi bir diger kilise de Aziz Timotheos,
Andreas ve Lukas’in mezarlarinin bulundugu Kutsal Havariler Kilisesi’dir. II.
Constantius tarafindan babasi Constantinus’un anit mezarinin yanina insa ettirilen bu
kilise, Nika Ayaklanmasi esnasinda yikilmisti. Iustinianus, kiliseyi ha¢ planli ve
Hagia Sophia’nin plani ile es deger dogrultuda tekrar insa ettirdi. Iustinianus’un
kiliseyi yeniden insa ettirdigi esnada azizlerin réliklerine ulagilmisti. Procopius’a
gore, lustinianus’un vesilesi ile azizlerin goriinmesinin yegane sarti imparatorun
dindar olmastydi. Daha Once goriinmez olan azizlerin herkes tarafindan goriilebilir

o1 Imparator 1I.

olmasi1 dindar imparatora karsi gosterilen bir memnuniyet idi
Constantius havarilerin adini onurlandirmak i¢in yaptirdigi bu kiliseye, imparator ve
eslerinin gdmiilmesini emretmisti. lustinianus da kendisi ve Theodora i¢in de 6zel bir
mozole insa ettirdi ve bdylece kilise imparatorlarin gémiildiigii bir yapiya doniistii.”*
Gilintimiizde Fatih kiilliyesinin bulundugu yere insa edilen Kutsal Havariler Kilisesi

Venedik’teki San Marco Bazilikasma ilham kaynagi olmustur.”'

Iustinianus’un dindarligin1 simgeleyen bir diger kilise de I.Theodosius
tarafindan toplanan Ikinci Ekiimenik Konsil’e ev sahipligi yapan Hagia Eirene
Kilisesidir. Nika Ayaklanmasi’ndan sonra tekrar insa edilen Hagia Eirene, Hagia
Sophia ile birlikte Tanri'nin insanlik iizerindeki nimetlerinin iki yoniinii simgeleyen

bir ¢ift olarak tasarlanmisti: Kutsal Baris ve Kutsal Bilgelikg22

Bu yiizden
Iustinianus’un, bu iki 6zel kilise ile arasinda siki bir bag bulunmaktadir. Procopius da
imparator ile kurulan bu bag1 Hagia Sophia disinda biiyiikliik acisindan Hagia Eirene
ile yarnisacak bagka kilise bulunmadigini belirterek aciklamaktadir.’” Nika
Ayaklanmasi’ndan sonra daha biiyiik olarak yeniden insa ettirilen Hagia Eirene,

bazilika ile kapalt Yunan Hac1 arasindaki mimari gecis ile ddnemin mimarisini en iyi

sekilde yansitmaktadir.

8 Proc. De Aedificiis, 1.7.1-6.
1% Proc. De Aedificiis, 1.2.9-24.
20 Evans, 2005, s. 52.

2! Evans, 2005, s. 50.

22 Barker, 1966, s. 182.

8 Proc. De Aedificiis, 1.6-7.
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Tustinianus, baskentte ve Roma Imparatorlugu'nun birgok yerinde Meryem
Ana’ya adanan bir¢ok kilise de insa ettirmistir. Procopius'un, kilise insa programina

Ovglisii Meryem Ana’ya adanan bu kiliselerde de goriilmektedir:

“Bu kiliseler o kadar muhtesem ve o kadar comert bir sekilde
insa edilmisti ki kiliselerden herhangi birini goren bir kisinin
imparatorun saltanati boyunca yalnizca bu eseri yaptirdigini

o e e 7ee 5924
diistintirdii.

Procopius, baskentte Meryem Ana’ya adanmis ii¢ kiliseden bahsetmektedir:
Blakhernai Meryem Ana (Theotokos) Kilisesi, giinlimiizde Baliklt Ayazmasi olarak
bilinen Zoodhokhos Pege Kilisesi ve Hieria (Fenerbahge) semtinde insa edilen
kilisedir. Blakhernai Kilisesinin, Tustinus déneminde onarildigi diisliniilmektedir.
Procopius da bu diisiinceyi dogrular nitelikte bilgiler verse de kilisenin yapimini
Iustinianus’a atfetmektedir. Ciinkii dayisinin iktidarinin arkasindaki asil giic

.. ..,- 925
[ustinianus’a aittir.

Procopius’un, bagkent disinda Meryem Ana’ya adadigt en muhtesem
eserlerinden biri Kudiis’te insa ettirdigi Nea Theotokos Kilisesi”dir. Bu kiliseyi
meshur kilan en onemli 6zellik tepenin en yiiksek mevkisine insa edilmesidir.
Procopius, kilisenin tasarimi ile imparatorun bizzat ilgilendigini belirtmektedir. Fakat
anlatiminda kilisenin tasarimi hakkinda bilgi vermek yerine yapim asamasindaki
teknik sorunlar1 6n plana ¢ikardigr goriilmektedir. Bu teknik sorunlari, XIX. ylizyila
kadar sarni¢ olarak kullanilan bir yapinin icinde 1970’li yillarda kesfedilen
imparatorluk yazit1 sasirtict bir sekilde dogrulamaktadir. Cameron, bu benzerligi
kilisenin insasiyla ilgili ayrintili bilgileri Procopius’un yerel kaynaklardan aldigi

seklinde agiklamaktadir. °%°

Kilisenin yapiminda hem estetik goriiniisii bozmayacak hem de mevcut
agirhigr kaldirabilecek biiytikliikle siitunlara ihtiyag vardi. Bu tarz siitunlarin civar
cevrelerden getirilebilmenin imkansiz oldugunu detayli bir sekilde aciklayan
Procopius, bu imkansizligin Tanri’dan lTustinianus’a gelen bir mucize ile asildigim

belirtmektedir:

** Proc. De Aedificiis,1.3.2.
%% Proc. De Aedificiis,1.3.1-3.
926 Cameron, 1985, s. 94.
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“....Ancak bu isin imkansizlig imparatoru
sabirsizlandirinca, Tanrt yakinlardaki tepelerde,daha once
kesfedilememis ya da o anda yaratilmis dogal bir tas

kaynagim gésterdi.”*’

Procopius, oldukca elverigsiz olan bu tepeye Meryem Ana’ya adanan bir
kilisenin hayranlik uyandiracak sekilde insa edilebilmesini Tanr1’dan gelen mucizevi
yardim ile Iustinianus’un kudret ve yeteneginin birlesimine baglamaktadir.’”®
Procopius, Iustinianus’un Kudiis’te on bir kilise ve manastir insa ettirdigini belirtir.
Modern kaynaklar Beytiillahim’de Constantinus ve annesi Helena tarafindan insa
ettirilen “Dogus Kilisesi’ni” Iustinianus’un yeniden insa ettirdigi yoniinde hem
fikirdirler.”” Fakat Procopius, Hz. isa’nin dogum yeri olarak bilinen magaranin
lizerine insa edilen bu kilise hakkinda bilgi vermemektedir. Yazarin anlatiminda

Kudiis’teki inga faaliyetlerinin odak noktasinin Meryem Ana’ya adanan Nea

Theotokos Kilisesi olmasi dikkat ¢ekicidir.

Iustinianus’un bagkent disinda Meryem Ana’ya adadigi diger bir yapi ise,
Sina Dagi’nin eteklerinde insa edilen Azize Katerina Manastiridir. Procopius’un

kesisler hakkinda etkileyici anlatimi tercih ettigi goriilmektedir:

“Bu Sina Dagi'nda, hayatlar: oliimiin dikkatli bir sekilde
provasindan ibaret olan kesisler yasiyor. Yalnizligin tadini
korkusuzca ¢ikaran bu kesislerin istek duyduklar: hicbir sey
yoktur. Ciinkii onlar ne bedenlerinin istekleriyle ne de bir

seye sahip olmakla ilgilenmezlerdi.”**

Procopius’un kesislerin hayatlarini “6liimiin bir provas1” olarak anlatiminda
yer vermesi kendisine ait 0zgii bir yorum olarak goriinse de aslinda Siiryani

cileciliginin siradan bir ifadesidir.”*!

Kesisler ve onlarin ¢ileciliklerinin giicii
hakkinda bu etkileyici anlatimindan sonra, Meryem Ana’ya atfedilen kilisenin

tanitimina deginmistir:

%77 Proc. De Aedificiis,5.6.19-22.
% Proc. De Aedificiis, 5.6.1-26.
2 Evans, 2001, s. 219.

939 Proc. De Aedificiis, 5.8.1-5.
%! Cameron, 1985, ss. 95-96.
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“ ... Imparator Iustinianus hayatlarim dua ederek ve ayinler
diizenleyerek gecirmelerini saglamak igin bir kilise insa

. 19932
ettirdi.””"".

Procopius’un manastir hakkindaki anlatimi1 eksik ve hatta yanhistir. Azize
Katerina Manastir1 miistahkem bir manastirdi ve sinir savunma sisteminin olukca
onemli bir pargasiydi. Manastir, bolgedeki yagma faaliyetlerine kars1 caydirici bir
etkiye sahipti. Procopius’un Azize Katerina Manastirinin askeri yoniine yaptigi
vurgu yetersizdir. Yazarin manastirin askeri yoniinii 6ne ¢ikarmak yerine kesislerin

hayatlarin etkileyici bir {islup ile dile getirmek ile yetindigi goriilmektedir.

[lahi giiciin yeryiiziindeki temsilcisi vurgusu ile Kuzey Afrika’da emperyal
hirslarin yogun bir sekilde vurgulandigir goriilmektedir.  Iustinianus’un iktidari,
imparatorlugun birligi lizerine insa edilmisti. Bu birlik, basta inan¢ birliginin tesis
edilmesi ile miimkiin olabilirdi. Ortodokslugun hakim inan¢ oldugunu vurgulayan
kilise insa faaliyetleri, tek bir inang etrafinda merkezilestirme politikasina hizmet
etmektedir. Vasiliev bu durumu su sekilde aciklamaktadir:

“lustinianus, tahta ¢iktiginda iki biiyiik fikrin
miimessili oldu: Imparatorluk fikri ve Hiristivanhk fikri.
Kendini Romali Sezarlarin halefi addeden Iustinianus
imparatorlugun 1. ve II. asirdaki hudutlarini yeniden tesis
etmegi mukaddes bir vazife telakki etti. lustinianus, bir
Hristiyan  imparator  olmak  hasebiyle Aryan olan
Germenlerin Ortodoks ahaliyi tazyik etmelerine miisaade
edemezdi. Constantinapolis’teki imparatorlarin Sezarlarin
megru varisleri olmalart hasebiyle o donemde barbarlarin
isgalinde bulunan bati topraklar: iizerinde tarihi haklar
vardi... Bir Hristiyan imparatoru oldugundan dolay: biitiin
sapkinlar ve pagan inancina mensup olanlara hakiki dini

telkin etmekle miikellef bulunuyordu.”*

Evagrius, Afrika’da yiiz elli kentin lustinianus tarafindan yeniden insa

edildigini ve kentlerin devasa yapilar ile siislenerek Tanr1’nin gazabinin dindirildigini

%2 Proc. De Aedificiis, 5.8.1-5.
933 vasiliev, 1943, ss. 169-170.
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ifade eder. Geanakoplos, Evagrius’un bu ifadesi ile Afrika’da insa edilen Ortodoks
Kiliseleri kastettigini belirtmektedir.”* Kaybedilmis bati topraklarinda Roma
mirasinin restore edilmesi imparatorlugun tek bir inang etrafinda birlesmesi ile
miimkiin olabilirdi. Kuzey Afrika’da Ortodokslugu yiiceltmek Arius¢u Vandal
rejiminin izlerine bir darbe niteligindedir.”® lahi giiciin rehberligini ve otoritesini
simgeleyen kilise inga faaliyetleri ile Kuzey Afrika’yt donatmak Roma
Imparatorlugu’nun boliinmezliginin bir gostergesidir. Bu yiizden basta Kartaca
olmak lizere Leptis Magna, Sabrahta gibi kentleri yeniden insa ettirilmis ve Meryem

Ana’ya adanan kiliseler zengin bir sekilde dekore edilmistir.”*®

Iustinianus Afrika’da oldugu gibi Italya’da da Arius¢ulugun izlerini insa
faaliyetleri ile bitirmek istemistir. Bu insa faaliyetlerinin en gilizel 6rnegi savasta
muzaffer bir imparator imgesi ile Iustinianus ve Theodora’nin betimlendigi

mozaiklerle donatilan Ravenna’daki San Vitale Kilisesidir:

“ Bu mozaik, imparatoru bir sunu sepeti tasirken
gostermektedir.  Imparatorun  solunda  kilisenin  banisi
piskopos Maximinus ve ti¢ bast agtk ruhban, solunda iki sivil
sarayli ve labarum ile siislenmis oval bir kalkanin gerisinde

dikilen, dort silahli muhafiz asker yer almaktadur.”*’

[ustinianus’un iktidarinin siyasal atmosferini yansitan mozaiklerle donatilan
kilise, bagkentte insa edilen Sergius & Bakkhus Kilisesinin tasarimi ile benzerdir.
Kilisenin yapimina Gotlar tarafindan baglanilmis ve 547 yilinda tamamlanmistir.
Iustinianus ve Theodora’nin Ravenna’ya hi¢ gitmedikleri bilinmektedir. Ancak

mozaiklerin tasarimlari ile yakindan ilgilenmis olmalidirlar.”®

Imparatorlugun  birligine dayanan dini ideoloji pagan niifusu da
kapsamaktadir. Nihayetinde Procopius, Iustinianus'un kilise insa faaliyetlerinin

baglica amacinin paganlarin din degistirmesini saglamaya yonelik oldugunu

3 Geanakoplos, 1966, s. 182.

3 Ayrintih bilgi igin bkz. Merrils-Miles, 2010, 5.247.

%% Proc. De Aedificiis, 6.5.1-15. Tustinianus, Leptis Magna’da bes kilise, Sabratha’da bir kilise,
Kartaca’da iki kilise ve bir manastir insa ettirmistir. Bkz. Geanakoplos, 1966, s. 183.

7 Mitchell, 2016, 5.235.

%% Bvans, 2005, s. 52.
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vurgulamaktadir. *** Procopius bu iddiasim giiniimiizde Libya’da bulunan Augila
(Awjila) adli bir kentte yasanilanlar ile vurgulamaktadir. Yazara gore, kent sakinleri
¢ok uzun zamandir paganizm ‘“hastalifina” maruzdular. Iustinianus hem kentin
giivenligi hem de Ortodokslugun hakim kilinmasi i¢in kente bir kilise insa ettirmisti.
Boylece imparator tebaasinin sadece fiziksel giivenligini saglamakla kalmiyor, ayni

zamanda Hristiyanlastirarak ruhlarini da kurtarlyordu.940

Iustinianus’un basta baskent olmak {izere imparatorlugun tiim bolgelerinde
insa ettigi dini yapilar, Tanr’’nin kendisine bahsettigi siyasal giiclin diinyevi
kralliktaki gosteris bicimini ifade etmektedir. Bu mesruiyet kaynagi dini ve siyasi
olarak Birlesik Roma Imparatorlugunu yénetmeye muktedir bir imparator olduguna

hak iddia etmesini saglamistir.

939 Cameron, 1985, s. 88.
90 Proc. De Aedificiis, V1.2.14-20.
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5.2.1. Mesruiyet iddiasinin Gorsel Simgesi: Hagia Sophia

Nika Ayaklanmasinda Hagia Sophia da dahil Iustinianus’un iktidarin1 temsil
eden biitiin yapilar, toplumun alt kesimine mensup “ayak takimi denilen kisiler
tarafindan hedef alinmisti. Procopius’a gore Sophia tapmagimi tereddiit etmeden
atese veren bu kisiler, sadece imparatora karsi degil ayn1 zamanda Tanr1’ya karsi da

bir isyan baslatmislard.”*!

Baskentin siyasi atmosferinde geleneksel olarak soz sahibi olan aristokratlar
miitevazt  kokenli lustinianus’un iktidarint kabul etmemekte kararliydilar.
Imparatorun hakimiyet miicadelesine giristigi en dikkat ¢eken aristokrat, eski Roma
soylularina mensup prenses Anicia [uliana’dir. 461 yilinda Constantinopolis’te dogan
2 Anicia Iuliana’nin babasi Bati Roma imparatoru Flavius Anicius Olybrius (472-
473), annesi ise III. Valentinianus’un kiz1 Placidia idi. I. Theodosius’un kiz1 Galla
Placidia ise, babaannesiydi. Bu essiz soyagaci, Anicia Iuliana’y1 hem anne hem de

baba tarafindan bir prenses ilan ediyordu.

Iuliana’nin prenses unvani, Roma ve Constantinopolis arasindaki siyasi
cekismelerde paha bicilemez bir anlam tasimaktaydi. Imparator Zeno, italya’daki
Got lider Theodericus ile evlenmesi i¢in Iuliana’yr ikna etme girisiminde
bulunmustu. Imparator, siyasi bir evlilik vasitasiyla Theodericus ile barig ortamu tesis
etmeyi planlamisti. Iuliana, imparatorice olma umudu nedeniyle bu teklifi reddetmis
ve dogu smirinda 6nemli bagarilara imza atan General Areobindus ile 478 yilinda
evlenmistir. Arebondius onursal bir unvandan yoksun olmasina ragmen, lIuliana
imparator soyundan geldigi i¢in patricia unvanmi kullanmaya devam etmistir.”*
Iuliana’nin bu evlilikten Olybrius adinda bir oglu diinyaya gelmis ve geng yasta
consul unvanini almayi1 bagarmustir. Olybrius, Iuliana’nin gayretleri ve konumu

sayesinde Anastasius’un yegeni ile evlenerek consulliiglinii garanti altina aldirmay:

basarmistir

Iuliana’nin, bagkentin dini atmosferinde de o©nemli bir rol oynadig
goriilmektedir. Prenses, Theodosius hanedanin diger kadin tiyeleri gibi dindardi ve
koyu bir Kadikdy itikad1 yanlistydi. Monofizit yanlisi Imparator Anastasius’a kars

512 yilindaki ayaklanmadaki isyancilar, Iuliana’nin evine gelerek kocasini imparator

%! Proc. De Aedificiis, 1.1.20-21.
942 Malalas, Chronicle,31.
3 PLREII A, s. 636.
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ilan etmek istediklerini belirtmislerdi. Areobindus’un bu istegi kabul etmesi,
Tuliana’nin, Augusta unvanina sahip olmasi ve imparatorlugun yonetiminde etkin bir
rol iistlenmesi demekti. Ancak Areobindus’un kagmasi neticesinde luliana, Augusta
unvanina sahip olmaya muvaffak olamamistr.”** 519 yilinda ise Acacius krizini
sonlandirmak i¢in Papa Hormisdas ile mektuplasmis ve papanin Constantinopolis’e

gonderdigi heyete yardimda bulunmustu.

Bagkentin siyasi ve dini atmosferinde etkin bir rolii oynayan bu aristokrat
kadinin, oglu veya kocas1 vasitasiyla tahtta hak iddia ediyordu. 518 yilinda miitevazi
kokenli 1. Tustinus’un taht1 ele gegirmeyi basarmasi ve Iustinianus’u es imparator ilan
etmesi ile tahtta s0z sahibi olabilme umudu kesin bir sekilde son bulmustu. Anicia
Iuliana ne kocast ne de oglu vasitasiyla iktidara yiikselebilmisti. Imparatorige
olabilmeyi basaramayan Iuliana, Iustinus ve Iustinianus’un iktidardaki hizla
yiikselislerine seyirci kalmisti. Zengin ve niifuzlu Iuliana’nin, bu miitevazi kokenli
kisilerinin yiikselislerine karsilik olarak kisisel servetini gosterisli yapilar finanse

ederek harcadigr goriilmektedir.

Anicia luliana’nin basta inga faaliyetleri bitmez tiikkenmez bir servete sahip
oldugunun gostergesiydi. Baskentin en zenginlerinden biri oldugu diisiiniilen
prenses, Constantinopolis’in en gorkemli konaginda yasamakla beraber ¢ok sayida
irili ufakl konaklara ve hizmetkara sahipti. Anicia Iuliana’nin serveti ve buna baglh
olarak comertligi 1ile 1ilgili ilk bilgilerimiz, antik donemin Onemli hekimi
Dioskorides’in 1. ylizyilda kaleme aldig1 De Materia Medica (Tibbi Maddelere Dair)
adli el yazmasina dayanmaktadir. Bugiin Viyana Ulusal Kiitiiphanesi’nde bulunan bu
eser, Anicia Iuliana tarafindan kopyalatilmistir. Temel tip ve eczacilik kaynagi kabul
edilen bu eseri, calismamiz agisindan 6nemli kilan nokta, giiniimiize kadar gelebilmis
en eski minyatiirlii ithaf sayhasina sahip olmasi ve ithaf sayfasinda prensesin tasvirini
barmndirmasidir. Torensel bir portrede altin ciibbesini giymis ve bir diptik tutan
Iuliana’y1, Yunanca adlandirilmis disi kisilestirmeler c¢evrelemektedir. Kucaginda

altin sikkeler ile betimlenmis olani, yiice goniilliliigli temsil etmektedir ve

944Ma1a1as, Chronicle, 16.19. Nikiulu Ioannes, Anicia Iuliana'min kocasinin kisa bir zaman igin

imparator ilan edildigini, ancak rakiplerinin kendisine meydan okudugunda dirayetli bir durus
sergilemeyip kactigini belirtmektedir. Bkz. Nikiulu Ioannes 89.65.
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Iuliana’nin comertligine vurgu yapar. Diger tarafta ise; elinde bir cilt kitapla basiret
resmedilmistir. Bu kisilestirmeler alegorik yoldan Iuliana’nin comertligini ve bilgece
davrandigini anlatir. Prensesin iizerine altin paralar sactifi agik kitabi tutan bebek
figlirii ise; “imara adanmis kadinin arzusu” olarak adlandirilmistir. On tarafinda
saygiyla egilen figiir ise, sanatlarin siikranidir ve sanatlara hamiligine goénderme

yapmaktadir.”*

Comertlige ve bilgece davranislar1 belirten bu kisilestirmeler, Iuliana ve
ailesinin toplum iizerindeki konumlarina ve bu konuma bagli olarak da kendilerine
yiikklenen sorumluklarmma vurgu yapmaktadir. Bu sorumluluklar, dindarlik ve
hayirseverliktir. Dindarlik ve hayirseverlik hanedan iiyeleri kadinlar i¢in 6nemli bir
degerdir ve bu degeri mimari hamilik’*® gelenegini beraberinde getirmistir.
Bizanslilar i¢in hamilik ya da banilik dindarligin en 6nemli gostergesi oldugu gibi

kisinin toplumsal ve ekonomik statiisiinii yansitan 6nemli bir gii¢ gostergesidir.”*’

Bu kisilestirmeler ile birlikte canli koyu alanin ortasinda birbirinin i¢inden
gecen biikliimlii iple ¢izilmis sekizgen bir ¢ergcevenin i¢ kisminda Yunan harfleri ile
yazilmus bir yazit bulunmaktadir. imparatorluk diline 6zgii sekilde kaleme alinan bu

yazitin her bir dizesi Iuliana’nin adinin bir harfiyle baslayan akrostisli bir siirdir:

“Iste tiim iyi ovgiilerle, Kralicem, Honoratis sana ilahiler
soyler ve seni over. Uyesi oldugu ailenin, Anicilerin yiice
goniilliigii, tiim diinyaya yayilarak sana ovgiiler soyletir.
Ctinkii sen Tanri’min kilisesini insa ettin, o goklere yiikselen
glizelligi. 98

Tuliana'nin ilk eseri Honoratae’” semtindeki Meryem Ana Kilisesidir.
Kilisenin baniligini iistlenen Iuliana’nin, halk tarafindan “Kralice” olarak

betimlenmesi, imparatorice olarak benimsendigini gostermektedir. Imparatorluk

> Connor, 2011, s. 164.

**Hamilik s6zciigii bir isin yapilmast icin 6deme yapan veya onun diisiincesinin ortaya atilmasinda ve
tasarlanmasinda 6nemli rol oynamis, ad(lar)int bir sekilde o ise fiziksel olarak ilistirmis kisi veya
kisilerin faaliyetlerini anlamak i¢in kullanilmistir. Bkz. Connor, 2011, s. 144.

%7 Zeynep Cakmakg¢i, “Erken Bizans Doneminde Kadin Baniler ve Kiiltiirel Yasama Etkileri”
MCBU Sosyal Bilimler Dergisi 15/1, 2017, s.776.

** Connor, 2011, ss. 164-165.

% Honoratae nin yeri tam olarak bilinememek ile beraber bugiinkii Pera oldugu iddia edilmektedir.
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diline 6zgii bu yazit ile birlikte Iuliana, imparatorluk diademi giyen ve bir imparator
gibi tahtta oturan bir imparatorice gibi tasvir edilmistir. Iuliana’nin bu tasvirini,
miitevazi ve entelektiiel bir hanimefendi imaj1 gibi algilamak prensesin potansiyelini
hafife almak demektir. Entelektiiel ve soylu bu kadinin imparatorige gibi tasvir

edilmesi, prensesin iktidar 6zleminin agik bir tezahiiriidiir.”*°

Iuliana Honoratae semtinde insa ettirdigi kilise gibi Constantinopolis’te ¢ok
sayida kilise insa ettirmistir. Bu kiliselerden en 6nemlisi biiylik bir servet harcayarak
son derece gosterisli sekilde insa ettirdigi Aziz Polyeuktos Kilisesidir. 1960 yilinda
Saraghane semtinde yapilan yol ¢alismalar1 esnasinda hasbelkader kesfedilen Aziz
Polyeuktos Kilisesi’nin yikintilar1 arasinda yetmis alt1 dizelik bir siir kesfedilmistir.
Cyril Mango - Thor Sev&enko‘nun titiz ¢alismasi sonucunda bu siirin Bizans
epigramlarmin bir koleksiyonu olan ve onuncu ylizyillda Constantine Cephalas
tarafindan derlenen Anthologia Graeca (Yunan Anatolojisi) adli eserde Aziz
Polyeuktos Kilisesi ile ilgili bir béliime ait oldugu anlasilmustir.”' Yetmis alt1 dizelik
siirin ilk on muisrasi, Iuliana'nin soylu kokenini ve atalarmmin misyonunu

stirdlirdiglinii agik bir sekilde gostermektedir:

“Tanr1’y1 onurlandirma hevesiyle burada ilk defa ilahi vahiy
alan  Polyeuktos’a  tapinak  yaptiran  imparatorice
Eudocia’ydi;;, ama onu bunun kadar giizel ve biiyiik
yaptirmamigsti. Bu kisitlamalardan veya kaynak sikintisindan
degildi- ne de olsa bir kraligenin ne konuda sikintist olabilir
ki? — bunu yapti ¢iinkii ardinda daha giizelini yaptirmayt
bilen bir aile birakacagina dair ilahi bir ongoriisii vardir. Bu
soydan gelen luliana, kutsanmis ebeveyninin parlak 15181,
onlarin kraliyet kanlarini dordiincii nesilde paylasan, o

kraligenin iimitlerini bosa ¢ikarmadi ve kiiciik orijinalinden

»% Bente Kiilerich, “ The Image of Anicia Juliana in the Vienna Dioscurides: Flattery or
Appropriation of Imperial Imagery?” Symbolae Oslonses 76/1, 2010, s.196.

931 Dilek, M. Canko, “Bizans Prensesi Anikia Iuliana’nin Baniligi ve Aziz Polyeuktos Kilisesi”,
Mimarhk ve Yasam Dergisi 2/1, 2017, s.54.
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mevcut boy ve bicimdeki bu binayr dikerek ¢ok-asali

952
atalarimin samni arttirdi.”

Iuliana hamilik konusunda 6rnek adligi aile mensubu II. Theodosius’un esi
Aelia Eudocia’dir. Aziz Polyeuktos Kilisesi ilk olarak Eudocia tarafindan
yaptirilmistir. Imparatorice bu kiliseyi, Valerianus’un iktidarinda inancindan dolay1
iskence goren ve Melitene’de (Malatya) oOldiiriilen Aziz Polyeuktos’a adamuist.
Anicia Iuliana, ailesinin mimari hamilik gelenegini devam ettirmek amaciyla Aziz
Polyeuktos Kilisesini yeniden insa ettirmistir.

Epigramin ilerleyen dizelerinde Iuliana Imparator Constantinus, Theodosius
ve hatta Hz. Siileyman’i gectigini iddia eden soylu bir kadin olarak karsimiza

cikmaktadir:

“Bir tek o, zamani yenmis ve sohretli Siileyman’in bilgeligini
asmistir, zengin isciligin ve zarif ihtisammmin c¢aglar boyu
dillerden diismeyecegi, Tanri’yi kabul edecek bir tapinak

dikerek.°>

Theodosius hanedanliginin mimari hamilik gelenegini devam ettiren luliana,
baskentin en biiyiik ve gorkemli kilisesini insa ettirerek, yaptirdiklari mabetler ile
oliimstizliigl yakalayan kisileri geride birakmistir. Viyana Dioskorides yazmasinda
prensesin hanedan 1lyeligine ve Aziz Polytkos Kilisesi’nin epigramindaki
Hz.Siileyman’a yapilan atiflar, tahtta hak iddia eden bu soylu kadinin, miitevazi
kokenli Tustinianus’un iktidarina karsi meydan okudugunun gostergesidir. Iuliana’nin
Hz. Siileyman’i gectigini iddia etmesi Onem arz etmektedir. Hz. Siileyman,
Kudiis’teki ilk tapinagin kurucusu oldugu gibi ayn1 zamanda bilge bir kraldir. Bu
yiizden Aziz Polyeuktos Kilisesi, Iuliana’nin giiclinii, soylugunu ve prestijini
yansitan siyasi bir propaganda niteligi tasimaktadir. Bagkentin kalbine niifuz eden bu
mimari eser 524-527 yillar1 arasinda insa edilmistir. 527 yili, dmriinii aristokratlar ile
miicadeleye adayan lustinianus’un tek basina tahta oturdugu tarihtir. Iuliana, kocasi
ve oglu vasitasiyla tahtta hak iddia eden imparatorluk soyuna mensup bir kadindi.
Bagkentin en gorkemli kilisesi, asag1 tabakadan gelen Iustinianus’a karsi derin bir

rekabetin yansimasi olarak insa edilmisti.

%2 Connor, 2011, s5.166-167. Ayrica bkz. Anonim, The Greek Anthology I, 10.1.45.
%3 Connor, 2011, s. 168.
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Aziz Polyeuktos Kilisesi, kubbeli merkezi planh ilk yapidir.”* Kilisenin
kalintilarindan elde edilen veriler 1s1g¢1nda olusturulan plana gére yapi, orta nefin bir
boliimiiniin kubbe ile ortiildiigii ti¢ nefli bir bazilikadir. Orta nefin duvar kalinlig
lizerine oturan kubbenin yiikii, kuzey ve giiney tarafa ilave edilen ikiserli toplam dort
eksedrayla hafifletilmis ve yap: bdylece merkezi plana kavusturulmustur.”>
Kilisenin mimarisi kadar siislemeleri de dikkat ¢ekici boyuttaydi. Aziz Polyeuktos
Kilisesi'nin mimarisi, Anicia Iuliana’nin aristokrat kokeninin ayricaligini gozler
Oniine sermektedir. Bolgede yapilan bir dizi arkeolojik kazi ve arastirma mimarisi,
anitsal bliylkligii ve her bir detayr 6zenle diisiiniilmiis 0zgiin dekorasyonuyla,
Iuliana’nin biiylik bir servet harcayarak son derece iddiali bir yap1 insa ettirdigini
ortaya koymaktadlr956 Harrison Aziz Polyeuktos Kilisesinin mimari dekorasyondaki
tavus kuslari, palmiye agaclari, narlar, zambaklar ile donatilan bezemeler ve oymali
stislemelerin benzerligi sebebiyle Iuliana’nin Kkiliseyi Siileyman Peygamberin

Tapmagi'nin dzelliklerine gore insa ettirdigini iddia etmektedir. *°’

Aziz Polyeuktos Kilisesinin gosterisli dekarosyonu, Iuliana’nin soylulugunu,
giiclinil ve prestijini gozler oniline sermektedir. Prenses, statiislinii ve zenginligini ilan
ederek kendisi yerine tahtta oturan lustinianus’u kiiclimsemek niyetindeydi. Ancak
[uliana’nin bu tavri, gliniimiizde dahi diinyanin en 6nemli yapilarindan biri kabul
edilen Hagia Sophia’nin siyasi rakibi tarafindan insa edilmesini saglamisti.
Iustinianus, Aziz Poltkus Kilisesini kendi otoritesine bir bagkaldir1 olarak algiliyordu.
Tahtta hak iddia eden eski hanedan {iyesi soylu bir kadin, baskentin en biiylik ve en
gorkemli kilisesini insa ettirmisti. Imparator, iktidarinin mesruiyetini saglamak
zorundaydi ve bu yilizden Hagia Sophia ge¢miste insa edilmis herhangi bir eser ile

karsilastirilmast miimkiin olmayacak sekilde tekrardan insa edilmeliydi.

Hagia Sophia’nin insasina Nika ayaklanmasindan yaklasik kirk giin sonra 23

Subat 532 yilinda baslandi. Ayaklanma ve insaatin baslamasi arasinda gecen bu kisa

**Yerasimos,1998, s. 170.

3 Cakmakgt, 2017, s. 794.

¢ Cakmake1,2017,s. 794

*"Martin. R. Harrison, Temple For Byzantium: The Discovery and Excavation of Anicia Juliana’s
Palace Church in Istanbul. Texas: University of Texas Press, 1989, ss. 77-135. Connor bu &zenle
secilmis motifler ile Anicia’nin Olimsiizliigli hedefledigini belirtmektedir. Bkz. Connor,2011, 161-
163.
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stire, kilisenin 532 yilindan once tasarlandigini ve planmin ¢izildigi olasiligini
giindeme getirmektedir. Nika Ayaklanmasi’nda bagkentin biiyiik bir boliimiin tahrip
olmast imparatora beklenmedik bir sekilde firsat vermisti. Procopius, basta
aristokratlar olmak {izere tiim muhaliflerine karsi Iustinianus’un iktidarini
simgeleyen bir kilise insa edebilmesi i¢cin Hagia Sophia’nin ayaklanmada yanmasini

Tanr’nin planinin bir pargasi oldugunu belirtmektedir.”®

Imparatorun iktidar1 ile 6zdeslesen bu mimari yapmin, siradan mimarlar
yerine matematik ve mekanik miihendislik iizerine uzman kisiler tarafindan insa
edilmesi gerekmekteydi. Iustinianus bu Onemli gorev i¢in Trallesli (Aydin)
Anthemius ve Miletoslu Isidorus secti. Isidorus, geometri ve mekanik bilimi
profesdriiydii. Matematik¢i ve miihendis Iskenderiyeli Heron’un kaybolan On
vaulting adli eserine yorum yazmisti. Agathias’in geometrik kurgulart elle tutulur
nesnelere uygulayabildigini belirttigi”® Anthemius’un ise, mekanik araglar ve
matematik iizerine ¢ok sayida ¢alismasi bulunmaktadir.”® Procopius, Anthemius ve
Isidorus gibi isinin ehli kisileri sectigi i¢in imparatora hayranlik duymamanin

miimkiin olmadigin belirtmektedir.”®"

Ancak Procopius, Anthemius ve Isidorus i¢in
Tiirkge metinde “yapr ustas’” olarak karsilanan mekhanopoios, makhanikos
terimlerini kullanmistir. Yazar, biliylik imar ¢aligmalarina girisen, bunlar i¢in gerekli
harcamalar1 karsilayan imparator karsisinda, ustalarin sade bir yapi ustasi olarak

kabul goriilebilecegini diisiinmiis olmalidir.”®?

Iuliana’nin meydan okumasina cevap niteligi tasiyan bu kilisenin eskisinden
daha gorkemli olmasi gerektigi kadar hizli bir sekilde de bitmesi gerekmekteydi. Bu
yiizden 23 Subat giinii baslanan kilise insasina, imparatorlugun her kdsesinden isinin
ehli zanaatkérlar getirildi ve iki grup halinde 5000 kisi istihdam edildi.”®
Iustinianus’un emperyal hirslar1 geregi, kilisenin bir an evvel bitmesi gerekmekteydi.

Yalnizca bes yila yakin siiren bir calisma neticesinde 26 Aralik 537 yilinda

tamamlanmisgti.

% Proc. Yapilar 1.1.20-22.

%9 Agathias, Historiae, 5.6.3

%0 Mainstone, 2001, s. 157.

%! proc. Yapilar, 1.3;1.6.

%2 Dewing-Downey, Onsoz, s. XV.
%% Moorhead, 1994, s.53.
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Hagia Sophia, alisilmis kilise 6l¢iilerinden farkli bir boyutta insa edilmistir.
Bir merkezi kubbe ve bu merkezi kubbenin dogu ve batisina eklenen yarim kubbeler
ile desteklenmis dikdortgen bigimli kubbeli bazilika tipinde bir yapidir. Kubbenin
dogu ve batisina yerlestirilmis bu ki yarim kubbe, ana kubbenin baskisini ikiye
bolerek ayaklara yapilan1 basinci azaltma gorevi gormektedir. Planin 6nemini,
merkezi kubbe gozler Oniine sermektedir. Yaklagik 31 m ¢apindaki kubbenin
zeminden yiiksekligi 56 metredir. Ik kez bu boyutlarda tasarlanan kubbe, tiim yapiy1
birlestiriyor ve kilisenin i¢ kismina biiylik bir heybet kazandiriyordu. Procopius,
kiliseye biiylik bir heybet kazandiran bu kubbenin, saglam bir yapi diizenine
oturtulmamis gibi durdugunu, sanki cennetten altin bir zincirle asilmig gibi
goriindiigiinii  belirtmektedir.”® Kubbe, cenneti yeryiiziine getiriyormus gibi

goriintiyordu ve goksel krallig1 yani Tanr1’y1 simgeliyordu.

Procopius ve ardili yazarlar, Iustinianus’u yalnizca projeyi yalnizca finanse
eden bir imparator yerine kilisenin tasarimina etkin katilim saglayan bir imparator
olarak sunmaktadirlar. Tustinianus’un kilisenin insasindaki rolii tartismalidir. Genel
olarak Hagia Sophia’nin ingasinda Isidorus ile Anthemius’un bilgisi ve becerisi
hakimdir. Iustinianus ise; devasa kubbenin tasarimi ile ilgilenmis olabilir. Ciinkii
Goksel krallig1 temsil eden merkezi kubbe, Goksel kralligin kurallarini diinyevi
krallikta yerine getirmekle miikellef imparatora atifta bulunmaktaydi. Diinyevi
kralligt bu kubbe altinda yoneten imparator, Tanri’min yeryiiziindeki temsilcisi
sifatiyla, halkina karsi Tanri’nin tiim erdemlerini tasimaliydi ve bu erdmeleri
tebaasin1 kurtulusa erdirmek iizere kullanmaliydi. Bu noktada kubbe, ilahi boyut
kazanan imparatorun otoritesinin mimari bir propaganda seklinde gosterimiydi.
Mimari propagandanin en carpicit ornegi kabul edilen bu tasarim dogrultusunda
Schibille, Hagia Sophia’nin nihai amacinin, insan diinyasinin olagan gergekliginin
otesindeki ilahi gerceklik hakkinda bilgi edinmek ve iletmek oldugunu

belirtmektedir.”®

Yapimnin en 6nemli mimari 68esi kabul edilen kubbenin dogu kismi 558
yilindaki siddetli depremde ¢okmiistiir ve onarimi1 Miletus’un yegeni geng Isodorus

tarafindan yapilmistir.”®® Isodorus, kubbeye bir kasnak iizerine oturtmus ve kasnagm

%4 Proc. Yapilar, 1.4.
95 Schibille, 2014, s. 142.
%6 Agathias, Historiae, 5.9.4.
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oturtugu yerlere yeni pencereler agarak kubbenin agirligini hafifletmistir. Hafiflettigi

kubbenin yiiksekligini ise 7 metre arttirmistir.

Procopius, dis mekan gibi i¢ mekanin tiim detaylarinin da olaganiistii bir
"uyum" yarattigmi ifade eder.”® I¢ mekandaki dekorasyondaki kullanilan
malzemeler, tiim imparatorlugu temsil ediyordu. Ulkenin farkli tas ocaklarindan
mermerler ve taglar getirilmisti ve bu mermerlerin her biri kendine 6zgii renk
barindirtyordu: Mora’dan yesil mermer, Misir’dan giimiis renkli porfir, Libya’dan
sar1 mermer, Marmara Adasi ile Teselya’dan beyaz mermerler, Isauria bolgesinden
kirmizi ve beyaz damarli mermerler ile Bosporus bolgesinden ve Phrygia
bolgesinden c¢ok renkli taglarin karigimi ile ortaya cikan dizayn adeta bir renk

5 . IO 968
climbiigiinii andirtyordu.

Mermer ve mozaiklerin arka planmi ise; metal, altin ve
giimiis tasarimlar ile donatilmisti. Procopius, bir ressam gibi en karsit renkler ile elde
edilen bu renk climbiisiiniin ve ¢esitliligin essiz ve olagan iistii bir uyum yarattigini
belirtmektedir. Bu olaganiistii uyum i¢ mekana yayilan 151k ile daha da belirgin hale
gelmisti. Kubbe, cevresindeki kirk adet pencere ile aydinlatiliyor ve gilines 1s1gindan
fazlasiyla faydalaniliyordu. Kilisenin i¢ mekaninda goriilen bu yogun 151k, mimari
yapi ile ilahi varlik arasindaki iliskiyi temsil ediyordu. Isik olgusu, ilahi gergeklige

9

giden manevi yola erisim saglamaktaydi.”® Procopius da kilisenin giines ile

aydinlanmadigini, aydinlhigim kiliseden dogdugunu belirterek ilahi gercekligi

vurgulamugtir.””

Estetik giizellik ilahi bir miidahale ile ac¢iklanmaktadir. Hagia Sophia, Tanr
ile birlikteligin bir simgesiydi. Iustinianus, Tanri’nin yardimi ile kusursuz bir kilise
insa edebilmisti.””’ Procopius Hagia Sophia’nin kusursuzlugunu Tanri’min yardimina

baglamaktadir:

“«“

. ama Tanri, yenilendiginde tapinagin ne kadar giizel
olacagini onceden gorerek bu kadar biiyiik bir giinaha izin
vermisti. Boylece, bu saygin kilise kiil yigini olarak kaldi ama

Imparator Iustinianus ¢ok geg¢meden kiliseyi yeninden

%7 Proc. De Aedificiis, 1.1.47. Bu uyum dis mekan i¢in de gegerlidir. Bkz. 1.1.29.

% Downey, 1960, s. 109

 Schibille, 2014, s. 22.

970 Proc. Yapilar, 1.4.

7 Agapetus, Advice to the Emperor, Three Political Voices from the Age of Justinian, Cev. Bell,
2009, s.204.
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vaptirdi.; oyle ki eger bir kimse Hristiyanlara yangindan
once kilisenin yakilmasi ve simdi gordiigiimiiz yapuin bir tiir
modelini  gostererek  onun  yerini  almasini  isteyip
istemediklerini sorsaydi, bana gére bunlar simdiki bicimine
doniistiiriilecegi i¢in kiliselerinin derhal yakilmasint biiyiik

bir istekle kabul ederlerdi.””"

Hagia Sophia, kubbe gegisi ve tasiyict sistem Ozellikleriyle Klasik Roma
mimarisinin abidevilesmis eseridir. Yapildigr donemdeki hi¢bir eser ile bu mimari
yapinin emsali kabul edilmemektedir. Sahip oldugu boyut ve estetik itibari ile
emperyal hirslarin - viicut bulmus halidir. Tanri’min  yardimi  ile Roma
Imparatorlugu’nun ihyasim gerceklestiren imparatorun, zaferini simgeliyordu.
Goksel Kralligin otoritesini diinyevi krallikta temsil eden Iustinianus’un basta
aristokratlar olmak {izere mubhaliflerine karst1 mesruiyet iddiasinin gorsel bir
simgesidir. Iustinianus’un Aralik 537 yilinda kiliseye girdikten sonra "Ey Siileyman,
seni fethettim / astim" diye haykirdig1 sdylenir.””> imparatorun Hz. Siileyman't asma
sOylemi, Iuliana gibi aristokratlara karsi agik bir gondermedir. Nihayetinde Hagia
Sophia’nin tamamlanmasindan sadece birka¢ ay sonra lustinianus, bagkent veya
disinda kilise, manastir gibi dini yapilar insa edilmesini zorlastirarak Iuliana gibi

gelecekteki potansiyel rakiplerinin 6niine gegmeye galigmistir.””*

72 Proc. Yapilar, 1.3.
93Schibille, 2014, s. 145.
974N0v., 67.
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5.2.2. iktidar Miicadelesinde “Tanri-Tach” Theodora

Iustinianus aristokratlara karsi kendi otoritesini insa etmeye kararliydi.
Imparatorun kurmay1 planladig bu yeni diizende Imparatorice Theodora énemli bir
noktay1 temsil etmektedir. Iustinianus, selefi Anastasius gibi iktidarini aristokratlar
ile paylasmak yerine kendisi gibi toplumun alt kesimine mensup Theodora’yi
iktidarinin ortagi olarak atamisti. Theodora, Iustinianus’un giiclinii ve prestijini

temsil eden bir imparatorigedir.

Emperyal ¢iftin bu yonetim anlayisindaki en 6nemli engellerden biri de Roma
diinyasinin dayattig1 toplumsal statii anlayisiydi. Bu statii anlayisin1 agmanin en etkili
yollarindan biri toplumun {ist tabakasina 6zgii bir ugras olan hamilik faaliyetlerinde
bulunmaktir. Theodora Augusta olarak ta¢ giymesinin akabinde Iustinianus ve
yasalar1 vasitasiyla saygin bir konuma yilikselmis ve siyasal egemenligini de
arttirmistir. Theodora ayni1 zamanda lustinianus’un ¢izdigi sinirlar dahilinde dini bir
liderdi. imparatorigenin politik varligini dini lider imaj ile saglamlastirmaya ¢alistig:

goriilmektedir.

Imparatorigeler de imparatorlar gibi Tanr1’ya olan bagliklarmin bir gdstergesi
olarak hayirseverlik gibi erdemleri tasimali ve bu erdemleri anitsal yapilar ile
gostermeliydiler. Theodora’nin Anicia Iuliana’nin da {iyesi oldugu Theodosius
Hanedanligima mensup kadinlart 6rnek aldigi goriilmektedir. Iustinianus hamillik
faaliyetlerinde bulunabilmesi i¢in Anadolu’da ¢ok sayida miilkii imparatorige tahsis

7 Theodora’nin bu miilkler sayesinde sivil ve dini hamilik faaliyetlerinde

etmisti.
yogun bir sekilde bulundugu goriilmektedir. Procopius, Theodora’nin baskentte
kadmlar i¢in bir manastir’’°, Hagia Eirene Kilisesine bitisik iki diiskiinlerevi,
Arcadasius’un Evi ve Isodorus’un Evi’’’ ile baskente gelen ziyaretgilerin gegici
olarak konaklamalar1 i¢in pansiyon tarzi yapi insa ettirdigini belirtmektedir. Nika
Ayaklanmas1 sonrasi bagkentteki imar faaliyetlerinde Iustinianus’a yardim ettigi
goriilmektedir. Theodora’nin sivil hamilik faaliyetleri baskent ile siirli degildir.
Imparatorigenin bagkent disindaki faaliyetlerinin biiyiik bir kismi sinir bolgelerindeki

kentlere sur insa ettirmek ya da tamir ettirmek ile alakaldir.

" Bury, 1958, s.31.
96 Proc. De Aedificiis, 1.9.5-10; Historia Arcana,,27.5-6
1 Proc. De Aedificiis,1.2.17.
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Theodora ve lustinianus 527 yilina kadar Biiyiik Saray’in arazisi iginde
bulunan Hormisdas sarayini kendi 6zel ikametgahi olarak kullanmisti. Iustinianus,
Papa Hormisdas’tan Havari Petrus ve Paulus’un bir kisim réliklerini talep etmisti.
Papa’nin olumlu yanit1 tizerine 510-520 tarihleri arasinda Petrus ve Paulus adina bir
kilise insa ettirmisti.””® Bu kilisenin kuzeyine Sergius ve Bakkhus Kilisesi insa
ettirilmistir. Bu iki kilise bir 6n avlu ile birbirlerine baghdirlar. Kilisenin insasinin ne
zaman yapildig1 tartismalidir; ancak Procopius Aziz Petrus ve Paulus’a adanan
kiliseden sonra insa ettirildigini belirttigi i¢in inga ¢aligmalarina 521 yilindan 6nce

baslanilmadig diistiniilmektedir.

Ana kubbe ile mekan arasindaki iliski klasik bazilikasinin degismesine
onciiliik etmisti. Kubbe, diizgiin olmayan dikddrtgen planin igine sekizgen bir i¢
mekanin yerlestirilmesi ile olusmustu. Bu yiizeylerin art arda siralanmasi ile kubbe
on alt1 dilimli bir kabuk seklini almaktaydi. Ana kubbesi ile yeni bir mimari akima
onciiliik eden kilisenin i¢ mekani da zengin mozaikler ve mermer kaplamalar ile
tasarlanmisti. Procopius, kiliseyi “¢ok renkli mermer ve altin zemin iizerinde goze
carpan muhtesem mozaik dekorasyonla parildayan” bir yapt seklinde

979
tanimlamistir.

Yerasimos, lIustinianus ve Theodora’nin Anicia Iuliana’nin kibirli meydan
okumasina ilk olarak Aziz Sergios ve Bakkhus Kilisesini inga ettirerek karsilik

verdiklerini belirtmektedir.”®"

Sergius ve Bakkhus Kilisesi, Hagia Sophia’da
gelistirip uygulanan kilise tasariminin ilk Ornegidir. Bu yilizden Anthemius ve
Isidorus’un Hagia Sophia’y1 insa etmeden oOne bu kiliseyi insa ettikleri
diistiniilmektedir. Dolayisiyla Sergius ve Bakkhus Iustinianus’un mesruiyetinin

yegane eseri Hagia Sophia’nin bir prototipidir.

Yapmin icinde yer alan ve iki kat1 birbirinden ayiran frizde Iustinianus ve
Thedora’ya ait epigram, mesruiyet iddialarii carpici bir sekilde gozler Oniine
sermektedir. Epigram “diger hiikiimranlar” s6zii ile baglamaktadir. Epigramin
sonraki kisminda Iustinianus “asali”, Theodora ise “tanri- tag¢li” olarak tasvir

edilmistir.”®!

°78 Kilise hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Proc. De Aedificiis, 1.4.1-8.
" Proc. De Aedificiis,1.4.1 - 8.

%0 Yerasimos 1998, 170-171.

%! Croke,2016, s. 49.
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Croke, Sergius ve Bakkhus Kilisesini lustinianus’un patricius, caesar ve
augustus unvanlarmi aldig1 esnada yasadigi Hormisdas Sarayinda planlayip
yaptirdigim belirtmektedir.”® Kilisenin insa edilmesinde Iustinianus’un unvanlarini
On plana cikarmasi, baskentin siyasi atmosferinden kaynaklanmaktadir. Miitevazi
kokenli lustinianus’un aristokrat rakipleri herhangi bir siyasi istikrarsizliktan
faydalanmak i¢in firsat kollamaktaydi. Sergius ve Bakkhus, Kilisesinin ingasi
Tustinianus'un rakiplerine giiciinii ve yetenegini gosteren mimari anlamda ilk meydan
okumasidir. *** Bu rakiplerin en dikkat ¢ekeni kocasini ya da oglunu iktidara tasimak
isteyen aristokrat Anicia Iuliana’dir. Epigramin giris ciimlesindeki “diger
hiikiimranlar” ifadesi Iuliana ve soylu ailesine bir meydan okumadir. Tustinianus’un
elindeki “asa” ile Theodora’nin basindaki “ta¢”, miitevazi kokenli iktidarin temsil

ettigi giicii carpict bir sekilde gosteris bigimidir.

lustinianus, Iuliana gibi iktidar miicadelesinde soyagaci ile dviinemezdi. Bu
yiizden Iuliana'min ithaf yazisindaki imparatorluk soyagaciyla 6viindiigii dizelere
kars1 kiliseyi adadig1 kisinin manevi yeterliligi ile lstlinlik iddia etmeye calistigi
goriilmektedir.  Aziz  Polyeuktos, Iustinianus'un  hedefidir. = Theodora,
Constantinopolis’in degisen teoloji atmosferinde Monofizitler ile uzlagmaci bir
politikanin devam edebilmesini saglayan bir kisiydi. Mango, imparatoricenin bu
vasfina uygun olarak kilisenin Tustinianus degil Theodora tarafindan insa ettirildigini

iddia etmektedir’®*

. Theodora’nin bagkente davet ettigi Monofizit kesisleri agirlamak
icin Kkiliseyi inga ettirmistir. Efesli loannes’in naklettigi bilgiye bu iddiay1

dogrulamaktadir:

“Theodora, ¢cogunlukla dogu eyaletlerinden getirtilen kegsisler

icin bir¢ok manastir inga edip onlara bah§etti.”985

Bu nedenle doguda ¢ok saygi goren iki Hristiyan azizine kiliseyi adamiglardi.
Sergius ve Bakkhus Imparator Maximianus doneminde Roma ordusunda gorev
yapan Hristiyan askerlerdi. Hristiyan olduklart = 6grenildiginde inanglarini
degistirmeye zorlanmislar ve reddedince cesitli iskencelere maruz kalarak

oldiiriilmiislerdi. Bu iki Hristiyan azizi doguda, ozellikle Monofizitlerin yogun

%2 Croke, 2016, ss. 28-29
% Croke, 2016, ss. 30-31
o84 Mango, 1975.

985 Toannes, Lives, 47.
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yasadiklar1 bolgelerde ¢ok saygi goérmekteydi. Polyeuktos da Sergius gibi asker
kokenli bir aziz ve Meletine’de imparatora adak vermedigi icin Oldiiriilen bir din
sehidiydi. Ancak Polyeuktos’un, vaftiz edilmis bir Hristiyan oldugu tartismalidir.
Sergius doguda daha giiclii oldugu gibi ayni zamanda da vaftiz edilmis bir

Hristiyandur. **

Bu yiizden lustinianus ve Theodora mesruiyet iddialarini Sergius ve 6grencisi
Bakkhus iizerinden dile getirmislerdir. Epigramda Theodora “akli dindarlikla
bezenmis” ve Iustinianus'un “dindarligin  hamisi” oldugu ifadeleri dikkat
cekmektedir. Bu ifadeler, Aziz Polyeuktos Kilisesindeki ithaf yazitindaki Anicia
Tuliana'nin " akli dindarlikla dolu” ifadesine yapilan bir géndermedir. **” Tuliana'min
kendisini, oglunu ve kizlarin1 korumak i¢in tiim azizlere adadig1 yakarisa karsilik
Aziz Sergius’un lustinianus’un iktidarint ve Theodora'nin giiciinii artirmak ig¢in
yakaris1 vardir.”®® Sergius & Bakkhus Kilisesi, aristokrat rakiplerine karsi miitevazi
kokenli lustinianus ve Theodora’nin mesruiyet iddialarinin kuvvetli bir sekilde ilk

gosteris bigcimidir.

%6 Croke, 2016, s. 51.
%7 Bardill, 2000, s. 4.
%8 Bardill, 2000, s.4.
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5.3. iktidar ve Giiciin En Carpici Bicimde Gosterimi

Tustinianus’un en énemli amaci insa faaliyetleri ile Roma Imparatorlugu’nun
ihtisamin1 tekrar geri getirmek ve bu ihtisami gozler oniine sermektir. Iustinianus
inga faaliyetleri ile imperiumu etkin hale getirmeye calisan bir imparatordur.
Imparatorlugun en iicra kosesinde dahi Iustinianus’un giicii ve hakimiyeti
hissedilmeliydi. Procopius, iktidar ve gii¢ arasindaki bu iligkiyi Iustinianus’un insa
faaliyetlerinde carpici bir sekilde aciklamaktadir: imparator “toprak ve su gibi zit
elementleri bir araya getirme yetenegine sahiptir ve bu yetenegi sayesinde

cevresindeki herkesi iktidara boyun egdirmektedir.”®

Procopius, lustinianus'un bir insaat¢t oldugu icin Tanri’’nin imparatorlugun

basina gegmesine izin verdigini iddia etmektedir.””

Bu iddiasin1 gozler Oniine
sermek i¢in imparatorlugun sinirlar1 boyunca Iustinianus'un insa ya da restore ettigi
varsayilan yiizlerce sehir ve kaleyi listelemistir. Bu inga faaliyetlerinde Iustinianus,
nitelikli is giliciinii devreye sokarak doga flizerinde héakimiyet kurabilen bir
imparatordur. Procopius Iustinianus’un bu yetenegini ve giliciinii koprii insa

calismalarinda etkili bir sekilde gostermektedir.

Procopius’un bahsettigi bu giic en iyi sekilde Sakarya Nehri iizerinde
muazzam bir sekilde insa edilen Sangarius Kopriisii veya Iustinianus Kopriisii’nde
(Bes Koprii) agiga ¢ikmaktadir. Sangarius Kopriisii, Roma Imparatorlugu'nun eski
thtisamin1 geri getirme arzusu tasiyan lustinianus’un emperyal hirslarini sembolize
eden olaganiistii bir kanittir. Dénemin mimari ve teknik uzmanliginin olaganiistii bir
temsilcisi kabul edilen Sangarius Kopriisii, Sapanca Golii’niin fazla sularini tahliye

eden Cark Suyu’nun (Melas) dogu kisminda yer almaktadir.

Bogaz'dan Roma Imparatorlugu'nun dogu illerine uzanan ve Sasini
imparatorlugu’nun tehdidi altindaki askeri yolun gecis noktasinda®' insa edilen

Sangarius Kopriisii, imparatorun mimari basarilarinin olagan tistii bir temsilcisidir.

“Ani akis hizina sahip Sangarius dedikleri o biiyiik nehir, bir

denizi andwran biiyiik bir derinlige sahipti. Bu biiyiik nehre,

% Jordan Pickett, “Water and Empire in the De aedificiis of Procopius”DOP, 2017,ss.123-124.
%% Proc. De Aedificiis, 2.9.11.

%! Michael Whibty, “Justinian’s Bridge over the Sangarius and Date of Procopius de Aedificiis”,
JHS, 1985, s. 141.
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diinyanmin varolusundan beri bir koprii insa edilmemisti.
Insanlar, nehri yan yana baglanan tekneler vasitasiyla
gecerlerdi. 1. Kserkses’in korkusu ile Hellespont'u
(Canakkale Bogazi) gecen Pers ordusu gibi insanlar da
tekneler iizerinden yiiriiyerek gecmeye cesaret ediyordu. Ama
bu yéntem, onlar icin giivenli degildi. Nehrin tagmasi
sonucunda tiim tekneler ve halatlar su altinda kaldi. Béylece
insanlarin gecisi durdu. Ancak simdi Imparator lustinianus,

nehir iizerinde bir képrii insa etme projesini iistlenmistir.””

Procopius, anlatiminin devaminda Tanri’nin yardimma muvaffak olan
ustinianus ve projesini dvmektedir. Procopius gibi Agathias da koprii {izerine
tutturulmus bir levha iizerindeki siirinde, Iustinianus’un bu yapisini 6vgii dolu sézler

ile ifade etmektedir:

“Kibirli Bati’dan ve Media halklarindan ve nice barbar
kavminden sonra, iste sen de ey Sakarya, bir hiikiimdar
eyleminin kolesisin artik; akiyorsun simdi su kemerlerle
dizginlenmis olarak. Bir zamanlar gegit vermezdin gemilere,
dizgine gelmezdin simdi boyun egmissin taglarin asilmaz

v 993
giictine.”

Yan yana baglanan tekneler vasitasiyla nehrin gecilebildigini belirten
Procopius’un aksine Theophanes ahsap bir képriiniin varligindan bahsetmektedir.”**
Theophanes kopriiniin yataginin degistirildigini ve bdylece suyun bes kopriiden (bes

kemer) aktigin1 belirtmektedir.

Doénemin mimari ve teknik uzmanliginin gozler 6niine seren bu koprii, 340
metre uzunlugunda olup 9 metre genisligindedir. Yiikseltisi ise, 8 metreye
ulagsmaktadir. Yap1 toplamda 13 kemerlidir ve bunlardan ortada bulunan 6 tanesinde

selyaran mahmuzlar1 mevcuttur. Bunlardan yuvarlak olanlar1 giineye, su halde

%2 Proc. De Aedificiis, 5.3.7-10.

993 Ceviri igin bkz. Sencer Sahin, * Iustinianus’un Bithynia’da Sakarya Nehri Uzerinde insa Ettirdigi
Koprii ve Kanal Tesisleri, Eski¢ag Yazilar1 4 (Akron 6) Istanbul, 2013, s. 4.

9% Theoph. AM. 6052.
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akintiya karsi; sivri olanlari ise kuzeye, yani akinti yoniinde yapilmistir. Kopriiniin

her iki ucunda zamaninda heybetli kuleler ve kap1 yapilart meveuttu.””

Iustinianus’un Bthynia bélgesinde insa ettirdigi en gorkemli yapisi olarak
kabul edilen bu kopriiniin, Cark Suyu (Melas Cay1) iizerinde oldugu genel olarak
kabul edilmektedir. Ancak Sahin, gercek Sangarius Kopriisiiniin baska bir yapi

oldugunu ve giiniimiizde tam olarak mevcut olmadigini iddia etmektedir:

“Su halde Melas iizerinde yer alan biiyiik koprii Imparator
lustinianus 'un yaptrmis oldugu asil Sangarios Kopriisii
degildir. Burasi biiyiik bir i¢ liman kompleksi i¢inde ana
glimriik girisi ve Anadolu i¢lerinden gelip Constantinopolis’e
giden biitiin yollarin birlestigi ana kontrol merkezidir. Bunlar
Sakarya/Melas iizerinden kuzeyden, yani Karadeniz den,
Sakarya/Sakarya Kanall tizeri giineyden (yani Mekece-Geyve
istikametinden) gelen suyollari ile dogudan (Klaudiupolis-
Prusias ad Hypium) ve giineyden (Dorylaion-Malagina)
gelen kara yollar: olup Beskoprii’'niin dogu ucundaki liman
tesislerinde son bulmaktaydilar. Sakarya iizerindeki gercek
lustinianus Kopriisii ise Melas Kopriisii'nden yak. 8 km
giineydogu yoniinde Sakarya’min  bir boliimiinii kanala
yvonlendiren su bendlerinin az asagisinda yer almis olmalidir.
«996
Procopius’a gore basta Sangarius Kopriisii olmak {izere doga {iizerinde
hakimiyet kurdugu eserlerinin hepsi hayata ge¢irilmesi imkansiz projelerdir ve
projelerin basarisizliga ugramamasinin temel nedeni imparatorun Tanri ile isbirligi
icerisinde olmasidir.””’ ilahi yardim ile imparatorun doga tizerinde hakimiyet kurma
iligkisi Dara kentinin anlatiminda muazzam bir sekilde goriilmektedir. De Aedificiis
eserinin Dara'ya ayrilan {i¢ boliimiin biiyliik kismu Iustinianus’a Tanri tarafindan
bahsedilen ilahi yardimin tematik gosterimi ile kaplidir.””® Procopius, kente gelen
suyu depolamak i¢in Aziz Bartholomew’a adanan kilisenin yaninda sarniglar

yapildigin1 belirtmektedir. Anlatimiin ilerleyen kisminda su kaynagii kontrol

993 Sahin, 2013 ss.5-6.

%% Sahin, 2013, s. 19.

%7 Proc. De Aedificiis, 5.3.10-11.
998 Cameron, 1985, ss. 107-108.
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etmenin zorluguna ve bunun nasil ¢oziildiigiine deginmektedir. Bu zorluklardan en
Oonemlisi sel baskinidir. Procopius, sel baskinina onlem igin Dara’da insa edilen
baraji mimari bir ¢oziim olarak ayrintili bir sekilde ele almistir.”” Diger bir sorun
ise;  kusatma esnasinda diismanin su kaynagma erisiminin engellenmesidir.
Procopius, bir askerin riiyasinda yer alt1 suyu kesfettigini ve kesif ile birlikte nehrin

199 flahi yardim vasitasiyla

akiginin yer altina kaydirilabildigini belirtmektedir.
Iustinianus, diismanlarini sudan mahrum etmenin bir yolunu bulmustu. Ancak
Cameron, kusatma sirasinda su kaynagmin yoniiniin degistirilmesinin kentin

kurulusundan bu yana bir 6zellik oldugunu vurgulamaktadir.'®"

Procopius’un anlatiminda Dara’yr 6nemli kilan nokta Iustinianus’un insa
faaliyetlerinin Dara ile biliylik oranda benzerlik gostermesidir. Iustinianus ilahi

yardim vasitasiyla dogaya yani suya hakim olabilmeyi bagaran bir imparatordur.

Iustinianus’un baskentteki dogaya hakim olma ve imperium arasindaki
iliskiye nispeten daha az goriilmektedir. Bunun sebebi, Procopius’un
Constantinopolis’teki inga faaliyetlerini biiyiik bir kismini kilise ingasina ayirmasidir.
Kentte su ile iligkili yapilara nispeten daha az deginildigi goriilmektedir. Baskentin
sakinlerine igme suyu temin etmek 6nemli bir sorundu. Su, uzun ve karmasik su
kemerleri ve tiineller vasitasiyla kent disindan tasiniyor ve biiylik sarniglarda
depolanmiyordu. Imparatorlar kentte sarni¢ insa edilmesine 6nem vermisseler de
baskentte yeteri kadar sarni¢ bulunmamaktaydi. Bu depolama eksikligini su
kemerlerinin bir saldirtya ugramasi daha da giin yiiziine cikarmaktaydi. Nika
Ayaklanmasi’nda saray dahil olmak {izere kentte susuzluk bas gostermesiydi. 562-
563 yilinda yasanan kuraklikta ise kentin tiim hamamlar1 kapatilmig ve insanlar

susuzluk sebebiyle hayatlarini kaybetme tehlikesi ile kars1 karsiya kalmislard.

Procopius De Aedificiis eserinde baskentte suyun bol oldugunu ancak yaz

1002

aylarinda su sikintist yasandigini belirtmektedir. Iustinianus, yaz aylarinda

bagkentin su ihtiyacinin karsilanmasi icin giinlimiizde dahi varligini koruyan

1003

“Yerebatan Sarnic1” olarak bilinen bir sarni¢ insa ettirmistir. Historia Arcana

% Proc. De Aedificiis,2.3.2-23.

199 proc. De Aedificiis, 2.2.10;2.2.17-18.
19 Cameron, 1985, s.107.

192 proc.De Aedificiis, 1.10-11.

193 proc. De Aedificiis,1.11.10-15.

317



eserinde baskentin su problemine ayirdigr boliim, hiikiimdarin nitelikleri ile

celismektedir.

“ Kentin suyolu bozulmustu ve her zamanki gibi suyun ancak
bir boliimii kente gelebiliyordu. Iustinianus ile Theodora bu
sorunu goz ardir ediyorlardi. Yine de, eski imparatorlarin
saraylarina sigmiyorlar ve paralart deniz kiyisindaki
konutlara yagdiriyorlardi. Bu nedenle, su kemerini onarmay1
reddetmesinin nedeni para sikintisi degildi. Asil neden
tebaasini yok etmek istemesiydi. Ciinkii Iustinianus gibi
parayr yasadisi yollardan temin eden ve olmadik yerlere

harcamaya daha hevesli bir insan tarihte goriilmiis

degildi.""*

Procopius, su ile iligski yapilarin énemli bir kismini olugturan hamamlari ise
Roma sehircilik anlayisina dayanan muhafazakar bir tarzda sunmaktadir. Procopius’a
gore hamamlar “miireffeh bir kentin simgesi” ve “kentlerdeki en go6ze carpan
yapilardir.”'®” Tustinianus, Anastasius tarafindan insasina baslanan Dagistheus
Hamamini tamamlamis ve Nika Ayaklanmasi esnasinda zarar goren Zeuksippos

1006
Hamamini onarmustir.

Procopius'un anlatiminda kentlere 6zgii bir cazibe merkezi olarak sunulan
hamamlar, imparatorlugun sinirlarinda yasayan barbar halklar1 medeniyet ile
tanistirmaya yonelik bir propaganda gorevi de gdrmektedir.'®’ Bu propagandaya
Kartaca’daki Antoninus hamamlar1 ornek teskil etmektedir. Bu muazzam yap:
Gelimer tarafindan tahrip edilmisti. Iustinianus barbarlar tarafindan tahrip edilen bu
yapiyl onarmis ve imparatorigeye ithafen “Theodorianae” adini vermistir.'%®
Bulgaristan’in giineydogusunda Karadeniz kiyisindaki Anchialus kentindeki dogal

sicak su banyolarinin onarilmasini da barbarlar ile iliskilendirmistir. Anchialus,

savunmasiz bir kentti ve kentin yakinlarinda ¢ok sayida barbar ikamet ediyordu.

100%proc. Historia Arcana, 26.23-25.

195 proc. De Aedificiis,4.10.21; 5.2.5; 6.4.11
%%proc. De Aedificiis, 1.10.

IO07Cameron, 1985, 120-125

19%procopius, De Aedificiis, 6.5.8-10
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Imparator, buray1 surlarla gevrili bir kent haline getirerek bdlgeyi tehlikeden

arindirmistir.'*”

Procopius, Iustinianus doneminde insa edilen ve onarilan on dért hamamdan
bahsetmektedir Anlatiminda kentler ile hamamlarin insasina paralel yer vermistir.
Ancak Epirus’ta Iustinianus’a atfedilen hamamlarda sessizlige biiriinmesi dikkat

cekicidir.

1009 Procopius, De Aedificiis, 3.7.18-25.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Iustinianus, 565 yilinda baskentte 6ldiigiinde, Roma Diinyasi’nda biiyiik
izler birakan bir imparator olabilmeyi basarmistir. Stiphesiz ki, Tustinianus’un bu
basarisinda seleflerinin ve hatta haleflerinin tahayyiil dahi etmekten cekindigi
reconquista 1ideolojisi 6nemli bier yer tutmaktadir. Bu ideolojinin hayata
gecirilmesi ile Dalmagya, Italya, Sicilya, Korsika, Afrika, ve Ispanya’nin biiyiik bir
kisminda tekrar hakimiyet kurulmustu. Kartaca gibi zengin eyaletleri ele gecirmis,
eski bagkent barbarlarin elinden alarak onursallig1 iade edilmis ve neredeyse Roma
Imparatorlugu’nun eski sinirlar ele gegirilmisti. Bu zafer Roma Imparatorlugu’nun
eski ihtisamini hatirlatir mahiyette giic ve prestij barindirmaktadir Bu o6nemli
basarilara  ragmen reconquista  ideolojisi neden bir fiyasko olarak

degerlendirilmektedir?

Reconquista ideolojisinin ilk duragi Afrika’da yildirim hizinda bir zafer
kazanilmig olmasina ragmen, 548 yilindaki nihai zafere kadar tam bir hakimiyet
kurulamamigtir. Afrika’da uzayip giden bu savas halinin, imparatorlugun mali
sistemini yeni ele gecirdigi bolgelerden gelecek vergiler ile rahatlatmay1 amaglayan
Iustinianus’un ¢ikarlar1 ile ortiismedigi agiktir. Ancak yine de Iustinianus’un
emperyal hirslari sayesinde, VII. yiizyildaki Islam fetihlerine kadar Akdenizin tahul

deposu kabul edilen Kartaca inparatorluk sinirlar1 igeisinde kalmigtir.

Afrika’ya kiyasla Italya’da savasin tahribati daha derinden hissedilmistir.
Ostrogot Kralligi’nin, isgalci statiisiindeki Vandal Kralligi’ndan farkli orgiitlenisi
Italya’da umulanin aksine uzun ve zorlu bir savasin yasanmasina neden olmustur.
Belisarius’un 540 yilinda Got Kralligi’nin baskenti Ravenna’yi ele gecirmesi savasin
sonlanmasi i¢in yeterli olamamustir. Belisarius’un Constantinapolis’e donmesinin
akabinde biitgeyi dengelemeye calisan yeni yOnetimin haddinden fazla sert tavri,
Italya’da durumu bir anda Romalilarin aleyhine ¢evirmistir. Memnuniyetsiz Gotlar,
Roma askerlerinin destegini alarak biiyiik bir isyana kalkismislardir. Bu isyanin
Afrika’daki isyandan farki, Procopius tarafindan da saygin bir diisman olarak
nitelendirilen Totila gibi bir lider etrafinda Gotlarin birlesmesidir. Totila,

Tustinianus’un ordusunun askeri ve mali ¢ikmazlar1 karsisinda neredeyse Italya’nin
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tamamina hakim olmus ve 552 yilinda Narses tarafindan yenilgiye ugratilabilmistir.

Dolayistyla Italya 12 y1l daha savasin agir yiikiinii tasimak zorunda kalmistir.

Italya’da araliksiz siiren savas, kent ve kirsal hayati derinden etkilemistir.
Abluka stratejisinin yogun bir sekilde uygulanmasi kusatmalarin uzamasina neden
olmustur. Savas boyunca 5 kez el degistiren Roma, 537-538/ 545-546 yillar1 arasinda
uzun kusatmalara maruz kalmis ve Totila tarafindan yerle bir edilmistir. Siyasi, dini
ve kiiltiirel bir gegmise sahip olan eski baskent, Got- Roma arasindaki savaslardan

fazlasiyla zarar almistir.

Savagin verdigi yikim ile beraber, tekrar eden salgin hastaliklar, iklimsel
degisiklikler italya ekonomisini derinden etkilemistir. italya’y1 eski refah seviyesine
kavusturabilmek icin 554 yilinda Pragmatica Sanctio olarak adlandirilan
imparatorluk emirnamesi yayimlanmistir. 554 yilinda Franklar Italya’yr isgal
ettiklerinde, Procopius iilkeyi harap bir sekilde bulduklarini belirtmektedir.'"'
Procopius bazi noktalarda nesnel bir tavir sergileyemedigi icin Italya’da savasin
yikimini tahmin edebilmemiz miimkiin degildir. Iustinianus donemine yapilan en
kritik elestiri Anastasius’tan kalan muazzam hazineyi ve imparatorlugun tiim
gelirlerini romantik bir ideal ugruna savurdugudur. Iustinianus, elindeki kaynaklarin
gayet farkindaydi ve tiim gayesi Augustus ve Constantinus gibi cihansiimul Roma
Imparatorlugu’nu yeniden tesis etmekti. Dolayisiyla tiim hazineyi savaslarda
savurdugu yerine reconquista ideolojisisinin, impraratorlugun genel giderlerine bir

katkisinin olmadigini belirtmek daha dogru bir ifade olacaktir.

Iustinianus’a atfedilen bu elestirilerde, haleflerinin emperyal hirslar1 devam
ettirebilecek ideolojilerden yoksun olmalar1 6nemli bir yer tutmaktadir. II. Iustinus
576 yilinda Baduarius komutasindaki bir orduyu Italya’ya gondermisse de,
Lombardlar karsisinda basari1 elde edememistir. Ayrica II. Tustinus’un barbarlar ile
miicadelesinde Tustinianus’un savas ve diplomaside sergiledigi gercek¢i yaklasimlari
terk ettigi gorilmektedir. II. Tiberius’ ise askeri miidahale yerine maddi tesvike
dayali bir strateji benimsemistir. Bu noktada Tiberius’un bati kanadina yaklagimi
onem arz etmektedir. Menandros, Tiberius’un Italya’dan gelen elgilere,

imparatorlugun dogu sinir1 ile ilgilendigini ve bat1 ile mesgul olamayacagi cevabini

109 proc. Bell. Goth. 8.24.4-11;25-29.
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verdigini belirtmektedir.'""'

Tiberius’un bu cevabi, Iustinianus sonrasi reconquista
ideolojisinin durumunu 6zetler niteliktedir. Imparatorlugun bati kanadina sahip
olmanin ideolojik 6nemi uzun yillar muhafaza edilmis olmasina ragmen reconquista

ideolojisinin giderek marjinallestigi bir gercektir.

lustinianus’a reconquista ideolojisi ile siyasi bolinmiisliigii ortadan
kaldirmayr amacladig1 gibi dogu ile bati1 kanadini ortak bir inang bildirisi etrafinda
birlestirerek Kilise Birligininin kurmay1 da amaglamaktaydi. Bu amag¢ dogrultusunda
zikzakli bir din politikasini yiiriirliige koymustur. Yeni ve Eski baskent arasinda
ittifak  kurulabilmis ve Monofizitler ile wuzlagsmaci bir atmosferde iliskiler
yiirlitilmeye ¢alisilmistir. Tustinianus, Monofizitleri ikna ¢abalarinin devlet yonetimi
ve kilise icerisinde yaratacaglr zafiyete ragmen somut adimlar atmaktan
vagzecmemistir. Monofizitlere kars1 atilan bu adimlar, Hristiyanligin kadina
sagladig1 imkanlar ile Tustinianus’un kendisine bahsettigi giicli bilestiren Theodora
vasitasiyla gergeklestirilmistir. Theodora, Iustinianus’un yonetimdeki ortagi oldugu
gibi aynt zamanda da en sadik muhalifidir. “Cift yonlii yonetim anlayisinda”
Theodora’nin Monofizit koruyuculugu 6n plana ¢ikmigsa da devlet yonetiminin
etkisi Tustinianus’un siirlart dahilindedir. Theodora’nin Monofizitler ile olan bu
bagi, lustinianus’un yonetim anlayisinda son soziin imparatora ait oldugunu

gostermektedir.

lustinianus, Monofizitleri uzlagsma ile anlagsmaya varacagi Hristiyan bir grup
olarak gosrmesine ragmen dogu kilisesindeki bdliinme engellenememistir. Bu
noktada Monofizitlerin ana kiliseye kars1 alternatif bir kilise kurma tesebbiisleri
onemli bir etkendir. Monofizitlerin, Kadikdy itikadina dayanan kilise igerisinde yer
almaktansa Tella piskoposu loannes’in yer alt1 kilise hiyerarsisi kurma tesebbiisleri
ve Yakup Baradaeus’un misyonerlik faaliyetleri akabinde ortaya ¢ikan alternatif
Stiryani Kilisesi’nin ¢ekirdek yapisinda kalmayi yegledikleri goriilmektedir. Kilise
birligini kurmak isteyen Iustinianus, Monofizitlerin nihai olarak ayrilmalarina nasil
miisaade etmistir? Iustinianus ve Theodora, Gassani liderinin isteklerinin kilise
birliginin olugsmasini engelleyecek bir adim olacagin1 sezmemis olmalilar. Zikzakl

din politikas1 dogrultusunda Iustinianus daha once de cok sayida Monofizit

1911 Menandros, frag. 22-24.
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piskoposu siirglinden geri cagirdigi ve gorevlerini icra etmelerine izin verdigi
bilinmektedir. Edessa piskoposu olarak atanan Yakup da, gorevlendirilmesi gereken
bir piskopos olarak goriilmiis olmalidir. Ancak Yakup Edessa’da piskoposluk
yapmak yerine gizli bir sekilde misyonerlik faaliyetlerinde bulunmus ve
yakalanamamigstir. Nitekim Iustinianus, Yakup’un misyonerlik faaliyetlerini

ogrendiginde tekrardan Monofizitler lehine bir politika izlemeye baslamistir.

VI. yiizyilda imparatorlarin kilise politikalariyla 6zdeslesen zikzakli din
politikasi, doguda yeni bir kilise organizasyonunun kurulmasina yol agtig1 gibi Roma
ile iligkileri de iflasin esigine getirmistir. Ancak, Iustinianus, Papa Gelasius’un 6ne
siirdiigi kilise ve imparatorlar arasindaki glic ayrimi ilkesini ortadan kaldirarak
kutsal bir imparatorun teolojik ihtilaflarda yer alabilecegini ispatlamistir. Papa
Hormisdas, Vigilius, Silverius, Pelagius ve hatta Agapetus Roma kilisesinin tek
otorite olmadigmmi kabul etmek zorunda kalmislardir. Buna karsin V. Genel
Constantinopolis Konsili kararlar1 ve Roma Kilisesi’nin “ii¢ bap” fermanini kabul
etmesi bati kiliselerinde biiyiik bir muhalefet ile kargilanmistir. Batili piskoposlar
“lic bap” ferman1 dolayisiyla imparatorlar ile iletisimden kacinmalar1 gerektiklerini

anlamislardir.

ustinianus’un tiim reform programlarinin amaci, IV. yiizyildan itibaren
yiikselise gecen curia lyesi aristokratlarin ayricaliklarina son vermek ve devletin
itibarim1 geri almaktir. Eyaletlerdeki biiylik miilklere sahip curia tliyesi ailelere
vergilerin toplama gorevinin verilmesi ile senatorler, curiales ve bu giiglii yapiya
boyun egmek zorunda kalan devlet memurlari arasinda bir illegal yapilanma
olugsmustu. Aristokratlarin ¢ikarlarina hizmet eden bu yapilanma, vergilerin biiyiik
bir kisminin hazineye ulagsmasina engellemekteydi.

A

Iustinianus’un aristokratlarin otoritelerini bertaraf edebilmek i¢in yeni bir
gelir kaynagina ve siyasi atmosferde rakipsiz bir konuma yiikselebilmesini
saglayacak bir manevra alanina ihtiyact vardi. Imparatorun bu amacina, Nika
Ayaklanmasi hizmet etmistir. Ayaklanmanin bastirilmasindan sonra, siyasi manevra
giiclinli tamamen ele geciren Iustinianus, asiler olarak bahsettigi aristokratlar
lizerinde kigisel kontroliinii en {ist seviyeye cikarmistir. Oncelikli olarak

ayaklanmaya yogun olarak katilan senatorler makam ve riitbe kaybina maruz
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kalmislar  ve  curialesin  yetki ve  sorumluluklarint  smrlandirilmistir.
Constantinopolis’in iktisadi politikasinda énemli bir noktay1 temsil eden Misir’da iist
diizey bir kontrol saglanarak vergi sisteminde usulsiizliige bagvuran -curiales,
pagarch, bucellarii birlikleri ve vindex kurumuna ciddi yaptirimlar uygulanmistir.
Ayrica eyalet yonetiminin alt yapisindaki bozusmus yapiyi revize edilerek, dioecesae
yonetimine son verilmistir. Eyaletlerde imparatorun otoritesini somut hale getirmek
ile miikellef olan wvalilerin, gérev ve sorumluluklar1 arttirilmistir. Iustinianus’un
iktidarinin en ihtirash yillarin1 kapsayan bu reform programinin kisa vadede olumlu
etkileri gorilmiistir. Ancak aristokratlar ile iktidar miicadelesinin yasandig
Aphrodito Kasabasi 6rnegi, mutlak giice sahip bir imparator portresi ile imperiumun
otoritesini yeniden tesis etmenin diisiiniilenden daha zor ve karmasik oldugunu
ortaya koymaktadir. 525 ve 567 arasinda Aphrodito'ya uygulanan vergiler neredeyse
tic katna c¢ikartilmigsa da, bu vergilerin ne kadarinin hazineye ulastigi

bilinmemektedir.'°!?

Reformlarin uzun vadede etkilerini ise vebanin yol actigi demografik diisiis
olumsuz etkilemistir. Bu demografik diislis vergi gelirlerinde azalmaya neden
olmustur. Mali konularda smirlarin zorlandigi dis politika ile muazzam imar
faaliyetlerinin  yiiriitiildiigii bu donemde ortaya ¢ikan veba, Iustinianus’un
reformlarima bir darbe gorevi gormiistiir. Vebanin getirdigi yikima bagli olarak
dalgali bir mali ortam, stratejik olarak genis capta seferber edilen ordu ve degismeye
zorlanan sosyal iligkiler birlestiginde, Iustinianus’un halefleri mali yonden tiikenmis
bir impatatorluga devir aldiklarini ilan etmek zorunda kalmislardir. Bu ilan en
diramatik sekilde Iustinianus’un halefi ve yegeni II. Iustinus’un iktidarinda
gorilmektedir. 565 yilinda aristokratlarin destegi ile iktidar olan II. Tustinus’un en
etkili propagandasi Iustinianus’un politikalarinin hazineyi bitirme noktasina getirdigi
yondeki agiklamalaridir. II. Tustinianus’un yonetim anlayiisi, aristokratlarin politik
tutumlarin1 yansitmak ve biiyiik 6l¢iide maddi ¢ikarlarini korumak tizerine kuruludur.
Iustinianus dénemine dair bu propaganda muhafazakar senato sinifi bakis agisini
yansitan Procopius, Agathias ve Evagrius gibi tarihgiler tarafindan sunulmustur.'"?

Glinlimiiz tarih¢ilerinin de biiyiikk bir kisminin bu goriisii devam ettirdikleri

1912 Sarris, 2006, s. 221.
1013 Agathias, Hist. 5.14; Evagrius, HE, 4.30.
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goriilmektedir. Ne yazik ki siradan bir koylii olan Iustinianus’un iktidar1 geleneksel

egitimli aristokratlar tarafindan yazilmaisti.

Iustinianus ve sonras1 donemler icin yapilan bu degerlendirme {iizerinde
dikkatle durulmasi bir konudur. Iustinianus’un reformlarinin iktidar1 boyunca sinirh
kaldig1 ve haleflerinin bu reformlar1 devam ettirme konusundaki isteksizlikleri géz
ard1 edilmemelidir. Dogu Roma Imparatorlugu’nda yasanan tiim olumsuz gelismeleri
Iustinianus donemine atfetmek yanlis bir tutumdur. Sistematik hala gelen mali
sorunlar, vebaya bagli demografik yikim ve ordunun genis sinirlarda stirekli
miicadele halinde olmasi gibi sorunlar birlestiginde, artik Dogu Roma Imparatorlugu

[ustinianus’un 527 yilinda miras aldig1 sistemden ¢ok farkli bir ¢izgiye yonelmistir.

527 yilindan tahta ¢ikisindan itibaren 540’11 yillara kadar Iustinianus’un
iktidart merkezi bir yonetim tlizerine kuruludur. Bu yillar esnasinda, imperium tek bir
Roma ve Hristiyan imparator hakimiyeti altinda viicuda getirilerek Roma
Imparatorlugu’nun ihtisami ve giicii Iustinianus’un iktidarinda Constantinopolis’te
kurulmustu. Tustinianus, Roma Imparatorlugu’nu tezahiiriinii Constantinopolis’te
yeniden kurmayi basarabilen son Roma imparatoru olarak anilmaya deger bir miras
birakabilmeyi basarmistir. Iustinanus’un iktidariin biiyiikliigli ve ihtisaminin en
onemli gostergesi Tanrn tarafindan Diinyevi Kralligi yonetmek ile gorevlendirilen
azimli ve inangli bir imparatorun cihangiimul Roma Imparatorlugu’nun ihyasim

gerceklestirebilecgi fikrini gelecek kugsaklara aktarmasidir.
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EK-1: BIYOGRAFI

439: Vandallar tarafindan Kartaca’nin ele gecirilmesi
493: Ostrogot Kralligr’nin kurulmasi

515: Amalasuintha ile Eutharicus’un evliligi

28 Mart 519: Libellusun Kabul edilmesi

520: Vitalianus un Sliimi

522/523: Eutharicus’un 6limii

30 Agustos 526: Theodericus’un 6liimii

527: lustinianus’un es-imparatorlugu yiikseltilmesi
529: Atina Akademisi’nin kapanmasi

529: Codex lustinianusun ilk basiminin yayimlanmasi

532: Kadikdy yanlilar1 ve karsitlar1 arasinda Teoloji Konferansi

13 Eyliil 533: Ad Decimum Muharebesi

15 Eyliil 533: Belisarius tarafindan Kartaca’nin ele gegirilmesi

15 Aralik 533: Tricamarum Muharebesi ve Vandal Kralligi’nin Yikilmasi
533: Theopaschite bildirisinin yayimlanmasi

13 Nisan 534: Belisarius’un Afrika’dan geri ¢agrilist

534: Codex lustinianusun ikinci basimnin yayimlanmasi

534: Afrika praefectus praetorionun kurulmasi

534: Athalaricus’un 6limi

Kasim 534: Theodahadus’un Ostrogot Krali ilan edilmesi

1 Ocak 535 Belisarius’un consul olmasi

30 Nisan 535: Amalasuintha’nin 6ldirilmesi

536: Germanus’un Afrika’da gorevlendirilmesi
536: Belisarius’un Napoli Kusatmasi
Kasim 536: Vitigis’in Got Kral1 ilan edilmesi

536: Vitigis ile Matasuentha’nin evliligi

340



9 Aralik 536: Belisarius’un Roma’yi ele ge¢irmesi

536: Papa Silverius’un Belisarius tarafindan gorevine son verilmesi
21 Subat 537: Vitigis’in Roma kusatmasi

25 Mart 537: Vigilius’un Papa se¢ilmesi

30 Mart 538: Vitigis’in Roma kusatmasini kaldirmasi

538: Narses’in Italya’da gorevlendirilmesi

Mayis 540: Belisarius’un Ravenna’y1 ele gegirilmesi

540: Belisarius’un dogu sinirinda gorevlendirilmesi

Kasim 541: Totila’nin Got Krali olmas1

541/542: Vebanin yikici baglangici

542: Faenza Muharebesi

542: Mucellis Muharebesi

542: Totila’nin Napoli kusatmasi

543: Origenes karsit1 fermanin yayimlanmasi

544: Belisarius’un Italya’da tekrar gdrevlendirilmesi

545: Totila’nin Roma kugatmast

17 Aralik 546: Totila’nin Roma’y1 ele gecirmesi

547: Belisarius’un Roma’yi ele gecirmesi

548: Belisarius’un tekrar dogu sinirinda gorevlendirilmesi
548: loannes Troglita’nin Afrika’daki Nihai Zaferi

548: Papa Vigilius’un ludiacatum adli belgeyi yayimlamasi
551: lustinianus tarafindan Confessio rectae fidei adl1 belgenin yayimlanmasi
558: Ikinci Veba Salgini

16 Ocak 550: Totila’nin Roma’y1 tekrar ele gegirmesi

550: Germanus’un Matasuentha ile evlenmesi

550: Narses’in Italya’da tekrar gérevlendirilmesi

551: Sena Gallica Muharebesi
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552: Busta Gallorum Muharebesi

5 Mayis 553: V. Genel Constantinopolis Konsili

554: italya’da Pragmatica Sanctio olarak adlandirilan emirnamenin yayimlanmasi
565: Iustinianus’un Oliimii

568: Lombardlarin Italya gocii
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EK-2: TERIMLER SOZLUGU

Augusta: Imparatorlarin eslerine verilen unvan.
Augustus: Imparatorlara verilen unvan

Comes: Ordu veya kamu hizmetinde gorevli yiiksek riitbeli memurlara verilen
unvan. Kelime anlami “yoldas” olup dogrudan imparator ile goériisme haklarina
sahiptirler.

Clarissimi: Dogum hakki vasitasiyla senatoya giren senatorlere verilen unvan.

Comes sacrarum largitionum: Finansal yonetimde en yliksek riitbeli memurdur ve
ayni zamanda devlet hazinesinin basidir. Ayrica vergiler konusunda, en yiiksek yargi

yetkisine sahiptir.

Consul: Imperium yetkisine sahiptir ve Cumhuriyet doneminin en Onemli
makamidir. Ayni anda iki consul gorevlendirilmekte ve gorev siireleri 1 yildir.
Consuller idari, askeri ve yargi gibi ¢cok genis yetkiler ile donatilmislardir. Ancak
zaman igerisinde bu genis yetkilerini bagka makamlara devretmek zorunda kalmislar

ve lustinianus tarafindan lagvedilene kadar onursal bir unvan olarak kullanilmistir.
Constitutio: Imparatorun kanun mahiyetindeki emirnameleri.

Defensor Civitatis: Biiyiik toprak sahipleri ve niifuzlu vatandaslara kars1 alt siniflart
korumak ile gorevlidirler. Bu yiizden kurum, defensor plebis olarak da
adlandirilmigtir. Senatorler, eski biirokratlar gorevlendirildigi gibi kentteki seckin

vatandaslar arasindan da segilebilirlerdi.
Illustres: En yiiksek riitbeli senatorlerdir.

Imperium: Latince anlam1 emretme, buyurma anlamina gelmektedir. Imparatorun
tim kararlarim1 icra etme yetkisini igermekte ve mutlak egemen vasfini

vurgulamaktadir.

Magister Officiorum: Sivil biirokrasi ve diplomasinin isleyisinden sorumludur.
Ayrica gorev ve sorumluluklar1 arasinda saray torenlerinin diizenlenmesi ve
muhafizlarin kontrol edilmesi bulunmaktadir. Bu kurumda Iustinianus doneminin

biiyiik bir kisminda Petrus Patricius gorevlendirilmistir.
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Praefectus Urbis: Constantinopolis praefectus urbis’in temel gorevi baskentin
yonetimi ve kentte diizenin saglanmasidir. Ayni zamanda senato baskanidir. Bu

kurum Roma’da da bulunmaktadir.

Praefectus Praetorio: Ozellikle vergi tahsilat1 ve biitce gibi sivil ydnetimin birgok
alanlarindan sorumludur. Imparatorlugun bat1 kanadinin V. yiizyilda kaybedilmesi ile
Oriens Praefectus Praetorio idaresi en giicli konuma yiikselmistir. Merkezi
Constantinopolis’tir ve Ge¢ Imparatorluk déneminde imparatorlarm en {ist siyasi
vekilleridir. Iustinianus, reconquista ideolojisinin hayata gecirilmesi sonucunda bu

yonetimi Hlyricum, italya ve Kuzey Afrika’da tekrardan kurmustur.

Praepositus  sacri  cubiculi: ~Ge¢ Roma Imparatorlugu’'nda  hadimlarin

gorevlendirildigi iist diizey yoneticidir. Magister officiorum ile esit konumdadir.

Praetor: Cumhuriyet doneminin baslarinda consullerin yargilama gorevlerini
hafifletmek i¢in kurulmustur. Cumhuriyet doneminin sonlarindan itibaren ise, Roma
eyaletlerinin yoneticiligini tistlenmiglerdir. Diger dnemli gorevleri arasinda orduyu
idare etmek, asker toplamak ve eyaletlerdeki yetkili kisilerin atamasini yapmak

bulunmaktadir.

Pragmatica Sanctio: Ge¢ Roma Imparatorlugu’nda, imparatorlar tarafindan
cikartilan 6zel kararnamedir. Genel ve kalici gegerlilife sahiptir. Imtiyazlar,

memurlara verilen yetkiler gibi eyaletlerin genel idare kurallarini icermektedir.
Proconsul: Adli yarg: yetkisine sahip validir.

Romanitas: Roma Imparatorlugu’na ilham veren fikirlerin tiimii.

Spectabilis: Clarissimiusin st ve illustrisin alt seviyesindeki senatdr riitbesidir.

Quaestor: Cumhuriyetin ilk donemlerinde ve imparatorluk doneminde gorevleri
arasinda consule maliye ve adli islerde yardimci olmak, devletin mali islerini ve
hazineyi denetlemek bulunmaktadir. Imperium yetkisi yoktur. Iustinianus tarafindan
Tribonianus’un gorevlendirildigi quaestor sacri palatii kurulmustur. Yasalarin
hazirlanmas1 ve hukuki uyusmazliklara ¢6ziim bulmak gibi yetki ve gorevlere

sahiptir.
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HARITALAR VE RESIMLER
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Harita - 1. V.Jyﬁzyllln ortasinda Bat1 Roma mparatorlugu topraklarindaki Barbar
yerlesimleri haritas1 (S. Mitchell Ge¢ Roma Imparatorlugu Tarihi M.S. 284-
461,s.164)

346



s

N e

LOMBAR.‘D‘;

< L -

Femmm——

leme’ oSt ROG 0'1"1-; GEPIDS

Y Tou[u‘-m: “Arlcg -"— Su'mmm
THSS 5

0 P Manulles
_\ G arbonne Florcm.c Na'sws

Barcelona omc
("nrdmbn Napies R: l'hcssalomcu ?'
|
New Canhnge g\rl
)

prpo
wm@“ | oo
BERBERS TVANg | Cardge . \V\,?
I
|

oy =
LS

CASPIAN
SEA

= = — = Division between the eastern and western empire

-------- Boundaries of the barbarian kingdoms
=ee= Extent of the eastern empire L&
Harita — 2
** Archeopolis
BIACK SEA Khigsis) o IBERIANS
e L
T //! TZANI
TN~ —a—
e 3 Trapezus
eoCnsuren @ &Em ® Dvin (Mubios)
"Hl::npul.ls @ :"" Theedosiopolis

<_, n"“ NIA PERSARMENIA
Cirh
Halys M f)\m:\".ux

o) Melitene A Lasn Th :
Caesaren \— ' | iartyropeds e Ulles
i Martyrope y o
“Amids & NMESOPOTAMIA \ - TROPATENE

Smmew‘r('.rmnlumlnn ugra/"

Mopsuhestia ®FEdessa
Tarsus g - Cyr:hu& P Hurrsme g
‘ Corycus Europus TResair
Hicrapolls Callinicum

~—Belewia * Beroza

> (Resafa) l
c-n{‘.’$\.) mosa esnfi _-,.“' '
g Palmyr |
MEDTITERRANEAN r
SEA Bejrue i
Sidonfe e ¥ GHASSANIDS

) wssssstaens Roman-Sassanian ffontier
= Bostra

Caesaren L] N
vihopnlis 300 km "‘\
{

347



4

008 0o0v 00z 0

UIYe} un , souelunsn| EH.DHE

ISizese a1nap pyooug uep , souewnsn ([N

QOQ LLAUTAA

‘T SONVINLLSI

Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, 2006.

3

Harita-

348



1 Imparatar Markianas, Halkedaon
Kansii‘ne Konstantinopalis| Eftibis'in
saplont §in sorgubmay kabul ettirs.

2 Halkedon Konsili 451) Dogu ve

3 efesos Konell 431,
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tanimiamalanini reddader, y. S06,

Ban'daki Oriodakslugu vekrar dogrular. Komsili'nden sonta Dogu piskaposlan

7 Hestodos (Antakya Pairial228:31)
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B Iskenderipei Kirllas Patrikd12-44)
mestarios'un en Fasl muhalfi olur.

Harita-4:Politika, Din ve Sapkinlik 5-6 yiizyillar.(John Haldon, Bizans Tarih

Atlasi, 2005)
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Resim-1:Ravenna’da San Vitale Mozaiklerinde goriilen Tustinianus ve kabinesi

(Turhan Kagar, Ge¢ Antik¢agda Hristiyanlik,2009)
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Resim-3: Barberini Fildisi (Stephen Mitchell, Ge¢ Roma imparatorlugu Tarihi,2016)

Resim-4: ithaf sayfasinda Anicia Iuliana, De Materia Medica MS 512 (Zeynep
Cakmake1, Erken Bizans Doneminde Kadin Baniler ve Kiiltiirel Yasama Etkileri,
2017)
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