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OZET

ROMA IMPARATORLUK DONEMINDE SiYASI EVLILIKLER

A0 27-1S 305)

Tarih boyunca evlilik, toplumun temel yap1 tasi olan aile olgusunun
sekillenmesinde O6nemli bir rol oynamistir. Evlilik sadece bireyler arasindaki
birlikteligi degil, ayn1 zamanda genisleyen bir aile yapisini da temsil etmistir.
Ancak, iki bireyin birlikteligiyle ailenin biiyiime ve genislemesine vesile olan
evliliklerin disinda, tarihte belirli amaglar ve hedefler dogrultusunda
gerceklestirilen evliliklere de rastlanmstir. Ozellikle Eski Cag’da, devletlerarasi
iliskilerin diizenlenmesi, toprak kazanimi, baris anlasmalarinin teyit edilmesi ya
da casusluk gibi diplomatik amaglarla gergeklestirilen siyasi evlilikler oldukca
yaygindi. Roma Imparatorlugu da bu baglamda, uzun ve etkileyici tarihi

boyunca, ¢esitli sebeplerle siyasi evliliklerin yasanabildigi bir devlet olmustur.

Roma’nin sosyal ve hukuki yapisi, kuruldugu ilk glinden itibaren belirgin
smif ayrimlarma sahipti. Bu ayrimlar, bireylerin evlilik haklarina da yansimis ve
belirli siniflardan bireylerin evlenmeleri yasal olarak kisitlanmisti. Romalilar,
bireylerin sosyal ve hukuki statiilerini gozeterek aile ve evlilik anlayislarini bu
perspektifle sekillendirmislerdir. Ancak, degisen ve gelisen Roma yonetimi,
evliligi siyasi bir giic araci olarak da kullanmayi benimsemistir. Evlilik, bu
donemlerde politik giic kazanma, ittifak olusturma gibi stratejik amaglar i¢in bir

ara¢ haline gelmistir.

Bu calisma, Roma Imparatorluk Dénemi’nde siyasi evliliklerin yani sira,
kadinin evlilik icindeki yerini, sosyal ve siyasi hayattaki roliinii, toplumun
kadindan beklentilerini ve kadinin siyasi bir ara¢ olarak nasil kullanildigini,
bununla birlikte sistemin ¢arkinda yok sayilan kadmnlarin da siyasi ortamdan

nasil faydalandiklarini arastirmay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Roma, Siyasi, Evlilik, imparatorluk.



ABSTRACT

POLITICAL MARRIAGES OF THE ROMAN IMPERIAL PERIOD
(27 BC 27- AD 305)

Throughout history, marriage has played a critical role in shaping the family
phenomenon, which is the basic building block of society. In this context, marriage
represents not only Decoupling between individuals, but also an expanding family
structure. However, in addition to marriages that are considered only as the union of
two individuals, there have also been marriages performed in accordance with certain
goals and objectives in history. Especially in Ancient Times, political marriages
performed for diplomatic purposes such as regulating interstate relations, territorial
acquisition, confirming peace agreements or espionage were quite common. In this
context, the Roman Empire has been a state that has recognized the importance of
political marriages throughout its long and impressive history and adopted this

method.

The social structure of Rome had marked class distinctions from the first day
of its establishment. These distinctions were also reflected in the marriage rights of
individuals; individuals from certain classes were legally restricted from marrying.
The Romans shaped their understanding of family and marriage with this perspective
by taking into account the social and legal status of individuals. However, the
changing and developing Roman administration has also adopted using marriage as a
tool of political power. Marriage has become a tool for strategic purposes such as

gaining political power and forming alliances during these periods.

This study aims to investigate the political marriages in the Roman Imperial
Period, as well as the place of women in marriage, their role in social and political

life, society's expectations of women, and how women are used as a political tool.

Keywords: Rome, Political, Marriage, Empire.
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KAYNAKCA DEGERLENDIRMESI

1. Antik Kaynaklarin Degerlendirilmesi

“Roma Imparatorluk Dénemi’nde Siyasi Evlilikler (IO 27 — IS 305)” konulu
tez ¢alismamizin amact; Imparator Gaius Iulius Caesar Octavianus Augustus ile
baslaylp Gaius Aurelius Valerius Diocletianus’un yaptigi reformlarla devlet
yapisinin tamamen degistirilmesine ve devletin Dogu Roma-Bati Roma olarak ikiye
ayrilmasma kadar olan siiregte, Roma Imparatorlugu’nun hem i¢ hem dis
siyasetindeki evliliklerin siyasi bir gii¢ aract olarak kullanilmasinin incelenmesidir.
Arastirma siirecinde Roma imparatorlariin siyasi amagla yaptigi evliliklerin olusum
siireci, bu evliliklerin yonetime ve elit siif icerisindeki miicadelelere yansimasi,
bahsi gegen siire¢ boyunca kadinin degisimi ve imparatorluktaki etkileri noktalarinda
bilgi edinebilmemize katki saglayan Cassius Dio, Eutropius, Titus Livius, Plinius,
Suetonius, Tacitius, Hesiodos, gibi antik yazarlarin eserleri incelenmistir. Bahsi
gecen antik yazarlar; eserlerinde esasen, her biri kendi yazim teknik ve tarziyla,
Roma Imparatorlugu’ndaki siyasi olaylar1 belli bir dizgi igerisinde ele almislardur.
Diger taraftan, imparatorlarin sahsiyet ve fiziki tasvirleri ve tipolojileri, devletin
hukuki, siyasi ve idari yapisi ile toplumun sosyolojik yapisi, donemin insan ve
olaylara bakis agis1 gibi farkli degerlendirme ve anlatimlar da bu eserlerde yer
alirken, iktidardaki farkli ve carpici evlilikler ve evliliklerin siyaseten kullanildigin

gosteren olaylar da degisik vesilelerle bu eserlerde ele alinmistir.

Yaklasik olarak 10 59-IS 17 tarihleri arasinda yasadigi bilinen Antik Cag
Yazar1 Titus Livius, orijinal adi 4b Urbe Condita (Sehrin Kurulusundan Itibaren)
olan History of Rome isimli eserinde, nev-i sahsina miinhasir ayrintili anlatimlarla
yer vermistir. Eserini Roma’nin kurulusundan itibaren devletin giliglenmesindeki
faktorleri de gerekgelendirerek genis bir perspektifle ele almistir. Livius, eserinde
Augustus ile baglayan Principatus Donemi’ni de ele aldigindan, Roma Devleti’ne
olan baglilig1 neticesinde, donemin olaylarina geleneksel bir bakis acisiyla yer
vermesi sebebiyle; Roma kiiltlir ve gelenekleri hakkinda da bilgi sahibi olmamiz

acisindan ¢alismamiz i¢in degerlidir.

Antik Yazar Tacitius, Annales orijinal adiyla yazmis oldugu ve olaylar1 yillik
halinde yazmis oldugu eserinde, [ulius-Claudio ailesinin soyuna mensup

imparatorlara yer vermistir. Roma Imparatorluk Dénemi’nde IS 14-68 yillari



arasinda yasanan hadiseleri konu edinen eser, calismamiza konu olan Caligula,
Claudius, Nero gibi imparatorlar donemindeki siyasi ve bu baglamdaki sansasyonel
olaylara yer vermesi ve ii¢ farkli imparator donemine 151k tutmasi agisindan

Onemlidir.

Antik Cag yazarlarindan Plinius’nun (IS 23-79), Naturalis Historia (Doga
Tarihi) adl1 eseri genis kapsamiyla donemin medeniyeti, sanati, bilimi gibi alanlara
yer vermistir. Plinius’un Hellenlere karsi olumsuz tutumuda, bize, Ozellikle
Principatus Donemi’nde donemsel olarak bazi imparatorlarin Hellen Kiiltiirii'ne
yakinlik gdstermesinin Roma gelenekselligi ile c¢atigmas1 hakkinda bilgi
edinebilmemiz dogrultusunda yardimci olmustur. Plinius’un, Epistulae (Geng
Plinius 'un Mektuplari) adli eseri ise temel kaynak niteligi tasimasi ve Bithynia
provinciasinm yonetimi hakkinda Imparator Traianus ile proconsul (eyalet valisi)'
olarak tayin edilmis Gaius Plinius Caccilius Secundus arasindaki mektuplagsmalara
yer vermesi yoniiyle essiz bir eserdir. Eser ayn1 zamanda donemin sosyal, siyasi ve

ahlaki gibi alanlarin1 da incelemesiyle ¢aligmamiz agisindan 6nemlidir.

Plutarchos’un Bioi Paralelloi (Paralel Hayatlar) adli 2006 senesinde Alfa
Yaaymlar1 tarafindan Antik Cag Serisi’nde yer verdigi eseri, Roma ve Yunan
hiikiimdarlari, devlet adamlari, kumandanlar gibi donemin miihim sahsiyetlerinin
karsilagtirmali  biografilerine yer verdiginden c¢alismamiz agisindan oldukca
mithimdir. Eser’den ayni zamanda ¢alismamizin esas konusunu teskil eden siyasi
evlilik 6rneklerine, bu evliliklerin dogrudan ittifak kurmak veya yapilan antlagsmalari
giiclendirmek amaciyla kullanilmasi gibi noktalara deginmesi bakimindan

yararlanilmstir.

Caginin 6nemli tarih¢ilerinden olan Suetonius (Gaius Suetonius Tranquillus)
ise eserleriyle calismamizin biiylik boliimiine onemli 6l¢iide kaynaklik etmistir.
Yazarin, 6zellikle De Vita Caesarum (On Iki Caesar’in Yasami) adli eserinde;
imparatorlar fiziksel 6zellikleri, karakteristik yapilari, ilgi alanlari, aile iliskileri, her
imparatorun yonetimi sirasindaki askeri, siyasi, tarihi ve dedikodu mahiyeti olan
toplumsal olaylar, Iulius Caesar doneminden baglayarak kronolojik sirayla
tasniflendirilmistir. Eser, Tulius Caesar ve kendisinden sonra yeni kurulan rejimin 11

imparator doneminin olaylarin1 almasi dolayisiyla ¢alismamaizda énemli bir yere

! Byalet valisi, yiiksek komutan, siresini tamamlamis consul, prokonsiil. Bkz. Erdal Alova, Latince
Tiirkce Sozliik, Sosyal Yayinlari, Istanbul, 2013, 5.476.



sahiptir. Calismamizda yer verdigimiz olaylarin, sosyolojik anlamda toplumun
degerlerini sekillendirmesi, devlet yonetimine etkileri konularinda degerlendirmesini
bu bilgiler 1s13inda yapmis bulunmaktayiz. Imparatorlarn, kendilerine destekgi
bulmak, senato igerisindeki konumlarimi gii¢lendirmek i¢in bagvurduklart homogamy
evliliklerin etkilerini, sinif ayriminin gozetilme sebeplerini anlamamiza yardimci
olmaktadir. Yunanca kokenli bir kelime olan homogamy, benzer Kkiiltiirlere ve
siiflara mensup olan kisilerin yaptig1 evliligi ifade etmektedir. Imparatorlar
tarafindan yapilan homogamy ve zit anlamin1 ifade eden heterogamy evliliklerinin alt
metninde yine imparatorlarin karakteristik Ozellikleri, yetistikleri aile yapilari,
aldiklar1 egitim ve disiince bicimleri yer almaktadir. Bu sebeple bahsettigimiz
konular hakkinda bilgi edinmemize yardimci olan antik yazar Suetonius’un eserleri,
calismamiza konu olan siyasi evlilik meselesinin ¢oziimlenmesi ve degerlendirilmesi

acisindan dnemli bir kaynak niteligi tasimaktadir.

Roma Imparatorlugu’nda devlet gorevi de yapan Romali tarihgi Cassius Dio
Cocceianus, Hellence olarak kaleme aldigt Rhomaika (Rhomaika Historia-Roma
Tarihi) adl eserinde imparatorlari, iktidar yillarina gore tasniflemistir. Yazarin,
Septimius Severus’un iktidarindan beri quaestor?, praetor (yargig), consulliik 3 gibi
gorevlerde bulundugu goéz oniine alindiginda Rhomaika, donemin olaylarini bizzat
yasamis bir kisinin sahit olduklarinin kanitlariyla birlikte, kimi zaman da dogaiistii
nedenler sunarak dogrudan aktarildigi bir eser niteligi tasimaktadir.* Eser,
imparatorluk yapist hakkinda birinci agizdan bilgi edinebilmemiz ve olaylarin

¢Oziimlenmesi agisindan olduk¢a miihimdir.

Yine senator smifina mensup olan antik yazar Eutropius, Breviarium
Historiae Romanae (Roma Tarihinin Ozeti) adli, Roma dénemi hadiselerini kisa ve
yalin bir sekilde anlattig1 eserinde, Roma Imparatorlugu’nun giiciinden ve bu giiciin
elde edilmesinde rol oynayan devlet mensuplarindan, askeri ve siyasi hamlelerden

bahsetmektedir. Yazar, Roma Devlet yonetiminin en eski organlarindan biri olan

2 Cogulu quaestores olmakla beraber cumhuriyet devrinin ilk zamanlarinda consuliin maiyetinde,
consul tarafindan tayin edilmis, ceza meselelerinde ve maliye islerinde ona yardim eden memurlar
olup, V. asrin son yarisindan itibaren comitia tributa (halk meclislerince) tarafindan secilerek ig basina
gelen kiiciik magistra olmuslardi. Cumhuriyet devri boyunca sayilar1 artmis (I0 45°te 40 adet),
pleblerin elde ettikleri ilk magistralik olmustu (I0 421). Praetor ve diger magistralara ceza ve mali
islerde yardim etmekten baska, eyaletlerin de mali islerini kontrol ederlerdi. /mperiumlar1 (emir,
hakimiyet) yoktu. (Bkz. Umur, 1983, s. 176.)

3 Roma devletinin en yiiksek devlet gorevlisi, devletin en yiiksek yiiriitme organidir. Iki kisiden olusur
ve bir yillik siire i¢in segilirler. (Bkz. Pli. 2018, s. 171.)

4 Cass. Dio. LXIX,2,1.



Senatus'un, Roma Cumhuriyet ve Imparatorluk dénemlerinde giic dengesinin
degismesi, imparatorlarin bu konudaki etkileri hakkinda bilgi edinmemiz agisindan

eseriyle caligmamiza yon vermistir.

Caligmamiza bilgi kaynag: teskil eden, anonim, yazari tam olarak bilinmeyen,
verdigi bilgilerin dogrulugu tartigmali olan Historiae Augustae adli antik donem
eseri; mektup, konugma, halk ve senato igin tavsiyelere yer vererek imparatorlarin
biyografilerini anlatmaktadir. Historiae Augustae her ne kadar kronolojik olarak
dogru tasnif edilmemigse de donem hakkinda verdigi bilgiler acgisindan bizi
aydinlatmakta olup imparatorlarin c¢evresindeki kisilerin imparator iizerindeki
etkilerini yansitmaktadir. Bunun bir yansimasi olarak Imparatorlarin bagkalarmin
etkisi altinda devlet yonetimini hukuki, siyasi, dini ve sosyal anlamda sekillendirme

stirecinin nasil gerceklestigini anlatmasi yoniiyle ¢calismamiza kaynak olabilmektedir.

2. Tetkik ve Telif Eserlerin Degerlendirilmesi

Calismamizin konusunu olusturan evlilik miiessesesinin siyasi anlamda bir
ara¢ olarak kullanilmas1 drneklerine Roma Imparatorlugu’nun &ncesinde de birgok
defa rastlanmaktadir. Ozellikle ulasilabilen en erken dénem orneklerinden olmasiyla
Hitit Donemi bu konuda biiyiik 6nem arz etmektedir. Trevor Bryce’in The Kingdom
of the Hittites adl1 eseri, Yusuf Kili¢ ve Hanim Hande Duymus’un Hititlerde Kadin
ve Siyaset adli makalesi, Fiiruzan Kinal’in Eski Anadolu Tarihi isimli eseri, erken

donem siyasi evlilik 6rneklerine ulasmamiz agisindan 6nem arz etmektedir.

Hitit Donemi’nde devletlerin i¢ siyasetinde denge kurmak veya diger
devletlere karsi kendilerini giivence altina almak ve askeri destek bulmak, savas
yapmadan toprak kazanci saglamak gibi amaclar ile yapilan siyasi sebepli evlilikler
daha sonraki siirecte gelenek haline gelmistir. Etkileri ve devamliligt Roma

Imparatorlugu’na kadar siirdiiriilmiistiir.

Roma’da imparatorluk siirecine gecisin sebeplerini anlamamiz, Roma’y1 bu
stirece hazirlayan olaylar hakkinda bilgi olmamiz ve siireci analiz edebilmemiz
acisindan Roma Tarihinin Ana Hatlart Kisim I: Cumhuriyet Devri adli, Sabahat

Atlan’a ait olan eserden yararlanilmigtir.

Iulius Caesar’in, devleti Roma Cumbhuriyeti’nin son doneminde

imparatorluga hazirlama yoniinde yaptig1 reformlar ve etkilerinin Roma Imparatorluk



Doénemi’ne yansimasit hususuna da calismamiza yer vermis bulunmaktayiz. Bu
acidan Roma Cumhuriyet ve Ilk Imparatorluk Donemlerinin Idari Yapis: adh
makalesi, bu baglamda Roma Ozel Hukuku’nun incelenmesi agisindan ¢alismamiza
katkida bulunmustur. Konusu gegen donemde Roma sinirlari ve niifusu
genislediginden, cumhuriyetin son doneminden ve Principatus doneminde Roma
Hukuku’nun da bu dogrultuda sekillenmistir. Bu anlamda Roma Hukuku’nun,

bulundugu déneme kiyasla gelismis oldugu diisiiniilmektedir.

Roma Imparatorluk hukuku, aile yapisi, toplumsal gelenekleri, Roma
kadininin aile igerisindeki konumu, dini, sosyoloji ve siyasi alandaki etkisi
konularinin incelenmesi Roma Imparatorluk tarihi acisindan biiyiikk 6nem arz
etmektedir. Bu sebeple ¢calismamiz sadece siyasi arenayla sinirli kalmamis, hukuk ve
sosyoloji alanlarindan da destek almistir. Bu sebeple sosyolojik ve hukuki ¢aligsmalar,
Roma Imparatorluk déneminde gerceklesen siyasi evliliklerin hangi sartlar altinda

gerceklestigini ve bunun toplumsal etkilerinin ¢oziimlenmesi bakimindan miihimdir.

Ziya Umur’un Roma Hukuku: Umumi Mefhumlar-Haklarin Himayesi adl
eserinden Roma’da uygulanan medeni hukukun igerisinde kadina 6zgiilenen haklar,
Roma aile kavrami ve kadinin aile igerisinde nasil betimlendigi hakkinda bilgi
edinebilmekteyiz. Roma hukukunda ataerkil sistemin aile hukukuna yansimasi da
acikca goriilmektedir. Roma’da kadinin birey olarak var olamamasi, yaradilisi
dolayistyla aciz goriildiiglinden bir erkegin tasavvuruna mecbur birakilarak sinirl

haklara sahip olmasi yasalara da yansidig1 anlasilmaktadir.

Maks Kaser’e ait olan Das Romische Privatrecht (das altromische, das
vorklassische und klassische Recht) adli eser Roma hukuk sistemini dini, kiiltiirel,
politik, sosyal ve ekonomik manada karsilastirmali olarak ele aldigindan, Hellen,
Germen ve Dogu hukukunun etkilesimini goérebilmemiz agisindan Onem

tagimaktadir.

Bunun yani sira Fulya ilgin Goneng’in Roma Hukukunda Kadin adl
eserinden, Hatice Palaz Erdemir’in Roma Vatandas Hukukunun Konusu Olarak
Kadin ve Seldag Gilines Peschke’in Roma’da Kadwnin Fiil Ehliyetinin Stirlar: isimli
makalesinden, kadinin Roma hukuku igerisindeki sinirlarinin anlagilmasi hususunda
yararlanilmigtir. Burada, kadmin bir aile babasinin  yOnetimi altinda

smirlandirildigini, yaninda erkek bir kisi olmadan islem ehliyetinin olmadigim



gormekteyiz. Bu kisi, kadinin erkek akrabasi olmadigi durumlarda bazen erkek bir
kole veya kiiciik yasta bir cocuk dahi olabildiginden, kadinin hukuki olarak bagimsiz

olmadig1 yargisi kesinlesmektedir.

Tim bu baski ortamina ragmen Roma kadininin, siyasi alanda dogrudan
olmasa da imparator esi olarak giic kazanmasi ve kocasi aracilifiyla politik arenada
var olmasi ve devletin siyasi gelismelerine yon verdigi durumlara da sikca
rastlanmistir. Bu noktada Jasper Burns, Great Woman of Imperial Rome adl1 eseriyle
caliymamiza yon vermistir. Burns, eserinde Iulius Caesar’m 10 44 yilindaki
olimiinden IS III. yiizylla kadar olan siirecte Roma imparatorigelerinin,
imparatorlarin anneleri, kizlar1 ve kiz kardeslerinin siyasete, dolayisiyla Roma
kiiltiiriine ve mirasina olan etkilerini konu edinmistir. Burns’un olaganiistii olarak
nitelendirdigi imparatorluk kadmnlarinin entrikalari, karakterleri, aileleri, Roma
siyasetinin yaninda toplumun yonetime bakis agisini, ahlak anlayisini ve degerlerini

de sekillendirmistir.

Ote yandan Roma Imparatorlugu’nun farkli kiiltiirlerden etkilenmesi ve bu
dogrultuda kiiltiir mirasinin zenginlesmesi agisindan dogu kokenli kadinlarla
evlenmeleri oldukca miihimdir. imparatorlar, farkli kiiltiirlere ve inanislara mensup
eslerinin etkisiyle donemsel olarak FElagabalus®, Demeter® gibi farkli tanri-
tanrigalarin, Dogu ve Hellen kiiltiiriiniin etkisi altinda kalmislardir. Bu baglamda
Septimius Severus: The African Emperor adli Anthony Richard Birley’e ait eser,
calisgmamiz acisindan Onemli bir Ornek olmustur. Afrika kokenli bir Roma
Imparatoru olan Septimius Severus’un karis1 Iulia Domna’nin etkisiyle Suriye giines
tanris1  Elagabalus’tan  agikca  etkilendigi  goriilmektedir. Daha  sonraki
imparatorlardan Elagabalus’un da bu tanridan etkilendigini ve saglikli olmayan

kisiliginin de etkisiyle yasak olmasina ragmen bir Vesta tapinagi rahibesi ile evlenip

5 Giiniimiiz Suriyesi’nde bulunan Emesa sehrinde “El-Gabal”, “Elagabalus”, “Alagabalus”,

“Eliogabalus” ve “Heliogabalus” gibi isimlerle adlandirilan gilines tanrisidir. Tanrinin, Emesa’da
altinlar ve miicevherlerle donanmus alt1 siitunlu goérkemli bir tapinagimin bulundugu, tapinagin iginde
kutsal baetylosun ve onun iizerinde veya yaninda bir kartalin durdugu bilinmektedir. Kokeninin
Siimer ve Akkadlar’a dayandig1 sdylenen bu giines tanrist yogun bir tapinim goriilmektedir. (Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Sinem Giizel Yildirim, “Emesali Giines Tanrisi’nin Kutsal Tasi: Kiigiik Asya
Sikkelerinde Emesa Baetyloslar1”, MASROP E-Dergi, Cilt: 17, Say1: 2, 2023, ss. 14-32; Frangois
Lenormant, Baetylia, (Transl. C. V. Daremberg & E. Saglio), Dictionnaire des Antiquités Grecques et
Romanies I, Paris, 877, 1877, 5.310, 313, 314; Gaston Halsberge, The Cult of Sol Invictus, Etudes
préliminaires aux religions orientales dans I’empire Romain 2, Leiden, 1972, s. 62, 64.

® Homeros destanlarinda kendisine yer verilen, Antik Yunan mitolojisinde ekinleri ve ozellikle
bugday1 simgeleyen, Kronos ile Rheia’nin kizi ve ikinci tanri kusagina mensup olan bereket
tanrigasidir. (Bkz. Azra Erhat, Mitoloji Sézliigii, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1972, s. 107.)



Elagabalus ve Vesta Kkiiltlerini birlestirerek yeni bir Roma tapinimi yaratmaya

caligmasina sebep olmustur.

Ayrica latince kokenli kelimelerin ve terimlerin anlamlarinin agiklanmasi,
yasalarin tahlili de ¢alismamiz acisindan 6nem arz etmekte olup bu konuda Ziya
Umur’un Roma Hukuku Liigati ve Erdal Alova’nin Latince Tiirk¢e Sozliik isimli

eserlerinden yararlanilmistir.



GIRIS

Eski Cag’in bir sehir devleti olarak kurulup, en uzun Omiirlii devleti olan
Roma Imparatorlugu; tarihi, siyasi, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel agidan hem diinya
tarihi ve medeniyetinin hem de tiim Roma ve Akdeniz tarihinin sekillenmesinde
onemli bir rol oynayarak varlifiyla tarihin en etkileyici donemlerinden birini
olusturmustur. Bu donem, Roma Cumhuriyet doneminin son zamanlarindan
baslayarak, Imparatorlugun tam anlamiyla kurulmasina kadar gecen siireyi
kapsamaktadir. Lucius Iunius Brutus’e kadar olan donem rex/magister populi
(hiikiimdar)’ olarak adlandirilan Roma yoneticileriyle idare edilmis, sonrasinda ise
oligarsik/aristokratik Cumhuriyet yonetimine geg¢ilmistir. Roma Cumhuriyet donemi,
yerini, yegeni ve evlatligi olarak bilinen Gaius Iulius Caesar Octavianus’un
(Augustus) almasindan once Gaius Iulius Caesar yonetimine kadar devamliliginm
saglamistir. Roma devlet yonetiminin degigsmesine Iulius Caesar Onciiliik etmesine
ragmen, Augustus’un yonetime ge¢mesinden sonra ortaya cikan siyasi gelismeler
neticesinde Roma’da imparatorluk donemi resmen baslamistir. Kurulus tarihinden

itibaren rexler ve senatus® tarafindan yonetilen bir devletten, consullerin idareye

7 Regis olarak da bilinen hiikiimdar, halkin reisi, rehberi, kral, lider, patron. Roma devletinin ilk
devrinde (10 754-IS 510) devletin basinda bulunan magistra. Tek ve hayat: boyunca magistra, evvelki
hiikiimdar veya interrex (Hiikiimdarlik devrinde bir hiikiimdarin/rexin) 6liimiiniin ardindan yerine
yenisi tayin edilene kadar, muvakkat olarak iktidari temsil eden senatus azasi.) tarafindan segilir ve
mevcut Orf ve adeltlere sadit kalmak sartiyla, mutlak iktidara sahip olurdu. Ayni zamanda dini reis
(pontifex maximus; bas rahip) oldugundan dini merasimlere riyaset eder; orduyu kumanda eder, siyasi
hayata hékim, harp ve sulh yapar, sehrin nizam ve intizamina bakar, kaza iserini ytriitiirdii. (Bkz. Ziya
Umur, Roma Hukuku Liigat, [UHF-Fakiilteler Matbaas1, Istanbul, 1983, s. 188-189; Erdal Alova,
Latince Tiirkce Sozliik, Sosyal Yayinlari, 2013, 5.527.)

8 Senatus, agirlikli olarak soylularin olusturdugu Roma Déneminde yonetici meclis. Senato anlamina
gelen kelime degisik sayida Roma vatandasindan kurulu, bilhassa hiikiimdarlik, cumhuriyet ve
principatus devirlerinde devlet idaresindeki belli bagh ii¢ organdan birisidir (digerleri: populus,
magistratus). Agirlikl olarak soylularin olugturdugu Roma Doneminde yonetici meclis. Roma halki
goriiglerini burada dile getirebilmigtir. Ayn1 zamanda senato Roma idaresinde hayli zaman etki
gostermig kokli bir halk meclisi niteligi tasimaktadir. Consuller i¢in danigma iglevi goren, onlara
gorilis ve Oneri sunan yonetim organi, iist meclis. Cikan yasalart denetler, savas islerine ve kamu
maliyesine nezaret eder, diplomasiyi yonlendirir. Hiikiimdarlik devrinde patricius olan gens
reislerinden kurulu olup, hiikiimdarin istisare heyeti vazifesini gormekteydi. Hukuken mecbur
olmamakla beraber hiikiimdar, senatusun noktai nazarina uyardi. Cumhuriyet devrinde, patricius ve
pleblerden kurulu, magistralik yapip vazifelerini bitirmig kimselerden tesekkiil eder, bunlarin kimler
oldugunu ise censorlar belirlerdi. Istisari bir organ olmaya devam etmekle beraber, bu devirde Roma
devletinin dis siyaseti ve i¢ idaresini elinde tutan organdi. Muvakkat devreli magistralara nisbetle
daimi; magistralar onun bir icra vasitasi gibiydi. Meclislerde kabul edilecek kanun projeleri
senatus’da hazirlanir ve halk meclisinin aldig1 kararlar tasvip ederdi (auctoritas patrum). Principatus
devrinde imparator tarafindan, miimtaz vatandaslar arasindan segilen kisilerden kurulu, imparatorla
birlikte idareyi paylasan organdi. Halk meclislerinin faaliyetten diismeleri neticesinde, bu devirde
senatus consultumlar (senatus kararlar1) kanun kuvvetini kazanmisti. Fakat bu devir boyunca,
imparatorun gittikge artan iktidar1 kargisinda, yavas yavag kudret ve ehemmiyetini kaybetti. Son

8



getirilmesiyle énce Cumhuriyet yonetimine gegilmis ve 10 27 yilindan sonraki

siirecte Imparatorluk donemi baslamistir.

Kurulusundan itibaren devlet sinirlarii genisletme politikasi izleyen Roma,
kuruldugu ve yayildig1 bolgenin jeopolitik konumunun sundugu imkanlarin yani sira
sahip oldugu olumsuzluklara ragmen, Akdeniz’in c¢evresinde biiyiime imkani
bulmustur. Roma, bu politikasini1 gergeklestirmek i¢in savaslarin beraberinde bazi
diplomatik yollar ile gii¢ elde etme girisimlerinde de bulunmustur. Bu sebeple,
sadece biiylik askeri zaferler, siyasi reformlar veya mimari basarilarla degil, aym
zamanda imparatorluk i¢indeki ve disindaki diplomatik iligkiler ve ¢alismamiza konu
olan siyasi evliliklerle de taninmistir. Bu evlilikler, Roma’nin kaderini degistiren

onemli olaylarin bir¢ok kez temelinde yer almistir.

Roma’nin bilylime, gelisme ve genislemesinde insan faktoriiniin ve niifusun
Oonemi biiyiliktiir. Bunu saglayan en 6nemli etken de aile ve evlilik kurumudur. Aile,
iktidar ve devlet iligkisinin bu acidan ele alimmasi ilging degerlendirmeler ortaya

koyabilecektir. Bu ¢ercevede evliligin tanimini yapmak gerekir.

Evlilik temel olarak biyolojik, ekonomik, sosyal, psikolojik ve kiiltiirel
amaglarla bir kadin ile bir erkegin, kanunlarin ve kiiltiiriin belirledigi yetki ve
sorumluluklar c¢ercevesinde birlikte yasamaya karar vermesi ve bu amagclar
dogrultusunda faal olarak birlikte hayat siirmeleri seklidir. Bir diger ifadeyle,
genellikle miilkiyet, ekonomik sorumluluk, cinsellik ve bu birlikteliklerden dogan

cocuklara yonelik yiikiimliilikklerin paylagimi i¢cin hukuki bir anlagsma esasidir.

Yazil tarihin baslangiciyla beraber XIX. asra kadar kullanildigini bildigimiz
siyasi amaglarla yapilan evliliklerin birgok sebebi bulunmaktadir. I¢ ve dis politikada
siyasi niifuzun artirlmak ya da halihazirda kurulan  miittefikliklerin
saglamlastirilmak istenmesi sebebiyle ittifak kurma amaci bunlardan en Onde
gelenidir. Imparatorluk gibi belli bir grup tarafindan yonetilen devletlerde, hanedanin

asil soyunu halk tabakasiyla karistirmak veya topraklarini paylagmak istememesi

imparatorluk devrinde, devlet islerine fazlaca karigmayan, fakat birgok imtiyazlari olan ve biiyiik bir
seref mevkiine sahip; miimtaz kisilerin toplulugu. Imparatorluk ikiye ayrildiktan sonra,
Constantinopolis’de de (istanbul) Roma’daki gibi bir senatus teessiis etmisti. En eski devirlerinde iiye
say1st 300 iken 600, Caesar zamaninda 900 ve sonra tekrar 600, son imparatorluk devrinde ise 2000
olmustu. (Bkz. Umur, 1983, s. 191, 192; Alova, 2013, s. 548; Goke¢e H. Tiirkoglu, “Roma Cumhuriyet
ve Tk hnparatorluk donemlerinin Idari Yapis1”, DEUFD, Cilt: 11, Sayi: 2, 2011, s. 275; Plinius,
Epistulae (Geng Plinius’un Mektuplari), (Cev. Levent Keskin), Dogubati yayinlari, 2018, s. 175.)



sebebiyle bu tiir akrabalik iliskisi kurmaktan kagimilmistir. Cilinkii evlilik bag: ile
kurulan akrabalik, kisilerin birbirlerinin soy ve varliklarina ortak olmasi anlamina
gelmekteydi. Vasal hiikiimdarliklari, askeri bir harcama yapmadan barisgil sekilde

kontrol altina almak da siyasi evliliklerin bir bagka nedenini teskil etmekteydi.

Evlilik miiessesesinin, siyasi glic kazanmak ic¢in bir ara¢ olarak
kullanilmasina, tarihin bircok doneminde sik¢a rastlanildigi gibi bilhassa Eski
Cag’da da ornekleri mevcuttur. Hitit ve Mitanni Devletleri de bunlar arasinda en
onemli ve yazil tarihle beraber ulagilan erken donem Orneklerini teskil etmektedir.
Hitit Hiikiimdar1 Suppiluliuma’ya gelen bir mektupta, Misir Hiikiimdaricesi
Ankhesenpaam, soyunun kole veya halk tabakasindan birinin soyuyla karigmasini
istememesini gerekce gostererek kendisinden, ogullarindan biri ile evlenme isteginde
bulunmustur.® Bu is birligine olumlu yamt veren Suppiluliuma, oglu Zannanza’nin
Misir Hiikiimdarigesi ile evlenmesini onaylamistir. Fakat bu evlilik, Hitit ve Misir
hiikkiimdarliklarinin  birleserek giliclenmesi anlamina geldiginden, muhtemel bu
ittifaka karsi olan ve Ankhesenpaam’a diismanlik besleyen kisiler tarafindan Hitit
prensine suikast diizenlenmesiyle sonuglanmis ve amacini gergeklestirememistir. '
Misir Hiikiimdarigesi’nin vurguladig: iizere, asil olan hanedan soyunun, alelade bir
soy ile karistirtlmast tarih boyunca hos karsilanmamis, bu durumun hanedanlarin
prestijini zedeledigi diisiiniilmiis ve kan bagimin devaminin giiglii ve soylu ailelerden
saglanmasi esas alinmistir. Patrici-pleb evliliklerinin yasaklanmasi da bu 6nceligin
Roma’ya yansimasini kanitlar niteliktedir. Bu teklifle ayn1 zamanda Ankhesenpaam,
Misir-Hitit birligini kurarak yiizyillardir gerceklesmesi istenilen biiyiik Akdeniz
devletini tesis etmek icin de firsat olusturmaya calismigsada, Misir’daki hiziplerinin

Hitit Prensi Zannanza’y1 6ldiirmeleriyle bu miimkiin olamamustir.

Suppiluliuma’mn dis siyasette uyguladigi politika kendisinden sonra da
devam etmistir. Yine Hitit Hiikiimdar1 III. Hattusili, babasi Hurri kokenli bir din
gorevlisi, kendisi de tapmakta kadin din gorevlisi olan Puduhepa ile evlenerek,
Misir’a karst Hurri Devleti’nin  destegini alabilmeyi amaglamistir. Misir ile
imzalanan Kades Antlasmasinda Puduhepa’nin miihriiniin de yer almasi, kadinin

siyasette onemli bir figiir olarak kocasiyla birlikte yer aldigin1 kanitlar niteliktedir.

° Ekrem Akurgal, Anadolu Kiiltiir Tarihi, Tiibitak Yaymlari, Ankara, 1998, s.81.; Sedat Alp, Hitit
Caginda Anadolu, Tiibitak Yaynlari, Ankara, 2001, s. 97-98.

10 Charles Gates, Ancient Cities, Taylor & Francis Publishing, London, 2011, s. 145; Mark W.
Chavalas, Ancient Near East: Historical Sources in Translation, Blackwell Publishing, Oxford,
20006, p. 259.

10



Hattusili’nin, esinden geleneklerine bagli, ahlakli bir kadin oldugu yoniinde dvgiiyle
bahsetmesi hiikiimdarlarin, es se¢iminde kadinin kokleri kadar karakteristik
ozelliklerine de 6nem verdiklerini gostermektedir.!! Nitekim kadinin olumlu kisilik
ozellikleri, iyl egitim almis olmasi, asil bir soya mensup olmasi1 gibi 6zellikler,
Puduhepa 6rneginde oldugu iizere hiikiimdariyet ailesinin hem toplumun hem de

diger devletlerin nazarinda sayginlik kazanmasini saglamaktadir.

Ote yandan Antik Cag’daki ulasim imkanlarinin kisith olmasi sebebiyle giiclii
iilkeler, yonetimleri altinda bulunan diger {ilkeleri rahatlikla kontrol edebilme ve
karigikliklar1 6nleme gayesiyle, hem kiigiik iilkeler ile baris saglama hem de dis
tehditlere kars1 bir savunma araci olarak kan bagiyla ittifak kurma girisimlerinde
sik¢a bulunmuslardir. Bu yola bagvuranlardan biri de Mitanni Hiikiimdar1 Artatama!'?
olmustur. Artatama, Misir Firavunu IV. Tutmosis ile kizinin evlenmesini saglayarak
yonetimi i¢in tehlike teskil eden Hitit Devleti’ne karst miittefik elde etmeyi
amaglamustir.!> Artatama, bunun stratejik bir gelenek haline gelerek, kendisinden
sonraki hiikiimdarlarin da akrabalik iligkilerinden faydalanma girisimlerine!* 6nayak
olmasina vesile olmustur. Donemsel olarak da merkezi yonetimin zayiflamasini firsat
bilen bagli bolgelerin beylerinin, bagli bulunduklar1 otoriteye isyan ederek
bagimsizliklarini ilan etme girisimlerine rastlanmistir. Bu tehlikeyi Onlemek
amaciyla devletler, bircok defa akrabalik iliskisini kullanmiglardir. Yine Hitit
Hiikiimdar1 Suppiluliuma’nin hem yonetimine dahil olan topraklar1 elinde tutmak
hem de evlatlarin1 saygin bir konuma getirmek amaciyla yaptig1 girisimleri buna
ornek olusturmaktadir. Boylece baglh bolgelere gonderdigi ¢cocuklar: onun yonetimi
ile bu bolgeler arasinda birlestirici bir koprii gorevi gormiistiir. Ornegin oglu
Piiassili’yi Kargamis’a tayin ederken, diger oglu Telipinu’yu Halep’e gondermis,
kizlarimi ise Mira Hilkimdari MaSuiluvas ve Mitanni Prensi Mattiwaza ile
evlendirmis, ayrica kiz kardesini de Hayasa Prensi Hukannas’a vermistir.!® Bir diger

Mittani Hiikiimdar1 TuSratta’da kizi Tadu-Hepa araciligiyla, Hitit ve Asur gibi

' Yusuf Kilig ve Hanim Hande Duymus, “Hititlerde Kadmn ve Siyaset”, Tarih Arastirmalar
Dergisi, 2007, Cilt: 26, Say1: 42, s. 88.

1210 1410 — 10 1400 y1llar1 arasinda hiikiim siirmiistiir.

13 Fiiruzan Kinal, Eski Anadolu Tarihi, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1962, s. 94; Giingor
Karauguz, Hitit Devletinin Siyasi Antlagsma Metinleri, Cizgi Kitabevi, Konya, 2002, s. 203.

4 Jane R. Mclntosh, Ancient Mesopotamia: New Perspectives, ABC-CLIO Publisher, Santa
Barbara, California, 2005, p. 91-95; Igor M. Diakonoff, Early Antiquity, (Transl. Alexander
Kirjanov), University of Chicago Press, Chicago and London, 1991, p. 276.

15 Kimal, 1962, s. 94; Trevor Bryce, The Kingdom of the Hittites, Oxford University Press, London,
1999, p. 174.
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tehlike arz eden devletlere karst Misir hiikkiimdarlig: ile ittifak kurmus ve bunun
karsiliginda kizinin altindan bir heykelinin yapilmasini talep etmistir. Bu da
karsimiza ceyiz kavramini ¢ikarmaktadir.'® Yapilan evlilikler sonucu devletlerin
birbirlerine siklikla prestij saglayacak degerli hediyeler ve toprak vermeleri, askeri
olarak destek saglamalar1 da ¢eyiz uygulamasinin zaruri olarak kullanildigini kanitlar
niteliktedir.!” Hediyelesmede toprak verilmesi, evlilik kurumunun, savasmadan
diplomtik yollarla toprak elde edilmesi, ittifak kurulmasi gibi anlamlar tagimasi, bu

tiirden evlilikleri, halk nazarindaki evliliklerden farkli kilmaktadir.

Lidya Hiikiimdar1 Alyattes’in kiz1 Aryanes ile Med Hiikiimdar1 Cyaxares’in
oglu Astyages arasinda yapilan evlilik'®, Biiyiik Iskender’in III. Darius’un kiz1
Statira ile evlenmesi'®, I. Antiokhops Theos’un annesi Suriye Prensesi VII. Laodice
Thea ve babasi I. Mithridates Callinicus’un evliligi®*® gibi Roma Imparatorlugu
donemi Oncesi bir¢ok siyasi evlilik Ornegine rastlamaktayiz. Siyasi amag ile
gerceklestirilen evlilikler, sekil ve icerik bakimindan zamanin sart ve ihtiyaglarina
gore degiserek, zamanla bir gelenek halini alarak ¢alismamiza da konu olan Roma

Imparatorlugu dénemine kadar varligini siirdiirmiistiir.

Gilinlimiiz toplumu i¢in evlilik, her ne kadar kadin ve erkek bireylerin
arasindaki sevgi bagini resmilestirme ve bu bagi kanunlarla koruma altina alma
durumunu ifade etse de bu olgu, Roma Iimparatorlugunda tamamen farkl1 bir hukuki,

sosyolojik ve ekonomik stratejiyle sekillenmistir.

Yukarida c¢esitli Orneklerle bahsedildigi tzere, evlilikler, tarih boyunca
devletler arasindaki giic dengesini kurma, miittefiklikleri pekistirme, hiikiimdarlik
iddialarin1 mesrulastirma veya genel olarak siyasi stratejilerin bir parcasi olma
amactyla kullamlmistir. Tarihin farkli dénemlerinde oldugu gibi Roma Imparatorluk
doneminde de benzer sebeplerle evliliklerin kurulabildigi goriilebilmektedir. Ancak
bu donemdeki siyasi ve stratejik amacl evliliklerin 6neminin diger pek c¢ok kiiltiir ve

medeniyet ¢evresine gore daha belirgin ve daha farkli oldugu sdylenebilir. Bu

16 Georges Roux, Ancient Iraq, Penguin Press, New York, 1996, p. 231; M. Semseddin Giinaltay,
Tiirk Tarihinin ilk Devletlerinden Yakin Sark Elim ve Mezopotamya, Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara, 1987, s. 275.

17 Mclntosh, 2005, p.163,164; Hennie J. Marsman, Women in Ugarit and Israel: Their Social and
Religious Position in the Context of the Ancient Near East, Brill Press, Leiden, 2003, p.384, 386.

18 Giinaltay, 1987, s. 119.

1 Yilmaz Oztuna, Devletler ve Hanedanlar: ilk ¢ag ve Asya-Afrika devletleri, Kiiltiir Bakanlig1
Yayinlari, Ankara, 1989, s. 78.

20 Francois Chamoux, Hellenistic Civilization, Blackwell Publishing, New Jersey, 2003, p. 228.
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anlamda Antonius ile Octavianus (Augustus)’un aralarindaki baris1 saglamlagtirmak
adma evlilik birligini kullanmak istemelerini 6rnek gosterebiliriz. Antonius’un karisi
Fulvia hastalanmis ve Sikyon’da élmiistii.?! Octavianus’un ablasi Octavia’nin kocasi
da (Gaius Marcellus) oldiigiinden ikili arasinda evlilik birligi kurulmasma karar
verilmistir. Octavia, gilizel, zeki, ahlakli ve uyumlu bir kadin oladugundan bu evlilik
desteklenmistir. Ayrica Octavia ve Antonius’un evlenmesi, antlagsmanin giiclenmesi,
Roma siyasi birliginin saglanarak Antonius ve Octavianus arasindaki miicadelenin
son bulmasi anlamina gelmekteydi. Antonius’un Kleopatra ile iligskisi olmasina
ragmen, bu evlilige sicak bakmistir. Roma kanunlari, kadinin, kocasinin éliimiinden
on ay sonra baska birisiyle evlenmesine miisaade etse de yasalar senato tarafindan

esnetilerek sahsi ¢ikarlar dogrultusunda hareket edilmistir.??

Goriildiigii tizere imparatorluk doneminin baglangicinda Roma siyasi sahnesi,
genellikle cumhuriyet yillarinin son zamanlarindaki calkantilardan da kaynagini alan
rekabet, ihtiras ve entrikalar ile doluydu. Bu rekabet ortami, giiglii aileler arasinda
siirekli degisen ittifaklarin ve miittefikliklerin gelismesine neden olmustur. Roma
aristokrasisi, aileleri tarafindan politik amacglar dogrultusunda yetistirilen Romali
kadlari, belirli bir sekilde tanimlanma ihtiyact duymamistir. Mesela, Augustus’un
annesi Atia’ya, babast Marcus Atius Balbus’un isminin digil hali uygun goriilmiis ve
bu durum tiim kadinlar nezdinde benzer sekilde uygulanmakla beraber kadinlar,
hayatlar1 boyunca evlilik ile dahi degismeyen tek bir ismi kullanmiglardir. Burada
onem arz eden nokta, kadinin ailesinin ve dolayisiyla babasimin iinii ve bagi
olmustur.?® Boylelikle Roma biirokrasisinde kiz ¢ocuklari, hirsli siyasetgilerin,
biirokratlarin, generallerin devlet hiyerarsisi igerisinde kisa yoldan giic elde
edebilmek i¢in kullandig1 bir ara¢ olmustur. Evlilik miiessesesi ile kurulan ittifaklar,
Roma siyasetine yon vermistir. Bu ittifaklar ve miittefiklikler, cogu zaman siyasi
evliliklerle pekistirilmistir. Devlet adamlari, niifuzlu makamlara gelebilmek veya
niifuzlarin1 artirmak adma soylu ailelerin ve devletin ileri gelenlerinin kizlariyla
hayatlarini birlestirerek bir giic ittifaki yapmiglardir. Yapilan bu evlilikler vesilesi ile
eslerinin varliklarindan yararlanarak siyasi meselelerde kendilerine destekei

bulmuslardir. Bu c¢alismada da bahsedildigi iizere evlilik hem i¢ politika

2! Plut. Bioi XXX. 20.

22 Plut. Bioi. XXXI.

23 Benet Salway, What is in a name? A survey of Roman onomastic practice from 700 BC-AD
700, JRS Vol. 84, 1994, pp. 124-45.
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dinamiklerini hem de dis politika stratejilerini derinden etkileyen o6nemli bir

hadisedir.

Bu durumda kadimnin aile, toplum ve hukuki sistem igerisindeki varligina da
deginmek kac¢inilmaz olacaktir. Aile, sosyal yasam igerisinde ve hukuki haklari
konusunda, kiz ve erkek c¢ocuklari cinsiyet ayrimina tabii uygulamalara
tutulmuglardir.?* Erkek ¢ocuklari, ergenlikten sonraki siirecte erkek bagimsiz
olurken, kiz ¢ocuklar1 ergenliginden sonra da siirli haklar ile sosyal ve siyasi hayat
igerisinde erkegin hakimiyeti altinda varligini stirdiirmeye devam etmistir.?> Hukuki
islem ehliyeti bulunmayan Roma kadinina tutela mulierum?® (vasi) tayin edilmis ve
vasi tayini birden fazla sekilde gergeklestirilmistir.?” Fakat vasi olacak kisinin erkek
olmasi sart kosulmustur. Sonraki bolimlerde ayrintili sekilde bahsedecegimiz iizere,
Roma kadini, pater familiasi*® veya manuslu®® evlilikle evlendigi kocasi gibi erkek
vasisi olmadan hukuki islem ehliyetini kullanamamistir. Cinsiyet rolleri iizerinden
sekillenen toplum ve devlet yapisi, genel itibariyle kadinin sosyal, siyasi ve hukuki
hayatta bir birey olarak tek basina aktif olarak bulunamadigini ve yine cinsiyet
faktoriiniin kanuni haklarii belirlemede 6nemli bir yeri oldugunu gdstermektedir.
Bu c¢ercevede, kadin1 vesayet altina almada dogrudan kullanilan evlilik

miiessesesinin siyasette bilylik bir etkisinin olacagi aciktir. Kadinm 6zellikle siyasi ve

24 Roma ailesinde ve sosyal yasam igerisinde kiz ve erkek gocuklari arasindaki cinsiyet temelli
ayrimci yaklasimlar, yeni dogan bebeklerin aile babasinin onayi ile aileye kabul edilmesine veya pater
familias onaylamaz ise bebegin sokaga terk edilmesine karar verilmesi gibi uygulamalar ve bunlarin
neticeleri i¢in bkz. Hatice Palaz Erdemir, “Antikcag’da Cocuk Olmak: Olmek ya da Olmemek!”,
Uluslararas1 Katimh Kadimma ve Cocuga Kars1 Siddet Sempozyumu, Ankara, 2012, s. 657; Hatice
Palaz Erdemir, “Roma Vatandas Hukukunun Konusu Olarak Kadmn”, IUFE Tarih Dergisi, Say:: 63,
(2016/1), Istanbul, s. 4

25 Theo Mayer-Maly, Romisches Recht: Zweite, erweiterte Aufl., Springer Wien, New York, 1999,
s. 47,48.

26 Sui iuris kadinlar iizerinde vesayet. Kadinimn vasisi olduk¢a miihim olan ius civile muamelelerinde
kadna auctoritasin (Potestas devrinden bir hakimiyet sekli. Bkz. Umur, 1983, s. 26.) verirdi. Klasik
devirde yavas yavas dnemini yitirmis ve ortadan kalkmisti. (Bkz. Umur, 1983, s. 216.)

27 Seldag Giines Peschke, “Roma’da Kadinin Fiil Ehliyetinin Smrlarr”, Dergi Park, C. XXIIL, S. 3,
2017, s. 19.

28 Pater familias/patris familias sdzciigii Latince kokenli olup baba, vatan anlamlarina gelen pater,
patris sozciikleri ile aile, ev anlamlarina gelen familia sozciiklerinden gelmektedir ve “Aile Reisi”
anlamini karsilamaktadir. Aile babasi, reisi; fiziki manada ailenin babasi olmaktan ziyade, hukuki
manada, sui uiris olan ve aile fertleri iizerinde patria potestas (hakimiyet) icra eden kimsedir. Roma
Sfamilias (aile) i¢inde tek sui iuris olup, onun oliimiinde filius familiaslarin (kendi evlatlart) her biri,
yaslar1 ne olursa olsun, ayr1 ayrt sui iuris olurlardi. Torunlari, kendi babalarinin hakimiyeti altina
diiserler, babalar1 dededen 6nce 6lmiigse, onlar da sui iuris olurlardi. (Bkz. Alova, 201, s. 422; Umur,
1983, s. 152, 153.)

2 Manus, kelime manasi ile gii¢, dinglik, dolayistyla hakimiyet anlamlarma gelir. Manus, Roma aile
reisinin, koleler, aile evlatlar1 ve in mancipiolar lizerindeki mutlak hakimiyetini gosterirdi. Sonralari
manus, conventio in manum muamelelerinden birisini yaparak evlenmis olan bir kadinin {izerinde
kocasinin veya kocasi hakimiyet altindaysa aile resisinin icra ettigi hakimiyeti gdsteren bir tabir
olmustu. (Bkz. Alova, 2013, s. 359; Umur, 1983, s. 134.)
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hukuki agidan erkege bagli/bagimli tutma fikri, belki de oOnceleri esasen kadini
korumaya yonelik bir anlayisin ifadesiyken, erkegin bir taraftan orantisiz bir sekilde
giic sahibi olmasi, kadinlarin kendileri i¢in birtakim ¢ikis yollar1 arayislarina sebep
olmustur. Diger taraftan, erkekler de giiclii ailelerin kizlariyla evlenerek siyasi giic

elde etmek i¢in kadin tizerinden evlilik birligini kullanmay1 hedefleyebilmistir.

Augustus yonetiminde Roma’da Imparatorluk Devri’nin baslamasiyla,
Cumhuriyet’ten Imparatorluk Devri’ne gegcis siireci ile idari yapr da farklilik
gostermistir. Farklilasan idari yapimin icerisinde kadmin roliiniin ¢ézliimlenmesi,
giiniimiiz hukuk sisteminin de temelini olusturan Roma’da, kadin-erkek iligkilerinin
sosyal, ekonomik ve calismamizin esas konusunu teskil eden siyaset iizerindeki
etkisinin ve kadinin Roma toplumu igerisindeki konumunun daha net anlasilmasini
saglayacaktir. Nitekim, kadinin hukuki haklarini, bireysel olarak kullanamama
durumu cumhuriyet devrinin sonlarina kadar devamliligini siirdlirmiis, ancak
imparatorluk devri ve sonrasindaki siirecte Roma kadiminin siyasi yonii, bireysel ve

ozgiir yonde sekillenmeye baglamistir.

Siyasi evliliklerin bu kadar 6n plana ¢ikmasinin bir¢gok nedeni bulunmaktadir.
Bu nedenlerin baginda Imparatorluk Dénemi’nin ilk yillarinda, Augustus’un kurdugu
Pax Romana’® (Roma Barisi) ile Roma’nin, dis tehditlere karsi kendine goreceli bir
giiven ortami saglamasi gosterilebilir. Roma’nin ciddiyet arz eden bir siyasi
tehlikeyle karsilasmadigi, baris ortami saglanan bu dingin siire¢le beraber i¢ politika,
imparatorlugun genel politika yOniinii belirleyen ana faktor haline gelmistir. Bu
durum, giicli ailelerin, imparatorluk makamina yiikselmek veya mevcut imparatora
yakin olabilmek i¢in birbiriyle siirekli rekabet halinde olmasina sebep olmustur. Bu
rekabettede, siyasi evlilikler 6nemli bir rol oynamustir. Ozellikle, imparatorluk
hanedani ile diger 6ne cikan aileler arasinda gergeklesen evlilikler, imparatorluk
politikasinda doniim noktalarina neden olmustur. Diger yandan bu evlilikler sadece
politik arenada degil, ayn1 zamanda sosyal ve kiiltiirel yagsantida da derin izler
birakmistir. Evlilikler, farkli kiiltiirlerin ve geleneklerin bir araya gelmesine ve
etkilesimde bulunmasina neden olmus, boylece bir diger yoniiyle de Roma kiiltiirii ve

medeniyetinin gelisimine de katkida bulunmustur.

30 Latince kokenli pax, pacis kelimesi barig manasina gelmektedir. Pax Romana ise Roma Barist
anlamimi ifade etmektedir. Bu tabirle Augustus zamanindan baglayarak, yaklasik iki asra yakin bir
miiddet devam etmis olan barig ve sukun donemi kastolunur. Genis imparatorlugun hudutlar
icerisinde genel olarak bir karigiklik ¢ikmamus, ilk¢ag kiiltiiriiniin, Akdeniz havzasinda iyice
yerlesmesine imkan vermistir. (Bkz. Alova, 2018, s. 424; Umur, 1983, s. 154.)
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Antik diinyanin en 6énemli ve etkileyici devlet yapilarindan biri olarak tarihe
damgasimi vuran bu biiylik imparatorlugun ge¢misine dair literatiirde, askeri
basarilari, yonetim big¢imleri, ekonomik yapilar1 ve kiiltirel miras1 hakkinda c¢ok
sayida calisma bulunmaktadir. Ancak, imparatorlugun siyasi sahnesinde énemli bir
rol oynayan ve imparatorlugun kaderini ¢cogu zaman belirleyen siyasi evlilikler,

genellikle gbzardi edilen veya biitiiniiyle ele alinmayan bir konu olmustur.

Bu calismada da Roma imparatorluk doneminde gergeklesen siyasi evlilikler
ele aliarak bu evliliklerin, donemin siyasi, sosyal ve kiiltiirel yasantisina nasil etki
ettigi; bu siire zarfinda, hangi evliliklerin hangi siyasi amaglarla gerceklestirildigi,
ataerkil yapidaki isleyise ragmen, Roma kadiminin politikada ne kadar etkili oldugu,
devlet yonetiminin degismesiyle beraber kadinin hukuki alandaki kazanimlariyla
sosyal ve siyasi alanlardaki hak esitsizliklerinin kirilma noktalar1 ve tiim bu siireci
evlilik miiessesesinin nasil etkiledigi, bu siirecin devrin evlilik miiessesesini nasil
etkiledigi, Roma’nin genel siyasi dengesi ve donemin 6nemli olaylarina nasil yon

verdigi degerlendirilmeye calisilacaktir.

16



BIRINCi BOLUM

CUMHURIYETTEN iIMPARATORLUGA GECIS SURECi VE ROMA
KADINI

1.1. CUMHURIYETTEN iMPARATORLUGA ROMA VE SiYASi EVLILIK
MESELESININ ROMA’YA YANSIMASI

Bilindigi iizere kiiciik gruplar halinde baslayan devletlesme seriiveni, zaman
icerisinde, milyonlarca insanin igerisinde birlikte yasayabildigi sinirlar ¢izmeyi
basarmistir. Insan yasaminda esas olan temel durum, varligm siirdiirebilmek
oldugundan, toplumlar bunu miimkiin kilmak adina giivenligi ve diizeni saglamak,
kargasay1r ve huzursuzlugu onleyebilmek i¢in bu sinirlarin igerisine belirledikleri
kurallar1 da dahil etmiglerdir. Kanunlar ve kurallar, Gaius’un®! belirttigi lizere
Roma’da da benzer nizamda gerceklesip halklarin kiiltlirlerinden esinlenilerek veya
yonetimde, siyasette aktif olan kisilerin veya gruplarin diizenlemesi ile
olusturulmustur. Baglangicta tore diyebilecegimiz geleneksel kurallarin olugturulmasi
ile diizen saglanmistir. Fakat diinya her manada hareket halindedir ve degisime
aciktir. Her alanda oldugu gibi toplumsal kurallar da eskiyebilir, yenilenmesi zaruri
olabilir. En nihayetinde gelenekler dogrultusunda sekillenen kurallar, hukuki bir
boyut kazanarak yaziya geg¢irilip resmilestirilmistir. Bu, hem bireyin kalabalik
toplumlar igerisinde var olusunu kolaylastirmakta hem de adaleti saglayarak sugu en
aza indirgemektedir. Ve bilindigi iizere diizenin saglandig1 toplumlar gelisime ve
yiikselmeye agiktir. Roma’da da Cumhuriyet Donemi i¢ tehlikelerinden biri olan

sinifsal hukuk miicadelesi, Roma hukukunu sekillendirmektedir.

Nitekim 10 48-44 seneleri arasinda diktatorliigiinii ilan eden Caesar da bu
ongoriilerde bulunarak Roma igin tutarli bir gelecek insa etmek istemis olacak ki
devlet kadrolarinda, sosyal, siyasi ve ekonomik alanlarda adaleti saglayabilmek igin

titizlikle hareket etmistir. Kentte i¢ karisikliklara sebep olan yerel ozellikteki

3L “Constat autem iura populi Romani ex legibus, plebiscitis, senatus-consultus, constitutionibus
principum, edictis eorum qui ius edicendi habent, responsis prudentium.”

“Roma kavminin iurast (hukuk) kanunlardan, plebisitlerden, senatus kararlarindan, hiikiimdar
emirnamelerinden, edictum (Teblig, ilan, bildiri. Bkz. Alova, 2013, s. 193.) ¢tkarmaya salahiyetli
olanlarin beyannamelerinden, hukukgularin cevaplarindan ibarettir.” (Bkz. Ziya Umur, Roma
Hukuku, Umumi Mefhumlar-Haklarin Himayesi, IUHFY-Fakiilteler Matbaasi1, Istanbul, 1967,
s.13))
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anayasaya evrensel bir islev, Roma Cumbhuriyeti’ne ise bir diinya imparatorlugu
niteligi kazandirmak istemekteydi. Yaptig1 reformlar ile imparatorluk yonetiminin
zeminini cumhuriyet déneminde inga etmistir.’?> Nitekim Caesar donemi, Augustus

donemi imparatorlugu i¢in bir gecis donemi olusturmustur.

Augustus ise hem Res Publica’y1*? yeniden diizenlemis, devrin kurumlariin
varliginin yasamasina izin vermis hem de devlet giiclinii tek kisi tekelinde
toplamistir. Senatusta en yiiksek yetkileri olan, ilk siradaki kisi konumuna
yiikselmistir. Bu karar ile birlikte, dmiir boyu emir giicii, censorluk yetkisi, yasa
sunusunda bulunma ve reddetme hakki ve dokunulmaz olma haklarini elde etmistir.
Bu durum, Augustus’un hiikiimlerinin kesin kanun niteligi tasidigin1 ispat
etmekteydi. Ayrica basrahip** olma hakki ile birlikte imparatora dini yetki boyutu da
kazandirmaktaydi. Sovalyeler i¢in yonetici nitelik tasiyan bir kariyer olusturulmasini
saglayan Augustus, senatusun politikada etkili olamamasina da zemin hazirlamistir.

Kurdugu mesrutiyet yonetiminin yani sira anayasada da degisiklikler yapmustir.®>

Augustus, yonetim sekli ve vergi hususlarinda, eyaletlerin de zenginlesmesini
ve selametini saglamak amaciyla diizenlemeler yapmis, halkin memnun olmasi
meselesini de géz ard1 etmemistir. Oyle ki dnciiliigiinii Augustus’un yaptig1 Julius-
Cladudiuslar Siilalesi yonetiminde kentin sinirlari giivenlik altina alinmigtir.>¢ Aymi
zamanda yapilan harcamalar, zina, devlet kademelerinde hilekarlik yapma, siniflarin
birbiri ile evlilik yapmasi gibi yasalar1 da yeniden diizenlemistir. Bir kismini
tamamiyla degistirdigi yasalardan, bu calisma acisindan en goze carpani evlilik ile
olan kisimlardir. Ciinkii bu diizenlemelerle evlilik konusunda, kisilere eskisine oranla

genis haklar taninmustir.>’

32 Suetonius, De Vita Caesarum, (Cev. G. Ozaktiirk ve U. F. Telatar), Dogu Bat1 Yaynlari, Ankara,
2019, s. 51.

3 10 510 — 10 2 seneleri arasinda Roma devletine verilen isim. Bizim “cumhuriyet” diye
adlandirdigimiz bu kelime, o zamanlar idare seklini regnum’dan ayirmak igin kullanilirdi ve “amme
mal1” yani ammeyle veya devletle ilgili vazife ve menfaatlerin toplami, umumi manada “devlet”
demekti. Vaktiyle bir rejimi ifade etmeyen bu tabir, sonralari monarsinin ziddi manasina geldi. XVI.
asirda Bodin, respublicay1 eski manasinda, ayni asirda Macchiavelli, imparatorlugun ziddi olan idare
manasinda kullandilar. Daha sonra Montesquieu, despotik idarenin ziddi olarak, halkin kendi
kendisini, kismen veya tamamen idaresi manasinda kullanarak, bugilinkii cuamhuriyet rejimi manasini
vermis oldu.

3% Pontifex. Roma’nin ilk asirlarinda hukuk islerine de rahipler baktigindan, ilk Roma hukukgulari
sayilirlar. (Bkz. Umur, 1983, s. 160.)

33 Biilent Iplikgioglu, Hellen ve Roma Tarihinin Anahatlar, Istanbul, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari,
2007, ss. 91-92.

3¢ Iplikgioglu, 2007, 5.93.

37 Suet. 2019, s. 106.
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Roma Cumhuriyet ddneminin sonlarindan baslayarak 6zellikle Ilk
Imparatorluk Dénemi ve sonrasi igin Roma hiyerarsisinde yasanan iktidar
miicadeleleri, biirokratik sorunlar1 ¢6zmek i¢in ittifak kurma mecburiyetini ve ayakta
kalma miicadelesini zaruri kilmaktaydi. Bu sebepler dogrultusunda evlilik, dengeleri
degistirmek icin kullanilan bir ara¢ olarak bir¢ok kez karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin
Caesar’m 10 44 yilinda suikaste kurban gitmesinin ardindan Octavianus Augustus ile
Marcus Antonius arasinda yasanan gii¢ miicadelesinden galip ¢ikabilmek gayesiyle
Octavianus Augustus, bu ¢atigma oncesinde giiglii bir aileden gelen Livia Drusilla ile
evlilik yapmis ve sonrasinda da yine kendi yararina ittifaklar kurmak amaciyla
Scribonia ile evlenmis, Claudia ile de bir iliski yasamustir.® Octavianus Augustus
rakibi gibi giiclii, 6nemli bir aileye sahip olmadigindan, ailesi soylu kokleri sebebiyle
onemli siyasi baglantilara sahip ve kendisi de akilli bir kadin olan Lucia ile
evlenmistir.>® Bunun gibi, Roma’da tahtin sahibi olabilmek igin varisler, consul
olmak isteyen devlet adamlari, askerler ve hatta imparatorlar bile evlilik
miiessesesine bagvurmustur. Akrabalik bagi ile kurulan birlesmenin kolayligi, bu
yola bagvurulmasinin en miihim sebebiydi. Cogu zaman devletin ve politikanin
niifuzlu kisilerine yakin olabilmek, onlarin destegini alabilmek gibi amaglara
ulagmak i¢in kisinin istedigi makama giden birlestirici bir unsur olarak siyasi evlilik
fikri ara¢ olarak kullanilmaktaydi. Bahsi gegen bu fikir, ayn1 amaclarla devletler

arasindaki dostlugu saglamak i¢in de uygulanmaktaydi.

Boylece Octavianus’un Roma tarihinde Principatus Donemi*® olarak
adlandirilan yeni bir dénemi baslatmis olduguna ve devleti sarsilmast zor kuvvetli
temeller iizerine insa etmek istemesine sahit olmaktayiz. Octavianus Augustus, Roma
yonetimini birakmay1 diisiinse de kendinden sonra gelecek kisinin veyahut kisilerin
cevvalliginden endise ettiginden bu diisiincesini gereklestirmemistir.*! Idari, politik,
hukuki, sosyal ve ekonomik alanlarda yaptig1 diizenlemeler ile Caesar’dan devraldigi
yonetimi diizenlemistir. Ayrica Octavianus Augustus bunlarin yaninda kadinin Roma
Imparatorlugu icerisindeki konumunda da yenilik¢i yonde degisiklikler yapmis olup
onun bu konuyu titizlikle ele aldigin1 sonraki boliimlerde acgik¢a goérmek

miumkindir.

3% Adrian Goldsworthy, Augustus Roma’nin i1k imparatoru, (Cev: Samet Ozgiiler), Kronik Kitap,
Istanbul, 2020, s. 190.

3 Goldsworthy, 2020, s. 189.

4010 27-1S 283.

41 Suet. 2019, s. 100.
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1.2. ROMA KADINININ HAK-FiiL EHLIYETININ KAPSAMI

Roma’da erkek egemen bir hukuki ve sosyal yap1 bulunmakla beraber, sadece
bir erkek evlat kamu yasaminda rol alabilmekte ve babasinin makamindan daha
yiiksek bir makama ulasabilme firsatin1 elde edebilmekteydi. Ulke, baslangigta tarim
toplumu olarak dogdugu icin baba figiirii etrafinda kiimelenen, erk giiciin baskin
oldugu Roma hukuku ve sistemi olusmus, yine erk giic lizerinden sekillenmis bir aile
ve toplum yapist iilkeye hakim olmaktaydi. Tarim hayatinin getirisi olarak aile
bireyleri bir arada yasama durumunda kalmaktaydi. Boylece ayni alanda bir arada
yasayan aile sekli olusmaktaydi. Ve hem gecmisteki geleneklerini devam ettirmeleri
hem c¢iftciligin getirisi ve aile iiyeleri ile bir arada yasama zorunlulugu bulunmasi
sebebiyle ailenin sorumlulugunu pater familias (baba figiirii) listlenmis, hukuki
mevzuat onun tizerinden sekillenmistir.*? Nitekim hukuki hayat igerisinde de erkegin

egemenligi s6z konusu olmustur.

Genel itibari ile Roma toplumunda kadin, bir nevi aile kurmak ve topluma
cocuk vererek tiretken konumda olma gibi mithim goriilen sorumluluklara sahipti.
Buna ragmen kadinin, ¢ocuklar1 ve ailesi lizerinde resmiyette idari veya hukuki
haklar1 bulunmamaktaydi. Bununla birlikte Roma’nin kurulusundan neredeyse
Imparatorluk Dénemi’ne kadar Romali kadinin islem ehliyeti de sinirlandirilmistir.
Roma Imparatorluk Devri baslangici ile beraber de diger donemlere oranla kadina
daha ilgili davranilmis ve bu dogrultuda diizenlemeler yapilmis, mal varliginin
korunmasi prosediirleri genisletilmistir. Fakat kadinin hak ehliyeti genisletilmesine
ragmen, bir bakima hala zayif iradeli olarak kabul goriilmesi de devam etmistir. Yine
de Roma kadini, Cumhuriyet Dénemi ile kiyaslandiginda hukuki, sosyal ve aile
hayat1 icerisinde Imparatorluk Dénemi’nde de geri planda kalmistir. Fakat
Hiristiyanlik ile birlikte dinin ve devletin kadina kars1 olan tutumu yadsinamaz
farkliliklar gostermekle beraber yine erkek, hanenin reisi ve koruyucusu konumunu

korumustur. Principatus doneminin baslarindaki putperest aileler ile devrin son

42 Maks Kaser, Das Romische Privatrecht (das altromische, das vorklassische und Kklassische
Recht), 1. Absch., 2. Aufl., Miinchen, 1971, pp. 19-22.
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donemlerindeki Hiristiyan aileler arasinda (kadini koruyucu kanunlar daha evrimsel

bir yapiya ulagmigsa da) benzerlik goriilmektedir.*?

Kadmin, hukuki islemleri yapabilmesi i¢in kendisine muhakkak bir vasi
tayini gerekmekteydi. Bunun net ve somut bir gerek¢esi olmamakla birlikte;
cogunlukla toplumsal yasama katilamamalari, hukuki islem alaninda deneyimsiz
olmalari, ruhen zayif olmalari, fiziki giligsiizliikleri, aile mallarinin korunmasi ve
baska sahislara ge¢mesinin engellenmesi, askerlik yapamamalar1 ve pater familias

olamamalar1 durumlari sebep olarak ileri stiriilmiigtiir.**

Kadimlarin vesayet altinda tutulmalarina dayanak olusturan ruh zayifligi
gerekgesi, sonralari hukukgular tarafindan da yeterli bulunmamistir.** Bununla
birlikte bazi hallerde kadiin, erkekten iistiin oldugu durumlara rastlayabilmek de
miimkiin  olmustur. Ornegin Ge¢ Roma  Tarihi’nin  birgok  y&niinii
inceleyebilecegimiz, kitabe formunda korunan epigrafik bir kaynak olan Laudatio
Turiae‘de*® muhtemel ath sinifina*’ mensup olan bir kocanin esi i¢in hayranlhik
uyandirici ve 6vgii dolu sozlerini barindirmaktadir.*® Laudatio Turiae, geleneksel
ogeler kapsaminda sekillendiginden Augustus donemi, sosyal ve toplumsal anlamda
kadm-erkek ve aile iliskilerinin, bireylerin yasamlariin ve cinsiyet kavramlarinin
sekillenmesinin yorumlanmast agisindan da degerlidir. Bilhassa Augustus’un
ideallerinin anlagilmasi i¢in bir ara¢ ve bu ideallerin toplumun iizerindeki etkilerinin
cozlimlenmesi i¢in bir kaynak degeri tagimaktadir. En basit ifade sekli ile Augustus,
heniiz Octavianus iken yasanan i¢ savas neticesinde siirgiine gonderilen bir adamin
karismin yapabileceklerini gozler oniine serer.** Hafif ruhlu olarak tasvir edilen
kadinin, Ozgiirliigli kisitlanarak aslinda olusabilecek felaketlerin engellendigi
diistincesi, burada hakli ¢ikamamistir. Kadinin 6zgiirliigii kotii neticeler meydana

getirmedigi gibi onun oOziinde ne kadar giicli bir karakter olabilecegini de

4 Biilent Tahiroglu, “Roma Imparatorlugunda Kadimin Hukuki Durumu”, Recuelis de la Societe
Jean Bodin, La Femme, C. XI, 1959, s. 205, 206.

4 Gai. Ins. 1. 144; Aras, 2010, 5.221; Giines Peschke, 2017, s. 22.

4 Umur, 1967, s. 148.

4 Turia’ya Ovgii.

4T Equest, equitis “ath” ve equitatus “ath birligi”. (Bkz. Alova, 2013, 5.206.)

4 Fergus Millar, Epigraphy, in Sources for Ancient History, (Transl. Michael Crawford),
Cambridge University Press, Cambridge, 1983, p. 104.

¥ “Tanta cum industria munere es pietatis perfuncta efflagitando et vindicando ut, si praesto
fuissemus, non amplius praestitissemus.”

“Eger yardima ihtiyacimiz varsa miimkiin oldugu kadar korunur durumda olabilmemiz adina, bir
ugrasi gorev hissiyle, israrla isteyerek ve gerekeni yerine getirerek yaparken ne kadar kabiliyetlisin.”
(Alint1 i¢in bkz. Tahiroglu, 1959, s. 207; Laudatio Turiae, 1.30-2.)
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gostermistir. Neticede kadina atfedilen sifatlarin aksine burada bir “iyi kadin” profili
ile karsilasmaktayiz. Kocasi, Turia ile alakali “sadik, itaatkar, dlgiilli, cana yakin,
algakgoniillii bir es” oldugunu ifade etmistir.’® Bu da Cumhuriyet ve Principatus
Donemleri boyunca erdemli Romali kadinlara atfedilmis kitabeler yazilmasina zemin

hazirlamustir. 3!

Pater familias;, hukuki, dini, ekonomik, sosyal kavramlar cergevesinde
sekillenen ailenin lideri olsa da anne de evin idaresinde baba kadar etkin
olabilmekteydi. Her ne kadar kadin, hukuken geri planda kalsa da kendisine sosyal
hayatta saygi duyuldugunu simgeleyen mater familias’® ismi verilmistir. Mater
familias hukuki mahiyet tasimadigindan ve her kadina bu sifat verilmediginden pater
familias ile bir tutulmasi dogru olmaz. Bu sifata sahip kadinlarin yeri Roma’da
ozeldi. Bu sebepten kole, fahise gibi yabanci kimselerin bu sifati tasiyabilmesi
miimkiin olmamistir. Bu sifatin verilmesinde asil etken, kadinin medeni hali degil
esasen davranigsal durumu, ruhsal yetkinligi ve Ol¢iliiligli olmustur. Laudati
Turiae’de bahsettigimiz “erdemli kadin™ profili tam da buraya denk diigmektedir.
Mater familias kavrami, daha sonra Augustus doneminde evli veya bekar

farketmeksizin tiim kadinlarin elde etmek istedigi bir statii olmustur.>?

Ote yandan Roma kadim, hukuki y&nden hak ehliyeti kaybi yasamasina
ragmen aile ve sosyal yasamda bu durum ters bicimde gerceklesmistir. Kadin
eglenceler, toplantilar, gosteriler sirasinda kocasinin yaninda bulunabilme hakkina
sahip olabilmekteydi. Ev toplantilarinin diizenlenmesi dahilinde hazirliklar:
tistlenebilmekteydi.>* Tiyatro, arena, hamam gibi akla gelen halka agik alanlarda
ozgiirce gezebilmekteydi.> Aile yasami igerisinde de baba figiiriinden sonra gelen en
onemli kisi olarak tasvir edilen Roma kadini, agik bi¢cimde sosyal yasamda etkin
olmustur. Imparatorigelerin de kocalari ile beraber gezilere katilabilmesi bu durumu

destekler niteliktedir.

50 Laudatio Turiae, 1. 30-2; Tahiroglu, 1959, 5.207.

5! Tahiroglu, 1959, 5.207.

52 Aile anasi. Aile reisinin ius civile’ye uygun olarak evlendigi karisi. Cemiyet iginde itibar goren
kadin. (Bkz. Umur, 1983, s. 134.)

53 Kamil Doganci ve Fulya Kocakusak, “Eski Roma Ailesinde Pater Familias ve Patria Potestas
Kavramlar1”, UUFEF Sosyal Bilimler Dergisi, C. XXVII, S. 2. 2014, ss. 238-240.

3 Seldag Giines Ceylan, Roma Hukukunda Evlenme (Matrimonium), Yetkin Yayinlari, Ankara,
2010, s. 7; Charles Freeman, Misir, Yunan ve Roma — Antik Akdeniz Uygarhklari, (Cev. Suat
Kemal Angi), Dost Kitabevi, Ankara, 2003, ss. 349-438.

53 Jean Gaudemet, “Roma Imparatorlugunda Kadinimn Hukuki Durumu”, (Cev. B. Tahiroglu), MHAD,
C.6,S.9,1972, ss. 205-230.

22



Kolelerin  kontroliiniin  saglanmasi, mallarin  kaydimin tutulmasi, kapi
stirgiilerinin kontrol edilmesi gibi hane i¢i yapilacaklarin sorumlulugu anne figiiriine
aittir. Bunun diginda Roma aile yapisinin baba ile birlikte anneden beklentisi hem
fiziksel hem ruhsal olarak saglikli ¢ocuklar yetistirmek ve onlara ahlaki degerleri
ogretmektir. Bilhassa Roma’nin {izerine oturtuldugu degerlerin, adetlerin
korunabilmesi dahilinde gelecegin daha giivenli olacagina inanildigindan ve bunu en
temelde kadin gergeklestirdiginden, kadinin aile icerisindeki konumu bu sebeple 6zel
tutulmaktaydi.®® Hukuki olarak kadin, erkek ile esit haklara agik¢a sahip degildi.
Fakat fiili olarak varlig1 aile icerisinde hemen hemen erkek kadar giiclii ve dnemli
olmustur. Kadinin aile yagamindaki konumunu ve giiclinii sair Tuvenalius asagidaki
satir ile tasvir etmistir;

“«

oc volo, sic iubeo, pro ratione voluntas. Imperat ergo viro...””’

“Bunu istiyorum, béyle emrediyorum. Sebep mi? Istegim! Kocasinin evinde

hiikiimdaricedir... "8

Klasik hukuk donemine kadar kadin giindelik yasamdaki pek ¢ok islemi
kendisi halledebilmekteydi.’® Roma kadini bor¢lanmayacak sekilde hukuki islemler
yapabilme ehliyetine sahipti. Resmiyette bir mali devredebilmekte, praetor (yargic)
veya yabancilar hukukuna dahil olan islemleri yapabilmekteydi.®® Vatandas hukuku
da diyebilecegimiz ius civile’'ye gore Italya’da bulunan araziler ve bunlarin
tizerindeki mallarin sahipligi (yapilar, kdleler, binek ve yiik hayvanlari, gecit ve koy

mukavemeti vb.) ancak mancipatio® (sekilci muamele) ve in iure cessio® ile bir

%6 Giines Ceylan, 2010, s. 8.

57 Gaudemet, 1972, s. 217.

3% Gaudemet, 1972, s. 217.

% Andrew Borkowski, Textbook on Roman Law, Oxford University Press, 6. Ed., United Kingdom,
2020, s. 147.

%0 Gaudemet, 1972, s. 209.

81 Mancipo, mancipare; satmak, devretmek. (Bkz. Alova, 2013, s. 358.) Bes balig Roma vatandast
sahit, bir libripens (Per aes et libram muamelelerin yapilis1 sirasinda terazi tutan kimse.), mali
devreden ve devralan olmak iizere, sekiz kisinin hazir bulunmasi ile yapilan sekle tabi muamele.
Iptidai bir usul olmakla beraber IS III. asra kadar ehemmiyeti gittikge azalarak uygulandi ve Iustianus
hukukunda tamamen kayboldu. Terazi ve maden kiilgesi ile yapildigi igin per aes et libram (maden
kiilgesi ve terazi ile) ismini alan bu muamele ¢ok eski devirlerin pesin alim satimiydi. Heniiz para
basili olmadigindan satin alinan mal karsiliginda para yerine, terazide tartilan muayen agirlikla maden
verilirdi. XII Levha kanununun oncesinden beri basilmig para icat edilmis oldugu i¢in maden
tartilmasina liizum kalmamis lakin hakiki alim satim olmaktan ¢ikarak satilmig malin miilkiyetini
devretmeye yarayan hayli bir muamele olmustur. (Bkz. Umur, 1983, 5.131.)
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baskasina devredilebilmekteydi. Bahsettigimiz bu sekilci muameleler daha sonra

tamamen ortadan kaldirilacaktir.®?

Kadin, bu sekilci muameleleri vasisi olmadan yerine getirememekteydi.
Kendi mallarin1 bizzat idare edebilmelerine ragmen, vasisi olmadan dava agmasi,
sekle tabi bicimde kole azat etmesi, bor¢ almasi miimkiin degildi. Kadimnlar
iizerindeki bu vesayet ya agnatus (en yakin akraba) ya da hakimiyet altinda ise baba
veya es tarafindan saglanmaktaydi. Kadin, daha sonra bahsedecegimiz lizere manus
ile evlenmesi hélinde de kocasinin hakimiyetine gegtiginden yine kocasinin izni
olmadan bor¢ alamamaktaydi.®* Senatus consultum velleianum® (IS 54-68)
kararlarina gore kadinlarin baskalarina kefil olabilme, kendi yararlarina rehin verme
vb. haklar1 bulunmamaktaydi. Kadin eger borg¢ altina girmis veyahut kefil olmugsa bu

durum bahsettigimiz senatus karar1 geregince gegersiz sayilmaktaydi.®

Imparator Augustus déneminde yayimlanan ve Claudius déneminde de
devamliligt onaylanan bir belge ile Roma kadminin, kocalarinin menfaatleri
dahilinde borglanmalar da yasaklanmaktadir.” Kadimin vasisi olan kisi, baz1 hallerde
heniiz ergenlik ¢aginda bile bulunmamus kisiler olabilmekteydi.®® Bu da bize kadinin
beyanin dnemsizlestirildigini diisiindiirmektedir. Ve bunun yaninda kadmin vasisi
cocuk yasta biri olabileceginden, bu durumun aleyhte kullanilmasini engellemek
veya vasisi tarafindan zarar gérmemesi adina da vesayet hukukunda belirli

diizenlemeler (bkz. Augustus dénemi) yapilmigtir.®

Dolayisiyla kadinin bulundugu konumun, imparatorluk déneminde gézden
gecirilerek diizenlenmeye calisildigini ve bunun da kadinin kendi hak ve
ihtiyaclarindan daha ¢ok, aile ve toplum yapisini diizenlemek i¢in yapildigini ifade
etmek gerekir. Romali kadin, daha Oncesinde manus ile hak ehliyetini ve mal

varligint yonetme hakkini kaybederek kocasinin mahiyetine gecerken imparatorluk

82 Preator veya eyalet valisi huzurunda cereyan eden bir farazi dava sekli. Bu sekil, miilkiyetin nakli,
mirasgilik, vesayet haklarinin nakli, manumissio vindicta (kdlelerin azat edilmesi) gibi bir¢cok gaye
icin kullanilmaktaydi. (Bkz. Umur, 1983, 5.88.)

%3 Nurcan Ipek, “Dures in Roman Law (Metus)”, MUHF-HAD, C. XXIII, S. 3, 2017, s. 100.

64 Richard Honig, Roma Hukuku, (Cev. Semseddin Talip), Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul,
1957, s. 174.

5 Kadmlarin iigiincii sahislar igin hukuki islem ehliyetlerini kisitlayan senatus karandir. (Bkz.
Federico Del Giudice, Nuovo Dizionario Giuridico Romano, Edizioni Giuridiche Simone, Italia,
2017, s.481.)

% B. Andreas Schwarz, Roma Hukuku, (Cev. Tiirkan Rado), Istanbul, 1963, s. 269.

%7 Fulya Il¢in Génen¢, Roma Hukukunda Kadin, On ki Levha Yaymecilik, Istanbul, 2010, s. 29.

% Umur, 1967, s. 149.

% Umur, 1983, s. 120.
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donemi ile birlikte hukuki 6zgiirlik elde edebilmekteydi. Ancak yine de siyasi
hayatta gorev alamamaktaydi.’? Diger taraftan hukukun kadina tanimis oldugunu
belirttigimiz bazi haklar1 uygulamada kullanabilmesinin de ailesinin statii ve

taninmigligina bagli olabilecegi goz ardi edilmemelidir.

Kadinin kendisine atanan vasiyi bizzat segebilme Ozgiirliiglinii elde
edebilmesi dahi zaman igerisinde olusmustur. Bu durum da ancak o6greti seklinde
gerceklesmistir; manusa sahip kisi, vasisi oldugu kadmin istedigi kisinin vesayeti
altina girebilecegini vasiyetnamesine eklemistir. Bu Ogreti daha sonra
genisletilmistir. Kadin hem sahsi hem de her muamele i¢in farkli vasi segebilme
hakkini elde etmis ve bunun i¢in siire veya say1 sinirlamasi getirilmemistir. Augustus
doneminde kadinlarin bazi héllerde vasiye tabi tutulmamasi miimkiin kilinmigti.
Ornegin, dogustan hiir ve iic cocuk annesi kadin veya azatli ve dért cocuk annesi
kadin vesayet durumundan azat edilmistir. Bu kanunun actig1 yol, kadinin lehine
islemistir. Daha sonrasinda da kadina hukuki wvasi tayini meselesi ortadan
kaldirilmigtir. IV. asrin sonlari ile birlikte Roma kadini, vesayetten kurtulmanin yani

sira ¢ocuklarmin ve torunlarinin dahi vasisi olabilme hakkini elde etmistir.”!

Goriildiigi tizere Roma, hukuk alaninda zamanla gelismistir. Hatta glinlimiiz
hukukunun da temelini olusturacak kadar ilerlemistir. Roma Imparatorluk dénemi
reformlartyla birlikte daha modern bir hukuk sistemi olusturulmustur. Kadinlara
taninan haklar iyilestirilmis ve genisletilmistir. Asil ailelerden gelen kadinlar,
ozellikle monarsi ve mesrutiyet gibi tek kiginin veya hanedanliin egemenligine
bagli sistemlerde, siradan insanlardan daha sanshi goriinse de ne yazik ki durum
boyle degildir. Politikanin devlet veya yoneticiler lehine sekillenmesi bu hususta
onem arz etmistir. Dolayisiyla kadinlar siyaset mekanizmasinin bir araci, malzemesi

héline gelmistir.

Evlilik, iki aile ve iki devletin giiciinii birlestirmenin ve barigi saglamanin en
kolay yolu olarak kabul edilmistir. Evlilik yoluyla saglam ve uzun siireli miittefikler
kurmak politik olarak akillica bir alternatif olarak goriilmiistiir. Ancak bu olusum

kadinin hukuki varligini goz ardi1 etmektedir.

Evli kadin, ayn1 zamanda toplumsal bir ahlak anlayisiyla sekillenmistir.

Roma kadini, mirasin g¢ogalticisi gorevi ile ¢ocuk sahibi olarak erkegin yoOnetici

70 Ozlem Sogiitli Erisgin, “Roma Toplumunda Kadimin Konumu”, IUHFD, C. 1V, S. 2, 2013, s. 2.
71 Umur, 1967, s. 150.
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konumunu korumaya yardimci olmugstur. Kadinlardan iyi bir es, cesur ve tutumlu ev
kadinlar1 ve gelecegin vatandaslarinin anneleri olmasi beklenmistir. Bu baglamda
kadinin yeri domus (ev)’? kabul edilmis ve bu alanda kendisine saygin bir yer
verilmistir. Roma'nin tarim toplumundan ticaret toplumuna evrimi ile kadin, evindeki
6zel konumunu korumustur. Fakat ayn1 zamanda kadin ticari hayat i¢cinde yer almis
ve vesayetten ¢cikmistir. Kamusal hayatin ve siyasi hayatin bir pargas: olmalarina
ragmen, bu alanlarin kapilari tarihsel siire¢ i¢inde kadinlara kapali kalmigtir. Tiim bu
sebeplerle, kadinlarin kamusal alanda haklarinin evrimlesmesi, dolayisiyla siyasi
hayata girislerinin benimsenmesi, Antik Roma diinyast acisindan c¢ok ileri bir

beklenti olmustur.

Bunu takiben kadinligin, yaratilis mitleri igerisinde yiiceltildigini ve bir nevi
yaratilisin simgesi haline geldigini sdyleyebiliriz. Fakat kadina, kutsal olarak kabul
edildigi mit ve efsanelere ragmen, ayni zamanda seytani olarak nitelendirilen
ozellikler de atfedilmistir. Bu durumun Hellen kiiltiiriinden beri siiregeldigini ve
Roma Imparatorlar’nin da bu kiiltiirden zaman zaman etkilendiklerini sdylemek
miimkiindiir. Roma Imparatorlari’nin, Hellen kiiltiir ve geleneklerinin etkisinde
kalmalariyla, kiiltiirler ve ahlaki normlar, Roma kadininin imparatorluk icerisindeki

konumunun ve haklarinin sekillenmesine de yansimuistir.

Ornegin Hellen sairi olan Hesiodos’un Isler ve Giinler adl eserleriyle Hellen
toplumunun ahlak ve deger anlayisini sekillendirmistir. Bunun yani sira kadin ve
erkek iliskisi hakkinda bakis acisini yansittig1 eserlerinde, cinsiyet rolleri iizerinden
toplumsal normlara etki etmistir. /sler ve Giinler adli eserinde, ogiitler verdigi

kisimda;

“Takip takistirip, kigint sallayip
Aklini celmesin kadimin biri.
Gozii ambarindadir diller déker sana,

Ha kadina giivenmissin, ha bir hirsiza.””

2 Domus; ev, yurt, memleket. Bkz. Alova, 2013, s. 188.

3 Hesiodos, Work and Days, (Transl. Hugh G. Evelyn-White), 1914, p. 7; Hesiodos, Hesiodos Eseri
ve Kaynaklari, (Cev. S. Eyiliboglu ve A. Erhat), TTK Basimevi, Ankara, 1977, s. 154; Hesiodos,
Thegony-Works and Days, (Transl. M. L. West), The World’s Classics, Oxford, 1988, p. 48.
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...dortligi dikkatimizi ¢eker. Burada goriildiigii iizere kadin dikkat edilmesi
gerekecek kadar aklini, fiziki giizelligini kotiiye kullanan seytandan hallice bir varlik
olarak tasvir edilir. Ayn1 eserde kadin ve cinsel iliskiler ile alakali 6giitlerine devam

eder;

“...Kadin dort yil geng kiz kalip ergenliginin besinci yilinda evlenmeli.

Kiz oglan kiz ile evien ki, dogru bildigin yola sokabilesin onu...”

Glizel ve =zengin olan bir es adaymi, kendisi i¢in sorun olabilecegini
diistindiigiinden reddeden bir Romal: ile alakali Plutarchos’un anlattigi hikaye de
kadmlarm aile soylarmin giicliiliigli veya giizellikleriyle degil ahlaklar1 ile

oviinmeleri gerektigini vurgulanmaktadir.”

Tanrigalan yiicelten, kadin bedenini bereketin simgesi haline getiren, onlara
adaklar adayan ve adlarma senlikler diizenlenen bir toplumda, bekaret yine kadin
bedeni Tlizerinde filizlenmistir. Buna ragmen kadin, fiziksel ve ruhsal olarak
seytanilestirilmis ve ataerkil sistemin igerisinde yiizyillar boyunca haklarindan
mahrum birakilmistir. Dogurganlig1 ile yeni bir hayat var etmesine ragmen gii¢
savaginda kadinin geri planda kalmasinin temel sebebi, erkek bedeninin kadin
bedeninden daha giiclii olmas1 ve cinsiyetler arasindaki fiziksel farkliliklar olarak
nesnellestirilmigtir. Fakat belki de erkegi akli kolayca karistirilabilecek kadar
iradesiz gostermektense kadina kotii 6zellikler atfedilmesi dikkati, kendi hatalarindan

cekmek i¢in bir paravan olarak kullanilmistir.

Gortldigl tlizere yaratilisin, doganin ve daha sonralart kurulan toplum
diizeninin vazge¢ilmez unsuru olan kadina, gereken 6zen siyasi hayat ve toplum
hayat1 igerisinde ne yazik ki gosterilmemistir. Asirlar boyunca erkegin hakimiyeti
altinda tutularak karar verme ve fikir {liretme yetisi kisitlanmis, golgelenmistir.
Bunun en temel sebebi ise bedenen kadindan daha giiclii oldugu diisiiniilen erkek
figlirinlin Gstiin oldugu ve her seyi yonetme hakkinin bulundugu fikridir. Cinsiyet
ayrimi ile hayat bulan bu fikir kadmlarin hayatlarini kisitlayacak, onlar1 ruhen ve

bedenen zayif bulacak kadar zehirleyici bir hal almistir.

74 Hes. 1914, p. 12; Hes. 1977, s. 165; Hes. 1988, p. 58.
75 Plut. Conjugalia. 141. 22.
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Kadm ile erkek arasindaki bu esitsizlik hukuken ve sosyal olarak degisim
gostermeye baslayarak son bulana dek Roma’da kadin, bahsettigimiz alanlardan uzak
tutularak islem ehliyeti kisitlanmig ve yine bir baska erkege ait olmustur. Bu,
giinimiiz diinyas1 i¢in kabul edilemez derecede ilkel bir yaklasimdir. Fakat
doneminde bulundugu cografyayr sekillendirmis Hellen ve Roma toplumlart igin

dahi durum bahsettigimiz esitsizlikte ilerlemistir.

1.3. ROMA IMPARATORLUGU DONEMINDE AiLE OLGUSU VE
EVLILIK ALGISI

“Peter familias est qui in domo dominium habet.”’® (Ulpianus)

“Aile babasi, aile icinde egemenlige sahip olandir.”””

Familia (aile) sdzctigli, Roma toplumunda hayat ve servet ortakligin1 belirten
bir aile birligini temsil etmekteydi. Bu aile yapisinda, baba ya da pater familias (aile
babasi) ailenin basinda, her seyin sahibi ve yoneticisi olarak kabul edilmekteydi.
Unlii Klasik Dénem Roma hukukgusu Ulpianus’a gore, “Ailenin basinda bulunan
kisi genellikle erkek cinstendir.”’® Bu durum, tabii olarak Roma’da erkeklerin
toplumsal olarak daha baskin bir rolde oldugunu gostermekteydi. Giinlimiiziin aile
yapist ile Roma'daki aile anlayis1 arasinda benzerlikler bulunsa da temelde
farkliliklar mevcuttur. Ancak Roma hukukunda, ailede en iistte yer alan baba, diger
aile iiyelerini himayesi altinda tutmaktaydi. Bu baskin baba figiirii pater familias
olarak adlandirilirken, aile tizerindeki genis yetkileri de patria potestas (baba

hakimiyeti/babanin aile tizerindeki giicii)’”® terimiyle ifade edilmekteydi. Latince

76 Giines Peschke, 2017, s. 19.

"7 Giines Peschke, 2017, s. 19.

78 Pelin Aytaman Ergelik, “Roma’nmn Kurulus Efsaneleri”, Dogu Bat1 Diisiince Dergisi, (50), Ankara,
2011, s. 51.

7 Etimolojik koken olarak patria; anayurt, memleket, dogum yeri, potest-as/-atis; giig, kuvvet,
yonetim, hakimiyet manalarina gelmekle birlikte bir aile resinin (pater familias) ailesi iginde bulunan
fertler {izerinde izra ettigi hakimiyeti ifade etmektedir. Aile igerisinde alieni iuris olanlarin, aile
reisinin tabii fiiruu olup olmamasina bakmaksizin tabi bulunduklar1 mutlak hakimiyetti. Daha ziyade
erkek filius familias lar hakkinda kullamlmaktaydi. iptidalarda aile reisine ius vitae ac necis (6liim
dirim hakk1), ius vendendi (satis hakki), noxa (Bir kimsenin haksiz fiilinden bagka bir kimsenin
gordiigii zarar.) olarak verme hakki (ius noxa dandi), ius exponendi (yeni doganlari terk etme haklarr)
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pater ve patria kelimelerinin kokii olan patronus (patron); baba, i yeri sahibi, bir
isin ustas1 olan gibi anlamlara gelmekteydi.’° Pater kelimesinin etimolojik anlamu,
Roma ailesinde babaya yiiklenmis olan genis sorumluluk alaniyla birlikte, genis
haklar1 da ifade etmekteydi. Aile i¢indeki hukuki ve sosyal konumu ile ailede baba

lider durumdayken, ondan sonra annenin sinirh diizeyde 6nemli bir rolii vard1.®!

Roma vatandaslari, su sekilde ikiye ayrilmaktaydi; sui iuris (kendi hukukuna
tabi olanlar)®> ve alieni iuris (baskasinin hukukuna tabi olanlar)®3. Bir kisinin,
cocugunun olup olmamasina, evde bakmakla yiikiimli oldugu birinin bulunup
bulunmamasina bakilmaksizin, hakimiyet altinda olmayan kadin veya erkek, hukuki
olarak sui iuris kategorisine girebilirdi. Yas kisitlamasi da olmadig i¢in geng bir
erkek de bu iinvani tasiyabilirdi.’* Sui iurislere pater familias da denilirdi. Temel
gereklilik, Pater familiasin bir erkek olmasi ve baska birisinin otoritesi altinda
bulunmamastydi. Sekli olarak sui iuris kategorisine dahil edilmelerine ragmen
kadinlarin, dogalarmin daha zayif oldugu iddiasiyla veya diger nedenlerle pater
familias tinvanina sahip olmalar1 engellendi.®> Bu, toplumsal ve hukuki yasamda

haklara sahip olan bireyin genellikle erkek oldugunu gostermekteydi.

Pater familias, ailesinin merkezindeydi ve karisi, kiz (evleninceye kadar) ve
erkek cocuklari, koleleri dahil tiim aile tiyeleri lizerinde otoriteye sahipti. Ailenin tim
bireylerinin haklar1 onun korumasi altindaydi. Karist ve aile iiyeleri ilizerindeki
yetkisine manus, koleleri izerindeki haklarina dominium®® adi1 verilmekteydi. Ailede
evlat edinme konusunda yas faktorii gozetilmez ve bagkasinin otoritesi altinda

olanlar da evlat kabul edilebilirdi. fus civileye®’ gore, aym pater familiasin otoritesi

verecek kadar mutlak iken zamanla tahdide ugramis ve nihayet Iustinianus hukukunda, normal bir
tedip hakk: haline gelmisti. (Bkz. Alova, 2013, s. 400, 432; Umur, 1983, s. 153.)

80 Alova, 2013, s. 423; Umur, 1983, s. 153.

81 Doganc1 ve Kocakusak, 2014, s. 234.

82 Kelime manasi ile “kendi hukukundan” anlamini tasir. Bir pafer familiasin hakimiyeti altinda
bulunmayan ve bu itibarla haklara ehil olup, status familiae (kendi hesabina iktisapta bulunabilen
kimse.). (Bkz. Umur, 1983, s. 206.)

8 Bagkasmin hukukundan. Bir pater familiasin patria potestasi (baba hakimiyeti) altinda bulunan ve
bu sebeple, haklara ehil olmadig: i¢in, kendi hesabina iktisapta bulunamayan kimse. (Bkz. Umur,
1983,5.23.)

8 Umur, 1967, s. 64.

85 Judith Evans Grubbs, Woman and The Law in the Roman Empire, Routledge, London, 2002, s.
17; Umur, 1967, s.64-79.

8 Bir ferdin, kendisine ait maddi mallar iizerinde icra ettigi hakimiyeti gdsteren ve cumhuriyetin
sonlarindan itibaren kullanilmaya baslanan kelime; miilkiyet. Ayn1 zamanda egemenlik, mutlak
hakimiyet, gii¢c anlamlarina da gelmektedir. (Umur, 1983, s. 60; Alova, 2013, s. 188.)

87 Roma vatandaslarma ait hususi hukuka verilen isim olup, ¢esitli bakimlardan ayri ayri manalara
gelmekteydi. Eski ve dar anlamiyla ius civile, 6rf ve adetin ve comitia kanunlarinin, hukukgular
tarafindan tefsiri neticesinde dogmus olan hukuk. Diger yandan magistralarin ¢ikardig1 edictumlarin

29



altindaki bireyler aileyi olustururdu. Bu, kan bagina dayanmayan bir iliskiydi ve
agnatio® hisimhigi olarak adlandirilmaktaydi. Ayni zamanda erkegin otoritesine
dayali bir hisimliktt ve kadmi koruma altma almaktaydi.®?* Ancak Claudius
doneminde bu otorite, Lex Claudia de tutela mulierum (Claudia kanunu)®® ile

zayiflatilmigtir.”! Evlilik veya evlat edinme ile bir aileye dahil olunabilirdi.

Erkek cocuklar1 14 yasinda bagimsiz hale gelirken, kizlar yasam boyu vesayet
altinda kalirlardi. Roma’daki genel goriise gore, kadinlar tabiatlar1 geregi dogustan
kolayca etkilenebilir ve ciddiyetsiz bireylerdi, bu nedenle koruma altinda tutulmalari
gerekmekteydi. Yaratilis bakimindan bu denli zayif kabul edilen Roma kadininin,
kendi kendini gergeklestirmesi miimkiin goriilmediginden ancak kendisine vasi
atanmasi, bu konuda mutlak bir ¢oziim saglayabilirdi.”? Lex Duodecim Tabularumda

(XII Levha Kanunlari) %, “Vestales (Vesta bakireleri)** disinda, kadinlarin dogustan

yarattig1 hukuk (ius honorarium) karsilig: olarak orf ve adelterle kanunlarin yarattig1 hukuk. Bir baska
manada, ius gentiumun yani yabanci kavimlere de tatbik olunan hukukun karsilig1 olarak, yalniz
Roma vatandaslarma tatbik edilen hukuk. Ote yandan da biitiin kavimlere miisterek olunan hukuk
manasina gelen ius naturale mukabili, yalniz Roma devletinde uygulanan Roma hukuku. Bu
manastyla ius civile hem vatandaglar hukukunu hem ius honorariumu (magistralar hukuku), hem de
ius gentiumu (kavimler hukuku) kapsamaktadir. (Bkz. Umur, 1983, s. 100.)

88 Agnatio, aym domus (ev) iginde yasayan veya miisterek ced hayatta olsaydi yasayacak olan
kimseleri birbirine baglayan ius civile hisimhigidir. Bu hisimlik bagina gore, muteber bir evlilikten
dogan cocuklar, evlat edinilmis olanlar, manus altina giren kadinlar ayni aile reisinin hakimiyeti
altinda bulunurlar ve birbirleri arasinda agnatik hisim olurlar. Agnatio hisimligy, aile reisi 6ldiikten
sonra da devam ederdi. (Bkz. Umur, 1983, s. 22-23.)

8 Mehmet Ali Kaya, “Anadolu’da Roma Egemenligi (I0 205-25)”, Dogu Bat1 Diisiince Dergisi, (49)
Dogu Bati Yaylari, Ankara, 2009, s.197; Bahattin Aras, “Roma Hukukunda Evlenme ve Bosanma
(Divortum), Dergi Park, C.XVIIL, S.2, 2010, s. 222; Umur, 1967, s. 65-66.

0 Bulug ¢agina ulasmis kadinlara agnatik hisimlarinin tufor legitimus (kanuni vasi) olarak verilmesini
yasaklayan kanun (IS 41-45). Imparator Claudius’un teklifi {izerine ¢ikarilmistir. (Bkz. Umur, 1983, s.
116.)

°l Gaius Institutiones or Institutes of Roman Law, (Transl. M.A. Edward Poste), Oxford, 1904, 1. p.
171.

92 Gai. Ins. L. 190.

% Patrici-pleb miicadesi sirasinda, 10 V. asrin ortasinda (451-449), Decemviri legibus scribundisun
(on kisilik hususi bir hiikiimet) ¢ikardigr meshur kanun; lex decemviralis (XII Levha Kanunu). Forum
meydaninda, on iki bronz levha iizerinde asilmis bulunan kanun, 1O 390 senelerinde, Galyalilarin
istilas1 sirasinda tahrip edilmis oldugundan dogrudan ele gegmemistir. Romalilarin rivayetlerine gor
XII Levha kanunu, ius civilenin tamamim ihtiva etmekteydi. Hakikatte, eski orf ve adetlerden
bazilarinin yazili olarak tespit edilmis bir kismindan ibaretti. Rivayetlerden gelen bilgilere dayanarak
120 kadar hikkmiinii tespit etmek miimkiin olmustur. Bunlar bilhassa, usul hukukunu, ceza hukukunu
ve hukukun diger dallarini igine almaktadir. Roma hukuk tarihi boyunca ise yapilan ilk ve Iustinianus
doneminde eserlerin bir araya toplanmasina degin tek kodifikasyondur. Yine Romalilarin rivayetleri
hilafina oldukga iptidai hiikiimler sevk etmekteydi. (Bkz. Umur, 1983, s. 118.)

9 Sacerdos Vestalis, evlerde ocagi koruyan ¢ok eski bir Roma aile tanrigasi olan Vesta’mn din
gorevlisi bakire kadinlara verilen isimdir. Tanrica Vesta, sonradan Yunan pantheonunun Hestia’siyla
bir unutulmus ama Roma’da her zaman ayr1 bir saygi gormiistiir. Vesta’nin tapinimina bakan Vestales
bakireleri Roma’nin en iyi aile kizlar1 arasindan segilir, miir boyu bir birliktelik yasamamaya ant icer
ve devletin bag rahibi pontifex maximus yonetiminde devlet ocaginin atesini yanar vaziyette tutmakla
gorevliydiler. Roma’nin kuruculart Romulus ile Remus’un bir Vesta rahibesinden dogma olduklari,
Vesta tapimniminin Romulus tarafindan Roma’ya sokuldugu ileri siiriilsede, Vesta tapinagmin en eski
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zayif oldugunu ve bu nedenle koruma altinda olmalar: gerektigi” belirtilmistir. Bu
Roma kanunlarini yazanlarin erkek oldugu diisiiniildiigiinde, kadinlarin toplumda ve
hukuki alanda ikinci plana atildigt ve bu durumun aile ve evlilik kurumunu da
etkiledigi aciktir. Evlilik, aile kurumunu olusturmak ic¢in tarih boyunca temel
olmustur. Erkek ve kadinin karsilikli beyani ile olusan evlilik, zamanla cesitli

kurallarla sekillenmistir.”

Evlilik en temel haliyle, iki bireyin derinlemesine bir sevgi bagi kurarak ortak
sorumluluklar iistlenme karari olarak tanimlanabilir. Insanin tabiatinda yer alan
tamamlanma arzusu, ruh esi kavrami, sevmek ve sevilmek gibi duygusal ihtiyaclarin
yani sira lireme ve aile kurma gibi fizyolojik ve toplumsal motivasyonlar da evlilik
kurumunun ardindaki temel itici giiclerdendir. Eski Roma Hukukc¢usu Modestinus da
evliligi benzer bir perspektifle ele almistir.’® Giintimiizde, belirttigimiz nedenlerle
evlilik olmaksizin iki bireyin yasamlarmi birlestirmesi toplumsal olarak kabul
gormekteyse de evli bireylerin hak ve sorumluluklari, ancak hukuki evlilik
kurumuyla tanmabilmektedir. Bu baglamda, evliligi, bireylerin haklarim1 ve

sorumluluklarini resmi olarak garanti altina alan bir anlagma olarak tanimlayabiliriz.

Ancak, tesis edilen her kurumda ve degerde oldugu gibi, evlilik kurumu da
tarihi siire¢ icerisinde evrimleserek degisikliklere ugramistir. Ask ve sevgi odakli
evlilikler ile mantik temelli evlilikler arasindaki fark, bu evrimsel siirecin bir
parcasidir. Bu iki kavram, ¢cogu zaman birbirleriyle ¢elisik olmus ve bir bireyin bu iki
yaklagim arasindaki tercihi, kisisel iradesine ve beklentilerine gore sekillenmistir.

Mantik evliliklerinde ise, toplumsal ve bireysel prestij kazanma amaci 6nemli bir rol

zamanlardan Palatinus’un, yani ilk Roma surlarinin disinda bulunmasi, tipik Latium evleri gibi
yuvarlak bir yap1 olusu, ilkel Vesta kiiltiiniin Roma’nin kurulmasiyla bir iliskisi olmadigin1 gosterir.
Vestalia ad1 verilen Vesta bayrami haziran ortasinda yapilan senliklerle kutlanilirdi. Senliklerde
Vesta’ya 0zgii bir hayvan olan esekler, baglarinda ¢igek ¢elenkleriyle bayram alayinda gezdirilirdi. Bu
ozellik sonradan uyduruldugu diisiiniilen tutarsiz bir efsaneyle agiklanmak istenmis ve tanr1 Priapos
ile Vesta arasinda bir iligki kurulmustur. (Bkz. Erhat, 1972, s. 373.)

95 Aytaman Ergelik, 2011, s. 53.

% “Nuptiae sunt coniunctio maris et feminae et consortium omnis vitae, divini et humani iuris
communicatio.” (D. 23.2.1. Modes.).

“Evlilik, bir kadin ve bir erkegin, tiim hayatlart boyunca beraber olusturduklari, ilahi ve beseri
hukuka gore bir yasam ortakhigidir.” (D. 23. 2. 1. Modes.)

(Almt1 ve geviri icin bkz. Gokge Serim, Roma imparatorluk Déneminde Aile Hukukuna iliskin
Diizenlemeler, Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Ankara, 2018, s. 47; Roberto
Paribeni, “Roma Hukukunda Aile Kurumu I”, (Cev. Semseddin Talip), [lUHFM, C. I, S. 1., 1935,
5.89; Paul Koschaker, Modern Ozel Hukuka Giris olarak Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlari,
Seving Matbaasi, Ankara, 1977, s. 305; Ozlem Zeynep Engin Uskiil ve Basak Karaman, “Roma
Hukuku ve Roma Imparatorlugunda Ailenin Toplumsal Temelleri”, GSUHFD, C. I, 2006, s.274;
Haluk Emiroglu, “Roma Klasik Hukuk Déneminde Mal Rejimi”, AUHFD, C.50, S. 3, 2001, s. 177.)
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oynamaktadir; bu da genellikle maddi varlik, toprak sahipligi, sosyal statii veya aile

soyu gibi faktorlerle elde edilmektedir.

Bu baglamda, bir bireyin evlilik kararinda kisisel beklentileri ve karakter
ozellikleri belirleyici olabilir. Ancak, bir devletin perspektifinden bakildiginda,
devletlerin duygusal motivasyonlarindan ziyade pragmatik ve rasyonel menfaatler 6n
plandadir. Devletler, duygusal egilimlerden arinmis, stratejik ve menfaat odakl
yaklagimlarla hareket ederler. Bu nedenle, devletlerin evlilik ve ittifaklar
konusundaki yaklagimlari, bireysel motivasyonlarin 6tesinde, mantik ve rasyonellikle

sekillenir.”’

Tarih boyunca, devletler, imparatorluklar ve hanedanlar evliligi, siyasi
cikarlarim1 ve giic kazanimlarmi ilerletmek i¢in bir ara¢ olarak kullanmislardir.
Evlilik, sadece iki bireyi degil, ayn1 zamanda iki aileyi de birlestirerek akrabalik
iligkileri olusturmustur. Bu, temel olarak sevgiyle baslasada, zamanla iki ailenin
ortak cikarlarin1 ve niifuzunu birlestirmelerine ve boylece hem sorumluluklart hem
de kazanimlar1 paylagmalarina olanak tanimistir. Bu stratejik yaklagim, yoneticilere,
devletin savagmadan ya da askeri ve ekonomik kaynak tliketmeden gii¢
kazanabilmesi i¢in evlilik gibi basit bir yolu se¢cme imkanit sunmustur. Bu,

yoneticilere siyasi rakiplerine kars1 avantaj saglamigtir.”®

Imparator Traianus'un akrabasi ve evlathigi olan Hadrianus, Traianus’un kiz
kardesi Marciana'nin kiz1 Vibia Sabina ile evlenerek i¢ i¢ce gecmis olan ailevi baglari,
evlilik bagiyla percinlemis ve bu durum gelecekteki siyasi kariyerinin tesisinde etkili
olmustur. Baglangigta Traianus tarafindan olumlu karsilanmasa da karis1 Pompeia
Plotina'nin destegiyle ger¢eklesmis olan bu evlilik, Hadrianus’un devlet icindeki
pozisyonunu gii¢lendirmistir. Imparatorun kiz kardesinin kiziyla evlenmesi sayesinde
Hadrianus, imparatorluk icinde elde ettigi onurlu konumu (IS 101 senesinde
quaestorluk gorevinin yani sira senatusun ¢alismalarini denetleme gorevini de icra
etmis sayesinde Traianus’un yaninda Dacia Savasi'na katilarak onemli bir zafer

kazanmig ve bu zafer ona imparatorluk yolunu agmigtir.””

Roma, tarih boyunca derinlemesine kok salmig geleneklere ve sosyal yapiya

sahip olmustur. Imparatorluk déneminin ilk ydneticisi olan Augustus, evlilik ve zina

7 Iplik¢ioglu, 2007, s. 77-82; Halil Demircioglu, Roma Tarihi Ankara, TTK, 2019, s. 273.

% Kaya, 2009, s. 197.

% Historia Augusta-Hadrianus’tan Clodius Albinus’a Roma Imparatorlar1 I, (Cev. Samet
Ozgiiler), 3. Baski, Kronik Kitap, Istanbul, 2021, s. 27.
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konularinda hukuki diizenlemelere basvurmustur.!®® Bu adimlarla, daha 6nce aile ici
olarak kabul edilen meseleler genel toplumsal bir boyut kazanmistir. Takip eden
imparatorlar doneminde de benzer hukuki inisiyatifler alindigin1 gérmekteyiz. Bu
hukuki girisimler, Roma'nin geleneksel aile yapisim1 koruma amacinin bir
yansimasidir. Hukuki olarak evlilik miiessesesine dair yapilan ilk diizenlemelerin
kokleri Augustus donemine dayanmaktadir. Ancak bu diizenlemeler hem kapsaml
olmaktan uzaktir hem de Roma'min tarihinde nispeten ge¢ bir donemde

gerceklestirilmigtir,'%!

1.3.1. Evlilik Sekilleri

1.3.1.1. Evlenme Ehliyeti

Roma toplumunda belirgin bir simif ayrimi mevcuttu. Bu ayrim sadece bir
sosyal smiflasma degildi ve medeni hukukta da resmi olarak dikkate alinmaktaydi.
Evliligin gecerliligi ve uygulanabilmesi konusunda ius civile hiikiimleri belirleyici
olmaktaydi. fus civileye gore, taraflarin conubium'*? haklar1 bulunmuyorsa, karsilikli
rizalarina ragmen bu evlilikler gegerli kabul edilmezdi. Dogrudan kan bagi olan
bireylerin evlilikleri veya patricius-plebs, Roma vatandasi-yabanci ve 0zgiir-kdle
arasinda yapilan evlilikler kabul gérmezdi. Ebeveyn-cocuk arasindaki (ensest)
iliskilerdeki evlilikler veya evlat edinme yoluyla olusturulan akrabalik baglarindan

dogan evlilikler de gegerli degildi.'?

Ius civile hiikiimlerine gore, 10 455 yilina kadar sadece patricius sinifina

conubium veya ius conubii (evlenme hakki) taninmisti. Plebiscitum Canuleium de

100 Jydith Evans Grubbs, Law and Family in Late Antiquity: The Emperor Constantine’s
Marriage Legislation, Oxford University Press, London, 1995, p. 54.

101 Palaz Erdemir, H. ve Giinday, O. ve Barman N. “Cumbhuriyetten imparatorluga Gegis Doneminde
Roma Sehirli Kadminin Degisimi” Ge¢misten Giiniimiize Sehir ve Kadin, I. Samsun, 2016, s.59-72;
Kaya, 2009, s. 203.

102 Evlenme. (Bkz. Alova, 2013, s. 132.) Ozel sekilde evlenme ehliyetine sahip olunmasidir. Bu
ehliyet yalnizca Roma vatandaglarina verilmekte ve Roma vatandaslari arasinda yapilan evliliklerde
kullanilmaktaydi. Roma vatandasi olan bir erkegin, yine Roma vatandasi olan bir kadin ile evlenmek
istemesi halinde conubium iznini almas1 gerekmekteydi. Fakat kaynana ve gelin arasinda conubium
bulunmamaktaydi. (Bkz. Kudret Ayiter ve Paul Koschaker, Modern Ozel Hukuka Giris olarak
Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlan, Seving Matbaasi, Ankara, 1977, s. 307.) Ziya Umur’un
tasvirine goreyse s conubii Roma hukukuna goére, muteber bir sekilde evlenme ehliyetiydi. Bu
ehliyet Roma vatandaslarina ve Romalilarin bu hakki tanidiklar1 yabancilara da mahsustu. Ayrica iki
Roma vatandas1 arasindaki conubiumun bulunmasi i¢in yakin akrabalik ve igtimai farklar gibi
manilerin de olmamasi lazimdi. (Bkz. Umur, 1983, 5.49,50.)

103 Gai. Ins. 1. 59.
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Connubio Patrum et Plebis yasas1'%* 10 455 yilinda kabul edilerek bu hakkin plebs
sinifina da taninmasi saglanmigtir.!> Bu, Roma vatandaslarmin tiimiine yasal olarak
evlilik yapma hakkimin verildigi anlamina gelmekteydi. Ayni donemde XII Levha
Kanunlar1 tarafindan yasaklanan patrici-plebs evlilikleri, Lex Canuleia’”® ile

yasallastirtlmigtir. '’

Roma vatandas1 olmayan kisilere conubium hakki taninmamisti. Ancak, 10
90-89 yillarinda Leges Iuliae Privatorum et Publicorum'®® ve Lex Plautia Papiria'®
yasalar1 kabul edilerek, oncelikle Latinler'e ve ardindan Italya'da yasayan diger

topluluklara da bu hak tanmmugtir.!!°

Koleler, 6zgilir olmadiklart i¢in conubium hakkina sahip degillerdi. Bu,
kolelerin 6zgiir bireylerle evlenemeyecegi anlamina gelmekteydi. Ancak, bir koleyi
Ozgiir birakan bir erkek, bu kdleyle evlenme hakkina sahip olurken, bu hakkin 6zgiir
bir kadina taninmadig1 goriilmekteydi. Bu, donemin cinsiyet esitsizligini yansitan bir
durumdu. Zengin veya dzgiir bir kadinin alt simif bir erkekle evlenmek istemesi, 10

300 yilinda bile hala tabu olarak goriilmekteydi.!!!

104 Pleplerin kendi aralarinda toparlanarak gikardiklari kanunlara plebscitum ismi verilmekteydi.
Tribunus plebislik ihdas edildikten sonra (I0 494) ¢ikarilmaya baslanan plebiscitumlar yalnz plebleri
baglamakta, lexler ise plebler dahil biitiin vatandaslar1 baglamaktaydilar. Pleblerin tazyiki altinda 10
286 senesinde ¢ikarilan lex Hortensia ile plebiscitumlar da biitiin Roma vatandaglarina tesmil edilerek,
lexlere esit oldular. (Bkz. Umur, 1983, s. 158.)

105 Richard William Leage, Leage’s Roman Private Law Founded On The Institutes Of Gaius
And Justinian, St. Martin’s Press, New York, 1964, p. 107; George Mousourakis, A Legal History
Of Rome, by Routledge, London, 2007, p. 8.

106 Patricii ve plebs arasidaki evlenmeleri muteber hale getiren, yani iki simf arasinda conubium
hakki tantyan, #ribunus Canuleius tarafindan teklif edilmis kanun. Esassiz oldugu tahmin edilen bir
rivayete gore bir plebiscitum (Plebisit, pleblerin kendi aralarinda toplanarak ¢ikardiklar1 kanunlar igin
bkz. Umur, 1983, 5.158.)’du (10 445). (Umur, 1983, s. 115.)

107 eage, 1964, p. 107; Mousorakis, 2007, p. 8.

108 Cesitli konular1 diizenleyen ve Iulius Caesar ile Iulius Octavius Augustus zamaninda ¢ikarilmig
kanunlara verilen umumi ad. Hangilerinin Iulius Caesar’a, hangilerinin Iulius Octavius’a ait olduklar1
iyice anlagilmamaktadir. (Umur, 1983, s. 111.)

19910 89 yilinda cikan bir senatus consultum’un tamamladig1 bu kanunla, biitiin Latinlerle (Giiney
Italya dahil) Italya miittefiklerine, Roma vatandast olma hakki taninmisti. Ancak Roma vatandast
olabilmek icin her ferdin teker teker muayyen miiddet zarfinda censora miiracaatta bulunmasi
gerekmekteydi. (Bkz. Umur, 1983, s. 122.)

10 Edward Gibbon, Roma Imparatorlugu’nun Gerileyis ve Cokiis Tarihi, (Cev. Asim Baltacigil),
Istanbul, indie Kitap Yayinlari, 2019, s. 486.

" Giines Peschke, 2017, s. 19.
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1.3.1.2. Manuslu Evlilik (Cum Manu)

Roma Devleti, yukarida bahsedildigi {iizere, karakteristik olarak erkek
merkezli bir yapiya sahipti. Ailede iistiin haklara sahip olan pater familiasin, aile
bireyleri tizerindeki yetkisi potestas, kadinlara kars1 sahip oldugu otorite manus ve
koleler tizerindeki denetimi dominium olarak adlandiriliyordu. Bu baglamda, cum
manu''? ile gergeklestirilen evlilikler, kadinin dncelikli olarak kocasinin denetimi
altina girmesini temin ediyordu. Ancak eger koca, baska bir pater familiasin

denetimi altinda, yani filius familias'"

statlisiinde bulunuyorsa, kadin da dogal olarak
kocasinin aile babasinin otoritesi altinda kaliyordu. Bu durumda kadin, kocasina es
olarak ve kayinpederine ise kizi olarak baglanmis olmaktaydi. Manus, kadin lizerinde
kurulan bir denetimi ifade ederken, bu patria potestas niteligindeki otoritenin tam
anlamiyla kat1 bir versiyonu degil, daha ziyade bir koruyuculuk ve vesayet anlamina

gelmekteydi.!'* Gaius’un metninde de bu durum agikga belirtilmistir;

"..Nam si omnino qualibet ex causa uxor in manu viri sit, placuit eam filiae

iura nancisci." '1°

"..Herhangi bir sebep farketmeksizin kadin, kocasimin manusu altina
girdikten sonra onun kizi statiisiine kavusarak kiz evladin sahip oldugu haklar: elde

€d€V nll6

Bu cercevede Roma'da evlilik, kadinin bir aileye dahil olmasi anlamina
gelmekteydi ve bu dahil olma siireci manusun devriyle gerceklesmekteydi. Kadin,
toplumsal algida daha zayif ve korunmasiz olarak kabul edildigi i¢in, bu tiir bir
evlilikte kocasinin koruma ve denetimine girmekteydi. Bu algi, Roma aile yapisinda

agnatio denilen ve ayni baba egemenligine tabi kisiler arasindaki hisimlik anlamina

"2Cum sdzciigii “ile, beraber” anlamlarini tasirken burada manus ile yapilan evlilik sekli ifade
edilmektedir. (Alova, 2013, s. 143.)

113 Bir aile resisinin hakimiyeti altinda bulunan dogrudan soyundan gelen kisi/kisiler ve bilhassa erkek
evladi. lus civileye uygun bir evlenmeden dogan cocuklar; conventio in manum ile manus altina
girenler, adoptio, adrogatio yollar ile evlat edilmis olanlar filius familias olurlar, babanin 6limii veye
hakimiyetten ¢ikarma muameleleri ile baba hakimiyetinden ayrilirlardi. Alieni iuris olduklari igin
kurallara goére mamelek sahibi olamazlar, iktisaplari aile reisine gegerdi. Klasik devirden itibaren bu
prensip, bilhassa peculiumlar vasitasi ile hafifletilmisti. (Bkz. Umur, 1983, s. 74-75.)

114 Fulya Ilgin Goneng, “Roma Hukuku’nda Bosanma (Divortium)”, AUEHFD, Cilt: VII, Say: 1-2,
Haziran 2003, s. 652.

5 Gai. Ins. 1. 115; Giines Peschke, 2017, s.21.

116 Gai. Ins. 1. 115; Giines Peschke, 2017, s.21.
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gelen bir akrabalik iligkisini ortaya ¢ikarmaktaydi. lus civileye gore, ayni pater
familiasin otoritesi altinda olan bireyler arasinda bu hisimlik iliskisi kurulmaktaydi.
Kadimnin, kocasmin ya da baska bir pater familiasin hakimiyeti altina girmemesi
durumunda, o kadin, kocasinin ailesine dahil olmamaktaydi. Sistem, bir kadinin ayn
anda iki pater familiasin hakimiyetinde olmasini kabul etmekteydi. Bu kavramin
altinda yatan sebeplerden biri, evlilikte kocanin kendisini ve ailesini gilivende
hissetme ihtiyaciydi. Eger kadin kendi aile liderinin otoritesi altinda kalirsa, bu aile
lideri evliligi sonlandirabilmekteydi. Buna ek olarak, kadin i¢in de bir giivence
meselesi vardi; eger kocast dliir ve kadin manussuz evlilik yapmis ise, miras gibi

haklardan mahrum kalabilmekteydi.!!”

Dini inanglar da kadinin sadece bir aileye dahil olmasinin zorunlu olmasinda
rol oynamaktaydi. Roma'da her ailenin kendine 6zgii dini ritiielleri ve inanglar1 vardi.
Kadmin, iki farkli dini uygulamay1 ayn1 anda siirdiirmesini engellemek i¢in bu yap1
esas alinmisti. Nitekim kadinin iki farkli dine mensup olmasi, birden fazla inanci

kabul etmesi yasal degildi. '8

Evlilik ya manuslu ya da manussuz seklinde olabilmekteydi. Ancak bu iki
durumda, kadinin hukuki statiisii farkliydi. Eger bir kadin evli oldugu halde kendi
aile liderinin otoritesi altinda kaliyorsa, evlilik bu aile lideri tarafindan diizenlenirdi.
Aile lideri, kadinin rizasi olmadan bu diizenlemeyi yapabilir, ancak esleri fiilen
ayiramazdi. Manus altma alma islemleri conventio in manum!''® olarak ifade
edilmistir ve esasen kadini ve aileyi korumaya yonelik gergeklestirilen bu uygulama,
bir anlamda kadini “elde bulunan mal” konumuna getirmekteydi. Manus islemleri,

evlilikten farkliydi. Manusla ilgili hukuki haklar1 belirleyen ¢ tiir evlilik vardi.

120 121

Bunlar coemptio’®’, confarreatio’! ve usus'?’ seklinde gerceklesmekteydi. Bunlar

"7 Timothy E. Gregory, Bizans Tarihi, (Cev. Esra Ermert), istanbul, Yap1 Kredi Yayinlar1, 2019, s.
51.

118 John Haldon, Bizans Tarih Atlasi, (Cev. Ali Ozdamar), Istanbul, Alfa Yayimnlari, 2017, s. 35.

119 Evlenen kadmmn su ii¢ muameleden birisiyle, kocasinin veya kocasi iizerinde hakimiyet icra eden
aile reisinin hakimiyeti altina girmesi: wusus, coemptio, confarreatio. Bu muamelelerden birisi
yapilmissa evlilik, cum manu (manuslu), yapilmamissa ve kadin her sene usus’u kesecek sekilde
hareket ediyorsa evlilik sine manu (manussuz) olurdu. (Bkz. Umur, 1983, s. 50.)

120 Coemptio kelimesini “Romali evlenme bi¢imi, bir miilkiin sahte satis1.” seklinde ifade
edilmektedir. (Bkz. Alova, 2013, s. 94.) Evlenen bir kadini manus altina almaya yarayan
muamelelerden bir tanesidir. Hususi sozlerle yapilan bir mancipatio ile kadin, hayali bir alim satim ile
satin alinmig gibi olurdu. (Bkz. Umur, 1983, s. 38.)

121 Onis seklinde de adlandirilip evlilik manasini tagir. Romalilar arasinda en gegerli evlenme bigimi.
Evlenen bir kadin1 manus altina almaya yarayan muamelelerden bir tanesi. On sahidin huzurunda,
lupiter’e adanan bir bulgur ¢oreginin, dini bir merasimle veya muayyen sozler sdyleyerek, esler
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kadin tizerinde hukuki iglem ehliyeti saglayan XII Levha Kanunlar ile diizenlenmis
manuslu evlilik ¢esitleridir.'>*> Bu terminoloji Gaius tarafindan da benzer sekilde

kullanilmigtir!?4,

Roma’da evlilik, hukuki bir temele ve icerige sahip olmakla birlikte, evliligin
sosyal, hatta siyasi mahiyeti de vardi. Hukuki smiflarin bulundugu Roma
toplumunda yapilan evlilikler, ayn1 zamanda kurulan ailenin statiistinii belirler ya da
statlistine katkida bulunurdu. Bu sebeple iki bireyin evlenmesinde genellikle kararlar,
babalar ve aile biiyiikleri tarafindan verilerek, evlilik baginin kurulmas: sirasinda
consensus'?® (evleneceklerin karsilikli rizasi) ile tamamlanirdi. Yani evliligin gecerli
sayillmast i¢in, sadece taraflarin rizasit degil, ayn1 zamanda aile reisinin de onay1
sartt1.'?® Erkek ¢ocuk i¢in bu onayin hafif, kiz ¢ocuk i¢in ise a¢ik olmasi beklenirdi.
Ailenin ve aile degerlerinin korunmasma Onem veren Imparator Augustus
doneminde, 10 XVII yilinda ¢ikarilan Lex lulia de Maritandis Ordinibus'?’ kanunu
ile evlilik kurma ve pater familiasin onayini almanin zorunlu oldugu belirtilmistir.
Bu kural, keyfi olarak onay vermeyen babalari da zorunlu kilmistir. Boylelikle,
Augustus, pater familiasin hem yiikiimliiliikklerini hem de evlilik onayr meselesini
diizenleyerek, daha sistemli bir yaklasim sunmustur.!?® Kiz ve erkegin rizasmnin
saglanmasmin ardindan, evliligi tamamlayic1 bir unsur olarak affectio maritalis'*

gerekmekteydi. Ek olarak c¢iftlerin toplumsal manada kar1 koca seklinde

tarafindan boliisiilmesi. Asilzadelerin tatbik ettigi bu merasim sekli Klasik devirde ortadan kalkmusti.
(Bkz. Alova, 2013, s. 113; Umur, 1983, s. 45.)

122 Kelime manastyla bir mali normal olarak kullanma, yasal yollardan elde etme. Evlenen bir kadini
manus altina almaya yarayan muamelelerden bir tanesi. Evlenen kadin, bir sene miiddetle devaml
olarak kocasmin evinde kalmakla manus altina girerdi. Bu usul usurpatio trinoctii ile kesilebilirdi.
Bagkasina ait bir mal {izerinde kullanma hakki saglayan sahsi istifaklardan bir tanesi, servitutes
personarum. Hak sahibi maldan sahsen istifade edebilirdi. Intifa hakkina benzeyen fakat ondan daha
az imkanlar veren bu hak, intifa hakk: gibi uygulanip sona ererdi. (Bkz. Umur, 1983, 5.220.)

123 Spgiitlii Erisgin, 2013, s. 3; Umur, 1967, s. 75; Géneng, 2003, s. 221.

124 Aytaman Ergelik, 2011, s. 57.

125 Aymi diisiincede olma, mutabakat, ortak duygu. (Bkz. Alova, 2013, s. 121.) Taraflarin iradelerinin
mutabik olarak birlesmesi. Karsilikli riza. Ayn1 zamanda conventio ismiyle de anilan consensus, her
akdin temelinde bulunmakla beraber, Roma hukukunda her tiirlii akdin tesekkiil etmesine yeterli
gelmez. Yani her anlagma bir akit olmazdi. (Bkz. Umur, 1983, s. 36.)

126 Ayiter ve Koschaker, 1977, s. 307.

127 Augustus zamaninda ¢ikarilmis, coelibes (bekarlik) ile miicadele eden kanun. Evlileri ve ¢ocuklar
himaye ederek, bekarlar1 bilhassa miras hukukunda bazi haklardan mahrum etmekteydi. Kiz, erkek
aile evlatlarinin ve azatlilarin evlenmelerini tegvik etmekte aile reisini kizina c¢eyiz vermeye
zorlamaktaydi. Hiikiimlerinden bazilar1, lex papia poppaea ile ve belki de daha sonra ¢ikan (10 4)
baska bir lex Iulia ile degistirilmisti (IO 18). (Bkz. Umur, 1983, s. 120.)

128 Aurelius Victor, De Ceasaribus, (Transl. H. W. Bird), England, Liverpool Universty Press, 1994,
p. 45; Aras, 2010, s. 226.

129 Evliligi diger birlesmelerden ayiran iki unsurdan (digeri honor matrimonii) stibjektif olani: Eslerin,
hayat boyujca kar1 koca olarak yasamak hususundaki devamli niyetleri. Evlilik niyeti. (Bkz. Umur,
1983, s. 21.)
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taninabilmesi i¢in honor matrimoni'*® denilen evlilik yemini gerekliydi. Bu iki unsur
evliligin gecerliligi i¢in birlikte degerlendirilmeliydi ve eger eksik olursa evlilik
gecerli kabul edilmezdi. lus civileye gore conubium (erkegin evlilik niyeti) olmasi
zorunluydu. Bu hak, sadece Roma vatandaglarina taninmaktaydi. Fakat Roma
vatandas1 olmayan bir birey ile evlilik kurmay1 planlayanlarin evlenme yeterliligi

almalar1 gerekmekteydi.

Evlilik anlagsmasmin ilk formu olan coemptio, ayrintilar1 tam olarak
bilinmemekle birlikte, kadinin bir ¢esit satin alma islemine benzedigi diisiiniilen bir
stiregtir. Bu siire¢, sembolik bir mancipatio (alim-satim) islemi olarak tanimlanabilir.
Coemptio, niganl kadin ve erkegin birlesen egemenliklerini temsil etmekteydi, ancak
bu baglamda kadin, belirli bedel ddenen bir nesne olarak goriilmekteydi. Erkek,
karisin1 6zel ifadelerle satin alir, babasinin veya manusdan (vasisinin kontrolii)
cikarir ve kendi kontroliine, manusu altina alirdi. Bu 6zel satin alma ifadelerinin
kullanilmasimin amaci, kadinin gercek anlamda bir kole olarak goriilmesini
engellemektir. Zamanla bu uygulama basitlenmis ve taraflarin rizasi yeterli hale
gelmistir. Coemptio, kadint vasisinin kontrolden ¢ikarmak i¢in yaygin olarak
kullanilmis ve IS IV. asra kadar siirmiis, ancak Imparator Iustinianus'un hiikiimeti

altinda onemini yitirmistir.'3!

Bir diger evlilik bi¢imi olan confarreatio, taraflar arasinda tam bir birlik
olusturur ve dini bir torenle gergeklestirildi. Genellikle patriciler tarafindan tercih
edilen bu evlilik seklinde kadin, erkegin ailesine ve soyadina dahil olurdu. Patriciler
hem coemptio hem de confarreatio ile evlenebilirken, plebler sadece coemptio ile
evlenebilmekteydi. Confarreatio toreni sirasinda, bir tiir bugdaydan yapilan ve far'
denilen bir ekmek, taniklar ve rahiplerin huzurunda nisanlilar tarafindan paylasilirdi.
Bu paylasilan ekmek, hayatin ve yiikiimliiliklerin paylasildigini simgelemekteydi.
Bu evlilik bicimi zamanla gecerliligini kaybetmisse de dini etkilerle Principatus
Doénemi’nde yeniden sekillenmistir. Yeni bicimiyle bu evlilik tiirii, erkege kadin

tizerinde tam kontrol saglayamamis ve yasal sonuglar1 ortadan kalkmistir.

130 Evliligi diger birlesmelerden ayiran iki unsurdan objektif olani. Eslerin igtimai yasayislarmnda
birbirlerine karsi, kar1 kocaligin gerektirdigi itibarli ve serefli muameleleri yapmalari. Evlilik serefi.
(Bkz. Umur, 1983, s. 82.)

131 Kaya, 2009, 5.229.

132 Far, farris kelimeleri “un, msir, bugday” anlamlarina gelmektedir. (Bkz. Alova, 2013, s.236.)
lupiter’e adanan bir bulgur ¢oregi. (Bkz. Umur, 1983, s. 45.)
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Hristiyanlik donemine kadar bu tlir uygulamalar dini bir toren olarak varligini

stirdiirmiis ve bu yeni formuyla manus olmadan bir evlilik bigimine doniismiistiir.'3?

Usus, diger evlilik bicimlerinden farkli ve esas olarak bir ¢esit zaman asimi
siireciydi. Diger evlilik bicimlerinde bir eksiklik oldugunda, bu evlilikler gegersiz
sayilirdi. Ancak, usus ile evliliklerde, taraflarin uzun siire ayn1 evi paylasmasi ve
beraber yasamast durumunda, kocanin kadin {izerindeki egemenligi kabul
edilmekteydi.'** Usurpatio trinoctii'® yani kadinin kocanin evinde iist liste 3 giin
gecirmemesi durumunda, bu egemenlik ger¢eklesmemekteydi.'*® Bu prosediir, her
yil tekrarlanirdi. Bu baglamda, wususun, XII Levha Kanunlar1 ile Roma evlilik
hayatina daha yumusak bir norm olarak girdigini sdyleyebiliriz. Ancak IS II. yiizyilin
ortalarinda bu evlilik bi¢imi hiikiimsiiz hale gelmistir. Gaius doneminden itibaren ise

usus uygulamasi sona ererken, coemptio ve confarreatio evlilik bicimleri devam

etmistir. 37

1.3.1.3. Manussuz Evlilik (Sine Manu)

XII Levha Kanunlart (10 451- 10 449) doneminde, manus olmaksizin
evlenme olgusu 6nem kazanmistir. Roma kadinlarinin, yasal bir hak ehliyetine sahip
olmalarma ragmen bu haklar1 genellikle erkek vesayeti altinda kullanilmistir.
Zamanla toplumsal orf ve adetlerin degisim gostermesi, kadinlarin lehine bir

doniigiimii tesvik etmistir.!*® Ancak bu degisim, kadinlarin fiili haklarini bireysel

133 plikgioglu, 2007, s. 286.

134 Umur, 1967, s. 13
135 Evli kadin iizerinde kocanmn, usus yoluyla manus hakimiyetini elde etmesinin kesilmesiyle
onlendigini gostermek i¢in kullanilan tabir. Usus miiddeti olan bir sene zarfinda kadimin, birbirini
takip eden ii¢ gece kocasinin evinin disinda, 6rnegin babasinin evinde kalmasi. (Bkz. Umur, 1983, s.
219.)

136 Gai. Ins. I. 111; James Muirhead, The Institutes of Gaius And Rules of Ulpian, T&T Clark, Law
Booksellers, Edinburg, 1880, p. 41; “Usu in manum conueniebant quae anno continuo nupta
perseuerabat nam uelut annua possessione usucapiebatur, in familiam uiri transibat filiaeque locum
optinebat itaque Lege Duodecim Tabularum cautum est ut si qua nollet eo modo in manum mariti
conuenire ea quotannis trinoctio abesset atque eo modocuiusque anni usum interrumperet. Sed hoc
totum ius partim legibus sublatum est partim ipsa desuetudine oblitteratum est.”

“Usus, 1 yil boyunca beraber yagsama sonucu kocaya manus egemenligini verir. Bu, bir tiir zaman
asimiyla kazamim seklidir ve kadim kizi sifatiyla kocasimin ailesine sokar. Bu sebeple XII Levha
Kanunu, kocasimin manusu altina girmek istemeyen bir kadina kocamin ¢atist altindan 3 gece ayri
kalarak usustan kaginma hakkini tanmmmstir. Ancak bahsi gegen uygulama bazi yasalarla ve zamanla
kullanilmamaya baglamasi nedeniyle ortadan kalkmistir.”

137 Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, (Cev. Fikret Isiltan), Ankara, TTK, 2015, s. 34.

138 Fritz Schulz, Classical Roman Law, Clarendon Press, Oxford, 1961, p. 195; Kudret Ayiter, Roma
Hukuku Dersleri: Aile Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 2. Basi, Ankara,
1963, s. 17; Emiroglu, 2001, s. 176.
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olarak kullanma kazanimmi getirememistir. Toplumsal degisimlerin  hiz
kazanmasiyla hukuki diizenlemeler de bu degisime ayak uydurmus, manussuz
evlenmeye olan talep artmistir. Bu doniisiim sonucunda, manuslu evlenme sekli
zamanla yerini manussuz evlenme sekline birakmistir. Ancak, manussuz evliligin
dogal bir sonucu olarak, agnatio hissmligina dayali bir aile yapisinin kurulmas: da
zorlasmistir. Bu, kadimin pater familiasimin veya agnatio hisimhiginin vesayeti
altinda kalmaya devam etmesine yol agmistir. Roma'da monogami ilkesi kabul
edilmis olmasina ragmen, manussuz evliliklerde diinyaya gelen ¢ocuklar, babalarinin

hukuki haklarina ve Roma vatandashigina sahip olabilmekteydi.'*°

Bu baglamda, evlenmeden de kadinin manus altina alinabildigi
gozlemlenmektedir. Bu durum, evlilik ile manus iliskisinin birbiriyle birebir
ortismedigini ve bu iki kavramin farklilik gosteren dinamiklere sahip oldugunu
ortaya koymaktadir. Manussuz evlenen bir kadin, kendi aile babasinin vesayeti
altinda kalmaya devam ederken, ayni1 zamanda kocasiin hakimiyeti altinda degildir.
Bu, aile babasiin evliligi sonlandirma yetkisi olmamasina ragmen, ¢ifti bosanmaya
tesvik edebilmesine yol agmustir. Stichus'*° gibi 10 II1. ve 10 II. yiizyillarda yazilms
olan komedi eserleri, bu konunun siklikla islendigini géstermektedir ve bu eserlerde,
babalarin evli kizlarim1 bogsanmaya zorlamasi elestirilmistir.'*!  Manussuz
evlenmelerde'*?, kadimn ¢ocuklari ile kuramadigi dogrudan akrabalik iliskisi, bu

evlenme seklinin tasidig1 bazi olumsuz yonleri de gozler oniine sermektedir.!'43

Roma Cumbhuriyeti’nin ikinci doéneminde, gayri resmi bir birlikteligin
stirdiiriilmesi yalnizca manussuz evlenme araciligryla miimkiin olmaktaydi.!** Sine

manu evlenme bi¢imi, klasik donem sonrasinda da varligini devam ettirmis ve

139 Ayiter ve Koschaker, 1977, s. 309; Sahin Akinci, Roma Hukuku, Konya, 2021, 5.226.

140 Titus Maccius Platus tarafindan yazilan, {0 200 yilinda sahnelenmeye baslanan bir komedi
oyunudur.

141 Susan Treggiari, Roman Marriage, Oxford University Press, London, 1991, p. 34.

142 Ayiter, 1963, s. 10. Ayrica Gaius’da bu muamelelerden bahsetmektedir: “Idem iuris est, si cui
post factum testamentum uxor in manum conueniat, uel quae in manu fuit, nubat nam eo modo filiae
loco esse incipit.”: “Kisi, vasiyetname ile karisimt manusu altina alir veya manusu altina aldig
kadinla evlenirse, kadin, kocasinin kizi konumunda olur.” (Gai. Ins. 2. 139.)

143 Eutropius, Kisa Roma Tarihi, (Cev. Cigdem Menzilcioglu), Istanbul, Alfa Yayinlari, 2017, s. 243;
Zonaras, The History of Zonaras, (Transl. Thomas M. Banchich-Eugene N. Lane), Taylor & Francis
e-Library, 2009, 71; Honig, 1957, s.8 1; Treggiari, 1991, s. 33; Ayiter ve Koschaker, 1997, s. 312;
Leage, 1964, s.1 03.

144 Jean Pugliese, “Roma Ailesine Tarihi Bir Bakis”, (Cev. Ziya Umur), TlUHFM, C. XXII, S. 1-4,
1957, s. 346; Namik Yalginkaya ve Sakir Kaleli, Yeni Bosanma Hukuku, C. I-II, 2. Baski, Tiirk
Hava Kurumu Basimevi, Ankara, 1988, s. 55.
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yalnizca Roma'ya 6zgli bir evlilik sekli olmaktan ¢ikmugstir. '*° Bu evlilik tiir,

ozellikle Germen hukukunda Friedelehe'*®

ismiyle bilinirken, c¢esitli topluluklar
tarafindan da benimsenip uygulanmistir. Bu evlenme bi¢iminin siirekliligi, Bizans
Imparatoru IV. Leon’un dini evlilikleri resmi olarak tanimasina dek devam

etmistir. !4’

1.3.1.4. Dos (Dotis)

Dos veya dotis'*® terimi, gliinlimiizde ¢eyiz kavramiyla es deger olarak kabul
edilmektedir ve esas itibariyle evlenme siirecinde kadin tarafindan getirilen mal ve
esyalar1 tanimlamaktadir. Evlilik, cesitli masraflar1 beraberinde getirirken, evlilik
aktinde, erkegin kadini koruma ve kollama sorumlulugu bulunmaktaydi. Bu nedenle,
kadmin ev halkina katki saglamak icin bir yiikiimliiligli ya da bu yonde yasal bir
zorunlulugu bulunmamaktaydi. Ancak, kadinin ailesi tarafindan evlenme siirecine
katki saglamak amaciyla verilen mal ve esya, genellikle erkegin miilkiyetine

geemekteydi.!#

Eski Roma hukukunda, evliliklerin ¢ogunlukla manus seklinde gerceklestigini
belirtmistik. Bu baglamda, kadin manus altina girdiginde ailesinden gelebilecek
miras ve mal varligini yitirirdi. Dosun verilmesi de bu kaybi telafi etme amacini

tagimaktaydi.'>°

Pater familiasm, dos vermeden de kizin1 evlendirme yetkisi bulunmaktaydi
ve bu durum ailenin tercihine bagli olarak degiskenlik géstermekteydi. Ancak, dosun

temel amaci, kadinin yeni ailesinde refahini ve yasam standartini garanti altina

145 Ayiter ve Koschaker, 1997, s. 309; Géneng, 2003, s. 650.

146 Sozciik “ask evliligi” anlamim tasimaktadir. Akincy, 2021, s. 231; Ayiter ve Koschaker, 1977, s.
310.

147 Plinius, Naturalis Historia (Doga Tarihi I. ve II. Kitap), (Cev. I. Pastirmaci), Say Yaynlari,
Istanbul, 2017, s.18.

148 Kadinin veya onun yerine baska birisinin, evlenme sebebiyle kocanin miilkiyetine getirdigi
mallarin tamamia verilen isim, ¢eyiz. Gayesi, kadinin da ev ihtiyaglarina destegini saglamakti.
Zamanla, kocanin bu mallar iizerindeki tasarrufu azaltilmisti. Tesisi, ya dotis datio (mallarin
miilkiyetinin dogrudan devredilmesi) ile ya dotis promissio veya dotis dictio (mallarm miilkiyetinin
vaadedilmesi) ile yapilmaktaydi. Son imparatorluk devrinde g¢eyiz, alelade bir pactum ile taahhiit
edilebilmekteydi. (Bkz. Umur, 1983, s. 61.)

149 Ayiter, 1963, s. 20; Honig, 1957, s. 88; Emiroglu, 2001, s.1 80; Sogiitlii Erisgin, 2013, s. 6.

150 Frier ve Mcginn, 2003, s. 80; Tiirkan Rado Basman, “Eski Roma Hukukunda Bazi Evlenme
Sekilleri”, TUHFM, C.8, S.3-4, 1942, s. 533; Giines Ceylan, 2010, s.141-142.
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almakt1.!>! Roma ailesinde esasen erkege gegimi saglama sorumlulugu yiiklemeyi
hedefleyen bu anlayisin, ¢ogu zaman uygulamada cinsiyet temelli bir ayrimeciliga
sebebiyet verdigi gézlemlenmektedir. Erkek ¢ocuklar, kiz ¢ocuklarina kiyasla aile
icerisinde daha 6zgiir ve merkezi bir role sahip olarak yetistirilirken, kiz ¢ocuklari,
evden kocasinin evine evlenerek giderken yanlarinda getirdikleri dos ile ayrilmalar

da bu cinsiyet ayrimini ortaya koymaktaydi.!>2

4 olmak tizere iki farkli sekilde

Dos, dos profecticia’®® ve dos aventicial”
verilmekteydi. Dos profecticia, pater familias tarafindan, ailenin mal varligindan
verilen c¢eyiz seklindeydi ve Roma ailesinin temel c¢eyiz bigimi olarak kabul
edilmekteydi. Dos aventicia ¢eyiz bigimi, genellikle annenin kadina, aile mal

varhiginin disinda kalan diger mallardan verdigi ¢eyizdi.!>

Antik Roma hukukunda, manuslu evlilikte dos adi verilen miilk, kocanin
yasal kontrolii altina gecmekteydi. Bu, kocanin miilkii belirli bir 6zgiirlik sinirlar
icerisinde yonetme hakkina sahip oldugu anlamima gelmekteydi. Eger bir kadin sui
iuris yani kendi hukuki otonomisine sahipse, evlilik vasitasiyla her iki tarafin
miilkiyeti birlesirdi, ancak bu birlesme, dos olarak adlandirilan varligin verilmesiyle
dogrudan iliskili degildi. Cumhuriyet doneminin sonlarina dogru, kadina ait olan ve
kocasiyla birlesen mallar da dos kavrami altinda degerlendirilmeye baslanmistir.
Diger yandan, manus kullanilmayan evliliklerde de benzer bir miilk hakimiyeti s6z
konusuydu. Burada koca, esine ait miilkleri, bir baba olarak kendi miilklerini
korudugu gibi koruma yiikiimliiliigiindeydi.'*® Eger koca, dosa dahil olan mallari
ailenin menfaatine uygun bir sekilde kullanmazsa veya onlara zarar verirse, bu
durum onun aleyhine yorumlanabilirdi ve bu tiir eylemlerden kaginmasi beklenirdi.
Eger evlilik sona ererse, kocanin bu mallar iizerindeki hakimiyeti ortadan kalkar ve

kadimn, dos kapsaminda olan mallarin iadesini talep edebilirdi. Ancak, eger evlilik

151 Rado Basman, 1942, s. 534.; Salvatore Di Marzo, Roma Hukuku, (Cev. Ziya Umur), Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Sulhi Garan Matbaas1, 2. Baski, 1959, s. 181; Treggiari,
1991, s. 323.

152 Stephen Williams, Diocletian and the Romen Recovery, New York, Routledge, 2000, s. 38.

153 Kadinin baba tarafindan usuliiniin tesis ettigi ¢eyiz. (Bkz. Umur, 1983, s. 62.)

154 Kadmin dos profecticia (babasi tarafindan) ile degil, baska birisi veya bizzat kendisi tarafindan
tesis olunan ¢eyiz. (Bkz. Umur, 1983, s. 61-62.)

155 Kaya, 2009, s. 237.

156 Gai. Ins. 1. 28.
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kocanin oliimii ile sona ererse ve dnceden boyle bir taahhiitte bulunulmamissa, dosun

iadesi zorunlu olmayabilirdi.!>’

1.3.1.5. Bosanma (Divortium)

Tarihi siirecte, Babil, Hellen ve Roma gibi medeniyetler, evlilik kurumunda
yapisal doniigiimleri yansitan bosanma mekanizmasini1 uygulamiglardir. Antik Roma
hukukunda, belirli kosullarin varliginda evlilik sona erdirilebilmekteydi. Ozellikle
capitis deminutio maxiama'>® (6zgiirlik ve vatandaslik haklarinin kayb1) ve copitis
deminutio media/capitis deminutio minor’”® (eslerden birinin 6limii) ius civile
kapsaminda evliligin feshedilme sebepleri arasinda sayilmaktaydi. Bunun yani sira,
kadinin hamileligi sonlandirma eylemleri, zehirleme, biiyli yapma veya zina gibi
fiiller de bosanma gerekgeleri olarak kabul edilmekteydi. Evliligin devamliliginm
kabul etmeme veya reddetme egilimini ifade eden repudium’'®® terimi, ilk
donemlerde, bir esin digerine evliligi sonlandirma niyetini bildirmesi anlamina
gelmekteyken, zamanla tek tarafli bosanma iradesini de temsil etmeye baglamstir.
Ancak bosanmanin meydana gelebilmesi i¢in, evlilik akdinin 6ncelikle var olmasi
gerekmekteydi. Bireylerin birlikte yasamasini temsil eden concubinatus'®' kavrami,
ayn1 zamanda bu birlikteligin, hukuki bir evliligi ifade etmedigini de belirtmekteydi.
Daha once de belirttigimiz {izere, resmi bir evliligin var olmasi i¢in affectio
maritalis, honor matrimoni ve consensus gibi 6geler gerekmekteydi ve belirtilen bu
sartlarin mevcudiyeti durumunda, bireyler hukuki olarak evli sayilabildiklerinden bu

baglamda bosanma da s6z konusu olabilmekteydi.!?

157 Aytaman Ercelik, 2011, s. 74; Sakir Berki, Roma Hukuku. AUHFY, Ankara 1949, s. 166.

158 Birinci status olan status libertatisin (hiirriyet durumu) kaybedilmesi. Sahis diger statuslar1 da
otomatik olarak kaybeder (status civitatis ve status familiae), kole durumuna diiserdi. (Bkz. Umur,
1983, s. 32.)

159 Status civitatisin (vatandaslik durumu), dolayisiyla status familiaenin (aile durumu) kaybedilmesi.
Sahis hiir olarak kalirdi. (Bkz. Umur, 1983, s. 32.)

160 Kabul etmeme. Onceleri eslerden birisinin digerine, evlilik bagmi ¢ozdiigiinii bildirmesiydi.
Eslerden bir tanesinin tek tarafli irade beyani ile evliligin ¢oziilmesi; talak. Aymi sekilde niganin
bozulmasina da repudium denmekteydi. (Bkz. Umur, 1983, s. 183.)

161 Sevgiliyle beraber yasama. Nikahsiz birlikte yasama. (Bkz. Alova, 2013, s. 111.) Principatus
devrinde, ius civileye uygun bir evlilik olmadig i¢in hukuki neticeler dogurmamakla beraber, alelade
bir evlilik dis1 yasamanin gerektirdigi cezalara sebebiyet vermeyen, kadinla erkegin devamli olarak
birlikte yasamalar1 hali. Iustinianus devrinde bu tip beraber yasamaya, kadin ve ¢ocuklarin menfaatleri
bakimindan, bazi hukuki neticeler taninmakta fakat honor matrimonii unsuru noksan oldugundan,
hakiki evlilikten agag1 sayilmaktaydi. igtimai mevkileri esit olmayan kimseler arasinda vardi. (Bkz.
Umur, 1983, 5.42.)

1620sman Kiper, Tiim Yonleriyle Bosanma Davalari, Adil Yaymevi, Ankara, 1977, s. 22; Schwarz,
1963. S. 221; John Andrew Couch, Romanin Eski Hukuk Doéneminde Kadin (Prof. Dr. Ali
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10 234 yilinda, Antik Roma Hukuki kayitlarinda karsimiza ¢ikan ilk bosanma
vakasi, Carvilius Ruga ile esi arasinda, evliligin meyvesi olarak goriilen ¢ocuk
edinememe durumu sebebiyle gergeklesmistir. Aulus Gellius, bu konu {izerine
yaptig1 degerlendirmede, Carvilius Ruga'nin esine duydugu derin sevgiye ve onun
karakteriyle ahlaki degerlerine olan takdirine vurgu yaparak, buna ragmen cocuk
sahibi olamamanin evliligin sonlandirilmasindaki ana etken oldugunu dile
getirmistir. Bu durum, bosanma sebepleri arasinda Ozgiin bir Ornegi teskil

etmektedir.!®3

O devrin sartlarinda ¢ocugu olmayan evli erkeklerin, eslerinin ¢ocuk
doguramamalarinin gergek biyolojik sebeplerini bilmemelerine ragmen, ¢ocuklarinin
olmamasini karilarinin kusuru olarak telakki ederek bosanma talebinde bulunmalari
yaygin gegerli bir sebep olmalidir. Bu durum, tabii olarak c¢ocugu olmayan evli
kadinlarin, tireme kusuru erkekten kaynaklansa bile, durumu kabullenmek ve baska
careler aramak yerine esasen bosanma hakkini erkegin dile ve hukuk Oniine

getirmesinin nasil bir haksizliga sebep oldugunu ortaya koymasi bakimindan oldukca

Onemlidir.

Divortium (bosanma)'® mevzusunda, cinsiyetler arasindaki esitsizlik bununla
da smirli olmayip hak dagilimi konusunda da bazi tartigmalar mevcuttur. Bu
baglamda, kesinligi miiphem olmakla birlikte, Stephenson’da Plutarchos'tan elde
ettigi veriler ile bu esitsizlik kavramini destekleyen bilgiler sunmaktadir.!%
Romulus'un yasal diizenlemeleri kapsaminda, kadinlarin divortium hakkima sahip
olmadiklarmi ileri siiren antik Hellen tarih¢isi Plutarchos, ayni zamanda bir erkegin
de esinden sebepsiz yere bosanamayacagini, bu eylemi belirli normlar ve kurallar
dahilinde gergeklestirebilecegini aktarmaktadir.!® Ek olarak, Plutarchos'un yazilari,
zina, gebelikten feragat etme, alkollii icecek tiilketme gibi durumlarin varliginda,
divortium hakkinin Romulus yasalar1 geregince erkege tanindigina isaret etmektedir.
Eger erkegin sebepsiz yere esinden ayrilma eylemi s6z konusu olursa, mal varliginin

yarist kadina devredilirken, kalan kismi Ceres tapinagina sunulmakta ve erkek, dos

Giizel’e Armagan), Cev. Sevda Ipek Ségiit, Beta Yaymlari, C. II, Istanbul, 2010, s. 1500; Treggiari,
1991, s.443.

163 Liv. History of Rome, (Vols. I-IV: Ed. B. O. Foster), vol. VIII: F. G. Moore, Vols. IX-XI: J. C.
Yardley, vol. XII; Treggiari, 1991, s. 442; Goneng, 2003, s. 647.

164 Bosanma. Eslerin, karsilikl1 rizalari ile veya eslerden birisinin tek tarafli iradesi ile evlilik baginin
¢ozlilmesi. Esler arasinda affectio maritalisin kalmamasi. Aralarinda manus ilgisi varsa, bunu manus
altina alan muamelenin zidd1 ile kaldirmak lazimdi. Hristiyan imparatorlar, bosanmay1 zorlastiran bazi
hiikiimler koymuslardir. (Bkz. Umur, 1983, s. 59.)

165 Andrew Stephenson, A History of Roman Law with a Commantary on the Institues of Gaius
and Justinian, F.B. Rothman & Company, Colorado, 1992, p. 32.

166 Stephenson, 1992, p. 32; Plut. Bioi. XXXI.
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iizerinde herhangi bir hak talebinde bulunamamaktadir. Bu tiir bir bosanma
durumunda, erkege onursuzluk sugu, censor tarafindan isnat edilmekteydi.!®’
Kanunda bdyle bir hitkkmiin yer almasi, aile birligini korumaya yonelik bir anlayisi
ifade etmektedir. Ancak, Roma kanunlarin1 yapan ve uygulayanlarin erkekler oldugu
ve kanuna tabi olan muhataplarin da Roma’nin bilgili erkekleri oldugu
diisiiniildiiginde, Roma mahkemelerindeki bosanma davalarinin kadina (erkegin ve

kadmin Roma siyasi arenasindaki hangi giiclii aileye mensup olduguna bagl olarak)

kars1 erkegi hakli ¢ikarabilme durumunun ne kadar miimkiin olabilecegi anlasilabilir.

10 306 yilinda Annius'un karisindan bosanma talebi, censorlar tarafindan,
bosanma isleminin aile meclisinde ger¢ceklesmemis olmasi sebebiyle reddedilmistir.
Sonrasinda Annius, senatustan ihra¢ edilmis ve Romulus’un 6ngérdigii yaptirimlar

168 Bosanmaya dair kaynak smirliligi, konuyla ilgili iki temel goriigiin

uygulanmuistir.
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Belirttigimiz Ornekler cercevesinde, bu iki
goriisten birincisi, Roma'da evlilik kurumunun degerinin yiiksekligine ve bosanma
eyleminin olumsuz bir uygulama olarak algilanarak sinirlanmasina vurgu
yapmaktadir. Ikinci gorils ise, divortium hakkmin, sebep gostermeksizin her iki
tarafca da uygulanabilecegini savunmaktadir. Honig, bu ikinci perspektifi destekler
bir yaklasimla, Roma toplumunda taraflar arasindaki karsilikli rizanin bogsanma i¢in
yeterli bir gerek¢e olabilecegini belirtmistir.!® Ancak, zina eyleminde bulunmus bir
esin erkek tarafindan tespit edilmesi durumunda, yasal cercevede erkege affetme
hakki tanmmmamis, aile meclisi karariyla esin Olimiine karar verme yetkisi
taninmistir. Bu durum, Romali Hukuk¢u Cato'nun da ifadelerinde teyit
edilmektedir.!’ Bu bilgiler 1g18inda, ilk goriisiin daha gegerli oldugu sonucuna
ulasmak miimkiindiir. 10 1. yiizyilin baslariyla birlikte Roma'daki bosanma
vakalarinda artis gézlenmistir. Cicero, ekonomik sorunlarin1 ¢6zmek amaciyla, uzun
stiren evliligini sonlandirarak karis1 Terentia’dan bosanmis, yiiksek dosa sahip
Publilia ile evlenmistir. Bu donemde, dnceden var olan ve hakli sebep gereksinimi

71

olan bogsanma yaptirimlar1 etkisiz hale gelmistir.!”! Cicero gibi Caesar ve

167 Fik Meijer, Emperors don’t die in bed, (Transl. S. J. Leinbach), New York, Routledge, Taylor &
Francis Group, 2004, p. 117.

168 Diler Tamer, Augustus Cagr’nda Cinsel Suglar ve Lex Iulia de Adulteriis Coercendis, Homer
Kitabevi, Istanbul, 2007, s.73.

1 Honig, 1957, p. 169.

170 S giitlii Erisgin, 2013, s. 23; Frier ve Mcginn, 2003, s. 112; Couch, 2010, s. 1500.

171 Robert Villers, “Roma Hukukunda Cumhuriyet Devri Sonuna Kadar Kadinin Hukuki Durumu”,
(Cev. Biilent Tahiroglu), iUHFM, C. 39, S. 1-4, 1974, s. 436.
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Claudius’da birden fazla defa evlenmistir. Bosanmis kadinlarla evlilik yapilmasi
Romali erkekler i¢in olagan bir hale gelmekle birlikte imparatorlarin da bir¢ok defa
bosanmis  kadmlarla  evlendigi &rneklere raslayabilmekteyiz.'’>  Ozellikle
Cumhuriyet'in sonlarindan Imparatorluk déneminin baglarina kadar bosanma ve
tekrar evlenme, Ozellikle iist sinif icerisinde sikca goriilen bir olgu olmustur.
Imparatorluk déneminin baslarinda, aile kurumunun zayiflamasi ve bireysel
evlenmeme veya c¢ocuk sahibi olmama egilimlerinin artmasi, Augustus'un bu konuda
yasal diizenlemeler yapmasini gerektirmistir. Bu baglamda, Lex Iulia Maritatis
Ordinibus ve Lex Papia Poppaea'”? gibi yasalar, Roma vatandaslarina evlenme ve
cocuk sahibi olma ylikiimliligi getirmistir. Bu yasal diizenlemeler, bosanma
egiliminin artigin1 engellemek amaciyla evlenme yiikiimliligiiniin tekrar One
cikarilmasi niteligindedir. Bu yiikiimliiliiklere uymayanlar i¢in cezai yaptirimlar
Ongoriilmiis, ancak yasalara uyan vatandaglara tesvik edici ve koruyucu onlemler

getirilmigtir.!7*

172 Phillippe Aries and Georges Duby, A History of Roman Private Law Forum Pagan to
Byzantium, Belknap Press, London, 1987, p. 34,40.

173 Augustus zamaninda ¢ikarilmis ve lex Iulia de maritandis ordinibus hiikiimlerini tadil eden kanun.
Evli ve ¢ocuk sahibi kisileri himaye etmekte, bihassa miras konusunda yalniz bekarlar1 ve dullar1 degil
orbi (Evli olup ¢ocugu bulunmayan kimseler.) olan kisileri de bazi haklardan mahrum etmekteydi.
(Bkz. Umur, 1983, 5.122.)

174 Di Marzo, 1959, p. 199; Honig, 1957, p. 170, 171.
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IKINCi BOLUM

ROMA iIMPARATORLUGUNDA GERCEKLESEN SiYASIi
EVLILIKLER VE ANALIZi

2.1. ITTIFAK AMACLI SiYASI EVLILIKLER

2.1.1. Caligula ile Lollia Paulina’nun Evliligi

2.1.1.1. Evliligin Tarihi Arka Plam

175 IS 37 yilinda Roma’nm {igiincii

Gaius Caesar Germanicus Caligula
imparatoru olarak tahta ¢ikmistir. Augustus, onu halefi olarak belirledikten sonra
Caligula’nin Tiberus tarafindan evlat edilmesine araci olmustur. Augustus'un
soyundan gelmesi ve ailesinin trajik kaderi, onun geng¢ yasta tahta gecisine zemin
hazirlamigtir. Cesaretli, sevencen kisiligiyle taninmis, bacaklarinin inceliginin kusur
olarak goriilmesi disinda yakisikli oldugu tasvir edilmistir.!'’® Roma halkini
etkileyebilmek icin biiylik bir ¢aba gosterdigi bilinen Caligula’nin hiikiimetinin
baslangigta sahip oldugu olumlu hava, zamanla yerini despotizme ve asiriliklara
birakmigtir. Caligula yonetiminin ilk yil1, senato ve halk nezdinde oldukga popiilerdi.
Oyle ki halkin kendisine olan sevgisi sebebiyle, Caligula’nin yaptigi ziyaretlerde
hayatini tehlikeye atacak kadar kalabalik bir grubun ilgisine maruz kaldig1 Suetonius
tarafindan da belirtilmistir.!”” Oliimiiniin ardindan Roma Imparatorlugu’na kaos

ortami hakim olmus; adaklar1 ve tapinaklar1 taglayan Roma halki, Caligula’nin

oldiigl giinti ugursuz ilan ederek, o giin dogan ¢ocuklarini sokaga terk etmiglerdir.!”®

175 Asil adi Germanicus olmakla birlikte, Caligula takma adi askerlerin sakalar1 sonucunda
kullamlmustir. {1k genglik yillarinda askerlerin arasinda bir er giysisi giyerek biiyiimiistii. Caligula
kelimesi, ¢gizmecik anlaminda kullanilmakla beraber Romal1 askerlerin giydigi bir tiir bot anlamina
gelen caliga (asker botu) sozciigiinden kiiciiltme takistyla elde edilmistir. (Bkz. Suet. 2019, s. 214;
Alova, 2013, s. 67.)

176 Suet. 2019, s. 211.

177 Suet. 2019, s. 211.

178 Bir gocuk dogdugunda, babasinin ayaklarinin dibine konurdu; baba ya gocugu kucagma alarak
kabul eder ya da ¢ocugu sahiplenmez ve birakip giderdi. Caligula’nin 6ldiigli giin ugursuz sayildigi
icin, o giin dogan gocuklar sokaga birakilmislardir. (Suet. 2019, s. 211.)
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Askerlere kars1 comert tavri sayesinde ordu ile arasinin iyi oldugu, siirgiin
cezalarini affettigi, cinsel suglar islemeye baslamadig1 yonetiminin ilk dénemi, huzur
ve bolluk icerisinde ge¢mesine ragmen ciddi bir hastalifa yakalandiktan sonra
kisiliginde degisiklikler meydana gelmis ve yonetimi giderek daha otoriter bir hal
almistir. Senato ile iliskileri bozulmus, yiiksek vergiler getirmis ve asirt ingaat
projelerine girismistir. Caligula’nin degisiminin ve suca olan egiliminin sebebini,
Tiberus’un hakimiyetinden c¢iktiktan sonra bir c¢esit glic zehirlenmesi yasadigi
seklinde yorumlayabiliriz. Keza ydnetiminin ilk déneminde, Roma Imparatorluk
Yilliklarini tekrar kullanima sunmasi, halkin serbest se¢im hakkini geri vermesi gibi

Tiberus tarafindan getirilen yasaklamalari kaldirmasi da bunu kanitlar niteliktedir.!”

Caligula, asir1 harcamalari, halka ag¢ik cinsel eylemleri ve ilahi statii

"u'80 consul

iddialartyla taninmaktaydi. En bilinen olaylardan biri, favori at1 Incitatus
yapma istegidir, ancak bu olayin gercekligi tartismalidir. Caligula, kendisini bir tanr1
olarak gdrmiis ve bu inanci Roma halkina kabul ettirmeye calismistir. Optimus,
Iuppiter ile Mazimus tapinaklarini saraymin giris kismina ekleyerek altindan
yapilmis bir heykelini diktirmis, kendini tanri ilan ederek tanri heykellerine kendi
yliziiniin yapilmasini emretmis, kendine en iyi, en muhtesem, en bilyiikk manalarina

2 Cevresindeki varlikli kesim

gelen Optimus  Maximus'®'  sifatini - vermistir.'®
tarafindan kendisine bir¢ok kurban verilmis ve bu durum zamanla varlikli kesim
arasinda bir yarisa donligsmiistiir. Caligula’nin verdigi s6lenlerde kiz kardesleriyle
cinsel miinasebette bulunacak kadar sapkin davraniglarimin olduguna da antik

kaynaklarda yer verilmistir.!83 Sadece bununla da smirli kalmayip Lollia Paulina,

179 Suet. 2019, s. 208-211; Michael Grant, Roma’dan Bizans’a, (Cev. Ziihre ilkgelen), Homer
Kitabevi, Istanbul, 2000, s. 20-25; Clemens Bosh, Roma Tarihi’nin Ana Hatlari: I. Kisim
Cumhuriyet Devri, (Cev. Sabahat Atlan), Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1940, s.30-35;
Eric H. Cline ve Mark W. Graham, Antik Cag Imparatorluklar, (Cev. Ekin Duru), Say Yaynlari,
Istanbul, 2017, s. 337.

180 Imparator Caligula’nin, ¢ok sevdigi ati igin liiks mobilyalar ile ddsedigi mermerden bir ahir
yaptirdig1, Incitatus’un bakimi hususunda da hi¢bir masraftan kaginmadigi da bilinmektedir. (Bkz.
Oguz Tekin, Eski Yunan ve Roma Tarihine Giris, Istanbul, iletisim Yaymnlari, 2008, s. 231.)

8L Optimus, “en iyi, milkemmel, kusursuz”, maximus ise “magnus” yani “en biiyiik, kocaman”
anlamina gelmektedir. (Bkz. Alova, 2013, 5.356, 362, 411.)

182 Pierre Grimal, The Concise Dictionary of Classical Mythology, Edited by Stephan Kershaw,
Basil Blackwell Publishing, Oxford, UK, 1990, p. 232.

183 Ornegin kiz kardesi Drusilla’ya karst bir saplantist oldugu bahsedilmektedir. Caligula’min kiz
kardeslerinden Drusilla’nin  bekaretini bozduguna inanilir, ayrica rivayete gore onlarin
yetistirilmesiyle ilgilenen babaanneleri Antonia, bir ara Caligula’yr Drusilla’nin yataginda
yakalamuisti; kisa bir siire sonra Caligula, eski bir consul olan Lucius Cassius Longinus ile evlendirdigi
kiz kardesi Drusilla’y1 kocasinin elinden aldi ve yasal karisiymis gibi agik¢a kendi yaninda alikoydu.
Hastalandiginda ise onu malinin miilkiiniin ve imparatorlugun mirasgis1 olarak atadi. Drusilla

48



184

Livia Orestilla gibi, kadinlar1 kocalarindan ayirip evlenmistir. Bu, onun

imparatorlukta tanrisal bir statii arayiginin yansimasi olarak yorumlanabilir,'?

Caligula’nun bu sapkinliklari sadece kiz kardesleri, Roma Imparatorlugu’nun
varsil ve yonetici kesimiyle simirli kalmamistir. Caligula’nin fahise oldugu bilinen
sevgilisi Pyrallis’in yani1 sira patrici sinifina mensup M. Lepidus ile hayranlik
duydugu bilinen mimus'8® Mnester ve yine Romal1 vates'®” Valerius Catullus ile de
cinsel iliskide bulundugu rivayet edilmistir.!*® Kibirli ve bencil oldugu, akil sagligi
yerinde olmadig1 vurgulanan imparator, kendi kisisel zevklerini 6n planda tutmus, bu
dogrultuda smifsal bir ayrim gozetmeksizin ahlaki konuda saygili bir tutum

sergilememistir.'®”

Caligula hiikiimeti donemi, kisa siirmesine ragmen Roma Imparatorlugu
tarihinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Otoriter yonetimi, agiriliklar: ve dngoriilemeyen
davraniglari, imparatorlukta merkezi otoritenin potansiyel tehlikelerini ve

siirlamalarini gézler 6ntine sermektedir.

Imparator Caligula’nin karis1 Lollia Paulina ise, zengin ve asil bir Roma
ailesinden gelmekteydi. Paulina, Caligula'dan 6nce komutan ve eski consul olan
Gaius Memmius ile evlenmisti. Ancak Caligula’nin, onun giizelliginden haberdar
olmasi, Paulina'nin bu evliligini sonlandirmasina ve imparator ile evlenmesine neden
olmustur. Bu, Caligula'nin kendi arzularini tatmin etmek i¢cin Roma yasalarin1 ve
geleneklerini ne kadar rahatga ihlal ettigini gosteren bir ornektir.!*® Nitekim evliligin
gerceklesmesinden kisa siire sonrasinda, Paulina’nin herhangi bir iliski yasamasini
yasaklamasi ve Paulina’y1, kendisine evlat verememesini one siirerek bosamasi da'®!
bu diisiinceyi desteklemektedir. Bu boganma, Caligula'nin 6ngdriillemez dogasini ve

Roma'nin en st smiflarindaki bireylere dahi nasil keyfi bir sekilde davrandigini

gostermekle beraber, Caligula'nin kisisel arzularin1 ve hirslarin1 politik bir arag

oldiigiinde resmi yas ilarn etti, bu siirede giilmenin, yikanmanin, ana babalarlar, esle ve ¢ocuklarla
aksam yemegi yemenin cezasini 6liim olarak belirledi. (Suet. Cal. XXIV".)

134 Gaius Piso’nun karist. (Suet. 2019, 5.226.)

185 Nazan Oztiirk, Bizans’mn Asil Kadinlari, Istanbul, E Yaymlari, 2016, s. 117.

136 Erkek pandomim oyuncusu. (Bkz. Alova, 2013, s. 368.)

137 Sair, kahin. (Bkz. Alova, 2013, s. 625.)

188 “Valerius Catulus, Caligula ile cinsel iliski de bulundugunu ve bu iliskide bedeninin yorgun
distiigiinii agik acik soyledi.” (Bkz. Suet. 2019, s. 235.)

189 Oktay Aksit, Roma Imparatorluk Tarihi (MO 27-MS 192), istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Yayinlari, No. 2052, istanbul, 1976, s. 79-82.

19 Jean Gascou, Bizans Musir1, Bizans Diinyasi-Dogu Roma Imparatorlugu 330-641, (Cev. Ash
Bilge), Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 2019, s. 451.

191 Quet. 2019, s. 226; Cas. Dio, Rom. His. LIX. 23. 7.
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olarak kullandigina ornek teskil etmektedir. Ciinkii imparatorun, Paulina’y1

kocasindan ayirarak gii¢ gdsterisi yapmak istedigi acikca goriilmektedir.

2.1.1.2. Caligula ile Lollia Paulina’nun Evlililiklerindeki Strateji ve Onem

Caligula, evliliklerini ve ask iliskilerini sik sik degistirmis ve bu degisiklikleri
genellikle ani ve ongoriilemeyen sekillerde yapmustir. Caligula, genellikle kisisel
kaprisleri ve ihtiraslar1 dogrultusunda hareket etmistir. Paulina ile olan evliligi de

imparatorun kisisel tercihleri veya anlik arzularinin bir sonucudur.'*?

Paulina'nin 6nceki kocasi, Publius Memmius Regulus, 6nemli bir senator ve
consuldii. Caligula'nin bu evlilik aracilifiyla, senato ile olan gerginligini hafifletme
ve senatodan destek alabilme amaci tasidign diisiiniilmektedir.'®> Onceki béliimde
belirtildigi iizere, Paulinamin o sirada Publius Memmius Regulus ile evli olmasina
ragmen, Caligula’nin onu bosanmaya ve kendisiyle evlenmeye zorlamasi, Memmius
Regulus gibi rakip olarak gordiigli bireyleri etkisiz hale getirme stratejisi olarak
yorumlanabilir. Diger bir bakis acistyla, Caligula'nin iktidarini kullanarak narsist
kisiliginin etkisiyle, giic gosterisi yapmak, rakiplerini yok etme egiliminin de bir

gostergesi seklinde agiklanabilir.!**

Paulina'nin aristokratik ge¢cmisi ve zenginligi,
Caligula'ya ekstra prestij ve mesruiyet katmis, bu birliktelik Caligula i¢in bir gii¢
gosterisi olmustur. Ayrica, Caligula'nin politik rakiplerini kontrol altinda tutma

arzusu da desteklenmistir.

Onemli bir politik figiir olan Marcus Lollius’un kiz1 Paulina, Roma'nin en
zengin kadimlarindan biri olarak bilinmekteydi. Caligula ile Paulina yaptig1 evlilik,
imparatora karisinin zenginligine ve ailesinin prestijine erisim olanag1 kazandirmus,
imparator buradan aldig1 destegi kendi politik agina entegre etmistir. Bu,
imparatorun kendi mali ve sosyal konumunun giiclenmesine de yarar saglamistir.
Paulina ile olan kisa siireli evliligi, Caligula'nin saray dinamiklerini ve etrafindaki

bireylerin kendisine olan bagliliklarini kontrol etme amaci tagimistir.

Roma Imparatorlarinin evlenmelerinin, siyasi destek kazanma amaci diginda

bir baska onemli gerekcesi de genellikle soyun devamliligini saglamakti. Roma

192 Cyril Mango, Bizans Yeni Roma Imparatorlugu, (Cev. Giil Cagali Giiven), Yap1 Kredi
Yayinlari, istanbul, 2020, s.108-109.

19Sema Sandalci, On ki Levha Yasalari, Yayimlannus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi,
Istanbul, 1993, s. 48

194 Oztiirk, 2016, s. 125; Suet. 2019, s. 90-91.
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toplumu arasinda kesin bir simif ayrimi olmakla beraber, imparator soyunun halk
tabakasina karigmamasi ve soylu ailelerden devam etmesi de miithimdi. Bu sebeple
Roma Imparatorlart evlenecekleri kadmlari Roma’nin &nemli ailelelerinden
secmiglerdir. Fakat imparator ile imparatorige arasindaki bu evlilik kisa siirdiigiinden
ve ¢ocuksuz oldugu bilindiginden, bu amacin, Caligula ve Paulina'min birlikteligi

baglaminda ne kadar gecerli oldugu tartismalidir.

Evlilik, Caligula'nin hem bireysel hem de politik amaclarina hizmet eden bir
dizi stratejik hedefi gergceklestirmeye arag¢ olarak kullanilmigsa da Caligula'nin genel
yonetimi ve evliliklerinin kisa siirmesi goz Oniine alindiginda, bu stratejilerin uzun

vadede imparatorun yonetimine ne dl¢iide katkida bulundugu siiphelidir.

2.1.1.3. Caligula ile Lollia Paulina’nun Evlililiklerinin Tarihi ve Kiiltiirel

Sonuglari

Caligula ve Lollia Paulina'nin evliligi, Roma Imparatorlugu'nun politik,
toplumsal ve Kkiiltiirel hedefleri ve amaclar1 baglaminda analiz edildiginde, bu
birlikteligin, politik miittefikler kazanma, itibar ve mesruiyet artirma, kisisel veya
keyfi arzular1 tatmin etme amaciyla gerceklestirildigi goriilmektedir. Caligula i¢in
Paulina ile yaptig1 evlilik, iktidarinin tehdit altinda oldugunu hissettigi bir donemde,
politik kazanimlarin yan1 sira Roma toplumu karsisinda ahlaki olarak da iistlinliik
saglama aracit olmustur. Caligula’nin, Paulina’ya evli oldugu halde ilgi duymasi,
kocasindan ayirilmasini saglamasi, imparatorun gii¢ zehirlenmesi yasadigi seklinde
yorumlanabilir. Caligula’nin giiclinii gosterme, iistiin oldugunu kanitlama cabast,
siyasi amacl gerceklestirilen evliliklerin stratejik konusuna dahil olmakla birlikte
Roma toplumunun mos maiorum’®> (Roma erdemleri/atalarin geleneklerini ihtiva
eden degerler biitlinli) diisiince yapisina tezatlik olusturdugundan toplumsal ve
kiiltiirel agidan Onem tasimaktadir. Roma’da monogamy (tek eslilik) evlilik tiirii
hakim oldugundan kadinin, kocasina sadik, ahlakli, saygin olmasi gercevesinde

cizilen profili bu 6rnekte zedelenmistir.

Bu evlilik, Caligula'nin Lollia Paulina'y1 kendi kocasindan ayirarak onunla

evlenmesi nedeniyle biiyiik bir skandal olarak ortaya ¢ikmistir. Bu durum, Roma'nin

195 Onur Giinday, “Kitleleri ve Sahislari Yonlendirmenin Hukuk Dist Pratik Bir Aygiti Olarak ‘Ling
Kiiltiird’: Antik Roma (Cumhuriyet Dénemi) Ornegi, Uluslararas1 Eskicag Tarihi Arastirmalar:
Dergisi, 4/2, Samsun, 2022, ss.467-486.
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sosyal ve ahlaki degerlerine meydan okuma olarak algilanmis ve Caligulanin
gelenekleri hice saydigma dair genel algiyr giiclendirmistir. Bu eylem,
imparatorunun keyfi ve tahmin edilemez davranislarina dair halk arasinda olusan

imajimi pekistirmistir.

2.1.2. Claudius ile Valeria Messalina’nin Evliligi

2.1.2.1. Evliligin Tarihi Arka Plam

Roma Imparatoru Tiberus Claudius Nero Germanicus, IS 41-54 yillari
arasinda hiikiim siliren [ulio-Claudio hanedaninin dordiincii imparatorudur.
Baslangigta, Claudius, lulio-Claudio hanedaninda sik sik g6z ardi edilen bir figiir
olarak kabul edilerek, fiziksel kusurlar1 ve halkla iliskisi nedeniyle politikadan uzak
tutulsa da onceki imparator Caligula'nin Sliimiinden sonra, beklenmedik bir sekilde
iktidara gelmistir. Yetigkinligine kadar gegirdigi hastaliklar sebebiyle Claudius, fiziki
ve ruhsal olarak zayif olarak goriildiigiinden, pek cok kisi tarafindan basarili
olamayacag1 diisiiniilmiistiir. Oyle ki biiyiikannesi Augusta’nin Claudius’u siirekli
yerdiginden, annesi Antonia’nin ise oglu i¢in “doganin baslayip da tamamlamadigi

insan” tanimlamasini kullandigindan dahi bahsedilmistir.!*®

Fakat Claudius, kendisi hakkindaki tiim bu olumsuz tanimlamalara ve
diisiincelere ragmen, 10 12 senesinde Okeanus’un kuzeyine dogru ilerleyen ilk
Romali komutan olmus!®’, yonetimi boyunca imparatorlugun sinirlarini genisletmis
ve biirokratik reformlar1 hayata gecirerek merkezi otoriteyi giliclendirmistir. Bu
reformlarla birlikte semafonun yetkilerini kisitlarken, imparatorluk hiikiimetinin
yonetimini daha etkili ve dilizenli hale getirmeyi amaglamistir. Claudius'un
doneminde gerceklestirilen reformlar arasinda yargi sisteminin iyilestirilmesi, yeni
kolonilerin kurulmasi ve Roma vatandasliginin daha genis bir niifusa verilmesi yer
almigtir. Bunun yani sira, su kanallariin ingas1 ve onarimi gibi altyapi projelerine de

onem vermistir. 18

196 Suet. 2019, 5.256.
197 Suet. 2019, s. 253.
198 Aksit, 1976, s. 79-82.
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Onun donemindeki biirokratik degisiklikler ve altyapt projeleri, Roma
Imparatorlugu'nun daha sonraki donemlerinde de etkili olmustur. Bu nedenle,
Claudius'un imparator olarak rolii ve mirasi, Roma tarihi i¢cinde onemli bir yere

sahiptir.!”?

Claudius, Augustus ile de akrabalik iliskisi bulunan Aemilia Lepidia ve eski
dictator Camillus’un soyuna ve Camillus ailesine mensup olan Livia Medullina
olmak {izere iki kez nigsanlanmigsa da bu iki birliktelik de evlilik ile
sonuglanmamustir. Claudius, Aemilia Lepidia’nin ailesi ve Augustus arasinda
meydana gelen sorunlar sebebiyle Aemilia Lepidia ile olan birlikteligini
sonlandirmustir.  Ikinci birlikteligi ise bilinene gore merasim giinii Livia
Medullina’nin hastaligi sebebiyle 6lmesiyle sonlanmustir. Imparator daha sonrasinda
Plautia Urgulanilla ile evlenmistir. Fakat Claudius, Romali consu/ Marcus Plautius
Silvanus’un kiz1 olan Plautia’dan, cinayet suguna karistigina ve kendisini aldattigina
dair kuskular tasimasi sebebiyle bosanmistir. Plautia’dan sonra yine IS 4 yilinda
consul olan Sextus Aelius Catus’un kiz1 Aelia Paetina ile evlenmis fakat bu evlilik de
bosanma ile sonu¢lanmistir. Nitekim tiim bunlarin ardindan Valeria Messelina ile

evlenmisgtir.2%

Evlendiklerinde olduk¢a gen¢ olan Claudius, iinlii bir Roma ailesine
mensup, ayni zamanda Claudius’un yegeni Barbatus Messala’nin ve [ulius ailesine

mensup Domitia Lepida’nin kizi?"!

olan Valeria Messalina’nin destegiyle politik
giicinli pekistirmistir. Messalina'nin saray igindeki etkisi, gen¢ yasina ragmen
oldukca belirgindi. Imparator Claudius'un, bazen neredeyse ¢ocuksu ve saf gdriinen
dogasi, Messalina'nin bir¢ok senator ve soyluyu kendi lehine manipiile etmesine
olanak tanimistir. Tarihi kaynaklar, Messalina'nin zina, entrika ve hatta muhtemel
komplolarla mesgul oldugunu belirtmekte, onu zevk diiskiinii, giiclii fakat bir o kadar

202

da acimasiz bir imparatorige olarak tasvir etmektedir.””~ Messalina’nin sehvet

diiskiinliigiinii destekler nitelikte fahiselik yaptigi iddialarina da bir¢ok metinde

199 Charles Diehl, Bizans Imparatorlugunun Tarihi, (Cev. A. Gokge Bozkurt), lgi Kiiltiir Sanat
Yayinlari, istanbul, 2017, s. 27.

200 Qyet. 2019, s. 277.

201 SQyet. Cla. XXVI; M. and B. Lightman, 2008, s. 221.

202 Guglielmo Ferrero, Sezarlarin Kadinlari, (Cev. Sebnem Duran), Atlantis Yayinevi, izmir, 2016,
s. 141; Marjorie Lightman and Benjamin Lightman, A to Z of Ancient Greek and Roman Women,
An imprint of Infobase Publishing, New York, 2008, s. 121.
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rastlanmaktadir.?®® Hatta 6yle ki Messalina’nin, Lycisca (kurt-kiz) takma adi ile bir
genelev de calistigindan ve kendisinin cinsel olarak doyumsuz bir kadin olmasiyla tin
edindiginden dahi bahsedilmektedir.?** Hristiyanligin etkilerine kadar Roma’daki
seks is¢iligi kavramina yasak getirilmemis olmasia karsin, Augustus doneminde,
Roma toplumundaki saygin ailelerin kizlarimin ahlaksiz olarak goriilen gidigatini
engellemek ve istenilen sekilde yonlendirmek icin, fahiselerin diger kadinlardan ayirt
edilebilmesi admna o6zel bir kiyafet giymeleri sart koyulmustur. Burada saygin
ailelerin kizlar iizerinde yaratilmak istenen imaj, Romal1 saygin kadinlarin {izerinde
baski kurmus olacak ki (¢iinkii bir fahise kole olmasina ve neredeyse higbir yasal
giivencesi olmamasina ragmen cinsel anlamda ozgiirdii), Messalina gibi soylu

kadinlar1 bu tiir arayiglara yoneltmistir.2%®

Imparatorigenin kocasina defalarca sadakatsizlik ettigi fakat Claudius’un bu
durumdan bihaber oldugunundan, Claudius’un karisina IS 43 senesinde Roma

206 en on sirada oturma, carpentum?’’ kullanma hakki vermesinden

ludicerumlarinda
Cassius Dio’nun da bahsetmesi bu diisiinceyi kanitlar niteliktedir.?’® Bunlardan en
bilineni Messelina’nin Silanus ile olan birlikteligidir ki, bu birliktelik onun sonunu
hazirlamigtir. Claudius, Messelina ve Silanus’un kendisini 6ldiirmek isteyip
imparatorlugun basma Silanus’un gegmek istedigini diislindiiglinden onlar
oldirtmiistiir. Messelina’nin kendisine karsi saldirgan ve asagilayici tavri sebebiyle
de Claudius’un ona duydugu ask korelmistir.?*® Ayn1 zamanda Claudius’un karisinin
ve karisinin agiginin ¢eyiz anlagsmasini imzaladigi da bilinmektedir. Celiskili olan bu
durumun sebebi ise, Claudius’a kendisinin tehlikede oldugu empoze edilerek, bu
tehlikelerin ilahi isaretlerle de netlestigi ve olusacak tehlikeleri baskasinin {izerine

defedip kendisini kurtarmasi i¢in bir ¢6ziim yolu olarak sunuldugu ve imparatorun

kandirildig1 seklinde agiklanmustir.2!°

Messalina'nin saraydaki etkisi ve entrikalari, onun Roma tarihinin en iinlii

kadin figiirlerinden biri olmasina yol agmistir. Fakat Messalina'nin entrikalar1 onun

203 Eric N. Berkowitz, Seks ve Ceza: Arzuyu Yargilamammn Dort Bin Yillik Tarihi, (Cev. Orhan
Diiz), Kolektif Kitap, Istanbul, 2013, s. 118; Emre Caner, Kutsal Fahiseden Bakire Meryem’e
Toprak ve Kadin, Su Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 61.

204 Tuy. VI. 115-135.

205 Berkowitz, 2013. 5.112-116.

206 Sahne gosterisi, halk oyunlari. (Bkz. Alova, 2013, s. 351.)

207 Roma’da iki tekerlekli, tistii ortiilii bir tiir araba. (Bkz. Alova, 2013, s. 73.)

208 Cass. Dio, LX. 423.

209 Quet. 2019, s. 283.

210 Qyet. 2019, s. 280.
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sonunu getirmis, entrikalar1 hakkinda bilgi sahibi olan Claudius, IS 48 yilinda onun
oldiiriilmesini emretmistir. Messalina'nin 6liimii, Roma Imparatorlugu'ndaki politik
yapinin saraydaki entrika ve iktidar oyunlarina karsi ne kadar savunmasiz oldugunu

gostermektedir.

Claudius ve Messalina'nin evliligi, Roma Imparatorlugunun erken
doneminde saray politikasinin ve entrikalarinin karmagikligini yansitan bir 6rnektir.
Bu evlilik, Roma'nin st diizey yoOnetimindeki dinamikleri, giic dengelerini ve

bireysel hirslarin tarihi olaylar iizerindeki etkisini gdstermektedir.

2.1.2.2. Claudius ile Valeria Messalina’min Evliliklerindeki Strateji ve Onem

Messalina'nin gii¢lii ve manipiilatif bir karaktere sahip olmasi, Claudius'un
yonetiminde onun biiyiik etkisi olmasina yol agmistir. Ornegin, Antik kaynaklara

211 ve Seneca arasinda bir iligki oldugu iftirasiyla

gore Messalina, ITulia Livilla
Seneca’nin Corsica Adasi’na siirglin edilmesine sebep olmustur. Messalina’nin bunu
Livilla’nin giizelligini ve Claudius ile sik sik bas basa kalmalarini kiskandigindan
yaptig1 bilinmektedir. Mesallina’nin 6liimiinden sonra Claudius, dordiincii evliligini

212

Agrippina®'~ ile yapmis ve bu evlilik sonucunda Neron’u evlat edinerek onun egitimi

i¢in sectigi Seneca’nin siirglin cezasi kaldirilmistir.?!3

Messalina'nin geng yasta Claudius ile evlenmesi, hanedanin giiclinii ve
etkisini genisletme amact tasimaktaydi. Ayrica, Messalina'min etkisinin ve
manipiilasyonlarinin, Claudius'un kararlarini biiyiik 6l¢iide etkiledigi diigiiniilmesine
ragmen, Imparatorun karisma augusta {invaninin verilmesine izin vermemesinin de
Messalina’nin etkisi altinda hareket ettigi diisiincesinin kesinligini etkilemektedir.?!#
Messalina'nin ailesinin prestijli kokenleri, 06zellikle annesi Domitia Lepida
aracilifiyla onemli politik baglantilara sahip olmasi sebebiyle Claudius'un bu aile
baglantilarina ve potansiyel miittefiklere erisim saglamasini kolaylastirarak, onun
yonetimine ek bir mesruiyet kazandirmistir. Bu evlilik, Claudius'un imparatorluk
yargisindaki etkisini artirmasma ve rakiplerini kontrol altinda tutmasina yarar
saglamistir. Messalina ile evlenerek, onun soylu dogumunu ve hanedana olan bagin

kullanarak giiciinii pekistirmistir. Fakat Messalinanin skandal yaratan hareketleri ve

21 Caligula’nin kiz kardesi.

212 Geng Agrippina. Caligula’nin kiz kardesi.

213 Cass. Dio, Rom. His. LIX. 19. 7-8, LX. 8; Suet. Cla. XXIX.
214 Cas. Dio, LIX, 339.
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ithaneti, Claudius icin stratejik bir zafiyete yol agmistir. Ancak, bu tiir olaylar,
evliligin baglangicinda ongoriilemeyen durumlardir ve Claudius'un evlilik kararim
etkilememistir. Evliligin baslangicinda, Claudius'un Messalina'ya biiyiik bir sevgi ve
sadakat duydugu bilinmektedir. Messalinanin sonraki yillarda bir¢ok skandalin
merkezinde yer almasi, evliligin duygusal yoniiniin zamanla nasil degistigine dair
somut bir sebep teskil etmektedir. Nitekim cinsel doyumsuzlugunu sarayda da agiga
vuran Messalina, kendisini, yaptiklarini kocasina anlatmakla tehdit eden Catinius

Tustus gibi kendisine kars1 gelen birgok kisiyi de oldiirtmiistiir.!?

Messalina’nin dliimiinden sonra Claudius’un siyasi sayginligini kaybetmesi
ve ogullarmin heniliz yonetimi devralacak yasa erismemeleri, kendine miittefik
olmasi i¢in bir es arayisina girmistir. Claudius’un bu arayis1 Roma aristokrasisi
arasinda yayilmis ve soylu kadmlar da imparator esi olarak statiilerini yiikseltmek
icin birbirleriyle yarismislardir.?'® Imparatorun karisi olmak kadma ve ailesine
yonetimde sz sahibi olma firsati vermesi sebebiyle hem azatlilar hem de Claudius
ile agnostik bag kurma potansiyeli tasiyan aileler arasinda siyasi bir miicadeleye
sebep olmustur.?!” Bu ailelerden biri de Agrippina Minor’un ailesiydi.
Germanicus’un kizi olan Agrippina, /ulius soyuna mesup oldugundan imparatorun
karis1 olmaya layik goriilmekteydi. Claudius ve Neron’un iktidar1 sirasinda gorev
yapmis azatli olan Marcus Antonius Pallas’in da Agrippina’ya destek vermesi bunu
kanitlar nitelikteydi.?'® Nitekim Julius ile Claudius hanedanlarinin birlesmesi
imparatorluk i¢in saglam bir gii¢ birligini teskil etmekteydi. Ayrica imparatorice
aday1 olarak diisiiniilen Agrippina, bu makama karakteristik olarak da uygun bir
kadindi. Zeki ve kiiltiirlii olmasi, iktisadi birikimi, ailesi vesilesiyle siyasi bir
ortamda yetismesi sebebiyle yonetimden anladigindan Roma halki ve yoneticileri

icin mitkkemmel bir tercih olacakti.?!”

Fakat Claudius’un Agrippina ile akraba olmasi bu durumu miimkiin
kilmiyordu. Nitekim Roma Hukuku’na gore amca-yegen olan bu ikilinin evliligi

ensest iliskiydi ve bu iliski Roma Ceza Hukuku kapsaminda yasaklandigindan sug

215 Cass. Dio, LX. 413-415.

216 Philip Matyszak, The Sons of Caesar: Imperial Rome’s First Dynasty, Thames & Hudson,
London, 2006, p. 225; Anthony A. Barrett, Agrippina Sister of Caligula: Wife of Claudius: Mother
of Nero, Bt Batsford, London, 2005, p.95.

217 Judith Ginsburg, Representing Agrippina Constructions of Female Power in the Early Roman
Empire, Oxford University Press, New York, 2006, p. 22.

218 Quet. Cal. XXV, Barrett, 2005, p.95, 96; Burns, 2007, p.63.

219 Cass. Dio. LXII. 31.8; Ferrero, 2016, p. 274,275.
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teskil etmekteydi.’?’ Claudius, tamamen sahsi ¢ikarlarina hizmet etmesi i¢in bu
engeli ortadan kaldirmak amaciyla IS 49 senesinde, amca-yegen gibi bu tiir
evliliklere imkéan saglayan Senatus Consultum Claudianum?®?! adl yasanin Senatus

222 IS 34 senesinde consulliik gorevi icra etmis

tarafindan ¢ikartilmasini saglamistir.
olan, Messalina ile de 1iyi iliskileri bulunan Lucius Vitellius, bu evliligin
gerceklesmesini miimkiin kilan yasanin Senatus’ta kabul edilmesi hususunda
Claudius’a destek olmustur. Lucius Vitellius, Senatus iiyelerini etkileyebilmek igin
baska devletlerde bu tiir evliliklerin yasal olmasin1 emsal gostererek, toplumlarin
ahlaki tutumlarmin kosullara gore sekillenebilecegini savundugu bir konusma

gerceklestirmigtir. Claudius’ta amca/dayr ve yegen evliligini yasal kilacak bir

kararname ¢ikartmak i¢in halkin destegini istemistir.2?*

Bu durum, c¢alismamiza konu olan evlilik miiessesesinin, Roma
Imparatorlugu déneminde politik ¢ikarlar dogrultusunda kullaniimasinin kaniti
olmasi agisindan belirgin bir ornektir. Claudius’un Agrippina ile evlenmesinden
sonra imparator, devlet yonetiminde daha kati ve otoriter bir politika uygulamstir.
Devlet yonetiminin Agrippina’nin kontrolii altina gegtigini vurgulayan Tacitius,
Agrippina ile Messalina donemlerini de kiyaslayarak, Agrippina’nin elindeki giicii

kisisel ¢ikarlar1 ve hirslari dogrultusunda kullanmadigini da eklemistir.??*

220 Cass. Dio. XXIII. 2. 14.; Sevil Yildiz, Roma Hukuku’nda Evlenme Engelleri, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 69, S.2, 2020, ss.879-914. Ayrica bkz. Roma Hukuku’nda, aralarinda
anne, baba, ¢ocuk, kardes, dede, nine, torun, yegen, amca, dayi, hala, teyze ve kuzen gibi dordiincii
dereceye kadar akrabalik baglar1 bulunan kisiler arasinda evlilik bagi kurulmasi yasaklanmistir. Bu
kisilerin arasinda evlenme baginin kurulmasi veya cinsel bir iligki olmasi incestum sugu olarak kabul
edilmistir. (Bkz. Ahmet Celikkol, Tarih Psikiyatri Divaminda, Stiidyo imge Yaymcilik, Istanbul,
2002, 5.96; William A. Smith, Dictionary of Greek and Roman Biography and Mithology I-1I-111,
Little-Brown and Company, Boston, 1867, p.533; Alova, 2013, 5.290.

221 IS 49 senesinde Senatus tarafindan kabul edilen bu yasa, amca/day1 ile yegen arasindaki evliligi
yasallastirirken, hala/teyze ile yegen arasindaki evliliklerin yasallastirilmas1 hakkinda herhangi bir
isleme yer vermemistir. Dolayisiyla kiz kardesin kizi ile evlenmek hukuken yasak sayilmaya devam
edilmistir. Bu bilgiler 1s1¢inda, Senatus Consultum Claudianum yasasinin imparator Claudius’un
yegeni Agrippina ile evlenebilmesini saglayabilmek igin 06zel olarak ¢ikartildigini sdylemek
miimkiindiir. (Bkz. Yildiz, 2020, s. 879,914.)

222 Goéneng, 2010, 5.97,187; Alfred Brittain, Roman Women-Woman: In All Ages and In All
Countries, George Barrie & Sons, Philadelphia, Publishers 2, No.10, 2010, p.60,68; David Shotter,
Lancaster Pamphlets Nero, Routledge, New York, 1997, p.6.

223 Tac. Ann. XIL. 5-7; Suet. Cla. XXVI; Cass. Dio. LX. 31.8; Barrett, 2005, p. 101, 102, 277;
Matyszak, 2006, p.227; Richard A. Bauman, Women and Politics in Ancient Rome, Rotledge,
London, 2003, p. 180; Tom Holland, Dynasty: The Rise and Fall of the House of Caesar, First
United States Edition, Doubleday, 2015, p. 305; Stephan P. Kershaw, A Brief History of the Roman
Empire Rise and Fall, Constable & Robinson, London, 2013, p. 124.

224 Tac. Ann. XI11. 7.3.
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2.1.2.3. Claudius ile Valeria Messalina’nin Evliliklerinin Tarihi ve Kiiltiirel

Sonuclari

Imparatorige, Claudius’un IS 44 senesinde vekil olarak tayin ettigi
Vitellius??*, IS 47 yilinda ikinci defa consul segilen Valerius Asiaticus gibi ilgisini
ceken birgok kisiyle birlikte olmustur. Bu kisilere istekleri ve amaglart dogrultusunda
komplo kurarak, mallarmi ellerinden almis ve oliimlerine neden olmustur.?2
Poppaea Sabina’y1r pandomim sanat¢is1 Mnester ile olan birlikteligini kiskanmasi
sebebiyle Poppaea’ya, Valerius Asiaticus ile birlikte olup zina yaptigi iftirasini atmis
ve yargilanmasia sebep olmustur.??’” Goériildiigii iizere Messalina, bencil, kendi
cikarlarin1 her seyin iistiinde tutan bir imparatorige olmus, Claudius ile Messalina
arasindaki evlilik, lulio-Claudio doneminin politik entrikalari, ahlaki yozlagma ve
saray komplolari ile dolu tarihsel ve kiiltiirel baglamini1 yansitan bir olay olmustur.
Onun, herhangi bir deger yargisina saygisinin olmayisi, imparator ailesini Roma
toplumunun Oniinde muhtemelen degersizlestirmistir. Adalet kavrammin kisilerin
isteklerine, ¢ikarlarina ve amaglarina gore sekillenmesi, toplum igin gilivensiz bir
ortam olusturmas1 kaginilmazdir ki tarih boyunca sikca karsilastigimiz iizere
toplumlar devletlerin birer yansimasidir. Kisisel ¢ikarlarini gozeten bir yonetimin
altinda toplumun da bundan etkilenmesi ve bu yonde sekillenmesi olagan olacaktir.
Messalina'nin ahlaki yozlagsmasimin ve doyumsuz ihtiraslarinin, Roma'nin sosyal ve

ahlaki degerlerindeki bozulmanin bir yansimasi oldugu 6ne siiriilebilir.

2.1.3. Domitianus ile Domitia Longina’nin Evliligi

2.1.3.1. Evliligin Tarihi Arka Plam

Titus Flavius Domitianus, bilinen adiyla Domitianus (IS 24 Ekim 51 — IS 18
Eyliil 96), Flavian Hanedani'nin {i¢iincii ve son imparatorudur. Vespasianus'in oglu

ve Titus'un kardesi olan Domitianus, IS 81 yilinda imparator olmustur.??® Fiziksel

225 Aralarinda cinsel bir birliktelik olup olmadigi tam olarak bilinmemekle beraber, Suetonius onlarin
zaman zaman Oplistiiklerinden bahsetmektedir. Bu durumda Messalina’nin Vitellus ile birlikte olma
olasig1 yiiksektir ki, boylesine gii¢ diigkiinii ve hirsli bir imparatori¢enin, Claudius’un vekil tayin ettigi
birini yakininda tutmak istemesi muhtemeldir. (Suet. Vit. I1.)

226 Tac. Ann. XL L. 11

227 Tac. Ann. XL L.

228 Iplikgioglu, 2007, s. 293.
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olarak yumusak bir yliz hattina ve iri gézlere sahip, boyu uzun, olduk¢a yakisikli biri

olarak tasvir edilmistir.?%’

Domitianus’un  hakimiyet donemi, otoriter bir yOnetim anlayisiyla
bilinmekteydi. Imparator, Roma senatosu ile sikga catisma halinde oldugundan?° o

' {invanim birakarak,

zamana kadar imparatorlarin kullandiklar1 princeps/principis*
halk tarafindan segilen bir lider olmaktan ziyade dominus et deus**? yani "efendi ve
tanr1" olarak anilmayi tercih etmistir. Bu, imparatorluk yonetiminde bir degisikligi

temsil etmekteydi ve imparatorun halk tizerindeki otoritesini pekistirmekteydi.?*

Domitianus donemi, ayn: zamanda, Roma Imparatorlugu’nun smir
bolgelerinde birgok askeri catismaya sahne olmustur. Imparator, Germania ve
Dacia’da bir¢ok askeri sefer diizenlemistir. Dacia ile yapilan savaslar, sonraki
imparator Traianus’un bu bdlgeyi fethetmesine zemin hazirlamistir. Oyle ki
Germania’ya yaptig1 seferlerin babasi tarafindan gerekli bulunmamasma ragmen,
Domitianus’un sirf kardesine kars1 gii¢c ve saygilik bakimindan istlinliik saglamak
amaciyla bu seferleri gerceklestirildigi belirtilmistir. Buna ek olarak, ilgisini
cekmemesine ragmen halkin karsisinda siirler okuyup miitevazi biri gibi davrandigin

da gormekteyiz.?3*

229 Suet. 2019, s. 408.

230 «“XXIIl. Halk Domitianus’un oliimiine ilgisiz kaldi, askerler ¢ok etkilenip onu tanrilastirmaya
kalkigtilar, baslarinda onayak olacak birileri olsa, 6¢ almaya da hazirdilar; kisa siire sonra onu
oldiirenlerin cezalandirilmasini istediler. Tersine senatdrler ¢ok sevindi, yarisircasina Senato’yu
doldurdular, 6lmiis imparatora son derece agir ve sert sozler yagdirmaktan kendilerini alamadilar,
merdiven getirilmesini, onun kalkanlarmin ve biistlerinin sokiiliip yere atilmasini buyurdular, en
sonunda da onunla ilgili her yerdeki yazilarin silinmesine ve onu animsatacak her anty1 yok etmeye
karar verdiler...” (Bkz. Suet. 2019, s. 429, 430.)

23! Kelime anlamu ile vatandaslarmn birincisi, bir numaralisi, bastaki. Eskiden censorun listesinin
basina yazdig1 senatus’un en kidemli iiyesine verilen isimdi. Augustus’tan itibaren umumiyetle
imparatora verilen sifat (Bu sebeple ilk imparatorluga principatus denmektedir.). Principatus devri
boyunca Augustus’un iktidar1 artmis, yavas yavas tek hakim héline gelerek son imparatorluk devrinin
mutlak iktidarinin imparatoru olmustur. (Bkz. Umur, 1983, s. 169.)

232 Bu {invanlarin ne zaman alindigina dair tam bir tarih veremeselerde, Suetonius ve Dio Cassius’a
gore Dominitianus, dominus et deus linvanlarini iistlenmistir. Bu invanlarin tebaasi tarafindan yazil
metinlerde ve konusma dilinde kullanilmasini emretmistir. Eusebius ise bu tinvanin kullanilmaya
basladigi tarih olarak IS 85-86 yillarmin oldugunu belirtmistir. Dominitianus’un kendisine, bu
invanlarla hitap edilmesi konusunda hem antik kaynaklar hem de giiniimiiz bilim insanlar1 hemfikir
olmusglardir. (Bkz. William J. Dominik, “Greek and Roman Imperial Culture, One Hundred
Twenty-Sixth Annual Meeting”, American Philological Association, Atlanta, Georgia, 1994, p.
289.)

233 Stephen Mitchell, Ge¢ Roma Imparatorlugu Tarihi (MS 284-641), (Cev. Turhan Kagar),
Ankara, TTK, 2020, s. 99.

234 Suet. 2019. s. 410, 411.
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233 yve Minerva?*® gibi tanri ve tanrigalara 6zel bir ilgi

Domitianus, luppiter
gostermis ve Roma’da dini insaat projelerini tesvik etmistir. Ayn1 zamanda, Hellen
kiiltiiriine olan ilgisiyle taninmistir. Bu ¢ergevede Imparator, Capitoliumda biiyiik bir
Tuppiter tapinagi insa ettirmistir.*” Bununla birlikte Domitianus, ekonomi alanindaki

8

reformlartyla taninmugtir. Imparator, giimils denariusun®® safligim artirmus, bu da

uzun vadede Roma ekonomisi i¢in 6nemli bir etkiye sahip olmustur.

Domitianus, IS 96 yilinda bir suikast sonucu 6ldiiriilmiis ve yerine Nerva
imparator olmustur. Oliimiinden sonra, Domitianus'un ad1 damnatio memoriae*>°
(anismin lanetlenmesi) uygulamasina tabi tutulmasiyla, resmi kayitlardan silinmis ve
Roma kamu alanlarinda adinin unutturulmasi saglanmaya caligilmistir. Ancak, tarihi
degerlendirmeler zamanla degisiklik gostermistir. Yasadigi donemde agir bir
lanetleme uygulamasina maruz birakilmis olsa da Domitianus’un otoriter yonetimini
ve reformlarini, Roma Imparatorlugu’nun daha sonraki dénemlerindeki istikrarin

temeli olarak degerlendirilmektedir.

Domitia Longina, imparatorlugun onde gelen ailelerinden biri olan, {inli
Roma generali Gnaeus Domitius Corbulo’nun torunuydu. Corbulo, Neron
doneminde dogu boélgelerinde oldukga basarili askeri seferlerde yer almstir.
Domitia’nin bu soya ait olmasi, Domitianus ile olan evliligini stratejik bir birlesme
héline getirmistir. Evlilik, Flavianus hanedani i¢in prestij kazandirma, hanedanin

aristokratik baglantilarina ve etkisine katkida bulunma ve onlarin miittefikliklerini

235 Adi Zeus baba, baba tanr1 ya da gok tanr1 anlamina gelen dies-piter (Zeus pater)’den tiiremis olan
Iuppiter, Roma pantheonunun en eski, en biiyiik tanrisidir. Yunan dininin etkisiyle sonradan Zeus ile
bir tutulmustur. Roma dininde gok, giin 15181, hava, yildirim gibi dogal giicleri simgeleyen tanrya,
Optimus Maximus adiyla Roma’nin kutsal tepesi Capitoliumda tapinilmistir. Devletin otoritesini ve
disiplinini de simgeleyerek siyasal bir role de sahip olan Iuppiter ayni zamanda Roma’nm dis
iligkilerini de koruyan bir tanr1 olarak goriilmiistiir. Roma Imparatorlugu’nda ise imparatorlar bas tanri
Iuppiter ile iliski kurmaya ve dogrudan onun kilavuzlugu ve koruyuculugu altinda olduklarini
belirtmeye ¢aligirlardi. Kimi onu diisiinde gordiigiinii ve ondan dogrudan esinlendigini ileri siirer, kimi
onun sifatlarin1 kendi adina takardi. ITuppiter bu siyasi niteligini Roma devletinin son zamanlarina
kadar koruyabilmistir. (Bkz.Erhat, 1972, s. 208.)

236 Tanriga Athena’nin Latince adi. Minerva ilk olarak Etriisk’lerin, sonra da Yunanlilarin etkisiyle
Roma’nin baglica ii¢ tanrisindan biri olmustur. Iupiter, Tuno ve Minerva Capitolium tigliisii seklinde
anilmaktaydi. (Bkz. Erhat, 1972, s. 263.)

237 Kaya, 2009, s.253.

238 Dort sesters (Sesterius, cumhuriyet devrinin son asirlarinda basilmis giimiis paraya verilen isim.)
degerinde kiymeti olan giimiis para. (Bkz. Umur, 1983, s. 57 ve 198.)

239 Antik yazarlar, memoriae terimini bir kiginin anismin ve itibarmin tahribatina atifta bulunan
damnare, condamnare, accusare, abolere veya eradere gibi lanetlemek, kinamak, sug¢lamak, yikmak,
ortadan kaldirmak anlamina gelen kelimelerle ve damnatio memoriaenin temelini olugturan tarihsel
lanetleme siireciyle iligkilendirmislerdir. (Serpil Aytiire, Antik Roma Siyasi Kiiltiiriinde Damnatio
Memoriae, Archivum Anatolicum, 2022, C. 16, S. 1, s. 20.) Antik yazarlarin damnatio memoriae
kavramin agiklamasi ve Imparator Dominitianus’a ithafen kullanimi igin bkz. Suet. Dom. 23.1. His.
Aug. 19.1.
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giiclendirme amaci tagimaktaydi. 24°

Ayrica antik kaynaklarda Domitianus’un tiranli§in giiciinii, kendi ¢ikarlar1 ve
istekleri dogrultusunda sinir tanimadan kullandig1 da belirtilmektedir. Domitianus,
Aelia ailesi tarafindan evlat edinilmis fakat aslen Aemilia ailesine mensup Aelius
Lamia Aemilianus’un karisi, iinlii Roma generali Corbulo’nun kizt Domitia Longina
ile IS 70’lerin basinda evlenmistir. Bunun yaninda Suetonius, imparatoru sehvetli
biri olarak tanitmis, bir¢ok kisinin karisiyla da miinasebette bulundugundan
bahsetmistir.?*! Bu donem, Flavianus hanedaninin iktidar ele gegirdigi ve Roma
Imparatorlugu’nun daha 6nce IS 69 yilinda yasanan sikintih Dért Imparator
Yilr’ndan sonra istikrara kavustugu bir zamana denk gelmektedir. Evlilik, Roma’nin
siyasi, ekonomik ve sosyal sikintilarinin zirve yaptigi donemde, iki giiclii aile olan

Flavianus ve Corbulo aileleri arasinda bir ittifak olarak goriilebilir.?*?

Domitianus, tarihi kaynaklarda genellikle otoriter, slipheci ve paranoyak
olarak tanimlanmistir. Ancak, bu betimlemelerin bir kismi, daha sonraki yazarlar
tarafindan abartilmis olabilir. Domitia ile olan iligkisi zaman zaman gerilimliydi.
Oyle ki, Domitianus’un baz sevgilileri oldugu ve Domitia’nin bir siire igin siirgiine
gonderildigi iddia edilmektedir. Ancak Domitia, Domitianus’un IS 96 yilindaki

suikastinin ardindan hayatta kalmis ve kocasinin anisin1 korumaya devam etmistir.?*3

2.1.3.2. Domitianus ile Domitia Longina’min Evliliklerindeki Strateji ve Onem

Roma siyasi ve sosyal yapilanmasinin tabiati geregi, saygin aile bireyleri
arasinda evlilik yoluyla sayginligi ve siyasi giici artirmak, sik¢a karsilagilan bir
durumdu. Domitianus ve Domitia’nin evlili§inin de bu cergevede, devrin siyasi
sorunlartyla bas etmeyi kolaylastirmak amaciyla diizenlendigi diisiiniilebilir.
Domitianus’un iktidarin1 pekistirmesi ve asilzade bir aileyle miittefiklik kurarak
hanedaninin mesruiyetini artirmasi, evliliklerinin temel stratejik gerekgeleri olarak
belirtilebilir. Kisa slire dnce Roma’da giicii elinde bulunduran komutan ve devlet
adamlar1 tahta gecebilmek icin biiyiik bir rekabet i¢cine girmiglerdi. Siyasi arenada
yasanmis iktidar miicadeleleri sebebiyle Domitianus’un hakimiyet ddneminin

baslangicinda, Flavianus hanedaninin iktidarin1 saglamlastirmaya ve bunun i¢in de

240 Oztiirk, 2016, s. 69; Kaya, 2009, s. 291.
241 Suet. 2019, s. 410, 429.

242 Oztiirk 2016, s. 67; Mitchell, 2020, s.103.
243 Kaya, 2009, s. 289.
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Roma’nin 6nde gelen aileleriyle olan baglarmi giiclendirmeye ihtiyact vardi. Bu
sartlar altinda bu evliligin, hanedanin mesruiyetini ve Roma’daki yerini pekistirmesi

agisindan etkili bir ara¢ durumuna geldigi belirtilebilir.?44

Gergekten de bu evliligin, Flavianus Hanedani’nin sosyal ve siyasi itibarimi
artirdig1, Domitia’nin soylu kdkeninin, Domitianus’a senatoda ve aristokraside daha
fazla destek kazandirma potansiyeline sahip oldugu agiktir. Domitianus, Domitia’nin
Roma’da taninmis itibarli ailesiyle birleserek, senato i¢indeki potansiyel rakiplerini
yatistirmay1 ve hanedaninin devamini saglamay1 hedeflemis olmalidir. Bu, Flavianus
hanedanina Roma’nin iist siniflariyla daha derin baglantilar ve ek destek saglayarak

iktidardaki konumunun daha da giiclenmesine yardime1 olmustur.2#°

Diger taraftan, Roma’da, imparatorluk evliliklerinin 6nemli bir amaci da
hanedanin devamliligini saglamak ve varisler iiretmektir. Domitianus i¢in de bu,
evliligin ileriye doniik amaclarindan biri olmus olabilir. Hanedanin devami,

imparatorluk hiikiimetinin istikrar1 ve mesruiyeti i¢in kritik bir dneme sahipti.

2.1.3.3. Domitianus ile Domitia Longina’nin Evlililerinin Tarihi ve Kiiltiirel

Sonuclari

Domitianus’un, taninmis bir Romal1 generalin torunu olan Domitia Longina
ile evlenmesi, Flavian hanedanim1i Roma aristokrasisiyle daha siki bir sekilde
0zdeslestirmistir. Bu, yeni bir hanedanin giiclinii ve mesruiyetini artirarak, halkin
gbzlinde hanedanin konumunu pekistirmistir. Keza Domitianus ve Domitia’nin
evliligi, donemin sanatinda ve Kkiiltiiriinde de yer bulmustur. Imparatorluk
evliliklerinin resmedilme sekli, Roma toplumunun degerlerini, beklentilerini ve
ideallerini yansitabilir. Bu evlilik, donemin sanat eserlerinde, madeni paralarda ve

diger anitlarda birlik, uyum ve hanedanin devamliligi temasiyla temsil edilmistir. 24

Domitia’nin imparatorige olarak temsil edildigi tasvir, donemin Roma

kadininin ideali hakkinda ipuglar1 sunabilir. Kadinlar, ahlaki erdem, sadakat ve aileye

baghilik araciliiyla toplumsal diizenin korunmasinda 6nemli bir rol oynamaktaydi.?4’

24 Carolyn L. Connor, Bizans’in Kadinlari, (Cev. Barig Cezar), istanbul, Yapt Kredi Yaymlari,
2018, s. 59.

245 Iplikgioglu, 2007, s. 294.

246 peter Brown, Ge¢ Antik Cag Diinyasi, (Cev. Turhan Kagar), Istanbul, Alfa Yaynlar1, 2017, s.117;
Aytaman Ergelik, 2011, s. 89.

247 Kaya, 2009, s. 299.
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Bu evlilik ve Domitia’nin halka sunulus sekli, Roma toplumundaki kadinin roli ve

degeri hakkinda bilgiler sunabilir.

Bu evlilik, toplumsal normlara uyum, imparatorun ve hanedanmin halk
nezdindeki konumunu gii¢lendirerek hanedanin giiciinii pekistirmis ve Roma

aristokrasisindeki konumunu saglamlastirmistir.

2.1.4. Traianus ile Pompeia Plotina’nin Evliligi

2.1.4.1. Evliligin Tarihi Arka Plam

Roma Imparatorlugu’nun altin ¢ag1 olarak kabul edilen II. yiizyilin baslari,
Imparator Traianus’un hakimiyet dénemiyle karakterize edilmektedir. Marcus Ulpius
Nerva Traianus, ya da yaygin olarak bilinen adiyla Traianus (IS 53-117), Roma’nin
sadece genislemesiyle degil, ayn1 zamanda i¢ politikalari, ekonomik reformlar1 ve

kiiltiirel faaliyetleriyle de 6n plana ¢ikan bir hiikiimdar olmustur.?*?

Traianus’un yonetiminin belirgin 6zelliklerinden biri, Roma’nin sinirlarim
doguda Part Imparatorluguna kadar genisletmesi ve kuzeyde Dacia'min tamamini
fethetmesiydi. Bu askeri basarilar, Roma hazinesini biiylik Ol¢iide artirmis ve
Traianus’un bagkentte biiyiik insaat projelerini finanse etmesine olanak tanimistir.
Bunun sonucunda Traianus ve karisi adina da Roma’da bir¢ok heykel dikilmistir.?+
Yonetiminde, Traianus, yargisal reformlara ve sosyal yardimlara onciiliik etmistir.
Ayn1 zamanda, senatoyla iyi iliskiler kurarak, 6nceki imparatorlarin tersine, senato
ile is birligi i¢inde calismay1 tercih etmis, askerler arasinda da oldukga popiiler

olmustur.>°

Traianus’un hiikiimeti sirasinda, imparatorlugun ekonomisi bilylimeye devam
etmigtir. Traianus’un ayn1 zamanda bilim, edebiyat ve sanata biiylik destek vermesi
bu donemin kiiltiirel bir altin ¢ag olarak goriilmesine yol agmustir.?’! Traianus’un

imparatorluk politikalari, Roma'nin c¢esitli bolgelerinde sosyal ve kiiltiirel

248 Theophanes Confessor, The Chronicle of Theophanes Confessor Byzantine and Near Eastern
History AD 284-813, (Transl. Cyril Mango-Roger Scott), New York, Oxford Universty Press, 1997,
p- 19.

249 Iplik¢ioglu, 2007, s. 317; Jasper Burns, Great Women of Imperial Rome, Routledge, New York,
2007, p. 114; John Percy Vyvian Dacre Balsdon, Roman Women: Their History and Habits,
Greenwood Press, United States of America, 1975, p. 136.

250 Cas. Dio. LXVIIL.

231 Burns, 2007, s. 114.
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doniisiimlere neden olmustur. Italya disindaki bélgelerde, 6zellikle yeni fethedilen
bolgelerde, Romalilagsma siirecleri hizlanmistir. Yeni sehirlerin kurulmasi, Latin
dilinin yayilmasi ve Roma yasalarinin benimsenmesi, bu donemin karakteristik

ozelliklerinden olmustur.?*?

Traianus’un hiikiimeti, yonetiminin etkinligi, adaletli reformlar1 ve yayilmaci
politikalartyla, Roma tarihinin en parlak donemlerinden biri olarak kabul

edilmektedir.?>3

Kokenleri hakkinda ayrintili bilgiye sahip olunmayan, Lucius Pompeius
Narbonensis’un kizi olan Pompeia®**, sonraki boliimlerde deginilecegi {izere; uyumlu
dogasi, kocasina her daim destek olmasiyla hem Traianus’un hiikiimetini
saglamlagtirmis hem de saraydaki kalabalik aile yasaminin sorunsuz bir sekilde
stirdiiriilerek Roma toplumuna 6rnek aile kavraminin agilanmasina etki etmistir.?>
Keza imparatorun yaninda karis1 da “Yeni Livia” olarak adlandirilmis ve “en ahlakli

kadin” olarak anilmustir,>

2.1.4.2. Traianus ile Pompeia Plotina’nin Evliliklerindeki Strateji ve Onem

Roma'da imparatorun yaninda giiglii bir imparatorigenin olmasi, politik
anlamda &nem arz etmekteydi. Pompeia Plotina da Roma Imparatorlugu’nu IS 98-
117 yillar1 arasinda yoneten Traianus’un hayatinda Onemli bir yere sahipti.
Dolayistyla bu evliligi, Traianus'un yOnetiminin mesruiyetini ve toplumsal destek

almasini pekistiren bir unsur olarak gorebilmekteyiz.

Evlilik miiessesesi, imparatorluk politikasinda stratejik avantaj saglamak icin
kullanildigindan  ydneticilerin  ve soylu ailelerin yaptigi evlilikler, Roma
Imparatorlugu'nun nasil yonetildigi ve yonlendirildigi hakkinda derinlemesine bilgi
saglamaktadir. Roma Imparatorlugu'nda, evlilikler sikga siyasi istikrar1 saglama araci
olarak kullanilmasindan sebep, evlilik miiesesesi sadece kisisel bir birliktelik olarak
kalmamis, ayn1 zamanda politik, kiiltiirel ve ahlaki amaglar1 da tagimistir. Cilinkii
imparatorigenin ¢izdigi profil de halk nezdinde imparator ailesi hakkindaki goriisleri

dogrudan etkilemekteydi. Bir Roma Imparatoru i¢in hanedanin devamini saglamak

252 Kaya, 2009, s. 318.

253 Mitchell, 2020, s. 119.

254 Burns, 2007, 107; Ronald Syme, Tacitus II, Oxford University Press, Oxford, 1997, p. 603.
255 Pli. Paneg. 83-84; M. and B. Lightman, 2008, s. 264.

236 Pli. Let. 9. 28; Burns, 2007, s. 119.
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kritik bir sorumluluk olarak goriilmekteydi. Bir imparatorun evlenmesi, Roma
toplumunda belirli bir norm ve beklentiydi. Traianus ve Pompeia Plotina'nin evliligi
de Roma’nin genisleyen sinirlarini ve artan karmagikligini yonetme amaci
dogrultusunda imparatorlugun politik, kiiltiirel ve sosyal dinamiklerini yansitan
stratejik bir birliktelik olarak nitelendirilmekteydi. Pompeia Plotina'nin yerlesik
soylu bir aileden gelmesi, Traianus’un imparatorluk konumuna olan mesruiyetini
pekistirmistir. Pompeia Plotina'nin, Traianus’a danigsmanlik yaptigi ve bazi politik
kararlarinda etkili oldugu belirtiimektedir. Bu durum, bir Roma Imparatorigesi’nin

politika tizerindeki etkisinin sinirh olmadigini gostermektedir.?’

Traianus ve Pompeia Plotina'nin evliliginin ¢ocuksuz olmasi, onlarin evlat
edinme kararimi etkileyerek Traianus'u evlat edinme yoluyla bir varis se¢meye
yoneltmistir. Flavius Hanedaninin devamliligin1 saglamak i¢in Hadrianus'un evlat

edinilmesiyle?*®

sonuglanan bu durum, evliligin ve evlat edinme geleneginin
Roma'nin hanedan politikalarinda ne kadar kritik rol oynadigini gosteren bir¢cok

ornekten sadece birini teskil etmektedir.

Traianus ve Pompeia Plotina'nin evliligi, sevgi ve saygiya dayali bir
birliktelik olarak goriilmekle beraber, ayn1 zamanda politik ve sosyal manada bir¢ok
stratejik avantaji da beraberinde getirmekteydi. Ozellikle evlat edinilmis bir
imparator olarak tahta ¢ikan Traianus igin Imparatorice Pompeia Plotina'nin
aristokratik ge¢misi, sosyal ve politik baglantilari, imparatorluk idaresinde ona

onemli avantajlar kazandirarak yonetimini pekistirmesine yarar saglamigtir.?>°

Bu sebeplerin de etkisiyle Plotina'nin, Traianus'un hiikiimetinde siyasi bir
etkiye de sahip oldugunu, hatta Traianus’un Sliimiinden sonra Hadrianus’un yeni
imparator olmasinda dahi Pompeia’nin etkisi oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Traianus’un, Lucius Neratius Priscus’u halefi olarak segtigi sdylentisinin {izerine,
imparatorun Oliimiiniin imparatori¢e tarafindan bir siire gizlendigi ve bu siirede
Traianus’u taklit ettirerek Hadrianus’u yeni imparator olarak ilan ettirdigi
bilinmektedir.?®® Boylece erkek egemen bir devletin yonetimine kadmlar da dahil

olmuglardir. Ayrica evlathigi Hadrianus’un, Traianus karst ¢ikmasina regmen

257 Samuel N. C. Lieu, Dominic Montserrat, From Constantine to Julian: Pagan and Byzantine
Views a Source History, Londra, Routledge, 1996, p.72.

238Rut. 2017, s. 55.

259 Aytaman Ergelik, 2011, s. 127.

260 His. Aug. Had. IV. XI, VII.
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I Bunlarin

imparatorun kiz kardesi Vibia Sabina ile evlenmesini saglamigtir.?
yaninda gosterigsiz bir yoOnetim tarzi benimsenmesinde, Roma Eyaletleri’nde
gorevini kotiiye kullanan memurlarin gorevlerine son verilmesinde imparatorigenin
etkisi goriilmiistiir. Hatta Yahudi ve Yunan asili iki kisi arasinda meydana gelen bir
anlagmazlikta, Yahudi asilli kisiyi desteklemis ve bu konuda Traianus’un da aymni

262 Goruldugi tizere, Pompeia’nin politik

karara varmasi i¢in ¢aba gOstermistir.
alanda etkisi, Roma yonetiminde ve toplumunda evlilik kurumu araciligiyla kadinin
varliginin hissedilmesi, siyasi alandaki olumlu ve olumsuz sekillenmeleri gormemiz

acisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

2.1.4.3. Traianus ile Pompeia Plotina’nin Evliliklerinin Tarihi ve Kiiltiirel

Sonuclari

Lucius Pompeius Narbonensis’in kizi olan Pompeia Plotina, fazlasiyla olumlu
bir sekilde betimlenmis bir imparotorigedir. Kendisi, ahlaki erdemi, bilgeligi ve
sadakati ile taninmaktadir?®®> Cassius Dio, Imparatorun escinsel oldugundan?®*
bahsetmesine ragmen Traianus hakkinda, kaynaklarda genel olarak sansasyonel bir
olaydan s6z edilmemesi, Pompeia’nin bu konuda hosgorii gosterdigi diisiincesini

dogurmustur.?%3

Pompeia’nin  kocasina destek oldugu kanisina varilabilir,
imparatorun kendisi i¢in dogru es se¢imi yaptig1 ve bu sayede yonetiminin giiciinii
artirdigi da sdylenebilir.?*® Bu olumlu 6zellikler, Traianus'un hiikiimetinin toplumsal
degerlere sahip ¢iktig1 imajini giiglendirmektedir.?%” Traianus, Nerva tarafindan evlat
edinilmis ve bu, Roma Imparatorlugu'nda "Bes lyi Imparator Donemi" olarak
adlandirilan donemin baslangici olmustur. Traianus'un hiikiimeti ve evliligi, bu

donemin karakteristik Ozellikleri olan yetkin yOnetim ve ahlaki erdemi

yansitmaktadir.

Roma Imparatoru Traianus’un ve Pompeia Plotina’nin evliligi, Roma

Imparatorlugu'nun tarihsel ve kiiltiirel manzumesine dair gesitli sonuglari ortaya

261 His. Aug. Had. 11. XVI, XVIL.

262 Burns, 2007, s. 111.

263 Burns, 2007, s. 107; M. and B. Lightman, 2008, s. 264.

264 Cas. Dio. LXVIIL, 373.

265 Burns, 2007, s. 109.

266 Plinius, Letters panegyricus, (Transl. B. Radice), Harvard University Press, 1969, 83.

267 Alexander A. Vasiliev, Bizans Imparatorlugu Tarihi, (Cev. Tevabil Alkag), Istanbul, Alfa
Yayinlari, 2017, s. 65; Anonymus Valesianus, Humanitas: Yunan ve Latin Klasikleri, (Cev. Turhan
Kagar), Kabalc1 Yayinevi, istanbul, 2008, s. 10.
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¢ikarmustir. Ornegin Pompeia, Traianus’un kiz kardesi Ulpia Marciana ile hicbir
sorun yasamadan, kiskanglik duymadan ayni sarayda yasamis ve onunla ayni amaglar

269 adinda bir sehir

dogrultusunda hareket etmig?®®, liimiiniin ardindan Marcianapolis
dahi inga edilmesini buyurmustur.’’® Marciana’ya da senato tarafindan IS 105
senesinde augusta linvani verilmesi Pompeia’nin ge¢imsiz bir kadin olmadiginm
kanitlar nitelikte bir bagka 6rnektir.?’”! Pompeia Plotina'nin ahlaki erdemleriyle ilgili

hikayeler ve efsaneler?’

, 1mparatorigenin topluma nasil sunuldugunu acikca
gostermektedir. Bu dogrultuda imparatorigenin, ahlaki ve diiriist imajinin,

Traianus'un yonetimine ek bir sayginlik kazandirdigi da sylenebilir.?’?

Bir imparatoricenin olumlu imaji ve eylemleri, imparatorun kararlarim
destekleyerek onun politik giiclinii pekistirmekle beraber, bu durum o6zellikle
imparatorlukta, yonetimin toplumun degerlerine saygi gosterdigi imajin1 olusturarak,
halkin destegini ve bagliligin1 kazanmak i¢in kritiktir. Boylelikle hem Traianus'un
imparatorluk idaresini gili¢lendirilmis hem de aristokratik aileler ve halk arasinda bir
denge kurmustur. Roma halkinin, imparator ve imparatori¢e arasindaki uyumlu iliski
tizerinden yonetimlerine olan giivenini pekistirmekle beraber Roma toplumunda
birlik ve beraberligi tesvik etmek amaglanmistir. Nitekim Pompeia da bu tasvirin
canli bir rnegi olmustur. imparotorigenin biitiin bu olumlu 6zellikleriye gergek bir

augusta profili ¢izdigini soylemek miimkiindiir.?’*

Pompeia Plotina, Hellenistik diinyanin etkisi altinda filozoflukla ilgilenmekte,
Platonik ideallere yakinlik duymus ve Roma’da sanat alaninin Ozgiirlestirilmesi
konusunda giiven olusturacak bir siyaset izlemistir.?’”> Dolayisiyla Traianus'un
hiikiimetinde, Hellenistik kiiltiiriin ve felsefenin etkisi altinda, Roma'nin dogu ve
batidaki etkilesimi artmistir. Bu sebeple s6z konusu evlilik, Roma'nin bu dénemde
yasadig: kiiltiirel ve dini etkilesimin bir yansimasi olarak kabul edilebilir. Plotinanin
Hellenistik filozoflara olan ilgisi, Traianus'un bircok Grek kokenli filozofu

desteklemesine ~ ve  hiikiimetinin  dogu  topraklariyla  olan iliskisini

268 Pli. Paneg. 84.

269 Varna.

279 Burns, 2007, s. 115.

271 Pli. Paneg. 84.

22 Pli. Let. 9, 28.

273 Mitchell, 2020, s. 124; Valesianus, 2008, s. 19; Iplikcioglu, 2007, s. 325.

274 Burns, 2007, s.119.

275 Pli. Paneg. XLVIL 1-3; Mehmet Sait Benek, “Geng Plinius’un Anadolu Mektuplar1 Isiginda
Traianus Doneminde Bithynia Eyalet Yonetimi”, Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar: Dergisi,
C.17, S.36, 2016, s. 86-87.
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giiclendirdiginden®’® bu evlilik, Roma'nin dogudaki topraklariyla kiiltiirel bir koprii
kurarak dogu bolgelerindeki Roma hakimiyetini pekistirmeye de yarar saglamigtir.?”’
Pompeia’nin da etkisiyle, Traianus doneminde sanat, edebiyat ve felsefe gibi alanlar
baski ortamindan kurtulmus, sanatcilar, tarihgiler ve filozolar, ¢alismalarini, eskiye
gore daha yenilik¢i ve dzgiir bir ortamda icra etme firsati bulmuslardir.?’® Pompeia
ayrica, Traianus’un Part seferleri sirasinda da kocasina Antakya’ya kadar eslik

ederek?” her alanda ona destegini gostermistir.

Plotina'nin, stoacilik ve platonculuk gibi felsefi akimlara ilgi duymasi,
Traianus doneminin entelektiiel ortamima yansimis ve bu tiir diisiincelerin saray
cevresinde popiilerlesmesine katki saglamigtir.?®? Traianus doneminde Roma’da insa
edilen yapilarin, Hellenistik ogelerden mimari izleri tasimasi bunun en Onemli
kanitlarindandir.?8! Pompeia Plotina ayni zamanda Roma'da Ara Pudicita adli bir
adak tasini restore ettirmek gibi cesitli hayir islerine onciiliikk etmis, egitim ve sanata
destek saglamistir ve onun bu tutumu, Roma’nin soylu ailelerinin sosyal sorumluluk

2 Traianus'un Oliimiinden sonra, Pompeia

anlayigina katkida bulunmustur.?8
Plotina'nin onun tanrilagtirilmasi i¢in caba gosterdigi sOylenmektedir. Bu durum,
Roma imparatorlarinin tanrisal statli kazanmasinda imparatoricelerin roliiniin

onemini de yansitmaktadir.?83

Traianus ve Pompeia Plotina'nin evliligi, Roma Imparatorlugu'nda siyasi
evliliklerin dnemini ve etkisini gosteren bir drnek teskil etmektedir. Bu evlilik, sevgi
ve sayginin yani sira politik ve sosyal hedeflere ulagsmak i¢in de kullanilan stratejik
bir birlikteliktir. Keza bu tiir evlilikler, imparatorluk idaresini gliglendirme ve halkin

destegini kazanma amaciyla gergeklestirilmekteydi.?8*

276 Aytaman Ergelik, 2011, s. 114; Philip A. Stadter, Plutarch and Rome, (Transl. Mark Beck),
Blackwell Publishing, New Jersey, 2013, p. 13-31.

277 Erkan Iznik, “Pagan Bir Imparatorlugun Hiristiyan Bir imparatorluga Déniisiimii: Geg Antik
Cag’da Roma Imparatorlugu”, Dogu Bat1 Diisiince Dergisi, 2009, s. 57.

278 Bennet, 1997, p. 139.; Philip A. Stadter, Notes and Anecdotes: Observations on Cross-Genre
Apophthegmata, (Transl. A. G. Nikolaidis), Walter de Gruyter, Berlin, 2008, 5.53-66.

279 Cas. Dio. LXVIII.

280 Mitchell, 2020, s.136.

28! Julian Bennet, Trajan Optimus Princeps: A Life and Times, Routledge, London, 1997, p. 155;
Hans Lehner, Das Romerlager Vetera bei Xanten: Ein Fiihrer durch die Ausgrabungen des
Bonner Provinzialmuseums, Ludwig Rohrscheid GmbH, Bonn-Deutchland, 1926, s. 338, 339.

282 Burns, 2007, s.114.

283 Zafer Duygu, Hristiyanhk ve Imparatorluk, Divan Kitap, Istanbul, 2017, s. 286.

284 [plikcioglu, 2007, s. 334.
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2.1.5. Hadrianus ile Vibia Sabina’nin Evliligi

2.1.5.1. Evliligin Tarihi Arka Plam

Roma Imparatorlugu’nu, Roma'nin en genis smnirlarina ulastig1 bir dénemde
devralan Hadrianus (IS 76-IS 138), Traianus'un éliimiiniin IS 117'de imparator olarak
ilan edilmistir. Ancak, bu atamanin tam olarak nasil gerceklestigi konusunda bazi
belirsizlikler mevcuttur. Traianus'un yegeni ve evlathik oglu olan Hadrianus, ayni
zamanda onun halefi olarak gosterilmistir. Roma Imparatoru Hadrianus, Nerva-
Antonin hanedaninin en parlak figiirlerinden biri olmustur. Hiikiimeti boyunca,
Roma Imparatorlugu'nu siyasi, kiiltiirel ve mimari olarak sekillendiren pek g¢ok
yenilik¢i politika ve projeye imza atmistir.?®> Hadrianus, sinirlari konsolide etme ve
Roma'y1 daha savunulabilir hale getirme politikalartyla taninmigtir.?%¢ Hadrianus, bu
amact dogrultusunda smirlart giiclendirmek i¢in bircok sinir duvarit inga
etmistirmistir; bunlarin en bilineni Ingiltere'de bulunan Hadrianus Duvari'dir. Bunun
yaninda Pantheon'un mimari olarak bugiinkii formunu almasina katkida bulunmustur.
Roma'nin genelinde ve imparatorlukta birgok yapiya ve projeye de Onciiliik etmistir.
Ayrica, imparatorlugun istikrarini saglamak icin yerel yonetimleri gliclendirmis ve
Roma vatandagligini genisletmistir. Yunan kiiltiiriine de biiylik bir hayranlik duyan
Hadrianus’un bu ilgisi, onun hiikiimeti boyunca Roma kiiltiirtinde de etkili olmustur.
Yunan sanati, edebiyati ve felsefesiyle birlikte, dinler aras1 hosgoriiyti de tesvik eden

bir imparatora bu ilgisinden dolay1 “Kii¢iik Yunan” diye de hitap edilmistir.?8’

Hadrianus, Roma Imparatorlugu'nun tarihinde ©ne c¢ikan bir figiirdiir.
Yenilik¢i politikalar, kiiltlirel tesvikleri ve mimari projeleri ile Roma'nin altin
cagmin sekillendirilmesinde kritik bir role sahiptir. Onun hiikiimeti, Roma'nin

tarihindeki en basarili ve etkili donemlerden biri olarak kabul edilmektedir.

IS 117- IS 138 yillar1 arasinda Roma Imparatoru olarak hiikiim siiren
Hadrianus, Traianus'un kuzeni Salonina Matidia'nin kiz1 olmasi sebebiyle uzaktan
akraba iligkisi bulunan Vibia Sabina ile evlenmistir. Sabina, Hadrianus ile
evlendiginde genc bir kadindi ve bu evlilik, iki giicli Roma ailesi arasinda bir

birlikteligi temsil etmekteydi. Keza annesi Sabina Matidia’da imparatorluk ailesiyle

285 But. VIIIL. VII.
286 Aytaman Ergelik, 2011, s. 370.
287 His. Aug. Had. 1. VIL.
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birlikte sarayda yasamisti ve kocasi da eski consul Lucius Vibius Sabinus’du.?%® Bu
tiir evliliklerin, genellikle politik veya sosyal avantajlar saglamak i¢in yapilmasinin
yaninda, annesi Pompeia’nin da destegiyle Hadrianus'un Traianus'un halefi olarak
imparator olmasi?®”, onun hanedanla olan iligkisini daha da derinlestirmis ve kurdugu
akrabalik iliskisiyle Sabina’nin annesi gibi hanedana mensup kisilerin de destegini

alarak imparatorlugun varisi olmasinin 6niinti agmustir.

Hadrianus ile Vibia Sabina'nin, mutsuz, sorunlu ve mesafeli bir evliliklerinin
oldugu ve ikisinin de kendi 6zel yasamlarinda bagimsiz hareket ettiklerini one
stirtilmektedir.?*® Ayrica, Hadrianus'un Sabina’ya karsi zorba bir tavir sergiledigi
iddia edilmistir. Ancak, bu kaynaklarin objektifligi konusunda dikkatli olmak
gerekir, c¢iinkli tarihi kayitlar bazen politik veya kisisel nedenlerle yaniltici
olabilmektedir.?®!  Evliliklerinin ilk yillarinda bir ¢ocuklar1 olmadigindan,
Hadrianus'un erkek bir varisi bulunmamaktayd: ve bunun sebebi olarak, mutsuz
evlilikleri sebebiyle Sabina’nin kocasindan bir ¢ocuk yapmak istememesi
gosterilmistir.?*>  Bu durum, imparatorun Antinious gibi gen¢ erkeklerle olan
yakinligina ve Sabina'nin Hadrianus'tan uzaklagmasma katkida bulunmusg
olmaktadir.?®> Antinious’un 6liimiiniin ardindan Hadrianus’un, onun adina sehirler
inga ettirerek tanrisallagtirilmasi ve biiyiik bir {iziintii yasamasi da bu durumu kanitlar

niteliktedir.2**

Imparatorigeye augusta iinvani verilerek dliimiiniin ardindan tanrilastiriimas,
diger imparatorigelere oranla Sabina’nin adina bir¢cok sikke bastirilmasi, esine
ziyaretlerinde eslik etmesi gibi olaylar gerekge gosterilerek evliligin sorunsuz oldugu
ileri siiriilmesine*®®> ragmen, bahsedilen gerekgeler siyasi amagla yapilmis bir
evliligin mecburi getirileridir ve bu evlilik, imparatorluk ailelerinin politik giic ve
itibar kazanmak ic¢in evlilik miiessesesini nasil kullandigini, ayni zamanda bu
birliklerin  bireysel duygular ve tutkular tarafindan nasil etkilenebildigini

gostermektedir. Hadrianus'un yonetimindeki bliylik bagarilara ragmen, 06zel

288 Burns, 2007, s. 125; M. and B. Lightman, 2008, s. 287.

289 His. Aug. Had. IV. X1, VII.

290 Balsdon, 1975, 5.139; Burns, 2007, s. 125; M. and. Lightman, 2008, s. 287.

21 Ammianus Marcellinus, Roma Tarihi, (Cev. Samet Ozgiiler), Istanbul, Historia Kitap Yayimnlari,
2020, s. 54.

292 Balsdon, 1975, 5.139.

293 Burns, 2007, s.134.

294 Cas. Dio. LXIX. 445-447; His. Aug. Had. XIV. IV-VIL.

295 Burns, 2007, s. 135,136.
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hayatindaki bu tiir sorunlar, imparatorun karmasik kisiligini ve Roma sarayindaki

entrikalarin derinligini ortaya koymaktadir.

2.1.5.2. Hadrianus ile Vibia Sabina’min Evliliklerindeki Strateji ve Onem

Hadrianus ile Vibia Sabina'min evliligi, Roma aristokrasisinin i¢
dinamikleriyle sekillenmistir. Hadrianus, Traianus'un ardili olarak imparatorluk
tahtina ¢ikmadan once, Trajan'in kuzeni olan Vibia Sabina ile evlendirilmesi ve ikili
arasindaki soylu akrabalik bagi, Hadrianus i¢in 6nemli bir itibar saglamaktaydi.?*®
Hadrianus’un, imparatorluk makamina yiikselirken, Traianus'un ailesiyle olan
baglantilarindan yararlandig1 bilinmektedir. Bu evlilik, bu baglantilar1 pekistiren
stratejik bir hamle olmustur. Hadrianus i¢in evlilik, hanedan icerisindeki
destekeilerini artirmis ve mesruiyetini giiclendirmistir. Bdylelikle Hadrianus’un,

hanedanla olan baglar1 ve imparator olarak mesruiyeti giiclenirken, Sabina’nin ise

Roma aristokrasisi i¢indeki konumu yiikselmistir.

Hadrianus, genisleyen imparatorlugun bir¢ok bolgesini ziyaret eden ve halkla
iliskilerde aktif bir rol alan bir imparatordu. Sabina'nin esi olarak, onunla olan bu
birlikteligi, imparatorun halkla iligskilerde pozitif bir imaj yaratmasma da olanak

saglamigtir.?’

Hadrianus ve Sabina'min kisisel iliskisinin gerilimli oldugu
bilinmektedir. Ancak ikili arasindaki bu kisisel gerilimler, evliliklerinin siyasi
islevselligini etkilememistir. Sabina'nin 6liimiinlin tam nedeni net degildir, ancak
baz1 kaynaklar onun intihar ettigini veya Hadrianus tarafindan zehirlendigini 6ne

siirmektedir. Oliimiiniin ardindan Hadrianus, Sabina'y1 tanrica ilan etmistir.

Hadrianus ile Vibia Sabina arasindaki evlilik, Roma Imparatorlugu'nun
yiiksek seviyede politik oyunlarin, aile baglantilarinin ve bireysel hirslarin nasil

karmasik bir ag olusturmusturgunu gosteren bir drnektir.

2% Dionysios Stathakopoulos, Bizans Imparatorlugu’nun Kisa Tarihi, (Cev. Cumhur Atay),
Istanbul, Tletisim Yayinlari, 2018, s. 47.
297 Mitchell, 2020, s. 274.
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2.1.5.3. Hadrianus ile Vibia Sabina’nin Evliliklerinin Tarihi ve Kiiltiirel
Sonuclari

Hadrianus, imparatorlugu siiresince yaptirdigi kiiltiirel ve mimari projelerle

taninmis ve bariggil bir politika izlemistir.?%%

Sabina'nin, Britanya, Galya,
Yunanistan, Anadolu, Suriye, Palmyra, Misir gibi sehirlerde yapilan bu insa
projelerinde, diizenlenen oyunlarda ona eslik etmektedir ve bazi durumlarda onun
adma faaliyet gostererek imparatorlugun kiiltiirel misyonunda aktif bir rol aldig

bilinmektedir.2%?

Ote yandan Hadrianus’un dogu dinlerine ilgi gdstermesi de donemin kiiltiirel
mirasini sekillendirmistir. Yunan toprak ve bereket tanrigasi olan Demeter, Sabina ile
iliskilendirilmis, imparatorigeden “Yeni Demeter” olarak bahsedilmistir.3%
Hadrianus’un Yunan kiiltiiriine olan ilgisi cinsiyet rolleri agisindan potansiyel sorun
teskil etmekle birlikte, imparatora beklenilen bicimde tesir etmemistir. Yunan
kiiltiirii’nde kadinin, yaratilis bakimindan kétii oldugu, tasviri, “kadin olmanimn” kotii
olarak nitelendirilmesi, kadinin sadece dogurmak i¢in bir ara¢ olarak goriilmesi
diistinceleri*®! Hadrianus’u etkileyerek bu yonde kararlar almasima sebep olabilirdi.
Fakat Hadrianus, gosteriler gibi toplu alanlarda kadin ve erkekleri ayr1 oturtmak gibi
baz1 cinsiyet ayrimlarina sebep olacak uygulamalarda bulunsada, daha onceki
boliimlerde belirttigimiz {izere bunun aksine hem karisi iizerinde bdyle bir hakimiyet
kurma c¢abasinda bulunmamis hem de toplumdaki kadinlara destek olacak

calismalarda bulunmustur.3%?

2.1.6. Septimius Severus ile Iulia Domna’nin Evliligi

2.1.6.1. Evliligin Tarihi Arka Plam

IS 193-211 yillart arasinda hiikiim siiren Septimius Severus, Roma
Imparatorlugu'nun tarihsel seyrinde kritik role sahip olan ve Severus Hanedani’nin

kurucusu olarak bilinen bir figiirdiir. I. asrin baglari, Roma Imparatorlugu igin énemli

298 But. VIII. VII.

299 His. Aug. Had. XIX. 1II; Eut. VIIL. VII; Burns, 2007, s. 127.

300 His. Aug. Had. XIIL 1.

391 Defne Yilmazcan, “Antik Yunan’da Oikos ve Kadin”, CKU Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, C.8, S.2,
2020, s. 278.

302 Cas. Dio. LXIX. 439; His. Aug. Had. XVIIL X.
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siyasi ve sosyal doniisiimlerin yasandigi bir donem olmustur. Severus, Roma
Imparatoru olarak ta¢ giydikten sonra imparatorlukta biiyiik degisikliklere girismistir.
Septimius Severus donemi hem siyasi hem de kiiltiirel yeniliklerle doludur, bu
nedenle bu donemin ayritili bir sekilde incelenmesi, Roma tarihinin bu kesimini

daha iyi anlamamiz i¢in 6nemlidir.3%

Septimius Severus, imparatorlugun kontroliinii elinde tutabilmek icin bir dizi
siyasi reforma imza atmistir. Bunlarin basinda askeri reformlar1 ve legionun’*
maaglarin1 artirtlmas1 gelmektedir. Severus'un askeri harcamalari, ordu ile olan
iligkilerini gii¢lendirerek onun otoritesini pekistirmistir. Ancak bu durum, devlet
hazinesi iizerinde ciddi bir mali yiik olusturmustur.?®> Imparator, yeni vergi
politikalart olusturmus ve bazi ekonomik reformlari hayata gecirmisse de bu
diizenlemeler, genel ekonomik durgunlugu tamamen ortadan kaldirmaya
yetmemistir.>®® Bununla birlikte Severus, Parthia ve Britanya'da 6nemli askeri
seferlere Onciiliik etmistir. Bu seferler, Roma'nin sinirlarini genisletme amaci glittiigii
kadar, i¢ politika dinamiklerini de desteklemeyi amaglamaktaydi’*” Ote yandan
Severus, sematonun giiciinii smirlayarak imparatorluk otoritesini  artirmaya
caligmakla birlikte yargisal reformlara da onciiliik ederek, eyaletlerin daha etkin bir
sekilde yonetilmesini saglamistir. Severus donemi, Roma'nin kiiltiirel dokusunda da
onemli degisikliklere sahne olmustur. Imparatorun Kuzey Afrikali kékeni, baskentte

ve imparatorluk genelinde kiiltiirel bir ¢esitlenmeye yol agmustir.

Septimius Severus ve Iulia Domna arasinda yapilan bu evlilik, anlatilana gore
Tulia Domna’ya yildiz fali araciligiyla tanrilar tarafindan miijdelenmistir.>*® Efsaneye
gore, Septimius Severus’da, Iulia Domna ile evlenmesi gerektigine dair bir riiya
gormiistii. Keza Septimius’da kehanetlere inanisiyla bilinen bir imparatordur ve

lejyon komutan1 olarak Suriye’de bulundugu sirada kulagina calinan bu kehaneti

303 Kaya, 2009, s. 324.

304 Lejyon. Roma ordusunun, 4200-6000 kisiden miitesekkil ordu birliklerine verilen isim. Her
legio’da ayrica 300 siivari bulunur, kartal amblemi tasir, bir consul veya praetor’un kumandasinda
bulunurdu. IS III. asirda, imparatorlugun, tamani 150.000 kisiye ¢ikan, 30 legio’su vardi. (Bkz.
Alova, 2013, s. 303; Umur, 1983, s. 112.)

305 Aytaman Ergelik, 2011, s. 134.

306 Mitchell, 2020, s. 155; Valesianus, 2008, s. 26.

307 Anthony Richard Birley, Septimius Severus: The African Emperor, Routledge, London-New
York, 1999, p.129; Johannes Hasebroek, Untersuchungen zur Geschichte des Caisers Septimius
Severus, Heidelberg C. Winter, Heidelberg, 1921, p. 111; Dietmar Kienast, Rémenische
Kaisertabelle: Grundziige einer romischen Kaiserchronolige, Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
Biittlborn, 2004, s. 156, 168.

308 Cass. Dio. Rom. His. LXXV. 3. 1.
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kendi yildiz falma da baktirarak dogrulatinca IS 187 senesinde bu evliligi

gerceklestirmistir.3%

Bu siiregte, Iulia Domna'nin tistlendigi danismanlik rolii, Severus'un politik
kararlarina onemli olgiide etki etmistir.>'® Septimius Severus ve Iulia Domna'nin
evliligi, imparatorluk ailesinin Roma politikasindaki roliiniin ne kadar Onemli
oldugunu gostermektedir. Iulia, sadece bir imparatori¢e olarak degil, ayn1 zamanda
bir danisman, diplomat ve entelektiiel olarak da Severus'un yaninda durmustur.®!'!
Septimius’un IS 193 yilinda augustus olarak ilan edilmesinin ardindan, karisi son

seferine kadar imparatora eslik etmis, icraatlarini ve kararlarini desteklemistir.?!?

Iulia Domna, giines tanris1 Elagabalus (El-Gabal)'un tapimnagimin bulundugu,
Suriye'nin {inlii bir sehri olan Emesa'da yasayan bir rahip ailesine mensuptu ve bu
koken, ITulia'nin hem dogu kiiltiirleriyle olan derin iliskisi hem de Roma'nin dogu

topraklariyla olan etkilesimini temsil etmekteydi.’!?

II. yiizyilin sonlarma dogru
Roma, dogu ve bat1 arasinda bir kiiltiirel sentez yasamaktayd: ve Iulia Domna'nin
etkisi altinda, bu entegrasyonun artmasi ve dogu Kkiiltiiriiniin imparatorlukta
benimsenmesi bu durumun bir sonucu olmustur. Dolayisiyla bu evlilik, Roma'nin
dogu topraklariyla olan iliskisinin yan1 sira imparatorluk yonetimindeki degisiklikleri
ve ailenin bu degisikliklerde oynadigi kritik rolii de gdstermektedir. Imparatorluk
politikalar1 ve kiiltiiriiniin gelisiminde kritik bir rol oynayan bu birliktelik, Roma

tarihinde doniim noktasi olarak kabul edilebilir.

2.1.6.2. Septimius Severus ile Iulia Domna’nin Evliliklerindeki Strateji ve Onem

Septimius Severus'un, ayni zamanda Suriye’nin soylu ailelerinden birine
mensup olan Imparatorice ile evlenme kararinda Dogu topraklariyla olan iliskileri
giiclendirmek ve bu bolgelerdeki Roma hakimiyetini pekistirme diisiincesi belirleyici
bir rol oynamustir>'* Oyle ki II. asirda da goriildiigii iizere Afrika gelismis ve

sehirleri Romalilasmigtir.>!®> Septimius Severus i¢in Dogu Roma'nin soylulariyla

309 Cass. Dio. Rom. His. LXXV. 3. 1.; Birley, 1999, s.62; Tekin, 2008, s. 303.

310 Birley, 1999, s. 108, 115, 129, 135.

311 Michael Grant, The Severans: The Changed Roman Empire, Taylor & Francis, London-New
York, 1996, p. 46.

312 Cass. Dio. Rom. His. LXXVIL 11-7.

313 Kaya, 2009, s. 46.

314 Aytaman Ergelik, 2011, s.160.

315 Birley, 1999, s. 398.
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baglant1 kurma firsati sunan bu evlilik, Tulia Domna’nin Roma'nin en iist diizeylerine

entegre olmasina yardimci olarak onun ailesinin statiisiinii de yiikseltmistir.>!®

Iulia Domna’nin Caracalla ile iliskisi olduguna, bir¢ok erkekle birlikte oldugu
dedikodularina  karsin  bile imparatorigenin  siyasi  gilicii azalmamustir.’!
Imparatorigenin siyasi giicii ve etkisi oglu Caracalla doneminde mater senatus®'®,
mater castorum’’, mater patriae®®’ gibi aldigi tinvanlara bakildiginda, kocasinin
olimiinden sonra daha da artmistir.3?! Tulius Bassianus’un kizinin Roma y6netiminde
etkili olmas1 hem yabanci kisilerin Roma siyasetinde 6ne ¢ikmasi hem de erkek
egemen yap1 icerisinde bu etkili isimlerin kadin olmasi yonleriyle Tulia Domna’nin

etkisi Roma i¢in sasirtic1 bir drnek olmustur.322

2.1.6.3. Septimius Severus ile Iulia Domna’nin Evliliklerinin Tarihi ve Kiiltiirel

Sonuclari

Praetorianus/praetorian muhafizlarmin idaresine getirilen ve Septimius’un
yonetiminde gli¢ kazanarak etkili hale gelen devlet adam1 Plautianus’un, imparatorun
kararlarinda etkili olmasindan sonra Iulia Domna ile aralarinda catismalar yasamistir.
Bu ¢ekismelerin neticesinde Iulia geri planda kalmis, odagin1 edebiyata ve felsefeye
yoneltmistir.3?> Dogu ve Bati Roma arasinda kiiltiirel bir koprii olusturmustur.
Boylece Roma toplumuna, arka planda, evliligin tanrisal bir onayla gerceklestigi
inancin1 empoze ederek, bu evliligin kutsanmasi saglanmak istenmistir. Felsefe ve
edebiyata biiyiik bir ilgi duyan Iulia Domna, sarayinda pek c¢ok diisilinilir ve yazari
himaye etmistir.>?* Imparotoricenin bu tutumu ile, Roma kiiltiiriiniiniin ve egitiminin
gelisimini tesvik ederek halkin destegini kazanmak ve imparatorlugun aydin bir
yonetimle idare edildigi imajin1 olusturmak istenmistir. Iulia, entelektiiel kisiligiyle
imparatorluk konseyinde aktif bir sekilde yer almis ve esiyle birlikte yonetimde etkili

olmustur.’?’ Tulia'nin etkisi altinda, Dogu'nun zengin kiiltiirel miras1 Bati'ya aktarildi

316 fplikcioglu, 2007, s. 341, 359.

317 Kaya, 2009, s. 66.

313 Senatonun annesi. (Bkz. H. Mattingly and E. A. Sydenham, Roman Imperial Coinage, Vol.IV/I,
London, 1936, p.273.)

319 Ordugahin annesi. (Bkz. Mattingly and Sydenham, 1936, p.273.)

320 Vatamin annesi. (Bkz. Mattingly and Sydenham, 1936, p.273.)

321 Mattingly and Sydenham, 1936, p.273.

322 Birley, 1999, p. 72.

323 Cass. Dio. Rom. His. LXXVI. 15. 3-6; Birley, 1999, p. 137, 138, 141, 162; Grant, 1996, p. 46.
324 Cass. Dio. Rom. His. 76.15.6.

325 Cass. Dio. Rom. His. 76.15.6.
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ve bu, Roma kiiltiirliniin genel evrimine katkida bulunmusgtur. Tulia Domna'nin ve
Septimius Severus'un farkli kokenlerden gelmesi, Roma Imparatorlugu'nun farkli
bolgelerinden gelen soylularin entegrasyonunu yansitmakla beraber ve bu evlilik,
dogu-bat1 entegrasyonunun somut bir 6rnegi olarak kabul edilmektedir. Suriyeli
kokenli impratorice, bazi Suriyeli tanrilarin ve kiiltlerin Roma'da daha fazla
taninmasina yol agmustir. Ozellikle Emesa'dan gelen Giines Tanris1 Elagabalus'un
kilti bu donemde One ¢ikmistir. Severus Hanedani'min kurulmasina zemin
hazirlamakla beraber bu birliktelik hem Severus Hanedanimin tanrilastirilmasinda
hem de Iulia'nin kendi tanrisal statiisi ve onun hanedaninin yiiceltilmesine katki

saglamigtir, 326

Iulia Domna'nin portreleri, donemin sanatsal yaklagimimin bir yansimasidir.
Bu portreler, Roma Imparatorigesi'nin idealize edilmis imajin1 sunar ve imparatorluk

propagandasinin bir parcasi olarak hizmet etmektedir.

Sonu¢ olarak, Septimius Severus ve Iulia Domna'nin evliligi, Roma
Imparatorlugu tarihinde derin tarihsel ve kiiltiirel sonuglara yol agan bir birlikteliktir.
Bu evlilik, hanedanin politik giicliniin yan1 sira donemin sosyal, kiiltiirel ve dini

atmosferini de sekillendirmistir.

2.1.7. Caracalla ile Publia Fulvia Plautilla’nin Evliligi

2.1.7.1. Evliligin Tarihi Arka Plam

Marcus Aurelius Severus Antoninus, yaygin olarak bilinen adiyla Caracalla,
Roma Imparatorlugu'nda III. yiizyilin basinda, IS 198- IS 217 yillar1 arasinda hiikiim
stiren bir imparatordur. Doneminin zorluklarina ragmen, onun ydnetiminde
gerceklesen bazi reformlar ve politikalar, Roma tarihinin bu déneminin anlasilmasi

icin onemli bir anahtar sunmaktadir.

Caracalla, IS 188 yilinda dogmus ve IS 198 yilinda, sadece on yasindayken
babast Septimius Severus ile birlikte ortak imparator ilan edilmistir. Septimius
Severus'un oglu olan Caracalla, hiikiimetinin ilk yillarinda kardesi Geta ile birlikte

iktidar1 paylasmistir. Kendisine komplo kurdugu gerekgesiyle agabeyini oldiirten®?’

326 Valesianus, 2008, s. 62.
327 Cass. Dio, Rom. His., LXXVII 2.
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Caracalla'min hiikiimeti, otoriter yonetim anlayisi, yiiksek vergiler ve sik sik
gerceklesen savaslarla bilinmektedir. Ancak en bilinen hareketi, IS 212 yilinda
yuriirliige giren Constitutio ~ Antoniniana®® adli yasa ile tim Roma

Imparatorlugu'ndaki 6zgiir erkeklerin Roma vatandashgina kavusturulmasidir.>

Caracalla, militarist bir imparator olarak tanimlanabilir. Siklikla seferlerde
bulunmus ve Roma smirlarint savunma konusunda oldukca aktif bir politika
izlemistir. Bu, hem imparatorlugun dis tehditlere karsi savunulmasini saglamis hem

de onun askeri lider olarak sayginligini artirmistir.>3°

Babasinin 6liimiinden sonra daha da kétiilesen Caracallanin hiikiimeti, Roma
Imparatorlugu'nun ge¢ dénemlerindeki zorluklari, potansiyelleri ve karsilasilan
tehditleri yansitmaktadir. Onun otoriter yonetim anlayisi, militarist yaklasimi ve
vatandaslik hakkini genisletme girisimi, bu donemin karakteristik 6zelliklerindendir.
Caracalla kendi iktidarin1 saglamlastirmak i¢in karakteristik dogasiyla uyusmayan
bir¢ok girismde bulunmustur. Bunlardan en goze ¢arpanlari, Roma’da alt sinif olarak
nitelendirilen koylii niifusunun yogunlukta oldugu orduyla iyi geginme c¢abasi,

ozellikle hamam birgok etkileyici giizellikte mimari eser yaptirma girisimleridir.>3!

Publia Fulvia Plautilla, Caracalla'nin babasi Septimius Severus'un yakin
miittefiki ve praetorian prefect (Praetorian Muhafizlari'nin komutani) komutani olan
onemli Roma senatorlerinden Gaius Fulvius Plautianus'un kiziydi. Bu evlilik,
Septimius Severus'un emriyle gerceklesmistir. Bu baglamda, Caracalla ile
Plautilla'nin evliligi, iki giiglii ailenin ittifakini pekistirmek amaciyla diizenlenmis bir

birliktelik olarak yorumlanabilir.

Caracalla'min Plautilla'ya karsit biliylik bir hosnutsuzluk duydugunu ve bu
evliligi istemeden, babasinin zorulya gergeklestirdigi belirtilmektedir.’*? Esinin ve

kaympederinin kendisi i¢in politik bir tehdit olusturabilecegini diisiinen Caracalla,

328 Imparator Caracalla’nin IS 212 senesinde ¢ikardig1 ve imparatorluk icinde yasayan herkese, ufak
istisnalari ile, Roma vatandaslig1 taniyan meshur emirname. Emirnameyi miiteakip Roma hukukunu
eyaletlerde tatbik etmek zarureti dogdugundan, Dogu hukuklar1 ve bilhassa Yunan hukuku ile Roma
hukuku prensipleri arasinda ¢atismalar ve karsilikli tesirler olmustu. (Bkz. Umur, 1983, s. 47.)
321znik, 2009, s. 67.

330 Oztiirk, 2016, s. 416.

31§ N. Miller, The Army and the Imperial House, (Transl. J. B. Bury & S. A. Cook & F. E.
Adcock), The Cambridge Ancient History, 12, Cambridge, 1939, p. 45; Giirkan Ergin, Anadolu’da
Roma Hakimiyeti, Direnis ve Diizen, 1. Basim, Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir Yayinlari, istanbul, 2013,
s. 394.

332 Mehmet Ali Kaya, Septimius Severus: Roma’min Afrikal imparatoru, 2. Basim, Arkeoloji ve
Sanat Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 248.
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Plautianus'un IS 205'te komplo kurma suglamasiyla dldiiriilmesini emretmistir.’**> Bu
olaylar, Caracalla'nin paranoyak ve acimasiz dogasini ayni zamanda imparatorlugun
zirvesindeki kisisel ve politik gerginlikleri yansitmaktadir. Cocuklugunda naif bir
kisigi bulundugu sdylenen Caracalla’nin zamanla gaddarlagsmasi, Plautilla'nin
siirglinii ve Oldiiriilmesi, Caracalla'nin iktidarin1 saglamlastirma adina ne kadar ileri
gidebilecegini gdstermistir.** Ancak bu eylemler ayni zamanda saray entrikalari,
iktidar miicadeleleri ve aile i¢i gerginliklerin Roma Imparatorlugu'ndaki yonetimin

karmasikligina nasil etki edebilecegini de ortaya koymaktadir.

Bu evlilik, iki giiclii ailenin ittifakini simgelerken, ayn1 zamanda imparatorluk
sarayindaki tehlikeli oyunlarin ve iktidar miicadelelerinin bir gostergesi olarak da

degerlendirilmektedir.

2.1.7.2. Caracalla ile Publia Fulvia Plautilla’min Evliliklerindeki Strateji ve

Onem

Bu evliligin, tamamen politik nedenlerle gerceklestirildigini ifade etmek
miimkiindiir. Caracalla, Plautilla'ya olan nefretini saklamamis ve evliliklerinin

baslamasinin ardindan kisa bir siire sonra onu siirgiine géndermistir.

Plautilla'nin politik arenada sinirli bir rolii bulunmaktaydi. Ancak babasi
Gaius Fulvius Plautianus’un, Caracalla'nin babast Septimius Severus'un doneminde
praetorian prefect olmasi ve yiiksek konumunun bir yansimasi olarak imparatorluk
ailesinin iyesi sifatiyla bazi protokol gorevlerini istlenebilmekteydi. Praetorian
Mubhafizlari, Imparatorun korunmasindan sorumluydu ve dénem dénem imparatorlari
tahta ¢ikmakta ya da indirmekte etki gostermekteydi. Bunun dogal bir sonucu olarak,
Caracalla'min Plautilla ile evliligi, bu onemli askeri yapiyla iliskileri gliglendirerek

hanedanin istikrarini ve giivenligini artirma amacini tasimaktaydi.>*>

Plautianus'un ailesi, senatoda 6énemli bir rol oynadigindan imparatorluk ailesi,
senato igindeki destekgilerini artirma ve potansiyel rakipleri sinirlama sansina sahip
olmaktaydi. Caracalla'nin Plautilla ile evliligi, bu iki giiclii aile arasinda bir ittifak

kurma ve kurulan bu ittifaki pekistirmis, hem Septimius Severus'un yiiksek riitbeli

333 Kaya, 2008, s. 281. _

334 Murat Tozan, “Historia Augusta’da Imparator Caracalla”, Tarih Incelemeleri Dergisi 2, 2006,
s.227.

335 Valesianus, 2008, s. 889.
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yetkililerle olan iligkisini giliclendirme hem de Caracalla'nin yoOnetimini
giiclendirebilecek politik ve sosyal baglantilart kurma ¢abasinin bir pargast olmustur.
Ciinkii potansiyel bir tehdit olan Plautianus'un, senatodaki giicii ve etkisi, Caracalla
icin ek bir mesruiyet ve destek kaynagi olusturma potansiyeli tagimaktaydi. Ancak
Plautianus'un 205 yilinda komplo nedeniyle oldiiriilmesinin ardindan Caracalla,
Plautilla'y1 da siirgline gondermistir. Bu, evliligin asil amacmin politik bir ittifak
yaratmak oldugunu, bireysel veya duygusal bir bagin olmadigini gosteriyor
olmaktadir.*®  Caracalla ve Publia Fulvia Plautilla'nin evliligi, Roma
Imparatorlugu'nun politik ve toplumsal dinamikleri igerisinde ele alindiginda, net bir
sekilde iktidar baglantilarin1 giliglendirme ve politik ittifak olusturma amaclarina

hizmet eden bir birliktelik olarak goriilmektedir.?”.

Ote yandan Roma Imparatorlar i¢in evlilik, hanedan1 devamliligi saglama
aract olarak da kullanilabiliyordu. Caracallamin bu evliligi potansiyel olarak,
hanedanimi siirdiirme ve bir varis saglama amaci ile de gergeklestirmistir. Genel
goriige gore, Roma hanedan soyunun devami bilakis varsil ve giiclii ailelerden
saglanmaliydi. Fakat Publia ile olan evliligi Caracalla’ya bu konuda yarar

saglamamustir.

2.1.7.3. Caracalla ile Publia Fulvia Plautilla’nin Evliliklerinin Tarihi ve

Kiiltiirel Sonuc¢lar:

Roma Imparatorlugu’nda siyasi evliliklerin bir baska amaci da halkin
gozlindeki imaji giliglendirme, birlik ve istikrar izlenimi yaratma amaci da
tagimaktaydi, ancak Caracalla ve Plautilla’nin evliliginin sonrasindaki olaylar bu
imaj1 zedelemistir.’*® Evlilikten sonra Caracalla’nin, Plautilla'y1 siirgiine gondermesi
ve daha sonra onun babasi Plautianus'u kendisine kars1 komplo kurdugu gerekgesiyle

idam etmesi, imparatorun halk nezdindeki izlenimini zedelemistir.

Plautilla'nmin sikkelerdeki ve heykellerdeki temsilleri**®, onun imparatorige
olarak o6nemli bir konumda oldugunu gostermesine ragmen tarihi kaynaklar,

Caracalla'nin Plautilla'dan hoslanmadigin1 ve ona karsi, acik etmekten ¢ekinmedigi

336 Brown, 2000, s.29.

337 Brown, 2000, s. 29,37.

338 Mitchell, 2020, s. 293.

339 Aliye Erol Ozdizbay, Roma imparatorluk Dénemi’nde Pontus-Bithynia Eyaleti’nde Agon’lar
ve Agonistik Sikkeler, Yayimlanmis Doktora Tezi, istanbul Universitesi, Istanbul, 2011, s. 111.
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bir nefret besledigini belirtmektedir. Caracalla ile Publia Fulvia Plautilla'nin evliligi,
Roma Imparatorlugu'nun politik sahnesinde aile iliskileri, siyasi miittefiklikler ve giic
miicadelelerinin nasil i¢ ige gecebilecegini gosteren drneklerden biridir. Bu evlilik,
baslangigta hanedanin giiclinii konsolide etmek ve Severus'un miittefiki Plautianus
ile olan baglantilar1 giiclendirmek amaciyla diizenlenmis olsa da Plautianus'un 6liimii
ve Caracalla'nin Plautilla'y1 siirgline gondermesi, bu tiir siyasi evliliklerin, taraflarin

cikarlartyla uyusmadiginda nasil tehlikeli sonuglar dogurabilecegini gostermektedir.

2.1.8. Elagabalus ile Iulia Cornelia Paula’nin Evliligi

2.1.8.1. Evliligin Tarihsel Arka Plam

Roma Imparatorlugu tarihinde, yiizlerce yil boyunca bircok ilgi cekici figiir
rol oynamistir. Bunlardan biri, geng¢ yasta tahta ¢ikan ve kisa bir siire hiikiim siiren
Elagabalus (veya Heliogabalus) olmustur. Elagabalus'un hiikiimeti (IS 218-222), hem
dini reformlar1 hem de skandal 6zellikli hareketleri ile taninmistir. Elagabalus, aslen
Suriyeli bir aileden gelmekte olup tanr1 EIl-Gabal'in gen¢ bir rahibi olarak
bilinmekteydi. 14 yasinda, ordu tarafindan imparator ilan edildiginde, Roma'nin en
geng hiikiimdarlarindan biri olan Elagabalus’un bu ani yiikselisi, 6zellikle annesi ve
biiyiikannesi olmak {izere ailesinin politik girisimlerinin bir sonucu olarak

gerceklesmistir, 340

Hiikiimeti boyunca, Elagabalus, Suriye kokenli tanr1 El-Gabal'l Roma
Panteonu’nun en istiine yerlestirme ¢abasinda bulunmus, tanrisinin onuruna biiyiik
festivaller diizenlemis ve sunaklar insa ettirmistir.’! Imparatorun yaptigi bu dini
reform, geleneksel Roma dinini ve degerlerini tehlikede goren bircok senator ve
vatandas arasinda biiyiik bir dirence neden olmus, onun dini faaliyetleri bir¢ok
Romali tarafindan yadirganmistir. Elagabalus'un hiikiimeti, sadece dini reformlarla
degil, ayni zamanda hiikimdarin 6zel yasamindaki skandal niteligindeki

davraniglariyla da taninmistir. Geng imparatorun eglence anlayisi, cinsel tercihleri ve

340 Alan K. Bowman and Peter Garnsey and Averil Cameron, The Cambridge Ancient History
Second edition Volume XII The Crisis of Empire, A.D. 193-337, Cambridge University Press,
Cambridge, 2008, p.20-22.

341 H. B. Wiggers and M. Wegner, Caracalla bis Balbinus (Das réomische Herrscherbild, 3.1),
Berlin, 1971, s. 146.
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evlilikleri, Roma'da bir¢ok soylu ve vatandas i¢in kabul edilemez goriilmiistiir. Bu

skandallar, onun hiikiimetinin sadece dort yil siirmesinde biiyiik bir rol oynamustir.3+?

Elagabalus'un gen¢ yasta tahta cikisi, dini reformlar1 ve 6zel yasamindaki
tartismali hareketleri, asir1 harcamalari®*® onun déneminin Roma Imparatorlugu'nda
ne kadar dikkat cekici bir figiir oldugunu gostermektedir. Ancak, bu ayn1 zamanda,
onun doneminin, imparatorluk tarihindeki diger bircok doneme kiyasla ne kadar
karmasik ve catismali oldugu gergegini de yansitmaktadir.*** Elagabalus'un
hiikiimeti, Roma'nin sosyal, kiiltiirel ve politik dinamiklerinin, imparatorluk tarihinin

bu doneminde nasil bir doniisiim yasadigini1 gosteren onemli bir donemdir.

Imparator, Iulia Cornelia Paula, Aquillia Severa ve Annia Faustina ile olmak
lizere li¢ defa evlenmistir. 3% Aristokrat bir aileden gelen Iulia Cornelia Paula,
Elagabalus'un tahta ¢ikmasinin ardindan evlendigi ilk kadindir.’*¢ Elagabalus'un
imparator olmasindan kisa bir siire sonra gergeklesen bu evlilik, gen¢ imparatorun
Roma'nin aristokratik simifiyla iliskilerini giiclendirmek ve geleneksel Roma
degerlerine saygi duydugunu vurgulamak amaciyla gerceklestirilmistir. Keza
imparatorun skandal sayilan hareketleri ve radikal dini uygulamalari, aristokrat smif
arasinda rahatsizlifa neden olmustur. Bu rahatsizligi gidermek i¢in Iulia Cornelia
olan evliligi, imparatorun geleneksel Roma degerlerine olan bagliligmin bir
gostergesi olarak sunulmugstur. Elagabalus ve Iulia Cornelia Paula'nin evliligi, Roma
tarihinin kisa siireli ama tartismali olaylarindan biri olmustur. Elagabalus, Iulia
Cornelia Paula'dan bosanarak Vesta Tapinagi kizlarindan olan Aquilia Severa ile
sahsi iradesi ve gerekgeleri dogrultusunda ikinci evliligini gergeklestirmistir.*’
Bilindigi iizere Roma’da Vesta kizlarmin evlenmesi yasakti. Fakat Elagabalus,
Heliogabalus takintis1 sebebiyle, kendisine Suriyeli giines tanris1 ve Tanrica
Vesta’dan yeni bir tanr1 yaratmay: idealize ederek bu kiiltii, Roma’da da
yayginlastirma arzusuyla bu evliligi gerceklestirmistir.>*® Bu, Roma'daki aristokrat

siifin Elagabalus'a olan giivensizligini ve rahatsizligin1 daha da derinlestirmistir.

342 fplikgioglu, 2007, 5. 362.

343 J. Stuard Hay, The Amazing Emperor Heliogabalus, Macmillan, London, 1911, p. 259.

344 Bowman vd., 2008, p. 20, 22.

345 Bowman vd., 2008, p. 21, 22.

346 (Ozge Altun, Ge¢ Roma Portreciligi, Yayimlanmis Doktora Tezi, Selcuk Universitesi, Konya,
2016, s. 74.

347 Altun, 2016, 5.51-52.

38 Wiggers and Wegner, 1971, s. 146; Judith Herrin, Bizans Bir Orta Cag imparatorlugunun
Sasirtic Yasamu, (Cev. Ugur Kocabasoglu), Istanbul, iletisim Yaynlari, 2020, s. 43.
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Sonu¢ olarak, Elagabalus ile Iulia Cornelia Paula'min evliligi, geng¢ bir
imparatorun radikal uygulamalarla geleneksel Roma degerleri arasinda sikisip
kaldigim gosteren bir olay olmakla birlikte, Roma Imparatorlugunun III. yiizyil

baslarindaki sosyo-politik ve dini gerilimlerinin de bir yansimasidir.

2.1.8.2. Elagabalus ile Iulia Cornelia Paula’nin Evliliklerindeki Strateji ve

Onem

Tipki Roma Imparatorlugu’nda yapilan diger birgok evlilik gibi, Elagabalus
ve lulia Cornelia Paula'min birlikteligi de iktidar icin politk amaglarla
sekillendirilmistir. Roma aristokrasisi, iktidardaki konumlarini siirdiirebilmek,
potansiyel miittefikleri kazanabilmek ve muhalifleri zayiflatmak amaciyla bir¢cok
defa stratejik evlilikler yapmistir. Roma Imparatorlugu'nda, imparatorlari mesru bir
halef {iretme baskis1 da bulunmaktaydi. Bu baglamda, Elagabalus'un Iulia Cornelia
Paula ile evliliginin bir diger amaci, imparatorluk soyunun devamliligin1 saglamak

olarak kabul edilebilir.

Elagabalus, gen¢ yasta tahta c¢ikmis ve yoOnetiminin baslangicinda bir¢ok
muhalefetle karsilagsmisti. Dolayisiyla onun Cornelia ile olan evliligi, imparatorun
genc yasta tahta c¢ikmasinin getirdi§i mesruiyet sorunlarina bir ¢oziim olarak
goriilebilir. Ayn1 zamanda Roma'da, imparatorlarin toplumsal ve kiiltiirel beklentilere
uymas1 beklenmekteydi. Bu baglamda s6z konusu evlilik, Elagabalus'un halk
arasinda kabul gérmesi ve Roma normlarina uyum gostermesi igin stratejik bir adim
olarak nitelendirilebilir. Cornelia asil bir Romali aileden gelmekteydi. Onun asil
kokeni, Elagabalus'un imparatorlukta onemli ittifaklar kurmasina ve muhalefeti
azaltmasina, Elagabalus'un mesruiyetini giiclendirme ve senato tarafindan daha
kolay kabul gormesine yardimci olmaktaydi. Elagabalus, ilk basta Roma'nin
geleneksel degerlerine saygi gostermeye calismasina ragmen onun dini reformlari,
ozellikle Elagabal kiiltiine olan yogun baglili§i, Roma'nin geleneksel degerlerine
aykirt bulunmaktaydi. Elagabalus, o6zellikle Dogu'dan gelen dini uygulamalar
Roma'ya getirmesiyle taniniyordu. Bu, geleneksel Roma dini uygulamalarina
meydan okuyordu. Her ne kadar kendisine karsi mevcut olan olumsuz tutumu
degistirmek icin evlilik kurumunu kullanmay:1 denese de Elagabalus'un genel

yonetimi ve evliliklerindeki kisa siireler dikkate alindiginda, bu girisiminde basarili
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olmadig1 goriilmektedir.>** O donemin politik, dini ve toplumsal gerilimleri arasinda
bir denge kurma c¢abasi Elagabalus'un hiikiimeti, tanr1 Elagabal'm tapimiminin
yayilmasina odaklanmustir. Oyle ki, Cornelia ile evliligin hizla sonlandirilmast,
beklenenin aksine Elagabalus'un hiikiimetinin politik stabilitesi lizerinde olumsuz bir
etki yaratmistir. Bu tiir hizli degisiklikler, imparatorun aristokratik destekgileri
arasinda endise ve giivensizlik ortami olusturmustur. Iulia Cornelia Paula ile
Elagabalus arasindaki iligkinin sona ermesi, Paula'nin imparatorige {invaninin geri
alinmasiyla sonuglanmistir. Bu, Elagabalus'un yonetiminin istikrarsizligin1 ve Roma
aristokrasisi ile olan iligkilerinin giderek zayifladigin1 gostermektedir. Bu,
Elagabalus'un sonraki diisiisiiniin ve IS 222'de &ldiiriilmesinin habercisi olmustur.3>
Ancak Paula ile olan evliligi, Elagabalus'un yonetimindeki ilk dénemde Roma

aristokrasisi ve geleneksel degerlerle bir uyum arayigini yansitmaktadir.

2.1.8.3. Elagabalus ile Tulia Cornelia Paula’nin Evliliklerinin Tarihi ve Kiiltiirel

Sonuclari

Elagabalus ve Iulia Cornelia Paula'nin evliligi, Roma Imparatorlugu'nun
politik, toplumsal ve kiiltiirel hedefleri ve amaglar1 baglaminda analiz edildiginde, bu
birlikteligin, imparatorlukta iktidarin siirdiiriilmesi, itibar kazanilmasi ve toplumsal
normlara uyum saglama amaciyla gergeklestirilmedigi goriilmektedir. Ancak
Elagabalus'un tahtta kaldig1 silire zarfinda gerceklestirdigi diger evlilikler ve

I Roma

hareketler, bu evliligin amacina ulasmadigimi agik¢a gdstermektedir.®>
Imparatorlugu'nda siyasi giiciin, dini reformlarin ve aristokratik iliskilerin
karmagikligin1 yansitmaktadir. Elagabalus'un bu evlilik yoluyla dini inanglarina
gecerlik kazandirma cabalari, Roma'daki geleneksel yapilarla siirekli bir gatisma
icindedir. Bu evlilik, gen¢ imparatorun kisa ve tartismali hiikiimetinin bir yansimasi

olarak tarih sahnesinde kalmistir.3*?

Roma Imparatorlugu'nun politik arenasi, ailelerin ve kliklerin siirekli degisen

ittifaklariyla sekillenmistir. Elagabalus ve Iulia Cornelia Paula'nin evliligi, bu iki

9 fplikgioglu, 2007, s. 376.

350 Kenneth G. Holum, Theodosian Empresses, Universty of California Press, Londra, 1982, p. 128;
Pacatus, Panegryic to the Emperor Theodosius, (Transl. C. E. V. Nixon), Liverpool University
Press, England, 1987, p. 90; Holum, 1982, p. 42-43.

351 Mehmet Ali Agaogullart ve Levent Koker, Imparatorluktan Tanr1 Devletine, Ankara, imge
Kitabevi, 1991, s. 63.

352 Gibbon, 2019, s. 236; Barbara Hill, Bizans imparatorluk Kadinlar, (Cev. Elif Gokteke Tut),
Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2003, s. 27.
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giiclii ailenin birlesmesiyle, imparatorlugun i¢ politikasinda dengelerin yeniden
kurulmasina neden olmugtur. Iulia Cornelia Paula ile olan evlilik, Elagabalus'un
hiikkiimetinin  toplumsal kabuliinii artirma  girisimi  olarak  goriilmektedir.3>
Elagabalus, ayn1 zamanda Giines Tanris1 El-Gabal'in basrahibi olarak bilindiginden,
dini ritieller ve inanglar iizerine olan bagliligi, onun politik kararlarinda da
belirleyici olmustur. Cornelia imparatorice olmasmin ardindan, bu dini
degisikliklerin kabul gormesi i¢in daha da baski yapmistir. Ancak bu reformlar,
geleneksel Roma inanclariyla ¢atismis ve Paula'nin etkisi altinda bile genis bir kabul

gorememistir.

2.1.9. Tulius Philippus “Arap” ile Marcia Otacilia Severa’nin Evliligi

2.1.9.1. Evliligin Tarihi Arka Plam

Suriye'nin Trachonitis bolgesinde dogan ve Philip the Arab olarak da bilinen
Marcus Iulius Philippus, IS 244-249 yillar1 arasinda Roma Imparatoru olarak hiikiim
stirmiis 6nemli bir figlirdiir. Arap kokenli bir imparatorun Roma'nin zirvesine
ulagmasi, imparatorlugun etnik ve kiiltlirel ¢esitliligini ve bu ¢esitliligin yonetim
kademesine nasil yansidigini gostermesi agisindan Onemlidir. Philippus ydnetimi
altinda imparatorlugun karsilastig1 zorluklar, bu dénemin tarihsel onemi ile birlikte

ilgi ¢ekici bir inceleme konusu olusturmaktadir.

III. Gordianus’un Oliimiiniin ardindan imparator ilan edilen Philippus'un
hiikiimeti, Roma Imparatorlugunun krizle bogustugu bir déneme denk gelmistir.
Roma'nin kurulugsunun bininci yil doniimii, onun hiikiimeti sirasinda kutlanmigsa da
bu donemdeki dis tehditler, ekonomik sorunlar ve i¢ karisikliklar, onun yonetiminde
asilmas1 gereken baslica zorluklar olmustur. Philippus yiliksek vergiler aldigi,
kendine yakin kisileri O6nemli mevkilere getirerek iltimas sagladigi sebepleri
dolayisiyla da sorunlar yagamistir. Kendisine gosterilen tepkilerle miicadele etmek

i¢in senato’dan yardim istese de bu istegi karsiliksiz kalmigtir. 334

353 Mitchell, 2020, 5.197; Valesianus, 2008, s. 703.

354 Andreas Alfoldi, The Crisis of The Empire A.D. 249-270, The Cambridge Ancient History-The
Imperial Crisis and Recovery A.D. 193-324, Vol.XII, (Transl. S. A. Cook & F. E. Adcock & M. P.
Charlesworth & N. H. Baynes), Cambridge University Press, Cambridge, 1939, p. 195; Wilhelm
Ensslin, Senate and The Army, The Cambridge Ancient History-The Imperial Crisis and Recovery
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Roma Imparatorlugu'nun III. yiizy1l krizi, imparatorluk tarihindeki en
istikrarsiz donemlerden biri olarak bilinmektedir. Bu donemde, imparatorluk, hem
dis tehditlerle (6rn. Pers ve Cermen istilalari) hem de i¢ sorunlarla miicadele
etmekteydi. Dolayistyla ekonomik zorluklar, sinir istilalari, i¢ savaglar ve kisa siireli
imparatorluklar bu donemin karakterini olusturmustur. Bu istikrarsizligin ortasinda
Philippus'un, Marcia Otacilia Severa ile evliligi, donemin zorluklarina karsilik, kabul

gérme, sayginlik ve istikrar arayisinin bir sembolii olarak kabul edilebilir.

Marcia Otacilia Severa'nin kokeni hakkinda ¢ok az bilgi bulunmaktadir,
ancak onun Roma aristokrasisinin bir iiyesi olduguna dair kanitlar vardir. Marcia’nin
adima basillan sikkeler ve yapilan heykeller, imparatoricenin Roma
Imparatorlugu’ndaki konumunu ve &nemini agik¢a gdstermektedir.>>® Imparatorice
aynm zamanda Roma Imparatorlugunun ve hanedan ailesinin, dini, geleneksel
yapisini, giivenilirligi ve simirsizigini simgelemekteydi.’* imparatorige, alexandrian
sikkelerinde mater castrorum, mater augusti olarak simgelendiginden bu, onun
Roma hanedan ailesinin uyumlu oldugu imajin1 ¢izme amaci tasidigi
diistiniilmektedir.>>” Bu ger¢evede Marcia lizerinden Roma’nin yiiceliginin, zaferler
ve hanedan ailesi aracilifiyla vurgulanmak istendigini sdylemek miimkiindiir. Bu
durumda Roma kadininin, idealize edilerek toplumu ydnlendirme amaci

dogrultusunda kullanilmaktadir.

Philippus ve Severa'nin evliliginden, ogullar1 II. Philippus dogmustur. II.
Philippus’un augustus (imparator) olarak ilan edilmesi, aile i¢i iktidarin bir
yansimasidir ve bu durum, Philippus'un hanedanlik ideallerine olan bagliligini

gostermektedir.

2.1.9.2. lulius Philippus ile Marcia Otacilia Severa’nin Evliliklerindeki Strateji

ve Onem

Philippus'un yiikselisi, askeri basarilarina dayanmaktadir. Ancak Roma'nin

karisik politik sahnesinde, sadece askeri basarilar iktidar i¢in yeterli olmamaktadir.

A.D. 193-324, Vol.XII, (Transl. S. A. Cook & F. E. Adcock & M. P. Charlesworth & N. H. Baynes),
Cambridge University Press, Cambridge 1939, p.93; C. E. Van Sickle, Changing Bases of The
Roman Imperial Power in The Third Century A. D., L’ Antiquite Classique, 8(1), 1939, p.164.

355 Katarzyna Balbuza, Within the Circle of Ancient Ideas and Virtues: Studies in Honour of
Professor Maria Dzielska, Historia lagellonica, Karakow, 2014, p.185, 186.

356 Balbuza, 2014, p. 188.

357 Balbuza, 2014, p. 193.
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Bu nedenle Philippus ve Severa'min evliligi, Roma Imparatorlugu'nda siyasi
evliliklerin 6nemine dair giiglii bir 6rnektir. Bu donemde evlilikler, sadece iki birey
arasinda bir birlesme degil, ayn1 zamanda iki ailenin, hatta bazen iki bdlgenin

358

birlegsmesi anlamina gelmekteydi.”>® Philippus ve Severa arasindaki evlilik de bu

siyasi ve stratejik birlesmelerin imparatorluk tizerindeki etkisini gostermektedir.

Imparator, Severa ile olan evliligiyle Roma'nin iist smiflar1 ve Senatosu ile
olan iliskisini gii¢lendirmeyi ve dogulu imparator kimligi nedeniyle Roma’nin siyasi
ve sosyal dinamiklerine uyum saglayarak kabul goriilmeyi amaglamigtir. Ayrica bu

birliktelik, onun hanedanini kurma ve siirdiirme ¢abalarini da desteklemistir.?>

Philippus ve Severa'nin evliligi, her iki taraf i¢in de prestij ve giic kazanimi
anlamina gelmekteydi. Severamin ailesi, yiiksek sosyal statliye sahip olmasina
ragmen, Onceki imparatorlarla bilinen dogrudan bir baglantis1 bulunmadigindan
Severa'nin ailesinin de imparatorluk i¢indeki pozisyonunu giiclendirmekteydi. Buna
karsin Severa'nin saygin aile gecmisi, Philippus'un senato igerisinde miittefikler
kazanmasina yardimci olmaktaydi ve onun senatoyla daha uyumlu bir iligki

gelistirmesine olanak tanimaktaydi.>¢

Philippus, Arap kokenli bir imparator olarak ayni zamanda Roma'nin etnik
cesitliligini temsil etmektedir. Severa ile gerceklesen evlilikleri, Roma'nin farkli
etnik ve kiiltiirel topluluklar1 arasinda bir birlik ve uyum olusturma taktigi olarak
diisiiniilebilir. Philippus'un hiikiimeti sirasinda, Hristiyanlikla olan iliskiler belirgin
bir sekilde degisiklige ugramistir. Philippus’un Hristiyanlikla ilgili olumlu bir tutuma
sahip oldugu iddialari, bir¢ok kaynakta onun Hristiyanlia sempati duyduguna ve

gizli bir Hristiyan olduguna dair spekiilasyonlara yol agmigtir.¢!

Philippus ve
Marcia'min evliligi, bu dinl hosgoriiyli, imparatorlukta dengeli ve uyumlu bir
hiikkiimet olusturma amacim1 da yansitmaktadir. Dolayisiyla bu birliktelik hem
Philippus'un kisisel ge¢misiyle hem de Roma'nin genisleyen ve c¢esitlenen

imparatorluk yapisiyla iligkilendirilebilir.

338 Mitchell, 2020, s. 226.

339 Iplikgioglu, 2007, s. 411.

360 A, Kadir Ciigen, “Orta Cag Felsefesi”, Dogu’dan Bat’ya Diisiincenin Seriiveni-Antik Cag
Yunan ve Orta Cag Diisiincesi, insan Yayinlari, istanbul, 2015, s. 364.

361 Valesianus, 2008, s. 801.
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2.1.9.3. Iulius Philippus ile Marcia Otacilia Severa’min Evliliklerinin Tarihi ve

Kiiltiirel Sonuc¢lar:

Severa'nin, ahlaki degerleri yiiksek bir kadin olarak bilinmesi, Philippus'un
Roma'nin toplumsal ve kiiltiirel beklentilerini karsilamasina yardimci olmus, Roma
degerleriyle uyumlu bir hiikiimet siirdiirme taahhiidiinii temsil etmistir. Bu evlilik,
Dogu'nun Roma'daki etkisini pekistirmistir ve Roma kiiltlirline Dogu'dan gelen

2 Roma Imparatorlugu'nun farkl

etkilerin kabul gormesini kolaylagtirmigtir.*¢
bolgeleri arasindaki siyasi ve kiiltiirel iligkilerin nasil sekillendigine dair énemli bir

ornek teskil etmektedir.

Severa'nin imparatorice olarak portreleri ve sikkeleri, donemin Roma
sanatinda yer bulmustur. Severa'nin sikkeleri, onun piefas®®® (sayg1) ve concordia®®*
(uyum) gibi erdemleri temsil ettigini gostermektedir.’®> Bunun, belki de dénemin
sosyal karisiklig1 ve sik sik degisen hiikiimetler karsisinda istikrar ve birlik mesajt

verme amacini tagidigi kabul edilebilir.

392 fplik¢ioglu, 2007, s. 427; Ostorgorsky, 2015, s. 54.

363 Pietas, tatis; dindarlik, sadakat, bagllik, yurtseverlik. (Bkz. Alova, 2013, s. 448.) Ayn1 zamanda bu
sozciik; hakimiyet altinda bulunmasalar bile, evlatlarin ana babalarina karsi miikellef bulunduklari
sefkat ve sevgi hissini ifade ederdi. Bunun getirisi olarak onlara kars1 serefsizlik (infamia) doguran
davalar1 agamazlardi. Yaralama, hakaret gibi suglar agir cezalar goriirdii. (Bkz. Umur, 1983, s. 157.)
364 Duygu birligi, birlik, uyum. (Bkz. Alova, 2013, s. 110.)

365 Aytaman Ergelik, 2011, s. 248.
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2.2. MUCADELELER  SONUCUNDA GERCEKLESEN SiYASI
EVLILIKLER

2.2.1. Augustus ile Livia Drusilla’min Evliligi

2.2.1.1. Evliligin Tarihi Arka Plam

Roma Imparatoru Gaius Octavius Augustus (I0 63-IS 14), Roma'nin ilk
imparatorudur ve Roma tarihindeki en etkileyici figiirlerden biridir. Augustus, biiyiik
amcasi lulius Caesar'm Olimiinden sonra onun mirasint Roma'nin kontroliinii
devralmak i¢in bir dizi savasa girmistir. Bu savaslarin sonucunda, Roma'nin tek

6 {invanini

hiikiimdar1 olmus ve kutsal, ulu, yiice anlamlarina gelen augustus>®
almistir. Babast C. Octavius’un Roma’da saygin, varlikli biri olmasi sebebiyle,
birgok kamu gorevini kolaylikla elde etmis ve saygin bir sekilde yiiriitmiistiir.>¢”
Seckin bir soy olan Octavius soyundan gelen Augustus’un fiziksel olarak oldukga
cekici olduguna ve gozlerinde canli, parlak bir ifade bulunduguna atif yapilarak

tanrisal bir gii¢ tasidig1 vurgulanmustir,3

Augustus, Roma'nin yonetim yapisint kokli bir sekilde degistirmistir.
Triumvirligi**® on sene kadar yoneten imparator, askeri alanda da birgok degisiklik
yapmis, siki bir diizenleme getirmistir. Askerlikten kagmak adina hem kendisinin
hem de ogullarinin parmaklarint kesen bir Roma atlisini cezalandirmak i¢in mal
varliginin satilmasint emretmesi, buna bir Ornektir. Diger suc¢lulara da agir ve
caydirict cezalar vermekten ¢ekinmemistir.>’® Bu eylemleriyle amacinin,
olusturmaya c¢alistigt yonetim seklini sarsilmaz temeller {izerine kurup kalic1 hale
getirmek oldugunu vurgulayan Augustus, Roma Cumbhuriyeti'nin kurumlarin

koruyarak, onlar1 imparatorluk yonetiminin pargasi haline getirmistir.

366 Bu sozciik, auctus (artma, biiyiime, yiice bir makama erigmis olma) ve gestus, gustus (kuslarm
kanat cirpist ve yem yemesi) sozciiklerinden olusmustur. Augustus’un Roma sehrinin kurucusu gibi
diistiniilerek Romulus diye adlandirilmasi gerektigini savunanlara ragmen consul Munatius Plancus,
10 27 Ocak giinii augustus adim 6nermistir. Ciinkii saygin bir ad olan augustus, herhangi bir seyin kus
falia gore kutsandig1 kutsal yerlerde kullanilmaktadir. (Bkz. Suet. 2019, s. 85.)

367 Brown, 2000, s. 72; Suet. 2019, s. 82.

368 Suet. 2019, s. 80.

369 Aym fonksiyonu goren ii¢ magistradan kurulu heyet. (Bkz. Umur, 1983, s. 215.)

370 Suet. 2019, s. 96,101,
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Augustus donemi, Latin edebiyatinin da altin c¢agi olarak bilinmektedir.
Augustus, Vergilius, Horatius ve Ovidius gibi sairleri ve yazarlar1 himaye etmistir.*’!
Ayrica, Roma'nin dini yapisin1 yeniden canlandirmaya ¢aligmis ve geleneksel Roma
degerlerini tesvik etmistir. "Ben Roma'yt tugladan bir sehir olarak aldim ve onu
mermerden bir sehir olarak biraktim" sozili, Augustus'un Roma'ya yaptig1 katkilar
ozetler niteliktedir. Ara Pacis’’?, Augustus'un Forumu ve diger birgok yapi, onun

mimari mirasinin bir pargasidir.’”?

Goriildiigii iizere Augustus, Roma'nin Cumhuriyet'ten Imparatorluk dénemine
gecisinde merkezi bir figiir olmustur. Yenilik¢i politikalari, kiiltiirel tesvikleri ve
mimari projeleri sayesinde, Roma tarihinde Oliimsiiz bir iz birakmistir. Onun
hiikiimeti, Roma Imparatorlugu'nun baslangicini isaret etmektedir ve tarihgiler igin
bu donemin incelenmesi, antik diinyanin biiyiik imparatorlugunun anlasilmasi

acisindan hayati 6neme sahiptir.

Roma Cumbhuriyeti'nin son yillarinda, Iulius Caesar'in yegeni ve varisi olarak
one ¢ikan Augustus, {0 48-41 yillarinda gorev yapmis olan consul P. Servilius
Isauric’in kiz1 ile nisanlanmistir. Antonius ile aralarindaki husumetin son bulmasinin
ardindan Augustus ve Antonius, askeri baskilarin da etkisiyle akrabalik bagi kurmaya
karar vermislerdir. Bunun sonucunda ise Augustus, Publius Clodius ve Fulvia’nin
kizi Claudia Pulchra ile evlenmis ve bahsedilene gore bu evliligini de karisinin
annesi Fulvia ile aralarinda olan sorunlar sebebiyle sona erdirmistir. Bu bosanmanin
iizerinden ¢ok gecmeden senator ailesine mensup Lucius Scribonius’un kizi
Scribonia ile evlilik yapmis ve yine bu evliligi de karisinin ge¢imsiz karakterine,
onun sert mizacina katlanamadii gerekgesiyle sonlandirmustir. 10 39 yilmin
sonlarinda, Augustus’un bu evlilikten olan kizi Tulia dogmustur.’”* Augustus kizini,
kiz kardesi Octavia’nin oglu Marcellus, basarili bir Romali general olan Marcus
Vipsanius Agrippa, iivey oglu Tiberus gibi kendine yakin tutmak ve yararlanmak

istedigi kisilerle evlendirmistir. Ayni zamanda atli sinifina mensup birgok kisiyi de

37! Giilden Cigekdagi, “Augustus Déneminde Edebiyat ve Tarih”, Uluslararasi Tarih ve Sosyal
Arastirmalar Dergisi-Tarihin Pesinde, S. 10, 2013, s. 148, 150.

372 Ara Pacis, 10 13 ile 10 9 seneleri arasinda Augustus’un Gallia ve Ispanya’dan doniisii onuruna,
Roma’da bulunan Tanri1 Mars’a adanmig genis bir aciklik olan Campus Martius’a insa edilmis bir
yapidir. (Bkz. Giuseppe Moretti, Ara Pacis Augustae, Libreria dello stato, Roma, 1948, s.115.)

373 Valesianus, 2008, s. 104-105.

374Goldsworthy, 2020, s. 190, 191.
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damat aday1 olarak degerlendirmis ve kizin1 Getalarin hiikiimdar1 Cotiso ile de

nisanlamustir.®”

Son olarak tanistiklart sirada evli ve hamile olan Livia Drusilla’ya, onu
mirasgilarindan biri olarak ilan edecek, kendi adin1 verecek?®’® kadar biiyiik bir ask ile
baglanmis ve onu kocasmin elinden alarak evlenmistir. Fakat bu evliligin
gerceklesebilmesi i¢in Roma’da polygamy (¢ok eslilik) olmadigindan oncelikle iki
tarafinda bosanmasi gerekmekteydi.’”” Augustus, Scribonia’dan ve Livia ise
kocasindan bosanmistir. Livia’nin kocast Tiberus Claudius Nero da bosanma
konusunda herhangi bir sorun ¢ikarmaktan kag¢inmustir.>’® Bosanmanin giiglii bir
gerekceye dayandirilmadan kolayca gergeklesmesi ve Livia’nin herhangi bir sugla
itham edilmemesi sebebiyle, evliliklerinin manussuz oldugu diisiiniilmektedir ki bu
donemde manussuz evlilikler de yayginlagsmaya baslamaktaydi.’” Quaestor olan
Claudius Nero ile Livia arasinda yas farki bulunmakla birlikte, bu normal
karsilanmaktaydi. Livia’nin ilk kocasinin da sosyal statiisti giiclitydii ki bu durum
Roma’da zamanla kadinlar i¢in 6nemli bir kosul haline gelmistir.>3® Augustus, Livia
ile 10 39 senesinin Ekim ayinda nihayet nisanlanmus, IO 38 senesinin ocak ayinda,
Livia’nin dogum yapmasindan hemen sonra evlenmistir.>®! Bu dénem, Augustus'un
Roma'y1 ele gecirmesi ve Roma Imparatorlugu'nu kurma siirecinin baslangicini

olusturmaktadir.’8?

Augustus'un baslangigta Livia ile evlenme karari, politik alandaki stratejisinin
bir sonucu olarak goriilmektedir. Marcus Livius Drusus Claudianus ile Alfidia’nin
kizlart olan Livia, Claudius ailesine, yani Romanin en eski ve en prestijli, zengin
patrici ailelerinden birine mensuptur.®®® Onun aristokratik ge¢misi, Augustus i¢in
hem siyasi baglantilarini giiclendirme hem de kan bagiyla veya evlat edinme yoluyla

cocuk sahibi olma konusunda muazzam bir segcenek olarak ortaya ¢ikmistir. Bu

375 Suet. 2019, s. 124,

376 Livia Augusta (bkz. Suet. 2019, s. 153.)

377 Géneng, 2010, s.101.

378 Suet. 2019, s. 123, 124.

379 Géneng, 2010, s. 60, 62; Tamer, 2007, s. 74.

380 Quet. Tib. IV; Goneng, 2010, s. 94, 106.

381 Goldsworthy, 2020, s. 192.

382 Anthony Barrett, Livia: First Lady of Imperial Rome, Yale University Press, New Haven CT.,
2002, p. 189.

383 Sabahat Atlan, Roma Tarihinin Ana Hatlar1 Kisim I: Cumhuriyet Devri, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara, 2014, s. 24.
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evlilik, Augustus'un yeni kurulan imparatorluk yonetimini Roma'nin eski aristokratik
sinifiyla biitiinlestirmesine yardimer olmustur. %4

Geng ve cazibeli bir kadin olan Roma Imparatorlugu’nun ilk imparatorigesi

Livia, sadece bir imparatorige degil, keskin zekési sayesinde®®’

ayni zamanda
Augustus'un en glivendigi danigmanlarindan biri olmustur. Augustus'un hiikiimeti
boyunca, Livia’nin ona sagladigi danigmanlik ve destek, Roma'nin siyasi ve sosyal
yasantisinda biiyiik bir etki yaratmuistir. Imparatorice, halkla iliskilerde ve
imparatorlugun genel yonetiminde Augustus'a yardimci olmanin yani sira
hastaliginda dahi kocasina sefkat ile bakmis, bircok hayir isi ve kamu projesinde de
aktif olarak rol almistir.3® Her ne kadar bu evlilik stratejik bir dogaya sahip olsa da

Augustus ve Livia arasindaki kisisel bag da evliliklerinin uzun stireli ve basaril

olmasina katkida bulunmustur.

Imparatorice, Augustus'un gocuk sahibi olamadig ilk esi Scribonia'dan farkli
olarak, Tiberius ve Drusus adli iki ogula sahiptir. Tiberius, Augustus'un dliimiinden
sonra Roma Imparatoru olmustur. Bu, Augustus’tan sonra da Roma sarayinda etkisi
devam eden Livia’nin, Augustus'un halef se¢iminde Onemli bir rol oynadig

7 Augustus ve Livia'min evliligi, Roma Imparatorlugu'nun

gostermektedir.®
baslangicinin ve bu dénemin siyasi dinamiklerinin anlagilmasinda merkezi bir 5neme
sahiptir. Bu evlilik, imparatorluk politikasinin, bireysel kararlarin ve stratejik

evliliklerin, Roma'nin tarihini nasil sekillendirebileceginin kusursuz bir 6rnegidir.

2.2.1.2. Augustus ile Livia Drusilla’min Evliliklerindeki Strateji ve Onem

Antik Roma'da, politik stratejilerin, soylu ailelerin ¢ikarlar1 dogrultusunda
siklikla kullanilmasi aligilmis bir durumdu. Augustus ve Livia’nin evliligi, bu tiir
stratejik birlesmelerin Roma Imparatorlugu'nun gelecegini nasil

sekillendirebileceginin agik bir gostergesidir. Augustus, o déneminin gii¢lii politik

384 Nadi Giinal, “Roma Hukukunun Temel Kriterleri, Kavram ve Kurumlar1”, Dogu Bat1 Diisiince
Dergisi, (49), Dogu Dat1 Yaynlari, Ankara, 2009, s. 24.

385 Sonraki dénemlerde imparator olan torunu Caligula, Livia’ya ulixes stolatus (kadm giysisi giyen
Odpysesseus) adi1 vermistir. (Bkz. Barrett, 2002, s.11-24; Marleen Flory, “Abducta Neroni Uxor: The
historiographic tradition on the marriage of Octavian and Livia”, Transactions of the American
Philological Association Vol.118, 1988, pp. 343-359.

386 Goldsworthy, 2020, s. 373; Burns, 2007, s.10.; Chris Scarre, Chronicle of the Roman Emperors,
Thames and Hudson, London, 1995, p. 19.

387 Suet. Aug. LXIV; Richard Hawley and Barbara Levick, Women in Antiquity, Routledge, London,
2004, p. 178.
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figlirlerinden biriydi ve Roma'da istikrarin saglanmasinda biiylik bir rol oynamist1.
Fakat Antonius gibi gii¢lii bir rakibi vardi ve Augustus’un ailesi, rakibi gibi soylu bir
kokene sahip degildi.*®® Bu evlilik, onun, Livia’ninki gibi soylu ve giiglii bir aileyle
birlegsmesiyle iktidarini giivence altina alabilmesi, her iki ailenin de devamliligini
saglamasi ve Augustus'un yeni kurdugu imparatorluk yonetimini Roma'nin eski
aristokratik sinifiyla biitiinlestirmesi igin bir firsat sunmustur.’® Augustus'un
kurdugu yeni rejim, 6nceki Roma Cumbhuriyeti'nin sonlanacagini gostermekteydi. Bu
ittifak, Augustus yonetimine eski Roma ailelerinin onayimi ve destegini getirmis, bu

da imparatorlugun istikrarina katkida bulunmustur.

Augustus, Livia’nin giizelliginden ve ahlaki {stiinliigiinden derinden
etkilenmistir. Gergekten de imparatorice, zekasi, etkisi ve giizelligiyle taninmaktaydi.
Augustus i¢in, Livia ile olan iligkisi sadece bir es olarak degil, ayn1 zamanda bir
danisman ve miittefik olmasi agisindan da Onemlidir. Nitekim Livia, sadece bir
imparatorige olarak degil, ayn1 zamanda Augustus'un en glivendigi danigsmanlarindan
biri olarak da taninmistir. Livia’nin etkili ailesiyle kurulan baglantilar Augustus'un
hiikiimetinde kritik kararlar almasmna yardimci olmustur.®®® Evlilikleri boyunca,
Livia’nin, Augustus'un kararlar1 iizerinde biiyiik bir etkisi olduguna dair kanitlar
bulunmaktadir. Drusilla, politik arenada kendi ailesinin etkisini artirmak i¢in evlilikte

yeteneklerini kullanmigtir.>*!

Livia’nin ogullart Tiberius ve Drusus, Augustus'un hiikiimetinde 6nemli
roller iistlenmislerdir. Annesinin zekas1 ve uyguladig stratejik hamleler sayesinde
Tiberius, Augustus’un varisi olmustur. Livia’nin, Tiberius ve Drusus gibi énemli
figiirlerin annesi olmasi, [ulio-Claudio hanedanimin gelecekteki siyasi giiciinii
etkilemistir. Bu, imparatori¢enin evlilikten sonra da siyasi arenada etkili bir figiir

olarak kalmasini saglamigtir.>*?

Livia’nin, Augustus’un kararlar1 iizerindeki etkisi ve kendi ailesinin
imparatorluk i¢indeki pozisyonunu giiclendirme ¢abalari, evliligin politik ve sosyal
arenada nasil bir gili¢ araci olarak kullanilabilecegini agik¢a ortaya koymaktadir.

Imparatorlugun en iist seviyesinde ve iktidar miicadelelerinde dahi evlilik

388 Suet. Aug. 11

389 Oztiirk, 2016, s. 506.

3% Valesianus, 2008, s. 116-119.
391 Giinal, 2009, s. 29.

92 fplikgioglu, 2007, s. 563.
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miiessesesinin nasil bir role sahip oldugunu gosteren aydinlatici bir 6rnek teskil eden
bu iliski, bireylerin kendi ailelerinin ve kisisel ¢ikarlarinin yiikselmesi i¢in nasil
stratejik hareket edebilecegini ve bu hareketlerin tarihsel olaylar1 nasil

sekillendirebilecegini de ortaya koymaktadir.

2.2.1.3. Augustus ile Livia Drusilla’nmin Evliliklerinin Tarihi ve Kiiltiirel

Sonuclari

Augustus, Roma’nin ahlaki degerlerini yeniden canlandirma politikasina
biiylik 6nem vermekteydi ve Livia, bu konuda onun i¢in mitkemmel bir partnerdi. O,
doneminin ahlaki degerlerine uygun bir sekilde yasayan, saygin ve onurlu bir kadin
olarak bilinmekteydi. Ciinkii Cumhuriyet doneminin kaotik ortami, Roma ailesinin
dinamiklerine de yansimis; savasa giden askerlerin mal varliklarinin karilarinin
sorumluluguna birakilmasi, kadinlara 6zgiirce goniil eglendirebilecekleri bir ortam
hazirladigindan, vatandaglik gorevi olarak goriilecek kadar onem atfedilen evlilik,

kisilerin sahsi kararlarina bagl hale gelmistir.’%3

Livia’'nin az sayida erkek akrabasi bulunmasi ve babasinin da hayatta
olmamas1 sebebiyle eski kocasi Claudius Nero, ona babasinin yerine eslik etmek
amaciyla diigiine katilmisti. Bu durum, dénemin kosullarina gore biiyilik olay olmus
ve yadirganmustir. Bu tiir seramonilerde soylu kadinlara deliciaelerin®®* eslik etmesi
meshurdu fakat aristokrat kesim bu durumla alay edilerek kaba ve igneleyici

soylemlerde bulunmustur.®®?

Yine de bu evlilik, Augustus'un halka, ideal Roma ailesinin modeli olarak
sunulabilecek bir imaj olusturma hedefine katkida bulunmustur. Augustus ve
Livia’nin evliligi, aile degerlerini ve sadakati tesvik eden bir propaganda araci olarak
kullanilmistir. Augustus, Roma'nin ahlaki degerlerini yeniden canlandirmak i¢in Lex

Iulia de Maritantis Ordinibus, Lex lulia de Aldulteriis Coercendis®*® gibi evlenme,

393 Berkowitz, 2013, s. 103,108; Tamer, 2007, s. 77-79; Goneng, 2010, s. 132,133.

394 Viicudunun yarisinda kiyafet olan koleler.

395 Cass. Dio. XLVIIL 313; Tuv. IL. 116, 117, 121.

396 Augustus zamaninda ¢ikarilan ve bilhassa, cesitli siniflardan kimselerin isledigi zina sugunu
cezalandiran kanun. Adulterium “zina” ve stuprum “iffetsizlik, sefahat”. (Bkz. Alova, 2013, s. 19,
570.) sugunu isleyen kadm ve erkek, bir accusatio publica (Bir kamu sugunu, herhangi bir Roma
vatandaginin takip edebilmesi. Bkz. Umur, 1983, s. 2.) ile takip edilebilir; koca zina isleyen karisini
bosamazsa accusatio publica lenocinii (Zina isleyen karisini bosamayan kocaya karst agilan dava.
Bkz. Umur, 1983, s.2) ile takip edilirdi. Kadin i¢in hapis cezasin1 6ngérmekteydi. (Bkz. Umur, 1983,
s. 119.)
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zina ve tecaviiz konularin1 diizenleyen yasalar getirmis, ¢esitli reformlar yapmis ve

bu evlilik, reformlarin sembolii olarak gosterilmistir.>*’

Imparatorigenin etkisi, Augustus dénemindeki politikalarda ve kararlarda
belirgin konumdadir. Ayrica, Roma kiiltiiriinde kadinlarin nasil temsil edildigi ve
algilandig1 tizerinde de etkili olmustur. Livia’nin yansittig1 kadin imaji, Roma'da
kadmin idealize edilmis bir figlir olarak goriilmesine katkida bulunmustur. Onun
kiiltiirel etkisi, Augustus doneminde ve sonrasinda da devam etmistir. O, Roma
matronalari®*®® i¢in bir model haline gelmis, portreleri ve heykelleri, Roma'nin dort
bir yaninda yer almis, admna sikkeler basilmis, bu da onun ideal kadin ve es imajini
pekistirmistir.>®® Fakat Augustus’un, Livia’'mn Demeter, Hera gibi tanrigalar ile
Ozdeslestirilerek ikonik bir simge haline gelmesinin kendi hiikiimdarligim
golgeleyecegini diisiidiigii varsayildigindan, imparator karisina verdigi iinvanlara ve
giice kiz kardesi Octavia’y1 da ortak ederek bu giice karisinin tek basina sahip

olmasini engellemek istemisgtir.**°

Augustus ile Livia’nin evliligi hem tarihi hem de kiiltiirel sonuglariyla Roma
Imparatorlugu’nun siyasi ve sosyal dokusunu sekillendirmistir. Ayn1 zamanda, siyasi
evliliklerin Roma tarihinde ve kiiltiiriinde ne kadar 6nemli olabilecegini gdsteren bir

Ornektir.

2.2.2. Nero ile Poppaea Sabina’nin Evliligi

2.2.2.1. Evliligin Tarihi Arka Plam

Nero, IS 54-68 yillar1 arasinda hiikiim siiren Julio-Claudio hanedanmin son
imparatorudur. Tarihi kaynaklar Nero’yu karakteristik olarak, zalim kisiligi, despotik
egilimleri, sanata olan ilgisi ve baskent Roma’nin biiyiik bir kisminin yandig: biiyiik
yangma tepkisiyle tanimlamaktadir. Dolayisiyla Roma Kkiiltiiri ve sanatinin
gelisimine katkida bulunsa da Nero’nun hiikiimeti; annesi Agrippina’nin 6liimii, tinli

sanatg1 ve sporcu olarak katildigir kamusal etkinlikler ve 6zellikle Roma yangini gibi

37 Goneng, 2010, s. 132,133; Burns, 2007, s. 8; Bauman, 2003, s. 56; Buse Aksaray, Roma
Hukukunda Kadinin Hak ve Fiil Ehliyeti, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2012, s. 93,95.

398 Evli kadin, hanimefendi. (Bkz. Alova, 2013, s. 361.)

399 Cass. Dio. XLVIIL 383; Pli. Nat. XV. VL.; Michael Gagarin, The Oxford Encylopedia of
Ancient Greece and Rome, Oxford University Press, 2010, s.269.

400 Burns, 2007, s. 9; Ergene, 1998, s. 85, 86.
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bir dizi skandalla lekelenmistir. Roma yangimindan sonra Hristiyanlar1 suclayarak
onlara zulmetmesi, onun yonetiminin en karanlik donemlerinden birini isaret
etmektedir.**! Ancak, bu kaotik figiiriin Roma Imparatorlugu iizerindeki etkisi,
genellikle skandallarin golgesinde kalmaktadir. Nero, Roma tarihinin en tartigmali
imparatorlarindan biri olarak kabul edilmektedir.*> Nero'nun mirasi, yonetimindeki
hatalarin ve basarilarin dengeli bir degerlendirmesini gerektirir. Bu c¢aligsma,
Nero’nun  yonetiminin, politikalarinin ~ ve  mirasinin  daha  dengeli  bir

degerlendirmesini sunmay1 amaclamaktadir.

Nero’nun yonetimi, Ozellikle ilk yillarinda, ayn1 zamanda danismani ve
Ogretmeni olan senator Annaeus Seneca’nin etkisi altinda ge¢mistir. Bu donemde
imparatorluk, gdrece bariscil ve istikrarli bir déonem yasamistir. Ancak, Nero’nun
kisisel ilgi alanlarmin politik kararlar1 lizerindeki etkisi artikg¢a, yonetimi daha
otokratik bir doga kazanmig ve eline firsat gectigi anlarda koti dogasini agiga
¢ikarmaktan ¢ekinmemistir.*®® Bir Roma imparatorunun sahip olmasi gereken
ozelliklerinden uzaklasarak, Roma’da hos karsilanmayan Hellen kiiltiiriine karsi
saplantili bir ilgi duymustur. Araba yarislari, binicilik, atletizm gibi alanlara ilgi

404 Roma’da yayilmaci

duymus ve bunlarla alakali sik sik yarigmalar diizenlemistir.
politika izlenmesi agisindan askeri egitime fazlasiyla onem verilmistir. Hellen tarzi
yarigmalarin bu diislinceye ters diismesi sebebiyle hos karsilanmamis, devlet
politikas1 ve geleneksel yapisiyla ters diistiiglinden Nero’nun bu konudaki inatci

tavri, onun iktidar1 agisindan kotii bir itibar birakmugtir.0?

Nero’nun yonetimi sirasinda gerceklesen bir dizi ayaklanma ve isyan,
imparatorlugun genel istikrarini tehdit etmis, onun otokratik yonetimi de senatonun
ve aristokrasinin rahatsizligim1 artirmistir.  Nero’nun intihari, Iulio-Claudio
hanedanmin sonunu getirmis ve imparatorlugu “Dort Imparator Yili” olarak bilinen

kaotik bir doneme stiriiklemistir.

Nero, kendisini evlat edinen babasi Claudius’un ve 6z babasi Domitius’un

anisin1  yiiceltmis, halk karsisina c¢ogunlukla annesiyle birlikte ¢ikip onu da

401 Syet. 2019, s. 297, 229; Ahmet Refik Altinay, Bizans Imparatoriceleri, (Cev. Muammer Yilmaz),
Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 104; Mitchell, 2020, s. 305.

402 jplikeioglu, 2007, s. 549.

403 Syet. 2019, s. 297; Altinay, 2011, s. 104.

494 Quet. Nero. 12.3; Tac. Ann. 14.20; Cass. Dio. 61.21.

405 Cass. Dio. 63.9.1-2; Sigrid Mratschek, “Nero the Imperial Misfit: Philhellenism in a Rich Man’s
World”, (Transl. E. Buckley & M. T. Dinter), A Companion to the Neronian Age, Wiley-Blackwell,
Malden, 2013, p.47.
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onurlandirmistir. Nero, annesi Agrippina’nin etkisi altinda geng yasta tahta ¢ikmustir.
Agrippina, oglunun imparator olmasini saglamak i¢in bir¢ok entrikaya bagvurmustur.
Annesini baglangicta kamu ve 6zel islerinin yonetimine dahil eden Nero, daha sonra
onu sarayindan uzak tutmus, ona karsi saygisini yitirmis ve nihayetinde de onu
oldiirtmek igin birgok girisimde bulunmustur.*°® Agrippina’nin IS 55 senesine kadar
oglu lizerindeki tesiri devam etmistir. Lakin Nero’nun, Claudia Acte isimli azatl bir
kadmnla iligski yasamas1 annesiyle aralarinda fikir ayriligina sebep olmus ve iliskileri
bozulmustur. Agrippina’dan kurtlulmak isteyen kisiler, imparatorun, annesiniyle olan
sorunlarini firsat bilerek ¢esitli suglamalarda bulunmuslardir.**’” Nero’nun halasi
Lepida’nin planlamasiyla Agrippina’nin zina sugu isledigi ve asigiyla beraber tahti
ele gecirmeye calistig1 yoniinde iddialarda bulunuldu. Bundan sonraki siiregte oglu
ile arast tamamen bozulan Agrippina bu suclamalardan aklansada, anne-ogul

arasindaki iliski diizelmemigtir.*%3

Agrippina’nin zedelenen imajimi diizeltmek ve
yonetimdeki giiciinii geri kazanmak i¢in oglu ile ensest iliskide bulundugu iddia
edilmistir.**® Nero’nun, Poppaea Sabina ile olan birlikteliginin ardindan annesiyle
iliskisinin daha kotiiye gittigi, Agrippina’nin Oliimiiniin Poppaea’nin Nero’yu

kiskirtmasi sonucu gergeklestigi bilinmektedir.*!°

Baslangicta, Nero'nun ilk esi, quaestor olan Claudius’un kizi Claudia
Octavia, ona politik bir avantaj saglamistir. Fakat Nero, Octavia’ya iffetsizlik sugu
ile iftira atmaya kalkigsmis, onu bogdurtmayr denemis ve tiim bu girisimleri
basarisizlikla sonuclaninca da ondan, kisir oldugu gerekgesiyle bosanmistir. Octavia
ile olan iligskisinden zamanla sikilan Nero, daha bagimsiz bir hiikiimet arayisi igine
girmis ve bu bagimsizlik icin kendisine yeni bir firsat sunan Poppaea Sabina ile
Octavia’dan bosanmasindan on iki giin sonra evlenmistir.*!! Sabina’nin aristokrat
kokenleri ve etkili ailesi, Nero’ya Agrippina’nin kontroliinden uzaklasma firsati
vermistir. ilk evliligini atli sinifina mensup Otho ile yapan Sabina, Nero’nun

dikkatini ¢ekmis ve bu da onlarin ilerleyen donemlerdeki iliskilerinin temelini

406 Suet. 298.315.

407 Miriam T. Griffin, Nero The End of A Dynasty, Routledge-Taylor and Francis Group, New York,
2001, p.38,39; Jacob Abbott, History of Nero, Harper & Brothers, Warsaw, 2018, p.172; Joseph
Mccabe, The Empresses of Rome, Henry Holt and Company, New York, 1911, p.105,106.

408 Abbott, 2018, p.176,177; Mccabe, 1911, p.69; Bauman, 2003, p.197; Burns, 2007, p.76.

409 Tac. Ann. XIV. 2. Ayrica antik kaynaklarda bu olayla ilgili, Nero’nun, annesine ¢ok benzeyen bir
cariyesi oldugu ve onunla birlikteliginde annesinden bahsetmesi sebebiyle bu soylentilerin ortaya
¢iktigindan da bahsedilmektedir. (Bkz. Cass. Dio. LXI. 11. 3-4; Suet. Ner. XXVIIL.)

410 Bauman, 2003, p.202; Mccabe, 2001, p.70; Jurgen Malitz, Nero, Verlag C. H. Beck, Miinchen,
1999, p.35.

411 Suet. 2019, s. 317.
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atmistir. Suetonius, Neron’un Sabina’ya karsi yogun bir sevgi duydugunu fakat araba
yarist izledigi bir giin eve ge¢ dondiigii gerekgesiyle tartigmalarinin ardindan
imparatorun, karisin1 bir tekme darbesiyle oldiirdiiglinii belirtmistir. Nero, Sabina’nin
oliimiinden sonra, iki defa consul olmus ve zafer téreni de kutlamis olan Taurus’un

soyundan Statilia Messalina ile evlenmisgtir.*!2

Sabina, Roma sosyetesinde taninan ve etkili bir figlirdiir. Bir¢cok kaynak,
onun biylik bir politik hirsa sahip oldugunu ve imparatorice olma istegini
saklamadigin1 belirtmektedir. Sabina giizelligi ve zekasi ile Nero’yu etkileyerek
onunla evlenmeyi basarmis, bu da ona Roma Imparatorlugunun en yiiksek

makaminda yer alma sansi vermistir.*!3

2.2.2.2. Nero ile Poppaea Sabina’in Evliliklerindeki Strateji ve Onem

Nero ve Poppaea’nin ilk karsilagmalari, ikisinin de mevcut esleriyle evli
olduklart bir donemde gerceklesmistir. Poppaea, zengin ve etkili bir aileden
gelmekteydi ve onun sosyal ve politik konumunu gili¢lendirmesine olanak saglayan
ilk esi Rufrius Crispinus'a ragmen imparatorlukta daha yiiksek bir mevkiye sahip
olma arzusundaydi. Kaldi ki Nero'yu ilk esi Octavia'dan ayirmak i¢in komplolar
organize ettigi de bilinmektedir.*'* Nero’nun ilk karis1 Claudia Octavia, Imparator
Claudius’un kiztydi. Bu evlilik, Nero’nun iktidarin1 gii¢lendirmek igin stratejik bir
ittifak olarak diistiniilmiistii.*!> Ancak Nero, Poppaea Sabina’ya asik olunca, bu
evliligi sonlandirmaya karar vermistir. Nitekim Sabina, Nero’yu Octavia’dan
bosanmaya ve ardindan onu O6lime mahkim etmeye ikna etmistir.*'® Bu,
Poppaea’nin Nero lizerindeki etkisini ve manipiilatif yeteneklerini gostermektedir.
Sabina, Nero’nun dikkatini ¢cekmek ve onunla evlenmek i¢in annesi Agrippina ile
rekabet etmis ve Agrippina'nin, Nero’nun {izerindeki etkisini zayiflatmay1
amaclamigti. Bu silirecte Agrippinanin 6liimiine neden olan olaylar1 tetiklemis
olabilecegi de diisiiniilmektedir.*!” Bu evlilik, Roma aristokrasisi ve halki arasinda

tartismalara neden olmustur.

412 Quet. 2019, s. 317.

413 Buse Aksaray, Roma Hukukunda Kadinin Hak ve Fiil Ehliyeti, (Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul
Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2011, s. 47.

414 Cass. Dio. LXII. 105. Tac. Ann. XIV. LX.

415 Cass. Dio. LXI. 17-19. Tac. Ann. XII. LVIIL. M. and B. Lightman, 2008, s.238.

416 Cass. Dio. LXII. 105. Tac. Ann. XIV. LX. Oztiirk, 2016, s. 455.

417 M. and B. Lightman, 2008, s.1.
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Nero ve Poppaea’nin evliligi, iktidarin ne kadar karmasik bir oyun alani
oldugunu ve evliliklerin, imparatorlukta ylikselebilmek icin ne kadar Onemli

oldugunu gostermektedir.

Ote yandan Poppaea’nin aristokratik kokenleri ve ailesinin  politik
baglantilari, Nero'nun senatoda daha fazla destek bulmasina yardimer olmustur. Bu,
ozellikle Nero'nun zaten baski altinda oldugu bir donemde onun igin 6nemli bir
destektir. Poppaea’nin Nero ile olan iliskisi, onun sosyal ve politik statiisiinii biiyiik
Olgiide artirmig, Poppaea’nin Roma aristokrasisindeki konumu ile Neronun halk

nezdindeki popiilaritesini  pekistirmigtir.*'®

Evliliklerinin ardindan Poppaea,
Nero’nun yaninda, imparatoru yonlendiren 6nemli bir karakter olarak oynamuistir.
Poppaea ile olan evliligi, Nero'nun hiikiimetindeki baz1 degisikliklere de yol agmustir.
Nero, Poppaea’nin etkisi altinda, senato ile olan iliskilerinde daha sert bir tavir
takinmistir. Onun tesvikiyle, Nero bir¢cok politik rakibini oldiirtmiis ve bazi dini

degisiklikleri desteklemistir.*!°

Imparatorigenin, IS 63 senesinde kizmnin IS 65 senesinde de hamileliginin
diistik ile sonlanmasi neticesinde, Nero’nun varisi olmadigindan devam
edememistir.*?* Varis saglayamamasina ve kotii sohretine ragmen imparatorige,
Roma Imparatorlugu’nun en gii¢lii kadin figiirlerinden biri olmustur. Poppaea’nin,
donemin sikkeleri iizerinde imparator Nero ile birlikte profillerinin karsilikli olarak
tasvir edilmesi (EK 1) bu anlamda ilgi ¢ekicidir. Calismamizin birinci boliimiinde
konu edindigimiz {lizere Roma kadininin, idari olarak resmi manada bir yetkisi
olmamasina ragmen, Denizli’de bulunan Claudio Laodiceia (Laodikeia) antik
sehrindeki kazi1 ¢alismalarinda ele gecirilen sikkelerden birinde (EK 2), imparatorige
Poppaea, boyna kadar yer verilmis diger tasvirlerinin aksine boydan bir tasviri
yapilarak tahta oturur vaziyette yer almistir.*?! Poppaea Sabina yine bir sikkede
Imparator Nero ile yan yana yer ve ayakta alacak sekilde tasvir edilmistir (EK 3). Bu
durum hem Nero’nun karisina olan tutkusunu ve onun etkisi altinda kaldigim

ispatlamakta hem de imparatorigenin siyasi gliciinii gozler 6niine sermektedir.

418 Valesianus, 2008, s.90.

419 Ferrero, 2016, p.179-181.

420 Ferrero, 2016, p.331; Barrett, 2005, p.194,195.

4! Hatice Palaz Erdemir, “Claudio Laodiceia (Laodiceia Combusta)’dan Ele Gegen Bazi Antik
Sikkeler Uzerine Bir Degerlendirme”, Tarih-Kiiltiir-Sanat-Turizm ve Tarim Acisindan
Uluslararasi Sarayonii Sempozyumu, Konya, 2014, s.51,52.
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Evlilikleri Poppaea’nin ani 6liimii ile sona ermis ve bu durum, Nero {izerinde
derin bir etki birakmustir. Oliimiiniin nedeni kesin olarak bilinmesede, bazi kaynaklar

Nero'nun, Poppaea’y1 6fkesi sirasinda 6ldiirdiigiinii iddia etmektedir.*>2

2.2.2.3. Nero ile Poppaea Sabina’nin Evliliklerinin Tarihi ve Kiiltiirel Sonug¢lar:

Poppaea, Yahudi kiiltiiriine derin saygi duyan biri olarak bilinmekteydi. Bu
durum, Nero’nun yonetimi sirasinda Yahudilikle ilgili baz1 politikalarin olusumuna
etki etmistir. Poppaea, Ozellikle dogu bolgelerindeki Yahudilere karsi gosterilen
toleransin artirilmast ve bu bolgelerdeki Roma yonetiminin sikilagtirilmasi
konularinda Nero’ya baski yapmistir. Bu, donemin politik dengeleri ve Yahudilerin
Roma yonetimi altindaki konumunu dogrudan etkileyen bir durumdur.*?* Anlatilana
gore, Nero’nun, bu konuda kendisini desteklemesini saglayan imparatorice, bircok
Yahudi kokenli rahibin kurtulmasini saglamigtir.*** Kudiis’te bulunan bir Yahudi
tapinagmin duvarinin sokiilmesine engel olmak amaciyla kocasini ikna etmesi
sebebiyle de yine Yahudi kokenli yazarlarin kaleme aldigi bazi kaynaklarda

Poppaea’dan muazzam bir kadin oldugu yoniinde dvgiiyle bahsedilmektedir.**

Poppaea’nin hiikiimetteki etkisi, Roma'nin kiiltiirel yasaminda da kendini
gbstermis ve Sabina, ihtisamin bir sembolii haline gelmistir. Bu, Nero doneminde
sanat ve mimaride goriilen biiylik 6l¢ekli projelerde, saray entrikalarinda ve donemin
genelinde {ist smifin yasam tarzinda da belirgin olarak goriilmektedir. Ilk karisi
Octavia’nin 6lim yildoniimiinde vefat eden Neron’un ardindan Roma sokaklari,

halkin seving gosterisine sahit olmustur.*2¢

422 Suet. Nero. XXXV. Cass. Dio. LXII. 35.

423 Opztiirk, 2016, s. 488.

424 Tosephus, The Life Against Apion, (Transl. H. St. J. Thackeray), Harvard University Press,
Cambridge, 1926, (Loeb 186), Vit. 3.

425 Josephus, Jewish Antiquities, (Transl. Ralph Marcus), Harvard University Press, London, 1957,
(Loeb), XX. 195,

426 Syet. 2019, s. 331.
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2.2.3. Gallienus ile Iulia Cornelia Salonina’nmin Evliligi

2.2.3.1. Evliligin Tarihi Arka Plam

Publius Licinius Egnatius Gallienus, genellikle Gallienus olarak
bilinmektedir, Roma Imparatorlugu'nun III. yiizyilinda, IS 253-268 yillar1 arasinda
hiikiim siirmiis bir imparatordur. "Imparatorluk Krizi" olarak bilinen bu dénem,
Roma Imparatorlugu'nun tarihsel degisimlerinin ve zorluklarinin bir yansimasidir.
Gallienus'un yonetimi, bu krizin iistesinden gelme ¢abalar1 ve imparatorlugun

yonetimindeki reformlarla anilir.*?’

Gallienus, IS 218 yilinda dogmus olup, IS 253 yilinda babas1 Valerianus ile
birlikte ortak imparator olarak ta¢ giymistir. Dis tehditler arasinda hem Germen
kabilelerinin hem de Sasani Pers imparatorlugu'nun saldirilar1 yer almaktadir. Pers
istilalari, Got baskinlar1 ve i¢ isyanlar gibi ¢ok yonlii tehditlerle miicadele etmek
zorunda kaldigindan imparatorlugun bu donemde maruz kaldigi benzer tehditler,
hiikiimetin ve aristokrasinin yapilanmasinda bircok degisikligi beraberinde
getirmistir. Gallienus, imparatorlugun savunma ihtiyaclarini karsilamak amaciyla

askeri reformlar gerceklestirmistir.*?®

Gallienus’un hakimiyet donemi, Roma
Imparatorlugu’nun III. yiizyilin kriz doneminde nasil ayakta kaldigin1 anlamak igin
onemli bir ornek teskil etmektedir. Onun yonetimindeki reformlar, askeri yenilikler
ve dini hosgorii politikalari, bu donemin karakteristik &zelliklerindendir. Ayrica
imparator siir, sanat, edebiyat, felsefe gibi alanlara ilgi duydugundan edebi kisiligiyle

de 6ne ¢ikmaktadir.4?

Gallienus, dini hosgoriiyti tesvik etmis, pozitif kisilige sahip olarak
tammlanmstir. Ozellikle Hristiyanlara yonelik zuliimleri sona erdirmis ve bu grup
tizerindeki baskilar1 hafifletmistir.**® Bunun yaninda imparatorun, genel olarak
baskict ve zor bir karakter olarak yansitilmasi, onun yoOnetiminin Roma

Imparatorlugu’nun  kétii  kaderini  temsil etti§i seklinde degerlendirilmesi*?!

427 Valesianus, 2008, s. 126-130.

428 Giinal, 2009, s. 65; Wolfgang Kuhoff, Herrschertum und reichskrise die Regierungszeit der
Romischen Kaiser Valerianus und Gallienus (253-268 n. Chr.), Studienverlag Brockmeyer,
Bochum, 1979, s. 12,13.

429 Scarre, 1995, p. 174, 175.

430 Kuhoff, 1979, s.68.

1 His. Aug. Gal. XVL; L. S. B. MacCoull, “Two New Third-Century Imperial Portraits in the Ny
Carlsberg Glyptothek”, Berytus 17, Copenhagen, 1967-1968, p. 69; Kuhoff, 1979, p.68.
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Gallienus’un tasvirini konusunda kaynaklarin ortak bir belirlilikte bulusamadigini

gostermektedir.

Germen sefi Attolus’un kizi olan Pipa ile iliskisi oldugundan bahsedilen**
Gallienus'un Salonina ile evliligi, Roma'nin bu dénemde yasadig1 krizlere kars1 bir
ittifak kurma stratejisinin pargasini olusturmaktadir. Iulia Cornelia Salonina’nin,
aristokratik ve belki de hiikiimdariyet soyuna sahip olduguna dair bazi1 kanitlar
bulunmaktadir. Ancak kesin kokenleri konusunda tam bir uzlasi saglanamamustir.*3?
Onun, Gallienus ile olan evliligi, bu karigik donemde Roma'nin siyasi sahnesinde
onemli bir role sahiptir. Salonina'min asil bir aileden gelmesi, Gallienus'un
yonetimine daha genis bir destek saglayabilmisti. Salonina'nin, hiikiimette ne kadar
aktif bir rol oynadigina dair kesin bilgiler mevcut olmamakla birlikte Roma tarihinde
birgok imparatorigenin, eslerinin yaninda onemli bir danigman olarak yer aldigi
bilinmektedir. Salonina'min da benzer bir rol oynadigma dair spekiilasyonlar

bulunmaktadir.*3*

2.2.3.2. Gallienus ile Iulia Cornelia Salonina’nmin Evliliklerindeki Strateji ve

Onem

Gallienus'un Iulia Cornelia Salonina ile evliligi, aristokratik ailelerin Roma
siyasetindeki roliiniin ve etkisinin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir. Bu tiir
evlilikler, genellikle politik avantajlar ve hanedanlar arasi baglantilar1 gliglendirmek
amactyla gerceklesmistir. Imparatorluga tehdit arz eden durumlara karsi bir cephe
olusturarak, politik ve askeri stratejilerin sekillendirilmesinde kritik bir rol oynayan
bu birliktelik, imparatorlugun dogusundaki illerin Gallienus hiikiimetine olan
baghiligin1 artirmistir. Salonina'nin ailesi ve baglantilari, Gallienus'un dogudaki
tehditlere karst daha etkili bir savunma ve yonetim stratejisi gelistirmesine yardimci
olmustur.**> Salonina'nin hiikiimette aktif bir rol alip almadigi konusunda kesin

bilgiler eksiktir. Ancak, baz1 kaynaklarda onun Gallienus'un kararlarinda

432 David Armstrong, “Gallienus in Athens”, 264, ZPE 70, 1987, p. 237.

433 MacCoull, 1967-1968, p. 66.

434 Scarre, 1995, p.174; Gervase Matthew, “The Character of the Gallienic Renaissance”, JRS 33,
1943, p. 65,66.

435 Brown, 2000, s. 127.
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danigsmanlik yaptigina dair ipuglart bulunmaktadir.**¢ Bu evlilik, karmasik bir

donemin ortasinda stabilite ve gii¢ arayisinin bir yansimasi olarak goriilmektedir.

Gallienus ve Salonina'min ii¢ oglu vardi ve ogullarmin varligi, Gallienus
hiikiimetinin ve soyunun Roma Imparatorlugu iizerindeki etkisini siirdiirmesi igin
stratejik bir oneme sahipti.**” Bazi kaynaklarda imparatorun, karisina biiyiik bir askla

bagl olduguna da yer verilmistir.**

2.2.3.3. Gallienus ile Iulia Cornelia Salonina’nin Evlililiklerinin Tarihi ve

Kiiltiirel Sonuc¢lar:

Iulia Cornelia Salonina'nin bilinen dindarligi, evliligin bir diger boyutunu
olusturmaktadir. Salonina'nin, bu dini hareketlilikte ne kadar etkili olduguna dair
kesin bilgiler mevcut degilse de imparatoricenin Bithynia kdkenli olmasinin da
etkisiyle tanrica Cybele'nin rahibeleri arasinda yer aldigma dair bazi kanitlar
bulunmaktadir.*** Bu durumun, Gallienus’un karisindan etkilenerek felsefe ve sanat
alanlariyla alakadar olmasma zemin hazirladigi da diisiinlilmektedir.**? Ay
zamanda imparatorigenin Hellen kiiltiiriine ve diisiiniis tarzina ilgi duydugu
bilinmektedir.**! Karisindan kiiltiirel anlamda etkilendigi varsayildiginda Gallienus,
Hellenistik donemi yeniden canlandirmaya calisarak ozellikle yOnetiminin son
safhalarinda bu anlamda farkli yaklasimlarda bulunmustur.**> Bu sebeple, genel
diistince Roma’nin gelenek¢i yapisinin bu donemde degisim gosterdigi yoniinde

olmustur.

Ote yandan Gallienus, kiiltiirel olarak Augustus’u drnek aldigi bir yaklasimda

bulunmus ve bunu siyaseten bir ara¢ olarak da kullanmistir. Ek olarak Salonina’da,

Augustus’un karisi Livia’y1 model almigtir.*+?

436 Scarre, 1995, p. 174; Matthew, 1943, p. 65,66.

7 Oztiirk, 2016, s. 525.

438 Scare, 1995, p. 174.

439 McCoul, 1967-1968, p. 76.

49 McCoul, 1967-1968, p. 76.

441 Armstrong, 1987, p. 241.; Andreas Alf6ldi, “Die voersschafen der Pannonier in Rémmerreiche und
die reaktion des Hellenismus unter Gallienus”, Fiinfundzwanzig Jahre Rémisch-Germanisches
Komission, 1930, s.21.

42 McCoul, 1967-1968, p. 76.

43 Augustus ve Livia’nin model alinmasinin doénemin sikkelerine yansimasi igin bkz. J. D.
Breckendridge, “Roman Imperial Portaiture from Augustus to Gallienus”, ANWR 12 2, 1981, p. 507.
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Gallienus'un halk arasinda dini hosgdriiyii ve kozmopolit bir Roma
Imparatorlugu imajini tesvik etmek amaciyla bdyle bir evlilik yapmus olabilecedi de
diisiiniilebilir. Bu donemde, Roma'da farkli kiiltlerin ve inanglarin yiikselisi
gozlemlenmekteydi. Salonina’nin, hiikiimetin dinle olan iliskisini etkileyebilmis
oldugu, onun etkisi altinda bazi dini degisikliklerin meydana gelmis olabilecegi
diistintilmektedir. Gallienus ve Salonina, Plotinus’un diislince tarzina ilgi duymus ve
filozofa kars1 ayricalikli bir tutum i¢inde olmuslardir.*** Bu durumun bir yansimasi
olarak Gallienus doneminde, aristokratik kadinlarin sosyal ve politik yasamda daha

aktif roller iistlenmeye basladigi goriilmektedir.*4>

Imparatorige’ye namuslu, verimli, dogurgan gibi olumlu tanimlamalarla
donemin sikkelerinde yer verilmeside**%, Salonina’nin halk nezdindeki imajinin ne

sekilde olusturulmak istendigini agiklamaktadir.

Bu evlilik, donemin kiiltiirel ve sosyal normlarin1 yansitmaktadir. Ayrica,
Salonina'nin imparatorlukta aktif rol almasi, Roma'da kadinlarin siyasi arenada nasil
etkili olabilecegine dair bir o6rnek teskil etmistir. Bu, IIl. yiizyilin karmasik siyasi
ortaminda, evliliklerin sadece siyasi is birliklerini degil, ayn1 zamanda bireyler
arasindaki gercek ortakliklar1 da yansittigini gostermektedir. Hem tarihsel hem de
kiiltiirel sonuglariyla, o donemin sosyo-politik ve kiiltlirel manzarasinda belirgin bir
yer tutan bu evliligin ve bu evlilikten kaynaklanan etkilesimlerin, dénemin Roma
Imparatorlugu iizerindeki etkilerini anlamak, o dénemi daha iyi degerlendirmek igin

kritik bir 6neme sahiptir.

444 Kuhoff, 1979, p. 17; Bowman vd., 2008, p. 525.

445 Opztiirk, 2016, s. 614,

46 J. D. Breckenridge, Likeness: A Conceptual History of ancient Portraiture, Northwestern
University Press, Evaston, 1968, p. 205.
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SONUC VE DEGERLENDiRME

Roma Imparatorlugu, antik diinyanin en etkileyici ve genis
imparatorluklarindan biri olarak tarihe damgasim1 vurmustur. Her ne kadar
imparatorlarin soyu uzun siire iktidarda kalsa da Roma Imparatorlugu’nun yiizyillar
stiren istikrarin1  koruyabilmesinin ana sebeplerinden biri, imparatorlugun
topraklarinin ve yonetiminin belli bir hanedanin mirasina dayali, onun mutlak
hakimiyeti altinda olmas1 yargisinin degiskenlik gostermesidir. Augustus doneminde
yapilan reformlar ile yonetim tek kisi vasitasiyla saglanmis ve bu durum,
Diocletianus Donemi’ne kadar devam etmisse de tek bir hanedana bagh
kalinmamasi, lulio-Claudian Siilalesi’nden sonra Flavianus Hanedani’nin yonetime
gegmesi Orneginde oldugu gibi farkli siilalelerin de yonetimde yer almasi,
Imparatorlugun asirlar boyu varligini siirdiirmesini saglamistir. Béylece yonetimde
bulunan siilalenin yok olmasi, imparatorlugun varligini siirdiirmesine engel
olamamigtir. Imparatorluk, farkli hanedanlar veya askeri birimler tarafindan
belirlenen augustuslar eliyle idare edilerek hem i¢ hem dis politikada dinamizmini
korumustur. Bu augustuslarin yurittiigii diplomatik faaliyetler, imparatorlugun
egemenlik alaninin genislemesine Onemli katkida bulunmustur. Bahsi gecen
diplomatik faaliyetlerden en onemlisi olarak 6ne ¢ikan ve calismamiza konu olan
siyasi evlilikler ise Roma'nin sosyo-politik yapisinda ve diplomasisinde kritik bir rol

oynamistir.

Bu ¢alismanin ana odak noktast olan 10 27-IS 305 yillar1 arasindaki dénem,
siyasi evliliklerin en yogun sekilde gozlendigi ve stratejik olarak kullanildigi bir
zaman dilimidir. Siyasi evlilikler, Roma aristokrasisinin elinde 6nemli bir ara¢ olarak
yer alirken, imparatorlukta giic dengelerinin olusturulmasi, soy bagina dayanan
miittefikliklerin kurulmasi, savasmadan toprak kazanglar1 elde edilmesi, rakip
hanedanlarla baris saglanmasi ve diplomatik iligkilerin siirdiiriilmesi gibi sebeplerle
¢ogu Roma Imparatoru tarafindan kullanilmugtir. Imparatorlarin politik ¢ikarlar
amaciyla evlenmesi de zaman igerisinde bir gelenek halini almistir. Ayrica, bu
evlilikler sayesinde Roma aristokrasisi arasinda sosyal baglar pekistirilmis,
imparatorluk genelinde birlik ve dayanisma duygusu artiridmistir. Augustuslar,
belirttigimiz nedenlerle, yonetimsel kapasitelerini genisletmek amaciyla bir caesar
atamay: stratejik bir zorunluluk olarak gérmiislerdir. Ancak bu atamanin getirecegi

olas1 isyan riski, augustuslar1 temkinli bir yaklasim sergilemeye sevk etmistir. Bu
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riski en aza indirgemek adina, atadiklar caesar ile akrabalik baglar1 kurmay: tercih
etmiglerdir. Ancak, augustuslarin siyasi evlilikleri bu baglar1 kurma amaciyla sinirh
degildir. Bazi durumlarda, hanedanlarmin siirekliligini saglamak, bazen de
imparatorlugun gelecegini emanet edebilecekleri giivenilir yoneticileri belirlemek
amaciyla stratejik evlilikler yapmislardir. Nitekim yeni kurulmus bir devlete oranla
Roma Imparatorlugu’nun ayakta kalmasi ve ydnetimin elde tutulmasi daha kolay
goriilmektedir. Eger imparator atalarinin geleneklerini devam ettirme gayretinde
bulunursa, Roma gibi geleneksel toplumlarda muhakkak halkin destegini alacaktir.
Halkin ve soylularin destegini kazanmak amaciyla ¢ogu imparator, Roma
geleneklerinin de vurguladigi iizere aile kavramina yakisacak nitelikte Roma
kadimnlariyla evlenmislerdir. Bunun yani sira bazi Roma Imparatorlar1 da kétii
dogalarina ve aykiri olarak goriilen davranislarina olan tepkileri azaltmak amaciyla
yine soylu Roma ailelerinin kizlariyla politik evlilikler ger¢ceklestirmisler, 6rnek aile
profili yaratmaya g¢alismis ve bu dogrultuda Hellen Kiiltiirii’niin aksine halka ag¢ik
alanda karilar ile birlikte bulunmus, ziyaretlerinde kendilerine eslik etmislerdir. Zira
yonetime gelmeden 6nce durgun, uyumlu olan, halk ve askerler tarafindan sevilen
Caligula, Nero, Elagabalus gibi imparatorlarin yonetime geldikten sonra halka agik
cinsel eylemler gerceklestirme, ensest iliski yasama, farkli kiiltiirlerdeki tanri-
tanricalar ile Roma kiiltiiriindeki tanri-tanrigalari birlestirme girisimiyle ilahi statii
iddiasinda bulunma gibi asiriya kacan tavirlarda bulunmalart senatonun, halkin ve
askerin gilivenini ve sevgisini kaybetmelerine neden olmustur. Ayni zamanda
Imparatorlarm Hellen etkisinde kalmalar1 biiyiik tepki toplamistir. Roma gibi savaset,
gelenek ve goreneklerine baglh bir devletin beyhude goriilen Hellen Kiiltiirii’nden
etkilenmesi hos karsilanmamistir. Kendilerine karsi olan tepkileri azaltmak, tersine
cevirmek adina dnemli siilalelere mensup, babalar1 censorluk gibi 6nemli gorevlerde
bulunarak senatoda yer almis kadinlarla gerceklestirdikleri evlilikleri, destek gormek
amaciyla politik bir ara¢ olarak kullanmiglardir. Halkin, askerin ve senato’nun
gbzlinde olumlu bir imaj ¢izmek kuskusuz imparatorun giiclinii artiracakti, ¢linkii
imparatordan olan beklentilerin karsilanamayacagina ikna olunursa bu, devletin i¢
dinamiklerinde huzursuzluga ve karigikliga yol agabilirdi. Ote yandan soylu ailelerin
kizlartyla evlenmek, imparatorlar i¢in senato’da kendine destek bulmak ve giiciinii
artirmanin en zahmetsiz yoluydu. Bu sebeple kan bagiyla miittefik kazanma yolu,
calisgmamiza konu edindigimiz imparatorlarin tamami tarafindan kullanilmistir.

Akrabalik iliskisi ile kurulan bu dostluk, imparatoru iktidara getirdigi veyahut
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iktidarin1 gii¢lendirdiginden, bu bagin korunmasi miithimdi. Anlagmazliklarin
olustugu ve iki aile arasindaki ittifakin bozuldugu hallerde bosanmalar yasanmis ve
bu da hem imparatorun hem de karisinin ve ailesinin yeni ittifaklar kurma arayisina
girmesine sebep olmustur. Bunun sonucundaysa Roma Imparatorlari’nin birden fazla
kez evlendigine ve Roma asilzadelerinin kizlarin1t mithim devlet adamlariyla, hatta

imparator olmaya en yakin kisilerle evlendirdiklerine rastlamaktayiz.

Roma toplumunda kadina, anne olmak, her agidan saglikli ve imparatorluga
yarar saglayacak cocuklar dogurmak ve yetistirmek gorevi atfedilmistir. Cizilen
iffetli, 6rnek kadin ve anne profilinin etkisiyle imparatoricelerin soylu aile baglari,
erdemli kadinlar olduklar1 vurgusu topluma servis edilerek, esasen Roma
Imparatorlari’nin  halktan beklentileri de vurgulanmustir. Ozellikle Cumbhuriyet
Donemi’nin sonlarina dogru Roma aile yapisinda meydana gelen ahlaki ¢okiigler ve
geleneksel yapidan uzaklasan kari-koca iliskilerini yeniden diizene sokmak amaciyla
Augustus doneminde karis1 Livia’nin 6rnek kadin tasviri, bu yolla toplum yapisini
diizeltme girisimleri agisindan biliylikk 6nem arz etmektedir. Calismamizda yer
verildigi iizere 6rnek Roma kadini profiline uygun olan Pompeia Plotina ile evlenen
Tarianus, Domitia Longina ile evlenen Domitianus gibi Augustus’tan sonra gelen
Roma Imparatorlart da aym dogrultuda ilerlemislerdir. Kadinlarm sosyal
konumlarma ve ailelerinin baglarma 06zellikle dikkat edilerek evlilikler
gerceklestirilmistir. Nitekim kadinin babasinin veya aile koklerinin censorliikk gibi
gorevlere dayanmasi, imparator olan kocasmnin da senato igerisindeki etkinligini
etkilemekteydi. Bu sayede imparatorlar senato karsisinda giic kazanmakta, fikirlerini
ve uygulamak istedigi yasalar1 senatoya daha kolay kabul ettirebilmekteydi. Ayni
zamanda imparatorigelerin olumlu 6zellikleri 6ne ¢ikarilarak donemin sikkelerinde
ve heykellerinde kullanilmis, toplumsal zeminde kadinlar i¢in istenilen “Ornek Roma
Kadmn1” profili yansitilmistir. Imparatorigelerin sag stilleri dahi dénemin sosyal,
kiiltiirel ve dini diisiincelerini yansitmistir. Bu dogrultuda Roma kiiltiiriiniin Hellen,
Suriye ve Dogu Kkiiltiirlerinden etkilendigini gérmek miimkiindiir. Elbette ki siyasi
evlilikler sadece imparatorlarin ¢ikarlarina hizmet edecek sekilde tek yonlii olarak
gerceklesmemistir. Zaman igerisinde imparator kadini olmak ve bu yolla niifuza
ulasmak, Roma aristokrat kadinlar1 arasinda bir yarig haline gelmistir. Valeria
Messalina’nin saray entrikalarininda aktif bir sekilde yer almasi, Poppaea Sabina’nin

Nero’yu ilk karist Octavia’dan ayirmaya calismasi orneklerinde oldugu gibi Roma
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kadinlar1, imparator karisi1 olabilmek veya mevcut konumundan daha niifuzlu hale
gelebilmek adina donem donem kendi aralarinda da miicadele ederek tiirlii
entrikalara basvurmuslar, aileleri de kizlarmi kiigiik yastan itibaren bu amag
dogrultusunda yetistirmistir. Siyasi amagla yetistirilen soylu aile kizlari, normalde
evlilikle birlikte kadinin kendi baba egemenliginden ¢ikip kocasinin egemenligine
girmesine, kocasinin dinine mensup olmasina ragmen bu zamanla degismis ve kendi

ailelerinin ¢ikarlarina hizmet etmislerdir.

Ote yandan, Roma Imparatorlugu'nun ataerkil toplum yapisi, augustalarin
yonetimi bagimsiz bir sekilde siirdlirmelerine izin vermemekteydi. Bu baglamda,
hanedan igerisinde idareyi devralacak erkek iiye olmadigi durumlarda augustalar,
toplumun da onaylayacagi niteliklere sahip augustus adaylarmi evlilik yoluyla
yanlarma almayi tercih etmislerdir. Yonetimi bazen 6z evlatlarina bazen de evlat
edindikleri  cocuklarina  birakmak suretiyle hanedanlarinin  devamliligim
saglamislardir. Iulius Caesar’in Augustus’u evlat edinmesi, Pompeia Plotinanin
Hadrianus'u evlat edinmek i¢in Traianus’a baski yapmasi gibi 6rneklerde oldugu
gibi, evlat edinmeler imparatorlarin kendi iradelerinin yam sira karilarinin etkisi
sonucunda da gerceklesmistir. Roma Imparatorigeleri bu konuda oldugu gibi birgok
alanda da eslerine etki etmislerdir. Kocalar1 ile birlikte davetlere, gezilere ve dahi
seferlere katilan Roma Imparotorigeleri, imparatorlarin siyasi alandaki gorev
degisikligi gibi kararlarinda veya Elagabalus orneginde oldugu tizere farkli tanri-
tanrigalart ve kiiltiirleri benimsemelerinde etkili olmuslardir. Bu evliliklerin, klasik
kari-koca iliskisiyle smirlt kalmayip kadmin, Roma aristokrasisi ve biirokrasisi
icerisindeki konumunu giiglendirdigi sdylenebilir. Kadinlarin siyasi kararlar {izerinde
etki etmesi, perde arkasindan da olsa yonetime miidahaleleri, hatta ataerkil aile ve
toplum yapisindaki bozulmalarin yine kadin figiirii kullanilarak diizeltilmeye
calisildig1 da acikca gdze carpmaktadir. Bu anlamda Roma Imparatorlugu Dénemi,
Roma kadinimin, kisisel veya siyasi c¢ikarlar dogrultusunda bir ara¢ olarak
kullanilmaktan Gteye gectigini gostermektedir. O halde kadinlarin hukuki olarak
siirlandirilmalarina ragmen, resmi anlamda olmasa da sistem igerisinde kendilerine
yer edindiklerini, imparatorlarin kararlar1 ve davraniglar1 iizerinde etkili olduklarini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Erkege muhtag sekilde yasamina devam etmesi
zorunlu kiliman Roma kadini, belki de fiziki ve biyolojik anlamda aciz

goriildiigiinden, dénem dénem Hellen Kiiltiirii'nden etkilenen Roma Imparatorlari
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icin belli ki diisiincelerine yon verecek, kararlarina etki edecek kadar 6nemli ve akill
goriilmediginden  zaman  igerisinde  Imparatorluk’taki  politik  durumunu
iyilestirebilmistir. Feminist bir diisiince olmaktan ote, ataerkil sistem nezdinde
kendini herkesten iistiin tutma, biiyiiklenme davranisi bireyde, ¢evresindeki kisilerin
ve bu kisilerin yarattig1 durumlarin kendisini etkileyemeyecek oldugu diistincesinin
olusmasina sebebiyet vermektedir. Doganin bir yansimasi olarak insan, kadm-erkek
seklinde cinsiyet temelli smiflandirilmis ve toplumdaki yerleri fiziki-biyolojik
farkliliklar, zihinsel-ruhsal {stiinliiklerine gore sekillenmistir. Kadina ait 6zellikler
ise zayiflik olarak goriilmiistiir. Cinsiyet rollerinin karsimiza ¢iktigi bu noktada belki
de erkek, icgiidiisel olarak kendini iistiin bulmus, kendinden fiziksel olarak daha
giicsiiz olan bir varligin yonetimi altina girmek istememistir. Oyle ki bu kibir hali
sadece cinsiyet rolleri ile smurlt kalmamig, Caligula’nmin Lollia Paulina, Livia
Orestilla gibi evli kadinlar1 kocalarindan ayirip evlenmesi, Roma kanunlarinca
yasaklanmasina ragmen Claudius’un amca/dayi-yegen evliligine olanak taniyan bir
kararname ¢ikartarak yegeni ile evlenmesi 6rneklerinde oldugu gibi gii¢ zehirlenmesi
yasayan imparatorlar, geleneklere ve kanunlara aykir1 olsa da kendi iistiinliiklerini
ispatlayabilmek ve istediklerini elde edebilmek amaciyla her yola bagvurmuslardir.
Bahsi gecen konunun sosyo-psikolojik sebeplere dayanmasinin yaninda ataerkil bir
toplumda diisiince tarzinin bu yonde sekillenmesi de olagan bir siire¢ olarak
goriilebilir. Bu halde Roma kadim1 etki alanimmin olmadigi disiiniilerek
onemsenmemis, idari ve resmi gorev sorumlulugu olmamasina ragmen bu durumun,
Roma kadiminin hukuki, sosyal, siyasi sahalarda kendine alan agmasina yardimci

oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Ancak, siyasi evliliklerin sadece olumlu sonuglar1 olmadigini da belirtmek
gerekmektedir. Bu tiir evlilikler, bazen karmasik aile ici, kisisel iktidar
miicadelelerine ve bu amag¢ dogrultusunda entrikalara neden olmus, hatta bazi

durumlarda imparatorlugun istikrarini tehlikeye atmistir.

Sonu¢ olarak, 10 27-IS 305 yillar1 arasindaki Roma Imparatorlugu
doneminde yapilan siyasi evlilikler, imparatorlugun hem i¢ hem de dis politika
dinamiklerinde merkezi bir rol oynamistir. Hitit Donemi’nden baglayarak 19. ylizyila
kadar devamlilig1 oldugunu gézlemledigimiz siyasi evlilikler, dis politikada da fetih
yapmadan toprak kazanma veya baska devletleri kontrol alma gibi konularda

devletlere yarar saglamistir. Oyle ki savasmadan akrabalik bag ile kazanilan zaferler
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devletin sosyo-ekonomik niifuzunu artirmakta ve etki alanini genisletmektedir.
Zamanin getirdigi avantajlardan yararlanan Roma Imparatorlar: siyasi evlilikler
yoluyla, Roma'nin genislemesine, miittefikliklerin olusumuna ve sosyal yap1
icerisindeki degisime dnemli Ol¢iide katkida bulunmustur. Nitekim siyasi evlilikler
ittifak olusturmak i¢in kullanilmaya baglanmigsa da zamanla gelenek haline
gelmistir. O halde, Roma Imparatorlugu dénemine dair tarihsel bir degerlendirme
yapilirken, siyasi evliliklerin karmasik dogasi ve etkilerinin dikkate alinmasi

mihimdir.
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EK 1: Poppaea Sabina’ya ait sikkelerden biri.
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EK 2: Poppaea Sabina’nin tahta oturmus durumda gévdesinin tamaminin yer aldigi
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