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OZET

ROMAN VATANDASLARIN COCUKLARININ EGiTiIMDE
OTEKILESTIRILME DURUMLARININ SOSYOLOJIK iINCELEMESI:
CANAKKALE ATATURK MEVKIii ORNEGI

Zafer KUTLU

AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
SOSYOLOJi ANABILIM DALI

Eyliil, 2024
Damisman: Prof. Dr. Hiiseyin KOCAK

Calismada; Canakkale ili Ismetpasa Mahallesi Atatiirk Mevkii'nde yasayan Roman
ailelerin ¢ocuklarmin egitim almalarin1 zorlastiran Otekilestirme ve ayrimcilik
durumlarinin  arastirilmas: amaglanmistir. Arastirma evrenini Canakkale 1li kent
merkezinde yer alan Ismetpasa Mahallesi Atatiitk Mevkii'nde yasayan Roman
vatandaslar olusturmaktadir. arastirma orneklemi ise farkli hanelerden olusan 20 kisilik
katilimc1 olusturmaktadir. Aragtirmada veri toplama araci olarak; Kisisel Bilgi Formu ile
Gériisme Soru Formu kullanilmistir. Oncelikle hane sayis1 20’ye indirgenerek drneklem
olusturulmus sonra her bir haneden birer kisi ile yar1 yapilandirilmis gériisme yapilmistir.
Goriismelerden elde edilen veriler once elektronik ortama aktarilmis ardindan olusturulan
dokiimanlar icerik analizi yontemi uygulanarak ¢éziimlenmistir. Sonug olarak, {i¢ tema
etrafinda kurgulanan arastirma sonucunda; Ogrenciler arasinda yogun bir sekilde
otekilestirme ve ayrimcilik yasandigi, 6grenci ile 6gretmen arasinda kimi durumlarda
kismen otekilestirme ve ayrimcilik yasandigi, ogrenci ile okul idaresi arasinda ¢ok az
Otekilestirme ve ayrimcilik yasandigir diisiiniilmektedir. Yasanan oOtekilestirme ve
ayrimcilik durumlarmna karsi; “kapsayici egitim politikalari, farkindalik programlari,
destekleyici sosyal ¢alismalar, okul temelli miidahale programlari, oyun ve etkinliklere
dahil etme, sikayet ve suclamalarla miicadele, egitim ve dgretmen egitimi, dgretmen
egitimi, kapsayict sinif ortamlari, adil degerlendirme sistemleri, 6dev ve geri bildirim
stiregleri, grup ¢aligmalarina katilim, etnik cesitlilik politikalar1, destek mekanizmalari,
esit disiplin uygulamalari, etkinliklere katilim, ekonomik esitsizliklerin azaltilmas,
Ogretmen-aile iletisimi, ayrimcilikla miicadele egitimi, katilimc1 okul ortamlari, destek
hizmetleri” gibi Oneriler getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Roman vatandaslar, ¢ocuklarinin egitimi, egitimde otekilestirme,
sosyolojik inceleme, Canakkale
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ABSTRACT

THE SOCIOLOGICAL REVIEW OF THE SITUATIONS OF THE ROMAN
CITIZENS OTHERNESS OF THEIR CHILDREN IN EDUCATION:
CANAKKALE ATATURK DISTRICT EXAMPLE

Zafer KUTLU

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF SOCIOLOGY

September, 2024
Supervisor: Prof. Dr. Huseyin KOCAK

The study aims to investigate the marginalization and discrimination that make it difficult
for the children of Roma families living in Ismetpasa Mahallesi Atatiirk Mevkii in
Canakkale province to receive education. The research population consists of Roma
citizens living in Ismetpasa Mahallesi Atatiirk Mevkii in the city center of Canakkale
Province. The research sample consists of 20 participants from different households.
Personal Information Form and Interview Questionnaire were used as data collection
tools. First, the number of households was reduced to 20 and the sample was formed, then
semi-structured interviews were conducted with one person from each household. The
data obtained from the interviews were first transferred to electronic media and then the
documents created were analyzed by applying content analysis method. As a result, as a
result of the research built around three themes; it is thought that there is intense
marginalization and discrimination between students, partial marginalization and
discrimination between students and teachers in some cases, and very little
marginalization and discrimination between students and school administration. In
response to the marginalization and discrimination experienced; "inclusive education
policies, awareness programs, supportive social work, school-based intervention
programs, inclusion in games and activities, combating complaints and accusations,
education and teacher training, teacher training, inclusive classroom environments, fair
evaluations, inclusive education policies, inclusive education policies, awareness
programs, supportive social work, school-based intervention programs, inclusion in
games and activities, combating complaints and accusations, education and teacher
training, teacher training, inclusive classroom environments, fair evaluations

Key Words: Roma citizens, education of their children, marginalization in education,
sociological study, Canakkale



ONSOZ

Bu tez c¢alismasinda, toplumun dezavantajli gruplarindan olan Roman
vatandaslarin, 6zellikle Roman ¢ocuklarinin egitim siirecinde yasadiklar1 6tekilestirme ve
ayrimcilik durumlari ele alimmistir. Canakkale ili Merkez ilgesindeki Atatiirk Mevkii’nde
yasayan Roman ¢ocuklarin egitime erisimlerinden okuldaki iliskilerine kadar
derinlemesine incelenmis ve bu baglamda otekilestirilmelerinin ve ayrimcilia maruz

kalma hallerinin tizerinde durulmustur.

Tez konusunu segerken isteklerimi g6z dniinde bulunduran ve bana rehberlik eden
tez danigmanim Prof. Dr. Hiiseyin Kocak’a tesekkiir ederim. Kiymetli hocamin sabr1 ve

yol gostericiligi, bu tezi yazmay1 ¢ok daha anlaml kild1.

Sevgili esim Nur Kutlu ve kizzim Deniz Vera Kutlu’ya, tez yazma siirecinde
gosterdikleri destek i¢in minnettarim. Bu siirecte tezime c¢ok fazla zaman aymrmam
gerektigi icin onlar1 ithmal ettigim anlar oldu. Ailemin destegi, bu ¢aligmanin ortaya

¢ikmasinda biiylik 6nem tasidi, onlara igten tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica, tez yazma siirecinde degerli katkilarini esirgemeyen ¢alisma arkadasim

Stimeyye Goktas’a da tesekkiir ederim.

Son olarak, saha ¢alismalarinda yaptiklari eglenceli ve diistindiiriicii yorumlariyla

teze katkida bulunan katilimc1 Roman ailelere tesekkiir ediyorum.
Otekilestirmenin olmadig1 bir Tiirkiye dilegiyle...

Zafer KUTLU
2024, Afyonkarahisar
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GIRIS

Roman aileler i¢cin egitim, yalnizca okuma ve yazma yetkinligi olarak
tanimlanmaktadir. Bu bakis agisina gore, ilkokul egitiminin ¢ocuklara somut bir yarar
saglamadigi, bunun yerine evde ve ¢evrede kazanilan becerilerin daha degerli oldugu
diistiniilmektedir (Myers, McGhee ve Bhopal, 2010). Aileler, okullar1 ¢ocuklarmin
egitimi i¢in en iyi se¢enek olarak degerlendirmemekte ve okul miifredatinin kendi yagam
gergekliklerinden ve kiiltiirel degerlerinden uzak oldugunu savunmaktadirlar (Myers ve
Bhopal, 2009). Sosyo-ekonomik degisimlerle birlikte, Roman ailelerin sinirli egitim
ge¢mislerine ragmen cocuklarmin egitim ihtiyacina dair farkindaliklarinm arttig1 ileri
striilmektedir (Bhopal, 2004). Nitekim, ailelerin okula kars1 tutumlarinda olumlu yonde
degisiklikler oldugunu gosteren arastirma bulgular: bulunmaktadir (Wilkin, Derrington

ve Foster, 2009).

Ailelerin okula ve egitime dair giivenini artirabilecek iki 6nemli etmen
vurgulanmaktadir. ilk etmen, sosyal bagdir; bu, ¢ocugun okulunda kendisiyle benzer
ozellikler tasiyan bireylerin varhigini ifade eder. Ikincisi ise, velilerle diizenlenen aksam
yemekleri, okul ziyaretleri ve 6zel toplantilar araciligiyla aile katilimmin saglanmasidir
(Wilkin ve ark., 2010). Ayrica, ailelerin okula 1yi bir sekilde karsilanmalari, okul
ziyaretlerini tesvik eden 6nemli faktorler arasinda yer almaktadir. Konuya iligskin yapilan
arastirmalara gore, esnek egitim programlar1 ve gergekei okul politikalari, aile katilimini
artrrarak okullarin tiim 6grenci ve aileleri kapsayan bir egitim siireci ger¢eklestirmelerine

olanak tanimaktadir (Cudworth, 2010).

Hoover-Dempsey, Bassler ve Burow’a (1995) gore, aile katilimini etkileyen
faktorler arasinda ebeveynin rol algisi, 6z yeterlik inanci, okul yonetiminden ve ¢gocuktan
algilanan katilim daveti bulunmaktadir. Ailelerin ¢esitli 6zelliklerini anlamaya calisan
okullarin farkl katilim segenekleri sunmalari, katilimin etkinligini artirmakta ve dgrenci
basarisimi yiikseltmektedir (Estyn, 2009; Lopez, 2001). Bu baglamda, Roman ailelerin
degisen yasam kosullar1 ¢ercevesinde egitime yaklagimlarinin incelenmesi ve
katilimlarinin saglanmasi, egitim siirecindeki devamsizlik ve basarisizlik gibi sorunlarin
onlenmesinde Onemli goriinmektedir. Bu nedenle, Roman ailelerin egitime etkin
katiliminin saglanmasinda, okul yonetimi ve dgretmenlerden beklentilerinin yani sira,

Roman ailelerin egitime nasil katilabileceklerinin belirlenmesi, kiiltiire duyarh bir aile



katilim anlayisinin gelistirilmesi agisindan 6nem tagimaktadir ve arastirmaya acik bir

konudur (Konakli ve Goktiirk, 2018).
i. Arastirmanin Konusu

Calismanin temel konusu, Canakkale ilinin 6nemli bir kismint olusturan Roman
vatandaglarin ¢ocuklarmin egitim almalarmin 6niindeki engellerin arastirilmasi ve bu
siirece iliskin Otekilestirme nedenlerinin bilimsel olarak aciklanmasidir. Ozellikle
Canakkale Merkez ilgesine bagli Ismetpasa Mahallesi'nde, neredeyse tamamen Roman
vatandaslarin yasadigi bolgede, ailelerin egitim seviyelerinin genellikle ilkokul ve
ortaokuldan sonra devam etmedigi gozlemlenmektedir. Bu durumun, Roman
vatandaglarin toplumsal yapidaki yerleri ve maruz kaldiklar1 6tekilestirme ile dogrudan
iligkili oldugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda, tez ¢alismasmin odagi, Canakkale ili
Ismetpasa Mahallesi Atatiirk Mevkii'nde yasayan Roman ailelerin ¢ocuklarmin egitim
sorunlarini ele alarak, bu sorunlarin nedenlerini derinlemesine incelemek ve ¢6zim
onerileri sunmaktir. Arastirma, Roman c¢ocuklarm egitim alaninda karsilastiklari
zorluklarm toplumsal dinamiklerle iligkisini irdeleyerek, bu c¢ocuklarm egitime
erisimlerini  artrmaya  yoOnelik stratejilerin  gelistirilmesine  katki  saglamayi

amaclamaktadir.
1.  Arastirmanin Amaci

Bu tezin amaci, Roman vatandaslarinin diger bireyler tarafindan egitim alaninda
maruz kaldiklar1 otekilestirmeyi ortaya koymak ve bu durumu neden-sonug iligkisi
baglaminda Canakkale ili 6rnegi iizerinden agiklamaktir. Ozellikle Canakkale Atatiirk
Mevkii'nde yasayan Roman vatandaslarin, egitimde geri kaldiklar1 ve kiigiik yasta egitim
hayatlarini terk ettikleri gozlemlenmektedir. Etnik olarak toplumdan dislanan ve cesitli
konularda otekilestirilen Roman vatandaglar, hayatin bir¢ok alaninda bu zorluklarla
miicadele etmek zorunda kalmaktadirlar. Bu durum, egitimlerini erken yasta terk
etmelerinin temel nedenlerinden biri olarak degerlendirilmektedir. Tez caligmasi, bu
otekilestirme siireglerinin ve erken okul terkinin nedenlerini incelemeyi ve bu konuda
¢Oziim Onerileri gelistirmeyi hedeflemektedir. Arastirmanin, Roman vatandaslarin egitim
stireclerine daha etkin katilimlarini saglamak ve toplumsal biitiinlegsmelerini desteklemek

amaciyla uygulanabilir stratejiler gelistirilmesine katki saglamasi beklenmektedir.



iii. Arastirmanin Onemi

Toplumsal biitiinlesme ve baris i¢inde bir arada yasama kapasitesi, toplumlarin
ortak gelecek tasavvurlari agisindan son derece kritik dneme sahiptir. Bu baglamda,
toplumsal esitsizliklerin ortadan kaldirilmasi ve bireyler arasinda esitligin tesis edildigi
adil bir toplumun insas1 esastir. Sosyo-ekonomik durum, etnik kdken, dini inang, cinsiyet,
cinsiyet kimligi, bedensel, zihinsel ve ruhsal saglik durumu veya yas gibi farkliliklara
dayali ayrimcilig1 tesvik eden ekonomik ve sosyal politikalar, belirli gruplarin sosyal
dislanma ile kars1 karsiya kalmasina neden olmaktadir. Sosyal dislanma, bireylerin emek
piyasasindan kopmasi, egitim ve saglik hizmetlerine erigememesi, siyasi, sosyal ve
kiiltiirel yasama katilamamasi gibi ¢ok boyutlu bir erisim ve katilim sorunu olarak ortaya
ctkmakta; bu durum, ayn1 zamanda toplumsal esitlik ve sosyal adalet meselelerini de

giindeme getirmektedir.

Sosyal diglanma, toplumun aktif bir parcasi olamama olarak tanimlanabilecek
yapisal sorunlara igaret ettigi gibi, toplumsal yapilarin sorgulanmasini da gerekli kilar. Bu
baglamda, sosyal dislanma olgusundan hareketle, Canakkale ili 6zelinde Roman
vatandaglara yonelik meseleler daha da 6nemli hale gelmektedir. Canakkale, toplumsal
yapis1 itibariyla kayda deger bir Roman topluluguna ev sahipligi yapmaktadir. Onceki
arastirmalarda, Roman vatandaslarin kendilerini Otekilestirilmis hissettikleri ve bu
sebeple topluma uyum saglamakta zorluk cektikleri gdzlemlenmistir. Ozellikle Ismetpasa
Mahallesi'ndeki Atatiirk mevkiinde yasayan Roman vatandaslar, bu diglanma olgusundan

en fazla etkilenen gruplar arasinda yer almaktadir.

Bu baglamda, s6z konusu vatandaglara yonelik olarak, egitim basta olmak {lizere
derinlemesine bir arastirma yapilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Elde edilecek
bulgularin bilimsel olarak degerlendirilmesi, bu grubun topluma kazandirilmas1 i¢in yeni
politikalarin gelistirilmesine katki saglayacaktir. Ayrica, kuramsal ve uygulamali diizeyde
bu konunun daha oOnce Canakkale Ozelinde ele alinmamis olmasi, arastirmanin

Ozglinliiglinii ve degerini artirmaktadir.



iv. Aragtirmanin Problem ve Alt problemleri

Arastirmanin ana problemi; “Roman vatandaslarin cocuklarmin Canakkale
Atatiirk Mevkii Orneginde egitimde Otekilestirilme ve ayrimcilifa maruz kalip

kalmadiklarmin tespit edilmesi” olusturmaktadir.

Arastirma probleminden hareketle asagidaki alt problem olusturularak calisma

sonunda belli sonuglara varilmasi amag¢lanmaktadir:

e Roman c¢ocuklar, smiftaki diger Ogrenciler tarafindan oOtekilestirmeye ve

ayrimciliga maruz kalmakta midir?

e Roman c¢ocuklar, 6gretmenler tarafindan Gtekilestirmeye ve ayrimciliga maruz

kalmakta midir?

e Roman c¢ocuklar, okul idaresi tarafindan 6tekilestirmeye ve ayrimciliga maruz

kalmakta midir?

Calisma; “Giris”, “Ana Boliimler”, “Sonu¢ ve Degerlendirme” kisimlarindan

olugmaktadir. S6z konusu kisimlara iliskin agiklamalar asagida yapilmistir.

Giris boliimiinde arastirma ile ilgili olarak kisa aciklamalar yapildiktan sonra;
“Arastirmanin Konusu, Arastirmanm Amaci, Arastirmanm Onemi, Arastirmanimn Problem

ve Alt problemleri” hakkinda kisa bilgiler verilmistir.

Birinci Ana Béliim olan; “Romanlara Iliskin Genel Bilgiler” kismmda “Temel
Kavramlar” ve “Genel Hatlariyla Romanlar” iist baslhig1 altinda iki gruba ayrilarak ele
almmisti. Once, “Temel Kavramlar” kapsaminda; Roman ve cingene kavramlari,
Otekilestirme ve ayrimcilik kavramlari, Egitim ve aile kavramlar1 irdelenmistir. Sonra,
“Genel Hatlartyla Romanlar” kapsaminda; Romanlarin kokeni, Romanlarin
Hindistan’dan go¢ii, Romanligin insasinda mitler, efsaneler ve sdylenceler, Romanlarda

sosyo-Kkiiltiirel hayat konular1 ele alinmastir.

Ikinci Ana Boliim olan; “Farkli Cografyalarda Romanlarm Genel Durumu”
kismida “Balkanlarda ve Avrupa’da Romanlarin Durumu”, “Osmanlida ve Tiirkiye’de
Romanlarin Durumu”, “Tiirk toplumunda Cingene Imgesi” iist bashg: altinda ii¢ gruba
ayrilarak ele almmustir. Once, “Balkanlarda ve Avrupa’da Romanlarin Durumu” bashig:
kapsaminda; Balkanlarda Romanlar ve Avrupa’da Romanlar konular1 irdelenmistir.
Sonra, “Osmanlida ve Tiirkiye’de Romanlarin Durumu” baglig1 kapsaminda; Osmanl

Devleti'nde Romanlarin Durumu, Giliniimiiz Tirkiye’sinde Romanlarin Durumu,



Canakkale Ilinde Romanlarm Durumu konularma deginilmistir. Daha sonra ise, “Tiirk
Toplumunda Cingene imgesi” baslhig1 kapsaminda; Romanlara Yénelik Cesitli Olumsuz
Algilar, Romanlarin Baslica Ekonomik Ugras Alanlari, Son Donemde Tiirkiye’de Roman

Politikalar1 genel hatlariyla agiklanmistir.

Ugiincii  Ana Bolim olan; “Roman Cocuklarin  Egitimde Karsilastig1
Otekilestirilme Durumlarinin Canakkale Atatiirk Mevkii Ornegi” kisminda arastirmanin
gerceklestirildigi Canakkale Ili Merkez Ilgesine yonelik bilgilerin yer aldigi “Arastirma
Alanma liskin Genel Bilgiler”, arastirmanimn yiiriitiilme siireci ve uygulama asamasinda
dikkate alinan detaylarmn yer aldig1 "Y ontem ve Metodoloji" ile alan ¢aligmasi sonucunda
elde edilen verilerin analiz edilerek elde edilen bulgularin degerlendirildigi "Bulgular ve

Yorum" kismi bulunmaktadir.

Sonu¢ ve Degerlendirme kisminda; oncelikle, alan arastirmasinda kullanilan
Kisisel Bilgi Formu ve Goriisme Soru Formu ile toplanan verilerin analiz edilmesiyle elde
edilen bulgularin yorumlanmasi sonucu elde edilen genel sonuglara yer verilmistir. Daha
sonra ise aragtirma sonuglar1 ve ¢alismanin sinirliliklar1 g6z onitinde bulundurularak hem
bu caligmaya hem de gelecekte yapilacak benzer arastirmalara katki saglamak amaciyla
diger arastirmacilar ile egitim yoneticileri ve okul idaresi ile 6gretmenlere yonelik olarak

tema bazli 6nerilerde bulunulmustur.



BIiRINCI BOLUM
ROMANLARA ILISKIN GENEL BiLGILER

Bu boliimde, Roman toplumunun tarihsel ve kiiltiirel gelisim siire¢lerini anlamada
onemli bir kavramsal zemin sunulmakta; Romanlarin karsilastig1 toplumsal zorluklar ve
bu zorluklara verdikleri tepkilerin, onlarin kimlik insasinda nasil bir rol oynadigi
irdelemektedir. Bdylece, Romanlarin sosyo-Kkiiltiirel yapisi, tarthsel kokenleri ve
giinimiizdeki durumu {izerine yapilan bu degerlendirmeler, toplumsal yapilarin
dinamiklerini ve bu dinamiklerin Roman toplumu iizerindeki yansimalarmi anlamada

degerli ipuglar1 saglamaktadir.

Boliim; (1) Temel Kavramlar ve (i1) Genel Hatlariyla Romanlar iist baglig1 altinda
iki gruba ayrilarak ele alinmistir. Once, “Temel Kavramlar” kapsaminda; Roman ve
¢ingene kavramlari, Otekilestirme ve ayrimcilik kavramlari, Egitim ve aile kavramlari
irdelenmistir. Sonra, “Genel Hatlartyla Romanlar” kapsaminda; Romanlarm kokeni,
Romanlarin Hindistan’dan go¢ii, Romanligin insasinda mitler, efsaneler ve sdylenceler,

Romanlarda sosyo-Kkiiltiirel hayat konular1 ele alinmastir.
1. TEMEL KAVRAMLAR

Sosyal bilimler alaninda siklikla ele aliman ve toplumsal yapilarin anlasilmasi
acisindan kritik dneme sahip temel kavramlar bu baslikta incelenmektedir. Oncelikle,
“Roman” ve “gingene” kavramlar1 {izerinde durularak, bu iki terimin tarihsel gelisimi,
kiiltiirel kokenleri ve giiniimiizdeki kullanimlar1 arasindaki baglantilar g6zden
gecirilmistir. Ikinci olarak, “dtekilestirme” ve “ayrimcilik” kavramlari, toplumsal gruplar
arasindaki esitsizliklerin ve adaletsizliklerin kokenlerini ve bu olgularin bireyler ile
topluluklar iizerindeki etkilerini analiz etmek amaciyla ele almmustir. Ugiincii olarak,
“egitim” ve “aile” kavramlari, bireylerin toplumsal yap1 icerisindeki yerini ve bu iki temel
kurumun toplum iizerindeki etkilerini anlamak amaciyla incelenmistir. Egitimin bireysel
ve toplumsal kalkinmadaki rolii ile ailenin 6nemi vurgulanmaktadir. S6z konusu tiim bu

kavramlar ¢alisma konusunun daha iyi anlagilmasina katkida bulunmay1 amag¢lamaktadir.

1.1. CINGENE VE ROMAN KAVRAMLARI

"Cingene" ismi, bu topluluga bagkalar1 tarafindan verilmis bir¢ok addan sadece
biridir. Aslinda Cingene kelimesi irksal bir anlam tagimaktadur. Ingiltere'ye ilk olarak 16.

yiizyil baglarinda gelen, o donemde Misirli olduklar: diisiiniilen ve "Hint kokenli gdgebe



bir 1rk iiyesi" olarak tanimlanan bu topluluk icin ingilizce'de Gipsy ya da gypsy terimleri
kullanilmaktadir. Bati iilkelerinde ise bu topluluk, “Rom, Gypsy, Zigeuner, Gitanos,
Heiden, Cigani” gibi farkli isimlerle bilinmektedir. Siirekli go¢ etmeleri ve farkl
kiiltiirlerle etkilesime girmeleri, kendilerine verilen isimlerin ¢esitlenmesine neden

olmustur (Ilhan ve Firat, 2017; Kaygili, 1972).

Cingenelere verilen muhtelif isimler, kaynagindan dolayr iki sekilde
aciklanmaktadir. Bazilar1 bunu “Cingene”, bazilar1 da Misir ile baglantilarindan dolay1
“Kipti” kelimesi ile adlandirmaktadirlar. Ayrica Hind dilinde “tayeng” (musikisinas,
dans6z) kelimesi ile birlikte Indus sahillerinde yasayan “cangar” veya “zingar” ad1 verilen
halki admi tasidiklarindan kendilerinin bu kavimden geldigi kabul edilmektedir. Ayrica

Tiirkiye’de halk arasinda “bosa”, “pirpir1”, “karaoglan”, Misir’dan geldiklerinden dolay1
da “Kipt1” gibi cesitli isimlerle anilirlar (Gokbilgin, 2014; Kaygili, 1972).

Kuzey Hindistan’dan go¢ eden ve baglangicta "Dom" olarak bilinen Cingenelerin,
goc ettikleri tllkelerin dillerinin etkisiyle "Rom" ve "Lom" adlariyla da tanindiklari
bilinmektedir. Avrupa ve ¢evresinde "Rom", Ortadogu ve civarinda "Dom", Ermenistan
civarinda ise "Lom" olarak adlandirilan bu topluluk, genis bir cografyada farkli isimlerle
anilmistir. Asya’nin i¢ bdlgelerinden baslayarak, Kafkaslar, Ortadogu, Avrupa, Kuzey
Afrika ve Amerika’ya kadar yayilan bu topluluk, Tirkiye'de genellikle "Cingene" olarak
adlandirilmaktadir. Benzer sekilde, Tiirkiye’de yasadiklar1 bolgelere gore "Rom", "Lom"
veya "Dom" olarak da isimlendirilmislerdir (Kogu, 1958; ilhan ve Firat, 2017).

Cingene mi yoksa Roman mi1 denilmesi gerektigi sorusu, Avrupa ve Tirkiye’deki
Cingene orgiitlenmeleri i¢inde tartismali bir konudur. "Cingene" kelimesi, Hirvatca’da
"Tsigani", Romence’de "Tigan", Almanca’da "Zigeuner", Fransizca’da "Tsiganes",
Kipcakca’da "Cigan", Kirgizca’da "Sigan", Kazakca’da "Tsigan", Farsca’da "Cingane"
olarak kullanilir ve Tiirk¢e'deki "Cingene" anlamini tasir. “Rom, Lom, Dom, Yenische,
Sinti, Rudari, Kipti, Kalderas” gibi daha genis bir toplulugu kapsamasi bakimindan tercih
edilmektedir. "Roman" kelimesi ise Romani/Romanes dilinden tiiredigi i¢in
kullanilmaktadir. 1971°de Birinci Uluslararas1 Roman Kongresi’nde "Roman" teriminin
kullanilmasna dair alinan karar, bu tartismanin seyrini belirlemistir. Bu karar, orgiitlenme
ve akademik ¢aligmalarda etkili olmus ve toplulugu tanimlamak i¢in "Roman" teriminin

kullanilmas1 yaygin bir egilim haline gelmistir (Akgiil, 2010; Aksu, 2006: 70).



Toplum genelinde Cingene kelimesi, adeta “pis”, “hwsiz” ya da “cimri”
sifatlariyla 6zdeslestirilmistir. Gilindelik hayat deneyimlerinde rastlanan bu kullanim
bigimi, devletin yazili normlarina da yansimaktadrr. Haziran 1934 tarihli Iskan
Kanunu’nun 4. maddesinde “Tiirk kiiltiirline bagli olmayanlar, anarsistler, gocebe
Cingeneler, casuslar ve memleket digina ¢ikartilmis olanlar, Tiirkiye’ye muhacir go¢men
olarak kabul edilmez” ifadesi gegmektedir. Ayrica Polisin Disiplinine Dair Talimname’de,
tedbir alinmas1 gereken sahislar arasinda “esasli bir meslegi olmayan Cingeneler’den
bahsedilmektedir. Igisleri Bakanligi’nin 2002 yilinda niifus miidiirliiklerine gonderdigi
bir genelgede de yurttashk basvurusunda bulunanlarm “dilencilik ve Cingenelikle
iliskilerinin bulunup bulunmadigma iliskin” arastirma yapilmasi istenmektedir (Akgiil,
2010). Yukarida da acikga belirtildigi gibi, "Cingene" terimi yalnizca toplumsal diizeyde
degil, ayn1 zamanda devletin resmi belgelerinde ve yasal normlarinda da dislayici ve
ayrimci bir anlam kazanmistir. Bu kavram, toplumsal ve kurumsal diizeyde 6tekilestirme
stireclerinin bir yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu otekilestirme ve
ayrimcilik pratikleri, tarihsel olarak Cingene topluluklarmma yonelik sistematik dislama
politikalarmin bir pargasi olup, bu toplulugun marjinallestirilmesine ve sosyo-ekonomik
acidan dezavantajli bir konumda birakilmasina katki saglamisti. Bu baglamda,
Cingenelere yonelik otekilestirme ve ayrimciligin, toplumsal normlar kadar hukuki
diizenlemelerde de yer edinmis olmasi, bu olgunun ¢ok boyutlu ve karmasik bir yapiya
sahip oldugunu gostermektedir. Cingene topluluklarmin maruz kaldigi bu dislayici

uygulamalara iliskin daha kapsamli agiklamalar, asagida ayrintili olarak ele alinacaktur.

1.2. OTEKILESTIRILME VE AYRIMCILIK KAVRAMLARI

Otekilestirilme; bireylerin, toplum tarafindan onaylanmayan veya farkli goriilen
ozellikleri itibariyla, ¢ogu zaman ayrimcilik ve dislanmaya maruz kalmalarini saglayici

sekilde etiketlenmeleri durumudur (Ozalp, 2018; Cay Saglam ve Yasar, 2017).

Ayrimcilik, adaletsizlik ve esitsizlikle siki bir iligki i¢inde bulunan, bireylerin veya
gruplarin temel hak ve Ozgiirliiklerinin kullanimmi engelleyen, smirlandiran veya
kisitlayan her gesit yonetmelik, pratik ve tutumu kapsar. Bu tanim, bireylerin sosyal,
ekonomik ve siyasal yasamda esit sartlara sahip olmalarini1 engelleyen davranislar1 ve
sistemleri icerir. Bu tiir engelleyici faktorler, bireylerin esit firsatlara erisimini kisitlar,
toplumsal katilimmi smirlar ve genel anlamda toplumsal adaletin saglanmasina engel

teskil eder. Ayrimcilik, ayn1 zamanda bireylerin veya gruplarin insan onurunu zedeleyen,



psikolojik, ekonomik veya sosyal zararlara yol acabilen bir olgudur. Bu nedenle,
ayrimciliga karsi miicadele, toplumlarin daha adil, esitlik¢i ve kapsayici hale gelmesi igin

temel bir 6nem tasir (Turanli, 2020: 99; Giltekin, 2009).

Cagdas ayrimcilik ve esitlik anlayiglari, modern sanayi toplumunun dnciillerinden
olan, bireyler yerine dini topluluklar1 merkeze alan diigsiinceden keskin bir sekilde ayrilir.
Modern Oncesi toplumlarin hosgorii anlayisi, hiyerarsik bir diizen lizerine bina edilmistir.
Bu diizende, bir yandan giiclii ve hosgdrii gdsteren bir grup, diger yandan ise hosgoriiye
mazhar olan bir grup bulunmaktadir. Ancak modern toplumlar, hosgoriiden ziyade,
ayrimciligin yasaklandigi ve esitlik ilkesinin temel alindig1 yapilar olarak insa edilmistir.
Modern toplumda, bireylerin dini, dili, cinsiyeti gibi 6zelliklerine bakilmaksizin esit
olduklar1 ilkesi benimsenmistir. Bagka bir deyisle, ideal bir modern toplum, bireylerin
din, dil, cinsiyet vb. 6zelliklerinden bagimsiz olarak esit olarak kabul edildigi bir yapidir

(Cayr, 2012: 3; Kaya, 2012: 213-215).

Tiirkiye’deki ayrimcilik konulu arastirmalar, 6zellikle iki etnik topluluk tizerinde
yogunlagmis durumdadir: Roman ve Kiirtler. Geng ve arkadaslar1 (2015) tarafindan
yiiriitiilen calismada, Roman cocuklarinin egitim hayatlarinda karsilastiklar1 sosyal
izolasyonun etkileri degerlendirilmistir. Bu betimleyici ve niceliksel yOntemlerle
gergeklestirilen arastirmada, ilkdgretim ve lise diizeyindeki 6grencilere toplamda yirmi
soru yoneltilmistir. Elde edilen bulgular, cogunlukla ¢ocuklarin Roman kimliklerinden
memnuniyet duyduklarmi, ancak bazilarmm dislanma endisesiyle bu kimliklerini
gizlediklerini ortaya koymustur. Ayrica, fiziksel goriiniimleri nedeniyle dislanma endisesi
tasidiklari ve grup oyunlarina dahil edilmeme durumlarinda bunun olumsuz etkilerini

yasadiklarini ifade etmislerdir.

Romanlarin ekonomik hayattan diglanma konusu irdelendiginde Tiirkiye sinirlar1
icerisinde yasayan Roman topluluklar, genel olarak ekonomik sikintilar ve yoksunluklarla
miicadele etmektedir. Yoksulluk, sosyal izolasyonun en gbdze carpan unsuru olarak
kendini gostermektedir. Roman topluluklar1 iginde dahi, sosyal hiyerarsinin st
siralarinda yer aldig1 kabul edilen bireylerin yasam kosullari, onyargi ve ayrimciligin yani
sira ¢esitli diger faktorler sebebiyle siirekli olarak kdotiilesme egilimindedir. Romanlarin
sosyal giivenlik sistemleri cergevesinde istihdam edilme orani son derece diisiiktiir.
Roman bireylerin istihdam edildigi pozisyonlar genellikle gecici, yar1 zamanli ve resmi
kayitlara dahil edilmemis niteliktedir. Bu pozisyonlarda ¢aligsanlar sik sik, is saglhigi ve

giivenligi standartlarinin g6z ardi edildigi kosullarda gorev yapmaktadir. Ciinkii



Romanlarin erigebildigi beceri gerektirmeyen isler, cogunlukla fiziksel emege dayali
sektorlerde yogunlagsmaktadir ve kalfalik veya ustalik gerektiren zanaatkarlik alanlarinda
is bulmalar1 oldukea giictiir (HYD, 2008; Uzpeder, Danova, Ozcelik ve Gokgen, 2008:
56-57).

Damgalama; “damgalanan kisinin adinin 6niine getirilen etiket nedeniyle daha az
deger verilebilir, daha az istenebilir hale gelmesi ve neredeyse artik insan gibi
goriilmemesi” halidir (Goffman, 2014). Damgalama stireci, Roman topluluklarinin sosyal
entegrasyon siireclerinde karsilastiklar1 bir dizi sosyolojik zorlugu ortaya koymaktadir.
Toplum i¢inde Romanlar hakkinda yaygm olan Onyargilar, bu topluluklarin sosyal
baglarin zayiflamasma ve potansiyel olarak tamamen kopmaya varabilecek durumlarla
yiizlesmelerine neden olmaktadir. Bu siire¢, Romanlarin yasam dongiisiiniin her
asamasini, dogumlarindan egitim siireclerine ve hatta Oliimlerine kadar
etkileyebilmektedir. Roman topluluklarinin karsilastigi bu zorluklar1 asmada ve sosyal
uyumu saglamada en etkili yontem, egitim yoluyla profesyonel bir yaklagimin
benimsenmesidir. Egitim, sadece bireysel gelisim i¢in degil, ayn1 zamanda toplumsal
Onyargilarin kirilmasi1 ve damgalamanin azaltilmasi i¢in de kritik bir ara¢ olarak
goriilmektedir. Bu nedenle, Romanlarin sosyal uyum ve entegrasyon siireglerinde
karsilagtiklar1 engellerin iistesinden gelmede, egitimin merkezi bir rol oynamasi

gerckmektedir (Yasar, 2017; Okely, 1994; 2018).

Cingene olmanin getirdigi toplumsal "damgalanma", bir¢ok bireyin yasaminda
yikici bir etkisi olmakta ve devletin sundugu hak ve hizmetlere erisimlerinde asilmasi zor
engeller olusturabilmektedir. Tiirkiye'deki Cingenelerin biiyiik bir kismi, dogumlarinda
kayit altina alinmamalar1 ve kisisel belgelerinin bulunmamasiyla baslayan, ¢cocuklarinin
egitim sisteminden dislanmasiyla devam eden bir kisir dongiiye hapsolmaktadir. Bunun
yant sira, yetiskinlik doneminde ig¢inden ¢ikilmasi neredeyse imkansiz bir yoksulluk
tuzagia diismekte, glivenli barinma kosullarina erisememekte ve siklikla fiziksel siddete

kars1 savunmasiz kalmaktadir (HYD, 2008; Uzpeder ve ark., 2008: 101).

Tampon kurum; toplumsal degismeyle birlikte yeni iligkilerin bazen yeni
kurumlarla ve yeni davranislarla toplumsal dengeyi kurma ve toplumsal biitiinlesmenin
saglanmasini anlatan bir kavramdir (Kiray, 1999). Roman toplulugu i¢indeki tampon
kurumlar, sosyal diglanmiglik ve ekonomik zorluklar gibi zorluklarla basa c¢ikmada
onemli bir rol oynar. Bu kurumlar, Roman bireyler ve topluluklar ile genis toplum

arasinda bir koprii gorevi gorerek, Romanlarm toplumsal hizmetlere erigimini
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kolaylastirir, egitim ve istihdam firsatlar1 saglar. Bu kurumlar ayn1 zamanda Roman
kiiltiiriniin korunmas1 ve aktarilmasi agisindan da merkezi bir rol oynayarak, toplulugun
kiiltiirel kimligini gli¢lendirir. Ancak, etkili bir tampon kurumun varligi, genel toplum ve

karar vericilerin destegi ile miimkiindiir.

Toplumsallagsma; bir kiginin i¢inde yasadigi toplumun, etkilesimde bulundugu
gruplarm kiiltliriinii 6grenme siirecidir (Kurtkan, 1979). Roman toplulugu iginde
toplumsallagsma stireci, bireylerin kendi kiiltiirel norm ve degerlerini 6grenmeleri ve
icsellestirmeleri anlamina gelir. Bu siireg, aile, akran gruplari, egitim kurumlar1 ve
tampon kurumlar gibi farkli sosyal yapilar araciligiyla gerceklesir. Toplumsallasma,
Roman ¢ocuklarinim hem kendi kiiltiirel kimliklerini benimsemelerini saglar hem de genis
toplumun norm ve degerleriyle uyum i¢inde nasil hareket edeceklerini 6grenmelerine

yardime1 olur. Bu, topluma entegre olma siirecinde 6nemli bir adimdir.

Topluma entegre olma; bir toplulugun bagka bir milletten, rktan, dinden toplumla
birlesmesi sonucu bu iki toplumun birbirine adapte olmasi ve kaynagmasi manasina gelir
(TDK, 1993). Romanlarin topluma entegre olmasi hem ekonomik katilim1 hem de sosyal
kabulii icerir. Bu siireg, egitim ve istihdam firsatlarma erisim, sosyal hizmetler ve adil
muamele gibi ¢ok boyutlu faktdrlere baglidir. Entegrasyon, toplumun Romanlar1
dislamadan kabul etmesini ve Roman bireylerin de genel toplumun degerlerine ve
normlarma saygi gostermelerini gerektirir. Bu siirecin basaris1 hem Romanlarin hem de

genel toplumun katilimina ve ¢abasina baghdir.

Sonug olarak, tampon kurumlarin giiclendirilmesi, toplumsallasma siireglerinin
desteklenmesi ve topluma entegre olma cabalarinin karsilikli saygi ve anlayis
cergevesinde yliriitiilmesi, Romanlarin toplumsal ve ekonomik engelleri agsmalarinda
hayati dneme sahiptir. Bu kavramlar, Romanlarin sosyal dislanmiglig1 asarak toplumun

tam anlamiyla bir pargasi olmalar1 yolunda kilit role sahiptir.

Bu arastirmanin alan c¢alismasinda odak noktasi olarak belirlenen Roman
vatandaslarin ¢ocuklarinin egitim slirecinde maruz kaldiklar1 6tekilestirme ve ayrimcilik
olgulari, asagidaki boliimde egitim ve aile kavramlari ¢ercevesinde ele alinmistir. Roman
cocuklarmin egitim sistemi igerisindeki deneyimleri hem bireysel gelisimlerine hem de
toplumsal entegrasyon siireclerine etki eden kritik bir unsur olarak degerlendirilmektedir.
Bu baglamda, ¢ocuklarin egitim siire¢lerinde karsi karsiya kaldiklar1 otekilestirme ve

ayrimcilik pratikleri, aile yapisi, sosyo-ekonomik kosullar ve toplumsal onyargilarla da
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yakindan iligkilidir. Egitimin, toplumsal diglanmishigin yeniden iiretiminde oynadigi rol
ile ailelerin bu siireglere olan tepkileri, ¢alismanin derinligini artiran temel unsurlar
arasinda yer almaktadir. Bu nedenle, asagidaki boliimde ele aliman egitim ve aile
kavramlar, Roman c¢ocuklarinin egitim sistemindeki yerini ve maruz kaldiklari
otekilestirme ve ayrimciligin toplumsal ve yapisal boyutlarmin nasil olustugunu

anlamamiza katki sunmay1 amaglamaktadir.

1.3. EGITIM VE AILE KAVRAMLARI

Bireysel denge ve toplumsal uyumun saglanmasi, bireylerin saglikli bir toplum
iiyesi olabilmesi ve pozitif katkilar sunabilmesi i¢in, belirli davranis kaliplarina sahip
olmalar1 esasti. Bu kritik Oneme sahip siireg, temel olarak egitim araciligiyla
miimkiindiir. Insanlik tarih boyunca bu amaca ydnelik cabalar gdstermis ve bu siireg
giiniimiizde de devam etmektedir. Egitim, bireylerin 6nceden belirlenen hedeflere uygun
olarak yetistirilmesini ifade eden genis bir siirectir ve bu siireci deneyimleyen bireylerde
kisilik degisimi meydana gelir. Bu doniisiim, edinilen bilgi, yetenek, tutum ve degerler
aracilifiyla olusur ve bireyin yasami boyunca devam eden bir siirectir, bu siire¢ bireyin
ait oldugu toplumun 6zelliklerine gore farklilik gosterir. Bireyin kisiligi, ayn1 zamanda
toplumsal normlar ve degerler tarafindan sekillendirilir. Tarih boyunca “egitim” kavrami
Tirkgede “terbiye” olarak adlandirilmistir. Toplumda saygin, ahlaki degerlere uygun
davranis sergileyen bireylere “terbiyeli”, bu 6zelliklere sahip olmayanlara ise “terbiyesiz”
denilmistir. Egitim, dolayisiyla, bireyin davraniglarinin arzu edilen ozelliklere
dontstiiriilmesi olarak algilanmaktadir. Cesitli egitimciler tarafindan farkli yorumlarla

tanimlanan egitim kavramu, birgok tanimi i¢inde barindirir (Ozkan, 2006).

Egitim terimi, bireylerin bilgi diizeylerini, yeteneklerini ve deger yargilarini
artirmaya yonelik olarak gerceklestirilen pedagojik siirecleri tanimlamaktadir (Tezcan,
2015). Egim kavrammi konusunda bir¢ok alan uzmani tarafindan farkli tanimlamalar

yapilmistir. S6z konusu tanimlamalardan bazilar1 su sekilde siralanabilir:

e Durkheim egitimi; bireyin fiziksel, zihinsel ve ahlaki yeteneklerinin ortaya
cikarilmasi ve bu yeteneklerin gelistirilmesi olarak tanimlar (Ergun, 1999: 1).

o Gokalp (1992) egitimi; bir toplumda yetigkin neslin, gen¢ nesiller iizerindeki
etkilesimi seklinde goriir.

e Ertiirk (1972: 12) egitimi; bireyin deneyimleri araciligiyla davranislarinda bilingli

ve amacl degisiklikler olusturma islemi olarak agiklar.
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e Fidan (1986: 6), egitimi; insanlarm belirlenen hedeflere ulagmak {izere
yetistirilmesi siireci olarak ifade eder.

e Miimtaz Turhan egitimi; kiiltiirel degerlerin geng kusaklara aktarilmasi ve mevcut
kiiltiiriin iyilestirilmesi siireci olarak tanimlar (Ozkan, 2006).

e Giiveng (1996: 132) egitimi; toplumun bireyleri kendi kiiltiirel degerleri

dogrultusunda sekillendirmesi ve bu siireci bir kiiltiirleme islemi olarak kabul eder.

Egitim hakki, bireylerin temel haklar1 arasinda yer alir. Formal veya enformel
egitim olmasi fark etmeksizin, her birey bu hakki kullanabilmelidir. Bireylerin egitim ve
ogrenim hakki, anayasal diizeyde koruma altindadir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin
42. maddesi, egitim ve Ogrenim hakki ile ilgili yilikiimliliikleri, bu hakkin devlet
tarafindan nasil giivence alta alindigini ve hangi kosullar altinda uygulanacagini net bir
bicimde belirtir. Bu cercevede, “hi¢ kimse egitim ve O0grenim hakkindan mahrum
birakilamaz” (Saylan, 2013: 171). Ancak toplumun kimi kesimlerine yonelik agir
toplumsal baskilar, bireyleri egitim ve Ogrenim haklarindan mahrum birakmaya
zorlayabilmektedir. Romanlar, bu tiir dislayici pratiklerin magduru olmuslardir (Diktas,

Deniz ve Balcioglu, 2016; Geng, Taylan ve Baris, 2015).

Oncelikle, egitim hakks, tiim bireylere esit olarak taninan temel bir insan hakkidur.
Her bireyin bu hakka adil ve esit bir sekilde erisimi olmasi gerekmektedir. Ancak, egitim
sisteminin i¢ yapisindan kaynaklanan sorunlar, belirli gruplarin kendi i¢ dinamikleri veya
toplumsal diglanma gibi faktorler sebebiyle, topluluklardan bazilar1 bu temel haktan tam
anlamiyla yararlanamamaktadir. Bu baglamda, 6zellikle Roman topluluklarinin, egitim
hakkindan yeterince faydalanamadigina dair somut gostergeler bulunmaktadir. Bu durum,
egitim erisimi konusunda yasanan esitsizliklerin, sosyal adalet ve esitlik ilkeleriyle
celistigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, egitim hakkinin herkes i¢in esit olarak
saglanmasi, toplumsal dislanma ve ayrimciliga karsi miicadelede kritik bir dneme
sahiptir. Bu, sadece egitim sisteminin iyilestirilmesiyle degil, ayn1 zamanda toplumsal
farkindaligin artirilmas: ve dislanmaya maruz birakilan gruplarin desteklenmesiyle

miimkiin olacaktir (Yasar, 2017).

Roman ¢ocuklarinda siklikla rastlanan egitim sorunlar1 arasinda yiiksek oranda
okul terki, sik devamsizlik ve okuma-yazma Ogrenmede yasanan giicliikler
bulunmaktadir. Bunun yani sira, Roman topluluklarinm egitimin 6nemine yeterince deger
atfetmedikleri ve bu topluluklarda ¢ocuklarin okulda olmasinin ek bir prestij olarak kabul

edilmedigi iddialar1 da literatiire yansimistir. Romanlarin egitimle ilisiginin kesilmesinin
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arkasinda ise Oncelikli olarak maddi imkansizliklar yer almaktadir. Ailelerin maddi
yetersizlikleri nedeniyle Roman cocuklari, erken yaslarda egitimlerini terk ederek
caligmak zorunda kalmaktadwr. Okul i¢in gerekli harclhk, egitim giderlerini
karsilayamama, okul tiniformalarinin mali yiikii ve kirtasiye masraflar1 gibi egitimle
iligkili maliyetler, Roman ¢ocuklarinin okulu birakmasinda énemli faktorlerdir. Egitim
ortamlarindan uzaklagmalarina sebep olan diger bir faktor, okullarda yasanan
diglanmadir. Diger 6grencilerin diglayici tutumlarina maruz kalan Roman ¢ocuklar, okula
kars1 ilgisizlik gelistirmekte ve egitime karsi isteksiz bir hale gelmektedirler. Okul
yonetimlerinin de zaman zaman dislayici davraniglar sergilemesi, Roman ¢ocuklarm bu
konuda daha da hassas bir duruma diismelerine yol agmaktadir (Akkan, Deniz ve Ertan,

2011: 63-67).

Aile; kan baghligi, evlilik ve diger yasal yollardan, aralarinda akrabalik iliskisi
bulunan ve ¢ogunlukla ayni evde yasayan bireylerden olusan; bireylerin psikolojik,
cinsel, sosyal ve ekonomik ihtiyaclarinin karsilandigi, topluma uyum ve katilimlarin

saglandig1 ve diizenlendigi temel bir birimdir (TDK, 1993; Giiler, 1992).

Tarih boyunca var olan ve toplumun temel taglarindan biri olarak kabul edilen
“aile” kavrami, zaman iginde farkli yapisal ve bicimsel evrimler gecirmis olup, 21.
ylizyilda da 6nemini stirdiirmekte ve biyolojik, sosyolojik, ekonomik, politik gibi ¢esitli
alanlarda tartigsmalarin merkezinde yer almaktadir. Genel bir bakis agisiyla, aile; anne,
baba ve en az bir ¢ocuktan olusan temel bir birim olarak tanimlanirken, bu modelde
geleneksel cinsiyet rollerine dayali ayrimlar 6ne ¢ikarilmaktadir. Bu ¢ergevede; babanin
ailenin ge¢imini saglayan reis, annenin ise ev isleriyle ilgilenen kisi olarak gorildigi
ifade edilmektedir (Dogan, 2007). Aile kavramina dair bir¢cok farkli tanim olmakla
birlikte, ¢ogu aile teorisine gore aile; bir arada yasayan, ortak bir mekéani paylasan,
duygusal baglar kurulan, birbirine sosyal roller, durumlar ve gorevler agisindan bagl,
sevgi ve aidiyet duygularinin paylasildig: iki veya daha fazla bireyden olusan bir birlik
olarak anlasilmaktadir (Allender ve Spradley, 2005; Konakli ve Goktiirk, 2018).

Her aile, kendi yapisal 6zellikleri, islevleri ve ihtiyaglar1 ile benzersiz bir varlik
olusturur ve toplumun bireylerini sekillendiren, destekleyen ve sadece toplumsal
kurumlarla sinirli kalmayan bir 6neme sahiptir (Yoriikkoglu, 1994). Aile islevleri, aile
bireylerinin hem ailenin genel hem de bireylerin 6zel ihtiyaclarinin kargilanmasi ve
devam ettirilmesi i¢in gerceklestirdikleri etkinlikler ve davranislar seklinde ifade edilir

(Stuart ve Laraia, 2004). Bu islevlerin saglikli bir sekilde yerine getirilip getirilmemesi,
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ailenin diger islevlerini de olumlu ya da olumsuz yonde etkileyebilir. Onemli bir diger
nokta ise, aile islevlerinin aile bireyleri tarafindan nasil algilandigidir; zira bu algilamalar,
zaman i¢indeki siyasi, politik, sosyolojik ve ekonomik degisikliklere bagli olarak
degisiklik gosterebilir ve bu da aile bireylerinin tutum ve davraniglarini etkileyebilir
(ASPB, 2011; Hallag ve Oz, 2014). Ozetle her aile, kendine 6zgii yapis1 ve islevleriyle
bireyleri sekillendirir ve toplumsal kurumlarin 6tesinde bir 6neme sahiptir. Aile islevleri,
bireylerin hem ortak hem de kisisel ihtiyaglarini karsilama etkinliklerini igerir. Bu
islevlerin saghkl yiirtitiilmesi, diger aile islevlerini de etkiler. Ayrica, aile islevlerinin
bireylerce algilanisi, zamanla degisen toplumsal ve ekonomik kosullara gore farklilik

gosterebilir ve bu da tutum ve davranislar1 sekillendirebilir.

Bu kisimda, arastrmanin temel kavramlarmi olusturan "Cingene", "Roman",
"Otekilestirme"”, "ayrimcilik", "egitim" ve "aile" kavramlar1 kapsamli bir bicimde ele
alinmistir. Bu kavramlar, arastirmanin teorik gergevesini olusturmakta ve ¢calismanin ana
eksenini belirlemektedir. Ozellikle Roman toplumuna iliskin yapilan analizler, bu
toplulugun tarihsel, sosyo-kiiltiirel ve yapisal dinamikleri ¢ergevesinde Gtekilestirme ve
ayrimcilik stireglerinin nasil sekillendigini anlamamiza katki saglamaktadir. Calismanin
temel hareket noktasi olan Romanlar ile ilgili genel agiklamalara ve literatiirdeki
yaklagimlara, bir sonraki boliimde ayrintili olarak yer verilmistir. Bu kavramsal ¢ergeve,

arastirmanin daha sonraki boliimlerinde gergeklestirilen analizler igin gerekli alt yapiy1

sunmay1 amaglamaktadir.
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2. GENEL HATLARIYLA ROMANLAR

Burada, Roman topluluklarinin genis ve karmasik tarihini ele alinmakta ve bu
toplulugun kokenleri, goc yollari, kiiltiirel yapilar1 ve sosyo-Kkiiltiirel hayatlarina dair
konular incelenmektedir. Ilk olarak, Romanlarin kdkenleri incelenerek, bu toplulugun
Hindistan alt kitasindan baslayarak Avrupa’ya ve daha genis cografyalara yayilma siireci
ele alnmistir. ikinci olarak, Romanhgm insasinda mitler, efsaneler ve sdylencelerin
oynadigirol ele alinarak Roman kimligi ve toplumsal yapisinin nasil sekillendigi tizerinde
durulmaktadir. Uciincii olarak, Romanlarda sosyo-Kkiiltiirel hayatmn c¢esitli yonleri,
gelenekler, inanglar, aile yapisi ve toplumsal organizasyon gibi temalar iizerinden

incelenmektedir.

2.1. ROMANLARIN KOKENI

13. ylizy1lin sonlarinda, farkhiliklariyla dikkat ceken gdgebe gruplar olarak ilk kez
kayitlara gecen Cingenelere yonelik ilgi; onlarin kdkenleri, yasam tarzlar1 ve bedensel
ozelliklerinin yasadiklar1 toplumdan farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Tarihsel
belgelerde, yerlesik hayatin tehdit edicileri ve ihlal edicileri olarak, suglularla ve falcilik,
biiyticiilik gibi mistik giiclere sahip kisilerle iliskilendirilen Cingeneler, yiizyillar
boyunca bu farkliliklarinin agiklanmasi ¢abasiyla "bilim"in konusu haline gelmislerdir

(Disli, 2016; Beynon, 1936).

Taberi’de gegen bir kayda gore; Cingenelerin Hz. Nuh’un oglu Yafes’in neslinden
tiiredigi ve ¢ingenelerin de anayurdunun Sind ve Hind havzasi oldugu belirtilmektedir.
Cingenelerin MS 5. ylizyildan itibaren anayurtlari olan Hindistan’dan kopmaya
baslamiglardir. Uzmanlara gore; bu bolgeyi ele gecirenler, Cingeneleri yerlesik olmaya
zorlamig, fakat basarili olamadiklarindan, onlar da gezginci yasamlarmi siirdiirebilmek
icin Batiya go¢ etmislerdir. Anayurtlarindan ayrilan Cingeneler iki kola ayrilarak birinci
kolun; “Iran iistiinden Suriye ve Bizans arazisi iizerinde biraz kaldiktan sonra Misir’a
yerlestiklerini” hatta ¢ingenelerin Misir’a  kafileler halinde yigilarak burada
kalmalarmdan dolay: asil memleketlerinin Misir ve onlara da Misirli anlaminda “kipti”
denilmistir. Daha sonra ise, buradan deniz yoluyla Ispanya ve Avrupa’ya yayilmiglardir.
Ikinci kolun; “Hazar denizinin kuzeyinden Karadeniz’in kuzeyini takip ederek,
Balkanlar’a oradan da Avrupa’ya geldikleri” dile getirilmektedir. Burada da ¢ogunlukta
bulunduklar1 yer Romanya oldugundan “Rom” ismiyle anilmaktadir (Altindz, 2002: 423;

Martinez, 1992). Ozetle Taberi'ye gore, Cingeneler Hz. Nuh'un oglu Yafes’in soyundan
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gelmekte ve anayurtlar1 Sind ve Hind bolgesi olarak belirtilmektedir. MS 5. ylizyildan
itibaren Hindistan’dan go¢ etmeye baslayan Cingeneler, iki kola ayrilmistir. Birinci kol
Misir'a yerlesmis ve buradan Avrupa’ya yayilmais, ikinci kol ise Karadeniz’in kuzeyinden
Balkanlar ve Avrupa'ya ulagmistir. Romanya’da yogun olduklari i¢in "Rom" adiyla
anilmiglardir. Yukarida da belirtildigi iizere, Romanlarin kdkeni konusunda bilimsel bir
fikir birligi saglanamamistir. Farkli cografyalarda ve kiiltiirel baglamlarda, Romanlarin
kokenine iligskin cesitli goriisler ortaya atilmistir. Romanlarin tarihsel ve etnik kdkenleri
hakkinda 6ne siiriilen bu farkli yaklagimlar, konuya iliskin ortak bir diistincenin olusmani
engellemistir. Ancak, genel kabul goren goriis, Romanlarin Hindistan’dan gog ettikleri ve
zamanla diinyanin farkl bolgelerine yayildiklar: yoniindedir. Bu baglamda, Romanlarin
go¢ siireclerine ve bu siirecte karsilastiklar1 sosyal ve kiiltiirel dinamiklere iliskin daha

ayrmtili agiklamalar, asagidaki baslikta ele alinmistir.

2.2. ROMANLARIN HINDISTAN’'DAN GOCU

Romanlar, “Hindistan kdkenli bir halk olup Sasani hiikiimdar1 V. Behram-1 Gir
(420-438) doneminde ilk gd¢lerini Iran’a” gerceklestirmislerdir. Daha sonra Iran’in gesitli
bolgelerine dagilmiglardir. Hindistan'da bu topluluga "Cat" denilirken, Araplar tarafindan
"Zut" olarak adlandirildiklar1 bilinmektedir. Hindistan’dan baslangigta sanatsal faaliyetler
icin ¢ikarilan Zutlarin, 7. yiizyilda Islam ordularmna askeri faaliyetler icin almdiklar:
goriillmektedir. Islam ordularmin basarilariyla genisleyen smirlar iginde farkh
cografyalara yayilmislardir. islam Devleti’nin ihtiyaglar1 dogrultusunda, kiiltiirel ve
antropolojik yapilar1 dikkate almarak farkl is kollarin1 segtikleri gozlemlenmektedir

(Kaya, 2023; Kenrick, 2006).

Yaklasik bin yil Oncesine dayanan tarihsel siirecte, Romanlar, Hindistan’1 terk
etme siirecine girigsmislerdir. Bu gociin baslangici, genellikle 11. ylizyilin baslarinda,
Afgan General Gazneli Mahmud’un gergeklestirdigi istilalarin bir sonucu olarak kabul
edilir. Gazneli Mahmud’un komutasindaki kuvvetlerin baskisi altinda Romanlar,
muhtemelen kuzey Hindistan’dan giiniimiizde Pakistan, Afganistan ve Iran olarak bilinen
bdlgelere dogru siirlilmiistiir. Romanlarin, yazili veya sozlii giiclii bir tarih anlatim
gelenegine sahip olmamalar1 sebebiyle, akademisyenler bu toplulugun goc yollarini
dilbilimsel analizlerle ¢oziimlemeye ¢alismislardir. Bu analizler, Romanlarin gogleri
esnasinda temas kurduklar1 topluluklardan 6diing aldiklari1 kelimeleri igermektedir

(National Geographic Society, 2012).
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Iran’da ikiye ayrilan Roman topluluklarindan biri, giineye dogru Suriye iizerinden
Kuzey Afrika ve Yunanistan’a yonelmis, diger grup ise kuzey yoniinde, Ermenistan
iizerinden giiniimiizde Bulgaristan, Romanya ve Sirbistan’t kapsayan bdlgelere
ulagmustir. Bu gruplarmn bir kismi Balkanlar’da yerlesik hale gelirken, bazilar1 Avrupa’nin
daha bat1 bolgelerine go¢ etmeye devam etmistir. Romanlarin Avrupa’daki varligma dair
yazili kayitlar, go¢ yollarmi ve etkilesimlerini belgeleyen onemli bir kaynaktir. Bu
kayitlar arasinda, 1100 yilinda Yunanistan’in Athos Dagi’nda bir kesis tarafindan yapilan
en eski notlar, 1417 yilinda Hamburg civarinda Alman yetkilileri tarafindan yapilan
gozlemler ve 1425 yilinda Ispanya’min Barselona kentinde kaydedilen yazilar yer
almaktadir. 16. yiizyiln baslarinda ise, Romanlarm Isveg, Ingiltere ve Iskocya’da
yasadiklarma dair kayitlar bulunmaktadir. Bu donemlerde Romanlar hakkinda yapilan
yazili anlatimlar, toplulugun genis Avrupa kitasina yayilimini ve yerlesimini belgeleyen

degerli bilgiler sunmaktadir (National Geographic Society, 2012).

Cingeneler, ayn1 zamanda Cygany ve Tigani isimleriyle de anilan, kdkenlerini
biiyiik 6l¢tide Hindistan’a ve 6zellikle de Dalit kastina, yani dokunulmazlar olarak
tanimlanan en alt sosyal smnifa dayandiran gogebe gruplardir. Bu topluluklar, tarih
boyunca goc¢ etmis ve g¢esitli zamanlarda kole olarak satilmiglardir. Tarihgiler ve
arastirmacilar, bu goclerin zamanlamasi konusunda kesin olmayan tahminlerde
bulunmakla birlikte, genel kani, Cingenelerin Hindistan’dan 1500 ila 1000 yil 6nce
ayrilmig olabilecegi yoniindedir. Bu, gocilin ¢ok sayida potansiyel nedeni olabilecegini
gostermektedir ve tarihsel kesinlik olmadan net bir sonuca varmak giictiir. En biiyiik
zorluk, Avrupa’ya ulasmalarindan itibaren, yani 1100’lerden once, bu topluluklar
hakkinda yazili kaynaklarin bulunmamasidir. Genetik ¢alismalar, Cingenelerin Hindistan
kokenli olduklarin1 dogrulamakta, ancak bu topluluklarin Hindistan’dan ne zaman
ayrildiklarma dair kesin bir tarih vermemektedir. Roman ve Sinto olmak iizere iki ana kol
iizerinde ayrilan Roman topluluklarinin varligi, genellikle az bilinen bir gercektir. Her iki
grup da Roman topluluguna ait olmakla birlikte, aralarinda belirgin farklar
bulunmaktadir. Romanlar, Dogu Avrupa’da Romen Lovara, Machawaya, Kaldareshi, Rus
Romanlar1 gibi cesitli gruplara ayrilirken; Sinto gruplar1 Bati Avrupa’da Fransiz
Manouch, Ispanyol Kale, Galler Kale, Fin Kale, Ingiliz Romanichel, Isko¢ ova
cingeneleri gibi farkl alt gruplara boliinmiistiir. Roman ve Sinto dilleri, birbirinden farkli

lehgelere sahiptir ve anlagilir degildir (Fraser, 1995; Kenrick, 2006).
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Sekil 1. Romanlarin Hindistan’dan Avrupa’ya Go¢ii (900-1720)
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Cingenelerin Hindistan’dan baslayarak ger¢eklesen go¢ hareketlerinin, ¢esitli
sebeplere dayali ve uzun zaman dilimleri boyunca, kiiciik gruplar halinde diinyanin farkli
koselerine yayilma seklinde gergeklestigi konusunda literatiirde genel bir konsensiis
mevcuttur. Cingenelerin Hindistan’dan gocleri konusundaki tartigmalar hala giincelligini
korumaktadir. Yapilan arastirmalar, gd¢iin zaman1 hakkinda 5. ile 11. ylizyillar arasinda
farkli tarihler 6ne stirmektedir. Bu farkliliklarin nedeni, “Cingenelerin yazili bir gelenege
sahip olmamalar1 ve tarihlerinin Cingene olmayanlar tarafindan yazilmis” olmasidir.
Ancak, Hindistan kokenli biiylik Cingene goglerinin ¢ogunlukla 5. ve 11. yiizyillar
arasinda basladig1 genel olarak kabul edilmektedir (Firat, 2022).

Uzun yillar boyunca dagmik ve Orgiitsiiz bir sekilde yasayan Cingeneler,
Hindistan'dan diinyanin ¢esitli bolgelerine yayilmislardir. Bu gdgiin nedenleri arasinda
“isgal, savas, tehcir ve sosyoekonomik problemler” gibi birbiriyle iligkili faktorler
bulunmaktadir. Bu baglamda, Cingenelerin Hindistan’dan “li¢ asamal1 bir go¢ siireciyle
ayrilip ii¢ farkli rotayr takip ederek” diinyanin bircok bdlgesine yayildiklari one
stirtilmektedir. Buna gore, “ilk go¢ hareketi M.S. 5. ve 7. yiizyillar arasinda, ikinci gog 7.
ve 10. ylizyillar arasinda, ti¢lincii go¢ ise 10. ve 13. yiizyillar arasinda gerceklesmistir”
(Suvari, Yildirim, Bozkurt ve Isoglu, 2006: 288; Kenrick, 2006). Ozetlemek gerekirse
Cingeneler, Hindistan’dan c¢esitli nedenlerle, Ozellikle isgal, savas, tehcir ve
sosyoekonomik problemler nedeniyle go¢ etmislerdir. Bu gocler, lic asamali bir siiregle

MS 5. ila 13. yiizyillar arasinda gerceklesmis ve farkli rotalar izleyerek diinyanim cesitli

bdlgelerine yayilmislardir. Bu ii¢ asamali gog siireci, Romanlarin farkl cografyalarda ve

19



kiiltiirel baglamlarda ¢esitli mitlerin, efsanelerin ve sOylencelerin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Roman kimliginin insasinda 6nemli bir rol oynayan bu mitler ve efsaneler,
tarihsel siireg icerisinde toplumsal hafizada yer edinmis ve Romanlarin kiiltiirel kimligini
sekillendiren unsurlar haline gelmistir. Bu baglamda, Romanligin insasinda etkili olan bu
mitler, efsaneler ve sdylenceler ile bunlarin toplumsal ve kiiltiirel baglamdaki 6nemi, bir

sonraki baslikta daha ayrintili bir sekilde ele alinarak incelenmistir.

2.3. ROMANLIGIN INSASINDA MITLER-EFSANELER VE SOYLENCELER

Cingeneler hemen hemen yasadiklar1 tiim toplumsal yapilarda yapisal olarak
biiytlik bir azinlik grubu olusturmaktadirlar. Cingeneler Avrupa’da yasayan “vatansizlar”,
“topraksizlar” olarak tanimlanmaktadirlar. 1978’de diizenlenen Ikinci Diinya Cingene
Konferansinda Uluslararasi Cingene Komitesi’nin ismi Uluslararasi Roman Birligi olarak
degistirilmistir. “Roman” adinin kullanilmasiin gerekliligini savunan goriisiin ¢ikis
noktasi, “Rom” kelimesinin anlamidir. “Rom”, Romani lehgesinde “insan-adam” olarak
gecmektedir. “Cingene” adi Cingene olmayanlarin taktigi bir isimdir. Uluslararasi
Cingene Birligi, diinya Cingeneleri i¢cin ‘Roman’ adinin kullanilmasmi tavsiye
etmektedir. Bunun sebebi olarak ise adin kokii olan “Rom™un, Hindistan’da Sanskrit¢e
“Dom”dan geldigini ve kelimenin “adam, insan” anlamlarini tagidigi savunulmustur (Alp,

2016).

Cingenelerin “kokenleri ve go¢ yollar1 hakkindaki belirsizlikler, efsane ve
sOylencelerin ortaya ¢ikmasina ve yayilmasina zemin” hazirlamistir. Cingenelerin
kendilerini Cingene olmayanlarla karistirmaktan ka¢immalar1 nedeniyle, bu efsaneler,
¢ogu zaman Cingeneler tarafindan da benimsenmistir. Ornegin; “Hindistan’dan
ayrilmalari, iran Sah1 Behram Gur hikayesi” ile iliskilendirilmistir. Bagka bir deyisle,
“azinlik gruplarimi ayristirmak i¢in kullanilan en 6nemli araclardan biri, hakim grubun
tiirettigi mitler” olarak gosterilmektedir. Cingenelere toplum tarafindan yiiklenen
"ahlaks1z" ve "ugursuz" gibi kiiciiltiicli ifadeler, Cingeneler {izerine kurgulanan anlatilar
ve mitlerle pekistirilmis ve bu ifadeler "mesru" bir zemin kazanmistir (Bozkurt, 2004:

36).

Dilbilimciler, Cingene gruplarinm bugiin kullandig1 dillerle antik dilleri
kiyaslayarak bagka dillerden alman kelimeleri ve bu kelimelerin nereden ve ne zaman
alindigmi bulmaya ¢aligmislardir. Bugiin Giiney Pakistan olarak bilinen Hindistan’in Sind

bolgesinin Cingenelerin anavatani oldugu iddia edilmektedir. Daha sonralar1 Bizans
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Imparatorlugu tarafindan “Cingene” olarak adlandirilan gruplar Hindistan’da yar1 gécebe
hayat tarzini benimsemislerdi. En eski kayitlar1 6. yiizyila dayanan bu topluluklara
“Domlar” denilirdi. Domlar; sepet yapimi, ¢Opgiiliik ve metal is¢iligi gibi islerle
gecimlerini saglarlardi. Bu meslekler ¢ok nadir, alisilagelmemis meslekler degildi, ¢linkii
Irlandalilar da Cingenelerle higbir akrabalik iliskisine sahip olmamasina ragmen hemen
hemen ayni isleri yaparlardi. Fakat bu insanlarm icra ettikleri mesguliyetlerden hareketle;

Cingeneler neredeyse isci siifina bile ait degiller denilebilir (Sigircikoglu, 2020).

Her ne kadar Cingeneler Yahudiler kadar hatirlamasa da durumlari birebir aynidir.
Almanya i¢in Cingeneleri yok etmek Yahudileri yok etmek kadar 6nemliydi ve bunun
icin Hitler’den sonra Almanya’nin en giiglii devlet adami sayilan SS Sefi Heinrich
Himmler Miinih’te bulunan Cingene Isleri Merkezini Berlin’e tasimis ve Cingene
sorununa bizzat el koymustur. 1941 Sonbaharinda Cingenelere dair soykirim yani
Cingenelerin deyimiyle “Porajmos” baslamisti. Bu donemde Cingeneleri oldiirmek,
yakalamak ve toplama kamplarina gétiirmek igin Einsatzgruppe! ekipleri kurulmustu. Bu
ekipler geng, yasli, hasta, cocuk demeden binlerce Cingeneyi Polonya’daki toplama
kamplarma gonderilmislerdir. Avrupa’nin dortbir yanindan toplanan binlerce Cingene de
Auschwitz Toplama Kampi’na gonderilmistir. Bu insanlarin biiyiik bir kismi bu
kamplarda katledilmistir. Yahudilere uygulanan tiim iskence ve 6ldiirme teknikleri ayni

sekilde Cingenelere de uygulanmist1 (Sigircikoglu, 2020).

Cingenelerin diinya genelinde yasadigi konumu agiklamak i¢in birgok mit ve
efsane yaratilmistir. Bu mitler, Cingene kimliginin insasinda ve anlasilmasinda 6nemli bir
rol oynamaktadir. Gogebe kiiltiiriin yarattigi efsaneler, Cingene kimliginin kurucu
unsurlar1 arasmda kabul edilir. Cingene kiiltiirli, “gerceklik ve kurgu arasindaki

etkilesimden” dogar (Yolcu, 2012: 185).

e “Mitolojik bir anlatiya gdre, Hz. Ibrahim’in atese atilmasi sirasinda mancinigin
calismamasi tizerine Cin ve Gan adli kardeslere zina yaptirilmis ve bu nedenle melekler
Hz. Ibrahim’i koruyamamuistir. Bu sdylence, Cingene isminin kdkeni ve Cingenelerin
gbcebe yasami, yoksulluklar1 ve diglanmalarmin nedeni olarak kabul edilir (Alp, 2016;
[lhan ve Firat, 2017).

! Einsatzgruppen ("Hareket Birlikleri"), SS'e bagl, Heinrich Himmler'in kontroliinde ve Reinhard
Heydrich'in yonetimi altindaki, II. Diinya Savasi sirasinda Alman Ordusunun iggal ettigi bolgeleri ev ev
arayarak Yahudileri, Romanlar1 ve komiinistleri 6ldiiren seyyar infaz birlikleri.
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e Hristiyan mitolojisinde ise Cingenelerin her tiirlii kotii isi yapabilecegine inanilir.
Bir mite gore, Hz. Isa’nm ¢armiha gerilmesinde kullanilan ¢iviler Cingeneler tarafindan
yapilmis ve bu nedenle Tanri, yaziy1 Cingenelere bahsetmemistir (Berger, 2000: 14).
Bu, Cingenelerin yazili bir kiiltiir olugturamamalarinin agiklamasi gibi goériinse de
sadece bir mittir (Gonciioglu ve Yavuztiirk, 2009).

e Hindistan'daki Richi Cingenelerinin, Hindu tanrisma adanmis bir kurbani
yedikleri i¢in lanetlendigi ve bu nedenle kirli kabul edilen isleri yapmak zorunda
olduklarma inanilir. Benzer bir lanetlenme anlatisi, Afganistan’daki Jat Cingeneleri i¢in
de mevcuttur (Zene, 2007).

e Cingenelerin inandig1 mite gore kendileri atalarinin iglemis oldugu bir sugtan
dolay1 lanetlenmislerdir. S6zde bu sug -ensest iliski- sebebiyle, bir kavim, liderini ve
taraftarlarini kovmustur. Biiyiik bir biiyiicii, bu kovulanlara; sonsuza dek yeryiiziinde
dolasip dursunlar, geceledikleri bir yerde ikinci kez konaklamasimlar, su ictikleri bir
kaynaktan ikinci kez icmesinler, bir y1l icinde ayn1 nehirden iki defa gegmesinler diyerek
korkung bir bicimde lanet etmistir (Berger, 2000: 39).

e Diger bir mite gore; refah ve huzur icerisinde yasayan Dom Kralligi, Brahmanlar
tarafindan iggal edilmistir. Bundan dolay1 diinyanin stirekli savas halinde oldugu ve bu
savastan kurtulmanm, refah ve huzurun tekrar gelmesinin Cingene olmayanlarin
(Gaco), Cingenelere (Domlara) diger insanlar gibi davranmay1 6grenmeleriyle miimkiin
olabilecegi inancidir. Bagka bir efsaneye gore, Cingenelerin Hz. Davut Peygamberin
soyundan gelen demirciler oldugu, s6zde Hz. Muhammed’e nankdrliik ettikleri ve Hz.
Hasan ve Hz. Hiiseyin’i yalniz birakip kagtiklar1 ve onlarin katledilmelerine goz
yumduklar1 i¢in Allah Cingeneleri kadin seviyesine indirmistir. Bu yiizden ata degil

esege binebilmektedirler (Mezarcioglu, 2010: 100-103).”

Cingenelerle ilgili anlatillarin dini eksende ele alinmasinin iki nedeni oldugu
belirtilmektedir. Birincisi, Cingenelerin belirli bir dini inanca sahip olmadiklar1 ikincisi,
yasadiklar1 toplumlarin dinine mensup olmalar1 diigiincesidir. Dini yagsamlar1 baglaminda,
Romanya ve Macaristan'da yaygin olan bir efsaneye gore, Cingenelere ait bir kilise
domuz yag1 kullanilarak insa edilmis ve daha sonra kopekler tarafindan yok edilmistir.
Cingenelerin dinsiz olarak goriilmesi, yasadiklari toplumlarm onlara zulmetmesine neden
olmus ve bu durum, Cingenelerin zorunlu olarak kendilerini giiglii birer Hristiyan ya da
Miisliman gibi gostermelerine yol a¢cmustir. Bu tarihsel ve sosyal-dinsel kosullar,

Cingenelerin disariya kars1 dinsel ve toplumsal geleneklerini agiklama konusunda asir1

22



derecede dikkatli ve cekingen olmalarmnin énemli bir nedeni olarak goriilmektedir (ilhan
ve Firat, 2017). Ozetlemek gerekirse Cingenelerle ilgili anlatilarm dini temelde ele
alinmasinin iki nedeni oldugu belirtilir: onlarin belirli bir dini inanca sahip olmadiklar1
diistincesi ve yasadiklar1 toplumlarm dinine mensup olmalart. Bu durum, toplumlar
tarafindan zulme ugramalarina neden olmus ve Cingeneleri kendilerini gii¢lii Hristiyan
ya da Misliman olarak gostermeye zorlamistir. Bu tarihsel ve sosyal baskilar,
Cingenelerin dini ve toplumsal geleneklerini agiklarken dikkatli ve ¢ekingen olmalarina

yol agmustir.

Romanlar1 anlamak icin, onlarin sosyal ve kiiltiirel yasamlar1 hakkinda
derinlemesine bilgi sahibi olmak biiylik bir 6nem tasimaktadir. Roman topluluklarinin
tarthsel gelisimleri ve kimliklerinin yani sira, sosyo-kiiltiirel yapilar1 da bu topluluklarin
toplumsal konumunu ve karsilastiklar1 zorluklar1 anlamak agisindan kritik bir rol
oynamaktadir. Bu baglamda, asagidaki baslikta Romanlarin sosyal ve kiiltiirel yagamlar1
incelenmis, giinliik yasamlarina, toplumsal iliskilerine ve kiiltiirel pratiklerine dair bir
analiz sunulmustur. Bu analiz, Roman toplumunun 6zgiin yapisini daha iyi kavrayabilmek

amaciyla yapilmis ve ¢calismaya derinlik kazandirmay1 amaglamaktadir.

2.4, ROMANLARDA SOSYO-KULTUREL HAYAT

Cingeneleri uluslararasi diizeydeki faaliyetlerinden 6ne ¢ikan iki kongre vardir

(Akgtl, 2010):

e “Ilk uluslararas1 drgiitlenme; “Ionel Rotaru’nun girisimleriyle 1960°da kurulan
Diinya Cingene Cemiyeti (World Gypsy Community-WGC) olmustur. Rotaru,
Yahudilerle Cingeneler arasinda kurdugu benzerliklere atfen, bir Cingene devletinin
kurulmasint 6ncelikli amag¢ olarak ortaya koymustur. 1971°de WGC’nin girigimiyle
Londra’da toplanan ve Diinya Kiliseler Konseyi ve Hindistan hiikiimetince desteklenen
Birinci Diinya Roman Kongresi, Cingene hareketinin seyri i¢inde belirleyici olan
kirilmalardan biridir. Kongrede Uluslararasi Roman Birligi’nin kurulmasi kararlastirilmis
ve Gypsy, Zigeuner ve Gitano gibi Tiirkcede Cingene tabirine denk diisen ifadeler
yasaklanarak, Roman kelimesinin kullanilmas: kararlastirilmig ve bir Cingene bayragi
tasarlanmustir.

e lkinci uluslararasi kongre, 1978’de Cenevre’de toplanmustir. En dikkat cekici
karar, Hindistan’in tiim Cingenelerin anavatani olarak ilan edilmesidir. 1981°de

Gottingen’de toplanan {iglincli kongrenin dncelikli giindemi ise Nazi Almanyasi’ndaki
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biiyiik Cingene Katliami1 (Baro Porrajmos) olmus, Alman hiikiimetinden tazminat

talebinde bulunulmus, ancak bu talep karsiliksiz kalmistir.”

Diinya iizerinde yasayan Cingenelerin toplam sayilar1 “asimilasyona”
ugramiglarla birlikte 30-40 milyon arasi degismektedir. Bugiin hemen hemen tiim
iilkelerde Cingene azimnliklarin yasadigini sdylenebilir. Cingene toplumunun tamaminin
yerlesik yasam bi¢ciminde hayatlarint siirdirmemelerinden otiirii bir¢ok uluslararasi
Cingene oOrgiitli, rakamlarin aslinda c¢ok daha yiiksek oldugunu tahmin etmektedir.
Avrupa’da yasayan toplam Cingene sayisi ile ilgili olarak, kimi uzmanlar 12 milyon,
kimileri ise 10-15 milyon tahmininde bulunmaktadirlar. Tiirkiye’de ise resmi niifus
sayimlarinda etnik unsurlarin istatistiki tutulmamasina karsin, ¢esitli akademik caligmalar
ve raporlara gore toplamda 400-500 bin aras1 Cingene niifusunun var oldugu tahmin
edilmektedir. Cingene niifusunun agirhikli bicimde Trakya, Ege, Marmara Bolgesi

genelinde barindiklar1 bilinmektedir (Alp, 2016).

Cingeneler “tarih sahnesine ¢iktiklar1 ilk giinden beri kdylerden ¢ok kentlerde
yasamaya” yatkindir. Bunun tek sebebi “kentlilerin daima g¢esitli ihtiyaglarini
karsilayacak bir topluluga ihtiyag duymalar1” olarak gdsterilmektedir. Kentin; “sosyo-
ekonomik gelismisligi g6z Oniine alindiginda bu gruplar daha ¢ok kenar mahallelerde,
kentin ¢eperlerinde veya kent i¢inde obalar ve bagimsiz birimler halinde” yasarlar.
Mekansal konuslanma kuskusuz kentliler kadar onlarin da belirli ihtiyaglarindan
kaynaklanmaktadir. Ozelde “kentli elitlerin” genelde ise “kentli orta smiflarm yapmaktan
kacindiklar1 isleri iistlenen” Cingeneler, bu “islevlerini daha verimli kilabilmek i¢in
merkeze yakin ama daima bagimsiz birimler halinde” yasamaktadir (Duygulu, 2018;

Ozden-Cankara, 2012).

Son yillarda “kentlerde arttig1 varsayilan kriminal olaylarla iligkilendirilen ve
kentsel doniisiim projeleriyle birlikte barinma ve istihdam sorunlar1 artan” Cingeneler, bir
yandan “danslar1 ve miizikleriyle popiiler kiiltiirin malzemesi” olarak glindeme
gelmektedir. Cingeneler ya “su¢”la ve “tehdit”le 6zdeslestirilmekte veya “ehlikeyif” ve
“eglenceli” bir topluluk olarak sahneye ¢ikarilmaktadir. Biri digerinin alternatifi gibi
goriinen bu iki yaklasim, Cingenelerin toplum disilia yaptiklar1 vurguyla birbirini

beslemektedir (Gelisen ve Bircan, 2019; Akgiil, 2010).
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Cingenelerin, “sosyal-psikolojik tutumlar1 ve buradan hareketle, davranislari;
bulunduklart toplumun ihtiyaglarma uyumlu meslekler icra etmelerinin” iizerine
kurgulanmstir. “Kent kiiltiirii ve kentlilerin ihtiyag¢larmi kargilamak i¢in bu topluluga
bictikleri gérevler” entegrasyonun sinirlarini belirleyen etmenlerdir. Cingene, “ailesinden
ve ¢evresinden bu Ortiilii entegrasyonun temel niteliklerini, kentlilerin makul isteklerine
uyumlu bir tavir takinmanin kendisine getirecegi arti degerleri bilir ve buna paralel
gelistirdigi davranig kaliplariyla” hareket eder. Bu uyumlu davranislarin smirlar: st
kiiltlir gruplarmin belirledigi kurumlara bagli olarak degisir; ancak kurallar hi¢cbir zaman

Cingeneler tarafindan konulmaz (Duygulu, 2018; Ozden-Cankara, 2012).

Cingenelerin kendilerine 6zgli yasam bi¢ciminin kaynaginin ne oldugu ve bugiine
kadar nasil muhafaza edildigi arastirildiginda ise ‘gecim bicim’lerindeki farkliligin,
Cingene kiiltliriinii olusturdugu ve muhafaza ettigi sonucuna variir. Ciinkii “Yasam
bi¢imi, ge¢cim bi¢imi ile siki sikiya iligkili olmakta ve bazen ge¢im bicimi tarafindan
belirlenmekte, bazen gecim bi¢imiyle ayrilmaz bir bicimde ¢akismis olmakla birlikte;
gecim etkinlikleri yani sira ge¢im dig1 toplumsal etkinlikleri (6rnegin savunmayi,
iiremeyi) de kapsayan bir kavramdir. Yasam bi¢imi de toplumsal “yasam birimlerinden
(klan, aile, asiret, koy, kent, ulus, vb.) ve yasam iligkilerinden” olusur (Y1ildirim, 2015:

106).

Romanlarin tipik 6zelliklerinden biri, kendi i¢lerinde ne kadar sorun yasarlarsa
yasasinlar birbirlerinden kopamamalar1 ve bir arada yasamak egiliminden hig
vazgegmemeleridir. Bu durum 6nemli oranda yerlesik hayata gecen toplumlarm bu hayata
gectikten sonra, yerlesik hayata gegmekte gecikmis gruplar1 kendi kiiltiir 6zeliklerine
“yabanc1” kabul etmeleri ve zaman zaman tehdit olarak algilamalariyla ilgilidir (Celik ve

Sahin, 2012).

Cingene; “miizisyenlerin sehrin imkanlarindan, digerleri kadar yararlanmanin
miimkiin oldugu bir ¢agda yasamalar1 onlar1 hukuk, ekonomi, kent merkezlerinde
barmma gibi olanaklar1 kullanmaya yonelttiyse de bu durumun Cingenelerin sosyo-
psikolojisini kokten degistirdigini veya tam bir entegrasyon sagladigmi soylemek”
miimkiin degildir. Bu da “Cingene iislibunun hem sosyal hayatta hem de miizikte hala
farkhiliklarla yasamaya devam ettigini” gosterir (Girgin, 2018; Duygulu, 2018; Ozgiir,
2009; Striegel, 2018).
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Gelenek Romanlarin hayatinin temelidir. Dogumdan 6liime kadar romanlarin
biitiin hayati, geleneklerine gore belirlenmektedir. Kendi geleneklerine siki sikiya
baglidirlar. Romanlar kiiltiirlerini biiyiik 6l¢lide gelenekleri sayesinde muhafaza etmesini
ve aktarmasii bilmislerdir (Ozkan, 2000: 89). Cingeneler, disa kapal1 bir yasayis tarzina
sahiptir. Pek cogunun yerlesik hayata ge¢mis olmasma karsin, eski hayat tarzlarinin
tamamen degistirmemeleri ve gogerlerinin de hala eski yasayis bigimlerini biitiin
canliligiyla siirdiiriiyor olmalarindan dolayi, onlar, yerli halk tarafindan tamamen
dislanmaktadir. Onlar, grup i¢i evlilik sayesinde, geleneklerini muhafaza edebilmektedir.
Grup igerisinde hiyerarsik bir diizen s6z konusudur ve bu kaynagimi geleneklerinden
almaktadir. Higbir Cingene kendi grup yapismi cigneyememekte, buna uymayanlar

gruptan ihra¢ edilmektedir (Yildirim, 2015: 105-106).

Cingeneler benzeri toplumsal gruplar bir biitiin olarak ele alindiklarinda kiiltiirel
ve ekonomik esitsizliklerin i¢ ice ge¢mis yapisindan kaynaklanan benzer deneyimleri
paylasmaktadirlar. Ote yandan Cingeneler “baska bir diinyanm insanlar1” olarak
tanimlandiginda sayisal olarak ¢ogunluk olani nitelik olarak azinlik gibi temsil etme riski

dogmaktadir (Bayraktar Akkaya, 2011, 2014).

Bu boliimde, Romanlara iliskin temel kavramlar ve tarihsel siirecler detayl bir
sekilde ele alinarak, Roman toplumunun sosyo-kiiltiirel yapisinin anlagilmasina yonelik
kapsaml1 bir cergeve sunulmustur. ilk olarak, Cingene ve Roman kavramlar1 arasindaki
ayrim ve bu kavramlarn tarihsel ve toplumsal baglamlar1 incelenmis, otekilestirilme ve
ayrimcilik olgular1 iizerinden Romanlarin maruz kaldigi sosyal dislanma siiregleri
tartistlmistir. Egitim ve aile kavramlar1 ise, Roman toplumunun i¢ dinamiklerini ve
toplumsal hayatta karsilastiklar1 zorluklar1 anlamada kritik 6neme sahip unsurlar olarak
vurgulanmistir. Romanlarin kdkenine dair yapilan arastirmalar, onlarin Hindistan’dan
baslayan go¢ hikayesiyle birlikte, kiiltiirel kimliklerinin nasil sekillendigini ortaya
koymaktadir. Bu siirecte, Romanligin insasinda mitler, efsaneler ve sdylencelerin
oynadig1 rol, toplumsal kimligin olusumunda kolektif bellegin 6nemine isaret etmektedir.
Son olarak, Romanlarin sosyo-kiiltiirel hayatina iliskin yapilan incelemeler, bu
toplulugun giinliik yasam pratikleri, gelenekleri ve sosyal iliskiler ag1 lizerinden Roman

kiiltiirtinlin zenginligini ve ¢esitliligini gézler oniine sermektedir.
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IKiINCi BOLUM
FARKLI COGRAFYALARDA ROMANLARIN GENEL DURUMU

Birinci ve ikinci boliimlerde ele alinan konular, Roman toplumunun tarihsel,
kiiltiirel ve sosyo-ckonomik baglamda karsilastigi zorluklar1 ve bu zorluklarin
Romanlarin kimlik insas1 tizerindeki etkilerini irdelemektedir. Birinci boliim, Romanlarin
tarthsel kokenleri ve sosyo-Kkiiltiirel yapisinin toplumsal yapilari dinamikleri iizerindeki
yansimalarini anlamada onemli ipuglar1 sunarken, ikinci bolim, bu toplulugun farkl
cografyalarda maruz kaldig1 sosyo-ekonomik ve kiiltiirel zorluklar1 detaylandirmakta ve
Romanlarin giintimiizdeki toplumsal konumlarini analiz etmektedir. Her iki bolimde
yapilan degerlendirmeler, Romanlarin toplumsal entegrasyonu ve ayrimcilik sorunlarmnin
coziimiine yonelik politikalarin gelistirilmesine katki saglayacak biitiinciil bir anlayis
olusturarak, Romanlarin toplumsal yapilar i¢indeki yerini ve bu yapilarin Romanlar

iizerindeki etkilerini kavramay1 amaglamaktadir.

Bu boliimde ele alinan konular, Romanlarin farkli cografyalarda karsilastiklar1
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel zorluklar1 anlamada 6nemli bir zemin olusturmaktadir.
Romanlarin tarihsel siiregler i¢cindeki durumu ve giliniimiizdeki toplumsal konumlari,
toplumsal yapilarin dinamikleri ve bu yapilarin Romanlar iizerindeki etkileri baglaminda
bir analiz sunmaktadir. Bu degerlendirmeler, Romanlarin toplumsal entegrasyonu ve
karsilagtiklar1 ayrimcilik sorunlarmin ¢dziimiine yonelik politikalarin gelistirilmesine

katk1 saglamaktadir.

Boliim; (i) Balkanlarda ve Avrupa’da Romanlarin Durumu, (ii) Osmanlida ve
Tiirkiye’de Romanlarm Durumu, (iii) Tiirk toplumunda Cingene imgesi iist bashg:
altinda {i¢ gruba ayrilarak ele alinmistir. Once, “Balkanlarda ve Avrupa’da Romanlarin
Durumu” basghigi kapsaminda; Balkanlarda Romanlar ve Avrupa’da Romanlar konular1
irdelenmistir. Sonra, “Osmanlida ve Tiirkiye’de Romanlarin Durumu” baslig1
kapsaminda; Osmanli Devleti’nde Romanlarin Durumu, Giiniimiiz Tiirkiye’sinde
Romanlarin Durumu, Canakkale ilinde Romanlarm Durumu konularma deginilmistir.
Daha sonra ise, “Tiirk Toplumunda Cingene Imgesi” bashgi kapsaminda; Romanlara
Yonelik Cesitli Olumsuz Algilar, Romanlarin Baslica Ekonomik Ugras Alanlari, Son
Donemde Tiirkiye’de Roman Politikalar1 genel hatlariyla agiklanmigtir.
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1. BALKANLARDA VE AVRUPA’DA ROMANLAR

Burada ilk olarak, Balkanlar’da yasayan Roman topluluklarmin tarihsel arka
plam, kiiltiirel 6zellikleri ve temel sorunlari ele alinmustir. Ikinci olarak, Avrupa’nin
genelinde Romanlarin durumu incelenerek bu topluluklarin ¢esitli agilardan durumlari ile

karsilastiklar1 ayrimcilik ve 6tekilestirme pratikleri incelenmistir.

1.1. BALKANLARDA ROMANLAR

Cingeneler; Kafkasya, Mezopotamya ve Anadolu’yu dolasarak ilk olarak
Yunanistan’a gelmis ve oradan da gruplar halinde Avrupa’nin degisik iilkelerine
dagilmistir. Anadolu’ya gelen Cingenelerin 6nemli bir kesimi Anadolu’da kalmis ve kesin
olarak yerlesmis, diger bir kesim ise 11. ve 13. yiizy1l arasinda Istanbul {izerinden Balkan

iilkelerine gitmistir (Yildirim, 2015: 99; Yigit, 2015).

Fatih Sultan Mehmed’in Istanbul’u fethinden &nce baslayan ve daha sonra artarak
devam eden Osmanli’nin Avrupa’y: fetih ¢abalarinin, Balkanlardaki Cingenelerin Bat1
Avrupa’ya yayillmaya baslamalarini harekete gecirdigi tarihsel belgelerde goriilebilir. Bat1
Avrupa’ya yayilmalarindan sonra bile Avrupa’daki Cingene yerlesimcilerinin biiyilik
boliimii, 17. yiizyillda en genis smirlarma ulasmis olan Osmanli imparatorlugu’nun
yonetimi altinda yasiyordu. Avrupa’daki Tiirk giiciiniin geri ¢ekilmeye baslamasi ve
Habsburglarin Macaristan, Transilvanya’y1 ve Sirbistan’in bir béliimiinii isgal etmelerine
karsm bile Cingenelerin yariya yakini 19. ylizyila kadar, Osmanl hiikiimdarlig1 altinda
yasamayi siirdiirdii. Imparatorlukta Cingenelerin Avrupa tarafina gegmelerini engelleyici
kanunlarla ilgili herhangi bir sey bulunmamistir. Osmanlilar genelde, kendi otoriteleri
yardimiyla yonetilen buyruk altindaki toplumlarin geleneklerine saygi gosteriyorlardu.
Bazi1 bolgelere, 6dedikleri yillik vergiler ve Tiirk yayilmaciligina verdikleri askeri destek

oraninda genis dl¢lide 6zerklik saglanmistir (Yikselsin, 2000: 25-26; Fraser, 1997: 172).

Balkanlar’da, o6zellikle Yunanistan, Makedonya, Bulgaristan ve Romanya’da,
Roman olmayan komsular1 tarafindan “Tiirk Cingeneleri” olarak tanimlanan topluluklar
vardir. Bircok durumda Cingenelerin kendileri de aym1 adlandirmay1 kullanmaktadir.
Ornegin, Bulgaristan’da Islam dinine bagli eski Cingene gruplarindan bazilar: tek bir
meta grupta birlesmis ve Roman dilinde “Xoraxane Roma” Tiirk Romanlar1 olarak
adlandirilmiglardir. Bu Cingeneler, Miisliimandir ve genellikle tamamen ya da en azindan
kismen Tiirk¢e konusurlar. Birgogu ayn1 zamanda Romanca da konusur ya da yakin

geemiste konusmuslardir. Bazi durumlarda Romanca sadece eski kusaklar arasinda
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korunurken, digerlerinde Tiirkce ve Romanca karigimi bir dil kullaniliyor. Tiirk
Cingeneleri olarak adlandirilan topluluk, cesitli faktorlere bagl olan i¢ farklilasmalarin
yant sira devlet sinirlari tarafindan da boliinmiistiir (Marushiakova ve Popov 2006a: 179-

181; Bilgin Aytag, 2012).

Yunanistan, Makedonya, Bulgaristan ve Romanya yaklasik 500 yil boyunca
Osmanli Imparatorlugu’nun ayrilmaz bir parcasiydi ve buralarda yasayan ¢ok sayida
Cingene hakim din olan Islam’1 benimsedi. Bu, onlarin degisen derecelerde egemen Tiirk
dilini edinmeleri ve konugsmalar1 anlamina geliyordu ve bu siirecler sadece Balkanlardaki
Cingeneleri degil, ayn1 zamanda Kiiciik Asya’daki Cingeneleri de kapsiyordu (Aksu
2006: 67; Ozkan 2000). Cingenelerin énemli bir kismi Tiirk kimligini kendi kimlikleri
pahasma kabul etmistir (Marushiakova ve Popov, 2001a: 45-49; 2001b: 56-57). Bu
durum, Tiirk Cingeneler arasinda siklikla gézlemlenen din ve etnik kimlik arasindaki

karsilikli iliskinin bir 6rnegidir. Tiirk terimi onlarin Miisliiman olduklarini ima eder.

19. yiizyilda Balkanlar’da ulus-devletlerin kurulmasi, Tiirk Cingenelerinin
kamusal statii ve konumlarin1 kdkten degistirdi. Bu devletlerde hakim din Islam’dan
Ortodoks Hiristiyanliga doniistii ve diger diller resmi sifatiyla Osmanh Tiirkg¢esinin yerini
aldi. Bu degisimlerin bir sonucu olarak ¢esitli Balkan {ilkelerindeki Tiirk Cingeneler
arasinda kimlik gelisimine iliskin ana egilimler goriilmiistiir. Bu egilimler, belirli bir
yonetimin toplumuna ve Tiirk Cingene topluluklarinin i¢ heterojenligine iliskin
faktorlerden etkilenmenin yani sira, cesitli, ¢ok yonlii ve bazen de celigkilidir.
Yunanistan’da Tirk Cingeneleri olarak adlandirilan topluluk ¢ogunlukla Tiirkge
konusmaktadir. Sadece bazilar1 iki dillidir ve Romanca da konusmaktadir. Ege
Trakya’sinda, Nestos ve Evros nehirleri arasinda yasamaktadirlar. Bu bélge, Tiirk-Yunan
Savasi’ndan sonra, Yunanistan’daki Miislim azmhigmn korunmasmi 6ngdéren Lozan
Antlagmas1 (1923) uyarinca Yunanistan’a dahil edilmistir (Marushiakova ve Popov, 2016:
28-30; Yigit, 2015).

1990’larda, Dogu Avrupa iilkelerinde yasayan Roman topluluklari, karsi karsiya
kaldiklar1 devlet politikalar1 ve igsizlik gibi istthdam sorunlar1 nedeniyle yasadiklar
iilkelerden ayrilmak zorunda birakildi. Bulgaristan, Romanya, eski Yugoslavya,
Macaristan ve diger Dogu ile Orta Avrupa iilkelerinde “barbar” etiketiyle damgalanan
Romanlar, bu damgay1 reddederek Almanya ve Bati1 Avrupa iilkelerine iltica etmek
durumunda kaldilar. Kiiresel Roman niifusunun yaklasik %90’1n1 olusturan bu gruplar,

biiylik bir cogunluguyla Dogu Avrupa’da yasamayi siirdiirmektedir (Arayict 2008: 99-
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100). Almanca konusulan tilkelerde “Sinti” ve “Manus” olarak adlandirilan Romanlar,
Ispanya ve Portekiz’de ise “Gitan” olarak bilinir. Kuzey Avrupa ve Almanca konusulan
iilkelerde yasayan Roman topluluklar1 “Yenis”, Italya’da yasayanlar ise “Sinte” adiyla
taninmaktadir. “Manus”, Orta Avrupa’daki Romanlara atfedilen bir isim olup,
Sanskritcede “insan” anlamina gelir. Romanlarin, Indus Irmagi ¢evresinden Anadolu’ya
gerceklestirdikleri gd¢ nedeniyle bu gruplara “Sinti” adinm da verildigi bilinmektedir
(Ozkan, 2000: 6).

Avrupa’daki Roman niifusunu ele alindiginda, Bulgaristan, Dogu Avrupa’da olup,
Romanlar i¢in tercih edilen iilkelerden biri haline gelmistir. Romanlarin Bulgaristan’a
yerlesmeleri, Bat1 Avrupa iilkelerinden farkli olarak 12. yiizyila dayanir. iran, Anadolu ve
Trakya iizerinden Bulgaristan’a gd¢ etmislerdir. Irlanda ve Iskogya’daki Roman
topluluklari, diger Roman gruplariyla baglar1 olmadigin1 iddia ederek, yerlesik halk
olarak kendilerini tanimlamis ve gdgebe yasam tarzlarini kendi tercihleri olarak ifade

etmislerdir (Arayici, 2008: 196-197).

Yunanistan’a olan Roman go¢lerinin sebepleri arasinda, 1999°da Arnavutluk’ta
yasanan ekonomik kriz gosterilebilir. Eski Sovyetler Birligi’'nde yasayan Romanlarin
sayisy, Bati Avrupa’daki Roman niifusuyla benzerlik gosterirken, buradaki siyasi
politikalar da Romanlarin gercek sayilarini daha az gosterme egilimi gostermistir. Ayrica,
Amerika’ya olan goclerinin 19. yiizyilda gerceklestigi belirtilmistir (Tirkdogan, 2003:
443). Diger bir deyisle Romanlarin Yunanistan’a gdglerinin nedenleri arasinda, 1999°da
Arnavutluk’ta yasanan ekonomik kriz 6ne ¢ikmaktadir. Eski Sovyetler Birligi’ndeki
siyasi politikalar ise Romanlarin gergek niifuslarini oldugundan az gostermistir. Ayrica,

Romanlarin Amerika’ya goclerinin 19. yiizyilda gergeklestigi belirtilmistir.

Balkanlar'daki Romanlara iligkin yapilan agiklamalarin ardindan, konu
biitiinliiglinli saglamak adina Avrupa genelindeki Romanlara dair degerlendirmelere de
yer verilmesi onemli bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Romanlarin Avrupa'daki
tarihsel siiregleri, sosyo-kiiltiirel yapilar1 ve karsilastiklar1 toplumsal sorunlar, bu
topluluklarin daha genis bir cografyada nasil konumlandigini anlamak agisindan kritik bir
rol oynamaktadir. Bu baglamda, asagidaki baslikta, Avrupa'daki Romanlarin durumu, gé¢
hareketleri, maruz kaldiklar1 toplumsal ayrimcilik ve 6tekilestirme siireglerine dair cesitli
bilgiler sunulmustur. Bu alt baslik, Roman topluluklarinin Avrupa’daki sosyal, ekonomik

ve politik dinamiklerle olan iligkisini incelemeyi amag¢lamaktadir.
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1.2. AVRUPA’DA ROMANLAR

Avrupa’da ikamet eden Romanlar, bolgenin uluslararasi azinliklar1 arasinda en
biiyiik etnik toplulugu temsil etmektedir. Niifuslarinin yaklasik olarak 10 ila 12 milyon
arasinda oldugu tahmin edilmektedir (Ates, 2016: 11). Insanlik dis1 muamelelere maruz
kalan, irksal farkliliklar sebebiyle asagilanan ve dislanan Romanlarin niifus sayilarina
dair kesin verilere ulasmanin gii¢ oldugu belirtilmektedir. Dil, din, rk ve kiiltiirel
farkliliklarin kaynak oldugu azinlik meseleleri, Avrupa’nin bir¢ok iilkesinde hala tartisma
konusudur. Romanlar, ‘vatansiz’, ‘topraksiz’ ve ‘unutulmus’ olarak tanimlanan, azinlik

gruplar1 i¢inde 6zel bir konuma sahiptir (Arayici, 2008: 17-18).

Cingeneler gruplar halinde; “Avrupa’ya 14. ve 15. yilizyilda Dogu Avrupa
iizerinden ulasmislar, Girit (1322), Korfu (1347), Eflak (1370), Almanya’da 1407,
Fransa’da 1419, Hollanda’da 1420, Italya’da 1422, Ispanya’da 1425, Rusya’da 1501,
Iskogya ve Danimarka’da 1505, isve¢’te 1512, ingiltere’de 1514, Norveg’te 1540 ve son
olarak Finlandiya’da 1584 yilinda goriilmeye” basladilar. Bu topluluk daha sonra,
Avrupa’nin diger iilkelerine de dagilmis, 19. ylizyilda ise, kiiglik topluluklar halinde
Amerika’ya go¢ etmislerdir. Cingenelerin Osmanli Devleti’ne; Balkanlar’dan geldikleri
sanilmaktadir. Trakya bolgesinde Cingenelerin ¢cogunlukta bulunmasi bu fikri dogrular

mabhiyettedir (Altindz, 2002: 424; Clark, 2001).

Hindistan’dan harekete gecen Roman topluluklarmin bir bdliimii Istanbul’a
yerlesmis, diger kismi ise Ozellikle Romanya, Yugoslavya, Macaristan, Bulgaristan ve
Yunanistan basta olmak iizere Avrupa’nmn bircok bdlgesine gd¢ etmistir. Ik etapta
1427°de Fransa’ya, ardindan 1433’te italya’ya ulasan Romanlar, zamanla Avrupa’nin
tamamina yayilmislardir. Ancak, sihirbazlik, ¢ocuk kacirma veya insan eti yeme gibi
toplumu bozucu eylemlerde bulunduklar1 suglamalariyla asagilik bir wk olarak
damgalanmis ve toplumdan dislanmislardir. Cingene uzmami olarak taninan Jan
Kochanowski tarafindan “Romane Chave (Roma Cocugu)” olarak adlandirilan Roman
topluluklari, Hindistan’dan Avrupa’ya dogru Afganistan {izerinden ilerlerken,
Mohammed Ghori’nin komutasindaki 300.000 ath asker tarafindan yapilan saldiriya
ugramis ve soykirima maruz kalmigslardir (Arayici, 2008: 28-29). 6. yiizyilda, Romanlarin
yok edilmesini engellemek amaciyla ingiltere, Fransa ve Lehistan’da resmi &nlemler
alinmistir. 17. yiizyllda Isve¢ ve Danimarka’da bu gruplara karsi yapilan saldiri

girisimleri, 18. yiizyilm sonlarina dogru Italya’da kilise ve devlet yetkilileri tarafindan
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organize edilmis, Avusturya ve Rusya’da ise benzer eylemler ger¢eklesmistir (Tlirkdogan,

2003: 443).

Orta ve Dogu Avrupa Ulkelerinin komiinizm sonrasi piyasa ekonomisine gegis ve
bununla birlikte Bat1 Avrupa ile entegrasyon siireglerinde doniismekte olan Roman
politikasi, ¢esitli nedenlerden 6tiirlii 6nem tasimaktadir. Bu nedenler arasinda sivil toplum
orgiitlerinin rolii, uluslararasi sd6zlesmeleri takiben gelistirilmeye ¢alisilan insan haklari,
dislanmis, dezavantajli kilinmis insanlarin sesini duyurmak, yoksulluklarmi ve
yoksunluklarini ortadan kaldirma c¢abasi ve uluslararasi kimlik politikasinda atilan

admmlar bulunmaktadir (Ozatesler, 2013).

Fransa’daki Sinti topluluguna Manus denir; bu terim, Romanes dili igerisinde
“insan” olarak gecer. Balkanlar, Roman topluluklar1 {izerine ¢alisan uzmanlarca
“Romanlarin ikinci vatani” olarak nitelendirilir ve Romani dili, “Balkanlastirilmis bir
Hint Dili” olarak smiflandirilmist. Ozellikle Kosova’nin merkezinde ve Uskiip
civarinda, Arayici’ya gére Romanlarin yogunlukta yasadigi bir bolge bulunmaktadir

(Arayici, 2008: 219).

Ispanya, 1425-1499 yillar1 arasinda Romanlarla tanismis, yapilan arastirmalara
gore 1518’den 1534°e kadar Romanlara “dilenci”, 1539’dan 1566°’ya kadar ise “hirsiz”,
“icki diiskiinii” ve “avare” gibi etiketler yapistirilmistir. Uzun yillar siiren bu etiketleme
ve dislama politikalari, Roman niifusunun artisin1 engellemis, hatta azalmasina neden
olmustur. Ispanya’da hem toplumun hem de devletin uyguladig baskilar devam etmis,
1611 yilinda Devlet Konseyi Romanlarin iilkeden ¢ikarilmasi yoniinde kesin bir karar
almistir. Ispanya’da yasayan Romanlarin konusma dilleri {izerinde Hintce’nin etkisi
goriilmezken, dil yapilar1 daha ¢ok Roman ve Sinti dillerine benzer. Portekiz’deki Roman
topluluklarina “Gitanos” adi verilmistir, bu topluluklar Avrupa’nin Portekiz, Giiney

Fransa, Ispanya ve Kuzey Afrika gibi bdlgelerinde yasamaktadir (Ozkan, 2000: 6).

“Quinquis” kelimesi, Ispanyolca’da kalayci anlamma gelen “Quinquilleros”
kelimesinin kisaltmasidir ve Portekiz ile Ispanya’da dis diinyadan kendilerini soyutlamis
Roman gruplarmi tanimlamak i¢in kullanilir. Bu gruplar, Kuzey Ispanya’dan Ebro Vadisi
boyunca yerlesmis olup, niifuslarinin yaklagik 150.000 kisi oldugu tahmin edilmektedir
(Mezarcioglu 2010: 150).
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Avrupa’daki Roman niifusuna iliskin bir degerlendirme yapildiginda, irlanda ve
Liiksemburg, Romanlarin nispeten daha az bulundugu {ilkeler arasinda 6ne ¢ikmaktadir.
Bu iki iilkede yasayan Roman topluluklarmin biiyiik bir kismi, gogebe yasam tarzindan
ayrilarak, yerlesik bir hayata gecis yapmis durumdadir. Ozellikle Irlanda ve Iskogya’da
ikamet eden Romanlar, diger Roman topluluklar1 ile herhangi bir baglantilar1 olmadigini
iddia etmekte ve kendilerini bolgenin yerli halki olarak tanimlamaktadir. Bu gruplar,
gbocebe yasam bigimini, digsal bir zorlama olmaksizin, kisisel tercihleri dogrultusunda
stirdiirdiiklerini ifade etmislerdir. Bu agiklamalar, Avrupa’daki Roman topluluklarmin
kiiltiirel ¢esitliligini ve igerisinde barmdirdig: farkli yasam tarzi tercihlerini gozler 6niine
sermektedir. Bu baglamda, Avrupa’da yasayan Romanlarin sosyal yapilari, kiiltiirel
ozgiinliikleri ve yasam tarzlarina iliskin genellemeler yaparken, bu gibi farkliliklarin goz

oniinde bulundurulmas: 6nem tasimaktadir (Taylor, 2014: 11; Gl, 2013).

Avrupa Giivenlik Sartinda, “21. yy’m esiginde, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Teskilat1 (AGIT) iiyesi iilkelerin Devlet veya Hiikiimet Baskanlar1 olarak, iiye devletlerin
birbirleri ile baris i¢cinde ve bireylerin ve topluluklarin 6zgiirliik, refah ve giivenlik i¢inde
yasayabilecegi hiir, demokratik ve daha fazla biitiinlesmis bir AGIT bolgesi yaratilmasi
icin taahhiitlerini kararlilikla agiklayarak, bu taahhiidii yerine getirebilmek i¢in, insani,
siyasi-askeri, ekonomik ve ¢evresel, hukukun iistiinliigii ve yolsuzlukla miicadele, baris1
koruma, siyasi diyalogu artirmak gibi konularda birtakim yeni adimlar atilmasima karar
verdiklerini” belirtmislerdir. Demokratik temelli belirtilen bu amagla “Insani Boyut”
baslig1 altinda ve 20. paragrafta, “Roma ve Sinti” mensuplarinin karsilastigi sorunlarin ve
cingenelerin tam firsat esitliginden yararlanmalar1 icin AGIT yiikiimliiliikleriyle tutarl
olarak etkili 6nlemler alinmasi ihtiyacmin bilincinde olduklarini, “Roma ve Sinti’nin
toplumlarin i¢inde tam ve esit bir yere sahip olmalar1 ve onlara yonelik her tiirli
ayirmmciligin sona erdirilmesi i¢in ¢abalarin artirilmasi gerekliligine yonelik bir tespit
yaptlmigtir. Bu sekilde Roman gruplara firsat esitligi saglama yoOniinde bir
degerlendirmenin 54 AGIT iiyesi iilkenin Devlet ve Hiikiimet Bagkanlarmin katilimiyla
gerceklestirilen Istanbul Zirvesi’nde one ¢ikarildigmi ve sarta yansidigmi giderek
Oonemini artwrarak Ozellikle Avrupa Konseyinin giindemine girmistir (Atkinson ve

Davoudi, 2000; Karaman, 2008: 35).
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Tablo 1. Avrupa’daki Cingene Politikalarinin Bir Tipolojisi

Davranilma sekli Zorlamaci Haklar temeline dayanan
g;sg;;elﬁ;:lfarkh bir grup olarak Dislama Azinlik haklar
Cingenelere toplumun iiyesi bireyler Asimilasyon Entegrasyon

olarak davranilmasi

Kaynak: Ringold, Orenstein ve Wilkens, 2005: 14
Avrupa’daki Roman toplulugu, saglik hizmetlerine erisim, issizlik ve egitim gibi
temel yagam ihtiyag¢larini karsilama konusunda 6nemli zorluklarla kars1 karsiya kalmakta,
sik¢a sosyal dislanma ve irkg¢ilia maruz kalmaktadir (Geng, 2016: 173; Gul, 2013).
Avrupa’daki Siyahlar ve Kizilderililere yapilan zuliimler ve katliamlar Romanlara da
uygulanmistir. Bununla birlikte, Romanlarin en yogun yasadigi eski Yugoslavya’da,
goriiniiste Turkler, Arnavutlar ve Macarlar gibi diger azinlik gruplariyla esit milli haklara

sahip olduklar1 kaydedilmistir (Tiirkdogan 2003: 443; Onaran Incirlioglu, 2008).

Yaklasik 1500 yildan baglayarak, Avrupa’da yerlesik Roman topluluklarina karsi
uygulanan politikalar, bu topluluklarmn yasadiklar1 Avrupa iilkelerini terk etmelerine
sebep olmustur. Ozkan’a gére, Avrupa devletlerinin Romanlar1 israrla sinir dis1 etme
egiliminin altinda, Tirklerin yarattig1 tehdit algis1 ve buna bagli 6tke bulunmaktadir.
Hindistan kokenli olan ve Avrupa’ya dogudan go¢ eden Romanlarin, fiziksel olarak
Tirklere benzerlik gdstermeleri, onlarin Tatar olarak yanlis tanimlanmalarma yol
acmustir. Bazi tarihgiler, Tiirkler, Tatarlar ve Romanlar arasinda bir iliski kurarak,
Avrupa’da hakim olan Tirk korkusunun, Romanlarin “Tiirk Casusu” olarak
etiketlenmelerine neden oldugunu belirtmisti. Osmanh Imparatorlugu, Avrupa’ya
yonelik fetihlerinden sonra, sinir giivenligini artrmak amaciyla Belgrad, Uskiip ve Nis
gibi bolgelere Romanlar1 yerlestirmis, bu da Osmanli politikalarinin, Avrupa’da
Romanlara kars1 bir siirgiin politikasi uygulanmasina zemin hazirlamistir. Bu politikalarin
bir diger sebebi de Romanlarin Hristiyan olmayip, putperest olarak goriilmesidir.
Avrupalilar icin Romanlarin yaygin meslekleri arasinda sayilan falcilik ve biiyiiciilitkk

faaliyetleri, Seytan tarafindan yonlendirildigi diisiiniilmektedir (Ozkan, 2000: 17).

Bizans donemine ait bir tarih¢i olan Nikephoros Gregoras, 1322 yilinda
Konstantinopolis’te Cingene akrobatlarin varligma dair kayitlar birakmistir. Bu
kayitlardan once, 10. ylizyilda, demircilik ve at bakicilig1 mesleklerinde ¢aligmak iizere
Konstantinopolis’e getirildikleri diistiniilmektedir. Avrupali tarih¢ilerin Orta Cag iizerine
yaptiklar1 kronolojik incelemeler, Timur’un Anadolu’yu isgali sonrast Anadolu’da

yasayan Cingene topluluklarindan bir kisminin Avrupa’ya gog¢ ettiklerini isaret
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etmektedir. Bu Roman topluluklarmin bir kismi, 20. ylizyilin baslarinda Avrupa’nin
uyguladig1 politikalarin bir sonucu olarak Tiirkiye’ye gd¢ etmek zorunda kalmistir
(Ozkan 2000: 21). Ozetlemek gerekirse Bizans tarihcisi Nikephoros Gregoras, 1322
yilinda Konstantinopolis’te Cingene akrobatlarin varligindan bahsetmistir. Daha 6nce,
10. yiizyilda demircilik ve at bakiciigi icin Konstantinopolis’e getirildikleri
diistiniilmektedir. Orta Cag'da yapilan incelemeler, Timur’un Anadolu’yu iggali sonrasi
bazi Cingene topluluklarmin Avrupa’ya gog ettigini, 20. ylizy1l baglarinda ise baz1 Roman

gruplarmin Avrupa politikalar1 nedeniyle Tiirkiye'ye geri dondiigiinii gostermektedir.

Bu kisimda, Balkanlar’daki Roman topluluklarmin tarihsel arka plani, kiiltiirel
Ozellikleri ve karsilastiklar1 temel sorunlar ele alinmaistir. Bu incelemelerin ardindan, konu
biitlinliigiinii saglamak amaciyla, Avrupa genelindeki Romanlarin sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel durumu da degerlendirilmistir. Bununla birlikte, Roman topluluklarinin Osmanli
Devleti doneminden giiniimiiz Tiirkiye’sine kadar uzanan tarihsel siirecinin incelenmesi
de Onem arz etmektedir. Bu baglamda, asagidaki kisimda, Osmanli Devleti’'nden
giiniimiiz Tiirkiye’sine kadar Romanlarin toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik durumlari ele
almmis ve bu topluluklarin karsilastiklar1 zorluklar tarihsel bir perspektif icinde analiz

edilmistir.
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2. OSMANLI DEVLETINDEN GUNUMUZ TURKIYE’SINE ROMANLARIN
DURUMU

Tarih boyunca Osmanli Devleti, Tiirkiye ve Canakkale cografyalarinda yagamis
olan Roman topluluklarinin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel durumlarini incelemek amaciyla
ilk olarak, Osmanli Devleti doneminde Roman topluluklarinin durumlari
detaylandirilmaktadir. Osmanli déneminde Roman topluluklarmin toplumsal dokuya
katilim bicimleri incelenmektedir. ikinci olarak, giiniimiiz Tiirkiye’sinde Romanlarin
durumu mercek altina alinmaktadir. Son olarak, Canakkale ilinde yasayan Roman
topluluklarinin durumu 6zelinde, bu bdlgenin Romanlar tizerindeki etkileri ve Roman
topluluklarmin bolgesel o6zellikleri, sosyal yapilar1 ve Kkiiltiirel pratikleri iizerine

odaklanilmaktadir.

2.1. OSMANLI DEVLETI’NDE ROMANLAR

Biitiin diinyaya Hindistan’dan baslayan bin yillik goclerle yayildiklar1 diisiiniilen
“Cingenelerin Anadolu topraklarindaki durumlar1 da yaklasik M.S. 1000 yillarina” denk
gelir. Diger yanda, “Cingenelerin kdkeniyle ilgili Hindistan baglangicini yadsiyan ve
onlar1 toplumsal bakimdan dislanmis Avrupalilar olarak degerlendiren bir yaklasimdan”
da s6z edilebilir. Birgok tilkede; “kendi dilbilgisi ve sesbilgisi dizgesine sahip yetkin bir
dil olarak Cingeneceyi ve dogu Avrupa’da yasayan biiyilk Cingene topluluklarimi
yadsmmak c¢ogu tarafindan benimsenmis ve yiizyillar siiren izolasyon, ikinci Diinya
Savasi’nda Yahudilerle beraber 230.000 kadar Cingene’nin yok edilmesiyle”
sonuglanmistir (Yigitler, 2018).

Osmanli belgelerinde Cingene ismi Kibti tabiriyle birlikte kullanilmaktadir.
Dolayisiyla her ikisi de ayni anlamda kullanilmaktadir. Osmanli Devleti’'nde “sosyal
kimliklerin, etnik ve lisan aidiyetine gore degil, din esasina gore diizenlendigi, asli unsuru
olusturan Miisliiman gruplar yaninda degisik alt kimliklere, dine ve mezheplere mensup
olanlar gayrimiislim umumi ad1 altinda toplandigi, Islam’in kabul ettigi semavi dinlerin
takipcileri olarak hukuk iginde yerlerini bulduklarr” bilinmektedir. Cogunlukla “yerlesik
bir hayat yasadiklari, bir bolimii Misliman, bir bolimii Hiristiyan” olarak
tanimlandiklar1 i¢in Osmanli merkezinin onlara kars1 tavri farkli olmustur. Bu “topluluk
bilincinden uzak bir sekilde Osmanli Devleti’nde yasayan Cingeneler, iki gruba
ayrilmalarina ragmen hukuki bakimdan denk” sayilmislardir. Ciinkii; “yerlesik bir hayat

tarzinin asgari sartlarinda bulusamamiglar, sosyal hayat ve yasayis tarzlari dini
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kimliklerinin tistiine ¢ikmasima” yol agmustir (Celik, 2003, 2018; Altindz, 2006; 2008:
14-15; Yilgiir, 2018).

Cingenelerin gocerlikleri, farkli yasam kiiltiiriine ve yeteneklere sahip olmalar1
yerlesik toplumlarla olan iligkilerini hem olumlu hem de olumsuz agidan etkilemekteydi.
Cingeneler el sanatlar1 ve miizik ve eglence alanlarinda ¢ok yetenekliydiler. Gelismemis
sanayi el ile iiretimi zorunlu ve iiriinleri degerli kiliyordu. icra ettikleri meslekler dzellikle
tarim toplumunun ihtiyact olan iiriinlerdi. Ornegin demircilik islerinde yetenekli
Cingeneler aranilan kisilerdi. Yunan atasoziinde “Bir kdye bir kilise ve bir Cingene
gereklidir” ifadesi, “bir kdye bir papaz, bir nalbant gereklidir” olarak yorumlanmaktadir.
Cingenelerin toplum ihtiyaclarina yonelik hizmet verdikleri anlamina gelmektedir

(Girgin, 2018; Dingeg, 2019: 590; Ozgiir, 2009; Tag, 2018).

Kalaycilik, bakircilik, sepeteilik, kalburculuk gibi zanaatlar onlar1 iiretken
insanlar yapmustir. Goglerle alaninda uzman kisiler {irtin ve hizmetlerini, hareket
kabiliyeti sinirli koyliiniin ayagna getirdi. Cingenelerin eglence alanindaki; ay1
oynaticiligi, kemancilik, kuklacilik, miizisyenlik, dansozliik, falcilik gibi alanlarda da
yetenekleri toplumlarin duragan yasantisina renk katti. Fakat bu tiirden mesguliyetler
keyif verici bulunsa da ¢ogunlugu olusturan Miisliiman-siinni olan yerlesik topluluk
tarafindan tasvip edilmedi. Ahlaksal olarak kendi toplumlarinin yapisal degisime
ugramasindan kaygi duydular. Bu tutum Cingenelerin toplumun kenarma tutulmasinda

etkili olmustur (Dingeg, 2019: 591; Tag, 2018; Yilgiir, 2016).

Osmanli Devleti’nde genis bir cografi alana yayilan Cingeneler, “devlet tarafindan
sik1 bir disiplin altma alinmis, hukuki bakimdan da 6zel bir diizene” baglanmislardir.
Orduda; “yardimci kuvvet olarak gorev almislar, Rumeli’nin ele gecirilmesi sirasinda
yayalar teskilatinin kurulmasi ile daha sistemli bir gorev gerine getirmeye”
baslamislardir. Kanuni devrinden itibaren, “cogunlukla imar hizmetlerinde” kullanildig1
goriilmektedir. Bulunduklari cografi konum itibari ile ¢esitli hizmetler gérmiisler 6rnegin;
“sahillerde gemi malzemesi temini ve gemi yapimi ve tamirinde, koprii ingasi ve
menzillerde zahire toplanmasi, madenlerde, ordunun nakliye islerinde ve devletin
kalelerinin onarimlarinda istihdam” edilmistir (Celik, 2003; Altinoz, 2005: 64; Tag,
2018).
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Istanbul’un fethinden sonra, Giimiilcine’ye bagli Mentese Sancagi’ndan getirile-
rek Edirnekapi’ya yerlestirilen Cingeneler, daha sonra 18. yiizyil baslarinda sehrin i¢
kisimlarina, bilhassa Fatih Camii civarindaki Biiylik Karaman ve Diilger-Zade
mahallelerine yayilmislardir. Fakat isledikleri suglar nedeniyle bu yerlerden kaldirilarak;
“Sulukule, Yenibahge, Ayvansaray-Lonca, Uskiidar-Selamsiz, Kasimpasa-Hac1 Hiisrev,
Beyoglu-Yenisehir-Sazlidere  semtlerine  ve  Biiylikdere-Cayrr  mahallelerine”

yerlestirilmiglerdir (Haskan, 2001: 448; Yilgir, 2018).

Osmanli Imparatorlugu'nda Romanlara iliskin ilk yasal diizenlemeler Fatih Sultan
Mehmet'in hiikiimdarlig1r (1451-1481) swrasinda "Rumeli Etrakmin Koyun Sayimi
Kanunnamesi" ile baglamistir. 1497'de II. Bayezid'in saltanatinda hazirlanan "Cingene
Cizyesi Kanunu" ile Vize, Gelibolu ve Rumeli'nin baz1 sancaklarinda yasayan Romanlar
icin 6zel vergiler tespit edilmistir. Kanuni Sultan Siilleyman doneminde, daha O6nceki
tedbirlerin 6tesine gegilerek, idari bir diizenleme olarak bir Roman sancaginin kuruldugu,
bu sancakta Vize, Hayrabolu, Corlu, Kesan, Pmarhisar ve Giimiilcine gibi yerlesim
yerlerinin bulundugu gorilmektedir. 1574 yilinda II. Selim tarafindan ¢ikarilan bir
Ferman ile Bosna-Hersek'te ikamet eden Romanlarin vergiden muaf tutuldugu, bu
Ferman'la birlikte Romanlarin giinliik islerine miidahale edilmemesi, yalnizca yasal
ihlallerde miidahale edilmesi gerektigi belirtilmistir. Osmanli doneminde Cingenelerle
ilgili yapilan diizenlemelerde gocebe Cingenelerin hangi kazalar dahilinde dolasacaklar1
tespit edilmis, higbirinin cemaatlerini terk edip gitmelerine izin verilmemistir.
Cingenelerle ilgili en O6nemli idari diizenleme ise Rumeli'de olusturulan "Cingene
Sancagi"dir. Cingene, Miisellem ve Voynuk sancaklar1 askeri/geri hizmet kitalari
organizasyonu olarak normal sancak tesekkiillerinden farklidir ve 16. ylizyilda Rumeli
Eyaletinde 33 sancak i¢inde Cingene ve Miiselleman-1 Kirk-Kilise, Voynuk sancaklar1 da

dahil edilmistir (Turan, 2012: 206-207; Celik, 2003; 2008; Altindz, 2008: 19).

Osmanli Devleti’'nde Cingeneler demircilik zanaatinda oldukc¢a basarili idiler.
Stileymaniye Camii’nin insaatinda seng-tras kalemlerinin ve iskeleler icin gerekli olan
civilerin Cingene Dervis tarafindan imal ve tamir edilmistir. Cingenelerin demircilik
meslegiyle tersanede yer aldiklar1 goriilmektedir. Cingenelerin zincircilik meslegiyle
ilgilenmelerinden dolay1 bu isimle anilan cemaatleri bulunmaktadir. Osmanli eglence
kiiltiirlinde Cingenelerin biiylik bir yerinin oldugu bilinmektedir. Cingenelerden 6nemli
bir yere sahip olan Karagdz’iin Cingene olduguna dair sdylentiler vardir. Kipti kadmlarin

Osmanli sarayinda cariyelere rakkase egitimi vermesiyle birlikte, Osmanli konaklarmda
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cengi, hanende ve sazende olarak caligmalar1 Osmanli eglence kiiltiiriindeki konumlarini

net bir sekilde belirler (Altindz, 2008: 25; Yilgiir, 2016).

Cingenelerin toplum ve devlet ile iliskilerini yerlesik veya yari-gocer oluslari,
meslekleri ve dini inaniglar1 belirliyordu. Bu iliskiyi genel olarak ii¢ asamada gruplamak
miimkiindiir: (i) Topluma yakin olanlar yerlesik, Miisliiman ve meslegi olanlardir. Hem
devletten hem de toplumdan kabul gormekte olup bir kismi askeri teskilata alinmus,
toprak dagitilmis, vergiden muaf tutulmus, Demirci ve Siipiirgeci’lerin bir kismi ise
sarayda hizmet vermistir. Bu grubun devletle hukuki olarak bir sorunu olmayip
Cingeneler icinde yerlesik topluma en ¢ok entegre olanlardi. (ii) Yari-gocer, Hristiyan
olan ve demirci, sepet¢i gibi meslekleri icra edenler grubudur. Cogunlukla vergi
toplanmas1 konusunda devlet ile ihtilafa diismiislerdir. (iii) Yari-gdcer ve zanaatlari
eglence alaninda veya 6zel bir meslegi olmayanlar son gruptur (Dingeg, 2019: 595). Diger
bir deyisle Cingenelerin toplum ve devletle iligkileri, yerlesik ya da yari-gdger olmalarina,
mesleklerine ve dini inanglarma gore sekillenmistir. Ilk grup yerlesik, Miisliiman ve
belirli bir meslegi olanlar devlet ve toplum tarafindan kabul gormiis, bazilar1 askeri
teskilata dahil edilmis, toprak tahsis edilmis ve vergiden muaf tutulmusken ikinci grup
yari-gocer, Hristiyan olanlar, demircilik ve sepetg¢ilik gibi islerle ugrasmis, ancak vergi
O0demeleri konusunda devletle anlasmazliklar yagsamiglardir. Yari-géger olan tigiincii grup

eglence sektoriinde calisanlar veya belirgin bir meslegi olmayanlar1 olusturur.

Osmanli Devleti donemindeki Romanlarin tarihsel, toplumsal ve Kkiiltiirel
yapilarinin incelenmesi, Romanlarin genel durumunu anlamak agisindan 6nemli bir adim
teskil etmektedir. Bununla birlikte, bu incelemeyi tamamlayici nitelikte, giiniimiiz
Tiirkiye’sindeki Romanlari durumu da parga-biitiin iligkisi baglaminda ele alinmalidir.
Tiirkiye’deki Roman topluluklarinin karsilastigi toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel
dinamiklerin incelenmesi, bu toplulugun Osmanli’dan gilinlimiize uzanan siirecgteki
degisim ve siirekliliklerini anlamaya katki saglayacaktir. Bu baglamda, asagidaki baslikta

Tiirkiye’deki Romanlarin giincel durumu ele alinmig ve analiz edilmistir.

2.2. TURKIYE’DE ROMANLAR

Niifus istatistiklerinde etnik kokene gore bir kayit tutulmadigi i¢in Tiirkiye’de
yasayan Roman toplumunun kesin sayist bilinmemektedir. Bununla birlikte, Roman
toplumunun tiim alt kollar1 (Rom, Dom ve Lom) Tiirkiye’de yasamaktadir. Niifus

yogunluklarmim en ¢ok oldugu bolgeler sirasiyla Marmara, Ege ve Akdeniz Bolgeleri
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olmakla birlikte tiim cografi bolgelerimizde ¢esitli adlarla yasamlarini stirdiirmektedirler.
Cingeneler; “Ege, Marmara ve Karadeniz bolgelerinde Roman olarak adlandirilirlarken,
Erzurum, Artvin, Bayburt, Erzincan ve Sivas Cingeneleri i¢cin Posa, Van, Hakkari, Mardin
ve Siirt Cingeneleri igin Mitrib, I¢ Anadolu Cingeneleri igin Elek¢i, Akdeniz
Bolgesindeki Cingeneler i¢cin Arabaci ya da Manus, Adana ve Osmaniye yoresindekiler
icin Cono” tabiri kullanilabilmektedir (Sekil 2). Cingeneler, ayrica yaptiklar: mesleklere
gore; “Bohgaci, Cicekei, Kalayci, Sepetci, Ayici, Demirci, Trampaci” isimleriyle
anilmaktadir (Kolukirik 2006). Resmi dilde ise “Esmer Vatandas” diye tanimlanmaktadir
(Askin, 2012; Kolukirik, 2008; Mahir Mak ve Ogul Kurtisoglu, 2018; Yildiz, 2007).

Sekil 2. Tiirkiye’deki Rom, Dom ve Lom Gruplarinin Cografi Dagilimi

KARADENIZ

EGEDENIZI

ARLTLIR
C ~
]
AKDENIZ % e ,,h

Kaynak: Kolukirik, 2006

Cingeneler kendilerini higbir zaman azinlik olarak tanimlamamaktadirlar. Aksine,

her zaman ¢ogunluk olmanin karsilig1 olan Tiirkliige ait olduklarinin altin1 ¢izmektedirler.
“Biz vatanimizi, bayragimizi, askerimizi, polisimizi seviyoruz, biz de vatanseveriz, biz
Cingene’yiz ama Once Tiirk’liz” ifadesini siklikla dile getirmektedirler (Ugurlu, 2013).
Tiirkiye’de “genis bir Cingene niifusu yasamasma ragmen, Orgilitlenme Oykiisiiniin
baslangici, birkag y1l 6ncesine dayanmakta, Tiirkiye’deki orgiitler Cingenelerin kiigiik bir

boliimiinii temsil” etmektedir (Akgiil, 2010).

Tiirkiye’de ikamet eden Roman niifusun cografi dagilimina bakildiginda, bu
topluluklarin ¢ogunlukla gdcebe bir yasam siirdiirdiiklerini ve yerlesim icin genellikle
kirsal alanlari, koylerin ve kasabalarin dig mahallelerini tercih ettikleri goriilmektedir. Bu

bolgelerde genellikle terk edilmis ve sahipsiz araziler {izerine, imar ve yapi yasalaria
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uymayan konutlar insa ederek yerlesik bir hayata gecis yapmaktadirlar. Tiirkiye’de
Romanlarmn niifusuna dair ne yerel ne de ulusal diizeyde resmi olarak kayithi veriler
bulunmamaktadir. Biiyiik bir cogunlugu Istanbul, izmir, Edirne, Bursa gibi metropollerde
yasamay1 tercih ederken, Ankara, Eskisehir, Balikesir, Adana, Mugla gibi diger biiyiik
sehirlere de go¢ etmislerdir. Ayrica, Samsun, Denizli, Usak, Van, Iskenderun, Agri,
Hakkari, Mardin, Siirt gibi sehirler de Romanlar i¢in yasam alani olarak secilmistir

(Arayic1 2008: 237-240; Karaday1, 2019: 35; Mahir Mak ve Ogul Kurtisoglu, 2018).

Tarihsel kayitlara gore, Romanlar Osmanli doneminde, 6zellikle Fatih Sultan
Mehmet zamaninda Giimiilcine ve Mentese’den Istanbul’a getirilmislerdir. Osmanli’nin
himayesine alinan Romanlara Sulukule, Kasimpasa, Yenibahge, Ayvansaray ve Uskiidar
gibi bolgelerde yasam alanlar1 tahsis edilmistir. Giiniimiizde de Sulukule ve Ayvansaray
civarinda, Istanbul surlarmm kenarmdaki Lonca’da, Beyoglu'ndaki Sazhdere’de,
Uskiidar’daki ~ Selamsiz’da,  Biiyiikdere Cayir1  gibi  yerlerde  yasamlarmi
stirdiirmektedirler. Boylelikle, Romanlar genellikle sehirlerin kenar mahallelerinde, varos
olarak nitelendirilen semtlerinde, yasam sartlarinin zor oldugu yerlerde hayatta kalmaya

calismaktadirlar (Tiirkdogan, 2003: 443).

Bursa’ya Roman topluluklarmmin varisiyla alakali olarak, kayitlar 1505 yilina
isaret etmektedir. Bu bilgi, Kadi sicil kayitlarindan elde edilmistir (Bozdemir, 2016: 165).
Kocaeli bolgesinde, Tiirkdogan’m (2003: 445) arastirmasma dayanarak, 200 hanelik bir
Roman niifusunun varligindan bahsedilmektedir. 1924’te gerceklesen Miibadele-i1 Tevfiz
sonucunda Tiirkiye’ye go¢ eden Romanlar, Izmit’in Kozluk mahallesi, Aynalikavak
sokaginda yerlesmisler ve ayn1 zamanda Selanik Romanlar1 olarak da anilmislardir. ilk
zamanlarin1 misafirhanelerde gecirdikten sonra bu alana tagmarak hayat miicadelelerine
devam etmislerdir. Kocaeli’de Romanlarin yogunlukla tercih ettikleri yasam alanlari
arasinda Izmit merkezde Serdar, Giiltepe, Kozluk, Yenidogan, 28 Haziran, Topgular,
Tavsantepe/Kirgocaklari, Turgut; Gebze cevresinde ise Mevlana, Inénii ve Cumhuriyet
mabhalleleri bulunmaktadir. Bingdl’lin yaptig1 arastirmaya gore, Kocaeli’de yasayan
Roman niifusu ile ilgili olarak 3.000’den 50.000°e kadar farkli tahminler bulunmakla
birlikte, gercekte bu saymin 15.000 ile 20.000 arasinda oldugu sdylenebilir (Bing612016:
103).

[zmir’de Roman topluluklari, 6zellikle Bergama, Torbali ve Menemen olmak
lizere bircok ilcede yogunluk gostermektedir. Seferihisar, Cesme, Dikili, Menderes,

Selcuk, Tire, Aliaga, Foca, Kemalpasa, Kinik, Kiraz, Odemis ve Urla gibi ilgelerde de
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Roman veya Cingene olarak bilinen niifusun varligindan s6z edilmektedir (Eren, 2008;
Koptekin 2017: 45). Diyarbakir’daki Romanlar, Karaci olarak tanimlanir ve iki ana go¢
yoluyla bolgeye yerlesmislerdir: birincisi Iran iizerinden Kafkasya, ikincisi ise Irak,
Filistin ve Suriye iizerinden gelmislerdir. Diyarbakir’da Dom olarak da anilan Romanlar,
miizikle ugrasan ‘mitrip’ ya da ‘asik’ ve el sanatlartyla ge¢imini saglayan ‘karagi’ olmak
tizere iki farkl alt gruba ayrilmaktadir (Striegel, 2018; Cihan, 2016: 122-124). Tiirkiye
genelinde yapilan incelemeler, Romanlarin en diizenli ve organize sekilde yasadiklari
sehrin Eskisehir oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bolgedeki Roman niifusun, Tiirkiye
genelindeki diger Roman topluluklarina kiyasla ekonomik olarak daha iy1 kosullarda
yasamasi, daha sistemli ve diizenli bir hayat siirmelerini saglayan bir ortam yaratmistir

(Ozkan, 2000: 59).

Roman topluluklarinin kiiltiirel O6zelliklerini muhafaza etmeleri, ekonomik
ihtiyaclarmi karsilayacak seviyeye erismeleri ve akrabalik baglarina dayanan iliskilerini
stirdiirebilmeleri acisindan, stirekli bir goc¢ hayatimi tercih ettikleri goriilmektedir.
Tirkiye’de Romanlar, yasam tarzlarina gére gécebe ve yar1 gocebe olarak iki ana
kategoride incelenirler. Yar1 gogebeler icin kis aylarinda kalacak sabit evler bulunurken,
tam gocebe Romanlar igin sabit bir yerlesim yeri bulunmamaktadir; bu nedenle kis
mevsiminde daha 1liman iklimlere, 6rnegin Hatay, Antalya, Adana, Osmaniye gibi giiney
bolgelere go¢ etmeyi tercih ederler. Kisin, glinesten maksimum derecede yararlanabilmek
icin naylon cadirlar kullanilirken, yazin daha hafif ve serin tutan bez c¢adirlara gegis
yapilir. Nisan ay1, yar1 go¢cebe Romanlar i¢in gogiin baglangici kabul edilir ve Osmaniye,
Adana gibi yerlerden Nigde, Sivas, Yozgat, Kayseri gibi i¢ bolgelere goc ettikleri bilinir.
Sakarya ve Kocaeli gibi yerlerde yasayan yar1 gogebe Romanlar, Konya, Aksaray, Mersin,
Nigde gibi alanlara; Kahramanmaras, Malatya, Elazig, Gaziantep’teki yar1 gocebe
Romanlar ise Kayseri, Erzincan, Sivas, Erzurum ve diger dogu illerine gog¢ etme
egilimindedirler. Istanbul’daki Haci Hiisrev, Edirne’deki Umurbey Mahallesi ve
Kirklareli’'ndeki Tomoglu Mahallesi gibi Romanlarin yogunlukla yasadiklari bazi
mabhalleler, cesitli nedenlerle devlet gorevlilerinin girisine kapali olabilmekte ve bu
durum, Romanlar i¢in, su¢ islendikten sonra bile giivenli bir siginak olarak kabul edilen

alanlar yaratmaktadir (Ozkan 2000: 59-61).

Kocgak’in (2016: 68) arastirmalarma gore, Tiirkiye’de Romanlarin toplam niifusu
yaklasik olarak 500.000 kisi civarinda oldugu tahmin edilmektedir. Yerlesik bir yagami

benimsemeyerek gocebe bir hayat siirdiiren Roman gruplarmin niifusu ise yaklasik

42



20.000 kisi olarak belirlenmigstir. Tiirkiye’deki etnik kokenlerin veya c¢esitli etnik
gruplarin demografik yapilar1 ve niifus biiytlikliikleri hakkinda resmi istatistik verilerinin
kaydedilmedigi gbéz oOniinde bulunduruldugunda, Roman niifusunun kesin sayisina
erismek oldukca gii¢c bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Resmi olmayan yollarla
elde edilen niifus verileri ise genellikle birbirini tutarli olmayan sonuglar sunmaktadir. Bu
cergevede, mevcut ¢alismada Roman toplulugunun tam ve kesin niifusuna dair net bir
rakama ulagilamamistir. Bu durum, Roman toplulugunun niifus biiyiikligii ve demografik
yapis1 hakkinda genis ¢apli ve kapsamli bir arastirma yapilmasmin gerekliligini ortaya
koymaktadir (Kolukirik, 2008: 146). Bagka bir deyisle Tiirkiye'deki Roman niifusunun
yaklagik 500.000 kisi oldugu tahmin edilmektedir. G6gebe yasam siiren Romanlarin
sayist ise Yyaklasik 20.000 olarak oOngoriilmektedir. Tirkiye'deki etnik gruplarin
demografik yapilar1 hakkinda resmi verilerin bulunmamasi, Roman niifusunun kesin
sayisint tespit etmeyi zorlastirmaktadir. Elde edilen gayri resmi niifus verileri de
genellikle tutarsiz sonuclar vermektedir. Bu durum, Roman niifusu hakkinda kapsamli bir

arastirma ihtiyacim gostermektedir.

Asagidaki baslikta, arastirmanin uygulama alani1 olan Canakkale’deki Roman
topluluklarmna iliskin cesitli bilgiler sunulmustur. Bu baslikta, Canakkale’de yasayan
Romanlarin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik durumlari, tarihsel siire¢ i¢erisindeki gelisimleri
ve bolgedeki toplumsal yapiyla iligkileri ele alinmistir. Caligmanin bu kismi, Romanlarin
Canakkale’deki yasam kosullari, karsilastiklar1 sorunlar ve yerel toplumla etkilesimlerine
dair genel bir bakis agisi sunarak arastirmanin genel ¢ergevesine katki saglamayi

amaclamaktadir.

2.3. CANAKKALE’DE ROMANLAR

Canakkale’nin anadil bazinda niifus dagilimina incelendiginde, Kiptice
(Cingenece) konusanlarm sayisiin 280 kisi oldugu belirlenmistir. 1934 yilinda yiiriirliige
giren Iskdn Kanunu sonrasinda, &zellikle Romanya ve Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye go¢
eden Miisliiman Cingene topluluklarmin bir kisminin Canakkale bolgesine yerlestirildigi
kaydedilmistir. Bu yerlesim, Iskdn Kanunu'nun sartlarina teorik olarak uymamakla
birlikte, go¢menlerin kendilerini “Cingene” olarak degil, “Miisliiman Tiirk” olarak
tanimlamalar1 dikkat ¢ekicidir. Bu tanimlama, g¢gmenlerin yeni {ilkelerindeki kimlik ve
entegrasyon siireclerinde dnemli bir rol oynamistir. Bu go¢ hareketi hem Tiirkiye ’nin

sosyal yapisinda hem de Canakkale’nin demografik 6zelliklerinde belirgin degisimlere
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yol agmig, gocmen topluluklarin entegrasyonu ve kimlik politikalar1 agisindan ¢esitli

dinamikleri giindeme getirmistir (Atabay, 2012; Ozgiir, 2007: 49).

Canakkale ilinde Rom topluluklari, merkez ilgenin Fevzipasa, Namik Kemal ve
Ismetpasa mahallelerinde yogunlasmis olup, 6zellikle Atatiirk mevkii gibi kent dis1
tampon bolgelerde ikamet etmektedirler. Merkez disinda Gelibolu, Lapseki, Biga,
Bayramig, Ayvacik, Can, Eceabat ve Yenice ilceleri de Roman niifusunu
barindirmaktadir. Yapilan alan ¢aligmalari, il genelinde yaklasik 20 bin Roman bireyin

yasadigini dngérmektedir.

Canakkale'deki Roman toplulugunun ekonomik faaliyetleri ¢ogunlukla
miizisyenlik, sepetgilik, hurdacilik, giinlik ve mevsimlik isler ile hamallik seklinde
orgiitlenmistir. Ozellikle Namik Kemal Mahallesi'nde hamallik yaygin bir ugrasken,
Fevzipasa Mabhallesi'ndeki bireyler genelde giinliik islerle mesgul olmakta, Atatiirk
mevkisinde ise hurdacilik 6nemli bir ge¢im kaynagi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bolgede sug
oranlar1 genel toplumun diger kesimlerine kiyasla daha yiiksek olup, bu suglar genellikle

hirsizlik, madde kullanimi1 ve satis1 gibi faaliyetlerden olugsmaktadir.

Egitim alaninda Canakkale'deki Roman bireyler arasinda okula devam orani
disiiktiir ve genellikle topluluk bireyleri ayni egitim kurumlarina gitme egilimindedir. Bu

durum, egitimsel entegrasyon ve sosyal uyum agisindan zorluklara yol agabilmektedir.

10 Agustos 1950’de Bulgaristan Hiikiimeti tarafindan Tiirkiye’ye iletilen bir nota
ile “250 bin Bulgaristan Tirkii’niin li¢ ay i¢inde Tiirkiye’ye transferi” talep edilmis ve bu
kapsamda go¢ dalgasi baslamistir. Takip eden “15 ay boyunca yaklasik 140 bin kisi”
Tirkiye’ye yerlesmistir. Bu siiregte Tiirkiye ve Bulgaristan Hiikiimetleri arasinda
karsilikli notalar degis tokusu gerceklesmistir. 1951 yilinin sonlarma dogru Tiirk
Hiikiimeti, Bulgaristan’in gd¢men gruplar1 arasina sahte belgelerle ve Cingene asilli
kisileri dahil etmesi sebebiyle smir kapilarin1 kapatmistir. Boylelikle “1950’nin
baslarindan 1951’in sonuna kadar toplamda 154.393 gd¢men Tiirkiye’ye” ulagmistir.
Gergeklesen bu kitlesel gocler, cesitli uluslararasi anlagmalara ve 6zellikle Tiirkiye ile
Bulgaristan arasinda imzalanan goc¢ii diizenleyen anlagmalara ragmen zorla yapilmustir.
Tiirkiye’ye gelen tiim gd¢menler, yerlesik gdo¢men statiisiinde kabul edilmis, iskan
edilmis ve onlara toprak tahsis edilmistir. 1950-1951 yillarinda Bulgaristan’dan
Tiirkiye’ye gelen gogmenler arasinda, Canakkale ve gevresine yerlestirilenler 6zellikle

dikkat c¢ekmistir. Canakkale merkez ve koyleri, bu donemde en ¢ok gd¢cmenin
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yerlestirildigi bolge olmus, ardindan “Yenice, Gelibolu, Biga, Can, Bayramig, Lapseki,
Ayvacik ve Eceabat ilgeleri” gelmistir (Ozgiir, 2007: 50; Atabay, 2012).

Behramli Koyii’nde yasamakta olan ve askeri agidan mevcut konumlarinda
kalmalar1 uygun bulunmayan 25 aileye mensup toplam 125 kisilik Cingene niifusunun,

Canakkale ilinin daha i¢ kesimlerine dagitilmistir (KHGMA, 1950).

Tiirkiye dahil olmak iizere diinya genelinde dagmik bir toplumsal yap1 olusturan
Romanlar, kdken olarak Kuzeybat1 Hindistan’1 anavatanlar1 olarak kabul ederler. 9. ve
10. yiizyillarda ana yurtlarindan ayrilarak diinyanin dort bir yanina yayilan Romanlarin
global niifusu yaklasik olarak 30 ila 40 milyon arasinda oldugu varsayilmaktadir. Avrupa
kitasinda bu toplulugun 10 ila 15 milyon iiyesi yasarken, Tiirkiye’deki Roman niifusunun
ise tahminen 500 bin civarinda oldugu bilinmektedir. Ozellikle Istanbul, Edirne, Izmir,
Bursa, Eskisehir ve Balikesir gibi sehirlerde yogunlasan Tiirkiye’deki Roman
toplulugundan yaklasik 7 ila 10 bin kisinin Canakkale’de ikamet ettigi diisiiniilmektedir
(Tanriverdi ve ark., 2021).

Akgiil (2021) tarafindan yapilan ¢alismada; “liberal bir tutum olan hosgorii ve
onun karsit1 olan hosgorisiizliik sarkacinda Tiirkiye’de Roman algisin1 Canakkale
ornegi” arastirilmistir. Canakkale il merkezi ile {i¢ il¢esinde yiiz yiize derinlemesine
goriismeye dayali nitel bir yontemle gergeklestirilen arastirma, “Roman kimliginin
uyandirdigi genel imaj, Romanlarla evlilik, Romanlarla komsuluk ve ¢aligma yagaminda
Romanlara yonelik tutum” gibi dort nokta tizerinden “Roman algisini” arastirma konusu
edinmistir. Arastirma bulgularma gore; “Romanlarin yogun olarak yasadigi Canakkale’de
Romanlara kars1 ihtiyati bir hosgorii ve sinirli bir kabullenme egilimi bulunmakta,
Romanlar, miizisyenlik, eglence ve ucuz isgiicii gibi alanlarda kabullenici bir tutumla
karsilasirken; evlilik ve komsuluk gibi pratiklerde Roman olmayanlarin barikatiyla
karsilasmakta, Romanlara kars1 hosgorii ve kabullenme tutumu, evlilik ve komsuluk s6z
konusu oldugunda bitmekte, bunun da Romanlara karst hakim olan algidan

kaynaklandig1” 6ne stiriilmektedir.

Akgiil’tin 2021 yilinda gerceklestirdigi calisma, Tiirkiye’deki Roman topluluguna
yonelik algilar1, 6zellikle Canakkale 6rneginde, hosgorii ve hosgoriisiizliik dinamikleri
cergevesinde incelemistir. Canakkale merkez ve li¢ ilgesinde yapilan, derinlemesine yiiz
yiize goriismelere dayanan bu nitel arastirma; Roman kimliginin toplumda yarattig1 genel

izlenim, Romanlarla evlilik, komsuluk iliskileri ve is hayatinda karsilasilan tutumlar
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olmak tizere dort ana konu etrafinda Roman algisini detayli bir sekilde ele almistir. Elde
edilen bulgular, Canakkale’de Romanlarin yogunlukta oldugu bdlgelerde, Romanlara
yonelik bir tiir dikkatli hosgdrii ve sinirli kabuliin hakim oldugunu gostermektedir.
Romanlarin, 6zellikle miizisyenlik, eglence sektdrli ve ucuz isglicii piyasasinda daha
olumlu bir kabul gordiigii; ancak evlilik ve komsuluk gibi daha kisisel sosyal iligkilerde,
Roman olmayan kisilerin direnci ile karsilastiklar1 tespit edilmistir. Roman topluluguna
kars1 hosgorii ve kabuliin siirlari, 6zellikle evlilik ve komsuluk gibi durumlar s6z konusu
oldugunda net bir sekilde goriilmekte, bu durum, Romanlara dair yaygin algilarin bir

yansimasi olarak degerlendirilmektedir.

Bu kisimda, Osmanli Devleti'nden giiniimiiz Tiirkiye’sine ve Canakkale'ye kadar
Roman topluluklarmm sosyo-ekonomik ve kiiltiirel durumlar1 incelenmistir. {lk olarak
Osmanli doneminde Romanlarin toplumsal katilim bigimleri ele alinmis, ardindan
Tiirkiye'deki giincel durumlar1 degerlendirilmistir. Son olarak, Canakkale’de yasayan
Romanlarn sosyal yapilar1 ve kiiltiirel pratiklerine odaklanilmistir. Asagidaki kisimda ise
Tirkiye’deki Romanlara yonelik olumsuz algilar, Roman topluluklarinin ekonomik
faaliyet alanlar1 ve son yillarda gelistirilen politikalar incelenmistir. Amag, Romanlarin
sosyal ve ekonomik konumlarini, karsilastiklar1 ayrimcilik ve dnyargilari, entegrasyon

stireclerini ve devletin bu topluluga yonelik stratejilerini analiz etmektir.
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3. TURK TOPLUMUNDA CINGENE IMGESI

Calismanm bu kisminda, Tiirkiye’deki Roman topluluklarma yonelik yaygin
olarak var olan cesitli olumsuz algilarin incelenmesi, bu topluluklarmn ekonomik
yasamdaki temel ugrasi alanlarinin belirlenmesi ve son yillarda Tiirkiye’de Romanlara
yonelik gelistirilen politikalarin  genel bir degerlendirmesi verilmistir. Bdylece
Romanlarin sosyal ve ekonomik hayattaki konumlarini, karsilastiklart ayrimeilik ve
Onyargilarin yani sira, toplum i¢indeki entegrasyon siireglerini ve devletin bu topluluga

yonelik izledigi stratejilerin analiz edilmesi amaglamaktadir.

3.1. ROMANLARA YONELIK CESITLI OLUMSUZ ALGILAR

Toplum igerisinde Roman vatandaslar, esmer cilt tonlari, kendilerine 6zgii dil,
canli renklerle siislenmis kiyafet tercihleri, miizik ve dansa olan yogun ilgileri, zengin
kiiltiirel miraslari, devam ettirdikleri gelenekler ve toplum tarafindan marjinal olarak
degerlendirilen meslekleriyle dikkat cekmektedirler. Roman olmayan bireylerin bu
topluluk hakkinda olumlu goriisleri oldukga sinirlt olup, ¢ogunlukla olumsuz 6n yargilar
agir basmaktadir. Ozellikle bir kismmnim hala gocebe yasam tarzini siirdiirmesi ve farkli
cografyalardan gelmeleri, Romanlar1 toplumda “yabanci” olarak algilanmalarina ve diger
sosyal gruplarin disinda tutulmalarma neden olmaktadir (Demirel, 2012: 20; Unald,

2012).

Cingeneler, toplumsal hiyerarsi ve statii diizeninden kaynaklanan g¢esitli
esitsizliklerle miicadele eden sosyal katmanlardan biridir. Bir taraftan, diizensiz ve
genellikle fiziksel emege dayali “vasifsiz” is¢i smifin1 temsil eden bir isgiicii havuzunda
diisiik ticretlerle calistirilirlar veya diizenli ve istikrarh bir gelir elde etme imkanlarindan
stirekli olarak mahrum birakilan ve hatta degersizlestirilen bir alt sinif (underclass) olarak
goriilebilirler. Ote yandan, Cingeneler genelde hakim kiiltiir gergevesinde asagilanan bir
sosyo-Kkiiltlirel grup olarak algilanirlar. Bu baglamda, Cingeneler hem kiiltiirel hem de
sosyo-ekonomik ag¢idan baski altinda olan topluluklardan biri olarak one ¢ikarlar. Ayrica,
karsilastiklar1 adaletsizliklerin hem kiiltiirel hem de ekonomik boyutlar1 birbirini
giiclendirir sekilde etkilesim i¢indedir ve bu iki boyutun birbirinin dogrudan sonucu
oldugunu iddia etmek miimkiin degildir (Fraser ve Honneth, 2003: 11; Okely, 1994;
2018).
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Cokkiiltiirliliik alaninda 6nde gelen diisiiniirlerden biri olan Marion Young, liberal
ve iyl niyetli olarak kabul edilen toplumlarda Cingenelerin maruz kaldig1 adaletsizliklerin
kokeninin, sorgulanmanus kiiltiirel standartlar ve geleneklerde bulunmasi gerektigini
vurgular. Diger bir ifadeyle, bu tiir toplumlardaki esitsizlik, birka¢ bireyin bilingli
secimlerinin ya da agik politikalarinin sonucu olmaktan ziyade, yapisal bir sorundur ve
dominant gruplarin 6znel kiiltiirel tecriibelerinin, ulus-devlet sinirlar1 i¢erisinde evrensel
normlar olarak kabul edilmesiyle ortaya c¢ikar. Bu bakis agisi, yapisal esitsizliklerin ve
adaletsizliklerin derinlemesine anlasilmasii ve ele alinmasini gerektiren bir gergeve

sunar (1990: 59; Onaran Incirlioglu, 2008; Unalds, 2012).

Alp (2016) calismasinda, Cingenelerin 6zgiin yasam tarzlar1 ve kiltlirel
degerlerinden otiirii bulunduklar1 toplumlar icerisinde siirekli olarak “diger” olarak
algilandiklar1 ve medyanin da destekledigi hosgoriisiiz, ayrime1 ve dnyargili ifadelerin,
Cingene toplulugunun yasamini olumsuz etkileyerek onlar1 dtekilesme ve izolasyona
ittigi belirtilmistir. Bu calisma, ana akim ve sosyal medyada Cingenelere yonelik dil
kullaniminin, toplumsal bir alg1 yaratma siirecinde nasil bir ideolojik filtreden gectigini
incelemeyi hedeflemektedir. Ozellikle, Eksi Sozlilk gibi internet platformlarinda
yazarlarin Cingenelere karsi sergiledikleri nefret dolu ifadeler, tahammiilsiizliiglin ve
hosgoriisiizliiglin bir tezahiirii olarak degerlendirilebilir. Bu tiir yorumlar igerisindeki
yogun Onyargilar ve hosnutsuz ifadeler, adaletsizliklerin artmasia, insan haklarinin
ihlaline ve toplumsal uyumun bozulmasma katkida bulunabilir. Nefret sdylemi, toplum
icinde marjinal gruplara yonelik ayrimciligi, hosgoriisiizliigii ve onyargiy1 koriikleyerek,

bu gruplara kars1 her tiirli siddet eyleminin zeminini hazirlamaktadir.

Romanlar, sosyal ve kiiltiirel iligskilerden, ekonomik hayattan dislanmis ve
yoksulluk i¢inde yasayan dezavantajli gruplar arasinda yer almaktadir. Hem diinya
genelinde hem de Tiirkiye'de ayrimcilik ve hor goriilmeye maruz kalmislardir. Romanlara
yonelik Onyargilarin olusmasinda iletisim teknolojilerinin, ozellikle televizyon ve
internetin, dnemli bir rolii vardir. Bu calisma, Romanlara yonelik dnyargilarin medya
araciligiyla nasil yeniden iiretildigini incelemektedir. Bu baglamda, "Atesli Cingene" ve
"Grrgiriye" filmleri, "Cennet Mahallesi" dizisi ve Eksisozliik'teki yorumlar kalipyargilar
ve onyargilar baglaminda analiz edilecektir (Taylan ve Barig, 2023; Onaran Incirlioglu,

2008).
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1969 tarihli “Atesli Cingene” filmi, karakterlerin dis goriiniisleri itibariyla yaygin
Roman imaji ile oOrtiismektedir. Filmde kullanilan sarkilar, diyaloglar ve sahneler,
toplumda mevcut olan Roman imajmi giiclendirir. Filmin geneli, toplumda kabul gérmiis
Roman imajma uygun davranig ve rollerle doludur. Cesitli negatif kalipyargilar,
Onyargilar ve nefret sdylemi iceren sahneler bu yapimda bolca yer alir. 1981 yapimi
“Girgiriye” filmi ise 6zellikle Romanlarin yasadigi mekanlara dikkat ¢eker. Bu mekanlar,
yoksulluk i¢indeki yasam alanlarini hatirlatan bir bigimde tasvir edilir ve genel olarak
Romanlarla iligkilendirilen meslekler ekrana yansitilir. “Atesli Cingene”de oldugu gibi,
“Gurgiriye”de de Romanlar hakkinda “gorgiisiizliik, hirsizlik, para hirs1” gibi olumsuz
onyargi ve ayrimci ifadeler bulunmaktadir. 2004-2007 yillar1 arasinda yaymlanan
“Cennet Mahallesi” isimli TV dizisinde de Roman karakterler, hilekarlik, ay1 oynaticiligi,
demircilik, sepetcilik, cicek¢ilik ve bohgacilik gibi  geleneksel mesleklerle
iliskilendirilirken, miizisyenlik gibi daha prestijli bir alan da Roman karakterlerin

meslekleri arasinda gosterilir (Taylan ve Barig, 2023).

Tirkiye’de Cingeneler ve Cingene benzeri gruplar {izerine yapilan arastirmalarin
yetersizligi g6z Oniinde bulunduruldugunda, bu alanda daha fazla ¢alismaya ihtiyag
oldugu agiktir. Anadolu’nun kiiltiirel zenginligine katki saglayacak bu gruplarin 6zgiin
ozelliklerinin korunup gelistirilmesi, mevcut kiiltiirel ¢esitliligi zenginlestirecektir. Ana
sorun, birgok farkli grubun genel bir kategori altinda “Cingene” olarak etiketlenmesidir.
Diinya genelinde oldugu gibi Tiirkiye’de de “Cingene” teriminin olumsuz anlamlari, bu
etiketi alan gruplar i¢in 6nemli bir tartisma konusudur. Rom, Dom ve Lom gibi gruplarin,
iizerlerine atfedilen olumsuz niteliklerin tek kaynagi1 olmadiklarina dair elestiriler dikkate
almmalidir. Bu baglamda, Rom kokenli gruplarin is ve yasam tarzlar1 nedeniyle onlara
“Cingene” etiketi yapistirilmasi yeniden degerlendirilmelidir. Yani, kiiltiirel ve kimlik
baglaminda her bir grubun kendine 6zgii adlandirilmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu
yaklasim hem gruplar hem de genel kiiltiirel ¢esitlilik agisindan bir zenginlik olarak
goriilebilir. Tiirkiye’deki Rom, Dom ve Lom topluluklar1 agisindan vurgulanmasi gereken
bir diger onemli nokta, bu gruplarda goriilen yoksullugun belirgin olmasidir, 6zellikle
Dom topluluklar1 arasinda derin bir yoksulluk seviyesi mevcuttur. Toplumun her
kesiminin yagam kalitesinin yiikseltilmesi hedeflenirken, bu gruplara yonelik isgiicii,
egitim ve sosyal gelisim stratejilerinin hayata gecirilmesi kaginilmaz bir gereklilik olarak
one ¢ikmaktadir (Kolukirik, 2008). Ozetlemek gerekirse Tiirkiye’de Cingeneler ve benzer

gruplar lizerine yapilan arastirmalar yetersizdir ve bu alanda daha fazla ¢alismaya ihtiyag
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vardir. "Cingene" teriminin olumsuz anlamlari, Rom, Dom ve Lom gibi gruplar i¢in
onemli bir tartigma konusudur. Her grubun kendine 6zgii kimlik ve adlandirmalarmin
dikkate alinmasi, kiiltiirel c¢esitlilik acisindan Onemlidir. Ayrica, Ozellikle Dom
topluluklar1 arasinda yoksulluk belirgindir. Bu gruplarin yasam kalitesini artirmak i¢in

isgiicli, egitim ve sosyal gelisim stratejilerinin gelistirilmesi gereklidir.

Tiirkiye’deki Cingenelere yonelik olumsuz algilar, onlarin toplumsal ve ekonomik
hayattaki konumlarmi olumsuz yonde etkilemekte, bu durum c¢esitli ekonomik alanlarda
kisitlamalara yol agmaktadir. Roman topluluklari, bu algilar nedeniyle genellikle sadece
belirli sektorlerde ekonomik faaliyet gdstermek zorunda kalmakta, bu da ekonomik
firsatlarmin daralmasina neden olmaktadir. Asagidaki baslikta, Romanlarmn karsilastigi bu
kisitlamalar ve onlarm ekonomik yasamdaki sinirli faaliyet alanlar1 incelenmis, toplumsal

Onyargilarin ekonomik firsatlar tizerindeki etkileri ele alinmustur.

3.2. ROMANLARIN BASLICA EKONOMIK FAALIYET ALANLARI

Roman topluluklari, tarihi kokenleri Hindistan’a dayanan ve bu bdlgede
basladiklar1 meslekleri koruyup siirdiirmiislerdir. Daha sonraki dénemlerde iran ve
Ermenistan gibi cografyalara yayilarak, atalarindan devraldiklar1 mesleklerle ge¢cimlerini
saglamislar ve meslek secimlerinde geleneklerinin etkisinde kalmislardir. MS 2. yiizyilda,
Hint Hiikiimdar’nin emriyle Iran Hiikiimdari’na dans¢1 ve miizisyen olarak
gonderilmisler, 7. yilizyilda Suriye’de su sigirciligl yapmislar ve 8. ile 9. yiizyillar arasinda
sig1r ve at yetistiriciligi ile ugrasarak, bu hayvanlar1 Hindistan’a satmiglardir. 10. yiizyilda
ise at bakicilig1 ve nalbantlik gibi mesleklere yonelmislerdir (Sal, 2009: 37; Cay, 2022:
64).

Tarihsel silirecten giiniimiize, Cingene topluluklari, i¢inde yasadiklar1 sosyal
yapilar icerisinde ¢esitli zorluklarla karsilagsmislardir. Bu zorluklarm en belirginlerinden
biri, nitelikli ve giivenli istihdam firsatlarina erisimde yasanan engellerdir. Cagimizda,
Cingeneler siklikla diisiik ticretle calistirildiklart vasifsiz islerde istihdam edilen veya
diizenli ve kalic1 gelir saglayacak islere ulagsmada siirekli engellerle karsilasan, toplumsal
ekonomik hiyerarsinin en alt basamaklarinda yer alan bir grup olarak ifade edilmektedir.
Bu baglamda, Cingenelerin karsilastigi bu esitsizlikler, igsizlik, yoksulluk ve sosyal

dislanma gibi ¢esitli sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Akkaya, 2011).
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Romanlar, yogunlukla ikamet ettikleri bolgelerde, toplumsal hayatin ve dzellikle
eglence sektorlinlin vazgecilmez bir parcast olarak goriilmekte; miizik ve dans
alanlarindaki katkilartyla bu kiiltiirin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadirlar.
Geleneksel toplumsal meslek yapilanmalarinin disinda yer alan ve biiyiik dl¢lide kendi
iclerinden ¢ikan 6zgiin meslek dallarinda faaliyet gosteren Romanlar, sosyo-ekonomik
yasama katilimlariyla da dikkat ¢ekerler. Bu 6zgiinliikk, Roman toplulugunun ekonomik
yap1 i¢indeki yerini ve sosyal hayata katkilarin1 6nemli dlgiide sekillendirir (Cay ve

Topkaya, 2023; Striegel, 2018).

Cingenelerin geleneksel olarak icra ettikleri meslekler, genellikle kirsal alanlara
yonelik olup, gocebe yasam tarzlarma uyum saglayacak sekilde ge¢im kaynaklar
sunmaktaydi. Bu donemlerde, geleneksel meslekler sayesinde Cingenelerin toplumsal
dislanma seviyelerinin daha diisik oldugu godzlemlenmektedir. Bunun nedeni, bu
mesleklerin onlarin sosyal iligkilerine ve toplumsal statiilerine olumlu katkida
bulunmasiydi. Ancak zamanla sosyal ve ekonomik degisimlerin yani sira teknolojik
gelismeler, Cingene mesleklerinin 6nemini ve varligmi yitirmesine yol agmistir. Bu
degisimler, Cingenelerin sehirlerin ¢eperlerine tasinmalar1 ve daha ¢ok gayri resmi

sektorde is bulmalari gibi sonuglar dogurmustur (Firat ve A¢ikgoz, 2020).

Modernizasyon ve teknolojinin ilerlemesi, Cingeneleri hem etnik hem de mesleki
acidan marjinalize etmistir; bu durum onlarin diizensiz ve diisiikk tcretli islerde
calismalarina veya diizenli gelir elde edebilecekleri islerden siirekli olarak diglanmalarina
yol agmustir. Toplumun geri kalaninin tercih etmedigi, diisiik kazangh ve saglik riskleri
tastyan islerde, sosyal giivenceden mahrum bir sekilde g¢alismak zorunda kalan
Cingeneler, sehirlerin kenar mahallelerinde geri doniisiim materyali toplama, hamallik,
ingaat isciligi, miizisyenlik, cobanlik, kap1 kap1 saticilik, toplayicilik ve dilencilik gibi
profesyonel bir egitimi gerektirmeyen marjinal islere yonelmislerdir (Sunar ve Kaya,

2018: 15-19; Erdogan Aras, 2009).

Tiirkiye’de yaygin goriis, Romanlarin karsilastig1 en biiyiik zorluklardan birinin
issizlik oldugu yoniindedir; is hayatina dahil olabilen Romanlar bile genelde istikrarsiz,
marjinal ve sezonluk islerde calismaktadirlar. Ancak, igsizligin Roman toplulugunun ana
problemi olarak goriilmesi, onlarin isgiicii piyasasindaki cesitli engelleri ve ge¢im
yontemlerini géz ardi etmektedir. Bugra ve Keyder (2007) tarafinda gerceklestirilen
kentsel yoksulluk ile ilgili arastirmalarda, yoksullugun igsizlikten ziyade calisilan islerin

kalitesiyle iliskili oldugu ortaya koyulmustur. Arastirma, sehrin en yoksul kesimlerini
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olusturanlarin, tarimda, gezici olarak veya bagkalarinin evlerinde ¢alisan; temelde
niteliksiz ve giivencesiz islerde ¢alisan gruplar oldugunu vurgulamaktadir. Bu durum,
sehirlerdeki en yoksul gruplari1 olusturan Romanlarin da benzer sekilde diisiik kaliteli,
geliri belirsiz ve glivencesiz islerde yogunlukla c¢alistiklarii gostermekte, bu da is
piyasasi ile olan iligkilerinde karsilastiklar1 temel sorun olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu,
giivenceli is imkanlarina erigim ve gecim stratejileri lizerine bir tartigma baglatilmasini

zorunlu kilmaktadir (Akkan, Deniz ve Ertan, 2011: 49; Onen, 2011; 2012).

Osmanlt donemi arastirmalari, Roman topluluklarinin kendi islerinin sahibi
olarak, toplum tarafindan gerceklestirilmek istenmeyen marjinal ve mevsimlik islerde
faaliyet gosterdiklerini ve mesleklerini topluma kabul ettirebildiklerini ortaya
koymaktadir. Osmanli Imparatorlugu zamaninda, toplumun genelinin ¢ekimser kaldig
idam infazcilig1 gibi islerde uzmanlagmalarina ragmen, tersanelerde ve orduda demircilik
yaparak onemli roller iistlendikleri bilinmektedir (Yildiz, 2011: 35-37; Koptekin, 2017:
87).

Yiiriitiilen ¢aligmalarda, Romanlarin geleneksel meslekleri arasinda demircilik,
kalaycilik, bakircilik, elekeilik, sepet¢ilik, miizisyenlik, falcilik, ¢igekeilik, oymacilik, at
bakiciligi, sifacilik, ay1 oynaticiligi, at arabaciligi, bohgacilik, dansozliik gibi cesitlilik
gosteren isler siralanmaktadir. Mesleklerin, bireylerin ge¢im kaynaklari olmasinin yani
sira, kimlikleri tizerinde de etkili oldugu, sosyoekonomik statiilerini belirleyici, yasam
tarzlar1 ve toplumdaki konumlar1 gibi kimlik unsurlarmi da sekillendirici bir rol oynadig1
belirtilmektedir. Bu meslekler ve roller, nesilden nesile aktarilarak, sosyal simniflar
arasindaki esitsizliklerin pekistirilmesine ve etnik kimliklerin belirlenmesine katkida
bulunmaktadir. Giliniimiizde Roman topluluklari, temizlik, fabrika isciligi, ¢Op
toplayiciligi, ayakkabi boyaciligi gibi ¢esitli islerde ¢aligmakta, Roman mahallelerinde
insanlarm yogunlukla ayni isleri yapmalar1 veya bir kisinin birden fazla iste caligmasi

yaygin bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Cay, 2022: 65; Balkiz ve Goktepe, 2014).

Yerli Roman topluluklari, geleneksel olarak miizisyenlik gibi sanatsal faaliyetler
ve formel istthdam kaynakli sermaye birikimi sayesinde gelisen kiigiik esnaf isletmeleri
araciligiyla gecimlerini saglamaktadir. Ote yandan, 1990’larin sonlarindan itibaren
iilkeye ulasan Roman gd¢menler, daha ¢ok geri doniisiim materyali toplama, mevsimlik
tarim is¢iligi ve hurdacilik gibi diisiikk gelirli ve gecici islerde calisarak hayatlarini
stirdiirmektedirler. Bu ayrim, toplum igerisindeki Roman topluluklarmnin ekonomik

faaliyetlerinin ¢esitliligini ve zaman igerisinde nasil doniisiim gecirdigini gostermektedir.
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Yerli Romanlarin miizik ve kiiciik 6lcekli ticaret gibi faaliyetlerle iliskili geleneksel gecim
yollari, kiiltiirel mirasin ve toplumsal entegrasyonun bir pargasi olarak degerlendirilirken,
daha yakin donemdeki go¢gmen Romanlarin angaje oldugu isler, ekonomik zorluklar ve
istthdam piyasasindaki smirli firsatlarla iliskilendirilmektedir. Bu durum, Roman
topluluklarinin ekonomik entegrasyon siireglerindeki farkliliklar1 ve karsilagtiklari sosyo-
ekonomik zorluklar1 daha genis bir perspektiften ele almay1 gerektirmektedir (Karadayz,

2019: 42-44; Akkan, Deniz ve Ertan, 2011: 57).

Alp ve Tastan (2011) tarafindan yiiriitiilen bir caligmanin sonuglarina istinaden, is
hayati1 basta olmak iizere ¢esitli alanlarda ayrimciliga en cok maruz kalan gruplar arasinda
Romanlar, Kiirtler, Rumlar, Ermeniler, Siginmacilar, Miilteciler, Kayitsiz Go¢menler ve
Cegenlerin oldugu belirlenmistir. Ozellikle erken yaslarda egitim hayatindan ayrilma,
ekonomik yasamda Roman bireylerin ig bulma siireclerini toplumsal bir mesele haline
getirmektedir. Roman toplulugunun ¢ogunlukla kayit disi, giinliik ya da gegici islerde
calistigi gozlemlenmistir. Canakkale’de Romanlar arasinda miizisyenlik, toplumun
onemli bir kesiminin meslegi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Canakkale’de ve diger sehirlerde
benzer sekilde, erkekler arasinda miizisyenlik, kadinlar arasinda ise genellikle giinliik ev
temizligi yapma isleri yaygin olarak tercih edilen meslekler arasindadir (Uzunéz ve
Yurdakul, 2021). Ozetlemek gerekirse Romanlar, Kiirtler, Rumlar, Ermeniler ve
miilteciler gibi gruplar is hayat1 basta olmak iizere ayrimciliga en ¢ok maruz kalanlar
arasindadir. Roman bireylerin erken yasta egitimden ayrilmalari, is bulma siireglerini
zorlastirmaktadir. Cogunlukla kayit disi, gegici islerde calistiklar1 gézlemlenmis,
ozellikle Canakkale’de erkekler arasinda miizisyenlik, kadinlar arasinda ise ev temizligi

yaygin meslekler olarak 6ne ¢ikmustir.

Tiim bu olumsuzluklara ragmen, son donemde Tiirkiye'de Romanlara yonelik
cesitli alanlarda gelistirilen politikalar hayata gecirilmistir. Bu politikalar, Romanlarin
toplumsal entegrasyonunu saglama, ekonomik ve sosyal hayatta karsilastiklar1 sorunlar1
¢ozme amaciyla uygulanmaktadir. Egitim, istihdam, barinma ve saghk gibi temel
alanlarda gelistirilen bu politikalar, Romanlarin yasam kosullarini iyilestirmeyi ve
toplumsal diglanma ile miicadele etmeyi hedeflemektedir. Asagidaki bashikta, bu

politikalarm kapsami, uygulanma bi¢imi ve etkileri ele alinarak analiz edilmistir.
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3.3. SON DONEMDE TURKIYE’DE ROMAN POLITIKALARI

Kentsel doniisiim projelerinin uygulanmasi, 6zellikle Roman vatandaslarin sehir
merkezlerinden uzak bolgelere tasinmasina sebep olmakta, bu da mesleki egitim
programlarina ve is olanaklarina erigimlerini zorlastirmaktadir. Ayrica, bu doniisim
slirecleri, zaten istihdam ve gelir gibi konularda zorluklar yasayan Roman topluluklarini
yeni konut bedellerini kargilama konusunda ekonomik sikintilara ve borglanma
sorunlarmna siiriikleyebilmektedir. Bu tiir zorluklarla karsilasan Roman topluluklari,
Tiirkiye’deki sosyal politikalarin odak noktasinda yer alan kritik bir grup olarak
goriilmektedir. Tiirkiye’de, son yirmi yilda sosyal devlet anlayis1 ve uygulamalarinin
evrimi dogrultusunda, Romanlarm topluma entegrasyonuna yonelik cabalar da artig
gostermistir. “Biz” ve “onlar” arasindaki ayrimciligi ortadan kaldirmay1 hedefleyen esit
vatandaslik ilkesine dayali sosyal entegrasyon politikalari, diisiince ve eylemler dnem

kazanmustir (Alpar, 2023; Adigiizel, 2020; Gelisen ve Bircan, 2019; Yumul, 2018).

Ozgiin kiiltiirleri ve karakter 6zellikleri nedeniyle, yasadiklari toplumlar ve diger
etnik gruplar tarafindan siklikla 6nyargilara maruz kalan Romanlar, Bati’ya yaptiklari
gbcler boyunca asimilasyon, baski, zuliim, agir yaptirimlar ve hatta 6liim gibi zorluklarla
dolu bir tarihe taniklik etmislerdir. Gliniimiizdeyse, Roman topluluklar kendi kiiltiirel
kimliklerini ve toplumsal ihtiya¢larini taniyan sosyal politikalarla karsilanmaktadir. Bu
olumlu degisim siirecinde, Romanlarin sivil toplum c¢ercevesinde Orgiitlenmeleri,
dernekler kurmalar1 ve ¢esitli kuruluslarla igbirligi icinde projeler yiiriitmeleri dnemli bir

etkiye sahiptir (Cetin, 2017; Dirimese, 2022).

1934’e dek uygulamada olan 885 sayili iskan Kanunu, 1934 yilinda kabul edilen
2510 sayili Iskan Kanunu (2006°da 5543 sayili Iskan Kanunu tarafindan yiiriirliikten
kaldirilmistir) ve Yabancilarin Tiirkiye’de Ikamet ve Seyahatleri Hakkindaki Kanun
(2011°de revize edilmistir) gibi yasal diizenlemelerde Romanlara dair ayrime1 ifadelerin
ortadan kaldirilmasi ya da degistirilmesi saglanmistir. Dil, irk, smif, din, mezhep ve
kiiltiirel farklilik temelinde dernek kurulmasini engelleyen 1983 tarihli 2908 sayili
Dernekler Kanunu, 2004 yilinda yiirtirliige giren 5253 sayili Dernekler Kanunu ile
yuriirlikten kaldirilarak, Romanlar da dahil olmak {izere tiim gruplara, kendi
kimlikleriyle dernek kurma 6zgiirligii tanmmistir. Bu degisikliklerle Tiirkiye’deki yasal
metinlerde ayrimcilik iceren ifadelerin kaldirilmasi siireci tamamlanmistir. Ayrica, Tiirk
Dil Kurumu ve Milli Egitim Bakanlig1’nin ¢abalariyla, ¢esitli belge, sozliik, kitap ve diger

yazili materyallerde yer alan Romanlara yOnelik olumsuz ifadeler de ortadan
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kaldirilmistir. Sonug olarak, 2011°den itibaren Tiirkiye’de Romanlara yonelik ayrimcilik
iceren ifadeler giindem olusturmamig, bunun yerine Roman vatandaslarin ihtiyaclarina
yonelik kapsayict sosyal politikalarin ve stratejilerin gelistirilmesi 6n plana ¢ikmigtir

(Inan, 2016; Avrupa Komisyonu, 2011: 40; Cetin, 2017).

1990’1 yillardan baslayarak, Tiirkiye’de ikamet eden Roman vatandaslarin
karsilastiklar1 zorluklara dikkat ¢ekilmis ve hem Tiirkiye’de hem de Avrupa’da bu
toplulugun kosullarinin iyilestirilmesine yonelik ¢esitli girisimlerde bulunulmustur.
Avrupa’daki Roman topluluklarinin daha iyi organize olmasi ve Avrupa Roman Haklar1
Merkezi’nin kurulmasi sonrasinda, 2005 ile 2015 yillar1 arasini kapsayan “Roman On
Yili (Decade of Roma Inclusion)” inisiyatifi hayata gegirilmistir. 2009 yilinda,

9

“Romanlara Yénelik Sosyal Igerme i¢in Avrupa Platformu” araciligiyla, Romanlarin
topluma entegrasyonunu saglamaya yonelik stratejilerin temel ilkeleri olusturulmustur.
Avrupa Konseyi’nin bir iiyesi de olan Tiirkiye, 2010 yilinda “Romanlara Iliskin Strazburg
Deklerasyonu™ ile ayrimciliga karsit miicadele, sosyal dahil etme ve uluslararasi is

birligini dnceliklendiren bir yaklasim benimsemistir (Cetin, 2017; Glimiis, 2020).

2000’lerin basindan itibaren, “Tiirkiye’de Roman vatandaslarin sivil toplum
kuruluslar1 ¢atis1 altinda orgiitlenmesi” gerceklesmistir. Bu siiregte, insan haklarina dair
artan farkindalik ve toplumsal diyalogun giliclenmesi gibi faktorler 6nemli bir rol
oynamistir (ASPB, 2016: 5). Ozellikle “2003 yilinda Samsun, Izmir ve Edirne’de kurulan
Roman dernekleri”, tlilkenin diger bolgelerinde de benzer girisimlerin Oniinii agmistir
(Uzpeder, 2008: 114). Bu donemde, toplumsal haklarin korunmasi ve yasam
standartlarinin 1iyilestirilmesi amaciyla ¢esitli seminerler ve atdlye ¢aligmalar1 gibi
etkinlikler diizenlenmistir. 2004 yilinda ise Edirne’de, Roman kiiltiiriinlin arastirilmasi,
gelistirilmesi ve Roman vatandaslarin dayanismasi i¢in “Edirne Roman Kiiltiirlinii

Arastirma ve Gelistirme Dernegi (EDROM)” kurulmustur (ASPB, 2016: 5).

Aralik 2005 ile Nisan 2008 tarihleri arasinda, “Avrupa Roman Haklar1 Merkezi
(European Roma Rights Centre-ERRC), Helsinki Yurttaslar Dernegi (HYD) ve
EDROM’un isbirligiyle Tiirkiye’de Roman Haklarinin Gelistirilmesi” adli bir proje
gerceklestirilmistir. Bu projenin temel amaci, Roman vatandaslarin durumlar1 hakkinda
giivenilir veriler toplamak, Tiirkiye’deki Roman topluluklar1 ve derneklerinin ayrimciliga
ve hak ihlallerine kars1 miicadele kapasitelerini giliglendirmek, Roman aktivistleri yasal

miicadeleye tesvik etmek, stratejik dava yoluyla Roman haklarinin savunulmasi i¢in
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ulusal ve uluslararasi diizeyde ¢abalar sarf etmek ve resmi kurumlarin dikkatini Roman

meselelerine ¢cekmektir (Danova-Roussinova, 2008: 1-2).

1969°dan 2017’ye kadar uzanan donemde, medyada Romanlarla ilgili olusturulan
imaj, toplumun geneline yansidig1 gibi problemlidir. Bu durumun tiim sorumlulugunu
magdur olan topluluk tizerine yiiklemek, sosyal devlet ilkesi ve sorumlu bilim insanlig1
normlarina uygun degildir. 2010 yilinda “Roman Agilimi1” olarak bilinen siirecin
baslamasiyla, donemin Bagbakani1 Recep Tayyip Erdogan’in Romanlar adina devlet adina
Oziir dilemesi gibi sOylemler ve Roman Vatandaglara Yonelik Strateji Belgesi gibi
uygulamalar, Romanlara yonelik ayrimcilik ve marjinallesme eylemlerine kars1 6nemli
adimlar olarak degerlendirilmistir. Bu donemde, olumlu gelismelerle birlikte Romanlar,
sorunlarin1 dile getirebilecekleri platformlara, ozellikle sivil toplum kuruluslari
araciligiyla erisim saglamiglardir. 2015 yilinda, Romanlara yonelik 6nyarg1 ve ayrimeiligi
pekistirdigi gerekcesiyle elestirilere maruz kalan ve su¢ duyurusunda bulunulan “Roman
Havas1” adli dizi, Roman sivil toplum 6rgiitlerinin girisimleriyle yayindan kaldirilmistir

(Taylan ve Baris, 2023).

2016 yilinda, Roman vatandaslari durumlarini iyilestirmeye yonelik calismalarin
daha organize bir yap1 kazanmasi amaciyla “Roman Vatandaglara Y onelik Strateji Belgesi
ve Eylem Plan1 2016-2021” hayata gecirilmistir. Bu stratejik belge, belirlenen donem
boyunca ¢esitli politika alanlarinda bir dizi eylem ile desteklenmis ve uygulanmistir.
Roman vatandaslarin yogun yasadigi illerde romanlarin yasam standartlarinin
yiikseltilmesi hedefiyle “Romanlarin Yogun Olarak Yasadig1 Yerlerde Sosyal Iicermenin
Desteklenmesi Projesi (SIROMA)” baslatiimistir. SIROMA Projesi kapsaminda, Roman
vatandaslarin is bulabilirliklerinin ve topluma entegrasyonlarmin gii¢lendirilmesi
hedeflenmistir. Bu amagla, Roman niifusun yogunlukta oldugu 12 sehirde istihdami
tesvik eden girisimler, egitimi destekleyen programlar ve saglik bilincinin artirilmasma

yonelik faaliyetler gergeklestirilmistir (ASHB, 2023: 5).

2020 yilinda, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 tarafindan, Roman vatandaslara
sunulan kamu hizmetlerinin hem miktarin1 hem de kalitesini iyilestirmek amaciyla
“Roman Strateji Belgesi igin Etkili Bir izleme, Degerlendirme ve Koordinasyon
Mekanizmas1 Kurulmasi Projesi (ROMSID)” hayata gegirilmistir. Bu projenin temelinde,
strateji belgesi ve eylem planindaki gorevli kurum ve kuruluslarin izleme ve
degerlendirme yetkinliklerinin gelistirilmesine yonelik etkinlikler yatmaktadir. Diinya

capmnda Roman vatandaslarin sorunlarmin ele alindig1 ve kiiltiirlerinin korunmasina
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yonelik danigsmalarin yapildigi 8 Nisan, Tiirkiye’de “8 Nisan Romanlar Giinii” olarak
kutlanmak tiizere, ozellikle egitim, is ve konut gibi temel sorunlarin ¢oziimiine ivme
kazandirma, ayrimciliga karst miicadele ve Roman kiiltiiriiniin muhafazas1 amaglariyla
bir Cumhurbaskanligi Genelgesi 8 Nisan 2021°de Resmi Gazete’de ilan edilmistir
(ASHB, 2023:5).

2021 yilinda sona eren “Roman Vatandaslara Yonelik Strateji Belgesi ve Eylem
Plan1”, uygulandig1 donem boyunca kritik bir politika rehberi olarak iglev gormiis, Roman
vatandaglara yonelik projeleri yiiriiten devlet kurumlarma kilavuzluk etmistir. Bu
belgenin uygulama periyodunun tamamlanmasi {izerine, Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanlig1 yeni bir Strateji Belgesi ve Eylem Plani’nin hazirrliklarina girismistir. Yeni
hazirlanan Strateji Belgesi ve Eylem Plani, gecmis dokiimanlardan elde edilen bilgi ve
tecriibelerle sekillenen bir isbirligi irtiniidiir ve Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 basta
olmak iizere, ilgili diger devlet kurumlarinin Roman vatandaslara yonelik ortak
anlagsmalarmi ve isbirligi stratejilerini barindirir. Bu kapsamda egitim, istihdam, konut,
saglik, sosyal destek ve hizmetler ile genel politika gibi alanlarda belirlenen stratejik amag
ve hedefler dogrultusunda, bu amaglara ulagsmay1 hedefleyen eylem ve faaliyetler
belirlenmis ve Romanlarin Yogun yasadigi 25 il olan Adana, Ankara, Aydin, Balikesir,
Bolu, Bursa, Canakkale, Diyarbakir, Diizce, Edirne, Gaziantep, Hatay, Istanbul, Izmir,
Kirklareli, Kocaeli, Manisa, Mersin, Mugla, Sakarya, Samsun, Sanlwurfa, Tekirdag,

Yalova, Zonguldak illerinde uygulamaya konulmustur.(ASHB, 2023: 5).

Genel olarak 6zetlenen son donemde Tiirkiye’deki Roman politikalar i¢erisinde
Ozellikle 6n plan ¢ikmis olan “Roman Vatandaslara Yonelik Strateji Belgeleri” ayr1 bir

yere ve Oneme sahiptir.
1. Roman Vatandaslara Yonelik Strateji Belgesi (2016-2021)

2016-2021 donemini kapsayan “Roman Vatandaslara Yonelik Strateji Belgesi”,
hazirlik ve takip siiregleri kapanmis olan “Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi
biinyesindeki Aile ve Toplum Hizmetleri Genel Miidiirliigi” tarafindan ytirtitiilmiistiir.
Bu strateji belgesi, Roman vatandaglarin egitim, is giicli piyasasina katilim, konut, saglik
ve sosyal destek programlari gibi temel yasam alanlarinda karsilastiklar1 zorluklara
odaklanmaktadir. Belgede, Roman toplulugunun sik¢a ifade ettigi sorunlar goz oniinde
bulundurularak, stratejik amag¢ ve hedefler tanimlanmistir ve bu, kapsamli bir politika

referanst olarak islev gormektedir. Uygulanacak temel ilkeler arasinda; veri odakli
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politika gelistirme, yerel ihtiyaglara duyarl bolgesel politika yaklagimlari, ayrimcilikla
miicadele, toplumsal ve sivil katilimin artirilmasi, kapsayict politika gelistirme ve
kurumlararas1 is birligi, genel kamu hizmetlerine erisimin kolaylastirilmasi, yerel
ihtiyaglara uygun politika ve programlarin olusturulmasi, sosyal ve kiiltiirel iletisimin
giiclendirilmesi, etkin bir takip mekanizmasinin kurulmasi, dezavantajli gruplara dncelik
verilmesi, Avrupa Birligi normlar1 ve deneyimlerinin entegrasyonu, seffaflik, hesap
verilebilirlik, katilimcilik ve insan haklarina sayginin 6n plana ¢ikarilmasi gibi hususlar
belirtilmistir. Strateji icerisinde, {i¢ yillik periyotlar halinde iki ayr1 eylem plani
bulunmaktadir (ASPB, 2016).

i. Roman Vatandaslara Yonelik Strateji Belgesi I. ve II. Asama Eylem Planlar

Roman Vatandaslara Yonelik Strateji Belgesi’nin Ik Asama Eylem Plan1 (2016-
2018), temelde sorunlarin ¢oziimiine yonelik oneriler sunmus ve ilgili birimler i¢in bir
eylem rehberi olusturmustur. Yiiksek temsil yetisine sahip bir izleme ve degerlendirme
komitesinin kurulmasi, ilgili tiim kurumlarin etkin is birligi i¢inde olmalar1 ve genel
politikalarm belirlenmesi saglanmistir. Ilk asama iginde yer alan 17 eylemden, ozellikle
Roman vatandaslarm is bulmalarina odaklanan dort eylem dikkat cekmistir. ikinci Asama
Eylem Plan1 (2019-2021) i¢inde ise egitim, saglik, sosyal hizmet ve yardimlar gibi
konularda daha fazla sayida eylem bulunmaktadir. ikinci asama, ilk asamadan farkli
olarak, daha detayli eylem ve programlar1 icermekte, daha fazla paydasin dahil edildigi,
beklenen finansal kaynaklarm belirtildigi ve net hedeflerin ortaya kondugu bir yapidadir.
Boylece, Ikinci Asama Eylem Plani’nin, Ilk Asamadan daha somut hedef ve amaglara
sahip oldugu anlagilmaktadir. Her iki eylem planinda da 6zellikle barmma ve is bulma
konularmda Roman vatandaslarin tercihlerinin dnemsendigi ve egitim alaninda ise
Romanlarin sisteme entegrasyonu i¢in ¢abalarin gosterildigi goriilmektedir. Bu siiregte,
sosyal igcerme ve entegrasyon politikalar1 benimsenmistir. Roman vatandaslara yonelik
hazirlanan eylem planlari ve bu planlara paralel olarak gelistirilen merkez ve programlar,
Tiirkiye’deki Romanlarin sosyal igerme siireclerinde Onemli adimlar olarak One
cikmaktadir. Bu belge ve eylemler, ilgili kurumlar arasinda Roman vatandaslarin topluma
daha iyi entegrasyonu i¢in ¢abalarin artmasina katkida bulunmug ve bu konunun devlet
diizeyinde oncelik kazanmasina yardime1 olmustur, bu da Tiirkiye’de Romanlara yonelik

akademik arastirmalarin ve saha ¢aligmalarmin artisina temel olusturmustur (ACSHB,

2019).
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iii. Roman Vatandaglara Yonelik Strateji Belgesi: I. Asama Eylem Planm

Agustos 2021°de hazirlik agamasina girilen yeni strateji belgesi, onceki belgede
tanimlanan stratejik ama¢ ve hedeflerin kazanilan deneyimler ve ¢ikarimlar igiginda
zenginlestirildigi ve daha ayrintili hale getirildigi goriilmektedir. Ayrica, planlarin
yenilenen gereksinimlere ve gelismelere uyum saglayabilmesi i¢in revizyonunun ve
iyilestirmelerin miimkiin oldugu belirtilmistir. Yeni strateji belgesi ve eylem planinin
olusturulmasinda uluslararas1 6rnekler, global trendler, calistaylar ve toplantilardan elde
edilen veriler dikkate alinmis; devlet daireleri, sivil toplum orgiitleri ve dnemli diisiince
liderlerinden gelen &neriler degerlendirilmistir. ik Eylem Plan1 (2023-2025) igerisinde
toplam 34 aksiyon maddesi bulunmakta olup, bunlardan 15°1 genel politikaya iliskin olup,
onceki planlara gore daha kapsamli ve detayli bir yapida tasarlanmistir. Egitimde 7, is
giicli piyasasinda 4, saglik alaninda 3, konut saglamada 2 ve sosyal hizmetler ile sosyal
yardimlar konusunda 3 eylem 6ngoriilmiistiir. Plan kapsaminda her bir eylem i¢in ayrintili
faaliyetler ve bu faaliyetleri gerceklestirecek kurumlar arasindaki igbirlikleri belirlenmis,

yillik bazda somut hedefler tanimlanmistir (ASHB, 2023).

Bu bolimde, Romanlarin farkli cografyalardaki genel durumu, tarihsel ve
toplumsal baglamda incelenmistir. Balkanlar ve Avrupa'daki Romanlarin durumu, bu
bolgelerdeki tarihsel gelismeler ve sosyo-politik dinamikler 1s1ginda ele almarak,
Romanlarin karsilastigi zorluklar iizerinde durulmustur. Balkanlarda Romanlarm tarih
boyunca maruz kaldigi ayrimcilik ve sosyal dislanma siirecleri, onlarin sosyo-ekonomik
kosullar1 Tlizerindeki derin etkileriyle birlikte degerlendirilmistir. Benzer sekilde,
Avrupa'daki Romanlarm durumu da farkl tlkelerdeki politikalar ve toplumsal algilar

baglaminda analiz edilmistir.

Osmanli Devleti'nden giinlimiiz Tirkiye'sine Romanlarin durumuna iliskin
yapilan incelemeler, Osmanli donemindeki Roman toplumunun hukuki ve sosyal
statiisiinii ortaya koyarken, Tiirkiye Cumhuriyeti doneminde bu statiiniin nasil evrildigini
de ele almistir. Tiirkiye'de Romanlarin kars1 karsiya kaldig1 sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
zorluklar, bu siireclerin tarihsel kokenleriyle birlikte degerlendirilmis; Ozellikle
Canakkale gibi yerel oOrnekler {izerinden Romanlarin toplumsal hayattaki yeri

irdelenmistir.
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Tiirk toplumunda Cingene imgesi ve Romanlara yonelik olumsuz algilar, bu
toplulugun maruz kaldig1 otekilestirme ve ayrimcilik siireclerinin tarihsel ve kiiltiirel
temellerini anlamada kritik bir rol oynamaktadir. Romanlarin baslica ekonomik faaliyet
alanlar1 ve son donemde Tiirkiye'de gelistirilen Roman politikalari, bu toplulugun
toplumsal entegrasyon siirecini ve mevcut zorluklarin iistesinden gelme ¢abalarini

degerlendirmek i¢in dnemli bir ¢ergeve sunmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

ROMAN COCUKLARIN EGiTiMDE KARSILASTIGI OTEKILESTIRILME
DURUMLARININ CANAKKALE ATATURK MEVKii ORNEGI

Calismanin bu bdliimiinde, arastrmanin gerceklestirildigi Canakkale 1li Merkez
Ilgesine yonelik bilgilerin yer aldigi “Arastrma Alanmna Iliskin Genel Bilgiler”,
arastirmanin yiiriitiilme siireci ve uygulama asamasinda dikkate alman detaylarin yer
aldig1 "Yontem ve Metodoloji" ile alan ¢alismasi sonucunda elde edilen verilerin analiz
edilerek elde edilen bulgularin degerlendirildigi "Bulgular ve Yorum" basliklari

bulunmaktadr.
1. ARASTIRMA ALANINA ILiSKiN GENEL BiLGILER

Bu baslik altinda; Canakkale ili merkez il¢esinin demografik yapisi, Canakkale ili
merkez ilcesinin sosyo-kiiltiirel yapisi, Canakkale ili merkez ilgesindeki roman

vatandaslar ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

1.I.  CANAKKALE ILI MERKEZ ILCESININ DEMOGRAFIK YAPISI

Canakkale ili, Tirkiye Cumhuriyetinin kuzeybatisinda, topraklarmm biiyiik
boliimii Marmara Bolgesi sinirlari iginde kalan, 25° 40' - 27° 30' dogu boylamlar1 ve 39°
27" - 40° 45' kuzey enlemleri arasinda 9.887 km?'lik bir alan kaplayan bir ildir. Canakkale
Tirkiye’nin en batisinda hem Avrupa’da hem Asya’da yerlesim alanina sahip ve Marmara
Bolgesi’nde yer alan 11 ilden birisidir. Marmara ve Ege Denizi’ne kiyis1 olup ve her iki

denizi birbirine “Canakkale Bogaz1” baglamaktadir (Giingér, 2009: 54).

Canakkale’nin niifusu 570.499'dur. Bu niifusun 2023 sonu itibariyle %74,25't
sehirlerde yasamaktadr. Ilin yiizolgiimii 9.817 km2'dir. ilde km2'ye 58 kisi diismektedir.
Bu say1 merkez ilgede 200'diir. ilde yillik niifus artis oran1 %1,95 olmustur. Niifus arts
orani en yiiksek il¢e Ezine (%4,80) ve en diisiik ilce Can (-%0,69) olarak tespit edilmisti.
TUIK (06 Subat 2024) verilerine gore 12 ilge, 23 belediye, bu belediyelerde 81 mahalle,
ayrica 576 koy bulunmaktadir.

Canakkale ili Merkez ilgesinin demografik yapisi, niifus artig oranlary, yas
dagilimi ve gd¢ hareketleri gibi unsurlarla sekillenmektedir. Ilgede, kentlesme siireci ve
sosyoekonomik faktorler, niifus dinamiklerini etkilemektedir. Geng¢ niifusun orani ile

yash niifusun dagilimi, egitim seviyeleri ve istthdam oranlari, ilgenin demografik
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ozelliklerini belirleyici unsurlar arasinda yer almaktadir. Ayrica, kirsal ve kentsel niifus
arasindaki denge, sosyal ve ekonomik gelismelerin bir yansimasi olarak
degerlendirilmektedir. Go¢ hareketleri, 6zellikle geng niifusun biiyiik sehirlere yonelimi,

ilcenin demografik yapisini etkilemektedir.

Sekil 3. Canakkale'nin Merkez ve Diger Ilgeleri

Bayramic

Kaynak: Wikipedia, 2024
Canakkale 1li 2023 niifus verilerine bakildiginda 285.346 erkek, 285.153 kadin
olmak iizere toplam 570.499 kisidir. Yiizde olarak ise: %50,02 erkek, %49,98 kadindir.

Yiizdlgiimii 9.955 km? olan Canakkale ilinde kilometrekareye 57 insan diismektedir.
Canakkale niifus yogunlugu 57/ km*dir. Canakkale niifusunun %35,67 sine sahip olan en
biiyiik ve en kalabalik ilgesi Merkez Ilgesidir. 2023 yili itibariyle 100.198°i erkek,
103.325’1 kadin olmak iizere ilge niifusu 203.523 kisidir (www.nufusu.com, 2024).

1950 yilinda Canakkale sehir niifusunda en yiiksek orana sahip olan ilge Merkez
Ilge’dir. Onu Gelibolu izlemektedir; Gelibolu’nun ardindan ise Biga gelmektedir. 1975
yilinda Merkez ilge’deki sehir niifusu artmis iken Gelibolu’daki sehir niifus oranmin
azalmis oldugu goriilii. Biga Ilcesi sehir niifusu orani bakimindan Merkez ilge’nin
arkasindan gelmektedir. 2000 yilinda Merkez ilge’deki sehir niifusu orani1 1975 yilma

kiyasla iki kat1 oraninda artig gdstermis ve sehir niifusunun dagiliminda yine en basta yer
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almustir. Merkez Ilce’yi Can ve sonrasinda da Biga takip etmeye baslamistir (Giingor,

2009: 89).

Sekil 4. Canakkale Merkez Mahalle Sinirlar

Esenler Mah.

Cevatpasa Mah.
Kemalpasa
Maﬁ. . :
Fevzipasa Ismetpasa Mah.

Mah. namik Kemal
Mah.

Barbaros Mah.

Kaynak: Sakarya, 2018
Yedi adet “merkez mahallesi (Barbaros Mahallesi, Cevatpasa Mahallesi, Esenler
Mabhallesi, Ismetpasa Mahallesi, Fevzipasa Mahallesi, Kemalpasa Mahallesi, Namik
Kemal Mahallesi)” bulunan Canakkale’de “Romanlarm, ismetpasa Mahallesi ve Namik
Kemal Mabhallesinin bir boliimiinde ve en eski yerlesim mahallesi olan Fevzipasa

Mahallesinde” olmak iizere “mekansal olarak yogunlastiklar1” goriilmektedir (Sekil 4).

1.2. CANAKKALE ILI MERKEZ ILCESININ SOSYO-KULTUREL YAPISI

Kentsel kimlik, bir kentin veya ¢evrenin dogal, yapay unsurlari ile sosyo-kiiltiirel
ozellikleri gercevesinde tanimlanan ¢ok boyutlu bir olgudur. Bu unsurlarin i¢inden 6ne
cikan ve etkileyici 0zellikler, kentin kimligini belirleyen temel 6geleri olusturmaktadir
(Ogurlu, 2014). Kentsel kimlik {izerine yapilan arastirmalar, bir kentin kimliginin ve
karakterinin, dogal yapisi, sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik dinamikleri, ayrica

yapilagmis ¢evresi ile mekansal bilesenlerinin bir biitiinliik i¢cinde ele alinmas1 gerektigini
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ortaya koymaktadir. Bu degerlendirme, kentin kendine 6zgii kimliginin ve karakterinin
daha iyi anlasilmasini saglayarak, kentsel planlama ve gelisim siireclerine yonelik 6nemli

katkilar sunabilir (Saglik ve Kelkit, 2019).

Arastirma yapilan bolge olan Fevzipasa Mahallesi; “Canakkale ili Merkez Ilgede
bulunan mahallelerinden biri olup sosyo-ekonomik agidan 6nemli” bir mahalledir.
Merkez Ilce mahallelerde; “dislanmishgm, yoksullugun, Stekilestirilmenin, issizligin
onemli bir sorun oldugu ve ¢alismakta olanlarin gelir diizeylerinin diisiik oldugu, bu
kisilerin sosyal gilivenceden yoksun bulunduklari, uygun calisma kosullara sahip

olmadig1” yapilan gézlemler ve goriismeler neticesinde elde edilmistir.

1.3. CANAKKALE iLi MERKEZ iILCESINDEKi ROMAN VATANDASLAR

Sosyal yapimiz igerisinde ¢esitli etnik unsurlar1 barindiran tilkemizde, Romanlar,
kendilerine 6zgli zengin ve renkli kiiltiirleriyle dikkat cekmektedir. Yogun olarak
yasadiklar1 bolgelerde, ozellikle eglence hayati, miizik ve dans kiiltiirii {izerinde derin
etkiler birakan Romanlar, geleneksel mesleklerin disinda, kendilerine 6zgii mesleklerle
de sosyo-ekonomik yagama katkida bulunmaktadir. Ancak, Romanlarin yagsam bigimleri
ve hayata bakis agilari, sosyo-ekonomik alanlarda uyum sorunlarma yol acip agmadigi
konusunda literatiirde sikca arastirilan konular arasinda yer almaktadir. Bu durum, Roman
toplulugunun toplumsal entegrasyonu ve uyum siirecleri agisindan 6nemli tartigmalari da

beraberinde getirmektedir (Cay ve Topkaya, 2023).

Cingene gruplarmin, sehir niifusunun geri kalanindan uzak bolgelere taginmasi,
Tirkiye genelindeki kentsel diizenlemelerin dikkat ¢ekici bir 6zelligidir. Yerinden edilen
grubun kendi kendine organize oldugu durumlarda bile, belediye yetkilileri yeni olusan
mahalleyi tanimaya veya buraya gerekli hizmetleri gotiirmeye razi gelmemektedir. Bunun
tersi bir drnek Canakkale’de yasanmisti. Roman cevre sakinleri, Canakkale kent
merkezinin epeyce uzagmdaki dis mahalleye tasinmalari ertesinde, bir Atatiirk heykeli,
bayrak ve bayrak diregi satin alarak kendi inisiyatifleriyle bir mahalle meydani
kurmuslardir. Bu grup, kendi i¢lerinden bir muhtar se¢ip belediyeye gondererek, cesitli
hizmetlerin mahallelerine tahsis edilmesi talebinde bulunmugsladir. Belediye
baskanligindaki yetkililer, Canakkale’de “Mustafa Kemal Mahallesi” diye anilan bir
mahallenin bulunmadigmi soyledilerse de Eyliil 2006’daki goriigmenin ertesinde
mahalleye bazi hizmetleri gétiirmeyi kabul etmislerdir (HYD, 2008; Uzpeder ve ark.,
2008: 76).
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Romanlar, kendilerine 6zgii kiiltiirel 6zellikleriyle toplumda zaman zaman
diglanma sorunu yasayan gruplar arasinda yer almaktadir. Yapilan arastirmalar,
Romanlarin Canakkale’de Kkiiltiirel olarak belirgin bir konuma sahip olduklarmi
gostermektedir. Canakkale’deki topluluklarin, kendi kiiltiirel 6gelerinin yani sira,
ozellikle cemiyetlerde ¢alinan miiziklerde Roman havalarini tercih etmeleri, bu durumu
destekler niteliktedir. Bu bulgular, Romanlarin kiiltiirel etkisinin toplumda énemli bir yer
tuttugunu ve bu etkinin diglanma ile ilgili algilar tizerindeki roliinii vurgulamaktadir (Cay

ve Topkaya, 2023).
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2. YONTEM VE METODOLOJi

Bu baglik altinda; arastirma modeli, arastirmanin kapsam (evren ve drneklem) ve
smirliliklari, aragtrmanin varsayimlari, veri toplama yontemi, veri toplama araglari
(Kisisel Bilgi Formu, Goriisme Soru Formu) ve verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer

verilmistir.

2.1. ARASTIRMA MODELI

Bu calisma, Canakkale Ili 6rneginden hareketle Tiirkiye’deki Roman
vatandaglarinin ¢ocuklarinin egitimlerinde yasadiklar1 ayrimcilik ve oOtekilestirilme

durumlarini ortaya ¢ikarilmay1 amaglamaktadir.

Arastirma, Canakkale Ili kent merkezinde yer alan Ismetpasa Mahallesi Atatiirk
Mevkii’nde yasamakta olan farkli “yas, cinsiyet, egitim durumu, gelir diizeyine” sahip 20

Roman vatandas ile yiiz yiize derinlemesine goriisme seklinde gerceklestirilmistir.

Arastirmada 2023 yili itibariyle Canakkale Ili kent merkezinde yer alan ismetpasa
Mahallesi Atatiirk Mevkii’nde yasayan Roman vatandaslarinin cocuklarmin egitimlerine
devam etmede ne gibi sikint1 ve sorunlarla karsilastiklari, okuldan soguma sebepleri ve
topluma kazandirilmalarinin 6niindeki engellerin neler oldugu ve bu engellerin ortadan
kaldirilmasma doniik nasil ¢alismalar yapilabilecegi konusunda analizler yapilmustir.
Calismada 6zellikle Roman vatandaslarin ¢ocuklarmin egitiminin 6niindeki engeller ve

Roman vatandaslarin 6tekilestirilme sorunu iizerinde durulmustur.

2.2. ARASTIRMANIN KAPSAM VE SINIRLILIKLARI

Roman vatandaglarmin egitim alaninda o6tekilestirilmelerini ele alan bu
arastrmanim evrenini Canakkale ili kent merkezinde yer alan Ismetpasa Mahallesi

Atatiirk Mevkii’nde yasayan Roman vatandaslar olusturmaktadir.

Bu evren igerisinde bulunan tiim hanelerde goriisme uygulamak zaman ve maliyet
acisindan problem yaratacagindan hane sayist 20’ye indirgenerek Orneklem
olusturulmustur. Orneklemin durumu goéz oniinde bulundurularak 20 kisi ile yari

yapilandirilmis goriisme yapilmistir.

2.3. ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI
Aragtirmanin sayiltilar1 asagidaki gibidir:

e Arastirma 6rnekleminin aragtirma evrenini temsil ettigi varsayilmistir.
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e Arastrmada kullanilan veri toplama araclarmin arastirma i¢in uygun oldugu
varsayilmistir.

e Arastrmada yer alan katilimcilarin, “Kisisel Bilgi Formu” ile “Gorligme Soru
Formu’nda” yer alan ilgili sorulara verdikleri cevaplarin gergek goriislerini yansittigi
varsayilmistir.

e Verilerin toplanmasinda, analizinde ve yorumlanmasida kullanilan yontem ve

tekniklerin arastirmanin problem ve alt problemlerine uygun oldugu varsayilmistir.

2.4. VERI TOPLAMA YONTEMI

Arastirmada nitel arastrma tekniklerinden olan yari yapilandirilmis goriisme
teknigi, goriisme ve gozlem teknikleri kullanilmistir. Yapilandirilmis goriismeden biraz
daha esnek olan yar1 yapilandirilmig teknik ile beraber arastirma yapilacak toplumun
yapisma gore sorular sekillendirilerek verilerin daha saglam ve giivenilir olmasi
hedeflenmektedir. Bu teknikte, 6nceden hazirlanan sorular ile birlikte maksimum dogru
veriyi elde edecek sekilde goriisme sirasinda sorunun seklini degistirebilme imkanina
sahip olacaktir. Arastirmada kapsaminda goriismeler yapilirken alt sorularla gériismenin
negatif yonlerini diizeltebilmek i¢in firsat yaratabilmektedir. Ayrica sorulan yan ve alt
sorularla birlikte goriigmenin tikandigi esnada sorulmak istenen ve alinmak istenen
soruyu goriisme yapilan kisinin daha fazla ayrinti ile anlatabilmesinin 6nii agilmaktadir.
Uygulanacak goriisme tekniginin esnek olmasi sebebiyle kisi ile yapilan goriisme daha

saglikl verilerin elde edilmesi i¢in 6nem arz etmektedir (Polat, 2022; Tiirniikli, 2000).

Yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi; “arastirmaciya goriigmenin Onceden
hazirlanmig goriisme protokoliine bagl olarak siirdiiriilmesi nedeni ile daha sistematik ve
karsilasilabilir bilgi” sunar. Arastirmaci; “konusma akisini yonlendirme konusunda daha
otonom davranarak sorulacak sorular1 onceden belirlenmis olmasi nedeniyle konuya
iliskin alinacak cevaplari olgunlastirmak i¢in konudan sapmadan detaylara girebilmekte
ve yeni sorular sorarak deginilecek konularin cevaplarini net” alabilmektedir (Patton,

2014: 343; Kaplan, 2017).

Kartopu Orneklemi, Ozellikle erisimi zor olan hedef kitlelerle yapilan
aragtirmalarda kullanilan bir yontemdir. Bu yontemin adi, 6rneklemin tipk: bir kartopu
gibi biiylimesi nedeniyle verilmistir. Hedef kitlenin sayica az olmasi, Orneklem
cergevesinin bulunmamast ya da dagiliminin bilinmemesi durumunda, olasilikli

yontemlerle erisim maliyetli olabilir. Bu gibi durumlarda, diizensiz g¢gmenler, mevsimlik
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tarim iscileri gibi gruplarla ¢alisirken, bir kisiyle baslayan ve onun yonlendirmesiyle diger
katilimcilara ulasarak anketlerin ve/veya gorlismelerin tamamlandig1 bir siire¢ izlenir.
Kartopu 6rneklemi, saha tarama maliyetini diisiirmek ve hassas konularda daha samimi
yanitlar alabilmek acgisindan avantajlidir. Ancak, olasilikli bir yontem olmamasi
nedeniyle, istatistiksel anlamlilik testleri yapilamaz ve bulgular yalnizca goriistiigliniiz

kisileri temsil eder (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012).

Kartopu veya zincir ornekleme teknigi, arastirmacilari, evrene ulasmanin zor
oldugu veya evren hakkinda yeterli bilgiye sahip olunmadig1 durumlarda kullandiklar1 bir
yontemdir. (Patton, 2005). Bu teknik, 6zellikle zengin veri elde edilebilecek kisi ve kritik
durumlara odaklanarak evrene ulasmay1 amaclar (Creswell, 2013). Arastirmaci, evrende
en ¢ok bilgiye sahip oldugunu diisiindiigii kisilere "Bu konuda en ¢ok bilgiye sahip olan
kimdir?" gibi sorular sorarak, yeni bilgi kaynaklarma ulagsmaya calisir (Flick, 2014). Bu
stirecte, arastirmacinin goriisiilen kisilerin glivenini kazanmasi kritik dneme sahiptir,
clinkii giiven eksikligi bilgi paylasimini ve yeni kisilere yonlendirmeyi engelleyebilir.
Aragtirma, veri doygunluguna ulasilana kadar zincirleme bir sekilde siirdiiriiliir
(Kerlinger ve Lee, 1999). Ilk veri kaynaklarina ulasmak genellikle daha kolaydur, ¢iinkii
bu kisiler toplumda daha goriiniirdiir ve genellikle farkli gruplar tarafindan 6nemli olarak
goriiliirler. Ayrica arastirmacmin eristigi bu ilk ve anahtar kisiler, ¢ogu kez farkl kisiler
ve gruplar tarafindan 6nemli olarak goriilmektedir (Bernard, 2011). Bu anahtar kisiler
aracilifiyla yeni kaynaklara ulasilarak zincir dogal olarak genisler. Sonug olarak, birkag
isim tekrar tekrar bahsedildik¢e 6rneklem tamamlanir (Denzin ve Lincoln, 2008; Baltaci,

2018).

Dogru hedef kitleye ve drnekleme ait verilerin toplanmasinda; Canakkale'deki
Roman toplulugu icerisinde saygimlik kazanmis, giivenilir bir isim olarak bilinen ve
Canakkale Roman Federasyonu’nda aktif bir rol iistlenen Kanaat Onderi olarak bilinen
kisiden yardim almmsti. Bu Kanaat Onderi aym zamanda Roman Kiiltiiriiniin
yasatilmas1 amaciyla sosyal, kiiltiirel ve sportif etkinliklerin diizenlenmesinde Oncii bir
konuma sahiptir. Bu Kanaat Onderi, Canakkale Romanlarinmn haklarmin savunulmasinda
onemli bir aktor olup, topluluk i¢inde genis bir kabul gormektedir. Canakkale'de yasayan
Romanlar arasinda énemli bir sayginliga sahip olan bu Kanaat Onderi, toplumsal itibarini

cesitli platformlardaki hak savunuculugu faaliyetleriyle pekistirmistir.
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Katilimcilara ait veriler toplanirken gidilen evlerdeki gbézlemler ve goriisme
ortamina iligkin agiklamalar agsagida genel hatlariyla verilmistir. Bu gézlemler, Roman
ailelerin sosyo-ekonomik yapisinin incelenmesi ve toplumsal katilim siireglerinin

anlagilmasi agisindan 6nemli veriler sunmaktadir.

Hafta sonu olmasi nedeniyle, daha O6nce konu hakkinda goriis alisverisinde
bulundugumuz Roman Kanaat Onderi ile saat 11:00 civarinda Atatiirk mevkisinde bir
araya geldik. Kanaat Onderi, daha dnce bilgilendirdigi bir ailenin evine birlikte gitmemizi
onerdi ve gorliismelerimizi burada baslattik. Hafif yagmurlu ve serin bir hava olmasma
ragmen, Roman ¢ocuklar1 camurda oynamaktan ¢ekinmiyordu. Anneler ise genellikle
evlerinin oniindeki kaldirimlarda oturmakta, kimisi hurda ayiklama isiyle mesgulken

kimisi de heniiz kahvalt1 yapmaktayd:.

Ziyaret ettigimiz her evde, yiiriittiglimiiz calismanin bilimsel bir arastirma
oldugunu acikladiktan sonra, samimi bir ortam olusana kadar sohbet ettik. Sonrasinda
konunun hassasiyeti ve Onemi {lizerinde durarak, ailelerle anket sorulari iizerine

goriismeler gerceklestirdik ve tesekkiir ederek evlerden ayrildik.

Ziyaret edilen ailelerin ¢ogunlugunda, hurda toplama isi ailenin ge¢im kaynaginin
temelini olusturdugundan, evde annelerle goriisme yapildi. Ziyaret edilen mahallenin
evleri genellikle bir oda ve bir salondan olusan eski betonarme yapilardan ve tek odal,
derme ¢atma tahta barakalardan ibaretti. Banyolar evin ortasinda kii¢lik beton alanlarda
yer almakta olup, su giderleri bu alanda bulunmaktaydi; tuvaletler ise genellikle ya evin

disinda ya da betonarme yapinin i¢inde kii¢iik bir PVC bdlme ile ayrilmis alanlardi.

[k goriismeler sirasinda komsularin merakli bakislari, giiniin ilerleyen saatlerinde

"biz de katkida bulunabiliriz, bizler de katilabiliriz" ciimlelerine doniistii.

2.5. VERi TOPLAMA ARACLARI

Arastirma kapsaminda, katilimcilarin sosyodemografik 6zellikleri hakkinda veri
elde etmek amaciyla, “Kisisel Bilgi Formu” ile roman vatandaslarin c¢ocuklarinin
egitimde Gtekilestirilme durumlarmin sosyolojik incelemesi ig¢in “Goriigme Soru Formu”
veri toplama araci olarak kullanilmistir. Bu veri toplama araglar1 20 katilimciya yiiz yiize

uygulanmistir. Veri toplama araglarna iliskin agiklamalar asagida verilmistir.
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2.5.1. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu; “cinsiyet, yas, egitim
durumu, gelir diizeyi” olmak iizere toplam 4 sorudan olugmaktadir. Bu sorular; Canakkale
ili ismetpasa Mahallesi Atatiirk Mevkii’nde ikamet eden Roman vatandaslara

uygulanmistir (Ek-1).

2.5.2. Goriisme Soru Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan Gortisme Soru Formu; “Ogrenciler arasinda
yasanan Otekilestirme (7 soru), 6gretmen arasinda yasanan otekilestirme (6 soru), 6grenci
ile okul idaresi arasinda yasanan otekilestirme (5 soru)” olmak {izere toplam 3 temadan
ve 18 acik uclu sorudan olusmaktadir. Bu sorular; Canakkale Ili Atatiirk Mevkii’nde

ikamet eden Roman vatandaglara uygulanmistir (Ek-2).

2.6. VERILERIN ANALIZI

Arastirmaya katilmay1 isteyen Romanlarla, “kendilerini rahat hissedebilmeleri
icin onlarm belirledigi uygun zaman ve mekanlarda goriismeler” yapilmistir. Bu
dogrultuda, goriismeler; “Romanlarin yasadiklar1 evlerde, kap1 6nlerinde ve sokak gibi
diger sosyal alanlarda” gerceklestirilmistir. Goriismelerin siiresi; “en az 5 dakika, en fazla
55 dakika olmak iizere, genellikle ortalama 30 dakika civarinda” slirmiistiir.
Katilimcilardan izin alindiktan sonra; “goriismeler ses kayit cihaziyla kaydedilmis, daha
sonra ses kayitlar1 ve goriisme notlar1 Microsoft Office Word Programi kullanilarak
bilgisayara aktarilmis, kimlikleri gizli tutularak katilimcilara K1, K2 gibi kodlar”

verilmistir.

Gorlismelerden elde edilen veriler; “Oncelikle elektronik ortama aktarilmis,
ardindan igerik analizi ydntemi kullanilarak ¢dziimleme siirecine tabi tutulmustur”. igerik
analizi, “arastirma kapsaminda kullanilan nitel materyallerin i¢cindeki temel tutarliliklar1
ve anlamlar1 belirlemek amaciyla yapilan nitel veri indirgeme ve anlamlandirma
calismalarint” ifade eder (Patton, 2014: 453). Bu analiz yontemi, o6zellikle durum
caligmalar1 gibi detayli incelemeler gerektiren arastirmalarda yaygin olarak

kullanilmaktadir.

Igerik analizinin temel amaci, “elde edilen verilerin derinlemesine incelenerek, bu
verilerden agiklayic1 kavramlar ve iliskiler ortaya ¢ikarmak™ olarak ifade edilebilir. Bu

slirecte, “birbirine benzeyen veriler tespit edilerek belirli temalar altinda toplanmakta ve
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bu temalar, okuyucunun kolayca anlayabilecegi  sekilde diizenlenerek
yorumlanmaktadir.” Karatag'in (2017) belirttigi gibi, “igerik analizi teknigi, verilerin
sistematik bir sekilde siniflandirilmast ve anlamli bir biitiin haline getirilmesi siirecidir.”
Bu yontem, aragtirmacilarin karmasik veri setlerinden anlamli ve genellenebilir sonuglar
elde etmelerine olanak tanir. Verilerin temalar altinda toplanmasi, hem arastirma
bulgularinin net bir sekilde sunulmasini saglar hem de okuyucularin bu bulgular1 daha

kolay anlamalarina yardimci olur.

Ozetle, icerik analizi, nitel arastirmalarda verilerin derinlemesine incelenmesi ve
bu incelemelerden anlamli sonuglar ¢ikartilmasi i¢in kullanilan etkili bir ydontemdir. Bu
yontemin uygulanmasi, aragtirmacilara verilerin altinda yatan temel temalar1 ve iliskileri

belirleme imkan1 sunar, bdylece arastirmanin genel amacina ulasmasina yardimci olur.

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler imkanlar ve kisitlamalar agisindan
analiz edildiginde, yanitlar otekilestirme ve ayrimcilik konularinda derinlemesine bir
anlayis sunmaktadir. Ancak, bu verilerin bireysel ve subjektif dogasi, genellestirme
yaparken dikkatli olunmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Katilimc1 yanitlariin kisisel
deneyimlere dayanmasi, verilerin genellestirilebilirligini sinirlamakta ve bazi yanitlarin
eksik veya belirsiz bilgiler icermesi, tam bir resim c¢izilmesini zorlagtirmaktadir. Bu
durum, elde edilen bulgularin kapsamimi daraltmakta ve dikkatli bir analiz

gerektirmektedir.
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3. BULGULAR VE YORUM

SR 1943

Bu baslik altinda; “katilimeilarin kisisel 6zelliklerine iligkin bulgular”, “6grenciler
arasinda yasanan Otekilestirme temasina iligkin bulgularin yorumlanmasi”, “6grenci ile
Ogretmen arasinda yasanan Otekilestirme temasina iligkin bulgularin yorumlanmasi”,
“0grenci ile okul idaresi arasinda yasanan Otekilestirme temasina iliskin bulgularin
yorumlanmasi”, “genel degerlendirme” ile ilgili bilgilere yer verilmistir. Diger bir deyisle
bu kisimda aragtirma sorulari ¢ergcevesinde yapilan analiz sonuglar1 sunulmus ve bulgular

yorumlanmustir.

3.1. KATILIMCILARIN KiSISEL OZELLIKLERINE iLISKIN BULGULAR

Katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerine yonelik verdigi cevaplardan olusan

frekans ve ylizde (%) dagilimlar1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Sosyo-Demografik Ozelliklere Gére Dagilim

Degisken Parametre N (20) % (100)
Cinsiyet Kadm 20 100.0
Erkek 0 0.0
Yas 18-25 yas arasi 1 5.0
26-30 yas arasi 3 15.0
31-35 yas arasi 5 25.0
36-40 yas arasi 5 25.0
41 yas ve iisti 6 30.0
Egitim Durumu Okur-yazar degil 3 15.0
Ilkokul terk veya mezunu 15 75.0
Ortaokul terk veya mezunu 2 10.0
Gelir Diizeyi 1.000-9.999 TL arasi 13 65.0
10.000-17.001 TL aras1 5 25.0
17.002 TL ve iistii 2 10.0

Tablo 2’te goriildiigii lizere;

Katilimeilar cinsiyet degiskenine gore degerlendirildiginde; tamaminin (%100)

kadinlardan olustugu ve erkek katilimcinin olmadigi goriilmiistiir.

Katilimcilar yas degiskenine gore degerlendirildiginde; %5’1 18-25 yas arasi,
%15°126-30 yas aras1, %25°1 31-35 yas arasi, %25’1 oran1 36-40 yas aras1 ve %30’u 41

yas ustili oldugu goriilmektedir.

Katilimeilar egitim durumu degiskenine gore degerlendirildiginde; %15 orani ile
okur-yazar degil, %75 oran ile ilkokul terk veya mezunu, %10 orani ile lise terk veya

mezunu oldugu belirlenmis olup lise terk veya mezununun olmadig: goriilmiistiir.
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Katilimeilar gelir diizeyi degiskenine gore degerlendirildiginde; %60 orani ile
1.000-9.999 TL arasi gelir diizeyine sahip oldugu, %30 orani1 ile 10.000-17.001 TL arast1
gelir diizeyine sahip oldugu, %10 orani ile 17.002 TL ve iistii gelir diizeyine sahip oldugu
gorilmiistiir.

Ayrica katilimeilari sosyo-demografik 6zelliklerine yonelik verdigi cevaplardan

olusan frekans ve ylizde (%) dagilimlar1 Sekil 5 ile Sekil 7 arasinda gosterilmistir.

Sekil 5. Katilimcilar Yasa Gore Dagilimlart

26-30 yas arasi
15%

18-25 yas arasi
5%

41 yas ve usti
30%

31-35 yag arasi
25%

Sekil 6. Katilimcilarin Egitim Durumlarina Gére Dagilimlari

Okur-yazar degil
15%

Ortaokul terk veya mezunu
10%

Ilkokul terk veya mezunu
75%
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Sekil 7. Katilimcilari Gelir Diizeyine Gore Dagilimlar1

17.002 TL ve Ustu

10%

10.000-17.001 TL aras1

25%

1.000-9.999 TL arasi
65%

Katilimcilarin; ayrintili sosyo-demografik 6zelliklerini iceren degiskenlere (yas,

egitim durumu, gelir diizeyi) gore dagilimlar1 asagidaki Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Ayrintil1 Sosyo-Demografik Ozelliklere Gore Dagilim

Degiskenler
Yas Egitim durumu Gelir diizeyi

Katilimci
K1 36-40 yas aras1 | ilkokul terk veya mezunu 1.000-9.999 TL aras1
K2 31-35 yas aras1 | ilkokul terk veya mezunu 1.000-9.999 TL aras1
K3 31-35 yag aras1 | Ortaokul terk veya mezunu | 1.000-9.999 TL arasi
K4 26-30 yas aras1 | Ortaokul terk veya mezunu | 1.000-9.999 TL arasi
K5 26-30 yas aras1 | ilkokul terk veya mezunu 1.000-9.999 TL arasi
K6 36-40 yas aras1 | ilkokul terk veya mezunu 1.000-9.999 TL arasi
K7 36-40 yas aras1 | ilkokul terk veya mezunu 1.000-9.999 TL arasi
K8 31-35 yas aras1 | ilkokul terk veya mezunu 17.002 TL ve usti
K9 31-35 yas aras1 | Ilkokul terk veya mezunu 10.000-17.001 TL aras1
K10 18-25 yas aras1 | Ilkokul terk veya mezunu 17.002 TL ve Ustu
K11 41 yas ve iistii | Ilkokul terk veya mezunu 10.000-17.001 TL aras1
K12 41 yas ve iistii | Ilkokul terk veya mezunu 10.000-17.001 TL aras1
K13 41 yag ve listi | Okur-yazar degil 10.000-17.001 TL aras1
K14 41 yag ve listi | Okur-yazar degil 1.000-9.999 TL arast
K15 36-40 yas aras1 | Ilkokul terk veya mezunu 1.000-9.999 TL aras1
K16 41 yas ve iistii | ilkokul terk veya mezunu 10.000-17.001 TL aras1
K17 36-40 yas aras1 | Ilkokul terk veya mezunu 1.000-9.999 TL aras1
K18 26-30 yas aras1 | Ilkokul terk veya mezunu 1.000-9.999 TL aras1
K19 41 yag ve listi | Okur-yazar degil 1.000-9.999 TL arast
K20 31-35 yas aras1 | Ilkokul terk veya mezunu 1.000-9.999 TL aras1
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3.2. OGRENCILER ARASINDA YASANAN OTEKILESTIRME TEMASINA
ILISKIN BULGULARIN YORUMLANMASI

Bu baslik altinda, 1-7. sorulara iligkin verilerin analiz edilerek bulgularin
yorumlanmasi sunulmaktadir. Calismanin amaci dogrultusunda, katilimcilardan elde
edilen veriler derinlemesine analiz edilmis, Roman ¢ocuklarinin ten rengi, etnik kimlik,
dil ve lehce gibi ¢esitli Ozelliklere bagli olarak diger 6grenciler tarafindan maruz

kaldiklar1 ayrimcilik ve 6tekilestirme durumlari incelenmistir.

SORU-1: Cocugunuz; smif i¢cinde konustugu farkli dil ve/veya lehge/sive
nedeniyle smif arkadaslar1 tarafindan asagilandigini veya hor gorildiigiinii diger bir
deyisle otekilestirmeye/ayrimciliga ugradiginin diisiiniiyor musunuz? sorusuna verilen
katilime1 yanitlariyla, ¢ocuklarin dil, lehge veya sosyal kimlikleri nedeniyle okul
ortaminda maruz kaldiklar1 6tekilestirme ve ayrimcilik deneyimleri ele alinmistir. Bu
yanitlar yardimiyla sosyal dinamikler ve egitim ortamindaki etkilesim kaliplar1 hakkinda

bilgi edinilmistir. Buna gore:

Dil ve Lehge Farkliliklar1 ile ilgili olarak: Katilimci yanitlarindan bazilari,
cocuklarin konugsma tarzi veya lehgesi nedeniyle smif igerisinde dislanmadigini
belirtirken (K1, K2, K4, K6, K7, K9, K10, K11), diger baz1 yanitlar ¢cocuklarin dil veya
lehge farkliliklar1 nedeniyle zorluk yasadigmi ifade etmektedir (K3, K5, K18).

“K11: Hig 6yle aklimiza bir sey gelmedi yasamadik da hayir hi¢ 6yle bir
seyimiz olmadi.”

“K3: Sinif iginde konustugu dilden dolay1 hor goriiliiyor, 6gretmenin dislerini
kircam, ge¢ kaldigi i¢in okula baglamaya 1 yil da smmifta kaldigi icin
digerlerinden biiyiik. Digerleri dalga gegiyor cocugumla bazen. Ogretmen
ilgilenmiyor.”

Etnik ve Kiiltiirel Kimlik ile ilgili olarak: Katilimcilarm bir kism1 ¢ocuklarinin
Roman oldugu i¢in ayrimeiliga ugradigimi vurgulamaktadir (K8, K12, K13, K14, K16,
K17, K18, K19). Bu durum, etnik kimliklerinin 6tekilestirilmesi ve sosyal digslanma ile
dogrudan iliskilendirilmektedir.

“K8: Evet diisiiniiyorum, ufacik bir ¢ocukla hir ¢iksin, 6gretmenler ve miidiir

biliniyor. Gruplarda veliler siirekli cocugumu otekilestiriyorlar. Cingenesiniz,
cingen kopekler diyorlar.”
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Okul ve Egitim Ortaminm Rolii ile ilgili olarak: Baz1 yanitlar, 6gretmenlerin ve
okul yonetiminin bu durumlara miidahale etmedeki yetersizliklerini elestirmekte (K3, K8,
K17). Ozellikle, dgretmenlerin ve velilerin tutumlari ¢ocuklarin maruz kaldig
otekilestirme siireclerini derinlestirebilmektedir.

“K17: Su an degil ama 2 sene dnce gonderdigimde arkadaglari ve 6gretmenleri
tarafindan siirekli diglaniyordu, c¢ocuklarin anneleri dahil, ¢ocuklar oyun
oynuyordu anneleri gelip bunlara oynama diyordu. Cingen oldugumuz i¢in. Bu
3 ay boyle siirdii, ben 3 tane ¢ocuk okuttum ama bu okulda karsilastim bu

dislanmayla. Sonra gittim midiirle konustum bak dedim bu bdyle devam
ederse ben farkli konusurum dedim.”

Sosyal Iliskiler ve Arkadashk Dinamikleri ile ilgili olarak: Cocuklarin arkadaslik
kurma siireclerinde yasadiklar1 zorluklar, 6zellikle etnik kimlikleri nedeniyle diger
cocuklar tarafindan diglanmalar1 (K12, K16, K17), bu calismada 6n plana ¢ikan diger bir
husus olarak dikkat ¢gekmektedir.

“K12: Evet. Kiz okula gidiyor, Roman diye arkadaghk kurmuyorlar.
Ayrimcilik yapiyorlar. Onlar 6biir tarafta arkadaslar ile birlikte, benim kizimi
goriilyorum tek basina. Bu sekilde, buradan Romanlardan giderse bizim o

sekilde gidiyor. Gitmedi mi bu da istemiyor gitsin bu sefer. Fatma Semsettin’e
gidiyor. 7 sinifa gidiyor.”

SORU 2: Cocugunuzun; sahip oldugu ten rengi (fiziksel goriiniim) ve/veya etnik
yapr/kimlik (Roman) nedeniyle sinif i¢inde ve/veya simif disinda (koridorda, okul
bahgesinde, vb. yerler) arkadaslar1 tarafindan asagilandigini veya hor goriildiigiinii diger
bir deyisle 6tekilestirmeye/ayrimciliga ugradigini diislinliyor musunuz? sorusuna verilen
katilimcr yanitlariyla, ¢ocuklarin ten rengi ve etnik kimlik (6zellikle Roman olarak
tanimlanma) nedeniyle okul i¢inde ve disinda yasadiklar1 asagilanma, otekilestirme ve
ayrimcilik deneyimleri ele alinmistir. Bu yanitlar yardimiyla egitim ortamindaki sosyal

etkilesimler ve ayrimcilik pratikleri {izerine bilgiler elde edilmistir. Buna gore:

Ten Rengi ve Etnik Kimlik Uzerinden Ayrimcilik ile ilgili olarak: Katilimci
yanitlarindan bazilar,, ¢ocuklarin ten rengi veya Roman kimligi nedeniyle
otekilestirildigini veya dislandigmi ifade etmektedir (K3, K8, K12, K13, K16, K17, K18,
K19). Bu durumlar, okul i¢indeki sosyal etkilesimlerde ve gruplagsmalarda belirgin bir rol
oynamaktadir.

“K13: Evet yeri geldiginde asagilaniyor onlarin ayri bir top oynarkene bile onu

cagirmiyorlar arkadaslar1 ¢agirmiyor yok siz romansiniz yok soylesiniz Oyle
oluyor.”
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Algilanan Benzerlik ve Farklilik ile ilgili olarak: Birkac katilimei, ¢cocuklarinin
fiziksel 6zelliklerinin (6rnegin sa¢ rengi veya goz rengi gibi) diger ¢ocuklardan farkl
olmadigin1 ve bu sebeple dislanmadiklarini belirtmistir (K1). Bu, ¢ocugun fiziksel
benzerliklerinin sosyal kabuliinii kolaylastirdig1 algisini yansitmaktadir.

“K1: Arkadaslartyla kavga ediyorlar ama ten rengi igin degil bazen her ¢ocuk

gibi anlasamiyorlar. Hem sarigin benimki, gozleri bile masmavi, ¢ok yakisikl
bizimki roman gibi degil.”

Okul ve Ogretmenlerin Rolii ile ilgili olarak: Baz1 yanitlar, §gretmenlerin ve okul
yonetiminin ayrimeilik durumlarmma miidahalede yetersiz kaldigini veya bazi durumlarda
bu ayrimcilig1 destekledigini one stirmektedir (K12, K16, K17). Bu, egitimcilerin
tutumlarmin ¢ocuklarim okul deneyimleri iizerinde onemli bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir.

“K12: Evet. Ogretmenleri dahil. Bir yarisma varmisti gecen giin. Okulda

yarisma. Benim ¢ocugum o yarismaya katildi, tigiincii geldi. Ama onu degil en
arkadan gelen kiz1 segtiler. En arkadan geliyordu yani. Ama onu sectiler.”

Sosyal Cevre ve Arkadashk Iliskileri ile ilgili olarak: Cocuklarin arkadaslik
iligkilerinde yasadiklar1 sorunlar, ten rengi veya etnik kimliklerine bagh olarak
degiskenlik gostermektedir (K15, K19). Bazi ¢ocuklar sosyal olarak izole edilirken,
digerleri bu tiir ayrimciliga maruz kalmadiklarmi belirtmektedir.

“K19: Diisiiniiyom tabiki, sahit oldum, sadece benim oglum biraz esmer tenli,
iste sen ¢ingenesin diyolar.”

SORU 3: Cocugunuzun; sahip oldugu ten rengi (fiziksel goriiniim) ve/veya etnik
yapr/kimlik (Roman) nedeniyle sinif i¢inde ve/veya smif diginda (koridorda, okul
bahgesinde, vb. yerler) arkadaslarinin iletisim kurmaktan ka¢mdigmi diisiiniiyor
musunuz? sorusuna verilen katilime1 yanitlartyla, ¢cocuklarin ten rengi ve etnik kimlikleri
(6zellikle Roman olmalar1) nedeniyle smif i¢inde ve disinda arkadaslari1 tarafindan
iletisim kurmaktan kac¢inildig1 durumlar incelenmistir. Bu yanitlar degerlendirilerek, okul
ortamindaki sosyal diglanma ve 6tekilestirme pratikleri hakkinda bilgi edinilmistir. Buna

gore:

Fiziksel ve Etnik Ozelliklerin Etkisi ile ilgili olarak: Katilimcilarin bir kismu,
cocuklarmin fiziksel ve etnik ozellikleri nedeniyle dislandigmi ifade etmistir (K3, K6,
K8, K12, K13, K14, K16, K18, K19). Bu durumlar, ¢ocuklarin sosyal etkilesimlerde

maruz kaldiklar1 zorluklar1 ve ayrimcilig1 gostermektedir.
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“K8: Evet bazilar1 ¢gingene diye benim ¢ocugum konusmuyor, git yanimiza
gelme bile diyen var.”

Sosyal Cevre ve Ebeveyn Tutumlari ile ilgili olarak: Bazi yanitlarda, ¢cocuklarin
arkadaglar1 veya arkadaslarinin ebeveynleri tarafindan yapilan ayrimcilik eylemleri
belirtilmistir (K12, KI16). Ebeveyn tutumlarinin ¢ocuklarin sosyal c¢evresini
sekillendirmede 6nemli bir rol oynadigi1 goriilmektedir.

“K12: Evet yapiyorlar. Sen git diyorlar, seninle oynamayacagiz diyorlar. O

sekilde yani. Cocuklar da yapmaz yani ama anne babalari oynamaymn
diyordur.”

Okul ve Ogretmenlerin Etkisi ile ilgili olarak: Bazi1 yanitlar, gretmenlerin bu
durumlarla nasil basa ¢iktigma dair bilgi vermektedir (K9, K17). Ogretmen degisikliginin
cocugun sosyal deneyimlerini olumlu veya olumsuz etkileyebilecegi ifade edilmektedir.

“K9: Ogretmenlerle arasi kotii degil. Gayet de giizel anlasiyorlar. Fatma

Semsettin Camoglu okuluna gidiyor. Hani bazen dgretmen &dev veriyor. iki
li¢ gocuk beraber yapsmn diye. O zaman biliyorum yani dyle seylere katiliyor.”

Cocuklarin Kendi Sosyal Tercihleri ile ilgili olarak: Yanitlarin bir kisminda,
cocuklarin kendi tercihleri veya fiziksel 6zellikleri nedeniyle dislanmadigi belirtilmistir
(K1). Bu durumlar, c¢ocuklarin sosyal kabuliiniin ¢esitli faktorlerle belirlendigini

gostermektedir.

“K1: Bizimki beyaz mavi gozlii, romanlara benzemiyor. Annesine benziyor.”

SORU 4: Cocugunuza; sahip oldugu ten rengi (fiziksel goriiniim) ve/veya etnik
yapr/kimlik (Roman), konustugu farkl dil ve/veya lehge/sive nedeniyle smif iginde
ve/veya smif disinda (koridorda, okul bahgesinde, vb. yerler) arkadaglar1 tarafindan lakap
takildigimi diisliniiyor musunuz? sorusuna verilen katilimec1 yanitlariyla, ¢ocuklarin ten
rengi, etnik kimlik veya konustuklar1 dil/lehge/sive nedeniyle okulda veya okul disindaki
sosyal ortamlarda lakap takma eylemlerine maruz kalip kalmadiklarini ele alinmistir. Bu
yanitlar degerlendirilerek okul ortamlarinda ¢ocuklarin karsilastigi sosyal diglanma ve

otekilestirme egilimleri hakkinda bilgi saglanmistir. Buna gore:

Lakap Takma Eylemleri ile ilgili olarak: Katilimc1 yanitlarindan bazilari,
cocuklarin belirgin lakaplarla anildigini ve bu durumun onlar iizdiigiinii belirtmektedir
(K3, K5, K6, K12, K13, K14, K16). Bu lakaplar genellikle ¢ocuklarin fiziksel 6zellikleri
veya etnik kimlikleriyle ilgili negatif baglamlarda kullanilmaktadir.
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“K3: Lakap takiyor arkadaslar1 bok burunlu diyorlarmis gocuguma, iiziilityoz
tabi napalim.”

Sosyal Etkilesimler ve Dislanma ile ilgili olarak: Lakap takma eylemleri,
cocuklarm sosyal ¢cevrelerindeki kabul ve diglanma siireclerini etkileyebilmekte ve sosyal
iliskilerde 6nemli bir bask1 unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir (K3, K5, K6, K16). Baz1
cocuklar bu tiir eylemlerden etkilenmezken, digerleri i¢in bu durum ciddi bir sosyal stres

kaynagidir.

“K6: Lakap takiyorlar. Cocuguma “bilo” diyorlar ama kotii niyetli degil.”

Ebeveyn Tepkileri ve Algilari ile ilgili olarak: Ebeveynlerin ¢ocuklarma yonelik
lakap takma eylemlerine olan duyarliliklar: ¢esitlilik gostermektedir. Baz1 ebeveynler bu
durumu ciddi bir problem olarak goriirken (K3, K12, K14), digerleri i¢in bu tiir durumlar
g6z ardi edilebilir veya fark edilmeyebilir (K17, K19, K20).

“K12: Kémiir diyorlar. Ama ismi Omiir yani bagina k koyuyor. Sen ¢ingenesin
diyorlar.”

“K17: Daha 6nce ¢ingen diyolardi ben konusunca miidiirle olmadi.”

Ogrencilerin Kendi Algilar1 ile ilgili olarak: Yanitlar, 8grencilerin bu lakaplar
karsisinda hissettikleri duygular1 ve sosyal etkilesimlere olan katilimlarini da
yansitmaktadir. Bazi 6grenciler bu durumdan derinden etkilenirken (K14), digerleri bu
tiir eylemleri normal karsilamaktadir (K6).

“K14: Evet evet evet oluyor mesela anne bizimle oynamiyor diyor fazla da

konusamiyor oglum dilinden asta o yiizden anne beni istemiyorlar diyor ben
okula gitmek istemiyorum diyor anne o durumlar gibi kavga var.”

SORU 5: Cocugunuzun; sahip oldugu ten rengi (fiziksel goriiniim) ve/veya etnik
yaprkimlik (Roman) nedeniyle arkadaslarinin onu oyunlarmma dahil etmekten
ka¢indiklarmi diisiiniiyor musunuz? sorusuna verilen katilimci yanitlariyla, ¢ocuklarin
ten rengi ve etnik kimlikleri (6zellikle Roman olmalar1) nedeniyle arkadaslar1 tarafindan
oyunlara dahil edilmekten ka¢milip ka¢mnilmadigini incelenmistir. Bu yanitlar, okul
ortamindaki sosyal dislanma ve Otekilestirme pratikleri hakkinda bilgi saglamistir. Buna

gore:

Dislanma ve Sosyal Izolasyon ile ilgili olarak: Katilimcilarin énemli bir kismu,
cocuklarmin oyunlara dahil edilmedigini veya dislandigin1 belirtmektedir (K3, K5, K8,
K12, K13, K14, K16, K18, K19). Bu durum, ¢ocuklarin sosyal izolasyona maruz

kaldigini ve arkadaglar1 tarafindan otekilestirildigini gostermektedir.
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“K18: Roman ¢ocuklariyla oynuyor sadece digerleri bir grup zaten bizimkileri
almryolar aralarina.”

“K19: Oluyo tabi, ara sira Mustafadan duyuyom. Anne diyor biz roman miyiz
diyor. Biz neden roman olduk diyor.”

Etnik Kimlik ve Ten Rengi ile ilgili olarak: Bazi yanitlar, ¢ocuklarin Roman
kimlikleri ve ten renkleri nedeniyle oyunlara dahil edilmediklerini agikca ifade etmektedir
(K8, K12, K18). Bu, etnik kimlik ve fiziksel goriiniimiin ¢ocuklarin sosyal kabuliinii nasil
etkiledigini vurgulamaktadir.

“K8: Evet oyunlarina almiyorlar dighiyorlar. Tiirkler bagka grupta oynuyor
¢ocugum da roman ¢ocuklarla oynuyor oynarsa.”

Ogretmen ve Okul Idaresinin Rolii ile ilgili olarak: Baz1 yanitlar, 6gretmenlerin
oyunlara katilimi tesvik etmesine ragmen cocuklarin kendi aralarinda gruplar
olusturduklarin1 ve bazi1 cocuklar1 disladiklarmi belirtmektedir (K12, K16). Bu,
ogretmenlerin roliiniin ve miidahalelerinin sinirli etkisini ortaya koymaktadir.

“K12: Evet oluyor. Yani sadece Ogretmen biitiin siif oynayacak deyince

aralarma aliyorlar. Yani arkadaslar1 kendi aralarinda bir oyun oynadiginda
oraya giremiyor.”

Cocuklarin Kendi Sosyal Tercihleri ve Davraniglari ile ilgili olarak: Bazi yanitlar,
cocuklarin kendi davraniglar1 veya sosyal tercihleri nedeniyle dislanmadigi veya
oyunlara katilmadigini belirtmektedir (K1, K6, K7, K15). Bu, sosyal etkilesimlerde
bireysel faktorlerin de rol oynayabilecegini gostermektedir.

“K1: Oyle bir sey yok arkadaslar1 dislamiyor bizimkini, ama biraz sinirli
bizimki, kizar ¢abuk kizar ama spora falan gidiyor.”

“K7: Yapisi oldugu igin sessiz ve asosyal, kimseyle oynamiyor.”

“15: Yok olmaz heralde oglum arkadaglik kurmuyor yalniz kaliyor gérdiigiim.
Bazen arkadaslari ile kavga da ediyor. Kiigiik ¢ocuklar.”

Ebeveyn Tepkileri ve Algilari ile ilgili olarak: Ebeveynlerin ¢ocuklarmin sosyal
dislanma deneyimlerine dair algilar1 ve tepkileri degiskenlik gostermektedir. Bazi
ebeveynler bu durumu ciddi bir sorun olarak goriirken (K3, K8, K12, K14), digerleri i¢in
bu tiir durumlar g6z ard1 edilebilir veya fark edilmeyebilir (K17).

“K14: Evet sokmuyorlar oyuna sen oynama diyorlar sisman diyorlar oziirlii
diyorlar her seyi konusuyorlar.

“K17: Vardir tabiki aralarinda ama bana sdylemedi hig.”
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SORU 6: Cocugunuzun; sahip oldugu ten rengi (fiziksel goriiniim) ve/veya etnik
yapr/kimlik (Roman) nedeniyle arkadaglari tarafindan &gretmenlere sik sik sikayet
edildigini diigiinliyor musunuz? sorusuna verilen katilimci yanitlartyla ¢ocuklarin ten
rengi ve etnik kimlikleri (6zellikle Roman olmalar1) nedeniyle arkadaslar1 tarafindan
Ogretmenlere sikayet edilip edilmedigi incelenmistir. Bu yanitlar yardimiyla okul
ortamindaki sosyal dislanma ve Otekilestirme pratikleri hakkinda derinlemesine bilgi

saglanmistir. Buna gore:

Sik Sikdyet Edilme Durumu ile ilgili olarak: Bazi katilimcilar, ¢ocuklarinin
arkadaslar1 tarafindan sik sik sikayet edildigini belirtmektedir (K3, K5, K8, K12, K14,
K16, K18). Bu durum, ¢ocuklarin 6tekilestirilmesi ve hedef alinmas1 durumlarmin yaygin
oldugunu gostermektedir.

“K3: Cocugum burda kendisi sdylesin durduk yerde 6gretmene bu bunu yapti,
sunu yapti diye sikayet ediyorlar.”

Sikayet Edilme Nedenleri ile ilgili olarak: Sikayetlerin genellikle cocuklarm etnik
kimlikleri veya fiziksel Ozellikleriyle iliskili oldugunu ifade eden katilimcilar
bulunmaktadir. Roman kimligi veya farkhi fiziksel goriiniimler nedeniyle ¢ocuklarin

haksiz yere suclandiklar1 belirtilmektedir (K5, K8, K12).

“K8: Oluyor, hep bir hir ¢ikiyor hep bir sikinti. Roman diye bizimkini
sucluyorlar.”

Ogretmen ve Okul Idaresinin Rolii ile ilgili olarak: Baz1 yanitlar, dgretmenlerin
veya okul idaresinin bu durumlara nasil miidahale ettigine dair bilgiler igermektedir.
Ogretmenlerin genellikle bu sikayetleri ciddiye almadig1 veya otekilestirici tutumlari
destekledigi ifade edilmektedir (K16). Bunun yaninda, bazi 6gretmenlerin cocuklari

destekledigi ve korudugu durumlar da belirtilmistir (K12).

“K16: Evet. Hatta diin etmis. Diin bir 6gretmeniyle konusuyomus. Arkadan
arkadas1 laf atip 6gretmene sikayet etmis. Bu hep oluyo ama cocuk aglaya
aglaya geliyor bazen eve.”

“K12: Evet. Hatta daha diin oldu. Miidiire de soyledim ama yok dyle sey olmaz
diyorlar, gegistiriyorlar. Mesela diin 6gretmenle konusmus, arkadaslarla aram
kotii demis. Kavga ettigi arkadasi da duymus. Yalan atiyor, sen ¢ok
kasiniyorsun demis. Bizim cocuk da karsilik vermis. Sonra kavga etmisler.
Sinif 6gretmeninden benim ¢ocugum bagirtt yemis. Cocuk aglamis. Bizim
mahalleden bagka bir ¢cocuk sinif arkadasi, beraber rehber hocasina gitmisler.
Hoca demis artik konugmaniz yasak. O c¢ocuk haksiz bile olsa onu hakli
cikartyorlar. Bizim ¢ocuklar hep haksiz.”
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Cocuklarin Sosyal Davraniglar ile ilgili olarak: Bazi katilimcilar, ¢ocuklarinin
sessiz ve asosyal olduklarini ve bu nedenle sikdyet edilmediklerini belirtmektedir (K7,
K20). Bu, ¢ocuklarin sosyal etkilesimlerdeki davraniglarinin sikayet edilme durumlarini

nasil etkiledigini gostermektedir.

“K7: Sikayet edilmiyor zaten sessiz benim oglum.”
“K20: Yok sikayet edilmedi, uyumlu bir 6grenci bizimki.”

Ebeveyn Algilar1 ve Tepkileri ile ilgili olarak: Ebeveynlerin ¢ocuklarmin sikayet
edilme durumlarina dair algilar1 ve tepkileri ¢esitlilik gostermektedir. Baz1 ebeveynler bu
durumu ciddi bir sorun olarak goriirken (K3, K12, K14, K16), digerleri i¢cin bu tiir
durumlar g6z ard1 edilebilir veya fark edilmeyebilir (K1, K2, K6, K10, K11).

“K3: Cocugum burda kendisi sdylesin durduk yerde 6gretmene bu bunu yapti,
sunu yapti diye sikayet ediyorlar.”

“K6: Sikayet edildigini diisiinmiiyorum.”

SORU 7: Cocugunuzun; sahip oldugu ten rengi (fiziksel goriiniim) ve/veya etnik
yapr/kimlik (Roman) nedeniyle arkadaslar1 tarafindan sik sik suglandigini diisiiniiyor
musunuz? sorusuna verilen katilimei yanitlartyla cocuklarin ten rengi ve etnik kimlikleri
(6zellikle Roman olmalar1) nedeniyle arkadaslar1 tarafindan sik sik su¢lanip suglanmadigi
incelenmistir. Bu yanitlar degerlendirilerek okul ortamindaki sosyal dislanma ve

otekilestirme pratikleri hakkinda derinlemesine bilgi saglanmistir. Buna gore:

Sik Sikayet ve Suglanma Durumu ile ilgili olarak: Katilimcilarin bazilari,
cocuklarmnin arkadaslari tarafindan sik sik su¢landigini belirtmektedir (K3, K8, K14, K16,

K19). Bu durum, ¢ocuklarin 6tekilestirildigini ve haksiz yere su¢landigini gostermektedir.

“K3: Durduk yerde her seyden sucluyorlar. ota boka herseyi iizerine atiyorlar.”

“K20: Oluyor. Nasil desem ki, sen ¢ingenesin sen bizimle oynayamazsin
diyolar.”

Ogretmen ve Okul Idaresinin Rolii ile ilgili olarak: Bazi katilimcilar,
ogretmenlerin cocuklarinin suglanmasi durumlarina nasil tepki verdigini ifade etmektedir.
Ogretmenlerin bu sikayetleri ciddiye almadig1 veya 6tekilestirici tutumlar: destekledigi
belirtilmektedir (K3, K9, K12). Bunun yaninda, baz1 6gretmenlerin ¢ocuklar1 destekledigi
ve korudugu durumlar da belirtilmistir.

“K12: Evet. Biz seninle oynamak istemiyoruz, sen yanimizdan git diyorlar.
Her sey 6gretmenlerde bitiyor.”
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Cocuklarin Sosyal Davranislari ile ilgili olarak: Bazi katilimcilar, ¢ocuklarinin
sessiz ve asosyal olduklarint ve bu nedenle su¢lanmadiklarini belirtmektedir (K11). Bu,
cocuklarin sosyal etkilesimlerdeki davranislarinin sikayet edilme durumlarini nasil
etkiledigini gostermektedir.

“K11: Hayir o sevilen bir dgrenciydi ¢ok basarili bir 6grenciydi ocalarimiz
onunla hep takdir yolluyordu.”

Etnik Kimlik ve Fiziksel Goriinim ile ilgili olarak: Sikayetlerin genellikle
cocuklarm etnik kimlikleri veya fiziksel Ozellikleriyle iliskili oldugunu ifade eden
katilimeilar bulunmaktadir. Roman kimligi veya farkl fiziksel goriiniimler nedeniyle
cocuklarm haksiz yere suglandiklar1 belirtilmektedir (K8, K12, K16).

“K16: Romaniz diye bizi haksiz ¢ikariyolar. Biz senlen oynamicaz ailelerimiz
romanlarla oynamaya izin vermiyoz.”

Ebeveyn Algilar1 ve Tepkileri ile ilgili olarak: Ebeveynlerin ¢cocuklarmin sikayet
edilme durumlarina dair algilar1 ve tepkileri cesitlilik gostermektedir. Baz1 ebeveynler bu
durumu ciddi bir sorun olarak goériirken (K3, K14, K16), digerleri i¢in bu tiir durumlar

g6z ard1 edilebilir veya fark edilmeyebilir (K1, K2, K10, K11).

“K14: Suglaniyor zaten ya kendileri yaptyor bunun iistiine doviiyorlar {istiine
atiyorlar evet.”

“K1: Ogretmenlerinden de bugiine kadar sikayet gelmedi, dyle bir sey olsa bize
anlatird1 ama Gyle bir sey anlatmadi.”

3.3. OGRENCI ILE OGRETMEN ARASINDA YASANAN OTEKILESTIRME
TEMASINA ILISKIN BULGULARIN YORUMLANMASI

Bu baslik altinda, 8-13. sorulara iliskin verilerin analiz edilerek bulgularin
yorumlanmasi sunulmaktadir. Calismanmn amact dogrultusunda, katilimcilardan elde
edilen veriler derinlemesine analiz edilmis, Roman ¢ocuklarinin ten rengi, etnik kimlik,
dil ve lehge gibi ¢esitli 6zelliklere bagli olarak 6gretmenler tarafindan maruz kaldiklar1

ayrimcilik ve dtekilestirme durumlari incelenmistir.

SORU 8: Cocugunuz smif i¢inde ders esnasinda konustugu farkli dil ve/veya
lehge/sive nedeniyle Ogretmeni tarafindan oOtekilestirmeye/ayrimeiliga ugradi mi?
sorusuna verilen katilimer yanitlariyla ¢cocuklarin sinif i¢inde ders esnasinda konustugu
farkli dil ve/veya lehge/sive nedeniyle Ogretmenleri tarafindan &tekilestirilip
otekilestirilmedikleri incelenmistir. Bu yanitlar degerlendirilerek egitim ortamindaki

sosyal diglanma ve ayrimcilik pratikleri hakkinda bilgi elde edilmistir. Buna gore:
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Ogretmen Tarafindan Ayrimcilik Yapilmamas: ile ilgili olarak: Katilimcilarin
onemli bir kismi, Ogretmenlerin cocuklarma dil veya leh¢e nedeniyle ayrimcilik
yapmadigini belirtmektedir (K2, K4, K5, K6, K7, K10, K11, K13, K15, K20). Bu yanttlar,
baz1 6gretmenlerin daha kapsayict ve adil bir yaklasim benimsedigini gostermektedir.

“K2: Kullandig1 leh¢e veya roman sivesi sebebiyle ¢ocugum o6gretmeni
tarafindan dislanmiyor.”

“K20: Yok hayir ugramadim 6gretmenlerim iyiydi.”

Ogretmen Tarafindan Ayrimcilik Yapilmas: ile ilgili olarak: Bazi katilimeilar,
cocuklarmin 6gretmenleri tarafindan ayrimciliga ugradigini ifade etmektedir (K3, K8,
K14, K18). Bu durumlar, ¢ocuklarin smif i¢indeki etkilesimlerinde dezavantajli bir
konuma distiriildiigiinii gdstermektedir.

“K3: Evet diisiiniiyom, dgretmeni ilgilenmiyor ki abi. Hi¢ sevmiyor. Iste evi

artyor, Neslihan ders yapmadi. Yapmadi tamam bilmiyor mu okumasini.
yanindan gegiyomus digerlerine bakiyomus ama Neslihana bakmiyomus.

“K18: Ogretmen tarafindan da oluyor. Digerlerine davrandigi gibi
davranmiyor.”

Belirsizlik ve Bilgi Eksikligi ile ilgili olarak: Bazi yanitlar, ebeveynlerin
cocuklarmin 6gretmenleri tarafindan 6tekilestirilip otekilestirilmedigi konusunda net bir
bilgiye sahip olmadigim1 gostermektedir (K1, K9, K12, K19). Bu durum, bazi
ebeveynlerin ¢ocuklarinin okul deneyimlerine dair sinirli bilgiye sahip oldugunu veya
cocuklarin bu tiir durumlar1 paylasmadigini diisiindiirmektedir.

“K19: Onu simdi ben bilemem, bana 6yle bisey demedi. Sadece ¢ocuklarla
tartistigint sdylemis, d6gretmeni de Mustafa sen oynama onlarla madem Gyle
dedigini biliyorum.”

Gegmis Deneyimler ve Degisen Ogretmen Tutumlari ile ilgili olarak: Bazi
katilimeilar, cocuklarin 6nceki okullarda veya dnceki 6gretmenlerle yasadigi ayrimcilik
deneyimlerini belirtmektedir (K8, K17). Bu, 6gretmen degisikliklerinin ¢ocuklarm okul
deneyimlerini nasil etkiledigini gostermektedir.

“K8: Burdakileri bilmiyorum. Bu okulda bilmiyorum ama eski okulunda
dislanmiyordu. Bizim bu okula geldikten sonra yalniz kaldi ¢cocugum. 6n
siralarda oturmak istiyordu ama Ogretmeni onu arka siraya oturttu. Hig

konugmadik ama 6gretmenin bu tavrini bilmiyorum. Sinifin i¢inde 6n sira ve
dolap muhabbeti vardi. Hep tek basina oturuyordu.”
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SORU 9: Cocugunuz smif disinda (koridorda, okul bahgesinde vb. yerler)
konustugu farkli dil ve/veya Ilehge/sive nedeniyle Ogretmeni tarafindan
otekilestirmeye/ayrimeiliga ugradi mi? sorusuna verilen katilimer yanitlariyla ¢ocuklarin
smif disinda (koridorda, okul bahgesinde vb. yerlerde) konustugu farkli dil ve/veya
lehge/sive  nedeniyle Ogretmenleri tarafindan  Otekilestirilip — otekilestirilmedigi
incelenmistir. Bu yanitlar degerlendirilerek egitim ortamindaki sosyal diglanma ve

ayrimcilik pratikleri hakkinda bilgi elde edilmistir. Buna gore:

Ogretmen Tarafindan Ayrimcilik Yapilmamast ile ilgili olarak: Birgok katilimcs,
ogretmenlerin ¢ocuklarma dil veya lehce nedeniyle ayrimcilik yapmadiginit belirtmistir
(K4, K6, K7, K9, K10, K12, K13, K14, K20). Bu, 6gretmenlerin cogunun daha kapsayici

ve adil bir yaklasim benimsedigini gostermektedir.

“K7: Smif disinda da olmadi 6gretmenlerle arasi iyi seviyolar oglumu.”
“K9: Dedigim gibi sive yok. Ogretmenlerden de bir sey duymadik.”

Ogretmen Tarafindan Ayrimcilik Yapilmas: ile ilgili olarak: Bazi katilimcilar,
cocuklarmin 6gretmenleri tarafindan ayrimciliga ugradigini ifade etmektedir (K3, K5,
K8, K18, K19). Bu durumlar, ¢ocuklarin smif disinda da dezavantajli bir konuma
disiiriildiigiinii ve bu durumun duygusal etkilerini gostermektedir.

“K18: Disiiniiyorum. Hor goriiyor yani. Roman oldugu igin. Farkl
davraniyor. E bizim ¢ocuklar da iiziiliiyor tabii”

“K19: Oluyor, ya nasil ayni iste sen romansin, ¢ingenesin. Bu boyle.”

Belirsizlik ve Bilgi Eksikligi ile ilgili olarak: Bazi yanitlar, ebeveynlerin
cocuklarmin 6gretmenleri tarafindan o6tekilestirilip 6tekilestirilmedigi konusunda net bir
bilgiye sahip olmadigmi gostermektedir (K1, K15). Bu durum, bazi ebeveynlerin
cocuklarmin okul deneyimlerine dair sinirli bilgiye sahip oldugunu veya ¢ocuklarin bu
tiir durumlar1 paylasmadigini diisiindiirmektedir.

“K1: Iki ¢ocuk da suclu oldugunda dgretmen esit davraniyor mu onu en iyi
cocuk bilir bana 6yle bir sey demedi.”

“K15: Yok be yaaa 6gretmeni seviyor oglumu, sirin bizim oglan. Sevdiriyor
kendini, ama bazen bizim mahalledeki diger ¢ocuklarda duyuyoz dyle seyler.”
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Gecmis Deneyimler ve Degisen Ogretmen Tutumlar: ile ilgili olarak: Bazi
katilimcilar, ¢ocuklarmnin Onceki Ogretmenlerle yasadigi olumsuz deneyimleri
belirtmektedir (K17). Bu, 6gretmen degisikliklerinin ¢gocuklarin okul deneyimlerini nasil
etkiledigini vurgulamaktadir.

“K17: Su an olmuyor abi. Daha onceki Ogretmeni gordiiglii her yerde
disliyordu.”

SORU 10: Cocugunuzun sahip oldugu kimlik (Roman) nedeniyle smnif iginde ve
ders esnasinda 6gretmeni tarafindan yeterince s6z verilmedigini diisiiniiyor musunuz?
sorusuna verilen katilimci yanitlartyla ¢cocuklarin Roman kimlikleri nedeniyle sinif icinde
ve ders esnasinda 6gretmenleri tarafindan yeterince soz alip almadiklari incelenmistir. Bu
yanitlar degerlendirilerek egitim ortamindaki sosyal esitlik ve ayrimcilik pratikleri

hakkinda bilgi edinilmistir. Buna gore:

Ogretmen Tarafindan Esit Davranma ile ilgili olarak: Katilimcilarin bir kism,
ogretmenlerin ¢cocuklarina esit davrandigini ve yeterince soz verildigini belirtmistir (K2,
K4, K10, K11, K13, K15, K20). Bu, baz1 6gretmenlerin daha kapsayic1 ve adil bir
yaklagim benimsedigini géstermektedir.

“K2: Smif i¢inde dgretmen hepimize esit davranmaya calisiyor. Cocuguma
farkli davransaydi ¢ocugum bana sdylerdi.”

“K13: Diisiinmiiyorum 6yle ayrimlik yapilmiyor birliklik tutuluyor gerci bir
oluyorlar ayrimlig1 yok &gretmenin ayrimcilik yapmiyor.”

Ogretmen Tarafindan Ayrimcilik Yapilmasi ile ilgili olarak: Bazi katilimcilar,
cocuklarmin Roman kimlikleri nedeniyle ogretmenleri tarafindan yeterince s6z
almadigini ifade etmektedir (K3, K5, K8, K9, K14, K18). Bu durumlar, ¢cocuklarin smif
icindeki katilim diizeylerini olumsuz yonde etkileyen ayrimci tutumlar1 yansitmaktadir.

“K9: Bence evet. Clinki bizim ¢ocuklar, mahalleden olan ¢ocuklar icin dyle

kotii soz falan sdylemiyorlar ama bence bazen ayiriyorlar. Iste cocuk parmak
kaldiriyor ama hep bagka ¢ocuk se¢iliyor. Bizimkine s6z yok.”

“K14: Verilmiyor ders yaptirsa ona ders yapacak ilgilenmedigini
diistiniiyorum &yle roman olmasi sebebiyle galiba ders yapilsa yani yaptirsa
belki de o 6grencekti.”

Belirsizlik ve Bilgi Eksikligi ile ilgili olarak: Bazi yanitlar, ebeveynlerin
cocuklarmin sinif i¢indeki deneyimlerine dair net bir bilgiye sahip olmadigini

gostermektedir (K12, K16, K19). Bu durum, ebeveynlerin ¢ocuklarinin egitim

86



deneyimlerine dair smirli bilgiye sahip oldugunu veya g¢ocuklarm bu tiir durumlar:

paylagsmadigini diistindiirmektedir.

“K12: Iste onu goziimle gérmedigim igin bilmiyorum.”
“K16: Onu goziimle gérmedigim i¢in hi¢bisey diyemiyom.”

“K19: Simdi sdyle bisey, ben her zaman gidip fazla ilgilenemiyom ama bazi
duymadigim seyler var. Var yani.”

Gegmis Deneyimler ve Degisen Ogretmen Tutumlar: ile ilgili olarak: Bazi
katilimcilar, 6nceki 6gretmenlerle yasadiklar1 olumsuz deneyimlere deginmis ve bu
durumun zamanla degistigini belirtmistir (K17). Bu, 0Ogretmen degisikliklerinin
cocuklarm okul deneyimlerini nasil etkiledigini gostermektedir.

“K17: Verilmiyordu, diger g¢ocuklarla ilgileniyordu &gretmen ama bizim
cocuklar ilgilenmiyordu. Ondan géndermicem dedim. Yazacaksaniz bana ceza
yazin dedim ama ¢ocugumu dislayacaksaniz okula gondermicem dedim. Sonra
ertesi sene oOnce gidip Ogretmenle konustum. benim g¢ocugumu

dislamayacaksaniz okula géndericem dedim. O da olur mu dyle sey dedi su an
dislanmad1.”

SORU 11: Cocugunuz odevlerini ve/veya dersle ilgili sorumluluklarii yerine
getirmediginde, 6gretmenin sizin ¢ocugunuza gosterdigi tepki diger ¢cocuklara gosterdigi
tepkiden daha fazla oldugunu disilinliyor musunuz? sorusuna verilen katilimci
yanitlartyla ¢ocuklarin  6devlerini  ve dersle ilgili sorumluluklarin1 yerine
getirmediklerinde 6gretmenlerinin onlara gosterdigi tepkinin, diger ¢cocuklara gdsterilen
tepkiden farkli olup olmadigi incelenmistir. Bu yanitlar degerlendirilmis olup, egitim
ortamindaki sosyal esitlik ve ayrimcilik pratikleri hakkinda derinlemesine bilgi elde

edilmistir. Buna gore:

Esit Davranma ile ilgili olarak: Baz1 katilimcilar, 6gretmenlerin ¢ocuklarina esit
davrandigini ve herhangi bir ayrimcilik yapmadigini belirtmistir (K1, K4, K7, K11). Bu,

ogretmenlerin daha kapsayici ve adil bir yaklasim benimsedigini gostermektedir.

“K1: Odev yapmaz bizimki pek ama hocalar1 ayrimeilik yapmaz sanirim.”

“K4: Odevler konusunda esit davraniyor 6gretmen. Ama kizi 6devlerini hep
yaptyor.”

Ayrimer  Tepki ile ilgili olarak: Bazi katilimcilar, ¢ocuklarinin 6dev
yapmadiklarinda diger ¢cocuklara gore daha fazla tepki aldigini ifade etmektedir (K3, K6,
K12. Bu durumlar, ¢ocuklarin smif i¢indeki konumlarini olumsuz etkileyen ayrimeci

tutumlar1 yansitmaktadir.
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“K3: Diger ¢ocuklara bisey demiyo bizimkine en ufak harekette kiziyomus.”

“K12: ille bir seylik var ya. Ogretmenlere kars1 bile diglaniyoruz.”
Belirsizlik ve Bilgi Eksikligi ile ilgili olarak: Bazi yanitlar, ebeveynlerin
cocuklarinin smif i¢cindeki deneyimlerine dair net bir bilgiye sahip olmadigini veya bu
durumu gozlemlemediklerini gostermektedir (K2).

“K2: Cocugum 6devimi yapmadiginda 6gretmeni kiziyor mu bilmiyorum ama
ben sikayet¢iyim 6devini yapmiyor.”

Gegmis Deneyimler ve Degisen Ogretmen Tutumlar1 ile ilgili olarak: Bazi
katilimcilar, 6nceki 6gretmenlerle yasadiklar1 olumsuz deneyimlere deginmis ve bu
durumun zamanla degistigini belirtmistir (K17). Bu, 0Ogretmen degisikliklerinin
cocuklarm okul deneyimlerini nasil etkiledigini gostermektedir.

“K17: Eski 6gretmen daha kétiiydii, ama simdiki yle degil. Insanim da iyisi
kotiisii var demek ki 6gretmende dyle iyisi iyi.”

SORU 12: Cocugunuzun sahip oldugu kimlik (Roman) nedeniyle 6gretmenin not
verirken yeterince adil davranmadigini diisiinliyor musunuz? sorusuna verilen katilimei
yanitlartyla ¢ocuklarin Roman kimlikleri nedeniyle 6gretmenlerin not verme silirecinde
adil davranip davranmadigi incelenmistir. Bu yanitlar degerlendirilmis olup egitim
ortamindaki sosyal esitlik ve ayrimcilik pratikleri hakkinda bilgi elde edilmistir. Buna

gore:

Adil Not Verme ile ilgili olarak: Cogu katilimci, Ogretmenlerin not verme
konusunda adil davrandigini belirtmistir (K1, K2, K4, K6, K7, K8, K9, K10, K12, K13,
K14, K16, K17, K18, K20). Bu, 6gretmenlerin daha kapsayici ve adil bir yaklasim
benimsedigini gdstermektedir.

“K1: Ogretmenlerin adil oldugunu diisiiniiyom, ¢ocugum bu konuda bisey
demedi.”

“K2: Ogretmenin  adil davrandigmni  c¢ocugumun  sdylemlerinden
anlayabiliyorum. Davranmazsa zaten gider hesap sorarim dgretmene.”

Ayrimcr Not Verme ile ilgili olarak: Bazi katilimeilar, ¢ocuklarimin diger
ogrencilere gore daha diisiik not aldigmi ve Ogretmenlerin ayrimeilik yaptigmi ifade
etmektedir (K3, K5). Bu durumlar, ¢ocuklarin akademik basarilarini etkileyen ayrimei
tutumlar1 yansitmaktadir.

“K3: Ogretmen sinavlara digerlerinden daha az not veriyor. Ogretmen
digerlerine daha fazla puan veriyor.”
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“KS: Kayiriyorlar digerlerini. Bizimkileri digliyorlar. Mesela kizim ¢irakliga
gidecek, kuaforlere bagvurduk ama romaniz diye umursamadilar, almiyorlar.
Istemiyorlar. Biz niye ayrimciliga ugruyoruz ben bunu anlamiyorum. Cok
iizliliiyoruz. Kiigiiciik ¢ocuklar ¢ok iiziilityor. Digladilar. Kapiya gittim {istim
basim giyinik yine de almadilar.”

Belirsizlik ve Bilgi Eksikligi ile ilgili olarak: Bazi yanitlar, ebeveynlerin
cocuklarinin notlar1 ve Ogretmenlerinin adilligi konusunda net bir bilgiye sahip
olmadigini veya bu durumu gézlemlemediklerini gostermektedir (K15, K19).

“K15: Nasil mesela anlamadim. Valla ne bileyim ben daha birinci smnifa
gidiyor ama, yeni yeni yazmaya basladi.”

“K19: Onu bilemiyom ki, gérmedigim igin bisey diyemiyom. Mustafa Oyle
biseyden bahsetmedi.”

SORU 13: Smif i¢cinde gergeklestirilen grup calismalarinda ¢ogunuzun bir gruba
dahil edilmesinde sorun yasadigmi diisiinliyor musunuz? sorusuna verilen katilimci
yanitlartyla ¢ocuklarin smif iginde gerceklestirilen grup ¢alismalarinda Roman kimlikleri
nedeniyle bir gruba dahil edilip edilmedikleri incelenmistir. Bu yanitlar degerlendirilmis
olup, egitim ortamindaki sosyal dislanma ve ayrimcilik pratikleri hakkinda bilgi

saglanmistir. Buna gore:

Grup Calismalarinda Esitlik ile ilgili olarak: Bazi katilimcilar, ¢cocuklarinin grup
calismalarina dahil edilmede sorun yasamadigini ve dgretmenlerin adil davrandigmi
belirtmistir (K1, K2, K4, K9, K11, K15, K18). Bu, baz1 6gretmenlerin ve 6grencilerin

daha kapsayici bir yaklagim benimsedigini gostermektedir.

“K1: Hayrr diisinmiiyom, okulda arkadaslar1 var g¢ocugumun. Arada
oynuyolar ama arkadaslar1 da bizden, roman ¢ocuk onlarda.”

“K2: Yapilan grup calismalarinda ogretmenler grup calismalarinda esit
davraniyor. Arkadaslar1 da ¢ocugumu grubun digina atmiyor.”

Ayrimcilik ve Dislanma ile ilgili olarak: Diger katilimeilar, ¢ocuklarmin Roman
kimlikleri nedeniyle grup ¢alismalarinda dislandigini veya ayrimeiliga ugradigini ifade
etmektedir (K3, K5, K8, K12, K14, K16, K17, K19, K20). Bu durumlar, cocuklarin sosyal

katilimini1 ve psikolojik durumlarini olumsuz etkileyen ayrimc1 tutumlar1 yansitmaktadir.

“K3: Evet yasiyor, geziye gegende mesela gitsin dedim. Olmaz dedi bir
dahakine dedi, Neslihan duydu yanimda agladi.”

“KS: Sorun oluyor tabi romaniz diye, gocugum kag defa iiziilerek geldi eve.”

89



Ogrenci Tercihleri ve Saghik Sorunlar1 ile ilgili olarak: Bazi katilimcilar,
cocuklarinin sessiz veya saglik sorunlar1 nedeniyle grup caligmalarma katilmadigini
belirtmistir (K6, K7). Bu durum, bireysel faktorlerin de grup ¢alismalarma katilimi
etkiledigini gostermektedir.

“K6: Grup caligmalarma veya etkinliklere katilamiyorum c¢iinkii astim var
gocukta.”

“K7: Cocugum sessiz sakin bir ¢gocuk o kendisi istemez arkadaslar olsun.”

3.4. OGRENCI ILE OKUL IDARESI ARASINDA YASANAN OTEKILESTIRME
TEMASINA ILISKIN BULGULARIN YORUMLANMASI

Bu baslik altinda, 14-18. sorulara iligkin verilerin analiz edilerek bulgularin
yorumlanmasi1 sunulmaktadir. Calismanin amaci dogrultusunda, katilimcilardan elde
edilen veriler derinlemesine analiz edilmis, Roman ¢ocuklarmin ten rengi, etnik kimlik,
dil ve lehge gibi cesitli 6zelliklere bagl olarak okul idaresi tarafindan maruz kaldiklar1

ayrimcilik ve dtekilestirme durumlar1 incelenmistir.

SORU 14: Cocugunuzun yaptig1r herhangi bir yaramazlik ve/veya kural ihlali
durumunda okul idaresinin tepkisi ve yaptirimi benzer durumdaki diger g¢ocuklara
gosterilen tepkiden daha fazla oldugunu diisiiniiyor musunuz? sorusuna verilen katilimei1
yanitlartyla ¢ocuklarin yaramazlik veya kural ihlali durumunda okul idaresinin tepkisinin,
diger ¢ocuklara gosterilen tepkiden farkli olup olmadigi incelenmistir. Bu yanitlar
degerlendirilerek egitim ortamindaki sosyal esitlik ve ayrimcilik pratikleri hakkinda bilgi

saglanmistir. Buna gore:

Esit Tepki ile ilgili olarak: Cogu katilimci, okul idaresinin c¢ocuklara esit
davrandigini ve herhangi bir ayrimcilik yapmadigmni belirtmistir (K1, K2, K3, K4, K6,
K7, K9, K10, K11, K20). Bu, okul yonetiminin daha kapsayici ve adil bir yaklagim
benimsedigini gdstermektedir.

“K1: Yok benim ¢ocugum miidiire tepki gostermez, kendisi biraz asabi ama
biiyiiklerine saygili, hocalar1 esit davraniyor bence.”

Ayrimer Tepki ile ilgili olarak: Bazi katilimcilar, ¢ocuklarinin Roman kimlikleri
nedeniyle diger ¢ocuklara gore daha fazla tepki aldigini ifade etmektedir (K13, K14, K15,
K18, K19). Bu durumlar, ¢ocuklarin okul deneyimlerini olumsuz etkileyen ayrimci

tutumlar1 yansitmaktadir.

90



“K14: E tabii roman olmasi sebebiyle ona daha ¢ok tepki gosterirler o tip bir
ayrimcilik seziyorum bilemiyorum roman olmasi sebebiyle mi ben basinda
olmadigindan bilemiyorum &yle diigiiniiyorum ben.”

“K15: Cocuk onlar ama diger ¢ocuklarda bizim roman olanlara bazen daha
fazla kiziyolar. Ne de olsa roman diye.”

“K18: Babasiyla miidiir yardimcisi tartigmig gegem giin. Roman oldugumuz
i¢in horlamig biraz babasini.”

Belirsizlik ve Bilgi Eksikligi ile ilgili olarak: Bazi yanitlar, ebeveynlerin okul
idaresinin ¢ocuklarmna nasil davrandigi konusunda net bir bilgiye sahip olmadigini veya
bu durumu goézlemlemediklerini géstermektedir (K12, K16).

“K12: Bizim yanimizda ayn1 davraniyorlar. Ama biz yokken bilmiyorum. Ama

bir giin bir ¢ocugun ciizdan1 ¢alinmis, bizim kiz ortada kalmis. Ama kesin bu
caldi demisler.”

“K16: Oniimiizde ayn1 davraniyolar ama ben gittikten sonra nasil davraniyolar

bilmiyorum. Kizim 5. Smifta iken sinifta bir ciizdan ¢alinmis 6gretmenlerin
dedigine gore kesin 6miir ¢almistir dediler ama.”

SORU 15: Cocugunuzun sik sik disiplin kuruluna verildigini diisiiniiyor
musunuz? sorusuna verilen katilime1 yanitlariyla ¢ocuklarin disiplin kuruluna sik sik sevk
edilip edilmedigi incelenmistir. Bu yanitlar degerlendirilerek egitim ortamindaki disiplin

uygulamalar1 ve ayrimcilik pratikleri hakkinda bilgi edinilmistir. Buna gore:
Disipline Gitmeme ile ilgili olarak: Cogu katilimci, ¢ocuklarmin disiplin kuruluna

hi¢ sevk edilmedigini belirtmistir (K1, K2, K4, K5, K6, K7, K9, K12, K15, K16, K17,

K19). Bu, ¢cocuklarm okulda genellikle disiplin sorunlar1 yasamadigini géstermektedir.

“K1: Hig disipline gitmedi ¢ocugum.”
“K19: Yok hig verilmedi, ¢ok yaramaz degil benim ¢ocugum.”
Disipline Gitme ve Ayrimcilik ile ilgili olarak: Bazi katilimcilar, ¢ocuklarinin
Roman kimlikleri nedeniyle daha sik disipline sevk edildigini ve bu durumun ayrimcilikla

iliskili oldugunu ifade etmektedir (K3, K8, K14, K18, K20). Bu durumlar, ¢cocuklarin

okul disiplin uygulamalar1 baglaminda ayrimcilia maruz kaldigin1 yansitmaktadir.

“K14: Evet gidiliyor bir kez ¢cocugun eli sikismig bunlarin {istiine atiyorlar.”

“K18: Bir iki kere verildi, roman olmasi sebebiyle hor goriiliiyor ve daha sik
gidiyor bizim ¢ocuklar.”

“K20: Evet var. Digerlerinden daha fala gidiyo roman cocuklar. Roman
olduklari i¢in.”
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Belirsizlik ve Bilgi Eksikligi ile ilgili olarak: Bazi yanitlar, ebeveynlerin
cocuklarinin disiplin durumlar1 hakkinda net bir bilgiye sahip olmadigini veya bu durumu

gozlemlemediklerini gostermektedir (K10, K13).

“K10: Hayir diisiinmiiyorum. Yani esit”.
“K13: Diistinmiiyorum.”

SORU 16: Okulda gergeklestirilen faaliyetler ve etkinliklerde ¢ogunuzun bunlara
ozellikle dahil edilmedigini diislinliyor musunuz? sorusuna verilen katilimc1 yanitlartyla
Roman ¢ocuklarin okulda gergeklestirilen faaliyet ve etkinliklere dahil edilip edilmedigi
incelenmistir. Bu yanitlar degerlendirilerek egitim ortamindaki sosyal esitlik ve

ayrimcilik pratikleri hakkinda bilgi edinilmistir. Buna gore:
Esit Katilim ile ilgili olarak: Bazi katilimcilar, ¢ocuklarinin etkinliklere esit
sekilde dahil edildigini belirtmistir (K2, K4, K7, K10, K13, K15, K20). Bu, 6gretmenlerin

ve okul idaresinin daha kapsayici bir yaklasim benimsedigini géstermektedir.

“K7: Diisiinmiiyom, okuldaki miidiirler 6gretmenler esit davrantyor.”

“K15: Yok &gretmeni dahil ettiriyor oglumu. Cocuktan sikayet gelmedi bunla
ilgili”

“K20: Bunu hi¢ gérmedim. Dahil ediliyordu.”

Diglanma ve Ayrimcilik ile ilgili olarak: Diger katilimcilar, ¢cocuklarinin Roman
kimlikleri nedeniyle etkinliklerden dislandigini ifade etmektedir (K3, K8, K12, K16,
K17, K19). Bu durumlar, c¢ocuklarin sosyal katilimini olumsuz etkileyen ayrimci

tutumlar1 yansitmaktadir.

“K3: Cocugumu gezilere ve 23 Nisan kutlamalarma dahil etmiyorlar.”

“K12: Evet. Anne beni dishyorlar diyor. Ama okula gitmesi lazim. Okula
gidiyor.”

“K17: Onceden siirekli dislandigi icin aldim okuldan. Hicbirseye dahil
olmuyodu.”

Bireysel ve Saglikla lgili Faktorler ile ilgili olarak: Bazi katilimcilar, gocuklarmin
saglik sorunlar1 veya bireysel tercihleri nedeniyle etkinliklere katilamadigini belirtmistir

(K6, K9).

“K6: Astimi var ondan dolayr bazen katilamiyor spor etkinliklerine. Yoksa
dahil ediyor hocalar1.”
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“K9: Yani katiliyor ama bazen pahal1 oluyor yani gezi falan. Oyle olunca da
biz yollayamiyoruz.”

Degisen Durumlar ile ilgili olarak: Bazi1 yanitlar, ge¢miste yasanan dislanma
deneyimlerinin zamanla degistigini ve su anda boyle bir durumun yasanmadigini

gostermektedir (K1, K17).

“K1: Onceden duyardim ama simdi dyle bisey yok sanirim.”

“K17: Onceden siirekli dislandig1 icin aldim okuldan. Hicbirseye dahil
olmuyodu.”

SORU 17: Okul Aile Birligine aidat ve benzeri bagislarda bulunmadiginizda bu
durumun cocuklarimiza olumsuz yansitildigimi diisiinliyor musunuz? sorusuna verilen
katilime1 yanitlariyla okul aile birligine aidat ve bagis yapmadiklarinda bu durumun
cocuklarina olumsuz yansiyip yansimadigi incelenmistir. Bu yanitlar degerlendirilmis
olup okul ortamindaki ekonomik esitsizlikler ve ayrimcilik pratikleri hakkinda bilgi

saglanmigtir. Buna gore:

Olumsuz Yansima Olmamasi ile ilgili olarak: Bazi katilimcilar, aidat ve bagis
yapamadiklarinda bu durumun ¢ocuklarma olumsuz yansimadigini belirtmistir (K1, K2,
K4, K6, K7, K10, K11, K13, K20). Bu, okul yonetiminin ve 6gretmenlerin daha anlayish
ve destekleyici bir yaklagim benimsedigini gostermektedir.

“K2: Okul aile birligine aidat toplaniyor. Gétiirmedigimde herhangi bir sorun
olmuyor. Ogretmenler durumumuzu biliyor.”

“K7: Elimizden geldigince yolluyoz oglanla ama bazen olmuyo paramiz
hocalar idare ediyo bizi.”

“K13: Gonderemezsek hocalari bize yansitmiyor. Hallediyorlar heralde.”

Olumsuz Yansima ve Ayrimcilik ile ilgili olarak: Diger katilimcilar, aidat veya
bagis yapmadiklarinda 6gretmenlerin veya okul yonetiminin olumsuz tepkiler verdigini
ve bu durumun ¢ocuklarina yansidigmi ifade etmektedir (K3, K5, K8, K14, K18,K 19).
Bu durumlar, ekonomik sikintilarin g¢ocuklar iizerindeki etkilerini ve ayrimciligi
yansitmaktadir.

“K3: Okul aile birligine aidat gotiirmediginde &gretmenler yizinu
astyorlarmis.”

“K18: Oluyor. Okuldaki 6gretmen fotokopi kagidi istedi benden e paramiz yok

alamadik. Bagirmis bizim ¢ocuga. Normal Tiirk ¢ocuk olsa bagiramaz ama
bizimki roman diye bagirabiliyor.”
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Ekonomik Zorluklar ile ilgili olarak: Bir¢ok katilimci, ekonomik zorluklar
nedeniyle aidat ve bagis yapmanin her zaman miimkiin olmadigini belirtmistir (K9, K12,
K15, K16). Bu, ailelerin ekonomik durumu ile okul faaliyetlerine katilim arasindaki
iliskiyi ortaya koymaktadir.

“K15: Bazen gondermedigimiz oluyo ¢linkii paramiz olmuyor be abi, ¢ope
gidiyoz, haftada 300 TL kazaniyoz. Garibanlik kotii. Mesela dgretmenine

telefon agarim hocam para yok diye Ogretmeni sen gonder ¢ocugu ben
yardime1 olurum diyor.”

Degisen Tutumlar ile ilgili olarak: Bazi yanitlar, ge¢cmiste yasanan olumsuz
deneyimlerin zamanla degistigini ve su anda boyle bir durumun yasanmadigini
gostermektedir (K17).

“K17: Okulda bu kadar para toplanacak lazim ama biz arzuya belli etmeden
hallettik diyorlar simdi eski 6gretmen ve veliler de sikint1 oluyodu.”

SORU 18: Cocugunuzun yasadigi sorunlarin size iletilmesinde 6gretmenin
yeterince ilgili davranmadigini (6rnegin; sorunu dnemsememe) diisiiniiyor musunuz?
sorusuna verilen katilime1 yanitlartyla Roman c¢ocuklarin yasadigi sorunlarin ailelere
iletilmesinde Ogretmenlerin ne derece ilgili davrandigi incelenmistir. Bu yanitlar
degerlendirilerek 6gretmen-aile iletisimi ve ayrimcilik pratikleri hakkinda derinlemesine

bilgi saglanmistir. Buna gore:

Ilgili Ogretmenler ile ilgili olarak: Bazi katilimcilar, dgretmenlerin sorunlari
iletmede ve ¢ocuklarla ilgilenmede yeterli oldugunu belirtmistir (K2, K4, K6, K9, K11,
K14, K20). Bu, 6gretmenlerin daha kapsayici ve destekleyici bir yaklasim benimsedigini

gostermektedir.

“K4: Ogretmenle sik sik konusuruz.”

“K6: Ogretmenler ilgili davraniyor diye diisiiniiyom. Bugiine kadar hi¢ sorun
yasamadik”

“K9: Ogretmen ilgili Allaha siikiir. Bizim ¢ocugun &yle ¢ok sorunu olmaz.
Yaramaz degil.”

“K11: Tabii ki de her zaman 6gretmenlerimiz tabii ki smif 6gretmenimiz
bilgilendiriyodu.”

“K20 llgileniyorlar. Whatsapp tan yaziyor dgretmenler ne olduysa biz de
haberdar oluyoruz.”
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Iigisiz Ogretmenler ile ilgili olarak: Diger katilimcilar, dgretmenlerin yeterince
ilgili olmadigmi ve sorunlar1 iletmede yetersiz kaldigini ifade etmektedir (K3, K5, K12,
K17, K18). Bu durumlar, ¢ocuklarin okul deneyimlerini olumsuz etkileyen ilgisizlik ve
ayrimcilig1 yansitmaktadir.

“K3: Ogretmenler yeterince ilgilenmiyor. Cocugumu yeterince dinlemiyor.
Hig ilgilenmiyorlar.”

“K12: Tlgilenmiyor. Okudugunda dmiir herseyi yapar ama dgretmeninden ilgi
yok. Dislandigi i¢in heralde.”

“K17: Bizim kiza ders vermiyordu, yani kisaca ilgilenmiyordu. Bende 3 ay
sonra gittim madem kizimla ilgilenmiyosunuz okuldan alcam kizim: dedim.”

Ayrimcilik ve Esitsizlik ile ilgili olarak: Bazi katilimcilar, 6gretmenlerin Roman
cocuklara kars1 daha az ilgili olduklarmi ve ayrimcilik yaptiklarmi belirtmistir (K5, K16,
K19). Bu, okul ortaminda sosyal esitligin saglanmadigina isaret etmektedir.

“K5: Bizim roman g¢ocuklarla ilgilenmiyolar digerleri ile ilgilendikleri gibi.
Romaniz diye bazen ¢ocuklar okula bile gitmek istemiyor.”

“K19: Yani tabi aramiyor 6gretmen hig ilgilenmiyor. Diger velilerin arandigimi
onlarin ¢ocuklariyla ilgilenildigini toplantiya gidince 6greniyoz.”

Karisik Deneyimler ile ilgili olarak: Bazi yanitlar, 6gretmenlerin zaman zaman
ilgili oldugunu ancak ekonomik durum veya diger nedenlerle yeterince yardimci

olamadiklarmi gostermektedir (K8, K15).

“K8: Ogretmen bazen arayip cocuk yaramaz derdi. Hep sorun igin arardi sinif
6gretmeni ama rehber 6gretmen sunu sdyle yapin boyle yapin diye arardi.”
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SONUC VE ONERILER

Tiirkiye'de egitim, tiim vatandaslar i¢in temel bir hak olarak taninmakta ve devlet,
ebeveynleri ¢ocuklarint okula gondermeye tesvik etmekle birlikte, ilkogretimi yasal
olarak zorunlu kilmaktadir. Ozellikle kiz gocuklarinin egitiminin geleneksel olarak
“gereksiz” goriildigi bolgelerde 6zel bir 6nem verilmektedir. Anayasa’ya gore, cinsiyet
ve etnik kimlik temelli tecrit ve ayrimeilik (resmi azinlik okullar1 ve devletin izin verdigi
ozel egitim kurumlar i¢in farkl diizenlemeler bulunmakla birlikte) kesinlikle yasaktir

(Marsh, 2008a).

Cingene cocuklar1 ve genclerin kaliteli egitime erisimlerinin dniindeki engellerin
olduke¢a ¢esitli ve sayica fazla oldugu sdylenebilir. Egitim iicretsiz olsa da kirtasiye, ders
ara¢ gerecleri, liniforma, ayakkabi, okul projelerine katilim ve kayzt iicretleri (genellikle
okula yapilan bagislar seklinde) gibi harcamalar, bu ailelerin karsilayabilecegi diizeyin
oldukca tizerindedir. Genellikle, cocuklarm aile gelirine katkida bulunmak amaciyla
calismalar1 gerektigi gercegi, egitime basarili bir sekilde katilmalarmin Oniindeki en
biiyiik engeldir. Temel egitimden yliksekdgrenime gecis, ekonomik nedenlerle Cingene
cocuklarmin ¢ogunlukla gerceklestiremedikleri bir asamadir. Sonug¢ olarak, Cingene
genglerin egitim yoluyla niteliklerini artirmalar1 veya tliniversiteye devam etmeleri diisiik

bir olasilik olarak kalmaktadir (Marsh, 2008b).

Cingene ¢ocuklarin okullarda basarili olamamalarinin tek sebebi ekonomik
yetersizlik degildir. Onyargilar, ¢ogunlukla dgretmenlerin olumsuz tutumlarinm diger
ogrenciler tarafindan taklit edilmesiyle yaygmlasmaktadir. Cingene ¢ocuklar genellikle
smifin arka siralarina, fazla ilgi gérmeyen bir gruba yerlestirilmekte ve bu durum onlar1
kopya ¢ekmeye ve yaramazlifa yonlendirmektedir. Gelecege yonelik arzularm diistik
oldugu bu ortamda, beklentiler de ayn1 sekilde diisiik kalmaktadir. Cingene ¢ocuklara dair
umutlarin azlig1 ya da ailelerinin egitime ilgi gostermedigi seklindeki yaygin inanislar,
Ogretmenler tarafindan sikca dile getirilerek Cingene cocuklarin "egitilebilirligi"

konusundaki 6nyargilari pekistirmektedir (Marsh, 2008c).

Bazi1 okullarda ve smiflarda, 6grencilerin ¢ogunlugunu Cingenelerin olusturdugu
durumlarda, diger ¢ocuklarm bu siniflardan alinmas1 yoluyla ayristirilmis okullar veya
smiflar ortaya c¢ikmaktadwr. Bu okullarda, ogretmenler genellikle daha diisiik
motivasyonla calismakta ve sonug¢ olarak basari oranlar1 diismektedir. Fakir ailelere

yonelik egitim yardimlar1 genellikle 6gretmenlerin kontroliindedir ve Cingene ¢ocuklar,
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belirgin ihtiyaclarma ragmen bu yardimlardan faydalanamamaktadir. Okul
yonetimlerinin 6nyargili tutumlari, Cingene ebeveynleri okul ortamindan uzaklagtirarak
cocuklarinin egitimine olan ilgilerini engellemektedir; bazen ebeveynlerin okul alaninda
bulunmasina bile miisaade edilmemekte ve ¢ocuklarini okul disinda beklemek zorunda
kalmaktadirlar. Temel egitimin yaygimlastirilmas: c¢abalarma ragmen, Cingene
ogrencilerin okula devamsizliklari normal karsilanmakta ve bu ¢ocuklar siklikla okul
hayatindan tamamen kopmaktadir. Ayrica, Cingene ¢ocuklar milli bayramlar ve
mezuniyet torenlerinden genellikle dislanmakta; bu tiir etkinliklere sadece miizisyen
olarak katilmalarina izin verilmektedir. Diger ¢ocuklar tarafindan siddete maruz
kaldiklarinda okul yonetiminin miidahalede bulunmamasi sikg¢a goriilen bir durumdur.
Genel olarak, Tirkiye’deki Cingeneler en az egitim goren, en diisiik basar1 gdsteren ve

en distik okula devam ve okuma oranina sahip gruptur (Cetin, 2017).

Kisisel Bilgi Formu ile toplanan verilerin analiz edilmesiyle elde edilen sosyo-
demografik sonuglar irdelendiginde katilimcilarin ¢ogunlugunun; kadin (%100), 41 yas
iistii (%30), ilkokul terk veya mezunu (%75), 1.000-9.999 TL aras1 gelir diizeyine sahip
(%60) oldugu goriilmektedir.

Gorlisme Soru Formu ile toplanan verilerin analiz edilmesiyle elde edilen
bulgulari yorumlanmasi sonucu genel bir degerlendirme yapmak gerekirse “6grenciler
arasinda yasanan Gtekilestirme”, “6grenci ile 6gretmen arasinda yasanan otekilestirme”,
“Ogrenci ile okul idaresi arasinda yasanan oOtekilestirme” yonelik sonuglar temalar

Ozelinde asagida kisaca 6zetlenmistir.

Ogrenciler Arasmda Yasanan Otekilestirme temasma iliskin yapilan analiz

sonuglar1 incelendiginde:

e Okul ortamlarinda dil, etnik kimlik ve sosyal etkilesimlerin Roman ¢ocuklar
iizerindeki etkilerini anlamada 6nemli bir adim olabilecegini gostermistir.

e Okul ortamlarinda ten rengi ve etnik kimlik iizerinden yasanan ayrimciligin
Roman ¢ocuklarin sosyal ve akademik deneyimleri lizerinde belirgin etkileri oldugu
goriilmiistiir.

e Okul ortamlarinda ten rengi ve etnik kimlik lizerinden yasanan sosyal diglanmanin
Roman ¢ocuklarm arkadashk iligkileri ve genel okul deneyimleri lizerindeki etkileri

oldugu tespit edilmistir.
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e Okul ortamlarinda Roman ¢ocuklarin fiziksel goriiniisleri ve etnik kimlikleri
nedeniyle maruz kaldiklar1 lakap takma ve 6tekilestirme eylemleri s6z konusudur.

e Okul ortamlarinda Roman cocuklarin ten rengi ve etnik kimlikleri nedeniyle
maruz kaldiklar1 sosyal diglanma ve oyunlara dahil edilmeme durumlar1 vardir.

e Okul ortamlarinda Roman ¢ocuklarin ten rengi ve etnik kimlikleri nedeniyle
maruz kaldiklar1 sosyal dislanma ve sik sik sikayet edilme durumlar1 yasanmaktadir.

e Okul ortamlarinda Roman c¢ocuklarin ten rengi ve etnik kimlikleri nedeniyle

maruz kaldiklar1 sosyal dislanma ve sik sik su¢clanma durumlar1 yaganmaktadir.

Ogrenci ile Ogretmen Arasinda Yasanan Otekilestirme temasma iliskin yapilan

analiz sonuglar1 incelendiginde:

e Okul ortamlarmda Roman ¢ocuklarn dil ve lehge nedeniyle Ogretmenleri
tarafindan smif icinde maruz kaldiklar1 ayrimcilik ve otekilestirme durumlar1 s6z
konusudur.

e Okul ortamlarinda Roman c¢ocuklarin dil ve leh¢e nedeniyle Ogretmenleri
tarafindan siif disinda maruz kaldiklar1 ayrimcilik ve 6tekilestirme durumlar1 vardir.

e Okul ortamlarinda gocuklarin Roman kimlikleri nedeniyle sinif i¢indeki s6z alma
durumlarina dair ayrimcilik ve 6tekilestirme durumlari tespit edilmistir.

e Okul ortamlarinda Roman c¢ocuklarin 6devlerini yerine getirmediklerinde
ogretmenlerinin gosterdigi tepkilere dair ayrimcilik ve Otekilestirme durumlari
gbozlemlenmistir.

e Okul ortamlarinda c¢ocuklarm Roman kimlikleri nedeniyle notlandirma
stireglerinde kismen de olsa ayrimciliga maruz kaldiklar1 sdylenebilir.

e Okul ortamlarinda ¢ocuklarmn Roman kimlikleri nedeniyle grup caligmalarina

katilimda ayrimcilik ve diglanma durumlar1 gézlemlenmistir.

Ogrenci ile Okul Idaresi Arasinda Yasanan Otekilestirme temasina iliskin yapilan

analiz sonuclar1 incelendiginde:

e Okul ortamlarinda c¢ocuklarin Roman kimlikleri nedeniyle kural ihlali
durumlarinda maruz kaldiklar1 ayrimci ve esit olmayan bazi tepkileri tespit edilmistir.

e Okul ortamlarinda Roman ¢ocuklarin kismen de olsa disiplin kuruluna sevk
edilme durumlariyla ilgili ayrimcilik ve esitlik durumlar1 gézlemlenmistir.

e Okul ortamlarinda g¢ocuklarm Roman kimlikleri nedeniyle seyrek de olsa

etkinliklere katilimda yasadiklar1 dislanma ve ayrimcilik durumlar1 s6z konusu olmustur.
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e Okul aile birligine yapilan aidat ve bagislarin, Roman c¢ocuklarin okul
deneyimlerine olasi etkilerini ve bu baglamda yasanan ekonomik esitsizlikleri gozler
Oniine sermektedir.

e Okuldaki 6gretmenlerin ¢ocuklarin sorunlarini ailelere iletme ve bu konularda

yeterince ilgili olmadiklari tespit edilmistir.

Arastirma sonuglar1 ve ¢aligmanin sinirliliklart g6z 6niinde bulundurularak hem
bu calismaya hem de gelecekte yapilacak benzer arastirmalara katki saglamak amaciyla
diger arastirmacilar ile egitim yoneticileri ve okul idaresi ile 6gretmenlere yonelik olarak

tema bazli asagidaki 6nerilerde bulunulmustur.
Ogrenciler Arasinda Yasanan Otekilestirme temasina ydnelik dneriler:

e Kapsayic1 Egitim Politikalari: Okul ortamlarinda dil, etnik kimlik ve sosyal
etkilesimler konularinda kapsayici egitim politikalar1 gelistirilmelidir. Bu politikalar,
Roman ¢ocuklarin sosyo-Kkiiltiirel kimliklerini destekleyecek sekilde tasarlanmalidir.

e Farkindalik Programlari: Ogrenciler arasinda ten rengi ve etnik kimlik iizerinden
ayrimciligin etkilerini azaltmak amaciyla, okul topluluklarina yonelik farkindalik ve
duyarhlik programlari uygulanmalidir. Bu programlar, tiim 6grencilerin birbirlerine saygi
duymalarini tesvik etmelidir.

e Destekleyici Sosyal Caligmalar: Roman c¢ocuklarmm sosyal diglanma ve
oOtekilestirme deneyimlerini azaltmak i¢in, okul sosyal hizmetleri devreye girmeli ve
destekleyici sosyal ¢calismalar yapilmalidir. Bu ¢caligsmalar, 6grencilerin saglikli arkadaslik
iliskileri kurmalarimi desteklemelidir.

e Okul Temelli Miidahale Programlar1: Lakap takma ve otekilestirme eylemlerine
karst okul temelli miidahale programlar1 olusturulmalidir. Bu programlar, Roman
cocuklarm fiziksel ve duygusal giivenligini artirmay1 hedeflemelidir.

e Oyun ve Etkinliklere Dahil Etme: Roman ¢ocuklarin oyun ve etkinliklere
katilimlarin1 tesvik edecek kapsayici stratejiler gelistirilmeli ve bu alanda 6gretmenler
tarafindan rehberlik saglanmalidir.

e Sikayet ve Suglamalarla Miicadele: Roman ¢ocuklarim sik sik sikayet edilmesi ve
suglanmast durumlarina karsi, 6gretmenler ve okul yonetimi proaktif yaklasimlar

benimsemeli, objektif ve adil degerlendirmeler yapilmalidir.
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e Egitim ve Ogretmen Egitimi: Ogretmenlerin bu konularda egitilmesi ve
duyarhliklarinm artirilmasi i¢in siirekli egitim programlari diizenlenmelidir. Bu egitimler,

etnik ve kiiltiirel ¢esitliligin dnemini vurgulamalidir.
Ogrenci ile Ogretmen Arasinda Yasanan Otekilestirme temasima ydnelik dneriler:

e Ogretmen Egitimi: Ogretmenlere yonelik, dil, lehge ve etnik kimlik temelli
ayrimciligin - etkileri  hakkinda  farkindalik  gelistirecek  egitim  programlari
diizenlenmelidir. Bu egitimler, dgretmenlerin 6grencilerle daha kapsayici ve saygil
etkilesimler kurmalarmi saglamalidir.

e Kapsayict Sif Ortamlari: Smif igcinde Roman ¢ocuklar s6z alma ve katilim
stire¢lerine dair ayrimcilig1 6nlemek i¢in, 6gretmenler kapsayici stratejiler uygulamalidir.
Her 6grenciye esit firsatlar taninmasi tegvik edilmelidir.

e Adil Degerlendirme Sistemleri: Notlandirma siire¢lerinde ayrimciligi dnlemek
icin objektif ve adil degerlendirme kriterleri gelistirilmelidir. Bu siiregler, 6grencilerin
performanslarin1  etnik kimliklerinden bagimsiz olarak degerlendirecek sekilde
yapilandirilmalidir.

e (Odev ve Geri Bildirim Siirecleri: Roman cocuklarm ddevlere dair karsilastiklar
ayrimciligi azaltmak amaciyla, 6gretmenlerin geri bildirimlerini yapici ve tesvik edici bir
sekilde sunmalar1 saglanmalidir.

e Grup Calismalarma Katilim: Roman ¢ocuklarin grup calismalarina katiliminda
ayrimciligr onlemek i¢in, 6gretmenler dengeli grup dinamikleri olusturmali ve her
ogrencinin katkida bulunmasini desteklemelidir.

e Etnik Cesitlilik Politikalar1: Okullarda etnik ¢esitliligi ve kapsayiciligi
destekleyen politikalar gelistirilmeli, bu politikalarin uygulanmas1 konusunda okul
yonetimi aktif rol almalidir.

e Destek Mekanizmalar: Roman c¢ocuklar i¢cin okul ortammnda destek
mekanizmalar1 olusturulmali, bu c¢ocuklarin ihtiyaclarma yonelik rehberlik ve

danigmanlik hizmetleri sunulmalidir.

Ogrenci ile Okul Idaresi Arasinda Yasanan Otekilestirme temasina ydnelik

Oneriler:

e FEsit Disiplin Uygulamalari: Roman kimlikleri nedeniyle ogrencilerin kural
ihlallerine yonelik ayrimciliga karsi, disiplin siireclerinin objektif ve adil bir sekilde

uygulanmasi saglanmalidir. Tiim 6grencilere esit muamele edilmelidir.
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e Etkinliklere Katilim: Roman cocuklarin etkinliklere katilimlarini tesvik etmek
icin, okul yonetimi kapsayici politikalar gelistirmeli ve bu etkinliklerde tiim 6grencilerin
yer almasini saglamalidir.

e Ekonomik Esitsizliklerin Azaltilmasi: Okul aile birligine yapilan aidat ve
bagislarin ekonomik esitsizlik yaratmamasi igin, okul yonetimi tarafindan alternatif
finansman yontemleri gelistirilmeli ve bu konuda ailelere destek saglanmalidir.

e Ogretmen-Aile Iletisimi: Ogretmenlerin, grencilerin sorunlarini ailelere etkili bir
sekilde iletmeleri ve bu konularda daha ilgili olmalar1 i¢in iletisim kanallari
giiclendirilmelidir. Ailelerle diizenli ve yapici geri bildirim saglanmalidir.

e Ayrimcilikla Miicadele Egitimi: Okul idaresine yonelik, etnik ayrimcilikla
miicadele ve kapsayict okul ortamlar1 olusturma konularinda egitim programlari
diizenlenmelidir.

e Katilimct Okul Ortamlari: Okul ortamlarinin daha katilime1 ve kapsayici hale
gelmesi i¢cin, Roman ailelerin okul yonetimine dahil edilmesi ve onlarin goriislerinin
almmasi tesvik edilmelidir.

e Destek Hizmetleri: Roman 6grenciler i¢in okulda psikososyal destek hizmetleri

saglanmali ve bu hizmetler araciligiyla 6grenci ihtiya¢larina duyarlilik artirilmalidir.
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EKLER DiZiNi

Ek 1: Kisisel Bilgi Formu

Cinsiyet:
e Kadm(...)
e Erkek(...)

Yas:
e 18-25 yasarasi(...)
e 26-30 yas arasi (...)
e 31-35yas arasi(...)
e 36-40 yas arasi (...)

e 41 yas ve iistii (...)

Egitim Durumu:
e Okur-yazar degil (...)
e lkokul terk veya mezunu (...)
e Ortaokul terk veya mezunu (...)
e Lise terk veya mezunu (...)

Gelir Diizeyi:
e 1.000-9.999 TL arasi (...)
e 10.000-17.001 TL arasi (...)
e 17.002 TL ve iistii (...)
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Ek 2: Goriisme Soru Formu

Temalar Tlgili Sorular
1.  Cocugunuz; sinif i¢inde konustugu farkli dil ve/veya lehge/sive nedeniyle
smif arkadaslari tarafindan asagilandigini veya hor goriildiigiinii diger bir
deyisle otekilestirmeye/ayrimeiliga ugradiginin diisiiniiyor musunuz?
2. Cocugunuzun; sahip oldugu ten rengi (fiziksel goriiniim) ve/veya etnik

yapr/kimlik (Roman) nedeniyle sinif icinde ve/veya sinif disinda (koridorda,
okul bahgesinde, vb. yerler) arkadaslari tarafindan asagilandigini veya hor
goriildiigiinii diger bir deyisle tekilestirmeye/ayrimciliga ugradigini
diistiniiyor musunuz?

D

=

=

g

.é 3.  Cocugunuzun; sahip oldugu ten rengi (fiziksel goriiniim) ve/veya etnik

2 yapr/kimlik (Roman) nedeniyle smif i¢inde ve/veya smif disinda (koridorda,
s okul bahgesinde, vb. yerler) arkadaslarinin iletisim kurmaktan ka¢indigini
% diisiiniiyor musunuz?

>~ 4.  Cocugunuza; sahip oldugu ten rengi (fiziksel goriiniim) ve/veya etnik

= yapr/kimlik (Roman), konustugu farkli dil ve/veya lehge/sive nedeniyle sinif
é icinde ve/veya sinif disinda (koridorda, okul bahgesinde, vb. yerler)

g arkadaglar tarafindan lakap takildigin diisiiniiyor musunuz?

f 5. Cocugunuzun; sahip oldugu ten rengi (fiziksel goriiniim) ve/veya etnik

.%_.: yapr/kimlik (Roman) nedeniyle arkadaslarinin onu oyunlarma dahil

s etmekten kagindiklarini diigiinityor musunuz?

»50 6.  Cocugunuzun; sahip oldugu ten rengi (fiziksel goriiniim) ve/veya etnik

© yapr/kimlik (Roman) nedeniyle arkadaslar tarafindan 6gretmenlere sik sik

sikayet edildigini diisliniiyor musunuz?

7.  Cocugunuzun; sahip oldugu ten rengi (fiziksel goriiniim) ve/veya etnik
yapr/kimlik (Roman) nedeniyle arkadaslari tarafindan sik sik suglandigini
diistiniiyor musunuz?

= 8.  Cocugunuz sinif i¢inde ders esnasinda konustugu farkli dil ve/veya
g lehge/sive nedeniyle 6gretmeni tarafindan 6tekilestirmeye/ayrimeiliga ugrad
oy m?
= 9.  Cocugunuz simf disinda (koridorda, okul bahgesinde vb. yerler) konustugu
'§ farkl dil ve/veya lehge/sive nedeniyle 6gretmeni tarafindan
z o otekilestirmeye/ayrimeiliga ugradi m?
z E 10. Cocugunuzun sahip oldugu kimlik (Roman) nedeniyle sinif i¢inde ve ders
=z esnasinda 6gretmeni tarafindan yeterince s6z verilmedigini diisiiniiyor
= = musunuz?
R 11. Cocugunuz ddevlerini ve/veya dersle ilgili sorumluluklarim yerine
6.00 getirmediginde, 6gretmenin sizin ¢ocugunuza gosterdigi tepki diger
@ cocuklara gosterdigi tepkiden daha fazla oldugunu diistiniiyor musunuz?
:5 12.  Cocugunuzun sahip oldugu kimlik (Roman) nedeniyle 6gretmenin not
5 verirken yeterince adil davranmadigini diistiniiyor musunuz?
50 13.  Smif i¢inde ger¢eklestirilen grup calismalarinda ¢ogunuzun bir gruba dahil
© edilmesinde sorun yagadigini diisiiniiyor musunuz?
= 14. Cocugunuzun yaptigi herhangi bir yaramazlik ve/veya kural ihlali durumunda
. okul idaresinin tepkisi ve yaptirimi benzer durumdaki diger cocuklara
<
ZEo gosterilen tepkiden daha fazla oldugunu diisiiniiyor musunuz?
= c% E 15. Cocugunuzun sik sik disiplin kuruluna verildigini diisiiniiyor musunuz?
é z 2z | 16.  Okulda gergeklestirilen faaliyetler ve etkinliklerde gogunuzun bunlara
2 = ozellikle dahil edilmedigini diigiiniiyor musunuz?
:5 7z & | 17. Okul Aile Birligine aidat ve benzeri bagislarda bulunmadiginizda bu durumun
S £ cocuklarmiza olumsuz yansitildigini diisiiniiyor musunuz?
gn < 18. Cocugunuzun yasadig1 sorunlarin size iletilmesinde 6gretmenin yeterince

ilgili davranmadigini (6rnegin; sorunu énemsememe) diisiiniiyor musunuz?
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