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Aileme...



Dicle Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Tez Yazim Kurallarina uygun olarak
hazirlanan bu tez calismasinda yer alan tiim bilgilerin akademik kurallara ve etik
ilkelere uygun olarak elde edildigini ve sunuldugunu beyan ederim. Ayrica, bahse
konu bu kural ve ilkelerin gerektirdigi iizere, bu ¢alismada 6zgiin olmayan tiim
bilimsel i¢erikleri kurallara uygun bicimde alintilayip kaynak gosterdigimi beyan
ederim. Beyamimla c¢elisen herhangi bir delil bulundugu takdirde tiim
sorumlulugu iistlenecegimi kabul ederim.

Ad, Soyad: Mahmut ZAFER
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OZET

ROMANOV X iVESIi MELEZi KUZULARIN DEGIiSiK DONEM CANLI
AGIRLIKLARINA ETKi EDEN BAZI MAKRO CEVRE FAKTORLERININ
BELIiRLENMESI

ZAFER, Mahmut
Yiiksek Lisans, Zootekni Bolimii
Danisman: Prof. Dr. Nihat TEKEL
Mayis 2024, 42 sayfa

Cevre faktorleri, ¢iftlik hayvanlarinin fenotipik 6zelliklerinde varyasyona neden olur. Islah
programlarinin yiiriitiilmesi silirecinde bu faktdrlerin neler oldugunun tespit edilmesi ve
bunlarin sebep oldugu varyasyonun ortadan kaldirilmasi gereklidir. Ayrica siirii yonetimi
bakimindan da makro cevre faktorlerinin tespit edilerek siiriideki bakim-idare islerinin
diizenlenmesi iiretimdeki verimliligi arttirir. Bu calismada (ROMANOV X IVESI) X IVESI)
(IG1) ve ((IG1) X (ROMANOV X IVESI)) (RIM) kuzularda gesitli ddnem canl agirhiklarina
etki eden bazi makro gevre faktorleri ve bunlara ait etki miktarlarinin hesaplanmistir. Dogum
tipine gore canli agirlik degerlerine ait en kiigiik kareler ortalamalari ve standart hatalari, tekiz
dogan kuzularda dogum, 1., 2., 3., 4., 5., 6. ve 7. ayda sirasiyla 5.14+0.150, 11.21+0.335,
17.2740.623, 24.64+0.718, 30.49+£0.928, 35.41£0.997, 40.57£1.166 ve 43.65£1.303 olarak
belirlenmistir. Ikiz kuzularda ise dogum, 1., 2., 3., 4., 5., 6. ve 7. ayda sirastyla 3.74+0.247,
9.21+0.521, 14.85+0.968, 21.52+1.116, 26.97+1.524, 31.87£1.636, 36.07£1.839 ve
38.9542.053 olarak tespit edilmistir. Dogum, 1. ay, 2. ay, 3. ay, 4. ay ve 6. ay canli agirliklar
dogum tipine gore istatistiksel olarak dnemli bir fark gosterirken (p<0.05, p<0.01), 5. ay ve
7. ay canli agirliklarinda istatistiki bir farklilik gbzlenmemistir (p>0.05). Genotipe gore canlt
agirlik degerlerine ait en kiigiik kareler ortalamalari ve standart hatalari, i1G; genotip
grubundaki kuzularin dogum, 1., 2., 3., 4., 5., 6. ve 7. ay agirliklan sirasiyla 4.39+0.207,
10.79+0.463, 17.1810.861, 24.89+0.992, 31.17+1.277, 36.67+1.371, 41.62+1.524 ve
44.35+1.702 olarak belirlenmistir. RIM genotip grubundaki kuzularda ise 4.49+0.185,
9.7240.390, 14.94£0.726, 21.26£0.837, 26.28+1.143, 30.69£1.227, 35.02£1.435 ve
38.25£1.602 olarak bulunmustur. Genotipe gore dogum ve 1. ay canli agirliklan arasinda
istatistiksel bir farklilik bulunmamustir (p>0.05). Erkek kuzularin dogum, 1.,2.,3.,4.,5., 6. ve
7. ay canl agirhiklart sirasiyla 4.21+£0.222, 10.18+0.492, 16.14+0.915, 23.23+1.054,
30.11£1.373, 35.88+1.474, 41.65t£1.778 ve 47.27+1.986 olarak tespit edilmistir. Disi
kuzularin canli agirliklar: aylara gore 4.67+£0.171, 10.33+£0.363, 15.98+0.676, 22.93+0.779,
27.35£1.056, 31.49+1.134, 34.91%£1.224 ve 35.33+1.366 olarak bulunmustur. Cinsiyet
durumuna gore 5. ay, 6. ay ve 7. ay canli agirliklar1 arasinda onemli istatistiksel farklilik
gbzlemlenirken (p<0.05, p<0.01) dogum, 1. ay, 2. ay, 3. ay ve 4. ay canli agirliklarinda bir
farklilik olmadig belirlenmistir (p>0.05).

Anahtar Kelimeler: Cevre faktorleri, Kuzu, Romanov, Ivesi, Canli Agirlik.



ABSTRACT

DETERMINATION OF SOME MACRO-ENVIRONMENTAL FACTORS
AFFECTING LIVEWEIGHT OF ROMANOV X AWASSi CROSSBRED
LAMBS AT DIFFERENT PERIODS

ZAFER, Mahmut
Master of Science in Department of Zootechnics
Supervisor: Prof. Dr. Nihat TEKEL
May 2024, 42 pages

Environment is an important source of variation in the quantitative characters of living
organisms. In the selection process of breeding programmes, these factors should be
determined and the variation caused by these factors should be eliminated. In addition, in terms
of herd management, identifying macro-environmental factors and arranging the care and
management works in the herd increases production efficiency. In this study, some macro-
environmental factors affecting the live weights of various periods in ((ROMANOV X
AWASSI)) X (AWASSI)) (IG)) and ((IG1) X (ROMANOV X AWASSI)) (RIM) lambs and
their effect amounts will be calculated. Least square means and standard errors of live weight
values according to birth type, birth in single lambs in the 1st, 2nd, 3rd, 4th, 5th, 6th, and 7th
months, respectively: 5.14+0.150, 11.21£0.335, 17.27£0.623, 24.64+0.718, 30.49+0.928,
35.41+0.997, 40.57+1.166 and 43.65+1.303 was determined as. In twin lambs, birth was
determined as 3.74£0.247, 9.21+£0.521, 14.85+£0.968, 21.52+1.116, 26.97+1.524,
31.87£1.636, 36.07£1.839 and 38.95+2.053 in the 1st, 2nd, 3rd, 4th, Sth, 6th and 7th months,
respectively. While birth, 1st, 2nd, 3rd, 4th and 6th months live weights showed a statistically
significant difference according to birth type (p<0.05, p<0.01), no statistical difference was
observed in 5th and 7th months live weights (p>0.05). Least square means and standard errors
of live weight values according to genotype, birth, 1st, 2nd, 3rd, 4th, 5th, 6th and 7th month
weights of lambs in the IG; genotype group were determined as 4.39+0.207, 10.79+0.463,
17.181£0.861, 24.89+0.992, 31.17+1.277, 36.67£1.371, 41.62+1.524 and 44.35%+1.702
respectively. It was found as 4.49+0.185, 9.72+0.390, 14.94+0.726, 21.261+0.837,
26.28+1.143, 30.69+1.227, 35.02+1.435 and 38.25+1.602 in lambs in the RIM genotype
group. There was no statistical difference between birth and 1st month live weights according
to genotype (p>0.05). The live weights of male lambs at birth, 1st, 2nd, 3rd, 4th, Sth, 6th and
7th months were determined as 4.21+0.222, 10.18+0.492, 16.14+0.915, 23.23+1.054,
30.11+£1.373, 35.88+1.474, 41.65+1.778 and 47.27+1.986 respectively. Live weights of
female lambs were found as 4.67+0.171, 10.33+0.363, 15.98+0.676, 22.93+0.779,
27.35£1.056, 31.49+1.134, 34.91+1.224 and 35.33+£1.366 according to months. While a
significant statistical difference was observed between the 5th month, 6th month and 7th
month live weights according to sex status (p<0.05, p<0.01), it was determined that there was
no difference in birth, 1st month, 2nd month, 3rd month and 4th month live weights (p>0.05).

Keywords: Environmental factors, Lamb, Romanov, Awassi, Live Weight.
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1. GIRIS

Koyun, evcillestirilen ikinci hayvan tiirii olarak kabul edilmektedir ve tarih boyunca
et, siit ve yapagi gibi temel ihtiyaglar1 karsilayarak insan yagsaminda 6nemli bir yer
tutmustur (Yilmaz, 1995). Koyunlar, 6zellikle kaynaklarin siirli oldugu bolgelerde

hayvanciligin siirdiiriilebilirligine onemli katkilar saglamaktadir.

Tirkiye’de koyunculuk, kirmizi et ihtiyacinin karsilanmasi, degerli peynirlerin
iretilmesi ve diisiik gelirli ¢iftcilerin aile biitgesine ve lilke ekonomisine katki
saglamasi gibi bircok nedenlerle 6nemli bir hayvansal iiretim koludur. Koyunculuk,
diger tarimsal faaliyetlerin yapilamadigi alanlarda da iiretim yapilmasint miimkiin
kilarak, bu alanlarin verimli bir sekilde kullanilmasini saglar. Bu nedenlerle

koyunculuk, Tiirkiye'de tarim ve hayvancilik sektoriinde vazgecilmez bir yere sahiptir.

Koyun yetistiriciligi, kiigiik 6l¢ekli ciftcilerin gelirlerini artirir ve kirsal ekonominin
canlanmasina katki saglar. Bu da genel olarak iilke ekonomisine pozitif bir etkide
bulunur. Tiirkiye’nin cografi ve iklimsel kosullar1 koyun yetistiriciligi i¢in oldukca
uygundur. Koyunlar, iilkenin hemen her bolgesinde yetistirilebilmekte ve bu da et
tretiminde siirdiiriilebilirlik saglamaktadir. Koyun eti, Tiirkiye’de Kkiiltiirel olarak
onemli bir besin kaynagidir ve ozellikle kirsal bolgelerde ve geleneksel mutfakta
yaygin olarak tiiketilir. Yerli koyun eti {retimi, kirmizi et ihtiyacinin yerli

kaynaklardan karsilanmasina yardimci olur ve et ithalatini azaltir.

Koyun ve kegiler, fakir mera alanlarinda otlayabilir ve tarimsal isletmelerden elde
edilen kaba yemi tiiketebilirler. Bu durum, iiretim maliyetlerini diisiiriir ve olumlu bir
ekonomik etki yaratir. Uriinlerinin daha yiiksek fiyatlarla satilmasi da iilke
ekonomisine katkida bulunur. Kiiciikbas hayvan yetistiriciligi, siirekli artan diinya
niifusu nedeniyle artan kaliteli protein talebinin karsilanmasinda &nemli bir rol

oynamaktadir (Kaymake1 vd., 2006).

Son yillarda Tiirkiye’de koyun popiilasyonunda artis gozlemlense de bu artisin
istenilen hizda gergeklesmemesinin nedenleri arasinda koyun yetistiriciliginde

yalnizca hayvan sayisinin  degil, aym1 zamanda verimliligin de artirilmasi



gerekmektedir. Cumhuriyetin kurulmasindan itibaren yerli koyun 1rklarinin et, siit ve
yapagi verimlerinin yetersiz olmasi, islah ¢aligmalarini giindeme getirmistir. Bu

calismalarin temel amac1 verimi artirmaktir.

Koyunlardan elde edilen et iiretimini artirmak, dolayli olarak ddl veriminin de
artirllmasi gerekmektedir. Ancak koyunlarda dol veriminin kalitim derecesinin diisiik
olmasi, seleksiyonla islahini zorlastirmakta ve uzun zaman gerektirmektedir. Bu
nedenle melezlemeye bagvurulmalidir. Diinyada yiiksek dol verimiyle taninan koyun
irklar1 vardir. Bunlardan biri de Romanov koyunudur (Irvine, 2019). Ivesi koyunu,
Tiirkiye'nin yiiksek siit verimli koyun irklarindan biridir. Ancak, bu irkin diisiik dol
verimi olumsuz bir 6zellik olarak 6ne ¢ikar. DSl verimini artirmak amaciyla Romanov
koyunu irkindan yararlanilabilir. ivesi-Romanov melezlemesi yapilarak, bu sayede
Gilineydogu Anadolu Bdlgesi i¢in hem siit verimi yiiksek hem de dol verimi yiiksek
yeni koyun tiplerinin gelistirilmesi miimkiindiir. iki 1rkin melezlenmesi sonucunda
elde edilecek yeni koyun tipleri, bolgenin iklim ve ¢evre kosullarina uyum saglarken

ayn1 zamanda {iretkenliklerini artirarak yetistiricilere ekonomik avantajlar sunabilir.

Hayvanlarin verimliligi, genetik yapilar1 ve maruz kaldiklar1 ¢evresel kosullar
tarafindan belirlenmektedir. D6l veriminin artirilmasinda yalnizca genotipin
tyilestirilmesi yeterli degildir; ¢evre faktorlerinin de dikkate alinarak yonetilmesi
gerekmektedir. Cevre faktorlerinin etkilerinin anlasilmasi ve ydnetilmesi, hayvan

1slahinda basarili sonuglar elde etmek i¢in 6nemlidir (Diizglines ve Akman, 1995).

Koyunculuk alaninda karliligin artirilmasi, hayvan basina et, siit ve yapag1 veriminin
tyilestirilmesine baglidir. Tiirkiye'deki yerli koyun irklarmin yaklasik %97'si diisiik
verimli hayvanlar kategorisinde smiflandirilmaktadir. Geleneksel yontemlerin hala
yaygin olarak kullanildigi bu sektorde, bilimsel ve modern uygulamalara gecisle
verimlilik artirilabilir. Tiirkiye, koyun ve keci yetistiriciligi i¢cin uygun dogal ve
ekonomik kosullara sahip bir iilkedir ve bu durum, sektdérdeki potansiyeli ortaya

koymaktadir (Kaymake¢1 ve Engindeniz, 2010).



1.1 ivesi Koyunu

Diinyada siit veriminin yiiksekligiyle taninan Ivesi koyunu Tiirkiye’nin en yiiksek siit
verimli 1rklarindan biridir. Suriye, Liibnan, Irak ve Israil'in tipik koyunlar1 olan ve
Urdiin'e kadar yayilan koyun tiirleridir (Mason, 1967). Ayrica Tiirkiye'nin Suriye sinir1
boyunca da yetistirilirler ve Ivesi veya Arap koyunu olarak bilinirler. Giineydogu
illerinde, 6zellikle Gaziantep, Urfa ve Mardin'de sikga goriiliirler. Ayrica Hatay ve
Mardin gibi bolgelerde de bulunurlar. Dogu Akdeniz Bolgesi'nin Adana illeri de bu

tiir koyunlarm bulundugu bolgeler arasindadir (Ozcan ve Kaymaz, 1968).

Ivesi irkinda bas, boyun ve bacaklar kahverengli, viicut beyaz olup nadiren de olsa
kahverengi lekeli olanlara rastlanabilir. Bas, boyun ve bacaklar1 siyah olanlara da
rastlanir ve bunlar “Karabas” olarak adlandirilir. Bas profili konveks (kog¢ burunlu)
sekildedir. Kulaklar uzun ve sarkik yapidadir. Kuyruklari bir pargali, ug boliim yukari
dogru kivriktir (Koseoglu ve Aytug, 1961). Erkeklerin yaklagik %80-85'inde giiclii
spiral boynuzlar bulunurken disiler genellikle boynuzsuzdur. Ivesi'nin yapagis1 hali-
kilim tipindedir ve Tiirkiye koyun 1rklar1 arasinda en kaba yapagili irklardan biridir

(Ozcan ve Yalgin, 1977).

Tiirkiye’de Ivesi koyunu yetistiriciligi genellikle ekstansif ve yar1 entansif kosullarda
yapilmaktadir. Meraya dayali yetistiricilik yapilmakta olup baz1 yetistiriciler,
hayvanlarma smirli miktarda dane yemde verebilmektedir. Kuzu dogumlari, aralik

ayinin ortalarinda baslayip mart ayinin baglarina kadar devam etmektedir.



Sekil 1.2. Ivesi kog ve koyunu goriiniim 6zellikleri (Anonim, 2024c)

1.2 Romanov Koyunu

Anavatani Rusya olan bu koyun 1rki, Moskova'nin kuzeydogusundaki Volga
vadisinden diinyaya yayilim gostermistir. Kuzular dogduklarinda yapagilar1 siyah
renktedirler ve biiytidiik¢e gri bir tona doniistirler. Uzun bacakli olmalarina ragmen
kiiciik ciisseli ve ince bir kemik yapisina sahiptirler. Siit verimleri yiiksektir ve
adaptasyon kabiliyetleri de oldukca 1iyi olup sicak hava kosullarima karsi
dayaniklidirlar (Emsen, 2008).

Siit ve dol veriminin yiiksekligiyle taninmis olan bu 1rk, 18. yiizyildan itibaren Rusya

disina hizla yayilmistir. Ilk olarak Almanya ve Fransa tarafindan ithal edilmistir. 1980



yilinda ABD'ye de gotiiriilmiistiir (Anonim, 2009). 2000’11 yillardan sonra Tiirkiye’ye

de 6nemli sayida ithalat1 gerceklestirilmistir.

Sekil 1.3. Romanov koyunu (Anonim, 2024b)
% R > 3
. 4 :

Sekil 1.4. Romanov kog¢ goriiniim 6zellikleri (Anonim, 2024a)



2. ONCEKI CALISMALAR

Sireli (2019) tarafindan Diyarbakir'da, 3 yasindaki 98 bas Ivesi koyunu iizerinde bir
arastirma yiriitilmiistiir. Arastirmada, ana agirh@inin ikiz ve tekiz dogan kuzularda

dogum agirlig1 lizerinde 6nemli Olcilide etkiye sahip oldugu saptanmistir (p<0.01).

Boztepe ve Oztiirk (1994), Ivesi koyunlarinda dogum agirligini 4.481 kg (£ 0.067 kg)
ve siitten kesim agirligini 26.714 kg (£ 0.525 kg) saptamislardir.

Ozbey ve Akcan (2001), 103 bas erkek ve disi Akkaraman, Morkaraman ve Ivesi kuzu
tizerinde bir ¢aligsma yiiriitmiislerdir. Bu ¢alismada kuzularin yasama giicii ve biiyiime
performanslarini incelemislerdir. ivesi kuzularinin dogum agirligmin ortalama olarak

4.03 kg oldugunu belirlemislerdir.

Giil vd. (2020), farkli mevsim ve yillarda dogan ivesi kuzularmmn ortalama dogum

agirliklarini 4.1 kg olarak bildirmislerdir.

Yakan vd. (2012) tarafindan Kivircik, Ivesi ve Akkaraman kuzulari iizerinde yapilan
bir calismada 30. ve 90. giin canli agirlik degerleri belirlenmistir. Arastirmada,
Kivircik kuzularimin 30. ve 90. giin canli agirlhiklan (kg) sirasiyla 12.31 ve 23.79 ,
Akkaraman kuzularmin 30. ve 90. giin canli agirliklart (kg) sirastyla 12.39 ve 25.85
olarak bulunmustur. Ayni arastirmada, Ivesi kuzularda dogum agirligim 4.40+0.17, 1.
ay canlt agirhigint 12.59+0.48, 2. ay canli agirhigini 19.62+0.58, 3. ay canli agirligim
25.19+0.75, 4. ay canl1 agirligin1 29.80+0.81 ve 6. ay canli agirligini 36.65+0.94 olarak

belirlenmistir.

Biger vd. (2019) tarafindan yapilan bir arastirmada, kahverengi ve siyah bash Ivesi
kuzularinin dogum agirliklar1 (kg) sirasiyla 4.1, 3.9 olarak tespit edilmis ve aralarinda
onemli fark oldugu belirtilmistir (p<0.05). Ayrica siitten kesim agirliklar1 kahverengi
basl ivesi koyunlarinda 17.4 kg iken, siyah bash Ivesi koyunlarinda 20.6 kg olarak
belirlenmis ve aralarinda istatistiki yonden anlamli bir farklilik oldugu belirtilmistir

(p<0.01).



Tiirky1lmaz vd. (2021), ivesi ve Romanov X Ivesi kuzularin dogum agirliklarmi (kg)

strastyla 3.87+0.24 ve 3.23+0.14 olarak tespit etmislerdir.

Kul ve Akcan (2002), farkli donemlerde ivesi ve Ost-Friz X Ivesi (F1) kuzularin canli
agirliklarmi incelemislerdir. Ivesi ve Ost-Friz X ivesi (F1) kuzularin sirastyla dogum
agirliklarini 4.1540.19, 4.64+0.25; 1. ay canli agirliklarini 8.36+0.51, 10.29+0.65; 2.
ay canli agirliklarii 11.5340.70, 13.99+0.96; 3. ay canli agirliklarim1 14.04+0.80,
16.43+1.20 olarak tespit etmislerdir.

Ozbeyaz vd. (2018), yetistirici kosullarindaki Ivesi irk1 kuzularda ¢alisma yaparak
canli agirliga ait baz1 fenotipik parametrelerin incelemesini yapmislardir. Buna gore
cinsiyetin; dogum agirlig1 ve 1. ay canli agirligi ve 3. ay canli agirligi iizerine etkisini
yiiksek diizeyde onemli (p<0.01), 2. ay canli agirlig1 iizerine de 6nemli (p<0.05) olarak
tespit etmislerdir. Dogum tipinin kuzularin; dogum agirligi, 1. ay canli agirligi ve 3.
ay canli agirhgi {lizerinde ¢ok yiiksek diizeyde etkisi oldugunu (p<0.001)

belirlemislerdir.

Uriisan ve Emsen (2010), Romanov Melezi (Romanov X Morkaraman, Romanov X
Tuj, Romanov X Ivesi) kuzularda dogum agirligini (kg) 4.4 + 0.1, yerli 1k kuzularda

dogum agirligini 4.0 £ 0.1 olarak tespit etmislerdir.

Tekel vd. (2007), farkli gruplarA ayirdiklart Ivesi erkek kuzularm bazi besi
Ozelliklerini incelemislerdir. Arastirmada 60., 75. ve 91. giin seklinde ayrilan
gruplardaki dogum agirliklarimi sirasiyla 4.76+0.19, 4.63+0.20 ve 5.10+0.12 olarak

belirlemislerdir.

Isfendiyaroglu vd. (2013), KKTC’de Ivesi X Kibris Yerli (F1) ve Sakiz X Kibris Yerli
(F1) kuzulariin bazi verim 6zelliklerini karsilagtirmiglardir. Calisma sonuglarina gore
Sakiz X Kibris Yerli (F1) ve Ivesi X Kibris Yerli (Fi) kuzularin sirasiyla dogum
agirhiklarimi (kg) 4.45+0.03, 4.54+0.03; 1. ay canhi agirliklarint (kg) 8.83%0.06,
9.0340.07; 2. ay canli agirliklar (kg) 13.59+0.19, 17.38+0.19; 3. ay canl1 agirliklarim
(kg) 26.65+0.20, 27.63%0.20 olarak saptamiglardir.

Oflaz (2018), Kilis ve Gaziantep illerinde yetistirilen Ivesi kuzularinin dogum
agirliklarin illere gore sirasiyla (genel-cinsiyet ayrimi yapilmadan) 3.8 + 0.30, 4.0 +
0.31; 2. ay canlhi agirliklarint ise 20.3 + 0.30 ve 21.6 + 0.34 olarak belirlemistir.



Arastirmact dogum agirliklart arasinda iller arasinda istatistiksel olarak 6nemli fark

oldugunu (p<0.05) belirtmistir.

Tekin (1994), Alman Siyah Basli X (Alman Siyah Basli x 1) (G1) ve Hampshire Down
X (Hampshire Down X Ivesi) (Gi) melezi kuzularinin dogum agirliklarini sirastyla
4.6+£0.4, 4.6+0.2 olarak tespit etmis ve genotipin dogum agirligina etkisini dnemsiz

bulmustur.

Boran (2018), Ivesi kuzularin dogum agirhgini 4.4+0.86, 1. ay canli agirhigm
15.0+0.66 ve 2. ay canli agirligin1 25.0+1.11 olarak belirlemistir. Cukurova Et Tipi
kuzularin ise dogum agirhigini 4.1£0.47, 1. ay canli agirhigini 12.6+0.50 ve 2. ay canli
agirhigini 21.1+0.84 olarak tespit etmistir. Genotipin dogum agirlig1 iizerinde 6nemsiz
ancak 1. ay ve 2. ay canli agirliklar1 tizerinde ise Onemli bir istatistiksel etkisi oldugunu
saptamugtir. Arastirici, cinsiyetin farkli donemlerdeki canli agirliklar iizerindeki
etkisinin istatistiki bir dneminin olmadigini (p>0.05) ortaya koymustur. Buna ek
olarak dogum tipinin; dogum agirligi ile 1. ve 2. ay canli agirliklari tizerindeki etkisini

p<0.05 diizeyinde 6nemli bulmustur.

Ipek (2012), 30., 60. ve 90. giinde siitten kesilen Ivesi kuzularinda dogum agirliklarmi
sirastyla 4.59, 4.37 ve 4.42 olarak tespit etmistir. Arastirici, farkli yaslarda siitten
kesilen kuzularin dogum agirliklar1 arasinda istatistiki bir 6nemin olmadigini (p>0.05)
saptamistir. 30., 60. ve 90. giinde siitten kesilen kuzularin 1. ay canli agirliklarim
strastyla 10.93 +£0.288, 10.35+0.311 ve 9.82 £ 0.306 olarak belirlemistir. Aragtirmada
ayrica 1. ay canli agirliklar arasinda anlaml bir farklilik (p<0.05) bulunmus ve 30.,
60. ve 90. giinde siitten kesilen kuzularin 2. ay canli agirliklarini sirasiyla 17.82 +
0.490, 14.35 £ 0.500 ve 17.40 + 0.479 olarak tespit edilirken (p<0.01) diizeyinde
istatistiki onemin oldugu ortaya konulmustur. Ayrica 30., 60. ve 90. giinde siitten
kesilen kuzularin 3. ay canli agirliklar sirastyla 25.97 £ 0.627, 22.17 + 0.620 ve 23.59
+ 0.720 olarak tespit edilerek istatistiki yonden anlamlilik (p<<0.01) bulmustur.

Culha (2019), ivesi kuzularm dogum agirhigmi, 2. ay ve 4. ay canli agirliklarm

sirastyla 3.50+0.07, 14.97+0.18 ve 35.02+0.40 olarak belirlemistir.

Ustiiner (2007), Ivesi kuzularmin (kg) dogum agirligmni 4.52, 1. ay canli agirligimi 9.94,
2. ay canli agirhgim 17.34, 3. ay canli agirhigini 23.26, 4. ay canl agirh@int 29.14



olarak belirlemistir. Kuzularin dogum agirligina, cinsiyet ve dogum tipinin etkileri
onemli (p<0.001) bulunurken 1. ay canli agirligima dogum tipinin etkisi ¢ok yiiksek
oranda (p<0.001); 2. ay canli agirligina dogum tipinin etkisi de ayni sekilde ¢cok yiiksek
oranda (p<0.001) istatistiksel 6nem arz etmistir. Arastirmada 2. ay canl agirligia
cinsiyetin etkisi (p<0.01) ve 3. - 4. ay canl1 agirli§ina hem dogum tipinin (p<0.05) hem

de cinsiyetin (p<0.001) etkisinin 6nemli oldugu saptanmustir.

Aksakal ve Macit (2014), Ivesi kuzularin dogum agirhiklarim 4.43+0.09 olarak
belirlemislerdir. Aragtiricilar, cinsiyetin dogum agirligina etkisini 6nemsiz bulurken
dogum tipinin dogum agirliklar1 lizerinde p<0.01 diizeyinde anlamli bir etkiye sahip

oldugunu belirtmislerdir.

Dahal (2011), Ivesi kuzularin dogum agirhgini 4.90 kg, 6. ay canli agirhigini 42.50 kg

olarak belirlemistir.

Ozder vd. (1996), Ivesi kuzularda yaptig1 ¢alismada dogum agirhgini 4.52 kg, 1., 2.,
3., 4., 6., aylarin canli agirliklarini (kg) sirastyla 9.94, 17.34, 23.26, 29.14 ve 38.07

olarak bildirmislerdir.

Darcan ve Giiney (2000), Ivesi kuzularin dogum agirhiginin (kg) 4.4 ile 5.1 arasinda

oldugunu belirlemislerdir.

Pollot vd. (1998), Ceylanpinar Devlet Uretme Ciftligi’ndeki ivesi kuzularda dogum
agirhigini 4.8 kg olarak bildirmislerdir.

Sen ve Ugurlu (2021), Romanov kuzularin (genel-cinsiyet ayrimi yapilmaksizin)
dogum agirhigini, 1., 2. ve 3. ay canl agirhiklarini sirasiyla 3.12+0.11, 6.25+0.24,
9.16+0.43 ve 11.42+0.37 olarak saptamiglardir.

Mavili (2012), Romanov X Karayaka (Fi) kuzularda (genel-cinsiyet ayrimi
yapilmaksizin) dogum agirligini, 28., 56., 84., 126., 154. ve 180. giindeki canl
agirliklarim1 sirasiyla 3.86+0.19, 9.17+0.48, 16.05+0.81, 20.72+0.95, 26.06+1.30,
33.1441.30 ve 38.48+1.30 olarak bulmugtur. Dogum agirlig1 (p<0.05) ve 180. glindeki
canlt agirhiginin (p<0.01) istatistiksel farklilik gosterdigini belirlemistir.

Korkmaz ve Emsen (2020), Romanov X F; Rom (G; Rom), Romanov X Morkaraman

(F1 Rom) ve Charollais X Fi Rom (Charom) kuzularinin dogum agirliklarini (kg)



sirastyla 3.98+0.89, 3.21+£0.81 ve 3.38+0.67 olarak belirlemis ve genotipin dogum

agirligl (p<0.001) tizerindeki etkisini onemli olarak saptamislardir.

Yaldizbas (2016), Romanov kuzularimin dogumda ortalama 3.0 kg canli agirligina
sahip oldugunu ve bu agirligin (kg) 1. ayda 6.8, 2. ayda 9.9, 3. ayda 13.2, 4. ayda 17.5,
5.ayda 21.9 kg ve 6. ayda 25.7 kg'a kadar arttigin1 tespit etmistir.

Tiirky1lmaz (2014), Morkaraman X Romanov melezi kuzularin dogum agirligini 2.89

kg, 65 giinliikk canli agirligint 17.14 kg olarak saptamistir.

Aslan (2013), Nisan ayinda dogan Charollais X Romanov X Akkaraman (CRA) melezi
kuzularin dogum agirligimi 3.7840.18, 1. ay canli agirligim1 9.29+0.64, 5. ay canli
agirhigini 33.82+2.41; Charollais X Romanov X Morkaraman (CRM) melezi kuzularin
dogum agirhigin1 3.91+0.15, 1. ay canh agirhiginmi 9.68+0.52, 5. ay canlt agirligim
33.28+1.95 olarak belirlemistir. Arastirici, ayn1 zamanda temmuz ayinda dogan
Charollais X Romanov X Akkaraman (CRA) melezi kuzularin dogum agirligim
3.7940.23, 1. ay canli agirhigin1 10.61+0.75, 5. ay canli agirhgimi 33.45+1.77;
Charollais X Romanov X Morkaraman (CRM) melezi kuzularin dogum agirligini
3.3440.18, 1. ay canhi agirhigimmi 11.01+0.58, 5. ay canli agirligin1 31.10+1.37 olarak

belirlemistir.

Kuchtik vd. (2012), Charollais X Romanov melezi ile Suffolk X Romanov melezi

kuzularinin dogum agirliklarini sirasiyla (kg) 3.38 ve 3.27 olarak saptamiglardir.

Freking ve Leymaster (2004), Romanov 1rk1 kuzularda dogum agirligin1 4.97 kg, 56.
giin canli agirhigini 20.55 kg, 70. giin canli agirhigini 24.17 kg olarak belirlemislerdir.

Aslan (2008), Romanov kuzular ile 1/2Romanov X 1/2Morkaraman melezi ve
1/4Romanov X 3/4Morkaraman melezi kuzularin dogum agirliklari sirasiyla 2.8+0.2,
4.4+0.2 ve 4.0+0.3 olarak belirlemistir. Arastirict genotipin dogum agirligina etkisini

o6nemli (p<0.01) bulmustur.
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3. MATERYAL VE METOT

3.1 Materyal

3.1.1 Hayvan materyali

Aragtirma, Diyarbakir’da (37°57'41 K ve 40°13'54 D, 650 m rakim) bulunan Dicle
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Zootekni Boliimii Koyunculuk Isletmesi’nde
yiriitiilmiistir. Dogum mevsiminde 2-3 yasli analardan 7 giin igerisinde dogan 27 bas
Ivesiye geriye melez ((Romanov X Ivesi) X Ivesi ) (IG1) ve 32 bas ((IG1) X (Romanov
X lIvesi)) (RIM) melezi kuzular bu arastirmanin hayvan materyalini olusturmustur.
Kuzular dogumdan sonraki bir hafta boyunca siirekli analarinin yaninda tutulmus ve
daha sonra siitten kesime kadar sabah analar1 meraya gidinceye kadar analarinin
yaninda bulundurularak emistirilmeleri saglanmistir. Kuzulara ikinci haftadan itibaren
40 gramdan baslanarak ve her hafta 40 g artirilacak sekilde kuzu biiyiitme yemi
verilmigtir. Ayrica kuzu bagina 100 g olacak sekilde bugday samani verilmistir. Siitten
kesimden sonra kuzulara meraya ek olarak kesif yem verilmeye devam edilmis ve
tedrici olarak artirilan kesif yem miktar1 kuzular 4 aylik yasta 600 g’a ulasmis ve bu

miktarda kesif yem deneme siiresince verilmeye devam edilmistir.

(2 ‘

ext \

F)

RXhxt
(G

Sekil 3.1 Deneme kuzularinin yetistirme semasi ve genotipik oranlari
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R : Romanov

I:Ivesi

R X I (F)) : %50 Romanov + %50 Ivesi

F1 X 1{G)) : %75 1vesi + % 25 Romanov

IG| X Fi (RIM) : % 37.5 Romanov + % 62.5 Ivesi

3.1.2 Alet ve ekipman materyali

Deneme kuzularinin dogum ve aylik agirliklar1 10 gr’a duyarli terazi yapilmustir.

Sekil 3.2 Kuzularin tartim padogunda tartilmasi

3.2 Metot

3.2.1 Dogum agirhgi ve canh agirhk

Kuzularin dogum agirliklari, dogumun gerceklesmesinden sonra 24 saat i¢inde 10 g
hassasiyetteki terazi ile belirlenmistir. Kuzular bir aylik periyotlarla tartilarak canli
agirliklar1 kaydedilmistir. Kuzularin aylik olarak belirlenen agirliklarinda yaslar
arasindaki bir haftalik farktan kaynaklanan farklarin giderilmesi i¢in enterpolasyon

uygulanmistir.
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Kuzulara ait aylik periyotlarla tespit edilen canli agirliklarina cinsiyet, dogum tipi ve

ana agirligimin etkisini belirlemek lizere asagidaki matematik model kullanilmistir.
Yijr =+ a; + by + ¢ + (ab) ij + (ac)i + (bC) ji + eiji

Yijk = 1. cinsiyette, “j.” dogum tipinde dogan, “k.” kuzusunun canli agirlig:

w: Kuzularin tartim dénemi agirlik ortalamasi,

a;: i. Cinsiyetin donem canli agirhiginda meydana getirdigi sapma,

b;: j.dogum tipinin dénem canh agirhginda meydana getirdigi sapma,

ck: genotipin donem canli agirliginda meydana getirdigi sapma,

(ab);; :cinsiyet X dogum tipi interaksiyonunun dénem canl agirhiginda meydana

getirdigi sapma

(ac) jx : cinsiyet X genotip interaksiyonunun donem canli agirliginda meydana

getirdigi sapma,

(bc) ji - dogum tipi X genotip interaksiyonunun dénem canli agirhiginda meydana

getirdigi sapma,

(e) ijk: - tesadiifi gevre faktorlerinin donem canli agirliginda meydana getirdigi sapma.

3.2.2 istatistiksel analizler

Arastirmadan elde edilen verilerin istatistiksel analizleri IBM SPSS Statistics 24.0 v.
paket programi kullanilarak gergeklestirilmistir. Verilerin istatistiki degerlendirilmesi
amaciyla kuzularin dogum ve aylik canli agirliklarina ait en kiiglik kareler ortalamalari

ve dnem kontrolleri “General Linear Model” yonteminden yararlanilarak yapilmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA
IGi ve RIM kuzularinin, farkli dénemlerdeki canli agirlik degerlerine ait en kiigiik

kareler ortalamalar1 ve standart hatalar1 Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1 Genotip oranlarina gére deneme kuzularinin farkli donemlerdeki canli agirlik degerlerine ait
en kiiciik kareler ortalamalar1 ve standart hatalar1

X£Se

Ozellikler iG, RIM p-value
Dogum Agirhig 4.39+0.207 4.4940.185 0.708%4
1.ay canli agirhigi 10.794+0.463 9.72+0.390 0.070%4
2.ay canli agirlig 17.1840.861 14.94+0.726 0.043*
3.ay canli agirhigi 24.89+0.992 21.26+0.837 0.005**
4.ay canli agirligi 31.17+1.277 26.28+1.143 0.004**
5.ay canli agirligi 36.67+1.371 30.69+1.227 0.001**
6.ay canli agirhig: 41.62+1.524 35.02+1.435 0.001**
7.ay canli agirligi 44.35+1.702 38.25+1.602 0.007**

p<0.05%*, p<0.01**, 6nemli degil: p>0.05

Tablo 4.1 incelendiginde iG; genotip grubundaki kuzularin dogum, 1., 2., 3., 4., 5., 6.
ve 7. ay agirliklarinin sirasiyla 4.39+0.207, 10.79+0.463, 17.18+0.861, 24.89+0.992,
31.1741.277, 36.67+1.371, 41.62+1.524 ve 44.35+1.702 oldugu, RIM genotip
grubundaki kuzularin agirliklarinin ise sirasiyla 4.4940.185, 9.72+0.390, 14.94+0.726,
21.26+0.837, 26.28+1.143, 30.69+1.227, 35.02+1.435 ve 38.25+£1.602 oldugu

anlasilmaktadir.

Tablo 4.1 incelendiginde IG; ve RIM melezleri arasinda dogum agirhigi (0.708) ve 1.
ay canlt agirligr (0.070) acisindan istatistiksel anlamda bir farklilik goriinmedigi
belirlenmistir (p>0.05). Bununla birlikte 3. ay canli agirlig1 (0.005), 4. ay canli agirlig
(0.004), 5. ay canli agirlig1 (0.001), 6. ay canli agirlig1 (0.001) ve 7. ay canli agirlig
(0.007) istatistiksel olarak yiiksek diizeyde anlamli (p<0.01), 2. ay canli agirhig
(0.043) 6nemli (p<0.05) olarak tespit edilmistir.
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Deneme kuzularinin, cinsiyet faktoriine gore farkli donemlerdeki canli agirlik
degerlerine ait en kiiciik kareler ortalamalar1 ve standart hatalar1 Tablo 4.2°de

verilmistir.

Tablo 4.2 Cinsiyete faktoriine gére deneme kuzularinin farkli donemlerdeki canli agirlik degerlerine ait
en kiiciik kareler ortalamalar1 ve standart hatalar1

. X1Se
Ozellikler Erkek Disi p-value
Dogum Agurligi 4.2120.222 4.6740.171 0.09154
1. ay canli agirhg 10.18+0.492 10.33+0.363 0.808%4
2. ay canl agirhg: 16.14+0.915 15.98+0.676 0.885%4
3. ay canli agirhg: 23.23+1.054 22.931+0.779 0.81154
4. ay canli agirhg 30.11+1.373 27.35+1.056 0.09954
5. ay canli agirhig 35.88+1.474 31.49+1.134 0.016*
6. ay canli agirhgi 41.65+1.778 34.91£1.224 0.002:%*
7. ay canlt agirhigi 47.27+1.986 35.33+£1.366 0.000%**

p<0.05%, p<0.01™", 6nemli degil: p>0.05

Tablo 4.2 incelendiginde erkek kuzularin dogum, 1., 2., 3., 4., 5., 6. ve 7. ay
agirliklarinin -~ sirastyla  4.21+0.222, 10.18+£0.492, 16.14+0.915, 23.23+1.054,
30.11£1.373, 35.88+£1.474, 41.65+£1.778 ve 47.27£1.986 oldugu, disi kuzularin
agirhiklarimin  ise yine aym swrayla 4.67£0.171, 10.33£0.363, 15.98+0.676,
22.93+0.779, 27.35+£1.056, 31.49+1.134, 34.91+1.224 ve 35.33£1.366 oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4.2 incelendiginde erkek ve disi kuzularin dogum agirlig: (0.708), 1. ay canh
agirhigi (0.808), 2. ay canlt agirligi (0.885), 3. ay canli agirhig (0.811) ve 4. ay canli
agirligr (0.099) arasinda istatistiksel farklilik 6nemsiz bulunmustur (p>0.05). Buna
karsilik erkek ve disi kuzularin 6. ay canli agirliklart (0.002) ve 7. ay canli agirliklar
arasinda (0.000) yiiksek diizeyde onemli (p<0.01); 5. ay canli agirliklar1 arasinda
(0.016) 6nemli (p<0.05) fark bulunmustur.

Deneme kuzularmin, dogum tipi faktoriine gore farkli donemlerdeki canli agirlik
degerlerine ait en kiiciik kareler ortalamalar1 ve standart hatalar1 Tablo 4.3’te

verilmistir.
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Tablo 4.3 Dogum tipine gore deneme kuzularmin farkli dénemlerdeki canli agirlik degerlerine ait en

kii¢iik kareler ortalamalar1 ve standart hatalari

) X1Se
Ozellikler Tekiz ikiz p-value
Dogum Agirhg 5.14+0.150 3.74+0.247 0.000%
1. ay canli agirlig1 11.214+0.335 9.21+0.521 0.003%
2. ay canli agirlig1 17.27+£0.623 14.85+0.968 0.036*
3. ay canli agirligi 24.64+0.718 21.5241.116 0.020*
4. ay canl agirhg 30.494+0.928 26.97£1.524 0.05%*
5. ay canl agirhig 35.41+0.997 31.87£1.636 0.060%4
6. ay canli agirlig 40.57+1.166 36.07+1.839 0.038*
7. ay canli agirhg 43.65+1.303 38.95+2.053 0.05154

p<0.05%, p<0.01™*, 6nemli degil: p>0.05

Tablo 4.3 incelendiginde tekiz kuzularin dogum, 1., 2., 3., 4., 5., 6. ve 7. ay
agirhiklarimin - sirastyla  5.14+0.150, 11.21+£0.335, 17.27£0.623, 24.64+0.718,
30.49+0.928, 35.41+0.997, 40.57£1.166 ve 43.65+1.303 olarak belirlenirken ikiz
kuzularda ise ayni sirayla 3.74+0.247, 9.21+£0.521, 14.85+0.968, 21.52+1.116,
26.97+£1.524, 31.87+1.636, 36.07+£1.839 ve 38.95+£2.053 olarak belirlendigi

goriilmektedir.

Tablo 4.3 incelendiginde tekiz ve ikiz kuzular arasinda sadece 5. ay canli agirligi
(0.060) ve 7. ay canhi agrhig (0.051) bakimindan istatistiki anlamlilik
goriinmemektedir. Dogum tipinin, dogum agirlig1 (0.000) ve 1. ay canh agirligina
(0.003) etkisi yiiksek seviyede (p<0.01) istatistiki olarak 6nemli; 2. ay canli agirlig
(0.036), 3.ay canli agirligt (0.020), 4. ay canli agirligr (0.05) ve 6. ay canlt agirlig
(0.038) tizerinde 6nemli istatistiksel (p<0.05) farka gosterdigi belirlenmistir.

Tablo 1, 2 ve 3 incelendiginde cinsiyet ve genotipin dogum agirlig1 lizerinde dnemli
bir etkisinin olmadig1 goériilmekle birlikte (p>0.05), dogum tipinin etkisinin dnemli

ciktig1 tespit edilmistir (p<0.01).
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Bu ¢alismada IG; ve RIM kuzularmin genotipe gore dogum agirliklar (4.39 kg, 4.49
kg) ve cinsiyete gore dogum agirliklar1 (4.21 kg, 4.67 kg), Tirkyilmaz ve ark.
(2021)’nin bildirdigi ivesi ve Romanov X Ivesi kuzularin dogum agirliklarindan (3.87
kg, 3.23 kg) daha yiiksek oldugu saptanmistir. Arastiricilar, Ivesi ve Romanov X Ivesi
(F1) melez koyunlari ile yaptiklari galismada dogum tipi, genotip ve ana yasinin dogum
agirhigr (kg) tizerinde etkisinin istatistiki olarak 6nemli (p<0.05) oldugunu ancak
cinsiyetin dnemsiz ¢iktigini belirlemislerdir. Bunun yani sira genotipe gore 1G; (4.39
kg) ve RIM kuzularmnin (4.49 kg) dogum agirliklari, Kul ve Akcan (2002)nin
calismasindaki Ost-Friz X Ivesi (F1) melezi kuzularin dogum agirhigindan (4.64 kg)

diisiik bulunmustur.

IG; ve RIM kuzularinin dogum agirliklari (kg) (4.39, 4.49), Uriisan ve Emsen (2010)
tarafindan bildirilen yerli 1rk kuzularin dogum agirligindan (4.0 kg) yiiksektir. Uriisan
ve Emsen (2010)’nin Romanov Melezi (Romanov X Morkaraman, Romanov X Tuj,
Romanov X lIvesi) kuzularda tespit ettigi dogum agirligr (4.4 kg), RIM melezinden

diisiik, IG; kuzularina ise yakin bir degerde seyretmistir.

Bu ¢aligmada genotipin dikkate alinarak hesaplanan dogum agirliklar: (4.39 kg, 4.49
kg), Isfendiyaroglu ve ark. (2013)’nin Ivesi x Kibris Yerli (Fi) kuzularin dogum
agirhgindan (4.54 kg) daha diisiiktiir. Oflaz (2018) “mn farkl: illerde Ivesi kuzularinda
tespit ettigi dogum agirliklart (3.8 kg, 4.0 kg), Tablo 4.1°de belirlenen dogum
agirliklar degerlerinden (4.39 kg, 4.49 kg) diistik ¢ikmustir.

Bu arastirmada genotipe gore hesaplanan dogum agirliklari, Boran (2018)’mn
belirledigi Ivesi (4.4 kg) ve Cukurova Et Tipi (4.1 kg) kuzularin dogum agirhg ile
karsilastirildiginda RIM melezinin (4.49 kg) dogum agirligmin arastiricinin dogum
agirliklarindan yiiksek iken i1G kuzularin (4.39 kg) Cukurova Et Tipinden daha yiiksek
oldugu, ivesi kuzulariyla ise biiyiik bir farkin olmadigi gdzlenmistir. Arastiricinin
calismasinda da 1G; ve RIM kuzularda oldugu gibi dogum agirlig: iizerinde genotip

onemsiz (p>0.05) ¢ikmustir.

Genotipe gore IG; ve RIM kuzularinda belirlenen 1. ay canli agirliklar (kg) (10.79,
9.72), Kul ve Akcan (2002)’nin Ivesi melezi kuzularda elde ettigi 1. ay canli
agirhigindan (8.36 kg) yiiksek bulunmustur. IG; melezi kuzularin 1. ay canli agirhg

(10.79 kg), arastiricimin Ost-Friz x Ivesi (F1) melezi kuzularindaki 1. ay canh
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agirhigindan (10.29 kg) yiiksek iken RIM kuzularinin 1. ay canli agirligi (9.72 kg) ise
Ost-Friz x Ivesi (F1) melezi kuzulardan (10.29 kg) daha diisiik olarak belirlenmistir.

IG1 ve RIM kuzularda 1. ay canl1 agirliklar1 (10.79 kg, 9.72 kg), isfendiyaroglu ve ark.
(2013)’nin Sakiz x Kibris Yerli (F1) ve ivesi x Kibris Yerli (F1) kuzularinda belirledigi
1. ay canli agirliklarindan (kg) (8.83+0.06, 9.03+0.07) daha yiiksek olarak
bulunmustur. Ayni zamanda arastiricilar genotipin, dogum agirligi ve 1. ay canh
agirhigi iizerinde istatistiki olarak p<0.01 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugunu
tespit etmislerdir. Yalmzca IG; ve RIM kuzularinda ise genotipin 1. ay canli agirlig
tizerinde anlamli bir etkisi bulunmamistir (0.070>0.05; Tablo 4.1). Arastiricilar
genotipin, 2. ay canli agirligi ve 3. ay canlt agirlig1 iizerinde ise p<0.001 diizeyinde
anlamli bir farklilik oldugunu tespit etmislerdir. Bunun yani sira dogum tipinin; dogum
agirhigy, 1. ay canli agirligy, 2. ay canli agirligi ve 3. ay canli agirlhigi iizerinde de ytiksek
diizeyde (p<0.001) 6nemli etkisinin oldugunu saptayan arastiricilar cinsiyetin; tiim

donemlerdeki canli agirliklarin iizerinde higbir etkisinin olmadigini belirlemislerdir.

IG1 ve RIM kuzularda 1. ay canli agirliklar1 (10.79 kg, 9.72 kg), Boran (2018)’1n Ivesi
ve Cukurova Et Tipi kuzularda tespit ettigi 1. ay canli agirligindan (15.0 kg, 12.6 kg)
daha diisiik olarak belirlenmistir. 1. ay canli agirliklar1 arasindaki fark ¢ok fazla
olmamakla birlikte Tablo 4.1°de belirtilen 2. ay canl agirliklart (kg) (17.18, 14.94),
Boran (2018)’mn hem ivesi (25.0 kg) hem de Cukurova Et Tipi (21.1 kg) canli
agirliklarindan diisiik ¢cikmistir. Arastiricinin ¢alismasinda genotipin, 1. ay ve 2. ay
canlt agirliklarina 6nemli bir istatistiksel etkisi (p<0.05) oldugu belirlenmistir. Tablo
4.1°de 2. ay canli agirliginda genotip etkisi onemli ¢ikmakla birlikte 1. ay canli
agirliginda istatistiki bir farklilik (p>0.05) goriilmemektedir.

Ipek (2012), farkli yaslarda siitten kestigi Ivesi kuzularin dogum agirliklarini sirastyla
30.giin-4.59 kg, 60.giin-4.37 kg ve 90.giin- 4.42 kg olarak belirlemistir. Buna gére IG;
genotipinin dogum agirliginin sadece 60. giinde siitten kesilen kuzulardan ¢ok fazla
olmasa da yiiksek ¢iktig1, 30.gilin ve 90. giin siitten kesilen kuzulardan ise diistik oldugu
belirlenmistir. RIM genotipinin dogum agirhginin da (4.49 kg), 30. giinde siitten
kesilen kuzulardan diisiik oldugu, 60.giin ve 90.giin siitten kesilen Ivesi kuzularina
gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. IG; genotipli kuzularin 1. ay canli agirlig

(10.79+0.463; Tablo 4.1), arastiricinin 1. ay canh agirliklarindan (siitten kesim
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yaslarina gore) sirasiyla 30. giinden (10.93 kg) diisiik, 60. giinden (10.35 kg) ytiksek
ve 90. giinden (9.82 kg) yiiksek ¢ikmustir.

Bu arastirmada elde edilen IG; ve RIM kuzularinin dogum agirliklar: (4.39 kg-4.49
kg), Mavili (2012)’nin Romanov X Karayaka Fi melezi kuzularda belirlemis oldugu
dogum agirhigindan (3.86 kg) yiiksek bulunmustur. Arastirict dogum agirliginin
istatistiksel farklilik gosterdigini  belirtirken Tablo 4.1’de goriildigi  iizere
(0.708>0.05) anlaml bir farklilik bulunmamustir.

IG; ve RIM kuzularinda, genotipe ve cinsiyete gore dogum agirliklari (kg) (Tablo 4.1,
Tablo 4.2), Tiirkyllmaz (2014)’in Morkaraman X Romanov melezi kuzularinda
belirlemis oldugu degerden (2.89 kg) oldukca yiiksektir. Arastiricinin belirledigi
Morkaraman X Romanov melezi kuzularmin 65 giinliik canli agirligi (17.14 kg),
cinsiyete gore 2. ay canli agirliklarindan (16.14 kg, 15.98 kg; Tablo 4.2) yiiksek; IG;
genotipinin 2. ay canli agirhgimdan (17.18 kg; Tablo 4.1) diisiik, RIM genotipinden
(14.94 kg; Tablo 4.1) yiiksek; dogum tipine gore IGi genotipinin 2. ay canli
agirhgindan (17.27 kg; Tablo 4.3) diisiik ve RIM genotipinden (14.85 kg; Tablo 4.3)
yiiksek olarak tespit edilmistir.

Genotip ve cinsiyete gore her iki farkli genotipteki IG; ve RIM kuzularinin dogum
agirliklar1 (kg), Aslan (2013)’1n hem Nisan hem de Temmuz ayinda dogan Charollais
X Romanov X Akkaraman (CRA) melezi kuzularda belirledikleri dogum
agirliklarindan (3.78 kg- 3.79 kg) oldukea yiiksek ¢ikmistir. Benzer sekilde genotip,
cinsiyet ve dogum tipine gore belirlenen tiim 1. ay canli agirliklart (kg) (Tablo 4.1,
Tablo 4.2, Tablo 4.3), arastiricinin Nisan ayinda dogan Charollais X Romanov X
Akkaraman (CRA) melezi kuzularin 1. ay canli agirliindan daha yiiksektir.

Genotip ve cinsiyete gore IGi ve RIM kuzularinin dogum agirliklarr (kg), Aslan
(2013)’1n Nisan ve Temmuz ayinda dogan Charollais x Romanov x Morkaraman
(CRM) melezi kuzularda belirledikleri dogum agirliklarindan (3.91 kg- 3.34 kg)
yiiksektir.

IG; kuzularmin genotipe, cinsiyete ve dogum tipine gdre 5. ay canh agirliklar1 (36.67

kg, 35.88 kg, 35.41 kg); Aslan (2013)’1n Nisan-Temmuz ayinda dogan CRA melezi
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kuzularda belirledikleri 5. ay agirliklarindan (33.82 kg, 33.45 kg) ve CRM melezi
kuzularda belirledikleri 5. ay agirliklarindan (33.28 kg- 31.10 kg) ytiksektir.

RIM kuzularinin, cinsiyete ve dogum tipine gdre 5. ay canli agirliklari (30.69 kg, 31.49
kg, 31.87 kg); Aslan (2013)’1n Nisan-Temmuz ayinda dogan Charollais X Romanov
X Akkaraman (CRA) melezi kuzularda belirledikleri 5. ay agirliklarindan (33.82 kg,
33.45 kg) daha diisiik bulunmustur. Buna gére RIM genotipinin cinsiyete gdre 5. ay
canli agirhigr (31.49 kg), Charollais X Romanov X Morkaraman (CRM) melezi
kuzularda Nisan ayr dogumlarina gore daha disiik (33.28 kg), Temmuz ay1
dogumlarina (31.10 kg) gore daha ylksektir. Arastirmaci, Nisan ayinda dogan
kuzularda (CRA- CRM) genotipin ve cinsiyetin; dogum agirligi, 1. ay ve 5. ay canli
agirliklarina etkisi bakimindan 6nemli bir farklilik gostermedigini ancak dogum
tipinin ise dogum agirligi ve 1. ay canl agirligi lizerine etkisinin 6énemli (p<0.05)
oldugunu tespit etmistir. Yine aragtirmaci dogum tipinin, 5. ay canli agirlig1 tizerinde
istatistiki olarak 6nemli bir etkisinin olmadigini belirlemistir. Benzer sekilde Temmuz
ayinda dogan melez kuzularda da genotipin ve cinsiyetin dogum agirligi, 1. ay ve 5.
ay canli agirliklarina etkisi bakimindan 6nemli bir farklilik bulunmadigi; Dogum
tipinin ise 1. ay canli agirligi iizerine etkisi 6nemli (p<0.05) olmakla birlikte dogum
agirhigr ve 5. ay canl agirligr tlizerinde istatistiki olarak bir etkisi olmadigini tespit

etmistir.

IG1 ve RIM kuzularinin genotip, cinsiyet ve dogum tipine gére dogum agirliklar (kg),
Kuchtik ve ark. (2012)’nin Charollais X Romanov ve Suffolk X Romanov melezi
kuzularinda belirlemis oldugu dogum agirliklarindan (3.38 kg- 3.27 kg) olduk¢a
yuksek bulunmustur.

Freking ve Leymaster (2004)’in Romanov kuzularda tespit ettikleri dogum agirligi
(4.97 kg), RIM kuzularinin genotipe, cinsiyete ve dogum tipine gore dogum
agirhiklarindan (kg) yiiksek ancak sadece 1G; genotipli kuzularn dogum tipine gére
dogum agirligindan ise (5.14 kg) diisilk oldugu tespit edilmistir. Arastiricilar,
genotipin dogum agirhig1 lizerindeki etkisini 6nemli (p<0.05) bulurken {izerinde
durulan biitiin canli agirliklarda cinsiyetin 6nemli oldugunu bildirmislerdir. Bu

arastirmada ise IG; ve RIM kuzularinda dogum tipinin, dogum agirhig: iizerindeki
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etkisi onemli ¢ikmakla birlikte cinsiyetin (0.091>0.05) ve genotipin (0.708>0.05)

etkisi 6nemsiz bulunmustur.

Dogum tipine gdre Tablo 4.3’te belirtilmis olan IG; kuzularma ait 1. ay canli agirhg
(11.2140.335), Ivesi ve Ost-Friz X Ivesi (Fi) kuzularin (Kul ve Akcan, 2002)
(8.36+0.51, 10.2940.65) 1. ay canli agirligindan da yiiksektir. RIM kuzularina ait 1.
ay canli agirh@i (9.2140.521); ayni arastiricinin ivesi melezi kuzularindaki 1. ay canl
agirhgindan (8.36+0.51) yiiksek, Ost-Friz x Ivesi (Fi) melezi kuzularin 1. ay canh
agirligindan (10.29+0.65) diisiik olarak bulunmustur.

Tablo 4.3’te belirlendigi {izere dogum tipine gore IG; ve RIM kuzularm dogum
agirliklan ile 1. aydan 6. aya kadar olan canli agirliklart (kg), Yaldizbas (2016)’1n
Romanov kuzularda belirledigi degerlerden oldukea yliksek ¢ikmustir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu aragtirma 2022 yili igerisinde dogum mevsiminde bulunan 2-3 yaslh analardan 7
giin icerisinde dogan 27 bas ((Romanov X Ivesi) X Ivesi) (IG1) ve 32 bas ((IG1) X
(Romanov X Ivesi)) (RIM) kuzularda dogumdan 7 aylik yasa kadarki donemde aylik
canlt agirliklarina etki eden bazi makro cevre faktorlerinin tespitine yonelik
yapilmigtir. Arastirma sonucunda IG; ve RIM kuzularmin genotipe gore canli
agirliklart arasinda 2 aylik yastan itibaren istatistiksel agidan farkliligin oldugu
anlasilmistir (p<0.05, p<0.01). Cinsiyete gore dogum, 1., 2., 3. ve 4. ay canli agirliklar
bakimindan istatistiki farklilik bulunmamistir (p>0.05). Dogum tipine gére dogum, 1.,
2., 3., 4. ve 6. ay canl1 agirliklar1 anlamli bulunmustur (p<0.05, p<0.01).

Aragtirma sonuglarina gére IG1 ve RIM kuzularinmn 2 aylik yastan sonraki dénemlerde
agirliklar arasinda tespit edilen 6nemli farklar, beklendigi iizere deneme gruplarinin
farkli oranlarda Ivesi, Romanov kani tasimalaridan kaynaklanmis olabilir. Nitekim
deneme kuzularinin aylik canli agirliklari, Romanov X Ivesi melezi kuzular igin
bildirilen degerlere yakin bulunmustur. Bu arastirma sonuglarinin Ivesi ve Romanov

rklar arasinda yapilacak melezleme ¢alismalarinda dikkate alinmasi faydali olacaktir.

Arastirmada erkek ve disi kuzularin canli agirliklar1 bakimindan 5. aydan sonra
aralarinda istatistiksel yonden farklilik goriindiigii anlagilmaktadir (p<0.05, p<0.01).
Cinsiyetin c¢iftlik hayvanlarinin agirliklari izerindeki etkisi, tiirden tiire ve yetistirme
amacina gore degisiklik gosterebilir. Ancak genel olarak erkek hayvanlar disilere gore
daha yiiksek canli agirliga sahiptir ve daha hizli biytirler. Erkek hayvanlarin kas
gelisimi genellikle daha yogundur ve daha fazla kas kiitlesi olustururlar. Disiler
genellikle daha yavag biiylime hizina sahiptir ve erkeklere kiyasla daha diistik glinliik
agirhik artigt gosterirler. Ayrica disilerin viicut yapist genellikle daha yagh olabilir.
Fakat bu arastirmadaki deneme kuzularinin, 4 aylik yasa kadar aylik canli agirlik
degerleri i¢in Genotip X Cinsiyet interaksiyonu 6nemsiz ¢ikmistir. Ayrica deneme
kuzularinin canli agirliklar 5. Aydan sonra farklilik gostermeye baglamistir. Bu durum
deneme kuzularmin sayisinin yetersizliginden kaynaklanmis olabilir ve bu nedenle
benzer bir caligmanin daha fazla sayidaki hayvan materyali ile tekrarlanmasi faydali

olacaktir.
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Arastirma sonuglaria gore tekiz ve ikiz kuzularin dogum, 1., 2., 3., 4., ve 6. ay
agirliklart bakimindan aralarinda 6nemli istatistik fark bulunmustur (p<0.05, p<0.01).
Fakat 5. ve 7. ay canli agirliklar1 arasinda istatistik agidan 6nemli fark bulunmamistir
(p>0.05). Tekiz dogan kuzular, genellikle daha yiiksek dogum agirligina sahiptirler.
Uterusta tek bagina biiytidiikleri i¢in daha fazla besin ve alan elde ederler, bu da onlarin
daha agir dogmalarini saglar. Dogumda daha agir olan tekiz kuzular, genellikle daha
hizli bir baslangi¢ yapar ve ilk bliylime doneminde daha yiiksek bir agirlik artisi
gosterirler. Dogum sonrasi analarindan daha fazla siit alabilirler ve daha hizli biiytirler.
Daha yiiksek dogum agirliklar1 ve baslangigtaki hizli biiylime, genellikle daha giiclii
bir bagisiklik sistemi ve daha az saglik sorunu ile iliskilidir. Ikiz dogmus kuzular ise
daha diisiikk dogum agirliklar1 nedeniyle baslangigta daha hassas olabilirler ve daha
dikkatli bir bakim gerektirebilirler. Tekiz dogan kuzular genellikle daha az sorunla
biiyiiyebilirler ve yetistiriciler i¢in daha az karmasik bir bakim gerektirirler. Ozetle
tekiz dogan kuzular genellikle daha yiliksek dogum agirligi ve daha hizli biiylime
performansi sergilerken, ikiz dogan kuzular baslangicta daha diisiik dogum agirlig ile
dogar ve biiylimeleri daha yavas olabilir. Ancak, iyi yonetim ve beslenme ile ikiz
kuzularin biiylime performansi iyilestirilebilir ve saglikli bir sekilde yetistirilebilirler.
Tekiz ve ikiz dogmus arastirma kuzularmin canli agirliklart arasindaki farkin, iyi
bakim ve besleme sartlarinda siitten kesimden sonra azalmasi ya da tamamen ortadan
kalkmas1 beklenir. Ancak, 5. ve 7. ay disindaki aylarda deneme kuzularmin canli
agirliklar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<0.05, p<0.01). Bu
durum isletme i¢indeki bakim ve besleme kosullarinin yetersizliginden kaynaklanmis
olabilir. Eger bakim ve besleme diizeyi yeterli olsaydi, 6zellikle siitten kesimden
sonraki aylarda kuzularin canli agirlik degerleri arasinda fark kalmamasi beklenirdi.

Gelecekte yapilacak ¢alismalarda bu konunun dikkate alinmasi yararl olacaktir.

Romanov X Ivesi melezi koyunlarda ¢oguz dogum oraninin yiiksek olmasi nedeniyle
coguz dogmus kuzularin bakim ve idaresine dzen gosterilmelidir. Ozellikle dogum
mevsiminde, dogum bdlmelerinin hazirlanmasi bu konuda faydali olacaktir. Coguz
dogumlar, kuzularin hayatta kalma ve saglikli bliylime sanslarini artirmak i¢in dikkatli
ve 6zenli bir yonetim gerektirir. Dogum mevsimi baslamadan 6nce koyunlarin rahat
ve giivenli bir sekilde dogum yapabilecegi dogum bolmeleri hazirlanmalidir. Bu

bdlmeler, koyunlarin stresini azaltarak dogum siirecini ve kuzularin dogum sonrasi
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bakimini kolaylastirir. Dogum 6ncesi ve sonrast donemde, koyunlarin beslenmesine
ozellikle dikkat edilmelidir. Yeterli ve dengeli beslenme hem koyunlarin sagligini
korur hem de siit verimini artirarak kuzularin daha iyi beslenmesini saglar. Dogumdan
hemen sonra kuzularin saglikli bir sekilde ana siitii almasini1 saglamak i¢in gerekli
onlemler alinmalidir. Diisiik dogum agirligina sahip kuzularin 6zel bakima ihtiyaci
olabilir. Dogum bdlmelerinin sicaklik ve hijyen kosullari, kuzularin saglig1 agisindan
kritik 6neme sahiptir. Soguk hava kosullarinda 1sinma 6nlemleri alinmali ve hijyenik
bir ortam saglanmalidir. Dogum sirasinda veya sonrasinda olusabilecek
komplikasyonlara kars1t hazirlikli olunmalidir ve diizenli goézetim altinda tutularak
gerekirse veteriner miidahalesi yapilmalidir. Bu uygulamalar, Romanov X Ivesi melezi
koyunlarda ¢oguz dogumlarin basarili bir sekilde yonetilmesine yardimci olacak ve

hem koyunlarin hem de kuzularin sagligini koruyacaktir.

Bu arastirma, melezleme programlarinin ve c¢evre faktorlerinin kuzularin canli
agirliklan tizerindeki etkilerini belirlemede 6nemli veriler sunmaktadir. Calismanin
fazla sayida hayvan materyali ile daha farkli kosullarda tekrarlanmasi, sonuglarin daha

giivenilir ve genellenebilir olmasini saglayacaktir.
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