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ROMANTIK ILISKILERDE AKILCI OLMAYAN INANCLAR, iLiSKi
BAGIMLILIGI VE OBSESIiF GUVENSIZLiK ARASINDAKI iLiSKi

Bu arasgtirma halihazirda romantik iligkisi bulunan veya daha Once bir
romantik iligki icerisinde bulunmus yetiskin bireylerde akilci olmayan tutumlar, iliski
bagimliligi ve obsesif giivensizlik arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla
yapilmistir. Ayrica romantik iligkilerde akilct olmayan inanglari, iliski bagimlilig ve
obsesif giivensizligin demografik degiskenlere goére nasil bir farklilik gosterdigi

incelenmistir.

Aragtirmaya 379 yetiskin birey katilim gostermistir. Arastirmada veri toplama
arac1 olarak Sosyo-Demografik Bilgi Formu, Romantik Iliskilerde Akilct Olmayan
Inanglar Olgegi, Spann-Fischer Iliski Bagimliligi Olgegi ve Obsesif Giivensizlik
Envanteri kullanilmistir. Arastirmada tarama modeli kullamismis ve Bagimsiz

Orneklem T-Testi, Pearson Korelasyon Analizi ve ANOVA testleri yapilmistir.

Arastirmanin sonucunda, romantik iliskilerde akilct olmayan inanglar toplam
puanlari ile obsesif giivensizlik ve iligki bagimlilig1 toplam puanlar arasinda; obsesif
giivensizlik ve iliski bagimlilig1 toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak pozitif
yonlii bir iliski elde edilmistir. iliski bagimlilig1 toplam puanlari ve obsesif giivensizlik
toplam puanlar ile romantik iligkilerde akilci olmayan inanglarin alt boyutlarindan
asir1 beklentiler, sosyal zaman kullanimi, fiziksel yakinlik, cinsiyet farkliliklari, farklh
diistinmek ve zihin okuma boyutlar1 arasinda pozitif yonli anlamli bir iligki

saptanmuistir.
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN IRRATIONAL ROMANTIC
RELATIONSHIPBELIEFS, CODEPENDENCY AND OBSESSIVE DISTRUST

This research was conducted to examine the relationship between irrational
attitudes, codependency and obsessive distrust in adult individuals who are currently
in a romantic relationship or have been in a romantic relationship before. In addition,
irrational romantic relationship beliefs, codependency, and obsessive distrust to be

liked differ according to socio-demographic characteristics were examined.

379 adult individuals participated in the study. Socio-Demographic
Information Form, Irrational Romantic Relationship Beliefs Inventory, Spann-Fischer
Codependency Scale, and Obsessive Distrust Inventory were used as data collection
tools in the research. Scanning modelwas used in the research. Independent Sample t-
Test, ANOVA and Pearson Correlation were used in the analysis of the data obtained

as a result of the research.

As a result of the study, a positive and statistically significant relationship
wasfound between 1rrational romantic relationship beliefs, codependency and
obsessive distrust. There is a statistically significant positive relationship between
codependency and obsessive distrust.A positive relationship was found between the
total scores of codependency, the total scores obsessive distrust and the sub-
dimensions of irrational beliefs in romantic relationships;excessive expectations, mind

reading, use of social time, physical closeness, gender differences,thinking differently.
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SOZLUK

fliski Bagimhhigi: Bireylerin sahip olduklar kisilik 6zellikleri ve iliski igerisindeki
davranig Oriintiileri nedeniyle romantik iligki igerisindeki unsurlardan birinin digerine
duydugu sagliksiz ve islevsiz kabuldiir. Bu bagimlilia miidahale edilmez ise bir
miiddet sonra iligki icerisinde bir kisinin maddi veya manevi sekilde somiiriilmesine

kadar uzanabilecek bir siiregdogmasi muhtemeldir.

Obsesif Giivensizlik: Romantik iliski igerisinde bir bireyin partnerinin diiriistliigline,
dogruluguna veya ¢esitli yasam olaylar1 karsisinda gosterdigi davraniglart hakkinda
duyulan siiphedir. Partnerin giivenilirligine dair siklikla kanit arama, diger
insanlardan onay alma ve dnemli 6lgiide zihnin bu diisiincelerle mesgul olmasiyla

karakterizedir.

Romantik Iligkilerde Akiler Olmayan Inanclar: Degistirilmesi giic, islevsiz,
dogmatik, gereklilik ve zorunluluk bildirebilen bilislere akilc1 olmayan inanglar
denir. Bu kat1 ve islevsizbilislerin romantik iliski icerisinde kendisini gostermesine
romantik iligkilerde akilcit olmayan inanglar denir. Partnerin kendisine veya iliskiye

dair olabildigi gibi bu durum romantik iliskiler i¢in 6nemli bir risk faktoriidiir.

vii



GIRIS

Ilk ¢aglardan bu yana insani insan yapan temel ozelliklerin basinda
cevresiyle iliski kurmasi ve karsilikli etkilesim icerisinde olmasi geldigi sdylenebilir.
Oyle ki insan tiirii hayattakalmak adina bile iliski kurma gereksinimi duymaktadir.
Bu karsilikli etkilesim ve paylasimin sonuglarmin farkli iligki tiirlerini olusturdugu
varsaylabilir. Ik caglardan bu yana siiregelmis bu siirecin giiniimiizde artik daha da
onemli bir hal aldig1 goriilmektedir. Bu gelisim siireci sosyal bilimlere, ona yon
veren bilimcilere 151k tutmakta ve teknolojik gelismelerle paralellik gostermektedir.
Son donemlere bakildiginda sosyal bilimlerin 6neminin giderek artmakta oldugu ve
toplumlarin her tabakasina hitap ettigi goriilmektedir. Sosyal aglarin ve gelisen
teknolojilerin mesafeleri kisalttigi, hatta ortadan kaldirdigi ortamda insanlarin
iletisim ag1 sadece fiziksel olarak yakin oldugu kisilerden ¢ikmis ve mesafe tanimaz
bir hal almistir. Iliskinin ve etkilesimin bu denli 6nemli olmas1 beraberinde birgok
olumlu ve olumsuz etki yaratmasi Ongoriilebilir bir durumdur. “iliski” denen
kavramin insanoglunun manevi anlamda yakiti oldugu diisiiniilebilir ancak her
acidan bu kadar ihtiya¢ olarak goriilen iliski, dogru yonetilmediginde etkileri
oldukgca olumsuz olmaktadir. Iliski bagimliligi buna gosterilebilecek en iyi
orneklerden biridir. iliski bagimlilig1 bireylerin sahip olduklar kisilik dzellikleri ve
iliskiigerisindeki davranis oriintiileri nedeniyle iliski icerisindeki unsurlardan birinin
digerine duydugu sagliksiz ve islevsiz kabuldiir.

Insani yetilerin en iist konumlarinda olan iki temel yapinin “inang” ve
“diistinmek” oldugu sdylenebilir. Fakat bu kavramlar topluma, kiiltiire, zamana,
insana gore farklilik gosterebilir. Kavramlarin bu kadar degiskenlik gdstermesi salt
bir dogrunun olugsmasini engellemekte ve birbirine karsit diisiince dogrularina neden
olmaktadir. Insanin dogasinda her zaman akilc1 ve islevli diisiinceler olabildigi gibi
zihnin karanlik tarafinda bu diislincelere karsit diisiinceler yatmaktadir. Akiler
olmayan inanglar iglevsiz, degisime direncli, gerceklikten kopuk, oldukca kuvvetli

ve abartilidir.

Iliski ve inanglar1 ayakta tutan temel unsurun inanilan kisiye veya iliskiye
duyulan giiven oldugu diisiiniilebilir. Fakat diger kavramlarda oldugu gibi giiven
duygusu da kendi igerisinde carpiklik 6zelligi gostermekte ve gilivensizlik tarafini

olusturmaktadir. Obsesif giivensizlik ise romantik iliskide partnerin gilivenilirligine



dair stirekli olarak kanit arama, diirtistliigiine ve belirli olaylar karsisinda gosterdigi
tepkilere karsi siiphe igerisinde bulunmadir. Haliyle olusan bu olumlu ve olumsuz
etkiler bu arastirmaya oldugu gibi bir¢ok arastirmaya konuk olmus ve bu sayede

yeni arastirma alanlarina 11k tutmustur.

Bu tez arastirmasinda, yetiskin bireylerin romantik iliskilerde akilc1 olmayan
inanglari,iliski bagimlilig1 ve obsesif giivensizlikleri arasindaki iligkinin incelenmesi
amaglanmistir. Buna ek olarak romantik iligkilerde akilc1 olmayan inanglarin, iligki
bagimliliginin ve obsesif gilivensizligin belirlenen sosyo-demografik degiskenlere

gore farklilik gosterip gostermedigininincelenmesi hedeflenmektedir.

Obsesif kompulsif bozukluk uzun yillardir bilinen ve tiizerinde siklikla
arastirmalar yapilan bir kavram iken obsesif giivensizlik kavram olarak ¢cok daha yeni
bir aragtirma alamidir. Bu durum arastirmaya gilincellik ve gereklilik Onemi
katmaktadir. Romantik iliski kavrami evrensel ve tiim zamanlar i¢in gecerliligini
koruyan bir kavram olmasi nedeniyle bu arastirma genellenebilirlik o6zelligi

acisindan onem tasimaktadir.

Arastirma Problemi

‘Yetiskin bireylerin romantik iliskilerde sahip olduklari akilci1 olmayan
inanglar ile iligski bagimlilig1 ve obsesif giivensizlik arasinda anlaml bir iliski var
arasinda anlamh bir iligki var midir?” sorusu arastirmanin temel problemi olarak

belirlenmistir. Bu arastirmanin altproblemleri asagida verilmistir:
Bireylerin cinsiyetine gore romantik iligkilerde akilci olmayan inanglari,
iligki bagimlilig1 ve obsesif giivensizlikleri anlamli farklilik gdstermekte midir?
Bireylerin yasina gére romantik iliskilerde akilct olmayan inanclari, iliski
bagimlilig1 veobsesif glivensizlikleri anlamli farklilik géstermekte midir?

Bireylerin egitim durumuna gore romantik iligkilerde akilct olmayan
inanclari, iliski bagimliligi ve obsesif giivensizlikleri anlamli farklilik gdstermekte

midir?



Bireylerin medeni durumuna goére romantik iliskilerde akilc1 olmayan
inanglari, iliski bagimlilig1 ve obsesif gilivensizlikleri anlamli farklilik gdstermekte
midir?

Bireylerin iligki siiresine gore romantik iligkilerde akilc1 olmayan inanglari,

iliski bagimliligive obsesif giivensizlikleri anlamli farklilik géstermekte midir?

Hipotezler
Arastirmanin hipotezleri asagidaki gibidir:

H1: Yetigkin bireylerin romantik iliskilerde sahip olduklar1 akilci olmayan inanglar

ile iliskibagimlilig1 ve obsesif giivensizlik arasinda anlamli bir iligki vardir.

H2: Bireylerin cinsiyetine gore romantik iligskilerde akilcit olmayan inanglari, iligki

bagimlilig1 ve obsesif giivensizlikleri anlaml farklilik gostermektedir.

H3: Bireylerin yasina gore romantik iligkilerde akilct olmayan inanglari, iligki

bagimlilig1 veobsesif glivensizlikleri anlamli farklilik géstermektedir.

H4: Bireylerin egitim durumuna gore romantik iligkilerde akilc1 olmayan inanglari,

iliskibagimlili1 ve obsesif giivensizlikleri anlamli farklilik géstermektedir.

HS: Bireylerin medeni durumuna goére romantik iligkilerde akilci olmayan inanglari,

iliskibagimlilig1 ve obsesif giivensizlikleri anlamli farklilik géstermektedir.

H6: Bireylerin iligki siiresine gore romantik iliskilerde akilci olmayan inanglari,

iliskibagimlilig1 ve obsesif glivensizlikleri anlamli farklilik géstermektedir.

Arastirmanin Simirhhiklar
Bu ¢alismanin sinirliliklart agsagida siralanmistir:

. Bu calisma sosyal aglara erisim saglayabilecek olan ve bilgilendirilmis onam

formunu kabul eden 379 yetiskin birey ile sinirlanmistir.

. Arastirmanin 6rneklemi 18-35 yas aralifiyla sinirlidir.

. Aragtirmadan elde edilen veriler “Sosyo-Demografik Bilgi Formu”, “Romantik

Iliskilerde Akilct Olmayan Inanglar Olgegi”, “Spann-Fischer Iliski Bagimlilig

Olgegi” ile “Obsesif Giivensizlik Envanteri” ile sinirhdir.



Arastirmanmn Sayiltilar
Bu caligmanin sayiltilar asagida verilmistir:

1. Mevcut calisamaya katilan katilimcilarin, Sosyo-Demografik Bilgi Formu,
Romantik Iliskilerde Akilct Olmayan Inanclar Olgegi, Spann-Fischer Iliski
Bagimliligi Olgcegi ve Obsesif Giivensizlik Envanterindeki maddelere samimi ve

dogru cevaplar verdikleri varsayilmistir.

2. Arastirilan konular ve kullanilan 6l¢eklerin uyumlu oldugu varsayilmistir.



1. KURAMSAL ACIKLAMALAR

Kuramsal agiklamalar boliimiinde akilct olmayan inanglar, iliski
bagimlilig1 ve obsesif giivensizlik kavramlar1 literatiir kapsaminda agiklanacak,

Tiirkiye’de ve yurt disinda yapilan arastirmalar ile desteklenecektir.

1.1. Akile1 Olmayan Inanclarin Kuramsal Cercevesi

Bu boliimde akilct olmayan inanglarin kuramsal ¢ergevesi agiklanacaktir. Bu
kuramsal cergeve akilci inanglar, akilct olmayan inanglarin biyolojik faktorleri,

tedavi modeli ve bu konuda yapilmis dnceki ¢alismalarla desteklenecektir.

1.1.1. Akile inanglar

Akilc1 olmayan inanglarin ne oldugunu tam anlamiyla kavrayabilmek icin ilk
olarak akilc1 inanglar1 tanimlamak gerekmektedir. Bu noktada Albert Ellis’in
temellerini olusturdugu Akilc1 Duygusal Davranig¢1 Terapi (ADDT) ilk géze carpan
kuramlardan bir tanesidir. Antik donemlerde yasamis bircok diisiiniirden etkilenerek
kuramin1 olusturan Ellis, akilc1 duygusal davranig¢r terapi isimli psikolojik bir

model One siirmiistiir (Akin, 2009, s.79-80).

Akiler duygusal davramigr terapi ilk zamanlarda akilcr terapi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ardindan Ellis, 1961 yilinda yaptigi degisiklik ile bu
terapinin ismini akilct duygusal terapi olarak yenilemistir. Fakat bu gelismenin
ardindan 1993 yilinda yine Ellis akilciduygusal terapi isminde degisiklige giderek
akimin son hali olan akilct duygusal davraniggi terapi ismini koymustur (Ellis,

1995).

Akiler olan inanglar, akilct olmayan inanglara nazaran daha kabul edilebilir
ve kendi icerisinde gerceklikle tutarlt bir bigimde olusmustur. Bu akiler diisiinceler
kanitlarla desteklenebilir ve sinanabilir tiirden inancglardir. Bir salt diisiince degildir
yani mutlak bir emir gibi calismaz, esneklik gosterebilir. Bireyin beklentileri,
hedefleri ve tercihleri gibi nihai hedefe giden yolda bir ara¢ olan akilc1 inanglarin
sonuclari, kabul edilebilir duygulara yol a¢gmaktadir. Akile1 inanglarin sonuglari

biling diizeyinde, davranis ve duygusal diizeyde islevseldir (Karademir, 2014).



Antik Yunan filozoflarindan biri olan Epiktus’a gore: “Bireyin zihnini
bulandiran ve onu rahatsiz eden aslinda olay degil, bireyin olaya yonelik
yorumlaridir”. Kisilerin karsilastiklar1 olaylar karsisinda onu algilama ve o olay
hakkinda olusturdugu yorumlar, kisinin bu durum karsisinda iyi olup olmama
diizeyini etkilemektedir. Bu bakis acisi ADDT’nin temel diislincelerinden biridir.
Ellis ayn1 zamanda kuramini olustururken Adler’den etkilenmistir. Adler, bir bireyin
yagam tarzini ve karsilastigi durumlar karsisinda olusturdugu duygusal tepkilerin

kokeninde kisinin inanglarinin yattigini 6ne stirmiistiir (Akin, 2009, s. 79-80).

Raymond DiGiuseppe (1999) akilct duygusal kuramin temel 6zelliklerini

aciklarken sunlara deginmistir:

. Kisilerin iyi ya da kot hissetmelerindeki temel sebebin igerisinde bulunduklari
durumlardan veya karsilastiklar1 kisilerden dolayr olmayip, bu hisler durumlar

karsisinda olusturduklart bilislerden kaynaklanmaktadir.

. Akildis1 inaniglar bireyler {izerinde duygusal a¢idan olumsuzluklara sebep
olmaktadir. Akiler inanislar ise kisinin igerisinde bulundugu durumlara uygun olarak

hareket etmesine ve psikolojik iyi olusa yardimci olmaktadir.

. Insanlarin yagadiklar1 ruhsal sikintilarin temelinde akilct olmayan inamglar

oldugunda miidahale edilmesi gereken ilk nokta bu inang¢larin degistirilmesidir.

. Akiler olmayan diisiincelerin, inanglarin etiyolojisine bakildiginda hem gen aktarimi
hem de ¢evresel bazli bir¢cok sebep ortaya ¢ikmaktadir. Kisiler bir diisiinceyi inanisg
haline getirirken bunu genetik faktorlerin yani biyolojik nedenlerin etkisinde olarak

veya igerisinde bulundugu kiiltiirel etkilerin sonucunda ortaya ¢iktig1 gériilmektedir.

. Diger tiim rahatsizliklarda oldugu gibi kisilerde ruhsal rahatsizliklarin olugsma
thtimali hem biyolojik hem de kisinin igerisinde bulundugu cevresel nedenlerden
kaynaklanabilmektedir. Bununla beraber ruhsal problemler, bireylerin akildist
inaniglarin1  tekrar tekrar tecriibe ederek degisime kapali bir sekilde

stirdiirmelerinden kaynaklanmaktadir.

. Akildis1 inancglarin degistirilmesi psikolojik iyi olus acisindan olduk¢a 6nem arz
etmektedir. Bireyler, bu islevsiz inanclarina savas acip kendilerine uygun diisiinceler
gelistirerek ve bunlar1 tekrarlayarak olumlu degisimler yasayabilmektedirler

(Kahveci, 2023, s. 15-16).



1.1.2. Akile1 Olmayan Inanglar

Akilc1 olmayan inanglar, baska bir degisle islevsiz inanislar; kisinin ¢evresine
veya kendisine dair olusturdugu, degisime oldukca direngli, abartili diisiince yapilari
olarak nitelendirilebilir (Serce, 2023, s. 42-43). Bu islevsiz inanislarin kokleri
cocukluk donemine kadar uzanabildigi gibi deneyimlenerek veya gozlemlenerek
ortaya ¢ikmis olabilmektedir. Akilc1 olamayan inanglar ilk deneyimlendiginde
kisinin kendisine bir fayda saglamis olabilir fakat daha sonra bu davranig yeniden
deneyimlenerek kaliplagsmis bir diisiince bigimine doniisebilmektedir. Dolayisiyla
akilc1 olmayan inang yapilari, bireyin bu diisiinceleri yeniden tekrarlamasiyla kalici
hale gelmektedir (Kahveci, 2023, s. 16). Degisime oldukca diren¢li olan bu

diistinceler:

Mantik disidir ve ilk ortaya ciktiginda bireye bir fayda saglamis olsa bile

yerlestikten sonra islevsiz bir diistincedir.
Bu diisiinceler gerceklikten kopuktur.

Deneysellikten uzak dogmatik bir bigimde, kesinlik igeren diisiincelerdir.

“olmazsa olmaz” ve “-meli -mal1” seklinde ortaya ¢ikarak dile yansimaktadir.

Bireyin igerisinde bulundugu durumlara uygun karar verme yetisini
kisitlamaktadir. Ayrica sonucunda oldukga olumsuz ve kisinin kendisine veya gevresine

ac1 verecekneticeler ortaya ¢ikmasi olasidir.

Akiler olmayan diistinceler bireylerin hedeflerine ulagsmasina engel teskil etmektedir
(Koroglu, 2014, s. 46-60).

Akilcr olmayan inanglar diisiik benlik saygis1 ile yakindan iligkilidir. Benlik
saygisi, benlik kavraminin bir durum karsisinda bireyin degerlendirici yontidiir.
Benlik kavrami ile benlik saygisini birbirinden ayirmak gerekmektedir. Benlik
kavrami bireyin kendisi hakkinda sahip oldugu diisiinsel inanislarin biitlintidir.
Benlik saygist insanlarin kendisine gosterdigi bir 6nyargi olarak tanimlanabilir. Bir
durum karsisinda basarili veya basarisiz olacagina dair inang gelistirebilir hatta bu
durum sonucunda bireyin kendisini ddiillendirilmeye veya cezalandirilmaya layik
olup olmadigina isaret eder. Yani benlik saygis1 bireylerin duygusal tepkilerinden
olugsmaktadir. Bu yoniiyle benlik saygisi akilct olmayan inangla benzerlik

gosterebilmektedir (Heatherton ve Wyland, 2003; Hamarta vd., 2009).



Akilc1 olmayan inanglar, bireyin herhangi bir durum karsisinda yaptigi
cikarimlari, bu durumlara yiiklenen anlamlari ve durumun sonucunu dogrudan
dogruya etkilemektedir. Akilci olmayan inanglar ve benlik saygisi arasindaki bu
iliski bireyin problem odakli basa ¢ikma becerileri lizerinde etkilidir, akilc1 olmayan
inan¢ diizeyi diistiikkge problemlerle basa c¢ikma becerileri yiikselmekte, akilct
olmayan inan¢ diizeyi arttikca da bireyin bir problem karsisindaki bas etme

becerilerinde de azalma olmaktadir (Hamarta vd., 2009).

Akile1 olmayan inanglarin ilk ortaya ¢iktiklarinda islevsel bir davranig olmasi
onun biligsel olarak kaliciligini artirmaktadir fakat daha sonra bu inang islevselligini
kaybederek bireyi umutsuzluga siiriikkleyebilmektedir. Umutsuzluk, yenilgiyi isaret
eden diisiinceler, sucluluk, kendini degersizlestirme, gelecege dair olumsuz
diisiinceler ve istek kayb1 ile beraberinde tekrarlanan hatalar ile karakterize olmus bir
durumdur. Akilct olmayan inan¢lar ve umutsuzluk arasinda yapilan calismalardan
elde edilen verilere gore akilct olmayan inang seviyesi arttikca umutsuzluk

diizeyi artmaktadir (Shanahan vd., 2019; Karlukag¢ ve Ulag-Kili¢,2021).

1.1.3. Akile1 Olmayan inanclarin Biyolojik Faktorleri
Akiler olmayan inanglarin biyolojik nedenlerine dair Ellis (1977) yaptigi

caligmalarda bazi teoremler ortaya sunmustur buna gore:

Her bireyde aymi olmasa da tiim bireylerde farkli oranlarda islevsiz inanglar

gozlemlenebilir.

Akiler olmayan inanislar 6zelinde eski toplumlarda yapilmis ¢alismalarda dahi bu

inanglar mevcuttur.

Bir birey yasadig1 ¢evre ve kiiltlirtinden farkli olarak bir inanis igerisindeyse ve bu
akilciolmayan diisiincelerini devam ettirmekte kararlilik gosteriyorsa bu diisiinceler

iizerinde biyolojik faktorlerin etkisi 6ne ¢ikmaktadir.

Kisinin egitim durumu ve zeka diizeyi degigsmeksizin mevcut durumda bir ruhsal

sikintiigerisindeyse birey akilci olmayan diisiincelere sahiptir.

Bir akilc1 olmayan diisiince nedeniyle birey olumsuz anlamda etkileniyorsa ve bu
sire¢ devam ediyor dahi olsa birey diislincesinden vazge¢miyorsa bireyin

diisiincelerinde biyolojik etkiler 6n plandadir.



Akiler olmayan diisiincelere karsi koymaya calisan bireyler ¢evresel faktorlere bagl

olarak bazen bu diisiincelerin etkisinde kalabilmektedirler.

Akilcr olmayan inancglar1 degistirmeye c¢alisan kisiler i¢in bazen elde edilen sonug

verilen ¢abaya oranla goz ardi edilebilir.
Olusan tiim akilci olmayan diislinceler kisinin bizzat kendisi tarafindan tecriibe

edilmis olmas1 gerekmemektedir. Bazi islevsiz diisiinceler farkli kisilerin etkisiyle

kabul edilir.

Ilk deneyimlendiginde ise yarayan ve kisa siireli ¢dziim yaratan bu diisiinceler

zamanla degiserek islevsiz hale gelebilmekte ve kaliplagabilmektedir.
Genellemelerin asirilig1 akilci olmayan diislincelerin etkisiyle olusabilmektedir.
Akilct olmayan diisiinceler kisileri olumsuz anlamda etkileyecek davranislara

ittikleri goriilmektedir.

Akilct olmayan diisiinceler iizerinde uzmanlagmis kisilerde dahi bu diisiinceler var

olabilmektedir (Kahveci, 2023, s. 16-17).

1.1.4. ABC Kisilik Modeli
ABC Kisilik Modeli, ADDT’nin kuramsal aciklama ve davranigsal miidahale

kisminintam merkezindedir. Bu terapinin tedavi siireci yliksek oranla ABC Kisilik
Modeli {izerinden ilerler ve bu modelin danisana aktarilmasindan olusur. ABC

modeline ek olarak DEF’in de eklenmesiyle bir uygulama modeli hazirlanmaktadir

(Corey, 2008, s. 301).

A < B > C
(Olay) (Inang) (Duygusal ve Davranigsal Sonug)
: ’
D (Miidahale) E (Etki) F (Yeni Duygu)

Sekil 1. ABCDEF Kisilik Modeli

Kaynak: Corey, G. (2008). Theory and practice of counseling and psychotherapy. Cengage

Learning.



Bireyin ruhsal sikintilarini agiklamak igin olusturulmus ABC Modelinde
(A) bireylerinistenmeyen bir durumu, olay1 tecriibe etmeleri, (B) tecriibe ettikleri bu
olayla alakali akilci veya akilci olmayan inaniglari, (C) ise olayin ruhsal ve

davranigsal neticelerini simgelemektedir (Ellis, 1993).

Akile1 duygusal davraniggt terapini amaci ilk olarak kisinin islevsiz
diisiincelerinin (B) yarattigi olumsuz duygulara ve islevsiz sonuglara (C) sebep
oldugunu ifade etmek ve ardindanbu akilct olmayan inanglari, akilei olan inanglarla
degistirilebilecegini gdstermektir. Bir olay karsisinda bireyin hissettigi duygunun o
duruma uygun olup olmadigini 6grenmenin yontemi bireyin (A) olayina olan bakis
acistyla ilgidir. Yasanan olaym (A) kendisi dogrudan dogruya olumsuz duygulara,
islevsiz sonuglara (C) yol agmamaktadir. Burada bu baglantiy1 saglayan temel unsur
bireyin olay1 yordama bigimi yani (B) inanglaridir. Ornegin bir kimsenin evliliginin
sonlanmasimin ardindan yasadigi ¢okkiin duygu durumu, olayla dogrudan ilgili
degildir. Bireyin olay karsisinda kendisine yiikledigi yetersizlik hissi, kaybetmeye
dair olusturdugu inanclarla ilgilidir (Kilig, 2019, s. 12-13).

1.1.5. Akile1 Olmayan Inanglar ile flgili Yapilan Calismalar

2011 yilinda Fives ve arkadaslarinin ergen bireyler lizerinde yaptig1 ¢calismada
mantiksizinanclar, fiziksel siddet ve 6fke diizeyi 6lciilmiistiir. Elde edilen bulgulara
gore ergen bireylerin sahip olduklar1 akiler olmayan inancglarin saldirganligin

yordayicisi olabilecegi ortaya konmustur (Fives vd., 2011).

Dogan-Lagin ve Demir (2018) tarafindan yapilan caligmada temel amag
iiniversite dgrencilerinin tekrar eden akilci olmayan inanglarinin stres diizeyine olan
etkisini Olgmekti. Aragtirmadan elde edilen verilere gore akilci olmayan inanca
sahip olmak tek basina stres diizeyi ilizerinde bir etkiye sahip olmazken bu

diistincelerin tekrarlayici olmasi stres diizeyi lizerinde bir etkiye sahiptir.

Hamarta vd. (2009) yaptiklarn c¢alismada temel amag¢ benlik saygisi,
mantiksiz inanglar ve bireylerin stres durumlariyla bas edebilme becerisi

arasindaki iliskinin incelenmesidir.

Universite 6grencilerinin katildig1 bu calismada sorunlar karsisinda bireyin bas

edebilme becerisi ile akilc1 olmayan inanglar arasinda negatif yonli bir iliski,
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ka¢inma davranisi ile akilci olmayan inanglar arasinda pozitif yonli iliski oldugu

ortaya konmustur.

Ocal-Yiiceol (2016) yaptign calismada romantik iliskilerdeki mantiksiz
inanglar ile cinsiyet rolleri ve bireylerin iligkilerindeki doyumlar1 arasindaki iliskiye
bakilmistir. Bu calismadan elde edilen verilere gore kisilerin kaliplagsmis toplumsal
cinsiyet rollerine dair bakisacilar1 ne kadar esitlik¢i bir yaklasim gosterirse romantik
iliskilere dair akilc1 olmayan inanglario derecede azalmaktadir (Ocal-Yiiceol, 2016,

s. 45)

Kurt ve Giindiiz (2020) yaptiklar ¢calismada akilc1 olmayan inanglar ile benlik
ayrismasi ve biligsel esneklik kavramlart arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Geng
yetiskinler iizerinde yapilan bu ¢aligmadan elde edilen veriler su sekildedir; bilissel
esneklik ve benlik ayrismasi degiskenleri ile romantik iliskilerde mantiksiz

diisiinceler arasinda negatif bir iligki bulunmaktadir.

Stojkovica ve Vukosavljevic-Gvozden (2021) geng yetiskinler iizerinde
yaptiklar1 c¢aligmada c¢evrimici sosyal aglarin kullanimina dikkat c¢ekmisglerdir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara bakildiginda akiler olmayan inanglar ile
cevrimigi sosyal aglarin problemli bicimde kullanimi arasinda pozitif yonlii bir iliski
bulundugu ortaya ¢ikarken akilci inanglar ile problemli sosyal aglarin kullanimi
arasinda herhangi bir bulguya rastlanmamastir.

Moradi (2012) ciftler ile yaptig1 ¢alismada ciftlerin egitim diizeyleri ile
inanglar arasindaki iliskiyi incelemistir. Iran’da yapilan bu calismadan elde edilen
bulgulara gore ciftlerin egitim seviyesi ile akilct olmayan inanglar arasinda negatif
bir korelasyon oldugu ortaya konmustur. Buna ek olarak onay arama, duygusal
sorumsuzluk, sorunlardan kaginma gibi kavramlar ile akilct olmayan inang arasinda

pozitif yonde bir iligki ortaya konmustur.

1.2. iliski Bagimhiiginin Kuramsal Cercevesi

Bu boliimde iliski bagimlilig1 kavraminin kuramsal gercevesi incelenecektir.
Ayrica iliski bagimliliginin tarihgesi, asamalari, bu bagimlilifa sahip bireylerin

kisilik 6zellikleri, risk faktorleri ve iligki bagimliliginin tedavisi ile desteklenecektir.
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1.2.1. iliski Bagimlihgmin Tarihgesi

Ik kez mental bozukluklarin tanisal ve saymmsal el kitabinda (DSM-I)
bagimh kisilik bozuklugu ismiyle yer edinen bu bagimlilik tiirii, pasif agresif
kisiligin bir alt tiirii olarak tanimlanmistir. Bagimli kisilik bozuklugu DSM-II de
kaldirilmis ve 1980 yilina gelindiginde DSM-IIT’te ayr1 bir bozukluk olarak yeniden
eklenmistir. Bagimli kisilik bozuklugu DSM-III’te bireyin kendi ihtiyaglarini ikinci
planda tutma ve o6zgiiven eksikligine dayandirilmistir (Simonelli ve Parolin, 2017).
Iliski bagimlihign DSM-IV ve DSM-V’te ayni tam kriterleri ile yer almaktadir.
DSM-V’e gore iliski bagimliligi ¢ocukluk déneminden erigkinlige gegilen donemde
ortaya cikan, farkli ortamlarda kendisini gosteren, iliskide bulunulan partnerden
ayrilma korkusu yasanan ve yiiksek ilgi beklentileriyle tanimlanmis bir kisilik
ortintiisti tirtdir. Kisilik bozuklugu C kiimesinde olan bagiml kisilik bozuklugu
asagidaki tani kriterlerinden 5 veya daha fazlasini saglamalidir (American

Psychiatric Association, 2013, s. 335-336).
Kisi diger insanlarin onayindan gegmeden karar almada zorluk yasar.

Kisi hayatinin 6nemli boliimiinde sorumluluk almaktan kaginarak bu

sorumlulugubagkasinin almasini ister.

Kisi diger insanlar tarafindan sosyal reddedilme korkusu yasadig: i¢in kendisini

goriiglerini soylemekten geri ¢eker.

Tek basina bir ise girismekten ¢ekinir ve bir isi baglatmakta baskasinin destegine

ihtiyac duyar.

Kendisinden 6diin vererek baskalarina bakim ve destek verebilmek adina

uygun olmayan islere karsi goniillii olur.
Tek kalmaktan ¢ekince ve korku duyar.

Biten bir iligkisinin ardindan hizli bir bi¢imde yeni bir destek kaynagi edinmek i¢in
biriliski baglatir.

Yalnizlik endisesi duyar. Hayatinin 6nemli boliimiinde kendi bakiminin yalnizca

kendisine kalacagini diistinmeye kafa yorar.
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Bagimlilik kavrami literatiire ilk olarak alkol ve madde bagimliligi gibi
kimyasal bagimliliklar ile girmektedir. 1950’li yillara gelindiginde iliski bagimlilig
ismi kimyasal bagimliligin yaninda literatiirde kendisine yer buldu. Bu donemlerde
iliski bagimliligi kavrami kimyasal bagimlilia sahip esin sosyal ihtiyaclarimi
gidermek ve iligkiyi korumak ic¢in fark edilmeden verilen bir ¢aba olduguna
inaniliyordu. iliskide bir tarafin bu denli bagimli olmasi diger tarafin kimyasal
bagimliligin1 artirdigini ve sonug olarak iliskinin bir unsurunun kimyasal bagimli
diger unsurunun ise iliski bagimlis1 haline geldigi diisiiniilmekteydi. Burada bu
patolojik duruma getirilen agiklama eslerin karsiliklt olarak bagimliliklarini
destekledigi ve iliskilerinde kendilerine bu sekilde bir var olus anlam
yiiklemeleridir. Diger bir degisle iliski bagimliligi, kimyasal bagimliliga sahip bir
bireyle yasamanin psikolojik agidan gelistirilen bir mantiksal ifadedir (Demir-Uzun,

2021, s. 27-28).

Karsilikli bagimlilik kavrami, spesifik bir nedene bagli olmaksizin bagimhi
birey ile bagimli bireye bakim verme sorumlulugunda bulunan kimseler arasinda
olusmus ve bu iliskinin her iki tarafin bagimliligin1 destekler nitelikte devam
etmesine neden olan sagliksiz iliski bi¢imidir. Bu patolojik iligkide bakim veren
konumundaki birey kendisinden 06diin vererek bagimli tarafin ihtiyaglarini
saglamaktadir. Buna karsilik bakim verici durumundaki birey kendisini giiclii

hissetmekte ve onay arayisina bir kabul saglamaktadir (Angel, 2012).

Arastirmacilardan  bazilart romantik aski  bir tir bagimlilik olarak
degerlendirmislerdir. Romantik askin erken donemleri ile bagimlilik arasinda birgok
acidan benzerlik gorilmustiir.

Romantik es goriildiiglinde heyecanlanma, sarhosluk ve yiiksek cosku hali stirekli
partneri diislinme gibi durumlar yasanirken, iliskinin kesilmesi durumunda
uyusukluk, depresif ruh hali, uyku sorunlari, 6fke ve istahta azalma veya asir1
diizeyde yeme gibi sorunlar hem kimyasal bagimlilikta hem de romantik iliskilerin

erken donemlerinde yasanan benzer sorunlardir (Zou vd., 2016).

1.2.2. iliski Bagimhliginin Asamalari

Karsilikli bagimlilik kalict olumsuz belirtilere sahip siiregen bir iligkidir.

Karsiliklt bagimlilik siireci miidahale edilmedik¢e zamanla daha da kotii bir hal
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almaktadir. Karsilikli bagimlilik erken c¢ocukluk doneminde akilci olmayan
inanglara sahip aile ortaminda baslar. iliski bagimliligi ii¢ asamaya ayrilmustir

(Lancer, 2017).

1.2.2.1. Erken Donem

Erken donem agsamasi1 romantik iliski ile benzerlik gostermektedir. Romantik
esi memnun etme istegi ile artan bagimlilik siirecine benzetilebilir. Siireg ilerledikce
bagiml kisiyi doyuran konumunda olan birey fark etmeden takintili ve kendisi de
bagimli olan haline gelebilir. Bu bagimlilik gelisirken inkar edebilir veya yaptigi
davranislar1 rasyonalize etme arayisina girebilir. Algilarimiza korii koriine bagh
kalmamak, sorunlu davraniglarimizi fark etmek ve saglikli sinirlar belirlemek bu

siireci erken donemde kirabilmektedir (Lancer, 2017).

1.2.2.2. Orta Asama

Bu donemle beraber artik iligkinin erken donemleri bitmis ve tolere edilebilen
durumlar azalmistir. Artik iliskinin daha aci verici taraflart hissedilir olmaktadir.
Kaygi, sugluluk ve saglanan toleranslar sebebiyle kendini su¢lama durumu giin
yiiziine ¢ikmaktadir. Hissedilen hayal kirikliginin boyutu iyiden iyiye artar ve
beraberinde kizginlik duygusunu getirmektedir. Sorunlar sebebiyle sosyal
ortamlardan, aileden ve arkadas cevresinden uzaklagma goriilmektedir. Duygusal
veya fiziksel siddet ortaya ¢ikmasi muhtemel haline gelmistir. Ardindan aligveris
yapma, asir1 yeme veya istah kaybi gibi bagimliliklar gelisebilmektedir (Lancer,
2017).

1.2.2.3. Ge¢c Asama

Yasanan olumsuz duygular artik sagligi tehdit edebilecek boyuta ulasmistir.
Uyku sorunlari, sindirim problemleri, bas agrisi, kaslarda gii¢siizliik ve birgok strese
bagli sorunlar kendini gostermektedir. Orta asamada baslayan bagimliliklar obsesif
kompulsif davranislara doniisebilir, alerjik durumlar ve kalp hastaliklarr gibi ciddi
problemler yasanabilmektedir. Fiziksel problemlere ruhsal sorunlar eslik etmekte ve

ozgiivende, 6zsaygida ciddi diislisler yasanabilmektedir (Lancer, 2017).
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1.2.3. iliski Bagimlihginda Kisilik Ozellikleri

Bagimlilik kavrami bireylerin  kimlik tanimlariyla ilgili problemler
olusturmaktadir. Kimyasal bagimliliktan farkli olarak iliskisel bagimlilik psikososyal
sorunlar haline déniisiir vekisileraras1 bir islev sorunu haldedir. iliskide bulunan kisi
veya kisiler iizerinden bireyin kendisine yiikledigi bir anlam veya hayata dair bir
ama¢ saglama yontemi olarak diisiiniilebilir. iliski bagimliligi benlik, bireyin
kendisine gosterdigi 6z degerlilik ve duygu ifadesinde yasanan problemlerle

karakterize olmus bir islev bozuklugudur (Walters, 1996; Spann, 1989).

Spann (1989) yaptig1 calismasinda temel amag iliski bagimliligina sahip
bireylerin 6zelliklerini belirlemekti. Elde ettigi verilere dayanarak belirledigi iliski

bagimlisi kisileri digerlerinden ayiran temel 6zellikler sunlardir:
Diger insanlar1 ve durumlari yargilama egiliminde olmak.
Islevsiz ve baglama uygun olmayan tedirginlik hali.

Saglik problemleri

Sik sik ¢evresini ve ¢evresindeki insanlar1 kontrol etme arzusu.
Onay arayisi icerisinde olmak.

Ikili iliskilerinde sinirlarin gecirgen olmasi ve samimiyetten uzak iliskiler igerisinde

bulunmak.
Ofke patlamalar1 yasamak.

Karasizlik hali ve karar alabilmek i¢in baskalar1 tarafindan onaylanma ihtiyaci

hissetmek.
Benlik saygisinda belirgin diisis.
Diisiincelerde 1srarci olma, kat1 fikir ve davranislarda bulunmak.

Giivensizlik hissi yasamak. Hem kendisine hem de etrafindaki diger kisiler tizerinde

giiven problemleri hissetmek.
Giivenli alana alismak ve degisimi kat1 bir sekilde reddetmek.

Icerisinde bulunulan durumlarda kabullenememe reddetme ve inkar etmekte giicliik

yagamak.

Etrafindaki insanlardan ve durumlardan ¢ikar saglamak adina manipiilatif
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davraniglarda bulunmak ve yalan sdylemek.

Duygu adlandirmasinda yasanan problemler, duygularin dogru tanimlanmasinda

sorunlar yasamak.
Cinsellikle ilgili problemler. Sagliksiz cinsel hayat yasamak.

Diger insanlar adina haddinden fazla sorumluluk alma ihtiyact ve bunu yaparken

kendi diisiincelerini ve ihtiyaglarini ikinci plana atmak.
Oz bakim sorunlar1 yasamak.

Hetisimsel anlamda zayiflik (Spann, 1989; Akt. Demir-Uzun, 2021).

1.2.4. iliski Bagimlihginda Risk Faktorleri
Mukba (2013) yaptig1 ¢alismada iliski bagimliligin1 genis bir ¢ercevede ele
almig ve birgok faktor acisindan degerlendirmistir. Literatiirde iliski bagimlilig

acisindan sik ele alinanfaktorler agagida belirtilmis ve bu boliimde agiklanmugtir.
Saglik

Cinsiyet

Bosanma

Kisilik Ozellikleri

Ebeveynlik Stilleri

Kimyasal bagimli ebeveyn faktorii

Fiziksel ve ruhsal rahatsizliklar yasayan aileler faktorii

1.2.4.1. Saglik

En sik gorillen ruhsal rahatsizliklardan birisi olan depresyon, iliski
bagimlilig1 agisindan da bir risk faktorii olusturmaktadir. Son yillarda yapilan birgok
arastirma da depresyonun ciddi boyutlara ulastigini, goriilme siklig1 en yiiksek
ruhsal rahatsizlik oldugu agiklamaktadir. Depresyonun olusturdugu diisiik benlik
saygisi, sosyal aktivitelerin azalmasi, degersizlik diisiinceleri, karamsarlik ve bireyin
kendisine yonelttigi sucluluk duygusu iliski bagimlilig1 agisindan ciddi bir risk
faktoridiir (Yi1lmaz ve Ekinci, 2023; Martsolf vd., 2000).
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Iliski bagimliligm etkileyen bir diger ruhsal bozukluk da borderline kisilik
bozuklugudur. Karsilikli giiven sorunlartyla ve iliski smirlarinin - dogru
belirlenememesiyle karakterize olmus borderline kisilik bozuklugu, bireylerin iliski
bagimlilig1 gelistirmesi tizerinde bir risk faktoriidiir. Borderline kisi, iligki i¢erisinde
bulundugu kisiyle arasindaki mesafenin korunmasi adina sahte bir benlik yaratma
egilimdedir fakat bu mesafe acildik¢a kisi kaybetme korkusu ve terk edilme
diisiinceleri ile zihnini mesgul ederken fark etmeden bagimlilik siireci gelistirmesi

muhtemeldir (Hoenigmann-Lion ve Whitehead, 2007; Morgan, 1991).

1.2.4.2. Cinsiyet

Cinsiyet esitsizligi gecmiste oldugu gibi giinlimiizde de toplumlarin biiyiik
bir bolimiinde 6dnemli bir problemdir. Kadinlarin is giiclinde daha az yer almasi,
ekonomik esitsizlik, istihdam alanlarinin az olmasi bir bakima kadinlar1 bir kisiye
bagiml hale getirebilmektedir (Cuberes ve Teignier, 2012). Ekonomik sikintilarin
yani sira tarihsel siiregtetoplum tarafindan olusturulmus cinsiyet rolleri de kadinlarin
iligki bagimliligr gelistirme riskini artiran unsurlardan birisi olarak goze
carpmaktadir. “Iliskinin dogas1” tanmimlamasi altinda kadindan beklenen davranisin
daha bagimlilik icermesi bu durumu 6zetlemektedir. Ayrica geleneksellesmis aile

yapisinin baskin oldugu toplumlarda veya ailelerde bu risk artmaktadir (Dear ve

Roberts, 2002).

Bu konu hakkinda yapilan feminist agiklamalardan birisi gosteriyor ki
baskalarinin ihtiyaclarint giderme arzusu bir patolojik durumdan kaynaklanmadigi,
bu durumun cinsiyet esitsizliginin bir sonucu oldugudur. Kadinlarin baskalarinin
ihtiyaglarimi karsilama durumu bir zorunluluk sebebiyle 6grenilmis bir durumdur.
Kadinlarmn elindeki giic kaynag1 eksikligi onlaribu siirece itmektedir (Cowan vd.,

1995).

1.2.4.3. Bosanma

Bagimliligi besleyen bir diger faktdr de bosanmadir. Bosanma faktorii
ozellikle kadinlar1 etkilemektedir. Geleneksellesmis aile yapilarinda ve toplumsal

kiiltiirtin kadin1 is yasamindan uzaklastirmasi ve evinde ¢ocuk bakimiyla ilgilenmesi
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bu risk faktoriiniin zeminini hazirlamaktadir. Cevre ve koken ailenin baskilarina
maruz kalan kadimn bosanmayla beraber daha onceleri sahip oldugu gelir diizeyi
onemli dlgiide etkilenir. Bosanmanin ardindan maddi kaynaklar1 azalan kadin ¢ocuk
bakimin1 tek basina iistlenmeyle karsi karsiya kalmaktadir. Evlilik stiresince
yalnizca ev isleriyle ilgilenen ve herhangi bir maddi getiriye sahip bir isi
bulunmayan kadinlar, bosandiktan sonra hayatini idame ettirecek sartlart korumak i¢in
is arayisi igerisine girerler. Fakat bu gibi toplumlarda kadinin is diinyasindaki
istthdam1 6nemli Olgiide kisitlanmaktadir. Bahsi gecen durumlarin 1s1ginda yapilan
caligmalar gosteriyor ki medeni durum iliski bagimliligi tizerinde bir etkiye sahiptir.
Bosanma faktoriinlin kadinlar tizerinde karsilikli bagimliligi artiracagi ortaya

konmustur (Altinova ve Altuntas, 2015).

1.2.4.4. Kisilik Ozellikleri

Stafford (2001) yaptig1 calismada iliski bagimliligina risk faktori
olusturabilecek kisilik dzelliklerine deginmistir. Ozellikle diisiik 6zsayg1 ve benlik
degerinin bu konuda bagimliligi destekleyebilecek bir unsur oldugu ortaya
konmustur. Ornegin romantik iliski icerisindeki partnerinin alkol kullanmasin
engellemeye calisan bir kadin, icki siselerini gizleyerek davranisi kontrol etme
arayisindadir. Fakat icki partnerin igki siselerini bulup yeniden alkol kullanmasiyla
kadin yogun bir basarisizlik hissi ve ardindan gelen sugluluk duygusuyla beraber

durumu kendisine yoneltme egilimindedir (Stafford, 2001).

1.2.4.5. Ebeveynlik Stilleri

Aciklayici/Otoriter ebeveyn tarzi ¢cocuklarina karsi kabul davranigi gosteren
ve duyarli bir ebeveyn tutumudur. Diger bir ismi demokratik ebeveyn stili olarak
literatiirde gecmektedir. Otoriter tarzdaki ebeveyne gore cocuklarina daha cok
geribildirim verme niyetindedirler. Agiklayici ebeveyn stiline sahip bakim vericiler
cocuklarinin fikir ve goriislerini 6nemserler ve sicaklik gosterirler. Yiiksek diizey
beklentinin ve kontroliin oldugu otoriter ebeveynlik modelinde ilgi ve sicaklik daha
diisiik seviyededir. Bu ebeveynlik tiirtinde ebeveynler, belirledikleri kural sinirlar

icerisinde kalinmasini isterler. Otoriter aile ortaminda yetismis ¢ocuklar, anne
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babalarinin ebeveynlik modelini gozlemleyerek Ogrenebilir ve gelecekteki
iligkilerine yansitarak bagimlilik gelistirebilirler (Topal-Purcu, 2023, s. 10-15;
Mukba, 2013, s. 28-29).

Ebeveyn tutumlarinin bagimlilik iizerinde bir risk faktorii olusturdugu kdken
aile ve ilisgki bagimhiligi iizerinde yapilan c¢alismalarla desteklenmistir.
Yetiskinlikte iliski bagimliliginin ¢ocukluk déneminde aile ortamindan gelen “asiri
kontrol, aile tarafindan kabul gdrememe, otoriter yapi, zayif aile i¢i iletisim,
sevilmeme hissi” gibi parametreler ile iligki bagimliliginin  gelismesini

desteklemektedir (Crothers ve Warren, 1996).

Sosyal ortamlarda kabul gérmekten korkma davranisi ¢ocukluk déneminde
Ogrenilmis bir durum olabilmektedir. Cocukluk doneminde aile ile olan etkilesim
yetiskinlikte sosyal c¢evreye yansimaktadir. Bireyin yetistigi ortamda kabul
gormekten korkma davranisi sebebiyle yasadigi sorunlart ebeveynlerine
aktaramamasi onun benlik saygisinin zedelenmesiyle sonuclanacaktir. Yetiskinlige
gelindiginde bu 6grenilmis durum kendinden 6diin verme ve iliskide odagi kars1 taraf
olarak gormeye doniiserek bagimli bir iliski gelisebilmektedir (Mukba,2013, s. 28-
29).

1.2.4.6. Kimyasal Bagimhi Ebeveyn Faktorii

Literatiire bakildiginda koken ailede alkol veya madde kullanimina bagli bir
bozukluk yasayan bireyin olmasi iliski bagimlilig1 iizerinde bir risk unsuru olarak
goriilmektedir (Knudson ve Terrell, 2012). Ebeveynlerden bir veya daha fazlasinda
kimyasal bagimlilik bulunan ailelerin genel olarak karakteristik o6zelliklerden
bazilar1 bu ortamlarin daha tutucu, kontroliin fazla oldugu, kati kurallarin
bulundugu, iletisim sorunlarinin oldugu ve tutarsiz davraniglarin fazla yasandig aile
ortamlaridir. Mevcut bu ortamda yetismis cocuklarin kaygi diizeyleri daha yiiksek,
degersizlik hissinin daha yogun yasandigi ve benlik saygisinin diisiik oldugu
gozlemlenmistir. Cocuklukta olusabilecek bu risk faktorleri bununla da smirl
kalmayip bu aile ortaminda biiyiiyen cocuklarin ebeveynlerine benzer es

secimlerinde bulunma riski de olusmaktadir (Mukba, 2013, s. 26).
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Sher (1997) tarafindan yapilan ¢alismada bakim verenlerin alkolik oldugu bir
aile ortaminda biliylimiis ¢ocuklarin gelecekte es secimlerinin etkilenebilecegini
ortaya koymustur. Bu ortamlarda yetismis c¢ocuklar bir¢ok sorunla miicadele
etmesine karsin es secimlerinde ebeveynlerine benzer kisilerle birliktelik yasama
ihtimalleri artmaktadir. Alkolizm ile miicadele edilen ailelerde ebeveynlerden
birisinin aile roliinii dogru bir bigimde yerine getirememesi sebebiyle rol karmasast
yasanma riski yiiksektir. Bu rol karmasasi altinda biiyliyen c¢ocuklar bundan
etkilenmekte ve ebeveyn roliine biirlinme zorunlulugu riski ortaya g¢ikmaktadir

(Gudzinskiené ve Gedminiené, 2010).

1.2.4.7. Aile Bireylerinde Fiziksel ve Ruhsal Rahatsizlik Bulunmasi

Aile igerisinde fiziksel veya ruhsal problemler nedeniyle bakima muhtag
birisinin bulunmast diger aile {yelerinin stres diizeyini olumsuz anlamda
etkileyebilmektedir. Bakim veren konumunda bulunmayan bireyler dahi bu
durumdan etkilenebilmektedirler c¢linkii bakima muhta¢ kisiye daha c¢ok ilgi
gosterilebilir ve diger aile liyeleri thmal edilebilir. Bu durum gosteriyor ki bakim
veren konumundaki kisinin bagiml iligki gelistirme ihtimali daha yiiksektir. Bakim
veren konumundaki kisinin aile icerisinde genelde kadinlar olmasi da kadinlar1 daha

riskli bir grup haline getirmektedir (Fuller ve Warner, 2000).

Fiziksel problemlerin yaninda iliski bagimliligini etkileyen diger bir risk
faktorii aile bireylerinde ruhsal rahatsizliklarin bulunmasidir. Yapilan caligmalar
gosteriyor ki aile igerisinde ruhsal sikintilar yasayan kisilerin bulunmasi o ortamda
bulunan diger bireylerin de iliski bagimlilig1 gelistirme riskini dogrudan dogruya
etkilemektedir.

Cooper (1995) yaptig1 calismada en sik goriilen rahatsizliklardan birisi olan
obsesif kompulsif bozukluk ile iligki bagimliligmin etkisini ortaya koymustur.
Obsesif kompulsif bozukluk, tekrarlayan obsesyonlar ve kompulsiyonlar sebebiyle
hayatin 6nemli alanlarinda bireyi islevsiz hale getirmektedir. Kat1 ritiielle, degisime
kapal1 diisiinceler ve tekrarlayan davraniglar sebebiyle birey hem kendi hayatin1 hem
de cevresindeki bireylerin hayatin1 6nemli diizeyde etkilemektedir (Cooper, 1995;

Steketee ve Noppen, 2004).
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1.2.5. iliski Bagimhhiginda Tedavi

Bu béliimde iligki bagimliligina dair literatlirde yer alan tedavi yontemleri ve

bahsi gegen tedavi yontemleriyle ilgili yapilan aragtirmalar aktarilacaktir.

1.2.5.1. Bowen Temelli Tedavi

Bowen teorisine gore, aile sistemindeki bireylerin giici bir denge
mekanizmasina baglidir bu denge birliktelik ve bireyselligin ortak {iriiniidiir. Aile
icin ideal ama¢ dengenin korunmasi olmalidir. Bu gii¢ zamanla zirve noktaya
ciktiginda aile sistemindeki bireyler kendi benliklerini buna dayanak olarak
farklilagmasini saglarlar. Benligin farklilagmasiyla beraber bireyler, farkli durumlar
karsisinda duygusal baski altinda kalmazlar ve olgun Kkararlar alabilme
mekanizmasina sahip olurlar. Dengenin korundugu ve benligin farklilasmasinin
saglandig1 ailesistemindeki iiyeler, diger insanlarla daha saglikli iletisim kurabilir ve
kaygt durumu karsisinda 6zerkligini koruyabilirler (Chang, 2012). Fakat benligin
farklilasamadig ailelerde diger insanlarla iletisim ve etkilesim kurmak oldukga stres
yaratan bir durumdur ve diger insanlara kars1 duygusal olarak tepkisel bir yaklasim
sergileme egilimdedirler. Benligin farklilasmamasi sebebiyle aile igerisinde otorite
figliri giicii elinde tutmaktadir ve diger aile liyeleri almak istedikleri kararlari

otoriteye onaylatmak i¢in yogun ¢aba ve enerji tiiketirler (Haefner, 2014).

Son yillarda yapilan calismalar da bu durumu destekler niteliktedir. Oz
farklilasma ile aile icerisindeki karsilikli bagimlilik arasinda bir iligki vardir.
Cocukluk doneminde maruz kalinan kotli ebeveyn muamelesi karsilikli bagimlilik
ve 0z farklilasma iliskisine aracilik etmektedir. Islevsiz ve aile igi stresin yiiksek
oldugu ortamlarda yetismis liniversite 6grencileri diisiik diizeyde 6z farklilagma
egilimi gostermektedir ve bu durum bireylerin psikososyal gelisimlerini olumsuz
yonde etkilemektedir. Ayrica diigiik benlik saygisi, kaygi, depresyon, sosyal islev
problemleri, somatik sorunlar karsilikli bagimlilig1 yiiksek diizeyde olan bireylerde
goriilme riski daha yiiksektir (Chang, 2012).

“Ucgenleme Modeli” Bowen temelli tedavi modelinde gerginligi azaltacak
bir yontemdir. Aile igerisinde iki kisinin birbirleriyle yasadigi problemleri
dengeleyebilecek {iciinclii bir kisinin bu rolii iistlenmesiyle olusmaktadir. Bir

gerginlik olustugunda tigiincii kisi devreye girerek ortami sakinlestirecek ve stresin
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azalmasina katkida bulunacaktir. Bu model genelde anne-baba ve c¢ocuk arasinda
olusan bir tiggendir. Kisa siireli bir ¢ziim bulunabilir fakat sorunlarin kaynagini tam

anlamiyla ¢6zmeyen bir yaklasimdir (Haefner, 2014).

Bowen temelli terapi farklilasma eksikliginin aile igerisindeki kaygi ve
gerginlik diizeyini artirdig1 varsayimina dayanmaktadir. Tedavide ilk hedef kaygi
semptomlarma odaklanarak onlar1 ortadan azaltilmasina yardimci olmaktir. Bu
sayede sorunun kaynaginin daha iyi anlagilmasina olanak saglanmis olur (Gibson,
1993). Oz farklilasma yolunda bireyin kisiler aras1 sorunlarla bas edebilmesi icin
oncelikle bireyin kendisiyle, yogun duygusal alanlar lizerinde caligilarak baslanir.

Bowen temelli terapini li¢ ana boliimden olusmaktadir:

1. Koken aile genogrami olusturmak. Bu boliimiin asil amaci kaygmin temel
kaynagma inmek ve duygusal farklilagsmanin yaganmama nedenlerini tespit
etmektir. Bireyler yeni olusturduklar ailelere, kendi kdken ailelerin
miraslarinitasirlar. Koken ailede 6grenilen farklilagsma veya birlesme yapilar

gelecek nesillere aktarilir.

2. Aile igerisindeki tlicgenin ayrigmasini ve duygusal tepkinin azaltilmasi

saglamak i¢in diisiinme ve hissetme ifadelerinin tanimlanmasi.

3. Aile sistemi igerisindeki iiyelerin kopmus olan duygu baglarinin yeniden
harekete gecirilmesi, temasin artirilmasi ve tepkiselligin azaltilmasit (Gibson,

1993).

1.2.5.2. Grup Tedavisi

Grup tedavisinin bagimlilik temelli problemlerin ¢oziimiinde etkili oldugu
bilinmektedir. Grup ortaminda bireyler kendilerini acarak c¢oklu etkilesimin
olusmasina yardimer olurlar. Grup tedavisi ortamu katilan kisiler i¢in giivenli
hissettikleri bir alan olmasi sebebiyle bireyler kendilerini daha rahat
hissedeceklerdir (Abadi vd., 2015). Birey grup ortaminda gercek duygularini ve
davraniglarini agiga ¢ikartir ve ardindan bagimli kisi buradanolumlu geri bildirimler
alir. lletisim becerilerinin kazandirilmas: ve kisileraras1 simr belirleme grup
terapilerinde amaglardan birisidir. Bu sayede sorunlar bagimli olunan kisiden
bagimsiz olarak bagimli olan bireyin kendisiyle ¢oziilmeye ¢alisilir. Grup terapisiyle

depresyon semptomlari azaltilir ve bireye 6zgiiven kazandirilir (Abadi vd., 2015).
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1.2.5.3. Biligsel Terapi

Biligsel model bir kisinin bir olay karsisinda verdigi duygusal tepkinin,
kisinin o olayr yorumlama big¢imine bagli oldugunu savunur. Kisi olay1 zihinsel
stizgecinden gegirirken bazi diislinceleri otomatik olarak ortaya koyar. Kisinin
zihninde daha Oncesinde hazir bulunan islevsiz semalar ve olay1r hatali yonde
carpitmalar neticesinde yasanan durumu oldugundan daha olumsuz algilanmasina
sebep olan diisiincelere otomatik diislince denir. Otomatik diisiinceler ¢ok hizli bir
sekilde devreye girer ve genelde kisiler otomatik diigiincelerinin farkinda olmayip
yalnizca duygusal sonuglar fark edilebilirler. Ornegin romantik partneri eve geg
saatte gelen bagimli bir birey yogun bi¢cimde 6fke ve kaygi hissedebilir. Olaymn
kendisi hakkinda diisiinmekyerine semalarinda yer alan bu otomatik diisiinceler onu
olumsuz duygulara siiriklemektedir. Biligsel terapi, bir kisinin biligsel olarak
gelismesiyle beraber onun bagimli davraniglarinin degisebilecegine inanmaktadir.
Bu diistince de bilissel terapinin temellerini olusturmaktadir. Bilissel terapi bunu
yaparken su noktalara deginir; olumsuz olan imajin yikilip yerine yeni bir olumlu
imaj olusturmak, bireyin kendisini kesfetmesine yardim etmek ve diger insanlarla
iletisim kurma becerinin gelistirilmesi ve genisletilmesi (Akkoyunlu ve Tiirk¢apar,

2013; Reilly, 1998; Abadi vd., 2015).

1.3. Obsesif Giivensizlik Kavramsal Cercevesi

Bu boliimde obsesif giivensizlik kavrami incelenecektir. Obsesif giivensizligin
kuramsal cercevesi obsesif kompulsif bozukluk (OKB), OKB’nin tarihgesi,
epidemiyoloji, iliski merkezli ve partner odakli obsesif belirtiler, romantik

kiskanglik ve obsesif giivensizlikte risk faktorleriile desteklenerek agiklanacaktir.

1.3.1. Obsesif Kompulsif Bozukluk

Obsesif Kompulsif Bozukluk (OKB), bir bireyde takintilarin yani
obsesyonlarin, zorlantilarin yani kompulsiyonlarin ya da her ikisinin beraber
bulunmasidir. Obsesyon; bireyinzihninde olugmasina engel olmadigi bir diisiince bir
goriintli veya diirtiilerdir. Birey her ne kadarbu diislinceleri beyninden uzaklagtirmak

istese de bunu biiyiik oranda gergeklestiremez. Islevsiz, mantik dis1 diisiincelerdir ve
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zihni siirekli mesgul ederek huzursuzluk yaratir. Kompulsiyon; zihinde olusan ve
engellenemeyen obsesyonlarin etkisini azaltmak i¢in bireyin gergeklestirdigi
tekrarlayici ve ayn1 zamanda bir kural1 yerine getiriyormusgasina yapilan davraniglar
veya zihinsel eylemlerdir (Hirschtritt vd., 2017; DSM-V). Takinti-zorlant1 belirtileri
bir maddenin veya ilacin etkisiyle ortaya ¢ikmis olmamali ya da bir fizyolojik saglik
sorunlartyla iligkisi bulunmamali. Takintilar ve zorlantilar olduk¢a mesgul edicidir
ve klinik a¢idan belirgindir. Aynm1 zamanda hayat kalitesine dogrudan etki ederek
bireyin islevsellik becerilerinin kaybolmasina neden olur (Hirschtritt vd., 2017,

American Psychiatric Association, 2013, s. 129-130).

1.3.2. Obsesif Kompulsif Bozuklugun Tarihcesi

Obsesif kompulsif bozuklugun tarihgesi orta ¢aglara kadar uzanmaktadir o
donemlerde obsesyonlarin ve kompulsiyonlart bulunan kisilerin goriintimleri
sebebiyle bu kisinin seytanin etkisi altinda oldugu diisiiniilmekteydi. OKB psikiyatri
tarihine 1838’lerde Esquirol ile ge¢mistir. Ardindan Janet “psikasteni” adi altinda
obsesyon ve kompulsiyonlardan olusmus bir tablo yayimlamistir. Bu dénemden
sontra OKB’ye ait olan tanilar psikoz ve depresyon catis1 altinda
degerlendirilmekteydi. 1937 Yilina gelindiginde Freud OKB’yi bu hastaliklardan
aywrarak yeniden bir kategori olusturmustur. Amerikan Psikiyatri Birligi (APA)
tarafindan hazirlanan DSM’nin tiim kilavuz kitaplarinda OKB yer almistir. DSM-
I’de Obsesif Kompulsif Reaksiyon, DSM-II’de Obsesif Kompulsif Nevroz olarak
isimlendirilmistir. DSM-III ve DSM-IV’te Obsesif Kompulsif Bozukluk olarak kaygi
bozukluklar1 altinda tanimlanmistir. DSM-V’e gelindiginde kaygi bozukluklar1 tam
grubu baghigi altindan ¢ikarilip bash basina bir kategori olusturulmustur (Bayraktar,
1997; Sener, 2020, s. 5-6).

1.3.1. Obsesif Kompulsif Bozuklugun Sikhg:

Obsesif kompulsif bozuklugun epidemiyolojisi incelendiginde 1980’lere
kadar OKB’nin seyrek goriilen bir ruhsal rahatsizlik oldugu diisiiniilmekteydi. Fakat
1980’lerde yapilan caligmalarin ardindan durumun bdyle olmadigi ve diisiiniilenin
aksine daha sik goriilen bir rahatsizlik oldugu ortaya kondu. Giiniimiizde bir¢ok

ilkeden elde edilen verilere gore OKB’nin goriilme sikligit %1-3 arasinda
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degismektedir. Cin’de yapilan bir arastirma sonucuna gore kaygi bozukluklari
arasinda OKB’nin 6zgiil fobinin ardindan goriilmesi en sik olan ikinci ruhsal
rahatsizlik oldugu ortaya konmustur. Cinsiyet faktorii gozetildiginde literatiirde
OKB’nin erkeklere gore kadinlarda daha sik goriildiigii one siiriilmiistiir. Fakat
kadin ve erkeklerde esit siklikta goriildiigiinii gosteren ¢alismalar da mevcuttur
(Turgut, 2018, s. 6-7).

Ulkemizde yapilan arastirmalara bakildiginda cesitli illerde yapilmis
aragtirmalar bulunmaktadir. Selvi ve arkadaglarinin Van ili 6zelinde lise
ogrencilerinde OKB goriilme sikligini Olgtiikleri arastirmada 1 yillik yayginlik
kadmlar i¢in %7,1 erkekler icin ise %5,1 ve tiim Orneklem dahil edildiginde ise
%35,9 olarak oSlgiilmiistiir (Selvi vd., 2010). Sadece kadinlarin dahil edildigi ve Sanl
Urfa ili 6zelinde yapilan bir diger ¢alismada ise OKB goriilme siklig1 %3,2 olarak
hesaplanmistir (Simsek vd. , 2008). Adana’da erkek yetistirme yurdunda yapilmis
bir ¢aligmada ise OKB goriilme sikligt %4,2 olarak hesaplanmistir (Yoldascan
vd.,2009). Sivas’ta tiniversite 0grencileri lizerinde yapilan aragtirmada OKB’nin 1
yillik yaygmhigi %3,2 olarak O6lciilmistir (Kirmizioglu vd., 2009). Cilli ve
arkadaslarinin Konya’da yaptiklar1 ¢caligmadan elde edilen verilere bakildiginda ise
OKB’nin 12 aylik goriilme siklig1 kadinlarda %3,3 erkeklerde ise bu oran %2,5
olarak Olclilmiistiir. Ayrica bu arastirmadan elde edilen bir diger veriye gore

OKB’nin baslangi¢ yas1 ortalama 25,9 olarak hesaplanmistir (Cillivd., 2004).

1.3.2. Obsesif Giivensizlik

Gliven, insanin en yiice olan duygularinin hassas bir bi¢imde yan yana
gelmesidir. Mutluve saglikli iliskilerin temel taslarindan birisi iliskiye ve partnere
duyulan giiven duygusudur ancak her iliskide bu sartlar olusmayabilir. Bunlar
yasam olaylarindan veya iligkiyi olusturan unsurlardan kaynaklaniyor olabilir.
Obsesif giivensizlik kavraminin temel dayanag: bahsedilen giiven duygusudur. iligki
odakl1 obsesif giivensizlik, OKB’nin yakin iligkilere odaklanilan alt tiirii olarak
diistintilebilir. Yani iligki merkezli bir obsesif giivensizlik bozuklugudur. Partner
odakli takintilar, algilanan goriiniim, ahlak, duygu diizenlemesi gibi alanlarda
yogunlasan bir alt tiirdiir. Bireyin, yakin iliski i¢erisinde bulundugu partnerinin belirli

yasam olaylar1 karsisinda verdigi duygusal ve davramigsal tepkilere yonelik
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olusturdugu diisiincelerdir. Obsesif giivensizlik icerisindeki birey sik sik partnerinin
bagliligin1 sorgulama arayisi igerisindedir. Partnerine giivenmek icin kanitlar arama
yoluna basvurur ve patolojik diizeyde siipheleri vardir.Diislincelerin yansimasi olarak
kanit arama igerisindeki birey bu arayisini i¢ huzursuzlugu gidermek igin
gerceklestirdigini savunmaktadir (Simpson, 2007; Brandes vd., 2020; Acar, 2022, s.
11-13).

1.3.3. liski Merkezli Obsesif Kompulsif Bozukluk

Son yillarda yapilan caligmalar gosteriyor ki obsesif kompulsif bozukluga
sahip bireylerin evlenme oranlarinda ve evlenmis olanlarin da iligkiyi siirdiirme
oranlarinda diisiis yasanmaktadir. Doron ve arkadaslari bireylerin romantik iligkileri
hakkinda sahip olabilecekleri takintilar1 3 baglik altinda toplamistir. Bu takintilar
bireyin partnerine yonelik olabilir, birey partnerinin kendisine uygun olup
olmadigina dair diisiincelerle doludur. Birey, partnerini dogru insan olarak
konumlandirabilir fakat bu kez takintili diisiinceleri kendisine yoneltmektedir. Bir
diger takinti ise bireyin iligkisine dair sahip oldugu kuskulardir ve burada
sorgulanan sey iliskinin kendisidir. Bu belirtilere sahip iligkilerde ortaya ¢ikan temel
sorun giivence arayigidir. Iliskide taraflardan biri veya her ikisi sik sik birbirlerinin
sevgilerini kontrol etme, iliskinin dogrulugu hakkinda diger insanlardan onay arayis1

icerisinde bulunma gibi davranislar sergilemesi muhtemeldir (Doron vd., 2012).

1.3.4. Partner Odakh Obsesif Kompulsif Belirtiler

Romantik iliskilerde bireyler, partnerlerinin miikemmel ve kusursuz
olduklar1 algisina kapilabilirler. Fakat iliskinin uzun soluklu seyirde daha saglikli
olabilmesi i¢in partnerin kusurlarmi ve eksiklerini kabul edip daha dengeli bir
yaklagimda bulunmak gerekmektedir. Partnerinin kusursuz oldugunu diisiinenlerin
aksine bu dengeyi kuramayan diger ug¢ kisiler de yani partnerinin kusurlarimi
oldugundan fazla gbren bireyler, partnerinin eksik yonlerine ve kusurlarina yonelik
diistinceleri zaman igerisinde giderek daha fazla artmakta ve ikili iliskilerde biiyiik
sorunlara yol agabilmektedir. Ornegin esinin her durumda ¢ok duygusal davrandigint
vekii¢iik meseleleri biiyiik sorunlar haline doniistiirdiigiinii savunan bir erkek, esinin

bu sartlar altinda nasil 1yi bir anne olacagini sorgulamaktadir. Kadin, ayni sekilde
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esinin yeterince basarma motivasyonuna sahip olmadigini, is yasaminda
motivasyonunun diisiik olmasi sebebiyle ¢ocuklara ve kendisine iyi bakamayacagi
diisiinceleriyle siirekli olarak esini sorgulamaktadir. Bu 6rnekteki iki kisi de eslerinin
kusurlu ve zayif yonlerine odaklanmaktadir.Bu sorgulamalar sik sik tekrar etmekte ve

partneriyle olan baglarini zedelemektedir (Doron vd.,2012).

1.3.5. Romantik Kiskan¢chk

Obsesif giivensizlik, romantik kiskancligin ¢ok daha ciddi boyutlara ulagsmis
halidir. Romantik kiskanglik kavrami bireyin iliski icerisindeyken hissettigi
duygular ve hem kendisinin hem de partnerinin gostermis oldugu davranislarin
karmasik bir yapisidir. Romantik kiskangligin temel sebebi bireyin iligkisine dair
algiladig1 tehditten kaynaklanmaktadir. Bu tehdit iligki igerisindeki partner ile
disaridan bir kisi arasinda hissedilen romantik yakinlik ile ortaya ¢ikar. Romantik
kiskangligin iki boyutu vardir bunlardan ilki deneyim boyutu digeri ise ifade

boyutudur (Rodriguez vd., 2015).

Kiskanclik deneyimi bireyin biligsel veya duygusal olarak gosterdigi
tepkilerdir. Birey bir olay karsisinda partnerine dair bir kiskancglik tepkisi gosterir.
Bu tepkinin ardindan yasananofke, tiziintii gibi duygu ifadesine duygusal kiskanglik
denir. Aymi durumda iliski icerisindeki partner hakkinda sadakatsizlik hissine
kapilma ve gergek veya gercek disi1 gerekgeler ile bunu kanitlama arayigina biligsel
kiskanglik denir. Kiskanglik ifadesi ise bireyin kiskanglik durumunda bu duyguyla
miicadele edebilmek adina gostermis oldugu farkli davranigsal tepkilere denir. Birey
bir dedektif roliine biiriinlir ve iliskiye tehdit olarak algiladig1 hayali veya hayali
olmayan kisilerle rekabet icerisine girmesi ve kendini veya iliskisine kars1 koruyucu

onlemler bulmasidir (Rodriguez vd., 2015).

1.3.6. Obsesif Giivensizlikte Risk Faktorleri

Bu boéliimde obsesif giivensizlik kavramina dair literatiirde yer alan risk

faktorlerinden bazilar1 ac¢iklanacaktir.
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1.3.6.1. Baglanma

Partner odakli obsesif giivensizligin nedenlerine bakildiginda ¢ocukluk
donemi aile yasantilar1 6ne ¢ikmaktadir. Yapilan ¢aligmalarda asirt kontrolcii aile
yapilar ile glivensiz baglanmanin iligski odakli obsesif kompulsif bozukluk {izerinde
bir risk faktorii tasidigi goriilmektedir (Trak ve Inozu, 2019). Kaygili baglanmaya
bakildiginda bu baglanma modeline sahip bireylerin kendilerinin benlik degerlerine
dair olumsuz inanglara sahip olduklari, diger insanlara karsi bu durumun tam tersi
sekilde onlar1 degerli ve kendilerinden dstiin gérme egiliminde olduklari
goriilmektedir. Bu baglanma tarzina sahip bireylerin benlik degerleri o kadar diisiik
seviyededir ki kendilerinin sevilmeyecek biri olduklari inancina sahiplerdir. Bu
noktada birey diger insanlara olmasi gerekenden fazla verici durumda olacak ve
iligkilerini kaybetmemek i¢in kendi isteklerini, diisiincelerini ikinci planda tutma
egilimi sergileyeceklerdir. Kaygili baglanma oriintiisiine sahip bireyler iligkilerinde
stk olarak glivence arama ihtiyaci icerisinde olurlar ve karsilanamazsa bu onlar i¢in
yikict bir etkiye sahip olacaktir. Reddedilmeye dair yogun endise duygusu
barindirirlar (Erol, 2023, s. 19-21).

Kagmmact baglanmada kaygili baglanmanin aksine bireyin kendisi
hakkindaki diisiinceleri daha olumluyken, dis diinyaya dair yogun olumsuz duygular
beslerler. Kaginmaci baglanma Oriintlisiine sahip bireyler i¢in diger insanlar
giivenilmez ve tehlikeli olduklari i¢in giivenilmez yapidadir. Fakat kendilerine dair
inaniglart olumlu oldugu i¢in giivenilir ve iligki i¢in ideal bir insan olduklarini
distinmektedirler. Reddedilmeye dair bir endise hissetmezler fakat iliski igerisinde
smirlarla  ilgili problemler yasamalari ¢ok muhtemeldir. Iliski igerisinde
bulunduklar1 kisilerle bir mesafe olusturmak isterler ve bu mesafelerin ihlali onlar

icin tehlike ¢anlarinin ¢almasi anlamina gelmektedir (Erol, 2023, s. 19-21).

Kacinmact ve kaygili baglantinin olumsuz odaklarinin toplandig: bir diger
baglanma boyutu da korkulu baglanmadir. Korkulu baglanmaya sahip bireyler hem
kendileri hem de dis diinya hakkinda olumsuz diisiincelere ve inanislara sahiptirler.
Korkulu baglanma modeline sahip bireyler i¢in kendileri glivenilmezdir ve iligki
yasamaya deger olarak hissetmezler ayn1 zamanda bu algilar1 diger insanlar icin de
gecerlidir. Yogun bir reddedilme duygusu barindirirlar ve reddedilmeye dair

endiseleri nedeniyle diger insanlarla iliski baslatma konusunda korku hissederler.
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Romantik iligkilerinin diginda bu kisiler diger insanlardan yardim gérme arayist
icerisine girmekten de c¢ekinirler. Aym1 zamanda sik sik kabul ve onay arayisi

igerisindelerdir.

Kaginmaci bireyler hayatlarinda bir iligki istemezken, korkulu baglanmaya
sahip bireyler iligki ihtiyaci igerisindedir fakat bunu gerceklestirme konusunda
yetersizlerdir. Yapilan bir arastirmada kaginmaci baglanma tarzina sahip bireyler
romantik iliski igerisindeki partnerindengelen mesajlari, diger baglanma modellerine
gore daha az destekleyici olarak algilamislardir (Collins ve Feeney, 2004;
Bartholomew ve Shaver, 1998; Erol, 2023, s. 19-21).

1.3.6.2. Partnere Bagh Benlik

OKB hastalarinin aldiklar1 tedaviye yanit vermemesi, tedavi sonrasi
hastaligin tekrarlamasi ve silire¢ sirasinda yarida birakma gibi olumsuzluklarin
olugmasi nedeniyle aragtirmacilar benlik ile ilgili konular1 aragtirmiglardir. OKB’nin
karakteristik zihinden uzaklasmayan ve istenmeyen diisiincelerin benlik ile iligkili
olabilecegi diislintilmiistiir. Benlik kavraminin bu yaklasima dahil olmasinin sebebi
benlik inaniglarinin bireyin algiladiklar1 diinyada kendilerine hazirladiklari rollerden
olusturmasidir. Yapilan arastirmalar da bu konuyu destekler niteliktedir, bireyin
kendi olusturdugu benlik algisina yonelik bir tehdit olustugunda bu tehdit zorlantil
diistinceleri aktif hale getirebilecegi tespit edilmistir. Ayrica obsesif kompulsif
belirtilerin dozunun artmasi durumunda bireyin kendi 6z degerine olan saygisinin

azaldig1 sonucuna varilmistir (Agar, 2022, s. 13-16).
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2. YONTEM

Yontem bolimiinde arastirmaya dair bilgiler verilecektir. Arastirmanin
modeli, evreni ve drneklemi, arastirmada kullanilan veri toplama araglar ile ilgili

bilgiler aciklanacaktir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada romantik iliskilerde akilci olmayan inanglar, iliski bagimlilig
ve obsesifgiivensizlik arasindaki iligskinin incelenmesi hedeflenmektedir. Bu nedenle
iligki inceleme yontemlerinden biri olan iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
Iliskisel tarama modeli en az iki degisken olmak iizre degiskenlerin aralarindaki

iligkinin agiklanmasi i¢in kullanilmaktadir (Karasar, 2011, s. 55).

2.2. Evren ve Orneklem

Bu c¢aligmanin evreni Tiirkiye’de yasayan, 18 yas iistii ve daha once bir
romantik iliski icerisinde bulunmus bireylerden olusmaktadir. Arastirmanin
orneklemini ise 18-35 yas araliginda olan ve WhatsApp, Telegram, Instagram,
Twitter gibi sosyal aglardan ulagilmis ve bilgilendirilmis onami okuyup onaylayan

379 katilimcidan olusmaktadir.

2.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmaya dahil olan katilimcilarin  sosyo-demografik ozelliklerine
ulasabilmek i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan form ile birlikte Romantik
Iliskilerde Akilci Olmayan Inanglar Olgegdi, Spann-Fischer Iliski Bagimliligi Olgegi

ve Obsesif Giivensizlik Envanteri kullanilmistir.

2.3.1. Sosyo-Demografik Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan bu calismada kullanilmak iizere olusturulmus olan
form, katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni durum ve iligki siiresi gibi

degiskenler icermektedir.
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2.3.2. Romantik iliskilerde Akile1 Olmayan Inanglar Olgegi (RAINO)

Sar1 ve Owen (2015) tarafindan Ellis ve Beck kuramlarina dayandirilarak
gelistirilen budl¢ek romantik iligkilerdeki akilct olmayan inanglar1 6lgmek amaciyla
olusturulmustur. Baslangicta 98 maddeden olusan 6lgek, faktor analizi sonucunda
30 soruya indirilmistir. Olgegin 6 alt boyut vardir. Bu alt boyutlar “asir1 beklentiler,
sosyal zaman kullanimi, zihin okuma, farkli diistinmek, fiziksel yakinlik, cinsiyet
farkliliklar1” seklindedir. Asir1 beklentiler alt boyutu 8 soru, sosyal zaman kullanimi
ve zihin okuma boyutu 6’sar soru, farkli diisiinmek alt boyutu 4 soru ve fiziksel
yakinlik ile cinsiyet farkliliklar1 boyutlar1 3’er sorudan olusmaktadir. 1. Ve 22.
Maddeler ters olarak hesaplanmaktadir. Cevap secenekleri 5°1i likert tipindedir. Bu
6l¢egin Cronbach alfa katsayis1 0.85 olarak hesaplanmistir (Sar1 ve Owen, 2015).

Asirt beklentiler alt boyutu bireyin iligskisinden ve partnerinden, birlikte
olunan kisinin maddi manevi her seyini kendisiyle paylagsmasini bekleyen ve ihtiyag
duyulan her anda yaninda olmasi gerektigini savunan gercek¢i olmayan soru
yapilarini icermektedir. Bu alt boyutun sorularinin kendi i¢indeki tutarlilik katsayisi

.81 olarak hesaplanmustir.

Sosyal zaman kullanimi alt boyutu, bireyin partnerinden zamaninin
cogunlugunu kendisiyle ge¢irmesi gerektigine ve olasi sosyal aktiviteleri kendisiyle
gerceklestirmesi gerektigiyle ilgili gergek dist beklentiler maddelerden olusmaktadir.
Bu alt boyutun sorularinin kendi ic¢indeki tutarlilik katsayis1 .78 olarak

hesaplanmustir.

Zihin okuma alt boyutu, romantik iliskide bulunulan partnerden ifade
edilmese dahi duygu ve diislinceleri anlamasi gerektigine dair beklentilerin
aktarildig1 sorulardan olugsmaktadir. Bu boyutun maddelerine bakildiginda partnerim
ne diisiindiiglimii séylemesem dahi anlayabilmelidir ve hatta bunlar1 anlamamasi
biiyiik bir problem oldugu seklindedir. Bu alt boyutun sorularinin kendi igindeki

tutarlilik katsayis1 .78 olarak hesaplanmuistir.

Farkli digsinmek alt boyutuna bakildiginda, iliskideki zit fikirleri
kapsamaktadir. Zit fikirlerin varliginin ne kadar biiylik bir problem olup olmamasin
sorgulayan sorulardan olugmaktadir. Bu alt boyutun sorularinin kendi igindeki

tutarlilik katsayis1 .69 olarak hesaplanmustir.
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Fiziksel yakinlik alt boyutu, fiziksel yakinhkla ilgili gercek dist
diisiincelerden olusturulan sorulardir. Bu alt boyutun sorularinin kendi i¢indeki

tutarlilik katsayisi .53 olarak hesaplanmistir.

Cinsiyet farkliliklar1 alt boyutu, kadin ve erkek olmanin iligki igerisindeki
sorunlara temel olduguna dair ger¢ek¢i olmayan diisiincelerle olusturulan sorulardir.
Bu alt boyutun sorularinin kendi i¢indeki tutarlilik katsayist .53 olarak

hesaplanmistir (Sar1 ve Owen, 2015).

2.3.3. Spann-Fischer iliski Bagimhlig Olcegi (SFIBO)

Fischer ve arkadaslar1 (1991) tarafindan kisiler aras1 davranis oriintiilerinin
olumsuz sonuclar1 sebebiyle ortaya ¢ikan iligki bagimliligi kavramini tespit etmek
icin olusturulmus bir 6lgme aracidir. Tiirkge’ye cevrilme ve uyarlama c¢aligmalari
Tanhan ve Mukba (2014) tarafindan gerceklestirilmistir. Tek alt boyutu olan bu
Olcegin Cronbach alpha katsayisi .77 olarak hesaplanmistir. Alinan puanlar ve
bagimhilik seviyesi arasinda dogru orantili iliski mevcuttur. Olgekten alinabilecek

maksimum skor 96, minimum skor ise 16’dir (Tanhan ve Mukba, 2014).

2.3.4. Obsesif Giivensizlik Envanteri (OGE)

Obsesif giivensizlik envanteri Brandes ve arkadaslar1 (2020) tarafindan
gelistirilmis olup bireyin romantik iligki icerisindeki partnerine dair algiladigi
romantik iliski odakli obsesifkompulsif belirtileri icermektedir. Olgegin ilk halinde
15 madde mevcutken, faktdr analizleri sonrasinda 8 maddeye indirilmistir. Olgegin
ic tutarlililk katsayist .96 olarak hesaplanirken, cevap secgenekleri 5°li likert
tipindedir. Tiirk¢e’ye uyarlama ¢alismalarin1i  Agargerceklestirmistir (Acar, 2022, s.
34-35).

2.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin  verileri Eylil 2023 — Aralik 2023 tarithleri arasinda
toplanmistir. Sosyal aglar araciliyla bilgilendirilmis onami okuyup kabul eden 451
yetigkin birey arastiramaya online olarak katilim gostermistir. Daha sonra belirli
kriterler gozetilerek arastirmanin saghigi acisindan bazi katilimcilar arastirma disi

birakilarak bu sayr 379’a indirilmistir. Aragtirmanin verileri toplanmadan Once
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katilim saglayacak kisilere bilgilendirilmis onam formu verilmistir. Ayrica arastirma
hakkinda detayl bilgi almak isteyen katilimeilar i¢in aragtirmacinin iletisim bilgileri
aktarilmistir. Katilim saglayan 379 kisi ile veriler analiz programinda analiz edilip

raporlanarak arastirma tamamlanmistir.

2.5. Verilerin Analizi

Katilimcilardan elde edilen veriler sosyal bilimler i¢in istatistiksel analiz
programi SPSS’in 27. Siiriimii ile analiz edilmistir. Katilimcilardan elde edilen
veriler ilk etapta kontrol edilmis ve kayip veriler tespit edilerek ayiklanmistir. Kayip
veriler ayiklandiktan sonra 379 katilimcimi verileri analiz edilmistir. Ik olarak
normallik degerlerini incelemek adina carpiklik “skewness” ve basiklik “kurtosis”
degerlerine bakilmistir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ve +1 araliginda yer
almasiyla beraber histogram ve grafik dagilimina bakilarak ¢aligmanin normal
dagilim gosterdigi sonucuna varilmistir. Normal dagilim gosteren calisma igin
parametrik analiz yontemleri tercih edilmistir (Westfall ve Henning, 2013).
Romantik Iliskilerde Akilci Olmayan Inanglar (RAINO), Spann-Fischer iliski
Bagimliligi Olgegi (SFIBO) ve Obsesif Giivensizlik Envanteri (OGE) arasidaki
iliskiyi incelemek i¢in “Pearson Korelasyon Analizi” yapilmistir. Cinsiyet sosyo-
demografik degiskeni ile diger degiskenler arasindaki farki analiz etmek ig¢in
Bagimsiz Orneklem T-Testi yapilmistir ardindan Cohen’s d. Etki biiyiikliigii
hesaplanmistir. Medeni durum sosyo-demografik degiskeni ile diger degiskenler
arasindaki fark incelenmistir. ilk olarak medeni durum degiskeninin homojen
dagilip dagilmadigr kontrol edilmistir. Veriler homojen dagilmadigr i¢in Welch
ANOVA testi uygulanmistir. Hangi veriler arasinda anlamhi fark oldugu tespit
etmek amaciyla Tamhane’s Post Hoc testi yapilmistir. Egitim diizeyi ile diger
degiskenler arasindaki farklilasma incelendiginde egitim diizeyi degiskeninin
homojen dagildigr goriilmekte olup ANOVA testi uygulanmistir. Ardindan
Bonferroni Post Hoc uygulanarak hangi gruplar arasinda anlamli farklilik oldugu
tespit edilmistir. Iliski siiresi degiskeni ile diger degiskenler arasindaki fark
incelenmistir. 1liski siiresi degiskeni homojen dagildigi icin ANOVA testi
uygulanmis ve hangi gruplar arasinda fark oldugunu tespit edebilmek adina ise

Bonferroni Post Hoc yapilmistir.
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3. BULGULAR

Bu boéliimde, arasgtirmaya katilim gosteren bireylerin sosyo-demografik
ozelliklerine gore frekans ve yiizdelik dagilimlar ile akilcit olmayan inang puanlari,
iligki bagimlilig1 ve obsesif giivensizlik puanlart ve cinsiyet, yas, egitim durumu,
medeni durum ve iligki siiresi degiskenlerinin anlamli farklilik gosterip gostermedigi
tablolarda verilmistir. Ayrica Olgekler arasindaki iliskiye dair analizler tablo ve

aciklamalarla aktarilmistir.

Calismaya katilim gosteren 379 katilimcinin sosyo-demografik bilgileri

Tablo 1'de yeralmaktadir.

Tablo 1. Katihmeilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

X SS.
Yas 25.37 3.483
n %

Cinsiyet

Kadin 241 63.6

Erkek 138 36.4
Medeni Durum

Evli 68 17.9

Bekar (iliskisi Var) 183 48.3

Bekar (iliskisi Yok) 128 33.8
Egitim Durumu

[kdgretim/Lise Mezunu 32 8.4

Universite Ogrencisi 59 15.6

Universite Mezunu 218 57.7

Lisanstisti 70 18.5
Mliski Siiresi

0-1 Y1l 109 28.8

1-3 Y1l 113 29.8

3-5 Y1l 61 16.1

5 Yildan Fazla 96 25.3

" %: Ortalama, ss: Standart Sapma, n: Katilimci Sayisi
Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.
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Tablo 1 incelendiginde, katilimcilarin yas ortalamasi 25.37 (ss. = 3.583, Min:
18, Maks: 35) olarak hesaplanmistir. Katilimcilarin 241°1 (%63.6) kadmn, 138’1
(%36.4) erkektir. Katilimcilarin 68’1 (%17.9) evli, 18371 (%48.3) iligkisi olan bekar

bireyler ve 128’1 (%33.8) iliskisi olmayan bekar bireylerden olusmaktadir. Arastirmaya

dahil olan katilimcilarin egitim diizeyi incelendiginde katilmcilarm 32’si (%8.4)

ilkogretim/lise mezunu, 59’u (%15.6) tiniversite 6grencisi, 218°1(%357.7) iiniversite mezunu ve

70’1 (%18.5) lisansiistii egitim diizeyine sahiptir. Katihmcilarin halihazirda meveut veya

geemis bir iligkisinin uzunlugu g6z oniine alindiginda, iliski stiresi 0-1 y1l olan 109 (%28.8)
kisi, iligki stiresi 1-3 yil olan 113 (%29.8) kisi, iliski siiresi 3-5 yil olan 61 (%16.1) kisi ve

iliskisi 5 yildanuzun olan 96 (%25.3) kisi bulunmaktadir.

Tablo 2. RAINO, SFiBO, OGE ve Alt Boyutlar1 Puanlarina Iliskin Betimsel

Istatistik Degerleri

Degiskenler Min.  Maks. X SS. Carpiklik Basiklik
RAINO Toplam 41.00 138.0 86.86 16.5 0.32 0.54
SFIBO Toplam 26.00  88.00 51.0 12.4 0.371 -0.198
OGE Toplam 0.00  32.00 11.40 9.46 -0.619 0.607
Asir1 Beklentiler 9.00  40.00 29.26 6.08 -.604 331
Sosyal Zaman Kullanimi1 6.00 28.00 11.33 5.01 988 301
Zihin Okuma 6.00  30.00 18.46 5.75 -.119 -.809
Farkli Diistinmek 4.00  20.00 8.22 3.19 1.087 1.407
Fiziksel Yakinlik 3.00 15.00 6.75 2.98 .649 -.409
Cinsiyet Farkliliklari 3.00 15.00 8.56 3.01 011 -.688

v)f Ortalama, $5: Standart Sapma

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmstir.
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Tablo 2 incelendiginde; olceklerden elde verilerin puan ortalamalart RAINO
Toplam igin 86.86 (ss.= 16.50), SFIBO Toplam i¢in 51.00 (ss.= 12.40), OGE
Toplam igin 11.40 (ss.= 9.46),RAINO alt boyutlar1 Asir1 Beklentiler icin 29.26 (ss.=
6.08), Sosyal Zaman Kullanim1 i¢in 11.33 (ss.= 5.01), Zihin Okuma i¢in 18.46 (ss.=
5.75), Farkli Diistiinmek i¢in 8.22 (ss.= 3.19), Fiziksel Yakinlik i¢in 6.75 (ss.= 2.98),
Cinsiyet Farkliliklart i¢in (ss.= 3.01) olarak hesaplanmistir.

Tablo 3. RAINO, SFiBO, OGE ve RAINO Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalari

Arasindaki iliskiye Dair Pearson Korelasyon Analizi Sonuclar:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. YAS -

2. RAINO 063 -

3. SFIBO 102" 406 -

4. OGE 057 3827 412" -

5. Asir1 Beklenti -.148™ 749 190" 090 -

6. Sosyal Zaman K. -013 673" 3177 342" 283" -

7. Zihin Okuma -059 758 2557 185" 604" 2717 -

8. Farkli Diisinmek ~ .030  .583™ 317" 422" .184™ 418" 335" -

9. Fiziksel Yakmhk — -.024 .616™ 315" .394™ 289" 482 265 318" -

10.Cinsiyet Fark. 059 4917 310" 2717 2187 .226™ .1957 .296™ .350" -

*p<0.05, ** p<0.01
Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

Yapilan analiz sonucuna gére yas demografik degiskeni ile SFIBO (r = -.102,
p < 0.05)ve RAINO alt boyutu olan Asir1 Beklenti ile (r = -.148, p < 0.01) negatif
yonlii bir iliski bulunmaktadir. Yas degiskeni ile RAINO toplam (r = -.063, p >
0.01), OGE toplam (r = .057,p > 0.05), RAINO alt boyutu olan Sosyal Zaman
Kullanim1 (r = -.013, p > 0.05), RAINO alt boyutu olan Zihin Okuma (r = -.059, p
> 0.05), RAINO alt boyutu olan Farkli Diisiinmek (r =.030, p > 0.05), RAINO alt
boyutu olan Fiziksel Yakinlik (r = -.024, p > 0.05), RAINO alt boyutu olan Cinsiyet
Farkliliklar1 (r = .059, p > 0.05) ile anlaml1 olarak bir fark elde edilememistir.
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RAINO Toplam ile SFIBO Toplam (r = .406, p < 0.01), OGE Toplam (r =
382, p < 0.01), RAINO alt boyutu olan Asir1 Beklenti (r=.749, p < 0.01), RAINO alt
boyutu olan Sosyal Zaman Kullanimi (r = .673, p < 0.01) RAINO alt boyutu olan
Zihin Okuma (r = .758, p < 0.01), RAINO alt boyutu olan Farkli Diisiinmek (r =
583, p < 0.01), RAINO alt boyutu olan Fiziksel Yakinlik (r = .616, p < 0.01),
RAINO alt boyutu olan Cinsiyet Farkliliklar1 (r = .491,p < 0.01), istatistiksel olarak

pozitif yonlii anlamli bir fark tespit edilmistir.

SFIBO Toplam ile OGE Toplam (r = .412, p < 0.01), RAINO alt boyutu olan
Asir1 Beklenti (r = .190, p < 0.01), RAINO alt boyutu olan Sosyal Zaman Kullanimi
(r = 317, p < 0.01) RAINO alt boyutu olan Zihin Okuma (r = .255, p < 0.01),
RAINO alt boyutu olan Farkli Diisiinmek (r = .317, p < 0.01), RAINO alt boyutu
olan Fiziksel Yakinlik (r = .315, p < 0.01), RAINO alt boyutu olan Cinsiyet
Farkliliklar1 (r = .310, p < 0.01), istatistiksel olarak pozitif yonlii anlamli bir fark
tespit edilmistir.

OGE Toplam ile RAINO alt boyutu olan Asir1 Beklenti ( = 0.90, p > 0.05)
anlaml olarak bir fark gdézlemlenemezken, RAINO alt boyutu olan Sosyal Zaman
Kullanimi (r = .342,p < 0.01) RAINO alt boyutu olan Zihin Okuma (r = .185, p <
0.01), RAINO alt boyutu olan Farkli Diistinmek (r = .422, p < 0.01), RAINO alt
boyutu olan Fiziksel Yakinlik (r =.394, p

< 0.01), RAINO alt boyutu olan Cinsiyet Farkliliklar1 (r = 271, p < 0.01),

istatistiksel olarak pozitif yonlii anlamli bir fark tespit edilmistir.
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Tablo 4. RAINO, SFIBO, OGE ve RAINO Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalarmin Cinsiyete

Gore Farklilasmasina Iliskin Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuclar

Kadin(n=241)

Erkek(n=138)

Degiskenler X SS. X SS. t p Cohe
n’sd
RAINO Toplam 83.97 18.19 80.23 15.89 2.018 .044 0.21
SFIBO Toplam 50.36 12.01 52.12 12.99 -1.327 185 -
OGE Toplam 12.33 9.49 9.78 9.22 2.560 .011 0.23
Zihin Okuma 18.95 5.67 17.60 5.80 2.210 .028 0.23
Cinsiyet Farkhliklart 8.71 3.02 8.28 2.98 1.332 .184 -
Fiziksel Yakinlik 7.07 3.04 6.21 2.79 2.702 .007 0.29
Farkli Diistinmek 8.32 3.10 8.05 3.34 .801 424 -
Sosyal Zaman Kullamm:  11.31 5.15 11.36 4.79 -.093 .926 -
Asir1 Beklentiler 29.58 6.06 28.69 6.08 1.377 .169 -

*p <0.05, Xx: Ortalama, ss: Standart Sapma.
Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmstir.

Tablo 4 incelendiginde kadin ve erkek katilimcilarin RAINO Toplam puan

ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Kadin katilimcilarin

(X= 83.97) RAINO Toplam puan ortalamasi, erkek katilimeilarin (X= 80.23) RAINO

Toplam puan ortalamasimna gore anlamli olarak yiiksek oldugu sonucu elde

edilmistir. Cohen's d degeri 0.21 olarak hesaplanmistir ve bu diisiik biiytikliikte bir

etkiyi gosterir.

Cinsiyet demografik degiskenine gore kadin ve erkek bireyler arasinda

SFIBO Toplampuanlari arasinda anlamli olarak bir farklilasma goriilmemistir (p >

0.05).
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Kadin ve erkek katilimcilarin OGE Toplam puanlar1 arasinda anlamli bir
fark bulunmustur. Buna gore kadin katilimcilarin (X= 12.33) OGE Toplam puan
ortalamasi, erkek katilimcilarin (X= 9.78) OGE Toplam puan ortalamasima gore
anlamli olarak yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Cohen's d degeri 0.23 olarak

hesaplanmistir ve bu diisiik biiyiikliikte bir etkiyi gosterir.

Kadm ve erkek katilimcilarin RAINO alt boyutu olan Zihin Okuma boyutu
puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Buna gére kadin katilimcilarin (X=
18.95) Zihin Okuma puan ortalamasi, erkek katilimcilarin (X= 17.60) Zihin Okuma
puan ortalamasina gore anlamli olarak yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Cohen's

d degeri 0.23 olarak hesaplanmistir ve bu diislik biiytikliikte bir etkiyi gosterir.

Cinsiyet demografik degiskenine gore kadin ve erkek bireyler arasinda
RAINO alt boyutu olan Cinsiyet Farkliliklar1 puanlar1 arasinda anlamli olarak bir

farklilagma goriilmemistir (p > 0.05).
Kadin ve erkek katilimcilarin RAINO alt boyutu olan Fiziksel Yakinlik

puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Buna gore kadin katilimeilarin (x=
7.07) Fiziksel Yakinlik puanlari, erkek katilimcilarin (X= 6.21) Fiziksel Yakinlik
puan ortalamalarina géreanlamli olarak daha yiliksek oldugu sonucu elde edilmistir.
Cohen's d degeri 0.29 olarak hesaplanmistir ve bu diisiik biiyiikliikkte bir etkiyi

gosterir.

Cinsiyet demografik degiskenine gore kadin ve erkek katilimcilar arasinda
RAINO alt boyutlar1 olan Farkli Diisinmek, Sosyal Zaman Kullanimi, Asiri

Beklentiler puanlari agisindananlamli bir fark elde edilememistir (p > 0.05)
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Tablo 5. RAINO, SFiBO, OGE ve RAINO Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalarinin
Medeni Durum Degiskenine Gore Farklilasmasina Iliskin Welch Anova ve Post Hoc

Testi Sonuclar

Evli? Bekar® (liskisi Bekar® (iliskisi Yok)
(n=68)
Var) (n=183) (n=128)

Degiskenler x SS. x SS. x SS. p Fark
RAINO Toplam  86.38 1631 80.43 17.46 83.65 17.74 056 -
SFIBO Toplam 5052 12.25 49.98 11.33 5272 13.74 178 -
OGE Toplam 10.42 987  9.16 9.11 15.10 8.63 <.001 c>ab
Zihin Okuma 18.82 513 1839 5.90 18.38 587 829 ;
Cinsiyet 9.32 282 834 322 8.46 274 056 ;
Farkliliklart
Fiziksel Yakinlik 7 55 283 590 271 771 3.09 <001 a,c>b
Farkh Dijginmek ¢ 0 281 7.69 287 9.04 3.62 003 b
Sosyal Zaman 13.32 605 1067 465 11.23 4.67 006 a>b
Kullanimi
Asir1 Beklentiler 20.67 5.07 29.46 6.21 28.81 6.39 .588 )

*
(p<0.05) , x: Ortalama, ss: Standart Sapma.
Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmstir.

Tablo 5’te Medeni durum ile degiskenler arasindaki iliski incelenmistir.
Buna gore varyanslarin homojen dagilmamasi sebebiyle Welch Anova testi
uygulanmistir. Hangi veriler arasinda anlamli fark oldugu tespit etmek amaciyla
Tamhane’s Post Hoc testi uygulanmistir. Anlamlilik degeri (p<0.05) olarak kabul
edilmistir.

Yapilan analiz sonucunda Medeni Durum sosyodemografik degiskeni ile
RAINO Toplam, SFIBO Toplam; RAINO alt boyutlar1 Zihin Okuma, Cinsiyet
Farkliliklari, Asir1  Beklenti puanlar1 arasinda herhangi anlamli bir fark
bulunamamastir.

Tablo incelendiginde medeni durum ile OGE Toplam arasinda anlaml
bicimde bir fark goriilmektedir (p<.001). Anlamli olan bu farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulabilmek i¢in Tamhane’s testi uygulanmistir. Bu testin

sonucuna gore bekar ve hali hazirda bir iliskisi olmayan katilimcilarin OGE Toplam
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puanlar1 (X=15.10)(ss.=8.63), evli katilimcilarin puanlan (X=10.42) (s5.=9.87), ve
romantik iligkisi bulunan bekar bireylere gore (x=9.16) (ss.=9.11) anlamli olarak

daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Fiziksel yakinlik alt boyut ile medeni durum incelendiginde anlamli olarak
bir fark gézlemlenmistir. Buna gore aktif olarak bir iligki igerisinde yer alan bekar
katilimcilarin puanlart (X=5.90)(ss.=2.71), evli bireylerin (X=7.25)(ss.=2.83) ve
iliskisi olmayan katilimcilarin puanlarindan (x=7.71)(ss.=3.09) anlamli olarak daha
diistik oldugu tespit edilmistir.

Farkli distinmek alt boyutuna bakildiginda medeni durum ile arasinda
anlamli bir fark bulunmaktadir. Buna gore farkli diisiinmek alt boyutunda bekar ve
aktif olarak bir iliski icerisinde olmayan bireylerin puanlar1 (X=9.04)(ss.=3.62)
iligkisi olan bekar bireylerin puanlarina gore (X=7.69)(ss.=2.87) anlamli olarak daha

yiiksektir.

Sosyal zaman kullanimi alt boyutu ve medeni durum arasinda anlamli bir
farklilagma bulunmaktadir. Buna gore evli bireylerin sosyal zaman kullanimi
puanlar1 (X=13.32)(ss.=6.05), aktif bir iligkisi olan bekar bireylerin puanlarindan
(X=10.67)(ss.=4.65) anlaml1 olarak daha ytiksektir.
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Tablo 6. RAINO, SFIBO, OGE ve RAINO Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalarmin Egitim

Diizeyine Gore Farklilasmasina iliskin ANOVA ve Post Hoc Sonuclar:

n X sS. F )4 Fark
[lkogretim/Lise Mezunu® 32 96.68 10.71
Universite Ogrencisi® 59 82.72 16.49 16.45 <.001 a>b,c>d
c Universite Mezunu® 218 83.68 16.37
RAINO Lisansiistii¢ 70 72.74 18.79
[lkégretim/Lise Mezunu® 32 57.21 9.02
Universite Ogrencisi® 59 53.83 11.70 7.783 <.001 a>c>d
L Universite Mezunu® 218 50.91 12.38 b>d
SFIBO Lisansilstii’ 70 46.08 12.54
Tlk6gretim/Lise Mezunu® 32 14.03 08.12
Universite Ogrencisi® 59 12.83 08.31 2.947 .033 -
Universite Mezunu® 218 11.43 09.56
OGE Lisansiistii¢ 70 08.90 10.20
[lkdgretim/Lise Mezunu® 32 21.25 05.15
Zihin Universite Ogrencisi® 59 18.10 06.12 10.50 <.001 a>d
Ok Universite Mezunu® 218 19.11 05.41 c>d
uma Lisansiistii* 70 15.48 05.62
Tlkogretim/Lise Mezunu® 32 09.65 02.30
o Universite Ogrencisi® 59 08.59 02.98 1.804 146 -
1(:: mlilyet Universite Mezunu® 218 08.51 03.06
arkl Lisansiistii® 70 08.18 03.09
[lkégretim/Lise Mezunu® 32 09.84 02.98
. Universite Ogrencisi® 59 06.72 02.87 16.75 <.001 a>b
Flzlikslei( Universite Mezunu® 218 06.68 02.78 ave>d
Yakinli Lisansiistii® 70 05.61 02.76
[lkégretim/Lise Mezunu® 32 09.84 02.73
Farkli Universite Ogrencisi® 59 08.62 03.37 5.142 .002 a>c>d
Diisiinme Universite Mezunu® 218 08.16 03.16
$ Lisansilstii’ 70 07.31 03.01
T}kégretim/gise Mezunu® 32 16.28 05.37
Sosyal gniversite Ogrencisi® 59 11.30 04.74 15.32 <.001 a>b,c,d
Zaman Universite Mezunu® 218 11.23 04.78 c<d
Lisansiistii¢ 70 09.42 04.36
Kullanimi
[lkdgretim/Lise Mezunu® 32 29.81 06.77
Asirt Universite Ogrencisi® 59 29.37 06.05 5.359 .001 c>d
B skl . Universite Mezunu® 218 29.97 05.74
eklentt Lisansiistii’ 70 26.71 06.25

x(p<0.05) , X: Ortalama, ss: Standart Sapma.

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmustir.
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Tablodan elde edilen sonuglara gére egitim diizeyi ile RAINO Toplam
arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Buna gore ilkdgretim/lise mezunu
katilimcilarin -~ puanlart  (X=  96.68)(ss.=10.71) {niversite Ogrencisi (X=
82.72)(ss.=16.49), tniversite mezunu (X=83.68)(ss.=16.37) ve lisansiistii
(X=72.74)(ss.=18.79) katilimcilarin puanlarindan anlamli olarak daha yiiksektir.
Universite dgrencisi olan katilimcilar ile {iniversite mezunlari arasinda anlamli bir
fark bulunmazken, her iki grubun puanlar da lisansiistii katilimcilarin puanlarindan

anlamli olarak daha yiiksek ¢ikmistir.

SFIBO Toplam ve egitim diizeyi arasinda anlamli olarak bir fark tespit
edilmistir.  Buna gore ilkdgretim/lise mezunu katilimcilarin  puanlar
(X=57.21)(ss.=9.02), Tlniversite mezunu (X=50.91)(ss.=12.38),ve lisansiisti
(X=46.08)(ss.=12.54),katilimcilarin puanlarindan anlamli olarak daha yiiksektir.
Ayrica liniversite 6grencilerinin bu degiskenden aldiklar1 puan ortalamasi, lisansiistii

katilimcilarin puanlarindan anlamli olarak daha yiiksek oldugu sonucunavarilmistir.

Zihin okuma alt boyutu ile egitim diizeyi arasinda anlamli olarak bir fark
mevcuttur. Buna gore ilkogretim/lise mezunu katilimeilarin bu degiskenden aldiklar
puan ortalamalar1 (X=21.25)(ss.=5.15),lisansiistii  katilimcilarin ~ puanlarindan
(X=15.48)(ss.=5.62),anlamli olarak daha yliksektir. Ayrica liniversite mezunlarinin
aldiklar1 puanlar (X=19.11) (ss.=5.41),lisansiistii katilimcilarin puanlarindan daha

yiiksektir.

Fiziksel yakinlik alt boyutu ile egitim diizeyi arasinda anlamli olarak bir fark
bulunmaktadir. Buna gore ilkdgretim/lise mezunu katilimcilarin aldiklart puan
ortalamalar1 (X=9.84)(ss.=2.98), diger tiim gruplardan anlamli olarak daha
yiiksektir. Ayrica iiniversite mezunu katilimcilarin puan ortalamalar (X=6.68)
(ss.=2.78), lisansiistii katilimcilarin puanlarindan (x=5.61) (ss.=2.76),anlaml1 olarak

daha yiiksek ¢ikmustir.

Farkl1 diistinmek alt boyutu ile egitim diizeyi arasinda anlamli olarak bir fark
oldugu tespit edilmistir. Buna gore ilkogretim/lise mezunu katilimcilarin puan
ortalamalar1 (X=9.84) (ss.=2.73), {lniversite mezunu katilimcilarin (X=8.16)
(ss.=3.16), ve lisansiistii katilimcilarin puanlarindan (X=7.31) (ss.=3.01),anlaml

olarak daha yiiksektir.
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Sosyal zaman kullanimi alt boyutu ile egitim diizeyi arasinda anlamli bir fark
bulunmaktadir. Buna gore {iniversite 6grencisi ve iiniversite mezunu katilimcilar
arasinda bir fark bulunmazken, ilkogretim/lise mezunu katilimcilarin puanlari
(X=16.28)(ss.=5.37), diger tiim gruplardan anlamli olarak daha yiiksektir. Ayrica
iiniversite 0grencisi katilimcilarin puan ortalamalart (x=11.30)(ss.=4.74), lisansiistii
katilimcilarin  puan ortalamalarindan (X=9.42)(ss.=4.36),anlamli1 olarak daha

yiiksektir.

Asirt beklentiler alt boyutu ile egitim diizeyi arasinda anlamli bir fark
mevcuttur. Universite mezunu katilimeilarin puan ortalamalar1 (X=29.97)(ss.=5.74),
lisansiistii katilimcilarin puan ortalamalarindan (X=26.71)(ss.=6.25), anlaml1 olarak

daha yiiksektir.
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Tablo 7. RAINO, SFiBO, OGE ve RAINO Alt Boyutlar:1 Puan Ortalamalarinin
Mliski Siiresine Gore Farkhlasmasina fliskin ANOVA ve Post Hoc Sonuclar:

n X ss. F p Fark
0-1 Yil* 109 85.21 18.14
13 Yl 113 80.37 16.59 1.436 232 -
o 3.5 Yile 61 82.32 18.45
RAINO 5 Yildan Fazla® 96 82.48 16.90
0-1 Yil* 109 52.82 12.24
13 Yl 113 4970 13.26 1.286 279 .
o 3.5 Y1l 61 50.19 12.09
SFIBO 5 Yildan Fazla® 9% 50.98 11.59
0-1 Yil* 109 14.50 10.08
13 Yl 113 11.53 09.53 7.560 <001 a>ed
3-5 Yile 61 08.24 07.87
OGE 5 Yildan Fazla® 96 09.71 08.61
0-1 Yal* 109 18.55 05.84
Zihin 13 Yl 113 17.69 05.88 1.391 245 -
ok 3-5 Yile 61 18.42 05.66
uma 5 Yildan Fazla® 96 19.31 05.49
0-1 YiI* 109 08.85 02.60
Cinsiyet 13 Yalb 113 08.31 03.16 591 622 .
Fark 3-5 Yile 61 08.50 03.28
arki 5 Yildan Fazla® 96 08.55 03.09
0-1 Yil* 109 07.33 02.81
Fiziksel 13 Y1 113 06.46 03.07 2237 084 -
3-5 Yile 61 06.83 03.05
Yakinlik 5 Yildan Fazlad 96 06.40 02.95
0-1 YiI* 109 09.12 03.59
Farkly 13 Yl 113 07.54 02.72 5.121 002 a>bd
o 3-5 Yile 61 08.36 03.06
Diistinme
¥ 5 Yildan Fazla® 96 07.90 03.09
0-1 Yil* 109 11.87 05.45
Sosyal 13 Yl 113 11.49 04.99 937 483 -
Zaman 3-5 Yile 61 10.81 04.70
Kullanim 5 Yildan Fazla® 96 10.87 04.70
0-1 Yil* 109 29.46 05.60
Asiri 13 Yl 113 28.85 06.33 240 868 .
Beklont: 3-5 Y1l 61 29.37 07.12
eklent 5 Yildan Fazla® 96 29.43 05.64

%
(p<0.05), x: Ortalama, ss: Standart Sapma.

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmustir.
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Tablo incelendiginde iliski siiresi ile OGE Toplam arasinda anlamli bir fark
bulunmaktadir. Buna gore iliski siiresi 0-1 yil araliginda olan katilimcilarin puan
ortalamalar1 (X=14.50)(ss.=10.08), 1iliski stliresi 3-5 yil olan katilimcilarin
puanlarindan (X=8.24)(ss.=7.87), ve iliski siiresi 5 yildan fazla olan katilimcilarin
puan ortalamalarindan (X=9.71)(ss.=8.61), anlamli olarak yiiksek oldugu tespit
edilmisgtir.

Farkli diisiinmek alt boyutu ve iligki siiresi arasinda anlamli bir farklilik
mevcuttur. Buna gore iligki siiresi 0-1 yil araliginda olan katilimcilarin puan
ortalamalar1 (X=9.12)(ss.=3.59), iliski siiresi 1-3 yil olan katilimcilarin puanlarindan
(X=7.54)(ss.=2.72), ve iligski siiresi 5 yildan fazla olan katilimcilarin puan

ortalamalarindan(x=7.90)(ss.=3.09), anlaml1 olarak yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Tablodaki diger verilere bakildiginda iliski siiresi ile RAINO Toplam,

SFIBO Toplam, zihin okuma, cinsiyet farkliliklari, fiziksel yakinlik, sosyal zaman
kullanim1 ve asir1 beklentiler alt boyutlar1 arasinda anlamli olarak bir fark tespit

edilememistir.
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TARTISMA

Bu c¢alisma, yetiskin bireylerin romantik iligkilerindeki akilci olmayan
inanglar, iligki bagimlilig1 ve obsesif giivensizlik arasindaki iligkinin incelenmesi
icin yapilmistir. Ayrica akilci olmayan inanclar, iliski bagimliligi ve obsesif
giivensizlik kavramlarinin; cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni durum ve iliski
stiresi gibi belirlenen degiskenler agisindan incelenmesi yapilmistir. Arastirmadan
elde edilen sonuglar literatiirde bu alanda yazilmis diger arastirmalarla incelenerek
tartisilmigtir. Literatlire bakildiginda romantik iliskilerde akilc1 olmayan inanglar,
iliski bagimliligt ve obsesif giivensizlik degiskenlerinin bir arada kullanilarak

arastirilmis bir calismaya rastlanmamustir.

Romantik iligkilerde akilci olmayan inanglar ile iliski bagimlilig1 arasinda
istatistiki olarak pozitif yonli orta diizeyde bir iliski bulunmustur. Literatiire
bakildiginda bu konuda yapilmis benzer arastirmalar mevcuttur. Ulkemizde
Kiligarslan ve Can (2021) romantikiligkilerde akilct olmayan inanglar ile uyumsuz
semalara arasindaki iligkiyi arastirmistir. Buarastirmaya gore romantik iliskilerde
akilct olmayan inanclara sahip bireylerin, smirlar1 veotonomileri daha zedelenmis
olarak tespit edilmistir. Zedelenmis otonomi bagiml iligkilerkurma agisindan bir
risk faktoriidir. Yapilan karsilastirmaya bakildiginda literatiir ile buarastirmadan
elde edilen veriler paralellik gostermektedir (Kiligarslan ve Can, 2021; Ulupinarve
Ince, 2021). Romantik iliskilerde akilc1 olmayan inanglar ile iliski bagimlilig
kavramlarimi olusturan alt yapilarin birgcok noktada benzerlik gosterdigi
goriilmektedir. Oyle ki bu benzerlikbu konularin arastirilmasini saglayan Slgeklere
de soru bakimindan yansimaktadir. Akilci olmayan inancglara sahip bireyler,
partneriyle olan zit diislincelerin kabul edilemez, partnerininbos vakitlerinin kendisi
disinda bagka bir ugrasla doldurmasi yine tahammiil edilmesi gii¢ birdurum olarak
disiinmektedirler. Bu kabul edilemez veya tahammiil edilmesi gilic olarak
tanimlanan unsurlar romantik iliskilerinde bagimlilik gosteren veya yatkinlik
gosteren bireyler i¢in de benzer dnem teskil etmektedir. Bu nedenle iki degisken

arasindaki benzerlik gostermesiolasidir.

Obsesif giivensizlik ile romantik iliskilerde akile1 olmayan inanglarin
arasinda bir iliski bulunmustur. Bazi arastirmacilara gore orta diizeyde bazi

arastirmacilara gore kiigiik seviyede pozitif yonlii bir iliski ortaya ¢ikmistir. Bu
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konuda literatiire bakildiginda benzer bir calisma bulunamamistir fakat her iki
degisken agisindan da iliski doyumuyla ilgili ¢aligmalar mevcuttur. Kuru (2022)
yaptig1 caligmasindan elde ettigi sonuglara gore romantik iliskilerdeki obsesyonlar ile
iliski doyumu arasinda negatif yonlii bir iligski oldugu bulgusuna ulagmistir. Yabanci
kaynaklara bakildiginda romantik iligkilerdeki akilct olmayan inanglar ile iliski
doyumu arasinda negatif iliski oldugu sonucuna ulasilmistir (Janjani vd., 2017; Kuru,
2022, s. 36). Obsesif giivensiz bireyler iligkilerinde partnerlerine veya iliskinin
kendisine yonelik birtakim diisiince yapilar1 gelistirmektedirler. Bu diisiince yapisi
bireyin partnerini veya iligkiyi dogrudan veya dolayli olarak sorgulamasina sebep
olmaktadir. Partnerinin giivenilip giivenilmeyecegine dair kanit arama, iligski i¢in
onay arayisinda bulunulmasi ve bu diisiincelerin bireyin kendisinde rahatsizlik
yaratmasi romantik iliskilerde akilci olmayan inan¢ yapilar1 ile benzerlik
tasimaktadir. Obsesif giivensizlik diisiincelerinin aslinda islevsiz diisiinceler olmasi

nedeniyle ortaya ¢ikan bu iliski olasidir.

Iliski bagmmlihg ve obsesif giivensizlik arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur. Obsesif giivensizlik ve iliski bagimlilig1 arasinda orta diizeyde etki
biiyiikliigii olan pozitif yonlii bir iliski mevcuttur. Bu konuda literatiire bakildiginda
baglanma ile ilgili bir¢ok arastirma bulunmaktadir. Cocukluk déneminde bakim
veren ile kaygili olarak baglanma Orlintiisii gelistirmis bireyler, yetiskinlik
donemlerine geldiginde romantik iligkilerini hayatin odak noktasi olarak gorme
egilime girmeleri muhtemeldir. Kaygili baglanan bireylerin kafalar: siirekli olarak
iliskisi ve partneriyle ilgili diislincelerle doludur. Kaygili baglanma Oriintiisiine
sahip bireyleri mesgul eden bu islevsiz diisiinceler, bir bakima iligki
obsesyonlar1 olarak diisiiniilebilir (Akkus, 2020, s. 10-11). Obsesif giivensizlik ve
iliski bagimhiligimin bir diger kesistikleri nokta partnere bagli benlik degeri
kavramidir. Arastirmanin kavramsal agiklamalarkisminda yer verilen benlik degeri
kavram1 bu iki degisken icin de bir alt yapr niteligindedir. Partnerin varligir ve
iliskinin kendisi ile karakterize olan benlik degeri {izerinden yapilan caligmalara
bakildiginda her iki degiskenin de iliskili oldugu goriilmektedir (Acar, 2022, s. 57-
62). Tim bunlar dikkate alindiginda hem iliski bagimliligimi olusturan risk
faktorlerinden bazilarinin hem de obsesif giivensizlige neden olan risk faktorlerinden

bazilarinin ortak olmasibu sonucu ortaya ¢ikarmis olmasi olasidir. Ayrica her iki
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degiskeni olusturan arastirma sorularinda da benzer ifadeler yer almaktadir bu

nedenle pozitif yonlii bir iligki ortaya ¢ikmasimuhtemeldir.

Arastirmanin sonucuna gore romantik iliskilerde akilct olmayan inanglar ile
cinsiyet sosyo-demografik degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Bu
ortaya ¢ikan anlamli fark diisiik diizeyde bir etkiye sahiptir ve kadinlarin lehine
ortaya ¢ikmistir. Kadinlar, erkek katilimcilara gére anlamli olarak daha yiiksek
puanlar almiglardir Ayrica romantik iligkilerde akilct olmayan inancglar alt
boyutlarindan “Zihin Okuma” ve “Fiziksel Yakinlik” alt boyutlarinda kadin
katilimcilarin aldiklar1 puanlar erkek katilimeilarin aldiklar1 puanlara gére anlamli
olarak yiiksek ¢ikmistir ve bu anlamhi fark disiik diizeydedir. Literatiire
bakildiginda benzer c¢alismalar mevcuttur. Kilicarslan ve Can (2021) yaptiklar
caligmada cinsiyet acisindan romantik iligskilerdeki akilc1 olmayan inanglar1 ve alt
boyutlarini incelemistir. Yaptiklar1 ¢alisma sonucunda zihin okuma alt boyutunda
kadilar daha yiliksek puanlar almislardir. Farkli diisiinmek alt boyutunda da
kadinlarin puanlari erkeklere oranla daha yiiksek sonu¢lanmistir vetipki bu ¢alismaya
benzer nitelikte olarak bu iki alt boyut disinda diger alt boyutlarda anlamli sonuglar
ortaya c¢ikmamistir. Bir bagka calismada romantik iligskilerde akilc1 olmayan
inanglarin cinsiyet agisindan farklilagsmasina bakildiginda toplam puan {izerinden
kadinlarin, erkeklere gore anlamli olarak daha yiiksek puan aldiklar
goriilmektedir. Ayrica alt boyutlar incelendiginde “Asir1 Beklentiler, Sosyal Zaman
Kullanimu, Fiziksel Yakinlik ve Farkli Diisiinmek” boyutlarinda kadin katilimeilarin
aldiklar1 puanlar erkek katilimcilara gore anlamliolarak daha yiiksek olarak ortaya
cikmugtir (Sar1, 2008, s. 79-80). Her iki ¢calisma da gdsteriyor kibu aragtirmadan elde
edilen bulgular literatiir ile benzerlik goOstermektedir. Arastirmalarin tiimiinde
romantik iliskilerde akile1 olmayan inanglar ve onun bazi alt boyutlarinda kadin
katilimcilarin aldiklar1 puanlar daha yiiksektir. Kadin katilimcilarin bu 6lgek ve alt
boyutlarindan daha yliksek almasmin nedeni Kkiiltiirel olarak Ogrenilmis iliski
normlart olmasi olasidir.

Yas sosyo-demografik degiskeni ve diger degiskenler arasindaki farklilagsma
incelendiginde, yas ile iliski bagimliligi arasinda anlamli bir farklilagsma
bulunmaktadir. Bunagore yas ile iliski bagimlilig1 arasinda negatif yonlii ve diisiik

diizeyde bir fark mevcuttur. Yas ile romantik iligkilerde akilct olmayan inanglar
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Ol¢eginin alt boyutu olan “Asir1 Beklentiler” boyutu arasinda anlamli olarak bir fark
bulunmaktadir. Bu anlamli fark negatif yonlii ve diisiikdiizeydedir. Yas degiskeni ile
diger romantik iligkilerde akilci olmayan inanglar toplam, obsesif giivensizlik ve
romantik iligkilerde akilct olmayan inanglar 6lgeginin alt boyutlar arasinda anlaml
olarak bir fark saptanmamistir. Literatiirde bu konuya dair arastirmalar mevcuttur.
Acar (2022, s. 52) yaptig1 ¢alismada obsesif glivensizlik ile yas degiskeni arasinda
anlamli bir fark olmadigini saptamistir. Bu arastirmada da sonu¢ benzerlik
gostermektedir. Diger degiskenler agisindan yapilan literatiir calismasinda bir sonug
elde edilememistir. Bu arastirmada “Asirt Beklentiler” boyutundan elde edilen
negatif yonlii farklilasmanin sebebi sosyal medya caginin hizla genislemesi ve
insanlarin uzaktaki insanlarla rahatlikla iligki igerisine girebilmesi, diger insanlarin
hayatlarin1 takip etmenin kolay olmasi ve sosyal medya kanallarinin insanlar

uzerindeki etkileri olmasi olasidir.

Egitim seviyesi sosyo-demografik degiskeninin diger degiskenler agisindan anlamli
olup olmadigi incelendiginde bir¢ok sonucgta anlamli bulgular ortaya ¢ikmustir.
Egitim seviyesi ve romantik iliskilerde anlamli olmayan inanglar arasinda anlaml
bir fark vardir. Bu anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugu incelendiginde ise
ilkdgretim/lise mezunu olan katilimcilarin anlamli olarak akilct olmayan inanclar
toplam puanlar1 liniversite Ogrencisi, Universite mezunu ve lisansiistii egitim
seviyesine sahip katilimcilara gore daha yiiksek oldugu ortaya konmustur. Ayrica
iiniversite dgrencisi ve liniversite mezunu katilimcilarin aldiklar: puanlar, lisansiistii

bireylere gore anlamli olarak daha ytiksektir.

Egitim seviyesi ve iliski bagimlilig1 arasindaki farklilasmaya bakildiginda
anlamli bir sonug ortaya ¢ikmistir. Buna gore ilkdgretim/lise mezunu katilimcilarin
iligki bagimliligindan aldiklar1 puanlar iiniversite mezunu ve lisansiistii egitim
seviyesi katilimcilardan anlamli olarak daha yiiksektir. Ayrica liniversite 6grencileri
ve lisansiistii katilimcilar arasinda da anlamli fark bulunmustur. Lisansiistii egitim
seviyesine sahip katilimcilarin iliski bagimliligi dlgeginden aldiklari toplam puan

iiniversite 6grencilerine gore anlamli sekilde daha diistiktiir.

Zihin okuma alt boyutu ile egitim seviyesi arasinda anlamli bir fark
bulunmaktadir. Buna gore ilkogretim/lise mezunu katilimcilar ile {iniversite mezunu

katilimcilarin  zihin okuma alt boyutundan aldiklar1 puanlar lisansiistii egitim
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seviyesine sahip katilimcilara gére anlamli olarak daha yiiksektir. Fiziksel yakinlik
alt boyutu ile egitim seviyesi arasinda anlamli bir fark mevcuttur. ilkdgretim/lise
mezunu katilimcilarin bu alt boyuttan aldiklar1 puanlar iniversite O6grencileri,
iiniversite mezunlar1 ve lisansiistli egitim seviyesine sahip katilimcilardan anlamli

olarak dahaytiksektir.

Farkli diigiinmek alt boyutu ve egitim seviyesi arasinda anlamli bir fark
bulunmaktadir. Buna gore ilkogretim/lise mezunu katilimcilar hem iiniversite
mezunlarina hem de lisansiistii egitim seviyesi katilimcilara gore daha yliksek puan
alirken; iiniversite mezunu katilimcilar, lisansiistii katilimcilara gére daha ytiksek

puan almisglardir.

Sosyal zaman kullanimi alt boyutu ile egitim seviyesi arasinda anlamli bir
fark bulunmaktadir. Bu sonuca gore ilkogretim/lise mezunu katilimeilar diger ii¢
gruba gore bu alt boyuttan anlamli olarak daha yiiksek puanlar almiglardir. Ayrica
iiniversite mezunu katilimcilar, lisansiistii katilimcilara gore yine anlamli bi¢cimde

daha yiiksek puan alarak farklilasmaktadir.

Asirt beklentiler alt boyutu ile egitim seviyesi arasinda anlamli olarak bir
fark mevcuttur. Asir1 beklentiler alt boyutunda {iniversite mezunlari, lisansiistii
egitim seviyesine sahip katilimcilara gore anlamli olarak daha yiiksek puan
yapmislardir. Obsesif gilivensizlik ve cinsiyet farkliliklar1 alt boyutu ile egitim
seviyesi arasinda bir farklilasma bulunmamistir. Tiim bu sonuglar incelendiginde
egitim seviyesinin belirlenen degiskenler ve alt boyutlar iizerinde ciddi bir risk
faktorii oldugu goriilmektedir. Obsesif giivensizlik ve cinsiyet farkliliklari harig¢
diger tiim sonuclarda egitim seviyesi diistiikce olumsuz sonuglar, anlamsiz inanglar,
iliski bagimliliklar ve islevsiz beklentiler yiikselmektedir. Literatiire bakildiginda bu
konuda yapilan ¢aligmalar mevcuttur. Yapilan ¢alismalar bu arastirmay:1 destekler
niteliktedir. Agar (2022) yaptig1 ¢alismasinda egitim seviyesi ile obsesif giivensizlik
arasinda anlamli olarak ters yonlii bir farklilik saptamistir. Nedenleri {izerinde
distintildiiglinde egitim seviyesinin yiikselmesinin bireyin hayat kalitesine dogrudan
etki ettigi gozlemlenmektedir (Agar, 2022, s. 52). Egitim seviyesi yiikseldikge,
maddi gelir ve refah diizeyi artmaktadir (Ciftci ve Kangalli, 2015). Bu sebeple
iligkiye dair bagimliligin diismiis olmasi muhtemel olacaktir. Ayrica egitim seviyesi

ile kaygi ve depresyon arasinda ters orantili bir iliski vardir. Kaygi ve depresyon,
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islevsiz ve olumsuz inanglar agisindan muhtemel bir risk faktoriidiir (Zubaroglu-

Yanardag ve Say-Sahin, 2018).

Medeni durum sosyo-demografik degiskeni ile diger degiskenler ve alt
boyutlar arasindaki iliski incelendiginde anlamli farkliliklar ortaya g¢ikmaktadir.
Medeni durum ve obsesif giivensizlik arasinda anlamli bir fark mevcuttur.
Bekar(iliskisi yok) cevabini veren katilimcilar obsesif giivensizlik toplam puanlari

evli ve bekar(iligkisi var) cevabini veren katilimcilara oranla daha yiiksektir.

Fiziksel yakinlik alt boyutu ve medeni durum arasinda anlamli bir fark
bulunmaktadir. Buna gore bekar(iliskisi var) cevabini veren katilimcilarin diger
katilimcilara gore fiziksel yakinlik alt boyutu puanlar1 daha diisiiktiir. Bu grubun
fiziksel yakinlik ¢ekinceleri diger iki gruba gore daha diistiktiir.

Farkli diisiinmek alt boyutu ile medeni durum arasinda anlamli bir fark
bulunmaktadir. Hangi gruplar arasinda bu farkin olustugu incelendiginde aktif
iligkisi olmayan katilimcilarin, bekar(iliskisi var) cevabini veren katilimcilara oranla
daha yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir. Aktif iligskisi olmayan katilimecilar farkli

diisiincelere daha az tolerans gostermektedir.

Sosyal zaman kullanimi ve medeni durum arasinda anlamli bir fark
bulunmaktadir. Bu fark incelendiginde evli olan katilimcilarin sosyal zaman
kullanim1 alt boyutu puanlar1 bekar(iligkisi var) cevabini veren katilimcilara goére
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Evli olan katilimcilar partnerinin bos

zamanlarini kendisiyle ge¢irmesini beklemektedir.

Literatiire bakildiginda medeni durum sosyo-demografik degiskeni ile ilgili
bir calismaya rastlanmamistir. Medeni durum ve degiskenler arasindaki iligki
yorumlandiginda obsesif gilivensizlik puanlarinda aktif iliskisi olmayan
katilimcilarin  diger gruplara gore daha yiiksek puan almasi agiklanabilir bir
sonugtur. Obsesif giivensizlik igerisindeki partnere giivenmek i¢in kanitlar aranmasi,
diger insanlardan iliski hakkinda onay almak, iliskiye dair diisiincelerin siirekli
olarak zihni mesgul etmesi iligkilerin bitmesine veya uzun siirmemesine neden

olmasi olasidir.
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Evli katilmcilarin yasca biiylik olmasi ongoriilerek yapilan yorumda,
bekar(iliskisi var) olan katilimcilarin fiziksel yakinlik ¢ekinceleri degisen normlar
ve kusak farki ile aciklanabilir. Ayrica aktif iligkisi bulunmayan katilimcilarin
fiziksel yakinlik ¢ekincelerinin bekar(iliskisi var) olan katilimcilara oranla daha
yiiksek olmast bu kisilerin fiziksel yakinlik kuramamasi nedeniyle bir iliski
icerisinde olmadigina isaret edebilir. Tipk:r fiziksel yakinlik alt boyutu gibi farkl
diisiinmek alt boyutunda da benzer bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Bekar(iliskisi var)
olan katilimer grubu, aktif olarak iligkisi bulunmayan katilimcigrubuna gore farkli
diisiincelere daha aciktir. Bunu bir neden sonug ¢ercevesinde yorumlamak gerekirse
farkl diistincelere tolerans gdsteremeyen bireylerin iligski kurmasi gii¢ veya kisa stireli
olmas1 daha muhtemeldir. Sosyal zaman kullanim1 alt boyutunda evli katilimcilar
yilksek puanlar elde etmislerdir. Bu noktada yorumlamak gerekirse evlilik
mertebesinin getirdigi sorumluluklar buna neden olmus olabilir. Evli bireylerin
partnerlerinden beklentileri daha yiiksek olacak ve Onemli aktivitelere birlikte

katilmak istemesi kabul edilebilir bir sonu¢ olmasimuhtemeldir.

Iligki siiresi demografik degiskeni ile diger degiskenler ve alt boyutlar
arasindaki iligkinin anlamlilig1 incelendiginde, iliski siiresi ile romantik iliskilerde
akilct olmayan inanglar toplam, iliski bagimlilifi toplam, alt boyutlardan zihin
okuma, cinsiyet farklhiliklari, fiziksel yakinlik, sosyal zaman kullanimi ve asiri

beklentiler arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.

Iliski siiresi ile obsesif giivensizlik arasinda anlamli olarak bir fark tespit
edilmistir. Bu farkin hangi gruptan kaynaklandigina bakildiginda ise obsesif
giivensizlik puanlar iligkinin heniiz yeni baslamis olan veya en uzun iliskisi 0-1 yil
araliginda olan katilimeilar igin en yiiksek olarak sonuglanmustir. Iliski siiresi
sorusunu 0-1 y1l olarak isaretleyen katilimcilarin obsesif glivensizlik puanlar, iligki

stiresi 3-5 yil ve 5 yildan fazla segeneklerini isaretleyenlere gore daha ytiksektir.

Farkli diisiinmek alt boyutu ile iliski siiresi de8iskeni arasinda anlaml bir
farklilik bulunmaktadir. Buna gore iligki siiresi sorusunu 0-1 yil olarak isaretleyen
katilimcilarin farkli diistinmek alt boyut puanlari, iliski stiresi 1-3 yil ve 5 yildan
fazla seceneklerini isaretleyenlere gére daha yiiksektir. Iliskinin heniiz basinda olan
veya en uzun gecmis iliskisi 1 yili agsmamig katilimcilarin farkli diisiincelere

sagladig1 tolerans kendisinden daha uzun iliskisi olan katilimcilara gore daha
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diisiik seviyededir. Bu noktada elde edilen bulgu yorumlanabilir bir bi¢cimdedir.
Farkli diisiinmeye tolerans saglamak ikili insan iliskilerinde daha bagislayic1 daha
kabul edici bir yapt olusturmaktadir. Bu yapiya sahip bireylerin iliskilerinin daha
saglikli ve uzun olmasi beklenebilen bir sonugtur. Farkli diisiincelere kapali olmanin
romantik iligkiler i¢intehdit edici bir unsur olarak diisiiniildiigiinde, bu sonucun iliski
stiresi en diisiik olan veya aktifiligkisi olmayip en uzun ge¢mis iliskisi 1 yili asmamis
katilimcilar i¢in aleyhine olmasi olasi bir sonugtur.

Literatiire bakildiginda iliski siiresi degiskeni ile yapilmis arastirmalar
mevcuttur.Kiligarslan ve Can (2021) iliski siiresi degiskenini “iliskisi yok, 0-3 yil ve 3
yildan fazla” olarak 3 kategoride toplamigtir. Buna gore romantik iliskilerde
akilc1 olmayan inanglar alt boyutlarindan sosyal zaman kullanimi boyutunda iligki
stiresi 3 yildan fazla olan katilimcilar anlamli olarak daha yiiksek puan almiglardir.
Fiziksel yakinlik alt boyutunda iliskisi olmayan katilimeilar diger gruplara gore
anlamli olarak yiiksek puanlar alirken, cinsiyet farkliliklariboyutunda iliski siiresi
3 yildan fazla olan katilimcilarin puanlart en yiiksek olarak saptanmistir. Obsesif
giivensizlik ile iliski siiresinin karsilastirildigi bir ¢alismada iliski stiresi arttik¢a
obsesif glivensizlik puanlari daha diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir (Acar, 2022,
s. 52). Eldeedilen bu sonu¢ ve mevcut bu arastirma obsesif giivensizlik ve iligki
siiresi  karsilagtirmasinda  paralellik  gostermektedir. Bu paralellik mevcut
arastirmanin dogrulugunu ispatlar niteliktedir. iliski siiresi uzadikca, partnerlerin
birbirlerine duyduklar1 giiven duygusunun ve bagliligin artmasi1 daha olasidir. Bu
sekilde disiiniildiiglinde obsesif giivensizligin karakteristik 6zellikleri olan giiven
icin kanit arama, diger insanlardan onay arama ve siirekli olarak zihni obsesif
diisiincelerle mesgul etme durumunun uzun iligskilerde daha diisiik olmasi1 olasi

sonugctur.

Calismayla ilgili Onerilere bakacak olursak; bu arastirma 18-35 vyas
araligindaki bireylerden olugmaktadir. Ayni degiskenlerle arastirma Orneklemi
genisletilerek daha kapsayicibir sonug elde edilebilir. Calismanin degiskenlerinden
biri olan obsesif giivensizlik, yeni bir kavramdir ve bagka degiskenlerle
kombinlenerek yeni arastirmalar ve sunumlar olusturulabilir. Obsesif kompulsif
bozuklugun diger boyutlar1 arastirma konusuna eklenebilir ve yarattig1 etkiler

caligilabilir.
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Arastirmanin verileri ¢evrimici sosyal aglardan elde edilmistir, yiiz yiize veri
toplama yontemleriyle cevaplarin giivenilirligi artirilabilir. Kadin ve erkek olarak
kaliplasmis cinsiyet degiskeni genisletilerek yeni 6rneklem gruplari olusturulabilir ve
bu sayede calismanin kapsayicilign genisletilebilir. iliski siiresi arastirmaci tarafindan
literatiir taramasi ile belirlenmistir fakat belirlenen degisken revize edilebilir ve yeni

gruplar olusturularak arastirmatekrar edilebilir.
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Aragtirmaya dahil olan katilimcilarin  yas ortalamasit 25.37 olarak
hesaplanmistir. Katilimcilarin 241°ini kadin katilimcilar, 138’ini erkek katilimcilar
olusturmaktadir. Katilimcilarin 68’ini evli bireyler, 183’iinii bekar ve aktif olarak
iligkisi olan bireyler ve 128’ini aktif olarak iliskisi bulunmayan bireyler
olusturmaktadir. 32 Katilimer ilkdgretim/lise mezunu egitim seviyesine sahipken,
59’u iniversite 6grencisi, 218’1 iiniversite mezunu ve 70’1 lisansiistii olarak not
edilmistir. Katilimcilarin 109’unun aktif veya en uzun iliskisi 0-1 y1l araligindayken,
iligki siiresi 1-3 y1l olan katilimeilarin sayisi 113, 3-5 yil olan katilimcilarin sayis1 61

ve iliski siiresi 5 yildan fazla olan katilimcilarin sayist 96°dir.

Romantik iligkilerde akile1 olmayan inanclar toplam puanlan ile iliski
bagimlilig1 toplam puani ve obsesif giivensizlik toplam puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli ve pozitif yonlii bir iliski bulunmustur. iliski bagimlihig toplam
puanlar1 ve obsesif glivensizlik toplam puanlari, romantik iliskilerde akilct olmayan
inanglar toplam puanlar1 ve alt boyutlarindan asir1 beklenti, sosyal zaman kullanimu,
zihin okuma, farkli diisiinmek, fiziksel yakinlik, cinsiyet farkliliklar1 arasinda
istatistiksel olarak pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur. Obsesif giivensizlik
toplam puanlart ve iliski bagimlilig1 toplam puanlari, romantik iligkilerde akilci
olmayan inanglar toplam puanlari ve alt boyutlarindan sosyal zamankullanimi, zihin
okuma, farkl diistinmek, fiziksel yakinlik, cinsiyet farkliliklar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli ve pozitif yonlii bir iligki mevcuttur.

Cinsiyet degiskenine goére romantik iligkilerde akilc1 olmayan inanglar
toplam puanlar1 ve obsesif giivensizlik toplam puanlar1 arasinda anlamli olarak bir
fark bulunurken, cinsiyet ile iliski bagimliligi arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Kadin katilimcilarin akiler olmayan inang puanlart ve obsesif
giivensizlik puanlari, erkek katilimcilara gore daha yiiksek ¢ikmistir. Yas ile iligki
bagimlilig1 toplam puanlari ve romantik iligkilerde akilc1 olmayan inang alt
boyutlarindan asir1 beklentiler arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonlii
bir iliski bulunmustur. Egitim seviyesi ile romantik iliskilerde akilci olmayan
inanglar ve obsesif giivensizlik arasinda anlamli bir fark vardir. ilkogretim/lise
mezunu olan katilimer grubu her iki degiskende de diger gruplara gore anlamli

olarak daha yiiksek puanlar almislardir.
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Iliski bagimlilig1 toplam puanlarinda iiniversite dgrencileri ve iiniversite
mezunlari, lisansiistii katilimc1 grubuna gore anlamli olarak daha yliksek puanlar
almislardir. Egitim seviyesi ile alt boyutlardan zihin okuma, fiziksel yakinlik, farkli
diistinmek, sosyal zaman kullanimi, asir1 beklenti boyutlartyla anlamli olarak bir

fark mevcuttur.

Medeni durum ile degiskenler arasinda anlamli farklar vardir. Obsesif
giivensizlik degiskeni ile medeni durum arasinda anlamli bir fark bulunurken bu
fark aktif iligskisi bulunmayan katilime1 grubu ile diger iki grup arasindandir. Aktif
iligkisi bulunmayan katilimcilarin obsesif giivensizlik puanlari daha yiiksektir. Alt
boyutlar incelendiginde medenidurum ile fiziksel yakinlik, farkli diisiinmek ve sosyal
zaman kullammi alt boyutlarinda anlamli farklar mevcuttur. iliski siiresi ile
degiskenler arasinda anlamli farklar mevcuttur. Bu anlamli farklar obsesif
giivensizlik toplam puanlar1 ve farkli diisiinmek alt boyutlarindadir. Obsesif
giivensizlik toplam puanlarinda iligki siiresi sorusuna 0-1 yil yanitim1 veren
katilimcilarin puanlari, 3-5 yil ve 5 yildan fazla cevaplarint veren katilimcilardan
anlaml olarak yiiksektir. Farkli diisiinmek alt boyutunda ise yine arastirmaya katilan
katilimcilardan O-1 yi1l yanitini veren katilimcilarin puanlari, 1-3 yil ve 5 yildan fazla

yanitin1 veren katilimcilardan anlamli olarak daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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EKLER

Degerli Katilimei,

Bu arastirma, Beykent Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Tezi kapsaminda
Dr. Ogr. Uyesi Neslim GUVENDEGER DOKSAT danismanliginda Psk. fbrahim
Ethem Ugurelli tarafindan yiiriitilmektedir. Bu arastirmanin amaci romantik
iliskilerde akilc1 olmayan inanglar,iliski bagimlilig1 ve obsesif giivensizlik arasindaki
iligkinin incelenmesidir. Arastirma sorularmi yanitlamak yaklagitk 10 dakika
stirmektedir. Arastirmaya katilim tamamen goniilliiliikk esasina baglidir. Herhangi bir
sebeple ¢alismaya katilmay1 reddedebilir veya calismadan c¢ekilebilirsiniz. Ancak,
bu arastirmanin amacina ulasmasi i¢in sizden beklenen, biitiin sorular1 eksiksiz,
kimsenin baskis1 veya telkini altinda olmadan cevaplamaktir.

Bu arastirma kapsaminda sizden kimlik bilgileriniz veya kisisel olarak taninmaniza
yol acacak bilgiler istenmeyecektir. Kendiniz i¢in en dogru cevaplari vermek
aragtirmanin giivenirligi i¢in¢ok onemlidir. Verdiginiz tiim yanitlar gizli tutulacak,
yalnizca arastirma amaciyla kullanilacaktir.

Katiliminiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Ek -1: Sosyo-Demografik Bilgi Formu:

1.Cinsiyetiniz:

Kadin ()Erkek ()

2.Yasmz: .......
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3.Egitim Durumunuz:

[lkokul/Lise Mezunu ()
Universite Ogrencisi ()
Universite Mezunu ()

Lisansiistii ()

4.Medeni Durumunuz:

Evli ()
Bekar (iliskisi Var) ()
Bekar (iliskisi Yok) ()

5. Romantik Iliskiniz Ne Kadar Siiredir Devam Etmekte? (iliskisi olmayan
katilimcilar son iliskilerine gore soruyu degerlendirebilir, iligkisi hi¢ olmamig

katilimcilar ise O segenegini isaretleyebilirler)

00)

0-1 Y1l Aras1 ()
1-3 Y1l Aras1 ()
3-5 Y1l Arasi ()
5 Yildan Fazla ()
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Ek- 2: Romantik ligkilerde Akile1 Olmayan Inanglar Olgegi (RAINO)

Liitfen asagidaki sorularda belirtilen durumlarin sizi ne 6l¢iide tanimladigini
belirtiniz. Liitfen her soru i¢in sadece bir segenegi isaretleyiniz ve hi¢bir soruyu bos
birakmayiniz.

1-Hi¢ katilmiyorum, 2-Biraz Katiliyorum, 3- Katiliyorum, 4-Cok katiliyorum 5-
TamamenKatiliyorum

1-) Birlikte oldugum kisi benimkilerden farkli diigiinceler tasirve | 1 |2 |3 [4 | 5
bunu rahatlikla ifade ederse bu hosuma gider.

2-) Birlikte oldugum kisi benimle herhangi bir konuda zit 1 {2 (31415
fikirlerini tartigirsa buna dayanamam.

3-) Ben ve birlikte oldugum kisi farkli diistintiyorsak, 1 {2 (31415
iliskimizin iyi gitmedigini ve bitebilecegini diisiiniirim.

4-) Olaylar hakkinda ayni1 sekilde diisiinmiiyorsak bu iliskinin 1 {2 (31415
yiirlitiilmesi anlamsizdir.

5-) Birlikte oldugum kisinin benim biitiin duygularimi anlamasiif 1 |2 |3 (4 |5
beklerim.

6-) Eger birlikte oldugum kisi benim duygularimi 1 1231415
kendiliginden anlamazsa, bu benim i¢in hayal kiric1 olur.

7-) 1liski i¢inde olan insanlar sanki birbirlerinin zihinlerini 1 (2 (31415
okuyormuscasina  birbirlerinin  ihtiyaglarint  anlarlar  ve
duyarhdirlar.

8-) Birlikte oldugum kisinin duygularima kars1 son dereceduyarli | 1 |2 |3 |4 |5
olmas1 ve degisen ihtiyaclarimi kendiliginden fark etmesi benim
i¢in ¢cok onemlidir.

9-) Birlikte oldugum kisi ben ona anlatmadan ne diisiindiiglimiive| 1 {2 |3 |4 |5
hissettigimi anlayabilmelidir.

10-) Birlikte oldugum kisi her zaman benim diisiindiigiimii ben| 1 |2 |3 [4 |5
sOylemesem de bilmelidir.

11-) Kadin ve erkek muhtemelen karsi cinsi hi¢gbir zaman yeteri| 1 [ 2 |3 |4 |5
kadar anlayamayacaktir.

12-) Kadin ve erkek arasindaki biyolojik farkhiliklar ciftler| 1 [ 2 |3 |4 |5
arasindaki sorunlarin temel sebebidir.

13-) Ciftler arasindaki en dnemli sorunlardan biri kadin ve 112131415
erkegin farkli duygusal ihtiyaglara sahip olmasidir.

14-) Birlikte oldugum kisiyi goriir gérmez heyecanlanmazsambu| 1 [ 2 |3 |4 |5
ona karsi derin duygular beslemedigim anlamina gelir.

15-) Yakin fiziksel temas asla evlilikten 6nce yasanmamali, 112 (3415
yasantyorsa o iliski evlilige gitmez.

16-) Eger birlikte oldugum kisi beni gercekten seviyorsabenden |1 |2 |3 [4 |5
baskalariyla arkadaslik etmekten zevk almamali.

17-) Birlikte oldugum kisi disinda ¢ok sayida arkadasim vel 1 [ 2 [3 [4 |5
serbest zaman etkinliklerim olursa bu iliskimin iyi gitmedigini
gosterir.
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18-) Birlikte oldugum kisi bensiz serbest zaman etkinliklerinde
bulunmak isterse bu beni yeterince sevmedigini gosterir.

19-) Birlikte oldugum kisi her sosyal faaliyete benimle katilmay1
istemeli.

20-) Birlikte oldugum kisinin kars1 cinsten sosyal arkadaslari
olmasi benimle mutlu olmadig1 gosterir.

21-) Birlikte oldugum kisi benimle beraberken her zaman kendini
mutlu hissetmeli.

22-) Birlikte oldugum kisi beni ¢ok sevse bile biitiin zamanin1
benimle gecirmek istememesi dogaldir.

23-) Birlikte oldugum kisi bana gittigi yerler ve yaptiklari
hakkinda ben ona sormadan bilgi vermesini beklerim.

24-) Birlikte oldugum kisi benim istedigim bir seyi kendisi
istemese bile beni mutlu etmek i¢in yapmasini beklerim.

25-) Birlikte oldugum kisiyle konustugum zaman biitiin
yorgunlugum, lizlintiim bitmeli.

26-) Birlikte oldugum kisi bana ihtiyaci oldugu her zaman
yaninda olmaliyim.

27-) Birlikte oldugum kisi ben her istedigimde/ihtiyag
duydugumda benim yanimda olabilmeli.

28-) Birlikte oldugum kisiyle her zaman her tiirlii duygumu ve
diistincemi paylagsmaliyim.

29-) Birlikte oldugum kisi benimle maddi ve manevi her seyini
paylasmali.

30-) Eger birlikte oldugum kisi iliskiye ciddi yaklasiyorsa asla
yakin fiziksel temas teklif etmez.
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Ek- 3: Spann-Fischer iliski Bagimhhig Ol¢egi (SFIBO)

Liitfen asagidaki sorularda belirtilen durumlarin sizi ne 6l¢iide tanimladigini
belirtiniz. Liitfen her soru i¢in sadece bir segenegi isaretleyiniz ve hi¢bir soruyu bos

birakmayiniz.

I-Tamamen Katilmiyorum 2-Kismen Katilmiyorum 3-Biraz Katilmiyorum 4-Biraz

Katiliyorum 5-Kismen Katiliyorum 6-Tamamen Katiliyorum

1-) Benim i¢in karar vermek zordur. 1 (2 (31415

2-) Benim i¢in hayir demek zordur. 1 1231415

3-) Benim i¢in zarif bigimde yapilan iltifatlar1 kabul etmek 1 (2 (31415
zordur.

4-) Bazen odaklanmam gereken sorunlar olmadiginda, kendimi| 1 [ 2 |3 |4 |5
adeta sikkin ya da bos hissederim.

5-) Kendileri ig¢in yapabilecekleri seylerde, baskalarii¢in |1 |2 |3 [4 |5
genellikle bir sey yapmam.

6-) Kendim i¢in giizel bir sey yaptigimda genellikle kendimi 1 1231415
suclu hissederim.

7-) Cok fazla kaygilanmam. 1 1231415

8-) Hayatimdaki insanlar, yaptiklar1 seyleri degistirdiklerinde, | 1 |2 |3 |4 |5
kendi kendime bir seylerin daha iyi olacagini sdylerim.

9-) Iliskide bulunduklarimmn her zaman yanlarmda bulunurum| 1 |2 |3 |4 |5
ancak onlar nadiren benim yanimda bulunurlar.

10-) Bazen diger iliski ve sorumluluklar1 ihmal edecek kadar| 1 [2 |3 |4 |5
sadece bir kisiye odaklanirim.

11-) Bana aci veren iliskiler kuran biri gibiyim. 1 {2 (31415

12-)  Genellikle, baskalarinin  (i¢imdeki) “ger¢ek beni’] 1 [2 |3 |4 |5
gormelerine izin vermem.

13-) Biri beni tizdiigiinde uzun zaman i¢imde tutarim, ancak bir [ 1 [ 2 [3 [4 |5
slire sonra patlarim.

14-) Catismalardan kaginmak i¢in genellikle her yolu denerim. 112131415

15-) Sik, iirkiitiicti ya da kotii bir seyler olacagina dair igimde bir [ 1 [ 2 [3 [ 4 |5
his olur.

16-) Siklikla bagkalarinin gereksinimlerini kendiminkilerin 1 {2 (31415
Oniine koyarim.
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Ek -4: Obsesif Giivensizlik Envanteri (OGE)

Liitfen asagidaki sorularda belirtilen durumlarin sizi ne dlgiide tanimladigini
belirtiniz. Liitfen her soru i¢in sadece bir secenegi isaretleyiniz ve hicbir soruyu bos

birakmayiniz.

0-Bana Hi¢ Uygun Degil, 1-Bana Biraz Uygun, 2- Bana Orta Diizeyde Uygun, 3-
Bana Oldukc¢aUygun, 4-Bana Cok Uygun

1-) Partnerimin gilivenilir biri olup olmadigindan emin [ 1 |2 |3 |4
olamiyorum.

2-) Kafam partnerime giivenilmeyecegine iliskin 1 {234
diisiinceler ile dolu.

3-) Partnerimin giivenilir biri olduguna dair yakinlarimdan 1 {234
(Arkadaglarimdan, ailemden vb.) onay ararim.

4-) Partnerime giivenebilme becerimi sorgulamaktan kendimi 1 {2 (3|4
alamiyorum.

5-) Partnerime giivenebilme becerim ile ilgili siipheleriminolmasif 1 |2 |3 | 4
beni rahatsiz ediyor.

6-) Partnerime giivenip glivenemeyecegim sorusu beni 1 {234
rahatsiz ediyor.

7-) Partnerime gilivenip glivenemeyecegimi siirekli kontrol |1 [2 |3 |4
ediyorum.

8-) Partnerimin giivenilir biri olduguna iliskin kanitlar ararim. 1 {234
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EKk-5: Etik Kurul izni

Tarih ve Sayi: 14.03.2024-142503
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BEYKENT UNIVERSITESI

SOSYAL VE BESERI BILIMLER ICIN BILIMSEL ARASTIRMA VE
YAYIN ETiGI KURULU

Sayr  tE-457T8635-050.99-142503 14.03.2024
Konu :Ibrahim Ethem UGURELLI'nin Tez

Bashigindaki Degisiklige {liskin Enk

Kurul Onayi Hk.

REKTORLI'K MAKAMINA

flgt  : Lisanststi Egitim Enstitiisn Modiclogn, 05.03.2024 Tarihli ve 74966756- - 519 Sayih
Yan,

Istanbul Bevkent Universitesi 2120039014 numaral Klinik Psikoloji vilksek lisans ofrencisi
ibrahim Ethem UGURELLI'nin “Geng¢ Yetiskinlerin Yakin iliskilerinde Akilci Olmavan Inanglar,
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Rold" bashikh tez calismasimn 23.11.22 tarihli Sosyal ve Beseri Bilimler i¢in Bilimsel Araghrma ve
Yayin Etigi Kurulu toplantisinda etik agidan uypun oldufuna karar verilmis ve onay yazsi 86676
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