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TURKCE OZET ve ANAHTAR KELIMELER

Aydmn, A. (2023). Romantik Iliskilerde Baglanma Stilleri ve Aldatma Niyeti
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Biruni Universitesi, Lisansiistii
Egitim Enstitiisii, Istanbul.

Bu calismada, geng yetiskin ve yetigkinlerin romantik iligkilerinde baglanma
stilleri ve aldatmaya yonelik niyet arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmistir. Bu
amacla geng¢ yetiskin ve yetigkinlerin romantik iliskilerinde baglanma stilleri ve
aldatmaya yonelik niyetlerinin cinsiyet, yas, iliski tiirti, iligki siiresi, anne-baba tutumu,
gelir diizeyi, anne-baba birlikteligi, aldatma ge¢misi gibi degiskenler arasindaki
iligkiye bakilmistir. Arastirma iliskisel tarama modelindedir. Calisma grubunu 18-65
yas araliginda, romantik iligkisi olan/son 6 ay icerisinde romantik iliskisi olmus 400
(322 Kadin, 78 Erkek) kisi olusturmaktadir. Arastirmanin verileri Kisisel Bilgi Formu,
Uc¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi ve Aldatmaya Yonelik Niyet Olgegi ile
toplanmustir. Verilerin analizi i¢in Pearson Korelasyon Testi ve Cok Degiskenli
Varyans Analizi (MANOVA) kullanilmigtir. Bu arastirmada varyans homojenliginin
saglandig1 analizlerde LSD testi, saglanamadig1 analizlerde Tamhane ya da Dunnet
testi kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda katilimcilarin baglanma stilleri ve
aldatmaya yonelik niyetleri arasinda anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Bu iliski
baglanma stilleri arasinda ve kag¢iman baglanma stili ile aldatmaya yonelik niyet
arasindadir. Baglanma stilleri ve aldatmaya yonelik niyetin demografik
degiskenlerden; yas, iligki siiresi, iliski tiirii, anne-baba tutumu ve aldatma ge¢misi ile
farklilik gosterdigi, ancak; cinsiyet, gelir diizeyi, anne-baba birlikteligi gibi

degiskenlerle farklilik gostermedigi bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Romantik iligki, baglanma stilleri, aldatmaya yonelik niyet
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INGILIiZCE OZET ve ANAHTAR KELIMELER

Aydmn, A. (2023). Investigation of the Relationship Between Attachment Styles and
Intention to Cheat in Romantic Relationships. Master Thesis, Biruni University,

Graduate Education Institute, Istanbul.

The aim of this study is to examine the relationship between attachment styles
and intention to cheat in romantic relationships of young adults and adults. For this
purpose, the relationship between young adults and adults' attachment styles and their
intention to cheat in their romantic relationships, such as gender, age, relationship type,
relationship duration, parental attitude, history of cheating, income level, and parental
association were investigated. The research is in relational screening model. The study
group consists of 400 (322 Female, 78 Male) people between the ages of 18-65, who
have a romantic relationship/who had a romantic relationship in the last 6 months. The
data of the study were collected with the Personal Information Form, the Three-
Dimensional Attachment Styles Scale and the Intention to Cheat Scale. Pearson
Correlation Test and Multivariate Analysis of Variance (MANOVA) were used for
data analysis. In this study, the LSD test was used in the analyzes in which
homogeneity of variance was provided, and the Tamhane or Dunnet test was used in
the analyzes where in which homogeneity of variance could not be provided. As a
result of the analysis, it was found that there was a significant relationship between the
attachment styles of the participants and their intention to cheat. This relationship is
between attachment styles and between avoidant attachment style and intention to
cheat. Attachment styles and deception intention are demographic variables; including
age, duration of relationship, type of relationship, parental attitude and history of
cheating. However, it was found that it did not differ according to variables such as

gender, income level, and parental union.

Keywords: Romantic relationship, attachment styles, intention to cheat



1. GIRIS ve AMAC

1.1.Problem

Romantik iliski, evli ciftler veya flort halinde olan diger ¢iftler arasinda
kurulan, kisilerin kendi hiir iradeleriyle tercih ettikleri, baglilik, tutku ve yakinligin bir
arada oldugu bir birliktelik siireci olarak goriilmektedir. Ciftler romantik bir iliskiye
cogunlukla devamli ve mutlu bir iliski temennisiyle baslarlar fakat bu durum her
zaman kisilerin istedigi gibi sonuclanmayabilir. Romantik iligki siirecinin saglikli bir
sekilde siirmesi, devamlilik géstermesi ve ¢iftlerin daha mutlu olmasi iliskiden alinan
duygu yogunlugundan ve yasantidan etkilenmektedir (Hendrick, Hendrick ve Adler,
1988). Romantik iliskiler kavraminda iizerinde ¢ok durulan degiskenlerden biri olan
kisinin romantik iliskideki duygu, diisiince ve davraniglarini etkileyen ve iliskiye yon
veren baglanma stilleridir. Cocukluk doneminde gelistirilen bu baglanma stilleri ile
yetigskinlik doneminde yasanan romantik iligkilerdeki baglanma kavrami arasinda
benzerlikler vardiwr. Baglanma stilleri ile romantik iligkilerin bir¢cok ozelligi

aciklanabilir (Hazan ve Shaver, 1987).

Bebeklik baglanma stilleri, bebegin annesi veya bakim veren ile kurulan
iligkiyi ele almakta ve baglanmanin kisilik gelisimine olan etkisini vurgulamaktadir.
Bu baglamda bebegin duygusal ihtiyaclarmnin en az fizyolojik ve biyolojik ihtiyaclar1
kadar 6nemlidir. Bir diger 6nemi ise bebegin su anki yasina bakilmaksizin kisiligi
tizerindeki etkisidir (Bowlby, 2012). Bu durum baglanma stillerinin kisinin
bebeklikten ¢cocukluga, devaminda yetiskinlige uzanan siiregte; kurdugu iligkilerde ve
kisilik gelisiminde etkili oldugunu gostermektedir. Hazan ve Shaver (1987) bebeklik
baglanma stillerinin bireylerin ileriki yasamlarinda arkadas iliskileri ile romantik
iliskilerini dogrudan ve dolaylh yoldan etkiledigini ifade etmektedir. Insan gelisimini
konu alan arastrmalar igerisinde baglanma kuramlar1 biiylik ilgi gormektedir.
Baglanma kuramlari; kisinin bebeklik ve erken ¢ocukluk doneminde ilgi ve bakimini
iistlenen kisiyle kurdugu iliskinin niteliginin, yasamin daha sonraki donemlerinde
onun duygu, distince, davraniglarinda ve kurulacak olan iligkilerinde belirleyici

oldugunu vurgulamaktadir (Bowlby, 2012).



Yetigkin baglanma stilleri bireylerin romantik iligkilerini biiyiikk oranda
etkilemektedir. Bu noktada baglanma, kisinin partneriyle kurdugu iliskiye; iletisim,
iliski doyumu ve aldatma egilimi gibi farkli boyutlarda etki etmektedir (Banse, 2004;
Kobak ve Hazan, 1991). Hazan ve Shaver (1987), romantik iliskilerdeki
yetiskinlikteki baglanma ile ilgili arastirmalarinda, baglanma smiflandirmasinin
Ainsworth’un yetigkin baglanmalari ile ilgili ic model (Giivenli, Ka¢ingan, Kaygili-
Kararsiz) seklinde kategorize edilebilecegini belirtmislerdir. Baglanmay1 romantik
iligkiler baglaminda incelemislerdir. Romantik iliskilere bakildiginda bir baglanma
stireci oldugunu, baglanma stillerinin ile yetigskinlikte yasanan romantik iliskilerdeki
baglanma ile ¢ocukluk doneminde gelistirilen baglanma davranis1 arasinda benzerlik
bulundugunu, ayni zamanda baglanma ile romantik iliskilerin bir¢ok acidan
aciklanabilecegini ifade etmistir. Gilivenli baglananlarin yakin veya romantik
iliskilerde terk edilme korkular1 olmadigmi, diger kisileri giivenilir olarak gordiiklerini
ve iliski kurma konusunda hi¢ zorlanmadiklarmi belirtmislerdir. Kaygili-kararsiz
baglanan bireylerin iliskide olduklari kisilerle iliskilerini devam ettirmek istemedikleri
ve romantik iliskide olduklar1 kisi ile yakin ve duygusal iliski kurmaktan rahatsiz
olduklarini, iligkilerinde kiskang¢ olduklarini, kendilerini sevmedikleri gibi diislince
altyapilarina sahip olduklarmi, duygularinda inis ve ¢ikiglarinin oldugunu ifade
etmiglerdir. Kag¢inan baglanan kisilerin romantik iliskide ¢ok yakm iligki yasamaktan
rahatsizlik duyduklarini, iliski yasadigi kisilerin kendilerine istediklerinden daha fazla
yakin davranmaya calistiklar1 diisiincesine sahip olduklarini belirtmislerdir (Stimer,

2017).

Kisinin yasina bakilmaksizin hissettigi duygularinin  yogunlugu olan
baglanma, bireyin romantik iligkilerindeki temellerini ve aldatma niyeti konularini

anlamlandirabilmek agisindan biiyiik 6neme sahiptir (Demir, 2016).

Blow ve Hartnett (2005) ¢alismalarinda sadakatsizligin tanimini yakm iliski
yasayan iki kisi arasinda anlagmaya varilan iliskide giivenin ihlali olarak kabul edilen,
yakm iliskide sadakatsizlik olarak isimlendirilebilecek tek davranisin acik¢a cinsel

iliski olmadigin1 belirtmektedirler.

Allen ve Baucom (2004) calismalarinda aldatma egilimindeki motivasyonu

belirlemede baglanma stillerinin de 6nemli bir degisken oldugunu belirtmektedirler.



Bu durumda baglanma stilleri incelendiginde, romantik iliskilerdeki aldatmaya
yonelik niyeti belirlemede oldukca etkili goriilmektedir.

Yumbul, Cavusoglu ve Geyimci (2010), bebeklik baglanmalarinin travmalari
oldugu kadar bu ¢ocukluk travmalarinin yetigskin romantik iliskilere etkileri tizerine
inceleme caligmalarinda, ¢ocukluk cagi travmalari ile aldatmaya yonelik egilimi
arasinda anlamli bir iliski bulmus, bireylerin ¢ocukluk ¢agi travmalari arttik¢a
romantik iligkilerindeki aldatmaya yonelik egilimlerinin de arttigini belirtmislerdir.

Biitiin bu bilgiler ve literatiir 1s181nda baglanma stilleri; cocukluk doneminde
bebegin bakim veren ile kurdugu baglanma iliskisinin, ileriki yaslarda duygusal ve
sosyal yasamii etkilemesi bakimindan onemli oldugu goriilmektedir. Romantik
iligkilerde de kisilerin birbirleriyle kurduklar1 baglanma stili ve bu gelistirilen
baglanma stilinin giivenli, giivensiz ya da kaygili-kacingan olmasmnin  iliskileri
farklilastirmasi; bununla birlikte kisilerin aldatmaya yonelik niyetleri arasinda

iliskinin olabilecegi diistiniilmektedir.

Aragtirmanin problem ciimlesi “Romantik iliskilerde baglanma stilleri ve
aldatma niyeti arasinda bir iligki var midir?” seklindedir. Ayrica asagidaki sorulara

cevap aranmistir.

Arastirma Sorulart

1. Baglanma stilleri ve aldatma niyeti arasinda bir iligki var midir?
2. Katilimeilarin aldatma niyetleri ve baglanma stilleri, cinsiyete gore

farklilagmakta midir?

3. Katilimecilarin aldatma niyetleri ve baglanma stilleri, yasa gore

farklilagmakta midir?

4. Katilimcilarin aldatma niyetleri ve baglanma stilleri, gelir diizeyine gore

farklilagmakta midir?

5. Katilimeilarin aldatma niyetleri ve baglanma stilleri, romantik iligki

stiresine gore farklilasmakta midir?

6. Katilimeilarin aldatma niyetleri ve baglanma stilleri, romantik iligki tiiriine

gore farklilagmakta midir?



7. Katilimcilari aldatma niyetleri ve baglanma stilleri, anne-baba tutumlarina

gore farklilagmakta midir?

8. Katilimcilarin aldatma niyetleri ve baglanma stilleri, anne-baba

birlikteligine gore farklilagmakta midir?

9. Katilimeilarin aldatma niyetleri ve baglanma stilleri, aldatma geg¢misine

gore farklilagmakta midir?

1.2. Amac¢

Bu calismada, geng yetiskin ve yetigkinlerin romantik iliskilerinde baglanma
stilleri ve aldatmaya yonelik niyeti arasindaki iliskinin incelenmesi amag¢lanmistir. Bu
amacla caligmada romantik iligskilerde baglanma stillerine gore aldatma niyeti, cesitli
demografik degiskenlere gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadigi incelenmistir.
Baglanma stillerinin temelini olusturan ¢cocukluk doneminde bebegin bakim veren ile
kurdugu baglanma iliskisinin, ileriki yaslarda duygusal ve sosyal yasamini etkiledigi
bilinmektedir. Romantik iliskilerde de kisilerin baglanma stili ile kisinin aldatma niyeti
arasindaki iligkinin arastirilmast romantik iligki altyapisin1 ortaya ¢ikarmasi
hedeflenmektedir. Bu baglamda geng yetiskin ve yetiskinlerin romantik iliskilerinde
baglanma stilleri ve aldatmaya yonelik niyetleri; yas, cinsiyet, iligki tiirti, iligki siiresi,
ebeveyn tutumu, gelir diizeyi, ebeveyn birlikteligi, aldatma ge¢misi gibi degiskenlerle

ele alinmustir.

1.3. Onem

Baglanma stillerinin hem ¢ocuklukta hem de ileriki yaslarda duygusal ve sosyal
yasamini etkiledigi en 6nemli unsur olarak bilinmektedir. Romantik iligkilerde de
kisilerin birbirleriyle kurduklar1 baglanma stili, kisinin aldatmaya yonelik niyeti
arasindaki iliskinin arastirilmasi, romantik iligkilerdeki problemlerin altyapisini
ortaya c¢ikarmasi ve kisilerin farkindaligi agisindan biiylik 6nem tasimaktadir.
Aldatmaya yonelik niyetin arastirilmasmin gerekliligini 6nemli kilan sebeplerden bir
digeride iliskilerdeki sadakatsizlige dikkat ¢ekilerek aldatmanin evlilik birligine veya
romantik iligkilere verdigi bu tiir biiyiik zararlarin ortaya koyulmasidir (Atkins,
Baucom ve Jacobson, 2001).

Literatiire bakildiginda Tiirkiye’de romantik iliskiler, baglanma stilleri ve

aldatma niyeti ile ilgili ¢aligmalar yapilmistir fakat romantik iliskilerin tiimiinde bu iki



degisken arasindaki iliskiyi ayn1 demografik degiskenlerle derinlemesine inceleyen
baska bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Romantik iliski dinamiklerini etkileyen baglanma
stillerinin, aldatma niyetiyle iligkisi géz Oniine alindiginda, ¢alismanimn literatiire ve

uygulayicilara katki saglayacagi dusiinilmektedir.

1.4. Sayiltilar

e Katilmcilarin arastirmada kullanilan Kisisel Bilgi Formu’nu, Ug Boyutlu
Baglanma Stilleri Olgegi’ni ve Aldatmaya Y6nelik Niyet Olgegi’ni samimi ve
dogru cevaplandirdiklar: varsayilmistir.

e Veri toplama araclarinin olgulmek istenen degiskenleri dogru olgebilecek

nitelikte oldugu varsayilmaistir.

1.5. Simirhhiklar

e (Calisma grubu, Istanbul ili smnirlar1 igerisinde yer alan 18-65 aras1 yaslarda
olan, romantik iligkiye sahip/son 6 ay icerisinde iligkisi olmus 400 kadin ve
erkek bireylerle sinirlidir.

e Arastirma “Kisisel Bilgi Formu”, “U¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi” ve

“Aldatmaya Yo6nelik Niyet Olgegi”nden alman verilerle sinirhidir.

1.6. Tanimlar

Romantik iliski: ki kisinin birbirlerine duyduklar1 yogun sevgi, bagllik,
hayata dair ortak veya ayrisan goruslerini anlamak i¢in yakinlk kurulan bir surectir
(Hatfield, 1988).

Baglanma Stilleri: Baglanma stilleri bebek ile annesi veya bakim veren kisi
arasinda olusan, bebegin kendisini duygusal ve fiziksel anlamda giivende hissetmesini
saglayan ve ihtiyaglarinin giderildigi ¢ok giiclii bir duygusal bagdir (Bowlby, 1969).

Aldatma: Yakin ikili iliski disindaki diger insan ya da insanlarla kabul
edilebilir fiziksel ve duygusal yakmlik diizeylerini belirleyen normlarin ¢ignenmesidir
(Drigotas ve Barta, 2001).

Aldatma Niyeti: Bireyin aldatma davranisini heniiz gergeklestirmese de

gerceklestirmek igin ne kadar gaba sarf ettiginin ve denemeye ne kadar istekli



oldugunun derecesidir. Aldatma davraniginin temel onctisti olarak kabul edilmektedir

(Jackman, 2015).



2. GENEL BiLGILER

Bu boliimde; ¢alismanin bagliklar1 agiklanmis, arastirmadaki kavramlar ve

degiskenlerle ilgili kuramsal bilgilere yer verilmistir.
2.1. Romantik liskiler

Romantik iliski; flortler, sevgililer, nisanlilar ve evliler arasinda kurulan, kisinin
kendi oOzgiir istegiyle sectigi ask, tutku ve baglanma biitiinlinde betimlenen
birlikteliktir (Sternberg, 1986). Romantik iligki icerisindeki siirecte, kisilerin birlikte
zaman gecirmekten keyif almalari, yakinhgi, sevgiyi, aitligi, bagliligi ve fiziksel
cekimi barindirir (Kalkan ve Yal¢in, 2012). Bireylerin romantik iligkilerde hissettikleri
duygularinin biitiinii doyumla iliskili oldugu bilinmektedir (Hendrick, Hendrick ve
Adler, 1988). Sarag, Hamamc1 ve Gugray (2015) tiniversite 6grencileri ile ¢alistiklari
arastrmalarinda romantik iliskilere dair inanclarmnin iliski doyumunu, dolayisiyla

bagliligi anlamli bir sekilde yordadigi sonucunu bulmuslardir.

Romantik iligkiler, ayn1 zamanda Kisilerin birbirlerine duyduklar1 yogun
duygularmin hayata dair ortak veya ayr1 goruslerini anlayip birbirleriyle bag kurmak
icin yakin olmaya calisilan sureci kapsamaktadir (Hatfield, 1988). Fuhrman,
Flannagan ve Matamoros (2009) c¢alismalarinda romantik iligkiyi; iki bireyin
icerisinde sevgi barindiran duygularinin, fiziksel ¢ekiminin ve tutkunun bir arada
gorildigi iliski olarak ifade etmislerdir. Ayn1 zamanda bireylerin arasinda ozel

paylagimlar bulunmasiyla, yakmlik ve giiven ile de olustugunu belirtmislerdir.

Arkadaslik iligkilerinde oldugu kadar romantik iligkilerin de geng yetiskinlik
donemindeki kisilerde duygusal ve biligsel gelisimleri i¢in olduk¢a onemli oldugu
belirtilmektedir. Ayn1 zamanda romantik iliskiler; kisilerdeki yalnizlik, depresyon ve

kayg1 diizeyi ile ters yonde bir iligki i¢indedir (Doi ve Thelen, 1993).

2.2. Baglanma Kuram

Baglanma kurami, Oziinde insanlarm baska kisilerle gugli duygusal
yogunlugu olan baglar kurma egiliminin nedenlerini agiklayabilen bir yaklasim olarak
goriilmektedir. Duygusal bag kurmak, bu egilimi ve gereksinimi belirli bir sistem
icerisinde yeni doganlarin yagamlarmi surdirebilmeleri i¢in en gerekli ve gelisimsel

acidan onemli olan bir ifadedir. Baglanma sistemini agiklayacak olursak yeni



doganlarin, onlara bakim veren kisiyle ya da kisilerle olan fiziksel yakinliginin guiglii
tutularak hem c¢evreden gelebilecek tehlikelerin Onlenmesiyle hem de biiyiime
sirecinde kesiflerde bulunacagi cevre igin gerekli kosullarin saglanmasiyla
olusmaktadir. Bowlby’e gore bu yakmlik, cocugun kendisini ve ¢evresini kesfetmede
kullanabilecegi “guivenli Us”; ayn1 zamanda tehlike aninda korunabilecegi “saglam bir
siginak” olarak gorulmektedir. Bakim veren kisinin ulasilabilirligi, ¢ocugun tehdit
edildigi andan itibaren baglanma sistemini direkt olarak etkinlestirir. Bu durumda,
bakim verenin ¢ocuga yansittigi tepkilerinin niteligine ve boyutuna bagli olarak ortaya
¢ikan baglanma sistemi, bakim veren ile temasm kurulmasmda rol alir. iliskilerin
onarilmasini kolaylastirir ya da yine tepkilere bagli olarak cocukta kaygi ve
huzursuzluk duygular1 yaratarak ayriligi protesto tepkilerini ortaya ¢ikarir (Stimer ve

Guingor, 1999).

Bowlby (1982)’e gore iggudusel tutum, yasam boyunca gelismeler gostererek
insanin ve hayvanin devamlilik gosteren semalarini olusturur. Bu iggudusel tutum;
nedensel temelli etmenlerle (sinir sisteminin uyarilmasi ve ¢evresel uyaranlar) ortaya
¢ikar, ardindan sonlandirici etmenlerle soner. Bebegin bakim verene veya anneye,
annenin veya bakim verenin de bebege baglanmasi bu tiire 6zgii davranis sistemlerinin
bir sonucu olarak gosterilir. Ozgiil olarak Bowlby’nin tanimakta oldugu bes davranim
vardir: Emme, yapisma, izleme, aglama ve giilme. Bu davranimlar bebegin baglanma
tepkilerini veya tavrmi tanimlar. Bebek anneye/bakim verene veya anne/bakim veren
bebege boylece yaklagmaktadir. Bowlby, baglanmanin 6zelliklerini tagimak igin
stireklilik gosteren sicak ve yakin iliskinin dogrudan gergeklesmesi gerektigini belirtir.
[liskinin kurulmasiyla hem bebek hem anne haz aliyor olmalidir. Asama asama gelisen
bir sure¢ olan baglanmada; baglanan, baglandigi kisi ile bir arada olmak ister. Secilen
kisi kuvvetli ve ayn1 zamanda kayg1 giderici olmalidir. Bebek i¢in bilinmezlik olan dis
diinyay1 algilamak ve kesfetmek; fiziki sartlarda ¢cok onemli olan ¢ duyudan
dokunma, gorme ve igitmeden once gelmektedir. Dokunma duyusu da anne bebek

iliskisini artirir (Sohmen, 2005°den akt. Goriinmez, 2006).

Baglanma iligkisinde 6nemli olgulara bakildiginda temel kazaniminin, bebegin
kesif davraniglarinda (6zerklik) bakim veren kisiyi veya anneyi guiven temeli olarak
almasi belirtilebilir. Cocuk, baglanma ihtiyacini karsilayamadiginda ve bakim veren

kisiye gerektiginde ulasamadiginda cevreyi kesfetme arayisina girememektedir.



Baglanma kuramcilar1 bu kesfetme davranigsinin onemini, ozerklik davranigmin ilk
gostergesi olarak ele alip baglanma ve o0zerklik arasindaki iliskinin 6nemine dikkat

cekmektedirler (Bowlby, 2012).

Kantarci (2009)’ya gore baglanma iki uglu bir iliskidir, ihtiyaglarin karsilikli
olarak kargilamasi ile geligir. Yeni dogan bir bebek i¢in beslenmesi, temizlenmesi,
korunmasi1 gibi yasamsal faaliyetlerinin karsilanmasi ve bebegin hayatta kalabilmesi
icin anneye veya bakim verenine muhtactir. Karsi ug olarak anneler veya ¢ocugun
bakimini {istlenen kisi; ¢ocugun ihtiyaglarini sadece bir gorev olarak algilamaz, bu
ithtiyaglar1 karsilamanin sonucunda mutluluk ve doyum saglar. Cocukla yasadiklar1 bu
etkilesim sonucunda aralarinda kurduklar1 bag giderek gii¢lenir. Bu iligkinin olusmasi

sirasinda bebeklerin davranig ozellikleri de etkili olur.

Baglanma kurammin ortaya ¢ikmasinin ardindan baglanma kavrami ¢okga ilgi
cekmis ve kuramin gelistirilmesiyle ilgili ¢esitli calismalar yurutilmustiir. Bu sayede
farkli modeller ortaya ¢ikarak baglanma stillerinin tanimlanmasinda sadece ¢ocukluk
donemi i¢in degil, yetiskinlik donemlerini ve romantik iligkileri de temel almiglardir
(Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall, 1978). Bretherton (1992) Baglanma kuraminin
temelini Bowlby’in olusturdugunu ve devaminda Ainsworth’un da kurama degisik

katkilarda bulundugunu ifade etmistir.

2.2.1. Yetiskinlikte Baglanma

Bowlby, baglanmanin yagsamimiz boyunca devam eden bir siire¢ oldugunu ve
cocuklukta olusan zihinsel modellerin az bir degisimle yetiskinlikte de islev
gordugunt ileri sirmektedir. Baglanma konusundaki arastirmalarin ¢ok uzun bir stire
bebeklik ve ¢ocukluk donemleri ile smirl kalmistir. Ancak son yillarda, Bowlby ve
yetiskinlik donemi i¢in Ainsworth’un yaklagimlar1 da snanmaya baglanmistir (Hazan

ve Shaver, 1994).

Ainsworth one stirdiigu ii¢ baglanma stilinin ¢ocukluk kadar yetigkinlik i¢in de
gecerli olabilecegini, yar1 yapilandirilmis bir gorisme olcegi kullanarak katilimcilarin
cocukluk anilar1 ve deneyimleri temelinde gostermistir. Hazan ve Shaver ise romantik
sevgiyi bir baglanma suireci igerisinde tanimlamis ve romantik iliskilerdeki tutumlari,

inanglar1 temelinde; yetiskinlerin, Ainsworth ve arkadaslarmin caligsmalarinda
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boyutlandirmalarma paralel olarak grup tanimlarmin yapilabilecegini ileri
surmuglerdir. Ainsworth ve arkadaslarinin bu tanimladiklar1 baglanma prototiplerini
romantik iligkilere uyarlayan Hazan ve Shaver, her bir baglanma stiline karsilik ti¢
paragraftan olusan bir baglanma stilleri 6lgegi gelistirmislerdir. Siimer ve Giingor
arastrmalarinda guvenli baglanma stiline sahip katilimcilarin kendilerini en iyi
tanimladigini1  belirterek diger gruplara oranla hem c¢ocuklukta ebeveynleriyle
aralarindaki iliskileri hakkinda hem de romantik iligkileri hakkinda daha olumlu
yaganti ve inanglara sahip olduklar1 saptanmistir. Giivenli baglanmanin hem
cocuklukta hem de yetiskinlikte iliskilerde hissedilen guven ve yakinlik gibi olumlu
duygularla pozitif, kiskanglik gibi olumsuz duygularla negatif yonde iliskili oldugu
bulunmustur. Diger taraftan, kaygili-kararsiz baglanma stiline sahip katilimcilarin
iliskilerinde asir1 derecede kiskanglik, partnerleri ve iligkilerine takintili, ayn1 zamanda
siklikla duygusal inis ¢ikiglar yasayan kisiler olarak saptanmistir. Kagman baglanma
stilini segen katilimeilarda ise diger gruplara oranla giiven duygulari en az olup ikili
iliskiler ve romantik sevgi hakkinda olumlu diisiinceleri olmadigi, olumsuz inanglara
sahip ve yakmlik kurmaktan ka¢inmalariyla betimlenmislerdir (Siimer ve Giingor,

1999).

Yetiskin baglanma teorisi Bowlby (1969) ve Ainsworth (1978)’in baglanma
teorisinin gelistirilmis versiyonu da denilebilir. Ergen ve yetigkinlerin gelisimsel
olarak ihtiya¢ duydugu yakin iligkilerde ortaya ¢ikan bilis, duygu ve diger kisilere kars1
davranislarindaki  farkliliklar1 agiklamaktadir. Baglanma kurami temelinde
bakildiginda, i¢sel ¢alisan modellerin ileride beklenti ve davranimlar konusunda ¢ok
belirleyici oldugunu one siiriilmektedir. Dolayisiyla yapilan bu ¢alismalar, bebeklikte
olusan baglanma davranigmin ilerleyen yaslarda romantik iligkiler konusunda
belirleyici oldugunu ortaya koymustur (Hazan ve Shaver, 1987). Bu teori ortaya ilk
atildigindan bu yana yapilan ¢alismalarda, kisilerin baglanma stillerinin, romantik
iligkilerindeki ol¢ulebilen davranis sonuglarmin; ayrilma, bosanma ve iligkiden tatmin

olamama gibi sorunlara yol actig1 goriilmiistiir. (Fraley ve Shaver, 2000).

2.2.2. Baglanma Stilleri

Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall (1978) “Yabanci Durum” olarak bilinen

deneysel bir yontemle Bowlby’nin baglanma kuraminin temel sayiltilarini
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smamislardir. Bu yontemde, 12-18 ay araligindaki kui¢tik cocuklar sistemli bir sekilde
kisa araliklarla once annelerinden ayrilir, sonra bagka bir yabanci ile yalniz birakilir,
son olarak tekrar anneleri ile bir araya getirilir. Bu yontemle ¢ocuklarin baglanma
sistemlerinin aktive edilmesi amaclanmistir. Cocuklarin ayrilma, yabanciyla yalniz
kalma ve yeniden birlesme durumlarindaki tepkilerini goz ontine alarak Ainsworth,
cocuklar1 t¢ tipik kategori icinde smiflandirmislardir: guivenli (secure), kaygili-
kararsiz veya kaygili/direngli (anxious/ambivalant) ve kaginan (avoidant). Giivenli
baglanma stili igerisinde siniflandirilan ¢ocuklar, anneleri tarafindan yalniz
birakildiklarinda dogal olarak kismen huzursuz olmakta ancak panik yasamadan
anneleri ile yakin temasi aramaktadirlar. Yeniden birlesmenin ardindan kolayca
sakinlesip normal siirecte ¢evreyi kesfetmeye devam etmektedirler. Kaygili-kararsiz
baglanma stili i¢inde siniflandirilan ¢ocuklar, anneleri tarafindan yalniz birakildiginda
yogun bir duygu olan kaygi, gerilim ve kizginlik yasamakta ve yabanci ile iletisimi
reddettikleri goriilmektedir. Anneyle yeniden birlesmenin ardindan kolaylikla
sakinlesmeyip devaminda cevreyi kesfetmek yerine annelerin yanindan ayrilmayip
birlikte olmak istemektedirler. Kaginan baglanma stili sergileyen cocuklar ise ayrilma
anindan pek etkilenmemekte, yeniden birlesmenin ardindan anneleri ile temas
kurmaktan kag¢indiklar1 goriilerek ve dikkatlerini daha ¢ok oyuncaklara verdikleri
saptanmistir (Campos, Barrett, Lamb, Goldsmith ve Stenberg, 1983’den akt. Siimer ve
Giingor, 1999).

Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall (1978), giivenli baglanma gosteren ¢ocuklarin
annelerinin aslinda genelde duyarli ayni zamanda c¢ocuklarmmdan gelen isteklere
olumlu tepkiler vermis kisiler olarak tanimlamiglardwr. Buna karsi, kaygili-kararsiz
cocuklarm annelerinin genellikle tutarsiz tepkiler gosterdikleri ve bununla birlikte
cocuklarmin etkinliklerine gereksiz muidahalelerde bulunduklar1 ve siklikla kesintiye
ugrattiklar1 belirtilmistir. Kaginan ¢ocuklarin anneleri ise genellikle ¢ocuklarina karsi
soguk ve yakinlik isteklerini reddeden ayn1 zamanda ¢ocuklariyla beden temasimdan
kagman kisiler olarak tanimlanmistir. Benzer ¢alismalarda da, Ainsworth ve
arkadaslarinin bulgular1 desteklenmis ve erken yaslarda olusan ve gdzlemlenebilen
baglanma stillerinin; bebeklik, ¢ocukluk ve ergenlik donemlerinde biiyiik Olgiide
benzerlikler goriildiigii belirtilmistir (Grossmann ve Grossmann, 1991°den akt. Stimer

ve Giingor, 1999).
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2.2.2.1.Giivenli Baglanma Stili

Kisiler yetiskinlik doneminde kendilerini sevilebilir olarak algilar ve
baskalarinin da genellikle destekleyici ve sevilebilir olduguna inanirlar.
Bartholomew ve Horowitz (1991), giivenli baglanan yetiskinler, baskalarinin
onayina daha az gereksinim duyduklar1 ve bu konuda daha az kaygi yasayarak
olumlu benlik imgelerini koruyabildikleri, ayn1 zamanda bagkalariyla daha kolay
yakinlik kurabilmelerinin yam1 sira Ozerk kalmayr basarabildiklerini

vurgulamiglardir (Kart, 2002).

2.2.2.2. Ka¢inan Baglanma Stili

Kag¢man baglanan bebeklerin bakim verenleri, ¢ocuklarin rahatlamak i¢in
kurmak istedikleri yakin bedensel temas arzularimi tutarh olarak reddetmis ya da
caydirmiglardir. Kagman baglanan bebekler ise bakim verenleriyle ayriliklarindan
etkilenmemis veya huzursuz olmadiklar1 goriilmiistiir. Sonrasinda da bakim
verenleri ile temastan kaginmiglar ve dikkatlerini ilgilerini dagitacak oyuncaklara
verdikleri goriilmiistiir. Bakicinin psikolojik ulasilabilirliginin yarattig1 etkiler,
yeri geldiginde fiziksel ulasilabilirliginin etkilerinden daha sarsici olabilir. Tutarsiz
tepkisellikler, baglanma oriintiilerinde kisa siireli ayriliklara esittir. Bu durum da
olumsuz davranislarla kendini belli eder. Tepkisizlikler de cocuklari, tipki uzun
stireli ayriliklar gibi etkileyip kaginma ve duygusal kopma ile sonuglanir

(Goriinmez, 2006).

2.2.2.3. Kaygili-Kararsiz Baglanma Stili

Kaygili-kararsiz baglanmis bir bebegin bakim vereni ile bebek arasindaki
iligki zaman zaman tepkisizlik, zaman zaman da tutarsiz tepkisellik olusmustur.
Boylelikle cocugun ihtiyaclar1 kesintiye ugramistir. Kaygili-kararsiz baglanmis
bebekler hem kaygili hem de bakim verene kars1 kizgin goériinmiislerdir. Zihinleri
bakicilarmin tepkileri ile o kadar mesguldiir ki bebek cevresini kesfe ¢ikamaz hale
gelmistir. Kaygili-kararsiz baglanma stili giivenli ve kagman baglanma stiline

kiyasla daha az goriilen Oriintiidiir (Goriinmez, 2006).
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2.3. Aldatma

Evlilik ya da romantik iliski disinda yasanilan cinsellik, toplum tarafindan
onaylanmamasina ragmen herkes tarafindan uygulanmaz. Toplumda bir¢ok kisi
evlilikleri veya iligkileri devam ederken bulundugu iliski disinda cinsel birliktelikler
yasamaktadir (Sprecher, 1998). Ancak aldatmayi yalnizca cinsel iliski olarak
degerlendirmemek gerekir (Blow ve Hartnett, 2005). Evlilik ya da romantik iligkiler
disinda iliskilere dikkat ¢ekilmesinin sebeplerinden biri, bu tiir iliskilerin evlilik ve
romantik iligkilere ¢ok fazla zarar vermesidir. Iliskilerde tek eslilik-¢ok eslilik
tanimlarindan farkli olarak Hovardaoglu (1996) iliskinin surekliligi ile sadakatin
bircok kez ayni anlamda kullanildigini, ayn1 zamanda iligki stiresinin genel olarak

sadakatin bir derecesi olarak kabul edildigini belirtmistir. (Cavusoglu, 2011).
2.3.1. Aldatma cesitleri

Literature gore aldatmanin dort farkl ¢esidi vardir: duygusal aldatma, uzun
sureli aldatma, tek gecelik iligski ve gontl eglendirme (Subotnik, 2007). Duygusal ve
cinsellik g6z oniine alindiginda Blow ve Hartnett (2005)’e gore aldatma: duygusal
aldatma, sadece cinsellik, duygusal ve cinsellik olmak uzere ii¢ sekilde adlandirilabilir.
Kisinin hali hazirda devam eden bir romantik iliskisi varken bagka bir bireyle duygusal
yakmlik yasamasi, o bireye asik olmasi ya da baskasiyla 0zel paylasimda bulunmasi
duygusal aldatma; yine hali hazirda romantik bir iligki icerisindeyken bir baskasiyla
cinsel iligskiye girmesi, cinsel aldatma olarak tanimlanabilir (Yeniceri ve Kokdemir,
2004). Erkeklerde cinsellik odakli aldatma daha fazla olmakla birlikte, kadinlarda ise
duygusal ve cinsellik odakli aldatma daha fazla goriilmektedir (Glass ve Wright,
1992).

2.3.2. Aldatmaya Yonelik Niyet

Aldatmaya yonelik niyet, kisinin aldatma davranisini hayata gecirebilecek
sartlar saglandiginda bu davranis1 uygulamasi olarak tanimlanabilir. Carnes (1983) ‘e
gore ebeveynleri arasinda gegmiste aldatma ile kars1 karsiya kalan gocuklarda ilerleyen
yaslarda aldatmaya yonelik tutum riski daha fazladir. Moultrup (1990) bunu,
cocuklarin ebeveyn iligkilerini model alarak kendi yasantisinda da ayni modeli

tekrarladiklarmi belirterek agiklamaktadir.
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Yapilan bir arastirmaya gore aile ge¢misinde aldatan yetiskin, ¢ocuklarda
bosanmaya kars1 a1k bir 6fke hissiyle givensiz baglanma stili gorinmektedir (Walker
ve Ehrenberg, 1998). Cocuklar; aldatmay1 giiven sarsici olay olarak algilar ve birbirine
ihanet etmek ile beraber, yetiskinlikte kendi esleri ya da partnerleri tarafindan siirekli
sekilde aldatilma korkusu yasamaktadirlar. Sonug¢ olarak bu korku ¢ocuklarin bagka
insanlar1 algilama bi¢imlerini etkilemekte ve gelistirdikleri baglanma stili ile

yetiskinlikteki iliskilerini etkilemektedir (Cavusoglu, 2011).

2.4. Baglanma Stilleri ve Aldatma ile lgili Cahsmalar

Allen ve Boucom (2004) evlilik dis1 yakinlik ile yetiskin baglanmasi arasindaki
iligkiler, lisans 6grencileri ve mezun yetiskinleri ile ayr1 ayr1 incelenmistir. Korkulu
veya saplantili tarzlara sahip olan lisans 6grencileri, daha fazla evlilik ve evlilik dis1
yakinlik motivasyonu gostermislerdir. Korkulu baglanma stiline sahip olan mezunlar,
evlilik dis1 yakinlik konusunda kararsiz olduklarini, korkulu baglanma stiline sahip
lisans 6grencileri erkeklerinden daha saplantili bir evlilik dis1 iligki bildirirken, kayitsiz

kisiler ise rahat evlilik dis1 yakinlik yasamadiklarini bildirmislerdir.

Stumer ve Gungor (1999) yetiskin baglanma tarzlar1 Olg¢eklerinin  Tiirk
orneklemesi uzerinde psikometrik olarak ele aldiklar1 ve kulturleraras: karsilagtirma
aragtirmalarinda; giivenli baglanan bireylerin giivensiz baglanan bireylere gore yuksek
seviyede benlik saygisi, benlik belirginligi, arkadaslarla iliskiden tatmin olma ve al¢ak
seviyede devamli endise, onay almama endisesi, diger insanlarda memnuniyet
yaratmay1 arzuladiklarini saptamislardir. Benlik konusunda olumsuz modele sahip
olan saplantili ve korkulu tarzdaki kisiler, bunlarin hepsinde giivenli baglanan grubun
aksi yonunde iliski ortaya koymuslardir. Onay almama endisesi, baskalarinda
memnuniyet yaratma arzusu ve ayrilik endisesi degiskenlerinde kayitsiz ve giivenli

baglanma tarzini edinmis bireyler arasinda anlamli bir farklilik olmadigi saptanmuistir.

Cansever (2022) yaptig1 calismada; geng yetigkinlerin ana babaya baglanma
oruntiiniin romantik iliskilerindeki baglanma ile iliski doyumlar1 arasindaki iliskisini
incelemistir. Aragtirma sonucunda anneye baglanma arttikca kaygili baglanmanin
azaldigi ancak kaginmaci baglanmanin arttikca da iliski doyumunun arttigi

gorilmistir. Anneye baglanmada asir1 koruma arttikg¢a anne ilgisi ve iliski doyumu
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artarken kaygili baglanma azalmistir. Kaygili baglanma arttikga iliski doyumu
azalmis, kaginmaci baglanma arttik¢a iliski doyumu artmistir. Kaginmaci baglanma ile
annenin asir1 korumasi ve kaygili baglanma arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir.
Geng yetiskinlerin babaya baglanmalar1 arttik¢a baba ilgisi, baba asir1 korumasi, iliski
doyumlari, ka¢inmaci baglanmalar1 artmis; kaygili baglanmalar1 ise azalmustir.
Babanin asir1 korumasi arttikga baba ilgi, iliski doyumu artmis; kaygili baglanma
azalmistir. Baba ilgisi arttikca kagmmaci baglanma ve iliski doyumu artmus, kaygili
baglanma azalmistir. Kaginmaci baglanma ile babanin asir1 koruma ve kaygili
baglanmasi arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Geng yetiskinlerin anne asir1
koruma, baba baglanma, baba asir1 koruma, baba ilgi ve kaginmaci baglanma puanlari
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemistir. Bununla birlikte anne baglanma
puanlarmin cinsiyete gore farklilastigi, erkeklerin anne baglanma puanlarinin
kadinlarm anne baglanma puanlarindan yiiksek oldugu bulunmustur. Kaygili
baglanma puanlarmin cinsiyete gore farklilastigi, kadnlarin kaygili baglanma

puanlarmin erkeklerin kaygili baglanma puanlarindan ytiksek oldugu bulunmustur.

Yumbul, Cavusoglu ve Geyimci (2010) cocukluk ¢agi travmasinin yetigskin
baglanma stilleri, aldatma egilimi, romantik kiskanglik ve benlik saygisi tizerindeki
iligkisini inceledigi ¢aligmalarinda anlamli bir iliski bulunmustur. Bu iliski, glivensiz
baglanan kisilerin giivenli baglanan kisilere gore aldatma egilimlerinin daha yiiksek

oldugunu géstermistir.

Ciftei (2010) caligmasinda ebeveyn bagliligi, cinsiyet ve yas gibi degiskenlerin
akranlara ve romantik partnerlere baglanma bigimleriyle iliskisini incelemistir.
Arastirma sonucu, ele alinan degiskenlerden geng yetiskinlerde akran bagliligi ile en
fazla iligkisi olan ebeveyn baglilig1 olarak bulunmustur. Anne babalarma karsi
yabancilik yasayan ve iletisimi fazla olmayan kisilerin akranlarina ve duygusal/
romantik iligkilerinde daha guvensiz baglandigi saptanmistir. Ayrica ebeveyne olan
baglanma davranigmin yasa gore anlamli farklilik goruldiigu; 18-21 yas grubunun, 22-
25 ve 26 yas ve Ustu gruba gore daha korkulu baglandigi; anneyle iletisimin kadinlarda
erkeklere gore daha ¢ok oldugu bulgulanmigken, babayla iletisimin cinsiyet
degiskenine gore anlaml fark gostermedigi bulunmustur. Ayrica givenli ve korkulu
baglanmanin cinsiyete gore anlaml fark gosterdigi saptanmistir. Kadinlarm giivenli

ve korkulu baglanma puanlar1 erkeklere daha gore yiiksek ¢ikmistir.
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Demiray (2019) yetiskinlerle yaptig1 calismada, kiskanglik baglanma stilleri ve
aldatma niyeti arasindaki iligkiyi incelemis, elde edilen sonuglara bakildiginda
baglanma stilleri ve aldatma niyeti arasinda anlamli ve pozitif bir farklilik oldugunu,
baglanma stilleri ve kiskanglik diizeyi ile kiskanglik ve aldatma niyeti arasinda anlamli

bir farkliligin olmadig: tespit etmistir.

Gililkanat (2021) beliren yetiskin ve gen¢ yetiskinlerde sosyal medya
kullannminin ve iliski doyumunun aldatmaya yonelik niyeti yordamasi ¢aligmasi
sonucunda, katilimcilarin aldatmaya yonelik niyet diizeylerinin cinsiyet, iliski durumu,
iiye olunan sosyal medya sitesi sayis1 ve COVID-19 pandemisinde sosyal medya
kullanim stiresine gore farklilik gosterdigi fakat yas ve egitim diizeyine farklilik
gostermedigini bulmustur. Ayrica bu aragtirmada sosyal medya kullaniminin ve iliski
doyumunun aldatmaya yonelik niyet dizeyini anlamli olarak yordadigini da
bulmustur. Nisanl ya da evli olan katilimcilarin aldatmaya yonelik niyet ortalamalari,
iliski durumu sevgili/flort olan katilimcilarm aldatmaya yonelik niyet ortalamasindan

anlamli diizeyde diistik oldugu goriilmektedir.

Kantarci (2009) tarafindan yapilan arastirmada evli bireylerin baglanma
stillerine gore aldatma egilimleri ve catisma yOnetim bigimleri incelenmistir.
Arastirma sonucunda guivenli baglanma stiline sahip bireylerin glivensiz baglanma
stiline sahip olanlara gore aldatma egilimi diisik bulunmustur. Aldatma egilimi ve
olumsuz aktif ¢catisma yonetim bi¢imi arasinda pozitifiliski bulunmustur. Arastirmada

erkeklerin aldatma egiliminin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Cavusoglu (2011) tarafindan yapilan arastrmada evli kisilerin baglanma
stillerine ve bazi degiskenlere gore aldatma egilimleri ve evlilik uyumlar:
incelenmistir. Arastirma sonucunda kisilerin baglanma stillerine gore aldatma
egilimlerinde anlamli bir fark bulunmamistir. Bireylerin evlilik uyumlar: arttik¢a
aldatma egilimleri azalirken evlilik uyumlar1 azaldiginda aldatma egilimlerinin arttigi
bulunmustur. Ayrica evliliklerin ilk yillarinda (0-5 y1l) olan ve 20 y1l ve ustu stre evli

olan bireylerin aldatma egilimlerinin daha fazla oldugu bulunmustur.

Polat (2006) evlilik uyumu, aldatma egilimi ve ¢atisma egiliminin birbirleriyle
ve ¢esitli degiskenlerle arasindaki iligkileri inceledigi arastirmasinda aldatma egilimini

en iyi yordayan degiskenler sirasiyla: evlilik uyumu, cinsiyet, sosyoekonomik duzey
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ve iliskinin baslangict ile evlilik karari1 arasindaki sure olarak belirlemistir. Bu
degiskenler aldatma egiliminin % 41’ini agiklamaktadir. Evlilik uyumu tek basina
aldatma egiliminin % 25’ini agiklamaktadir. Aldatma egilimi yiiksek olan kadnlarin
ve erkeklerin catisma egilimlerinin de yuksek oldugu gorilmektedir. Arastirma

sonucunda erkeklerin aldatma egilimi daha yiikksek bulunmustur.

Stmer (2017) romantik iliskilerdeki baglanma stilleri, romantik kiskanglik ve
iliski doyumunun arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma sonucunda baglanma
stillerinin romantik kiskanglik diizeyini yordadigini, kaygili baglanmada artma
olduk¢a kiskangligin arttigi, kaginmaci baglanmada artma olduk¢a kiskanghigin
azaldigini belirtmistir. Bununla birlikte, romantik iligki siiresine gore kaygili baglanma
puanlar1 anlamli farklihik gostermektedir ve iligki siliresinin artmasiyla kaygih

baglanmanin azaldig1 gérilmiistiir.

Kankaya (2015) evli bireylerde aldatma ve cinsel yasantilar1 arastirmistir.
Calisma sonucunda evli bireylerde aldatma egilimi, evlilik doyumu ve cinsel yasantilar
arasinda negatif yonde bir iligki oldugu saptanmistir. Bu gore cinsel yasantilarinda
sorun yasamayan c¢iftlerin aldatma egilimlerinin daha dusuk oldugu soylenebilir.
Arastirma sonuglarina bakildiginda genel olarak erkeklerin kadinlara oranla daha fazla

aldatma egilimine sahip oldugu gorulmektedir.

Miezzinoglu (2014) aldatma davranigini; baglanma boyutlari, Kkisilik
ozellikleri ve iliski baglanimi inceleyen arastirmasinda disadonuklik ile norotizm
boyutlari aldatma ile iliskili bulmamistir. Deneyime aciklik boyutu, aldatma ile
dogrudan pozitif iligkilidir. Deneyime agiklik, iliski baglanimmi azaltmakta, azalan
iliski baglanimi ise aldatmay1 arttirmaktadir. Yumusak baslilik boyutu ile aldatma
dogrudan negatif iligkili; sorumluluk ile aldatma, iliski baglanimi tizerinden negatif
iligkili oldugu bulunmustur. Sorumluluk iliski baglanimimi arttirmakta, artan iligki

baglaniminin ise aldatmay1 azaltmakta olugunu bulmustur.

Kubat (2012) evli bireylerde aldatma egilimi ve evlilik doyumunun iligkisini
inceledigi arastirmasinda erkeklerin aldatma egiliminin kadinlarm aldatma
egiliminden anlamli olarak daha ytiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Katilimcilarin
egitim durumlarinin aldatma egilimini etkilemedigi ancak evlilik stresinin arttik¢a

aldatma egiliminin de arttig1 gorulmustur. Evliligin suresi uzadik¢a evlilikten alinan
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doyum diisebilmekte ya da esler birbirilerinden sikilma egilimi gosterebilmektedirler.
Bunun sonucunda da evliligin ilk t¢ yilindan sonra aldatma egiliminin arttigi
gorilebilmektedir. Bir diger degisken olan ¢ocuk sayisina bakildiginda ise gocuk

sayisi arttik¢a aldatma egilimi de artmaktadir.

Evli bireylerde romantik kiskanglik diizeyini ve aldatma egilimini sema terapi
modeli ¢er¢evesinde inceleyen Tortamis (2014)’1n ¢alismasinda, erkeklerin kadinlara
kiyasla daha ytiksek aldatma egilimi gosterdigi sonucuna ulagmistir. Ayrica kadinlarda
kopukluk ve reddedilmislik sema alani, anneye dair algilanan asir1 izin verici/sinirsiz
ebeveynlik bi¢imi ve babaya dair algilanan asir1 izin verici/sinirsiz ebeveynlik
bi¢iminin aldatma egilimini yordamistir. Erkeklerde ise aldatma egilimi ile zedelenmis
ozerklik; anneye dair algilanan asir1 izin verici/sinirsiz ebeveynlik, babaya dair

algilanan asir1 izin verici ve cezalandirici ebeveynlik ile iligkili oldugu bulunmustur.

Ozcan (2014) evli bireylerin cinsiyete gore aldatma egilimleri, evlilik doyum
diizeyleri ve cinsel doyum diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledigi calismasinda;
erkeklerin kadinlara gore aldatma egilimlerini yiiksek bulmustur. Aldatma egilimi
arttikca evlilik doyumu ve cinsel doyum artmistir. Boylelikle evlilik doyumu ile cinsel

doyum arasindaki iligski anlamli bulunmamaistir.

Akdag (2017) ¢alismasinda geng yetiskin bireylerin anne babalari ile kurduklar1
baglanma ortintiisiinde yasadiklari romantik iliskilerdeki baglanmaya yonelik kaygi ve
kacinma duizeylerini yordama durumunu incelemistir. Arastirmasimin bulgularma gore
geng yetiskinlerin anneye baglanma oOrtintiisi cinsiyete, annenin egitim duzeyine,
kardes sayisma gore anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Kadinlarin
ortalamasimin, erkeklerin ortalamasindan kaygili baglanma stilinde daha fazla oldugu
saptamistir. Kaygili ve kaginmaci baglanma stillerinin romantik iligki siiresi ve iliski
sayisina gore anlamli fark gosterdigi tespit edilmistir. Ug ve iizeri iliski yasamis
bireylerin kayg1 diizeyi ortalamalari, bir iligki yasamis bireylerin ortalamalarmma gore
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Iliskisi olmayan kisilerin kaygi ve kagmma
boyutlar1 puanlar1 yuksek cikarken iliski suresi arttik¢a kaygi ve kaginma boyutunda
diistis oldugu saptanmistir. Anne baglanma oOrtntiisiniin romantik iligkilerdeki
baglanmaya iliskin kaginmaci baglanma diizeyini anlamli olarak yordadigi tespit

edilmistir.
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Bahadir (2006) romantik iligskilerde baglanma ile ¢atisma ¢6zme stratejileri
arasindaki iliskiyi inceledigi ¢aligmasinda baglanmanimn hem kategorik olarak hem de
kaygi ve kaginmali boyutlartyla ele alindigi ¢alismada ayrica baglanma ve c¢atisma
¢ozme stratejileri arasindaki olumsuz duygu durumu diizenleme beklentisinin rolu
aragtrmistir. Sonug olarak, baglanma stillerine gore uyma stratejisinin farkliligi
anlamli bulunmamistir. Baglanmanin boyutlar1 incelendiginde, glivenli baglanma
stiline sahip grup tum alt boyutlarda duygu durum diizenleme beklentisi en yuksek
olan grup bulunmus. Kaygi ve kaginma boyutlarinin romantik iliskide kullanilan
catisma ¢dzme stratejileri tizerinde dogrudan ve olumsuz duygu durum diizenlenmesi
araciligiyla dolayl etkisi degerlendirilirmistir. Kaygi diizeyinin uzlasma stratejisini

anlamli diizeyde yordamadigini bulmustur.

Treas ve Giesen (2000) evli ve birlikte yasanan Amerikalilar arasinda cinsel
aldatmay1 inceledikleri ¢aligmalarinda, cinsel deneyimle daha fazla ilgilenen bireylerin

aldatma davranisinin fazla oldugu sonucuna varmiglardir.

Gentzler ve Kerns’in (2004) giivensiz baglanma stili ile cinsel davraniglar
arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmasinda hem erkek hem de kadinlarda kagingan
baglanma stiline sahip kisilerin daha fazla ytizeysel cinselligi kabul ettigi ve yasadigi,
cinsellikle ilgili siir ve kurallarmin da daha az oldugunu bulmuslardir. Bu durumu
kisinin yakilik kurma ve yakin iliski yasama davranismi smirlandirmak amaciyla
yapildigini  yorumlamiglardir. Arastrmanin diger bir bulgusuna gore kadin
katilimcilar, baglanma stillerindeki kaygi diizeyi arttikca istemedikleri ama anlagmali

cinsel birliktelikleri daha fazla yasamaktadirlar.

Gleeson ve Fitzgerald (2014), romantik iliskilerde geng yetiskinlerin baglanma
stillerini, ¢cocukluktan itibaren ebeveyn algilar1 ve iliski doyumu arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Geng yetiskinler mevcut romantik iligkilerindeki baglanma stillerini
ve iliski doyumlarin1 degerlendiren bir dizi 0z bildirim olgimi ve aile bireylerinin
birbiriyle iligkisini tanimlayan bir sifat kontrol listesi tamamlamislardir. Arastirma
sonucunda erkeklerin c¢ogunlugu kagingan-korkulu tarza sahipken kadmlarin
kagmgan-korkulu veya giivenli tarza sahip olma egiliminde olduklar1 gorilmustiir.
Bulgular katilimcilarin anne, baba ve ebeveyn iliskisine iliskin tanimlamalarinin

baglanma stilleri ile iligkili oldugunu gostermistir. Guivenli baglanan geng yetiskinlerin
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glivensiz baglanan geng yetiskinlere gore iliski doyumlarmin daha yiksek oldugu

saptanmustir. Cinsiyet ve baglanma stilleri arasinda herhangi bir iliski bulunmamustir.

Jackman (2015) tarafindan yapilan caligmada aldatmaya yonelik niyet ile
iligkili degiskenlerin belirlenmesi amaglamistir. Yapilan analizler sonucunda olumlu
tutumlar, sosyal onay ve kolaylikla esin aldatilabilecegi birinin bulanabilecegine
iligskin algmnin aldatma niyeti ile iliskili oldugu gortulmustiir. Ayrica tutumlarin aldatma

niyeti ile en yiiksek korelasyona sahip oldugu belirtmistir.

Barta ve Kiene (2005) aldatmaya iliskin motivasyon ile kisilik ozellikleri
arasindaki iliskileri arastirmiglardir. Aldatmaya iligkin motivasyonu olgmek amaciyla
gelistirdikleri olgegi kullanmiglardir. Bu 6lgegin doyumsuzluk, 6fke ve ihmal alt
boyutlar1 bulunmaktadir. Arastirmanin sonucglarina gore disadonuklik, doyumsuzluk
alt boyutunun yordayicisi; norotizm ihmal ve ofke alt boyutlarinin yordayicisi olarak

bulunmustur. Yumusak baslilik ise ofke alt boyutunun yordayicisi olarak bulunmustur.

Romantik iligki yasayan bireyler ile kisilik ozellikleri ve aldatma uzerine bir
arastirma yapan Shaye (2009), erkekler i¢in disadonukluk ve aldatma arasinda pozitif;
sorumluluk ile aldatma arasinda negatif iliski oldugunu belirlerken, kadmlar igin iligki

olmadigini belirtmistir.

Wang, King ve Debernardi (2012) yetigskin baglanmasi, biligsel degerlendirme
ve Universite 6grencilerinin romantik iligskilerde aldatma durumlari ile davranissal ve
duygusal tepkileri arasindaki iliskiyi incelemistir. Universite 6grencilerini temel alan
sonuclar hem baglanmanin hem de bilissel degerlendirmelerin farkli aldatma
tepkilerini 6nemli 6l¢iide yordadigini ve katilimcilarm bilissel degerlendirmelerinin,
baglanmanin davranigsal ve duygusal tepkiler iizerindeki etkilerine aracilik ettigini

ortaya koymustur.

Duba, Kindsvatter ve Lara (2008) aldatma yagamus bireyler i¢in baglanma stilleri
cergevesinde bir danigmanlik modeli gelistiren aldatma sebebiyle terapiye basvuran
ciftler tizerindeki gozlemlerine dayanarak kagingan baglanma stiline sahip kisilerin,
sahip olduklar1 ya da icerisinde bulunduklari iliskide yakinlik kurma konusundaki
zorlanmalar1 diisunildiiginde; her an farkli bir yakmlik kurma arayisi iginde

olmalarinin beklenebilir bir durum oldugunu soylemektedirler. Ayni sekilde,
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iliskisinin her an bitebilecegi ve terk edilebilecegi endisesini yasayan kaygili- ikircikli
baglanma stiline sahip bireylerin de uzun streli iliskiler kurmakta zorlanabileceklerini

belirtmislerdir.

Amidon (2007) yetiskin baglanmasi; duygu durumu diizenlenmesi, cinsiyet
rolleri ve aldatma arasindaki iliskileri inceleyen arastirmasinda, genel olarak internet
ve gazete ilanlar1 vasitasiyla ¢gogunu Universite ogrencilerinin olusturdugu bir grupla
caligmistir. Hem nicel hem de nitel arastirma yontemlerini kullanan Amidon yapilan
analizler sonucunda saplantili ve kayitsiz baglanma stilleri ile aldatma deneyimi
yasanmasi arasinda olumlu yonde iligski bulmustur. Arastirmada, onceki caligmalardan
farkli olarak kayitsiz baglanma stiline sahip bireylerin sadece fiziksel degil duygusal
aldatmaya da yoneldikleri belirtilmistir. Ayrica kayitsiz baglanan bireylerin anonim
bicimli, tek gecelik aldatmalara daha fazla yoneldikleri de soylenmistir. Arastirmanin
bir diger onemli sonucu, giivenli ve korkulu baglanma stillerinin hi¢bir aldatma
bicimiyle iligkili bulunmamasidir. Ancak iliskiye girmekten ¢ekinen ve red edilmekten
korkan korkulu baglanan bireylerin, hi¢bir aldatma bi¢imiyle iliskili bulunmadigi
konusunda, bu kisilerin zaten benlik degerlerinin diusik olmasi sebebiyle sahip
olduklari iligkiyi kaybetmekten korkuyor olmalar1 ya da baskalar1 ile yeni iliskilere

girmekten korkuyor olmalar1 seklinde bir yorum getirilmistir.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, arastirma evren ve Orneklemi, islem, veri

toplama araglar1 ve verilerin ¢oziimlenmesi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma iliskisel tarama modeline uygun olarak hazirlanmistir. Biiylikoztiirk,
Cakmak, Akgun, Karadeniz, ve Demirel (2016)’e gore bir arastirmada iliskileri ve
baglantilar1 inceleyen tarama modeline iliskisel tarama modeli denilmektedir.
Gergekligi aragtirmacinin kendi diginda olan gercekliginde nesnel olarak gozlenip
bagimsiz goren, Olciiliip analiz edilebilecegini kabul eden goriis pozitivist nicel

arastirma olarak adlandirilmaktadir.

Arastrmanin orneklemi i¢in kolay Ornekleme yontemi tercih edilmistir. Ural
(2011)’a gore kolay ornekleme, isteyen herkesin orneklem igerisine ve ornekleme
dahil edilmesidir. Denek bulma islemi belirlenen orneklem hacmine ulasilincaya kadar

devam eder. Bu yontem gerek zaman gerekse ekonomik agidan buiyiik tasarruf saglar.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastrmanin evrenini Istanbul il sinirlari icerisinde ikamet etmekte olan,
romantik iliskisi olan (evli, nisanli/sozlu, flort eden) ve son 6 ay icerisinde romantik
iliskisi olmus 18-65 yas arasindaki bireyler olusturmaktadir.

Calisma grubunu gonullu olarak katilmay1 kabul eden, uygulama stresi i¢inde
ulasilabilen ve romantik iliskisi olan/son 6 ay icerisinde romantik iligkisi olmus 322
kadin ve 78 erkek, 400 kisi olusturmaktadir. Arastrma kapsaminda ulasilan 421

kisiden elde edilen veri setinden 21°1 u¢ deger oldugu i¢in ¢ikarilmistir.
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3.2.1. Orneklem Grubuna Ait Demografik Degiskenlerin Sayt ve Yiizde

Dagilimlar

Tablo 3.1. Demografik Degiskenler I¢in Say1 ve Yiizde Dagilimlar

Degiskenler Kisi Sayis1 (n) Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 322 80.5
Erkek 78 19.5
Yas 18-23 yas arasi 145 36.3
24-30 yas arasl 186 46.5
31-40 yas aras1 47 11.8
41-50 yas arasi 17 4.3
51-65 yas arasi 5 1.3
Gelir 30005 alt1 111 27.8
30008 - 40000 29 7.3
40015 - 5000% 14 3.5
5001% - 6000% 26 6.5
60015 - 7000% 32 8.0
70015 - 8000% 25 6.3
80015 - 9000% 24 6.0
9001% ve tizeri 139 34.8
Romantik .Illslflr.n oldu (son 6 ay 106 6.5
icerisinde)
Tliski Flortiim var 33 8.3
Tiirii Sevgilim var 150 37.5
So6zIi/ nisanl 16 4.0
Evli 95 23.8
Romantik 1-6ay 138 34.5
Tiski 711 ay 39 9.8
Siiresi 1 -3yl 103 25.8
4 -6yl 61 15.3
7 yil ve lizeri 59 14.8
Ebeveyn Evliler 306 76.5
Birlikteligi Bosandilar 31 7.8
Bosandilar (annem 6 15
baskasi ile evli) )
Bosandilar (babam
baskasi ile evli) 12 30
Dul (annem vefat etti) 3 .8
Dul (babam vefat etti) 35 8.8
Anne Tutumu Baskici otoriter 79 19.8
Asir1 hosgoriilii 25 6.3
Asir1 koruyucu 68 17.0
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Hosgoriilii, demokrat ve

. . 166 41.5
giiven verici
Tutarsiz ve kararsiz 44 11.0
Reddedici 3 .8
Miikemmeliyetci 15 3.8
Baba Tutumu Baskic1 otoriter 107 26.8
Asir1 hosgoriili 32 8.0
Asir1 koruyucu 36 9.0
Hgsgorulq, Qemokrat ve 135 33.8
giiven verici
Tutarsiz ve kararsiz 59 14.8
Reddedici 13 3.3
Miikemmelliyetci 18 4.5
Aldatma Gecmisi Hic 321 80.0
1 defa 48 12.5
1’den fazla 28 7.0
Siirekli 3 0.8

Arastirmaya katilan 400 katilimcinin, 78 (%19.5)’inin erkek ve 322 (%80.5)’

sinin kadin oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin 145°inin (%36.3) 18 — 23 yas araliginda, 186’smin (%46.5) 24
— 30 yas araliginda, 47’sinin (%11.8) 31 — 40 yas araliginda, 17’sinin 41 — 50 yas

araliginda ve 5’inin (%1.3) 51-65 ya arasinda oldugu goriilmektedir.

Gelir diizeyine bakildiginda; 400 katilimcmin 111’inin (%27.8) geliri
3000b’nin altinda, 29’unun (%7.3) geliri 3000b - 40000 arasinda, 14’iiniin (%3.5)
geliri 40011 - 5000b arasinda, 26’smin (%6.5) geliri 50015 - 6000b arasinda, 32’sinin
geliri 6001% - 70000 arasinda, 25’inin (%6.3) geliri 70015 - 8000% arasinda, 24’iini
(%6.0) geliri 8001 - 9000b arasinda, 139’unun (%34.8) geliri 9001H ve iizerindedir.

[liski tiirlerine bakildiginda; arastirmaya katilan 400 katilimcindan 106’smnin
(%26.5) son 6 ay igerisinde iliskisi oldugu, 33’iiniin (%8.3) flortii oldugu, 150’sinin
(%37.5) sevgilisi oldugu, 16’smin (%4.0) sozlii veya nisanlt oldugu ve 95’inin (23.8)

evli oldugu goriilmektedir.

Romantik iliski siiresine bakildiginda; arastirmaya katilan 400 katilimcmdan
138’ini (%35.5) 1 — 6 aylik, 39’unu (%9.8) 7 — 11 aylik, 103’iinii (%25.8) 1 — 3 yillik,
61’inin (%15.3) 4 — 6 yillik, 59’unun (%14.8) 7 yil ve daha fazla siiren bir iligkileri

oldugu goriilmektedir.
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Ebeveyn birlikteligine bakildiginda; arastrmaya katilan 400 katilimcindan
306’smin (%76.5) ebeveynlerinin evli oldugu, 31’inin (%7.8) ebeveynlerinin
bosanmis oldugu, 6’smin (%1.5) ebeveynleri bosanmig ama annesinin bagkasi ile evli
oldugu, 12’sinin (%3.0) ebeveynleri bogsanmis ama babasinin bagkasi ile evli oldugu,
3niin (%0.8) annesinin vefat etmis oldugu, 35’inin (%8.8) babasinin vefat etmis

oldugu ve 7’sinin her iki ebeveynini kaybetmis oldugu goriilmektedir.

Anne tutumuna bakildiginda; arastirmaya katilan 400 katilimcindan 79 unun
(%19.8) annesinin baskici otoriter tutuma, 25’inin (%6.3) annesinin asir1 hosgoriili
tutuma, 68’inin (%17.0) annesinin asir1 koruyucu tutuma, 166’ min (%41.5) annesinin
hos goriilii, demokrat ve giiven verici tutuma, 44’iiniin (%11.0) annesinin tutarsiz ve
karasiz tutuma, 3’liniin (%0.8) annesinin reddedici tutuma ve 15’inin (%3.8) annesinin

miitkemmelliyetci tutuma sahip oldugu goriilmektedir.

Baba tutumuna bakildiginda; arastirmaya katilan 400 katilimcindan 107’sinin
(%26.8) babasmin baskic1 otoriter tutuma, 32’sinin (%8.0) babasinin asir1 hosgorili
tutuma, 36’smin (%9.0) babasinin asir1 koruyucu tutuma, 135’inin (%33.8) babasmin
hos goriilii, demokrat ve giiven verici tutuma, 59’unun (%14.8) babasinin tutarsiz ve
karasiz tutuma, 13’lniin (%3.3) babasinin reddedici tutuma ve 18’inin (%4.5)

babasmin miikkemmelliyet¢i tutuma sahip oldugu goriilmektedir.

Aldatma ge¢misine bakildiginda; arastirmaya katilan 400 katilimcindan
321’sinin (%80.0) hi¢ aldatmadigi, 48’inin (%12.5) bir defa aldattig1, 28’inin (%7.0)
birden fazla aldattig1 ve 3’liniin (%0.8) siirekli aldattig1 goriilmektedir.

3.3. Verilerin Toplanmasi
Arastirmada kullanilan &lgme araclar1 Kisisel Bilgi Formu, Uc¢ Boyutlu
Baglanma Stilleri Olgegi ve Aldatmaya Yonelik Niyet Olgegi online ortamda

goniilliik esasina gore toplanmaistir.
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3.4. Veri Toplama Araclan

3.4.1. Kisisel Bilgi Formu
Arastirmaci tarafindan olusturulan “Kisisel Bilgi Formu”nda katilimciya ait
cinsiyet, yas, gelir diizeyi, romantik iligki tiirii, romantik iligki siiresi, anne-baba

birlikteligi, anne-baba tutumu ve aldatma ge¢misiyle ilgili bilgiler alinmistir.

3.4.2. Uc¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Ol¢egi

Erzen (2015) tarafindan gelistirilen 6lgek; giivenli, kaginan ve kaygili-kararsiz
baglanma stillerini 6lgmeyi amaglamaktadir. Olgek 1 “Kesinlikle Katilmiyorum” ve 5
“Kesinlikle Katiliyorum” seklinde 5°li likert tipinde yapilandirilmistir. 18 maddeden
ve 3 alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin alt boyutlarini “Giivenli Baglanma Stili” (4,
7, 10, 13 ve 16. madde) “Kagmnan Baglanma Stili” (1, 3, 5, 9, 12, 15,18. madde) son
olarak “Kaygili-Kararsiz Baglanma Stili” (2, 6, 8, 11, 14, 17. madde) olusturmaktadir.
Olgegin gegerliginin belirlenmesi i¢in yapilan calismalarda 6lgegin igerik, dil ve yapi
gecerligine bakilmustir. Igerik ve dil gegerligi calismalarinda uzmanlarin goriisiinden
yararlanilmig ve Cohen Kappa uyusma indeksi kullanilarak dil ve anlam gecgerligi icin
.87, igerik gegerligi icin .72 uyusma indeksi puanlari elde edilmistir. Olgegin madde
toplam korelasyonu degerleri .49 ila .75 ve madde kalan analizleri ise .96 ila .98
arasinda degismektedir. Yap1 gecerligi i¢in dogrulayict ve agimlayici faktor
analizlerinden yararlanilmistir. A¢imlayici faktor analizine gore giivenli, kaginmali ve
kaygili-kararsiz olmak iizere ui¢ boyut ortaya ¢ikmustir. Dogrulayici faktor analizi
sonuclarina gore elde edilen degerler modelin uyumlu oldugunu gdostermistir
(GFI=.93, AGFI=.90, RMSEA=.05, ¥2/sd=2.48, CFI=.90). Olgegin giivenirlik
¢alismalarinda Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisindan yararlanilmustir. Olgegin alt
boyutlarma gore i¢ tutarhilik katsayisinin giivenli baglanma stili i¢in .69, kacinan
baglanma stili i¢in .80 ve kaygili kararsiz baglanma stili i¢in .71 olarak saptanmustir.
Olgek alt boyutlarmdan giivenli baglanma stili alt boyutu olumlu, diger ikisi ise
olumsuz ozellikleri ol¢tiigii i¢in Olgegin toplam i¢ tutarhilik katsayisina bakilmasi

miimkiin degildir.
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3.4.3. Aldatmaya Yénelik Niyet Olgegi (AYNO)

Jones, Olderbak ve Figueredo (2011) tarafindan romantik bir iligkide bireyin
esini aldatma davraniginda bulunma olasiligini degerlendirmek, aldatmaya yonelik
niyetini ve egilimini dlgmek amaciyla gelistirilmis olan yedi maddelik (Ornegin,
Gelecekte birlikte olacagmiz kisileri aldatma olasiliginiz ne kadardir?) ve tek boyutlu
kendini degerlendirme olcegidir. Olgekte her madde, 1 = Hic olas1 degil’den 7 =
Timiiyle olasiya dogru derecelendirilmis 7°1i Likert tipi Olgek T{izerinden
puanlanmaktadir. Olgekte ters yonde puanlanan maddeler bulunmaktadir. Olgekten
almabilecek puanlar 7 ile 49 arasinda degismektedir. Bireyin 6l¢ekten yiiksek puan

almasi, aldatma niyetinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Aldatmaya Yonelik Niyet Olcegi’nin Tiirk¢e’ye uyarlanmasini Toplu-Demirtas
ve Tezer (2013) gergeklestirmistir. Aldatmaya Yonelik Niyet Olgegi’nin giivenirligi,
Cronbach alfa ve test tekrar test yontemi kullanilarak i¢ tutarlik ve kararlilik yoniinden
incelenmistir. Cronbach alfa (a) i¢ tutarlilik katsayisi .82 olarak hesaplanmistir.
Olgegin 38 iiniversite dgrencisine dort hafta ara ile iki kez uygulanmasindan elde
edilen giivenirlik katsayis1 da .85’tir. Elde edilen bu sonuglar, genel olarak 6lgegin

kabul edilebilir diizeyde glivenirlige sahip olduguna isaret etmektedir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastrmanin 1. sorusu Pearson Korelasyon testi, 2, 3, 4, 5, 6, 8. ve 9.
sorular1 Tek Yonlii Varyans Analizi (MANOVA) ve arastirmanin 7. Alt problemi iki
Yonli Varyans Analizi (MANOVA) ile incelenmistir. Arastirmanin bagimli
degiskenleri arasindaki dogrusal iliskiler Pearson Korelasyon Testi ile incelenmis, bir
bagimli degiskenin birden fazla bagimsiz degiskenin gruplarindaki farkliliklarinin
incelenmesinde Tek Yonli Varyans Analizi (MANOVA) analizi ve ikiden fazla
bagimsiz degiskenin gruplarindaki farkliliklarmin incelenmesinde Iki Yonlii Varyans

Analizi MANOVA) analizi kullanilmustir.

Analiz sonuclarina goére Cohen (1988)’in kriterlerine bakilarak etki biiyiikligi
hesaplanmigtir. Etki biyiikligii, orneklemden elde edilen sonuglarin yokluk
hipotezinde tanimlanan beklentilerden sapma diizeyini gdsteren istatistiksel degerdir
(Cohen, 1988). Etki biiyiikliigii, genel olarak yokluk hipotezleri ile alternatif hipotezler

arasindaki farkm biiylikligii olarak tanimlanmaktadir. Bu da aragtirma sonug¢larmin
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pratikteki anlamliliginin bir gostergesi niteligindedir (Ozsoy ve Ozsoy, 2013). Etki
biiyiikligii 0.10-0.29 arasi i¢in kiiclik/diisiik, 0.30-0.49 arasi i¢in orta, 0.50-1.0 aras1
icin biiylik/yiiksek sayilmaktadir.

Veri setinde hatali ve ug verilerin varlig1 frekans analizi ve betimsel istatistikler
yardimiyla aragtirilmistir. Frekans analizi sonucunda hatali verilerin veri setinde
bulunmadig1 goriilmiistiir. Ancak 21 adet degisken ug veri olarak tespit edilerek veri
setinden c¢ikartilmistir. Calismada kullanilacak analizlere karar vermek amaciyla
parametrik analizlerin normallik varsayimi betimsel istatistikler ve grafikler
yardimiyla test edilmis ve dagilim normal oldugu goriilmiistiir. Calismada elde edilen
verilerin analizinde Sosyal Bilimler Igin Istatistik Paket Programi kullanilmustir.

Olgeklere ait hesaplanan betimsel istatistikler Tablo 3.2’de sunulmustur.

Tablo 3.2. Olgeklere Ait Betimsel Istatistikler

Budanms
Ortalama Ortalama Medyan Carpikhk Basikhik

Aldatmaya Y 6nelik

Niyet (AYNO) 2.02 1.98 1.86 701 394
BSO Giiggil 3.86 3.88 4.00 _573 482
Baglanma

BSO Kagman 2.16 2.14 2.14 438 156
Baglanma

BSO Kaygil-Karars1z 2.62 2.61 2.67 199 -368
Baglanma

Tablo 3.2.’de Olgeklere ait hesaplanan aritmetik ortalama, budanmis ortalama
ve medyanin degerinin birbirine yakim oldugu, carpiklik ve basiklik degerlerinin +1.5
araligini agsmadig1 goriilmiistiir. Buna gore 6lgcek puanlarinin normal dagildig: kabul

edilmistir.

Katilimcilarin birden fazla bagimli degiskene ait ortalamalarinin tek bir
bagimsiz degiskenin kategorilerinde farkliliklarmin incelenmesi s6z konusu
oldugunda, istatistiksel tip I hatasin1 azaltmasi nedeniyle varsayimlarmnin saglanmasi
halinde Tek YoOnli Varyans Analizi (MANOVA) tercih edilmelidir. Analizin
kullanilabilmesi i¢in saglanmasi gereken varsayimlardan biri varyans-kovaryans
matrislerinin homojen (esit olmasi) olmasidir. Diger bir varsayim ise varyanslarin
homojen (esit olmasi) olmasidir. Varyans-kovaryans matrislerinin homojenligi

saglanmigsa Wilks’ Lamda istatistikleri ile saglanamadiginda Pillai’s Trace testi
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istatistikleri kullanilarak analizin anlamlilig1 degerlendirilir (Seger, 2015). Ayrica
varyans homojenliginin saglandigi durumlarda ¢oklu karsilagtirma testlerinden LSD

testi saglanamamigsa Tamhane ya da Dunnet testleri kullanilabilir (Shaverson, 2016).

Bu arastirmada varyans homojenliginin saglandigi analizlerde LSD testi,

saglanamadig1 analizlerde Tamhane ya da Dunnet testi kullanilmistir.

Tablo 3.3. Arastirmada Kullanilan Olgeklere iliskin Betimsel Istatistikler

En

. En kiiciik X Standart
Olcekler ve alt boyutlar k* biiyiik —

puan k sapma

puan

AYNO 7 1.00 4.43 2.0232  .72831
BSO Giivenli Baglanma 5 2.00 5.00 3.8575  .56974
BSO Kagman Baglanma 7 1.00 4.29 2.1593  .59737
BSO Kaygili- kararsiz 6 1.00 4.83 2.6183  .81813

* k: madde say1st
Katilimeilarm Aldatmaya Yénelik Niyet Olcegi (AYNO)’nden en yiiksek 4.43,
en diisiik 1.00 puan almiglardir, 6lgege ait hesaplanan ortalama puan yaklagik olarak
2.02, standart sapma yaklasik olarak +.73’tiir. U¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi
(BSO) Giivenli Baglanma alt boyutundan alman en yiiksek puan 5.00, en diisiik puan
2.00; olgege ait hesaplanan ortalama puan yaklasik olarak 3.86, standart sapma
yaklasik olarak +.57°dir. U¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi (BSO) Kacinan
Baglanma alt boyutundan alinan en yiiksek puan 4.29, en diisiik puan 1.00; dlcege ait
hesaplanan ortalama puan yaklasik olarak 2.29, standart sapma yaklasik olarak
+.60°dir. Ug Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi (BSO) Kaygili- Kararsiz Baglanma alt
boyutundan alinan en yiiksek puan 4.83, en diisiik puan 1.00; 6lcege ait hesaplanan
ortalama puan yaklasik olarak 2.62, standart sapma yaklasik olarak +.81 dir.

Buna gore arastirmada katihmcilarmm Aldatmaya Yonelik Niyet Olgegi
(AYNO) puanlarmin ortalamanmn altinda oldugu, BSO Giivenli Baglanma puanlarinin
ortalamanin biraz iizerinde oldugu, BSO Kagman Baglanma ve BSO Kaygili-Kararsiz

ortalamaya yakin oldugu goriilmiistiir.



30

4. BULGULAR

Bu bdliimde arastirma problemlerine iliskin bulgulara ve bulgulara yonelik

yorumlara arastirma sorular1 sirasina gore yer verilmistir.

4.1. Uc Boyutlu Baglanma Stilleri ve Aldatmaya Yonelik Niyet Arasindaki
Iliskiye Ait Bulgular

Arastirmanin problemi, katilimcilarin baglanma stilleri ile aldatma niyetlerinin

arasindaki dogrusal iligkiler Pearson Korelasyon Testi ile incelenmistir.

Tablo 4.1. U¢ Boyutlu Baglanma Stilleri ve Aldatmaya Yonelik Niyet Korelasyon

Testi Sonuglar1

Aldatmaya
Kaygih-
Yonelik Giivenli Kacinan
Karasiz
Niyet Baglanma Baglanma
r Baglanma
(AYNO)
Aldatmaya r 1 -.053 203" .089
Yonelik p 294 .000 075
Niyet
. n 400 400 400 400

(AYNO)

r -.053 1 -.244" -.326"
Giivenli

p 294 .000 .000
Baglanma

n 400 400 400 400

r 203" -.244" 1 358"
Kaginan

p .000 .000 .00
Baglanma

n 400 400 400 400
Karasiz p .075 .000 .000
Baglanma g 400 400 400 400
*# p<.01

Tablo 4.6.’da sunulan analiz sonuglarna bakildiginda katilimeilarin aldatmaya
yonelik niyetleri ile kaginan baglanma stiller arasinda Cohen’in (1988)’in kriterlerine

gore zayif, pozitif dogrusal bir iliskinin oldugu goriilmektedir (r=.203, p=.000<.05).
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Bu durum bireylerin kagman baglanma puanlar1 arttikga aldatmaya yonelik
niyetlerinin de arttigin1 gostermektedir. Ancak katilimcilarin aldatmaya yonelik
niyetleri ile glivenli baglanma stilleri arasinda bir iliski bulunmamistir (r=-.053,
p=-294>.05). Benzer sekilde katilimcilarin aldatmaya yonelik niyetleri ile kaygili-
kaygisiz baglanma stilleri arasinda bir iliski bulunmamuistir (r=.089, p=.075>.05).
Ayni Olgegin bir alt boyut olan giivenli baglanma, kagman baglanma ve
kaygili-kararsiz baglanma stilleri arasinda hesaplanan iligkiler anlamli bulunmustur.
Giivenli baglanma stili hem kaginan baglanma stili hem de kaygili- kararsiz baglanma
stili ile negatif dogrusal bir iliski i¢inde oldugu goriilmiistiir. Cohen (1988)’in
kriterlerine gore giivenli baglanma stili ile kaginan baglanma stili arasindaki goriilen
bu iliskinin zayif oldugu sdylenebilir (r=-.244, p=.000<.05). Ancak yine Cohen
(1988)’in kriterleri goz Oniine alindiginda giivenli baglanma ile kaygili- karasiz
baglanma stili arasindaki ilisinin orta diizeyde oldugu soylenebilir (r=-.326,
p=.000<.05). Kacmnan baglanma ile kaygili-kararsiz baglanma arasindaki dogrusal

iligkiye bakildiginda pozitif orta diizeyde oldugu goriilmektedir (r=.358, p=.000<.05).

4.2. Cinsiyet, Baglanma Stilleri ve Aldatmaya Yonelik Niyet Arasindaki
Farkhhga Dair Bulgular

Arastirmanin ikinci olan baglanma stilleri ve aldatma niyetlerinin cinsiyete
gore farkliliklar1 Tek Yonlii MANOVA ile incelenmistir. Analiz sonunda cinsiyete
gore farkliliklar anlamli bulunmamistir (Wilks' A =.990, F4, 305y = 1.031, p=.391>.05).

Analize iliskin sonuglar Tablo 4.2.’de sunulmustur.

Tablo 4.2. Katilimcilarin Cinsiyete Gore Baglanma Stilleri ile Aldatma Niyetlerinin
Karsilastiriimasi

Wilks'
Bagimsiz Degisken A F sd Hata sd p n

Cinsiyet .990 1.031 4.000  395.000 .391 .010




32

4.3. Yas, Baglanma Stilleri ve Aldatmaya Yonelik Niyet Arasindaki
Farkhhiga Dair Bulgular

Arastirmanin tigiincii sorusu olan baglanma stilleri ve aldatma niyetlerinin yasa
gore farkliliklar1 Tek Yonli MANOVA ile incelenmistir. Analiz sonunda yasa gore
farkliliklar anlamli bulunmustur (Pillai’s Trace =.076, F(1s, 1580) = 1.903, p=.017<.05).
Analize iliskin Tek Yonlii MANOV A sonuglar1 Tablo 4.3.’de sunulmustur.

Tablo 4.3. Katilimcilarin Yasa Gore Baglanma Stilleri ile Aldatmaya Yonelik

Niyetlerinin Karsilagtirmasi

Bagimsiz Pillai's Hipotez
F Hata sd p n’

Degisken Trace sd
Yas .076 1.903 16.000 1580.000 .017  .019

Analiz sonuglar1 anlamli bulunmussa da etki biiylikliiglin degerine
bakildiginda (n?=.019) Cohen (1988)’in kriterlerine gdre oldukca kiigiik oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla bagimli degisken ya da degiskenlerde yasin farkliligindan
kaynaklanan etkinin diisiik oldugu sOylenebilir. Tablo 4.4. incelendiginde diisiik
bulunan bu etkinin aldatmaya yonelik niyet degiskeninde gozlemlendigi

goriilmektedir (p=.022<.05).
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Tablo 4.4. Katilimcilarin Yasa Gore Baglanma Stilleri ile Aldatma Niyetlerinin

Karsilastirilmasi
Varyans Bagimh Kismi
KT sd KO F p
Kaynag Degisken n?
Diizeltilmis .
AYNO 6.014° 4 1.503 2.888  .022* .028
Model
Giivenli
1.590° 4 397 1.227 299 012
Baglanma
Kaginan
1.783¢ 4 446 1.252 288 013
Baglanma
Kaygili-
Kaygisiz 2.9434 4 736 1.100 356 011
Baglanma
Sabit AYNO 291.903 1 291.903 560.729 .000  .587
Giivenli
1261.592 1 1261.592 3895.401 .000  .908
Baglanma
Kac¢man
427.567 1 427.567 1201.209 .000 .753
Baglanma
Kaygili-
Kaygisiz 595441 1 595.441 890.494 .000 .693
Baglanma
Yas AYNO 6.014 4 1.503 2.888 022 .028
Giivenli
1.590 4 397 1.227 299 012
Baglanma
Kaginan
1.783 4 446 1.252 288  .013
Baglanma
Kaygili-
Kaygisiz 2.943 4 736 1.100 356 011
Baglanma
Hata AYNO 205.628 395 521
Giivenli
127.928 395 324

Baglanma



34

Tablo 4.4. Katilimcilarin Yasa Gore Baglanma Stilleri ile Aldatma Niyetlerinin

Karsilastirilmasi
Varyans Bagimh Kismi
KT sd KO F p
Kaynag Degisken n?
Kag¢inan
140.599 395 .356
Baglanma
Kaygili-
Kaygisiz 264.122 395 .669
Baglanma
Toplam AYNO 1849.000 400
Giivenli
6081.640 400
Baglanma
Kaginan
2007.388 400
Baglanma
Kaygili-
Kaygisiz 3009.333 400
Baglanma
Diizeltilmis .
AYNO 211.642 399
Toplam
Giivenli
129.517 399
Baglanma
Kac¢man
142.382 399
Baglanma
Kaygili-

Kaygisiz 267.066 399

Baglanma

a. R Squared = .028 (Adjusted R Squared =.019)
b. R Squared = .012 (Adjusted R Squared = .002)
c. R Squared =.013 (Adjusted R Squared = .003)
d. R Squared = .011 (Adjusted R Squared =.001)

Aldatma niyeti degiskeninde yasa bagli ortalama puanlar arasinda gézlemlenen
bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda olustugunu belirlemek i¢in ¢oklu karsilagtirma

testlerinden LSD testi kullanilmistir.
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Tablo 4.5. Yas ve Aldatmaya Yonelik Niyet LSD Testi Istatistikleri

Ortalama
Yas (I) Yas (J) Fark (I- Standart Hata p
J)

24 — 30 yas 1014 .07993 205

31 —40 yas 31147 12110 .010
18 — 23 yas

41 — 50 yas 3223 .18497 .082

51 — 65 yas 67197 .32819 .041

18 — 23 yas -.1014 .07993 205

31 —40 yas .2100 11779 .075
24 — 30 yas

41 — 50 yas 2209 18281 228

51 — 65 yas 5705 .32698 .082

18 — 23 yas -3114° 12110 .010

24 — 30 yas -.2100 11779 .075
31 —40 yas

41 — 50 yas .0109 20420 957

51 — 65 yas .3605 .33940 .289

18 — 23 yas -.3223 .18497 .082

24 — 30 yas -.2209 .18281 228
41 — 50 yas

31 —40 yas -.0109 .20420 957

51 - 65 yas .3496 .36707 341

18 — 23 yas -.6719° 32819 .041

24 — 30 yas -.5705 .32698 .082
51— 65 yas

31 —40 yas -.3605 .33940 .289

41 — 50 yas -.3496 .36707 341

* Ortalama fark .05 diizeyinde anlamlidir.

Test sonucunda ortalamalar arasindaki farklar; 18 — 23 yas grubu ile 31 —40 yas
grubu, 18 —23 yas grubu ile 51 — 65 yas grubu arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.

Yasa gore aldatma niyeti betimsel istatistikleri Tablo 4.6.” de sunulmustur.
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Tablo 4.6. Yasa Gore Aldatmaya Yonelik Niyet Olgegi (AYNO) Betimsel
Istatistikleri

Bagimh Degisken Yas Ortalama Standart n
Sapma
18 -23 2.1291 76141 145
24 - 30 2.0276 70543 186
Aldatmaya Yonelik Niyet 31-40 1.8176 .59030 47
(AYNO) 41-50 1.8067 87764 17
51-65 1.4571 65776 5
Toplam 2.0232 72831 400

Yasa gore aldatma niyeti betimsel istatistikleri incelendiginde 18 — 23 yas
grubundaki katilimeilarin 6lgek puani ortalamalarinin yaklasik olarak 2.13 oldugu, 24
— 30 yas grubundaki katilimcilarin 6l¢ek puan ortalamalar1 yaklasik olarak 2.00
oldugu, 31 — 40 yas grubundaki katilimcilarin 6l¢ek puani ortalamalarmin yaklagik
olarak 1.82 ve 51 — 65 yas grubundaki katilimcilarin 6l¢ek puani ortalamalarmin ise
yaklasik olarak 1.46 oldugu goriilmektedir. Buna gore yas arttik¢a aldatmaya yonelik

niyetlerinin daha azaldig1 soylenebilir.
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4.4. Gelir Diizeyi ve Aldatmaya Yonelik Niyet Arasindaki Farklihga Dair
Bulgular

Aragtirmanin dordiincii sorusu olan baglanma stilleri ve aldatma niyetlerinin
gelir diizeyine gore farkliliklar1 Tek Yonlii MANOVA ile incelenmistir. Analiz
sonunda cinsiyete gore farkliliklar anlamli bulunmamustir. (Pillai’s Trace = .093, Fs,

1568) = 1.333, p=.114>.05). Analize iliskin sonu¢lar Tablo 4.7’de sunulmustur.

Tablo 4.7. Katilimcilarin Gelir Diizeyine Gore Baglanma Stilleri ile Aldatma

Niyetlerinin Karsilagtirilmasi

Bagimsiz Pillai's Hipotez
F Hata sd p n?
Degisken Trace sd

Gelir diizeyi .093 1.333 28.000 1568.000 .114  .023
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4.5. Romantik Tliski Siiresi, Baglanma Stilleri ve Aldatmaya Yénelik Niyet
Arasindaki Farkhiiga Dair Bulgular

Arastirmanin besinci sorusu olan baglanma stilleri ve aldatma niyetlerinin
romantik iligki stiresine gore farkliliklar1 Tek Yonli MANOVA ile incelenmistir.
Analiz sonunda yasa gore farkliliklar anlamli bulunmustur (Pillai’s Trace =.079, Fs,
1580) = 1.977, p=.012<.05). Analize iliskin Tek Yonlii MANOVA sonuglar1 Tablo

4.8’te sunulmustur.

Tablo 4.8. Katilimcilarin Romantik Iliski Siiresine Gore Baglanma Stilleri ile

Aldatma Niyetlerinin Karsilastirilmasi

Bagimsiz Pillai's Hipotez
F Hata sd p n?
Degisken Trace sd
Romantik iligki
.079 1.977 16.000 1580.000 .012  .020

siiresi

Etki biiyiikliigiin degerine bakildiginda (n?=.020) bu degerin oldukca kiiciik
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bagimli degisken ya da degiskenlerde romantik
iligki stiresinin farkliligindan kaynaklanan etkinin diisiik oldugu sdylenebilir. Tablo
4.9 incelendiginde diisiik bulunan bu etkinin kaygili-kararsiz baglanma degiskeninde

gozlemlendigi goriilmektedir (p=.001<.05).

Tablo 4.9. Katilimcilarm Romantik iliski Siiresine Gore Baglanma Stilleri ile

Aldatma Niyetlerinin Karsilastirilmasi

Varyans Bagimh Kismi
KT sd KO F p
Kaynag  Degisken n?
Diizeltilmis .
AYNO 4.153% 4 1.038 1.976 .097  .020
Model
Giivenli
.690° 4 173 529 714 .005
Baglanma
Kaginan
1.898°¢ 4 474 1.334 257 013
Baglanma
Kaygili-

Kararsiz 12.3814 4 3.095 4.800 .001*  .046

Baglanma
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Tablo 4.9. Katilimcilarin Romantik iliski Siiresine Gére Baglanma Stilleri ile

Aldatma Niyetlerinin Karsilastirilmasi

Varyans Bagimh Kismi
KT sd KO F p
Kaynag1  Degisken n?
Sabit AYNO 1323205 1 1323.205 2519.006 .000 .864
Giivenli
4884.551 1 4884.551 14976.622 .000 .974
Baglanma
Kag¢inan
1520.111 1 1520.111 4274.112 .000 915
Baglanma
Kaygili-
Kaygisiz 2172996 1 2172996 3370.177 .000  .895
Baglanma
Romantik .
AYNO 4.153 4 1.038 1.976 .097  .020
iligki siiresi
Giivenli
.690 4 173 529 14 .005
Baglanma
Kac¢man
1.898 4 474 1.334 257 013
Baglanma
Kaygili-
Kararsiz 12.381 4 3.095 4.800 .001  .046
Baglanma
Hata AYNO 207.489 395 525
Giivenli
128.827 395 326
Baglanma
Kaginan
140.484 395 356
Baglanma
Kaygili-
Kararsiz 254.685 395 .645
Baglanma
Toplam AYNO 1849.000 400
Giivenli
6081.640 400

Baglanma
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Tablo 4.9. Katilimcilarin Romantik iliski Siiresine Gére Baglanma Stilleri ile

Aldatma Niyetlerinin Karsilastirilmasi

Varyans Bagimh Kismi
KT sd KO
Kaynag1  Degisken n?
Kag¢inan
2007.388 400
Baglanma
Kaygili-
Kararsiz 3009.333 400
Baglanma
Diizeltilmis .
AYNO 211.642 399
Toplam
Giivenli
129.517 399
Baglanma
Kagimnan
142.382 399
Baglanma
Kaygili-
Kararsiz 267.066 399

Baglanma

a. R Squared = .020 (Adjusted R Squared = .010)
b. R Squared = .020 (Adjusted R Squared =.010)
¢. R Squared =.020 (Adjusted R Squared =.010)
d. R Squared = .020 (Adjusted R Squared =.010)

Kaygili-Karasiz Baglanma degiskeninde romantik iligki siiresine bagl

ortalama puanalar arasinda gozlemlenen bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda

olustugunu belirlemek i¢in ¢oklu karsilastirma testlerinden LSD testi kullanilmistir.
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Tablo 4.10. LSD Testi istatistikleri

Romantik Iliski Romantik Tliski g;ﬁ(k?lnf Standart
Siiresi (I) Siiresi (J) 7 Hata
7—11 ay 33747 14562 .021
1-3wyl 3567 .10456 .001
1-6ay
4 -6yl 4486° 12346 .000
7 yil ve tizeri 2627 12490 .036
1-6ay -.3374 14562 .021
1-3wyil .0193 15097 .898
7—11ay
4-6yl A112 .16463 .500
7 yil ve tizeri -.0748 16571 .652
1-6ay -.3567" .10456 .001
7—11 ay -.0193 15097 .898
1-3yi
4-6yl .0919 12973 479
7 yil ve tizeri -.0940 13110 474
1-6ay -.4486" 12346 .000
7—11 ay - 1112 .16463 .500
4 -6yl
1-3yl -.0919 12973 479
7 y1l ve tizeri -.1859 14662 206
1-6ay -.2627 12490 .036
7—11 ay .0748 16571 .652
7 yil ve lizeri
1-3yl .0940 13110 474
4 -6yl .1859 14662 206

* Ortalama fark .05 diizeyinde anlamlidir.

Test sonucunda ortalamalar arasindaki farklar; 1 — 6 ay grubu ile diger gruplar

arasinda iliski bulunmustur.

Romantik iliski siliresine gore Kaygili-Kararsiz baglanma stili betimsel

istatistikler Tablo 4.11’de sunulmustur.
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Tablo 4.11. Romantik Iliski Siiresine Gore Kaygili-Kararsiz Baglanma Stili Betimsel

Istatistikleri
Bagimh Degisken Romantik Tliski Ortalama Standart n
Siiresi Sapma
1-6ay 2.8502 .84847 138
7—11 ay 2.5128 .83630 39
Kaygili — Kararsiz 1-3yl 2.4935 78968 103
Baglanma 4—-6yl 2.4016 76641 61
7 yil ve lizeri 2.5876 72672 59
Toplam 2.6183 81813 400

Analize iligkin betimsel istatistikler incelendiginde 1 — 6 ay gibi heniiz yeni bir
romantik iliskiye baglamis olan katilimcilarin 6lgek puani ortalamalarinin yaklasik
olarak 2.85 oldugu, 7 — 11 ay iliski yasayan katilimcilar 6lgek puani ortalamalarinin
2.51 oldugu, 1 — 3 yil iliski yasayan katilimcilarin 6lgek puanlarinin yaklasik olarak
2.49 oldugu, 4 — 6 yildir iliski yasayan katilimcilarin 6lgek puani ortalamalarinin
yaklasik olarak 2.40 ve 7 yil ve iizeri grubunda yer alan katilimcilarin 6lgek puani
ortalamalarinin ise yaklasik olarak 2.58 oldugu goriilmektedir. Buna gore iliskiye
heniiz yeni baglamis olan 1 — 6 ay grubundaki katilimcilarin kaygili-kararsiz baglanma
puanlarinin diger gruplara kiyasla daha yiiksek oldugu, iliski siiresi 7 ay — 6 yila kadar
kaygili-kararsiz baglanma puanlarinin azaldigir 7 yil ve iizeri iliskiye sahip

katilimcilarda tekrar arttig1 oldugu sdylenebilir.
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4.6. Romantik fliski Tiirii, Baglanma Stilleri ve Aldatmaya Yonelik Niyet
Arasindaki Farkhiiga Dair Bulgular

Aragtirmanin altinci sorusu olan baglanma stilleri ve aldatma niyetlerinin
romantik iligki tiiriine gore farkliliklar1 Tek Yonlii MANOVA ile incelenmistir. Analiz
sonunda romantik iliski tiirtine gore farkliliklar anlamli bulunmustur (Wilks' A =.856,
Fse, 1198217) = 3.924, p=.000<.05). Analize iliskin Tek Yonli MANOVA sonuglari
Tablo 4.12.’de sunulmustur.

Tablo 4.12. Katilimcilarin Romantik Iliski Tiiriine Goére Baglanma Stilleri ile

Aldatma Niyetlerinin Karsilastirilmasi

Wilks' Hipotez
Bagimsiz Degisken F Hata sd p n?
A sd
Romantik iliski tiirii .856 3.924 16.000 1198.217 .000  .038

Etki biiyiikliigiin degeri (n*=.038) kiiciik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
bagimli degisken ya da degiskenlerde romantik iliski tiirtiniin farklihgindan
kaynaklanan etkinin diisiik oldugu sdylenebilir. Tablo 4.13. incelendiginde diisiik
bulunan bu etkinin aldatma niyeti, kaginan baglanma ve kaygili-kararsiz baglanma
degiskenlerinde gozlemlendigi goriilmektedir (paldatma-niyeti=-001<.05,
Pkaginan=-004<.05, Praygili-kaygisiz=-000<.05).

Tablo 4.13. Katilimcilarn Romantik Iliski Tiiriine Gore Baglanma Stilleri ile

Aldatma Niyetlerinin Karsilastirilmasi

Varyans Bagimh Kismi
KT sd KO F p
Kaynag Degisken n?
Diizeltilmis .
AYNO 9.498* 4 2.374 4.640  .001 .045
Model
Giivenli
1.376° 4 344 1.060 .376 .011
Baglanma
Kaginan
5.447¢ 4 1.362 3928 .004 .038
Baglanma
Kaygili-
Kararsiz 24.458¢ 4 6.114 9.955 .000 .092

Baglanma
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Tablo 4.13. Katilimcilarin Romantik iliski Tiiriine Goére Baglanma Stilleri ile

Aldatma Niyetlerinin Karsilastirilmasi

Varyans Bagimh Kismi
KT sd KO F p
Kaynag Degisken n?
Sabit AYNO 857.345 1  857.345 1675.298 .000 .809
Giivenli
3073.646 1 3073.646 9474.585 .000 .960
Baglanma
Kag¢inan
961.196 1  961.196 2772.647 .000 .875
Baglanma
Kaygili-
Kaygisiz 1444819 1 1444.819 2352.370 .000 .856
Baglanma
Romantik .
AYNO 9.498 4 2.374 4.640 .001 .045
iligki tuirii
Giivenli
1.376 4 344 1.060 376 .011
Baglanma
Kac¢man
5.447 4 1.362 3928 .004 .038
Baglanma
Kaygili-
Kararsiz 24.458 4 6.114 9.955 .000 .092
Baglanma
Hata AYNO 202.144 395 S12
Giivenli
128.142 395 324
Baglanma
Kaginan
136.935 395 347
Baglanma
Kaygili-
Kararsiz 242.608 395 .614
Baglanma
Toplam AYNO 1849.000 400
Giivenli
6081.640 400

Baglanma
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Tablo 4.13. Katilimcilarin Romantik iliski Tiiriine Goére Baglanma Stilleri ile

Aldatma Niyetlerinin Karsilastirilmasi

Varyans Bagimh Kismi
KT sd KO
Kaynag Degisken n?
Kag¢inan
2007.388 400
Baglanma
Kaygili-
Kararsiz 3009.333 400
Baglanma
Diizeltilmis .
AYNO 211.642 399
Toplam
Giivenli
129.517 399
Baglanma
Kagimnan
142.382 399
Baglanma
Kaygili-
Kararsiz 267.066 399
Baglanma

a. R Squared = .045 (Adjusted R Squared = .035)
b. R Squared = .011 (Adjusted R Squared = .001)
c. R Squared =.011 (Adjusted R Squared =.001)
d. R Squared = .092 (Adjusted R Squared = .082)

Aldatma niyeti degiskeninde romantik iligki tiirline bagli ortalama puanlar

arasinda gozlemlenen bu farkliliklari hangi gruplar arasinda olustugunu belirlemek

icin ¢oklu karsilastirma testlerinden Tamhane testi kullanilmistir.
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Tablo 4.14. Tamhane Testi Istatistikleri

Romantik Iliski Romantik Tliski g;ﬁ(k?lnf Standart
Tiirii (I) Tiirii (J) 7 Hata
Flortiim var -.2321 .16249 .824
IhSklm oldu (SOH 6 Sevglhm var .0786 .09192 .993
ay icerisinde) Soz1i/ nisanlt 3240 12316 121
Evli .3036" 10151 .031
[liskim oldu (son 6 ay 2321 .16249 .824
icerisinde)
Sevgilim var 3106 15675 426
Flortiim var .
Soz1i/ nisanli .5560 .17689 .029
Evli 5356 16256 018
[liskim oldu (son 6 ay -.0786 .09192 .993
icerisinde)
Flértiim var -.3106 15675 426
Sevgilim var
Soz1i/ nisanli 2454 11549 357
Evli 2250 .09205 144
lliskim oldu (son 6.2y _ 3545 12316 .121
icerisinde)
) Flortiim var -.5560" .17689 .029
So6zILi/ nisanl
Sevgilim var -.2454 11549 357
Evli -.0204 12326 1.000
lliskimoldu (son6ay 53¢+ 10151 .031
icerisinde)
) Flortiim var -.5356" 16256 .018
Evli
Sevgilim var -.2250 .09205 144
SozIlii/ nisanh .0204 12326 1.000

* Ortalama fark .05 diizeyinde anlamlidir.

Test sonucunda ortalamalar arasindaki farklar; flortii olan grup ile sdzlii-nisanl
grup ve evli olan grup, evli olan grup ile son 6 ay igerisinde iliskisi olan grup arasinda
anlamli farkliliklar bulunmustur. Analize iliskin betimsel istatistikler incelendiginde
florti olan katilimcilarin 6lgek puani ortalamalarinin yaklasik olarak 2.35 oldugu,
sozlii-niganl katilimeilarin 6lgek puani ortalamalarinin yaklagik olarak 1.80, evli olan

katilimcilarin 6l¢ek puanlarinin yaklasik olarak 1.82 ve son 6 ay icerisinde iliskisi olan
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katilimecilarin - 6lgek puani ortalamalarmin ise yaklasik olarak 2.12 oldugu
goriilmektedir. Buna gore flortii olan katilimcilarin sevgili, sozlii-nisanli, evli
katilimcilara gore aldatma puanlarinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Hesaplanan
betimsel istatistikler Tablo 4.17° de sunulmustur.

Kag¢inan Baglanma degiskeninde romantik iliski tiirline bagl ortalama puanalar
arasinda gozlemlenen bu farkliliklar hangi gruplar arasinda olustugunu belirlemek

icin ¢oklu karsilagtirma testlerinden LSD testi kullanilmistir.

Tablo 4.15. LSD Testi Istatistikleri

Romantik iliski Romantik iliski g;ﬁ(k&nf Standart

Tiirii (I) Tiri (J) 7 Hata
Flortiim var .0167 11737 .887

ay icerisinde) Soz1i/ nisanlt 3779" 15792 017
Evli 2612° .08318 .002
[liskim yok -.0167 11737 .887
Sevgilim var .1901 11321 .094

Flortiim var
Sozlii/ nisanl 36127 17937 045
Evli 2446" 11897 .040
lliskim oldu (son6:ay - 07471 .006
icerisinde)

Sevgilim var Flortiim var -.1901 11321 .094
So6zIi/ nisanl 1711 .15485 270
Evli .0544 .07720 481
lliskim oldu (son 6 ay 375 15792 017
icerisinde)

Sozlii/ nisanli Flortiim var -.3612 17937 .045
Sevgilim var -.1711 15485 270
Evli -.1166 15911 464
lliskimoldu (son6ay 5615+ gg318 002
igerisinde)

‘ Flortiim var -.2446° .11897 .040

Evli
Sevgilim var -.0544 .07720 481
SozIii/ nisanh 1166 15911 464

* Ortalama fark .05 diizeyinde anlamlidir.



48

Test sonucunda son 6 ay icerisinde iliskisi olan grubun sevgilisi olan, sozlii-
nisanlt ve evli grupla; flortii olan grubun sozlii-nisanli ve evli grupla iliskisi
bulunmustur. Analize iligkin betimsel istatistikler incelendiginde son 6 ay icerisinde
iligkisi olan katilimcilarin 6lgek puani ortalamalariin yaklasik olarak 2.32 oldugu,
sevgilisi olan katilimcilarin 6lgcek puani ortalamalarinin yaklagik olarak 2.11, sozlii-
nisanl olan katilimcilarin 6l¢ek puani ortalamalarinin 1.94, evli olan katilimcilarin
yaklasik 6l¢ek puani ortalamalarinin yaklasik olarak 2.05 ve flortii olan katilimcilarin
yaklasik 6lcek puani ortalamalarinin 2.30 oldugu goriilmektedir. Buna gore son 6 ay
icerisinde iligkisi olan katilimcilarin sevgilisi olan ve flortii olan grubun diger iliski
gruplarma kiyasla kacinan baglanma puanlarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
Hesaplanan betimsel istatistikler Tablo 4.17.” de sunulmustur

Kaygili-karasiz baglanma degiskeninde romantik iliski tiirtine bagl ortalama
puanlar arasinda gozlemlenen bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda olustugunu

belirlemek i¢in LSD testi kullanilmustir.
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Romantik Iliski Romantik Tliski g;ﬁ(k?lnf Standart
Tiirii (I) Tiirii (J) 7 Hata
Flortiim var .2989 15623 .056
Ihsklm Oldu (SOH 6 Sevglhm var 5821 .09944 .000
ay icerisinde) S6zIi/ nisanlt .4902" 21019 .020
Evli 5478" 11072 .000
lliskimoldu (son6ay _ 5g¢9 15623 .056
icerisinde)
Sevgilim var 2832 .15069 .061
Flortiim var
S6zIi/ nisanli 1913 23875 423
Evli .2490 .15836 A17
lliskimoldu (son6ay gy« o044 000
icerisinde)
. Flortiim var -.2832 .15069 .061
Sevgilim var
So6zIi/ nisanh -.0919 20611 .656
Evli -.0343 10276 739
liskimoldu (son6ay 4905+ 51019 020
icerisinde)
) Flortiim var -.1913 23875 423
So6zILi/ nisanl
Sevgilim var .0919 20611 .656
Evli .0577 21178 786
lliskim oldu (son 6 ay 54~ 11072 .000
icerisinde)
. Flortiim var -.2490 .15836 117
Evli
Sevgilim var .0343 10276 739
SozIlii/ nisanh -.0577 21178 .786

* Ortalama fark .05 diizeyinde anlamlidur.

Test sonucunda son 6 ay igerisinde iliskisi olmus grubun sevgilisi olan, s6zlii-

nisanlt ve evli grupla iliskisi bulunmustur.
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Tablo 4.17. Romantik Iliski Tiiriine Gore Olgeklerin Betimsel Istatistikleri

Romantik Tliski Standart
Bagimh Degisken Ortalama n
Tiiri Sapma
[liskim oldu (son
2.1186 73810 106
6 ay icerisinde)
Flortiim var 2.3506 .83764 33
Aldatmaya Y 6nelik
. . Sevgilim var 2.0400 70456 150
Niyet (AYNO)
S6zIi/ niganlt 1.7946 40057 16
Evli 1.8150 70044 95
Toplam 2.0232 72831 400
[liskim oldu (son
2.3154 .60600 106
6 ay icerisinde)
Flortiim var 2.2987 .64914 33
Kagiman Baglanma Sevgilim var 2.1086 .58086 150
So6zIi/ nisanl 1.9375 48926 16
Evli 2.0541 .57453 95
Toplam 2.1593 59737 400
[liskim oldu (son
3.0110 .84430 106
6 ay igerisinde)
Flortiim var 2.7121 79852 33
Kaygili- Karasiz .
Sevgilim var 2.4289 76421 150
Baglanma
SozIi/ niganh 2.5208 72489 16
Evli 2.4632 74701 95
Toplam 2.6183 81813 400

Analize iligskin betimsel istatistikler incelendiginde son 6 ay icerisinde iliskisi
olmus katilimcilarin 6lgek puanmi ortalamalarmin yaklasik olarak 3.01 oldugu,
sevgilisi olan katilimcilarin 6lgek puani ortalamalarinin yaklasik olarak 2.43, sozlii-
nisanli olan katilimeilarin 6lgcek puani ortalamalarinin 2.52 ve evli olan katilimcilarin
yaklasik 6lcek puani ortalamalarinin yaklasik olarak 2.46 oldugu goriilmektedir. Buna
gore son 6 ay igerisinde iligkisi olmus katilimcilarin sevgilisi olan, sozlii-nisanl ve
evli gruba gore kaygili-kararsiz baglanma puanlarmin daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.
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4.7. Anne-Baba Tutumlar, Baglanma Stilleri ve Aldatmaya Yonelik Niyet
Arasindaki Farkhiiga Dair Bulgular

Arastirmanin yedinci sorusu olan baglanma stilleri ve aldatma niyetlerinin anne
ve baba tutumlarina tiiriine gore farkliliklar1 ki Yonli MANOVA ile incelenmistir.
Analiz sonunda anne tutumuna gore farkliliklar anlamli bulunmugtur (Wilks' A =.891,
Fo4, 1246.634) = 1.752, p=.014<.05). Benzer sekilde baba tutumuna gore de farkliliklar
anlamli bulunmustur (Roy’s Largest Root=.056, F, 360) = 3.367, p=.003<.05). Ancak
anne ve baba tutumlarinin etkilesim etkisi anlamli bulunmamistir (Wilks' A = .781,
F108, 1419.676) = .843, p=.872>.05). Analize iliskin iki Yonlii MANOV A sonuglar1 Tablo

4.18’de sunulmustur.

Tablo 4.18. Katilimcilarin Anne-Baba Tutumlarma Goére Baglanma Stilleri ile

Aldatma Niyetlerinin Karsilastirilmasi

Wilks' Hipotez
Bagimsiz Degisken F Hata sd p n?
A sd
Anne tutum .891 1.752 24.000 1246.634 .014 .029
Baba tutum .056%* 3.367 6.000  360.000  .003 .053
Anne tutum * Baba
781 .843 108.000 1419.676  .872  .060

tutum

* Roy’s Largest Root degeri rapor edilmistir.

Sonuglar1 anlamli bulunmustur. Hem anne tutumu hem de baba tutumu igin
hesaplanan etki biiyiikliigiin degerlerinin (12,,.=.029, 12,,,=.053) kiiciik oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla bagimli degisken ya da degiskenlerde anne ve baba
tutumun farkliliindan kaynaklanan etkinin diisiik oldugu sdylenebilir. Tablo 4.19.
incelendiginde anne tutumunda diisiik bulunan bu etkinin kaygili-kararsiz baglanma
degiskenlerinde, baba tutumunda ise aldatma niyeti degiskeninde gozlemlendigi

goriilmektedir (Anne tutumu: p=.001<.05; Baba tutumu: p=.020<.05).

Tablo 4.19. Katilimcilarm Anne-Baba Tutumuna Gore Baglanma Stilleri ile

Aldatma Niyetlerinin Karsilastirilmasi

Varyans Bagimh Kismi
KT sd KO F p
Kaynag Degisken n?
Diizeltilmis .
AYNO 24.945* 39 .640 1.233 167 .118

Model
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Tablo 4.19. Katilimcilarm Anne-Baba Tutumuna Gore Baglanma Stilleri ile

Aldatma Niyetlerinin Karsilastirilmasi

Varyans Bagimh Kismi
KT sd KO F p
Kaynag Degisken n?
Giivenli
17.247° 39 442 1.418 .055 .133
Baglanma
Kaginan
15.741¢ 39 404 1.147 258 .111
Baglanma
Kaygili-
Kararsiz 40.491¢ 39 1.038 1.650 .011 .152
Baglanma
Sabit AYNO 383.891 1 383.891 740.243 .000 .673
Giivenli
1137.477 1 1137.477 3647.364 .000 .910
Baglanma
Ka¢man
436.981 1 436.981 1242.198 .000 .775
Baglanma
Kaygili-
Kaygisiz 564.826 1  564.826 897.441 .000 .714
Baglanma
Anne .
AYNO 3.927 6 .655 1.262 274 .021
tutum
Giivenli
3.604 6 .601 1.926 076 .031
Baglanma
Kaginan
2.935 6 489 1.391 217 .023
Baglanma
Kaygili-
Kararsiz 14.342 6 2.390 3.798  .001 .060
Baglanma
Baba tutum AYNO 7.920 6 1.320 2.545 020 .041
Giivenli
2.841 6 473 1.518 171  .025
Baglanma
Kaginan
3.332 6 555 1.579 152  .026

Baglanma
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Tablo 4.19. Katilimcilarm Anne-Baba Tutumuna Gore Baglanma Stilleri ile

Aldatma Niyetlerinin Karsilastirilmasi

Varyans Bagimh Kismi
KT sd KO F p
Kaynag Degisken n?
Kaygili-
Kararsiz 4.848 6 .808 1.284 264 .021
Baglanma
Anne
tutum * AYNO 14.858 27 .550 1.061 385 .074
baba tutum
Giivenli
3.813 27 141 453 992 .033
Baglanma
Kaginan
9.973 27 .369 1.050 399 .073
Baglanma
Kaygili-
Kararsiz 10.616 27 .393 .625 930 .045
Baglanma
Hata AYNO 186.697 360 519
Giivenli
112.271 360 312
Baglanma
Kac¢man
126.641 360 352
Baglanma
Kaygili-
Kararsiz 226.575 360 .629
Baglanma
Toplam AYNO 1849.000 400
Giivenli
6081.640 400
Baglanma
Kaginan
2007.388 400
Baglanma
Kaygili-
Kararsiz 3009.333 400

Baglanma
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Tablo 4.19. Katilimcilarm Anne-Baba Tutumuna Gore Baglanma Stilleri ile

Aldatma Niyetlerinin Karsilastirilmasi

Varyans Bagimh Kismi
KT sd
Kaynag Degisken n?
Diizeltilmis .
AYNO 211.642 399
Toplam
Giivenli
129.517 399
Baglanma
Kaginan
142.382 399
Baglanma
Kaygili-
Kararsiz 267.066 399
Baglanma

a. R Squared = .118 (Adjusted R Squared = .022)
b. R Squared = .133 (Adjusted R Squared = .039)
c. R Squared = .111 (Adjusted R Squared = .014)
d. R Squared = .152 (Adjusted R Squared = .060)

Kaygili-Karasiz Baglanma degiskeninde anne tutumuna bagh ortalama puanlar

arasinda gozlemlenen farkliliklarin hangi gruplar arasinda olustugunu belirlemek i¢in

coklu karsilastirma testlerinden Tamhane testi kullanilmastir.
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.. .. Ortalama
Anne tutumu (I) Anne tutumu Tiiri Fark (I— Standart
) J) Hata
Asir1 hosgoriili 179 257 .055
Asir1 koruyucu 234 172 1.000
Hosgorilld, demokrat 50 164 013
Baskici otoriter Ve guven verici
Tutarsiz ve kararsiz 204 257 1.000
Reddedici .746 .504 1.000
Miikemmelliyetci -.176 261 1.000
Baskici otoriter -.779 257 .055
Asir1 koruyucu -.545 .246 .566
Hosgoruld, demokrat ), 239 1.000
Asu.l h0$g01'ulu ve guven Verici
Tutarsiz ve kararsiz -.576 311 1.000
Reddedici -.033 533 1.000
Miikemmelliyet¢i -.955 314 .053
Baskaici otoriter -.234 172 1.000
Asir1 hosgoriilii .545 .246 .566
Hosgorilld, demokrat 55, 144 461
Asirt koruyucu ve giiven verici
Tutarsiz ve kararsiz -.030 .245 1.000
Reddedici 512 498 1.000
Miikemmelliyetci -.410 249 1.000
Baskici otoriter -.566" .164 013
Asir1 hosgoriili 214 239 1.000
Hosgorul, Asir1 koruyucu -332 144 461
demokrat ve giiven
verici Tutarsiz ve kararsiz -.362 239 1.000
Reddedici .180 .495 1.000
Miikemmelliyet¢i =742 243 .052
Baskici otoriter -.204 257 1.000
Tutarsiz ve kararsiz
Asir1 hosgoriili 576 311 1.000




56

Tablo 4.20. Tamhane Testi Istatistikleri

.. .. Ortalama
Anne tutumu () ™ e Tl papge - Standart
J)
Asir1 koruyucu .030 .245 1.000
Hosgorillii, demokrat 362 239 1.000
ve giiven verici
Reddedici .542 .533 1.000
Miikemmelliyetci -.380 314 1.000
Baskici otoriter -.746 504 1.000
Asir1 hosgoriilii .033 533 1.000
Asir1 koruyucu -.512 498 1.000
Reddedici .
Hosgorili, demokrat ¢, 495 1.000
ve giiven verici
Tutarsiz ve kararsiz -.542 .533 1.000
Miikemmelliyet¢i -.922 535 1.000
Baskaici otoriter .176 .261 1.000
Asir1 hosgoriilii 955 314 .053
Asir1 koruyucu 410 .249 1.000
Miikemmelliyetgi e
Hosgorilii, demokrat 742 243 052
ve giiven verici
Tutarsiz ve kararsiz .380 314 1.000
Reddedici 922 .535 1.000

* Ortalama fark .05 diizeyinde anlamlidir.

Test sonucunda baskict otoriter grup ile hosgoriilii, demokrat ve giiven verici

grup arasindaki farklar anlamli bulunmustur.
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Tablo 4.21. Anne Tutumuna Gore Kaygili-Kararsiz Baglanma Stili Betimsel

Istatistikler
Standart
Bagimh Degisken Anne Tutumu  Ortalama
Sapma
Baskici otoriter 2.9030 .87893 79
Asir1 hosgoriili 2.2800 77686 25
Asir1 koruyucu 2.6152 70843 68
Hosgoriili,
demokrat ve 2.4317 76675 166
Kaygili- Karasiz ) o
giiven verici
Baglanma
Tutarsiz ve
2.9015 90314 44
kararsiz
Reddedici 2.3333 .66667 3
Miikemmelliyet¢i 2.9889 58914 15
Toplam 2.6183 81813 400

Analize iliskin betimsel istatistikler incelendiginde baskici otoriter anne
tutumuna sahip katilimcilarin 6lgek puani ortalamalarinin yaklasik olarak 2.90 oldugu
ve hosgoriilii, demokrat ve giiven verici anne tutumlarina sahip katilimecilarin yaklagik
Olcek puani ortalamalarmnin yaklasik olarak 2.43 oldugu goriilmektedir. Buna gore
baskic1 otoriter anne tutumuna sahip katilimcilarin kaygili-karasiz baglanma

puanlarinin daha yiiksek oldugu séylenebilir.

Aldatma Niyeti degiskeninde baba tutumuna bagli ortalama puanlar arasinda
gbzlemlenen farkliliklarin hangi gruplar arasinda olustugunu belirlemek i¢in ¢oklu

karsilastirma testlerinden Dunnet T testi kullanilmustir.
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.. .. Ortalama
Baba tutumu (I) Baba tutumu Tiirii Fark (I— Standart p
@)) J) Hata
Asir1 hosgoriili 2732 .18346 .550
Asir1 koruyucu .1105 .14510 962
Hosgorilii, demokrat 5, 13875 999
Baskici otoriter Ve guven verici
Tutarsiz ve kararsiz -.1549 .09321 426
Reddedici -.0172 11678 1.000
Miikemmelliyetci 2732 .18346 .550
Baskici otoriter -.1105 .14510 922
Asir1 koruyucu -.0595 .17496 998
Hosgoruld, demokrat /5 14159 232
Asu.l h0$g01'ulu ve guven Verici
Tutarsiz ve kararsiz -.1277 .15810 901
Reddedici -.5962 .23685 .055
Miikemmelliyet¢i 1627 21217 920
Baskaici otoriter -.0510 13875 .998
Asir1 hosgoriilii .0595 17496 .999
Hosgorili, demokrat —_,5¢ 13508 437
Asirt koruyucu ve giiven verici
Tutarsiz ve kararsiz -.0682 .15230 994
Reddedici -.5366 23302 .096
Miikemmelliyet¢i 2222 20789 .760
Baskici otoriter .1549 .09321 436
Asir1 hosgoriili .2653 .14159 .300
Hosgorild, Asir1 koruyucu 2058 13508 535
demokrat ve giiven
verici Tutarsiz ve kararsiz 1376 11239 753
Reddedici -.3308 .20913 492
Miikemmelliyetci 4280 .18070 101
Baskici otoriter 0172 11678 1.000
Tutarsiz ve kararsiz
Asir1 hosgoriili 1277 15810 934
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Tablo 4.22. Dunnet T Testi Istatistikleri

.. .. Ortalama
Baba tutumu (I) Baba tut(ljl)nu Tiirt Fark (I - St:;:::rt P
J)
Asir1 koruyucu .0682 15230 .996
Hosgorili, demokrat |37 11239 701
ve giiven verici
Reddedici -.4684 .22064 .161
Miikemmelliyetci .2904 .19391 502
Baskici otoriter 4857 21152 071
Asir1 hosgoriilii -.5962 23685 .055
Asir1 koruyucu .5366 23302 .069
Reddedici .
Hosgoruli, demokrat 554 20913 294
ve giiven verici
Tutarsiz ve kararsiz 4684 .22064 104
Miikemmelliyet¢i .7589° 26211 .015
Baskaici otoriter -.2732 .18346 .380
Asir1 hosgoriilii -.1627 21217 871
Asir1 koruyucu -.2222 20789 .667
Miikemmelliyet¢i et
Hosgoriilii, demokrat 45 18070 .067
ve giiven verici
Tutarsiz ve kararsiz -.2904 .19391 375
Reddedici -.7589" 26211 .017

* Ortalama fark .05 diizeyinde anlamlidir.

Test sonucunda reddedici grup ile miikkemmeliyet¢i grup arasinda iliski

bulunmustur.
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Tablo 4.23. Baba Tutumuna Goére Betimsel Istatistikler

Standart
Bagimh Degisken Baba Tutumu  Ortalama N
Sapma

Baskici otoriter 2.0681 .65476 107
Asir1 hosgoriili 2.1786 .85791 32
Asir1 koruyucu 2.1190 .83194 36
Hosgoriili,
demokrat ve 1.9132 .65769 135

Aldatmaya Y 6nelik

. giiven verici

Niyet (AYNO)

Tutarsiz ve
2.0508 79440 59

kararsiz
Reddedici 1.5824 35216 13
Miikemmelliyetci 2.3413 .96286 18
Toplam 2.0232 72831 400

Analize iligkin betimsel istatistikler incelendiginde reddedici baba tutumuna
sahip katilimcilarin 6l¢ek puani ortalamalarinin yaklasik olarak 1.58 oldugu ve
miikemmeliyet¢i baba tutumlarina sahip katilimcilarin yaklasik 6lcek puani
ortalamalarinin  yaklagik olarak 2.34 oldugu goriilmektedir. Buna gore
miikemmeliyet¢i baba tutumuna sahip katilimcilarin aldatma niyeti puanlarmin daha

yiiksek oldugu séylenebilir.
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4.8. Anne-Baba Birlikteligi, Baglanma Stilleri ve Aldatmaya Yonelik Niyet
Arasindaki Farkhiiga Dair Bulgular

Aragtirmanin sekizinci sorusu olan baglanma stilleri ve aldatma niyetlerinin
anne-baba birlikteligine gore farkliliklar1 Tek Yonli MANOVA ile incelenmistir.
Analiz sonunda cinsiyete gore farkliliklar anlamli bulunmamistir (Pillai’s Trace =
048, Foa, 15729 = .796, p=.745>.05). Analize iliskin sonuglar Tablo 4.24.’da

sunulmustur.

Tablo 4.24. Katilimcilarin Ebeveyn Birlikteligine Gore Baglanma Stilleri ile

Aldatma Niyetlerinin Karsilastirilmasi

Bagimsiz Pillai’s Hipotez
F Hata sd p n?
Degisken Trace sd
Anne-Baba
.048 796 24.000 1572.000 .745 .012

Birlikteligi
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4.9. Aldatma Gec¢misi, Baglanma Stilleri ve Aldatmaya Yonelik Niyet
Arasindaki Farkhiiga Dair Bulgular

Aragtirmanin dokuzuncu sorusu olan baglanma stilleri ve aldatma niyetlerinin
aldatma geg¢migine gore farkliliklar1 Tek Yonli Manova ile incelenmistir. Analiz
sonunda yasa gore farkliliklar anlamli bulunmustur (Wilks' A = .856, Fe, 1198217) =
3.924, p=.000<.05). Analize iliskin Tek Yonlii Manova sonuglari Tablo 4.25°da

sunulmustur.

Tablo 4.25. Katilimcilarin Aldatma Ge¢gmisine Gore Baglanma Stilleri ile Aldatma

Niyetlerinin Karsilastirilmasi

Wilks' Hipotez
Bagimsiz Degisken F Hata sd p n?
A sd
Aldatma Gegmisi 788 8.173 12.000 1040.072 .000 .076

Analiz sonuglar1 anlamli iliski bulunmustur (n1?=.076). Tablo 4.26
incelendiginde diisiik bulunan bu etkinin aldatma niyeti ve kac¢inan baglanma

degiskenlerinde gozlemlendigi goriilmektedir (p=.008<.05).

Tablo 4.26. Katilimcilarin Aldatma Ge¢gmisine Gore Baglanma Stilleri ile Aldatma

Niyetlerinin Karsilagtirilmasi

Varyans Bagimh Kismi
KT sd KO F p
Kaynag Degisken n?
Diizeltilmis .
AYNO 40.533* 3 13.511  31.269 .000 .192
Model
Giivenli
2.320° 3 173 2408 .067 .018
Baglanma
Kaginan
4.164¢ 3 1.388 3977 .008 .029
Baglanma
Kaygili-
Kararsiz 1.917¢ 3 .639 954 414 .007
Baglanma

Sabit AYNO 288902 1 288902 668.611 .000 .628
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Tablo 4.26. Katilimcilarin Aldatma Gegmisine Gore Baglanma Stilleri ile Aldatma

Niyetlerinin Karsilastirilmasi

Varyans Bagimh Kismi
KT sd KO F p
Kaynag Degisken n?
Giivenli
562.408 1 562408 1750.931 .000 .816
Baglanma
Kaginan
232488 1 232488 666.088 .000 .627
Baglanma
Kaygili-
Kaygisiz 288.054 1  288.054 430.209 .000 .521
Baglanma
Aldatma .
AYNO 40.533 3 13.511 31.269 .000 .192
Gegmisi
Giivenli
2.320 3 173 2408  .067 .018
Baglanma
Kag¢man
4.164 3 1.388 3.977 .008 .029
Baglanma
Kaygili-
Kararsiz 1.917 3 .639 954 414 .007
Baglanma
Hata AYNO 171.109 396  .432
Giivenli
127.197 396  .321
Baglanma
Kaginan
138.218 396  .349
Baglanma
Kaygili-
Kararsiz 265.149 396  .670
Baglanma
Toplam AYNO 1849.000 400
Giivenli
6081.640 400
Baglanma
Kaginan
2007.388 400

Baglanma
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Tablo 4.26. Katilimcilarin Aldatma Gegmisine Gore Baglanma Stilleri ile Aldatma

Niyetlerinin Karsilastirilmasi

Varyans Bagimh Kismi
KT sd KO F p
Kaynag Degisken n’
Kaygili-
Kararsiz 3009.333 400
Baglanma
Diizeltilmis .
AYNO 211.642 399
Toplam
Giivenli
129.517 399
Baglanma
Kaginan
142.382 399
Baglanma
Kaygili-
Kararsiz 267.066 399
Baglanma

a. R Squared = .192 (Adjusted R Squared = .185)
b. R Squared = .018 (Adjusted R Squared =.010)
¢. R Squared =.029 (Adjusted R Squared = .022)
d. R Squared = .007 (Adjusted R Squared = .000)

Aldatma niyeti degiskeninde aldatma ge¢misine bagli ortalama puanlar arasinda
gbdzlemlenen bu farkliliklarm hangi gruplar arasinda olustugunu belirlemek i¢in ¢oklu

karsilastirma testlerinden Tamhane testi kullanilmistir.
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Tablo 4.27. Tamhane Testi Istatistikleri

l;g?ﬁa(lit)ik Tligki Aldatma Ge¢misi (J) (Izztr?](l:?lnf St;};:tl:rt P
1 defa -.6643" 12104 .000
Hig 1’den fazla -.8531" 16312 .000
Stirekli -1.6524 .13059 .021
Hig 66437 12104 .000
1 defa 1’den fazla -.1888 19722 919
Stirekli -.9881° 17130 .005
Hig 85317 16312 .000
1’den fazla 1 defa .1888 19722 919
Stirekli -.7993 20322 .013
Hig 1.6524" .13059 .021
Siirekli 1 defa .9881" 17130 .005
1’den fazla .7993" 20322 .013

* Ortalama fark .05 diizeyinde anlamlidir.

Test sonucunda ortalamalar arasindaki farklar, hi¢ aldatmayan grubun diger
gruplarla ve siirekli aldatan grubun diger gruplarla iliskisi vardir. Analize iliskin
betimsel istatistikler incelendiginde hi¢ aldatmayan katilimcilarin 6lgek puani
ortalamalarinin yaklasik olarak 1.87 oldugu; siirekli aldatan katilimcilarin 6lgek puani
ortalamalarinin yaklasik olarak 3.52, 1 defa aldatan katilimcilarin 6lgek puanlarinin
yaklasik olarak 2.54 ve 1’den fazla aldatan katilimcilari 6lgek puani ortalamalarmin
ise yaklasik olarak 2.73 oldugu goriilmektedir. Buna gore hi¢ aldatmayan
katilimeilarin diger katilimcilara gore aldatma puanlarinin diisiik oldugu, stirekli
aldatan katilimcilarin ise digerlerinden daha yiiksek bir 6l¢ek puanina sahip olduklari
sOylenebilir. Katilimcilarda aldatma arttikca beklendik bir sekilde aldatma niyeti

puanlarmin da arttig1 goriilmektedir. Betimsel istatistikler Tablo 4.29°da sunulmustur.

Kag¢inan baglanma degiskeninde aldatma ge¢misine bagli ortalama puanlari
arasinda gozlemlenen bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda olustugunu belirlemek

icin ¢coklu karsilastirma testlerinden LSD testi kullanilmistir.
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Tablo 4.28. LSD Testi istatistikleri

l;g?ﬁa(lit)ik Tliski Aldatma Gecmisi (J) (Izztr?](l:?lnf St;};:tl:rt P
1 defa -.1940° .09143 .035
Hig 1’den fazla -.2650° 11642 .023
Stirekli -.6493 .34268 .059
Hig 19407 .09143 .035
1 defa 1’den fazla -.0710 .14049 .614
Stirekli -.4554 35159 .196
Hic .2650° 11642 .023
1’den fazla 1 defa .0710 .14049 .614
Stirekli -.3844 .35890 .285
Hig .6493 .34268 .059
Siirekli 1 defa 4554 35159 .196
1’den fazla .3844 .35890 285

* Ortalama fark .05 diizeyinde anlamlhidir.

Test sonucunda ortalamalar arasindaki farklar, hi¢ aldatmayan grubun bir defa
aldatan ve birden fazla aldatan grup ortalamalar1 arasindaki farklar anlamlh

bulunmustur.
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Tablo 4.29. Aldatma Gegmisi Tiiriine Gore Olgeklerin Betimsel Istatistikleri

Aldatma Standart
Bagimh Degisken Ortalama N
Gecmisi Sapma
Hig 1.8714 .61595 321
1 defa 2.5357 .80408 48
Aldatmaya Y 6nelik
3} 1’den fazla 2.7245 .84375 28
Niyet (AYNO)
Stirekli 3.5238 21822 3
Toplam 2.0232 72831 400
Hig 2.1126 .58093 321
1 defa 2.3065 .65696 48
Kacman Baglanma 1’den fazla 2.3776 .60636 28
Stirekli 2.7619 .08248 3
Toplam 2.1593 59737 400

Analize iliskin betimsel istatistikler incelendiginde hi¢ aldatmayan
katilimcilarin 6lgek puani ortalamalarmin yaklasik olarak 2.11 oldugu, 1 defa
aldatan katilimcilarin 6l¢ek puanlarmin yaklagik olarak 2.31 ve 1’den fazla aldatan
katilimcilarin  6lgek puani ortalamalarimin ise yaklagik olarak 2.38 oldugu
goriilmektedir. Buna gore hi¢ aldatmayan katilimcilarin diger katilimcilara gore

kac¢man baglanma puanlarmin diisiik oldugu sdylenebilir.
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5. SONUC TARTISMA VE ONERILER

Arastirmanin bu kisminda romantik iliskilerde baglanma stilleri ve aldatmaya
yonelik niyet arasindaki iliskiye yonelik bulgularin sonuglarina, bu sonuglarin

tartigilmasi ve Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonug ve Tartisma

Katilimcilarin aldatmaya yonelik niyetleri ile baglanma stilleri arasindan
kacman baglanma stili arasindaki iliskiyi inceleyen Tablo 4.1.” de sunulan analiz
sonuclarina bakildiginda bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Bu durum bireylerin
kacinan baglanma puanlar1 arttikca aldatmaya yonelik niyetlerinin de arttigini
gostermektedir. Ancak katilimcilari aldatmaya yonelik niyetleri ile glivenli baglanma
stilleri arasindaki dogrusal iliski anlamli bulunmamistir. Aldatmaya yonelik niyetleri
ile kaygili-kaygisiz baglanma stilleri arasinda da anlamli bir iliski bulunmamustir. Ayni
Olcegin bir alt boyutu olan giivenli baglanma, ka¢inan baglanma ve kaygili- kararsiz
baglanma stilleri arasinda hesaplanan dogrusal iliskiler anlamli bulunmustur. Giivenli
baglanma stili hem kag¢inan baglanma stili hem de kaygili-kararsiz baglanma stili ile
negatif dogrusal bir iligki i¢cinde oldugu goriilmiistiir. Cohen (1988)’in kriterlerine gore
giivenli baglanma stili ile kagman baglanma stili arasindaki bu iligkinin zayif oldugu
sOylenebilir. Giivenli baglanma ile kaygili-kararsiz baglanma stili arasindaki iliginin
orta diizeyde oldugu soylenebilir. Kaginan baglanma ile kaygili-kararsiz baglanma
arasindaki dogrusal iliskiye bakildiginda; pozitif orta diizeyde bir iliski oldugu
goriilmektedir. Yumbul, Cavusoglu ve Geyimci (2010) baglanma stillerinin aldatma
egilimi arasindaki iligkisini inceledigi ¢calismalarinda anlamli bir iliski bulunmustur.
Bu iligki; guvensiz baglanan kisilerin, guvenli baglanan kisilerin gore aldatma
egilimlerinin daha yiiksek oldugunu gostermistir. Ancak Cavusoglu (2011)’nun
calismasinda baglanma stillerine gore aldatma egilimi puanlar1 arasinda anlamli bir

fark bulunmamustir.

Baglanma stilleri ve aldatmaya yonelik niyetin, cinsiyet degiskeniyle
arasindaki iliski incelendiginde (Tablo 4.2.) aralarinda bir iligki bulunmamustir.
Aldatmaya yonelik niyet ve cinsiyet arasindaki iliskiyi inceleyen diger caligmalara

bakildiginda, Giilkanat (2021) calismasinda baglanma stilleri ve aldatma niyetlerinin
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cinsiyete gore farkliliklari anlamli bulunmamistir. Kadmlarm aldatmaya yonelik niyet
puan ortalamasi, erkeklerin aldatmaya yonelik niyet puan ortalamasindan anlaml
diizeyde diisik oldugu goriilmektedir. Demirtag (2004) yaptigi calismada geng
yetiskin kadinlarda erkeklere gore aldatmaya yonelik tutumlarinin daha olumsuz
oldugunu ifade etmektedir. Erkeklerin aldatmaya yonelik onaylayici olusu ve olumlu
tutumda olmalarinin aldatmaya yonelik niyetlerini olumlu sekilde etkiledigi
goriilmiistiir. Alagam (2017) erkeklerin, kadinlara oranla aldatmaya daha fazla egilimli
oldugu bulgusuna ulagmistir. Cavusoglu (2011) aldatma ile ilgili kadin ve erkeklerin
aldatma istatistik oranlarinin yakimn oldugunu da gostermektedir. Vaughan (2003)’in
calismasinda erkeklerin %60, kadinlarin %40’nin eslerini aldattigini vurgulamistir.
Aldatma ve aldatma niyeti konusunda cinsiyetin etkisini anlayabilmek igin literatiirde

daha fazla calismaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Baglanma stiller1 ve aldatma niyetlerinin yasa gore farkliliklar1 anlaml
bulunmustur. Her ne kadar analiz sonuclar1 anlamli bulunmussa da etki biiytikligii
degerine bakildiginda Cohen (1988)’in kriterlerine gére bu degerin oldukga kiiciik
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bagimlhi degisken ya da degiskenlerde yasin
farkliligindan kaynaklanan etkinin diisik oldugu soylenebilir. Tablo 4.3.
incelendiginde bu etkinin aldatma niyetleri degiskeninde gdzlemlendigi
goriilmektedir. Aldatma niyeti degiskeninde yasa bagh ortalama puanlar arasinda
gozlemlenen bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda olustuguna bakilmistir (Tablo
4.5.). Test sonucunda ortalamalar arasindaki farklar; 18 — 23 yas grubu ile 31 — 40 yas
grubu, 18 — 23 yas grubu ile 51 — 65 yas grubu arasinda anlamli bulunmustur. Yasa
gore aldatma niyeti betimsel istatistikleri incelendiginde (Tablo 4.6.) 18 — 23 yas
grubundaki gen¢ katilimcilarin 6lgcek puani ortalamalarinin yaklasik olarak 2.13
oldugu, 31 — 40 yas grubundaki katilimcilarin 6lgek puani ortalamalarmin yaklagik
olarak 1.82 ve 50 yasindan biiyiik katilimcilarin 6lgek puani ortalamalarinin ise
yaklasik olarak 1.46 oldugu goriilmektedir. Bu arastirma sonuclarina bakildiginda en
kiiciik yas grubu (18 — 23 yas grubu) katilimcilarin aldatmaya yonelik niyetlerinin daha
yiiksek oldugu soylenebilir. Diger bir ifade ile yas arttik¢a aldatma niyetinin azaldig1
soylenebilir. Kankaya (2015)’nin arastirmasinda aldatma egilimi ve yas arasinda bir
farklilik gozlemlenmemistir. Kubat (2012) da benzer sekilde bu sonucu gozler oniine
sermektedir. Ozcan (2014)’mn arastrmasinda da ayni sekilde yas degiskeni ele

alindiginda aldatma egiliminin aralarinda istatiksel olarak bir farklilagma ortaya
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cikmadig1 goriilmiistiir. Giilkanat (2021) ise yas gruplar1 arasinda; 18-24 yas arasi
olan, 25-35 aras1 olan ve 36 yas ve uzeri olan aldatmaya yonelik niyet diizeyi puan

ortalamalarinin benzer oldugunu vurgulamustir.

Baglanma stilleri ve aldatma niyetlerinin gelir diizeyine gore farkliliklar:
anlamli bulunmamustir. Alacam (2017) ve Ozcan (2014) arastirmalarinda benzer
sekilde gelir diizeyi ve aldatma arasinda bir iliski olmadigi sonucuna ulagmislardir.
Demiray (2019) ise gelir duzeyi arttiginda aldatmaya yonelik niyetin artti§1 sonucuna

ulagmustir.

Baglanma stilleri ve aldatma niyetlerinin romantik iligki siiresine gore
farkliliklar anlamli bulunmustur. Analiz sonuglarmin etki biiyiikliiglin degerine
bakildiginda bu degerin kiiciik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bagimli degisken ya
da degiskenlerde romantik iliski siiresinin farkliligindan kaynaklanan etkinin diisiik
oldugu soylenebilir. Tablo 4.9. incelendiginde diisilk bulunan bu etkinin kaygili-
kararsiz baglanma degiskeninde gozlemlendigi goriilmektedir. Kaygili-kararsiz
baglanma degiskeninde romantik iliski siiresine bagl ortalama puanlar arasinda
gozlemlenen bu farkhiliklarin hangi gruplar arasinda olustugu incelenmistir (Tablo
4.10.). Test sonucunda ortalamalar arasindaki farklar; 1 — 6 ay grubu ile 4 — 6 yil
grubu, 1 — 6 ay grubu ile 7 yil ve iizeri grubu arasinda anlamli bulunmustur. Analize
iliskin betimsel istatistikler incelendiginde (Tablo 4.11.) 1 — 6 ay gibi heniiz yeni bir
romantik iligkiye baslamis olan katilimcilarin 6lgek puani ortalamalariin yaklagik
olarak 2.85 oldugu, 7 — 11 ay grubu katilimcilarin 6l¢ek puani ortalamalarinin 2.51
oldugu, 1 — 3 yil iliski yasayan katilimcilar 6lgek puanlarinin yaklasik olarak 2.49
oldugu, 4 — 6 yildrr iliski yasayan katilimcilarin 6l¢ek puani ortalamalarinin yaklagik
olarak 2.40 ve 7 yil ve flizeri grubunda yer alan katilimcilarm o6lgek puani
ortalamalarinin ise yaklasik olarak 2.58 oldugu goriilmektedir. Buna gore iliskiye
heniiz yeni baslamis olan 1 — 6 ay grubundaki katilimeilarin kaygili-kararsiz baglanma
puanlarmin diger gruplara kiyasla daha yiliksek oldugu; iliski siiresi 7 ay 6 yila kadar
kaygili-kararsiz baglanma puanlarinin azaldigi, 7 yil ve {izeri iliskiye sahip
katilimcilarda tekrar arttigi soylenebilir. Akdag (2017), Giildiir (2020) ve Stimer
(2017)’in yapt1g1 caligmalarda da benzer sekilde romantik iligki stiresine gore kaygili
baglanma puanlar1 anlamli farklilik gostermektedir. Stimer (2017)’in ¢aligmasinda

iliski siiresinin artmasiyla kaygili baglanmanin azaldig1 goriilmiistiir.
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Baglanma stilleri ve aldatma niyetlerinin romantik iligki tiiriine gore
farkliliklar1 anlamli bulunmustur. Analiz sonuglar1 anlamli bulunmussa da etki
biiylikliigiin degerine bakildiginda bu degerin kiigiik oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla bagimli degisken ya da degiskenlerde romantik iligki tiiriiniin
farkliligindan kaynaklanan etkinin diisiik oldugu sdylenebilir. Tablo 4.13.
incelendiginde diisiik bulunan bu etkinin aldatma niyeti, ka¢ginan baglanma ve kaygili-
kararsiz baglanma degiskenlerinde gozlemlenmistir. Aldatma niyeti degiskeninde
romantik iligki tiiriine bagl ortalama puanlar arasinda gézlemlenen bu farkliliklarin
hangi gruplar arasinda olustuguna bakilmistir. (Tablo 4.14.) Test sonucunda
ortalamalar arasindaki farklar, flortii olan grup ile sézlii-nisanli grup ve evli olan grup;
evli olan grup ile son 6 igerisinde iliskisi olmus grup arasinda anlamli iliski
bulunmustur. Analize iliskin betimsel istatistikler incelendiginde flortii olan
katilimcilarin 6l¢ek puani ortalamalarinin yaklagik olarak 2.35 oldugu, sozlii-nisanl
katilimcilarin 6lgek puani ortalamalarinin yaklasik olarak 1.80, evli olan katilimcilarin
Olcek puanlarinin yaklasik olarak 1.82 ve son 6 ay igerisinde iligkisi olmus grup
katilimcilarin  6lgek puani ortalamalarinin  ise yaklasik olarak 2.12 oldugu
goriilmektedir. Buna gore flortii olan katilimeilarin iligki (sevgili, sozlii-nisanl, evli)
yasayan katilimcilara gore aldatma puanlariin yiiksek oldugu soylenebilir. Giilkanat
(2021)’in calismasina bakildiginda nisanli ya da evli olan katilimcilarin aldatmaya
yonelik niyet ortalamasi, iliski durumu sevgili/flort olan katilimcilarin aldatmaya

yonelik niyet ortalamasindan anlamli diizeyde diisiik oldugu goriilmektedir.

Kagiman baglanma degiskeninde romantik iliski tiirtine bagli ortalama puanlar
arasinda gozlemlenen bu farkliliklarm hangi gruplar arasinda olustugunu belirlemek
icin ¢oklu kargilagtirma testi kullanilmistir (Tablo 2.15.). Test sonucunda son 6 ay
icerisinde iligkisi olmus grubun sevgilisi olan, sozlii-nisanli ve evli grupla; flortii olan
grubun sozlii-nisanli ve evli grupla iliskisi bulunmustur. Analize iligkin betimsel
istatistikler incelendiginde son 6 ay icerisinde iligkisi olan grup katilimcilarin dlgek
puani ortalamalarinin yaklasik olarak 2.32 oldugu, sevgilisi olan katilimcilarm 6lgek
puani ortalamalarinin yaklasik olarak 2.11, sozlii-nisanli olan katilimcilarm 6lgek
puan1 ortalamalarinin  1.94, evli olan katilmecilarin  yaklagik o6lgek puani
ortalamalarinin yaklasik olarak 2.05 ve flortii olan katilimcilarin yaklasik 6lgek puani
ortalamalarinin 2.30 oldugu goriilmektedir. Buna gore son 6 ay igerisinde sevgilisi

olan grup katilimcilarinin sevgilisi olan, sozlii-nisanli olan ya da evli olan ve flortii
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olan gruba kiyasla bir iligki i¢inde olan katilimcilara gore kagman baglanma
puanlarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Giildiir (2020)’iin calismasinda tam tersi
sekilde medeni durum nisanli olanlarin kagimmmali baglanma puanlarmin, medeni

durum evli olanlarin kaginmali baglanma puanlarindan diisiik oldugu goriilmiistiir.

Kaygili-kararsiz baglanma degiskeninde romantik iliski tlirtine baglh ortalama
puanlar arasinda gozlemlenen bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda olustuguna
bakilmistir (Tablo 4.16.). Test sonucunda son 6 ay igerisinde iliskisi olan grubun;
sevgilisi olan, sozlii-nisanl ve evli grupla farklari anlamli bulunmustur. Analize iligkin
betimsel istatistikler incelendiginde (Tablo 4.17.) son 6 ay icerisinde iliskisi olan
katilimcilarin 6lgek puani ortalamalarinin yaklasik olarak 3.01 oldugu, sevgilisi olan
katilimeilarin 6lgek puani ortalamalarinin yaklasik olarak 2.43, sozlii-nisanli olan
katilimcilarin dlgcek puani ortalamalarmin 2.52 ve evli olan katilimcilarm yaklagik
Olgek puani ortalamalarinin yaklasik olarak 2.46 oldugu goriilmektedir. Buna gore son
6 ay icerisinde iliskisi olmus grup katilimcilarin sevgilisi olan, sézlii-nisanl ve evli
gruba gore kaygili-kararsiz baglanma puanlarinin daha yiiksek oldugu soylenebilir.
Benzer sekilde Stimer (2017)’in ¢aligma sonuglarina baktigimizda evlilik iligkisi olan
kisilerin, romantik iligkisi olan bekar ve nisanlilara gore ¢ok daha diisiik seviyede
kaygili baglanma yasadiklar1 bulgusu elde edilmistir. Yani romantik iliskisi olan bekar

ve nisanli gruplarinin kaygili baglanma stili daha yiiksektir.

Baglanma stilleri ve aldatma niyetlerinin anne-baba tutumlarma gore
farkliliklar anlamli bulunmustur. Analiz sonunda anne tutumuna gore farkliliklar
anlamli bulunmus, benzer sekilde baba tutumuna gore de farkliliklar anlamli
bulunmustur. Ancak anne ve baba tutumlarinin etkilesimi anlamli bulunmamustir. Her
ne kadar analiz sonuclar1 anlamli bulunmussa da hem anne tutumu hem de baba tutumu
icin hesaplanan etki biiyiikliglinii degerlerinin kiiciik oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla bagimli degisken ya da degiskenlerde anne ve baba tutumunun
farkliligindan kaynaklanan etkinin diisiik oldugu soylenebilir. Tablo 4.19.
incelendiginde anne tutumunda diisiik bulunan bu etkinin kaygili-kararsiz baglanma
degiskenlerinde, baba tutumunda ise aldatma niyeti degiskeninde godzlemlendigi
goriilmektedir. Cift¢i (2010) arastirmasinda anne babalarma kars1 yabancilik yasayan
ve iletisimi fazla olmayan kisilerin akranlarina ve duygusal/ romantik partnerlerine

daha glivensiz baglandigi bulgusuna ulagmistr.
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Kaygili-kararsiz baglanma degiskeninde anne tutumuna bagli ortalama puanlar
arasinda gozlemlenen farkliliklarm hangi gruplar arasinda olustugunu belirlemek icin
coklu karsilastirma uygulanmistir (Tablo 4.20.). Test sonucunda baskici otoriter grup
ile hosgoriilii, demokrat ve giiven verici grup arasindaki farklar anlamli bulunmustur.
Analize iligkin betimsel istatistikler incelendiginde (Tablo 4. 21.) baskic1 otoriter anne
tutumuna sahip katilimcilarin 6lgek puani ortalamalarinin yaklasik olarak 2.90 oldugu
ve hosgoriilii, demokrat ve gliven verici anne tutumlarina sahip katilimeilarin yaklagik
Olcek puani ortalamalarinin yaklasik olarak 2.43 oldugu goriilmektedir. Buna baskic1
otoriter anne tutumuna sahip katilimeilarin kaygili- karasiz baglanma puanlarmin daha
yiiksek oldugu soylenebilir. Akdag (2017) arastirmasinda anne baglanma oriintiistiniin
romantik iliskilerdeki baglanmaya iligkin kaginmaci baglanma diizeyini anlamli

yordadig1 sonucuna ulagmistir.

Aldatma niyeti degiskeninde baba tutumuna bagl ortalama puanlar arasinda
gbzlemlenen farkliliklarin hangi gruplar arasinda olustugunu belirlemek i¢in ¢oklu
karsilagtirma testi uygulandiginda (Tablo 4.22.) test sonucunda reddedici grup ile
miikemmeliyetci grup arasindaki farklar anlamli bulunmustur. Analize iligkin betimsel
istatistikler incelendiginde reddedici baba tutumuna sahip katilimcilarin 6lgek puani
ortalamalarinin yaklasik olarak 1.58 oldugu ve miikemmeliyet¢i baba tutumlarina
sahip katilimcilarm yaklasik 6l¢ek puani ortalamalarinin yaklasik olarak 2.34 oldugu
goriilmektedir. Buna gore miikkemmeliyet¢ci baba tutumuna sahip katilimcilarin
aldatma niyeti puanlarmin daha yiliksek oldugu soOylenebilir. Tortamig (2014)
arastirmasina gore erkeklerde aldatma egilimi babaya dair algilanan asir1 izin verici ve
cezalandiric1 ebeveynlikle iliskili oldugu, kadmlarda ise babaya dair algilanan asir1

izin verici/smirsiz ebeveynlik bigimi aldatma egilimini yordadigi goriilmistiir.

Baglanma stilleri ve aldatma niyetlerinin anne-baba birlikteligine gore farkliliklar
anlamli bulunmamaistir. Gleeson ve Fitzgerald (2014) calismasinda katilimcilarin anne,
baba ve ebeveyn iligkisine iliskin tanimlamalarinin baglanma stilleri ile iliskili

oldugunu gostermislerdir.

Baglanma stilleri ve aldatma niyetlerinin aldatma ge¢misine gore farkliliklar
anlamli bulunmustur. Etki biiyiikliigiin degerine bakildiginda bu degerin kiigiik oldugu
goriilmektedir. Dolayistyla bagiml degisken ya da degiskenlerde aldatma ge¢misinin
farkliligindan kaynaklanan etkinin diisiik oldugu soylenebilir. Tablo 4.26.
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incelendiginde diisiik bulunan bu etkinin aldatma niyeti ve kagman baglanma

degiskenlerinde gbzlemlendigi goriilmektedir.

Aldatma niyeti degiskeninde aldatma ge¢misine bagli ortalama puanlar arasinda
gozlemlenen bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda olustugunu belirlemek i¢in ¢oklu
karsilastirma testi uygulanmistir (Tablo 4.27.). Test sonucunda ortalamalar arasindaki
farklar, hi¢ aldatmayan grubun diger gruplarla ve siirekli aldatan grubun diger
gruplarla farklili§i anlamli bulunmustur. Analize iliskin betimsel istatistikler
incelendiginde hi¢ aldatmayan katilimcilarin 6lgek puani ortalamalarinin yaklasik
olarak 1.87 oldugu, siirekli aldatan katilimcilarin 6l¢ek puani ortalamalarinin yaklasik
olarak 3.52, 1 defa aldatan katilimcilarin 6lgek puanlarmin yaklasik olarak 2.54 ve
1’den fazla aldatan katilimcilarin 6l¢ek puani ortalamalarin ise yaklasik olarak 2.73
oldugu goriilmektedir. Buna gore hi¢ aldatmayan katilimcilarin diger katilimcilara
gore aldatma puanlarinin diisiik oldugu, stirekli aldatan katilimcilarin ise digerlerinden
daha yiiksek bir 6l¢cek puanina sahip olduklar1 sdylenebilir. Katilimcilarda aldatmanin
arttikca beklendik bir sekilde aldatma niyeti puanlarinin da arttig1 goriilmektedir. Treas
ve Giesen (2000) calismalarinda cinsel deneyimle daha fazla ilgilenen bireylerin

aldatma davranisinin fazla oldugu sonucuna varmislardir.

Kagman baglanma degiskeninde aldatma ge¢misine bagli ortalama puanlar
arasinda gozlemlenen bu farkliliklari hangi gruplar arasinda olustugunu belirlemek
i¢cin ¢oklu karsilastirma testi kullanilmistir (Tablo 4.28.). Test sonucunda ortalamalar
arasindaki farklar, hi¢ aldatmayan grubun bir defa aldatan ve birden fazla aldatan
grupla iliskisi bulunmustur. Analize iliskin betimsel istatistikler incelendiginde hig
aldatmayan katilimcilarin 6lgek puani ortalamalarin yaklasik olarak 2.11 oldugu, 1
defa aldatan katilimcilarin 6lgek puanlarinin yaklasik olarak 2.31 ve 1’den fazla
aldatan katilimcilarin 6lgek puani ortalamalarmmin ise yaklasik olarak 2.38 oldugu
goriilmektedir. Buna gore hi¢ aldatmayan katilimcilarin diger katilimcilara gore

kagian baglanma puanlarinin diisiik oldugu sdylenebilir.
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5.2. Oneriler

Baglanma stilleri, anne/bakim veren kisi ile olugmaya baslayip tiim hayatimizda
iliskilerimizin dinamiklerini belirleyen ve etkileyen bir yapidir. Aldatma, romantik
iliskileri en ¢ok yikima ugratan sebeplerden biridir. Calismada incelendigi iizere
kagingan baglanma stiline sahip olan grubun aldatma niyetlerinin daha fazla oldugu

gorilmiistiir.
5.2.1. Uygulayicrya yonelik oneriler:

1. Belediyelere bagh ana-baba okullarinda iligkileri destekleyici ve gelistirici
egitimler verilmeli ayn1 zamanda baglanma konular1 islenmeli ve
yayginlastirilmalidir.

2. Halk egitim merkezleri ya da kanallar araciligiyla cocuk isteyen/bekleyen
ciftler i¢cin tutumlar ve baglanma konular1 hakkinda diizenli bilgilendirici ve
ogretici seminerler/dersler verilmeli ve yaygmlastirilmalidir.

3. Evlilik 6ncesi psikolojik hizmet veren psikolojik danigsmanlar, psikologlar ve
aile danmigmanlari, aldatma ve aldatmaya iten sebepler konularina 6ncelik
vermelidir.

4. Okullardaki PDR servislerinde baglanma konular1 {izerine yapilacak
calismalarin arttirilmas1 saglanmali ve velilere anne-baba tutumlar1
seminerleri/egitimleri verilmelidir.

5. Universitelerde gorev yapan psikolojik danismanlar, &grencilere yonelik

olarak baglanma konularina 6ncelik vermelidir.
5.2.2. Arastirmaciya oneriler:

1. Orneklem grubu smirl sayida geng yetiskin ve yetiskinden olusmaktadir.
Yapilacak benzer ¢aligmalar daha biiyiik 6rneklem ile desteklenebilir.

2. Ug boyutlu baglanma stilleri ve aldatmaya yonelik niyet iizerinde etkili
olabilecek demografik degiskenler arttirilabilir.

3. Baglanma stilleri ile aldatma niyeti arasindaki iliskilerin aldatma sebepleri ve
etkili olabilecek faktorler hakkinda derinlemesine bilgi toplamak icin hem

nicel hem nitel(karma) ¢alisma yapilabilir.
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7. EKLER

Ek 1. Kisisel Bilgi Formu

Saym Katilimel, sorular yanitlarken su anda birlikte oldugunuz partnerinizi/ son
6 ay icerisinde olan partnerinizi diisiinerek yanitlaymiz. Son 6 ay igerisinde bir
partneriniz olmadiysa liitfen yanitlamayiniz.

Cinsiyetiniz :

Kadin ()

Erkek ()

Yasiniz

18-23 ()

24-29 ()

30-40()

41-50 ()

51-65()

Gelir Diizeyiniz:

3000 tl’den az ( )

3000-4000 tI( )

4001-5000 tl( )

5001-6000 tI( )

6001-7000 tl( )

7001-8000 tl( )

8001-9000 tl( )

9001-+ ()

Anne- Babanizin medeni durumu ?

Evliler ()

Bosandilar ()

Bosandilar Annem yeni biri ile evli ()

Bosandilar Babam yeni biri ile evli ()

Dul ( annem vefat ettigiicin ) ( )

Dul ( babam vefat ettigiicin ) ( )

Ikisi de vefat etti ()

Annenizin sizi yetistirme tutumunu nasil tanimlarsiniz ?
1- Baskici ve Otoriter Anne-Baba Tutumu. ()

2- Asir1 Hosgorlilii Anne-Baba Tutumu. ( )

3- Asir1 Koruyucu Anne-Baba Tutumu. ()

4- Hosgoriilii Demokrat ve Giiven Verici Anne-Baba Tutumu. ()
5- Tutarsiz ve karasiz Anne-Baba Tutumu Tutumu. ()
6- Reddedici Anne-Baba Tutumu. ()

7 -Miikemmeliyetci Anne / Baba Tutumu ()
Babanizin sizi yetistirme tutumunu nasil tanimlarsimz ?
1- Baskici ve Otoriter Anne-Baba Tutumu. ()

2- Asir1 Hosgorlilii Anne-Baba Tutumu. ( )

3- Asir1 Koruyucu Anne-Baba Tutumu. ()

4- Hosgortilii Demokrat ve Giiven Verici Anne-Baba Tutumu. ()
5- Tutarsiz ve kararsiz Anne-Baba Tutumu Tutumu. ()
6- Reddedici Anne-Baba Tutumu. ()

7 -Miikemmeliyetci Anne / Baba Tutumu ()



iliskinizde aldatma ge¢misiniz var mi ?

1 defa aldattim ()

1 defadan fazla aldattim ()

Stirekli aldatirim ()

Hig aldatmadim ()

Asagidakilerden hangisi su anki romantik iliskinizi en iyi tamimlar?
Flortiim var ()

Sevgilim var ()

SozIi/Nisanltyim( )

Evliyim( )

Iliskim oldu, son 6 ay icerisinde ( )

Mevcut bir romantik iliskiniz var ise, ne zamandir beraber oldugunuzu ay
olarak belirtir misiniz?

(Eger mevcut bir romantik iliskiniz yok ise, son 6 ay icerisindeki iliskiniz ne
kadar siirdii?)

1-6ay()

7ay-11ay ()

1-3 yil ()

4-6 yil ()

7 yil ve daha fazla ()
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Ek 2. Uc Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi
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Uc Boyutlu
Baglanma
Stiller olcegi

Kesinlik
le
Katilmiyo
rum

Katilmy
orum

Kisme
n
Katiliyo
rum

Katihyo
rum

Kesinli
kle
Katiliyo
rum

—_

Karsimdaki
insanlar
benim kadar
degerli
degildir.

Birisiyle
cok fazla
samimi
oldugumda
sorun
cikabilecegin
den
kaygilantyoru
m.

Karar
alirken
kimseyi
onemsemem.

Sorunu olan
birisini
gordiglimde
kendimi onun
yerine
koyabiliyoru
m.

Baskalarini
n benim
kadar degerli
oldugunu
diistiniiyorum

Insanlardan
ne kadar uzak
durursam o
kadar az
tiziiliriim.

Ebeveyniml
e (anne baba
veya benim
bakimimi
tistlenen bir
baskastyla iyi
anlagiyorum.

oo

Insanlardan
uzak
duruyorum
¢linkii bana
aci
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cektirebilirler

Bir sorun
varsa bunun
kaynag1
genelde
karsimdakiler
in sorunlu
olmasidir.

O =

Kendimi
mutlu bir
insan
olaraktaniml
yorum

Duygusal
iligkiler
yasadigim
kisinin beni
gercekten
sevdigini
diigiinerek
kaygilantyoru
m

o =

Yalnizca
kendime
deger
veririm.

Baskalarini
n iiziintiilerini
anlayabiliyor
um.

o=

Duygusal
iliskilerden
uzak
duruyorum
clinkii terk
edilmek
istemiyorum.

Insanlarin
gortigleri
benim igin
onemsiz

A\ —

Ebeveynleri
me (anne,
baba, bakim
veren)
genelde kirict
sozler
sOylemem.

~ =

Insanlardan
ne kadar uzak
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durursam o
kadar mutlu
olurum

Baskalar1
cok da
umurumda
degildir.
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Ek 3. Aldatmaya Yonelik Niyet Olcegi (AYNO)

Sorularda belirtilenleri ne derecede yapabilme olasiliginiz oldugunu, asagidaki
derecelendirmeyi kullanarak, her sorunun karsisinda verilen numaralar1 isaretleyerek

belirtiniz.

Hig olas1 degil 1-------- 2 -3 4 5 6 7 Tumiiyle olast
1. Yakalanmayacaginiz1 bilseydiniz, birlikte oldugunuz kisiyi aldatma (H2)B) @
olasiligimz ne kadar olurdu? (5) 6) (7)
2. Birlikte oldugunuz kisiye onu aldattiginiz konusunda yalan sdyleme M2 3B @@
olasiligimz ne kadardir? 5) ©6) ()
3. Birlikte oldugunuz kisiyi aldatirsaniz bunu ona sdyleme olasiliginiz ne (H 23 @
kadardir? (5) (6) (7)
4. Birlikte oldugunuz kisiyi aldatirsaniz, bu durumdan kolayca siyrilabilme |(1) (2) (3) (4)
olasiligimzin ne kadar oldugunu dustiniiyorsunuz? ) 6) (7)
5. Yeni tanistiginiz ¢ekici bir kisiden kendi yakin iliskinizi saklama (123«
olasiligimiz ne kadardir? 5) 6) (7)

6. Gelecekte birlikte olacagmiz kisileri aldatma olasiligimiz ne kadardir? (1) (2) (3) (4) (5) (6)
()

7. Gelecekte kocanizi veya karinizi (partnerinizi) aldatma olasiliginiz |[|(1) (2) (3) (4) (5)
ne kadardir? ©6) (7)



Ek 4. U¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Olcegi Kullanim izni

e evren erzen 14 Eki
Siz kigisine

Merhabalar

Olcegi calismanizda kullanmanizdan memnuniyet
duyarim. Olgekle ilgili psikometrik dzellikler
makalede yer aliyor. Olgek maddeleri ise makalenin
sonunda bulunuyor. Ayrica yardimci olabilecegim bir
konu olursa bana ulasabilirsiniz.

Calismalarinizda basarilar diliyorum.
lyi caligmalar

Dr. Evren ERZEN
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Ek 5. Aldatmaya Yonelik Niyet Olcegi Kullanim izni

e ezgi toplu demirtas 19 Eki
Siz kigisine
D Aldatmaya Yoneli... D Aldatmaya Yoneli...

0% PpDF - 178 KB 08 pDF - 323 KB

7’ 2 ek (500 KB)

Aysenur merhaba,
Olcegi ve makalesini ekte bulabilirsiniz.

SEvgiler...
Ezgi.
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Ek

6. Etik Kurul izni

92

T.C.
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