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OZET

Istanbul Kent Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii - Yiiksek Lisans Tez Ozeti

Tezin Bashgi: Romantik iliskilerde Geng Yetiskin Bireylerin Baglanma Stilleri ile iliski
Doyumu ve Oznel lyi Olus Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Tezin Yazan: Aysegill KARADAG  Damisman: Dog .Dr. Biilent Kadri GULTEKIN

Kabul Tarihi: 10.02.2022 Sayfa Sayisi: v(6n kisim)+63(tez)+ 6(ek)

Anabilimdali: Psikoloji Bilimdali: Klinik Psikoloji

Baglanma stilleri, iliski doyumu ve 6znel iyi olus uzun yillardir arastirmacilar tarafindan
tizerinde ¢alisilan énemli konulardir. Baglanma, bireyin dogumundan dliinceye dek siiren
ve yakin iligkilerini, iligskilerinden elde ettikleri doyumu, o6znel iyi olus diizeylerini
etkileyen unsurlardan biridir. Bu arastirma, romantik iligki igerisinde bulunan geng yetiskin
bireylerin baglanma stilleri ile iliski doyumu ve 6znel iyi olus diizeyleri arasindaki iligkiyi
incelemek amaciyla yapildi. Ayn1 zamanda arastirma degiskenlerine ait veriler cinsiyet,
birliktelik tiirii ve birliktelik siirelerine gore karsilastirildi. Arastirmanin 6rneklemini 18-35
yas aras1 250 kadimn, 64 erkek olmak tizere toplam 314 kisi olugturmaktadir. Arastirmaya
Tirkiye’nin her bdlgesinden katilim saglandi. Veri toplama araglari olarak Kisisel Bilgi
Formu, Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-1I, fliski Doyumu Olgegi, Yasam Doyumu
Olgegi ve Olumlu-Olumsuz Duygu Olgegi kullanildi. Arastirmadan elde edilen verilere
gore, YIYE-II 6lgek alt boyutlarindan kaygili ve kagimmaci baglanma ile iliski doyumu ve
O0znel iyi olus arasinda orta diizeyde negatif yonde anlamhi bir iliski oldugu
saptandi(p<0.01). Baglanma stilleri, iliski doyumu ve Oznel iyi olus cinsiyete gore
karsilastirildiginda arada anlamli bir farkliligin olmadigi saptandi(p>0.05). Baglanma
stilleri, iliski doyumu ve 6znel iyi olusun birliktelik tiirii ve birliktelik siirelerine gore
karsilastirildiginda birliktelik tiirlerine gore baglanma stilleri, iliski doyumu ve 6znel iyi
olusun anlaml1 bir farklilik gosterdigi goriildii(p<0.05). Birliktelik siiresine gore kaygili ve
kaginmaci baglanma diizeyleri anlamli bir farklilik gostermektedir(p<0.05). Cinsiyet,
birliktelik tiirleri ve baglanma stili gruplar arasinda iliski olup olmadigini saptamak i¢in
yapilan analiz sonucuna gore cinsiyetle baglanma stilleri ve birliktelik tiirleri arasinda
anlamli bir iligki bulunamadi(p>0.05). Birliktelik tiirleri ve baglanma stili gruplar1 arasinda
ise anlamli bir iligki oldugu saptandi(p<0.05). Sonu¢ olarak yapmis oldugumuz
arastirmada; baglanma stilleri ile iliski doyumu ve 6znel iyi olus arasinda anlamli bir iligki
oldugu, bunun yani sira baglanma stillerinin birliktelik tiirleri ve siirelerine gore farklilik
gosterdigi bulundu. Ayrica baglanma stilleri, iliski doyumu ve 6znel iyi olusun cinsiyete
gore farklilik gostermedigi saptandi.

Arastirmadan elde edilen veriler ve analiz sonuglar ilgili literatiir kapsaminda tartigildi ve
gelecek arastirmalar i¢in gesitli onerilerde bulunuldu.

Anahtar Kelimeler: Romantik iliskiler, baglanma stilleri, iliski doyumu, 6znel iyi olus




ABSTRACT

Istanbul Kent University Institute of Graduate Education-Abstract of Master’s Thesis

Title of the Thesis: Examining the relationship between attachment styles of young
adults in romantic relationships with relationship satisfaction and subjective well-being

Author: Aysegiil KARADAG  Supervisor: Assoc. Prof. Biilent Kadri GULTEKIN

Date: 10.02.2022 Nu. of pages: v (pre text) +63 (main body) + 6(App.)

Department: Pyschology Subfield: Clinical Psychology

Attachment styles, relationship satisfaction and subjective well-being are important issues
that have been studied by researchers for many years. Attachment is one of the factors
that affect the close relationships of the individual from birth to death, the satisfaction
they get from their relationships and their subjective well-being levels. This research was
carried out to examine the relationship between attachment styles of young adults in
romantic relationships, relationship satisfaction and subjective well-being levels. At the
same time, the data of the research variables were compared according to gender, type of
union and duration of union. The sample of the study consists of a total of 314 people,
250 females and 64 males, between the ages of 18-35. Participants from all regions of
Turkey participated in the research. Personal Information Form, Experiences in Close
Relationships Inventory-1l, Relationship Satisfaction Scale, Life Satisfaction Scale and
Positive-Negative Emotion Scale were used as data collection tools. According to the
data obtained from the study, it was determined that there was a moderately negative and
significant relationship between anxious and avoidant attachment, relationship
satisfaction, and subjective well-being, which are sub-dimensions of the ERI-II scale
(p<0.01). When the attachment styles, relationship satisfaction and subjective well-being
were compared according to gender, there was no significant difference (p>0.05). When
attachment styles, relationship satisfaction and subjective well-being were compared
according to the type of relationship and duration of togetherness, it was seen that there
was a significant difference between attachment styles, relationship satisfaction and
subjective well-being according to the types of partnership (p<0.05). Anxious and
avoidant attachment levels show a significant difference according to the duration of the
association (p<0.05). According to the results of the analysis performed to determine
whether there is a relationship between gender, attachment styles and attachment style
groups, no significant relationship was found between gender and attachment styles and
attachment styles (p>0.05). It was determined that there was a significant relationship
between the types of association and attachment style groups (p<0.05). As a result, in our
research; It was found that there was a significant relationship between attachment styles
and relationship satisfaction and subjective well-being, and that attachment styles differed
according to the types and duration of association. In addition, it was determined that
attachment styles, relationship satisfaction and subjective well-being did not differ
according to gender.

The data obtained from the research and the results of the analysis were discussed within
the scope of the relevant literature and various suggestions were made for future research.

Keywords: romantic relationships, attachment styles, relationship satisfaction,
subjective well-being




GIRIS
Insanlarin i¢inde bulunduklar1 her yasam déneminin birtakim gelisimsel gérevleri
vardir. Bireyin 18 ile 35 yas araligin1 kapsayan gen¢ yetiskinlik doneminde ise es
secilmesi, kendi ailelerinin kurulmasi, ekonomik anlamda 6zgiirliigiin elde edilmesi, is
edinme, meslek se¢imi, ebeveyn olma, sosyal etkilesimde bulunma ve bu etkilesimin

devamlilig1 gibi gorevlerinin oldugu kabul edilmektedir(Havighurst, 1972: 1).

Baglanma; Bowlby’e(1973: 251) gore ¢ocuklarla ebeveynleri ya da bakim verenleri
arasinda olusan, duygusal anlamda doyum saglayan ve devamliligin saglandigi bir iligki
stirecidir. Baglanma teorisi Bowlby’nin psikanalitik kuramda goérdigi eksiklikler
sonucu ortaya g¢ikmistir(Bretherton,1992: 770). Ainsworth ve arkadaslari(1978: 3)
cocuklarda baglanma lizerine g¢aligmalar yapmis ve ii¢lii baglanma kuramini ortaya
atmiglardir. Yapilan arastirmalar goéz Oniinde bulunduruldugunda g¢ocukluk ¢aginda
ebeveyn veya bakim verenle kurulan duygusal bagin yetiskinlik donemindeki romantik
iliskiler lizerinde etkili olabilecegi diisiincesini akla getirmistir. Hazan ve Shaver(1987:
514), yetiskin bireylerle yaptiklari ¢alismasardan yola ¢ikarak yetiskinlikteki romantik
iligkilerin de bir baglanma stiline sahip oldugu fikrini 6ne stirmiislerdir. Bartholomew
ve Horowitz(1991: 240) ise yetiskinlik donemi i¢in dort farkli baglanma stili oldugu

konusunda ¢aligmalar yapmis ve dortlii baglanma teorisini olusturmuslardir.

Psikolojik anlamda ihtiyaglarin giderildigi, iki birey arasinda kurulan ve her iki
tarafin da birbirine karst baghlik hissettigi iliski tirii  yakin iliski olarak
tanimlanmaktadir(Kassin, Fein ve Markus,2013: 501). Yakin iligkiler, arkadaslik
yoluyla olusabilecegi gibi romantik iliski olarak da kurulup bireyleri yalnizlik
duygusundan koruyan iliskilerdir(EIkind, 1970: 26). Kisilerin yasadiklart romantik
iliskiler flort ya da evlilik olarak farkli sekillerde degerlendirilebilir(Honeycutt ve
Cantrill,2000: 76). Hawkins’e gore(1968: 647) iliski doyumu, bireylerin 6znel olarak

iligkilerinde deneyimledikleri zeVK, memnuniyet ve mutluluktur.



Oznel iyi olus, insanlarmn hayatlarindan duyduklari tatmin ile ilgili olarak biligsel
ve duygusal durumlarini belirtirken, kiginin yasamindaki diger alanlari nasil tutarli ve
saglikli deneyimleyebilecegi konusunda etkilidir(Dost, 2004: 21). Ayni1 zamanda
kisilerin olumlu duygulari olumsuz duygulardan daha fazla deneyimlemesi, hayattan
yiksek  diizeyde tatmin  duymasi ve  memnun  hissetmesi  olarak
tanimlanmaktadir(Diener, 1984: 542; Argyle, Martin ve Crossland, 1989: 190).

Iliski doyumu ve 6znel iyi olus ile baglanma stilleri arasinda bir iliski olup
olmadig1 arastirilan ve arastirllmaya da devam edilen 6nemli bir konudur. Yapilan
calismalara gore baglanma stilleri ile iliski doyumu arasinda anlamli bir iliski oldugu
bulunmustur(Siimer ve Aricak,2018: 41). Baglanma stilleri ve 6znel iyi olus diizeyleri
arasinda da anlamli bir iliski oldugu iiniversite 6grencileri ile yapilan bir ¢aligma sonucu

tespit edilmistir(Bulut,2017: 37).
Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin temel amaci, romantik iliski yasayan geng yetiskin bireylerin
baglanma stilleri ile iliski doyumu ve 6znel iyi olus diizeyleri arasinda anlamli bir
iliskinin olup olmadigin1 saptamaya yoneliktir. Bunlara ilaveten degiskenlerin
katilimeilarin - cinsiyet, birliktelik tiiri ve birliktelik siireleri bilgilerine gore

karsilastirilmas1 da amaglanmaktadir.
Arastirma Sorulari

1. Romantik iligki yasayan geng yetiskin bireylerin baglanma stilleri ile iliski doyumlari

arasinda anlaml bir iligki var midir?

2. Romantik iligki yasayan geng yetiskin bireylerin baglanma stilleri ile 6znel iyi olus

diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

3. Baglanma stilleri, iliski doyumu ve 6znel iyi olus cinsiyete gore anlamli diizeyde

farklilik gostermekte midir?

4. Baglanma stilleri, iliski doyumu ve 6znel iy1 olus birliktelik tiirleri ve siirelerine gore

anlamli diizeyde farklilik gostermekte midir?



Arastirmamin Onemi

Baglanma; bireyin dogumundan Oliinceye dek siiren, yakin iliskilerini, romantik
iliskilerinden elde ettikleri doyumu ve 6znel iyi olus diizeylerini etkileyen en 6nemli
unsurlardan biridir. Yapilan bu arastirma, romantik iliski icerisinde bulunan geng
yetiskin bireylerin baglama stilleri ile iliski doyumu ve 0Oznel iyi olus diizeyleri
arasindaki iligkiyi bir arada inceleyen ilk ¢alisma olma Gzelligini tagimaktadir. Bu
baglamda yapilan calismadan elde edilen sonuglarin literatiire O6nemli bir katki

saglayacagi disiiniilmektedir.

Arastirmanmin Sayiltilar

1. Katilimcilarin samimi ve objektif bir sekilde sorulari cevapladiklar: varsayilmaktadir.
2. Arastirma evreninin yeterli oldugu varsayilmaktadir.

3. Arastirma sorularmin katilimeilar tarafindan net bir sekilde anlasildig

varsayilmaktadir.

4. Aragtirma amacina uygun 6lgme araglarinin kullanildig1 varsayilmaktadir.
Arastirmanin Simirhhiklar

1. Bu aragtirmaya katilan kisilerin yas araligi 18-35 olarak sinirlandirilmistir.
2. Aragtirmaya sadece romantik iligki i¢erisinde olan bireyler katilmistir.

3. Arastirma degiskenlerinin 6l¢timii kullanilan anketlerle sinirlidir.



BOLUM 1: KURAMSAL CERCEVE

1.1. Baglanma

Baglanma Teorisi; insanlarin baglanma siireclerinin, gevreyle etkilesimi sayesinde
ortaya ¢iktigin1 one siiren, yakin iliskilerini destekledigi ve bu iligkilerin devamliligini
sagladig1, bazi davranig kaliplari sonucu olustugunu esas olarak alan teoridir(Bowlby,
May ve Solomon, 1989: 155). Bu teori John Bowlby ve Mary Ainsworth tarafindan
gelistirilmistir (Bretherton, 1992: 759). Bowlby'e gore baglanmanin ilk asamasi,
bebegin bakim vereniyle yakinlik kurmasidir. Tkinci asama ise, bebegin bakim verenini
diger kisilerden ayirt edebilmesidir. Baglanmanin ilk iki asamasi, yasamin ilk 6 ayini

kapsayan bir zaman diliminde gerceklesir(Pipp ve Harmon,1987: 648).

Baglanma kurami, psikanalitik kuramlardan nesne iliskilerine bir alternatif olarak
gelistirilmistir(Bretherton, 1992: 759). Baglanma teorisi, Bowlby’nin baglanma ve
kayip tg¢lemesinde gelistirildi(Bowlby, 1969, 1973, 1980). Bu teori, Bowlby’e(1969:
472) gore etolojik, biligsel ve kontrol sistemleri ¢ergevesinde ebeveyn-cocuk iligkisini
konu alir. Bu kurama gore bir ¢ocugun stresli hissettigi bir anda baglanma figiirline
ulagsmak 1stedigi, ancak stresli olmadigi zamanlarda oyun arkadasiyla yakin olmak
istedigi soylenebilir. Bu bahsedilen iki rol de birbiriyle uyumlu oldugundan, ¢ocugun
hayatindaki bir kisinin (6rnegin bakici) her iki alan1 da kapsamasi olasidir(Bretherton,
1985: 3).

John Bowlby, 1950 yilinda Diinya Saglik Orgiiti( WHO) tarafindan erken dénemde
annelerinden ayrilan erkek ¢ocuklarinin ruh sagligiyla ilgili bildiri sunmasi i¢in davet
edilmis ve Bowlby’nin sundugu bildiride, hayatlarinin erken déneminde annelerinden
ayr1 olan erkek cocuklarinin sugluluk hissettigi belirtilmistir. Ayrica ¢ocuklarin ilk 3
yasina kadar gecirdigi siirenin 6nemi vurgulanmis ve bu siire zarfinda anneden yoksun
olan ¢ocuklarin psikolojik ve fiziksel saglik durumlarinin da risk altinda oldugu ifade

edilmistir(Hazan ve Shaver, 1998; Akt. D6nmez,2000: 4).

Bowlby’e(1969: 471) gore, baglanma davranisi biligsel bilesenlerin bir biitiiniidiir.
Baglanma, benlik, baglanma figiirii ve sosyal ¢evre araciligiyla edinilmis deneyimler
sonucu olusmaktadir. Bowlby bu durumu “igsel ¢alisan modeller” olarak adlandirmis ve

biiyliik oranda biling disinda meydana geldiklerini agiklamistir. Bu tiir modellerin,
4



insanlarin gelecegi 6n gorebilmeleri ve iginde bulunduklart durumlarda hangi kisiye
hangi baglanma davranisinin kullanilmast gerektigini belirlemelerini sagladigini

savundu(Slater, 2007: 208).

Bowlby(1969), baglanma davraniglarinin, g¢ocugun baglanma figiiriine olan
yakinligimi artirabilecegini ve baglanma teorisinin temelinde, bu tiir davranislarin
biyolojik bir temelinin de var oldugundan bahsetmistir. Bu davraniglar, yetiskini
cocugun iletisime gecmeye olan ilgisi konusunda uyarmak ve onlar1 daha yakina
getirmek igin isaret edici davraniglar olabilir (6rnegin, giilimseme gibi). Aglama gibi
bazi davraniglar uzaklagmaya sebep olsa da davranigi diizeltmek igin yetiskinin
yakinlagsmasini saglar. Diger davranislar ise (takip etme veya yaklasma gibi) aktiftir ve
cocugun yetiskine dogru hareket etmesinde etkili olur. Baglanma davraniglarinin bir
“baglanma davranig sistemi” seklinde sistematik bir bigimde organize edildigi

varsayillmaktadir(Slater,2007: 208).

Icsel calisan modeller, bireyin davranisinin belli bir tarafa dogru yénlendirilmesi ve
hissedilen deneyimi degerlendirmesi icin kurallar sistemini olusturur. Igsel ¢alisan
modeller, ayn1 zamanda dikkatin ve bellegin diizenlenmesi ve yonlendirilmesi igin
kurallar, bireyin benlik ve baglanma figlirii arasindaki iliski ile ilgili belirli bilgi
bi¢gimlerine erigmesine izin veren veya bunlart sinirlayan kurallarin olusumunu saglar.
Bu kurallarin birgogu bilingsiz olmakla birlikte, dogrudan ve dolayli olarak baglilikla
ilgili oldugu i¢in diigiince ve dilin organizasyonuna yansiyacaktir(Main, Kaplan ve
Cassidy, 1985: 75).

Baglanma teorisi; kisinin ebeveynleri, gocuklari ve romantik partnerlerinden olusan
“baglanma figiirleri” ile yakin bakim verme ve iliski kurma konusundaki sosyal
etkilesim becerilerinin gelismesine atifta bulunur. Baglanma, kisinin, tehlikede
olmadiginda diinyay1 6zgiirce kesfedebilecegi giivenli bir iis ve aynit zamanda kisinin
destek, koruma ve rahatlik arayabilecegi glivenli bir siginak olarak kullanmak ig¢in
baglanma figiiriiniin mevcudiyetine olan giivenini icerir. Bu kavram ayni zamanda dis
diinyanin kesfedilmesi ve diger insanlarla kurulan etkilesimlerin kisinin kendi i¢

diinyasina yansimasini da icermektedir(Levy ve digerleri, 2011: 193).



Mary Ainsworth, Uganda ve Baltimore'da anne ile ¢ocuk iliskilerini yakindan
gozlemlemistir. Anne bakimi ve anne-cocuk arasindaki giiven duygusunun temellerinin
nelere bagl oldugu hakkindaki teorik ve tanimlayici goriisleri, baglanma teorisinin en
onemli yap1 taglarindan biri haline gelmisti(Ainsworth,1978: 437). Ainsworth(1973),
ayrica yetigkin tepkilerinin baglanmadaki 6nemini vurgulamistir. Bununla birlikte,
niteliksel etkenlerin baglanma duygusunun olusup olusmayacagini etkilemedigi, daha
cok, ortaya ¢ikan iliskinin giivenligini etkileyecegini savunmustur. Glivensiz baglanan
bebekler, bulunduklar1 ¢evreye uyum saglamakta giicliik ¢ekerler ve bu durum fiziksel
sagliklarini1 da olumsuz etkilemektedir(Ainsworth,1978: 437).

Ainsworth, Bowlby ile birlikte, hem evde hem de laboratuvarda ebeveyn-bebek
iliskilerini yakindan gozlemledi(Ainsworth ve digerleri, 1978: 6). Ainsworth, bebek-
ebeveyn iligkilerini (biiyiik 6l¢ciide bebegin davranisina dayali olarak) ii¢ kategoride
simiflandirdi: giivenli, kaginmaci veya kaygili-kararsiz. Annenin davraniglari ile bebegin
baglanma Oriintiisiinii anlamli diizeyde etkiler ve bu iki unsur birbiriyle iliskilidir.
Annenin duyarsizligi veya tepkisizligi, ¢ocugun davranislarinda olumsuz bir etkiye
sahiptir(Crittenden ve Ainsworth,1989: 437). Bu ii¢ baglanma stiline ek olarak daha
sonralari, daginik-kayitsiz dérdiincii bir baglanma stili olarak arastirmacilar tarafindan

eklendi(Crittenden, 1988: 138; Main ve Hesse, 1990; Main ve Solomon, 1990: 122).

Giivenli baglanan c¢ocuklar, annelerine istedikleri zaman ulasabileceklerinin
farkindadir ve kendilerini stresli hissettiklerinde annelerinin onlara destek olacagim
bilirler(Bowlby, 1977: 206). Annelerinden uzak kaldiklarinda tepki gosterseler bile
anneleri onlara dogru tekrar yaklastiklarinda kolayca sakinlesirler. Cocugun
stirdiiriilebilen bir ilgiyle biiyiitiilmesi, duygusal ve fiziksel ihtiyaglarina kars1 duyarh
olunmasi, aym1 zamanda ebeveyninin dengeli davranislarda bulunmasi giivenli

baglanmanin olusumuna zemin hazirlamaktadir(Kesebir, Kavzaoglu ve Ustiindag, 2011:

327).

Kaygili baglanan c¢ocuklar, ihtiyaglart oldugunda ve stresli hissettiklerinde
kendilerini rahatlatacak ve ihtiyaclarin1 karsilayacak birinin oldugundan tam olarak
emin degillerdir(Bowlby, 1977: 207). Bu ¢ocuklar i¢in anneden ayrilmak zordur ve
anneleri geri dondiigiinde de sakinlesmeleri ¢ok kolay olmaz. Bu ¢ocuklarin anneleri

dengeli bir ebeveyn tutumu sergileyemezler ve bazen de c¢ocugun tepkilerini
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yonetebilmek adma terk etmekle tehdit edebilirler(Kesebir, Kavzaoglu ve Ustiindag,
2011: 327).

Kagingan baglanma stiline sahip ¢ocuklar ise bakim vereninin onlarin ihtiyaglarina
kars1 duyarli olacagina dair hi¢bir inanci olmayan ¢ocuklardir(Bowlby, 1958: 361). Bu
cocuklarin istekleri, anneleri tarafindan devamli olarak reddedilir veya tepkisiz kalinir.
Annelerinden ayr1 kaldiklarinda ve anneleri geri dondiigiinde higbir tepki

vermezler(Kesebir, Kavzaoglu ve Ustiindag, 2011: 327).

Giivenli, kaygili ve kacgingan baglanma stillerine daha sonra Main ve
Solomon(1990: 122) tarafindan daginik/dezorganize baglanma stili eklenmistir. Cocuk,
stresli oldugu durumlarda tutarli bir basa ¢ikma davranisi gosteremez ve donuk, yavas,
dagimik hareketler sergiler. Bu cocuklara bakim veren annelerinin ¢esitli travmalara
maruz kalan ve kendi ebeveynleriyle de bag kurmakta zorluklar yasayan bireyler
olduklar1 bilinmektedir. Dagmik baglanma stili genel olarak bakim veren kisiye
giivenmemek ve onu bir tehdit unsuru gormekten dolayr olusmaktadir(Barnett ve

Vondra, 1999: 20).

Baglanma teorisi genel olarak, ¢ocuk ile bakim vereni arasindaki iliskiyi ele
almaktadir. Bu noktada ebeveynlerin ¢ocuklara olan davranis bigimleri incelendiginde
arada birtakim farkliliklar oldugu goézlemlenmistir. Giivenli baglanan bebeklerin
ebeveynleri, giivensiz bebeklerin ebeveynlerine oranla genel olarak ¢ocuklarinin
isteklerine ve ihtiyaglarina karsi daha ilgilidir. Kagingan baglanma stiline sahip
cocuklarin ebeveynleri genellikle soguk, simnirlart olan ve bedensel temastan kaginan
bireylerdir. Cocuklarinin onlara en ¢ok ihtiyag duydugu, sikintili anlarda yardimci
olmazlar ve kendilerini geri ¢ekerler. Kaygili baglanma stiline sahip c¢ocuklarin
ebeveynleri ise daha c¢ok kendileriyle ilgilidirler. Kendi gereksinimlerine ve
endiselerine, ¢ocuklarinin ihtiyaglarindan daha ilgilidirler. Genellikle kontrolcii ve
dengesiz tutumlarda bulunurlar(Levy, Blat ve Shaver,1998: 408). Dagmik-kayitsiz
baglanan bebeklerin ebeveynleri, kendi travmatik yasantilar1 ve baglanma sorunlariyla
ilgili hala sikint1 yasayabilirler. Bundan dolayir daha problemli, depresif ve istismarci
davraniglarda bulunabilirler(Belsky ve Cassidy, 1994: 28 ).



Ergenlik doneminde baglanma ise olduk¢a karmasik ve kritik bir gelisimsel
donemdir. Ergenlik donemi i¢in en 6nemli baglanma unsurlari; bireyin arkadaslari ve
romantik partnerleridir. Ayrilma ve birlesme, bireyin bu doneminde baglanma
olusumunda daha az etkili olan 6gelerdir. Bunun yerine, ergenin yakin iliskileri, bu
iligkilerin tarzlar1 ve bu iliskiler hakkindaki anilar1 bu dénem igin baglanma olusumuyla

daha ¢ok ilgili olan konulardir(Shumaker, Deutsch ve Brenninkmeyer, 2009: 104).

Ergenlikte glivenli ve glivensiz baglanmanin gelisimi, ailesel ve c¢evresel olmak
lizere bircok faktore bagli olarak gelisim gostermektedir. Beklendigi gibi, giivenli
baglanma, bir dizi olumlu bireysel ve sosyal uyum gostergesiyle iliskilendirilirken,
giivensiz baglanma, igsellestirme ve digsallastirma bozukluklari, kisilik bozukluklar1 ve
sosyal problemlerle yakindan iliskilidir. Bununla birlikte, ayn1 zamanda, giivensiz
baglanma sergileyen ergenlerin, tutarl bir yetigkin figiiriiyle olumlu, giivenli ve yakin
bir deneyime ihtiya¢ duyduklari agiktir(Shumaker, Deutsch ve Brenninkmeyer, 2009:
105).

1.1.1. Yetiskin Baglanma Stilleri

Insanlarin, cocuklukta ebeveynleri veya bakim verenleriyle kurduklari iliskilerinin
yetiskinlik ~ donemlerinde  yasadiklar1  iligkiler  {lizerinde  etkili  oldugu
bilinmektedir(Hammond ve Fletcher,1991: 56). Hazan ve Shaver (1987: 513, 1990:
271) da yetigskin baglanmasini incelemislerdir. Ancak yaptiklari ¢alismalarda oldukca
farkli yontemler kullanarak farkli amaglar belirlemislerdir. Yetiskin romantik baglanma
stillerini, Ainsworth'in tanmimladigi bebeklerdeki baglanma kuramini esas alarak
gelistirmislerdir. Hazan ve Shaver’a(1987: 513) gore baglanma stilleri yetigkinlerde de
giivenli, kaygili ve kacingan olmak iizere 3 gruba ayrilmaktaydi(Levy, Blat ve Shaver,
1998: 408). 1987'den bu yana yapilan bir dizi ¢alismada, iligkiden elde edilen doyum,
partnere duyulan baglilik, ayrilik siireci, stresle bas etme yollari, ¢iftlerin birbirleriyle
olan iletisimleri gibi faktorler g6z Oniine alinarak bu teori gelistirilmis ve baglanma
konusunda alan yazina katkida bulunmuslardir(Shaver ve Clark, 1994: 110; Shaver ve
Hazan, 1993).

Bartholomew(1990: 163) ise Hazan ve Shaver'm(1987) yapmis oldugu

caligmalardan sonra baglanma stillerini dort kategoride incelemistir. Ayrica,



Bartholomew ve Horowitz(1991: 31), Crittenden(1988: 160) ve Main ve
Solomon(1990: 122) tarafindan yapilan g¢alismalarda yetigkin baglanmasinin en iyi
sekilde ti¢ degil dort stil ile agiklanabilecegi gosterilmistir. Yeni tanimlanan bu
baglanma stilinin, Hazan ve Shaver’in kag¢inmaci olarak adlandirdiklar1 baglanma
stilinden daha savunmaci, iligkilerin 6nemini reddeden ve duygularinmi dile getirmekten
yoksun oldugu ifade edilmektedir. Yeni olusturulan bu dort kategorili baglanma stilleri,
iki boyuttan olusan bir sistemle agiklanmistir. Bu sistemde iki boyuttan biri benligi
digeri ise bagkalarini(6rnegin; olumlu benlik algisina  karsilik, olumsuz
basgkalari)olusturmaktadir(Bartholomew ve Horowitz, 1991: 226; Griffin ve
Bartholomew, 1994: 431). Kisacasi Bartholomew, yetiskin baglanma stillerini benlik ve

digerlerinin algilanis1 agisindan degerlendirerek kavramsal hale getirmistir.
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Sekil 1. Dértlii Baglanma Modeli (Bartholomew ve Shaver, 1998)

Giivenli baglanan kisilerin baskalarina yakin olmalar1 kolaydir. Bagkalarina baglilik
duymaktan ve bagkalarimin da onlara karst baglilik hissetmelerinden rahatsizlik
duymazlar. Kendilerini digerleri tarafindan kabul edilebilir biri  olarak

goriirler(Mikulincer ve Shaver, 2007: 89).

Korkulu baglanma stiline sahip kisiler baskalariyla yakinlastiklarinda bu durumdan

rahatsizlik duyarlar. Aslinda duygusal agidan yakin iligki kurmak istemelerine ragmen



baskalarma giivenmek konusunda endise duyduklari igin iligki kurmakta zorluk
cekerler. Eger insanlarin kendilerine yakin olmalarina izin verirlerse zarar géreceklerini
distiniirler. Digerleri tarafindan kabul edilmemek konusunda kaygilidirlar(Mikulincer
ve Shaver, 2007: 89).

Saplantili baglanma stiline sahip kisiler duygusal a¢idan tamamen yakin olmak
isterler ancak bagskalarmin onlara yakinlasmak konusunda kendileri kadar istekli
olmadigmi diistiniirler. Yakin iligkilerinin olmasi1 6nemlidir ve bu iligkiler onlarin
hayatinda oldukga genis bir alan kaplar. Ciinkii yalniz kalmaktan hoslanmazlar ve boyle
bir durum yasama konusunda endiselidirler. Ayni1 zamanda insanlara deger verdikleri

kadar kendilerine deger verilmedigini diisiiniirler(Mikulincer ve Shaver, 2007: 89).

Kayitsiz baglanma stiline sahip bireyler, hayatlarinda yakin iliski kurduklar kisiler
olmadiginda kendilerini rahat hissederler. Ozgiir ve kendi kendilerine yeterli olma hali
onlar i¢in 0nemli bir konudur. Baskalarina baglanmayir ve baskalarinin da onlara

baglanmasini istemezler(Mikulincer ve Shaver, 2007: 89).

Giivenli baglanan bireylerde, olumlu bir benlik modeli ve olumlu bir bagkalari
modelinin birlesimi s6z konusudur. Giivenli bireyler, igsellestirilmis bir 6z deger
duygusuna sahiptir ve yakin iliski kurmak konusunda rahattirlar. Giivenli baglanan
kisiler, kendilerini degerli hissederler ve yakin iligski kurduklan kisilerle bag kurmakta

zorluk ¢cekmezler(Bartholomew ve Shaver, 1998: 31).

Saplantili baglanan bireylerde, olumsuz bir benlik modeli ve olumlu bir bagkalari
modeli s6z konusudur. Saplantili bireyler i¢in bagkalari tarafindan onaylanmak ve kabul
goriilmek onemlidir. Aksi bir durum yasadiklarinda ise endiselenirler ve kendilerini

giivende hissetmezler(Bartholomew ve Shaver, 1998: 31).

Korkulu baglanma ise hem olumsuz benlik ve hem de digerleri modeliyle
karakterizedir. Korkulu baglanma stiline sahip kisiler de genellikle diger insanlar
tarafindan onaylanmaya ve kabul edilmeye ihtiya¢ duyarlar. Ancak genellikle olumsuz
diisiincelere sahip olduklar1 i¢in insanlarla iletisim halinde olduklarinda akillarina
felaket senaryolar1 gelir ve onay alamadiklarinda aci ¢ekmemek igin yakin olmaktan

kacginirlar(Bartholomew ve Shaver, 1998: 31).
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Kayitsiz baglanan bireyler, olumlu bir benlik ve baskalarinin olumsuz bir modeli ile
karakterize edilir. Olumsuz beklentiler nedeniyle yakinliktan kaginmakla birlikte, yakin
iliskileri  degersiz olarak goriirler ve yogun Oz-deger duygularimi devam

ettirirler(Bartholomew ve Shaver, 1998: 31).
1.1.2. Romantik iliskilerde Baglanma

Yetiskin romantik iliskilerinde baglanma teorisi yaklasimi, Hazan ve Shaver
tarafindan gelistirilmistir(Hazan ve Shaver, 1987: 513; Shaver ve Hazan, 1988: 485). Bu
goriise gore, bireylerin erken donemdeki deneyimleri arasindaki farkliliklar, bag
kurmalarinda ve iliski tarzlarinda da kalic1 farkliliklarin olusmasina neden olur. Bebek
baglanma stillerinde tanimlanan {i¢ baglanma tarzi(giivenli, kaygili, kagingan), yetiskin

romantik iliskilerinde de kendini gosterir(Hazan ve Shaver, 1987: 513).

Hazan ve Shaver(1987: 513), baglanma stillerinin romantik askla iligkili oldugunu
ispatlayabilmek igin teorik ve ampirik kanitlar ortaya koymuslardir. Yapmis olduklari
teorik caligmalar, bebek ve yetiskin baglanmalari arasinda gii¢lii bir iliski oldugunu
kanitlar nitelikteydi. Bu caligsmada ii¢ baglanma stilinin yayginligi, bebekler {izerinde
yapilan ¢alismalarda bildirilenlerle yiiksek diizeyde benzerlik igermekteydi(Hazan ve
Shaver, 1987: 513).

Giivenli baglanan kisiler, partnerleriyle bir biitlin olmaya muhta¢ hissetmeden
giiven ve yakinlik duyma istekleri kendiliginden olusur. Bu kisiler, kendilerini degerli
hissettikleri i¢in partnerlerinden gelen destege layik olduklarini diisiiniirler. Hem
kendilerine hem de partnerlerine kars1 saygili ve duyarlidirlar(Feeney ve Noller, 1991:
189).

Kaginmaci baglanma stiline sahip kisiler, bir baskasina yakin olduklarinda huzursuz
hissederler. Diger insanlara giiven duymakta zorlanirlar. Bu yiizden hissettikleri
duygularin ¢ok fazla yogunlasmamasi icin yakin iliskileri 6nemsiz ve degersiz gorme

egilimindedirler(Feeney ve Noller, 1991: 189).

Kaygili baglanma stiline sahip kisiler, yakin iliski kurmaya isteklidirler. Ancak
partnerlerinin  tepkilerinden ¢ekinirler. Ciinkii iliskide bulunduklar1 kisilerin

davraniglarin1 6nceden tahmin edemezler ve bu belirsizlik onlarda partnere daha ¢ok
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muhtag olma ve asirt yakin olma istegini dogurur. Kendilerini degerli bir insan olarak

gormezler ve genellikle partnerlerini idealize ederler(Feeney ve Noller, 1991: 189).

Uclii baglanma kuramini destekleyen daha birgok arastirma yapilmistir. Bu
caligmalar Hazan ve Shaver’in baglanma teorisini ve calisma modellerini destekler
niteliktedir (Collins ve Read 1990: 644; Hazan ve Shaver 1987: 513; Mikulincer ve
Nachshon 1991: 321).

Shaver ve Hazan (1988: 473), romantik iliskileri ve farkli ask seklilerini baglanma
kuramiyla  agiklamiglardir.  Ask  sekilleriyle baglanma  stillerini  birbiriyle
iligkilendirmislerdir. Romantik ask kuramlarindaki aska iligkin tutumlarin kaygili-
kararsiz baglanma stiliyle benzerlik gosterdigini, ayrica bu yaklagimlarin kaginmaci
baglanma stiliyle bas etme konusunda basarili olamadiklarint belirtmislerdir. Romantik
aska iliskin tutumlari, Tennov’un(1979) smirsizlik teorisi ya da yogun tutkulu
ask(hissedilen duygunun karsiligin1 alma arzusu, reddedilmeye tahammiilsiizliik) 6rnek

olarak verilebilir(Feeney ve Noller, 1990: 281).

Hazan ve Shaver'in ask stillerine iliskin goriisleri, Hendrick ve Hendrick(1986: 395)
tarafindan gelistirilen ve Lee(1973) tarafindan Onerilen tipolojiye dayanan ask stilleri
teorisine odaklanmigtir. Lee(1973), {i¢ ana ask stili oldugunu belirtmistir. Bunlar: eros
(romantik, tutkulu), ludus(oyuncu tipi) ve storge(arkadaslik). Bu ti¢ ask stiline ek olarak
mani (sahiplenici, bagimli), pragma(mantiksal, faydaci) ve agape(dzverisiz, her seyi

veren agk) ask stillerini de tanimlamistir(Hendrick ve Hendrick, 1986: 393).

Shaver ve Hazan(1988: 473), ask stillerini baglanma teorilerine gore ¢ tip
baglanma stiliyle agiklanabilecek bir hale getirmislerdir. Eros, Ludus ve Mania'nin ask
stillerinin diger stilleri de kendi iglerinde barindirdiklarina ve temellerinin baglanma
teorisiyle giiclii bir sekilde iliskili oldugunu ortaya atmislardir. Bu durumda pragma ve
storge tipi aski romantik iliski olarak kabul etmemislerdir. Eros ve agapenin daha az
yogun hali giivenli, ludus kaginmaci ve mani kaygili baglanmaya denk olarak kabul
edilmistir. Levy ve Davis(1988: 440) de yapmis olduklar1 bir ¢alismada, baglanma ve
ask stillerinin birbiriyle iliskili oldugunu saptamislardir. Eros ve agapenin, giivenli
baglanma ile pozitif, kaginmaci baglanma ile negatif iligkili oldugu bulunmustur. Ludus,

kaginmact baglanma ile pozitif, giivenli baglanma ile negatif iliskiliydi. Manianin ise,
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kaygili/kararsiz baglanma ile pozitif olarak iligkili oldugu bulunmustur. Hendrick ve

Hendrick’in (1989: 789) yapmis oldugu arastirmada da, benzer sonuglar elde edilmistir.
1.2. iliski Doyumu

Hawkings(1968: 647) iliski doyumunu kisinin iliskiye yonelik mutluluk,
memnuniyet ve tatmin hislerinin 6znel bir degerlendirmesi olarak tanimlamistir.
lletisim, baglhlik, ask ve yakimlik gibi romantik iliskilerin belirli yonleri, iliski
kalitesinin degerlendirilmesinde goreceli etkiyle katkida bulunabilir(De Andrade ve
Garcia, 2012; akt. Andrade, Wachelke ve Howat-Rodrigues, 2015: 20). Ayn1 zamanda
romantik iligki doyumu, bir bireyin iliskisinin olumlulugu hakkindaki yargisina karsilik
gelmektedir (Arriaga, 2001: 755).

Mattson, Rogge, Johnson, Davidson ve Fincham'in(2012: 334) romantik iliskilerle
ilgili yiiriittiikkleri calismalarinda iliski doyumunun iliskinin kalitesi ve devamlilig1 igin
onemli bir standart oldugunu belirtmislerdir. Literatiire bakildiginda iliskiden elde
edilen doyum oznel iyi olusun, mutlulugun ve yasam doyumunun Onemli bir

yordayicisidir(Diener ve Lucas, 2000; Myers, 1992).

Neto ve Pinto (2015: 290), yaptiklari ¢alismada romantik iliskilerden elde edilen
doyum ile yasam doyumu ve duygusal iyi olus arasinda pozitif iliski oldugunu
saptamislardir. Arastirmaya gore, tatmin edici iligkilere sahip oldugunu diisiinen kisiler,
genellikle hayata karst1 daha olumlu duygular hissetmekte ve olumlu tutumlar
sergilemektedir. Diistik iliski doyumu ve sonunda gelen ayrilik siireci de bireylerin aci
cektikleri ve hayata karsi olumsuz bir perspektiften baktiklar1 zamanlardir(Féres-
Carneiro, 2008; akt. Andrade, Wachelke ve Howat-Rodrigues, 2015: 20). Romantik
iliskilerinden elde ettikleri doyum yiiksek olan kisiler, hayati daha pozitif olarak
algilarlar(Andrade, Wachelke ve Howat-Rodrigues, 2015: 20).

Modern toplumlarda bireylerin genellikle evli olduklar1 ya da beraber yasadiklar
bir partnerleri vardir ve toplumun genelinde iligkilerden beklentilerin yiiksek oldugu
gozlenmektedir. Romantik birlikteliklerde hayat boyu dostluk, romantizm, cinsel
doyum, destek ve baglilik gibi unsurlar 6nemli bir etkiye sahiptir. Ciftlerin biiyiik

cogunlugu ise zamanla iliskideki olumlu unsurlarin azaldigindan yakinir ve bazi
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iligkilerde iligskiden elde edilen doyum iliski sonlanincaya dek asinmaya devam eder.
Ancak bazi durumlarda iliskiden elde edilen doyum azalsa bile g¢esitli
nedenlerle(6rnegin; baska bir partner bulamama endisesi) iliskilerine devam ettikleri de

rastlanilan durumlar arasindadir (Fincham ve Beach, 1999: 47).

Iliski doyumuna partnerlerin birbirlerine kars1 olan davranislari, olumlu ya da
olumsuz sekilde etki etmektedir. Partnerlerden biri olumsuz bir davranis sergilediginde
diger partnerinde ayni olumsuz davranigla karsi tarafa yanit vermesi iliskiden elde
edilen doyumun azalmasina neden olur(Gottman, 1998: 170). Bu olumsuz geri
bildirimler zamanla siddetini artirabilir ve iliskide kisir bir dongiiniin olusmasina neden
olabilir. Iliskideki bu olumsuz tutum ve davramslar ¢dziimlenmesi oldukca zor iliski
problemlerine sebep olabilir, iliskide sikisip kalma hissine yol acarak elde edilen

doyumun azalmasina neden olabilir(Kelley ve digerleri, 1983: 59)

fliski doyumunu etkileyen olumlu bilissel etkenlerden biri ise giivenli baglanmadir.
Yapilan bir ¢aligmada gilivenli baglanma ile iliskiden daha yiiksek diizeyde tatmin
olmanin birbiriyle iliskili oldugu vurgulanmistir(Meyers ve Landsberger,2002: 165).
Ayni zamanda partnerin nasil algilandig1 ve kisinin iligskisinde belirli standartlarinin
olup olmamasi da iliski doyumuyla iliskilendirilmistir(Campbel ve digerleri, 2001:
450). Iliski doyumunu etkileyen bir diger etken de hafizadir. Hafiza iliski doyumu i¢in
onemli bir biligsel etkendir. Ciinkii iliski doyumu yiiksek olan ciftler, ge¢mis
yasantilarinin olumsuz olarak hatirlanmasinin iligkilerini olumsuz yonde etkileyecegine
inanirlar. Bu yiizden daha ¢ok olumlu anilara odaklanirlar(Karney ve Coombs, 2000:
962).

Iliski doyumunun ciftler arasinda iyi iletisim stratejilerinin gelistirilmesiyle de
oldukga iligkilidir(Overall, Fletcher, Simpson ve Sibley, 2009: 621). Birbirleriyle
iletisimleri iyi olan giftler, iliskilerinden daha fazla memnuniyet duyarlar. Etkisiz
iletisim stratejileri olan ciftlerin ise iligkilerinden elde ettikleri doyum zamanla azalabilir

ve daha fazla ¢atisma yasayabilirler(Christensen ve Shenk, 1991: 460).

Catisma ¢ozme stratejileri iliskiden elde edilen doyumda 6nemli bir etkiye sahiptir
ve arastirmacilar agk stilleriyle c¢atisma ¢ozme stratejilerinin birbirleriyle iliskili

oldugunu bulmuslardir. Bu goriise gore, eros ve agape ask stilinde kisilerin olumlu
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catisma ¢ozme stratejileri gelistirdikleri gézlemlenir. Ludus ask stilinde ¢iftler arasinda
zitlagma, diisiik baglilik ve maceraci tavirlar iginde barindirdigi i¢in iletisim kurma
bigimi istiinliik kurmaya yonelik ve yikicidir. Pragma ve storge da baglilik 6n

plandadir(Zacchilli, Hendrick ve Hendrick, 2009: 1080).

Biitlin bu etkenlerin iliskiden elde edilen doyumu etkiledigi bilinen bir gercektir.
Yapilan bu ¢alismalar sonucu iliskilerden her zaman doyum saglanamadigi ve bunun da
bireylerde hayal kirikligina neden olabilecegi belirtilmistir. Kisacasi iliskideki olumlu
etkenler fazla oldugunda doyum da artmaktadir, olumsuz etkenler arttifinda ise
iliskiden elde edilen doyum ve iliski kalitesi azalmaktadir(Fincham ve Beach, 2006:
591).

1.2.1. Baglanma Stilleri ve Iliski Doyumu

Hazan ve Shaver(1987: 513) baglanma teorisini yetiskin romantik iliskilerine gore
uyarlamiglardir. Daha sonraki aragtirmalar, romantik aska iliskin baglanma perspektifine
onemli Ol¢lide destek saglamistir. Giivenli baglanma; doyum ve yakinlik gibi olumlu
iligki ozellikleriyle iliskilidir. Kaginmaci baglanmada daha az kararli ve yakin iligki
kurmakta gii¢liik ¢ceken bir yapt s6z konusudur. Kaygili baglanma ise, partnere duyulan
yogun tutku ve iliskilerle asir1 mesgul olma hali ile iliskilidir. Ancak bu baglanma
tirtinde iliski doyumu diistiiktiir(Feeney ve Noller, 1990: 283; Hendrick ve Hendrick,
1989: 790; Simpson, 1990: 972).

Glivenli baglanma ile olumlu iliski oOzellikleri arasindaki iliski Hendrick ve
Hendrick (1989: 790) ve Levy ve Davis'in (1988: 460) calismalarinda da agik¢a
goriilmektedir. Bu aragtirmacilar, glivenli baglanmanin kisinin bildirdigi yakinlik,
memnuniyet, 6zen, baglilik ve tutku ile olumlu ve catisma ile olumsuz olarak iliskili
oldugunu bulmuslardir. Hem kaygili baglanma hem de kagingan baglanma genellikle
bu degiskenlerle negatif yonde iliskiliyken, diisiik bagllik ise yalnizca kagingan tarzla
iligkilendirildi(Feeney ve Noller, 1991: 193).

Baglanma stilinin romantik ask tizerindeki etkisi oncelikle iliski kalitesi acisindan
degerlendirilmistir (Baxter, 1984: 32) ve baglanma stilleri arasindaki farkliliklar ve

iliskiden elde edilen doyum, partnerlerin yasamis olduklari ¢esitli siirecleri de
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etkileyebilmektedir. (Feeney ve Noller,1992: 70).
1.3. Oznel iyi Olus

Siradan insanlarin “mutluluk” ile ne kastettigini ifade etmek icin, mutlulugu
bilimsel olarak arasgtirmaya Onciiliik eden psikologlar, 6znel iyi olus terimini ortaya
attilar (Diener, 1984: 542). Oznel iyi olus, insanlarin kendi hayatlarma dair
degerlendirmelerini ifade eder ve hem biligsel olarak hayattan nasil doyum elde
ettiklerini algilayis bigimlerini, hem duygusal degerlendirmelerini hem de ruh hallerini
kapsar. Bu kavramsallastirma, mutlulugun 6znel dogasini vurgular. Ayni zamanda
insanlarin kendi mutluluklarin1 yine en iyi sekilde kendilerinin degerlendirebilecegini
vurgular(Kesebir ve Diener, 2008: 120). Oznel iyi olus, yasam doyumu, olumlu
duygulanim ve olumsuz duygulanim gibi boyutlara gore bireylerin yasamlarini

degerlendirmeleri olarak tanimlanmaktadir (Diener, 1984: 543).

"Mutluluk", herhangi bir anda yasanan iyi ruh halini ve duygulari (olumlu
duygulanim), yasam doyumu gibi genel yasam degerlendirmelerini i¢inde barindiran ve
Oznel iyi olus anlamima da gelen popiiler bir terimdir. Ayrica 6znel iyi olus, insanlarin
yasamlarina dair kendi degerlendirmelerine gore deneyimledikleri iyilik seviyesini
tanimlamak i¢in de kullanilir. Bu degerlendirmeler hem olumlu hem de olumsuz
olabilir. Yasam doyumu, hayata kars1 duyulan ilgi ve baglilik, yasadiklar1 deneyimlere
dair hissedilen nese ve keder gibi duygusal tepkiler ve isten, iliskilerden, saglikli
olmaktan duyulan tatmin ile ilgili hissiyatlar1 ve yargilar1 kapsar. Bununla birlikte, bir
kisinin 6znel iyi olusu kendi i¢inde deneyimlemesine ragmen, Oznel iyi olusun
belirtilerinin sozlii ve sozsiiz iletisim, davranislar, biyoloji, dikkat ve bellekte nesnel
olarak olgiilebilmektedir(Diener ve Ryan, 2009: 391).

Oznel iyi olus, yasam Kkalitesinin dnemli bir bilesenidir. Bu yiizden, 6lciilmesi,
bireylerin hayatlarinin nasil daha iyi bir hale getirilebilecegini belirleyebilmek adina
Oonem tasimaktadir. Buna ek olarak, yapilmis olan ¢ok sayida aragtirma gostermektedir
Ki, 6znel iyi olus diizeyinin yiiksek olmasi, bireylerin sagladigi avantajlarin yani sira
toplum diizeninin igleyisine de genel olarak katki sunmaktadir(Diener ve Ryan, 2009:
391).
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Batili diisiintirler, 6zellikle Yunan felsefesinin Altin Cagindan beri “mutlulugu”
anlayabilmek i¢in oldukga ¢aba gostermislerdir. Aristoteles, mutlulugu en yiiksek iyilik
anlamina gelen “sumum bonum” olarak adlandirmistir. Mutlulugu, ulasilabilecek son
nokta ve ulasildiginda da kisi i¢in yeterli olabilecek tek deger oldugunu ortaya atmaistir.
Ulasilabilecek son nokta olmasinin sebebi ise diger her sey bu amaca ulagsmak i¢indir ve
aslinda sadece bir aragtir. Ayrica bir kez mutluluga erisildiginde bagka hicbir sey
arzulanmadig1 i¢in yeterlidir. Diglinlirler bu kavrami tanimlarken ¢ok fazla
zorlanmiglardir. Mutluluk kavramimi tanimlarken 6znel iyi olus, moral, olumlu
duygulanim ve yasam doyumu gibi terimler kullanarak ifade edilebilmektedir(Diener,
2009: 14).

Gilinlimiizde psikologlar mutlulugu herkesin memnun olma haline gére tanimlamay1
uygun bulmamakla birlikte, 6znel iyi olusu bilesenlere ayirarak daha giivenilir bir
sekilde olgiilmesini hedeflemislerdir. Bu bilesenler, yasam doyumu (kisinin yasamina
iligkin genel yargilari), 6nemli yasam alanlarindan doyum (isten, sagliktan, evlilikten
vb. doyum), olumlu duygulanim (olumlu duygu ve ruh hallerinin yayginligi) ve diisiik
diizeyde olumsuz(hos olmayan duygu ve ruh hallerinin  yayginhigi)

duygulanimdir(Kesebir ve Diener, 2008: 120).

Oznel iyi olusu etkileyen nedenler, demografik bulgularin yani sira egitim, sosyal
iliskiler, ve kisilik gibi diger etkenlere de baglidir(Diener, 2009: 17). Ayrica mutluluga
yonelik bir dizi teorik yaklagim sunulur ve tartisilir: telik teorileri, aktivite teorileri,

yukaridan agagiya-asagidan yukariya teorisi, ¢agrisimsal teoriler...
1.3.1. Oznel iyi Olusu Etkileyen Faktorler
1.3.1.1. Cinsiyet

Erkekler ve kadinlar arasinda 6znel iyi olus diizeyleri birgok kez incelenmistir,
ancak giiniimiize gelinceye dek toplanan verilerin sonuglarina bakildiginda, kadinlarin
ve erkeklerin ortalama 6znel iyi olus diizeyleri arasinda 6nemli oranda bir fark olmadigi
saptanmistir(Diener ve Ryan, 2009: 396). Oznel iyi olus diizeyleri dl¢iiliirken kadinlarin
olumsuz duygularinin daha fazla oldugu gézlemlense de, ayn1 zamanda kadinlar olumlu

duygularinin da daha fazla oldugunu belirtmislerdir(Cameron, 1975: 216). Cinsiyete
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gore genel mutluluk veya memnuniyet kiyaslandiginda ise arada ¢ok az fark bulundugu
bazi arastirmacilar tarafindan ifade edilmistir(Andrews ve Withey, 1976: 696). Yapilan
bir ¢calismada ise cinsiyetin 6znel 1yi olus iizerindeki etkisinin duygusal yasantilardan
daha az etkili oldugu bulunmustur (Fujita, Diener ve Sandvik, 1991: 427). Diener ve
arkadaslar1(1999: 292) da cinsiyete gore Oznel iyi olus diizeyleri arasinda ¢ok az fark

bulundugunu ve kadinlarin biitiin duygulari u¢ noktalarda yasadiklarini belirtmislerdir.
1.3.1.2. Egitim

Campbell'm(1981) yapmis oldugu bir ¢alisma, egitimin 6znel iyi olus {izerinde
etkili oldugunu gostermektedir(Diener, 2009: 29). Ancak, egitimin 06znel iyi olus
tizerindeki etkisi ¢ok yiiksek diizeyde degildir(Palmore, 1979: 427; Palmore ve Luikart,
1972: 72). Baz1 ¢alismalarda ise, egitimin kadinlar iizerinde daha olumlu etkileri oldugu
bulunmustur(Mitchell, 1976: 3944). Campbell'a(1981) gore, egitimin bireyin gelisimine
katkida bulunmasina ragmen, ayni zamanda sahip olmadiklarina karsi istek ve 6zlem
duygusunun arttirabilecegini ve kisinin kendi yasamindan farkli olan alternatif yasam

tiirleri konusunda arayisa girebilecegini gostermektedir(Diener, 2009: 29).
1.3.1.3. Gelir

Gelir ve 6znel iyi olus arasindaki iliskiyi incelemek i¢in yapilmis olan ¢aligmalarda,
gelir miktarinin artmasinin pozitif, ancak bu artigla birlikte 6znel iyi olus iizerinde
azalan bir etkisinin oldugu sonucuna varilmistir. Gelir diizeyi yoksulluk seviyesinin
altinda olan ya da az gelismis iilkelerde yasayan bireylerin gelir seviyelerindeki artis iyi
olusu fazlasiyla etkiler. Ancak gelir seviyesi yiiksek olan kisilerin gelirlerindeki artis iyi
olusu ve yasam doyumunu daha az etkilemektedir(Diener ve Ryan, 2009: 398). Bu
durum ekonomistler tarafindan “azalan marjinal yarar” olarak

adlandirilmaktadir(Diener, Ng, ve Tov, 2009: 277; Frey ve Stutzer, 2002: 19).
1.3.1.4. Kisilik

Yapilan arastirmalarda, kisinin 6znel iyi olus potansiyelinin belirlenmesinde
kisiligin 6nemli bir yere sahip oldugu bulunmustur. Disadéniikliik ve nevrotikligin,
farkli kisilik yapilariin incelendigi ¢aligmalarda, iyi olusu en fazla etkileyen yapilar

oldugu tespit edilmistir(Diener ve Lucas, 1999: 75; Rusting ve Larsen, 1997: 610).
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Disadoniiklik, olumlu duygularin artmasimmi onemli Olgiide etkilerken, olumsuz
duygularin ise norotisizm ile iligkili olabilecegi diisiiniilmektedir(Lucas ve Fujita, 2000:
1050). Ayn1 zamanda, yapilmis olan uluslar aras1 arastirmalarda, diinya genelindeki disa
dontik bireylerin, olumlu duygular1 hissedebilecekleri daha ¢ok deneyim yasadiklar1 ve
bu olumlu duygulari i¢ce doniik bireylerden daha siddetli bir sekilde hissetmeye
yatkinliklar1 oldugu fark edilmistir(Diener ve Biswas-Diener, 2008: 134).

1.3.1.5. Sosyal Iliskiler ve Evlilik

Bireylerin i¢inde bulunduklar1 sosyal iligkilerin kalitesi ve kag¢ tane oldugu, 6znel
iyi olusla yiiksek diizeyde iligskilendirilmektedir(Diener ve Biswas-Diener, 2008: 129).
Bir genelleme yapilacak olursa insanlar, diger insanlarla birlikteyken ve sosyal
etkilesimleri arttiginda daha mutlu ve keyifli hissederler(Kahneman ve Krueger, 2006:
17). Insanlar, diger kisilerle birlikte vakit gecirdiklerinde ve etkilesimleri arttiginda
olumlu duygulari ifade etme konusunda daha istekli olurlar(Diener ve Biswas-Diener,
2008: 130). Bireylerin algilamis olduklar1 yalnizlik seviyeleri, depresyonla yiiksek
oranda iligskiliyken(Anderson ve Arnoult, 1985: 33), sosyal iliskilerin artmasi sadece
0znel 1yi olusu arttirmakla yetinmeyerek, maruz kalmis oldugu biiyiik travmalara karsi

da koruyucu bir misyon iistlenmektedir(Myers, 1999: 376).

Oznel iyi olus, evlilik benzeri yakm iligkiler araciligiyla fazlalasir ve bu durum
diger sosyal iligkilerden alinan doyumun artmasina da olanak saglar(Helliwell ve ark.,
2009: 2). Evli insanlar, yapilan arastirmalara gore, evli olmayan bireylere oranla daha
yiiksek 6znel iyi olus diizeyine sahiptirler(Lucas ve ark., 2003: 528). Bununla beraber,
su zamana kadar ulasilan verilere gore insanlarin evlilikten 6nceki 6znel 1yi oluslarina
geri dondiikleri ve evlilige hizli bir sekilde adapte olduklar1 ortaya konulmustur(Lucas,
Clark, Georgellis ve Diener, 2003: 530).

Evliligin 6znel iyi olus diizeyini daha az etkiledigi durumlar incelendiginde ise
evlenme istegi olan kisilerin evlenmeden onceki hayatlarinda da yasam doyumlarinin
yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Bu insanlar ayn1 zamanda evliliklerinin kalic1 olmasina
ve kaliteli birliktelik yasamaya da 6zen gostermektedirler(Diener ve Ryan, 2009: 398).
Ayrica evli bireylerin daha ytliksek seviyede 6znel iyi olug ortalamasina sahip olmasina

karsilik, bosanmig bireylerin daha diisiik 6znel 1yi olus ortalamalara sahip olduklar
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goriilmistiir. Bununla birlikte bosanmis bireylerin evlenmeden Onceki 6znel iyi olus

ortalamalarinin da daha diisiik bir seviyede oldugu gozlemlenmistir(Lucas, 2005: 946).
1.3.1.6. Yas

Yapilan bazi caligmalara gore yasla 6znel iyi olus arasindaki iliskinin ¢ok diisiik
diizeyde oldugu bulunmustur(Stock ve digerleri, 1983: 279). Bazi arastirmalarda ise yas
ile yasam doyumu arasinda pozitif bir korelasyon oldugu saptanmistir(Clemente ve
Sauer, 1976: 621; Medley, 1980: 194). Yapilan bir ¢alismada(Braun, 1977) ise geng
yastaki katilimcilarin biitiin duygular1 daha yogun yasadiklari, ancak yaslar1 daha biiyiik
olan katilimecilarin hissettikleri mutlulugun daha yiiksek bir diizeyde oldugu
gozlemlenmistir. Geng bireyler, daha mutlu goziikseler de yasca biiyiikk kisiler
hayatlarina daha olumlu bir perspektiften bakma egilimindedirler(Diener,2009: 27).

1.3.2. Oznel iyi Olus Kuramlari
1.3.2.1. Erek(Telic) Kuram

Oznel iyi olusun telek veya son nokta teorileri, bir amac¢ veya ihtiya¢ gibi bir
duruma ulagildiginda mutlulugun kazanildigini iddia eder(Diener, 2009: 38). Aym
zamanda da mutluluga erigmenin kisinin gelebilecegi son nokta oldugunu anlatan
kuramdir. Ancak bu son noktanin neleri i¢inde barindirdig: tartisilan bir konudur.
Gegmis donemlerde yasamis olan filozoflar, isteklerin gergeklestirilmesinin iyi olmayi
saglaylp saglamadigmi uzun bir siire diistinmislerdir. Ayrica bu isteklerin
gerceklesmesi bireyin zararina olursa istekler birbiriyle de catisabilirdi. Bir bagka bakis
acistyla bu konu ele alindiginda bir istegi gerceklestirmek i¢in caba gdstermenin,
istenilen seyin kendisine sahip olmaktan daha fazla doyup saglayip saglamadig

sorgulanmistir(Diener ve Ryan, 2009: 394)
1.3.2.2. Yukaridan Asagiya, Asagidan Yukariya Kuramlari

Asagidan yukariya- yukaridan asagiya kuramlarina gore, bireylerin 6znel iyi olus
diizeylerinin ortaya ¢ikmasinin insanlarin yasamlar: boyunca biriktirdikleri olumlu ve
olumsuz anlara bagli oldugunu 6ne siirmektedir. Bu kurama gore, insanlar ne kadar ¢cok

mutlu an yasarlarsa 6znel iyi olus diizeyleri de ayni oranda artmaktadir ve kisinin
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yasamis oldugu pozitif ve mutlu bir an iyi olus halinin asil nedenidir. Yukaridan agagiya
kuramlarina gore, bir insanin kendi dogasinda olan 6zellikler ve yatkinliklar, onun
cevresiyle kuracagi etkilesimin de nasil olacagimi belirlemekte etkilidir. Yani olumlu
diistinmeye daha yatkin olan bir insan, bu kurama gore, yasanilan olaylar1 kendisinden
daha olumsuz bir bakig agisi olan bir bagka kisiye nazaran daha olumlu olarak
algilayabilir(Diener ve Ryan, 2009: 394). Bu teoriye gore, bir birey yasadigi hayattan
mutlu olup olmadigina karar verdiginde, yasamindaki anlik zevkleri ve mutsuzluklarin
kendi zihninde hesaplamasini yapar. Bu goriise gore mutlu bir yasam, sadece mutlu

anlarin bir birikiminden meydana gelir(Diener, 2009: 42) .
1.3.2.3. Aktivite Teorileri

Aktivite teorileri, mutlulugun insanin yapmis oldugu faaliyetler sonucu ortaya
¢ikan bir durum oldugunu savunur. Bu goriise gore insanin kendisine koydugu hedeflere
ulagsmaktan ziyade bu hedeflerin gerceklesmesi i¢in gecen bu siirede, hedefe ulasmaktan
daha fazla keyif alindig1 ve mutlu olundugu vurgulanir. Ornegin, bir daga tirmanma
etkinligi, zirveye ulasmaktan daha biiyilk mutluluk getirebilir. Aristoteles’e gore ise
mutluluk ahlaka uygun erdemli davraniglarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Modern
gerontolojide aktiviteler ise insanin edindigi ugraslar ve hobiler, ¢evreyle iletisim ve
egzersiz gibi hareket halinde olunan durumlardir. Kisacasi bu teoriye gore, insanlar
ilging ve ilgilerini canli tutan etkinliklere dahil olduklarinda kendilerini daha mutlu
hissederler. Aktivite teorisini savunanlar, telik teorisini savunanlardan farkli olarak
mutlulugun erisilen bir son nokta olmaktan ¢ok harekete gecirilerek yapilan faaliyetler

sonucu ortaya ¢iktigini savunurlar(Diener, 2009: 41)
1.3.3. Baglanma ve Oznel Iyi Olus

Gilivenli baglanma stiline sahip kisiler, insanlarla yakinlik kurmada giicliik
¢ekmezler ve hem c¢evrelerindeki insanlart hem de benliklerini olumlu olarak
algilarlar(Hazan ve Shaver,1987). Bu durumda giivenli baglanan bireylerin daha yiiksek
diizeyde 6znel 1yi olusu deneyimlemelerinin olast bir durum oldugunu sdyleyebiliriz.
Bunun yanmi sira kaygili ve kagingan baglanma stiline sahip kisilerde depresyon,
anksiyete, psikosomatik rahatsizliklar daha sik goriilebilir(Hazan ve Shaver, 1990: 279).

Bu bireylerin olumsuz duygular1 hissetmeye daha fazla egilimli olduklar1 sdylenebilir.
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Aragtirmacilar baglanma teorisinin mutluluk tizerinde etkili ve bu durumun kisiden
kisiye gore degisen farkliliklar gosterdigini bulmuslardir(Mikulincer, Shaver ve Pereg,
2003: 100). Yapilan bazi ¢alismalar sonucunda aile iliskilerinin iyi olmasinin olumlu
duygulanimi arttirdigt sonucuna ulasilmistir. Bu c¢alismalardan birinde gilivenli
baglanma ile Oznel iyi olus arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu
saptanmistir(Abubakar ve digerleri, 2013: 849). Bir baska ¢alismada ise yasam doyumu
ve olumlu duygulanim ile kaygili ve ka¢inmaci baglanma arasinda negatif bir iliski
oldugu bulunmustur (Lavy ve LittmanOvadia, 2011: 1054). Terzi ve Cankaya(2009: 1)
yapmis olduklar1 ¢aligmada saplantili baglanmanin 6znel iyi olusun bilesenlerinden olan

yasam doyumunun anlamli bir yordayicisi oldugunu saptamislardir.

Yetigkin baglanma stilleri, 6znel iyi olus diizeylerinde kisiden kisiye gore
degiskenlik gostererek etkili olabilir. Diener ve Seligman (2002: 84), baskalariyla yakin
kisisel iliskilere sahip olmanin mutluluga O6nemli Olgiide katkida bulundugunu
belirtmislerdir. Bu durum baglanma stillerinin kisinin mutlulugunu etkileyebilecek bir
faktor olabilecegini akla getirmektedir. Baglanma teorisi, kisinin bagkalariyla olan yakin
iliskilerinin yapisini kavrayabilmek ve basa ¢ikma stratejisi olarak destekleyici iliskiler

gelistirmesinin gerekli oldugunu savunur(Lopez ve Brennan, 2000: 283).
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BOLUM 2: YONTEM

2.1. Arastirmanin Orneklemi

Bu aragtirmanin 6rneklemi 18-35 yas aras1 romantik iliski igerisinde bulunan 250
kadin(%79,6) ve 64 erkek(%20,4) olmak iizere 314 gen¢ yetiskin bireyden

olusmaktadir.
2.2. Arastirma Modeli

Arastirmada romantik iligki icerisinde bulunan geng yetiskin bireylerin baglanma
stilleri ile iliski doyumu ve 6znel iyi olus diizeyleri arasindaki iligski incelenmistir. Bu
nedenle arastirma modeli olarak iliskisel tarama modeli kullanilmistir ve kesitsel bir

calismadir.
2.3. Veri Toplama Aracglar

Bu kisimda, arastirma verilerini toplamak igin kullanilan o6lgekler ve formlar
hakkindaki bilgilere yer verilmistir. Arastirmada; katilimcilarin aragtirma hakkinda
bilgilendirildigi ve goniillii olarak katildiklarini belirttikleri onam formu, kisisel bilgi
formu, Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri- II, Iliski Doyumu Olcegi, Yasam
Doyumu Olgegi ve Olumlu-Olumsuz Duygu Olgegi kullanilmistir.

2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmact tarafindan hazirlanan bu formda; katilimecilarin yas, cinsiyet,
yasadiklar1 bolge, egitim diizeyi, meslek, partnerin meslegi, aylik gelir diizeyi, saglik

durumu, partnerle birliktelik tiirii ve siiresi sorularina yer verilmistir.
2.3.2. Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri- 11

Yakimn Iligkilerde Yasantilar Envanteri-II, yetiskin baglanma stillerini 6lgmek
amaciyla Fraley ve arkadaslari(2000) tarafindan gelistirilen 36 maddeden olusan bir
olgektir. Olgegin 18 maddesi kaygili baglanma alt boyutunu, diger 18 maddesi ise
kacingan baglanma alt boyutunu O6lgmektedir. Tek sayilardan olusan maddelerin

ortalamalar1 alinarak kaygi alt boyutu, ¢ift sayilardan olusan maddelerin ortalamalar
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alinarak ise kagingan alt boyutu &l¢iilmektedir. Olgek maddelerine verilen puanlar 7°1i
likert yontemi ile derecelendirilmistir(1=Hi¢ katilmiyorum, 4=Ne katiliyorum ne
katilmiyorum, 7=Tamamen katiliyorum). Olgek alt boyutlarmimn her ikisinden diisiik
puan alan katilimcilar giivenli baglanma, her ikisinden yiiksek puan alan katilimcilar
korkulu baglanma stilne sahip olmak iizere gruplandirilmaktadirlar. Kaygi alt
boyutundan yiiksek, kagcinma alt boyutundan diisiik puan alan katilimcilar saplantili
baglanma; kayg alt boyutundan diisiik puan alan, kaginma alt boyutundan yiiksek puan

alan katilimcilar ise kayitsiz baglanma stiline sahip olmak tizere gruplandirilmaktadirlar.

Selguk ve arkadaslar1(2005:1) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan bu 6lgegin kaygi ve
kacinma olmak tizere iki faktorlii bir yapiya sahip oldugu saptanmistir. Yapilan
caligmada Cronbach Alfa katsayilar1 kaginma alt boyutu i¢in .90, kaygi alt boyutu i¢in
ise .86 oldugu bulunmustur. Olcekte ters kodlanan maddeler: 4, 8, 16, 17, 18, 20, 21, 22,
24, 26, 30, 32, 34, 36’dr.

2.3.3. iliski Doyumu Olcegi

Arastirmada iliski doyumuna dair veriler Hendrick(1988) liski Doyumu Olgegi’yle
toplanmistir. Tiirkceye Curun(2001) tarafindan g¢evrilen Olgekte maddeler 7°1i likert
yontemiyle derecelendirilmistir(1=Hi¢  katilmiyorum, 4=Ne katiliyorum ne
katilmiyorum, 7=Tamamen katiliyorum). Olgcek 7 maddeden olusmaktadir. 4. ve 7.
maddeler ters kodlanmustir. Olgek tek faktorlii bir yapiya sahiptir. Olgegin i¢ tutarlilik
katsayisi .86, Cronbach Alfa degeri ise .92 olarak hesaplanmistir(Curun, 2001).

2.3.4. Oznel lyi Olus Olcekleri

Bu arastirmada 6znel 1yi olus puanina asagidaki formiil kullanilarak ulagilmistir:
Oznel lyi Olus = (Yasam Doyumu + OlumluDuygu) — Olumsuz Duygu
2.3.4.1. Yasam Doyumu Ol¢egi

Oznel iyi olusun alt boyutlarindan yasam doyumunun 6lciilmesi icin Diener ve
arkadaslar1(1985: 71) tarafindan gelistirilen Yasam Doyumu Olcegi kullamlmustir.
Olgek 5 maddeden olusmaktadir ve Olgek maddeleri 7°1i likert ydntemiyle

derecelendirilmistir(1=Hi¢ katilmiyorum, 4=Ne katiiyorum ne katilmiyorum,
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7=Tamamen katiliyorum). Yetim(1993) tarafindan Tiirk¢eye c¢evrilen Olcek tek faktorlii
bir yapiya sahiptir. Olgegin Cronbach Alfa degeri .86 olarak hesaplanmistir(Yetim,
1993).

2.3.4.2. Olumlu-Olumsuz Duygu Ol¢egi

Oznel iyi olusun alt boyutlarindan olumlu-olumsuz duygu durumunun &lgiilmesi
icin Watson ve arkadaslari(1988) tarafindan gelistirilen Olumlu-Olumsuz Duygu Olgegi
kullanilmistir. Olgek 20 maddeden olusmaktadir ve 10 madde olumlu duygu alt
boyutun, 10 madde olumsuz duygu alt boyutunu 6lgmektedir. Olgegin Tiirkceye
uyarlamast Gen¢6z(2000) tarafindan yapilmistir ve Cronbach Alfa degeri olumsuz

duygu i¢in .83, olumlu duygu i¢in .86 olarak hesaplanmustir.
2.4. Verilerin Toplanmasi Islemi

Anket  sorulari, Google formda diizenlenmis olup sosyal medya
araciligiyla(instagram, discord, whatsapp) goniilli katilimcilara ulagtirilmistir. Veri
toplama siirecinde 314 katilimciya sirasiyla Kisisel Bilgi Formu, Yakin Iliskilerde
Yasantilar Envanteri-1l (YIYE-II), iliski Doyumu Olgegi, Yasam Doyumu Olgegi ve
Olumlu-Olumsuz Duygu Olgegi c¢evrimigi olarak uygulanmigtir. Katilimcilara
arastirmanin amaci, O0lgeklerin nasil doldurulacagi, anket sorularina ayiracaklar siire ve
gizlilik ilkesi hakkinda bilgilerin sunuldugu bir onam formu iletilmistir. Arastirmaya
katilimin goniilliiliik esasina dayali oldugu vurgulanmistir. Elde edilen veriler SPSS.20

programi kullanilarak analiz edilmistir.
2.5. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin analizleri i¢in IBM SPSS.20 kullanildi. Arastirma
degiskenlerinin arasinda iliski olup olmadigini saptamak i¢in Pearson korelasyon analizi
yapildi. ikiden fazla grubun 6lgek ortalamalarma gore karsilastirilmasi igin tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) uygulands. Iki grubun &lgek ortalamalarmin karsilastiriimast
i¢cin ise bagimsiz 6rneklem t-testi kullanilmistir. Kategorik degiskenleri karsilastirmak

i¢in ki-kare analizi uygulandi. p<0.05 istatistiksel agidan anlamli kabul edildi.
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Tablo 1’de, aragtirmada kullanilan Ol¢eklerden elde edilen verilerin normal
dagilim gosterip gostermedigi incelendi. Normallik testi sonuglarina carpiklik ve

basiklik degerlerine bakilarak ulagildi.

Tablo1: Normallik Test Sonuclar

!)egiskenler Carpikhk Basikhk
Hiski Doyumu -1.078 567
Kaygih Baglanma 531 -.295
Kac¢inmaci Baglanma 373 -.718
Oznel Iyi Olus -.260 - 427

Tablo 1 incelendiginde degiskenlerin carpiklik ve basiklik degerlerinin +1.5 ile -
1.5 arasinda oldugu saptanmistir. Tabachnick ve Fidell (2013), carpiklik ve basiklik
degerlerinin +1.5 ile -1.5 arasinda olmasinin verilerin normal dagilim gosterdigi
anlamma geldigini belirtmislerdir. Bu baglamda, arastirma verilerinin analiz

edilmesinde parametrik testler kullanilmistir.
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BOLUM 3: BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde romantik iliski icerisinde bulunan geng¢ yetiskin
bireylerin baglanma stilleri ile iliski doyumu ve 6znel iyi olus diizeyleri arasindaki
iliskiye yonelik bulgular ve katilimcilarin sosyodemografik bilgilerine yer verilmistir.

3.1. Katihmcilarin Demografik Bilgilerine iliskin Bulgular
Tablo 2: Katihmcilara Ait Demografik Bilgiler

Degiskenler N(%)
Cinsiyet

Kadin 250 (79.6)
Erkek 64 (20.4)
Bolgeler

Marmara 195 (62.1)
Akdeniz 16 (5.1)
Ege 25 (8.0)
Karadeniz 20 (6.4)
IcAnadolu 40 (12.7)
DoguAnadolu 10(3.2)
Giineydogu Anadolu 5(1.5)
Yurtdist 3(1.0)
Egitim Diizeyi

Universite 289 (92.0)
Lise 19 (6.1)
[kdgretim 6 (1.9)
Meslek

Ogrenci 161 (51.3)
Isci 15 (4.8)
Serbest Meslek 13 (4.1)
Memur 19 (6.0)
Yonetici 14 (4.4)
Ev kadini 15 (4.8)
Diger 77 (24.6)
Partnerin Meslegi

Ogrenci 121 (38.5)
Isci 25 (8.0)
Serbest Meslek 35(11.1)
Memur 25 (8.0)
Yonetici 19 (6.1)
Ev Kadim 5(1.6)
Diger 84 (26.7)
Aylik gelir diizeyi

3000 TL alt1 164 (52.2)
3001-4000 TL 45 (14.3)
4001-5000 TL 29 (9.2)
5001-6000 TL 15 (4.9)
6001 TL distii 61 (19.4)
Yag

Ort+Ss 24.13+4.31

27



Tablo 2’de katilimcilara ait sosyodemografik bilgiler yer almaktadir. Arastirmaya
toplamda romantik iligki igerisinde bulunan 314 kisi katilmigtir. Katilimcilarin
250’s1(%79.6) kadin, 64°1i(%20.4) erkek bireylerden olusmaktadir. Katilimcilarin yas
ortalamasi1 24.13’tlir ve arastirmaya 18-35 yas aras1 geng¢ yetiskin bireyler katilmistir.
Arastirmaya katilan bireylerin biiyiikk ¢ogunlugu Marmara Bolgesi’nde yasayan(%62.1),
egitim diizeyleri tiniversite/yliksekokul(%92.0), meslegi 6grenci(%51.3), gelir diizeyi
3000 TL nin alt1 olan(%52.2), geng yetiskin bireylerden olugmaktadir.

Tablo 3: Katihmcilarin Romantik Iliskilerine Dair Bulgular

Degiskenler N(%)
Birliktelik Siiresi

1 yildan az 102 (32.5)
1-3 yil 114 (36.3)
4-6 yil 51 (16.2)
7-10 y1l 40 (12.8)
10 yildan fazla 7(2.2)
Birliktelik Tiirii

Sevgili 228 (72.6)
Evli 51 (16.2)
Nisanli/ Sozli 16 (5.1)
Diger 19 (6.1)
Birlikte mi yastyorsunuz

Evet 63 (20.1)
Hayir 251 (79.9)
Birlikte yasam siiresi

Birlikte yasamayan 228 (72.6)
1 yildan az 30 (9.6)
1-3 yil 26 (8.3)
4-6 yil 12 (3.8)
7-10 y1l 14 (4.5)
10 yildan fazla 4(1.2)

Tablo 3’te katilimcilarin romantik iligkilerine dair bulgular yer almaktadir.
Katilimcilarin  biyiik ¢ogunlugu birliktelik siiresi 1-3 y11(%32.5), birliktelik tiirii
sevgili(%72.6) olan ve partneriyle birlikte yasamayan(%79.9) geng yetiskin bireylerdir.
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Tablo 4: Katihmecilara Ait Klinik Bulgular

Degiskenler N(%)
Saghk probleminiz var mi?
Var 33 (10.5)
Yok 281 (89.5)
Psikolojik bir sorununuz var mi?
Var 55 (17.5)
Yok 259 (82.5)
Psikiyatrik bir tant aldiniz mi?
Evet 66 (21.0)
Hayir 248 (79.0)
Hangi tanyr aldiniz?
Tam almadim 248 (79.0)
Kaygi Bozuklugu 32 (10.2)
Depresyon 15 (4.7)
Anoreksiya Nervoza 2 (0.6)
Uyum Bozuklugu 3(1.0)
OKB 4(1.3)
Bipolar Bozukluk 5(1.6)
DEHB 3(1.0)
Pl 209

Katilimcilarin klinik bulgularina bakildiginda biiylik cogunlugun saglik problemi
olmayan(%89.5), psikolojik sorunu olmayan(%82.5) ve psikiyatrik tan1 almayan(%79)

geng yetigkin bireylerden olustugu saptanmistir.

3.2. Arastirmada Kullanilan Olceklere Iliskin Bulgular

Tablo 5: Arastirmada Kullanilan Olceklerin Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
Olcekler N Ort. Ss.
YIYE-II Kayg Alt Boyutu 314 3.51 1.13
YIYE-II Kacinma Alt Boyutu 314 2.62 1.0
Iliski Doyumu 314 5.53 1.22
Oznel Iyi Olus 314 5.0 2.5
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Katilimcilarin  Yakin liskilerde Yasantilar Envanteri-Il Slceginin kaygi alt
boyutundan ortalama 3.51+1.13, kaginma alt boyutundan 2.62+1 puan aldiklan
belirlenmistir. Iliski Doyumu Olgegi'nden aldiklar1 ortalama puan 5.53+1.22, 6znel iyi

olus ortalama puanlar1 ise 54+2.5 tur.

3.3. Geng Yetiskin Bireylerin Baglanma Stilleri ile Iliski Doyumu ve Oznel Iyi Olus
Diizeyleri Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Tablo 6: Kaygili- Kacinmaci Baglanma, iliski Doyumu ve Oznel Iyi Olus

Arasindaki fliskiye Yonelik Korelasyon Analizi Sonuglar

Kaygih Kacinmaci Tiski Oznel iyi

Baglanma Baglanma Doyumu Olus
Kaygih r 1 462" -.451" -.443™
Baglanma p .000 .000 .000
Kaginmaci r 4627 1 -.546™ -.339™
Baglanma p .000 .000 .000
iliski r -.451" -546"™ 1 486"
Doyumu p .000 .000 .000
Oznel fyi r -.443" -.339" 486™ 1
Olus p .000 .000 .000
**p<0.01

Pearson korelasyon analizi uygulanarak kaygili- kaginmaci baglanma, iliski
doyumu ve Oznel iyi olus degiskenleri arasinda iligki olup olmadigi incelenmistir.
Kaygili baglanma ve iliski doyumu arasinda orta, negatif yonde anlaml iligki
bulunmaktadir (r=-0.451; p<0.01). Kaginmaci baglanma ve iliski doyumu arasinda orta,
negatif yonde anlaml iliski bulunmaktadir (r=-0.546; p<0.01). Ka¢inmaci ve kaygil
baglanma arasinda orta, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir (r=0.462; p<0.01).
Kaygili baglanma ve Oznel iyi olus arasinda orta, negatif yonde anlamli iligki
bulunmaktadir(r=-0.443; p<0.01). Kaginmaci baglanma ve 6znel iyi olus arasinda orta,
negatif yonde anlaml iliski bulunmaktadir(r=-0.339; p<0.01). Oznel iyi olus ve iliski
doyumu arasinda orta, pozitif yonde anlamli iligki bulunmaktadir(r=0.486; p<0.01).

30



Tablo 7: Katihmeilarin Baglanma Stili Gruplarina Gére iliski Doyumu ve Oznel

Iyi Olus Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Baglanma Stilleri

Giivenlit Korkulu? Saplantih® Kayitsiz*

(n=145) (n=54) (n=97) (n=18) P Fark
Ort£Ss Ort£Ss Ort£Ss Ort£Ss
Degiskenler
iliski Doyumu  6.05:0.89 4.381.44 543106 532:1.13 328 .00 o>,
Oznel Iyi Olus  5.89+2.3 3.63+2.21 4.49+2.42 4.74+2.71 14.66 .00 1>13>§'<3

Arastirmaya katilan geng¢ yetiskin bireylerin iliski doyumu ve Oznel iyi olus
ortalamalarini baglanma stili gruplarina gore karsilagtirmak amaciyla tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) uygulanmistir. Analiz sonucunda iliski doyumu ortalamalarinin
baglanma stili gruplarma gore istatistiksel agidan anlamli farklilik gosterdigi
bulunmustur(F=32.8, p<0.05). Oznel iyi olus ortalamalarmin baglanma stili gruplarina
gore istatistiksel agidan anlamli farklilik gosterdigi saptanmistir(F=14.66 p<0.05).
Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin post-hoc analizlerinden
Tukey HSD kullanilmistir.

Giivenli baglanma stiline sahip bireylerin iliski doyumu ortalamalarinin; korkulu,
saplantili ve kayitsiz baglanma stiline sahip bireylerin iliski doyumu ortalamalarindan
yiiksek oldugu saptanmistir. Korkulu baglanma stiline sahip bireylerin iliski doyumu
ortalamalarinin, saplantili ve kayitsiz baglanma stiline sahip bireylerin iligki doyumu
ortalamalarindan diisiik oldugu bulunmustur.

Giivenli baglanma stiline sahip bireylerin 6znel 1yi olus ortalamalarinin, korkulu ve
saplantil1 bireylerin 6znel 1yi olus ortalamalarindan yiiksek oldugu saptanmstir.
Korkulu baglanma stiline sahip bireylerin 6znel iyi olus ortalamalarinin ise saplantili
baglanma stiline sahip bireylerin 6znel iyi olus ortalamalarindan diisiik oldugu

bulunmustur.
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3.4. Ol¢ek Ortalamalarmin Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastirilmasina iliskin

Bulgular

Tablo 8: YIYE-II Ol¢ek Ortalamalarinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Cinsiyet
Kadin(n=250) Erkek(n=64) t p
Ort+Ss Ort+Ss

YIYE-II Alt Boyutlar

Kaygili Baglanma
Alt Boyutu 3.48+1.14 3.63+1.12 -0.92 0.36

Kacinmaci Baglanma
Alt Boyutu 2.63£1.01  2.58+097 029  0.77

Katilimeilarm cinsiyet degiskenine gére YIYE-II alt boyutlarindan aldiklar1 puan
ortalamalari, bagimsiz orneklem t-testi ile karsilastirilmistir. Analiz sonucuna gore
kaygili ve kaginmaci baglanma puan ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlaml

bir farklilik géstermedigi saptanmistir(p>0.05).

Tablo 9: iliski Doyumu ve Oznel Iyi Olus Ortalamalarimin Cinsiyete Gore

Karsilastirilmasi

Cinsiyet
Kadin(n=250) Erkek(n=64) t p
Ort+£Ss Ort£Ss

Degiskenler

Tliski Doyumu 5.56+1.21 5.4+1.25 0.91 0.36

Oznel Iyi Olus 5.0+2.51 5.07+£2.45  -0.24 0.81

Katilimcilarin  cinsiyet degiskenine gore iliski doyumu ortalamalari, bagimsiz
orneklem t-testi ile karsilastirilmistir. Analiz sonucuna gore iliski doyumu ve 6znel iyi
olus puan ortalamalarinin cinsiyete gore anlamli bir farklibk gostermedigi

saptanmistir(p>0.05).
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3.5. Birliktelik Tiirleri ve Siirelerine Gére Olcek Ortalamalarinin

Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Tablo 10: Birliktelik Tiirlerine Gore YIiYE-II Puan Ortalamalarinin

Karsilastirilmasi
Birliktelik Tiirleri
Sevgilit Evli? Nisanly/ Diger*
(N=228) (N=51) Sislii’(N=16) (N=19) b Fark

Ort+Ss Ort+Ss Ort=Ss Ort£Ss

YIYE-II Alt boyutlar:

Kaygil 5 53,114 338+1.25 3.38:083 3.7+1.01 051 0.68
Baglanma

Kagmmact 57,097 2.5541.05 2774121 3232088 28 004 1<4,2<4
Baglanma

Arastirmaya katilan geng yetiskin bireylerin baglanma stili ortalamalarini birliktelik
tirlerine gore karsilagtirmak amaciyla tek yonli varyans analizi (ANOVA)
uygulanmistir ve analiz sonucunda kaygili baglanma ortalamasinin birliktelik tiirlerine
gore anlamli bir farklilik gostermedigi saptanmistir(F=0.51, p>0.05). Kacinmaci
baglanma ortalamasinin birliktelik tiirlerine gore karsilagtirillmast sonucu gruplar
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=2.8; p<0.05). Farkliliklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in post-hoc analizlerinden LSD
kullanmilmistir. Birliktelik tiirii sevgili ve evli olan bireylerin kaginmaci baglanma
ortalamalarinin  birliktelik  tiirli  diger olan bireylerin kaginmaci baglanma

ortalamalarindan diisiik oldugu saptanmistir.
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Tablo 11: Birliktelik Tiirlerine Gére iliski Doyumu ve Oznel Iyi Olus Puan

Ortalamalarinin Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Birliktelik Tiirleri
Sevgilit Evli? Nisanly/ Diger*
(N=228) (N=51) semic(N=16) (N=19) P Fark
Ort£Ss Ort£Ss Ort£Ss Ort£Ss
Degiskenler
Iliski 5.6241.1 5544141 5204151 4.54£137 499 0002 4<2,4<l
Doyumu
OZ(')‘I";;Y‘ 484245 6.0+2.6 554426 5.0+21 399 0008 1<2,4<2

Arastirmaya katilan geng yetiskin bireylerin iliski doyumu ortalamalarini birliktelik
tirlerine gore karsilasgtirmak amaciyla tek yonli varyans analizi (ANOVA)
uygulanmistir ve analiz sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamli bulunmustur (F=4.99; p<0.05). Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in post-hoc analizlerinden LSD kullanilmistir. Birliktelik tiirii diger olan
bireylerin iliski doyumu ortalamalarinin, birliktelik tiirii sevgili ve evli olan bireylerin
iliski doyumu ortalamalarindan diisiik oldugu saptanmistir.

Geng yetigkin bireylerin 6znel iyi olus ortalamalarinin da birliktelik tiirlerine goére
istatistiksel agidan anlamli farklilik gosterdigi saptanmistir(F=3.99; p<0.05). Birliktelik
tirii evli olan bireylerin 6znel iyi olus ortalamalarinin, birliktelik tiirii diger ve sevgili

olan bireylerin 6znel iyi olus ortalamalarindan yiiksek oldugu saptanmustir.
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Tablo 12: Birliktelik Siirelerine Gore YIYE-II Puan Ortalamalarinin

Karsilastirilmasi
Birliktelik Siiresi

1 Yildan 1-3 yil? 4-6 7-10 10 yildan

aZ'(n=102) (n=114) wif(=51) yil(n=40) fazla(n=7) T P Fark

Ort£Ss Ort+Ss Ort+Ss Ort+Ss Ort£Ss
YIYE-11 Alt
boyutlar1
Kaygi 5 00,1 16 3484113 3274102 336+111 2824115 295 0021 213
Baglanma 1>4,1>5
Kagmmacr ) o, 0/ 5561003 2544103 2294113 254134 305 0017 23
Baglanma 1>5

Arastirmaya katilan geng yetiskin bireylerin YIYE-II alt boyutlarindan aldiklart
puan ortalamalarim birliktelik siirelerine gore karsilastirmak amaciyla tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) uygulanmistir ve analiz sonucunda kaygili baglanma ortalamasinin
birliktelik siirelerine gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gosterdigi
saptanmigtir(F=2.95, p<0.05). Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
icin post-hoc analizlerinden LSD kullanilmistir. Birliktelik siiresi 1 yildan az olan
bireylerin kaygili baglanma ortalamalarinin; birliktelik stiresi 1-3 yil, 4-6y1l, 7-10 yil
olan ve 10 yildan uzun siiredir birliktelik yasayan bireylerin kaygili baglanma
ortalamalarindan yiiksek oldugu bulunmustur.

Kaginmaci baglanma ortalamasinin birliktelik stirelerine gore karsilastirilmasi
sonucu gruplar arasindaki fark istatistiksel ag¢idan anlamli bulunmustur(F=3.05;
p<0.05). Birliktelik siiresi 1 yildan az olan bireylerin kaginmaci baglanma
ortalamalarinin; birliktelik siiresi 1-3 yil, 4-6 yil ve 7-10 y1l olan bireylerin kaginmaci

baglanma ortalamalarindan yiliksek oldugu saptanmustir.
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Tablo 13: Birliktelik Siirelerine Gore Iliski Doyumu ve Oznel Iyi Olus Puan

Ortalamalarinin Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Birliktelik Siiresi

1 Yildan 1-3y1l 4-6 7-10 10 yildan =
az(n=102) (n=114) yil(n=51) yi(n=40) fazla(n=7)

Ort£Ss OrtxSs Ort£Ss Ort+Ss OrtxSs

Degiskenler
Tiski
Doyumu

5.4+1.22 5.61+1.15 5.61£1.27 5.44+1.41 5.84+0.74 0.63 0.64

Oznel Tyi

Olus 4.67+2.43 4.9242.54 5.25+2.65 5.6£2.3 5.99+2.29 145 0.22

Katilimcilarin  birliktelik  siirelerine gore iliski doyumu ve Oznel iyi olus
ortalamalari, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile karsilastirilmistir. Analiz sonucuna
gore iliski doyumu ve 6znel iyi olus ortalamalarinin birliktelik siirelerine goére anlamli

bir farklilik géstermedigi saptanmistir(p>0.05).

3.6. Kategorik Degiskenler Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular

Tablo 14: Baglanma Stilleri ile Cinsiyet ve Birliktelik Tiirleri Arasindaki iliski

Baglanma Stilleri
Giivenli Korkulu Saplantih Kayitsiz x? Y

Degiskenler N(%) N(%6) N(%) N(%)
Cinsiyet
Kadin 117 (80.7) 42(77.8) 75(77.3) 16(88.9) 148 0.60
Erkek 28 (19.3) 12(22.2) 22(22.7) 2(11.1)
Birliktelik Tiirleri
Sevqili 100(69.0) 34(63.0) 81(83.5) 13(72.2)
Evli 28(19.3) 7(13.0) 13(13.4) 3(16.7)
Nisanly/ Sozlii 9(6.2) 5(9.3) 1(1.0) 1(5.6) 1905 0.025
Diger 8(5.5) 8(14.8) 2(2.1) 1(5.6)

Baglanma stilleri ile cinsiyet degiskeninin karsilastirilmasi igin ki-kare analizi
kullanilmistir. Baglanma  stilleri ile cinsiyet arasinda anlamli  bir iligki

bulunmamaktadir(x’=1.48; p>0.05). Giivenli baglanma stiline sahip bireylerin
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117°s1(%80.7) kadin, 28'si (%19.3) erkek; korkulu baglanma stiline sahip bireylerin
42'si (%77.8) kadm, 12'si (%22.2) erkek; saplantili baglanma stiline sahip bireylerin
75’1 (%77.3) kadin, 22'si (%22.7) ve kayitsiz baglanma stiline sahip bireylerin
16’51(%88.9) kadin, 2’si(%]11.1) erkek bireylerden olusmaktadir.

Baglanma stilleri ile birliktelik tiirlerinin karsilastirilmasi igin ki-kare analizi
kullanilmistir ve baglanma stilleri ile birliktelik tiiri arasinda anlamli bir iliski oldugu
saptanmistir(x>=19.05; p<0.05). Giivenli baglanma stiline sahip bireylerin 100’ii(%69)
sevgili, 28'si (%19.3) evli, 9’u (6.2) nisanl, 8’1 (5.5) diger; korkulu baglanma stiline
sahip bireylerin 34 (%77.8) sevgili, 7'si (%13.0) evli, 5’si(%9.3) nisanli/sozI,
8’1(%14.8) diger; saplantili baglanma stiline sahip bireylerin 81’1 (%83.5) sevgili, 13"
(%13.4) evli, 1’1 (%1.0) nisanli/sozli, 2’si(%2.1) diger ve kayitsiz baglanma stiline
sahip bireylerin 13°1(%72.2) sevgili, 3’1i(%16.7) evli, 1’1(%5.6) diger, 1°1(%5.6)

nisanli/sézli bireylerden olugsmaktadir.

Tablo 15: Cinsiyet ve Birliktelik Tiirlerinin Karsilastirilmasi

Birliktelik Tiirleri
Nisanly/
Sozlii
N(%0) N(%) N(%b) N(%b)

Sevgili Evli Diger X2 p

Cinsiyet
Kadin 180(78.9) 44(86.3) 13(81.3) 13(68.4)
Erkek 48(21.1) 7(13.7) 3(18.7) 6(31.6)

0.4

Cinsiyet ile birliktelik tiirlerinin karsilastirilmasi i¢in ki-kare analizi kullanilmistir.
Analiz sonucuna gore cinsiyet ile birliktelik tlirleri arasinda anlamli bir iliski
bulunmamaktadir(x?=2.95; p>0.05). Kadin katilimcilarin 180’inin(%78.9) sevgili,
44°1niin(%86.3) evli, 13’iniin(%81.3) nisanl/ sozli ve 13’lnlin (%68.4) diger
birliktelik tiirtine dahil olduklar1 saptanmistir. Erkek katilimcilarin 48’inin(%21.1)
sevgili, 7’sinin(%13.7) evli, 3’linlin(%]18.7) nisanli/s6zli ve 6’simnin(%31.6) diger
birliktelik tliriine dahil olduklar1 saptanmustir.
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BOLUM 4: TARTISMA

Bu caligmada; romantik iligki igerisinde bulunan geng yetiskin bireylerin baglanma
stilleri ile iliski doyumu ve 6znel iyi olus arasindaki iligski incelenmistir. Bu ii¢ degisken
arasindaki iliskinin incelenmesinin yani sira; cinsiyet, birliktelik tiirii ve birliktelik
siiresinin degiskenler arasinda farklilik olusturup olusturmadigi incelenmistir. Bu
boliimde toplanan verilerin analizleri sonucunda elde edilen bulgularin yorumlanmasina

ve tartisilmasina yer verilecektir.
4.1. Baglanma Stilleri ile iliski Doyumu ve Oznel Iyi Olus Arasindaki Iliski

Baglanma stillerini belirlemek i¢in kullanilan YIYE-II 6lcek puanlari incelendiginde
kaygili ve kaginmaci alt boyutlari ile iliski doyumu arasinda orta negatif yonde anlaml
bir iliski bulundugu saptanmistir. Olgek puanlarina gore baglanma stilleri 4 grupta
incelenmistir: Giivenli, korkulu, saplantili ve kayitsiz. Arastirma bulgularma gore,
giivenli baglanma stiline sahip geng yetigkin bireylerin iliski doyumu ortalamalarinin
korkulu, saplantili ve kayitsiz baglanma stiline sahip geng yetiskinlerden daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Korkulu baglanma stiline sahip bireylerin iliski doyumu
ortalamalarinin ise saplantili ve kayitsiz baglanma stiline sahip bireylerin iliski doyumu

ortalamalarindan daha diisiik oldugu gozlemlenmistir.

Feeney ve Noller(1991: 204), yaptiklar1 bir aragtirmada giivenli baglanma stiline
sahip bireylerin diger baglanma stillerine sahip bireylerle kiyaslandiklarinda daha
yiiksek iligki doyumuna sahip olduklarini ve kaygili-kararsiz baglanma stiline sahip

bireylerin ise en diisiik iliski doyumuna sahip bireyler olduklarini saptamiglardir.

Giivenli baglanma, doyum ve yakinlik gibi olumlu iliski 6zellikleriyle iliskilidir.
Kacinmaci baglanma stiline sahip kisiler, yakin iliskilere karsi daha az ilgili ve
iligkilerini siirdiirmek konusunda da daha az kararhidirlar. Kaygili baglanma, asir
derecede tutku ve iliskilerle ¢ok fazla mesgul olma ile iligkilidir. Ancak bu baglanma

orlintiistinde iliski doyumu diisiiktiir(Feeney ve Noller,1992: 72).

Hazan ve Shaver’in(1987: 520) yapmis olduklari ¢aligmada da giivenli baglanan
kisilerin romantik iliski igerisinde bulunduklar1 partnerlerine daha fazla giiven

duyduklar1 ve iligki doyumlarimin da kaygili ve kagingan baglanma stillerine sahip
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bireylerle karsilagtirildiklarinda daha yiiksek oldugu saptanmistir. Kaygili baglanan
bireylerin duygularinin belirli bir dengede olmadigi ve iliskilerinde saplantili
davraniglar sergilemeye daha yatkin olduklar1 gozlemlenmistir. Kagingan kisilerin ise
yakin iliski kurmakta giicliilk c¢ektikleri ve yakin iligki kurmaktan kacindiklar1 ayni
zamanda da romantik iligkileri degersizlestirmeye yonelik diisiincelerinin oldugu

saptanmistir.

Soganc1(2017: 48) tarafindan yapilan ve 200 yetiskin bireyin katildig1 arastirmada
baglanma stilleri ile iligki doyumu arasinda anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Bu
caligmaya gore gilivenli baglanan bireylerin iliski doyumlar1, kayitsiz ve korkulu
baglanan bireylerin iliski doyumlarindan daha yiiksektir. Ancak giivenli baglanan
bireylerin iliski doyumlari ile saplantili baglanma stiline sahip kisilerin iliski doyumlar1
arasinda anlamli bir fark olmadigi saptanmistir. Yapmis oldugumuz calismada ise
giivenli baglanma stiline sahip geng yetiskin bireylerin iliski doyumlarinin; korkulu,
kayitsiz ve saplantili baglanma stiline sahip bireylerin iliski doyumlarindan daha ytiksek

oldugu gozlemlenmistir.

Bestav’in(2007: 39) yapmis oldugu arastirmada ise gilivenli baglanma ile iliski
doyumu arasinda anlamli bir iliski olmadig: saptanmistir. Korkulu, kayitsiz ve saplantili
baglanma stilleri ile iligki doyumu arasinda ise diisiik negatif yonde anlamh bir iligki
oldugu saptanmistir. Yapmus oldugumuz calismada ise YIYE-II kaginmaci ve kaygili
baglanma alt boyutlar: ile iliski doyumu arasinda orta negatif yonde anlaml bir iligki
oldugu saptanmistir. Bu calisma sonucunda baglanma stilleri ile iliski doyumu
arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yapilan arastirmalar degerlendirildiginde tutarsiz

sonuclarin elde edildigini sdyleyebiliriz.

Keelan, Dion ve Dion’un(1998: 29) yapmis oldugu bir arastirmada giivenli baglanan
bireylerin giivensiz baglanma stiline sahip bireylere gore kendilerini daha agik bir
sekilde ifade edebildikleri ve iletisim kurmakta daha rahat olduklari; bu durum

sonucunda da iligkilerinden daha fazla tatmin olduklar1 saptamiglardir.

Barry, Seager ve Brown(2015: 70) Avustralya’da yapmis olduklar1 ¢alismalarinda
baglanmanin iliski doyumu tizerindeki etkisi, kaginmaci baglanma puani i¢in kadinlarda

erkeklerden daha gii¢lii bir etkiye sahipti ve kaygili baglanma icin ise kadinlarda
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erkeklerden daha zayif bir etkiye sahip oldugu gozlemlenmistir. Bunun sebebinin
kadinlarin, esleriyle aralarinda duygusal bir yakinlik olmasinin erkeklerden daha fazla
onemsedikleri bir nokta olmasiyla ilgili olabilecegi diisiiniilmektedir. Kadinlar ayni
zamanda iliskilerinde duygularini partnerleriyle paylasabilmeyi erkeklerden daha
onemli bulurlar. Erkeklerde kadinlara oranla kaygili baglanma igin iligkileri tizerinde
daha bilylik bir etkiye sahiptir. Bunun sebebi ise erkeklerin esleri tarafindan
onemsendigini hissetmeyi kadinlardan daha 6nemli bulmasidir. Ornegin, erkekler bir
iliskide partnerlerinin onlar1 terk etmeyecegini hissetmeyi daha 6nemli bulur. Bu
calismada kaygili baglanmanin etkisinin iliski doyumu iizerindeki etkisi erkeklerde
kadinlara gore iki kat daha fazladir(Bary, Seager ve Brown; 2015: 71).

YIYE-II élgek puanlari incelendiginde kaygili ve kaginmaci alt boyutlari ile 6znel
iyi olus arasinda orta negatif yonde anlamli bir iliski bulundugu saptanmistir. Baglanma
stili gruplarina gore 6lgek puan ortalamalart arasindaki fark incelenmistir. Elde ettigimiz
bulgulara gore, glivenli baglanma stiline sahip geng yetiskin bireylerin 6znel iyi olus
diizeylerinin korkulu ve saplantili baglanma stiline sahip geng yetiskinlerin 6znel iyi
olus diizeylerinden daha yiiksek oldugu saptanmistir. Korkulu baglanma stiline sahip
bireylerin 6znel iyi olus diizeylerinin ise saplantili baglanma stiline sahip bireylerin

0znel iyi olus diizeylerinden daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Atabil’in(2019: 54) psikoloji Ogrencileri ilizerinde yapmis oldugu ¢alismasinda,
baglanma stilleri ile 6znel iyi olus arasinda anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Bu
calismada, 6znel iyi olus ile giivenli baglanma arasinda pozitif yonde ve anlamli bir
iliski bulunmustur. Kayitsiz, korkulu ve saplantili baglanma ile 6znel 1y1 olus arasinda

da diisiik negatif yonde anlamli bir iliski oldugu saptanmistir.

Bulut'un(2017: 37) 356 iniversite Ogrencisinin katilimiyla gerceklestirdigi
aragtirmasinda baglanma stilleri ile 6znel iyi olus arasinda anlamli bir iliski oldugu
tespit edilmistir. Universite grencilerinin dznel iyi olus diizeyleri ile korkulu ve
saplantilt baglanma stilleri arasinda negatif yonde anlamli bir iligki oldugu saptanmustir.
Giivenli baglanma ile 6znel iyi olus arasinda ise pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
tespit edilmistir. Kayitsiz baglanma ile 6znel iyi olus arasinda ise anlamli bir iligki
olmadig1 saptanmistir. Daha Once yapilan bu calismalar gz Oniine alindiginda,
yaptigimiz calismadan elde ettigimiz sonuglarin daha onceki aragtirmalarla tutarlilik

gosterdigini sOyleyebiliriz.
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Arastirmadan elde ettigimiz bulgulara bakildiginda iliski doyumu ile 6znel iyi olus
arasinda da orta pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. De Andrade ve
Garcia'ya (2012) gore; iletisim, ask, yakinlik ve baglilik gibi romantik iliskilerin belirli
yonleri, iliski kalitesinin ve iliskiden memnuniyetin degerlendirilmesinde oldukga
onemli bir etkiye sahiptir(Andrade, Wachelke ve Howat-Rodrigues, 2015: 20). Ayni
zamanda iliski kalitesi ve iliskiden elde edilen doyum 6znel iyi olusun, mutlulugun ve

yasam doyumunun 6nemli bir yordayicisidir(Diener ve Lucas, 2000; Myers, 1992: 38).

Neto ve Pinto (2015: 300), Portekiz’de yapmis olduklar1 bir arastirmada iliski
doyumu ile yasam doyumu ve duygusal iyi olus arasindaki pozitif iligkiyi ortaya
koymaktadir. Arastirmaya gore, tatmin edici iliskilere sahip oldugunu diistinen kisiler,
genellikle hayata karsi daha olumlu duygular hissetmektedir ancak yasli bireylerde bu
iligki degiskenlik gosterebilir.

Galinha ve ark.(2013: 416); ABD, Mozambik ve Portekiz’de bulunan 1.574
tiniversite dgrencisinin katildig1 calismalarinda disadoniikliik, nevrotiklik, baglanma ve
oznel iyi olusun iliski doyumu iizerindeki etkisini arastirmiglardir. Ug iilkede yapilan
calismada 6znel iyi olusun iliski doyumuyla iligkili oldugu saptanmistir. Bu ¢alismada
Oznel iyi olusa baglanmanin diisiik bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Bizim yaptigimiz
caligma ile daha Once yapilan arastirmalarin onemli Ol¢iide tutarlilik gosterdigini

sOyleyebiliriz.

4.2. Baglanma Stilleri, iliski Doyumu ve Oznel Iyi Olusun Cinsiyete Gore
Farkhlhiklar

Arastirmadan elde ettigimiz bulgular inceledigimizde katilimcilarin cinsiyet
degiskenine gdre YIYE-II alt boyutlarindan aldiklari puan ortalamalari, iliski doyumu
ve Oznel iyl olus ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir.

Arastirmaya 250 kadin, 64 erkek katilimc1 dahil olmustur.

Baglanma stili gruplart ile cinsiyet degiskeni arasinda iliski olup olmadigimni
saptamak icin yapmis oldugumuz ki-kare analizi sonucunda da baglanma stilleri ile
cinsiyet arasinda anlamli bir iliski olmadig1 saptanmistir. Giivenli baglanma stiline sahip
bireylerin 117°si(%80.7) kadin, 28'si (%19.3) erkek; korkulu baglanma stiline sahip
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bireylerin 42'si (%77.8) kadin, 12'si (%22.2) erkek; saplantili baglanma stiline sahip
bireylerin 75’1 (%77.3) kadin, 22'si (%22.7) ve kayitsiz baglanma stiline sahip bireylerin
16°s1(%88.9) kadimn, 2’si(%11.1) erkek bireylerden olugmaktadir. Arastirmaya katilan
kadin sayis1 erkek katilimcilardan daha fazla oldugu ig¢in biitiin baglanma stili
gruplarinda kadin katilimcilarin erkek katilimeilardan daha biiylik bir yilizdelik alan
kapladig1 diigiiniilmektedir.

Bestav(2007: 33), kadin ve erkek katilimcilarin sadece kayitsiz baglanma stili
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli oldugu ve erkek katilimcilarin kayitsiz baglanma
stili ortalamalarinin kadin katilimeilarin kayitsiz baglanma stili ortalamalarindan daha
yilksek oldugu saptanmistir. Ayrica bu caligmada kadin ve erkek {niversite
ogrencilerinin iliski doyumlar1 da incelenmis ve iliski doyumu degiskeninin cinsiyete

gore anlamli bir fark gostermedigi saptanmustir.

Soganc1(2017: 59) yetiskin bireyler ile yaptig1 ¢alismasinda ise baglanma stilleri ve
romantik iliskiden elde edilen doyumun cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermedigini saptamistir.  Siimer(2018: 44) de romantik iliski igerisinde bulunan
yetiskin bireylerle yapmis oldugu calismasinda baglanma stillerinin cinsiyete gore
degiskenlik gostermedigini saptamistir. Yapmis oldugumuz ¢alismada da baglanma
stillerinin ve 1iliski doyumunun cinsiyete gore anlamli bir farklihik gostermedigi
bulunmustur. Bu anlamda elde ettigimiz bulgular onceki arastirmalardan elde edilen

sonuglarla biiyiik dl¢tide tutarlilik gostermektedir.

Hazan ve Shaver(1987: 514) da baglanma stilleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir
iliski olmadigini yapmus olduklar1 ¢alismalar da belirtmislerdir. Ulkemizde yapilan bazi
caligmalarda ise baglanma stillerinin cinsiyete gore farklilik gosterebilece§i ortaya
konulmustur. Erozkan(2011: 67) yapmis oldugu arastirma sonucunda, erkek
ogrencilerin kiz 6grencilere oranla daha giivenli baglandiklarini, kiz 6grencilerin ise
erkek 6grencilerden daha fazla korkulu baglandiklarini tespit etmistir. Stimer ve Gilingor
(1999: 86) de yapmis olduklari arastirmada erkeklerin kadinlara oranla daha giivenli
baglandiklarini saptamislardir. Bu durumun temel sebebinin {ilkemizde kiz ve erkek
cocuklarinin farkli sekilde yetistirilmesiyle ilgili olabilecegi diisiinlilmektedir. Kiz
cocuklart toplumumuzda daha fazla baskiya ve kisitlamaya maruz kalirken erkek

cocuklart daha rahat ve Ozgiir bir sosyal c¢evrede yetistirilmektedir. Ancak
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toplumumuzun zaman i¢inde modernlesme egiliminde olmasi sebebiyle bizim de
yapmis oldugumuz calismada goriildiigii iizere baglanma konusunun cinsiyetler arasinda

artik farklilagsmadigi diisiincesini akla getirmektedir.

Collins ve Read'e(1990: 650) gore erkeklerin ve kadmlarin giivensiz baglanma
stiline sahip olmasi sonucu mesafeli ve ¢ekingen davraniglar sergilemesi her iki
partnerin de iliskilerinden daha az doyum elde etmesine neden olmaktadir. Yapilan
calismada erkekler i¢in, giivenli baglanma stiline sahip olanlar(iliskide yakinligin ve
rahathigin olmasi1), kaygili baglanma stiline sahip kisilere gore(terk edilme endisesi
yasayan) iligkilerine karsi daha olumlu diisiincelere sahiplerdi. Kadinlar igin ise ne
kadar endiseliyse, iliskiden o kadar az tatmin olma ve partnere karsi gilivensizlik
duygusunun artis1 s6z konusuydu. Simpson'm(1990: 975) yapmis oldugu arastirmada da
kadinin iliskisine yonelik tasidigi kaygilar, erkek partnerleri tarafindan olumsuz
algilanmakta ve iliskideki memnuniyeti olumsuz etkilemektedir. Kirkpatrick ve
Davis(1994: 505) ise yapmis olduklar1 calismada kadinlarin iliskilerindeki kaygi
diizeylerinin erkeklere oranla daha yiiksek oldugunu saptamislardir. Bu durum iliskiden

elde edilen doyumu azaltmaktadir.

Cinsiyete gore Oznel 1iyi olus diizeyleri g¢esitli arastirmalarda siklikla
karsilastirilmistir ve su zamana kadar yapilmis olan calismalarda kadin ve erkeklerin
ortalama o6znel iyi olus diizeyleri arasinda Onemli boyutta bir farklilik olmadig
saptanmistir. Genelde kadinlar olumlu ve olumsuz duygularin1 daha yogun yasadiklarini
bildirmislerdir. Bu durumda kadinlarin mutluluklarini ve mutsuzluklarin1 u¢ noktalarda
yasadiklarin1 varsayabiliriz(Diener ve Ryan,2009: 396). Yapmis oldugumuz calismada
cinsiyetler arasinda 6znel iyi olus diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi

saptanmistir ve bu goriisii destekler niteliktedir.

Daha genis ve daha biiyiik 6rneklemlerde, 06znel iyi olusun cinsiyete gore farklilik
gosterip gostermedigine dair tutarsiz bulgular elde edilmistir. Bazi arastirmalarda
erkeklerin daha  yiiksek 06znel 1yt olus diizeylerine sahip olduklar
saptanmistir(Stevenson ve Wolfers, 2009: 210; Haring, Stock ve Okun, 1984: 651).
Baz1 ¢alismalarda ise kadinlarin daha yiiksek 6znel iyi olus diizeylerine sahip olduklar
tespit edilmistir(Fujita ve digerleri, 1991: 430).
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Bulut(2017: 34), {iniversite Ogrencilerinin katilimiyla gerceklestirmis oldugu
aragtirmasinda cinsiyet degiskenine gore 6znel iyi olus diizeyinin anlamli bir farklilik
gosterdigini saptamistir. Calismada, kiz 6grencilerin 6znel 1yi olus diizeylerinin erkek
Ogrencilerin 6znel iyi olus diizeylerine gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu
durumda yapilan ¢aligmalara gore 6znel iyi olusun cinsiyete gore degiskenlik gosterip

gostermedigi konusunda tutarsiz sonuglarin elde edildigini soyleyebiliriz.

4.3. Baglanma Stilleri, Iliski Doyumu ve Oznel Iyi Olusun Birliktelik Tiirleri ve

Siirelerine Gore Farliliklar:

Baglanma stillerini belirlemek i¢in kullanilan YIYE-II 6lcek puanlari incelendiginde
kaygili ve kagmmacit alt boyut ortalamalar1  Dbirliktelik tiirlerine  gore
karsilastirildiklarinda kaygili baglanma ortalamasimin birliktelik tiirlerine gore anlaml
bir farklilik gostermedigi saptanmistir. Kacinmaci baglanma ortalamalarinin birliktelik
tiirlerine gore karsilastirilmast sonucu ise gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamli bulunmustur. Birliktelik tiirii sevgili olan bireylerin kaginmaci baglanma
ortalamalarinin ve birliktelik tiiri evli olan bireylerin kag¢inmaci baglanma
ortalamalarinin, birliktelik tiiri diger(adi konulmamis iligkiler) olan bireylerin
kaginmaci baglanma ortalamalarindan diisiik oldugu saptanmistir. Kisacasi, diger olarak
adlandirdigimiz  adi  konulmamis iliski yasayan kisilerin iliski  yasadiklar

partnerlerinden daha fazla kaginma egiliminde oldugu diisiiniilmektedir.

Baglanma stili gruplari ile birliktelik tiirleri arasinda iligki olup olmadigini1 saptamak
icin yapilan ki-kare analizi sonucunda baglanma stilleri ile birliktelik tiirii arasinda
anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Giivenli baglanma stiline sahip bireylerin
100°10(%69) sevgili, 28'si (%19.3) evli, 9’u (6.2) nisanli, 8’1 (5.5) diger; korkulu
baglanma stiline sahip bireylerin 34t (%77.8) sevgili, 7'si (%13.0) evli, 5’si(%9.3)
nisanli/soz1i, 8’1(%14.8) diger; saplantili baglanma stiline sahip bireylerin 81’1 (%83.5)
sevgili, 13'0 (%13.4) evli, 1’1 (%1.0) nisanli/sozli, 2°s1(%2.1) diger ve kayitsiz
baglanma stiline sahip bireylerin 13°1i(%72.2) sevgili, 3’1i(%16.7) evli, 1°1(%5.6) diger,

1’1(%5.6) nisanli/sozlii bireylerden olugmaktadir.

Iliski doyumu ortalamalarini birliktelik tiirlerine gore karsilastirdigimizda grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur. Birliktelik tiirii
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diger(ad1 konulmamas iliskiler) olan bireylerin iliski doyumu ortalamalarinin, birliktelik
tiri sevgili ve evli olan bireylerin iliski doyumu ortalamalarindan diisiikk oldugu
saptanmustir. Ad1 konulmamus iliski yasayan kisilerin iligkilerinden elde ettikleri doyum,
birliktelik tiirii evli ve sevgili olan bireylerden daha diisiiktiir. Bunun sebebinin bu
bireylerin iliskide kacinmaci baglanma egilimlerinin daha fazla olmasiyla ilgili

olabilecegi diisliniilmektedir.

Arastirmaya katilan geng yetiskin bireylerin 6znel iyi olus ortalamalarini birliktelik
tiirlerine gore karsilastirdigimizda ise grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur. Birliktelik tiirii evli olan bireylerin 6znel iyi olus
ortalamalarinin, birliktelik tiiri diger(ad1 konulmamus iliskiler) ve sevgili olan bireylerin
0znel 1yi olus ortalamalarindan yiiksek oldugu saptanmistir. Bu durum, evli bireylerin
iligkilerinde daha az kaygili ve kacinmaci baglanma egiliminde olmalariyla
iliskilendirilebilir. Evli bireylerin, hayatlarin1 paylasabilecekleri bir partnerle
kendilerine giivenli bir alan yaratmalar1 sonucu olumsuz duygulara karsi daha fazla

toleransli olabilecekleri diistiniilmektedir.

Arastirmaya katilan geng yetiskin bireylerin YIYE-II alt boyutlarindan aldiklart
puan ortalamalar: birliktelik siirelerine gore karsilastirildiklarinda kaygili ve kaginma
baglanma ortalamalarinin birliktelik stirelerine gore istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik gosterdigi saptanmistir. Birliktelik siiresi 1 yildan az olan bireylerin kaygili
baglanma ortalamalarinin; birliktelik siiresi 1-3 yil, 4-6 yil, 7-10 y1l ve 10 yildan fazla

olan bireylerin kaygili baglanma ortalamalarindan yiiksek oldugu saptanmustir.

Birliktelik siirelerine gore kacinmaci baglanma ortalamalar1 karsilastirildiginda ise
birliktelik stiresi 1 yildan az olan bireylerin ka¢inmaci baglanma ortalamalarinin;
birliktelik siiresi 1-3 yil, 4-6 yil ve 7-10 yil olan bireylerin kaginmaci baglanma
ortalamalarindan yliksek oldugu saptanmistir. Bu durum, kisilerin uzun siire iliski
yasadiklar1 partnerlerine gliven duymalari, onlar1 daha 1yl tanimalar1 ve zaman iginde

ortak planlarin olusturulmasiyla iliskilendirilebilir.

Katilimeilarin birliktelik siirelerine gore iliski doyumu ve 6znel iyi olus ortalamalar:

karsilastirildiginda ise istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadig1 saptanmaistir.
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Birliktelik tiirlerinden diger olarak adlandirdigimiz grup, adi konulmamus iligkileri
ifade etmektedir. Adi  konulmamis iligkiler, kisilerin duygusal bir bag
kurmaksizin(yakinlik, samimiyet, sevgi gibi duygularin hissedilmedigi) cinselligin 6n
planda tutuldugu ya da flort asamasindan ileriye gidemeyen iliski siiregleri olarak da
degerlendirilebilir. Bu durum ayni zamanda bireylerin i¢inde bulunduklari bir
iliskinin(sevgili, nisanli ya da evli olma) haricinde de cinsel iligki yasama isteklerinin
olmas1 sonucu ortaya ¢ikabilir(Giinay, 2019: 1). Yapmis oldugumuz caligmada diger
iliski tliriine sahip oldugunu belirten katilimcilarin ¢gogunlugu kadinlardan olusmaktadir.
Tiirk toplum yapisini diisiindiigiimiizde bu sonucun beklenmedik bir durum oldugunu
sOyleyebiliriz. Ancak bu durumu yorumlarken arastirmaya katilanlarin biiyiik
cogunlugunun kadin katilimcilar oldugunu da goz ardi etmemek gerekir. Sonug olarak
ise baglanma stili gruplartyla birliktelik tiirleri arasinda anlamli bir iliski oldugu

saptanmistir.

Feeney ve Noller’in(1990: 283) yapmis olduklari ¢alismaya gore, kagimmmaci
baglanma diizeyi daha yiiksek olan kadin ve erkeklerin diger baglanma stillerine sahip
bireylere gore iliskilerinde en az istikrar saglayan grup olduklari saptanmistir.
Kirkpatrick ve Davis’e(1994: 508) gore, bir ¢iftin birliktelik siiresi ne kadar fazlaysa,
hayatlarinin sonuna kadar birlikte olma ihtimalleri de o kadar artacaktir. Ayrica giiven
ve iliski doyumu ne kadar fazlaysa, iliskilerinin istikrarli bir sekilde devam etme

olasilig1 da o kadar fazladir(Kirkpatrick ve Davis,1994: 508).

Buga(2009: 84), romantik iliski igerisinde bulunan 400 yetiskin bireyin katilimiyla
gerceklestirmis oldugu arastirmasinda evli kadinlarin iliski doyumlarinin evli erkeklere

oranla daha diisiik oldugunu saptamistir.

Stimer(2018: 48) ise romantik iliski igerisinde bulunan yetiskinlerle yapmis oldugu
caligmasinda kaygili baglanmanin iligki tiirlerine gore(evli, nisanl, flort) anlaml bir
farklilik gosterdigini saptamistir. Bu ¢alismaya gore iliski tiirti flort olan kisilerin kaygili
baglanma diizeyleri evli bireylere oranla daha yiiksektir ve iligki tiirlerine gore iligki
doyumu arasinda anlamli bir farklilik olmadigr gézlemlenmistir. Yapmis oldugumuz
calismada ise farki olusturan birliktelik tiirii diger olarak nitelendirdigimiz adi
konulmamis iligkilerdir. Yine aymi caligmada birliktelik siirelerine gore kaygili ve

kaginmaci baglanma diizeyleri karsilastirildiginda anlamli  bir farklilbik oldugu
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saptanmugtir. Iligki siiresi 5 yilm altindaki bireylerin iliski siiresi 5-10 y1l ve 10 yildan
fazla olan bireylere gore daha fazla kacinmaci ve kaygili baglanma egiliminde olduklar1

saptanmistir. Bu durum yapmis oldugumuz ¢alismayla tutarlilik géstermektedir.

Hem evli hem de flort eden giftlerle yiiriitiilen arastirmalar, glivenli baglanan
ciftlerin birbirlerini tercih etmelerinin yani sira hayat boyu birlikte olma egiliminde

olduklarini da gostermektedir(Collins ve Read, 1990: 649).

Evliligin evli bir c¢ift gibi beraber yasamaya kiyasla faydalarinin bireyci
toplumlardan ¢ok kolektivist toplumlarda daha ¢ok olabilecegi gozlenmektedir ve evli
olmanin faydalar1 olumlu duygularin olusumu bakimindan, kolektivist toplumlarda

bireyci uluslara gore daha az etkilidir(Diener, Gohm, Suh ve Oishi, 2000: 425).

Bazi arastirmalarda evliligin OIO iizerinde anlamli etkileri olmadigini bulsa
da(Sauer, 1977: 605; Spreitzer ve Snyder, 1974: 456), hemen hemen biitiin iliski
tiirlerinin 6znel iyi olus {lizeride olumlu bir etki yarattig1 bilinmektedir(Larson, 1978:
120). Yapilan genis kapsamli bir arastirmada, evli kisilerin, herhangi bir evli olmayan
kisiye gore daha yiiksek diizeyde OIO deneyimledigi bulunmustur(Glenn, 1975: 597).
Glenn(1975: 597), evli kadinlarin evli olmayan kadinlara gore daha yiiksek seviyede
stres deneyimleseler de, ayni zamanda daha fazla memnuniyet bildirdiklerini
saptamiglardir. Glenn ve Weaver (1979: 836), egitim, gelir ve mesleki durum kontrol

edildiginde bile evliligin OIO'nun en gii¢lii yordayicisi oldugunu bulmuslardir.

Lloyd, Cate ve Henton (1984: 75), flort doneminde iliski siireleri 3 ve 7 ay olan
kisilerin iligki istikrarlarinin, evlendiklerinde iliskilerinden elde ettikleri doyumda

pozitif yonde iliskili oldugu bulunmustur.

Evli bireylerin, bekar bireylere oranla ortalama olarak 6znel iyi olus diizeyleri daha
yiiksek olmakla birlikte, evlilik gibi diger sosyal baglar da 6znel iyi olusu da arttirabilir
(Lucas, Clark, Georgellis ve Diener, 2003: 535).
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SONUC ve ONERILER

Bu arastirmada, romantik iliski igerisinde bulunan gen¢ yetigskin bireylerin
baglanma stilleri ile iliski doyumu ve 6znel iyi olus diizeyleri arasindaki iliskinin
incelenmesi amaglanmigtir. Arastirma degiskenleri cinsiyet, birliktelik tiirli ve birliktelik

stirelerine gore incelenmistir.

Baglanma stillerini belirlemek i¢in kullamlan YIYE-II &lcek ortalamalar
incelendiginde kaygili ve kaginmaci alt boyutlari ile iliski doyumu arasinda orta negatif
yonde anlamli bir iliski bulundugu saptanmistir. Olgek puanlarina gore baglanma stilleri
giivenli, korkulu, saplantili ve kayitsiz olmak {izere dort grupta incelenmistir. Aragtirma
bulgularima gore, gilivenli baglanma stiline sahip gen¢ yetiskin bireylerin romantik
iligkilerinden elde ettikleri doyumun korkulu, saplantili ve kayitsiz baglanma stiline
sahip geng yetiskinlerden daha fazla oldugu gozlemlenmistir. Korkulu baglanma stiline
sahip bireylerin romantik iliskilerinden elde ettikleri doyumun saplantili ve kayitsiz

baglanma stiline sahip bireylerinkinden daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Kaygili ve kaginmaci alt boyutlari ile 6znel iyi olus arasinda orta negatif yonde
anlamli bir iliski bulundugu saptanmistir. Baglanma stili gruplarina gore 6znel iyi olus
diizeyleri karsilastirildiginda ise, giivenli baglanma stiline sahip geng yetiskin bireylerin
Oznel 1yi olus diizeyleri korkulu ve saplantili baglanma stiline sahip gen¢ yetiskinlerin
Oznel iyi olus diizeylerinden daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Korkulu baglanma
stiline sahip bireylerin 6znel iy1 olus diizeyleri ise saplantili baglanma stiline sahip

bireylerin 6znel 1yi olus diizeylerinden daha diistiktir.

Baglanma stilleri, iliski doyumu ve 6znel iyi olus cinsiyet degiskenine gore
karsilagtirildiginda analiz  sonuglarina gdére anlamli  bir farklilik  olmadig:
gozlemlenmistir. Bu sonu¢ daha Once yapilan bir¢cok arastirmayla tutarlilik

gostermektedir.

Kaygili ve kagmmmaci Olgek alt boyutlari, birliktelik tiirlerine  gore
karsilagtirildiklarinda kaygili baglanmanin birliktelik tiirlerine gére anlamli bir farklilik
gostermedigi ancak kaginmaci baglanmanin birliktelik tiirlerine gore anlamli bir

farklilik gosterdigi bulunmustur. Birliktelik tiirii sevgili ve evli olan bireylerin
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kaginmaci baglanma ortalamalariin, birliktelik tiirii diger(adi konulmamis iliskiler)
olan bireylerin kaginmaci baglanma ortalamalarindan diisiik oldugu saptanmistir. Buna
gore ad1 konulmamis beraberlik yasayan kisilerin, ciddi iligki yasayan kisilere oranla
partnerlerine kars1 baglanma anlaminda daha kagingan bir tutum sergileme egiliminde

olabilecekleri sonucuna ulastigimizi sdyleyebiliriz.

Baglanma stili gruplart ile birliktelik tiirleri ve cinsiyet arasinda iligki olup
olmadigimi saptamak i¢in yapmis oldugumuz ki-kare analizinde baglanma stilleri ile
birliktelik tiiri arasinda anlaml1 bir iligski oldugu, cinsiyet ile anlamli bir iliski olmadig:

saptanmistir.

Mligki doyumunu, birliktelik tiirlerine gore karsilastirdigimizda ise arada anlamli bir
farklilik oldugu goriilmiistiir. Birliktelik tiirii diger(adi konulmamis iligkiler) olan
bireylerin iligkilerinden elde ettikleri doyumun, birliktelik tiirii sevgili ve evli olan
bireylerin iliski doyumlarindan daha diisiik oldugu saptanmistir. Adi konulmamas iligki
yasayan kisilerin iligkilerinden elde ettikleri doyumun, birliktelik tiirii evli ve sevgili
olan bireylerden daha diisiik olmasinin sebebi, bu bireylerin iliskilerinde baglanmaktan
kacinan tutumlar sergilemeye daha yatkin olmalariyla ilgili olabilecegi akla

gelmektedir.

Oznel iyi olusu birliktelik tiirlerine gore karsilastirdigimizda ise aradaki fark
anlamli bulunmustur. Birliktelik tiirli evli olan bireylerin 6znel olus diizeyleri, birliktelik
tiri  diger(adi konulmamis iliskiler) ve sevgili olan bireylerin 6znel iyi olus
diizeylerinden daha yiiksektir. Oznel iyi olusun baglanmayla iliskili oldugu
calismamizda vurgulanan bir noktadir. Evli bireylerin baglanma anlaminda iliskilerinde
daha diisiik kaygi ve kacinma seviyesine sahip olmalarinin mutluluklarini da dogrudan

etkileyebilecegi diisiiniilmektedir.

Kaygi ve kacinmact baglanma alt boyutlar1 birliktelik tiirlerine  gore
karsilastirildiginda kaygili ve kaginma baglanma ortalamalarinin birliktelik siirelerine
gore istatistiksel acidan anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmistir. Birliktelik stiresi 1
yildan az olan bireylerin kaygili ve kagmmmaci baglanma ortalamalarinin, birliktelik
stiresi daha fazla olan bireylerin kaygili ve kaginmaci baglanma ortalamalarindan

yiiksek oldugu saptanmistir. Buna gore elde ettigimiz bulgular 1s18inda iliskinin
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baslarinda yasanilan kaygi ve kag¢inma egiliminin ilerleyen zamanlarda giliven

duygusunun olusmasiyla azalma gdsterdigini sdyleyebiliriz. iliski doyumu ve 6znel iyi

olus ortalamalari ise birliktelik siirelerine goére anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Oneriler

Yapmis oldugumuz caligmada romantik iligki i¢erisinde bulunan 18-35 yas arasi
geng yetiskin bireylerin baglanma stilleri, iliski doyumu ve 6znel iyi olus
diizeyleri arasindaki iligski incelenmistir. Gelecek c¢alismalarda yas araligi
genisletilebilir ve sadece romantik iligki igerisinde bulunan bireyler yerine genel
poplilasyon {iizerinde de bu degiskenlerin incelenmesine yonelik caligsmalar
yiiriitiilebilir.

Daha 6nce yapilan c¢alismalar incelendiginde baglanma stilleri ve iliski doyumu
degiskenleri romantik iliski yasayan bireylerin katildig1 calismalarda incelenmis
ancak Oznel iyi olusla ilgili bdyle bir caligmaya rastlanmamistir. Gelecek
calismalarda romantik iliskilerin 6znel iyi olus tlizerindeki etkisi arastirilabilir.
Bu anlamda yapmis oldugumuz calisma, gelecek arastirmalar i¢in 6nemli bir
katki saglayacaktir.

Aragtirmaya katilan kadm ve erkek bireylerin dagilimlari arasinda nemli bir
fark bulunmaktadir. Bu yiizden kadin ve erkek katilimci sayilarinin homojen
dagilim gostermesi gelecek arastirmalar i¢in dikkate alinmasi gereken 6nemli bir
unsurdur.

Birliktelik tiirti diger olarak nitelendirilen adi konulmamis iligkiler konusunda
literatiirde yeterli sayida c¢alisma bulunmamaktadir. Gelecek calismalarda
giiniimiizde oldukca yaygin olan bu birliktelik tiirline yonelik arastirmalarin

yapilmas1 onerilmektedir.
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Ek 1

EKLER

KISISEL BILGI FORMU

1. Cinsiyetiniz:
Kadin[ | Erkek [

2. Yasmiz:

3. Egitim Diizeyiniz:
O Ilkdgretim

o Lise

(O Universite

4. Hangi bolgede yasiyorsunuz?
O Marmara ) Ege ) Akdeniz I¢ Anadolu o Karadeniz

O Dogu Anadolu O Giineydogu Anadolu

5. Partnerinizle/esinizle ne zamandir birliktesiniz?
L1 yildan az Lli-3 yil L] 46 yil O 7-10 yul 10 y1l ve tizeri

O

6. Birliktelik tlirtintiz:
Sevgili

Sozlii/Nisanli[ ]

Evli [ ]
]

Diger
7. Mesleginiz:
[] Isci (] Memur [ Yonetici [ Serbest meslek [ ] Ev kadim
Ogrenci []

L] Diger (Belirtiniz)........cooooveoremveccro.

8. Partnerinizin Meslegi:
[] Isci Memur [ | Yonetici [ | Serbest meslek [ | Ev kadim Ogrenci
Dig elirtiniz)......ccovereicviiiccnin

9. Aylik gelir diizeyiniz:
[]3000tlvealn [ 130014000 [ ] 40001-5000 [ ]5001-6000 6000 ve {istll

Il
10. Birlikte mi yasiyorsunuz? Evet|_] Hayu‘D

11. Ne zamandur birlikte yagiyorsunuz?
(11 yildan az (113 yil [J46 yil [17-10 yil (10 yil ve tizeri

12. Genel bir saglik probleminiz var m? Yo | var ]
Var ise kisaca belirtiniz

13. Giinliik yasanunizi etkileyen psikolojik sorununuz var m Yok [ ] Var
Var ise kisaca belirtiniz

14. Bugiine kadar psikolojik bir tani ile tedavi aldiniz nm? Evet| | Hayir[ |
Evet ise kisaca belirtiniz
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Ek 2

Yakin liliskilerde Yasantilar Envanteri-II
Asagidaki maddeler romantik iliskilerinizde hissettiginiz duygularla ilgilidir. Bu

arastirmada sizin iliskinizde yalnizca su anda degil, genel olarak neler olduguyla ya da neler
yasadigimzlailgilenmekteyiz. Maddelerde sozii gecen "birlikte oldugum kisi" ifadesi ile
romantik iliskide bulundugunuz kisi kastedilmektedir. Eger halihazirda bir romantik iliski
icerisinde degilseniz, asagidaki maddeleri bir iliski icinde oldugunuzu varsayarak

cevaplandiriniz. Her bir maddeniniliskilerinizdeki duygu ve diisiincelerinizi ne oranda

yansittigim karsilarindaki 7 aralikli 6lgekiizerinde, ilgili rakamu isaretleyiniz.

1 2 3 4 5 6 7
Hig, katilmiyorum Kararsiziny/Bir Fikrim Yok Tamamen
Katiliyorum
1. Birlikte oldugum kisinin sevgisini kaybetmekten 2 4 |5
korkarim.
2. Gergekte ne hissettigimi birlikte oldugum kisiye 2 4 5
gbstermemeyi tercih ederim.
3. Siklikla, birlikte oldugum kisinin artik benimle olmak 2 4 5
istemeyecegi korkusuna kapilirim.
4. Ozel duygu ve diisiincelerimi birlikte oldugum kisiyle 2 4 5
paylasmak konusunda kendimi rahat hissederim.
5. Siklikla, birlikte oldugum kisinin beni 2 4 5
gercektensevmedigi kaygisina kapilirim.
6. Romantik iliskide oldugum kisilere giivenip 2 4 5
inanmakkonusunda kendimi rahat birakmakta
zorlanirim.
7. Romantik iligkide oldugum kisilerin beni, 2 4 5
benimonlar1 6nemsedigim kadar
onemsemeyeceklerinden
endise duyarim.
8. Romantik iliskide oldugum kisilere yakin olma 2 4 5
konusunda ¢ok rahatimdir.
9. Siklikla, birlikte oldugum kisinin bana duydugu 2 4 15
hislerin benim ona duydugum hisler kadar
glicliiolmasini isterim.
10. Romantik iliskide oldugum kisilere 2 4 5
acilmakonusunda kendimi rahat hissetmem.
11. Tligkilerimi kafama cok takarim. 2 4 5
12. Romantik iliskide oldugum kisilere fazla yakin 2 4 5
olmamayu tercih ederim.
13. Benden uzakta oldugunda, birlikte oldugum kisinin 2 4 5
bagka birine ilgi duyabilecegi korkusuna kapilirim.
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14. Romantik iliskide oldugum kisi benimle ¢ok yakin
olmak istediginde rahatsizlik duyarim.

15. Romantik iliskide oldugum kisilere
duygularimigdsterdigimde, onlarm benim igin ayni
seyleri

hissetmeyeceginden korkarim.

16. Birlikte oldugum kisiyle kolayca yakinlasabilirim.

17. Birlikte oldugum kisinin beni terk edeceginden pek
endise duymam.

18. Birlikte oldugum kisiyle yakinlagmak bana zor
gelmez.

19. Romantik iliskide oldugum kisi kendimden siiphe
etmeme neden olur.

20. Genellikle, birlikte oldugum kisiyle sorunlarimi ve
kaygilarimi tartisirim.

21. Terk edilmekten pek korkmam.

22. Zor zamanlarimda, romantik iligskide
oldugumkisiden yardim istemek bana iyi gelir.

23. Birlikte oldugum kisinin, bana benim
istedigimkadar yakinlasmak istemedigini

dustntirtim.

24 Birlikte oldugum kisiye hemen hemen her
seyianlatirim.

25. Romantik iliskide oldugum kisiler bazen bana
olanduygularini sebepsiz yere degistirirler.

26. Basumdan gecenleri birlikte oldugum
kisiylekonugurum.

27. Cok yakin olma arzum bazen insanlari
korkutupuzaklasturir.

28. Birlikte oldugum kisiler benimle ¢ok yakinlastiginda
gergin hissederim.

29. Romantik iligskide oldugum bir kisi beni yakindan
tanidikea, “gercek ben”den
hoslanmayacagindankorkarim.

30. Romantik iliskide oldugum kisilere giivenip
inanmakonusunda rahatimdur.

31. Birlikte oldugum kisiden ihtiya¢ duydugum
sefkatve destefi gérememek beni dfkelendirir.

32. Romantik iligkide oldugum kisiye giivenip
inanmakbenim i¢in kolaydir.

33. Bagka insanlara denk olamamaktan endise duyarim.

34 Birlikte oldugum kisiye sefkat gdstermek benim
icinkolaydir.

35.Birlikte oldugum kisi beni sadece kizgin oldugumda
onemser.

36.Birlikte oldugum kisi beni ve ihtiyaglarinu gercekten
anlar.

—_

—

—_

—_
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Ek 3

1liski Doyumu Olgegi

1. Sevgiliniz ihtiyaclarinizi ne kadar iyi karsiliyor?
1 2 3 4 5 6 7
Hic¢ karsilamiyor Cok iyi karsihyor

2. Genel olarak iliskinizden ne kadar memnunsunuz?

1 2 3 4 5 6 7
Hi¢ memnun Cok memnunum
degilim

3. Digerleri ile karsilastirildiginda iligkiniz ne kadar iyi?
1 2 3 4 5 6 7
Cok daha iyi Cok daha kotii
4. Ne siklikla iliskinize hi¢ baslamamis olmayu istiyorsunuz?
1 2 3 4 5 6 7
Hicbir zaman Her zaman
5. 1liskiniz ne dereceye kadar sizin baslangigtaki beklentilerinizi karsiliyor?
1 2 3 4 5 6 7
Hi¢ karsilamiyor Tamamen karsiliyor
6. Sevgilinizi ne kadar seviyorsunuz?
1 2 3 4 5 6 7
Hi¢ sevmiyorum Cok seviyorum
7. 1liskinizde ne kadar problem var?
1 2 3 4 5 6 7

Hic yok Cok fazla var
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Ek 4

Yasam Doyumu Ol¢egi

Asagida genel olarak yagaminiz ve yagsaminizin bazi alanlarnndaki doyumunuz ile iigili

birtakim ifadeler verilmigtir.
Latfen sdz konusu ifadeleri size uygunlugu agisindan carpi (X) isareti koyarak
degerlendiriniz.
E| E E e
Ol
£ ! g ! £
$3(8|28|3(a88|38
1.Yagamim idealime bayUk oigude yaklagiyor. M 2 @) (4 6 6 @
2.Yagam kosullanim mOkemmel. (1) 12 3 |[@)|(©5) [6)] (7)
3.Yagamimdan memnunum. M2 (3 (4|5 |6 @
4.Yagamda su ana kadar istedigim 6nemli seylere sahip | (1) | (2) | (3) | (4) | (5) | (6) | (7)
oldum.
M@ @ (@6 |6 @

5.Yagsamimi bir daha yagasaydim higbir geyi
degigtirmek istemezdim.
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Ek 5

Olumlu- Olumsuz Duygu Olcegi

COK ORTA COK
AZ BIRAZ DUZEYDE OLDUKGA FAZLA

1. ligili (1) (2) (3) (4) (5)

2.  Sikinul (1) (2) (3) (4) (5)
3. Heyecanli (1) (2) (3) (4) 5)
4. Mutsuz (1) (2) (3) (4) (5)
5. Gaglo (1) (2) (3) (4) (5)
6. Suglu (1) (2) (3) (4) (5)
7. UOrkmog (1) (2) (3) (4) (5)
8. Dismanca (1) (2) (3) (4) (5)
9. Hevesli (1) (2) (3) (4) (5)
10. Gururlu (1) (2) (3) (4) (5)
11. Asabi 1) (2) (3) (4) (5)
12. Uyanik (1) (2) (3) (4) (5)
13. Utanmig (1) (2) (3) (4) (5)
14. lihamii (1) (2) (3) (4) (5)
15. Sinirli (1) (2) (3) (4) (5)
16. Kararl (1) (2) (3) (4) (5)
17. Dikkath (1) (2) (3) (4) (5)
18. Tedirgin (1) (2) (3) (4) (5)
19.  Aktif (1) (2) (3) (4) (5)
20. Korkmug
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