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Romantik Iliskilerde Siddetin Yordayicilar1 Olarak Reddedilme Duyarlihgi ve
Kendini Susturma

(Yiiksek Lisans Tezi)

Faika Merve KARADOGAN

0z

Bu arastirmanin amaci, romantik iliski deneyimlemis/deneyimlemekte olan {iniversite
ogrencilerinin reddedilme duyarlilig1 ve kendini susturma davranislarinin flort siddeti
tutumunu yordayip yordamadigini incelemektir. Arastirmada iliskisel tarama modeli
kullanilmugtir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2022-2023 egitim-6gretim déneminde
Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi'nde farkli fakiiltelerde egltlm goren 307
tiniversite Ogrencisi olusturmustur. Bu aragtirma kapsaminda veri toplamak igin
“Yakin lliskilerde Siddete Y6nelik Tutum Olcegi- Gézden Gegirilmis Formu (YISTO-
GG)”, “Reddedilme Duyarlilig1 Anketi (RDA)” ve “Kendini Susturma Olgegi (KSO)”
kullanilmistir. Veri toplama siireci tamamlandiktan sonra IBM SPSS 22.0 programina
(Statistical Package for the Social Science) veri girisi yapilmistir. Verilerin
¢oziimlenmesinde Bagimsiz Gruplar t-testi, Tek Yonli ANOVA, Pearson
Korelasyonu ve Dogrusal Hiyerarsik Coklu Regresyon Analizi kullanilmistir. Yapilan
analizler sonucunda YISTO-GG nin kontrol ve istismar alt boyutundan aldiklari puan
ortalamalarinin ve Olgegin toplam puaninin erkekler lehine farklilastigi tespit
edilmistir (p<.05). YISTO-GG Siddet, Kontrol ve Istismar alt boyutlarindan alinan ve
Olcegin toplam puaninin yas ve ebeveyn tutumlari degiskenlerine gore anlamli oranda
farklilastig1 belirlenmistir (p<.05). Mevcut arastirmada geng yetiskinlerin reddedilme
duyarliliklarmm YISTO-GG Siddet, Kontrol ve Istismar alt boyutundan alman
puanlarin anlamli yordayicist oldugu saptanmistir ve model gdzlenen varyansin
%12’sin1 aciklamistir. Geng yetiskinlerin reddedilme duyarliliklarimin ve kendini
susturmanin alt boyutu olan fedakarligmn ve kendini susturmanin Yakm Iliskilerde
Flort Siddetine Yonelik Tutum Olgegi Kontrol alt boyutundan alinan puanlarin anlamli
yordayicist oldugu belirlenmistir ve model gozlenen varyansin %27 sini agiklamistir.
Katilimeilarin reddedilme duyarlilifmm ve béliinmiis benliginin Yakin Iliskilerde
Flort Siddetine Yonelik Tutum Olgegi Istismar alt boyutundan alman puanlarin
anlamli yordayicisit oldugu tespit edilmistir ve model gozlenen varyansin %25’ini
aciklamistir. Sonuglar literatiir cergevesinde tartisilmis ve gelecekteki arastirmalar icin
onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Flort Siddeti, Gen¢ Yetiskinlik Donemi, Kendini
Susturma, Reddedilme Duyarliligi, Romantik Iliskiler.

Sayfa Adedi : 121
Danisman : Prof. Dr. Ozlem TAGAY



Rejection Sensitivity and Self-Silencing as Predictors of Violence in Romantic
Relationships

(Master Thesis)

Faika Merve KARADOGAN

ABSTRACT

The purpose of this study is to examine whether rejection sensitivity and self-silencing
behaviors of university students who were experienced/experience romantic
relationships predict dating violence attitudes. Correlational Survey Model was used
in this research. The study group of the research consists of 307 university students
studying in different faculties at Burdur Mehmet Akif Ersoy University in the 2022-
2023 academic year. Within the scope of this research, "Intimate Partner Violence
Attitude Scale-Revised (IPVAS-R)", "Rejection Sensitivity Questionnaire (RSQ)" and
"Self-Silencing Scale (STSS)" were used to collect data. After the data collection
process was completed, data was entered into the IBM SPSS 22.0 program (Statistical
Package for the Social Science). Independent Sample t-test, One-Way ANOVA,
Pearson Correlation and Linear Hierarchical Multiple Regression Analysis were used
to analyze the data. As a result of the analysis, it was determined that the mean scores
of the control and abuse subscale of [IPVAS-R and the total score of the scale differed
in favor of men (p <.05). It was confirmed that the total score of the scale taken from
the IPVAS-R Violence, Control and Abuse subscales differed significantly according
to age and parental attitudes (p <.05). Also, it was established that the rejection
sensitivity of young adults was a significant predictor of the scores obtained from the
IPVAS-R Violence, Control and Abuse subscale, and the model explained 12% of the
observed variance. It was determined that young adults' rejection sensitivities and self-
sacrifice and self-silencing sub-dimensions of self-silencing were significant
predictors of the scores obtained from the Control sub-dimension of the IPVAS-R, and
the model explained 27% of the observed variance. Participants' rejection sensitivity
and divided self were found to be significant predictors of the scores obtained from
the Abuse subscale of the IPVAS-R, and the model explained 25% of the observed
variance. The results were discussed within the framework of the literature and
suggestions were made for future research.

Key Words : Dating Violence, Rejection Sensitivity, Romantic Relationship,
Self Silencing, The Period of Young Adulthood.
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde ilk olarak arastirmaya temel teskil eden problem durumu, ardindan
problem ciimlesi ve alt problemler son olarak da arastirmanin amaci, onemi ve

siirliliklarina yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Bireyler diinyaya geldikleri andan itibaren birbirlerinden farkli psikolojik ve fizyolojik
Ozellikler iceren gelisim donemlerinden gegmektedir (Aktu, 2016). Bebeklik,
cocukluk, ergenlik, yetiskinlik ve yaslilik (Selguk, 2010) olarak siniflandirilan gelisim
basamaklarinda kritik donemler vardir (Senemoglu, 2012) ve bireylerin kendini
gerceklestirebilmeleri icin bu donemlerde belli gelisim gorevlerinin {istesinden
gelmeleri gerekmektedir (Havighurst, 1970). Bebeklik, ¢cocukluk ve ergenlik donemi
gelisim gorevlerini basariyla gerceklestiren bireyler, yetiskinlik donemine giris
yapmaktadir. Ergenlikten yetiskinlige bir ge¢is noktas1 olarak kabul edilen {iniversite
doneminde, 68renciler yasamlarindaki catismalar1 ¢cozmeye calisarak ve kendilerini
yeni bir diinyaya hazirlayarak yetiskinlige ilk adimlarini atmaktadir (Montgomery ve
Cote, 2008). Universite dgrencileri yetiskinlik dénemine girerken kimlik olusturmaya
ve kisisel hedeflerini belirlemeye ayni zamanda da ailelerinden bagimsiz olmaya
calismaktadir. Bu nedenle, iiniversite donemi, yetiskinligin erken yaslarinda 6z kimlik
olusturmak, duygusal bagimsizlik ve sosyal uyum gibi gelisimsel gorevler almak ve
yetiskin yasamina hazirlanmak amaciyla cesitli sorumluluklara odaklanmak icin

onemlidir (Han ve Park, 2019).

Havighurst tarafindan geng yetiskinlik olarak adlandirilan iiniversite doneminde,
bireylerin yakin dostluk iligskisi kurmasi (Sunbas ve Durmus, 2018) ve partner olmanin
sorumlulugunu almasi gibi gelisim gorevlerini yerine getirmesi beklenmektedir

(Levinson, 2011). Erikson’un Psikososyal Gelisim Kuraminda, gen¢ yetiskinlik



donemini yakinlik karsisinda yalitilmiglik olarak ifade edilmektedir. Bu donemde olan
tiniversite 6grencileri; sosyal iliskiler kurma ve siirdiirebilme, cinsel yasami kesfetme
ve aile kurma gibi yasam becerilerini kazanabilmekte ve bdylece insanlarla yakin
iliskiler kurarak krizi atlatabilmektedir. Psikanalitik Kurama gore ise psikolojik agidan
saglikli olan gen¢ yetiskin birey sevebilen ve calisabilen birey olarak
adlandirilmaktadir (Murdoch, 2016). Universite ¢aglarinda bireylerin mesleki yonelim
ve diinya goriislerinin gelismesinin yaninda ask kavramini da taniyabilmeleri adina
romantik iliski yasamalarinin hayatlarinin 6nemli bir pargasi oldugu diisiiniilmektedir

(Eryilmaz ve Ercan, 2011).

Romantik iligki, bireyler i¢in partnere duyulan yogun sevgi ve aski ifade etmektedir
(W. Collins, 2003). Romantik iligki kavrami geng¢ yetiskinlik doneminde bulunan
bireylerle yapilan caligsmalarda daha ¢ok flort iligkisi olarak adlandirilmaktadir. Flort
iligkisi; taraflardan birinin iligskiyi sona erdirme ya da iligkiyi daha ciddi boyuta
(birlikte yasama, nisanlanma veya evlilik), tasima karari almasina kadar iliskiyi
siirdiirmeye yonelik acik veya ortiilii bir niyetin oldugu, sosyal etkilesim ve ortak
faaliyetler i¢in bulusmay1 igeren ikili bir iligki olarak tanimlanmaktadir (Straus, 2004).
Insanlar, fl6rt iligkilerinin yakinlik, baglanma, giiven, saygi ve sevgi gibi pozitif
duygular1 da beraberinde getirerek yasamlarina anlam kattigina inanmaktadir (Atak ve
Tastan, 2012). Flort iliskisi bireyler i¢in genellikle olumlu duygulari cagristirsa da bazi
durumlarda siddeti de igerebilen olumsuz duygu ve yasantilar1 hatirlatabilmektedir
(Tagay, Calisandemir ve Uniivar, 2018). Flort iligkilerinde siklikla karsilastigimiz
siddet irdelenmesi gereken toplumsal sorunlardan biri olarak kabul edilmektedir

(Zeren ve Demirli, 2021).

Diinya Saglik Orgiitii (WHO, 2002, s. 4) siddeti “Fiziksel gii¢c ya da kuvvetin, amach
bir sekilde kendine, baskasina, bir gruba ya da topluluga kars: fiziksel zarara ya da
fiziksel zararla sonuclanma ihtimalini artirmasina, psikolojik zarara, 6liime, gelisim
sorunlarina ya da yoksunluga neden olacak sekilde tehdit edici bi¢imde ya da
gercekten kullanilmasi” olarak tanimlamistir. Siddet en genel anlamda bireylerin
yaralanmasina, sindirilmesine ve duygusal baski altina alinmasma neden olan
davramstir (Page ve Ince, 2008). Diinya Saglik Orgiitii (2002) siddeti; bireyin kendine
yonlendirdigi siddet (kendine zarar verme, intihar vs.), kisiler arasi siddet (kisinin bir

baska kisiye uyguladig: siddet) ve kolektif siddet (teror olaylari, savaslar vs.) olmak



tizere li¢ kategoride incelemistir. Kisiler aras1 siddet kapsaminda degerlendirilen flort
siddeti (Tirk, Hamzaoglu ve Yayak, 2020); en yaygin goriilen siddet tiirlerinden
biridir (Polat, 2016). Flort siddeti; evli olmayan partnerlerden birinin ya da partnerlerin
birbirlerine fiziksel, cinsel veya psikolojik olarak kontrol etmeye veya onlara
hiikmetmeye yonelik, zararla sonuglanan herhangi bir girisim olarak tanimlanmaktadir

(Wolfe ve Feiring, 2000).

Tirkiye’de giderek kanayan yaraya doniisen flort siddeti; benlik saygisi (Turan, 2018;
Biger, 2022), baglanma stilleri (Karacay, 2021; Sunbas, Akyol ve Coban 2023),
toplumsal cinsiyet algis1 (Tari1-Selguk, Avci ve Mercan, 2018; Karaday1, 2020; Devrim
ve Beydag, 2022), depresyon (Cinal, 2018), basa ¢ikma stratejileri (Yushan, 2022) ve
cocukluk cagi travmalar1 (Tirk ve Tekin, 2018; Kocamanoglu, 2021) gibi bir¢ok
psikolojik faktor ile iliskilendirilerek aragtirilmaktadir. Flort siddeti kavramiyla
iligkilendirilerek agiklanabilecek diger bir kavramin literatiire son yillarda giren

reddedilme duyarlilig1 oldugu diistiniilmektedir.

Siddet baglaminda bakildiginda; reddedilmeye duyarli kisilerin davranislarini ve
bunun nedenlerini arastirmak onemli goriinmektedir. Baglanma teorisine dayanan
reddedilme duyarlilifi, bakim veren kisiler tarafindan ebeveyn ihmali ve aile ici
siddete maruz kalma gibi erken reddedilme etkilesimlerinin (Feldman and Downey,
1994) gelecekteki romantik iliskilerde daha fazla reddedilme diisiincesine sebep
oldugu one siiriilmektedir (Harper, Dickson ve Welsh, 2006). Downey ve Feldman
(1996), reddedilme duyarliligini; bireylerin endiseyle bekledigi, kolayca algiladig ve
reddedilmeye asir1 tepki gosterdigi bilissel-duygusal bir islem cercevesi olarak
kavramsallastirmaktadir. Reddedilme duyarliligi yiiksek bireylerin, iligkilerindeki
etkilesimlerini daha olumsuz algiladiklar1 ve partnerlerine daha olumsuz davrandiklar
diistiniilmektedir (Tutucu, 2021). Volz ve Kerig (2010)’nun yaptig1 bir arastirmada
reddedilme duyarlilig1 yiiksek olan kisiler iligkilerini siirdiirmeye ¢abaladiklar1 ve bu
kedini zorlama davraniglar1 sonucunda da partnerlerine siddet gosterme egiliminde
olduklar1 diisiiniilmiistiir. Elde edilen bulgulara gore, reddedilme duyarliligina verilen
Ofke tepkisinin, iliskide pasif bir sekilde kurban olmak yerine iliskide siddet
uygulamak gibi aktif basa ¢ikma yollarina sebep olabilecegi séylenmektedir. Downey
ve Feldman (1996) tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada reddedilme duyarlilig1 yiiksek

olan bireylerin iligkilerinde daha fazla reddedilme algiladiklari, daha kontrolcii ve



kiskang davranislar sergiledikleri one siiriilmektedir. Reddedilme duyarliligr yiiksek
kadinlarin daha saldirgan ve soguk, erkeklerin ise daha kiskang ve kontrolcii oldugu

ifade edilmektedir.

Flort siddeti ile iligkili oldugu diisiiniilen bir diger 6nemli degisken ise kendini
susturmadir. Kendini susturma; bireylerin ¢atismadan kagindiklari, herhangi bir
iligkiyi siirdiirme ve psikolojik ya da fiziksel yonde giiven duygusunu saglamak
amaciyla kendini ifade etmeyi bastirmalari ve eylemlerini engellemeleri olarak
tanimlanmaktadir. (Jack ve Ali, 2010). Kendini susturma kavrami literatiire Jack
(1991)’in depresyon tanisi almig ve klinik ortamda bulunan kadinlarin deneyimlerine
iliskin yaptig1 boylamsal bir aragtirmayla girmistir. Kendini susturan bireyler, yakin
iligkileri siirdiirmek i¢in kisisel seslerini ve goriislerini bastirmaktadir. Kendini ifade
etmedeki bu engelleme, kaginilmaz olarak bireyin iliski i¢inde “kendini
kaybetmesine” yol agmaktadir. Birey daha sonra samimiyeti artirmak i¢in yapmacik
bir benlik sunmaya zorlanmakta, bu da gercek bir iliski kurma olasiligini azaltmaktadir
(Harper vd., 2006). Kendini susturma diizeyi yiiksek olan bireyler; sosyal ve duygusal
acidan gilivenliklerini koruyabilmek, sevgilisinin kendisini terk etmesine engel
olabilmek gibi nedenlerle olduklar1 gibi davranabilme, kendi ihtiya¢ ve
gereksinimlerini fark edip ifade edebilme gibi becerilerden yoksun bir tutum
benimsemektedir. Boylesine bir tutum, siirekli bir sekilde partnerini 6nceliklendirmeyi
ve uyum saglamayi icerdigi icin, bir silire sonra kisinin kendi deneyim ve
duygularindan uzaklagsmasina, karsidakine yonelik O6fke gibi negatif duygularini
bastirmasina, 6zsaygisinin azalarak, duygusal agidan zedelenmesine ve ozellikle

depresyona yatkin olmasina neden olmaktadir (J. Thompson, 1995).

Flort siddeti kapsaminda kadinlarda kendini susturma davranisinin gelismesinin belki
de en olast nedeni, “kagmilmaz olani erteleme” araci olarak kendi kendini
susturmalaridir. Bir bagka ifadeyle, kadinlar partnerlerinden gordiikleri siddetle basa
cikmak i¢in kendini susturma davranis1 gésterebilmektedir (J. Thompson, Whiffen ve
Aube, 2001). Yapilan bir arastirmada kadinlarin, partnerlerinden gelecek olas1 siddet
isaretlerine kars1 bir sey sdylemek yerine kendilerini susturduklar: tespit edilmistir
(Belenky, Clinchy, Goldberger ve Tarule, 1986). Josolyn (2011), istismara ugrayan
erkek magdurlarin deneyimlerinin, tipik olarak kadin magdurlarin yasadiklarina

benzedigini 6ne slirmektedir. Hines, Brown ve Dunning (2007), erkeklerin polisin



herhangi bir islem yapmayacagina inanarak istismari bildirmemeyi tercih ettiklerini,
yaptiklarinda ise erkek magdurun suglanabilecegini ifade etmektedirler. Bu nedenle
erkekler, gizlilik, kiiltiirel degerler, erkeksi kimlik, hosgorii, utang ve itibarim

kaybetme korkusu nedeniyle siddet hakkinda konusmamay1 tercih etmektedir.

Universite  ¢aglarinin, bireyin  hayatinda 6nemli bir etkisi oldugunu
sOylenebilmektedir. Bu donemde kazanilan yasantilar, edinilen deneyimler hayat boyu
devam etmektedir. Bireylerin yetiskinlige adim attigi bu c¢aglarda romantik
iligkilerinde flort siddeti yasamalari hayatlarini olumsuz etkilemektedir. Literatiir
incelendiginde Tiirkiye ¢aligmalarinda flort siddeti, reddedilme duyarlilig1 ve kendini
susturma kavramlarinin birlikte incelendigi az sayida calisma bulunmaktadir. Bu
nedenle bu ¢alismada iiniversite 6grencilerinde flort siddetinin yayginligi goz 6niinde
bulundurularak gelecege yonelik psikolojik danisma uygulamalarinin gelistirilmesine
151k tutmak amaglanmistir. Bu arastirmanin amaci, {niversite Ogrencilerinin
reddedilme duyarliligi ve kendini susturma davranmiglarinin romantik iligkilerindeki

siddet lizerindeki yordayici roliinii belirlemektir.

1.2. Problem Ciimlesi

Bu arastirma “Flort siddetine yonelik tutum tniversite Ogrencilerinin ¢esitli
demografik 6zelliklerine gore farklilik gostermekte midir ve iiniversite 6grencilerinin
flort siddetine yonelik tutumunda; reddedilme duyarliligi ve kendini susturmanin

yordayici rolii var midir?” sorusuna cevap aramaktadir.

1.2.1. Alt problemler. Arastirmanin amact dogrultusunda mevcut ¢calismanin

alt problemleri asagida verilmistir.

1. Universite dgrencilerinin flort siddetine yonelik tutumlari cinsiyetlerine gore

anlamli farklilik gostermekte midir?

2. Universite 6grencilerinin flort siddetine yonelik tutumlari yaslarina gére anlaml

farklilik gostermekte midir?

3. Universite dgrencilerinin flért siddetine yonelik tutumlarr algilanan ebeveyn

tutumuna gore anlamli farklilik gostermekte midir?



4. Universite dgrencilerinin reddedilme duyarlilig1 ve kendini susturma davranisi flort

siddetine yonelik tutumlarinin siddet boyutunu yordamakta midir?

5. Universite dgrencilerinin reddedilme duyarlilig1 ve kendini susturma davranisi flort

siddetine yonelik tutumlarinin kontrol boyutunu yordamakta midir?

6. Universite dgrencilerinin reddedilme duyarlilig1 ve kendini susturma davranisi flort

siddetine yonelik tutumlarinin istismar boyutunu yordamakta midir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismanin temel amaci, tiniversite ogrencilerinde reddedilme duyarliligi ve
kendini susturma davranmiglarinin flort siddeti tutumlarini ne o6lgiide yordadigini

incelemektir.

1.4. Arastirmanm Onemi

Romantik iligki, baskalariyla iletisim kurarak var olmaya ¢alisan insanlar i¢in hayati
anlamli kilmaktadir (Yayla, 2022). Ozellikle ergenlik doneminde kimlik karmasasini
atlatip kimliklerini kazanan ergenler ne istedigine karar verebilen bireyler haline
dontismektedir (Erikson, 1968). Erikson ancak kendisinin kim oldugunu bilen kisinin
karsilikli bir iligkide kendini kaybetmeyi goze alabilecegini ifade etmistir. Bu ifadeye
dayanarak {iniversite donemi bireylerin yakin iliski kurma ve siirdiirme konusunda

daha basarili oldugu sdylenebilmektedir (Douvan, 1997).

Yakin iliskiler kurmak ergenlikten yetigkinlige gecis basamaginda bagarilmasi gereken
gelisimsel gorevlerden biridir (Gardiner ve Gander, 2010). Geng yetiskinlik donemini
igeren tiniversite yillari, bireylerin yakin iligkiler i¢cerisinde bulunma ihtiyaglarinin da
yiiksek oldugu bir zaman dilimidir (Eren, 2019). Yakin iligki kavramiyla kastedilen
iliski tiirleri ¢ok ¢esitli olsa da bu donem igin literatiirde en ¢ok flort iliskisi kavrami
kullanilmaktadir. Flort; iki kisinin bir arkadasligin 6tesinde ancak nisanli, evli ya da
benzer bir bagda olmadiklar1 duygusal, romantik ve/veya cinsel bir birlikteligi
paylasmasi olarak tanimlanmaktadir (Murray ve Kardatzke, 2007). Flort iligkisinde
kisiler ¢ogunlukla kendilerini mutlu hissettikleri anilara sahip olsalar da maalesef

onlar1 yaralayan olaylarla da kars1 karsiya kalabilmektedirler (Kilinger ve Tuzgél-



Dost, 2013). Flort siddeti ¢igegi burnunda partner olmaya c¢alisan bireyleri hayal
kirikligina ugratabilmekte ve iligkiler konusunda olumsuz algilara sahip olmalarina
sebep olabilmektedir. Bu nedenle {liniversite 6grencilerinin maruz kaldigi flort siddeti
alan yazinda birgok arastirmaya konu olmaya devam etmektedir (Eslek, Kiziltepe ve
Irmak, 2021; Toplu-Demirtas ve Hatipoglu-Siimer, 2022; Oztiirk ve Bilican-Gokkaya,
2022; Bulut, 2023). Ozellikle flort siddetinin dnlenmesine yonelik yapilan
calismalarda flort siddetine maruz kalan ve flort siddeti uygulayan bireylerin tipolojik
ozellikleri ve flort siddetinin bu bireyler lizerindeki etkisi incelenmektedir (Akcan,
2020; Tiirk ve digerleri, 2020). Bu aragtirmalar sonucunda bireylerin ¢cocukluk ¢aginda
yasadiklar1 duygusal istismar ve fiziksel ihmal (Konuralp, 2014), aile i¢i siddete tanik
olma (Capaldi, Knoble, Shortt ve Kim, 2012), gecmisteki flort iligskisinde yasanan
siddet deneyimleri (Tari-Selguk vd., 2018), toplumsal cinsiyet algis1 (Devrim ve
Beydag, 2022) ve bireylerin yeterli destegi gorememesi (Capaldi vd., 2012) gibi birgok
nedenden otlirii flort siddetini sindirerek iliskiyi devam ettirmeye c¢abaladiklar
diisiiniilmektedir. Diger bir yandan, flort siddeti uygulayan bireylerin karakterleri
incelendiginde bireylerin ¢ogunlukla antisosyal kisilik bozukluklarina sahip olduklar
(Parlak ve Canel, 2021), depresyon belirtileri gosterdikleri (Jordan, Nietzel ve Walker,
2004) ve alkol kullandiklar (Tiirk vd., 2020) tespit edilmistir.

Tiirkiye’nin toplumsal yapisina bakildiginda ailenin 6nemli oldugu ve aile iginde
yasanan her tiirlii siddetin tiim aile bireylerini etkiledigi géz Oniine alinacak olursa,
ozelikle gelecegin yetiskinleri olan ¢ocuklarin ileriki yagaminda partnerleriyle olan
iligkilerini etkileyecektir. “Kol kirilir yen i¢inde kalir.” atasoziiniin oldugu bir
toplumda aile bireylerinin siddeti saklamasi yani kendilerini susturmalari empoze
edilmektedir. Bu aile yapisinda yetisen ¢ocuklarin reddedilme duyarliliklarinin yiiksek
olacag diisiiniiliirse flort iligkilerinde de siddetin her tiirliisiinii gormek miimkiindiir.
Ayrica yakinliga karst yalitilmiglik olarak adlandirilan geng yetiskinlik doneminde
bireyler olas1 bir ret ile karsilastiklarinda bazen depresyon, yalnizlik, geri ¢cekilme gibi
davraniglar gosterirken bazen de partnerlerine fiziksel, sdzel veya psikolojik siddet
uygulamaktadir (Sunbas vd., 2022). Ozellikle reddedilmekten cekinen bireyler
iliskilerinde reddedilme ihtimaliyle karsilasmamak i¢in partnerlerine baski kurmakta
ya da siddet uygulamaktadir. Bu durum karsisindaki partnerini baskilamakta ve
sindirmektedir, boylece reddedilme duyarliligina sahip olan bireyler partnerlerine

siddet uygulayarak istedikleri davranislarin reddedilmesini engellemektedir. Diger bir



yandan, 6zellikle kendini susturan geng yetiskinlerin iligkilerini slirdiirmek amaciyla
kendilerinden fedakarlik ettikleri ve siddet karsisinda sustuklarinda iligkilerinin devam
edeceklerine inandiklar1 gozlenmektedir. Bu tarz bir iligki igerisinde kendini susturan
bireyler bir siire sonra depresyon belirtileri gostermekte ve siklikla agresyon
yasamaktadirlar. Toplumumuzda siirekli deginilmesi gereken siddet olgusunun dniine

geemek ve Onleyici tedbirler almak igin bu konu literatiir i¢in 6nem arz edecektir.

Universite caginda deneyimlenen flort iliskisinin ileriki yasamdaki iliskinin basamagi
oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle flort ve flort siddeti alan yazinda siklikla
karsimiza ¢ikmaktadir. Flort siddetine maruz kalan ve flort siddeti uygulayan
bireylerin  Ozellikleri stirekli — arastirilarak literatiire  katkida  bulunulmaya
calisilmaktadir. Yapilan c¢alismalar incelendiginde uluslararasi alan yazininda
reddedilme duyarlilig1 ve kendini susturma kavramlarinin flort siddeti ile incelendigi
az sayida calisma oldugu goriilmiistiir (Inman ve London, 2021; Freitag, 2021). Ancak
ulusal literatiirde bu kavramlarin beraber ele alindig1 bir ¢alismaya rastlanmamustir.

Bu nedenle bu ¢alismanin alan yazina yeni bir bakis acis1 sunacag diisiiniilmiistiir.

1.5. Simirhliklar

Arastirmada elde edilen bulgular katilimeilarin verdigi yanitlarla sinirhidir. Ayrica
caligmanin verileri 2022-2023 egitim-6gretim doneminde {iniversite 6grencisi olan ve

flort iligkisi deneyimlemig/deneyimlemekte olan bireyleri kapsamaktadir.

1.6. Sayiltilar

Aragtirmaya katilan katilimcilarin 6lgeklerde bulunan sorular1 dogrulukla ve igtenlikle

cevapladiklar varsayillmistir.

1.7. Tamimlar

Flort Siddeti: Flort siddeti; romantik iliski icinde bulunan kisilere fiziksel, psikolojik

veya cinsel zarar veren her tiirlii davranisi icermektedir (WHO, 2002).



Reddedilme Duyarliligi: Reddedilme duyarliligi; reddedilme olasiliina kars1 kaygilt
bir beklenti i¢inde olma, reddedilme sinyallerini algilamaya hazir olma ve reddedilme

olasiligina asir1 tepki verme olarak tanimlanmaktadir (Downey ve Feldman, 1996).

Kendini Susturma: Kendini susturma; Kkisilerin romantik iliskilerinde catisma
yasamamak i¢in kendi istek ve duygularini siddetli bir sekilde bastirarak partnerinin

istekleri dogrultusunda hareket etmesi olarak kavramsallagtirilmistir (Jack, 1991).
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BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILIi ARASTIRMALAR

2.1.Kuramsal Cerceve

Bu boliimde oOncelikle siddet kavraminin tanimindan ve alt kategorilerinden
bahsedilmistir. Ikinci olarak, flort siddetinin tamimi, yayginhigi ve teorik arka plani
sunulmustur. Sonraki boliimde, reddedilme duyarliliginin gelisimi, teorik arka plani
ve reddedilme duyarliligi modeli anlatilmistir. Ugiincii bdliimde kendini susturma
kavramsallastirmas1 kapsaminda bilgi verilmistir. Dordiincli bolimde flort siddeti,
reddedilme duyarliligi ve kendini susturma kavramlar1 arasindaki iliskiler giincel
uluslararasi ve ulusal ¢alismalarla birlikte ele alinmistir. Boliim, literatiir taramasinin

Ozetiyle sonlandirilmistir.

2.1.1. Siddet kavramu. insanlarin var olmasiyla baslayan ancak insanligin
gelismesine ragmen etkisini kaybetmeyen siddet olgusuna ya sahit olunmakta ya da
maruz kalinmaktadir. iginde bulunulan zamana, toplumda yasayan bireylerin gecmis
deneyimlerine ve yasanilan bolgeye gore degisiklik gdosterebilen siddetin; her
kiiltiirden bireyleri etkilemesi nedeniyle tanimlanmas1 zorlasmaktadir (Bal, 2014). W.
Thompson (1986) siddeti; bir kisiye fiziksel veya sozlii taciz iceren her tiirlii eylemi
ya da eylem tehdidini igeren davranislar olarak tanimlamaktadir. Sugarman ve
Hotaling (1989) ise siddeti bir bagkasina ac1 vermek ya da onu yaralamak amaciyla
yapilan fiziksel giic veya kisitlamalarin kullanilmasi olarak agiklamistir. Siddetin
kavramsallastirmaya baslandig1 ilk yillarda fiziksel zararin vurgulandig
gozlemlenmektedir, daha sonra siddetle ilgili yapilan ¢aligmalar arttiginda ise siddet
fiziksel zarar vermenin yaninda psikolojik, sozel, cinsel ve ekonomik agidan da
bireylere zarar verme eylemi olarak adlandirilmistir (Sarag, 2022). Tasdemir-Afsar
(2015) siddeti; maruz kalan bireyin bedeninde, psikolojisinde ve degerlerinde yaralara
yol agan insan haklarimi ihlal eden eylemler biitlinii olarak tanimlamistir. Tiirkiye’de

siddetle miicadele kapsaminda ¢ikarilan 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina
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Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun’da siddet “kisinin, fiziksel, cinsel, psikolojik
veya ekonomik acidan zarar gormesiyle veya aci ¢ekmesiyle sonuglanan veya
sonu¢lanmasi1 muhtemel hareketleri, buna yonelik tehdit ve baskiy1 ya da 6zgiirliglin
keyfi engellenmesini de igeren, toplumsal, kamusal veya 6zel alanda meydana gelen
fiziksel, cinsel, psikolojik, sozlii veya ekonomik her tiirlii tutum ve davranigi” ifade
etmektedir (Resmi Gazete, 2012). Siddet, Diinya Saglik Orgiitii tarafindan bir halk
saglig1 sorunu olarak ele alinmaktadir ve en genel tanimiyla bireyin kendine, bir
baskasina ya da bir topluma fiziksel giiciinii yaralama, 6ldiirme, psikolojik zarar verme
ya da gelisim engeline sebep olacak sekilde kasitli kullanmasi ya da kullanmaya
tesebbiis etmesi olarak agiklanmaktadir (2002). Siddetle ilgili yapilan tanimlamalardan
yola cikarak, bireyin yalnizca bir baskasina degil ayn1 zamanda kendisine ya da bir
gruba yonelik zarar verici davranislarinin da siddet olarak agiklandigi sonucuna

vartlmaktadir (Ayhan, 2020).

Siddet kavrami kendine yonelik siddet, kisiler aras1 siddet ve kollektif siddet olmak

tizere li¢ kategoride incelenmektedir.

2.1.1.1 Kendine yonelik siddet. Kendine yonelik siddet davranisinda, birey
hem siddete maruz kalan hem de siddete maruz birakan kisidir. Bu davranis oriintiisii,
bireyin kendine kasith olarak zarar verecek davramiglarda bulunmasini, intihara
tesebblis etmesini ve bireyin kendisini kotiiye kullanmasini igermektedir (Diinya

Saglik Orgiitii, 2002).

2.1.1.2. Kollektif siddet. Kollektif siddet tiirii kendini bir topluluga ait
hisseden bireylerin; politik, ekonomik veya sosyal amaclar giiderek baska bir gruba
kars1 siddet uygulamasidir. Bu kategorideki siddete; silahli ¢atismalar, soykirim, savas
ve insan haklarina ihlal gibi suglar &rnek olusturmaktadir (Diinya Saglik Orgiitii,
2002). Kollektif siddetinin diger tiirlerden en 6nemli farki, bu siddet tiiriiniin daha
biiyiik gruplar ya da devletler tarafindan uygulaniyor olmasidir (Karsli, 2016).

2.1.1.3. Kisiler arasi siddet. Kisiler aras1 siddet kategorisinde siddeti

uygulayan (fail) ve siddete maruz kalan (magdur) olmak {iizere iki farkli birey
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bulunmaktadir. Bu siddet tiirii aile ve yakin partner siddeti ve topluluk siddeti olmak

tizere ikiye ayrilmaktadir.

2.1.1.3.1. Topluluk gsiddeti. Akraba olmayan ve birbirini taniyan veya
tanimayan kisiler arasinda genellikle ev disinda gerceklesen siddet tiirii topluluk
siddeti olarak adlandirilmaktadir. Bu siddet tiirli; genglik siddetini, rastgele siddet
eylemlerini, yabancilar tarafindan yapilan tecaviiz veya cinsel saldiriyi, okullar,
igyerleri, hapishaneler ve bakimevleri gibi kurumsal ortamlardaki siddet davraniglarini

icermektedir (Diinya Saglik Orgiitii, 2002).

2.1.1.3.2. Aile ve yakin partner siddeti. Aile ve yakin partner siddeti bireyin
aile igerisinde bulunan ¢ocuguna, esine ve yasliya ya da yakin partnerine uyguladigi
siddet tiiriidiir. Bu siddet kategorisinde ¢ocugun istismar edilmesi, bireye yakin
partneri tarafindan siddet uygulanmasi ve bakima ihtiya¢ duyan yaslilarin ihmal ve
istismara maruz kalmasi gibi farkli siddet bigimleri bulunmaktadir (Diinya Saglik

Orgiitii, 2002).

Siddet kavraminin kisiler aras1 boyutlarindan biri olan flort siddeti; gliniimiizde
romantik iliski kaliplarinda oldukga yaygin olarak goriilmektedir. Romantik iligkilerin
insan yasamindaki dnemi ve vazgecilmezligi goz Oniine alindiginda flort siddetinin
bireylerin yagamini ne dlgiide etkiledigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle flort siddeti
ve tlirlerinin kavramsallastirilmasi, flort siddeti konusunda farkindaligin artirilmasi ve

flort siddetinin etkilerinin azaltilmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir.

2.1.2. Flort iliskisi ve flort siddeti. Flort siddetinin detayli olarak
kavramsallastirilabilmesi icin Oncelikle flort teriminin tanimlanmasi gerekli
goriilmektedir. Flort kavram1 Muehlenhard ve Linton tarafindan karsi cinsle yapilan
planli sosyal aktivite olarak tanimlanmaktadir (1987). W. Thompson (1986) uzun ya
da kisa siireli romantik birliktelikleri, ¢ift olarak gerceklestirilen her tiirlii bulusmay1
ve bir grup arkadasla birlikte sosyallesmeyi flort kavrami icerisinde degerlendirmistir.
Sugarman ve Hotaling (1989) ise flort siirecini; karsilikli olarak odiillendirici

faaliyetlere katilmaya odaklanan ve bu sayede gelecekteki paylasimi, duygusal
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baglilik ve cinsel yakinlik olasiligini artirabilecek ikili bir etkilesim olarak ifade
etmektedir. Flort iliskisi, bireylerin karsilikli fiziksel ve duygusal bir ¢ekim hissettigi,
duygularini1 paylasabildikleri ve heyecanli hissettikleri siirprizli bir siire¢ olarak da
degerlendirilmektedir (Phillips, 1997). Flort iliskisi; taraflardan birinin iliskiyi sona
erdirme ya da iligkiyi daha ciddi boyuta (birlikte yasama, nisanlanma veya evlilik),
tagima karar1 almasina kadar iliskiyi siirdiirmeye yonelik agik veya ortiilii bir niyetin
oldugu, sosyal etkilesim ve ortak faaliyetler icin bulusmay1 igeren ikili bir iliski olarak
tanimlanmaktadir (Straus, 2004). Santrock (2012) flortii; kars cinsle fiziksel, sosyal
ve cinsel birlikteliklerin deneyimlendigi ve bireylerin gelismesine katki saglayan bir
iligki tiirii olarak tanimlamaktadir. Flort en genel anlamiyla; evlilik kurumu igerisinde
olmayan bireylerin kisa ya da uzun siireli romantik iliskilerini, tek gecelik yasanan
cinsel birlikteliklerini, bir veya birka¢ kisiyle ayn1 anda bulusmayi, bir arkadaslik
grubuyla sosyallesmeyi ya da sadece dijital ortamda goriismeyi iceren yani her tiirli
heterosekstiel, homoseksiiel, biseksiiel ve escinsel birliktelikleri ifade etmektedir

(Ozkan, 2019).

Bireyler flort iliskisi deneyimlerinde ortak beklentiler olusturmaktadir (Honeycutt ve
Cantrill, 2001). Flort iliskisi icerisinde ask, yakinlik, ait olma ve duygusal destek gibi
insani Ozellikler karsilandiginda bireylerin 6znel iyi olusuna katki sagladigr ve
iligkiden alinan doyumu arttirdigr bilinmektedir (Kalkan, Hamamci ve Yalcin, 2015)
ancak beklentiler karsilanmadig1 ve iliski igerisinde mutsuzluk, huzursuzluk ve iyi
gecinememe gibi durumlar yasandiginda bireylerin zamanla iletisim sorunlartyla
karsilasabilecegi ve bu iletisim kopukluklarimin daha biiylik problemlere yol
acabilecegi diisiiniilmektedir (Stinetci, Say, Giimiistepe, Enginkaya, Yildizdogan ve
Yalc¢in, 2016). Garthe, Sullivan ve Gorman-Smith de geng bireylerin flort iligkisi
icerisinde olumlu kazanim elde ettikleri ancak bir¢ogunun da bu iliskide siddet
uyguladigmi ya da siddete maruz kaldigini ifade etmektedir (2019). Iiliskinin
baslangicindan birlikte yasamaya kadar gegen siiregte meydana gelen her tiirlii siddet

flort siddeti kapsaminda degerlendirilmektedir (Quinlan, 2011).

Puig (1984) flort siddetini, bir partner tarafindan diger partnere yonelik fiziksel
saldirganlik eylemleri olarak agiklamaktadir. Thompson (1986) flort siddetini, baska
bir kisiyi fiziksel veya sozlii olarak taciz eden ve flort veya es secimi siireciyle ilgili

herhangi bir sosyal etkilesim sirasinda ortaya ¢ikan herhangi bir eylem veya eylem



14

tehdidi olarak ifade etmektedir. Carlson (1987) flort siddetini, romantik iligki yasayan
ancak evli olmayan ciftlerde goriilen siddet olarak tanimlamaktadir. Sugarman ve
Hotaling’a gore flort iligkisi baglaminda partnerine aci vermek veya onu yaralamak
amaciyla gercgeklestirilen fiziksel gii¢, kisitlama kullanim1 veya bu durumlarin tehdidi
olarak tanimlanan (1989) flort siddeti kavrami, evli bireyleri ve iliskilerini
uzlastirmaya ¢alismayan bosanmus ciftleri kapsamamakta, ilk bulugmalardan birlikte
yasama ve nisanlanmaya kadar devam eden hem escinsel hem de heterosekstiel
iliskiler icin kullanilmaktadir (Hotaling ve Sugarman, 1986). Ilk zamanlarda flort
siddeti partnerini fiziksel olarak baski kurmak olarak degerlendirilse de flort siddeti
konusu arastirilmaya devam edildiginde daha farkli tanimlamalar da ortaya ¢ikmuistir.
K. Anderson ve Danis (2007) flort siddetini, evli olmayan partnerin bir flort iligkisi
baglaminda diger iiyeye tehdit olusturmasi; fiziksel, cinsel veya sozli tacizde
bulunmasi olarak tanimlamaktadir. Benzer sekilde, Quinlan (2011) da flort siddetini
sadece fiziksel siddet olarak diisiinmek yerine iliskinin baslangicindan birlikte
yasamaya kadar gecen siirecte meydana gelen cinsel, sézel veya 1srarli takibi bu
kapsamda degerlendirilmektedir. Amerikan Hastalik Kontrol ve Onleme Merkezi
(CDC, 2015), flort iliskisindeki bireylerin partnerleri tarafindan maruz kaldiklar
cinsel, fiziksel, sozlii ve duygusal siddeti flort siddeti olarak degerlendirmektedir. Bu
bilgiler 15181inda flort siddeti en genel anlamiyla; flort iligkisi siirecindeki bireyin
partnerine uyguladig fiziksel, psikolojik, sosyal, cinsel, ekonomik, (Makepeace,
1981), 1srarli takip ve dijital tehditlerin veya kisitlayic1 davranislarin tiimii olarak

tanimlanmaktadir (Buga, 2021).

2.1.2.1. Flort siddeti tiirleri.

2.1.2.1.1. Fiziksel flort siddetinin tanimi. Fiziksel siddet davranislarinin
bireyler lizerindeki hasarlarinin kolay kesfedilebilmesi ve daha objektif bir sekilde
degerlendirilebilmesi nedeniyle siddet kavrami kullanildiginda akla gelen ilk siddet
tiiriinlin fiziksel siddet oldugu diisiiniilmektedir (Gokulu, Uluocak ve Bilir, 2014).
Fiziksel siddet; yumruk atmak, tokat atmak, vurmak, isirmak, c¢imdiklemek,
tekmelemek, itmek, sagini cekmek gibi eylemleri iceren, bireyin viicut biitiinligl ve
psikolojisi lizerinde yikict etkiler yaratan bir siddet tiiridiir (Cohen ve Yavuz, 2018).

Fiziksel siddet, kisinin giiciinii kullanarak diger bir kisinin yaralanmasina, sakatligina
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hatta Oliimiine neden olabilecek davraniglarin tiimii olarak tanimlanmaktadir
(Breiding, Basile, Smith, Black ve Mahendra, 2015). Fiziksel siddetin partnerler
arasinda gerceklesmesini ifade eden fiziksel flort siddeti kavrami ise kisinin partnerine
ya da partnerlerin birbirlerine ac1 vermek veya birbirlerini yaralamak maksadiyla
gerceklestirdikleri her tiirlii fiziksel gii¢ eylemleri olarak adlandiriimaktadir (Ozkan,
2019). Fiziksel flort siddeti kisinin partnerini kontrol altina alma hakkina sahip
olduguna inandiginda ortaya ¢ikmakta ve genellikle her olay bir dncekinden daha
siddetli olacak sekilde siireklilik arz etmektedir (Smith ve Donnelly, 2001). Farklh
kiiltiirlerde bir davranisin siddet kategorisine alinip alinmayacag: tartisilabilir olsa da
fiziksel zarar igeren bir davranisin amaci, niyeti ne olursa olsun bu siddet durumu
diinyanin her yerinde fiziksel siddet olarak kavramsallastiriimaktadir (Kiiciikkesici,

2019).

2.1.2.1.2. Psikolojik flort siddetinin tammi. Psikolojik siddet, olumsuz
sonuclar1 goz ard1 edilmemesi gereken (Follingstad, Rutledge, Berg, Hause ve Polek
1990) algilanmas1 en zor olan siddet formudur (Aslan, Vefikulucay-Yilmaz,
Zeyneloglu, Erdost ve Temel, 2008). Psikolojik siddet; bireylerin fiziksel, psikolojik,
ahlaki ve sosyal gelisimlerine zarar veren tiim davranis ve tutumlar olarak
tanimlanmaktadir (WHO, 2002). Flort iliskisi icerisinde yasanan psikolojik siddet,
kisinin partnerinde korkuya neden olarak 6zgiivenini ve 0zsaygisin1 hedef alacak
asagilayic1 soylemlerde bulunmasi olarak tanimlanmaktadir (Fidan ve Yesil, 2018).
Psikolojik flért siddeti flort siddetinin en yaygin goriilen tiiriidiir (Ustiinel, 2018) ve
partner lizerinde kontrol saglamanin etkili bir yolu olarak diisiiniilmektedir (Sugarman
ve Hotaling, 1997). Partnere bagirmak, zorbalik yapmak, partnerin sugluluk
duymasina, yetersiz hissetmesine neden olmak, partneri tehdit etmek (Straus, Hamby,
Boney-McCoy ve Sugarman, 1996), partneri rencide etmek, utang duymasina sebep
olmak, arkadaslar1 6niinde asagilamak ve partnere hakaret edici sozciikler kullanmak
gibi her tiirlii eylem psikolojik siddet kapsaminda degerlendirilmektedir (Offenhauer
ve Buchalter, 2011). Iliskinin baslarinda partnerinin davramslarni kontrol etme,
kiminle goriistiigiine miidahale etme seklinde baslayan ve geng yetiskinler tarafindan
sevgi ve kiskancglik olarak adlandirilan tutumlar (Kaplan, 2020) ilerleyen siireclerde

partner iizerinde giic ve kontrol sahibi olma amach psikolojik siddete
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doniisebilmektedir (Finley, 2011). iliskilerinde bu siddet tiiriine maruz kalan bireylerin
fiziksel siddete (Cornelius ve Resseguie, 2007) ve cinsel siddete de maruz kalma

thtimallerinin yliksek oldugu belirtilmektedir (Murray ve Kardatzke, 2007).

C. Murphy ve Hoover (1999) psikolojik siddet davraniglarini, olast duygusal
sonuclarina gore gruplandirarak dort kategori belirlemistir. “Hakimiyet/Gozdagi
(Dominance/Intimidation)” kategorisi, kisinin partnerinin goziinii korkutmasi ve
isteklerini gerceklestirmeye teslim olmasi i¢in tehdit etme ve sozlii olarak taciz etme
gibi davramslar icermektedir. Ikinci olarak, “Kisitlayici Yutma (Restrictive
Engulfment)” kategorisi; partnerin sosyal izolasyonunu, kiskangligi ve sahiplenici
davraniglari igermektedir; bu davranislar da magduru istismarci partnere daha bagimli
hale getirmekte ve baskalarinin iliskiye miidahale etme olasiligini azaltmaktadir.
“Asagilama (Denigration)”, partneri kiiciik diisiirmeyi ve utandirmay1 amaglayan ve
partnerin 6z degerini zedelemesi beklenen davraniglari igcermektedir. “Duygusal
Temas1 Kesme ve Partnerden Diismanca Bir Sekilde Geri Cekilme Egilimi (Hostile
Behavior)” kategorisinde, kisi partnerini cezalandirmayr ve partnerini iliskileri
konusunda endiselendirmeyi amagclayan birtakim davraniglar sergilemektedir. Bu
kategorilere ek olarak, 1994 yapimi bir filmden tiiretilen “Gaslighting” kavrami ise
flort iliskisi igerisinde bireyin partnerinin benlik algisina ve hafizasina olan gilivenini
sarsmak amaciyla kasith davranislar gergeklestirmesi olarak tanimlanmaktadir

(Sweet, 2019).

2.1.2.1.3. Cinsel flort siddetinin tamimi. Cinsel siddet magdurun rizasi
olmaksizin veya riza gosteremeyecek veya reddedemeyecek durumda olan birine karsi
bagka bir kisi tarafindan gergeklestirilen cinsel eylem olarak tanimlanmaktadir
(Breiding vd., 2015). Cinsel siddet, kisinin bagka bir bireye herhangi bir ortamda
gerceklestirdigi cinsel eylem veya buna tesebbiis etme, istenmeyen cinsel igerikli
yorumlar veya baski yoluyla kisiyi cinsel amagh kullanma gibi davranislar
icermektedir (WHO, 2002). Cinsel flort siddeti, kisinin partneri hazir hissetmemesine
ragmen cinsel iligkiye girmek icin baski uygulamasi (Smith ve Donnelly, 2000),
partnerinin karsi ¢ikmasini kabul etmemesi (Sarithan, 2019) ve dogum kontroliinii
reddetmesi veya kiirtaj olmasi i¢in zorlamasi gibi davranislar1 igcermektedir (Miller,

Decker, Reed, Raj, Hathaway ve Silverman, 2007). Flort iligki siirecindeki bireylerin
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partnerleri tarafindan cinsel davranislara maruz kalmalari, cinsel siddetin yabanci biri
tarafindan yapildiginin diisliniilmesi nedeniyle bu davraniglarin siddet olarak
algilanmalar1 zorlasmaktadir. Bununla birlikte cinsel siddet, bilinen ve giivenilen bir
kisi tarafindan uygulandiginda kisinin ruh saghigi agisindan daha da yikici

olabilmektedir (Aslan vd., 2008).

2.1.2.1.4. Ekonomik flort siddetinin tanimi. Kisinin rizast olmadan ekonomik
durumunun bask1 kurularak kontrol edilmesi ve hayatini idame ettirmesine yardimci
olacak ekonomik Ozgiirliiglinden mahrum birakilmasi ekonomik siddet olarak
tanimlanmaktadir (Ediz ve Altan, 2017). Ekonomik flort siddeti ise, kiginin ekonomik
olarak avantajli konumunu kullanmasi ve romantik partnerini kontrol etmesi,
cezalandirmasi veya asagilamasidir (Mor Cat1 Kadin Siginag1 Vakfi, t.y.). Diger bir
ifadeyle ekonomik flort siddeti, kisinin partnerinin ekonomik Ozgiirliglinii ve
becerilerini istismar etmesi olarak agiklanmaktadir (Akbulut, 2022). Yapilan
arastirmalara gore partnerin egitim almasini engellenmek, ise girmesini engellemek,
parasmna el koymak, az miktardaki harghklarla gecinmesini istemek, saglik
hizmetlerinden yararlanmasin1 engellemek ve rizasim gbézetmeden kazancim
harcamak siklikla kullanilan ekonomik siddet davranislarina 6rnek olusturmaktadir

(Giirkan ve Cosar, 2009).

2.1.2.1.5. Dijital flort siddetinin tanimi. Teknolojinin gelismesi, telefon ve
bilgisayar kullaniminin artmasi ve kisiler arasi iletisimin sosyal medya platformlarina
tasinmasi, siddet iceren davranislarin gerceklestirilmesine olanak saglayan yeni bir
platformun ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Offenhauer ve Buchalter, 2011). Dijital
flort siddeti, kisinin teknolojik platformlari kullanarak partnerinin eylemlerini kontrol
altina almak istemesi ve partnerini korkutmasi olarak adlandirilmaktadir (Fidan ve
Yesil, 2018). Sarthan (2019)’ a gore dijital flort siddeti, partneri izerinde bask1 kurmak
ve partnerini kisitlamak amaciyla teknolojinin kullanilmasidir. Partnerini ortak bir
sosyal medya hesab1 agmak i¢in zorlamak, partnerinin sosyal medya sifrelerini bilmek,
sosyal medyadaki arkadasliklarina miidahale etmek, telefonunu izinsiz karistirmak,
sosyal medya paylagimlarim1 kisitlamak gibi eylemler dijital flort siddetine 6rnek

olusturmaktadir (Kaplan, 2020). Bu davranislara ek olarak, kisinin partnerine cinsel
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icerikli mesajlar ya da resimler gondermesi veya partnerinin géndermesini talep etmesi
de dijital flort siddeti kapsaminda degerlendirilmektedir (Offenhauer ve Buchalter,
2011). Flort iliskisi igerisinde olan bireyler fiziksel olarak yakin olmasalar da
teknolojik ortamin sagladig: siirekli birbirlerinden haberdar olma durumu nedeniyle
partnerlerin birbirlerine olan kisitlayict davraniglari siirmektedir (Sarihan, 2019). Bu
siddet tiirlinlin zaman ve mekan kisitlamalart olmamasi nedeniyle magdur her an

ulasilabilecek durumda ve tehlikede olarak degerlendirilmektedir (Shariff, 2005).

2.1.2.1.6. Israrl takip (Stalking) tanimi. Tjaden ve Thoennes (1998) 1srarlt
takibi, bir kisiyi takip etmek, bir kisinin evine veya isyerine gitmek, taciz edici telefon
goriismeleri yapmak, yazili mesajlar veya nesneler birakmak veya bir kisinin miilkiine
zarar vermek gibi tekrarlanan taciz veya tehdit edici davraniglar olarak
tanimlamaktadir. Flort iliskisi igerisinde yer alan israrli takip davramisi ile kisi,
partnerini  korkutmayr ve partnerinin kendisini  glivende hissetmemesini
amaglamaktadir (Fidan ve Yesil, 2018). Bireyin partnerinin evine veya okuluna
habersiz bir sekilde gitmesi, istemedigi halde siirekli hediyeler gondermesi ve
partnerinin sosyal g¢evresiyle yakin olmaya calisarak siirekli onun hakkinda bilgi
almas1 gibi davranislar 1srarli takibe 6rnek olarak gosterilmektedir (Mor Cati1 Kadin
Siginag1 Vakfi, t.y.). Israrl takip durumunda kisi takibi hemen birakmamakta, bu
durum siireklilik gosterebilmekte ve bir dongii haline doniisebilmektedir (Dogan,

2014).

2.1.2.2. Flort siddetinin dongiisii. Flort iligkisi igerisinde partnerlerin
birbirlerinin davraniglarin1 kontrol etme, giydigine, kiminle goriistiigiine, nereye
gittigine karigma seklinde baglayan tutum ve davraniglar: partnerler tarafindan “sevgi
gosterme sekli” olarak yorumlanmakta ve degerli hissettirmektedir. Ancak ilerleyen
siireclerde partner iizerinde gii¢ ve kontrol sahibi olma istegi taciz ve siddete
dontigebilmektedir (Finley, 2011). Bu olumsuz iligkilerde, siddetin bir siireklilik i¢inde
tekrar etmesi siddetin dongiisii olarak adlandirilmaktadir (Walker, 1979).

Ug asamadan olusan siddet dongiisii, cogu siddet igeren iliskide goriilebilen ve
magdurun iliskiyi sonlandirmasini zorlastiran bir dongii olarak ifade edilmektedir. i1k

asama olarak ifade edilen “gerginlik olusturma asamasinda” kotii amagh kasith
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davraniglar ve/veya fiziksel istismar davranislarinda kademeli bir artis olmaktadir.
Siddet uygulayan partner tatminsizligini ve diismanligini ifade etmekte, ancak bunu
asirt veya azami derecede patlayict bir bi¢imde yapmamaktadir. Kadin partner
genellikle partnerini sakinlestirmeye calismakta ve daha kontrollii davranislarda
bulunmaktadir, bu durum da siddet eylemine gecisi yavaslatmaktadir. “Siddet
eyleminin gerceklesmesi” evresi, birinci asamada biriken gerilimlerin kontrolsiiz bir
sekilde bosaltilmasiyla karakterize edilmektedir. Bu asamada erkek partner, kadini
ciddi sekilde sarsabilecek ve yaralayabilecek sozlii ve fiziksel saldirganlik igeren
davraniglar uygulamaktadir. Bunu takip eden balay1 asamasinda, erkek partner o6ziir
dileyebilmekte, kurbanina yardim edebilmekte, nezaket ve pismanlik gosterebilmekte
ve ona hediyeler veya vaatler sunabilmektedir. Bu davraniglardan sonra kadin,
partnerinin degistigini diislinebilmekte ve bir daha kendisine siddet uygulamayacagina
inanabilmektedir. Bu asamada siddetin seviyesi azalsa da bir siire gectikten sonra

siddet dongii olmaya devam etmektedir (Walker, 1984, akt. Walker, 1989).

Rakovec-Felser (2014), Walker’1n ii¢ asama olarak kategorize ettigi siddet dongiisii
teorisine “sakinlik donemi” olarak adlandirdigir dordiincii bir asama daha eklemistir.
“Sakinlik asamasinda” istismarin durmasi, istismarci partnerin istismar hi¢ olmamis
gibi davranmasi beklenmektedir. Bu asamada, balayr doneminde verilen sozler
tutulabilmekte, istismarc1 magdura hediyeler verebilmekte, magdur istismarin bittigine
veya istismarcinin degisecegine inanmakta veya inanmak istemektedir. Bu durum
magdurun iliskiyi siirdiirmesine ve ilerleyen siireclerde tekrar siddete maruz kalmasina

neden olmaktadir.

2.1.2.3. Flort siddetinin kuramsal agidan degerlendirilmesi. Bir teori icinde
farkli sosyolojik etmenler olan flort siddeti konusunu miikkemmel bir sekilde
aciklamakta basarisiz olacagi i¢in son yillarda arastirmacilar farkl teorik altyapilardan
cok sayida ¢ok yonlii siddet modeli ortaya koymaktadir. Bu kuramlarin siddete bakis
acis1 farkli olsa da ataerkil yapi ve sosyo-ekonomik kaynaklar konusunda benzer
fikirleri savunmaktadir (Larsen, 2016). Bu nedenle flort siddetinin daha iyi
anlagilabilmesi i¢in kuramsal baglamda daha detayli incelenmesi gerekmektedir. Bu

boliimde flort siddetini agiklamaya calisan en etkili kuramlar sunulacaktir.
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2.1.2.3.1. Feminist kurami. F16rt siddeti kuramsal acidan degerlendirildiginde
ilk olarak incelenmesi gereken kuram feminist kuramdir (Hutchinson, 2012). Siddet
iceren davranislara feminist diisiince yapisi ile bakildiginda siddetin, erkekler ve
kadinlar arasindaki gii¢ ve kontrol miicadelelerini tesvik eden altta yatan ataerkil
toplumsal sistemin sonucu oldugu ileri siiriilmektedir (E. Dobash ve R. Dobash, 1992).
Mitchell ve Vanya (2009) da fl6rt siddetinin kokenini, erkeklerin dominant oldugu ve
kadinlarin baskilandigi cinsiyet ayrimciligina dayandirmaktadir. Toplumsal sistemde
yaygin olarak kabul edilen erkegin daha baskin ve kontrolcii, kadinin daha bagimli ve
itaatkar olmasi gerektigi inanci kadin ve erkek arasinda gii¢ dengesizligi yaratmakta
(R. Dobash, E. Dobash, Wilson ve Daly, 1992) ve bu durum da iliskilerde siddet igeren
davraniglara neden olmaktadir (Shorey, Cornelius ve Bell, 2008). Toplumdaki cinsiyet
rollerine iligkin, siddet uygulayan erkegin toplumdaki erkeklik normlarina gére normal
davrandigi, kadmlarin da zamanla siddet davraniglarini olagan olarak gordigi
belirtilmektedir (Lundgren, 2012). Bu da flort siddetinin giinliik yasamda normal
olarak yasanmasina ve gizli kalmasma neden olmaktadir. Bu nedenle, toplumsal
cinsiyet esitliginin gelistirilmesi kadinlara uygulanan flort siddetinin 6nlenmesine

bliytik dl¢iide yardimer olacaktir (Winstok, 2012).

Feminist kuram, kadinlarin da siddet uygulayabilecegini g6z Oniinde
bulundurmaktadir. Ancak kadinlarin uyguladigi siddetin hem amag¢ hem de nitelik
yoniinden erkek partnerlerin uyguladigi siddetten farkli oldugunu savunmaktadir
(Akdeniz, 2022). Bu teori genellikle kadinlarin siddet uygulamasinin, partnerlerini
sindirme arzusunda olan erkeklerin uyguladigi siddete karst mesru miidafaadan

kaynaklandigini ileri siirmektedir (Walker, 1979).

Feminist kuram flort siddeti durumunda erkegi fail, kadin1 ise magdur olarak
adlandirmasi nedeniyle elestirilere maruz kalmaktadir (Hutchinson, 2012). Kadinlar
tarafindan uygulanan flort siddeti davranisinin sadece savunma amagli oldugu ve
partnerini sindirmeye yonelik olmadig anlayisi da kuramin elestirilmesinin
nedenlerindendir (Shorey vd., 2008). Ayrica feminist kuramin 6zellikle heteroseksiiel
iliskilere odaklanmas1 ve lezbiyen iliskileri agiklamada yetersiz kalmasi da
elestirilmesine neden olmaktadir (Arslan, 2020). Kurama iliskin diger bir elestiri ise
ataerkil toplum yapisinin tiim toplumlarda gegerli olmamasi ve bu toplum yapilarinda

goriilen flort siddetini agiklamakta yetersiz kalmasidir (Cunningham vd., 1998).
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2.1.2.3.2. Sosyal ogrenme kurami. Sosyal O0grenme kurami, §grenmenin
gbzlem, modelleme ve taklit yoluyla gerceklestigini 6ne siirmektedir (Bandura, 1973).
Dogrudan klasik ve/veya edimsel kosullanmanin bir sonucu olarak ya da dolayli olarak
biligsel aracilik siirecleri yoluyla desteklendiginde davramislar gerceklestirilmeye
devam edilmektedir (Bandura, 1971). Bu kuram temelde, ¢ocugun davraniglari
gozlemlemesi ve taklit etmesi icin ebeveynin 6nemli bir rol model oldugunu

varsaymaktadir (Bandura, 1973).

Sosyal 6grenme kurami, siddet davranisinin da dogrudan gozlemlenerek, taklit
edilerek ve biligsel kontrole bagli olarak sosyal hayat iginde Ogrenildigini ifade
etmektedir (Bandura, 1977). Sosyal 6grenme kuramcilari, bireylerin iliskilerinde
gostermis  olduklar1  siddet davranislarini  ebeveynlerinden  6grendiklerini
savunmaktadir (O’Leary, 1988). Ozellikle cocukluk caglarinda birey, aile ici siddete
tanik olmus ya da maruz kalmissa, siddet deneyimi yasamamis bireylere oranla
yetiskinlik doneminde partnerine benzer davranislar gosterme ihtimalinin daha yiiksek
oldugu diisiiniilmektedir (Wekerle ve Wolfe, 1999). Baska bir ifadeyle; ailede siddetin
modellenmesi, siddetin bir catisma ¢dzme stratejisi olarak kullanilmasinin kabul
edilmesi ve siddetin sonuglar1 flort siddetine basvurmada etkili olmaktadir
(Tontodonato ve Crew, 1992). Cocugun evde siddet deneyimi yasamasi, siddeti hangi
durumlarda kullanabilecegi ile ilgili zihninde yer edinmesine etki edebilmektedir
(Corvo ve Carpenter, 2000). Cocuk model olarak aldig1 ebeveyninin siddet
durumundaki tutumunu da yansitmaktadir (J. Anderson ve Kras, 2005). Cocugun
kendisiyle ayni cinsiyette olan ve model aldig1 ebeveyninin siddete maruz kalmasi ya
da siddet uygulamasi ¢cocugun bu davranislart 6grenmesine ve flort siddetini kabul
etmesine neden olmaktadir (O’Keefe 1997). Bu nedenle ailede siddetle karsilasan bir
cocuk, sorunlarim1 siddete basvurarak c¢ozebilecegi gibi siddeti i¢sellestirip, tolere
ederek bunun normal bir durum oldugunu da varsayarak davranmaktadir (J. Anderson

ve Kras, 2005).

2.1.2.3.3. Baglanma kurami. Baglanma, ¢ocuk ile bakim veren kisi arasindaki
siirekli ve tutarli olan duygusal bag olarak tanimlanmaktadir (Thompson, 2002).
Bowlby (1969)’e gore baglanma; insanlar arasindaki kalici psikolojik baglilik

anlamina gelmektedir. Baglanma Kuram1 John Bowlby tarafindan bebek ile bakim
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veren kisi arasindaki bag goz Oniline alinarak gelistirilmigtir. Baglanma kurami,
¢ocugun belirli durumlarda, 6zellikle de korktugunda, yorgun veya hasta oldugunda
belirli bir figiirle yakinlik aramaya ve onunla iletisime ge¢meye calistigini ifade

etmektedir (Bolwby, 1969;1982).

Bowlby'nin teorisi, anne-¢ocuk iligkisini, ileri ¢ocukluk ve yetigkinlikte kisilerarasi
isleyisin baslica noktasi1 olarak tasvir etmektedir. Bowlby, erken baglanma
deneyimlerinin bir sonucu olarak, bir cocugun kendisi, onemli olan baskalar1 ve daha
genis sosyal cevre hakkinda bir dizi beklenti gelistirdigini 6ne siirmektedir (Rothbard
ve Shaver, 1994). Bir bagka deyisle, stirekli etkilesim yoluyla bir ¢ocuk, annenin ilgili
ve duyarlt biri olup olmadigina ve ayni zamanda benligin ilgiye ve deger gérmeye
layik olup olmadigina iliskin inan¢ ve beklentileri iceren dahili "¢alisma modelleri"
gelistirmektedir. Bu calisma modelleri yasamin ilk aylarinda olusmakta ve daha
sonraki beklentileri, algilart ve davraniglari yonlendirdikleri yeni iliskilere
taginmaktadir (N. Collins ve Read, 1990). Baglanma, ilk olarak bebek ve bakim veren
arasinda gerceklesmekte, daha sonra bu iliski diger yetiskin bireyler ile aralarinda
duygusal baglarin kurulmasina destek olmaktadir. Dolayisiyla, baglanma yalnizca

bakim veren ve bebek arasinda kalmayip bireyin yasami boyunca var olmakta ve

gelismektedir (Sarag, 2022).

Romantik iligkilerde baglanma stilleri ile ilgili fikir beyan eden arastirmacilar Hazan
ve Shaver’dir. Hazan ve Shaver (1987) yetiskin baglanmasini; giivenli baglanma,
kaygili baglanma ve kaginan baglanma olarak kategorize etmislerdir. Giivenli
baglanan bireyler yakin iligkilerinde giivenilirlerdir ve giriskenlerdir. Kaygili baglanan
kisiler iliskilerinde terk edilmekten korkarlar. Kacinan baglanan bireyler ise yakin
iligkide bulunmaktan hoslanmazlar. Diger bir arastirmada ise, Bartholomew ve
Horowitz baglanma stillerini glivenli, saplantili, kayitsiz ve korkulu olmak iizere dort
alt boyutta incelemislerdir. Bu dort baglanma oriintiisii, bir kisinin kendi imajmin
(olumlu veya olumsuz) ve bagkalarina yiikledigi imajin (olumlu veya olumsuz)
kombinasyonlar1  kullanilarak tanimlanir. Gilivenli baglanan kisiler, yakin
arkadagliklara deger vermekte, kisisel 6zerkliklerini kaybetmeden yakin iliskilerini
sirdirmekte ve iliskileri ile ilgili konular tartisirken tutarli olmaktadir. Kayitsiz
baglanan kisiler; yakin iligkilerin dnemine inanmamakta, duygusal konularda sinirh

davranmakta, bagimsiz olmay1 sevmekte ve iliskilerinde glivenmemektedir. Saplantili
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baglanan kisiler; yakin iligkilerinde ¢ok fazla dahil olmaya caligmakta ve kisisel iyi
oluglarint korumak i¢in bagkalarinin onu kabullenmesine ihtiyag duymaktadir.
Korkulu baglanan kisiler; reddedilme korkusu yasamakta, kendine ve baskalarina
giivenmemekte, bu nedenle de yakin iliskilerden kagimmaktadir (Bartholomew ve
Horowitz, 1991). Kisaca, bakim veren kisi ile glivensiz baglanan bireylerin yetiskinlik
doneminde partneriyle olan iligkisinde siddet i¢eren davraniglarin ortaya ¢ikabilecegi

s0ylenebilmektedir (Cicchetti ve Toth, 2000).

2.1.2.3.4. Ekolojik kuram. Flort siddetini agiklamaya yardimci olan diger bir
kuram ise Ekolojik kuramdir. Ekolojik modelde fl6rt siddetinin risk faktorlerine iliskin
aciklamalar yapilmaktadir (WHO, 2002). Ekolojik yaklasim, davranis {izerindeki hem
toplumsal hem de bireysel diizeydeki etkilere odaklanmakta ve ¢cok diizeyli dnleme ve
midahaleye rehberlik etmektedir (Stokols, 1992). Bu nedenle, ekolojik yaklasimin
bireysel davraniglarla etkilesime giren ve onlar etkileyen ¢evresel faktorleri ve etkileri

belirlemek i¢in faydali oldugu diisiiniilmektedir (Traverse, 2023).

1970’11 yillarda ortaya ¢ikan ekolojik kurama gore bireyin refahi, yakin ¢evresi, resmi
ve gayri resmi sosyal yapilari, toplumsal normlar1 ve kurumsal kaliplar1 arasindaki
karmasik iligkilere baglidir. Kurama gore; siddetin nedenleri bireysel faktorler,
iligkisel faktorler, topluluk ve toplumsal normlar olarak kategorize edilmektedir.
Bireysel diizey; biyolojik, psikolojik, demografik 6zellikler, madde kullanim 6ykiisii
ve siddete maruz kalma durumu gibi bireyin bilgisine, benlik kavramina ve gelisim
gecmisine katkida bulunan kisisel ozellikleri igermektedir. iliskisel diizey; aile,
akrabalar ve arkadaslarla olan iligkiler gibi sosyal destek sistemlerinden olugsmaktadir.
Bu diizeyde, partnerle olumsuz yonde gelisen iliskilerin (partnerler arasinda ¢ikan
catismalar, iligkideki kontroliin erkekte olmasi) siddet uygulama ya da siddet maruz
kalma ihtimalini arttirdig1 ifade edilmektedir. Topluluk diizeyi; yasanilan semt, okul
yasami, saglik sistemi gibi yapilar1 i¢cermektedir. Bu diizeyde; yoksulluk, issizlik,
niifusun fazla olmasi, erkeklerin kadinlara siddet uygulamasini normallestiren
davraniglar, yargi kararlarinin caydirict olmamasi gibi etkenler siddet ile
iliskilendirilmektedir. Ekolojik modelin toplumsal diizeyi ise; toplumsal cinsiyet

algilarinin, adalet sistemi yetersizliginin siddet egilimini etkiledigini savunmaktadir
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(Heise, 1998). Ekolojik kuramdaki risk faktorlerinin etkilesimi Sekil 1°de

gosterilmistir.



Iliskisel Diizey Bireysel Diizey
* Ailede erkegin baskun
olmast

* Ajlede skonomivi
erkegin kontrol stmesi
* Alkol kullantma
* Evlilik gatigmast

Topluluk Diizeyi
* Dissik sosvo-ekonomik dizey
1zsizlikc

* Kadinlann ve ailenin izolasvonu
* Suglu akranlarla iligki igind= olma

Toplumsal Diizey

* Cocukken aile igi siddate
tanik olma
* Cocukken istismara pvErama
#* Babanin vokluiu va da

reddadilmesi

* Kadinlarin Szerinds erkeklerin
hakk: olmasina vonelik inang

#* Erk=klifin saldirzanlik ve basks il=
ilizkilendirilmesi

* Kati1 cinsivat rolleri
* Kisileraras: giddetin kabul =dilmest
#* Fiziksel cezalarin kabul =dilmeasi

Sekil 1. Kadina yonelik siddetin ekolojik modeli (Heise (1998). Violence against women: An integrated, ecological framework

Women, 4(3), 262-290.)
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Universite yillarinda f16rt siddetinin dnlenmesine ydnelik ekolojik yaklasim; bireysel
faktorler, kisilerarasi iliskiler, toplumsal faktorler ve topluluk faktorleri baglaminda
risk ve koruyucu faktorleri yapilandirmaktadir. Bu yaklasim, tlniversite yillarinda
yasanan flort siddeti ile ilgili tim faktorler (6rnegin, risk, onleme, aciklama ve
midahale) tiizerindeki bireysel diizeyler ve topluluk etki diizeyleri arasindaki
etkilesimin sistematik olarak degerlendirilmesine olanak tanimaktadir. Modelde
kesisen halkalar, faktorlerin birbiriyle olan iliskisini ifade etmektedir. Bununla
birlikte, flort siddetini 6nlemek amaciyla farkli diizeylerdeki faktorlerin ayn1 anda
dikkate alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Flort siddeti miidahale
programlarinda dnleyici stratejilerin planlanmasi igin tiim bu diizeylerin etkilesiminin

anlasilmasi onem arz etmektedir.

2.1.2. Reddedilme duyarhhigi. insanlar i¢sel olarak bazi temel ihtiyaglarini
karsilamaya gereksinim duymaktadir (Ercoskun ve Nalgcaci, 2005). Maslow, bu
ithtiyaglan fizyolojik, giivenlik, ait olma, sayginlik ve kendini gerceklestirme olarak
kategorize etmistir. Sevgi ve ait olma basamaginda olan insanlar kendilerini bir gruba
ait hissetmekte, grubu sevmekte ve grup tarafindan kendilerine deger verilmesini
istemektedir (Maslow, 1943). Bu hipotez bireylerin saglikli ve nitelikli kisilerarasi
iliskiler kurma ve devam ettirme yoniinde istekli oldugunu ifade etmektedir
(Baumeister ve Leary, 1995). Ancak gruba ait olmaya ¢alisirken birey kendisi igin
onemli olan insanlar (6rn. arkadaglari, ebeveynleri, 6gretmenleri ve romantik iliski
yasadig1 partneri) tarafindan reddedilirse ya da dislanirsa bu durum hayatinda 6nemli
probleme yol agabilmektedir (Sirvanli-Ozen ve Giineri, 2018). Bununla beraber,
bireyler reddetmeyi algilama ve reddetmeye tepki olusturma yoOniinden
farklilagsmaktadir. Bazi kisiler iligkilerinde yolunda gitmeyen durumlan karsi tarafi
anlayarak yorumlayabilirken bazilar1 onlar i¢in anlam ifade eden kisilerin ufak
hatalarin1 reddedilme olarak algilama egilimi gdstermektedir. Bunun sonucunda da
birey kendisi i¢in onemli olan kisilere olmasi1 gerekenden fazla tepki gostererek
iligkilerinin bozulmasina neden olabilmektedir. Bu kisiler reddedilmeye duyarlh

bireyler olarak adlandirilmaktadir (Downey ve Feldman, 1996).

Reddedilme duyarliligi kavrami, Downey ve Feldman (1996) tarafindan reddedilme

olasiligina kars1 kaygili bir beklenti icinde olma, reddedilme sinyallerini algilamaya
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hazir olma ve reddedilme olasilifina asir1 tepki verme olarak tanimlanmaktadir.
Insanlarin reddedilme durumunu etkilesimin ilk kaynagi olan ebeveyn-cocuk iliskisi
sayesinde Ogrendikleri varsayilmaktadir (Erézkan, 2007) ve bu nedenle Downey ve
Feldman reddedilme duyarliligt kavramini Bowlby’nin Baglanma Teorisine
dayandirmaktadir. Bowlby'nin Baglanma Teorisi, anne-¢ocuk iliskisini, ileri cocukluk
ve yetiskinlikte kisilerarasi isleyisin baslica noktasi olarak tasvir etmektedir. Bowlby,
erken baglanma deneyimlerinin bir sonucu olarak, bir cocugun kendisi, 6nemli olan
baskalar1 ve daha genis sosyal c¢evre hakkinda bir dizi beklenti gelistirdigini 6ne
stirmektedir (Rothbard ve Shaver, 1994). Bir bagka deyisle, siirekli etkilesim yoluyla
bir ¢ocuk, annenin ilgili ve duyarl biri olup olmadigina ve ayni zamanda benligin
ilgiye ve deger gormeye layik olup olmadigina iliskin inan¢ ve beklentileri igeren
dahili "caligma modelleri" gelistirmektedir. Bu calisma modelleri yasamin ilk
aylarinda olusmakta ve daha sonraki beklentileri, algilart ve davraniglari
yonlendirdikleri yeni iligkilere tasinmaktadir (N. Collins ve Read, 1990). Bakim veren
kisinin; ¢cocugun gonderdigi sinyallere duyarli olmasi, sik ve siirekli fiziksel temas
kurmasi, giivenli bakim ortami saglamasi ve ihtiyaclarini zamaninda karsilamasi;
cocugun bakim vereni ve ¢evreyi giivenli olarak algilamasina ve giivenli baglanma
iliskisinin gelisimine destek olmaktadir. Diger bir yandan, bu beklentiler bakim veren
tarafindan reddedildiginde ya da ihmal edildiginde ¢ocuklar giivensizlik ve kaygiya
dayali bir model gelistirmekte, bu da onlarin gelecekteki iliskilerinde degersizlik
duygusu yasayan ve siipheci tutumlara sahip bireyler olmalarina yol a¢gmaktadir
(Bowlby, 1973). Cocukluk doneminde yasadiklar1 reddedilme deneyimleri sonucunda
bu bireyler, baskalarindan kabul ve destek aradiklarinda reddedilecekleri beklentisini
gelistirirler ve reddedilme kaygisi yasarlar. Erken reddedilme deneyimlerinden
kaynaklandig1 diisiiniilen reddedilme duyarliligi, yetiskinlikte de bu deneyimlerin
igsellestirilmesiyle etkisini siirdiirmektedir (Downey ve Feldman, 1996). Reddedilme
duyarhilig1 yiiksek yetiskinler, kisilerarasi iliskilerinde belirsiz durumlar1 dogrudan ret
olarak algilamakta ve bu duruma da olumsuz davranigsal tepkiler gostermektedir, bu
davraniglarin sonucunda da karsidaki kisi bireyi gercekten reddetmektedir (Sirvanli-
Ozen ve Giineri, 2018). Bu durumlara ek olarak reddedilme duyarlilig: yiiksek kisiler
iliskilerinde olasi bir ret ile karsilasmamak i¢in tercihlerinden, kisisel hedeflerinden ve
savunduklar1 ideolojiden vazgegebilmekte ve bdylece saglam bir iliski kurduklarini

diisiinebilmektedirler (Pietrzak, Downey ve Ayduk, 2005).
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Yakin iligki icerisinde oldugu kisiler tarafindan kabul géormek ve reddedilmekten
kaginmak herkeste ortak bir egilim iken reddedilme ihtimaline kars1 gdsterilen tepkiler
bireylerin durumu nasil algiladigina ve yorumladigina gore degismektedir (Romero —
Canyas, Downey, Berenson, Ayduk ve Kang, 2010). Bu nedenle reddedilme
duyarliligr kavramsallastirmasinda Mischel ve Shoda’nin (1995) Biligsel-Duygusal
Isleme Sistemi temel almmustir. Bilissel-Duygusal Isleme Sistemi 6rnek alimarak

olusturulan Reddedilme Duyarliligi Modeli Sekil 2°de gosterilmistir.
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Sekil 2. Reddedilme duyarliligi modeli (Sirvanli-Ozen, D. ve Giineri, F.
Psikiyatride Giincel Yaklasimlar 10(4), 454-469.)
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Downey ve Feldman (1996) reddedilme duyarliligi modelinin temel dinamiginin,
gecmiste bagkalarini kabul etme veya reddetme deneyimlerinin insanlarin zihinlerinde
belirli bilissel ve duygusal ¢ergeveler gelistirmesine neden oldugunu vurgulamastir.
Zihninde yerlesen bu bilissel-duygusal kod nedeniyle, kisi kabul ya da reddedildigine
dair kanitlarin oldugu bir sosyal ortama girdiginde kendini daima tetikte tutmakta ve
cevrede kabul edilmekten ya da reddedilmekten kaginmak icin cesitli basa ¢ikma
stratejileri ve davranislar sergilemektedir (Sirvanli-Ozen ve Giineri, 2018). Model
detayli bir sekilde incelenecek olursa birey kendisi i¢in 6nemli olan kisiler tarafindan
reddedilme deneyimine sahipse kisilerarasi iligkilerdeki reddedilme beklentisinin
arttigl goriillmektedir (Sekil:2’de, 1 numarali iliski). Reddedilmeye iliskin kaygili
beklentiler, reddedilme ipuclarina kars1 asir1 tetikte olmaya sebep olmakta, bdylece
tehlike icermeyen sosyal etkilesimlerin 6zellikleri bile kolaylikla "kasitli reddedilme"
olarak algilanabilmekte ve reddedilmeyle ilgili kaygili beklentiler gelistirebilmektedir
(Sekil 2'de, 2 ve 3 numarali iligki). Daha sonra algilanan reddedilme yogun olumsuz
tepkilere yol acabilmektedir (Sekil 2°de, 4 ve 5 numarali iligki). Son olarak 6. asamada
bireylerin yanlis algilamalar1 sonucunda verdikleri tepkiler reddedilme durumunun

ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir.

Modelde gortildiigii gibi reddedilme duyarliligi dinamiginin en 6nemli parcasi kaygili
reddedilme beklentisidir. Hem reddedilmeyi beklemek hem de bunun
gerceklesecegine dair kaygi duymak yiiksek reddedilme duyarliligi olarak
tanimlanmaktadir (Downey ve Feldman 1996). Bdyle bir dinamik ve dongi
olustugunda kisinin yasami boyunca kisileraras1 algi ve davranislarina yon
vermektedir. Farkli insanlar reddedilmeyi 6nlemek veya reddedilmeyle bas etmek i¢in
cesitli yollar kullanmaktadir; bazilar1 6tkelenip siddete bagvurmakta, bazilar1 kaygi ve
reddedilme igerebilecek her tiirlii durumdan kaginmakta, digerleri ise siirekli olarak
bagskalarii memnun etmeye c¢alismaktadir (Pietrzak, Downey ve Ayduk, 2005).
Ayrica Downey ve Feldman (1996), kisileraras: iliskilerin gelisimsel bir gérev oldugu
tiniversite yillarinda, reddedilme duyarliliginin daha fazla 6n plana ¢ikan bir konu

oldugunu belirtmislerdir.

2.1.3. Kendini susturma. Kendini susturma kavrami psikoloji alan yazinina

Jack (1991) tarafindan kazandirilmistir. Depresyon tanisi almig ii¢ farkli kadin
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grubuyla ylriittiigli calismasinda Jack (1991), yaptigi goriismeler sonucunda bu
kavramin kadinlarda bir bag etme yolu olarak kullanildigini ortaya koymustur. Kendini
susturma kavrami alan yazinda biiyiik 6l¢iide kadinlarin kendini susturma davranisi
altinda yatan cinsiyet normlara ve Kkiiltiirel beklentilere odaklanmaktadir. Her ne
kadar kendini susturma ilk olarak kadinlarda yaygin bir davranis olarak teorize edilmis
ve c¢aligmalarin biiylik ¢cogunlugu kadinlarla yiiriitiilmiis olsa da, son yillarda hem
kadinlarin hem de erkeklerin kendini susturma davraniglarinin incelenmesi ile ilgili
calismalar literatiire kazandirilmistir (Remen, Chambless ve Rodebaugh, 2002; Jack
ve Ali, 2010; Ussher ve Perz, 2010; Lutz-Zois, Smidt, Goodnight, Gordon ve Ridings,
2013). Erkekler ve kadinlar i¢in kendini susturma, bireysel ve ikili etkilesimlerin
isleyisinde onemli bir degisken olarak diisiiniilmektedir (Thomas ve Bowker, 2015).
Kurulan yakin iliskilerde kendini susturma egiliminde olan kisilerin kendi istek ve
ihtiyaclarini arka plana attiklar1 daha ¢ok partnerlerinin isteklerine dncelik tanidiklar

dikkat ¢ekmektedir (Jack, 1991).

Kendini susturma; kisilerin romantik iligkilerinde c¢atisma yasamamak icin
gelistirdikleri inang ve tutumlari, ayrica kisinin kendi istek ve duygularini siddetli bir
sekilde bastirarak partnerinin istekleri dogrultusunda hareket etmesi olarak
kavramsallastirilmistir (Jack, 1991). Kendini susturma davranisi romantik iliskiyi
devam ettirme, catismadan kacinma, bagkalarinin onayini alma ve kendini sikintidan
koruma amaciyla yapilmaktadir (Jack ve Ali, 2010; J. Thompson, 1995). Kendini ifade
etme konusundaki bu engelleme, kacinilmaz olarak bireyin iliski igerisinde “kendilik
kaybina” yol agmaktadir. Daha sonra birey, yakinlig1 artirmak i¢in yapmacik bir benlik
sunmaya zorlanmakta ve bu da gergek bir iliskiye ulasma olasiligini azaltmaktadir

(Jack ve Dill, 1992).

2.1.3.1. Kendini susturmanin alt boyutlari. Kendini susturma davranisi;
dissallastirilmis benlik algisi, fedakarlik, kendini susturma ve béliinmiis benlik olarak

dort farkli boyutta ele alinmaktadir.

2.1.3.1.1. Dissallastirilmis benlik algisi. Digsallagtirilmis benlik algisi,
benligin dis standartlara dayali olarak degerlendirilmesi anlamina gelmektedir (Jack

ve Dill, 1992). Baska bir ifadeyle, digsallastiriimis benlik algis1 yiiksek bireyler yakin



32

iliski icinde oldugu kisiler ya da toplumsal normlar tarafindan belirlenen kurallar1 ve

tutumlar1 temel alarak davranma egilimi gostermektedir (Jack, 1991).

2.1.3.1.2. Fedakarlik. Kendini susturma davramisinin fedakarlik boyutu,
iligskiyi siirdiirebilmek amaciyla kisinin bagkalarinin ihtiyaclarini merkeze alarak
kendini feda eden davranislar sergilemesi anlamina gelmektedir (Jack ve Dill, 1992).
Kendini susturmada fedakarlik giidiisii, iliskilerde mutluluk ve doyum elde etmekten
ziyade catigmalara, onaylanmama hissine ve sevgi kaybina maruz kalmamay1
amacladigindan dogas1 geregi daha ¢ok kaginma olarak ifade edilmektedir ve bu
nedenle iliskide olumsuz sonuglara yol agabilmektedir (Gable ve Reis, 2001; Maji ve

Dixit, 2019).

2.1.3.1.3. Kendini susturma. Kendini susturma alt boyutu, bireyin iligkisinde
partneriyle yasayabilecegi herhangi bir catisma durumunu ve olast iligki kaybini
onlemek amaciyla kendini ifade etmeye yoOnelik sozel ve davranmigsal tepkilerini

kisitlamasi olarak anlamlandirilmaktadir (Jack ve Dill, 1992).

2.1.3.1.4. Boliinmiis benlik. Boliinmiis benlik, bireyin isyan etmek isteyen ve
otkeyi deneyimleyen “i¢sel benligi” ile partnerinin goriis ve isteklerine uygun olan
disaridan tasvir edilen digsal “sahte benligi” arasindaki boliinmeyi ifade etmektedir
(Maji ve Dixit, 2019). Bu alt boyutta icten ice hissedilen duygularla disariya
yanstyanin farkli olmasindan kaynaklanan bir boliinme hissinden s6z edilmektedir

(Durak, 2023).

2.1.3.2. Kendini  Susturma  Kavramumin  Kuramsal  Ac¢idan
Degerlendirilmesi. Bu c¢alismada kendini susturma kavraminin temeli olarak

baglanma kurami ve benlik kuramlarina yer verilecektir.

2.1.3.2.1. Baglanma kurami. Baglanma kuramina gore, bireyler ait olma ve

giiven ihtiyaclar1 nedeniyle yakin iliskide olduklar1 kisilerle derin duygusal bag kurma
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egilimi géstermektedir. Yasamin daha ilk yillarinda bebek ile ona bakim veren kisinin
arasinda kurulan bu bag, yasam boyu diger yakin iliskilerin temellerini
olusturmaktadir (Bowlby, 1969). Her bireyin kendisi ve hayatindaki énemli kisileri
algilayis bicimlerine gore olusturdugu benlik yapilar1 bulunmaktadir ve bu yapilar
kisilerin yakin iliskilerdeki dinamiklerini etkilemektedir (Bowlby, 1980).
Bartholomew ve Horowitz (1991) yetiskin baglanma stillerini; giivenli, saplantili,
kayitsiz ve korkulu olmak tlizere dort alt boyutta ele almislardir. Giivenli baglanan
kisiler kisisel 6zerkliklerini gozeterek yakin iliskilerini stirdiirmekte, iliskileri ile ilgili
konularda tutarl1 davranmakta ve diger bireylerin kabul edici ve duyarli olacagi
beklentisiyle birlikte kendilerini degerli hissetmektedir. Saplantili baglanan kisiler
yakin iligkilerinde siirekli dahil olmaya calismakta ve kendilerini kabullenmek
amactyla deger verdikleri kisilerin onu kabullenmesine ihtiya¢ duymaktadir. Kayitsiz
baglanan kisiler; yakin iligkilerine 6nem vermemekte, duygusal konulara mesafeli
yaklagmakta, bagimsiz olmayi tercih etmekte ve iligkilerinde giiven hissetmemektedir.
Korkulu baglanan kisiler; reddedilmekten korkmakta, kendine ve diger insanlara

giivenmemekte, bu nedenle de yakin iliskiler kurmaktan kacinmaktadir.

Baglanma teorisi temel alindiginda kendini susturma davranisi, diger insanlara yiiksek
derecede bagimliliga yol agan olumsuz bir benlik modeliyle iligkilendirilmektedir.
Iligkilerin yolunda gitmesi igin giivenli baglanmanin 6n kosul oldugu
sOylenebilmektedir, bunun yaninda saplantili baglanma stilinin, korkulu veya kayitsiz
baglanma stillerine gére nispeten uyum saglayict davraniglar gelistirmenin temeli
oldugu diistiniilmektedir (Drat-Ruszczak, 2010). Ancak korkulu ve kayitsiz baglanma
stilinin bireylerin sergiledigi kendini susturma davranmisi ile iligkili oldugu ifade
edilmektedir (Culp, 1997; Kohanteb, 2021). Ciinkii korkulu ve kayitsiz baglanma
stiline sahip bireyler diger insanlar1 olumsuz olarak algilamakta ve bunun sonucunda
da kagmmma davraniglar1 sergileyebilmektedir (Drat-Ruszczak, 2010). Kendini
susturma davranisi bu baglamda incelendiginde; reddedilme, terkedilme, yalniz kalma
ya da ¢atisma gibi kisilerarasi iliskilerde yasanabilecek sorunlardan uzak tutan bir bag

etme yolu olarak degerlendirilmektedir (Duarte ve J. Thompson, 1999).

2.1.3.2.2. Benlik kurami. Psikolojide benlik kavramiyla ilgili ilk arastirmalar

William James tarafindan yapilmistir. James benligi, kisinin kendisini anlatirken
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kullandig1 tiim ifadelerin toplami olarak tanimlamaktadir. Benlik kavrami kiginin
kendisi hakkindaki bildikleri, diger insanlarin kisi ile ilgili gorlislerinden kisiye
yansiyanlar ve kisinin kendisi hakkinda yaptigi degerlendirmelerden olusmaktadir

(Ciiceloglu, 1997).

James benligin Bilen Benlik (I) ve Bilinen Benlik (Me) olmak iizere iki yonii
bulundugunu belirtmektedir. Bilen benlik, yargilayan olup ©6zne olarak
degerlendirilirken  bilinen benlik de gbézlemlenen olup nesne olarak
degerlendirilmektedir. Bilinen Benlik bir kisinin davranisinin, iliskide bulundugu
diger kisilerin diislinceleri, duygular1 ve eylemleri olarak algiladig1 seyler tarafindan
belirlendigi, bunlara bagli oldugu ve biiyiik 6l¢iide onlar tarafindan organize edildigi
anlamma gelmektedir. Bu yapinin bireylerin siirekli kendilerini izlemelerine ve
kisilerarasi iligkilerde kendilerini olumsuz olarak nitelendirmelerine sebep olan igsel
degerlendirmeler gelistirmelerine yol actigi belirtilmektedir (Markus ve Kitayama,

1991).

Kendini susturma davranist benlik kurami c¢ercevesinde kavramsallastiginda,
Digsallastirilmis Benlik ve Boliinmiis Benlik olmak tizere iki farkli benlik yapisindan
s0z edilmektedir. Digsallastirilmis Benlik Algist bireylerin kendisini baskalarinin
standartlarina uygun olacak sekilde yargilama egiliminde oldugunu ifade etmektedir.
Boliinmiis Benlik ise bireyin iligkisini siirdiirmek ve partnerini memnun etmek i¢in
disa doniik olarak uyumlu bir benlik sergilemesi gerektigini hissettiginde, i¢sel benligi
ise ihtiyaglarinin kargilanmamasindan dolayr ofkeli ve kirgin oldugunda ortaya
cikmaktadir. Birey bu durumda gercek benligi ve sahte benligi arasinda sikisip
kaldigin1 hissetmektedir (Jack, 1991). Baskalarinin istekleri ve diisiinceleri temel
alinarak olusturulan benlik degeri onaylanmaya ihtiya¢ duymaktadir. Bireyin gergek
duygularindan uzaklagan benligi sevgi ve yakinligi kazanmak i¢in uyum saglama
egilimi gostermektedir (Buchholz, Henderson, Hounsell, Wagner, Norris ve Spettigue,
2007). Davraniglarint toplumun yarattigr kiiltiirel normlarin degerlendirmelerine
dayandiran bireylerin gergek benligini bastirarak kendini susturma egilimi
gosterdikleri diislinlilmektedir. Benligin bastirilmas1 6zellikle romantik iligkilerde

saglikli iletisimin kurulmasini engellemektedir (Kabalar, 2023).
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2.2. Tigili Arastirmalar

Bu bolimde aragtirmada incelenen flort siddetine yonelik tutum ile reddedilme
duyarlilig1 ve kendini susturma davranis1 arasindaki iliskiyi inceleyen ve reddedilme
duyarlilig1 ve kendini susturma aracilik roliinii inceleyen caligmalar ve sonuglari
strastyla verilmistir. Bu ¢alismalar verilirken her konu igerisinde verilen ¢alismalar

kendi igerisinde kronolojik sira izlenerek sunulmustur.

2.2.1. Flort siddeti ve reddedilme duyarhhg ile ilgili arastirmalar.
Tiirkiye’de ve yurtdisinda flort siddetine yonelik tutum ve reddedilme duyarlilig ile

ilgili yapilan calismalara yer verilmistir.

Downey, Feldman ve Ayduk (2000) tarafindan gergeklestirilen bir aragtirmada, 217
erkek liniversite dgrencisinin reddedilme duyarlilig: ile flort siddeti arasindaki iliski
incelenmistir. Bu arastirmanin sonucunda reddedilme duyarliligi yiiksek olan
erkeklerin baglanma stillerine gore iki farkli alternatif uyumsuz stratejiye
basvurabilecekleri ifade edilmistir. Bunlardan ilki "yakinliktan ka¢inma" olarak
tanimlanan, yliksek diizeyde reddedilmeye duyarli erkeklerin, yakin arkadasliklar ve
ciddi romantik iliskiler gibi istege bagli yakin iligkilere daha az katilim gostererek
kendilerini reddedilmekten korumaya calisabilecekleri ve bu durumda da flort siddeti
uygulama ihtimallerinin daha diisiik oldugu bulunmustur. ikinci olarak “yakilik
arayisi icinde olma“ olarak tanimlanan yiiksek reddedilme duyarlilig1 olan erkeklerin
ise 1iliskilerine daha fazla yatinm yaptigi ve reddedilmeye iliskin kaygil

beklentilerinin partnerlerine siddet uygulama ihtimalini arttirdig: ortaya konulmustur.

Kiz ve erkek ergenlerden olusan bir 6rneklemde Volz (2007) tarafindan yiiriitiilen bir
caligmada iliskisel gilivensizligin; reddedilme duyarliligi ve flort siddetine maruz
kalma ya da flort siddeti uygulama arasindaki iliskiye aracilik edip etmedigini test
edilmistir. Katilimcilar iki farkli cografi bolgeden segilen 2006-2007 dgretim yilinda
6-12. sinif araliginda 6grenim goren flort siddetini 6nleme programina katilan etnik,
irksal ve gelisimsel agidan farkli 176 ergenden olusmaktadir. Bu arastirmanin
sonucunda reddedilme duyarliliginin flort siddeti uygulama davranisini etkiledigi
ancak reddedilme duyarliliginin fl6rt siddetine maruz kalma durumunu etkilemedigi

tespit edilmistir.
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Ayduk, Gyurak ve Luerssen (2008)’in 129 {iniversite Ogrencisi ile yaptiklari
aragtirmada sosyal reddedilmenin saldirgan davranislara sebebiyet verip vermedigini
reddedilme duyarliligina sahip kisilerin bireysel farklarin1 gozeterek incelemislerdir.
Katilimcilara partnerlerinden ret cevabr aldiklar1 kabul edilen bir deneysel
manipiilasyon sistemi uygulanmistir. Katilimcilara varsayilan partnerlerinin baharath
yiyecekleri sevmedigi iletilmis, tat envanteri dagitilmistir. Katilimcilara partnerlerine
istedigi miktarda aci sos verebilecegi de sdylenmistir. Saldirganligin davranissal
indeksi olarak ac1 sos miktar1 temel alinmistir. Bu ¢alismada ret yanit1 alan reddedilme
duyarlilig1 yiiksek katilimcilarin varsayilan partnerine daha fazla miktarda aci sos
verdigi bulunmustur. Calismanin bulgularina gore yiiksek diizeyde reddedilme
duyarliligina sahip bireylerin olasi bir ret cevabina kars1 reddedilme duyarlilig: diisiik
olan bireylere gore daha fazla saldirganlik igeren davranislar sergiledikleri

sOylenebilmektedir.

Galliher ve Bentley (2010) tarafindan yapilan bir ¢alismada yaslar1 14-18 araliginda
degisen 92 ergen romantik ciftte reddedilme duyarliligi ile iliski doyumu ve
saldirganlik davraniglar1 arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmada bir video
kaydetme prosediirii kullanilarak, cift tiyelerinin bir problem ¢dzme gorevi sirasinda
kendilerinin ve partnerlerinin davraniglarim1 derecelendirmelerinin, reddedilme
duyarhiligir ile uyumsuz iliski sonuglar1 arasindaki baglantilara aracilik ettigi
varsayllmigtir. Yapilan arastirmanin sonucunda, erkek partnerlerin kendi reddedilme
duyarliligina iliskin verdigi cevaplarin, hem kendilerinin hem de kiz arkadaslarinin
saldirgan davraniglar gosterme egilimleriyle anlamli derecede pozitif yonde iliskili
oldugu bulunmustur. Ancak, kiz partnerlerin kendi reddedilme duyarliliginin,

saldirgan davranislar gosterme egilimleriyle iliskili olmadig tespit edilmistir.

A. Murphy ve Russell (2016)’1n yaptig1 arastirmada 247 geng yetiskinin reddedilme
duyarlhiligi, kiskanglik ve saldirganlik davranislari arasindaki iligskinin incelenmesi
amaglanmigtir. Arastirma sonucunda; yiiksek reddedilme duyarlilifina sahip
bireylerin, diisiik reddedilme duyarliligina sahip bireylere gore daha yiiksek diizeyde
kiskanglik duygusuna sahip olduklar1 ve bunun sonucunda daha fazla saldirganliga
egilim gosterdikleri tespit edilmistir. Ayrica reddedilme duyarliliginin saldirganlik

tizerindeki etkisine kiskang¢ligin aracilik ettigi saptanmustir.
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Atay (2021) yaptig1 ¢calismada {iniversite 6grencilerinde cinsiyet, yas ve iligkinin siiresi
kontrol altina alindiktan sonra reddedilme duyarlilig1, baglanma stilleri ve 6z-sefkatin
psikolojik flort saldirganligini ve magduriyeti ne Ol¢iide yordadigini aragtirmistir.
Calismaya 395 kadin, 159 erkek olmak iizere toplam 554 {iniversite Ogrencisi
katilmistir. Mevcut arastirmanin sonucunda iligki siiresinin, cinsiyetin, kaygili ve
kaginmaci baglanma stillerinin ve reddedilme duyarliliginin; bireylerin psikolojik flort
siddetine maruz kalma durumunu yordadig1 ve bu degiskenlerin toplam varyanst %19
acikladigr tespit edilmistir. Bu duruma ek olarak iliskinin siiresi, kaygili ve kaginmaci
baglanma ve reddedilme duyarlilig1 gibi yordayici degiskenlerin yaninda yas ve 6z-
sefkat degiskeninin de psikolojik flort siddeti uygulamanin anlamli yordayicilari

oldugu ve bu degiskenlerin toplam varyansi %18.9 agikladig1 bulunmustur.

Serge (2023) tarafindan yapilan calismada 960 genc yetiskinin cocukluk c¢agi
Orselenme yasantilart ile flort siddetine yonelik tutumlari arasindaki iligkide
reddedilme duyarliligt ve akilci olmayan inanglarin aracilik rolii incelenmistir.
Arastirmanin sonucuna gore cocukluk c¢agi orselenme yasantilari, reddedilme
duyarlilig1 ve akilc1 olmayan inanglar ile flort siddetine yonelik tutum arasinda negatif
yonlii iligki tespit edilmistir. Bu arastirmada flort siddetine yonelik tutum i¢in 6lgekten
alinan puan ortalamasiin azalmasi flortte siddetin kabul edildigini géstermektedir.
Sonug olarak, ¢ocukluk cagi orselenme yasantilari, reddedilme duyarhilig1 ve akilct
olmayan inanglar puanlart arttikca bireylerin flort siddetini kabul etme diizeyi de

artmaktadir.

Mishra ve Allen (2023) tarafindan yapilan reddedilme duyarliliginin romantik iligkiler
lizerindeki etkisini arastiran bir meta-analiz c¢alismasinda 60 arastirma, 16955
katilimc1 incelenmistir. Meta-analiz ¢alismasinin sonucunda, reddedilme duyarlilig:
ile partnerine siddet uygulama davranisi arasinda orta derecede pozitif bir iliski
(r=0.18, p<.05) tespit edilmistir. Ayrica reddedilme duyarlilig1 ile partner siddetine
maruz kalma arasinda da orta derecede pozitif bir iligki (r=0.19, p<.05) bulunmustur.
Bu bulgularin sonucunda da reddedilme duyarliliginin geng yetiskinler arasindaki
magduriyet agisindan daha énemli oldugunu ve geng yetigkinlerin sagliksiz iliskileri
yonetmek icin somut ve bilgilendirici kaynaklara daha az erisime sahip olmasiyla

aciklanabilecegini ifade etmislerdir.
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Alan yazmn incelendiginde reddedilme duyarlilig: ile flort siddetinin pozitif yonde
iligkili oldugu goriilmiistiir. Bireylerin reddedilme duyarlilig1 arttik¢a partnerlerine
siddet uygulama olasiliklar1 artmaktadir. Benzer sekilde, yapilan bazi1 arastirmalarda
yiiksek reddedilme duyarliligina sahip kisilerin iliskilerinde siddete maruz kalma
durumlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu c¢alismalardan yola ¢ikarak
reddedilme duyarliliginin, flort siddeti {izerinde onemli bir etkisinin olabilecegi

distiniilmektedir.

2.2.2. Flort siddeti ve kendini susturma ile ilgili arastirmalar. Tiirkiye’de
ve yurtdiginda flort siddetine yonelik tutum ve kendini susturma ile ilgili yapilan

calismalara yer verilmistir.

Craver (1999) yiriittigii ¢aligmada iki farkli tiniversite Ogrencisi grubu arasinda
(iliskilerinde siddete maruz kalan kadinlar ve iliskilerinde siddet ogesi olmayan
kadinlar) katilimcilarin kimlik, 6zsaygi ve kendini susturma davraniglarini incelemeyi
amaglamistir. Yapilan arastirmaya 10 kadin katilmistir, kadinlardan 5 tanesinin
iligkisinde siddet Ogelerine rastlanmazken 5 tanesi iliskisinde siddet gormektedir.
Calismanin sonuglari, siddet iceren iliskilerde olan kadinlarin, siddet icermeyen
iliskilerde olan kadinlara oranla iliskilerinde kendilerini daha fazla susturduklarini

gostermistir.

Masoudzadeh, Bonab ve Abbasi (2015), esi psikoloji kliniginde yatan veya ayakta
tedavi goren 119 kadinla yiiriittiikleri calismada erkek psikoloji hastalarinin eslerinin
siddete maruz kalma durumunu degerlendirmeyi amaglamislardir. Bu arastirmanin
sonucunda kadinlar siddete maruz kalmasina ragmen siddetin herhangi bir tiiriini
Ozellikle de duygusal istismart kimseye sOylememis ve herhangi bir sikayette
bulunmamiglardir. Ayrica, kadinlarin dini inanglart ve kiiltiirleri nedeniyle siklikla
istismara maruz kalsalar bile cinsel istismar hakkinda konugmamayi tercih ettikleri
tespit edilmistir. Uzmanla yapilan konsiiltasyon sirasinda bu gizli bilgileri
paylasmiglar ancak sorunlarimi yetkililere iletmeleri istendiginde evliliklerini

stirdiirmeyi tercih ettiklerini ve sikayet etmeyi istemediklerini ifade etmislerdir.
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Saez, Riemer, Brock ve Gervais (2020) tarafindan yapilan arastirmanin temel amaci
cinsel nesnelestirme deneyimleri ile heteroseksiiel partner siddeti arasindaki iliskiyi
incelemektir. Bu ¢alismalar dizisinde, hem magdur kadin (Arastirma 1) hem de erkek
fail (Arastirma 2) i¢in cinsel nesnelestirmenin yakin partner siddeti tizerindeki etkisini
arastirmiglardir. Kadin (Aragtirma 1) ve erkek (Arastirma 2) katilimcilardan, cinsel
nesnelestirme deneyimlerinin ve yakin partner siddetinin ne 6lgiide magduru veya faili
olduklarini derecelendirmeleri istenmistir. Arastirma 1 i¢in 187 kadin katilimciya
ulagilmigtir. Arastirma 1’in sonucuna gore kendini susturma egilimi yiiksek olan

kadinlarin daha fazla psikolojik ve fiziksel siddete maruz kaldiklar1 bulunmustur.

Incelenen arastirmalara gore flort siddeti ile kendini susturma davranisinin iliskili
oldugu goriilmektedir. Iliskilerinde flért siddetine maruz kalan bireylerin kendini
susturma davranigi gosterme ihtimallerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica
bireyler kendini susturdukga flort siddetine maruz kalma olasiliklarinin da arttig1 tespit
edilmistir. Bu c¢alismalar 1s18inda; kisinin flort siddetine maruz kaldik¢a kendini
susturdugu, kendini susturdukca flort siddetine maruz kaldig1 ve bunun kisir bir dongii

haline geldigi varsayilabilir.

2.2.3. Reddedilme duyarhilig: ve kendini susturma ile ilgili arastirmalar.
Ayduk, May, Downey ve Higgins (2003) tarafindan yapilan arastirmada bireylerin
anlagmazlig1 dile getirmek ya da tartigmaya girmek gibi olumsuz duygular diger
bireylere gdstermemek i¢in kaginmaci diizenleyici odag: kullandiklari tespit edilmistir.
Calisma sonuglarina gore bu bireylerin yasamlarinda diger bireylere kars1 asir1 tedbirli
davranarak iligkisel hatalar yapmamay1 hedefledikleri bulunmustur. Bu nedenle bu
bireylerin iligkilerinde olumsuz duygu ve diisiincelerini ifade etmek yerine
tartismalardan uzak durmayi, tartisma sirasinda kendini susturmayi, daha az agik
diismanlik sergileyerek soguk ve uzak davranmayi tercih ettikleri bulunmustur. Kisiler
reddedilmeye kars1 farkli taktikler gelistirmekte, bu sayede de reddedilmenin

zararlarindan kendilerini koruyabileceklerine inanmaktadir.

Harper ve digerleri (2006) konuyla ilgili yaptiklar1 bir aragtirmada ergenlik ¢agindaki
ciftler arasinda reddedilme duyarliligi, kendini susturma davraniglar1 ve depresif
semptomatoloji arasindaki iliski incelemislerdir. Calismanin 6rneklemini en az 4

haftadir flort eden, 14-21 yaslar1 arasindaki 211 ¢ift olusturmustur. Arastirma
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sonuclarina gore reddedilme duyarlilig1 yiiksek olan ergenlerin romantik iliskilerinde
daha fazla depresyon belirtileri gosterdigi ve daha yiiksek ylizeyde kendini susturma

davraniglar sergiledigi tespit edilmistir.

Lutz-Zois ve digerleri (2013) tarafindan yapilan ¢alismanin amagclarindan biri
KSO’niin alt dlgekleri ile teorik olarak ilgili yapilar (reddedilme duyarlihigi, 6fke,
depresyon, kaygili ve kaginan baglanma stilleri) arasindaki iliski modellerindeki
cinsiyet farkliliklarimin incelenmesidir. Mevcut ¢alismaya 16-35 yas arasinda
tiniversite egitimi goren 242 (140 kadin ve 102 erkek) 6grenci katilmistir. Genel olarak
calismanin sonuglari, Digsallagtirilmis Benlik Algisi, Kendini Susturma ve Boliinmiis
Benlik alt 6l¢eginde yiiksek puan alan hem erkek hem de kadinlarin 6fke, depresyon,
reddedilme duyarliligi, kagiman ve kaygili baglanma 6lgeklerinden de yiiksek puan

aldiklarini ispat etmistir.

Hafen, Spilker, Chango, Marston ve Allen (2014)’in yaptiklar1 ¢calismaya 16 ila 22
yaslar1 arasinda tekrar tekrar degerlendirilen 180 ergen katilmistir. Calismanin
sonucunda 16 yasinda reddedilme duyarlilii yiiksek olan bireylerin 22 yasina
geldiginde romantik bir partnere sahip olma olasiliklarin1 daha diisiik oldugu, iliskileri
oldugunda daha fazla kaygi ve kaginma yasadiklar1 ve romantik partnerleriyle
etkilesimlerinde daha olumsuz olduklart gozlemlenmistir. Ayrica ge¢ ergenlik
doneminde reddedilme duyarliligi artan kadinlarin, yetiskin romantik iliskilerinde
itaatkar bir kalip benimseyerek kendini susturma olasiliklariin daha yiiksek oldugu

tespit edilmistir.

Hafeez, Ayaz ve Waseem (2024) tarafindan yapilan bir arastirmada ergenlik caginda
evlilik yapan 127 kadinda kendini susturma davranisi ile yasam doyumu arasindaki
iligki incelenmistir. Bu ¢alisma, gen¢ kadinlarin ergenlik doneminde evlendiginde,
kendi diisiinceleri ve duygulari hakkinda sessiz kalmalarinin (kendini susturma),
reddedilmeye kars1 daha duyarli hissetmeleriyle baglantili oldugunu aciklamstir.
Diger bir ifadeyle, eger kadinlar kendilerini geri tutma ve kendilerini ifade etmeme
egilimindeyseler, reddedilme duygularindan etkilenme olasiliklarinin daha ytiksek

oldugu sdylenebilmektedir.

Literatiir incelendiginde yiiksek reddedilme duyarlilifina sahip bireylerin kendini

susturma egilimlerinin daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Yapilan c¢alismalardan
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yola ¢ikarak bireylerin iliskilerinde reddedilmekten ka¢inmak i¢in kendini susturma

davranigini sergiledikleri diisiiniilebilir.

2.2.4. Flort siddeti, reddedilme duyarhhg: ve kendini susturma ile ilgili
arastirmalar. Inman ve London (2021)’in 410 iiniversite 0grencisi ile yaptiklar
calismanin amaci reddedilme duyarliligr ile flort siddet deneyimleri arasindaki iligkiyi
ve kendini susturmanin araci roliinii incelemektir. Bu ¢alismanin sonucunda
reddedilme duyarliligi ile flort siddeti magduriyeti arasindaki iliskide kendini
susturmanin aracilik rolii oldugu bulunmustur. Benzer sekilde, reddedilme duyarlilig
ile partnere siddet uygulama arasindaki iliskide kendini susturmanin aracilik ettigi

tespit edilmistir.

Freitag (2021)’in yapmis oldugu yiiksek lisans calismasinda kendini susturma
davraniginin, reddedilme duyarliligi ile cinsel siddet magduriyeti arasindaki iliskiye
aracilik roliinlin olup olmadigin1 arastirmayr amaclamistir. Calismaya 241
heterosekstiel kadin {iniversite dgrencisi katilmistir. Calismanin sonucunda kendini
susturma davraniginin, reddedilme duyarlilig ile istenmeyen cinsel temas ve tecaviiz

girisimi magduriyeti arasindaki iliskide aracilik ettigi bulunmustur.

Incelenen arastirmalara gore kendini susturmanm, reddedilme duyarliligi ve flort
siddeti arasinda aracilik roliiniin oldugu tespit edilmistir. Yiiksek reddedilme
duyarliligina sahip bireylerin kendini susturma ihtimallerinin daha yiiksek olmasi flort
siddetine maruz kalmalarina neden olabilmektedir. Caligmalardan yiiksek reddedilme
duyarliligiin ve kendini susturmanin flort siddetine lizerinde Onemli bir etkisi

olabilecegi anlagilmaktadir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde yontemin detaylar1 boliimler halinde sunulmaktadir. Oncelikle bu
calismanin arastirma modeli verilmektedir. Ikinci béliimde katilimeilarin érnekleme
prosediiriic ve demografik ozellikleri belirtilmistir. Kullanilan araglar veri toplama
araclar1 boliimiinde aciklanmistir. Dordiincti béliimde veri toplama ve etik izinlere
iliskin izlenen prosediirlere deginilmistir. Kullanilan analiz yontemleri veri analizi

boliimiinde belirtilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Universite 6grencilerinin reddedilme duyarliligi ile kendini susturma davranislarmin
romantik iliskilerindeki siddeti yordamasinin incelenmesini amaglayan bu arastirma
iliskisel tarama modelindedir. liskisel tarama modelinde amag iki veya daha ¢ok
sayidaki degiskenler arasindaki degisimin varligini ya da derecesini belirlemektir.
Tarama ¢aligmasinda arastirmanin konusuna, yapildig1 ortama ve kosullara miidahale
edilmedigi i¢in ortada olan durum karistirici bir etkene maruz kalmamaktadir (Karasar,
2009). Bu calismada, tiniversite 6grencilerinin reddedilme duyarliligi ve kendini
susturma davranislarinin flort siddetine yonelik tutumlari tizerindeki yordayici etkisini

arastirmak amaglanmistir.

3.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2022-2023 egitim-6gretim doneminde Burdur Mehmet
Akif Ersoy Universitesi’'nde farkli fakiiltelerde egitim géren &grenciler
olusturmaktadir. Belirli bir yas grubuna ve iliski durumuna ulagsmak i¢in uygun
ornekleme yontemi kullanilmigtir. Orneklemde iiniversitede dgrenim goriiyor olmak
ve yagaminda en az bir kez romantik iliski deneyimlemis olmak olmak iizere iki kriter
temel alinmustir. Veriler, katilimcilarin derslerinin basinda elden verilen anket formlar1

aracilifiyla toplanmustir.
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Arastirmaya toplam 367 liniversite 6grencisi katilmistir. Calismaya 367 kisiden anketi
eksik dolduran, iiniversite 6grencisi olma ve flort iliskisi deneyimlemis olma kriterlere
uymayan 52 kisinin yanitlar1 dahil edilmemistir. Veri analizinde ug¢ degerler olmasi
nedeniyle 8 kisi veri analizinden ¢ikartilmistir. Calismaya flort iligkisi deneyimleyen
ve Universite 6grencisi olan toplam 307 katilimer dahil edilmistir. Katilimcilarin

demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1.
Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Demografik Ozellikleri
Degigken f %
Cinsiyet Kadin 164 53.4
Erkek 143 46.6
Yas 18-20 108 35.2
>20-22 160 52.1
>22-24 34 11.1
>24 5 1.6
Aile biitiinliigi Anne baba birlikte 273 88.9
Anne baba ayri 14 4.6
Anne vafat 3 1.0
Baba vefat 9 2.9
Anne baba ayr1 8 2.6
degil,farkl sehirlerde
Ebeveyn tutumu Demokratik tutum 137 44.6
Otoriter tutum 56 18.2
Koruyucu tutum 114 37.1
Gelir diizeyi Diisiik 25 8.1
Orta 253 82.4
Yiiksek 29 9.4
Universite 6grenimi Aile ile birlikte evde 43 14.0
sirasinda konaklama Evde tek bagina 101 32.9
yeri Yurtta 163 53.1
Ogrenim gordiigii PDR 105 34.2
bolim [Ikogretim matematik 69 22.5
Isletme 92 30.0
Beslenme ve diyetetik 41 13.4
Romantik iligki Mliskisi var 134 43.6
durumu Iliskisi yok 173 56.4
Var olan romantik <3 ay 28 20.5
iliski stiresi 3-<6 ay 14 10.2
6-<9 ay 14 10.2
9-<12 ay 10 7.3
1-<3 yil 57 29.9
3 yil ve lizeri 30 21.9

Tablo 1’de goriildiigii lizere arastirmaya katilan tiniversite 6grencilerinin 164’i kadin
(%53), 143’10 erkeklerden (%47) olugmaktadir. Katilimcilarin yaslar1 18 ile 28
arasinda olup katilmcilarin yas ortalamasi 21 olarak (SD=1.37) bulunmustur.

Katilimcilarin 273’{iniin (%89) anne-babasi birlikte, 14’iiniin (%5) anne-babas1 ayri,
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12’sinin (%4) ebeveynlerinden en az biri vefat etmis ve 8’inin (%3) anne-babas1 ayri
degil ancak farkli sehirlerde yasamaktadir. Universite 6grencilerinin 137’sinin (%45)
demokratik tutuma sahip olan ebeveynlerle biiyiidiigii, 56’sinin (%18) koruyucu
tutumla biiyiidiigii ve 114’linlin (%37) otoriter tutumla biiyiidiigii tespit edilmistir.
Katilimeilarin 253 {iniin (%82) orta gelir diizeyine sahip oldugu, 29 unun (%9) ytiksek
gelir diizeyine sahip oldugu ve 25’inin (%8) diisiik gelir diizeyine sahip oldugu
goriilmiistiir. Universite dgrencilerinden 163’ii (%53) yurtta kaldigini, 101°inin (%33)
evde tek basina yasadigini ve 43’ilinilin (%14) ise ailesi ile birlikte yasadigini beyan
etmistir. Katilimcilarin 105°1 (%34) Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik, 92°si (%30)
Isletme, 69°u (%23) ilkogretim Matematik Ogretmenligi ve 41°i (%13) Beslenme ve
Diyetetik Boliimiinde 6grenim gormektedir. Katilimcilarin 6zelliklerini daha 1iyi
anlayabilmek i¢in demografik formda romantik iliski 6zelliklerine iliskin sorular da
sorulmustur. Arastirmaya katilan 6grencilerin 173’iiniin (%56) iligkisi olmadigini
134’1 (%44) iliskisinin oldugunu ifade etmistir. Katilimcilarin devam eden iligki
stiresi 1-98 ay arasinda degismektedir. Katilimcilarin ortalama iliski siiresi 20 aydir

(SD=21.20).

3.3. Veri Toplama Araclarn

Bu béliimde veri toplama araglarina iliskin detayl bilgiler verilmektedir. Veriler li¢
ara¢ kullamlarak toplanmustir: Yakin Iliskilerde Siddete Yonelik Tutum Olgegi-
Gozden Gegirilmis Formu (Toplu-Demirtas, Hatipoglu-Siimer ve Fincham, 2017),
Reddedilme Duyarlilifi Anketi (Downey ve Feldman, 1996; Géncii-Kose, Ozen-
Ciplak, Ulasan-Ozgiile ve Siimer, 2017), Kendini Susturma Olgegi (Jack, 1991;

Birtane-Doyum, 2017) ve arastirmaci tarafindan kisisel bilgi formu hazirlanmistir.

3.3.1. Kisisel bilgi formu. Arastirmaya katilan {niversite 6grencilerinin
demografik bilgilerini 6grenmek amaciyla arastirmaci tarafindan kisisel bilgi formu
hazirlanmistir. Kisisel bilgi formu; cinsiyet, yas, aile biitiinliigii, algilanan anne-baba
tutumu, algilanan gelir diizeyi, iliniversite 6grenimi sirasinda ikamet edilen yer,
O0grenim gordiikleri fakiilte, 6grenim gordiikleri boliim ve flort siireleri gibi

demografik 6zellikleri kapsamaktadir.
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3.3.2. Yakin iliskilerde siddete yonelik tutum oélcegi-gozden gecirilmis
formu (YISTO-GG). Bireylerin fiziksel ve psikolojik siddete yonelik tutumlarini
O0lcmek amaciyla kullanilan 6l¢ek 2008 yilinda Fincham, Cui, Braithwaite ve Pasley
tarafindan gelistirilmistir. Olgek Toplu-Demirtas, Hatipoglu-Siimer ve Fincham
tarafindan 2017 yilinda Tiirkgeye uyarlanmistir. Olgekte siddet alt boyunu dlgen 4
madde (12, 13, 14, 17), kontrol alt boyutunu 6lgen 6 madde (1, 2, 5, 8, 11, 4) ve istismar
alt boyutunu 6lgen 7 madde (3, 6, 7, 9, 10, 15, 16) olmak {izere toplam 3 boyut ve 17
madde bulunmaktadir. Olqegin 2,4, 5,8, 12, 13, 14, 17. maddeleri ters
kodlanmaktadir. Olgekte siddet alt boyutu i¢in “Partnerime ait herhangi bir seye zarar
vermenin yanlig oldugunu disiiniiyorum”; kontrol alt boyutu i¢in “Baskalariyla bir
seyler yapmami engellemeye calisan bir partnerle iliskimi siirdiirmem” ve istismar alt
boyutu i¢in “Partnerim beni incitmedigi siirece tehditlerini maruz goriiriim” maddeleri

ornek gosterilebilir.

YISTO-GG, 5'li Likert tipi bir dlgek olup 18 yas iistii bireylere uygulanabilmektedir.
Olgekten alan yiiksek puanlar bireylerin psikolojik ve fiziksel siddeti kabul eden
tutumlara sahip oldugunu gostermektedir. Siddet alt boyutu fiziksel siddete yonelik
tutumu, kontrol ve istismar boyutu ise psikolojik siddete yonelik tutumu 6lgmektedir.
Siddet, kontrol ve istismar alt basliklarinda sirasiyla 4-20, 6-30 ve 7-35 araliginda
puanlar alinabilmektedir. Fincham ve digerleri (2008) 14 hafta arayla yapilan test-
tekrar testte glivenirlik katsayisini kontrol, istismar ve siddet i¢in sirasiyla .58, .53 ve
.39 olarak saptamustir. Olgegin Tiirkge versiyonunun toplam Cronbach alfa degeri .72,
siddet, kontrol ve istismar alt 6l¢eklerinin Cronbach alfa degeri sirasiyla .72, .62 ve
.65 olarak bulunmustur (Toplu-Demirtas vd., 2017). Bu ¢alismada da 6lgegin toplam
Cronbach’s alfa degeri .69, siddet, kontrol ve istismar alt dl¢eklerinin Cronbach’s alfa

degeri sirasiyla .51, .51 ve .59 olarak hesaplanmustir.

3.3.3. Reddedilme duyarhihg: anketi (RDA). Bireylerdeki reddedilme
duyarlilig1 diizeyini degerlendirmek amaciyla kullanilan 6lgek, Downey ve Feldman
(1996) tarafindan gelistirilmistir. Tiirkceye Goncii-Kose ve digerleri (2017) tarafindan
uyarlanmstir. Olgek reddedilme ihtimalini yansitan bazi varsayimsal sosyal durumlar
iceren 18 maddeden olusmaktadir. Olcekte “Cok kiric1 bir tartismadan sonra romantik

partnerinize telefon ediyor ve onu gormek istediginizi sdyliiyorsunuz”, “Romantik
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partnerinizden sizinle ayni eve tasinmasini istiyorsunuz.” gibi sosyal durumlar yer
almaktadir. Olgek 6’I1 likert tipinden olusmaktadir. Kisilerin hem bu sosyal durumla
ilgili kaygi derecelerini belirtmeleri (1: hi¢ endiselenmem/ kaygi duymam, 6: ¢ok
endiselenirim/ kaygi duyarim) hem de bu durumla ilgili beklentilerini (1: ¢ok kiigiik
ihtimalle, 6: cok biiyiikk ihtimalle) degerlendirmeleri istenmektedir. Reddedilme
duyarliligt  diizeyi, verilen sosyal durumla ilgili {iniversite 0Ogrencilerinin
beklentilerinin once ters kodlama yapilarak sonra da reddedilme kaygi dereceleriyle
carpilarak hesaplanmaktadir. Bu islem her bir madde i¢in tekrarlandiktan sonra tiim
puanlar toplanarak 18’e¢ boliinmektedir. Bu islemler sonucunda 1-36 araliginda

degisen reddedilme duyarliligi puani elde edilmektedir (Goncii-Kose vd., 2017).

Downey ve Feldman (1996) tarafindan yapilan calismada RDA’nin i¢
tutarlilik katsayist .83 ve test tekrar test giivenirligi {ic hafta arayla .83 olarak
saptanmigtir. DOrt ay arayla yapilan test tekrar test gilivenirligi ise .83 olarak
bulunmustur. Olgegin Tiirkgeye uyarlama calismasinda yapilan degerlendirmeler
sonucunda 6lcegin Tiirkge formunda i¢ tutarlilik katsayisi ¢alisma 1 ve ¢alisma 2 i¢in
strastyla .85 ve .82 olarak bulunmustur (Goncii-Kose vd., 2017). Bu calismada da

Olcegin Cronbach’s alfa katsayisi .81 olarak hesaplanmistir.

3.3.4. Kendini susturma o6lcegi (KSO). Bireylerin kendini susturma
diizeylerini 6lcen ve Jack (1991) tarafindan gelistirilen 6lcegin Tiirkce gegerlik ve
giivenirlik ¢aligmasini  Birtane-Doyum (2017) tarafindan yapilmistir. Kendini
susturma Olgegi digsallastirilmis benlik algis1 boyutunu 6lgen 6 madde (6, 7, 23, 27,
28, 31), fedakarlik boyutunu 6lgen 9 madde (1, 3, 4, 9, 10, 12, 22, 29), kendini
susturma boyutunu 6lgen 9 madde (2, 8, 14, 15, 18, 20, 24, 26, 30) ve boliinmiis benlik
boyutunu 6l¢en 7 madde (5, 13, 16, 17, 19, 21, 25) olmak iizere toplam 4 boyut ve 31
maddeden olusmaktadir. Olgekte dissallastirilmis benlik algis1 boyutu igin “Karar
verirken, kendi diislincelerimden ve goriislerimden ziyade diger insanlarin diisiince ve
goriigleri, beni daha fazla etkiler”; fedakarlik boyutu i¢in “Birine deger vermek, bir
sey yapmak istesem bile, onun istedigini yapmay1 se¢mektir”; kendini susturma
boyutu i¢in “Yakin iliskilerde ylizlesmeyi goze almaktansa sessiz kalmay1 tercih
ederim” ve boliinmiis benlik boyutu i¢in ise “Romantik bir iliskideyken kendim olmak,

yalmzken kendim olmaktan daha zordur ” maddeleri &rnek olarak gosterilebilir. Olgek
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“kesinlikle katilmiyorum’dan (1 puan) “kesinlikle katiliyorum”a (5 puan) kadar
siralanan 5°1i likert tipi bir 6lcektir. Olgekte 1, 8, 11, 15 ve 21. maddeler olmak {izere
5 madde ters kodlanmaktadir. Olgekten alinabilecek en yiiksek toplam puan 155 ve en
diisiik toplam puan ise 31 olarak belirlenmistir (Birtane-Doyum, 2017).

Jack ve Dill (1992) olgegin i¢ tutarlilik katsayisi berlirlemek amaciyla yaptiklari
caligmada tiniversite 6grencileri olan kadinlar, siginma evinde kalan magdur edilmis
kadinlar ve hamileliginde kokain tarzi kullanmis olan kadinlar olmak {izere ii¢ gruptan
olugmaktadir. Gergeklestirilen analizde i¢ tutarlilik katsayisinin .86 ile .96 degerleri
arasinda degistigi bulunmustur. Test tekrar test giivenirligi ilk grup i¢in .88, ikinci grup
icin .89 ve liglincii grup icin .93 olarak saptanmistir. Birtane-Doyum (2017) tarafindan
Tiirkceye uyarlama ¢aligmasinda ise dl¢egin i¢ tutarlilik katsayisi o= .86, test tekrar
test bagintisi = .74 olarak bulunmustur. Bu calismada da Kendini Susturma Olgegi’nin
toplam Cronbach’s alfa degeri .87; dissallastirilmis benlik algisi, fedakarlik, kendini
susturma ve boliinmiis benlik alt 6lgeklerinin Cronbach’s alfa katsayisi sirasiyla .57,

.66, .78 ve .68 olarak bulunmustur.

3.4. Verilerin Analizi

Verileri toplamadan 6nce, Olcekleri gelistiren arastirmacilarla iletisime gegilmis ve
gerekli izinler alimmistir. Sonrasinda Mehmet Akif Ersoy Universitesi Girisimsel
Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu’na bagvurulmustur. Veri toplama
araglarinin uygunluguna iliskin etik kurul raporu EK-5te sunulmustur. Etik onay
alindiktan sonra verilerin toplanmasi planlanan Mehmet Akif Ersoy Universitesi’nin
Egitim, Saglik ve Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiilteleri’nden gerekli izinler alinmustir.

Veri toplama siireci fiziki olarak siniflarda uygulanarak yiiriitilmiistiir.

Oncelikle iiniversite dgrencilerine ilk sayfasinda bilgilendirilmis onam formu olan
anket formu dagitilmistir. Bu formda ¢alismaya katilmanin goniillii oldugu istedikleri
zaman calismadan ayrilmakta 6zgiir olduklar1 ifade edilmistir. Ayrica formda
doldurulan bilgilerin sadece bu c¢alisma icin kullanilacagi {igiincii sahislarla
paylasilmayacagi ve katilimcilarin bilgilerinin gizli tutulacagir vurgulanmistir. Bu

anket formlar1 367 liniversite 6grencisi tarafindan doldurulmustur.
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Veri toplama siireci tamamlandiktan sonra IBM SPSS 22.0 programina (Statistical
Package for the Social Science) veri girisi yapilmistir. Baglangicta verilerin analize
uygun olup olmadiginin degerlendirilmesi amaciyla veri taramasi yapilmistir. Olgme
araclarindaki ters maddeler yeniden kodlanmistir. Calismaya 367 kisiden anketi eksik
dolduran, iiniversite 6grencisi olma ve flort iligskisi deneyimlemis olma kriterlere
uymayan 52 kisinin yanitlar1 ¢alismaya dahil edilmemistir. Ayrica u¢ degerler

c¢ikarilarak analize 307 veri ile devam edilmistir.

Analizlerden énce YISTO-GG, RDA, KSO’niin her bir alt 6lgeginin i¢ tutarliligin
belirlemek amactyla Cronbach’s alfa katsay1 puanlari belirlenmistir. Cronbach’s alfa
katsayist .65’ten yiiksek olarak hesaplandigi igin Olgeklerin giivenilir oldugu tespit
edilmistir. Kategorik ve nominal degiskenler icin frekans ve yiizde degerleri, siirekli

degiskenler icin ise ortalama ve standart sapma degerleri rapor edilmistir.

Yapilan analizlerde iiniversite Ogrencilerinin flort siddetine yonelik tutumlari

incelenmis ve analiz sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.

Universite Ogrencilerinin Flort Siddetine Yonelik Tutumlar

.. _ . Yiizdelik Arahiklar
Degiskenler X SS Min. Maks. 25 50 75
Siddet 5.09 1.58 4 10 4 4 6
Kontrol 14.90 3.92 6 24 12 15 18
istismar 12.68 3.75 7 21 10 12 15

Tablo 2 incelendiginde, Yakimn Iligkilerde Flort Siddetine Yonelik Tutum Olgegi-
Siddet alt boyutundan alinan puanlarin dagilimi incelendiginde alinan en diisiik puanin
4 oldugu, en yiiksek puanin ise 10 oldugu goriilmektedir. Aritmetik ortalamasi 5.09 ve
standart sapmasi ise 1.58 olarak bulunmustur. Puanlarin dagilimi yiizdelikler agisindan
incelendiginde %25°lik dilimde puanin 4, %75’lik dilimde ise 6 oldugu goriilmiistiir.
YISTO-GG siddet alt boyutundan almabilecek minimum puan 4, maksimum puanin
20 oldugu da dikkate alinirsa arastirmaya katilan {iniversite 6grencilerinin bu alt boyut

acisindan flort siddeti diizeylerinin diisiik diizeyde oldugu gézlenmistir.

YISTO-GG’nin Kontrol alt boyutundan alinan puanlarin dagilimi incelendiginde

alman en diisiik puanin 6 oldugu, en yiiksek puanin ise 24 oldugu goriilmektedir.
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Aritmetik ortalamasi 14.90 ve standart sapmasi ise 3.92 olarak bulunmustur. Puanlarin
dagilimi ytizdelikler acisindan incelendiginde %25°lik dilimde puanin 12, %75’lik
dilimde ise 18 oldugu goriilmiistiir. YISTO-GG kontrol alt boyutundan aliabilecek
minimum puan 6, maksimum puanin 30 oldugu da dikkate alinirsa arastirmaya katilan
tiniversite 6grencilerinin bu alt boyut acisindan flort siddeti diizeylerinin orta diizeyde

oldugu goriilmiistiir.

YISTO-GG’nin Istismar alt boyutundan alman puanlarin dagilimi incelendiginde
alan en diisiik puanin 7 oldugu, en yiiksek puanin ise 21 oldugu goriilmektedir.
Aritmetik ortalamasi 12.68 ve standart sapmasi ise 3.75 olarak bulunmustur. Puanlarin
dagilimi yiizdelikler acisindan incelendiginde %25lik dilimde puanin 10, %75’lik
dilimde ise 15 oldugu goriilmiistiir. YISTO-GG kontrol alt boyutundan alinabilecek
minimum puan 7 maksimum puanin 35 oldugu da dikkate alinirsa arastirmaya katilan
tiniversite Ogrencilerinin bu alt boyut acisindan flort siddeti diizeylerinin diisiik

diizeyde oldugu gorilmiistiir.

Analizde uygulanacak olan testlerin belirlenmesi amaciyla carpiklik/basiklik degerleri
incelenmistir. George ve Mallery (2012)’e gore, verilerin normal dagilim gosterdigi
sOylenebilmesi i¢in £1,0 arasindaki basiklik degeri milkemmel kabul edilmekte, ancak
¢ogu durumda £2,0 arasindaki bir deger de kabul edilebilmektedir. Degiskenlere ait

tanimlayicu istatistikleri igeren analizler Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3.
Degiskenlere Ait Tamimlayici Istatistikler
Carpiklik Basiklik
Std. Std.
N Min. Maks.  Ort. SS Istatistik Hata  Istatistik Hata
YISTO-GG 307 4.00 10.00 509 158 1.36 14 81 28
Siddet
Altboyutu
YiSTO-GG 307 6.00 24.00 1490 3.92 .01 14 -23 28
Kontrol
Altboyutu
YISTO-GG 307 7.00 21.00 12.68 3.75 34 .14 -.66 28
Istismar
Altboyutu
YISTO-GG 307 17.00 52.00 32.67 691 12 .14 -.15 28
Toplam
RDA 307 1.17 19.61 8.71 3.45 43 .14 .35 28
KSO 307 6.00 28.00 1530 4.08 .05 .14 -.18 28
Digsallastirilmig
Benlik Algisi

KSO Fedakarhk 307  8.00 34.00 21.03 532 -10 .14 -.06 .28
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KSO Kendini 307 9.00 40.00 21.28 5.77 28 .14 -.19 .28
Susturma

KSO Bélinmiis 307  7.00 27.00 1643 4.70 1.24 .14 -.64 .28
Benlik Algist

KSO Toplam 307 36.00 108.00 74.03 15.78 -.06 .14 -.59 28

Tablo 3’te verilen analiz sonuglarina gore betimleyici istatistikler incelendiginde,
carpiklik degerlerinin -.10 ile 1.36 arasinda, basiklik degerlerinin ise -.64 ile .81
arasinda degistigi belirlenmistir. Bu ¢calismada hesaplanan YISTO-GG, RDA ve KSO
puanlari i¢in Skewness-Kurtosis degerleri genel olarak ele alindiginda normal dagilim
kriterinin karsilandig ifade edilebilir. Normal dagilim gosteren veriler test edilirken;
Bagimsiz gruplar t testi, Tek yonlii ANOVA testi, Pearson korelasyon analizi ve

regresyon analizi kullanilmigtir. Testler %95 giivenirlikle uygulanmistir.

Degiskenler arasinda ¢oklu baglanti sorununu tespit edebilmek amaciyla kontrol
edilebilmesi i¢cin Pearson Korelasyon Katsayisi analizi uygulanmis ve degiskenler
arasindaki ikili korelasyonlar hesaplanmistir. O ile 1 arasindaki korelasyon katsayilari
Cohen (1988) tarafindan 0,10 ile 0,29 aras1 zayif, 0,30 ile 0,49 aras1 orta ve 0,50 ile
1,00 aras1 gii¢lii olarak yorumlanmistir. Her bir degiskene ait ortalama ve standart

sapmalar ile degiskenler arasindaki korelasyon degerleri Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4.
Calismamin Degiskenleri Arasindaki Ikili Korelasyon Degerleri
Degiskenler X S 1 la 1b 1c 2 3 3a 3b 3c 3d

1.YISTO-GG 32.68 6.91 - 48" 78" 82" 16" 38" 26" 397 23" 33"
1a.YISTO-GG 5.09 1.58 - 127 347 AT 257 24 .09 18 29"
Siddet
1b. YISTO-GG 14.91 3.92 - 35" .10 24 A17 37 127 16
Kontrol
lc. YISTO-GG 12.68 3.75 - 127 357 26" 30" 23" 32"
Istismar
2.RDA 8.71 3.45 - 33" 347 18" 327 24
3.KSO 74.03 15.78 - 5" 73" 87" 81
3a. KSO 15.30 4.08 - 39" 52" 56"
Dissallastirilmis
Benlik Algisi
3b. KSO 21.03 5.32 - S1 36"
Fedakarlik
3c. KSO 21.28 5.77 - 66
Kendini
Susturma
3d. KSO 16.43 4.70 -
Boliinmiis
Benlik

"p<0l 'p<.05
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Tablo 4 incelendiginde YISTO-GG’nin “siddet” alt boyutu ile reddedilme duyarlilig
(r= .17, p<.01), kendini susturmanin alt boyutlar1 olan “digsallagtirilmig benlik algis1”
(r= .24, p<.01), “kendini susturma” (r= .18, p<.01), ve “boliinmiis benlik” (r= .29,
p<.01) arasinda anlaml1 ve pozitif bir iliski tespit edilmistir. YISTO-GG nin alt boyutu
olan “kontrol” ile kendini susturmanin alt boyutu olan “digsallastirilmis benlik algis1”
(r= .11, p<.05), “fedakarlik” (r= .37, p<.01), “kendini susturma” (r= .12, p<.05) ve
“boliinmiis benlik” (r=.16, p<.01) arasinda anlamli ve pozitif bir iliski bulunmustur.
YISTO-GG’nin alt boyutu olan “istismar” ile reddedilme duyarlilig1 (= .12, p<.05),
kendini susturmanin alt boyutlari olan “digsallastirilmis benlik algis1” (r= .26, p<.01),
“fedakarlik” (r= .30, p<.01), “kendini susturma” (r= .23, p<.01), ve “boliinmiis benlik”
(r= .32, p<.0l) arasinda anlamli ve pozitif bir iligkiye rastlanmistir. Reddedilme
duyarlilig1 ile kendini susturmanin alt boyutlar1 olan “digsallastirilmis benlik algis1”
(r= .34, p<.01), “fedakarlik” (r= .18, p<.01), “kendini susturma” (r= .32, p<.01), ve
“bolinmiis benlik” (r= .24, p<.01) arasinda anlamli ve pozitif bir iliski saptanmistir.
Tim bu iliskilerin kurgulanan modelde ¢oklu baglanti sorunu yaratacak seviyede
olmadigi (.90°dan kiiciik oldugu) anlasilmistir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk,
2014). Bu arastirmada hem korelasyonlarin yiiksek olmadig1 hem de giiclii bir ¢coklu
baglant1 ya da otokorelasyon olmadig1 goriilmiistiir. Ayrica, ¢cok degiskenli normallik
degerleri de Mahalonobis uzaklik katsayisi ile degerlendirilmis ve degerlerin normal
dagilim sinirlar1 dahilinde oldugu belirlenmistir. Bu durumda regresyon analizi i¢in

gerekli varsayimlar saglanmis olup regresyon analizine devam edilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu bdliimiinde, elde edilen verilerin uygun istatistiksel yontem ile analizi
sonucunda ortaya ¢ikan bulgulara ve bu bulgulara yonelik yorumlara yer verilmistir.
Arastirmada elde edilen bulgular ve yorumlar, arastirmanin alt problemleri

dogrultusunda sunulmustur.

4.1. Universite Ogrencilerinin Flort Siddetine Yonelik Tutumlarimin Cinsiyet

Degiskenine Gore incelenmesi

Universite dgrencilerinin flort siddetine yonelik tutumlarmin cinsiyet degiskenine gore
anlamlh farklilik gosterip gostermedigi Bagimsiz gruplar t-testi ile incelenmis ve

bulunan sonuglar Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5.
Flort Siddetine Yonelik Tutumlarin Cinsiyet Degiskenine Gore Incelenmesi

(Bagimsiz t-testi Sonuglari)

Degiskenler Cinsiyet N X SS t sd )4
Yakin liskilerde Siddete Yonelik Kadin 164 5.17 1.56
Tutum- Siddet Alt Boyutu Erkek 143 4.99 1.61 o8 30733
Yakin liskilerde Siddete Yonelik Kadin 164 14.22 3.56 335 307 .001°
Tutum- Kontrol Alt Boyutu Erkek 143 15.70 4.17 ’ *
Yakin liskilerde Siddete Yonelik Kadin 164 12.14 3.57 .
Tutum- Istismar Alt Boyutu Erkek 143 1331 387 =7 307 .006
Yakin liskilerde Siddete Yonelik Kadin 164 31.52 6.06 .
Tutum- Toplam Erkek 143 3400 757 18 307 .002
*p<.05

Cinsiyete gore katilimcilara uygulanan flort siddetine yonelik tutumun cinsiyete gore
farklilasip farklilasmadigini incelemek i¢in yapilan bagimsiz orneklem t testi
sonucunda, Kontrol alt boyutundan [t(307)= -3.35, p<.05], Istismar alt boyutundan
[t(307)= -2.75, p<.05] ve toplam puandan [t(307)= -3.18, p<.05] aldiklar1 puan
ortalamalarinin cinsiyetlerine goére anlamli oldugu belirlenmistir. Analiz sonuglarina

gore erkek iiniversite dgrencilerinin Yakin iliskilerde Flort Siddetine Yonelik Tutum
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Olgegi Kontrol alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalarinin (X=15.70), istismar alt
boyutundan aldiklar1 puan ortalamalarinin (x=13.31) ve toplam puan ortalamalarinin
(Xx=34.00) kadin iiniversite 6grencilerinin aldiklar1 puan ortalamalarindan anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugu saptanmistir. Ancak Yakin Iliskilerde Flort Siddetine
Yoénelik Tutum Olgegi Siddet alt boyutundan aldiklart puan ortalamalarmin
cinsiyetlerine gore farklilik gostermedigi goriilmiistiir (p>.05). Buna gore, cinsiyetin
tiniversite 6grencilerinin flort siddetine yonelik tutumlarinin genel puanini, kontrol ve

istismar alt boyutunu etkileyen bir faktor oldugu sdylenebilir.

4.2. Universite Ogrencilerinin Flort Siddetine Yoénelik Tutumlarmmn Yas

Degiskenine Gore incelenmesi

Flort siddetine yonelik tutumlarin katilimcilarin yaslarina gore farklilik gdosterip

gostermedigi ANOVA ile degerlendirilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6.
Flort Siddetine Yonelik Tutumlarin Yas Degiskenine Gore Incelenmesi (ANOVA)
Degisken Yas N X SS  Varyans Kareler sd Kareler F P
Top. Ort.
Yakin 1820 108 5.62 1.72  Gruplar 50.598 2 25299  10.741 <.001"
iliskilerde Arast
Siddete 21 118 491 149 Gruplar 716027 304  2.355
Yonelik ici
Tutum-
Siddet Alt >22 81 4.64 1.33 Toplam 766.625 306
Boyutu
Yakin 18-20 108 1496 3.09 Gruplar 193.294 2 96.647  6.517  .002°
iliskilerde Arast
Siddete 21 118 1569 422 Gruplar  4508.153 304  14.829
Yonelik ici
gtnug;l A 22vas 81 1369 446 Toplam 4701446 306
Boyutu
Yakin 18-20 108 13.07 3.27 Gruplar 102.874 2 51.437  3.716  .025"
Tliskilerde Arasi
Siddete 21 118 1298 4.19 Gruplar  4207.843 304 13.842
Yonelik igi
Tutum- >22 yas 81 11.72  3.55 Toplam 43310.717 306
Istismar Alt
Boyutu
Yakin 18-20 108 33.66 5.92 Gruplar 760.296 2 380.148 8356 <.001"
Tliskilerde Arasi
Siddete 21 118 33.59 7.11 Gruplar 13830.779 304  45.496
Yonelik ici
Tutum- >22yas 81 3005 722 Toplam 14591.075 306
Toplam

*p<.05
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Tablo 6’da verilen analiz sonuglaria gore, Yakin iliskilerde Siddete Yénelik Tutum
Olgegi Siddet [F(2-304) = 10.74; p< .05], Kontrol [F(2-304) = 6.51; p< .05], Istismar
[F(2-304) = 3.71; p< .05] alt boyutundan alinan ve 6l¢egin toplam puaninin [F(2-
304)=8.36; p< .05] yasa gore anlamli oranda farklilasti§1 belirlenmistir. Yakin
lliskilerde Siddete Yénelik Tutum Olgeginin siddet (Levene: <.001), kontrol
(Levene:.003) ve istismar (Levene: .001) alt boyutlart i¢in dagilimin homojen
olmadig1 goriilmektedir. Ancak 6lgegin toplam puani i¢in dagilimin homojen oldugu
sOylenebilir (Levene: .059). Alt 6l¢eklerden alinan puanlardaki farklilasmanin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢cin Games-Howell testi uygulanmistir, post-
hoc testi sonucunda ikili karsilagtirmalarda anlamli farklilagmalar bulunmustur
(p<.05). Siddet alt boyutu i¢in 18-20 yas grubu iiniversite 6grencilerinin ortalamasi 21
yas grubunda olan tiniversite dgrencileri (p=.003) ile 22 ve iizeri yas grubunda olan
tiniversite 6grencilerinin ortalamasina (p=<.001) gore anlaml1 bir sekilde daha ytliksek
oldugu goriilmiistiir. Kontrol alt boyutu i¢in 21 yas grubu {iniversite 6grencilerinin
ortalamasinin, 22 ve lizeri yas grubu iiniversite dgrencilerinin ortalamasina oranla
anlamli bir sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir (p=.004). Istismar alt boyutu
incelendiginde ise 18-20 yas grubunda bulunan iiniversite 6grencilerinin ortalamasinin
22 ve lizeri yas grubunda bulunan tiniversite 6grencilerinin ortalamasina gore anlamh
derecede daha yiiksek oldugu belirlenmistir (p=.021). Olgegin toplam puani igin
farklilagmanin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Scheffe testi
uygulanmistir, post-hoc testi sonucunda ikili karsilastirma anlamli farklilagma
gbzlenmistir (p<.05). Olgegin toplam puani icin 22 ve iizeri yas grubunda bulunan
tiniversite Ogrencilerinin ortalamasinin, 18-20 yas grubunda bulunan iiniversite
ogrencilerine (p=.002) ve 21 yas grubunda bulunan 6grencilerine gére anlamli bir

sekilde daha diisiik oldugu goriilmiistiir (p=.002).

4.3. Universite Ogrencilerinin Flort Siddetine Yonelik Tutumlarimin Algilanan

Ebeveyn Tutumlarina Gore Incelenmesi

Flort siddetine yonelik tutumlarin katilimcilarin algilanan ebeveyn tutumlarina gore
farklilik gosterip gostermedigi ANOVA ile degerlendirilmis ve analiz sonuglar1 Tablo

7’de verilmistir.
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Tablo 7.
Flort Siddetine Yonelik Tutumlarin Algilanan Ebeveyn Tutumlarina Gére Incelenmesi

(ANOVA)

Degisken Algilanan N X SS  Varyans Kareler sd  Kareler F P
Ebeveyn Top. Ort.
Tutumu
Yakin Demokratik 137 496 1.53  Gruplar 17.031 2 8.516 3454 033"
iliskilerde Arast
Siddete Otoriter 56 539 176 Gruplar  749.594 304  2.466
Yonelik ici
Tutum-
Siddet Alt Koruyucu 114 480 1.21 Toplam  766.625 306
Boyutu
Yakin Demokratik 137 1323 4.56  Gruplar 194.768 2 97.384  6.569  .002°
iliskilerde Arast
Sl.(.idet.e Otoriter 56 1539 322 Gruplar 4506.679 304 14.825
Yonelik ici
;‘m‘m’ Koruyucu 114 1520 401 Toplam 4701446 306
ontrol
Alt
Boyutu
Yakin Demokratik 137 11.00 3.37  Gruplar 198.914 2 99.457 7353  .001°
iliskilerde Arast
Siddete Otoriter 56 13.19 4.00 Gruplar 4111.803 304 13.526
Yonelik ici
Tutum- Koruyucu 114 12.89 340 Toplam 43310.717 306
Istismar
Alt
Boyutu
Yakin Demokratik 137 29.04 6.73  Gruplar  914.937 2 457469 10.169 <.001"
iliskilerde Arast
Siddete Otoriter 56 33.67 594 Gruplar 13676.138 304 44.987
Yonelik ici
Tutum- Koruyucu 114 3334 727 Toplam 14591.075 306
Toplam
*p<.05

Tablo 7°de verilen analiz sonuglarina gore, Yakin iliskilerde Siddete Yonelik Tutum
Olgegi Siddet [F(2-304) = 3.45; p< .05], Kontrol [F(2-304) = 6.57; p< .05], Istismar
[F(2-304) = 7.35; p< .05] alt boyutundan alinan ve dlgegin toplam puaninin [F(2-
304)=10.17; p< .05] algilanan ebeveyn tutumlarina gore anlamli derecede farklilagtigi
belirlenmistir. Yakm iliskilerde Siddete Yénelik Tutum Olgeginin siddet (Levene:
<.001), kontrol (Levene:.002) ve istismar (Levene: .019) alt boyutlar1 ve 6lgegin
toplam puani (Levene: .012) i¢in dagilimim homojen olmadig1 goriilmektedir. Olgekten
alinan puanlardaki farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in
Games-Howell testi uygulanmistir, post-hoc testi sonucunda ikili karsilastirmalarda
anlaml farklilagmalar bulunmustur (p<.05). Siddet alt boyutu i¢in otoriter ebeveyn
tutumuna sahip olan {niversite Ogrencilerinin ortalamasinin, koruyucu ebeveyn

tutumuna sahip olan iiniversite 6grencilerinin ortalamasina (p=.034) gore anlamli bir
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sekilde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kontrol alt boyutu igin otoriter ebeveyn
tutumuna sahip tiniversite dgrencilerinin ortalamasinin, demokratik tutuma sahip olan
(p=-017) ve koruyucu ebeveyn tutumuna sahip olan (p=.006) iiniversite 6grencilerinin
ortalamasina gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Istismar alt
boyutu incelendiginde ise otoriter ebeveyn tutumuna sahip iiniversite 6grencilerinin
ortalamasinin, demokratik tutuma sahip olan (p=.001) ve koruyucu ebeveyn tutumuna
sahip olan (p=.002) iiniversite 6grencilerinin ortalamasina gore daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Olgegin toplam puani igin otoriter ebeveyn tutumuna sahip iiniversite
Ogrencilerinin ortalamasi, demokratik tutuma sahip olan (p=<.001) ve koruyucu
ebeveyn tutumuna sahip olan dgrencilerin ortalamasina gore daha yiiksektir (p=

<.001).

4.4. Universite Ogrencilerinin Romantik Iliskideki Flort Siddeti Tutumlarinin

Siddet Alt Boyutuna Gére Yordanmasina iliskin Bulgular

Geng yetiskinlerin reddedilme duyarliligi, kendini susturma davraniglarinin onlarin
romantik iliskideki flort siddeti tutumlarini ne 6l¢iide yordadigini belirlemek icin basit
Dogrusal Hiyerarsik Coklu Regresyon analizi yapilmistir. Yakin Iliskilerde Flort
Siddetine Yénelik Tutum Olgeginin her bir alt boyutu igin ayri ayri analizler
gerceklestirilmistir. Yakin lliskilerde Flort Siddetine Yonelik Tutum Olgegi Siddet alt

boyutunun yordayicilarina iliskin analiz sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 2.
Yakin Iliskilerde Flort Siddetine Yonelik Tutum Olgegi Siddet Alt Boyutundan Aliman

Puanlarin, Reddedilme Duyarliligi ve Kendini Susturma Tarafindan Yordanmasi

Modeller B SH B t p R? R?A F P
1 (Sabit) 9.35  2.04 459 .00 .016 2.52 .08
Cinsiyet! 17 28 .036 .63 .53
Yas -.19 .95 -.12 -1.99 .05
2 (Sabit) 9.84 196 5.02 .00 .082 .08 25.02 .00
Cinsiyet! 25 27 .05 .94 .35
Yas -12 .09 -.07 -1.27 21
RDA Toplam -13 .03 -28 -5.00 .00
3 (Sabit) 8.17 2.22 3.68 .00 117 .03 2.19 .07
Cinsiyet! 13 27 .03 48 .63
Yas -12 .10 -.07 -1.20 .23
RDA Toplam -10 .03 -23 -3.82 .00
KSO -.07 .04 12 1.75 .08
Dissallastiriimis

Benlik Algist
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KSO Fedakarlik -.03 .03 -.06 -.84 .40
KSO Kendini .02 .03 .04 46 .65
Susturma

KSO Béliinmiis .03 .03 .06 .88 .38
Benlik

1: Kadin 1 olarak kodlanmustir. *p<.05.

Hiyerarsik regresyon analizine gec¢ilmeden once cinsiyet “Dummy” degisken olarak
tanimlanmis ve kadin cinsiyeti referans degisken olarak alimmistir. Hiyerarsik
regresyon analizinin ilk blogunda yordayic1 degisken olarak cinsiyet ve yas degiskeni
girilmistir. Model gozlenen varyansin yaklasik %0.2’sini agiklamistir [F= 2.52,
p>.05]. Cinsiyetin (B= .04, p>.05) ve yasin (= -.12, p>.05) modele anlamli bir

katkisinin olmadig1 belirlenmistir.

Analizin ikinci blogunda reddedilme duyarlilig1 modele eklendiginde, model gézlenen
varyansin %0.8’ini aciklamistir [F=25.02, p<.05]. Reddedilme duyarliliginin modele
etkisinin (f=-.28, p<.05) anlamli oldugu belirlenmistir. Reddedilme duyarliliginin
modele eklenmesinin modeldeki degisime katkisinin ise (RA=.08, p<.05) anlaml

oldugu goriilmiistiir.

Ucgiincii blokta kendini susturmanin alt boyutlar1 olan digsallastirilmis benlik algisi,
fedakarlik, kendini susturma ve boliinmiis benlik modele eklendiginde model gozlenen
varyansin %12’sini agiklamistir [F=2.19, p>.05]. Kendini susturmanin alt boyutlar
olan digsallastirilmis benlik algisinin (B=.12, p>.05), fedakarligin (B= -.06, p>.05),
kendini susturmanin (Bf=.04, p>.05) ve boliinmiis benligin (f=.06, p>.05) modele
anlamli bir katkisinin olmadig1 tespit edilmistir. Kendini susturma davraniginin

modeldeki degisime katkisinin (RA=.03, p>.05) anlamli olmadig1 goriilmektedir.

Ozet olarak, geng yetiskinlerin reddedilme duyarliliklarmin Yakin Iliskilerde Flort
Siddetine Yonelik Tutum Olgegi Siddet alt boyutundan alman puanlarin anlamli

yordayicist oldugu belirlenmistir.

4.5. Universite Ogrencilerinin Romantik iliskideki Flort Siddeti Tutumlarinin

Kontrol Alt Boyutuna Gére Yordanmasina iliskin Bulgular

Yakin Iliskilerde Flort Siddetine Yonelik Tutum Olgegi Kontrol alt boyutunun

yordayicilarina iligkin analiz sonuglar1 Tablo 9°da sunulmustur.
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Tablo 3.
Yakin Iliskilerde Flort Siddetine Yonelik Tutum Olcegi Kontrol Alt Boyutundan Alinan

Puanlarin, Reddedilme Duyarliligi ve Kendini Susturma Tarafindan Yordanmasi

Modeller B SH B t p R? R?A F P
1 (Sabit) 24.53 3.23 7.59 .00 .051 .05 8.12 .00
Cinsiyet' -1.47 44 -19  -338 .00
Yas -42 15 -16 279 .01
2 (Sabit) 25.62 2.98 8.59 .00 196 15 54.59 .00
Cinsiyet' -1.30 .40 -17 323 .00
Yas -26 .14 -10  -1.82 .07
RDA Toplam -.28 .04 -39 -7.39 .00
3 (Sabit) 20.80 3.26 6.38 .00 270 .07 7.62 .00
Cinsiyet' -75 40 -10  -1.87 .06
Yas -.14 .14 -05 -1.00 .32
RDA Toplam -.26 .04 -36 -6.56 .00
KSO -.08 .06 -09 -136 .18
Dissallastirilmis
Benlik Algist
KSO 24 .05 33 537 .00
Fedakarhk
KSO Kendini -1.33 .05 =21 276 .01
Susturma
KSO Béliinmiis .05 .05 .07 -1.05 .29
Benlik

1: Kadin 1 olarak kodlanmistir. *p<.05.

Hiyerarsik regresyon analizine ge¢ilmeden Once cinsiyet “Dummy” degisken olarak
tanimlanmis ve kadin cinsiyeti referans degisken olarak alinmustir. Hiyerarsik
regresyon analizinin ilk blogunda yordayici degisken olarak cinsiyet ve yas degiskeni
girilmistir. Model gozlenen varyansin yaklasik %0.5’in1 agiklamistir [F= 8.12, p<.05].
Cinsiyetin (B=-.19, p<.05) ve yasin (p=-.16, p<.05) modele katkisinin anlaml1 oldugu

bulunmustur.

Analizin ikinci blogunda reddedilme duyarlili§i modele eklendiginde, model gozlenen
varyansin %20’sini agiklamistir [F=54.59, p<.05]. Reddedilme duyarlilifinin modele
etkisinin (f=-.39, p<.05) anlamli oldugu belirlenmistir. Reddedilme duyarliliginin
modele eklenmesinin modeldeki degisime katkisinin ise (RA=.15, p<.05) anlaml

oldugu goriilmiistiir.

Ucgiincii blokta kendini susturmanin alt boyutlar1 olan dissallastirilmis benlik algisi,
fedakarlik, kendini susturma ve boliinmiis benlik modele eklendiginde model gozlenen
varyansin %?27’sini agiklamistir [F=7.62, p<.05]. Kendini susturmanin alt boyutlar
olan digsallastirilmis benlik algisinin (p=-.09, p>.05) ve boliinmiis benligin (=.07,

p>.05) modele anlamli bir katkisinin olmadigi tespit edilmistir. Alt boyutlardan
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fedakarligin (B= .33, p<.05) ve kendini susturmanin (= -.21, p<.05) modele anlamli
bir katkisinin oldugu goriilmiistiir. Kendini susturma davranisinin modeldeki degisime

katkisinin (RA=.07, p<.05) anlamli oldugu goriilmektedir.

Ozet olarak, geng yetiskinlerin reddedilme duyarliliklarmnin ve kendini susturmanin alt
boyutu olan fedakarligin ve kendini susturmanin Yakm iliskilerde Flort Siddetine
Yénelik Tutum Olgegi Kontrol alt boyutundan alian puanlarin anlamli yordayicis

oldugu belirlenmistir.

4.6. Universite Ogrencilerinin Romantik iliskideki Flort Siddeti Tutumlarinin

Istismar Alt Boyutuna Gére Yordanmasina fliskin Bulgular

Yakin Iligkilerde Flort Siddetine Yénelik Tutum Olgegi Istismar alt boyutunun

yordayicilarina iliskin analiz sonuglari Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 4.
Yakin lliskilerde Flort Siddetine Yonelik Tutum Olgegi Istismar Alt Boyutundan Alinan

Puanlarin, Reddedilme Duyarliligi ve Kendini Susturma Tarafindan Yordanmasi

Modeller B SH B T P R? RZA F P
1 (Sabit) 2447 3.33 7.35 .00 .047 .05 7.54 .00
Cinsiyet' -1.15 45 -.15 -2.55 .01
Yas -.52 .16 -19  -335 .00
2 (Sabit) 25.62 3.06 8.36 .00 198 .15 57.12 .00
Cinsiyet! -1.96 41 -12 233 .02
Yas -35 A5 -13 242 .02
RDA Toplam -.30 .04 -39 -7.56 .00
3 (Sabit) 18.98 3.41 557 .00 247 .05 481 .00
Cinsiyet! -96 42 12 228 .02
Yas -27 A5 -10  -1.84 .07
RDA Toplam  -.23 .04 -31  -5.63 .00
KSO 12 .06 12 1.90 .06

Digsallastirilmig
Benlik Algist
KSO Fedakarhik .07 .05 .09 147 .14

KSO Kendini -.05 .05 -08 -1.01 .32
Susturma

KSO A1 .05 .16 230 .02
Boliinmiis

Benlik

1: Kadmn 1 olarak kodlanmistir. *p<.05.

Regresyon analizinden once cinsiyet “Dummy” degisken olarak tanimlanmis ve kadin
cinsiyeti referans degisken olarak kodlanmistir. Hiyerarsik regresyon analizinin ilk

blogunda yordayict degisken olarak cinsiyet ve yas degiskeni girilmistir. Model
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gozlenen varyansin yaklasik olarak %0.5“ini agiklamistir [F= 7.54, p<.05]. Cinsiyet
(B= -.15, p<.05) ve yasin (p=-.19, p<.05) modele anlamli bir katkisinin oldugu

belirlenmistir.

Analizin ikinci blogunda reddedilme duyarlilifi degiskeni modele eklendiginde,
model goézlenen varyansin %20“sini aciklamistir [F=57.12, p<.05]. Reddedilme
duyarliliginin modele etkisinin (B= -.39, p<.05) anlamli oldugu belirlenmistir.
Reddedilme duyarliliginin modele eklenmesinin modeldeki degisime katkisinin ise

(RA=.15, p<.05) anlaml1 oldugu goriilmektedir.

Uciincii blokta kendini susturma davramisinin alt boyutlari modele eklendiginde,
model gozlenen varyansin %25“ini agiklamigtir [F=4.81, p<.01]. Kendini susturmanin
alt boyutu olan bdliinmiis benligin (B=.16, p<.05) modele etkisinin anlamli oldugu,
ancak diger alt boyutlarin modele anlamli bir katkisinin olmadig: tespit edilmistir.
Kendini susturmanin modeldeki degisime katkisinin (RA=.05, p<.05) anlaml1 oldugu

goriilmektedir.

Ozet olarak, katilimcilarin cinsiyetinin, reddedilme duyarliliginin ve béliinmiis
benliginin Yakin iliskilerde Flort Siddetine Yonelik Tutum Olgegi Istismar alt

boyutundan alinan puanlarin anlamli yordayicisi oldugu belirlenmistir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu ¢alismanin ana amaci, tiniversite 6grencilerinin reddedilme duyarliligi ve kendini
susturma davraniglarmin - flort  siddeti  tutumlarmi  yordaylp yordamadigini
incelemektir. Belirlenen ana amag ve alt amaglar dogrultusunda bulgular kisminda
sunulan sonuglar, c¢alismanin bu bolimiinde literatiir ¢ergevesinde incelenip
tartistlmistir.  Ayrica, calismanin gelecekteki calismalara katki saglayabilmesi

amaciyla onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

5.1.1. Universite dgrencilerinin flort siddetine yonelik tutumlarinin
cinsiyet degiskenine gore tartisgitlmasi. Geng yetiskinlerin Yakin Iliskilerde Flort
Siddetine Yonelik Tutum Olgegi’nin kontrol ve istismardan alt boyutundan aldiklari
puan ortalamalarinin ve dlgegin toplam puan ortalamasinin cinsiyete gore farklilagtig
tespit edilmistir. Bu farklilagmanin erkekler lehine oldugu saptanmaistir. Diger bir ifade
ile erkeklerin iliskideki tehdit, s6zel siddet, su¢lama davraniglarini ve iliskideki kontrol
edici davranislarini ifade eden psikolojik siddeti kadinlara kiyasla daha fazla kabul
ettikleri tespit edilmistir. Bu arastirma sonucundan yola ¢ikarak erkek 6grencilerin
yakin iligkilerinde kendilerine uygulanan siddeti kabul etme ve bu siddeti uygulama
egiliminde olma agisindan daha riskli bir konumda olduklar1 sdylenebilmektedir.
Literatiir tarandiginda yakin partner siddetinin hem maruz kalma hem de uygulama

yoniinden siklikla cinsiyet degiskenine gore incelendigi gortilmektedir.

Bu aragtirmanin sonucunda ulasilan; erkeklerin, kadin Ogrencilere oranla siddete
yonelik tutumlarimin daha yiiksek olmasi literatiirdeki ¢ogu calisma tarafindan
desteklenmektedir (Price vd., 1999; Courtain ve Glowacz, 2018; iftar ve Giiler, 2020;
Kelmendi ve Baumgartner, 2020; Alp-Yilmaz ve Sener-Taplak, 2021; Cakilkaya,
2023). Buna karsin, bazi aragtirmalarda flort siddetine yonelik tutumun cinsiyete gore

anlamli farklilik gdstermedigi (Akis, Hasil-Korkmaz, Taneri, Ozkaya ve Giiney, 2019;
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Duman, Bridge ve Dag, 2019) ya da kadinlarin siddete yonelik tutumunun daha ytiksek
oldugu (Wang, 2016) tespit edilmistir. Bu calismada erkeklerin kadinlara kiyasla
siddeti kabul etme diizeylerinin yiiksek olmasinin toplumsal cinsiyet rolleri ile ilgili

olabilecegi diisiiniilmektedir.

Toplumsal cinsiyet, biyolojik cinsiyetten farkli olarak toplumun bireyi nasil gordiigii,
nasil algiladigi, ne tiir sorumluluklar yiikledigi ve bireyin nasil davranmasini bekledigi
ile ilgili yargilar ve roller biitiinii olarak adlandirilmaktadir (Akin ve Demirel, 2003).
Geleneksel ve esitlikei bakis agisina gore toplumsal cinsiyet kavrami farklilik
gosterebilmektedir. Toplumsal cinsiyet rollerinde geleneksel bakis agisina sahip olma
ciddi bir problem olarak diisliniilmekte, kadin ve erkek arasindaki esitsizliklerin ve
siddetin temel nedenlerinden biri olarak kabul edilmektedir (Lichter ve McCloskey,
2004; Tari-Selguk vd., 2018). Geleneksel bakis acisina sahip ataerkil toplumlarda
erkeklerin siddet icerikli davraniglarini hos karsilanmakta ancak kizlara daha uyumlu
olmalar1 konusunda 6giitler verilmektedir (Yoriikk-Tepe, 2021). Toplum tarafindan
kabul edilen erkek rolii i¢in iliskide baskin olmak, soziinii dinletmek ve istedigini
yaptirmak amaciyla siddet uygulamasi hakli gériilebilmektedir (Ozdere, 2019). Erkege
verilen bu gii¢c kadinlarin yakin iligkilerde kendini savunmasiz hissetmesine neden
olmakta ve siddete maruz kalma risklerini arttirmaktadir (Caldwell, Swan ve
Woodbrown, 2012). Bu baglamda, ataerkil bir toplumsal yapiya sahip olan Tiirk
toplumunda, erkekler flort iliskilerinde fiziksel siddeti, duygusal istismar1 ve partneri

tizerindeki kontrol edici davranislar1 kendinde hak bulabilmektedir.

5.1.2. Universite 6grencilerinin flort siddetine yonelik tutumlarinn yas
degiskenine gore tartisilmasi. Yasa gore flort siddetine yonelik tutumun farklilagsma
durumunun incelenmesi amaciyla yapilan analizde flort siddetine yonelik tutumlarinin
anlaml oranda farklilastig1 belirlenmistir. Flort siddetine yonelik tutum o6lgeginin
siddet alt boyutu icin 18-20 yas grubu geng yetiskinlerin ortalamasi diger yas
gruplarina gore anlaml bir sekilde farklilasmaktadir. Kontrol alt boyutu i¢in 21 yas
grubu iiniversite Ogrencilerinin ortalamast 22 ve {izeri yas grubu {iniversite
ogrencilerinin ortalamasina gore anlaml farklilik gostermektedir. Istismar alt boyutu

incelendiginde ise 18-20 yas grubunda bulunan liniversite 6grencilerinin ortalamasi ile
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22 ve lizeri yas grubunda bulunan iiniversite 6grencilerinin ortalamasina gore anlamli

farklilik gostermektedir.

Alanyazin incelendiginde arastirmanin bulgularini destekler nitelikte calismalarin
oldugu goriilmektedir. Crittenden, Policastro ve Eigenberg’in (2017) yapmis oldugu
bir arastirmada katilimcilarin yasi arttikga flort siddeti tutumlarinin azaldigi ve flort
siddetini daha az destekledigi sonucuna varilmistir. Diger bir arastirmada ise ilerleyen
yasin yakin partner siddeti riskinin azalmasi ile iliskili oldugu bulunmustur (Capaldi
vd., 2012). Venema (2018) tarafindan yapilan bir caligmada bireylerin yasinin
artmastyla psikolojik siddete maruz kalma ve psikolojik siddet uygulama oranlarinin
azaldig1 tespit edilmistir. Baska bir calismada yas arttikca kadinin uyguladigi
psikolojik siddete karsi tutum puanini azaldigr bulunmustur (Cinal, 2018). Yapilan
bazi1 arastirmalarda ise yas ile flort siddetine yonelik tutum arasinda anlamli bir

farklilagsmaya rastlanmamistir (Balci-Devrim, 2019; Dereli, 2023).

5.1.3. Universite dgrencilerinin flort siddetine yonelik tutumlarinin
algilanan ebeveyn tutumu degiskenine gore tartisilmasi. Mevcut ¢alismada yapilan
analiz sonuglarina gore, Yakin Iliskilerde Siddete Yonelik Tutum Olcegi Siddet,
Kontrol ve Istismar alt boyutlarindan alman ve &lgegin toplam puanmin ebeveyn
tutumlarina gore anlamli oranda farklilastigi belirlenmistir. Siddet alt boyutu i¢in
ebeveynini otoriter olarak adlandiran gen¢ yetiskinlerin koruyucu olarak
adlandiranlara kiyasla flort siddeti tutum puan ortalamalariin daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Ayrica; ebeveynlerini otoriter olarak algilayan geng yetiskinlerin
Olcegin istismar, kontrol alt boyutlar1 ve toplam puan ortalamalarinin da diger ebeveyn
tutumlarma goére daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu calismadaki bulgunun
literatiirdeki bazi caligmalarla tutarli oldugu goriilmektedir. Povedano, Monreal,
Cuesta, Mufiiz, Moreno ve Musitu (2014) tarafindan yapilan arastirmada otoriter
ebeveynlik tarzlarmi uygulayan ailelerden gelen genglerin siddet igeren flort
iligskilerinde bulunma ihtimalinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ergenlerle yapilan
baska bir arastirmada ise otoriter anneleri olan ergenlerin sirasiyla ¢evrimigi siddet ve
uygulanan kontrol konusunda en yiiksek puanlar1 aldigi, otoriter babalar1 olan ergen
kizlarin ise sozel-duygusal siddetten en yiiksek puanlari aldigi tespit edilmistir

(Muiiz-Rivas, Vera ve Povedano-Diaz, 2019). Cucci, O'Leary, Olivari, Bonanomi ve


https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/?term=Cucc%C3%AC+G&cauthor_id=30372109
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/?term=Cucc%C3%AC+G&cauthor_id=30372109
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Confalonieri (2019) nin yiiriittiikleri bir caligmada hem erkek hem de kiz ergenler igin,
hem annenin hem de babanin otoriter tarzlarina ait anilarin, ergenlerin diirtii kontrol
zorluklariin aracilik ettigi ergen flort siddeti suclarinin islenmesi {izerinde 6nemli
dolayli etkilerinin oldugu goriilmiistiir. Bu calismalardan yola c¢ikarak otoriter
ebeveynlik tarzinin Ozellikle genc yetigskinlerde flort siddetini arttirdifi yorumu
yapilabilmektedir. Otoriter ebeveyn tarzinda ebeveynler itaate dnem vermekte ve
cocuklariin Ozerkligini kisitlayic1 bir tutum benimsemektedir (Baumrind, 1978).
Otoriter ebeveynlik tarzina sahip olan anne-babayla biiyliyen ¢ocuklar gelecekte de
onlar1 birinin kontrol etmesine ve baski yapmasina ihtiya¢ duyabilmektedir. Bu
nedenle de otoriter ebeveynlik tarziyla biliyliyen geng yetiskinlerin flort siddeti
yoniinden daha riskli bir grupta oldugu sdylenebilmektedir.

5.1.4. Universite ogrencilerinin romantik iliskideki reddedilme
duyarhhklarimin flort siddeti tutumlarimi yordamasina iliskin bulgularin
tartisilmasi. Mevcut arastirmada geng yetiskinlerin reddedilme duyarliliklarinin
Yakin iliskilerde Flort Siddetine Yonelik Tutum Olgegi Siddet, Kontrol ve Istismar alt
boyutundan alinan puanlarin anlamli yordayicist oldugu belirlenmistir. Reddedilme
duyarhilign yiiksek gen¢ yetiskinlerin flort siddetine yonelik tutum puan
ortalamalarinin daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Mevcut arastirmaya benzer bir
bulgu Downey vd. (2000) tarafindan yapilan bir arastirmada da tespit edilmistir. Bu
caligmada iliskilerinde az yatirnm yapan yiiksek reddedilme duyarliligina sahip
erkeklerin olas1 bir reddedilme durumunda hemen kendilerini geri ¢ektigi ve bu
nedenle de flort siddeti uygulama ihtimallerinin diisiik oldugu bulunmustur. Atay
(2021) tarafindan yapilan ¢alismada da reddedilme duyarliligi ile flort siddetine maruz
kalma arasinda negatif bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ancak genel olarak mevcut
caligma literatiirdeki bulgular1 desteklememektedir. Reddedilme duyarliligi ve flort
siddeti arasindaki iligki incelendiginde yiiksek reddedilme duyarliligina sahip
bireylerin reddedilme ihtimallerine kars1 partnerlerinin niyetlerini ve davraniglarini
daha fazla diisiinme ve olumsuz yorumlama egiliminde olduklar1 ve yasadiklar1 hayal
kirikliklar1 sonucunda da partnerlerine siddet uygulayabilecekleri savunulmaktadir
(Romero-Canyas vd., 2010). Kahya (2018)’nin kadinlarla yaptig1 bir c¢alismada

cocuklukta istismar veya ihmal edilmenin, reddedilme duyarliligiyla iligkili oldugu ve


https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/?term=Confalonieri+E&cauthor_id=30372109
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bu kadinlarin iliskilerinde siddet magduru olma ihtimallerinin yiiksek oldugu
bulunmustur. Ancak bu ¢alismada reddedilme duyarlilig1 ile siddet uygulama arasinda
herhangi bir iligkiye rastlanmamistir. Bagka bir arastirmada da yiiksek reddedilme
duyarliligina sahip bireylerin iligkilerinde flort siddetine maruz kaldigi tespit edilmistir
(Purdie ve Downey, 2000). Gao, Assink, Liu, Chan ve Ip (2019)’in yiiriittiigii 66.405
katilimcinin yer aldigi bir meta-analiz arastirmasinda reddedilme duyarliliginin
cinsiyet ve yastan bagimsiz olarak saldirganlik ve magduriyet ile anlaml diizeyde
iliskili oldugu tespit edilmistir. Tutucu (2021)’nun yaptig1 bir calismada reddedilme
duyarlilig1 ve flort siddeti arasinda iliskiye rastlanmamugtir. Flort siddeti ve reddedilme
duyarliligr ile ilgili alan yazin incelendiginde arastirmalarda farkli sonuglara ulasildig
goriilmiistiir. Bu durumun sebebi flort siddeti ve reddedilme duyarliligi arasindaki

iliskiye aracilik eden baska degiskenlerin varligi olabilir.

5.1.5. Universite ogrencilerinin romantik iliskideki kendini susturma
davramislarinin  flort siddeti tutumlarimi yordamasma iliskin bulgularin
tartisilmasi. Arastirmada kendini susturma dlgegi alt boyutlarindan fedakarligin flort
siddeti kontrol alt boyutunu pozitif yonde yordadigi saptanmistir. Diger bir ifadeyle,
bireylerin fedakarlik diizeyleri arttikca flort siddeti tutumlari da artmaktadr. Iliskideki
fedakarlik, bagka bir kisinin iyiligi i¢in kisisel c¢ikarlardan vazge¢gmek olarak
tanimlanmaktadir (Impett ve Gordon, 2008). Literatiir incelendiginde mevcut ¢alisma
bulgulanin desteklendigi goriilmiistiir. Katz, Tirone ve Schukrafft (2012) tarafindan
yapilan bir ¢calismada partnerleriyle daha fazla zaman ge¢iren ve iligkinin sona ermesi
durumunda muhtemelen kaybedecek daha ¢ok seyi olan kadinlarin, partner
siddetinden sonra iligkilerini diizeltmek icin fedakarlik yapma olasiliklarinin daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Kissya, Huliselan ve Koritelu (2024) nun yliriittigi
caligmada ise flort siddetine magdur kalan kadinlardan bazilar1 flort siddeti olgusuna
dayanmak icin temel olarak Erich Fromm’a gore sevme sanatindaki goniillii baglilik,
fedakarlik ve affetme olan askin ii¢ gostergesini kullandigr bulunmustur. Muradyan
(2012) tarafindan yapilan bir ¢alismada kadinlara yoneltilen istismarci davraniglarin
kadinlarin fedakarliklar1 ile iligkili oldugu tespit edilmistir. Vandello ve Cohen
(2008)’in yaptig1 bir tarama ¢alismasinda erkeklerin, kadinlar1 ast olarak gordiikleri ve

onlar1 cezalandirabilecekleri, bu cezanin sonucunda da kadinlarin ailenin iyiligi ig¢in
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fedakarlik yaparak istismarci iliskilere devam etme baskisi yasayabilecekleri sonucuna
ulagilmistir. Yapilan calismalar incelendiginde fedakarlik ve siddet iligkisinin
genellikle kadinlar {izerinden calisildigr goriilmiistiir. Ancak mevcut arastirmada
erkekler de 6rnekleme dahil edilerek literatiire katki saglanmistir. Tiim bu ¢alismalar
1s18inda, kisilerin iligkilerinde fedakarlik etmesinin partnerlerinin onlar1 zayif ve

giicsiiz olarak algilamasina neden olabilecegi diisiiniilmektedir.

Aragtirmanin bir diger bulgusu ise kendini susturma 6lgeginin kendini susturma alt
boyutunun flort siddetinin kontrol alt boyutunu negatif yonde yordamasidir. Bireylerin
kendini susturma davraniglari arttik¢a flort siddetine yonelik tutumlart azalmaktadir.
Literatiir tarandiginda kendini susturma ve flort siddeti ile ilgili yeterli ¢aligmaya
ulagilamamistir. Flort siddetinin ve kendini susturma davranisinin incelendigi
arastirmalar ise mevcut arastirma bulgularina paralellik géstermemektedir. Baeze-
Robba (2023) tarafindan yapilan bir ¢alismada flort siddetinin kadinlarda kendini
susturma davranisina sebep olabilecegini ileri siirmiistiir. iliskilerinde siddete maruz
kalan ve kendini susturan kadinlarin iligkiyi devam ettirme kararinda kiiltiirel
degerlerin ve gelecekteki sonuglardan duyulan korkunun onemli rolii oldugunu
vurgulamistir. Woods (2010) yaptigr bir calismada istismara ugrayan kadinlarin
kendini susturma alt 6lgeginde istismara ugramamis kadinlara veya istismardan sonra
iliskiyi sonlandiran kadinlara oranla daha yiiksek puan aldigini bildirmistir. Buna
karsin Sikka vd. (2010) ise catismay1 artirabilecek diisiince ve duygular1 ifade etme
korkusu nedeniyle kendini susturmanin siddete karst koruyucu ama basarisiz bir
strateji olarak kullanilabilecegini One slrmiistiir. Yapilan bu c¢alismada da geng
yetiskinler iliskilerinde kendini susturma davranigi gosterdiklerinde psikolojik flort

siddetine maruz kalmayacaklarini diistiniiyor olabilirler.

Kendini susturma dlgeginin alt boyutu olan boliinmiis benligin, flort siddeti alt boyutu
olan istismari pozitif yonde yordadigi saptanmistir. Boliinmiis benlik bireylerin yakin
iliskilerde duygu ve diisiincelerini saklamas1 ve bunun sonucunda da gercek benligi ve
sahte benligi arasinda uymsuz davranislar gostermesini igermektedir. Bu tanimdan
yola ¢ikarak bireyler iliskilerinde kendi duygularini rahatga ifade edemediklerinde
bireylerin flort siddetine yonelik tutumlarmin arttifi  sdylenebilir. Literatiir
incelendiginde bdliinmiis benlik ve flort siddeti arasindaki iligskiyi inceleyen

calismalarin sinirli oldugu goriigmiistiir. Whiffen, Foot ve Thompson (2007) kendini
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susturma davranisinin evlilik ¢atismasi ile depresif belirtiler arasindaki iliskiye aracilik
edip etmedigini inceledikleri bir arastirmada, boliinmiis benligin hem evlilik ¢atigmasi
(tartisma sirasinda sozli ve fiziksel siddete bagvurma) hem de depresif belirtilerle
iliskili oldugu saptanmustir. Bruck-Segal vd. (2019) farkli etnik gruplardan olan AIDS
kadinlarla yirtittiikleri aragtirmada fiziksel istismar ge¢misine sahip olan kadinlarin
boliinmiis benlik puanlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu ¢alismalara ek
olarak istismar ge¢misi olan bireylerin istismar sonrasinda bile boliinmiis benlik
puanlarmin artis gosterdigi bulunmustur (Woods, 2010). Ozellikle daha dnce siddete
maruz kalan bireyler diislintildiigiinde boliinmiis benligin ¢ok 6nemli bir kavram
oldugu goze carpmaktadir. Igten ice hissedilen ama giin yiiziine ¢ikamayan
duygulardan kaynaklanan boliinme algisi o kadar kdklesmis olabilir ki bireyler siddete
maruz kaldiktan sonra bile kendi gercek diistince ve duygularinin farkina
varamayabilir. Kisi duygularin1 saklamaya ve kendinden bile gizlemeye o kadar
alismistir ki bu durum onun fl6rt siddetini normallestirmesine ve kabul etmesine sebep

olmus olabilir.

5.2. Oneriler
5.2.1. Arastirmacilara yonelik oneriler.

1-) Flort siddetinin yordayicilari olarak geng yetiskinlik doneminde bulunan tliniversite
ogrencilerinin reddedilme duyarlilif1 ve kendini susturma davraniglari incelenmistir.
Veriler toplanirken bireylerin daha 6nce ya da suanda bir iliski igerisinde olma sart1
aranmistir. Ancak daha sonra yapilacak calismalarda flort iliskisinde bulunma sarti
aranmasi ve flort iligskisinde bulunan her iki partnerin de veri toplama siirecine dahil

edilmesi daha giivenilir sonuclar elde edilmesine katki saglayabilir.

2-) Arastirmada flort siddetine yonelik tutumla iligkili oldugu diisiiniilen reddedilme
duyarlhilig1 ve kendini susturma kavramlari incelenmistir. Yapilacak arastirmalarda
cocukken siddete maruz kalma ya da tanik olma, toplumsal cinsiyet rolleri, baglanma
stilleri, iliski doyumu vb. gibi degiskenler kullanilarak daha kapsamli incelemeler

yapilabilir.

3-) Flort siddeti, reddedilme duyarlilig1 ve kendini susturma kavramlari incelendiginde

yurti¢i ve yurtdisinda sinirli sayida arastirmaya rastlanmigtir. Literatiirde bulunan
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calismalarda da Ozellikle dezavantajli kadin populasyonuyla calisildigi goze
carpmaktadir. Ancak mevcut arastirmada bu kavramlarin sadece kadinlara 6zel
olmadig1 anlasilmaktadir. Bu nedenle 6rneklem biiyiitiilerek benzer bir ¢alismanin
farkli illerde 6grenim goren erkek ve kadin iiniversite Ogrencileri ile yapilmasi

sonuglarin genellenmesine yardimer olabilir.

5.2.2. Uygulayicilara yonelik oneriler.

1-) Yapilan calismada reddedilme duyarliligi ve kendini susturmanin iiniversite
ogrencilerinin flort siddetine yonelik tutumlarint yordadigi sdylenebilir. Yakin iligkiler
deneyimlemenin dnemli oldugu iiniversite ¢aglarinda bireyler hata yapabilmekte,
partneri tarafindan uygulanan istismarin sevgi gostergesi oldugunu diisiinebilmektedir.
Bu nedenle iiniversitede bulunan Psikolojik Danismanlik Merkezlerinin bu risk
faktorlerinin azaltilmasi adina yapacagi calismalar onem arz etmektedir. Bu ¢caligmalar
sayesinde geng yetiskinler istismar sinyallerini kolayca anlayabilecek ve iliski tatmini
yasayabilecekleri kisileri daha kolay segebileceklerdir. Universitelerde bulunan
merkezlere ek olarak belediyelerde, Aile ve Sosyal Hizmet Merkezlerinde de evlilik
oncesinde yapilacak olan aile terapileri geng yetiskinleri bilgilendirerek yakin partner

siddetinden korunmalarina yardimci olabilir.

2-) Universiteye yeni baslayan geng¢ yetiskinler igin oryantasyon siirecinde flort
siddetine yonelik yapilacak olan psiko-egitim programlari sayesinde bireylerin ask ve
siddet kavramlarini birbirinden ayirt edebilir ve daha saglikli iligkiler kurabilir. Ayrica,
ozellikle iliskilerin deneyimlendigi geng yetiskinlik doneminde bireylere fedakarlik ve

iliski tatmini konusunda egitimler verilmesi flort siddetini 6nlemeye yardimci olabilir.

3-) Flort siddeti tutumlarina yonelik yapilan bu ¢alismada toplumsal cinsiyet rollerinin
onemli bir rolii oldugu diistiniilmektedir. Bu nedenle ebeveynlere esitlik¢i toplumsal
cinsiyete dayali ¢ocuk yetistirme egitimleri verilebilir, psiko-egitim programlari

dizenlenebilir.



70

KAYNAKLAR

Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun. (2012). 7. C.

Resmi Gazete, 6284, 20 Mart 2012.

Akin, A. ve Demirel, S. (2003). Toplumsal cinsiyet kavrami ve sagliga
etkileri. Cukurova Universitesi Tip Fakiiltesi Dergisi, 25(4), 73-82.

Alp-Yilmaz, F. ve Sener-Taplak, A. (2021). Relationship between self-esteem,
perception of gender and attitudes towards dating violence among university

students. Perspectives in Psychiatric Care, 57(2), 1-9.

Akbulut, N. (2022). Universite ogrencilerinin flort siddetine yonelik tutumlarinin
ebeveyn kabul red algilar:, romantik iliskilerde akilci olmayan inanglart ve
toplumsal  cinsiyet  rollerine iliskin  tutumlarina gore yordanmasi
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Ege Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitiisii, [zmir.

Akcan, G. (2020). Flort siddeti: Psikopatolojik bir degerlendirme. Bartin Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 5(2), 72-87.

Akdeniz, B. (2022). Universite ogrencilerinin flort siddeti algilart ve toplumsal
cinsiyet rollerini kabul diizeyleri (Yayimlanmamis Doktora Tezi). Marmara

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Akis, N., Korkmaz, N. H., Taneri, P. E., Ozkaya, G. ve Giiney, E. (2019). Universite
ogrencilerinde flort siddeti sikligi ve etkileyen etmenler. ESTUDAM Halk
Saghgi Dergisi, 4(3), 294-300.

Aktu, Y. (2016). Levinson’un kuraminda ilk yetigkinlik doneminin yasam
yapisi. Psikiyatride Giincel Yaklagimlar, 8(2), 162-177.



71

Anderson, J. F. & Kras, K. (2005). Revisiting Albert Bandura's social learning theory
to better understand and assist victims of intimate personal violence. Women &

Criminal Justice, 17(1), 99-124. https://doi.org/10.1300/J012v17n01 05

Anderson, K. M., & Danis, F. S. (2007). Collegiate sororities and dating violence: An
exploratory study of informal and formal helping strategies. Violence against

women, 13(1), 87-100. https://doi.org/10.1177/1077801206294808

Arslan, A. (2020). Beliren yetigkinlik donemindeki bireylerin yakin iliski siddeti
algilarinin bags etme stilleri ve psikolojik saglamlik diizeyleri arasindaki iligkinin
incelenmesi (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Kocaeli Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Kocaeli.

Aslan, D., Vefikulugay-Yilmaz, D., Zeyneloglu, S., Erdost, T. ve Temel, F. (2008).
Ankara’da iki Hemgirelik Yiiksekokulu nun birinci ve dordiincii siniflarinda
okuyan ogrencilerin flort siddetine maruz kalma, flort iliskilerinde siddet
uygulama durumlarinin ve bu konudaki goriislerinin saptanmasi: arastirmasi.

Ankara: Hacettepe Universitesi Kadin Sorunlar Arastrma ve Uygulama

Merkezi. Ankara:

Atak, H., & Tastan, N. (2012). Romantik iliskiler ve ask. Psikiyatride Giincel
Yaklasimlar, 4(4), 520-546.

Atay, S. (2021). Psychological aggression among dating university students: The
prediction of attachment styles, rejection sensitivity and self-compassion
(Unpublished Master’s Thesis). Social Sciences of The Middle East Technical

University, Ankara.

Ayduk, O., Gyurak, A. & Luerssen, A. (2008). Individual differences in the rejection—
aggression link in the hot sauce paradigm: The case of rejection
sensitivity. Journal of Experimental Social Psychology,44(3), 775-782.
https://doi.org/10.1016/j.jesp.2007.07.004



https://doi.org/10.1300/J012v17n01_05
https://doi.org/10.1177/1077801206294808
https://doi.org/10.1016/j.jesp.2007.07.004

72

Ayduk, O., May, D., Downey, G. & Higgins, E. T. (2003). Tactical differences in
coping with rejection sensitivity: The role of prevention pride. Personality and

Social Psychology Bulletin, 29(4), 435-448.

Ayhan, Y. (2020). Flort siddeti ve flort siddetine yonelik tutumun giivenli baglanma
ve anne babaya benzerlik iliskisinin incelenmesi (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi). Uskiidar Universitesi Bagimlilik ve Adli Bilimler Enstitiisii,

Istanbul.
Bal, N. (2014). Sosyolojide siddet kavrami. Yurt ve Diinya Dergisi, 6, 6-22.

Bandura, A. (1971). Vicarious and self-reinforcement processes. R. Glaser (Ed.), The

nature of reinforcement (pp. 228-278). New York: Academic Press.
Bandura, A. (1973). Aggression: A social learning analysis. London: Prentice-Hall.
Bandura, A. (1977). Social learning theory. London: Prentice-Hall.

Bartholomew, K. & Horowitz, L. M. (1991). Attachment styles among young adults:
a test of a four-category model. Journal of Personality and Social

Psychology, 61(2), 226-244. https://doi.org/10.1037/0022-3514.61.2.226

Baumeister, R.F. & Leary, M.R. (1995). The Need of belong: Desire for interpersonal

attachments as a fundamental human motivation. Psychological Bulletin, 17 (3),

497-529.

Belenky, M. F., Clinchy, B. M., Goldberger, N. R. & Tarule, J. M. (1986). Women's
ways of knowing: The development of self, voice, and mind. New York: Basic

Books.

Biger, F. 1. (2022). Universite égrencilerinin flort siddeti ve flort siddetine yonelik
tutumlarinda benlik saygisi ve kisilik ozelliklerinin rolii (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi). Istanbul Gedik Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii,

[stanbul.

Birtane-Doyum, B. (2017). Kendini Susturma Olgegi'nin Tiirkceye uyarlama, gecerlik
ve giivenirlik c¢alismasi (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Okan

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.


https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0022-3514.61.2.226

73

Bowlby, J. (1969). Attachment and loss: Vol. 1. Attachment. New York: Basic Books.

Bowlby, J. (1973). Attachment and loss: Volume II: Separation, anxiety and anger.
In Attachment and Loss: Volume II: Separation, Anxiety and Anger (pp. 1-429).
London: The Hogarth Press and the Institute of Psycho-analysis.

Bowlby, J. (1980). By ethology out of psycho-analysis: an experiment in
interbreeding. Animal Behaviour, 28 3), 649-656.
https://doi.org/10.1016/s0003-3472(80)80125-4

Bowlby, J. (1982). Attachment and loss: retrospect and prospect. American journal of
Orthopsychiatry, 52(4), 664-678.

Breiding, M. J., Basile, K. C., Smith, S. G., Black, M. C. & Mahendra, R. R. (2015).
Intimate Partner Violence Surveillance: Uniform Definitions and Recommended
Data Elements, (Version 2.0). Atlanta (GA): National Center for Injury
Prevention and Control, Centers for Disease Control and Prevention.

https://www.cdc.gov/violenceprevention/pdf/ipv/intimatepartnerviolence.pdf

Bronfenbrenner, U. (1977). Toward and experimental ecology of human development.
American  Psychologist, 32(7), 513-531. https://doi.org/10.1037/0003-
066x.32.7.513

Buchholz, A., Henderson, K. A., Hounsell, A., Wagner, A., Norris, M. & Spettigue,
W. (2007). Self-silencing in a clinical sample of female adolescents with eating
disorders. Journal of the Canadian Academy of Child and Adolescent
Psychiatry, 16(4), 158-163.

Buga, D. (2021). Kadina yénelik aile i¢i siddetle miicadelenin degerlendirilmesi ve
haritalandirilmasi (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Istanbul Universitesi-

Cerrahpasa Adli Tip ve Adli Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Bulut, T. (2023). Kadin ve erkeklerde cinsel doyumun ve yasam doyumunun flort
siddeti ile iliskisi (Yiiksek lisans tezi). Istanbul Gelisim Universitesi Lisansiistii

Egitim Enstitiisii, Istanbul.

Capaldi, D. M., Knoble, N. B., Shortt, J. W., & Kim, H. K. (2012). A systematic review

of risk factors for intimate partner violence. Partner Abuse, 3(2), 231-280.


https://doi.org/10.1016/s0003-3472(80)80125-4
https://www.cdc.gov/violenceprevention/pdf/ipv/intimatepartnerviolence.pdf
https://doi.org/10.1037/0003-066x.32.7.513
https://doi.org/10.1037/0003-066x.32.7.513

74

Carlson, B. E. (1987). Dating violence: A research review and comparison with spouse
abuse. Social Casework, 68(1), 16-23.
https://doi.org/10.1177/104438948706800102

Cicchetti, D. & Toth, S. L. (2000). Child maltreatment and attachment organization:
Implications for intervention. In S. Goldberg, R. Muir & J. Kerr (Eds.),
Attachment theory: Social, developmental and clinical perspectives (pp. 279-
308). Analytic Press, Inc.

Cinal, B. (2018). Flort siddeti ve flort siddetine yonelik tutumun anksiyete ve
depresyon diizeyleriyle iligkisinin incelenmesi (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans

Tezi). Istk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Cohen, J. (1988). Statistical power analysis for the behavioral sciences. New York:

Routledge.

Cohen, Z. P., & Yavuz, M. F. (2018). Fiziksel-sozel siddet davranis1 ve diirtiisellik
arasinda ofkenin aracilik etkisinin incelenmesi. Aydin Insan ve Toplum

Dergisi, 4(2), 99-125.

Collins, N. L. & Read, S. J. (1990). Adult attachment, working models, and
relationship quality in dating couples. Journal of Personality and Social

Psychology, 58, 644-663.

Collins, W. A. (2003). More than myth: The developmental significance of romantic
relationships during adolescence. Journal of Research on Adolescence, 13(1), 1-

24.

Cornelius, T. L. & Resseguie, N. (2007). Primary and secondary prevention programs
for dating violence: A review of the literature. Aggression and Violent

Behavior, 12(3), 364-375. https://doi.org/10.1016/j.avb.2006.09.006

Corvo, K. & Carpenter, E. H. (2000). Effects of parental substance abuse on current
levels of domestic violence: A possible elaboration of intergenerational
transmission  processes. Journal of Family  Violence, 15, 123-135.

https://doi.org/10.1023/A:1007557626788



https://doi.org/10.1177/104438948706800102
https://doi.org/10.1016/j.avb.2006.09.006
https://doi.org/10.1023/A:1007557626788

75

Courtain, A. & Glowacz, F. (2018). Exploration of dating violence and related
attitudes among adolescents and emerging adults. Journal of Interpersonal

Violence, 36(5-6), 2975-2998.

Craver, R. S. (1999). Dating violence and its relation to identity, self-esteem, and
silencing the self among college women (Unpublished Doctoral Dissertation).

North Carolina State University, Raleigh.

Culp, L. N. (1997). The role of attachment style, gender role socialization and
perceived partner acceptance in silencing the self and depression for women

(Unpublished Doctoral Dissertation). The University of Georgia, Georgia.

Cunningham, A., Jaffe, P. G., Baker, L., Dick, T., Malla, S., Mazaheri, N. & Poisson,
S. (1998). Theory-derived explanations of male violence against female
partners: Literature update and related implications for treatment and

evaluation. London: London Family Court Clinic.

Ciiceloglu, D. (1997). Insan ve davramsi. Psikolojinin temel kavramlari. Istanbul:

Remzi Kitabevi.

Cakilkaya, N. E. (2023). Universite égrencilerinde erken donem uyumsuz semalarin
yvakin partner siddetine yonelik tutumlar ile iligkisi (Yayimlanmamis Yiksek
Lisans Tezi). Antalya Bilim Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Antalya.

Cokluk, O., Sekercioglu, G., & Biiyiikdztiirk, S. (2014). Sosyal bilimler icin ¢ok
degiskenli istatistik: SPSS ve LISREL uygulamalar:. Ankara: Pegem Akademi.

Devrim, S. B., & Beydag, K. D. (2022). Hemsirelik 6grencilerinin toplumsal cinsiyet

algisinin fl6rt siddeti tutumuna etkisi. Fenerbahge Universitesi Saglik Bilimleri

Dergisi, 2(2), 413-423.

Dobash, R. E. ve Dobash, R. P. (1992). Women, violence and social change. London:
Routledge.

Dobash, R. P., Dobash, R. E., Wilson, M. & Daly, M. (1992). The myth of sexual

symmetry in marital violence. Social problems, 39(1), 71-91.

Dogan, R. (2014). Kadma Yonelik Siddetin Bir Tiirii Olarak, Israrli Takip (Stalking)
Kavrami ve Sugu. Ankara Barosu Dergisi, (2), 135-154.



76

Douvan, E. (1997). Erik Erikson: Critical times, critical theory. Child psychiatry and
human development, 28, 15-21. https://doi.org/10.1023/A:1025188901554

Downey, G. & Feldman, S. I. (1996). Implications of rejection sensitivity for intimate

relationships. Journal of Personality and Social Psychology, 70(6), 1327-1343.

Downey, G., Feldman, S. & Ayduk, O. (2000). Rejection sensitivity and male violence
in romantic relationships. Personal Relationships, 7(1), 45-61.

https://doi.org/10.1111/.1475-6811.2000.tb00003.x

Drat-Ruszczak, K. (2010). The meaning of self-silencing in Polish women. In D. C.
Jack & A. Ali (Eds.), Silencing the self across cultures (pp. 203-225). New York,
NY: Oxford University Press.

Duarte, L. M. & Thompson, J. M. (1999). Sex differences in self-
silencing. Psychological Reports, 85(1), 145-161.
https://doi.org/10.2466/pr0.1999.85.1.145

Duman, N., Bridge, E. N., & Dag, B. (2019). Yetigkin iliskilerinde siddete yonelik
tutumun incelenmesi. Motif Akademi Halkbilimi Dergisi, 12(28), 1210-1222.

Durak, R. (2023). Cocukluk ¢agi travmalar ile kendini susturma, yakin iliskilerdeki
yvasantilar ve romantik agk mitleri iliskisi (Y ayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi).

Istanbul Aydin Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Istanbul.

Krug, E. G., Dahlberg, L.L., Mercy, J. A., Zwi, A. B. & Lozano, R. (2002). World

Report on Violence and Health. Geneva: World Health Organization.

Ediz, A. ve Altan S. (2017). Tiirkiye’de Kadma Yonelik Siddet Uzerine Bir Alan
Arastirmas1 [Ozel Sayi], Tiirkive Barolar Birligi Dergisi, 1, 397-410.
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2017-2017-1729

Ercoskun, M. H. ve Nalgac1, A. (2005). Ogretimde psikolojik ihtiyaglarin yeri ve
onemi. Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi, (11),

353-370.

Eren, M. (2019). Universite égrencilerinin boyun egici davramsi ile sosyal anksiyete
ve yalnizlik diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesi (Yayimlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi). Trabzon Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Trabzon.


https://doi.org/10.1023/A:1025188901554
https://doi.org/10.1111/j.1475-6811.2000.tb00003.x
https://doi.org/10.2466/pr0.1999.85.1.145
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2017-2017-1729

77

Erikson, E. H. (1968). On the nature of psycho-historical evidence: In search of
Gandhi. Daedalus, 695-730. https://www.jstor.org/stable/20023839

Erdzkan, A. (2007). Universite dgrencilerinin reddedilme duyarliklari ile sosyal kaygi
diizeylerinin basi degiskenlere gore incelenmesi. Selcuk Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii Dergisi, (17), 225-240.

Eryillmaz, A. ve Ercan, L. (2011). Beliren yetiskinlikte romantik yakinlig1 baglatma ve
algilanan kontrol. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 31(2), 359-
380.

Eslek, D., Kiziltepe, R. ve Irmak, T. Y. (2021). Flort siddetini anlamak: Nitel bir
calisma. Tiirk Psikoloji Yazilari, 24(48), 53-67.

Feldman, S. & Downey, G. (1994). Rejection sensitivity as a mediator of the impact
of childhood exposure to family violence on adult attachment

behavior. Development and Psychopathology, 6(1), 231-247.

Fidan, F. ve Yesil, Y. (2018). Nedenleri ve sonuglari itibariyle flort siddeti. Balkan ve
Yakin Dogu Sosyal Bilimler Dergisi, 4(1), 16-24.

Fincham, F. D., Cui, M., Braithwaite, S. & Pasley, K. (2008). Attitudes toward
intimate  partner  violence in  dating  relationships. Psychological

Assessment, 20(3), 260-269.

Finley, L. L. (Ed.). (2011). Encyclopedia of school crime and violence [2 volumes].
Santa Barbara: ABC-CLIO.

Follingstad, D. R., Rutledge, L. L., Berg, B. J., Hause, E. S. & Polek, D. S. (1990).
The role of emotional abuse in physically abusive relationships. Journal of

Family Violence, 5(2), 107-120. https://doi.org/10.1007/BF00978514

Freitag, S. (2021). The associations among rejection sensitivity, self-silencing
behavior, and affiliation on sexual violence victimization (Unpublished Doctoral
Dissertation). Binghamton University (State University of New York), New
York.

Gable, S. L. & Reis, H. T. (2001). Appetitive and aversive social interaction. In J.
Harvey & A. Wenzel (Eds.), Close romantic relationships (pp. 177-202).
London: Psychology Press.


https://www.jstor.org/stable/20023839
https://doi.org/10.1007/BF00978514

78

Galliher, R. V. & Bentley, C. G. (2010). Links between rejection sensitivity and
adolescent romantic relationship functioning: The mediating role of problem-

solving behaviors. Journal of Aggression, Maltreatment & Trauma, 19(6), 603-
623. https://doi.org/10.1080/10926771.2010.502066

Gardiner, H. W. ve Gander, M. J. (2010). Cocuk ve Ergen Gelisimi. (¢ev. Ali Donmez,
Bekir Onur, Nermin Celen) Ankara: Imge Kitabevi Yaynlari.

Garthe, R. C., Sullivan, T. N. & Gorman-Smith, D. (2019). The family context and
adolescent dating violence: a latent class analysis of family relationships and
parenting behaviors. Journal of Youth and Adolescence, 48, 1418-1432.
https://doi.org/10.1007/s10964-019-01051-w

George, D. & Mallery, P. (2012). IBM SPSS statistics 19 step by step. Boston: Mass.

Gokulu, G., Uluocak, S. ve Bilir, O. (2014). Kadina yonelik siddetin yayginlig ve risk
faktorleri: Canakkale, Tiirkiye’de bir saha arastirmasi. Electronic Turkish

Studies, 9(8), 499-516.

Goncii-Kose, A., Ozen—(;lplak, A., Ulasan—@zgﬁle, E. T. ve Siimer, N. (2017).
Reddedilme duyarliligi 6l¢eginin Tiirkgeye uyarlanmasi. Nesne-Psikoloji

Dergisi, 5(11), 383-403.

Giirkan, O. C. ve Cosar, F. (2009). Ekonomik siddetin kadin yasamindaki
etkileri. Maltepe Universitesi Hemsgirelik Bilim ve Sanati Dergisi, 2(3), 124-129.

Hafeez, S., Ayaz, H. & Waseem, A. (2024). Self-Silence and Life satisfaction among
Females with Teenage Marriages: Is Rejection Sensitivity Mediate?. Harf-o-

Sukhan, 8(1), 307-317.

Hafen, C. A., Spilker, A., Chango, J., Marston, E. S. & Allen, J. P. (2014). To accept
or reject? The impact of adolescent rejection sensitivity on early adult romantic

relationships. Journal — of Research on  Adolescence, 24(1), 55-64.
https://doi.org/10.1111/jora.12081

Han, J., & Park, S. (2019). The Difference in Job-seeking Stress between Perceived
Parents’ Parenting Style and Perfectionism of University Students. International

Journal of Theory and Application in Elementary and Secondary School
Education, 1(1), 42-49. doi:10.31098/ijtaese.v1i1.23



https://doi.org/10.1080/10926771.2010.502066
https://doi.org/10.1007/s10964-019-01051-w
https://doi.org/10.1111/jora.12081

79

Harper, M. S., Dickson, J. W., & Welsh, D. P. (2006). Self-silencing and rejection
sensitivity in adolescent romantic relationships. Journal of Youth and

Adolescence, 35(3), 435-443.

Havighurst, R. J. (1970). Minority subcultures and the law of effect. American
Psychologist, 25(4), 313-322.

Hazan, C., & Shaver, P. (1987). Romantic love conceptualized as an attachment

process. Journal of Personality and Social Psychology, 52(3), 511-524.

Heise, L. L. (1998). Violence against women: An integrated, ecological

framework. Violence Against Women, 4(3), 262-290.

Hines, D.A., Brown J., & Dunning, E. (2007). Characteristics of callers to the
Domestic Abuse Helpline for Men. Journal of Family Violence, 22(2), 63-72.

Honeycutt, J. M. & Cantrill, J. G. (2001). Cognition, communication, and romantic

relationships. Erisim adresi: https://doi.org/10.4324/9781410600486

Hotaling, G. T. & Sugarman, D. B. (1986). An analysis of risk markers in husband to

wife violence: The current state of knowledge. Violence and Victims, 1(2), 101-

124.

Hutchinson, K. M. (2012). Predictors of college students’ dating violence perceptions
and help-seeking recommendations (Unpublished Doctoral Dissertation). The

University of Akron, Ohio.

Inman, E. M. & London, B. (2021). Self silencing mediates the relationship between
rejection sensitivity and intimate partner violence. Journal of Interpersonal

Violence, 37(13-14), 1-20.

Iftar, M. & Giiler, G. (2020). Attitudes and behaviors of university students towards
dating violence. International Anatolia Academic Online Journal Health

Sciences, 6(2), 151-167.

Jack, D. C. (1991). Silencing the self: Women and depression. London: Harvard

University Press.


https://doi.org/10.4324/9781410600486

80

Jack, D. C. & Alj, A. (2010). Introduction: Culture, self-silencing, and depression: A
contextual-relational perspective. In Silencing the Self Across Cultures:
Depression and Gender in the Social World: Depression and gender in the social

world. Oxford: Oxford University Press.

Jack, D. C. & Dill, D. (1992). The Silencing the Self Scale: Schemas of intimacy
associated with depression in women. Psychology of women quarterly, 16(1),

97-106. https://doi.org/10.1111/1.1471-6402.1992.tb00242.x

Jordan, C. E., Nietzel, M. T., Walker, R. & Logan, T. K. (2004). Intimate partner
violence: A clinical training guide for mental health professionals. New York:

Springer Publishing Company.

Josolyn, S. (2011). Men's experiences of violence and abuse from a female intimate
partner: power masculinity and institutional systems (Unpublished Doctoral

Dissertation). University of East London, London.

Kabalar, M. N. (2023). Kadin tiniversite 6grencilerinde duygusal yeme ile reddedilme
duyarliig1 ve kendini susturma arasindaki iliski (Yayimlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi). Maltepe Universitesi Yiiksek Lisans Entitiisii, Istanbul.

Kalkan, M., Hamamc1, Z., & Yal¢n, 1. (2015). Evlilik 6ncesi donem ve romantik
iliskiler. M. Kalkan, Z. Hamamc1 (Ed.). Eviilik oncesi psikolojik danisma (s.1-
7). Ankara: An1 Yayincilik.

Kaplan, B. (2020). Siddetin toplumsal tasiyicis1 olarak flort siddeti: Ankara
ornegi. Kent Akademisi, 13(3), 526-538. https://doi.org/10.35674/kent. 722338

Karagay, E. (2021). Geng yetiskinlerde ¢ocukluk cagi travmalarimin, baglanma
stillerinin ve benlik saygisimin flort siddetine yonelik tutumlart tizerindeki
yordayict etkisi (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Maltepe Universitesi

Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Istanbul.

Karaday1, A. (2020). Universite ogrencilerinde toplumsal cinsiyet algist ve celisik
duygulu cinsiyetciligin flort siddeti ve flort siddetine yonelik tutumlara etkisi
(Yayimlanmamus Yiiksek lisans tezi). Hali¢ Universitesi Lisansiistii Egitim

Enstitiisii, Istanbul.

Karasar, N. (2009). Bilimsel Arastirma Yéntemi. Ankara: Nobel Yaym Dagitim.


https://doi.org/10.1111/j.1471-6402.1992.tb00242.x
https://doi.org/10.35674/kent.722338

81

Karsli, N. (2016). Psiko-sosyal agidan siddet ve ¢6ziim yollari. Dinbilimleri Journal,
16(3), 63-89.

Kelmendi, K. & Baumgartner, F. (2020). Exploring violence socialization and
approval of intimate partner violence among university students in

Kosovo. Journal of Interpersonal Violence, 35(5-6), 1081-1107.

Kilinger, A., S. ve Tuzgdl-Dost, M. (2014). Universite dgrencilerinin romantik
iliskilerinde algiladiklar1 istismar. Tiirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik
Dergisi, 5(42), 160-172.

Kocamanoglu, F. N. (2021). Geg ergenlik déneminde flort siddeti ile ¢cocukluk ¢agt
ruhsal travmalart ve ruhsal belirtiler arasindaki iliski (Yayimmlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi). Istanbul Gelisim Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii,

[stanbul.

Kohanteb, A. S. (2021). The role of attachment and culture on self-silencing in
depression (Unpublished Doctoral Dissertation). University of La Verne, La

Verne.

Konuralp, C. E. (2014). Revictimization among survivors of childhood maltreatment:
Abuse and neglect (Unpublished Master’s Thesis). Bahgesehir University,
Istanbul.

Kiigtikkesici, B. (2019). Fiziksel siddetin mesrulastiriimasinin ve toplumsal cinsiyet
rollerine iliskin tutumlarin evlilikte kadina yonelik fiziksel gsiddetin
mesrulastiriimast tizerindeki roliiniin incelenmesi (Yayimmlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi). Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Samsun.

Larsen, M. M. (2016). Theoretical and empirical perspectives on intimate partner
violence. In R. J. Angel and W. R. Avison (Eds.), Health inequities related to
intimate partner violence against women. Social disparities in health and health

care (pp.13-29). Berlin: Springer.

Levinson, D. J. (2011). The seasons of a woman's life: A fascinating exploration of the
events, thoughts, and life experiences that all women share. New York:

Ballantine Books.



82

Lundgren, E. (2012). Siddetin normallestirilme siireci (B. Erkal, Cev.). Istanbul: Eren
Ofset.

Lutz-Zois, C. J., Dixon, L. J., Smidt, A. M., Goodnight, J. A., Gordon, C. L. & Ridings,
L. E. (2013). An examination of gender differences in the construct validity of
the silencing the self scale. Personality and Individual Differences, 55(1), 35-
40. https://doi.org/10.1016/j.paid.2013.01.012

Maji, S., & Dixit, S. (2019). Self-silencing and women’s health: A

review. International Journal of Social Psychiatry, 65(1), 3-13.

Makepeace, J. M. (1981). Courtship violence among college students. Family
Relations, 30(1), 97-102. https://doi.org/10.2307/584242

Markus, H. R. & Kitayama, S. (1991). Cultural variation in the self-concept. In J.
Strauss & G. R. Goethals (Eds.), The self: Interdisciplinary approaches (pp. 18-
48). New York, NY: Springer New York.

Maslow, A. H. (1943). A theory of human motivation. Psychological Review, 50(4),
370-396.

Masoudzadeh, A., Bonab, N. M. & Abbasi, Z. (2015). Spouses of male psychiatric
patients are more prone to intimate partner violence. Asian journal of

psychiatry, 15, 2-4. https://doi.org/10.1016/j.ajp.2015.04.001

Miller, E., Decker, M. R., Reed, E., Raj, A., Hathaway, J. E. & Silverman, J. G. (2007).
Male partner pregnancy-promoting behaviors and adolescent partner violence:
findings from a qualitative study with adolescent females. Ambulatory pediatrics
: the official journal of the Ambulatory Pediatric Association, 7(5), 360-366.
https://doi.org/10.1016/j.ambp.2007.05.007

Mischel, W., & Shoda, Y. (1995). A cognitive-affective system theory of personality:
reconceptualizing situations, dispositions, dynamics, and invariance in

personality structure. Psychological Review, 102(2), 246-268.


https://doi.org/10.1016/j.paid.2013.01.012
https://doi.org/10.2307/584242
https://doi.org/10.1016/j.ajp.2015.04.001
https://doi.org/10.1016/j.ambp.2007.05.007

83

Mishra, M. & Allen, M. S. (2023). Rejection sensitivity and romantic relationships: A
systematic ~review and  meta-analysis. Personality —and  Individual

Differences, 208, 1-8.

Mitchell, C. & Vanya, M. (2009). Explanatory frameworks of intimate partner
violence. In C. Mitchell and D. Anglin (Eds.), Intimate partner violence: A
health-based perspective (pp. 39-52). USA: Oxford University Press.

Montgomery, M. J. & Cote, J. E. (2008). College as a Transition to Adulthood.
Blackwell Handbook of Adolescence, 149-172.

Mor Cati Kadin Siginagr Vakfi. (t.y.). Flort siddeti. Erisim: 09 Eylil 2023,

https://morcati.org.tr/flort-siddeti/

Muehlenhard, C. L., & Linton, M. A. (1987). Date rape and sexual aggression in dating
situations: Incidence and risk factors. Journal of Counseling Psychology, 34(2),

186-196. https://doi.org/10.1037/0022-0167.34.2.186

Murdoch, D. D. (2016). Psychological literacy: Proceed with caution, construction

ahead. Psychology Research and Behavior Management, 189-199.

Murphy, A. M. & Russell, G. (2016). Rejection sensitivity, jealousy, and the
relationship to interpersonal aggression. Journal of Interpersonal Violence,

33(13), 2118-2129.

Murphy, C. M., & Hoover, S. A. (1999). Measuring emotional abuse in dating

relationships as a multifactorial construct. Violence and Victims, 14(1), 39-53.

Murray, C. E., & Kardatzke, K. N. (2007). Dating violence among college students:
Key issues for college counselors. Journal of College Counseling, 10(1), 79-89.
https://doi.org/10.1002/}.2161-1882.2007.tb00008.x

Offenhauer, P., & Buchalter, A. (2011, June). Teen dating violence: A literature review
and annotated bibliography. In A report prepared by the Federal Research
Division, Library of Congress under an interagency agreement with the

Violence and Victimization Research Division, National Institute of Justice.


https://morcati.org.tr/flort-siddeti/
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0022-0167.34.2.186
https://doi.org/10.1002/j.2161-1882.2007.tb00008.x

84

O'Keefe, M. (1997). Predictors of dating violence among high school students. Journal
of Interpersonal Violence, 12(4), 546-568.
https://doi.org/10.1177/088626097012004005

O’Leary, K. D. (1988). Physical aggression between spouses: A social learning theory
perspective. V. B. Van Hasset, R. L. Morrison, A. S. Bellack & M. Hersen
(Eds.), Handbook of family violence (pp. 31-55). Boston, MA: Springer US.

Ozkan, M. (2019). Flort siddetini énlemeye yénelik sivil toplum ¢calismalarina dair bir
degerlendirme: Flort siddeti deneyimlerinden oneriler (Yayimlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi). Istanbul Bilgi Universitesi, Istanbul.

Oztiirk, M. ve Bilican-Gokkaya, V. (2022). Universite 6grencilerinin flort siddeti
magduriyetleri ile miicadele stratejileri. Firat Universitesi Sosyal Bilimler

Dergisi, 32(2), 795-806. https://doi.org/10.18069/firatsbed.1059029

Page, A. Z., & ince, M. (2008). Aile ici siddet konusunda bir derleme. Tiirk Psikoloji
Yazilar, 11(22), 81-94.

Parlak, S., & Canel, A. (2021). Partner siddeti iizerine bir derleme ve ergenlik
doneminde partner siddetini Onleme programinin Onemi. Trakya Egitim

Dergisi, 11(3), 1444-1456. https://doi.org/10.24315/tred.852699

Phillips, A. (1997). Flért Uzerine. (Cev: O. Arikan). Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

Pietrzak, J., Downey, G. & Ayduk, O. (2005). Rejection sensitivity as an interpersonal
vulnerability. In M. W. Baldwin (Ed.), Interpersonal cognition (pp. 62-84). New
York, London: The Guilford Press.

Polat, O. (2016). Siddet. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar
Dergisi, 22(1), 15-34.

Price, E. L., Byers, E. S., Belliveau, N., Bonner, R., Caron, B., Doiron, D., ... & Moore,
R. (1999). The attitudes towards dating violence scales: Development and initial

validation. Journal of Family Violence, 14, 351-375.

Puig, A. (1984). Predomestic strife: A growing college counseling concern. Journal of

College Student Personnel, 25(3), 268-269.

Quinlan, A. (2011). Dating violence. In L. L. Finley (Ed.), Encyclopedia of School
Crime and Violence (pp.128-130). Santa Barbara: ABC-CLIO.


https://doi.org/10.1177/088626097012004005
https://doi.org/10.18069/firatsbed.1059029
https://doi.org/10.24315/tred.852699

85

Rakovec-Felser, Z. (2014). Domestic violence and abuse in intimate relationship from

public health perspective. Health Psychology Research, 2(3), 62-67.

Remen, A. L., Chambless, D. L., & Rodebaugh, T. L. (2002). Gender differences in
the construct validity of the silencing the self scale. Psychology of Women
Quarterly, 26(2), 151-159. https://doi.org/10.1111/1471-6402.00053

Romero-Canyas, R., Downey, G., Berenson, K., Ayduk, O., & Kang, N. J. (2010).
Rejection sensitivity and the rejection—hostility link in romantic

relationships. Journal of Personality, 78(1), 119-148.

Rothbard, J. C., & Shaver, P. R. (1994). Continuity of attachment across the life
span. In M. B. Sperling & W. H. Berman (Eds.), Attachment in adults: Clinical
and developmental perspectives (pp. 31-71). Guilford Press.

Saez, G., Riemer, A. R., Brock, R. L., & Gervais, S. J. (2022). The role of interpersonal
sexual objectification in heterosexual intimate partner violence from
perspectives of perceivers and targets. Journal of interpersonal violence, 37(3-

4), 1430-1455. https://doi.org/10.1177/0886260520922348

Santrock, J. W. (2012). Ergenlik. (Cev: D. M. Siyez). Ankara: Nobel Akademik
Yayincilik.

Sara¢, H. (2022). Geng yetiskinlerin flort iliskilerinde gsiddeti onlemeye yonelik
gelistivilen  psikoegitim  programimin  etkililiginin  degerlendirilmesi
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi). Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi

Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Istanbul.

Sarthan, B. (2019). Universite dgrencilerinde flort siddetinin yordayicilar: olarak ve
cocukluk ¢ag1 travma yasantilari ve toplumsal cinsiyetcilik ozellikleri
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Ufuk Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Ankara.
Selguk, Z. (2010). Egitim Psikolojisi. (19. Basim). Ankara: Nobel Yayinevi.

Senemoglu, N. (2012). Gelisim, Ogrenme ve Ogretim. Kuramdan Uygulamaya. (21.
Baski1). 3-5. Ankara: Pegem Akademi Yayincilik.


https://doi.org/10.1111/1471-6402.00053
https://doi.org/10.1177/0886260520922348

86

Serge, R. (2023). Flort siddeti ve cocukluk donemi orselenme yasantilari: Reddedilme
duyarliligi, akilct olmayaninanglarin aracilik rolii (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi). Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitiisii, Burdur.

Shariff, S. (2005). Cyber-dilemmas in the new millennium: School obligations to
provide student safety in a virtual school environment. McGill Journal of

Education, 40(3), 457-4717.

Shorey, R. C., Cornelius, T. L. and Bell, K. M. (2008). A critical review of theoretical
frameworks for dating violence: Comparing the dating and marital

fields. Aggression and Violent Behavior, 13(3), 185-194.

Smith, D. M., & Donnelly, J. M. (2001). Adolescent dating violence: A multi-systemic
approach of enhancing awareness in educators, parents, and society. Journal of

Prevention & Intervention Community, 21(1), 53-64.

Stokols, D. (1992). Establishing and maintaining healthy environments: Toward a
social ecology of health promotion. American Psychologist, 47(1), 6-22.

Straus, M. A. (2004). Prevalence of violence against dating partners by male and
female university students worldwide. Violence Against Women, 10(7), 790-

811.

Straus, M. A., Hamby, S. L., Boney-McCoy, S. U. E., & Sugarman, D. B. (1996). The
revised conflict tactics scales (CTS2) development and preliminary
psychometric data. Journal of  Family Issues, 17(3), 283-316.
https://doi.org/10.1177/019251396017003001

Sugarman, D. B., & Hotaling, G. T. (1989). Dating violence: Prevalence, context, and
risk markers. In M. A. Pirog-Good & J. E. Stets (Eds.), Violence in dating

relationships: Emerging social issues (pp. 3—32). Praeger Publishers.

Sugarman, D. B., & Hotaling, G. T. (1997). Intimate violence and social desirability:
A meta-analytic review. Journal of Interpersonal Violence, 12(2), 275-290.

https://doi.org/10.1177/088626097012002008



https://doi.org/10.1177/019251396017003001
https://doi.org/10.1177/088626097012002008

87

Sunbas, E., Akyol, C. C., & Coban, G. (2023). Flort siddetini kabul ile algilanan sosyal
destek ve baglanma arasindaki iligkinin incelenmesi. Tiirkiye Sosyal

Arastirmalar Dergisi, 27(1), 103-116.

Sunbas, E., & Durmus, E. (2018). Romantik yakinlig1 baslatmanin yordayicisi olarak
cinsiyet ve romantik iliski inanglari. Journal of International Social

Research, 11(55), 714-720.

Stinetci, B., Say, A., Giimistepe, B., Enginkaya, B., Yildizdogan, C., & Yal¢in, M.
(2016). Universite dgrencilerinin  flort  siddeti algilari  {izerine bir

arastirma. Ufkun Otesi Bilim Dergisi, 16(1), 56-83.

Sweet, P. L. (2019). The sociology of gaslighting. American sociological
review, 84(5), 851-875. https://doi.org/10.1177/0003122419874843

Sirvanli-Ozen, D. ve Giineri, F. K. (2018). iliski basarisinin temel belirleyicisi:
Reddedilme duyarliligi. Psikiyatride Giincel Yaklasimlar, 10(4), 454-469.
https://doi.org/10.18863/pgy.360041

Tagay, O., Calisandemir, F. ve Uniivar, P. (2018). Contact disturbance and self-esteem
as the predictors of the abuse perceived in romantic relationship Romantik
iligkilerde algilanan istismarin yordayicilar1 olarak temas engelleri ve benlik

saygist. Journal of Human Sciences, 15(2), 707-716.

Tari- Selguk, K. T., Avel, D., & Mercan, Y. (2018). Universite dgrencilerinde flort
siddetine maruziyet: flort siddetine yonelik tutumlarin ve toplumsal cinsiyet

algisin siddete maruziyet ile iliskisi. Acthadem Universitesi Saglik Bilimleri

Dergisi, 9(3), 302-308.

Tasdemir-Afsar, S. (2015). Tiirkiye’de siddetin kadin ylzii. Journal of Economy
Culture and Society, 0(52), 715-753. https://doi.org/10.18368/1U/sk.04297

Thomas, K. K., & Bowker, J. C. (2015). Rejection sensitivity and adjustment during
adolescence: Do friendship self-silencing and parent support matter?. Journal of

Child and Family Studies, 24, 608-616.

Thompson, J. M. (1995). Silencing the self: Depressive symptomatology and close
relationships. Psychology of Women Quarterly, 19(3), 337-353.


https://doi.org/10.1177/0003122419874843
https://doi.org/10.18863/pgy.360041
https://doi.org/10.18368/IU/sk.04297

88

Thompson, J. M., Whiffen, V. E., & Aube, J. A. (2001). Does self-silencing link
perceptions of care from parents and partners with depressive

symptoms?. Journal of Social and Personal Relationships, 18(4), 503-516.
https://doi.org/10.1177/0265407501184004

Thompson, W. E. (1986). Courtship violence: Toward a conceptual
understanding. Youth & society, 18(2), 162-176.
https://doi.org/10.1177/0044118X86018002004

Thompson, R. A. (2002). Attachment theory and research. M. Lewis (Ed.), Child and
Adolescent Psychiatry (pp. 164-172). Philadelphia: Lippincott Williams
Wilkins.

Tjaden, P. G., & Thoennes, N. (1998). Stalking in America: Findings from the national
violence against women survey. US Department of Justice, Office of Justice

Programs, National Institute of Justice.

Tontodonato, P., & Crew, B. K. (1992). Dating violence, social learning theory, and

gender: A multivariate analysis. Violence and victims, 7(1), 3-14.

Toplu-Demirtas, E. & Hatipoglu-Stimer, Z. (2022). Psikolojik, fiziksel ve cinsel flort
siddetini 6lgmek: beliren yetiskinlerin flort siddeti yasantilari. Humanistic

Perspective, 4(2), 408-432. https://doi.org/10.47793/hp.1079451

Traverse, M. A. (2023). College women and sexual violence (Unpublished Doctoral

Dissertation). Binghamton University, New York.

Turan, R. (2018). Universite 6grencilerinde goniil iliskisinde siddete yonelik tutumlar
ile toplumsal cinsiyet rolleri, baglanma boyutlari, benlik saygisi ve sosyal onay
arasindaki iligkilerin incelenmesi (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi).

Anadolu Universitesi, Eskisehir.

Tutucu, A. (2021). dile ongoriilemezligi, reddedilme duyarliligi ve siddet
iliskisi (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi). Pamukkale Universitesi Egitim

Bilimleri Enstitisii, Denizli.

Tiirk, B., Hamzaoglu, N. ve Yayak, A. (2020). Flort Siddeti Uzerine Bir
Inceleme. Tiirkiye Klinikleri Adli Tip ve Adli Bilimler Dergisi, 17(1), 73-81.


https://doi.org/10.1177/0265407501184004
https://doi.org/10.1177/0044118X86018002004
https://doi.org/10.47793/hp.1079451

89

Tiirk, B. ve Tekin, A. (2018). Universite 6grencilerinde cocukluk ¢ag1 travmalari ile

flort siddeti arasindaki iligskinin incelenmesi. I¢inde Turaz Akademi, 85-91.

Ussher, J. M. & Perz, J. (2010). Gender differences in self-silencing and psychological
distress in informal cancer carers. Psychology of Women Quarterly, 34(2), 228-

242. https://doi.org/10.1111/5.1471-6402.2010.01564.x

Ustiinel, A. O. (2018). Testing the effectiveness of a dating violence prevention
program among college students in Istanbul (Unpublished Doctoral

Dissertation). Bogazi¢i University, Istanbul.

Volz, A. R. (2007). Investigating the relational dynamics associated with adolescent
dating violence: The roles of rejection sensitivity and relational insecurity

(Unpublished Master’s Thesis). Miami University, Ohio.

Volz, A. R., & Kerig, P. K. (2010). Relational dynamics associated with adolescent
dating violence: The roles of rejection sensitivity and relational

insecurity. Journal of Aggression, Maltreatment & Trauma, 19(6), 587-602.
Walker, L. E. (1979). The battered woman. New York: Harper & Row, Publishers.

Walker, L. E. (1989). Psychology and violence against women. American
psychologist, 44(4), 695-702. https://doi.org/10.1037/0003-066X.44.4.695

Wang, L. (2016). Factors influencing attitude toward intimate partner

violence. Aggression and violent behavior, 29, 72-78.

Wekerle, C., & Wolfe, D. A. (1999). Dating violence in mid-adolescence: Theory,
significance, and emerging prevention 1nitiatives. Clinical psychology

review, 19(4), 435-456. https://doi.org/10.1016/S0272-7358(98)00091-9

Winstok, Z. (2012). Partner violence: A new paradigm for understanding conflict

escalation. Berlin: Springer science & Business media.

Wolfe, D. A., & Feiring, C. (2000). Dating violence through the lens of adolescent
romantic relationships. Child Maltreatment, 5(4), 360-363.

Yayla, B. (2022). The relationship between young adults’ subjective happiness in close
relationship, beliefs about mate selection and emotional management skills

(Unpublished Master’s Thesis). Yeditepe University, Istanbul.


https://doi.org/10.1111/j.1471-6402.2010.01564.x
https://doi.org/10.1037/0003-066X.44.4.695
https://doi.org/10.1016/S0272-7358(98)00091-9

90

Yushan, Z. (2022). The relations between coping strategies, caregiver bonding, and
dating violence of emerging adults: Cross-cultural comparison between China

and Turkey (Master’s thesis). Ankara Yildirim Beyazit University, Ankara.

Zeren, D. C., & Demirli, C. (2021). Universite 6grencilerinin iliski istikrar1 ile flort
siddete yonelik tutumlar1 arasindaki iliskinin incelenmesi. Academic

Platform, 4(1), 29-41.



EKLER

9



92

EK-1

Degerli Katilimet,

Bu form Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi 6gretim iiyesi Prof. Dr. Ozlem TAGAY ile yiiksek
lisans grencisi Merve KARADOGAN tarafindan yiiriitiilen tez caligmasina bilgi saglamak iizere
hazirlanmistir. Bu ¢aligmaya katilim goniilliik esasina dayanmaktadir. Calismaya katilabilmek igin
tiniversite 6grencisi olmak ve flort iliskisi deneyimlemis / deneyimlemekte olmak gerekmektedir. Elde
edilen veriler sadece ve tamamen bilimsel amagli olarak kullanilacaktir. Yardimlariniz ve isbirliginiz
i¢in tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. Ozlem TAGAY
Psk. Dan. Faika Merve KARADOGAN (.ccceienieeeiinronecinnonces )

DEMOGRAFIK BIiLGILER

Bu kisimda sizinle ilgili genel bilgiler sorulmaktadir. Liitfen her bir maddeyi okuyup
durumunuzu en iyi yansitan secenegi isaretleyiniz ya da bosluklar1 doldurunuz.

Cinsiyetiniz O Kadin O Erkek
YaSINIZ: covinrnininieiiiniiiniinininininenenns Sizin disimzdaki kardes saymz:
Aile Biitiinliigiiniiz Annem-babam Annem- Annem Babam | Annem-babam
birlikte. babam vefat etti. vefat ayri degil
ayri eftt ancak farkl
D I:I I:l B sehirlerde
yaslﬁr.
Algilanan Anne-Baba O Demokratik O Otoriter [0 Koruyucu
Tutumu Tutum Tutum Tutum
Algilanan Gelir O Disik O Orta O Yiksek
Diizeyiniz:
Universite egitiminiz O Ailemle O Tek basima O VYurtta
sirasinda birlikte evde evde kaliyorum.
kaliyorum. kaliyorum.
Universitede Egitim O On O Lisans O Yiksek O Doktora
Gordiigiiniiz Diizey: Lisans Lisans
Ogrenim Gordiginiz FaKte: ..........eeveeereeereernnnen. Ogrenim Gordigiiniiz Bolim:
Devam eden romantik O Evet O Hayir
iliskiniz var m?
Su anda devam eden
romantik iliski / 1
siirenizi ay ya da yil -1 ) N y1
olarak belirtiniz:
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YAKIN ILISKiLERDE SiDDETE YONELIK TUTUM OLCEGIi- GOZDEN

GECIRILMIS FORMU (YiSTO-GG)
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g
IV. Liitfen her bir ifadeyle ne derece hemfikir oldugunuzu yukarida o g g § g g|o
verilen derecelendirmeyi kullanarak belirtiniz. % g % % ;é g f; g
ZE|E|EF 2|2 E
B Elod S |¥E
~| Mz 7
1. Partnerimin bana kars1 cinsten biri ile konugsmamami sdylemesi 1 2 13| 4 5
gururumu oksar.
2. Partnerimin giiniin her dakikasi ne yaptigimi sormasi hosuma 1 213|415
gitmez.
3. Yanlis seyler yaptigimda partnerimi su¢lamakta bir sakinca 1 2131415
gormem.
4. Partnerimin sirf beni kiskandirmak i¢in yaptig1 seyleri 1 2131415
umursamam.
5. Bagkalariyla bir seyler yapmami engellemeye ¢aligsan bir partnerle 1 2013145
iligkimi stirdiirmem.
6. Partnerim beni incitmedigi siirece “tehditlerini” mazur gdriiriim. 1 2 131415
7. Siddetli bir tartisma sirasinda partnerimi incitmek i¢in onun 1 2131415
gegmisinden bir seyleri giindeme getirmekte bir sakinca_gérmem.
8. Partnerimin baskalariyla bir seyler yapmasini asla engellemeye 1 2131415
calismam.
9. Partnerimi kiskandirmanin iliskimize iyi geldigini diisiniiyorum. 1 2 131415
10. Partnerimin bagkalarinin oniinde beni asagilamasini ¢ok biiytik bir| 1 2 31415
sorun olarak gérmem.
11. Partnerime, karsi cinsten biriyle konugsmamasini sdylemekte bir 1 2131415
sakinca gdrmem.
12. Partneri bigak ya da tabancayla tehdit etmek asla uygun degildir. 1 2 131415
13. Partnerime ait herhangi bir seye zarar vermenin yanlis oldugunu 1 2131415
diisiiniiyorum.
14. Partneri tekmelemek 1sirmak ya da yumruklamak uygun degildir. 1 2 4
15. Partnerimin yaptig1 yanlis seyler i¢in sucu listlenmekte bir sakinca| 1 2 4
gormem.
16. Siddetli bir tartigma sirasinda partnerimi kasith olarak incitmek 1 2131415
icin bir seyler sdylemekte bir sakinca gérmem.
17. Bir kisinin partnerine bir nesneyle vurmasi ya da vurmaya 1 2013145

caligmasi asla uygun degildir.
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EK-3
REDDEDILME DUYARLILIGI ANKETI

YONERGE. Asagidaki her bir madde genelde iiniversite dgrencilerinin bazen
diger kisilerden talep ettigi seyleri tanimlamaktadir. Liitfen, her bir
durumda/kosulda bulundugunuzu diisiiniin ve cevaplarinizi ona gore verin.
Her bir soruda, sizin i¢in uygun olan numaray1 daire i¢ine alarak isaretlemeleri
yapiniz.

o Maddeleri degerlendirirken, karsinizdaki kisinin (6rnegin, bir
hocaniz veya bir arkadasinizla ilgili olan maddelerde) liitfen belirli
bir kisiyi degil, ORTALAMA BIR KiSiYI DUSUNEREK yanit
Veriniz.

o Arastirma, 6zel kisilere karsi olan tutumlarimizi degil, GENEL
TUTUMLARINIZI incelemektedir.

»> Her bir maddenin ardindan gelen su sorulari yanitlamanmz
beklenmektedir:
1) Basgkalarinin size tepkisi konusunda ne kadar endise eder veya
kaygi duyarsimz?
2) llgili durumda diger kisilerin ne tiir tepki verebilecegini
diistiniirsiiniiz?

1.Simiftaki birine notlarini 6diin¢ alip alamayacaginizi soruyorsunuz.
¢ Kisinin notlarini vermek isteyip istemeyebilecegi ile ilgili olarak
ne kadar endise eder veya kaygi duyarsiniz?

Hig¢ endigselenmem / Kaygi duymam Cok endiselenirim / Kaygi duyarim
1 2 3 4 5 6

¢ Bu kisinin notlarin1 bana isteyerek vermesini beklerdim.

Cok kiigtik ihtimalle Cok biiyiik ihtimalle
1 2 3 4 5 6

2. Romantik partnerinizden sizinle ayn1 eve tasinmasini istiyorsunuz.
e Romantik partnerinizin sizinle ayni eve taginmayi isteyip
istemeyecegi ile ilgili ne kadar endise eder veya kaygi

duyarsiniz?

Hig¢ endigselenmem / Kaygi duymam Cok endiselenirim / Kaygi duyarim
1 2 3 4 5 6

e Romantik partnerimin benimle ayn1 eve tasinmay1 istemesini
beklerdim.

Cok kiiciik ihtimalle Cok biiyiik ihtimalle
1 2 3 4 5 6
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3. Yurtdis1 gezisine gitmek icin ebeveynlerinizden destek istiyorsunuz.
e Ebeveynlerinizin size yardimei olmay1 isteyip istemeyebilecegi ile
ilgili ne kadar endise eder veya kayg: duyarsimz?

Hig¢ endigselenmem / Kaygi duymam Cok endiselenirim / Kaygi duyarim
1 2 3 4 5 6

e Onlarin (Ebeveynlerimin) bana yardim etmek i¢in istekli
olmalarini beklerdim.

Cok kiiciik ihtimalle Cok biiyiik ihtimalle
1 2 3 4 5 6

4. Yeni tamstigimiz birine ¢cikma teklif ediyorsunuz.
¢ Kisinin sizinle ¢ikmak isteyip istemeyebilecegi ile ilgili ne kadar
endise eder veya kaygi duyarsimiz?

Hig endiselenmem / Kaygi duymam (Cok endiselenirim / Kaygi duyarim
1 2 3 4 5 6

e O kisinin benimle ¢ikmay1 istemesini beklerdim.

Cok kiiciik ihtimalle Cok biiyiik ihtimalle
1 2 3 4 5 6

5. Romantik partneriniz biitiin arkadaslarla birlikte disar1 citkmay1 planhyor,
ancak siz geceyi sadece partnerinizle ge¢cirmek istiyorsunuz, ve bunu ona
soylediniz.

e Romantik partnerinizin bu isteginizi kabul edip etmeyebilecegi ile
ilgili ne kadar endise eder veya kaygi

duyarsiniz?

Hig endiselenmem / Kaygi duymam (Cok endiselenirim / Kaygi duyarim
1 2 3 4 5 6

e Romantik partnerimin bu istegimi kabul etmeye istekli olmasini

beklerdim.
Cok kiiciik ihtimalle Cok biiyiik ihtimalle
1 2 3 4 5 6

6. Giinliik harcamalarimiz1 karsilamak i¢in ebeveynlerinizden har¢chginizi
arttirmalarini istiyorsunuz.
e Ebeveynlerinizin bu isteginizi kabul edip etmeyebilecegi
konusunda ne kadar endise eder veya kaygi duyarsiniz?

Hig¢ endigelenmem / Kaygi duymam Cok endiselenirim / Kaygi duyarim
1 2 3 4 5 6
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e Ebeveynlerimin yardimci olmaya istekli olmalarini beklerdim.

Cok kiiciik ihtimalle Cok biiyiik ihtimalle
1 2 3 4 5 6

7. Derste yeni tamstiginiz birine birlikte kahve icmeyi teklif ediyorsunuz.
¢ Kisinin sizinle gelmeyi isteyip istemeyebilecegi konusunda ne
kadar endise eder veya kaygi duyarsiniz?

Hig¢ endigselenmem / Kaygi duymam Cok endiselenirim / Kaygt duyarim
1 2 3 4 5 6

e Diger kisinin benimle gelmeyi istemesini beklerdim.

Cok kiiciik ihtimalle Cok biiyiik ihtimalle
1 2 3 4 5 6

8. Yakin bir arkadasiniza onu ciddi sekilde iizecek bir sey soyledikten ya da
yaptiktan sonra, yaklasiyor ve konusmak istiyorsunuz.
e Arkadasinizin bu durumda sizinle konusmak isteyip istemeyecegi
ile ilgili ne kadar endise eder veya kaygi duyarsimiz?

Hig¢ endigselenmem / Kaygi duymam Cok endiselenirim / Kaygi duyarim
1 2 3 4 5 6

¢ Hemen benimle konusup sorunlarimizi ¢6zmek istemesini

beklerdim.
Cok kiigtik ihtimalle Cok biiyiik ihtimalle
1 2 3 4 5 6

9. Dersten sonra hocamiza anlamadiginiz bir konuda soru yoneltip size fazladan
Zaman ayirip aylramayacagini soruyorsunuz.
e Hocanmzin size yardim etmeyi isteyip istemeyecegi ile ilgili ne
kadar endise eder veya kaygi duyarsiniz?

Hig¢ endigselenmem / Kaygi duymam Cok endiselenirim / Kaygi duyarim
1 2 3 4 5 6

e Hocamin bana yardimci olmak i¢in istekli olmasini beklerdim.

Cok kiigtik ihtimalle Cok biiyiik ihtimalle
1 2 3 4 5 6
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10. Okulunuzu bitirdikten sonraki yillarda ailenizden para istiyorsunuz.
e Ebeveynlerinizin size para vermeyi isteyip istemeyebilecekleri
konusunda ne kadar endise eder veya kaygi duyarsiniz?

Hig¢ endiselenmem / Kaygi duymam Cok endiselenirim / Kaygi duyarim
1 2 3 4 5 6

e Ebeveynlerimin para talebimi kabul etmek konusunda istekli
olmalarini beklerdim.

Cok kiiciik ihtimalle Cok biiyiik ihtimalle
1 2 3 4 5 6

11. Okul tatilinde bir arkadasinizla birlikte tatile gitmeyi teklif ediyorsunuz.
e Arkadasinizin sizinle tatile gelmeyi isteyip istemeyebilecegi
konusunda ne kadar endise eder veya
kaygi duyarsimz?

Hig endiselenmem / Kaygi duymam Cok endiselenirim / Kaygi duyarim
1 2 3 4 5 6

e Teklifimin memnuniyetle kabul edilmesini beklerdim.

Cok kiiciik ihtimalle Cok biiyiik ihtimalle
1 2 3 4 5 6

12. Cok kirici bir tartismadan sonra romantik partnerinize telefon ediyor ve
onu gormek istediginizi soylityorsunuz.
e Romantik partnerinizin sizi gérmeyi isteyip istemeyebilecegi
konusunda ne kadar endise eder veya kaygi duyarsiniz?

Hig endiselenmem / Kaygi duymam Cok endiselenirim / Kaygi duyarim
1 2 3 4 5 6

e Romantik partnerimin de beni gérmeye istekli olmasini beklerdim.

Cok kiiciik ihtimalle Cok biiyiik ihtimalle
1 2 3 4 5 6

13. Arkadasiniza ondan bir seyini 6diin¢ alip alamayacaginizi soruyorsunuz.
e Arkadasinizin size istediginiz seyi verip vermeyebilecegi
konusunda ne kadar endise eder veya kaygi duyarsiniz?

Hig¢ endigselenmem / Kaygi duymam Cok endiselenirim / Kaygi duyarim
1 2 3 4 5 6
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e Arkadasimin istedigim seyi 6diing vermeye istekli olmasini

beklerdim.
Cok kiiciik ihtimalle Cok biiyiik ihtimalle
1 2 3 4 5 6

14. Ebeveynlerinizden sizin icin 6nemli ancak onlar icin sikici ve gelmesi
zahmetli olabilecek bir etkinlige sizinle beraber gelmelerini istiyorsunuz.

e Ebeveynlerinizin sizinle gelmeyi isteyip istemeyebilecegi

konusunda ne kadar endise eder veya kaygi duyarsimz?

Hig endiselenmem / Kaygi duymam Cok endiselenirim / Kaygi duyarim
1 2 3 4 5 6

e Ebeveynlerimin benimle gelmeyi kabul etmelerini beklerdim.

Cok kiiciik ihtimalle Cok biiyiik ihtimalle
1 2 3 4 5 6

15. Bir arkadasimizdan size ciddi bir yardimda bulunmasini istiyorsunuz.
e Arkadasinizin bu yardimi yapmak isteyip istemeyebilecegi
konusunda ne kadar endise eder veya kaygi duyarsimz?

Hig¢ endigselenmem / Kaygi duymam Cok endiselenirim / Kaygi duyarim
1 2 3 4 5 6

e Arkadasimin bu yardim istegimi kabul etmesini beklerdim.

Cok kiiciik ihtimalle Cok biiyiik ihtimalle
1 2 3 4 5 6

16. Romantik partnerinize sizi gercekten sevip sevmedigini soruyorsunuz.
e Romantik partnerinizin sizi ger¢cekten sevdigini sdyleyip
sOylemeyebilecegi konusunda ne kadar endise eder veya kaygi

duyarsiniz?

Hig endiselenmem / Kaygi duymam (Cok endiselenirim / Kaygi duyarim
1 2 3 4 5 6

e Romantik partnerimin beni ger¢ekten cok sevdigini sdylemeye
istekli olmasini beklerdim.

Cok kiigtik ihtimalle Cok biiyiik ihtimalle
1 2 3 4 5 6
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17. Bir partiye gidiyorsunuz ve odanin diger kosesinde birini fark ediyorsunuz,
ona beraber dans etmeyi teklif ediyorsunuz.
e Dans etmeyi teklif ettiginiz kisinin teklifinizi kabul edip
etmeyebilecegi konusunda ne kadar endise eder veya kaygi

duyarsiniz?

Hig¢ endiselenmem / Kaygi duymam Cok endiselenirim / Kaygi duyarim
1 2 3 4 5 6

e Dans etmeyi teklif ettigim kisinin bu teklifimi memnuniyetle
kabul etmesini beklerdim.

Cok kiigiik ihtimalle Cok biiyiik ihtimalle
1 2 3 4 5 6

18. Ailenizle tanistirmak iizere romantik partnerinizden sizinle eve gelmesini
istiyorsunuz.
e Romantik partnerinizin ailenizle tanismayu isteyip
istemeyebilecegi konusunda ne kadar endise eder veya kaygi

duyarsimiz?

Hig¢ endigselenmem / Kaygi duymam Cok endiselenirim / Kaygi duyarim
1 2 3 4 5 6

e Romantik partnerimin ailemle bulusmay1r memnuniyetle kabul
etmesini beklerdim.

Cok kiiciik ihtimalle Cok biiyiik ihtimalle
1 2 3 4 5 6
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Liitfen asagida siralanan durumlarla ilgili
nasil hissettiginizi en iyi ifade eden say1y1
yuvarlak i¢ine aliniz. Eger su anda bir
yakin iliskiniz yoksa en son yakin
iliskinizde nasil hissettiginize ve
davrandiginiza gore yanitinizi belirtiniz.

Kesinlikle
Katilmiyorum

Kararsizim

Kesinlikle
Katiliyorum

1. Onceligi kendime vermenin en iyisi
oldugunu diisliniiriim. Ciinkii kendimden
baska kimse beni diisiinmez.

[y

| Katilmiyorum

W

~ | Katiliyorum

(91

2. Catismaya neden olacagini bilirsem
romantik iligkimde duygularimi dile
getirmem.

3. Birini 6nemsemek demek, onun
ihtiyaclarin1 kendiminkilerin 6niine
koymaktir.

4. Kendi ihtiyaglarimi sevdiklerimin
ihtiyaglar1 kadar 6nemli saymak
bencilliktir.

5.Yakin iligkideyken kendim gibi olmayz,
yalnizken kendim gibi olmaktan daha zor
bulurum.

6.Diger insanlar beni nasil goriiyorsa ben
de kendimi dyle gorme egilimindeyim.

7.Glinlimiizde insanlardan yapmasi
beklenen seyleri yaptigim taktirde
kendimden memnun olurum.

8.Sevgilimin/esimin ihtiyaclari ve
duygular1 benimkilerle ters diistiiglinde,
kendi ihtiyac ve duygularimi her zaman
acikca ifade ederim.

9.Yakin iliskide benim sorumlulugum,
diger kisiyi mutlu etmektir.

10.Birine deger vermek demek, ben farkl
bir sey yapmak istesem bile, onun
istedigini yapmayi se¢mek demektir.

11.1yi hissetmek igin, 6zgiir ve kendime
yeterli hissetmem gerekir.

12.Yapabilecegim en kotii seylerden biri,
bencil olmaktir.

13.Sevgilimi/esimi memnun etmek i¢in,
belli bir sekilde davranmam gerekirmis
gibi geliyor.

14.Yakin iligkilerde yiizlesmeyi goze
almaktansa sessiz kalmayi tercih ederim.
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15.Sorunlara ya da anlasmazliga yol
acacagini bilsem bile duygularimi
sevgilime/esime dile getiririm.

16.D1sardan bakildiginda genellikle mutlu
goriiniirim ama kendimi igten kizgin ve
isyankar hissederim.

17.Sevgilimin/esimin beni sevmesi i¢in
ona, kendimle ilgili baz1 seyleri sOylemem.

18.Sevgilimin/esimin ihtiyaglar1 ya da
fikirleri benimkilerle ¢elistigi zaman, kendi
goriistimii ortaya koymak yerine genellikle
onunla hemfikir olup, konuyu kapatirim.

19.Y akin iligkide oldugum zaman, kim
oldugum hissini kaybederim.

20.1liskide benim icin 6nemli bazi
ihtiyaclarim karsilanamayacak gibi
goriindiigiinde, aslinda o ihtiyaglarimin o
kadar da 6nemli olmadigini diisliniiriim.

21.Sevgilim/esim, beni ben oldugum i¢in
sever ve takdir eder.

22 Kendim i¢in bir seyler yapmak,
bencilliktir.

23.Karar verirken, kendi diisiincelerimden
ve goriislerimden ziyade diger insanlarin
diisiince ve goriisleri, beni daha fazla
etkiler..

24.0fkemi yakinlarima nadiren agi1ga
vururum.

25.Sevgilimin/esimin, “gercek beni”
bilmedigini hissederim.

26.Sevgilimin/esiminkilerle ters diistligii
zaman, duygularimi kendime saklamanin
daha iyi oldugu diisliniiriim.

27.Cogunlukla diger insanlarin
duygularindan sorumlu oldugumu
hissederim.

28.Diger insanlarin nasil hissettikleriyle
ilgili daha fazla diisiindiiglim igin,
kendimin ne diisiiniip ne hissettigimi
bilmekte zorlanirim.

29.Yakin iligkide, karsimdaki mutlu
oldugu siirece, genellikle ne yaptigimizi
onemsemem.

30.Yakin iliskilerimde sorun yaratmamasi
icin, duygularimi bastirmaya c¢aligirim.

31.Kendime koydugum standartlar1 hi¢bir
zaman karsilayamayacagim gibi geliyor.
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EK-5

Evrak Tarih ve Sayisi: 22.12.2022-E.
MAKU = 1S

ARASTIRMA PROJESI DEGERLENDIRME RAPORU

Toplants Tarihi: 07.12.2022 Carsamba
Toplants No:2022/12
Karar No: GO 2022/1001

Oniversitemiz Egitim Bilimleri Enstitisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Rehberlik ve
Psikolojik Damsmanhik Yoksck lisans dgrencisi Faika Merve KARADOGAN' in Prof. Dr.
Ozlem TAGAY damgmanhifinda yaritecei “Romantik Hiskilerde Siddetin Yordayicilar
Olarak Reddediime Duyarltlign ve Kendini Susturma™ baghkl proje Onerisi aragtirmanin
gerekge, amag, yaklasim ve yontemleri dikkate alinarak incelenmis olup, galismanin fikri,
hukuki ve telif haklan bakimindan sorumlulugu aragtirma ekibine ait olmast kosulu ile etik
agidan uygun bulunmugtur.

Burdur Mechmet ARY Ersoy Universitesi
Giriyimsel Olm Klimik Arayt lar Etik Kurwlu 1S100-BURDUR
Telefon ; 0.248-213 1029-1032 / Faks: 0-248-213 1028

Bu belge 5070 saywi Elektronik Imza Kanununun §, Maddes| gerogince giivenli olektronik imza e imzalanmugtir
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EK-6

27.03.2024 16:41 Gmall - Yakin ligklierde $kidete Yoneik Tutum Oigedl - Gozden Gegirimig Formu kuliansm: hk.

M Gmall Merve Aker

Yakin iligkilerde Siddete Yonelik Tutum Olgedi - Gozden Gegirilmis Formu
kullanimi hk.
3ieti

Merve Aker <r 28 Eylal 2023 12:01
Alci ™

Sayin Ezgi Toplu-Demirtag hocam;

Ben Faika Merve Karadogan. Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesinde yiiksek lisans dgrencisiyim. izniniz olursa
yiksek lisans tez caligmam igin "Yakin lligkilerde Siddete Yénelik Tutum Olgegi- Gazden Gegirilmis Formu” adh dlgegi
kullanmak istiyorum.

ilginize simdiden tesekkiir eder, iyi cahismalar dilerim.

ezgi toplu demirtas 3 1 Ekim 2023 16:14
Alici: Merve Aker - ) :

Merve, merhaba,

Olgege ilginiz icin tesekkiirler.
Ekte dlgegi bulabilirsiniz.
Ferah bir hafta olsun.
SEvgiler...

®

etd.

From: Merve Aker< s

Sant: Thusday, September 28, 2023 12:01 PM

To: e X it

Subject: Yakin iligkilerde $iddete Yanelik Tutum Ol egi - Gazden Gegirilmg Formu kullanimi hk.

IntEas meth gisead]

 YiSTO_GG pdf
a 233K

Merve Aker < 2 ae 2 Bcim 2023 16:30
Alicr: ezgitoplu demirta, *
Gok tegekkir ederim hocam.

ezgi toplu demirtag 1B 2023 Paz, 16:141arihinde gunu yazdi:
RintEay meth gead]

hitps://mall.qoogie. com/malliw iy 7Ik=532457 dbEdaview=pidsearch=alldpaminid=thread-ar404344333574 36940298 simpl=msq-a.r-7694106964... 11
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EK-7

27.03.2024 1642 Gmal - Reddedime Duyarid: Oipek kutanmi k.

M Gmail Merve Aker <

Reddedilme Duyarliigi Olgek kullanimi hk.
3 ileti

Merve Aker d 25 Ekim 2022 12:10
Al

Sayin hocam;
mpmmwmmm&mwmmmwmm.
Dergisinde yayimlanan "Reddedime Duyarlihd ing“mTuﬁqeye uynrhrl'nasa‘ isimii callgmanei inceledim. Izniniz
olursa yuksek lisans tez caliymam igin Glgeginizi kullanmak

ilginize simdiden tesekkiir eder, iyi calismalar dilerim.

Asli Goncu Kose 25 Ekim 2022 14:00
Alici: Merve Aker

Sevgili Faika Merve merhaba,

Tabii ki 6iegi kullanabilirsiniz, ekte gonderiyorum.
Saghkh ginler ve galigmalannizda baganlar dilerim.
Do; Dr. Asli GONCU KOSE

Gankaya Universitesi

Psikoloji B&lum Bagkani

Tel.:

Assoc. Prof. Ash GONCU KOSE
Chairperson of the Department of Psychology

Cankaya University
Ankara/TURKEY

hitps://mall.googie com/mall/uD/ Ik=63e4567 dbEdaview=pii search=alldperminid=ihread-ar4S070439624 184216 1 S4simpi=meQ-ar-4557072820... 12
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EK-8

Fwd: Kendini Susturma Olcegi hk. Gelenkutusi « g r

Merve Aker

Alici: ben =

------ - Forwarded message -
Ganderen: Merve Aker -

Date: 9 Kas 2022 Car 09:37

Subject: Re: Kendini Susturma Qlcedi hk.
To: busra birtane -

Tesekkr ederim hocam sagolun.

9 Kas 2022 Car 09:28 tarihinde busra birtane <

Merve Hanim merhaba
Kullanabilirsiniz, calismanizda kolayhklar dilerim .

9 Kas 2022 Car, saat 09:07 tarihinde Merve Aker <

1057 (0 dekikaonce) vy @ &

> sunu yazd:

sunu yazdi:

Sayin hocam; Ben Faika Merve Karadogian. Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesinde yiksek lisans ogrencisiyim. Okan Universitesinde yapmis
olduunuz "Kendini Susturma Olcedinin Tiirkceye uyarlama, gecerlik ve giivenirlik calismas!” isimli yitksek lisans tezinizi inceledim. Izniniz olursa
yiksek lisans tez calismam icin dlceginizi kullanmak istiyorum.

ilginize simdiden tegekkir eder iyi calismalar dilerim.






