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OZET

ROMANTIK iLiSKiSi OLAN BIREYLERIN BAGLANMA STiLLERIi VE
PARTNERIN ALGILANAN BAGLANMA STIiLiNiN iLiSKi DOYUMU
UZERINDEKI ETKISINDE TEMEL PSIKOLOJIK IHTIYACLARIN ARACI
ROLUNUN ARASTIRILMASI

Gizem ESER

Diizce Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Dog. Dr. Abdi GUNGOR

Temmuz 2025, 101 sayfa

Bu ¢aligmanin temel amaci romantik iligkisi olan bireylerin baglanma stillerinin ve
partnerin algilanan baglanma stilinin iliski doyumu tizerindeki etkisinde temel psikolojik
ihtiyac¢larin araci roliinii belirlemektir. Bu ¢caligmada ayrica iliski doyumunun demografik
degiskenlere gore farklilasip farklilagmadigi da incelenmistir. Arastirmanin 6rneklem
grubu romantik iliskisi olan 434 kadin ve 141 erkek olmak iizere 575 bireyden
olusmaktadir. Arastirmada betimsel korelasyonel model kullanilmistir. Veriler Kisisel
Bilgi Formu, Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-II, Yakin Iliskilerde Yasantilar
Envanteri-II Partner Algis1 Formu, Romantik Iliskilerde Temel Psikolojik ihtiyaglarin
Doyumu Olgegi ve Iliski Doyum Olgegi ile toplanmustir. Verilerin analizi SPSS 29.0
programui ile yapilmistir. Hipotez modelini test etmek icin ise M-Plus 7. Siiriim programi
ile 5,000 tekrarli yeniden Ornekleme yontemi kullanilmustir. Iliski doyumunun
demografik degiskenlere gore degisip degismedigini belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklem
t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Bulgulara gore temel psikolojik
ihtiyaclar, kaginan baglanma ve partnerin algilanan kaygili baglanma stilleri ile iliski
doyumu arasindaki iliskide kismi araci rol; partnerin algilanan kaginan baglanma stili ile
iliski doyumu arasindaki iligkide tam araci rol oynamistir. Sevgi/ait olma ihtiyact da
kaygili baglanma stili ile iliski doyumu arasindaki iliskide tam araci rol oynamustir.
Kacginan baglanma stili ve partnerin algilanan kaygili baglanma stili iliski doyumunu
negatif yonde yordamistir. Kaygili baglanma stili ve partnerin algilanan kacinan
baglanma stili ise iligki doyumunu temel psikolojik ihtiyaglar araciligiyla yordamistir.
Kaginan ve kaygili baglanma stilleri iligki doyumunu sevgi/ait olma ihtiyaci, gii¢ ihtiyaci
ve eglence ihtiyaci lizerinden anlamli ve negatif yonde yordamistir. Partnerin algilanan
kacinan baglanma stili, iliski doyumunu sevgi/ait olma, giic ve eglence ihtiyaglari
iizerinden negatif yonde yordarken; partnerin algilanan kaygili baglanma stili ise iliski
doyumunu sevgi/ait olma ihtiyaci araciligiyla pozitif yonde yordamistir. Demografik
degiskenler agisindan incelendiginde, iliski doyumunun cinsiyete ve sosyoekonomik
duruma gore anlamli bir farklilik géstermedigi bulunurken, egitim diizeyine gore anlamli
bir farklilik gosterdigi saptanmistir; lisans egitim diizeyindeki bireylerin iliski doyumu,
yiiksek lisans diizeyindeki bireylerin iliski doyumuna gore daha yiiksek bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Baglanma Stilleri, Partnerin Algilanan Baglanma Stili, iliski
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ABSTRACT

THE MEDIATING ROLE OF BASIC PSYCHOLOGICAL NEEDS IN THE
IMPACT OF ATTACHMENT STYLES AND PERCEIVED PARTNER
ATTACHMENT ON RELATIONSHIP SATISFACTION IN ROMANTIC
RELATIONSHIPS
Gizem ESER
Diizce University
Graduate School, Department of Educational Sciences
Guidance and Psychological Counseling Program
Master Thesis
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Abdi GUNGOR

July 2025, 101 pages

The main objective of this study was to examine the mediating roles of basic
psychological needs in the relationship between individuals’ attachment styles in
romantic relationships and their partners’ perceived attachment styles on relationship
satisfaction. The study also investigated whether relationship satisfaction differs
according to demographic variables. The sample consisted of 575 individuals in romantic
relationships, including 434 women and 141 men. A descriptive correlational design was
employed. Data were collected using the Personal Information Form, the Experiences in
Close Relationships Inventory-II, the Partner Perception Form of the same inventory, the
Basic Psychological Needs Satisfaction Scale in Romantic Relationships, and the
Relationship Satisfaction Scale. Data analysis was conducted using SPSS 29.0. The
hypothesis model was tested using M-Plus 7.0 with a 5,000-resample bootstrapping
method. Independent samples t-tests and one-way ANOV A were conducted to examine
differences in relationship satisfaction based on demographic variables. Findings revealed
that basic psychological needs played a partial mediating role in the relationship between
avoidant attachment style and relationship satisfaction, as well as between the partner’s
perceived anxious attachment style and relationship satisfaction. A full mediating role
was found for basic psychological needs in the relationship between the partner’s
perceived avoidant attachment style and relationship satisfaction. The need for
love/belonging also fully mediated the relationship between anxious attachment style and
relationship satisfaction. Avoidant attachment style and the partner’s perceived anxious
attachment style negatively predicted relationship satisfaction. Anxious attachment style
and the partner’s perceived avoidant attachment style predicted relationship satisfaction
indirectly through basic needs. Both avoidant and anxious attachment styles negatively
predicted relationship satisfaction via the needs for love/belonging, power, and fun. The
partner’s perceived avoidant attachment style also negatively predicted relationship
satisfaction through these same three needs, whereas the partner’s perceived anxious
attachment style positively predicted relationship satisfaction through the need for love
and belonging. Regarding demographic variables, relationship satisfaction did not differ
significantly by gender or socioeconomic status; however, a significant difference was
found based on educational level. Individuals with a bachelor’s degree reported higher
relationship satisfaction compared to those with a master’s degree.

Keywords: Attachment Styles, Perceived Partner Attachment Style, Relationship
Satisfaction, Basic Psychological Needs
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1. GIRIS

Romantik iligkiler, 6zellikle geng yetiskinlikte kurulan en 6nemli duygusal baglardan
biridir (Mikulincer ve Shaver, 2007). Bu iliskiler bireylerin zihinsel sagligini,
mutlulugunu ve 6znel iyilik halini olumlu yonde etkiler (Braithwaite ve Holt-Lunstad,
2017; Londero-Santos, Natividade ve Feres-Carneiro, 2021). Bu etkiler, iliski kalitesi ve
iliski doyumuyla dogrudan iliskilidir (Demir, 2008; Patoo, Haghighat ve Hassanabadi,
2014). 1iliski doyumu, bireyin iligkisiyle ilgili duygu ve diisiincelerinin
degerlendirilmesidir (Hendrick, 1988) ve yasam doyumu, duygusal destek, stres gibi
bir¢ok degiskenle baglantilidir (Zhu ve ark., 2018). Diisiik iliski doyumu ise depresyon
ve umutsuzluk gibi olumsuz sonuclara yol agabilir (Till, Tran ve Niederkrotenthaler,

2017).

Iliski doyumunu etkileyen akilc1 olmayan inanglar (Sar1 ve Korkut-Owen, 2016), 6z
sefkat (Coban, 2021) ve benlik saygist (Erol ve Orth, 2016) gibi cesitli faktorler
bulunmaktadir. Bu faktoérlerden biri baglanma stilleridir (Simpson, 1990; Sar1 ve Korkut
Owen, 2016). Baglanma, bireyin erken donemde gelistirdigi ve yasam boyu siiren bir
iligki oriintlisiidiir (Bowlby, 2014). Bireylerin kendi baglanma stillerinin yani sira
partnerlerinin baglanma stilini nasil algiladiklar1 da iligki dinamiklerini etkiler (Molero,
Shaver, Fernandez, Alonso-Arbiol ve Recio, 2016). Algilar, zamanla partnerin

davraniglarini sekillendirebilir (Ruvolo ve Fabin, 1999).

Ote yandan romantik iliskilerdeki doyumu yalnizca baglanma stilleriyle agiklamak
yetersiz kalabilir. William Glasser’in Se¢im Teorisi’'ne gore bireyler hayatta kalma,
sevgi/ait olma, gli¢, 6zgiirlikk ve eglence gibi bes temel ihtiyacla diinyaya gelir (Glasser,
1998). Bu ihtiyaclarin romantik iliskiler aracilifiyla ne dl¢iide karsilandigr da doyumu
belirleyen onemli bir unsurdur (Karamehmetoglu Cemberci, 2019; Yarkin, 2013).
Ozellikle sevgi/ait olma, giic ve Ozgiirliik ihtiyaclarindan olusan temel psikolojik

ihtiyaclarin doyumu, iliski kalitesine dnemli bir katki saglayabilir.

Bireylerin kendi baglanma stilleri ve partnerlerini algiladiklar1 baglanma stillerinin iligki
doyumu {izerinde etkili oldugu literatiirde desteklenmektedir (Butzer ve Campbell, 2008;

Madey ve Rodgers, 2009). Ancak ¢alismalar cogunlukla bireysel baglanmaya



odaklanmuis; partnerin baglanma stiline dair algilar ve temel psikolojik ihtiyaglarin araci
rolii yeterince incelenmemistir. Bu nedenle mevcut caligmada, bireyin partnerinin
baglanma stiline iliskin algis1 ve temel psikolojik ihtiyag¢larinin karsilanma diizeyi iliski

doyumu baglaminda ele alinmistir.

1.1. PROBLEM

Bu arastirmanin temel problemi, bireylerin baglanma stilleri ve partnerlerini algiladiklari
baglanma stilleri ile iliski doyumu arasindaki iligkide temel psikolojik ihtiyag¢larin araci

roliiniin incelenmesidir. Bu baglamda 6nerilen model Sekil 1.1.’de verilmistir.

Baglanma Stilleri
(Bagimsiz Degisken) \
i iligki Doyumu

Temel ihtiyaclar
(Araci Degisken)

(Bagimh Degisken)

Partnerin Algilanan
Baglanma Stili
(Bagimsiz Degisken)

Sekil 1.1. Arastirmanin Problemine Dair Onerilen Model

Romantik iligkiler yetiskinlik ve geng yetiskinlik donemleri basta olmak iizere insan
yasaminda kurulan en 6nemli duygusal baglardan biridir (Mikulincer ve Shaver, 2007).
Romantik iligkiler bireylerin zihinsel sagligin1 (Braithwaite ve Holt-Lunstad, 2017),
mutlulugunu ve 6znel refahini (Londero-Santos ve ark., 2021) olumlu yonde etkiler.
[liskinin birey iizerinde olumlu bir etki yaratabilmesi, iliski kalitesi ve iliskiden alinan
doyum ile yakindan iligkilidir (Demir, 2008; Londero-Santos ve ark., 2021; Patoo ve ark.,
2014; Rosand, Slining, Eberhard-Gran, Roysamb ve Tams, 2012). Iliski doyumu bireyin
romantik iligkisini olumlu ve olumsuz yoénleriyle diislinerek iligkiye dair genel
memnuniyet diizeyini belirlemesidir (Fallis, Rehman, Woody ve Purdon, 2016; Lawrance
ve Byers, 1995). Bir romantik iligkinin siirekliligi ve ¢iftlerin mutlulugu o iliskiden alinan
doyumla iliskilidir (Hendrick, Hendrick ve Adler, 1988). liski doyumunun diisiik olmasi
bireyin mevcut iliskisini iyilestirme ya da daha ¢ok tatmin saglayan baska bir iligki

araylgina girme motivasyonunu artirabilir (de la Garza-Mercer, Christensen ve Doss,



2006; Shackelford ve Buss, 2000). iliskiden yeterince doyum almmamasi ise sugluluk,
ofke, tliziintii gibi olumsuz duygulara neden olabilir (Molero, Shaver, Fernandez ve Recio,
2017). Bunun yan sira bireylerin iliski doyumlar1 mutluluk (Diener ve Seligman, 2002;
Ogan ve Soysal, 2022), 6zgiiven (Ogan ve Soysal, 2022), fiziksel ve zihinsel saglik
(Robles, Slatcher, Trombello ve McGinn, 2014), gibi bircok faktorle yakindan iliskilidir.
Bireylerin iliski doyumlarint arttirmak ve iliski doyumlariyla birlikte yasam doyumu,
mutluluk, iligkisel baglilik gibi bireysel ve iliskisel iyilik hallerini desteklemek i¢in
doyumla iligkili olabilecek faktorleri arastirmak onemlidir. Baglanma stilleri de iliskili

olan faktorlerden biridir (Bayar, 2021; Toksoéz ve Kolburan, 2018).

Baglanma, anne ile bakim veren arasinda olusan duygusal baglardir (Bowlby, 2014).
Baglanma genellikle ii¢ ana bashk altinda siiflandirilir; giivenli baglanma, kaygil
baglanma ve kac¢inan baglanma. Baglanma kurami bireylerin erken donemde gelistirdigi
baglanma stillerinin yagam boyu diger iligkilerinde devam ettigini savunur. Bebeklikte
bakim verene baglanma, yetigkinlikte kurulan romantik iliskilerin temelini olusturur
(Hazan ve Shaver, 1987). Ciinkii baglanma kuramina gore ¢ocuklukta bakim verenle
kurulan iligkinin niteligi bebekte i¢sel ¢alisma modelleri olusturur ve bu modeller de
bireylerin romantik iligkilerini etkiler (Bretherton, 1992). Gilivenli baglanma stili
duygusal yakinlik kurmakta zorlanmamak ve partnerlerine giiven duymakla
karakterizeyken (Hazan ve Shaver, 1987; Mikulincer ve Shaver, 2007) kaygili baglanma
stili terk edilme kaygis1 ve asirt yakinlik arayisi ile 6ne ¢ikar (Hazan ve Shaver, 1987).
Kacinan baglanmaya sahip bireyler ise duygusal yakinliktan uzaklagma egilimi ve
ozerklik vurgusuyla taninmaktadir (Mikulincer ve Shaver, 2007). Yapilan arastirmalar,
giivenli baglanma stilinin romantik iliskilerde giiven, agik iletisim ve karsilikl1 destek ile
iligkili oldugunu; bu baglanma stiline sahip bireylerin ise gilivensiz baglanmaya sahip
bireylere gore daha yiiksek iliski doyumu yasadiklarini ortaya koymustur (Feeney ve
Noller, 1990; Madey ve Rodgers, 2009; Sharma ve Kaushik, 2024; Stackert ve Bursik,
2003). Partnerin algilanan baglanma stili ise, bireylerin partnerlerini yorumlama ve
degerlendirme bigimlerinin iligski dinamiklerini sekillendirme iizerindeki etkisini ele alan
onemli bir kavramdir (Sternberg ve Barnes, 1985). Bireylerin partnerlerini oldugundan
daha fazla kendilerine benzer algilama egilimleri 6zellikle duygusal yakinlig: yiiksek
iligkilerde belirgin hale gelir (Ruvolo ve Fabin, 1999). Bu algilar zaman i¢inde kendini
gerceklestiren kehanetlere doniiserek partnerlerin ger¢ek davranislarini etkileyebilir

(Argin, 2021; Jones, 1990; Merton, 1948). Bireylerin partnerlerinin baglanma stiline dair



algilar iligki doyumu iizerinde anlamli bir rol oynar (Molero ve ark., 2016; Murray,
Holmes ve Griffin, 1996). Bu nedenle partnerlerin baglanma stillerine yonelik algilarin

incelenmesi, iliskilerde doyumun artirilmasi agisindan kritik 6neme sahiptir.

Baglanma stili ve partnerin algilanan baglanma stilinin iligki doyumu tizerindeki etkisinde
temel psikolojik ihtiyaglarin da etkili oldugu diisiiniilmektedir. Temel psikolojik
ihtiyaclar dogustan gelen ve insanin hayati boyunca onu ydnlendiren giidiilerdir. Bu
ihtiyaclar sevgi ve ait olma, gii¢, 6zgiirliik ve eglencedir (Glasser, 1998). Bir bireyin
kendini kotii hissetmesi, bes temel ihtiyacindan birinin karsilanmadigini gosterir (Corey,
2009/2015; Glasser, 1998). Temel ihtiyaglar karsilandik¢a iliski doyumunun da arttigi
bilinmektedir (Karamehmetoglu Cemberci, 2019; Yarkin, 2013). Ayn1 zamanda yapilan
aragtirmalar giivenli baglanma arttikca temel psikolojik ihtiya¢ doyumunun arttigini
gostermektedir (Yeter, 2016). Bu nedenle iliski doyumu iizerinde baglanma stilleri ve

temel psikolojik ihtiyaglarin etkili oldugu diistiniilmektedir.

Mevcut calismada baglanma stilleri ve partnerin algilanan baglanma stilleri ile iligki
doyumu arasindaki iligki arastirilmakta, temel psikolojik ihtiyaclarin bu iliskideki araci
rolii de ele alinmaktadir. Bunlara ek olarak bagimli degisken olan iliski doyumunun
demografik degiskenlere (cinsiyet, egitim durumu ve sosyoekonomik durum) gore

istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilik gosterip gostermedigi incelenmektedir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtirmanin genel amaci romantik iligkisi olan bireylerin baglanma stillerinin ve
partnerlerini algiladiklar1 baglanma stilinin romantik iliski doyumu iizerindeki etkisini
incelemek ve bu iliskide temel psikolojik ihtiyaclarin araci roliinii anlamaktir. Bunun yan
sira iliski doyumunun bazi demografik degiskenlerle olan iligkisini ele almak da

amaglanmistir.
Bu cergevede calismada asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

1. Bireyin kendi kaygili ve kagman baglanma stilleri romantik iligki doyumunu

yordamakta midir?

2. Partnerin algilanan kaygili ve kaginan baglanma stilleri romantik iliski doyumunu

yordamakta midir?

3. Bireyin kendi kaygil1 ve kacginan baglanma stilleri ile iliski doyumu arasindaki iligkide



temel psikolojik ihtiyaglar araci bir rol oynamakta midir?

4. Partnerin algilanan kaygili ve kaginan baglanma stilleri ile iliski doyumu arasindaki

iliskide temel psikolojik ihtiyaclar arac1 bir rol oynamakta midir?
5. Iliski doyumu;
a. Cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
b. Egitim durumuna gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

c. Sosyoekonomik duruma gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

1.3. ARASTIRMANIN ONEMI

Iliski doyumu, bireylerin hem fiziksel ve psikolojik sagligini (Robles ve ark., 2014) hem
de genel mutluluk diizeylerini ve iliskinin siirekliligini (Hendrick ve ark., 1988) dogrudan
etkileyen temel faktorlerden biridir. Bu baglamda iligki doyumunu etkileyen faktorlerin

derinlemesine incelenmesi bireylerin yasam kalitesini artirmak a¢isindan gereklidir.

Baglanma kuramma gore, ¢ocukluk donemindeki baglanma deneyimleri yetiskinlik
doneminde yasanan romantik iligkiler tizerinde 6nemli etkiler yaratmaktadir (Hazan ve
Shaver, 1987). Yapilan ¢aligmalar giivenli baglanma stiline sahip bireylerin romantik
iliskilerinde daha yiiksek doyum yasadiklarini, kaygili ve kacinan baglanma stillerine
sahip olanlarin ise iliski doyumlarimin daha disiik oldugunu ortaya koymaktadir
(Brassard, Lussier ve Shaver, 2009; Givertz, Woszidlo, Segrin ve Knutson, 2013;
Kimmes, Durtschi, Clifford, Knapp ve Fincham, 2015; Myers ve Landsberger, 2002). Bu
bulgular, bireylerin iliski kalitesini ve doyumunu anlamak ve iyilestirmek agisindan

baglanma kuraminin iglevsel ve temel bir rol oynadigini gostermektedir.

Romantik iligkilerde bireyin yalnizca kendi baglanma stilinin degil, partnerinin baglanma
stilini algilayis bi¢ciminin de iliski doyumu iizerinde belirleyici oldugu saptanmaistir.
Phillips ve You (2018), bireylerin partnerlerini ne kadar giivenli ya da giivensiz
algiladiklarinin kendi iliski tatmin diizeylerini 6nemli dl¢lide degistirebildigini ortaya
koymustur. Benzer sekilde Novak ve arkadaslar1 (2017), kadinlarin iliski doyumunun,
partnerlerinin algilanan baglanma davranislari ile iligski ve psikolojik iyi olus agisindan
onemli oldugunu ve bu bilgilerin ¢ift terapileri ic¢in islevsel veriler sundugunu
vurgulamistir. Bu durum, partnerin algilanan baglanma stilinin iligskinin dinamiklerini

anlama ve iligki doyumunu artirmada 6nemli bir degisken oldugunu gostermektedir.



Baglanma stili ve partnerin algilanan baglanma stilinin iliski doyumu tizerindeki etkisini
daha kapsamli agiklamada araci olabilecek temel psikolojik ihtiyaglar dikkat
cekmektedir. Romantik iligkilerde temel psikolojik ihtiyaclarin karsilanmasi, iliski
doyumunu 6nemli 6lgiide etkileyen faktdrlerden biridir. Thtiyaglar1 karsilanan bireylerin
daha doyurucu ve saglikli iliskiler yasadiklar1 bilinmektedir (Giileg ve Bilgin, 2024). Wei
ve arkadaglar1 (2005), baglanma stillerinin temel ihtiyaglarin karsilanma diizeyini
dogrudan etkiledigini ifade etmektedir. Dolayisiyla baglanma stillerinin giivenli olmasi,
bireylerin iliskideki temel psikolojik ihtiya¢larinin karsilanmasini kolaylastirarak iligki
doyumunu artirmaktadir (Yola Cetin, 2021). Bu kapsamda, Glasser’in temel psikolojik
ihtiyaglar kurami, iliski doyumunun agiklanmasinda ve iliski kalitesinin artirilmasinda

onemli ve iglevsel bir ¢cer¢eve sunmaktadir.

Bu arastirmanin, iliski doyumu ile ilgili faktorleri kapsamli sekilde ele almasi, iliski
doyumunu artirmaya yonelik Onleyici ve iyilestirici ruh sagligi miidahalelerine katki
sunacag1 i¢in onemli ve islevsel oldugu sOylenebilir. Literatiirde partnerin algilanan
baglanma stilinin iliski doyumu ile iligkisini inceleyen sinirli sayida c¢alisma
bulunmaktadir. Aract degisken olarak kullanilan temel psikolojik ihtiyaglar kavrami ise
son donemde literatiirde popiilerlik kazanmistir. Ayrica literatiirde baglanma stili,
partnerin algilanan baglanma stili, temel psikolojik ihtiyaclar ve iliski doyumu
degiskenlerinin tiimiiniin bir arada incelendigi bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu
nedenle mevcut aragtirmanin alana yeni ve kapsamli bir bakis acistyla katki sunmasi

hedeflenmistir.

1.4. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Arastirmada elde edilen bulgular, ¢evrim i¢i forma eriserek katilim saglayan ve
aragtirmaci tarafindan basili hale getirilmis formu yiiz yiize dolduran 434 kadin ve 141

erkek olmak tizere 575 katilimciyla simirlidir.

Arastirmada incelenen baglanma stili “Yakim {liskilerde Yasantilar Envanteri-11”,
partnerin algilanan baglanma stili “Yakm Iliskilerde Yasantilar Envanteri-Il Partner
Algist Formu”, iliski doyumu “iliski Doyum Olgegi” ve temel psikolojik ihtiyaglar
“Romantik Iliskilerde Temel Psikolojik Thtiyaglarin Doyumu Olgegi nin 6l¢miis oldugu

niteliklerle sinirlidir.



1.5. TANIMLAR

Baglanma Stili: Bireylerin yakin iliskilerde duygusal bag kurma, giliven gelistirme ve
ayrilikla basa ¢ikma bicimlerini yansitan, bebeklikte gelisen ve yasam boyu siiren

ortintiilerdir (Cassidy ve Shaver, 2008).

Kaygih Baglanma: Bireyin iliskilerde reddedilme ve terk edilme korkusu yasadigi, asir
ilgi ve onay arayist i¢cinde oldugu bir baglanma oriintiistidiir (Bartholomew ve Horowitz,

1991).

Kac¢imnan Baglanma: Bireyin bagimsizligim1 koruma ve duygusal yakinliktan kaginma
egiliminde oldugu, baskalarina giivenmekte zorlandigi bir baglanma Oriintlisiidiir

(Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Romantik Tliski: Taraflarin karsilikli olarak kabul ettigi, siirekli olan ve goniillii

etkilesimlere dayal1 bir bagdir (Collins, 2003).

Iliski Doyumu: Bireyin romantik romantik iliskiden duydugu genel memnuniyet ve

mutluluk diizeyidir (Hendricki 1988).

Temel Psikolojik Thtiyaclar: Dogustan gelen ve bireyin tiim davramislarini yonlendiren
psikolojik ihtiyaglardir. Sevgi/ait olma, giig, 6zgiirlilk ve eglence ihtiyaci olmak {izere

dort temel psikolojik ihtiyag¢ vardir (Glasser, 1998).



2. KURAMSAL CERCEVE

Calismanin bu boliimiinde ilk olarak aragtirmanin bagimli degiskeni olan romantik iligki
doyumu ilgili kuramsal bilgilere yer verilmistir. Ardindan aragtirmanin diger degiskenleri
olan baglanma stilleri, partnerin algilanan baglanma stili ve temel psikolojik ihtiyaclar ele

alimmustir.

2.1. ILISKi DOYUMU

Bu boliimde oncelikle romantik iligski kavrami agiklanacak ardindan iliski doyumu ve
iliski doyumuna iliskin kuramlar incelenecek ve yurt ici ve yurtdisinda iliski doyumu

kavramuyla ilgili yapilan ¢aligsmalar derlenecektir.

2.1.1. iliski Doyumuna fliskin Kuramsal Gériis

Insan hayat: boyunca kurulan sosyal iliskiler, bireylere psikolojik ve duygusal agidan
birgok fayda saglar ve kisinin gelisim siirecinde 6nemli bir rol iistlenir. Erikson (1968)’un
psikososyal gelisim kuraminda belirttigi gibi bireyler yasamlar1 boyunca psikososyal
gelisimini devam ettirir. Kurama gore insan hayat boyunca sekiz evreden gecer, her bir
evrede tamamlanmasi gereken gelisimsel gorevler ve karsilasilan ¢atigmalar vardir. Geng
yetiskinlik donemine denk gelen ve altinci evre olan yakinliga karsi yalitilmislik
doneminde kisi ya gii¢lii yakin iligkiler kurarak saglikli bir sosyal gelisim gosterir ya da
yalitilmishk yasayarak toplumdan uzaklasir. Romantik iliski de bu déonemde kurulmasi

beklenen yakin iligkilerden bir tanesidir.

Romantik iliski kavrami bugiine dek pek ¢ok arastirmaci tarafindan ¢alisilmis ve farkl
perspektiflerden tanimlanmistir. Collins (2003)’e goére romantik iligkiler, taraflarin
karsilikl1 olarak kabul ettigi, siirekli olan ve goniillii etkilesimlere dayali bir bagdir. Akran
arkadaglik iliskileriyle kiyaslandiginda sevgi ifadeleri ve mevcut veya beklenen cinsel
iliskiyi de iceren kendine 6zgii bir yogunluga sahiptir (Collins, Welsh ve Furman, 2009).
Neyer ve Voigt (2004)’e gore romantik iligki her bireyin kisilik 6zelliklerini ve hayat
tecriibelerini iligkiye yansitmasiyla olusan bir birlikteliktir. Sternberg (1986)’e gore ise

romantik iligki tutku, baglilik ve samimiyeti iceren bir iligki tiirtidiir.



Moss ve Schwebel (1993), romantik yakin iliskilerin romantik bagin temelini olusturan
baglilik (commitment), duygusal yakinlik (affective intimacy), biligsel yakinlik
(cognitive intimacy), fiziksel yakinlik (physical intimacy) ve karsiliklilik (mutuality)
olmak tizere 5 bileseni bulundugunu ve bu bilesenlerle diger iliskilerden ayrildigini ifade
etmislerdir. Baglilik romantik iligkinin diger unsurlarinin gelisimi i¢in temel bir zemin
olusturmakla beraber bireylerin partnerleriyle olan iliskilerini siirdiirme istegini
kapsamaktadir. Duygusal yakinlik, kisinin partnerine olumlu duygular beslemesi ve onun
duygularina empatiyle yaklasabilmesini ifade eder. Biligsel yakinlik, kisinin partneri ve
iligkiyle ilgili olumlu diisiincelerinin olmasi ve partnerinin diisiincelerine deger vermesini
ifade eder. Fiziksel yakinlik, taraflar arasinda fiziksel temas ve etkilesim yoluyla kurulan
yakiligt anlatir. Karsiliklilik ise her iki bireyin de partneri ve iliskisi i¢in emek vermesini

kapsamaktadir.

Sternberg’in “Ucgen Ask Teorisi” romantik iliskileri ii¢ temel bilesen araciligiyla
aciklamaktadir. Teoriye gore yakinlik, tutku ve baglilik askin {i¢ bilesenidir ve her bilesen
askin farkli bir yOniinii ortaya koyar. Yakinlik; birbirine yakinlik, baglilik ve sicaklik
hislerini icerir. Bu bilesen romantik iliskilerde duygusal destek alisverisi, anlayis,
paylasma gibi davranislarla kendini gosterir. Tutku; romantizm, fiziksel ¢ekim ve cinsel
birlesme gibi diirtiileri kapsar. Baglilik, kisa vadede birini sevme karari, uzun vadede ise
bu sevgiyi siirdlirme taahhiidii icerir. Askin bu {i¢ bileseni birlikte farkli kombinasyonlarla
sekiz olas1 ask tiiriinii olusturur. Ug bilesenin de var olmamas1 askin olmamasi1 durumunu
ifade eder. Yalnizca yakinligin oldugu ask tiirii hoslanma, sadece tutkunun oldugu ask
tiirii delicesine ask, sadece bagliligin oldugu ask tiirii bos ask olarak isimlendirilirken
yakinlik ve tutkunun beraber bulundugu agk tiirii romantik asgk, yakinlik ve baghligin
beraber bulundugu ask tiirii dost¢a ask, tutku ve bagliligin beraber bulundugu ask tiirii
aptalca agk ve li¢ bilesenin de beraber bulundugu ask tiirii miikemmel ask olarak ifade

edilir (Sternberg, 1986; Sternberg, 2006).



Tutku

Tutku+Yakinhk Tutku+Baglilik

Yakinlik

Baglhilik

Yakinlik+Baghlik

Sekil 2.1. Sternberg'in Uggen Ask Kurami

(Sternberg, 1986)
Romantik iligkiye iligkin baska bir bakis acist da John Alan Lee’nin “Askin Renkleri
Tipolojisi” kuraminda ele alinmistir. Lee agki biyolojik ya da psikolojik bir diirtiiden ¢ok
toplumsal olarak Ogrenilen ve kiiltiirel olarak sekillenen bir iliski bigimi olarak
tanimlamistir. Kuramda toplam alt1 ask stili vardir. Tutkulu (eros), oyun gibi (ludus) ve
arkadasca (storge) asklar {i¢ temel tarzdir ve birincil ask stili olarak adlandirilirlar.
Mantikli (pragma), bagimli (mania) ve Ozgeci (agape) ask tarzlari ise birincillerin
karisimindan olusan ikincil ask stilleridir. Birey, yasaminin farkli donemlerinde ya da
ayni anda farkli agk stillerine sahip iliskiler deneyimleyebilir. Tek bir iligki icinde bile
zamanla tutumlar ve davranislar degisebilir ve bu da bir ask stilinden baska bir stile gegise
yol acabilir (Lee, 1977). Tutkulu ask stilinde ask ani yogun ve derindir. Fiziksel ¢ekim
on plandadir. Sevgi, hayranlik ve cinsellik i¢ ige yer alir. Oyun gibi agk stilinde ciddi bir
baglanma hedeflenmez, ask bir oyun gibidir. Flortler, kisa iligkiler, ayn1 anda birden fazla
partner goriilebilir. Arkadasca ask yavasca gelisen sevgi ve arkadasliga dayanir. Tutkudan
kacinilir ve uzun vadeli baglilik, gliven, uyum ve sadakat 6n plandadir. Mantikli agk stili
arkadasca ve oyun gibi askin birlesiminden olugmaktadir. Bu stilde ask planlhidir ve
mantikla yiiriir, pragmatik asik kendisiyle benzer niteliklere sahip bir es bulmaya g¢alisir.
Ozgeci ask stili tutkulu ve arkadasca ask stilinin karisimlarindan olusur. Kosulsuz ve

karsilik beklemeden sevmek bir gorev gibidir. Bu stile sahip bireyler partnerlerinin

10



ihtiyag ve isteklerini kendininkilerin 6niine koymaya egilimlidir ve partnerinin iyiligi i¢in
her seyi yapmaya hazirdir. Bagimli ask stili ise tutkulu ve oyun gibi agkin karisimindan
olusur. Bu stile sahip bireyler bir yandan tutkulu agkla ayni yogunlugu gosterirken diger
yandan oyun gibi agkta oldugu gibi duygular1 geride tutma arzusuna sahiptir. Bu nedenle
ikilem yasarlar, duygusal inis ¢ikislar fazladir. Sik sik ilk tepkisinin hosnutsuzluk oldugu
birine asik olabilir ve partnerleriyle obsesif sekilde mesgul ve kiskanclardir, giivence

ararlar (Lee, 1973; 1977).

Romantik iligkilere dair farkli kuramsal yaklagimlar, bireylerin iligkilerde kurduklari
bagin niteligini ve bu bagin nasil deneyimlendigini anlamada ©onemli bir temel
sunmaktadir. Ancak bu iliskilerden elde edilen psikolojik faydanin ve genel yasam
doyumunun 6nemli belirleyicilerinden biri, bireylerin iliskilerinden aldigi doyumdur.
Romantik iliski doyumu baslangicta mutluluk, iliski kalitesi, iliskideki basar1 ve uyum
gibi ¢esitli kavramlarla ifade edilmistir (Fincham ve Beach, 2006). Giiniimiizde ise “iliski
doyumu” ve “romantik iliski doyumu” olarak isimlendirilerek kullanilmaya baglanmaistir.
Iliski doyumu kavramu, literatiirde farkli tanimlarla ele alinmustir. Romantik iliski
doyumu bireyin iligkisini degerlendirirken olumlu yonlerin olumsuz yonlere kiyasla daha
fazla ve belirgin oldugunu diistinmesiyle sekillenen bir algidir (Bradbury, Fincham ve
Beach, 2000). Hendrick (1988)’e gore iliski doyumu bireylerin iliskilerine dair yaptigi
degerlendirmeleri kapsar ve genellikle kendini agma, baglilik, iliskiye yapilan yatirim ve
cinsel tutumlarla iligkili olarak ele alinir. Sabatelli (1988)’e gore iliski doyumu bireyin
iliskiden beklentileri ile partnerinin sergiledigi tutumlar arasindaki uyuma dayanir. Ona
gore iliski doyumu iliskideki istikrar, nitelik ve uyum i¢inde olma haliyle esdegerdir ve
bu kavramlar birbirlerinin yerine kullanilabilir. Hawkins (1968)’e gore bireyin iliskisine
dair hissettigi 6znel mutluluk ve memnuniyet duygularidir. Rusbult (1983) ise iliski
doyumunu bireyin partnerine karsi besledigi olumlu hisler ve iliski ¢ekiminin kisilerarasi

acidan degerlendirilmesi olarak tanimlamstir.

Hendrick (1988) romantik iliskilerin kalitesini belirlemede en 6nemli unsurun iliskiden
elde edilen doyum oldugunu belirtmektedir. Fletcher ve arkadaglarinin (2000) yaptigi
calismada da iliski kalitesinin bilesenleri olarak memnuniyet (satisfaction), baglilik
(commitment), giiven (trust), yakinlik (intimacy), tutku (passion) ve sevgi (love) olmak
tizere alti temel yap1 belirlenmistir. Memnuniyet iliskiden ne kadar hosnut, mutlu
olundugu ile, baglhlik iliskiye ne kadar adanmis ve sadik olundugu ile, yakinlik iliskinin

ne kadar yakin ve partnere bagh hissedildigiyle, gliven partnere ne kadar giiven
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duyuldugu ve partnerin ne kadar giivenilir olduguyla, tutku iliskinin ne kadar tutkulu ve
cinsel agidan yogun oldugu ile, sevgi ise partnerin ne kadar sevildigi, hayran olundugu ve

deger verildigiyle ol¢lilmektedir.

Bireyin iligki icerisinde sosyal, duygusal, cinsel ve psikolojik ihtiyaglarinin ne kadar
karsilandig: iliski doyumunun belirleyicileri arasinda yer almaktadir (Hendrick ve ark.,
1988). Partnerlerin iliski icinde ihtiyaglarinin karsilandigini diisiinmeleri, tatmin ve
mutluluk hissetmeleri yiiksek iliski doyumuna isaret ederken; diisiik iliski doyumu ise
genellikle tatminsizlik, hayal kiriklig1 ve iliskiye yonelik olumsuz duygularla kendini
gosterir (Baumeister ve Leary, 1995; Fincham ve Beach, 2007). Hassebrauck ve Fehr
(2002) da iliski doyumunu arttiran faktorler arasinda iliski kalitesinin bulundugunu ve
iligki kalitesinin cinsellik (sexuality), yakinlik (intimacy), uyum (agreement) ve
bagimsizlik (independence) olarak dort faktdrden olustugunu belirtmektedir. Yakinlik
birbirine zaman ayirmak, dinlemek ve glivenmek gibi 6zellikleri bakindirirken uyum
benzerlikler, ortak hedefler, az sayida tartisma gibi oOzelliklerden olusmaktadir.
Bagimsizlik faktorii bireyselligi korumak, 6zgiirliik gibi unsurlar1 ve cinsellik faktorii de
fiziksel temas, cinsel uyum ve tatmin gibi unsurlar1 barindirmaktadir. Bireyler iliskilerini
zihinlerinde olusturduklari ideal iligki modeliyle karsilagtirma egilimindedir ve iliskileri
bu modele yaklastikca da iliski doyumlar1 artar (Hassebrauck ve Aron, 2001). Sonug
olarak iligki doyumu sadece iliskilerin siirdiiriilebilirligi izerinde degil bireylerin yasam
doyumlar1 ve psikolojik sagliklart {izerinde de onemli bir etkiye sahiptir (Demirtas ve
Tezer, 2012; Perrone-McGovern, Boo ve Vannatter, 2012; Prigerson, Maciejewski ve
Rosenheck, 1999; Scheppingen, Denissen, Chung, Tambs ve Bleidorn, 2018; White,
Hendrick ve Hendrick, 2004).

2.1.1.1. Sosyal Degisim Teorisi

Sosyal Degisim Teorisi’ni gelistiren Homans (1958), bireylerin sosyal iliskilerde 6diil ve
maliyet dengesine gore davrandigini savunmustur. Bu teoriye gore sosyal etkilesimler bir
aligveris siirecidir ve insanlar bir iligkiye girerken ve o iligkiyi siirdiiriirken elde ettikleri
faydalar (odiiller) ve karsilastiklar1 zorluklar (maliyetler) arasinda bir denge kurmaya
calisirlar (Homans, 1958). Romantik iliski ele alindiginda elde ettikleri odiiller; sevgi,
destek, birlikte vakit gecirmek gibi mutlu eden, tatmin eden, keyif veren seylerdir.
Maliyetler ise iliskiyi zorlastiran, bireyi yoran ya da mutsuz eden durumlardir. Ornegin;
tartigmalar, fedakarliklar, zaman ya da enerji kaybi. Odiiller ve maliyetler arasindaki

denge iliskinin gelisimini, siirdiiriilmesini ve bozulmasini aciklar. Odiiller maliyetlerden
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fazlaysa o iliski siirme egilimindeyken maliyetler daha fazlaysa iliski zayiflayabilir veya

bitebilir (Thibaut ve Kelley, 1959).
2.1.1.2. Karsilikli Bagimlilik Kurami

Kargilikli bagimhilik kurami, John Thibaut ve Harold Kelley’in ¢alismalarindan
dogmustur (Thibaut ve Kelley, 1959). Bu kurama gore yakin iliskilerde bireylerin elde
ettigi ddiiller ve maliyetler karsilikli etkilesim yoluyla birbirine baglidir; yani bireyin
iligkideki 6diil ve maliyetleri biiyiik Olgiide partnerinin davraniglar1 ve etkilesim tarzi
tarafindan sekillenir (Kelley ve Thibaut, 1978). Thibaut ve Kelley (1959) karsilikli
bagimlilig1 iki kisinin etkilesimindeki sonu¢ matrisi ile agiklamislardir; bir partnerin
sectigi davranis sonucunda elde edecegi 6diil diger tarafin secimine de baglidir ve iliski
doyumu, partnerin elde ettigi gercek sonuglarin kendi karsilastirma diizeyi ile
kiyaslanmasiyla belirlenir. Karsilagtirma diizeyi (comparison level, CL), bireyin ge¢mis
iliskilerinden, deneyimlerinden gelen beklenti standardidir. Bu standart mevcut iligkiyi
nasil degerlendirdigimizi belirler (Edward ve Saunders, 1981). Birey elde ettigi
kazanglarin beklentilerini astigini1 gordiigiinde iliskisinden memnuniyet duyar (Thibaut
ve Kelley, 1959). Baglilik (commitment) veya iliskide kalma egilimi ise bireyin iligkiyi
siirdliirmek icin hissettigi bagimlilik diizeyi ile agiklanir. Bu da mevcut iliski sonuglarinin,
alternatiflerin karsilastirma diizeyi (comparison level for alternatives, CL alt) ile
kiyaslanmasiyla ilgilidir (Kelley ve Thibaut, 1978). Bireyin mevcut iliskisi diginda daha
iyi bir alternatifi yoksa yani mevcut iliskisinin sonuglar1 (6diiller-maliyetler)
alternatiflerin sonug¢larindan daha iyi goriiniiyorsa birey mevcut iligkisine yliksek
bagimlilik hisseder ve iliskiyi siirdiirmeye dair yiliksek motivasyon duyar (Thibaut ve
Kelley, 1959). Karsilikli bagimlilik kuramina gore iliskisel baglilik partnerlerin iliskiye
sagladiklan katkilarin ve elde ettikleri sonuglarin birbirini etkilemesiyle sekillenir. Bu
etkilesim siireci zamanla ortak bir kader bilincinin olusmasina ve partnerlerin birbirine
karst sorumluluk hissetmesine zemin hazirlar (Kelley ve Thibaut, 1978; Rusbult ve
Buunk, 1993). Bu kuram iliskilerdeki aligveristen ziyade ortaklik yoniinii vurgular, bu
nedenle iligkisel birlikteligin dinamiklerini anlamaya yardimci olur (Kelley ve Thibaut,

1978.)
2.1.1.3. Yatirim Modeli

Karsilikli bagimlilik kuramindan hareketle Caryl Rusbult tarafindan gelistirilen yatirim

modeli, bireylerin iligkiyi siirdiirme yoniindeki motivasyonunu baglilik (Commitment
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level) olarak ifade etmektedir. Bu model bireyin iliskisine ne derece bagli kalacagini {i¢

faktoriin birlesiminin belirledigini 6ne siirer (Rusbult, 1980, 1983):

1. Memnuniyet (satisfaction, SATX): Bireyin iliskisinden elde ettigi doyum ve
memnuniyetin genel seviyesini ifade eder. Alinan ddiillerin yiiksek, maliyetlerin diisiik
olmas1 ve ayni zamanda 6diilden maliyetlerin ¢ikarilmasiyla elde edilen sonucun bireyin

genel beklentilerini agmas1 memnuniyetin yiikselmesine neden olur.

2. Alternatiflerin kalitesi (quality of alternatives, ALTX): Mevcut iliski digindaki olas1
iliskilerin birey i¢in ne kadar ¢ekici olduguyla ilgilidir. Yatirim modeli partnerlerin daha
iyi alternatiflerin olmadigini diigiindiiklerinde iligkiye daha bagli hale geldiklerini 6ne
stirer. Bu alternatifler her zaman baska bir romantik iligkiyi ifade etmez; yalniz kalma,

arkadaglar veya akrabalarla vakit gecirmeyi de kapsar.

3. Yatirim biiyiikliigii (investment size, INVX): Bireyin iligkiye zaman, emek, duygusal
yatinm gibi kaynaklar1 ne 6l¢iide adadigini gosterir. Bir iligkiye yapilan ¢ok sayida
kaynak yatirimi da bagliligi artiran bir faktordiir. Yatirimlar igsel ve digsal yatirimlar
olmak iizere ikiye ayrilir. igsel yatinmlar zaman, duygusal ¢aba gibi dogrudan iliskiye
koyulan kaynaklardir. Digsal yatirnm ise ortak arkadaslar, anilar, iliskiyle iliskili
aktiviteler veya nesneler gibi baslangicta iligkili olmayan kaynaklarin zamanla iligkiyle
baglantili hale gelmesidir. Yatirimlar1 6diil ve maliyetlerden ayiran unsur iliskiden
kolayca geri alinamamasidir. Yatirimlar iligkiyi sona erdirmenin maliyetini artirarak

partneri iligskiye baglar.

Yatirnm modeli iligkinin devamliligini bireylerin memnuniyetinin yan1 sira iligkiyi
birakmasi durumunda kaybedecekleri ve alternatiflerin kalitesinin toplam etkisiyle
aciklar. Bu model olumsuz veya zararl iliskilerin bile neden devam ettirildigini
aciklamaya katki saglar. Rusbult ve Martz (1995) yaptiklar1 aragtirmada taciz igeren bir
iliskide kalan kadimnlarin cocuklar, ekonomik bagimlilik veya uzun gecmis gibi
yatirimlarmin olmasi veya daha iyi alternatiflerinin bulunmamasi sebebiyle iliskide

kaldiklarin rapor etmislerdir.
2.1.1.4. Baglanma Kurami

Baglanma kurami bireylerin romantik iliskilerdeki doyum diizeylerini anlamada da
onemli bir cergeve sunmaktadir. Giivenli baglanan bireylerin iliskilerinde karsilikli
destek, yakinlik ve tatmin diizeyinin giivensiz baglanan bireylere gore daha yiiksek

oldugu bilinmektedir. Kaygili baglanan bireylerin yogun ilgi ve onay ihtiyaci, kaginan
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baglanan bireylerin duygusal mesafe ve yakinliktan kacinma egilimi daha diisiik iligki
doyumuna neden olmaktadir (Butzer ve Campbell, 2008; Finkel, Simpson ve Eastwick,
2014; Li ve Chan, 2012). Bunun yani sira baglanma stilleri iliski doyumunu yalnizca
dogrudan degil dolayli olarak da etkilemektedir. Calismalar giivenli baglanma stiline
sahip bireylerin duygu ve ihtiyaglarini daha acik ifade ettiklerini gosterirken kaginan ve
kaygili baglanma stiline sahip bireylerin ¢ogu zaman ya asir1 talepkar bir iletisim
sergilediklerini ya da duygusal uzaklik kurduklarini belirtmektedir. Bu iletisim tarzlar1 da

partnerlerin iliski doyumunu belirlemektedir (Feeney, 1999).

2.1.2. Tliski Doyumu ile flgili Aragtirmalar

Iliski doyumu konusunda yapilmis arastirmalar hem yurt icinde hem de yurt disinda
cesitli degiskenler cercevesinde ele alinmistir. Bu boliimde oOncelikle Tiirkiye’de

gerceklestirilen caligmalar, ardindan yurt disi1 kaynakli aragtirmalar incelenmistir.
2.1.2.1. Iliski Doyumu ile Ilgili Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar

Bestav (2007) arastirmasinda {iniversite 6grencilerinde iliski doyumu ile cinsiyet,
baglanma stilleri, rasyonel olmayan inanglar, aska iliskin tutumlar ve yasanilan yer
arasindaki iliskileri incelemistir. iliski doyumunun cinsiyete ya da yasanilan yere gore
anlamli bir farklilik géstermedigi bulunmustur. Ask tutumlarmin, iliski doyumunu en
giiclii sekilde yordayan degisken oldugu; bunu iliski inanglar1 ve baglanma stilleri

degiskenlerinin izledigi gortilmustiir.

Yalcin ve Ersever (2015) yaptiklar arastirmada iiniversite dgrencilerine iliski Gelistirme
Programi uygulamig ve romantik iligkilerindeki doyum diizeyine etkileri incelemistir. 7
hafta siiren egitim sonucunda programin iliski doyumunu anlamli diizeyde artirdigini
fakat etkinin iki ay sonra azaldigin1 bulmuglardir. Nitel veriler ise katilimcilarin empati,
yapici iletisim gibi beceriler kazandigini ve iligkilerinde olumlu degisimler yasadigini

gostermektedir.

Sar1 ve Korkut Owen (2016) iiniversite O0grencilerinin akilci olmayan inanglar ve
baglanma stillerinin iliski doyumu iizerindeki etkilerini incelemislerdir. Kaygili ve
kaginan baglanmanin iliski doyumunu negatif yénde yordadigmi bulmuslardir. iliski
doyumunu en giiclii sekilde negatif etkileyen degiskenin de kagian baglanma oldugu

aciklanmistir.

Soganc1 (2017) de baglanma stillerinin romantik iliski doyumu {izerindeki etkisini
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arastirmistir. Baglanma stillerinin romantik iliski doyumunu istatistiksel olarak anlaml
sekilde yordadigini ve yas, cinsiyet gibi demografik degiskenlerin iliski doyumu tizerinde
anlamli bir etkisinin olmadigin1 bulmustur. Kaginan baglanmanin iligki doyumunu
olumsuz yonde etkiledigi, giivenli ve saplantili baglanma stillerine sahip bireylerin
kayitsiz ve korkulu baglanma stillerine sahip bireylere gore daha yiiksek iliski doyumu

aldiklar1 anlagilmstir.

Stimer (2017) baglanma stilleri, romantik kiskanglik ve iliski doyumu kavramlarinin
birbiriyle iligkisini incelemis ve kac¢inmaci baglanmanin kiskanglik diizeyi ve iligki
doyumunu azalttig1, kaygili baglanmanin kiskanclik diizeyini arttirdigi, iliski siiresi

arttikca kiskanclik ve kaygili baglanma diizeylerinin azaldig1 sonuglarini bulmustur.

Tiirk ve Demirli Yildiz (2017) tiniversite 6grencilerinin ask bigemleri ile iliski doyumu
ve yalnizlik arasindaki iligkileri incelemislerdir. Sonuglara gore tutkulu ask iliski doyumu
arttirmig ve yalnizlik diizeyini azaltmis, oyun gibi agk iliski doyumunu diisiirtip yalnizlik
diizeyini arttirmistir. Ozgeci ve arkadasca ask bicemleri ise iliski doyumunu olumlu
yonde etkilerken yalnizlikla anlamli bir iligkisi bulunamamustir. Yaptiklari yapisal esitlik
modelinde iliski doyumunun yalnizlik {lizerindeki etkisi zayif bulunmustur. Bu bulgu
yalnizligin sadece romantik iligkilerle agiklanamayacak kadar ¢ok boyutlu bir yapisi

oldugunu ortaya koymustur.

Toks6z ve Kolburan (2018) baglanma stilleri ve biligsel esnekligin evlilikteki iliski
doyumuna etkisini arastirmistir. Arastirma sonucunda giivenli baglanma stilinin
evlilikteki iligki doyumunu olumlu yonde etkiledigini, kaygili ve kaginan baglanmanin
doyumu olumsuz yonde etkiledigini bulmuslardir. Bilissel esneklik diizeyi yiiksek
bireylerin evlilik doyumunun da yiiksek oldugu ve ortak karar alma ve diisiik ¢atisma

sikliginin da evlilik doyumunu arttiran faktorler oldugunu ifade etmislerdir.

Arslan (2020) iliski doyumu, irrasyonel inaniglar ve psikolojik ihtiyaglar arasindaki
iliskiyi incelemis ve 6zerklik psikolojik ihtiyacinin iligski doyumu ile pozitif yonde iliskili
oldugunu, yeterlilik ve iligkili olma ihtiyaglar ile iliski doyumu arasinda ise anlaml
iligkili bulunmadigimi bulmustur. Ayn1 zamanda daha uzun iliski siiresi daha yiiksek

doyumla iligkilenmistir.

Ozer ve Miiezzin (2024) yaptiklar1 arastirmada yetiskin bireylerde baglanma stilleri ile
algilanan iliski doyumu arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Calisma sonucunda kaginan

ve kaygili baglanma stillerinin algilanan romantik iliski doyumu arasinda pozitif yonde
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anlaml1 iligki bulunmustur. Bunun yani sira iligki siiresi arttik¢a algilanan romantik iligki

doyumunun ve kag¢inan baglanma egiliminin arttig1 saptanmustir.

Yurt i¢cinde yapilan arastirmalar iliski doyumunun ¢ok boyutlu bir yapiya sahip oldugunu
ve ¢esitli bireysel ve iliskisel degiskenlerle iliskili oldugunu ortaya koymaktadir. Giivenli
baglanma stili genel olarak iliski doyumunu arttirict bir degisken olarak 6ne ¢ikarken
kaygili ve oOzellikle kaginan baglanma stillerinin iliski doyumunu olumsuz ydnde
etkiledigi bulgusu olan birgok calisma bulunmaktadir. Bireyin 6zerklik ihtiyacinin
kargilanmasinin iligki doyumunu arttirdig1 ve biligsel esnekligi yiiksek bireylerin daha
yliksek iliski doyumu sagladigi goriilmektedir. Tiim bu bulgular romantik iligki
doyumunun bireysel, bilissel ve duygusal pek ¢ok degiskenle sekillenen kompleks bir
yap1 oldugunu ortaya koymaktadir.

2.1.2.2. Iliski Doyumu ile Ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Hendrick ve arkadaslar1 (1988), yaptiklar1 arastirmada fl6rt eden {iniversite 6grencilerinin
ask tutumlar, iliski doyumu ve iliskiyi siirdiirme durumlar1 arasindaki iliskileri
incelemistir. Arastirma sonucunda tutkulu ask iliski doyumuyla pozitif yonde, oyun gibi
ask ise negatif yonde iligkili bulunmustur. Baglilik, yatirim, kendini agma ve benlik

saygist degiskenleri de iliski doyumuyla iligkili bulunmustur.

Hammond ve Fletcher (1991), hem kesitsel hem de boylamsal olarak yiirittiikleri
arastirmalarinda ciftlerin baglanma stilleri, iliski doyumu ve iliski anlatilar1 arasindaki
baglantilar1 incelemistir. Kesitsel sonuglar giivenli baglanma stiline sahip bireylerin
iligkilerinden daha memnun olduklarini ve iliskilerini daha olumlu bir dille anlattiklarini
gostermistir. Boylamsal veriler ise iliski doyumunun zaman i¢inde baglanma stillerini
etkiledigini yani iligki doyumu yiiksek olanlarin daha giivenli hale geldigini gostermistir.
Bu bulgular baglanma stillerinin yetigkinlikteki iliski deneyimleri ve 6zellikle iliski

doyumu tarafindan etkilenebilecegini gdstermekte ve alanyazin i¢in 6nem arz etmektedir.

Cramer (2000), arastirmasinda iliski doyumu ile ¢atisma siklig1, olumsuz ¢atigma stili ve
¢oziilmemis catisma arasindaki iliskiyi incelemistir. Iliski doyumunun azalmasiyla iliskili
olan ge¢ giiclii faktoriin ¢catismalarin olumsuz bi¢cimde ele alinmasi ve tatmin edici sekilde

coziilememesi oldugunu bulmustur.

Anderson ve Emmers-Sommer (2006), ¢evrimi¢i romantik iliskilerde doyum diizeyini
yordayan faktorleri saptamaya calismislardir. Calisma sonucunda yakinlik, giiven ve

iletisim doyumu degiskenleri iliski doyumunun en giiclii yordayicilar1 olarak tespit
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edilmistir. Daha uzun siire iletisim kuran ¢iftlerin daha yiiksek iliski doyumu, yakinlik,

giiven ve iletisim doyumu bildirdikleri goriilmiistiir.

Barnes ve arkadaslar1 (2007), yaptiklar1 aragtirmada farkindali§in romantik iliski doyumu
ve iligki stresiyle basa ¢ikma lizerindeki roliinii incelemislerdir. Daha yiiksek siirekli
farkindaligin (trait mindfulness) daha yiiksek iliski doyumu ve stresle yapici baska ¢ikma

ile iligkili oldugu bulunmustur.

Madey ve Rodgers (2009), yaptiklar1 arastirmada iiniversite 0grencilerinin baglanma
stilleri ile Sternberg’in {liggen ask kurami bilesenlerinin iliski doyumu {izerindeki
etkilerini incelemistir. Giivenli baglanma stilinin iliski doyumu iizerindeki etkisine
yakinlik ve bagliligin aracilik ettigi ve hem giivenli baglanmanin hem de tutkunun iliski

doyumunu dogrudan yordadigi bulunmustur.

Gleseson ve Fitzgerald (2014), calismalarinda ¢ocukluk donemindeki ebeveyn algilari,
yetiskin baglanma stilleri ve mevcut iliski doyumu arasindaki baglantiy1 incelemislerdir.
Bulgular bireylerin anne babalariyla iliskileri hakkindaki tanimlamalarmin baglanma
stilleriyle iligkili oldugunu ve giivenli baglanma stiline sahip bireylerin ebeveynlerini
olumlu algilama egiliminde oldugunu gostermektedir. Bu bireylerin iligki icinde olma
olasiliklarinin daha yiiksek bulunmasiyla beraber mevcut iligkilerinden giivensiz

baglanma stiline sahip bireylere gére daha yiliksek doyum aldiklar1 goriilmiistiir.

Biihler ve Orth (2023), yaptiklart boylamsal aragtirmada romantik iliski doyumunun
zaman i¢indeki ve farkli iligkiler arasindaki degisimini incelemislerdir. Devam eden
iliskilerle kiyaslandiginda sona eren iligkilerde baslangictaki doyum seviyesinin daha
diistik oldugu ve iliski siirecinde doyumda belirgin bir azalma yasadiklar1 goriilmistiir.
Ayrildiktan sonra yeni bir iligkiye baslayan bireylerin yeni iliskilerinin baslangicta dnceki
iliskilerine kiyasla daha yliksek doyum bildirdikleri ancak zamanla doyumun azaldig:
anlagilmistir. Bulgular genel olarak ciftlerin iligkiden aldiklari doyumun maksimum
skorun %65°1 olan kritik seviyenin altina diistiiglinde ayrilma egilimi gosterdiklerini ifade

etmektedir.

Bu boliimde acgiklanan arastirmalar, romantik iliskilerdeki doyum diizeyini etkileyen
faktorlerin cesitliligini ve karmagikligini ortaya koymaktadir. Glivenli baglanma stilleri,
yapici iletigsim, etkili catigma yOnetimi, tutkulu ask gibi olumlu agk tutumlar ve kisisel
farkindalik diizeyi gibi degiskenlerin iliski doyumuyla pozitif yonde iliskili oldugu

goriilmistlir. Buna karsin, olumsuz c¢atigsma stilleri, ¢éziilmemis anlagmazliklar ve oyun
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gibi ask tutumlarmin doyumu azalttigi goriilmektedir. Caligmalar ayrica, iliski
doyumunun zaman i¢inde degisebildigini, iliskilerin baslangi¢ ve bitis dinamiklerinden
etkilendigini ve hatta yetiskinlikteki baglanma stillerini sekillendirebildigini gostermistir.
Incelenen bu faktorler biitiinii, iliski doyumunu anlamada hem bireysel &zelliklerin hem

de iliskisel siireclerin goz oniinde bulundurulmasi gerektigini vurgulamaktadir.

2.2. BAGLANMA STIiLLERIi

Bu boliimde baglanma kavrami aciklanacak, bebeklikte ve yetiskinlikte baglanma ele
alinacak, baglanma kuramlar1 incelenecek, baglanma stilleri agiklanacak ve yurt i¢i ve

yurtdisinda baglanma kavramiyla ilgili yapilan ¢alismalar derlenecektir.

2.2.1. Baglanma Stillerine Iliskin Kuramsal Goriis

Insanlar kalici, olumlu ve anlamli sosyal iliskiler kurma ve siirdiirme arzusu duyar. Bu
durum yalnizca arzu duymanin 6tesinde fizyolojik ve psikolojik sagligin temel bir
bilesenidir (Baumeister ve Leary, 1995). iliski kurma ve sosyal bag gelistirme ihtiyaci
dogustan gelen bir egilimdir. Bebekler sosyal etkilesimlere karsi duyarhidir, bakim
verenleriyle glivenli bir bag kurma gereksinimi duyarlar. Bu bag, bebeklerin temel yasam
fonksiyonlarini diizenlemede 6nemli bir rol oynar (Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall,

1978; Beebe ve Jaffe, 2010; Hofer, 1994).

Baglanma, bireyin 6zellikle yasaminin erken donemlerinde giivenlik ve duygusal yakinlik
gereksinimini karsilayan ve siireklilik gosteren, birincil bakim vereniyle kurdugu
duygusal bagdir (Bowlby, 1969/2023). Erken donem kuramcilar baglanmanin temel
fizyolojik ihtiyaclarin karsilanmasi yoluyla olustugunu savunmuslardir (Bowlby, 1958,
1969/2023). Ozellikle Freud bebegin anne memesine yonelik ilgisini hem beslenme
ihtiyacinin karsilanmasiyla hem de haz alma deneyimiyle iligkilendirerek agiklamistir. Bu
goriige gore bebek annenin sundugu yiyecek ile haz duygusu arasinda bir iliski kurmakta
ve bdylece anneye baglanmaktadir (Freud, 1905). Bowlby ise ¢ocugun annesine olan
bagmin yalnizca fizyolojik ihtiyaclarin karsilanmasindan degil emme, sarilma, takip
etme, aglama ve giilimseme olmak {izere dogustan gelen icgiidiisel tepkilerden
kaynaklandigin1 savunmaktadir. Bu tepkiler basta birbirinden bagimsiz olarak ortaya
cikar, zamanla tek bir figiire, ¢ogunlukla anneye yonelerek baglanma davranigini
olusturur (Bowlby, 1958). Baglanma teorisinde sik¢a kullanilan “baglanma figiirii”

kavrami bebegin 6zellikle stresli veya tehdit edici ortamlarda yakinlik aradig, giivenlik
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ve rahatlama sagladigi birincil bakim vereni ifade etmek icin kullanilir. Cocugun
ihtiyaglarin1 en sik karsilayan kisi genellikle annesi oldugundan baglanma figiirii de

genellikle anne olmaktadir (Ainsworth ve ark., 1978; Bowlby, 1969/2023).

Bowlby primatlarda sarilma ve kuslarda takip etme gibi davraniglarin yiyecekten
bagimsiz olarak ortaya ciktigini ifade ederek baglanmanin biyolojik temelli oldugunu
vurgular. Insan bebeklerinde ise baglanma davranist dogumdan sonra ilk aylarda aglama
giilimseme tepkileriyle kendini géstermeye baglar, sonraki aylarda takip etme ve sarilma

davraniglarinin ortaya ¢ikmasiyla zamanla gelisen bir davranistir (Bowlby, 1958).

Bowlby baglanmanin biyolojik temelli ve evrimsel olarak avantaj saglayan bir sistem
oldugunu vurgulamig ve bu sistemin temel niteliklerini secicilik, siireklilik, giivenlik
saglama ve ayrilik anksiyetesi gibi kavramlarla agiklamigtir (Bowlby, 1969/2023).
Secicilik cocugun belirli bir kisiye, genellikle birincil bakim vericiye 6zel ve essiz bir bag
gelistirmesi anlamina gelirken stireklilik bu bagin zaman i¢inde devam etmesini ifade
eder (Bowlby, 1969/2023). Ainsworth ve arkadaslart (1978), yaptiklari calismayla
baglanma figiiriiniin cocuga g¢evreyi kesfetmesi i¢in bir giivenli Uis sagladigin1 ortaya
koymustur. Ayni zamanda baglanma figiiriinden ayrilma durumunda go6zlenen
huzursuzluk, aglama ve korku gibi tepkiler ayrilik anksiyetesi olarak tanimlanir (Bowlby,
1969/2023, 1982). Bu baglamda giivenli baglanma ¢ocugun hem kesfetme davranisi
destekler hem de ihtiya¢ aninda giivenlige geri donmesini saglar (Cassidy ve Shaver,
2008; Sroufe, 2005). Tiim bu 6zellikler baglanmanin yalnizca duygusal bir yakinlik degil
ayni zamanda bireyin cevreyle kurdugu iliskileri yapilandiran bir sistem oldugunu

gostermektedir.

Baglanma sistemi beynin sosyal davranislari diizenleyen yap1 ve hormonal sistemleriyle
de yakin bir iligki i¢indedir. Hipotalamustan salgilanan ve limbik sistemle etkilesim
halinde c¢alisan oksitosin hormonunun giiven duygusunu, yakinlig1 ve sosyal baglari
giiclendirdigi bilinmektedir (Feldman, 2012). Bu nedenle baglanma davraniglarinin
temelinde 6nemli bir rol oynar. Aym1 zamanda baglanma sistemi stres tepkilerini
diizenleyen hipotalamik hipofizer adrenal (HPA) ile de iliskilidir. Giivenli baglanma
bireyin stresle daha etkili basa ¢ikmasini saglayan bir yapidir ve 6zellikle ¢ocuklukta
giivenli baglanan bireylerde stres karsisinda daha diisilk kortizol tepkileri
gozlemlenmistir (Gunnar ve Quevedo, 2007). Bunun yani sira giivensiz baglanma stilleri
de HPA aksinin daha yiiksek aktivasyonu ile iliskili bulunmustur (Hostinar, Sullivan ve

Gunnar, 2014).
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Baglanmayi agiklayan ilk kuram Bowlby (1958, 1969/2023) tarafindan ortaya konmustur.
Ardindan Ainsworth ve arkadaslarinin (1978) katkilariyla yetiskinlik doneminde de ele
alinmaya baslanmig ve Hazan ve Shaver (1987, 1990) tarafindan genisletilmistir.
Ardindan Bartholomew ve Horowitz (1991) tarafindan giivenli, saplantili, kayitsiz ve

korkulu baglanma stilinden olugsan Dort Kategorili Baglanma Modeli olusturulmustur.
2.2.1.1. Bowlby 'nin Baglanma Kurami

1940’11 yillarin baglarinda Bowlby, baglanma kuraminin temellerini olusturan 6nemli bir
calisma gercgeklestirmistir. Bu calismada yaslar1 5 ile 16 arasinda degisen ve c¢alma
davranigi1 gosteren 44 ¢ocuk psikolojik degerlendirme i¢in Tavistock Klinigi’ne getirilmis
ve bu cocuklarla deneysel bir calisma yapilmistir. Aragtirmada ¢alma davraniginin
yalnizca bireysel 0zelliklerle degil ebeveyn tutumlari, anneden ayrilma ya da annesizlik
gibi travmatik deneyimler ve genetik etmenlerle de baglantili olabilecegi anlasilmigtir
(Bowlby, 1944). Ayrica Bowlby ikinci diinya savasi doneminde annelerinden ayrilarak
hastanelere veya bakim kurumlarina yerlestirilen ¢ocuklarin davranislarint gézlemis ve
bu ¢ocuklarin dncelik protesto (karsi koyma), ardindan umutsuzluk ve duygusal kopma
tepkileri verdiklerini raporlamistir (Bowlby, 1951). Bu gozlemler duygusal yoksunluk
kavraminin ¢ocuk gelisimi agisindan 6nemli etkileri oldugunu isaret etmektedir. Bowlby
de bu gozlemleri etolojik ve psikanalitik kuramlarla birlestirerek kendi kuramini ortaya

koymustur (Bretherton, 1992).

Bowlby saglikli gelisimin temelinde ¢ocugun birincil bakim vereniyle kurdugu bagin
sicak, icten ve kesintisiz olmasi gerektigini savunur (Bowlby, 1969/2023). Bu bag
sayesinde cocuk bakim verenine duygusal olarak yonelir ve onunla fiziksel ya da
duygusal temas kurmaya ¢alisir. Ozellikle stres, korku gibi tehdit igeren durumlarda bu
davraniglar daha belirgin hale gelir. Ciinkli ¢cocuk giiven duydugu kisiye yaklasarak
giivenlik hissini yeniden kazanmaya calisir (Ainsworth ve ark., 1978; Bowlby,
1969/2023; Bretherton, 1992). Bowlby baglanmanin dogumdan itibaren belirli asamalarla
ilerleyen gelisimsel bir yap1 oldugunu ifade etmistir. ilk alti haftada bebekler sosyal
tepkilerini ayirt etmeksizin herkese yoneltirken 6-8 aya kadar olan donemde tanidik
yiizlere daha fazla tepki gostererek secicilik oncesi baglanma gelistirirler. Yaklasik 6-8
aydan sonra ise bebek belirli kisilere giiclii sekilde baglanir ve onlarin yoklugunda ayrilik
anksiyetesi yasar. iki yas civarinda ise ¢ocuk artik yalmzca kendi ihtiyaglarmi degil
karsisindakinin duygu ve niyetlerini den anlamaya baslar ve bdylece bakim verenin

yoklugunu tolere edebilme kapasitesine erigir. Bu donem de hedefe yonelik ortaklik
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donemi olarak kavramsallagtirilmistir (Ainsworth ve ark., 1978; Bowlby, 1969/2023;
Schaffer ve Emerson, 1964).

Bowlby’nin bebeklerin annelerinden ayr1 kaldiklarinda gdsterdiklerini gozlemledigi
tepkilerden ilki olan protesto (karst koyma) tepkisi, bebegin bakim veren kisiyi aktif
olarak aramasiyla kendini gosterir. Bu duruma aglama ve bagkalarinin sakinlestirme ve
yakinlik kurma cabalarina karsi koyma davranisi eslik eder. Bunun ardindan bebekte
umutsuzluk gdzlemlenir; bakim verene ulasgamamasi hayal kiriklig1 ve duygusal liziintiiye
yol agar. Ardindan bebekte son tepki olan duygusal kopma gézlemlenir. Bu tepki cocugun
bakim verenden duygusal olarak uzaklagsmasi ve aramaktan vazge¢mesiyle karakterizedir

(Bowlby, 1969/2023).

Baglanma kuramu ii¢ temel ilkeye dayanmaktadir. ilk olarak bebekler dogustan itibaren
bakim verenleriyle yakinlik kurmaya yonelik ¢esitli davranislarla donatilmistir. Emme,
aglama, dokunma gibi tepkiler bebegin giivenlik arayist gercevesinde bakim verene
yonelmesini saglar. Bu davranislar zaman iginde geliserek daha karmasik iligki kurma
bigimlerine déniisiir. ikinci temel ilke, fiziksel ve duygusal yakinlik yalmzca ¢ocugun
degil bakim verenin de bag kurma ihtiyacinm1 karsilar.; boylece karsilikli duygusal bag
gelisir. Uciincii ilke ise bu etkilesimler dogrultusunda ¢ocugun zihninde hem kendisine
hem de bagkalarina iligskin belli semalar gelistirmesidir. Bu semalar bireyin kendisini
degerli, sevilebilir olarak algilayip algilamadigini, diger insanlarin giivenilir ya da uzak
durulmasi gereken kisiler olarak goriip gormedigini belirler. Zihinde yapilan bu semalar
“icsel calisma modelleri” olarak adlandirilir (Bowlby, 1969/2023; Bretherton ve
Munholland, 2008; Kesebir, Ozdogan Kavzoglu ve Ustiindag, 2011; Pehlivantiirk, 2004).
Duygusal baglarin bir sonucu olarak ortaya cikan igsel ¢alisma modelleri bir kez
olustuktan sonra birey farkinda olmadan zihinsel siirecleri etkilemeye devam eder
(ilaslan, 2009). Bowlby’e gore bebegin bakim vereninden tutarli ve duyarli bir bakim
almas1 gilivenli bir i¢sel calisma modeli gelistirmesini saglar. Bu durumda birey hem
kendisini sevilebilir hem de bagkalarini giivenilir olarak algilar. Tam tersi ihmal edici
veya tutarsiz bakim deneyimleri sonucu gelisen giivensiz i¢sel modellerde birey kendini
degersiz ve bagkalarini gilivenilmez olarak degerlendirme egilimi gosterir (Bowlby,
1973/2023). igsel calisma modelleri bazen degisebilse de ozellikle erken ¢ocuklukta
siirekli pekistirildigi i¢in oldukg¢a direngli olabilir (Bowlby, 1980/2021; Bretherton,
1992).
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2.2.1.2. Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall 'in Baglanma Kuramina Katkilar

Ainsworth ve arkadaglar1 (1978), Bowlby’nin baglanma kuramini1 deneysel verilerle
destekleyerek kuramin gelisimine 6nemli katkida bulunmustur. Yaptiklar1 “Yabanci
Durum Deneyi (Strange Situation Procedure)” kapsaminda 12-18 aylik ¢ocuklar ilk
olarak anneleriyle beraber yabanci bir ortamda gozlemlenmistir. Deneyin ilerleyen
asamalarinda ortama yabanci bir birey dahil olmus ve cocukla yakinlik kurmaya
calismistir. Bu sirada anne odadan ayrilmis ve ¢ocuk yabanci biriyle odada yalniz
kalmistir. Boylece bakim verenden ilk ayrilis gerceklesmistir. Bir siire sonra anne odaya
geri donmiis ve ¢ocukla ilk yeniden birlesme yaganmistir. Anne bu esnada ¢cocuguyla
yakinlik kurmaya ve onu sakinlestirmeye ¢aligmistir. Kurulan yakinliktan sonra anne
tekrar disariya ¢ikmig ve bu kez ¢ocuk odada tamamen tek basina kalmistir. Deneyin son
asamasinda anne yeniden odaya gelerek ikinci birlesmeyi gerceklestirmis ve cocuguyla
birlikte vakit gecirmistir (Ainsworth ve ark., 1978). Deneyde g¢ocuklarin baglanma
figlirtinii giivenli iis olarak kullanip kullanmadiklari, yabanci birinin ortama girmesiyle
verdikleri tepki ve bakim verenin yoklugunda yasadiklar1 kaygiyla nasil basa ¢iktiklar
arastirilmistir. Ve bu sonuglardan baglanma davraniglart hareketle giivenli (secure),
kaygili-kararsiz (anxious/ambivalant) ve kagingan (avoidant) olarak siniflandirilmistir
(Ainsworth ve ark., 1978). Bu {iglii siniflandirma daha sonra Main ve Solomon (1990)
tarafindan  ¢oziilmiis/dagilmis  (disorganized/disoriented)  baglanma  stiliyle

genisletilmigtir.

Baglanma bigimlerinin olusumunda bebek ve bakim veren etkilesiminin niteli§i de
onemlidir. Ozellikle annenin duyarliigi yani bebegin ihtiyaglarmi dogru sekilde ve
zamanda algilamasi, yorumlamasi, bu ihtiyaglara zamaninda ve uygun tepkiler vermesi
giivenli baglanmanin gelisimi i¢cin 6nemlidir (Ainsworth, 1969). Ainsworth ve arkadaslari
(1978) yaptiklar1 c¢alismada anneleri yiiksek duyarlilik gosteren bebeklerin stres
durumunda giivenli bir iis olarak annelerine yoneldiklerini, rahatladiklarinda g¢evreyi
kesfetmeye devam ettiklerini yani giivenli baglanmaya sahip olduklarini kesfetmislerdir.
Buna karsin annenin diisiik duyarlilig1 yani bebegi ihtiyaglarina gec ya da uygunsuz yanit
vermesi gibi tutarsiz davranig oriintiileri giivensiz baglanma stiliyle iliskilendirilmistir

(Ainsworth ve ark., 1978).

Yabanct durum deneyi sonucunda olusturulan ii¢ temel baglanma stilinden giivenli
baglanma stiline sahip bebekler, anneleri odadayken c¢evreyi kesfetmeye istekli

davranmis, ayrildiklarinda huzursuzluk gostermis fakat anneleri geri dondiiklerinde
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kolaylikla sakinleserek yeniden etkilesime gegmislerdir. Bu baglanma stili bakim verenin

duyarl ve tutarli tepkiler vermesiyle de iliskilidir (Ainsworth ve ark., 1978).

Kaygili-kararsiz baglanma stiline sahip bebekler annenin ayrilig1 karsisinda yogun kaygi
yasamislar ve anneleri geri dondiiklerinde hem yakinlik hem de 6fkeli direng gibi ¢esitli
ambivalans davraniglar sergilemislerdir. Bu davranis Oriintiisii bakim verenin tutarsiz ve

ongoriilemez tepkileriyle de iliskilidir (Ainsworth ve ark., 1978).

Kacingan baglanma stiline sahip bebekler annelerinin varliginda g¢evreyle asirt ilgili
goriinseler de aslinda igten icte ¢cok yogun stres yasarlar. Ayriliga goriinlirde tepki
vermezler ve anneleri odaya dondiigiinde onlara kars1 mesafeli davranarak duygusal ya
da fiziksel yakinligi reddederler. Bu Oriintii genellikle duygusal ihtiyaglara yanit
vermeyen ya da reddedici bakim verenle iliskilidir (Ainsworth ve ark., 1978).

2.2.1.3. Yetiskinlik Doneminde Baglanma

Bowlby’nin 6ne silirdiigli i¢sel ¢aligma modellerine gore ¢ocukluk déonemindeki baglanma
figtirleriyle elde edilen deneyimler bireylerin sonraki yasamlarini ve iligki kurma stillerini
de etkiler (Bretherton, 1992; Cassidy ve Shaver, 2008). Gilivenli baglanma deneyimi
yasamis bireylerin sonraki yasantilarinda da daha saglikli ve karsiliklt doyum saglayan
iliskiler kurabildikleri, glivensiz baglanma Oriintiileri gelistiren bireylerin ise iliskilerde
daha ¢ok kaygi ve kaginma yasadiklar1 gozlemlenmistir (Main, Kaplan ve Cassidy, 1985;
Sroufe, Egeland, Carlson ve Collins, 2005). Yetiskinlikte baglanma bireylerin duygusal
yakinlik kurma, destek arama ve iligski icinde yasanan stresle basa ¢ikma bi¢imlerini
onemli Olclide etkilemektedir (Collins ve Feeney, 2000). Bunun yani sira romantik
iligkilerdeki baglanma i¢inde bakim ve cinselligi barindirdigi i¢in ¢ocukluk dénemine ait
baglanma bi¢imlerinden ayrismaktadir (Shaver, Hazan ve Bradshaw, 1988). Romantik
iliskilerde partnerin baglanma figiirii olarak gdriilmesi i¢in kaygili veya ihtiya¢ duyulan
anlarda partnere erisebilmek, partnerin destekleyici olmasi gibi bazi temel etkilesimsel
ihtiyaglarin karsilanmasi gerekir. Partnerlerin birbirlerinin “giivenli {is”ii olmas1 gerekir

(Bowlby, 1969/2023).

Bu baglamda yetiskinlikte baglanma sadece erken donem deneyimlerinin bir uzantisi
degil ayn1 zamanda yasam boyunca devam eden ve gelisen, romantik iliskilerde farkli
bigcimlerde kendini gdsteren dinamik bir siire¢ anlamina gelir (Mikulincer ve Shaver,
2007). Yetigkinlikte baglanmaya yonelik bu kuramsal temel Hazan ve Shaver (1987)’1n

caligmalar1 ve Bartholomew ve Horowitz (1991)’in c¢alismalart ve gelistirdikleri

24



baglanma modeliyle daha sistematik bir ¢erceveye oturmustur.
2.2.1.4. Hazan ve Shaver’in Baglanma Kuramina Katkilar

1980’lerin sonlarinda Hazan ve Shaver (1987), Bowlby ve Ainsworth’iin ¢aligmalarini
yetiskin romantik iligkilerine uyarlamis ve romantik iligkileri baglanma siireci
cergevesinde degerlendirmislerdir. Yetigkin bireylerin partnerleri yaninda giivende
hissettiklerini, stres aninda partnerlerinden destek aradiklarini ve ayrilik karsisinda yogun
duygusal tepkiler verdiklerini gézlemlemislerdir. Bu nedenle romantik iligkinin de tipki
bebek ve bakim veren iliskisi gibi baglanma siireci oldugunu, giivenli iis arayisi, ayrilik
kaygis1 ve yakinlik ihtiyaci gibi temel dinamikleri icerdigini savunmuslardir (Hazan ve

Shaver, 1987).

Calismalariin sonucunda giivenli, kaygili-kararsiz ve kagingan baglanma olmak iizere
iic yetigkin baglanma stili saptamiglardir. Giivenli baglanma stiline sahip bireyler
duygusal bag kurmakta zorlanmazlar ve partnerlerine giiven duyarlar. Bu bireyler yalniz
kaldiklarinda genellikle yogun kaygi yasamazlar ve iliskilerinde agik iletisim kurmayi
tercih ederler (Collins ve Read, 1990; Hazan ve Shaver, 1987; Mikulincer ve Shaver,
2007). Yapilan aragtirmalarda da giivenli baglanma stiline sahip bireylerin iliskiden daha

yliksek memnuniyet duyduklar1 goriilmiistiir (Simpson, 1990).

Kaygili-kararsiz baglanma stiline sahip bireyler partnerlerine giivenmekte zorluk
yasarlar, reddedilme ve terk edilmeye karsi yogun bir kaygi hissederler, partnerleriyle
asir1 yakinlagsma ve birlesmeyi arzularlar. Partnerlerinin sevgisini sorgularlar ve ilgi ve
onay arayisindadirlar. Ihtiyaclar1 karsilanmadiginda kaygi, giivensizlik ve obsesif
davranislar sergileyebilirler (Hazan ve Shaver, 1987; Feeney, Noller ve Hanrahan, 1994;

Mikulincer ve Shaver, 2007; Simpson, 1990).

Kacingan baglanma stiline sahip bireyler kaygili bireylerin tersine romantik iligkilerde
yakimliktan kagmma ve duygusal mesafe koyma egilimindedirler. Bu bireyler de
basgkalarina giivenmekte zorlanirlar. Bagimsizliklarini 6n planda tutarlar ve iligkilerde
baglilik gibi bilesenleri tehdit olarak algilarlar. Duygularini bastirirlar ve partnerlerinin
ihtiyaglarina duyarsiz davranabilirler (Hazan ve Shaver, 1987; Fraley ve Shaver, 2000;

Mikulincer ve Shaver, 2007; Simpson, 1990).
2.2.1.5. Bartholomew ve Horowitz’in Dért Kategorili Baglanma Modeli

Bartholomew ve Horowitz (1991) Bowlby’nin igsel ¢alisma modellerinden yola ¢ikarak

bireyin kendilik ve baskalar1 algilarina dayanan dortlii bir baglanma modeli
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gelistirmiglerdir. Bu modelde kendilik modeli (6zdeger algisi) ve baskalar1 modeli
(baskalarina yonelik alg1) olmak {izere iki temel boyut bulunmaktadir. Bu boyutlar olumlu
ve olumsuz olmak iizere toplam dort ucta incelenmistir ve bu inceleme sonucu dort farkl
baglanma stili ortaya c¢ikmaktadir. Bunlar; giivenli, saplantili, kayitsiz ve korkulu
baglanma stilidir. Bireyin kendine yonelik algisinin olumlu olmasi, kendisini baskalar1
tarafindan sevilmeye deger biri olarak gordiigli, olumsuz olmasi ise kendini degersiz ve
sevilmeye layik olmayan biri olarak gordiigii anlamina gelir. Bireyin baskalarina yonelik
algis1 olumlu ise kisi ulasilabilir ve giivenilirdir, olumsuz ise kisi reddedici ve mesafelidir

(Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Tablo 2.1:Dortlii Baglanma Modeli

Benlik Modeli
Olumlu Olumsuz
Bagkalar1 | Olumlu Giivenli baglanma Saplantili baglanma
Modeli
ocetl Olumsuz Kayitsiz baglanma Korkulu baglanma

(Bartholomew ve Horowitz, 1991)

Giivenli baglanma stiline sahip bireylerin hem benlik modeli hem de bagkalar1 modeli
olumludur. Hem kendini sevilmeye layik biri olarak goriir hem de digerlerine kars1 kabul
edici bir tutuma sahiptirler (Bartholomew ve Horowitz, 1991). Baskalari ile kolaylikla
yakinlik kurabilirler ve bunun yam sira kendi bagimsizliklarint da koruyabilirler. Bu
baglanma stili Hazan ve Shaver (1987)’in giivenli baglanma stiliyle paralellik

gostermektedir.

Saplantili baglanma stiline sahip bireyler olumsuz kendilik ve olumlu bagkalar1 algisiyla
tanimlanir. Bu bireyler kendilerini degersiz hissederken baskalarini idealize ederler. Bu
nedenle iliskilerde asir1 bagimlilik yasarlar ve onay arayisi i¢cinde olabilirler. Bu nedenle
sahip olduklar1 iligkilerde takintili davramiglar sergileyebilirler (Bartholomew ve
Horowitz, 1991). Bu baglanma stili Hazan ve Shaver (1987)’in kaygili-kararsiz baglanma
stiliyle ortiismektedir.

Kayitsiz baglanma stiline sahip bireyler olumlu kendilik ve olumsuz bagkalar1 algisiyla

karakterizedir. Bu bireyler kendilerini sevilmeye layik ve yeterli goriirken bagkalarina
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giiven duymazlar. Bu nedenle duygusal yakinliktan kacinarak bagimsizlig1 oncelerler

(Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Korkulu baglanma stiline sahip bireyler ise olumsuz kendilik ve olumsuz bagkalar
algisiyla tanimlanir. Bu bireyler hem kendilerini sevilmeye layik ve yeterli bulmazlar hem
de bagkalarima giiven duymazlar. Yakin iligkiler kurmaktan uzak durup reddedilme

korkusu yasarlar (Bartholomew ve Horowitz, 1991).

2.2.2. Baglanma Stilleri ile Tlgili Arastirmalar

Hem yurt icinde hem de yurt disinda baglanma stilleriyle ¢esitli degiskenler arasindaki
iligkileri inceleyen bircok arastirma yapilmistir. Bu bdliimde oOncelikle Tiirkiye’de

gerceklestirilen arastirmalar, ardindan yurt dist kaynakli arastirmalar incelenmistir.
2.2.2.1. Baglanma Stilleri ile Ilgili Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar

Hamarta (2004) yaptig1 aragtirmada, {iniversite 6grencilerinin yakin iliskilerindeki bazi
degiskenleri baglanma stilleri agisindan incelemistir. Giivenli baglanma stiline sahip
bireylerin iligkisel benlik saygis1 puanlar1 diger tiim baglanma stillerindeki 6grencilerden
yiiksek bulunurken korkulu, kayitsiz ve saplantili baglanmaya sahip bireylerin iligkisel

depresyon puanlari giivenli baglanma stiline gore yiiksek bulunmustur.

Deniz (2006) yaptig1 arastirmada ergenlerin baglanma stilleri ile ¢gocukluk doneminde
maruz kaldiklar1 istismar ve su¢luluk ve utang duygulari arasindaki iliskiyi incelemistir.
Arastirma sonucunda ¢ocukluk doneminde yasanan fiziksel, duygusal ve cinsel
istismarlarin tiimiiyle saplantili baglanma stili arasinda pozitif yonde anlamli iliski
bulunmus, korkulu baglanma stili ile utan¢ duygusu arasinda pozitif iliski bulunurken
giivenli baglanma ile utang duygusu arasinda negatif yonde iligki bulunmustur. Baglanma

stilleri ile sucluluk arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamastir.

Onur (2006) yaptig1 calismada lise 6grencilerinin baglanma stilleri ile atilganlik diizeyleri
arasindaki iliskiyi yas, cinsiyet, okul tiirii, kardes sayis1 gibi bir¢ok degisken agisindan
incelemistir. Atilganlik ile giivenli baglanma stili arasinda pozitif yonde, atilganlik ile

kaygili baglanma stili arasinda ise negatif yonde anlaml iligki oldugu belirlenmistir.

Tutarel-Kislar ve Cavusoglu (2006) yaptiklar1 arastirmada evlilik uyumu, baglanma
bicimleri, yliklemeler ve benlik saygisi arasindaki iliskileri incelemislerdir. Calismada
baglanma bi¢iminin evlilik uyumu iizerinde anlamli bir fark yarattigi saptanmustir.

Giivenli baglanma ile evlilik uyumu arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur.
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Arslan (2008), yaptig1 aragtirmada baglanma stilleri agisindan ergenlerde Erikson’un
psikososyal gelisim donemleri ve ego kimlik siireclerini incelemistir. Arastirma
sonuglarinda ego kimlik siireclerinin baglanma stillerine gore anlamli diizeyde
farklilagtigt; kayitsiz baglanma stiline sahip bireylerin daha yiiksek kararlilik, korkulu
baglanma stiline sahip bireylerin daha yiiksek kesfetme puanlari elde ettigi goriilmiistir.
Bunun yani sira giivenli ve kayitsiz baglanan bireylerin daha yiiksek giiven duygusuna
sahip oldugu, kayitsiz baglananlarin 6zerklik, girisimcilik donemlerinde daha yiiksek

kazanim gosterdigi bulunmustur.

Erdzkan (2011) tarafindan yapilan arastirmada liniversite 6grencilerinin baglanma stilleri
ile karar verme stratejileri arasindaki iliski demografik bilgiler ve algilanan ebeveyn
tutumlari gibi degiskenler agisindan incelenmistir. Giivenli baglanma stilinin mantikli ve
bagimsiz karar verme stratejileriyle pozitif, diirtlisel karar verme ve kararsizlikla negatif;
giivensiz baglanma stillerinin ise mantikli ve bagimsiz karar verme ile negatif, kararsizlik
ve diirtlisel karar verme ile pozitif yonde iliskili oldugu goriilmiistiir. Bu bulgularin yani
sira giivenli baglanma demokratik ebeveyn tutumlar ile, giivensiz baglanma stilleri ise

otoriter ya da tutarsiz ebeveyn tutumlari ile iligkili bulunmustur.

Karakus (2012) calismasinda baglanma stilleriyle yalmzlik arasindaki iligkiyi
incelemistir. Caligma sonucunda giivenli baglanma ile yalnizlik arasinda negatif yonde
anlaml iliski, korkulu baglanma stili ile yalnizlik arasinda pozitif yonde anlamli iliski

saptamistir.

Bolattekin (2014) yaptig1 aragtirmada anne ve babalarin baglanma stilleri ile anne baba
tutumlar1 ve ¢ocuklarindaki davranis problemleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Giivenli
baglanmaya sahip anne babalarin ¢ocuklarinda davranis sorunlari, duygusal sorunlar,
dikkat eksikligi/hiperaktivite, akran sorunlar1 ve toplam giicliikler agisindan anlamli bir
farka rastlanmamistir. Korkulu baglanan bireylerin ¢ocuklarinda akran sorunlari,
saplantili baglanan bireylerin ¢ocuklarinda davranis sorunlari, duygusal sorunlar, akran
sorunlar1 ve toplam gii¢liikler, kayitsiz baglanan bireylerin ¢ocuklarinda ise akran
sorunlar1 ve toplam gii¢liikler goriilmiistiir. Anne babalarin baglanma stilleri ile gocuk
yetistirme tutumlar1 arasinda, ¢ocuk yetistirme tutumlart ile de davranis problemleri

arasinda anlaml iligkiler bulunmustur.

Kiiciik (2020), calismasinda 6z sefkat, baglanma stilleri ve psikolojik iyi olus 6zelliklerini

arastirmustir. Oz sefkat ile saplantili baglanma arasinda pozitif yonde iliski bulunmus, 6z
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yargilamanin saplantili ve kayitsiz baglanma stilleriyle negatif yonde, izolasyonun ise
korkulu ve saplantili baglanma stilleriyle negatif yonde anlamli iliskisi oldugu tespit

edilmistir.

Yurt i¢inde yapilan arastirmalar, baglanma stillerinin bireylerin psikososyal gelisim
siiregleri, duygusal deneyimleri ve kisilerarasi iligkileri {izerinde ¢ok boyutlu ve anlaml
etkileri oldugunu ortaya koymaktadir. Giivenli baglanma stilinin olumlu psikolojik
degiskenlerle iligkili oldugu gortiliirken, giivensiz baglanma stillerinin genellikle olumsuz
duygusal yasantilarla iligkili oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bununla birlikte, baglanma
stillerinin bireylerin erken donem ebeveyn tutumlari, travmatik yasantilar1 ve kisilik
gelisimi gibi pek cok faktorle etkilesim i¢cinde olustugu, bunun yani sira bireylerin sosyal
iliskilerini ve psikolojik iyilik hallerini anlamada 6nemli bir kavramsal ger¢eve sundugu

gorilmiistiir.
2.2.2.2. Baglanma Stilleri ile Ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Feeney (1996) 229 evli ciftle yaptig1 arastirmada baglanma, bakim verme ve evlilik
doyumu arasindaki iligkileri incelemistir. Arastirma sonucunda eslerin baglanma
boyutlart ve bakim verme tarzlarinin birbirine benzedigini bulmustur. Giivenli
baglanmanin ese yonelik olumlu bakim verme davraniglariyla iliskili oldugu ve evlilik
doyumunun hem bireyin baglanmasi gilivenli oldugunda hem de esinin daha olumlu

bakim sundugunu bildirdiginde daha yiiksek oldugu belirtilmistir.

Rice ve Mirzadeh (2000) caligmalarinda iiniversite 6grencilerinde miikemmeliyetgilik
tirleri ile baglanma, akademik biitiinlesme ve depresyon arasindaki iliskileri
incelemislerdir. Giivenli baglanmanin uyumlu mitkemmeliyet¢ilikle pozitif yonde iliskili
oldugu ve uyumlu miikemmeliyet¢iligin uyumsuz miikemmeliyetcilige gore akademik

biitiinlesme diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmuistir.

Stackert ve Bursik (2003) arastirmalarinda geng yetiskinlikteki baglanma stilleri, akilci
olmayan iligki inanglar1 ve romantik iliski doyumu arasindaki iligkileri incelemislerdir.
Giivensiz baglanma stiline sahip bireylerin glivenli baglanma stiline sahip bireylere gore
anlamli diizeyde daha fazla akilc1 olmayan iligki inanglarin1 onayladiklar1 bulunmustur.
Buna ek olarak hem giivensiz baglanma stilinin hem de akilc1 olmayan iligki inanglarinin

diisiik iliski doyumu ile iligkili oldugu bulunmustur.

Wei ve arkadaglar1 (2005), tiniversite 0grencileri arasinda yetiskin baglanma stilleri ile

psikolojik sikintilar arasindaki iliskide temel psikolojik ihtiyaglarin kargilanmasinin aract
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roliinii arastirmistir. Kaygili baglanma ile utang, depresyon ve yalnizlik arasindaki
iliskide temel psikolojik ihtiyag¢larin kargilanmasinin kismi aracilik rolii oldugu, kaginan
baglanma ile utang, depresyon ve yalmizlik arasindaki iligskide ise temel psikolojik

ihtiyaclarin karsilanmasinin aracilik rolii oldugu bulunmustur.

Butzer ve Campbell (2008) evli ¢iftler lizerinde yaptiklar1 arastirmada yetiskin baglanma
stilleri, cinsel doyum ve evlilik doyumu arasindaki iliskileri incelemislerdir. Yiiksek
diizeyde kaginan ve kaygili baglanmanin daha diisiik cinsel doyumla iligkili oldugu
bulunmustur. Bunun yani sira esi daha yiiksek kacinan baglanma diizeyine sahip

bireylerin daha diisiik cinsel doyum bildirdikleri saptanmustir.

Madey ve Rodgers (2009) yaptiklari ¢alismada {iniversite 6grencilerinde romantik iligki
doyumunu baglanma stilleri ile Sternberg’in liggen agsk kuraminin yakinlik, tutku ve
baglilik bilesenleri agisindan incelemislerdir. Arastirma sonucunda giivenli baglanma
stilinin iligki doyumu {izerindeki etkisine yakinlik ve baghligin aracilik ettigi
bulunmustur. Bunun yani sira hem giivenli baglanmanin hem de tutkunun iliski doyumu

izerinde dogrudan etkisi oldugu goriilmiistiir.

Nanu ve Nijloveanu (2015) tarafindan yapilan arastirmada ebeveynlerde yetiskin
baglanma tiirleri ve ebeveynlik stilleri incelenmistir. Giivenli baglanma stili ile otoritatif
(demokratik) ebeveynlik stili arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugu, korkulu
baglanma stili ile izin verici (permissive) ebeveynlik stili ile pozitif yonde anlamlr iliskili

oldugu bulunmustur.

Vollmann ve arkadaslar1 (2019), yaptiklar1 aragtirmada yetigkin baglanma stillerinin
romantik iligki doyumu iizerindeki etkisini ve bu iligskide partnere yonelik minnettarligin
araci rollinii incelemiglerdir. Arastirma sonucunda kagimmaci ve kaygili baglanmanin
iliski doyumuyla negatif iligkili oldugu ve kaginmaci baglanma ile partnere yonelik
minnettarlik arasinda negatif iliski oldugu saptanmistir. Partnere yonelik minnettarligin
kacinmact baglanma ile iliski doyumu arasindaki iliskide aract bir rol oynadigi

belirlenmistir.

Yapilan arastirmalar yetiskin baglanma stillerinin bireylerin ebeveynlik tutumlari,
romantik iligkileri, cinsel ve duygusal doyumu ve psikolojik iyi olusu gibi cesitli
degiskenleri anlamli sekilde etkiledigini ortaya koymaktadir. Giivenli baglanma stili hem
olumlu iliski dinamikleri hem de yiiksek doyumla iliskilendirilirken; kaygili ve kacinan

baglanma stilleri diisiik doyum, psikolojik sikintilar ve olumsuz iliski oriintiileriyle iliskili
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bulunmustur. Bu bulgular, baglanma stillerinin bireylerin yasam kalitesini ve iliskisel

islevselligini 6nemli 6l¢iide etkiledigini vurgulamaktadir.

2.3. PARTNERIN ALGILANAN BAGLANMA STiLi

Baglanma kurami gercevesinde kisilerarasi iligkilerde bireyin partnerini nasil algiladigi,
iliskinin dogasi1 ve dinamikleri agisindan kritik 6nem tasimaktadir. Yapilan aragtirmalar,
bireylerin iliskilerini degerlendirirken partnerlerine yonelik algilarinin  belirleyici
oldugunu gostermektedir (Sternberg ve Barnes, 1985). Bu baglamda bireyin davranislari
ve kisilik 6zelliklerinin partnerinin iliski deneyimlerini ve iliski dinamiklerini dogrudan
etkiledigi belirtilmektedir (Kelley ve Thibaut, 1978). Partnerlerin birbirleri hakkindaki
algilar1 her iki partnerin gergek davraniglarindan daha etkili sekilde iligkilerini
bicimlendirebilir (Molero ve ark., 2016). Dolayisiyla partnerlerin birbirlerini nasil

algiladiklari, iliskideki etkilesim ve memnuniyet agisindan 6nem tasimaktadir.

Yapilan arastirmalar kisilerarasi iliskilerde bireyin otekini algilamasinin iliskinin dogasi
icin 6nemli oldugunu gostermistir (Acitelli, Douvan ve Veroff, 1993). Yakin iliskilerde
bireyler, partnerlerini en iyi gézlemleyen fakat ayn1 zamanda gozlemlerde en az tarafsiz
olan kisilerdir (Sillars ve Scott, 1983). Bu gézlemler sonucunda bireyler partnerlerine dair
¢ok sayida alg1 olustururlar. Ozellikle baglanma stili gibi dnemli 6zelliklere iliskin algilar,
partnerle olan etkilesimi sekillendirebilir; ¢iinkii bireyler algilarina bagli olarak farkl
hareket edebilirler (Ruvolo ve Fabin, 1999). Yani partnerler birbirlerini algilarina gore
degerlendirir ve davranislarin1 da bu algilara gore segerler (Jones, 1990; Argin, 2021).
Baglanma kurami, bireylerin partnerlerini nasil algiladigi ve bu algilarin iliski
dinamiklerini nasil sekillendirdigini anlamada gii¢lii bir ¢er¢eve sunar. Insanlar kendi
baglanma stillerine gore partnerlerini oldugundan farkli algilayabilir; 6rnegin kagiman
baglanmaya sahip biri partnerini de benzer sekilde duygusal yakinliga mesafeli sanarak
ona yeterince yakinlik ve destek gostermeyebilir. Bu tiir yanlis algilar zamanla doyumu
ve baglilig1 azaltan olumsuz bir dongii yaratarak iliskiyi zedeleyebilir. Bu nedenle
bireylerin partnerlerinin baglanma stillerine iligkin algilarinin iliski doyumunu nasil

etkiledigine yonelik arastirmalar yapilmasi 6nem tasir (Ruvolo ve Fabin, 1999).

Ruvolo ve Fabin (1999) yaptiklar1 arastirmada bireylerin partnerlerini genellikle gercekte
olduklarindan daha fazla kendilerine benzer sekilde algiladiklarini tespit etmistir. Bu

benzerlik algisinin duygusal yakinlhigin yiiksek oldugu iliskilerde daha belirgin hale
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geldigi gozlemlenmistir. Bu durum, bireylerin partnerlerine iliskin algilarmin ne derece
yanli ve 6znel olabilecegini vurgular niteliktedir. Ayrica, bireylerin birbirleri hakkindaki
algilarinin zamanla kendini gergeklestiren kehanetlere dontisebilecegi de ifade edilmistir
(Merton, 1948). Baska bir ifadeyle partnerlerin davranislari kendilerine yonelik algilarla
uyumla hale gelebilir ve bu durum iligki dinamiklerinin algilar araciligiyla sekillenmesine

yol agabilir.

Calismalar, bireylerin partnerlerine dair algilarin, partnerinin kendilerine yonelik
algilarindan daha olumlu oldugunu gostermektedir. Bu olumluya egilimli algilarn iliski
memnuniyetini arttirdigi gézlemlenmistir (Murray ve ark., 1996). Bu ¢alismalarin yani
sira bireylerin hem kendi kisilerarasi sorunlarina hem de partnerlerinin sorunlarina iliskin
algilarinin iligki dinamiklerini ne 6l¢lide yordadigi da incelenmistir. Partnerin sahip
oldugu algilarin bireyin kendi algilarina kiyasla iligki isleyisini daha giiclii sekilde
Oongordiigiinii ortaya koyulmustur (Saffrey, Bartholomew, Scharfe, Henderson ve

Koopman, 2003).

Partner algilarinin iligki i¢in ne kadar 6nemli oldugu yapilan ¢aligmalarla kanitlansa da
algilanan baglanma stilini 6l¢en ¢alismalar sinirl kalmistir. Bir partnerin baglanma stiline
yonelik algimin iligki doyumu tizerindeki etkilerini inceleyen ¢alismalar olduk¢a sinirlidir.
Partnerin sahip oldugu baglanma stiline yonelik alginin, iliski dinamikleri ve doyumu i¢in
onemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle bu ¢alismada partnerin algilanan baglanma

stili arastirtlmistir.

2.3.1. Partnerin Algilanan Baglanma Stili ile lgili Yapilan Arastirmalar

Ruvolo ve Fabin (1999) de ¢aligmalarinda bireylerin kendi ve partnerlerinin baglanma
stillerini nasil algiladiklar1 ve bu algilarin duygusal yakinlikla nasil iliskili oldugunu
aragtirmiglardir. Bireylerin partnerlerinin baglanma stillerini kendi baglanma stillerine
oldugundan daha ¢ok benzer algilamiglardir. Bu projeksiyon etkisi hem giivenli hem de
giivensiz baglanma stillerine goriilmistiir. Duygusal yakinlik arttikca bireylerin
partnerlerini kendilerine benzer algilama egilimi de artmistir. Katilimcilar partnerlerini
genellikle oldugundan daha olumlu gormemis, hatta c¢ogu zaman partnerlini
kendilerinden daha olumsuz degerlendirmislerdir. Bireylerin partnerlerine verdikleri
baglanma puanlari, partnerlerin kendilerine verdikleri puanlarla tam olarak
ortlismemistir; ¢linkii bireyler partnerlerini degerlendirirken kendi baglanma stillerinden

etkilenmis ve kendini nasil algiliyorsa partnerini de o sekilde algilama egiliminde
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olmuslardir.

Strauss ve arkadaslar1 (2012) ise yaptiklar1 caligmada romantik iligskilerde baglanma
stillerinin yanlis eslesmesi ve bunun iliski kalitesiyle iligkisini arastirmistir. Aragtirmada
iic hipotezi test etmislerdir; benzerlik hipotezi, tamamlayicilik hipotezi ve giivenlik
hipotezi. Benzerlik hipotezi bireylerin kendilerine benzer baglanma stiline sahip
partnerleri tercih edecegini one siirer. Tamamlayicilik hipotezi bireylerin kendilerinden
farkl1 yani tamamlayic1 baglanma stiline sahip partnerleri tercih edecegini sdylerken
giivenlik hipotezi ise bireylerin daha giivenli partnerleri tercih edecegini belirtir. Strauss
ve arkadaslar1 (2012) yaptiklar1 c¢alismada katilimcilarin kendi baglanma stillerini,
partnerlerinin algiladiklar1 baglanma stillerini ve ideal partnerlerinin baglanma stillerini
degerlendirmelerini istemiglerdir. Bunun yani sira bireylere iliski memnuniyeti, giiven,
partner destegi ve anlasilmis hissetme Olgekleri de uygulanmigtir. Katilimcilarin
kendilerine benzer ama daha giivenli partnerleri ideal olarak tercih ettikleri saptanmustir.
Yani hem benzerlik hem de giivenlik hipotezleri desteklenmistir. Katilimcilarin genel
olarak mevcut partnerlerini kendilerine benzer olarak algiladiklar1 bulunmustur. Bunun
yani sira tamamlayicilik hipotezini destekleyen kanitlar da bulunmustur; kacginan
baglanmaya sahip bireyler partnerlerini daha kaygili algilamis, kaygili bireyler ise
partnerlerini daha kaginan olarak algilamiglardir. Partnerin algilanan baglanma stilinin,
bireyin idealindeki baglanma stiline yakinlig1 arttikea iliski kalitesi (memnuniyet, giiven,
destek ve anlasilmis hissetme) de artmistir. Partnerin gercek baglanma stilinden ¢ok
bireyin partnerini nasil algiladig1 ve bu algmin kendi idealiyle ne kadar ortiistiigii iliski

kalitesinde belirleyici unsur olmustur.

Molero ve arkadaglar1 (2016) ¢iftlerin kaygili ve kaginan baglanma stilleri algilarinin
iliski memnuniyetiyle iliskisini aragtirdiklar1 bir calisma yapmislardir. Bu calismada her
iki partnerden de ¢evrimigi olarak memnuniyet 6lgegi ve hem kendi hem de partnerlerinin
baglanma stillerini 6lgen anketi doldurmalar1 istenmistir. Calismanin sonucunda c¢iftler
arasinda algi uyumu yiikksek bulunmustur. Yani partnerlerin hem kendi hem de
birbirlerinin kaygili ve kagmman baglanma diizeyleri konusunda hemfikir olduklari
goriilmiistiir. Bireylerin kendi ve partnerlerine yonelik kaginan baglanma algisi iliski
memnuniyetini olumsuz etkilemektedir. Kadinlarin kaginan baglanma stili algisinin
erkeklere kiyasla daha diigiik iliski memnuniyetiyle iligkili oldugu bulunmustur. Bir
partnerin kendi kaginan baglanma diizeyinin diger partnerin iliski memnuniyetini hem

dogrudan hem de partnerin bu kacinmayi1 nasil algiladig1 iizerinden dolayli olarak
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etkiledigi tespit edilmistir. Kadinlarda bu etki tamamen alg1 iizerinden olurken erkeklerde
hem dogrudan hem de dolayli etki goriilmiistir. Kaygili baglanmanm iliski

memnuniyetiyle iligkisi kaginan baglanma kadar gii¢lii bulunmamustir.

Sonu¢ olarak, yapilan aragtirmalar partnerlerin algilanan baglanma stillerinin iligki
kalitesi ve memnuniyeti lizerinde 6nemli ve c¢ok yonlii etkiler yarattigini ortaya
koymaktadir. Ozellikle partnerlerin baglanma stillerini algilama bigimleri, bireylerin
kendi baglanma 6zellikleri ve ideal baglanma beklentileriyle birlikte degerlendirildiginde
iliskinin dogasinm1 sekillendiren temel faktorler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu baglamda,
partnerlerin baglanma algilarinin iligki dinamigini anlamak acisindan kritik oldugu
goriilmektedir. Ancak bu alandaki ¢aligmalarin sinirlt sayida oldugu goriilmektedir. Bu
durum partnerin baglanma stiline iligkin algilarin daha kapsamli ve derinlemesine

incelenmesi icin ¢ok yonlii caligsmalara ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir.

2.4. TEMEL PSIKOLOJIK IHTiYACLAR

Bu boliimde temel psikolojik ihtiyaglar kavrami agiklanacak, temel ihtiya¢ kuramlari
incelenecek ve yurt i¢i ve yurtdisinda temel ihtiya¢ kavramiyla ilgili yapilan ¢aligmalar

derlenecektir.

2.4.1. Temel Psikolojik Thtiyaclara iliskin Kuramsal Goriis

Insan davranislarmin temelinde itici giicler yer alir. Bu itici giiclerden biri de temel
ihtiyaclar1 karsilama arayisidir. Temel ihtiyaclar sadece fiziksel diizeyde degil aym
zamanda psikolojik, sosyal ve bilissel alanlarda da yer almaktadir. Psikolojik ihtiyaglar
bireyin dogustan getirdigi ve kiiltiirler aras1 evrensellik gosteren psikolojik besinler
niteligindedir (Deci ve Ryan, 2000, 2001; Ryan ve Deci, 2017). Bireyin psikolojik temel
ihtiyaclariin karsilanmasi sosyal uyum ve toplumsal biitiinlesmeye katki saglamaktadir.
Fiziksel ihtiyaglarin ihmal edilmesi gibi psikolojik ve sosyal ihtiyaglarin da ihmal
edilmesi bireyde cesitli sorunlara yol acar. Temel ihtiyaclarin karsilanmadigi durumlarda
ise bireylerde stres, kaygi, depresyon gibi problemler ortaya ¢ikabilmektedir (Baumeister

ve Leary, 1995).

Temel psikolojik ihtiyaclar bugiine dek pek ¢ok arastirmaci tarafindan arastirilmis ve
¢esitli kuramlar olusturulmustur. Bu béliimde Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi kuramu,

Murray’in Psikolojik Ihtiyaclar kurami, Deci ve Ryan’m Oz Belirleme kurami ve
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Glasser’in Se¢im kurami ele alinmustir.
2.4.1.1. Maslow un Ihtiyaclar Hiyerarsisi

Insanlarin davranmigmin motivasyonlarini yani ihtiyaclarini agiklamaya yonelik dnemli
kuramlardan biri Maslow (1943) tarafindan gelistirilmistir. Thtiyaglar hiyerarsisi kurama,
bireylerin davraniglarin1 yonlendiren temel ihtiyaglarin belirli bir sirayla karsilandigini
belirtir (Kenrick, Griskevicius, Neuberg ve Schaller, 2010). Maslow ihtiyaclar1 bes temel
kategoriye ayirmis ve tipki bir piramit gibi alt basamaktan iist basamaga dogru ilerledigini
ifade etmistir (Huitt, 2007; Maslow, 1954). Maslow’a gore ihtiyaglar bir hiyerarsi
icindedir ve evrenseldir. Alt basamaktaki ihtiyagta doyum elde edilemediginde bireyler

bir sonraki basamaga gecemezler (Maslow, 1954).

Hiyerarsinin en alt basamaginda yer alan fizyolojik ihtiyaglar bireylerin hayatta kalmak
icin gerekli olan temel ihtiyaglaridir. Bunlar arasinda beslenme, barinma, uyku gibi
unsurlar yer alir (Maslow, 1954; Wahba ve Bridwell, 1976). ikinci basmakta saglik,
kisisel giivenlik gibi gilivenlik ihtiyaglar1 yer alir (Maslow, 1943; Kenrick ve ark., 2010;
Neher, 1991). Ugiincii basamakta bulunan ait olma ve sevgi ihtiyaclar1 bireyin sosyal
baglar kurma ve ait olma ihtiyaglarini icermektedir (Maslow, 1954). Aile, arkadasliklar,
romantik iliskiler gibi sosyal iliskiler bu ihtiyacin karsilanmasinda 6énemli rol oynar. Bu
ihtiyactaki eksiklikler ise yalnizlik, sosyal izolasyon ve depresyon gibi sorunlara yol
acabilir (Baumeister ve Leary, 1995; Ryan ve Deci, 2000). Dordiincli basamakta sayginlik
ihtiyac1 yer alir. Bu bireyin kendine ve bagkalarina kars1 duydugu saygiyr ve basari,
ozgiiven yeterlilik ve baskalarinin onayini alma gibi arzulari igerir (Gleitman, Gross ve
Reisberg, 2011; Maslow, 1987). Maslow (1954) bu ihtiyaci i¢sel (6zsaygi gibi) ve digsal
(taninma statii gibi) olarak ikiye ayirmistir. Piramitin en {ist basamaginda ise kendini
gerceklestirme ihtiyact yer alir (Maslow, 1943). Bu ihtiyag bireyin potansiyelini en tist
diizeye ¢ikarma, anlamli amaglar dogrultusunda yagama gibi istekleri ifade eder (Maslow,
1968). Maslow daha sonra kuramini genigletmis ve kendini gerceklestirme ihtiyacinin
izerine kendini agma basamagi eklemistir. Bu basamak bireyin kendisinin 6tesinde bir

amag ugruna asamasini ve anlam arayisini igerir (Koltko-Rivera, 2006; Maslow, 1971).
2.4.1.2. Murray’in Psikolojik Ihtiyaglar Kurami

Murray (1938) insan davranislarini belirleyen igsel giidiilerin sistemli bir sekilde
smiflandirilabilecegini savunmustur. Murray ihtiyac1 bireyin c¢evresiyle etkilesime

girerek bir amaca yoOnelik harekete geciren ve doyuma ulagmasini saglayan psikolojik
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giidii olarak tanimlamistir (Hall, Lindzey ve Campbell, 1998; Murray, 1953).

Murray ihtiyaglari fizyolojik (viscerogenic) ve psikolojik (psychogenic) olarak iki gruba
ayrrmustir. Fizyolojik ihtiyaclar hava, su, beslenme, barinma, cinsellik gibi ihtiyaglardir.
Psikolojik ihtiyagclar ise bireyin sosyal iligkilerini diizenleyen ve duygusal doyumla iliskili
olan ihtiyaglardir. Murray psikolojik ihtiyaglarla daha ¢ok ilgilenmistir (Burger, 2006;
Ryckman, 2013). Basari, bagimsizlik, aidiyet, agresyon, iistiinliik, diizen, yardim etme,
onay alma, reddetme, iliski kurma gibi 20 psikolojik ihtiya¢ tanimlanmistir. Daha sonra
bu smiflandirma genisletilerek 6grenilmis ihtiyaglar bashigi altinda 28 ihtiyag
belirtilmistir (Burger, 2006; Murray, 1953).

2.4.1.3. Oz Belirleme Kurami

Ryan ve Deci (2000) insan davramslarini aciklamak icin Oz Belirleme Kuramini (Self
Determination Theory) ortaya atmiglardir. Bu kuram bireylerin psikolojik gelisimi,
biitiinligli ve iyi olusu i¢in {i¢ temel ihtiyacin karsilanmasi gerektigini savunur. Bu

ihtiyaclar 6zerklik (autonomy), yeterlik (competence) ve iliskili olmadir (relatedness).

Yeterlik ihtiyaci bireyin sosyal ¢evresinde etkili olmasi, ustalik, yetkinlik hissi yasama
ihtiyacidir. Birey becerilerini gosterebildigi ortamda motivasyon ve iyi olus yasar. {liskili
olma ihtiyact diger insanlarla duygusal anlamli baglar kurma ve kendini ait
hissedebilmeyi igerir. Ozerklik ihtiyaci ise kendi davraniglarim dzgiirce secebilme ve
yonlendirme ihtiyacidir. Birey digsal baskilardan uzak oldugunda, ozgiirce se¢im
yapabildiginde motivasyon ve iyi olus yasar (Deci ve Ryan, 2000). Birey ihtiyaglari
karsilandiginda i¢sel motivasyon ve huzur yasarken karsilanmadiginda depresyon,

yabancilagsma ve patolojik davraniglar gosterebilir (Ryan ve Deci, 2000).

Deci ve Ryan (2000) igsel ve digsal motivasyon kavramlarma da vurgu yapmistir. Bir
bireyin saglikli olmasi i¢in spor yapmasi igsellestirilmis, ©zerk motivasyonken
baskalarinin onayini almak i¢in yapmasinin dissal, kontrol odakli motivasyon oldugunu
savunmuslardir. I¢sel motivasyon bireyin bir davranisi sadece ilgi duydugu ve keyif aldig1
icin yapmasiyken digsal motivasyon dissal ddiiller ve cezalar nedeniyle yapmasini ifade

eder.
Bireyin iyi ve kotii yonlerini anlayabilmek icin temel psikolojik ihtiyaglarin karsilanma
diizeyine bakilmas1 gerekir. Ihtiyaglar karsilandiginda birey yaratici, isbirlikgi ve saglikli

olurken karsilanmadiginda ise savunmaci, yabancilasmis ve yikici davranislar

gosterebilirler (Ryan ve Deci, 2000). Bireyin psikolojik ihtiyaglarinin karsilanmasi sosyal

36



iliskilerini ve yasam doyumunu da etkiler. Bu alanlarda gelisim yasanmasi i¢in bu

ihtiyaclarin belli diizeylerde karsilanmasi gerekir (Kasser ve Ryan, 1999).
2.4.1.4. Secim Teorisi

William Glasser tarafindan gelistirilen Se¢im Kurami, bireylerin davraniglarinin bes
temel ihtiya¢ tarafindan yonlendirildigini 6ne siirer. Bu kuram bireylerin davraniglarini
digsal kosullardan ziyade kendi se¢imleriyle sekillendirdigini ve kendi davraniglarindan
sorumlu oldugunu vurgular (Glasser, 1998). Insanlar tiim davranislarimi bilingli ya da
bilin¢disi olarak temel ihtiyaglarini karsilamak amaciyla secerler (Glasser, 1998; Frey ve
Wilhite, 2005). Insanlarin tiim davranislar1 amagl ve o anki kosullar altinda ihtiyacini
gidermek igin yaptig1 en iyi se¢imdir (Glasser, 1998). Ornegin uyumsuz veya toplumca
onaylanmayan bir davranig sergileyen bir birey bile aslinda davranisini temel

ihtiyaglarindan birini gidermek amaciyla yapmaktadir (Frey ve Wilhite, 2005).

Secim teorisi dissal kontrol yerine i¢sel kontrolii benimser. Glasser (1998)’e gore bir¢ok
sorun insanlarin baskalarini kontrol etmeye ¢alismasi ya da baskalarinin kendisini kontrol
etmesine izin vermesinden kaynaklanir. Bu kuram bireyin kendi segimlerinin farkina
varmasini, daha fazla sorumluluk almasini ve bagkalarini kontrol etmeye calismak yerine
is birligi yapmasini1 desteklemis ve etkili iletisim kurarak ihtiyaclarini saglikli yollardan
gidermesini Onermistir. Bu nedenle iligkilerde yapici baglanti kuran aliskanliklar ve
kopukluk yaratan aligkanliklar tanimlamistir. Yapici aliskanliklar sevmek (love),
desteklemek (support), 6zen gostermek (care), dinlemek (listen), uzlasmak (negotiate),
cesaretlendirmek (encourage), arkadas olmak (befriend), glivenmek (trust), kabul etmek
(accept), hos karsilamak (welcome) ve saygi duymaktir (esteem). Yikici aligkanliklar ise
zorlamak (coerce), mecbur birakmak (force), zorla yaptirmak (compel), cezalandirmak
(punish), 6diillendirmek (reward), yonlendirmek/manipiile etmek (manipulate), patronluk
taslamak (boss), motive etmek (digsal baskiyla yonlendirmek, motivate), elestirmek
(criticize), suclamak (blame), sikayet etmek (complain), dirdir etmek (nag), rahatsiz
etmek/basinin etini yemek (badger), siralamak (rank), derecelendirmek (rate) ve geri

cekilmek (withdraw) olarak tanimlanmistir (Glasser, 1998; Glasser, 1999).

Secim teorisi davraniglar iyi ya da kotii olarak etiketlemez, hangi ihtiyaca yonelik ve ne
derece islevsel oldugunu degerlendirmek gerektigini one siirer. Karsilanmamus isteklerin
olusturdugu davraniglarin, diislinmenin, hissetmenin ve fizyolojinin toplamina toplam

davranig denir. Davranis bileseni bireyin fiziksel olarak yaptiklaridir; 6rnegin yliriimek,
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konusmak gibi. Diisiinme bireyin zihninden gegenleri, hissetme duygulari, fizyoloji ise
bireyin viicudunda olan biyolojik tepkileri ifade eder. Toplam davranis tekerlekleri
bilesenleri simgeleyen bir araba figiirline benzetilir (Glasser, 1998; Wubbolding, 2015).
Bu dort bilesen bir biitiin olarak hareket eder. Araba metaforunda 6n tekerlekler davranis
ve diislinceleri ifade eder. Arabay1 yani hayat1 yonlendiren kisimlar bunlardir. En fazla
kontrol edilebilen kisimlar da davranig ve diisiincelerdir. Duygular ve fizyoloji ise
diisiince ve davranislarla degistirilebilir. Tipk:1 arabanin 6n tekerlekleri nereye donerse
arka tekerleklerin takip etmesi gibi. Araba siirerken direksiyonu ¢evirerek gidilecek yonii
birey belirler. Bireyin kendi duygu ve fizyolojik tepkilerini degistirebilmesi i¢in dnce

diisiince ve davranislarin1 degistirmesi gerekir (Wubbolding, 2015).

DAVRANISLAR DUYGULAR

DUSUNCELER FiZYOLOJI

Sekil 2.2 Toplam Davranis Araba Metaforu

(Wubbolding, 2015)

Glasser her bireyin zihninde bir kalite diinyast oldugunu savunmustur. Kalite diinyasi,
bireyin hayatinda olmasini istedigi seylerin, degerlerin ve iligkilerin zihinsel bir tasviridir

(Glasser, 1998). Bireyin zihnindeki bu diinyaya kalite diinyas1 denmesinin sebebi orada
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bireyin iyi hissetmesine neden olan nesne veya olgularin en kaliteli imgelerinin
bulunmasidir. Birey hayat boyu bu imgelerin pesinden kosar (Glasser, 1999). Birey kalite
diinyasindaki imgelerle gercek diinyay1 bilingdis1 sekilde siirekli kiyaslar. Eger bu iki
diinya arasinda biiyiik bir uyumsuzluk varsa ihtiyaglarindan biri karsilanmiyor demektir,

bu da bireyi davranis degisikligi i¢in motive eder (Glasser, 1998).

2.4.1.4.1. Temel Psikolojik Thtiyaclar

Temel ihtiyaglar, se¢im teorisinin Oziinii olusturur. Glasser (1998)’a gore insan
davraniglarinin altinda yatan dort temel psikolojik ihtiya¢ vardir. Bu ihtiyaglar evrenseldir
ve tim motivasyonumuz bu ihtiyaglar karsilama iizerine kuruludur (Frey ve Wilhite,

2005; Glasser, 1998).

2.4.1.4.1.1 Sevgi ve Ait Olma

Bu ihtiyag aile, arkadaslar ve diger yakin iliskilerle iliskilidir (Peterson, 2000). Insanlar
sosyal varliklar olduklar1 i¢in hem sevgi almali hem de vermelidir. Bu nedenle her birey
sevgi ve ait olma duygusuna ihtiya¢ duyar ancak bu ihtiya¢ bazi insanlarda digerlerine
gore daha yogundur (Corey, 2009/2015). Insanlar bu ihtiyac1 arkadasliklar1 yoluyla
giderebilirken partnerlerine karsi sahip olma egilimi i¢inde olduklar1 i¢in agki bulma

konusunda zorlanmaktadir (Glasser, 1998).

2.4.1.4.1.2 Gii¢ Intiyac

Gii¢ ihtiyac, insana 6zgii bir ihtiya¢ olup baskalar1 tarafindan taninmak, giiclii bir imaj
sergilemek ve insanlar i¢in 6nemli bir konumda olmak istemek anlamina gelmektedir.
Bireyin bagkalar1 iizerinde etkili olmas1 ve olamadiginda cezalandirmasi, hakl ve giiglii
goriinmek istemesi, digerlerini belirli davranislara yonlendirme girisimi bu ihtiyagtan
dogmaktadir (Glasser, 1998). Gii¢ ihtiyaci yalnizca olumsuzlugu ifade etmez, baska
insanlarin 1iyiligi i¢in bir davranigta bulunmak ya da bir gorevi en iyi sekilde yaptiktan
sonraki tatmin de gii¢ ile iliskilidir (Wubbolding, 2015). Erwin (2003)’e gore gii¢, bireyin
kisisel gelisimini yansitir; kiginin kendini degerli hissetmesi, basariya ulagsma cabasi,
yasam kalitesini ylikseltme arzusu ve bilgi ve beceri edinme gibi unsurlar1 i¢inde
barindirir. Bireyin bu ihtiyact karsilanmadiginda kisilerarasi iligkilerde olumsuz

davraniglar sergileyebilecekleri vurgulanmistir (Wubbolding, 2015).
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2.4.1.4.1.3 Ozgiirliik

Frey ve Wilhite (2005)’a gore 6zgiirliik ihtiyact bireyin 6zerk ve bagimsiz olma arzusunu
yansitir; bu ihtiya¢ bireyin kendini ifade edebilmesi, yaratici olmasi, yeni seyler
kesfedebilmesi ve se¢im yapabilmesi bu kapasiteyle ilgilidir. Bireyin 6zgiirliik ihtiyaci
hayatinin kontroliiniin sadece kendisinde oldugunu hissettiginde kargilanmaktadir
(Peterson, 2000). Bu ihtiya¢ bireyi secenekler aramaya ve se¢im yapmaya yonlendirir
(Wubbolding, 2015). Ozgiirliik ihtiyac1 karsilanmadiginda bireylerin kendini ifade etme,

karar alma siireclerinde zorlandiklar1 belirtilmistir (Glasser, 1998).

2.4.1.4.1.4 Eglence

Sec¢im kurami bireylerin eglence veya keyif i¢in onlar1 yonlendiren bir giidiiye sahip
oldugu ilkesini vurgulamaktadir. Bu ihtiya¢ bireyler icin kolaylikla karsilanabilen ve
ihmal edilmemesi gereken bir ihtiyactir (Glasser, 1998; Wubbolding, 2015). Eglence
ihtiyacinin karsilanmasi bireyde olumlu duygular olusturarak bir yandan 6grenmeyi de
tesvik eder. Bu siirecte edinilen bilgiler de birer 6diil olarak degerlendirilir (Glasser,
1998). Eglence ihtiyacinin karsilanmamasi distimik bozuklukla iliskili enerji diistikliigii
ve umutsuzluk hissi gibi psikolojik problemlere sebep olabilmektedir (Wubbolding,
2015). Romantik iliskiler basta olmak iizere ikili iligkilerde de eglence ihtiyacinin
karsilanmasi uzun ve saglikli iliskiler i¢in gereklidir (Wubbolding, 2015).

2.4.2. Temel Psikolojik Thtiyaclar ile ilgili Arastirmalar

Yurt icinde temel psikolojik ihtiyaclarla ilgili caligmalar sinirli olsa da yurt disinda temel
psikolojik ihtiyaclar ile ¢esitli degiskenler arasindaki iligkileri inceleyen bir¢ok arastirma
yapilmistir. Bu boliimde oncelikle Tiirkiye’de gergeklestirilen arastirmalar, ardindan yurt

dis1 kaynakli aragtirmalar incelenecektir.
2.4.2.1. Temel Psikolojik Ihtiyaglar ile Ilgili Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar

Cihangir-Cankaya (2009) yaptig1 calismada Ogretmen adaylarinin temel psikolojik
ihtiyaclarmin (6zerklik, yeterlik, iligkili olma) doyumu ile 6znel iyi olma diizeyleri
arasindaki iligki ve cinsiyete gore farkliliklar1 incelemis ve temel ihtiyaclarin doyumunun
iyi olmay istatistiksel olarak anlamli sekilde yordadigini, iligkili olma ihtiyacinin kiz
ogrencilerde erkek ogrencilere anlamli sekilde ytiksek ¢iktigini ve iyi olmanin en giiglii

yordayicisinin 6zerklik ihtiyacinin doyumu oldugunu bulmustur.
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IThan (2009) iiniversite dgrencilerinin yasam amaglar1 ve amaglarinin benlik uyumunun
temel psikolojik ihtiyaclar ve 6znel iyi olus iizerindeki etkisini incelemistir. Yasam
amagclarinin psikolojik ihtiyaclarin doyumu ve 6znel iyi olusla istatistiksel olarak anlamli
iligki i¢inde oldugu, i¢csel amaglara sahip olmanin temel psikolojik ihtiyaglarin doyumunu
ve Oznel iyi olusu arttirdigi, digsal amaglara sahip olmanin ise temel psikolojik

ihtiyaclarin doyumunu ve 6znel iyi olusu azalttig1 bulunmustur.

Yarkin (2013) partnerlerin temel psikolojik ihtiyaglar1 karsilama diizeylerinin iliski
doyumu ve yasam doyumu iizerindeki etkisini arastirmis ve Ozerklik ihtiyacinin
karsilanmasinin hem iliski doyumunu hem de yasam doyumunu anlamli sekilde

arttirdigin1 bulmustur.

Yeter (2016) romantik iligkisi olan iiniversite 0grencilerinde baglanma stilleri, temel
psikolojik ihtiya¢larin karsilanma diizeyi ve kiskanglik arasindaki iliskileri aragtirmis,
giivenli baglanmanin kiskan¢higr azalttigini, saplantili  baglanmanin kiskanglig
artirdigini, giivenli baglanma arttikca 6zerklik, yeterlilik, iliskili olma ve genel psikolojik
ihtiyaclar doyumunun artti§ini bulmustur. Ayni zamanda kiskanclik arttikga temel

psikolojik ihtiyaclarin karsilanma diizeyinin de diistigli sonucuna ulasmaistir.

Gok ve Cenkseven Onder (2018) lise 6grencilerinin akran zorbaligina maruz kalmasinda
temel psikolojik ihtiyaglarin ve anne-babaya duygusal erisilebilirligin roliinii
incelemislerdir. Yaptiklar1 aragtirmada akran zorbalifina maruz kalma ile o6zerklik,
yeterlik ve iligki ihtiyag¢lar1 ve anne babaya duygusal erisilebilirlik arasinda negatif yonde
anlaml1 iligki bulunmustur. Erkeklerin yeterlik ihtiyaci puanlari kizlara gore daha yiiksek
bulunmugtur. Kiz 6grencilerde zorbalik magduru olmak 6zerklik ihtiyact ve anneye
duygusal erisilebilirlik tarafindan yordanirken erkek oOgrencilerde 6zerklik ve iliski

ihtiyac1 anlaml1 yordayict olmustur.

Ayseli (2019) kendini bagislama ve temel psikolojik ihtiyaclar arasindaki iliskide duygu
diizenleme giicliigli, sucluluk ve utan¢ degiskenlerinin araci rollerini arastirmis ve duygu
diizenleme giicliigiiniin iligkide araci roliiniin istatistiksel olarak anlamli oldugunu,

sucluluk ve utan¢ degiskenlerinin ise anlamli araci roliiniin bulunmadigini saptamistir.

Gok Camoglu ve Kocayoriik (2019) calismalarinda anne baba algisi, aile aidiyeti ve
psikolojik ihtiyaclarin ergenlerin 6znel iyi olus diizeyleri iizerindeki etkisini

arastirmiglardir. Aragtirma sonuglarina gore ergenlerin 6znel iyi olusunu en ¢ok temel
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psikolojik ihtiyaglarin karsilanmasi etkilemistir. Bunun yami sira aile aidiyeti,
ebeveynlerin destekleyici, katilimer ve yakin olarak algilanmasinin da 6znel iyi olus

diizeyinde etkisinin bulundugu belirtilmistir.

Karamehmetoglu Cemberci (2019) evli ciftlerin iliski doyumu {izerinde yasam
pozisyonlart ve temel psikolojik ihtiyaglarini incelemistir. Caligmasinda kadinlarin
yeterlik ve iligki ihtiyaglar1 arttikca erkeklerin iliski doyumunun anlamli sekilde
yiikseldigini, erkeklerin 6zerklik ve iligki ihtiyaglar arttik¢a kadinlarin iligki doyumunun

yiikseldigini bulmustur.

Tirk (2019) {niversite Ogrencilerinin temel psikolojik ihtiyaglarinin karsilanma
diizeylerinin yasam doyumlarina etkisini incelemistir. Ozerklik, yeterlik ve iliski
ihtiyacinin yasam doyumunu pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli diizeyde yordadig:

bulunmustur.

Usta (2019) calismasinda aile islevselliginin psikolojik ihtiyaglar1 karsilamadaki roliinii
incelemistir. Arastirmada aile islevselliginin, karsilanmasi i¢in bir baskasinin olmasi
gerektigi sevgi/ait olma ve eglenme ihtiyaclarmi yordadigi sonucu bulunmustur. Kog
(2015) ise arastirmasinda ailenin temel psikolojik ihtiyaglar1 karsilama durumunu
incelemistir. Calisma sonucunda ailenin sirastyla hayatta kalma, sevgi/ait olma, giic,
ozgiirliik ve eglence ihtiyaglarini karsiladigi bulunmustur. Caligmada erkek ebeveynler
kadinlardan daha fazla hayatta kalma ihtiyacini karsiladigini belirtirken, kadin ebeveynler

ise erkeklerden daha fazla sevgi/ait olma ihtiyacini karsiladigini belirtmistir.

Bozkurt ve Bozkurt (2022) arastirmalarinda Covid-19 salgini sirasinda {iniversite
ogrencilerinin sosyal medya bagimliligr ve temel psikolojik ihtiyaclarmin karsilanma
diizeyi arasindaki iligkiyi ele almislardir. Aragtirmada sosyal medya bagimlilig: ile
psikolojik ihtiyaclarin karsilanma diizeyi arasinda negatif iliski oldugu sonucuna

ulagmiglardir.

Bakir ve arkadaglart (2023) Z kusagi iiniversite Ogrencileri iizerinde yaptiklari
aragtirmada 6grencilerin algiladiklar1 sosyal destek ve stresle basa ¢ikma becerileri ile
psikolojik ihtiyaclar arasindaki iligkiyi ele almislardir. Calismada aile, arkadas ve 6zel
insan destegi ile iliskisellik, yetkinlik, 6zerklik ihtiyaglar1 ve kendine giiven, iyimserlik,
sosyal destek arama stresle basa ¢ikma bigimleri arasinda pozitif yonde anlamli iligki

oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Alanyazindaki ¢aligmalar temel psikolojik ihtiyaglarin bireylerin iyi olusu, iliski doyumu,
baglanma stilleri, kiskan¢lik diizeyleri gibi ¢esitli degiskenlerle iligkili oldugunu ortaya
koymustur. Bulgular temel psikolojik ihtiya¢larin karsilanmasinin bireyin hem bireysel

hem de kisileraras1 diizeydeki iglevselligini olumlu yonde etkiledigini gostermektedir.
2.4.2.2. Temel Ihtiyaclar ile Ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Wei ve arkadaslart (2005) baglanma stillerinin psikolojik sikinti (utang, depresyon ve
yalnizlik) iizerindeki etkisinde temel psikolojik ihtiyaclarin araci roliinii arastirmistir.
Bulgulara gore temel psikolojik ihtiyaclar; kaygili baglanmayla psikolojik sikinti
arasindaki iliskide kismi araci rol, kacinan baglanmayla psikolojik sikinti arasindaki
iliskide tam aract rol oynamistir. Kaygili ve kagman baglanma temel psikolojik

ihtiyaglarin karsilanmasindaki varyansin %35’ini agiklamistir.

Vansteenkiste ve Ryan (2013) temel psikolojik ihtiyaglarin karsilanmasiin psikolojik
bliylime ve iyi olus tlizerindeki etkisini arastirmistir. Arastirmada psikolojik ihtiyaglarin
kargilanmasinin iyi olus ve psikolojik bilylimeyi olumlu yonde etkiledigi, ihtiyaglarin
engellenmesinin ise psikolojik sorunlara, saldirgan davranislara ve cesitli uyumsuz

islevlere yol actig1 bulunmustur.

Kormas ve arkadaglari1 (2014) tiniversite 6grencilerinde baglanma anksiyetesi ile depresif
semptomlar arasindaki iliskide temel psikolojik ihtiya¢larin kargilanmasinin araci roliinii
incelemistir. Baglanma kaygisiyla depresif semptomlar arasinda pozitif yonde, temel
psikolojik ihtiyaglarin karsilanmasiyla baglanma kaygis1 arasinda negatif yonde ve temel
psikolojik ihtiyaglarin karsilanmasi ile depresif semptomlar arasinda negatif yonde iligki
bulunmustur. Temel psikolojik ihtiya¢larin karsilanmasinin baglanma kaygisi ve depresif

semptomlar arasindaki iliskide kismi araci rol oynadigi bulunmustur.

Chang ve arkadaslar1 (2015) farkindalik ve iyi olus arasindaki iliskide temel psikolojik
ihtiyaglarin  karsilanmasinin araci roliinii incelemislerdir. Arastirma sonucunda
farkindalik ve iyi olus arasinda pozitif iliski bulunmus ve temel psikolojik ihtiyaglarin

karsilanmasinin bu iliskide arac1 rolii oldugu tespit edilmistir.

Hadden ve arkadaslar1 (2016) da romantik iligkisi olan bireylerin baglanma stillerinin hem
kendi hem de partnerlerinin temel psikolojik ihtiyaclarn1 nasil etkiledigini

aragtirmiglardir. Bireyin kendi kaygili ve kaginan baglanma diizeyi diisiik temel
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psikolojik ihtiya¢ karsilanmasiyla iligkili bulunmus, daha kaygili partnere sahip olmak
kisinin kendini partnerine daha yakin hissetmesine ancak 6zerklik ihtiyacinin daha az
karsilanmasina yol agmistir. Daha kaginan partnere sahip olmak ise kisinin kendini daha

az yakin hissetmesini ancak 6zerklik ihtiyacinin daha fazla karsilanmasini saglamistir.

Han ve Lee (2017) arastirmalarinda iiniversite Ogrencilerinin baglanma stillerinin
tikanircasina yeme davranisi iizerindeki etkisinde temel psikolojik ihtiyaclarin karsilanma
diizeyi ve duygu diizenleme giicliiklerinin araci roliinii incelemistir. Giivensiz baglanma
psikolojik ihtiyaglarin karsilanmamast ve duygu diizenleme giigliikleriyle iliskili
bulunmus, giivensiz baglanmanin psikolojik ihtiyaclarin karsilanmasimi etkiledigi ve
psikolojik ihtiyaglarin karsilanmamasinin duygu diizenleme gii¢liiklerini artirdigi, bunun

da tikanircasina yeme davranigini tetikledigi saptanmustir.

Heidari ve arkadaglar1 (2018) baglanma stilleriyle yasam doyumu arasindaki iliskide
temel psikolojik ihtiyaglarin araci roliinii aragtirmiglardir ve arastirma sonucunda bu

iliskide temel psikolojik ihtiyaclarin tam araci rolii oldugu anlasilmistir.

Kim ve Lee (2021) yaptiklar1 ¢alismada iiniversite 6grencilerinin ebeveynlerine olan
baglanmalarin iiniversite yasamima uyumlar1 {lizerindeki etkisinde temel psikolojik
ihtiyaglarin araci roliinii incelemislerdir. Temel psikolojik ihtiya¢larin doyumunun bu
iliskide anlaml1 bir araci rolii oldugu ve ebeveyn baglanmasi {iniversite yasgamina uyum

arasinda pozitif yonde anlamli iligski oldugu bulunmustur.

Zhang ve Kim (2022) Kore’de yasayan Cinli iiniversite Ogrencilerinde ebeveyne
baglanma diizeyleri ile temel psikolojik ihtiyaclar, kariyer kimlikleri ve depresyon
diizeyleri arasindaki iligkileri incelemistir. Ebeveyn baglanmasinin 6grencilerin temel
psikolojik ihtiyaclarini ve kariyer kimliklerini olumlu yonde etkiledigi, temel psikolojik
ihtiyaclarin karsilanmasinin 6grencilerin kariyeri kimliklerini giiclendirdigi, depresyon
diizeylerini azalttigi bulunmus ve temel psikolojik ihtiyaclar ve kariyer kimliginin

ebeveyn baglanmasi ve depresyon arasindaki iliskide araci rol iistlendikleri bulunmustur.

Yapilan aragtirmalardan hareketle temel psikolojik ihtiyaglarin baglanma stilleri basta
olmak tiizere pek cok degiskenle iliskili oldugu ve bircok calismada farkli degiskenler
arasindaki iligkilerde araci rol oynadig ifade edilebilir. Ozellikle giivensiz baglanmanin
temel psikolojik ihtiyaclarin yeterince karsilanamamasina yol ac¢tig1 ve bu durumun da

depresyon, yalnizlik, uyum giicliigii gibi birgok probleme sebep olabilecegi goriilmiistiir.
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3. YONTEM

3.1. ARASTIRMA MODELI

Bu calismada baglanma stili ve partnerin algilanan baglanma stilinin iligki doyumu
tizerindeki etkisinde temel psikolojik ihtiyaglarin araci rolii ele alinmistir. Aragtirmada

nicel aragtirma yontemlerinden yordayici korelasyonel model kullanilmistir.

Yordayict korelasyonel model; iki veya ikiden fazla arastirma degiskenleri arasindaki
iliskiyi ortaya koyar ve bir degiskenin bilinen bir digerinden yola ¢ikarak digerinin

bilinmeyen bir degerini yordamaya ¢aligir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012).

3.2. ARASTIRMANIN CALISMA GRUBU

Arastirmada seckisiz olmayan drnekleme yontemlerinden amagsal drneklemenin bir alt
tiirii olan olgiit drnekleme kullanilmustir. Olgiit 6rnekleme arastirmacinin belirledigi
niteliklere sahip kisi, olay veya durumlarin 6rnekleme dahil edilmesidir (Biiytikoztiirk,
(Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008/2022). Arastirmanin calisma grubu
belirlenirken kullanilan 6lgeklerdeki madde sayisinin en az bes kat1 olmasi kuralina

dayanarak en az 95x5=475 kisi belirlenmistir (Tabachnick ve Fidell, 2012).

Arastirmanin katilimeilar: 18-51 yas arasi romantik iligkisi olan 434 kadin ve 141 erkek
olmak {iizere toplam 575 bireyden olusmaktadir. Arastirmanin katilimcilara iliskin
cinsiyet, yas, egitim durumu ve sosyoekonomik diizeylerine ait veriler Tablo 3.1°de yer

almaktadir.

Tablo 3.1: Katilimcilara Ait Demografik Bilgiler

Degisken N %
Kadmn 434 75.5

Cinsiyet Erkek 141 24.5
Toplam 575 100
24 ve alt1 71 23.4
25-30 arasi 130 429

Yas 31 ve iistii 102 33.7
Toplam 303 100
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Lise 31 54

i D Lisans 514 89.4
gitim Durumu Lisansiistii 30 5.2
Toplam 575 100
Diisiik 40 7
o Orta 505 87.8
Sosyoekonomik Diizey Yiiksek 30 52
Toplam 575 100

3.3. VERIi TOPLAMA ARACLARI

Arastirmanin kapsaminda; arastirma konusuna uygun, gecerlik ve giivenirlik katsayilari
yiiksek Olcekler kullanilmistir. Arastirmada toplam bes Ol¢ek kullanilmistir. Bunlar;
Kisisel Bilgi Formu, Yakm Iliskilerde Yasantilar Envanteri-II, Yakm Iliskilerde
Yasantilar Envanteri-II Partner Algist Formu, Romantik Iliskilerde Temel Psikolojik
Ihtiyaglarin Doyumu Olgegi, iliski Doyum Olgegi’dir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan formda katilimcilara ait cinsiyet, yas, egitim durumu,
yasadiklari sehir, ¢alisma durumu, sosyoekonomik diizey, iliski durumu ve iliski siiresini
Olgmeye yonelik sorular mevcuttur. Kimlik bilgilerini acik edecek 6zel bir soru yer

almamaktadir.

3.3.2. Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-1I

Olgek Fraley ve arkadaslar1 (2000) tarafindan gelistirilmis, Selcuk ve arkadaslari (2005)
tarafindan Tirkgeye uyarlanmistir. Selguk ve arkadaslar1 (2005) o6lcegin Tiirkce
formunun gecerlik ve giivenirligini Tiirk 6grenci 6rneklemi {izerinde test etmislerdir.
Selcuk ve arkadaglar1 (2005) yaptiklari ¢alismanin sonucunda Cronbach Alpha i¢ tutarlik
katsayilar1 kaginma boyutu i¢in .90 ve kaygi boyutu i¢in .86 bulmuglardir. Test tekrar test
giivenirligini ka¢inma boyutu i¢in .81 ve kaygi boyutu i¢in .82 bulmuslardir. Faktor
analizi yapilmis ve orijinal formdaki gibi iki faktorlii yapr elde etmislerdir. Olgekte
kaginma boyutunda 18, kayg1 boyutunda 18 olmak iizere 36 madde bulunmaktadur. Tlk 18
madde kayg1 boyutunu, son 18 madde ise kaginma boyutunu kapsamaktadir. Olgekte 14
tane ters kodlanan madde vardir. Olgek 7°li Likert tiptedir, 7 tamamen katiliyorum, 4

kararsizim/fikrim yok ve 1 hi¢ katilmiyorum yanitlarii ifade etmektedir. Mevcut
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aragtirma sonucunda ise 6lgegin kaygi alt boyutu i¢in Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi
.81 ve kaginma alt boyutu i¢in Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi da .81 olarak

bulunmustur.

3.3.3. Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-II Partner Algis1 Formu

Fraley ve arkadaslari (2000) tarafindan gelistirilen ve Selcuk ve arkadaslar1 (2005)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanan 6lgegin bireylerin partnerlere yonelik baglanma algilarini
olgmek amaciyla arastirmaci tarafindan uyarlanmistir. Maddeler bireylerin algilarin
6lgmek i¢in uyarlanmistir. Ornegin “Terk edilmekten pek korkmam” ifadesi “Partnerim
terk edilmekten pek korkmaz”, “Bagska insanlara denk olamamaktan endise duyarim”
ifadesi ‘“Partnerim bagka insanlara denk olamamaktan endise duyar” olarak
degistirilmistir. ilk 18 madde partnerin kaygi boyutunu, son 18 madde ise partnerin
kaginma boyutunu kapsamaktadir. Olgekte 14 tane ters kodlanan madde vardir. Olgek 7°li
Likert tiptedir, 7 tamamen katiliyorum, 4 kararsizim/fikrim yok ve 1 hi¢ katilmiyorum
yanitlarin1 ifade etmektedir. Mevcut arastirma sonucunda uyarlanan dlgegin kaygr alt
boyutu i¢in Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi .79 ve kaginma alt boyutu i¢in Cronbach
Alpha i¢ tutarlik katsayisi da .82 olarak bulunmustur.

3.3.4. Romantik Iliskilerde Temel Psikolojik Thtiyaclarin Doyumu Olgegi

Olgek, Karaman ve Arslan (2023) tarafindan gelistirilmistir ve bireylerin romantik
iliskilerinde temel psikolojik ihtiyaclarmin ne derece doyuruldugunu Olgmeyi
amaglamaktadir. A¢gimlayici faktor analizi, dogrulayici faktor analizi, uyum gegerliligi ve
test tekrar test analizleri yapilmistir. Olgekte dort faktorlii yapr elde edilmistir. Karaman
ve Arslan (2023) yaptiklari calismada 6lgegin Cronbach Alpha katsayisini .94, test tekrar
test katsayisini .81 olarak hesaplamiglardir. 16 maddeden olusan 6lgekte sevgi/ait olma
ihtiyaci alt boyutunda 4, gii¢ ihtiyaci alt boyutunda 4, 6zgiirliik ihtiyaci alt boyutunda 4
ve eglence ihtiyaci alt boyutunda 4 madde bulunmaktadir. Ters kodlanan madde
bulunmamaktadir. Olgek 6’11 Likert tiptedir, 1 bana hi¢ uygun degil, 6 bana tamamen

uygun yanitlarini ifade etmektedir.

Mevcut aragtirma sonucunda ise dlgegin sevgi/ait olma ihtiyaci alt boyutu i¢in Cronbach
Alpha ic¢ tutarlik katsayis1 .88, gii¢ ihtiyac alt boyutu i¢in .87, 6zgiirliik ihtiyaci alt boyutu
icin .75, eglence ihtiyact alt boyutu i¢in .79 ve 6l¢egin tamami i¢in Cronbach Alpha i¢

tutarlik katsayisi da .91 olarak bulunmustur.
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3.3.5. Tliski Doyum Olcegi

Olgek Hendrick (1988) tarafindan gelistirilmis ve Curun (2001) tarafindan Tiirkce’ye
uyarlanmistir. Olgek 7 maddeden olusmaktadir ve 7°1i Likert tiptedir. 1 kesinlikle
katilmiyorum, 7 kesinlikle katiliyorum yanitlarini ifade etmektedir. 4 ve 7. maddeler ters
puanlanmaktadir. Yiiksek puanlar daha yiiksek diizeyde doyum anlamina gelmektedir.
Curun (2001) yaptig1 ¢alismada faktdr analizinde orijinal versiyonla paralel sekilde bir
faktor bulmus ve Cronbach Alpha katsayisini .86 bulmustur. Mevcut arastirma sonucunda

ise 6l¢egin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi .90 olarak bulunmustur.

3.4. VERILERIN TOPLANMASI

Veriler toplanmadan 6nce, Diizce Universitesi Etik Kurulu’ndan ve kullanilan dl¢ekleri
gelistiren veya uyarlayan arastirmacilardan gerekli idari ve etik izinler alinmistir.
Arastirma, romantik iliskisi bulunan bireylerle yiiriitiilmiistiir. Olcekler katilimcilara
bireysel olarak hem yiiz yiize hem de c¢evrim i¢i ortamda, Google Forms araciliiyla
ulagtirtlmistir. Katilimeilara arastirmanin amaci, kapsami ve 6nemi hakkinda bilgi
verilmig; gizlilik ve goniilliilik ilkeleri 6zellikle vurgulanmistir. Katilimcilardan
kimliklerini acik edecek herhangi bir bilgi talep edilmemistir. Arastirmaya 114 kisi
cevrim ici ortamda, 461 kisi ise basili formu doldurarak katilmis; bdylece toplamda 575
katilimcr aragtirma kapsaminda yer almigtir. Veri toplama siireci Mayis 2024’°te baglamus,

Ocak 2025’te tamamlanmustir.

3.5. VERILERIN ANALIZi

Arastirmanin temel amaci, baglanma stilleri ve partnerin algilanan baglanma stilinin iliski
doyumu iizerindeki etkisini ve bu etkide temel psikolojik ihtiyaglarin araci roliinii
saptamaktir. Bunun yanmi sira iliski doyumunun cinsiyet, egitim durumu ve
sosyoekonomik diizeye gore farklilasip farklilasmadigimi belirlemektir. Oncelikle
olusturulan veri setinin analizlere uygun olup olmadig1 test edilmistir, normallik analizleri
yapilmistir. Coklu dogrusal baglant1 sorunu olup olmadigina yonelik ¢ikarimda bulunmak
icin degiskenler arasindaki korelasyon, tolerans ve VIF (variance inflation factor —
varyans enflasyon faktorii) degerleri incelenmistir. Temel psikolojik ihtiyaclar
aracilifinda baglanma stilleri ve partnerin algilanan baglanma stilinin iligki doyumuna

etkisini test etmek icin yol (path) analizi yapilmistir. Ayrica demografik verilere gore
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degiskenlerin farklilagip farklilagsmadigini belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklem 7 testi ve
ANOVA analizleri yapilmigtir. Analizler SPSS 29.0 paket programi ile yapilmistir.
Hipotez modelini test etmek i¢in ise M-Plus 7. siiriim programi ile 5,000 tekrarli yeniden
ornekleme yontemi kullanilmigtir. Analizler sonucu elde edilen veriler %95 giiven aralig1

ve .05 anlamlilik diizeyi esas alinarak degerlendirilmistir.

Arastirmanin “Baglanma stili ve partnerin algilanan baglanma stilinin iliski doyumuna
etkisi var midir?” “Baglanma stili ve partnerin algilanan baglanma stilinin iliski
doyumuna etkisinde temel psikolojik ihtiyaclar araci rol tistlenmekte midir?” sorularin
test etmek icin yol analizi yapilmistir. Bu sorulardan Sekil 4.1.’de yer alan teorik model
olusturulmustur. Bu model baglanma stili ve partnerin algilanan baglanma stili bagimsiz,
iliski doyumu bagimli ve temel psikolojik ihtiyaclar aract degisken olacak sekilde

olusturulmustur

Modelin uyum indekslerini degerlendirme silirecinde bu Olgiitler g6z Oniinde
bulundurulmustur; ki-kare, p>.05, karsilastirmali uyum iyiligi (CFI1)>.90, normlastirilmis
uyum indeksi (TLI)>.90, standartlastirilmis hata kareler ortalamasi karekokii
(SRMR)<.08, yaklasik hatalarin ortalama karekokii (RMSEA)<.06 (Hooper, Coughlan
ve Mullen, 2008; Kline, 2005; O’Rourke, Psych ve Hatcher, 2013).

Arastirmanin diger alt problemi de iliski doyumunun demografik degiskenlere gore
degisip degismedigidir. Iliski doyumunun cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklem t testi, egitim durumuna ve sosyoekonomik duruma
gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

kullanilmistir.
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4. BULGULAR

Bu béliimde verilerin analizi ve analizlere iliskin bulgular yer almaktadir.

4.1. OLCEKLERE
NORMALLIK

ILISKIN
DAGILIMI

BETIMSEL
VE

DEGERLERINE iLiSKiN BULGULAR

ISTATISTIK,
DEGISKENLERIN

VERILERIN
KORELASYON

Oncelikle degiskenlere dair betimsel istatistikler incelenmis ve Tablo 4.1."de verilmistir.

Tablo 4.1: Olceklere iliskin Betimsel Istatistikler ve Verilerin Normalligi

Min Max X Ss Carpiklik  Basiklik
Kaginan Baglanma 18.00 117.00 50.44 17.45 37 -.34
Kaygili Baglanma 23.00 117.00  59.88 17.77 47 -.07
Sevgi/Ait Olma 5.00 24.00 21.02 4.22 -1.50 1.40
Ihtiyaci
Giig Ihtiyact 4.00 24.00 20.18 4.42 -1.23 .86
Ozgiirliik Thtiyaci 4.00 24.00 20.18 4.09 -1.12 73
Eglence ihtiyaci 4.00 24.00 19.85 431 -1.18 1.19
Partnerin Algilanan 18.00  104.00  50.15 18.16 27 -.55
Kagiman Baglanma
Stili
Partnerin Algilanan ~ 20.00  119.00  62.01 17.15 32 -.02
Kaygili Baglanma
Stili
[liski Doyumu 13.00  49.00 39.44 8.40 -1.01 27

Tablo 4.1.’de verilen degerlere bakildiginda degiskenlerin ¢arpiklik degerlerinin .47 ve -

1.50 araliginda oldugu ve basiklik degerlerinin ise 1.40 ve -.34 araliginda yer aldig1

goriilmiistiir. Basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin +1 ile -1 aralifinda olmasi normal kabul

edilmektedir (Hair, Black, Babin ve Anderson, 2010). Bu c¢alismada bazi degiskenlerin

bu deger araligini astig1 goriilmektedir. Ancak Tabachnick ve Fidell (2012), biiyiik veri

setlerinde normallikle ilgili baz1 durumlarin tolere edilebilecegini belirtmektedir. Ayni

zamanda basiklik ve g¢arpiklik deger araliklarinin biiyiik drneklemlerde +1.5 ve -1.5
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araliginda olmasinin normal oldugunu belirten (Hair ve ark., 2010) ve sosyal bilimlerde
+2 -2 araliginin da normal kabul edilebilecegini ifade eden (George ve Mallery, 2010)
caligmalar da bulunmaktadir. Bu ¢alismada da veri seti 575 kisiden olustugu i¢in verilerin

normal dagilim gosterdigi varsayilmaktadir.

Coklu baglanti problemi olup olmadigimni test etmek i¢in degiskenlerin korelasyon
degerleri incelenmistir. Arastirmada degiskenlerin korelasyon degerlerinin -.55 ve .78

PR

arasinda degistigi goriilmektedir. Tolerans degerlerinin .69 ve .81, VIF degerlerinin 1.22
ve 1.43 arasinda degistigi goriilmiis ve degiskenler arasinda ¢oklu baglant1 problemi
olmadig1 sonucuna varilmistir. Degiskenler arasindaki korelasyon degerleri Tablo 4.2.’de

sunulmustur.
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Tablo 4.2: Degiskenler Arasindaki Korelasyon Katsayilari

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. Kaginan Baglanma 1

2. Kaygili Baglanma 33%* 1

3. Sevgi/Ait Olma Ihtiyaci - 49%* - 46%* 1

4. Giig Ihtiyact - 444 - 45%* JT4%* 1

5. Ozgiirliik Ihtiyaci - 20%* -.33%* A1 S0%* 1

6. Eglence Ihtiyaci - 43%* - 35%* .66%* 63%* A45%* 1

7. 1liski Doyumu - S5%* - A4%* ki 74%% A5%* 65%* 1

8. Partnerin Algilanan Kag¢inan A48%* 36%* - 53#* =51 - 35%* - 49%* - 52%* 1

Baglanma Stili

9. Partnerin Algilanan Kaygili 30%* 35k -.16%* - 28%* - 35%* - 18%* -.30%* 2% 1

Baglanma Stili
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4.2. ARASTIRMANIN HiPOTEZ VE SECILEN MODEL iLE ILiSKIiLiI YOL
ANALIZINE DAIR BULGULAR

Bu béliimde arastirmada kullanmilan Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri-II, Yakin
Iliskilerde Yasantilar Envanteri-Il Partner Algis1i Formu, Iliski Doyumu Olgegi ve
Romantik Iliskilerde Temel Psikolojik Ihtiyaglarin Doyumu Olgeginden alman
puanlardan yola ¢ikarak aragtirmanin ilk sekiz alt problemine dair bulgular yer
almaktadir. Problem durumlarini analiz edebilmek i¢in bir hipotez modeli

olusturulmustur. Hipotez modeli Sekil 4.1.’de verilmistir.

Kaygll Sevgi/
Baglanma .
Stili Ait Olma
i Ihtiyaci
Kaginan \
Baglanma Gii A 4
u
stili L Iue
Ihtiyaci
iliski
Partnerin i
Algilanan . Doyumu
Kalyglll Ozgiirlik
Baglanma Tthis
1 / Ihtlyam 7'y
Partnerin
Algilanan o
Kaginan ]_Egl.ence
Baglanma Ihtiyaci
Stili

Sekil 4.1. Arastirmanin Problemine iliskin Olusturulan Hipotez Modeli

Belirlenmis olan alt problemler Sekil 4.1.’deki hipotez modeli ilizerinden test edilmistir.
Bu modelde baglanma stili (kaygili ve kaginan baglanma stili), partnerin algilanan
baglanma stili (kaygili ve kaginan baglanma stili) bagimsiz degisken olarak modele
eklenirken iliski doyumu ve temel psikolojik ihtiyaclar (sevgi/ait olma ihtiyaci, giic
ihtiyac1, ozgiirlik ihtiyact ve eglence ihtiyaci) bagimli degisken olarak modele dahil
edilmistir. Hipotez modelde baglanma stilleri ve partnerin algilanan baglanma stili iliski

doyumunu dogrudan, temel psikolojik ihtiyaclar {izerinden ise dolayli olarak etkiledigi
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varsayllmistir. Hipotez modelin uyum indeksleri ¥2(0) = .00, p < .00, karsilagtirmali
uyum iyiligi degerinin (CFI) 1.00, normlastiritlmamis uyum indeksi (TLI) 1.00,
standartlastirilmis hata kareler ortalamasinin karekokii (SRMR) .00 ve yaklasik hatalarin
ortalama karekokii (RMSEA) degeri .00 olarak bulunmustur. Hipotez model, tam doymus
(saturated) model oldugu icin revize edilmistir. Anlamli olmayan dogrudan etkiler

modelden ¢ikarilmistir.

Secilen modelin uyum indeksleri ¥2(5) = 9.02, p > .05, karsilagtirmali uyum 1iyiligi
degerinin (CFI) .99, normlastirilmamis uyum indeksi (TLI) .98, standartlagtirilmis hata
kareler ortalamasiin karekokii (SRMR) .01 ve yaklasik hatalarin ortalama karekdkii
(RMSEA) degeri .03 olarak bulunmustur. Se¢ilen bu son modelin uyum indekslerini
karsiladig1 goriilmiistiir. Bu model bagimli degisken olan iliski doyumuna ait varyansin
%71’ini aciklamigtir. Araci degisken temel psikolojik ihtiyaglara ait varyaslarin ise;
sevgi/ait olma ihtiyacinin %43’ gii¢ ihtiyacinin %37’si, 6zgiirliik ihtiyacinin %22’si ve
eglence ihtiyacinin %31°1 model tarafindan agiklanmistir. Olusturulan segilen model

Sekil 4.2°de sunulmustur.

-.06(.00)"* o
Kaginan o
Baglanma 7(.01)** Sevgi/Ait
Stili Olma Ihtiyaci

83(.09)™

08(.00)™
104.53(15.46)** ’/ 3(.00)™
154 19860y  Kaygil o ~07(00y™
Baglanma
Stil v ~07(01)™

G .50(.08)*** A

\' 08(01 ihti;gcl *—» Iligki

117.31(12.08)™* (01)™, Doyumu

Partnerin - 04( 01y ~08(.00)
Algilanan
Kaginan A
107.89(13.18) Ba%zﬁma - DY ngUrluk 28(.
-.05(.00)™* Ihtiyaci

Partnerin I
Algilanan ~04(01) -.05(.01)**
Kaygili
Baglanma
Stili Eglence

~08( 01y Ihtiyaci

*p < .05, **p < .01 ve ***p < .001. Standardize edilmemis katsayilar1 ve standart hatalar
gosterilmistir.

Sekil 4.2 Arastirmanin Problemine Dair Olusturulan Se¢ilen Model

Sekilde baglanma stilleri (kagiman ve kaygili), partnerin algilanan baglanma stilleri ve

bireylerin temel psikolojik ihtiyaglar1 (sevgi/ait olma, gii¢, 6zgiirliik, eglence) ile iligki



doyumu arasindaki iligkiler gosterilmektedir. Oklar {izerinde yer alan degerler standardize

edilmemis katsayilar1 ve parantez i¢indeki degerler standart hatalar1 ifade etmektedir.

Bagimsiz degiskenlerden araci degisken ve bagimli degiskene olan toplam, dogrudan ve
dolayli etkiler Tablo 4.3.’te verilmistir. Buna gore kagman baglanma stili, kaygil
baglanma stili, partnerin algilanan kaginan baglanma stili ve partnerin algilanan kaygili
baglanma stilinin; temel psikolojik ihtiyaglar (sevgi/ait olma ihtiyaci, giic ihtiyaci,
eglence ihtiyac1) araciligiyla ve dogrudan iliski doyumu iizerinde istatistiksel olarak

anlamli toplam etkilere sahip oldugu bulunmustur.

Dogrudan etkiler incelendiginde ka¢inan baglanma stilinin (-.07) ve partnerin algilanan
kaygilt baglanma stilinin (-.05) iliski doyumu iizerinde negatif ve istatistiksel olarak
anlamli etkileri oldugu goriilmektedir. Bu durum bireyin kaginan baglanma stiline sahip
olmasinin ya da partnerin baglanma stilinin kaygili olarak algilanmasinin dogrudan iliski

doyumunu azalttigin1 géstermektedir.

Bulgular kaginan baglanma stilinin, kaygili baglanma stilinin, partnerin algilanan ka¢inan
baglanma stili ve partnerin algilanan kaygili baglanma stilinin iliski doyumu tizerinde
temel psikolojik ihtiyaclar araciligiyla dolayl etkileri oldugunu gostermektedir. Kaginan
baglanma stilinin dolayli etkileri; sevgi/ait olma ihtiyaci (-.05), gii¢ ihtiyaci (-.02) ve
eglence ihtiyaci (-.01) aracilifiyla negatif yonde gergeklesmektedir. Temel psikolojik
ihtiyaclar kagman baglanma ve iliski doyumu arasindaki iligkide kismi araci rol

oynamaktadir.

Kaygili baglanma stilinin dolayli etkileri; sevgi/ait olma ihtiyac1 (-.06), gii¢ ihtiyaci (-.03)
ve eglence ihtiyact (-.01) iizerinde olmustur. Kaygili baglanma stilinin iliski doyumu
tizerindeki etkisi tamamen araci degiskenler ile dolayli yoldan gelmektedir bu nedenle

temel psikolojik ihtiyaglar bu iliskide tam araci rol tistlenmektedir.

Partnerin algilanan kaginan baglanma stilinin dolayl etkileri; sevgi/ait olma ihtiyaci (-
.07), giic ihtiyaci (-.04) ve eglence ihtiyaci (-.02) lizerinde olmustur. Partnerin algilanan
kacinan baglanma stilinin anlamli dogrudan etkisi olmadigindan burada da temel

psikolojik ihtiyag¢larin tam araci rolii bulunmaktadar.

Partnerin algilanan kaygili baglanma stilinin dolayl etkisi sevgi/ait olma ihtiyac1 (.03)
iizerinden bulunmugstur. Gii¢ ve eglence ihtiyaclar1 lizerinden iliski doyumu iizerinde
anlamli dolayli etkisi tespit edilmemistir. Sevgi/ait olma ihtiyaci, partnerin algilanan

kaygili baglanma stili ve iliski doyumu arasindaki iligkide kismi araci rol oynamustir.
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Tablo 4.3: Bagimsiz Degiskenlerden Bagimli Degiskenlere Olan Toplam, Dogrudan ve
Dolayl Etkiler

B S.H. p
Ka_glnan bgg_lar}ma stili — sevgi/ait olma _ 05 01 p<.001
ihtiyact — iliski doyumu
K.ac;l'nan baglanma stili — gii¢ ihtiyac1 — 02 01 p< 0l
iliski doyumu
Kaglpag baglanma stili — eglence ihtiyaci _o1 00 p< .05
o — iligki doyumu B o
E Kayglll baglgnn?a stili — sevgi/ait olma _06 01 p<.001
> ithtiyac1 — iliski doyumu
& K.ay'glh baglanma stili — gii¢ ihtiyac1t — _03 01 p<.001
= iliski doyumu
= Ka}./g'lhibaglanma stili — eglence ihtiyac1 _o1 00 p< 0l
> — iliski doyumu
ﬁ Partnerin algilanan kaginan baglanma stili
3 . . . -.07 .01 p <.001
— sevgi/ait olma ihtiyac1 — iliski doyumu
_ _ - Y
Partnerin algilanan kaginan baglanma stili
e .1 -.04 .01 p<.01
— gli¢ ihtiyac1 — iliski doyumu
Partrferln algllgnan kaglpaq baglanma stili 02 01 p< .0l
— eglence ihtiyact — iliski doyumu
Partnerin algilanan kaygili baglanma stili —
sevgi/ait olma ihtiyac1 — iligki doyumu 03 01 p <001
Z o . L
g =  Kagman baglanma stili — iliski doyumu -.07 .01 p <.001
]
= o=
e % Partnerin algilanan kaygili baglanma stili —
&3 iliski doyumu -.05 .01 p <.001
=
Kagian baglanma stili — iliski doyumu -.15 .02 p <.001
=7
=
=
E Kaygili baglanma stili — iligki doyumu -.10 .02 p <.001
=
> Partnerin algilanan kaginan baglanma stili
< — iliski doyumu -.13 02 p<.001
S
= Partnerin algilanan kaygili baglanma stili —
iliski doyumu -.02 .01 p<.05

Not: B = Standartlastirilmamis regresyon katsayisi; S.H.= Standart hata; p = Anlamlilik
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degeri.
4.3. DEMOGRAFIK DEGISKENLERE iLiSKiN BULGULAR

Bu bolimde arastirmaya katilan bireylerin demografik ozelliklerine gore bagiml
degiskende anlamli bir fark olup olmadig1 incelenmistir. Katilimcilarin cinsiyet, egitim
durumu ve sosyoekonomik durumlarina gore iliski doyumlar1 karsilastirilmistir. Bu

amagcla bagimsiz drneklem t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmstir.

4.3.1. Katihmeilarin Cinsiyet Degiskenine iliskin Bulgular

Iliski doyumunun cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla

bagimsiz 6rneklem t testi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.4.’te verilmistir.

Tablo 4.4: Cinsiyete Gore Iliski Doyumuna Iligskin Bagimsiz Orneklem t-Testi

Sonuglari
Cinsiyet N X Ss t sd p
] Kadin 431 39.08 8.67
iski doyumu -1.85 573 .06
Erkek 141 40.58 7.47

*p> .05 Not: Kategoriler: “Kadin” = 1; “Erkek” = 2

Yapilan analiz sonucunda Levene Varyanslarin Esitligi Testi incelendiginde iliski
doyumu degiskeninde varyanslarin homojen dagildig: goriilmektedir (F= 2.19; p > .05).
Bu nedenle t-testi sonuglar1 varyanslarin esit oldugu varsayimi altinda degerlendirilmistir.
T-testi bulgularina gére kadin (X = 39.08; Ss = 8.67) ve erkek (X = 40.58; Ss = 7,47)
katilmecilarin iliski doyumu puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamustir (p > .05). Bu durum iliski doyumunu degerlendirirken kadin ve erkeklerin
benzer diizeyde degerlendirme yaptigin1 gostermektedir. Erkeklerin puan ortalamasi

kadinlara gore yiiksek olsa da bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir.

4.3.2. Katihmeilarin Egitim Durumu Degiskenine iliskin Bulgular

Iliski doyumu ve temel psikolojik ihtiyaclarin egitim durumuna gore farklilasip
farklilagmadigin1 belirlemek amaciyla tek yonlii ANOVA yapilmistir. Elde edilen
bulgular Tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4.5: Egitim Durumuna Gére Iliski Doyumuna iliskin Tek Y&nlii Varyans Analizi
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(ANOVA) sonuglart

Post
_ Varyansin n
N X Ss KT sd KO F p Hoc
Kaynag
Sheffe
Gruplar
Lise 31 3794 826 1296.16 2 648.08 9.43  <.001 2-3 .03

arasi

Lisans 514 3990 8.21 Grup I¢i 39300.07 572 68.71

Lisansiist
) 30 3333 9.64 Toplam 40596.24 574
il

Toplam 575 3945 8.4l

*p <.001 Not: Kategoriler: “Lise” = 2; “Lisans” = 3; “Lisansiistii” = 4

Tablo 4.5’e gore katilimcilarin iligki doyumu ortalamalarinda egitim durumuna gore
anlaml diizeyde farklilik vardir (F (2-572) = 9.43, p < .001). Bu farkliligin kaynaginm
belirleyebilmek i¢in varyanslarin homojenligi ve dérneklem gruplar arasindaki farklarin
biiylik olmas1 dikkate alinarak Post Hoc analizi yapilmis ve Scheffe testi kullanilmistir.
Post Hoc analizinin sonucuna gore lisans egitim diizeyindeki katilimeilarin iliski doyumu
ortalamalar1 (X = 39.90) lisansiistii egitim diizeyindeki katilimcilara gore (X = 33.33)
anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p < .001). Eta kare degeri .03 olarak
hesaplanmistir; bu, toplam varyansin yaklasik %3’iliniin egitim diizeyi tarafindan
aciklandigini gostermektedir. Cohen (1988)’in dl¢iitlerine gore bu deger kiigiik diizeyde
bir etki biiyiikliigiine karsilik gelmektedir. Lise egitim diizeyindeki katilimcilarla diger

gruplar arasinda ise anlamli bir fark bulunmamustir.

4.3.3. Katihmcilarin Sosyoekonomik Durumu Degiskenine iliskin Bulgular

Iliski doyumu ve temel psikolojik ihtiyaclarin sosyoekonomik duruma gore farklilasip
farklilagmadigin1 belirlemek amaciyla tek yonlii ANOVA yapilmistir. Elde edilen
bulgular Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6: Sosyoeckonomik Duruma Gére iliski Doyumuna iliskin Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

N X Ss Varyansin KT sd KO F p Post
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Kaynag Hoc
Sheffe
Diisiik 40 38.75 8.66 Gruplar arasi 26.98 2 13.49 .19 .82
Orta 505 39.53 8.43 Grup I¢i 40569.25 572 70.92
Yiiksek 30 39.07 7.98 Toplam 40596.23 574
Toplam 575 39.45 8.41

*p>.05 Not: Kategoriler

: “Diisiik” = 1; “Orta” = 2; “Yiiksek” =3

Tablo 4.6’da yer alan bilgilere bakildiginda katilimcilarin iligki doyumu ortalamalarinda

sosyoekonomik duruma gore anlaml diizeyde farklilik bulunmamaktadir (F (2-572) =

.19, p = .82). Bu nedenle katilimcilarin sosyoekonomik durumlarma gore iligki doyumu

algilarinin benzer oldugu sdylenebilir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde, elde edilen bulgular literatiirle birlikte ele alinarak

tartigilmis ve gelecekte yapilacak diger ¢caligmalara yonelik onerilerde bulunulmustur.

5.1. SONUCLAR

Calismanin birinci amaci, baglanma stillerinin ve partnerin algilanan baglanma stillerinin
iliski doyumu iizerinde yordayici etkisine bakabilmek ve temel psikolojik ihtiyaglarin
baglanma stilleri, partnerin algilanan baglanma stilleri ve iliski doyumu iizerindeki araci
roliinii test etmektir. Belirlenen amaclar dogrultusunda yol (path) analizi yapilmis ve elde
edilen bulgular yurticinde ve yurtdisinda yapilan ¢alismalar baglaminda tartisilmistir.
Iliski doyumunun cinsiyet, egitim durumu ve sosyoekonomik durum degiskenlerine gore
farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. iliski doyumunun demografik degiskenlere
gore farklilagip farklilagmadigina iliskin bulgular da daha once yapilan arastirmalar

1s181nda tartisilmistir.
5.1.1. Tliski Doyumunun Yordanmasina Tliskin Bulgularin Tartisilmasi

Calismanin ilk amaci baglanma stili ve partnerin algilanan baglanma stilinin iligki
doyumunu yordayiciliginin incelenmesidir. Bu baslikta 6ncelikle dogrudan etkiler
tartisgilmistir. Bu g¢aligmadan elde edilen bulgulara gore kacinan baglanma stili ve

partnerin algilanan kaygili baglanma stili iliski doyumunu negatif yonde yordamistir.

Calismada elde edilen bulgulara gore kagman baglanma stili iliski doyumunu negatif
yonde yordamigtir. Bu bulgu bireyin kendi sahip oldugu kagian baglanma stilinin iligki
doyumunu dogrudan olumsuz etkiledigini ifade etmektedir. Bireyin romantik iliskilerde
yakinliktan ka¢inma, duygusal mesafe koyma ve bagimsizlik arzusunu 6n planda tutma
egilimlerinin oldugu bilinmektedir (Hazan ve Shaver, 1987; Mikulincer ve Shaver, 2007).
Bu egilimlerin bireyin iliskiden aldigi doyumu azaltabilecegi diisiiniilmektedir. Bu
caligmadan elde edilen bu bulgu literatiirdeki ¢alismalar1 da destekler niteliktedir; birgok
calisma kacgman baglanmanin iliski doyumunu giiclii sekilde olumsuz etkiledigini

aciklamaktadir (Bretana, Alonso-Arbiol, Lavy ve Zhang, 2024; Feeney ve Noller, 1990;
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Sadikaj, Moskowitz ve Zuroff, 2015; Vollmann, Sprang ve van den Brink, 2019). Li ve
Chan (2012), 73 calismay1 inceledikleri meta-analizlerinde, kag¢inan baglanma stilinin
iliski kalitesinin biligsel, duygusal ve davranigsal boyutlarna zarar verdigini ortaya
koymustur. Ustelik kaygili baglanma ile kiyasladiklarinda kaginan baglanmanin genel
memnuniyet, baglilik ve iliskilerde genel destek ile daha olumsuz iliskili oldugunu
gormiislerdir. Yine baska bir meta-analiz ¢alismasinda kaginan baglanma stili ile iligki
doyumu arasinda negatif bir iliski bulunmustur (Candel ve Turliuc, 2019). Simpson
(1990) iiniversite 6grencileri ¢iftler {izerinde bir caligma yiirlitmiis ve kaginan baglanma
stiline sahip bireylerin iligkilerinde daha az giiven, baglilik ve memnuniyet yasadiklarini
bulmustur. Bretana ve arkadaslar1 (2022) ise kaginan baglanmanin hem bireyin iligki

doyumunu hem de partnerinin iliski doyumunu olumsuz yonde etkiledigini bulmuslardir.

Partnerin algilanan kaygili baglanma stili bireyin iliskiden aldig1 doyumu negatif yonde
yordamistir. Elde edilen bu bulgu literatiirle tutarlidir. Kane ve arkadaslar1 (2017)
aragtirmalarinda erkeklerin, partnerleri daha yiiksek kaygili baglanmaya sahip oldugunda
iligkilerinden daha az memnun olduklarini bildirdiklerini raporlamistir. Candel ve Turliuc
(2019) ise baglanma stilleri ve iliski doyumu arasindaki iliskiyi incelemek i¢in yaptiklari
meta-analiz ¢aligmasinda partnerin kaygili baglanma diizeyi arttik¢a kisinin iligki
doyumunun anlamli fakat kiigiik diizeyde azaldigin1 bulmuslardir. Kaygili baglanmaya
sahip partnerler reddedilme ve terk edilme korkusu yasadiklari i¢in daha fazla yakinlik
ve onay arzusuyla hareket etmis olabilirler; bu da bireyin iliskiden aldigi doyumu
azaltmis olabilir. Ayn1 zamanda kaygili baglanma stiline sahip partnerler korku ve kaygi
yasayarak kendi iliskisel ihtiyaclarini partnerinin ihtiyaclarinin 6niine koymus olabilirler.
Ornegin kaygili partner daha yakin olma ihtiyacini partnerinin ihtiyaglarinin oniine
koyabilir. Bu durum da bireyin iliski doyumunu diigiiren bir unsur olabilir. Partnerini
kaygili algilamak bireyin iligkide baski altinda hissetme, siirekli onay verme zorunlulugu
ve duygusal dengesizlikle bas etme gibi sorunlara yol agabileceginden bireyin iliski

doyumunu olumsuz etkiliyor olabilir.

5.1.2. Temel Psikolojik Thtiyaclarin Araci Roliine liskin Bulgularin Tartisiimasi

Calismanin ikinci amaci; bireylerin kendi baglanma stilleri ve partnerlerinin algilanan
baglanma stilinin iligki doyumu {izerindeki yordayiciliginda temel psikolojik ihtiyaglarin
araci rollinlin incelenmesidir. Alanyazina gore temel psikolojik ihtiyaclar romantik iliski

kalitesinin (iliski doyumu, baglilik, giiven, yakinlik, tutku ve sevgi) gi¢lii bir
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yordayicisidir (Esici ve Ozbay, 2020). Romantik iliski doyumu icin partnerin bireyin
iligkisel ihtiyaglarini karsilamast 6nemlidir (Rusbult, Martz ve Agnew, 1998). Bu nedenle
temel psikolojik ihtiyaglarin araci roliiniin incelenmesi Onem arz etmektedir.
Arastirmanin amacina dayali olarak da su sorulara yanit aranmigstir; “bireyin kendi kaygili
ve kagman baglanma stili ile iliski doyumu arasindaki iliskide temel psikolojik ihtiyaclar
araci bir rol oynamakta midir?” “partnerin algilanan kaygili ve kaginan baglanma stili ile
iliski doyumu arasindaki iliskide temel psikolojik ihtiyaglar aract bir rol oynamakta
midir?. Temel psikolojik ihtiyaglar bireyin hem kendi baglanma stilleri hem de
partnerlerinin algilanan baglanma stilleri ile iliski doyumu arasindaki iliskide araci rol
istlenmistir. Sevgi/ait olma ihtiyaci, gii¢ ihtiyaci ve eglence ihtiyaci kaginan baglanma
stili ile iliski doyumu arasindaki iliskide kismi araci rol oynamistir. Sevgi/ait olma
ihtiyac1 partnerin algilanan kaygili baglanma stili ile iliski doyumu arasindaki iligskide
kismi araci rol oynamuistir. Sevgi/ait olma ihtiyaci, gii¢ ihtiyaci ve eglence ihtiyacinin hem
kaygili baglanma stili ile iliski doyumu arasindaki iliskide hem de partnerin algilanan

kacinan baglanma stili ile iliski doyumu arasindaki iliskide tam araci1 rolii bulunmaktadir.

Analiz sonuglarina bakildiginda ilk olarak bireyin sahip oldugu kaginan baglanma stilinin
sevgi/ait olma ihtiyaci aracilifiyla iliski doyumunu olumsuz yonde yordadigi sonucu
goriilmektedir. Bu durum kaginan baglanmaya sahip bireylerin kendi sevgi/ait olma
ihtiyaclarimi karsilayamadiklarini, bu ihtiyagtan diisiik doyum aldiklarini ve dolayisiyla
bu durumun da daha diisiik iliski doyumuna yol agtigin1 gostermektedir. Alanyazin
incelendiginde kaginan baglanma stilinin iliski doyumunu olumsuz etkiledigi bir¢ok
calisma oldugu goriilmiistiir (Candel ve Turliuc, 2019; Collins, 2023; Kuncewicz,
Kuncewicz, Mrozinski ve Stawska, 2021). Bunun yani sira kaginan baglanma stilinin
baskalarindan destek aramaya daha az egilimli oldugu, duygusal destek ihtiyaciyla
negatif iliskili oldugu calismalar da mevcuttur (Schwartz, Lindley ve Buboltz, 2007).
Kacinan baglanmaya sahip bireyler duygularini bastirmakta ve bagkalarina giivenmekte
zorlanmaktadirlar (Shaver, Mikulincer ve Feeney , 2008). Her ne kadar kaginan baglanma
ve temel psikolojik ihtiyaclar arasinda yapilan caligmalar sinirli olsa da kaginan
baglanmanin sevgi/ait olma ihtiyacini negatif yonde yordadig: goriilmiistiir (Meteoglu,
2025). Iliski kalitesi ve memnuniyetinin énemli etkenlerinden biri de yakinliktir (Clark
ve Reis, 1988). iliskilerde yiiksek yakinlik algilayan bireyler digerlerine gore daha yiiksek
iliski doyumu bildirmislerdir (Aron, Aron ve Smollan, 1992). Oysa kacinan baglanma ile

iliski kurmak ve yakinlik arasinda negatif iliski oldugu yapilan arastirmalarda
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vurgulanmistir (Brennan, Clark ve Shaver, 1998; Ceyhan ve Ozteke-Kozan, 2021).
Xioang ve arkadaslar1 (2022) yaptiklar1 caligmada kaginan baglanma diizeyi yiiksek olan
evli bireylerin daha az es destegi algiladiklarin1 ve bu durumun da evlilik doyumunu
diistirdiigiinii saptamislardir. Dolayisiyla kacinan baglanmaya sahip olmanin daha az es
destegi ve dolayli olarak sevgi, yakinlik, ait olma ihtiyac algilayabilecegi ve bu durumun

da iliski doyumunu diisiirebilecegi diisiiniilmektedir.

Diger bir bulgu da katilimcilarin partnerlerinin sahip oldugunu diistindiikleri kaginan
baglanma stilinin sevgi/ait olma ihtiyac1 aracilifiyla katilimcmin iliski doyumunu
azalttigidir. Bu durum partnerin duygusal mesafeli tavrinin bireyin sevgi/ait olma
ihtiyacini karsilamada yetersiz olmasina ve bdylece iligkiden aldigr doyumun diismesine
yol a¢t1g1 diisiiniilmektedir. Partnerin algilanan baglanma stiliyle ilgili yapilan ¢caligmalar
siirlidir. Fakat partnerin baglanma stilinin algi degil 6zbildirim yoluyla 6l¢iildiigii bazi
caligmalarda kadinlarin, partnerleri kaginan baglanma stiline sahip oldugunda daha diistik
doyum bildirdiklerini bulmustur (Kane ve ark., 2007). Romantik iligkilerde baglanma,
giiven ve memnuniyet arasindaki iliskileri inceleyen baska bir calismada hem erkeklerin
hem de kadinlarin kaginan baglanma diizeyi yiiksek oldugunda partnerlerinin iliskideki
giiveninin azaldig1 ve bunun da iliski memnuniyetinin diistiigii bildirilmistir (Fitzpatrick
ve Lafontaine, 2017). Ozellikle partneri kaginan baglanma stiline sahip kadinlarin sefkat
hissetme ve iletisim diizeyinin diisiik oldugu gézlemlenmistir (Kuncewicz ve ark., 2021).
Kacinan baglanma diizeyi yiiksek olan bireylerin iligkili olma yani bagkalariyla baglanti
kurma ve kendini bir gruba ait hissetme ihtiyacinin diisiik oldugu ortaya konmustur (Han
ve Lee, 2017). Bu gibi sevgi/ait olma ile iliskili 6zelliklerin kaginan baglanan bireylerde
diisiik diizeyde olmas1 partnerlerinin sevgi ihtiyacindan yeterli doyumu alamamasina

neden olmus olabilir.

Arastirma bulgularindan biri de kaginan baglanma stilinin gii¢ ihtiyaci araciligiyla iliski
doyumunu negatif yonde etkilemesidir. Bu sonug, kacinan baglanmaya sahip bireylerin
iliskilerde giic ihtiyacindan yeterince doyum alamadigim1 ve iliski doyumlarinin
azaldigin1 ortaya koymaktadir. Kaginan baglanma stiline sahip bireyler, iligkilerinde
yakinlik ve duygusal paylasimdan kaginarak kontrol ve bagimsizlik ihtiyacina daha fazla
onem verirler. Bu bireyler, giic ve kontrol ihtiyaclarin1 iligkide yeterince
kargilayamadiklarinda kendilerini giivensiz ve tatminsiz hissedebilirler, bu durum da
iliski doyumlarin1 azaltabilir. Dolayisiyla gii¢ ihtiyacindan alinan doyumun azalmasi,

kacinan baglanan bireylerin iliskideki tatminsizligini pekistiren ve iliski doyumunu
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diisiiren bir mekanizma olarak islemis olabilir. iliskilerdeki gii¢ dengesinin ve
doyumunun, memnuniyet ve iliski bagliligini etkiledigi bilinmektedir (Kim, Visserman
ve Impett, 2019). Koérner ve arkadaglar1 (2025) calismalarinda kaginan baglanma ve
kaygili baglanmanin hem kisinin kendi iliski i¢indeki gii¢ algisin1 hem de partnerinin gii¢
algisin1 nasil etkiledigini arastirmiglardir ve kagman baglanma diizeyi yliksek olan
bireylerin iliskide kendilerini daha az giiclii hissettiklerini saptamislardir. Buna ek olarak
yeterince giiclii hissedememenin temelinde kagman baglanma stiline sahip bireylerin
catigmalarda ve gilinlik yasamda partnerlerinden uzaklagma egiliminde olmalarinin
yattigin1 vurgulamiglardir. Kacinan baglananlar i¢in 6zellikle yakin iligkilerde kontrol ve
giic sahibi olmak onemlidir (Mayseless, 1991). Bu calismada elde edilen bulgu da
literatiirle tutarlidir. Kagman baglanmaya sahip bireyler gii¢ ihtiyacindan yeterli doyum

alamamaktadir (Eser ve Giingor, 2025; Meteoglu; 2025).

Partnerin algilanan kaginan baglanma stilinin de gii¢ ihtiyaci araciligiyla iliski doyumunu
azalttig1 goriilmiistiir. Partneri kagimman baglanmaya sahip olan bireyler partnerlerinin
stirekli iliskiden ve kendilerinden uzaklasma egilimde olduklarin1 ve daha fazla
bagimsizlik egiliminde olduklarini hissedebilirler. Bu da bireylerin iligskide hissettikleri
giic doyumunu azaltabilir. Kaginan partnerin mesafeli ve bagimsiz davranislari, diger
partnerde iligkinin kontroliiniin veya etkisinin kendisinde olmadig1 algisin1 yaratabilir ve
boylece gii¢ ihtiyacini karsilayamamasina neden olabilir. Sonug¢ olarak giic doyumu
azaldiginda, bireyin genel iliski doyumu da diisebilir, ¢iinkii kisi iliskide kendini degerli,
yeterli ve etkin hissedemez hale gelebilir. Kérner ve arkadaglari (2025) yaptiklari
calismada kacinan baglanma diizeyi yiiksek olan bireylerin iliskide kendilerini daha
giicsiiz hissettiklerini ve bunun yani sira bu kisilerin partnerlerinin de kendilerini gii¢siiz

hissettigini bulmuslardir.

Bir diger bulgu kaginan baglanma stilinin eglence ihtiyaci araciligiyla iliski doyumunu
negatif yonde yordamasidir. Kagman baglanma stilinin eglence ve keyif alma
ihtiyaclarindan yeterince doyum alamamasi risk almaktan kaginma davranislariyla iligkili
olabilir. Brennan ve arkadaslar1 (1998), kaginan baglanan bireylerin iligkilerde duygusal
olarak savunmasiz olmaktan kacindiklar1 icin yakinlik kurma ve keyif alma
davraniglarindan kacindigmi ortaya koymustur. Bunun yani sira kaginan bireyler
baskalarina giiven duymadiklari i¢in de risk almaktan kacindiklar1 sylenebilir (Gillath,
Shaver ve Mikulincer, 2005). Kaginan baglanma stiline sahip bireylerin eglenceye

yonelik motivasyonlarinin diisiik olabilecegi baglanma teorisi ve modern ndrobilim
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bulgulariyla da desteklenmektedir. Bir ¢alismada baglanma teorisi ve modern biligsel ve
afektif norobilimden elde edilen bulgular incelenmistir. Kaginan baglanma stiline sahip
bireylerin olumlu sosyal etkilesim sirasinda 6diil devrelerinde korelmis veya azalmis
aktivasyon gosterdikleri ve bu nedenle olumlu sosyal etkilesimleri daha az ddiillendirici
olarak degerlendirdikleri bulunmustur (Vrticka ve Vuilleumier, 2012). Bu durum,
eglence gibi cogunlukla sosyal paylasima, duygusal agikliga dayal etkinliklere yonelik
ilgisizlik ya da mesafeli olma egilimleriyle agiklanabilir. Kaginan baglanma stiline sahip
bireyler duygusal yakinliktan kacinma ve bagimsizlik arzusu nedeniyle eglenceli
aktiviteleri ya yalniz gerceklestirmeyi tercih edebilir ya da bu aktivitelerden beklenen haz

diizeyini diisiirebilirler.

Bir diger bulgu da partnerin algilanan kaginan baglanma stilinin eglence ihtiyact
aracilifiyla iligki doyumunu azalttigidir. Bu durum kagman partnerlerin genellikle
iliskideki duygusal paylasimlara katilma konusunda isteksiz ya da smirli katilim
saglamalarindan kaynaklanabilir. Bu durum, iliskinin eglenceli, spontan ve keyif verici
etkinliklerini azaltarak, diger partnerin eglence ihtiyacinin karsilanmasini engelleyebilir.
Sonugta, ortak paylasilan keyif verici deneyimlerin azalmasi, iliskinin genel doyumunu
da diistlirebilir. Kara (2015) arastirmasinda serbest zamanda sikilma algisinin yasam
kalitesi ve evlilik doyumundaki etkisini incelemis ve serbest zamanda sikilma algisiyla
evlilik doyumu arasinda negatif yonde anlamli iliski bulmustur. Brauer ve arkadaslari
(2023) ise calismalarinda sakaciligin hem bireyin kendi iliski doyumunu hem de
partnerinin doyumunu arttirdigini bulmustur. Bu bulgu eglenceli ve esprili etkilesimlerin
iliskisel baglar giiclendirdigine isaret etmektedir. Ancak partnerin kagman baglanma

stiline sahip oldugu algisi bu tiir etkilesimlerden alinan hazzi sinirlayabilir.

Kaygili baglanma stili kisinin temel psikolojik ihtiyaclarinin karsilanmast ve bu
ihtiyaclardan doyum almasim1 zorlastirabilir. Alanyazin incelendiginde kaygili
baglanmanin iliski doyumunu negatif yonde etkiledigini gosteren bir¢ok calisma
bulunmaktadir (Ayenew, 2016; Feeney, Noller ve Roberts, 1998; Fricker ve Moore,
2002). Mevcut ¢calismada kaygili baglanma stili, sevgi/ait olma ihtiyaci lizerinden iligki
doyumunu olumsuz yonde yordamistir. Kaygili baglanan bireyler, yogun yakinlik
beklentileri ve onaylanma ihtiyaglar1 ile karakterizedir. Ancak bu asir1 ihtiyaclar
karsilanmadiginda birey kendini tam anlamiyla sevilmis, ait ve iligkili hissedemeyebilir.
Bu da iliski doyumunun olumsuz etkilenecegi anlamina gelebilir. Han ve Lee (2017)

yaptiklar1 arastirmada kaygili baglanma diizeyi yiiksek Ogrencilerin iligkili olma
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(baskalartyla baglanti kurma, kabul gérme ve ait hissetme) ihtiyaglarinin daha az

karsilandigini raporlamislardir.

Arastirmada katilimcilarin  partnerlerinin  kaygili baglanma stiline sahip olarak
algilamasinin sevgi/ait olma ihtiyaci araciligiyla iliski doyumunu pozitif yonde yordadigi
sonucuna ulasilmustir. Iliski kalitesi ve memnuniyeti icin yakinlik énemlidir (Clark ve
Reis, 1988). iliskilerde yiiksek yakinlik algilayan bireyler digerlerine gore daha yiiksek
iliski doyumu bildirmislerdir (Aron ve ark., 1992). Partnerin kaygili baglanma egilimiyle
bireye daha fazla yakinlik gdstermesi ve sevgi ihtiyacini karsilamasi bireyin sevgi/ait
olma ihtiyacindan aldigi doyumun artmasina ve bu doyumun artmasi da bireyin iligki
doyumunun artmasina katkida bulunmus olabilir. Nitekim Molero ve arkadaslar1 (2016)
yaptiklar1 calismada en az iki yildir beraber olan Ispanyol ¢iftlerin baglanma stilleri ve
iliski doyumlarmni incelemistir. Caligmalarinin sonucunda kaygili baglanmanin iligki
doyumunda istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadigini ifade etmislerdir. Bunun
nedeni olarak Ispanya’nin diger iilkelere gore daha kollektivist bir kiiltiire sahip oldugunu
ve bu kiiltiirlerde iliskisel yakinlik ve bagliligin daha fazla 6nemsendigini, kaygili
baglanmanin kiiltiirel olarak daha tolere edilebilir olabilecegini belirtmistir. Benzer bir
sekilde Tiirkiye de kollektivist bir toplum oldugu icin kaygili baglanma egilimlerinin
sevgi/ait olma ihtiyacin1 daha fazla beslemesi ve dolayisiyla iliski doyumunu artirmasi

beklenebilir.

Kaygili baglanma stilinin gili¢ ihtiyaci iizerinden iliski doyumunu olumsuz yonde
yordadig1 sonucu bulunmustur. Bu bulgu kaygili baglanma stiline sahip bireylerin gii¢
ihtiyacindan yeterince doyum alamadigi ve bu durumun da iligki doyumunu olumsuz
yonde etkiledigi anlamma gelmektedir. Kaygili baglanma ile gii¢ arasindaki iligkiyi
anlamak i¢in bagimlilik teorisine bakmak Onemlidir. Bagimlilik teorisi giiclin
bagimliligin tersi oldugunu ifade eder. Bagka bir deyisle partnerine daha az bagimli olan
birey daha fazla giice sahiptir (Kelley ve Thibaut, 1978; Thibaut ve Kelley, 1959). Kaynak
Malatyali ve Biiyiiksahin Sunal (2020) baglanma boyutlariyla evlilik doyumu arasindaki
iligkide evlilik giiciiniin araci roliinii aragtirmiglar ve kaygili baglanma arttikca ese
yonelik algilanan giiciin azaldig1 ve algilanan giiclin azalmasmin evlilik doyumunu
diisiirdiigii sonucunu bulmuslardir. Kérner ve arkadaglari (2025) da arastirmalarinda
kaygili baglanma diizeyi yliksek bireylerin kendilerini iliskide daha gii¢siiz hissettiklerini

bulmustur.

Son olarak kaygili baglanma stili iliski doyumunu eglence ihtiyaci iizerinden de olumsuz
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yonde yordamistir. Bu durum bu kisilerin iliskide siirekli giivence ve onay arama
egilimlerinden kaynaklanabilir. Iliskide yasanan kayg1 ve terk edilme korkulari spontane,
rahat ve eglenceli aktivitelerden keyif almay1 zorlastirabilir. Bu diisiik eglence doyumu
da iligki doyumunun diismesine yol agabilir. Kara (2015) ¢alismasinda hem beraber hem
de spor merkezi gibi yerlerde bireysel olarak vakit gecirebilen ¢iftlerin daha mutlu
oldugunu bulmustur. Ancak kaygili baglanan bireyler i¢in partnerden ayr1 yapilan bu tiir
aktiviteler tehdit edici ve sikint1 verici olabilir. Bu nedenle eglence ihtiyacindan beklenen

doyumu saglayamayabilirler. Bu da iliski doyumunu olumsuz yonde etkileyebilir.

Bu calismada bireylerin kendi baglanma stilleri ve partnerlerinin algilanan baglanma
stillerinin iliski doyumu {iizerindeki etkisinde temel psikolojik ihtiyaglarin araci rolii
incelenmistir. Bulgular, bireylerin hem kendi baglanma stillerinin hem de partnerlerinin
algilanan baglanma stillerinin iligki doyumunu, temel psikolojik ihtiyaglar aracilifiyla
anlamli diizeyde yordadigini gostermektedir. Kaginan baglanma stiline sahip bireylerin
ve partnerlerinin iligki doyumunun, 6zellikle sevgi/ait olma, gii¢ ve eglence ihtiyaclari
aracilifiyla olumsuz yonde etkilendigi bulunmustur. Ayrica kaygili baglanma stilinin
iliski doyumunu yine sevgi/ait olma, gii¢c ve eglence ihtiyaglar1 araciligryla negatif olarak
yordadig1 saptanmistir. Buna karsin, partnerin kaygili baglanma stilinin algilanmasinin,
sevgi/ait olma ihtiyaci lizerinden iligki doyumunu olumlu yonde artirdigi sonucu dikkat
cekicidir. Bu sonuglar, temel psikolojik ihtiyaglarin romantik iliskilerde iliski doyumu
tizerinde dnemli bir araci rol oynadigini ortaya koymakta ve baglanma stilleri ile iliski
doyumu arasindaki iliskiyi anlamada oOnemli ipuclari sunmaktadir. Gelecekteki
caligmalar, bu ihtiyaclarin karsilanmasinin saglanmasi iizerine miidahale programlari

gelistirilmesine yonelik aragtirmalarla genisletilebilir.

5.1.3. Tliski Doyumunun Demografik Degiskenlerle Iliskisinin Tartisiimasi

Arastirmanin son amact, bagimli degisken olan iliski doyumunun cinsiyet, egitim durumu
ve sosyoekonomik durum demografik degiskenlerine gére anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigi belirlemektir. Bu boliimde bu amag¢ dogrultusunda elde edilen bulgular

tartisilmig ve alanyazindaki ¢caligsmalarla karsilagtirilarak degerlendirilmistir.

Arastirma kapsaminda iliski doyumunun cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini
incelemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz 6rneklem #-testi sonucuna gore cinsiyet,
iliski doyumu iizerinde anlamli bir farklilik yaratmamaktadir. Erkeklerin iliski doyumu

ortalamasi kadinlara gore daha yliksek bulunsa da bu bulgu istatistiksel olarak anlamli
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degildir (p >.05). Bu durum kadin ve erkeklerin iliski doyumunu benzer diizeyde
degerlendirdiklerini gdstermektedir. Dolayisiyla cinsiyet, mevcut arastirmada iligki
doyumu iizerinde belirleyici bir degisken olarak 6ne g¢ikmamaktadir, bu da iligki
doyumunun bagka bireysel ya da iligkisel faktorlerle daha c¢ok sekillendigini
diisiindiirmektedir. Bu calismada elde edilen bulgunun alanyazindaki ¢alismalar ile tutarl
oldugu goriilmiistiir (Coban, 2021; Kaplan ve Erdem, 2022; Satici ve Deniz, 2018;
Yilmaz ve Giindiiz, 2021).

Arastirmada katilimeilarin iliski doyumu puanlarinin egitim durumuna gore anlamh
diizeyde farklilagtigi bulunmustur. Bu farkin yoniinii belirlemek amaciyla gerceklestirilen
Scheffe post hoc analizi, lisans diizeyindeki bireylerin iliski doyumu puanlarinm (X =
39,90), lisansiistii egitim diizeyindekilere goére (X = 33,33) anlamli diizeyde yiiksek
oldugunu ortaya koymustur. Diger gruplar arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark
tespit edilmemistir. Literatiir incelendiginde egitim durumu ilkdgretim olan bireylerin
diger egitim diizeyindekilere gore daha yiiksek iliski doyumu bildirdigi (Mihalcea, Iliescu
ve Dinca, 2013), egitim diizeyi arttikca iliskiden alinan doyumun azaldig: (Yilmaz, 2020)
caligmalar mevcut olsa da bunun aksi yonde sonug bildiren ¢alismalar da bulunmaktadir
(Jose ve Alfons, 2007; Soganci, 2017). Elde edilen bu bulgu lisans diizeyindeki bireylerin
daha geng¢ olmasi, iligkilerde romantik beklentilerinin, heyecan ve duygusal bag kurma
arzusunun daha baskin olmasiyla agiklanabilir. Bunun yani sira, lisansiistii egitim almis
bireylerin genellikle daha fazla akademik kariyer ve gelecek kaygisiyla basa ¢ikmak
zorunda olmas1 romantik iligkilere daha az zaman ve enerji ayirmalarina neden olabilir.
Lisans egitim diizeyindeki bireyler Erikson’un kuramina gore yakinliga karsi izolasyon
evresinde olabilirler (Erikson, 1968), bu nedenle bu evrede kurulan iliskiler daha
doyurucu algilanabilir. Ayrica lisans diizeyindekilerin iligkileri daha kisa siireli, heyecan
odaklt ve daha az sorumluluk gerektiren yapida olabilir, bu da doyum algisini
diisiirebilecek bir unsur olarak degerlendirilebilir. Ancak, etki biiyiikliigliniin (.03) diisiik
diizeyde olmasi, egitim diizeyinin iliski doyumu {iizerinde yalnizca sinirli bir
aciklayiciliga sahip oldugunu gostermektedir. Bu baglamda, iliski doyumunun yalnizca
bireyin egitim diizeyine degil, ayn1 zamanda iligkisel dinamiklere, baglanma stillerine ve
temel psikolojik ihtiyaclarin karsilanma diizeyine de baghh olarak sekillendigi
sOylenebilir. Arastirmanin bulgulari, 6zellikle yiiksek egitim diizeyine sahip bireylerde

iliski doyumunu artirmaya yonelik ¢alismalarin 6nemine isaret etmektedir.

Son olarak iliski doyum puanlarinin sosyoekonomik duruma goére anlamli bir farklilik
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gosterip gostermedigini belirlemek i¢in tek yonliit ANOVA yapilmistir. Analiz sonucunda
katilimcilarin iliski doyumlarmin sosyoekonomik durumlaria goére anlamli bir farklilik
gostermedigi ortaya konmustur (F(2.572) = ,19; p > .05). Literatiirde sosyoekonomik
durum ve iliski doyumuyla ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde mevcut aragtirmada
elde edilen bulguyla tutarli sonuglar oldugu goriilmiistiir (Lawrence, Yelderman, McField
ve Allen, 2021). Fakat bunun yani sira sosyoekonomik durumun iliski doyumunu
etkiledigini sOyleyen c¢ok sayida calisma da bulunmaktadir (Cho, Impet, Campos, Chen
ve Keltner, 2020; Maisel ve Karney, 2012; Topal, Aktas, Basoglu ve Harma, 2024). Bu
celigkili bulgular sosyoekonomik durumun iliski doyumu iizerindeki etkisinin baglamsal
faktorlere, Ol¢iim araclarma ve Orneklem Ozelliklerine bagli olarak degiskenlik
gosterebilecegini  diisiindiirmektedir. Ilerleyen arastirmalarda bu iliskinin farkli
demografik gruplarla ve Kkiiltiirlerle derinlemesine incelenmesi alanyazindaki bilgi

birikimini zenginlestirecektir.

5.2. ONERILER

Bu boéliimde g¢alismada elde edilen bulgular cercevesinde gelecekte yapilacak benzer
caligmalar i¢in arastirmacilara ve sahada calisacak uzmanlara yonelik Oneriler yer

almaktadir.

5.2.1. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu calisma kesitsel ve tek tarafli bir tasarimla yiiriitilmistiir, partnerin baglanma stili
bireyin partneri hakkindaki algisiyla dl¢iilmiistiir. Gelecekte benzer iligkiler boylamsal
tasarimlarla izlenerek zaman igindeki degisimler incelenebilir. Ayrica diyadik veri
toplanarak iki partnerin verisi bir arada ele alinabilir ve bdylece iki partnerin de baglanma

stili ve iliski doyumu karsilikli degerlendirilebilir.

Gelecekte deneysel caligmalar yapilabilir. Bu sayede cift etkilesim analizleri, fizyolojik
Olgtimler gibi 6lgme araglari da kullanilabilir ve sadece katilimci algilarina dayanan
yanilgilar1 azaltarak baglanma siireglerini daha objektif sekilde inceleme imkani elde

edilebilir.

Gelecekte ciftlerin temel psikolojik ihtiyaglardan aldiklar1 doyumla ilgili nitel ¢aligmalar
yapilabilir. Boylece ciftler deneyimlerini kendi ifadeleriyle aktarabilir ve alinan doyum

daha baglamsal sekilde degerlendirilebilir, kiiltiirel ve toplumsal faktorler de aciga ¢ikar.
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Kacinan ve kaygili baglanma stilinin iliski doyumuna etkisini incelerken temel psikolojik
ihtiyaclarin yani sira bireylerin 6zfarkindalik diizeyi, empati becerileri, iletisim tarzlari,
aldatma egilimleri gibi degiskenler de araci ve/veya arabulucu degisken olarak ele

alinabilir.

Orneklem grubunun evli ciftler olarak belirlenmesiyle benzer bir ¢alisma yiiriitiilebilir.
Bu sayede temel psikolojik ihtiyaglarin romantik iligkisi olan ve evli ¢iftlerde nasil

farkliliklar gosterdigi ve bunlarin doyumu nasil etkiledigi tartisilabilir.

Bu ¢alisma 18-51 yas arasi ve ¢ogunlugu kadin katilimcilarin olusturdugu bir 6rneklemle
yapilmistir. Sunulan ¢alisma tek bir kiiltiirel gruba (Tiirkiye) odaklanmistir. Gelecekteki
caligmalar sadece ergenler ya da geng yetigkinler gibi belirli yas gruplarina odaklanarak
ve cinsiyet dagilimi daha dengeli 6rneklemlerle gerceklestirilebilir. Farkli kiiltiirlerden
orneklemlerle karsilagtirmali aragtirmalar yapilabilir ve kiiltiirel normlarin ve degerlerin
baglanma, iliski doyumu ve temel psikolojik ihtiya¢ arasindaki iliskiyi nasil etkiledigi
incelenebilir. Ayrica heteroseksiiel iligkilerin yani sira LGBT giftleri iceren ¢alismalarin

yapilmasi sonuclarin genellestirilebilirligini artiracaktir.

5.2.2. Ruh Saghg Cahsanlarina Yonelik Oneriler

Ruh sagligi uzmanlarn tarafindan bireysel, ¢ift ya da aile terapilerinde bireylerin iligki
doyumlar1 incelenirken bireylerin baglanma stillerini ele almalari, partnerlerinin
baglanma stilini nasil algiladiklarii analiz etmeleri iliski doyumunu anlamada ve

artirmada yardimei olabilir.

Bu ¢aligmanin bulgularinda temel psikolojik ihtiyag¢ doyumunun iligki doyumunu
yordadig1 bulunmustur. Bu nedenle ¢ift terapilerinde temel psikolojik ihtiyaglar iizerinde
durulabilir ve partnerlerin birbirlerinin ihtiyaglarina ne diizeyde duyarli oldugu ve
karsiladig1 tartisilabilir. Ihtiyaclarin karsilanmasmi artirmak da ciftler i¢in hedef

olusturabilir.

Temel psikolojik ihtiyaclarin, baglanma stilleri ve partnerin algilanan baglanma stili ile
iliski doyumu arasindaki iliskide araci rolii oldugu bulunmustur. Uygulayicilar bu
bulgudan hareketle iliski doyumunu artirmak i¢in bireylerin ve partnerlerini algiladiklar
baglanma stilleri ile temel psikolojik ihtiyag doyumunu birlikte ele alabilirler.
Daniganlarin baglanma stillerine dair bilgi ve farkindalik kazanmalari; bu stillerin hangi
temel psikolojik ihtiyaglarin doyumunu etkiledigini anlamalari ve bu ihtiyaglarin

kargilanmasina yonelik farkindalik gelistirmeleri iliski doyumunun artmasma katki
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saglayabilir.
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7. EKLER

7.1. EK 1: ETiK KURUL iZNi

Evrak Tarih ve Sayisi: 08.05.2024-426853

T.C.
DUZCE UNIVERSITESI
BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiK KURULU KARARLARI

TOPLANTI SAVISI KARAR SAYISI KARAR TARIHI
5 2024/109 25.04.2024

KARAR NO: 2024/109
Diizce Universitesi Enstitit Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik tezli
vilksck lisuns programi Ogrencisi Gizem ESER'in, "Romantik iliskisi Olan Bireylerin Baglanma
Stilleri ve Partnerin Algilanan Baglanma Stilinin iliski Doyumu Uzerindeki Etkisinde Temel
ihtiyaglarin Araci Roliiniin Aragtirilmasi” baghkl calismasi Etik Kurulumuzca incelenmis olup,
ilgili calismamn arastirma protokoliine uyulmasi ve etik onay tarihinden itibaren gecerli olmak
kosulu ile uygulanmasinin etik agidan uygun olduguna;

Oy birligi ile karar verildi.
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7.2. EK 2: KiSISEL BiLGI FORMU

GONULLU BIiLGILENDIRME FORMU
Degerli Katilimcilar,

Romantik iligkisi olan bireylerin baglanma stilleri ve partnerin algilanan baglanma stilinin
iliski doyumu {iizerindeki etkisinde temel psikolojik ihtiyaclarin araci roliiniin
arastirilmas1 konulu bir arastirma planlanmaktadir. Bu arastirma Diizce Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii Rehberlik Psikolojik Danismanlik Ana Bilim Dali Yiiksek
Lisans 6grencisi Gizem ESER tarafindan, Dog. Dr. Abdi GUNGOR danismanlhiginda

yiiriitiilmektedir.
[letisim Bilgileri: e-mail: gizemeser@icloud.com

Size iletilmis olan dl¢ekleri doldurmak icin 10-15 dakikamzi ayirmaniz yeterli olacaktir.
Ayni zamanda vermis oldugunuz cevaplar gizli tutulacak ve sadece arastirma igin
kullanilacaktir. Bu formlarda kesinlikle sizi ya da partnerinizi tanimlayacak herhangi bir
kisisel bilgi istenmemistir. Tamamen goniillii olarak katilmaniz beklenen bu siirecte
sorulara vereceginiz cevaplarda dogru ya da yanlisin olmadigini belirtmek isterim. Her
Olcek icin belirtilen agiklama kisimlarini dikkatlice okumaniz ve sorulara kendinizi ve

partnerinizi diigiinerek en uygun cevabi vermeniz gerekmektedir.

Sizlerin verecegi icten ve samimi cevaplar, yapilacak olan ¢aligmanin giivenilir olmasini
etkileyecek en onemli faktordiir. Herhangi bir sorunuz veya Oneriniz i¢in yukarida

bulunan iletisim adresinden mail atarak ulasabilirsiniz.

Diizce Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Kurulu tarafindan 25.04.2024 tarih
ve 2024/109 sayili karar ile bu aragtirmanin gergeklestirilmesinin etik agidan uygun

oldugunda karar verilmistir.

Arastirmaya sundugunuz katkidan dolay: tesekkiirler.

Arastirmaya goniillii olarak katilhyorum Evet () Hayir ()
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KiSISEL BiLGi FORMU

1. Cinsiyetiniz?

()Kadin () Erkek

2. Yasmz?

3. Egitim durumunuz?

() ik veya Ortaokul () Lise () Lisans
4. Yasadiginiz Sehir?

5. Su anda caligstyor musunuz?

()Evet () Hayrr

6. Sosyoekonomik diizeyiniz nedir?

() Diisiik () Orta () Yiiksek

7. Su anda romantik bir iliskiniz var mi1?

() Evet () Hayrr

() Lisanstistii

8. Romantik iligkinizin siiresini ay veya y1l olarak belirtiniz.

9. Asagidaki agiklamalar dikkatli okuyunuz ve sizi en iyi yansitan se¢enegi isaretleyiniz.

Aciklama 1: Bagkalartyla yakinlasmay1 nispeten kolay buluyorum ve onlara bagli olma

ve onlarin bana bagli olmasi konusunda rahatim. Sik sik terk edilmek ya da birinin bana

cok yaklagsmasi konusunda endiselenmem.

Aciklama 2: Bagkalarina yakin olmaktan biraz rahatsizim; onlara tamamen giivenmeyi,
onlara giivenmeme izin vermeyi zor buluyorum. Biri ¢ok yakinlastiginda gergin olurum

ve ¢ogu zaman partnerim kendimi rahat hissettigimden daha samimi olmamu ister.

Aciklama 3: Bagkalarinin benim istedigim kadar yakinlasmak konusunda isteksiz
olduklarini goriiyorum. Partnerimin beni ger¢ekten sevmediginden veya benimle kalmak

istemeyeceginden sik sik endiselenirim. Bagka biriyle tamamen birlesmek istiyorum ve

bu arzu bazen insanlar1 korkutup kagiriyor.
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7.3. EK 3: YAKIN ILISKILERDE YASANTILAR ENVANTERI-II

Yonerge: Asagidaki maddeler romantik iligkilerinizde hissettiginiz duygularla ilgilidir.
Bu arastirmada sizin iligskinizde yalnizca su anda degil, genel olarak neler olduguyla ya
da neler yasadiginizla ilgilenmekteyiz. Maddelerde sozii gecen "birlikte oldugum kisi"
ifadesi ile romantik iliskide bulundugunuz kisi kastedilmektedir. Eger halihazirda bir
romantik iligki igerisinde degilseniz, asagidaki maddeleri bir iligki i¢cinde oldugunuzu
varsayarak cevaplandiriniz. Her bir maddenin iliskilerinizdeki duygu ve diisiincelerinizi

ne oranda yansittigini karsilarindaki 7 aralikli 6lgek tizerinde, ilgili rakam iizerine carp1

(X) koyarak gosteriniz.

1 2 3 4 5 6 7

Hig Kararsizim/ Tamamen

katilmiyorum fikrim yok katiliyorum
1 Birlikte oldugum kisinin sevgisini 1 2 |3 14 |5 |6 |7

kaybetmekten korkarim.
2 Gergekte ne hissettigimi birlikte oldugum I (2 314 |5 |6 |7
kisiye gdstermemeyi tercih ederim.
3 [Siklikla, birlikte oldugum kisinin artik benimle| I |2 |3 |4 |5 |6 |7
olmak istemeyecegi korkusuna kapilirim.

4 Ozel duygu ve diisiincelerimi birlikte oldugum| 1 |2 |3 (4 |5 |6 |7
kisiyle paylasmak konusunda kendimi rahat
hissederim.

5 [Siklikla, birlikte oldugum kisinin beni 1 2 314 |5]6 |7
gercekten sevmedigi kaygisina kapilirim.

6 [Romantik iliskide oldugum kisilere giivenip |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7
inanmak konusunda kendimi rahat birakmakta
zorlanirim.

7 |Romantik iliskide oldugum kisilerin beni, 1 2 |3 14 |56 |7
benim onlar1 6nemsedigim kadar

onemsemeyeceklerinden endise duyarim.

8 Romantik iligkide oldugum kisilere yakin I |2 |34 |56 7
olma konusunda ¢ok rahatimdir.
9 [Siklikla, birlikte oldugum kisinin bana I (2 314 |5 |6 |7

duydugu hislerin benim ona duydugum hisler
kadar giiclii olmasini isterim.

10 Romantik iliskide oldugum kisilere agilma 1 2 |3 14 |56 |7
konusunda kendimi rahat hissetmem.
11 [fligkilerimi kafama ¢ok takarim. 1 2 |3 14 |56 |7

12 Romantik iliskide oldugum kisilere fazla yakin| I |2 |3 (4 |5 |6 |7
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olmamay1 tercih ederim.

13

Benden uzakta oldugunda, birlikte oldugum
kisinin baska birine ilgi duyabilecegi
korkusuna kapilirim.

14

Romantik iligkide oldugum kisi benimle ¢ok
yakin olmak istediginde rahatsizlik duyarim.

15

Romantik iligskide oldugum kisilere
duygularimi gdsterdigimde, onlarin benim igin
ayni seyleri hissetmeyeceginden korkarim.

16

Birlikte oldugum kisiyle kolayca
akinlasabilirim.

17

Birlikte oldugum kisinin beni terk edeceginden|
ek endise duymam.

18

Birlikte oldugum kisiyle yakinlasmak bana zor
gelmez.

19

Romantik iliskide oldugum kisi kendimden
siiphe etmeme neden olur.

20

Genellikle, birlikte oldugum kisiyle
sorunlarimi ve kaygilarimi tartigirim.

21

Terk edilmekten pek korkmam.

22

Zor zamanlarimda, romantik iliskide oldugum
kisiden yardim istemek bana iyi gelir.

23

Birlikte oldugum kisinin, bana benim
istedigim kadar yakinlagmak istemedigini
diistiniiriim.

24

Birlikte oldugum kisiye hemen hemen her seyi
anlatirim.

25

Romantik iliskide oldugum kisiler bazen bana
olan duygularini sebepsiz yere degistirirler.

26

Basimdan gecenleri birlikte oldugum kisiyle
konusurum.

27

Cok yakin olma arzum bazen insanlar1
korkutup uzaklagtirir.

28

Birlikte oldugum kisiler benimle ¢ok
yakinlagtifinda gergin hissederim.

29

Romantik iligkide oldugum bir kisi beni
yakindan tanidik¢a, “gercek ben”’den
hoslanmayacagindan korkarim.

30

Romantik iligskide oldugum kisilere giivenip
inanma konusunda rahatimdir.

31

Birlikte oldugum kisiden ihtiya¢ duydugum
sefkat ve destegi gorememek beni 6fkelendirir.

32

Romantik iligskide oldugum kisiye giivenip
inanmak benim i¢in kolaydir.

33

Baska insanlara denk olamamaktan endise
duyarim.

34

Birlikte oldugum kisiye sefkat gdstermek
benim icin kolaydir.
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35 Birlikte oldugum kisi beni sadece kizgin
oldugumda Snemser.

36 Birlikte oldugum kisi beni ve ihtiyaglarimi
gercekten anlar.
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7.4. EK 4: YAKIN ILISKILERDE YASANTILAR ENVANTERI-II PARTNER
ALGISI FORMU

Yonerge: Asagidaki maddeler partnerinizin romantik iliskide hissettigi duygulara iliskin
algilarinizla ilgilidir. Bu arastirmada sizin iligkinizde yalnizca su anda degil, genel olarak
neler olduguyla ya da neler yasadigmizla ilgilenmekteyiz. Her bir maddenin
diistincelerinizi ne oranda yansittigin1 karsilarindaki 7 aralikli 6lgek tizerinde, ilgili rakam

tizerine ¢arp1 (X) koyarak gosteriniz.

1 2 3 4 5 6 7
Hig Kararsizim/ Tamamen
katilmiyorum fikrim yok katiliyorum
1 [Partnerim benim sevgimi kaybetmekten 112 3 |4 5 |6 |7
korkar.
2 Partnerim gergekte ne hissettigini bana 1 12 3 |4 5 |6 |7
gdstermemeyi tercih eder.
3 [Partnerim siklikla, benim artik onunla 112 3 |4 5|6 |7
olmak istemeyecegim korkusuna kapilir.
4 Partnerim 6zel duygu ve diisiincelerini 1|2 3 |4 5 16 |7
benimle paylasmak konusunda kendini rahat
hisseder.
5 [Partnerim siklikla, benim onu gercekten 12 3 |4 516 |7
sevmedigim kaygisina kapilir.
6 [Partnerim bana giivenip inanmak 1|2 3 |4 516 |7
konusunda kendini rahat birakmakta zorlanir.
7 Partnerim benim onu, kendisinin beni 112 3 |4 5|6 |7

onemsedigi kadar dnemsemeyecegimden
endise duyar.

8 [Partnerim bana yakin olma konusunda ¢gok |1 |2 3 |4 516 |7
rahattir.
9 |Partnerim siklikla, benim ona duydugum 112 3 |4 516 |7
hislerin kendisinin bana duydugu hisler kadar
giiclii olmasini ister.

10 Partnerim bana a¢ilma konusunda kendisini |1 | 2 3 |4 5 16 |7
rahat hissetmez.

11 Partnerim iliskilerini kafasina ¢ok takar. 1|2 3 |4 5 |6 |7

12 |Partnerim bana fazla yakin olmamay1 tercih |1 | 2 3 |4 516 |7
eder.

13 |Partnerim kendisinden uzakta oldugumda, 112 |3 |4 |56 |7
benim bagka birine ilgi duyabilecegim
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korkusuna kapilir.

14

Partnerim ben onunla ¢ok yakin olmak
istedigimde rahatsizlik duyar.

15

Partnerim bana duygularini1 gosterdiginde,
benim kendisi igin ayni1 seyleri
hissetmeyecegimden korkar.

16

Partnerim benimle kolayca yakinlasabilir.

17

Partnerim benim onu terk edecegimden pek
endise duymaz.

18

Bana yakinlagmak partnerime zor gelmez.

19

Partnerime gore ben kendisinden siiphe
etmesine neden olurum.

20

Partnerim genellikle, benimle sorunlarini ve
kaygilarini tartigir.

21

Partnerim terk edilmekten pek korkmaz.

22

Zor zamanlarinda, benden yardim istemek
artnerime iyi gelir.

23

Partnerim benim, ona kendisinin istedigi
kadar yakinlagmak istemedigimi diisiiniir.

24

Partnerim bana hemen hemen her seyi
anlatir.

25

Partnerime gore romantik iliskide oldugu
kisiler bazen kendisine olan duygularini
sebepsiz yere degistirirler.

26

Partnerim basindan gecenleri benimle
konusur.

27

Partnerimin ¢ok yakin olma arzusu bazen
insanlar1 (beni) korkutup uzaklastirir.

28

Partnerim ben onunla ¢ok yakinlastigimda
gergin hisseder.

29

Partnerim ben onu yakindan tanidikga,
“gercek ben”inden hoslanmayacagimdan
korkar.

30

Partnerim bana giivenip inanma konusunda
rahattir.

31

Partnerimin benden ihtiya¢ duydugu sefkat
ve destegi gorememek onu dfkelendirir.

32

Bana giivenip inanmak partnerim icin
kolaydir.

33

Partnerim baska insanlara denk
olamamaktan endige duyar

34

Bana sefkat gdstermek partnerim icin
kolaydir.

35

Partnerime gore ben onu sadece kizgin
oldugunda 6nemserim.

36

Partnerime gore ben onu ve ihtiyaclarini

gercekten anlarim.
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7.5. EK 5: ROMANTIK ILISKILERDE TEMEL PSiKOLOJIK iIHTIYACLARIN
DOYUMU OLCEGI

Degerli katilime1, asagida yer alan
maddeleri okurken su anda var olan
iliskinizi  ele  alimiz.  Maddeleri
okuduktan sonra 1 ve 6 arasinda size en

uygun olan secenegi isaretleyiniz.

Bana hic¢ uygun degil
Bana tamamen uygun

1. iliskimde partnerimin beni sevdigini

ok
[\°]
w
£ >N
)]
=)}

hissederim.

2. Partnerimin zor zamanlarimda

yanimda olacagini bilirim.

3. Partnerimle aramizdaki bagin giiclii

oldugunu diisiiniiriim.

4. Partnerimin de beni, onu 6zledigim

kadar 6zledigini bilirim.

5. Partnerimle bir karar alacaksak ortak

karar veririz.

6. Iliskimizle ilgili konularda partnerim

benim fikrime deger verir.

7. lliskimizle ilgili kararlari partnerimle

ortak sekilde aliriz.

8. Partnerimle iletisimimizde kendimi

esit hissederim.

9. Partnerimle ge¢irdigim zaman
disinda  kendi  hobilerimi rahatca 1 2 3 4 5 6

yapabilirim.

10. Iliskimde, beni ilgilendiren
konularda alacagim kararlarda kendimi 1 2 3 4 5 6

Ozglr hissederim.

11. Partnerim diginda bir sosyal hayatim

vardir.
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12. Kisisel esyalarimin partnerim

tarafindan kontrol edilmedigini bilirim.

13. Partnerimle birlikte yeni ugraslar

ediniriz.

14. Partnerimle  birlikte  serbest
zamanlarimizda ortak keyifli

aktivitelere katiliriz.

15. Partnerimle birlikte sanatsal

aktivitelere katilmaktan keyif alirim.

16. Partnerimle birlikte giilebilecegimiz

bir¢cok animiz vardir.
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7.6. EK 6: iLISKi DOYUMU OLCEGI

Asagidaki sorular1 dikkatle okuyup 1’den (en diisiik) 7’ye (en yiiksek) kadar ka¢ puan

verirsiniz isaretleyiniz.

Diisiik Yiiksek
1 2 3 4 5 6 7

1. Sevgiliniz ihtiyaglarinizi ne

kadar iyi karsiliyor?

2. Genel olarak iligkiniz sizin igin

ne kadar doyurucu?

3. Digerleri ile karsilagtirildiginda
iliskiniz ne kadar 1yi?

4. Ne kadar siklikla “keske bu

iliskiye hi¢ girmeseydim”

diyorsunuz?

5. 1liskiniz iliskiye baslarken sahip
oldugunuz beklentileri ne 6l¢iide

karsiliyor?

6. Sevgilinizi ne kadar
seviyorsunuz?

7. 1liskinizde ne kadar

problemleriniz var?
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