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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

Roénesans Yeni-Platoncu Gelenekte insan Anlayisi

Oguzcan SEVER

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe Anabilim Dah

Felsefe Programi

Ronesans, uygarhk tarihi acisindan bir doniim noktasidir. Felsefi, teolojik,
politik ve sanatsal bircok gelismenin oldugu bu donem aym zamanda yeni bir
insan anlayisin dogumuna tamik olmustur. Hiimanizmden, Hermetizmden ve
Yeni Platonculuktan beslenen bu anlayis onciillerinden ve ardillarindan farkl,
ozgiin bir yapidadir. Bu cahisma kadim bilgeliklerin Yeni Platonculukla
sentezlenmesinin ardindan ortaya cikan insan anlayisini incelemeyi amaclar.
Filozof, rahip, sanatci ve bilim insam vasiflarim tasiyan bu 6zgiin insan magus
figiiriidiir. Donemin tarihsel kosullar1 ve arayislar: neticesinde ortaya ¢ikan bu
anlayisin etik, epistemolojik ve ontolojik sonuclar1 olmustur. Calismamiz bu
sonuc¢lar1 gozeterek Ronesans’in insan tasarimi  ve anlayisim farkh

perspektiflerden ele alarak incelemeyi amaclamaktadir.

Anahtar Sozciikler: Ronesans, Yeni-Platonculuk, Hermetizm, Hiimanizm,

Ficino, Pico, Magus, Kabala
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ABSTRACT
Master’s Thesis
The Human Understanding in the Renaissance Neoplatonism Tradition

Oguzcan SEVER

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Science
Department of Philosophy
Philosophy Program

The Renaissance is a turning point in the history of civilization. This
period, in which many philosophical, theological, political and artistic
developments took place, also developed a new understanding of human being.
This understanding, fed by Humanism, Hermetism and Neoplatonism, has a
unique structure different from its predecessors and successors. This study aims
to examine the human understanding that emerged after the synthesis of ancient
wisdoms with Neoplatonism. This human being is a magus figure who has the
characteristics of a philosopher, priest, artist and scientist. This understanding,
which emerged as a result of the historical conditions and searches of the period,
had ethical, epistemological and ontological consequences. Our study aims to
examine the human design and understanding of the Renaissance by considering

these results from different perspectives.

Keywords: Renaissance, Neo-Platonism, Hermeticism, Humanism, Ficino, Pico,

Magus, Kabbalah
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GIRIS

Caglar boyunca filozoflar insan nedir sorusuna farkli agiklamalar getirmis,
insanin farkli tanimlarini yapmis, insanin yeti ve yeteneklerini gesitli sekillerde
aciklamaya girismislerdir. Bu tanim ve agiklamalarla ideal insan etkinliginin ne olmasi
gerektigine dair yanitlar aranmis, bu baglamda gesitli insan tasarimlart gelistirilmistir.
Insanin teorik ve pratik ddevlerini igeren bu tasarimlar her ¢ag ve kiiltiirde farklilik
gostermistir.

Giliniimiizde tartisilan ve yeniden kavramsallastirilmaya calisilan modern insan
anlayisiin temelleri aslinda XVII. yiizyildan itibaren yasanan felsefi ve bilimsel
gelismelere dayanir. Bu yiizyilda fizik ve matematik biliminde biiyiik gelismeler
kaydedilir. Bilim insanlar1 ve filozoflar evreni betimlemek i¢in kullanilan Aristotelesci
form, madde, t6z gibi kavramlar1 terk ederler. Newton ve Galileo’nun eserleri evreni
farkli kavramlarla agiklar, doganin dilini matematige terciime etmeye ¢alisir ve bu
sayede ereksellikten arinmis yeni bir kozmos anlayisi ortaya ¢ikar. Bu anlayista madde
ve hareket sonsuz, amagsiz bir varlik alan1 olarak tasarlanir ve diinya evrenin merkezi
olma 6zelligini yitirir. Biitlin bunlar ytlizyillardir stiren biitiinliiklii ve istikrarl bir evren
algisinin trajik sekilde son bulmasina neden olur. Elbette bu bilimsel ¢caligmalarin her
adimina gozlemci olarak eslik eden insan da, bu doniisiimlerden payin1 alir ve bdylece
yeni bir insan tanimi ortaya ¢ikar. Insanin kendini dogadan farkli ve ayricalikli bir
yerde konumlandirmasi1 Descartes’la birlikte felsefi temellerini kazanir. Kartezyen
O0zne evrene dair nesnel gergekligi incelemek ve kesfetmek isterken kendini bu
evrenden adim adim yalitarak, nesnel ve tarafsiz bir gézlemci konumuna ulagsmay1
amaglar. 18. Yiizyilda Immanuel Kant’in Kopernik¢i devrimiyle, yani diisiinmede
nesne perspektifinden 6zne perspektifine gecisle, aklin yapisi ve ilkelerinin evren
karsisindaki onceligi daha ileri dereceden mesruiyet kazanir. Boylece insan hem
kendisini hem de ¢evresini ontolojik, epistemolojik ve etik acidan yapilandirirken
kendi kendisine referansta bulunan bir varlik haline gelir. Bu aslinda modern
paradigmanin insan merkezci yaklagimidir. Ancak insan merkezcilik uygarlik tarihi

boyunca sadece modern paradigmanin bir iiriinii olarak karsimiza ¢ikmaz, tarihte farkl



insan merkezci yaklagimlar da mevcuttur; bagka bir deyisle insan merkezciligin farkl
paradigmalarda farkli sekillerde muhafaza edildigini sdyleyebiliriz.

Hemen her ¢ag ve kiiltiirde insan dogay1 bilmek, kullanmak ve ona hakim
olmak istemistir. Peki farkli ¢ag ve kiiltiirlerde insan nasil tanimlanmistir? O, dogay1
ve evreni nasil algilanmis ve kavramsallastirmis ve hangi amaglar dogrultusunda
dogay1 doniistiirmek istemistir? Modernligin disinda kalan yahut Richard Rorty’nin
ifadesiyle ‘‘diinyanin kendine ait bir dile sahip oldugu’’ caglarin, insan merkezci
yaklasimi ve insan tasarimi nasil sekillenmistir? Dogay1 bir makine olarak tasavvur
eden modern insan ile onu canli, ereksel bir organizma veya kutsal bir varlik olarak
tasarlayan pre-modern insan arasinda siiphesiz ki ciddi farklar mevcuttur.

Bir arastirmacinin herhangi bir ¢aga ait insan tasarimini incelemesi, o ¢agin
doga kavrayisini, dini goriislerini, politik yapilarim1 ve sanat pratiklerini géz Oniine
almasii gerektirir. Zira belli bir ¢agin insan tasarimimni kavramak, o caga ozgi
zamanin ruhunu anlamayi ve ilk bakista karmagsik ve ayrigmis gorlinen kiiltiirel
goriiniimleri birbiriyle iligskilendirmeyi gerektirir. Ancak arastirmacilar agisindan bazi
caglarin, 6zellikle biiylik degisimlerin yasandigi kriz donemlerinin insan anlayigini
kavramak cesitli giicliikler arz eder. Nitekim evreni anlamlandirma bigimleri ve
referanslar ¢oziilen, diisiinsel, dini, siyasi krizler yasanan donemlerin fikri diinyasi
genellikle ¢ok ¢esitli, ¢ok renkli ve heterojen bir yapiya sahiptir. Caligmamizin konusu
olan Ronesans tam da bdyle bir donemdir.

Bir kriz donemi olarak Ronesans, dini, felsefi, politik ve sanatsal ideallerin
yeniden yapilandirilmaya ¢alisildigi bir donemdir. Bu agidan Ronesans’1n kiiltiirel ve
fikri diinyas1 ¢ok cesitli, kaotik ama bir o kadar yaraticidir. Bunun sebebi, 6zellikle
XX. yiizyilda yapilan Ronesans ¢alismalarinin da gosterdigi gibi, donemde sadece
sosyo-kiiltiirel bir krizin degil daha da 6nemlisi tinsel bir krizin yasanmis olmasidir.
Bu durum doénemin disiiniirlerini ¢esitli arayiglara siiriiklemis; o giine degin
kesfedilmemis yahut onemsenmemis metinlerin tekrar giin yiiziine ¢ikartilmasina
neden olmustur. Bu metinler filozoflar tarafindan cesitli sekillerde yorumlanarak,
yasanan krizlere teorik ve pratik ¢oziimler liretilmeye calisilmistir. Boylesi karmasik
bir zaman dilimi s6z konusu oldugu i¢in ROnesans’in insan tasarimini incelerken

donemin ¢ok katmanl tarihsel ve kiiltiirel kosullarini g6z oniine almak gerekir. Ayrica



Ronesans’a dair yerlesik tarihsel yargilarimizin, donemin s6z konusu cesitliligi
karsisinda yeniden gozden gecirilmesi gerekir.

Calismamizin amaci Ronesans Yeni Platoncu gelenegin insan anlayisini
yukarida degindiginiz krizi goz oniline alarak incelemek; bu anlayisi ¢agin kendine
0zgll yapist i¢inde kavramaktir. Ronesansin insan anlayisinin gelisim siirecinde
karsimiza ¢ikan ilk asama, bu donemle 6zdeslesen Hiimanizmdir. Bilindigi gibi,
Hiimanistler Kadim Roma’y1 canlandirmay1 amaglar; saf Latince’ye, Roma’nin
kurumlarina ve politik yasamina hayranlik duyarlar. Ote yandan onlar Hiristiyanlig
yenileyerek, zarara ugradigini diistindiikleri 6ziine dondiirmeyi arzularlar. Bu sebepten
Hiimanist diislintirler egitime, politikaya ve edebiyata yonelirler ve ideallerini
gerceklestirecek insan1 inga etmeye koyulurlar. Diger taraftan Yeni Platoncu filozoflar
bazi hiimanist egilimleri miras alir. Onlar da tipki hiimanistler gibi hakiki bilgeligi
kadim c¢aglarda ararlar. Ancak Yeni Platoncu filozoflarin bilgelikten anladigi,
diinyadaki tiim mistik inaniglari, dinleri ve bilgelik formlarini kapsayan kadim
teolojidir. Bu filozof-teologlar hermetik, gnostik, kabalact metinleri inceler ve onlarin
etkisiyle biiylisel doga tasarimi ve evrensel-kozmik bir inang sistemi yaratmak isterler.
Biitiin bunlarin sonucunda Platon, Aristoteles gibi bir¢ok diisliniir ve sairin kendi
dillerinden okunup yorumlanmaya baglanmasi donemin ozgiin kiiltiirel-diistinsel
atfmosferine katkida bulunur. Buraya kadar ozetledigimiz kosullar altinda Yeni
Platoncu gelenegin insan tasarimini anlamak i¢in ¢alismamizi {i¢ ana boliim altinda
topladik. Buna gore ¢calismamizin ilk boliimiinde Ronesansin diisiinsel yapisini ¢agin
kendi tarihsel ve kiiltiirel kosullar1 altinda incelemeyi amagladik.

Ronesansin diisiinsel diinyasini1 anlamak 6ncelikle doneme dair, kokeni XIX.
ylzyila giden, yerlesik kanaatleri analiz etmeyi gerektirir. Bunun i¢in ROnesans
kavramsallastirmasi ve bu kavrama tarihsel silirecte yiiklenen simgesel anlamlar bu
boliimde incelenecektir. Zira XIX. yiizyilin doneme yiikledigi anlamlardan yola
cikarak, Ronesans’taki tarihsel ve diisiinsel gelismeleri analiz etmeye caligmak
donemin insan tasariminin hangi sartlar altinda miimkiin oldugunu anlamamiza engel
teskil edebilir. XIX. yiizyil tarih¢ileri Ronesans’1 modernligin baslangici, hatta modern
insan tasariminin tesis edildigi bir ¢cag olarak kabul eder ve bu doneme 6zgii bircok
fikri pozitivist ve akilc1 saiklerle gérmezden gelirler. Bu tiir bir yaklagim Ronesans

Yeni Platoncu filozoflarin biiyiisel ve mistik yoniinli yadsiyarak, bu gelenegin insan



tasarrminda ¢ok &nemli bir noktayr eksik birakmis olur. Ote yandan 19. yiizyil
tarih¢ilerinin Ronesans kelimesine yiikledigi anlamin ideolojik yiikiinden kurtulmak
donemi bir kriz ve arayis ¢agi olarak incelemeye olanak tanir. Zira R6nesans insanlari
kendi ¢aglarin1 gegmise bakarak ve onu referans alarak tanimlar ve yasarlar. Burada
s0z konusu olan sey yasanan kiiltiirel, diisiinsel ve dini krize gegcmise donerek ¢oziim
bulma arayisidir. Bu kriz ve arayisin ilk iirlinii Hiimanimzdir. Bu nedenle Ronesans
Hiimanizmi ve onun i¢inde sekillenen farkli kaygi ve egilimler de bu boliim altinda
incelenecek, bdylece Yeni Platoncu insan anlayisinin hangi diisilinsel siireclerin bir
sonucu oldugu gosterilmeye calisilacaktir.

Calismamizin ikinci boliimii Hermetizm ve Yeni Platonculuk {izerine
odaklanmaktadir; burada Ronesansin 6zgiin insan tanimi ve tasarimi incelenecektir.
Bunun i¢in 6ncelikle Hermetizmin ve Yeni Platonculugun tarihsel siireg icerisindeki
seriiveni ve Ronesans’ta ne sekilde alimlandigi ele alinacaktir. Kadim Hermes mitinin,
Corpus Hermeticum’un kesfiyle tekrar canlanmasi ve Platon’un eserlerinin geviri ve
serhleri, Ronesans’taki entelektiicl, sanatsal ve dinsel canlanmanin iki temel
kaynagidir. Bu iki ekoliin sentezi, donemin 06zgiin bir insan ve doga anlayisi
gelistirmesine imkan tanir. Insana dair yeni bir tamm arayisina eslik eden bir diger
stire¢, doganin farkli bir perspektiften kavranmasidir. Ronesans Yeni Platoncu
filozoflarin dogaya atfettikleri tinsellik, onlar1 hem onciillerinden hem de ardillarindan
ayirir. Siiphesiz XIX. yiizyildan itibaren doganin iizerindeki sir perdesi aralanmastir.
Zira Romantizm ekoliinlin son bir ¢abayla tekrar biiyiisel bir ¢cehreye biirtindiirmek
istedigi doga, insanlik icin higbir silirprize gebe olmayan, yasalar1 kesfedilmis ve
ickinlestirilmis bir mekandir. Oysa Ronesans insani i¢in doga bir makro-kozmostur ve
bu doganin tagidigr mistik ve siirsel yon bizim dogaya dair modern kavrayisimizdan
oldukca farklidir. Bu yiizden ortaya ¢ikan 6zgiin kozmos tasarimi tiim boyutlariyla
sunulmaya ¢aligilacaktir. BOyle bir inceleme Ronesans Yeni Platoncu gelenegin insan
tasarimini anlamak i¢in adeta zorunludur. Zira bu gelenekte insan bir mikro-kozmos
olarak tanimlanir. Ronesans Yeni Platonculugunun iki biiyiik temsilcisi olan Marsilio
Ficino ve Pico Della Mirandola’nin incelenecegi bu bdliimde, insanin kozmosla
iligkisinin ne sekilde tasarlandigt ve bu iligkinin nasil bir insan tarasimiyla
sonuglandig1 ele aliacaktir. Boylece mikro-kozmos olarak insanin nasil olup da bir

magus olarak tanimladig1 incelenecektir.



Calismamizin son boliiniinde ise Ronesans Yeni Platoncu gelenegin sanata ve
sanat teorisine etkileri konu edilecektir. Agiktir ki sanat eserleri, i¢ginde tiretildikleri
diinya goriigiiniin veya zamanin ruhunun kristalize oldugu maddi kiiltiir tirtinleridir.
Ayrica sanat ve sanat teknikleri belli bir donemde yasanan diisiinsel doniisiimleri
gorsel olarak takip etmeye de imkén saglar. Bu noktada inceleyecegimiz ilk konu,
Ronesans Yeni Platonculugunun etkisiyle sanatin ve sanat¢inin degisen statiistidiir.
Zira caglar boyu zanaat ve teknigin konusu olan sanat, magus figiirii baglaminda
yaraticilikla iliskilenmeye baslar. Ikinci inceleyecegimiz konu ise sanatin altin ¢ag
olarak nitelenen Ronesans’ta insa edilen gérme rejimidir. Boylece Yeni Platoncu
gelenegin evrenin merkezine yerlestirdigi insanin sadece sanat pratiklerinin degil ayni
zamanda gérme biciminin de yegane referans noktasi haline geldigi gosterilecek ve bu
siiregte Leon Battista Alberti’nin perspektif kuraminin rolii tartisilacaktir. Ote yandan
Yeni Platoncu filozoflarin kuramlarinda biiyii ve sanatin i¢ i¢ce gegmesi sanat ile biiyii,
sanat¢1 ile magus arasinda iliski kurmay1 kolaylastirir. Buradan hareketle Leonardo Da
Vinci biiyli ve sanat pratiklerini birlestiren bir magus figiirii olarak incelenecek,
Ronesans insaninin sanati, dogay1 ve bilimi hangi tarzda kavradigi Da Vinci tizerinden
degerlendirilecektir.

Brian Copenhaver, Ronesans’in felsefe tarihinde en ¢ok ihmal edilen donem
oldugunu iddia eder. Nitekim kiiltiir tarih¢ileri agisindan son derece zengin olarak
kabul edilen bu donem, felsefe ve bilim tarihgileri agisindan genellikle ilerlemeci bir
perspektiften tek yonlii ele alir. Tlerlemeci bakis ag1s1 bu ddnemi modernligin tarihsel
gelisiminin baglangi¢c noktasi olarak alirken, donemin mistik ve biiylisel teorilerini
adeta gelisim ¢aginda olan bir ¢cocugun sakarliklar1 olarak nitelendirir. Bu durum
Ronesans diisiiniirlerinin temel hedeflerini géz ardi etmekle kalmaz, donemi yanlis
degerlendirme tehlikesini de igerir. Ronesans, her ne kadar bir kriz donemi de olsa
kendine has bir paradigma gelistirir ve paradigma i¢inde kendine has bir insan tasarimi
tesis eder.

Ancak bir kriz ¢ag1 olarak Ronesans aslinda ortacag paradigmasinin yikildigi
bir donemdir. Bu tiir kriz anlarinda yeni bir insan tanimi ve tasarimi gelistirmek,
kozmosu yeni bir perspektiften degerlendirmek ve insanin ¢evresiyle iliskisini yeni bir
tarzda diizenlemek bir¢ok giicliigli barindirir. Zira o ana kadar gegerli olan ahlak, din

ve bilim normatif niteligini kaybeder. lyi, giizel ve dogrunun kriterleri gecerlililigini



kaybederek yasami ydnlendiren referans sistemi yikilir. Iste Rénesans Yeni-Platoncu
gelenegin insan tasarimi tam da bu tiir kosullar altinda tesis edilmeye calisilan yeni bir
referans sisteminin kurucu 6gesidir.

Insan idesi yakin tarihli bir icat olup, aslinda kesin tanimi olmayan bir
problemdir.! XVII. yiizyildaki felsefi-bilimsel devrimin ardindan adim adim insa
edilen modern insan ve doga tasarimi, tarih sahnesinden ¢ekilmek iizeredir. Zira yeni
bir yasama gecis ekolojik, politik, iktisadi ve etik bir zorunluluk haline gelirken,
insanin tekrardan tanimlanmasi, onun dogayla iligkisinin yeniden diizenlemesi
kaginilmazdir. Gilles Deleuze verdigi bir derste Hamlet’in ¢iktig1 bir deniz
yolculugunu ve bu yolculukta yasadigi donilistimii yorumlar. Deleuze, yolculugu
esnasinda Hamlet’in “‘I¢imde tehlikeli bir seyler var’’ dedigi ana isaret eder ve bu
andan itibaren Hamlet acisindan Onceki ve sonraki zamanin artik simetrik
olamayacagini iddia eder.? Zira bu bir farkindalik anidir ve Hamlet o ana kadar olmay1
siirdiirdiigii sey ne ise ondan vazge¢mistir.> Giiniimiizde, insanlik su ana kadar olmayi
stirdiirdiigii seyi birakmaya hazirlanirken, bunu daha 6nce gerceklestiren, kendini
yeniden doguran Ronesans insanini incelemelidir. Bu sayede Ronesans, belki de,
kiytya vuran dalgalarla kumdan kale gibi kaybolacak olan insana ilham kaynagi

olabilir. *

! Micheal Foucault, Kelimeler ve Seyler: insan Bilimlerinin Bir Arkeolojisi, 6.baski, cev. Mehmet
Ali Kiligbay, Imge Kitabevi, Ankara, 2017, s.538.

2 Gilles Deleuze, Kant Uzerine Dort Ders, cev. Talat Kilic, Kabalci Yayncilik, Istanbul, 2015, s.55.
3 Deleuze, s.55.

4 Foucault, s.539.



BIRINCIi BOLUM

RONESANS DUNYASI: KAVRAM, KRiZ VE COZUM

1.1 RONESANS KAVRAMININ TARIHSEL DONUSUMU

Ronesans’in 6zglin ruhunu kavrama cabasi aslinda her ¢ag ve donem igin
gecerli olan bazi sorunlar1 beraberinde getirir. Tarihgiler ve sosyal bilimciler kendi
caligma alanlarmin perspektifinden tarihi donemlere ayirir ve bu sayede s6z konusu
donemlerin tarihsel siirecteki ayirt edici 6zelliklerini, sinirlarini ve 6zgilinliiglinii kendi
bilimsel kriterlerini kullanarak saptarlar. Ornegin antik¢ag s6z konusu oldugunda
siyaset tarihgisi icin donemin politik yapilar1 ve savaslari, edebiyat bilimci igin o
donemde yazilan destan ve tragedyalar, sanat tarihgisi i¢in donemin sanatsal pratikleri,
felsefe tarihgisi icinse o donemin diisiince ekolleri 6nem kazanir. Bu dogrultuda bir ve
ayni1 donem farkli perspektiflerden farkli sekillerde kavramsallastirilabilir. Ancak
aragtirmacalarin kullandig1 kimi teknik terim ve kavramlar bazi durumlarda farkl
cagrisimlar veya sembolik anlamlar kazanabilir. Ronesans (renaissance) kelimesi bu
duruma ornek teskil eden bir terimdir. Buna gore Ronesans, en azindan 19. Yiizyildan
itibaren bilim ve sanatlarin dogusunu, akilsalligmn gelisimini, diinyanin ve evrenin
kesfini, modern insanin tarih sahnesine ¢ikisini nitelendirmek ic¢in kullanilmistor.
Boylece terim, uygarhigin gelisiminde biiyiik bir adimi, aydinlanma ve modernite
stireclerinin dogusunu temsil eden, dogmatizme kars1 kazanilan nihai zafere isaret
eden edebi bir anlam kazanmistir. Bu durum Rdonesans ¢agina tarihsel gergeklikle
uyusmayan, anakronik anlamlar yliklenmesine sebep olur. Zira Ronesans’in yeni bir
cagin baslangic1 olarak nitelenmesi, donemin 0zgiinliigii ve gecmisle olan kokli
iliskilerini yadsir. Nitekim Ronesans’in kelime anlami yeniden dogusu ifade eder ve
bir seyin yeniden dogmasi yahut canlanmasi i¢in daha dnce de var olmasi gerekir. Bu
durumda kendi yasadiklari c¢agi yeniden dogus olarak adlandiran Ronsesans
diisiintirlerinin ilgi ve amaclarinin farkli oldugu asikardir. R6nesans insaninin bu
terimden ne anladigimi ¢oziimleyebilmek i¢in XIV. Yiizyildan itibaren Ronesans

kelimesinin nasil kavramsallagtirildigina bakmak gerekir.



Stiphesiz ki Ronesans insani, ortagag ile yasadigi ¢ag arasina mesafe koyan bir
tarihsel bilince sahiptir. Hiimanizmin Onciilerinden Petrarca heniiz XIV. yiizyilda
ortacagi yadsir, onu bir dekadans donemi olarak goriir. Bunun neticesinde Petrarca,
yasadig1 donem ile ortacag arasinda karsitlik kurmak i¢in klasik diinyaya bagvurur. Bu
acidan yeniden dogus anlamina gelen ve bizzat donem i¢inde kullanilan rinascita
yahut renovatio gibi kelimeler, ge¢cmiste var olan bir donemin yeniden canlanisini
simgeler. Boylece Ronesans insani kiiltiirel ve diisiinsel diizlemde klasikleri bir model
olarak alip ge¢misle yeni bir iliski kurmay1 amaglar. Bu donem igin antik diinya hem
bir referans noktas1 hem de nihai bir hedef haline gelir. Ronesans hiimanistleri, 6zgiir
yurttag yetistirmek, erdem sahibi olmak, siyaset ve diplomaside yetkinlik kazanmak
gibi ideallerini gerceklestirmek igin Ozellikle Antik Roma’ya yonelip, rinascita
kavramini bu uygarligin canlanmasina isaret etmek maksadiyla kullanirlar. Buradan
anliyoruz ki antikiteye isaret eden Ronesans teriminin kullanimi retrospektif bir
anlayigin Uriiniidiir. Buna gore asil referans noktasi ve ilham alinacak zaman dilimi
gecmistir. Bu durumda antik idealleri canlandirmak, Ronesans insani i¢in yeni degil,
yeniden dogan bir uygarliga isaret eder ve bu da onlarin dongiisel tarih tasarimina
sahip oldugunu gdsterir. Ronesans insaninin dongiisel tarih anlayisi hakkinda Tiilin
Biimin sunlar1 sdyler:

Aristoteles’te  “‘bios’’ modelinden tiiretilmis  dongiisel tarih  anlayisi

cercevesinde, uygarliklar bir organizma gibi dogup, biiyiiyiip, yaslanip o6liir.

Hiristiyanlik ise basi, yonii, anlami, ve sonu olan, ¢izgisel tarih anlayisinin

teolojik baglamda ilk ornegini sunar. Bu érnekte mutlak bir istem olarak Tanri,

insani yaratir ve insan, onceden kestirilemeyen ve sonra da asla yinelenemeyecek

olan olaylarin aktorii olarak diiser, act ¢eker, kurtulusu umar.. 3
Ronesans insant i¢in ilerleme yahut miikemmellesme demek, yaslanip son bulmus olan
bir altin ¢agin tekrar canlandirilmasidir. Bu agidan donem ic¢inde kullanilan yeniden
dogus terimi ge¢misle kurulan iligkiyi ifade eder. Ancak zaman i¢inde renaissance
kavraminin ge¢misle iliskisi goz ardi edilir. Ozellikle XIX. yiizy1lin akilc1 ve pozitivist
ruhu bu kavrami yeni bir baglamda ele alir. Jules Michelet terimin vurgusunu degistirir
ve boylece literatiirde Fransizca olan renaissance terimi kullanilmaya baslanir.

Michelet Ronesans ve ortagag karsitligini rasyonalizm-dogmatizm ikiliginde kavrar ve

Ronesans’1 aydinlanmanin igine dahil eder. Ortacagi insanlik tarihi i¢in tam anlamiyla

3 Tiilin Biimin, Tartisitlan Modernlik: Descartes ve Spinoza, 8.bask1, Yap1 Kredi Yaymlari, Istanbul,
2019, s.11.



bir utang vesikasi olarak goren Michelet, Rénesans’1 yeni bir ¢ag olarak kutsar. Oyle
ki Michelet’e gére bu donem, insanin Tanr1 kargisindaki zaferini simgeler. O, Rabelais,
Montaigne, Luther gibi isimlere atif yapar ve Ronesans’1, insanin kendi benligini
buldugu bir ylizyil olarak niteler.® Michelet’in kavramsallastirilmasinda bahsi gegen
Ronesans figiirleri yeni bir ¢cagin temsilcisi olarak sunulur ve bdylece Ronesans’in
Antikiteyle iligkisi goz ard1 edilir. Michelet’in Ronesans hakkindaki coskulu dvgiileri
Jacob Burckhardt tarafindan da sahiplenilir. Ancak Burckhardt, Michelet’in
deginmekten kagindig1 Italya’yr esas inceleme konusu yaparak, modern insanin
dogusunun bu iilkede gerceklestigini iddia eder. italya’nin siyasal ve sosyal yapisini
ayrmtili olarak inceleyen Burckhardt, italya’yt Modern Avrupa’nin dogdugu yer
olarak nitelendirir. Burckhardt’nin yorumunda gozden kacgirilan husus, donem
insaninin antik diinya ve dinle kurdugu gii¢li iliskidir. Nitekim Burckhardt
Ronesans’in hem antik diinya hem de dinle iliskisinin son derece sinirli oldugunu iddia
eder ve Renaissance terimini tarihsel baglamindan yalitarak yeni bir fenomenin
dogusuna isaret etmek i¢in kullanir.

Lucien Febvre ise Ronesans teriminin kiigiik “‘r’” ile yazildiginda edebiyatin
ve sanatlarin yeniden dogusu anlamma geldigini belirtir.” Bu teknik kullanim belirli
bir tarihsel donemi ve o donemde yasanan sanatsal gelismeleri ifade eder. Ancak dnce
Michelet sonra Burckhardt bu doneme biiylik ‘R’ ile yazilan Ronesans anlamini
vermis, bu donemi aydmlanmanin, laikligin, kiiresellesmenin kisaca modernligin
baslangici olarak nitelendirmislerdir.® Bu aslinda ideolojik ve kiiltiirel hassasiyetlerin
gozetildigi bir kavramsallastirma olup Ronesans kelimesini tarihsel baglamindan
koparmis, ona ¢ok farkli anlamlar yiiklemistir. Buna gére Ronesans terimi; sanatsal
yetkinlige, maddi-teknolojik gelismelere, demokratik-laik kazanimlara, modern
bireyin dogusuna ve benzeri birgok anlama atif yaparak genis bir skalada kullanilir.
Bu terime yliklenen aydinlanma ve ilerleme ¢agrisimi ayrica iizerinde durulmasi
gereken 6nemli bir husustur. Zira insanlik tarihinin dogrusal bir ¢izgi i¢inde tasavvur
edilmesi ve tarihte gerceklesen biitiin olaylarin asil amag olan aydinlanmaya hizmet

ettigi yanilgisi, Ronesans’in yanlis degerlendirilmesine sebebiyet verir. Oysa

¢ Jules Michelet, Ronesans, ¢ev. Kazim Berker, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, istanbul, 1998, s.18.
7 Jacques Le Goff, Tarihi Dénemlere Ayirmak Sart Mi?, cev. Ali Berktay, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayimnlari, Istanbul, 2016, (Tarihi), s.33.

8 Le Goff, Tarihi, ss. 33-34.



Ronesans kendi tarihsel kosullarinda degerlendirilmesi gereken 6zgiin bir donemdir.
Buna gore Italyan Rénesans’1 hiimanistler agisindan antik uygarligin yeniden dogusu,
Yeni Platoncular agisindan felsefe ve dinin sentezi, bilim agisindan ise kismen Arap
diinyasindan gelen cevirilerle daha sekiiler bir arastirma alanin agilmasi anlamina
gelir.’ Bunlarinin hepsi antik diinyay1 temel referans noktas: olarak gérme hususunda
birlesir. Ronesans insaninin diislincesine gore; Hiristiyanhigin etkisiyle unutulmaya
yliz tutan antikitenin kurumlari, gelenekleri ve diisiinsel tiim miras1 canlandirilmali,
klasikler yasamin her alanini sekillendirmelidir.

Bu noktada Ronesans insaninin retrospektif anlayisini ve antikiteyi bu denli
referans almasinin sebebini incelemek gerekir. Aslinda, antik diinyanin ve 6zellikle
Antik Roma Cumhuriyetinin giindelik yasamdan entelektiiel faaliyetlere, siyasal
yasamdan egitime kadar bir¢ok noktada model olarak alinmasi, bu dénem insaninin
bir aray1s i¢inde oldugunu gosterir. Oyle ki ortagag, kurumlari ve diisiinsel diinyasiyla
birlikte ¢o6ziilme igine girmisken, yasanan degisimler yeni bir zemin arayisini sart
kosar. Bu nedenle Ronesans ve Hiimanizm’i kavramak i¢in 6ncelikle donemin tarihsel
kosullarini incelemek gerekir. Zira bu kosullar diisiincenin, siyasetin, dinin ve sanatin
hangi baglamda okunmasi gerektigini bize gosterebilir. Bunlar ayni zamanda

Ronesans’in insan tanimini da sekillendiren kosullardir

1.2 KRiZ VE ARAYIS: RONESANS

Ronesans donemi dini, siyasal ve ekonomik krizlerden, toplumsal ve kiiltiirel
calkalanmalardan, Yiiz Yil savaglarinin ve veba salgiinin olumsuz sonuglarindan
dolay1 bir bunalim ¢ag1 olarak nitelendirilebilir. Bu dénemde {iniversitelerin teoloji
fakiilteleri ile tarikatlar arasinda yasanan ihtilaflar yeni ruhani pratiklere sebep olur.
Papalik ve hiikiimdarlar arasindaki iktidar savasi Kiliseyi yipratir. Ekonomik sartlarin
aylakliga mahktim ettigi ¢iftgiler, zanaatkarlar, is¢iler, askerler, ¢obanlar ve benzer
meslek gruplart kimi zaman suga istirak ederken kimi zaman radikal goriislere sahip

tarikatlara katilirlar. Bu aylak kitleler kahinlerin, vaizler, felaket habercileri, cadilar ve

? Jack Godoy, Ronesanslar, 2. baski, ¢ev. Bahar Tirnakci, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul, 2019, s.114.
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sifacilarin etkisi altinda kalmaya hazir bir sosyolojik tabani olusturur.!® Ote yandan
Konstantinopolis’in diisiisii Ronesans insaninin simgesel diinyasinda yarik agar. Zira
Kilise ve Imparatorlugun 6zdesligine dayanan evrensel imparatorluk doktrini ¢oker.
Bu sirada Italya, kendi bagimsizhigini muhafaza etmek isteyen Napoli Kralligi,
Floransa Cumhuriyeti, Milano Diikaligi, Venedik Cumhuriyeti, Trento Beyligi gibi
birgok siyasal yapiya boliiniir. Bu degisimlerin gosterdigi gibi, donemin Avrupa
acisindan kaotik bir zaman dilimine isaret ettigi barizdir. Ortega y Gasset bu dénemi
bunalim ¢ag1 olarak niteleyerek asagidaki gibi betimler:

Ctinkii, eger derin bir tarihsel bunalim ortaminda yasiyorsak, eger bir ¢agdan
¢ctkip bir baskasina girdigimiz dogruysa, su sayacagimiz seyler bizi ¢ok
ilgilendiriyor demektir: 1) Arkamizda birakip ¢iktigimiz o yagsam diizeninin nasil
oldugunun kesinkes bilincine varmak; 2) Tarihsel bunalim i¢inde yasamann ne
demek oldugunu bilmek; 3) Bir tarihsel bunalimin nasil sona erip, yeni bir ¢aga
nasil adim atildigini kavramak. Galilei ve Descartes ile Avrupa’nin yazgisindaki
en biiyiik bunalim sona erer: XV. Yiizyil sonlarinda baglayan bir
bunalim...Avrupa tarihinin 1400’lerden 1600’lere kadar gecen donemini
incelemeye girisen herkes, onun bizim Bati tarihinin ¢aglart arasinda en karisigt
oldugunu ve bugiine degin timiiyle acikliga kavugsmamis bulundugunu fark
etmistir."!

Gasset’in Bati tarihinin en bunalimli ve kaotik donemi olarak nitelendirdigi Ronesans,
ozellikle XV. yiizyilda dini ve siyasi krizlerin etkisine girer. Papalik iginde
boliinmeler, italya’da yasanan savaslar, Engizisyon mahkemeleri ve cadi avlar1 bu
krizin gostergeleridir. Buhran i¢inde ve dinsel kaygilarla dolu Ronesans insanit ruhani
bir doniisiimiin esigindedir. Antonio Di Fiore bu durumu ve yiizyil su sekilde 6zetler:

XV. Yiizyddaki dinsel kaygilar cesitli sekillerde kendisi gosterir. Bu cesitliligin
kokleri, Kilise kurumunda (Bati Kilisesindeki boliinme ve karsilikli olarak
birbirlerinin gayrt mesru oldugunu iddia eden papalarla antipapalar) ve siyasal
kurumlarda (Ttalya Savaslart ve cesitli Italyan devletlerinin bagimsizliklarini
kaybetmesi) ciddi krizlerin gergeklestigi bir doneme kadar uzamwr. Kilise
kurumunun i¢inde bulundugu krizde bir yandan devotio moderna gibi Tanrt'yla
daha yakin, daha kisisel iligkilerin kurulmasini amaglayan yeni sekiiler ibadet
hareketleri, diger yandan dinsel tarikatlardan kaynaklanan hareketler
olgunlasir: bu hareketlerin bazilart ortodoksluk kapsaminda varlhiklarin
stirdiiriirken, bazilar: da sapkin sayilir ve Kiliseyi reforma tabi tutmaya ¢alistr.
Konstanz Konsilinde sapkinlarin yakilarak oldiiriilmesine karar verilecek,
papalik da Savanarola’yla miiritlerini yakarak oldiirecektir. Engizisyon savcilart

10 Laura Barletta, ““Girig’’, Ortacag: Kesifler, Ticaret iliskileri, Utopyalar, 2.baski, (Ed. Umberto
Eco), ¢ev. Leyla Tongug Basmaci, Alfa Yaymcilik, Istanbul, 2017, ss.16-17.

1 Ortega y Gasset, Tarihsel Bunahm ve Insan, 3.baski, cev. Neyire Giil Isik, Metis Yaymlari, Istanbul,
2015, ss.46-47.
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da, kaygi-hosgoriisiizliik ikilisinin dogrulugunu kanitlarcasina, giderek daha ¢ok
kisiyi yakarak éliime mahkum edecektir.'?

Tiim bu krizler, kaygilar ve arayislarin ortasinda diinyanin i¢inde bulundugu durumu
bilme, tarihin ve gelecegin yoniinii dngdrme istegi eskatolojik kehanet akimlarimi
ortaya cikarir. Bu akimlara dahil olan insanlar zamanin sonuna dair kehanetleri
yayarak, Tanr1’nin miidahalesini beklemeye baslarlar.'* Kiyamet giiniine dair kehanet
ve vaazlar bliytik kitleleri etkisi altina alir, nevrotik ve hatta sizoid bir ruh haline neden
olur. Zira kiyamet giiniinii bekleyis form degistirerek 6liimii bekleyise doniisiir. Buna
gore yasamin nihai amaci 6liime hazirlanmaktir. Ancak donemin kirilganhgir goz
oniine alindiginda bu ruhani hazirlik kisa siirede 6liim takintisina déniisiir. Oyle ki
memento mori (5liimii hatirla) cagris1 yasamin her aminda isitilir.'* Vaazlardan sonra
siirlerde, tahta iizerine oymalarin ardindan resim sanatinda Olim temas: sikga
vurgulanir. Tkonografinin temel konusu haline gelen bu c¢agr1 kolektif bir patolojiye
sebep olur. XV. yiizyil siirinin bagat temasi 6liim, donemin sairi Pierre de Nesson’un
dizelerinde su sekilde yankilanir:

O artik bir insan olmayan ciiriimiis beden

Bundan sonra kim eslik edecek sana?

Swilarindan ne ¢ikarsa ¢iksin, Kokusmuslugundan kurtlar iiriiyor c¢tiriimiis
igreng etinin...
Kemiklerimden baska bir sey degilim, bir iskelete benziyorum

Etlerim, kaslarim, derim dokiilmiis...Bedenim her par¢anin birbirinden
ayrilacagi noktaya dogru kiigiiliiyor."

Yukaridaki alintidan da anlasilacagi {izere yaglanma, ¢liriime ve 6liim temasi donemin
insanina isitsel ve gorsel olarak bir¢ok sekilde niifuz eder; yasamin gegiciligini vaaz
eden ahlaki bir unsur olmaktan 6teye giderek sanrili bir fenomen haline gelir. Ancak
cliriime ve 6liime olan vurgunun yarattig1 kasvetli ruh hali, kendi anti tezini de ortaya
cikarir. Nitekim kiyamet giinii baglaminda tarihin sonunu ve 6liimii bekleyen kehanet
akimlarinin kargisina tarihi dongiisel olarak tasavvur eden, bu baglamda yasadiklari

cag1 doganin baharda uyanisi olarak betimleyen Ronesans insani ¢ikar. Bu kisiler tarihi

12 Giulio Sodano, ‘‘Engizisyon”’, Orta¢ag: Kesifler, Ticaret lliskileri, Utopyalar, 2.baski, (Ed.
Umberto Eco), ¢ev. Leyla Tongug Basmaci, Alfa Yaymcilik, Istanbul, 2017, 5.232.

13 Sodano, s.241.

14 Kaan H. Okten, Oliim Kitab1: Oliim Diisiincesinin Temel Metinleri, 2.baski, Agora Kitaplig,
Istanbul, 2016, s.163.

15 P.de Nesson, ¢“Vigile des morts; paragraphes sur Job’’, Anthologie poetique francaise Moyen Age,
Paris, Garnier, 1967, cilt 2, s.184’ten aktaran Philippe Aries, Batida Oliimiin Tarihi, cev. Isin Giirbiiz,
Everest Yaymlari, Istanbul, 2015, s.54.
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dongiisel, yani doganin ritmine benzer sekilde isleyen bir sey olarak kavradiklari i¢in,
yasadiklar1 ¢agin krizini yeniden dogumun sancisit olarak nitelendirirler. Kendi
caglarina dair iddia ettikleri canlanmay1 ve sahip olduklar1 iyimserligi temellendirmek
icinse, insani yeniden tanimlamak gerektigini diisiiniirler. Boylece yeni bir kiiltiir
ideali arayis1 insan1 yeniden tanimlama arayisiyla birlesir.

Ronesans’in hiimanist, magus ve sanatgi figiirleri s6z konusu arayisin birer
sonuglaridir. Burada s6z konusu olan sey, metafizik, politik yahut estetik kaygilardan
hareketle insanin belli yonlerinin, bazi yeti ve yeteneklerinin kutsanmasidir. Peki, yeni
bir insan tasarimina neden ihtiya¢ duyulmaktadir? Hig¢ siiphesiz mevcut politik, etik,
epistemolojik hatta metafizik referanslar iflas etmese, insan1 yeniden tanimlama
arayisina girilmeyecektir. Ancak yukarida da degindigimiz gibi Ronesans, tam da bu
iflasin yasandi, kaotik bir donemdir. Ronesanslinin tecriibe ettigi tam anlamiyla bir
krizdir ve Besim Dellaloglu kriz mevhumunu su sekilde tarif eder:

Oysa Antik Yunan'da kriter, kritik, kriz birbirleriyle ¢ok akraba kavramlar idi.
Kriter, eleme icin kullamilmas: gereken aleti, ol¢iitii ifade ediyordu. Kritik de,
kriteri kullanarak yapilacak elemeyi. Kriz ise bunun yapilamadigi durumu ifade
ediyordu. Yani kriterlerin bozulmasi, asinmasi ve bu nedenle kritik yapamama
durumu. Yani krizler, kritigin yapilamadigi zamanlari isaret ediyordu.'®
Ronesans insani i¢in kriz, o ana kadar gegerli olan kriterin ¢okmesi, yani ortagag
kurumlarinin ve diisiinsel yapisinin yetersiz kalmasiydi. ortacagin paradigmasi
yasanan diinyayla irtibat kuramadikg¢a yasanilan ¢agi kritik etmek miimkiin olmamakta
ve kriz belirmektedir. Baska deyisle, pusuladan matbaaya, yeni kitalarin kesfinden
yeni politik yapilara, yeni zenginlesen siiflardan antik metinlere duyulan ilgiye dek
bircok yeni fenomen gozlenirken, ortagagin kapali diinyast bu durumu kritik edecek
yeterli diisiinsel techizat1 saglayamaz. Yeni kesfedilenler, yeniden kesfedilenler ve
karsilasmalar Ronesans insaninin tiim referans sistemini ve onu bir arada tutan
rasyonel bagi ¢ozer. Tiilin Biimin bu durumu agagidaki gibi betimler:

Bir uygarligin baska uygarliklarla karsilasmasinin uyandwdigr sarsinti, bu
uygarhigin felsefi, politik, toplumsal biitiin ogelerini birbirine baglayan akilsallik
anlayisint da sarsti: Baska uygarliklar varsa, baska akilsalliklarda olabilir. Ya
da daha dogrusu bizim akilsalligimiz, belki de, bazen dogru bazen yanlis olabilen
yerlesik yargilarimizdan baska bir sey degildir."

16 Besim Dellaloglu, Zamanin icinden Zamanmin Disindan: Gelenek ve Modernlik Arasinda,
Heretik Yayincilik, Ankara, 2017, (Gelenek), s.49.
17 Biimin, s.16.
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Biimin’in net bir sekilde tespit ettii bu sarsinti, Ronesansli i¢in ayaginin altindaki
zeminin c¢ekilmesi anlamina gelir. Mevcut referanslarin diinyay1r kavramadaki
yetersizligi, insandan dogaya, tarihten kozmosa dek her bir hususun yeni bir gozle
incelenmesini gerektirir. Krizin derinlestigi noktada ise arayis baglar. Bu arayis giizel
ve c¢irkini, bedensel haz ve tinsel hazzi, diinyevi s6hret ve manevi huzuru ayni1 anda
celismeden kapsar. Zira ortacag paradigmasinin iflas ettigi, modern paradigmanin
heniiz belirmedigi aralikta iyi-kotii, giizel-¢irkin, normal-anormale dair kriterler
yeniden gozden gecirilir. Nitekim Leonardo Da Vinci’nin ¢izdigi dev kurbagalar, iki
bash canavarlar yahut Albert Diirer’in resmettigi sekiz bacakli domuz graviirii bu
arayisin drneklerindendir.'® Modern miizenin prototipi olan nadire kabineleri'® de bu
arayisin iriinlii olup, koleksiyoncular burada dogal yahut yapay, garip yahut hilkat
garibesi olarak nitelendirilebilecek c¢esitli nesneleri toplarlar. Diinya yeniden
kesfedilirken mucize alan1 yahut biiyiicii kutusu olarak nitelendirilen doga ise*® bu
arayisin mekani olarak, skolastik aklin degil artik yeni bir duyarliligin konusu olur.

Iste tam da bu arayis ve kriz aninda ortaya cikan bir grup, Ronesans’in tam
anlamiyla sancili bir gecis evresi olmasini engellemis ve doneme tarihsel 6zgiinliglinii
kazandirmistir. Hiimanist olarak adlandirilan bu kisiler kaotik simdi’yi ve tarih i¢inde
nerede durduklarini tanimlamak istemisler, antikiteyle iliski kurarak yasadiklari cagin
siirlarint belirlemeyi amaglamiglardir. Hiimanistler tarihi yeni bir perspektiften
incelemeyi, tarihsel olanla gilincel olanin iligkisini kurmay1 hedeflemislerdir. Bu ayni
zamanda yeni bir kiiltiir ideali anlamina geldigi i¢in Hiristiyanlik Kanonu’na alternatif
bir kanon insa edilir. Kanonun iglev ve 6nemi ise Gregory Jusdanids tarafindan su
sozlerle agiklanir:

Modernligin zamansallastirilmis diizeni icinde, gecmise doniik iitopyact bir
yansitma olan kanon bir yerin degil bir zamanin ozlemini duyar. Kimliklerin
¢oziildiigii ve toplumsal iliskilerin farklilastigi bir donemde, kanon eski
zamanlarin bereketine bakip insanlara kiiltiirel olarak yeniden canlanma
umutlart sunar. Onunla aym zamanlarda ortaya ¢ikan filoloji, arkeoloji ve
mitoloji disiplinleri gibi ge¢misi yeniden ele gecirmeye ¢alisir.*!

18 Kenneth Clarck, ‘‘Leonardo’nun Defterleri’’, Rénesans’in Seriiveni, 2.baski, (Ed. Enis Batur), gev.
Zafer Aracagdk, Sel Yaymcilik, istanbul, 2016, s.166.

19 Nadire Kabinesi: Heykel, kitap, resim, nadir rastlanan bitkiler ve hayvan iskeletleri gibi dogal yahut
yapay bir¢ok nesnenin toplandig1 mekan.

20 B{imin, s.16.

21 Greogory Jusdanis, Gecikmis Modernlik ve Estetik Kiiltiir: Milli Edebiyatin icat Edilisi, 3.baski,
cev. Tuncay Birkan, Metis Yaymnlar1, Istanbul, 2018, s.89.
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Kriz olarak deneyimlenen simdiki zamanin, kanonla ve gegmisle kurulan yeni bir iligki
tarziyla asilmaya calisildigi asikardir. Modern anlamda kanon milli kiiltiirlerin pargasi
olurken, Hiimanistler i¢in (her ne kadar sinirli bir ¢evreye hitap etseler de) evrensel
insan1 tanimlamak i¢in bagvurulan gelenege ve bu gelenegin idealize edilmesine isaret
eder. Hiristiyan kanonunun yasa 6zelligi ve sorgulanamaz bir otoriteyi simgelemesi
karsisinda Hiimanist kanon, metinlerin giincel olanla irtibatlandirip, yeni sartlar ve
durumlara uyarlar. Hiimanistler olusturduklar1 kanonla diinyevi taleplerini karsilayan
bir ethos gelistirerek, referans aldiklar1 gelenekle dil iizerinden irtibat kurarlar. Dil,
tislup ve yeni ihtiyaclar1 birlikte inceleyen Eric Auerbach konu hakkinda sunlari
sOyler:

Antik anlamda orta seviyede iislubun gelismesini saglayan toplumsal kosullar,
Italya’da XIV. VYiiznl'in ilk yarisindan itibaren mevcuttu. Kentlerde,
kentsoylulardan olusan bir yiiksek tabaka ortaya ¢ikmisti. Tabakanin adabi,
bir¢ok agidan feodal-sarayl kiiltiiriin bicim ve diistincelerini referans almakla
birlikte, ¢cok farkli toplumsal yapilar nedeniyle ve ilk hiimanist akimlarin etkisiyle,
¢cok ge¢meden, mensuplarina, yeni, daha az sinifsal, bireysel ve ger¢ekgi yan
daha giiclii bir nitelik bahgetmistir. Dahili ve harici perspektifi genisleyen bu
tabaka sinifsal kisithiligin prangalarin atmis, dahast o giine dek ruhban sinifinin
uzmanlarimn tekelinde olan ilmin alamna dalmis, bu alana zamanla hos, sevimli
ve toplumsal iliskilerin yararina bir kiiltiirel form kazandirmistir *

Zenginlesip incelikli bir hal alan dil ve tislup, yeni sosyal yasamin ihtiyaglarina yanit
verir.”* Sosyal yasamin ihtiyaclariysa, kent devletinde yasayan seckinlerin yeni bir
duyarhlik gelistirdigini gosterir. Bu duyarlilik Hiristiyanlia agiktan karsi ¢cikmaz ama
ortiik olarak bir muhalefeti igerir. Auerbach bu durumu Boccaccio’nun Decameron
adli yapit1 lizerinden 6rneklendirir:

Decameron’un yaklasiminda asil onemli ve Ortagag-Huiristiyan etigine taban
tabana zit olan sey, genellikle usulca ifade edilmis olmakla birlikte, gayet
kendinden emin ask ve doga égretisidir. Iseviligin Ogretilerine ve yasam
bicimlerine karsi, modern bagkaldirvmin fiili giiciinii ve propagandadaki
etkinligini once cinsel ahlak alaminda test edebilmis olmasimin nedeni,
Hiristiyanligin ortaya ¢ikis oykiisiinde ve dogasinda yatar. O noktada diinyevi
yasam sevinci ile yasama katlanmayr telkin eden Isevi anlayis arasindaki
catisma- kendi varligimin bilincine varan yasam sevinciyle birlikte- iyice su
yiiziine ¢ikar.**

22 Eric Auerbach, Mimesis: Bati Edebiyatinda Gergekligin Tasviri, cev. Herdem Belen ve Hiiseyin
Ertiirk, Ithaki Yayinlari, Istanbul, 2018, ss. 249-250.

23 Auerbach, s.250.

24 Auerbach, ss. 257-258.
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Kendi varliginin bilince varan insan etrafin1 saran gergeklige yeni bir perspektiften
bakmakta; hem kendisini hem de ¢evresini doniistiirmek istemektedir. Hiimanistler,
tarihte ¢ok defa rastlanildigi tizere mevcut yasamdan hosnutsuz olup yeni baslangiclari
ve alternatifleri arayan insanlar gibi, dogaya donerek, dogadan ilham almak isterler.
Ote yandan onlar kendi iglerine déniip kendilerini ahlaki olarak yenilemeyi iimit
ederler. Dogadan ilham almak i¢in sik sik geziler diizenleyen Petrarca bu duruma
ornek teskil eder. Hiimanist Petrarca bir mektubunda 1336 baharinda Fransa'nin
Provence kentindeki Ventoux Dagi'na yaptig1 yolculugu anlatir. Petrarca ve kardesi
dagin zirvesine ulastiklarinda filozof, yaninda getirdigi Augustinus’un Jtiraflar'm
okumaya baglar ve bir cimleden ¢ok etkilenir: *“...ve insanlar daglarin yiiksekligini,
denizlerin dev dalgalarini, nehirlerin genis yataklarini, okyanuslarin enginligini, hatta
yildizlarin yoriingelerini hayranhkla izlerler, lakin kendilerini ihmal ederler.”’*® Bu
noktadan sonra Petrarca ge¢misi, inanci, tutkular kisaca tiim yasami iizerine diisiiniir
ve kendini kesfetmek ister. Bu tinsel yolculuk ve ahlaki yenilenme arayis1 kisisel bir
cabayken, Hiimanizm’in gelisme siirecinde bu ¢aba insanin yeniden tanimlanmasina
evrilecektir. Insan etik, politik ve hatta estetik bir tasarimin konusu yapilacak, mevcut
kriz ¢aginda iyimserligin sembolii olacaktir. Bu noktada Ronesans Hiimanizmi’nin

daha ayrmtili olarak incelenmesi gerekir.

1.3 HUMANIZM: ANTIiKITENIN KESFi VE CANLANMA HAREKETI

““Biiyiin soylu bilimler, tanrilarin ézel inayetiyle siirgiindeki yerlerinden geri ¢cagrilip

bagirlara basildi.’’- Frangois Rabelais

Montaigne Denemeler adli eserinde hayvanlarmm tipki insanlar gibi
haberlesebildiklerini, bu iletisimin ayni tiirler arasinda degil farkl tiirler arasinda da
gerceklestigini sdyler.? Bu metinde hayvanlarin dil yetisine sahip oldugu, bu yetiyi
ogrenip gelistirdikleri one siiriiliir. Montaigne ayni zamanda Oriimceklerin aglarini

nasil Oriip ¢ozdiigiinii analiz ederek, onlarin muhakeme giicii ve ¢ikarim yetenegine

25 Francesco Petrarca, Diinyamin Anlamsizhg Uzerine, cev. Timur Guda, Dogu Bati Yaynlari,
Ankara, 2018, s.9.

26 Michel De Montaigne, Denemeler, cev. Ahmet Giildogan, Panama Yayincilik, Ankara, 2011, ss.137-
138.

16



sahip oldugunu iddia eder.?” Montagine yaptig1 bu tespitlerle aklin sadece insana dzgii
bir yeti oldugu fikrine karsi ¢ikip, insanlhiga atfedilen bu ontolojik ayricaligi ortiik
olarak elestirir.?® Yeri gelmisken belirtmemiz gerekirse, Descartes bu &nermeleri
modern paradigma altinda ciiriitiirken, Pierre de la Primaudaye insanin ayricaligini
ortadan kaldirmaya yonelik sdz konusu iddialari, Tekvin’i referans alarak ¢iiriitiir.?’
Montaigne gibi baz1 filozoflar, insanlar ve diger varliklar arasindaki siirlar silmeye
yonelik fikirler 6ne silirse de bunlar kabul gormez. Nitekim farkli diinya goriislerini
ifade eden modern paradigma ile teolojik paradigma, insan dogasinin diger varliklar
karsisinda ayricalikli oldugu hususunda mutabakat sergiler. Teolojik, biyolojik, etik
ve benzeri nitelikleriyle kendini farkl1 addeden insan, doga ve diger varliklarla arasina
daima smir ¢ekmeye ¢alisir. Ancak bu sinir, Descola’nin ifadesiyle istikrarsiz ve
bulaniktir.>® Ciinkii her paradigma ve her diinya goriisii su veya bu sekilde insan
dogasimin ayricaligina vurgu yapsa da insami farkli sekillerde tanimlar. Kimi
diistiniirler modern paradigmanin insan anlayisinin kdklerini Ronesans Hiimanizminde
ararlar. Ancak modern paradigmada insan, yasami Orgiitleme kapasitesine sahip
yegane varlik olarak tasarlanirken, ona makine doga karsinda ayricalikla bir statii
yiiklenir ve boylece onun doga fizerinde kurmus oldugu teknik tahakkiim
mesrulastirilir. Bu siire¢ adim adim ilerler ve glinlimiizde yasanan antroposen krizle
sonuglanir. Glinlimiizde frans yahut post ekleriyle nitelenen hiimanizmler tam da bu
krize yamit arama tesebbiisleridir. Ancak bizim ¢alismamiz = yasamin
stirdiiriilebilirligine dair ¢cagdas tartismalar1 yahut bunun i¢in gelistirilen ¢cagdas insan
tanimlarin1 kapsamamaktadir. Bizim g¢alismamiz s6z konusu cagdas tartigsmalarin
diigiim noktasinda bulunan kavramin kokenine inmeyi, hiimanizmi 6zgiin baglami
icinde degerlendirmeyi amaclamaktadir. Boyle bir degerlendirmenin c¢agdas
tartismalar1 kavramaya da katki saglayacagini diisiiniiyoruz.

Ronesans kavraminin tarihsel siire¢ icerisinde gecirdigi seriiven hiimanizm
kavrami i¢in de s6z konusu olmustur. Buna gore hiimanizm, &zgiin tarihsel

kosullarindan soyutlanarak ona bir¢cok cagrisim ve anlam yiiklenmistir. Giiniimiizde

27 Philippe Descola, Doga ve Kiiltiiriin Otesinde, cev. Ismail Yerguz, Istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlari, istanbul, 2013, s.158.

28 Descola, s.157.

29 Descola, s.158.

30 Descola, s.157.
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hiimanizm, bir yasam tarzini, diinya goriisiinii, ideolojiyi ve hatta dini yahut mistik bir
cagrisimi ifade edecek sekilde kullanilir. Tutarli ve biitiinliiklii bir anlam tayfina sahip
olmayan bu kavrami anlamak i¢in onun Avrupa kiiltiiriinde ne sekilde kullanildigini
incelemek gerekir.

Latince humanitas kelimesi, Italyanca’da wumanita Fransizca’da humanite
kelimeleriyle karsilanir. Hiimanizm kelimesinin ingiliz diline gecisi ise X V1. yiizyilda
gerceklesir. Bu ¢agda kelime hem klasist anlamina gelir hem de teoloji disinda insana
iliskin konular1 inceleyen kisileri nitelendirmek i¢in kullanilir.?! Ornegin, Francis
Bacon {i¢ tiir bilgi tanimlamakta ve bunlar1 Teoloji (Divine Philosophy), Doga
Felsefesi (Natural Philosophy), insan Felsefesi (Humane Philosophy, Humanitie)
olarak simiflandirmaktadir.’? Gériildiigii gibi Bacon’un ayrimida Humanitie kelimesi
belirli bir akademik ilgi alanina isaret eder. Zamanla klasik dilleri bilen, klasik
metinlere hakim olan ve ayni1 zamanda politika ve tarih hakkinda bilgi sahibi olan,
sekiiler hatta kibar ve zarif insan1 betimlemek icin Hiimanist ifadesi kullanilmaya
baslanir. Nitekim bu kelimenin kapsam ve anlami1 XIX.yiizyil ile doniisiime ugrar. Bu
ylizyilin aydinlanmaci tutumu Ronesans teriminde oldugu gibi Hiimanist kavraminda
da vurguyu degistirir. Buna gore Hiimanist, antikite temelli beseri bilimler alaninda
aragtirma yapan insant degil, Avrupa Kiiltiiri’niin sekiiler-evrensel insanim ifade
etmeye baglar. Bdylece terim, bir takim toplumsal ve entelektiiel tartismalarda
teolojiyi referans almayan, yasamla sekiiler ve liberal bir tarzda ilisli kuran insan
figiiriinii tammlamak icin kullanilir.>* Ancak hiimanizmin smirlarinm net olmamasi,
onun elestirel olarak da kullanilmasina sebep olur. Ornegin ingiltere bagbakan1 W. E.
Gladstone, pozitivizmi ve Auguste Comte'un felsefesini elestirmek i¢in "hiimanizm"
terimine basvurmustur.>*1952 yilinda Amsterdam’da kurulan *“Uluslararas1 Hiimanist
ve Etik Birligi’’ ise hiimanizmi sekilde tanimlanir:

Hiimanizm, insanin kendi yagamina anlam ve sekil verme konusunda hakka ve
sorumluluga sahip oldugunu dogrulayan, demokratik ve etik bir yasam tarzidir.
O, tamamen insani yeteneklere dayanarak yapilan akilsal ve 6zgtir bir sorgulama
ruhu iginde, insana ve diger dogal degerlere dayandirilan bir etikle daha insancil

31 Raymond Williams, Anahtar Sézciikler, 7.baski, cev. Savas Kilig, Iletisim Yayinlari, istanbul, 2018,
s.180

32 Williams, s.180.

33 Andrew Copson, ‘‘What Is Humanism?”’, The Wiley Blackwell Handbook of Humanism, (Ed.
Andrew Copson ve A. C. Grayling), John Wiley & Sons, New Jersey, 2015, s.2.

34 Copson, s.3.
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bir toplumun insasina taraftir. Hiimanizm teistik degildir ve dogaiistii ger¢eklik
tasarimlarina onay vermez.®

Yukarindaki alintidan da anlasilacagi iizere giiniimiizde hiimanizm, tiim insanliga
atfedilen evrensel bir degeri niteler. insanin akl1 ve yetenekleri vasitastyla erdemli bir
yasama ulasabilecegi fikri ilk bakista Ronesans Hiimanizmiyle iligskilendirilebilir. Ne
var ki cografi kesiflerin heniiz basladigi bir cagda Ronesans Hiimanistleri’nin boyle
bir manifestoya yahut programa benzer bir sey tasarladiklarini tahmin etmek
olanaksizdir. Onlarin insanin erdeminden, yeti ve yeteneklerinden, bilimden, tarihten
anladiklar1 sey yukaridaki manifestoyla ifade edilen seyden oldukg¢a farklidir.
Anakronik c¢ikarimlar yapmamak i¢in hiimanistlerin hedefleri ve hassasiyetleri
donemin 6zgiin kosullar1 altinda agik bir sekilde tespit edilmelidir.

Hiimanistler antikitenin felsefi, ahlaki, politik ve sanatsal basarilarini
uygarhigin en saf ve yiiksek noktasi olarak gériirler. Insan tininin yegane ifadesi olarak
yiiceltilen antikite, Italya’da adim adim kiiltiirel bir norm haline gelir. Zygmunt
Bauman’in Alman Romantikleri hakkinda yaptigi tespitin RGnesans Hiimanistleri igin
de gecerli oldugunu soéyleyebiliriz: ‘*Daha once bir bireyin ézelligi olan sey, birey-
iistii bir giic haline geldi; Seele (Ruh) olan sey, kolektif bir Geist’e (Ruh) doniistii.”**¢
[lk Hiimanistler kadim diinyayla bireysel bir iliski kurarken, bu zamanla kolektif
olarak paylasilan bir kiiltiir idealine doniisiir ve zamanin ruhunu tanimlamaya baslar.
Hiimanistler, kadim metinlerle aracisiz bir iletisim kurarak tarihle dnce dil diizleminde
iligki kurup ardindan antikiteden yeni bir ethos devsirmek isterler. Bu amagclari
dogrusulunda Hiimanistler, egitime merkezi bir énem atfederler. Hiimanist ethos’u
anlamak i¢in Ronesans Hiimanistlerinin Antikityle ne sekilde iliski kurduklarin

incelemek gerekir.

35 Copson, s.6.
36 Zygmunt Bauman, Hermenétik ve Sosyal Bilimler: Anlamaya Dair Yaklasimlar, ¢ev. Hiseyin
Orug, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2017, s.31.
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1.3.1 Tarihsel ve Kiiltiirel Kosullar1 Baglaminda Hiimanizmin Dogusu

Humanitas terimi Roma’da M.S. 150 yillar1 civarinda barbaritas terimine
karsit olarak yeni bir uygarligim mottosu olarak dogar.>” Kavram ortagagda sonsuzluk
karsisinda diinyevi yasamin geciciligi ve acizligini anlatan olumsuz bir ¢agrisima
sahip olur, gec ortacagda ise nezaket ve zerafet anlamlarinda kullanilir. Bu terim,
Ronesans doneminde ise antik kiiltlirlere vakif kisiyi nitelemek i¢in kullanilmaya
baslanir. Ote yandan hiimanist ¢alismalar, erdemli ve soylu bir yasam arayisi, insanin
sehir devletindeki yasamini yetkinlestirecek egitim modeli olarak 6ne ¢ikar. Bu
noktada hiimanist hareketin asil meselesi, insanin felsefi, metafizik tanimini yapmak
degil, daha ziyade insanin diinyevi, politik faaliyetlerine odaklanmaktir. Hiimanizm
bir felsefe sistemi olarak degil, daha ziyade bir formasyon, bir egitim modeli olarak
one cikar. Hiimanistler insanin egitimi i¢in bir program Onerir ve bu program
vasitasiyla insanin yetilerini ve yeteneklerini tam anlamiyla kullanabilecegini
diistintirler.

Aslinda hiimanist hareketin ortaya ¢ikisi hem ortagagin soylu sinifina has
sOvalye kiiltiirlinlin hem de ruhban sinifinin skolastik kiiltiiriiniin reddedilisiyle
ilintilidir. Yeni bir arayisa yamit olan ve XIX. yiizyillda hiimanizm olarak
kavramsallastirilan bu hareket, Ronesans’ta hiimanist ¢calismalar (studia humanitatis)
terimiyle anilir.® Hiimanist terimi (humanista) ise dilbilgisi, ahlak felsefesi, retorik ve
siir gibi belirli alanlarda ders veren 6gretmenleri adlandirmakta kullanilir.’® Buna gore
hiimanist program, Cicerocu egitim idealinden esinlenmekte, 6zglir yurttagin yasama
ve siyasete hazirlanmasini 6ngdrmektedir. Hiimanist egitim bu acidan Yunanca
paideia®® ve Almanca bildung?' kavramlariyla iliskilendirilebilir.*?

Hiimanist hareket icinde ayrim yapmak zor olsa da temel olarak {i¢ grup

hiimanistten bahsetmek miimkiindiir. Bunlardan ilki hiimanizmi ahlaki bir canlanma

37 Giorgio de Santillana, Se¢me Metinlerle Ronesans Filozoflari, cev. Ibrahim Yildiz ve Aydin
Gelmez, Dipnot Yayinlari, Ankara, 2013, s.8.

38 Charles G. Nauert, Avrupa’da Hiimanizma ve Ronesans Kiiltiirii, 2.baski, ¢ev. Bahar Tirnakgi,
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari, Istanbul, 2021, s.11.

3 Nauert, s.11.

40 Paideia: Eski Yunancada site idealleri dogrultusunda egitim anlamina gelen kavram

4l Bildung: Kendini gergeklestirme, inga etme, egitim anlamina gelen Almanca kavram

4 Nauert, s.17.
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olarak kavrayanlardir. Petrarca ve Erasmus gibi hiimanistlerin dahil edilebilecegi bu
grup, Hiristiyan diinyasinda meydana gelen dekadansin oniline ge¢gmeyi amaglar ve bu
dogrultuda antik diinyanin gelistirdigi ahlak felsefesinden faydalanarak Hiristiyanligin
saf haline donmeyi, ahlaki yenilenmeyi hedefler. Ikinci grubu Hans Baron’un
yurttaslk hiimanizmi adi altinda tanimladigi, Coluccio Salutati, Leonardo Bruni ve
Niccolo Machiavelli gibi hiimanistler olusturur. Bu grup Antik Roma’nin
cumhuriyet¢i degerlerini benimseyerek, politik yasama ve kent devletine hizmete
oncelik verir. Amaglart varlikli, soylu ailelerin c¢ocuklarini kentin gelecekteki
yonetimine hazirlamak ve bir yurttas etigi gelistirmektir. > Ancak yurttashk
hiimanizmi yalnizca cumhuriyetg¢i yonetim icin degil, prenslik i¢in de faydali olarak
nitelendirilmis, prense hizmet amaciyla kullanilmistir. ** Ugiinii grubu ise Yeni
Platoncu Hiimanistler olarak adlandirabiliriz. Bu grup, yukarida degindigimiz iki
grubun ilgi gostermedigi konulara, yani felsefe ve metafizige yonelen Ficino ve Pico
gibi filozoflar1 kapsar. Bu isimler i¢in oncelikli olan sey, siyasal yasama katilmak
yahut yurttas idealini gerceklestirmek degil, doga felsefesi, metafizik, teoloji gibi
alanlarda yetkinlesmektir. Bu ii¢ grubun disinda sadece filoloji ve ¢eviri faaliyetlerine
onem veren Hiimanistler de mevuttur.

Esasinda ¢eviri faaliyetleri genel olarak biitiin hiimanistler i¢in su veya bu
sekilde onemli bir unsur olmus, antik diinyanin dogru anlasilmasi adina modern
filolojik yontemlere benzeyen teknikler gelistirilmistir. Leonardo Bruni’nin ceviri
kurami ve pratiginde, translatio terimi geleneksel anlaminin aksine °‘nakletme’’
olarak degil, ‘‘ceviri’’ anlaminda kullanir.* Bruni, anakronizmden ve yazarlarin
tislubunu taklit etmekten kaginarak, metnin anlamina sadik kalarak Aristoteles, Platon,
Plutarch gibi isimleri ¢evirir.*® Dénemin felsefi ¢alismalarinin amaci, antik eserleri
orijinal dilinde incelemek ve metinleri kendi baglamlar1 i¢inde kavramak oldugu i¢in
filolojik incelemeler dnem kazanmaya baslar. ¥/ Lorenzo Valla titiz filolojik

incelemelerinde metinlerin tarihsel baglamini gozeten elestirel bir yaklasgim gelistirir.

43 Nauert, s.45.

4 Nauert, s.48.

45 Peter Burke, Avrupa’da Ronesans: Merkezler ve Ceperler, ¢ev. Uygar Abaci, Islik Yaymlar,
Istanbul, 2015, s.64.

46 Burke, s.64.

47 James Hankins, Humanism, Scholasiticism and Renaissance Philosophy, Cambridge University
Press, Cambridge, 2007, (Humanism), s.44.
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Yeri gelmisken belirtelim, bu hasasiyet Hiimanistleri, cagdaslar1 Yeni Platonculardan
ayiran bir durumdur. Nitekim Yeni Platoncular hermetik metinlerin tarihi ve
orijinalligi konusunda Hiimanistler kadar titiz davranmamislardir.

Hiimanizm kavramini Ronesans’in 6zgilin kosullar1 altinda anlamak ve genel
olarak donemin 6zel olarak Yeni-Platoncu gelenegin insan tasarimi kavramak igin
asagida Hiimanizmi ii¢ alt baglik altinda ele almaya calisacagiz. Bunlar sirasiyla; tinsel
canlanmay1 amaglayan hiimanizm, politik amagclar1 olan sivil hiimanizm ve hermetizm
etkisindeki Yeni Platoncu hiimanizmdir. Ancak belirtmemiz gerekirse, bu
siiflandirma kronolojik olmayip kesin ayrimlari igermez. Zira bu farkli hiimanist
gruplarin her birinin ortak kaleme aldiklar1 bir manifesto yahut program mevcut
degildir. Ancak hiimanistlerin farkli kaygi ve egilimleri bu siniflandirmay1 yapmamiza
olanak tanir. Boyle bir simiflandirma Ronesans’in insan anlayisina farkh
perspektiflerden bakmamiza ve onlar arasindaki iligkileri daha iyi kavramamiza da

imkan tanir.

1.3.1.1 Tinsel Canlanma Olarak Hiimanizm

Hiimanizmin farkli tarihsel donemlerle iliskilendirilmesi, Eski Ahit’te gecen
“‘giinesin altinda yeni bir sey yok’’ ifadesini akla getirir. Baz1 kuramcilar Hiimanizmi
ortacaga ait bir mevhum olarak nitelerken, kimileri onun kokenlerini antikiteye geri
gotiirlir ve bu Ronesans Hiimanizminde bir yenilik s6z konusu olmadigini belirtirler.
Calismamizin baglaminm1 kaybetmemek adina bu iddialar1 bir kenara birakirsak, XIII.
Yiizyilda dahi klasik kiiltiire ilgi duyan, 6zellikle Seneca’y1 referans alan Padova’li
aristokratlar ve entelektiieller mevcuttur. Yine bu yiizyilda ruhban sinifina mensup
olmay1p ahlaki-siyasi sorunlarla ilgilenen, Floransa’nin énemli edebi kisiliklerinden
Dante’nin klasik kiiltiire olan 1ilgisi zaten bilinen bir seydir. Varlikli ve sekiiler
zihniyete sahip kimi ortagag insanlarinin, teolojik-metafizik sorunlara kayitsiz kalip
antik diinyanin siir ve tragedya gibi edebi metinlerine yonelerek klasik iisluba
duyduklart hayranlik, hiimanist egilimlerle ortiisiir. Ancak bu tiir insanlar kapsamli bir

kiiltiirel canlanmaya dair berrak bir tasavvura sahip degildirler.*® Onlar klasik diinyay1

4 Nauert, s.9.
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ortagagin ufkunda degerlendirerek, metinleri bu diinya goriisii icinde okurlar. Klasik
eserlerin yeni bir ¢agin ufkuna yerlestirilmesi Petrarca sayesinde miimkiin olur.

Petrarca, Yunan ve Roma Uygarliklari’'ndan aldig1 ilhamla karanlik ve
yozlagmis olarak nitelendirdigi ortagagin son buldugunu iddia eder. Onun bu anlayis1
hiimanistlerin yasadiklari ¢gag1 yeni bir tarihsel donem olarak algilamasina neden olur.
Petrarca, kendi ¢caginin yasadig1 kriz karsisinda antik diinyanin ruhunu idealize eder
ve sunlari soyler: “‘Sairlerin daha mutlu oldugu bir zaman, bir ¢ag vardi. Onlarin en
yiiksek onura sahip olduklar: bir ¢ag. Once Yunanistan'da, sonra Italya'da ve ozellikle
Caesar Augustus'un egemenligini altinda Virgil, Varius, Ovidius, Horatius ve diger
sairlerin serpildigi bir cag.””* Petrarca antik donemin klasik figiirleri ve eserlerinden
ilham alarak retorik ile ahlaki bilgeligi 6zdeslestirmek ister. Petrarca’nin bu tavri onu
skolastik yontemten ve dolayisiyla Aristoteles’ten uzaklagtirir. Ona gore skolastik
entelektiiellerin ahlak anlayisi, giinliik yasamda karsilig1 olmayan, insana rehberlik
edemeyecek denli teorik ve Hiristiyanligin saf mesajin1 tasiyamayacak kadar
kavramsal yapidadir. Hiristiyanli§i ilk zamanlarindaki safligina dondirmeyi
amaclayan Petrarca, tinsel canlanma Oniindeki en biiyiik engelin skolastik yontem
oldugunu diisiiniir. Petrarca’nin etkisiyle sonraki hiimanistler de skolastik 6gretiyi
anlasilmaz ve islevsiz bir ugras olarak degerlendirirler. Yurttaglik hiimanizminin
onciilerinden de olan Coluccio Salutati, 1390 yilinda hekim dostuna yazdigi mektupta
skolastik yontemi sofistce ve gercekle baglantisiz gordiigli icin su sozlerle elestirir:
“Gergeklik tiim bu ayrimlarda, sorularda ve sayiltilarda olamaz. Sofist siislemeleri
kaldirp atin, bize gercekligin bilgisini geri verin...Her seyden once siire doniin, zira
siirin degeri mantiksal bilgiden daha yiiksektir ve sadece siir Tanri’dan
bahsedebilir.”**°

Siiri hakiki yaratimin yegane etkinligi olarak goren Salutati, skolastik
Ogretinin, spekiilasyonun, tefekkiir yagamimin faydasizligini belirtir. Ge¢ donem
Hiimanisti olarak nitelendirilebilecek Erasmus ise skolastik 6gretiye dair tutumunu
asagidaki gibi ifade eder:

...oyle ki labirentten bile hizla ¢ikarsiniz da Realistlerin, Nominalistlerin,
Thomasgilarin,  Ockhamcilarin,  Scotus¢ularin  dolambagli  yollarindan

4 Victoria Kirkham, ¢‘Petrarch the Courtier: Five Public Speeches’’, Petrarch: A Critical Guide to
the Complete Works, (Ed. Victoria Kirkham ve Armando Maggi), The University of Chicago Press,
Chicago, 2009, s.149.

30 Coluccio Salutati’den aktaran Santillana, s.9.
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¢ctkamazsiniz; distelik daha adimi sayamadigim niceleri var, ben sadece
baslicalarint belirttim. Bunlarin hepsinde oyle biiyiik bir alimlik 6yle biiyiik bir
karsiklik s6z konusudur ki, diigiiniiyorum da havariler bu bizim yeni tiireyen
ilahiyat¢t takiminmizla bu meseller iizerine tartismak zorunda kalsalard,
kesinlikle baska bir Kutsal Ruh tan destek almak zorunda kalacaklardi.”'
Erasmus, ilahiyat¢ilarin okullarinda faydasiz konularla ilgilenerek vakit gecirdigini
belirterek ekler:

Diistintiyorum da, Huwistiyanlar ne akillilik etmis olurlardi, vaktiyle bu kadar

asker alayryla bir sonuca varmayan uzun uzudiyla savaglar yasayacaklarina, su

bogiirdiikce bogiiren Scotus¢ulary, dik basliikta iistlerine kimseyi tamimayan

Ockhamcilari, yilmaz yenilmez Albertusgulari, biitiin o sofist ordusuyla birlikte

Tiirklerin ve Araplarin iistlerine salsalardi, bence biitiin savaslardan ¢ok daha

giizel bir savags ¢ikarirlar ve hi¢ gériilmemis bir zafer kazanirlardi. Ciinkii onlarin

hiinerleri karsisinda galeyana gelmeyecek kadar sogukkanli biri olabilir mi?

Uvendireleriyle diirtiiliince hareket etmeyecek kadar ebleh biri olabilir mi? Bu

tiir tuzaklarla gozleri bulunmayacak kadar keskin goriislii bir kimse olabilir mi?>*
Yukaridaki alintilardan da agik oldugu iizere, Ronesans hiimanistleri igin skolastik
egitim salt teorik diizeyde kalarak insanlarin tinsel canlanma talebine yanit
verememektedir. Thomes More ise Skolastik mantigin yasamdan kopuklugunu su
sOzlerle anlatir:

Mantigin kendisi ne kadar gii¢lii, ne kadar incelikli olursa olsun, goziinii ger¢ege

dort agmig olmayana hi¢hir bicimde yardim edemez. Mantik esyanin tabiatini

tanmwrsa, onlardan c¢esitli ifade tarzlart ¢ikarmayt bilir, zengin bir argiimanlar

yvelpazesi odiing alabilir; ama bizzat seylere niifuz etmezse fel¢lidir, onulmaz

bicimde acizdir.>
Yukaridaki alintilardan da goriilecegi iizere Petrarca ile baglayan skolastik yontem
elestirisi biiyiik bir etki yaratir. Sonug olarak Aristoteles'in serhleri i¢in bagvurulan ibn
Riisd ve onunla hemfikir olan c¢agdas Aristotelesciler, Hiristiyanligin mesajini
carpittiklari i¢in hiimanistler tarafindan elestirilir. Tinsel canlanma adina kutsal kitap
artik klasik-pagan metinler 1s18inda okunur. Kutsal kitap hususunda Kilisenin ve
skolastigin yorum tekelinin kaldirilmasinda elbette matbaanin da 6nemli bir rolii
vardir. Hiimanizm’in tinsel canlanma diisturu matbaanin icadiyla hizla yayilir ve

entelektiiel birer ilgi olmaktan ¢ikip kiiltiirel dokuyu sekillendirmeye baglar. Bu

baglamda hiimanistler, ister filolojik arastirmalari, ister cevirileri, ister egitim

51 Erasmus, Delilige Ovgii, 9.baski, ¢ev. Cigdem Diiriisken, Alfa Yaynlari, Istanbul, 2018, ss.170-171.
2 Erasmus, s.177.

53 Thomes More’dan Aktaran Miguel Abensour, Utopya: Thomas More’dan Walter Benjamin’e,
cev. Aziz Ufuk Kilig, Versus Kitap, Istanbul, 2009, s.37.
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programlariyla olsun, bir sekilde Reform hareketine de hizmet etmislerdir. Zira kutsal
metinlerin ¢evrilmesi yeni anlam ve yorum olanaklarina zemin hazirlamigtir. Ronesans
donemindeki kutsal kitap g¢evirileri ve matbaa Reform hareketinin de baslangicini
olusturur. Yeni Ahit’in Yunancasi 1516 yilinda Erasmus tarafindan basilir, 1519,
1522, 1527 yillarinda gdzden gegirilmis baskilar1 yayimlanir.>* Hiimanist Valla’ nin
ogrencisi olan Erasmus’un asil amaci ilimli bir Isa Felsefesi gelistirmektir. Bu
bakimdan Yeni Ahit’te Tanr1 Isa’y1r degil Insan Isa’y1 éne ¢ikarir.>® Erasmus’un
Ronesans Yeni Platonculuguna olan mesafeli tutumu asikar olsa da, Insan Isa’nin
vurgulanmasi, inanci, Kilisenin aracilifindan kurtarma ve bireysel bir deneyim haline
getirme cabasina isaret eder. Ronesans Yeni Platonculari da inanc1 doga ve kozmosla
iliskilendirerek, farkli sekilde de olsa dini bireysel bir deneyim haline getirirler.
Kurumsal dini paranteze alan bu yaklasimlar, Reform Diisiincesinin tohumlarini
olusturur. Nitekim Luther *‘Eger muhaliflerimiz Isa’ya karsi Kitab-1 Mukaddes’i 6ne
ctkarirlarsa, bizler de Kitab-1 Mukaddes e karsi Isa’yi one ¢ikarmaliyiz.”” demistir.>®
O halde ¢eviri faaliyetleri ve teolojik tartigsmalar, Ronesans insaninin kendi kilisesini
tesis etme yolunda bir ¢abasi1 oldugunu gosterir. Kilise doktrinlerine muhalif, kisinin
kendi vicdanini 6n plana alan aracisiz bir inang anlayisina dair bu ¢aba, bireyciligin
kazandig1 6nemin de bir gostergesi olarak okunabilir.

Tinsel canlanmayr hedefleyen hiimanistlerin, dini deneyimi kilisenin
dolayimindan ¢ikarmasi felsefi, teolojik, sanatsal canlanmaya sebep olmus, onlarin
sehir yasamina yonelik ahlak anlayislari ise sekiilerlige imkan tanimistir. Sekiilerlesme
etimolojik olarak ortacag Latincesinde saeculum kelimesinden gelir.’’” Kelimenin
birinci anlamu ‘‘yiizy1l, ¢ag’” demektir; ikinci ve asil anlami ise din adamlarinin kilise
hukuku igerisinde manastir hayatindan ayrilip sehir yasamina katilmasini ifade eder.
Bu durum inzivaya cekilip tefekkiir hayatin1 segmek yerine, ahlaki ideali diinyevi ve
kamusal bir yasam i¢inde gerceklestirmek anlamina gelir. Bu noktada Amos Edelhit

Ronesans Floransa’sinin politik ve dini ihtiyaclarmi goz Oniine alarak °‘hiimanist

54 Preserved Smith, Ronesans ve Reform Cagi: Bir Sosyal Arkaplan Calismasi, 4.baski, ¢ev. Serpil
Caglayan, Tiirkiye I3 Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2019, s.107.

35 Smith, s.110.

6 Martin Luther’den Aktaran Smith, s.111.

57 Besim F. Dellaloglu, Poetik ve Politik: Bir Kiiltiirel Calismalar Ansiklopedisi, Timas Yaymlari,
Istanbul, 2020, (Poetik), s.160.

38 Dellaloglu, Poetik, s.160.
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teoloji’’ kavramsallastirmasini kullanir. Buna gore Hiimanist teoloji, politik ve dini
kaygilarin birbirine eklemlendigi teorik bir arayisi ifade eder. Ornegin Hiimanist
teolojide Mesih dini anlaminin yaninda, politik bir figiir olarak adaleti temsil eder. Bu
figiir Floransa'daki ¢esitli toplumsal unsurlar arasinda daha fazla uyum saglamak,
farkli hiziplerin otoritelerini etkisiz hale getirmek ve daha fazla sayida yurttasin
siyasete katilimini tesvik etmek igin kullanilir. * Tinsel canlanmayr amaglayan
hiimanist grubun, Isa figiiriinii adalet ideas1 baglaminda kullanmasi, Hiristiyanlik ile
kamusal-siyasal yasam arasinda sentez kurma hedefinin bariz gostergedir.
Hiimanistlerin tinsel canlanma arzusu, antik filozoflarin fikirlerini
peygamberlerin vahiyleriyle uzlastirma yahut Hiristiyanligin saf mesajin1 antik
felsefeyle sentezleme cabasinda da karsimiza ¢ikar. Bu bakimdan Ronesans felsefesi
teolojik olanla bagini daima siirdiirmiis, inan¢ donemin paradigmasini belirleyen
onemli unsurlardan biri olmustur. Nitekim Burckhardt’in, R6nesans Italya’sinda dinin
yalnizca sanat bi¢iminde faaliyetini siirdiirdiigiinii iddia etmesine karsin, Huizinga
dinin, yasamin diger alanlarindan kékten koptugunu sdyleyemeyecegimizi belirtir.
Ona gore Ronesans teoloji temelli bir paradigma iginde yer alir. Nitekim renasci
(yeniden dogmak), regeneratio (yeniden diinyaya gelme), nova vita (yeni yasam),
renovari (yenilemek), renovatio (yenileme) terimleri, Kitab-1 Mukaddes’in Latince
cevirisi olan Vulgata kitabindan gelmektedir.®® Ahd-i Cedid’e dayanan ve eskatolojik,
etik cagrisimlart olan ruhsal yenilenme, XII. yiizyil sonlarinda, Gioacchino da
Fiore’nin calismalariyla Hiristiyan diinyasinda yeni igerikler edinir.®' Buna gore
korkudan sevgiye, kolelikten Ozgiirlige ve neticesinde Hiristiyan dininin
yenilenmesine giden bir siire¢ s6z konusudur.®? Bu fikirlerin Assisili Francesco ve
ardillarindan Tinselciler hareketi lizerinde biiyiik etkisi olmus, ‘‘yenilenme (renovatio)
ve yeni bir bicim verme (reformatio)’” XIII. yiizyilin ruhsal slogan1 haline gelmistir.%*
Dante ise yenilenme diisiincesinin dinsel anlamina siyasal ve kiiltiirel bir icerik ekler.**

Hiristiyan ilahiyatgilarinin Isa’min dogusuna dair kehanet olarak yorumladiklari

5% Amos Edelheit, Ficino, Pico and Savanarola: The Evolatuion of Humanist Theology, Brill,
Leiden, 2008, s.128.

%Johan Huizinga, ‘‘Roénesans Sorunu’’, Rénesans’n Seriiveni, 2.baski, (Ed. Enis Batur), ¢ev. Kemal
Atakay, Sel Yaymcilik, Istanbul, 2017, (R6nesans), s.48.

%! Huizinga, Ronesans, s.65.

62 Huizinga, Ronesans, s.65.

63 Huizinga, Ronesans, s.65.

%4 Huizinga, Ronesans, s.65.
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Vergilius’un Doérdiincii Ekloga’sindaki dizeler, Dante’yle birlikte canlanma; etik,
politik, estetik yenilenme anlamlarini1 kazanmstir.®> Sekiiler hiimanistler Isa’y1 politik
amaclart i¢in kullanirken, dindar hiimanistler Hiristiyanhiin saf mejan1 tekrar
canlandirmak isterler. Sonug olarak dini, politik, diisiinsel, etik, estetik olmak iizere
farklh saiklerle hareket eden hiimanist ¢alismalarin ortak noktasi; zamanda geriye
gitme ve antik ¢ag1 canlandirma ¢abasidir.®® Bu farkli amaglara hizmet eden ¢ok yonlii
cabalarin neticesi ise Ronesans idealinin ahlaki ve dinsel yonii ile estetik ve yazinsal
yoniiniin tam olarak ayirt edilememesine sebep olur.®’

Yukarida betimlemeye calistigimiz sekliyle Hiimanizm’in dinle iliskisi ¢ok
yonlii bir karaktere sahiptir. Bu c¢ok yonliilik Ronesans’in eklektik diisiinsel
yapisindan kaynaklanir. Nitekim bu donemin tanri, ozgiirlilk ve Oliimsiizliik gibi
metafizik sorunlarina odaklanmis oldugunu belirten ve bu sorunlarin teolojiyle beraber
ele alindigmi belirten Cassirer, ® Ronesans felsefesinin kendini skolastigin
bulgularindan kurtartyormus gibi goriindiigiinii ancak skolastik diislincenin kaliplarina
bagli kaldigini belirtir. ® Diisiiniire gore, ortacag ile baglantisim1 koparan oncii
hiimanist Petrarca’nin skolastik ve Aristoteles¢i 6gretiye karsi ¢ikisinin felsefesi bir
temeli yoktur, ¢linkii Petrarca Aristoteles’i eserlerinde belagatin izine rastlanmadigi
icin elestirir.” Hiimanist hareketin Aristoteles’le uzlasmasi, skolastik terciimeleri
gbzden gecirip orijinal dilden yapilan Aristotesles g¢evirilerinden sonra miimkiin
olmustur.”! Ancak asil amacin Platoncu ve Aristotelesci gretileri bagdastirmak
oldugunu belirten Cassirer’e gore bu ¢aba sonugsuz kalirken, Walter H. Pater icin bu,
dénemin mecbur kaldig1 bir ¢éziimdiir. Cilinkii bu donemin entelektiielleri gelisme ve
ilerleme fikrine bir siire¢ olarak bakma sansina sahip degildiler.”” Bu yiizden onlar,
farkli felsefeleri, mistik egilimleri ve dinleri birbirini takip eden diizenli bir asamanin
ugraklar1 olarak degil, yan yana duran, birbirlerini destekleyen ve birbiriyle uyusan

yapilar olarak tasavvur etmislerdir.”® Bdylece Aristoteles ile Platon’u sentezlemek,

%5 Huizinga, Ronesans, s.65.

% Huizinga, Ronesans, 5.67.

7 Huizinga, Ronesans, s.66.

68 Ernst Cassirer, ‘‘Birey ve Evren’’, Rénesans’m Seriiveni, 2.baski, (Ed. Enis Batur), ¢cev. Omer
Madra, Sel Yayncilik, istanbul, 2017, (Evren), s.21.

6 Cassirer, Evren, s.19.

70 Cassirer, Evren, s.19.

1 Cassirer, Evren, s.20.

2 Walter H. Pater. Ronesans, 2.baski, cev. Ahmet Aydogan, Iz Yaymecilik, Istanbul, 2006, 5.62.

3 Pater, s.62.
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Platon ve Homeros’un diislincelerini, Musa ile ¢elismeden ayni zeminde incelemek
miimkiin olmustur. * Nitekim Ficino, Platon’u Yunanca konusan Musa olarak
nitelendirir. 7> S6z konusu uzlastirma cabasi ve eklektizm donemin gorsel
sanatlarindan da takip edilebilir. Nitekim Rdnesans ikonografisinin malzemesi olan
Yunan Mitolojisi’nin Hiristiyanligin 6giitleriyle uzlastirilmasi bu amaca hizmet eder.

Bu bagdastirma ve sentezleme g¢abalari, hiimanistlerin zaman ve mekandan
azade bir zihinsel diinya yarattiklarinin gostergesidir.”® Zira onlarin diinyasinda saf
Latince, Hiristiyanhi§in ¢arpitilmamis ahlaki mesajiyla ayn1 anda yasamakta, antik
diinyanin azizleri, sairleri ve diigiintirleri birlikte var olmaktadir. Ancak onlarin
diinyas1 eklektik olmasina karsim biitiinliikliidiir. Oyle ki Platon, Cicero, Virgil, Isa ve
Augustinus birbirleriyle c¢elismeden hiimanist amaglara hizmet edebilmistir. Bu
hiimanistlerin hedefi antik diinyanin entelektiiel ideallerini canlandirmak, skolastik
teolojiden bagimsiz bir felsefi yasam bigimi gelistirmektir.”’ Ote yandan antik
diinyanin politik idealleri de farkli kaygilara sahip hiimanistler tarafindan yasama

gecirilmeyi beklemektedir. Iste bunu basaracak olanlar sivil hiimanistlerdir.

1.3.1.2 Sivil Hiimanizm

Hiimanist egilimlerden biri de 6zgiir yurttag yetistirmek ve soylu ailelerin
cocuklarini, onlarin kent yonetimine katilmasini saglayacak sekilde egitmektir. Hans
Baron’un sivil hiimanizm veya yurttaglik hiimanizmi olarak kavramsallastirdigi bu
egilim, yonetici simflarin ¢ocuklarma yurttashk iilkiisiinii 6gretmeyi amaclar. Ote
yandan yurttaglik hiimanizmi terimini kullanirken, sivil humanistlerin cumhuriyetci bir
demokrasi anlayisina sahip olmadiklarini belirtelim. Yurttaglik hiimanizmine, esitlik¢i
cagdas cumhuriyetci hassasiyetle yaklagmak anakronik degerlendirmelere sebebiyet
verir. Zira donemin kent devletleri aristokrat aileler tarafindan yonetilen bir yapida

olup, sivil hlimanistlerin yurttag etigi sinirli bir kamusal alan1 kapsar. Bu hiimanistlerin

74 Pater, s.63.

> Burke, s.77.

76 Johan Huizinga, Erasmus ve Reform Cag, cev. Orhan Diiz, Alfa Yaymlari, Istanbul, 2020,
(Reform), s.63.

77 Bu yaklasim; Cicero, Seneca, Epiktetos, Marcus Aurelius gibi isimleri Hiristiyanhigin ilk
temsilcileriyle sentezleyerek, kurumsal dinin seriatindan bagimsiz ideal ve mutlu bir yasami amaglar.
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amaci siyasal yapida herhangi birinin yahut grubun asir1 gii¢ kazanmasin1 6nlemek,
yurttas kabul edilenlerin politik katilimini korumak ve bu yurttaslar1 egitmektir.”
Floransa’nin donemin diger kentlerine nazaran katilimc1 yapisi, tartisma ve miizakere
stireclerini zorunlu kilarken, kamusal alanda etkili olmanin yolu retorikten geger. Bu
durum skolastigin sivil hiimanistler tarafindan da elestiri konusu yapilmasina neden
olur.

Faal sehir yasamina oncelik veren, katilimcr bir yurttaghk idealini savunan
hiimanistler Italyan toplumunda bircok resmi gorev icra etmis, okullarda ve
tiniversitelerde hocalik, saray sekreterligi, diplomatlik, saray sairligi gibi islerde
caligmislardir.” Zaten hiimanist egitim programmin amaci da kamusal yasamin ve
resmi gorevlerin icinde erdemli, iyi bir hayat siirmek ve Tanrinin goziinde liituf
kazanmaktir. Ortagagin faal sehir yasaminmi kisitlayan tavrina karst hiimanist egitim
programu, antikite temelli edebi, entelektiiel, sanatsal, ahlaki bir doniisiimii hedefler.?
Zira Hankins’e gore, skolastik formasyon yasamin her alanini seriat yasalarinca
diizenleme ¢abasinin sonucuyken,®!' hiimanist anlayis Aristotelesci otium®’ kavramin
elestirerek inziva ve tefekkiir yasamindan ziyade toplumdan uzak olmayan aktif bir
yasama tesvik eder.

Hiimanistler, skolastik diigiinceyi elestirerek felsefeyi ahlak, tarih ve retorik ile
siirlandirirlar. Zira temel kaygilar1 kent devletinde, politik paydas olan vatandaslarin
kamusal alani aktif bicimde kullanmasidir. Bu ylizden insan, monarsinin agkin
referansiyla mesruiyet kazanan dar bir siyasalligin icinde degil, tarihsel ve somut
kosullarin altinda konumlandirilip tanimlanir. Tarihsel ve somut diizlemin sagladigi
olumsallik, insan iradesine alan tanirken, egitim Ozgiir yurttasi insa etmek igin
kullanilir. Hiimanistlerin bu yaklasimi dil ve metot farkliligini1 da ortaya ¢ikarir. Johan
Huizinga konu hakkinda sunlar1 sdyler:

Skolastik diller ile kendiliginden yazilan popiiler diller arasinda genis bir u¢urum
vardi. Petrarca’dan beri hiimanizm, bir savin kat kiyassal yapisinin yerine antik,
ozgtir onermeli dilin gevsek tislubunu koymustu. Bu yolla okumuslarin dili giinliik

8 Nauert, s.45

7 Hankins, Humanism, s.31.

80 Hankins, Humanism, s.32.

81 Hankins, Humanism, s.34.

82 Otium: Antik Yunan’da bos zaman olarak nitelenen schole kavraminin karsihigidir. inzivaya ¢ekilmek
ve toplumsal hayattan uzaklagmak gibi anlamlara isaret etmektedir.

8 Quentin Skinner, Modern Siyasal Diisiincenin Temelleri: Birinci Cilt Ronesans, cev. Eren
Buglalilar ve Barig Yildirim, Phonenix Yaymevi, Ankara, 2014, s.126.

29



hayatin dogal ifade bicimine yaklasmis ve Latincenin kullanildigi yerde bile
popiiler dilleri kendi seviyesine ¢tkarmistir.3*

Yukaridaki alintidan anlasilacag tizere, skolastigin kati, kiyassal dili islevsiz goriiliir,
bunun yerine 6zgiir, siirsel ve anlasilir bir forma ihtiya¢ duyulur. Ciinkii hiimanistin
alacag1 egitim ve kullanacag dil, iiniversite degil agora icindir. Boylece hiimanist
diisince edebiyatin, diyalogun ve denemenin &zgiir dilinde bigimlenir. *°
Hiimanistlerin siklikla bagvurduklar1 Cicero diyalogu tercih etmesinin nedenini su

sekilde aciklar:

Academia’ya ozgii yontem (vazarin) kendi goriisiinti aktarmayp akla en uygun
gortinen unsurlart kabul etmesi, a¢iklamalarini sunup her iki taraf adina da ne
soylenebilecegini aktarmasi, kendi otoritesini dahil etmeden ozgiir ve bagimsiz
karart dinleyicilere birakmasi seklinde oldugu icin biz de Socrates 'ten gelen bu
aliskanlig siirdiirecegiz.*’

Diyalog simetrik bir iletisim modeli olup her muhataba s6z hakki tanir. Diyalog
formunun kullanilmasi ayn1 zamanda dil vasitasiyla kiiltiirel bir kamusal alana hitap
etme arzusunun gostergesidir. Kiiltiirel kamusal alanin olusmasinda ve yurttaslik
hiimanizminin gelismesinde en 6nemli figiirlerden biri Coluccio Salutati’dir. Floransa
hiikiimetinin basvekili olan Salutati, 1398 yilinda onde gelen Yunan akademisyeni
olan Manul Chrysoloras’1 Floransa’ya getirtmis ve halka agik dersler diizenlenmesini
saglamistir.?” Bu derslere hiimanist ¢evresini dahil eden Salutati, onlarin Yunanca
O0grenmelerini saglamis, bir sonraki kusakta genis bir hiimanist kitlenin olugsmasina
vesile olmustur. Ayrica Salutati’nin hiimanist formasyonu, onu Italyan diplomasisinde
basarili kilmig, XV. yiizyilin baginda Milano Diikiine kars1 yiiriittiigi propaganda
sayesinde Floransa’nin bagimsizlik kazanmasina katki saglamistir. Biitiin bunlarin
151¢1nda ortacag kent yapisindan farklilasmais, ticari ve politik olarak daha canli olan
Ronesans kentlerinin kamusal ve politik yasami zorunlu kildigin1 sdyleyebiliriz. Bu
baglamda hiimanist bilgeligin vita activa iginde sekillendigi de ilave edebiliriz.
Ornegin Erasmus bilgelerin diinyevilikten, toplumdan uzak kalislarini elestirir ve son

derece retorik ifadelerle sunlar1 soyler: ‘‘Ne kendisine yarart dokunur, ne kendi

8 Huizinga, Reform, s.62.

85 Ernst Bloch, Rénesans Felsefesi, cev. Hiiseyin Portakal, Cem Yaynevi, Istanbul, 2002, (Rénesans),
s.26.

8 Cicero, De Divinatione, 2.150’den aktaran Cengiz Cevik, Cicero, Kader Uzerine, ¢ev. C. Cengiz
Cevik, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2021, 5.26.

87 Jonathan W. Zophy, Ates ve Su Uzerinde Dans: Ronesans ve Reform Avrupasi’mn Kisa Tarihi,
cev. Bengisu Karakurt, Dergah Yaynlari, Istanbul, 2019, 5.107.
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vatanmina, ne de kendi ailesine, c¢iinkii oyle cahildir ki olagan islerde, siradan
diisiincelerde, oyle eni konu uzaktir ki halkin genel yasam biciminden. Nefret edilmesi
de kaginilmaz olur kendisinden, hem yasamindaki hem diisiincelerindeki aykiriliklar
yiiziinden.” %

Erasmus’un bilgelere dair bu elestirisi, sivil hiimanistlerin de paylastig1 bir
hassasiyettir. Bu noktada sivil hiimanistler hiimanist egitimin ve onun merkezinde yer
alan ahlak felsefesinin, sehre sagduyulu ve erdemli vatandaglar yetistirebilecegi
hususundan hemfikir olmuslardir.®® Tipki Coluccio Salutati gibi 6grencisi Leonardo
Bruni de bir donem cumhuriyet sansolyeligi yapmis ve hiimanist egitimi yurttas
yetistirmek i¢in zorunlu bir program olarak gdrmiistiir. Bruni ayrica tarihi yeni bir
perspektiften yorumlamis, tarihsel-siyasal olaylara dair yorumlar1 teolojik
perspektiften  uzaklastirmigtir. O, ortacag dislniirlerinin  Kutsal Roma
Imparatorluguna dair tasavvurunu elestirmis, tarihin teolojik baglamda okunmasina
karst ¢ikmustir. Simdi ortacagin tasavvuruna gore, Kutsal Roma Imparatorlugu,
insanlig1, Isa’nin yeryiiziine inip onlar1 selamete kavusturacagi déneme hazirlamak
i¢in kurulmustur.®® Buna karsilik Bruni metafizik referanslari olan bu Hiristiyan tarih
anlayisim elestirip, Roma Imparatorlugu’nu mutlak giiciin yozlastirdig1 bir zaman
dilimi olarak okur. Antik¢ag uygarliklarmin cumhuriyet¢iligini yiicelten Bruni,
Tanr1’nin inayetiyle olusturulan tarihin istikametini reddeder ve bdylece Petrarca’nin
onciisii oldugu tarih anlayisini siirdiiriir. Bu noktada tarih anlayisina filolojik
arastirmalar1 ekleyen Valla da, burada de§inmemiz gereken bir figiirdiir. Nitekim
Valla dilin tarihsel ve kiiltiirel kosullarin bir {irlinii oldugunu iddia ederek modern
filolojik caligmalar1 baslatir. Bu sayede, yazili kaynaklar gibi maddi verilerden yola
cikarak tarihi elestirel perspektiften degerlendirir.

Hiimanistlerin tarihe, ceviri faaliyetlerine, egitime ve ahlak felsefesine
yonelmelerinin ardinda, kimi zaman agik kimiz zaman 6rtiik bicimde politik kaygilar
bulunur. Nitekim Eugenio Garin’e gore, Ronesans hiimanizmi 6zellikle Floransa'da
ortaya ¢iktig1r sekliyle, ortacaga 6zgili temasa vurgusundan ayrilarak ortak iyiye
ulagmak i¢in sivil eylemin onceligine vurgu yapar. Hans Baron, hiimanistlerin politik

yonelimleriyle baglantili olan sosyal, ekonomik ideallerinin, ortacagin ¢ileci ve

8 Erasmus, s.84.
8 Hankins, Humanism, s.45.
% Nauert, s.42.
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muhafazakar ideallerinden tamamen ayri oldugunu sdyler. Baron, hiimanizmi
monarsik tiranliga kars1 cumhuriyetci 6zglirliiglin savunusu olarak nitelendirir. Ancak
XV. yiizyil Italya'sinda sehirlerin ¢ogunun kendilerini prens ilan eden kisiler veya
oligarsik hanedanlar tarafindan yonetildigi goz iinline alindiginda, hiimanistlerin sivil
yonetim ve erdem ideallerine bir prens rejiminin altinda da ulasilabileceklerine
inandiklart aciga ¢ikar. Machiavelli’nin Prens adli eseri buna bir 6rnektedir. Ancak
Machiavelli, tiranliga yahut kapali bir aristokrasiye daima mesafeli durarak, Floransa
Tarihi adl1 galismasinda cumhuriyetgi gelenekten 6vgliyle bahseder. Netice itibariyle
Italya’da kent devletlerinde yasanan siyasi gerilimlerin dénemin hiimanizm
diistincesini farkli sekillerde etkiledigi gozlemlenir.

Birgok italyan kent devleti, 6zellikle ge¢ ortagagdan itibaren sekiilerlige imkan
veren iiniversite yapisina sahiptir. Paul Oskar Kristeller’a gore teoloji, Italyan
tiniversitelerinde donemin diger lniversitelerinde oldugu kadar yer teskil etmez.
Bologna ve Padova gibi bir¢cok yerde ilahiyat fakiiltelerine karst tip ve hukuk
fakiilteleri daha ¢ok tercih edilir.”! Ancak bu kurumlarin mesleki egitimlerinde felsefe
onem kazanamaz.”? Bu yiizden italya’da felsefi calismalar Aristoteles’e odaklanarak
mantik, astronomi, optik iizerine serh calismalariyla sinirli kalir.?® XIV. yiizyilin
sonuna gelindiginde ise yeni bir yonelim olarak Hiimanizm ortaya ¢ikar. Gelenekgi
{iniversitede Ingiliz mantik¢ilar;, Aquinas ve Dun Scotus iizerine ¢alismalar
yapilirken, hiimanistler, bildigimiz gibi, ahlak ve siyaset felsefesi, filoloji ve edebiyat
alanina yénelirler.”* Kristeller ortagag retorikgileri ile Ronesans hiimanistleri arasinda
bir devamlilik oldugunu vurgulasa da, onlar arasinda bir metot farklilifi soz
konusudur. Ortagag’da retorik Ozgiir sanatlardan yalnizca biriyken, hiimanist
formasyonda bilgelige giden yolun en onemli basamag: haline gelir. Ote yandan
retorik, filoloji ve tarih calismalarini kapsayan bu formasyon, salt akademik bir ilgi
olmay1p, bir egitim modeli olarak kiiltiire] norm haline gelir.”> Amos Edelheit bu
durumu Giovanni Caroli {izerinden Orneklendirir. Caroli bir Dominiken rahibi

olmasima ragmen hiimanistlerle 6zdeslestirilen diyalog formunu kullanmis, teolojik

%1 Zenon Kaluza, ‘‘Late Medieval Philosophy 1350-1500"’, Medieval Philosophy: Routledge History
of Philosophy Volume III, (Ed. John Marenbon), Routledge, London, 1998, 5.428.

92 Kaluza, 5.428.

% Kaluza, s.428.

% Kaluza, s.429.

9% Nauert, s.84.
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konular1 edebi bir dille tartismustir.’® Yazilarinda skolastik yazarlara atif yapmaktan
imtina ederken, yalnizca kutsal kitaplara ve sik sik Virgil gibi antik yazarlara atif
yapmustir. °” Petrarca’nin, skolastik-teolojik dilin gecerliligini yitirdigi ve higbir
duygusal ve manevi anlami olmaksizin bos formiillere doniistiigii seklindeki
iddiasindan yaklasik bir asir sonra, Dominik rahibi olan Caroli, skolastik yerine
hiimanist yaklagimi benimseyerek caginin yasadigi kiiltiirel ayrimda ornek teskil
eder.”® Diyalog aym zamanda hiyerarsileri yadsiyarak her muhataba kendi gériislerini
ifade etme imkanini saglayan bir konusma formudur. Oyle ki hiimanistler i¢in diyalog
kamusal, siyasal alanda bir davranis modelini simgeler.”

Gorece sekiiler iiniversite yapisi, kent devletlerinin ortaya ¢ikist ve deniz
yoluyla yapilan ticaret sayesinde italya, diger Avrupa devletlerin karsisinda ayricalikli
bir yer teskil eder. Deniz ticaretinin gii¢lii oldugu Antik Yunan yahut XVII. yiizyil
Hollandas: gibi Ronesans Italyasi da farkli kiiltiirlerle alisverise girerek ufkunu
genigletir. Politik noktada ise kent devletlerinin bekasi ve yonetimi igin sivil
hiimanistlerin teorik-pratik ¢alismalarina ihtiya¢ duyulur. Bu kent devletleri feodal
yapinin tersine site ideali ¢ergevesinde sekillense de, politik diizenin kokeni
konusunda Antik Yunan gibi evren-doga yahut ortagag gibi teoloji- vahiy temel
alinmaz. ' Bu sayede amacglanan siyasal model tarihsel-kiiltiire] planda
konumlanarak, insanin eylemlerine alan acilir. Kent devletlerinin varligini siirdiirmesi
adina yurttaglara diisen gorevin tanimlanmasi i¢inse hiimanist formasyona ihtiyac
duyulur. Bu egitim modeli insan1 yurttas, birey, yonetici ve benzeri tim rollerde
egitmeyi amaglayan kiiltiirel bir insa girisimidir.

Kent devletlerinin olusturdugu yeni kosullarin yaninda, burjuvazinin talepleri
de sivil hiimanizme ihtiya¢ duyar. Siyasal niifuza sahip, mali giicii olan aileler,
varliklarim stirdiirmek ve gii¢lendirmek i¢in ¢ocuklariin egitimine 6nem verirler.
Sivil hiimanizm bu aileler i¢in de ideal bir egitim modeli olarak 6ne ¢ikar. Ote yandan

burjuvazi resmi iiniversitelerin karsisinda 6zel akademilerin de kurulmasina imkan

% Edelheit, s.56.

7 Edelheit, s.123.

%8 Edelheit, s.56.

9 Christopher S. Celenza, The Intellectual World of the Italian Renaissance: Language,
Philosophy, and the Search for Meaning, Cambridge University Press, New York, 2018, s.76.

100 Jacqueline Russ, Avrupa Diisiincesinin Seriiveni: Antik Caglardan Giiniimiize Bat1 Diisiincesi,
3.baski, ¢ev. Ozcan Dogan, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2014, s. 125.
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tanir. Nitekim tiniversite kurumu Papa’y1 ve mutlakiyeti referans alan muhafazakar bir
yapidayken, akademi kurumu yeni gii¢ odag1 olan burjuvazi tarafindan desteklenir. Bu
acidan Ronesans’ta yasanan fikri ¢esitliligin bir bagska nedeni yeni ortaya ¢ikan burjuva
sinifidir. italya’da Medici Ailesi, Almanya’da Fugger Ailesi drneklerinde oldugu gibi,
yeni arayis ve ihtiyaglar burjuva smifinin dogmasiyla yakindan ilintilidir.'”! Werner
Sombart bu konuda XIII. yiizy1l’dan itibaren Italyan kentlerinde ortaya ¢ikan tiiccar,
girisimci mantiginin 6nemini vurgular. Nitekim Floransa XV. yiizyildan itibaren yiin
tiiccarlar1 ve bankerler tarafindan yonetilmistir.'®? Bu yonetici sinifa dikkat ¢eken
Sombart, burjuva zihniyetinin belirdigi ilk iilkenin italya oldugunu iddia eder. O halde
burjuva zihniyeti, fetih arzusu ve girisimcilik gibi unsurlar géz Oniine alindiginda,
hiimanistlerin vita activa kavrami aslinda ¢agin gereklerine bir yanit olarak ortaya
cikar. Ote yandan burjuva smifi diisiiniir, sair ve sanat¢ilara hamilik ederek onlara
nispeten 0zglir bir ortam sunar. Resmi {iniversite digindaki sivil ve 6zel akademiler
diisiiniirlere ev sahipligi yaparken, kimi aileler lonca ve atdlye sistemi disinda kalan
sanatcilar1 finanse eder. Ozellikle Italya’da gériilen bu ozerk ve liberal ortam
entelektiiel hareketliligi baslatir. Buna ek olarak farkli kent devletlerinden yahut
imparatorluklardan gelen teolog, filozof, hiimanist ve sanatcilarin etkisiyle,
Floransa’da kiiltiirel canlanmanin ve yeni tinsel arayislarin basladigi goriiliir. Bu
hareketlilik ve arayis Floransa’da Platoncu Akademi’nin kurulmasina olanak saglar.
Italya’da ortaya c¢ikan o6zel akademiler, ddnemin {iniversitelerinin din
ekseninde egitim verdigi ve {iiniversite hocalarimin ayni zamanda teolog oldugu
diisiiniildiigiinde ayrica onem arz eder.!®® Zira kiiltiirel bir kamusal alanin olusmasinda
akademiler aktif rol oynar. Universite yapisi disinda olusan bu tiir 6zerk kiiltiirel
alanlar sayesinde antik idealler ve fikirler topluma niifuz eder.!* Dellaloglu bu
durumu Bati kamusal alaninin oncelikle sanatsal, edebi, estetik bir zeminde insa
edildigini iddia ederek formiillestirir.!%> Paul F. Grendler benzeri bir goriisii egitim ve

miifredat vurgusuyla destekler. Grendler, XV. yiizyilin basindan itibaren italya’da

101 Hiiseyin Portakal, Ronesans ve Laiklik, Cem Yaymevi, Istanbul, 2003, 5.119.

12 Werner Sombart, Burjuva: Modern Ekonomi Dénemine Ait insanmin Ahlaki ve Entelektiiel
Tarihine Katki, 3.baski, ¢cev. Oguz Adanir, Dogu Bati Yaynlari, Ankara, 2017, s.120.
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104 Marc Fumaroli, Edebiyat Cumhuriyeti, ¢gev. Adnan Kahilogullari, Dost Yayinevi, Ankara, 2004,
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105 Dellaloglu, Poetik, s.130.
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egitim sisteminin Hiimanist ve Latince temelli bir yapida tek tiplestigini ve boylece
ortak bir miifredata sahip olundugunu, bu sayede tutarl bir kiiltiirel ve tarihsel ¢agin
olustugunu belirtir.!% Universitelerin tip, hukuk ve ilahiyat fakiiltelerinin hem bu
diinyay1 oOrgiitleyen hem de &te diinyaya hazirlayan yapisinin karsisinda, ozel
akademiler sivil, sekiiler, politik bir alternatif olarak konumlanir.

Bu liberal olusumlarin i¢inde, donemin bir¢ok sanatgisi ve diisiiniiriine hamilik
yapan Medici Ailesinin kurdugu akademi 6zel bir 6nem arz eder. Floransa Akademisi
yahut Platoncu Akademi olarak anilan bu olusum Marsilio Ficino, Pico della
Mirandola, Poliziano, Cristoforo Landino, gibi 6nemli entelektiiellere ev sahipligi
yapar. Platoncu Akademi hiimanizm ruhunda Platoncu ve Hermetik bir doniisiimii

baslatir.

1.3.1.3. Yeni Platoncu Hiimanizm

Hiimanizmin XV. ylizyil Floransasinin kiiltiirel dokusunu sekillendirdigine
deginmistik. Bu kiiltiirel doniisiimde Floransa burjuvazisi stoaci-hiristiyan etik
anlayisindan uzaklasmis, Antik Roma Cumbhuriyeti aristokrasisine oykiinerek faal
yasami, siyasi kariyeri ve cumhuriyete hizmeti esas alan bir anlayis1 benimsemistir.
Yiizyilin ortasinda hiimanizmin egemen kiiltlirel norm haline gelmesi, yeni arayislari
da baglatmigtir. Sivil hiimanizm, yasanan siyasal-toplumsal degisimlerin ardindan
etkisini zamanla yitirir. Bu noktada insanin yeteneklerine ve iradesine duyulan giiven
yeni bir baglamda islenmeye baglanir. Yasanan bu doniisiimiin ilk 6rnegi, Floransa’nin
Napoli Biiyiikelgisi Giannozo Manetti’nin eserleridir. Manetti, Papa IIL
Innocentius’un yazdig1 ve insan dogasinin acizligini anlatan Insan Yasamimn Acinast
Durumu Uzerine adli kitaba kars1 ¢ikar.'” Manetti, insan dogas1 ve onuru iizerine
tyimser yazilarinda, Kilise Babalarinin diisiincelerini Homeros, Aristoteles, Cicero,

Virgil gibi diisiiniir ve sairlerin fikirleriyle sentezler.'®® Manetti, insanin tanri suretinde

106 paul F. Grendler, Schooling in Reinassance Italy: Literacy and Learning 1300-1600, Johns
Hopkins University Press, London, 1989, 5.410.

107 Nauert, ss.88-89.

198 David Marsh, Giannozzo Manetti: The Life of a Florentine Humanist, Harvard University Press,
London, 2019, ss.161-162.
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yaratildig1 belirterek, diinyanin hakimi oldugunu sdyler. Hiimanist yaklagimla uyumlu
gibi goriinen bu savlarin ondan farki, Manetti’nin bir¢ok teolojik referans kullanmasi,
insana dair ovgiileri Hiristiyanligin cergevesi i¢inde anlatmasidir. Manetti, Kitabi
Mukaddes’i Ibranice okuyabilmek i¢in bu dili 6grenmis, bircok teolojik konuyu
incelemis bir figiir olarak, hiimanizmin gecirdigi doniisiimiin gdstergesidir. ilk
hiimanistler ile sivil hiimanistler metafizik, teoloji, doga aragtirmalar1 gibi bilimlerin,
ahlaki canlanmaya ve politik ideallerine hizmet etmediklerini diisiinmiisler, bunlarla
ilgilenmemislerdir. Oysa ardillarinin farkli tinsel ve manevi arayislart bu disiplinleri
ve inceleme alanlarini popiiler kilmistir. Ronesans seckinlerinin s6z konusu tinsel
arayisini Ficino lizerinden 6rneklendiren Charles Nauert sunlar1 soyler:

Bu segkinleri artik kocakar:t masallariyla ve rahiplerin safdil, aydinlanmamugs
kitlelere vaaz ettikleri bos inanglarla dine baglamak olanaksizdi. Ficino nun
dinleyicilerine  sundugu, Hiristiyanhgin incelikli, gnostik, kusursuzca
tinsellestirilmis bir tiriydii ve bu onlarin swradan halktan iistiin olma
duygularina hitap ediyordu. Ficino kendini sorunlu ve hassas ruhlarin hekimi
olarak goriiyor, onlart giinliik yasamin bunaltict oyalamalarindan kurtaracak ve
ancak zihinsel bir Tanr tasavvuruyla bulunabilecek sonsuz mutluluga gétiirecek
olan tefekkiire dayali bir dengeye dogru onlara (ve kendine) rehberlik
ediyordu.'”

Soylularin bu rafine ve incelikli tinsellik arayisi hiimanizmi doniistiirerek, Yeni
Platoncu Akademi’nin kurulmasina imkan tanir. Floransa Akademisi, Medici Ailesi
hamiliginde Platon tarafindan Atina’da kurulan Akademi’den ilham alinarak hayata
gegirilir. Akademi, Ficino'nun 6nderliginde felsefe ve edebiyat klasiklerini incelemek,
tartismak igin bir araya gelen seckinlerin olusturdugu bir topluluktur. Bu toplulugun
yeni tinsel arayislarina yanit veren filozof ise Platon’dur. Kilise Babalar1 ve ortagagin
dolayimindan geg¢mis Platon, bu akademi sayesinde orijinal dilinden okunup
cevrilmeye baslanir. Platon iizerine c¢alismalarin slirdigi sirada Hermes
Trismegistus’a atfedilen Hermetik Kiilliyatin ¢evrilmesi ise 6zgiin bir Yeni Platoncu
felsefenin gelismesini saglar. Bu noktada Yeni Platoncularin, diger hiimanistlerle

benzer ve farkli yonlerini karsilastirarak incelemek gerekir.

199 Nauert, s5.94-95.
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1.4 HUMANIZM VE YENi PLATONCULUGUN iLiSKiSi

Ronesans’ta teolojik konulara ilgi gosteren sadece Yeni Platoncular degildir.
Tinsel canlanmay1 hedefleyen hiimanistler de c¢aligmalarinda Hiristiyanlikla bag
kurmuslardir. Ancak calismamizda degindigimiz gibi, bu hiimanistler diinyevi bir Isa
arayisinda olup Isa’yi, ahlaki-edebi bir ilham kaynagi olarak goriirler. Oysa Yeni
Platoncu Hiimanizm teolojik konular1i sadece diinyevi ihtiyaclar dogrultusunda
okumayip, aynm1 zamanda kozmik bir dindarlik bi¢cimi gelistirir. Burada Yeni
Platonculuga eklemlenen hermetik-mistik 6gelerle tanrisal hakikati farkli yollardan
bulma ¢abasi giindeme gelir.!'® Bu ¢aba Kilise’yi reforme etme yahut Hiristiyanligin
saf mesajina ulasma ¢abasini agsarak, tiim din ve inanclari i¢ine alan yeni bir hakikat
iddiastyla sonuglanir. Ote yandan Yeni Platoncularin doga anlayisi hiimanistlerden
farklilik sergiler. Yeni Platoncular i¢in doga tanrinin izlerini tasiyan yar1 panteist bir
yapiya sahiptir. Bu yar1 panteist dogaya mistik bir coskuyla yonelen Ronesans Yeni
Platonculugu, kurumsal dine kars1 ortiik ancak son derece ciiretkar bir itiraz olarak da
degerlendirilebilir. Nitekim Ernst Bloch panteist mistisizmin bu itiraz1 hakkinda
sunlart soyler: ‘‘Din askin bir mistisizm anlamiyla elbette halkin afyonu sayiarak
reddedilemez, hatta yetersiz afyon sayilir, ancak panteist yonelimli mistisizmde, bir
trans halinden degilse de dinsel kolelik halinden uyanisi andiran egilimler zuhur
eder.””

Bloch’un bahsettigi panteist yonelimli mistisizm, Yeni Platoncu cevrenin
temel yonelimini olusturur. Béylece Tanr1’ya ulagmak i¢in Kilise yerine doga arac1 bir
konuma yiikseltilir ve mesrulugunu Isa’nin dirilisine tanik olan Petrus’tan alan Kilise
kurumu askiya alinir. Panteist zihniyette kutsalin bilgisiyle doganin bilgisinin
0zdeslesmesi bir yandan doganin epistemolojik ve bilimsel olarak arastirilmasini sart
kosarken, 6te yanda Kilise’nin otoritesinin sorgulanmasina neden olur.

Edelheit, Yeni Platoculukta teoloji ile felsefenin sentezini, hiimanist
Ficino’nun goriisleri iizerinden ele alir. Ficino’ya gore canlilarin en miikemmeli

insanin ayirt edici niteligi dine sahip olmasidir zira baska hicbir canli din ve inang

110 peter Watson, Fikirler Tarihi: Atesten Freud’a, 6.baski, ¢ev. Nurettin Elhiiseyni, Yap1 Kredi
Yayinlari, Istanbul, 2020, 5.568.

11 Ernst Bloch, ibni Sina ve Aristotelesci Sol, 3.baski, cev. Tanil Bora, Iletisim Yayinlari, Istanbul,
2018, (Sol), s.24.
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hakkinda diisiincelere sahip degildir.!'? Ficino, din hakkindaki tartismasinda Platon'un
Protagoras'indaki bir pasaja atifta bulunur; o, dinin hem dogal hem de ilahi gercegi
icerdigi i¢in yanlis olamayacagini, ¢iinkii ne dogal ic¢giidiiniin ne de Tanri'nin bizi

aldattigindan siiphelenebilecegimizi sdyler!!?

. Ancak Ficino Opera omnia’nin inang
boliimiinde stk sik Incil’den alintilar yapsa da, Kilise Babalarindan hig
bahsetmemekte, havarileri dahi ancak bir vaiz olarak nitelendirmektedir.!'* Bu konuda
baska bir Ornek, skolastik literatiirde siklikla tartisilan akil ve irade ayrimini
Ficino’nun yalnizca Platon’un Phaedo, Crito ve Apology diyaloglarini alintilanarak
tartigmasidir. ' Bu noktada hiimanistler gibi Yeni Platoncu perspektif de, inang
konusunda skolastik gelenegin kaynaklarindan ziyade antik kaynaklara bagvurarak
dine yeni bir yorum getirmeye ¢aligir.

Yeni Platoncular ve ilk hiimanistler arasindaki en 6nemli ayrim, Yeni
Platoncularin, hiimanistlerin ihmal ettigi doga felsefesine yonelmeleridir. Bu, onlar1
aym zamanda “hiimanist-filozof”’!'® olarak adlandirmamiza olanak tanir. Hiimanist
felsefenin amaci insanin sife i¢erisinde yetkinlesmesi oldugu i¢in, felsefe caligmalar
ahlak felsefesiyle sinirli kalir.!'” Bu noktada hiimanistler doga felsefesi ve doga
aragtirmalarin1 soyut olarak niteleyerek bu alanlara ilgi gdstermezler.'!® Vittorini de
Felte, Erasmus, Juan Luis Vives gibi hiimanistler doga arastirmalar1 ve matematigi
faydasiz olarak goriip yadsirken, XIV. yiizyil ortasindan sonra Platoncu Akademi
cevresi, doga felsefesini temel arastirma alani haline getirir. Cusanus, Ficino, Pico ve
Pomponazzi gibi filozoflarin ¢aligmalar1 bu durumun temel 6rneklerini olusturur.

Yeni Platoncularin doga anlayis1 yari-panteist yaklagimlarinin bir sonucu
olarak biiyiisel bir karakter tasir. Bu da onlar1 diger hiimanistlerden ayiran bagka bir
ozelliktir. Yeni Platoncu gelenek insan ve doga iliskisini felsefi bir problem olarak ele
alir ve bu iligkinin tesis edilmesinde dogal biiyli pratiklerine ayr1 bir yer tahsis eder.
Dogal biiyii, tanrisalliktan pay almis dogal varliklarin tanzimi ve kullanimiyla

kozmosa ickin giicleri faaliyete gecirmeyi, ay istii alemle alti alemdeki varliklar

112 Edelheit, s.150.

113 Edelheit, s.151.

114 Edelheit, s.155.

115 Edelheit, s.159.

116 Hakan Corekgioglu, Ronesans’in Dogasi, Say Yayinlari, Ankara, 2019, (Dogast), s.56.
117 Hankins, Humanism, s.44.

118 Corekgioglu, Dogasi, s.53.
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arasinda iliski kurmay1 amaglayan bir etkinliktir. Dogal biiyii pratikleri, dogaya ve
kozmosa igkin giicleri baz1 teknikler vasitasiyla insanin hizmetine sunmay1 amaglar.
Bu pratikler bir yoniiyle doganin arastirilmasini diger yoniiyle tinsel bir canlanmay1
hedefler. Yeni Platoncu gelenek iginde biiyl pratikleri doganin ve bunun neticesinde
kutsalin bilgisine erigsme araci olarak goriiliir.

Bu tiir bir yaklagim elbette Hiristiyanlik acisindan kabul edilebilir bir anlayis
degildir. Zira Kilise mucizelerin ancak peygamber ve azizler tarafindan
gergeklestirilebilecegini kabul eder, bunun disinda kalan biiyii pratiklerini daimonik
olarak adlandirir ve sapkinlik olarak yorumlar. Oysa Ronesans Yeni Platonculari
ortodoks din anlayisinin reddettigi biiyli pratiklerinin kotii amaclara hizmet eden
daimonik bliyii oldugunu, seytani herhangi bir sey barindirmayan ve dogal gii¢lerin
kullanilmasini i¢eren dogal biiyiiniin, daimonik biiyiiden farkli oldugunu iddia ederler.
Ancak ozellikle XVI. yiizyilin sonlarina dogru biiyii pratikleri hem Katolik hem
Protestan ilahiyatin elestirilerine maruz kalir. Protestan Johann Wier, ‘‘Yunan
bilgelerinin Misir seyahatleri onlarin Musevi gelenekte sakli olan hakiki ilahiyatin
yerine, kotii niyetli Miswr biiyiisiinii 6Srenmelerine yol agmistir.”’1!® diyerek dinin bu
pratiklerden armdirilmasint Onerir. Bir baska Protestan olan Thomas Erastus ise
Ficino’yu kastederek: ‘‘Bu adamin Miswr gizemlerinin hamisi ve basrahibi degil de,
kendisini tamittig1 gibi Tanri’min bir rahibi olduguna inaniyor musunuz?’'?° diye
sorarak, bu gelenegi batil ve seytani olmakla suglar. Protestanligin bu elestirileri bir
acidan Katolik Ilahiyat: yipratmak adina yapilmasina ragmen, magus idealinin dogal
biiyii pratikleriyle tanrisal hakikate ulasma amaci, Katolik Ilahiyat tarafindan da tehdit
olarak algilanir. Nitekim Martin del Rio, hem Ficino’nun muska uygulamalarimi kinar
hem de Ibrani dillerinin herhangi bir kutsallig1 olmadigini iddia ederek Pico’nun
Kabala pratiklerini reddeder.'?!

Ote yandan Yeni Platoncu gelenegin insan tanimu, biiyiisel diinya goriisiiyle
uyumlu bir sekilde, kurumsal dinin 6ngordiigii ¢izgilerin disina ¢ikar. Kurumsal din
belirledigi téren ve ayinlerle, yasa olarak tanimladigi yontemlerle tanrisal hakikati

tekeline almak ister ve bdylece bu diinya ve ote diinya iizerindeki iktidarini

119 Frances Yates, Giordano Bruno ve Hermetik Gelenek, cev. Ayse Deniz Temiz, Say Yayinlar,
Istanbul, 2021, (Bruno), s.226.

120 Yates, Bruno, ss. 226-227.

121 Yates, Bruno, s.227.
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saglamlastirmay1 amaclar. Oysa Yeni Platoncu gelenekte doga yar1 panteistlesir,
doganin bilgisi ile kutsalin bilgisi 6zdeslesir ve insana kozmos i¢inde mutlak bir
konum verilir. Bu yorum Kilisenin diinyevi ve teolojik stratejilerini askiya aldig1 igin
zaman i¢inde lanetlenir. Kilisenin iktidarini sarsan Hermesgi Hikmet ve biiyii pratikleri
kimi hiimanistler tarafindan da faydasiz ugraslar olarak elestirilir. Bu noktada
hiimanistler Yeni Platonculardan ayrilirken, dogal biiyliyli sahtekarlik olarak gdren
Erasmus sunlari soyler:

Ancak ne zaman Keldaniler veya Misirlilar’dan bir sey getirilirse, surf oradan
geldi diye onu ogrenmeyi siddetle arzuluyoruz...¢cogu zaman da, ufak tefek bir
adamin, hatta bir sahtekarin hayal tiriinii riiyalarindan derinden sarsilyyoruz;
bununla birlikte, zamanimiz heba oluyor, bu karsiz is yetmiyormus gibi, daha da
kotii sonuglarla yiiz yiize kaliyoruz.'*

Yukarida goriildiigii iizere Hermes, Erasmus tarafindan sahtekar olarak
nitelendirilmektedir.'?* Hermetizm sivil-sekiiler hiimanistler tarafindan kayda deger
bulunmazken, dindar hiimanistler tarafindansa Hiristiyanligin saf mesajin1 garpittigi
i¢in yadsinir.

Yeni Platoncular ve hiimanistler arasindaki diger bir ayrim, antik metinlerin
tarihlendirilmesi konusunda gosterilen hassasiyetle baglantilidir.  Donemin
hiimanistleri, Latincenin altin ¢agina ilgi duyup, bu ¢agin toplumunu ve soylu yagam
bi¢imini ideal olarak nitelendirirler.'>* Burada antikiteye olan hiimanist ilgi, tarihsel
gercekei bir niteliktedir, zira hiimanistlerin hedefledikleri dil, tislup ve toplum tarihte
somut olarak yer almustir. '>> Frances Yates bu tarihsel gercek¢i tavrm, metin
aragtirmalarinda da siirdiigii sdyler. Metinlerin tarihi ve sahiciligi konusundaki bu
hassam tutum, hiimanistleri filoloji alaninda ayrintli ¢alismalara yénlendirir. Oyle ki
Lorenzo Valla Ad Herennium adli metnin Cicero’ya ait olmadigini yahut Areopaguslu
Dionysos’a atfedilen metinlerin onun tarafindan yazilmadigim kanitlayabilmistir.!?®
Oysa Yeni Platoncu gelenekte tarihsel gercekei bir tavir s6z konusu degildir. Nitekim
hermetik metinler Helenistik ve Ge¢ Antik Cagda yazilmis olmasina ragmen, Yeni

Platoncular U¢ Hikmetli Hermes’i ve onun ilmi olarak tanimlanan Kadim Ilahiyat,

122 Erasmus, Opera Omnia, Leiden, 1703-6, s.139°dan aktaran D.P. Walker, ‘‘The Prisca Theologia in
France’’, Journal of the Warburg and Courtauld Institutes, Cilt:17, Say1:3-4, 1954, s.254.
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Nuh Tufani’nin ardina tarihlendirerek maddi tarihsel bir hata yaparlar.'?” Hermes’i
Musa ile ¢agdas tasavvur eden Yeni Platoncular, hermetik metinlerin yazildiklari
donemi tespit etmek konusunda hiimanistler kadar titiz davranmazlar.

Bu iki ekol arasindaki ii¢lincii ayrim ise, insan onuru ve asaletini temellendirme
konusundaki fikir ayriligindan dogar. Ficino ve Pico 6zelinde Floransa Akademisi
cevresinde toplanan Yeni Platoncularin insanin konumuna ve onuruna dair fikirleri
hiimanistlerinkinden farklidir. Zira hiimanistlerin ahlak felsefesi askin referanslari
yadsirken, Yeni Platoncular insanin ayrit edici konumunu temellendirmek ig¢in
metafizikle ilgilenirler.!*® Hiimanist gelenek ile Yeni Platoncu gelenek, insanin asalete
ve onura hangi yoldan ulasabilecegi konusunda da farkli goriislere sahiptir.
Hiimanistler icin asil yasam ortagagin bozuk Latincesinden ve bu donemin tefekkiir
yasamindan kurtulmak, klasik kiiltiirii edinerek toplum icinde prestij kazanmaktir.'?’
Yeni Platoncu gelenek ise asaleti hiimanistlerin ilgi alanina girmeyen teoloji alaninda
ve magus idealinde bulur. Nitekim Pico’ya gore asalet ulagsmanin yolu, insanin tanriyla
iliski kurmasindan; kozmosun giiclerini devindiren bir magus haline gelmesinden
geger.!3°

Ronesans Yeni Platonculart Hiristiyanlig1 yeniden yorumlama ve doniistiirme
iddiasinda olduklari i¢in, tanrinin ve tanrisal faaliyetlerin dogal biiyii vasitasiyla insan
tarafindan taklit edilebilecegini diisiiniirler ve bu yolla yeni bir senkretik din anlayis1
tesis etmeyi amaglar.!3! Bu yiizden Yeni Platoncu gelenekte dini ve metafizik konular
hayati 6neme sahiptir. Hiimanistlerin dilbilim ve gramer odakli ¢caligmalarinin Yeni
Platoncu gelenek tarafindan elestirilmesinin nedeni budur. Nitekim Pico, Ermolao
Barbaro’ya yazdig1 mektupta sunlari sdyler:

Biz miinevverlere layik sekilde yasadik, dostum Ermolao, gelecekte de dilbilgisi
hocalarimin okullarinda ve geng zihinlerin egitim yuvalarinda degil, filozoflarin
arasinda, arif meclislerinde yasacagiz;, Andromache’nin anasi yahut Niobe nin
ogullart gibi incir ¢ekirdegini doldurmayacak seylerin degil, insan ve tanrt
hakkindaki meselelerin tartisildigi meclislerde.'3*

127 Yates, Bruno, s.228.
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Bu pasajdan da anlasilacagi lizere Yeni Platoncular insana diisen sorumlulugun
teolojik ve metafizik konular iizerine ¢aligmak, tanrisal hakikate erismek oldugunu
iddia ederler. Hiimanistlerin antik diinyaya yonelik sinirh ilgileri, felsefe, bilim ve
bliyii gibi konular1 disarida biraktigi i¢in Yeni Platoncu filozoflar tarafindan elestirilir.
Yukarida degindigimiz tiim bu farkliliklara ragmen bu iki ekoliin ortak noktasi
insanin iradesine ve yeteneklerine duyduklar1 inangtir. Bu inang hiimanistler i¢in virtu
idealinde sekillenir. Cicero’nun Tusculum Tartisamalari’ndan esinlenen hiimanistler
virtus kavramini 6ne ¢ikarmis, Augustinus¢u baglamda insanin diisiik bir dogaya sahip
oldugu tezini yadsimiglardir. Buna gore virtu idealiyle egitilecek kisi felsefeyi
giindelik yasam ile birlestirebilecek ve yurttas olarak iizerine diiseni yapabilecektir.!*?
Quentin Skinner virtus kavraminin donem ig¢inde nasil algilandigi su sézlerle anlatir:

Insanlarin en iist diizeydeki miikemmellige erisme kabiliyetlerinin oldugunu ileri
stirmek demek, onlarin bu hedefe erismenin oniindeki tiim engellerin iistesinden
gelme kabiliyetlerinin oldugunu ima etmek demektir...Dolayisiyla da vir
virtutis'in kendi kaderini sekillendirebilen ve toplumsal diinyay: kendi arzularina
gore yeniden insa edebilen yaratici bir toplumsal gii¢ olduguna iliskin cosku
verici bir anlatim sunarlar.'>*

Yukaridaki alintidan da anlasilacagi tizere hiimanist ideoloji, insanin kader ve tanrisal
zorunlulugun karsisinda kendisini gelistirerek 6zgiirliik kazanabilecegi fikrini igerir.
Ote yandan Yeni Platoncularin basvurdugu hermetik metinler de ayn1 iddiay1 tasir.
Mirciea Eliade hermetik metinlerin, insana kaderin her seye yeten giicli karsisinda
ozerklik tanimak icin yazildigimi ve onlara bu dogrultuda basvuruldugunu sdyler.!*
Bu metinleri tekrar kesfeden Ronesans Yeni Platoncular1 da kader ve zorunluluk
karsisinda insan iradesini merkeze alan bir ¢6ziim ararlar. Nitekim Bruno fortezza
(cesaret) kavramini ortaya atarak, onu talihin terbiyecisi olarak niteler.'*® Hiimanist
Poggio Bracciolini ise virtus (meziyet) ve studium (gayret) kavramlariyla, ortagagdan
kalan talih imgesinin iistesinden gelinebilecegini sdyler.'’” Leon Battista Alberti
talihin akintisinin, kendi giiciine giivenen hi¢ kimseyi siiriikkleyemeyecegini belirtir.'*8

Machiavelli ise diinya islerini yonettigine inanilan ve degistirilemeyecegi diisiiniilen
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talihin ve tanrisal etkinin insan tarafindan nasil sinirlandirilabilecegini anlatir. *°
Hiimanistler agisindan énem arz eden virtu- fortuna ayrimi, Yeni Platoncu felsefede
kozmolojik-astrolojik determinizmin reddiyle sonucglanir. Yeni Platoncular yildizlarin,
insan kaderine zorunlu ve degistirilemez sekilde etki edemeyecegini sdyleyerek,
magusun eylemine vurgu yaparlar. Bu durum insan iradesine duyulan giivenin agik bir
ifadesidir.

Ronesans diislincesinin, insan iradesinin giiciine yaptigr vurgu, dénemin
iitopya kurgularinda da kendini gosterir. Elbette daha adil bir diinyay1, daha mutlu bir
yasami ve mutlak kurtulusu amaglayan tasarimlar insanligin kolektif bilin¢altinda
bulunan arketiplerdendir. Mevcut yasamin bir sekilde son bulup, kurtulus vaadi
tasiyan yeni bir yagsamin ve diinyanin kesfine duyulan ilgi insanlik tarihinde sik
rastlanilan motiflerdendir. Bunlar kimi zaman kayip cennet arayist1 kimi zaman
Binyileilik ve Mesihgilik goriisleri altinda belirmislerdir.'*’ Mutluluk vaadi arayisinin
diger yonii mevcut diinyay1 yadsima ve ondan kagma girisimidir. Le Goff bu girisimin
Ozellikle ortagagda siklikla goriildiigiinii belirterek ekler:

Tiim bu yiiceltmeler bir arayistir. Bu bos, yalanct ve nankor diinyadan kagmak
asagidan yukariya, Tiim ortacag toplumunun yineledigi bir girisimdir. Yalan
diinya gercekliginin 6biir yamna giderek gizli gercegi bulup ortaya
¢ctkarmak...Ortagag insanumin en biiyiik takintisidir... Bu nedenle siirekli olarak
unutmay: saglayan ve kagisi yaratan aracilara bagvurulur.'*!
Ortacag insaninin mevcut sartlardan kagip aydinlik bir yasama kavusma umudu
kendini fantastik hikayelerde ve seyahatnamelerde de gosterir. Ancak bu umut,
temellendirilmemistir ve salt hayal giicline dayali bir tasarim olmaktan Gteye gitmez.
Oysa Ronesans Hiimanizmi ve Yeni Platonculugunun paylastigi insan iradesine giiven
doénemin iitopya edebiyatinda adeta ete kemige biiriiniir. Utopyada kadim bir arzu olan
selamet ve mutluluk vaadi artik mitlerden ve inangtan beslenmez. Zira iitopya

kurgusunda vurgu insanin inisiyatifi ve diinyayr daha iyiye dogru doniistiirme

iradesindedir. > Bagka bir deyisle, mevcut sartlarin degisimi tetikleyen yegane faktor
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insanin kararliligi ve kosullar1 kendi tarafindan doniistiirme cabasidir. Bu durum
Thomas More ve Tommaso Campanella gibi iitopyacilarin eserlerinde agikca
gozlemlenir. Ote yandan Hiimanizmin sembolii olarak nitelenen bu eserlerde, Yeni
Platoncularin etkisi de goriiliir. Ronesans Yeni Platonculugu 6zellikle biiyt
pratiklerinden armdirilarak dini hermetizm formuna doniistliriiliir. Buna gore
Hermetizmin kadim teoloji anlayis1 6ne ¢ikarilarak, tim din ve inang bi¢imlerinin ayni
hakikate hizmet etti§i saviyla hosgorii anlayis1 gelistirilmeye calisilir. Pico’dan
etkilenen ve onun yasam Sykiisiinii Ingilizceye ¢eviren Thomes More da kadim teoloji
anlayisini savunmakta, Utopya’da dini uygulamalar hakkinda su tasviri yapmaktadir:

Adada degisik dini inamglar vardwr; hatta her kasabada diyebiliriz. Giinese
tapanlar, aya tapanlar ve diger farkli gezegenlere tapanlar...Bazi insanlar da
vardir ki, gecmiste erdemli, serefli bir hayat yasamis adama, sadece bir Tanrt
olarak degil, ama tanrilarin yiicesi olarak saygi gosterirler. Bununla birlikte
Utopyalilarin biiyiik cogunlugu, daha akillica bir yénden bakarlar. Séyle ki, bir
tek ilahi gii¢ vardir, bilinmez, ebedi, nihayetsiz ve agiklanamaz bir varliktir, insan
diistincesinin ¢ok otesindedir. Bir fiziksel varlik olarak degil, ama degistiren bir
gili¢ olarak biitiin evrenimize bastan basa yayilir...Bu noktaya gelmisken,
gercekten orada biitiin farkl dinler bir noktada birlesirler; o da bir tek Iahi
Varhk oldugudur. Bu Ilahi Varlik evreni yaratmak ve yonetmekle sorumludur.
Utopyalilarin hepsi, O 'nu kendi dillerinde bir kelimeyle tanimlarlar...Kimi séyle
der, kimi de béyle. Ama herkes inandigi Ilahi Varligin, Tabiatla ézdes oldugunu
diistintir ki; bu sahane giiciin her seyin yegane nedeni oldugunun dogrulugu,
herkesce kabul edilmistir.'®

Yukaridaki pasajdan da goriilecegi iizere tek bir hakikatin olusu ve Ilahi Varligin
dogayla 6zdes oldugu fikriyle iitopyalilar bir nevi Hiristiyan Hermesciler olarak
kurgulanir.'* Baska deyisle, Rénesans Yeni Platonculugu More’un kurgusuna dini
hermetizm olarak yansir. Campanella’nin Giines Ulkesi ise Yeni Platoncu etkileri daha
giiclii tasir. Ficino’dan etkilenmis ve onun biiyii teorisi iizerine ayrintili ¢aligmalar
yapmis olan Campanella, Giines Ulkesi’nde, yildizlarin etkisini yeryiiziine ¢ekmeyi
amagclayan bir yonetici sinif kurgular ve boylece dogal biiyii pratikleriyle yonetilen bir
sehir tasarlar. Nitekim Campanella, bu sehrin ydneticisinin sahip olmasi gereken
nitelikleri su sekilde tarif eder:

Her seyden once, bas adaylarin metafizik ve ilahiyat konusunda ¢ok iyi olmasi
gerekir, biitiin bilimlerin kokenini, temellerini ve ispatlama yontemlerini zamanla
i¢lerine miifuz ederek oOgrenmeli, seylerin (nesnelerin) benzerliklerini ve
farklihklarim, zorunlulugu, kaderi ve diinyamin (evrenin) ahengini bilmelidir,

143 Thomas More, Utopya, 3.baski, ¢ev. Ayfer G. Cambier, Dergah Yaynlari, Istanbul, 2015, ss.156-
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Tanri’'min eserleri icindeki kudreti, bilgeligi ve sevgiyi varliklarin (canlilarin)

basamaklarini, bunlarin gerek gokteki, gerek sulardaki nesnelerle gerekse de

Tanri’min idealleriyle olan baglamliklarini, insan aklinin (kavram yetisinin)

elverdigi ol¢iide anlamalidir. Bunlarin, peygamberleri ve astrolojiyi de enikonu

inceleyip 6grenmis olmalart sarttir.'®
Campanella’mn tarif ettigi nitelikler birebir magus tanimiyla ortiisiir. Ote yandan bu
sehir yildizlarla uyumlu sekilde diizenlenmis, yildizlarin etkisiyle ihya edilmistir.
Giines Ulkesi, Ficino’nun ‘‘yildizlardaki yasami yeryiiziine indirmeyi’’ amaglayan
magus figiiriiniin, kent devleti 6lgeginde yapilandirilmasidir. Ayn1 zamanda Giines
Ulkesi Picatrix’te tasvir edilen biiyiilii sehir Adocentyn ile ciddi benzerlikler
sergiler.'*® Kadim teoloji anlayisina adanmis sehrin duvarlarinda, bu anlayisa uygun
olarak Isa, Osiris, Merkiir, Musa, Muhammed gibi figiirlerin yer aldig1 goriiliir. Yeni
Platoncu etkiler tasiyan bu eserin ve insan iradesiyle bir yerylizii cenneti
yaratilabilecegine duyulan inancin politik ¢agrisimlar agiktir. 47

Netice itibariyle insan iradesi ve 6zgiirliigii Ronesans’1n tiim kiiltiirel dokusunu

sekillerinden temel motivasyondur. Hiimanistlerin vurgusu insanin politik
kapasitesine yonelikken, Yeni Platoncu gelenegin magus ideali insan1 kozmos i¢inde
faal bir gii¢c olarak niteler. Bu noktada hiimanist ideal ve Yeni Platoncu biiyii pratigi
insan Ozgiirliigiiniin miimkiin oldugunu kabul etmek bakimindan birlesir. Hakan
Corekcioglu konu hakkinda sunlari sdyler:

Ronesans filozoflarinca farkl tarzlarda islenen biiyii teorileri, dogal biiytiyii bir
pratik olarak temellendirmeleri bakimindan ayni noktada birlesir. Béylece dogal
biiyii bir yandan cagin hiimanist etkinlik kategorisine uyarlanarak 6zgiir insan
eyleminin tamamlayict bir par¢ast olarak tasarlamir ve ozellikle ge¢ dénemde
otoritelerden kurtulma cabasina hizmet eder. Ote yandan doga arastirmacisini
gozlem ve deneye yonlendirir ve bazi drneklerde matematigin islemsel
kullammini icerir.*®

Magus ideali cercevesinde yukarida bahsedilen 0zgiir insan eylemlerinin mekani
kaginilmaz olarak dogadir. Dogal biiyii pratikleri ise kozmik gli¢lerin insan tarafindan,
insana hizmet etmek ic¢in doniistiiriilmesini hedefler. Dogaya igkin gii¢lerin insan

tarafindan islenmesi ve insanin hizmetine sokulmasi modern ¢agrisimlara sahip gibi

145 Tommaso Campanella, Giines Ulkesi, gev. Veysel Atayman, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2019, 5.36.
146 Yates, Bruno, 508.

147 Leon Blanchet’in Campanella iizerine galismalar1 gostermistir ki; Dominiken tarikati, Ispanyol
kontroliinde olan Calabria’da 1598 ve 1599 yillarinda ayaklanmistir. Bu ayaklanmalarda aktif olan
Campanella, bu durumu Giines Ulkesi idealini gerceklestirmek icin firsat olarak gormiistiir.

148 Corekgioglu, Dogasi, s.210.
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goriinse de, Ronesans’in doga tasarimi modern doga tasarimindan farklidir. Bu
noktada Yeni Platonculuk ve Hermetizm sentezini, bu sentezin ortaya ¢ikardigi doga
ve insan tasarimini incelemek gerekir. Calismamizin ikinci boliimiin bu konuya

ayrilmastir.
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IKiNCi BOLUM

HERMETIZM VE YENI PLATONCULUK

2.1 ANTIKITEDEN RONESANSANS’A HERMETIZM VE YENi
PLATONCULUK

““Sen 151k ve yasamsin, tipki Insan’in kendinden dogdugu Baba Tanr: gibi. Oyleyse
eger kendinin 151k ve yasamdan meydana geldigini 6grenirsen yasama doneceksin.”’ -

Corpus Hermeticum (Pimander)

Insanin prangalarindan kurtulmasi devrimci, politik, aydinlanmaci hatta siirsel
ve mistik boyutlar tagiyabilir. Ronesans acgisindan bakildiginda prangalari kirmak
deyimi, ortodoks din anlayisinin disina ¢ikan bir canlanma hareketini ifade eder. Her
din baslangici itibariyle devrimei iddia ve itirazlara sahiptir. Zira bir dinin ortaya ¢ikisi
mevcut sartlarin olumsuzlanmasini ve degistirilmesini gerektirir. Ancak din bir kurum
olarak siireklilik kazandiginda baslangigtaki iddia ve itirazlariin ¢ogu pasiflesir.
Bilindigi iizere Hiristiyanhk Isa’nm 6liimiinden yiizyillar sonra kurumsallasir.
Ardindan kurucu fikirleri, belirledigi metinleri ve ritiielleriyle Hristiyanlik yeni bir
form kazanmigs ve bunu her din gibi muhafazakar bir sekilde stirdiirmiistiir. Bu siirecin
neticesinde mesruiyet kazanan Kilise, sadece siyasal-toplumsal bir gii¢ olmamis, ayni
zamanda entelektiiel iktidarin1 kurarak gelenegin kurucu metinlerini belirlemistir. Bu
gelenek bazi mistik metinleri heretik olarak damgalamis, onlara daima mesafeli
durmus, olusturdugu kanonun disinda birakmistir. Buna gore bazi mistik akimlar,
gelenegi ve kurumlart asip, bizzat kutsal metinleri doniistiirme potansiyelini tasiyan
tehlikeli unsurlar olarak degerlendirilmistir. Ote yandan kurumsal din Tanrinin
askinligini korumak ister. Kilisenin mesafeli durup sapkin kabul ettigi mistik akimlarin
cogunda Tanr1 evrene ickin olarak tasavvur edilir, Tanriyla birlesme ve 6zdes olma
arzusu merkeze yerlesir. Ronesans diinyasini etkileyen Hermetizm de Kilise’ye
alternatif olarak ortaya ¢ikan, iyimserlige, yaraticiliga ve coskulu bir dini deneyime
vurgu yapan heretik akimlardandir. Bu noktada Makedonya’da kesfedilip Medici’ye
sunulan bir derlemenin, donemin felsefesine nasil eklemlendigini, ne gibi bir

dontigiimii baslattigini incelemek gerekir. S6z konusu derleme Corpus Hermeticium
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olup, Floransa’nin Platoncu entelektiiel ¢evresinde derin izler birakmis, onlarin
diisiincelerine ilham kaynagi olmustur. Ancak bu konuya ge¢cmeden dnce Hermes
figiirinii ve Hermetizmin tarihini incelemek, Hermes mitinin farkl kiiltiirlerde ne gibi

anlamlar ifade ettgini ele almak gerekir.

2.1.1. Hermes Efsanesi ve Hermetizm

Mitik bir figiir olarak Hermes farkli cografya ve Kkiiltiirlerde bir sekilde
karsimiza ¢ikar. Bu mitin kaynagi, Hermes’in Misir Mitolojisindeki karligigi olan
Thoth’dur. Misir Tanrist Thoth, Misir Mitolojisinde tanrilarin  katibi olarak
adlandirilmis, dilin, yazinin, felsefenin, biiyliniin ve bir¢cok ilmin mucidi olarak kabul
edilmistir. Platon Phaedrus adli eserinde aritmetik, geometri ve yazimnin Thoth
tarafindan icat edildigini belirtir. !4 Thoth Yunan Diinyasinda Hermes ile
ozdeslestirilmis, Budizm’de Buda, Musevilikte Uhnuh, Zerdiistliikte Héseng, islam
diinyasinda ise /dris kimliginde ifade edilmistir.!>* Bu figiiriin ii¢ temel hakikate vakif
olduguna inanildig1 icin, zamanla Hermes Trismegistus "Uc Kere Biiyiik" olarak anilir
olmustur. Bu hakikatler simya (giinesin isleyisi), astroloji (yi1ldizlarin isleyisi) ve teurji
(tanrilarin isleyisi)’dir. Helenistik donem ve Geg¢ Antik Cagda Hermes Trimegistus’a
ait olduguna inanilan, astroloji, bitki ve taslarin gizli giigleri ve biiyii pratikleri iizerine
yazilmus bir kiilliyat ortaya ¢ikar.'”! Bu kiilliyatta Helenistik felsefenin, Iskenderiye
Yahudiliginin, Keldani astrolojisinin, Misir okiiltizminin ve Hiristiyanlik
mistisizminin izleri goriiliir. S6z konusu kiilliyatm biiyiik bir boliimii 1.S. 1. ve IIL
ylizyillar arasinda yazilmis olmasina ragmen, Ronesans Yeni Platonculari bu eserleri
I[sa’dan 6nceye, Musa zamanina tarihlendirmislerdir. Onlar Hermes’i gercekten
yasamis bir Misir rahibi, bu kiilliyatin tek yazart olarak goriirler. Oysa cesitli yazarlar
tarafindan, farkli tarihlerde yazilan metinlerden olusma bu kiilliyat; felsefi, mistik,

heretik ekollerin izlerini tasidig1 kadar, Platon’un Timaios diyalogunun da izlerini de

1499 Platon, Phaedrus, ¢cev. H.N. Fowler, William Heinemann, London, 1926, (Phaedrus), s.561.

150 Mahmut Erol Kilig, Islim Kaynaklar1 Isifinda Hermes ve Hermetik Diisiince, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1989, ss.1-2.

51 Yates, Bruno, s.18.
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tasir.'2 Hermetizm ise felsefi bir sistem olmaktan ¢ok tanrinin ve kozmosun anlamina
ulasmanin sezgisel yontemi (gnosis) olarak nitelendirilir.'>?

Hermetik kiilliyatin kayda gecen erken donem metinleri astroloji, okiilt
bilimler ve simya hakkindayken, ge¢ donem metinleri felsefi ve dini yazilar igerir.'>*
Bu metinlerin ezoterik ve heretik karakteri kurumsal dinle bagdastirilmasini zorlastirir.
Bu zorlugun farkinda olan Ronesans Yeni-Platonculari, hermetik metinlere dinsel bir
temel vermeye calisirlar. Boylece hermetik metinler Kilise’ye ters diismeden
Hiristiyan diniyle uzlastirilmaya ¢alisilir. Bunun i¢in s6z konusu metinlerin dinle nasil

sentezlendigini ve bu metinlerin nasil alimlandigin1 incelemek gerekir.!>

2.1.2 Hermetizm ve Yeni Platonculugun Ronesans’ta Alimlanis

Antik ve pagan metinler Hiristiyan Ortagagi’nda daima sorun yaratmig, XIII.
yiizyila dek ihtilaflara neden olmustur.'>® Hermetik kiilliyatin da dahil oldugu bir cok
antik kaynak, Hiristiyan Kanonuna dahil edilmezken, Kilise tarafindan tehlikeli
bulunur. Kilise, dinin temellerine uygun olarak yorumlandig: takdirde elbette antik
kaynaklardan yararlanilmasina izin verir. Ancak bu metinlerin de fazlasiyla
carpitilarak yorumlandig1 bilinmektedir. '’ Hiristiyan teolojisine uygun metinlerin
secilmesi; bircok metne erisimi sinirlarken, bir 6zetler kiiltiiriiniin olugmasina ve antik-
pagan kaynaklarin kapsamli sekilde ele alinmamasina sebebiyet verir. 13 Rénesans
filozoflar1 ise antik donemin kaynaklarini, baglamindan koparmadan, nesnel bir
yontemle incelemek ve ¢evirmek isterler. Ancak bu faaliyetler ortodoks din anlayisi
acisindan pagan diinyaya agilma tehlikesi tagidigr icin Kilise’nin hassasiyetinin de
gozetilmesi gerekir. Bu noktada Ronesans filozoflar1 kendi sentez cabalarin

mesrulastirmak i¢in Kilise babalarina bagvururlar. Bunun en Onemli ornegini

152 Yates, Bruno, s.19.

153 Yates, Bruno, s.21.

154 Kilig, s.51.

155 Hermes’in ve ona atfedilen kiilliyatin Islam Diinyasinda nasil alimlandigima dair ayrintili bir galisma
i¢in bkz: Henry Corbin, islam Felsefesi Tarihi: Baslangictan ibni Riisd’iin Oliimiine Cilt-1, 9. bask,
cev. Hiiseyin Hatemi, {letisim Yayinlar1, Istanbul, 2013, ss.235-356.

156 Le Goff, Ortagag, s.120.

157 Le Goff, Ortagag, s.121.

158 Le Goff, Ortagag, 5.123.
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Leonardo Bruni teskil eder. Bruni ilk ¢evirilerinden birini 1405 yilinda yapmis ve bu
ceviri Homeros yahut Aristoteles’in degil kilise babalarindan Aziz Basilieos’un
cevirisi olmustur.'® Aziz Basilieos’un, adin1 Gen¢lige Hitabe yahut Genglige Seslenis
olarak ¢evirebilecegimiz bu eseri, pagan- Yunan yazarlarin nasil okunmasi gerektigine
dair Oneriler sunar. Buna gdre pagan eserlerin Hiristiyan doktriniyle uyusmayan
yonleri olabilir. Bunun ¢6ziimii ise arilar1 6rnek almaktir. Nasil ki arilar bal iiretmek
i¢in ¢igekler konusunda segici davraniyorsa, insanlar da bu metinlere ayni segicilikte
yaklagsmali ve onlardan dinin dziine ters diismeden faydalanabilmelidir.!®® Bu titiz
ayiklama sayesinde antik-pagan metinlerin 6zii Hiristiyan 6gretisiyle uzlastirilabilir.

Ficino da Hermetik 6gretilerin Hiristiyanlikla uyum iginde oldugu kanitlamak
icin benzer bir yontemi uygular. Ancak Ficino’nun durumu tabiri caizse daha
cetrefillidir. Ficino ac¢isindan bu zorlugun sebebi hermetik biiyii pratiklerinin
Hiristiyanlik tarafindan yasaklanmis olmasidir. Zira havariler doneminde Gnositk
tarikata fiye Simun Magnus, havarilerden mucizeleri kendisine 6gretmesi i¢in para
teklif eder ve bunun sonucunda Petrus tarafindan lanetlenir.'®! Bu noktada beliren
glicliik yukarida da degindigimiz iizere pagan c¢agrisimlar ve biiyli pratiklerinin
kurumsal din tarafindan reddedilmesidir. Zira Augustinus, Hermes’i putperest olarak
niteler ve onun daimonik giiclerle irtibat kurdugunu iddia eder. Augustinus bu konuda
sunlar1 soyler:

Seytamin ortagr olan Hermes bu seyleri ongériirken Hiristiyan adinin kanitin
gizler, iistelik miiteessir bir kehanetle, Hwistiyanligin biitiin putperest batil
inanglarin yitkimina yol acacaginm haber verir: Ciinkii Hermes, (havarinin dedigi
gibi), Tanrt’y1 tanmymca onu Tanrt olarak yiiceltmek, ona gsiikretmek yerine,
kibirli  hayallere kapilan, budalaca kalpleri zifiri karanlikla kaph
kimselerdendir.'%*

Yukarida pasajdan anlagildign tizere Hermesci kehanet kabul edilse de kehanet
yetenegi daimonik giiclerle iliskilendirilir ve lanetlenir. Boylece Kilise kurumu,
dogatistii giicleri kendi tekeline ve denetimine alirken, bu pratikler ortodoks din
anlayis1 tarafindan yasaklanir.'> Hermetik gelenegin kotii sohretini bilen Ficino,

Hermetizmin kadim teoloji oldugunu, tiim semavi dinleri ve antik diinyanin bilgeligini

159 Celenza, s.73.

160 Celenza, s.73.

1ol Tan Watt, Modern Bireyciligin Mitleri, 2.baski, cev. Mehmet Dogan, Bogazi¢i Universitesi
Yaymevi, Istanbul, 2016, s.22.

162 Augustine, De civ Dei, VII xxiii’den aktaranYates, Bruno s.29.

163 Yates, Bruno, s.23.
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icerdigini savunur. Filozofa gore hermetik metinler Isa’nin diinyaya gelisini, iyiligin
mutlak zaferini ve dirilisi yliz yillar 6ncesinden miijdeledigi i¢in Hiristiyanlikla uyum
icindedir. '* Nitekim Hermetizmi mesrulastirmak icin erken donem Hiristiyan
yazarlarindan Lactantitus temel alinir. Lactantitus /nstitues adli eserinde Hiristiyanligi
pagan inanglarla desteklemek i¢in Hermes’ten pek ¢ok alint1 yapar. Ona gore Hermes,
kutsal kitabin genesis teorisiyle uyumlu bir anlat: sunan, isa’nmn gelisini miijdeleyen
kahin peygamberlerden biridir.'®> Bu yiizden Rénesans Yeni Platoncular1 s6z konusu
glicliigli asip, Hermetizmi mesru kilmak i¢in Lactantius’a bagvurur. Lactantius
Institutes adl1 yapitinda Hermes’in Aristoteles, Platon ve Pisagor’dan dnce yagamis bir
bilge oldugunu soyler ve ekler:

Erdemi, ilmi ve bir¢ok sanat dalindaki bilgisi nedeniyle, kendisine Trismegistus
adi verilen Hermestir. Miswrlilar tarafindan adeta bir tanri olarak saygi duyulan
Hermes, Tanri’y1 bilir, onu (bizim ¢agirdigimiz adla) Rab ve Baba diye ¢agirir.
O'nun yalniz ve tek oldugunu, ézel bir isme ihtiyact olmadigini ve kendisinden
var oldugu soyler.'%

Yukaridaki pasajdan da anlasilacagi lizere hakikat sahibi olarak takdim edilen Hermes,
Lactantius tarafindan Hiristiyan olmayan peygamberlerden kabul edilir. Nitekim
Tekvin ile Pimander arasindaki benzerlikler Hermes’in bir ¢esit peygamber olarak
nitelenmesine sebep olur.'®” Yeni Platoncu ¢evrenin Kilise babasi olarak Lactantitus’u
bu denli benimsemesinin nedeni budur. Ronesans entelektiiellerinin antik diinyaya
yoneldigi bir donemde, bahsettigimiz sekilde mesrulastirilan hermetik kiilliyat, tinsel
canlanma ve yeni bir dindarlik arayisinda devrimci bir etki yapar, paradigmayi
belirleyen metinlerden birine doniisiir.

Hermetik metinlerin Ronesans tarafindan kesfi, ¢alismamizda da degindigimiz
Ronesans entelektiiellerinin arayislariyla ilgilidir. Zira Cosimo de Medici bir¢ok
iilkede kesis gorevlendirip, onlardan kadim yahut ilgi ¢ekici metinleri kendisine
getirmelerini talep eder. Cosimo de Medici’nin gorevlendirdigi kesislerden biri
Corpus Hermeticum’un bir nlishasin1 Makedonya’dan Floransa’ya getirir ve ardindan

bu eserin Ficino tarafindan ¢evrilmesi istenir.'® Bunun iizerine Ficino o dénem

164 Brian P. Copenhaver ve Charles B. Schmitt, A History of Western Philosophy: Renaissance
Philosophy, Oxford Universty Press, Oxford, 1992, s.147.

165 Yates, Bruno, s.25.

196 Lactantius, ‘“The Divine Institutes’’, ¢ev. Philip Schaff, Christian Classic Ethereal Library,
https://www.ccel.org/ccel/schaff/anf07.html#summary, (Erigim Tarihi:15.11.2021), s.339.

167 Yates, Bruno, s.31.

168 Yates, Bruno, s.32.
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tizerinde calistigi Platon ¢evirisine ara vererek, Hermes Trismegistus’a atfedilen
Corpus Hermeticum’u gevirir. Ficino bu eseri ¢evirip yorumlayarak, biiyiisel diinya
goriisiinii canlandirir ve ayn1 zamanda Ronesans’in biiyiisel diinya goriisiinii teorik,
felsefi diizlemde temellendirir. ' Ficino bir soy agaci olusturarak Hermes
Trismegistus’un takipgilerinin sirasiyla Orpheus, Aglaophemus, Pisagor olarak takdim
eder.!” Buradan hareketle Hermes Trismegistus, prisca theologia’nin (kadim, ilk
teoloji) kurucusu olarak kabul edilir. Buna gore kadim teoloji, semavi dinleri i¢erdigi
gibi paganlig1 da kapsayarak temel bilgeligi olusturur. S6z konusu bilgelik, semavi
dinlerin doktrinleriyle tasidig1 benzerlik nedeniyle Hiristiyanlikla uyum igindedir.!”!
Nitekim Ficino Hermes’i asagidaki sozlerle takdim eder:

Hermes ilk ilahiyat yazart olarak nitelenir: ardindan gelen Orpheus kadim
ilahiyat¢ilar icinde ikinci siradadir. Orpheus 'un mukaddes ogretisine vakif olan
Aglaophemus ’u ilahiyatta Pisagor izler, ki onun ogrencisi Philolaus da ilahi
Platon umuzun hocasiydi. Oyleyse tek bir kadim ilahiyat (prisca theologia)
vardir...kokenini Merkiir'den alir ve Ilahi Platon’da en yiiksek seviyesine
ulasir.\7?

Hermes’in bu denli yiiceltilmesinin, Hermetizm ve Platonculuk arasinda tesis edilen
giiclii bagin nedeni yukaridaki alintida saklidir. Iki ekol arasindaki fikri yakinlikla
birlikte Hermes’e dair yanlis bir tarihsel inan¢ bu bagi giiclendirir. Platon ve
Plotinos’un kuramlarmi her defasinda hermetizme terciime etmeyi amaglayan
motivasyonun kaynaginda da bu tarihsel hata bulunmaktadir. Zira Ficino, Hermes’i
Musa zamaninda yagsamis bir bilge, peygamber olarak tasavvur eder. Olusturdugu soy
agaci yahut bilgelik gelenegine gore Hermes’ten baslayan kadim bilgelik, Pisagor
araciligiyla Platon’a ulasir. Bu durumda Platon hermetizmin etkisinde okunan ve
yorumlanan bir filozof olur. Floransa Akademisi’nin amactysa Platonculugun her
onerme ve iddiasim1  hermetik disiincelerle degerlendirmek ve onunla
iliskilendirmektir. Ancak bu Platon matematigin degil mitlerin Platonu’dur.'”® Bu

durum Platon’cu gelenegin tarih iginde yasadigi seriivenin bir tezahiiriidiir zira

169 Coérekgioglu, Dogasi, s.64.

170 Gyérgy Szonyi, ‘“The Hermetic Revival In Italy’’, The Occult World, (Ed. Christopher Partridge),
Routledge, London, 2015, s.52.

17l Copenhaver ve Schmitt, s,147.

172 Marsilio Ficino’dan aktaran Yates, Bruno, s.34.

173 Biimin, s.17.
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Platonculuk eskigagin sonunda itibaren incelenmekten ¢ok yorumlanmas, siirekli farkl
bigimlere girmistir.!”* Cérekgioglu konu hakkinda sunlari sdyler:

Floransa Platonculugu’na da Yeni Platonculagmis bir Platon miras kalir. Bu

okul ozellikle Marsilio Ficino nun elinde ortagagdan kalan felsefi ve dini mirasi

Yunan Yeni Platonculugu’yla yeni bir sentez iginde birlestirir. Bu oylesine bir

sentezdir ki, hemen hemen her Ronesans diigiiniiriinii etkiler, her yeni kavrayis

bicimine kendi kavramlarin édiing verir.'™
Bu sentez siliphesiz ki hiimanistlerin mirast olup, zamanin ruhunu olusturan
retrospektif anlayisa uygun olarak ortaya c¢ikar. Zira ilk hiimanistlerden itibaren
Hiristiyanligin ruhu pagan metinlerle uzlastirilmaya caligilir. Ficino ve cevresi de
kadim uygarliklardan miras alinan teoloji ve felsefe ekollerini monist bir yapida
birlestirmek ister. Bu amagla basvurulan antik Yeni Platonculuk ve hermetizm
donemin iyimserligine uygun olan iki 6gretidir. Bilindigi lizere heniiz R6nesans’in
basinda hiimanistler kendi ¢aglarin1 altin ¢agin yeniden dogusu olarak yiiceltmisler,
kendi caglarina iyimser bir perspektiften yaklagmislardir. Bu noktada kesfedilen
Hermetik metinler, donemin iyimserligini paylasan doneler sunar. Nitekim
Pimander’de gecen bir diyalog, kendi ¢agimi kutsayan Ronesans filozofu i¢in ilham
verici bir tasviri barmdirir:

Diinyanin ihtiyarhg iste béoyle olacak; dinsizlik, diizensizlik ve kargasa. Iyi olan
seyler onemsenmeyecek. Biitiin bunlar gelip ¢attiginda Asclepius, ilahi irade
kotiiliigii, evrensel ciiriimeyi ve yanlislar: diizeltecek. Tiim kotiiliigii ortadan
kaldirirken, onun izlerini ya bir tufanla silecek ya bir atesle yok edecek veya
salgin hastaliklarla onu imha edecek. Bunun ardindan diinyayt eski giizelligine
geri dondiirecek, boylece diinya yeniden saygi ve hayranlhiga layik
olacak...Diinyanin yeniden dogusu iste boyle olacak; biitiin iyi seylerin
yenilenmesi ve Doga’min kutsalligina kavusup yesermesi ilahi irade tarafindan
mecbur kilinacak..."”

Ficino’nun ¢evirdigi bu metnin, filozofun ve onu okuyan ¢agdaslarinin tahayyiiliinde
yarattig1 cogku tahmin edilebilir. Zira yukaridaki metin Ronesans insanin da paylastigi
dongiisel zaman anlayisi ile uyusmakta, veba tecriibesini yasamis donemin insanina
diinyanin yeniden dogusunu, salgin hastaligin da ihtimal dahilinde oldugu bir
kehanetle anlatmaktadir. Nitekim doganin kutsal bir sekilde ihyasini miijdeleyen

metin, daha Erken Ronesans’ta rastladigimiz dogaya duyulan ilgiyle de ortiisiir.

174 Alexandre Koyre, Yeni¢ag Biliminin Dogusu: Bilimsel Diisiincenin Tarihi Uzerine incelemeler,
2.baski, ¢ev. Kurtulus Dinger, Glindogan Yayinlari, Ankara, 2000, (Yenicag), s.23.

175 Coérekgioglu, Ronesans’in Dogasi, s.61.

176 Hermetica, ¢ev. Brian Copenhaver, Cambridge University Press, Cambridge, 1992, ss.82-83.
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Yeni Platonculugun ve hermetizmin dénemin ruhuna bir teorik zemin sagladig:
asikardir. Bu noktada Platon’un neden ilgi odag1 haline geldigini incelemek gerekir.
Ortacag skolastisizminden gegmis Aristoteles, Ronesans boyunca ¢alisilmaya devam
eder. Ancak Ronesans donemini etkisi altina alan metinler, Platon’un ve onun
yorumcularinin metinleri olur. Patricia Springborg, Platon’a gosterilen ilginin
sebebini, Bizansli entelektiiellerin Floransa’daki basarili propaganda g¢aligmalarina
baglar. Kendilerini Yunan medeniyetinin devami olarak goren Bizansh entelektiieller,
Italya’da birgok faaliyet gdstermislerdir. Platonculugu dénemin Floransa’sinda ilgi
odagi yapan ise Bizansli Gemisthus Plethon’dur. Plethon 1438-39 yillarinda
gerceklestirilen Ferrara-Floransa konferanslarinda Platon’u tekrar bati diinyasina
takdim edip, Platon ve Aristoteles Arasindaki Farklar Uzerine adl eseriyle Floransali
hiimanistlerin ilgisini Platon’a dogru g¢eker.!”” Ruhban konseyiyle arasina mesafe
koyan Plethon’un bu ¢abalar1 Floransa’nin diigiinsel ve siyasal ilgileriyle yakindan
baglantili oldugu i¢in karsilik bulur. Springborg bu karsilig1 sdyle aciklar:

Plethon un sekiilerizminin, siyasi yoneliminin, Sark’in her yere hafiften yayilan
ruhunun, Hiristiyanligt - Yunan  kurumlarimin - yozlasmasindan ve Bizans
Imparatorlugu’nun ¢okiisiinden sorumlu tutan elestirilerinin saygideger
derecede eski olan bir bilgelik birikimiyle yeni baglangiclar vaat eden
Platonculuk i¢in uygun bir baglam yarattigi seklinde bir goriis ortaya
atabiliriz."™
Yukaridaki alintidan da goriilecegi lizere, arayis i¢inde olan Ronesans filozoflarinin,
yeni baslangiclar1 vaat eden Platon’a ilgi duymasi kaginilmazdir. Platon’un kadim
mitolojilere yaptig1 atiflar, diyalog formunu tercih etmesi, Timaios’ta sundugu
kozmogoni Ronesans ruhunu etkiler. !’ Ozellikle Timaios ve Corpus Hermeticium

arasinda kurulacak benzerlikler yeni bir insan anlayisiyla sonuglanacak senteze imkan

tanir.

177 Patricia Springborg, Bati Cumhuriyetciligi ve Sark Hiikiimdari, gev. Ferit Burak Aydar, Kog
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2020, s.220.

178 Springborg, 5.220.

179 Bu etkinin sebebi Platon’un, kendi felsefi amaci geregi mitleri kullanmaktan kaginmamasidir. Antik
Yunan’in kiiltiirel diinyasinda Dionysos torenlerinin, Orfik Gelenegin ve Pisagorculugun ciddi bir
karsilig1 vardir. Tiim bu gelenekler dinsel karakter tasiyip, tanriya benzeme, tanrisal olana katilma yahut
tanrisal olani tecriibe etme amacini giider. Platon ise bu gelenekleri felsefi egitimle doniistiirmek ister.
Bunun igin (Aristoteles’ten farkli olarak) kiiltiirel dokuyu sekillendiren séz konusu geleneklerin mit,
hikaye ve kavramlarini reddetmez, onlar1 kendi amaci i¢in aragsal olarak kullanir. Bu pragmatik tutum
onun eserlerinin, ylizyillar sonra Ronesans Yeni Platoncular tarafindan Hermetizmle sentezlenmesine
imkan tanir. Antik Yunan Felsefesinin kiiltiirel arka plani hakkinda ayrintili bir ¢alisma i¢in bkz: Seyma
Kémiirciioglu, Logostaki Mitos: Antik Yunan Felsefesinde Tanriya Benzeme Diisiincesi, iz
Yaymncilik, Istanbul, 2019.
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Sonug olarak Hermes, Ronesans donemi i¢inde kimi zaman filozof kimi zaman
peygamber olarak algilanip, irfana ve aydinlanmaya gotiiren bir rehber olarak
goriilmiistiir. Tek ve kadim teoloji olarak degerlendirilen hermetizm Platon’un
metinleriyle uyum sergiler, ortacagin kurumsal din anlayisindan farkli bir insan,
kozmos ve tanr1 tanimina kapi aralar. Corpus Hermeticum sistematik bir felsefeden
ziyade tanriyla birlesmeyi, kozmosla sezgisel ve poetik iliski kurmayi, natiiralist
temelde yeni bir dindarlig1 amaglayan bir rehber olarak filozofa hizmet eder. Yeni
Platonculugun insan tasarimi da bu rehberin 1s181nda sekillenir. Bu insan, evrenin sirr1
ve kainatin ikinci niishasi olup, Tanri’nin halifesi olarak doganin biitiin unsurlarini
(gizlerini) bilen yegane giictiir.'®® Ancak bu insan tasarimimi anlamak icin, &nce
Hermetizm ve Yeni Platonculugun makro-kozmos doga tasarimini incelemek gerekir.
Zira doga olarak makro-kozmos ile insan olarak mikro-kozmos arasinda kurulan iligki,

yeni insan tasariminin ayirt edici 6zelligini teskil eder.

2.2. RONESANS’IN DOGA TASARIMI: MAKRO-KOZMOS

Bu béliimde inceleyecegimiz Ronesans doga tasarimi, kozmostaki her unsurun
birbiriyle iligkilenmesini saglayan panteist bir doga tasavvurudur. Bu doga tasariminin
Ozglinligiini  kavramak icin yeri geldiginde onu modern doga tasarimiyla
karsilagtirmak faydali olacaktir. Ronesans’in makro-kozmos olarak doga anlayisini
incelemek, konumuzda baglantili olan insan anlayisini kavramak agisindan da
onemlidir. Zira Ronesans’ta insan, doga ile benzerlik iliskisi i¢inde bir mikro-kozmos
olarak tanimlanir.

Floransa Yeni Platonculugu’nun en 6nemli devrimi Ortacag Hiristiyanligi
tarafindan deformasyona ugramis doga kavramini ve onunla baglantili olarak insan
tasarimin1  doniistiirmesidir. Zira Ortacag Hiristiyanlignt dogayr diisiisiin - ve
diizensizligin mekani olarak nitelendirir. Ernst Bloch’un da belirttigi gibi: *‘Ortacag
diisiincesine gore doga bir karisiklik, diizensizlik, belirsizlik ve kaos yeriydi; dogayt

kuyrukluyildizlar temsil ediyordu. Doga tanrinin géziinden diigmiig, cinlere,

180 Cemil Merig, Istk Dogudan Gelir (Ex Oriente Lux), 12. Bask, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2018,
s.255.
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seytanlara, kusurlu olusuma, rastlantiya, anarsiye terk edilmisti; tiim "lex naturae”
(doga yasas), bir ayriksi olabilirdi’’.'®' Oysa Ronesans’ta insanin eylemlerine alan
acmak ve ona kozmik Ozgiirliik bahsetmek icin doganin yeni bir perspektiften
incelenmesi gerekiyordu. Tam da bunun icin diizensizligin ve rastlantinin mekan
olarak goriilen doga Ronesans’ta kutsallagtirilir. Kisacasi insanin kaderi ile doganin
kaderi birbirine baglanir. Bu noktada diizen ve yasanin alani tarih yerine doga olurken,
doga Tanrinin kitabi olarak yiiceltilir. '3 Bu doga tasarimi Hermetizm ve Yeni
Platonculuktan beslenir ve i¢cinde Pisagorcu imalari, geometrik gizemleri, biiyiisel-
monistik tiiriimciiliigii barindirir.'83 Ge¢ Ronesans’a dogru tam anlamiyla animist-
vitalist bir yap1 sergileyen doga, kozmos’un her parcasinin birbiriyle etkilesimine ev
sahipligi yapan yeni iligkiler aginin mekani olur.

Doga erken Ronesans’ta yar1 panteist, ge¢ Ronesans’ta tamamen panteist bir
goriiniim kazanir. Bu durum modern paradigmanin ve onun doga tasariminin dogay1
mekaniklestiren, nicel ve hesaplanabilir es tliirden mekan kavrayisiyla karsithik
sergiler. Nitekim Ronesans insam1 dogaya igkin kuvvetleri dogal biiyii, sempati-
antipati ilkeleri ile aciklar ve béylece dogaya kutsallik yiikler. Bu kutsallik doganin
modern doga tasariminda oldugu gibi mekanist bir nedensellik kavramiyla
tanimlanmasina izin vermez.

Ronesans Yeni Platoncu gelenekte, yeni bir diinya goriisii i¢in hermetizm ile
Yeni Platonculugun sentezine basvuruldugunu belirtmistik. Bu sentez sayesinde
Platon’un disiiniilir ve duyulur diinyalar1 arasindaki kat1 ayrimi, Plotinos
metafiziginin yardimiyla daha gegirgen bir sekilde yorumlanir. Siidur teorisini temel
alan Plotinos kozmosu, kutsal ilke Bir’den tasan ve bir dizi tagsmanin sonucunda farkli
varlik basamaklarindan olusan hiyerarsik bir diizen olarak tasarlar. Bu durum varlik
hiyerarsisinin her basamagi arasindaki baglantiy1 daha giiclii bigimde tesis eder. Bu
sistem, Ronesans Yeni Platoncu gelenegi -Hermetizmin de etkisiyle- kozmostaki her
varligin tanrisal giiciin bir benzeri oldugu fikrine gotiiriir. Daha dogru bir ifadeyle
Platonos’un sistemi Ronesans Yeni Platoncular tarafindan bu sekilde alimlanir. Bu
durum duyulur diinyanin tanrisallagsmasina imkan tanir. Antik Yeni Platonculuk,

ozellikle Plotinos’un duyulur ve diisiiniiliir diinya arasinda baglant1 kuran yiikselme

181 Bloch, Ronesans, s.114.
182 Bloch, Ronesans, s.115.
183 Qantillana, s.38.
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teorisi, hermetik metinlerin insana kozmos i¢inde tanidig1 etkin role de teorik bir zemin
saglar. Boylece insan kozmos icinde yegane 6zerk varlik olarak kodlanir. Hiyerarsik
ve yari-panteist bir varlik zincirinde insan ruhunun diisiiniiliir ve duyulur olanin tam
ortasinda bir baglant1 noktas1 olarak yer aldig1 tasavvur edilir. Kutsallagsan doga ile
hermetizmin insan taniminin kesistigi noktada doganin arastirilmasi, gézlemlenmesi
ve deneyimlenmesinin 6nemi doruk noktaya ulasir. Zira ister yari panteist ister tam
panteist tarzda olsun kutsallasan bir dogada insanin gergeklestirdigi doga arastirmasi
aynm1 zamanda kutsalin bilgisini arastirmak anlamina gelir. Burada mimetik yeti
devreye girer ve bu yeti vasitasiyla varliklar arasinda benzerlik iliskileri tesis edilerek
her tikel varlikta askin olanin izi, baska deyisle askin olan ile i¢kin olan arasindaki
benzerlikler aciga ¢ikartilmaya ¢alisilir. Askin yahut tanrisal konuma ulasabilmek i¢in
yapilan bu arastirma, hermetizmin tanimladig1 sekliyle magus insanin gorevidir. Zira
dogada bulunan her tikelin tagidig1 izi ve benzerlikleri okuma ve aciga cikarma
ayricaligl insana verilir. Burada dogay1 kendi duyulariyla deneyimlemeyi isteyen, ayni
zamanda da bu dogay1 mistik bir deneyim haline getiren bir insan s6z konusudur.
Ronesans felsefesinin dogay1 arastirmaya duydugu ilgi bir agidan geg
ortacagda baslayan bir siiregtir. Henliz XII. ylizyillda Chartes ekolii doga
arastirmalarinda kullanilacak bir bilimsel metot gelistirmeye ¢aligir. XIII. ylizyilda ise
Oxford ekolii doganin gzlemlenmesi icin deneyci bir bilimsel yaklagim gelistirir. Geg
ortacagda baslayan tiimeller tartismasinin ardindan ise somut olarak doganin
arastirilmasiin yolu ag¢ilir. Bu siirecte ister kavram realizmini savunanlar ister
konseptiializmi savunanlar olsun tiimellerin agkin yahut igkin bir sekilde var
olduklarini iddia ederler. Buna karsilik Nominalistler ise tiimellerin varliklarin
reddederek onlarin yalnizca birer isimden ibaret olduklarin1 6ne siirerler. Nominalist
elestiride tiimellerin nesnel gercgekliklerinin ve ontolojik gegerliliklerinin ortadan
kalkmasi, tikellerin bilgisinin arastiritlmasinin onilinii agar. Bu durumda doganin
incelenmesi onem kazanir. Ayni zamanda doga felsefesine ilgi duyan ortacag
filozoflar1 Ronesans’ta tam manasiyla kutsanacak olan Hermes’ten saygi ile
bahsederler. Ornegin Roger Bacon, Hermes’i filozoflarin babasi olarak nitelendirir.'®*
Tiim bu geligsmelerin ardindan Ronesans doneminde, skolastik terminoloji terk edildigi

icin yeni bir arastirma yoOntemine ihtiya¢ duyulur. Bu durumda mimetik yetiye

184 Yates, Bruno, s.78.
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bagvurulmasi bir zorunluluk haline gelir. Tikellerin arastirilmasinda kullanilan
mimetik yeti, Ronesans’a gelindiginde kozmosla kurulan yeni bir iligski tarzinin
dogmasina imkan tanir.

Mimetik yeti, varliklar fark ilkesi tizerinden ayrim yaparak kavramaz. Aksine
mimetik yeti, varliklar arasinda siirekli benzerlik iligkileri iiretir, yakinliklar kurar ve
bu sayede kaotik olana diizen vermeyi amaglar. insanm kozmosla kurdugu iliskide
temel yeti olarak tasarlanan mimetik yeti, benzerlikler sayesinde ilk nedenden en asagi
ve dnemsiz seylere kadar birbirlerine eklemlenmis, karsilikli ve siireklilik arz eden bir
varlik zinciri kurar. '® Bu zincirin kurulabilmesi iginse kozmosa dagilmis olan
sifrelerin ¢ozililmesine yani insana ihtiya¢ duyulur. Zira kozmosta bulunan her bir
varligin tanrinin imzas1 yahut miihrii oldugu diisiiniiliir. Insan ise bunlar1 yorumlamaya
ve betimlemeye calisan bir varliga doniisiir. Bu noktada varliklarin grameri insan
tarafindan yorum yoluyla ¢dziimlenir.'®® Foucault konuyu su sekilde 6zetler:

Diinya, sifrelerinin ¢oziilmesi gereken isaretlerle kaplidir ve benzerlikler ile

yakinliklart acgitk eden bu isaretler, bizatihi kendileri olarak benzetme

bicimlerinden ibarettir. Demek ki bilmek, yorumlamak olacaktr: goriiniir

isaretten, onun araciligiyla soylenilen ve o olmazsa nesnelerin icinde sessiz ve

uyku halinde kalacak olan seye dogru gitmek.'s’
S6z konusu Ronesans tasarimi kozmosu bir kitap gibi okumay:1 Onerir, seylerin
farkliliklarin1 ~ vurgulayip ayirt etmeye calismak yerine onlart birbirlerine
yakinlastirmak ister. Yakinlastirma ve benzestirme siirecleriyle varlik zinciri
olusturulurken, bu siirecte sempati ilkesi 6nemli bir rol oynar. Bu ilke en uzaktaki
varliklart bile yakinlagtirmakta, bdylelikle tiim bir kozmosu benzerlikler agiyla
dokumaktadir. Calismamizda ¢ok kez degindigimiz kozmosla kurulan poetik iligkiyi
aciklayabilmek i¢in Foucault’'nun sempati ilkesi hakkinda soylediklerine bakmak

gerekir:

Nihayet dordiincii benzerlik bigimi sempatiler (yakinlik) oyunu tarafindan
saglanmaktadir. Burada hi¢bir yol onceden belirlenmemistir, hi¢hbir mesafe
tahmin edilmemistir, hi¢bir baglanti hiikme baglanmamustir. Sempati diinyanin
derinliklerinde, serbest durumda rol oynamaktadwr. En genis mekanlart bir anda
asmaktadir..."s

185 Foucault, s.48.
186 Foucault, 5.62.
187 Foucault, 5.66.
188 Foucault, s5.53.
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Sempati ilkesinin bu kuralsiz ve yasasiz hali aslinda onun yaraticilikla iligkisini ortaya
koyar. Sempati ilkesini kullanan, yani varliklar arasindaki benzerlikleri isleyen magus
icin kozmos ancak imgelemin yaratic1 giicliyle tasarlanabilir bir varlik alanidir.
Sempati ilkesinin yukaridaki alintida s6z edilen 6zellikleri, tiim bir doganin zorunlu
yasalar altinda toplanmasina engel olur. Siiphesiz Ronesans felsefesi dogay1 belirli
yasalar ¢ergevesinde aciklamak ister. Bu dogrultuda sempati ilkesi dogay1 biiyiisel
determinist yasalar altinda tasarlar. Ancak ayni ilke tam tersi yonde; dogayla kurulan
iliskide yasalarin disina ¢ikmaya, esrik ve mistik olma haline imkan tanir. Ote yandan
Ronesans felsefesi, sempati ilkesiyle dogadaki her varlig1 birbirine yakinlastirmakta,
monist bir kutsallik anlayisiyla tiim kozmosu igkinlik diizlemine ¢ekmektedir.
Lenoble’nin Ronesans hakkindaki tespitlerinden yola ¢ikan Biimin su analizi yapar:

Ronesans felsefesi baslangigcta Parmenides’in felsefesini her tiirlii agkinliga karsi

bir silah olarak benimser: varolan, yalnizca kosmosdur ve onun disinda hi¢bir

sey yoktur. Ama buna hemen su yorumu getirir: Bir ve Biitiin, kendi i¢imizde

tasidigimiz aymi bir hayatla doludur. Firtina i¢imizdeki nefes olarak, wmaklar

atardamarlar olarak, kayalar kemikler olarak yasamaktadir.'®
Ben’in dogayla i¢ iceligi ve insanin g¢evresini insan merkezci bir perspektiften
tasarlamasi, doga karsisinda yeni bir duyarliligin gelisti§ini gosterir. Doganin
tanrisallagmas1 da hesaba katildiginda, Ronesans doga tasariminin modern doga
tasarimindan ne denli farkli oldugu agikca ortaya cikar.

Yeni Platoncu yar panteist doga anlayisinda insanin doga ile iliskisi, ayn1
zamanda yaratici bir iligki olarak estetik ve mistik bir karakter tasir. Bu durum doganin
nicellestirilmesine engel teskil eder ve Ronesans Yeni Platoncu doga tasariminin
Ozgiinlligiinii gosterir. S6z konusu estetik, mistik ¢erceve dogadaki tiim varliklar
analojiler iizerinden degerlendiririr; varliklar arasinda benzerlikler kurma yoniindeki
bu girisimi Eco su sekilde 6zetler:

Yer ve imgelerin sekliyle diinyadaki sekil ve seyler arasinda bir baglanti kurma
girigiminde bulunulur ve bunu yaparken benzerlik mantigr kurulur, ama bu arada
kesin bir benzerlik mantig1 gelistirilemez ve ortaya yorumlayict bir hermetizm
striliiv, dolayisiyla da her sey her seyin isareti olabilecegine gére baglantilar
oyunu her an degisen bir hal alir."®

189 Biimin, s.15.
"% Umberto Eco, *Biiyii ve Hermetik Bilimler”’, 16. Yiizyil Rénesans Cagi, (Ed. Umberto Eco), ev.
Adnan Tongug, Alfa Yayinlar, Istanbul, 2019, (Biiyii), s.411.
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Eco’nun tespit ettigi bu durum, modern doga bilimi i¢in engel teskil eden bir biling
modelidir. Zira Ronesans’in biling modeli ve doga tasarim1 mitik kavrayisla yakindan
baglantilidir. Nitekim mitik kavrayis olus yahut olaylari, somut ve bireysel varolus
formlarina odaklanarak kavrar.'”! Mitik biling nesneyi zorunlu bir yasa ve kural
semasina baglamadigi i¢in, nesne bireysel bir atmosfer i¢inde yasar, bir kerelik bir sey
olarak ve sadece kendi biricikligi i¢inde dogrudan kavranabilir.!”? XVIL. yiizy1l ve
devaminda olusan modern bilincin aksine bu biling modeli, nesneyi kendisi i¢in insa
ederek miilkiyetine ge¢irmez, nesne lizerinde kavramsal tahakki{im kurarak onu neden-
sonug iligkilerinin kompleks biitiinliigiinde kavramaz.'®®> Eco’nun tespit ettigi gibi
Ronesans’in biiyiisel diinya goriisiinde de doga, isaretler araciligi ile bir baglantilar
oyunu olarak goriildiigli i¢in her nesne degisken ve tekil bir anlama biirtinebilir. Bu
durum donemin mekan kavrayisiyla da yakindan baglantilidir. S6z konusu diinya
gorilisiine gore mekanda her bir noktaya tozsellik atfedilir. Mekandaki noktalar
bireysel-duyusal ya da gorsel nitelikli bir igerikle dolduruldugu takdirde var olur.!*
Buna gore mekandaki her bir nokta genel ve soyut sekilde tasvir edilemeyen fakat
dogrudan deneyimlenebilen 6zel bir nitelige sahiptir. Bu ylizden de geometrik mekan
kavramina hakim olan es tiirdenligin aksine, mitik temasa mekaninda yerler ve yonler
adeta 6zel bir ilinekle donatilmustir.!®> Mitik mekan bireysel, duygusal ve poetik bir
bakisla temasa edildigi icin teorik bilginin soyut mekanindan tamamen farklidir.!”® Bu
durum sistemli ve nesnel bir doga biliminin oniinde engel teskil eder. Ciinkii nesnel
bilginin gelisebilmesi i¢in, dogrudan duyumun sundugu duyusal nitelikli tiim
farkliliklarin sayisal, mekénsal farkliliklara indirgenmesi ve bu farkliliklarla akilsal
olarak tanimlanmasi gerekir.'®” Eco’nun Rénesans donemi icin yaptigi yorumun
benzerini Cassirer mitik kavrayis i¢in yapar. Cassirer mitik kavrayis i¢in sunlari sdyler:

“Mitik diisiinmede kendine ozgii bir mekan semalastirmasi ortaya ¢ikar ve bu

191 Ernst Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi-1I: Mitik Diisiinme, 2.baski, ¢ev. Milay Koktiirk, Hece
Yayinlari, Ankara, 2016, (Mitik), s.89.

192 Cassirer, Mitik, s.115.

193 Cassirer, Mitik, s.114.

194 Cassirer, Mitik, s.128.

195 Cassirer, Mitik, s.128.

196 Cassirer, Mitik, s.129.

197 Cassirer, Mitik, s.129.
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semalastirma sayesinde, hi¢ benzemeyen seyler birbirine benzetilip karsilastirilabilir
veya herhangi bir sekilde benzer hale getirilebilir.””'*8

Bu durum doganin determinist kurallar i¢inde insasin1 engeller ama panteist-
animist doga tasarimina imkan tanir. Zira panteist-animist mekan matematiksel olarak
¢dziimlenip es tiirden ve sekilsiz unsurlara déniisiip dagilamaz.'” Bilimsel, modern
anlayista mekanin biitiinii unsurlar yahut parclarinin toplamindan meydana gelmez;
aksine bu biitiin geometrinin yasalar1 altinda kurgusal olarak insa edilir.??° Oysa mitik
mekanda, modernligin bu islevsel mekaninin aksine, mekanda olan seyler arasinda
dissal ve soyut bir iligki kurulamaz. Tiim mekan diinyas1 ve kozmos, insana kendini
kah kiiciiltiicli kah biiytitiicii kistas icinde gosteren ancak en kii¢likteki gibi en biiyiikte
de daima ayn1 kalan bir modele gére insa edilir.?”! Bu sayede bitkiler yahut hayvanlar
arasinda, yerylizii ve gokyiizii arasinda, nihayetinde insan ile kozmos arasinda daim1i
baglantilar ve benzerlikler kurulur. Mitik diisiinme bi¢imi ile modern diisiinme bigimi
arasindaki ayrimi Titus Burkchardt su sozlerle ifade eder:

Niceliksel analize dayanan bir bilim, yani miisahededen (dogrudan gérmek ve
tecriibe etmekten) daha ¢ok eyleme gore diistinen ve diisiinmeye gore eyleyen bir
bilim, esyamin niteliksel oziinti zorunlu olarak gézden kagwracaktir. Béyle bir
bilim i¢in, kadim insanlarin, bir nesnenin bicimi olarak adlandwrdiklar: sey, yani
onun niteliksel muhtevasi, gercekte hi¢bir rol oynamaz.**

Niceliksel analize 6rnek olarak verilebilecek kartezyen madde tasavvurunda madde
yalnizca uzamda kapladigi yer ile tanimlanir. Ancak bu durum geleneksel mitik biling
ile ¢elismektedir zira herhangi bir niteliksel sureti olmayan mekansal yer kaplama,
mitik biling i¢in hicbir sekilde tahayyiil edilemez.?®> Ronesans’mn doga tasariminda
mekan niceliksel olarak yapilandirilamadigi i¢in, doganin bilgisi tahakkiim araci
olmamakta, doganin isleyisi kontrol edilebilecek bir makine olarak tasavvur
edilmemektedir. Modern paradigmanin mekanik tarzda, sayisal iliskileri referans alan
doga tasavvuru, dogada bulunan varliklardaki okiilt gili¢lerin iliskiselligini ve kozmik
ritmi yadsir. Bu iki paradigma arasindaki farki Corekgioglu su sozlerle aciklar:

“Zorunlu olarak matematik yasalara gore isleyen ve yasalari ancak matematik

198 Cassirer, Mitik, ss.129-130.

199 Cassirer, Mitik, s.133.

200 Cassirer, Mitik, s.132.

201 Cassirer, Mitik, s.133.

202 Titus Burkchardt, Simya: Sembolizm ve Diinya Goriisii, cev. Mehmed Temelli, Verka Yayinlari,
Ankara, 2017, s.65.

203 Byrkchardt, s.66.
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yardimiyla kesfedilen bir dogaya canli bir dogamn yasam ritmi ayak uyduramaz.”*%*

Ronesans’in doga yasalar1 yagamin ritmine yabanci kalarak mekanik sekilde islemez.
Zira Ronesans’in biiyiisel doga tasariminda kozmik yahut yasam ritmine sahip her
varlik ayn1 zamanda kendine has bir bilince sahiptir. Hatta Kepler yerkiirenin bir
zekaya sahip oldugunu soyler.?” Varliklara atfedilen kozmik biling ve okiilt giicler
Ronesans doga tasariminin modern mekanist doga tasarimindan ne denli farkli
oldugunu gostermekle kalmaz, magus idealinin nasil bir evren tasarimi iginde tesis
edildigini anlamamizi kolaylastirir.

Tiim bunlarin 15181nda sdyleyebiliriz ki dogaya atfedilen canlilik ve tanrisallik
onu modern paradigmadan tamamen farkli kilar. S6z konusu canlilik nedeniyle
varliklar arasinda tek anlamli ve tek nedenli bir iliski formu kurulamaz, bu varliklar
matematiksel ¢oziimleme sistemindeki yasalligin altina yerlestirilemez. Cassirer
nedenselligi temel alarak konu hakkinda sunlar1 sdyler:

Empirik nedenselligi kuran diigiinme formu, belirli “‘nedenler’’ ile belirli
“sonuglar’’ arasindaki tek anlaml bir iliski ortaya koymaya yonelir. Mitik
diistiniis formunda varligin kaynagi sorusu sorulur. Ama ‘‘nedenler’’, serbest bir
bicimde adeta mitik diisiinmenin emrine girer. Her sey her seyle zamansal ya da
mekansal olarak temas ettigi icin, mitik diisiinmeye gore her sey her seyden
olusabilir.>*

Cassirer’in vurguladigi nedenselligi kuran tek anlamli iligki mevhumu, Mircea
Eliade’nin imge diyalektigi tanimin1 hatirlatir. Eliade, mitik kavrayista imgelerin,
sembollerin hatta varliklarin tek bir atif diizlemine indirgenemeyecegini ve belirli bir
terminolojiyle ifade edilemeyecegini belirtir.2’’ Bu durum Ronesans’in doga tasarimi
icin de gecerlidir zira tiirdes, geometrik ve profan bir mekan anlayisi olmadigr igin
varliklar arasinda soyut ve dissal bir iliski miimkiin olamamaktadir.?°® Modern doga
tasarimu “‘bir seyin varolus talebini tamamen onun, dizgisellik sistemi ve mutlak dil
tarafindan saptanabilirligine ve siniflandirilabilirligine’” % bagimli kilarken,
Ronesans doga tasarimi varliklart hiyerofani (kutsalin tezahiirii) seklinde tanimlar.

Dogada bulunan her bir varligin tanrisalligin izini tagimasi, onun ancak kozmik

204 Corekgioglu, Dogast, 5.199.

205 Biimin, s.17.

206 Cassirer, Mitik, s.79.

207 Mircea Eliade, imgeler ve Simgeler, 4.baski, Mehmet Ali Kilicbay, Dogu Bat1 Yayinlar1, Ankara,
2020, (imgeler), s.25.

208 Eliade, imgeler, s.50.

209 Federico Campagna, Teknik ve Biiyii: Gerg¢ekligin Yeniden Insasi, cev. Baris Arpag, Vakifbank
Kiiltiir Yayinlar, Istanbul, 2021, 5.159.
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cevresiyle birlikte tanimlanabileceginin gostergesidir. Bu durum ise dogada ve
kozmosta mevcut her varligin birbirine zincirlenmesi anlamma gelir. Ote yandan tek
anlamli olmayan, baska deyisle tek atif diizlemine ait olmayan her dogal varlik, tam
anlamiyla tiiketilemeyen ve betimlenemeyen bir boyuta, potansiyele sahip olur.
Ronesans’in doga anlayisinda, varliklarin dahil oldugu kozmik baglam yahut
cerceve sistematik bir bilim yapma imkanmi ortadan kaldirir. Ozellikle Geg
Ronesans’in tam anlamiyla panteist tasariminda doga, yalnizca sonu gelmez
hermeneutik faaliyetlerle tanimlanabilecek bir yapiya sahiptir. Bu ylizden Galileo,
Kepler ve Descartes gibi modern bilimin dnciileri doganin ve ondaki siireclerin agkin
yahut tanrisal niteliklerle tanimlanmasina karsi ¢ikarlar. Bu dontistimii Ulus Baker su

sekilde 6zetler:

Ctinkii Kepler biitiin astronomisini su meseleye dayandirmisti: Bir orbit, bir
yoriinge tizerinde donen herhangi bir cismin —yani bir yoriingenin ta kendisinin,
¢linkii yoriinge tizerinde donmekte olan cisim yoriingenin ta kendisidir ayni
zamanda, yoriinge bir soyutlamadir- takip ettigi yolun, bu kat edis siiresiyle olan
iliskisini formiile ederek modern astronomiyi kurmustu. Galileo ise modern
mekanigi kurdu, modern fizigi kurdu. Ayni ilkeyle, serbest diismeye birakilan bir
cismin, bu serbest diisme i¢cin harcadigr zaman ile bu serbest diisme sirsinda kat
ettigi yol arasindaki iligkiyi sorguladi, yani ivme dedigimiz problemi ortaya atti.
Dikkat ederseniz, biitiin bunlar herhangi bir amin baska bir herhangi andan
ayricalikli olmadigi bir sistemin diisiiniilmeye baslandigini gosteriyor.*'°

Baker’in ayricalikli anlarin ortadan kalkmasi olarak tarif ettigi modern anlayis, doga
icerisinde herhangi bir zaman diliminde alinan herhangi bir kesitin diinyaya dair
evrensel ve degismez bir yasay1 vermesi anlamina gelir. Burada amag¢ dogay belirli
ve istikrarli yasalar altinda tanimlamak oldugu kadar, aynm1 zamanda gdzlemciden
bagimsiz bir diinyanin varligini kanitlamaktir. Oysa Ronesans magus’u i¢in
kendisinden bagimsiz yahut digsallastirilmis bir doga s6z konusu degildir. Ronesans
insani, kozmik ritmi ve animist dogay1 kendisinden bagimsiz sekilde diistinemez ve
kozmik baglamlarin yarattig1 ayricalikli anlar1 her defasinda ele gegirmeye caligir.
Buraya kadar Ronesans’in doga yani makro kozmos anlayisini genel hatlartyla
inceledik ve Ronesans’in benzerlik iligkisi ¢er¢evesinde panteist nitelikli bir doga
anlayisini inga ettigini gostermeye calistik. Bu tiir panteist ve benzerlik iligkilerine
dayali bir diisiinme tarzinda insanin doganin bir benzeri, yani mikro-kozmos olarak

tanimlanmas1 kacinilmazdir. Bu noktada makro-kozmos ve mikro-kozmos tipki

210 Ulus Baker, Sanat ve Arzu, 2.baski, (Ed. Tansu Agik), fletisim Yaymlari, Istanbul, 2015, 5.25.
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aynadaki bir goriintii gibi birbirine tekabiil eder.?!! Nesne olarak evren, 6zne olarak
insanda yansidig1 kadar 6zne de nesne de yansir ve bu iki alem birbirini karsilikli
olarak etkiler. Kurulan bu denkligin en 6nemli yonii insanin evrenin merkezine
yerlestirilmesi ve ayricalikli bir referans noktasi yapilmasidir. Descola bu durumu
sOyle aciklar:

Insan ve kozmos arasindaki denklikler takintisi, gercekten de ayricalikli bir

yaratikta daha yogun bir merkezin varligimn bulundugunun saptanmasina

olanak saglar ve merkez, isaretlerin kendi ol¢iilerine gore cogalmasini ve kapall

bir diinyada sinirsiz bi¢cimde yansimalart engeller: diizenli bir bilginin ve onarici

bir pratigin miimkiin olmasimin, sonu gelmeyen benzerlikler giizergahinda

bireyin kendini bulmast amaciyla bir yon tablosu bulundugunun giivencesini

verir.2!?
Yukaridaki alintidan da anlagilabilecegi gibi Ronesans’in benzerlikler agiyla oriilmiis
evreninde insan en giiclii benzerligi temsil eder ve diger varliklardan ayr1 bir konuma
yerlesir. Evrende insan bilincine yabanci bir varolus yahut olgu kalmaz. Buna gore
insan evrenin merkezinde yer alan, doganin daha fazla benzerlikler iiretmesine
yardime1 olan ayricalikli bir varlik haline gelir. Diger taraftan mikro-kozmosun
cevresiyle pargalanmaz ve boliinmez iliskisi?!'?, insanin icra ettigi her eylemin
dogrudan dogruya yasami ihya etmesi veya ona zarar vermesi anlamina gelir. Floransa
Okulunda inga edilen insan anlayisinin amaci ise, magusun faaliyetleriyle makro-
kozmosa yani evrenin ahengine hizmet etmesidir. Konunun daha anlasilir kilinmasi

icin madolyonun diger yiizlinii olusturan mikro-kozmos insan tasarimini incelemek

gerekir.

211 Burkchardt, s.39.

212 Descola, s. 183.

213 Ficino, Plotinos iizerine serhinde bu béliinmez iliskiyi sdyle agiklar; ‘‘Tiim bir kozmosu olusturan
pargalar, bir hayvanin uzuvlar1 misali tek bir sevgi ve tek bir ortak hissiyatla birbirlerine
baglanmislardir...”’
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2.3 RONESANS’IN INSAN TASARIMI: MiKRO-KOZMOS

Ronesans Yeni Platoncu gelenegin insan anlayisini tesis ederken temel hareket
noktasi yine hermetik metinlerdir. Bu metinlerde dile getirilen insan anlayis1 Yeni
Platoncu kavramlarla felsefi olarak temellendirilmeye calisilir. Bu sentezle insana
diinya iizerinde yeni bir gorev yiiklenir. Buna gore insan, benzerlik ilkesi temelinde
diizenlenmis ve acgiga ¢ikmay1 bekleyen giiclerle ¢evrilmis bir evrenin merkezinde
yasar. Gorevi belli isaretleri ve nesnelerin nitelikleri kullanarak bu gizli giicleri,
baglantilar1 ortaya ¢ikarmaktir. Bu durum doga karsisinda kayitsiz bir tavir almayi
degil, onu tiim derinligiyle aragtirmay1 gerektirir. Bu noktada insan duyusal nesnelerde
gomiilii ebedi arketipleri arastiran ve onlar1 yeni baglantisalliklar i¢ine yerlestiren
sentezleyici ilkeye sahip bir mikro kozmos olarak tanimlanir.>!* Mikro-kozmos olarak
tasarlanan insanin, kozmosa ickin sempatileri harekete gegirebilmesi i¢in astrolojik
kadim biiyii teorileri gelistirilir. Bu tiir teorilerde kozmik sempatiler evrenin en
asagisindan en yukarisina, kozmosun her bir pargasini birbirine baglayan araliksiz bir
etki zinciri olusturur.?'> Bu etki zincirini aktif olarak kullanacak olan ise yari filozof,
yart bilylicii, yar1 peygamber olan magus figiirtidiir.

Simdiden belirtmemiz gerekirse, Corpus Hermeticum’un kozmogonisi ve
metafizigi insana verilen ayricaligin gostergesidir. Hermetik metinlerde evrenin
yaratiliginda ii¢ ilkenin etkili oldugu yazilir. Bunlar saf 151k yahut Bir’den siidur eden
logos, demiorgos ve anthropos’dur.?'® Buna gére logos ilk asamada unsurlari
ayristirir, ikinci asamada demiorgos insan disinda kalan canlilarin ve semavi cisimlerin
ortaya ¢ikmasinda rol oynar.?!” Anthropos ise Bir’den siidur eden insanin ruhuna
karsilik gelir. Burada logos ve demiorgos ayni toziin iki farkli goriinlimiiyken,
anthropos ayr1 bir toz olarak Bir’e donmeyi bekler. Bu {i¢ ilke Bir’den aracisiz sekilde
stidur etmesine ragmen, insanin t6z yahut cevheri diger iki ilkeden ayrilir. Goriildiigi
tizere Corpus Hermeticum’un kozmogonisi ve metafizigi daha yaratilistan itibaren

insana ayricalikli bir konum vermektedir.

214 Descola, s.350.
215 Descola, s.354.
216 Kilig, s.55.
217 Kilig, s.55.
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Corpus Hermeticum’n ¢eviren ve yorumlayan Ficino yukarida soziinii
ettigimiz kozmogoniden hareket eder ve insana dair daha iyimser bir tablo ¢izer. Buna
gore insanin tanrisal yaraticiliktan pay aldigi ve mikro kozmos olarak bu hususta
yetkilendirildigi sonucuna ulasir. Ficino’nun ¢eviri ve serhinden bir pasaj bu konuyu
aydinlatmaktadir:

Yasam ve isik olan, herseyin babasi Akil bir insan dogurdu. Onu kendi ¢cocugu
gibi sevdi. Ciinkii insan temizdi ve Babasimin suretine sahipti. Tanrt kendi
suretine, bu insana asik oldu, biitiin eserlerini ona bagisladi. Insan, zanaatkarin
Tanri’'min yardimiyla neler yarattigini gordiikten sonra bir eser yaratmak istedi
ve Tanrt bunu kabul etti. Béylece tiim yetki ve giice sahip olacak insan,
kardeslerinin eserlerini gézlemledi. Gezegenler ona astk oldular ve her biri ona
kendi hiikiimranligindan (giiciinden) bir pay verdi. Onlarin oziinii ogrenen ve
dogalarindan pay alan Insan, yoriingelerin ceperini asip varligin kudretini
ogrenmeyi diledi*'®

Yukaridaki pasajdan anlasilacagi lizere insanin goksel varliklar gibi Tanrty1 taklit
ederek eser liretmek istemesi, yedi gezegenden pay almasi, onu kozmos i¢inde mikro-
kozmos ve yaratict bir gii¢ haline getirir. Oysa Musevi Tekvini ve Hiristiyan
anlatisnda Adem ve Havva tam da bilgi agacindan faydalanmak istedikleri igin
cennetten kovulur. Bu anlatilarda insan Tanrinin kayrasindan diigmiis glinahkar olarak
tanimlanir. Kitabi Mukaddes’te bilgi yahut yasam agacindan meyve koparan Adem ve

Havva’nin bagina gelenler asagidaki gibi betimlenir:

RAB Tanrt kadina, “Nedir bu yaptigin? ” diye sordu. Kadin, “Yilan beni aldatti,
o yiizden yedim” diye karsilik verdi. Bunun iizerine RAB Tanrt yilana, “Bu
yaptigindan otiirii biitiin evcil ve yabanil hayvanlarin en lanetlisi sen olacaksin”
dedi, “Karmmn tizerinde siiriinecek, yasamin boyunca toprak yiyeceksin. Seninle
kadini, onun soyuyla senin soyunu birbirinize diisman edecegim. Onun soyu senin
basini ezecek, sen onun topuguna saldiracaksin.” RAB Tanri kadina, “Cocuk
dogururken sana ¢ok aci ¢ektirecegim” dedi, “Agri ¢ekerek dogum yapacaksin.
Kocana istek duyacaksin, seni o yonetecek.” RAB Tanri Adem'e, “Karinin soziinii
dinledigin ve sana, Meyvesini yeme dedigim agactan yedigin icin toprak senin
yiiziinden lanetlendi” dedi.. "

Tanrinin kayrasindan diismek ve diinyaya gelmek, Hiristiyan mistisizmi i¢inde daha
farkli yorumlanir. Pavlus mektuplari ve Grek mistisizmi ile sekillenen Hiristiyan

mistisizmi, diinyaya diisiinlin trajik boyutunu yadsir ve bu durumun insanin tinsel

olarak olgunlasmasi i¢in gerekli bir adim oldugunu savunur.?? Buna gore insanin

218 Hermetica, s.3. ]

219 Kutsal Kitap: Eski ve Yeni Antlasma (Tevrat, Zebur, Incil), cev. Yeni Yasam Yaynlari, Istanbul,
2008, s.4.

220 Halil Temiztiirk, Hiristiyan Mistisizmine Giris, Eski Yeni Yayinlari, Ankara, 2021, 5.46.
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armnmasi ve tanrisal liitfa erisebilmesi igin giinahinin bilincine varmas1 gereklidir.??!

Bu anlayis kutsal metnin anlatisina nazaran timitvari ve merhametli olsa da giinah
bilinci yahut kavramindan kurtulamaz. Oysa diigmenin bu olumsuz anlami Yeni
Platoncu gelenegin insan tasariminda tam tersine doner. Buna gore, insanin Tanriy1
taklit etmek istemesi ve yedi gezegenden pay almasinda oldugu gibi, iyimser bir
erceve cizilir. Buna gore Hermetik Adem olarak tanimlayabilecegimiz insan,
yildizlar harekete gegirebilen ikinci bir tanriya doniisiip, diinyaya inmeyi kendi 6zgiir
iradesiyle seger.??? Burada artik Hiristiyan teolojisinin ve metafiziginin olumsuzladig
doga da anlam degistirir ve insanin kendi suretini gordiigii bir mekan olarak agk’in
nesnesi haline gelir. Doganin varlik hiyerarsisinde yeniden tanimlanmasi ve
tanrisallastirilmasi, Ronesans insaninin dogaya yonelme arzusunu mesrulastirmakta,
Ronesans magusu i¢inse yeni bir ¢alisma ve kesif sahasi sunmaktadir. Nitekim dogaya
dair bu yeni anlayisla birlikte bilginin statiisii de degisir. Bu epistemolojik degisimin
hareket noktasini hermetik bir metin olan Picatrix’te bulabiliriz:

Bilmelisin ki bilgi asil ve yiice olandir. Her kim onun icin ¢alisir ve onu
kullamirsa karsiigimi alir. Bilgi seyleri diizene sokan unsurdur...Bilginin en
yiiksek mertebesine ulasan ve o ilmin mertebesinden zevk alan ve onu seven
kamildir...Insan biiyiik diinyaya benzeyen kiiciik diinyadir. Rasyonel ruha sahip
bir canly olarak muhakeme giiciiyle diger tiim canlilardan ayrilir...O, tiim dogal
seylerde hayvanlara benzer, ancak zanaatlari ve bilgisi ile hayvanlardan ayrilir.
Deneyimleri ve okur yazarligiyla zanaatlar: kesfeder ki bu yetenek hi¢bir canliya
verilmemigtir...Sehirleri yonetebilmesi i¢in Tanri'min erdemi ve adalet bilgisine
sahiptir. Kendisine neyin yardimci oldugunu ve neyin ona zarar verdigini bilir.
Sanatlart ve meslekleri miikemmellestirir.. Ince zanaatlar: ve incelikleri kesfeder,
mucizeler ve harikalar yaratir...Biitiin bu seylerle, diger tiim canlilardan
ayrilir 23

Picatrix’te insan, sadece mutlak bilgiye erisme giicline sahip bir varlik olarak degil
ayn1 zamanda onu kullanma yetenegine sahip bir varlik olarak tasarlanir. Buna gore
insan bilimlerin ve tekniklerin kasifi olup, tanr1 tarafindan ustalik bahsedilen ve tiim

canlilarin ona hizmet ettigi bir varliktir.?** Insanin faaliyetleri arasma dahil olan

hermetik bilim ise gokyiiziiniin yeryiiziine etkisini inceleyen dogal (teknik) biiyii

221 Temiztiirk, s.46.

222 Yates, Bruno, s.50.

223 The Picatrix: Liber Kubeus Edition, cev. John Micheal Greer ve Christopher Warnock, Adocentyn
Press, San Francisco, 2010, ss.52-53.

224 John David Chambers (Ed.), The Theological and Philosophical Works of Hermes Trismegistus:
Christian Neoplatonist, T. & T. Clark, Edinburgh, 1882, ss.30
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pratiklerini kapsar.??* Tilsimlar;, muskalari ve efsunlari igeren bu bilim, insanmn
yeryliziinde etkin bir konuma yerlesmesini saglar. Bu durumda filozoflar pratik amag
glitmeyen skolastik doga bilimini yadsirlar. Yeni Platoncular teorik bir doga felsefesi
yerine pratik dogal biiyli faaliyetlerine yonelirler. Bu pratikler modern bilimin gézlem
ve deney anlayigindan farkli olsa da doganin arastirilmasini sart kosar.

Stiphesiz ki biiyii pratikleri salt Ronesans donemine 6zgii degildir. Pre-modern
kiltlirlerde biiyii ve simyaya kimi zaman pratik kimi zaman ruhani kaygilarla
basvurulur, kald1 ki ortagag da bundan muaf degildir. Nitekim biiyii pratiklerine ve
ozellikle simyaya ortacagda bir ilgi oldugu asikardir. ibn-i Sina ve El- Razi gibi
filozoflardan etkilenen ortagag gelenegi, simyaya kimi zaman mekanik sanatlari, kimi
zaman tip pratiklerini dahil ederek onu temel aragtirma konusu haline getirmistir. XIII.
ylzyilin sonlarina gelindiginde Paulus de Tarento ve Albertus Magnus i¢in simya,
felsefi arastirmalarinin ana konusudur. Albertus Magnus simyay1 Aristoteles’in doga
felsefesini tamamlayacak arag olarak goriip, bu bilimin deney ve gozlem yoluyla doga
felsefesinin teorilerini kanitlayacagini one siirer. 22 Dogadaki unsurlarin temel
yasalarin1 ve siireglerini inceleyerek onlar1 doniistiirmeyi amacglayan simyanin bu
natiiralist yonii, Roger Bacon tarafindan da benimsenir. Bacon, kuramsal ve pratik
yonii olan simyay1 scientia duplex (ikili bilim) olarak tanimlar; simya sayesinde elde
edilecek altinin tedavi amaciyla kullanilabilecegini one siirer.??” Bu noktada doga
felsefesinin tamamlayict unsuru olarak kullanilan simya tip pratikleriyle de
iliskilendirilir. XIV. yiizyilda yasamis olan kesis Jean de Roquetaillade ise simyanin
amacin1 dogada yasanan maddesel bozulma siireglerini engellemek olarak tanimlar;
“‘besinci toz’’ olarak adlandirdig1 bozulmaz t6z iksirinin bu giice sahip oldugunu iddia
eder. 2*® Besinci tdz, tanrisal bir téz olup, tanrisal kudretin insan tarafindan
kullanilabileceginin gostergesidir. Simya ve biiyii pratiklerinin mekanik sanatlar1 ve
tip pratiklerini asip tiirleri yaratma yahut yetkinlestirme iddiasina sahip olmasi ise,
onun Kilise kurumuyla ters diismesine neden olur. S6z konusu pratikler tam da bu
nedenle ortagag diinyasinda metaliirjik ve tibbi ¢alismalarla siirlandirilir. Ancak

Ronesans’in panteist doga tasariminda biiyli ve simya tinsel bir uyanigin araci haline

225 Corekgioglu, Dogasy, s. 102.

226 Niliifer Ondin, Ronesans ve Simya, Hayalperest Yaymevi, Istanbul, 2017, 5.82.
227 Ondin, s.84.

228 Ondin, s.87.
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gelir. Bu uyanista, mikro-kozmos ve makro-kozmos iliskisinde oldugu gibi, ayni
zamanda madenler ve insan arasinda da baglanti kurulur, bdylece metallerin
yetkinlesip doéniismesi insanin kusursuzlasmasma karsilik gelir. ?*° Eliade konu
hakkinda sunlar1 sdyler:

Simyaci kendi kendini "aritmak” ve "uyandirmak" i¢in, yani bedeninde uyumakta

olan bu tanrisal cevherleri ele gegirmek icin maden cevherleri iistiinde ¢aligir.

Batili simyaci bilesenleri "oldiiriip"” materia prima haline getirmeye ¢calisarak

cevherin "patetik durumlar” ile kendi deruni varligi arasinda bir sympatheia

yaratzr.230
Simyanin her asamasi, tinsel yolculugun basamaklarindan birine denk gelir. Simyanin
son asamasina yerlestirilen ve ana hedef olarak goriilen felsefe tas1 ise Isa’nin
dirilisiyle 6zdeslestirilir. Ancak tiim bu pratiklerde Ronesans’m 6zgilinliigli, doganin
panteist ve animist yapisina yaptig1 vurgudur. Zira magus’u harekete gegiren kozmik
ilhamlarin tiimii dogada yer alir. Doga, yeni ontolojik konumu sayesinde insanin kendi
benligini kavramasini saglayan bir aractir. Bu durum Descartes’in modern 6z-biling
anlayisindan tiimiiyle farklidir. Nitekim Hegel’in belirttigi gibi, Descartes kendi
felsefesini gelistirirken Yeni Platoncu gelenekle arasina kalin bir sinir ¢izer. Descartes
felsefesinin bu devrimci yoniinii Hegel su sozlerle anlatir: ““Yeni Platonculuk ve
onunla iliskili olan her sey geride birakildiktan sonra, Descartes’e dek, aslni
soylemek gerekirse, bagimsiz olan, bagimsiz olarak akildan ¢ikan ve o6zbilincin

hakikatteki ozsel ugrak oldugu bir felsefeyle karsilasmamiz soz konusu degildir.”*!

Descartes’in diisiincesinde her seyin diizenlenmesini saglayan evrensel ilke
kendi kendisinden kaynaklanan diisiincedir.?*? Descartes’ta diisiinen ile diisiinmeye
konu olan bir ve ayn1 seydir. Buna gore insan kendi diisiincesine referansla benliginin
Oziinli kavrar, kendisinin bilincine varip kendi varligini kanitlar. Oysa Ficino’da
insanin kendi 6ziinii kavramasi i¢in tanrisal doganin dolaymmi gerekir. Ficino’nun
magus figiirii kendini dogadan yalitarak yahut kendi bilincini ondan yalitarak, varligini
kendi kendine kanitlayamaz. Zira mikro-kozmos olarak insan ¢evresindeki her unsurla

direkt  baglantili  olup, kendini diinyaya  digsallastiramamakta, ona

229 Mircea Eliade, Demirciler ve Simyacilar, cev. Mehmet Emin Ozcan, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul,
2003, (Simyacilar), s.134.

230 Eliade, Simyacilar, s.175.

B! Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Felsefe Tarihi: Ortacag Felsefesi ve Modern Felsefe Cilt:3, cev.
Dogan Baris Kiling, Nota Bene Yayinlari, Istanbul, 2021, 5.205.

232 Hegel, 5.205.
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yabancilasamamaktadir. Bu yiizden Ficino’nun tasarladigi 6znede diisiince kendi
lizerine kapanmadigi i¢in onun bilincine doga da eklemlenir. Doga, 6zneye dissal bir
nesne olmadigi i¢in onun sinirlar1 tam manasiyla tayin edilemez. Boylece logos ve
doga sonsuza dek birbirine baglanir. Bu yaratici iliski hakkinda Foucault sunlari
sOyler:

Bat kiiltiiriinde ilk kez olmak iizere, nihai bir soziin icine asla kapanmadig i¢in

artik  durmasi miimkiin olmayan bir dilin, bu tamamen ag¢ik boyutu

kesfedilmektedir, bu dil ger¢egini yalnizca, biitiin olarak soyleyecegini soylemeye

tahsis edilmis, gelecekteki bir soylemin icinde ilan edecektir, fakat bu séylem de

kendinin ve soylediginin tizerinde durma giiciine sahip degildir, bunu, baska bir

soyleme miras birakilan bir vaat gibi hapsetmektedir...Yorum gorevi, tammi

geregi, hi¢hir zaman bitmez. >
Kendi iizerine kapanmayan 6zne, doganin siirlarini ¢izemedigi igin nihai bir s6zii
yahut siir1 tayin edemez. Foucault’nun dilin a¢ik boyutu olarak tespit ettigi durum ise
Ronesans’taki sanatsal yaraticiligin kaynagi olur. Magus, panteist yapisindan dolay1
dogay1 tamamen kusatip nesnelestiremez ve onu epistemolojik olarak sinirlandiramaz.
Bu yiizden magus’un gorevi dogadaki sonsuz baglantilar1 kesfederek tinsel
yolculugunu adim adim gerceklestirmektir. Zira Corpus Hermeticum’da hareket ve
canlilik kozmos’un ilkeleri olarak maddeyle iliskilendirilir, maddenin yasam enerjisi
ve tanrisal izlelerle dolu oldugu soylenir. XII. Kitapta bu konu {izerine asagidaki
ifadeler yer alir:

Madde Tanri’dan ayri bir yerde var olsaydi nereye konabilirdi?... O zaman,
Tanri tarafindan olmadik¢a kim tarafindan yasam bahsedilirler? Ya da diinyanin
parcalarinin Gok ve Yer, Su ve Hava oldugu gibi, aymt sekilde Tanri'mn
parcalarimin da Hayat ve Oliimsiizliik, Enerji ve Ruh oldugunu bilmiyor
musunuz?... O halde biitiin hayvanlar kim tarafindan canlandiriliyor? Oliimsiiz
olan seylere kim tarafindan ebediyet bahsediliyor? Maddenin iginde isleyen
enerjiler Tanri’'nin par¢asidirlar. O halde ister maddeden, ister bedenlerden,
istersen ozden bahset, bu seylerin Tanri’'min enerjileri oldugunu bil. Tanr
evrendir. Bu S6z’e hayran ol ¢cocugum ve onu bir ibadete doniistiir.*>*

Yukaridan da anlasilacagi iizere bu pasajda diinyanin ve maddenin canlilifina ve
tanrisalligina vurgu s6z konusudur. Bu vurgu doganin kutsal bir valik olarak

olumlanmasini ifade eder. Insanin bdyle bir doga karsisinda, tam da bir mikro-kozmos

olarak doga arastirmasi da teolojik, etik ve epistemolojik bir zorunluluga doniisiir.

233 Foucault, ss. 77-78.
234 Chambers, ss. 84-85.
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Yeni Platoncular i¢in doga bilimi ayn1 zamanda kendini dogada ifade eden ve goriiniir
kilan vahiyleri kapsar, daha dogrusu her dogal fenomen tanrinin bu diinyadaki bir
parcasi, aginlanmasi haline gelir. Boylece doganin kutsal yapis1 dogal bilginin mesru
temeli haline gelir. Bu durum Cassirer tarafindan su sozlerle anlatilir:

Ficino ve Pico’nun da kendi spekiilasyonlarinda ayni yolu takip etmeye ¢alistigi

goriiliir. Ancak onlarin yolunun baslangici ve sonu, onun ¢ikig noktast ve amaci

artik kendi igcinde bir sey olarak bilgi tarafindan giivenceye alinamaz. Bunlar

yvalnmizca yart mistik, yart tarihsel anlamda anlasilan bir vahiy tarafindan

giivenceye alinabilir.>>>

Floransa entelektiiellerinin biiylisel kozmos anlayisina ilgi duymasinda,

Ficino’nun 1498 yilinda terciime ettigi lamblikhus’un Misirlilarin, Keldanilerin ve
Asurlularin Gizemleri Uzerine adli eseri ile Synesius’un Riiyalar Uzerine adl1 eseri de
etkili olmustur. 2® Bu eserler kozmik sempati ilkesinin harekete gegirilmesi ve
magus’un dogaya i¢kin kuvvetleri devindirmesi i¢in rehber gorevi goriirler. Bu ilkeyle
baglantili olarak Synesius sunlari sdyler: *“Insanogluyla sempati iliskileri icinde olan
ve ittifak yapan bu evrenin unsurlarinin bir sekilde bir araya gelmesi gereklidir. Belki
de biiyiilii efsunlar boyle bir aract temsil edebilir, ¢iinkii anlamlandirmakla yetinmeyip
cagrida da bulunurlar.”’**’ Bu noktada mikro-kozmos olarak insanin amaci, dogada
bulunun duyusal nesnelerdeki ebedi arketipleri kesfetmek, onlar1 agiga ¢ikarmaktir.
Bu durum ay alt1 alemle ay tistii alemin birbirine baglanmasina imkéan taniyip, dogay1
kutsalla iligkilendirir ve ayn1 zamanda astrolojiye mesru bir temel saglar. Ficino
yaklasimini su sozlerle ifade eder:

Diinyanin gizli hayatinda ve diinyanin kralicesi olan zihinde yasamsal ve
entelektiiel ozelliklere ve iistiinliige sahip ilahi seyler vardir. Biitiin bunlar,
insanlarin uygun anlarda, iistiin seylere karsilik gelen alt diizeydeki seylere
bagvurarak ilahi varliklart kendilerine ¢cekmesine izin veren ilkeyi de teyit
eder.?*
Yukaridaki goriislerden de anlasilacagi {izere bu projenin amaci sempati ilkesi
ile yildizlarin giiclerini devindirmek, nesnelerde ebedi arketipleri kesfetmek, mikro-

kozmos olan insanla makro-kozmosun tekabiiliyetine imkan saglamak, kozmosun

ahenk i¢indeki baglantilarina dahil olmaktir. Biitiin bunlarin altinda yatan yegane amag

235 Cassirer, Ronesans, s.88.

236 Umberto Eco, “‘Ficino ve Hiimanist Hermetizm’’, Ortacag: Kesifler, Ticaret iliskileri, Utopyalar,
(Ed. Umberto Eco), cev. Leyla Tongug Basmasi, Alfa Yayimnlari, Istanbul, 2017, (Ficino), s.341

237 Synesius’tan aktaran Umberto Eco, Ficino, s.341.

238 Marsilio Ficino’dan Umberto Eco, Ficino, s.341.
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ise insanin yenilenmesi, arinmast ve kendine dair yeni bir anlayisa ulagmasidir.
Evrenin merkezine insan1 yerlestiren, daha iyimser, daha faal bir insan tasariminin
yollarim1 arayan Floransa Yeni Platonculugu ve o6zellikle Ficino hakkinda Eco
asagidaki tespiti yapar:
Tabi ki Ficino’nun hermetik yaradilisi Musa ' nin yaradilisina tercih etmesinin
nedeni, Kitabt Mukaddes’in tersine Poimandres’te insamin Tanri tarafindan
yaratilmakla - kalmayip  kendisinin de ilahi olduguna yapilan vurgudur.
Insanoglunun diigiigii giinahtan degil, dogaya besledigi sevgiyle ona dogru
egilmeyi bilmesinden kaynaklanmistir >
Yeni Platoncu insan tasarimi ve Hermetik Ilahiyat, Hiristiyanliktan farkli olarak,
kurtulusu bireysel bir mesele olarak degil, biitiinsel bir mesele yani insanin kozmosla
iligkisiyle baglantili olarak diisiinmeye c¢alisir. Zira Ficino’nun kurtulus diisiincesinde
yeryiizii dahil tiim evrenin kurtulusu insan ile irtibatlandirilir.2*’ Insan, kurtulusu ve
yeni tinsel yaratimi sayesinde dogaya giivensizligi ortadan kaldirmakta, kendi
kutsallig1 gibi doganim kutsalligimin da farkina varmaktadir.*! Burada artik doga, olus
ve diizensizligin mekani olarak yadsinamaz. Tersine insan kendi yiiceligi adina iginde
yer aldig1 dogay1 da kutsallastirir. Bununla alakali olarak Cassirer sdyle bir saptamada

bulunur:

Insan, zamanla kendi dogasina ve kendi kokenin saf tinselligine yonelik daha

derin bir kavrayis elde ettiginde, diinyaya da buna uygun olarak daha yiiksek bir

deger atfetmeye baslar. Ve diger taraftan, eger onun kendine yonelik inanct

sarsilmigsa, evrenin tamami boglugun igine, yeniden Oliimliigiin alanina

itilir.. ***
Cassirer’in belirttigi gibi, kendi dogasma dair gii¢lii bir inanca sahip insan, buna
paralel olarak, dogaya daha yiliksek bir deger atfeder. Calismamizda degindigimiz
tizere ilk hiimanistlerde insan dogasina ve yasadiklar1 ¢aga dair retorik bir iyimserlik
mevcuttur. Bu iyimserlik Ronesans Yeni Platonculugunda felsefi bir temel kazanarak
kozmosu da igine alir. Hermetik metinler sayesinde kendine 6zgii bir teoloji,
kozmogoni ve etik gelistiren filozoflar, evreni belirsiz ve kaotik olarak niteleyip kendi
iclerine kapanmak yerine kozmostaki varlik zincirini kesfetmeye caligirlar. Kozmosa

dair kesif ve arastirma tutkusu zamanin ruhuyla ilgilidir. Nitekim Koyre, filozofun

tyimser ¢aglarda gozlerini 6ncelikle evrene ¢evirdigini belirtip sunlar1 sdyler:

239 Eco, Ficino, s.340.

240 Cassirer, Ronesans, s.93.

241 Cassirer, Ronesans, ss.93-94.
242 Cassirer, Ronesans, s.93.
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Felsefe klasik, mutlu doénemlerde, varolanla, Diinyayla, Kozmosla baslar;
Kozmos’tan yola c¢ikarak ‘ben neyim?’ sorusuna yanit vermeye ¢alisir,
gercekligin hiyerarsik diizeninde, ‘biiyiik varlik zincirinde’ insamn tuttugu yeri
arastirir.  Ama  elestirel donemlerde, Varligin, Diinyanin, Kozmosun
belirsizlestigi, dagildigi, parca parca olmaya basladigi donemlerde felsefe
yiiziinii insana doner;, o zaman ‘ben neyim?’ ile bagslar; sorulari sorani
sorgular.*®

Ronesans Yeni Platonculugunun kuramsallagtirdigi sekliyle insan, makro-
kozmosla iyimser bir iliski kurarak dogay1 kutsar. Bu durum bir yandan Tanr ile
dogrudan etkilesimi miimkiin kilarak reformasyona giden siireci hazirlarken, diger
yandan dogada bulunan her nesnenin tasidig1 tanrisal izi kesfetmeyi amaglar. Insan ve
diinya arasinda kurulan bu iligki ayn1 zamanda sanatsal bir ilham1 igerir. Zira Ficino’ya
gore mikro-kozmos olarak insanin temel amagclarinda biri de sudur: Insan géziiniin
bi¢cimsiz olarak algiladigi seylerin bile, bicimden yani yaratic1 6zden pay aldigini
kanitlamak.?** Duyulur diinya kendi iginde giizel olmamasina ragmen insana formlar
diinyasin1 hatirlatir, bdylece ruh igin uyaran islevi goriir. Mutlak ve tanrisal giizellikten
pay alan dogal nesneler insana, giizelligin kaynagi olan tanrisalliga dykiinme imkan1
saglar.?*® Bu durumda yapilmasi gereken duyulur diinyadaki formlar1 kesfetmek,
ortaya ¢ikarmak ve onlar yaratici bir siirece dahil etmektir. Bu ylizden s6z konusu
pratik salt kavramlarla sinirli kalmayip, eylem araciligiyla kanitlanmay: talep eder.?*
Iste tam bu noktada magus devreye girer.

Magus, okiilt faaliyetleriyle ruhun aktif, faal olmasim1 saglayarak dogaya
miidahil olur. Nitekim rasyonel ruh yahut insan, evrenin merkezinde yer aldig1 i¢in
hem duyulur hem de diisiiniiliir dilnyada eylemde bulunabilme kapasitesine sahiptir.
Duyulur diinyanin eylemin kapsami i¢ine alinmasi, Yeni Platonculukta doganin nasil
ilgi odagi haline geldiginin baska bir gdstergesidir. Hiristiyanlik tarafindan yadsinan
doga, Ronesans Yeni Platoncu gelenekte arastirma ve inceleme konusu haline gelir.
Corekcioglu konu hakkinda sunlari sdyler:

Ortagag Hiristiyan diigiincesi emperiadan elde edilen bilgiyi gelip gecici
diinyanmin degersiz bilgisi olarak kavrarken, theoriayt teolojiye doniistiiriir. Oysa
Ronesans dogal biiyii geleneginde Yunamin olus ve diizensizlikler alan,
Hiristiyamin ise oliimlii diinyanin mekani olarak kavradigi doga, temel arastirma

243 Alexandre Koyre, Platon Okumaya Giris: Descartes Uzerine Konusmalar, cev. Kurtulus Dinger,
Pharmakon Yayinevi, Ankara, 2020, (Platon), ss.166-167.

244 Cassirer, Ronesans, s.94.

245 Marsilio Ficino, Platonic Theology: Books I-1V, (Ed. James Hankins), gev. Michael J. B. Allen ve
John Warden, Harvard University Press, 2001, (Theology) s.223.

246 Cassirer, Ronesans, s.94.
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ve inceleme konusu haline gelir. Béylece emprik bilgiye deger atfedilerek deney

ve gozlem doga arastirmasinin 6nemli unsurlart olarak tasarlanir*¥
Bu noktada anliyoruz ki, doganin arastirilmasi Ronesans’in insan tasarimina uygun bir
etkinliktir. Zira doga arastirmalar1 her ne kadar ilk hiimanistler tarafindan yadsinsa da,
Yeni Platoncu gelenekte bu arastirmalar hiimanist diisiincenin etkin insan anlayisina
karsilik gelir. Ote yandan Hermetizmin insana verdigi ontolojik konum ve varlik
hiyerarsisindeki merkezi rol, insana duyulur diinyada da faal olma yiikiimliginii
getirir. Bu noktada Yeni Platoncu insan anlayiginin dogayr kavrama tarziyla ilgili
olarak iki temel sonuca ulasabiliriz: Birincisi doganin insan i¢in bir arastirma konusu
haline gelmesi, ikincisi ise epistemoloik olarak doga bilgisinin kutsalin bilgisiyle
Ozdeslestirilmesidir. Netice itibariyle doga karsisindaki bu ¢ifte tutum, Yeni Platoncu
insan tasarimin hem epistemolojik projesini hem de teolojik, mistik yonelimini igerir.

Tim bunlar Marsilio Ficino ile birlikte felsefi olarak temellendirilir.

2.4 MARSILIO FiCiNO FELSEFESININ MiSTiK VE NATURALIST
KARAKTERI: ASK iLKESI VE DOGAL BUYU PRATIKLERI

Insan ruhu dogadaki en biiyiik mucizedir- Marsilio Ficino

Felsefe, fizik, mantik ve teoloji alanlarinda egitim alan Ficino, 1462 yilinda
Medici ailesi tarafindan kendisine bagislanan bir konakta Platon Akademisini kurar.?*3
Platon’un diyaloglarmni, Plotinos’un Enneadlar adl1 eserini, lamblikhos, Proklos ile
birlikte bircok Yunan yazarin eserlerini terciime eder. Ancak donemin paradigmasini
sekillendiren ¢aligmasi, 1460 yilinda Floransa’ya getirilip terclimesi i¢in Ficino’nun
gorevlendirildigi Corpus Hermeticum cevirisi ve yorumudur. Orpheus llahileri ve
Keldani Kehanetleri gibi antik metinlere daha 6nceden ulasilmis olsa da, Corpus’un
Yeni Platoncugun teorileriyle uyumu onu déneminin en énemli eseri haline getirir.

Ficino, hermetik dogal biiyii pratiklerini Plotinos’un metafiziginden hareketle

kuramsallastirir. Bilindigi iizere Plotinos’un siidur teorisinde ¢okluk mutlak olan

247 Corekgioglu, Dogast, 5.212.

28 Umberto Eco, ‘‘Ficino ve Hiimanist Hermetizm’’, Felsefe Tarihi 3: Aostali Anselmus’tan
Pomponazzi’ye, (Ed. Umberto Eco ve Ricardo Fedriga), cev. Leyla Tongu¢ Basmaci, Alfa Yaymlari,
Istanbul, 2021, (Hermetizm), s.345.
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Bir’den (birlikten) tasar. Bir’den, ilk olarak, biitlin varliklarin formlarina sahip olan
Nous zuhur eder. Nous’tan ise dogaya canlilifini verecek olan Evren Ruhu tiirer. Bu
varlik hiyerarsisinde birlikten ¢okluga dogru oldugu kadar ¢okluktan birlige dogru da
bir hareket s6z konusudur. Buna gore her varlik kendi iizerinde yer alan varliktan bir
tiir zorunlulukla tiiredigi i¢in, o varlig1 temasa ederek kaynagina donmek ister. Nitekim
Plotinos’un ‘‘Her ruh bizzat temasa ettigi seydir ve temasa ettigi seye dontisiir’’ tespiti
bu zorunlulugun gostergesidir. Ficino bu evren tasarimini devralalir ve madde ile Nous
arasinda yer alan Ruhun bir araci olarak, Nous’ta bulunan formlar1 madde iizerine
aktardigini ve dogal varliklar tirettigini iddia eder. Ruh bu tiretim i¢in kozmosa niifuz
eden akilsal ilkeleri (logoi spermotiko) kullanmir. ** Bu ilkeler, her bir varliga
kaynagina dénme arzusu ve eregini verir. Ote yandan akilsal ilkeler vasitastyla dogada
mevcut olan her varlikla Nous’ta bulunan formlar arasinda benzerlik iliskileri kurulur.
Yeriiyiiziinde mevcut biitiin tiirler akilsal ilkelerle iiretildigi i¢in her varligin Nous’ta
bir karsilig1 vardir ve her varlik arketipiyle etkilesime gecip, yiice olandan haber
alabilmektedir.?> O halde magus bu isleyise dahil olup, maddeleri dogru (uygun)
sekilde goksel arketipleriyle eslestirdigi takdirde, kozmik sempatileri faal hale getirip,
maddeleri isleyebilir. Yates Nous’tan (ilahi zihin) maddeye uzanan siireci sdyle
Ozetler:

Yeni Platoncu teorinin taslagi ki Ficino’da biiyii bahsinden once, Plotinus’ta
sonra yer alir, ilahi zihinde yer alan idealarin, diinyamin ruhunda bunlara
tekabiil eden suretlerde veya bicimlerde yansimasi, buradan da bir kez daha
(diinyanin ruhundaki aracilardan gegerek) maddi bicimlere yansimasidir.>>!
Ficino, Nous’tan maddeye uzanan bu siirecte iki temel zorlugu ¢oziime kavusturmay1
dener. Bunlardan ilki, Plotinos’un sisteminde maddenin mutlak belirsizlik olarak
tanimlanmasidir. Nitekim Plotinos, maddeyi varligin olumsuzlanmasi olarak niteler,

3

ondan hayali bir gdlge ve ‘“var olmayan’’ olarak bahseder.?>? Bdyle bir maddenin
goksel etkileri alabilmesi imkansizdir. Bu etkilerin olmadigi bir sistemde ise magusun
eylem alan1 yok olur. Ficino bu ylizden peripatetik t6zsel form kavramina basvurarak,

maddi nesnenin tézsel formunun yani varlig1 kendi tiirliniin {iyesi yapan 6zel ilkesinin

24 Corekgioglu, Dogast, s.119.

250 Corekgioglu, Dogasy, ss.120-121.

21 Yates, Bruno, ss.100-101.

252 Ahmet Arslan, ilk¢ag Felsefe Tarihi: Plotinos, Yeni Platonculuk ve Erken Donem Hiristiyan
Felsefesi, 4.baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2017, ss.108-109.

75



goksel varliklardan geldigini sdyler.2** Filzof bu sayede form almis madde ile onun
Nous’taki arketipsel formu arasindaki baglantiy1 saglar. Herhangi bir duyusal varlik
tozsel formuyla yani ay iistii alemde karsilig1 olan formla iliskilendigi takdirde kozmik
sempati harekete gecirilir.

Ficino’nun karsilagtig1 diger zorluk, Plotinos’un muska, madalyon ve benzeri
yapay nesnelerin kozmik sempatiyi harekete gecirmeyecegi seklindeki goriisiidiir.>>*
Plotinos, Evren Ruhunu muhafaza etmek i¢in yapilan sunak ve heykellerden bahsetse
de muska, madalyon yahut gezegen imgelerini kapsayan bir biiyii teorisi sunmaz.
Ficino bu noktada astrolojiye bagvurur. Filozofa gore bir gezegenin sekli ve niteligi
tanimlandiktan sonra, ona uygun malzemeden iiretilen tilsim kozmik sempatiyi
harekete gecirebilir. Ficino’nun vurgusu tilsim {izerindeki imgeye degil bu biiytisel
etkiyi alabilecek renk, ses ve sekle yani fiziksel niteligedir. Ayrica Ficino’nun bu
natiiralist yaklasimi onu daimonik biiyiiden de uzaklastirir. Netice itibariyle Ficino bu
sistem sayesinde Hiristiyanligin biiyii karsisindaki hassasiyetini de gozeterek dogal
bliyii pratiklerine alan agmis olur; zira dogal biiyiiniin giiciinii dogaya diizen veren
ilkelerle aciklar.

Ficino diger tiim bilimler gibi dogal biiyii pratiklerinin de tanrisal hakikati
kavramak i¢in bir ara¢ oldugunu diisiiniir. Kimi kuramcilara gore Ficino’nun bdyle bir
diisiinceye ulagsmasinin nedeni, filozofun skolastik egitimine ragmen, Plotinos, Proclus
ve Sahte Dionisos’tan ciddi sekilde etkilenmesidir. Nitekim filozof, Hiristiyanligi
Platonculukla yeni bir sentez i¢inde birlestirerek tinsel bir canlanmay1 amaclar. O, bu
amact dogrultusunda ortagagin kavramsal ve skolastik diislincesinden ayrilarak,
analojiler, metaforlar ve imgelerle dolu sembolik bir yazim tarzini benimser.
Ficino’nun Lorenzo de Medici’ye kendi felsefesiyle ilgili olarak yazdigi sunus, onun
metafizik dilini olanca ac¢ikliiyla sergiler:

Asil ruhlu Lorenzo. Filozoflarin babasi Platon, giines 15181 sayesinde gormemiz
gibi, zihnimizin Tanr ile aym iligkiyi tasidigint ve bu nedenle Tanri'nin 15181
olmadan hi¢bir seyin anlasiimayacagini anlamisty. Insan zihni her seyi Tanri'dan
alw, bu yiizden her seyi Tanri'va geri vermelidir. Bu nedenle, ahlak felsefesi
alaminda kisi, gozii keskinlesene ve ilahi 15181 gérene kadar Tanri'va ibadet edip
ruhunu arindirmalidir. Ve nedenlerin incelerken, onlar: arastirmamizin nihai
amact nedenlerin nedeni olmalidir ve onu bir kez buldugumuzda ona saygi
gostermeliyiz.>>

253 Corekgioglu, Dogasy, ss.122-123.
24 Corekgioglu, Dogasi, s.122.
255 Ficino, Theology, s.9.
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Ficino ister etik veya diyalektik, isterse matematik veya fizik, hangi disiplinle mesgul
olunursa olunsun, biitiin arastirma alanlarinin teolojiye hizmet ettigini diisiiniir. O,
Platon’un 6gretisini de bir teoloji olarak tanimlar. Kendi eserinin amacini ise, insanin
ruhun yliceligini kavramasina ve ibadete giden yolu bulmasina yardimci olmak
oldugunu belirtir. Ficino’ya gore yasam bi¢cimimizi doniistiirecek, bizi mutluluga
eristirecek olan sey teolojidir. Buradan hareketle Ficino, Platon'u Hiristiyanligin
hakikatine en yakin bilgin olarak nitelendirir ve Platoncularin da dinin argiimanlarini
felsefi olarak temellendirdiklerini 6ne siirer. Platon’a dair bu yorumuyla uyum i¢inde
Ficino, felsefe Ogretimini dinden ayri tutan insanlarin, bilgelik sevgisi ile tanrisal
hakikati birbirinden ayirarak hata yaptiklarini belirtir. 2° Filozof amaciny,
tanrisalliktan pay alan zihnin Tanri’nin eserlerini gozlemlemesi ve onlarn tefekkiir
etmesi olarak belirler. Ficino, Platon’un magara alegorisine atif yaparak sunlar1 sdyler:

Nihayetinde inanyyorum ki, diistincelerini, bedenlere, duyum nesnelerine
hapsedenler ve zavallilik i¢inde seylerin gélgelerini seylerin kendilerine tercih
eden kimseler, bir kez Platon'un kamitlarindan etkilendiklerinde, daha yiiksek
seyler iizerinde tefekkiir edeceklerdir. Duyular:i asin ve seylerin hakikatini,
golgelerinin éniine koymaktan mutluluk duyun.>>’
Ficino’nun Platoncu idealar1 temasa etme fikri onu kaginilmaz olarak ruhun 6liimsiiz
oldugu fikrine gotiiriir. Nitekim ona gore ruh 6liimlii olsaydi, yasamda insandan daha
mutsuz hicbir varlik olamaz ve insan diinyadaki biitlin varliklarin en mutsuzu olurdu.
Ancak Ficino, ruhun 6liimsiizliiglinti kabul ettigi an bedeni ruhun karanlik yonii olarak;
ruhun icine hapsedildigi bir zindan olarak tanimlar. Buna gére maddeden baslayip
Tanr1’da son bulan hiyerarsinin tam ortasinda insanin sahip oldugu rasyonel ruh yer
alir. Evren hiyerarsisinin merkezinde yer almasi insana, sadece Tanri ile irtibat
kurmasini saglamaz ayn1 zamanda doganin temel ilkelerine vakif olmasina imkéan
tanr. 28
Ficino’nun insan tasarimi da aslinda Hiristiyanlik ile Plotinos felsefesinin bir
sentezidir.?>® Ote yandan onun insan tasarimi1 evren tasarimiyla igige gecer. Ficino’nun

evren tasariminda, tekrar etmemiz gerekirse, Bir’den yahut Tanri’dan Kozmik Akil

(Nous) ziihur eder. O, kaynagi Tanr1 gibi bozulmaz ve hareketsizdir. Bu varlik

256 Ficino, Theology, s.11.
257 Ficino, Theology, s.11.
238 Ficino, Theology, s.17.
259 Ficino, Theology, s.79.
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diizeyinde, asagida bulunan varliklarin formlar1 ve ilahi akillar olarak tanimlanan
melekler yer alir.2%° Nous, kendisine eslik eden bu ¢okluktan dolay: Tanr1 gibi “‘bir’’
olarak tanimlanmaz. Ondan beliren Kozmik Ruh (Evren Ruhu) ise olus ve bozulusa
tabi degildir ancak hareketlidir. Ay iistii alemde bulunan her gezegen burada ikamet
eder. Evren Ruhu, formlar1 ve ilahi akil olan melekleri temasa eder, onlar1 d6lleyerek
birer nedene déniistiiriir.’®' Bu sayede form ve maddeden olusan doga alemi ortaya
c¢ikar. Onun altinda ise formdan yoksun, cansiz madde alemi yer alir.

Bu sistemde her varlik diizeyi Bir’den neset eden ilahi etkiyle birbirine
baglanmistir. Ficino bu evreni circutis spiritualis (ilahi daire) olarak niteler. Zira Tanr1
asag1 varlik diizeylerini aydinlatirken, asag1 varlik basamaklar1 ona katilmak, donmek
arzusundadir. O halde Evren Ruhuna katilan ve onunla ayni 6zii paylasan rasyonel ruh,
varhigin alt ve iist diizeylerini birbirine baglayan diinya bagi1 (copula mundi) olarak
nitelendirilir.?®? Ficino rasyonel ruhu bu sekilde tanimladiktan sonra rasyonel ruhun
tizerinde yer aldigini idda ettigi bagka bir varlik diizlemine, yani meleklerin yer aldig1
diizleme geger. Rasyonel ruhun iizerinde bir basamak daha olmasi gerektigini soyleyen
filozof, kozmik akilda ikamet eden melek (angelus) kavramina aciklik getirir:

Ruhlar diizeninde zihin isikla doluyken, irrasyonel ruh isiktan yoksundur.

Rasyonel ruh ise bir yanda bu tanrisal 1518a sahipken diger yanda karanliktadur.

Twpka ayin bir kisnmunin giines istklarin alip diger yanminin bundan mahrum olmasi

gibi. Melek ise tamamen 1s1ga haizdir. Tipki giinesin 1s1g1vla parlayan ayin

lizerindeki bir yildiz gibi, degismeden sonsuza dek kalir.*®
Yukarida alintidan da anlasilacagr gibi ‘‘1s1k’’ tanimlamasiyla, melekler sabit
takimyildizlarina benzetilerek, onlarin degisimden muaf tézsel varliklar olduguna
isaret edilir. Insan ruhu da Ay’ evreleri ile bagdastirilir, 151k ve karanhk
metaforlariyla ruhun sahip oldugu ikilik belirtilir. 2 Ficino i¢in melek, hareketsiz ve
ebedi olarak ilahi miikemmelligi yansitir bdylece ruhun eregi olur. Burada
zamansalliktan ebediyete, hareketlilikten hareketsizlige, ruhtan meleklere dogru

yiikselis, aslinda Platonculukta duyular diinyasindan formlar diinyasina tinsel yiikselisi

simgeler.?®> Bu noktada Ficino insanin &niine yeni bir amag¢ koyar: Ruh, meleklere

260 Ficino, Theology, s.215.

261 Ficino, Theology, s.234.

262Marko Ursic, ‘‘The Gaze of the Soul and of the Angel in the Renaissance Philosophy of Marsilio
Ficino’’, Art& Humanitas, Vol.9, 2015, s.58.

263 Ficino, Theology, s.67.

264 Ficino, Theology, ss. 68-69.

265 Ursic, s.67.
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0zgili dogasin1 hatirlamak zorundadir. Béylece o, bilgi ve sevginin birlestigi noktaya
ulasip, entelektiiel bir vizyon kazanabilir. Ancak ruhun zaman ve mekani agarak
ebediyete ylikselmesi siirecinde karsimiza ask ilkesi c¢ikar. Ask ilkesi, Ficino’nun
sisteminde insanin da etkilendigi kozmik bir ilkeye dontisiir. Bu noktada ask ilkesinin
Ficino’nun sistemindeki ontolojik-kozmik boyutunu hem de onun insan tasarimindaki

yerini incelemek gerekir.

2.4.1 Ask Tlkesi

Ficino'nun agk ilkesini ayrintili olarak inceledigi De amore adli eser, Platon'un
Sempozyum diyalogu iizerine yorumlarini igerir. Ficino nun felsefesinde ask ilkesi, bir
yandan insanin varlik hiyerarsisindeki ontolojik ayricaliginin teminatidir. Diger
yandan ise dogaya igkin olan ve tiim nesneleri etkileme kapasitesine sahip bir giictiir.
Birinci 6zelligi ile ask ilkesi Ficino’nun ahlak felsefesinin ve mistik diisiincesinin
tamamlayict unsuru, ikinci 6zelligi ile onun evren tasariminin ve siidur teorisinin
kurucu temellerindendir. Zira agk ilkesi, varlik diizeninde her basamaga eslik eden
ickin bir siirectir. Bu iki 6zelligiyle ask ilkesi, ayn1 zamanda insanin dogayla iliskisinin
de belirleyici unsurudur. Ficino’nun ¢evirisini yaptig1 Corpus Hermeticium evrenin
yaratilis siirecinde ask ilkesini su sekilde agiklar:

Sonra, fani varliklar ve hayvanlar alemi iizerinde tam bir giice sahip olan insan,
zarflarim asip gectigi felekler diizeneginin iizerine egildi, ve asagidaki Doga’ya
Tanri ' min giizel bicimini gosterdi. Valilerin [gezegenlerin] tiikenmez giizelligi ve
biitiin enerjisiyle Tanri’mn bigiminin onda birlesmis oldugunu goren Doga,
sevgiyle giiliimsedi, ¢iinkii Insan’in o enfes giizellikteki hatlarimn sudaki
yansimasini ve topraga diisen gélgesini gormiistii. Insan ise, kendine benzeyen
bu bigimi Doga’da, suda yansimis olarak goriince, Doga 'ya asik oldu ve onunla
yasamayt arzuladi...Sonra Doga, sevdigine kavusunca onu kucakladi, boylece
birlestiler, ¢iinkii askla yanzyorlardz.266

Bu pasajdan da anlasilabilecegi lizere insanin dogadaki varligi, Hiristiyanligin yaratilis
teorisinde yer aldig1 sekliyle bir diisiis, olumsuz bir durum olarak anlasilmamakta,
tersine son derece iyimser bir tavirla ask ilkesinin bir sonucu olarak

degerlendirilmektedir. Boylece Ronesans’in Yeni Platoncu geleneginde ask ilkesi,

266 La Revelation d’Hermes Trismegiste, (Ed. A.J. Festugiere), Paris, 1950, s.1839 dan aktaran Yates,
Bruno, s.46.
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insanin hem dogayla iliskisinde belirleyici bir unsur hem de mistik bir yiikselme
deneyiminin anahtar kavrami haline gelir. Ask ilkesinin ontolojik, mistik ve etik bir
ilke olarak tasarlanmasi, Ronesans insaninin Kiliseye alternatif bir din deneyimi

tasarlamasina da imkan tanir. Duyularla algilanan diinyadan (kosmos aistheton) akilla

267

kavranilabilir diinyaya (kosmos noetos) yiikseliste®®’ ve bu sayede yaraticiyla birlesme

stirecinde kozmik agk, bireysel bir deneyim haline gelir ve Kiliseden azade kozmik bir
dindarlig1 miimkiin kilar. Hermetik Kiilliyatin ilham verdigi bu ilke, Platon ve Plotinos
felsefeleriyle de bagdastirilmaya miisaittir. Zira Platon agk hakkinda sunlar1 séyler:

Demek insan, yolunca, bir delikanli sevgisiyle diinya gerceklerinin iistiine ¢ikti
m, o glizelligi gormeye bagslar. O zaman artik neredeyse sevginin yiice sirlarina
ermistir. Iste dogru yolu budur, sevgi diinyasina ister kendi kendine, ister
kilavuzla ulasmanin: Bu diinyanin giizelliklerinden baglayacaksin, hi¢ durmadan
basamak basamak yiice giizellige yiikseleceksin, bir giizel bedenden ikisine,
ikisinden biitiin giizel bedenlere, sonra giizel bedenlerden giizel islere, giizel
islerden giizel bilgilere, giizel bilgilerden de sonunda tek bir bilgiye varacaksn:
Bu bilgi de o tek basina var olan salt giizellige varmaktan, asil giizelin oziinii
tanimaktan baska bir sey degildir >

Askin ve sevginin bu doniistiiriicii giicii, Platon’un diisiincesinde ayn1 zamanda insani
erdemli kilan seydir; ‘‘Demek ki erdem ugruna sevmek sevilmek ne tiirlii olursa olsun,
giizel oluyor. Iste Goksel Aphrodit’e bagl sevgi budur, kendisi de onun gibi goksel ve

yiicedir. Devlet icin de, tekler i¢in de bu sevginin degeri biiyiiktiir, ¢iinkii seveni de,

sevileni de erdem yoluyla kendi kendini asmaya zorlar.””**

Plotinos’un felsefesinde ise ask ve sevgi mistik bir anlama biiriiniir, zira o
ruhun kozmos hiyerarsisinde hareket etmesini miimkiin kilar.?’® Filozof bu durumu
sOyle aciklar:

Stiphesiz bu 15181 (Hayat ve Akil’a yukaridan gelen aydinlatmayt) gordiigiimiizde
bu varliklara yéneliriz;, onlart arzu eder, onlardan gelen 1simadan mutluluk
duyariz, nasil ki diinyevi agkin da konusu maddi form olmayip onda kendisini
gosteren Giizellik ise. Bu varliklardan her biri kendisinden dolayr vardir, ama
kendisine Lyi tarafindan gonderilmis olan renkten dolayr arzu nesnesi haline
gelir. Kendisini giizel kilan ve boylece meydana getirdigi askin konusu yapan,
Iyi’dir. Ruh bu yukaridan gelen seye sahip oldugu icin arzu duyar, astk olur. Bu
sey olmasa Akil’in kendisi bile biitiin sevimliligine ragmen Ruh’u harekete
geciremez. Ciinkii Akil’in giizelligi Iyi’den gelen bu aydinlanma olmadigi zaman

267 Hasan Aydin, Mitos’tan Logos’a Eski Yunan Felsefesinde Ask, Bilim ve Gelecek Kitapligi,
Istanbul, 2013, 5.287.

268 Platon, Sélen-Dostluk, 16.baski, ¢ev. Sabahattin Eyiiboglu ve Azra Erhat, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yaynlari, Istanbul, 2018, (S6len), s.56.

269 Platon, Dostluk, s.21.

270 Pierre Hadot, Plotinos ya da Bakigin Safligy, gev. Ozcan Dogan, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2016,
$.59.
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oliidiir ve Ruh da orada, Akil’a karst kayitsiz olarak éylece soguk bir sekilde

durur*"!
Burada agk ilkesinin Plotinos’un metafizigindeki rolii ortaya ¢ikar. Nitekim Ruh, en
basindan beri ilahi olan1 hatirlamaya (anemnesis) yonelik bir egilime sahiptir ve agk
ilkesi bunu hatirlatmay1, ruhu harkete gegirmeyi saglar.>’? Bir’den siidur etmek ask
ilkesiyle miimkiin oldugu gibi, varliklarin Bir’e donebilmesi de yine ayni ilkeyle
gerceklesir. Zira ask ilkesinin kaynagi ruh gibi Ay-iistii alemde, yani Bir’dedir.?’* Bu
metafizik ilke Ficino’nun sisteminde de 6nemli bir konum teskil eder. Zira Ficino tipki
Plotinos gibi, diinyanin par¢alanmis ve boliinmisliigiinii agmanin Bir’e duyulan agk
ile miimkiin oldugunu diisiiniir.>’* Tikel bir valik layikiyla sevildiginde, ruh asamali
olarak bu tikel sevgiden sevilen nesnenin ideasina yiikselir. Bu sayede asik, maddi-
bedensel diinyadan ayrilir, nihayetinde her tikel varligin kaynagi olan Tanriyla
birleserek nihai aski deneyimler.?’® Ficino, De vita adli eserinin ikinci kitabinda bu
deneyimi coskuyla anlatir:

Nasil ki gozler temizlendikten, agildiktan sonra 1s181in kendisine bakip, 1sigin
parlakligi aniden seylerin renklerinden ve sekillerinden yansiyarak iceri
akworsa; Aym sekilde, zihin ahlaki disiplin ve armmma yoluyla tiim bedensel
tedirginliklerinden, eksikliklerinden armndirilir ve ilahi gercege (yani tanrinin
kendisine) yonlendirilir. Dini ve yakici olan askin sayesinde, (ilahi Platon'un
dedigi gibi) birdenbire ilahi akildan gelen hakikat insana ziihur eder ve yalnizca
ilahi aklin sahip oldugu seylerin gercek nedenlerini insana a¢ar. Bu hakikat zihni
1stkla ne kadar sararsa, irademiz o élgiide kutsanmuis bir sekilde neseyle dolar?"®

Bu deneyimde maddesel giizelligin ¢eldirici olabilecegini belirten Ficino, ask ilkesinin
onuru ve kutsallifina dikkat ¢ekerek ekler:

Herhangi bir kimse, tiremeyi daha ¢ok arzulayarak tefekkiirden vazgegerse,
kadinlara haddinden fazla deger verirse, erkeklerle tabiatin diizenine aykiri
hareket ederse, bedenin seklini ruhun giizelligine tercih ederse, muhakkak ki o
askin onurunu kirletmis olur. Oysa onu dogru kullanan, bedenin seklini over
ancak asil olarak Ruhun, Ilahi Zihnin ve Tanri'min daha yiiksek giizelligini
seyreder ve bunlara daha ¢ok hayran kalir, daha ¢ok sever. Ayrica, ihtiyatliligin

271 Pltonios, The Enneads, cev. A.H. Armstrong, The Loeb Classical Library, Cambridge-
Massachussets, 1988, VI-7-21°den aktaran Arslan, s.195.

272 Plotinos, The Enneads, ¢ev. Stephen MacKenna ve B. S. Page, Encyclopedia Britannica, Chicago,
1952, 5.197.

273 Plotinos, s.196.

274 James A. Devereux, ‘‘The Object of Love in Ficino’s Philosophy’’, Journal of the History of Ideas,
Cilt:30, Say1:2, 1969, s.165.

275 Devereux, s.164.

276 Marsilio Ficino, Three Books on Life, cev. Carol V. Kaske ve John R. Clark, Medieval &
Renaissance Texts & Studies, Arizona, 1998, (Life), s.163.
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ongordiigii dogal diizen ol¢iisiinde tireme ve iligki kurma gérevierini yerine
getirebilir?"’

Yukarida da goriildiigii lizere diinyevi arzular saf ve kutsal bir agk deneyimine engel
olabilir. Ficino ozellikle kadin bedeninin ve cinselligin aldaticiligindan bahsederek
Katolik Hiristiyanligin hassasiyetlerini gézetir. Nitekim Ficino’nun tasarisinda ideal
ask, varliklar arasindaki dogal yakinliklardan yola ¢ikarak hakiki bir arinmayla
sonuclanir.?’®

Ote yandan Ficino’nun felsefesinde ask ilkesi, kozmik siirekliligin teminati
olarak kozmosun her bir noktasina niifuz eden bir ilkedir.” Bu sayede ay alt1 alem ile
ay Ustli alem arasindaki ayrim panteist monizme doniisiir, Bir’1 yahut Tanr1y1 bilmek
i¢in mantik ve diyalektik yerine sezgisel-mistik bir bilme tiiriine basvurulur.?%’ Ask
ilkesi tiim varliga ickin olmasina ragmen, rasyonel ruha sahip olan insanin varlik
hiyerarsisinin basamaklarinda yiikselerek Tanriyla ask ile biitiinlesme yetenegi, ona
sadece kozmosta ayricalikla bir yer tanimakla kalmaz, ayn1 zamanda onun dogayla
iliskisini de dontistime ugratir. O halde bir yandan insanin kozmos i¢indeki merkezi
konumu oOte yandan ontolojik-kozmik ask ilkesi insani kozmos ig¢inde tanrisal
yaraticiliktan en giiclii sekilde pay alan bir varliga doniistiiriir. Bu sistemde insana
bicilen rol Ficino tarafindan su sozlerle anlatilir: *‘Sarsilan evreni yeniden kuracak
olan gsey insanmin ruhudur, onun eylemi sayesinde fiziksel diinya bir zamanlar
kendilerinden tiiredigi ruhsal bolgelere dogru yol alir ve stirekli bir bi¢imde doniisiime
ugrar.”’*®! Ficino bu goriisiinii, yaratic1 giicleri nedeniyle tanri ve sanatg1 arasinda bag
kurarak daha da ileri bir noktaya tasir:

Zeki bir zanaatgimin nasil ve ne sekilde bir yapit insa ettigini herkes anlayamaz,
bunu ancak sanat¢i dehasina sahip insanlar anlayabilir...Insanoglu artik
goklerin diizenini, bu goksel cisimler hareket ettiginde bunlarin ne ydnde ve
hangi hizla yol aldigini ve ne tirettigini tespit etmistir, o halde bu insanin goklerin
yaraticisiyla neredeyse ayni dehaya sahip oldugunu kim yadsiyabilir?*®?

277 Marsilio Ficino, De amore, s. 155°ten aktaran Katherine Crawford, ‘‘Marsilio Ficino, Neoplatonism,
and the Problem of Sex’’, Renaissance and Reformation / Renaissance et Réforme, Cilt:28, Say1:2,
2004, s.10.

278 Bu noktada Ficino’nun ask ilkesi, Dante’nin Ilahi Komedya adli eserinde Beatrice’ye olan aski
vasitastyla, tanrisal 1518a yiikselme deneyimiyle karsilastirilabilir.

279 Corekgioglu, Dogast, s.117.

280 Santillana, s.21.

281 Marsilio Ficino’dan aktaran Giorgio de Santilla, s.11.

282 Marsilio Ficino’dan aktaran Giorgio de Santilla, s.13.

82



Insanin kozmos icinde ayricalikli konumu Ficino’nun {inlii eseri Platonic
Theology’nin ana konularindan biridir. Aslinda bu eserin esas meselesi ruhun
dliimsiizliigiinii kanitlayarak, Epikiiros ve Ibni Riisd taraftarlarinin karsit savlarmi
curiitmektir. Ruhun 6liimstizliigiinii kanitlamak ic¢in Ficino, Platoncu diisiliniiliir ve
duyulur diinya ikiligini o6ne ¢ikarir, ruh veya form olmadan maddenin
varolamayacagii iddia eder. Zira maddenin varligina dair bilgimizin formlarin
bilgisine dayandigini; formsuz bir maddenin bilgisine dahi erisemeyecegimizi one
siirer. Ancak ruhun 6liimsiizliigline dair bu tiir ontolojik ve metafizik kanitlamalarin
altinda yatan esas amag, insanin, bizzat ontolojik dogas1 geregi onur sahibi bir varlik
oldugunu kanitlamaktir. Nitekim filozof, ruhun 6liimsiizliiglinii savunurken insanin
asalet ve onur sahibi oldugu iddiasiyla tartigmasina siirsel bir 6ge ekler. Paul Oskar
Kristeller’in de degindigi gibi filozofun buradaki temel amaci, donemin hiimanist
anlayistyla uyum iginde insan onurunu yiiceltmektir. %> Ruhun o6liimsiizliigiinii
metafizik olarak kanitlamak, hiimanistlerin insan idealine felsefi bir temel vermek
anlamma gelir. Insanm evren igindeki merkezi konumunu siklikli vurgulayan
Ficino,?®* Yeni Platoncu ve Hermetik kavramlara basvurarak son derece retorik bir
ifadeyle sunlar1 soyler:

Hepimiz, akilsal ruhun ebedi ile gegici olani ayiran ¢izgide yer aldigi konusunda
hemfikiriz, ¢tinkii o ikisinin ortasinda kalan bir dogaya sahiptir. Ortada olan bu
doga, sadece ebediyete giden rasyonel yetilere degil, ayni zamanda diinyevi olant
kapsayan enerjilere ve faaliyetlere de muktedirdir. Bu farkl egilimler karsit
tabiatlardan kaynaklandig icin, ruhun bir anda ebediyete, baska bir anda ise
diinyevi olana yoneldigi goriilmektedir. Bu sayede her iki tabiatindan da pay
aldigini dogru olarak anlariz. Platonumuz, ruhun iist kismin Satiirn'iin, yani akil
ve ilahi takdir aleminin yetkisi altina, alt kismini ise Jiipiter'in, yasam ve kaderin
yerlestirmistir. Bu nedenle ruhun, biri altin, digeri giimiis olmak iizere ¢ifte bir
yonii vardir.*%?

Bu alintidan da anlasilacagi tizere ruhun anima prima (birincil-ilahi ruh) ve anima

286 Tkincil ruh olarak

secunda (ikincil-diinyevi ruh) olmak iizere iki yonii mevcuttur.
adlandirilan ruhun asagi kismi fizyolojik siireclerle (iireme, beslenme) ilgili olup, bes

duyuyu ve hayal giiciinii kapsar.?®” Birincil ruh ise mantik (ratio) ve akil (mens)

283 Kristeller, s.9.

284 Kristaller, s.25.

285 Marsilio Ficino, Meditations on the Soul: Selected Letters Marsilio Ficino, 6.baski, cev.
Language Department of the School of Economic Science London, Inner Traditions International,
Vermont, 1996, (Soul), s.41.

286 Ficino, Theology, s.249.

287 Ficino, Theology, ss.251-254.
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yetilerine sahiptir. Mantik, ikincil ruhun melekelerine yakin olup ondan gelen verileri
isler. Akil ise yalnizca idealar1 temasa eder, onlar1 diigiiniir. Buna gére mantik analitik
bir yapidayken, akil sezgisel ve yaraticidir.?®® Ruhun semavi aleme ait yoniiniin biricik
eregi, Tanri’nin ebediyetine istirak etmektedir. Biiyii ve kabala gibi pratiklerin tiimii
de varlik hiyerarsisinde bu yiikselmeye hizmet etmek icin kullanilir. Ancak bu noktada
tekrar ask ilkesi karsimiza ¢ikar. Zira insana yiikselme siirecinde yardimci olan
bliyiisel pratikler, dogaya ickin ask ilkesinin kullanimiyla miimkiin olur. Tim
varliklarda bulunan ve onlar1 Bir’e yonelten agk ilkesi, daha 6nce degindigimiz gibi
hem Plotinos’un hem de Ficino’nun sisteminde logoi spermotiko yani akilsal ilkelerin
kurucu &gesi olarak karsimiza cikar.?® Bu ilke varhiklar arasindaki yakinliklari
miimkiin kilar ve onlarin nedensellik prensibiyle idealara baglanmasini saglar.
Boylece kozmosa ickin enerji ve giicler biiyili vasitasiyla insan tarafindan etkin hale
getirilebilir.?*® Bu noktada Ficino’nun insan tasarimini tam olarak kavrayabilmek i¢in

onun magus idealini dogal biiyii pratikleri baglaminda incelemek gerekir.

2.4.2 Magus ve Dogal Biiyii Pratikleri

Ficino Plotinos’u takip ederek yari panteist hiyerarsik bir evren tasarimi
gelistirdigine ve ¢agin hiimanist anlayigina uygun olarak insan1 kozmosta merkezi bir
konuma verdigine deginmistik. Simdi kozmos i¢indeki merkezi konumuyla insanin en
temel gorevi kozmosun isleyisini kavramaktir. Iste tam bu noktada Ronesans’ta dogal
bliyii olarak adlandirilan biiyli pratikleri 6zel bir 6nem kazanir. Daimonik biiyliden
farkli olarak dogal biiyili, dogada bulunan bitkiler, madenler ve ¢esitli nesnelerin
islenmesini, bu nesnelerdeki gizil gili¢lerden yararlanilmasini amaglar. Dogal biiyti,
doga biliminin uygulamali, pratik yoniinii temsil eder. Ficino ise dogal biiyliniin
amacinin, ay iistii alemin giiclerini yeryiiziine ¢cekmek oldugunu belirtir ve kozmosun

yapisinin buna olanak tanidigini géstermeye calisir:

2% Insan, ikincil ruhun melekelerini hayvanlarla paylagirken, akil yetisini semavi alemle paylasir. Oysa
mantik, yalnizca insana 6zgiidiir. O, ilahi olanla diinyevi olanin baglantisin1 miimkiin kilan yetidir. insan
bu yetisi dolastyila evreni bir arada tutan bag olarak nitelendirilir.

9 Corekgioglu, Dogast, s.117.

20 Corekgioglu, Dogast, s.117.
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Hi¢ kimse yapacagimiz hazirliklardan siiphe duymamalidir. Bizim, géksel olan
her seye sahip oldugumuzu iddia etmemiz gerekir. Ciinkii bu ay alti alem, ay tistii
alem tarafindan yapimistir ve siirekli onun tarafindan yonetilir. Anlasilmast
gereken en onemli konu, kozmosun kendisinin, herhangi bir canlidan daha
birlesik ve daha miikemmel bir canli oldugudur. Kozmosta miikemmel canlilarin
eylemleri geri kalan her seyi hareket ettirvir ve geri kalan canlilara etkilerini
bahseder. Bu nedenle her bir canlimin ozellikle tabi oldugu ay iistii alemin
armaganlarina kendini hazirlamasi gerekmektedir. >
Ficino De Vita adli bu eserinde ‘‘doga bir sihirbazdir’ tespitinde bulunur.
Magus’un gorevi ise dogal biiyii pratikleriyle dogada bulunan varliklar arasinda
baglantilar kurmaktir. O halde biiyiisel pratikler kozmosa igkin olan gizli iligkileri yine
kozmosun yardimiyla aciga c¢ikarmaya caligir. Buna gore kozmosun igkin sempatik
nedensellik ilkesi ve kozmik iletisim ilkesi dogal biiyiiniin verimliligini saglayan
ontolojik ilkelerdir. Elbette bu ilkelerin kdkeni Plotinos’un sistemidir. S6z konusu
ilkeler dogrultusunda Plotinos insan ruhunun, Alem Ruhu ile ayn1 forma, bir ve aynm

dogaya sahip oldugunu iddia eder ?*? ve sdyle aciklar:

Olaylar diinyasina baktigimizda diistince, birbirimizle sempati ilisksinde
oldugumuzu, biribirimizin acilarindan etkilendigimizi, birbirimize yakinlik
duydugumuzu gostermektedir. Biitiin bunlar ancak aramizda var olan bir
birlikten ileri gelebilir. Sonra eger biiyii ve onun ¢esitli bigimleri...gerceklerse,
bunun nedeni de ancak ruhun birligi olabilir. Sonra eger sessizce telaffuz edilen
bir kelime wuzakta bulunan bir nesne iizerinde degisiklikler meydana
getiriyorsa...bu da her seyin tek bir ruh icinde birlestiginin isaretidir.>*>

Yukaridaki alintidan anlasilabilecegi iizere, kozmosa dagilmis varliklar
arasinda iletisimi ve sempatiyi, yani benzerligi miimkiin kilan sey ruhlarin birligidir.
Biiyt pratikleri ise bu iligkilerin magus tarafindan da kurulabilmesini saglar. Aslinda
bu tasarimda mikro-kozmos olarak insana ya da magusa yardimci olan doganin
kendisidir. Ficino’nun ‘‘yem’’ olarak adlandirdig1 benzerlikleri ve isaretleri barindiran
doga, magus’un ruhunu faaliyete ge¢irmeyi amaglar. Ficino bu durumu su sekilde
agiklar:

Hi¢ kimse Ruh'un maddi bigimler tarafindan cezbedilebilecegine sagmasin,
¢clinkii gercekten de kendisi bu tiir yemlerle cezbedilmek i¢in yaratilmistir ve o her
zaman ve isteyerek onlarin iginde yasar. Tiim yasayan diinyada, Ruh'un
katilmadigr hi¢chir sey yoktur. Bu nedenle, Zerdiist, diinya ruhunda var olan

21 Ficino, Life, 5.251.

292 Arslan, s.136.

293 Pltonios, The Enneads, cev. A.H. Armstrong, The Loeb Classical Library, Cambridge-
Massachussets, 1988, IV,9, 3’ten aktaran Ahmet Arslan, s.137.
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nedenlere bu tiir benzerlikleri “ilahi cazibeler” olarak adlandirmis, Synesius ise
bunlarin sihirli yemler oldugunu séylemistir.***

O halde tekrar edersek duyusal, maddi nesneler bir tiir yem yahut uyaran iglevi goriir.
Bu sayede ruh doga tizerine tefekkiir ederek hem doganin kutsiyetini kavrar hem de
onu islemeye, dogal varliklarin giiglerini kullanmaya calisir. 2%°

Ficino’nun gerek ruhun 6liimsiizliigi fikri gerekse biiyii pratikleriyle aslinda
fiziksel ve zamansal olanin 6tesine gecip tinsel bir ylikselisi amaglar. Magus tam da
bu yiikselisi basaran insandir. Bu ag¢ican Ficino’nun insan tasariminda magus,
kozmosa ahengine katkida bulunma ve dogayr ve ona igkin dogal varliklan
yetkinlestirme, bdylece doganin bir par¢ast ve en yetkin benzeri olarak onun
harmonisine katki saglama sorumluluguna da sahiptir. Tanrinin gérevini dogada icra
eden insan, varliklarn yetkinlestirmek, tedavi ve ihya etmekle yiikiimlidiir. Bu
sorumluluk Ficino’yu ayni zamanda tip pratiklerine de yoneltir.>*® Ficino’nun tip
pratikleri biiyiisel anlayisinin uzantis1 olarak sifali bitkiler ve dogal taslarla tedaviyi
icerir.?’ Copenhaver’in belirttigine gore, 1345 yilinda gergeklesen Ay tutulmasi ve
baz1 astronomik olaylar ile 1347 yilinda bas gdsteren veba salgini arasinda kurulan
nedensel iligki, tip pratiklerinin astrolojiyle eklemlenmesine sebebiyet vermistir. Bu
yilizden Ficino, insanlarin saglikli yasamalar1 ve beslenmeleri i¢in astroloji ile tibb1
birlestirir.2*® Nitekim De Vita adl1 eserinde o, doktorlara ve hastalara saglikli ve mutlu
yasam i¢in bu iki pratigi nasil kullanacaklarini gostermeyi amaglar. Bunun igin
yapilmasi gereken, goksel varliklarla sempati iliskisine giren dogal varliklar1 tespit
etmek ve dogru zamanda onlar1 kullanmaktir.? Zira evrenin yapisi birbirine o kadar
baghdir ki ister asagida ister yukarida yer alsin tiim kozmik tabakalar arasinda bir
cekim iligkisi bulunur. Bu yiizden tip pratiklerine eklemlenen dogal biiyii, dogatistii
yahut daimonik giiglerle baglantis1 bulunmayan bir ilim dalidir. Ficino “‘Kéti biiyii,

iblislere tapinmak tizerine kuruludur, oysa dogal biiyii viicudun saghg icin géklerden

294 Marsilio Ficino’dan aktaran James Hankins, ‘‘Ficino, Avicenna and the Occult Powers of the
Rational Soul’’, La Magia nell’Europa Moderna, Vol.23, 2003, (Occult), s.9.

2% Ficino, Theology, ss. 67-68.

2% Brian Copenhaver, ‘‘How To Do Magic, And Why: Philosophical Prescriptions’’, Renaissance
Philosophy, (Ed. James Hankins), Cambridge University Press, Cambridge, 2007, (Magic), s.137.

297 Copenhaver, Magic, s.138.

2% Anthony Grafton, Yildizlarin Efendisi: Ronesans Astrologu Giordano Cardano, ¢ev. Zuhal
Bilgin, Kitap Yaymevi, Istanbul, 2004, s.23.

299 Copenhaver, Magic, s.147.
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yvardim alir’’ diyerek bu konudaki ayrimi net sekilde ¢izer. Dogal biiyii gelenegi daha
ziyade dogadaki nesnelerin nitelikleri ve hareketlerinin tespit edilmesini ve yeniden
diizenlenmesini icerir.>*’ Bu acgidan dogal biiyii ve tip pratikleri natiiralist bir boyut
tasir ve doga arastirmasina tesvik eder. Eco s6z konusu biiyii pratiklerini su sekilde
tanimlar: “‘Bu donemde biiyii dogaiistii sirlardan ¢ok dogamin sirlariyla ilgilidir ve
insanlarin ihtiyaglart dogrultusunda diinyaya hakim olmak icin bu gizemli giiglere
hakim olmayr amaglar. Ficino nun ilahlardan yardim alan biiyiiciisii yeralti veya
yeriistii diinyalardan ¢ok, yeryiiziindeki ahenge astktir.”>>"!

Eco’nun dogaya ickin sirlarin ¢oziilmesi olarak dogru bir sekilde tanimladigi
dogal biiyii bir tip prati§ine doniistiigiinde, aslinda insanin yasam giiclerini artiracak
receteler arar. Nitekim Ficino De Vita adl1 eserinin son boliimiinde geleneksel tibba
dogal biiytii pratiklerini de dahil ederek, yasamsal gii¢leri artiran muskalarin regetesini
verir. Kitabin amacit yagamsal giicleri azaltan melankoli, hastalik ve yaslhlikla ilgili
sikintilar1 giderecek bir regete sunmaktir. Ficino bu yiizden ii¢ giizeller olarak
adlandirdig1 Giines, Veniis ve Jiipiter’den elde edilebilecek nimetlerle nese ve sagligin
tesis edilebilecegini 6ne siirer.>*> Bu gezegenlerle sempati iliskisinde olan yiyecekleri
tiiketmek, renkleri, kokular1 veya dogal taslar1 kullanmak bir regete olarak onerilir.

Ancak yildizlarin iyi etkilerini ¢ekebilmek, kozmik benzerlik ilkelerini
kullanabilmek i¢in Ficino ontolojik bir ilkeye ihtiya¢ duyar. Ficino antik hekimlerin
tanimin1 takip ederek, spiritus’u saf ve berrak bir kan buhar1 olarak tanimlar. Buna
gore Spiritus neredeyse evrenin dort bir yanina yayilmig goriinmez, ¢ok ince fiziksel
ve akiskan bir tiir madde olarak tasarlanir.?*® Miizikten, kokulardan, renklerden,
yiyeceklerden ve astral etkilerden gelen tesirlerin hasta bedene iletilmesi boylece ona
sthhat verilmesi spiritus vasitastyla miimkiin olur.3%*

Ote yandan biiyii pratikleriyle Ay iistii varliklarin spiritus’unu cezbetmek ve
kullanmakla ile ilgili Picatrix’in 6zellikle altinct boliimiinde ayrintili agiklamalar
mevuttur. Spiritus’un magus tarafindan kullanilmasi goz Oniine alindiginda,
Ficino’nun bu hermetik metinden etkilenmis olmasi muhtemeldir. Picatrix’te konu ile

ilgili pasaj asagidaki gibidir:

3% Copenhaver, Magic, s.148.
301 Eco, Ficino, s.355.

302 yates, Bruno, s.98.

303 Hankins, Occult, 5.36

304 Hankins, Occult, s.37.
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Ayni sekilde, biiyiilii imgeler de erdem ve benzerlik yoluyla ¢alisir, ¢iinkii biiyiilii
bir imge, etkiledikleri maddelerdeki gék cisimlerinin giiciinden baska bir sey
degildir. Bu nedenle, maddi bedenin tozii bahsedilen gok cisimlerinin veya
gezegenlerin etkisini almaya hazir oldugunda ve gok cismi de aym sekilde
maddeyi etkilemeye hazir oldugunda, arzulanan etki daha giiclii olacaktir’®

Ficino’nun dogal biliyli pratigi yukaridaki pasajin amaciyla birebir ortiisiir. Spiritus
kavramina ise Ay-iistii Alem ile Ay-alt1 Alem arasindaki etkilesim agiklamak ve bu
etkilesimi kullanmak i¢in bagvurulur. Buna gore bliyii, spiritus akimlarinin materia’ya
yonlendirilmesini saglar.*% Ficino, spiritus’u ¢agiran ve onun enerjisini muhafaza
eden muskalar ve muskalarin yapiminda kullanilacak olan imgelerle de ilgili tarifler
verir. Ornegin Ay’m giiclerini kullanmak igin giimiis, inci, kristal kullanmak, Mars’m
giicleri icin kiikiirt ve demir, Giinesinkiler i¢inse altmnin kullanilmasi gerekir.>” Uzun
yasam elde etmek i¢in Satiirn ve Jiipiter’in giiciiniin ¢agrilmasi sarttir. Bu konuda
Satiirn’lin gilictinii kullanmak i¢in safirin iizerine taht veya ejderha {izerinde oturan,
basinda kiilah, elinde orak tutan yash bir adamin imgesi islenmeli;**® Jiipiter’in giiciinii
kullanmak i¢inse beyaz yahut saydam bir tasin iizerine kartal veya ejderhanin sirtina
binmis, basinda tag olan ve sar1 renkli elbise giymis bir insan imgesinin iglenmesi
gerekir.3%

E. H. Gombrich bu noktada Ronesans Yeni Platoncularinin gorsel algis1 ve
bununla baglantili olmak iizere kullandiklar1 kadim imgeler hakkinda 6nemli bir
tespitte bulunur. Buna gore bu imgeler yahut gorsel semboller, seylerin 6ziine ve
idealarma ulagmak igin direkt, sezgisel bir yol sunar.’!° Zira biitiin bilimsel, dilsel ve
mantiksal ifadeler, sdylemin dolayimina mahkumken, bu imgeler kendilerini insan
algisina dolaysiz bir sekilde agarlar. *!! Sembolik ve ezoterik baglam onlar1 duyulari
asan ve entelektliel sezginin konusu yapan temsillere doniistiiriir. Tam da bu noktada
bliyii ile sanat arasindaki iliski karsimiza ¢ikar.

Nitekim Ficino’nun felsefesinde biiyiiniin kapsamina sanat pratikleri de dahil

edilir. Filozofun sanatsal yaratim hakkinda yazdiklari, spritus’lar1 cezbedecek eserler

305 The Picatrix: Liber Kubeus Edition, ss. 84-85.

306 Yates, Bruno, s.106.

307 Ficino, Life, ss. 254-255.

308 Yates, Bruno, s.107.

309 Yates, Bruno, s.107.

310 E. H. Gombrich, ¢‘Icones Symbolicae: The Visual Image in Neo-Platonic Thought™’, Journal of the
Warburg and Courtauld Institutes, Cilt: 11, The University of Chicago Press, Chicago, 1948, s.172.
311 Gombrich, s.172.
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ve ruhu uyaracak tanrisal ilhamlarla ilgilidir. Ficino tamamlayamadigi Platon’un Sofis¢
diyalogu serhinde, iki sanat arasinda ayrim yapar. Bunlardan ilki taklit {izerine kurulu,
ilham ve hayal giiciiyle iliskisi olmayan ve eikon iireten sanat tiiriidiir.>'? Ikincisi ise
tanrisal ilhamla iliskili olan siirler ve sarkilardir. Ficino bunlarin esrime halinde
peygambervari bir ilhamla ortaya ¢iktigin1 sdyler.>'* Bu yiizden Ficino, gezegenlerin
giiclerini yakalamak ve onlar1 kullanmak i¢in dogal biiyii pratiklerinin yaninda Orfik
bliyiiye yani Orfik ilahilere de basvurur. Doneminin baz1 dini tarikatlar tarafindan
kullanilan Orfeus Ilahileri, tipki Corpus Hermeticum gibi 1.S. ikinci veya iigiincii
yiizy1la tarihlendirilmektedir.’'* Bu sarkilar temelde tanriya /tanrilara ve giinese ve de
onlarin giiclerni kullanmaya yonelik dualardan olusur. Ilahilerin sdzleri temel
monodik bir melodiye uyarlanarak gezegenlerin yoriingeleri taklit edilir ve bu sayede
Giines, Jiipiter ve Veniis ilahileriyle bu gezegenlerin giiclerinin kullanilabilecegine
inanilir.3!*> Dogal biiyii yahut muska pratiginde oldugu gibi, Orfik Ilahilerinin sesli
yahut isitsel biiyiisiiniin temelinde de spiritus kavram yer alir.’!® Muska pratikleri
gorsellik iizerinden islerken, Orfik ilahileri isitsellik iizerinden yildizlarin giiglerini
cezbetmeyi ve kullanmayi1 amaglar. S6z konusu pratiklerin hedefi ise ister dogal
taslarla ister liretilen imgeler isterse melodi veya sarki sozleriyle olsun, goksel ahengi
yeryliziine ¢ekebilmektir. Ficino’nun tasariminda bunu basaracak olansa magustur.
Sonu¢ olarak, Ficino’nun sisteminde mikro-kozmos ile makro-kozmos
arasinda kurulan bag sayesinde, 0zii tanrisal olan insan, adeta kozmosun temel
ilkesinden yansiyarak yeryliziine iner. Bu durum Hiristiyanlikta Mesih’in yer yiiziine
iniginin, tanrinin insan olusunun Yeni Platoncu terciimesi olarak okunabilir. Ancak
Ficino’nuin sisteminde Mesih sadece peygamberi kapsamaz. Mesihin kurtarici
gdrevini arttk magus olarak insan {istlenir.’!” ikinci bir nokta, mikro-kozmos olarak
insanla makro-kozmos olarak doga arasinda tasarlanan etkilesimin sonuglaridir. Buna
gore makro kozmosta olan herhangi bir degisim insan1 dogrudan etkisi altina alir ve

insan en ufak bir degisime kayitsiz kalamaz. Ancak bu iliski tam tersi istikamette de

ortaya ¢ikabilir; zira insan da makro-kozmosu etkileme giiciine sahiptir. Bu durum

312 Sophia Howlett, Marsilio Ficino and His World, Palgrave Macmillan, New York, 2016, s. 144.
313 Howlett, s.145.

314 Yates, Bruno, s.117.

315 Yates, Bruno, s.117.

316 Yates, Bruno, s.117.

317 Howlett, s.101.
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insana, cevresindeki diinyay:r degistirme gorevini yiikler. '8 Bunun politikaya,
teolojiye ve sanatsal pratiklere etkisi asikardir. Boylece hiimanistlerin vurguladigi vita
activa kavrami, Ficino tarafindan metafizik olarak hem insanin kozmos i¢indeki etkin
konumuyla hem de biiyii pratikleri vasitasiyla temellendirilmis olur. Ugiincii bir nokta
ise ortagag yazininda ¢okca konu edinilen ve insanin acizlige vurgu yapan fortuna,
talih kavraminin agilmasidir. Talih, ¢aglar boyunca gozii bagli olarak resmedilmis,
onun Ongoriilemezligi ve kaprisleriyle insanlarin kaderlerine belirledigine inanilmistir.
Oysa Ficino bu belirlenmeye Platon'un Phaedrus diyalogunda bulunan savag arabasi
alegorisine atif yaparak reddeder. Bu alegoriye gore siiriicli koltugunda oturan insan,
biri 6limsiizliigiin mekan1 gokyiiziine digeri sonlulugun mekani diinyaya gitmeye
calisan iki at1 stirmeye ¢abalar. Ficino ise siiriicli koltugunda oturan insanin 6liimlii at1
terbiye ettigini, tiim kontrolii ele almay1 basardigini, diinyevi olan1 asip 6liimsiizliige
ilerledigini soyler.?!” Boylece insan, kozmik 6zgiirliigii ve giiciinii ilan etmekte;
kozmos i¢indeki yerini kendisi tayin etmektedir.

Ficino’nun felsefesi yukarida inceledigimiz sekliyle aslinda dénemin
entelektiiel ruhuna uygun teorik zemini saglamistir. Zira Ficino'nun misyonu,
cevresindeki siyasi, kiiltlirel ve dini atmosfere degisim dogrultusunda ilham
verebilecek, ayn1 zamanda geng soylulara ve entelektiiellere hitap edecek bir Platoncu
canlanma yaratmaktir.*?° Ficino’nun felsefesinde insan hem kendini hem de diinyay1
yeniden yaratma giicline sahip, etkin bir varlik olarak tasarlanir. Etkinlik kategorisi
altinda tanimlanan insan, Ficino’nun felsefesinde karsimiza, hem filozof hem magus,
hem agik hem de sanatg1 figiirii ortaya ¢ikar. Ronesans Yeni Platoncu gelenegin bir
diger tiyesi Pico ise insana kabala biiyiisiinii kullanma yetenegini de ekleyerek insanin

Ozgiirligiinii ve onurunu daha ileri dereceden tesis etmeyi hedefler.

318 Howlett, s.102.
319 Howlett, s.102.
320 Howlett, s.153.
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2.5 PiCO DELLA MiRANDOLA: KABALA BAGLAMINDA iINSANIN
DEGISEN TANIMI

Insamin dogast tiim dogamin baglayict halkasi ve harmonisidir- Pico Della Mirandola

Pico, Ronesans Yeni Platoncu gelenekte, insan1 kozmosta yeni ve yetkin bir
konuma tagimak isteyen en ciiretkar isimlerden biridir. Ficino gibi o da dogal biiyiiniin
mesruiyetini kabul eder ve onun kapsamini tanrisal nedenlere de hakim olma arzusuyla
daha da genisletir. Pico, hermetik metinlerden miras aldig1 diislinceyle insan1 kutsal
bir varlik, daha dogrusu kutsala erisme yetenegine sahip mucizevi bir varlik olarak
tammlar. Nitekim o, Insamin Degeri Uzerine Séylev adli eserine hermetik metin
Asclepius’tan “‘insan biiyiik bir mucizedir’’ alintisiyla baslar.?! Filozof eseri kaleme
alma amacini su sekilde aciklar:

Nihayetinde, herkesi kendine hayran birakan insamin, neden yasayan canl

varliklarin en talihlisi oldugunu kavramaya gayret ettim ve evrendeki varliklar

sira diizeninde sadece hayvanlarin degil, yudizlarin ve hatta suwrlarin da

otesinde yer alan anlaklarin [zekalarin] da insana imrenmesini miimkiin kilan

kosullarin ne olabilecegini kavradim.>**
Yukarida da goriilecegi iizere Pico’nun tasariminda, insan varliklarin en talihlisidir
zira 0 doganin 15181 ve terciimanidir. Ona gore, insanin yaratimi diger varliklarin
yaratimindan farklidir; ilahi zanaatkdr Tanri, eserinin anlamini1 kavrayabilecek ve
yarattig1 giizelligin ihtisamina asik olabilecek bir varlik i¢in 6zlem duyar ve bdylece
insan1 yaratir.>?®> Ancak insan kutsal yaratimin son eseri oldugu ve de kozmosta insan
disindaki her varligin yeri ve eregi énceden tayin edildigi i¢in,*** Tanr1, daha yaratim
esnasinda insana 6zel bir statii bahseder. Buna gore Tanri, Adem’e diger tiim canlilarin
dogasini yasalarla smirlandirdigini ancak ona bu tiir bir sinirlandirma getirmedigini
belirtir.>*® O halde Pico’nun yeniden yorumladig1 yaratim teorisinde, insan kozmos

icinde sabit bir konumda degildir; bu nedenle kendi iradesiyle kendini ger¢eklestirme

Ozgirliigiine sahiptir. Pico’ya gore insan icerisinde farkli potensiyeller barindiran bir

321 Giovanni Pico Della Mirandola, insamin Degeri Uzerine Séylev, cev. Dilek Boz, Celal Abbas Nas,

Herdem Kitap, Ankara, 2017, (Soylev), s.5.

322 Mirandola, Séylev, ss.6-7.

323 Giovanni Pico Della Mirandola, Oration On The Digmty Of Man, ¢ev. A. Robert Caponigri, Henry
Regnery Company, Chicago, 1956, (Oration), s.5.

324 Mirandola, Oration, s.6.

325 Mirandola, Oration, s.7.
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varliktir ve se¢imlerine gore o, bu potensiyellerden herhangi birini gerceklestirebilir;
isterse bitkilere isterse hayvanlara, isterse meleklere 6zgii bir yasam siirdiirebilir.
Nitekim insan her varliktan pay alarak yaratilmistir ve bu yaratim Pico’nun anlatisinda
su sekilde tasvir edilir: ““En yiice yaratict bu varliga baska o6zel bir gseyi
veremeyeceginden dolayt diger biitiin varliklarin sahip olduklarindan ona pay
verilmesi kararlastirildi. Bu yiizden Tanri agik, ayirt edilebilir bir imgeye sahip
olmayan insam oldugu gibi kabullend;...”>3*

Insanin herhangi bir imgeye sahip olmadigin1 sdylemek, onun Tanri’nin bir
benzeri oldugunu, herhangi bir yasayla sinirlandirilmadigini ve tiim olanaklara sahip
oldugunu sdylemek demektir. Insan kendinden once yaratilanlarin imgesine
benzemedigi gibi, onlar gibi belirlenmis bir dogaya da sahip degildir. Bu nedenle o
kendi 6zgiir segimiyle semavi boyutlara ulasabilme potansiyeline sahiptir.*?’ Ayrica
insanin tanri tarafindan diinyanin merkezine yerlestirilmesi, onun ¢evresinden sorumlu
oldugu anlamina gelir. Pico’ya gore nasil ki insan tanrisal diizen tarafindan uyarilip,
aydmlatiliyorsa, insan da geri kalan diizenleri aydinlatmakla gérevlidir.*?® Bu noktada
insana verilen bu kozmik gdérev onu doga felsefesine yoneltir. Tipki1 Ficino gibi Pico
da, insanin arinmasi ve yiikselmesinde baslangi¢ basamaginin, dogay1 arastirmak
oldugunu diisiiniir; ‘Doga felsefesi, huzursuz ruhumuza iskence eden, onu dagitan ve
yaralayan diigiincelerin ve tezatliklarin arasindaki ¢atismalar: azaltacaktir.””3%

Ancak Pico’ya gore insanin kalici huzura erismesi i¢in doga felsefesi bir
noktada yetersiz kalir, o bu nedenle doga felsefesinin teoloji ile tamamlanmasi
gerektigini iddia eder. Zira teoloji olmadan dogada mevcut tanrisal sirlarin tercimesi
tam olarak miimkiin olamaz. Boylece Floransa Okulu’nun panteist ve biiyiisel doga
anlayistyla uyum i¢inde Pico, dogay1 hem bilimsel hem teolojik aragtirmanin konusu
haline getirir. Nitekim Pico, kendini sadece akademiye ve siitunlu salonlara kapatan
filozoflar1 dar goriislii olarak elestirir. >** Seneca’dan alint1 yapan Pico, sadece

defterlere yazilan malumatlar sayesinde bilge olunamayacagini, doganin giiciine

erismek icin doganin gozlem ve deney vasitasiyla arastirilmasi gerektigini iddia

326 Mirandola, Séylev, s.9.

327 Brian P. Copenhaver, ‘‘The Secret of Pico’s Oration: Cabala and Renaissance Philosophy’’,
Midwest Studies in Philosophy, vol.26, 2002, (Cabala), s.59.

328 Mirandola, Soylev, s.26.

329 Mirandola, Séylev, s.27.

330 Mirandola, Soylev, s.56.
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eder.®*! Takip ettigi bilgelik gelenegine bagli olarak Pico, biiyiiniin doga felsefesinin
pratik yoniinii olusturdugunu iddia eder. Kozmosta bulunan giicleri kullanip,
varliklarin sempati ilkelerini harekete gegirmeyi amaglayan biiyii, Pico tarafindan su
sekilde savunulur:

Ayrica biiytintin iki tiirii oldugunu belirttim. Bunlardan biri, sadece kotii cinlerin
yardimi ve giictiyle olusur, Tanrt sahidimdir ki bu canavarca ve igrenctir, digeri
ise arastirddiginda goriilecektir ki doga felsefesinin en yiiksek bigcimde
gerceklestirilmesinden baska bir sey degildir. Yunanllar ilkini goetia diye
adlandirmistir. Ikincisini ise en yiice bilgelik olan mageia diye dogru sekilde
adlandirmiglardir. Zira Porphyrius’un belirttigi gibi biiyiicii kelimesi Pers
dilinde tanrisal seylerin yorumcu anlamina gelmektedir. Birincisi en aldatict
sanat iken ikincisi en yiiksek ve giivenilir felsefedir.>*?

Pico, tipk1 Ficino gibi biiyti tiirleri arasinda ayrim yaparak dogal biiyiiniin faydali bir

sanat/teknik oldugunu belirtir. Ancak Pico, Ficino’dan farki olarak dogal biiyi

pratiklerine kabalay1 da dahil eder.

2.5.1 Kabala Perspektifinden insan, Kozmos ve Din

Kabala Yahudi gelene§ine has bir gizemcilik olup, kabala pratiklerinin
Musa’ya kadar geri gittigine inanilir. Ibranice gabala teriminden tiiretilen kabala,
kelime anlamiyla ‘‘kabul edilmis’’, ‘‘kusaktan kusaga aktarilan’’ seklinde anlamlara
sahiptir. Kabalaciligin ayirt edici 6zelligi ise, kutsal metindeki sozciiklerin anlamlari
yerine harflerin mantigi ile ilgilenmesidir. Boylece kabalacilar harflere tekabiil eden
sayisal degerler belirleyerek her sdzciigiin sayisal toplamini hesaplamaya caligirlar®*
Bu isleme ise gematria adi verilir ve bdylece metnin gizli anlami1 yakalanmaya

calisilir. Haham ve filozof olan Marc Alain Ouaknin gematria’y1 sdyle drnekler:

Ornegin “‘ana’’ kelimesi em diye yazilir, yani 1+40=41. “‘Baba’’, av diye yazilir,
yani 1+2=3. ““Cocuk’’, Ibranice yehed, 10+30+4=44 sayisim verir, yani anne
ile babamin toplami! Bir baska ornek: Adam, ‘‘insan’’ kelimesini olusturan
harflerin sayisal degerlerini toplarsak, 45(30+5+10) buluruz. Imdi, bu say
Ibranice ma, “‘ne’’ kelimesinin iki harfinin toplamina (40+35) esittir! Dolayisiyla

331 Mirandola, Séylev, s.62.

332 Mirandola, Oration, ss.53-54.

333 Marc- Alain Ouaknin ve digerleri, inancin En Giizel Tarihi, cev. ismet Birkan, Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlar, Istanbul, 2021, s5.61.
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iki kelime arasinda iliski kurulursa, insanin ozde bir soru, ‘‘ne’’ oldugu sonucu
cikabilir.3**

(%3 29

Ouaknanin, ‘‘insan’> ve ‘‘ne’” arasinda kurdugu baglant1 neticesinde, insanin
belirlenmis bir 6zii yahut tanim1 olmadigini, ucu agik bir varlik oldugunu ileri siirer.>*
Kabalaci islem neticesinde ortaya atilan bu yorum, Pico’nun insana evrende sabit bir
noktada verilmedigi seklindeki tezini hatirlatir. Simdi bu noktada kabala edimlerinin
sOze, dile ve yoruma dayandigi aciktir. Bu da kabalaciligin genel olarak dille iligkisini
incelemeyi gerektirir.

Kabalacilik tipki Hermetizm gibi kutsalli1 s6z araciligryla algilar. Hermetik
Kiilliyat, logos yani soziin Nous’tan siidur ederek yaratimi miimkiin kildigini belirtir.
Yuhanna Incili ise “‘Baslangicta Soz vardi. S6z Tanri'yla birlikteydi ve Séz Tanri ydi.

>>336 ciimlesiyle baslar. Ibrani dilinde yazilmis

Baslangicta O, Tanri’yla birlikteydi.
Tekvin’de gegen “‘Tanri konustu’’ ifadesiyse, bu dili sahip oldugu harf ve sozciikler
vasitastyla sonsuz bir gizem kaynagi yapar. Kabalaci ise Ibrani diline biiyiisel giic
atfeder.>*” Buna gore dil, varlig1 dnceleyerek onun yegine kaynagi haline gelir.>3®
Tanr insanla dil vasitasiyla iligki kurdugu i¢cin Tanrinin oglu ve elgisi olarak insan
kutsal dili veya mesaji anlasilir kilan, ¢6zlimleyebilen ayricalikli bir varlik olarak
tasarlanir. Ayn1 zamanda Adem’in dogadaki her seye bir ad verme edimi onu seylerin
efendisi kilarak, ona yaratan ve yaratilanlar arasindaki araci olma gorevini yiikler.
Sonug olarak kabalanin dile dair bu yaklagimi, insam1 kaderinin efendisi, kainatin
diigimii yapar.

Pico, bir ibni Riist ¢evirmeni ve yorumcusu olan ve Yahudiligi felsefi olarak
temellendirmeye ¢alisan Elia del Medigo ile Yahudi hiimanist Flavio Mitridate’nin
etkisiyle kabalaciliga ydnelmistir. Pico’ya gore, kabala Ibrani-Isevi bilgeligin kaynagi,
tiim bilgelik bi¢imlerinin doruk noktasidir. Federica Caldera, Pico’nun da dahil oldugu
kabalacilar hakkinda sunlar1 syler:

Kabala, gercgekligin yorumlanmasi i¢in gerekli anahtarin kesfedilmesini ve biitiin
inang¢larn, biitiin ogretilerin ve biitiin dillerin bire indirgemesini saglayacak,
ancak konunun uzmanlarinin ulasabilecegi gizli ve gizemli bilgileri icerir.
Dolayisiyla kabala, en iistiin ve en saf gnosis (irfan) bigimi, tek hakiki gizli ilim,

334 Ouaknin ve digerleri, s.61.

335 Quaknin ve digerleri, s.61.

336 incil: Yeni Antlasma, Yeni Yasam Yaynlari, Istanbul, 2012, s.162.

37 Yates, Bruno, s.127.

338 Besim Dellaloglu, Benjaminia: Dil, Tarih ve Cografya, Ayrinti Yaynlari, Istanbul, 2012,
(Benjaminia), s.46.
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Hiristiyanligin ilmiyle ve vahiyle filozoflarin ogretileri arasindaki en iistiin

bulugsma noktas1 ve ebedi, degismez hakikatin mutlak tezahiirii olarak

algilamr>¥
Pico, kadim bilgelikleri semavi dinlerle uzlastirma arzusuyla tam olarak dokuz yiiz tez
kaleme alir. Pico’nun bu tezleri kaleme alirken temel amaci bliyliniin mesruiyetini
kanitlamaktir. O da tipki Ficino gibi biiyiiyii siniflandirarak, kendi ilgilendigi biiyii
pratigini seytani biiyiiden ayirir. Bunun i¢in ortagagdan kalma hurafelerle dolu biiytiyii
““modern’” olarak niteler ve hakkinda sunlar1 soyler: ‘‘Modernler arasinda
kullanilmakta olan, ve kilisenin hakli olarak lagvettigi biitiin biiyii tiirleri tutarhiliktan,
temelden, ve hakikatten yoksundur, c¢iinkii ilk hakikatin diismanlarina, yalanin
karanlhigini donamimsiz zihinlerin iizerine boca eden karanligin giiclerine dayanir.””>*

Bu biiyii tiirliniin 1slah edilmemis ve seytan isi oldugunu diisiinen Pico, Kilise
tarafindan yasaklanmasini hakli bulur, ancak dogal biiyiiniin mesru oldugunu ve
yasaklanmamasi gerektigini belirtir.>*! Tipki Ficino gibi Pico i¢in de dogal biiyii, dogal
varliklar1 benzerlik iligkilerine gore siniflandirarak, birbiriyle eslestirerek onlarin
giiclerini kullanmaktan ibarettir: “‘Biiyii, doga biliminin uygulamali kismidir ... Gokte
ve yerde kuvve halinde ve birbirinden ayri olan hi¢hbir gii¢ yoktur ki, biiyiicii onlart
fiile gecirip birlestirmesin...Biiyii yapmak, diinyayla izdiva¢ yapmaktan baska bir sey
degildir.**%

Yukaridaki alintidan da anlasilacagi iizere dogal biiyli ayn1 zamanda dogal
varliklar1 gokytiziindeki benzerleriyle iliskilendirmek ve bdylece goksel varliklarin
giiclerini kullanmakla ilgilidir. Pasajda gecen ‘diinyayla izdivag yapmak’’ ifadesi ise,
mikro-kozmos olan insanin, makro-kozmosla uyum i¢inde birlesmesini ifade eder.
Ancak Pico i¢in dogada bulunan varliklarmn nitelikleri, mikro-kozmosun biiyii pratigi
i¢in tek basina yeterli degildir. O, salt dogal varliklarin tanzimini yeterli gérmemekte,
bliyliniin etkili olmasi i¢in baz1 simge ve figiirlerin de gerekli oldugunu

diisiinmektedir.>** Bu noktada dogal biiyii pratiklerini nihayete erdirecek olan adim

3% Riccardo Fedriga, ‘‘Pico Della Mirandola: Felsefesi, Kabala ve Concordia Universalis’’, Felsefe
Tarihi: Aostali Anselmus’tan Pompanazzi’ye, (Ed. Umberto Eco ve Riccardo Fedriga), ¢ev. Leyla
Tongug Basmaci, Alfa Yaymlari, Istanbul, 2021, s.357.

340 Pico Della Mirandola, Syncretism in the West: Pico’s 900 Thesis (1486), cev. S.A. Farmer,
Arizona State University Press, Arizona, 1998, s.495’ten aktaran Yates, Bruno, s.129.

341 Mirandola, Syncretism in the West: Pico’s 900 Thesis (1486), 5.495’ten aktaran Yates, Bruno, s.129.
342 Mirandola, Syncretism in the West: Pico’s 900 Thesis (1486), ss. 495-499°dan aktaran Yates, Bruno,
s.130.

343 Yates, Bruno, s.131.
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kabala biiyiisiidiir. Pico’ya gore kabala’nin eklemlenmedigi higbir dogal biiyii etkili
olamaz:

Bir Kabala biiyiisiinii agik veya ortiik bi¢imde kendine eklemedikce hi¢bir biiyii
islemi etkili olmaz...Bir anlami olan hi¢bir isim, eger Ibranice veya dogrudan
Ibranice’den tiiretilmis bir isim degilse, tek basina ele alindiginda, bir biiyii
isinde hi¢chbir giice sahip olamaz... Yukarida sozii edilen sarkilarla (vani Orfik
sarkilarla) yapilacak biiyii, Kabala biiyiisii olmadan hi¢bir ise yaramaz.
Kabala’'min ozelligi, her bigimsel niceligi, ister siirekli olsun ister ayrik,
uygulamaya koymaktir **
Bu pasaja gore, dogal biiyiiniin erisemedigi yildizlarin 6tesine, ancak kabala sayesinde
erigilebilir. Bu noktada Pico ciiretkar bir adim atarak, dogal biiyiiniin ara nedenleri,
Kabala’nin ise ana nedeni arastirdigini ve ona yoneldigini soyler: “‘Nasi/ ki ilk failin
etkisiyle- o etki miinferit ve dolaysiz oldugunda- nedenlerin dolayimiyla elde
edilemeyecek bir sey gerceklesirse, Kabala biiyiisii araciligryla da- eger bu saf ve
dolaysiz Kabala ise- hichir biiyiiniin erisemeyecegi seyler basarilir.” 3%

Ficino’nun ¢ogu zaman tip pratiklerini igeren, sifact ve hayir sever amaclarla
yapilan dogal biiyiisliniin karsisinda Pico, kabala pratikleriyle dogrudan Tanri’nin
yaraticiligini taklit etmeyi hedefler. Filozof bir adim daha atarak Kabala’y1, dinin ve
inancin adeta bir giivencesi olarak nitelendirir: **Hi¢hir bilim bize Isa min tanrisallig:
konusunda biiyii ve Kabala’dan daha fazla giivence sunamaz.”**®

Yates’in de vurguladigi {izere bu iddia, Isa’min tanrisalligim ve Kilisenin
mesrulugunu teyit etme, onaylama giiciinii Kabala’ya vermektedir. Bu durum tiim
Hiristiyan pratiklerinin Kabala tarafindan temellendirilmesini ve onaylanmasini
gerekli kilar. Boylece dini kurumlar tarafindan ¢aglar boyunca yasaklanmig olan biiyti
ve Kabala, Hiristiyanligin dogru sekilde anlagilmasiin en 6nemli sart1 haline gelir.
Aciktir ki Pico, aslinda yeni bir biiyli teorisini degil yeni bir dini deneyim bigimini
onermektedir. Pico, bu radikal ¢ikisinin tepki almamasi igin Isa’nin mucizelerini biiyii
yahut kabala yoluyla gerceklestirmedigini yazmis olsa da, onun tezleri yasaklanmus,
kendisi ise mahkum edilmistir.>*’

Pico’nun kabalist felsefesinde bir baska radikal nokta; kabalacinin tinsel

yolculugunun, kozmosun tiim katmanlarindan gegtikten sonra adeta bedensel bir yok

34 Mirandola, Syncretism in the West: Pico’s 900 Thesis (1486), s5.499-501"den aktaran Yates, Bruno,
ss.133-134.

345 Mirandola, Syncretism in the West: Pico’s 900 Thesis (1486), s.503 ten aktaran Yates, Bruno, s.143.
346 Mirandola, 900 Thesis Syncretism in the West: Pico’s (1486), 5.497’den aktaran Yates, Bruno, s.152.
347 Yates, Bruno, ss. 160-161.
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olusla sonlanmasidir. Yates, Pico’nun bu ciiretkdr projesinde yasamin sonlanma
thtimalinden bahseder ve ekler:
Pico, temelde Kabala araciligiyla Tanriyla ve kutsal ruhlarla iletisim kurma
umudunun ¢ekimine derinden kapilmig bir gizemciydi. On birinci kabalact
¢ctkarimda ruhun bedenden ayrilip bas melekler araciligryla tanrt ile temasa
gectigi bir trans halini betimler, bu katisiksiz Kabala operasyonlart ruhun akil
béoliimiinde gercgeklestirilir ve bedenin dliimiiyle sonuglanacak kadar yogun
olabilir>*
Bu yogun deneyim ve kendinden gecme hali magus figiirii izerinden insana atfedilen
biiylik glice isaret eder. Boyle bir tasarimda, insanin kozmosun merkezine yerlestigi,
eylemleri ve iradesiyle kendi kaderini tayin etme hakki oldugu asikardir. Hatta
Cassirer, Pico’nun sisteminde insanin bu sekilde doga ve zorunluluk alanindan azade
kilinmasini, modern bir girisim olarak nitelendirir. Ancak bunu sdylerken temkinli
olmak ve Ronesans paradigmasi ile modern paradigma arasindaki farkliligi dikkate
almak gerekir. Ornegin Pico, modern doga tasariminda oldugu gibi matematigi, dogay1
kontrol etmek amaciyla kullanabilecegimizi iddia eder. Ancak bu kullanim say1
mistisizmine dayanir ve kabalist karakterdedir. Ote yandan Pico, bir ciftcinin
karaagaclar1 ile asmalar1 nasil evlendiriyorsa, insanin da yerylizii ile gokyiiziinii
evlendirebilecegini iddia eder.>* Bu metafordaki**® evrene hakim olma istegi, bilim
ve teknoloji vasitasiyla doga iizerinde kurulan modern tahakkiimii c¢agristirsa da,
Pico’nun hakim olmaya calisti§1 evren, okiilt giiclerin hiikiim siirdiigii biiytisel bir
evrendir. Diger taraftan Pico astrolojik determinizme karsi ¢ikar ve yildizlarin
konumunun insanin kaderini tayin edemeyecegini vurgular. Ancak onun kozmik
Ozgiirlik vurgusu mistik bir baglama sahip olup, kabala pratiklerinde astrolojinin

onemini kabul etmesiyle sonuclanir. Hatta Pico, Ay iistii alemi on Sefirot’a®!

gore
diizenler. Sonug¢ olarak Pico’nun biiylisel evren tasariminda insan O6zgiirliigliniin
biiyiisel-mistik bir boyut tagidig1 agiktir. Yine de insanin kozmos’un sorumlulugunu
istlenmesi ve Ozgiir iradesiyle kendini gerceklestirebilecegi fikri, ortacag ile

karsilastirildiginda devrimci bir adimdir.

348 Frances Yates, Elizabeth Donemi OKkiilt Felsefe, cev. Selen Ak, Pinhan Yayincilik, Istanbul, 2013,
(Okiilt), s.32.

3% Mirandola, Séylev, s.73.

350 BEvlilik metaforu Franis Bacon tarafindan da kullanilir. Bacon, akil ile doganin iffetli ve yasal yolla
evlendirilmesinden soz eder.

351 Kutsal bilgi ve tanrisal 151g1n on tezahiirii, yayilimi, Tevrat’ta On Emir’in karsiligidur.
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O halde Ficino’nun gelistirdigi mikro-kozmos fikri, Pico’nun diislincesinde de
yankilanir. Pico’ya gore klasik varlik hiyerarsisinin insana tahsis ettigi yer, insan
ozgiirliigiine tam hakkin1 veremez.*>? Bu nedenle o, skolastik goriisiin aksine insanin
kendi eyleminin belirleyici oldugunu iddia eder. Insanin 6zgiirliigii ise eyleme
giiciinden ve gerceklestirdigi etkinliklerinden kaynaklanir. Bu eyleme giicli onun
iradesiyle siurli kalmayip, insanin biiyii dahil biitiin yaratici giiglerini ve etkinliklerini
kapsar.>>> Bu insan anlayistyla Pico’nun tarihsel 5Snemini Yates su sozlerle dzetler:

...Pico Della Mirandola’min insanlik tarihimiz iginde sahip oldugu onemi ne
kadar vurgulasak azdir. Avrupa insant igin yeni bir konumu, diinyaya miidahale
etmek, bilim araciligiyla kendi kaderini tayin etmek icin hem Magia hem de
Kabala’yt kullanan bir Magus vasfina sahip insani cesurca tarif eden ilk kisidir

0...354
Yates’in yukarida tarif ettii magus-insan tasarimi temelde Ronesans ruhunun
yeserttigi bir idealdir. Ficino ve Pico’nun tasarladigi magus figiirii Avrupa’ya
yayilmig, Almanya’da Johannes Reuchlin ve Heinrich Cornelius Agrippa, Fransa’da
ise Jacques Leftevre d'Etaples ve Charles de Bovelles sayesinde popiilerlik
kazanmstir.>> Bu figiir edebiyatta ise Shakespeare ve Goethe’nin eserlerine konu
olmustur.®>® Bu bakimdan Yeni Platoncu insan idealinin felsefi ve edebi alana ilham
kaynagi oldugu asikardir. Bunda en etkli olan seyse, Yeni Platoncu gelenekte insan ve
kozmos iligkisinin yeniden tesis edilmesidir. Yar1 bilim adami, yar1 sanatci, yari
filozof, yar1 mesih olan magus figiirlinlin ayn1 zamanda bir mikro-kozmos olarak
dogayla kurdugu iliski, sadece bilimsel degil ayn1 zamanda mistik ve estetik bir boyut
tagir. Nitekim Ronesans yazininda goriilen ‘‘kozmosun dansi’’, ‘‘yasam tiyatrosu’’,
““ebedi siir’” gibi metaforlar bu estetik, mistik egilimlerin bir neticesidir.*>’ Bu yiizden
Ronesans Yeni Platoncu gelenekte gelistirilen insan ideali, Ronesans sanat teorisine
de esin kaynag1 olur. Boylece ilahi zanaatkar olarak Tanrinin kozmosa form verme
giicliyle, mikro-kozmos olarak sanat¢inin yaratici etkinligi arasinda analoji kurularak

sanat¢inin duyulur diinyaya form ve bicim verme giiciine sahip oldugu diisiiniiliir.

352 Cassirer, Ronesans, s.116.

353 Cassirer, Ronesans, s.116.

354 Yates, Bruno, s.168.

3% Frank L. Borchardt, ‘‘The Magus as Renaissance Man’’, The Sixteenth Century Journal, Cilt:21,
Say1:1, 1990, ss.65-66.

356 Borchardt, s.59.

357 Hakan Corekgioglu, ‘‘Ronesans Hermetizmi ve Sanata Yansilamalari’’, Sanat ve inan¢, Mimar
Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Tiirk Sanat1 Tarihi Uygulama ve Arastirma Merkezi, Istanbul, 2004,
(Ronesans), s.172.
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Yates dogal biiyli pratiklerinin sistematik olmadigi i¢in hayal giiciine ve Oznel
yaraticiliga imkan tanidigi belirtir. Cassirer ise Ronesans Yeni Platonculugunun
kuramsal yoniinii tamamlayan seyin sanat oldugunu soyler. Oyle ki insanm gorevi,
ruhunu ve goziinii bigimi bozulmug goriinen seylerden arindirmak; bigimsiz goriinen
seylerin bile bigimden pay aldigini kanitlamaktir. **® Bu yiizden Yeni Platoncu ideal
doga karsisinda salt temasay1 degil, etkinligi vurgulamakta ve tam da bu noktada
sanatc1 devreye girmektedir.**® Insanin 6zgiir ve yaratici giicii; doga karsisinda eyleme
gecip, duyulur diinyanin giizelligini kesfedip isledik¢e, kendi benliginin bilince ve
gercekligine varir.>® Iste bu noktada Yeni Platonculuk, Rénesans sanati tarafindan
tamamlanir. Felsefe magusun edimleriyle dogaya akil tarafindan miidahale edilmesi
anlamina gelirken, sanat doganin hayal giicii tarafindan yeniden yaratilmasina karsilik
gelir. *%! Tiim bunlar dikkate alindiginda Rénesans Yeni Platoncu gelenegin insan

anlayisinin Ronesans sanatina ne sekilde etki ettigini incelemek gerekir.

358 Cassirer, Ronesans, s.94.
359 Cassirer, Ronesans, s.94.
360 Cassirer, Ronesans, s.94.
361 Cassirer, Ronesans, s.95.
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UCUNCU BOLUM

RONESANS YENi PLATONCULUGUNUN iNSAN TASARIMININ SANATA
ETKILERI

3.1 SANATIN DEGISEN ANLAMI

Ronesans teriminin gectigi her yerde sanattan da s6z edilmesi olagandir. Zira
kiiltiir tarihinin birgok essiz resim, mimari ve heykel 6rnekleri bu doneme aittir. Her
donemde iiretilen sanat eserleri gibi, RGnesans’in sanat iirtinleri de donemin ruhunun
kristalize oldugu, ¢agin diislinsel atmosferinin tecessiim ettigi kiiltiir tirtinleridir.
Bundan dolay1 sanat eserleri simgesel bir bi¢cim olarak kiiltiirel, teolojik ve politik
ciktilar bitiinii seklinde ele alinmali ve bu dogrultuda kavramsallastirilarak onlarin
ardinda yatan diinya goriisiine yahut paradigmaya ulagilmalidir. Ronesans sanati s6z
konusu oldugunda donemin sanatsal iiretimlerinin arkasinda yatan diinya goriisii
Ronesans Hiimanizmi ve Yeni Platoncu gelenektir.

Ronesans diinyasinda yasanan ilk biiylik degisim aslinda hiimanizmin etkisiyle
sanata bakisin degismesidir. Boylece hiimanist hassasiyet sanati da kapsar, sanat
pratikleri zanaattan daha soylu ugraslar olarak nitelendirilmeye baslanir. Oyle ki
hiimanizmin insan tasariminda, insanin giizeli takdir edebilme becerisi sanatta
karsiligin1 bulur. Michael Baxandll’in, Pietro Paolo Vergerio’nun 1404 tarihli Bir
Beyefendinin Gorgiisii ve Ozgiir Arastirmalar Uzerine adli eserinden yaptig1 alinti,
bunu olanca agikligiyla ortaya koyar: “‘Seckin kisilerin, dogal olsun insan yapimi olsun
nesnelerin giizelligini ve zarafetini takdir edebilmesi ve birbirleriyle bunun iizerine
tartisabilmesi gerekir’**%

Yukaridaki alintidan da anlasilacag: iizere, gilizel hakkinda bir begeni yargisi
yahut kriteri gelistirebilmek, hiimanist bir gorglii kurali haline gelir. Aslinda
hiimanistler ile sanatcilar arasinda kurulan iliskiden iki taraf da fayda saglar. Zira
sanat¢ilar i¢in hlimanistler, kendi statii ve degerlerini onaylayan kefiller olurken,

hiimanistler sanat1 kendi tinsel ve kiiltiirel egemenliklerinin propaganda araci olarak

362 Pietro Paolo Vergerio’dan aktaran Michael Baxandall, 15. Yiizyllda Sanat ve Deneyim: Stilin
Toplumsal Tarihine Giris, ¢cev. Zeynep Rona, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2015, s.60.
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kullanirlar.?®® Kuskusuz Ronesans, sanat ve sanatgiyr giiniimiiz sanat anlayisinda
oldugu gibi 6zerk olarak degerlendirmez. Sanat ve sanat¢cini 6zerkligi, diisiinsel
zeminini Immanuel Kant ve Romantizm’de, pratik zeminini ise 6zellikle XIX. ytlizy1l
Fransiz sanat pazarinda bulur. Ancak Ronesans’ta yazilan sanat¢i biyografileri,
sanatcilarin kendi portlerini yapmasi ve saray sanatcisinin gorece 6zerklik kazanmasi,
sanatin zanaat statiisiinden ayrildiginin gostergesidir.*%

Hiimanizmin gorsel sanatlar1 yedi 6zgiir sanat statiisiine yiikseltme ¢abasinin
ardindan Rénesans Yeni Platonculugu devreye girer. Ozellikle Ficino’nun deha ve
daimon kavramlarinin anlamini1 degistirmesi, sanat¢ilarin statiisiinii kokten degistirir.
Deha kavramu, biiyiisel doga tasarimiyla son derece uyumlu bir sekilde, tanrisal esinle
iliskilendirilir ve bu nitelige sahip insanin bir haberci oldugu diisiiniiliir.**> Tanrinin
insanla iligkisinde ise arac1 varlik daimondur. Daimon Ortagag Hiristiyan geleneginde
kotiiliigii ve seytan1 sembolize eden bir kavram haline gelmistir.>* Oysa Ficino bu
olumsuz anlami Antik Yunan diisiincesini referans alarak dontistiiriir. Nitekim Antik
Yunan’da daimon; Homeros’ta, Heseidos’ta, Herakleitos’ta ve Pisagor’da Tanri ile
insan arasinda haberci veya bekci; kisaca olumlu nitelikleri olan bir varlik olarak
diisiiniiliir. Platon ise Sokrates vasitasiyla daimonu su sekilde tanimlar:

Insanlardan Tanrilara, Tanrilardan insanlara haberler, sozler gotiiriip
getirirler, dileklerimizi, adaklarimizi onlar ulastirir Tanrilara, onlar getirir bize
Tanrdarin buyruklarimi, kurbanlarimizin karsiligini...Aslinda Tanri, insana
karigmaz, bu cinler araya girer, uykuda olsun, uyanikken olsun, Tanrilarla
insanlarm bulugmalarini, konusmalarimi saglarlar. Biitiin bunlar: bilende Tanr
solugu vardwr. Bunlart degil de baska seyleri bilen, isi, sanati ne olursa olsun, bir
zanaat¢t olmakla kalir 37

Ficino yukaridaki pasajin daimon tanimini kendi kuraminin merkezine yerlestirir. Ona
gore tanrisal ilhami yahut mesaji tasiyan bu aracilar, yalnizca peygamber ve

filozoflarla degil ayn1 zamanda sair ve sanatcilarla da iletisim kurarlar. Bu insanlarin

363 Arnold Hauser, ‘‘Ronesans Déneminde Sanat¢min Toplumsal Konumu’’, Rénesans’n Seriiveni,
2. baski, (Ed. Enis Batur), ¢ev. Ahmet Cemal, Sel Yayncilik, Istanbul, 2016, s.176.

364 Larry Shiner, Sanatin icadi: Bir Kiiltiir Tarihi, 4.bask1, ¢ev. Ismail Tiirkmen, Ayrint1 Yayinlari,
Istanbul, 2017, s.75.

365 Ficino dehanm fizyolojik karsiligini ise Aristoteles¢i melankoli kavramia bagvurarak agiklar.

366 Daimonlar vasitastyla kendinden gegme ve hatta delirmeye dair olumsuz anlam islam Geleneginde
de mevcuttur. Nitekim ‘‘ciinun’’ kelimesi, insanin aklini kaybetmesi ve cinlenmesi anlamina
gelmektedir. BoOyle insanlar mecnun olarak nitelendirilir. Kur’an-1 Kerim’de, karsitlarinin Hz.
Muhammed’i ‘‘mecnun’’ olmakla sugladiklar belirtilir. Sufi gelenegine gore ise mecnun Tanr1 agkiyla
yanan insandir. Bkz: https://islamansiklopedisi.org.tr/cunun, (Erisim Tarihi: 22.12.2021)

367 Platon, Solen, s.45.
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ruhu, Tanrinm zihinleri aydinlatan daimon’u yahut ilhamlarryla doludur.*®® Béylece
sanat¢inin konumu Ficino tarafindan kutsanir. Oysa biliyoruz ki lon adli diyalogunda
Platon, sanatci-sairin tanrisal esini alma kudretine sahip oldugunu sdylese de onu
elestiri konusu yapmaktan geri kalmaz. Zira sanatg1 tanrisal esinle bir eser yaratir
ancak bunun bilgisine sahip degildir.>*® Oysa Ficino agisindan bu konunun bir 6nemi
yoktur. Ciinkii onun perspektifi epistemolojik degil mistiktir. Ficino’nun deha
vasitastyla ¢ilginlik yahut cezbedilme olarak tanimladigi durum, filozofu etkiledigi
kadar sanatgiyr da etkiler. Filozof bu ¢ilginlik yahut esrimeleri siniflandirirarak,
bunlarin en gii¢liisii ve miikemmelinin ask atesi oldugunu sdyler. Bu ask, kendini giizel
altinda gosteren ilahiyi iyilige duyulan sevgidir. Ask ilkesi ve sevginin giizellikle olan
iliskisinde sanat¢inin 6nemi bir kat daha artar.

Daha 6nce inceledigimiz gibi, agk ilkesi Yeni Platoncu teoride 6nemli bir rol
oynar. Buna gore ask, ilahi giizellige ulasmanin, evreni temasa etmenin nihayetinde
Tanriyla birlesmenin imkanini saglar. Bunun i¢in de filozof-magus ruhunu uyaracak
giizelligi arar ve ona katilmak ister. Ancak iki tiir giizellik yahut sevgi bigimi s6z
konusudur. Bunlardan biri Hesiodos digeri Homeros’un’un tanimladig1 Veniis’e isaret.
Hesiodos’un Theogonia’da anlattigi Veniis, babast Uranos’un spermlerinin denize
dagilmasindan dogan, annesiz dolayisiyla maddesiz bir Veniis’tiir. Bu yiizden o
Nous’ta ikamet eder. Homeros ise Veniis’li Zeus ile Dione’nin kizi olarak betimler. Bu
Veniis maddi alemden ayr1 olmayip, maddesiz Veniis’iin dogadaki semboliidiir. Simdi
bu iki Veniis’e de iki ¢esit ask yahut sevgi bicimi eslik eder. Maddesiz, kutsal Veniis
semavi sevgiye (amor divinus) sahip olup, insandaki en yliksek yetiye yani akla hitap
eder.’’® Boylece akil, kavranabilir giizelligi tefekkiir ederek aziz, peygamber yahut
melek statiisiine ulasir. Diger Veniis’e ise diinyevi sevgi (amor vulgaris) eslik eder.’”!
Bu Veniis insanin duyusal algisina ve hayal giicline hitap eder. Ficino her iki

Veniis’iin, her iki ask ve sevgi bigiminin de saygideger oldugunu belirtir.’”? Filozof

368 Darrin M. Mchamon, ilahi Gazap: Deha Nedir? Dahi Kimdir?, ¢ev. Arlet incidiizen, Ayrinti
Yayinlari, istanbul, 2015, s.111.

3% Bu konuyla ilgili ayrintili bir ¢alisma i¢in bkz: Andrew Benjamin, ‘‘Furor Divinus: Creativity in
Plato’s Ion’’, Odradek: Studies in Philosophy of Literature, Aesthetics and New Media Theories,
Cilt: 1, Say1: 2, 2015.

370 Erwin Panofsky, ikonoji Arastirmalar:: Ronesans Sanatinda insancil Temalar, 2.baski, cev.
Orhan Diiz, Pinhan Yaymcilik, Istanbul, 2014, (konoloji), s.230.

371 Panofsky, Tkonoloji, 5.230.

372 Panofsky, Tkonoloji, 5.230.
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kendini dogada gdsteren diinyevi giizelligi yadsimaz, aksine onun 6nemini vurgular.
Ona gore duyulara aldanip sehvete diisiillmedigi takdirde gorsel deneyim, insanin tinsel
gelisminde 6nemli bir rol oynar. Nitekim insan deneyimledigi giizellik sayesinde hayal
giiciinden baglayarak ahlaki ve mistik bir yolculuga ¢ikmis olur. Bu yolculugun nihai
noktasi, insan aklinin Nous ile birlesmesi, ruhun Tanriya kavugmasidir. Hiimanistlerin
estetik kriterlerle degerlendirdigi sanat, Ficino’da etik ve metafizigin konusu olur.
Sonug olarak giizelligin dolayisiyla da sanatin islevi degismis olur.*”

Ote yandan Yeni Platonculugun sanata biiyiisel, teolojik bir perspektiften
yaklagmasi farkli sonuglar dogurur: Ronesans Yeni Platonculugunun mikro-kozmos
anlayisi, biiyiisel doga tasarimi ve doganin islenmesinde mimetik yetiye verdigi 6nem,
sanatsal yaraticiliga ilham kaynagi olur. Boylece kozmosun ahengini ve tanrisalligini
dogada deneyimleme arzusu ve de doganin islenmesi i¢in mimetik yetinin kullanilmasi
gbziin temel duyu organi haline gelmesine yol agar. Goz; goriiniir benzerliklerin
tanimak, gorlinmeyen benzerliklerin desifre etmek ve varliklarin arasindaki yakinligin
kesfetmek icin vazgegilmez bir organ haline gelir.?”* Bu nedenle Yeni Platoncu
gelenegin sanata yansimalarini ve bunun goz ve gérmeyle baglantisin1 incelemeye
ge¢meden Once, tarihin farkli donemlerinde goze yliklenen anlami ve gérme rejiminin

nasil kuruldugunu incelemek gerekir.

373 Her arzu bir sevgi degildir ancak her sevgi bir arzudur. Gérme arzusu Goksel Veniis’ii kesfetmek
yerine maddesel/diinyevi giizellige kapildigt an fethetme arzusuna doniisiir. Bu arzu hayvanlara ait
dogal bir diirtii olup, Pico tarafindan ‘‘kor bir kuvvet’ olarak adlandirilir. Giizellik 6nce duyularda
aciga ¢ikar, haz bi¢iminde deneyimlenir. Ardindan hayalgiicii ve mantik tarafindan islenir. Nihayetinde
giizellik, ahlaki ve kozmik degerlerin bir ifadesi olarak yorumlanir, bu degerler ise tanrisal giizellige
isaret eder. Sonug olarak Yeni Platoncu sanat/giizellik teorisi Yakup’un merdivenini simgeler yani insan
aklmin, kozmik akilla birlesmesini sart kosar. (Bkz. Panofsky, Ikonoloji, s.231) Oysa Ronesans’ta
baslayan kimi sanat pratikleri fethetme arzusunun sonucudur. Ozellikle kadin temsilleri tinsellikten
arindirilmig bir sanat pratiginde sekillenirken, fethetme arzusuna ‘‘erkek bakis’’mn iktidar1 eslik etmistir.
374 Foucault, s.60.
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3.2 GORME REJIMINIiN TARiHi VE KULTUREL ARKA PLANI

Tarihin kimi donemleri ve farkli kiiltiirlerde, farkli duyu organlarinin merkeze
yerlestigi goriiliir. Ornegin Ibrani ve Arap gelenegi goze ve gdrme duyusuna mesafe
alirken isitselligi 6ne ¢ikarir. Alexandre Koyre ise ortacagi isitsel olanin oncelik
kazandig1 bir donem olarak tarif eder. Charles Baudlarie ve Georg Simmel gibi kimi
isimler ise XIX. ylizyili goze dayali bir rejim olarak betimlemislerdir. Ronesans
donemi s6z konusu oldugunda ise bu dénemin bir goz rejimi oldugu bir¢ok kuramci
tarafindan tartigsmasiz sekilde kabul edilir.

Evrimsel siirecte gérme duyusu, insanin giivenligi ve eyleme kapasitesi kisaca
yasamini korumak i¢in en temel duyusu olmustur. Ciinkii insanin tutarli ve devaml
diinya manzarasi, 6rnegin isitsel veya dokunsal degil, tamamen gérseldir.’”> Gorme,
mekan i¢inde bulunan ve bir gergekligin imgesine karsilik gelen bilgi pargalarinin bir
araya getirilmesine olanak saglar.’”® Insanin gevresi hakkinda tutarli ve istikrarli bir
diinya manzaras1 edinmesi, onun ¢evresi hakkinda gereken bilgiyi toplamasina ve bu
cevreyi degistirmesine imkan tanir. Bu sayede insan i¢in gérme duyusu, eylemin araci
olarak islev gériip, insan1 eylem igin kosullandirir.>”’ Bu noktada gérme duyusuyla
birlikte insan, ¢evresini aragtirmak, kesfetmek i¢in mimetik yetisine bagvurur. Nitekim
mimetik yeti insanin dogustan egilimli oldugu bir yetidir. Aristoteles’in de soyledigi
gibi, insanlar: ‘‘Daha ¢ocukluktan baslayarak hem taklit etmeye egilimlidir (6teki
hayvanlardan taklide yatkinligiryla ayrilir insanoglu ve ilk bilgilerini taklit yoluyla

378 {lkel diizeyde dogustan sahip oldugumuz

edinir), hem de taklitten ¢cok hoslanwrlar.
bu yeti, 6grenmeyi miimkiin kilar ve bu 6grenme siirecinde goz ile toplanan verileri
benzerlik mantig1 uyarinca birbiriyle iliskilendirir. Bu ydntemin yetkinlesmesi ve
benzerlikleri daha net tespit edebilme siirecinde gérme duyusunun dnemi siirekli artar.
Cevreye ve dogaya ickin her unsur, bu yetinin isletilmesiyle bir sisteme oturtulmaya

caligilarak tutarli-istikrarl bir diinya tasarimi olusturulur.

375 Jacques Ellul, Soziin Gézden Diisiisii, cev. Emre Can Ercan, Sentez Yaynlari, Istanbul, 2017, s.37.
376 Ellul, s5.27.

377 Ellul, s.27.

378 Aristoteles, Poetika: Siir Sanati Ustiine, ¢cev. Samih Rifat, Can Yayimnlari, Istanbul, 2016, Istanbul,
s.24.
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Insanin cevresine dair bilgi toplayabilmesi, kendini s6z konusu gevrede
konumlandirabilmesi ve buna gore eyleyebilmesi agisindan mimetik yeti hayati bir
oneme sahiptir. Agiktir ki, Aristoteles’in kelimeleriyle dogustan egilimli oldugumuz
mimetik yeti, gorme duyusunun faal olarak kullanilmasini gerektirir. Ancak insanligin
belli bir gelisim seviyesine ulagsmasiyla, zaman i¢inde bazi kiiltlirler ve geleneklerde
gérme duyusuna mesafe alinmigtir. Ornegin Ibrani kiiltiirii yahut Arap kiiltiirii g6z ve
gorme konusunda ihtiyath davranir. S6z uygarliklar olarak nitelendirilebilecek olan
bu kiiltiirler, gérmeyi daima bir teshir olarak nitelendirir. Goérmenin dolaysiz ve
teshirci yonii onlar igin aldatici oldugu gibi, insan1 kutsal karsisinda da saygisiz,
giinahkar bir duruma sevk eder. Nitekim Ibraniler, gdze goriinen somut niteliginden
dolay1 put yapmamalar1 konusunda Tanr1 tarafindan net sekilde uyarilmistir. Goze ve
gdrmeye kars1 alinan bu mesafenin temelinde teoloji bulunur. Oyle ki bu kiiltiirler i¢in
kutsal olan diinyevi ve maddi olanda temsil edilememekte, kutsalin askinligina
diinyevi olanin sonlulugu iginde zarar verilmek istenmemektedir.>’® Bat1 tarihinde
kimi donemlerde ortaya ¢ikan ikona kiricilik da bu diisiincenin bir uzantisidir. Buna
gore kutsalin temsili, onun ciiretkar bi¢imde alikonulmasini simgeler. Oysa bu durum
sz ve isitsellik i¢in gecerli degildir. Nitekim s6z agizdan ¢iktiktan sonra maddi
olmayan kutsalligina geri doner. Bu sayede kutsal, maddi ve sonlu olandan kurtarilir.
Gorme ve s6z arasinda kurulan bu karsitlik yerlesik ve gocebe toplumlar incelenerek
de takip edilebilir. Rene Guneon gogebe toplumlarin fonetik, yerlesik toplumlarin
plastik sanatlara yatkin oldugunu belirtir. Buna gore gocebe toplumlarin temel iliskisi
zamanladir zira gocebe toplumlarin zamanla iligkisi yerlesik toplumlara gore daha
yogundur. Bu durum sanatlarina da yansir. S6z ve igitme duyusuna 6nem veren gogebe
toplumlar, kendilerini siir ve miizik ile ifade ederler ¢iinkii sesli sembollerin unsurlari
art arda ifade edilir.?®® Oysa yerlesik toplumlarin iliskisi mekanladir. Yerlesikler
plastik sanatlara ilgi duyup, mekan i¢inde iiretilen sanatlar1 (resim, mimari, heykel)
icra ederler; ¢iinkii gdrsel semboliin unsurlar1 es zamanlilikta ifade edilir.*8! Bunun
yaninda goz ve gorme mevhumu kadim uygarliklar tarafindan ¢ogu zaman tekinsiz

olarak nitelendirilmistir. Ibrani ve Arap topluluklarin gérsel olan karsisinda takindig

379 Ozgiir Taburoglu, Nazar: Baskas1 Nasil Goriir?, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2017

380 Rene Guneon, The Reign of Quantity and the Signs of the Times Quotes, 4.baski, ¢ev. Lord
Bourne, Sophia Perennis, New York, 2001, ss.149-151.

3! Guneon, ss.149-151.
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tavra zaten yukarida deginmistik. Antik Yunan’da da gdrmenin hangi sartlarda
miimkiin oldugu ve gérme duyusunun potansiyelleri bir tartisma konusu olmustur.

Antik Yunan’da gérme siireci kuramsal olarak nesne 151n teorisi ve gz 15in
teorisiyle agiklanir. Nesne 1s1n teorisi nesneden géze dogru bir yayilimi temel alirken,
g0z 151n teorisi gozden ¢ikan 1simn, fiziksel partikiillerin gérme siirecini miimkiin
kildig1 iddiasina dayanir. Alkmeon, Empedokles, Platon gibi filozoflar goz 1s1n
teorisini benimsemiglerdir. Platon’un teorisinde gozlerdeki 151k, bakis araciliyla ruhun
diinyayla temasina olanak tanir, bdylece goziin ve nesnenin yaydigi 11k birleserek
gorme siirecini miimkiin kilar. Filozof Timaeus'ta gézlerin tanrilar tarafindan yaratilan
ilk organ oldugunu soyler ve ekler:

Yarattiklary ilk organlar, 151k tasyyan gozler oldu, onlart yiiziin tizerine sunun i¢in
yerlestirdiler: Yakmadan, tath bir stk verme 6zelligi olan bu bir tiir atesten, her
giin go-riinen giin 1s1gina yakin bir madde yaratmay: diigiindiiler;, bu atesin
kardesi olan icimizdeki saf atesi, birbirine sikismig, ince parcalarin bir akintis
halinde gézlerden akittilar, biitiin gozii de, hele merkezini, daha kalin olan biitiin
oteki atesleri tutacak, yalnmizca o saf ates tiriinii sizdwracak bicimde
kalinlasirdilar. Demek oluyor ki, giin 15181 goriis akintisimi sardigr zaman,
benzeyen kendi benzerine raslayarak, icerden ¢ikan isimin disarida rasladigi bir
nesneye ¢arptigi her yerde, gozlerin yoniinde bir tek ten olusturmak icin onunla
birlesir.>%

Yukaridaki pasajda gérme siirecini agiklayan Platon, gérmenin amacini ve
insan deneyimindeki roliinii de agiklar. Buna gore gorme duyusu, tanrilara uzanan
yolun anlagilmasi i¢in 6nem arz eder. Zira insan gérme yetisi sayesinde gok cisimlerini
ve hareketlerini, mevsim gecislerini gézlemleyebilir, ¢cevresini algilayarak diinyaya
dair sahih bir kavrayis gelistirebilir.?33 Platon gibi bircok Antik Yunan filozofu da
g6zlin i¢inde bir tiir ates oldugunu iddia ederek g6z 151n teorisini savunur. Hatta Yunan
diinyasinda gozden cikan ve bir tiir ates olan 1s1k ile giines 15181 i¢in ayni kelime
kullanilir.*®* Giines 151311 kadim tanrisal ¢agrisimlar1 dikkate alindiginda, burada
goziin kudretine yapilan vurgu gayet anlasilirdir. Zira gozden yayilan 1sik-ates
metaforu kadim bir inanig olup, Antik Yunan diinyasinin ilk destanlarinda dahi yer

alir. Homeros /lyada adli destaninda tanriga Athena’y1 betimlerken su benzetmeleri

kullanir: ““Dillere destan gerdamindan tamidi Helene, tanrig¢ay, insanin igini bir hos

382 Platon, Timaeus, ¢ev. Erol Giiney ve Liitfii Ay, Cumhuriyet Diinya Klasikleri Dizisi, Istanbul, 2001,
(Timaeus), s.48.

383 Platon, Timaeus, s.50.

384 Jessica John, Seeing Flight: Ancient Greek Theories of Vision and Their Application to Winged
Sculptures, Honors Theses, New York, 2013, s.7.
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eden gogsiinden, ates sagcan gozlerinden tamdi onu’’>*°> Homeros bagka bir bdliimde
Achilles’i betimlerken yine gboz ve atese vurgu yapar; ‘‘Kimse oniine gegemez,
durduramazdi onu, durdursa durdursa bir tanri durdururdu. Gozleri ates i¢indeydi,
yalim yalim, bicak gibi.’ 3%

Ister metafor olarak ister kavramsal zeminde almsin gdzden 151k yayildigt
iddiasi, aktif gorme siirecine dair bir agiklama olarak ortaya ¢ikar. Her ne kadar farkli
teoriler ileri siiriilse de, gdz-151n teorisi benimsenmis ve ortagaga kadar gézden ¢ikan
151810 varhigma inamlmustir. >’

Goz-151n teorisinde goz, faal ve kusatandir. Bu teoriye gore goz ve bakis,
gercekligi etkin sekilde viicuda getirir ve edimsellestirir.*® Bu sekilde tanimlanan goz
ve bakis, sahip oldugu kudret dolayisiyla tekinsizligin de sebebi olarak algilanir.
Plutarkhos goziin bu kotiiciil potansiyeli hakkinda, karsisindakine zehirli bir ok gibi
saplanan bakistan bahseder.*® Antik Yunan’da da goziin ve gérmenin yaratacagi bu
potansiyel tehlike mitlerin konusu olur. Sudaki imgesine tutsak kalan Narcissus, bakire
Diana’y1 banyo yaparken seyrettigi icin cezalandirilan Aktaion, yer alti diyarindan
cikarken doniip arkasina baktigi icin Eurydike’yi sonsuza dek kaybeden Orpheus’ta

gérmeye yiiklenen kotiiliigiin izi siiriilebilir. 3%

Bu mitlerde temel sorun bakisin
yarattig1 tehlikedir. Bakisin yaratabilecegi olumsuz etkilerin temelinde az Once
degindigimiz gdzden 151k ¢iktigi varsaymmi yatar. Ote yandan Luka Incilinde ise
bedenin 1518 min gdzlerde oldugu sdylenir.*”! Bu durum gérme siirecinde fiziksel
olanla mistik olanin karigsmasina yol agar. Bu yiizden goz ve gérme daimonik giiglerle
her an eklemlenebilen bir nitelik kazanir. Oyle ki hemen her cografya ve kiiltiirde
rastlanan nazar mevhumu bahsettigimiz arketipten beslenir.

Goziin yaratacagi tehlike, imge ve ikonlara nasil bakilmasi gerektigi hakkinda

bir dizi teolojik tartismay1 da beraberinde getirir. Nitekim ikonlara yanlis sekillerde

bakilirsa onlar idollere doniigiip kutsalin yerine geger ve kutsalin maddesel-sonlu

385 Homeros, flyada, ¢ev. Azra Erhat ve A. Kadir, Can Yayimnlari, Istanbul, 2008, s.129.

386 Homeros, s.300.

387 Ivan Illich, “The Scopic Past and the Ethics of the Gaze: A Plea for the Historical Study of Ocular
Perception’’, http://debate.uvm.edu/asnider/Ivan_Illich/1998 scopic_past.PDF, (Erisim Tarihi: 29-04-
2021), s.5.

38 Taburoglu, s.12.

38 Taburoglu, s.13.

3% Hans Belting, Floransa ve Bagdat: Dogu’da ve Bati’da Bakigin Tarihi, 2.bask1, ¢ev. Zehra Aksu
Yilmazer, Kog Universitesi Yaymlari, Istanbul, 2017, 5.235.

31 Taburoglu, s.24.

107



olanda hapsedilmesine sebep olur.**?> Bu yaklasim, Platon’cu metafizigin hakikat ile
gdlge, idea ile duyulur olan dikotomisinden beslenir. Nitekim Platon, ikonlar1 (eikon),
idolleri (eidolon) ve mimetik ozellikler sergileyen unsurlari var olanin 6ziine (ousia)
aykir1 diistiigii icin yadsir.>>® Bu gériis semavi dinleri de etkileyip ortacag boyunca
etkisini stirdiiriir. Ama buna karsilik, Hiristiyanligin gorsellestirme pratiklerini
ideolojik olarak kullandig: i¢in imge iiretimine hi¢ de yabanci kalmadigini biliyoruz.
Kaldi ki harflerin okuma yazma bilenler i¢in neyse ikonlarin da okuma yazma
bilmeyenler i¢in ayni sey oldugu, heniiz VI. ylizyilda Papa Greogorius Magnus
tarafindan soylenmistir. °* Hiristiyanlik vahiy ve dolayisiyla diinya tarihini
gorsellestirmekten ¢ekinmemistir. Ancak bu gorsellestirme pratigi son derece
sembolik ve alegoriktir. Bu pratik, nesnel bir gézlem araci olarak gozii referans
almaktan ziyade dindar muhayyileye hitap eder. Zira burada gorsellestirilen diinya
epistemolojik bir ilginin konusu degildir ve salt ibadet i¢in tasarlanir. Ancak geg
ortacag ile birlikte gelistirilen optik teoriler, gézli giivenli bir bilgi araci olarak
tanimlarken, diinyay1 dolayisiyla gorsel olan1 da giivenilir bir bilgi kaynagi olarak
kabul edebilmistir.

Biitlin bu ¢aglar ve kiiltiirler arasinda Ronesans, goéze ve gormeye yiikledigi
anlam bakimindan 6zel bir yer teskil eder. Erken Ronesans’tan itibaren filozoflar
somut olanin arastirilmasi adia dogayr bilimsel bir arastirmanin nesnesi haline
getirmiglerdir. Bu durum aynm1 zamanda Ronesans’in  virfu idealiyle de
iliskilendirilerek agiklanabilir. Zira virtu kavrami gorsellestirme pratikleriyle aymi
diistinsel atmosferden beslenir. Erken Ronesans’in gorsellestirme pratiklerinin temel
meselesi, diinyadaki nesneleri olduklar1 gibi temsil etmektir. Nitekim Ronesans insan1
dogayi, kendi somut goriiniimii i¢inde kavramak ister. Politik erdem olarak nitelenen
virtu ise siyasal olaylarin dogasini, talihin ve doga iistiiniin etkisinden yalitarak oldugu
gibi kavrama istegini yansitir. Firat Mollaer konu hakkinda sunlari soyler:
““Hatirlarsak, prensin edinmesi gereken politik erdem olarak virtu, perspektifcilerin

gorsel erdemi olan virtu visiva ile belli bir noktada kesisiyor gibiydi. (siyasi) seylerin

392 Taburoglu, s.34.
393 Taburoglu, ss. 34-35.
3% Diicane Ciindioglu, Felsefe ve Sanat, Kap1 Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 151.
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gercgek tabiatlarini gérebilmek.””* Mollaer’in de vurguladigi gibi fortuna her ne
kadar tiim kesinlikleri bosa ¢ikaran bir kuvvet olsa da virfu idealiyle bu belirsizligi
ortadan kaldirmak, siyasal baglamda kaosu kozmosa doniistirmek amaclanir. Ote
yandan Ronesans sanatgi-magusu da karmasay1 harmoniye doniistiirmeyi kendi temel
amaci olarak belirler. Anliyoruz ki Ronesans insaninin baslica amaci; seylerin ger¢cek

tabiatlarini gorebilmek, onlara bir form vermek ve uygun sekilde temsil edebilmektir.

Netice itibariyle ¢aglar boyunca yanilginin kaynagi olarak goriilen ve daimonik
olanla iliskilendirilen gz, Ronesans’ta insanin kozmosu kavramasinda kilit bir rol
oynar. Kadim anlatilarin besledigi korkular bir kenara birakilir ve goz tanrisalligin
deneyimlenmesi igin sart olan bir duyu olarak yiiceltilir. Oyle ki doga, kozmos ve tiim
dis diinya goz araciligiyla kusatilabilir bir varlik haline gelir. Bu noktada géze yapilan
bu vurgunun baglamina dikkat ¢gekmek gerekir. Zira bu vurgu modern bir paradigma
icinde gelismez. G6z ve gdérmeye verilen 6nem Yeni Platonculuk, hermetizm ve ¢esitli
mistik diislince geleneklerinden beslenir. Ronesans diinyasi i¢inde goz ve gorme
bicimini anlamak i¢in s6z konusu geleneklerin ve onlarin birbirlerine ne sekilde
eklemlendiklerinin incelenmesi gerekir.

Ronesans doga felsefesinde mimetik yetinin, insanin 6nemli yetilerinden biri
olarak tanimlandigim1 ve doga arastirmalarinda ona 6nemli bir rol verildigine
deginmistik. Mimetik yeti sayesinde doga, analojiler yoluyla, belli bir sistematik
yapiya kavusturulur. Boylece bu yapinin kurulmasinda gz merkeze yerlesir. Gorme
deneyimine hiimanistler, sanatcilar ve doga felsefesine yonelenler sekiiler bir anlam
yuklerken, Yeni Platoncular ona mistik 6geler ilave eder. Aslinda Ronesans insani,
gorsellikle kurdugu iliskide ¢ikarimlar, benzerlikler, kaliplar gibi zihnindeki tiim
degerlendirme becerilerini kullanmak ister.**® Ornegin sanat deneyiminde, resmin
gerektirdigi ayrimlar ile seyircinin sahip oldugu ayrim yapma becerisinin uyumu
aramr.>®” Bu uyum Yeni Platoncu gelenekte, tanrisal izlerin mekan olan doganin

arastirilmasinda daha da aranir hale gelir. Ciinkii hermetik ideali benimsemis donemin

39 Firat Mollaer, ‘“Modern Siyasetin Gozii: Niccolo Machiavelli’nin Tuhaf Perspektifi’’, E-skop, 22-
09-2020, https://www.e-skop.com/skopbulten/modern-siyasetin-gozu-niccol%c3%b2-machiavellinin-
tuhaf-perspektifi/5881, (Erisim Tarihi: 25-04-201)

396 Baxandall, s.60.

397 Baxandall, s.61.
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insani, gorme duyusunu baslangic cizgisine yerlestirerek tiim biligsel kuvvetini bu
kutsal doganin arastirilmasina adayacaktir.

Hermetizmin insana kozmos i¢inde tesis ettigi merkezi konumun ardindan
goziin kutsal dogay1 incelemeye yonelmesi, en net sekilde Ficino’da gdzlemlenir.
Ficino, her ne kadar fizyolojik temeller getirmeyi denese de onun gérme teorisi mistik
bir yapidadir. Yeni Platonculuk ve Hermescilikten aldigi ask kavramini kendi
metafiziginde merkeze koyan filozof, gérme duyusunu da askla iligkilendirir. Daha
once degindigimiz gibi Ficino i¢in insan, Tanri’nin suretinde yaratilmis olmasina
ragmen bedene ve zamana-mekana tabii bir varlik oldugu i¢in ¢ifte bir dogaya sahiptir.
Buna karsilik agk ilkesinin harekete gecirdigi ruh, varlik hiyerarsisinde yiikselerek
angelus’n (melek) temasa etmek, ona doniismek ister. Bu noktada ruhu harekete
geciren sey, ask ilkesinin géorme duyusuyla iliskisidir. Zira Ficino i¢in hakiki agk,
“bedensel giizelligin goriintiistiyle uyandwrilan ruhun, ilahi giizellige dogru u¢ma
cabasindan baska bir sey degildir’’3°®. Gérmenin cifte dogas1 geregi insan, goziin
arzusuna kanip duyulur ve diinyevi giizelligi asamayabilir. Ama diinyevi giizelligin
arkasindaki ideay1 gérmeyi arzulayan insan ise duyulur tarafindan uyarilip maddesiz
giizellige dogru yiikselebilir. Insan, ontolojik hiyerarside bir {ist basamaga ¢ikabilmek
icin tanrisal izler tagiyan dogada uyaranlar1 ve ilhamlar arar. Bu sayede o, kozmik ilke
ask vasitastyla Ay Ustii alem tarafindan cezbedilmek ister. Dogadaki ahenk ve giizellik
ise filozofa ilahi gilizelligi hatirlatir, onun tekamiilii i¢in araci olur.

Dogay1 tanrisal izlerler kusatan Ronesans diisiincesi ve Ficino’nun 6zelinde
gérme duyusuna yapilan vurgu, dogal biiyii teorileriyle de iliskilendirilebilir. Nitekim
dogal biiyli teorisinin kimi pratikleri gorsellestirme pratikleriyle dogrudan
baglantilidir. Yates, Ronesans sanat yapitin1 anlamak i¢in donemin eserlerine biiyii
tarihinin perspektifinden yaklasilmasmi onerir.>*® Zira muska ve biiyii pratiklerinin
yaratict, estetik bir yonii de s6z konusudur. Ornegin Ficino magus ideali cercevesinde,
goksel ahengin giiclerini devindirmekten bahsettiginde sunlari yazar; ‘‘Oyleyse
evrensel bir imge, yani bizzat evrenin imgesini yapmaya ni¢in girismeyelim? Bu

sayede evrenden bolca fayda saglanacagt umulabilir.””*%°

398 Marsilio Ficino, Commentary on Plato’s Symposium on Love, Spring Publications, Dallas, 1994,
(Love), s.163.

399 Yates, Bruno, s.121.

400 Marsilio Ficino’dan aktaran Yates, Bruno, s.110.
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Filozof, yukarida bahsedilen mundi figura (evrensel imge) yaratma amacina
uygun olarak bazi metaller ve renklerin kullanilmas1 6nerir. Altin, giimiis, bakir gibi
metallere ek olarak yesil, altin saris1 ve mavi gibi renkler kullanilmalidir.**! Nitekim
bu metaller ve renkler Giines, Veniis ve Jiipiter ile iliskilendirilir, onlarm bu
gezegenlerin olumlu enerjilerini tagidig diisiiniiliir. Ficino mundi figura veya onu
tasiyan nesnenin, bir taki olarak kullanilabilecegi gibi estetik bir seyir nesnesi haline
de getirilebilecegini sdyler.*”> Bu noktada muska, madalyon veya resim formunda
olabilecek bu imge gorsellestirme pratikleriyle dogrudan baglantili hale gelir, boylece
o bilyii amacli kullanilabilecek bir sanat nesnesine doniisiir.**> Bu gérsellestirme
pratiginin mistik yonii; seyirlik olani asarak gezegenlerin ruh iizerindeki etkisini
kullanmay1 amaglamasidir. Netice olarak burada gorsel imgeler iizerinden isleyen
gorsel bir biilyii deneyimi s6z konusudur.*%*

Ronesans magus’unun kendi gozleri, hayal giicii ve yaraticiligiyla
deneyimlemek istedigi doga, sanat teorisinin de ana odagi haline gelir. Horatius un siir
ile resim arasinda bezerlik kuran teorisi bu donemde tekrar canlanir.*®> Doganin ve
kozmos’un bir siir oldugu fikri, Ficino’da evrenin imgesinin yaratilabilecegi inancina
doniisiir; gorsel sanatlar siir karsisinda Oncelik kazanir. Ronesans’ta biiyiisel doga
tasariminda tanrisal bir boyut kazanan doga adim adim kutsalin, iyinin ve giizelin
mekani olarak model alinmasi gereken bir varlik alanina doniisiir. Magus ve sanat¢inin
dogayla iligskisindeki ortak nokta hakkinda Hakan Corekgioglu sunlar syler:

Nasil magus, dogal biiyii olarak adlandwrdigi sanatini kozmos icindeki benzerlik
iliskilerini kesfederek, diger bir deyisle dogay: taklit ederek gerceklestiriyorsa,
sanatg¢t da, ancak, dogayr dogrudan dogruya taklit ederek ovgiiye layik eserler
tiretebilirdi. O halde nasil magusun, sanatint icra etmek igin doga arastirmasina
yonelmesi gerekiyorsa, sanat¢imin da doganin benzeri olmasit gereken eserini
yaratabilmek i¢in doga arastirmasina yénelmesi gerekmekteydi.**®

S6z konusu dogaya yonelis ve dogay: taklit etme amaci, boyut, perspektif, anatomi ve

antropometriyle ilgili pratik ve bilimsel arastirmalari giindeme getirir. **7 Gérsel

401 yates, Bruno, s.111.

402 yates, Bruno, s.112.

403 yates, Bruno, s.113.

404 yates, Bruno, s.118.

405 Erwin Panofsky, ‘‘Ronesans: Kendini Tanimlamak mi, Kendini Tanimamak m1?”°, Rénesans’mn
Seriiveni, 2.baski, (Ed. Enis Batur), cev. Omer Madra, Sel Yayincilik, Istanbul, 2017, (Rénesans), s.13.
406 Corekgioglu, Ronesans, s.173.

407 France Farago, Sanat, ¢ev. Ozcan Dogan, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2017, s.70.
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sanatlarda bigim rasyonel olarak diizenlenmeye baslanir.*®® Sanatc1, insan algisim
gorsel pratiklere terciime ederken geometri, perspektif, optik, anatomi gibi unsurlara
bagvurur. Bu noktada kozmosun incelenmesinde ve miizikte kullanilan matematik,
gorsel sanatlara da dahil edilir.*” Ficino sanatlarin inceliklerini ve yetkinliklerini,
aklin hesaplama ve dlgme yetenegi sayesinde matematige borglu olduklarini iddia
eder. *1° Matematigin mimari ve resim sanatlarinda yetkin bigimde kullanilmast,
Ronesans’in insan tasarimiyla derinden baglantilidir. Zira s6z konusu sanatlarin
mekan1 matematiksel ve geometrik olarak yapilandirmasinda referans noktasi, insan
algis1 ve duyularidir. Ortagag sanatinin dili sembolik ve alegoriktir, bu nedenle insan
degil Tanri referans alinir. Zira ortacag sanati, iskenderiyeli Klement’in *‘sanat sadece
insanlart onu gergeklik sanmalarina yol a¢acak sekilde aldatmadigr zaman ovgiiye
layiktir’ tezini benimser.*!! Bu durum insan algisia ve gérme yetisine hicbir dncelik
tanimaz. Oysa Ronesans sanati insan algisina kayitsiz kalamaz. Daha once
alimtiladigimiz tizere Ficino’nun ‘‘ruh doganin merkezinde yer almaktadir’’ dnermesi
ya da Pico’nun eserinde yer alan, Tanri’nin ‘‘diinyada olan her seyi daha iyi
gorebilmen icin, seni diinyanin merkezine koydum’> ciimlesi, gorsel sanatlarda da
insan1 referans haline getirir.*!?> Doganin merkezine konumlanan insan, mekani kendi
bakis agisindan ve kendi bakis acisi i¢in yapilandirmak amaciyla perspektifi
kullanmaya baglar. Perspektif tekniginin devrimci yoniinii anlamak i¢inse Hiimanist

Leon Battista Alberti’yi incelemek gerekir.

408 Panofsky, Ronesans, s.14.

409 Farago, s.71.

410 Farago, s.71.

411 Ernst Kris ve Otto Kurz, Sanat¢1 iImgesinin Olusumu: Efsane, Mit, Biiyii, cev. Sabri Giirses, Ithaki
Yayimnlari, Istanbul, 2016, 5.90.

412 Farago, 5.69.
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3.3 LEON BATTISTA ALBERTI’NIN PERSPEKTIF DEVRIMIi: GOZUN
TANRISALLASMASI

Leon Battista Alberti doneminin ¢ok yonlii hiimanistlerindendir. Diyalog,
inceleme, hiciv gibi ¢alismalarinin yani sira ¢ok c¢esitli konular ele aldig1 kuramsal
eserleri de mevcuttur. Alberti her seyden nce bir hiimanist oldugu i¢in ahlak felsefesi
alaninda da yazmustir. Bir ahlak kuramcisi olarak o, mutlu yasamin kosullarim
arastirir. Ancak bireysel erdem arayisi ile toplumsal yasam arasindaki gerilim onun
yazilarmin da konusudur.*'® Buna gére o, bir hiimanist olarak toplum tarafindan kabul
gormek ve takdir edilmek istese de, digsal bir onay alarak takdir edilmenin insani
topluma bagimli kilacagini diisiiniir.*!* Nitekim Alberti’nin erdem idealine gore birey,
kendini toplum ic¢inde gerceklestirmeli ama ayn1 zamanda kendi kendisine yeterek,
diinyevi olanin gegciciligini kavrayan stoacit bir bilince sahip olmalidir. Insanin
kendisini fiziksel ve entelektiiel olarak gelistirmesi ve toplumla ahenk i¢cinde mutlu
yasama (felicitas) ulagmasi siirecinde, onun diinyevi basarinin gegiciligini unutup bos
bir gurura (vanitas) kapilma tehlikesi de mevcuttur.*!®> S6z konusu ikilemleri yasayan
bir hilmanist olarak Alberti, insanin potansiyeli ve iradesi konusundaysa ¢agdaslariyla
ayni inanci paylasir. Nitekim hiimanistlerin virfu ideali sayesinde insanin kaderini
kontrol edebilecegine duyduklar giiven, onun Aile Uzerine (Della Famiglia) adl
eserinde yankilanir: “‘Bazi ahmaklarin sandigi gibi, talih o kadar gii¢lii degil, talihin
venilmek istemeyenleri yenmesi o kadar kolay degil. Talih ancak ona boyun egenlere
kars: giicliidiir.”*'

Alberti’nin yukaridaki tespiti hiimanist ideal ile yani insanin kendini egiterek
kader karsisinda kendi otonomisini tesis edebilecegi inanciyla iligkilidir. Ancak bizim
Alberti’yi incelememizin sebebi insanin ahlaki, politik kapasitesine yaptig1 vurgu

degil, gelistirdigi resim kuramiyla Ronesans’in gérme bi¢imini icat etmis olmasidir.

413 Petrarca’dan itibaren birgok hiimanist metinde, bireyin toplumla iligkisinin nasil olmasi gerektigine
dair ideal bir ¢6ziim aranir.

414 Gur Zak, ‘‘Humanism as a Way of Life: Leon Battista Alberti and the Legacy of Petrarch”’, I Tatti
Studies in the Italian Renaissance, Cilt:17, Say1:2, 2014, s.84.

415 Stefano Simoncini, ‘‘Leon Battista Alberti: Homo Faber, Zaman ve Felsefi Pedagoji’’, Ortacag:
Kesifler, Ticaret iliskileri, Utopyalar, (Ed. Umberto Eco), ¢ev. Leyla Tongug¢ Basmaci, Alfa
Yaynlari, Istanbul, 2017, s.335.

416 Silvia Rotondella, ‘‘Leon Battista Alberti ve italya’da Halk Dilinde Hiimanizm”’, Orta¢ag:
Kesifler, Ticaret iliskileri, Utopyalar, (Ed. Umberto Eco), ¢ev. Leyla Tongu¢ Basmaci, Alfa
Yayimnlari, Istanbul, 2017, 5.579.
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Alberti Resim Uzerine (De Pictura) adli eseriyle resim sanatinin akademik ve
kuramsal yoniinii tamamlar. Ressamlar i¢in el kitab1 olarak tasarlanan eser, ayni
zamanda sanati zanaattan daha iist bir noktaya konumlandirir. Bu motivasyonla
hareket eden Alberti, perspektif teknigini kuramsallastirarak RoOnesans’in insana
verdigi ayricalikli rolii sanata tercime eder. Perspektif teknigiyle mekan, insanin
hakim gozii referans alinarak kurgulanmaya baglanir.

Erken Ronesans boyunca mekanin matematiksel, geometrik konstriiksiyonu ve
izleyicinin bakisimin resme dahil edilmesi i¢in sayisiz deneyler yapilmistir. Burada
amag aslinda insanin gérme siireclerinin taklit edilmesidir. Bu konudaki ¢aligmalariyla
iin kazanan Giotto, cagdaslar tarafindan naturale denen doga izlenimini sanatinda
gerceklestirmeyi arzular.*!” Filippo Villani onun ¢alismalarini; “‘izleyici resimlerin
yasadigini ve nefes aldigim samr’’ diyerek 6ver.*'® Bu deneylerin hepsinde asil amag,
giinlik yasamdaki alginin ve gérme siirecinin gorsellestirme pratiklerinde simiile
edilmesidir. Belting bu durumu dénemin edebiyat anlayistyla ile bagdastirarak sunlar
sOyler:

Edebiyattan sonra resme de giren kurgu, sadece dogal diinyada var olan bir
algiyr simiile etmekten ibaretti. Edebiyat okura nasil kur yapiyorsa, resim de
izleyicinin gonliinii ¢almaya ¢alistyordu. Okurlardan Latince bilmelerini talep
etmekten vazgecerek halk dilini secen Italyan edebiyati gibi, resim sanati da
didaktik tavrini bir kenara birakip halka giindelik yasam algisim asiladi*"
Latince "iginden gérmek" anlamina gelen perspektif, iic boyutlu mekani, iki boyutlu
ylizeylere resmetmenin teknigidir. Perspektif Antik Yunan tiyatrosundan beri bilinen
bir teknik olmasina karsin, bu teknigi yetkinlestiren ve teorilestiren kisi Alberti
olmustur. Alberti, merkezi-dogrusal perspektifile yapilan temsilleri matematik igerikli
yeni bir sanat olarak kutsar. Dogrusal perspektif, goziin algiladigi bir uzam iizerinden
orantili iliskiler semas1 olusturarak, gorsel piramidin en iist noktasina izleyicinin
gdziinii yerlestirir.*?° Bu teknikle o giine dek sanat teorisinde bahse konu olmayan

Ozne ve onun bakis acisi, Ronesans gorsellestirme pratiklerinin yegane amaci olur.

ortacag sanati mekani resmederken deforme eder ve insan algisini dikkate almaz.

417 Belting, s.142.
418 Belting, s.143.
419 Belting, s.143.
420 Farago, ss.72-73.
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Ancak Ronesans ile birlikte mekan, insanm goziinden resmedilmeye baslanir, %!

Boylece doga karsisinda gosterilen algakgoniilliiliik yerini mekanin insan tarafindan
yeniden iiretilmesine birakir.*? Panofsky bunu bir devrim olarak tanimlar ve su
sOzlerle betimler:

Boylece perspektif tarihi, mesafe koyan ve nesnelestiren tiirden bir gerceklik
duygusunun zaferi olarak anlasilacagr gibi, insanoglunun mesafeyi reddeden
iktidar ¢cabaswin zaferi olarak da, aym sekilde dis diinyanin sabitlestirilmesi ve
sistematiklestirilmesi, insan benliginin kendi alamini genisletmesi olarak da
anlasilabilmektedir.**
Yukaridan da anlasilacagi gibi, dis diinyanin, salt insan gozii referans alinarak ve ona
en uygun konum verilerek sabitlestirilmesi, insana yapilan vurgunun boyutunu ortaya
koyar. Ronesans sanatinin bu anlayisi, gozii ve aktif bakisi idealize eden ve tim
diinyay1 bunun i¢in sabitlestiren, donduran bir anlayistir. RGnesans’tan baslayarak goz,
insan gozii degildir artik.*** Baker bu gz ve gdrme bigimini sdyle tarif eder: *‘Yani
bir spectrum’a sahip ve her yerde ayni olan, her yeri ayni kilan, homojenlestiren bir

’

gozdiir. Dolasan bir géz degil Ronesans in gozii, ‘‘pozlart yakalayan’’, ‘‘idealart’

’

yakalayan yani fikirleri yakalamaya adanmus bir géz tiirii.”*»

Bahsedilen g6z bir tiir tanrisal goz olup, her bir noktaya erisimi olan evrensel
bir gdz anlayismi simgeler. “*° Ronesans sanatgist bu gdze dogrusal perspektifi
kullanarak ulasir, sonsuzluga miidahale eder. Zira Oklid geometrisinde birbirlerine
paralel iki dogru sonsuza kadar kesismez. Oysa Ronesans perspektifi bu iki dogruyu
resimde kagis noktasi olarak adlandirilan noktada birlestirerek bu geometrik kural
deforme eder. Boylece sonsuzlugun sonluluga doniistiigii kagis noktasi1 goz hizasinda
secilerek, insan goziine tanrisal bir nitelik ve ideal bir konum verilir. Bu sayede sonsuz,
sanat eserinde, insan algist ve deneyiminde, sonlulugun i¢inde eritilir, dontistiiriiliir.
Bu g6z artik bir duyu organi olmayip, bedenden ayr1 ve zamana tabi olmayan bir gozii
simgeler. Alberti bu gozii su sozlerle yiiceltir: *“Hi¢hir sey viicudun organlart arasinda

one ¢ikan (praecipatus) gozden daha giiclii (potentinus), daha hizli (velocius) ve daha

421 Rosalind Sydie, ‘‘The Phallocentric Gaze: Leon Battista Alberti and Visual Art’’, Journal of
Historical Sociology, Cilt:10, Say1:3, 1997, s.315.

422 Sydie, 5.316.

423 Erwin Panofsky, Perspektif: Simgesel Bir Bicim, 2.baski, cev. Yesim Tiikel, Metis Yayinlari,
Istanbul, 2017, (Perspektif), s.53.

424 Baker, s.53.

425 Baker, s.51.

426 Baker, s.46.
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onurlu (dignius) degildir. Bir kraldir goz, Tanri gibidir (quasi deus).”’**’ Leon Battiste
Alberti adina yapilan anma madalyonunun kartal kanadina sahip bir gézden olugsmasi
tesadiif degildir.**® G6z’e bu muazzam vurgu, Rénesans’mn yeni insan tasarimiyla
paralellik sergiler. Zira Yeni Platoncularin temel referanst olan Corpus
Hermeticum’da ilahi zihin, Hermes’e soyle seslenir:

Benim aracitligimla diinyaya bak ve goziiniin oniindeki giizelligini anla [takdir
et]. Uzerimize kurulmus yedi kat gogiin hiyerarsisini ve sonsuz diizenini gér. Her
seyin 1sikla dolu oldugunu gor. Yedi kat gégiin hiikiimdarimin parildayan i1sigin
fark et... bir sicrayisla bedenden kurtul, bu sayede tiim zamanlarin iizerinde
yiiksel...**

Yukaridaki pasajla benzerlik i¢inde Ficino ise, Hermetizm ve Yeni Platonculuk
senteziyle teoriklestirdigi mistik yiikselme deneyiminde, gozii ve gérmeyi su
sekilde tasavvur eder:

Ruhunun biitiin bedenini isgal eden bir noktaya doniistiigiinii...organlarin yok
oldugunu ve tiim bedeninin bir gozden ibaret oldugunu hayal et. O, biiyiik bir 151k
kaynagini igine alacak, her seyi tek bir bakista kucaklayacak...Bu 1sikta
cisimlerin renklerini ve diger herseyi bir arada gorecektir. Gormek igin bir o
yana bir bu yana bakmayacak, her seyi kusatacak, hareket etmeksizin her seyin
her tarafim tek bir bakista gorebilecektir.**°

Yukaridaki alintilardan anlagilacagi tizere Ronesans insani theos’un mekaninda ikamet
etmeyi amaclar. Bu konumdaki g6z ise her seyi tek bir anda tiimiiyle gorerek, zamansal
ardisikhign ve siirekliligi ortadan kaldirir. ! Rénesans hermetizminin evrenin
merkezine yerlestirdigi insan, merkezdeki bakis agisiyla tiim varliklari kusatabilecek
kudrete sahip olur. Yeni Platoncu Ficino mistik baglamda, Hiimanist Alberti ise
sekiiler bi¢imde insana mutlak hakimiyet taniyan bu gérme bigimini teoriklestirirler.

Biimin Rénesans’in bu anlayisini asagidaki gibi ifade eder:

Ortagag ve Ronesans resmini karsilastirmak belki de bu iki ¢agin insan-doga
iliskisini tanmimlayisini anlamanin en kisa yoludur. Her seyden énce Ortagag’da
yukaridan gelen istk, Ronesans resminde yerini bu diinyadan, konuya yatay gelen
1s18a bwrakir. Ortagag tablolarinda doga ya ikonalarda oldugu gibi higlige
gomiiliir ve yaldizli bir fon halini alir ya da iizerine gergekten anlamli olan tek
seyin, yani insamin kendi dranuni yasadigi ama kendi basina anlamsiz bir dekor
gibi geride durur. Ortacag’in egemen kategorisi olan Askinlik, insam da
beraberinde alip doga-disina tasimis gibidir. Oysa Ronesans ressamlart hala
Hiristiyanligin Madonna’larimi ¢izmekle birlikte artik burada konu, bedeni,

427 Leon Battista Alberti’den aktaran Belting, s.217.

428 Belting, s.216.

429 Corpus Hermeticium, ¢ev. G.R.S. Mead, Jeremy Mills Publishing, Huddersfield, 2007, ss.35-36.
430 Ficino, Theology, s.83.

1 Corekgioglu, Dogast, s.44.
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bireysel varligi, duyusal hazzi resmetmenin bir vesilesi olarak kendini
duyurur *3?

Bu alintidan anlasildig1 gibi ister 151k ister bagka bir teknik olsun, tek kaygi insan ve
doganin goriiniirliik kazanmasidir. Calismamizda bir¢ok kez degindigimiz mikro-
kozmos ve makro-kozmos benzerligi, resim sanatinda insan ve doganin es zamanl
belirigini agiklar. Her seyi goren tanrinin gozii, mekani kusatan insanin goziine
dontisiir. Bu gorme hatta fethetme arzusu dogaya yonelmekle birlikte, doga Ronesans
insan tasariminda bir 6gretmen olarak karsimiza ¢ikar. Duyularin ve ruhun egitilmesi
adina her adimda dogaya basvurulmasi gerekir. Bir sanat eserinin dogay1 yansitmadigi
takdirde basarisiz olacagini savunan Alberti sunlar1 soyler: ‘‘Gene de biitiin bu
cabalarimizin yararsiz olup bosa gitmemesi igin ise ressamlarin gézlerinin oniinde
veya akillarinda Doga’dan esinlenmis bir giizellik olmadan sadece zekalarinin 15181
ile resim sanatinda kendilerine iistiin bir yer bulabilecegini sanmaktan vazgegcmeleri
gerekir.””*3

Yukaridaki alintidan da anlasilacag iizere nasil ki magusun kilavuzu doga ise,
sanat¢cinin kilavuzu da dogadir. Zira sanatginin yahut magusun giizel karsisinda bir
hassasiyet gelistirmesinin ancak doga sayesinde miimkiin oldugu diisiintiliir. Bu agidan
dogaya dagilmig giizellik ideast ve kozmosta bulunan gizli uyum sanat¢i-magus
tarafindan aciga ¢ikarilmasi gereken bir goreve doniisiir. Giizeli kesfetme siireci
hakkinda Alberti sunlar1 sdyler:

En miikemmel ‘giizellik’ tek bir varlikta bulunmaz, giizel parcalar ¢ok seyrektir
ve pek ¢ok varhiga dagilmis durumdadir...Insanlar biitiin dikkatlerini ‘giizel’i
kesfetmeye ve 6grenmeye adamalidirlar. Herkesce bilinmektedir ki, kendini daha
tistiin seyleri ogrenmeye ve onlar hakkinda tefekkiire dalmaya adayan biri, daha
diisiik varliklart kolayca kavrayabilecektir. ‘Giizel’i arastirma ve uygulamayla
elde etmekten daha zor hi¢bir sey yoktur.**

Bu noktada sanatg¢1 yahut magusun yiice bir goreve hizmet ettigi asikardir. S6z konusu
pratikler ilkel bir simya yahut siradan bir zanaattan ¢ok daha fazlasidir. Tim bu siirecte

magus ve sanatgimin gorevi salt giizeli temasa etmek degil, ayn1 zamanda onu

kesfetmek ve yeniden yaratmaktir. Nitekim Alberti ressamin gorevini su sozlerle

432 Biimin, ss. 10-11.

433 Leon Battista Alberti, ‘‘Resim Sanat1 Uzerine’den’’, Ronesans’in Seriiveni, 2.bask1, (Ed. Enis
Batur), cev. Hilal Siirsal, Sel Yaymcilik, Istanbul, 2017, 5.289.

434 Leon Battista Alberti, On Painting, cev. J.R. Spener, New Haven, Yale University Press, 1976,
$.92°den aktaran Hakan Corekgioglu, Ronesans Hermetizmi ve Sanata Yansilamalari, s.174.
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aciklar: ‘‘Ressamin gérevi sadece gercek benzerliklere hizmet etmek degil, ayni
zamanda onlara giizelligi ilave etmektir.””**® Bu poetik ve mistik gérevi yiiklenen
sanatc1, modern tabirle deha, Ronesans tabiriyle magus sifatini iistlenecektir. Sanatgi

ve magus arasindaki siirlarin kalktig1 figiir ise Leonardo Da Vinci’dir.

3.4 LEONARDO DA VINCi: MAGUS VE DEHANIN SENTEZI

Leonardo Da Vinci, Andrea Verocchio’nun atdlyesinde yetismis, Floransa’ya

436 adinda temel bir egitim almustir.*” Klasik bir zanaatkar olarak yetisen

0zgii abacus
Leonardo’nun 1494 yili civarinda Latince 6grenmesi ve bu sayede Eukleides ve
Arsimet gibi isimlerle tanismasi bir doniim noktas1 olmustur.*® Miihendislik ve
mekanik alaninda bir¢ok tasarim ve prototip tirettigi gibi, anatomi, optik, hava olaylar
hakkinda birgok arastirma yapmistir. Leonardo’yu zanaatgidan miihendis yahut bilim
insan1 konumuna getiren faktor, Ogretilerini teorilestirebilmesidir. Nitekim bir
zanaatkar Ogretilerini tekrar edip fiili sekilde gerceklestirebilir ancak nedenini
bilemez.*** Oysa Leonardo ‘‘neden’’ sorusunu sorar, ¢alismalarini teorilestirmeyi ve
onlar1t miimkiin kilan evrensel yasalar1 kesfetmeyi ister. Leonardo, mekanikten resme,
optikten mimariye, anatomiden doga arastirmalarini kapsayan genis ilgi alaniyla,
aslinda Ronesans Yeni Platonculugunun kendisine kozmostaki baglantilar1 ¢6zme
gorevi verdigi ¢ok yonlii insanin bir tecesstimiidiir.

Calismamizda degindigimiz iizere Roénesans Yeni Platonculugu kimi
sanatcilarin yaratimlarimi kutsar ve onlar1 deha olarak niteler. Bu deha tanimi, siki
caligma ve teknikte miikemmellesme, yani ingenium (ustalik) kavramia atif yapmay1
siirdiiriir. #** Ote yandan bunun yammna divino ingenio (ilahi yetenek) kavrami

eklenir.**! {talyan Ronesans’ina taniklik eden Giorgio Vasari ise Yeni Platoncu deha

435 Alberti, On Painting, s.92°den aktaran Hakan Corekgioglu, Ronesans Hermetizmi ve Sanata
Yansilamalari, s.173.

436 Tiiccar, katip, muhasebeci olarak yetistirilecek 6grencilerin aldigs; aritmetik, geometri, yerel dilde
okuma-yazma 6grenimi kapsayan egitim modeli.

47 Clarck, s.161.

438 Clarck, s.161.

439 Giorgio Stabile, ‘‘Bilim Adami Olarak Leonardo’’, 16. Yiizyll Rénesans Cag, (Ed. Umberto Eco),
cev. Adnan Tongug, Alfa Yaynlari, Istanbul, 2019, s.517.

440 Mcmahon, s.127.

441 Mcmahon, s.127.
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kavramina sadik kalir ve sanat¢iyr Tanr tarafindan segilmis kisi olarak niteler. Ona
gore Da Vinci tam olarak bu profile uymaktadir. Nitekim Vasari onun hakkinda sunlari
sOyler;

Olaylarin dogal akist iginde bir¢ok insan cesitli ¢arpici nitelikler ve yeteneklerle
dogar. Ama zaman zaman, dogayr asan bir bicimde, tek bir kisiye Tanrt oyle
harikulade ve 6ylesine bol miktarda giizellik, zarafet ve yetenek bahgeder ki o kisi
Oteki insanlart ¢ok gerilerde birakir, biitiin hareketleri Tanri’dan esin almisa
benzer, aslinda yaptigi her sey, beseri hiinerden ziyade diipediiz Tanri’dan
gelir#*?

Goriildugi tizere Vasari, Da Vinci’nin eserlerinde tanrisal buyruklarin gergeklestigini
iddia eder. Arnold Hauser ise bu yeni insan profilini sdyle betimler;

Ronesans in sanat anlayisindaki temel yenilik, deha kavramimin ve yeni bir
diistince biciminin bulunmasidr; bu diigiinceye gore sanat yapiti, gorkemi
dogrudan kendisinden kaynaklanan kisiligin bir yaratisidr, bu kisilik, gelenegin,
ogretinin ve kuralin, dahasi yapitin kendisinin iizerindedir, yapitin yasasinin
kaynagi bu kigiliktir, baska deyisle kisilik, yapitta daha zengin ve daha derin
boyutlara sahiptir ve hi¢bir nesnel olusum icerisinde tiiketici bir bigimde
anlatima kavusamaz...Dehanmin  bir Tanri armagami, dogustan gelen ve
baskalarina asilanmasi olanaksiz bir yaratici gii¢ oldugu diisiincesi, dehanin
boyun egdigi, boyun egmek zorunda kaldigi kendine ozgii, biriciklik niteligi
tastyan yasa, dahi sanat¢inin kendine ozgiinliigiiniin ve basina buyruklugunun
haklilig, biitiin bu diisiince cemberi, ilk kez Rénesans toplumunda dogar.**

Hauser’in bu pasaji temelde Ronesans magus’una isaret eder. Da Vinci, makine
tasarimlarindan anatomi g¢aligmalarina, resim tekniklerinden doga arastirmalarina
uzanan genis bir skalada faaliyet gosterir. Bu ¢ok yonliilik onu Ronesans oncesi
sanat¢ilardan ve modern deha kavramindan farkli kilar. Nitekim Giorgio Vasari

sanatcinin Roma’daki faaliyetlerini soyle anlatir;

Orada bir tir balmumundan elde edilen macunla denemelere giristi, hayvan
biciminde birtakim hafif ve sisirilebilir figiirler yapti. Yiiriirken bunlart agziyla
sisiriyor, bu figiirler havasi kacana kadar yerden yiikselip ucuyordu.
Belvedere'nin  bah¢ivani  tarafindan  bulunan ¢ok tuhaf goriiniiglii  bir
kertenkelenin swrtina, bir civa karisimiyla kanat yapistirdi, kanatlar baska
kertenkelelerden koparimis pullardan yapilmisti ve hayvan yiiriidiikce
titresiyordu. Kertenkeleye goz, boynuz ve sakal yaptiktan sonra onu
evcillestirdi ***

Da Vinci’nin yukarida betimlenen deney ve arastirmalari, onun magus ruhuna sahip

oldugunun gostergesidir. Nitekim Da Vinci de doneminin Yeni Platoncu

42 Giorgio Vasari, Sanat¢ilarin Hayat Hikayeleri, cev. Elif Goktepe, Sel Yayncilik, Istanbul, 2013,
s.219.

43 Hauser, s.194.

444 Vasari, s.231.
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diisiincesinden etkilenir. Ornegin mikro-kozmos diisiincesine bagl kalan Da Vinci,
yeryiiziindeki kayaliklar1 insanin kemikleriyle, gel git fenomenini insanin nabziyla ve
bir¢cok doga olayini insanin biyolojik siirecleriyle eslestirir. Bir magus olarak Da Vinci,
doga olaylarini agiklamaya galistig1 gibi mikro-kozmos olan insani da ¢oziimlemeye
calisir. Bu durumun en meshur 6rnegi, Alberti’nin de {izerinde c¢alistig1 ideal insan
formunun Da Vinci tarafindan ¢izimidir. Ronesans’in ilham kaynaklarindan Vitrivius,
doganm insan1 tam bir orant1 ve simetri i¢inde tasarladig1 sdyler**®; bunu kanitlama
amacinda olan Da Vinci’nin Vitrivius Adami adli ¢izimi, geometri ve anatominin
yetkin kullanimiyla bir karenin ve dairenin i¢ine yerlestirilmis bir insan taslagidir. Bu
cizimde insani i¢ine alan daire tanrisallig1 temsil eder, zira Vitrivius daireyi, birligi ve
biitlinliigii simgeleyen form olarak nitelendirmistir. Kare ise diinyanin dort kutbuna
isaret edip, yeryiiziinii simgeler. Insanin diinyevi ve ilahi olanla baglantili resmedildigi
Vitrivius Adami’nin, Rénesans boyunca biiyiik ilgi gérmesi ve ilizerine ¢aligmalar
yapilmast hi¢ sasirtici degildir. *** Nitekim Ronesans’in temel kaygisi insanmn
ontolojik, epistemolojik, etik ve politik agidan yeninden tanimlanmasi oldugu igin,
donemin magus idealinin amaci da mikro-kozmos olarak insanin, felsefi ve bilimsel,
siirsel ve gorsel tarifini yapmaktir.

Magus-sanatc1 nesneleri taklit etmek yahut kopyalamaktan ziyade dogada
bulunan yaratict atthmi ve ilkeyi kesfetmeyi amaglar. *” Bu noktada Ronesans
Plotinos’un bir bilme tiirli (grosis) olarak sanat anlayisini devralir. S6z konusu
anlayista sanat, metafizik bir deneyim haline getirilir ve sanatin yansittigr modelin
ilkesine haiz oldugu 6ne siiriiliir. Plotinos, Ronesans insanina ilham veren ve imgeler
tizerinden isleyen bu deneyimi su sozlerle tarif eder:

Tanridarin ve ermigslerin bilgeligi onermelerle degil, giizel imgelerle ifade edilir.
Sesler ve ciimleler olusturan harfleri degil, isaretleri kullanarak yazi yazan
Misirlilar bunu anlamislardir; kullandiklar: isaretlerden her biri bir bilim, bir
bilgeliktir, akil yiiriitme ya da uslamlama olmayan ve bir anda kavranan reel bir
seydir. 448

#5 Vitrivius, Mimarhk Uzerine, cev. Cigdem Diiriisken, Alfa Yaymlari, istanbul, 2019, s.104.

#6 Leno Liberato Mascia, ‘‘A Vitruvius Inspired Criterion for the Construction of Polygons’’, Nexus
Network Journal, Cilt:18, Say1:2, 2016, s.534.

47 Farago, 5.66.

448 Plotinos’tan aktaran Farago, s.67.
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Bu noktada sanat¢1, akil yiiriiterek ulagmayacagi hakikati sezgisel bir bilme sayesinde
kusatmis olur. Plotinos’un Ronesans diisiincesi ilizerindeki etkisi ve Ronesans Yeni
Platonculugu g6z oniine alindiginda sanat¢inin merkezi figiirlerden biri haline gelmesi
gayet anlasilirdir. Sanatgi, tipki magus gibi tanrisal izleri ve isaretleri okuyabilen,
bunlart yaratici iligkiler kurarak sergileyebilen bir konuma ulagir. Da Vinci sanatsal
yaraticiligin giicii hakkinda sunlar1 sdyler:
Resim, doganin yarattigi herhangi bir seyin yiizeylerini, renklerini ve sekillerini
kapsar; felsefe de, ayni cisimlerin icine niifuz eder, o cisimlerin kendilerine 0zgii
ozelliklerini gozden gecirir, ama ressamun yansittigi hakikatle yetinmez:
Ressamin hakikati, bu cisimlerin ana hakikatini kavrar, ¢iinkii goz daha az
aldanmir.*¥

Da Vinci’nin sanatsal yaratimi bu denli yiiceltmesinin altinda onun dogayla
kurdugu iligki yatar. Ancak modern bilimin hemen 6ncesinde duran Da Vinci igin
doga, kusatilamayacak denli nedenler barindiran, estetik derinligi olan bir hareket
alamdir. *° Doganin kutsalligina saygi duymak kosuluyla magus, sanatgi yahut
zanaatkar geometri, perspektif, mekanik gibi araclara bagvurarak yeni bir sey
yaratabilmekte, insa edebilmektedir. ! Nitekim Floransa Yeni Platonculugundan
etkilenen Da Vinci evrene kozmik bir dindarlikla yaklasir. Bu da onun mekanik ve
sanatsal yaratimi bir ve ayni1 gérmesinin sebebidir. Zira mikro-kozmos olarak insanin
her eylemi ve yaratimi, evrenin giizelligine ve ahengine bir katki oldugu icin, onlar1
bliyii, sanat yahut ibadet olarak siniflandirmak kolay degildir. Bu noktada Ronesans
sanat teorisinin motivasyonlarindan biri olan giizeli yaratmak ve onu temasa etmek
kaygisina deginmek gerekir.

Ronesans’in yar1 magus yar1 sanat¢t profili i¢in temel amaclardan biri de
Giizel’i kavramaktir. Yeni Platoncu gelenegin panteist doga anlayisi ve giizel ideasinin
kozmosun her yerine pay edildigi iddasi, insanin giizel olanla poetik, mistik bir iligkiye
girilebilmesini miimkiin kilar. Glizel’i kesfetmek, onu temasa etmek ve ona katkida
bulunmak magus-sanatg1 profilinin yegane amacidir. Bédykece kozmolojik harmoninin
duyulur olanda tecesstimii aranir. Nitekim Da Vinci goz ile kozmos’un giizelligi

arasindaki iligkiyi su sekilde ifade eder:

49 Leonardo Da Vinci, Paragone: Sanatlarmm Karsilastirilmasi, cev. Kemal Atakay, Notos Kitap,
Istanbul, 2015, s.34.

40 Santillana, s.85.

41 Santillana, s.80.
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Seyredenler igin evrenin giizelliginin aynasi olan goz o kadar olaganiistiidiir ki,
goziinii yitirmeye razi olan kigi, doganin biitiin eserlerinin goriiniimiinden yoksun
kalir. Ruh, gozler araciligiyla bu eserleri gérdiigii icin insanlik hapishanesinde
kalmaktan memnundur: Ruh, gozler sayesinde dogadaki bin bir ¢esit seyi algilar.
Ama gozlerini yitiren kisi ruhu karanlik bir zindanla bas basa birakir...**

Yukarindan da anlasilacagi lizere kozmos’un ahengini, diizenini ve nihayetinde
giizelligini temasa etmek yar1 magus yar1 sanatg1 i¢in elzem bir pratiktir. Alberti’nin
gorsel sanatlar1 soylu ve hiimanist bir statiiye ylikseltmesinin ardindan, Da Vinci gorsel
sanatlar1 doganin terciimani ve aynasi olarak nitelendirir. Buna paralel olarak
Ronesans Yeni Platoculugu ise Tanri’ya ulagsmanin yolunu gilizele duyulan askla
tanimlar. Ficino ayni1 zamanda giizelligi, rasyonel bir ahengin igerisinde yer alan
unsurlarin sahip oldugu birliktelik olarak nitelendirir ve bu uyumun duyumsanabilir
olanda anlasirhk kazandigini iddia eder.*® Ronesans, Platon’un sanat esetlerinin
kopyanin kopyasi oldugu seklindeki iddiasini tersine ¢evirip, giizel ideasini agkin degil
dogaya ickin olarak tasarlar ve onu dogada arar. Platon’un saf form olarak kozmosun
disina yerlestirdigi giizel ideas1, Hiristiyan metafiziginde Isa’da tecessiim ederken,
Ronesans Yeni Platonculugu bunu animist-vitalist ve panteist tarzda tasarlanan dogaya
dagitir. Kozmosun her bir parcasinda tanrisal giizelligi goren Yeni Platoncu anlay1s
Michelangelo’nun Tanri’ya atif yapan sonelerinde de yankilanir: ““Her seyi yapmis
olan yapti her par¢ayi, Her seyin en giizel yoniinii se¢ti, Onun en muhtesem eserine
bir bakin, Kutsal sanatiyla yapmis oldugu seye.”’**

Tanrisalligin dagildigi doga, bizim anladigimiz anlamda bilimsel yasalarla
sabitlenemez ancak yine de bir diizen i¢inde tasavvur edilebilir. Bu yiizden sanat¢1
yahut magus bir yandan matematik ve geometrik hesaplamalarina, oran-oranti
iliskilerine, perspektif ve anatomi gibi bilimlere basvurur 6te yandan giizeli sezgisel
ve poetik olarak kesfetmeye ¢abalar. Bu durumda Platon’un diisiinsel olanin taklidini
yaptig1 i¢in devletinden kovdugu sanatc1 ve yasakladigi sanat*® 5nem kazanir ve sanat

ve sanat¢1 yeniden tanimlanir.

42 Da Vinci, $s.30-31.

453 Farago, s.82.

454 Michelangelo’dan aktaran Vernon Hyde Minér, Sanat Tarihinin Tarihi, gev. Cem Soydemir, Kog
Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2017, 5.96.

455 Platon, Devlet, 42.bask1, cev. Sabahattin Eyiipoglu ve M.Ali Cingdz, Tiirkiye Is Bankas:1 Kiiltiir
Yayimnlari, Istanbul, 2020, (Devlet), s.339.
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Ronesans, Plotinos’un diisiincesinden hareketle, sanat¢inin duyulur olan1 degil
formu taklit ettigine dair bir kanaate sahip olmustur. Ancak Iris Murdoch’un
okumasindan yola c¢ikarak ve Plotinos’a basvurmadan, Platoncu cerceve iginde
Ronesans sanatinin soylu ve faydali bir iiretim oldugu rahatlikla sdylenebilir. Zira
Murdoch, Platon’un sanati1 tehlikeli olarak nitelemesinin sebebinin taklit (mimesis)
kuramuyla ilgili olmadigini sdyleyip, Platon’un sanat ve sanatgiya dair elestirilerindeki
cok onemli bir noktaya dikkat ¢eker. Buna gore sanat, tipki bilim, felsefe ve teoloji
gibi bir hakikate isaret eder ve bu hakikati yetkin sekilde ifade etmek ister. Ancak bir
hakikate isaret etmek ve onu egitici-6gretici bir bicimde ifade etmek mesakkatli bir
stirectir; zira: “‘Bilimin, felsefesinin ve son tahlilde dinin gerekleri son derece katidir.
Tinsel ve spekiilatif yasamin da yiiksek bir bedeli vardir: Ahlaksal ya da entelektiiel
acidan tepeye ¢ok az kisinin ulastigi bir gercektir.””*® Oyleyse Platon igin sanatin asil
potansiyel tehlikesi, onun hakikat hakkinda konusan ancak bunu insanlar1 avutarak ve
yaniltarak yapan bir otorite olmasidir. Bu yanilgiya diigmemek i¢in, sanat¢inin ve
sanatt deneyimleyen insanlarin belirli bir ruhsal, ahlaki ve spekiilatif yetkinlik
diizeyinde olmalar1 gerekir. Nitekim Platon, Devlet adli eserinde tragedyalar icin
seyirciler ve izleyicilerin hazirhiginin olmamasindan yakmir.*” Ote yandan sanatci,
tinsel ve entelektiiel bir bedel 6demeden, seylerin bilgisine sahip olmadan sanatin1 icra
ettigi icin insanlar1 yanilsamaya siiriikleyebilir. Bu bedeli 6demedigi i¢in de sanat1 salt
bir aldatmacaya doniistiiriir. Oysa Da Vinci 6zelinde oldugu gibi magus-sanatgi figiirii
icin boyle bir elestiri gegerliligini yitirir. Zira magus-sanatgi1 farkli pratiklerle kendini
tinsel olarak gelistirerek ahlaki bedeli, doga arastirmalar1 ve matematik ¢alismalartyla
da entelektiiel bedeli 6der. Boylece magus-sanatgt Giizel’i yaratarak insanlari
arindirmak ve onlar1 tanrisal giizellige dogru cekmek ister.*® Bu noktada Murdoch’un
Platon okumasinda dile getirdigi ve Platon’a atfettigi, sanat¢inin bilgeligin kosullarini
yerine getirmeden iirettigi eserlerin aldatic1 yahut tehlikeli olacagi tezi, rahip, doga

bilimcisi, sanat¢1 ve filozof olan magus i¢in s6z konusu olamaz.

456 Iris Murdoch, Ates ve Giines: Platon Sanatgilar1 Nicin Dislad1?, ¢ev. Serdar Rifat Kirkoglu,
Ayrint1 Yaymlari, Istanbul, 2008, 5.96.

457 Platon, Devlet, 5.335.

438 Tyi ideasin1 temsil eden Giizel, sanat pratikleri araciligiyla ruhu arindirir, terbiye eder ve egitir.
Platon’un amacimi ruhun kurtulusu olarak belirledigimiz takdirde, Ronesans sanati tam da bu amaca
hizmet eder. Ote yandan Timaos’ta sanatctya verilen uyumsuzluklari azaltma gorevi magus-sanat¢inin
tiim kozmosta uygulamak istedigi erektir.
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Netice itibariyle magus-sanat¢1 kutsal bir gorevi icra eder. Nitekim Ficino,
sanat¢cinin diizeni ve ahengi kesfetme yiikiimliiliigli oldugunu sdyler ve sanatg1 i¢in
“‘yeni bir papazdir’’ ifadesini kullanir.*° Yar1 magus yari sanatciya yiiklenen bu
metafizik rol, ge¢ Ronesans’la birlikte en iist noktaya ulasir. Portekizli hiimanist
Francisco De Holanda, tanrisal bir vecd halinde algilanan idelerin sanat sayesinde
bigim kazandigmmi iddia eder. *®* Magus-sanat¢inin sahip oldugu yaraticiligim
temasayla yakindan iliskilendirildigi agiktir. Her bir varligin gilizel ideasindan pay
aldig1 ve insanin bu ideayla iletisime gecebilecegi iddiasi, salt sanatsal bir etkinlige
degil, yasami1 dontistiirecek bir etkinlige de isaret eder. Bu temasa eylemi pasif olmayip
insan tininin ve sevgisinin dinamik bir yoniinii teskil eder, zihni ve gozii biitiinlestiren
bir siireci tammlar.**! Bu yiizden Ronesans hiimanisti, sanat¢is1 ya da magusu igin
temasa hayati Onemdedir. Burada temasa, sanatsal iiretimi miimkiin kilan bir
yetenekten ziyade yasami estetize eden, kozmosla poetik iliski kuran, dogadan ilham
alan pre-romantik bir tavir olmaktadir. Bu noktada Ronesans insaninin sanat1 dogada

ve yasamda duyumsama arzusunu incelemek gerekir.

3.5 SANATIN YASAMDA DUYUMSANMASI

Modern biling i¢in doganin hem ilham verici bir yonii hem de tedirgin edici ve
tehlikeli bir boyutu vardir. Doganini insan merkezli olmayan kendi igsel isleyisi,
bityiileyici ve yikici etkisini ayn1 anda barindirabilir. Ozellikle 18. yiizyilda Immanuel
Kant ve Edmund Burke ile gelistirilen ylice kavramima eklemlenen doga, insani
yaratici bir temasaya sevk ettigi gibi dehsete de diigiiriir. Romantizmin de etkisiyle
estetiklestirilmis modern doga tasarimi, dogay1 hem tedirgin hem teselli eden bir
deneyim kipi olarak tanimlar*®?. Bununla karsilastirildiginda, Rénesans insanin

dogayla kurdugu iliski adeta cocuksu bir hayal giiciiyle doludur. Bu dénemin pre-

459 Farago, s.83.

460 Farago, s.86.

461 Mindr, s.96.

42 Vincent Geoghegan, ‘*Anti-Hiimanist Bir Utopya?”’, Umudun Mahremlestirilmesi: Ernst Bloch
ve Utopyanmin Gelecegi, (Ed. Peter Thompson ve Slavoj Zizek), cev. Cagatay Ozyiirek ve Mustafa
Yalginkaya, Ayrint1 Yaymlari, Istanbul, 2021, 5.81.
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romantik tavri dogay1 ve hatta yasami estetize etmekte, bu sayede arinmanin yollarimi
aramaktadir. Burckhardt bu tavr1 Alberti 6zelinde su sozlerle anlatir:

Son olarak da, yaradilisimin en derin kaynagini olusturan ozelligi soyleyeyim:
Bu, hemen hemen asabi denebilecek bir tarzda ve son derece biiyiik bir sevgiyle,
cevresindeki her seye biitiin varligi ile kendini verebilme giiciidiir. Muhtesem
agacglara ve ekin tarlalarina bakinca aglayacak gibi olurdu. Giizel ve vakarl
ihtiyarlar, dogamin saheseri olarak yiiceltir, onlari seyretmeye doyamazdi.
Viicutca tam gelismis bulunan hayvanlara, doganmin oézel litfuna sahip
olmuslardwr diye, biiyiik bir iyi niyet beslerdi. Hasta oldugu zaman, giizel bir
manzarayt seyrederek bircok defa sifa bulmustur. Onu, dis diinyaya bu kadar
anlasilmaz bir sekilde derin iliski halinde gérenlerin, kendisine kehanet kudreti
atfetmis olmalarina hayret etmemek gerekir.*%>
Burckhardt, Alberti’nin dogayla iliskisini donem i¢inde 6zel bir 6rnek olarak ele alir.
Ancak dogaya karst bu olumlayici tavir salt Alberti’nin degil, Rdnesans
hiimanistlerinin ve filozoflarinin da ortak tavrini olusturur. Daha Petrarca'nin
mektuplarinda rastladigimiz sekliyle, onun bedene 6zen gosterilmesi kadar ruhun
bakimina (cura animi) da 6nem verilmesi gerektigi seklindeki tavsiyesi bunun
kanitidir. Zira Stoa ve Hiristiyan etiginden ilham alan bu ideal, Ronesans’ta giizel
ideasinin ruh i¢in egitici bir ilke haline gelmesiyle sonuglanir. Boylece konusma,
yazma, ata binme gibi bircok eyleme estetik deger atfedilir. Ronesans Yeni
Platoncularinin elinde doga da buna eklenir. Doga-kozmos estetik bir fenomen ve
giizelin temasasi i¢in kilit unsur haline gelir. Ruhun bakimiyla ilgili etik ideale de,
doga ve ona i¢kin tiim varliklarla kurulan, onlar1 olumlayan, onlardan haz alan estetik
iliski eklenir. Nitekim Alberti’ye benzer sekilde Ficino i¢in de ahenkli, renkli, orantili,
giizel varliklar1 temasa etmek ruhsal gelisim agisindan elzemdir. Ficino melankolik
mizach kimseler i¢in dogada, yesillikler i¢cinde yiirliylisi, kirmizi et ve sarap
tiiketmeyi, parlak giysiler giymeyi, miizik ile ilgilenmeyi 6nerir. Ayn1 zamanda Ficino
ve ¢evresi Floransa kirsalina yliriiylisler yapmakta, pastoralligi tefekkiir ve temasa
etmekte, Platonik bir cenneti deneyimlemeyi amaglamaktadirlar.*** Eco bu tarz Yeni

Platoncu etkinlikleri su sekilde betimler:

Ficino’nun biiyiilerine saglikli beslenme, havasi temiz, hos yerlerde yiiriiyiise
¢tkma, kisisel hijyen ve sarapla seker gibi maddelerin kullamimi gibi tavsiyeler
de dahildir. Insan ruhu, diinyanin ruhuna daha benzer, dolayisiyla daha ilahi
hale getirilmek icin pisliklerinden arindirilmalidir. Bu tiir ritiielleri, kendi
bedenlerini, mekanlarinin ve cevrelerindeki nesnelerin i¢c acict olmasi icin

43Jacob Burckhardt, italya’da Ronesans Kiiltiirii, cev. Bekir Sitk1 Baykal, Okuyan Us Yayinlari,
Istanbul, 2018, ss.184-185.
464 Howlett, s.154.
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sevgiyle ugrasan sofistike ruhlarin sanatsal gosterileri olarak da diisiinmeliyiz
(bu yaklasuim hiimanistlerin  modus vivendi’sinin [hayat tarzi] bagslica
ozelliklerinden biridir. Giizel seyler iizerinde tefekkiir yapmanin ve hos ilahiler
soylemenin estetik bir yonii soz konusudur.*®

Yukaridaki alintidan da anlasilacagi gibi giizelin arindirici ve sagaltici etkisine ikna
olan bu dénemin insan1 i¢in, yagamin her alaninda giizeli kesfetmek ve temasa etmek
oncelik kazanir. Zira ister bir doga gezintisinde ister dogal biiyii pratikleriyle yapilan
bir tilsimda, isterse manzara resminde olsun daima kozmik giizellikten bir pay aranir.
Bu aray1s i¢cinde hlimanist, magus ve sanat¢1 dogayla 6zdeslesme igine girer.

Ronesans Yeni Platonculugu ve Hermesciligin sentezlenmesinin, dogaya
doniik olumlayict bir tavri ve ayn1 zamanda kozmosla organik bir iliskiyi dogurdugunu
caligmamizda bir¢cok kez belirtmistik. Doga karsisindaki bu tutum, Ronesans
estetiginin dogay1 taklit etme istegini ve natiiralist yoniinii de agiklar. Wilhelm
Worringer sanat pratiklerinde natiiralist ve soyut iisluplar iki ayr1 diinya goriisii i¢ine
yerlestirir. Buna gore soyut yahut sembolik tercihler, evrenin karsisinda hissedilen
giivensizlik ve belirsizligin bir neticesidir.**® Dis diinyayla iliskisi giivensiz ve muglak
olan siije, gorsel pratiklerinde bu diinyay:1 taklit etmek yerine, huzursuzlugunu
gidermek icin muhayyilesine giivenerek sembolik bir anlatima ihtiya¢ duyar. Ortagag
sanatin1 bu kategori icerisinde degerlendirdigimizde, Ronesans natiiralist yoniinii,
varliklarla organik iliskiye girmesinde, yasamin kozmik ritmini hissetmesinde bulur.
Worringer konu hakkinda sunlar1 sdyler:

Ornegin Ronesans caginda dis diinyaya ait nesneleri taklit etmekten veya
goriintisleri icinde tekrarlamaktan ibaret olmayp organik hayatla dolu olusun
¢izgi ve bicimlerini, ritminin hosa giden sesini ve dis diinya karsisinda biitiin i¢
varligint ideal bir bagimsizlik ve yetkinlik icinde her yaratista, ozel bir hayat
duygusunun sahip oldugu ozgiir, durdurulmamuis etkinlige sanki bir sahne
yaratmak icin tasarlamaktan ibarettir 4%

Ronesans’ta yasamin canlilig1 ve sanat birbirinden ayrilmaz kavramlar olurken, bu

natiiralist egilim bir 6zdeslesme siirecini ortaya cikarir.*® Dikkat edilmesi gereken

465 Umberto Eco, ‘‘Ficino ve Hiimanist Hermetizm’’, Felsefe Tarihi: Aostali Anselmus’tan
Pomponazzi’ye, (Ed. Umberto Eco ve Riccardo Fedriga), ¢cev. Leyla Tongug Basmaci, Alfa Yaymlari,
Istanbul, 2021, (Hermetizm), s.354.

466 Wilhelm Worringer, Soyutlama ve Ozdesleyim, ¢ev. Ismail Tunali, Hayalperest Yayinlari, istanbul,
2017, s.49.

47 Worringer, ss.36-37.

468 Worringer, s.40.
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nokta ister soyutlama ister 6zdeslesme tercihi olsun, bunlar salt estetik tercihler degil,
insanin psisik ihtiyaglari ve kozmosa atfedilen konumla ilgilidir. Roénesans’in
insanbi¢imci ilkesi maddeden tanriya dek tiim varliklara duygusal yahut zihinsel insani
nitelikler atfettigi i¢in, insan kozmostaki tiim varliklarla organik iliski kurabilmistir.
Gaston Bachelard ise kozmosla kurulan organik iligkinin, insanin tiim psisik gii¢lerinin
uyumu sayesinde miimkiin oldugunu belirtir. Kozmosla iligkide imgelemin yaratici
giiciine vurgu yapan filozof konu hakkinda sunlar sdyler:

Kozmik diislemeye dalan diis-kuran, tek basina kurdugu diislerde, temesa etmek
(contempler) fiilinin hakiki oznesidir, temasa etme giiciiniin ilk tamgidir. Bu
durumda Diinya da temasa etmek fiilinin dolaysiz nesnesi olup ¢ikar. Diis-
kurarken seyretmek, bilmek midir? Anlamak midir? Surasi kesin ki algilamak
degildir. Diis-kuran goz, gérmez ya da en azindan baska bir gériisle goriir. Bu
goriis kalimtilardan olusmaz. Kozmik diisleme bizi algi-oncesi (ante-perceptif)
diye nitelememiz gereken bir halde yasatir. Diis-kuranla diinyasi arasindaki
iletisim, tek basina dalinan diislemede, hemen yakindadwr, mesafesi yoktur,
algilanan diinyayi, algilarla par¢alara ayrimis diinyayr belirten o mesafeye
sahip degildir.*®
Yukaridaki alintidan anlasilacag iizere, kozmik temasada 6zne ve nesnesinin arasinda
bir mesafe olmamasi dzdeslesme siirecini ortaya ¢ikarir. Ote yandan kozmik temasa,
insani, yukarida alintida, algi1 6ncesi olarak tanimlanan duruma gotiiriir. Alg1 oncesi
durum, algimin aligkanliklarindan kurtulmak anlamina gelir. Bu sayede ¢ikarsiz ve
ereksiz bir algiya ulasilir. Ronesans filozofu, sanatcisi ve sairinin ortak yonii bu
deneyimi paylasmasidir. Giizelin kozmosta aranmasi, temasasi ve onunla 6zdeslesme
arzsusu diinyanin ¢ikarsiz algisina yahut imgesine imkan tanir. Boylece Ronesans
insani aragsalliktan azade bir algilama ve gérme bigimine sahip olur.

Tiim bunlarin neticesinde giizelin tinsel yonii Ronesans estetiginin ana
meselesi haline gelir. Mekanin geometrik olarak yapilandirilmasi, nesnelerin
birbirlerine orantilar1 i¢in kesin matematiksel hesaplamalara basvurulmasi, insan
anatomisinin incelenmesi, ¢izgisel perspektifin kuramsallagsmasi gibi gelismeler
Gilizel’in duyularla yanmiltilamayacak mesru bir formiiliinii bulmak ig¢indir. Aymi
zamanda Giizel’in tecessiimii Ronesans’in insan figiirlerinde de aranir. Pico’nun

“Insan Onuru Uzerine Soylev’’ adli eseri adeta estetik bir manifesto olarak kabul

edilir. Bu baglamda gerek edebiyatta gerek resim ve heykel sanatlarinda olsun en ¢ok

499 Gaston Bachelard, Diislemenin Poetikasi, cev. Alp Tiimertekin, Ithaki Yaymlari, Istanbul, 2012,
s.187.
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dikkat edilen, 6zen gosterilen husus insan figiiriidiir. Ideal insan tanimi yahut temsili,

Ronesans’1in tiim kiiltiire]l gorliniimlerinin temel arayis1 olur.
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SONUC

Calismamamiz boyunca Ronesans Yeni Platoncu Gelenekte insan anlayiginin,
donemin kosullar1 iginde hangi sartlarda sekillendigini ve hangi kaygilara yanit olarak
gelistirildigini kavramaya ¢alistik. Calismamizin temel sonucu, Ronesans insan tanimi
ve tasarimimin ne kendinden onceki ne de kendinden sonraki c¢agin ufku altina
yerlestirilemeyecegidir. Bu insan anlayisinin 6zgiin boyutu antikiteyle, hermetizmle
ve teolojiyle kurdugu iligki neticesinde ortaya ¢ikar. S6z konusu ii¢ husus ihmal
edilerek yapilan her analiz, Ronesans Yeni Platoncu Gelenekte insan anlayisini
kavramakta yetersiz kalacaktir.

Ronesans Yeni Platonculuguna giden siiregte Hiimanizm 6nemli bir rol oynar.
Salginlarin, siyasi, toplumsal ve dini karmagalarin yarattig1 olumsuz sonuglar altinda
Ronesans insan1 yasadig1 ¢agr antikiyetle iligskilendirerek yeni bir baslangi¢c yapmay1
hedefler. Hiimanistler tarih anlayisinda doganin ritmik devinimini referans alir ve
yasadig1 ¢adi antikitenin yeniden dogusu olarak niteler. Bireysel bir duyarlilik olarak
ortaya ¢ikan hiimanist hassasiyetler kendini ortagagdan yalitir, zaman iginde
Hiimanizm adi altinda yeni bir diisiinme ve yasama bigimi olarak yayginlasir. Bu
stirecte antik uygarliklar ve kiiltiirler oncelikle imgelemin de etkisiyle kutsanir,
duygusal-psikolojik bir yliceltmenin konusu olur. Ardindan hiimanist hareketin form
kazanmasiyla bu uygarliklarla tarihsel gercekei bir tarzda iliski kurulur. Yunan ve
Roma medeniyetleri 6zellikle siyasal ve sosyal agidan tekrar okunur, tartigilir ve
duistinilir.

Hiimanistler farkli kaygi ve amaglar dogrultusundan birbirinden ayrilir. Kimi
hiimanistler antik diinyanin ahlak felsefesini 6n plana alir, diinyevi degerleri
Hiristiyanligin saf mesajima geri donmek iddiasiyla mesrulastirirlar. Kimi hiimanistler
ise antikiteyi politik erekleri dogrultusunda inceler, tarihi teolojik gondermelerinden
arindirir ve bu diinyanin siyasaset felsefesini yasadiklar1 cagla irtibat kurabilecek
sekilde okurlar. I¢lerinde bazilariysa antik diinyayla salt edebi bir iliski kurar yahut o
diinyaya salt filolojik-akademik bir inceleme konusu olarak yaklasirlar. Tim bu
cesitliligin i¢inde ortak nokta, yapilan her calismanin, Antik Yunan ve oOzellikle
Roma’nin diisiinsel ve kiiltiirel ufkunda sekillenmesidir. Bu durum Ronesans’in

retrospektif yoniinii agikca ortaya koyar.
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Hiimanist kiiltiir ve egitim modelinin yayginlagmasinin ardindan, Floransa
seckinleri yeni arayislarin igine girerler. Bu arayisa eslik eden manevi, tinsel
hassasiyetler antik diinyaya duyulan hayranlikla birlesince hiimanist harekette bir
kirllma meydana gelir. Ozellikle Hermetik metinlerin kesfinin ve cevrilmesinin
ardindan, hiimanist tedrisattan ge¢cmis kimi filozoflar antik diinyanin din, biiyli ve
metafizigine ilgi duyarlar. Platon’un ¢evrildigi sirada kesfedilen Hermetik Kiilliyat bu
ilginin temel nedenidir.

Yeni Platonculukla sentezlenen Hermetizm, hiimanist hareketten insan
dogasina dair yiiceltmelerle dolu bir miras alir. Oyle ki hiimanist formasyondan gecen
insanin, talihi (fortuna) ve kaderi degistirme giiciine sahip olduguna dair giiclii bir
inan¢ mevcuttur. S6z konusu edebi, retorik yliceltmeler Ronesans Yeni Platoncularinin
elinde felsefi bir temel kazanir. Oncelikle ortagagin giinah-ceza diyalektiginde adeta
patolajiklesen oliim takintis1 Hermetizmin yaratilis teorisinin yorumuyla ortadan
kaldirilir. Ronesans Yeni Platoncu gelenekle birlikte, insanin giinahkarlig1 yiiziinden
tanrinin kayrasindan diistiigiinii vaaz eden ve insanin diinyadaki mevcudiyetini bir
siirgiin olarak niteleyen ortagcag anlayisi terk edilir. Hermetizm etkisiyle gelistirilen
kozmogoni ve teolojide insanin dogayla iliskisi kozmik ve ontolojik diizlemde bir agk
iligkisi olarak tasarlanir ve diisme miti insanin bu diinyaya kendi iradesi ve istegiyle
gelmesi seklinde yorumlanir. Boylece insanin diinyadaki mevcudiyeti daha ilk adimda
olumlanir. Bu durum ‘‘insan neden var?’’ yahut ‘‘insanin dogada ve yasamda
yukiimliiliigii nedir?’’ gibi varolussal sorularin yanitlarini kdkten degistirir.

Hermetizm’in insana karsi iyimser ve coskulu Ovgiisii, antik Yeni
Platonculugun felsefi ve kavramsal ¢ergevesinde yeni bir insan tanimiyla yani mikro-
kozmos insan anlayisiyla sonug¢lanir. Buna goére insan, ¢evresini saran evrenin kii¢iik
bir 0rnegi olarak tasarlanir. Burada artik insan evrende vuku bulan her siiregten
etkilenen ama ayn1 zamanda her siireci etkileyebilen bir varliktir. Evren ve insan
arasinda kurulan bu yapisal bag ve benzerlik iliskisi, onlarin birbirini siirekli
etkilemeleri anlamina geldigi i¢in, insanin kaderi artik agkin bir Tanrinin iradesiyle
degil, doganin ve evrenin diizeni ve yasalariyla ve doganin yasalarinin kullanilmasiyla
iliskilendirilir. Bu durum insana yeni bir 6dev ve sorumluluk yiikler: Insan artik
yeryliziindeki yasama miidahele etmek, onu ihya etmek, kendisi ile doga arasindaki

uyumu giliclendirmek zorundadir. Magus tanimiyla kozmos i¢inde fail konuma
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yiikselen insan, biiyii, tip, astroloji ve sanati/teknigi kullanarak yasama etkide
bulunmanin yollarini arar. Insanin yegine hedefi ve eregi, doganin giiglerini agiga
cikarabilmek, islelemek ve bu giigleri insanin ve doganin iyiligi i¢cin kullanmaktir.
Insan etkinligine, eylemine ve onun etkileme kapasitesine yonelik bu vurgu, kadim
theoria ile emperia arasindaki ayrimi ortadan kaldirir; bdylece caglar boyu eylemi
yadstyan bilgelik anlayigini doniistiirtir.

Ronesans Yeni Platoncu gelenekte makro-kozmos olarak doga ise tanrisal
izler, miihiirler ve imzalar ile dolu bir varlik alani olarak tasarlanir. Bu yilizden
magusun dogayla iliskisi sadece epistemolojik, bilimsel teknik ve pragmatist
amaglarla sinirlandirilamaz; bu iligki ayn1 zamanda son derece giiglii mistik ve estetik
boyutlara sahiptir. Nitekim doga ve insan arasindaki harmoni fikri ve de yar1 panteist
doga anlayis1 doganin tefekkiir ve temasasina, bu da dogadaki giizelin ve ahengin
takdir edilmesine goétiiriir. Boylece insanin kozmosla iligskisi kozmik bir din veya
mistik bir 6zdeslesme deneyimine doniisiir. Burada her varligin tasidig: tanrisal iz,
ruhu uyaran ve insani kutsal olan1 hatirlamaya ve onunla birlesmeye sevk eden bir
glictiir. Ancak Yeni Platoncu gelenekte insan pasif bir izleyici degildir ve kozmosun
giizelligini sadece temasa etmekle yetinmez. Kozmik ahenge katkida bulunmak
isteyen magus, varliklar arasindaki yakinlik ve sempati iligkilerini arastirmak
zorundadir. Bu da onu doga arastirmasina, gézlem ve deneye yonlendirir. Burada s6z
konusu olan sey, magusun hangi varligin hangi kozmik-dogal ¢evreyi etkiledigi yahut
hangi kozmik-dogal siiregleri baslattigini arastirmasidir. Bu arastirma tam anlamiyla
natiiralist bir nitelikte olup magusun epistemolojik, bilimsel ve teknik hedeflerini
ortaya koyar. Oyle ki Ficino, doga felsefesi hususunda egitimi olmayan hi¢ kimsenin
Platonik sirlara ulasamayacagini sOyler ve Ronesans Yeni Platoncu gelenegin
natiiralist yoniinii agikca ortaya koyar.

Ote yandan Yeni Platoncu gelenegin yari-panteist doga tasariminda, bilim ayni
zamanda biiyiisel ve mistik bir karaktere sahip olur. Ozellikle Plotinos’un ve
Hermetizmin siidur kurami1 ve kozmik agk ilkesi altinda doga arastirmasi ahlaki-mistik
bir yolculuga isaret ederken, filozof ayn1 zamanda bir rahip ve biiyiicii haline gelir.
Nitekim Ficino’nun kurumsallagtirdig1 sekliyle ask, her varligin kendisinden ¢iktig1
kaynagi temasa etme arzusunu, yoOnetici yedi gezegenin insana gii¢ bahgetmesinin

sebebini, insanin diinyadaki varliginin nedenini, dogada bulunan varliklar arasindaki
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yakinligi, Nous’ta (ilahi zihin) bulunan idealarin yeryiiziindeki varliklarla iligkisini
aciklar. Felsefi, mistik ve alegorik sekilde kullanilan agk ilkesi tinsel bir yolculugun
baslangicin1 simgeler. Insan bu ilke vasitasiyla sezgisel akli yahut hayalgiiciinii
kullanarak, duyular1 ve akilsal yetilerini paranteze alir, zaman ve mekani asar ve
nihayetinde Tanriyla birlesir.

Ronesans insaninin biiyiisel doga tasavvuru, kozmik etkilere agik muhayyilesi,
sembolik ve siirsel dili ayn1 zamanda sanatsal yaraticiliga da ilham olur. Ronesans
Yeni Platoncu gelenekte, sanat¢cinin formlar: taklit ettigi ve sanatin tanrisal ilhamdan
yardim aldigin1 iddia edilir. Mistik ve metafizik imalar igeren bu iddia, giizellige tinsel
bir deger yiikler. Iyi ideas1 kendini giizellik altinda gdsterir ve egitici bir ilke haline
gelir. Buna gore maddesel giizellik ahlaki giizellige, ahlaki giizellik ise tanrisal
giizellige acilan yolu miimkiin kilar. Boylelikle sanat¢1 tanrisal izleri okuma ve agiga
cikarma ayricalifina sahip oldugu kadar kozmosun ahengine katki yapmaya da
muktedir olur. Bu durum tiim bir RGnesans sanat1 i¢in genellestirilemese de, Ronesans
Yeni Platonculugunun sanata metafizik bir temel verdigi asikardir. Netice itibariyle
Ronesans filozofunun, Alberti ve Leonardo gibi 6rneklerde acgiga ¢iktig1 gibi Ronesans
sanat¢isinin bir ve ortak amaci; kaosu kozmosa doniistiirmektir.

Diger caglarla kiyaslandiginda Ronesans’in uzun émiirlii olmayan spesifik bir
donem oldugu asikardir. Bu déonemde ortaya ¢ikan Hiimanizm yahut Yeni Platonculuk
bir diisiince ekolii olarak kurumsallasarak daha sonraki yiizyillara koklii bir gelenek
olarak aktarilmaz. XVII. ylizyilda Katolik rahip Marin Mersenne oOncliiglinde
Hermetizm ile sentezlenen Yeni Platonculuga karsi genis capli bir elestiri hareketi
baslar. Kepler de bu tartismaya katilarak nicel Sl¢limii amaclayan matematik ile
hermetik-kabalaci etkiler tasiyan say1 mistisizmi ayirir ve pisagorcu gizler barindiran
matematik gelenegini elestirir. Mersenne’nin arkadasi olan Pierre Gassendi ise
diinyanin ruhu kavramini elestirir, bu gelenegin bilim anlayisin belirsiz ve faydasiz
olarak niteler. Ote yandan Isaac Casubon’un hermetik kiilliyatin Hiristiyanliktan sonra
yazildigini1 kanitlamasi biiytlik bir etki yaratir. Tiim bu siirecin sonunda Rénesans Yeni
Platonculugunun yiizyil sonuna dogru ¢oziildiigii goriiliir. Modern bilimin de etkisiyle
panteist ve animist evren yapisi, kutsalligindan ve canliligindan arindirilir, mekanik
bir evrene doniisiir. Magus’un dogayla kurdugu 6znel ve yaratici iligkide ortaya ¢ikan

yasamin ritmi yerini, nesnel olarak tarif edilen atalet ve yer ¢ekimi yasasina birakir.
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Boylece modern bilimin mekanist doga anlayisiyla Ronesansin animist-panteist doga
tasarimina tarihin sahnesinde gekilir. Peki Ronesans diinyasinin kendisinden sonra
gelen caglara biraktig1 miras nedir? Aciktir ki bu dénemin en 6nemli kazanimi, insanin
diinya iizerindeki konumunun yeniden diisiiniilmesidir. Insanm, tarih ve evrenin
zorunluluklarindan azade sekilde tanimlanmasidir. Ronesans Hiimanizmi ve Yeni
Platonculugun biraktig1 miras bu agidan oldukg¢a dnemlidir.

Hiimanistlerin Antikcag Roma Cumbhuriyetine referansla tasarladigi politik
idealler zamanla 6nemini yitirmis, kilise ve monarsinin etkisiyle daha mukaftazakar bir
hiimanizm gelistirilmistir. Ancak hiimanizmden miras kalan tarihsel elestiri yontemi
ve metin ¢éziimlemeleri, Ge¢ Ronesans Avrupasi’ni etkiler ve entelektiiel bir krizi
baglatir. Zira bu teknikler her tiirlii tibbi, hukuki ve 6zellikle dini metne uygulandigi
i¢cin genis ¢apl bir kuskuculuga sebep olur. Metni orijinal dilinden okuma 1srar1 ve
metne karsi gelistirilen elestirel yaklagim kutsal kitap konusunda otorite sorununu
giindeme getirir. Geleneksel hukuki ve dini metinlerin sahihliginin sorgulanmasi, bu
metinleri referans alan kurumlarin yaptirim giiciinii ortadan kaldirir ve Avrupa’yi
etkisi altina alacak olan teolojik-politik bir krizi baslatir. Bu krizde hiimanistler kadar
Yeni Platoncu filozoflarin da etkisi mevcuttur. Yeni Platoncu gelenegin tiim dinleri
icine alan kadim teoloji anlayisi, dini hosgdriiyii 6n plana alan Hiristiyan
Hermetizmine imkan tanir. Bu anlayis ayn1 zamanda dini bireysel bir deneyim haline
getirme tesebbiislerine de ilham kaynagi olmustur.

Ronesans Yeni Platonculugu ise insanin iradesine, Ozgiirliigiine ve
yeteneklerine vurgusuyla, etkisi yiizyillar boyu siirecek bir miras birakir. Bu baglamda
magus figiirii verili kosullar1, diinyay1 ve hatta tarihin yoniinii degistirme gliciine ve
arzusuna sahip insani temsil eder. Nitekim Ficino’nun sisteminde, ortacag ile
karsilastirildiginda, insani eylemin asamayacagi neredeyse hicbir sinir yoktur; yeter ki
bunun i¢in gerekli olan kozmik baglantilar1 dogru kurabilsin. Zira insan bir mikro-
kozmos olarak tasarlandigi i¢in, insanin kurdugu kozmik baglantilarin ve biiyii
pratiklerinin makro-kozmosa higbir sartta yabanci kalmayacagi, kozmos tarafindan
sinirlandirilmayacagi diisiiniiliir. Bu agidan magus insanin herhangi bir dogal
zorunluluktan etkilenmesi, baska deyisle insan 6zgiirliigiiniin dogal determinizmle
siirlanmasi en azindan teorik diizlemde miimkiin degildir. Hatta Ficino, astrolojinin

ve dogal biiyiiniin dogru uygulandig1 takdirde veba gibi salgin ve felaketlerin
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onlenebilecegini diisiiniir. Ote yandan Pico da sayr mistisizmine dayali Kabala
anlayisiyla astrolojik determinizme karsi ¢ikip, kozmik 6zgiirliige vurgu yapar. Bu tiir
sinirsiz bir 6zgiirliik anlayisinin sadece bilimsel agidan degil, dini ve politik acidan da
doniistiiriicii bir etkisi olmasi kaginilmazdir.

Insanin doga ve evrendeki eylem giiciine yapilan bu vurgu, deneysel bilimin
dogusuna, matematigin bilimsel kullanimina, giines merkezli astronomiye, evrenin
sonsuzlugu fikrine, sanatsal gelismelere ve nihayet Reformasyona gotiiren siireglere
esin kaynagi olur. Tiim bu gelismelerin tetikleyecisi Ronesans Yeni Platonculugu ve
onun hermetik insan idealidir. Yeni Platonculukta insanin kazanmis oldugu yeni
ontolojik statii, 6rnegin Copernicus’un giines merkezli evren modelinde yankisini
bulur. Zira Copernicus Gilines’in evrendeki merkezi konumunu ayni zamanda
Hermes’e atif yaparak betimler. Bu, hermetik metin Asclepius’ta gecen ‘‘Giines tiim
vildizlari ws1gimin giiciiyle degil kutsalligiyla aydinlatir...o her seyi yonetip, 151811 tiim
varliklara hediye eden ikinci bir tanridir’’ ifadesini akla getirir. Zira giines merkezli
bir evrene gecerken donemin kozmoloji ¢alismalarinda bu pasaja sikca atif yapildigi
bilinmektedir. O halde evrenin yasalar1 bugiin anladigimiz anlamda nesnel bir sekilde
aciklanmaya caligilirken bile, bu aciklamalarin altinda yatan esas duygusal, psikolojik
motivasyon, magus insanin giiciine ve onun mucizelere duyulan inangtir. Ronesans
Yeni Platoncu insan idealinin modern diinya goriisiine nasil ilham verdigini kesfetmek,
modernligin sahip oldugu karmasik ama bir o kadar renkli diislinsel miras1 daha
derinlikli sekilde kavramamiza imkan saglayacaktir.

Henri Bergson’a gore felsefe, ‘‘bir sistem kurmak degildir fakat kendine ve
cevrene naifce bakma kararmmi bir kez olsun almaktir’’. Bu ciimlede naifce bakma
karar1 uygarhigin, kiiltiiriin, ideolojinin ve hatta aligkanliklarin etkisinden siyrilmak
anlamina gelir. Ronesans Yeni Platoncu Gelenek, giinlimiiz insanhigina farkli bir
algilama, gérme ve diisiinme bi¢imi sunar. Diinyay1 ve nesneleri tamamlanmis ve
nihayete ermis bir dizgesellik i¢inde diisiinmemek, ylikiimlii oldugumuz ruhani bir
pratik olup, yasami farkli perspektiflerden deneyimlemeye imkan saglar. Ronesans
Yeni Platonculugunun mikro-kozmos insan tasavvuru, tinsel ve siirsel yoniiyle, ve de
dogayla kurdugu harmonik iligkiyle, bagka bir algilama ve gérme bi¢imine ihtiyac

duyan gilinlimiize esin kaynag olabilir.
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