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Calismada Bor ve bal aris1 kullaniminin Rubygem ¢ilek ¢esidinde bozuk
sekilli meyve olusumu ile meyve verim ve kalitesi {lizerine etkileri incelenmistir.
Denemede 2 adet Ispanyol tipi yiiksek tiinel kullanilmis olup, bir tiinelin etrafi ar1
faaliyetlerine izin verilmeyecek sekilde tiille kapatilmistir. Etrafi acik tiinelin
yakinina ise bir ar1 kovani yerlestirilmistir. Denemede Topraktan, Yapraktan ve
Toprak+Yapraktan Bor uygulamalar1 ile Kontrol (su) uygulamasi yapilmistir.

Yapilan uygulamalar sonrasinda farkli yetistirme ortamlar1 ve Bor
kullaniminin ¢i¢ek tozu canlilik ve ¢imlenme degerleri iizerine 6nemli diizeyde bir
etkisinin olmadig1 belirlenmistir. Ancak, 6zellikle ar1 faaliyetlerinin disiik oldugu
soguk gecen donemlerde olmak iizere, tiim yetistirme periyodu boyunca yetistirme
ortami yakininda art bulundurulmasinin, tozlanma basarisinm1 arttirarak meyve
verim ve kalitesini olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir. Bor kullaniminin ise
yine 6zellikle soguk donemlerde; toplam meyve verimi ve normal gelismis meyve
oranini artirdigi, ancak sonraki donemlerde sicakliklarin artmasi ile etkisinin
onemsiz oldugu tespit edilmistir. Ozellikle ar1 faaliyetine izin verilmis olan
tiinellerde yapilan Bor uygulamalarinin, normal gelismis meyve oranini ve meyve
agirliklarint olumlu yonde etkileyerek pazarlanabilir meyve oranini arttirdigi
dikkati ¢cekmistir.

Anahtar Kelimeler: Cilek, Bal Arisi, Bor, Bozuk Sekilli Meyve, Verim



ABSTRACT

MASTER THESIS

EFFECTS OF USING BORON AND HONEY BEE ON MISSHAPEN
FRUIT FORMATION WITH FRUIT YIELD AND QUALITY IN
RUBYGEM STRAWBERRY CULTIVAR

Muhammed Can KAYMAK
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Year: 2020, Pages: 117
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: Prof. Dr. Sevgi PAYDAS KARGI
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In this study, effects of using Boron and honey bee on misshapen fruit rate,
fruit yield and quality in Rubygem strawberry cultivar were investigated. The
research was conducted in two Spanish type high tunnels. One of the tunnels was
closed with a net to prevent bee activity and the other one was leaved opened by
placing a bee hive near it. The effects of soil, foliar and both soil and foliar Boron
treatments were investigated with a control (water) treatment in strawberry plants.

As a result of the study, it has been observed that different tunnels and
Boron treatments were not affected pollen viability and germination rates
significantly. However placing bee hives near tunnels, especially in cold periods
which the bee activity is low and in the proceeding periods, affected fruit yield and
quality positively by increasing pollination success. Boron treatments are also
increased total fruit yield and normally developed fruit rate again in cold periods
but there were not any effect in proceeding periods which the temperatures are
higher. Boron treatments especially in bee activity allowed tunnels increased
marketable fruit yield by affecting normally developed fruit yield and fruit weight
positively.

Keywords: Strawberry, Honey bee, Boron, Misshapen fruit, Yield
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GENISLETILMIS OZET

Cilek, herkes tarafindan sevilerek tiliketilen bir meyvedir. Adaptasyon
yeteneginin giiclii olmasi, ellajik asit icerigi bakimindan zengin olmasi, ayrica ¢ok
genis kullanim alanlarina sahip olmasi nedeniyle son yillarda {iiretiminde ve
tilketiminde giderek artig goriilmektedir. Ancak, artan cilek ihtiyacim1 karsilamak
isteyen Tretici, yetistiricilik yaparken iiretimde bazi verim ve kalite sorunlartyla
karsilasmaktadir. Cilekte en biiyiik kalite sorunlarindan biri de ozellikle erkenci
cesitlerde karsilagilan bozuk sekilli meyve olusumudur.

Bu ¢alismanin amaci; bal arilarinin ¢ilekte tozlanma, déllenme ve buna
bagli olarak meyve verim ve kalitesi lizerine etkisini ortaya koymak ve ayrica
tozlanma ve dollenmede olabilecek eksikliklerin giderilmesinde farkli sekillerde
uygulanan Bor (B) giibresinin etkinligini belirlemektir. Bu amaca yonelik olarak
daha dnceden yapilan ¢alismalarda, yapraktan B uygulamalarinin; ¢icek tozu kalite
ve miktari, meyve verimi ve bozuk sekilli meyve olusumu iizerine etkisinin sinirl
diizeyde kaldig1 goriilmiistiir. Bunun tlizerine bir 6n deneme niteliginde topraktan B
uygulamasi yapilmis ve imitvar sonuglar elde edilmistir. Yapilan bu ¢alismada da
Rubygem cilek ¢esidinde B ve bal aris1 kullaniminin bozuk sekilli meyve olusumu
ile meyve verim ve kalitesi iizerine etkileri incelenmistir. Denemede 2 adet
Ispanyol tipi yiiksek tiinel kullanilmis olup, bir tiinelin etrafi ar1 faaliyetlerine izin
verilmeyecek sekilde tiille kapatilarak tozlanma sinirlandirilmis, diger tiinelin ise
etrafi agik birakilarak yakinina bir ar1 kovani yerlestirilmistir. Bu sekilde ‘Arisiz
tiinel” ve ‘Aril1 tiinel’ olusturulmustur. Bu tiineller igerisine dikilen Rubygem g¢ilek
cesidine ait bitkilerde ilk ¢igeklenmeden yaklasik 1 hafta dncesinden baslanarak 3-
4 hafta araliklarla 5 kez olacak sekilde B uygulamalar1 yapilmistir. S6z konusu
uygulamalarda %20 B icerikli Eti-Dot 67 (Na:B30i3.4H,O) kullanilmistir.
Denemede ‘Yaprak’ uygulamalar1 yapraktan atomize piilverizator yardimiyla her

uygulamada 10g/100L Eti-Dot 67 olacak sekilde; ‘Toprak’ uygulamalar1 topraktan
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damla sulama yontemi ile her uygulamada 100g/da Eti-Dot 67 olacak sekilde;
‘Yaprak+Toprak’ uygulamalar1 ise her iki uygulamanin kombinasyonu olacak
sekilde belirtilen dozlarin yarisinin yapraktan ve topraktan birlikte verilmesi
seklinde gerceklestirilmistir. ‘Kontrol” uygulamasinda ise diger uygulamalarla ayn
donemlerde olmak iizere, topraktan ve yapraktan ayni miktarda su verilmesi
seklinde gergeklestirilmistir.

Deneme kapsaminda yapilan uygulamalar sonucunda cicek tozlarinda
canlilik ve ¢imlenme diizeyleri ile ¢igek tozu iiretim miktarlar1 incelenmistir.
Bunun yaninda bitki basina ortalama aylik ve toplam meyve verimleri
belirlenmistir. Meyve kalite 6zellikleri bakimindan ise normal sekilli, bozuk sekilli
ve ¢oklu meyve olusum oranlart; ortalama normal sekilli, bozuk sekilli ve ¢oklu
meyve agirliklari; meyve eti sertligi; meyve dis renk degerleri ile meyve suyunda
SCKM igerigi, pH diizeyi ve titre edilebilir asit i¢erigi incelenmistir.

Arastirma sonucunda, Arili ve Arisiz tlinel olarak denenen farkli yetistirme
ortamlarinin, ¢i¢ek tozu kalitesi ve miktar1 tlizerine dnemli diizeyde bir etkisinin
olmadigr belirlenmistir. Ancak, Arili tiinelin 6zellikle ar1 faaliyetlerinin sinirli
diizeyde oldugu soguk donemlerde tozlanma basarisini arttirdigi, buna bagl olarak
meyve verimi ve normal sekilli meyve olusum oraninin da arttig1 saptanmustir.

Bor uygulamalarimin da yine soguk gegen ilk dénemlerde meyve verim ve
kalitesini arttirdigi, bundan sonraki donemlerde ise onemli diizeylerde etkisinin
olmadig1 tespit edilmistir. Bu kapsamda 0Ozellikle yapraktan yapilan Bor
uygulamasiin bitki basina bozuk sekilli meyve olusum oranimi azalttigi ve bu
sayede pazarlanabilir meyve miktarmin arttig1 tespit edilmistir. Ayrica topraktan
yapilan Bor uygulamalarinin, 6zellikle Arili tiinelde meyve agirligini artirarak
meyve verimini de olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir.

Ozellikle meyve veriminin ilk dénemlerinden elde edilen meyve
agirliklarinin yiiksek olmasinin sebebinin, meyvelerin daha biiyiikk ve iri olan
primer ¢igeklerden elde edilmesinden kaynaklandigi belirlenmistir. Bunun yaninda,
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art kullaniminin ve Bor igerikli giibrelerin topraktan uygulanmasi ile tiim
donemlerde meyve agirligimmin ve buna bagli olarak meyve veriminin arttig1 da
tespit edilmistir. Bununla birlikte, sezon sonunda sicakliklarin optimum diizeylerin
iizerinde seyretmesine bagli olarak, daha c¢ok sekonder ve tersiyer ¢igeklerden
meyve elde edilmesi ve ayrica bitki biinyesinde gelisen birtakim kimyasal olaylarin
sicakliktan olumsuz etkilenmesi sonucunda meyve veriminde azalmalarin
goriildiigi tespit edilmistir.

Cicek tozu ozellikleri verim ile iliskilendirildiginde, 6zellikle nisan ayinda
sicakligin  optimum diizeyde olmasi ile c¢icek tozu canlilik ve ¢imlenme
degerlerinin arttig1, buna bagl olarak verimin de nisan ayinda en yiiksek degerlere
ulastig1 gorillmiistiir.

Bu ¢alismadan elde edilen sonuglara bakilarak bundan sonraki ¢alismalar
ve cilek yetistiricileri ic¢in Ozellikle erkenci ¢ilek c¢esitlerinde, soguk gecen
donemlerde Bor uygulamalariin meyve verim ve kalitesini arttiracagi, daha
sonraki donemlerde ise Bor uygulamasina gerek olmadigi ifade edilebilir. Ayrica,
Bor uygulamalarina ek olarak, ortamda yeterli diizeyde ar1 aktivitesinin
saglanmasinin da meyve verim ve Kkalitesi {izerine olumlu etkide bulunacagi
unutulmamalidir. Bunun yaninda sicakligin diisiik oldugu ilk donemlerde, daha
soguk hava sartlarinda calisabilen bombus arilarinin da uygun fiyath bulundugu
zamanlarda kullanilmasi1 bozuk sekilli meyve olusumunu azaltacagi ve verimi

arttiracagi diisinilmektedir.
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1. GIRIS Muhammed Can KAYMAK

1. GIRIS

Cilek; tiiketildiginde insan sagligi acisindan, yetistirildiginde ise
yatirimlarin kisa siirede geri donmesi gibi nedenlerle 6zellikle son yillarda biiyiik
onem kazanan bir meyve tiiriidiir. Albenisi ve C vitamini igeriginin yiiksek olusu,
bu meyvenin son derece bilingli hareket eden tiiketicilere sahip olan diinya
pazarlarinda c¢ok tutulmasina ve yiiksek fiyatlarla satilmasina neden olmustur.
Lezzetli, vitamin ve mineral maddece zengin, taze tiiketimi yaninda islenerek ya da
dondurularak kullanilan ve giin gectik¢e aranilan bir meyve olmasi nedeniyle son
yillarda genis bir tiiketici kitlesine hitap eder olmustur (Tiiremis ve Agaoglu,
2013).

Cilek yetistiriciligine giinden giine artan talebin en biiyiik nedeni, ¢ilegin
degisik toprak ve iklim kosullarinda ekonomik olarak yetistirilebilmesidir. Bunun
yaninda, yapilan yatinmlarm ilk yildan geri donmesi nedeniyle kiigiik aile
isletmeciligine de uygundur. Cilek yetistiriciliginde birim alandan elde edilen
kazang da oOteki birgok iiriine gore daha yliksektir. Ayrica c¢ilegin ellajik asit
igeriginin yiiksek olmasi nedeniyle kanseri Onleyici ozellige sahip oldugu da
bilinmektedir. Onemli miktarda salisilik asit, A ve B vitaminleri, kalsiyum, demir,
fosfor gibi mineral maddeler ile ¢ok az miktarda bor, silisyum, iyot ve kiikiirt de
igermektedir (Tiiremis ve ark., 2000).

Cilegin insan sagligi ve beslenmesi ilizerine olumlu etkileri anlasilinca
Diinya’da son yillarda cilek iiretiminde belirgin bir artis gdzlenmistir. 2013 yilinda
3 695 690 dekar alandan yapilan iiretim 7 879 108 ton iken, bu iiretim %14.6
oraninda artarak 2017 yilinda 3 958 440 dekar alandan 9 223 815 tona ulagsmistir

(Cizelge 1.1).
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Cizelge 1.1. 2013 - 2017 yillar1 arasinda Diinya cilek iiretim degerleri (FAO, 2020)

Yillar Uretim (ton) Alan (da)
2013 7 879108 3 695 690
2014 8 154 169 3 738 890
2015 8 765 242 3 900 350
2016 9 059 557 4 008 890
2017 9223 815 3 958 440

2017 yilmin FAO verilerine gore Diinya’da en ¢ok cilek iiretimi yapan
iilkelerin baginda sirasiyla Cin, Amerika ve Meksika bulunmaktadir. Ulkemiz ise
2017 yilinda 153 920 dekar alandan 400 167 ton verim ile besinci sirada yer
almistir (Cizelge 1.2).

Cizelge 1.2. 2017 yilinda Diinya’da en fazla cilek iiretimi yapan iilkeler (FAO,

2020)
Ulke Uretim (ton) Alan (da)
Cin 3717 283 1331140
Amerika 1449 280 213 270
Meksika 658 436 138 500
Misir 407 240 110 720
Tarkiye 400 167 153 920
ispanya 360 416 68 190
Kore 210 304 65 820
Polonya 177 921 496 420
Rusya 175 652 265 650
Fas 161 793 36 280

Ulkemizde modern cilek iiretimi 1970’li yillarda baslamis olup, 1975
yilinda iiretim 16 000 ton iken, 1995 yilinda 76 000 tona ulasmustir (Ozdemir,
1999). Zaman igerisinde giderek artan ¢ilek liretimi 2018 yilinda ise 161 021 dekar
alandan 440 968 tona ulasmistir (Cizelge 1.3).
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Cizelge 1.3. 2014-2018 yillart arasinda Tiirkiye gilek iiretim degerleri (TUIK,

2020).

Yillar Uretim (ton) Alan (da)
2014 376 070 134 234
2015 375 800 141 893
2016 415 150 154 308
2017 400 167 153 918

2018 440 968 161 021

Tirkiye cilek iiretiminin biiyiik c¢ogunlugu Akdeniz bolgesinde
gerceklesmekte olup, bunu Ege ve Marmara Bélgeleri izlemektedir (TUIK, 2020).
Marmara bdlgemizde daha cok derin dondurmaya uygun cilekgilik, diger
bolgelerimizde ise sofralik ¢ilek yetistiriciligi yapilmaktadir. Akdeniz Bdlgesinin
ozellikle erkenci ¢ilek yetistiriciligi bakimindan ayri bir dnemi bulunmaktadir
(Ozdemir, 1999). Tiirkiye’de cilek iiretiminin en fazla yapildig1 iller ise sirasiyla
149 438 ton ile Mersin, 63 843 ton ile Aydin ve 49 060 ton ile Bursa’dir (Cizelge
1.4).

Cizelge 1.4. 2018 yilinda baz illerdeki ¢ilek iiretim degerleri (TUIK, 2020)

Sehir Uretim (ton) Alan (da)
Mersin 149 438 46 382
Aydin 63 843 16 979
Bursa 49 060 29 208
Antalya 45 988 12159
Konya 42 183 17 460
Canakkale 16 686 4 665
Manisa 14 220 4 309
Elazig 9 251 3705

Ancak, c¢ilek yetistiriciliginde Onemli sorunlar yasanmaktadir. Bu
sorunlarin baginda meyve verim ve kalitesindeki diisiikliikler sayilabilmektedir.
Kalitenin diisiik olmasmin en o©nemli nedenlerinden birisi de bozuk sekilli
meyvelerin olusmasidir (Ariza ve ark., 2012). Bozuk sekilli meyveler, ¢i¢ek tozu

ve embriyo gelisim asamasinda gerceklesen diisiik sicakliklarin etkisinin yaninda
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(Ariza ve ark., 2011), akenlerin olugmasi i¢in gerekli olan tozlanma ve
dollenmenin yeterli olmamasi durumunda da meydana gelmektedir (Albregts ve
ark., 1982; Voyiatzsis ve ark., 2005).

Cilek cicekleri boceklerle ve kismen riizgarla tozlanmaktadir. Cigeklenme
doneminde soguk gecen giinlerde sicakligin diisiikliik derecesine bagli olarak hem
cicek tozlarmin canlilik ve ¢imlenme yetenekleri diismekte, hem de bal aris1 ve
oteki tozlayici boceklerin aktiviteleri belirli 6l¢iide azalmakta ya da biitiiniiyle
durabilmektedir. Bu durum, tozlanma ve buna bagli olarak dollenme, meyve
tutumu ve meyve kalitesini olumsuz etkileyebilmektedir (Eti, 2019).

Cilek tiretiminde elde edilen meyvelerin yetistiricilik kosullarina bagl
olarak yaklasik %25’inin bozuk sekilli olabildigi ve bu durumdan dolay1
yetistiricilerin {irtinlerini daha diisiik fiyata satmak zorunda kaldiklar1 bilinmektedir
(Ariza ve ark., 2012). Bu durum, bozuk sekilli meyve olusumunu yakindan
etkileyen c¢icek tozu kalitesinin Bor giibrelemesi yoluyla artirilmasi (Singh ve ark.,
2007; Karabiyik ve ark., 2017) ve yetistiricilik yapilan alanda ar1 kullanimi1 (Paydas
ve ark., 2000a; Dimou ve ark., 2008) ile minimize edilebilmektedir.

Ancak, cilekte Bor ile giibreleme konusunda 6zellikle Bor toksisitesi ve
Bor’un taginimi konularina dikkat edilmesi gerekmektedir. Purvis ve Hanna
(1940), ¢ileklerin asir1 Bor’a karsi ¢ok hassas bitkiler grubunda yer aldigini,
eksikligi durumunda ise bitkinin ihtiyaci olan Bor’un uygun dozlarla verilmesi
gerektigini bildirmislerdir. Ayrica, Kohl ve Oertli (1961), Bor elementinin
bitkideki hareketinin terlemeye bagli oldugunu, floemde hareket etmedigini ve bu
nedenle yapraktan bitkinin diger kisimlarina tasiamayacagini saptamislardir. Bu
bilgilere gére de Bor’un yapraktan ¢ok, topraktan uygulanmasi durumunda verim
ve kaliteye olan etkisinin daha rahat goriilebilecegi ileri siiriilmektedir.

Bu ¢alismanin amaci; bal arilarinin gilekte tozlanma, déllenme ve buna
bagli olarak meyve verim ve kalitesi lizerine etkisini ortaya koymak ve ayrica

tozlanma ve dollenmede olabilecek eksikliklerin giderilmesinde farkli sekillerde
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uygulanan Bor (B) giibresinin etkinligini belirlemektir. Bu amaca yonelik olarak,
daha 6nce yapraktan yapilan Bor uygulamalarinin, ¢i¢ek tozu kalite ve miktar ile
meyve verimi ve bozuk sekilli meyve olusumu iizerine etkisinin smirli diizeyde
kaldig1 gorilmiistiir. Bunun {izerine bir 6n deneme niteliginde topraktan Bor
uygulamas1 yapilmis ve timitvar sonuglar elde edilmistir. Yapilan bu ¢alismada da
Rubygem cilek cesidinde hem yapraktan hem de topraktan Bor uygulamalarinin;
cicek tozu kalite ve iiretim miktar1 yaninda, basta bozuk sekilli meyve olusum
orani olmak tlizere meyve kalite Ozellikleri ile verim iizerine etkilerinin ortaya
konulmast planlanmistir. Ayrica, bal arilariin girmesine engel olan bir materyalle
tozlanmanin sinirlandirildigi  kosullarda Bor’un meyve gelisimine etkisinin

belirlenmesi de amaglanmustir.
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2. ONCEKI CALISMALAR

2.1. Tozlayic1 Olarak Ar1 Kullamimiyla flgili Calismalar

Partenokarpik yoldan meyve olusturan bazi bitki tiir ve ¢esitleri disinda
tohum ve meyve olusumunun ilk kosulu, ¢igek esey organlari ve esey hiicrelerinin
saglikli gelismesidir. Buna ek olarak, bitkilerde erkek esey hiicresi olan ¢igek
tozlarinin saglikli gelismesi, canlilik ve ¢imlenme yeteneklerinin yiiksek olmast,
dollenme olayimin basarili bir sekilde sonuclanmasinda biiyiik 6nem tagimaktadir.
Cicek tozu kalite kriterleri olarak da nitelenen bu 6zellikler yaninda, ciceklerde
iiretilen cicek tozlarinin kantitatif yonden de yiliksek degerler tagimalari istenir.
Ayrica, bir g¢esidin ¢igeklerinde firetilen toplam ¢icek tozu miktar1 yaninda,
morfolojik yonden normal gelismis ¢igek tozu miktarinin yiiksek olmasi da biiyiik
Oonem tagimaktadir (Anvari, 1977).

Voyiatzis ve Paraskevopoulou-Paroussi (2002), zayif cicek tozu
performans1 ve erkek organ verimliliginin c¢ileklerde meyve tutumunu Onemli
Olgiide azaltigim1 ve anormal sekilli meyve olusumuna neden oldugunu
bildirmiglerdir. Cileklerde disiik ¢igek tozu kalitesi nedeniyle doéllenmede
aksakliklar goriilmektedir. Bu da meyve tutumunda azalmaya (Gilbert ve Breen,
1986) ve diizgiin sekilli olmayan meyve olusumunda artisa neden olmaktadir.
Anter ve ¢igek tozlarinda yetersiz gelismenin; bitkilerin soguklama gereksiniminin
karsilanmasinda yetersizlik (Risser, 1997), diisiik sicaklik (Braak, 1968) ve gerek
ciceklenme Oncesi gerekse ciceklenme sirasindaki diisiik 151k yogunlugu (Smeets,
1976; Smeets, 1980) gibi faktorlerden kaynaklandig: bildirilmistir. Ticari anlamda
kabul géren meyve sekli ve boyutunun saglanmasi i¢in yeteri kadar akenin basaril
bir sekilde dollenmesi gerekmektedir. Tozlamada bal arilarmin kullanilmasi
durumunda; meyve seklinin, agirliginin ve raf 6mriiniin olumlu etkilendigi, boylece
arisiz tozlanmaya kiyasla {rliniin ticari degerinin % 39 civarinda arttig1

saptanmustir (Klatt ve ark., 2014).
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Paydas ve ark. (2000a) tarafindan Oso Grande, Douglas, Chandler ve Dorit
cilek cesitlerinde bal arisi, bombus ve bombustbal arilart ile dogal kosullarda
arilarin simirh olarak girebilecegi kontrol uygulamasinin yapildigi ¢alismada; ¢igek
tozu canlilik ve ¢cimlenme diizeyleri ile ¢igek tozu iiretim miktar1 yaninda, meyve
verim ve kalite Ozellikleri de incelenmistir. Kullanilan cesitlere ait ¢icek tozu
ozellikleri bakimindan subat ayinda Douglas g¢esidinde olusan ¢igek tozlarinin
sadece %10’u canli iken, mart aymda bu oran %70’e yiikselmis olup; diger
cesitlerde bu oranin tiim donemlerde %50’nin {izerinde bulundugu bildirilmistir.
Cicek tozu ¢imlenme diizeylerinin ise hava sicakliginin artmasina bagli olarak
arttigl, tim cesitlerde yiilksek miktarda c¢igek tozu iiretimi gerceklestigi
belirlenmistir. Verim ac¢isindan ise ar1 faaliyetinin oldugu seralarda subat-haziran
aylar1 arasinda kontrol uygulamasina gore daha fazla verim elde edilmistir. Bu
kapsamda kontrol serasinda subat ayinda hi¢ meyve alinamazken, diger aylarda da
ar1 faaliyetinin oldugu uygulamalara oranla daha diisiik meyve veriminin
gerceklestigi saptanmustir. Yapilan ¢alisma sonucunda, tozlayici arilarin varliginda
pomolojik karakterler bakimindan erken donemlerde bile daha iri ve daha fazla
akene sahip meyveler elde edildigi saptanmis olup; SCKM, pH ve asit
miktarlarinin bocek aktivitesinden etkilenmedigi bildirilmistir.

Yine Paydas ve ark. (2000b), Adana kosullarinda Dorit, Oso Grande,
Douglas ve Chandler gilek cesitleri ile plastik ve cam serada yaptiklari bir
calismada; bal ve bombus arilarinin tozlama ve bozuk sekilli meyve olusumuna
etkilerini arastirmiglardir. Arastirmada ayrica, kullanilan ¢ilek cesitlerine ait ¢igek
tozlarinda yetistiricilik sezonu boyunca canlilik ve ¢cimlenme diizeyleri ile {iretim
miktarlar1 da belirlenmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda ocak ve subat aylarinda
cicek tozlarinin az olmasindan dolay: ¢igeklerin arilar tarafindan kisa siireli ziyaret
edildigi, mart ayma dogru bu siirenin arttig1 belirlenmistir. Arastirmacilar, ¢igek
tozu caligmalar1 kapsaminda ise ¢icek tozu canlilik diizeyinin %56.21 ile %87.34

arasinda, cigek tozu cimlenme diizeylerinin ise %55.22 ile %66.00 arasinda
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degistigini bildirmislerdir. Bir anterdeki cigek tozu iiretim miktarlari ise 5 358 adet
ile 6 462 adet arasinda iken, normal gelismis ¢igek tozu oraninin %59.12 ile
%75.84 arasinda degistigi belirtilmistir. Calisma sonucunda elde edilen bozuk
sekilli meyve olusum oranlar1 6zellikle ilk aylarda ve kontrol uygulamalarinda
yiiksek diizeyde olup, ar1 kullaniminin bu oranlar1 6nemli diizeyde diistirdiigii tespit
edilmistir

Chang ve ark. (2000), iki farkli bal aris1 popiilasyonunun (Apis mellifera L.
ve Apis cerana F.) Bogyojosaeng, Suhong ve Yeobong cilek cesitlerinde tozlama
basarisini incelemislerdir. Calisma sonucunda, en iri meyvelerin Yeobong cesidinin
ar1 ile tozlanan ciceklerinden elde edilmis oldugu, bunu yine aymi cesidin ar
olmayan kosullarda elde edilen meyvelerinin izledigi bildirilmistir. Arastirmada
ayrica, farkli ar1 popiilasyonunun kullanilmasinin istatistiksel olarak bir farklilik
olusturmadigr da belirlenmistir. Yine Yeobong cesidinde arisiz seralardan elde
edilen meyvelerin %85-100’tiniin bozuk sekilli oldugu ve bu durumun diger iki
cesitten oldukga yiliksek oldugu saptanmistir. Arastirmacilar, Apis mellifera’nin
kullanildig1 seralarda ilk meyvelerin tiimiiniin diizgiin sekilli olduklarimi, Apis
cerana’nin  kullanildig1 seralarda ise Yeobong’ta hi¢ bozuk sekilli meyve
olugmazken, Suhong’ta %2, Bogyojosaeng’te %45 oraninda bozuk sekilli meyve
olustugunu bildirmiglerdir. Yapilan ar1 goézlemleri sonucunda ise A. mellifera
artlarinin 10:00-16:00 saatleri arasinda faaliyet gosterdigi ve en fazla 14:00-15:00
saatleri arasinda c¢alistiklari; A. cerana’nin ise 09:00-16:00 saatleri arasinda faaliyet
gosterip, en fazla saat 14:00 civarinda calistiklart saptanmistir. Arastirmacilar
ayrica, tozlanmis ¢ileklerde erkek organlarin bir giin sonra karardigini,
dollenmenin tozlanmadan 5 giin sonra tamamlandigini ve ta¢ yapraklarin 7 giin
sonra dokiildiigiinii, yumurtaliklarin ise 8 giin sonra gelismeye bagladigini
bildirmislerdir.

Dimou ve ark. (2008)’nin Yunanistan’da Bombus arilarinin pazarlanabilir

ve bozuk sekilli meyve olusumuna etkisini belirlemek amaciyla arili ve arisiz
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kosullarda yaptiklari ¢aligma sonucunda; Bombus aris1 kullanilan seralarda sezon
boyunca olusan bozuk sekilli meyve olusum oraninin %10 olmasina karsin, kontrol
bitkilerinde bu oranin %30 oldugu bildirilmistir. Calismada ayrica bombus
arilarinin ¢igek tozu ve nektar toplamak icin her bir ¢igcege 5-30 saniye arasinda
vakit harcadig1 da belirlenmistir. Her bir seyahati 1.5 saat siiren bombus arilarinin
bu siire igerisinde ortalama 106 cicegi ziyaret ettikleri, sabah ve aksam saatlerinde
Ogle saatlerine gore daha etkin calistiklar1 da rapor edilmistir.

Ispanya kosullarinda yapilan bir baska calismada; Camarosa, Ventana ve
Medina ¢ilek ¢esitlerinde dikim tarihi, tozlanma ve diisiik sicakliklarin bozuk
sekilli meyve olusum oranina etkileri arastirilmistir. Calisma sonucunda, en diisiik
verim ve en yiiksek bozuk sekilli meyve oraninin Camarosa ¢esidinde olustugu,
ozellikle erken donem dikimlerinde ilk donemlerde olusan meyvelerin birgcogunun
bozuk sekilli oldugu bildirilmistir. Ayn1 ¢aligmada ayrica, tozlayici kullaniminin ii¢
cesitte de bozuk sekilli meyve olusumunu azaltip verimi artirdigl saptanmigtir
(Ariza ve ark., 2012)

Verim ve meyve kalitesi iizerine ar1 faaliyetinin etkisinin incelendigi bir
calismada, cileklerde ar ile tozlanma sonucunda meyve kalitesinin arttigi, bu
meyvelerin pazar degerinin dogal kosullarda riizgarla veya kendine tozlanmaya
gore daha fazla oldugu belirlenmistir. Ayrica ¢alisgmada meyve renginin olumlu
etkilendigi, seker/asit oranmin azaldigi, meyvelerin daha sert oldugu ve raf
Oomriiniin uzadig1 saptanmistir. Ciceklerin tozlanma sekilleri kiyaslandiginda ise
artyla tozlanmanin sadece meyve agirligini degil, ayn1 zamanda meyve seklini de
olumlu yonde etkiledigi bulunmustur. Ariyla tozlanan meyvelerin, riizgarla
tozlananlara kiyasla %11, kendine tozlananlara gore %30.3 diizeyinde daha agir
olduklan dikkati ¢ekmistir. Ayrica depolamadan 4 giin sonra kendine tozlanan
meyvelerin tamam bozulurken, riizgarla tozlananlarda %29.4 oraninda meyve
saglikli kalmisg, ariyla tozlananlarda ise bu oran %40.4 olmustur (Klatt ve ark.,

2014).
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Bazi1 6nemli {iriinlerin meyve verim ve kalitesi iizerine tozlayici boceklerin
etkisinin incelendigi bir ¢alismada ise {irline bagh olarak % 18-71 oraninda
verimde artig gozlemlenmistir (Bartomeus ve ark., 2014).

Feltham ve ark. (2015) yabani bitkilere yakin olan ¢ileklere ar1 ziyaretin %
25 civarinda daha fazla oldugunu ve ¢alismada ar1 popiilasyonun % 67’sinin yabani
ve ticari bombus arilarindan olustugunu gézlemislerdir. Sonugta s6z konusu yabani
bitkilerin ¢ilek bitkileri yakininda bulundurulmasiyla, tozlayict bdcek sayisinin

arttirilabilecegi bildirilmistir.

2.2. Cileklerde Bor Uygulamalari ile flgili Calismalar

Purvis ve Hanna (1940), ¢ileklerin asir1 Bora karsi ¢ok hassas bitkiler
grubunda yer aldigini, toprakta Borun eksik oldugu durumlarda maksimum 5.68
kg/ha borax (0.64 kg saf B/ha) uygulamasinin gilek yetistiriciligi i¢in dnerildigini
bildirmislerdir.

Borun genel olarak floemde hareketsiz veya yiiksek yapili bitkilerde sinirl
diizeyde hareketli oldugu bilinmektedir. Brown ve Hu (1996) tarafindan yapilan
calismada eger floem igerisinde sorbitol varsa, sorbitol ve borun birlikte bir
kompleks olusturarak, floemde hareket edebildigi bildirilmistir. Sorbitol igeren
tirlerde B igeriginin yagl yapraklar ile gen¢ yapraklar arasinda 6nemli diizeyde
farklilik gostermemesi yaninda, meyvelerde B igeriginin yapraga oranla daha
yiiksek diizeyde oldugu bulunmustur. Bunun aksine, sorbitol bakimindan fakir olan
tiirlerde ise yash yapraklarda B igerigi gen¢ yapraklara gore daha yiiksek diizeyde
bulunmus; en diisik B diizeyinin ise meyvede oldugu tespit edilmistir. Bu
¢aligmada birinci giin ¢ok yiiksek olan '°B izotopunun hizlica azaldigi ve 5. giin
sonunda sadece % 50’sinin kaldigi, 14. giinlin sonunda ise kontrol grubuna gore
cok az farkla yiiksek kaldigi gorilmiistir. Calismada yaprakta dogal olarak
bulunan B elementine gore '°B izotopunun daha hizli hareket ettigi goriilmiigtiir.

Calisma sonucunda; badem, elma ve nektarinde hem mayis hem de eyliil
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donemlerinde yapraktan uygulanan borun 15 giin igerisinde yapraktan tamamen
meyveye tasindig gorilmiistiir.

Jiang ve ark. (2007), yaptiklar1 ¢aligmada sicaklik, Bor, Kalsiyum, pestisit
ve antiseptik ilaglarin ¢icek tozu ¢imlenmesi ve ¢igek tozu ¢im borusu uzamasi
iizerine etkilerini arastirmislardir. Calisma sonucunda; ¢icek tozu c¢imlenmesi ve
cicek tozu ¢im borusu uzamasi i¢in en uygun sicakligin 25-30°C oldugu
belirtilmistir. Arastirmacilar, ¢cimlenme ortamina Bor’un katilmasinin ¢icek tozu
cimlenmesi i¢in gerekli oldugunu; en uygun diizeyin 0.33 g/L oldugunu; ayrica
Ca*>un ¢icek tozu ¢imlenmesini artirmadigini, ancak hizlandirdigini
bildirmislerdir. Calismada pestisit ve antiseptiklerin ¢ileklerde ¢igek tozu ¢imlenme
diizeyi lizerine olumsuz etkilerinin oldugu da belirlenmistir.

Singh ve ark. (2007), Hindistan kosullarinda Chandler ¢ilek c¢esidinde
Kalsiyum, Bor ve Kalsiyum+Bor uygulamalari yapmislardir. Kalsiyum
giibrelemesi ta¢ yapraklarin dokiilmeye basladigr donemden baglayarak haftada bir
20 kg/da CaCly’nin yapraktan piiskiirtiilmesi seklinde uygulanmistir. Bor ise
cigeklenmenin basladigi donemden itibaren 15 giinliik araliklarla % 8 Borik asit
iceren bir preparat kullanilarak ve 1500 g/da olacak sekilde yapraktan
uygulanmigtir. Ca+B uygulamasi da bu iki giibrenin kombinasyonu olarak
yapilmigtir. Ayrica, yapraklara sadece suyun piiskiirtiildiigii bir kontrol uygulamasi
da yapilmistir. Calisma sonucunda Chandler ¢esidinde bozuk sekilli meyve
olusumunun Bor uygulamalari ile sezon boyunca ortalama %3.4 oraninda kaldigi,
bu oranin kontrol uygulamalarinda %12.4 diizeyinde oldugu bildirilmistir.
Aragtiricilar bu sonucun Bor’un ¢igek tozu c¢imlenme kapasitesini arttirma
ozelliginden kaynaklanabilecegini savunmuslardir.

Ariza ve ark. (2011), Camarosa, Ventana ve Medina ¢ilek cesitlerinde
bozuk sekilli meyvelerin sadece genotip nedeniyle degil, diisiik sicakliklar ile
iligkili olarak da meydana geldigini bildirmislerdir. Arastirmacilar, diisiik sicaklik

kosullarinda elde edilen ¢icek tozlarmin canlilik oranlarmin yaklasik %30 daha
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diisiik diizeyde oldugunu ve bu ¢igek tozlari ile yapilan tozlamanin normal sicaklik
kosullarindakine gore daha fazla bozuk sekilli meyveler olugmasina neden
oldugunu belirlemislerdir.

B uygulamasinin daha once de bahsedildigi gibi optimum seviyesinin dar
bir aralikta olmasi ve uygulama miktarinin toprak tipine gore degismesi gibi
nedenlerle 6nemli zorluklar1 vardir. Arastiricilar B eksikligi olan topraklarda ¢ilek
bitkilerinin yetistirilmesi durumunda, topraktan 5.5 kg/ha B uygulanmas: halinde
toprak bor seviyesinin yeterli diizeylere ulasabilecegini bildirmislerdir. Ayni
calismada agikta ve oOrtii alt1 kosullarinda, B uygulamasi ile yaprak N ve Ca igerigi
azalirken; P, K, Zn, Mn ve Cu igerigi artmistir. Meyvede ise sadece P ve K icerigi
artig gostermistir (Esringii ve ark., 2011).

Lemiska ve ark. (2014), Camarosa cilek cesidinde topraktan ve yapraktan
Bor uygulamalarinin bitki gelisimi, verim ve meyve kalitesi iizerine etkilerini
aragtirmiglardir. Aragtirmacilar, topraktan Bor uygulamasimin bitki gelisimini
yavaslattigim1 ve olumlu sonuglar sergilemedigini bildirmislerdir. Yapraktan Bor
uygulamasinin meyve verimini ve meyve et sertligini arttirmasina karsin, her iki
uygulama tipinin SCKM miktarini azalttigi tespit edilmistir.

Farkli yontemlerle Bio-B uygulamasinin verim, antioksidan enzim
aktivitesi ve cileklerin soguk zarar1 iizerine olan etkilerinin incelendigi ¢alismada;
uygulamalarin meyve verimini ve antioksidan enzim aktivitesini dnemli diizeyde
arttirmasi yaninda, ¢ilek yapraklarinin soguktan zararlanmasimi da azalttig1 tespit
edilmistir (Giines ve ark., 2016).

Adana kosullarinda Rubygem ve Sweet Ann gilek cesitlerinde yapilan bir
calismada, yapraktan Kalsiyum, Bor ve Kalsiyum+Bor uygulamalarinin ¢igek tozu
kalitesi ve bozuk sekilli meyve olusumu iizerine etkileri arastirilmistir. Calismada
Kalsiyum uygulamalart % 18 CaO igeren Kalsiyum ile 100ml/10L, Bor
uygulamalar1 % 9 Bor iceren Bor ile 20 ml/10L olacak sekilde planlanmis olup,

Kalsiyum+Bor uygulamalar1 bu iki uygulamanin kombinasyonu olacak sekilde
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gerceklestirilmistir. Ayrica sadece suyun piiskiirtiildiigii bir de kontrol uygulamasi
yapilmigtir. Caligma sonucunda 6zellikle Bor uygulamalarinin ilk hasatlarda bozuk
sekilli meyve olusum oranini azalttig1 bildirilmistir. Rubygem cilek ¢esidinde subat
ayinda olusan ilk meyvelerin kontrol uygulamasinda tiimii bozuk sekilli iken, Bor
giibrelemesi sonucunda elde edilen meyvelerin hi¢birinde bozuk sekilli meyveye
rastlanmamistir. Sweet Ann ¢esidinde ise ilk meyvelerin mart ayinda olustugu ve
bozuk sekilli meyve oranmnin kontrol uygulamasinda % 27.8 iken, Bor
uygulamasiyla %15.9’a indirildigi bildirilmistir. Arastirmada ayrica, yapraktan
yapilan Kalsiyum ve Bor uygulamalarinin ¢icek tozu kalite ve miktar1 {izerine
etkisinin Rubygem’de siirli diizeyde kalirken, Sweet Ann’da 6zellikle ilk aylarda
artiglara neden oldugu tespit edilmistir (Karabiyik ve ark., 2016; Karabiyik ve ark.,
2017).
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3. MATERYAL VE METOT

3.1. Materyal

Bu calisma, 2017-2018 yetistirme sezonunda Cukurova Universitesi Bahge
Bitkileri Boliimii’ne ait arastirma ve uygulama alaninda kurulmus olan Ispanyol
tipi tlinellerde yiiriitiilmiistiir. Deneme arazisi Adana’da 36°59° N enlem ve 35°18°
E boylam derecelerinde yer almakta olup, deneme alaninin denizden ortalama
yiiksekligi 40 m’dir.

Bitkiler, 6.5 m eninde 2.75 m yiiksekliginde, 40 m uzunlugunda ve iizeri 36
ay omiirlii UV, IR, AB, EVA, LD katkili plastik ortii ile kaplanan Ispanyol tipi
yiiksek tiineller altinda yetistirilmistir. Denemede belirtilen boyutlarda toplam 2
adet tiinel kullanilmistir. Tiinellerin birinde tozlayici olarak ari faaliyetine izin
verilmesine karsin; diger tiinel, beyaz renkli 25 mesh delik yapisina sahip plastik
til ile tlinel plastigi iizerinden tamamen kapatilarak ar1 faaliyetine izin

verilmemistir.

3.1.1. Denemede Kullamilan Cilek Cesidinin Ozellikleri

Denemede kullanilan Rubygem ¢ilek ¢esidi, bir kisa giin ¢esididir. Orta
derecede yumusak meyve etine sahip olmasinin yaninda, erkenci bir ¢esit olup, iyi
bir tada ve aromaya sahiptir. Parlak kirmizi renkli, iri meyveli olan bu ¢esidin
kiilleme hastaligina hassas, Fusarium solgunluguna tolerant oldugu belirlenmistir.
Ulkemizde gerek i¢ piyasa gerekse ihracat icin yetistiriciligi yapilan énemli bir

giincel ¢esittir (Anonim, 2018).

3.2. Yontem
3.2.1. Toprak Hazirhg, Dikim ve Bakim islemleri
Denemeye baglamadan 6nce, denemenin yiiriitiilecegi alanin toprak analizi

yapilmis olup, toprak analiz sonuglar1 ve toprak oOzellikleri Cizelge 3.1°de
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verilmistir. Cizelge degerlendirildiginde; denemenin yapilmig oldugu alanda
topragin Bor elementince noksan oldugu, yani uygun dozlarda B giibrelenmesi

durumunda herhangi bir toksisitenin yasanmayacagi goriilmektedir.

Cizelge 3.1. Toprak analiz sonuglarn ve toprak 6zellikleri

Yapilan Analizler DesgI:l!Ireri Ana(ltl)fssoo:nt':glarl Degerlendirme
Biinye (100 g/ml) 30-50 47.55 Tinli
Toplam Kireg (CaCO3 %) 5-15 21.15 Kiregli
Tuzluluk E.C.dsm™' (25°C) 0-0.8 0.395 Normal
% Organik Madde 3-4 2.975 Noksan
pH 1:2.5 6.0-7.0 7.935 Hafif Akali
Alinabilir Potasyum (mgkg') 244 - 300 344 Yiksek
Alinabilir Fosfor (mgkg') 20 - 40 24.15 Yeterli
Kalsiyum (mgkg™) 1151 - 3500 6390.3 Yiksek
Alinabilir Magnezyum (mgkg') 161- 480 427.75 Yeterli
Demir (Fe) (mgkg™) >4.5 3.915 Noksan
Cinko (Zn) (mgkg™) 0.8-2.4 0.35 Noksan
Mangan (Mn) (mgkg™) >2 2.55 Yeterli
Bakir(Cu) (mgkg™) >0.2 0.225 Yeterli

Denemenin yiiriitiildiigli arazide, oncelikle derin siiriim ve diizeltme
yoluyla toprak hazirligi yapildiktan sonra seddeler hazirlanmig ve ekim ayinda
frigo fidelerle bitki dikimleri gerceklestirilmistir. Seddelerin eni 65-70 cm,
yiiksekligi 35 cm ve iki sedde arast mesafe 35-40 cm olacak sekilde
diizenlenmistir. Hazirlanan seddeler nemlendirildikten sonra iizerleri 50 mikron
kalinliginda siyah polietilen malg ile kaplanmistir. Bitkiler seddeler iizerine ¢ift sira
olarak 30 cm araliklarla tiggen seklinde dikilmislerdir.

Dikimden itibaren s6z konusu bitkilere sulama, giibreleme ve ilaglama
islemleri esit ve kontrollii olarak bitki ve toprak istekleri dogrultusunda yapilmis

olup, boylece denemenin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi saglanmustir.
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3.2.2. Arazi Uygulamalar1

Denemede, Bor’un ¢igek tozu kalitesi ve iiretim miktarini arttirarak bozuk
sekilli meyve olusumunu azaltma konusunda katkisini ve ayrica meyve verim ve
kalitesine olan etkisini belirlemek amaciyla bitkilere Yapraktan, Topraktan ve
Yaprak+Topraktan B uygulamalari yapilmistir. Belirtilen uygulamalar, yeterli ve
yetersiz tozlanma kosullarin1 temsil edecek sekilde ‘arili’ ve ‘arisiz’ olmak {izere
iki farkli ortamda yiiriitiilmiistiir.

Ayrica, s6z konusu uygulamalar ¢igek tozu canlilik ve c¢imlendirme
testlerine 0rnek almak i¢in ayri, meyve verim ve kalitesinin degerlendirilmesi i¢in
ayr1 olmak iizere iki paralel halinde yapilmistir. Her uygulamada 3 yineleme ve her

yinelemede 10’ar bitki olacak sekilde deneme parselleri olusturulmustur.

3.2.2.1. Bor Uygulamalan

Bitkilere Bor uygulamalari ilk ¢iceklenme tarihlerinden yaklasik 1 hafta
once baglanarak yapilmistir. Bu durumda, ilk uygulamaya ocak aymin son
haftasinda baglanarak 3-4 hafta araliklarla toplam 5 kez uygulama yapilmistir.

S6z konusu uygulamalar %20 Bor igerikli Eti-Dot 67 (Na;Bs0;3.4H,0)
kullanilarak Cizelge 3.2’de belirtilen tarihlerde olmak iizere;

1) Yapraktan Bor Uygulamasi: Yapraktan atomize piilverizatdr yardimiyla her
uygulamada 10g/100L Eti-Dot 67 olacak sekilde 5 kez,

2) Topraktan Bor Uygulamasi: Topraktan damla sulama yontemi ile her
uygulamada 100g/da Eti-Dot 67 olacak sekilde 5 kez,

3) Yaprak + Topraktan Bor Uygulamasi: 1 ve 2 no’lu uygulamalarin
kombinasyonu olacak sekilde belirtilen dozlarin yarisinin yapraktan ve
topraktan birlikte verilmesi seklinde 5 kez,

4) Kontrol Uygulamasi: Diger uygulamalarla aym1 donemlerde topraktan ve

yapraktan ayn1 miktarda su verilmesi seklinde gerceklestirilmistir.
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Yaprak uygulamalarinda etkinligi artirmak amaciyla uygulama sirasinda

yayict yapistirict 6zelligi olan Tween 20 kullanilmistir.

Cizelge 3.2. Bor giibresinin uygulanma takvimi

1. Uygulama | 2. Uygulama | 3. Uygulama | 4. Uygulama | 5. Uygulama

29.01.2018 26.02.2018 19.03.2018 09.04.2018 30.04.2018

3.2.2.2. An1 Kullanim

Ari Faaliyetine Acik (Aril) Tiinel: Cigeklerin tozlanmasina izin verecek sekilde

Ispanyol tipi yiiksek tiinelin yakinina bal aris1 kovani yerlestirilmistir.

Arn_Faaliyetine Kapah (Arisiz) Tiinel: Arili tiinellerden uzakta ve ¢iceklerin

arisiz kosullarda tozlanmasini saglayacak sekilde plastik ortiilerin lizerinin tozlayici
bocek faaliyetine izin vermeyen tiil ortii ile kapatilmasi seklinde olusturulmustur.

Bu durumda denemede, 1 adet ¢ilek cesidi (Rubygem), 2 farkli tozlanma
ortami (ar1 faaliyetine acgik ve ar1 faaliyetine kapali), farkli amaclh 2 paralel (gigek
ornegi almak icin - verim ve kalite icin), 4 farkli uygulama (kontrol, topraktan B
uygulamasi, yapraktan B uygulamasi ve topraktantyapraktan B uygulamasi), her
uygulama icin 3 yineleme ve her yinelemede 10 bitki olmak iizere toplam 480 adet
bitki kullanilmistir.

Deneme siiresince anlik sicaklik ve nem degerleri, her iki tiinelde de Hobo
cihaziyla kaydedilerek giinliik en yiiksek, en diisiik ve ortalama sicaklik ile oransal
nem degerleri belirlenmistir.

Deneme siiresince elde edilen sicaklik degerlerinin zamana gore degisimi
Sekil 3.1 ve 3.2°de verilmistir. Sekiller incelendiginde, arisiz tiinelde ortalama en
diisiik sicaklik degeri 11.9°C iken, arili tlinelde bu deger 11.3°C olarak
kaydedilmistir. En yiiksek sicaklik ortalamasi arisiz tiinelde 31.8°C iken, arili
tiinelde 32.7°C olarak belirlenmistir. Sicaklik ortalamalari bakimindan ise arisiz

tiinel 20.1°C iken, arili tiinelin 19.8°C oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 3.1. An faaliyetine kapali (Arisiz) yiiksek tiineldeki sicaklik degerleri
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Sekil 3.2. An faaliyetine acik (Arili) yiiksek tlineldeki sicaklik degerleri

Bu sonuglar dogrultusunda, sera plastigi iizerine c¢ekilen tiiliin ar1
faaliyetini engellemesi yaninda, ortam sicakligii az da olsa etkiledigi
belirlenmistir. Bu baglamda sera iizerinde bulunan tiil, yiiksek sicakliklara karsi
golge etkisi yaparken; sera igerisindeki 1sinin korunmasini saglayarak da ortalama
en diigiik sicaklik degerini 0.6°C arttirdig1 tespit edilmistir.

Arastirma tiinellerindeki nem degerleri Sekil 3.3 ve 3.4°de verilmigtir.
Calismada plastigin tizeri tiil ile kapatilan tlinelde ortalama en diisiik nem degeri %

32.2 iken, arili tiinelde % 29.3 olarak tespit edilmistir. Ortalama en yiiksek nem
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degeri; arisiz tiinelde % 94.2, arili tiinelde % 93.9 olarak belirlenmistir. Ortalama
nem degerleri ise arisiz tiinelde % 67.8 iken, arili tiinelde % 66.9 olarak
kaydedilmistir. Genel olarak degerlendirildiginde ise tiilden dolay1 tiinel
icerisindeki nem degerinin biraz daha yiiksek oldugu dikkati ¢ekmistir.
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Sekil 3.3. An faaliyetine kapal1 (Arisiz) yiiksek tiineldeki nem degerleri
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Sekil 3.4. Ar faaliyetine agik (Arili) yiiksek tlineldeki nem degerleri
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3.2.3. Cicek Tozu ile Tlgili incelemeler

Yapraktan ve topraktan Bor uygulamalarinin ¢igek tozu kalitesi ve iiretim
miktarini ne sekilde etkiledigini belirlemek amaciyla, her uygulama tarihinden 7
giin sonra c¢icek tozu ile ilgili incelemeler yapilmistir. Bunun i¢in verim
parsellerinden ayr1 olarak sadece ¢igek Ornegi almak amaciyla olusturulmus olan
parsellerden elde edilen heniiz agmamis, ancak bir giin sonra acacak durumda olan
ciceklerde her uygulama i¢in ayr1 ayr1 ‘Cicek tozu canlilik diizeyi’, ‘Cicek tozu
cimlenme diizeyi’ ve ‘Cicek tozu iiretim miktarlar’ belirlenmistir. Bu dzellikler,

her uygulama zamanindan 7’ser giin sonra olmak {izere 5 kez incelenmistir.

3.2.3.1. In Vitro’da Cicek Tozu Canhlik Diizeyinin Belirlenmesi

Cigek tozu canlilik diizeylerini saptayabilmek amaciyla % 60 sakkaroz
cozeltisine eklenen % 1’lik Triphenyl Tetrazolium Chlorid (TTC) ¢ozeltisi ile
canlilik testleri yapilmistir (Norton, 1966).

Bu amagla, her uygulamadan toplanan yaklasik 20-30 ¢icegin anterleri
cikarildiktan sonra 1 gece oda sicakliginda bekletilerek, ¢igek tozlarmi birakmalar
saglanmistir. Elde edilen ¢igek tozlart 3 ayr1 lam iizerine birer damla damlatilmig
olan TTC ¢ozeltileri lizerine serpilmis ve lamel ile kapatilmigtir. Birkag saat sonra
canlilik diizeyine gore boyanmis olan ¢icek tozlarinin mikroskop altinda
sayimlarina geg¢ilmis ve her lamel altinda tesadiifen segilen 5’er alanda ¢igek tozlar
sayillmigtir. Mikroskop incelemesi sirasinda koyu kirmizi boyanan ¢igek tozlari
‘mutlak canli’, acik kirmizi ve pembe boyananlar ‘yar1 canli’, hi¢ boyanmayanlar
ise ‘cansiz’ olarak degerlendirilmistir. Yar1 canli olarak tabir edilen ¢igek tozlarinin
teorik olarak % 50’sinin canli oldugu kabul edilerek, bu deger mutlak canli ¢igek
tozu miktarina eklenmis ve ‘canli’ ¢icek tozu yiizdesi hesaplama yoluyla

bulunmustur.
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3.2.3.2. In Vitro’da Cicek Tozu Cimlenme Diizeyinin Belirlenmesi

Cigek tozu ¢imlendirme testleri ‘petride agar’ yontemiyle 25°C’de % 1
agar + % 10 sakaroz ortaminda yapilmistir (Karabiyik ve ark., 2017). Cimlenme
oranini belirlemek amaciyla her uygulamadan yaklasik 20-30 ¢igek toplanarak
cicek tozu canlilik denemesinde oldugu gibi ¢icek tozlari elde edilmistir. Her
uygulama icin 3 petride ¢icek tozu ¢imlendirme islemi yapilmis ve her petride
tesadiifen se¢ilmis 5’er alandan sayimlar gergeklestirilmistir. Mikroskop incelemesi
sirasinda kendi boyutundan daha uzun ¢im borusuna sahip olan ¢icek tozlar
cimlenmis olarak kabul edilmis ve ¢imlenmis ¢igek tozu sayisinin toplam cicek
tozu sayisina oranlanmasi yoluyla ¢imlenmis ¢igek tozu orani ylizde olarak

belirlenmistir.

3.2.3.3. Cicek Tozu Uretim Miktarinin Belirlenmesi

Uygulamalara ait ¢igeklerde ¢igek tozu tliretim miktarinin belirlenmesi
amaciyla ‘Hemasitometrik Yontem’ kullanilmistir (Eti, 1990).

Bu amagla, her ¢eside ve uygulamaya ait heniiz agmamig, ancak agmak
tizere olan gigeklerden ayr1 ayr1 15’er adet alinmistir. Bu ¢igekler, 5’erli 3 gruba
ayrildiktan sonra anterler filamentlerinden ayrilmis ve her ¢icek i¢in anter sayilari
belirlenerek plastik kutulara konulmustur. Anterler bu kutular iginde agz1 agik bir
sekilde 2 hafta kadar bekletilerek kurumalar1 saglandiktan sonra hazirlanan
preparatlarda hemasitometrik lam ile Eti (1990)’nin belirttigi sekilde ¢igek tozu
sayimlart yapilmistir. Sayim sirasinda her kutudan 2’ser lam, her lamda 2’ser
sayma havuzu ve her havuzda da 5’er alanda olmak {izere, her ¢esit ve uygulama
icin 40’ar sayim yapilmistir. Elde edilen veriler kullanilarak ‘Bir ¢icekteki ¢igek
tozu sayist’ ve ‘Bir anterdeki ¢icek tozu sayisi’ hesaplama yoluyla belirlenmistir.
Sayim sirasinda ayrica normal gelisme gostermeyen cicek tozlar da tespit edilmis
ve elde edilen sayi, toplam cicek tozu sayisindan ¢ikarilarak ‘Normal gelismis

cicek tozu sayist’ belirlenmistir. Daha sonra, normal gelismis cicek tozu sayisi,
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toplam ¢icek tozu sayisina oranlanarak, ‘Normal gelismis ¢igek tozu oranlart’

hesaplanmustir.

3.2.4. Meyve ile Tlgili Incelemeler
3.2.4.1. Bitki Basina Ortalama Meyve Veriminin Belirlenmesi

Yetistirme sezonu boyunca, olusan meyve miktarina gére haftada bir veya
iki kez meyve hasadi yapilmistir. Hasat sonrasinda, her uygulamadan elde edilen
tim meyveler 0.1 grama duyarli terazide ayri ayr tartilarak sayilmistir. Boylece
‘Bitki basina ortalama aylik verim’ ve sezon sonunda ‘Bitki basina ortalama

toplam verim’ degerleri belirlenmistir.

3.2.4.2. Meyve Kalite Ozelliklerinin Belirlenmesi
3.2.4.2.(1). Normal Sekilli, Bozuk Sekilli ve Coklu Meyve Olusum Oranlari
Yapilan her hasat sonrasinda her uygulamadan elde edilen normal sekilli,
bozuk sekilli ve coklu meyveler simiflandirildiktan sonra ayri ayri sayilarak
tartilmis, boylece farkl kalite 6zelligine sahip olan s6z konusu meyvelerin toplam
verim i¢indeki ylizde oranlar1 Dbelirlenmistir. Bu kapsamda dollenme
yetersizliginden 6tiirti normal seklinden farklilik gosteren meyveler ‘bozuk sekilli
meyve’ (Sekil 3.5a); 1’den fazla sayida ¢icek tablasinin gelismesiyle meydana

gelen meyveler ise ‘coklu meyve’ (Sekil 3.5b) olarak degerlendirilmistir.

23



3. MATERYAL VE METOT Muhammed Can KAYMAK

B

Sekil 3.5.Bozuk sekill meyve (a) V oklu meyve (b) olusumlarina ait goriintiiler

3.2.4.2.(2). Ortalama Meyve Agirhg (g)

Her uygulama i¢in her hasatta normal gelismis, bozuk sekilli ve g¢oklu
meyvelerde ayr1 ayri olmak iizere; toplam meyve agirliginin toplam meyve sayisina
boliinmesi ile ortalama meyve agirliklar belirlenmistir.

Ayrica uygulamalarin 6teki meyve kalite kriterlerine etkilerini belirlemek
amaciyla ayda bir olmak {izere mart-mayis aylar1 arasinda asagidaki ozellikler
saptanmigtir:
3.2.4.2.(2). Meyve Eti Sertligi (Ib/inch?)

Her parselden tesadiifi olarak secilen 5 meyvede Smm yildiz uglu el
penetrometresi ile dl¢iim yapilmustir. Olgiimler meyvenin iki yanagindan olacak

sekilde gerceklestirilmistir.

3.2.4.2.(3). Meyve D1s Rengi

Her parselden tesadiifi olarak segilen 10 meyvede Minolta renk Olger
aletiyle belirlenmistir. Olgiimler meyvenin her iki dis tarafindan olacak sekilde
yapilmig olup; L, a, b ve Chroma (C) degerleri belirlenmis, Hue degeri ise

hesaplama yoluyla bulunmustur.

*

b*
Hue = tan™? {—}
a
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3.2.4.2.(4). Suda Coziinebilir Toplam Kuru Madde Miktar1 (SCKM) (%)
Her parselden tesadiifi olarak segilen 5 meyveden elde edilen meyve

suyunda el refraktometresi ile belirlenmistir.

3.2.4.2.(5). Meyve Suyunda pH Diizeyi
SCKM orami icin elde edilen meyve suyunda pH-metre yardimiyla

Olciilmiistiir.

3.2.4.2.(6). Meyve Suyunda Titre Edilebilir Asit Icerigi (%)

SCKM orani i¢in elde edilen 1 ml meyve suyuna 50 ml saf su eklenerek
0.1 N NaOH ile pH 8.2 olana kadar titre edilerek harcanan NaOH miktar1
belirlenmistir. Meyve suyundaki asit igerigi sitrik asit cinsinden asagidaki formiile

gore hesaplanmustir.

Asit miktari(%) = Sitrik asit sabiti (0.007) X Harcanan NaOH x NaOH faktéri x 100

3.2.5. istatistiksel Analizler

Calisma sonucunda, elde edilen veriler, tesadiif bloklarinda boliinmiis
parseller deneme desenine gore analiz edilmigtir.  Biitiin  verilerin
degerlendirilmesinde, SAS temeli {izerine kurulu JMP 8.1 istatistik paket programi
kullanilmigtir. Elde edilen sonuglar % 5 oOnem diizeyinde LSD testi ile
karsilastirilmigtir. Yiizde degerlerin istatistiksel analizinde agi transformasyonu

uygulanmstir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

4.1. Cigek Tozu ile Ilgili incelemeler
4.1.1. Cicek Tozu Canhlik Diizeyleri

Rubygem c¢ilek c¢esidinde Arili ve Arisiz olmak iizere farkli tiinellerde
yapilan Bor uygulamalar1 sonucunda elde edilen ¢igek tozu canlilik diizeylerine ait
veriler Cizelge 4.1a ve Cizelge 4.1b’de verilmistir. Cizelgeler istatistiksel olarak
degerlendirildiginde, 4. donem Bor uygulamasi sonrasinda tiinel x uygulama
interaksiyonu disinda elde edilen tiim veriler arasindaki farklarin istatistiksel olarak
onemli olmadig belirlenmistir.

Yapilan deneme sonucunda birinci uygulama sonrasinda elde edilen cicek
tozlarinin Arih tiinelde (%54.8) Arisiz tiinele (%53.1) oranla daha yiiksek canlilik
diizeyine sahip oldugu belirlenmistir. Tiinel x uygulama interaksiyonu
degerlendirildiginde, yine degerler arasindaki farkin 6nemsiz oldugu ve degerlerin
%48.2 ile (Ansiz-Toprak) %59.1 (Anh-Toprak+Yaprak) arasinda degistigi
goriilmiistiir (Cizelge 4.1a). Uygulamalar agisindan ise bu donemde en yiiksek
deger Toprak+Yaprak uygulamasindan (%58.3) elde edilmis olup, en diisiik
degerin Toprak uygulamasinda (%50.0) oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.1b).

Ikinci uygulama sonrasinda elde edilen cicek tozu canlilik diizeyleri
bakimindan tiineller arasindaki farklar istatistiksel olarak 6nemli bulunmamis ve
s0z konusu degerlerin Arili tiinelde %69.4, Arisiz tiinelde ise %69.6 oraninda
oldugu saptanmustir. Tiinel x uygulama interaksiyonu incelendiginde, yine degerler
arasinda 6nemli bir farkin olmadig1 goriilmiis ve degerlerin %63.2 (Arili-Yaprak)
ile %754 (Arnh-Toprak) arasinda degistigi saptanmistir (Cizelge 4.1a).
Uygulamalar agisindan 2. donemde en yiiksek deger Toprak uygulamasindan
(%72.8) elde edilmis olup, bunu Toprak+Yaprak uygulamasi (%72.1) izlemistir.
En diisiik degerler ise Yaprak (%65.3) ve Kontrol (%67.9) uygulamalarindan elde
edilmistir (Cizelge 4.1b).
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Cizelge 4.1a. Rubygem ¢ilek c¢esidinde Arili ve Arisiz tiinellerde degisik
donemlerde yapilan farkli Bor uygulamalari sonucunda elde edilen
¢igek tozu canlilik diizeyleri (%)’

Tiinel Bor Donemler
Uygulamasi 1 2 3 4 5
51.8 75.4 61.4 73.5 bc? 70.3
e (46.0) | (60.4) | (51.9) (59.1) (57.1)
53.1 63.2 67.7 792abc | 6838
Al MEIDEL (46.8) | (52.8) | (55.4) | (62.9) (56.1)
TobsYa 59.1 71.0 66.0 82.0a 705
p+Yap (50.3) | (57.6) | (54.4) (65.0) (57.2)
55.2 68.0 66.1 75abc | 71.3
el (48.0) | (55.6) | (54.4) (61.8) (57.6)
Tiinel Ortalamas: 54.8 69.4 65.3 781 70.2
47.8) | (56.6) | (54.0) (62.2) (57.0)
48.2 70.2 785 80.0 ab 64.8
TEpELs 43.9) | (56.9) | (62.6) (63.5) (53.6)
52.4 67.4 63.2 78.6abc | 64.7
VEriELS 46.3) | (55.3) | (52.8) (62.5) (53.6)
Arisiz 57.5 73.1 63.0 70.7 ¢ 71.3
Top+Yap | 404 | (589) | (525) | (57.4) (57.8)
54.4 67.8 71.6 78.0abc | 71.1
Reniid 47.6) | (55.6) | (57.8) (62.2) (57.5)
N 53.1 69.6 69.1 76.9 68.0
Tinel Ortalamasi | gy | (567) | (56.4) | (61.4) (55.6)
LSD t(jne|xuyg OD OD OD 5598* OD
1'Yiizde degerlerin istatistiksel analizinde ag1 transformasyonu uygulanmustir. Parantez igindekiler ag1

degerleridir

2 Ayni siitunda ayn1 harflerle gosterilen ortalamalar arasmdaki farklar istatistiksel olarak Onemli
bulunmustur

0O.D., Onemli degil; *, P<0.05’i ifade etmektedir

Ugiincii Bor uygulamasindan sonra yapilan gigek tozu canlilik testleri
sonucunda ¢icek tozlariin Arisiz tiinelde (%69.1) Arili tiinele (%65.3) oranla daha
yiiksek canlilik diizeyine sahip oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.1a). Bu doneme ait
tiinel x uygulama interaksiyonu degerlendirildiginde, en yliksek degerin %78.5 ile
Arnsiz-Toprak uygulamasinda oldugu belirlenmis olup, bunu %71.6 ile Arsiz-
Kontrol uygulamasinin izledigi; en diisiik degerlerin ise %61.4 ile Arili-Toprak ve

%63.0 ile Arisiz-Toprak+Yaprak uygulamalarindan elde edildigi tespit edilmistir.
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Uygulamalar agisindan ise bu déonemde de yine énemli bir fark goriilmemis olup,
degerlerin  %64.5 (Toprak+Yaprak) ile %69.9 (Toprak) arasinda degistigi
saptanmistir (Cizelge 4.1D).

Cizelge 4.1b. Rubygem cilek ¢esidinde degisik donemlerde yapilan farkli Bor
uygulamalarinin gigek tozu canlilik diizeyleri tizerine etkileri (%)’

Bor Dénemler
Uygulamasi 1 2 3 4 5

50.0 72.8 69.9 76.8 67.5

HerpiELe (45.0) (58.7) (57.2) (61.3) (55.3)

52.7 65.3 65.4 78.9 66.7

WLl (46.6) (54.0) (54.1) (62.7) (54.8)

58.3 721 64.5 76.4 70.9

el Ve (49.8) (58.2) (53.5) (61.2) (57.5)

54.8 67.9 68.8 77.8 71.2

el 47.8) | (55.6) | (56.1) (62.0) (57.6)

LSD uye. O.D. O.D. O.D. O.D. O.D.
1'Yiizde degerlerin istatistiksel analizinde ag1 transformasyonu uygulanmustir. Parantez igindekiler ag1

degerleridir

0.D., Onemli degil

Dordiincii donem Bor uygulamalar1 sonrasinda elde edilen cicek tozu
canlilik diizeyleri agisindan tiineller ve uygulamalar arasindaki farklar istatistiksel
olarak Onemli bulunmamis, ancak tiinel x uygulama interaksiyonu arasindaki
farklarin istatistiksel olarak 6nemli oldugu belirlenmistir. Tiineller arasinda Arili
tiinelin (%78.1) Arisiz tiinele (%76.9) oranla daha yiiksek canlilik diizeyine sahip
oldugu tespit edilmistir. Tiinel x uygulama interaksiyonu degerlendirildiginde, en
yiiksek c¢igek tozu canlilik diizeylerinin %82.01 (Arili-Toprak+Yaprak) ve %80.0
(Arnsiz-toprak) uygulamalarinda oldugu, en diisiik degerlerin ise %70.7 (Arisiz-
Toprak+Yaprak) ve %73.5 (Arili-toprak) oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.1a).
Uygulamalar agisindan bakildiginda bu donemde en yiiksek deger %78.9 ile
Yaprak uygulamasindan elde edilmis olup; bunu %77.8 ile Kontrol, %76.8 ile de
Toprak uygulamasi izlemistir. En diisiik deger ise %76.4 ile Toprak+Yaprak
uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge 4.1b).
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Yapilan besinci Bor uygulamasindan sonra elde edilen ¢i¢ek tozu canlilik
diizeyleri arasindaki farklar yine tlinel, uygulama ve tiinel x uygulama
interaksiyonu agisindan farklar istatistiksel olarak 6nemli bulunmamistir. Yapilan
cicek tozu testleri sonucunda Arili tiinelin (%70.2) Arisiz tiinele (%68.0) oranla
daha yiiksek cicek tozu canlilik diizeyi gosterdigi belirlenmistir. Tiinel x uygulama
interaksiyonu acisindan yine degerler arasindaki farklar istatistiksel olarak dnemsiz
bulunmus ve degerler %64.7 (Arisiz-Yaprak) ile %71.3 (Arisiz-Toprak+Yaprak ve
Arli-Kontrol)  arasinda degismistir (Cizelge 4.1a). Uygulamalar agisindan
incelendiginde ise bu donemde en yiiksek deger Kontrol uygulamasindan (%71.2)
elde edilmis olup, en diisiik deger Yaprak uygulamasindan (%66.7) elde edilmistir
(Cizelge 4.1b).

Cizelgeler genel olarak degerlendirildiginde; donemler arasinda en diigiik
cigcek tozu canlilik diizeyinin birinci donem olan mart ayinda elde edildigi, ikinci
ve lglincli donemler ile dordiincii ve besinci donemlerin ise birbirine yakin ¢igek
tozu canlilik diizeyleri gosterdikleri saptanmistir. En yiiksek c¢icek tozu canlilik
diizeylerinin ise dordiincii donemde oldugu tespit edilmistir.

Daha once yapilmig olan calismalarda cileklerde ¢igek tozu canlilik
oranlarinin oldukga yiiksek oldugu goriilmiistiir. Isparta kosullarinda 6 farkli ¢gilek
¢esidi lizerinde yapilan bir ¢alismada, ¢igek tozu canlilik diizeylerinin %71.0 ile
%86.5 arasinda degistigi bildirilmistir (Koyuncu, 2006). Ariza ve ark. (2011),
Camarosa, Ventana ve Medina ¢ilek ¢esitlerinde diisiik sicaklik kosullarinda elde
edilen cicek tozlarinin canlilik oranlarinin yaklasik %30 daha diisiik diizeyde
oldugunu bildirmiglerdir. Karabiyik ve ark. (2017) ise Adana kosullarinda
yaptiklar1 ¢alismada yapraktan Kalsiyum ve Bor uygulanmasmin g¢igek tozu
canlilik diizeyleri {izerine ¢cok onemli bir etkisinin olmadigini, ortalama ¢igek tozu
canlilik diizeylerinin %77.80 (Bor) ile %80.66 (Kontrol) arasinda degistigini ve
genelde Kontrol uygulamalarimin  daha yiiksek degerler sergiledigini

bildirmislerdir. Nitekim, Saridag ve Paydas Kargi (2018), cilekte borun ksilemde
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taginiyor olmasi nedeniyle toprak uygulamalarinin yaprak uygulamalarina gore
daha etkin olacagini vurgulamislardir.

Yapilan bu ¢alismada da ¢igek tozu canlilik diizeylerinin genelde birbirine
yakin degerler sergiledigi ve en diisiik canlilik diizeylerinin soguk olan 1.
donemden elde edilirken, hava sicakliklarinin artmasiyla c¢icek tozu canlilik

diizeylerinin de arttig1 belirlenmistir.

4.1.2. Cicek Tozu Cimlenme Diizeyleri

Rubygem c¢ilek cesidinde Arili ve Arisiz olmak iizere farkli tiinellerde
yapilan Bor uygulamalari sonucunda elde edilen cicek tozu ¢imlenme diizeylerine
ait veriler Cizelge 4.2a ve Cizelge 4.2b’de verilmistir. Cizelgeler istatistiksel olarak
degerlendirildiginde, 4. donem bor uygulamasindan sonra tiinel, 5. donem bor
uygulamasindan sonra ise tiinel ve tiinel x uygulama verileri arasindaki farklar
istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur.

Deneme sonucunda birinci uygulama sonrasinda elde edilen cicek
tozlarmin ¢imlenme diizeyleri Arisiz tiinelde %45.8 iken Arili tiinelde %44.4
olarak saptanmistir. Tiinel x uygulama etkilesimi agisindan degerler arasindaki
farkin 6nemsiz oldugu ve degerlerin %38.0 (Arisiz-Yaprak) ile %54.1 (Arisiz
Toprak+Yaprak) arasinda degistigi gorillmiistir (Cizelge 4.2a). Uygulama
sonuglar incelendiginde ise birinci donemde degerler arasindaki fark Onemsiz
bulunmus olup, degerler % 39.5 (Yaprak) ile % 47.8 (Toprak+Yaprak) arasinda
degismistir (Cizelge 4.2b) .

Ikinci uygulama sonrasinda elde edilen c¢icek tozlarmin ¢imlenme
diizeylerine bakildiginda tiinel ortalamalar1 arasinda onemli bir farklilik
saptanmadig1 ve degerlerin % 54.9 (Aril tiinel) ile %57.1 (Arsiz tiinel) arasinda
degistigi goriilmektedir. Bu donemde tiinel x uygulama etkilesimi incelendiginde,

yine degerler arasinda énemli farkin bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ikinci Bor

uygulama donemi sonrasinda degerler %41.3 (Arli-Yaprak) ile %63.2 (Arili-
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Toprak) arasinda deismistir (Cizelge 4.2a). Ikinci dénemde uygulamalar
arasindaki fark ise Onemli bulunmus ve degerler %45.7 (Yaprak) ile %60.9
(Toprak) arasinda degismistir (Cizelge 4.2b).

Cizelge 4.2a. Rubygem ¢ilek c¢esidinde Arili ve Arisiz tiinellerde degisik
dénemlerde yapilan farkli Bor uygulamalar1 sonucunda elde edilen
¢igek tozu ¢imlenme diizeyleri (%)’

Tiinel Bor Donemler
Uygulamasi 1 2 3 4 5
50.1 63.2 56.7 63.2 63.4 a2
Toprak | 500 | 527) | @489) | (527) | (52.8)
411 41.3 59.3 59.2 51.7 bc
Al VLS (39.9) | (40.0) | (50.4) | (50.3) | (45.9)
TobsYa 416 58.2 63.2 64.3 58.3 ab
P+YaP | (40.) | (97) | (52.7) | (53.3) | (49.8)
45.0 56.7 56.1 62.5 55.0 bc
Kontrol | 54y | 489) | @85 | (52.3) | (47.9)
. 44.4 54.9 58.8 62.3A | 57.1A
Tinel Ortalamasi |, %5y | 4778) | (501) | (52.2) | (49.1)
44.0 58.7 65.0 51.7 34.5d
Toprak | 1150 | (500) | (53.8) | 46.0) | (36.0)
38.0 50.1 62.7 48.6 55.4 abc
Arisiz VeDiEls (38.0) | (45.1) | (52.4) | (44.2) | (48.1)
TobsYa 54.1 58.9 66.6 57.0 472¢
P+YaP | 474y | (502) | (54.8) | (49.0) | (43.4)
47.0 60.7 56.0 55.1 54.1 be
Kontrol | ,33) | (513) | (538) | (47.9) | (47.4)
Tiinel Ortalamas: 45.8 57.1 62.6 53.1B | 47.8B
425) | 491) | (524) | (46.8) | (43.7)
LSDeinel o.D. .. OD. | 22297 | 2426
LSDtﬁneI X uyg OD OD OD OD 4852***
1'Yiizde degerlerin istatistiksel analizinde ag1 transformasyonu uygulanmstir. Parantez igindekiler ag1

degerleridir

2 Ayni siitunda ayn1 harflerle gosterilen ortalamalar arasmdaki farklar istatistiksel olarak onemli
bulunmustur

0O.D., Onemli degil; ***, P<0.001’i ifade etmektedir
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Cizelge 4.2b. Rubygem c¢ilek ¢esidinde degisik donemlerde yapilan farkli Bor
uygulamalarmin ¢igek tozu ¢imlenme diizeyleri iizerine etkileri (%)!

Bor Donemler
Uygulamasi 1 2 3 4 5

47.0 60.9 a2 60.8 57.5 48.9

TOELS (43.28) | (51.3) (51.3) (49.4) (44.4)
39.5 45.7 b 61.0 53.9 53.5

VEMIELS (38.9) (42.5) (51.4) (47.2) (47.0)
47.8 58.6 a 64.9 60.6 52.8

TEPRER (43.7) (49.93) (53.8) (51.2) (46.6)
46.0 58.7 a 56.1 58.8 54.6

o) (42.7) (50.1) (48.5) (50.1) (47.6)
LSDuye O.D. 3.402** O.D. O.D. O.D.

! Yiizde degerlerin istatistiksel analizinde ag1 transformasyonu uygulanmigtir. Parantez igindekiler
ac1 degerleridir

2 Aym siitunda ayr1 harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistiksel olarak onemli
bulunmustur

0.D., Onemli degil; ***, P<0.001’i ifade etmektedir

Ucgiincii Bor uygulamas1 sonrasinda elde edilen ¢icek tozlarina uygulanan
cimlenme testleri sonucunda Arisiz tiinelin (%62.6) Arili tiinele (%58.8) oranla
daha yiiksek ¢imlenme diizeyine sahip oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.2a). Bu
doneme ait tiinel x uygulama etkilesimi incelendiginde; en yiiksek degerin %66.6
ile Arisiz-Toprak+Yaprak uygulamasinda bulundugu ve bunu %65.0 ile Arisiz-
Toprak uygulamasinin takip ettigi, en diisiik degerin ise %56.0 ile Kontrol
uygulamasindan elde edildigi belirlenmistir. Uygulamalar degerlendirildiginde ise
bu donemde Snemli bir fark goriilmemis olup, degerlerin %56.1 (Kontrol) ile
%64.9 (Toprak+yaprak) arasinda degistigi saptanmistir (Cizelge 4.2b).

Dordiincii donem Bor uygulamasi sonucunda elde edilen ¢igek tozlarnin
¢imlenme diizeyleri agisindan tiineller arasindaki farkliligin istatistiksel olarak
onemli oldugu tespit edilmis olup, bu degerler Arili tiinelde %62.3 iken Arisiz
tiinelde %53.1 olarak belirlenmistir. Tiinel x uygulama interaksiyonu arasindaki
farkliligin istatistiksel olarak onemsiz oldugu belirlenmistir. Tiinel x uygulama
interaksiyonu degerlendirildiginde, en yiiksek cicek tozu canlilik diizeylerinin

Arili-Toprak+Yaprak (%64.3) ve Arili-Toprak (%63.2) uygulamalarinda oldugu,
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en diisik degerin (%48.6) ise Arisiz-Yaprak uygulamasinda bulundugu
belirlenmistir (Cizelge 4.2a). Uygulamalar acisindan bakildiginda bu dénemde en
yiiksek deger %60.6 ile Toprak+Yaprak uygulamasindan elde edilmis ve bunu
%58.8 ile Kontrol uygulamas1 izlemistir. En diisiik deger ise %53.9 ile Yaprak
uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge 4.2b).

Son Bor uygulamasindan sonra elde edilen cicek tozu ¢cimlenme diizeyleri
incelendiginde, tiineller arasindaki farklar istatistiksel olarak énemli bulunmus olup
bu degerlerin Arili tiinelde %57.1 Arisiz tiinelde ise %47.8 oldugu belirlenmistir.
Tiinel x uygulama interaksiyonu bakimindan yine degerler arasindaki farklar
istatistiksel olarak 6nemli bulunmus olup, sonuglar en diisiik deger olan %34.5
(Arnsiz-Toprak) ile en yiiksek deger olan %34.5 (Arili-Toprak) arasinda
degismistir (Cizelge 4.2a). Uygulamalar agisindan incelendiginde ise bu
donemdeki farklarin istatistiksel olarak énemli olmadigi, en yiiksek deger Kontrol
uygulamasindan (%54.6), en diisiik deger ise Toprak uygulamasindan (%48.9) elde
edilmistir (Cizelge 4.2b).

Cizelgeler genel olarak degerlendirildiginde; yapilan uygulamalarin ¢icek
tozu ¢imlenme diizeyine ¢ok biiyiik etkiler yapmadigi, 1. donemde alinan ¢igek
tozlarinin ¢gimlenme diizeyinin diisiik degerlere sahip oldugu belirlenmistir. Bundan
sonra 2, 3, 4 ve 5. donemlerde ise ¢igek tozu ¢imlenme diizeylerinin kismen daha
yiiksek degerlere sahip oldugu gozlenmistir. En diisik ¢imlenme diizeyinin 1.
donemden, en yiiksek ¢imlenme diizeyinin ise 3. donemden elde edildigi; s6z
konusu degerlerin ise %38.0 (Arnsiz-Yaprak) ile %66.6 (Arisiz-Toprak+Yaprak)
arasinda degistigi saptanmistir.

Paydas ve ark. (2000a ve 2000b) farkli ¢ilek ¢esitlerinde bal arisi, bombus
ve bombus+tbal arilar1 kullanarak yaptiklari bir ¢alismada; ¢icek tozu ¢imlenme
diizeylerinin hava sicakliginin artmasina bagl olarak arttigini ve tiim gesitlerde
yiiksek miktarda ¢igek tozu iiretimi gerceklestigini belirlemislerdir. Ayrica

arastirma sonucunda g¢igek tozu c¢imlenme diizeylerinin %55.22 ile %66.00
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arasinda degistigi bildirilmistir. Karabiyik ve ark. (2017) ise Adana kosullarinda
yaptiklart bir ¢alismada yapraktan Kalsiyum ve Bor uygulanmasinin ¢icek tozu
¢imlenme diizeyleri iizerine ¢ok Onemli bir etkisinin olmadigini, yapilan
uygulamalar sonucunda en yiiksek degerin Kontrol (%45.65) uygulamasindan elde
edildigini ve bunu Bor (%44.15) uygulamasinin takip ettigini bildirmislerdir.

Bu calismada, yapilan uygulamalarin c¢icek tozu c¢imlenme diizeyleri
iizerine 6nemli diizeyde etkili olmadig1 ve birbirine yakin degerlerin elde edildigi
tespit edilmistir. 1. donemden alinan diisiik degerlerin ise hava sicakliginin diisiik

olmasindan kaynaklandig1 diistintilmiistiir.

4.1.3. Cicek Tozu Uretim Miktarinin Belirlenmesi
4.1.3.1. Bir Cicekteki Anter Sayisi

Rubygem ¢ilek c¢esidinde Arili ve Arisiz olmak iizere farkli tiinellerde
yapilan Bor uygulamalari sonucunda elde edilen ¢igeklerden alinan anter sayilarina
ait veriler Cizelge 4.3a ve Cizelge 4.3b’de verilmistir. Cizelgeler istatistiksel olarak
degerlendirildiginde; 2., 3. ve 4. donem tiinel ile 3. donem tlinel x uygulama
interaksiyonu arasindaki farklar istatistiksel olarak oOnemli bulunurken, diger
uygulamalar arasindaki farklilik 6nemsiz bulunmustur.

Deneme sonucunda birinci uygulama sonrasinda Arili tiinelde elde edilen
bir ¢igekteki anter sayisinin (31.2 adet), Arisiz tiinelden elde edilen anter sayisina
(30.8 adet) gore daha fazla oldugu belirlenmistir. Tiinel x uygulama etkilesimi
agisindan degerler arasinda 6nemli bir fark bulunmamis olup, elde edilen degerler
28.8 adet (Arsiz-Toprak) ile 32.9 adet (Arisiz-Kontrol) arasinda degisim
gostermistir (Cizelge 4.3a). Uygulamalar acisinda bakildiginda; bu donemin anter
sayilar1 arasinda oOnemli bir fark bulunmamis olup, degerler 30.3 adet
(Toprak+Yaprak) ile %32.2 adet (Kontrol) arasinda degisim gosterdigi
belirlenmistir (Cizelge 4.3b).
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Ikinci uygulama sonrasinda elde edilen gigeklerdeki anter sayilarmna
bakildiginda; tiineller arasindaki farklar istatistiksel olarak 6nemli bulunmus olup,
Arili tiinelin (31.1 adet), Arisiz tiinele (28.2 adet) gore daha yiiksek anter sayisina
sahip oldugu belirlenmistir. Buna karsin, tiinel x uygulama interaksiyonu
bakimindan uygulamalar arasinda énemli bir fark bulunmamistir. En yiiksek anter
sayisina sahip olan uygulama 33.2 adet ile Arili-Toprak, en diisiik anter sayisina
sahip uygulama ise 26.8 adet ile Arisiz-Toprak uygulamasi olmustur (Cizelge
4.3a). Uygulamalar agisindan ise bu donemde en yiiksek degerleri Toprak ve
Kontrol uygulamalar1 (30.0 adet) alirken, en diisiik degeri Yaprak uygulamasi (28.6
adet) almistir (Cizelge 4.3b).

Cizelge 4.3a. Rubygem ¢ilek cesidinde Arili ve Arisiz tiinellerde degisik
donemlerde yapilan farkli Bor uygulamalar1 sonucunda elde edilen
bir ¢igekteki anter sayilari (adet)

Tiinel Bor Donemler
Uygulamasi 1 2 3 4 5

Toprak 32.4 33.2 30.5 a' 27.9 27.2
Arili Yaprak 30.1 30.2 25.4 cd 28.3 28.1
Top+Yap 30.6 31.3 28.7 ab 27.7 24.3
Kontrol 31.5 29.6 27.2 bc 26.7 26.4
Tinel Ortalamasi 31.2 31.1 A 28.0 A 276 A 26.5
Toprak 28.8 26.8 23.9d 26.5 27.6
Arisiz Yaprak 31.4 27.0 276 b 25.7 27.0
Top+Yap 30.0 28.6 25.4 cd 26.1 27.6
Kontrol 32.9 30.3 28.1b 26.0 28.6
Tiinel Ortalamasi 30.8 28.2 B 26.3 B 26.1 B 27.7
LSDtiinel O.D. 2.014* 0.968* 1.081* O.D.
LSDtiinel x uyg O.D. 0.D. 1.935"* 0O.D. O.D.

' Ayni siitunda ayn harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistiksel olarak énemli
bulunmustur
0.D., Onemli degil; *, P<0.05; **, P<0.01; *** P<0.001’i ifade etmektedir
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Cizelge 4.3b. Rubygem c¢ilek c¢esidinde degisik donemlerde yapilan farkli Bor
uygulamalarinin bir ¢icekteki anter sayilar iizerine etkileri (adet)

Bor Dénemler
Uygulamasi 1 2 3 4 5
Toprak 30.6 30.0 27.2 27.2 27.4
Yaprak 30.7 28.6 26.5 27.0 27.6
Top+Yap 30.3 29.9 27.0 26.9 26.0
Kontrol 32.2 30.0 27.7 26.3 27.5
LSD uyg. O.D. O.D. O.D. O.D. O.D.

O.D., Onemli degil

Ucgiincii dénem bor uygulamasindan sonra elde edilen ciceklerdeki anter
sayilar1 acisindan tiineller arasinda 6nemli bir fark bulunmus olup; Arili tiinelin
(28.0 adet), Arisiz tiinele (26.3 adet) gore daha yiiksek anter sayisina sahip oldugu
belirlenmistir. Tiinel x uygulama etkilesimi incelendiginde yine farklar istatistiksel
olarak 6nemli bulunmus ve en yiiksek degerleri Arili-Toprak (30.5 adet) ile Arili-
Toprak+Yaprak (28.7 adet) uygulamalar1 alirken, en diisiik degerlerin Arisiz-
Toprak (23.9 adet) ve Arisiz-Toprak+Yaprak (25.4 adet) uygulamalarindan elde
edildigi belirlenmistir (Cizelge 4.3a). Uygulamalar acisindan bakildiginda bu
donemde de farklar istatistiksel olarak 6nemli bulunmamis ve degerlerin 26.5 adet
(Yaprak) ile 27.7 adet (Kontrol) arasinda degisim gosterdigi belirlenmistir (Cizelge
4.3b).

Dordiincii donem Bor uygulamalar1 sonrasinda elde edilen cigeklerdeki
anter sayilarina bakildiginda tiineller arasinda farklarin istatistiksel olarak onemli
oldugu, ancak tiinel x uygulama interaksiyonu agisindan 6nemli bir farkin
bulunmadigi saptanmistir. Dordiincii donemde Arili tiinelin (27.6 adet) Arisiz
tiinele (26.1 adet) gore daha yiiksek anter sayilarina sahip oldugu belirlenmistir.
Tiinel x uygulama etkilesimi yoniinden degerler 25.7 adet (Arisiz-Yaprak) ile 28.3
adet (Arili-Yaprak) arasinda degismistir (Cizelge 4.3a). Uygulamalar agisindan
bakildiginda bu donemde de farklar istatistiksel olarak 6nemli bulunmamais olup; en
yiiksek degeri 27.2 ile Toprak uygulamasi, en diisik degeri ise 26.3 adet ile
Kontrol uygulamasi almisgtir (Cizelge 4.3b).
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Besinci donem bor uygulamasindan sonra elde edilen gigeklerdeki anter
sayilart bakimindan tiinel, tiinel x uygulama ve uygulamalar arasindaki farklar
istatistiksel olarak 6nemli bulunmamistir. Cigeklerden elde edilen anter sayilari
incelendiginde Arisiz tiinel ortalamasinin (27.7 adet), Arili tiinel ortalamasindan
(26.5 adet) daha yiiksek degere sahip oldugu belirlenmistir. Tiinel x uygulama
interaksiyonu bakimindan ise degerlerin 28.6 adet (Arisiz-Kontrol) ile 24.3 adet
(Arili-Toprak+Yaprak) arasinda degistigi saptanmustir (Cizelge 4.3a). Uygulamalar
acisindan ise bu donemde degerlerin 27.6 adet (Yaprak) ile 26.0 adet
(Toprak+Yaprak) arasinda degistigi gozlemlenmistir.

Cizelgeler genel olarak degerlendirildiginde; bir cicekten elde edilen en
diisiik anter sayisinin nisan ayinda Arisiz-Toprak uygulamasindan alindigi, biitiin
aylarin birbirlerine yakin degerlere sahip oldugu ve en yiiksek anter sayisinin mart
aymin Arili-Toprak uygulamasindan alindig1 sonucuna ulasilmistir.

Paydas ve ark. (1995) Adana kosullarinda yaptiklar1 ¢alismada g¢ilek
cesitlerindeki anter sayilarinin 22.20 adet (Douglas) ile 29.25 adet (Chandler)

arasinda degistigini  bildirmislerdir. Bu c¢alismada elde edilen degerler,

aragtiricilarin bulgularityla uyumlu bulunmustur.

4.1.3.2. Bir Cicekteki Cicek Tozu Sayisi

Rubygem ¢ilek ¢esidinde Arili ve Arisiz olmak iizere farkli tiinellerde
yapilan Bor uygulamalar1 sonucunda elde edilen ¢i¢eklerden gikartilan ¢igek tozu
sayilarina ait veriler Cizelge 4.4a ve Cizelge 4.4b’de verilmistir. Cizelgeler
istatistiksel olarak degerlendirildiginde, 3. donem Bor uygulamasindan sonra tiinel
ve tlinel x uygulama, 4. Donem bor uygulamasindan sonra ise tiinel x uygulama
disinda elde edilen veriler arasindaki farklarin istatistiksel olarak dnemsiz oldugu
belirlenmistir.

Arastirma sonucunda birinci uygulama sonrasinda Arili tiinelden alinan (1

130 616 adet) bir cicekten elde edilen cicek tozu sayilarinin Arisiz tiinelden (1 267
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274 adet) elde edilen ¢igek tozu sayilarina oranla daha fazla oldugu belirlenmistir.
Tiinel x uygulama etkilesimi incelendiginde degerler arasinda 6nemli bir farkin
olmadig1 sonucuna ulasilmig ve degerlerin 1 072 803 adet (Arili-Kontrol) ile 1 576
481 adet (Arisiz-Toprak) arasinda degistigi gorilmistir (Cizelge 4.4a).
Uygulamalar arasindaki farklar ise istatistiksel olarak 6nemli bulunmus olup,
Toprak uygulamasinin (1 406 869 adet) diger uygulamalara gore daha yiiksek ¢igek

tozuna sahip oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.4b).

Cizelge 4.4a. Rubygem c¢ilek cesidinde Arili ve Arisiz tiinellerde degisik
donemlerde yapilan farkli Bor uygulamalar1 sonucunda elde edilen
bir ¢igekteki ¢igek tozu sayilari (adet)

Bor Donemler
Tiinel Uygl;llama 1 2 3 4 5

Toprak 1237256 | 1472716 | 1488319b 1128 906 abc 1017 751
Anli Yaprak 1119790 | 1121192 | 1577 208 ab 953934 ¢ 1184 396
Top+Yap 1092615 | 1142932 | 1705545 a 1257 594 ab 1260 223
Kontrol 1072803 | 1205347 | 1571948 ab 1059 478 bc 1202718
Tiinel Ortalamasi 1130616 | 1235547 | 1585755 A 1099 978 1166 272
Toprak 1576 481 1280912 962 174 d 1300 756 a 1120 622
Ansiz Yaprak 1212360 | 1091387 954 460d 1220 907 ab 1 245 453
Top+Yap 1084725 | 1229542 913960d 1057 374 bc 1241 508
Kontrol 1195529 | 1219724 | 1212360¢c 1052 485 bc 1120 883
Tiinel Ortalamasi 1267274 | 1205391 | 1010739B 1159 577 1182116

LSD:xiinel OD OD 105 342.3*** O.D. OD

LSDtiine x uyg O.D. O.D. 210 684.6* 228 819.8* 0O.D.

' Ayni siitunda ayri harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistiksel olarak 6nemli

bulunmustur

0.D., Onemli degil; *, P<0.05; *** P<0.001’i ifade etmektedir

Cizelge 4.4b. Rubygem c¢ilek ¢esidinde degisik donemlerde yapilan farkli Bor
uygulamalarinin bir ¢igekteki cicek tozu sayilart {lizerine etkileri

(adet)
Bor Donemler
Uygulamasi 1 2 3 4 5

Toprak 1406869a | 1376814 a 1225 247 1218234 | 1069 187
Yaprak 1166075b | 1106290 b 1265 834 1 087 421 1214 925

Top+Yap 1088670b | 1186237 b 1309 752 1157 484 | 1250 866
Kontrol 1134166 b | 1212536ab | 1392 154 1055972 | 1161800
LSDuyg 229 420" 170 150* O.D. O.D. 0O.D.

! Ayni siitunda ayr1 harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistiksel olarak onemli

bulunmugtur

0.D., Onemli degil; *, P<0.05°i ifade etmektedir
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Ikinci uygulama sonrasinda bir ¢icekteki cicek tozu sayilarma bakildiginda
tiineller arasindaki farklar istatistiksel onemli bulunmamis olup, Arili tiinelden
alman bir gigekteki cigek tozu sayisinin (1 235 547 adet) Arisiz tiinelden alinan
cicek tozu sayisma (1 205 391 adet) gore daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir.
Tiinel x uygulama interaksiyonu incelendiginde, degerler arasinda énemli bir fark
bulunmanus ve degerlerin 1 091 387 (Arisiz-Toprak) ile 1 472 716 (Arnlhi-Toprak)
arasinda degistigi tespit edilmistir (Cizelge 4.4a). Uygulamalar arasinda ise yine
farklar istatistiksel olarak ©nemli bulunmus ve en yiiksek deger Toprak
uygulamasindan (1 376 814) elde edilmis olup, bunu Kontrol uygulamas: (1 212
536) takip etmistir. En diisiik degerler ise Yaprak (1 106 290) ve Toprak+Yaprak
(1 186 237) uygulamalarindan elde edilmistir (Cizelge 4.4b).

Uciincii Bor uygulamasindan sonra bir cicekteki ¢icek tozu sayilari
incelendiginde, tiineller arasinda 6nemli diizeyde farkliliklar oldugu bulunmustur.
Arilt tiinelden (1 585 755 adet) Arisiz tiinele (1 010 739 adet) oranla daha yiiksek
bir deger elde edilmistir. Bu donemin tiinel x uygulama interaksiyonuna
bakildiginda; yine degerler arasindaki fark 6nemli bulunmus olup, en yiiksek
degerleri Arili-Toprak+Yaprak (1 705 545) ve Arili-Yaprak (1 577 208), en diisiik
degerleri ise Arisiz-Toprak+Yaprak (913 960) ve Arisiz-Yaprak (954 460)
uygulamalar1 almigtir (Cizelge 4.4a). Uygulamalar arasinda onemli bir fark
bulunmamis olup, degerler 1.225.247 (Toprak) ile 1.392.154 (Kontrol) arasinda
degismistir (Cizelge 4.4b).

Dordiincti donem Bor uygulamalari sonucunda elde edilen bir cigekteki
cicek tozu sayilarina bakildiginda, tiineller arasinda 6énemli bir fark bulunmamis ve
en yiiksek deger (1 159 577 adet) Arnisiz tiinelden elde edilmistir. Tiinel x uygulama
interaksiyonu bakimindan degerler arasinda onemli farklilik bulunmustur. En
yiiksek degerleri Arisiz-Toprak (1 300 756) ve Arili Toprak+Yaprak (1 257 594)
alirken, bunlart Arisiz- Yaprak (1 220 907) ve Arili-Toprak (1 128 906)
uygulamalar1 takip etmistir. En diisiik deger ise Arili-Yaprak (953 934)
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uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge 4.4a). Uygulamalar agisindan ise bu
donemde degerler 1 055 972 (Kontrol) ile 1 218 234 (Toprak) arasinda degismistir
(Cizelge 4.4b).

Besinci Bor uygulamasindan sonra elde edilen bir cicekteki cicek tozu
sayilarina bakildiginda, Arisiz tiinel 1 182 116 adet ile Arili tiinelden (1 166 272
adet) daha yiliksek bir deger ortaya koymustur. Tiinel x uygulama etkilesimi
incelendiginde uygulamalar arasinda 6nemli bir fark bulunmamistir. Degerler
birbirlerine yakin diizeyde olup, 1 260 223 (Arili-Toprak+Yaprak) ile 1 017 751
adet (Arili-Toprak) arasinda degisim gostermistir (Cizelge 4.4a). Uygulamalar
arasindaki farklhiliklara bakildiginda yine farklar istatistiksel olarak Onemli
bulunmamis olup, en yiiksek degeri Toprak+Yaprak (1 250 866) uygulamasi
alirken en diisiik degeri Toprak (1 069 187) uygulamasinin aldig1 belirlenmistir.

Cizelgeler genel olarak degerlendirildiginde; bir ¢icekteki ¢igek tozu
miktarinin en fazla nisan aymnin Arnli-Toprak+Yaprak uygulamasindan alindigi ve
bunu nisan aymin Arili-Yaprak uygulamasinmn izledigi goriilmiistir. En diisiik
cicek tozu miktarinin ise nisan ayinin Arisiz-Toprak+Yaprak uygulamasinda
oldugu tespit edilmistir.

Daha oOnceden yapilan calismalarda bir gigekteki ¢igek tozu miktarinin
ceside (Paydas ve ark. 1995) ve ¢igcegin salkimdaki pozisyonuna (Carew ve ark.
2003) gore degistigini bildirmiglerdir. Karabiyik ve ark. (2017) ise Adana
kosullarinda yaptiklari bir ¢alismada Bor igerikli uygulamalarin ¢ilekte ¢igek tozu
sayisinin artmasinda olumlu etkiler yaptigini, primer c¢iceklere ait ¢igek tozu
sayilarinin sekonder ¢igeklere gore daha yiiksek sayida oldugunu bildirmiglerdir.

Yapilan bu ¢alisma sonucunda; Bor kullaniminin ilk aylarda bir ¢igekteki
cicek tozu sayisini arttirdii, sonraki aylarda ise onemli etkiler yapmadigi tespit
edilmistir. Tinellerin bir ¢igekteki ortalama ¢icek tozu sayisina etkilerinin ise

onemsiz oldugu belirlenmistir.
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4.1.3.3. Bir Anterdeki Cicek Tozu Sayisi

Rubygem c¢ilek ¢esidine Arili ve Arnsiz farkli tiinellerde yapilan Bor
uygulamalar1 sonucunda elde edilen bir anterdeki ¢icek tozu sayilart Cizelge 4.5a
ve Cizelge 4.5b’de verilmistir. Cizelgeler istatistiksel olarak degerlendirildiginde;
1. ve 3. donemlerde tiinel, 3. ve 4. donemlerde tiinel x uygulama, 1. ve 5.
donemlerde ise uygulama verileri arasindaki farklar istatistiksel olarak 6nemli
bulunmustur. Birinci dénemin sonunda bir anterdeki ¢icek tozu sayisi Arisiz
tiinelde 41 589 adet bulunurken Arili tiinelde 36 243 adet olarak belirlenmistir.
Tiinel x uygulama etkilesimine bakildiginda degerler arasinda onemli bir fark
bulunmamis ve degerlerin 34 068 adet (Arili-Kontrol) ile 54 923 adet (Arisiz-
Toprak) arasinda degistigi belirlenmistir (Cizelge 4.5a). Uygulamalar agisindan ise
bu donemde degerler arasindaki farklar istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. En
yiiksek degeri 46 425 adet ile Toprak uygulamasi alirken, onu 38 149 adet ile
Yaprak uygulamas: takip etmistir. En diisiik degerleri ise Kontrol (35 194 adet) ve
Toprak+Yaprak (35 896 adet) uygulamalar1 almistir (Cizelge 4.5b).

Ikinci dénem Bor uygulamasi sonrasinda elde edilen gigek tozu sayilart
arasinda tiinel, tiinel x uygulama ve uygulamalar arasindaki farklar istatistiksel
olarak 6nemli bulunmamustir. Tiineller arasinda Arisiz tiinelin (42 931 adet) Arili
tiinele (39 896 adet) gore daha yiiksek degere sahip oldugu tespit edilmistir. Tiinel
x uygulama interaksiyonu incelendiginde degerlerin 36 481 adet (Arili-
Toprak+Yaprak) ile 47 847 adet (Arisiz-Toprak) arasinda degistigi gdzlemlenmigtir
(Cizelge 4.5a). Uygulama sonuglar1 incelendiginde ise degerlerin 38 992 adet
(Yaprak) ile 46 311 adet (Toprak) arasinda degisti§i sonucuna ulasilmistir
(Cizelge4.5b).
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Cizelge 4.5a. Rubygem ¢ilek c¢esidinde Arili ve Arisiz tiinellerde degisik
donemlerde yapilan farkli Bor uygulamalar1 sonucunda elde edilen
bir anterdeki cicek tozu sayilari (adet)

Tiinel Bor Donemler
Uygulamasi 1 2 3 4 5
Toprak 37 927 44 774 48890 b 40793 ab | 37596
Anili Yaprak 37 272 37 539 62178 a 32876b 42 364
Top+Yap 35 707 36 481 59395 a 45525 a 51713
Kontrol 34 068 40 791 57935 a 39702 ab | 45657
Tiinel Ortalamasi 36243 B | 39896 57099 A 39 724 44 333
Toprak 54 923 47 847 40188 cd 49 284 a 40 622
Anisiz Yaprak 39 026 40 446 34 578d 47 898 a 46 468
Top+Yap 36 085 43 158 35997 cd 40532 ab | 45206
Kontrol 36 321 40 270 43 266 bc 40558 ab | 39 365
Tiinel Ortalamasi 41589 A | 42931 38507 B 44 568 42 915
LSDtiinel 5327.6* O.D. 4 152.5*** O.D. O.D.
LSDtiinel x uyg O.D. O.D. 8 305.0* 10 013.2* O.D.

I Aym siitunda ayri harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistiksel olarak dnemli
bulunmustur
0.D., Onemli degil; *, P<0.05; ***, P<0. 001’1 ifade etmektedir

Cizelge 4.5b. Rubygem c¢ilek ¢esidinde degisik donemlerde yapilan farkli Bor
uygulamalarinin bir anterdeki ¢igek tozu sayilari ilizerine etkileri

(adet)
Bor Donemler
Uygulamasi 1 2 3 4 5

Toprak 46 425a | 46 311 44539 | 45039 |391095b
Yaprak 38149b | 38992 48378 | 40387 | 44416 ab

Top+Yap 35896 b | 39820 47696 | 43029 |48460a
Kontrol 35194 b | 40531 50600 | 40130 | 42511 ab
LSDuyqg 7 534.3" O.D. O.D. O.D. 6 368.1*

! Aymi siitunda ayr1 harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistiksel olarak énemli
bulunmustur
0.D., Onemli degil; *, P<0.05’i ifade etmektedir

Ugiincii Bor uygulamasindan sonra elde edilen bir anterdeki ¢icek tozu
sayilar1 tiineller arasinda 6nemli diizeyde farkli bulunmus olup; Arili tiinelde ¢igek
tozu sayist 57 099 adet olurken, Arisiz tiinelde bu deger 38 507 adet olmustur
(Cizelge 4.5a). Ugiincii dénemin tiinel x uygulama interaksiyonu incelendiginde,
yine degerler arasindaki farklar istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. En iiksek

degerleri Arili-Yaprak (62 178 adet), Arili-Toprak+Yaprak (59 395 adet) ve Arili-
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Kontrol (57 935 adet) uygulamalar1 alirken; en diisiik degerleri ise Arisiz-Yaprak
(34 578 adet) ile Arnsiz-Toprak+Yaprak (35 997 adet) uygulamalarinin aldig
saptanmistir (Cizelge 4.5.a). Uygulamalar agisindan ise bu donemde farklar
istatistiksel olarak dnemli bulunmamustir. En diisiik sonu¢ Toprak uygulamasindan
(44 539 adet), en iyi sonug¢ ise Kontrol uygulamasindan (50 600 adet) elde
edilmistir.

Dérdiincti donem Bor uygulamasindan sonra elde edilen bir anterdeki cicek
tozu sayilar1 istatistiksel olarak degerlendirildiginde; tiineller arasindaki fark
O6nemsiz bulunmus olup, s6z konusu degerlerin Arisiz tiinelde 44 568 adet, Arili
tiinelde ise 39724 adet oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.5a). Tiinel x uygulama
interaksiyonu bakimindan degerler arasindaki farklar istatistiksel olarak Onemli
bulunmustur. Tiinel x uygulama etkilesiminde en yiiksek degerleri Arisiz-Toprak
(49 284 adet), Arisiz-Yaprak (47 898 adet) ve Arili-Toprak+Yaprak (45 525 adet)
alirken, en diisik deger 32 876 adet ile Arli-Yaprak uygulamasindan elde
edilmistir (Cizelge 4.5b). Bu donemin uygulamalar1 incelendiginde ise degerlerin
40 130 adet (Kontrol) ile 45 039 adet (Toprak) arasinda degistigi gozlemlenmistir.

Yapilan son Bor uygulamasindan sonra elde edilen bir anterdeki ¢igcek tozu
sayilar1 incelendiginde tiinel ve tiinel x uygulama degerleri arasinda farklar
istatistiksel olarak Onemli bulunmazken, uygulamalar arasindaki fark Onemli
bulunmustur. Sonuglara bakildiginda, Arli tiinelin (44 333 adet) Arisiz tiinele (42
915 adet) gore daha fazla ¢i¢ek tozuna sahip oldugu sonucuna ulagilmigtir. Tiinel x
uygulama etkilesimi bakimindan degerler arasindaki farklilik 6nemsiz bulunmus ve
degerlerin 37 596 adet (Arili-Toprak) ile 51 713 adet (Arili-Toprak+Yaprak)
arasinda degistigi belirlenmistir (Cizelge 4.5a). Uygulamalar arasindaki farklar
istatistiksel olarak Onemli bulunmus olup, bu donemde en yiiksek degerleri
Toprak+Yaprak (48 460 adet) ve Yaprak (44 416 adet) uygulamalar1 alirken, en
diisiik degerleri Toprak (39 109 adet) ve Kontrol (42 511 adet) uygulamalar

almistir (Cizelge 4.5b).
44



4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA Muhammed Can KAYMAK

Cizelgeler genel olarak degerlendirildiginde; bir anterdeki en fazla cicek
tozu sayisinin nisan ayinin Arili-Yaprak uygulamasindan alindigi, en diisiik ¢icek
tozu sayisinin ise mayis aymin Arili-Yaprak uygulamasindan elde edildigi

saptanmuigtir.

4.1.3.4. Normal Gelismis Cicek Tozu Oram

Rubygem cilek cesidine Arili ve Arisiz farkli tiinellerde uygulanan Bor
uygulamalar1 sonucunda elde edilen normal gelismis ¢igek tozu oranlarina ait
veriler Cizelge 4.6a ve Cizelge 4.6b verilmistir. Veriler istatistiksel olarak
incelendiginde; 5. donem bor uygulamasi sonrasinda uygulama etkileri harig, diger
donemlerdeki farklarin ise istatistiksel olarak Onemli olmadigi sonucuna
ulasilmustir.

Birinci déonem Bor uygulamasindan sonra elde edilen normal gelismis
cigek tozu oranmin Arili tiinelde (%91.6), Arisiz tiinele (%90.4) oranla daha
yikksek oldugu belirlenmistir. Tiinel x uygulama interaksiyonu bakimindan
farklarin istatistiksel olarak énemli olmadig1 ve degerlerin %95.4 (Arili-Kontrol)
ile %87.9 (Arili-Toprak+Yaprak) arasinda degisim gosterdigi saptanmustir (Cizelge
4.6a). Uygulama ortalamalarina ait veriler incelendiginde ise yine farklar
istatistiksel olarak Onemli bulunmamistir. Bu bakimdan Kontrol (%93.8)
uygulamast en yiilksek orana sahip olurken, Toprak+Yaprak (%89.2)
uygulamasinin en diisiikk degere sahip oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.6b) .

Ikinci Bor uygulamasindan sonra elde edilen normal gelismis cicek tozu
oranlar1 acisindan tiinel, tiinel x uygulama ve uygulama verilerindeki farklarin
istatistiksel olarak 6nemli olmadig1r gozlemlenmistir. Bu donemde tiinel etkileri
yakin diizeyde olup; Arili tiinelde %93.7, Arsiz tiinelde ise %93.4 olarak
bulunmugtur. Tiinel x uygulama etkilesimi incelendiginde oranlarin %94.7 (Arili-
Toprak) ile %91.8 (Arili-Kontrol) arasinda degistigi saptanmistir (Cizelge 4.6a).
Uygulamalar agisindan bakildiginda ise birbirine yakin degerler elde edilmis
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olmakla birlikte, Toprak+Yaprak uygulamasinin (%94.1) diger uygulamalara gore
biraz daha yiiksek normal gelismis ¢igek tozu oranina sahip oldugu belirlenmistir

(Cizelge 4.6D).

Cizelge 4.6a. Rubygem ¢ilek c¢esidinde Arili ve Arisiz tiinellerde degisik
donemlerde yapilan farkli Bor uygulamalari sonucunda elde edilen
normal gelismis ¢igek tozu oranlari (%)!

Tiinel Bor Donemler
une Uygulamasi 1 2 3 4 5
919 | 947 | 941 | 961 | 952
eppitls (73.4) | (76.7) | (76.0) | (78.6) | (77.4)
913 | 939 | 946 | 945 | 915
Arilh VLS (72.9) | (75.7) | (76.6) | (76.7) | (73.1)
— 879 | 943 | 937 | 963 | 926
P+YaP | (71.0) | (76.4) | (75.5) | (79.0) | (74.3)
954 | 918 | 958 | 944 | 959
Kontrol | 777) | (735) | (78:3) | (76.3) | (78.4)

916 | 937 | 945 | 953 | 938
(73.7) | (75.6) | (76.6) | (77.7) | (75.8)
886 | 921 | 949 | 945 | 958

Tiinel Ortalamasi

Toprak | 703 | (737) | (76.9) | (76.6) | (78.2)
902 | 935 | 944 | 942 | 943
Aniz Yaprak | 719 | (75.4) | (76.3) | (76.1) | (76.2)
TonsYa 906 | 939 | 951 | 948 | 941
P+YaP | 702) | (75.8) | (77.3) | (77.1) | (76.0)
Kontrol | 922 | 940 | 956 | 889 | 939

(73.9) | (75.8) | (78.0) | (71.1) | (75.7)
904 | 934 | 950 | 931 | 945
721) | (75.2) | (77.2) | (75.2) | (76.5)

LSDtinel O.D. O.D. O.D. O.D. O.D.
LSDine x uyg o.D. | 6.D0. | 6. | 6. | OD.

1'Yiizde degerlerin istatistiksel analizinde ag1 transformasyonu uygulanmustir. Parantez igindekiler
ac1 degerleridir
0.D., Onemli degil

Tiinel Ortalamasi

Ugiincii donem Bor uygulamasi sonrasinda elde edilen normal geligmis
cicek tozu oranlar incelendiginde tiinel etkileri 6nemsiz bulunmus ve bu oranlar
Arlt tinelde %94.5, Arisiz tiinelde ise %95.0 olarak belirlenmistir. Tiinel x
uygulama etkilesimi bakimindan yine farklar istatistiksel olarak Oenmli

bulunamamis ve oranlarm %93.7 ile %95.8 arasinda degistigi tespit edilmistir
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(Cizelge 4.6a). Uygulamalar sonucunda elde edilen veriler incelendiginde,
degerlerin  %94.4 (Toprak+Yaprak) ile %95.7 (Kontrol) arasinda degistigi
goriilmiistiir (Cizelge 4.6b).

Cizelge 4.6b. Rubygem cilek c¢esidinde degisik donemlerde yapilan farkli Bor
uygulamalarinin normal gelismis cicek tozu oranlari iizerine etkileri

(%)
Bor Donemler
Uygulamasi 1 2 3 4 5
90.3 93.4 94.5 95.3 95.5 22
IS (71.9) | (75.2) (76.5) (77.6) (77.8)
90.7 93.7 94.5 94.4 929c¢c
VeDiEls (72.4) | (75.5) (76.5) (76.4) (74.6)
89.2 94.1 94.4 95.6 93.3 bc
Top+Yap | 71 | (761 (76.4) (78.0) (75.1)
93.8 92.9 95.7 915 94.9 ab
ol (75.8) | (74.7) (78.1) (73.7) (77.1)
LSDuyg O.D. O.D. O.D. O.D. 2.207*

'Yiizde degerlerin istatistiksel analizinde ag1 transformasyonu uygulanmgtir. Parantez igindekiler
ac1 degerleridir

2 Aym siitunda ayr1 harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistiksel olarak dnemli
bulunmustur

0O.D., Onemli degil; *, P<0.05’i ifade etmektedir

Dordiinci donem Bor uygulamasi sonrasinda elde edilen veriler
incelendiginde; tiinel, tiinel x uygulama ve uygulama etkilerinin istatistiksel olarak
onemsiz oldugu sonucuna ulasilmistir. Tiinel etkileri degerlendirildiginde Arili
tiinelin (%95.3) Arisiz tiinele (%93.1) oranla biraz daha yiiksek normal gelismis
cicek tozu oranina sahip oldugu belirlenmistir. Tiinel x uygulama interaksiyonu
bakimindan ise oranlarin %88.9 (Arisiz-Kontrol) ile %96.3 (Arili-Toprak+Yaprak)
arasinda degisim gosterdigi tespit edilmistir (Cizelge 4.6a). Uygulama verileri
agisindan oranlar arasinda 6nemli bir farka rastlanmamis olup, en yiiksek deger
%95.6 ile Toprak+Yaprak uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge 4.6b).

Besinci donem Bor uygulamasi sonrasinda elde edilen normal gelismis

cicek tozu oranlar incelendiginde, uygulamalara ait veriler haricinde farkliliklarin
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istatistiksel olarak 6nemli olmadig1 tespit edilmemistir. Tiinel etkileri bakimindan
oranlar arasindaki farkin 6nemsiz oldugu, Arsiz tiinelin (%94.5) Arl tiinele
(%93.8) gore daha yiiksek degere sahip oldugu saptanmistir (Cizelge 4.6a). Tiinel x
uygulama interaksiyonu bakimindan farklarin istatistiksel olarak énemli olmadigi
belirlenmis olup, degerlerin %91.5 (Arli-Yaprak) ile %95.9 (Arili-Kontrol)
arasinda degistigi tespit edilmistir (Cizelge 4.6a). Uygulamalar agisindan
bakildiginda; bu donemde en yiiksek degerler Toprak (%95.5) ve Kontrol (%94.9),
en diisiik deger ise Yaprak (%92.9) uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge 4.6b).

Cizelgeler genel olarak degerlendirildiginde; yapilan uygulamalarin normal
gelismis cicek tozu oranina etkisinin ¢ok 6nemli diizeyde olmadigi, ancak bazi
aylarda ¢ok az da olsa olumsuz etkiler yaptigi1 goriilmiistiir. Bu bakimdan en diisiik
degerlerin 1. donemden, en yiiksek degerlerin ise 4. donemden alindig1 tespit
edilmis olup; genel olarak degerlendirildiginde birbirine yakin sonuglar elde
edildigi saptanmustir.

Onceden yapilan calismalarda; Paydas ve ark. (1995) cilek ¢igek tozlarinda
normal gelismis ¢igek tozu oraninin oldukca yiikksek oldugunu ve degerlerin
%71.82 ile %81.59 arasinda degistigini belirlemislerdir. Koyuncu (2006) ise 6
farkli cilek ¢esidinde normal gelismis ¢igek tozu degerlerinin %89.2 ve %91.6
arasinda oldugunu bildirmistir. Karabiyik ve ark. (2016) da subat ayinda normal
gelismis ¢igcek tozu oraninin (%81.31) mart, nisan ve mayis aylarina (sirastyla
%93.83, %90.60 ve %94.65) gore daha diisiik diizeylerde oldugunu belirtmislerdir.

Yaptigimiz bu calismada onceki yapilan calismalar gibi normal gelismis
cicek tozu oranlar1 yiliksek bulunmus ve oranlarin %87.9 ile 9%96.4 arasinda

o

degistigi tespit edilmistir.
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4.2. Meyve Verimi ile ilgili Degerlendirmeler
4.2.1. Bitki Basina Toplam (Normal Sekilli + Bozuk Sekilli + Coklu) Meyve

Verimi

Rubygem cilek ¢esidinde Arili ve Arisiz olmak {izere farkli tiinellerde
yapilan Bor uygulamalar1 sonucunda elde edilen bitki basina toplam meyve
verimine ait veriler Cizelge 4.7a ve Cizelge 4.7b’de verilmistir. Cizelgeler
istatistiksel olarak incelendiginde; mart ayinda farkli tiinel ortamlar1 ve uygulama
yontemlerinin, nisan ayinda tiinel x uygulama interaksiyonunun, mayis ayinda
tiinel ortamlar1 ve uygulama ydntemlerinin, ayrica sezon sonunda farkli tiineller ve
uygulama ydntemlerinin toplam meyve verimi iizerine istatistiksel olarak 6nemli
Olciide etki yaptig1 sonucuna ulagilmstir.

Yapilan Bor uygulamalari sonucunda mart ayinda elde edilen bitki basina
toplam meyve verimi agisindan tiinel ortamlarinin ve uygulama yontemlerinin
meyve verimi lizerine Onemli diizeyde etki ettigi saptanmugtir. Tiinel etkileri
incelendiginde; Arili tiinelin (169.9 g/bitki), Arisiz tiinele (142.8 g/bitki) oranla
meyve verimi lizerine daha fazla etki ettigi tespit edilmistir (Cizelge 4.7a). Tiinel x
uygulama etkilesimine bakildiginda, degerlerin 85.0 g/bitki (Arnsiz-Toprak) ile
193.7 g/bitki (Arili-Yaprak) arasinda degistigi gozlemlenmistir (Cizelge 4.7a).
Uygulamalar agisindan ise en yiiksek diizeyde toplam meyve verimini olusturan
uygulama yontemleri Yaprak (185.5 g/bitki) ve Toprak+Yaprak (174.6 g/bitki)
uygulamalar1 olurken, Toprak (121.3 g/bitki) ve Kontrol (144.0 g/bitki)
uygulamalarinin en diisiik degerleri ortaya koyduklar1 sonucuna ulasilmistir
(Cizelge 4.7b) .

Bor uygulamalar1 sonucunda nisan ayinda elde edilen bitki basina toplam
meyve verimi incelendiginde; tiinel x uygulama interaksiyonu bakimindan degerler
arasindaki farklilik istatistiksel olarak 6nemli oldugu belirlenirken, farkli tiinel
ortamlarinin ve degisik Bor uygulamalariin verime 6nemli bir etki yapmadigi

saptanmigtir. Farkli tiinel ortamlar1 arasinda toplam meyve verimi bakimindan
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onemli bir farklilik bulunamamis ve Arsiz tiinel (414.8 g/bitki) ile Arili tiinel
(406.5 g/bitki) degerlerinin olduk¢a yakin oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.7a).
Tiinel x uygulama interaksiyonuna bakildiginda; verime en fazla etki eden
etkilesim Arisiz-Toprak (474.6 g/bitki) uygulamasi olurken, bunu ayni istatistiksel
gruba girmek iizere Arisiz-Toprak+Yaprak (465.3 g/bitki) ve Arili-Kontrol (448.4
g/bitki) etkilesimleri izlemistir. Toplam meyve verimine en az etki yapan
uygulamalar ise Arisiz-Kontrol (306.6 g/bitki) ve Arili-Toprak+Yaprak (355.9
g/bitki) uygulamalar1 olmustur (Cizelge 4.7a). Uygulamalar agisindan ise verime
etki eden en yiiksek deger 446.2 g/bitki ile Toprak uygulamasindan elde edilmis ve
bunu 410.6 g/bitki ile Toprak+Yaprak uygulamasi izlemistir. En diisiik deger ise
377.5 g/bitki ile Kontrol uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge 4.7b).

Cizelge 4.7a. Rubygem ¢ilek cesidinde Arili ve Arisiz tiinellerde degisik
donemlerde yapilan farkli Bor uygulamalar1 sonucunda elde edilen
bitki bagina aylik ve toplam meyve verim degerleri (g/bitki)

Tiinel Uygt?lz:nam Mart Nisan Mayis Haziran T\(I)(:):::nm
Toprak 157.7 417.8 ab 193.8 162.6 931.9
Arili Yaprak 193.7 404.5 ab 186.9 138.3 923.0
Top+Yap 182.1 355.9 bc 272.8 150.2 961.1
Kontrol 146.1 448.4 a 162.4 139.7 896.5

Tiinel Ortalamasi 169.9 A 406.5 204.0 A 147.7 928.1 A
Toprak 85.0 474.6 a 144.7 164.0 868.3
Anisiz Yaprak 177.2 412.5ab 99.7 113.4 802.8
Top+Yap 167.1 465.3 a 140.7 194.2 967.2
Kontrol 141.9 306.6 ¢ 117.4 112.9 678.8

Tiinel Ortalamasi 142.8 B 414.8 125.6 B 146.1 829.3 B

LSDtiinel 24.005* O.D. 28.086*** O.D. 76.007*
LSDtiinel x uyg O.D. 89.559** O.D. O.D. O.D.

' Ayni siitunda ayri harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistiksel olarak 6nemli
bulunmustur
0.D., Onemli degil; *, P<0.05; **, P<0.01; *** P<0.001’i ifade etmektedir

50



4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA Muhammed Can KAYMAK

Cizelge 4.7b. Rubygem c¢ilek c¢esidinde degisik donemlerde yapilan farkli Bor
uygulamalariin bitki basina aylik ve toplam meyve verim degerleri
iizerine etkileri(g/bitki)

UygEI::naS| Mart Nisan Mayis Haziran T\?e;):iar'r‘n
Toprak 121.3 ¢! 446.2 169.3 ab 163.3 900.1 a
Yaprak 185.5a 408.3 143.3 b 125.8 862.9 ab

Top+Yap 174.6ab | 410.6 206.7 a 172.2 964.2 a
Kontrol 144.0bc | 377.5 139.9b 126.3 787.7b
LSDuyg 33.949** O.D. 39.720* O.D. 107.491*

! Ayni siitunda ayri harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistiksel olarak onemli
bulunmustur
0.D., Onemli degil; *, P<0.05; **, P<0.01’i ifade etmektedir

Mayis ayinda elde edilen bitki bagina toplam meyve verimleri istatistiksel
olarak incelendiginde; farkli tiinel ortamlar1 ve uygulamalarin verime oOnemli
Olciide etki yaptigi, tiinel x uygulama etkilesiminin ise énemli olmadig1 sonucuna
ulagtlmistir. Tiineller arasinda Arili tiinelin (204.0 g/bitki) Arisiz tiinele (125.6
g/bitki) oranla daha yiiksek diizeyde etkili oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.7a).
Tiinel x uygulama interaksiyonu degerlendirildiginde; toplam meyve verimi
iizerine en az etki yapan uygulama Arisiz-Yaprak (99.7 g/bitki) olurken, Arili-
Toprak+Yaprak (272.8 g/bitki) en yiiksek diizeyde etkili olmustur (Cizelge 4.7a).
Uygulamalar agisindan incelendiginde ise bu donemde en yilksek deger
Toprak+Yaprak (206.7 g/bitki) uygulamasindan elde edilmis olup, bunu Toprak
(169.3 g/bitki) uygulamasi izlemistir. En disiik deger ise Kontrol (139.9 g/bitki)
uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge 4.7b).

Bor uygulamalari sonucunda haziran ayinda elde edilen bitki bagina toplam
meyve verimi istatistiksel olarak degerlendirildiginde; farkli tiinellerin, tiinel x
uygulama interaksiyonunun ve uygulamalarin verim degerleri iizerine Onemli
diizeyde etkili olmadigi sonucuna ulasilmistir. Tiineller g6z oniine alindiginda,
Arlt (147.7 g/bitki) ve Arnsiz tiinellerde (146.1 g/bitki) birbirine olduk¢a yakin
degerler elde edildigi belirlenmistir (Cizelge 4.7a). Tiinel x uygulama etkilesimi
incelendiginde, degerlerin 112.9 g/bitki (Arisiz-Kontrol) ile 194.2 g/bitki (Arisiz-
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Toprak+Yaprak) arasinda degistigi saptanmistir (Cizelge 4.7a). Uygulamalar
agisindan ise bu donemde verim {izerine en yiiksek diizeyde etkili olan uygulama
Toprak+Yaprak (172.2 g/bitki) uygulamasi olurken, Yaprak (125.8 g/bitki)
uygulamasi en diisiik degeri vermistir (Cizelge 4.7b).

Yapilan Bor uygulamalar1 sonrasinda sezon sonunda elde edilen bitki
basina toplam meyve verimleri incelendiginde, farkli tiinel ortamlar1 ve uygulama
yontemleri arasindaki farkliligin istatistiksel olarak 6nemli oldugu belirlenmistir.
Tiineller arasinda Arili tiinelin (928.1 g/bitki) Arisiz tiinele (829.3 g/bitki) oranla
verime daha yiiksek diizeyde etki ettigi sonucuna ulasilmistir (Cizelge 4.7a). Tiinel
x uygulama interaksiyonu degerlendirildiginde; toplam verime en fazla etki eden
uygulamalarin Arisiz-Toprak+Yaprak (967.2 g/bitki) ve Arili-Toprak+Yaprak
(961.1 g/bitki) uygulamalar1 oldugu, en diisiik degerlerin ise Arisiz-Kontrol (678.8
g/bitki) ve Arnsiz-Yaprak (802.8 g/bitki) uygulamalarindan elde edildigi
belirlenmistir (Cizelge 4.7a). Uygulamalar acisindan bakildiginda ise en yiiksek
degerleri Toprak+Yaprak (964.2 g/bitki) ve Toprak (900.1 g/bitki) uygulamalar
alirken, en disiik degerler Yaprak (862.9 g/bitki) ve Kontrol (787.7 g/bitki)
uygulamalarindan elde edilmistir (Cizelge 4.7b).

Cizelgeler genel olarak degerlendirildiginde; en diisiik verimin mart, en
yiikksek verimin ise nisan ayindan elde edildigi belirlenmis ve degerlerin 85.0
g/bitki ile 474.6 g/bitki arasinda degistigi goriilmiistiir. Yapilan ¢alismada Ar
kullaniminin toplam verimi arttirdigi belirlenmistir. Degisik yontemlerle yapilan
Bor uygulamalarinda genel olarak Kontrol uygulamasina gore onemli diizeyde
yiiksek verim elde edildigi, 6zellikle Toprak ve Toprak+Yaprak uygulamalarinin
bu agidan ilk siralarda yer aldiklar1 goriilmiistiir.

Cilek yetistiriciliginde bitki basina verimin bir¢ok faktdrden etkilendigi
bilinmektedir. Blatt (1982) yaptig1 calisma sonucunda toprakta 0.15-0.25 ppm ve
yaprakta 20-30 ppm Bor’un oldugu durumda, Midway c¢ilek c¢esidinin en iyi

geligsmeyi gostererek en yiiksek iiriinii verdigini saptamistir. Cifu ve ark. (2007) ise
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denemelerinde yapraktan ve topraktan yaptiklar1 Bor uygulamalarinin Cin
yemiginin verim ve vegetatif gelismesi iizerine etkilerini incelemis ve yapilan bu
uygulamalarin verimi 6nemli dl¢iide arttirdigi sonucuna varmiglardir. Arastiricilar
B uygulamalarinin; N, P ve K elementlerinin daha iyi alinmalarin1 saglayarak,
meyve tutumunu ve iriligini arttirdigini, boylece verimin de arttigini
bildirmislerdir.

Bu kapsamda Hossain ve ark. (2016), genotipe bagli olarak, verimin
202.67 g/bitki ile 330 g/bitki arasinda degistigini bildirmislerdir. Bagka bir
calismada ise 21 cilek ¢esidinde; verimin 1.380 kg/ha - 12.870 kg/ha arasinda
dagilim gosterdigi, yani gesitler arasinda bu agidan 9.33 kat diizeyinde 6nemli
farkliliklar oldugu saptanmistir. Ayni calismada Mg, N ve Fe iceriginin verimle
dogrudan pozitif iliskili oldugu da belirlenmistir (Singh ve ark., 2010). Farkh
yetistirme sistemlerinin kullanildigi baska bir calismada, incelenen 3 gilek
cesidinde verimin 210 g/bitki ile 457 g/bitki arasinda degistigi belirlenmistir
(Saridas ve ark., 2016).

4.3. Meyve Kalite Ozelikleri
4.3.1. Normal Sekilli Meyve Olusum Oram

Rubygem ¢ilek ¢esidinde Arili ve Arisiz olmak iizere farkli tiinellerde
yapilan Bor uygulamalari sonucunda elde edilen normal sekilli meyve olusum
oranlarina ait degerler Cizelge 4.8a ve Cizelge 4.8b’de verilmistir. Degerler
istatistiksel olarak incelendiginde; farkli tiinel ortamlarinin mart ve nisan aylarinda
normal sekilli meyve olusum oranini1 6nemli diizeyde arttirdig1 saptanmistir. Tiinel
x uygulama interaksiyonu etkilerinin énemsiz oldugu belirlenmistir. Uygulamalar
acisindan bakildiginda ise mart ve nisan ayindaki farkliliklarin 6nemli oldugu tespit
edilmistir.

Mart ay1 Bor uygulamasi sonucunda elde edilen normal sekilli meyve

olusum oranlar incelendiginde; tlineller arasindaki farklilik istatistiksel olarak
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onemli bulunmus olup, Arili tiinelin (% 53.4) Arisiz tiinele (% 44.5) oranla daha
yiiksek degere sahip oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.8a). Tiinel x uygulama
etkilesimi bakimindan degerler arasindaki farklar istatistiksel olarak Onemli
bulunmamis ve degerlerin % 36.1 (Arisiz-Kontrol) ile % 65.5 (Arli-Yaprak)
arasinda degistigi belirlenmistir (Cizelge 4.8a). Uygulamalar agisindan degerler
arasindaki farklarin istatistiksel olarak oOnemli oldugu tespit edilmistir.
Uygulamalarda en yiiksek degerleri Yaprak (% 60.3) ve Toprak (% 49.0), en diisiik

degeri ise Kontrol (% 36.0) uygulamasi almistir (Cizelge 4.8b).

Cizelge 4.8a. Rubygem ¢ilek cesidinde Arili ve Arisiz tiinellerde degisik
donemlerde yapilan farkli Bor uygulamalar1 sonucunda elde edilen
normal sekilli meyve olusum oranlari (%)!

Tiinel | Uygulama Mart Nisan Mayis | Haziran | Ortalama

54.2 492 | 84.1 69.7 61.0
Toprak | 174 | 435 | 666) | (56.8) (51.4)

65.5 62.8 | 902 | 706 70.0
Aty PR | (541) | (@473) | (71.9) | (572) | (56.9)
TopsYap | 542 53.3 | 83.9 | 74.0 65.5
(47.4) | (435) | (66.4) | (59.5) (54.0)

39.9 60.8 | 875 | 805 65.1
Kontrol | o974y | (387) | (60.3) | (63.9) (53.8)

; 534 A2 | 629A | 86.4 | 73.7 65.4
Tunel Ortalamasi | "7 4 | (433) | (6855) | (59.3) (54.0)
43.7 64.1 854 | 70.1 66.8
Toprak | 415 | @wo1) | 67.7) | (569) | (54.8)

55.1 63.9 | 839 | 797 65.9
Arisiz Yaprak | 179 | (438) | (66.4) | (54.2) (54.3)
TobsYa 42.9 61.2 | 815 | 809 65.4
P+YaP | 40.8) | (39.7) | (64.7) | (54.1) (54.0)

36.1 625 | 827 | 829 64.1
Kontrol | 559y | (374) | (65.8) | (65.7) (53.2)

Tinel Ortalamas; | 4458 | 565B | 834 | 784 65.5
(41.8) | (40.2) | (66.2) | (62.8) (54.0)

LSDeiner 4355" | 2528 | OD. | OD. o.D.
LsDtijnelxuyg OD OD OD OD OD

' Yiizde degerlerin istatistiksel analizinde ag1 transformasyonu uygulanmustir. Parantez igindekiler
ac1 degerleridir

2 Aym siitunda ayr1 harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistiksel olarak onemli
bulunmustur

0.D., Onemli degil; *, P<0.05’i ifade etmektedir
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Cizelge 4.9b. Rubygem c¢ilek ¢esidinde degisik donemlerde yapilan farkli Bor
uygulamalarinin normal sekilli meyve olusum oranlart iizerine

etkileri (%)!
Bor . .
Uygulamasi Mart Nisan Mayis Haziran | Ortalama

49.0b2 | 616D 84.8 69.9 63.9

Tl (44.4) (41.8) (67.1) (56.9) (53.1)
60.3a 63.4a 87.0 75.2 68.0

HEpiEls (51.0) (45.6) (69.1) (60.7) (55.6)
486bc | 57.2bc 82.0 774 65.4

Top+Yap | 4 1) (41.6) 656) | (618) | (54.0)
36.0 56.7 C 85.1 61.8 64.6

el (38.0) (38.1) (67.5) (64.8) (53.5)
LSDuyq 6.158" | 3.575™ 6.D. 6.D. 6.D.

!'Yiizde degerlerin istatistiksel analizinde ag1 transformasyonu uygulanmistir. Parantez igindekiler
ac1 degerleridir

2 Aym siitunda ayr1 harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistiksel olarak 6nemli
bulunmustur

0.D., Onemli degil; **, P<0.01’i ifade etmektedir

Nisan ay1 Bor uygulamasindan sonra elde edilen normal sekilli meyve
olusum oranlar1 incelendiginde, tiineller arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak
O6nemli olduklar1 tespit edilmistir. S6z konusu degerler Arisiz tiinelde % 56.5, Arili
tinelde ise % 62.9 olarak bulunmustur (Cizelge 4.8a). Tiinel x uygulama
interaksiyonu agisindan ise degerler arasindaki farklar istatistiksel olarak 6nemli
bulunmamis olup, degerlerin % 49.2 (Arili-Toprak) ile % 64.1 (Ansiz-Toprak)
arasinda degistigi goriilmiistiir (Cizelge 4.8b). Uygulamalar agisindan bakildiginda,
degerler arasindaki farklarin istatistiksel olarak onemli oldugu tespit edilmistir.
Uygulamalarda en yiiksek degerleri Yaprak (% 63.4) ve Toprak (% 61.6)
uygulamalar1 alirken, en diisiik degeri Kontrol (% 56.7) uygulamasi almistir
(Cizelge 4.8Db).

Mayis ay1 Bor uygulamasi sonrasinda elde edilen normal sekilli meyve
olusum oranlar1 incelendiginde; tiinel, tiinel x uygulama interaksiyonu ve

uygulamalar arasinda herhangi bir farkliliga rastlanmamistir. Tiineller

incelendiginde Arili tiinelin (% 86.4), Ansiz tiinele (% 83.4) oranla daha yiiksek
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degere sahip oldugu goriilmiistiir (Cizelge 4.8a). Tiinel x uygulama etkilesimi
acisindan degerlerin % 81.5 (Arisiz-Toprak+Yaprak) ile % 90.2 (Arnli-Yaprak)
arasinda degistigi tespit edilmistir (Cizelge 4.8a). Uygulamalara bakildiginda ise en
yiiksek degeri % 87.0 ile Yaprak uygulamasi, en diisiik degeri ise % 82.0 ile
Toprak+Yaprak uygulamasi almistir (Cizelge 4.8b).

Haziran ay1 Bor uygulamalari sonrasinda elde edilen normal gelismis
meyve olusum oranlar1 g6z Oniine alindiginda; tiinel, tiinel x uygulama ve
uygulamalar agisindan degerler arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak onemli
bulunmamustir. Tiinel etkilerine bakildiginda Arisiz tiinelin (% 78.4) Arili tiinele
(% 73.7) gore daha yiliksek normal gelismis meyve olusum oranina sahip oldugu
tespit edilmistir (Cizelge 4.8a). Tiinel x uygulama etkilesimi incelendiginde
degerlerin % 69.7 (Arisiz-Toprak) ile % 82.9 (Arisiz-Kontrol) arasinda degistigi
saptanmistir (Cizelge 4.8a). Uygulamalar agisindan en yiiksek deger % 77.4 ile
Toprak+Yaprak, en disiik deger ise % 61.8 ile Kontrol uygulamasindan elde
edilmistir (Cizelge 4.8b).

Yapilan Bor uygulamalar1 sonrasinda elde edilen toplam normal gelismis
meyve olusum oranlari incelendiginde; tiinel, tliinel x uygulama ve uygulama
degerleri arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak énemli bulunmamistir. Tiineller
acisindan Arisiz tiinel (% 65.5) ve Arili tiinel (% 65.4) degerlerinin birbirine ¢ok
yakin normal gelismis meyve olusum oranina sahip olduklart belirlenmistir
(Cizelge 4.8a). Tiinel x uygulama etkilesimi bakimindan, degerlerin % 61.0 (Arili-
Toprak) % ile 70.0 (Arili-Yaprak) arasinda degistigi gorilmiistiir (Cizelge 4.8a).
Uygulamalar agisindan bakildiginda ise yapilan bor uygulamalar1 sonrasinda
sonuclar arasindaki farkliligin istatistiksel olarak onemli olmadig1 tespit edilmis

olup; Yaprak uygulamasi en yiiksek (% 68.0), Toprak uygulamasi ise en diigiik
orana (% 63.9) sahip olmustur (Cizelge 4.8b).
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Cizelgeler genel olarak degerlendirildiginde; normal sekilli meyve olusum
oranlar1 acisindan mart ayinda en diisilk degerlerin alinmis oldugu, en yiiksek
degerlerin ise mayis ayindan alindigi belirlenmistir.

Daha once yapilan calismalarda; Karabryik ve ark. (2016) yapraktan
yapilan Bor uygulamalarinin, normal sekilli meyve olusumu {izerine az da olsa
olumlu katkis1 oldugunu bildirmislerdir.

Yapilan bu calismada da Bor uygulamasinin normal gelismis meyve
olusum orani izerine, 6zellikle soguk gecen donemde Kontrole gore 6nemli dl¢iide

olumlu katki yaptig1 bulunmustur.

4.3.2. Bozuk Sekilli Meyve Olusum Oram

Rubygem cilek g¢esidinde Arili ve Arisiz olmak iizere farkli tiinellerde
yapilan Bor uygulamalar1 sonucunda elde edilen bozuk sekilli meyve olusum
oranina ait veriler Cizelge 4.9a ve Cizelge 4.9b’de verilmistir. Cizelgeler
istatistiksel olarak incelendiginde mart, nisan ve haziran aylarinda farkli tiinel
ortamlarinin; nisan ayinda tiinel x uygulama interaksiyonunun; mart, nisan ve
haziran aylar1 ile sezonluk ortalama degerler agisindan farkli Bor uygulamalarinin
bozuk sekilli meyve olusum orani ilizerine Onemli diizeyde etkili oldugu
belirlenmigtir.

Bor uygulamalar1 sonucunda mart ayinda farkli tiinel ortamlar1 ve
uygulamalarin bozuk sekilli meyve olusum orani lizerine istatistiksel olarak 6nemli
diizeyde etki yaptigi tespit edilirken, tiinel x uygulama interaksiyonunun etkili
olmadig1 saptanmustir. Tiinel etkileri incelendiginde Arisiz tiinelin (% 50.1) Arili
tiinele (% 30.7) oranla etkisinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir (Cizelge
4.9a). Tiinel x uygulama etkilesimi bakimindan oranlarin % 25.6 (Arili-Yaprak) ile
% 63.3 (Arnsiz-Kontrol) arasinda degistigi gozlemlenmistir (Cizelge 4.9a).
Uygulamalar agisindan ise bozuk sekilli meyve olusum orani iizerine en fazla etkili

olan uygulama Kontrol (% 51.1) uygulamasi olurken; bunu Toprak+Yaprak (%
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39.3), Toprak (% 37.1) ve Yaprak (% 34.3) uygulamalar takip etmistir (Cizelge

4.9b).

Cizelge 4.9a. Rubygem cilek ¢esidinde Arili ve Arisiz tiinellerde degisik donemlerde
yapilan farkli Bor uygulamalar1 sonucunda elde edilen bozuk sekilli

meyve olusum oranlari (%)’

Tiinel | Uygulama Mart Nisan Mayis | Haziran | Ortalama
265 | 31.7a% | 20.7 | 256 26.1
Toprak | 308 | (342) | (27.0) | (30.23) | (30.7)
256 | 223bc | 123 | 225 20.7
Al Yaprak | 304) | (282) | (20.4) | (28.3) (27.0)
TopsYa 31.9 | 26.4ab | 163 | 20.6 23.8
P+YapP | (343) |(30.9) (23.8) | (26.7) (29.2)
388 | 19.8cd | 193 | 27.9 26.4
Kontrol | 555 | 263) | (26.0) | (31.8) (30.9)
Tinel Ortalamas; | 307B | 250A | 172 | 241A | 243
(33.4) | (29.9) (24.3) | (29.2) (29.4)
477 | 21.9cd | 107 | 225 25.7
Toprak | ,27y | (26.0) (18.8) | (28.2) (30.4)
429 | 154d | 157 | 20.8 23.7
Arisiz Yaprak | 109) | (230 (23.1) | (26.9) (29.1)
TopsYa 466 | 16.4d | 222 6.7 23.0
P+YaP | 431) | (23.9) (28.1) | (14.6) (28.6)
63.3 | 201cd | 192 | 175 30.0
Kontrol | 5o0) | 266) | (25.7) | (24.6) (33.2)
. 501A | 184B | 170 | 16.98B 256
Tunel Ortalamasi | 54y | 049) | (23.9) | (23.6) (30.3)
LSDyuner 3.065"* | 2.079"* | O.D. | 4.171% .D.
LSDtiinel x uyg O.D. | 4.158* | O.D. | O.D. O.D.

'Yiizde degerlerin istatistiksel analizinde ag1 transformasyonu uygulanmgtir. Parantez igindekiler

ac1 degerleridir

2 Aym siitunda ayn harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistiksel olarak &nemli
bulunmustur

0.D., Onemli degil; *, P<0.05; *** P<0.001’i ifade etmektedir

Bor uygulamalar1 sonucunda nisan ayinda elde edilen bozuk sekilli meyve
olusum oranlari incelendiginde, tiineller arasindaki farkliligin istatistiksel olarak
onemli oldugu saptanmustir. S6z konusu degerlerin Arili tiinelde % 25.0, Arisiz
tinelde ise % 18.4 oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.9a). Tiinel x uygulama

etkilesimi degerlendirildiginde yine veriler arasinda 6nemli bir farkin oldugu
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goriilmiis ve bozuk sekilli meyve olusum oranina en fazla etki eden uygulamalarin
Arili-Toprak (% 31.7) ve Arli-Toprak+Yaprak (% 26.4) uygulamalari oldugu
belirlenmistir. Arsiz-Yaprak (% 15.4) ve Arsiz-Toprak+Yaprak (% 16.4)
uygulamalarinin ise bu acidan en disiik diizeyde etkili oldugu saptanmistir
(Cizelge 4.9a). Uygulamalar agisindan bakildiginda oranlarin % 18.8 (Yaprak) ile
% 26.8 (Toprak) arasinda degistigi tespit edilmistir (Cizelge 4.9b).

Cizelge 4.9b. Rubygem c¢ilek ¢esidinde degisik donemlerde yapilan farkli Bor
uygulamalarinin bozuk sekilli meyve olusum oranlar1 iizerine

etkileri (%)"
e Mart Nisan Mayis Haziran | Ortalama
Uygulamasi
37.1b2 26.8a 15.7 240a | 259ab
TEpELs (37.2) (30.1) (22.9) (29.2) (30.5)
343b 18.8 b 14.0 216a | 222c¢
VeDiEls (35.5) (25.6) (21.7) (27.6) (28.0)
39.3b 21.4 ab 19.3 136b | 23.4bc
el (38.7) (27.4) (26.0) (20.6) (28.9)
51.1a 20.0 b 19.2 227a | 282a
ol (45.6) (26.4) (25.8) (28.2) (32.1)
LSDuyg 4.335* | 2940 O.D. 5.822" 2.347"

' Yiizde degerlerin istatistiksel analizinde ag1 transformasyonu uygulanmistir. Parantez igindekiler

ac1 degerleridir

2 Aym siitunda ayr1 harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistiksel olarak onemli

bulunmustur

0O.D., Onemli degil; *, P<0.05; **, P<0.01’i ifade etmektedir

Yapilan Bor uygulamalari sonucunda mayis ayinda elde edilen bozuk

sekilli meyve olusum oranlari incelendiginde farkli tiineller, tiinel x uygulama
interaksiyonu ve uygulama degerleri acisindan belirlenen farkliliklarin 6nemsiz
oldugu sonucuna ulasilmistir. Tiinellerin etkileri acisindan Arili tiinel (% 17.2) ve
Arnsiz tiinel (% 17.0) degerlerinin birbirine ¢ok yakin oldugu tespit edilmistir
(Cizelge 4.9a). Tinel x uygulama interaksiyonu bakimindan oranlarin % 10.7
(Arnisiz-Toprak) ile % 22.2 (Arisiz-Toprak+Yaprak) arasinda degistigi goriilmiistiir
(Cizelge 4.9a). Uygulama verileri incelendiginde ise bozuk sekilli meyve olusum
oranina en fazla etki yapan uygulamalarin Toprak+Yaprak (% 19.3)ve Kontrol (%
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19.2), en az etkili olan uygulamanin ise Yaprak (% 14.0) uygulamasi oldugu
belirlenmistir (Cizelge 4.9b).

Haziran ayinda elde edilen bozuk sekilli meyve olusum oranlari incelendiginde;
farkli tlinel ortamlar1 ve uygulama degerleri bakimindan belirlenen farkliliklarin
onemli oldugu, tiinel x uygulama interaksiyon degerleri arasindaki farkin ise
Onemsiz oldugu tespit edilmistir. Tiinel etkileri g6z 6niine alindiginda, Arili tiinelin
(% 24.1) Arnsiz tinele (% 16.9) oranla daha yiiksek etki yaptigt sonucuna
ulagtlmistir (Cizelge 4.9a). Tiinel x uygulama verileri degerlendirildiginde
oranlarin % 6.7 (Arsiz-Toprak+Yaprak) ile % 27.9 (Arli-Kontrol) arasinda
degistigi gorilmistir (Cizelge 4.9a). Uygulamalar acisindan bakildiginda ise
Toprak (% 24.0) uygulamasinin bozuk sekilli meyve olusum oranina en fazla etki
yaptig1 ve bunu aym istatistiksel grupta olmak tizere Kontrol (% 22.7) ile Yaprak
(% 21.6) uygulamalarinin izledigi, Toprak+Yaprak (% 13.6) uygulamasinin ise en
diisiik diizeyde etkili oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.9b).

Bor uygulamasi sonucunda bozuk sekilli meyve orani bakimindan sezon
sonunda elde edilen ortalama degerler incelendiginde farkli tiinel ortamlari ve tiinel
X uygulama interaksiyonu acisindan belirlenen farkliliklarin 6nemsiz oldugu,
uygulama degerleri arasindaki farkin ise istatistiksel olarak 6nemli bulundugu
tespit edilmistir. Arnsiz tiinel (% 25.6) ve Arili tiinel (% 24.3) ortamlarinda
birbirine yakin degerler elde edilirken (Cizelge 4.9a), Tiinel x uygulama etkilesimi
bakimindan oranlarin % 20.7 (Arili-Yaprak) ile % 30.0 (Arisiz-Kontrol) arasinda
degistigi saptanmustir (Cizelge 4.9a). Uygulama degerleri acisindan ise en fazla
etkiyi Kontrol (% 28.2) ve Toprak (% 25.9) uygulamalar1 yaparken,
Toprak+Yaprak (% 23.4) ve Yaprak (% 22.2) uygulamalarn en diisik degerleri
ortaya koymustur (Cizelge 4.9b).

Cizelgeler genel olarak degerlendirildiginde; en yiiksek bozuk sekilli

meyve olusum orani mart ayina ait Arisiz-Kontrol uygulamasindan elde edilirken,

en diisiik oran haziran aymin Arisiz-Toprak+Yaprak uygulamasindan elde edildigi
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saptanmistir. Art kullammminin soguk gecen ilk donemde bozuk sekilli meyve
olugum miktarin1 6nemli 6l¢iide azalttigi goriilmistiir. Bor uygulamalarinin ise bu
oranin genel olarak azaltilmasina yardimci oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.1 ve
4.2).

ARILL v AR |

lot : Topraktan Bor

Sil 4.1. Rubygem c¢ilek ¢esidinde Arili tiinelden elde edilen normal ve bozuk
sekilli meyvelere ait goriintiiler

Paydas ve ark. (2000b), Adana kosullarinda Dorit, Oso Grande, Douglas ve
Chandler ¢ilek cesitleri ile plastik ve cam serada yaptiklar1 bir ¢aligmada; bal ve
bombus arilarmin tozlanma basaris1 ve bozuk sekilli meyve olusumu {izerine
etkilerini aragtirmislardir. Caligma sonucunda elde edilen bozuk sekilli meyve
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olusum oranlar 6zellikle ilk aylarda ve kontrol uygulamalarinda yiiksek diizeyde

olup, ar1 kullanimimin bu oranlar1 6énemli diizeyde diisiirdiigii tespit edilmistir.

Sekil .2. Rubygem ¢ilek ¢esidinde Arisiz tiinelden elde edilen normal ve bozuk
sekilli meyvelere ait goriintiiler

Chang ve ark. (2000), iki farkli bal aris1 poptilasyonunun (Apis mellifera L.
ve Apis cerana F.) Bogyojosaeng, Suhong ve Yeobong ¢ilek ¢esitlerinde tozlanma
basarisi iizerine etkilerini incelemislerdir. Calisma sonucunda Yeobong c¢esidinde
arisiz seralardan elde edilen meyvelerin % 85-100’iiniin bozuk sekilli oldugu ve bu
durumun diger iki ¢esitten oldukg¢a yiiksek bulundugu saptanmigtir. Dimou ve ark.
(2008)’nin Yunanistan’da Bombus arilarinin pazarlanabilir ve bozuk sekilli meyve
olusumuna etkisini belirlemek amaciyla arili ve arisiz kosullarda yaptiklari ¢alisma

sonucunda; Bombus aris1 kullanilan seralarda sezon boyunca olugan bozuk sekilli
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meyve olusum oraninin %10 olmasina karsin, kontrol bitkilerinde bu oranin %30
oldugu bildirilmistir.

Singh ve ark. (2007), Hindistan kosullarinda Chandler ¢ilek g¢esidinde
Kalsiyum, Bor ve Kalsiyum+Bor uygulamalar1 yapmislardir. Calisma sonucunda
Chandler cesidinde bozuk sekilli meyve olusumunun Bor uygulamalar: ile sezon
boyunca ortalama % 3.4 oraninda kaldigi, bu oranin kontrol uygulamalarinda
%12.4 diizeyinde oldugu bildirilmistir. Arastiricilar bu sonucun Bor’un cicek tozu
cimlenme kapasitesini arttirma 6zelliginden kaynaklanabilecegini savunmuslardir.
Ariza ve ark. (2011), Camarosa, Ventana ve Medina ¢ilek ¢esitlerinde bozuk sekilli
meyvelerin sadece genotip nedeniyle olusmayip, diisiik sicakliklar ile de iliskili
oldugunu bildirmislerdir. Ayrica arastirmacilar normal sicaklik kosullarinda elde
edilen c¢icek tozlari ile tozlamanin bozuk sekilli meyve olusum oranini azalttigini
bildirmiglerdir. Karabiyik ve ark. (2016) ise Adana kosullarinda Rubygem ve
Sweet Ann cilek cesitlerinde yaptiklari bir ¢alismada yapraktan Kalsiyum, Bor ve
Kalsiyum+Bor uygulamalariin ¢igek tozu kalitesi ve bozuk sekilli meyve olusumu
iizerine etkilerini  arastirmuslardir.  Calisma  sonucunda  Gzellikle Bor
uygulamalarinin ilk hasatlarda bozuk sekilli meyve olusum oranini azalttigi
bildirilmistir. Rubygem cilek ¢esidinde subat ayinda olusan ilk meyvelerin kontrol
uygulamasinda tiimii bozuk sekilli iken, Bor giibrelemesi sonucu elde edilen
meyvelerin higbirinde bozuk sekilli meyveye rastlanmamastir.

Yapilan calismalar genel olarak degerlendirildiginde, ar1 kullanimi ve Bor
uygulamalarinin bozuk sekilli meyve olusum oranini azaltma ydniinde olumlu

etkiler gosterdigi belirlenmistir.

4.3.3. Coklu Meyve Olusum Orani
Rubygem cilek ¢esidinde Arili ve Arisiz olmak iizere farkli tiinellerde
yapilan Bor uygulamalari sonucunda elde edilen ¢oklu meyve olusum oranlarina ait

veriler Cizelge 4.10a ve Cizelge 4.10b’de verilmistir. Cizelgeler istatistiksel olarak
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incelendiginde, yapilan uygulamalar sonrasinda sadece haziran ayinda elde edilen
degerler arasindaki farklarin istatistiksel olarak 6nemli oldugu belirlenmistir.

Yapilan Bor uygulamalari sonrasinda mart ayinda elde edilen ¢oklu meyve
olusum oranlar1 bakimindan, aralarindaki farklilik istatistiksel olarak Onemli
bulunmamakla birlikte, Arili tiinelin (% 9.3) Arisiz tiinele (% 6.7) oranla biraz
daha yiiksek degerlere sahip oldugu goriilmiistiir (Cizelge 4.10a). Tiinel x
uygulama interaksiyonu degerlendirildiginde oranlarm % 1.8 (Arisiz-Kontrol) ile
% 15.7 (Ansiz-Toprak+Yaprak) arasinda (Cizelge 4.10a), uygulamalar agisindan
ise oranlarm % 3.4 (Yaprak) ile % 12.2 (Toprak+Yaprak) arasinda degistigi tespit
edilmistir (Cizelge 4.10b).

Bor uygulamalar1 sonrasinda nisan ayinda elde edilen ¢coklu meyve olusum
oranlarinin Arisiz tiinelde (% 12.2) ve Arili tiinelde (% 12.0) birbirine ¢ok yakin
diizeylerde olduklar1 saptanmistir (Cizelge 4.10a). Tiinel x uygulama etkilesimi
incelendiginde degerlerin % 9.1 (Arili-Yaprak) ile % 14.1 (Arili-Toprak) arasinda
degistigi goriilmiistiir (Cizelge 4.10a). Uygulamalar agisindan bakildiginda ise en
disiik deger Yaprak (% 10.6) uygulamasindan elde edilirken, en yiiksek ¢oklu
meyve olusum oranmin Toprak (% 12.7) uygulamasindan elde edildigi
belirlenmistir (Cizelge 4.10b).

Bor uygulamalar1 sonrasinda mayis ayinda elde edilen g¢oklu meyve
olusum oranlar degerlendirildiginde, Arili tiinelin (% 7.7) Arsiz tiinele (% 7.2)
oranla biraz daha yiiksek deger ortaya koydugu tespit edilmistir (Cizelge 4.10a).
Tiinel x uygulama etkilesimi incelendiginde en yiiksek oranlar Arih-
Toprak+Yaprak (% 10.7) ve Arili-Toprak (% 9.8) uygulamalarindan alimirken, en
diisiik degerler Arili-Yaprak (% 4.9) ve Anli-Kontrol (% 5.5) uygulamalarindan
elde edilmistir (Cizelge 4.10a). Uygulama etkilerine bakildiginda ise oranlarin %
6.1 (Kontrol) ile % 9.7 (Toprak+Yaprak) arasinda degistigi saptanmistir (Cizelge
4.10b).
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Cizelge 4.10a. Rubygem cilek c¢esidinde Arili ve Arsiz tiinellerde degisik
donemlerde yapilan farkli Bor uygulamalari sonucunda elde

edilen ¢oklu meyve olusum oranlari (%)’

Tiinel Uygl?I::naS| Mart Nisan Mayis | Haziran | Ortalama
10.9 14.1 9.8 8.3 10.8
[REI=E (18.9) | (21.9) | (18.0) | (16.7) (19.1)
4.1 9.1 4.9 114 74
Yaprak
Ani P 9.5 | (175 | (124) | (19.5) (15.6)
TobsYa 8.7 12.4 10.7 8.2 10.0
P+YaP | 171) | 06) | (19.00 | (16.4) (18.4)
136 125 55 15 8.3
et (21.6) | (20.7) | (13.4) (5.7) (16.7)
Tiinel Ortalamas: 9.3 12.0 7.7 74 9.1
(16.8) | (20.2) | (15.7) | (14.6) | (17.5)
6.6 11.4 59 8.8 8.2
HEIIELS (14.8) | (196) | (140) | (1700 | (16.6)
2.7 12.1 76 7.2 74
Yaprak
Ansiz P 9.3) | (20.3) | (155 | (142) | (15.7)
TobsYa 15.7 12.7 8.7 10.7 119
P+YaP | (184) | (20.8 | (17.1) | (19.0) | (19.9)
1.8 126 6.7 4.9 6.5
N 45) | (08 | (149 | (127) | (147)
; 6.7 12.2 7.2 7.9 85
Tunel Ortalamasi | 1,2y | 504) | (154) | (157) | (167)
LSDtﬁnelxuyg OD OD OD OD OD

1'Yiizde degerlerin istatistiksel analizinde ag1 transformasyonu uygulanmustir. Parantez igindekiler ag1
degerleridir

0.D, Onemli degil

Yapilan Bor uygulamalar1 sonrasinda haziran ayinda elde edilen ¢oklu meyve
olusum oranlar1 degerlendirildiginde; farkli tiinel ortamlar1 ve tiinel x uygulama
interaksiyonu bakimindan farkliliklar istatistiksel olarak 6nemli bulunmamis, ancak
uygulama yontemleri arasinda onemli diizeyde farklilik oldugu belirlenmistir.
Arnsiz tiinelin (% 7.9) Arli tiinele (% 7.4) oranla biraz daha fazla ¢oklu meyve
olusturma oranina sahip oldugu (Cizelge 4.10a), tiinel x uygulama interaksiyonu

acgisindan oranlarin % 1.5 (Arili-Kontrol) ile % 11.4 (Arili-Yaprak) arasinda

degistigi tespit edilmistir (Cizelge 4.10a). Uygulamalar agisindan bakildiginda

Toprak (% 8.6), Yaprak (% 9.3) ve Toprak+Yaprak (% 9.4) uygulamalarinin bir
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birine yakin etkiler yaptigi, Kontrol (% 3.2) uygulamasinin ise diger uygulamalara

gore daha az etkili oldugu goriilmiistiir (Cizelge 4.10b).

Cizelge 4.10b. Rubygem cilek ¢esidinde degisik donemlerde yapilan farkli Bor
uygulamalarinin ¢oklu meyve olusum oranlar1 iizerine etkileri

(%)
D Mart Nisan Mayis Haziran | Ortalama
Uygulamasi

8.8 12.7 7.8 8.6 a2 95

TOELS (16.9) (20.8) (16.0) (16.8) (17.9)
3.4 10.6 6.3 93a 74

VEriELS (9.4) (18.9) (14.0) (16.8) (15.7)
12.2 12.6 9.7 94a 11.0

TEpER (17.7) (20.7) (18.0) (17.7) (19.1)
7.7 125 6.1 32b 7.4

e (13.0) (20.7) (14.2) (9.2) (16.7)

LSDuyg O.D. O.D. O.D. 5.566" O.D.

'Yiizde degerlerin istatistiksel analizinde ag1 transformasyonu uygulanmgtir. Parantez igindekiler
ac1 degerleridir
2 Aym siitunda ayr1 harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistiksel olarak onemli

bulunmustur
0.D., Onemli degil; *, P<0.05°1 ifade etmektedir

Deneme boyunca yapilan biitiin Bor uygulamalar1 sonucunda ¢oklu meyve
olusum orani bakimindan sezon sonunda elde edilen ortalama degerler arasindaki
farklar incelendiginde; tiinel, tiinel x uygulama interaksiyonu ve uygulamalar
agisindan 6nemli bir farklilik bulunamamistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda
Aril tiinelin (% 9.1) Arisiz tiinele (% 8.5) oranla biraz daha yiiksek ¢oklu meyve
olusturma diizeyine sahip oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.10a). Tiinel x uygulama
etkilesimine bakildiginda oranlarin % 6.5 (Arisiz-Kontrol) ile % 11.9 (Arisiz-
Toprak+Yaprak) arasinda degistigi tespit edilmistir (Cizelge 4.10a). Uygulamalar
acisindan ise Toprak+Yaprak (% 11.0) uygulamasimin en yiiksek orana sahip
oldugu, en diisiik oranlarin ise Yaprak (% 7.4) ve Kontrol (%7.4) uygulamalarina
ait oldugu sonucuna ulagilmistir (Cizelge 4.10b).

Cizelgeler genel olarak degerlendirildiginde; en diisiik c¢oklu meyve

olusum oran1 haziran, en yiiksek oran mart ayinda elde edilmistir. Farkl: tiinellerin
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ise ¢oklu meyve olusumu iizerine Onemli bir etkisi olmamistir. Bor
uygulamalarinin da genel olarak ¢oklu meyve olusum oranini az da olsa arttirdigi
sonucuna ulasilmistir.

Eti (2019), ¢coklu meyve olusumunun; ¢icek tomurcugu gelisimi sirasinda
fizyolojik ayrim periyodundan morfolojik ayrim periyoduna ge¢is asamasinda ani
sicaklik degisimi, su dengesindeki ani degisiklikler veya degisik kimyasal madde
uygulamalar1 gibi olaylar sonucunda gergeklesebilecegini belirtmistir. Bu durumda,
mitoz boliinmeler sirasinda meydana gelen bazi normal dis1 gelismeler sonucunda
cicek organ taslaklarinin gelisimi etkilenerek, bir tomurcuk igerisinde bir yerine iki
veya daha fazla sayida biiyiime konisi olusabilmektedir. Arastirici ayrica, her
biiylime konisi iizerinde olusan disi organlarin ayri1 ayr1 déllenmeleri sonucunda,
birbiriyle belirli dl¢lide kaynagmis iki veya daha fazla sayida meyve meydana
gelebilecegini ifade etmistir. Arisiz tiinelde arili tiinele oranla biraz daha diigiik
diizeyde coklu meyve olusmasinin, arisiz tiinelde ari girisini onlemek amaciyla
kullanilan orti materyalinin golgeleme etkisinden &tiirii sicaklik farkindan
kaynaklanmig olabilecegi; aym sekilde, yapilan bor uygulamalarinin ¢oklu meyve
olusumunu belirli diizeyde arttirmis olmasimin da Eti (2019)’nin belirttigi gibi

kimyasal madde uygulamalarina bagl oldugu diisiiniilebilir.

4.3.4. Ortalama Normal Sekilli Meyve Agirhg:

Rubygem c¢ilek ¢esidinde Arili ve Arisiz olmak iizere farkli tiinellerde
yapilan Bor uygulamalar1 sonucunda elde edilen ortalama normal sekilli meyve
agirhigina ait veriler Cizelge 4.11a ve Cizelge 4.11b’de verilmistir. Cizelgeler
istatistiksel olarak incelendiginde; mart, mayis, haziran aylar1 ve sezon sonunda
elde edilen ortalama degerler bakimindan farkli tiinel ortamlari ile mayis ay1 ve
sezon sonu ortalama degerler bakimindan uygulamalar arasindaki farkliliklar
istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. Tiinel x uygulama interaksiyonu agisindan

ise onemli bir farklilik saptanamamustir.
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Yapilan Bor uygulamalar1 sonrasinda mart ayinda elde edilen veriler
incelendiginde, farkli tiinel ortamlar arasindaki farklarin istatistiksel olarak 6nemli
diizeyde oldugu tespit edilmistir. S6z konusu degerler Arili tiinelde ortalama 36.0
g/meyve iken Arisiz tiinelde ortalama 30.3 g/meyve olarak bulunmustur (Cizelge
4.11a). Tiinel x uygulama interaksiyonu a¢isindan degerlerin 28.6 g/meyve (Arisiz-
Kontrol) ile 39.1 g/meyve (Arili-Toprak+Yaprak) arasinda degistigi
gozlemlenmistir (Cizelge 4.11a). Uygulama degerleri incelendiginde ise degerlerin
31.1 g/meyve (Kontrol) ile 34,2 g/meyve (Yaprak+Toprak) arasinda degistigi
saptanmustir (Cizelge 4.11Db).

Cizelge 4.11a. Rubygem cilek cesidinde Arili ve Arsiz tiinellerde degisik
donemlerde yapilan farkli Bor uygulamalari sonucunda elde
edilen ortalama normal sekilli meyve agirlik degerleri (g/meyve)

Tunel Uygl?lca):nam Mart Nisan Mayis Haziran o rtaﬁxnam
Toprak 34.4 19.5 14.1 8.9 19.3
Anil Yaprak 37.1 20.0 12.1 7.6 19.2
Top+Yap 39.1 18.9 14.5 9.5 20.5
Kontrol 33.5 18.1 11.7 8.0 17.8
Tiinel Ortalamasi 36.0A" | 19.1 13.1 A 85A 19.2 A
Toprak 32.8 25.0 11.2 8.1 19.3
Anisiz Yaprak 30.5 18.2 9.5 6.8 16.3
Top+Yap 29.4 16.2 11.3 7.5 16.1
Kontrol 28.6 17.5 9.8 7.0 15.7
Tiinel Ortalamasi 30.3B 19.2 10.4 B 7.3B 16.8 B
LSDtiinel 2.987* | O.D. 0.596*** 0.715** 1.080***
LSDtiineix uyg OD OD OD OD OD
I Aym siitunda ayn harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistiksel olarak énemli
bulunmustur

0O.D., Onemli degil;**, P<0.01; *** P<0.001’i ifade etmektedir
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Cizelge 4.11b. Rubygem cilek ¢esidinde degisik donemlerde yapilan farklt Bor
uygulamalarmin ortalama normal sekilli meyve agirlik degerleri
iizerine etkileri(g/meyve)

Uygl?lgl;naS| Mart Nisan Mayis Haziran Ogae;; ?1I1a
Toprak 33.6 22.2 12.7 a' 8.5a 19.3 a
Yaprak 33.8 19.1 10.8 b 7.2b 17.7 bc

Top+Yap 34.2 17.6 129a 8.5a 18.3 ab
Kontrol 31.1 17.8 10.7b 75b 16.8 c
LSDuyg O.D. O.D. 0.843*** 1.011* 1.528*

! Ayni siitunda ayri harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistiksel olarak onemli
bulunmustur
0.D., Onemli degil; *, P<0.05; ***, P<0.001’i ifade etmektedir

Bor uygulamalar1 sonrasinda nisan ayinda elde edilen veriler

incelendiginde, yapilan tiim uygulama sonuglar1 arasindaki farklili§in 6nemsiz
oldugu tespit edilmistir. Arnsiz tiinel (19.2 g/meyve) ile Arili tiinelin (19.1
g/meyve) ortalama normal sekilli meyve agirligi bakimindan birbirlerine ¢ok yakin
degerler ortaya koyduklart sonucuna ulasilmistir (Cizelge 4.11a). Tiinel x
16.2 g/meyve (Arsiz-

uygulama interaksiyonuna bakildiginda degerlerin

Toprak+Yaprak) ile 25.0 g/meyve (Arisiz-Toprak) arasinda degistigi

gozlemlenmistir (Cizelge 4.11a). Uygulama verileri agisindan ise degerlerin 17.6

g/meyve (Toprak+Yaprak) ile 22.2 g/meyve (Toprak) arasinda degistigi
saptanmistir (Cizelge 4.11b).

Bor uygulamalar sonrasinda mayis ayinda normal sekilli meyve agirligt
acisindan elde edilen veriler incelendiginde, farkli tiinel ortamlar1 ve uygulama
degerleri arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak onemli bulunmustur. Tiineller
acisindan bakildiginda Arili tiinelin (13.1 g/meyve) Arisiz tiinele (10.4 g/meyve)
oranla ortalama normal sekilli meyve agirligina daha fazla etki yaptig1 sonucuna
ulagtlmistir (Cizelge 4.11a). Tiinel x uygulama interaksiyonu incelendiginde ise
degerlerin 9.5 g/meyve (Arisiz-Yaprak) ile 14.5 g/meyve (Arili-Toprak+Yaprak)

arasinda degistigi tespit edilmistir (Cizelge 4.11a). Uygulamalar agisindan

bakildiginda Toprak+Yaprak (12.9 g/meyve) ile Toprak (12.7 g/meyve)
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uygulamalarinin birbirlerine yakin ve yliksek diizeyde etki yaptigi, Yaprak (10.8
g/meyve) ve Kontrol (10.7 g/meyve) uygulamalarinin daha az etkili oldugu
saptanmistir (Cizelge 4.11b).

Yapilan Bor uygulamalari sonrasinda haziran ayinda elde edilen normal
sekilli meyve agirlig ile ilgili veriler incelendiginde, farkli tiinel ortamlar1 ve
uygulama degerleri arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak énemli bulunmustur.
Arl tiinelde (8.5 g/meyve) Arisiz tiinele (7.3 g/meyve) gore daha yliksek degere
ulagildig1 goriliirken (Cizelge 4.11a), Tiinel x uygulama etkilesimi bakimindan
degerlerin 6.8 g/meyve (Arisiz-Yaprak) ile 9.5 g/meyve (Arili-Toprak+Yaprak)
arasinda degistigi tespit edilmistir (Cizelge 4.11a). Uygulama verileri
degerlendirildiginde ise ortalama normal sekilli meyve agirhigina Toprak (8.5
g/meyve) ve Toprak+Yaprak (8.5 g/meyve) uygulamalarinin en fazla, Kontrol (7.5
g/meyve) ve Yaprak (7.2 g/meyve) uygulamalarmin ise en az etkiyi yaptigi
sonucuna ulasilmstir (Cizelge 4.11b).

Deneme boyunca yapilan Bor uygulamalari sonrasinda ortalama normal
sekilli meyve agirligi agisindan sezon sonunda elde edilen genel ortalama degerler
incelendiginde, farkli tiinel ortamlari ve uygulama degerleri arasindaki
farkliliklarin istatistiksel yonden dnemli oldugu tespit edilmistir. Arili tiinelin (19.2
g/meyve) etkisinin Arisiz tiinele (16.8 g/meyve) oranla daha fazla oldugu
belirlenirken (Cizelge 4.11a), Tinel x uygulama interaksiyonu bakimindan
degerlerin 15.7 g/meyve (Arisiz-Kontrol) ile 20.5 g/meyve (Arili-Toprak+Yaprak)
arasinda degistigi saptanmustir (Cizelge 4.11a). Uygulamalar agisindan
bakildiginda ise ortalama normal sekilli meyve agirligina Toprak uygulamasinin
(19.3 g/meyve) en fazla etki yaptigi, bunu Toprak+Yaprak (18.3 g/meyve), Yaprak
(17.7 g/meyve) ve Kontrol (16.8 g/meyve) uygulamalarinin takip ettigi
belirlenmistir (Cizelge 4.11b).

Gasperotti ve ark. (2013), yaptiklarn calismada, ortalama meyve

agirliklarinin 10.4 g (‘Clery’) ile 15.8 g (‘Portola’) arasinda degisim gosterdiklerini
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bildirmislerdir. Zeliou ve ark. (2018), Camarosa, Florida Fortuna ve Sabrina ¢ilek
cesitlerinde meyve agirlik degerlerinin 23.8 g ile 27.27 g; Nour ve ark. (2017),
caligmalarinda s6z konusu degerlerin 5.26 g ile 5.66 g arasinda dagilim
gosterdigini belirlemislerdir. Baska bir calismada ise Liu ve ark. (2016), ortalama
meyve agirligimnin cesitlere bagh olarak 21.50 g ile (‘Tochiotome’) 35.00 g
(‘Benihoppe’) arasinda degistigini tespit etmislerdir. Onceki ¢aligmalardan da
anlasilacagi gibi meyve agirligi temel olarak genetik faktorlerden etkilenmektedir.
Bu calismayla ayrica, ar1 faaliyetinin artmasi ve Bor uygulamalar ile
meyve agirligimin 6nemli diizeyde arttirilabilecegi ortaya konulmustur. Ayrica,
Nogay (2018)’da da belirtildigi gibi normal sekilli meyve agirliklarinin dénemlere
gore degisim gosterdigi de tespit edilmistir.  Uygulamalarin etkileri birgok
calismada benzer sekilde olup, meyve agirligini arttirmak i¢in bitkilere damlama
sulama vasitasiyla bor elementinin uygulanmasi gerektigi sonucu agik sekilde

goriilmektedir.

4.3.5. Ortalama Bozuk Sekilli Meyve Agirhig:

Rubygem ¢ilek ¢esidinde Arili ve Arisiz olmak iizere farkli tiinellerde
yapilan Bor uygulamalari sonucunda elde edilen ortalama bozuk sekilli meyve
agirhigina ait veriler Cizelge 4.12a ve Cizelge 4.12b’de verilmistir. Cizelgeler
istatistiksel olarak degerlendirildiginde; mart, nisan, mayis aylarinda ve tim
donemlerin ortalamasinda farkli tiinel ortamlari, haziran ayinda ise uygulama
degerleri arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur.

Yapilan Bor uygulamalar1 sonrasinda mart ayinda elde edilen veriler
incelendiginde, farkli tiinel ortamlarimin bozuk sekilli meyve agirligi iizerine
onemli diizeyde etkili oldugu ve Arili tiinelde (43.5 g/meyve) Arisiz tiinele (28.5
g/meyve) oranla daha iri meyvelerin olustugu tespit edilmistir (Cizelge 4.12a).
Tiinel x uygulama interaksiyonu bakimindan degerlerin 25.6 g/meyve (Arisiz-

Toprak+Yaprak) ile 44.0 g/meyve (Arli-Toprak+Yaprak) arasinda degistigi
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(Cizelge 4.12a), uygulamalar a¢indan ise degerlerin 33.9 g/meyve (Kontrol) ve

40.0 g/meyve (Toprak) arasinda degistigi saptanmistir (Cizelge 4.12b).

Cizelge 4.12a. Rubygem c¢ilek c¢esidinde Arili ve Armsiz tiinellerde degisik
donemlerde yapilan farkli Bor uygulamalar1 sonucunda elde
edilen ortalama bozuk sekilli meyve agirlik degerleri (g/meyve)

Ay
Tiinel Uygl?lg:nam Mart Nisan Mayis | Haziran Ortasl;ama
Toprak 40.7 22.0 10.6 5.7 21.3
Arili Yaprak 42.4 25.0 8.9 4.6 20.2
Top+Yap 44.0 22.7 11.8 6.0 21.2
Kontrol 41.0 23.5 8.0 4.2 19.2
Tiinel Ortalamasi 43.5 A' 23.3A 99A 5.1 205 A
Toprak 33.4 19.2 8.8 5.8 16.8
Ansiz Yaprak 28.4 23.7 7.5 3.4 15.7
Top+Yap 25.6 20.7 6.4 5.2 14.5
Kontrol 26.9 17.4 6.3 3.9 13.6
Tiinel Ortalamasi 28.5B 20.3 B 7.3B 4.6 15.2B
LSDtiinel 4.688*** | 2.622* 1.483** O.D. 1.922***
LSDtiinel x uyg O.D. O.D. O.D. O.D. O.D.

" Aynt siitunda ayri harflerle gdsterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistiksel olarak onemli
bulunmustur
O.D., Onemli degil; *, P<0.05; **, P<0.01; *** P<0.001i ifade etmektedir

Bor uygulamalar1 sonrasinda nisan ayinda ortalama bozuk sekilli meyve
agirhigr bakimindan Arili tiinelin (23.3 g/meyve ) Arisiz tiinele (20.3 g/meyve)
oranla daha yiiksek bir deger ortaya koydugu goézlemlenmistir (Cizelge 4.12a).
Tiinel x uygulama etkilesimi incelendiginde, degerlerin 17.4 g/meyve (Arisiz-
Kontrol) ile 25.0 g/meyve (Arili-Yaprak) arasinda degistigi saptanmistir (Cizelge
4.12a). Uygulama verileri incelendiginde ise en yiiksek ortalama bozuk sekilli
meyve agirhigi degerinin Yaprak (24.3 g/meyve), en disiik degerin ise Kontrol
uygulamasindan (20.5 g/meyve) elde edildigi goriilmiistiir (Cizelge 4.12b).
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Cizelge 4.12b. Rubygem ¢ilek c¢esidinde degisik donemlerde yapilan farkli
Bor uygulamalarinin ortalama bozuk sekilli meyve agirlik
degerleri lizerine etkileri (g/meyve)

Uygl?lg:nam Mart Nisan Mayis Haziran Oﬁ:;; ?1I1a
Toprak 40.0 20.6 9.7 5.8 a' 19.0
Yaprak 35.4 24.3 8.2 40b 18.0

Top+Yap 34.8 21.7 9.1 5.6 a 18.0
Kontrol 33.9 20.5 7.2 40b 16.4
LSDuyg O.D. O.D. O.D. 1.072* O.D.

I Aynm1 siitunda ayn harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistiksel olarak 6nemli
bulunmustur
0O.D., Onemli degil; **, P<0.01’i ifade etmektedir

Bor uygulamalar1 sonrasinda mayis ayinda ortalama bozuk sekilli meyve
agirligl tizerine Arili tiinelin (9.9 g/meyve), Arisiz tiinele (7.3 g/meyve) oranla daha
fazla etki yaptig1 belirlenmistir (Cizelge 4.12a). Tiinel x uygulama interaksiyonlari
incelendiginde degerlerin 6.3 g/meyve (Arisiz-Kontrol) ile 11.8 g/meyve (Arili-
Toprak+Yaprak) arasinda degistigi tespit edilmistir (Cizelge 4.12a). Uygulamalar
acgisindan bakildiginda ise degerlerin 7.2 g/meyve (Kontrol) ve 9.7 g/meyve
(Toprak) arasinda degistigi goriilmistiir (Cizelge 4.12b).

Yapilan Bor uygulamalar sonrasinda haziran ayinda elde edilen veriler
incelendiginde, uygulama tarzinin degerleri farkl etkiledigi goriilmiistiir. Tiineller
acgisindan bakildiginda Arili tiinelde (5.1 g/meyve) Arisiz tiinele (4.6 g/meyve)
oranla daha agir meyveler olustugu belirlenmistir (Cizelge 4.12a). Tinel x
uygulama etkilesimleri agisindan degerlerin 3.4 g/meyve (Arisiz-Yaprak) ile 6.0
g/meyve (Arili-Toprak+Yaprak) arasinda degistigi belirlenmistir (Cizelge 4.12a).
Uygulamalar gbz 6niine alindiginda ise Toprak (5.8 g/meyve) ve Toprak+Yaprak
(5.6 g/meyve) uygulamalarinda en yiiksek ortalama bozuk sekilli meyve agirligi
degerlerine ulasildigi,  Yaprak (4.0 g/meyve) ve Kontrol (4.0 g/meyve)
uygulamalarinda ise en diisiik degerler elde edildigi saptanmistir (Cizelge 4.12b).

Deneme boyunca yapilan Bor uygulamalarinin genel ortalamalari

acgisindan farkli tiinel ortamlarinda elde edilen ortalama bozuk sekilli meyve
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agirliklan arasindaki farklar istatistiksel olarak dnemli oldugu tespit edilmis olup,
Arisiz tiinelde (15.2 g/meyve) Arili tiinele (20.5 g/meyve) oranla daha diisiik
degerlerin elde edildigi belirlenmistir (Cizelge 4.12a). Tiinel x uygulama
interaksiyonlarina bakildiginda degerlerin 13.6 g/meyve (Arisiz-Kontrol) ile 21.3
g/meyve (Arili-Toprak) arasinda degistigi tespit edilmistir (Cizelge 4.12a).
Uygulamalar a¢isindan en yiiksek deger Toprak (19.0 g/meyve), en diisiik deger ise
Kontrol uygulamasindan (16.4 g/meyve) elde edilmistir (Cizelge 4.12b).

Ceside 0zgii karakteristik sekle ve simetriye sahip olmayan, genellikle iyi
sekillenmemis ve kiiciik olan meyvelere ‘bozuk sekilli meyveler’ denilmektedir
(Ariza ve ark., 2011). Bilindigi gibi borun eksik olmasi durumunda, ¢igek tozu
cimlenmesi ve ¢icek tozu ¢im borusu uzamasi olumsuz etkilenmekte ve bdylece
verim diigmekte, meyve kalitesi kotiilesmektedir (Guttridge ve Turnbull, 1975). Bu
calismada oldugu gibi yapilan baska bir caligmada Bor eksikligi durumunda
cileklerde bozuk sekilli meyve olusabilecegi bildirilmistir (Riggs ve ark., 1987).

4.3.6. Ortalama Coklu Meyve Agirhgi

Rubygem c¢ilek ¢esidinde Arili ve Arisiz olmak iizere farkli tiinellerde
yapilan Bor uygulamalari sonucunda elde edilen ortalama Coklu meyve agirligina
ait veriler Cizelge 4.13a ve Cizelge 4.13b’de verilmistir. Cizelgeler istatistiksel
olarak degerlendirildiginde, farkli tiinel ortamlarinda mart ve mayis aylar1 ile genel
ortalama ¢oklu meyve agirliklar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak Onemli
oldugu bulunmustur.

Yapilan Bor uygulamalar1 sonrasinda mart ayinda elde edilen ortalama
coklu meyve agirliklar1 bakimindan Arili tiinelde (57.9 g/meyve) Arisiz tiinele
(33.4 g/meyve) oranla daha yiiksek degerlere ulasildigi goriilmiistiir (Cizelge
4.13a). Tiinel x uygulama interaksiyonlar1 incelendiginde degerlerin 13.4 g/meyve
(Arisiz-Kontrol) ile 66.4 g/meyve (Arili-Toprak+Yaprak) arasinda degistigi tespit
edilmistir (Cizelge 4.13a). Uygulamalar degerlendirildiginde ise ortalama
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agirliklarin 36.6 g/meyve (Kontrol) ve 54.0 g/meyve (Toprak) arasinda degistigi
goriilmiistiir (Cizelge 4.13b).

Cizelge 4.13a. Rubygem cilek c¢esidinde Arili ve Armsiz tiinellerde degisik
donemlerde yapilan farkli Bor uygulamalar1 sonucunda elde
edilen ortalama ¢oklu meyve agirlik degerleri (g/meyve)

Ay
Tinel Uygl?lg:na5| Mart Nisan Mayis | Haziran Ortasl;ama

Toprak 59.7 28.0 21.1 12.4 30.3
Arih Yaprak 45.5 28.8 18.2 9.6 25.5
Top+Yap 66.4 33.8 18.4 14.2 33.2
Kontrol 59.9 26.6 17.3 8.7 28.1

Tiinel Ortalamasi 57.9 A' 29.3 18.8 A 11.2 29.3 A
Toprak 48.3 29.6 15.4 11.9 26.3
Anisiz Yaprak 52.2 32.7 16.9 9.2 27.7
Top+Yap 19.5 30.6 16.3 10.9 19.3
Kontrol 13.4 29.0 15.6 9.6 16.9

Tiinel Ortalamasi 33.4 B 30.5 16.0 B 10.4 22.6 B

LSDtiinel 18.142* | O.D. 1.189*** O.D. 4.508**
LSD:tiinel x uyg O.D. O.D. O.D. O.D. O.D.

I Ayni siitunda ayr1 harflerle gésterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistiksel olarak onemli
bulunmustur
0O.D., Onemli degil; *, P<0.05; **, P<0.01; *** P<0.001°i ifade etmektedir

Cizelge 4.13b. Rubygem c¢ilek ¢esidinde degisik donemlerde yapilan farkli Bor
uygulamalarmin ortalama ¢oklu meyve agirlik degerleri iizerine

etkileri (g/meyve)

Bor . . Genel
Uygulamasi Mart Nisan Mayis Haziran Ortalama
Toprak 54.0 28.8 18.3 12.2 28.3
Yaprak 48.9 30.7 17.5 9.4 26.6
Top+Yap 42.9 32.2 17.4 12.6 26.3
Kontrol 36.6 27.8 16.5 9.2 22.5

LSDuyg A.D. A.D. O.D. O.D. O.D.

0O.D., Onemli degil

Bor uygulamalar1 sonrasinda nisan ayinda elde edilen ortalama coklu
meyve agirlik degerleri incelendiginde; farkli tiinel ortamlari, tiinel x uygulama

etkilesimi ve uygulamalar arasindaki farklar istatistiksel olarak Onemli
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bulunmamistir. Ortalama ¢oklu meyve agirliklar1 bakimindan Arisiz tiinelde (30.5
g/meyve) Arili tlinele (29.3 g/meyve) oranla daha yiiksek degerler elde edilirken
(Cizelge 4.13a), tiinel x uygulama etkilesimi yoniinden ortalamalarin 26.6 g/meyve
(Arili-Kontrol) ile 33.8 g/meyve (Arili-Toprak+Yaprak) arasinda degistigi tespit
edilmistir (Cizelge 4.13a). Uygulamalar acisindan bakildiginda; Toprak+Yaprak
uygulamasinin (32.2 g/meyve) en yiiksek, Kontrol uygulamasinin (27.8 g/meyve)
ise en diisiik ortalama coklu meyve agirhigi degerlerini ortaya koyduklar
goriilmiistiir (Cizelge 4.13b).

Bor uygulamalar1 sonrasinda mayis ayinda elde edilen ortalama c¢oklu
meyve agirligt bakimindan tiinel degerleri haricinde oOnemli bir farkliliga
rastlanmamis olup, Arili tiinelde (18.8 g/meyve) Arisiz tiinele (16.0 g/meyve)
oranla daha yiiksek degerlere ulasildigi belirlenmistir (Cizelge 4.13a). Tiinel x
uygulama interaksiyonlar1 incelendiginde, ortalama agirliklarin 15.4 g/meyve
(Arnsiz-Toprak) ile 21.1 g/meyve (Arili-Toprak) arasinda degistigi gézlemlenmistir
(Cizelge 4.13a). Uygulamalar agisindan bakildiginda ise degerlerin 16.5 g/meyve
(Kontrol) ve 18.3 g/meyve (Toprak) arasinda degistigi saptanmustir (Cizelge
4.13Db).

Haziran ayinda ortalama g¢oklu meyve agirliklart incelendiginde; tiinel,
tinel x uygulama ve uygulama degerleri arasindaki farklar istatistiksel olarak
onemli bulunmamistir. Tiinel etkileri incelendiginde, Arili tiinelde (11.2 g/meyve)
Arisiz tiinele (10.4 g/meyve) oranla biraz daha yiiksek ortalama agirliga sahip
meyveler elde edildigi sonucuna ulasilmistir (Cizelge 4.13a). Tiinel x uygulama
etkilesimleri bakimindan ortalamalarin 8.7 g/meyve (Arli-Kontrol) ile 14.2
g/meyve (Arili-Toprak+Yaprak) arasinda degistigi tespit edilmistir (Cizelge 4.13a).
Uygulamalar agisindan Toprak+Yaprak uygulamasinin (12.6 g/meyve) en yiiksek,

Kontrol uygulamasinin (9.2 g/meyve) ise en diisiik ortalama agirliga sahip oldugu

goriilmiistiir (Cizelge 4.13b).
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Deneme boyunca yapilan Bor uygulamalariin ¢oklu meyve agirliginin
genel ortalama degerleri bakimindan sadece farkl: tiinel ortamlari arasindaki farkin
istatistiksel olarak onemli oldugu tespit edilmis olup; s6z konusu degerler Arili
tiinelde 29.3 g/meyve, Arisiz tiinele ise 22.6 g/meyve olarak bulunmustur (Cizelge
4.13a). Tiinel x uygulama etkilesimleri incelendiginde, ortalama agirliklarin 16.9
g/meyve (Arisiz-Kontrol) ile 33.2 g/meyve (Arili-Toprak+Yaprak) arasinda
degistigi saptanmistir (Cizelge 4.13a). Uygulamalar acisindan bakildiginda ise en
yiiksek ortalama coklu meyve agirligi degerine sahip olan uygulamanin Toprak
uygulamast (28.3 g/meyve) oldugu, bu yonden en diisilk degerin ise Kontrol
uygulamasinda (22.5 g/meyve) bulundugu sonucuna ulasilmistir (Cizelge 4.13b).

Yapilan bu calisma sonucunda, meyve olusumlari bakimindan ortalama
coklu meyve agirlik degerlerinin bozuk ve normal sekilli meyve olusumlarina
oranla daha fazla oldugu tespit edilmistir. Bu duruma neden olarak, Eti (2019)’nin
belirttigi gibi 1°den fazla sayida meyvenin birbirine yapisik bir sekilde birlikte

gelismis olmas1 gosterilebilir.

4.3.7. Meyve Eti Sertligi

Rubygem ¢ilek ¢esidinde Arili ve Arisiz olmak iizere farkli tiinellerde
yapilan Bor uygulamalari sonucunda elde edilen meyvelerin meyve eti sertliklerine
ait veriler Cizelge 4.14a ve Cizelge 4.14b’de verilmistir. Cizelge 4.14a
incelendiginde; nisan ay1 tiinel ortalamalar1 haricinde biitiin degerlerin istatistiksel
olarak oOnemli oldugu, Cizelge 4.14b’ye bakildiginda ise mayis ay1 degerleri
arasindaki farklarin istatistiksel olarak 6nemsiz oldugu goriilmektedir.

Yapilan Bor uygulamalar1 sonrasinda mart ayinda elde edilen meyvelerin,
meyve eti sertligi agisindan Arili tiinelde (1.01 Ib/inch?) Arsiz tiinele (0.92
Ib/inch?) oranla daha yiiksek degerler ortaya koyduklari goriilmiistiir (Cizelge
4.14a). Tiinel x uygulama interaksiyonlar1 incelendiginde, degerlerin 0.85 1b/inch?

(Arnsiz-Toprak+Yaprak) ile 1.16 1b/inch? (Arili-Toprak) arasinda degistigi tespit
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edilmistir (Cizelge 4.14a).

sertliklerinin 0.88 Ib/inch? (Toprak+Yaprak) ve 1.06 Ib/inch? (Toprak) arasinda

Uygulamalar degerlendirildiginde ise meyve

degistigi goriilmiistiir (Cizelge 4.14b).

Yapilan Bor uygulamalar1 sonrasinda nisan ayinda elde edilen meyvelerin
meyve eti sertliklerine bakildiginda Arili tiinelden (1.31 1b/inch?) alinan degerler
ile arisiz tiinelden (1.30 1b/inch?) aliman degerler arasinda bir farklilik
gozlenmemistir (Cizelge 4.14a). Tiinel x uygulama interaksiyonlar1 incelendiginde

1.18 Ib/inch? ile 1.37 Ib/inch®> (Anh-
Toprak+Yaprak) arasinda degistigi saptanmistir (Cizelge 4.14a). Uygulamalar

sonuclarin (Arisiz-Toprak+Yaprak)
agisindan bakildiginda, en yiiksek degerleri Yaprak (1.34 Ib/inch?) ve Toprak (1.31
Ib/inch?) uygulamalari alirken; en diisiik degerler Toprak+Yaprak (1.28 1b/inch?) ve
Kontrol (1.29 1b/inch?) uygulamalarindan alinmigtir (Cizelge 4.14b).

Cizelge 4.14a. Rubygem cilek cesidinde Arili ve Arisiz tiinellerde degisik
donemlerde yapilan farkli Bor uygulamalari sonucunda elde
edilen meyve et sertligi degerleri (Ib/inch?)

.. . Ay
Tiinel | Uygulama Mart Nisan Mayis Ortalamasi
Toprak 1.16 a' 1.30¢c 0.91 ef 1.12b
Arili Yaprak 1.09b 1.35ab 0.97 de 1.13 ab
Top+Yap 0.91 de 1.37a 0.86 f 1.05¢
Kontrol 0.89 ef 1.24 d 0.88 f 1.00d
Tiinel Ortalamasi 1.01 A 1.31 091B 1.07B
Toprak 0.96 cd 1.32 abc 1.02 cd 1.10b
Arisiz Yaprak 0.92 cde 1.35ab 1.06 bc 1.11b
Top+Yap 0.85f 1.18 e 1.11 ab 1.04c
Kontrol 0.97c 1.34 abc 1.18 a 1.16 a
Tiinel Ortalamasi 0.92B 1.30 1.09A 1.10A
LSDtiiner 0.027*** O.D. 0.034*** 0.01**
LSDtiinel x uyg 0.054** 0.051*** 0.069** 0.035"**

I Aym siitunda ayn harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistiksel olarak &nemli

bulunmustur

0.D., Onemli degil; **, P<0.01; ***, P<0.001°i ifade etmektedir
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Cizelge 4.14b. Rubygem c¢ilek ¢esidinde degisik donemlerde yapilan farkli Bor
uygulamalarinin meyve et sertligi degerleri {izerine etkileri

(Ib/inch?)

Uygulama Mart Nisan Mayis Ortalama
Toprak 1.06 a' 1.31 ab 0.96 1.11a
Yaprak 1.01b 1.34 a 1.01 112 a

Top+Yap 0.88d 1.28 b 0.99 1.04 c
Kontrol 0.93c¢c 1.29b 1.03 1.08 b
LSDuyg 0.038"* | 0.036" O.D. 0.025*

! Ayni siitunda ayn harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistiksel olarak énemli

bulunmustur
0.D., Onemli degil; *, P<0,05; **, P<0.01; ***, P<0.001’i ifade etmektedir

Bor uygulamalari1 sonrasinda mayis ayinda elde edilen meyvelerin meyve
eti sertlikleri agisindan tiinel ve tiinel x uygulama degerleri arasindaki farklar
istatistiksel olarak Onemli bulunmustur (Cizelge 4.14a). Tineller géz oniine
alindiginda, Arisiz tiinelden (1.09 Ib/inch?) alinan meyvelerin Arili tiinelden (0.91
Ib/inch?) alinan meyvelere oranla daha sert olduklar1 sonucuna ulagilmstir (Cizelge
4.14a). Tinel x uygulama etkilesimleri incelendiginde degerlerin 0.86 1b/inch?
(Anli-Toprak+Yaprak) ile 1.18 Ib/inch®> (Arnsiz-Kontrol) arasinda degistigi
goriilmiigtiir (Cizelge 4.14a). Uygulama sonuglarina bakildiginda ise degerler
arasinda onemli bir fark bulunamamustir (Cizelge 4.14b).

Mart, nisan ve mayis aylarinin ortalamalar1 incelendiginde, yine degerler
arasinda 6nemli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Tiinellere bakildiginda Arisiz
tinelin (1.10 1b/inch?) Arili tiinele (1.07 Ib/inch?) oranla daha sert meyveler
olusturdugu gorilmiistiir (Cizelge 4.14a). Tiinel x uygulama interaksiyonlar1 ele
alindiginda, degerlerin 1.00 Ib/inch?> (Arili-Kontrol) ile 1.16 Ib/inch® (Arisiz-
Kontrol) arasinda degistigi saptanmistir (Cizelge 4.14a). Uygulama sonuglari
incelendiginde ise en yiiksek degerleri Yaprak (1.12 Ib/inch?) ile Toprak (1.11
Ib/inch?) uygulamasi alirken, en diisiik degerleri Toprak+Yaprak (1.04 Ib/inch?) ve

Kontrol (1.08 1b/inch?) uygulamasi almustir (Cizelge 4.14b).
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Cizelgeler genel olarak degerlendirildiginde; meyve eti en yumusak
meyveler mart ayindan elde edilirken, meyve eti en sert meyveler nisan ayindan
elde edilmistir. Uygulamalarin ve tiinellerin meyve eti sertligine ¢cok oOnemli
diizeyde etki yapmadiklari belirlenmistir.

Yapilan bir calismada, olgun dénemde meyve et sertligindeki degisimin,
ceside ve hasat oncesi donemdeki cevresel faktorlere bagli oldugu bildirilmistir
(Kader 1991; Perkins-Veazie ve Collins, 1995). Meyve etindeki sertligin hasat
zamanindan etkilenmedigi, buna karsin c¢esitler arasinda meyve et sertligi
bakimindan 6nemli farkliliklar gbzlemlendigi belirtilmistir (Pelayo-Zaldiver ve
ark., 2005). Singh ve ark. (2007) ¢alismalarinda Chandler ¢ilek ¢esidine Ca ve B
uygulamalar1 yapmis olup, meyve et sertlik degerinin uygulamalara gore 0.91 N ile
1.33 N arasinda degistigini belirlemislerdir. Soria ve ark. (2008) ise yaptiklari
calismada meyve et sertliginin genotip ve iklim sartlarina bagli olarak degistigini
bildirmiglerdir. Baska bir c¢alismada ise hasat sezonu dikkate alindiginda,
‘Monterey’ disindaki cesitlerde son hasatta meyve sertliginde artis egilimi
goziikkmesine karsin, bu c¢esitte herhangi bir degisimin olmadigi bildirilmistir
(Samec ve ark., 2016). Adana kosullarinda yapilmis olan bir ¢alismada da 5 farkli
cilek ¢esidinde yapraktan Ca ve B uygulamasi yapilmis olup, arastirma sonucunda
uygulamalarin meyve et sertlik degerleri lizerine etkilerinin olmadigi, et sertligine
etki eden faktorlerin farkli ay ve gesitlerin oldugu sonucuna ulagmistir. Ayrica bu 5
cilek cesidi igerisinden en sert meyve etine sahip olan ¢esidin Rubygem oldugunu
vurgulamistir (Nogay, 2017).

Yapilan bu c¢alisma ile 6nceden yapilan calismalarda elde edilen degerler

karsilastirildiginda, bulunan sonuglarin birbirleriyle uyumlu oldugu belirlenmistir.
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4.3.8. Meyve Dis Rengi
4.3.8.1. Meyve Dis Renk Parlaklik Degeri (L*)

Rubygem c¢ilek cesidinde Arili ve Arisiz tiinellerde degisik donemlerde
yapilan farkli Bor uygulamalarindan elde edilen meyvelerin pomolojik analizleri
sonucunda meyve dis rengi ile ilgili L* (Renk parlakligl) degerine ait veriler
Cizelge 4.15a ve Cizelge 4.15b’de sunulmustur. Cizelgeler istatistiksel olarak
degerlendirildiginde, mart ayinda tiinel, tiinel x uygulama ve uygulama degerleri;
nisan ayinda uygulama degerleri; mayis ayinda, tiinel degerleri; yapilan analizlerin
ortalamas1 alindiginda ise tlinel, tiinel x uygulama ve uygulama degerleri
arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur.

Mart ay1 Bor uygulamalarindan sonra elde edilen meyve dis renk parlaklik
(L*) degerine ait veriler incelendiginde, Arili tiinelin (33.5) Arisiz tiinele (33.0)
oranla daha yiiksek bir meyve parlaklik degeri ortaya koydugu belirlenmistir
(Cizelge 4.15a). Tiinel x uygulama interaksiyonlarina bakildiginda; degerlerin 30.9
(Arili-Yaprak) ile 35.5 (Arisiz Toprak+Yaprak) arasinda degisim gosterdigi tespit
edilmistir (Cizelge 4.15a). Uygulama yoOntemleri incelendiginde; en yiiksek
parlaklik degerleri Toprak+Yaprak (34.4) ve Toprak (34.0), en diisiik degerleri ise
Kontrol (33.1) ve Yaprak (31.4) uygulamalarinin aldigi belirlenmistir (Cizelge
4.15b).

Nisan ay1 Bor uygulamalarindan sonra elde edilen meyve dis renk parlaklik
(L*) degeri acisindan Arili tiinelin (36.1) Arisiz tiinele (35.7) oranla daha yiiksek
deger aldig1 gorilmiistiir (Cizelge 4.15a). Tiinel x uygulama interaksiyonlarma
bakildiginda, degerlerin 34.7 (Arisiz-Toprak) ile 37.0 (Arli-Kontrol) arasinda
degistigi tespit edilmistir (Cizelge 4.15a). Uygulamalar agisindan ise Kontrol (36.6)
ve Yaprak (36.1) uygulamalar1 en yiiksek degerleri, Toprak+Yaprak (35.9) ve
Toprak (35.1) uygulamalar1 en diisiik degerleri ortaya koymuslardir (Cizelge
4.15b).
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Cizelge 4.15a. Rubygem ¢ilek c¢esidinde Arili ve Arisiz tiinellerde degisik
donemlerde yapilan farkli Bor uygulamalar1 sonucunda elde edilen
meyve dis renk parlaklik (L*) degerleri

Tiinel | Uygulama Mart Nisan Mayis Ortalama
Toprak 33.7 bc! 35.5 35.5 34.9 ef
Arili Yaprak 309 ¢ 35.8 37.0 34.6f
Top+Yap 33.3¢c 36.3 36.3 35.3 de
Kontrol 33.9 bc 37.0 37.4 36.1 bc
Tiinel Ortalamasi 33.0B 36.1 36.5B 35.2B
Toprak 34.3b 34.7 38.8 35.9 bc
Anisiz Yaprak 31.9d 36.4 39.2 35.8 cd
Top+Yap 355a 35.6 39.9 37.0a
Kontrol 32.4d 36.3 40.5 36.4 b
Tiinel Ortalamasi 33.5A 35.7 39.6 A 36.3 A
LSDtiner 0.454* O.D. 0.966** | 0.263"*
LSDtiinel x uyg 0.908** 0O.D. 0O.D. 0.526*
! Ayni siitunda ayn harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistiksel olarak énemli
bulunmustur

0O.D., Onemli degil; *, P<0.05; **, P<0.01; ***, P<0.001°i ifade etmektedir

Cizelge 4.15b. Rubygem cilek c¢esidinde degisik donemlerde yapilan farklt Bor
uygulamalarinin meyve dis renk parlaklik (L*) degerleri {izerine

etkileri
Uygulama Mart Nisan Mayis Ortalama
Toprak 34.0 a' 35.1b 37.2 35.4b
Yaprak 314c 36.1a 38.1 35.2b
Top+Yap 34.4 a 35.9 ab 38.1 36.1a
Kontrol 33.1b 36.6 a 39.0 36.3 a
LSDuyg 0.642*** 1.026* O.D. 0.372***

! Ayni siitunda ayr1 harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistiksel olarak énemli

bulunmustur
0O.D., Onemli degil; *, P<0.05; *** P<0.001’i ifade etmektedir

Mayis ay1 Bor uygulamalarindan sonra elde edilen meyvelerde, Arisiz
tiinelin (39.6) Arili tiinele (36.5) oranla L* degeri lizerine daha yiliksek diizeyde
etki ettigi sonucuna ulagilmistir (Cizelge 4.15a). Tiinel x uygulama
interaksiyonlarina bakildiginda, degerlerin 35.5 (Arili-Toprak) ile 40.5 (Arnsiz-

Kontrol) arasinda degistigi goriilmiistiir (Cizelge 4.15a). Uygulama yontemleri

incelendiginde ise L* degerleri arasinda farklilik istatistiksel olarak Onemli
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bulunmamis ve degerlerin 37.2 (Toprak) ile 39.0 (39.0) arasinda degistigi
saptanmistir (Cizelge 4.15b).

Mart, nisan ve mayis aylarida yapilan pomolojik analizler sonucunda elde
edilen meyvelerin ortalama meyve dis renkleri incelendiginde; L* degerinin Arisiz
tiinelde (36.3), Arili tiinele (35.2) oranla daha yiiksek diizeyde oldugu sonucuna
ulagtlmistir. Tiinel x uygulama interaksiyonuna bakildiginda; veriler arasindaki
farklar istatistiksel olarak 6nemli bulunmus ve degerler 34.96 (Arili-Yaprak) ile
37.0 (Arnisiz-Toprak+Yaprak) arasinda degistigi tespit edilmistir (Cizelge 4.15a).
Uygulama ydntemleri incelendiginde; degerler arasindaki farkliliklar istatistiksel
olarak Onemli bulunmus olup, en yiiksek degerlerin Kontrol (36.3) ve
Toprak+Yaprak (36.1), en diisiik degerlerin ise Toprak (35.4) ve Yaprak (35.2)
uygulamalarindan elde edildigi belirlenmistir (Cizelge 4.15b).

Cizelgeler genel olarak degerlendirildiginde; meyve dis renk parlakliginin
en diisiik mart ayinda, en yiiksek ise mayis ayinda belirlendigi goriilmiistiir. Mart
ve mayis aylarinda Arisiz tiinellerin Arili tiinellere oranla daha yiiksek L* degerine
sahip olduklart belirlenmistir. Bor uygulamalarinin ise L* degeri iizerine olumlu
bir etkisinin olmadig1 anlasilmustir.

Francis (1980), L* degerinin renk koyulastikca azaldigi, renk agildik¢a
arttigini bildirmistir. Nogay (2017), cileklerde yaptigr ¢alisma sonucunda Ca ve B
uygulamalarinin L* degeri iizerine etki yapmadigi1 ve goriilen farkliliklarin temel
nedeninin aylardan ve ¢esitlerden kaynaklandigini bildirmistir. Ayrica mart, nisan
ve mayis aylarinda yapilan incelemelerde, en yiiksek parlakligin mayis ayinda
alindigin1 vurgulamistir. Agik arazi kosullarinda yapilan bagka bir calismada ise
artan giin/gece sicakliklari ile meyve yiizey renginin daha koyu (diisiik L* degeri),
daha kirmizi (azalan h® degeri) ve yogun renk doygunluguna (artan C* degeri)
ulastig1 belirlenmistir (Kriiger ve ark., 2012). Giuggioli ve ark. (2018) ise dort adet
giin-nétr ¢ilek c¢esidinin (‘Anabella’, ‘Murano’, ‘Portola’ ve ‘Triumph’) dis renk
ozelliklerini dort farkli hasat zamaninda karsilastirmislardir. Aragtirmacilar, meyve

83



4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA Muhammed Can KAYMAK

dis renk degerleri agisindan, ‘Murano’ ¢esidinin 41.46 L* - 46.21 L* degerleri ile
diger cesitlerden onemli 6l¢iide ayrildigini, ‘Triumph’ ¢esidinin meyvelerinin koyu
renge (36.83 L* - 37.13 L*) sahip olmalarindan dolay1 yerel pazarlar i¢in uygun
oldugunu belirlemislerdir.

Onceki c¢aligmalarda, oldugu gibi meyvelerdeki dis renk parlaklik
degerlerinin temel olarak genotipten etkilendigi, ayrica sicaklik ve 151k yogunlugu
gibi iklimsel faktorlerin yaninda, farkli sekillerde yapilan bor uygulamalar1 ve

yetistirme ortami gibi faktdrlerin de etkili oldugu sonucuna ulagilmstir.

4.3.8.2. Meyve Dis Renk ‘a’ Degeri

Rubygem cilek cesidinde Arili ve Arisiz tiinellerde degisik donemlerde
yapilan farkli Bor uygulamalarindan elde edilen meyvelerin pomolojik analizleri
sonucunda meyve dis renk ‘a’ (Yesil-Kirmizi) degerine ait veriler Cizelge 4.16a ve
Cizelge 4.16b’de sunulmustur. Cizelgeler istatistiksel olarak degerlendirildiginde,
mart ayinda uygulama, mayis ayinda tiinel ve tiinel x uygulama degerleri
arasindaki farklar istatistiksel 6nemli bulunmustur.

Mart ay1 Bor uygulamasindan sonra elde edilen meyvelerin meyve dis renk
‘a’ degerlerine ait veriler incelendiginde, Arili tiinelin (31.0) Arisiz tiinele (30.5)
oranla ‘a’ degerine daha fazla etki ettigi goriilmistir (Cizelge 4.16a). Tinel x
uygulama interaksiyonuna bakildiginda, degerlerin 28.6 (Arisiz-Yaprak) ile 32.1
(Arili-Toprak+Yaprak) arasindan degistigi saptanmustir (Cizelge 4.16a). Uygulama
yontemi agisindan ise en yiiksek degeri Toprak+Yaprak (32.1) uygulamasi almis ve
bunu Toprak (31.2) ve Kontrol (30.8) uygulamalar1 takip etmistir. En diisiik deger
ise Yaprak (29.0) uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge 4.16b).

Nisan ay1 Bor uygulamasindan sonra elde edilen meyvelerin meyve dis
renk ‘a’ degerlerine ait veriler incelendiginde, Arili tiinelin (29.3) Arisiz tiinele
(28.3) oranla ‘a’ degerine daha fazla etki ettigi goriilmiistiir (Cizelge 4.16a). Tiinel
x uygulama interaksiyonuna bakildiginda, degerlerin 26.4 (Arisiz-Toprak+Y aprak)
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ile 30.1 (Ansiz-Kontrol) arasindan degistigi goriilmiistiir (Cizelge 4.16a).
Uygulama yontemleri agisindan ise degerlerin 27.6 (Toprak) ile 29.9 (Yaprak ve
Kontrol) arasinda degistigi tespit edilmistir (Cizelge 4.16b).

Mayis ay1 bor uygulamasindan sonra elde edilen meyvelerin meyve dis
renk ‘a’ degerlerine ait veriler incelendiginde tiinel degerleri arasindaki fark
istatistiksel olarak onemli bulunmus ve Arili tiinelin (31.7) Arisiz tiinele (30.7)
oranla daha yiiksek deger ortaya koydugu tespit edilmistir (Cizelge 4.16a). Tiinel x
uygulama interaksiyonlarina bakildiginda; yine degerler arasindaki farklar
istatistiksel olarak Onemli bulunmus, ayrica en yiiksek degerleri Arili-Yaprak
(33.5) ve Arnli-Kontrol (32.4) etkilesimleri alirken, en diisiik degerleri Arisiz-
Kontrol (29.5) ve Arisiz-Yaprak (30.3) uygulamalar1 almistir (Cizelge 4.16a).
Uygulama yontemleri incelendiginde ise degerlerin 30.8 (Toprak) ile 31.9 (Yaprak)

arasinda degistigi gozlemlenmistir (Cizelge 4.16b).

Cizelge 4.16a. Rubygem cilek cesidinde Arili ve Arsiz tiinellerde degisik
donemlerde yapilan farkli Bor uygulamalari sonucunda elde
edilen meyve dis renk ‘a’ degerleri

Tiinel Uygulama Mart Nisan Mayis Ortalama
Toprak 31.5 28.8 30.6 bcd’ 30.3
Arili Yaprak 29.4 29.6 33.5a 30.8
Top+Yap 32.1 29.3 30.4 bcd 30.6
Kontrol 30.9 29.7 32.4 ab 31.0
Tiinel Ortalamasi 31.0 29.3 31.7A 30.7
Toprak 30.8 26.4 31.0 bcd 29.4
Anisiz Yaprak 28.6 30.1 30.3 cd 29.7
Top+Yap 32.0 26.4 31.9 abc 30.1
Kontrol 30.7 30.1 29.5d 30.1
Tiinel Ortalamasi 30.5 28.3 30.7B 29.8
LSDtiiner O.D. O.D. 1.007* O.D.
LSDtiinel x uyg O.D. O.D. 2.015** O.D.

' Aym siitunda ayn harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistiksel olarak &nemli

bulunmustur
0.D., Onemli degil; *, P<0.05; **, P<0.01’i ifade etmektedir

85



4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA Muhammed Can KAYMAK

Cizelge 4.16b. Rubygem cilek ¢esidinde degisik donemlerde yapilan farkli Bor
uygulamalarinin meyve dis renk ‘a’ degerleri lizerine etkileri

Bor Uygulamasi Mart Nisan Mayis Ortalama
Toprak 31.2a' 27.6 30.8 29.8
Yaprak 29.0b 29.9 31.9 30.2
Top+Yap 321a 27.9 31.2 30.4
Kontrol 30.8 a 29.9 31.0 30.5
LSDuyg 1.294* O.D. O.D. O.D.
! Ayni siitunda ayn harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistiksel olarak énemli
bulunmustur

0.D., Onemli degil; **, P<0.01’i ifade etmektedir

Mart, nisan ve mayis aylarinda yapilan pomolojik analizler sonucunda elde
edilen meyvelere ait meyve dis renk ‘a’ degerlerinin ortalamalar1 incelendiginde,
Arilt tlinelin (30.7) Arisiz tiinele (29.8) oranla daha fazla etki yaptigi sonucuna
ulagilmistir (Cizelge 4.16a). Tiinel x uygulama interaksiyonlarina bakildiginda
degerlerin 29.4 (Ansiz-Toprak) ile 31.0 (Arli-Kontrol) arasinda degistigi
goriilmiistiir (Cizelge 4.16a). Uygulamalar acisindan ise en diisiik degeri Toprak
(29.8) uygulamasi alirken, en yiiksek deger Kontrol (30.5) uygulamasindan elde
edilmistir (Cizelge 4.16b).

Cizelgeler genel olarak incelendiginde; uygulamalarin meyve dis renk ‘a’
degerine onemli etkisinin olmadigi tespit edilmistir. Mart ay1 tiinel ve tiinel x
uygulama degerleri arasindaki farklar istatistiksel olarak 6nemli bulunmus olsa da
bunun ortalamaya etki etmedigi goriilmiistiir. Arili tiinelde yetistirilen meyvelerin
Arisiz tiinelde yetistirilen meyvelere gore ‘a’ degerlerinin biraz daha yiiksek
oldugu saptanmustir.

Francis (1980) ‘a’ degerinin rengin yogunlugunu ifade etmekte oldugunu
ve ‘a’ degerinin diistiikce kirmizi renk yogunlugunun distiiglinii, bu degerin
yiikseldik¢e kirmizi renk yogunlugunun da arttigimi bildirmistir. Young ve ark.
(1993), ‘a’ degerinin meyve olgunlugunu gosterdigini ve meyvenin fizyolojik
yasinin Olgiilmesini sagladigini belirtmislerdir. Yine Nogay (2017), 5 farkli ¢ilek

¢esidine Ca ve B uyguladig1 ¢alisma sonucunda uygulamalarin ‘a’ degerine etki
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etmedigini, bu degere etki eden faktdriin cesit Ozelligi oldugunu belirtmistir.
Yapilan onceki ¢aligmalara bakildiginda, elde edilen sonuglarin bu ¢alismadaki

sonuglar ile uyumlu oldugu goriilmiistiir.

4.3.8.3. Meyve Di1s Renk ‘b’ Degeri

Rubygem c¢ilek c¢esidinde Arili ve Arisiz tiinellerde degisik donemlerde
yapilan farkli Bor uygulamalarindan elde edilen meyvelerin pomolojik analizleri
sonucunda meyve dis renk ‘b’ (mavi-sar1) degerlerine ait veriler Cizelge 4.17a ve
Cizelge 4.17b’de sunulmustur. Cizelgeler istatistiksel olarak degerlendirildiginde,
mart, nisan, mayis aylari ve bu aylarin ortalamalar1 arasindaki farkliligin
istatistiksel olarak 6nemli olmadig1 belirlenmistir.

Mart ay1 Bor uygulamasindan sonra elde edilen meyvelerin, meyve dis
renk ‘b’ degerlerine ait veriler incelendiginde, tiineller arasindaki farklar
istatistiksel olarak 6nemli bulunmus olup; bu degerler Arili tiinelde 17.3, Arisiz
tinelde ise 19.5 olarak belirlenmistir (Cizelge 4.17a). Tiinel x uygulama
etkilesimleri incelendiginde, degerler arasindaki farklilik istatistiksel olarak 6nemli
olmamis ve degerlerin 14.7 (Arili-Yaprak) ile 22.0 (Arisiz-Toprak) arasinda
degistigi gorilmiistiir (Cizelge 4.17a). Uygulamalar agisindan ise sonuglar
arasindaki farklilik istatistiksel olarak dnemli bulunmus olup; en yiiksek degerleri
Toprak (20.3) ve Toprak+Yaprak (19.0), en diisiik degerleri ise Kontrol (18.9) ve
Yaprak (15.4) uygulamalar1 almistir (Cizelge 4.17).

Nisan ay1 bor uygulamasindan sonra elde edilen meyvelerin dis renk ‘b’
degerlerine ait veriler incelendiginde, tiineller arasindaki farklar istatistiksel olarak
o6nemli bulunmamustir. Sonuglar Arili tiinelde 16.4, Arisiz tiinelde ise 17.0 olarak
belirlenmistir (Cizelge 4.17a). Tiinel x uygulama etkilesimleri incelendiginde,
veriler arasindaki farklar istatistiksel olarak Oonemli bulunmus olup; en yiiksek
degerleri Arisiz-Yaprak (18.9) ve Arisiz-Toprak+Yaprak (17.5), en diisiik degerleri
ise Arisiz-Toprak (14.9) ve Arili-Kontrol (16.0) uygulamalar1 almistir (Cizelge
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4.17a). Uygulamalar ac¢isindan bakildiginda, yine sonuglar arasindaki farklar
istatistiksel olarak onemli bulunmus olup; en yiiksek degerler Yaprak (17.6) ve
Toprak+Yaprak (17.0), en diisiik degerler ise Toprak (15.8) ve Kontrol (16.3)
uygulamalarindan alinmistir (Cizelge 4.17b).

Cizelge 4.17a. Rubygem cilek cesidinde Arili ve Arisiz tiinellerde degisik
donemlerde yapilan farkli Bor uygulamalar1 sonucunda elde
edilen meyve dig renk ‘b’ degerleri

Tiinel U B Mart Nisan Mayis Ortalama
ygulamasi
Toprak 18.6 16.8 bc! 17.6 17.6
Arili Yaprak 14.7 16.3 bc 20.5 17.1
Top+Yap 18.0 16.6 bc 17.6 17.4
Kontrol 18.1 16.0 cd 20.2 18.1
Tiinel Ortalamasi 17.3 B 16.4 18.9B 17.6 B
Toprak 22.0 14.9d 21.3 19.4
Arisiz Yaprak 16.0 18.9 a 22.0 19.0
Top+Yap 20.1 175b 22.3 20.0
Kontrol 19.7 16.6 bc 23.0 19.8
Tiinel Ortalamasi 19.5A 17.0 221 A 19.5A
LSD+iinel 1.258** O.D. 1.274** 0.782***
LSDtijneIxuyg OD 0.927** OD OD

I Aymi siitunda ayri harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistiksel olarak 6nemli
bulunmustur
0.D., Onemli degil; **, P<0.01; *** P<0.001’1 ifade etmektedir

Cizelge 4.17b. Rubygem cilek c¢esidinde degisik donemlerde yapilan farkli Bor
uygulamalarmin meyve dig renk ‘b’ degerleri iizerine etkileri

U e Mart Nisan Mayis Ortalama
ygulamasi
Toprak 20.3 a' 15.8 ¢ 19.4 18.5
Yaprak 154 b 176 a 21.2 18.1
Top+Yap 19.0a 17.0 ab 20.0 18.7
Kontrol 18.9 a 16.3 bc 21.6 18.9
LSDuyq 1.780** 1.131** O.D. O.D.

! Ayni siitunda ayr1 harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistiksel olarak &nemli
bulunmustur
0.D., Onemli degil; **, P<0.01’i ifade etmektedir

88



4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA Muhammed Can KAYMAK

Nisan ay1 bor uygulamasindan sonra elde edilen meyvelerin dis renk ‘b’
degerlerine ait veriler incelendiginde, tlineller arasindaki farklar istatistiksel olarak
onemli bulunmamustir. Sonuglar Arili tiinelde 16.4, Arisiz tiinelde ise 17.0 olarak
belirlenmistir (Cizelge 4.17a). Tiinel x uygulama etkilesimleri incelendiginde,
veriler arasindaki farklar istatistiksel olarak 6nemli bulunmus olup; en yiiksek
degerleri Arisiz-Yaprak (18.9) ve Arisiz-Toprak+Yaprak (17.5), en diisiik degerleri
ise Arisiz-Toprak (14.9) ve Arili-Kontrol (16.0) uygulamalar1 almistir (Cizelge
4.17a). Uygulamalar a¢isindan bakildiginda, yine sonuglar arasindaki farklar
istatistiksel olarak onemli bulunmus olup; en yiiksek degerler Yaprak (17.6) ve
Toprak+Yaprak (17.0), en diisiik degerler ise Toprak (15.8) ve Kontrol (16.3)
uygulamalarindan alinmistir (Cizelge 4.17b).

Mayis ay1 Bor uygulamasindan sonra elde edilen meyvelerin, meyve dig
renk ‘b’ degerlerine ait veriler incelendiginde, tiineller arasindaki farkliligin
istatistiksel olarak 6nemli oldugu saptanmustir. S6z konusu degerler Arili tiinelde
18.9 iken, Arisiz tiinelde 22.1 olarak bulunmustur. Tiinel x uygulama etkilesimleri
incelendiginde, degerler arasindaki farklilik istatistiksel olarak 6nemli olmamis ve
degerlerin 23.0 (Arisiz-Kontrol) ile 17.6 (Anli-Toprak ve Arili-Toprak+Yaprak)
arasinda degistigi  goriilmistir (Cizelge 4.17a). Uygulamalar agisindan
bakildiginda ise sonuglar arasindaki farklarin istatistiksel olarak Gnemsiz oldugu
belirlenmis olup, degerlerin 19.4 (Toprak) ile 21.6 (Kontrol) arasinda degistigi
tespit edilmistir (Cizelge 4.17b).

Mart, nisan ve mayis aylarinda yapilan pomolojik analizler sonucunda elde
edilen meyvelere ait ortalama meyve dis renk ‘b’ degerleri incelendiginde; tiineller
arasindaki farklar istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmus olup, s6z konusu degerler
Arisiz tiinelde 19.5, Arili tiinelde ise 17.6 olarak belirlenmistir (Cizelge 4.17a).
Tiinel x uygulama etkilesimleri incelendiginde, degerler arasindaki farklar yine
onemli bulunmamis ve degerlerin 17.1 (Anli-Yaprak) ile 20.0 (Arisiz-

coe

Toprak+Yaprak) arasinda degistigi goriilmistiir (Cizelge 4.17a). Uygulamalar
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acgisindan bakildiginda ise yine sonuglar arasindaki farklar istatistiksel olarak
onemli bulunamamis olup, degerlerin 18.1 (Yaprak) ile 18.9 (Kontrol) arasinda
degistigi tespit edilmistir (Cizelge 4.17b).

Cizelgeler genel olarak incelendiginde; en diisiik ‘b’ degeri mart ayinda, en
yiiksek ‘b’ degeri ise mayis ayinda kaydedilmistir. Mart, nisan ve mayis aylarinda
Arsiz tiinelden elde edilen meyvelerin ‘b’ degerleri, Arili tiinelden elde edilen
meyvelerin ‘b’ degerlerinden yiiksek bulunmustur. Bor kullanimimnin ise ‘b’
degerine olumlu bir etkisi olmamaistir.

Sonuglardan da anlasilacag1r iizere ‘b’ degerinin mevsim ilerledikce
degistigi ve B uygulamalarinin etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Nitekim Nogay
(2017) cesitli ¢ilek genotiplerine yapraktan Ca ve B uygulamis ve arastirma

sonucunda bu uygulamalarin ‘b’ degerine bir etkisinin olmadigini bildirmistir.

4.3.8.4. Meyve Dis Renk Yogunluk Degeri (C)

Rubygem c¢ilek ¢esidinde Arili ve Arisiz tiinellerde degisik donemlerde
yapilan farkli Bor uygulamalarindan elde edilen meyvelerin pomolojik analizleri
sonucunda meyve dis renk yogunluk degerlerine (C) ait veriler Cizelge 4.18a ve
Cizelge 4.18b’de verilmistir. Cizelgeler istatistiksel olarak degerlendirildiginde,
mart ve mayis aylarinda olusan farklarin istatistiksel olarak Onemli diizeyde
olmadig1 saptanmustir.

Mart ay1 bor uygulamasindan sonra elde edilen meyvelerin, dis renk
yogunluk (C) degerlerine ait veriler incelendiginde; tiineller arasindaki farklar
istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmus olup, bu degerler Arili tiinelde 35.5, Arisiz
tiinelde ise 36.2 olarak belirlenmistir. (Cizelge 4.18a). Tiinel x uygulama
etkilesimleri incelendiginde degerler arasindaki farkliligin istatistiksel olarak
onemsiz oldugu ve degerlerin 32.8 (Arsiz-Yaprak) ile 37.9 (Ansiz-Toprak)
arasinda degistigi  goriilmiistiir (Cizelge 4.18a). Uygulamalar agisindan

bakildiginda ise farklar istatistiksel olarak Gnemli bulunmus olup, en yiiksek
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degerler Toprak (37.3), Toprak+Yaprak (37.3) ve Kontrol (36.1)
uygulamalarindan, en diisiik deger ise Yaprak (32.8) uygulamasindan alimmuistir

(Cizelge 4.18b).

Cizelge 4.18a. Rubygem cilek c¢esidinde Arili ve Arsiz tiinellerde degisik
donemlerde yapilan farkli Bor uygulamalart sonucunda elde
edilen meyve dis renk (C) degerleri

Tiinel | Uygulama Mart Nisan Mayis Ortalama
Toprak 36.6 33.3 35.3 b! 35.1
Arilh Yaprak 32.9 33.8 39.3a 35.3
Top+Yap 36.8 33.7 35.1b 35.2
Kontrol 35.8 33.7 38.2a 35.9
Tiinel Ortalamasi 35.5 33.6 37.0 35.4
Toprak 37.9 30.3 37.6 ab 35.3
Anisiz Yaprak 32.8 35.5 37.4 ab 35.3
Top+Yap 37.8 31.7 39.0a 36.2
Kontrol 36.5 34.3 37.4 ab 36.1
Tiinel Ortalamasi 36.2 33.0 37.9 35.7
LSDtiinel O.D. O.D. O.D. O.D.
LSDtﬁneI X uyg OD OD 2.887* OD
! Ayni siitunda ayn harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistiksel olarak énemli
bulunmustur

0.D., Onemli degil; *, P<0.05’i ifade etmektedir

Cizelge 4.18b. Rubygem cilek ¢esidinde degisik donemlerde yapilan farkli Bor
uygulamalarinin meyve dis renk (C) degerleri iizerine etkileri

Bor Uygulamasi Mart Nisan Mayis Ortalama
Toprak 37.3 a' 31.8 38.5 35.2
Yaprak 32.8 b 34.7 38.3 35.3

Top+Yap 37.3a 32.7 37.1 35.7
Kontrol 36.1a 34.0 37.8 36.0
LSDuyqg 1.690** O.D. O.D. O.D.

I Aym siitunda ayr1 harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistiksel olarak &nemli
bulunmustur
0.D., Onemli degil; **, P<0.01°i ifade etmektedir

Nisan ay1 Bor uygulamasindan sonra elde edilen meyvelerin dis renk (C)
degerlerine ait veriler incelendiginde, tiineller arasindaki fark istatistiksel olarak
Oonemsiz bulunmus olup; s6z konusu degerler Arili tiinelde 33.6, Arisiz tiinelde ise
33.0 olarak belirlenmistir (Cizelge 4.18a). Tiinel x uygulama etkilesimleri
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incelendiginde, yine degerler arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmus
ve degerlerin 30.3 (Arisiz-Toprak) ile 35.5 (Ansiz-Yaprak) arasinda degistigi
goriilmiigtiir (Cizelge 4.18a). Uygulamalar agisindan bakildiginda ise degerlerin
31.8 (Toprak) ile 34.7 (Yaprak) arasinda degistigi tespit edilmistir (Cizelge 4.18b).

Mayis ayr Bor uygulamasindan sonra elde edilen meyvelerin dis renk
yogunluk (C) degerlerine ait veriler incelendiginde, tiineller arasindaki farklar
istatistiksel olarak Onemsiz olup; s6z konusu degerler Arili tiinelde 37.0
bulunurken, Arisiz tiinelde 37.9 olarak bulunmustur (Cizelge 4.18a). Tiinel x
uygulama etkilesimleri incelendiginde degerler arasindaki faklar istatistiksel olarak
onemli bulunmus ve degerlerin 35.1 (Arili-Toprak+Yaprak) ile 39.3 (Arili-Yaprak)
arasinda degistigi gorilmistir (Cizelge 4.18a). Uygulamalar agisindan
bakildiginda ise sonucglar arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak Onemli
bulunmamis olup, degerlerin 37.1 (Toprak+Yaprak) ile 38.5 (Toprak) arasinda
degistigi tespit edilmistir (Cizelge 4.18b).

Mart, nisan ve mayis aylarinda yapilan pomolojik analizler sonucunda elde
edilen meyvelerin dig renk yogunluk (C) degerleri incelendiginde, tiineller
arasindaki farklarin istatistiksel olarak énemsiz oldugu belirlenmistir. S6z konusu
degerler Arisiz tiinelde 35.4, Arili tiinelde ise 35.7 olarak bulunmustur (Cizelge
4.18a). Tiinel x uygulama etkilesimleri incelendiginde degerler arasindaki farklarin
istatistiksel olarak Onemsiz oldugu ve degerlerin 35.1 (Arli-Toprak) ile 36.2
(Arnsiz-Toprak+Yaprak) arasinda degistigi  goriilmiistiir  (Cizelge 4.18a).
Uygulamalar agisindan bakildiginda ise yine sonuglar arasindaki farklar istatistiksel
olarak 6nemsiz bulunmug ve degerlerin 35.2 (Toprak) ile 36.0 (Kontrol) arasinda
degistigi tespit edilmistir (Cizelge 4.18b).

Cizelgeler genel olarak degerlendirildiginde; uygulamalarin ve tiinellerin
meyve dis renk yogunluguna 6nemli bir etki yapmadiklari, ancak mayis ayinda

degerlerin diger aylara gore biraz daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Nogay (2017) da 5 farklh g¢ilek cesidine yapraktan Ca ve B uygulamasi
yapmis ve deneme sonucunda, bu aragtirmada elde edilen bulgulara paralel olarak,
yapilan uygulamalarin meyve dis renk yogunlugu iizerine etki yapmadigi sonucuna

ulasmustir.

4.3.8.5. Meyve Dis Renk A¢1 Degeri (Hue®)

Rubygem c¢ilek cesidinde Arili ve Arisiz tlinellerde degisik donemlerde
yapilan farkli Bor uygulamalarindan elde edilen meyvelerin pomolojik analizleri
sonucunda meyve dis renk Hue (h°) degerlerine ait verileri Cizelge 4.19a ve
Cizelge 4.19b’de verilmistir. Cizelgeler istatistiksel olarak degerlendirildiginde;
mart, nisan, mayis aylart ve bu aylarin ortalamalarinda bulunan farklarin
istatistiksel olarak 6nemli oldugu belirlenmistir.

Mart ay1 Bor uygulamasindan sonra elde edilen meyvelerin dis renk Hue
degerlerine ait veriler incelendiginde, tiineller arasindaki fark istatistiksel olarak
onemli bulunmus olup; bu degerler Arili tiinelde 29.1,Aris1z tiinelde ise 32.4 olarak
bulunmustur (Cizelge 4.19a). Tiinel x uygulama etkilesimleri incelendiginde,
degerler arasindaki farkin istatistiksel olarak 6nemsiz oldugu ve degerlerin 26.5
(Arili-Yaprak) ile 35.5 (Arnsiz-Toprak) arasinda degistigi goriilmiistiir (Cizelge
4.19a). Uygulamalar agisindan bakildiginda ise farklar istatistiksel olarak dnemsiz
bulunmus olup, en yiiksek degerleri Toprak (33.0) ve Kontrol (31.5) uygulamalari
alirken; en diisiik degerlerin Kontrol (31.5) ve Yaprak (27.9) uygulamalarindan
elde edildigi belirlenmistir (Cizelge 4.19b).

Nisan ay1 Bor uygulamasindan sonra elde edilen meyvelerin dis renk Hue
degerlerine ait veriler incelendiginde, tiineller arasindaki fark istatistiksel olarak
onemli bulunmus olup; s6z konusu degerler Arili tiinelde 29.2, Arisiz tiinelde ise
31.0 olarak belirlenmistir (Cizelge 4.19a). Tiinel x uygulama interaksiyonlar
incelendiginde degerler arasindaki fark istatistiksel olarak onemli bulunmus ve

degerlerin 28.4 (Arili-Kontrol) ile 33.5 (Arisiz-Toprak+Yaprak) arasinda degistigi
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goriilmiistiir (Cizelge 4.19a). Uygulamalar agisindan bakildiginda ise yine degerler
arasindaki farklar istatistiksel olarak Onemli bulunmus ve degerlerin 31.5
(Toprak+Yaprak) ile 28.7 (Kontrol) arasinda degistigi tespit edilmistir (Cizelge
4.19b).

Cizelge 4.19a. Rubygem c¢ilek ¢esidinde Arili ve Arisiz tiinelde degisik donemlerde

yapilan farkli Bor uygulamalari sonucunda elde edilen meyve dig
renk Hue degerleri

Tiinel U 60 Mart Nisan Mayis Ortalama
ygulamasi
Toprak 30.5 30.2b 29.9 30.2
Anilh Yaprak 26.5 28.8 bc 31.4 28.9
Top+Yap 29.2 29.5 bc 30.0 29.6
Kontrol 30.3 28.4c 31.8 30.2
Tiinel Ortalamasi 29.1B 29.2B 30.8 B 29.7 B
Toprak 35.5 29.3 bc 34.5 33.1
Anisiz Yaprak 29.2 32.1a 36.0 32.4
Top+Yap 32.1 33.5 35.0 33.5
Kontrol 32.7 28.9 bc 37.9 33.2
Tiinel Ortalamasi 32.4 A 31.0A 35.9 A 33.1 A
LSD:xiinel 1.578** 0.780** 1.146*** 0.809***
LSDtﬁneIxuyg OD 1.561** OD OD

I Ayni siitunda ayr1 harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistiksel olarak onemli

bulunmustur
0.D., Onemli degil; **, P<0.01; *** P<0.001’i ifade etmektedir

Cizelge 4.19b. Rubygem cilek ¢esidinde degisik donemlerde yapilan farkli Bor
uygulamalarinin meyve dis renk Hue degerleri lizerine etkileri

U S Mart Nisan Mayis Ortalama
ygulamasi
Toprak 33.0 a' 29.8b 32.2b 31.6
Yaprak 279c 30.5 ab 33.7 ab 30.7
Top+Yap 30.7b 31.5a 325b 31.5
Kontrol 31.5ab 28.7¢ 349 a 31.7
LSD uygulama 2.232** 1.103** 1.621* O.D.

' Aym siitunda ayn harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistiksel olarak &nemli
bulunmustur

0O.D., Onemli degil; *, P<0.05; **, P<0.01’i ifade etmektedir
Mayis ay1 Bor uygulamasindan sonra elde edilen meyvelerin dis renk Hue

degerlerine ait veriler incelendiginde; tiineller arasindaki fark istatistiksel olarak
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onemli bulunmus olup, s6z konusu degerler Arili tiinelde 30.8, Arisiz tiinelde ise
35.9 olarak belirlenmistir (Cizelge 4.19a). Tiinel x uygulama interaksiyonlar
incelendiginde degerler arasindaki farkin istatistiksel olarak onemli olmadig1 ve
degerlerin 29.9 (Arnlh-Toprak) ile 36.0 (Arisiz-Yaprak) arasinda degistigi
goriilmiistiir (Cizelge 4.19a). Uygulamalar acisindan bakildiginda farklarin
istatistiksel olarak énemli oldugu ve en yiiksek degerleri Kontrol (34.9) ve Yaprak
(33.7) uygulamalar1 alirken, en diisiik degerler Toprak+Yaprak (32.5) ve Toprak
(32.2) uygulamalarindan elde edilmistir (Cizelge 4.19b).

Mart, nisan ve mayis aylarinda yapilan pomolojik analizler sonucunda elde
edilen meyvelerin dis renk Hue degerleri incelendiginde, tiineller arasindaki
farklarin istatistiksel olarak onemli bulunmus olup; s6z konusu degerler Arili
tiinelde 29.7, Arisiz tiinelde ise 33.1 olarak bulunmustur (Cizelge 4.19a). Tiinel x
uygulama etkilesimleri incelendiginde degerler arasindaki farklarin istatistiksel
olarak Onemsiz oldugu ve degerlerin 28.9 (Anlhi-Yaprak) ile 33.5 (Arsiz-
Toprak+Yaprak) arasinda degistigi goriilmiistiir (Cizelge 4.19a). Uygulamalar
acisindan bakildiginda ise yine sonuglar arasindaki farklar istatistiksel olarak
onemsiz bulunmus olup, degerlerin 30.7 (Yaprak) ile 31.7 (Kontrol) arasinda
degistigi tespit edilmistir (Cizelge 4.19b).

Cizelgeler genel olarak degerlendirildiginde; uygulamalarin Hue a¢1 degeri
iizerine onemli diizeyde bir etkisinin olmadigi, fakat Arisiz tiinelden elde edilen
meyvelerde s6z konusu degerlerin tiim aylarda Arili tiinele oranla daha yiiksek
olmasi dikkati ¢ekmistir.

Nogay (2017) ¢ileklerde yapraktan Ca ve B uygulamas1 yapmis ve sonug
olarak, uygulamalarin meyve dis renk aci1 degerine istatistiksel olarak 6nemli bir

etkisinin olmadigin1 belirlemistir. Arastirici, bu 6zelligin aylardan ve genotipten

onemli diizeyde etkilendigini vurgulamstir.
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4.3.9. Suda Coziinebilir Toplam Kuru Madde Miktar:

Rubygem c¢ilek cesidinde Arili ve Arisiz tiinellerde degisik donemlerde
yapilan farkli Bor uygulamalarindan elde edilen meyvelerin pomolojik analizleri
sonucunda elde edilen suda ¢oziinebilir toplam kuru madde miktarlar1 (SCKM)
Cizelge 4.20a ve Cizelge 4.20b verilmistir. Cizelgeler incelendiginde; mart ve
nisan ayinda yapilan uygulamalar ve tiineller arasindaki farklar istatistiksel olarak
o6nemli bulunurken, mayis ayinda herhangi bir farka rastlanmamustir.

Mart ay1 Bor uygulamasindan sonra elde edilen meyvelerin SCKM verileri
incelendiginde, degerler arasinda farklar istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur.
Arilt tiinelde (% 5.0) Arisiz tiinele (% 5.6) gore daha diisik diizeyde meyve eti
sertlik degerlerinin belirlenmis oldugu goriilmistir (Cizelge 4.20a). Tiinel x
Uygulama interaksiyonu incelendiginde, degerlerin % 4.5 (Arili-Toprak) ile % 6.0
(Arisiz-Yaprak) arasinda degistigi saptanmistir (Cizelge 4.20a). Uygulama
sonuglarina bakildiginda, en yiiksek degerleri Kontrol ve Yaprak uygulamalar

alirken; en diisiik deger Toprak uygulamasindan alinmistir (Cizelge 4.20b).

Cizelge 4.20a. Rubygem cilek cesidinde Arili ve Arsiz tiinellerde degisik
donemlerde yapilan farkli Bor uygulamalar1 sonucunda elde
edilen SCKM degerleri (%)

Tinel U o Mart Nisan Mayis Ortalama
ygulamasi
Toprak 45¢! 8.9a 7.3 6.9 de
Anilh Yaprak 4.8 de 8.1 bc 7.9 6.9 cde
Top+Yap 5.0d 6.8d 7.7 6.5f
Kontrol 5.6b 9.0a 7.4 7.3a
Tiinel Ortalamasi 5.0B 8.2A 7.6 6.9
Toprak 5.4 bc 8.0 bc 8.2 7.2ab
Anisiz Yaprak 6.0a 7.8¢c 7.3 7.1 bcd
Top+Yap 53c 7.9 bc 6.8 6.7 ef
Kontrol 5.6b 8.2b 7.6 7.1 abc
Tiinel Ortalamasi 5.6 A 8.0B 7.5 7.0
LSDtiinel 0.139*** 0.172* O.D. O.D.
LSDtiinel x uyg 0.278*** 0.344** O.D. 0.237*

I Aymi siitunda ayr1 harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistiksel olarak &nemli
bulunmustur. O.D., Onemli degil; *, P<0.05; *** P<0.001’i ifade etmektedir
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Cizelge 4.20b. Rubygem cilek ¢esidinde degisik donemlerde yapilan farkli Bor
uygulamalarinin SCKM degerleri lizerine etkileri (%)

U el Mart Nisan Mayis Ortalama
ygulamasi
Toprak 4.95d! 8.43 a 7.60 7.04 b
Yaprak 5.38b 7.96 b 7.75 6.98 b
Top+Yap 5.15¢c 7.35¢ 7.26 6.58 ¢
Kontrol 5.61 a 8.60 a 7.50 7.23 a
LSDuyqg 0.197*** 0.243*** 0.D 0.168™*

I Aymi siitunda ayn harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistiksel olarak dnemli
bulunmustur
0.D., Onemli degil; **, P<0.01; *** P<0.001’i ifade etmektedir

Nisan ay1 Bor uygulamasindan sonra elde edilen meyvelerin SCKM
verileri incelendiginde; Arili tiinelde suda ¢oziinebilir kuru madde miktar1 % 8.2,
Arisiz tiinelde ise bu miktar % 8.0 olarak bulunmustur (Cizelge 4.20). Tiinel x
uygulama etkilesimine bakildiginda, degerler arasindaki farkin 6nemli oldugu
saptanmig olup; en yiiksek degerleri Arili-Kontrol (% 9.0) ve Arili-Toprak (% 8.9),
en diisiik degerleri ise Arisiz-Yaprak (% 7.8) ve Arili-Toprak+Yaprak (% 6.8)
uygulamalar1 almistir (Cizelge 4.20a). Uygulama verileri incelendiginde ise yine
degerler arasinda onemli farklilik bulunmus olup, degerlerin % 7.35 ile % 8.60
arasinda degistigi goriilmiistiir (Cizelge 4.20b).

Mayis ay1 Bor uygulamasindan sonra elde edilen meyvelerin SCKM
verileri incelendiginde; tiinel, tiinel x uygulama ve uygulama degerleri arasindaki
farklarin istatistiksel olarak 6nemsiz oldugu saptanmamustir. Arili Tiinelde SCKM
miktar1t %7.6, Arisiz tiinelde ise % 7.5 olarak bulunmustur (Cizelge 4.20a). Tiinel x
Uygulama interaksiyonlarina bakildiginda, degerlerin % 7.3 (Arnlh-Toprak ve
Arisiz-Yaprak) ile % 8.2 (Arisiz-Toprak) arasinda degistigi goriilmiistiir (Cizelge
4.20a). Uygulama degerlerinin ise % 7.26 (Toprak+Yaprak) ile % 7.75 (Yaprak)
arasinda degistigi tespit edilmistir (Cizelge 4.20b).

Ay ortalamalarnn agisindan tiinel x uygulama ve uygulama verileri
arasindaki farklari 6nemli oldugu belirlenirken, tiinel degerleri arasinda farklilik

goriilmemistir. Arili tiinelde ortalama SCKM miktart % 6.9, Arisiz tiinelde ise bu
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oran % 7.0 olarak bulunmustur (Cizelge 4.20a). Ortalama tiinel x uygulama
degerlerinin % 6.5 (Arnh-Toprak+Yaprak) ile % 7.3 (Arnli-Kontrol) arasinda
degistigi goriilmistiir (Cizelge 4.20a). Uygulama ortalamalarina bakildiginda ise
Kontrol (% 7.23) uygulamasi en yiiksek degeri alirken, bunu Toprak (% 7.04) ve
Yaprak (% 6.98) uygulamalari izlemistir. En diisiik degeri ise Toprak+Yaprak (%
6.58) uygulamasi almistir (Cizelge 4.20b).

Cizelgeler genel olarak degerlendirildiginde; mart ayinda SCKM
miktarinin en diisiik, nisan ayinda ise en yliksek oldugu belirlenmistir. Mayis
ayinda SCKM miktarinin nisan ayma gore diisiik oldugu gézlemlenmistir. Sonug
olarak, ar1 ve Bor kullaniminin SCKM diizeyi iizerine 6nemli bir etkisinin
olmadig1 belirlenmistir.

Daha 6nceden yapilan bir ¢calismada Kagka ve ark. (1988), SCKM miktar1
tizerine farkli glibreler ve giibre dozlarindan ¢ok, havanin sicaklig1 ve gesit farkinin
etkili oldugunu; havalarin 1sinmasi ve giineslenme siiresinin artmasiyla birlikte
meyvelerin SCKM igeriklerinin artig gosterdigini bildirmislerdir. Bir¢ok calisma
sonucuna gore ¢ileklerde kabul edilebilir bir lezzet icin SCKM degerinin en az % 7
olmas1 gerektigi vurgulanmistir (Mitcham ve ark., 1996). Galletta ve ark. (1995),
ceside bagli olarak SCKM degerlerinin % 7 - % 12 arasinda degistigini
belirlemislerdir. Yine Nogay (2017) vyaptig1 c¢alismada Ca ve B gibre
uygulamalarinin  SCKM degerleri iizerine etkisinin ¢ok belirgin olmadigini,

degerler arasindaki degisimin asil nedeninin g¢esit farkindan ve aylara gore

sicakligin artmasindan kaynaklandigini belirtmistir.

Bu caligmadan elde edilen SCKM degerlerinin 6nceden yapilmis olan

calismalarda belirlenen degerler ile paralel sonuglar icerdigi belirlenmistir.
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4.3.10. Meyve Suyu pH Degerleri

Rubygem c¢ilek c¢esidinde Arili ve Arisiz tlinellerde degisik donemlerde
yapilan farkli Bor uygulamalarindan elde edilen meyvelerin analizleri sonucunda
meyve suyu pH degerlerine ait veriler Cizelge 4.21a ve Cizelge 4.21b’de
verilmistir. Cizelgeler degerlendirildiginde, nisan ve mayis aylarinda yapilan
analizlerde tiinellerin pH diizeyi iizerine farkl etkiler yaptigi tespit edilmistir.

Mart ay1 bor uygulamasindan sonra elde edilen meyvelerin meyve suyu pH
degerleri incelendiginde, degerlerin Arili tiinelde 3.97, Arsiz tiinelde ise 3.98
oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.21a). Tiinel x uygulama interaksiyonuna
bakildiginda, sonuglarin birbirlerine yakin oldugu ve séz konusu degerlerin 3.94
(Arili-Kontrol) ile 4.01 (Arili-Toprak+Yaprak ve Arisiz-Toprak+Yaprak) arasinda
degistigi saptanmistir (Cizelge 4.21a). Uygulamalar acisindan bakildiginda ise
degerlerin 3.96 (Kontrol) ile 4.01 (Toprak+Yaprak) arasinda degistigi gérilmistiir
(Cizelge 4.21Db).

Cizelge 4.21a. Rubygem cilek ¢esidinde Arili ve Arisiz Tiinellerde degisik
donemlerde yapilan farkli Bor uygulamalar1 sonucunda elde edilen

meyve suyu pH degerleri
Tiinel U o Mart Nisan Mayis Ortalama
ygulamasi
Toprak 3.95 3.99 3.98 4.00
Arilh Yaprak 3.98 4.06 3.98 3.97
Top+Yap 4.01 4.00 4.00 4.00
Kontrol 3.94 4.02 4.02 3.99
Tiinel Ortalamasi 3.97 4.02 A 3.99 B 3.99
Toprak 4.00 3.89 4.02 3.96
Ansiz Yaprak 3.95 3.92 4.11 4.00
Top+Yap 4.01 3.89 4.09 3.99
Kontrol 3.98 3.93 4.09 4.00
Tiinel Ortalamasi 3.98 3.91B 4.07 A 3.99
LSDtiinel O.D. 0.073* 0.033** O.D.
LSDtiinel x uyg OD OD OD OD
! Ayni siitunda ayr1 harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistiksel olarak énemli
bulunmustur

0O.D., Onemli degil; *, P<0.05; ** P<0.01’i ifade etmektedir
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Nisan ay1 bor uygulamasindan sonra elde edilen meyvelerin meyve suyu
pH degerleri incelendiginde, Arili tiinelin (4.02) Arisiz tiinele (3.91) oranla meyve
suyunda pH diizeyini arttirdig1 sonucuna ulasilmistir (Cizelge 4.21a).  Tiinel x
uygulama interaksiyonu acisindan degerlerin 3.89 (Arisiz-Toprak ve Arisiz-
Toprak+Yaprak) ile 4.06 (Arili-Yaprak) arasinda degistigi tespit edilmistir (Cizelge
4.21a). Uygulamalar agisindan bakildiginda ise degerlerin 3.94 (Toprak,

Toprak+Yaprak) ile 3.99 (Yaprak) arasinda degistigi goriilmiistiir (Cizelge 4.21b).

Cizelge 4.21b. Rubygem cilek ¢esidinde degisik donemlerde yapilan farkli Bor
uygulamalarinin meyve suyu pH degerleri lizerine etkileri

Bor Uygulamasi Mart Nisan Mayis Ortalama
Toprak 3.97 3.94 4.00 3.98
Yaprak 3.98 3.99 4.04 3.98

Top+Yap 4.01 3.94 4.04 4.00
Kontrol 3.96 3.98 4.06 4.00
LSD uygulama O.D. O.D. O.D. O.D.

O.D., Onemli degil

Mayis ay1 bor uygulamasindan sonra elde edilen meyvelerin meyve suyu
pH degerleri incelendiginde, Arisiz tiinelin (4.07) Arili tiinele (3.99) oranla pH
diizeyini arttirdigi sonucuna ulasilmistir (Cizelge 4.21a). Tiinel x uygulama
etkilesimine bakildiginda degerlerin 3.98 (Arili-Toprak, Arili-Yaprak) ile 4.11
(Arsiz-Yaprak) arasinda degistigi tespit edilmistir (Cizelge 4.21a). Uygulamalar
incelendiginde ise degerlerin 4.00 (Toprak) ile 4.04 (Yaprak ve Toprak+Yaprak)
arasinda degistigi gorilmistiir (Cizelge 4.21Db).

Mart, nisan ve mayis aylarinda yapilan pomolojik analizler sonucunda elde
edilen meyve suyu pH degerleri incelendiginde, Arili (3.99) ve Arisiz (3.99)
tiinellerin aymi etkileri gosterdikleri tespit edilmistir (Cizelge 4.21a). Tiinel x
uygulama etkilesimine bakildiginda degerlerin 3.96 (Arisiz-Toprak) ile 4.00 (Arili-
Toprak, Arli-Toprak+Yaprak, Arisiz-Yaprak ve Kontrol) arasinda degistigi

saptanmustir (Cizelge 4.21a). Uygulama verileri incelendiginde ise degerlerin 3.98
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(Toprak ve Yaprak) ile 4.00 (Toprak+Yaprak ve Kontrol) arasinda degistigi
goriilmiistiir (Cizelge 4.21b).

Deneme sonucunda yapilan uygulamalarin pH diizeylerine énemli bir etki
yapmadigi, ancak nisan aymda Arili tiinelin, mayis ayinda ise Arisiz tiinelin pH
miktarin1 ¢ok az diizeyde arttirdigi degerlerin 3.89 ile 4.11 arasinda degistigi
sonucuna ulagilmistir.

Giindiiz (2003)’iin cileklerde yaptig1 calismada pH degerlerinin 3.20-3.87
arasinda degistigini gbzlemlemistir. Adana kosullarinda Kafkas ve ark. (2007)’nin
yine ¢ilekler {izerine yaptiklar1 bir deneme sonucunda ise pH degerlerinin 3.23-3.43
arasindan degistigi bildirilmistir. Nogay (2017) ise Ca ve B uygulamalarinin pH
degeri iizerine etkisinin olmadigini belirtmistir. Calisma sonunda elde edilen
degerlerin onceki caligmalarda belirlenen degerlere gore cok az da olsa yiiksek

diizeyde oldugu tespit edilmistir.

4.3.11. Meyve Suyunda Titre Edilebilir Asit Icerigi

Rubygem c¢ilek c¢esidinde Arili ve Arisiz tiinellerde degisik donemlerde
yapilan farkli Bor uygulamalarindan elde edilen meyvelerin analizleri sonucunda
meyve suyunda titre edilebilir asit igeriklerine ait veriler Cizelge 4.22a ve Cizelge
4.22b’de verilmistir. Cizelgeler istatistiksel olarak degerlendirildiginde, mart, nisan
ve mayis aylarinda elde edilen veriler arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak
onemli olmadig1 ve degerlerin ilerleyen aylarda azaldig: belirlenmistir.

Mart ay1 bor uygulamasindan sonra elde edilen meyvelerin meyve suyunda
titre edilebilir asit igerikleri incelendiginde; degerlerin Arili tiinelde % 2.46, Arisiz
tiinelde ise % 2.45 oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.22a). Tiinel x uygulama
interaksiyonuna bakildiginda degerlerin birbirlerine yakin oldugu ve séz konusu
degerlerin % 2.44 ile % 2.46 arasinda degistigi saptanmistir (Cizelge 4.22a).
Uygulamalar agisindan bakildiginda ise degerler Toprak ve Toprak+Yaprak

101



4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA Muhammed Can KAYMAK

uygulamalarinda % 2.46, Yaprak ve Kontrol uygulamalarinda % 2.45 olarak
bulunmustur (Cizelge 4.22b).

Cizelge 4.22a. Rubygem cilek c¢esidinde Arili ve Arsiz tiinellerde degisik
donemlerde yapilan farkli Bor uygulamalari sonucunda elde
edilen meyve suyunda titre edilebilir asit icerigi (%)

Tiinel U ety Mart Nisan Mayis Ortalama
ygulamasi

Toprak 2.46 1.51 0.93 1.63
Arili Yaprak 2.44 1.50 0.92 1.62
Top+Yap 2.46 1.51 0.93 1.63
Kontrol 2.46 1.51 0.93 1.63
Tiinel Ortalamasi 2.46 1.51 0.93 1.63
Toprak 2.44 1.50 0.92 1.62
Arisiz Yaprak 2.46 1.51 0.93 1.63
Top+Yap 2.46 1.51 0.93 1.63
Kontrol 2.46 1.51 0.93 1.63
Tiinel Ortalamasi 2.45 1.51 0.93 1.63
LSDtijnel OD OD OD OD
LSDtiinel x uy O.D. O.D. O.D. O.D.

0.D., Onemli degil

Cizelge 4.22b. Rubygem cilek ¢esidinde degisik donemlerde yapilan farkli Bor
uygulamalarinin meyve suyunda titre edilebilir asit icerigi {izerine

etkileri (%)
Bor .
U lamasi Mart Nisan Mayis Ortalama
ygu
Toprak 2.46 1.51 0.92 1.63
Yaprak 2.45 1.51 0.93 1.63
Top+Yap 2.46 1.51 0.93 1.63
Kontrol 2.45 1.51 0.92 1.63
LSDuyqg O.D. O.D. O.D. O.D.

0.D., Onemli degil

Nisan ay1 bor uygulamasindan sonra elde edilen meyvelerin meyve
suyunda titre edilebilir asit igerikleri incelendiginde, degerlerin Arili ve Arisiz
tiinellerde ayn1 (% 1.51) oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.22a). Tiinel x uygulama
interaksiyonuna bakildiginda yine degerlerin birbirlerine yakin oldugu ve s6z

konusu degerlerin % 1.50 ile % 1.51 arasinda degistigi saptanmistir (Cizelge
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4.22a). Uygulamalar incelendiginde biitiin uygulamalarin aym1 degeri (% 1.51)
aldig1 gorilmiistiir (Cizelge 4.22b).

Mayis ay1 bor uygulamasindan sonra elde edilen meyvelerin meyve
suyunda titre edilebilir asit igerikleri incelendiginde, Arili tiinelin (% 0.93) ve
Arisiz tlinelin (% 0.93) ayni degerlere sahip oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.22a).
Tiinel x uygulama interaksiyonuna bakildiginda degerlerin birbirlerine yakin
oldugu ve degerlerin % 0.93 ile % 0.92 arasinda degistigi saptanmistir (Cizelge
4.22a). Uygulamalar incelendiginde ise degerler Toprak ve Kontrol
uygulamalarinda % 0.92, Yaprak ve Toprak+Yaprak uygulamalarinda ise % 0.93
olarak bulunmustur (Cizelge 4.22b).

Mart, nisan ve mayis aylarinda yapilan pomolojik analizler sonucunda elde
edilen meyve suyunda titre edilebilir asit iceriklerinin ortalamalari incelendiginde
Arilt tiinel (% 1.63) ve Arnsiz tiinelin (% 1.63) ayni oranlara sahip olduklari
belirlenmistir (Cizelge 4.22a). Tinel x uygulama interaksiyonu agisindan
degerlerin % 1.62 ile % 1.63 arasinda degistigi (Cizelge 4.22a) ve biitiin
uygulamalarin (% 1.63) meyve suyunda titre edilebilir asit i¢eriklerine ayni etkiyi
yaptig1 sonucuna ulagilmistir (Cizelge 4.22b).

Cizelgeler genel olarak degerlendirildiginde; yapilan uygulamalarin meyve
suyunda titre edilebilir asit igerigine onemli bir etkisinin olmadigi goriilmiistiir.
Mart ay1 uygulamalarindan elde edilen meyvelerde, nisan ve mayis ay1
uygulamalarindan elde edilen meyvelere gore daha yiiksek titre edilebilir asit
icerigine sahip olduklar1 sonucuna ulagilmstir.

Yaptigimiz calisma sonucunda titre edilebilir asit miktarinin mevsim
ilerledikce azaldig: tespit edilmistir. Wojcik ve Lewandowski (2003) yaptiklari
caligmada bitkilerde besin igeriklerinin artmasina karsin, titre edilebilir asit
diizeyinin degismedigini belirtmislerdir. Giindiiz (2010) ise yaptiZ1 ¢alisma
sonucunda mevsim ilerledikge titre edilebilir asit miktarinda az da olsa bir artis

oldugu sonucuna ulagmistir. Yine Nogay (2017), 5 farkl cilek ¢esidine Ca ve B
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uygulamis olup, yapilan uygulamalarin meyvelerin titre edilebilir asit miktarlarina
etki etmedigini ve degerlerin hasat siiresi ilerledikge arttigini bildirmistir. Voca ve
ark. (2008)’nin ¢aligmalarinda yine sitrik asit cinsinden belirlenen ve ¢eside bagh
olarak % 0.49 - % 0.84 arasinda degisen degerlere nazaran bizim tespit ettigimiz

degerler daha yiiksek bulunmustur.

104



5. SONUCLAR VE ONERILER Muhammed Can KAYMAK

5. SONUCLAR VE ONERILER

Arastirma 2017-2018 yetistirme sezonunda Cukurova Universitesi Bahge
Bitkileri Boliimii’ne ait arastirma ve uygulama alaninda kurulmus olan ispanyol
tipi tiinellerde yiriitiilmiistir. Denemede Rubygem cilek cesidi kullanilmis olup;
bal arilarinin c¢ilekte tozlanma, déllenme ve buna bagli olarak meyve verim ve
kalitesi {izerine etkisinin ortaya koyulmasi yaninda ayrica, tozlanma ve déllenmede
olabilecek eksikliklerin giderilmesinde farkli sekillerde uygulanan Bor (B)
giibresinin etkinliginin aragtirilmasi amaglanmustir.

Yapilan c¢alismalar sonucunda elde edilen bulgular asagida maddeler
halinde siralanmistir:

1. Rubygem cilek ¢esidinde Arili ve Arisiz tiinellerde degisik donemlerde
yapilan farkli Bor uygulamalari sonrasinda yapilan ¢igek tozu canlilik diizeyinin
donemler bazinda degerlendirilmesi sonucunda; soguk gecen ilk donemde ¢igek
tozu canlilik diizeylerinin diisiik oldugu, bundan sonraki donemlerde ise soz
konusu degerlerin artis gosterdigi saptanmustir. Arili veya Arisiz tiinel altinda
yetistiriciligin ¢icek tozu canlilik diizeyine etki etmedigi, ayrica Bor kullaniminin
da ¢igek tozu canlilik diizeyleri iizerine ¢ok onemli etkileri olmadigi belirlenmistir.

2. Cigek tozu cimlenme diizeyleri agisindan Ozellikle sicaklik ve 1s1k
yogunlugunun arttig1 son iki dénemde, tizeri tiil ile kaplanmamis olan Arili tiinelde
cimlenme diizeylerinin arttig1 belirlenmistir. Bunun yaninda ¢igek tozu ¢imlenme
diizeylerinin, ¢igek tozu canlilik diizeylerinde oldugu gibi sicakligin diisiik oldugu
ilk dénemde diisiik iken sonraki donemlerde sicakligin da artmasi ile kismi bir
artigin goriildiigli saptanmistir. Farli Bor uygulamalarinin ise ¢icek tozu ¢imlenme
diizeyleri {lizerine belirgin bir etkisinin olmadig: tespit edilmistir.

3. Farkhi tlinellerde degisik donemlerde yapilan Bor uygulamalari
sonucunda ¢igek tozu iiretim miktarinin, 6zellikle Arili tiinelde 2. ve 3. donemlerde

daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bor uygulamalar agisindan ise soguk gecen ilk
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donemlerde Toprak uygulamasmin ¢igek tozu sayisimi arttirdigl, ilerleyen
donemlerde ise etkisiz kaldigi belirlenmistir.

4. Rubygem c¢ilek ¢esidinde Arili ve Arisiz tiinellerde degisik donemlerde
yapilan farkli Bor uygulamalar1 sonrasinda elde edilen toplam meyve veriminin
ozellikle nisan ayinda oldukc¢a yiiksek degerlere ulastigi, nisan ay1 disindaki
donemlerde ise biiyilik farkliliklar goriilmedigi belirlenmistir. Sezon sonunda elde
edilen toplam verim degerleri Arili tiinelde Arisiz tiinele oranla daha yiiksek
bulunmustur. Bu durumun, Arili tiineldeki ar1 faaliyetinin daha etkin tozlanma
olmasint  saglayarak daha iri meyvelerin olugsmasindan kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Bor uygulamalarinda genel olarak Kontrol uygulamasina gore
onemli diizeyde yiiksek verim elde edildigi, 6zellikle Toprak ve Toprak+Yaprak
uygulamalarinin bu agidan ilk sirada yer aldig1 gortilmiistiir.

5. Yapilan farkli Bor uygulamalar1 sonucunda Rubygem cilek ¢esidinde
normal sekilli meyve olusum oranlari agisindan mart ayida en diisiik degerler elde
edilirken, en yiiksek degerlerin mayis ayinda alindigi belirlenmistir. Tiineller
arasinda genel olarak Arili tiinelden daha yiiksek oranda normal sekilli meyveler
elde edildigi tespit edilmistir. Bunun yaninda Ozellikle Yapraktan Bor
uygulamalarinin normal sekilli meyve oranina etkisinin diger uygulamalara gore
o6nemli diizeyde etkili oldugu saptanmistir.

6. Bozuk sekilli meyve olusum orani bakimindan degerlerin 6zellikle
sicakliklarin diisiik oldugu mart ayinda oldukea yiiksek oldugu, bu donemden sonra
bozuk sekilli meyve olusumunun azaldig: tespit edilmistir. S6z konusu degerlerin
Bor uygulamalar1 ile Kontrol uygulamasina goére olumlu yonde etkilendigi
belirlenmistir. Ayrica, bozuk sekilli meyve olusum orani, ar1 kullanimi ile de
azaltilmustir.

7. Coklu meyve olusum oranlar1 bakimindan ise yine soguk donemlerde
yiiksek degerler elde edilmistir. Bu durum, ¢igek tomurcugu olusum asamasinda

gerceklesen soguk havanin tomurcuk gelismesini olumsuz etkilemesinden
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kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, ar aktivitesinin ¢oklu meyve olusum oranlari
lizerine etkisinin olmamasi, dogal olarak beklenen bir sonugtur. Ayrica, bir
kimyasal madde uygulamasi olarak Borun, 6zellikle sicakligin diisiik oldugu mart
ve yliksek oldugu haziran aylarinda ¢oklu meyve olusum oranini artirdigr dikkati
cekmistir.

8. Arli tiinelden elde edilen normal sekilli meyvelerin agirliklari, Arisiz
tiinele gore daha yiiksek bulunmustur. Bor uygulamalar1 acgisindan ise Topraktan
yapilan uygulamalarda Kontrol uygulamalarina gore daha agir meyveler elde
edilmistir. Donemler bakimindan o6zellikle ilk donemlerde meyvelerin daha iri
oldugu saptanmistir. Bu durumun ise ilk donemlerde daha ¢ok primer ciceklerden
meyve alinmasindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

9. Bozuk sekilli meyve agirliklar1 bakimindan da genellikle normal sekilli
meyve agirlik degerlerinde oldugu gibi, Arili tiinelde yapilan Bor uygulamalari ile
daha yiiksek agirlikta meyveler elde edilmistir.

10. Coklu meyve agirliklar1 bakimindan farkl tiineller ve Bor uygulamalari
arasinda donemler bazinda sicakligin yiikselmesine bagli olarak meyve
agirliklarinin azaldigi belirlenmistir.

11. Yapilan Bor uygulamalar ve farkli yetistirme ortamlarinin meyve et
sertlikleri iizerine etkileri incelendiginde, en yiiksek degerler nisan ayinda elde
edilmistir. Uygulamalar ve tiinellerin bu bakimdan belirgin bir etkisinin olmadigi,
ancak ozellikle Arili tiinelde yapilan Bor uygulamalarinda meyvelerin daha yiiksek
sertlik degerlerine sahip olduklar1 belirlenmistir.

12. Meyve dis renk ‘a’, ‘b’, ‘c’ ve Hue ag¢1 degerleri iizerine Bor
uygulamalarinin ve ar1 kullaniminin etkisinin olmadig1 belirlenmistir. Bunun
yaninda, Arili tiinelden elde edilen meyvelere ait ‘L’ parlaklik degerinin daha
diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir.

13. Rubygem cilek cesidinde Arili ve Arisiz tiinellerde yapilan farkli Bor
uygulamalar1 sonucunda meyve suyunda SCKM, pH ve asitlik degerleri
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bakimindan 6nemli farkliliklar belirlenmemis olup, donemler bazinda gergeklesen
farkliliklarin yine iklim kosullarindan kaynaklandigi tespit edilmistir.

Bu calismadan elde edilen sonuglara bakilarak bundan sonraki
calismalar ve ¢ilek yetistiricileri i¢in su 6nerilerde bulunulabilir:

Ozellikle erkenci cilek cesitlerinde soguk gecen ddnemlerde Bor
uygulamalarinin meyve verim ve kalitesini arttiracagi, daha sonraki donemlerde
ise bor uygulamasma gerek olmadig1 ifade edilebilir. Ayrica, Bor
uygulamalarina ek olarak, ortamda yeterli diizeyde ar1 aktivitesinin
saglanmasimin da meyve verim ve kalitesi {izerine olumlu etkide bulunacagi

unutulmamalidir.
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