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OZET

Calismamizin amaci, Osmanli Imparatorlugu ile Rus Carlig1 arasinda gergeklesen
savaglardan biri olan 1877-1878 Osmanli Rus Harbi’nin Rus kaynaklarindaki durumunu
ortaya koymaktir. Genel hatlartyla Osmanli ile Rus Carligi arasindaki savaslara kisaca
deginilmis, esas konu olabildigince ayrmntil1 bir sekilde ele alinmaya ¢alisilmistir. Oncelikle
kaynak taramasi yapilmig, uygun goriilen kaynaklar {izerinde terclimeler yapilmis ve bunlarin

tlizerine ¢alisiimistir.

1877-1878 Osmanli Rus Harbi, Osmanli Imparatorlugu ile Rus Carligi arasinda
yaklagik bir yil siiren ve Balkanlarda bir¢ok siyasi gelismelere ve degismelere yol agmis bir
savastir. Rumi Takvime gore 93 Harbi olarak da adlandirilmigtir. Osmanlinin zayiflamasiyla
Balkanlarda bas gosteren isyanlar neticesinde bu bdlgedeki Slav Halklarinin hamiligine
soyunan Carlik Rusya’st Osmanlinin bu cografyadaki varligina son vermek, Slav kardesleri
ile baglarim1 pekistirmek, bu halklarin Osmanli boyundurugundan kurtarmak bahanesiyle 19
Nisan 1877 tarihinde Osmanli Devleti’ne savas agmaya karar verdiklerini Avrupa devletlerine

bildirdikten sonra 24 Nisan 1877’de savas ilan etti.

1977-1878 Osmanli Rus Harbi, Tuna ve Kafkas cephelerinde cereyan etmis ve
yaklasik bir yil siirmiis ve Ruslarin lehine sonuglanmis, Osmanli Imparatorlugu i¢in ise agir
bir kayip olmustur. 3 Mart 1878’de Ayastefanos Antlagsmasi ile Balkanlardaki Osmanli

hakimiyeti son bulmus, yeni iilkeler ve yeni sinirlar ¢izilmistir.

Sonug olarak, bu savasin Rus Carligi ve Osmanli Imparatorlugundaki yansimalart

degerlendirilmeye ¢alisilmistir.
Anahtar sozciikler:

Dogu Meselesi, 93 Harbi, 1877-1878 Osmanli Rus Harbi, Tuna ve Kafkas Cephesi,
Rus Kaynaklari.



ABSTRACT

The aim of this study is to reveal the situation of Russo-Turkish War of 1877-1878,
fought between the Tsardom of Russia and the Ottoman Empire, in Russian resources. In
general terms, the wars between the Ottoman Empire and the Tsardom of Russia were briefly
mentioned and the main issue was tried to be discussed in detail. Firstly, the resources were

searched, translations were made on the appropriate sources and the acquisitions were studied.

The 1877-1878 Russo-Turkish War was a war between the Ottoman Empire and the
Tsardom of Russia, which lasted about a year and led to many political developments and
changes in the Balkans. It was also named "The ‘93 War", referring to the interpretaton of the
date in Rumi Calendar. As a result of the rebellions that started in the Balkans with the
weakening of the Ottomans, the Tsarist Russia, which had robbed the patronage of the Slavic
peoples in this region, announced to the European countries that they had decided to fight
against the Ottoman Empire on April 19, 1877; under the pretext of ending the Ottoman
existence in this geography, reinforcing its ties with the Slavic brothers and saving these
peoples from the Ottoman yoke. They then declared war on the Ottoman Empire on April 24,
1877.

The 1977-1878 Ottoman Russian War took place on the Danube and Caucasian
fronts and lasted about a year. The war ended in favor of the Russians, and was a serious loss
for the Ottoman Empire. On March 3, 1878, with the Treaty of Ayastefanos, the Ottoman rule

in the Balkans came to an end and new countries along with new borders were drawn.

As a result, the reflections of this war in the Tsardom of Russia and the Ottoman

Empire were tried to be evaluated.
Keywords:

Eastern Question, 93 War, 1877-1878 Ottoman Russian War, Danube and Caucasian

Front, Russian Resources



ONSOZ

1877-1878 Osmanli-Rus Savasi, bilinen adiyla 93 Harbi, Ruslar ile Osmanl1 arasinda
yaklasik bir yil sliren 6nemli bir savastir. Ruslarin Balkanlardaki Slav halklarinin soézde
hamiligine soyundugu, oOnceki savagslardaki yenilgilerinin 6cilinii alma, kaybettikleri
itibarlarim kurtarma savasidir. Ruslarin “Sicak denizler, istanbul ve Bogazlar” hayalini
gerceklestirme amacini tasiyyan ama goriiniirde ve sOylemlerinde “ Balkanlardaki Slav
halklarin1 Osmanlinin mezaliminden kurtarmak™ idealine malik bu savasin, goriinmeyen,
bahsi gecmeyen “Rus zenginlerin ve tiiccarlarin kendilerine yeni piyasa ve pazar bulma

cabalar1 sonucu yapilmis, haksiz bir savas” olmak gibi bir yonii vardir.

Bu calismanin amaci, Rus kaynaklarinda Osmanli-Rus Harbi’nin nasil islendigini
ortaya koymaya caligmaktir. Bu itibarla calismanin igerigini olusturan incelenen ve
yararlanilan biitiin kaynaklar Rusca aslindan alinmistir. Kaynaklarin 6ziline sadik kalinmus,
herhangi bir sekilde degistirme, yumusatma gibi tarafli yorumlamalardan kesinlikle

ka¢imilmistir.

Calisma ii¢ boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde Dogu Meselesi ve yansimalari,
Osmanli ve Rusya’nin i¢ durumu, taraflarin savagla ilgili planlari, Tuna, Kafkas ve
Balkanlardaki askeri durumlari, Ikinci boliimde savasin baslamasi ve seyri, Rus ordularmin
Tuna’ya gegisi, Birinci, Ikinci ve Ugiincii Plevne Savasi, Plevne nin Ruslar tarafindan abluka
altina alinis1 konular1 ele almmistir. Uglincii ve son béliimde, Rus birliklerinin Istanbul’a
kadar gelisi ve sonrasindaki gelismeler lizerinde durulmustur. Sonug¢ kisminda genel hatlariyla
93 Harbinin degerlendirilmesi yapilmaya calisilmistir. Ayrica bazi haritalar ek olarak

verilmistir.

Calismada bu konu ile ilgili olarak Kirgizistan’daki kiitliphanelerden kitaplar
(orijinal baskilarinin ¢ok az sayida olmasindan dolay1) ya fotokopi seklinde ya da fotografini
cekmek suretiyle elde edilmis, piyasada bulunup elde edilebilen kitaplar Rusya

Federasyonu’ndan getirtilmistir. Calisma konusunun secimi, arastirma safhasi, projeye

1



doniistiiriilmesi konularinda katkilarin1 ve destegini esirgemeyen, bilgi, birikim ve
tecriibesinden feyiz aldigim danisman hocam Dog. Dr. Oktay BOZAN’a, bu yola
ciktigimdan beri hep bana destek olan ilahiyat Fakiiltesi Islam Tarihi Boliimii
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Dog¢.Dr. Hatip YILDIZ’a, eserlerin terciimesi esnasinda ¢ok biiylik katkilar saglayan
degerli Dog. Dr. Castegin TURGUNBAYER hocama, Kam¢ibek TURDUGULOV’a,
hep yanimda olup manevi desteklerini esirgemeyen sevgili AILEME, boyle bir

calisma olanag sagladiklar1 ve katkilar i¢in sonsuz tesekkiir ediyorum.

Nurgiil KUTLU

Diyarbakir 2019



ICINDEKILER

Sayfa No.
TAAHHUTNAME 3
KABUL ve ONAY 4
OZET 4
ABSTRACT 6
ONSOZ 1
GIRIS 3

BIRINCI BOLUM
SAVAS ONCESIi GENEL DURUM VE PLANLAR

1.1. DOGU MESELESIi VE AVRUPA DEVLETLERININ ROLU
21

1.2. SAVASI ONCESI RUSYA’NIN iC DURUMU 30
1.2.1. Savas1 Oncesi Rus Ordusu 33
1.2.2. Rus Karadeniz Donanmasi 42

1.3. OSMANLI DEVLETININ SAVAS ONCESI

BALKANLARDAKI DURUMU 43
1.3.1. Savas1 Oncesi Osmanh Ordusunun Durumu 48
1.3.2. Osmanh Karadeniz Donanmasi 52

1.4. RUSYA’NIN SAVAS PLANI 52
1.4.1.Tuna Cephesi Askeri Harekati 52
1.2.Kafkas Cephesi Askeri Harekati 57
1.4.3.Karadeniz Harekat Plam 58

1.5. OSMANLI DEVLETININ SAVAS PLANI 59
1.5.1.Balkanlar 59

1.5.2. Kafkas Cephesi Askeri Harekati 60




1.5.3. Karadeniz Cephesi Askeri Harekati 61

1.6 RUS ORDUSUNDA SEFERBERLIK 62
1.7. OSMANLI ORDUSUNUN BALKANLAR VE
ANADOLU’DA KONUSLANDIRILMASI 70
1.8. CEPHELER HAKKINDA KISACA BILGI 71
1.8.1 Romanya 72
1.8.2. Bulgaristan Tuna Bolgesi 75
1.8.3. D1s Balkanlar (Zabalkan) 76
1.8.4. Kafkas Cephesi 78
IKINCi BOLUM
SAVASIN BASLAMASI VE SEYRI

2.1. RUS SALDIRILARININ BASLAMASI 80
2.1.1 General Zimmerman’in Galati ve Brailiv’den Tuna’y1
Gecisi 82

2.1.2. Zimnitsa-Sistova’daki Tuna Ordusunun Tuna’y1 Gegisi 82
2.2. TUNA’YI GECISTEN SONRA RUS ORDUSUNUN GUC

DAGILIMI 87
2.2.1. General Gurko’nun Oncii Birliklerinin ilerleyisi 89
2.2.2. Nikopol’iin Alinis1 94

2.3. BIRINCI PLEVNE 96
2.3.1. Oncii Birliklerin Dis Balkan Denilen Bélgedeki Eylemleri

99

2.4. IKINCI PLEVNE 105

2.5. RUSLARIN TURK KALELERINE YAPTIGI SALDIRILAR
108

2.6. KAFKAS CEPHESINDEKI RUS SALDIRILARI 109
2.7. RUS VE TURK FiLOLARININ KARADENIZ VE
TUNA’DAKI EYLEMLERI 121
2.8. OSMANLI ORDUSUNUN SiPKADAKI RUS
MEVZILERINE SALDIRILARI 123

2.9. LOFCA VE UCUNCU PLEVNE 136




2.10.PLEVNE’NIN RUSLAR TARAFINDAN KUSATILMASI 139

UCUNCU BOLUM
SAVASIN SONU
3.1. PLANLAR VE GUC DENGELERI

3.2. SOFYA’NIN iSGALI VE BALKANLARA GECIS
3.3. KARTSOV BIRLIKLERININ BALKANLARA GECISIi _

3.4. SIPKA SAVASI (SIPKA-SEYNOVO SAVASI)
3.5. OCAK 1878’DEKI GUCLER DENGESI VE

BALKANLARIN GECILMESI SONRASI TARAFLARIN

PLANLARI

3.6. FILIBE SAVASI

3.7. TUNA ORDUSUNUN EDIRNE VE iSTANBUL’A
ILERLEYISI

3.8. RUSLARIN IKiNCi KEZ TURK KALELERINE
SALDIRILAR

3.9. RUSLARIN KAFKAS CEHPESINE iKINCI
TAARRUZLARI

AVLIAR-ALACA ve DEVE-BOYNU MUHAREBELERI

3.10. KARS KUSATMASI ARDAHAN BiRLIGININ
HAREKETLERI

3.11. RUS VE OSMANLI FILOLARININ EYLEMLERI

3.12. AYASTEFANOS ANTLASMASI

3.13. BERLIN KONFERANSI (BERLIN KONGRESI)

SONUC

KAYNAKCA

HARITALAR SEMALAR VE FOTOGRAFLAR

142

147

155

158

167

168

174

176

176

176

182

186

187

190

193

197

201



GIRIS

Osmanli Imparatorlugu ile Rus Carlig1 ve daha sonra Rus Imparatorlugu
arasinda XVI. ile XX. yiizyillar1 arasinda bir dizi savas gerceklesmistir. Sonuglari
itibariyle 93 Harbi olarak da adlandirilan 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi bunlar

icinde 6nemli bir yer tutar.

93 Harbi igin, Fransiz tarihgisi E. Drialut’a  gére  “Islam-Hiristiyan
Miicadelesi”, Albert Sorel’e gore, “Tiirklerin Avrupa’ya adim attig1 giinden bu yana
siiregelen aslinda Islam kimligiyle biitiinlesmis Osmanliya kars1 ‘Sark Meselesi’!
temelli “hasta adami” parcalama planlarinin O6nemli bir etabidir denilebilir.
Osmanliy1 Avrupa topraklarindan atmak, Istanbul’u isgal etmek ve nihayetinde Car 1.
Petro’nun sicak denizlere inme hayalini gergeklestirmek isteyen Rusya’nin
Balkanlardaki Slav kardeslerini, Osmanlinin elinden kurtarmak bahanesiyle agmis

olduklar1 yaklasik bir yil siiren bir savastir.

Konunun anlasilabilir olmasi bakimindan Rusya’nin bu savasa kadarki

durumunu kisaca degerlendirmek yerinde olacaktir.
Ruslarin Tarih Sahnesine Cikisi

Tarihi kaynaklar bir Rus Devleti kurulmadan énce, M.O. VIII yy- M.S. IX
yy. arasinda Sarmatlar-Iskitler-Kimmerler ve Etriisklerle baglanti kurduklarimi
belirtmektedir. Rus tarihinin baslangicinda Avar, Hazar, Pecenek ve Kumanlarin
etkileri ise Rus tarihgileri tarafindan bir nevi goz ardi edilmistir.” Yine aymi sekilde
Slavlarin tarih sahnesine ¢ikmalarinda ve yiikselmelerindeki Tiirk ve German etkisi

Slav tarihgileri tarafindan reddedilen bir durumdur.’

I A. Haluk Cay, Her Yoniiyle Kiirt Dosyasi, Turan Kiiltir Vakfi, Ankara, 1993, s.1
2 Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi Baslangi¢tan 1917’ye kadar, TTK Ankara, 2014, 6nsdz
3 Kurat, Rusya Tarihi Baslangictan,... s,6



Gegmis tarihleri hakkinda pek bilgi bulunmayan Slavlar, miladin baslarinda
bugiinki adiyla Karpat Daglari ve Polonya’nin kuzey ve dogu bdlgelerinde
yasamustir. Etnik kokeni hakkinda kesin bir bilgi olmamakla birlikte, German ve

Turan kavimleriyle karismis, Hint-Avrupali bir kavim olabilecegi belirtilmektedir.*

Glinlimiiz Rus toplumunu olusturan Slavlar, bir devlet kurmadan oOnce
Knezlikler ve agiretler halinde yasam silirmiistiir. Karadeniz’in kuzeyinde ve Dogu
Avrupa’nin bir bdliimiinde devlet Avarlarin  yonetiminde yasamistir. Tiirk
Devletlerinin idaresinde yasayan Slavlar vergi 6demis, yedinci asirdan baslayarak
Macarlar, idil ve Tuna Bulgarlari, Pegenekler, Kumanlar ve Uzlarla komsu olarak ya
da birlikte yasam stirmiglerdir. Tiirkler gibi ordu olusturarak giiclenmis ve
topraklarin1 genisletmistir. Ruslar, [lmen gélii kiyisinda bir sehir kurarak Belozero,
Yukar1 Volga ve Dinyeper Nehri istikametinde yayilarak yerlesim yerleri
kurmuslardir. Karadeniz’e inip buradaki Slavlarla temasta bulunmuslardir. Buraya
gelen Ruslar, istilaci bir yapiya sahipti ve eskiyalik da yapiyorlardi. Kendilerine tabi
olan Fin ve Slavlardan aldiklar1 degerli iiriinleri, Hazar Hanli§1 pazarlarinda ve Islam
iilkelerine satarak ticaret yapiyorlardi. Bunun disinda {icrete miikabil Bizans
imparatorlugunda askerlik yapmislardir. Bizanslilar ve Araplar Normanlara “Vareg”
adint vermisglerdir. “Rus” adinin Fince “Routsi” sozciigiinden tiiredigi en makbul

goriistiir.
Rus Devletinin Kurulusu ve Kiev Rusyasi

IX. yiizyilin ortalarinda Dogu Avrupa’nin giineyinde Hazarlar, kuzeyde ise
Ruslar hakim giictii. Hazarlar Peceneklerin saldir1 ile zayif diislince, bunlara tabi olan
Slavlar Ruslarin etkisi altina girmeye basladi. BOylece bir Rus-Slav Devletinin
kurulabilmesi igin sartlar olusmus oldu. Bu yilizyilin ortalarinda baslarinda Rurik
oldugu halde bazi bolgelerde hakimiyet saglamislar ve Novogorod’u (Yenisehir)
kendilerine merkez yaptilar. Boylece ilk Rus Devleti kurulmus oldu. ilk Rus knezi
olan Rurik rakiplerini saf dig1 birakarak genis bir bdlgenin tek hakimi oldu. Bu
yiizden Rurik, Rus devletinin kurucusu olarak kabul edilmektedir. 862 yili Rus

devletinin kurulus ve baslangi¢ tarihi olarak kabul edilmektedir. Rurik oldiikten

4 Kurat, Rusya Tarihi Baslangictan..., 2014, s.4-6
5 Kurat, Rusya Tarihi Baslangictan..., 2014, s. 17



sonra yerine gecen Oleg, giivenlik amacli merkezi kuzeyden giineye tasimakla
beraber ticaret yolunu ele gecirmek i¢in Balkanlara indi. Dinyeper, Smolensk gibi
sehirleri ele gecirdikten sonra Kiev’i isgal etti. Iskandinav-Bizans ticaret yolunun
bulunmasi ve onemli bir ticaret merkezi olmasi Kiev’i son derece énemli bir sehir
haline getirmisti. Oleg’in bu sehri ¢ok begenmesi ve burada kalmasiyla birlikte
resmen bir Rus devleti kurulmus ve Kiev Devri baslamis oldu.® Oleg, Bizans’a sefer
diizenlemis, Istanbul kiyilarma ¢ikarak sehre saldirmis, Bizans vyiiklii paralar
ddeyerek Istanbul’u Ruslarm elinden kurtarmustir. Ruslara yeniden saldirmamalar1 ve
sehri yagmalamamalar1 i¢in Bizans vergi vermek durumunda kalmistir.” Oleg’in
oliimiinden sonra yerine gecen Rurik’in oglu Igor, 941 yilinda Bizans’a sefer
diizenleyerek Istanbul’un gevresini yagmalar fakat gemileri Grejuva olarak da bilinen
“Rum atesi” ile yakilir. Anadolu sahillerine ilk biiyiik saldirisi bu dénemde yasanir
ve savusturulur. Igor Bizans’a diizenledigi seferde basarisiz olmustur. igor, babasi ve
Oleg gibi basarili bir idare gosterememis, halkina baski uygulamis, vergileri
arttirmig, bir isyan sonucu Oldiriilmiistiir. Devletin yonetimi esi Olga’nin eline
gecmistir. Olga’nin Istanbul’a gelmesi ve burada Hiristiyanlig: kabul ederek Yelena
adim1 almis olmasi daha sonrasinda Ruslarin Ortodoks olmasinda 6nemli bir rol
oynamis, kendisi aziz olarak kabul edilmistir. Fakat annesinin yerine gecen
Svyatoslav, askerlerinin kendisiyle alay edece§inden endise ederek din
degistirmemistir. Svyatoslav, Slav boylarinin tiimiine hakimiyet saglamak amaciyla
ciktig1 seferde Sarkel kalesini ardindan da oOnemli Hazar kalelerinden olan
Tamatarhan’1t almig ve burada Tmutarakan beyligini kurmus olmasi kuvvetle
muhtemeldir. Fakat Bulgar sehri ile Hazarlarin baskenti Itil’i aldigina dair savlar

gercege pek uygun degildir.®

Svyatoslav, 967 yilinda Bulgarlara karsi sefere c¢ikti, ilkinde Bulgarlar
yenerek Tuna boyundaki sehirleri aldi. Kendine karst yeni bir tehdit olustugunu
anlayan Imparator loannes Tzimisces biiyiik bir ordu ile Svyatoslav’a kars1 yiiriidii
ve onlar1 yenilgiye ugrattt ve Svyatoslav’in baris istegini kabul ederek Kiev’e

donmelerine izin verdi. Bizanshilar gizlice Pegeneklere haber ulastirir ve Rus

6 Kurat, Rusya Tarihi Baglangi¢tan,... s.22-23
7 Kurat, Tiirkiye ve Rusya ..., s.1
8 Kurat, Rusya Tarihi Baslangictan,... s.23-25



prensinin  donmekte oldugunu bildirir. Dinyeper nehrine yaklastiklarinda
Pegeneklerin saldirisina ugrar ve kendisi ve askerlerinin ¢ogu 6liir, kii¢iik bir kisim
asker Kiev’e ulagir. Svyatoslav, Ruslarin, Hazar Denizi, Kafkaslar ve Balkan
cografyasina yayilmasinin onciisii olarak kabul edildiginden, Rus tarihgileri “Rus’un

Kudret ve San1”nin bir simgesi olarak gdstermektedir.’
Kiev Rusyasinin Hiristiyanlasmasi

Svyatoslav’in yerine ii¢ oglundan Vladimir geger ve 980 yili Kiev’den Ilmen
goliine kadar olan bolgeyi ele gecirerek Kiev Knezi olur.987 yilinda Bizans
Imparatorlugu i¢inde Bardas Isyani, Balkanlarda ¢ikan Fokas isyani imparatorlugu
zor durumda birakir. Bu sebeple Vladimir’den yardim talep edilir. Maddi ¢ikarlar
karsihiginda ve Bizans Prensesi Anna’yt kendisine verilmesi karsiliginda yardima
gelir. 6000 kisiden olusan kuvvetle Bardas ve Fokas’in askerlerini bozguna ugratir ve
isyan bastirilir.'® Bizans imparatorunun sdziinii tutmak istememesi ve Hiristiyanlig
kabul etmesi halinde prensesi génderecegin sdylemesi bir hayli ilgingtir. istanbul’da
vaftiz edilen Vladimir, sonrasinda da tiim tebas1 Hiristiyanlig1 kabul eder ve bdylece
X. ylizyilda Kiev bir Hiristiyan devleti olur. Bu da Rus milletinin olusumunda

onemli bir etkendir.'!

Bu donemde Bizans ile Kiev Rusya’si arasindaki iliskiler dini boyuttadir.
Rusca dini kitaplar, kanunlar ve tarihi eserler Bizans’tan alindi. Mogol hakimiyetinde
bile bu dini iliskiler devam etmistir. Knez III. Ivan’in Bizans prensesi ile evlenmesi
sonrast Moskova’nin Bizans’a halef olacag1 goriisiinii ortaya ¢ikardi. Daha sonra bu
goriis “Moskova-Ugiincii Roma” seklinde bir siyasi inanca doniistii. Ivan’in Bizans
prensesi ile evlenmesinin altinda ¢ok farkli bir amac¢ yatmaktadir. Otuz yasindayken
karis1 6len Ivan’in evlenmek istedigini haber alan Roma Papasi, Son Bizans
Imparatoru XIII. Konstantin’in kardesi Thomas’in kiz1 Sofya ile evlendirmek istedi.
Boyle bir evliligin ger¢eklesmesi, Ruslarin papaligin hakimiyetini tanimasi anlamina
gelecekti. Ivan, kendisine yapilan Sofya ile evlenme teklifi kabul etti. Prenses Sofya
ile evlenen Ivan’a “Bizans Imparatorlugunun mesru halefi ve Ortodokslugun tek

hamisi oldugu” fikri asilandi. Ivan tarafindan da benimsenen bu fikir, yeni bir

o Kurat, Rusya Tarihi Baslangictan..., s.23-28
10 Kurat, Tiirkiye Rusya...,s.1-2
! Kurat, Rusya Tarihi Baslangigtan, ... s.33-35



ideolojinin dogmasina ve “Moskova-Ugiincii Roma” teorisini ortaya ¢ikardi ki bu
Rus tarihi agisindan son derece énemlidir.'”> Buradan da anlasildig: iizere bu evlilik
tamamen siyasi bir amaca yonelik Papaligin bir girisimidir. Ugiincii Roma denmesi,
I. Roma’nin tarih sahnesinden silinisi ve II. Roma yani Istanbul’un Tiirkler
tarafindan fethedilmis olmasi sonucunda, Avrupalilarin yeniden diinyaya hakim olma
ve Istanbul’u tekrar alma umutlarinin bir tezahiirii olarak Rusya’ya bu sekilde bir
yaklasim sergilemislerdi. Ayn1 zamanda Ruslarin “Tsargard” yani “Sehirlerin Car1”
diye adlandirdiklar1 Istanbul’u ve bdylece Roma’nin intikamii alma hayallerinin

devam etmesini saglamiglardir diyebiliriz.

Bu teori, Rahip Filofey tarafindan gelistirilen ve Ivan ile Sofya’nin oglu III.
Vasili’ye yazili olarak sunulmustur. Bu teoriye gore; Diinyanin hakimiyet merkezi
Roma’ydi, sonra Yeni Roma (Istanbul) oldu, her iki Roma da diistii. Ayakta kalan
Moskova ise Ugiincii Roma’dir. Hiristiyan inancindaki “kutsal {i¢liik”” hitkmiine gére,
Doérdiinci Roma olmayacaktir. Demek ki Moskova, diinya hakimiyetinin yeni
merkezidir. Teoriye gore arttk Moskova’nin hiikiimdarlari, Bizans’in halefi ve
Ortodokslugun hamisidir ve Ortodoksluk, tek dogru din ve goriis olduguna gore
Moskova yeryiiziinde dogrulugun ve hakimiyetin merkezidir. Bununla birlikte
Rusya’nin sonraki yapacaklarmin da tayin ve tespiti yapilmis oldu. Bu teori devlet
prensibine doniistii. Bu teoriyle Rus hiikiimdarlart artik diinyaya hakim olma yolunda
ilahi bir mesruluk kazanmisti. Moskova knezlerinin ruhani bir mertebeye
c¢ikarilmalari, bunlarin ¢ok eski bir hiikiimdar ailesine mensup oldugu efsanesinin
uydurulmasina yol acti. Artik Moskova knezleri, Bizans’in halefi olarak giiniin
birinde Istanbul’u alacag: iddia edildi. Bu varisligi percinlemek amaciyla III. Ivan,

Bizans Devlet armasi olan “Cift basl kartal”1 Rusya’nin armasi olarak kabul etti.!?
Ruslarin Tiirk Boylarini idare altina almasi

XVI. yiizyili ortalarinda bu fikir iyice yayilarak Rus siyasetinin rehberi oldu.

Bu fikri benimseyen Moskova Prensleri, diinya hakimiyeti hayaliyle planlar yapiyor,

12 Kurat, Rusya Tarihi Baslangictan,... s,137-139
13 Kurat, Rusya Tarihi Baslangi¢tan, ... s.156
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gerceklestirmek igin firsat kolluyorlardi. 3. Roma’y1 Sibirya ve Orta Asya tarafina

dogru genisletmek istiyordu.'*

Bu baglamda ilk adimlar11487°de, Altin Ordu Devletinden ayrilarak bagimsiz
bir devlet kimligi kazanan Kazan Hanhigm isgal etmek oldu. Orta Idil’e Ruslar
yerlesti. III. Ivan’mn vefatryla Rus hakimiyetinden kurtulan Kazan Hanligina karsi
Korkung Ivan lakapli IV. Ivan sefere cikt1 fakat istedigini elde edemedi. Bir dizi
seferden sonra nihayet 1552 yilinda Kazan Hanligi Ruslarin eline gecti. Bunun
sonucu olarak bu bolgedeki Tiirk egemenligi sona erdi.'”> Kazan Hanligmi ele
gecirmelerinin altinda, Ugiincii Roma olma yolunda Tiirk topraklarmi ele gegirme ve
Tiirklere karsi istiinlik kurma cabasi ve nihayetinde Istanbul’u alma hayali
yatmaktadir. Ruslarin Osmanli Devleti ile smirdas olabilmeleri — yine Kazan
Hanliginin zaptinin bir neticesi idi; ¢iinkii Kazan sehri alindiktan sonra, 1556 da
Astrahan (Ejderhan) Moskova’nin eline diistii ve az sonra da, Ruslar bir taraftan
Terek nehri boyunda, diger yandan Azak kalesine yakin sahaya kadar
sokuldular.'®Ayrica Tiitk cografyasma yayilmalarmin oniindeki en biiyiik engeli de
ortadan kaldirmis oldular. Ruslar siirlarini kisa bir zamanda Hazar Denizi kiyilarina
ve Kafkaslara kadar genislettiler. Yine Sibirya ve Tiirkistan’a agilma olanagin elde
etmis oldular. Ote yandan Osmanl ile artik sinir komsusu olmuslardi. Rusya ile
Tirkistan arasinda siyasi ve ticari iligkiler XIV. ylizyilin ortalarinda baslar. Rus
tarihgileri Tirkistanl tiiccarlarin Novogorad’da goriildiigiinii belirtmektedir. Ruslarla
Tiirkistan arasindaki ticari iliskilerin gelismesinin bir nedeni de Kazan ve
Astrahan’in Ruslar tarafindan isgal edilmesidir. XVII. yiizyilda bu ikili iliskilerin

devamini saglamak igin birgok diplomat Buhara ve Hive’ye gelmistir.'”

I. Petro, Tiirkistan’a ve Hindistan’a o0zellikle ¢ok Onem vermekteydi.
Tirkistan’daki  pozisyonunu ticaretle genisletmek amacindaydi. Amacim
gerceklestirmek icin Hazar Denizinin dneminin farkindaydi. Ciinkii Hazar Denizi
araciligryla Kafkaslara, Iran’a, Hindistan’a, Tiirkistan’a ulasmak son derece kolay

olacakti. Diplomatlar, ticaret kervanlarimmi Tiirkistan’a yollayan 1. Petro, burayi

14 Baymirza Hayit, Tiirkistan Devletlerinin Milli Miicadeleleri Tarihi, TTK Basimevi, Ankara,
2004, s.41-42

I5 Kurat, Rusya Tarihi Baslangictan,... 5,168

16 Kurat, Rusya Tarihi Baslangi¢tan, ... s,169

17 Hayit, Tiirkistan Devletlerinin..., s.44-45
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kolayca ele gecirebilmenin zeminini olusturmaya c¢alistyordu. Maalesef Tiirkistan
zaten buna hazir gibiydi. Ruslar yayilma politikalarini bu yolla siirdiirmiis dogrudan
bir saldir1 yapamamustir. 1. Petro, Astrahan valisinden aldig1 bir bilgiyle Yarkent
civarinda zengin altin yataklar1 oldugunu 6grenince 1714 yilinda kesif yapilmasi i¢in
emir verdi. Buraya ulasan kesif kolu Opyratlarin mukavemeti sonucu hedefine
ulasamadi. Omsk basta olmak {izere bircok yerde kaleler insa ettirdi. 1717 yilinda
Hive’ye girdi. Rus askerleri hile ile oldiiriildii. Rusya’nin yayilmaci ve isgalci
politikasina bolge halklarinin kars1 koyacagini, kolay teslim olmayacagini géstermesi
acisindan bu Onemlidir. Ruslar, Hive ve Hokand’a kars1 yaptiklart saldirilar1 da

kaybedince artik saldirmaktan kagindilar.'8

Rusya 1850’11 yillarda Tirkistan’a saldirmak icin hazirliklar yapmaktaydi.
1853 yilindaki Kirim Savagi’ndan yenilgiyle ayrilmasi bu seferi engellemistir. Kirim
Savast Rusya’yr dis politikada olsun, askeri teskilatlanmada olsun bir¢ok acidan
etkilemistir. Belki de bu durum Orta Asya’nin kaderini degistiren bir savas olmustur.
Ciinkii bu yenilgiden sonra Rusya rotasini buraya cevirmistir. 1853 yilinda Ak
Mescid kalesini almalar1 Tirkistan cografyasina agilmalart noktasinda Ruslari

cesaretlendirmistir."”

1738 yilinda neredeyse tiim Kazak boylarmin Rus hakimiyetine girmesiyle bu
cografyadaki verimli topraklara Ruslar yerlesmeye basladi. 22 Haziran 1854’te bir
ferman yayinlayan Car 1. Nikola bundan bdyle Kazak Tiirklerinin kendi kanunlarina
tabi oldugunu ilan etti.?’ 24 Haziran 1865 tarihinde Taskent isgal edildi. 1866 yilinda
Buhara Hanligi maglup oldu. Ne Osmanlidan ne de Ingiltere’den bir yardim
alamayan Buhara baris yapmak durumunda kaldi.>! 17 Subat 1876’da, Hokand
Hanliginin “Fergana Bolgesi” adi Altinda Tiirkistan Genel Valiligine baglandi. 1876

yilinda Hokand tamamen Ruslarin eline gegti.?

Buralar1 isgal eden Rusya, Hive’ye saldiriya gecti. 1873 yilinda Hive hani

sehri terk etti. Rus himayesini kabul etti ve yiiklii miktarda savas tazminati 6demek

'8 Hayit, Tiirkistan Devletlerinin..., s.46-47

' Hayit, Tiirkistan Devletlerinin...,s.51

20 Gomeg, Tiirk Cumbhuriyetleri ve...,s.99-102
2 Gémeg, Tiirk Cumhuriyetleri ve...,s.227-228
22 Gémeg, Tiirk Cumhuriyetleri ve...,s.178-179

12



zorunda birakildi. Osmanli topraklar: tizerinden sicak denizlere inemeyecegini bilen
Deli Petro, bunun i¢in Hazar Denizi iizerinden Hindistan’a ulasmak niyetindeydi.?
Tabi Ruslar Tiirkistan topraklarmi isgal ettikten sonra Iran’a ulasmak gibi bir
hedeflerinin oldugunu unutmamak gerekir. Bu sebepler Tiirkmen boylar1 ile 1871 ile
1879 arasinda sekiz yil savasti fakat hedefine ulagsamadi. Tiirkmen tarihi agisindan
cok biiylik 6neme sahip Goktepe savasinda Tiirkmenler biiyiik bir direnis gosterdiler
fakat netice Ruslarin lehine sonug¢landi ve bu topraklar Ruslarin eline gecti. Bu
savasta General Skobelev, Tiirklere kars1 duydugu nefret ve kini diinyaya gostermek
istercesine binlerce masum Tiirkmen’i katletti. Boylece istedigine ulasan Rusya 9

Aralik 1881°de Artek Irmag: sinir olmak iizere Iran’la bir sinir antlagmasi yaptr.2*
Rus Ingiltere Diplomasisi

Rusya’nin Orta Asya’yr isgal siireci bu sekildeyken, Rusya ile Ingiltere
arasindaki diplomasi iizerinde de kisaca durmak gerekir. Rusya bu sekilde
Tiirkistan’1 isgal ederken Ingiltere 1600°lii yillarda ticaret amaciyla somiirmeye
basladigt Hindistan’in giivenligini saglamak ve Rusya’nin Hindistan {izerine
planlarin1 bosa ¢ikarmak i¢in Afganistan ve Iran gibi komsu devletleri kendi tarafina
cekmeye calistyordu. Rusya’nin Asya’nin merkezindeki her isgal girisimi Ingiltere
i¢in hak ihlali idi. Hakeza Rusya da Ingiltere’yi Avrupa’da tehlikeli bir rakip olarak
goriiyordu. Topraklarint genisletmek icin ve siyasi, ekonomik ve askeri sebeplerle
Orta Asya’ya goziinii dikmesi de bundandir. Ingiltere’ye karsi kendini pek de denk
gormeyen Rusya, Tiirkistan’1 ele gegirmekle Ingiltere igin bir rakip olabilecegini
gostermek istiyordu. Orta Asya’ya hakim olma c¢abasindaki bu iki iilke silahli bir
miicadeleye girismemis olsalar bile kiyasiya bir diplomasi kavgasi vermistir demek
yerinde olacaktir. Tiirkistan Ruslar tarafindan adim adim isgal edilirken Ingilizlerle
Orta Asya’nin gelecegi ile ilgili miizakereler yapiliyordu. Nihayetinde iki iilke
kendileri i¢in bir tampon bdlge olusturmaya karar verdiler ve Ingiltere nin teklifi ile
Badahsan ile Vahanin Afganistan’a ait olmasi gerektigi hususunda anlastilar.
Boylelikle Ingiltere Afganistan’a niifuz edecek, Rusya’nm niifuzu Buhara ile
sinirlanacakti. Ingiltere’nin vazgegcmesi iizerine yeniden goriismeler yapildi ve 10

Eyliil 1885°te Afgan-Rus smir hatt {izerine Londra’da bir protokol imzalandi. Ilging

23 Gomeg, Tiirk Cumhuriyetleri ve...,s.228
24 Hayit, Tiirkistan Devletlerinin...,s.106-111
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olan ise her iki tarafindan bundan memnun olmayisiydi. 27 Agustos 1895°te Rusya,
Cin ve Ingiltere arasinda imzalanan “Pamir Antlasmasi, Ingiltere’nin cekilmesi ve
Rusya’nin emellerine ulagsma yoluna devam etmesi ve Tirkistan’in uluslararasi

politikaya kurban edilmesi ile son buldu.?
Rusya’nin Osmanh Siyaseti

Osmanl1 ile Rusya arasindaki iliskiler, XVI. yiizyilin ortalarina kadar ticaretle
sinirliydi. Islerin seklini degistiren ise Kazan ve Astrahan Hanliklarnin Ruslar
tarafindan isgal edilmesiydi. Iki devlet arasindaki siyasi ve askeri rekabetin
baslangict olarak “Don-Volga kanali girisimi” sayilabilir. Ruslarin bu girigimi artik
Osmanlimin Ruslara kars1 daha ihtiyatli olmasi1 gerektiginin bir gostergesiydi. Bahsi
gecen girisim olumlu sonuglanmayinca, Sokullu Mehmed Pasa’nin c¢abalariyla
Ruslarin Lehistan yoniinde genislemelerinin dniine gegilmeye g¢alisildi. Bu g¢abalar
Ruslarin daha ¢ok Kafkasya ve Sibirya’ya genislemeye yoneltti. Hazar Denizi
kiyilarima kadar gelen Ruslarin buradaki yerel halklarla iligkisi ve neticesinde bazi
boylarin Ruslara katilmasiyla Ruslarin yayilma alan1 Kafkasya’ya ilerlemis oldu.
Artik Osmanli ile Ruslar arasindaki ticarete dayanan iliski bagka bir boyuta

tasiniyordu.?®

Orta Macar bolgesindeki beylerin, Almanlarin baskilarina kars1 yardim talep
etmesi Osmanlinin Avrupa’nin ortalarina kadar gitmesine vesile oldu. Yanik
Kale’nin alinmasina karar verildiyse de sonra Viyana’nin kusatilmasina karar verildi.
Kara Mustafa Pasa idaresindeki Osmanli ordusu ¢ok biiyiik bir giice sahipti. Osmanl
Viyana’nin teslim edilmesini istedi fakat bu teklif reddedildi. Bu kusatmanin belki de
sonucu belirleyecek en onemli yani, onceden planlanmamis ve buna gore askeri

techizatin getirilmemis olmasidir.

Osmanlinin kugatmasi sonrasinda meydan savasina dondii. Osmanli ordusu
Yanik Kale’ye cekilmek durumunda kaldi. Osmanli ordusunun Avrupa’da dort

cephede savasmasi, yapilan hatalar ve basarisiz olan kusatma sebebiyle Avrupa’daki

2 Hayit, Tiirkistan Devletlerinin...,s.118-122
26 Mustafa Cezar, Mufassal Osmanh Tarihi, Resimli-Harital, III. cilt, TTK Basmmevi,
Ankara,2011, s.1376
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Osmanli varligr tehlikeye girdi. Osmanli girdigi her miicadeleden olumsuz netice

ald1.?’

II. Mustafa déneminde, Kutsal Ittifak’a katilan Rusya, 1695 yilinda Azak
Kalesini kusatt1 fakat istedigi sonucu alamadi. Bir yi1l sonra yeniden kaleyi kusatt1 ve
1696 yilinda kale, Ruslarin eline gecti. I. Petro artik Karadeniz’e ¢ikmak icin ilk
adimmni atmistt. Karadeniz’i Tiirklerin elinden almak i¢in asilzade gengleri

Avrupa’nin teknolojisini 6grenmek igin egitime génderdi.?®

Lehistan, Venedik ve Rusya cephesindeki savaslar, Zenta yenilgisi, Venedik
ile devam eden savas, tim bunlar Osmanliy1 olduk¢a yipratmisti. Geciken

goriigmeler neticesinde savasa son verildi ve Karlof¢a kasabasinda goriismeler

baslad1.?’

Ingiltere elgisi W. Paget ile Felemenk elgisi J. Colliers’in araciliginda
baslayan barig goriismeleri uzun siirdii. Yaklasik iki aylik miizakerenin sonunda 20
maddelik baris antlagsmasi imzalandiginda tarihler 26 Ocak 1699°u gostermekteydi.
Bu antlagmayla Osmanli Devleti, Macaristan’in neredeyse tamamin kaybetti, Mora

yarimadas1 Venediklilere, Ukrayna ile Podilya Lehistan’a birakild:.*

Prusya, Avusturya, Rusya, Lehistan’1 parcalayip kendi aralarinda boliisiince,
dogal olarak Lehistan’da Rus niifuzu artt1.’! Osmanliy1 endiselendiren bu durum,
Ruslardan kaca Leh milliyetcilerinin Osmanli topraklarina siginmalarina sebep
olmustu. Bu bahaneyle Osmanli topraklarina giren Ruslar, Lehlerle birlikte bir¢ok
masumu katlettiler. Bunun iizerine Osmanli1 Rusya’ya savas ilan etti. 1769’da Hotin
kalesi civarinda, 1770’de Tuna boyunda Osmanli yenilgiye ugradi. Eflak ve Bogdan
Ruslar tarafindan isgal edildi. Ruslar Kirim’a girerek iyice yerlestiler. Baltik
Denizinden Akdeniz’e inme firsati yakaladilar. Cesme’de Osmanli donanmasini

imha etmeleri ve Adalar’a hakim olmalar1 Babiali’yi barig miizakereleri yapmak

%" Tuna Giindiiz (Edit6r), Osmanh Tarihi El Kitabi, Grafiker Yayinlar1, Ankara, 2013, s.321-326
28 Kurat, Rusya Tarihi Baslangi¢tan,... s.272-272

2 Giindiiz , Osmanh Tarihi. .., s.338

30 Giindiiz , Osmanh Tarihi...,s.340-341

31 Kurat, Rusya Tarihi Baslangictan, ... s,306-308
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durumunda birakti. Osmanli, Kiigiik Kaynarca’da agir sartlar iceren bir antlagmay1

imzalamak zorunda kaldi.??

1677-1678 Cehrin Seferi ile baslayan Osmanli-Rus Savaslar1 [.Diinya Savasi
ile sona ermistir. Konumuz olan 93 Harbi’ne kadarki 6nemli savaslar ve sonuclari

hakkinda kisaca bilgi verilecektir.
1787-1792 Osmanli- Rus Savasi

Bu savas, Osmanli i¢in Kiigiik Kaynarca Antlagsmasiyla kaybedilen
topraklari, o6zellikle Kirim’t almak amacimi tasirken, Rusya icin ise Kirim ve
ahalisindeki yerini saglamlagtirmak amaci1 tasiyordu. Balkanlarda Rusya’nin

giiclenmesini istemeyen Ingiltere ve Fransa Osmanlinin yaninda yer almistir. Buna

mukabil Avusturya beklenmedik bir sekilde Rusya’nin ittifaki oldu.?

1789 yilindaki Foksan savasinda maglup olan Osmanli, aynt yil Boze
savasinda Akkerman, Belgrad ve Semendre’yi bir miiddet sonra da Bender ve
Besarabya’yr kaybetti. Osmanli Devleti, kendine miittefik bulma amaciyla 11
Temmuz 1789 tarihinde isve¢ ve 31 Ocak 1790 tarihinde de Prusya’yla baris
antlasmalar1 imzaladi.** 1791 yilinda imzalanan Yas Antlasmasi ile Kirrm Rusya’ya

baglanmis ve Ruslarin Karadeniz’e ulasma emelleri gergeklesmistir.>®
1806-1812 Osmanh-Rus Savasi

Osmanl ile Rusya arasinda 1792-1805 yillarindaki sulh, Rus askerlerinin
Eflak ve Bogdan’a girince bozulmus, III. Selim bogazlar1 kapatarak Rusya’ya savas
ilan etmistir. Osmanli Fransa ile yakinlasirken, Ingiltere Rusya’nmn yaninda yer
almis, Ingilizler donanmalarini Istanbul’a gdndermis fakat geri donmiistiir.® 28

Mayis 1812 de imzalanan Biikres Antlasmas ile savas son ermistir.’

32 Kurat, Rusya Tarihi Baglangigtan,... 5,309-310

33 E.Z.Karal, Bityiik Osmanh Tarihi, 1.Cilt, s.14

3% E.Z.Karal, Bityiik Osmanh Tarihi, 1.Cilt, s.15-16

35 Niikhet Eltut, 38. ICANAS (Uluslararas1 Asya ve Kuzey Afrika Caligmalar1 Kongresi)
(International Congress of Asian and North African Studies) 10-15.09.2007, Ankara / Tiirkiye
Bildiriler/ Papers / Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Yayinlari: 6, Ankara, 2009. s. 122
3 Eltut, Tiirkiye Bildiriler ..., s. 122

37 Kurat, Tiirkiye ve Rusya..., s.51
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1828-1829 Osmanhi- Rus Savasi

Yenigeri Ocagimin kapatilmasi sonucu Osmanli ordusunda dogan bosluktan
istifade etmek icin “Rum Meselesi” bahanesiyle Fransa, Ingiltere ve Rusya’nin
donanmalar1 Navarin’deki Osmanli ve Misir donanmasini imha etmis, Osmanlinin
tazminat isteyince Rusya savas ilan etmistir.  Savag sonucunda imzalanan
antlagmayla Osmanli hem toprak kaybina ugramis hem de tazminat 6demek zorunda

kalmustir. Avrupa’nin géziinde Osmanl artik “hasta adamdir.?

Kirim Savasi

Car 1. Nikolay, “hasta adam” olarak nitelendirdigi Osmanli Devletini
paylasmak icin Ingilizlerle bir uzlas: siyaseti izlemekteydi. Kendilerini Katoliklerin
ve Ortodokslarin hamisi olarak goren Fransa ile Rusya Osmanlidan taleplerde
bulundular. Taleplerinin reddedilmesi ile Rusya Osmanliya savas ilan etmis, Ruslar
savas devam ettiremeyince 1856 yilinda Paris antlagsmasi imzalanmistir. Antlasmayla
Osmanli Devletinin toprak biitiinliigii garanti altina alimustr.*

Bu antlagmanin énemli maddeleri arasinda; Karadeniz tamamen tarafsiz hale
getirilmis, Kars Osmanliya, Kirrm Rusya’ya iade edilmisgtir.*’

1877-1878 Osmanli-Rus Savasi

Tirk tarihinde 93 Harbi olarak adlandirilan bu savasin sebepleri, sonuglari
hakkinda kisaca bilgi verilecektir. Tezimizin konusu olan bu savagla ilgili Tirklerin
goziinden kisaca degerlendirilecektir.

Osmanl1 ile Rusya arasinda araliklarla yasanan savaslarin, sonuglar itibariyle
onemlilerindendir. Buldugu her firsatta ya ittifak bularak ya da tek basina Osmanl
ile savasa giren Rusya, bu savasta Dogu Meselesi’ni bahane ederek, Balkanlardaki
Slav halklarini o6zgiirlestirmek soylemiyle de kendini mesrulagtirmaya calistigi bir
savastir.

Sicak denizlere inme, Kirim bozgunun intikamm alma, Ruslarin
Balkanlardaki Slav halklarinin haklarinin bahane edilerek Osmanli igislerine
karismasi, savasin baslica sebepleridir.*!

38 Eltut, Tiirkiye Bildiriler ..., s. 123
¥ Eltut, Tiirkiye Bildiriler ..., s. 124
40 Y1lmaz Oztuna, Biiyiik Tiirkiye Tarihi, 7.cilt, Otiiken yayinevi, Istanbul, 1983, 5.54-55
41 Eltut, Tiirkiye Bildiriler ..., s. 125

17



1877-1878 Osmanli-Rus savasindan sonra bir¢ok eser yazilmistir. Askerler,
subaylar, generaller ve diplomatlarin diginda yazarlar tarafindan hatirat ve bilimsel
eserler yazilmistir. Bu eserler dogal olarak siyasi goriislere gore bicimlenmistir.

Bu caligmada Rus kaynaklarindan 30 civarinda eser incelenmistir. Eserlerin
elde edilmesi, terciimesi uzun siire aldigindan ve siiremizin kisitli olmasindan dolay1
bu eserlerin tiimii ayrintili bir sekilde incelenememistir. Calismamizda siklikla

basvurulan kaynaklarin bazilari ile ilgili kisaca tanitimlar yapilacaktir.

1- Material1 dlya Opisaniya Russko-Turetskoy Voyn1 1877-1878 gg. (1877-1878
Osmanli Rus Savaginin tanimi i¢in malzemeler): 1904 yilinda Askeri Tarih
Komisyonu Bagkanliginca Petersburg’da yayimnlanan kitabin editorliigiini
Korgeneral Cernyavski yapmistir. Giiniimiiz Rus Kiril alfabesinden biraz
farkli bir alfabe ile yazilan bu kitap toplam 7 ciltten olugmaktadir. Bu 7
cildin tamaminda Kafkas-Kiigiik Asya Cephesi ve Planlar basligi altinda
konular ele alinmis olup giin giin, baz1 yerde saat saat olacak sekilde, gerekli
gereksiz tim ayrintilar verilmektedir. Bu eser Kirgizistan’daki milli
kiitiiphaneden edinilmistir.

2- Russko-Turetskaya Voyna 1877-1878 (1877-1878 Rus-Tirk Savasi): 1956
yilinda Moskova’da Nikolay ilic Belyayev tarafindan kaleme alinmis ve
SSCB Savunma Bakanligi, Askeri Yaymevi tarafindan basilmistir. Bu eser,
bircok kitaba kaynaklik eden ve bir¢ok tarih¢i tarafindan bagvuru kitabi
olarak kullanilmistir. En son baskis1 2019 yilinda “Vege” yayinevi tarafindan
Moskova’da basilmistir. Dogu Meselesi ile baglayan kitap bu savasi, 3
asamada ele almis ve her asamada alt bagliklar halinde konu islenmistir.
Belyayev’in bu kitabinda dikkati ¢eken unsur, Carlik YOnetimini ve {ist
kademe komutanlar1 ¢ogunlukla elestirmesidir. Ayrica bu savasin genel
olarak Ruslarin betimledigi Balkanlara 6zgiirliik getirme amacindan ziyade
zenginleri daha zengin etme amacli ¢ikarildigini 6ne siirer. Bunun yani sira
Osmanlidan bahsederken, “zalim, gaddar, somiirgeci, halklar1 kdlelestiren”
gibi sifatlar1 kullanmaktan da geri kalmaz. Savas ayrintili bir sekilde ele
alimir. Verdigi bilgiler, yanh ve abartili degildir. Aksine “Rus yonetiminin ve
iist komutanin bu savasin kazanilacagina dair inang¢lariin olmadigini” sikg¢a

vurgular. Genel hatlariyla taraflarin siyasi, i¢timai ve askeri durumlari
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hakkinda bilgi verildikten sonra, her bolim sonunda kendi kritigini
yapmaktadir. Kitabin sonunda fotograflar, semalar verilmistir. Biz de genel
kabul goren ve 1956°dan sonra yazilan biitiin eserlerde 6vgiiyle s6z edilen bu
kitab1 agirlikli olarak kullandik.

3- Russko-Turetskaya Voyna 1877-1878 gg. i podvig osvoboditeley (1877-1878
Rus-Tiirk Savasi ve Kurtaricilarin Basarisi): Tsonko Genov tarafindan
yazilan bu kitap 1979°da Sofya’da yaymlamistir. Eser, Savasla ilgili girisle
baslar, Rus ordusu hakkinda bilgiler verilir, Tuna, Sipka Destani, Lofca,
Asagi Tuna, Romanya birlikleri hakkinda bilgileri icermektedir.

4- Russko-Turetskaya Voyna 1877-1878 gg. v Evropeyskoy Turtsii (1877-1878
Rus-Tiirk Savasi Avrupa’daki Tiirkiye): Tiimgeneral Platon Aleksandrovig
Geysman tarafindan kaleme alinan bu eser, Petersburg’da 1906 yilinda
cikmistir. Eski Rus kiril alfabesi ile yazilmis olan bu hacimli eser Nikolayev
Bilimler Akademisi tarafindan yayinlanmistir. Kendisinin asker kdkenli
olusundan dolayidir ki Rus ordusundan, Rus ordusunun basarisinda dvgiiyle
bahseder.

5- Russko-Turetskaya Voyna 1877-1878: (1877-1878 Rus-Tiirk Savasi): Ivan

Ivanovi¢ Rostunov tarafindan yazilan bu eser, SSCB Savunma Bakanlig1
Kizil Bayram Madalyali Askeri yaymevi tarafindan 1977 yilinda
Moskova’da basilmistir. Girig kisminda bu konuyla ilgili yapilan ¢alismalar
hakkinda bilgiler igermektedir. Altt boliimden olusur. Savas arifesinden
baslayarak Dogu Meselesi, Savas Planlari, Tuna Gegidi, Sipka Gegidi,
Balkanlar ve Kafkas Cephesi konularini ele almaktadir. Eserde fotograflara
yer verilmistir.

6- Skobelev 1843-1882: Boris Kostin’in yazdigi Mihail Skobelev’i anlatan
biyografi niteligindeki bu kitap, 1990 yilinda Patriot yaymnevince Moskova
basilmistir. “Bir Rus askerinin oglundan daha fazla degil” baslhig: ile giris
yapilan kitapta, Skobolev’in 06zgecmisi ile devam etmektedir. Askeri

hizmetlerinden, Tiirkistan’daki faaliyetlerinden kesitler verilmektedir.
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Birinci ve Ikinci Plevne Savasinda yaptiklarindan bahsedildikten sonra

Lovea, Ugiincii Plevne Savast konulariyla devam eder.
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BIiRINCIi BOLUM

SAVAS ONCESIi GENEL DURUM VE PLANLAR

1.1. DOGU MESELESIi VE AVRUPA DEVLETLERININ ROLU

Tarih i¢in oldugu kadar diplomasi tarihi a¢isindan da 6nemli bir yere sahip
olan Dogu Meselesi, XVIIIL. ile XX. ylizyillar arasindaki bir siireci kapsayan ve
Avrupa devletleri ile Rusya arasindaki gizli antlagsmalar ve hesaplarin doniip
durdugu, hem Osmanlinin kendi kaderini tayin etmesi hem de Osmanlinin
kolelestirdigi ve kendi milli bagimsizliklart i¢in miicadele eden Balkan, Afrika ve

42 Aym zamanda bu

Asya halklarimin kendi kaderlerini belirleme sorunudur.
meselenin oldugu dénem, Avrupali biiyiik giicler Avusturya-Macaristan, Ingiltere,
Fransa ve Rusya’nin Osmanlinin Avrupa’daki topraklarmni ve varliklarimi yeniden
paylasmak i¢in verdikleri miicadele, rekabet ve c¢eliskilerle dolu bir donemdir.
Temelinde biiyiik c¢ikarlarin yatiyor olmasi, Dogu Meselesinin bir anda biiyiik

giiglerin ciddi bir sorunu haline getirmistir.*?

Dogu Meselesi Ruslar agisindan
Osmanli’y1 ortadan kaldirmaktan ziyade - Ruslar bunun miimkiin olmadig: biliyorlar
ve daha gercekci hedefler koymak istiyorlardi- daha ¢ok Balkanlardaki soydaslarinin
bagimsizlik miicadelesine destek vermek, Avrupali giicler i¢inse toprak ve miilk
paylasimi acgisindan kendi ¢ikarlart dogrultusunda diplomasi yiiriiterek olabildigince
karli ¢ikma c¢abasidir. Dogu Meselesi, XVIII. yiizyilin ikinci yarisinda baslayan,
Kirim Savagi ile devam edip Birinci Diinya Savasi’nin sonuna kadar siiren uzun bir

tarihsel donemi kapsamaktadir. Aslinda bu siire¢ Avrupali iilkelerin ve Rusya’nin

Osmanli iizerinde hakimiyet kurma, c¢ikar saglama meselesinden baska bir sey

#2 Nikolay ili¢ Belyayev, Russko-Turetskaya Voyna 1877-1878 gg., Moskva, 1956, s. 3
43 Vladimir Antonovig¢ Zolotarev, Nikolay Maratovi¢c Mecevig, Istoriya Nelehkoy Pobedi, Nauka,
Moskva, 1979, s.55

21



degildir. #

16. yiizyilin sonuna gelindiginde, Osmanli Imparatorlugu, Ruslarimn tabiriyle
“isgal ettigi topraklarr” ve “kolelestirdigi halklari yagmalayarak” biiyik bir giice
ulasmistr.*> Ancak, 17. yiizyilin basinda Osmanli, fethettigi topraklar1 kaybetmeye ve
buna bagli olarak eski giiciinii yitirmeye baglamisti. Rus kaynaklarinda bunun baslica
sebebi olarak, Osmanlinin ticari iliskilerinin gelismesiyle biiyiik toprak sahiplerinin
ekonomik niifuzunun artmasi gosterilmektedir. Bunun sonucu olarak da Osmanl
Devletinin askeri giicii zayiflamig ve bolinmeye yol a¢mis, Ruslarin deyimiyle
“kolelestirilen halklarin”, is¢i siiflarinin daha ¢ok sOmiiriilmesine neden olmustur.
Osmanlida 18. yiizyilin ortalarinda baslayan kapitalizmin yiikselisi bu siireci
hizlandirmistir. Rus kaynaklarina gore, Osmanl tarafindan “kélelestirilen halklar”
bir ulus kimligi kazanmaya ve milli bagimsizliklar1 i¢cin miicadele etmeye baslamis,
Osmanli, emekei kitleleri “acimasizca sémiirmiis” ve bu durum Osmanliya tabi
halklarin ekonomik gelisimini yavaslatmis ve bu halklarin milli bagimsizlik
arzularmi daha da giiclendirmistir.*® Rus kaynaklari, o donemde Osmanlida
ekonomik bir durgunluk ve yozlasmanin oldugunu, feodal olarak boliinmisligi
asamamasinin da bunda etkili oldugunu ve merkezi bir devleti olusturamamasinin da
Osmanliya tabi halklarin ulusal kurtulus miicadelesini tetikledigini belirtmektedir.
Ayni sekilde o donemdeki i¢ ¢ekismeler, once Osmanli imparatorlugunun
uluslararast pozisyonunun zayiflamasina sonra da dagilmasina sebep olmustur.
Osmanlinin giderek zayiflamasi Avrupali biiyiik devletlerin somiirgeci istahlarinm
kabartmistt ¢ilinkii Osmanli cografyas1 oldukc¢a karli bir pazar ve hammadde
kaynagiydi. Avrupa, Asya ve Afrika’yr birbirlerine baglayan ulasim yollarinin
kesistigi noktada olmasi bakimindan biiyilik bir stratejik dneme sahipti. Bu yiizden
Avrupali “yiice” devletlerin her biri “hasta adamin” mirasindan daha biiylik pay
kapmaya calistyordu.’

Bati Avrupa devletlerinin Osmanli Imparatorlugu’ndaki ekonomik ve siyasi
uistiinliikk miicadeleleri XVII. yiizyilda baslad1 ve XVIII ve XIX. yiizyilda da devam
etti. Dogu Meselesi, Rus tarihgilerine gore Bosna-Hersek’in Slav niifusunun
“Osmanli zalimlerine” karsi silahli isyanlar1 sonucunda (1875-1876) ortaya ¢ikmuistir.
Rus tarihgilerine gore bu isyanlar anti feodal bir yapidaydi ve sdzde “gerici zalim
Osmanliya” karst Slav halklarinin asamali sekilde gergeklesen milli kurtulus
miicadelesi niteligindeydi.*3

# Zolotarev, Mecevig, Istoriya Nelehkoy Pobedi, s.55

43 Belyayev, Russko-Turetskaya Voyna 1877-1878 gg..s. 4

46 Artem Akopovi¢ Ulunyan, Aprelskoe Vosstanie 1876 goda v Bolgarii i Rossiya, Moskva, 1971,
$.53

47 Sergey Semanovi¢ Semanov, Aleksandr Mihailovig Gorgakov, Russki Diplomat XIX. v., Moskva,
1962, 5.23

48 Nikolay Yuriyevi¢ Nikolayev, Vostocniy Krizis i Russko-Turetskaya Voyna na stranitsah
jurnala “Vestnik Evrop1” v 1875-1878 godah, Moskva, 2011, s.140
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Rusya, 1856’da Paris Antlagsmasi’nin Karadeniz’in tarafsizlig: ile ilgili
maddelerinin iptaliyle, Dogu Meselesi konusunda daha aktif hareket etme imkani
buldu. Istanbul ve Bogazlar ele gegirme gorevinin kendisine verilmemesi iizerine
Carlik, Balkanlardaki ekonomik ve siyasi niifuzunu kullanmak suretiyle bolgedeki

konumunu daha da giiclendirme ¢abasina girdi.*

Rusya, bu meseleye her ne kadar Avrupa’daki Slav halklarinin,
soydaslarinin bagimsizlik miicadelesi gibi gostermeye ve dogal olarak kendilerinin
oradaki halklarin hamisi oldugunu ifade etmeye calissa da mesele yeterli kaynaga
sahip olmayan Rusya’nin kendi halkini doyurabilme c¢abasidir. Rusya, 1840’I
yillardan itibaren Orta Asya topraklarini isgal ederek buradaki zengin kaynaklarla
beslenmeye baslamisti. Hem toprak hem de kaynak olarak sinirlarini iyice genisleten
Ruslar, Orta Asya’dan tahil, demir, pamuk ve pamuklu iiriinler, boya, seker, tiitiin
gibi bircok iirlinleri kendi topraklarina tagimaya basladi. 1758-1858 yillar1 arasindaki
yiizy1l icerisinde Orta Asya’dan aldiklar1 12 kat artmist1.>° (Rus kaynaklarinda ithalat
seklinde ifade edilen sey aslinda somiiriiden baska bir sey degildir.) Bununla birlikte
ticaret yapabilecekleri sahanin genis olmamasi, genis bir cografyaya yayillamamis
olmasi1 Ruslar i¢in sikint1 yaratmaktaydi. Dogu Meselesini bahane ederek Osmanli ile
bir savas istenmesinin temelinde genis pazarlama sahasina sahip olma istegi
yatiyordu demek pek de yanlis olmayacaktir. Rusya, Orta Asya’nin hem yer alti hem
de yer {istii zenginliklerini somiirerek ihtiyaglarimi karsilama ve daha miireffeh bir

Rusya yaratma pesindeydi.

Dogu Meselesi sadece Osmanli ile Rusya arasindaki bir mesele olmayip,
bir¢cok Avrupa iilkesinin dikkati nazariyesini iistiine ¢eken, tiirlii plan ve hesaplandigi
bir mesele oldugu malumdur. Avrupali devletlerin Dogu Meselesi ne yaklagimina ve
sergiledikleri tutuma da deginmek gerekirse; Almanya, Rusya’y1 zayiflatmak i¢in bu
konudan faydalanma pesindeydi. Rusya’nin zayiflamasi demek, farkli hesaplar
pesinde oldugu Fransa’ya miittefik olamamasi demekti. 1871 yilinda Prusya

tarafindan bozguna ugrayan Fransa, hizli bir sekilde kendini toparliyordu ve

# Aleksandr Sergeevig Orlov ve digerleri, Posobie po Istorii SSSR, Dlya podgotovitelnih otdelenii
Vuzov, s. 320 .

30 Petr Ivanovig Kabanov, Nikolay Dmitrievi¢ Kuznetsova, Istoria SSSR. 1861-1917 cast 2, Moskva,
1972, s.61-62
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yasadiklar1 bu bozgunun intikamin1 alma niyetindeydiler. Bu durum dogal olarak
Almanya’yt endiselendiriyor bir yandan da Fransa’yi bozguna ugratma planlari
yapmaktan da geri kalmiyordu. Almanya’nin tiim bu hesaplari, olasi bir Almanya-
Fransa savasinda higbir Avrupa tlilkesinin karigsmamasi, Fransa’nin yaninda yer
almamasi iizerineydi. Dogu Meselesinin Almanya i¢in en can alict 6énemi buydu.

Rusya’nin Fransa ile miittefik olmasindan ¢ekiniyordu.>!

Alman Bagbakan1 Bismarck, Rusya’yr zayiflatmak i¢cin ve Fransa ile
miittefik olmasini engelleyerek, tarafsiz kalmasini saglamanin bir yolunun Osmanli
Imparatorlugu ile bir savasa sokmak oldugu diisiiniiyordu ve bdyle olacagim
umuyordu. Ayni sekilde Rusya’yr Avusturya-Macaristan ile Balkanlar’da karsi

karsiya getirerek Fransa’ya miittefik olmasini engellemeyi planliyordu.>?

Avusturya-Macaristan Imparatoru Franz Joseph bagkani oldugu asker ve

rahiplerden kurulu Alman Partisi®?

, Bosna-Hersek’i isgal etmek icin buradaki
ayaklanmadan yararlanmak amaciyla gizliden gizliye Almanya’y1 tesvik ediyordu.
Dogu Meselesinin baglarinda Avusturya-Macaristan hiikiimet c¢evreleri, bu isyan
bastirarak krizi ortadan kaldirmak gerektigine inaniyordu. Rusya’nin kendileri ile
savagsmayacagini diisiinen Avusturya-Macaristan, Rus Car1 ile dostane bir antlagma
yaparak bu isgali gerceklestirmeyi diisiiniiyordu.* Slavlar halklarmm bu
miicadelesinin  “Yamali Monarsi” ile ezilen diger halklar1 da harekete

gecirebileceginden korkan Avusturya-Macaristan Slav  halklarinin = bagimsiz

olmalarmi istemiyordu.>

Kirim Savagi ile zayiflayan ve etkisini heniiz tizerinden tam olarak atamayan
Rusya, Dogu Meselesi konusunda basta ¢ekimser bir tutum takinmist1. Ote yandan da
Balkanlardaki konumunu ve buradaki Slav halklar1 arasindaki saygmligini
yitirmekten de endise duymuyor degildi. Bu bolgelerdeki isyancilara destek vermek
istiyor fakat kendisini savasa sokabilecek herhangi bir faaliyetten de uzak durmak

istiyordu. Bu durum, Rus hiikiimetini isyancilara yardim girisimde bulunmak ig¢in

5! flya Savi¢ Galkin ve digerleri (red.), Novaya istoriya 1870-1918, M. 1973, 5.181
32 Belyayev, Russko-Turetskaya Voyna 1877-1878 gg, s. 5

53 Ulunyan, Aprelskoe Vosstanie 1876 goda v Bolgarii i Rossiya, 5.99

34 Belyayev, Russko-Turetskaya Voyna 1877-1878 gg, s.5

35 Semanov, Aleksandr Mihailovi¢ Gor¢akov, Russki Diplomat XIX. v, s.101
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oncelikle biiyiik iilkelerin onayini almaya mecbur birakiyordu.’® Dis isleri Bakam
Aleksandr Gorgakov, Rusya’nin bir sekilde Balkanlardaki isyanlara destek verilmesi
gerektigine inaniyordu. Aksi bir durumda Kirim Savasiyla bu cografyada azalan
etkisi daha da zayiflayacakti. Ayn1 zamanda Ruslarin aleyhine olabilecek her tiirlii
hareketten de sakiniyordu. Gor¢akov Dogu Meselesini her ne kadar baris¢il bir yolla

¢dzmeye caligsa da Avusturya-Macaristan ile bu konuda catistyordu.>’

Basbakan Disraeli yonetimindeki Ingiliz hiikiimeti, Rusya’nin icinde
bulundugu zor durumdan istifade ederek, Rusya’y1r daha da zayiflatmak istiyordu.
Disraeli, Rus hiikiimetinin Osmanlinin Balkanlardaki topraklarini isgal etme
konusunda ihtiyatli davranmasini zayifligina bagliyor ve Carligin bunu gegici bir
care olarak gordiiglinii anlamisti. Disraeli, olas1 savasta Rusya’yr Balkanlarda aktif
bir siyaset yiirlitmekten mahrum birakmak icin, Osmanl ile eger basarabilirse
Avusturya-Macaristan ile de kars1 karsiya getirmeyi planliyordu. Disraeli’ye gore
boyle bir savas, her iki tarafi da zayiflatacakti, bu da Ingiltere’ye Osmanlmin
topraklar1 iggal planlarimi gergeklestirmek icin serbestce faaliyet yiiriitmesine olanak
saglayacakti. Ayrica Rusya’nin Hindistan smirlarina yaklastigi Orta Asya’da ve
Rusya’nin bogazlar isgal etmesinden endise duydugu Balkanlarda, Ingiltere’ye karsi

Rus tehlikesini de 6nlemis olacakt1.”®

Disraeli, Balkan islerine karismamak gibi “ikiylizli” bir siyaset izlemeyi
tercih etmisti. Avrupa devletlerinin yaklasimi ilk basta Dogu Meselesinin bariscil bir
sekilde ¢oziilecegi izlenimini veriyordu. Avusturya-Macaristan Dis Isleri Bakani
Gyula Andrassy, 30 Aralik 1875’te, Rusya’nin isyancilara yardim etme ve diger
konularla ilgili olarak “Andrassy Notasin1” verdi.>® Nota, Bosna-Hersek i¢in kiigiik
capli idari reformlarin yapilmasint ve bu sayede ayaklanmayr sonlandirmay:
amagliyordu. Avrupali devletler, Andrassy Notasinda belirtilen maddelerin kabul
edilerek taleplerin yerine getirilmesi i¢in elgileri araciligiyla Osmanli’y1 zorlamaya
baslamislardi.®® 1876 Subat ayinda, Sultan Abdiilaziz talepleri kabul etti. Boylece

Dogu Meselesi sanki ¢oziime kavusmustu. Fakat Dogu Meselesinin barisgil bir yolla

% Belyayev, Russko-Turetskaya Voyna 1877-1878 gg, s.5

37 Semanov, Aleksandr Mihailovi¢ Gor¢akov, Russki Diplomat XIX. v, s.101
38 Belyayev, Russko-Turetskaya Voyna 1877-1878 gg.. s. 6

% Belyayev, Russko-Turetskaya Voyna 1877-1878 gg.. s. 6

60 istoriya SSSR 1861-1917 period kapitalizma, tom II, Moskva, 1965, s. 148
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¢oziilmesini istemeyen Ingiliz diplomasisi sahneye ¢ikt1. Bu sorunun bir krize
dontismesi ve daha kotii sonuglar dogurmasinin 6niindeki tek engel Sultan Abdiilaziz
ve Mahmut Nedim Pasa yonetimindeki Rus sever kabinesiydi.®' Ingiltere, elgisi
araciligiyla bir saray devrimi gerceklestirerek, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
isteklerini yerine getirecek ve sozlerini dinleyeceklerini diisiindiikleri V. Murad’1

Sultan Abdiilaziz’in yerine tahta gegirdiler.®?

1875 yazinda, Bosna Hersek'te Osmanliya karsi bir isyan ¢ikti. Bosna-
Hersek’lilerin Ruslarin  deyimiyle ‘“kahramanca” miicadelesi, Sirbistan ve
Karadag’da da bagimsizlik isteklerini daha yiiksek sesle dile getirmelerine sebep
oldu. Akabinde 1876 yilinin Haziran ay1 sonunda Sirbistan Osmanliya savag ilan
etti. 13-14 bin kisilik Bosna-Hersek isyancilarinin 35 bin kisilik Osmanli ordusuna
kars1 verdigi basarili miicadele, Sirbistan-Osmanli savasinin Sirbistan’in lehine
sonuclanabilecegi ihtimalini dogurmustu. Rus hiikiimeti, savasin dogurabilecegi
her tirlii sonuca hazirlikli olmak ve savasa kendisinin de bir sekilde
siiriklenmemesi i¢cin Avusturya-Macaristan ile anlagsma karari almisti. Rusya
hiikiimeti adina II. Aleksandr ve Gorgakov, Avusturya-Macaristan adina Franz
Joseph ve Andrassy, 8 Temmuz 1876’da Osmanlinin Balkanlardaki gelecegini

belirleyebilecek olan Reichstadt Antlagsmasini imzaladilar.%?

Bu antlagmayla savasin sonucuna gore cesitli segenekler belirlenmisti.
Sirbistan’in yenilmesi durumunda Bosna-Hersek’te Andrassy Notasinin belirledigi
reformlarin hayata gegirilmesi segeneklerden biriydi. Sirbistan ve Karadag’in
topraklarinin  genisletilmesi ve Bosna-Hersek’in miilkiyetinden Avusturya-
Macaristan igin bir kisim topraklarin verilmesi bir diger segenekti ki buna gore;
Rusya Batum’a sahip olacak ve Kirim Savasi’ndakaybettigi Besarabya’nin bir
kismmi geri alacakti. Ugiinciisii ise Osmanlinin tamamen ¢okertilmesi ve
Avrupa’dan atilmasiydi. Bu gerceklestigi takdirde ikinci segenekte belirtilenlere ek
olarak, 6zerk veya bagimsiz bir Bulgaristan kurulacak, Yunanistan’in giiglenmesi

saglanacak ve Istanbul bagimsiz bir sehir olarak ilan edilecekti.®* Fakat savasin seyri

61 Ulunyan, Aprelskoe Vosstanie 1876 goda v Bolgarii i Rossiya, s.95

62 Belyayev, Russko-Turetskaya Voyna 1877-1878 gg., s. 6

63 Semanov, Gorgakov, Russki Diplomat XIX. v., s.103

64 Ulunyan, Aprelskoe Vosstanie 1876 goda v Bolgarii i Rossiya, s.98-99

26



diistindiikleri gibi gerceklesmedi ve Sirbistan bir dizi yenilgiye ugradiktan sonra 26
Agustos 1876’da Prens Milan, savasin sonlandirilmasi i¢in biiyiik devletlerden
arabuluculuk yapmalarini istedi. Arabuluculugu kabul eden devletler Osmanli’dan
hangi sartlarla Sirbistan’la bir baris imzalayabileceklerini bildirmesini istediler.
Arabulucu devletlerin iginde yer alan Ingiltere bir yandan da gizlice Osmanliy1 baris

icin Sirbistan’a kabul edilemeyecek sartlar sunmas igin tesvik etmeye ¢abaliyordu.®’

Ruslarn  deyimiyle “Biiyilk” devletler, Ingiltere’ye  Osmanli
hiikiimetinden bir aylik ateskes isteme gorevini verdiler. Ingiltere’nin ¢ikarlarini
en oOncelikli hedef olarak goéren Disraeli bu gorevi reddetmedi. Disraeli’nin
Ingiltere’deki politikasina karst muhalefetin  &nderligini  yapan Gladstone,
Osmanli’da hiikiim siiren keyfilik ve Osmanli despotluguna kars: ikiyiizlii bir
kampanya baslatmis ve Ingiltere’de Disraeli’ye karsi kamuoyu olusturarak
kendine siyasi c¢ikar elde etmisti. Politik olarak her ne kadar Gladstone’un bu
hamlesi dogruysa da Ingiltere’nin ¢ikarlar1 agisindan hata olarak kabul edilebilir.
Disraeli, ne Avrupa’yt ne de Osmanliyr bu baglamda 6nemsiyordu; onun i¢in
demin dedigimiz gibi her seyden 6nemlisi Ingiltere’nin ¢ikarlariydi. Gladstone’un
bu hamlesine karsilik Disraeli, kendisine karsi olusturulan kamuoyunu
sakinlestirmek ve Ingilizleri Osmanl ile uzlastirmak igin yeni bir hamle yapmaya
karar verdi; Osmanliyr en azindan kagit iizerinde anayasal bir {ilkeye
doniistiirecekti. Ingiltere elgisinin emriyle ile yeni saray devrimi yapilarak V.
Murat tahttan indirildi, yerine Ingiltere yanlis1 ve resmi olarak anayasanin ilan
edilmesine kars1 ¢itkmayacak olan sultan Abdiilhamit getirtildi.®® Tarih¢i Ulunyan
ise, V. Murat’in tahta gectiginde 6zellikle limanlarda Ingiliz etkisinin arttigindan

bahsetmektedir.®’

Lord olduktan sonra Beaconsfield olarak anilmaya baslanan Disraeli, “biiyiik
devletlerin” talimatlarini1 yerine getirerek, resmi olarak Osmanliya savas oncesinde
var olan durumun temelinde Sirbistan ile barig yapmay teklif etmisti. Bunun yam
sira Ingiliz diplomatlar Ruslara gore, yeni sultana Sirbistan’1 yok etmek igin gizli bir

“dostane tavsiye” iletmislerdi. Verilen bu “dostane tavsiyeye” uyan Abdiilhamit,

5 Semanov, Gor¢akov, Russki Diplomat XIX. v. 5.102-103
6 Belyayev, Russko-Turetskaya Voyna 1877-1878 gg., s.7
67 Ulunyan, Aprelskoe Vosstanie 1876 goda v Bolgarii i Rossiya, s.96
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hazirliksiz yakaladigt Sirp ordusunu Cunis’te bozguna ugramisti. Bu durum
karsisinda Once sessiz bir tavir takinan Rusya, 31 Ekim 1876’da, Osmanh
hiikiimetine 48 saat icinde Sirbistan ile ateskes ilan edilmesi i¢in bir {iltimatom
verecekti. Sultan, Ingiliz “suflérleri” tarafindan gelecek bdyle hamleye hazirlikli
olmayan Sultan, her ne kadar bu durumu saskinlikla karsilasa da 2 Kasim 1876°da

ateskes sartlarii kabul etmek durumunda kald1.%®

Beaconsfield, silahlar1 ¢ekerek savas c¢igirtkanligi iceren bir konugma yapti.
Son derece tehditkar bir konusma olsa da aslinda Ingiltere, bir kara savasina hazir
degildi. Rus hiikiimeti de bunu anlamisti ve geri adim atmamisti. Ayrica kardesi
Nikolay Nikolayevi¢ ve oglu Aleksandr Aleksandrovig liderligindeki savastan yana
bir tutum sergileyen saray partisi tarafindan kigkirtilan II. Aleksandr, 1 Kasim
1876’da ordusunun bir kismin1 harekete gecirmisti. Rusya bu saatten sonra Osmanli
taleplerini yerine getirmese bile vazge¢meyecekti aksi bir hareket Rusyanin

saygmligi kaybetmesi anlamina gelecekti.®’

Beaconsfield, Dogu sorunun baris¢il bir sekilde ¢oziimlenmesi igin
Istanbul’da alt1 biiyiik devletin elgilerini topladi. Sirbistan ile Osmanl barisi ve
Balkanlardaki Slav halklar1 i¢in yapilacak reformlar konusunda anlasmay1 teklif
etti. Beconfield’in ger¢ek amaci ise Rusya ile Osmanlinin savagmasini saglamakti.
23 Aralik 1876’da gergeklesen “Biiylikelciler Konferans1” yani Tersane
Konferansi, Dogu Meselesinin ¢oziime kavusmasi ile ilgili sartlar1 belirleyerek
Sultan’a sunmay1 kararlastirdi. Fakat 23 Aralik 1876’da, Osmanli hiikiimetinin
bakani topcu atiglar1 esliginde konferansa geldi ve Sultanin Anayasa’y: ilan
ettigini (I. Mesrutiyet) ve konferansta belirlenen sartlarin gegersiz oldugunu ilan
etti. Ruslara gore Osmanli Hiikiimetinin bdyle bir agiklama yapmasima ilham
kaynag1 yine Ingiliz diplomatlardi. Bu bir erde Rusya ile olan bir savasa agik¢a

davetiye ¢ikarmakt1.”

Boylece Rus hiikiimetindeki biiyiik bir c¢ogunlugun istedigi savas

kesinlesmisti. Bu sirada Rusya, Osmanli ile bir savag olmasi durumuna karsilik

%Belyayev, Russko-Turetskaya Voyna 1877-1878 gg, s.7
% Belyayev, Russko-Turetskaya Voyna 1877-1878 gg., 5.8
70 Semanov, Gorgakov, Russki Diplomat XIX. v., s.104
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Budapeste’de Avusturya-Macaristan ile bu savasta tarafsiz kalmalar1 {izerine bir
antlasma imzalamislardi. Fakat bu Rusya i¢in ucuza mal olmadi. Rusya,
Avusturya-Macaristan’in  Bosna ve Hersek’in nerdeyse tamamii isgal
etmehakkini tanimak zorunda kaldi. Bu antlasmayla Osmanli ile olacak savasta
arkasini saglama almis ve en 6nemlisi de Avrupa devletleriyle bir silahli ¢atismaya
kars1 sigorta saglamisti. Bunun yani sira Balkanlarda gii¢lii bir Slav devletinin
kurulmasinin 6nlenmesi de antlasmaya dahil edilmisti.. Carlik Rusya’sinin kazanci

ise Avusturya-Macaristan’in “dostane” ama giivenilemez tarafsizligiydi. 7!

28 Subat 1877’de Osmanlt devleti, Sirbistan ile barig antlagmasi
imzalamist1 fakat Karadag ile savas devam etmekteydi. Osmanli agisindanolasi bir
yenilgi tehlikesi ve endisesi de vardi. Bu durum Istanbul Konferansinin
basarisizlig ile birlikte Carlik Rusya’sin1 savasa siiriiklemisti fakat Budapeste
antlasmas1 Carlik hiikiimetinde tereddiitlerin olusmasina neden oluyordu.
Osmanliya taviz vermek ve orduyu terhis etmek gibi fikirler bile ortaya atildi.
Sonunda, orduyu terhis etmemeye ve bir kez daha batil1 biiyiik devletlerle birlikte,
Osmanli tizerindeki baskiy1 arttirmak i¢in girisimlerde bulunmaya karar vermisti.
Bu girisimler sonucunda Osmanlidan Slav halklar1 i¢in, 6ncekilerden daha
kisitlanmis olan reformlar: talep eden sdzde “Londrali” adi verilen Oneriler ortaya
c¢ikmisti. Bu Oneriler Beaconsfield’in kiskirtmalart sonucu Osmanli hiikiimeti
tarafindan 11 Nisanda reddedildi. 24 Nisan 1877°de Rusya Osmanliya savas ilan
etti. Boylece Ingiliz hiikiimeti Dogu Meselesini kendi ¢ikarlar1 i¢in planladig: gibi
kullanmay1 basararak Rusya ile Osmanliy1 savasa sokmus oldu. Almanya da
Avusturya-Macaristan’t Dogu Meselesinin ¢6ziimii konusunda dogrudan yer
almaya zorlayarak hedefine ulasmisti, yani gelecekte, Balkanlarda bir Avusturya-
Macaristan-Rusya savaginin olmasi bile artik muhtemeldi.”” Dogu Meselesinin bu
kadar derinlesmesini, adeta Avrupa’nin tiimiinii i¢ine almasini sadece Ingiliz ve
Alman dis politikasina, Beaconsfield ve Bismarck’a mal etmek yanli bir yaklagim
sayilabilir. Dogu Meselesi konusunda Beaconsfield ve Bismarck cok biiytik bir rol

oynamuglardi fakat Ingiltere ve Almanya’nmin bu basarismin temelinde Rus

! fvan Ivanovi¢ Rostunov(red.), Russko-Turetskaya Voyna 1877-1878, Moskva, 1977, .32
72 Belyayev, Russko-Turetskaya Voyna 1877-1878 gg, 5.9
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Carlig1’nin ekonomik ve siyasi acidan geri kalmishig yatiyordu.”

1.2. SAVASI ONCESI RUSYA’NIN iC DURUMU

Bu savasa kadar ki donemde gelisen olaylar, dogal olarak Rusya’nin i¢
durumunun da goézler Oniine serilmesine sebep olmus, yapilan antlagmalarda verilen
tavizler, Avrupa’dan onayli hareketler, Rusya’nin pek de i¢ acict bir durumda
olmadigmi gostermistir. Kirim Savasi sonucunda ortaya c¢ikan siyasi, sosyal ve
ekonomik durum, Rusya’nin Avrupa devletleri ile karsilastirildiginda “feodal-koleci”
ekonomisinin ne kadar geride kalmis oldugunu ortaya koydu. Her ne kadar Carlik
1861 yilinda koleligin kaldirildigini ilan ettikten sonra bir takim yeni reformlar
gerceklestirmek zorunda kalmisti. Fakat reformlar Rus burjuvazisini kapsiyordu ve
asil amaclarindan biri de Rusya’da kapitalizmin gelismesini saglamakti. Fakat bu
reformlar, kdleci-toprak sahiplerinin hiikiimeti tarafindan yapildigindan, bir yandan
bu reformlar toprak sahiplerinin ¢iftgileri soymasina, diger yandan iilkede kdleligin
bircok kalintisinin korunmasma yol agmistt.”* Bu sebeple reformlar Rusya’da
kapitalizmi bir hayli hizlandirmigsa da, reformlarin uygulanig bi¢imi, bu gelismeyi o
donemin teknolojisi ile basarilabilecek seviyeye c¢ikaramadigi gibi geciktiriyordu.
Reform siirecinin tamami 1890°l1 yillara kadar Rus kapitalizmi i¢in ancak gegis
stireci idi. 1877-1878 Rus-Osmanli savasina Rusya, biliylikk Bati Avrupa

devletlerinden bir hayli geri kalmis bir halde girmisti.”

Reform stireci, Rusya’nin emekgei kitleleri i¢in ¢ok zordu. Toprak sahipleri
tarafindan acimasizca somiiriilen Rus cift¢ileri gittikce yoksullagmis, neredeyse iflas
etmisti. Bununla birlikte reformist koyliilik, reform oOncesi karanlik ve tikanmis
donemden bircok yonden daha iyi denebilir. En azindan {ireticiler, toprak
sahiplerinin baskisina ve hiikiimetin kanunsuzluklarina tahammiil edebilirlerdi. Bu
durum ¢iftcilerin, toprak sahiplerine karsi organize olmasa bile belli bir derecede
miicadele etmelerine yol agmisti. Bu miicadelenin nesnel bir yansimasi, 1870’lerin

devrimeci halk¢ilar1 olan, soylu olmayan demokratlarin hareketi idi. Temel

3Ulunyan, Aprelskoe Vosstanie 1876 goda v Bolgarii i Rossiya, 5.103-104
74 Belyayev, Russko-Turetskaya Voyna 1877-1878 gg., s.10
7> Kabanov, Kuznetsova, Istoria SSSR.1861-1917 ¢ast 2, Moskva, 1972, 5.76
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goriiglerinin yanlighg: sebebi ile halkgilar, cift¢ilerin ¢ikarlarinin ne oldugunu tam
olarak bilmiyorlardi. Bu ylizden koyliiler onlar1 anlamadi ve desteklemedi. Yine de
1870’11 yillarin devrimci halkgilari, o donemin Rus devrimci hareketinde biiyiik bir iz
birakti. 1877-1878 Rus-Osmanli savasinin baginda, toplum, halk¢ilik ve ‘“halka
yonelme” agamasint ge¢cmis, 1876 yilindaki devrimci toplum, “Toprak ve hiirriyet”

anlayis1 etrafinda érgiitlenmisti. 7

Kapitalizmin gelismesi ile Rusya’da emekgi sinifi ortaya ¢ikti ve bliylimeye
basladi. Bunun sonucu olarak da kapitalizm Rusya’da gelisti ve is¢i sinifinin
dogmasina ve biiyiimesine sebep oldu. 19. asrin 70’li yillarinda is¢i sinifinin durumu
son derece kotliydii ve bu yillarda emekgiler acimasiz bir sekilde somiiriiliiyorlardi.
Uzun c¢aligma saatleri, asir1 diisiik maas, agir yasam sartlari, sigortanin olmayist ve
buna benzer diger haklardan mahrum oluslari, c¢alisanlar1 isletmeci ve fabrika
sahipleri ile miicadeleye itiyordu. Miicadelenin en yaygin sekli grevdi. Bu
miicadelenin asil amact emekgilerin ekonomik ¢ikarlarini korumakti. Bununla
birlikte is¢i onderleri, o donemde bile proletarya emekg¢ilerin siyasi miicadelesinin
zorunlulugunu ve isci derneklerinin kurulmasmin &nemini anlamislardi. Ik isci
topluluklar1 olusmus, 1875 yilinda Odesa’da “Giiney Rusya Isciler Sendikas1”
kurulmustu.”” Ancak, genel olarak, 1877-1878 savasindan énce Rusya’nin is¢i simifi
kendini bulmaya calisiyor ve amaglarinin ve toplumdaki yerlerinin farkindaligina
daha yeni varmaya basliyordu. Hal boyleyken Rus toplumunu olusturan farklh
smiflar, 1877-1878 Osmanli-Rus savasina karsi farkli tutumlar sergiliyordu.
Pazarlanabilir tahil iiretimini gittikge arttiran Rus toprak sahipleri, yurt disina glivenli
ve karlh bir sekilde tahil ihracati yapmaya ihtiya¢ duymaktaydi. Volga bolgesini ve
Novorossia’yt Karadeniz kiyilarina baglayan demiryollarinin insaati, Volga ve
Giiney Rus tahil iirlinlerinin Karadeniz limanlarindan Avrupa’ya ihracini miimkiin
kilmist1.”® Bununla birlikte, en iyi avantajlarla bu ihracat, Karadeniz limanmin ve
ulagimin tam giivenligi ve herhangi bir yabanci iilke tehdidi olmadan, yurtici nakliye
icin fazladan 6deme yapilmamasi durumunda gergeklestirilebilirdi. Biitiin bunlarin

gerceklesmesinde tek engel, bogazlarin Osmanli’nin elinde olmasiydi. Bu sebeple

76 Belyayev, Russko-Turetskaya Voyna 1877-1878 gg., s.11
77 Belyayev, Russko-Turetskaya Voyna 1877-1878 gg, s.10
78 Kabanov, Kuznetsova, Istoria SSSR, Moskva, 1972, s.74

31



Rusya’nin biiyiik toprak sahipleri ve tahil ihracat¢ilart Osmanli ile yapilacak olan bu
savasa destek veriyor ve Carligin bu tutumundan memnuniyet duyuyorlardi. Bu
savasin, Karadeniz ve bogazlarin tiimden ele gecirilmesini vaat etmese de bu amaca
ulasma yolunda 6nemli asamalardan biri olabilecegini diisiiniiyorlardi. Rusya’nin
endistriyel kapitalistleri, dis pazar ve hammadde kaynaklar1 arayisi nedeniyle
Osmanli ile savagma taraftari idiler, savasin kendileri ag¢isindan olumlu sonuglanmasi
durumunda Balkanlarda ve Anadolu’da karli yeni pazarlar elde etmeyi
bekleyebilirlerdi. Ayrica ayn1 amaci giiden egemen siiflarin, farkli ¢evrelerin ve
Carlik Rusyasi’min Osmanli ile yapilacak olan savasa karsi ayni tutumu

sergilemelerinin farkli nedenleri de vardi.”

Rusya’nin toprak sahipleri yani soylular, Osmanl ile savastaki bir zaferin,
reform sonrast emekgi kitlelerin biiyiik hosnutsuzluklarini ve artan devrimci-halkc¢i
hareketleri ortadan kaldirmay1 kolaylagtiracagini diistintiyorlardi, toprak agalar1 her
iki durumu da kendi varliklari i¢in bir tehdit olarak goriiyorlardi. Ayni1 zamanda
soylularin bir kismimin, genellikle sarayli ve yiiksek askeri cevrelerin intikamci
tutumlar1 da bu savasin gerceklesmesinde belli bir rol oynanustir.3’ Ozellikle Kirim
Savasi’ndaki basarisizlik ve yenilgi sonrast Rusya’nin askeri sayginligini yeniden
insa etmek ve Rus silahlarinin ne kadar iyi oldugunu ispatlamak agisindan, Rusya’y1
Osmanl ile zaferle sonuglanacak bir savasa neredeyse mecbur kiliyordu. Liberaller
ve Rus egemen siifinin liberal diisiinceli kesimleri de bu goriisteydi. Sonug olarak,
Rusya’nin egemen smiflarimin belirledigi amaglar dogrultusunda gerceklesen bu

savas, belli bir reaksiyon sonucu ortaya ¢ikmis, saldirganca ve haksiz bir savast1.5!

Osmanl1 ile yapilacak savasla ilgili olarak Rus is¢i siniflarinin tutumlarini
iki acidan ele almak gerekir. Birincisi bu Kkitlelerin sosyo-ekonomik ¢ikarlarinin
¢Oziimii bu savasta degildi ve bu savasla da ¢oziilemezdi. Dahas1 savasin agir yiiki
fazlasiyla bu kitlelerin sirtina yiiklenmisti ve bu yiizden zaten agir olan durumlarini
daha da zorlagtiracakti. Fakat diger taraftan Osmanliyla savasin, ezilen Slav

halklarin1 Osmanli’nin boyundurugundan kurtarmak gibi bir tarafi da vardi. Bu son

7 Aleksandr Kostantinovig Kolenkovskiy, Valerian Erofeevi¢ Belolipetskiy, Russko-Turetskaya
voyna 1877-1878 gg., Moskva, 1939, 5.3

80 Belyayev, Russko-Turetskaya Voyna 1877-1878 gg..s.11-12

81 Belyayev, Russko-Turetskaya Voyna 1877-1878 gg., s.12
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derece asil sayilabilecek bir diisiinceydi ve genis bir kitle tarafindan biiyiik bir
memnuniyetle karsilanmistt ¢linkii Rus ve Balkan Slavlari arasindaki akrabalik-
soydaslik iliskileri ve geleneksel Slav dostlugu s6z konusuydu.®? Genis halk
kitlelerinin bu memnuniyeti 18-19. asirlarda Rus cift¢ilerinin Osmanli ile onlarca
savast sirtlamis olmasindan kaynaklaniyordu ve Balkan Slavlarinin zor durumunu
daha iyi gorerek anlamalarimi saglamist1.3? Yani Rusya’nin ekonomik durumu Kirmm
Savasi’ndan sonra bir hayli diizelmis fakat 1877 yilina kadar Rusya’da kapitalizm
tam olarak gelisemedigi i¢in baglica Avrupa iilkelerinin bir hayli gerisinde kalmistir.
Buna ragmen 1877 yili dikkate alindiginda Rusya’nin ekonomik durumu, ekonomik
olarak kendisinden daha gii¢siiz olan Osmanli’ya kars1 kesin bir zafer olasiligin
dogurmustur. Bu savasin manevi agidan iki 6nemli 6zelligi vardi; birincisi savasin
Rus egemen smifinin cikarlarim1 gdézetmesi bakimindan adaletsiz, ahlaki agidan
yoksun ve genis kitleler tarafindan desteklenmeyen bir savas olmasiydi. Ikinci yonii
ise kardes olarak gordiikleri Bulgar halkini “barbar” Osmanli’ya bagimli olmaktan
kurtarmis ve Rus halkinin Bulgarlara sempatiyle bakmalarina sebep olmustu.
Osmanli ile olan savasin oOzellikle bu yonii Rus ordusunun moralini bir hayli

yiikseltmisti.?*
1.2.1. Savasi Oncesi Rus Ordusu

1853 ile 1856 yillar1 arasindaki Kirim savasi, Nikolay donemindeki Carlik
Rusya’sinin askeri orgiitlenmesinin durumunu gorebilmek agisindan 6nemlidir. Bu
savag esnasinda Rus ordusuna asker alimi hizmetinin giiniin kosullarini
karsilayamayacak derece eskimis oldugunu ortaya c¢ikti. O zamana kadar sinif
sistemine dayali bir askeri alim s6z konusuydu. Tim askerlik hizmeti sadece
vergisini 6deyen koyli, kiicliik burjuvazi ve “asker cocuklara” diisiiyordu. Asker
cocuklar1 ve kiigiik burjuvazinin sayis1 olduk¢a az oldugundan, ordunun asil giiciinii
koyliiler olusturuyordu. Koyliilerin bu sekilde askere alinmalari, soylularin maddi
cikarlarin1 etkilemisti, ¢iinkii her isten ayrilan koylii yliziinden kendileri icin

calisacak elemanlardan mahrum kaliyorlard1.® Yillik askere alim sayisii 80.000

82 Zolotarev, Rossiya i Turtsiya voyna 1877-1878, Moskva, 1983, 5.26

8 Zolotarev, Rossiya i Turtsiya voyna 1877-1878 s. 26-27

$4 Ekaterina Yurovskaya, igor Mihailovig Krivoguz, Novaya istoriya (Vtoroy Period), Moskva,
1976, s. 216-217

85 Belyayev, Russko-Turetskaya Voyna 1877-1878 gg, s. 21
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civarinda olmasi, bunlarin yeterli egitime tutulamamasi ve savas i¢in yeterli rezervin
bulunmayisi, Kirim Savasinin baslamasiyla, asker sayisinin hizla azalmasina sebep
olmus ve rezervi de tiiketmisti. Bunun sonucu olarak da tamamen egitimsiz milislerin

askere ¢agrilmasiyla orduyu yenileme ihtiyact duyulmustu.®

Egitimli rezerv asker, 1834 yilindan baslayarak askerilerin 15-20 senelik faal
askerligini bitirmesi ile siiresiz izne gonderilerek olusturulmaya baglanmisti. 25 yillik
askerlik siiresinde siiresiz izne gonderilen askerler, 5-10 sene rezervde tutuluyordu.
Bu uygulama, Kirim savasinin basinda rezerv asker sayisint 212.000 kisiye
cikarmist fakat bu askerler nitelik bakimindan yetersizdi. Nikolay doneminin zorlu
kosullar1 ile miicadele eden askerlerin yari hasta, yarisi sakat bir halde savasa
katiliyorlard:.?” Kirim savas1, Rus ordusunun savasa yeteri kadar hazirlik olmadigi ve
askeri egitimlerinin de diisiik seviyede oldugunu gostermisti. Savasin olmadig:
donemde neredeyse higbir askeri egitim yapilmiyordu. Askerler ve riitbeliler, gegit
torenleri ve yanagik diizen egitimleri ile hazirlaniyor ve egitimleri de bununla sinirl
kaliyordu. Maresal Suvorov’un, orduyu savasta gereken her tiirlii egitimi verme
prensibi tamamen gz ardi edilmisti. Aslinda Suvarov, tavizsiz ve 1srarla Rus
ordusuna asilamak istedigi son derece kati ve sert bir disiplindi. Riitbelilerin
riitbesizlere karsi kotii davranmalari, onlar1 asagilamalari, gerektiginde dayak
atmalar1 bile bu disiplinin bir parcasi olarak goériilmekteydi. Subaylar arasinda genel
ve 0zel egitim, askeri konularda kisisel goriis belirtme, bu tiir konulara merak duyma,
yaratict fikir {iretme gibi tutumlar, dogrudan ya da dolayli olarak kinaniyordu.®
Askeri yasa ve tiiziikkte ne yaziliyorsa higbir sekilde sorgulanmadan uygulaniyordu.
Gorevliler de ahlaki acidan yozlasmis, yolsuzluk, askerleri kendi ¢ikarlart ig¢in
kullanma, entrika ve kumpas yaygin bir hal almisti. Subaylarin 6nemsiz ayrintilari
bilmesi onlarin itibarin1 koruyor, ¢arin goziinde siyasi bir giivenirlik sagliyor, korii
koriine sadakat, askerlere kars1 sergiledikleri ¢cag dis1 ve acimasiz davraniglar, zaten
kendilerinden istenen tutum oldugu icin subaylarin askeri kusurlarinin

gormemezlikten gelinmesine ve egitim sirasindaki kusurlarin hos karsilanmasina

8 Ulunyan, Bolgariskiy Narod i Russko-Turetskaya Voyna 1877-1878 gg., s.19
87 Belyayev, Russko-Turetskaya Voyna 1877-1878 gg., s.21-22
8 Belyayev, Russko-Turetskaya Voyna 1877-1878 gg, s.22
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sebep oluyordu. Elbette istisnalar vardi ama bu Rus riitbelilerin ¢ok azinda

goriiliiyordu. %

Subaylarin genelinin %60°1 orta seviyede askeri egitimi bile olmayan, daha
da kotiist hi¢ bir egitimi olmayan kisilerden olusuyordu. Nikolay donemindeki Rus
ordusunun subaylari, tamamen asilzadelerden olusuyordu. Subaylarin asilzadeler
kismu iki gruptan olusuyordu; askeri okul mezunlar1 ve Denis Ivanovich Fonvizin’in
eserindeki “Mitrofanuska” ana karakter gibi yeniyetmelerden.”® Asil soylu olmayan
subaylarin sayis1 fazla degildi ve genelde askerlik borcundan dolay1 orduya giren
astsubaylardan olusuyordu ve bunlarin alabilecegi en yliksek riitbe “ebedi yiizbas1”
riitbesiydi.”! Asilzade subaylar ordu igerisinde dnemli rol oynuyorlards; alt smiftan
gelen askerleri “amele” islerine kullaniliyorlardi ve bu kesimin hi¢ niifuzu yoktu.
Ordudaki Baltik Almanlari, Ruslarin tabiri ile ‘Ostsee’liler 6zel giice sahiptiler.
Bunlarin biiylik kismi1 son derece gerici, acimasiz ve aptal huylu olmakla beraber,
Nikolay birliklerindeki en yeteneksiz ve cahil komutanlardi ve askerlere
uyguladiklar1 acimasiz iskencelerle iin yapmuslardi.”> Genel olarak, Nikolay
zamanimin Rus subaylari, orgiitlenme ve yapisi nedeniyle, ne dogru diizgiin askeri
rezerv olusturabildiler ne Rus savas sanatinin dogru bir sekilde gelismesine katki
saglayabildiler ne de askeri egitimi dogru bir bicimde sekillendirebildiler. Kirim
Savasi (1853-1856), Nikolay devrindeki Rus ordusunun bati1 Avrupa ordularindan bir
hayli geri kaldigin1 gosterdi. Bu agidan yeni bir savasa girmek, Rusya acisindan
kesin bir yenilgiyle sonuclanabilirdi. Ustelik Ingilizlerle Carlik hiikiimeti arasindaki
iliskiler de ortadayken, bdyle bir savas tehlikesinin ortadan kalkmis olma ihtimali
diisiiniilemezdi. II. Aleksandr 6nderligindeki Rus asilzadeleri bu durumu anliyordu
ve savastan korkuyordu, ¢iinkii Carlik Rusya’nin yeni bir askeri yenilgisi, sadece
Rusya’nin zaten zayif olan uluslararas1 konumunu kétiilestirmekle kalmayacak, ayn
zamanda bu soylularin ve ¢arligin otoritesini da ciddi sekilde sarsacakti. Bu nedenle,

Kirim savagindan hemen sonra Rus soylular1 askeri reformlar1 desteklemeye

% Belyayev, Russko-Turetskaya Voyna 1877-1878 gg., s.22
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basladi.”® Yine de, bu Rus soylular1 arasinda son derece gerici bir diisiinceye sahip
kesimin, bu askeri reformlara isteksizce, mecburen destek verdigini belirtmek
gerekir. Rus soylularin ¢ogunlugu, bu askeri reformlar1 kendi ¢ikarlarina ters
diismeyecek sekilde sinirlamak istiyorlardi. Rus soylular1 askeri reformlara bu
sekilde yaklagmakla birlikte, III. Petro tarafindan kendilerine taninan imtiyazlardan
mahrum kalmaktan da korkuyorlardi. Bu soylu sinifi, askeri okullarda egitim alarak
ya da goniilliiliikk esasina dayali olarak orduya katiliyorlardi ve neredeyse ordunun
memur kesiminin tiimii bunlardan olusuyordu. Kendilerine taninan ayricaliklardan
mahrum kalmalari soylu kesimden olmayan riitbelilerin artmasi, istiinliiklerini
yitirmeleri ve ordudaki pozisyonlarini kaybetmeleri anlamina geliyordu. Soylularin
bu korkular1 yersiz de degildi.”* Bu askeri reformlar, 1860-1870 yillar1 araliginda
gerceklesen tliim reformlar gibi, esasen burjuva reformuydu. Amag, burjuva sinifinin
cogunlukta oldugu bir ordu yaratmakti. Bu da sadece asker sayisini ¢ogaltmakla
degil ayn1 zamanda egitimli subaylarin sayisini arttirmakla miimkiindii. Temel olarak
istenen, riitbelilerin hangi sinifa mensup oldugu veya kokeninin ne oldugu degil
egitimli olup olmadigiydi. Bu donemdeki Rus Ordusunun i¢indeki temel sorun,
orduyu olusturan simiflar arasindaki ¢atisma, anlasmazliklar ve beklentilerin farkliligi
denebilir. Her iki sinif da kendi cikarlarin1 kollayacak bir yapiya sahip ordu
istiyorlardi. Bu askeri reformlar baslangigta Rus ordusunu temelden sarsmayacak
kiiclik ama iirkek girisimlerle sinirli kaldi. Demin de sdyledigimiz gibi reformlar hem
isteniyor hem de istenmiyordu. Sonrasinda bir takim sartlar geregi bu reformlar hizl
ve derin bir sekilde gelisti. Artik askeri alanda yapilacak reformlar, bir i¢ politika

malzemesi haline gelmisti.”>

1859-1861 yillarindaki devrimeci diisiince de tam olarak hayata
gecirilememis, koyliillerin devrim hareketi bastirilmisti fakat Carlik hiikiimetinin
verdigi tavizlerin yaninda bir de askeri reform yapmay1 zorunlu hale getirmisti. Siif
cekismeleri, egemen smifin diger kesimlerle miicadele edebilmesi ve giiciini
koruyabilmesi i¢in ara¢ olarak kullandigi ordunun yeniden revize edilmesini

gerektiriyordu. Tiim bunlara ragmen, Rus ordusunun Bati1 Avrupa ordularindan geri

3 Belyayev, Russko-Turetskaya Voyna 1877-1878 gg., s.24-25
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kaldigin1 soylemek miimkiin degildir. 1870-1871 Fransiz-Prusya Savasi ve Napolyon
Fransa’sinin Prusyalilara kars1 yenilgisi 6zellikle Napolyon’un geri kalmis ordusu ile
karsilastirildiginda, Prusya ordusunun biiyiik askeri avantajlara sahip oldugu agikca
ortaya koymustu. Bunlara ek olarak 1861°de yapilan “koyli” reformundan sonra
askerler, askere alma sisteminin degismesi ile soylularin buna karsi ¢ikmalarina da
engel oldu.”® Askeri reformlarn yani sira diger toplumsal reformlar Carlik
Rusya’sinin ekonomik olarak gelismesini hizlandirdigi gibi mali durumunun
tyilesmesine de 6n ayak oldu. Askeri reformlar i¢in gerekli olan maddi kaynak da bu
sekilde saglanmig oldu. 1861 yilinda Savas Bakani olarak gorevlendirilen Dmitri
Alekseyevi¢ Milyutin, askeri kokenli, akademi mezunu, yiliksek egitimli biriydi.
Askeri akademide egitmen olan Milyutin, Suvorov’un savas taktiklerini
benimsiyordu ve bununla ilgili olarak kitap bile yazmisti. Burjuva destekg¢isi olan
Milyutin, her ne kadar egitimci olsa da devrim fikrinden uzak biriydi. Gergeklesecek
bir halk devriminin her seyi mahvedebilecegini ve higbir olumlu neticenin
alimamayacagini diisliniiyordu. Son derece ihtiyatli biriydi ve bir devrimdense
reformu tercih ediyordu. Ciinkii Monarsik yapinin giliclenmesi icin bu reformlarin

yapilmasi gerekiyordu.”’

Bu baglamda Milyutin’in ilk is1 asker alimiile ilgili reformu oldu. Savas
Bakani olarak atandiktan yaklasik bir y1l sonra, 15 Ocak 1862’te, Rus ordusuna asker
alimu ilgili sistemin degistirilmesi gerektigini kesin bir sekilde ortaya koyan raporunu
II. Aleksandr’a sundu ve raporu onaylandi. Bu raporda 765.000 asker saymin savas
icin Ongoriilen 1.377.000 askere ¢ikarilmasinin miimkiin olamayacagini belirtmisti.
Ciinkii yedekte sadece 242.000 asker bulunmaktaydi. Fakat Milyutin, Baryatinski ve

Sulov gibi Rus gerici cevrelerinin muhalefeti ile karsilagt:.”®

1874 wyilinda yiriirliige giren yeni “Askerlik Yikimliligi Tizigi”
ordunun yapisinin yeniden diizenlenmesi ve egitimli yedek asker sorununu ¢ézmeyi
amacliyordu. Buna gore sinif gozetmeksizin 21 yasini dolduran tiim erkekler askerlik
yapmakla yilikiimlii olacakti. Gorev taksimi de kurayla belirlenecek ve aktif gérev ve

milis kuvvetler olarak ayrilacaklardi. Askerlik siiresi 9 y1l yedeklik 6 yil faal olmak
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lizere 15 yil olarak hesaplanmisti.”” Yine bu tiiziige gore Kazaklar, dini tarikat
iiyeleri, Orta Asya, Kafkas ve Kuzey halklar1 askerlige tabi degildi. Imtiyazlar,
miilkiyet ve soy durumuna gore belirleniyordu. Kisaca her ne kadar reform adi
altinda bazi diizenlemeler yapilmigsa da burjuvazi ve soylular hala bir sekilde
kollantyordu. Zorunlu askerlik uygulamasi, 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi sirasinda
olumlu sonu¢ verdi. Rus ordusu daha genc¢lesmis, daha mobil ve daha saglam hale
getirilmisti. Ilk etapta 80.000 yerine 150.000 acemi askere alinmisti ve savas
siirerken bu acemilerin sayis1 218.000’e yiikselmisti.'® Riitbeliler agisindan da
Milyutin’in reform yapmasi gerekiyordu ciinkii subay sayisi 1861 yilindan beri
sikintt yaratiyordu. O yil toplam 4241 subay kayip verilirken sadece 1270 subay
orduya katilmist1.!®" Savasin olmadigi yillarda bile bunun sikintis1 gekildi. Ayrica
subaylarin egitim agisindan yeterliligi de Milyutin’i kaygilandiran diger bir husustu.
Askeri okullardan mezun olmus subaylarin ¢ogunlugu da Milyutin’in aksine ileri
goriigli  politikacilarin  etkisindeydi. Bu ylizden Carliga hizmet etmeleri
beklenemezdi. Bu subaylarin bir kismi da bilingli olarak bu meslegi se¢gmemis
insanlardan olusuyordu. Tiim bu olumsuzluklarin 6niine ge¢cmenin tek bir g¢aresi
vardi o da subay egitiminin gelistirilmesiydi. Bunun i¢in askeri okullar, askeri
liselerledegistirildi. Astsubay yetistirmek amaciyla 1864 ilal877 arasinda 17 okul
acildi. Burada egitim alan subaylarin cogunlugunu yine soylular sinifi olusturuyordu.
Askerlere fiziksel siddet uygulamalari da minimize edilmisti. Tiim bunlarin amaci
Suvorov’un istedigi tarzda disiplinli, diizenli, egitimli ve kalabalik bir ordu
yaratmakti. Bir¢cok aksakliklara ragmen yapilan reformlarla bunlar giderilmis olsa da
Ozellikle Rus generalleri arasinda eski “feodal koleci” zihniyete son vermek veya bu
zihniyeti degistirmek pek kolay degildi.!”” II. Aleksandr basta olmak iizere

generaller, subaylar ve diger riitbeliler i¢in en 6nemli sey, kendi komuta zincirleriydi.

II. Aleksandr, Rus cikarlarini umursamayan, ordu ve askeriye ile ilgisi
olmayan, sadece kendi konumlarin1 koruma diisiincesinde olan soylular tarafindan
yonlendiriliyordu. Bu soylular o6zellikle askeri atamalarda, ellerinde tuttuklari

generaller araciligiyla istedikleri kisilerin atanmalarini sagliyorlardi. Yukarida
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bahsettigimiz sebeplerden dolayr Milyutin’in gerceklestirmek istedigi reformlar ya
basarisiz oluyor ya da istenen sonucu vermiyordu. Osmanli-Rus Savasi dncesi, Rus
ordusu i¢inde karmasa soz konusuydu. Bu askeri reformlarin amaci; ordu iginde
Carliga kars1 diismanca yiiriitiilen siyasi faaliyetlerle miicadele etmek ve bunun igin
askeri ve yargi reformu yapmak, lojistik destek konusunu ¢oziime kavusturmaya
yonelik “Ordu Saha Komutas: Yonetmeligi ni gelistirmek, ordunun modernizasyonu
saglamak seklinde siralanabilir.!®® Bu reformlar g¢ercevesinde erzakla &demenin
yerini nakdi 6demenin almasi belki de askerlerin motivasyonunu attiran bir etken
olarak degerlendirilebilir. Lojistik destek organizasyonunun yetersiz olusu ve cephe
gerisindeki isleri yiiriitecek yonetici kesimin olmayisi halledilmesi gereken onemli
sorunlardandi. Ordunun lojistik ihtiyaclarmin giderilmesinde emir komuta zinciri
sorunluydu. Gida, giyim, barinma, ulasim ve para ordunun tedarik boliigiindeydi ama
o da ist komutaya bagliydi. Saglik hizmetli ise saha askeri saglik miifettisi ve
hastane miifettisi tarafindan yiirltiliiyordu. Saglik miifettisi tedavi kismiyla
ilgilenirken hastane miifettisi saglik personelinden sorumluydu. Hastaneler de bu
miifettisin yonetimindeydi. Bu iki yonetici de Karargdh komutaninin emri altinda
calisiyordu. Saglik hizmetlerinin bu sekilde olmasi yani yonetimdeki iki baglilik
bliylik bir sikinti yaratiyordu. Askeri haberlesmeyi ordu komutanina bagh, fakat
taleplerini ordu karargdh komutani araciligi ile ileten askeri iletisim idaresinin sefi
yonetiyordu. Tiim bu seflerin emrinde uygun yonetim birimleri bulunuyordu.
Boliiklere techizat ve silah tedariki, hasta ve yaralilarin tahliyesi Onceden

planlanmigtr.'%

Ordunun ihtiyaclarinin ikmali 4900 arabadan olusan askeri filo ile
yiirlitiilmesi 6ngoriilityordu, ulagim araglar1 ordu ilerledikce insa edilen depolardan
doldurulacakti. Depolar ise iilke iclerinde trenle getirilecek veya diger ordu
stoklarindan doldurulacakti. Erzaklar lojistikten temin edilecekti, sicak yemek i¢in
ise para gonderilecekti. Hayvanlar i¢in yiyecek alimi da ayni sekilde tahsis edilmis
olan paradan karsilanacakti. Askerlerin kiyafeti ise sulh donemindeki zaman

cizelgesine ve siiresine gore temin edilecekti fakat askeri paltolar ve botlar igin
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istisna yapilabilecekti.!® Yani giyilme siireleri bitmeden 6zel izinle temin
edilebilecekti. Ayrica savasta kaybedilen esyalarin yenileriyle degistirilmesi de
ongoriilmekteydi. Yaralilarin tahliye islemi ise su sekilde yiiriitiilecekti; bununla
gorevlendirilmis birlikler yaralilar1 birlik doktoruna getirecek, onlarda ilk
miidahaleyi yapacakti. Daha sonra askeri araglarla gerekli tedavileri i¢in gegici
olarak kurulan hastanelere tasinacakti. Oradan da kismen atla, esasen demiryolu ile
iilkenin iglerindeki hastanelere gétiiriilmesi planlanmisti.!®® Yukarida bahsedilen
nedenlerin disinda Kirim Savasi’nda Rus ordusunun o6zellikle hafif silahlar
bakimindan eskimisligi ve yetersizligini de gézler oniine sermisti. Piyade taburlarinin
sadece % 4-5 i Belgika yapimi ve yerli silahlarla silahlandirilmigt1 ve her taburda 24
kisilik “vurucu” silahli asker bulunuyordu. Ekonomik sikintilara ilave olarak
ordunun yeni techizatlarla donatilmasi askeri sanayinin yetersizligi nedeniyle
miimkiin olmadi. Az sayidaki fabrika ve tesisler donemin modernizasyonuna ayak
uyduramadi. Diisiik biitce ve is giicii yeterli olmadi.'”” Ordunun yeni ve modern
silahlarla donanimi heniiz tamamlanmamisti. Yeniden silahlandirma isi Muhafiz
birlikleri, piyadeler, bat1 bolgesi boliiklerinden baglanmisti. Balkan yarimadasindaki
savas gliney askeri ile Kafkas cephesinde baglamisti. Bu nedenle Rus askerlerinin
bliyiik bir eski silah ve techizatlarla savasa katilmisti. Rus ordusunun en basarili
silahlar1 Rus tasarimcilart A.P. Gorlov ve K.I. Gunnius tarafindan Amerikan tasarimi
Berdan tiifeginin gelistirilmis modeli olan Berdan I ve Berdan II tiifekleriydi. Bir¢ok
acidan Avrupa iilkelerinin tiifeklerinden {istlindii. Balkan ve Kafkas cephesinde
savasa katilan birliklerin %31’inde bu tiifek bulunuyordu.!® Savasin basinda Rus
depolarinda 230.000 Berdan II tiifegi bulunmaktaydi. Rus piyadelerinde Dragunov
keskin nisanci tiifegi, Karabin, Cek yapimi Krnka gibi silahlar vardi. Balkanlarda
savagan birlikler 45 milyon mermi kullanmislardi.!® 1877-1878 Osmanli-Rus

Savasinda Rus Ordusunun Silahlar ile ilgili teknik bilgiler iceren tablolar:
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Tablo 1: Kullanilan silahlar!'®

Silah ad1 | Kalibre | Ilkhiz | Menzil Etkili Atig Azami | Askerdeki | Agirligi
m/s /m menzili hiz1 menzil | fisek sayist Kg
/m dk. adet
Berdan I 10,67 437 360 1200 8-9 3600 182 4,89
BerdanII | 10,67 437 450 1500 8-9 4000 182 4,89
Krnka 15,24 305 280 854 7-8 1600 182 4,9
Karle 15,24 305 320 854 7-8 1600 182 4,9

Tablo2: Hafif Toplar'!!

Silah adi Kalibre [lk iz | Toplam agirlik | Atis mesafesi Dakikada atis
m/s kg m sayist
4 Kiloluk hafif top 87 457 1872 6000 2
4 Kiloluk at topu 87 723 1632 6000 2
9 Kiloluk batarya 107 396 2112 5000 2
topu

1.2.2. Rus Karadeniz Donanmasi

Rus Donanmasi, Hazar, Sibirya ve Ural olmak iizere ii¢ filodan olusuyordu.
Karadeniz filosunda 2 zirhli, 4 Korvet, 20 vapur, 14 yelkenli, 1 biiyiik sandal, 5 tekne

ve 7 mayin tasiyan yelkenli bulunmaktayds.!'?

Savas sirasinda Rus filosu, en kritik zamanlarda hem ydnetici olarak hem de
asker olarak filoya yeterli katkiy1 saglayamadig1 gibi en iyi gemilerinin bir kisminin
tiiccarlara verilmesi yliziinden giliglenememisti. Karadeniz’deki neredeyse tiim Rus
ticaret gemileri devlet tarafindan siibvanse edilmisti. Askerlerin konuslanacaklari
bolgelere tasinmasi agisindan bu Onemli bir avantaj saglamisti. Karadeniz’deki
harekatin ana {istleri Sivastapol ve Nikolayev idi. Osmanli donanmasinin giicii g6z
Ontline alindiginda bu filoyla ancak kiyilar savunabilir ve Osmanli ticaret gemileri

imha edilebilirdi. Bunun disinda Rus ordusunun nehirden ge¢mesini kolaylastirmak
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icin de Tuna Nehri {izerinde bir filo olusturmak gerekiyordu ki bu da savagin basinda

yapilmigt. '3

1.3. OSMANLI DEVLETININ SAVAS ONCESI BALKANLARDAKI
DURUMU

Osmanli da hakim olan Asya’dan gelen “askeri feodal” yapis1 ekonomik
kalkinmas1 6niindeki en 6nemli engeldi. Kirim savasindan sonra Osmanli, eskisinden
daha ¢ok Avrupa iilkelerinin, &zellikle Ingiltere’nin yar1 somiirgesine ddniismiistii.
Britanya’nin Osmanli’ya ihracati 1872 yilinda 7,4 milyon Sterline ulasmusts.'!*
Osmanli, kendisi agisindan son derece olumsuz sartlarda yabanci sermayeye demir
yolu ulagiminda bir takim imtiyazlar saglamisti. 1875 yilinda gelindiginde ise dis
bor¢ inanilmaz bir sekilde artmis ve Osmanli devletini neredeyse iflasin esigine
getirmigti. Osmanli Imparatorlugunun o dénemki dis borcu 5,3 milyar Frank’a
ulagsmistt ve bu borcun faizini bile 6deyemez durumdaydi. Osmanli’da ¢ok yavas
gelisen kapitalist endiistri iiretimi durma noktasina gelmis, fabrikalarin kimisi
kapanmus, kimisi de kisith bir sekilde tiretim yapmaktaydi. Marangozluk, demircilik,
kuyumculuk, terzilik gibi iiretim dallarinda da durum vahimdi. O dénemde bunlara
ek olarak Osmanli’da ziraat de gerilemisti. Toprak sahipleri arazilerini ¢iftcilere
mahsul karsiliginda kiraya veriyordu. Bu kiralama sistemi disinda vergiler de
iireticileri zor durumda birakiyordu. Ustiine tefeciler de eklenince durum daha da
icinden ¢ikilmaz bir hal almigti. Osmanlinin “kétii yonetimi” halkin biiyiik bir kesimi
tarafindan hosnutsuzlukla karsilaniyordu. Tiim engellere ragmen yine de Osmanlida
ortaya c¢ikan fakat feodal prangalar ile eli kolu bagli olan Osmanli burjuvazisi, hem
feodalizm ile hem yabanci sermayenin hakimiyeti ile uzlasmakta sorun yasiyordu.
Aralarina bir smifsal boliinme de giren Osmanh kdyliileri, gelisimin bu déneminde,
kendisi komprador olmayan fakat hala zayif olan Osmanli burjuvazisinden degil,
yabanci sermayenin tahakkiimiinden dolayr Osmanli toprak sahibinin acimasizca
sOmiiriisiiniin altinda eziliyordu.''> Adeta yabanci sermaye tarafindan yagmalanan
Osmanli zanaatkarlar1 da biiyiik bir baski altindaydi. Derebeylik sistemi yerini

ciftcilik sistemine birakmisti. Ciftgilik sistemi, 6zel toprak sahipligi, liretim ve iicret

113 Geysman, Russko-Turetskaya Voyna 1877-1878 gg. v Evropeyskoy Turtsii, Vipusk I, 5.29
114 Belyayev, Russko-Turetskaya Voyna 1877-1878 gg, s.14-15
115 Belyayev, Russko-Turetskaya Voyna 1877-1878 gg, s.15

43



karsilig1 emek ilkelerine dayanan, ayn1 zamanda bir¢ok feodal yapiyr koruyan tuhaf
bir miilkiyet sistemiydi. Bu sistem, “despot” Osmanli Devletinin biitiin sistemleri
tarafindan destek gormiistii.!'® Ekonomik acidan Rusya’y1 dogrudan ilgilendiren sey,
Osmanlinin Balkanlardaki uygulamalariydi. Kendisini bir nevi Balkanlardaki Slav
halklarinin hamisi olarak goren Ruslar, Osmanlinin bu uygulamalarindan rahatsizdi.
Bulgar halki, Osmanlinin agir baskisi altindaydi. Bu baski 6nce “Askeri-feodal” daha
sonra “milli” bir baskiya doéniismiis ve durumu daha vahim hale getirmisti.'!”
Bulgarlar icinse bu iki baskidan en agir olan1i milli baskiydi. Bulgar koyliilerinin
durumu ¢ok agirdi. Buna ragmen, kapitalizm yavas olsa da Bulgaristan tarimina
girmis ve sinifsal tabakalasmaya neden olmustu. 1877-1878 savasindan once sinifsal
su gruplar mevcuttu: Kesimci olarak adlandirilan goniillii koyliiler, Kiracilar, kiigiik
toprak sahipleri, sayisal olarak az olan Corbacilar (biiyiik toprak sahipleri, Tokatgilar,
tiiccarlar, saticilar ve ciftciler) ve proleterlesmis koylii isciler.!'® Osmanli toprak
sahipleri ve memurlarin yasalar1 hi¢ sayarak yaptigi keyfi uygulamalar, vergilerin
artmasi, gelismis tarima sahip devletlerden kaynaklanan rekabet nedeniyle tarim
iriinlerinin fiyatinin diismesi, Kirim’dan ve Kaftkasya’dan getirilerek Bulgaristan’da
yerlestirilen insanlarin uyguladigi siddet ve yaptiklari soygunlar (Tatar ve Cerkesler)
koyliilerin zaten zor olan durumunu ¢ekilmez hale getiriyordu. 18. ve 19. asirlardaki
bazi savaslar Bulgar zanaatkarliginin gelisimine 6n ayak olmus ve kapitalist

endiistriyel iligki bi¢imlerinin gelismesini hizlandirmist1.!"’

19. ylizyilin ortalarinda, Bulgaristan’da ticari iliskilerin gelismesi, ekonomik
ve sosyal iligkilerde biiyiik degisimlere neden olmustu. Eszamanli iiretimin
ilerlemesiyle birlikte Bulgar ticareti de biiylimiisti ve Bulgar burjuvazisi, hem
Osmanli Imparatorlugu’nun i¢ pazarinda hem de komsu iilkelerle Tuna nehri,
Karadeniz, Marmara ve Ege denizi limanlar1 iizerinden komsu iilkelerle ticaret
yapryordu.'?® Kirim savas1 sonrasinda Ingiliz ve Fransiz burjuvazisi Osmanliy1 ucuz
mallarla doldurmustu. Bu ithalat, Bulgar esnafin1 ve sanayisini vurmustu.

Bulgaristan’in hem koylii hem sehirli burjuvazisi feodalizmin kalintilar1 ve yabanci
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Ustiinliigiiniin varligindan dolayr ¢ok zorlaniyordu. Kirim Savasi’ndan sonra
Bulgaristan’da kapitalizmin gelismeye baglamasiyla birlikte yogunluk kazanan
Bulgaristan’in ulusal kurtulus miicadelesi daha da giiclenmisti. Ulusal kurtulus
miicadelesinin baslangici, burjuvazinin ve koylii sinifinin ¢ikarlarini siyasi olarak

sekillendiren orgiitlerin olugsmasiyla izah edilebilir.'?!

Bulgar devrimci-demokrat ideolojinin fikir babasi, burjuvazi ve kdyliilerin
c¢ikarlar1 i¢in miicadele veren, milli kurtulus miicadelesinin en 6nemli liderlerinden
biri olan Georgi Rakovski, bu Orgiitlenmenin basini ¢ekiyordu. Rakovski, bu
miicadele sirasinda, Bulgarlarin genis bir kitlesinin ayaklanmasi i¢in ciddi ve
kapsamli bir 6rgiitsel ¢aligma yapilmast gerektigini goz ardi etmisti ve Cetnik Gerilla
taktiklerini kullanmay1 fazla abartmisti. 1870°li yillardan itibaren, devrimci milli
kurtulus hareketinin temelini, 1yi hazirlanmis, organize ve kitlesel halk devrimi fikri
olusturmustu. Bu fikrin hayata gecirilebilmesi i¢in 1870 yilinda Biikres’te
‘Bulgaristan Merkez Devrim Komitesi’ kurulmustu. En 6nemli isimleri Vasil Levski
ve Lyuben Karavelov idi. Levski, Isyan hazirligmi kitlesel devrimci komitesinin
yardimi ile gerceklestirmeyi planliyordu. Kendi politik goriiglerine gore Levski,
Rakovski’nin devrimci-demokratik fikirlerini daha da gelistiriyordu. Levski,

”Corbaci”lara kars1 hi¢ de iyi duygular beslemiyordu.'??

Karavelov, kii¢iik miireffeh ve orta burjuvazinin ¢ikarlarini temsil ediyordu;
Levski’ye gore daha sagci olan Karavelov, sadece Bulgar halkinin ayaklanmasina
degil daha ¢ok Sirp, Yunan ve Rumenlerin yardimina da giiveniyordu ki Karavelov’a
gore onlar Bulgarlarla birlikte ayaklanip zafer kazandiktan sonra Balkan
federasyonunu organize edeceklerdi. Levski, Lovce’de bir i¢ Bulgar devrimci
merkezi ve Bulgaristan’in sehir ve kdylerinde 500 komite olusturmustu. 1872 yilinda
Biikres’te devrim teskilatinin tiiziik ve programi kabul edilmisti.!?®> Tiim bunlar,
Bulgar devrimei hareketinin yiikselisine yol agmisti. Fakat kisa bir siirede devrimci
teskilat desifre edilmis, Levski, hainlerden biri tarafindan ele verilmisti ve 1873
yilinin basinda idam edilmisti. Levski’nin faaliyeti olduk¢a verimliydi. Levski,

bircok yonden Bulgaristan’in devrimci ulusal kurtulus hareketinin gelismesine,
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devrimci Orgiitlerin olusum asamalaria ve onlarin gelisimlerine biiyiik katkilarda
bulunmustu. Levski’nin 6limiinden sonra, Bulgar devrimci teskilatlarinda sallantilar
baslamisti. Karavelov devrimci hareketin liderligini iyi bir sekilde yliriitememisti.
Bulgaristan Merkez Devrim Komitesi etkin degildi. Ayn1 zamanda, genis Bulgar
kitlelerinin hosnutsuzlugu her gegen giin artmisti. Bu ¢ikmazdan “biiyiik Bulgar sairi
ve devrimci” Hristo Botev liderligindeki devrimci orgiit c¢ikardi. Karavelov’un
liberallerin tarafina ge¢mesinden sonra biitiin hareketin liderligine yiikselen H.
Botev, donemin en atesli savunucusu ve sesi ayni zamanda biiylik bir devrim
organizatérii  idi.'** H. Botev, diger Bulgar devrimci demokratlarla
karsilastirildiginda, ulusal ve sosyal unsurlarin birlesimini en agik sekilde dile getiren
kisiydi. Botev, Bulgar koyliisiiniin ve kii¢iik burjuvazinin en tutarl ideologu idi, bu
nedenle, Botev’in ideolojisi, yalnizca Bulgar koyliisiiniin, Tiirklerin ve Tiirk toprak
sahiplerinin boyundurugundan kurtulma cabasini degil, ayni zamanda Bulgar
“Corbacilar1” tarafindan yapilan acimasiz sOmiiriiniin ortadan kaldirilmasini
iceriyordu. Bu sosyal unsurlar, Botev i¢in olmazsa olmaz unsurlardi, zira Bulgar
koyliistinlin sosyal ihtiyaglarinin ¢éziimii beraberinde milli arzularinin ¢éziimiinii
getiriyordu. Tiirk toprak agalarmin baskisindan kurtulmak, ancak bir halk devrimi ile
Osmanli egemenliginden kurtulmakla miimkiin olabilirdi. Bu amaclarla Botev
liderliginde 1875 yilinin Agustos ayr sonunda yeni “Bulgar Merkezi Devrim
Komitesi” kuruldu. Botev’e gore hem Bosna-Hersek’teki ayaklanma hem de
Osmanlidaki mali kriz, Bulgaristan’da bir halk ayaklanmasii baglatmaya oldukca
elverisli kosullar yaratmisti. Botev bunun i¢in yogun bir sekilde hazirliklara basladi.
Bu o6nemli eksiklikler, Eyliil ayindaki ayaklanma sirasinda kendini hissettirdi.
Bulgaristan’da sadece Eski Zagra’da patlak veren bu ayaklanma girisimi
”Corbacilarin” ihaneti sayesinde Osmanlilar tarafindan kolayca bastirildi. Bu
basarisizlik sonras1 Kasim 1875’te Jurjevo’da yeni bir “Bulgar Devrimci Merkez
Komitesi” kuruldu.!? Bulgaristan’in tiim topraklar1 dért devrim bdlgesine ayrilmist:
ve yoneticiler oralarda yeni ayaklanma hazirliklar1 konusunda c¢alismalar
baslatmislardi. Fakat bu hazirlik ¢alismalarinin da birgok eksiklikleri vardi. Yeterli

sayida isyancinin silahlandirilamamasi, yeterince gizli olmayisi, Osmanlilarin isyan
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hazirliklarindan haberdar olmasini sagladi. Segilen lider kesimi hem sinifsal hem de
askeri egitim icin yetersizdi ve diizgilin bir eylem planlar1 da bulunmuyordu. Yeterli
egitim ve hazirligin olmayisi 20 Nisan 1876 yilinda baslayan iinlii Nisan isyaninda

kendisini gosterdi.!?®

Ruslarin tabiriyleOsmanli ayaklanmay1 “biiyiik bir gaddarlikla” bastirmay1
basardi ve isyanin lideri Botev, 20 Mayi1s1876’da 6ldiiriildii. Bu isyanin basarisizlikla
sonu¢lanmasinin temel sebepleri arasinda, koyliilerin dagimikligl, isyana onderlik
edecek devrimci ve gii¢lii proletaryanin olmayist ve devrimci teskilatlarin zayiflig
gosterilebilir.'>” Nisan Ayaklanmasi her ne kadar basarili olmasa bile tarihi dnemi
biiyiiktiir. Bulgar halk devriminin yiikselisinin zirve noktasi olan bu ayaklanma,
tarithe iz birakmasi acisindan ¢ok Onemliydi. Ciinkii 1877-1878 Osmanli Rus
harbinden sonra Bulgaristan’in bagimsizligini kazanmasma o6n ayak olmustu.'?®
Nisan isyani, “feodal Osmanliya” o kadar agir bir darbe vurmustur ki, bu darbeyle
Osmanli imparatorlugunun “tim ¢iirimiis varhig” sarsilmigti. Nisan isyani
bozgunundan sonra Bulgar halki yoniinti Rusya’ya ¢evirdi. Tiim gelismeler Rusya ile
Osmanli arasinda bir savasin olacagini isaret ediyordu. Bulgarlarin, Rusya’nin
yardimi ile milli bagimsizliklarina ulasabileceklerine dair umutlar giiclenmisti.

Bulgar burjuvazisinin biiyiik bir cogunlugu ise bu umudu paylasmiyordu.'?’

Osmanlinin dis ve i¢ politikadaki zayifligi, basta Ingiliz olmak {izere
yabanci sermayeye bagimli hale getirmisti. Osmanli hiikiimetinin, saray c¢evresinin
ve “feodal-ruhani” ¢evrelerinin Rusya ile savasa tutumu belirleyen durum buydu.'*
Ancak savasta alinacak bir zafer Osmanlinin konumu devam ettirecegi gibi daha da
giiclendirecekti. Osmanli burjuvazisi, feodal kitle ve yabanci sermayenin baskisindan
eziyet ¢eken iireticiler ve koyliiler, ekonomik ve siyasi ¢ikarlar acisindan sonucu ne
olursa olsun Ruslarla bir savasi istemiyordu. Ancak, o donemde Tiirkiye’de belirgin

bir rol oynayan iki 6znel durumu dikkate almak gerekir. Birincisi “Islam dininin

cahil, ezilmis Osmanl ¢ift¢isinin ve iireticisinin” {izerinde biiyiik bir etkisiydi.
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Osmanli dini cevreler, Rusya ile olacak savasit bahane ederek tiim Miisliimanlara
zaferin gelecegi inancini asilamaya calismisti. Islam’t bu sekilde kullanmak
Osmanlida bir gelenek haline gelmisti.Ikincisi, Osmanlida ¢ok eskiden beri devam
ede gelen Tiirk olmayan, Hiristiyan niifusun disinda, Balkanlardaki Tiirklere taninan
hukuki ve diger imtiyazlarla ilgiliydi. Tirk yonetici cevreleri, Tirk koyli ve
tireticilerini, Ozellikle imparatorluk sinirlart igerisinde yasayanlari, savasin
kaybedilmesi durumunda bu imtiyazlar1 kaybedeceklerine, birgogunun da arazilerini
de kaybederek gd¢ etmek zorunda kalacaklarina inandirmisti. Iste bu iki temele
dayanarak, dini bagnazlikla birlikte Osmanli iktidar c¢evresi, Osmanli askerlerine
yardimci olarak balkanlardaki Tiirk niifusundan, Hiristiyan halka karst son derece
“canilikleri” ile tanman “Basibozuklar” adi verilen silahli ekiplerini kurmay1
basarmisti. Rus tarihgilerine gore Osmanli Devleti, dini alet olarak kullanmis ve
Balkanlardaki tebasina tanidiklar1 imtiyazlari kaybetmemeleri icin, savasin
kazanilmasi gerekliligine inandirmisti. Fakat bu yontemler, aslinda halkin ekonomik
cikarlarina hitap etmiyor ve sovenist duygularin kabarmasindan baska bir seye
yaramadig icin, zafer i¢cin saglam bir temel olmast miimkiin degildi. Yani Osmanlh
Ruslarla yapilacak bir savasta zafer kazanmak istiyorsa bunun ancak yabanci silahlar

ve ekonomik yardimlarla saglayabilirdi.'?!

1.3.1. Savas1 Oncesi Osmanh Ordusunun Durumu

1839-1869 yillar1, 30 yillik siire i¢erisinde Osmanli ordusu modernizasyonu
gerceklestirildi. Ordunun yeniden yapilandirilmasinda Prusya’nin Landwehr (Ulusal
Mubhafiz) sisteminin prensipleri temel almmusti.!*? Yeniden yapilandirma Prusyali
egitmenler tarafindan yapiliyordu. Yeniden yapilandirilan Osmanli ordusu Nizam,

Redif, Miistahfiz, Diizensiz ve Misir birliklerinden olusuyordu.'?

Nizam, 6 yil hizmet siiresi olan, aktif hizmet birlikleri olup 210.000 kisi
mevcuttu, 60.000 asker 4-5 yilin sonunda, aktif askerlik hizmetinin bitimine 1-2 sene

kala, izne ayriliyor, savas durumunda cagrilmak iizere bekletiliyordu. Piyade taburu,
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siivari tiimeni ve topgu bataryasindan olusuyordu.'** Redif ise egitilmis yedek birlik
olarak diislinlilmiistii. Resmi kayitlara gére 190.000 askerden olusmaktaydi. Redif
Askeri teskilatindaki askerler, Nizam ve Ihtiyat birliklerinde 6 sene bulunmus
olanlar, herhangi bir sebeple Nizamda hizmet etmeyen 20 ile 29 yaslar1 arasinda
askerler ve Ihtiyat birliginde 3 yil hizmet ettikten sonra nakledilen askerler seklinde
tice ayriliyordu. Baris doneminde redifte sadece zayif kadrolar yer aliyordu, ama
silah ve tiniforma stoku kanuna gore, dagitim siiresinde tam kadro sayisina gore
bulunduruluyordu. Savas doneminde nizamdan ayr1 olarak rediften belirli sayida
tabur, tiimen ve batarya olusturulmasi &ngoriiliiyordu.!® Miistahfiz, milis ordusu
niteligindeydi. Kayitlara gére 300.000 asker yer aliyordu. Savas zamani nizam ve
rediften ayr1 olarak, tabur, manga ve topcu birlikleri kurulacakti. Bu {igiindeki
askerlik siiresi 20 yildi. 1878 yilinda Osmanli ordusunda toplam 700.000 asker
gerekiyordu. Misir ordusunda kayitlara gore 65.000 asker ve 150 top bulunmaktaydi.
Osmanlida ordu toplama isi alt1 bolgeye ayrilmisti. Tuna ve Rumeli’deki Osmanli
ordusu giicliiydii fakat Arap ve Yemen ordular1 digerlerine gore daha zayifti. Asker
aliiminda kura yontemi kullaniliyor, buna tiim Miisliimanlar tabiyken, Hiristiyanlar

tabi olmay1p karsiliginda vergi veriyorlards.'*®

Yukarida bahsettigimiz ordu birlikleri, savas Oncesinde tam olarak hazir
hale getirilememisti. Nizam ordusuna yillik 37.000 asker takviye yapilmasi
gerekirken bunlarin ¢ogu maddi sikintilar nedeniyle Redife yazilmigti. Bu sebeple
Nizam ordusu diisiiniildiigiiniin aksine sayica yetersiz kalmisti. Redif ve Miistahfiz
birligi de egitimsiz askerlerden olusuyordu. Sonug olarak 1878 yilinda ordunun
yeniden diizenlenmesi ile ilgili diizenlemelerde ongoriilen 700.000 egitimli askerin
biiyiik bir kism1 askeri egitimden yoksundu.'*” Bu da Redif ve Miistahfiz birliklerine
alinan askerlerin egitimlerini kendi boliiklerinde almalarini gerekli kiliyordu. Aslinda
ongoriilen yedek asker planlamasi tutmamisti. Ayrica Redif askerleri i¢in planlanan
Topgu alay1 ve stivarilerin dagilimi1 da kadrolar1 olusturmadaki zorluklar ve egitim
cetin olmasindan Otiirli sadece kagit iizerinde kalmisti. Osmanli ordusunda subay

kadrolar1 ve askeri personel olduk¢a yetersizdi. Osmanli piyade ve siivari
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subaylarinin ancak %35-10 u askeri okullardan mezun olanlardan olusuyordu, ¢iinkii
okullar ¢ok az mezun veriyordu. Piyade ve siivari subaylarinin geri kalan1 ise sadece
okuma yazmanin bile istege bagli oldugu, kisith bir egitim almis, memurlar
arasindan seciliyordu. Generaller acisindan durum daha da vahimdi. Rus
kaynaklarinda o donemdeki Osmanli pasalari, yabanci maceracilardan, kendini
begenmis kimselerden ya da savas tecriibesi olmayan, askeri bilgisi zayif sarayl
entrikacilardan olusmaktaydi. Yiiksek egitimli veya askeri alanda tecriibeli general
kadrosu oldukc¢a azdi. Yiiksek askeri yonetimin basinda gizli askeri konsey ile Sultan
bulunuyordu ve komutanin biitlin eylem planlarin1 aralarinda tartisip onayliyorlardi.
Dahasi, kumandan yapacaklar ile ilgili olarak Serasker ve de Serasker nezdindeki
askeri kurul olan Dar-1 Kura’ya hesap vermesi gerekiyordu. Ayn1 zamanda topcu
alay1 ve miihendis boliikklerinin amiri (Miisir-i tophane/Tophane Miisiri) ne
baskumandana ne de askeri bakana tabiydi, sadece sultanin emrindeydi. Yani
baskumandan kendi sahsi plan ve amaglarini gergeklestirirken bile eli kolu bagliydi.
Osmanli general kadrosu, yliksek askeri okuldan mezun 130 subaydan olusuyordu.
Bu subaylarin biiyiik kism1 amaca uygun kullanilmiyordu, ¢iinkii Osmanli ordusunda
kelimenin tam anlamiyla bir karargah yoktu. Sistemli karargah calismasi yerine genel
karargahin subaylar1 sikca pasalarin 6zel danigmani roliinli oynuyorlardi ve onlarin

baz1 emirlerini yerine getiriyorlards.'®8

Silah bakimindan Osmanli ordusunda Ingiltere ve ABD de satin alinan
325.000 Snider-Enfield tiifegi, Remington, Montigny mitralydz gibi silahlar
bulunmaktaydi. Piyadeler i¢in Henri Martini ve Snayder marka tiifekler alinmisti.
Amerikan Sirketi Peabody, 600.000 tiifegi, 1877 Mayis ayma kadar teslim etmesi
gerekiyordu. Osmanli piyadelerinin bir kismu bu silahlar1 1876 yilinda almisti.
Osmanli Rus savaginin basinda bu silahlardan 334.000°1 teslim edilmis, bunlardan
310.000 adedi askerlere dagitilmisti. 325.000 adet Snayder tiifeginden 323.000°1 ise
taburlara dagitilmistn.!> Savas ncesinde Osmanli atesli silahlar igin yaklasik 300-
400 milyon mermi satin almisti. Savas sirasinda ihtiyaca binaen ¢ogunlukla Ingiltere
ve ABD’den mermi satin alarak takviye yapryordu. Ingiliz Whitworth, Alman Krupp

gibi toplar da silah envanterinde yer almaktaydi. Tiim savas alaninda toplam 825 top
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bulunmaktaydi. Subaylar, siivariler ve diizensiz ordular bu tiifeklerin disinda
revolver, kili¢ ve yataganlarla silahlanmigdirilmiglardi. O dénem agisindan Osmanl
ordu teskilati icin su degerlendirmeler yapilabilir; teskilat acisindan iyidi fakat
egitimli insan kaynaginin yetersizligi, riitbeli askelerin sayisal azligt Avrupa
devletlerine gore o donemin askeri ihtiyaglarmi karsilayacak diizeyde degildi.
Osmanli iyi silahlara sahipti ve Ozellikle mermi tedariki konusunda sikinti
yasamiyordu. Sayisal olarak Rusya’dan daha fazla topa sahip olmasina ragmen, daha

iistiin nitelikli Krupp toplarmin sayis1 yetersizdi.'*

Her ne kadar askeri hazirligi yetersiz olarak nitelendirilse bile Osmanli
subaylarinin birgogu Sirbistan ve Karadag ile yapilan savaglarda oldukga tecriibe
kazanmislardi. Ayrica Alman ve Ingiliz egitmenler de tecriibe ve gelisim agisindan
katki saglamiglardi. Osmanli subaylarinin ¢ogunlugu askeri taktik konusunda da
zayifti. Dogal olarak askerlerin de bu agidan diisiik seviyede oldugu sdylenebilir.
Osmanli piyadelerinden, yalnizca Alman egitmenler tarafindan iyi bir egitimden
gecirilmis, sayica az olan Sultan muhafiz Alay1 digerlerinden farkliydi. Osmanh
ordusu savasa yeterince hazirlikli degildi. Osmanli piyadesi siper kazma ve kullanma
bakimindan 1iy1 egitilmisti, bunun i¢in yeterli sayida siper kazacak alet
gotiiriiliyordu. Osmanli piyadesi mayimlamayr biliyordu, siperler hizli bir sekilde
kaziliyor ve teknik olarak da iyi yapiliyordu. Siper isinde basrolii yerli halklar
oynuyordu. Osmanlit piyadesine bolca mermi saglaniyordu ve hiicuma gegenlere
uzun menzilden ateg edebiliyorlardi ve bu da savunma savasi i¢in elverisli konumda
olmalarim1 sagliyordu. Osmanli ordulari, kars1 saldirida daha koétiiydiiler. Osmanli
ordusunun savunma savasindaki basarisinin tesadiif olmadigin1 ve Tiirk askerlerinin
“dogustan gelen savas¢1 karakteriyle” aciklanamayacagini belirten Rus tarihgi
Belyayev; “Gergek su ki, esit kosullarla yapilan bir savasta, pasif savunmadan ¢ok
daha fazlasi, kendi basina karar verebilme, bilingli ve egitimli askerlerin yani sira
bliyiik orgiitsel becerilere sahip subaylara ihtiya¢ vardir. Osmanlinin o dénemdeki
geri kalmis sosyal diizeni bu nitelikteki personelin yetismesine imkan vermemistir”
demektedir.'*! Osmanli diizensiz siivarileri sayica azdi, taktik olarak normal seviyede

ve sarjorlii tiifeklerle donanmis olmasina ragmen bu savasta herhangi bir etki
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yapamamisti. Osmanli karargahi da askeri harekati yiiriitmeye hazir degildi. Rus
ordularinin askeri hazirligi savas oncesinde, biiylik eksikliklerine ragmen Osmanli

ordularinin hazirliga nazaran oldukga ileri seviyedeydi.'*

1.3.2. Osmanh Karadeniz Donanmasi

Osmanli ile Rus ordusunu karsilastirdigimizda sunlar1 sdyleyebiliriz; Rus
ordusu atesli silahlar disinda Osmanli ordusundan ilerdeydi ki atesli silahlar
konusunda da durumlar esitti denebilir. Rus ordusunun savasta basarili olma sansi bu
yiizden yiiksekti. Fakat Osmanli ordusunun savunma giici, bunun i¢in hazirliksiz
olan Rus ordusunu bu savunmayi asmak i¢in ciddi bir sekilde diisiinmeye
zorluyordu. 1877 yilinda Osmanli donanmas1 énemli bir filoya sahipti. Karadeniz ve
Marmara’da 8 zirhli batarya, 7 batarya korveti, savas gemileri bulunuyordu. Bu
zithlilarin yaninda 18 zirhsiz yardimei filo vardi. Osmanli kendi iflas1 pahasina
Karadeniz’de gii¢lii bir filo kurmustu. Osmanli gemilerinin say1 ve kalite bakimindan
iyl olmasina kars1 tayfalar kotiiydii. Yeterli egitimi almamislardi ve disiplin agisindan
zayiflardi. Gemiler tatbikat yapmiyordu ve mayinlar1 yoktu. Yabanci subaylar Hobart
pasa ve Montorn gibi yabanci subaylarin tayfalara verdikleri egitimler de basarili

olmadi. Kisacast Osmanli donanmast iyi bir hazirlik gegirmeden savasa girmisti.'*’

1.4. RUSYA’NIN SAVAS PLANI
1.4.1.Tuna Cephesi Askeri Harekati

Rusya’nin savas planinin temeli 1876 yilinda yani heniiz Osmanl ile Carlik
arasinda savas sorunu daha ¢6ziime kavusmadan 6nce atilmisti. Genelkurmay Askeri
Bilim Komitesi’nin bir iiyesi olan Albay N. D. Artamonov, Petersburg Askeri
Bolgesi personeli icin “Tiirklere karsi stratejik olarak en dogru hamle yontemi
iizerine” konulu dersler verdi.'** Bu derslerde “Ruslarin acik alan savaslarinda
Osmanlilara karsi ustiinliik sagladigin1 fakat uzun siiren savunma savaslarinda
basarisiz olduklarimi belirterek, belli bir hedefi olan hizli operasyonlarin gerekli

oldugunu, asil amacin Osmanli Imparatorlugu’nun en énemli stratejik noktasi olan
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Istanbul’un ele gegirilmesi oldugunu” belirtti.'*> Bu derslerin &zellikle Milyutin ve
General Nikolay Nikolayevi¢’in, Obrucev’in Osmanli hakkindaki goriislerinin
etkisiyle hatta bizzat General Nikolay Nikolayevi¢’in Obrucev’e bizzat talimatiyla
verildigi goriisii olmakla birlikte, gelecekteki Osmanli-Rus savasinin temellerini
atmigti. Yukarida da zikrettigimiz gibi Artamonov, Osmanl ile yapilacak olan bir
savasta, Balkan cephesi {izerinden gecerek Istanbul’a hizli bir saldirnin en dogru
askeri secenek oldugunu diisiiniiyordu. Bunun i¢in en uygun harekat gilizergahim
sOyle belirlemisti:

1) Ruscuk’tan Osman-Pazari’na oradan da Sliven ve ardindan Edirne’ye gegis,
2) Sistova’dan Tirnova’ya oradan da Kazanlik ardindan Edirne’ye gegis.

Bu giizergdhlarin dezavantaji Sumnu tarafindan gelecek saldirilara agik
olmas1 ve Balkanlara gecisi zorlastiran cografi kosullardi. Bat1 giizergdhi ise fazla
dolambagliydi, dogu tarafinda ise Osmanli kaleleri vardi ve burada uzun siireli bir
catisma olasilig1 yiiksekti. Artamonov, bu yiizden bu rotalar1 reddediyordu. Balkan
yarimadasinda olabilecek bir savasta, Osmanli ordusunun say1 bakimindan ¢ok
olmayacagini bu sebeple Rus ordusunun da sayica az olabilecegini diisiinliyordu
fakat ordudaki asker sayisinin ne kadar olmasi gerektigi hakkinda net bir say1 da
vermiyordu. Orduda ne kadar ¢ok asker olursa beslemenin de o kadar zor olacagini,
az olmasi halinde de amacima ulagsmadan yok olabileceginin altin1 ¢iziyordu.
Ordunun Tuna’dan gegebilmesi i¢cin de gecmiste edinilmis tecriibelerden
yararlanarak, 6nceden iyi bir hazirligin yapilmasi gerektigini biliyordu. '*® Bunun 6n
hazirligi, Romanya’da keresteleri hazirlaylp yeterli sayida kopriiler kurmak,
Tuna’daki Tiirk gozetleme gemileriyle miicadele etmek i¢in 24 kiloluk toplar1 tedarik
etmekten geciyordu.'*” Bu planlamalar General Obrugev ile koordine bir sekilde
yapilmisti. Bu ders notlar1 Ekim 1876 yilinda II. Aleksandr’a rapor halinde sunuldu.
Rusya o esnada Sirbistan’la ateskes ilan edilmesi i¢in Osmanli’ya {iiltimatom
vermeye hazirlaniyordu. Bu iiltimatomun reddedilmesi durumunda da orduyu olasi

bir savaga hazirlamak icin somut tedbirler almaya bagladi. Car, 3 Ekim 1876’da,
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Harkov, Odesa’da ve Kafkas askeri bolgelerinin bir kisminda, iki ordu ve Kafkas
kolordusun gorevlendirmeye karar verdi; Mithimmat ve diger ihtiyaglarin ve atlarin
satin alimima hemen baslanmasi planlandi. 7 Ekim 1876°da, aktif Rus ordusuna 1-2
kolordu daha takviyesi yapmak icin Kiev askeri bolgesinde harekete gecti. II.
Aleksandr bir siire sonra gelecekteki imparator III. Aleksandr, Milyutin ve Obrugev’i
Livadiya’ya ¢agirdi. 15 Ekim 1876’da de Obrugev, savas plan1 hakkinda goriislerini
rapor halinde iletti. Bu goriigler sanki Artamonov’un derslerinde one stirdiiklerinin

gelismis ve somutlasmis haliydi.'*8

Savagin amaci “Bulgaristan’in kurtulusu” olarak belirlenmisti. Bu amaca bir
tek Kuzey Bulgaristan’in iggali ile ulasilabilecegi umuluyordu. Fakat bunlar
Osmanl’nin Rusya'min taleplerini kabul etmemesi durumunda istanbul saldir1
olasiligr da planlar arasindaydi. Obrugev, bu goriislerini belirtirken Osmanlinin

Avrupa cephesine 80.000’den fazla asker getiremeyecegini dngoriiyordu. '+

Obrugev’in raporunda belirttigi biitiin konular tartisilmis ve kabul edilmisti.
Savas planmin kabul edilmesiyle birlikte yeni kurulmakta olan Tuna Ordusunun
basina Nikolay Nikolayovi¢ getirilmisti. Rusya her ne kadar savasla ilgili gerekli
planlamalar1 yapmis olsa da 1876’da Osmanliya karsit bir savas ilanina cesaret
edemedi. Bunun sebebi istanbul Konferans: (Tersane Konferans: 23 Aralik 1876) ve
31 Mart 1877 yilindaki Londra Protokoliinii imzalamis olmalaridir. Rusya bu
“sozde” bariscil cabalarindan sonug alamayinca Osmanliya savas ilan etmek zorunda

kalmustir.'>°

Rusya savas ilan etmeden 6nce durumlar degismisti. Buna karsilik olarak
Rusya yeni bir siyasi hamle yapmis, 15 Ocak 1877°te Budapeste’de Avusturya-
Macaristan ile gizli bir antlasma imzalamisti. Bu anlasmayla Ingiltere’yi tarafsiz
olma konusunda yalniz biraktigini diisiiniiyordu. Askeri anlamda ise durumu pek ic¢
acict degildi. Osmanli kadar savasa hazir degildi. Bu da savas planlarin1 yeniden
gozden gecirmelerini gerektiriyordu. Yeni plan, Obrugev’in daha Onceki

diisiincelerine gore sekillenecekti. Obrugev, daha once de belirtildigi gibi, Balkan
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yarimadasinda Tiirk varligmi tamamen yok etmenin bir amag¢ olamayacagini,
Ingiltere ve Avusturya’nin bir Osmanli-Rus savasia ihtiyatla yaklasacagini hesaba
katmamisti. Obrugev, Budapeste Antlagsmasinin fazla abartmis ve Avusturya-
Macaristan’in tarafsiz olacagini ya da tarafsiz kalacagimi diistinmistii. Carlik
hiikiimeti o zamanlar zaten Avusturya-Macaristan’in pozisyonunu anlamisti ve buna
yonelik farkli bir strateji belirlemisti. Obrugev Ingiltere’nin de belirli sartlarla kendi
planlarinin uygulanmasinda zorluk ¢ikarmayacagina inaniyordu. Ekim 1876 yilinda
yaptiklar1 planda oldugunu gibi Istanbul’u isgal etmek Osmanli igin sadece gegici bir
baski niteliginde olacakti. Obrugev’in planina gore hizli bir sekilde harekete
gecilmeliydi, bunun icin 6ncelikle iki ordu hazirlamak gerekiyordu. Bu iki ordundan
biri Tuna boyundaki Bulgaristan’in bagimsizligi i¢in miicadele edecek diger ordu ise

higbir seyle oyalanmadan dogruca Istanbul’a hareket edecekti.'>!

Obrugev, Osmanli ordusundaki asker sayisinin, Babadag’dan Vidin
Sofya’ya kadar cephe boyunca ve Tuna’dan Istanbul’a kadar yaklasik 158.000 asker
olacagini tahmin ediyordu. Diizenli ordu ile asker sayisinin arttirilmasinin miimkiin
olamayacagini ama piyade ve siivari milisler ile desteklenebilecegini dngoriiyordu.
Bunun yani sira, 8-14 haftadan daha erken bir siirede harekete hazir olabilecek Misir
birlikleri ve belki de 50.000-60.000 Ingiliz.!? Obrugev Osmanli ordusundaki asker
sayis1 ile ilgili bu &ngoriilerinden sonra Istanbul’a hareket edecek ordu sayisinin
130.000 (3 kolordu), Bulgaristan igin ve Istanbul’a hareket eden ordunun lojistik
destegi i¢in ikinci ordunun sayisinin 160.000 asker olarak belirlemisti. Cephe
gerisinde iletisim i¢in 10 rezerv tabur ve destek bdliiklerini bulundurmay: gerekli
goriiyordu.'>® Tiim planlamalara bakildiginda Artamonov’un derslerinde éne siirdiigii
tezlerin Obrugev’in fikirlerinin temelinde yiiriitiildigi ve bunlarin sadece kagit
lizerinde tez olmanin Otesine gegerek bir sistemlestigini sdylemek miimkiindiir.
Elbette savasin ongdriilemez kosullar1 sonucunda bu planlarin sik sik degismek
zorunda kaldigini da hatirlatmakta yarar vardir. Tiim bunlarin 1518inda Rus savas
plani ile ilgili sunlar sdylenebilir; Savas, son derece saldirgan bir tarzda planlandi.

Stratejik hedef, belki de yegine hedef Istanbul’a ulagmakti. Harekat kararlilikla
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yiirlitiilecekti. Ne kadar hizli ve seri hareket edilirse o derecede basarili olabilirdi.
Ozellikle Obrugev’in planmn ikinci seceneginde acik bir sekilde ifade edilen sey;
Osmanliy1 tek bir darbe ile yok etmekti. Edinilen biitlin bu bilgiler ve hesaplamalar
neticesinde savagin akibeti ile ilgili 6ngoriiler son derece olasiydi. Fakat bu olasiligin
gercege doniisebilmesi icin hesaplarin en ince ayrintilarina kadar yapilmasi
gerekiyordu. Ozellikle orduda yer alacak olan asker sayismin dogru hesaplanmasi
cok 6nemliydi. Istanbul’daki Rus elgisi ignateev, St. Petersburg’a Osmanliin asker
sayisint  150.000 olarak belirtmisti.!> Obrugev de Osmanli ordusundaki asker
sayisinin 158.000 civarinda oldugunu diisliniiyordu. Artamonov, Deniz Bakanli ve
diger yabanci kaynaklara gore ise bu sayr 227.000 ile 268.000 civarindaydi.
Obrucev’in hesaplamalarina gore o zaman Rus ordusunun Osmanli ordusuna karsi
basar1 saglayabilmesi icin Onceki hesaplarindaki gibi 300.000 degil 450.000 ile
570.000 arasinda olmasi gerekiyordu. Obrugev’in hesaplarini bozan diger bir gelisme

ise Rus birliklerinin sayisinin azaltilarak 235.000 kisi ile sinirlandiriimasi oldu.'>

Sonug olarak, Rus ordusu her haliikarda sayica az olacakti ¢iinkii Osmanl
ordusunda Balkanlarin farkli bolgelerinden, Misir’dan Anadolu’dan takviye
kuvvetler gelecekti. Neticesinde Osmanliya kars1 bir zafer miimkiin olmayacakti. Bu
sebeple planlarin basariya ulagabilmesi hizli ve kararl bir sekilde hareket etmekten
geciyordu. Rus savas planin temel eksik yani asker sayisiydi. Obrugev’e gore en
belirleyici unsur buydu ciinkii diger destekler bu eksikligi diizeltemezdi gidisati
sadece yavaslatabilir ya da daha da hizlandirabilirdi. Hedef olarak Istanbul’un
secilmis olmas1 dogruydu.'>® Bunun disindaki giizergahlarin tiimii uzun siirecek bir
savunma savasina donebilirdi ve sayisal {istlinliik Karadeniz tarafindaki kanadi
tehlikeye sokabilirdi. Bat1 yoniinden hareket etmek Avusturya ile olan antlagmadan
sonra miimkiin degildi. Secilen giizergah, Ruslarin en kisa ve hizl sekilde Istanbul’a
ulagmasini saglayacakti. Fakat bu gilizergdhin kanatlardan Osmanli saldirilarina
maruz kalma tehlikesi mevcuttu. Bu sebeple bu giizergdhin giivenliginin saglanmasi
gerekiyordu. Isin ilging tarafi Istanbul’a ulasmak icin 6ngériilen siireler de tutarsizdi.

Obrugev, Rus askerlerinin 4-5 hafta gibi bir siire zarfinda Istanbul’a ulasacaklari
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hesaplamisti. Nikolay Nikolayevi¢ ve karargdh ise bu siireyi 13-14 hafta olarak
hesaplamigti ki aralarinda ugurum vardi. Bu da bu planlamalarin giivenirligini
sarstyordu. Rus ordusuna iis saglamak i¢in Rusguk’un isgali isabetli bir karardi fakat
deminde bahsettigimiz gibi bu planlarin her asamasinda ortaya ¢ikan sorun ordularda
bulunan asker sayistydi. Balkanlardaki gegitleri ele gecirmek ve tutmak da o derece
Oonemliydi ama asker sayisi yeterli gelmiyordu. Obrugev’in isgal ve destek ordusu
kurma fikri oldukg¢a basariliydi. Smirlarin net bir sekilde belirlenmis iki farkl
hedef;tek bir amag. Fakat bu planin basarili olabilmesi, en yiiksek otoritenin onayiyla

birlestirilmis birliklerden kurulu iki ayr1 orduya gereksinim duyuyordu.'>’
1.2.Kafkas Cephesi Askeri Harekati

Kafkas cephesi hem Rusya hem de Osmanli i¢in ikincil éneme sahipti,
savasin kaderini tayin edecek olan Balkan yarimadasiydi. Bu sebeple Carlik
hiikiimeti, Kafkas cephesinde baska amaclar giidiiyordu. Bunlarin basinda da
Osmanli askerlerinin Anadolu’dan Balkanlara gecisini Onlemekti. Ayrica, burada
kazanilacak askeri bir basari, ayn1 zamanda Kafkaslarda Carligin sayginligini da
arttiracaktl. Bunun disinda Carlik Osmanli topraklarindan pay almayr da umuyordu.
Biitlin bu amagclara ulagsmanin tek bir yolu vardi o da Osmanl ile savagsmakti. Katkas
cephesinde savagsmak iizere toplam 100.000 kisilik 276 birlik hazirlanmisti. Bu
birliklerin en biyiigi ‘“Harekat Birligi” ve Batum icin hazirlanmis “Kobuleti
Birligiydi.” Bu iki birlik yaklasik 66.000 kisiden olusuyordu. Rus yonetimi bu
Kafkas cephesindeki asker sayismi 100.000 den fazla olmasmi istemiyordu.'>® Rus
istihbaratinin abartili verilerine dayanarak Osmanli, Kafkaslardaki Rus ordusunun
sayisinin yeterli sayida olmadigi sonucuna varirken, Rus ordu komutanligi da
Osmanli ordusunun sayica kendilerinden en az iki kat fazla oldugunu diisiintiyordu.
Oysa Osmanli ordusunda 90.000 civarinda asker bulunmaktaydi. Ruslar nitelik
olarak daha {stiin olduklarim1 diisiinliyor ve savasin baslangicinda {istiinliik
saglayabileceklerini diisiinliyorlardi ama zamanla bu istiinliiklerinin azalacagini da
hesap etmislerdi. Osmanlinin bir sekilde bu cografyada asker sayilarim
arttirabileceklerini hesap ediyorlardi. Tiim bu varsayimlardan sonra Rus ordusu su

sekilde iki olas1 harekat plani olusturmustu:
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1-  Hazir bulunan kuvvetlere giivenerek Osmanli smirmin derinlerine
ilerlemeden aktif savunmaya ge¢mek.
2-  Hizli bir sekilde Osmanli simirlarinin iglerine kadar ilerleyerek

Erzurum’u isgal etmek ve gelecek takviyelerle birlikte iilke i¢lerine dogru ilerlemek.

Ruslarin savas plant aslinda gercekci degildi. Bunun sebebi de Carligin
Ingiltere ve Avusturya’dan “korkarak”, Almanya ve Avusturya-Macaristan smirinda
bulunan askerlerinden Tuna ordusu i¢in takviye yapmayi géze alamamasiydi. Ayni
sekilde Karadeniz sahillerinin gilivenligi i¢in de fazlaca asker tahsis edilmisti.
Boylece Rus ordusu bir biitiin sekilde bu savasa girememis oluyordu. Diger yandan
Carlik, ayrica Balkan yarimadasinda ekonomik tedbir ya da tasarruf amaciyla asker
sayisini olabildigince sinirlandirma niyetindeydi.'>® Bu planin eksik yonlerinden biri
de Ruslarin Osmanlinin askeri olanaklarini kiiciimsemesi, Kafkaslardaki olanaklarini
abartarak asker sayisini yanlis hesaplamalaridir. Carligin kendini begenmis tavri ile
her zamanki alisilmis diigmani kiiciimsemesini de buna ekleyebiliriz. Tim bu
eksikliklerin netice itibariyle artik “clirlimiis” Rus Carliginin stratejisinin kusurlu

olusundan kaynaklandigini sdylemek gerekir. '
1.4.3. Karadeniz Harekat Plani

Rusya savasin basinda donanma agisindan olduk¢a dezavantajli
durumdaydi. Rusya’nin Karadeniz donanmasi zayif oldugundan savasta yeterince
karsilik veremedi. Bogazlarin kontrolii de Osmanlilarin elinde olunca diger Rus
donanmalarindan (en gii¢liisii olan Baltik filosundan bile) destek almasi miimkiin
olmadi. Dahasi, Ingiltere’nin 1srarryla Akdeniz’deki Rus filosu Baltik Denizine
¢ekildi. Rus donanmasi i¢cin Osmanlinin Karadeniz filosunun bir kismin1 oyalama
olanagi da bdylece ortadan kalkmis oldu. Rus donanmasi sadece pasif bir kiyi
savunmas1 gorevini gorecek ya da maym tarlalari1 koruyacakti. Bu aslinda
Karadeniz’in kontroliiniin Osmanlida olmasi, sevkiyat igini rahatga yapabilmesi ve
Karadeniz limanlarinin kullanimini engelleyebilmesi demekti. Karadeniz’de Osmanli

gemilerinin serbestce faaliyet yiiriitebilmelerini engellemenin yol ise Karadeniz Rus
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filosunun aktif bir savunma yapmast ile miimkiindii.!®' Geng bir tegmen olan Stepan
Osipovi¢ Makarov, buharli gemilerin {izerinde taginabilen mayin botlar1 ile Osmanli
zirhl1 gemilerine saldir1 yapmak gibi “miikemmel” bir fikir ortaya att1. Bu fikre gore,
vapur ile mayimn botunun birlesiminden olusan bir saldir1 gemisi yapilacakti. Vapur
hizl1 ve uzun mesafeler kat edebilirdi ama savas gemilerine saldir1 yapamazdi. Maymn
botu ayn1 sekilde saldir1 yapabilirdi fakat hem yavasti hem de etki alani fazla degildi.
Yani bu ikisinin birlestirilmesi ile hizli, saldiric1 giicii yiiksek ve genis hareket
mesafesi ile biiyiik avantaj saglayacakti. Boylece Karadeniz Rus donanmasi aktif bir
sekilde operasyonlar gerceklestirebilecek, Osmanli gemilerinin Rus limanlarinin
kullanimin engellenmesinin de Oniine gecilebilecekti. Bu goérevlerin tiimiinii
Karadeniz Rus Donanmasi iistlenmisti. Makarov fikrini hayata gecirmek icin bu
buharli gemilerle yiiksek hiza sahip “Livadia” yati mayinlarla donatildi. Karadeniz
filo komutan1 General Arkas, diger komutanlarin aksine Makarov’un fikrini begendi

ve destekledi. '

1.5. OSMANLI DEVLETININ SAVAS PLANI
1.5.1. Balkanlar

Osmanlinin savas plani, 20 Nisan 1877’de Sultan adina Sadrazama verilen
bir teskere ile belirtilmisti. Savunma agirlikli bu planda, ilk savunma hatti Tuna
olarak belirlenmisti. Teskerede “Magin’den Vidin’e kadar tutmak miimkiin olmadigi
i¢in, savas baslaymca diismanin iglere dogru ¢ekilmesi ve bu sekilde savasilmasina”
karar verilmisti. Ayrica tezkerede; “Diigman yenilirse, onlar1 Tuna’nin karsisina
geemeye zorlayacagiz ve Prut’a dogru siirecegiz. Aksi takdirde, Balkanlar’dan
uzaklasip Varna, Burgaz ve Balkan bolgesindeki ¢esitli 6nemli noktalar1 tutarak,

diismanin yayilmasimi énlemeye ¢alismaliyiz.” deniliyordu. '

Verilen emirde, iki kolda ilerleyen Rus birliklerinin Tuna’y1 gegtikten sonra
ne sekilde bir birlik olusturacaklar1 ve nasil hareket edecekleri konusu agik degildi.
Olusturulacak birliklerin, Tiirk ordusunun genel konumunun sag tarafinda Ruscuk,

Silistre, Sumnu, Varna kalelerini, Kuzeydogudaki Kostence-Cornovody (Karasu)
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hattin1 alarak, Kuzeydogu bolgesini de igine alan “Dortlii kaleye” (Ruscuk, Silistre,
Sumnu, Varna kalelerini Ruslar bdyle adlandiriyordu) yogunlasmas: gerekiyordu.'®*
Digerleri ise Zistovi-Rakhiv-Vidin hattindaki Tiirk birliklerinin sol kanadim
tutacaklardi.'® Bu gruplarin eylemlerinin zaman1 ve igerigi belirtilmemis ya da
belirlenmemisti. Bir ¢ikarimda bulunarak karsi saldirt i¢in amacli oldugu
varsayilabilir. Son olarak, Vidin bolgesinde, Romanya birliklerini gozlemlemek ve
Rus birliklerinin  Sirplarla birlesmesini  engellemek iizere baska bir birlik
olusturulmasi1 planlandi. Savas planinin bu kadar genel ve belirsiz temellere
dayandirilmis olmast Rus bakanlar kurulunda goriisiilerek belirsizliklerin giderilmesi
gerekiyordu. Fakat bu olmadi, sadece savasin gidisati ile ilgili konugmalar oldu ve
burada One siiriilen dislincelerin bazi askeri harekatlarin temelini olusturdu.
Osmanlinin savas planindan, bir savunma savasi yapacagi acik¢a anlasiliyordu ve bu
son derece dogruydu. Sadece Osmanli ordusu bdyle bir savast verebilirdi. Yine de
belgelere gore Osmanli ordusunun savunma ana hattinin ne kadar aktif oldugunu
sOylemek zordu. Emirde agik¢a belirtilen “diigmani iilkenin derinlere ¢ekerek tuzaga
diisiirmek” Osmanli savunmasinin pasifligini gosteriyordu.'®® Osmanli, Rus Tuna
ordusunun ne taraftan saldiracagi hakkinda genel hatlariyla bir bilgiye ulasmislardi.
Bu yilizden savunmalarini kalabaliklagtirmak istiyorlardi. Rus tarihgiler, belgelere
dayanarak savas basladiktan sonra Osmanli ordu komutasinin sadece Balkanlar i¢in
genel hatlartyla ve saglam temellere oturtulmamis planlara sahip olduklarim

sdylemektedir. '’
1.5.2. Kafkas Cephesi Askeri Harekati

Kafkas askeri harekat cephesinde ise en iist diizeydeki Tirk komutanligi,
once, Rus topraklarini isgal etmek icin lilke iclerine dogru bir saldir1 baglatmay1
diistinliyordu.  Osmanli  hiikiimeti, Kafkasya’da  yasayan  Miisliimanlarin
ayaklanmasini saglamay1 ve desteklemeyi umuyordu. Bu sekilde Rus kuvvetlerinin
bir boliimiinii Balkan yarimadasindan uzaklastirmak miimkiin olabilirdi. Fakat

Osmanlinin boyle bir saldiriyr gergeklestirecek giicli yoktu. Osmanli ordusu, Katkas
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Rus ordusuna ancak 70.000 ile 90.000 askerle kars1 koyabilirdi. Bu nedenle, Anadolu
Ordusu Bagkomutan: Muhtar Pasa komutay:r devraldi, saldir1 fikrinden tamamen
vazgecti. Kafkaslardaki Miisliimanlarin ayaklanmalarinin orgiitleme isinden ise
vazgecilmedi. Ancak bu ayaklanmay1 Kafkasya’yr Rusya ile kara sinirindan isgal
ederek degil, Rus Karadeniz kiyilarina asker indirmek suretiyle hayata gecirmeyi

diisiinmeye basladilar.'®
1.5.3. Karadeniz Cephesi Askeri Harekati

Osmanli donanmasi, Rus donanmasina nazaran hem gemi sayisi hem de
nitelik bakimdan son derece iistiindii. Bu sebeple Rus donanmasinin Osmanl
donanmasi ile basa ¢ikmasi miimkiin degildi. Rusya’nin en gii¢lii filolarindan biri
olan Baltik filosu basta olmak tizere diger filolardan da destek alamiyordu. Bunun
sebebi de Karadeniz’e gecis saglayan bogazlar Osmanlinin elindeydi. Osmanli
donanma komutasi, donanma i¢indeki gorev taksimlerini de kapsamli bir sekilde
belirlemisti. Her seyden once, Osmanli donanmasi, Rus Karadeniz limanlarim
tamamen kapatmast ve Rus askeri, kargo ve nakliye gemilerini durdurmasi
gerekiyordu. Ayni zamanda Karadeniz’deki kargo ve sevkiyati giivenli bir sekilde
saglamakla gorevliydi.'®® Disaridan bakildiginda Osmanli donanmasinin askeri
operasyon plani olduk¢a makul goriintiyordu. Osmanli donanma personelinin Ruslara
nazaran diisiik egitimli olmasi, kendilerine verilen goérevleri tam olarak yerine
getirememelerine neden oldu. Osmanli komutanlari, Karadeniz’deki askeri
harekatlar1 planlarken yaptig1 en biiyiik yanliglik, son derece nitelikli olan Karadeniz
Rus donanmasinin giiclinii hafife almak oldu. Bu da savas planlarinin istenildigi gibi
uygulanmasina engel oldu. Genel hatlariyla ele alindiginda savasin ilk baslarinda ne
Osmanlinin ne de Ruslarin tam olarak yapilmis bir savas plan1 vardi. Rus
tarihgilerine gore iki tarafin planlar1 genel hatlariyla degerlendirildiginde Obrugev-

Milyutin plan1 gergeklik ve avantaj saglama agisindan iyi bir plands.'”
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1.6. RUS ORDUSUNDA SEFERBERLIK

Rus ordusunda 13 Kasim 1876 ve 15 Nisan 1877°de olmak tizere iki defa
seferlik ilan edildi. 27 Piyade Tiimeni, Stivari Timenleri, Mayinci Tugayi, Kazak
Timenleri, Topgu Birlikleri ve bir dizi birlikler bu seferberlikten etkilendi.
Seferberlik her seferinde 9 ila 26 giin arasinda siirdii ve genellikle basariliydi. lk iki
seferberlik icin toplam 372.000 asker ve subay cagirildi; yedekten gelenlerin ¢cogu
1864 ve 1865 yillarinda askerlik yapmis olan askerlerden olusuyordu. Bu askerler
uzun siire yedek kalmadiklari i¢in askeri egitimleri hala iyiydi. 1855 yilinda hizmet
veren askerler birimler halinde sayildi ancak yedekler arasinda silah kullanamayan
cok sayida asker vardi. Piyade alay1 1400-1500 askeri yedek olarak aldi. Rus ordusu,
ozellikle egitimli subay konusunda biiyiik bir sikinti yasiyordu. Rus ordusunun
ihtiyaglarin karsilamak iizere yaklagik 11.000 subay gerekiyordu fakat yedek
subaylar1 yoktu. Orduya katilan subaylarin egitimi de durumu iyilestirmek yerine
daha da kotiilestirdi. Buna kars1 bir 6nlem olarak Savas Bakanligi bir dizi 6nlemler
ald1. Bircok subayin isine son verilerek yerine emekli subaylar igse alindi. Orduda staj
yapan subay aday1 dgrenciler subayliga terfi ettirildi.!”! Simavsiz bir sekilde subay
alimi yapildig1 gibi askeri liselerden veya diger okullardan 6grenciler hizlandirilmis
bir sekilde mezun edilerek orduya katilimlar1 saglandi. Tiim bu 6nlemler tatmin edici
bir sekilde subay sorununu ¢oézmiistii. 6000 subay orduya katildi, bu sayis1 savasin
sonlarina dogru 11.500 kisiyi buldu.!”? Fakat kalite sorununu ¢dziime kavusturamadi.
Yaklagik 4000 emekli subay yeniden ise alinmisti ve bunlarda yasa, fizige dayali
sorunlar oldugu gibi ahlaki sorunlar da bas gdstermisti. Ornegin emeklilik sonrasi
Borodin Piyade Alaymna gelen 19 subayin 11’1 ahlaki niteliklerinin yetersiz
olusundan dolay1 ordudan ayrildi. Toparlamak gerekirse, ortaya ¢ikan sorunlar bir
sekilde halledilmeye calisiliyor ama istenilen sonug¢ almamiyordu. ilk seferberlikten
sonra, alt1 ordu, Subat 1877°de de sekiz ordu olusturuldu. Her ordu birligi iki veya ii¢
piyade ve bir siivari (Kazak) timeninden olusuyordu. Muhafizlar ve Bombacilar gibi

ozel ekipler vardi. Kolordudaki gérev dagilimi su sekildeydi:!”
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1876 Eyliil ayinda Rus hiikiimeti, Tuna ordusunun biinyesine dort kolordu
yollamaya karar verdi. Yine Nisan ay1 sonlarina dogru Kiev Askeri Bolgesi’nin
emrinde bulunan 3 kolordu yeni planlamalar dogrultusunda Tuna ordusuna dahil
edildi. Tuna ordusu, savasa dort kolordu ve diger askeri birimlerle birlikte girdi; 4.,
13. ve 14. Kolordular Tuna Ordusunun biinyesine katild1.'” Tuna ordusunda bulunan
askerler daha dogru diizgiin komutanlarini tanimiyor, komutanlar da birliklerin
durumunu bilmiyordu. Bunun sebebi de komuta zincirinin zamaninda islememesi ve
orgiitlenememe  sorunuydu. Birbirilerini dogru diizgiin tanimayan, kendi
potansiyelini bilmeyen bir ordunun basarili olmasi s6z konusu olamazdi. Orduda
bulunan siivarilerin durumu da ayni sekildeydi. Siivariler kolordulara dagilmisti.
IstihkAm birliklerinin yetersizligi, birgok nehrin gectigi daglik alanlarda ulasim,
koprii vs. gibi yapilarin diizgiince yapilmasina mani oldu denebilir. Bu sekilde
dagilimlar dogal olarak oOrgiitsel biitiinliiglin  bozulmasina sebep oldu. Tuna
ordusunun yonetimi, 1876’da ilan edilen “Savas durumlarinda birliklerin saha
kontrolii ile ilgili diizenlemeler” emrine uygun sekilde olusturuldu.'” Tuna
Ordusunun bagkumandani olarak, Rus Car1 II. Aleksandr’in kardes General Nikolay
Nikolayevi¢ atandi. Oldukca genis haklara sahipti. Savas esnasinda planlart kendi
kararia gore uyguluyordu. Bagska bir deyisle savas planindan bagimsiz bir sekilde
hareket ediyordu. Sadece bazi askeri hususlarda Savas Bakani’yla iletisime gecerken,
genel olarak Car’a sadik kaldi. Baskomutan, diger birlik komutanlarini, bdliim
seflerini ve Askeri Valileri atama hakkinda sahip oldugu gibi riitbe ve pozisyonlar
ne olursa olsun, sahislar ordudan atma ve odiillendirme yetkisine de sahipti. Biitiin
bunlarin yaninda General Nikolay Nikolayevig, savas tecriibesi ve genis bir askeri
goriisii olan biri degildi. Giliglii bir iradeye sahip olmamasina ragmen son derece
inatg1 biriydi. Feodal bir zihniyete sahip olan General oldukca gericiydi. Cesareti,
sorumluluk duygusu olmayan General Nikolay Nikolayevig, cesur, bagimsiz gii¢li
bir karakteri oynamaktan hoslaniyordu.!’® Bu atamay1 yapan Car ve gevresi aslinda
Osmanli ile yapilacak olan savasin kolay ve zaferle sonuglanacagin
diisiinmelerinden kaynaklaniyordu. Car ve ¢evresi kolay bir sekilde kazanilacak bu

savasla hem c¢arliginin konumunun saglamlasacagini hem de “Kraliyet ailesinden
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birinin” 6nderliginde kazanilacak bir zaferler otoritesi de giiclenecekti. Bu nedenlerle
Tuna Ordusunun basma Nikolay Nikolayevi¢, Kafkas Ordularinin basina da Car’in
diger kardesi Mihail Nikolayevi¢ atanmusti.!”’” Tuna Ordulari komutan1 Nikolay
Nikolayevi¢ kendine yaver olarak 63 yasindaki General Niepokojczycki atandi.
Gengliginde, Macar ayaklanmasinin bastirilmasina katildi, ardindan Kirim Savasi’na
katilmis, 1877-1878 savasindan dnce yirmi yil boyunca idari gérevlerde bulunmus ve
en son Askeri Kodlama Komisyonu Baskan1i olarak gorev yapan General
Niepokojczycki, liderlik yetenekleri sinirli aslinda bu gorevi yiiriitemeyecek biriydi.
Daha sonra kendi yetkilerini yardimcist General Levitski’ye devretmesi de bunun bir
gdstergesidir. Idari ve mali islerle mesgul olan Nekopoichitsky, her firsatta hazineyi
soydu. Bu arada da yiriitilen faaliyetlerle ilgili belgeleri imzalayarak Rus
birliklerinin kazandig1 zaferlerden otiirti 6diiller aldi. Nikolay Nikolayevig, Levitski
ve Nekopoichitsky, ordu bilinyesinde bulunan yetenekli ve egitimli subaylar1 nasil
kullanmalar1 gerektigini de bilmedikleri gibi sorumluluklarinin ne oldugunu da
bilmiyorlardi. Bu yaverler ve emir erleri bir ¢ete diizeni kurmuslardi ve savas
meydanlarinda hi¢ olmadiklar1 halde odiiller ve terfiler aldilar. Tiim bu olumsuz
durumlar savagtaki basarisizligin ana sebebiydi. Kafkasya’daki durum Tuna
cephesindeki durumdan farkli degildi. Ihtisamli grandiik Mihail Nikolayevig, Kafkas
Ordulariin komutani1 ayn1 zamanda Kafkas Valisi idi. Kardesi gibi kendisi de askeri
goriisii kisith ve liderlik vasiflari olmayan ve kararsiz biriydi. Yardimcis1 Svyatopolk
Mirski’nin kendisi lizerinde biiylik etkisi vardi ki bu tam bir felaket sayilabilirdi

ciinkii askeri agidan Mirski tam bir “higti”.!”8

Genelkurmayin planlamasina gére Tuna ordularinin Besarabya’ya dort ayri
koldan intikalleri Ocak 1877°de sona tamamlanmasi1 gerekirken 7 Ocak 1877°de
tamamlanabildi. Seferberlik sirasinda, Rus demiryollar1 178.000 kisiyi tasirken,
genelde 254.000 kisiyi toplandi. Rus demiryollarinin teknik olarak yetersiz
olmalarina ragmen neredeyse planlanan tarihlerde bu intikali saglamasi basaridir
clinkii daha 6nce Kirim savasina ve Fransa-Prusya savasina bu tiir nakiller aylar

stirmiistiir. Bu esnada lojistik destek diizgiin bir sekilde yapilamadi, yeterli 6nlemler
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alinamadig gibi biiyiik hatalar ve yanlis hesaplamalar yapildi.!” “Saha Komutanlig
ve Kontrol” merkezi tarafindan yiriitiilen lojistik destek planlamasi hataliydi. Rus
ordusunun bir kism1 Besarabya’da, miittefik Romanya topraklarinda, Tuna ordusu da
Bulgaristan topraklarinda konuslanacakti. Ordunun bu kadar dagimik halde
bulunmasi dogal olarak lojistik destegi zorlastirtyordu. Demiryollari, askeri iletisim
acisindan son derece elverigsiz olacakti. Besarabya’dan Tuna’ya askerlerin ulagimi
Romanya’dan gecen iki demiryolu hatti iizerinden gerceklesecekti. Birincisi;
Ungheni, Yas, Roman, Biikres, Jurjevo hatti. Ikincisi; Bender ve Galati hatt1.'®® Tuna
ordusunun biiylik bir kismi birinci hatla ulastirildi. Fakat Kis mevsiminden dolay1
zarar gormiis olan Ungheni-Jurjevo hatt1 oldukca yetersizdi. Kopriiler zayifti, raylar
eskiydi, tesisler yetersizdi. iletisim agisindan da donanimli degildi. Ayrica Romanya
demiryollar1 Ol¢li bakimindan da Rus trenleri i¢in uygun degildi. Ungheni, Yas
hattinin bir kismi1 Romanya, bir kism1 da Avusturya aitti ve ulagimin koordineli bir
sekilde yapilmasi gerekiyordu. Bender-Galati hatti nispeten iyi olsa da konumu
acisindan sadece kiiciik birlik tasinabiliyordu. Askeri planlamaya gbére Tuna
ordularmin sayis1 ¢ok kalabalik olmayacakti, askeri verilerden de haberdar
olmadiklarin Romen demiryollarina ¢ok da onem vermediler. Ordunun temel
ihtiyaclarim1  karsilamak 1i¢in bu hattin yeterli olacagindan eminlerdi. Romen
demiryollarinin ne kadar yetersiz oldugu savasin ilanindan hemen 6nce Tuna
ordusunun sayisinin artmastyla belli oldu.'®" Ruslarm lojistik ve geri hizmet
planlamasi hataliydi. Ilging olan bir diger durumsa Rus komutanlarinin bu savasin
olup olmayacagindan bile emin olamamalari, hatta tam olarak ne yaptiklarindan bile
emin olamamalaridir. Biitiin bu planlama hatalar1 ve belirsizlik, dogal olarak lojistik
hizmetleri aksatmistir. Isci ya da memur istihdamu, lojistik kurumlarm olusturulmast,
yedekleme ve ihtiyaglarin temin edilmesi, Romanya ile yapilacak olan anlagmanin
tam icerigi gibi konular, iste bu belirsizlik sonucu yapilmasit gerektigi gibi
yapilamamustir. Savasin ilani ile Tuna ordusunun lojistik destek birimleri hazirliksiz
yakalandi. Bu durum Kafkas Cephesinde de ayniydi. Bu cephe i¢in kullanilabilecek
tek hat Vladikafkas demiryolu hattiydi. Bu hatt1 kullanabilmek i¢in de cepheye yol
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yapilmasi gerekiyordu. Yani burada da askerlerin ulasimi ile ilgili sikint1 vards.'®?

Vladikafkas’tan Erzurum’a Kars {izerinden 500 km’lik yolun cografi yapis1 ag¢isindan
engel teskil ediyordu. Cephenin daglik dogasi dikkate alindiginda, toprak temin
yollarinin iki katina ¢ikarilmasi gerekiyordu. 1000 km’lik asfaltsiz yolla yiiz bin
kisilik ordunun ihtiyaglarinin giderilmesi ¢ok zordu. Rus karargihi deniz yoluyla
ulasim ve nakliyeyi daha Onceden diisiinmiis olsaydi bu daha kolay ve basit

olabilirdi. Demin bahsettigimiz belirsizlik durumu buna da engel olmustu.'®?

Karadeniz’de Tiirk donanmasi egemendi, heniiz ortada bir savas tehlikesi
yokken Rus donanmasi buradan ikmal yapabilecegini diistiniiyordu. Ruslar savagin
ilan ile savagin fiilen baglamasi arasindaki kisacik bir zaman diliminde gemilerle
gerekli tedarik yapabileceklerini diisliniiyordu. Lojistik destek personelinin iyi
egitimli, bilgi ve deneyime sahip olmamasi dogal olarak hizmetlerin aksamasina
neden oldu. Bu kadar vasifsiz elemanlarin ¢ok¢a olmasi, hirsizlik ve diger suglarin
artmasina sebep oldu. Askeri harekatin baglamasindan hemen Once Romen
demiryolu istasyonlarinin sefligine, askeri haberlesme hakkinda hicbir bilgisi ve fikri
olmayan memurlar atanmisti. Hastanelere miifettis olarak atanan General Kosinski,
tibbi belgelerden hicbir sey anlamadigi halde Savas Bakanligi’nin katipligine
atanmisti. Tlim bunlarin bilesimi olarak fonlardan asir1 bir harcama oldu ve savasin
seyrini olumsuz etkiledi.'®* Rus sinirlariin disina ¢iktiktan sonra Romanya’da askeri
bir y1gilmaya sebep oldu. Romanya Rus ordusu Besarabya’da kaldig: siire zarfinda
tarafsizlik politikasi izledi. Osmanlinin kendisini isgal edebileceginden ¢ekindigi igin
Rusya ile ittifak olmaya yanasmadi. Aslinda Romanya ile Rusya’nin olas1 bir ittifaki
da Rus hiikiimetinin ¢ikarlarina uygun degildi. Savas ilani ile birlikte miittefiklik
antlagmas1 yaptilar. Romanya’daki Rus ordularina yeterli lojistik destegin
saglanamamasinin bir sebebi de iki iilkenin savasin ilanindan sonra miittefik
olmalaridir. Tuna ordusundaki askerlerin yiyecek ihtiyaci ve hayvanlara yem temini
sozlesmeyle Ozel tiiccarlardan saglandi. Bu isi yiiklenen tiiccarlar, sozlesmede
belirlenen kurallar geregi, sdzlesme siiresince sabit fiyatlardan yiyecek temin etmeyi

taahhiit ettiler. Eger sozlesmede fiyatlar piyasadan daha uygun belirlenmis olsaydi,
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uzun vadeli 6ddeme oldugu icin hazine karli cikacakt1.'®® Tuna ordu komutasi,
tiiccarlara bu isteklerini ilettiklerinde, yiyecek ve yem icin avans olarak altin istediler
fakat altin olmadigi i¢in bu talepleri karsilanamadi. Durum bdyle olunca, sabit fiyatla
uzun vadeli 6deme seklinde yiyecek saglayacak baska tiiccarlar aramaya koyuldular.
Hazineyi zarar ugratmayacak sekilde anlagsma yapmak i¢in zaman kalmayinca,
ordudaki yetkililer kendi ¢ikarlarin1 da gozeterek fiyatlar sisirdiler ve bu talepleri
acik arttirma usuliiyle degil de tekelci bir zihniyetle ortaklarina verdiler. Ordu
komutan1 kar1 Levazim subay1r Nepokichitsky veya Nikolay Nikolayevi¢ ile

paylasmaktansa tek bir kisiyle paylasmanin daha kolay oldugunu diisiiniiyordu. '3

Ordunun ihtiyact olan yiyecek ve diger malzemelerinin temin isini, Greger,
Gorvitsa ve Kogan isimli ortaklara verdi. Odemeler uluslar arasi bankacilik
baglantilar ile ( dzellikle Rockefeller ile) yapilacakt.!8” Yapilan s6zlesmeye gore;
gida alimi istege gore temin edilecekti, ddemeler 19. ve 20. Yiizyillarda Rusya
Merkez Bankasi tarafindan verilen ve degistirilemeyen kagit paralarla yapilacakti.
Fiyatlarin sabit olmasi gerektigi halde, sozlesmede belirtilen fiyatlardan degil o
giinkii fiyatlardan alim yapildi. Fiyat asimi ve diger gider kalemleri adi altinda bu
ortaklar % 10 komisyon aldi. Bu ortaklar istedikleri gibi fiyatlar sisiriyor ve yiiksek
komisyon aliyorlardi. Bu da yine Rus idarecilerinin isgiizarliginin bir gostergesidir
c¢linkii bu anlagsmalar savasa ¢cok az bir zaman kala yapildig1 i¢cin uygun anlagmalar
yapilamadigr gibi devlet bu anlagsmalardan siirekli zarar etti. Tepedekilerin
soygunlarina Greger, Gorwitz ve Kogan gibi soyguncular eklenmisti.'®® Fiyatlar bu
kadar yiiksekken alinan gidalar o derece kalitesizdi. Kisaca Rusya, kendi bireyleri
tarafindan ¢ift tarafli olarak siirekli soyuluyordu. Bu durumun olusturdugu
sikintilardan biri de askerlerin yeterli bir sekilde beslenememeleridir. Romanya’daki
O0demeler i¢in uluslar arasi para piyasasindaki kurlara gore altinla yapildi ve bu da

Rus para biriminin deger kaybetmesine yol agti.

185 Genov, Russko-Turetskaya Voyna 1877-1878 gg. i podvig Osvoboditeley, s.14-15
18 Genov, Russko-Turetskaya Voyna 1877-1878 gg. i podvig Osvoboditeley, s.15

187 Belyayev, Russko-Turetskaya Voyna 1877-1878 gg, s. 113

188 Belyayev, Russko-Turetskaya Voyna 1877-1878 gg, s. 114

67



Temel gidalarin temini, giyecek stoku bu kadar sorunluyken tibbi destek,
hasta ve yaralilarin tahliyesi, digerlerine nazaran eksikliklerine ragmen nispeten

yiydi. Genel eksikleri su sekilde siralamak miimkiindiir:

1) Ordudaki tibbi hizmet ¢ift baslilik (saha denetgisi ve hastane denetgisi);

2) Tip egitimi almamis tibbi kurum memurlarinin {ist diizey gorevlere atanmas;

3) Askeri hastanelerin yetersizligi: Tuna ordusu i¢in Bulgaristan’da 64 askeri
hastaneden sadece 20 kadar1 ayrildi. Rusya ve Romanya’da ise toplam 78 askeri
hastane askerler icin ayrildi.

4) Diizenli ambulansin olmayisi: neredeyse hi¢bir hastanede dogru diizgiin ambulans
hizmeti yoktu. Bu durum 6zellikle daglik kesimlerdeki ihtiyaci karsilamada sikinti
yarattl. Savasin sonuna dogru bu durum diizeldi fakat bunun i¢in tahsis edilen
125.000 rubleden sadece 60.000 rublesi harcanmuisti.

5) Saglik personelinin yetersizligi: Savas Oncesi Rus hiikiimeti Kafkas ve Tuna
ordular1 i¢in 15 bin saglik personeli istihdam etmisti fakat savasin sonunda sadece
2500 saglik personeli bulunuyordu.

6) Hastanelerdeki temizlikten sorumlu personel niteliksizdi.

7) Riitbelilerin ve personelin tibbi destek ve tahliye islerinde yeterli 6zeni

gostermiyorlardi. '’

Sonug olarak; cephede ve cephe gerisinde olduk¢a ¢cok sorunun oldugu, ayni
zamanda lojistik destekteki sikintilarin savas sirasinda orduyu olumsuz etkiledigini
de sOyleyebiliriz. Rus birliklerinin Besarabya’da toplanirken ortaya ¢ikan en 6nemli
sorunlardan biri de bunlarin egitimi konusudur. Yeni teknoloji silahlar1 tanimayan,
yeni askeri diizenden bihaber birgok asker bulunuyordu. Tim eksikliklere ragmen
askerler olabildigince egitildiler ve bunda da bir nebze basarili oldular.
Besarabya’daki Tuna ordusu Karadeniz kiyilarin1 savunmak iizere harekete gecti.
Ozellikle kuzey Karadeniz kiyilarina odaklanan ordu, bu hattin savunmasi i¢in Odesa
Bolgesi Genel Komutani Semek’i gorevlendirdi. Savunmanin genel denetimi,
Karadeniz Filosu komutan1 General Arkas’taydi.!®® Kuzey Karadeniz kiyilarinmn

savunmas1 kara ve deniz olmak {iizere ikiye ayrilmisti. Kiyr savunmast 7. ve. 10
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kolordu birlikleriyle kiy1 bataryalari, savunma mayinlari ve maym tarlalarindan
olusurken, Karadeniz donanmasi da aktif olarak denizden savunma yapacakti. Zayif
savunmanin tiim ecksikliklerini tam olarak belirlemek miimkiin olmadi, ¢linkii
Sivastopol, Ozi, Odesa ve Ker¢’deki savunma hatt1 savas boyunca hi¢ saldiriya
ugramadi ve Kafkasya’daki kii¢iik ¢ikartmalar haricinde higbir yere 6zel birlikler
indirilmedi. Kuzey kiyilarinda olusturulan savunma sistemi, Karadeniz Rus
kiyilarmin gilivenligini 6nemli Olclide arttirdi. Tirk filolarmin ve sivil gemilerin
Karadeniz’deki hareketlerini kisitladi. Karadeniz kiyillarmin aktif bir sekilde
savunulmasi i¢in Rus denizcilik ve ticaret ¢cevresinden savas sirasinda ¢ok biiyiik bir
ticret karsiliginda (glinde 200 ila 400 ruble) 12 kiigiik boy gemiye el koyuldu. Bu
gemiler hafif 4 kiloluk Krupp topla silahlandirilmislardi ve kiyr ve limanlardaki
mayin tarlalarin1 kurmak ve korumak i¢in alinmisti. Vapurlarla birlikte 20 adet tekne
alindi. Ayrica, Baltik Denizi’nden 12 maden teknesi ve birkag mavna teslim edildi ve
Ozel kisilerden satin alindi. Bu kiyilardaki deniz savunmasi i¢in “Grandiik
Konstantin”, “Miner, Chesma, Sinop ve Navarin” gemileri Makarov’un emrine
verildi. Mart 1877’de, Romanya hiikiimeti Rusya’ya Tuna ordusunun birliklerinin
topraklarmin ge¢mesi i¢in prensipte bir anlasma yapti. '°! 24 Nisan 1877°de, Tuna
ordusu simir1 gecti ve dort koldan Oleksandriya, Reni hattindan ilerleyerek Romanya
tizerinden Tuna’ya ilerlediler. 2 Mayis 1877°de Rus birlikleri Brailiv’dan
Karadeniz’e kadar olan Asagi Tuna sahilini kontrol altina aldi. Rus ordusunun
Romanya’ya girisi Avrupa’da biiyiik bir kargasaya neden oldu. Ozellikle Ingiliz
Hiikiimeti Osmanlimin “toprak biitiinliigiliniin” korunmasimi savundu. Savasin
kagmilmaz oldugunu goren Ingiliz Basbakani Beconfield, gelecekteki Ingiliz
¢ikarlarmi diigiinerek buna uygun zemin hazirlamaya giristi. Olas1 bir Rus zaferinin

kayiplarinin en asgari seviyede olmasina ¢abaladi.'*?

Tuna ordusunun ilerleyisi, yollarin ve havanin elverissiz olmasi nedeniyle
ertelendi. Romen demiryollar1 da Onceden planlanan tasima trafigini zamaninda
gerceklestiremedi. Bunlar da Tuna ordusunun belirlenen tarihte belirlenen yere
konuslandirilmasinin  gecikmesine sebep oldu. Turnu Magurele’den Tuna’ya

gonderilen Romen ordusu, iki koldan harekete gecti. Komuta merkezi Ploiesti’de
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bulunuyordu. II. Aleksandr, 6 Haziran 1877 de Ploiesti’ye geldi.'”> Bulgar milisler
organize edildi. Milisler Mayis-Haziran aylarinda Ploiesti yakinlarindaki kamplara
yerlestiler. Diizene gore, milisler ii¢ piyade boliigli ve yiiz atlidan olmak tizere 930
kisiden olusacakti. Milislerin ¢ogunlugunu topraksiz koyliiler ve iflas etmis tiiccar ve
aydinlardan olusuyordu. Bulgar milisler, Corbacilarin ve Rus komutasinin tutumunu
az ¢ok tahmin edebiliyorlardi. Bulgar Corbacilari, milislerin elindeki silahlarin bir
giin kendilerine ¢evrilecegini bildiklerinden bunlardan nefret ediyordu. Romanya’da
yasayan Corbaci Bulgarlar Rus komutasin1 kendi lehlerine g¢evirmeye calistilar.
Halkin yogun tepkisi yliziinden Bulgar milisler de zaten ¢ogu Rus olan
komutanlarindan nefret ediyorlardi. Milisleri egiten subaylar, Bulgar milislerin
miicadelesine saygi duyuyorlardi fakat bunun yaninda Bulgarlar1 “yabanci” olarak
nitelendiren ve bunlara “kéle” muamelesi yapanlar da vardi. Bunun yan1 sira Rus
ordusunda birgok Onemli gorevde olan Bulgar kokenli insanlar da bulunuyordu.
Milislerin basinda Tiimgeneral Stoletov vardi.!”* Harp Akademisi mezunu, son
derece iyi egitimli biriydi. Birka¢ dil biliyordu. Orta Asya’da Kirim’da savasmis
biriydi ve Bulgarlarin kurtulus miicadelesine sempatiyle yaklasiyordu. Milislerin
kaderi onu diislindiiriiyordu. Tiim bunlar degerlendirdigimizde bu atamanin basarili
oldugunu soyleyebiliriz. Nihayetine Rus ve Bulgarlarin omuz omuza savagmalari,
askeri dostlugu pekistirirken irka dayali bir akraba anlayisinin da giiclenmesine

sebep oldu.'®

1.7. OSMANLI ORDUSUNUN BALKANLAR VE ANADOLU’DA
KONUSLANDIRILMASI

Baris zamaninda, Osmanli Ordusu 128.000 Nizam ve 10.000 muhafizdan
olusuyordu. Savasin baslamasiyla birlikte, tiim Tiirk ordusu, Osmanli kaynaklarina
bilgisine gore Vidin, Ruscuk, Silistre, Dobruca, Sumnu, Tirnova, Gabrova, Edirne,
Varna, Nis ve Sofya’dan 186.000, Bosna Hersek ve Arnavutluk’tan 107.000,
Girit’ten 10.000, Ioannina ve Larissa’dan 15.000, Istanbul’dan 20.000, Asya ve
Afrika’dan 140.000-156.000 olmak iizere 494.000 diizenli askerden olusmaktaydi.'*
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Kafkas cephesine Bagskomutan olarak Gazi Ahmet Muhtar Pasa gegmisti. Ik hatta
65.000 ile 75.000 Tiirk vardi. Ozellikle Batum yoniinde tiim bu birliklerde yedek
askerler, milisler ve diizensiz birlikler bulunuyordu. Bu durumda Tiirk Genel

Komutanligi’nin saldir1 planlar1 gergek degildi.!®’

Osmanli Dogu cephesi su ordulardan olusmustu;

1) Muhtar Pasa’nin emrindeki Kars’in birligi, Hiiseyin Hami Pasa, Ahmet
Muhlis Pasa ve Ali Paga’nin birliklerinden olusuyordu ve sadece 47 piyade taburu,
yiizer kisilik 11 siivari birligi ve 6 piyade boliigiinden olusuyordu.

2) Hiseyin Sabri Paga’nin emrinde ve 10 tabur ve 2 boliikk olusan Ardahan
Birligi vardi.

3) Tatlioglu Mehmet Pasa’nin emrinde Eleskirt’in Birligi ile dort yiizer kisilik
12 tabur ve 2 topgu bataryasindan olusuyordu.

4)  Faik Pasa’nin emrindeki Van-Dogubeyazit birligi, iki ytlizer kisilik 4 tabur,
yarim boliik;

5)  Sahin Pasa’nin emrindeki Soganli rezerv olarak 6 taburu bulunuyordu.

6) Toplam rezerv Erzurum’da bes yiizer kisilik 12 tabur, 4 yarim boliik;

7)  Dervis Pasa komutasindaki Batum Birligi vardi.'*8

1.8. CEPHELER HAKKINDA KISACA BILGIi

Balkan askeri harekat cephesi, kuzeyden Rusya ve Avusturya-
Macaristan’la; dogudan Karadeniz’le; giineyden, Bogazlar, Marmara Denizi,
Canakkale Bogazi ve Ege Denizi ile ve batidan Avusturya-Macaristan, Bosna,
Sirbistan ve Arnavutluk ile smirdi. Savas bolgesinde 10 milyona yakin insan
yastyordu.!”® Tiim cephe, Tuna ve Balkan daglarmin enlemesine Romanya,
Bulgaristan Tuna kiyis1 ve Balkanlar dis1 olmak iizere {i¢ bolgeye ayriliyordu. Bu

bolgeler hakkinda kisaca bilgi asagida verilecektir.
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1.8.1. Romanya

Romanya Prensligi 1877 yilina kadar, 1859 yilina kadar bagimsiz
prenslikler olan Moldavia ve Wallachia’dan (Bogdan ile Eflak Prensligi) olusuyordu.
Cografi olarak Moldova, 500-600 m yiiksekligindeki engebeli bir plato olup
giineydogu yoniinde akan nehir vadileriyle kesilmistir. Moldova Platosu’nun
Karpatlar’la sinirdir. Eflak (Moldova), kuzeyden Transilvanya Alpleri ile siirdir ve
Tuna’nin ¢ok sayida kolunun Transilvanya Alplerinden, kuzeyden giineye dogru
aktig1 engebeli sirtlarla yavas yavas giineye iner. Tuna’ya yaklagtigimizda, arazi
Eflak ovalarinin diiz bozkirlarma geger. % iklim agisindan, Moldova ve kuzeydogu
riizgarinin hiikiim siirdiigii Eflak’in dogu kesimi, yazlar sicak ve kurak, kislar1 kisa
ve soguk, kisa ve uyumlu baharlar ile Haziran ortasina kadar siddetli yagislarla
karakterizedir. Kar, Kasim aymin sonunda diiser, Mart basinda erir. Yilin en iyi
zamani sonbahardir. Eflak’in bati1 kesiminde, orada hakim olan batidaki riizgarlarin
etkisiyle iklim daha ilimandir ve en ¢ok yagis sonbaharda yagar. Savas agisindan
stratejik olarak biiyiik 6nem tagiryan Romanya’nin giiney sinir1 olan Tuna idi. Tuna
nehrinde su seviyesi Nisan, Temmuz, Ekim ve Kasim aylarinda en yiiksek seviyesine
ulagir ve Ocak ay1 ile Mart ay1 baglarina kadar donar. Ilik gegen kis aylarinda ise
donmaz. Iyi buz tutmadig: igin gegisleri engeller. Biitiin bu iklim ve cografi kosullar
savagin seyri acisindan ¢ok Onem arz ediyordu. Tuna ordusunun Romanya’da
konuslandirildigi donemde, Tuna, giineyden Rus askerleri i¢in 1yi bir savunma
hattiydi. Askeri harekatin baslamasiyla, Tuna Rus birlikleri i¢in ¢ok zor sartlar
olugsmaya baslamisti. Tuna Ordusunun, Tuna Nehri’nin giiney yakasina ge¢cmesiyle
birlikte, Rus gii¢lerinin lojistik iistleriyle iletisimini engelleyen bir bariyer rolii
oynamaya basladi.’®! Hem nehri hiicumla gectigi donemde hem Rus ordularinin
Bulgaristan’in Tuna boyundaki bolgelerinde bulundugu dénemde nehrin yerlesimi
Tiirk birliklerinin Vidin’den ve Dobruca hattindan (Tiirk kalelerin dértgeni-Ruscuk,
Silistre, Varna, Sumnu)Tuna ordusuna yanlardan saldirmalarina kolaylik sagliyordu.
Taktik olarak, birlikleri zorlamak ve ge¢mek icin en uygun Nikopol, Sistova,
Ruscguk, Oltenitsa, Kalaras, Girsova, Brailiv ve Galati yakinindaki bolgeler olarak

goriilityordu. Tuna’nin Tirkler i¢in savunmasindaki 6nemi, Vidin, Nikopol, Rusgua,
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Turtukaya ve Silistre idi. Tuna ordusu i¢in Ungeni, Yas, Ploiesti, Biikres, Jurjevo
demiryollar1 (600 km’den fazla) tek ulagim yolu olmasin bakimindan biiyiik 6neme
sahipti. Giinde sadece 4-5 ¢ift askeri trene izin veriliyordu ve trafik yogunlugu,
ozellikle de agir yiikler i¢in pek uygun degildi. Bu yolun Romanya’y1 Avusturya-
Macaristan’a baglayan istasyonlar1 vardi (Lviv, Budapeste). Buna ek olarak, Bender-
Galati demiryolu savasin basinda hazirdi ve Fratesti -Zimnitsa demiryolu savas
sirasinda insa edilmisti.?®> Rusya sinirindan, birkag otoyol ve bir dizi toprak yol
Tuna’ya yapildi. Fakat karayollar1 yogun trafige dayanamadi ve bozulan yollar
tamamen kullanilamaz hale geldi. Romanya’nin iyi oldugu yillarda yulaf,
karabugday ve bazi diger gidalar harig, yerli gida tesislerinde yeterli miktarda vardi.

Bu da Rus ordusunun beslenmesi agisindan dnemliydi.?*?

Romanya ordusu 1876 yil1 Ekim ay1 itibariyle, Daimi ordu, polisler, yedek
kuvvetler, ulusal muhafizlar ve milislerden olusuyordu. Belli kistaslar ve yas
gruplarma gére Romanya ordusundaki silahli kuvvetlerin yapisi sdyleydi; Daimi
orduda faal askerlik siiresi 4 yildi. Bu askerler ayrica 4 yil yedek oluyorlardi. Daimi
orduda askerlik siivariler i¢in (Kalarasi) 5 yil ve topgular ve piyadeler icin
(Dorabanc1) 6 yild1 ve askerligi tamamlayan siivariler 3 yil, piyade ve topcu ise 2 yil
yedege alintyordu. Milislerde yas sinir1 21 ile 29 arasiydi ve daimi veya gegici olarak
gorevlendiriliyorlardi. Polis, siireklilik arz eden veya bolgesel orduya katilmayan 21
ila 29 yaslar1 arasindaki kisiler ve ordudaki hizmet siirelerini tamamlamis 29 ila 37
yaslar1 arasindakilerden olusuyordu. 37 ile 46 yaslar1 arasindaki kisiler milis veya
sadece sehirlerde gorev yapan ulusal muhafiz alayina aliniyorlardi. Romanya’da 21
ile 46 yaslar1 arasinda her bir Romanyali1 askerlige tabiydi ve askerlik gorevini
Prusya’nin sistemine yakin bir sisteme goére yapiyordu. Daimi ordu, her biri dort
boliikten olusan iki tabur, dort tabur keskin nisancisi, dortlii iki seckin siivari birligi
(Rosiori), li¢ Kalarasi stivari taburu, topgular bulunuyordu. Sihhiye ve tasima isi i¢in
de Dort Miihendislik Boliigii vardi. Savasta 250 kisi ve 170 at bulunmaktaydi.?%*
Kara birlikleri, her biri tiimen, tabur, boliik ve siivari alayr olmak iizere dort ayri

bolgeye konuslandirildi. Kara birliklerinin organizasyonu siirekli ordudaki gibiydi,
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ama kadrolu yiik vagonlar1 yoktu. Romanya toplam olarak 20 bin siirekli ve 144 top
mevcudu olan 32 bin Kara birligi kurabilirdi.?®> Savasta Romanya her biri iki piyade
tiimeni, topgu alay1 (36 top) ve siivari alayindan olusan iki kolordu olusturdu. Daimi
birlikler, Dreyze, Krnka ve Henry-Martini tiifekleriyle, Siivariler kili¢, tabanca ve
kismen igneli karabinalarla silahlanmisti. Topgularin elinde menzili 8 km’ye kadar
arttirtlmis 4-9 kiloluk Krupp ¢elik toplar bulunuyordu. Bunlarin disinda, 40 yivli,
hazineden ve namlu agzindan ateslenen toplar bulunuyordu. Romen ordusu gengti ve
heniiz yeterli savas tecriibesine ve giiclii askeri geleneklere sahip degildi, ancak
Osmanliya kars1 kazanilacak bir zafer Romanya’y1 bagimsizliga kavusturacagi icin
coskuluydular. Sirp ordusu, 4.000 kisilik daimi ordu tugayindan ve halk
milislerinden olusuyordu. Siirekli ordu tugayi, subay ve astsubay kadrolarinin
yetistiren bir egitim kurumu gorevini yapiyordu. Milis ordusu iki sinifa ayrilmist1 ve
18 tugay ve 80 taburdan olusan alt1 bolgeden olusuyordu. Bolgeler 160 tugay, 33
stivari taburu ve 18 toplu batarya vardi. Aslinda Sirbistan 90.000- 100.000 kisiden
fazla asker sayis1 yoktu ama savas zamaninda ordudaki eleman sayis1 153.000 kisiye
ulastyordu. Birinci siif halk ordusu Henri Martini tiifeklerle silahlanmisti, ikinci
smif hazineden ateslenen Green tiifekleriyle silahlanmisti. 1877-1878 savasinin
baslamasiyla, Sirp ordusu, Osmanl ile olan basarisiz savas nedeniyle iizgiindii ve
kisa siirede ciddi bir savas giicii olusturamadi; 1876 Aralik ayinda, goniilliilerle
birlikte sadece 9.000 kisiye ulasabilmisti. Karadag ordusunda, savas durumunda 14-
16 yaslarindaki biitiin erkekleri askere alintyordu. Biiyiik ¢abalar sarf ederek 20 dag
topu ve 26.000 civarinda asker topladi. Ordu Avusturya’dan alinan ve Osmanlidan

ele gecirilen tiifeklerle silahlandirildi. 2%

Genel olarak, Tuna ordusunun lojistik iissii olan Romanya, hem orgiitsel
hem de ekonomik ve stratejik anlamda ihtiyaci tam olarak karsilayamamistir;
Avusturya-Macaristan Romanya’y1 batidan ve kuzeyden tehdit etti, ¢linkii Rusya’nin
tarafsizligina tam olarak glivenmiyordu ve Osmanli filosunun Karadeniz’deki

listiinliigiinden dolay1 dogu kanad giivende kald1.2"
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1.8.2. Bulgaristan Tuna Bolgesi

Bulgaristan’in Tuna boyundaki boélgesinde yer alan cephenin kuzey siniri
Tuna’ya, giineyden Balkan Siradaglari (Stara Planina), dogudan, Karadeniz’le sinir
olup, batidan Sirbistan, Bosna ve Arnavutluk ile smir1 bulunmaktadir. Balkan
siradaglar1 enlemesine uzanir. Balkan siradaglarinin karakteristigi olarak bati kismi
disinda, yass1 ve ormanlik, kuzey yamaclar1 ve dik, neredeyse agag¢sizdir. Buradaki
iklim, Tuna Bulgaristan’in engebeli kisimlarindan ¢ok daha siddetli ve degiskendir;
cok fazla yagis alir. Siradaglarin batt kismi dardir (20 km), doguda 60-70 km’ye
kadar genisler. Batida ve ozellikle orta kesimde, Balkan siradaglar1 2000 m rakima
ulagir. B sirtlar, doguya dogru iner, tepeler 500 metreyi ge¢gmez, Karadeniz’de 60
metrelik bir ugurumla sona erer. Zirveler ¢ogunlukla ¢ayirlarla kapli olup en yiiksek
yeri olan Truva 1563 m, en uygun olani ise Sipka Gegidi’dir.?®® Ayrica buralardan
bircok patika yol geger. Ruslar savas Oncesi Balkanlarin cografi kosullar1 ve
buralardan gecisle ilgili yanlis fikirler edinmisti; yani buralardan iklim sartlari
nedeniyle gecis oldukea biiyiik bir ¢aba gerektiriyordu. Halbuki Ruslarin bu fikri bu
cografya icin sadece kislart gecerliydi. Bu yillarda Rusguk-Elena hattinin batisindaki
niifus esas olarak Bulgarlardan olusuyordu. Bu hattin dogusunda Tiirk, Tatar ve
Cerkes niifusu egemendi. Bulgaristan Tuna’smin dogusunda, Yunanlilar ve
Ermenilerden olusan bir grup Gagavuzlar bulunuyordu.?® Niifusun temel ugrasi
tarimdi; sehir sakinleri ticaret ve zanaat ile ugrasiyorlardi. Uygun yillarda,
Bulgaristan Tuna’sinda sik sik kuru riizgar, kuraklik ve dolu firtinasi ovadaki
verimliligi olumsuz etkiliyordu. Mevsim kosullar1 elverisli oldugunda ise buralarda
yiiksek verim alinabiliyordu. Bu boélgenin en kurak yeri olan Dobruca’da sigir
yetistiriciligi gelismisti. Yerlesim icin oldukca elverisli olan Bulgaristan Tuna
bolgesinde ana yerlesim yerleri olarak ahsaptan yapilmis Koliba’lar (kuliibeler)
vard1.?!Bulgaristan’nin Tuna boyundaki bélgesinde birgok yol vardi, ancak yogun
trafik icin sadece birkag¢i uygundu. Bu karayolu hatlar1 soyleydi; 1) Rusguk-Bela 2)
Ruscuk-Osman Bazar 3) Sistova-Sipka 4) Plevne-Lofca ve Troyan aras1 5) Plevne-
Orhaniye iizerinden Sofya 6) Plevne-Bela 7) Osman Bazari-Tyrnov ve Lofca. Yaz

aylarinda, yogun trafik nedeniyle, bu yollar tozlarla kaplaniyordu. Kotii hava

208 Geysman, Russko-Turetskaya...,s. 12-13
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kosullarinda ¢amurlasan yol ulagimi olumsuz etkiliyordu. Tiim bu kosullar Rus
ordusunun ulasimi, konuslanmasi agisindan Rus komutasinin karamsarlagmasi ve

yanlis kararlar almasina sebep oluyordu. 2!!

Ruslar agisindan bu boélgede bulunan Tiirk kaleleri biiyilk 6neme sahipti.
Ruslar tarafindan “doértgen” olarak isimlendirilen Silistre, Rus¢uk, Varna ve Sumnu
kaleleri Tuna’nin kuzeyden ulasimini saglayan yollar1 ve buradan Bulgaristan’a
ulasim saglayan yollar1 kontrol ediyordu. Ayni zamanda bu kaleler, Ruslarin olasi
Bulgaristan iclerine sizmaya ¢abalarini engelleyen bir tehdit olusturuyordu. Osmanl
ile yapilan onceki savaslarda, Istanbul’a en kisa siirede ulasmaya calisan Rus
birlikleri, kagmilmaz olarak, bu “dortgen/dortlii” kalelere karsi harekete gegmek
zorunda kaliyordu; Bu uzun siiren ve her zaman basarili olmayan bir harekata
doniisiiyordu.?'? Mesela, Silistre, Rus birlikleri tarafindan 1810 ve 1829°da saldiriya
ugradi, 1854°teki kusatma girisimi yine basarisizlikla sonuglandi. Sumnu’ya 1774,
1810, 1828’de basarisiz saldirilar gerceklestirdiler ve 1829’da etrafindan
gecgebildiler. Varna, 1773, 1810’da Rus birliklerinin ele ge¢irme girisimleri basarisiz
oldu.1828’de ii¢ aylik bir kusatmanin sonucunda ele gegirildi. Dogu krizinin
baslamasiyla birlikte Osmanli, bu kalelerde top menzilini de hesaba katarak bir dizi
lyilestirme yapti. Bulgaristan’mm Tuna boyundaki bdlge, Osmanliya, Rus
kuvvetlerinin kuzeyden ilerlemesi durumunda, avantajlar sagliyordu ¢linkii nehrin
gecis noktasina yakindi. Bu da Rus birliklerini kaginilmaz olarak bu kalelerle karsi
miicadele etmek zorunda birakiyordu ve Osmanlinin sag kanadi, kanadin giivenligini

saglamak i¢in doguya yayilma girisimlerini engelliyordu.?!?

1.8.3. Dis Balkanlar (Zabalkan)

Zabalkan terimi, Balkanlar dahil olmak tizere Karadeniz, Marmara ve Ege
Denizini, Rodop, Burundag, Karadag ve Radomir Daglarin1 kapsayan genis bir
bolgeye verilen isimdir. Cephenin bu boliimiiniin kuzey sinir1, Balkan siradaglarinin
giiney etekleriyle, Giiney Marmara ve Ege denizi, doguda, Zabalkan bdlgesi

Karadeniz’le, batidan, Tuna’daki Vidin sehri, Ege Denizindeki Selanik iizerinden bir

211 Belyayev, Russko-Turetskaya Voyna 1877-1878 gg., s.128
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hatla simirdir. Yiizey yapist itibariyle, Zabalkan, merkezdeki Meri¢ (Yukar1 Trakya)
ovalarinin kuzeyden Srednya Gora dag sirtiyla, giineyden Rodoplar’la, dogudan
Karadeniz ve Yildiz Daglariyla, batidan, Pirin Daglar1 ve Rila dag sirtlariyla
sinirlandirilmis genis bir ¢okiintiidiir. Meri¢ ovalari, daha nemli ve 1liman bir iklime
sahiptir. Bulgaristan Tuna bolgesinde daha az yagis goriilmektedir. Kar yagisi da en
fazla bir ay siirer.?'* Orta Dag siras1, Balkanlardan ¢ok daha al¢ak olup (en yiiksek
noktas1 1064 m’dir), bunlar1 gegmek daha kolaydir ve Balkanlarin aksine, dik kuzey
ve yumusak giliney yamaglariyla kendini belli eder. Rodop Daglarinin bati kisimlari
en yliksektir (en fazla 1200-1700 m). Daglar ormanlarla ve meralarla kapldir. Rila
ve Pirin daglik alanlari Balkan Yarimadasi’ndaki en yiiksek yerlerdir (en yiiksek
nokta 2925 m’dir). Tepeler sivri, egimler dik, bir biitiin olarak daglara ulagsmak
zordur.>"> Maritsk ovalar1 ve daglik bolgeleri 1877°de Edirne’ye kadar olan niifus
esas olarak Bulgarlardan olusuyordu. Edirne’den Karadeniz ve Ege Denizleri
kiyillarinda Tiirkler ve Yunanlilar yasiyordu. Buralardaki niifusun genel olarak
tarimla ugrasiyordu. Alisilmis tahillara ek olarak, Maritsky ovalarinin verimli
topraklarinda piring, tiitiin, giiller (giil yag1 - Kazanlik) ve tiziim yetistirilirdi. Maritsk

ovasi, niifusun en yogun oldugu bélgeydi.?'®

1877°de cephenin topraklarinda Istanbul’dan Semenli iizerinden Filibe’ye
ve Yanbolu’ya giden bir demiryolu vardi ve bunlardan en 6nemlileri Burgaz’dan
Kazanlik iizerinden gecerek Sofya-Istanbul, Edirne-Filibe karayollarinin giineyinden
gecen yollar vardi. Cok fazla olmasina ragmen bu yollar ¢amurlu olmalarindan
dolay1r askerlerin gecisi i¢in uygun degildi. Filibe’den Edirne’ye kadar olan Merig
Nehri 300 metre genisligindedir. Genel olarak, Zabalkan, Bulgaristan Tuna
bolgesinden daha verimli bir operasyon cephesiydi. Tek istisnasi, bati
tarafindakiRodop Daglari, Rila ve Pirin siradaglariydi. Savastan 6nce, cephe alani
Ruslar tarafindan ayrintili bir sekilde incelenmedigi i¢in savas sirasinda biiyiik
sorunlara yol agti. Ayrica Rus ordusunun savasa Artamonov’un Verts 6lcekli haritasi
ve Avusturya mengeli bir harita ile girmesi, aslinda Rusya’nin sadece gozlem ve

toplanilan verilerden yola ¢ikarak hareket ettiginin gostergesi sayilabilir. Rusya

214 Rostunov, Russko-Turetskaya Voyna 1877-1878, s.74
215 Belyayev, Russko-Turetskaya Voyna 1877-1878 gg., s.130
216 Geysman, Russko-Turetskaya ..., s.24-25
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Genelkurmay Baskanligi tarafindan savastan 6nce Osmanl ile ilgili basilan “Askeri
Istatistik Ozetleri”, “Balkanlar”, “Avrupa Tiirkiye’sindeki Rotalar” gibi yaynlar da
giivenilirlik acisindan bir fark yaratamadi. Gegmisteki savaslarla karsilastirildiginda
1877-1878 Osmanli-Rus Savasi, Rus birliklerinin Osmanli hakkinda eskiye nazaran
daha dogru veriler elde edebildigi sOylenebilir. Savas planlamalari her ne kadar
eksikliklerle dolu ve hatali olsa da bunlar savas sirasinda diizeltilmisti. Ozellikle
savas sirasinda yayimlanan Rus Gazileri, Askeri Koleksiyon gibi gazete ve dergiler,
Osmanli ve ordusu ile ilgili ¢cok 6nemli bilgiler igeriyordu. Gazenkampf gibi gayri

resmi yayinlar da Osmanli ordusu hakkinda o dénemde dogru bilgiler sunmustur.>!’
1.8.4. Kafkas Cephesi

Kuzey Kafkasya, Dogu Kafkasya, Dagistan’in bir boliimiinii, Karadeniz’in
kiy1 seridini Sohum askeri boliimii, Bat1 Transkafkasya, Kutaisi sehri ve Tiirkiye’nin
Asya yakasmin kuzeydogu kesimi ile kapsiyordu. Topografik ozelliklerine gore,
Katkas cephesi, merkez, kiy1 ve Kafkas olmak iizer {i¢ ana boliime ayrilmisti.
Cephenin merkezi, Tiirkiye’nin Asya yakasimin kuzeydogu kismindan, Tiirkiye’yle
Rusya’nin devlet sinirinin bati ve giiney batisindaki Coruh Nehri ile cephenin deniz
kiyisindan ayriliyordu. Cephenin Kafkas boliimii, Transkatkasya, Dogu Kafkasya ve

Kuzey Kafkasya’nin bir béliimiinden olusuyordu.>'®

Cografi yapist itibariyle, cephenin merkezi, Bati, Orta ve Dogu boyunca
uzanan Toros sirtlarindan olusuyordu. Tiim bu dag siralarinin en yiiksek yerleri
2500-3700 m yiiksekliktedir. Sirtlar arasindaki sinirli bosluklar, o zamanlar askeri
birliklerin hareket ve eylemlerini gerceklestirebilecekleri koridorlar olusturuyordu.
Ayni sirtlar arasindaki bu bosluklar yayla seklinde olup savas sirasinda, Kars ve
Ardahan yaylalar1 bu agidan biiylik 6neme sahipti. Diger sirtlar arasinda, en 6nemlisi
Erivan, Beyazit ve Pasinler vadileriydi. Dag silsileleri arasinda akan nehirler
Cephenin bu kisminda bulunan Coruh Nehri basta olmak {izere nehirler askerlerin
stirekli gecebilmeleri agisindan giivenli degildi. Rus ordusunun gececegi Osmanli

sinirlarindaki yollar kullanighh olmamakla birlikte ¢ok ilkel bir sekilde yapilmist.

*'7 Belyayev, Russko-Turetskaya Voyna 1877-1878 gg., s.131
218 1.S. Cernyavskiy, Materiah dlya opisaniya Russko-Turetskoy Voym 1877-1878gg. na
Kafkazsko-Maloaziatskom Teatr s planomi, tom I. St. Peterburg, 1904, s. 15
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Cephenin merkezindeki yollarin en 6nemli kavsagi, Rusya’dan Osmanlinin iglerine
kadar uzanan tiim yollarin gecti§i Erzurum’du. Bu sebeple Rusya Osmanliya

saldirdig1 zaman ana hedef Erzurum’du.?"

Cephenin kiy1 kismi ise bataklik nehir vadileri ile ulasilmasi zor kayalik
sirtlarla doluydu. Daglar ve sulak alanlar neredeyse ilkel ormanlarla kapliyd: ve ¢ok
siirli sayida giizergah vardi. Rusya devlet sinirinin kuzeyinde bulunan Rion ovalari
tamamen deniz agikt1 ve cephenin ana boliimiinde faaliyet gdsteren Rus birliklerinin
gerisindeki diisman deniz kuvvetlerine erisim sagladi. 1877-1878 savasi sirasinda
Kaftkasya bolgesi cephenin merkez ve deniz bolgelerinde faaliyet gosteren Rus
birlikleri i¢in bir iis olusturdu. Cephenin merkez iissiinde faaliyet gdsteren Osmanli

birlikleri i¢in, en yakin iis Erzurum kalesi ile zengin Erzurum vadisiydi.??°

*1 Belyayev, Russko-Turetskaya Voyna 1877-1878 gg., 5.132
220 1.S. Cernyavskiy, Materiah dlya opisaniya Russko-Turetskoy Voym 1877-1878gg. na
Kafkazsko-Maloaziatskom Teatr s planomi, tom I. St. Peterburg, 1904, s. 25-27
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IKINCi BOLUM

SAVASIN BASLAMASI VE SEYRI

2.1. RUS SALDIRILARININ BASLAMASI

Obrucev’in planma gore, Balkanlar’daki askeri operasyonlar Tuna’nin
gecilmesiyle baslayacakti. Bunun i¢in 6n hazirliklar savas ilanindan hemen sonra
baslamistt ve temelinde iki hedef wvardi; Birincisi Osmanli Tuna filosuna
olabildigince hasar vermek, ikincisi de gerekli arag gereclerin temini i¢in biitce
saglamak. Bunun sebebi de Osmanlinin Tuna Nehri tizerinde 9’u zirhli, 77’si silahl1
olmak {izere giilii bir filoya sahip olmasiydi.??! Osmanlinin bu varligi1 Rus birlikleri
icin ciddi bir tehditti ve bunu da mayinlarla donatilmis kii¢iik gemilerle aktif bir
sekilde savagarak ya da Osmanli filolarmin giizergdhi {izerinde mayin tarlalar
olusturarak basarmayi planliyorlardi. Makarov’un fikri olan bu plana gore, tekneler
mayinlar ve diger zarar verici maddelerle donatiliyor ve bu halde diigman gemilerine
yaklasarak carpiyordu. Bir nevi intihar saldirist olan bu saldirtyr diizenleyecek
miirettebatin ¢ok cesur olmasi gerekiyordu. Rus filosunun Bu mayimn gemilerine ek
olarak toplamda 21 gemisi daha vardi. Kiyilarin gilivenliginin saglanmasi i¢in Kiev
kusatma topcular1 ve bir tabur getirildi. 1877 ye kadar giiglii bir donanmaya sahip
olan Rusya, savas Oncesinde nitelik bakimindan Tiirk filosuyla kiyaslanamayacak
durumdaydi. Savasin basinda Ruslar ¢ok az mayina sahipti. Genel olarak 1877-1878
Osmanli Rus Savasinda, Ruslar, Tuna’da Osmanliya karsi istiinlilk saglayacak
donanmaya sahip degildi. Gii¢ toplamalar1 ve iyi organize olmalarinin yani sira

zamana da ihtiyaglar1 vardi. Bunun yanina Rus denizcilerin ve topgularmin cesur

22 Geysman, Russko-Turetskaya Voyna 1877-1878 gg. v Evropeyskoy Turtsii, Vipusk II, s.13
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olmalar1 ve ayn1 zamanda Osmanli donanmasinin bir zafiyet gostermesi gerekiyordu.

Kosullar gerceklesirse Ruslar bir ihtimal basarili olabilirlerdi.???

Savasin ilan edilmesinden hemen bir giin sonra yani 25 Nisan’da, Tuna
ordusu miihendislerinin bas1 General Depp, licii Brailiv digeri de Reni ve Barbosa’ta
olmak iizere dort kiyr bataryasinin bulundugunu belirtti. 8 Mayista agir toplar
planlanan yerlere konuslandirildilar. 30 Nisan ile 3 Mayis tarihleri arasinda Reni,
Barbosa ve 9 Mayista Brailiv maymlarn yerlestirdi. 15 ila 17 Mayis arasinda,
Tuna’nin Magin kolundan giineydeki cikiglar engellendi ve sonunda 9 Haziran’da
Gura Yalomitsy’ye bir mayin bariyeri kuruldu. Boylece Ruslar Tiirk denizcilerin
Karadeniz iizerinden Tuna’ya, Reni’den Girsova’ya serbest bir sekilde girislerini de
engellemis oldu. 11 Mayis giinli topgularin es zamanli top atislariyla Tiirk zirhlist
“Liitfi Celil” batirildi. 218 kisilik miirettebatindan kurtulan bir denizci Rus madenci
gemileri tarafindan kurtarildi. 25-26 Mayis gecesi Rus mayin tekneleri, biiylik bir
Tiirk gozetleme gemisi olan “Selfi’yi” mayinlarla havaya ucurdu.??® En biiyiik iki
gemisini kaybeden Osmanli filo personelinin ve komutasinin moralini olduk¢a bozdu
ve kalan gemilerle Ruscuk ve Nigbolu’ya geri ¢ekildiler. Tuna iizerindeki iistiinliik
miicadelesi bir siire sonra iyice kizisti. Rus birliklerinin 6ncii birimleri Tuna’ya
ulasti. Orta Tuna’daki ilk kiyr bataryalari, 15 Haziranda Parapan ve Flamunda, 21
Haziranda Corabia, 22 Haziranda Jurjevo ve 26 Haziran Turnu Magurelli’nin
yakinlarina kuruldu. Bunlardan en giigliisii 28 topu olan Jurjevo ve 33 topu bulunan
Turnu-Magurelli bataryalariydi; ¢iinkii birincisi, Tiirk filosuyla savagmanin yani sira
Ruscuk’u ates altina almak, ikincisi de Nigbolu’yu ates altina almak icin
olusturulmustu.?** Kiy1 boyunca mayin tarlalar1 olusturularak buralara diismanin
gelmesi Onlendi. Tuna’daki Tiirk nehir filosuna karst verilen iki aylik miicadelenin
sonucunda Ruslar, Tuna’da rahat bir sekilde gecebilecekleri alanlar saglamay:
basardilar. Ruslarin Tuna’yr gecme ile ilgili planlamalar1 siireci Rus Carliginin
ekonomik ve teknoloji acisindan geri kalmighginin aci bir gostergesidir. Hazirlik

yapmak icin olduk¢a zaman harcamasina ragmen Rus Carligt ordunun

222 Belyayev, Russko-Turetskaya Voyna 1877-1878 gg., s.136
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gereksinimlerini karsilamaktan aciz kaldi. Askerlerin nakli icin yeterli ara¢ temin

edilemedigi gibi kdprii yapimi icin de zamaninda anlagmalar yapilamadi.??

2.1.1. General Zimmerman’in Galati ve Brailiv’den Tuna’y1 Gegisi

14. Ordu Kolordu Komutant Korgeneral Zimmerman, Asagt Tuna
ordusunun ihtiyag¢larini saglamanin yani sira, plana gére Osmanh giiclerini kendine
yonlendirecek ve boylece Osmanlinin giiclinii ikiye bdlecekti. Bunun i¢in de Orta
Tuna’daki ana kuvvetlerin gegislerinden hemen 6nce Galati ve Brailiv bolgesindeki
Asaglr Tuna’y1 gegmesi gerekiyordu. Bu gorev, zorlu arazi kosullarinda ve Tiirk
birliklerinin direnisine karst Rus birlikleriyle gerceklestirildi. Ryajski ve Ryazan
piyade alayr 22 Haziran’da Tuna’yr gegerek, Tuna’nin giliney kiyisinda bulunan
Bucak yarimadasini isgal etti.??® Rus birlikleri diismanla ilk karsilasmalarinda, Tiirk
savunmasinin silahla verdigi yogun atesiyle basa ¢ikabilmek icin biiyiik miicadele
verdiler ve basarili oldular. Fakat Rus birliklerinin bu parlak basarist birligin
komutant Zimmerman’in koétli komutasiyla ileri gidemedi. Zimmerman, Rus
birliklerinin ilerleyigini erteledi; neticede, 9 Temmuz’a kadar Kadi-Kisla, Musluy,
Delger, Kartal hattina, ardindan geri gekilen Tiirkleri takip ederek Ceriovody hattina,
Kostence’ye geldiler ve diismanla sicak temasa gegtiler. Rus tarihgileri
Zimmerman’in ilk c¢arpismadan kazanilan basaridan sonraki uygulamalarini bir

ihanet olarak degerlendirmektedir.??’
2.1.2. Zimnitsa-Sistova’daki Tuna Ordusunun Tuna’y1 Gegisi

Obrugev, Sistova Bolgesi’'ndeki Orta Tuna nehrini gegmek i¢in bir saldiri
planlanmisti. Bu karar 22 Haziran’da Turnu Magurelli’deki bir toplantida
baskomutan tarafindan agiklandi. Bu karara gore, harekat 26-27 Haziran gecesi
Zimnitsa-Sistova’dan  baglayacakti. Harekete gegen ordu, Dragomirov’un
komutasindaki tlimen ve baska birliklerle gii¢lerini birlestirdi. Zimnitsa-Sistova
yakinlarinda kopriiler kuruldu ve Tuna ordusunun ana gii¢lerinin ve diger birliklerin
Tuna’dan gegisi saglandi. Ayni toplantida bagskomutan Dragomirov’a, ordu

merkezindeki bilgilere dayanarak, Tiirklerin Sistova’da 1.500 kisi ve Varden’de

225 Belyayev, Russko-Turetskaya Voyna 1877-1878 gg, s.138
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topcularla birlikte 2.900 kisilik kuvvetin oldugu sdylendi.’”® Rus birlikleri
konumlarimin gizliliginin korunmasi icin O6zellikle nehri gecerken cok dikkatli
davrandilar. Gegis i¢in gorevlendirilen birlikler 26 Haziran gecesi konuslanacaklari
bolgelerine ulastilar. Giivenlik agisindan ¢adir kurmalarina izin verilmedi. Birlikler
bahcelere, evlere, calilara gizlenerek glin boyu Zimnitsa’da kaldilar. Tiirk
casuslarinin faaliyetlerini 6nlemek icin, tiim birlikler gegis dncesi bolgeyi kordon
altina aldilar. Nehirden su almak ve askerlerin yikanmalari i¢in sadece kiigiik gruplar
halinde gitmelerine izin verildi. Dragomirov, Volinski alaymin subaylarini,
onbasilarin1 toplayarak nasil harekatin nasil olacagiyla, giris ve ¢ikis noktalari
hakkinda, mobil koprii glizergahlariyla konumlanacak bélgeler hakkinda detayli bir
sekilde bilgi verdi. Osmanli birliklerine fark ettirmeden kesif yapmay1 basardi. Son
olarak, nehri gegme harekatinin gizliliginin korunmasi amaciyla, yollarin onarimi ve
Zimnitsa’daki kanalin iizerine koprii doseme isi 26-27 Haziran gecesi
gerceklestirildi. 21 - 24 Haziran arasindaki 14. boliimiin birlikleri, dubaya benzeyen
cukurlarda, zeminde 0zel olarak acilan ¢ukurlara, nasil ineceklerini, dubada nasil

davranacaklarini gibi konularda iyi bir egitimden gegirildiler.?*

26 Haziran aksami, dort Rus birligi nehri gegme gorevi i¢in hazirlandi. Gegis
noktasina en yakin yer olan Zimnitsa’da Dragomirov’un tiimeni konuslandi. Bu
birlikler, 14. Piyade Tiimeni’ne ek olarak, 4. Piyade Tugayi, 23’ilincii Don Kazak
Alayi, iki dag topgu bataryasi ve 4 duba taburu olmak iizere 17 tabur, 64 top
bulunuyordu.”** Biitiin bu birlikler Orta Tuna’yr gegecek olan inis kuvvetini
olusturmaktaydi. Ozel kuvvetler; ilk sefer, Volinski alayr 11 tabur birligi ile yiizlerce
Plastun (en diisiik riitbeli Kazak askerleri), 60 Kazak ve bir dag bataryasi olmak
lizere sadece 2500 kisi; Ikinci sefer, Volinski alaymm 3. taburuna birlikler, Minsk
alayinm tiifekli birlikleri olmak {izere toplamda yedi sefer yapacakt1.*! Kullanilacak
olan samandiralar (dubalar) piyadelere dagildi, bazilar1 da gemilere yiiklendi. Her
seferin yaklasik 2 saat siirmesi planlanmisti. Ik gidenler digerlerinin giivenligini
saglayacakti. Plana gore, Zimnitsa’da bulunan dubalar Tuna’ya, inis noktasina

gotlirmek i¢in su kanalina indirilmesi gerekiyordu. Yani Addu adasinin gevresinin

228 Geysman, Russko-Turetskaya Voyna ...., 1906, s.33

22 Belyayev, Russko-Turetskaya Voyna 1877-1878 gg., . 139

230 Genov, Russko-Turetskaya Voyna ..., s.19-20

231 Belyayev, Russko-Turetskaya Voyna 1877-1878 gg., s.140-141

83



dolasarak Tekirdere’ye indirilmesi gerekiyordu. Ruslarin “diisman” hakkinda sahip
oldugu bilgiler gercegi uygundu. Sistova ve Varden’de Ahmet Hamdi Pasa’nin
komutasinda bir atli batarya ile piyade tugay1 vardi. Sistova’da 2 batarya 770 kisi (bir
tugay) vardi; Varden’de, 4 batarya birligi ile 3300 kisiyi 5 tugay vardi. Burada toplar
Bunar Tepe tepesine konuslandirildi. Rusguk’ta, Sistova’ya yaklasik 65 km uzaklikta
21.000°den fazla Tiirk vardi; Sistova’ya 43 km uzakliktaki Nigbolu’de yaklasik
10.000 kisi daha vardi.?*? Gegis noktalarinm iyi se¢ilmis olmasi nedeniyle gecis
noktasindaki Rus birlikleri ilk basta sadece 6 tugay ve 6 batarya birligi ile
karsilasabilirdi. Eger ilk sefer bu birliklerin direnigini asmay1 basarirsa, 4 saat i¢inde
inis kuvvetleri Ahmet Pasa Tugaymnin kuvvetleriyle esit olacak ve 5 saat i¢inde ii¢

kat {istiin olacaklardi.?*3

Nigbolu ve Rusguk’taki Osmanli yedek giicleri de bir zafer i¢in yeterli
olmayacakt. Hem Obrugev’in hem de Harekdt Merkezinin planinin, ilerleme
konusunda genel olarak basarili oldugu ve donemine gore son dere iyi bir plan
oldugu kabul edilebilir. Gegmis deneyimlere dayanilarak yapilan plan eski
planlamalarin mekanik bir kopyas1 olmakla birlikte taktiksel anlamda bir¢ok yenilik
iceriyordu. Nehri bu sekilde gegme plani, Avrupa ordular tarafindan da dikkatlice
calisildi ve bir klasik olarak kabul edildi.>** Hazirlik asamasi ve planin hayata
gecirilme asamasindaki basarida kuskusuz General Dragomirov ¢ok 6nemli bir rol
oynamustir. ik sefer icin tombaz (duba) Tuna Nehri’nin kuzey yakasindan 27
Haziran giinli saat 2:00 da hareket etti. Havanin uygun olmas1 nedeniyle ilk etapta
basarili oldu fakat nehrin ortalarina gelince sikintilar ortaya c¢ikti. Riizgar ¢ikinca
dubalar1 bagka yonlere savurdu ve sadece bir duba Tekirdere’ye ulasabildi. Digerleri
hedeflenen noktanin uzagina ulastilar. Osmanli kontrol noktalari, ilk dubalar1 giiney
sahilinden sadece birkag yliz metre ileride buldu ve zayif bir sekilde ates acti. Kiyiya
tombazlarla ilk gelenler, Volyn’in askerleri kiy1 kayaliklarina tirmanarak kiigiik bir
koprii kurdular. Volinski alaymin 1. tabur birligi bu kopriiniin bati1 cephesinde, ayni

alaym 3. birligi dogusundaydi ve giineyde yiiz kadar Plastun adi verilen kazak
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askerleri vardi.?®> Saat 3: 00 civarinda, ¢ikarma sahili dokuz tabur birligi ve yiiz
Plastun ve iki yedek tabur birligi ile ele gegirilmisti bile; c¢ikarma hatt1 biraz

genislemisti.2*¢

Tirk ileri karakollarinin sinyali ile Tirk birlikleri Sistova ve Varden’den
savas alanina tagindi. Dort Osmanli birligi, 6nceden Sistova’nin dogu eteklerindeki
Bunar Tepe’nin zirvesindeki mevkileri isgal etti. Safak vakti diigman atesi
yogunlasti. Tuna’nin kuzeyinden ates acan Rus topgularinin son derece 6énemli bir
gorevi vardi, gecisin bagsariya ulagmasini saglamak ve Tiirk topgu birliklerine karsi
koymak. Nehri gecen birliklere ates agan ilk Tiirk bataryasi, 14. Top¢u Tugayinin {i¢
bataryast ve 9. Topcu Tugayinin bir bataryasi tarafindan, ikinci Tiirk bataryasi ise 9.
Topgu tugaymn iki bataryas: tarafindan bastirildi.?” Rus topgularmin avantajl
konumlar1 bu basarida ¢ok onemli bir rol oynadi. Tuna’y1r gegen Rus birlikleri
kusursuz davrandi. Hi¢ kimse dubalardan ates agmadi, kurtarma dubalar1 6zverili
olarak bogulmayr onledi. Ozellikle Rus dubasi farkliydi. Duba subayr Tegmen
Fedorov, ates altinda mermilerle delinmis bir dubadan sahile c¢ikarmay1
gerceklestirdi. Bu sirada kendisi yaralandi. Ikinci birligin komutam Alexander
Ivanov, Krylov’da yogun ates altinda kald1.?*® Bircok kayip verildi. Safak vaktiyle
birlikte Tekirdere Cayi’nin bati kiyisindaki kopriiniin dogu cephesinin elverissiz
konumu fark edilince Osmanli ordusu buraya yogunlasti. Osmanli piyadelerinin
onlinii kesmek amaciyla Tegmen Likarev’in komuta ettigi iki dag topcusu ve 9.
Tugayin 5. Topcu bataryasinin basarili savunmalari karsisinda Osmanli askerlerinin
blyiik bir kismi geri cekildi, fakat bir kism1 Tekirdere’nin dogusunda Tuna’nin
giiney kiyilarindaki kayaliklara ulasti. Kayaliklarda saklanan Tiirkler, ikinci dubanin
(tombaz) giiney kiyilarina gelen mermileri yagdirmaya basladi. Tiirkler, tim
miirettebatla birlikte {i¢ duba (mobil ylizer kopril) batirmayr basardilar. Ayn1 sekilde
diger dubalara da 6nemli kayiplar verdirdiler. Yinede ikinci seferle gelen dubalarin
(mobil yiizer kopriilerin) ¢ogu giiney kiyilarina ulasabildi. Sahile ilk ulasanlarin
arasinda, Tegmen Motorni’nin komutasindaki Minsk alaymnin 2. Silahli taburu da

vardi. Motorni, sahile ayak basar basmaz 80 askeriyle birlikte inisiyatif alarak,
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kayaliklarda bulunan Tirk askerlerine siingiilerle saldirdi. Yandan bir darbe
indirerek, Tiirk piyadelerini ikiye ayirdilar ve bir kismini doguya siirdiiler. Kalan
Minsk birliklerinin gelmesi ve topgu birlikleriyle basarili koordinasyonlar1 kisa
siirede olumlu sonug verdi ve koprii tizerindeki tistiinliik Ruslar lehine gelisti ve saat

6:00°da Tiirk piyadeleri buradan siiriildii.?*

Sistova’nin dogusundaki mevzisini kaybeden Osmanli piyadeleri batiya dogru
yoneldi. Kisa siire sonra 14. Tiimene bagli 1. ve 2. Tugayin tamami ve 10.30’da 4.
Tugaymm mithimmatlart “Annette” adli iki mavna tarafindan ulastirildi. Nehrin
gecilmesi ve savasin oldugu alanda, Dragomirov’un komutasindaki askerlerden 800
kisi o0ldii ve yaralandi, 19 duba ve takimlarla birlikte iki dag topu batti. Tirk
birliklerinin kayiplar1 ise bilinmemektedir.>*® Ayn1 giin, 27 Haziran, 9. Piyade
Tilimeni’nin dort alay: ile dort batarya, Tuna’nin giiney yakasina gonderildi. Gecenin
sonunda savas alaninda 28 tabur ve 30 toptan olusan 25.000’den fazla asker vardi.
Bu sekilde sahil seridi bir nevi emniyete alinmisti. 29 ve 30 Haziranda 9.vel4.
Piyade Tiimenlerine ek olarak, 35. Tiimen de savas alanina intikal etti, boylece kagit
tizerinde cephede 8. Ordunun generali Redetski’nin komutasinda 78 topu olan 35 bin
asker vardi. Ruscuk’tan Sistova’ya orada bulunan Egsref Pasa’nin tiim tiimeni
gonderilseydi bile, savas alanindaki Rus birlikleri ile boy 6l¢lisemezdi. Alman savas
yazart Freytag von Loringhoven, Ruslarin Tuna’da gerceklestirdikler:i harekati
karalamak maksadiyla bunun Ruslardan ¢ok Osmanlinin basarisizlifindan
kaynaklandigimi yazmustir.>*! Freytag von Loringhoven’e gore eger Osmanli daha
planli hareket edebilselerdi Ruslar1 buradan sokiip atarlardi. Osmanli, Tuna’y1 gegme
harekatinin Sistova’dan ger¢eklesecegini bilselerdi mutlaka 6nlem alacaklardi.
Strecker Pasa (Resit Pasa), Serdariekrem Abdiilkerim Pasa’nin neden kuvvetlerini 27
Haziran’a kadar Sistova’ya yogunlagtiramadigini sOyle acikladi: “Eger Tiirkler
burada zayif olsaydi, Ruslarin Kalaras ile Jurjevo arasindan ge¢me ihtimalini asla
gz ard1 etmezlerdi. Bu sayede kalelere ii¢ taraftan bir saldir1 baslatmak miimkiin
olacakti. Bu yilizden Rusguk ve Silistre kalelerinin baglantilarin1 kesti. Yanilgiya

diisen Osmanli, Rus kuvvetlerinin nehri bir taarruz harekatiyla gegmesini dnlemeye
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firsat bulamadi.”?*? Nehri gecen Rus kuvvetlerinin yeterli sayida olmasina ragmen en
biiyiik eksiklikleri Osmanlt kesif kuvvetlerinin ve diismanin yerini belirleyecek
herhangi higbir seylerinin olmamasiydi. 10 Temmuz 1877 tarihine gelindiginde
100.000 Rus askeri ve riitbelisi Tuna’nin giiney kiyisina gegmisti. Bu ge¢is sirasinda
Olen Rus askerlerinin sayist bunun yaninda ¢ok az kalmisti. Yani nehri bu sekilde
gecme plan1 Ruslara gore harika bir sekilde islemisti. Ozellikle sahile intikal
kuvvetinin basimma Dragomirov’un tayin edilmesi bu basarida etken olmustur. Daha
sonra bununla ilgili olarak “Eski ve Modern Zamanlardaki Cikarma kuvvetleri
tizerine” adli kitap yazdi. Genel olarak, Tuna’ya ¢ikarma yapan Rus birlikleri ile

ilgili sdyle bir degerlendirme yapilabilir;

1) Savas konusunda deneyimli ve egitimli olmayan askerlerin gosterdigi biiyiik
caba,
2) Harekatin gizliligini ve smirli zamani iyi degerlendirmeyle ilgili ¢ok tarafli
Onlemler,
3) Diismani yanlis yonlendirmek i¢in alinan 6nlemler,
4) Cikarma yapilacak bolgelerin istihbarat bilgileriyle netlestirilmesi,
5) Cikarmayi yapmak icin karanliktan istifade etme.?*’
Bu degerlendirmelerin disinda Rus piyadeleri, ¢ikarma birlikleri ve
topgularin kendi aralarindaki 1yi koordinasyonu gibi bagka etkenlerde sayilabilir. Rus
kaynaklarinda bu ¢ikarma harekatinin Rus ordusunun biiyiik bir basaris1 ve zeka

tirtinii bir plan olarak degerlendirildigini de belirtmek gerekir.

2.2. TUNA’YI GECISTEN SONRA RUS ORDUSUNUN GUC
DAGILIMI

Rus birlikleri Tuna nehrini gectikten sonra karargdhi bir takim Onlemler
almak durumundaydi. Bu nedenle, Bulgaristan’da askeri harekat yiiriitmek igin
tedarik saglayan 3 kolordunun yani sira 6 kolorduya sahipti. Ayrica giiney, bat1 ve
Ruscuk’a ii¢ birim gondermeye karar verdi. Asil gorevi Nigbolu’yu ele gegirmek ve
Plevne’yi isgal etmek olan 9. Kolordu Komutan1 Korgeneral Nikolay Kridener’in

emrindeki Bat1 birliginde Siivari birligi yoktu. 34. Don Kazak Alayr ve Kafkas
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Kazak Tugay1 (Terek-Gori ve Vladikavkaz Alay1) olmak iizere toplam 24 tabur, 28
filo ve 35.000 asker ve 108 top bulunuyordu.?** Cephelerdeki gii¢ dagiliminin
dengesiz olusu neticesinde Rus ordusunun Tuna’yr gectikten sonra Edirne’ye
saldirilarmimn sonugsuz kalmasma sebep oldu. Askeri giicler agirlikli olarak On
cepheye, batiya ve Ruscuk’a kaydirildi. Savas oncesinde yapilmis olan yetersiz
istihbarat ve kesif caligmalart dogal olarak bu tiir hatalara yol agti. Diisman
kuvvetlerinin sayisi, silah giicii yanlis degerlendirildi. Iste bu yiizden Balkanlara
yeterli glic tahsis edilemedi. Fakat daha sonra bu durum diizeltilerek Balkan
cephesine ek takviyeler yapildi. Bu takviyelerin de istenen sonucu vermedigini

sdylemek gerekir.>*

Rus ordusunda hal bdyleyken, Osmanli Balkan ordusunda durumu nasildi?
Osmanli komutanlifinda Rus ordusunun kuvvetlerinin bir kismmin Tuna’yi
gecmesine cevaben onlemler almak amaciyla hararetli bir toplanti yapildi. Daginik
Osmanli birliklerinin kendini toparlamasi biraz zaman aldi. Cagdas taniklarin
anlattiklarina gore, Abdiilkerim Pasa, savas ilaninda bulunduklar1 bolgelerden asker
toplamakta zorluk yasadi. Bu durum Osmanlinin karma etnik yapidaki insanlar
arasinda ahlaki ve siyasi bir biitiinliilk olmamasindan kaynaklaniyordu. Osmanlinin
aldig1 biitiin tedbirler icerisinde en Onemlisi; Siilleyman Pasa’nin komutasindaki
ordunun deniz yoluyla Karadag’dan Edirne’ye tasinmast ve Osman Pasa’nin
ordusunun Vidin’den Plevne’ye ilerlemesi sayilabilir.>*® Sultan Abdiilhamit, Osmanl
ordusunun Rus Tuna Ordusu birliklerine kars1 gosterdigi mukavemetten memnun
degildi ve bunun icin de yasli Abdiilkerim Pasa padisah1 su¢luyordu. Komutanliktan
azledildi ve yargilandi, yerine Alman maceraci olan Mehmet Ali Paga atandi. Asil
adi Karl Dietrich’ti. Ayn1 zamanda, Savas Bakani1 Redif Pasa da “Ordunun dikkatsiz
yonetimi ve tedarikiyle ilgili dikkatsizlik” suclamasiyla goérevden alindi.
Balkanlardaki dag gegitlerinin Osmanli birliklerinin elinde olmasi ve alinan
Onlemler, en azindan sayica iistiin olan Osmanli ordusunun Ruslara kars1 saldirilar

yapabileceklerini gdstermesi bakimindan énemlidir.?*’
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2.2.1. General Gurko’nun Oncii Birliklerinin flerleyisi

Hain Bogaz’daki Balkanlara gecis noktalarim1 ele ge¢irmek amaciyla
General Gurko komutasindaki oncii birlikler 6 Temmuz’da bdolgedeki Rusika
tizerinden Suhindol’dan Nikyup’ya ilerledi. Gurko, diisman kuvvetleri ile ilgili bilgi
saglayabilmek amaciyla Bulgaristan’in eski baskenti Tirnova tarafinda kesifte
bulunmaya karar verdi. Bu amagla, 7 Temmuz’da, Tirnova’daki iki bin askerden
olusan siivari birliginin basma gecti.>*® Tirnova’daki Tiirk birlikleri bes tabur, bir
topgu bataryast ve birkag yiiz diizensiz siivariden olusuyordu. Tirnova yoniinde, 6gle
saatlerinde Rus oncii birligine saldirmaya ¢alisan Cerkes siivari birligini tespit edildi
ve puskiirtiildii. Cerkes siivari birligi Tirnova’ya kagti. Gurko onlart alti ejderha
birligi (6zel birlik), iki yiiz Kazak ve Yarbay Oreus komutasindaki 16. Siivari birligi
ile takip etti. Ogleden sonra Tirnova’ya yaklasan Rus ordusunu top atislariyla
karsilasti. Aym1 zamanda, Tiirkler sehri temizlemeye ve Yantra Nehrinin sag
yakasinda pozisyon alarak sik sik fakat etkisiz ates actilar.*® Bunu goren ve
diismanin kargasa yasadigini ve ciddi bir direnis gosteremeyecegini anlayan Gurko,
bu kesif gorevini zekice bir saldiriya doniistirmeye ve Tirnova’yr ele gecirmeye
karar verdi. 16. Siivari birligi, dort ejderha birligi, iki yiliz Kazak ve iki top ile
Tirnova’ya kuzeyden bir saldir1 gergeklestirdi. Siivarilerin ani saldiris1 ve Oreus
bataryasinin topcu atisi, diisman kuvvetlerin topcu atesini pliskiirtmekle kalmamis
ayni1 zamanda Osman Bazar’a ¢ekilmeye zorlamisti. Yer yer Osmanli piyadeleri ile
sivariler arasinda ¢atigmalar devam ederken Yantra nehrinin yakinlarina konuslanan
Oreus bataryasi piyadelerin iizerine topcu atesi acti. Ayni zamanda sehri almak i¢in
gonderilen yiiz Kazak askeri de Osmanli ordusuna yaklasmisti. Tiim bu kosullar
Osmanli askerlerini doguya dogru ¢ekilmeye mecbur kildi. Oreus Topgu birligi 600
metre kadar geri ¢ekilen Osmanli askerlerini yogun atese tuttu. Karsilik veremeyen
Osmanli piyadeleri cephane ve mithimmatlarini birakarak geri ¢ekilmeye ve kagmaya
basladi. Oncii birlik siivarilerinin ana giicleri Tirnova’ya girdi. Osmanli askerlerinin
geride biraktigi kampta mithimmat ve yiyecek stoklarina el koydular. Ruslardan

sadece iki topgu yaraland1.>>°
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Tirnova yakinlarindaki bu savasta 16. Oreus atli bataryast ve siivariler
biiylik bir basar1 gosterdi. Ayni giin, Rus istihbarati, Selvi ve Plevne’nin Osmanli
birlikleri tarafindan isgal edilmedigini O6grendi. Tirnova’nin isgali, Gurko’nun
gorevinin ikinci kismi olan Balkan koridorunda hakimiyet saglama gorevini hayata
gecirmesi gerektigi anlamini tagiyordu. Bu koridorlar ya da gegitler; Sipka, Tranveni,
Hain Bogaz ve Tvarditski’ydi.?®! Yerli Bulgarlar, gecmek icin bu gecitlerden en
uygunun Sipka gec¢idi oldugunu ve Hain Bogazin i¢in ise uygun olmadigini, Sipka
gecidindeki Tiirk birliklerine yogun bir takviyenin yapildigini ve arkalarinda
Kazanlik’ i yakininda énemli Osmanli yedek giiglerinin bulundugunu bildirdiler. Bu
durum sadece gorevi karmasiklastirmakla kalmayip, ayn1 zamanda Sipka gegidini
gelecekte elde tutma zorlugunu da yaratti. Travnen Gegidi, Sipka’ya yakin bir yerde
bulunuyordu ve bu nedenle Kazanlik Tirk rezervleri nedeniyle de tehlikeliydi.
Tvarditsky gecidi, Sliven’deki Tiirk birliklerinin denetimi altindaydi. Osmanli
birlikleri tarafindan gozetlenmeyen veya korunmayan bir tek Hain Bogaz Gegidi
kalmisti. Bagkomutan, Gurko’nun karar1 ve planiyla aym fikirdeydi ve 12 Temmuz
giinii saat 10°’da 9. Piyade Tiimenine bagli Topcu Tugaymin Tirnova’a gelecegini
belirtti. Bu tugay oncli birligine kuzeyden destek vermekle gorevlendirildi. 13
Temmuz giinli aksam saat 17,00 civarinda, oncii birlik Hain Bogaz Geg¢idi’nin en
yiiksek noktasina ulast1.>>? Bulgarlar, yalmzca bir Osmanli birliginin Hain Bogaz1’da
oldugunu bildirdi. Gurko, geceyi gegitte gecirmeye ve Tunca vadisine gitmeye karar
verdi. Ertesi gilin saat 9: 30°da, Oncii birlikler Hain Bogaz gecidinin giiney ¢ikisina
ulasti, orada Tiirk piyade kampina saldirdi ve geri dondii. Bu askeri harekatla
eszamanl olarak, 14 ve 15 Temmuz’daki oncii birlikler, Yeni Zagra’da 5 Tirk
piyade taburu, Kazanlik’ta 5-10 tabur ve Sipka gecidindeki mevkilerde 8-10 tabur
oldugunu 6grendi. Bu kesif sonucunda Gurko’ya, askeri iissii Kazanlik’a tagima ve

Sipka Gegidi’ni ele gegirme gorevi verildi.?>

Baskomutanlik tarafindan yapilan hesaplamalara gore, 14 Temmuz’da oncii
birligin Miglij’e ulagsmasi ve geceyi orada gecirdikten sonra 17 Temmuz’da

Kazanlik’a saldirmasi ve ardindan Sipka Gegidi'ni ele gegirmesi ongoriilityordu.
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General Gurko, Kazanlik’a saldirt yapmadan once 15 Temmuz giinii Yeni Zagra
yoniinde bir saldir1 yapmaya ve bu saldiriyla yapacagi askeri harekati giivence altina
almaya karar verdi. Bu amagla Rus birlikleri Orizari’deki {i¢ Osmanli taburuna
saldin1 diizenledi. Geri ¢ekilmek durumunda kalan Osmanli askerlerini Rus birlikleri
Lidji’ye kadar takip etti. Bu esnada sadece bes zayiat verdiler. Arkalarini bu sekilde
emniyete alan Rus Oncii birlikleri Kazanlik’a konuslandilar. 16 Temmuz’da Uflana
bolgesinde yolu kesmeye c¢alisan ii¢ Osmanli Taburunu yenilgiye ugrattilar.
Corganova denilen yerdeki savasta Osmanli ordusu 400 asker kaybettiler ve bir¢ok
esir verdiler.?>* Sipka gecidinde Hulusi Pasa’nin komutasinda 4.700 askerden olusan
yedi Tiirk taburu bulunuyordu. Hulusi Pasa kuzeyde bulunan Gabrova’dan Ruslarin
saldiracagini diisiiniiyordu. Kadi Duvar1 ve Uzun-kus daglarinda mevziler ve Nikolas
Dagi yamaglarinda ii¢ top bataryast vardi. Oncii birlik Kazanlik’m yakininda
catisirken, Gabrova tarafindan Sipka Gegidine Tiimgeneral Derojinskiy’in 36. Orlov
Piyade Alayi’ndan, 30. Don Kazak Alayi’ndan ve bir bataryadan olusan Gabrovski
birligi yaklasmist:. 17 Temmuz’da Gabrovski birligine, Oncii birlige destek olmasi
icin Sipka’daki Tiirk mevzilerine kars1 saldir1 emri verildi.?>> Gabrovski birligi ii¢
kanattan saldiriya gecti fakat esglidiimlii bir saldir1 olmadig1 i¢in basarisiz oldu ve
Gabrovski birligi 200 kayip verdi. Mirsky, baskomutana verdigi raporda, 17
Temmuz’daki bu saldirinin basarisiz  olmasmnin temel sebebinin, Osmanl
birliklerinin ve silahlarinin  giici olmasina baglayarak, saldiridaki kendi
yetersizliklerini, hatalarim1 ve emrin uygulanmasma iliskin resmi tutumundan
bahsetmedi.?® 18 Temmuz’da Gurko, Mirski’nin 17 Temmuz’da yaptig1 hatay
tekrarladi. Gabrovsky’nin birligi ile koordineli bir sekilde hareket etmeden bir saldiri
baslatti. Saldir1 plam sdyleydi: Iki Plastun adi verilen birlik ve yiizlerce Kazak
askerinden olusan birlikleri, giineyden kuzeye dogru karayolu boyunca ilerleyerek
Osmanli askerlerinin dikkatini ¢ekmekle gorevlendirirken, 13. ve 15. taburlan,
Tiirklerin mevzilerine dogudan taarruza gegip yanlardan saldiracaklardi.18 Temmuz
giinii yol iizerindeki Rus birlikleri Tiirk piyadelerinin agir atesi altinda kaldi. Bu
sirada Rus birlikleri gizlice, sadece Bulgarlar kilavuzlarin bildigi dag yollarindan,

Aziz Nikolaos Dagi ile Sipka dagi arasindaki yola ulastilar. Ormanin iglerinden
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¢ikarak burada bulunan Osmanli mevzilerine ates agtilar. Tam bu esnada Osmanli
askerleri ates agmay1 biraktilar ve beyaz bayrak sallayarak teslim olmak i¢in elgi
gonderdiler. Anlagsmaya varildiktan ve ateskes ilan edildikten sonra Osmanlilar
teslim olacaklarmis gibi ¢ekildiler. Tam bu sirada Osmanli piyadeleri aniden ates
acmaya bagladilar. Silahli birliklerin komutan1 Albay Klimantovig, bunun yalnizca
Rus birliklerinin giiglerini 6grenmek ve zaman kazanmak i¢in yapildigini gérmek
icin ¢ok gec kalmisti. Giliclii bir yedek kuvvetin olmayis1 her saldiri denemesini
sonugsuz kildi. Gegmis basarilarin sarhosluguyla Gurko, Osmanli ordusunu ve
Sipka’daki giiciinii ve Osmanlinin meziyetlerini agikca hafife almis ve saldir1 i¢in bes

taburdan sadece ikisini almist1.%’

Bu sirada Rus birlikleri gizlice, sadece Bulgarlar kilavuzlarin bildigi dag
yollarindan, Aziz Nikolaos Dag1 ile Sipka dagi arasindaki yola ulastilar. Ormanin
iclerinden ¢ikarak burada bulunan Osmanli mevzilerine ates actilar. Tam bu esnada
Osmanli askerleri ates agmay1 biraktilar ve beyaz bayrak sallayarak teslim olmak igin
el¢i gonderdiler. Anlagmaya varildiktan ve ateskes ilan edildikten sonra Osmanlilar
teslim olacaklarmig gibi ¢ekildiler. Tam bu sirada Osmanli piyadeleri aniden ates
acmaya bagladilar. Silahli birliklerin komutan1 Albay Klimantovi¢, bunun yalnizca
Rus birliklerinin giiglerini 6grenmek ve zaman kazanmak icin yapildigin1 gérmek
icin ¢ok gec kalmisti. Giiclii bir yedek kuvvetin olmayisi her saldiri denemesini
sonucsuz kildi. Gegmis basarilarin sarhosluguyla Gurko, Osmanli ordusunu ve
Sipka’daki giiciinii ve Osmanlinin meziyetlerini agikca hafife almis ve saldir1 icin bes
taburdan sadece ikisini almisti. Uygun bir komumda olmayan Albay Klimantovi¢’in
silahl1 gligleri Hulusi Pasa kuvvetlerinin Nikolas Dagia yaptigt yogun saldirilar
sonucu 150 kayip ve bir¢ok yarali verdi ve geri ¢ekilme emri vermek zorunda kaldu.
Sonunda Klimantovi¢ 6ldiiriildii. 1ki giin siiren saldirilarda Gabrovski birligi basta
olmak tizere Rus birlikleri istlerinin hatali kararlarindan dolayr 350 askeri

kaybettikleri gibi hi¢bir olumlu netice alamadilar.>>®

Sipka’daki Osmanli mevzilerini acgiga c¢ikarma saldirilari, 18-19 Temmuz

gecesi cekilmeye karar veren Hulusi Pasa tarafindan engellendi. Hulusi Pasa’nin

25IGenov, Russko-Turetskaya Voyna 1877-1878 gg. i podvig Osvoboditeley, s.42
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bdyle bir karari almasinin iyi bir nedeni vardi. Rus birliklerinin kuzeyden ve
giineyden sirayla yapilan daginik saldirilari siirekli devam edemezdi. Komutanlar
daha sonra geri ¢ekilmenin i¢in ¢ok ge¢ olacagi konusunda ayni fikre vardilar. Bu
arada, hala batiya ¢ekilmek i¢in agik bir ¢ikis yolu vardi; gerci, bu yol dolambagh
dag patikalar1 ile doluydu, yanlarinda toplar1 gotiirmek imkansizdi, ama Hulusi
Pasanin bagka bir secenegi yoktu. Gurko ile birlikte yiiriittiikleri ancak Sipka
hattindaki biitiin garnizonu teslim alma hedefi olan teslimiyet miizakerelerini
kullanarak, Hulusi Paga, tiim kampini, tim yaralilarini, 9 topunu ve biiyiik
rezervlerini birakarak batiya dogru hareket etti. Karlova’da daglardan inerek 23

Temmuz’a kadar Filibe yakininda ordusunu toplad:.>>

19 Temmuz’un safaginda Gurko, yaralilar1 toplamak icin gorevlilerini
gonderdi. Sihhiyeciler hi¢ yarali bulamadi ¢iinkii Tiirkler iskence ederek hepsini
acimasizca Oldlirmiistii. 19 Temmuz sabahi, Gabrovski birlikleri de kuzeyden bir
saldir1 baglatti. Saat 15.00’da, herhangi bir direngle karsilasmadan gecisin en yiiksek
noktasina ulast1 ve kisa siire sonra oncii birliklerle bir araya geldiler. Boylece, Rus
komutanlarinin hatalarina ragmen, uluslar aras1 hukuku sinsice ihlal eden Hulusi
Pasa, sadece bir hezimetten degil, ayn1 zamanda yaptig1 katliamlar i¢in ciddi bir ceza
almaktan da kurtulmus oldu. Rus Birlikleri Sipka Gecidini ele gegirdikten sonra
buranin savunmasini Orlovsky alayi iistlendi. Gurko’nun birlikleri dinlenmek i¢in
Kazanlik’a geldi.?®® 7-19 Temmuz arasindaki savaslarda Gurko, taktik acisindan
ortalama oldugunu gosterdi. Cok da karigik olmayan bir savas ortaminda cesurca
davranmist1 fakat zor sartlar altinda bir savas: taktik olarak organize edemeyecegini
de gostermisti. Svyatopolk Mirsky ise sadece ¢ok kotii bir taktik¢i degil, aym
zamanda bir formalistti. Bunlar arasinda sadece Derozhinsky, yalnizca askerin
kaniyla degil, ayn1 zamanda savas sanatiyla da zafer kazanmaya calisan diisiinceli ve
bilgili bir komutandi ancak, konumu olaylarin seyrini etkilemek i¢in yeterli degildi.

Her seye ragmen Hulusi Pasanin cezasin ayrilmasi pahasina Rus birlikleri savasin
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seyri acisindan biiylik 6neme sahip olan Sipka’yr aldi. Bu saldir1 sekli temelden her

ne kadar dogru ise de uygulanis agisindan bir o kadar kétiiydii. 2!

2.2.2. Nikopol’iin Alinis1

Bati birlikleri, oncii birlikleriyle neredeyse ayni anda savasa girdi.
Nigbolu’nun kontroliinii ele ge¢irme ve Plevne’ye dogru harekete ge¢me emri, 8
Temmuz’da Bat1 birliklerinin karargdhinda alindi. Baskomutan, 9. Kolordu
Komutani Korgeneral N. Kridener, Nigbolu’yu ele ge¢irmek i¢in 5. ve 31. Tiimenleri
almist1.26? Kesif verilerinin aksine ana saldirmin giineyden olacagini, bunun icin de
bat1 yonlinden yardim edilmesi planlanmisti. 26-27 Haziran tarihleri arasinda
Tuna’nin kuzey kiyilarindan Nigbolu’ya 36 agir kusatma topcusu ates etmeye basladi
ve kalenin biiylik bir kismina hasar verdi. Asil saldir1 15 Temmuz’da bagladi.
Kridener’in diisiindiigiiniin aksine yani giineyden degil batidan ilerleyen Vologda ve
Kozlovtsi birliginin 6gleden sonra yedek giiclerin yardimiyla yaptigi saldirilar
basarili sonu¢ verdi. Aksam karanlifinda Rus birlikleri sehri kusatti ve saldirtya
devam edeceklerken daha fazla direnmenin bir anlam tagimadigini goren kale
komutan1 beyaz bayrak cekti. Bu saldir1 sirasinda Osmanli 1000 kadar kayip verdi.16
Temmuzda, 7.000 askeriyle birlikte Hasan Pasa teslim oldu.?® Bunlarm icinde 2
General 105 Subay vardi.?** Savas ganimeti olarak, Nigbolu’daki Rus birlikleri
kaliteli 6 sancak, 11’1 Krupp ¢eliginden 133 top, iki monitor (gdzetleme diirbiinii),
1000 silah (baz1 kaynaklarda bu sayr 10000 olarak verilmektedir), dnemli miktarda
mithimmat ve yiyecek aldi. Rus kayiplar1 yaralilarla birlikte 1300°den biraz fazlaydi
ve bunlarin iginden 41 subaydi.?®® Nigbolu saldirisinin basarisini her seyden &nce,
Kridener’de ve onun askeri zekasinda, basarili bir saldir1 planinda aramanin faydasiz
oldugunu vurgulamak gerekir. Aksine, saldir1 plan1 tamamen basarisiz olmustu.
Arazi kosullart ve diismanin konumu ana saldirinin batidan yardimci kuvvetlerin ise
giineyden saldirmasin1 gerektiriyordu. Kridener’in kabul ettigi saldir1 plani, tamamen
zit yondeydi. Saldirinin basarili olmasinin temel sebebi, Rus birliklerinin

baslarindaki komutanlarinin basarili hamleleri ve planin disina c¢ikarak, planda
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olmayan yonlerden yaptig1 saldirilardi. Vologda ve Kozlov sakinlerinin bagarili
eylemleri de bundan 6nemli rol oynamisti. Yani zafer, bagkomutanin degil birlik

basindaki riitbelilerin ¢abalariyla kazanildi.?%

Bu zaferin sebepleri su sekilde siralanabilir; Sol kanadin Rus saldiris1 i¢in
uygun olmast; Nigbolu surlar1 ve etrafinda yapilan sayisiz kesiflerin basarili olmast;
Vologda ve Kozlov sakinleri arasinda ve topgu bataryasi ile olan iyi iletisim; Rus
topcularinin  basarisi. Savasin genel seyri agisindan, Nigbolu’nun alinmasi,
Tirnova’nin alinmasi ile esdegerdi. Nigbolu’nun kolayca ele gecirilmesi, Ruslarin
sonraki hamlelerinde Osmanli birliklerini hafife almasina sebep oldu. Bu agidan
degerlendirildiginde Nigbolu'nun ele gecirilisi Ruslarin daha sonraki hamleleri
acisindan olumsuz sonuglar dogurdu. Rus birliklerinin basarist  Avrupa’yi
heyecanlandirmist1. Ingiltere, uzun siiren bir savasta Rusya’nin zayiflamak yerine
giiclinli koruyarak Osmanliya kars1 bir zafer kazanmasini istemiyordu. Beaconsfield,
boyle bir zaferin bir sonucu olarak, Carligin vaatlerini unutarak Istanbul’u ve
bogazlar1 ele gecirmesinden korkuyordu. Almanya ile Avusturya-Macaristan da
Rusya’nin Osmanliya kars1 zafer kazanmasini istemiyordu ¢ilinkii Osmanliya karsi
kazandig1 zaferin etkisiyle Carlik Rusya’nin Avusturya’nin Bosna Hersek’e
girmesine izin vermeyeceginden korkuyorlardi.?®” Kisacasi, Rusya igin hizli ve kolay
bir zafer bu ii¢ iilkenin higbirinin isine gelmiyordu. Beaconsfield, Ingiliz filosunu
Rusya’ya gozdagi vermek icin Canakkale Bogazi’na yakin Beziku limanina
taginmasini emretti. Avusturya-Macaristan, gerektiginde taleplerini desteklemek igin
baz1 askeri faaliyetler yiiriitmeye basladi. Macaristan’da, Osmanli lehine gosteriler
yapildi. Bismarck, Avusturya’nin Rusya’yla herhangi bir savasa girme durumunda,
kendi tarafina ¢ekmek icin Italya’yla miizakere etmeye bile basladi. Boylece,
Rusya’yr savasa sokan Ingiltere ve Almanya, ilk Rus zaferinin etkisiyle, Carlik
Rusyast’nin kendi kiskaglarindan ¢ikmasin1 6nlemeye yonelik bir dizi 6nlem aldi.
Rusya’da ise bu zafer, yonetim kisminin belirli bir kesiminde sovenlik duygularini

kabartti. Rus birlikleri Nigbolu’yu ele gecirmek suretiyle kendilerine olan inanglarimni
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tazelemiglerdi. Osmanli birliklerinde ize Nigbolu’daki yenilgi manevi bir ¢okiise

neden olmustu.?6®

2.3. BIRINCi PLEVNE

Kridener’in 6nderliginde Nigbolu’da kazanilan zafer ardindan Plevne’yi ele
gecirme gorevinin baglamasi demekti. Bat1 Birligi farkli nedenlerle ve herhangi bir
harekata kalkismadan 16 ve 17 Temmuz’da Nigbolu’da kaldi. En 6nemli hedefleri
olan Plevne ve batiya kesif icin siivariler gonderilmedi. Plevne’nin alinmasi
acisindan bu son derece yanlist1.?®® Osman Pasa, 1 Temmuzda Sultandan gelen emri
degistirerek ve gelistirerek Rus Tuna ordusunun her iki tarafina saldirmayi teklif etti.
Bu amagla, Vidin’den Lofca iizerinden Tirnova’ya hareket etmesi, Ahmet Eylip
Pasanin ise, Tirnova’ya Sumnu yoéniinden Dogu Tuna ordusunun kara birlikleri ile
yaklasmasi gerekiyordu. Osman Pasa yanlardan yapilacak saldirilarla Rus Tuna
ordusunu yenip Tuna’ya geri almay1 timit etti. 13 Temmuz sabahi, Osman Paga’nin
birlikleri Vidin’e dogru hareket etti. Osman Pasa yoldayken, Nigbolu’nun kritik
durumu hakkinda bir mesaj aldi ve bu ylizden Lof¢a yerine Plevne’ye yoneldi.
Osman Pasa, Vidin ile Plevne arasindaki 200 km’lik mesafeyi giinde 33 km’lik yol
kat ederek 19 Temmuz aksami Plevne’ye ulasti. Plevne’ye 40 km. uzaklikta olan
Nigbolu’daki Kridener’in kuvvetleri, Osmanli askerlerinden 6nce Plevne’ye varip
savunma hatt1 olugturmalar1 i¢in en ge¢ 17 Temmuz’da orada olmas1 gerekiyordu. Bu
iki giin iginde Bati birlikleri Plevne’yi yeterince giiglendiremedi.’’® Rus
baskomutani, 14 Temmuz giinli, Vidin’den Plevne’ye hareket eden biiyiik bir
diisman kuvvetinin ilerlemekte olduguna dair bilgi aldi fakat buna inanmadig1 gibi
durum hakkinda ayrintili bir bilgi almaya da g¢alismadi. 16 Temmuz’da Nikolay
Nikolayevig, Nigbolu’da bulunan ve Osman Paga’nin Plevne’ye gelisiyle ilgili hi¢bir
sey bilmeyen Kridener’i Plevne’nin alinmasi i¢in acele etmesini emretti. Silder-
Suldner’e 18 Temmuz’da 5. Piyade Tiimeni Tugayindan ve Breslyanitsa’ya dort
batarya ve bir mayin temizleyici taburu ile “6zel bir engel” yoksa 19 Temmuz’da
Plevne’ye gecmesi emredildi. Ayrica, belirtilen emirde Tiirk-Trestenik’ten Plevne’ye

tasinmas1 gerektigi belirtildi, kesif ve trafik kontrolii amaciyla 19. Kostroma bir
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batarya ve Silder-Suldner ile birlikte Kafkasya Kazak Tugayi, 9. Don Kazak ve 9.
Bugu Ulan alaylar1 faaliyet gosterecekti. Toplamda, bu birliklerdeki askerlerin sayisi

9.000 kadard.?”!

Osman Pasa’nin aktif saldir1 eylemleri ve Plevne’ye hizli bir sekilde
varmasi, onu diger Osmanli komutanlarindan ayiran en énemli 6zellikti. Osman Pasa
iyi bir askeri egitim almig, savas tecriibesine sahip bir komutandi. Belki de biitiin
Tirk ordusunda riitbesine layik olan tek generaldi. Osman Pasa’nin birlikleri
Sirbistan ile savasa katilan se¢ilmis birliklerden olusuyordu. Kridener’in emirlerinin
gee gelmesi, yogun sicaklik ve yorgunluk sonucunda Silder-Suldner birlikleri 18
Temmuzda Breslanica’ya ulasamadi ve geceyi Shikove’de gecirdi. Bu gecikmeden
dolayr Silder-Suldner de 19 Temmuz’da Plevne’ye varmayr beklemiyordu.”’? 19
Temmuz sabahi, birlikler harekete gecti ve 6gle siralarinda kesif siivarileri tarafindan
fark edildi. Osman Pasa, son gecisi heniiz tamamlamis olan askerlerinin tiikenmis,
yorgun durumlarina bakmayarak onlar1 Plevne’deki cevre tepelere gotiirdii ve
mevkilere yerlestirdi. Osmanlinin bes batarya dokuz taburdan olusan ana giicleri
kuzeye bakan Yanik Bayir mevkiinde mevzilendi. Ayni sekilde ii¢ tabur yoniinii
dogudaki Grivitsa’ya c¢evirmisti. Opants’in dogusunda iki tabur, Lovchinsky yoniinii
kapatmak i¢in Plevne’nin glineyinde mevzilendiler. Diger kuvvetler yedek kuvvet
olusturdular ve Plevne’nin dogusuna konuslandilar. Toplamda, Osman Pasa’nin
15.000 kadar1 askeri vardi. Tiirk piyadeleri bu esnada siper kazmaya zamani
bulamadi. Osman Pasa birliklerini Ruslarla ¢arpismaya hazirlarken, 5. Tiimenin 1.
Tugayi, sicaktan perisan bir sekilde Verbitsa’y1 aramak i¢in Plevne’ye giden yolda
yiiriiyordu. Silder-Suldner, diismanin yeri hakkinda higbir sey bilmiyordu, ¢ilinkii
ileride gilivenlik ya da istihbarat yoktu. Ateskes durumunda, 6gleden sonra saat
2.30’da, Bukovlek’e yaklasan tugay, Tiirk topgusu tarafindan aniden vuruldu. Ilk
carpismadan sonra, Ruslar toparlandi. Topgular arasindaki karsilikli top atislart 18:
00’a kadar siirdii. Silder-Suldner’in yaptig1 ve sonraki gelismeler i¢in sikint1 yaratan

bir diger hata giiniin 6-7 saat aydinlik zamanini, kuvvetlerin kesfi ve diigman
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konumunun detayli bir sekilde belirlenmesi igin hicbir sey yapmamasiydi.?’

Ellerinde olan tek bilgi Osmanli kuvvetlerinin 20.000 kisi olduguydu. 20
Temmuz’daki saldirinin su sekilde yapilmasi gerekiyordu: 5. Tiimenin 1. tugayinin,
Osmanli birliklerinin ana pozisyonunun merkezine ve soluna saldiracakti. Tiirk ana
pozisyonunun sag tarafinda Plevne-Rusguk karayolu boyunca 19. Kostroma alayzi,
Kafkas Kazak tugay: giineyden diismanin arkasina gegecekti ve 9. Don Kazak alayi
Opant’lardan sag kanadi kapatmakla gorevlendirilmisti. Boylece, 20 Temmuz’da,
biitliin Rus birlikleri Osman Pasa’nin birliklerini uzun bir yar yay seklinde kusatmis
olacaktl. Ayn1 zamanda, 1. tugay ile 19. Kostroma alay:1 arasinda, Verbitsa yerine

Silder-Suldner birlikleri Bukovlek’e gittiginden énemli bir bosluk vardi.?’*

19. Kostroma alay1 saldiriya ancak saat 6: 00’dan sonra basladi; Topgu
bataryas1 ge¢ gelmis olsa da iki birlik iyi koordine oldu ve Osmanli ordusuna
kanatlardan saldirdilar. Alay, gece ii¢ saldir1 diizenledi. Osmanli ordusunda Osman
Pasa’nin bile bas edemeyecegi bir panik basladi. Yine de Rus ordusu verdigi agir
kayiplar, komutanlarimin oldiiriilmesi, yedek giiclerin olmayist ve miithimmatin
yetersizligi yliziinden geri ¢ekilmek zorunda kaldi. Kafkas Kazak tugayiyla birlikte
Tutolmin birligi etkin olamadi ve dlismanin gerisine sizma gorevini yerine
getiremedi; 5. Tiimen sadece yaralilar1 savas alaninda almaktan Oteye gidemedi.
Ruslarm kayb1 2400’e ulasti; Tiirk ordusundaki kayiplar yaklasik olarak ayniydi.?’
20 Temmuz 1877 tarihindeki Birinci Plevne olarak adlandirilan savasta, Rus
birliklerinin basarisizliginin temel nedeni, kotii organizasyon ve Rus komutanliginin
bastan asagiya zayif liderligi oldu. Rus yliksek komutasinit Nigbolu’daki kolay zafer
basinit dondiirmiis ve hata yapmalarina neden olmustu. Ayrica Kridener’in Plevne’y1
isgal etmek icin yetersiz gii¢ tahsis etmesi, kesif kuvvetlerinin olmayisi, mithimmatin
yetersiz olusu, komuta kesiminin anlagilamayan emirleri gibi nedenler gosterilebilir.
[lk Plevne, deneyimi Rus yiiksek komutani tarafindan dikkatli bir sekilde
calisilsaydi, Rus ordusunun sonraki eylemleri i¢in biiyiik 6neme sahip olabilirdi,
ancak bunu yapamadigi ortaya c¢ikti. Bir sonraki savas ve savaslarda, Rus

komutanlig1, Birinci Plevne sirasinda yapilan ayni hatalar tekrarladi. Birinci Plevne
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savasindaki hatalar Rus birliklerinin Balkanlarin ardindan Istanbul’a ilerlemesini

engellemistir.’¢

2.3.1. Oncii Birliklerin Dis Balkan Denilen Bélgedeki Eylemleri

22 Temmuz’da Rus Baskomutanligi, piyadelerin Tunca (Meri¢) nehrinden
daha ileriye hareket etmemesi ve fakat siivari birliklerinin saldirilarini arttirmalar
emredilmisti. Yine aynmi giin, Kazanlik’taki piyade birliklerinin geri ¢ekilmemesi
yoniinde de bir emir verilmisti. Plevne’deki basarisizliktan bahsedilerek Siileyman
Pasa’nin Karadag’dan deniz yoluyla 24 Temmuz gibi Edirne’ye varmasinin
beklenildigi bildirilmisti. Rus 6ncii birlikleri icin yepyeni bir durum olusmustu.?”’
Plevne’deki basarisizlik yiiziinden, Balkan Tuna ordusunun ana gii¢lerinin gegisini
beklemeden hareket etmeliydi. Siileyman Pasa’nin ordusunun ortaya ¢ikisi, yalnizca
ana giiclerinin destegine artik giivenemeyen Oncii koluna degil ayn1 zamanda Rus
birliklerince tutulan Sipka Gegidi’ne de tehdit olusturuyordu. Bu sebeple General
Gurko, Siileyman Pasanin Balkanlarin kuzeyindeki birliklerini engelleme gorevi
istlendi. Balkan gecidini giivene almak i¢in piyadeler ve topcu birlikleriyle buralari
tutmasi1 gerekiyordu. Fakat Gurko pek istekli degildi. 23 Temmuz itibariyle, Tiirk
birliklerinin durumu soyleydi: Filibe yakinlarindaki Sipka’dan ayrilan Hulusi Paga
komutasinda topgu bataryasi dahil 7 tabur vardi; Yeni-Zagra’da, tiim Balkanlarin
savunma komutan1 Rauf Pasa komutasinda 12 tabur, 3 siivari boliigii, 1.500 Cerkes
ve 4 batarya; yine kendisine bagli Yeni Zagra’nin dogusundaki kiiclik birlikler
halinde dagilmis 6 tabur vardi. Siileyman Pasa, 22 Temmuz’da demir yoluyla

Dedeagag’tan Edirne’ye ii¢ tabur ile birlikte gelmisti.>’

Osmanli Savas Bakani, kendisine Ruslarin Balkanlar’da biiylik giigler
toplamasimi ve Osman Pasa ve Ahmet Eyiip Pasa ordularina tehdit olusturmasini
engelleme gorevini verdi; Bunun i¢in, 6ncelikle, Rus birliklerini Balkan eteklerinden
ve dag gecitlerinden ¢ikarmak gerekiyordu. Gorevden yola ¢ikan Balkan ordusunun
komutan1 Siileyman Pagsa, Hulusi Pasaya Rauf Pasa’ya katilmak i¢in 6n emir verdi.

Demiryollarina hasar vermeye karar vermeden dnce biitlin bu olanlardan Gurko’nun

276 Belyayev, Russko-Turetskaya Voyna 1877-1878 gg, s.170

277 Sbornik Materialov po Russko-Turetskoy Voyni 1877-1878, Na Balkanskom Polustrof,
Vipusk I1, Cast 2, S.Peterburg, 1898, s.172

278 Belyayev, Russko-Turetskaya Voyna 1877-1878 gg, s.172

99



haberi yoktu. 24 Temmuz giinii, Kazan Ejderha Alayi, 6gleden sonra Kayacik tren
istasyonunu yakti, istasyon binalarin1 havaya ucurdu ve 12: 30°da Eski Zagra’ya
cekilmeye basladi. Astrahan Ejderha Alayi, 24 Temmuz giinii saat 10:00 civarinda
Karabunar istasyonu yakinlarinda imha islerine giristi. 5 koprii, 4 boru tahrip edildi,
istasyon yakildi, telgraf telleri koparildi, raylar birka¢ yerde sokiillip tahrip edildi;
Bulgarlar, Rus birliklerine biiyiik yardimlar sagladi.?’® Demiryoluna verilen hasar,
Stileyman Paga’nin birliklerinin ilerleyisini ancak Dedeaga¢ ile Edirne arasinda bir
nebze etkileyebilirdi. Ayrica verilen hasarlar hizla onarilabilirdi. Bu gorevin Ruslar
acisindan en biiyiik sikintist Sipka’da olusturulacak olan savunma hatt1 i¢in ayrintili
kesiflerin yiiriitilememesiydi. Siileyman Pasanin birlikleri ancak yanlardan yapilacak
saldirilarla geciktirilebilirdi. Fakat Rus birlikleri bunlarin higbirini yapmada.
Demiryoluna hasar verme eyleminin tek olumlu yani Osmanli ordusu ile ilgili baz1
bilgilerin edinilmesiydi. Fakat bu veriler Gurko’nun diisman hakkinda ayrintili bir
bilgiye sahip olmasi icin yeterli degildi. Bu bilgiler 1s18inda Gurko, Osmanliya
saldirmak yerine savunmada kalmayi tercih etti.?®® Eski Zagra, daha énce Rus Oncii
birlikleri tarafindan alinmisti. Gurko, Eski Zagra’da Bulgar milislerinin iki taburunu
ve yiiz Kazak’1, Oncii birliklerin kalaniyla Yeni Zagra’y1 korumak igin 9. Piyade
Tlmeni’nin birakmaya karar verdi. Gurko, Yeni Zagra’yr ozellikle 6nemsiyordu
¢linkii Siileyman Paganin ordusunun Dogu Tuna ile baglantisin1 engellemenin burada
miimkiin oldugunu diisliniiyordu. Tiim bu degerlendirmeler sonucunda istihbarat
bilgilerine dayanarak, 28 Temmuz’da Yeni Zagra’nin alti tabur tarafindan isgal
edilecegini ongoren Gurko, lic koldan saldirmaya karar verdi. Kralin yegeni, Diik
Leuchtenberg’in emri altindaki sag kol Bulgar milislerinden,12 siivari boliigii, 200’er
kisilik piyade ve 12 toptan olusuyordu. 29 Temmuz’da gorevi Eski Zagra’dan ¢ikip
Yeni Zagra’ya ilerleyerek Dolboku’ya gitmekti.”®! Binbasi General Tsvetsinsky’nin
emrindeki 16 toplu 4. Piyade Tugayr’min yer aldigi orta kol 29 Temmuz’da
Kazanlik’tan c¢ikmast ve Caynakg¢i’ya gitmesi gerekiyordu; Bu kolda Gurko

bulunuyordu. 9. Piyade Tiimeni 1. Tugay Komutani Tiimgeneral Boreysi’nin
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komutasindaki ve 16 toplu tugaym bulundugu sol kol, Hain Bogazda bir boliik

birakarak Orizari iizerinden Lidji’ye gitmek zorundaydi.?%?

Osmanli Ordusunda dagilimi su sekildeydi; 28 Temmuz’a kadar Siileyman
Pasa ordusu coktan Karabunar’da toplanmisti. Burada 41 tabur (20.000’den fazla
kisi), 2 stivari boliigl, 4 batarya ve dnemli miktarda diizensiz siivari kuvvetleri vardi.
Rauf Pasa komutasinda Yeni Zagra’da 15 tabur, 1 siivari boliigii, 4 batarya ve 600
ath diizensiz siivari, Cirpan yakinlarindaki Hulusi Pasa komutasinda ise 8 tabur, 1
batarya ve diizensiz 150 siivari toplamisti. Nitelik agisindan en giicliisii Stileyman
Pasa’nin birlikleriydi; ¢ogunlukla Karadag savasina katilmig tecriibeli ve iyi egitimli
birliklerdi. Rauf Pasa ve Hulusi Pasa birliklerinde birgok tabur Miistafhiz askerlerden
olusuyordu; Ayrica, Rauf Pasa’da silahli 4 tabur vardi.?®® Siileyman Pasa, Balkanlar

ordusunun ana hedefinin Eski Zagra’nin fethi olarak agiklamaisti.

Diger olaylarin gelisimi ile ilgili kisaca bilgi vermek gerekirse; 29
Temmuzda, Leuchtenberg kuvvetleriyle Rauf Paga’nin kuvvetlerinin 6ncti birlikleri
Karabunar’da ve Bayasli’da ¢arpisti. Geceyi Rus kuvvetleri Dolboka’da ve Rauf
Pasanin kuvvetleri de Karabunar’da gegirdi. Leuchtenberg, 29 Temmuz gecesi ve 30
Temmuz gecesi saat 1: 00°de, Osmanlinin ana birliklerinin 6gleden sonra
Karabunar’dan Eski Zagra’ya ve Arabaci’ya ve siivarilerin - Kadik’e ulastigini
bildiren bir rapor aldi. Gurko ile Karacadag iizerinden baglanti kurma girisimleri
basarisizlikla sonuglandi, ¢iinkii Dolboka’daki bu sirtin gegisinin hareket i¢in uygun
olmadig1 ortaya c¢ikti. Tiim bu gelismeler 1s18inda Leichtenberg, cesurca
davranamayip 30 Temmuz safaginda, Bulgar milis ve topgu ile birlikte Eski Zagra’ya
geri dondii sonra eski gorev yeri olan Yeni Zagra’ya geldi. 30 Temmuz sabahi, Rus
stivarileri, Rauf Pasa gli¢leriyle carpisti, aciklanamayan sebeplerden dolayi,
Arabac’ya degil Eski Zagra’ya dogru ilerliyordu.®* Bu bilgiye dayanarak,
Leuchtenberg, Eski Zagra’da olan Bulgar birliklerini devraldi ve siivarileri
desteklemek i¢in harekete gecti. Leuchtenberg buraya ulastiginda Osmanli

birliklerinin sayica kendilerinden ¢ok iistlin oldugunu gordii ve kiigiik bir birlikle bir
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sey yapamayacagini anladi. Bu nedenle, iki mangay1 Eski Zagra’ya geri yolladi ve
dogru bir sekilde konuslanmalarini emretti. Stileyman Pasa birlikleri Arabaci’daki
ana kuvvetlere 30 Temmuz giinli ulasamadi1. Hulusi Pasa’nin askerleri gecikti. Rauf
Pasa da agir davranmis ve ge¢ kalmisti. Siilleyman Pasa 31 Temmuz’da Hulusi
Paganin Eski Zagra ya gelmesini beklemeden saldiri yapmaya karar verdi.
Hesaplarina gore, Eski Zagra’da “gliglii bir Rus taburu” bulunuyordu. Aslinda bu
dogru degildi. Osmanl istihbaratinin yetersizliginden kaynakli dogruyu yansitmayan
bir bilgiydi. Sileyman Pasa, normal bir siivari birligi olmadig i¢in kesif
yaptiramamigti, Cerkesler ve Basibozuklar da kesif icin uygun degildi. Ayrica
Siileyman Pasa Bulgarlardan yeterince yardim da alamamist1.?®> Giineyde bulunan
Rus mevzilerine bir saldir1 planlanmigti. Sag kanatta, Recep Pasa’nin 2. Tugayi,
merkezde Siikrii Pasa’nm 4. Tugay1 ve sol kanatta, Veysel Pasanin 3. Tugay; Ikinci
hatta 4. tugay icin, Arif Pasa’nin 5. tugay1 ilerleyecekti ve bunlarin gerisinde, genel
destek kuvvet olarak, Salih Pasa’nin tugay olacakti. Rahatlatici istihbarat verilerine
ragmen, Leuchtenberg zor durumda oldugunu fark etti. Ancak Gurko’yu “hastalig1”
hakkinda bilgilendirmekten daha iyi bir sey bulamadi. 30 Temmuz’un gecesi Gurko,
Bas General Rauch’un onun yerine gececegini ve orta ve sol siralarin (kitlari) Yeni
Zagra ‘da kendileri icin basarili bir savas gerceklestirdigini ve o, Gurko’nun sag

kitaya yardim etmek igin 31 Temmuz’da gelecegini agiklad1.?8

30 Temmuz aksami Bulgar milisleri, 2. ve 5. tugayla, taginabilir dort top ve
iki yliz Kazakla, Eski Yeni Zagra’ya ulasan Rus birlikleri hazirlanmak i¢in zaman
bulamadilar. 31 Temmuz sabahi 2. ve 5. Tugaylarin, sehrin bati ve giiney
eteklerindeki {iztim baglarinda konuslanmasina karar verildi; dogudan sehir,
Aydanli’da bulunan sag kolun diger gii¢leri ile kusatilmisti; 2. ve 5. takimlar
arasindaki bosluk, 26. Don Kazak Alay1 tarafindan isgal edildi. Sag kanadi
olusturmak i¢in, Leuchtenberg, 9. Astrahan Ejderha Alay1 ve Oreus siivari bataryasi
olan 9. Kiev Siivari Birligini 9. Kazan Ejderha Alayi’na gonderdi. Osmanli ordusu
Yeni Zagra karayolundan Cirpan’a giden yol boyunca Eski Zagra’ya saldir
diizenledi. Leuchtenberg, 10. Don Kazak Bataryasini 1. ve 3. Bulgar birliklerini
Aydmli’dan Eski Zagra’ya gonderdi. Stoletov kentin gilineyinde bir savunma hatti
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olusturdu. Sehri gerisini tutan Rus birlikleri, sehrin bir kilometre uzaginda bulunan
Derbent gecidi iizerinden Kazanlik’a cekilme yollarini kapattilar. Rus birlikleri
Stoletov tarafindan Albay Depreradovi¢ sag kanatta, Albay Tolstoy sol kanatta
olacak sekilde iki kisma ayrilmisti. Ilk saldirida Osmanli ordusu sag tarafa saldirdi.
Birbiri ardina, ¢ok koordineli bir sekilde topcu ve piyade atesi acildi. 2. ve 5.
mangalar dlismanin  u¢ hattina ates ederken, tegmenler Hofmeister ve
Konstantinov’un dag birlikleri, hatlarin gerisindeki yedek kuvvetlere saldirdi.

Piyadeler bas edemeyince topgular ates agt1.?%

Bulgar milisleri, Rus komutanlarinin ve yanlarinda savasan Rus birliklerinin
cesaretini Ornek alarak kahramanca savasti. 5. Manganin tegmen Pavlov agir
yaralandi. Milisler, gereksiz kayiplar1 onlemek icin savas alanindan ¢ikarmak
istediklerinde bunu reddetti. Osmanli subayi, 6nce iki elini, sonra basini kesti ve
Osmanl askerleri Pavlov’un cesedini siingiilere takarak havaya kaldirds. Ilk kez ciddi
bir savasta Eski Zagra’da bulunan gen¢ Bulgar milisler, Ruslar1 da 6rnek alarak
kendilerini gdsterme firsati yakaladilar. Osmanlinin ¢ok giicli saldirisina
aldirmaksizin, kararli bir sekilde pozisyonlarii korudular ve “leri kahramanlar
savasacagiz, saldiracagiz.” ve ‘“Schumi, Maritza” gibi en sevdikleri sarkilar
soyleyerek karsi saldirrya gectiler.?®® Aksam saat 5: 00°de Eski Zagra’yr savunan
birimler Dervent’in 6 km kuzeyinde toplandi. Daha sonra, 3 Agustos’a kadar, diger
birlikler Kazanlik’taki birliklere katilarak Sipka Gegidine cekildiler. Eski Zagra’yi
savunanlarin kaybi yaklagik 600°dii; Bunlarin bircogu Bulgar milislerdendi. Tiirk
birliklerinin kayiplar1 yaralilarla birlikte 1.500 civarindaydi. Eski Zagra’y1 isgal eden
Tiirkler burada 10,000 kadar Bulgar’1 katletmisti.?®

Eski Zagra savasi, sonraki olaylarin seyri ve 6zellikle de Sipka savunmasi
i¢in biiylik 6nem tastyordu. Siileyman Pasa’nin ordusu, toparlanmak i¢in birkag giin
harcayinca bu Ruslarin da isine geldi ¢iinkii Sipka’ya rahat bir sekilde geri ¢ekilme
ve savunmalart i¢in acil 6nlemleri almalarina olanak sagladi. Rauf Pasa, 31 Temmuz
giinii saat 6:00’dan sonra Eski Zagra’ya bir saldir1 baslatti, ancak hemen Kurnakov

Kazaklar tarafindan arkadan saldiriya ugradi. Bu saldir1, Rauf Pasa’y1 Eski Zagra’ya
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yapilan saldirtyr durdurmaya ve Kalitinovo’'nun dogusundaki Yeni Zagra
karayolunun giineyinde bir pozisyon alarak yoniinii doguya dogru gevirmeye
zorlad1.?®® Gurko, otoyolun giineyindeki 9. Tiimenin bir tugaymi konuslandird: ve
Rauf pasa’nin bulundugu bolgenin sag tarafina yonlendirdi. Saat 10: 00’dan sonra 4.
Piyade Tugayr Osmanlinin sol kanadina gonderildi. Rauf Pasa’nin birligi dagildi ve
panik i¢cinde kagmaya basladi. Rus birlikleri yaralilar haricinde 567 kayip verirken
Osmanlmin kayb1 ise 1.500°den fazlaydi.?*! Siivari ve 16. piyade taburu ile yapilan
avans kopmasi, saat 14: 00’den sonra sag kola yardim etmek i¢in Eski Yeni Zagra’ya
ulagabildi. Eski Zagra’ya yaklasan Gurko, sehri alevler i¢inde ve kuzey ve
giineyinde, biiyilk Osmanli birliklerini gordii. Bu birliklere saldirmaya cesaret
edemedi ve gecenin karanliginda askerlerini Dolbok’a gétiirdii ve geceyi burada
gecirdi. Bu esnada Siileyman Pasanin kuvvetlerinin ve sag kolunun akibetinden
haberdar oldu. Bu bilgilere ek olarak kendi cephanelerinin de az kaldigini 6grendi.
Boyle bir durumda saldirmanin anlamsiz oldugunu diisiinen Gurko geri ¢ekilmeye
karar verdi. 3 Agustos’ta Hain Bogaz’a gitti. Bulgarlar sadece Eski Zagra degil, Yeni
Zagra’da da biiyiik zalimliklerle karsilasti. Sehre giren Tiirk birlikleri korkung seyler
yaptilar.?®? Sehrin niifusunun neredeyse yarisi, kagmaya firsat bulamayan veya Rus
birlikleri ile gidemeyenlerin hepsi bu savastan nasibini aldi. Hain Bogaz’dan
ayrildiktan kisa bir siire sonra Oncii birlik dagildi ve personeli Tirnov’a dinlenmeye
cekildi. Hain Bogaz dag gecidinin savunmasi i¢in 33. Yelets Piyade Alayi, Sipka
Geg¢idi’nin savunmasi iginse Stoletov komutasindaki Orlov Piyade Alay1 ve emrine
verilen Bulgar milisleri gérevlendirildi. 31 Agustos 1877 yilindaki savasinin yetersiz
mithimmatla Rus ve Osmanli ordusunun yeteneklerini karsilastirmak en dikkat ¢ekici

ve en ilging 6zelliklerinden biridir.

31 Temmuz’da, Siileyman Pasa 15.000 kadar piyade, iki stivari birligi, 24
topla, dort tabur ve iki buguk siivari alayindan (yaklasik 3.500 erkek) ve 12 toptan
olusan Rus ordusuna saldirdi. Savas esnasinda Osmanli 1500 kayip verirken Ruslar
600 kayip verdi. Rauf Pasa ile General Gurko’nun birlikleri arasindaki ¢atismalarda
bu kayiplar Osmanli i¢in 1.200, Ruslar i¢in 400°dii. Bes kat daha iistiin olan Osmanl

2% Rostunov, Russko-Turetskaya Voyna 1877-1878, 5.105
21 Belyayev, Russko-Turetskaya Voyna 1877-1878 gg, s. 182
292 Tretyakov, Istoriya Bolgarii, Tom I, s. 306

104



birlikleri Ruslar karsisinda basarisiz olmustu. Bu kadar olumsuz kosullara ve
mihimmatin yetersizligine ragmen Ruslarin bu basarisi Rus askerlerinin savas
becerisi agisindan Osmanlilara {istiinliik sagladiginin gostergesidir.?®> Ruslarm bu
basaris1 higbir sekilde Rus komutasina mal edilemez. Siileyman Pasa’nin Rauf
Pasa’ya yardim etmemesi, Veysel Pasa’nin agir davranmasi bir sebep olarak
gosterilebilir ancak hem General Gurko hem de Leuchtenberg ve Rauch, bazi
gelismeleri 1yl okuyamadilar ve gerekli sonuglari ¢ikarmada yetersiz kaldilar. Rus
birliklerinin basarisi, birligin basindaki subaylarin ve cavuslarin yiiksek savasci
nitelikleri ile izah edilebilir. Kalitina, Popov, Stoletov, Tolstoy, Baranovsky ve
Depreradovi¢ gibi komutanlarin savas taktikleri agisindan basarisi ve gelismelere

gore hamleleri Rus ordusunun basarisinda énemli bir rol oynamistir.>**

2.4. IKINCi PLEVNE

29 Temmuz, Oncii Birlikler’in Dis Balkanlardan ¢ekilmesine yol agan
savasin basladigi giin Bati Birligi “Ikinci Plevne” olarak adlandirilan Plevne
hezimetine ugradi.?*> Bat1 Birliginin Ikinci Plevne savasindaki durumu su sekildeydi.
Plevne’deki ilk basarisiz taarruzdan sonra Kriedener panige kapildi. Plevne’de
Osman pasanin birliklerindeki asker sayisin1 60.000 olarak hesaplayan Kridener, en
kisa zamanda saldiracaklarini tahmin ederek savunma hattini1 gliclendirmeye basladi.
Nikolay Nikolayevig, uzun siirecek bir savunma fikrine izin vermedi. Ana giiglerin
gecikmesinin bir sekilde telafi edilecegini diisiiniiyordu.”®® Rusya baskomutani ve
merkez, Plevne’de Osmanli askerinin sayisinin Kridener’in diisiindiigiinden iki kat
daha az olduguna inaniyordu ki Osman Pasa, ordusunun sayisii Ikinci Plevne’nin
baslamasindan hemen 6nce 30.000 civarindaydi ve 6000-8000 kadar askeri Lof¢a’ya
gonderdi. Bununla birlikte, Bas Komutan ve merkezi, bu dogru degerlendirmeden
yanlig sonuglar ¢ikardi. Osman Pasa’nin kuvvetlerine, Birinci Plevne ninkinden daha
bliyiik kuvvetlerle (kabaca esit piyade kuvvetleriyle ve biraz daha iistiin siivari ve
topcu) ile kars1 ¢ikmanin yeterli oldugunu ve ordusunun yenilecegini diistiniiyorlardi.

Plevne’ye yapilacak saldir1 i¢in Bati birlikleri, 30. Piyade Tiimeni ve 32. Piyade
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Tiimeni 1. Tugayi, topculariyla ve 11. Siivari Tiimeni’nin tugayiyla giiclendirildi.
Toplamda, 24.000 siingii, 2.200 kili¢ ve 140 top, Plevne saldirisinda kullanilacak

olan mithimmatlardi. Saldirin organizasyonu ve liderligi Kridener’e verildi.?*’

Kridener, 60.000°den fazla Osmanli askerine kars1 26.000 kisiyle bir zafer
kazanilacagina inanmiyordu. Bu yiizden suglamalardan kendini uzak tutmak ve sugu
merkeze atmak icin cabaliyordu. Albay Maksheev Moshonov tarafindan yapilan
kesif ve istihbarat calismalarinda daha once kendisine Plevne’de 60.000 Tirk
askerinin varhigina iligkin yanlis bilgiyi onayladi. Skobelev, bu sayiy1 biraz daha az
oldugunu sdylemesine ragmen yine de Plevne’deki Tiirk birliklerinin sayisini1 ¢ok
fazla abartt1 ve 40-102 arasinda top ve 45.000 askerin oldugunu belirtti.>*® Skobelev
ayrica Tuchenitsa Nehri’nin batisinda, Tiirklerin giiney ve bati cephelerine ait higbir
tahkimatin bulunmadigin1 da belirlemisti. Zaten yenilecegini diisiinen Kridener de bu
verilere giiveniyordu. Plevne’ye dogu ve giineyden saldirmaya karar veren Kridener,
Rus ve Osmanli birliklerinin kazanma sanslarini esitleme sansini tepti ve ciddi bir
hata yapmisti. Ruslarin saldirmak {izere olduklari Osman Pasa komutasindaki
askerlerin sayis1 gelen takviyelerle dnemli 6lclide artmisti. Lofca’nin savunmasi i¢in
8.000°den az kisi gonderilmis, 22 bin kisi Plevne’de takviye olarak kalmisti. Adil
Pasa komutasinda, Grivitski Deresi’nin kuzeyinde, Hassan Sabri Pasa komutasinda 9
tabur ve 34 toptan olusan bir genel takviye kuvveti vardi. Plevne kentinde ve
batisinda; 7 diizenli siivari birligi ve birkag yiiz Cerkes askeri bulunuyordu.?*’
Bulgarlarm ve Ingiliz egitmenlerin yardimiyla, Osmanli mevzileri énemli 6lgiide
giiclendirilmisti. Yiiksek setler yapilmis, derin hendekler kazilmisti. Osmanli
mevzilerinin en giigliisii Yanik Bayir’da bulunuyordu. Kridener’in Onerisiyle
belirlenen savag planina gére Rus ordusu ti¢ kisma ayrildi. Velyaminov, Grivitski ve
Belokopitov komutasinda birlikler olusturuldu. 30 Temmuz giinii erken saatlerde
Grivitski tabyalarina sag kanattaki birlikler tarafindan ates acildi fakat 6gleye kadar
olumlu bir sonu¢ almamadi. Ogleden sonra Sakovski komutasindaki topgular Tiirk
mevzilerine ates acti. Bu saldirida Rus ordusu basarili oldu ve Osmanli piyadelerine

agir hasarlar verdi. Sag kanattan saldir1 baslatan 121. Ponza Alayr Osmanlinin agir
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atesi altinda agik bir alanda savasmak zorunda kaldi. Osmanli mevzilerine karsi
basarili olamadi ve bunun sonucu olarak yarim saat gibi kisa bir siire i¢inde yaklasik

1000 askerini kaybetti. Buna ragmen Osmanli mevzilerini ele gegirmeyi basard.>®

Rus Siivari birliklerinin savastaki durumu kisaca soyleydi; Laskarev’in
komutasindaki birlik savas boyunca etkin olamadi. Skobelev komutasindaki 125.
Kursk Piyade Alay1r Lofca tarafindan gelecek saldirty1 engelleme gorevini iistlendi.
Bu birlik, Plevne’nin glineybatisindaki Osmanli mevzilerine saldirarak Yesil Daglar
ele gecirdi ve Plevne’ye ilerlemeye ¢alisti, ancak Osmanli giicleri tarafindan bu
saldirt girisimi piskiirtiildi. Yine de Osmanli birliklerinin dikkatin dagitt1 ve
Sahovski’nin saldirisin1 bir nebze olsun kolaylastirdi. 30 Temmuz aksami birlikler
mevzilerine ¢ekildi. Ertesi giinii birlikler, Sgolovets, Poradim, Turski, Trastenik ve
Bolgareni’de toplandilar. Osman Pasa, agir kayiplar ve askerlerinin tamamen
moralsiz olusu nedeniyle Rus birliklerini takip etmedi. Osmanlinin toplam kaybi
3.800 iken Ruslar bunun iki kati, yaklasik 7.000 civarinda 6lii ve yarali vermisti.*°!
Bir diger kaynakta ise Osmanlinin kayb1 1200 olarak verilmistir.>> Bu kayiplarin
cogunlugunu piyadeler olusturdu. Rus tarihgilerine goére Rus birlikleri kendilerine
diisen gorevi layikliyla yerine getirmisti fakat komuta merkezinin hatalarinin bedelini
de agir bir sekilde 6demislerdi. Rus komuta merkezinin hatalarin1 su sekilde
siralayabiliriz; Kapsamli bir kesfin yapilamamasi, saldir1 yoniiniin yanlis secilmesi,
mithimmat eksikligi, birlikler arasindaki koordinasyon eksikligi, siivari birliklerinin
yeterince destek verememesi vb. Rus baskomutan1 ve diger lst diizey riitbeli
komutanlar, bu savasi tam olarak ¢oéziimleyememislerdi. Yani Osmanlinin asker
sayisini, mithimmatinin ne kadar oldugunu, kullandig1 agir ve hafif silahlar1 tam
olarak analiz edememislerdi. Ikinci Plevne hezimetini 6nleyebilmek icin birgok
yontem vardi; Gece saldir1 diizenlemek, Tahkimatlarin ¢ok olmadigi mevkilerden

saldirmak, Siivarilerle dogrudan saldirilar yapmak gibi.>%?

Rus generalleri savasin planlanmasindaki hatalarinin disinda birliklere de 1yi

komutanlik yapamamisti. Kridener daha savasin basinda zafere inanmamaisti, sadece

3% Shornik Materialov po Russko-Turetskoy Voym 1877-1878, Na Balkanskom Polustrof,
Vipusk I1, Cast 2, S Peterburg, 1898, 5.206-207
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nasil kendini temiz ¢ikaracagini diistinmiistii. Kridener ve Sakovski arasinda emir

komuta anlagmazlig: vardi.3*

2.5. RUSLARIN TURK KALELERINE YAPTIGI SALDIRILAR

Osmanlinin Silistre, Ruscuk, Sumnu ve Varna’daki kalelerine Ruslarin
“Dortlii/Dortgen kale” dediklerini daha once sdylemistik. Bu kaleler Rus Tuna
ordusunun ana gii¢lerinin Tuna’ya gegisinde ¢ok 6nemli rol oynamistir ¢iinkii Ruslar
bu dort kalenin varligindan ciddi bir sekilde rahatsiz oluyorlar agikgasi
korkuyorlardi. Tarihi deneyimlerden Osmanlinin ana giiglerini buralarda tuttugunu
varsaytyorlardi. Bu nedenle savasin basindaki Ruslarin gerginligi anlasilabilirdi. Bu
yiizden Ruslar, bu kalelerin alinabilmesi i¢in Zimmerman, Verevkin veliaht prens
Alexander komutasinda 1ii¢ kolordu yollamisti. Ancak, askeri harekatin
baslangicinda, Rus baskomutan, bu dort kalenin roliiniin degistigine ikna olmustu.
Osmanli ise Rus Tuna ordusunun mevki gerilerine ciddi bir saldir1 yapmaktan
kacindi. Bunun i¢in, Osmanli ordusunun ana giiclerinin Tuna ordusuna katilmasi
gerekecekti. Bu seferde Tuna ordusunun Edirne ve Istanbul’a giden yollarmi
engelleyecek askeri giic kalmayacakti. Fakat Osmanlinin Rus Tuna ordusunun sol
kanadina herhangi bir saldir1 yapma tehdidi hala mevcudiyetini koruyordu. Bu iki
sekilde yapilabilirdi; birincisi Tuna ordusunun sol kanadini bu dort kalenin bati
cephesinden pasif olarak desteklemek i¢in kesinlikle gerekli olan kuvvetleri
birakmak, ikincisi de Tuna’nin kuzey kiyisinda kesif yaparak genel bir takviye giic
rezervi olusturmak. Baska bir secenek de 3. Kolordunun yarisin1 birakarak bu

kalelere aktif saldirilar yapmaktr.3%

Nikolay Nikolayevi¢ bu seceneklerden en kotiisii olan {iciinciisiinii segti ve
bu dort kaleye kars1 3. Kolordu bagka birliklerle takviye edilmisti. Ama bu birliklere
pasif gorevler verilmisti. Zimmerman komutasindaki Asagi Tuna birligi, Verevkin’in
Birligi ve Adler’in Jurjevo-Oltenitsa Birligi, savas boyunca Tuna’da olduklar1 halde
Osmanli onlara saldirmadigi i¢in askeri harekatlara hi¢ katilmadilar; boylece, Rus

birliklerinin iigte ikisi savas esnasinda saf dis1 kalmist1.>%® Ruscuk Birligi ve ardindan
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kurulan Kuzey, Osman Bazar ve Yelensky neredeyse savasin tamaminda Tuna
ordusunun sol kanadim1 giivence altina alma gorevini pasif bir sekilde
gerceklestirdiler. Askeri harekatin basinda, Temmuz ayinda bu dort kalede 75.000
asker bulunmaktaydi. Bunlardan sadece 30.000 civarinda askerden faal olarak
faydalanabilirdi. Abdiilkerim Pasa halihazirda tam organize olamamis bu orduyla

Rus Tuna ordusuna saldirmayi istememesinin sebebi buydu.?’

21 Temmuz’da baskomutan olarak atanan Mehmet Ali Pasa, Dogu Tuna
ordusunu taarruza hazirlamaya basladi. Dogu Tuna ordusunda Sohum ve Batum’dan
14 tabur gondermeyi basardi, dortlii kale i¢cinde yasayan Miisliimanlardan 36 yeni
tabur olusturmak icin bir takim onlemler aldi. Buna ek olarak, Asagi Tuna ve
Jurjevo-Oltenitsky Rus birliklerinin pasifliginden faydalanan Mehmet Ali Pasa, 30
topu ve 25.000 kisilik ordusunu geri ¢ekti. Biitiin bu askerler 21-25 Temmuz
arasinda Razgard’daki kampta toplandi. Ay sonunda Osmanli ordusu 40.000 kisi ve

96 top kampta toplanmis oldu.>%®

2.6. KAFKAS CEPHESINDEKI RUS SALDIRILARI

Tiirk birliklerinin herhangi bir direnisiyle karsilasmadan kolordunun ana
kuvvetleri 28 Nisanda kuzey-doguda Kars’tan Yenikdy’e 5 giin boyunca 60 km
kadar ilerlemislerdi. Ruslara gbre bu yavas ilerleyisin sebebi yollarin elverissiz
olmastyd1.>” Kafkas Cephesi komutan1 Ahmet Muhtar Pasa savunmaya ge¢meyip
beklenmedik bir sekilde bes bin kisilik birligiyle Kars’tan ayrilarak Erzurum’a
yoneldi. Amaci yeni askeri birlikleri olusturmakti. Muhtar Pasa, Kars’in Ruslar
tarafindan kusatilmasinin, Katkas Rus Ordusuna kars1 koyabilecek yepyeni ve biiyiik
bir ordu kurmak i¢in kendisine zaman kazandirabilecegini diisiinliyordu. Muhtar
Pasanin geri ¢ekilmesi Ruslarin yeni eylem planlar1 yapmasina neden oldu.
Bunlardan birincisi, Rus Aktif Birlikleri, Kars ve Ardahan’da kii¢lik kesif ekipleri
birakacak, ana kuvvetler hizli bir saldirtyla Kars’tan ayrilan birligi yenip Erzurum’u
alacakti. Boyle bir saldir1 Ruslar icin biiyiik yararlar saglayabilirdi. Muhtar Pasa

Erzurum’a giderek hem Ruslara gelecek olan takviyeleri bekleyebilecegi hem de
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buna gore hareket edebilecegi bir kale edinmisti. Erzurum’un gida bakimindan
zengin olmas1 Kafkasya’daki gida ihtiyacin1 da ortadan kaldiracakti. Muhtar Paga
eger Erzurum Rus birlikleri tarafindan ele gecirilirse bu zengin kaynaklardan
yararlanamayacagini biliyordu. Rus ordusu Osmanli sinirin1 gegtikten sonra ve hizli
bir taarruz yaparsa Osmanli birliklerinden karsilik gérmeleri miimkiin degildi. Rus
ordusunun olas1 ikinci saldiris1 Kars’a olabilirdi ki bu saldirin basarili olma yiizdesi

cok daha yiiksekti.?!°

Muhtara Pasa’nin Kars’tan bes bin kisilik bir birlikle ayrilmis olmasi,
garnizonu sadece sayisal olarak zayiflatmakla kalmamis, ayn1 zamanda kaledekilerin
ve schirdekilerin kafalarin1 karistirmis ve dagilmalarina sebep olmustu. Bu
nedenlerle Kars bir saldir1 i¢in son derece elverisliydi. Ayrica Rus ordusu Kars’a
saldirmakla basta belirlenen planin disina ¢ikmis da olmayacakti. Ayni zamanda
Osmanlinin bu dort kalesine yaklagma agisindan da biiyiikk bir avantaj saglamis
olacaklardi. Daha sonraki saldir1 ve c¢arpismalar i¢in de Kars’in alinmasi moral
acisindan biiylik katki saglayacakti. Muhtar Pasanin Erzurum’a ¢ekilmis olmasinin
Ruslar agisindan tek olumsuz yani, Kafkas cephesinde faaliyet gosteren birliklerini

takviye etmek, yeni birimler olusturmak i¢in zaman kazanacak olmalariydi.>!!

Hareket halindeki birligin komutant General Loris-Melikov, yukaridaki
olasiliklarin higbirini degerlendirmeyerek farkli bir karar aldi. Erzurum ve Kars’a
acil bir saldir1 yapmayr reddederek Once Ardahan’i ele gecirmeye ardindan da
Muhtar Paganin {izerine gitmeye ve onu yendikten sonra Kars kusatmasina katilmaya
karar verdi. Loris-Melikov ‘a gore Kars’a acil bir saldirt miimkiin degildi. Kars’in
uzun bir kusatma sonra alinabilmesi de Loris-Melikov’un hakli oldugunu goésterdi.
Bu ylizden kaleleri kusatmak yerine, diisman alan kuvvetlerine karsi saldirilar
yapilmasi gerekiyordu. Buna 6nce Ardahan’in alarak baslamak gerekiyordu. Ahiska
Birligi ile Kolorduyu gii¢clendirdikten sonra Erivan Birligi ile birlikte Muhtar Pasanin
saha kuvvetlerine kars1 saldirilar yapilabilecekti. Loris-Melikov, merkezi boyle bir
durumda yasanilabilecek gecikmeden haberdar etmemisti. Rus birlikleri ne kadar

gecikirse Osmanl birliklerini toparlanabilmek icin o kadar zaman kazanacakti. Ayni

31018, Cernyavskiy,Materiali dlya opisaniya Russko-Turetskoy Voym 1877-1878 gg., na
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zamanda Kars’taki panik son bulacak ve miicadele hazirlig1 baslayacakti. Kimi Rus
tarih¢ileri Loris-Melikov’un bu karar1 sagma bulmaktadir ve kararinin sebebinin de
savag sanati iyl bilmesinden degil asker sayisinin fazla olusundan kaynaklandigini
belirtmektedirler.’'> Melikov, baslangigta Rus birliklerinin tamamen yetersiz
olduguna inaniyordu. Ayrica yapilan kesifler de yetersizdi. Bu sebeplerden otiirii
karadan bir saldir1 ve Erzurum’a saldirmay1 aklindan bile gegirmiyordu. Ona gore en
uygun hedef, ana hedefe ulagsmak icin Ardahan’a yapilacak bir saldiriydi. Melikov
aslinda biiyiik bir hata yapmist1 fakat Rus bagkomutanligi bu hatay1 diizeltmek yerine
onayladi ve bu plan1 uygulamaya koydu. Korgeneral Vasiliy Geyman’in birlikleri ile
giiclendirilen Rus ordusu 10 Mayis’ta Osmanli sinirlarini 35 km gegerek Ardahan’a

ilerledi.

Ardahan Kkalesi, Ingiliz miihendislerle yapilmisti ve savas igin biitiin
tahkimatlarinin tamamlanmamasina ragmen olduk¢a O6nemliydi. Mithimmat olarak
Ardahan kalesinde 8000 civarinda siingii ve kiligla 95 top vardi. Buna karsilik Rus
birliklerinde 56 sahra ve 20 kusatma topu ile 15.000 siingii ve kili¢ vardi.>'® 14 ve 15
Mayista kapsamli kesif ve istihbarat caligmalar1 yapan Ruslar, iki giin boyunca
Ardahan Kalesine yapacaklar1 saldirty1 dikkatli bir sekilde planlayarak hazirlandilar.
16 Mayis’ta, kisa ama iyi organize edilmis bir topcu hazirliginin ardindan, Rus
birlikleri, kentin dogusundaki mevkilere baskin diizenledi. 17 Mayis saat 18:00’de
Rus birlikleri tekrar saldir1 baslatti. Piyadeler topgu atislariyla desteklendi. Ruslar
saldirida basarili oldular ve Osmanli birlikleri geri ¢ekildi. Osmanli bu ¢arpismada
2000 kayip verirken Ruslarin kaybi 420 civarindaydi. Ruslar 95 top ve 6 milyon
mermi, ¢ok sayida silah ve yedek miihimmat ele gecirdi.>'* Rus birliklerinin agir
kayiplar vermeden bu sekilde basarili bir saldir1 yapmasi; iyi bir kesif, topcularin
uygun pozisyona konuslanmasi ve iyi bir plan ile aciklanabilir. Rus birlikleri
Osmanliya kars1 dogal askeri {istiinliiklerini Ardahan savasinda gosterdiler ve basarili
oldular. Fakat stratejik acidan Ardahan’in ele gecirilmesi ikincil bir amagti ve asil

hedef olan Kars’a saldirmak ve Muhtar Pasa’nin giiclerini yenerek Erzurum’un ele

312 fvan Silvestrovig Cernyavskiy, Material dlya opisaniya Russko-Turetskoy Voym 1877-1878
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gecirmek hedefinin disinda olmasindan kaynakli stratejik zarari telafi etmeye
yetmezdi. Zaman kaybindan daha fazlasi s6z konusuydu. Mesela bu seferin sonuna
kadar Kafkas ordusu ele gecirilemedi. Osmanli birliklerindeki kargasadan ve moral
bozuklugundan yararlanarak kisa ve kolay bir sekilde elde edilebilecek zafer daha
sonra aylarca siiren bir miicadeleye doniistii. Ardahan’in ele gegirilmesinden sonra

artik sonraki asamaya gecildi.’!?

Ardahan’in isgali ve Muhtar Pasanin Kars’tan ¢ekilmis olmasi Osmanl
birliklerinin zayiflanmis olabilecegini gosteriyordu. Melikov, bu sebeple bastaki
savag planmin eskimis oldugu ve gerekli degisikliklerin yapilmasi gerektigi fikrine
kapildi. Bagkomutanin talimati i¢in bu konuyla ilgili atifta bulunan Loris-Melikov,
daha sonraki askeri harekatlar konusundaki kararlarla ilgili olarak kendisine bagh

generaller ve riitbelilere, topladig1 askeri konseyde su ii¢ soruyu sordu;
1) Eszamanli olarak Kars’ kusatmak ve Erzurum’a ilerlemek miimkiin miidiir?

2) Eger miimkiin degilse, o zaman Kars’1 kusatirken Muhtar Pasa ordusuna dikkate

almamak mumkin mui?

3) Kusatmayi bir kenara birakip sadece Muhtar Pasa ordusunu yenilgiye ugratmakla

ugrasmak miimkiin mii?3!°

Geyman’dan etkilenen askeri konsey, sadece ikinci soruya olumlu bir cevap
verdi. Askeri konseyin bu goriisii Loris-Melikov tarafindan paylasilmamasina ve
Erzurum yoniinde saldirmaya daha yatkin olmasina ragmen, yine de askeri konseyin
goriisli ile ayni fikirdeydi; Muhtar Pasa’nin birliklerine yonelik saldir1 segenegi
reddedildi ve Kars kusatmasina devam etmeye karar verildi. Durum
degerlendirildiginde bu karar aslinda yerinde bir karar degildi. Mayis sonunda, Loris-
Melikov, Ardahan’da 16 topa sahip 6.000 askere sahipti. Muhtar Paga’nin ordusu ise
28 toplu 20.000 kisiden olusuyordu ve Muhtar Pasa Oltu-Zivin-Eleskirt hattina
giiveniyordu. Takviye olarak da 15.000 civarinda asker bulunmaktaydi. Bununla

birlikte, 33.000 kisilik Muhtar Pasa ordusunun tamami dagimikti ve hala orgiitlenme
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ve egitim siirecinde idi; savas egitimi o kadar zayift1 ki, 6rnegin topcu tiim savas
boyunca sarapnel kullanmayi asla 6grenemedi ve Tiirkler Kafkas cephesinde hig
kullanamadi. Bu kosullar altinda, Muhtar Pasa’nin ana giiclerinin bulundugu
Ardahan, Kars ve Surp Hovhannes’ten Zivin’e eszamanli bir saldirinin basar1 sansi
yiiksekti. Muhtar Pasa’nin kara ordusunu ancak daginik haldeyken maglup
edilebilirdi. Melikov, Kendilerinden bir¢ok a¢idan iistiin ve daha iyi konumda olan
Muhtar Pasanin ordusuna karsi ani ve acil bir saldir1 gergeklestirmekle zafer
kazanabilecegini diisiiniiyordu. Her gegen an Rus ordusu i¢in kayipti ve Muhtar
Pasanin ordusunu yenmeden uzun zaman gerektiren Kars kusatmasina devam etmek
miimkiin degildi. Loris-Melikov, bunun farkina varmisti ancak askeri konseyin
goriisiine karst koymaya ve Muhtar Pasanin ordusunu yenmek i¢in bir saldiri

yapmaya cesaret edemedi.>!’

8 Haziran 1877’de, Kars Kalesi ablukaya alindi, 12 Haziran’da topgu
bataryalarinin hazir olmasiyla birlikte kusatma basladi. Fakat mevcut durum
nedeniyle bir ay i¢inde kusatma kaldirildi. Loris-Melikov, Haziran ayinin ortalarinda,
Mubhtar Pasa’nin ordusunun egitiminin tamamlandigini ve kusatmay1 kaldirmak i¢in
Kars’a gelecegine dair bilgiler almisti. Kusatmay1 kaldirmayr gerektiren durum iste
buydu. Kisa bir siire sonra Soganlik’taki Muhtar Pasa birliklerine karst Geyman
komutasinda giiclii bir birlik gonderildi. Loris-Melikov, Muhtar Pasa Kars
kusatmasini kaldirmak i¢in geleceginden ona karsi saldirma istiyordu. Bunun tek
sebebi bu olmaylp ayni zamanda Erivan Birliginde gelisen durumlardan da
etkilenmisti. Erivan miifrezesi, Rus-Tiirk sinirimi 8.000 siingii ve kiliglt iki birlik ve
30 topla gecti. Birlige, 38. Piyade Tiimeninin komutan1 Korgeneral Tergukasov
komuta ediyordu. Cok derin askeri bir bakisa sahip olmasa da son derece yetenekli
bir asker olan Tergukasov, olusan kosullara gore ustaca taktikler uygulamis ve
Kafkasya savaglariyla Osmanliya karsi biiyiilk bir tecrilbbeye sahipti. Diger
generallerden en 6nemli farki buydu.’'® Smir gectikten sonra Erivan Birligi iki kol
halinde 30 Nisan’da Tiirk birlikleri tarafindan temizlenen Dogubayazit’1 isgal etti.
Erivan Birligi, Eleskirt’e saldirarak Muhtar Pasanin dikkatini tizerinden ¢ekmek ve

Kars’tan ayrilmasini saglama gorevi verilen 7 Mayis’a kadar orada kaldi. Bu birlik
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10 Mayista Surp Hovhannes Manastirina gecti.>! Bu birlige kars1 Tatlioglu Mehmet
Pasa komutasindaki 6 top, 7000 civarinda siingli ve kiliglt birlik bulunuyordu. Ek
olarak Van’da 4.000-5.000 siingii ve kiligh Faik Pasanin birligi vardi ve bu birligin
gorevi Dogubayazit yoniinde Tergukasov birliklerini takibe alacakti. Erivan
Birliginin Eleskirt’e (Zeydekyan) ilerlemesi, Mehmet Pasa’y1 Eleskirt’ten Deli-Bab
konumuna ¢ekilmeye zorladi. Bu da Loris-Melikov’u Erivan birligini Muhtar Pasa

ordusunun ana gii¢lerini oyalamak i¢in kullanmaya yoneltti.

11 Haziran’da Loris-Melikov, Tergukasov’a soyel bir emir verdi:
“Soganlik’a yogunlasan diigmana karsi, Kars’1t kurtarmak igin gelmelerini 6nlemek
icin derhal aktif eylem yapin. Onemi nedeniyle, kayip vermekten cekinmeyin.”
Loris-Melikov’'un bu emri belli bir temele dayandirilmamis bir emirdi. Giigsiiz
Erivan birligi bu emirle iissiinden 215 km uzaklasti. Sirf emri yerine getirmek igin
savas giliclinli azaltmis oldu. 7.000 siingili ve kiligtan olusan bir birlik, artik bundan
sonra geri cepheyi iyi koruyamayacakti. Ayrica Van tarafinda bulunan Faik Pasay1
savusturacak giicleri yoktu. Melikov’un bu emrinin yerine getirilmesi zaten giigsiiz
olan Erivan Birligi i¢in biiylik bir sikinti yaratmisti. Erivan Birliginin Eleskirt’e
ilerlemesi Zivin yakinindaki Muhtar Pasa’nin ana kuvvetlerine karsi tehdit
olusturmaya baslamist1 bile. Bu nedenle, Mehmet Pasa’ya, Tergukasov’un saldirisini
kesinlikle 6nleme emri verildi. Mehmet Pasa’nin birlikleri takviyelerle giiclendirildi
ve 16 Haziran’da 8.300 siingli ve kiligla 12 silahla Dramdag sirtinda mevzilendi.
Ayni giin Erivan Birligi Osmanli mevzilerine saldirdi, Mehmet Pasa sehit edildi,

birligi tamamen dagild1.>*

Muhtar Pasa, Tiirkler icin ¢ok utang¢ verici olan bu sonug karsisinda ¢ok
ofkelendi, bir¢cok subayin riitbesi diisiiriildii ve hatta ikisine kirba¢ cezasi verdi.
Erivan Birliginin kayb1 yaralilar ve 150 o6liiydii. Bu kadar az kaybin verilmesinde
komutanlarin iy1 idare ve sevki, 1000-1600 metrelik bir mesafeden ateslenen Rus
topgularinin hedeflere ¢ok iyi atislar yapmasi 6nemli rol oynamisti. Bununla ilgili

olarak Ingiliz yazar Norman; “Ruslar kayda deger bir sekilde hareket ettiler, hizlica
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ilerlediler, arazinin yapisini iyi kullandilar, iyi egitildiklerini ve disiplinli olduklarini

ve zekice ve cesurca yonlendirildiklerini gsterdiler.” seklinde yazmaktadir.?*!

Mehmet Pasa’nin miifrezesinin dagilmasi ve yenilgisi, Muhtar Pasa’y1
fazlasiyla alarma gecirdi. Ruslarin bu zaferinin yalnizca askeri degil, ayn1 zamanda
politik 6nemi de vardi. Bu durum, Anadolu’daki Tiirk birliklerinin moralinin
bozulmasina, Tiirk toplumunun memnuniyetsizlik duymasina sebep oldugu gibi
Ermenilerin Tiirk boyundurugundan erken kurtulus umutlarini da yesertmisti. Ayni
zamanda, bu zafer, Muhtar Pasa kuvvetleri i¢in de tehdidin artmasi demekti. Biitiin
bu kosullar, Muhtar Pasa birliklerinin Erivan birligini yenilgiye ugratmasini ve onlari
dogudan atmasini gerektiriyordu. Bu nedenle Muhtar Pasa giiclerini Deli-Bab’ta
bulunan Erivan Birliklerine yogunlastirdi. Muhtar Pasa’nin emrinde 18 topu olan
14.000-18.000 asker, Erzurum yéniinde, Zivin’i savunmak i¢in Ismail Hakki pasanin
komutasinda 18 topu olan 10.000-11.000 civarinda asker kaldi. Buna ek olarak,
Keprike ve Hasankale’de takviye glic olarak aslen Macar olan Kaftan Mehmet
Bey’in emri altinda 2.000 asker bulunuyordu. Muhtar Pasanin emrindeki birlikleri
eszamanli hazirliklarini yaptiktan sonra hareket gegti. Bu arada Faik Pasa birlikleri
18 Haziranda Dogubayazit’1 kusatt1 ve Erivan birliginin tek iletisim yolunu kapatmis
oldu.**? Loris-Melikov Muhtar Pasanm Erivan birliklerine saldiracagini ve onlart
maglup edebilecegini diisiinmiis ve Geyman komutasindaki birliklerin uzakliktan
dolay1 gidemeyeceginden endise ediyordu. Fakat bu olmadi. Loris-Melikov,
generaller Geyman ve Tergukasov’un gii¢lerini birlestirerek Muhtar Pasa ordusuna
kars1 birlikte Muhtar Pasanin birliklerinin arkasindan hareket etme emri verdi. Rus
birliklerinin Kafkas cephesinde sergiledikleri karakteristik bir eylem sekliydi bu. Ana
hat lizerinde eylemler yapmak yerine ikincil bir hedefi yani Ardahan’in secilmesi ve
alinmas1 Ruslar i¢in avantajli gibi goriinse de aslinda zaman agisindan biiyiik kayipti.
Boylece hem Muhtar Pasaya kars1 bir zafer ve Kars’1 isgal etme firsat1 kacgirilmisti.
Buna ragmen Muhtar Pasa ordusuna aldirmadan Kars’a saldirmaya yonelik karar

verildi. Fakat Kars ablukasi, Geyman’in kuvvetlerinin de ayrilmasiyla yetersiz kald1
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ve bu nedenle yarida birakildi ve Muhtar Paganin birliklerini takibe basladi. Boylece

Kars kusatmasi durdurulmus oldu.?%

Planlar stirekli degisiyordu ve planli bir savas olmaktan ¢ikmisti.
Planlardaki bu degisikliklerin temeli saglam degildi, yetersiz veya hatali istihbarat
bilgileri diigmanin komunu hakkinda ger¢ekgi veriler icermiyordu. Yapilan her yeni
plan eskisinden daha kotiiydii. Giicler dengesi de giin gectikce degisiklik gdsterdigin
gelismelerin hi¢ biri Kafkas Rus ordusunun lehine degildi. Loris-Melikov verdigi
emri yerine getirirken Erivan Birligi i¢in neredeyse bir felakete yol agacakti. Rus
komutanlarinin akillica hamleleri ile bu tehlike bertaraf edildi. Tiirk tarihinde Halyaz

Muharebesi olarak adlandirilan bu savas dncesi gelismeler kisaca su sekildedir.**

20 Haziran’da, Tergukasov birligini Dayar’a tasidi ve buraya konuslandi.
Yenilen Osmanli birliklerinin ayni1 giin saldirabilecegini diisiinmeyen Tergukasov
dikkatsiz davranmig, kamp ic¢in vadide bir yeri se¢misti ve herhangi bir saldir1 ya da
catisma aninda son derece olumsuz kosullara sahipti. Geyman birliklerinin
gelmesiyle birlikte hareket edecek olan Tergukasov, hazirliklarini tamamladi.
Erzaklar hazirlandi, silahlar bakimdan gegirildi, yaralilar tasindi vb. Miicadele
hazirliginda sadece iki kiigiik birlik vardi. Birincisi, Binbas1 Gurov komutasindaki bir
piyade taburu ve iki yiizer kisilik Kazak birligi, o giin i¢in yiyecek arama gorevi
verilmisti. Digeri ise Esek-Elyas tarafindan istihbarat toplamakla gorevli Albay
Medvedovski komutasindaki birlikti.*>> Sabah erken saatlerde karargahtan ayrilan bu
birlikler kisa bir siire sonra Muhtar Pasa komutasindaki Osmanli birlikleriyle karsi
karsiya geldi. Medvedovski’nin birlikleri, Esek-Elyas’in yakininda Tiirk siivarileriyle
ve Dayar Bogazi’dan inen kalabalik bir Tiirk piyade kolonunu fark ettiler. Bu, 15.000
kisilik Muhtar Pasa’nin ordusuydu. Medvedovski, gecidin ne kadar 6nemli oldugunu
biliyordu ve hizlica hareket ederek Osmanli birliklerinin buradan geg¢isini
engellemeye calisti. Binbasi Gurov da benzer bir karara vararak, Dayar tarafindaki
yiiksek yerleri isgal etti. Bu iki komutanin kendi baslarina aldiklar1 bu kararlar

Erivan Birliginin en savunmasiz sag kanadin1 korudu ve savasin seyrini Ruslar
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acisindan tamamen olumluya cevirdi. Ogleye dogru Tergukasov’un emriyle alarma
gecirilen birlikler Medvedovski ve Gurov’a destege geldi. U¢ grup olusturuldu:
Bronevski komutasinda sag kanat, Shaka’nin emrinde merkez ve sol kanatta
Slyusarenko olacak sekilde i{ic grup olusturuldu.’*® Ogleden sonra tiim kuvvetler
savasa girdi. Osmanli ordusu saldirilarin1 Bronevski’nin kanadina yogunlastirdilar ve
Bronevski kuvvetlerini bastirdilar. Merkez kanattan az da olsa takviye alan sag
kanata Shaka da yardim edince zor durumda kalan Bronevski kuvvetlerini Osmanli
birliklerinden kurtardilar. Osmanl kuvvetleri saskindi ve bu durum tiim sag kanadin
kars1 saldir1 yapmalari icin bir isaretti. Saldir1 karsisinda Osmanli birlikleri dagildi ve
kagmaya basladi. Rus ordusu hava kararincaya kadar onlar takip etti. Bu sayisal
olarak istiinliigii elinde bulunduran Muhtar Pasanin son saldirist oldu. Bu savasta
Rus topcu ve piyadelerinin iyi koordinasyonu, savas¢i olmayanlarin bile geride
kalmayip miicadele etmesi gibi istiin niteliklerini gosteren Rus ordusu savasi
kazanmig oldu. Medvedovski, Gurov, Slyusarenko gibi komutanlarin gerekli yerlerde
kendi baglarina karar alarak savasin seyrine miidahale etmesi de bu basarida 6nemli
rol oynadi. Eger bu komutanlar bu sekilde kendi baglarima kararlar alip
uygulamasaydi savasin sonucu kendileri agisindan feci sonuglar dogurabilirdi
denilebilir. Sonuglar1 o kadar carpiciydi ki bu savas “komutanlarin savasi” olarak

adlandirilmigt: 3%’

Bu savastan sonra Tergukasov 22 Haziran’da birliklerini daha avantajli
konumda olan Dram-Dag’a c¢ekti. Tergukasov bu arada Geyman birliklerinin
durumuyla ilgili bilgi edinmeye c¢alisiyordu. Fakat Dogubayazit’taki Osmanlh
birlikleri, Loris-Melikov ile takviye birlikler arasindaki baglantiyr kesmislerdi ve
Geyman komutasindaki Erivan birligi hakkinda higbir bilgi edinemiyorlardi. Geyman
birlikleri ise yiyecek tedarikinin ge¢ kalmasi nedeniyle Loris-Melikov’un emrettigi
tarth olan 19 Haziranda degil Kars’tan Soganlik’a ancak 21 Haziranda hareket
edebildiler. 22 Haziran Sarikamis’a ulasti. Loris-Melikov’a, Erivan birliginin Muhtar
Pasa askerleri tarafindan sarildigi ve iki ordunun savastigi fakat birligin kendi
pozisyonunu korudugu yoniinde saglam olmayan bilgiler gelmisti. Geyman birligi 23

Haziranda Micingirt’e ulasti ve 25 Hazirana kadar burada kalarak diisman hakkinda
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bilgi topladi. Bu toplanan bilgilere gore Zivin mevkii eski Erzurum Valisi Ismail
Pasa tarafindan isgal edilmisti. Bu birlikte 20 tabur ve 18 top Deli-Bab’da bulunan
Muhtar Pasa’nin ana kuvvetlerinden takviye bekliyordu. Ismail Pasa 25 Haziran’da
Zivin mevkiini 18 top ve yaklasik 11.000 kisilik birligiyle isgal ettigi sirada Muhtar
Pasanin 21 top ve 14.000-18.000 kisiden olusan ordusu Kopriikoy, Hasankale, Deli-

Bab ve Dayar’da bulunmaktaydi.>?8

Muhtar Pasa 6nce Erivan Birlikleri ile ¢arpismaya karar verdi fakat Rus
birliklerinin Soganlik’a yaklasmakta oldugunu 6grenince bu fikrinden vazgecti ve
beklemede kaldi. Geyman’in birliginde yaklasik 12.000 piyade, 5.500 siivari ve 64
topu vardi. Ismail-Pasa’nin Zivin’ndeki birligi ile karsilastirildiginda, Geyman
neredeyse esit piyade kuvvetlerine sahipti, ancak siivari ve topgular acisindan dnemli
bir listlinliige sahipti. Muhtar Pasa ordusu ile karsilastirildiginda ise Geyman’in insan
giicli olarak sadece kiiciik bir genel istiinliige ve top sayisinda da ii¢ kat iistiinliige
sahipti. Her iki durumda da, Rus birliklerinin Osmanli birliklerinden {istiindii.**’
Loris-Melikov, Muhtar Pasa ordusuna kars1 bu kadar {istiin durumdayken farkli bir
karar alarak Horasan’a gitmeye ve orada Ismail Pasa ya da Muhtar Pasanmn
birliklerine saldirmaya karar verdi. 24 Haziran’da gerceklesen bir toplantida, Zivin
pozisyonlarina saldirmay: teklif eden Geyman’in goriisii kabul gordii. Rus piyade

birlikleri 25 Haziranda 6gleden sonra saldir1 baglatt1.**°

Elverissiz cografi sartlar Rus piyadelerini yavaglatti. Osmanlinin karsisinda
biiyiilk kayiplar verdiler. Rus topgulart da piyadelere pozisyonlarinin uygun
olmayisindan gerekli destegi saglayamadi. Saldir1 durduruldu. Aksama kadar ayni
pozisyonda kalan Rus piyadeleri mithimmatlarinin ¢cogunu harcadi, alt1 tabur takviye
gelmesine ragmen ilerleyemedi. Geyman’in diisiindiigiiniin aksine Osmanl1 birlikleri
bulunduklar1 konumu terk etmeye niyetli degildi. Tek umut olarak siivariler kalmist1.
Fakat onlar da istenilen basariyr saglayamadi. Bu arada Tiimgeneral Cavc¢avadze,
Osmanli birliklerinin Kopriikdy’de goriindiigiine dair bilgi aldi. iki ates arasinda

kalmay1 goze alamayan Cavg¢avadze, ¢ekilmeye karar verdi. Sonug itibariyle Ruslar
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basarisiz oldu. Ruslarin kaybi 900 civarindaydi, Osmanlinin zayiati ise g¢esitli

kaynaklara gore 650 ila 1300 arasindaydi.>?!

5 Temmuz’da Kars’a gelen Loris-Melikov, agir basarisizligin etkisinden
kurtulamadi ve Kars ablukasini1 ve kusatmasini tamamen kaldirmaya, dogrudan Rus-
Tiirk smirina ¢ekilmeye ve Rusya’dan gelecek takviyeyi bekleyerek savunmada
kalmaya karar verdi. Loris-Melikov tarafindan kabul edildi. Muhtar Pasa, Kars’a
giden Lars-Melikov’un pesinden gitti. Fakat Geyman’in aniden ayrilmasi karsisinda
Muhtar Pasa siipheye diistii. Kendisinin bir tuzaga c¢ekilmis olabilecegini
diisiiniiyordu. Bu nedenle, 7 Temmuzda Tikma’ya geldi ve oradan 9 Temmuz’da,
Rus giiclerinin Kars’tan ayrilmaya basladigin1 gdzlemledi.*? Tergukasov, 27
Haziranda Dram-Dag’a konuslandi. 28 Haziranda Eleskirt’e dogru yola ¢ikt1. Ismail
Pasa 27 Haziran’da Dayar’a geldi ve Erivan birlikleriyle carpisan Osmanh
birliklerinin komutasini aldi. Ismail Pasa 28 Haziran sabahi Erivan birliklerinin
pesine diistii ve 0gleye dogru Rus kampina ulasti. Alarma gecirilen birlikler savas
diizeni ald1 ve topcu atesleriyle karsilik verdiler. Geri ¢ekilmeye baglayan Erivan
birligi 30 Haziranda Kara Kilise’ye ulasti. Tergukasov bu civarda elverisli bir
pozisyon almak istedi fakat uygun yer bulamadi. Kara Kilise’nin batisina konuslandi.
Temmuzda Osmanl birlikleri saldir1 diizenledi. Fakat Ruslar karargahlarini tahliye

etmeyi basardilar.’*?

Dogubayazit komutan1 Patsevig, 16 Haziran’da kentte Kiirt birlikleriyle
karsilastt ve catisma sonrasi kenti kusatarak Kovalevski taburunu kaleye getirdi ve
burada yiyecek ve diger ihtiyaclarin stoklanmasini emretti. Bu sirada, 18 Haziran’da,
Faik-Pasa Birlikleri Teperiz Ge¢idi’ni gecti ve Dogubayazit’a yaklasti. Faik Paga’nin
11 topu ve 7.000 kisilik diizensiz birligi ile 4.000 kisilik diizenli birligi vardi. 18
Haziran’da garnizonun biiylik cogunluguyla Patsevi¢, Teperiz’de kesif yaparken
Osmanl birlikleriyle karsilasti, agir kayiplar veren Rus birlikleri geri c¢ekilmeye
basladi. Kaleye donmeye calisan Kovalevski 6ldiiriildii. Fanatik mollalar tarafindan

yonlendirilen yerel halk geri ¢ekilmekte olan Rus birliklerine c¢atidan, pencerelerden
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ve kapilardan ates acti, cocuklar da tas attilar.***Aksamiizeri Patsevi¢ kaleye
ulagabildi. O andan itibaren 23 giinlik Rus ordusunun gorkemli sayfalarindan biri
olan Bayazit savunmasi basladi. Kalede Tegmen Albay Kovalevski’nin dul kalan esi,
1.626 asker, subay ve Kazaklar, iki doktor, bir memur ve bir kiz vardi. Ayrica, kale
icinde 70 at vardi. Kalede 356 kilo kadar kurutulmus ekmek, 316 kilo arpa vardi ve
bu kaledekileri giinliik 400 gr. istihkakla ancak 9 giin idare edebildi.>*> Su stoku da
son derece onemliydi ve var olan su stoku da bes giin yetti. Cok yakin olan dereden
su almak zorundaydilar. Kisa siire sonra Kiirtler, insan ve hayvan cesetlerini dereye
attilar. Buradan alinan su bagirsak hastaliklarina yol acti. Su yetersizliginden sadece
hastalara ¢orba yapilabildi. 5 Temmuzda bunu da kesmek zorunda kaldilar. O giine
kadar kisi basina diisen su miktar1 bir kapagin dortte biriydi. 6 Temmuzda bir tahta
kasiga diistirtildii. 7 Temmuzda yagan siddetli yagmur Ruslar1 susuzluktan kurtardi.
Yiyecek o kadar azdi ki gitgide giinde 50 gr. a kadar diistii. Ruslar dayanamayip
atlar1 kesip yediler. Askerler dyle gii¢sliz diismiistii ki tiifegin geri tepmesiyle yere

diisiiyorlard1. 33

Kaleyi kusatan Faik Pagsanin birlikleri, fazla saldir1 yapmadan beklemeye
¢ekildi. Ermeni niifusunu katletmek, kizlara ve cocuklara karsi inanilmaz vahset
sergilemek, sehri yakmak ve kaleye giris ¢ikisi engellemek icin, kaledeki Rus
birliklerinin agliktan, hastaliktan ve Olmelerini beklemeye basladilar.>*” Ancak,
bununla birlikte Faik Pasa ve diger Tiirkler, Kiirt ve Cerkesler kaleyi bir an 6nce
almak icin ugrastilar ve Rus yetkililere en uygun sartlarda teslim olma Onerisini
sundular. Kaledeki Rus yetkililer diismani kiiciimseyerek tiim Onerileri reddettiler
hatta gonderilen el¢ilerden birini asarak, bir daha “el¢i” gondermemeleri konusunda
uyarildilar. Astiklar1 bu kisi ¢ift tarafli bir casustu. Ruslarin dort gozle bekledigi
takviye 9 Temmuzda geldi. Kaleden “Bizimkiler geliyor!” sesleri yiikseldi. O esnada
Tergukasov komutasindaki Erivan Birligi goriindii. Osmanli ordusu ¢ kola

ayrilmisti. Dogubayazit’m 25 km batisinda Ismail Pasa komutasindaki Eleskirt
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birliklerinde 18 top ve 12.000 asker vardi. Miinip Pasanin 4 topu ve 2 kisilik kusatma

birligi vardi. Faik Pasa’nin ise bes topu 6.000 kisilik birligi bulunmaktaydi.?38

10 Temmuzda Tergukasov Faik Pasa birliklerine Amilohvari siivari birligi
ile saldirdi. Siddetli c¢atismalardan sonra Rus birlikleri kaleden aldiklar1 atis
destegiyle beraber sehre girdi. Faik Pasanin birlikleri mevzilerinden siiriildi. Faik
Pasa acil olarak Van’a ¢ekildi ve ardinda esirlerle birlikte 3 topu birakti. Eleskirt
birliginin gecikmeli saldiris1 da Rus siivarileri tarafindan puskiirtiildii. Kaledeki cesur
Rus birligi kurtarildi. Yasayan birer iskelete donmiis gibi goriinen yaralilar ve
hastalar, araglarla Igdir’a gecti. “Kendin 6l ama yoldaslarina yardim et diisturuyla
Erivan birligi Rus ordusunun serefine seref katt1.” Rus Kafkas Ordusu birlikleri i¢in
onceki basarisizlik acisini hafifletti. Karadaki savas bu sekilde seyrederken denizde
ise durum su sekildeydi; Kobuleti Birligi, Kafkas cephesinin deniz tarafinda ilk iki
ayda, sadece 15-20 km yol alabilmisti. Bunun sebebi zorlu arazi kosullari, kendi
liderleri ve Osmanlilar tarafindan kandirilan yerel Acarlarin eylemleriydi. Bu iki ay
igerisinde Osmanli birlikleri Tsikhisdziri sirtindaki uygun yerlere mevzilendiler.
Kobuleti Birligi buralara saldir1 yapt1 750 kayip verdiler. 24 Hazirandaki Osmanh
saldirisini piskiirtiiliirken Osmanlinin kayb1 1000 civarindaydi. Kobuleti Birligi daha
sonra Osmanli-Rus sinmrmin 5-10 km giineyindeki mevkilere cekildi. Onceki bu
olaylarla eszamanli olarak Kafkas ordusunun giigleri, toplam 7000 kisilik Osmanl

¢ikarma birlikleriyle sik1 bir savasa girismisti.*>*

2.7. RUS VE TURK FiLOLARININ KARADENIZ VE TUNA’DAKI
EYLEMLERI

Rus Karadeniz Filosu hem insan giicii olarak hem de askeri techizat olarak
Osmanli ordusuyla kiyaslanamayacak durumdaydi. Buna ragmen Rus Karadeniz
filosu basarili operasyonlar gerceklestirmekle kalmadi Rus kara birliklerinin savagina
da yardimci oldu. Savasin ilk asamasinda Rus Karadeniz Filosunun aktif eylemlerini
onemlilerinden birisi, Fethi Biilent’le 1858 yilinda yapilmis olan Rus vapuru Vesta

arasindaki savasti. Vesta, iki adet 9 kiloluk ve bir adet 4 kiloluk top, iki adet
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Angstrem iki hizli top ve iki tane Gatling silahlartyla donatilmisti. Toplam 134

kisilik miirettebat1 bulunuyordu.3*

22 Temmuz 1877°de Bulgaristan kiyilarina giden Vesta, 23 Temmuzda bir
diisman gemisi tespit etti. Havanin kapali olmasi nedeniyle gemiyi tam olarak tespit
edebilmek icin iyice yaklasti ve bu geminin Osmanli savas gemisi Fethi Biilent
oldugunu gordii. Vesta’nin kaptanin verilen emir iyi silahlanmis ve iyi donanimli
Osmanli gemisiyle temas kurmaktan kaginmalar1 yoniindeydi. Fakat artik savastan
kaginmak miimkiin degildi. Fethi Biilent ates acti, Vesta’da ayni karsilig1 vererek
geri ¢ekilmeye calisti. Fethi Biilent daha hizli oldugu icin Vesta’y1 yakaladi ve ates
act1 ve Vesta’nin Ust giivertesi delindi, agir hasar aldi. Miirettebat da ayn1 sekilde agir
kayip verdi fakat ruhlarin1 kaybetmediler. Sarapnel parcalariyla yaralanan Tegmen
Korotkoy bu halde komuta goérevini siirdiirdii. Osmanlinin agir atesine ragmen
miicadeleye devam ettiler. Nihayetinde Fethi Biilent’e top mermisi isabet ettirmeyi
basardilar, miirettebat panik i¢indeydi. Hasar alan Fethi Biilent geride kalmaya
basladi sonra rotasini degistirdi ve bir zaman sonra gozden kayboldu. Vesta’nin
miirettebatindan 33 kisi 61dii, bunlardan yedisi subaydi. Eyliil ayinda Fethi Biilent’in
komutan1 Yiizbast Siikrii Bey hakkinda bu kagistan dolayr resmi sorusturma agildi.
Rus denizcilerin kahramanligi ve Vesta miirettebatinin 6rnek baghiligi bu giic
acisindan adil olmayan savasi kazandi, oysa tiim gostergeler Vesta’nin yok olacagina

isaret ediyordu.®*!

S.0. Makarov, Osmanli gemilerine maymli botlarla saldirilar yapmak
istiyordu. Ozellikle Makarov’un plani, oldukca tehlikeli hatta bir hayalden &teye
gidemeyecek bir seydi. Planin uygulanabilirligi yoktu. Sivastapol’dan Batum’a V.
Konstantin gemisi iki giinliik bir yol kat edecekti ve bu yol oldukga tehlikeli ve 6lim
riskinin yiiksek oldugu bir rotaydi. Yine de planini uygulamayr kabul ettiren
Makarov ustaca manevralarla 13 Mayis 1877°de, Konstantin gemisiyle gizlice,
Osmanli filosunun bulundugu Batum’a baskin diizenledi. Osmanli gemilerine
saldirmak icin Cesma adli mayin yiikli tekneyi yaklastirdi. Cesma’nin kaptani

Tegmen Zadarenniy, Osmanli devriye gemisinin altina mayin yerlestirdi fakat teknik
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bir ariza nedeniyle patlamadi ve bdylece ilk saldirt denemesi basarisiz oldu.
Makarov, ikinci kez 11 Haziran 1877°de saldir1 diizenledi, istihbara bilgilerine gore
dort Osmanli savas gemisi vardi ve Makarov bunlari hedef se¢misti.’*? Fakat
Osmanli filosu 6nlem almist1 ve saldir1 basariya ulasamadi. Bu da basarisiz da olsa
mayin saldirisi denemesinin Osmanlinin alarma gectigini gosterdi. Rus Karadeniz
filosu bu basarisiz mayin saldir1 denemelerinin disinda ¢ogunlukla Osmanli nakliye
ve ticaret gemilerin yonelik saldirilar yapti. Ruslar bu saldirilarina Osmanli filosu da
ayni sekilde karsilik verdi fakat sadece birka¢ ufak ticari gemiyi ele gegirebildi.
Savagin ilk Osmanli Karadeniz filosunun eylemlerinin sinirli oldugunu ve ¢ok

onemli sonuclar alamadi.>*

2.8. OSMANLI ORDUSUNUN SiPKADAKiI RUS MEVZILERINE
SALDIRILARI

Zabalkan olarak adlandirilan Dis Balkanlarda ve ikinci Plevne savasinda
Rus birliklerinin basarisizligi, Osmanl tarafindan seving ve gururla karsilandi. Sultan
Abdiilhamit, Savas komutan1 ve Yiiksek askeri konseyi kars1 saldirtya gegmenin ve
Rus birliklerinin Tuna Nehrinin 6tesine slirmenin tam zamani olduguna karar
verdiler. Bunun i¢in Rus Tuna ordusuna ii¢ koldan es zamanli ve yogun bir saldir1
gerceklestirmeyi planlandilar. Buna goére Osman Pasa, Mehmet Ali Pasa ve
Stileyman Pasa idaresindeki ordular bu saldirilar1 gergeklestirecekti. Osman Pasa
Kiraz Dali, Mehmet Ali Pasa Razgrad, Siileyman Pasa da Dogu Tuna ordusunun
basindaydi.*** Uzun gériismelerden sonra Siileyman Pasa’nin Sipka’ya saldirmasi
kararlastirildi. Mehmet Ali Pasa ise Siilleyman Pasa’ya destek verme “temennisinde”
bulundu. Boylece ilk hedef Sipka gecidi olmustu. Rus kaynaklarina (Belyayev,
Geisman, Rastunov vb.) gore Osmanli Yiiksek Askeri Sura’sinin Siileyman Pasa’nin
Sipka’ya saldirmasi yoniindeki karar1 biiyilk bir hataydi. Mehmet Ali Pasa
birlikleriyle birleserek Rus birliklerinin sol kanadina saldirmak yerine ya da en

kotiisti Bat1 gecidinden (Arap-Konaker gibi) Osman Pasa ordusu ile birlesmek igin,
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Sipka’y1 gecmek yerine, Siileyman Pasa artik Rus birliklerinin bulundugu ulagilmasi

en zor bdlgeye saldirmak zorundaydi.>*

Siileyman Pasa, Eski Zagra savasindan sonra dogrudan kuzeye,
Karacadag’in sirtindan Sipka’ya gitmek yerine, Rus oncili birliklerinin saldiri
tehdidini ortadan kaldirmak amaciyla, Yeni Zagra’ya yoneldi. Siileyman Pasanin
ordusu 4 Agustos 1877°da geldi ve Rus birliklerinin Hain Bogaz’a geri ¢ekilmesiyle
herhangi bir ¢atisma olmadan Yeni Zagra’y1 aldi. Siilleyman Pasanin Balkan ordusu,
75 tabur, 5 Stivari Boliigtl, 15.00 Cerkes savasgisi, ¢ok sayida Basibozuklardan ve 10
topgu birliginden olusuyordu. Basibozuklar haricinde ordudaki toplam asker sayisi
37.500 kisiye ulasmisti. Siileyman Pasa, Yeni Zagra, Sliven, Kotli, Tvardita ve Hain
Bogaz’da 26 tabur, 2 tane yarimsarli topcu birligi birakarak, diizensiz birlikler
cikarildiginda 27.000 kisilik orduyla yola cikti. 18 agustos 1877°de Kazanlik’1
ald1.>*¢ Balkan ordusunun oldukc¢a kétii sartlar altinda ve son derece yorucu bir
sekilde gerceklestirdigi bu harekat, istihbaratin yetersiz olusundan dolayr Ruslar
tarafindan fark edilmedi. Rus Tuna ordusu ve genel merkez komutasi Osmanlinin
Sipka’ya dogru ilerleyisini zamaninda takip edemedigi gibi saldirinin da tamamen
farkli bir yonden olacagim diisiindii. Balkan dag gegitleri, Radetski komutasindaki 8.,
11. Kolordu’nun bir bolimii ve diger ordudan olmayanlarla birlikte sistemli bir
sekilde korunuyordu. 13 agustos 1877 tarihi itibariyle Radetski’nin emrinde 40 tabur,
6 Bulgar militan birligi, 3500 askerden olusan siivari birlikleri ve 179 toplu asker, bir

o kadar da filo vards; toplam asker sayis1 46.000’i geciyordu.3*’

Giliney Cephesindeki tiim askerler 120 km’lik bir mesafede kiigiik
araliliklarla dagildilar. Selvi’de en sag kanatta, dokuz taburdan ve 26 toplu 9000
askerden olusan Svyatopolk-Mirski’nin birligi vardi. Bu ordu Lovcadan Tirnova
dogru olan istikametin giivenligini sagliyor, Balkan Birliginin sag kanadii idare
ederek, Bati Birlikleri ile baglantiy1 kuruyordu. Doguda, 36. Orlov Alayimin iig
taburundan, Bulgar milis kuvvetlerinin alt1 miifrezesi ve 29 toplu 6500 kisiden

olusan Derojinski’nin Gabrovski Birligi bulunuyordu. Bu birligin ana giicii Sipka
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gecidini koruyordu. Ayrica Trevnensky gecidi ve bu iki gegit arasindaki dag yollarini
gdzetliyorlard1.’*® Daha doguda ise Albay Groman’a bagl ii¢ tabur ve 16 toplu 3500
askerden olusan Hain Bogaz Birligi konuslanmisti ki bu birlik Hain Bogaz gecidini
savunuyordu. Elena ve Zlataritsa’da, li¢ tabur, bes yiizer kisilik stivari birligi ve on
toplu 3600 kisiden olusan ve Tvardita ile Demirkap1 ge¢idini savunan Boreysi Birligi
bulunuyordu. En sol kanatta ise Kesarova yakinlarinda, sekiz tabur ve 32 toplu
100’er kisilik stivari birligi (10.000 kisiden olusmaktaydi), General Raden’in Osman
Bazar birligi yer aliyordu. Bu birlik, Rus cephesinin sol kanadini ve Osman
Bazar’dan Tyrnov’a giden yolu koruyordu. Son olarak Tirnova yakinlarinda, 4
Piyade Tugayi, 14. Bolge biinyesindeki 55. Podolsk ve 56. Jitomir Piyade Alaylari,
11.Piyade Tugaymnin 42.Yakut Alayr ve 41.Selenginski Alaymin taburunlarindan
olusan ve toplamda 14 tabur, 66 toplu yaklasik 14.000 kisilik Giiney Cephesi Genel

Takviye Birligi yerlesmisti.>*’

General Radetski, manevra yapabilmek amaciyla Balkana dag gegitlerinin
savunmasini onemsiyordu bu sebeple giiclii bir takviye birligi olusturdu. General
Radetski’nin bu karar1 120 km’lik savunma hattinin oldugu diisiintildiigiinde kotii
sonuclar dogurabilecek bir karardi. Burada Tirnova’dan Selvi’ye 53 km’lik iki,
Sipka’ya 67 km’lik iki, Hain Bogaz’a 47 km’lik iki, Elena’ya 37 km’lik bir,
Kesarova’ya ise 27 km’lik bir gecis vardi. Dolayisiyla takviye kuvvet, normal bir
yiirliyiisle ancak iki giin sonra Helensky ve Osman Bazar birliklerine ulagabilirdi,
Hain Bogaz ve Selvi birliklerine ise ancak {igiincii giin, cok dnemli dag gecitlerinin
bulundugu Sipka Gegidine ise anca ya {i¢iincili giinlin sonunda ya da doérdiincii ancak
varabilirdi. Bu da Sipka Gegidini savunan birliklerin en az {i¢ giin boyunca disaridan
hicbir yardim almadan kendilerini savunmalar1 demekti. Bu sartlar altinda
Radetski’nin planin gerceklesebilme olasiligi yoktu. Bu savunma planinin diger bir
olumsuz yam1 bu birlikler arasindaki giic dengesinin basarisiz olmasiydi. Tim

kuvvetlerin% 40’indan fazlasi Rus Giliney Cephesi’nin kanatlarim1 olusturan
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birliklerdeydi, % 30’u takviye birliklerinde olduguna gore, sadece % 30’u koridorlari

tutan birliklere kalmist1.>>°

Kanatlarda bu kadar c¢ok sayida asker olmasi gereksizdi, ¢ilinkii bunlar
yalnizca Giiney Cephesinin genel rezervinden degil, ayn1 zamanda Bati ve Rusguk
birliklerinden de hizli bir sekilde desteklenebiliyordu. Kanatlardaki askerlerin
sayisinin azaltilmasiyla esas dag gegitlerinin savunmasi arttirilabilirdi. Bu arada,
gecitleri dogrudan savunan birliklerin yetersiz bir gilice sahip olmasi, onlar1 gegitlerin
Oniine degil, i¢lerine dogru yerlesmeye mecbur birakti. Bu da dogal olarak birliklerin
pozisyonlarinin asirt derecede zayif olmasina neden oldu. Ayrica Tuna Ordusu
saldirtya gecmek isterse bu dag gecitlerinin giliney ¢ikislarina hakim olmalarimi da
saglayamiyordu. Savunmadaki bu eksiklerinin temel sebebi Giiney Cephesi
Komutan1 Fyodor Radetski’nin zayif komutasiydi. Radetski’nin iyi bir askeri goriisii
ve bagimsiz diisiince yetenegi yoktu.’>! Her ne kadar Radetski, biiyiik bir askeri
deneyime sahip bir general olarak kabul edilse de (kariyerini Katkas savaslarinda
yapmist1), “biiyiik savasta” gii¢lendirilmis bir kolordu gibi biiyiik bir askeri birlige
komuta etmemisti. Akademiden mezun olduktan sonra kisisel cesareti ve savas
alaninda sogukkanli ile kendini goOstermisti. Savasi iyt okuyabiliyordu. Askerle
yakindan ilgilenirdi, ancak kii¢lik birliklerin eylemlerinde deneyim sahibi olmussa
da, 120 km ¢aptaki savag meydaninin su ya da bu noktalarinin énemini ayirt etmekte
zorlaniyordu. Yine de, dag gecitlerindeki basarisiz savunma tiimiiyle Radetski’ye
mal edilemezdi. Basarisizligin biiyiik bir kismi, Tuna ordusu komutan: ve genel
merkezin komuta birligine aitti, ¢linkii Giiney Cephesi’nin birliklerinin ¢ogunlugunu

onlar olusturuyorlard.>>?

Siileyman Paga ordusunun Yeni Zagra ve Hain Bogaz boélgelerinde ortaya
¢tkmasina iliskin ilk verileri alan Radetski, Balkan Tiirk ordusunun bu noktalardan
nereye hareket edecegini daha belirleyememisti. Bu nedenle, genel takviye
birliginden 4. Piyade Tugay1 ve 2. Tugay 14. Piyade Tiimeninin, olas1 bir harekete
ge¢meye hazirlanmalar1 konusunda emrini vermekle kararsiz kaldi. Ancak, ordu

karargahinin gazete ve raporlarinin etkisinde kalan Radetski, Balkan ordusunun
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Osman Bazar’a saldiracagina inanmaya meyilliydi goriiniiyordu. Bu ikna edici
raporlardan sonra, Balkan ordusunun ana saldir1 noktasinin kesin olarak acikliga
kavusturulmasi gerekiyordu. Radetski’nin, harekat i¢in hazir durumdaki takviye
kuvvetleri acilen Once Gabrova’ya ve daha sonra Sipka Gegidine dogru
yonlendirmesi kalmigti. Radetski, Tiirk birliklerinin biiyiikk bir kisminin Sipka
Gecidi’'nde ortaya ¢ikmasini sadece bir géz boyama olarak goriiyordu ve Osmanli
ordusunun hala Osman Bazar’dan saldirmasini bekliyordu. Aslinda bu rapordan
anlasilmasi1 gereken sadece ufak catismalar disinda bir sey olmadigiydi. Radetski,
Boreysi’den gelen rapordan ¢ok etkilendi ve rapordaki verilerden yola ¢ikarak, zaten
kendisinin de dyle olacagini umdugu, Silleyman Pasa’nin Osman Bazar yoniinden
yapacag asil saldirmin baslangic noktasinin burasi oldugunu diisiindii.*>* Bu yiizden
Radetski, 20 Agustos sabahi, 4. Piyade Tugay1 ile Helen’e gecti ve Mihail
Dragomirov’u ise, 14. Piyade Boliigiiniin dortta biri ile izlatar’a yonlendirdi, yani
takviye kuvvetleri Sipka’nin tam tersi yone harekete gecirdi. Bu esnada 27 topla
5.000 kisi Sipka Gegidi’ne yerlesti, Sipka Birliklerinin geri kalan 1.500 kisi kismen
Gabrova’da bekletildi ve Sipka Gecgidi'ne baglanan baglantilar1 ve yollan

gdzetleyerek bir nevi kismi koruma gorevi verildi.>*

Cevre faktorleri dikkate alindiginda, 6zellikle Sipka Gegidi’nin savunmasi
icin askerlerin sayist acikca yeterli degildi. Sipka’nin konumu karayolu boyunca
dagin meridyen yoniinde uzanan dar bir sirt boyunca uzaniyordu. Bu sirt Gabrova’da
baslayip, 10 km boyunca yavas yavas giineye dogru ylikselerek, Nikolas daginin orda
en yiksek noktaya ulasiyordu. Bu noktadan itibaren sirt, Balkanlarin giiney
yamaglarinda bulunan Sipka koyline oldukc¢a dik bir sekilde iniyordu. Savunma
acisindan bu kadar daginik bir yerlesim plani, savunma hattina sadece Lysaya,
Bokovoy ve Lesnoy daglarinin degil, ayn1 zamanda Malak Bedek, Demirtepe ve
Demijevets’in de savunma hattina zorunlu olarak dahil edilmesini gerektiriyordu.
Zira bu tepeleri karsi taraf ele gecirirse, ates menzili araligindaki gecit baglantilarini
ve tiim otoyol boyunca yer alan bolgeleri kolayca ates altina alabilirlerdi. Yalniz,
Gabrovsky birliginin komutan Derozhinsky ve dogrudan ge¢idi savunan ana giiclerin

komutan1 Stoletov, giiclerinin bunun i¢in yetersiz oldugunu akil edememislerdi. Yine

353 Belyayev, Russko-Turetskaya Voyna 1877-1878 gg., s. 243
354 Geysman, Russko-Turetskaya Voyna 1877-1878 gg. v Evropeyskoy Turtsii, Vipusk I, s. 96-97

127



de General Radetski’den en azindan bir alay destekle kendilerinin gii¢clendirilmelerini
istediler fakat Radetski yedekteki asker eksikligini bahane ederek bunu kabul

355 Boylece Giiney cephesinin savunmasindaki olusumun eksiklikleri

etmedi.
nedeniyle Sipka hattinda savunma gorevi yapan ordu, diismanin saldirmasi
durumunda, g¢apraz ates altinda kalacakti. Ayrica Sipka’daki diisman askerlerini
kusatarak ya da etrafindan dolanarak etkisiz hale getirme olanagi da vardi. Otoyolun
dogu ve batisinda yer alan neredeyse tiim tepelere, giineyden ve kuzeyden yollar
baglaniyordu, hatta bazi bolgelerde de arabalarin gidebilecegi yollar vardi.
Derozhinsky, yalnizca Krestets Dagi’ndaki Travnensk Gegidi’ne Bulgar milislerini
konuslandirabildi, diger li¢ yerde ise kii¢iik Kazak birlikleriyle sinirlanmak zorunda
kaldi. Bircok ulasim yolu savunmasiz kaldigi gibi dogru diizgiin gozetleme bile
yapilamadi. Bunun gergeklesebilmesi i¢in zaten yetersiz olan savunma hattindaki

askerlerin bir kisminin bununla mesgul olmas1 gerekiyordu.>

Stileyman Pasa’nin saldiris1 oncesi, Gabrovsky Birliginin esas giicleri ii¢
ana tahkimat grubu olarak konumlanmisti: Giiney tahkimat grubuna “On cephe”
veya “Nikolaevskaya” konumu deniyordu, bu tahkimat grubunun giineydeki ug
birimine de”’Kartal Yuvas1” ad1 verildi. Bu birim, isinin uzmani, askeri okuldan yeni
mezun olan topgu birligi ikinci tegmen Kisnemsky tarafindan yonetiliyordu ve onun
komutasi altinda, kisa bir siire (iki hafta) egitim almis ve gorevlerinde basarili olan
Orlovski Alayma bagli 22 piyadeden olusuyordu. Bu erler, daha sonra “piyade
topgular1” olarak adlandirilacakti, 23 Agustos’ta kahramanca savastilar ve bunlardan

17’si toplarinin basinda 61dii.>’

Bat1 tahkimat grubu, Nicholas Dagi’nin kuzeyinde bulunan “Ana Konum”
olarak adlandirilan sag kanat bulunuyordu. Gruba Albay Depreradovich komuta
ediyordu. Bu grubun tahkimati, Merkez Dagi iizerindeki karayolunun batisina
yerlesmisti. Burada dort toptan olusan ve Lysaya Dagi, Nicholas Dagi, Demiyevich,
Demirtepe ve Mala Bedek arasindaki tiim alani bombalayan “Merkez Batarya”si

konumlandirilmigti. Bataryanin giineyinde piyadelerin kalabilecegi yerler vardi.
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Merkezi Bataryanin Kuzeyi tarafinda “Eski Tiirk Bataryas1” olarak adlandirilan ve
kullanilmayan tahkimatlar bulunmaktaydi. Bati merkez bataryasinda yer alan
Orlovtsev’in 5. ve 6. Birlikleri, moloz yigmlarimin ve eski bir hendegin oldugu
bolgeye konuslanmisti. Merkezi Bataryanin kuzeydogusunda “Tiirk ¢etelerinden”
doniistiiriilmiis bir batarya vardi ve neredeyse dairesel bombardiman olanagi
sagliyordu. Dogu tahkimat grubu ana birliklerin “sol kanadini” olusturuyordu. Albay
Vyazemsky komutasindaki Bulgar milislerin 2., 3. ve 5. ekipleri tarafindan alindi. Bu
tahkimat grubu, yalnizca Severnaya daginin (Sipka) giiney-dogu yamacinda askeri
yatakhaneden olusmaktaydi. Bu ii¢ tahkimat grubu, genisligi 60 m ile 1 km arasinda
degisen, 1,5 km derinliginde bir dikdortgen seklindeydi. Sipka’nin konumu 6nden,
giineyden ve yanlardan c¢ok daha fazla korunakliydi. Geriden, pozisyonlar zayift,
clinkii kuzeye dogru bombardiman atis1 yalnizca Cember Batarya’dan

yapilabiliyordu.>>®

Hiilasa, Sipka Garnizonu oldukc¢a kotii durumdaydi ve bunun sebebi de
Tuna ordusunun komutaninin ve genel merkezinin yaptig1 hatalardi. Mesele, Bulgar
milisleri Zabalkan (D1s Balkanlar) baskinindan donmiislerdi ve yanlarinda ne cadir,
lizerlerinde ne palto, ne yedek ayakkabi ne de i¢ camasirlar1 kalmisti, yiyecek
stoklar1 da yoktu. Agustos aymin baslarinda, havalar sogudu, riizgar ve yagislar
basladi ve bu milisler siginaksiz kaldilar. Buna ek olarak, beslenme ihtiyaclar1 giinde
100 gram ekmek ile smirlandirildi. Komutanlar, bu milisleri ¢evre kdylere
gondermek zorunda kaldilar. Milisler gittikleri koylerden erzaklarla, Tirk

salvarlariyla ve hatta feslerle geri dondiiler.>>

Verdigi emirlerin ise yaramadiina géren komutan Stoletov, savascilarin
durumunu 1iyilestirmek i¢in, risk alarak {i¢ birlikle daglardan inerek, Tiirk
askerlerinin geri ¢ekilme sirasinda Onemli yiyecek ve giysi stoklart biraktig
Kazanlik’a yoneldi. Sipka kdylinde Kazanlik’tan alinan tahillardan, Siileyman Pasa
ordusunun saldiris1 esnasinda yiyecek ihtiyacini karsilamak iizere ekmekler yapildi.
Gergi bu da pek ise yaramadi ama Stoletov bunu yapmamis olsaydir durum daha da

vahim olacakti. Silah a¢isindan da Bulgar milisleri bozuk ve tutukluk yapan {iinlii
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Chassepot tiifeklerine de glivenmiyorlardi. Biitlin bunlar dikkate alindiginda
Sipka’daki Rus kuvvetlerinin kendi kaderlerine terk edildigini ve diigman (Osmanli)
giiclerine kars1 hazirliklt olmadigini soyleyebiliriz. 19 Agustos giinli Siileyman Pasa
ordusuyla saldir1 noktasina ulasti. Ordu 6 tugayla birlestirildi, biitlin siivari birlikleri

Dagistani Mehmet Pagsa’ya, topgu birligi ise Ingiliz Leman Paga’ya bagliyd:.®

20 Agustos’taki askeri konseyde, Siileyman Pasa, 21 Agustos’ta Dogu’dan
Celik Bataryaya yapilan ana saldiriy1, bir dag birligiyle Recep Pasa komutasindaki
2.ve 3. Tugay ile yapmaya, Sakir Pasa komutasindaki Birinci Tugay ile ise ayn1 giin
Nicholas daglarina karst karayolunun giineyinden harekete ge¢meye karar verdi.
Recep Pasa’nin askerleri, yalnizca Mala Bedek’te bir birlik olusturduktan sonra
saldirty1 baslatmalar1 gerekiyordu, Sakir Pasa’nin askerleri ise, Han’in kuzeyindeki
ilk diizliige ilerleyip, oradan ates agmalari, ancak saldirtya gegmemeleri gerekiyordu.
Tugayin geri kalant Sipka koyilinde yedek olarak bekleyecekti. Siileyman Pasa’nin
saldir1 planinin 6nemli bir kusuru vardi. Her ne kadar hakimiyetleri altinda olan
Bulgaristan topraklarinda savagmis olsalar da hatta Temmuz ayinda Sipka Gegidinde
savagsmis olsalar da, onceden kesif yapmis olsalar da, araziyi tanimiyorlardi. 48
Tugaydan sadece 24’ilinlin savasa sokulmasi ve bu tugaylarin sadece 16’sinin
saldirtya gegecek olmast da bunu agikliyordu. Dikkat dagitma manevrasinin ve ana
saldiriin Rus mevkilerinin en ulasilmaz noktasina yonlendirilmesi ve savasin Rus
birliklerinin en yogun askeri giice sahip oldugu 6n cephe ve kanatlarda gegmesinin

planlanmasi, bdlgeyi iyi bilmediklerini bir kez daha kanitliyordu.*®!

21 Agustostaki savas su sekilde gelisti. Sabah saat 7:00 civarinda, Recep
Pasa birligi, giiclerini Kiiciik Bedek’e (Mala Bedek) yerlestirmeye basladi. Saat 8:
00°da bu birligin 6ncii boliikleri harekete gecmisti ve 6n siradaki diisman hattina ates
acmistl. Stoletov, bunu Nicholas dagma yapilan ana saldirinin baglangici olarak
dogru bir sekilde yorumladi ve dag toplarinin haricindeki yedekleri oraya gonderdi.
Sabah saat 9:00 civarinda Sahin Tepesi’nin yanindaki diizliikte, ilk 6nce Cerkesler,
arkalarindan da Sakir Pasa’nin Tiirk piyadeleri ortaya ¢ikti. Ruslarin kara maymnlari

vaktinden Once patlatildi, Tiirk piyadeleri onlari ormanlar tarafindan dolanarak
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bunun atlattilar ve taarruz planindaki gibi kendilerini fark ettirme manevrasi ile
yetinmeyip, Kiiciik Batarya birligine saldiriya giristiler. Saldirt ilk 6nce, Nicholas
Dagi’nin 16 garnizonunun ve gelen takviye kuvvetin atesi ile durduruldu ve ardindan
da, Nikolay Dagi topcu birliklerinin yogun atesi ile diismana agir kayiplar
verdirilerek geri piiskiirtiildii. Ardindan, Tiirk piyadeleri, Kiiclik Batarya Birligine iki
kez daha saldirdi, ancak basarili olamadi. Saat 13: 00’de, Recep Pasa birlikleri etkisiz
bir saldir1 baslatti. Tiirk bolilk ormandan ¢ikarak Celik Bataryaya saldirmak igin
hareket ettiklerinde, Celik, Cember ve Merkezi bataryalarin siddetli ates ile karsi

karstya kaldilar ve ilk konumlarmma geri gonderildiler.>®?

Saldirinin ~ geri
puskiirtilmesinde dag topgu birlikleri de oldukca etkili olmustu. Bu dordiincii saldir1
da durdurulduktan hemen sonra, Sakir Pasa besinci saldirty1 baslatti. Bu sefer kendi
birlikleri de Celik Bataryaya saldirdi, ancak bu saldir1 da piiskiirtiildii. Saat 10:00 ile
15:00 arasinda, Selvi’den Gabrova’ya gelen ve oradan Derozhinsky gecidine
gonderilen Albay Lipinski’nin emriyle Bryansk alay1 geldi. Lipinski Ana Komutay1
istlenirken, Bryansk taburu Merkez, Cember ve Eski Tiirk bataryasinda bekletildi.
Bryantsev’lerin gelmesiyle, Rus piyade sayis1 7.500 kisiye yiikseldi.’> Bu, zaten
kayda deger kayiplara ugramis olan pozisyon savunucularina moral verdi. Tiirklerin
saldirisindan otiirli savunma hattindaki askerlerin durumu su sikintis1 nedeniyle daha
da kdétiilesti. Tiirk piyadeleri, Nikolai Dagi’nin dogusunda bulunan ve Ruslar i¢in tek
su kaynagi olan akarsuyu ates altina aldilar. Asir1 sicak ve savasin heyecani
susuzlugu artirdi ve Rus askerleri, bombardimana ragmen, bu akarsuya inmek
zorunda kaldilar. Kisa bir siire ig¢inde akarsuya inen yollar Rus askerlerinin

cesetleriyle dolup tagmst:.>%*

Ogleden sonra saat 15:00 civarinda, Sakir Pasa birliklerini altinc1 arkasindan
da yedinci saldirtya yapti. Her ikisi de piskiirtiildii; Nicholas daginin savunma
hattindaki kuvvetler, diismana ategli silahlarla degil dagdan asag dogru
yuvarladiklar1 biiyilik taslarla karsilik verdiler. Saat 16: 00’da Recep Pasa birimleri
yeniden toparlandi, ancak Celik Bataryaya yeni bir saldirtya yapilamadi. Tirk

birlikleri birka¢ kez ormandan ¢ikarak, ates actilar ancak Rus piyadelerinin aninda ve
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kararli bir sekilde karsilik verince ormana geri dondiiler. Osmanli ordusu son, yani
sekizinci (bazi kaynaklara gore, dokuzuncu) saldirtyl, gece saat 21:00 civarinda
yaptilar. Karanlikta Tiirk piyade birlikleri saldirilarin1 Zholob’a yogunlastirdilar ve
tekrar Celik Bataryaya saldirdilar. Her ne kadar hedefe yaklasmis olsalar da Ruslar
tarafindan piiskiirtiildiiler. Bu, 21 Agustos’taki Tiirk saldirilarinin sonuncusuydu.
Ruslar yaralilarla birlikte yaklasik 250 kayip vermislerdi. Ruslar agisindan bu kayip
kendi mevkilerini koruyabilmelerine karsilik biiylik bir kayip degildi. Fakat Sipka
Gegidinin savunma hattinda bulunanlar i¢in durum daha da agirlasmisti ¢linkii
Osmanl siivarileri ve topgu birlikleri Kiigiik Bedek’e konuslanmisti. Su kaynaklari
ve Gabrova’ya giden geri hat Tirk piyadelerinin atesi altindaydi. Rus bataryalari
olduk¢a iyi savunma yapmislardi fakat rus topgulari mithimmatlarinin neredeyse
yarisini bitirmisti ve yeterli miihimmat da yoktu. Rus kaynaklarina gére Osmanl
birliklerinin bu hatali taarruz planini bile gerceklestirememesi bir sagmalik olarak
degerlendirmektedir. Ayrica Sakir Pasa ve Recep Pasa kendilerine verilen gorevleri
yerine getirememistir. Sakir Pasa deyim yerindeyse arinin inine saldirmis, Recep

Pasa da saldirmas1 gerekirken oyalama taktigi yapmaya kalkismistir.3%

21 Agustosta diizenlenen saldirilarin basarisiz olmustu ve Siileyman
Pasa’nin yeni bir plan yapacak zamani yoktu. Kurmay Baskan1 Kurmay Albay Omer
Bey, Sipka Gegidindeki Ruslarin konuslandiklar1 mevkilerin her iki tarafindan
kusatacak sekilde bir saldiriyr teklif etmemis olsaydi, muhtemelen Siileyman Pasa
yeni bir plan iizerinde diisiinmeyecekti.>*® Fakat bu yeni plan bile ertesi giinii yani 22
Agustosta biitlin giin siiren yeni kesif calismalarinin sonunda kabul edildi. Boylece
Sipka’y1 savunan Rus ordusu da bir giin kazanmis oldu ve bu da savunmanin basarili
olmasi acisindan onemliydi. Her iki taraf da bu giinii gerekli hazirliklar1 yapmakla
gecirdi. 23 Agustos’ta, 34 toplu 25.000 askerden olusan donanimlit Osmanl
birlikleri, 28 topa sahip, 7.200 piyadeden olusan Rus birliklerini ii¢ koldan
kusatacakt1.*®” Kusatmaya Rus birlikleri tiim giicleriyle karsilik verdiler ve iyi bir
savunma yaparak Osmanli birliklerini piiskiirttiiler. Fakat Osmanl birliklerine Rasim

Pasa’nin birlikleri destek verince bu savunma kirildi ve Ruslar agir kayiplar vermeye
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basladi. Mithimmatlar1 neredeyse tiikenmekte olan Rus birliklerinin durumu gittikce
kotiilesiyordu. Tiirk topgular: sabahin erken saatlerinde atese basladilar, bu esnada
Ruslar dort koldan Lysa Dagindan inmekte olan Rasim Pasa birliklerini fark ettiler.
Rus giigleri takviye alinca giicler esitlendi ve Osmanli askerleri geri ¢ekildi. Uzun
Kus Dagina yapilan saldir1 da basarisiz oldu. Stoletov Derozhinsky’nin tavsiyesi ile
Bryansk ve Orlovsky alaylarindan olusan birliklerle Uzun Kus Daginda saldiri
baslattr. Ogleden sonraya kadar carpismalar devam etti. Karsilikl1 saldirilar istenilen
sonuglar1 vermedi.’*® Arka tarafi savunabilmek igin Stoletov, saat 15: 00’te takviye
kuvvetlerini ileri konumundan gonderilmesini talep etti. Salih Pasa’nin pasifligine
ikna olmus olan Tolstoy, Binbasi Redkin’e komutay:r devrederek, 1.Bulgar boligi
kadrosundan iki birlikle Ana pozisyona gecti. Bataryaya gonderilen 1.filo boliikleri,
gecis sirasinda Osmanlinin agtig1 ates siralarinin yarisini kaybetti, yine de Bataryanin
tutulmasina 6nemli Olciide katkida bulundu. Tolstoy’un iki boligi, sag taraftaki
lojmanlar1 korumaya ve askerlerin asir1 giigsiiz diigmesi nedeniyle aksam saat 4.00
civarinda baslayan Volins dagindan c¢ekilmeyi onlemeye yardimei oldu. Giiniin
basinda, Sipka mevkilerinin savunan askerler, takviye kuvvetlerin yakinda
ulasacagina umuyor ve bekliyorlard:.>®® Fakat asir1 yorgun diisen takviye giiclerin 23
Agustos 6gleden sonra Gabrova’daki gegitten gecebilecegini Radetski’den bilgi alan
Stoletov’dan baska kimse bilmiyordu. 4. Piyade Tugayi, Tirnova’dan Gabrova’ya, 22
Agustos’ta saat 5: 00’de gecti. Gabrovo’ya kadar, piyadeler giiniin en sicak
saatlerinde 43 km yol kat edeceklerdi. Son derece ¢etin kosullar altinda gerceklesen
bu yiirliylisiin sonunda yorgun diisen piyadeler, yiiriiylislerine biraz da olsa
dinlenmeden devam edemezlerdi. Rus birliklerinin cesareti ve metaneti, Rasim Pasa

ve Veysel Pagani tiim saldir1 planlarmi ve mevcut takviyeleri tiiketti.>”

Volyn dagini ele gecirmek, karayoluna yakin bazi bolgelere yaklasmak
zaten Tiirk piyadelerinin son ¢abasiydi. Son derece yorgun diisen Osmanli askerleri
takviye olmadan devam edemeyecek durumdaydi. Fakat savas alaninda higbir
takviye birligi yoktu, Siileyman Pasa’nin kendisi savas alaninda yoktu ve savasa

liderlik etmemisti. Onsuz, hi¢ kimse yedek kalan son bes boliiglin savasa katilmasi
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emrini veremezdi. 23 Agustos’ta saat 22: 00’ye dogru, dogudaki Tiirk birlikleri
Yalovitsy nehrine, batidakilere ise Lesnoy Kurgan ve Lysaya daglarna cekildiler. Ug
giin i¢inde ilk kez bir ateskes durumu oldu. 24 Agustos gecesi, Sipka pozisyonlarina
mermiler, cephane ve sicak yemekler getirildi; Gabrova sakinleri, Rus askerleri i¢in
tankerlerle su, 50 kova kirmizi sarap, bir siirii tiitlin getirdiler. 21-23 Agustos
araliginda Rus birliklerinde 1.380 asker 61dii ve yaralandi.23-24 Agustos gecesi, 14.
Timene bagh 2. Tugayin gelmesinden sonra Sipka savunma hattinda toplam 7.000
asker toplandi. Yeni Rus takviye birliklerinin gelmesiyle birlikte Rus gii¢leri,

Osmanli savunmasini asmay1 basardilar.?”!

23 Agustos’ta Ruslar basarili olmasi, Osmanlinin tiimiiyle yenilgisi
anlamia gelmiyordu. Ayrica bu durum Sipka Gegidinin savunulmasi i¢in elverisli
kosullar1 bile olusturamamisti. Lysaya ve Lesnoy Kurgan tepeleri, batida Mala
Bedek, Demirtepe ve Demijewicz, doguda ise Ruslarin savunma mevzileri tehlikeden
kurtulmus degillerdi. Osmanli piyade birlikleri ve topgulari, bu tepelerde sadece 6n
cepheyi degil, ayn1 zamanda savunma birliklerinin arka yollarini da ¢apraz ates
altinda tutmaya devam ettiler ve onlar i¢in biiylik zorluklar yarattilar. Radetski, savas
alaninda olusturdugu savunma hattinin is yaramadigin1 anladi ve diizeltmeye ¢alisti.
24 Agustos sabahi Siileyman Pasa’nin birliklerinin yaptig1 saldirilart piiskiirten
Radetski, kendisi kars1 saldiriya gecerek, Osmanl tarafindan kusatilan kanatlar1 ele
gecirmeye ¢alisti. Ancak burada Rus birliklerine, Osmanli piyadeleri tipki Ikinci
Plevne’de oldugu gibi, ¢ok yogun bir ates ile karsilik verdiler.’”> Kars1 saldir iyi
hazirlanmadan yapilmisti ve Osmanli giiglerinin kars1 atesini kesmek icin higbir
onlem almamamisti. Rus birliklerinin moralleri ¢ok yiiksekti, ancak askerlerin dort
giindiir neredeyse yemek yememislerdi, su bile arada veriliyordu. Savas planlamasi
cok kotliydii. Birlikler topyekiin savasa sokulmadigi gibi dogrudan diigmanin

karsisina yonlendirilmisti.’”?

Savas Rus birliklerine yeni kayiplardan baska bir sey getirmedi, tistelik bu
savasta Derozhinsky oOldiiriildii ve Dragomirov yaralandi. Derozhinsky gibi hig

sliphesiz yetenekli ve ileri goriislii bir komutanin 6limii Rus birlikleri i¢in ciddi bir
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kayipti. 14. Piyade Timeni’ne komuta eden Dragomirov, siingiilerle carpisarak
sonu¢ almaya caligsa da basarili olamad tstelik biiyiik kayiplar verdi. 25 Agustos’ta
Lesnaya Dagi’ni1 ele geciren Rus birlikleri takviye birliklerinin zamaninda gelmemesi
nedeniyle geri ¢ekilmek zorunda kalmislardi. Tiim bu basarisizliklardan otiirii

askerler suglanamazdi, onlar ellerinden geleni yapmuslardi.>’*

Rus tarihgileri Rus birliklerinin savunma hattindaki basarilarini, Osmanl
birliklerinden daha {istiin savas becerilerine sahip olmalarina baglamaktadir. Ayrica
komuta merkezinden ziyade Sipka Gegidinin savunmasina fiilen katilan Derojinski,
Stoletov, Lipinski, Depreradovich, Tolstoy gibi yiiksek riitbeli komutanlar,
Kongiyelov, Polikarpov, Vyazankov, Cilyaev, Kisnemski gibi orta kademeli
komutanlarin daha biiyiik katki sagladigin1 belirtmektedir. 37>

21-23 Agustos tarihleri arasinda Sipka’daki savunmada Stoletov ¢ok énemli
rol oynadi. Savasin seyri ile ilgili olarak komuta merkezini dogru ve zamaninda
bilgilendirdigi gibi diismanlarin hangi yonden saldiracaklarim1i da dogru olarak
belirledi. Takviye birliklerini iyi yonetti ve onlara siirekli moral verdi. Sipka
Gecidindeki Rus savunmasi ile ilgili olarak bir liderlikten bahsedilecekse o da
Stoletov’dur.’’® Taktik acisindan, Sipka savunmasi Ruslara 6nemli kazanimlar
sagladi ve Rus askerlik sanatin1 gosterebilme olanagi buldu. Ruslarin Sipka
savunmasindaki taktiklerinin 6nemli noktalarint su sekilde siralamak miimkiindiir;
Taktik takviyelerin zamaninda yaptigi manevralar, pasif alanlar sayesinde yeni
takviyelerin olusturulmasi, savas esnasinda geri ve yanlardaki tehdit altindaki
noktalarin savunmasi i¢in zamaninda yapilan miidahaleler, top¢u ve piyade birlikleri
arasindaki 1y1 dayanigsma ve genel olarak yogun top atislar1 (Bu topgu atislarina 6rnek
vermek gerekirse, 9. topgu tugaymin 2. bataryasi, 21-24 Agustos tarihleri arasinda
5.000 top mermisi kullandi, 50 askerini kaybetti, sekiz toptan sadece ii¢ tanesi
saglam kalmist1). Cephedeki komutanlarin 6ncelik almalari, 6zverli g¢alismalari,
Telegrafin kullanilmas1.>”” Ordu karargdhinn ihmali yiiziinden telgrafin sadece

Gabrova’ya getirilmis olmasma ragmen, telgraf olmadan Radetski’nin Sipka’ya

374 Belyayev, Russko-Turetskaya Voyna 1877-1878 gg., s. 259

375 Belyayev, Russko-Turetskaya Voyna 1877-1878 gg., s. 260

376 Genov, Russko-Turetskaya Voyna 1877-1878 gg. i podvig Osvoboditeley, s.77-78
377 Belyayev, Russko-Turetskaya Voyna 1877-1878 gg, s. 261

135



takviye getiremeyecegini itiraf etmek gerekir. Genel olarak, Sipka savaglari, zor
kosullarda bir dag ge¢idinin, savunma hattinin gii¢siiz oldugu durumda ¢ok Snemli
bir savunma 6rnegiydi. Osmanli birlikleri agisindan degerlendirildiginde bir avug

Rus ve Bulgar militanlarina kars1 basarisiz olmuslardi.>’®

Sipka’daki sonug, Osmanli birliklerinin moralini bozarken, Ruslar
kendilerine olan giiveni tazelemisti. Ozellikle Bulgar milislerini derinden etkilemisti.
Sipka Gegidinin Ruslarin elinde olmas1 demek Kuzey Bulgaristan’daki insanlarin ve
General Gurko’nun baskisiyla bu bolgelere gdgen Bulgar miiltecilerin Osmanlidan
korunmas1 demekti. Yoksa Osmanli birlikleri ve 6zellikle Cerkesler ile Basibozuklar
Bulgar niifusunu yok edebilirdi. Rus askerleri ve Bulgar milisleri bunu ¢ok iyi
kavramiglardi ve olaganiistii askeri coskuya ve kahramanliga yol agan seyde buydu.
Sipka’nin Ruslarin elinde olmasi, Bati Birliklerinin giineyden kuzeye yapilan bir

saldiridan korunmasi saglandi ve Tuna ordusunu ikiye béliinmekten kurtardi.?”

2.9. LOFCA VE UCUNCU PLEVNE

Baskomutan Nikolay Nikolayevi¢, Tuna ordusuna Plevne yoniinden gelecek
tehditleri ortadan kaldirmak amaciyla, savunmanin yaninda saldir1 yapmay1 planladi.
Boylece takviye kuvvetlerin de gelisiyle Osmanli ordusunun ana kuvvetlerine karsi
rahat bir sekilde biiyiik saldirilar yapabileceklerdi. Nikolai Nikolayevig¢, miittefik
Romen birlikleri ile birlikte sayisal Ustiinliik saglayarak gergeklestirebilecegini
diisiinliyordu.  Osmanli  birliklerinin  Rus Sipka mevzilerine saldirilarinin
puskiirtiilmesi, Nikolay Nikolayevi¢ ve karargdhmin Plevne saldirisina hazirligini
biraz geciktirmisti. Ote yandan Siileyman Pasa’nin saldirilarmin piiskiirtiilmesi Rus
baskomutaninin saldir1 fikrini hizlandirmasma sebep olmustu. Bundan otiirii 30
Agustos’ta en kisa zamanda Plevne’ye saldir1 baslatmak icin son kararini verdi.
Uciincii Plevne saldiris1 kararlastirildi, ancak Tuna ordusunun komutani Lofca’y1
onceden ele gecirmeye karar verdi. General Imeretinsky nin komutasinda yeni bir
birlik olusturuldu. Rus birliklerinin Lof¢a savasindaki kaybi yaklasik 1.700°di. En
biiyiik kayb1 saldiriy1 erken baslatan {i¢ piyade taburu ve Kalugali birligi vermisti.
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Lofca savasinda Rus subaylar kisisel kararlar alabilmeleri, savas sirasina
taktiksel bazi sorunlarin nasil ¢oziilebilecegini gostermistir. Fakat bunlar daha
sonraki planlamalar i¢in belirleyici bir etki yaratamamistir. Alisagelmis diizenin
bozulmasi yetkili list kademe tarafindan hos karsilanmamis, bunlarin goziinde savas
sirasinda alinan bu tir kisisel kararlar; “yerlesik diizen ve disiplinin ihlali”,
“ahlaksizlik”, “demokratiklesme” olarak algilaniyordu ki bu durum Rus generaller
icin savastaki kayiplardan daha kotiiydii.*®® 30 Temmuz’daki saldirmin ardindan
Plevne’yi daha da giiclendirmek i¢in Osman Paga’nin 35 giinii vardi. Bu siire
zarfinda, Plevne tahkimatlarinin 20 km’lik hatti iiglincli saldir1 glinii 22 km’ye
genisletti. Plevne giiclendirilmis kampin tamami, 33.000 kisiden olusan birlik
tarafindan savunuluyordu.’®! 2 Eyliil’de, Rumen Prensi Karl, Poradim’e geldi ve Bati
Birliginin komutasini ele aldi. Zotov ise, goriiniim olarak genelkurmay baskanlig1 ve
yardimciligr slirdiirmekteydi ama aslinda hala biitin Rus birliklerinin  Bati
miifrezesini tek elle kontrol ediyordu. Romen birliklerinin basinda Romen General
Cernat vardi.*®? 10 Eyliil’de toplanan askeri konsey 11 Eyliil 1877°de Plevne’ye
saldir1 diizenlenmesine karar verdi. Bu savas ii¢ ayri zaman diliminde yapilacakti.
Uciincii Plevne saldiris1 Rus-Romen birlikleri Osmanli’ya karsi biiyiik sayisal
iistiinliige sahipti. Rus ordusunda 83 bin siingili ve kilig, 424 adet top bulunurken
Osman Pasa’nin 34 bin asker ve 72 topu vardi. Tiim bunlarin 6tesinde Ruslar
acisindan en olumlu yani iyi bir orgiitlenmeydi. Fakat burada da biiyiik bir yanls
vardl; ana saldirt olarak sag kanatin segilmis olmasiydi.®®® Ancak, Rus tarafinin
Plevne’deki iigiincii saldiridaki drgiitlenmesi ve saldirmin gidisati, Birinci ve Ikinci
Plevne sirasinda yapilan saldirinin orgilitlenmesinden ve yiiriitiilmesinden farkliyd,
belki de hepsinden olumlusu buydu. Plevne’ye yapilan {giincii saldirinin
orgiitlenmesinin en bliylik yanlisi, Ruslarin sag kanattan ana saldir1 yoniinii
benimsemesiydi. Sabah yogun sis olmasi agisindan saldir1 gilinii, zaman agisindan
O0gleden sonrasinin se¢ilmis olmast hataydi. Saldirmin bu kadar gec¢ saatte
baslatilmasinin asil sebebi topgu bataryalarin iyi bir sekilde hazirlanmasi ve savasa

daha fazla katki vermesini saglamakti. Bat1 Birligi komutan1 Romen Prens Karl ve
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Zotov, saldirinin bagarili olacagina inanmamislardi. Saldirinin ge¢ baslamas: sadece
Osman Pasanm bir karsi saldirt diizenlemesini engelleyebilirdi.’®* Fakat Topgu
bataryasinin komutanligina atama yapilamamasi bunu engelledi. Bu yiizden gerekli
planlamalarin yapilmasit ve dogru hedefin belirlenmesinin zamaninda yapilmasi
miimkiin olmadi. 120 topun sadece 28’1 istenilen hedeflere atis yapabildi. Osmanl
topgu bataryasinin boyle bir sikintis1 yoktu. Rus topgu bataryasinda koordinasyon
eksikligi bas gostermis Romen topgulari ates actiginda Rus bataryasi ates agmamaisti.
Ruslarin tek umudu piyadelerin cesurca savagmalariydi. Komuta merkezinin

basiretsizligi ve kusurlar1 ancak bu sekilde &rtiilebilirdi.*®

Yogun sis nedeniyle meydana gelen zorluklara ve topcu hazirliklarinin
yetersizligine ragmen, Grivitski komutasindaki Romen birlikleri saat 15: 00’de
birligi bir saldir1 baglatti ve hemen saldir1 Oncesi yapilan kesiflerin basarisiz
oldugunu agikladi. Ilk saldir piiskiirtiildii. Bu basarisizlig1 kabullenemeyen, daha
savas tecriibesi olmayan, toy Romen askerleri bir kez daha saldir1 diizenledi ve yine
hiisrana ugradi. Her saldirip ¢ekildiklerinde agir kayiplar verdiler. Bu kayiplar her
saldir1 icin 300 asker civarindaydi.’®® 5. Rus piyade Tiimeni, Romen 4. Piyade
Tiimeni birlikte saldirtya gectiler. 3.600 kisinin 6liimiine ve yaralanmasina neden
olan bu saldir1 sag kanadin basarilarmin sona ermesi demekti.?®” Dérdiincii saldirmin
basarisinin biiylik olgiide, 5. Rus topcu tiimeninin 4. ve 5. bataryasiyla 5. Piyade
tiimeniyle olan miikemmel iletisiminden kaynaklandi. Merkezdeki muharebe 6gle
basladi.16. Piyade Tiimeni Komutan1 Albay Tihmenev’in Ugliceski ve Yaroslavski
Alaylarinin  hatalar1 sonucu basarisiz oldu. Merkez birlikler higbir basari
saglayamadi. Bunun iizerine Sol kanattan Skobelev, Yunus Bey ve Isa Aga
tabyalarma saldirmaya karar verdi ki bu da hatali bir karardi. iki ates arasinda kalan
Skobelev birligi agir kayip verdi. Uciincii Plevne savasinda Ruslarin kayb1 32.000,
Romenlerin kaybi ise 3000 kisiydi. Rus birliklerinin bat1 kolu, Plevne’ye diizenlenen
ticlincii saldir1 sirasinda 7-12 Eyliil arasinda 13.000 kisi kaybederken, 3000 Romen
askeri 0ldii. Osmanli’nin kaybi ise 3.000 kisiydi. 2.5 aylik siire zarfinda Rus ytiksek
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385 Belyayev, Russko-Turetskaya Voyna 1877-1878 gg s. 277

386 Kolenkovskiy, Belolipetskiy, Russko-Turetskaya Voyna 1877-1878gg, s. 24-25

387 Belyayev, Russko-Turetskaya Voyna 1877-1878 gg., s. 278

138



komutasinin higbir sey 6grenmedigi, ge¢mis hatalardan ders almadigi ve hatalarina

yeni hatalar ekleyeme devam ettigini gdstermistir. 388
2.10. PLEVNE’NIN RUSLAR TARAFINDAN KUSATILMASI

13 Eyliil 1877°de yapilan askeri konseyde, Romanya ordusunu, Grivitsa
birlikleriyle birlikte Plevne kampinin kuzey cephesine yerlestirilmesine karar
verildi.*® Bu tabyalardan Tugenitski dag gecidinde gii¢lendirilmis 9. ve 4. kolordu
bulunacakti. Plevne-Lofca karayolunu gozetleme gorevi 9. Loskarev Siivari
Tiimenine verildi. Rus siivarilerinin Osman Pasa ile ilgili istihbarat bilgileri oldukca
siirliydi. Osmanli birlikleri 2 Ekimde Sofya-Plevne karayolu iizerinde birbirinden 8
ila 12 km aralikta topgu birlikleri olan tahkimatlar insa etmeye baslamiglardi.
Tahkimatlar yapildiktan sonra, Rus siivari komutanlarinin hareketleri daha temkinli
hale geldi ve Rus siivarileri karayoluna yaklasamadi. Osman Pasa merkezle
iletisimini korudu, serbestge takviye aldi ve her tiirlii sarf malzemesini tedarik etti.
Rus Tuna ordusu komutani ve genel merkez, gorevlendirdikleri komutanlarin kisisel
yeteneksizligini ve siivarilerin verilen gorevleri diizgiin bir sekilde yerine
getiremedigini gordii. Bu yiizden Bati birligi Siivarilerinin tiimiiniin sorumlulugu
General Gurko’ya verildi. Krilov gérevden alindi ve yerine Arnoldi getirildi. Gurko
stivarilerin gorevlerini daha iyi bir sekilde yerine getirebilmeleri i¢in bir dizi 6nlem
aldi. Bununla beraber Baskomutan ve Gurko, Plevne’nin ancak dort taraftan
ablukaya alinarak bir basar1 kazanilabilecegini anlamiglardi. Bu yiizden Plevne-Sofya
karayolunda tahkim edilmis Tiirk noktalarindan birini ele gecirerek Plevne’nin
ablukaya alinmasi kararlastirildi. Bu gorev Gurko tarafindan, Tuna ordusuna
geldikten kisa bir siire sonra Zotov’un yerine Bat1 Birligi komutan yardimciligina
getirilen Totleben’in dnderliginde Gurko’ya verildi. 10 Ekim’de Gurko ve Totleben,
yapacaklar1 saldirinin hazirlamaya basladiklarinda, hem Plevne’deki hem de Plevne-
Sofya yolundaki diisman kuvvetlerinin sayist Rus komutanligi tarafindan biiyiik

olgiide abartili olarak hesap edilmisti.>°

388 Kostin, Skobelev 1843-1882, 5.102-103
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Plevne’deki Osman Pasa’nin ordusu, 59 tabur, 17 filo ve 11 topgu
bataryasindan olma iizere toplamda 66 top ve 40.000’den fazla askerden
olusmaktaydi. Bunlara ek olarak, Plevne-Sofya karayolunda, Telis’te Osmanlinin
birlikleri vardi. Ne Rus komutanligi ne de Totleben, ne de Gurko, Tiirk birliklerinin
giicleri ve dagilist hakkinda asagi yukari dogru bir fikre sahip degildi. Plevne
ablukasini tamamlamaya yonelik bir plan hazirlayan Totleben ve Gurko, Plevne’deki
Osman Pasa’nin 80 taburu ve Sofya-Plevne yolunda ise 120 taburu olduguna

inantyordu.**!

24 Ekim 1877°de tiim planlamalar yapildiktan sonra harekat basladi. Dagh
Dubnyak ve Telis’e yonelik saldirt i¢in toplam 48 tabur ve 170 toptan olusan askeri
giicten ana saldir1 i¢in sadece 19 tabur ve 64 topluk bir kismi kullanilacakti. Diger
giicler ise sadece destek verecekti.’*? Tiirk Birliklerinin Dagli Dubnyak’taki konumu,
kdyiin glineybatisinda ve karayolun kuzeyindeydi. Dagli Dubnyak mevkiindeki savas
24 Ekim’de saat 9: 00°da basladi ve saat 12: 00’ye kadar her ii¢ kolun da ciliz ve
basarisiz saldirilartyla devam etti. 2. Muhafizlar Boliigii 1.Tugaymin komutani
Tlimgeneral Zeddeler tarafindan yonetilen orta kol, digerlerinden en 6nce baslangi¢
pozisyonuna geldi. Tiirk topgu birligi, 8: 30 civarinda, Kii¢clik Savunma ¢emberine
2000 metre mesafeden ates altina aldi. Karsilikli yogun topgu atislari ve silahli
carpisma devam etti. Grenader Alayr komutami saldiriya gecerek kiiciik savunma
cemberini ele gecirdi ve biiyilk savunma c¢emberine saldirdilar fakat Osmanl
kuvvetleri tarafindan piiskiirtiildiiler. Destek saldirt Moskova Alayindan geldi ancak
yogun Osmanli atesi altinda biiyiik savunma c¢emberine ulasamadilar ve yok
kenarindaki mevzilere yerlestiler. Tiimgeneral Zeddeler yaralandi, alayin kaybi ise

ok biiyiiktii.*?

Yaptig1 saldirilarin basarisiz olmasi her ne kadar umutsuz olsa da baska bir
saldir1 planlamaya mecbur birakiyordu. Geceyi bekleyip geri ¢ekilmeye karar verdi.
Aksam saat 6’ya kadar, Biliyilk Savunma Cemberinin 6lii bolgesinde toplanan Rus
askerleri savag ¢igliklar1 atmaya basladi. Savunma ¢emberine ulagamayip civarinda

hendeklerde mevzilenen diger askerler de karsilik verdi ve tiim Rus askerleri hizla

31 Belyayev, Russko-Turetskaya Voyna 1877-1878 gg., s.290-291
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saldirtya gecti. Osmanli savunma hattina saldiran askerler gogiis gogse savasti. Rus
birliklerinin kaybi 3.600 kisiye ulasti ki bu Dagli Dubnyak’taki tiim Osmanl
askerlerinin sayisina esitti. 24 Ekim’deki savastan kisa bir siire sonra Gurko, zayiati
nasil en aza indirecegini diisiinmekteydi. Sonugta Dagli Dubnyak’in ele gecirilmesi
tek basmna Plevne’nin tamamen ablukaya alinmasimi saglamayacakti. Abluka
sonucunda Osman Paga’nin 72 top ve 37.500 piyade dahil olmak {iizere toplam

40.500 kisilik ordusu, Plevne’de kusatildi.>**

Osman Pasa ordusunun teslim olmasi biiyiik 6nem tasiyordu. Osmanlilar en
iyi alan ordularindan birini kaybetmisti. Balkanlardaki biitiin Tiirk birlikleri sayis1
besten bire inmisti. Osmanlinin bu kaybi telafi etmesi miimkiin degildi. Osman Pasa
ordusunun teslim olmasi Osmanli askerlerinin ve Tiirk niifusunun genel olarak
moralini etkilememesi de miimkiin degildi. Bu baglamda, Plevne’nin diismesi, Tiirk
askerlerinin moral olarak yikmis, maddi ve manevi olarak tiilkenme noktasina
getirmisti. Osmanlt hiikiimeti, zaten 12 Aralik’ta savasi sonlandirmak igin Bati
Avrupali giiglere miidahale etme ¢agrisinda bulunarak zayiflik ve savasa devam
edememe konusundaki zafiyetini kabul etmisti. Rus hiikiimeti, Osmanli hiikiimetinin

temel baris kosullarini taniyana kadar higbir barig miizakeresine baslamamaya karar

verdi.’®®

Tablo 5: Plevne’deki Osmanli ve Rus Birliklerinin asker sayilar1**®
Rus Ordusu Osmanlh Ordusu
Plevne Birlikleri 122.000 kisi Osman Pasa Ordusu 50.000 kisi
Gurko Birlikleri 69.000 kisi Orhan Kolordusu Vidin’deki 40.000 kisi
Giiney Birlikleri 40.000 kisi Balkan Ordusu 31.000 kisi
Dogu Birlikleri 88.000 kisi Genel Dogu Tuna Ordusu 78.000 kisi
Tuna Birlikleri 54.000 kisi Dogu Tuna Ordusu kalan 28.000 kisi
Toplam : 373.000 kisi Toplam : 227.000 kisi

3% Belyayev, Russko-Turetskaya Voyna 1877-1878 gg., s. 302
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UCUNCU BOLUM

SAVASIN SONU

3.1. PLANLAR VE GUC DENGELERI

Plevne’nin ele gecirilmesinden sonra, 394 silahla 96.000 Rus askeri serbest
birakildi. Simdiki soru terhis edilen askerlerin bagka bir saldir1 i¢in nasil

kullanilacagryd:.**’

12 Aralik’ta II. Aleksandr, Poradim’de, baskomutan Prens Karl, Milyutin,
Totleben, Nepokichitsky ve Obrucev’in de katildigr bir askeri konsey topladi.
Obrugev’in sundugu rapor Milyutin’den onayladi, basgkomutan da onlarla aym
fikirdeydi. Baharin gelmesini beklemeden diismana sag ve merkezden saldiri
yapilmasina karar verildikten sonra askerlerin dagilimi {izerinde c¢alismaya
basladilar.’*® Muharebe planmna gore kis mevsiminde saldirtya devam edilmesi
gerekiyordu, ilkbahar1 beklemenin bir anlami yoktu. Ciinkii Istanbul’a ne kadar hizl
varilirsa Osmanli Hiikiimetini, Avrupali giiclerin miidahalelerine firsat vermeden,
kendi kosullariyla bir barisi kabul ettirebilirlerdi. Plevne’nin diismesiyle sarsilan
Osmanli halkini ve askerini boyle gii¢siiz ve kargasa i¢indeyken hizli bir saldiriin

yapilmasi elzemdi. Zaten, Rus Tuna ordusunun Balkanlara ilerleyebilmesi i¢in en

37 Belyayev, Russko-Turetskaya Voyna 1877-1878 gg, s.358
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uygun gegit olan Sipka tamamen Ruslarin elinde degildi. Savasin ikinci agamasinda
Sipka’nin bir kismini ele gecirmislerdi ama giiney tarafi hala Osmanlilarin elindeydi.
Osmanli’nin Sipka’daki pozisyonlar1 ¢ok giigliiydii. Tiirk askerlerinin dikkati baska
bir yone ¢ekilmedigi siirece buray1 ele gecirmek neredeyse imkansizdi. Bu yilizden
Arap-Konak-Sofya secildi. Sag kanadi olusturan Gurko’nun birlikleri tarafindan
saldirt baglatildi. Kis olmasi sebebi zorluklar yasansa da karargah ve merkez
tarafindan yapilan ¢alismalarla bunlar giderildi. 15 Aralik’a kadar Tuna Ordusundaki
saha operasyonlarinda 1.343 top, 314.000 asker (Romen birlikleri hari¢) kullanildi.
Ayrica 60 top ve 32.000 asker Karadag, Yunanistan ve Girit sinirlarindaydi ve
30.000’1 14 Aralik’ta savasa giren 82.000 Sirp ordusu ile 49.000 kisilik Rumen
ordusu birlestirilmisti. Buna karsilik Osmanlinin 441 topu ve 183.000 kisilik ordusu
vardi. Rus Tuna ordusu Osmanli ordusundan hem agir silah hem de insan giicii
bakimindan neredeyse iki kat iistiindli. Tiim bu rakamsal Ustlinliige ragmen Rus
baskomutanligi saldirt planint hazirlamada ve saldir1 sirasinda silahl giiglerin dengeli

bir sekilde dagiliminda basarili olamamust:.**

Tuna ordusunun ilerleyis plani su sekildeydi; Gurko komutasindaki birlik,
Arap-Konak bolgesindeki Balkanlar1 gegerek, Sofya’yr alacak sonra Edirne ve
Istanbul’a girecekti. Balkanlar ve Troyan ve Sipka ile birlikte, Edirne’ye ve
Istanbul’a saldirmayr amaglayan Karpov ve Radetski’nin birliklerinin ardindan
Radetski’nin birliginin takviye giicli olarak genel rezerve tasindi. Plana gore tiim
birlikler General Karpov, Gurko ve Radetski birliklerini destekleyecekti. Obrugev’in
bu plant aslinda tek care gibi goriinliyordu. Plana gore ilk saldirtyr Gurko’nun
birlikleri gerceklestirecekti. Balkanlarin glineyinde bulunan Tiirk birliklerinin biitiin
ana giicleri, Gurko’nun birlikleriyle ugrasirken, Radetski birliklerinin Edirne’ye rahat
bir sekilde gitmelerinin 6nii agilacakti. Ayn1 zamanda Gurko’nun birligi, Osmanl
ordusu ile bas edemedigi durumlarda Radetski birlikleri Edirne’ye giden yollar
kesecek ve Osmanli ordusunu kusatacak veya Ege Denizi’ne dogru g¢ekilmesini
saglayacakti. Bu sebeple Obrugev’in plani, Gurko ve Radetski birliklerinin mutlak

bir iletisim i¢inde olmasini gerektiriyordu. Yine plana gore Plevne’den sonra kalan

3% Sbornik Materialov po Russko-Turetskoy Voyni1 1877-1878gg. Na Balkanskom Poluostrov,
Vipusk.3, s.341-342

143



tiim giiclerin sevk edilmesi gerekiyordu. Fakat gerceklesmedi. O sirada Plevne’deki

Rus gii¢lerinin sayisal durumu asagidaki gibiydi.**

400 Kostin, Skobelev 1843-1882, s.112-114
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Tablo 3: 40!

Birlikler Asker sayis1 Agir silahlar (Toplar)
Gurko Birligi 34.000 144

Kartsova, Radetski ve Dellingshausen 15.000 40

Rusguk Birligi 21.000 102

Toplam rezerv 26.000 108

Yukaridaki tabloya gore Plevne’de bulunan ve Rus Tuna ordusuna katilmast

diisiiniilen askerlerin toplam sayis1 96.000, toplarin sayis1 ise 394°tii. Degisikliklerle

birlikte Rus Tuna ordusunun sayisal durumu asagidaki tabloda gdsterilmistir.

Tablo 4:40

Birlikler Asker sayisi Agir silahlar (Top)
Gurko Birligi 71.000 318
Kartsova 6.000 24
Radetski 48.000 119
Dellingshausen 39.000 156
Zimmerman 28.000 124
Rusguk 72.000 318
Kalarag-Oltenitsa 8.000 26
Jurjevo 6.000 16
Takviye 24.000 114

Tiim giiclerin birlestirilmesi sonucunda, Rus Tuna ordusunda 1215 top ve

rezervle birlikte 302.000 asker toplanmisti. Sofya ve Balkanlarda 141 topu bulunan
68.000 kisilik Osmanli ordusuna karsi, 149.000 subay ve asker ile 575 top kullanildu.

Ayrica takviye gli¢ olarak 688 top ve 165.000 asker vardi. Baskomutanligin emrinde
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neredeyse 100.000 serbest asker olmasina ragmen, Plevne’de terhis edilmisti.
Plevne’nin diismesinden sonra Osmanli komuta merkezinin planlar1 ¢ok belirsizdi.
Hiicum etmek yerine savunmayi diisiiniiyordu. Once Balkanlarin simirinda, sonra
Sofya Ihtiman Daglar1 ve en sonunda Edirne’de savunma yapmanin miimkiin
olacagin1 diisindii. Bu sekilde kademeli bir savunma yapmanin amacit Avrupali
giiclerin Osmanli lehine miidahale etmesini saglamak i¢in zaman kazanmakti. Bu
plan Siileyman Pasa tarafindan uygulamaya gecirilecekti. Yapmasi1 gereken ilk is,
Rus Dogu Tuna Ordusuna kars1 Balkanlardaki Osmanli birliklerinin giiclenmelerini
saglamak ve olabildigince dag gecitlerini korumakt1.*** Fakat Siileyman Pasa aym
diistincede degildi. Zlatitsa’daki Rus birlikleri zaten Balkanlarin giiney
yamacindaydi; Tirk birlikleri tarafindan kapatilan veya isgal edilen diger girisler,
Ruslar tarafindan buradan gecilebilirdi. Rus Tuna ordusu moral olarak giiclenmisken
Osmanli ordusunda durum tam tersiydi. Bu da Ruslarin hizli bir taarruza gegisi,
Siileyman Pasanin Balkanlardaki savunmay1 giiclendirmesi i¢in zamaninin olmadigi
anlamina geliyordu. Tiim bunlar1 hesaplayan Siileyman Pasa, derhal Edirne’ye geri
cekilmenin ve orada Onceden saglam bir savunma yapmanin daha gerekli oldugu

sonucuna vard.*%*

Yiiksek Tiirk komutas: Stileyman Pasa’nin vardigi sonuglar1 kabul etmedi.
Tirk ordusu i¢in normal olan telgraf miizakereleri basladi, bu iki planin hig¢birinin
tam olarak kabul edilmedigi ve varilan ¢dziim yeterince agiklanmadi. Siilleyman
Pasa’nin Dogu Tuna ordusuna karsi savunma ic¢in Tunca ve Maritsa nehirlerinin
vadilerine 27.000 kadar asker transfer edebildi. Bu arada Rus Tuna Ordusu bir¢ok
aksaklik, eksiklik ve zorlukla hazirligina devam etti. Lojistik destek agisindan hava
sartlari, zorlu ulasim kosullarinin yami sira 23-26 Aralik tarihleri arasinda buz
kaymas1 nedeniyle Romanya ile ulagimi saglayan kopriiler hasar goriince iletisim de
aksamis oldu. Osman Pasa’nin ordusunda ise esirlerin tahliyesiyle cok zaman ve
caba harcandi. Bunun i¢in hem erken hem de yeterli 6nlemler alinmamist1 ve bu
tahliye islemi i¢in sadece bir ay siireleri vardi. Bu sebeplerle Rus Tuna ordusunun kig
aymda saldirtya ge¢mesi, hedefler ve amagclar agisindan dogruydu fakat planlama iyi

yaptlmamisti. Osmanli ise bir eylem planinin belirsizliginden muzdaripti. Bu,
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Osmanli yiliksek komutasi ile ana komutanlik arasindaki yetersiz iletisim sisteminin

ve ikisinin de zayifligmin bir sonucuydu.**

3.2. SOFYA’NIN iSGALI VE BALKANLARA GECIS

Gurko’nun birlikleri taarruza hazirhigi ¢ok zor kosullarda gergeklesmesine
ragmen, birliklerin havasi iyiydi, savasma azimlerinde azalma yoktu, saldirmak i¢in
sabirsizlaniyorlardi.  Saldirtya  karar  verilirken, giicli  Tirk  Arap-Konak
pozisyonlarini asarak patikalarin kesfedilmesinde onemli rol oynadi. Saldiriya karar
verilirken, Osmanlinin gii¢lii oldugu Arap-Konak pozisyonlarini asacak patikalarin
kesfedilmesi 6nemli rol oynadi. En uygun ge¢is yolu Umurgag ve Curyak
gecitleriydi. Arap-Konak mevkiinin es gecilmesi, Rus birliklerini Edirne’ye giden
yolu acti. Hem bu sekilde Arap-Konak bolgesindeki Osmanli birliklerinin diger
Osmanli birlikleriyle baglantis1 kesilmis oldu. Nikolay Nikolayevi¢’in bu konudaki
diisiincesi olumsuzdu fakat Sofya’nin ele gegirilmesi de stratejik agidan oldugu kadar

politik olarak da énemliydi.**

General Gurko, 6n kesiflerden sonra nihayet Osmanli birliklerinin sol
kanadina kars1 hareket etmeye karar verdi ve tiim dikkatini Curyak Gegidi’ne
yogunlastirdi. 17 Aralik’tan itibaren Curyak’a giden yollar, askerler, personeller ve
istthkdmcilar tarafindan diizeltildi. Umurgag Gegidi’'nden gecen yol iizerinde
istihbarat kesfi yapildi, fakat diizeltme ¢alismalar1 yapilamadi. Zlatitski Gegidi’nden
gecen yol cok az diizeltilebildi ve Baba Dag’dan gegen yolda istihbarat kesfi iyi
yapilmadi.*’” 23 Aralik Gurko, hareket emri verdi. Ug koldan hareket edilecekti;
General Rauh, Tiimgeneral Kurlov ve Tiimgeneral Filosofov birliklere komuta
edeceklerdi. Ilk kol 26 Aralik’ta Stolnik’e ulasti. Bu sirada 3. Muhafiz Piyade
Tiimeni komutanligina Korgeneral Kataley atandi. Tegmen Velyaminov’un birligi ile

ana gii¢lerin saldiris1 diisman mevzilerinin sagindan yapilacaktr.**8

12 tabur, 24 topla Korgeneral Suvalov ve 8 tabur, 28 topla Oldenburg
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Prensi’nin  Tirklerin Arap-Konak mevkilerini 6n cepheden sikistirmalar
gerekiyordu. 5.5 tabur, 2 yiizliik Kozak boliigii, 2 topla birlikte Tiimgeneral Brok’a,
Zlatitski Gegidinden giliney ¢ikislar1 koruma ve Tegmen General Silder-Suldner’in
emrine 9 tabur, 13 siivari ve ylizer kisilik Kozak boliigii ve 32 top verilerek Vrages
ve Skravena’daki mevkilerden Tiirklerin Lutak mevkilerini gozlemleme gorevi
verildi. Son dort ordu birligin tiimii General Kridener’in genel komutasi altinda

birlestirildi.**”

Sefere ¢ikmadan once, askerlere 30 Aralik tarihine kadar yetecek miktarin
yarist peksimet dagitildi ve tiikketiminin siki bir sekilde izlenmesi emredildi. Topcu
bataryalarinda en iyi atlarla dorder top birakildi; diger toplar fazla yiik arabalartyla
birlikte Lajen’de (Mesonisi) toplanmisti. Yiik arabalarindan yanlarina yalnizca ilag
almaya izin verildi. Toplar kas giicliyle kayislarindan ¢ekilmek suretiyle birer adet
boliiklere tahsis edildi. 24 Aralik’taki birliklere taktik ieren talimatlar verildi.*'° Bu
talimatlarda ordu mensuplarindan “kalabalik bir sekilde hareket etmekten
kaginmalari, muhabere sirasinda Osmanlilarin yandan saldirilart sevmedigini bu
yiizden yandan saldirmalari, arazi kosullarimi kendi lehlerine kullanmaya 6zen
gostermeleri, mermi israf etmemeleri” isteniyordu. Talimat su sekilde devam
ediyordu; *“ Yetki verilmeden ates acanlar1 cezalandirm. Ates emri

komutanlardadir.”*!!

Gurko, 27 Aralik’ta Curyak’a gelen biitiin oncii birliklerin gecikmesinden
dolay1, Curyak gecidinden ayrilmasi icin Nogusevo’ya yalnizca bir Muhafiz
Preobrazhenski alay1 ve Potop’a ise Kozlovski alaymi gonderdi. Kisitlt bir Osmanh
savunma giiciiniin bulundugu Nogosevo, kiiciik bir catismadan sonra isgal edildi;
buradaki savunma giicii Taskesen’e ¢ekildi. Tek bir mermi harcamadan Kozlovski
Alay1r Potop’u aldiktan sonra bir taburla Teles’e kadar ilerledi. 27 Aralik giinii
0gleden sonra, Kafkasya Kozak Tugay1, Preobrajenski Alaymi takip ederek hareket
etmeye basladi, onlar1 gegtikten sonra, Sofya karayoluna indi, oradaki telgraf tesisini
tahrip etti, Tiirklerin 100 tagima arabasindan olusan ilk Balkan ganimetini ele gecirdi.

Ertesi giin, 28 Aralik, oncii kolunun geri kalan bdliimleri de Curyak’a indi. Talimatta
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verilen siireden ii¢ giin ge¢ kald1.*!? Oncii giiciiniin gecikmesi nedeniyle, ana giiglerin
ilk kademesi 27, ikincisi ise 28 Aralik’ta harekete gecti. Kolun tiim ana gii¢leri ancak
30 Aralik’ta Curyak’ta bir araya gelebildi. Velyaminova’nin sag kolu belirlenen
tarihte 25 Aralik’ta, Umurgag istikametinde yola ¢ikti. Ancak o giiniin aksaminda
Vrages’ten sadece 5 km uzaklasabildi. Yol ¢ok zordu, 30-35 derecelik egime ulasan
yokus baslamisti, bu nedenle kol geceyi yokusun eteginde gecirdi. Ertesi giin,
yalnizca dort top yokusun baslangicindan 2 km yukari tasmabildi.*'* Dandeville nin
sol kolunda durum daha da kotliydii. Yolun zorlugu ve elverissiz hava kosullari, alt1
giiniinii bosuna kaybetmis olarak 1000 kisiye ulasan bir kayipla baslangic
pozisyonuna geri donmek zorunda kaldi. Bu, Gurko’nun, Dandeville’i Rusya
askerlerinin ge¢idin giiney ¢ikisina sahip oldugu ve bu nedenle Balkanlarin gegmesi
daha kolay olan Zlatitsa lizerinden degil de Baba Gora ilizerinden gonderen iyi

diisiiniilmemis bir kararmin sonuglarrydi.*!*

Sol siitunun basarisizligina ragmen, Gurko’nun ana giicleri 29-30 Aralik’ta
(iki giin olarak hesaplanmist1 ancak alt1 giinde) gorevlerini tamamladilar. Bu geciste
Rus askerlerine biiyiik destek Bulgar “kardesler” tarafindan saglandi. Bulgarlar
ellerinden geldigince her seyiyle yardimer oldular; yollar1 temizlediler, yiyecek ve
ulasim sagladilar, rehberlik ettiler, donmakta olanlar1 kurtardilar.*'> Gurko birliginin
Balkanlar’daki hareketinin ilk olumlu neticesi, Osmanl birliklerinin Lyutakova’daki
konumlarim1 birakip aceleyle Sofya’ya gekilmeleriydi. Ancak Osmanlilar, Arap-
Konak Gegidi pozisyonunu hala sik1 bir sekilde savunuyordu ve goriiniise gore terk
etmek niyetinde degildi. Bu arada, Arap-Konak gecidinin ele ge¢irilmesi, Gurko’nun
tim diger eylemler icin 6nkosuldu, ¢iinkii yalnizca bu sekilde cephe gerisi ile giiclii
ve rahat bir baglanti kurabilirdi. Gurko, Arap-Konak geg¢idini ele gegirmek i¢in artik
Dandeville kanadi araciligityla Dogu’dan gelebilecek higbir destege iimit
baglayamazdi ve sadece birligin ve sag kolun ana kuvvetlerine giivenmek

zorundayd.*1®

30 Aralik itibariyle, Gurko’nun birligine karst Osmanl birliklerinin durumu
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su sekildeydi: Arab-Konak ve Tagkesen’de 20.000 kisi, Sofya’da 8.000 kisi, yine
Lyutakova’dan Sofyaya 3.000 asker getirildi. Zlatitsa’da 6.500 kisi, Filibe ve

Berkovitsa arasinda 10.000 asker.*!”

Osmanlit Yiiksek ve Ana Tirk komutanhigi kararsizlik i¢indeydi, tek ve
kesin bir eylem plant yoktu. Dar-1 Kura, Siilleyman Pasa’ya ayni anda Gurko’nun
birliklerine yonelik bir karsi saldir1 baslatmayr ve Sofya’da “Ikinci Plevne™yi
yaratmay1 ve Edirne’yi biiyiik giiclerle almasini Onerdi. Siilleyman Pasa, tiim bu
sorunlar1 ayni anda ¢6zmek i¢in yeterli giice sahip degildi. Mevcut 50.000 kisi,
Siileyman Pasanin, sadece bir tek gorevi yerine getirmesi i¢in yeterli olacakti. Sakir
Paga, 27 Aralik’ta “li¢c Rus tlimeni” tarafindan Curyak’in isgal edildigini 6grendi.
Artik Arap-Konak pozisyonlarini yan cepheden asarak gelecek bir Rus ordusunun
tehdidini hissetmemesi miimkiin degildi, ancak buna kars1 koymaya hazir
olmadiginin da farkindaydi. Kuvvetini oradan ¢ekmek i¢in yalnizca Arap-Konak
mevkilerini bosaltmasi gerekiyordu. Bu sebeple kendisi, Baker Pasa komutasindaki
bir birligi Taskesen’e gondermek disinda herhangi bir aktif eylemde bulunmadi. 30
Aralik’ta Sakir Pasa, birliklerini diisman kusatmasindan kurtarabilmek i¢in Arap-
Konak mevkiinden ¢ekmek i¢in Istanbul’dan izin aldi. Ayn1 zamanda, Baker Pasanin
engelleme kolu dokuz tabura kadar ¢ikartildi. Gurko, Baker Pasa’ya kars1 38 tabura

sahipti, sayisal iistiinliik kendisindeydi.*!8

Ancak Gurko, zayif istihbarat yliziinden diismanin ger¢cek durumunu
bilmiyordu. Tirk birliklerinin Sofya ve Pazarcik tarafindan gelecek giiclii bir karsi
saldir1 olasiligini hesap ettiginden, karar1 asir1 temkinliydi. Bu, Tiirk kuvvetlerinin
Arap-Konak’taki birliklerin arkasindan saldirmak i¢in 31 Aralik aksami verdigi

talimatinda apagik goriilmekteydi.*!

Talimata gore, taarruz alti kolla yapilacakti. Sag kanatta, sekiz toplu, on
taburlu Kurlov kolu ilerleyecekti. Kol, Sofya otoyolunun giineyinden Malkogeva ile
otoyol arasindaki “Direktif” olarak adlandirilan en yiiksek tepeye dogru hareket

edecekti. Karayolunun kuzeyinde, Rauh’un sekiz toplu dokuz taburdan olusan kolu

417 Sbornik Materialov po Russko-Turetskoy Voym 1877-1878gg. Na Balkanskom Poluostrov,
Vipusk.3, 5.404-405

418 Kolenkovskiy, Belolipetskiy, Russko-Turetskaya Voyna 1877-1878gg, s.33

419 Kolenkovskiy, Belolipetskiy, Russko-Turetskaya Voyna 1877-1878gg, s.34

150



ilerleyecekti; Osmanlilar Taskesen mevkiin sol cephesinde olacakti. Daha kuzeyde,
Rauh kolunun ve kuzeyinden ilerleyen Suvalov kolunun hareketlerini birbirine
baglamay1r amacglayan kiiclik bir Albay Vasmund’un komutasinda kii¢iik bir kol
olacakt1.*?° Kurlov, Rauh ve Vasmund’un kollar1 Kataley’nin genel komutas1 altinda
birlesti. Sekiz taburdan olusan Suvalov’un kolu, cephenin sag tarafina ve Taskesen
mevkiinin gerisini hedef almiglardi. Orada “Miimkiin oldugu kadar ¢ok korku ve
karigiklik” yaratmak Dolmiye Komartsi’ya girmesi gereken 2. Muhafiz Siivari
Timeni’nin (16 siivari boliigli ve 4 toptan olusuyordu) iki tugayi, sag kanadin biraz
oniinde ilerliyordu. Son olarak, Sofya karayolundaki Rauh kolunun arkasinda
Filosofov komutasindaki genel bir rezerv olmasi gerekiyordu. Gurko, bu alt1 kola ek
olarak, 30 Aralik’ta basarisiz oldugunu heniiz bilmedigi Dandevile’ye, Baba
Gora’dan Strigl’e veya Dolniy Komartsi’ya ilerlemesini emretti. Velyaminov’un
birligiyle, ana giiclerin saldirisina bati yoniinden kalkan gorevimi ifa etmesi
gerekiyordu. Ama Gurko Osmanlinin Arap-Konak grubuna kars1 en belirleyici eylem

olan kusatmayr gerceklestiremedi.**!

Savas son derece yavas ilerliyordu.
Taskesen’deki Osmanli pozisyonlari Subalov’un kolu tarafindan topcu atesine
tutulmus daha sonra ates etmeyi birakmiglardi. Karargadhtan da yeterli bilgiyi
alamadig gibi kendisi de bir karar alamadi. Vasmund’un kolu da etkin degildi. Ogle
saatlerinde, Rauh’un kolu diisman konumuna yaklagmis ve kisa bir siire sonra saldir1
icin kosullar olusmustu fakat Rauh, yukaridan izin almadan bir saldir1 baglatmaya
cesaret edemediginden izin i¢in Gurko’ya gitti. Izin verilmisti ancak Gurko’ya gidip
gelmek iki saat siirdiigli icin, saldir1 ancak saat 15: 00’dan sonra iki saatlik
gecikmeyle baslamisti. Saldir1 basarili oldu. Taburlar takviye destegiyle hat halinde
hiicuma gecti. Arazi kosullari uygundu. Diisman kuvvetlerin 6n ve yan cephelerine
yapilan saldirilar eszamanliydi. Baker Pasa’nin bazi birlikleri, bu dogru ve hizli
sekilde gerceklesen taarruza dayanamadi, Rus birlikleri sadece Taskesen’i degil ayni
zamanda kOyiin kuzeyindeki tahkimati da ele gecirdi. Saldirinin tam basarisina
ragmen, Rauh kolu, saldirinin ge¢ baslamasi ve belirleyici bir anda ¢oken karanlik
nedeniyle takibe devam ederek bu basariyr percinleyemedi. Kurlov’'un kolu
muharebeye saat 9:00 civarinda bagladi. Kolun birlikleri 6nceki intikal

yiiriiyiislerinden ¢ok yorgundu. Muharebe ile ilgili talimatlar ge¢ gelince, tabur
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komutanlarinin inceleme firsati olmadi ki bu da karisikliga neden oldu. Diz boyu
karda ve diiz bir arazide saldirmak gerekiyordu. Tiim bu olumsuz kosullara ragmen,
0gle saatlerinde “Direktivnaya” dagi alindi. Kataley, Gurko’ya yeni gorevler almak
i¢in gitti.**> Gurko’dan Osmanl birliklerinin geri ¢ekilmek i¢in kullanacaklar1 yollar:
kesme gorevini aldiktan sonra Kurlov konvoyuna donen Kataley, rastgele iki tabur
alarak kaybedilen zamani telafi etmeye giristi. Yaninda da generaller Kurlov ve
Filozofov vardi. Kataley, bu yeni taarruzun amacini Malkoceva ve Dolnty Komartsi
arasindaki tepeliklerin ele gecirmesi olarak belirledi. Bunu hatir1 sayilir giiglerle
basarmis olsaydi, Tiirk askerlerinin biiyiik bir kisminin Arap-Konak konumundan
¢ekilmesi Onlenebilirdi. Fakat iki tabur bu agik¢a miimkiin degildi. Alacakaranlikta,
bes boliigiin basindaki Kataley, generaller Kurlov ve Filosofov ile birlikte, kendisini
karayolunun yakininda buldu ve Osmanli birliklerinin geri ¢ekilmekte oldugunu
gordii ancak yine de “birligi” ile onlara saldirmaya cesaret edemedi. Kisa zaman

sonra oldiiriildii, Filozofov ise 6liimciil bir sekilde yaralandi.*?

Muharebenin sonunda, emir verecek kimsesi olmayan, komutani tarafindan
terk edilmis genel rezerv giicleri, Osmanlinin ¢ekilme yolunu kesilebilecegi noktadan
8 km uzaktaydi. 2. Muhafiz Siivari Birliginin iki tugay1 Dolniye Komartsi’ya dogru
ilerliyordu. Ikinci tugaydan alt: siivari boliigii, gecit boyunca Malkogeva’dan Dolniy
Komartsy’ye ilerliyordu, 1. Tugay Malkogeva’da kaldi. Dolniye Komartsi’da siivari,
Osmanli piyadelerinin atesi ile durduruldu, Kurlov kolunun gelmesini bekleyip
birlikte hareket etmek istese de onlar gelmeyince Malkogeva’ya geri ¢ekildi. 31
Aralikta Ruslar 600 kayip verdi. Osmanlinin kaybinin kesin sayist bilinmemekle

beraber az olmadig: da bir gercektir.*>*

Osmanl tarafinda, 31 Aralik’ta meydana gelen gelismeler kisaca soyleydi;
Ruslarin yan cepheden ge¢cmeye calistiklarini fark eden Sakir Pasa, Taskesen’deki
engelleme birligine umut baglamayip 6gleden sonra geri ¢ekilmeye karar verdi. Bu
karara gore, Tiirk birlikleri Arap-Konak mevkilerini 6glen saatlerinde terk etmis ve
Strigl lizerinden Petricev’e cekilmeye baslamisti. Baker Pasa, uzun siire Karaulki

konumunda kalamayip ana giiclerin tam olarak ge¢mesini beklemeden geri
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cekilmeye basladi. Sakir Paga, Mirkova’y1 gegerek gece Petrigev’e ulasti; Baker Pasa
1 Ocak sabahi buraya geldi. Osmanli birliklerinin geri ¢ekilme isi kisa siire sonra
telasl bir kagis haline donmiistii.*?® Rus birlikleri biiyiik sikint1 ¢ekiyorlards, ¢iinkii
yeterince kislik kiyafet, iyi ayakkabi olmadan ve aclik sinirindaki yiyecek stokuyla
Balkanlarin oOtesine gectiler. Baskomutan ve Tuna ordusunun merkezi, Gurko
birliklerine ¢ok az tedarikte bulundu. Ozellikle miihendislik ve haberlesme
techizatinin tedariki sikintiliydi. Ordu merkezi Gurko’nun birliklerini  kisin
Balkanlar1 agmak i¢in gerekli olan kiirek ve balta tedarikini dahi ongorememisti.
Sadece 6.000 kiiregi olan 2. IstihkAm boliigii, 26 ila 30 Aralik tarihleri arasinda
Osikovitsy’ye ulagti, 8.000 tahta kiirek ise ancak 5 Ocak’ta Orhaniye’ye geldi.

Askeri telgraf istasyonu ise ancak 31 Aralik’ta Orhaniye’de agildi.**°

Tiimgeneral Naglovski komutanligindaki ordu karargadhinda caresizlik
hakimdi istelik yeteneksizlik, dikkatsizlik ve temel personel becerilerinin olmayisi
da bu siirecte kendini gostermisti. Gurko, Dandelville’in basarisiz oldugunu ancak 31
Aralik sabahi &grenebildi. Istihbarat organizasyonu berbatti. Naglovski, muharebe
sirasinda bu konuyu birliklerine bildirmedi. Vasmund, Suvalov ve 2. Muhafiz Siivari
Tiimeni’nin hareketsiz kalmasi, Rauh ve Kataley’in birliklerinin gecikmesinin sebebi
buydu. 1 Ocak’ta, Rus birliklerinin eszamanl gegisine karsilik olarak Tiirkler, Gorny
Bugorov’da bulunan Velyaminov birligine Sofya’dan bir kars1 saldir1 baslatmaya
calisti. Rus birlikleri hendekler ve siperler kazarak hazirlandi. Bu saldirtya katilan
Osmanli birliklerinde sayr 5000 kisiye ulagmisti. Tiirkler, Veliyaminov’un
bulundugu yeri her iki taraftan kusatmak i¢in karsi saldir1 baslatti. Osmanl birlikleri
1500 adimdan silahlarinm ateslerken Rus birlikleri mithimmatin yetersiz olmasindan
dolay1 ancak 700 adimda silahlarin1 atesleyebildiler. Topgularin sadece 3 mermisi
vardi ve bu yiizden Osmanli topgularina degil sadece piyadelere ates ettiler. ayni
sekilde sadece 60 el bombalari bulunuyordu. Fakat Osmanli piyadeleri Ruslarin
topcularinin bulundugu bélgeye gelince saldir1 siddetini yitirdi. Tambovts1 ve Penza
giicleri kars1 saldiriya gegtiginde, Osmanli birlikleri panikledi ve geri c¢ekilmeye
basladi daha sonra bu geri ¢ekilme izdihama doniistii. Bu zaferin 6nemi, Balkanlarin

Rus birlikleri tarafindan gecisinin nihayete ermis olmasiydi. Osmanli giicleri

425 Genov, Russko-Turetskaya Voyna 1877-1878gg. I Podvig Osvoboditeley, s.176-178
426 Belyayev, Russko-Turetskaya Voyna 1877-1878 gg., s. 374

153



Ruslarin gecisini engellemeye yonelik tek girisimi de basarisiz oldu. Ruslarin kaybi
yararlilarla birlikte 270 civarindayken Osmanlinin kaybi 2200 civarindayd: ve

bunlarm 600-700 kadar1 6ldiiriilmiistii.*?’

3 Ocak itibariyle, Gurko birliklerinin 6ncii birimleri Gorniy Bugorov, Petrig,
Markov, Bunov ve Zlatitsa’da (29.000 kisi) idi, ana gii¢ler (41.000 kisi) ise Gorniy
ve Dolniy Komartsi, Strigl, Taskesen bolgelerine kismen gecmisti veya
gecmekteydi.*?® Birligin sonra temel iki hedefi Sofya veya Arap-Konak’taki diisman
birlikleriydi. Gurko, Sofya’da 20-25 tabur, Arap-Konak’ta ise Zlatitsa’dan ¢ekilen
Iskender Pasa birlikleriyle birlikte 55-65 tabur oldugunu diisiiniiyordu. General
Gurko, ilk 6nce Balkanlardan gecen birliklerinin bir kismiyla Sofya’daki Osmanli
birliklerine saldirmaya karar verdi. Belki daha sonra General Kartsov ve
Radetski’nin birliklerinin destegini alarak Sakir Pasanin birligine saldirabilirdi. Sirp
ordusunun Pirot’ta olmasi bunun i¢in iyi bir sebep olabilirdi. Sofya’nin alinmasiyla
birlikte Rus cephesinin sag kanadi tam olarak giivence altina alinmis oldu. Sonunda,
Siileyman Paga ordusunu olusturan en biiyiik Tiirk levazim iissii Rus birliklerinin
ellerine diistii. Gurko Sofya’ya yiirlimek i¢in, beraberinde toplam 15 bin kisilik
birlikleri aldi. Diger tiim gii¢ler, Kridener’in genel emri altinda daha once isgal
ettikleri bolgede kaldi. Tiirk birlikleri, Sofya’yr direnmeden terk etti. 4 Ocak giinii
sabah saat 10.00’da, Sofya’ya ilk giren Kafkasya Kozak Tugay1 oldu, arkasinda ise
Gurko’nun basimi c¢ektigi Rauh’un birlikleri vardi. Yerli niifus, kendisini bes
yiizyilik Osmanli boyundurugundan kurtarmis olan Rus birliklerini coskuyla
karsiladi. Sofya’da 200.000 kutu mermi, tonlarca un ve tahil gibi biiyilk miktarda
mithimmat ve gida stoklar1 ele gecirildi. Sert bir kis mevsiminde Rus birliklerinin
Balkanlar’a gegisi, ger¢ekten de biiyiik bir basariydi. Milyutin ve Obrugev, savasin
ticiincli asamasinda Tuna ordusunun ilerleyisini dogru sekilde planlayarak, 6zellikle
de Balkanlar1 gegcmeye karar vererek dogru olani yapmisti. Car hiikiimeti bu basariy1
Istanbul’a hizli bir sekilde ilerleyerek Osmanlinin barisa yanasmasini ve kendilerinin
baris icin sunacagi kosullar1 kayitsiz sartsiz kabul ettirmek icin kullanmay1
planliyordu. Baris 6n kosullari, gelecek barig antlasmasinin ana hiikiimlerini i¢erecek

sekilde tasarlanmisti. Bu hiikiimler savastan oOnce ve hatta savasin basinda

427 Belyayev, Russko-Turetskaya Voyna 1877-1878 gg., s.374-375
428 Genov, Russko-Turetskaya Voyna 1877-1878gg. I Podvig Osvoboditeley, s.179-180

154



planlanandan ¢ok daha agirdi fakat yine de Dogu Meselesi konusunu Rusya lehine
¢ozmekten ¢ok uzakti ve 6zellikle Bogazlarin ve Osmanli Karadeniz donanmasinin
teslimiyetini icermiyordu. Bu son iki maddenin baris taleplerinin i¢inde yer almamasi
Rus komutanhiginin dngdriissiizliigii ve basiretsizliginin ispatidir.**° Gelecekte de
goriilecegi iizere bu, Ingiliz hiikiimetinin Rus taleplerine olan karsi ¢ikisim
engellemedigi gibi son baris antlagmasinin kabulii sirasinda Rusya’nin konumunu
tyice zorlastirmigtir. Rauf Pasa’ya, Osmanli hiikiimetinin Rusya’nin baris igin
sundugu on sartlar1 kabul etmedigi siirece ateskesin s6z konusu olmadig1 sdylendi.
Boylece, Rus hiikiimeti Tuna ordusunun Istanbul’a yaklasabilmesi i¢in zaman

kazanmis oldu.**°

3.3. KARTSOV BIRLIKLERININ BALKANLARA GECISi

Aralik sonu itibariyle, General Kartsov’un Lof¢a-Selvi birligi, 24 top
ve6.000°den fazla askere sahipti. 31 Aralik’ta, birlige Balkanlar1 gegerek yaniltma
manevralart ile Radetski birliginin Balkanlarin gegisini destekleme gorevi verildi; 1
Ocak’ta, birlik ad1 Troya olarak degistirildi. Balkanlar1 gecmek icin, Kartsov cesitli
yollar kullanabilirdi. ilki Knyazhevetski kdyiinden Karnare’ye, ikincisi Uspenia
manastirindan Karlova’ya giden yoldu ve her iki yol Truva Gegidinden geciyordu.
Ucgiincii yol Shipovka’dan Rahmanli’ya, dordiincii, Novosela’dan Kalofer’e Rosalit
gecidi tizerinden geciyordu. Shipovka’dan Rahmanli’ya giden yol zorlu bir dag
patikasindan geg¢iyordu bu nedenle sadece kiigiikk bir piyade veya siivari boliigi
kullanilabilirdi. Tiim yollar, 6zellikle kisin ¢ok zordu; Troya Gegidi icin yerel halk
kendi dillerinde, “Eseklerin olimi” anlamma gelen “Deri Mogara” adim

kullaniyordu.*3!

Savas gorevini aldiktan sonra Kartsov, 23-31 Aralik tarihleri arasinda
gecitlerin son kesiflerinin yapilmasimi emretti. Bu kesifler sonucu, en uygun olanin
Kirnar’daki Knyazhevetskaya kdyiinden Truva Gegidi lizerinden gecen yol oldugu
belirlendi. Kar, taslar arasindaki bosluklar1 tikadigi i¢in kisin buradan gegmek

yazdan daha kolaydi. Kartsov Balkanlar1 gegerken, Balkan eteklerinin bu boliimiinde
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yaygin gerilla hareketini kullandi. Rus askerlerinin ilk ortaya ¢ikisindan bu yana
buralarda ceteler vardi. iki buguk ay boyunca, Georgi Pulevski’nin cetesi Truva
Koylinii Tiirk birliklerine karst savundu. Cete basi Peto Tsetkov, Troya
Manastiri’nda bir ¢ete kurdu. Ayrica, 30 ile 60 kisiden olusan bir¢ok baska cete daha
vardi. Bunlarin ¢ogu Makedonlardan olusurken, yerel sakinler onlara sadece
koylerinde veya bir operasyon ig¢in katilirdi. Bu ¢etelerden Kartsov, Balkanlar’i
gecmek icin yanina 1000 gerilla aldi ki bunlar Rus birliklerine biiylik yardim
sagladilar. Cevredeki Bulgar niifusunun ulasim destegi de ¢ok dnemliydi. Bulgarlar,
kar temizlemek icin bir¢ok okiiz, 400 isci ve 200 yiik at1 tedarik edeceklerine s6z
verdi. Kesif, gecisin en yliksek noktasinin “Kartal Yuvast” adli verilen yer oldugunu,
buranin Osmanl: tarafindan 6nemli bir giicle savunuldugunu 6grenebildi. Balkanlari
geemeden Once, birliklerin ihtiyaglar1 6zenli bir sekilde hazirlandi. Tedarik edilen
tahillardan uzun siire bozulmayan ¢orekler yapildi. Yiik arabalari, yemler, mandalar
ve yerel halktan isciler, eski Truva bolgesi Bulgar milislerinden ustabasi Georgi
araciligiyla toplandi. Durumu degerlendiren Kartsov, Balkanlar1 {i¢ kol halinde
gecmeye karar verdi.**? Sag kol Shipovka’dan Rahmanli istikametinde hareket
etmesi gerekiyordu. Orta kol, Karnar’daki Knyazhevetski koyiinden ilerlemekteydi.
Albay Borodin’in komutasindaki birlikler 4 Ocak’ta hareket edecekti;
Staroingermanland Alay1 Albay Tatisev’in komutasindaki 5 Ocak’ta hareket etti. 9.
Alaymin binbasis1 Duhnovski’nin komutasindaki birlikler 6 Ocak’ta harekete gecti.
Sol kol (bir Kazak yiiz), Uspenia Manastirindan Karlova istikametinde ilerliyordu.
Toplamda 5.300 kisi daglara dogru yaklasiyordu. Truva grubunun diger birlikleri,
Balkanlarm kuzeyine kiigiik garnizonlar halinde konumlandirilmisti.**® Yolda
inanilmaz zorluklarin {stesinden gelmek zorunda kaldilar. Her top, miithimmat
demonte sekilde 6zel olarak yapilmis bir kizak iizerinde dar bir patika boyunca
tasindi. Gegide giden yolu temizleyen Bulgarlari, engel olan agaclar kesen, taslari
parcalayan ya da asagt yuvarlayan mayincilar izliyordu. Yorgun insanlari
cesaretlendirmek i¢in, karargah komutan1 bu ¢aligmalarda bizzat kendisi bir yer aldi.
8 saat boyunca bu sekilde yokusun 9 km’si tamamlandi. Bunca zaman boyunca
yogun bir sis vardi, hava eksi 23-27 dereceydi ve dondurucu riizgar bazen kisa kar

firtinasia doniisiiyordu. Bu sekilde gecidin iistiine iki top siirtiklediler, digerlerini
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geri gondermek zorunda kaldilar. Sol kol kalabalik degildi, sagdaki kol ise yolu

bulamayip geri dondii.***

4 Ocak’ta, geceleyin piyade ve siivarileriyle ilk grup dag gecidine ulasip
Tirk tahkimatini aniden ele gecirmeye calisti, ancak saldirisi pliskiirtiildii. Kayiplar
agir degildi; 8 olii ve 10 yarali. 5 Ocak 6gleden sonra, ikinci grup ilk gruba yaklasti,
6 Ocak sabahi ise, gecide az kala, neredeyse tiim birlikler toplandi. Tiirk mevkiinin
Oon cepheden neredeyse tamamen erisilememesi nedeniyle, sag kanattan dolasarak
ulagmaya karar verildi. Bulgar gerillalarinin yardimiyla dolasik patikasi bulundu.
Tiirk gecit pozisyonlari, toprak seti ve siperler ile birbirine baglanan diger {ii¢
tahkimattan olusuyordu. Bu pozisyondan ates giicii cok giiclilydii. Pozisyonlar dort
Nizam taburu ve yiiz kisilik Sultan Muhafizlar1 olmak iizere seckin Tiirk birlikleri
tarafindan savunuluyordu. Kartsev, Tiirk gecit mevkilerine taarruzun tarihini 7 Ocak
olarak belirledi, bu amagcla iki kol halinde 4.5 tabur ve iki topla 700 Kozak’1 ayirdi.
Binbas1 Duhnovski’nin emrindeki iki tabur ve ii¢ yiiz Kozaktan olusan sag kol, sol
kolun Osmanli kuvvetlerini etki altina aldiktan sonra 6n cepheden hareket edecekti;
sol kol, 30. Don Kozak Alaymin albayr Grekov’un komutanlik ettigi ve diismanin
sag cephesinden dolanmayir amaglayan 2.5 tabur, 400 Kozak ve iki toptan

olusuyordu.**

Saldir1 7 Ocak’ta basladi. Saat 9: 00°da, yan cepheden dolanan kol, 1,5 km
uzakliktan Osmanlinin kars1 atesi ile karsilandi, ancak hat seklinde saldirdigi ve 6li
alanlar ustalikla kullandig1 i¢in herhangi bir kayip yasamadi. Tiirk tahkimatlarina
cok yakina gelince sol kolun birlikleri diismanin mevkiine sag yandan siingiilerle
saldirarak, Osmanli birliklerini oradan c¢ikartip bir kismin1 Karnar istikametine,
giineye, bir kismin1 batiya dogru siirdii. Karnar da bir siire sonra ele gegirildi.
Yandan dolasarak saldir1 baglatan sag kol, ustalikla ilerleyerek Osmanlinin merkez
savunma hattina fazla kayip vermeden yaklasinca, Rus birliklerini arkalarinda géren
Osmanli askerleri panikledi. Bu panikten yararlanan Rus askerleri siingiilerle

saldirarak buranin bir kismini ele gecirdi. Osmanli askerlerinin bir kismi giineye
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piiskiirtiildii. Kisa bir siire sonra Tekke ele gecirildi.**® Sayisal olarak {istiin
olmadiklar1 halde bu savasta Rus birliklerinin basarili olmalarinin ana nedeni baska
yollardan dolasarak gelen birliklerdi. Kartsov ve askerleri, Troya Geg¢idi’'nde dag
savagl taktiklerinin miikemmel bir 0rnegini gosterdi. 7 Ocak’taki savasta Truva

birliginin kayb1 sadece 58 kisi ve yaraliydi. 48 kisi ise soguktan donmustu.*’

3.4. SIPKA SAVASI (SIPKA-SEYNOVO SAVASI)

13 Aralik 1877°de Radetski komutasindaki Sipka birliklerinin yaklagik
24.000 askeri vardi. Ana glicler Sipka’da konumlanmisti. Veysel Pagsanin Balkan
Tirk Ordusu, 17.000°1 Ruslarin  Sipka pozisyonlarina karsi yerlestirilmis,
Tvarditsy’den Kalofer’e kadar uzanan cephe boyunca dagilmis yaklasik 25.000
kisiden olusan giicti vardi. 21 Aralik 1877°de Veysel Pagsa Hain Bogaz’dan Sipka’ya
yedi tabur sevk edince Sipka’daki Rus birliklerine karst Osmanli birliklerinin sayisi
neredeyse 23.000 kisiye ulasmis oldu. Radetski, Balkanlar’daki Tiirk Sipka
pozisyonlarina yonelik cepheden bir saldirinin imkéansiz oldugunu disiiniiyordu.
Ayrica kisin daglarin etrafindan dolasmayir da riskli buluyordu. Ancak Nikolay
Nikolayevig, Radetski’ye en ge¢ 1 Ocak 1877’de bir saldir1 baglatmasini istedi.
Radetski istemeyerek de olsa taarruzu hazirliklarina baslamaktan baska bir segenegi
yoktu. Sipka’ya saldiracak birlikler Gabrova ve Tirnova’da toplandi. Gabrova’da
Skobelev’in komutasindaki 16. Piyade Timeni, 3. Avct Tugayr’'nin 9., 11. ve 12.
Taburlar1, Bulgar milisleri, 9. Don Kozak Alay ve iki mayin temizleme bdliiglinden
olusan birlikler toplandi. General Svyatopolk-Mirski komutasindaki 9. Piyade
Tilimeni, 4. Piyade Tugayi, 23. Don Kozak Alayr ve mayin temizleme bdliigiinden
olusan ti¢ alay Turnov bdélgesinde toplandi. Ek olarak, Radetski’nin 1srar1 iizerine, 1
Ocak’ta 30. Piyade Tiimeni ve 1. Siivari Tiimeni’nin {i¢ alayr birlige gonderildi;

Biitiin bu birliklerin gelmesiyle Radetski’nin asker sayis1 54.000 kisiye yiikseldi.**

Taarruz hazirhig1 yapildi; gida stoku, sicak giysiler, yiik hayvanlarinin alimi
gibi hazirliklar birliklere gore degiskenlikler gosterdi. Toples’te sekiz giinliik yiyecek
stoku yapild1 ve 1048 attan olusan yiik nakil hayvani temin edilebildi. Skobelev’e
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hakkin1 vermeliyiz: Birliklerinin Balkanlar iizerinden ge¢isi icin ihtiyaglarin
tamamen halledilmesi noktasinda ¢ok 6zen gosterdi: Skobelev, her tiifek basina 76’s1

tasiabilir olmak iizere 172 fisegin alinmas1 emir verdi.**

Taktiksel agidan birliklere verilen talimatlarda “takviye olacak, ancak asker
degisimi olmayacak”, “iyi bir askere mithimmati tasarruflu kullanimi Oneririm”,
“taarruz iptali ve geri ¢ekilme asla olmayacak”, “nereye ve neden gittigini bilmeli
“vb. gibi genel ifadeler vardi. Ancak, bunlar yalnizca belirli ortak yerler igeren,
somut olmayan talimatlardi. Radetski’nin Balkanlar iizerinden bir taarruz plan1 baska
hatalar da i¢eriyordu. En 6nemli hata; birlikler arasinda gii¢lerin uygunsuz bir sekilde
dagilim1 vardi. Ornegin sag kolda 16.500 siingii ve kilig, solda 18.800 ve merkeze
12.000 siingili ve kili¢ verilmisti. Radetski’ye gore, Gegitteki Osmanli mevkilerine
cepheden bir saldir1 imkansiz oldugu i¢in merkezde bu kadar 6nemli kuvvetler
birakmaya gerek yoktu. Her iki kolun da Sipka koyiine hareket ediyor olmasi
karigikliga neden oluyordu, ¢ilinkii ge¢it mevkiinin giineyindeki Osmanli birliklerinin
merkezi Sipka’da degil, Seynovo kdyiindeydi. Burada telgraf iletisimi zayift.
Telgraf hatt1 yalnizca sol kolun gerisine uzaniyordu hatta savasin basinda kurulumu

heniiz bitmemisti, sag kolun telgraf baglantis1 zaten diisiiniilmemisti.*

Svyatopolk-Mirski’nin bir giin 6nce verdigi emirle taarruz 5 Ocak’ta
basladi. 4. tugay, mayin temizleme boliigii, dag bataryasi ve 300 Kozaktan olusan 4.
Avcr Tugayimnin komutan1 Krok’in komutasindaki birlige 5 Ocak giinii saat 8: 00°de
Sakrum dagindan ayrilarak Seltsy kdyiine gitmeleri ve geceyi orada gegirmeleri
emredildi. Bu birligi takip eden 30’uncu Piyade Tiimeninin bir tugay1r 5 Ocak’ta
Krestets’e, digeri ise Travna’ya gidecekti. 4 Ocak’t 5 Ocak’a baglayan gece, 2.000
Bulgar ve mayin temizleme boliigii dnden gonderildi. Gece boyunca Krestets’in
giineyindeki yolun sadece 2 km’lik bir boliimiinii mayindan temizlemeyi basardilar.

5 Ocak’ta 30. tiimen, her iki tugayla ancak Travna’ya intikal etmeyi basardi.**!

Sag kola taarruz talimati Skobelev tarafindan ancak 5 Ocakta verildi. O giin,

saat 18’de Stoletov komutasindaki oncii giicler, 1. Bulgar Tugayi, 12. Piyade Taburu,
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Kazan Taburu ve yiiz kisilik Ural Kozak boliigii harekete gececekti. Ayni giin, dncii
giicler Karacadag’1 isgal edecekti. Kolun diger giicleri, bir yan cephe grubu olusturan
ve sagdaki yoldan hareket eden 9. Don Kozak Alay1 harig, 6ncii giicii takip ediyordu.
Aslinda, 5 Ocak’ta, sadece Oncii giic hareket etmeye basladi, hatta onun 6n kismi
Karacadag’a 6 Ocak’ta saat 8: 00°de geldi, ana giigler ise O6glen saatlerinde ulast.
Sonug¢ olarak Rus birlikleri talimatta belirtilen 5 Ocak 1877 tarihinde hedefe
ulasamadi1.**> 7 Ocak’i Svyatopolk-Mirski, tiim birlikleri, gegidin giineyine
toplayarak Maglic istikametinde yan cephe savunmasi i¢in kullanmaya karar verdi.
Aksam saat 17: 00’ye kadar, Avci Tugayr Gyusova'nin ii¢ koyiinii isgal etti, 30.
Tiimen birlikleri ise bir kismi Maglic’i karanlik ¢okerken ele gecirdi. Sag kolda,
Tiimgeneral Grenquist’in emrindeki 16. Piyade Tiimenine bagli 2. Tugayin bir kismi
olan &ncii birlikler, Imitliya’ya 7 Ocak’ta saat 8: 00°de hiicuma gegti. Oncii giiciin
basinda, baskomutanin yaveri Albay Laskovsky’nin onderlik ettigi iki Kazan taburu
vardi. Saat 17: 00 itibariyla, Krutoy Spusk’un giineyinde 18 Rus boliigli toplanmusti,
ancak catisma sirasinda hazir bulunan Skobelev, giiclerini Imitliya’ya taarruz igin
yetersiz olarak gérmiis ve taarruzu gece baslatma karar1 almisti. Ancak, Imitliya’ya
taarruza gerek kalmadi. 8 Ocak’ta saat 13.30’da Osmanli burayi terk ettigi igin ates
acilmadan alind1. 8 Ocak sabahi sag kol Imitliya’dan Toples’e kadar ilerledi. Alti
tabur Imitliya’daydi, bes tabur ve dort milis mangasi “Krutoy Spusk’tan Karacadag’a
kadar ilerlemisti, bir tabur ve iki milis mangas1 Karaca ve Markov birlikleri
arasindaydi, Toples’in giineyinde ise ii¢ tabur yer aliyordu. 8 Ocak itibariyla kararli

bir taarruzun baslatilmasi i¢in Rus birlikleri tamamen hazird:.**?

7 Ocak sabahi, Genelkurmay Bagkanligi’ndan, Kartsov’un, Osmanl
birliklerinin Troya’daki gii¢lii pozisyonlarina 6nden saldirmanin imkansiz oldugu ve
bu nedenle iki boliigli toplarla birlikte birakarak ilk konumuna geri dondiigii
telgrafin1 aldi. Radetski sonunda, 7 Ocak sabahi, Gurko’nun Balkanlar1 gectigini ve
Dandeville’in Zlatitsa’dan Lajani’ye ulastigin1 6grendi. Radetski, birliklerinin sol
kolunu tehdit edebilecegini diislindiigii Stileyman Pasa’nin ordusu, Sipka Ge¢idi’nin
giiney ¢ikisinin dogusunda degil, oldukga batisindaydi. Balkanlar1 daha 6nce gegen

ve bu nedenle dogal olarak ilk dikkatini ¢eken Gurko’nun grubuna karsi harekete

442 Belyayev, Russko-Turetskaya Voyna 1877-1878 gg., 5.392
443 Belyayev, Russko-Turetskaya Voyna 1877-1878 gg., s. 392-394

160



gectigi varsayilabilir. Bunu, Karpov’un basarisizliklar1 ve Kalofer’deki bazi1 Tiirk
birliklerinin ispatliyordu. Svyatopolk-Mirski’nin raporlarindan, kendisine kars1
bliyiik bir Osmanli kuvveti olmadigin1 ve Tiirk arabalarinin Sipka’dan Kazanlik’a
hareketinin, Osmanli birliklerinin Sipka Geg¢idinden ¢ekilmesinin baslangic1 olarak
anlasilabilecegini belirtti. Sipka Gegidi’nden giiney ¢ikisindaki Osmanli birlikleri
Balkanlarin giiney yamagclari ile kuzeyden yarim daire seklinde ¢evrili ovada yer alan
Seynovo koyiinde miistahkem bir kampta toplandi. Seynovo’yu her yonden yaklasik
1.5 km yarigap1 icinde cevreleyen tahkimatlar, 114 toprak set ve hendekten
olusuyordu. Ayrica, Seynovo yanindaki koru ve c¢ok sayidaki kurganlar savunma

hattina gevrildi.**

Rus taarruzunun bagladigi esnada Veysel Pasanin ordusu 41 piyade
kampindan olusuyordu. 26 filo ve 83 top olmak iizere toplam 23.000 askeri vard.
Rus harekatint 6 Ocak’ta fark eden ve bir kusatma tehdidinin oldugunu anlayan
Veysel Paga, Siilleyman Pagsaya ne yapmasi gerektigini sordu. Gizli bir sekilde izin
almay1 ve erkenden ayrilmay diisiiniiyordu fakat Siileyman Pasa 7 Ocak’ta sdyle bir
cevap yolladi; “Size yalvartyorum... Savundugunuz pozisyonlart birakmayn.
Bununla birlikte, 6zellikle geri ¢ekilme yolunu kaybetmemek i¢in her tiirlii ¢abay1
gostermenizi Oneririm.” Bu sekilde geri c¢ekilmenin yasaklanmasi iizerine Veysel
Pasa savunmaya devam etti. . Bu amagla, ¢apraz pozisyonlarda 54 topla, 29,5 tabur
birakti ve 29 topla kalan 11,5 tabur Seynovo miistahkemini olusturdu, Dogu
cephesine sekiz tabur, bat1 cephesine iki tabur yerlestirildi ve geri kalan bir buguk

tabur ve siivariler takviye olarak belirlendi.**

8 Ocak sabahi, Ruslarin sol kolu Yanin {izerinden Hassiyat’a intikal etmeye
basladi. Muharebe birimine yedi tabur atandi, dokuz tabur genel takviye altindaydi,
arkalar1 korumak i¢in Gyusovo’da Serpuhov Alayinin ii¢ taburu kaldi ve sol kanadi
korumak i¢in Maglic’e Shuyskiy ve Kolomenskiy alaylarma bagli alti tabur
gonderildi. Saat 8: 00’de sag kol tarafindan ates sesleri geldi. Bu sesler, Skobelev’in
Seynovo’ya baslattig1 saldir1 veya Tiirklerin Skobelev’in koluna baslattig1 bir saldiri

olarak dusiiniilebilirdi. Her iki durumda da, sol kol destek icin Osmanli birliklerine
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saldirilmaliydi. Sol kol saldirtya gecti. Birinci ve ikinci hatta ikiser tabur vardi, ilk
hattan avci piyadeler yayilarak zincir halinde 6ne atildi. Hizli adimlarla ilerlediler,
ayni sekilde takviye kuvvetler de hizli atlamalarla ilerliyordu, hiicumun sonuna
dogru, oncii taburlarin ¢ogu bu zincirdeydi. Saat 12:30°da, ilk tahkimat hatt1 ( siperli
kurgan) isgal edildi. Ayn1 zamanda, topgu askerlerin viicutlarina zincirlendigi ii¢
celik top ele gecirildi. Ancak, bu basarilarin hemen ardindan sol kol birliklerinin
ilerlemesi durdu. lkinci hattin toprak setlerinden, Tiirk birlikleri 800-1000 m
arasindaki mesafeden yogun silah atesi agarak 4. Avci piyade tugayinin sag kanadini
Balkanlar tarafindan kusatmaya bagladi. Avci piyadeler 6zel bir rezerv alayiyla
giiclendirildi ve saat 14:00°da ikinci hattin toprak setlerine hiicum etmeye basladi,
ancak piiskiirtiildii. Bunun ardindan Tiirkler, takviyeleri gili¢lendirilmis kamplarinin

dogu cephesinin ortasina ve sol tarafina ¢ekerek Rus sag kanadina karsit hiicuma

gecti. 440

Ruslar tam geri ¢ekilmek lizereyken takviye olarak Sevtsev ve Orlovtsev’in
alt1 taburunun gelmesi Osmanlinin kars1 saldirilarini piiskiirtme firsati verdi. Bununla
birlikte, sol kol askerleri saldir1 sirasinda ¢ok 6nemli kayiplar verdi ve o kadar
yorulmustu ki, tekrar genel bir saldirtya kalkigsacak halleri kalmamisti. Rezervde
sadece Yaroslav’in li¢ taburu kalmisti, mermiler tiikeniyordu, sag koldan catisma sesi
gelmiyordu. Bu sartlar altinda Svyatopolk-Mirski, 8 Ocak’ta daha fazla saldiri
yapmamaya karar verdi. Muharebe birlikleri ve sol kolun rezervleri geceyi gegirmek

i¢cin hiicum sirasinda isgal ettikleri hatlarda kaldi.**

Timen komutan1 General Snitnikov komutasindaki 30. Tiimenin birliklerini
Maglic’de birakarak, 8 Ocak’ta, savagsmadan isgal edilen Kazanlik’a intikal etti. Esir
diisenler, 10.000°den fazla askerden olusan Osmanli birliginin dogudan gelmesinin
beklendigini belirttiler. Bu bilgi Mirsky’yi ¢ok tedirgin etti. 8 Ocak sabahi Skobelev,
sol kolun birliklerini imitliya’ya dogru cekmeye basladi, ancak cekilme son derece
yavastl. Yolun temizlenen kismi dardi ve birliklerle tamamen tikanmisti, bunun
sonucu emirler gecikiyordu, bazi birlikler digerlerini gegince birliklerin konvoyunda

diizen keskin bir sekilde bozuluyordu. Son olarak, emirlerin sik sik degistirilmesi
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karigikligt daha da arttirdi. Sabah saat 9.00 civarinda, yine Krutoy Spusk’a
saldirmaya baslayan Osmanli piyade birlikleri ile karsilikl1 ates, ardindan Imitliya’ya
ilerleyen kiiclik Osmanli siivari gruplariyla ¢atismalar basladi. Skobelev, sol kola
destek igin derhal hareket etmeyi gerekirken, Imitliya’ya geri ¢ekilme emri verdi.
Kuskusuz, Skobelev’in 8 Ocak’ta Seynovo’ya saldirmayi reddetmesi, sol kolun

yaptig1 hiicumun basarisiz olmasinin temel nedeniydi.

9 Ocak’ta Osmanli birlikleri, sol Rus koluna kars1 daha da gii¢ topladilar. 8-
9 Ocak gecesi, Veysel Pasa, dag gecidi konumlarindan dort taburu c¢ikarip
kuvvetlerinin, Seynovo kampindaki, neredeyse tiimiini dogu kisimdaki toprak
setlerde toplayarak, 9 Ocak sabahi, Rus sol kolunu oradan atmaya karar verdi. Ayni
zamanda, Veysel Pasa, 8 Ocak’ta Ruslarin sag kolun etkin olmadigi ve sol kol
birliklerinin onun i¢in en biiyiik tehlike oldugu gerceginden yola ¢ikarak hareket
etti.**® 8 Ocak aksamu, sol kolda, ilk hatta 4. Ave1 Tugay1 komutan1 Krok’un emrinde
13 tabur konumlandirildi; Genel rezervde bes yeni tabur daha vardi. ik hattin
birlikleri, Osmanl tahkimatlarindan 500-1000 adim Gtesinde ve 6n cephenin yaklagik
4 km boyunca uzanan bir mevkide yer aldi. Muharebenin ilk giinii, birinci hattaki
taburlarinin kayb1 1600’e ulasti; 3000°den fazla kisi, mevki arkasinda bulunan 6 km
uzakliktaki Yanin’e yaralilar1 tahliye etmek icin cephe hatlarmi terk etti; Sonug
olarak, muharebe hatlar1 seyreklesti. Sabahtan askerler hi¢bir sey yemedi ve ¢ok
yorgundu. Ilk hattaki taburlarin mermileri tiikeniyordu. Sag kolun eylemleri
hakkinda hicbir sey bilinmemektedir. Tiim bu kosullar Svyatopolk-Mirski’ye, bir
askeri konsey toplayip gece Gyusovo’ya cekilmenin, orada giiclerini toplayip
Radetski’den takviye gelmesini veya sag kolun gelmesini beklemenin gerekli olup
olmadig: tartisildi. Askeri konseyde bulunan 5. Miistahkem Taburunun komutani
Albay Svisevski, Svyatopolk-Mirski’nin Onerisine siddetle karsi ¢ikti. Gyusovo’ya
geri c¢ekilmenin tamamen gereksiz oldugunu, isgal altindaki pozisyonlar
giiclendirmek i¢in bir gecenin yeterli oldugunu, boylece herhangi bir Osmanli karsi
saldirisindan korkmayacaklarin1 sdyledi. Svisevski’nin Onerisi diger komutanlar

tarafindan kabul gériince Svyatopolk-Mirski tarafindan da kabul edildi.**
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Isgal edilen mevkilerin giiclendirilmesine ve inatla savunulmasma karar
verildi, savunmay1 kolaylastirmak i¢cin Kolomna Alay1r Kazanlik’tan yollandi. Biitiin
gece tahkimatlar insa edildi. Yapimlarindan sorumlu olan miihendisler, birliklerin
tilkkenmis olmasina, zor kosullarina, siper araclarinin ve derin donmus topraklarin
yetersizligine ragmen biiyiikk ustalik gosterdiler. Cesitli yerel objeler savunmaya
uyarlandi, alinan Osmanli pozisyonlar1 giibre, taslar, kar, kirik vagonlar, dallar, 6li
paltolardan ve hatta at ve insan cesetler gibi dogaglama malzemeler kullanilarak
savunma duvarina dontstiiriildii, yapilar karsilikli olarak setle ¢evrilip dikkatlice
kamufle edildi. 6:30°da Tiirk topculart 20’ye yakin ates acti ve bir saat sonra
Osmanli birlikleri, Rus sag kanadina bir karst saldir1 baglatti. Ayni zamanda,
Osmanli birlikleri yeni Rus tahkimatlarini fark edemediler ve aniden yakin
mesafeden kendilerine ates agildi. Agir kayiplara ugrayip hizli bir sekilde

uzaklastilar.*>

Bu miithis basarinin General Svyatopolk-Mirski’ye tam bir rahatlik
getirmesi gerekirdi. Ancak, 8 Ocak aksami, savunmanin basarili bir sekilde
sonuclanabilecegine inanmay1 birakti, toplant1 yapti ve tekrar geri ¢ekilme sorununu
giindeme getirdi. Svyatopolk-Mirski’nin Onerisi yine reddedildi, ancak yine de
Kolomna birliginin Osmanlinin sag kanadindan ge¢gmesini durdurmay: basardi. Kisa
bir aradan sonra, Veysel Pasa yine birlikleri kars1 saldirtya gegirdi. Ik karsi saldiri
Rus merkezine, ardindan Rus sol kanadma yonelikti. Tiirk karsi saldirilarim
puskiirten Rus birlikleri, kacan Osmanli askerlerinin pesinden Sekiricevo’daki
ormana ve ormana en yakin kismindaki toprak setine girdi. Ayni zamanda, sag
kanatta, saat 11:00’de sol kolun askerleri Sipka kdyiinii ve ona en yakin toprak setini
ele gecirdi. Boylece, Seynovo miistahkem kampinin dogu cephesinin her iki kanadi
sol kolun askerleri tarafindan ele gecirilmis oldu.*' Kolun yeni kuvvetlerini o anda
devreye sokmak, durumu Ruslarin lehine ¢evirecekti, ancak Kazanlik’ta bes
Snitnikov taburu hareketsizdi ve genel rezerv olarak kalan {i¢ taburu Svyatopolk-
Mirski savasa sokmaya cesaret edemedi ve saat 10:00’da, Radetski’ye bildirerek
Gyusovo’ya c¢ekilmesini emretti. Bu sefer Svyatopolk-Mirski’nin askeri kurulu

toplamadan verdigi bu kararin sol kolun muharebesinin gidisati {izerinde higbir etkisi

450 Rostunov, Russko-Turetskaya Voyna 1877-1878,5.167
41 Rostunov, Russko-Turetskaya Voyna 1877-1878, s.167

164



yoktu. Birlikler, Seynovo’nun batisindaki bu sirada patlak veren ¢atismanin sesini
duymuslardi, Tiirklerin giiclerini batiya ¢ekmislerdi ve bu nedenle Krok
komutasindaki birlikler sagkinlik icindeki komutanin talimatlarina uymadilar. Ancak,
taze rezervlerin yardimi olmadan, sol kolun ilk hattaki birlikler biitiin cephede
belirleyici bir taarruz gerceklestiremezlerdi. 11:00°dan sonra Kozaklar, sag kolun
birliklerinin batisindaki Seynovo’ya yapilan taarruzdan haberdar ettiklerinde bile,
Svyatopolk-Mirski muharebeye rezerv giicleri sokmadi. Gyusovo’ya c¢ekilmeleri

yoniindeki karar1 reddedilmisti.*>?

Skobelev’in 8 Ocak’taki saldirtyr reddetmesi ve Mirsky’nin raporlar
Radetski’yi merkeze yonelik amagsiz bir saldir1 yapmaya itti. 8 Ocak giinii 6gleden
sonra saat 4.00 civarinda, Svyatopolk-Mirski, General Radetski’ye bir rapor
gonderdi: “Sipka’da konuslanan Snitnikov tugayma, Maglic’den Kazanlik’a bir
saldir1 yapmadan beklemeleri konusunda emir verdim. Diinden beri Yeni-Zagra’dan
on bin kiginin geldigi haberi var. Bu yiizden durumum koétiiye gidiyor, yine de genel
eylem planim1 bozmamak icin Sipka’dan cekilmemeye karar verdim.” Bagka bir
raporda Svyatopolk-Mirski sunlar1t yazmisti: “Biitiin giin savastilar, Sipka’ya
saldirdilar, ama kimse destege gelmedi. Kayiplarimiz biiyiik, geceyi Tiirk siperlerinin
birka¢ yiiz adim Oniinde gecirmek imkénsiz - durum agir! General Skobelev
hakkinda hicbir sey bilmiyorum. Yardima gel. Yemek ve miihimmat yetersiz.”*
Radetski bu rapora ¢ok {iiziildii. On bin kisilik Osmanli birliginin hiicum etmesi
durumunda durumu ¢ok zorlastiracakti. Sag kol, 9 Ocak’ta Sipka’ya saldirmazsa,
Svyatopolk-Mirski’nin durumu daha kotii hale gelecekti. On bin Tiirk, sol kola
dogudan, Yeni-Zagra’dan saldiracak ve Skobelev’in kusatma altina alamadig1 Veysel
Pasa’nin giigleri batiya saldiracakti. Takviyeleri sol kola gondermek igin ¢ok gecti.
Merkez giicleri ile gecitteki Tiirk birliklerine cepheden saldiracakti. Bu, Veysel
Pasa’nin kuvvetlerini hareketsiz birakarak sol kola taarruz baglatmalarin
onleyecekti. Radetski, 9 Ocak’ta, 6gle vakti, Sipka Gegidi’'ndeki Osmanlh
mevkilerine saldirmaya karar verdi. Son derece dar bir cepheye, sikisik bir diizenle
saldirmak gerekiyordu. Sisten yararlanarak gergeklestirdigi saldir1 basarisiz oldu.

Sadece Tiirk siperlerinin 6n kismi ele gecirildi, ardindan saldir1 piiskiirtiildii. Ruslar
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1500 kisiyi kaybetti. Bu arada takviye kuvvetler hala gelememisti. Skobelev, kolun
eksik birliklerinin gelmemesine ragmen, 9 Ocak’ta, 8 Ocak’taki gibi saldiridan
vazgecmeye cesaret edemedi. 9 Ocak giinii sabah saat 6:30°da Seynovo’ya saldiriin
saat 10:00°da baslayacagi talimati verildi.*** Taarruz, ii¢ tabur ve alt1 dag topu olan
iki Bulgar milis mangasi, ana kuvvetler ve alt1 taburun genel rezerviyle
stirdiiriilecekti. Taarruz diizeninin toplam genisligi 1 km’ye ulasmisti. Tek
dezavantaji saldirmin ge¢ baglatilmis olmasiydi. Skobelev, Toplarinin neredeyse
olmamas1 yliziinden tiifeklerle saldirma mecburiyeti vardi. Bu yiizden 6n hatta
bulunan 9.vell. Avci piyade taburlar1 “Berdan” silahlartyla donatildilar. Uglic
Alayinmn askerleri “Peabody” tiifekleriyle donatildi. On hattaki iki Bulgar sivil
mangast onlara destek olarak gorev yapacakti. Rus sag kolunun basarisinin sebebi de
bu silahlanmaydi. Muharebe diizeni alindiktan sonra, 9 Ocak giinii saat 10:00°da sag
kol birlikleri kampin bati cephesine yonelik bir saldir1 baslatti. On hattin iki taburu
saldirarak Osmanli 6n siperlerini isgal edip bir siire sonra geri ¢ekildi. Geri ¢ekilme
sebebi, sag kolun saldirisi sirasinda Osmanli karst saldirilar1 ve dogudaki
tahkimatlarindan sevk edilen Tiirk piyadelerinin bulundugu ve iclerde bulunan

tahkimatlardan gelen Tiirk kars1 saldirilar1 ve yogun ategti.*>

Saat 14: 00’a kadar sag kolun askerleri, sag kanattaki ikinci hattin Tirk
toprak setini iggal ederek Osmanli birliklerini Seynovo korulugunun bati ucundan
attilar. Sol kanatta, ilk hattin birlikleri o arada Seynovo korulugunun kuzeybati
tarafina saldirdi, toprak seti, bataryay1 ve hendekleri iggal ettiler. Bir siire sonra, sag
ve sol kolun birlikleri Sipka’yr saat 12: 00°de ald1 ve dogru koluna destek oldular,
birbirleriyle baglanti saglayarak ve ortak bir sekilde hareket ederek Osmanli
birliklerini Kosmatka kurganina geri piiskiirttiiler. Seynovo karargdhi ve bununla
birlikte Osmanlinin Sipka Gegidi’ndeki mevkileri tamamen kusatilmisti. Cerkes ve
Osmanli Siivari Birligi ve az sayidaki piyadeyle birlikte, kusatmanin ¢emberini
kirmaya calist1, ancak yalnizca kiigiik bir Cerkes grubu basarili oldu. Ogleden sonra
saat 15.00’de Veysel Pasa, beyaz bayrak cekerek, Skobelev’e Tiirk birliklerinin
teslimi Onerisi ile bir elgi gonderdi. Skobelev, Veysel Pasa’nin ilk 6nce Sipka

Gegidi’ndeki savunma mevzilerindeki Osmanli birliklerine teslim olmalar1 i¢in emir
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vermesini istedi. Veysel Pasa bu teklifi kabul etti.**® Toplamda, vadide 29 topu olan
9000 asker, daglarda ise 54 top olan 13.000 asker teslim oldu. Teslim olanlar
arasinda ii¢ pasa ve 765 subay vardi. Toplara ek olarak, bir¢ok silah, mermi, fisek de
ganimet olarak alindi. Osmanlinin kaybi yaralilarla birlikte 1000’1 bulmustu. Rus
birliklerinin kayiplar1 ¢ok Onemliydi. Sol kolda, dlen ve yaralananlarin sayisi
2.000’1n iizerindeydi, bu kayiplarin sadece 500’1 9 Ocak’ta olmustu, diger kayiplarin
neredeyse tamami 8 Ocak’ta verilmisti. Sag kolda 6lii ve yarali sayis1 1500 kisiyi
gecmisti. Sipka (Sipka-Seynovo) muhaberesi savasin genel akisi itibariyle stratejik
biiyiik bir dneme sahipti. Birincisi, Osmanli en iyi iki saha ordusunun birini burada
kaybetti. Ikincisi, Veysel Pasa ordusunun teslim olmasmin bir sonucu olarak,
Balkanlar’daki Tiirklerin genel savunma cephesinde bir bosluk olustu. Bu bosluk,

Rus birliklerinin Edirne’ye ve daha sonra Istanbul’a ilerlemesine olanak saglad:.*>’

3.5. OCAK 1878’DEKi GUCLER DENGESi VE BALKANLARIN
GECILMESI SONRASI TARAFLARIN PLANLARI

1877 senesinin basinda Rus Tuna ordusundaki asker sayist yaklasik
314.000°di. Osmanli askerlerinin sayis1 115.000 ila 135.000 civarindaydi. Rus
Generalleri Gurko, Radetski, Delingsgauzen ve Enetski’nin komutasindaki Rus
ordusunda 736 top, 159.000 asker varken, Osmanlida 195 top ve 58.000 - 78.000
arasmda asker vardi.*>® Ruslar sayisal {istiinliige sahipti. Edirne’ye saldiran kollarin
sol tarafini olusturan Delingsgauzen’in ordulari, Balkanlar1 Helena’nin yanindan,
Tvarditsky Gegidi lizerinden gecerek, Sliven ve Yamboli’yi (Yanbolu) isgal etti.
Ayn1 zamanda, Dellingshausen ayr1 ayri1 birlikler halinde, Aydos iizerinden
Zimmerman ile temasa ge¢cmeye calisirken Kotel, Karnabat ve Burgaz’i isgal
edecekti. Prens Aleksander, Dortli Osmanli Kalesini kusatan Zimmerman ve
Verevkin’in birlikleri disindaki biitiin birlikleri yeni kurulan Dogu birligiyle
birlestirdi. Bu birligin asil gorevi Osman Bazar’a hakim olmakti ve ardindan
Razgrad’t ele gecirmekti ve Varna ile Rusguk arasindaki iletisimi kesmekti.

Sonunda, 14. Kolordu komutan1 Zimmerman’a ana kuvvetleriyle Pazarcik’a (Hact
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oglu Bazarcik) saldirarak ele gecirmesiyle Rus¢uk-Varna demiryolunu imha etmesi
talimat1 verildi. Zimmerman, Pravoda’ya birlikleri kaydirip oradan da Aydos nehri
tizerinden Dellingshausen ile temas kurmaya devam etti. Bu taarruz sirasinda, Karasu
- Kostence hatti, Verevkin birliklerinden bir tiimen tarafindan isgal edilecekti. Bu
taarruz plani i¢in tiim operasyonel emirler 13 Ocak’ta verildi; geri hizmet ile ilgili
emirler ise daha sonra verilecekti. Kartsov komutasindaki ordunun sag kanadina
Stileyman Pasa Birliklerinin Edirne’ye kagis rotasini kesme gorevi verilmisti. Eger
Kartsov bu gorevi basaramazsa, gorevi Skobelev’in birlikleri iistlenecekti. Merkezde

General Gurko, Skobelev ve Radetzki nin birlikleri Edirne’yi isgal edeceklerdi.*

Ne yazik ki, bu plan, iyi diisiiniilerek yapilmis bir plan degildi. Edirne’ye
taarruza gecen Rus birlikleri eszamanli hareket edememisti. Siilleyman Paga
Birliklerinin ve Dogu Tuna ordusunun geri ¢ekilirken kullanacag: giizergahlarin ne
sekilde ele gecirilecegi agik ve kesin bir sekilde belirlenmemisti. Lojistik destekle
ilgili planlama yine ayn1 sekilde kotiiydii. Ruslar Balkanlar1 asinca, Siileyman Pasa,
birliklerin Edirne’ye ¢ekilme sorumlulugunu iistlenmeye cesaret edemedi. 10
Ocak’ta Siileyman Pasa sonunda Edirne’e ¢ekilme emri aldi. Bu emre dayanarak, 10-
11 Ocak gecesi, Ihtiman daglarindaki pozisyonlarindan Tatar-Bazardzhik’e
cekilmeye basladi. Sofya’dan ayrilan Osman Nuri Pasanin birlikleriyle Tatar
Pazarcik’taki birligi bekledikten sonra Siileyman Pasa, 13-14 Ocak gecesi Filibe’ye
cekilmeye bagladi. Zaten 10 Ocak’ta Siileyman Pasa, Veysel Pasa ordusunun teslim
oldugunu 6grenmisti. Pazarcik’tan Edirne’ye kadar Siileyman Pasa birliklerinin 139
km yol almasi gerekiyordu. Rus birliklerinin Kazanliktan Osmanlinin Edirne’ye
gecis noktast olan Harmanli’ya varmasi i¢in de 107 km gitmek zorundaydi.Yani Rus
birlikleri daha erken varabilirlerdi ancak Skobelev bir giin sonra hareket etti.
Harmanl’y1 Rus veya Osmanli Birliklerinin almasi sadece kimin hizli hareket

etmesine baglydi.*®°

3.6. FILIBE SAVASI

Siileyman Paganin emriyle Osman Nuri Pasa’nin birlikleri Tatar Pazarcik’a

gelmesiyle biiyiik bir ordu toplandi. Bu ordunun ana giigleri 13-14 Ocak gecesi
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cekilmeye basladi ve giiglerin bir kism1 13 Ocak 6gleden sonra yola ¢ikti. Rus
birliklerinin, daha ¢ok Maritsa Nehri’nin kuzeyinden gecen otoyol boyunca takibi
stirdiirecegini diisiinen Siileyman Pasa, Maritsa’nin glineyindeki Filibe’ye ¢ekilmeye
karar verdi. Osmanl birliklerinde kargasa hakimdi. 8000 kadar Tiirk askeri cepheyi
terk edip Pescer lizerinden giineye, denize dogru ka¢mis ve yerlilerden 10.000-
14.000 asker evlerine kagmist1. Bu geri ¢ekilme sirasinda Osmanli birliklerinde asker
olduk¢a azalmisti. Giiclii taburlarda bile 60-70 kisi belki de bir az daha fazla kisi
kalmisti, hatta sadece subaylarin kaldig1 taburlar bile vardi. Osmanli ordusu Filibe’ye
vardiginda asker sayis1 24.000 kisiye yani 90-96 tabura diismiistii.*®! Siileyman
Paganin birlikleri geride kalanlar diginda 14 Ocakta Filibe ve Kadikdy’e ulasti.
Verilen bir giinliik molada Siileyman Pasa savas hazirlig1 yapti ve askerleri diizene
soktu. Osmanli ordusu, Sakir Pasa, Baker Pasa, Osman Nuri Pasa ve Saffet Pasa

komutasinda bes tiimene ayrild1.**>

Birlikler hazirliklarini  tamamladiktan sonra Siileyman Pasa ordusu
savunmaya gecti. Kadikdy, Osman Nuri Pasanin birlikleri tarafindan savunmaya
alindi, Saffet Pasanin birlikleri ise Filibe ve Maritsa Nehrinin yakiindaydi. Bu
birlikler ilk savunma hattin1 olusturuyor gibiydi. Fuad Pasa ve Sakir Pasa tugaylari
onlarin arkasinda takviye glic durumundaydilar. Tim bu birliklerin korumasi

altindaki Baker Pasanin tiimeni, arkada ikinci bir savunma hatt1 hazirlamaktaydi.*%3

Gurko’nun hesaplamalarina gore, Pazarcik’ta 30 Tirk taburu vardi ve
bunlart 14 Ocak’ta kusatmay1 diisiiniiyordu. Osmanl birlikleri oradan ayrildig igin,
bu diislincesi sonugsuz kaldi ve bunun iizerine Osmanli birliklerinin pesine diistii.
Rus stivarileri, oncii birlikleriyle birlikte, Osmanh tarafindan isgal edilmemis olan
Filibe’nin kuzey kismina girmisti. Maritsa’nin kuzey kiyisindaki karayolunu takip
eden Suvalov’un birlikleri, Adakdy yakinlarinda nehri gegerek 14 Ocak aksami koyii
isgal etti. Maritsa’nin giineyinde, buradaki Tiirk birlikleri ile temas kuran o giin
yalnizca Kafkas Kazak tugaylariydi. Gurko birlikleri, 14 Ocak’taki geceyi
Pazarcik’ta, General Klodt siivarileri ise Filibe’nin 8-12 km kuzeyinde gecirdi.

Gurko 15 Ocak gecesi, Suvalov’un konvoyu, demiryolu ve karayolu boyunca
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ilerleyerek Maritsa’nin her iki yakasindan da Filibe’e saldirma, Velyaminov’un
konvoyuna, 15 Ocak’ta saat 3: 30°da Tatar-Bazarcik’ten ¢ikip, Maritsa’nin giiney
kiyisindan Meckiir’e (Ivermelik) ilerleme emri verdi. Oncii birlik olarak Kafkas

Kazak Tugay1 gidecekti.***

Gurko’nun nihai plani, Siileyman Pasa’nin birliklerinin Edirne’ye ¢ekilmesi
esnasinda yollarini kesip elverisli sartlarla kusatmaya almakti. B planin igleyebilmesi
i¢in kesin sart, General Klodt siivarilerinin ve generaller Kridener ve Velyaminov’un
konvoylarmin hizli ve enerjik bir sekilde ilerleyerek geri c¢ekilme rotasindaki dag
yollarin1 kesmeleri gerekiyordu. ilk olarak 15 Ocakta Suvalov’un birlikleri ¢atigmaya
girdi. Osmanli mevkileri saglam oldugu i¢in tek basina birlikleri ile saldirmaya
cesaret edemedi. Veliyaminov’un birliklerini beklemeye karar verdi ve Kridener’den
yardim istedi. Generaller Velyaminov ve Shilder-Schuldner birliklerinin savasa
girdigini 6grenince saldir1 baslatan Suvalov Karatair’i aldi.*®> Osmanli askerlerinin
yolunu kesmek i¢in gorevlendirilen Dandevil’in birlikleri bu gdrevi yerine
getiremedi. Klodt, Maritsa’y1 piyadeler olmadan siivarilerin gecemeyecegine karar
verip nehrin kuzeyine cekilerek geceyi Manole’de gecirdi. Filibe’ye ulasan Dandevil
Birlikleri sehrin kuzey eteklerini isgal etti ve nehrin karsisindaki Osmanl

birlikleriyle amagsiz bir catismaya girdi.*%°

Konvoylarin 15 Ocak’ta yapamadigini, bir dereceye kadar Yiizbasi
Burago’nun emri altindaki 63 kisiden olusan bir muhafiz siivarileri tarafindan
gerceklestirildi. Gurko tarafindan sahsen kendisine verilen kesif gorevini yerine
getiren Yiizbas1 Burago, Filibe’nin giiney kismina geceleri girip Tiirklerin zaten sehri
terk etmekte oldugunu, demiryolu {izerinden doguya, kismen Stanimak’a
(Asenovgrad) gittiklerini kesfetti. Bu baskin sirasinda, aslinda sehri isgal eden ve tek
bir kisiyi kaybetmeyen Kaptan Burago, iki topu ele gecirirken ayrica esirler aldi.
Yiizbas1t Burago 15 Ocak giinii saat 22: 30°da ve 16 Ocak giinii saat 0: 45°te

Gurko’yu olanlardan haberdar etti.*®’

Genel olarak, 15 Ocak’taki olaylar, tamamen Rus konvoy liderlerinin
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hatalar1, yavashigi ve agirligi nedeniyle Siilleyman Pasa’nin planlarina uygun olarak
gelismistir. Osman Nuri Pasa, Rus birliklerinin zayif taarruzunu kolayca durdurdu.
Baker Pasa, sikint1 ¢ekmeden, Markovo’daki geri cephe pozisyonlarini hazirlamayi
basardi. Bu pozisyonlarin savunmasi altinda, 15 Ocak aksami Osman Nuri Pasa
Stanimak’tan ayrildi ve ardindan Filibe’den Saffet pasa da ayrildi. Sakir Pasa,
Stanimak’a ¢ekilmek zorunda idi, Fuad Pasa ise, savunmayi siirdiiriip tiim ordunun
geri ¢ekilmesini gizleme gorevini Ustlendi. Tiim bu gelisen olaylar Gurko’nun

planlarin1 tamamen islevsiz hale getirdi. 468

Osman Nuri Pasa’nin bazi birlikleri 16 Ocak’ta Komatevo’yu gecti, Sakir
Pasa ise, Baker Pasa olmasi gereken pozisyon i¢in ¢ok gec kaldi. Sakir Pasa, Baker
Pasa’dan, kendi konvoyunun ana kuvvetlerinin Markova’ya ulagsmadan
pozisyonlarini korumasini ve cekilmemesini istedi. Aym1 sekilde Fuad Pasa’nin
timeni de Dermendere’den ¢ekilmeyi erteledi. Saffet Pasa ve Osman Nuri Paga’nin
tiimenleri safakta Rodop eteklerine ¢ekildi, piyadeleri ise Stanimak’a yaklasti, ancak
agir dag yollarinda topcu ve yiik arabalar1 geride kalip dag eteklerinin girislerinin
tikanmasina sebep oldu. Biitiin bunlar, Sakir Pasa, Fuad Pasa ve Baker Pasa’nin
tiimenlerinin daglara ¢ekilmesini dogal olarak yavaslatti. Gurko, gece ge¢ saatlerde,
Burago’dan Tiirk birliklerinin Filibe’yi terk ettigi bilgisini ald1 ve bu sebeple ordu
birliklerinin gérevlerinin ¢ogunu degistirdi. Onceki emirlerden sadece Klodt
stivarilerine verilen emirler yiiriirliikkte kaldi. Klodt’a, demiryoluna yakin bir yerde
bulunan tugaylarimi Katunitsa’nin kuzeyine toplayip oradan diismanin arka tarafina

kars1 harekete gecerek Cesnigirova’nin yakilarinda Maritsa’y1 gecmesi emredildi.*®

Suvalov, 16 Ocakta saat 14: 00°de Filibe’ye ¢ekilme emrini aldi, ancak bu
timen, ona bagl diger birlikleri gibi, Dermendere’deki Fuad Pasa tlimeniyle
carpisti81 i¢in emir yerine getiremedi. Naglovski’nin emrinden dnce, Velyaminov’un
konvoyu diismanla catismaya girerek Dermendere’ye bir taarruz baslatmisti bile.
Komatevo’ya wulasan Suvalov’un birlikleri, Veliyaminov’'un Osmanli karsi

saldirllarint piiskiirten konvoyunu yalniz birakmak istemedigi i¢in yayilarak hava
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kararincaya kadar herhangi bir destek vermedigi halde burada kald1.*”°

16 Ocakta, Gurko tarafindan Onemsiz Osmanli art¢1 birligine karst
gonderilen General Suvalov’un birlikleri Fuad Paganin tliimeniyle karsilasti. Bu
karsilasma beklenmedikti ¢linkii Osmanli askerlerinin mevkileri hakkinda bilgileri
yoktu. 16 Ocakta Krasnov’un birlikleri Filibe’den Stanimak’a dogru hareket etti.
Stanimak’a giden bir Osmanli savas konvoyunu fark eden Krasnov, siivarili
piyadeleri ve muhafizlar1 konuslandirip piyadelere Karaagag’a saldirmalarini

emretti.*”!

[Ik hatta, Muhafiz Litvanya alayinm 2. ve 3. taburlari konuslandirildi;
Bunlarin ardinda Keksgolm Muhafizlarimin 1., 2. ve 4. taburlar1 ve Litvanya
alaylarinin 4. taburu bulunmaktaydi. Tiirk pozisyonlarina 1000 metre mesafede,
giiclii tiifek ve topgu atesi ile karsilandilar. Muhafizlar cevap vermeye basladi, ancak
kisa siirede ates etmeyi biraktilar ve hizlica hareket ettiler. Bu karsilik verilmeden
ilerleme Osmanlinin bosa giden mermileri demekti. Ayrica Osmanli mevzilerinden
acilan atesin parlamasi ile mevzilerinin yerini belli ettiler ve Rus birlikleri karanlikta
nereye saldiracaklarini belirleyebildiler. Litvanyalilarin 2. Taburu koye yaklasip
Osmanlinin 12. Topgu bataryasina saldirip ele gecirdiler. Osmanli saldirilari
puskiirtiildii.17 Ocak giinii saat 4: 00’te, son Osmanli karsi saldirilarinin
puskiirtiildiigii zaman, Muhafizlarin mithimmati sona ermisti. 17 Ocak giinli sabah
saat 07: 30°da Karaagac’ta iki Atl Piyade boliigii birakarak Pasa Mahal’a gekildi.*’?
Ruslar her ne kadar Karaaga¢ savasinda kahramanlik gostermis olsa da Krasnov’un
birliklerine verilen Osmanli birliklerinin Stanimak’a (Asenovgrad) ¢ekilme yollarinin
kesilmesi gorevini yerine getirilemedi. Bu gorevi Klodt Siivarisi yapabilirdi ve
yapmasi da gerekiyordu. Klodt, gérevden once hicbir 6n kesif yapmadi. Gonderdigi
devriyeler diigmana yaklasarak gerekli bilgileri edinmeyi beceremediler. Hatta
Filibe’ye giren Rus askerlerini Tiirk sanarak diismanin kenti isgal ettigini, diger
yandan Papazli’nin da diisman piyade giicleri tarafindan isgal edildigini bildirdi.
Gergege hic ilgisi olmayan bu tiir istihbarat verileriyle Klodt, 16 Ocak’ta aldigi

gorevin imkansiz oldugu kanisina vardi ve Manole ve Cesnigirova’nin kuzeyinde
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biitlin glin hareketsiz kalmay1 tercih etti. Komutan Kartsov’un gorevi, Siileyman

Pasanin Edirne’ye gecisini engellemek temelinde Cirpan’a gitmekti.*”®

Aslinda durum farkliydi. 16 Ocak’tan itibaren, Kartsov’un birligi,
Ciurpili’dan Cukurlu’ya kadar kademe kademe yayilmisti ve bu nedenle en iyi
ihtimalle 16 Ocak’ta Stanimak’a sadece Oncii birliklerle ulasabilirdi ancak bu
gerceklesmedi. Ozel bilgilerle yonlendirilen Kartsov, Tiirklerin geri cekildigini ve
Filibe’ye giderken, artik Osmanlinin geri ¢ekilme yollarini engelleyemeyecegini

diisiiniiyordu. Bu yiizden Filibe’ye girmeden Cirpan’a ulasmaya karar verdi.*’*

17 Ocak sabahi Siilleyman Pasa, birliklerinin ¢oguyla birlikte
Stanimak’taydi. Fuad Pasa’nin tiimeni, Markova, Belasits, Karaaga¢ ve Kukla’daki
savunma mevziileri isgal etti. Stanimak’taki ana kuvvetler kuzey ve kuzeydogudan
Baker Pasa Tugayi, Kuzey ve kuzeybatidan Sabit Pasa Tugay: tarafindan
korunuyordu; Son olarak, ana gii¢leri dogudan korumak i¢in, 17 Ocak giinii Osman
Nuri Paga tlimeni, Ketenlik yoniinde sehirden ¢ikti. Siileyman Pasa, Stanimak’ta
ordunun ana giiglerini bekletti, kendi giiclerine Krasnov’un ¢ikardigi muharebe ile
alikonan Fuad Pasa’nin tiimenini saglamak istemedi ve bu nedenle 16 Ocagi 17
Ocaga baglayan geceyi cekilmek icin kullanamadi. Tiim bu sartlar nedeniyle, 17
Ocak’ta Gurko’nun ordusuna, Fuad Pasa tiimenini ile Sakir Pasa tiimeninin geri

cekilme yollarmi kesmek igin baska bir firsat buldu.*”

Siileyman Pasa 18 Ocakta, Fuad Pasa’dan ismilan’a geri ¢ekilmesi yoniinde
bir rapor ald1 ve ordunun ana gii¢lerinin ¢ekilmesini emretti. Siilleyman Pasa birlikleri
Edirne’ye degil, glineye gondermeye karar verdi, ¢linkii Edirne yollarinin Rus
birlikleri tarafindan Sipka’dan itibaren ¢oktan kesildigine inaniyordu. 18 Ocak’ta
Siileyman Paga ordusunun ana gili¢leri Mestanli yoniinde Tsireven, Koracelar

{izerinden cekildi.*’¢

Stileyman Pasa ordusu biiylik kayiplara upradi, kitlesel firar ile zayifladi,

muharebelerde topcu kuvvetlerinin biiyiik kismindan mahrum kaldi ve Rodoplardan
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gecerken kalan toplar1 ve yiik arabalart birakmak zorunda kaldi. Filibe’de ii¢ giin
siiren savagmn onemi Istanbul yolunun Rus birliklerine acilmis olmasiydi. Osmanli
ordusu personel ve donanim olarak yetersiz oldugu icin bunu engelleyemezdi.
Kazanlik’a gelen Osmanli delegeleri, 21 Ocak’taki Ruslarin ateskes ve barisin 6n
kosullarin1 reddetmis olsa da, o zamana kadar tiim askeri hareketlerinin sonuglari

yakin gelecekte kesinlikle Rus tarafinin lehine olacagi agikti.*”’

3.7. TUNA ORDUSUNUN EDIRNE VE iSTANBUL’A ILERLEYISI

1878 Ocak aymin ikinci yarisinda Osmanli, Edirne tarafinda (Siileyman
Pasanin ordusundan kalanlar hari¢) 38.000 kisiden olusan bir kuvvete sahiplerdi. Bu
sayidan 15.000 kisi, Dogu Tuna ordusundan Osman Bazar ve Yanbolu iizerinden
Edirne’ye ayr1 ayr1 ve kademeler halinde ilerliyorlardi, 6.000 kisi Yeni Zagra, Kara
Bunar, Tirnova, Semenli ve Edirne’deki kiiclik garnizonlara dagilmig ve son olarak
Istanbul’da 17.000 kisi vardi.*’® Rus ordusu ise 68.000 kisiden olusan General
Skobelev, Ganetski ve Radetski konvoylar1 ve Gurko’nun 66.000 kisilik birlikleri ile
Edirne’ye ilerliyordu. Edirne yoniinde ilerleyen Rus birliklerinin sayis1 iic buguk kat
daha fazlaydi. Dagilmis, 1yi Orgiitlenememis ve moral olarak ¢okmiis Osmanh
ordusunun Rus birliklerinin Istanbul’a ilerleyisini durdurmak igin pek de direnecek
hali yoktu. Istanbul’a kadar biiyiik bir ¢atisma olmamus, diizenli kii¢iik Osmanl
birlikleriyle, Cerkez ¢eteleriyle ve Tiirk miilteci gruplariyla ara ara g¢atigmalar
olmustu. Rus siivari birimlerinin oldugu Rodoplarda daha sik ve daha sert catigmalar

yasantyordu.*”

Skobelev komutasindaki oncii siivari birlikleri, 13 Ocakta Kazanlik ve
Sipka’dan ilerlemeye basladi. 13 Ocakta Albay Yazikov komutasindaki Moskova
Atli Piyade Alayi, Semenli yakinlarindaki demiryolu kopriisiinii ele gegirdi. 17
Ocakta Semenli, artitk oncii Skobelev piyadeleri tarafindan isgal edilirken, Ath
Muhafiz Piyadeleri de 16 Ocakta Harmanli’y1 isgal etti. 20 Ocakta, 1. Siivari
tiimeninin tugayr Edirne’ye girince Bulgar ve Yunan halki tarafindan coskuyla

karsilandi. 22 Ocak itibariyle, neredeyse Oncii piyadelerin tamami Edirne’de
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topland1. 25 Ocakta Gurko, 26 Ocakta ise baskomutan geldi.**® Osmanli ordusu
Edirne’ye gelemeyince Rus Tuna ordusu burayr kolayca isgal etti. Carligin yaptigi
bliylik planlama ve stratejik hatalara ragmen Rus birliklerinin kahramanca
miicadelesi bu sonucu dogurdu.*®' Edirne yéniindeki tiim yollar Osmanli tarafindan
Rus askerleri ile karsi karsiya gelmeleri durumunda oldiiriileceklerine inandirilan ve
bu sekilde kiskirtilan Balkanlardaki Tirklerle doluydu. Yiyeceksiz, ulagim araci
olmadan perisan bir vaziyetteydiler. Yollar agiktan 6lmiis yaslilar ve cocuklarin
cesetleriyle doluydu. Kalanlar da bitap diismiis 6liimii bekliyorlardi. Ruslar yollar
temizlemek i¢in ve hala kurtarilabilecek insanlari kurtarmak icin biiyiik ¢aba
harcadilar. Rus yiik arabalarinda, top arabalarinda, siivarilerin kucaginda battaniyeye

sarilmis 1sinmaya calisan Tiirk cocuklari sik siki goriilebiliyordu.*8?

Edirne’nin Rus birlikleri tarafindan isgal edilmesiyle, Osmanli hiikiimetinin
Rusya’nin baris antlagmasi i¢in 6ne siirdiigii 6n kosullara direnmekten vazgecti.
Osmanl yetkilileri Disisleri Bakan1 Server Pasa ve Saray Bakani Namik Pasa’ya,
Sultan tarafindan Rusya’nin 6n kosullarin1 kosulsuz olarak kabul etmeleri emredildi
ve 31 Ocak 1878’de Istanbul’da baris anlasmasi imzalanana kadar siirecek bir

ateskes anlagsmas1 imzaland.*%

Edirne’nin isgali, bir ateskes anlagsmasinin imzalanmasi ve her iki tarafin
ordularina bildirilmesi kadarki aralikta, Rus birlikleri durmadan ilerlemeye devam
etti. Istanbul istikametine ilk once siivari gonderildi. 25 Ocak’ta 1. Siivari Tiimeni
Liileburgaz, 1 Subat’ta 2. Muhafiz Siivari Tiimeni Tekirdag’1, 1 Subat’ta Kartsov’un
stivarileri ise Dedeagag’1 isgal etti. Boylece, ateskes anlagsmasi imzalandiginda, Rus
siivarileri, Karadeniz, Marmara ve Ege Denizi kiyilarina ¢oktan ulasmis ve Istanbul’a
yaklagsmugti. Siivarilerin ardindan piyadeler de hizla ilerliyordu. Ateskes anlasmasi
imzalandiginda, Kafkas Kozak Tugay1 ve Cernozubov Siivari tugayi, Siileyman Pasa
ordusundan kalanlar1 Rodop’taki takibini tamamladi ve Demotik ve Gilimiircin’e
ulast1. Sekizinci kolordu Saray, Midia (Kiyikdy), incekdy ve Edirne bdlgelerini isgal

etti. Tekirdag bolgesi, inecik, Malgara, 3. Piyade Tiimeni tarafindan, Enos ilcesi,
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Ursu, Sarkdy ise2. Ozel Harekat Tiimeni tarafindan isgal edildi. Bununla,

Balkanlardaki Rus-Tiirk savasiin sona erdi.***

3.8. RUSLARIN iKiNCi KEZ TURK KALELERINE SALDIRILAR

Baskomutan’in emriyle 1878’in Ocak aymin ortalarinda taarruza basladi.
Diizenli Osmanl: birliklerinin herhangi bir direnisiyle kargilagmayan Rus ordusu ¢ok
sayida Cerkez ve Basibozuklar ¢eteleriyle aktif miicadeleye giristi. Rus ordulari, - 17
Ocak’ta Sliven’e ulasti ve 6 Subat’ta Burgaz, 28-29 Ocakta, Kotla ve Razgrad, 19
Subat’ta Ruscuk, 22 Subatta Silistre’yi isgal etti.*®

3.9. RUSLARIN KAFKAS CEHPESINE iKiNCi TAARRUZLARI
AVLIAR-ALACA ve DEVE-BOYNU MUHAREBELERI

Agustos ayinda, Katkas ordusuna takviye gonderildigine dair raporlar alan
Bagkomutan, Kars-Erzurum istikametinde yeni bir taarruzun yapilmasi yoniinde
karar verdi. Tiim takviyelerle birlikte 3 Ekim itibartyla Rus giicleri, 61 tabur, 80
yiizer kisilik boliik ve siivari boliigi ve toplamda 56.000 siingli ve 220 topa sahipti.
Muhtar Pasa’nin ana giiglerinde, Alaca mevkilerinde ve yakin mesafedeki geri
cephede, o zamana kadar 74 top, 37.000-38.000 siingii ve kili¢ vardi. Yani Rus
Ordusu Muhtar Pasa komutasindaki Osmanli ordusuna oranla {istiindii. Alaca mevkii,
hendekler ile ¢evrelenen top kizaklari ile biiyiik 6lciide giiclendirilmisti. Subotan’in
giineyinde bir giiclendirilmis ustli kapali ve agik sigmak yapilmisti. Bazi yerlerde
kale toplar1 vardi. Gegilmez bir vadide akan Subotan caymin yukari kesimleri
mevkiinin tamamini ikiye bdlilyordu. Alaca Tepeleri’nin yamaglar1 ¢ok dik ve
tamamen agacsizdi, bu da savunmaya biiyiik avantajlar saghiyordu. Biiylik ve Kiiciik
Yagn’daki tahkimatlar, Kars’tan 20 kadar takviye taburunu barindirabilecek sekilde

insa edilmisti.*¢

Kafkas ordusunun komutanligi, Alaca mevkiine yonelik bir taarruz plani

yapmak iizere Milyutin’in Temmuz ayinda Kafkas ordusuna gorevlendirdigi General
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Obrucev gorevlendirildi. 1 Ekim 1877°de Obrugev tarafindan planlanan taarruz
planina gore, Osmanli giiclerine yikici darbe Alaca mevkiinin merkezinde ve sol
kanadinda vurulacak, ayn1 anda mevkiinin sag kanadi kusatilarak kiiciik Kambinski
birligi cephenin arkasina varacakti. Birliklerin eszamanli hareket etmemeleri,
komutanlarin saldir1 sirasinda kullanacaklar1 yollarda 6nceden kesif yapmayip,
yollarin1 kaybetmesi gibi sebeplerle bu plan yerine getirilemedi. Neticede her birlik
ayr1 ayri taarruza gecti.*®” En giiclii kanat olan sol kanat gdrevini yerine getirmede
pasif kaldi. Bolgenin hakim tepeleri olan Avliar ve Vizinkdy Tepeleri goz ardi edildi.
Rus birliklerinin saldirist gecikince burayr Osmanli giicleri isgal etti ve sag kanadin
ilerleyisini durdu. Boylece 1 Ekim 1877’de Ruslar higbir cephede basari elde
edemedi ve Kabaktepe ile Karayal Daglarindaki mevkilerine konuslandilar. Rus
Birliklerinin agir kayiplarina ve belirlenen gorevleri yerine getirememesine ragmen
1-3 Ekim arasindaki muharebe her iki tarafin bir sonraki eylemlerini etkiledi.*®® Tiirk
birlikleri, komutanlarinin kararina uygun olarak, 8-10 Ekim tarihlerinde Kiziltapu,
Subotan, Hac1 Veli ve Biiyiik Yagn’i bosaltarak Alaca, Vizinkdy, Avliar ve Kii¢lik
Yagn tepeleri hatti boyunca gii¢lerinin yogunlastirdi. Obrugevin Onerisiyle Taarruz
icin toplam 45.800 siingii, 4.900 kili¢ ve 228 top tahsis edildi. Hareket Kolordusu,
Kambinsky birliklerinin kendisine katilmasindan ve talep edilen Erivan giiglerinin
gelmesinden sonra, bu kol 24 taburdan, 20 yiizer kisilik Stivari boliigli ve 72 toptan
olusan bir giice kavustu. 1-3 Ekim’deki savasin aksine, Osmanlinin daha icte bulunan
Vizinkdy ve Pazarcik’1 (Dobri¢) hedef aldi.*®® Murat Pasa, tiim dikkatini Osmanl
Birlikleri bosalttiktan sonra Ruslar tarafindan iggal edilen Biiyiik Yagn’t Ruslardan
geri almaya yogunlastirdi. Ciinkii burasinin Osmanli birlikleri tarafindan terk
edilmesinin biiyiik bir hata oldugunun farkindaydi. 13 Ekim’deki muharebenin

sonucunda, Osmanl Biiyiik Yagn’1 geri alamad.**°

Rus birliklerinin biiyiik bir kuvvetle gelmekte oldugunu haber alan Muhtar
Pasa, Ingiliz danismani General Campbell ile birlikte cephe gerisindeki durumu

degerlendirmek i¢in Cift Tepesi kasabasina gitti. Kayiplarini telafi etmek isteyen
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Mubhtar Pasa, her seyden dnce, Lazarev’in birliklerinin ilerlemesini durdurmaya karar
verdi. Bu amagcla, Rus birliklerine karsi Rasid Pasa komutasinda dokuz tabur
gonderdi.®! Lazarev, Tiirk birliklerinin kendisine dogru gelmekte oldugunu fark
edince stratejik agidan son derece 6nemli hakim tepeyi isgal etti. Rasid Pasa’nin
askerleri geri ¢ekildi ve Orlok tepelerinde konumlandi. Muhtar Pasa, Pazarcik’in
kuzeyindeki tahkimatlardan ii¢ taburu ve Vizinkdy tepelerinden ii¢ taburu takviye
olarak gonderdi. Lazarev, yeni Tirk takviyelerinin Orlok’un tepesine olan hareketini
fark edince elinde piyade olmadigi i¢in, Albay Malama’nin komutasinda bes yiiz
kisilik stivari boliigiinii gonderdi. Bu boliik izlice ilerleyerek Osmanli birliklerini
sikistirmaya bagladi. Digor’dan gelen 4. Kafkas Avcir Taburu bunlara takviyede
bulundu. Aksamiizeri tim Osmanli birlikleri Vizinkdy tepelerine siiriildii. Alay
komutant Albay Kavtaradze birlikte Katkas mayincilar1 tepelere hiicum edip ii¢
katin1 asan diismanlar1 oradan siirdiiler. Dokuz Tiirk taburundan geriye kalanlar
biiyiik bir kargasa icinde VizinkOy’e kacti. Aksam itibariyle, Orlok ve Pazarcik
tepeleri alt1 tabur tarafindan isgal edilirken, Lazarev kolunun diger birlikleri Pazarcik
yakinlarinda yer aldi. Muhtar Pasa, Lazarev’in birliklerinin ortaya ¢ikmasi ile olusan
tehdidin biiylikliglinii coktan fark etmisti ve bu nedenle Kars’a ¢ekilme karar1 aldi.
Geyman Avliar’a yapilacak saldirinin kuzeybatidan Erivan Ozel Harekat Alay, 1.
Kafkas Piyade Taburu, 1. Mayinci Taburu, giineydogudan ise 2. Rostov ve 14. Giircii
Ozel Harekat Alay: tarafindan yapilmasi gerektigini diisiiniiyordu. Sag kolda Biiyiik
Yagn’1 isgal eden ve alti taburlu Shaka komutasindaki birlik; solda ise dncesinde
Subotan ve Hac1 Veli’yi isgal eden 151. Pyatigorsk alay1 olacakti.Geyman ve Roop
birliklerinin eylemlerini birlestiren Loris-Melikov “temkinli hareket etmeleri”
konusunda uyard1.**? 15 Ekim muharebesi, Avliar’da bulunan 48 Rus topcunun atesi
ile bagladi. Topgu atesinin altinda, piyadeler diismanla temasa girdi. Erivanlilar ve
Tiflisliler, Avliar’in asagr yamagclarina tirmanmaya basladi, ancak o zaman
Geyman’dan durma ve bekleme emrini aldilar. Birliklerin diisman atesi altinda agik
bir pozisyonda olmast biiylik kayiplara yol acabilirdi. Bu sebeple Erivan alaymin 4.
taburunun komutan1 Albay Mikeladze verilen emre uymadi ve korunakli bir alana

gectiler. Hemen arkasindan 2. Tabur da korunakli bir alana gecti. Geyman, daha
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kesin bir dille, “izin verilene” kadar ileri gitmemeleri i¢in durma emrini verdi. Topgu
taciz atiglart devam etti. Yaklasik 1000 metreden yapilan atiglar son derece etkili

oldu. #»?

Muhtar Pasa, Muharebe alanini inceledikten sonra, birliklerinin mevkilerini
korumalarinin miimkiin olmadigini ve Kars’a ¢ekilmenin tek ¢ikis yolu olduguna
karar verdi. Fakat bunun i¢cin de Avliar’in Rus birliklerinin eline ge¢gmemesi
gerekiyordu. Bu sebeple Avliar’t savunmakta olan Ahmet Rifat Pasay: ii¢ taburla
takviye etti. Ibrahim Beye dort tabur gonderdi. Erivanlhilar uygun konumda
bulunmalarindan dolayr Osmanli birliklerinin saldirilarini geri plskiirtti. Tiim bu
geligsmelerin 15181inda Geyman artik taarruza gecmeleri gerektigini anladi. Ancak bu
kars1 saldirn da piskiirtiildiikten sonra, Geyman nihayet taarruzun daha fazla
geciktirmenin miimkiin olmadigin1 fark etti. Herhangi bir gecikmenin, Muhtar
Pasa’ya, ikincil bolgelerden yeni birlikleri karsi saldirtya gecirme firsat1 verecegini,
bu ataklar1 piiskiirtmek i¢in ayrica bir gii¢ ve ¢aba sarf etmeleri gerektigini biliyordu.
Osmanlinin ilk iki kars1 saldirisini piiskiirtmek i¢in, Geyman zaten tiim rezervlerini
tiiketmigti. Ogleye dogru baslayan saldirn basariya ulasmuisti. Rus birlikleri
(Erivanlilar, Giirciiler ve Pyatigorsklular) ii¢ taraftan saldiriya gegtiler; Rus topculari,
saldirtya destek verdi. Avliar yarim saat i¢inde alindi, Osmanli birliklerinin geri
kalan1 (Arap birlikleri) li¢ topu birakarak Cifttepe’ye kacti. Avliar’in diismesiyle
birlikte Muhtar Pasa geri ¢ekilme siirecinin hizlanmasini emretti ve birlikleri kendi
kaderine birakip aceleyle Kars’a kagtr.*** Avliar’1 ele gecirdikten sonra Geyman,
Osmanl birliklerini Vizinkoy tepelerine siirme ve orayr alma firsatini yakalamis da
acele etmedi. Orlok tepelerinde bulunan Lazarev, Osmanli birliklerinin Vizinkoy
tepelerinden Kars’a dogru ¢ekilmeye basladigini goriince taarruza gecti. Vizinkdy’de
bulunan Osmanli birlikleri bir firsattan yararlanarak mevkilerini terk ettiler ve Kars’a

gecmeyi basardilar.*

Loris-Melikov, Geyman’a giiclerin bir kismiyla, geri c¢ekilen Tiirk

birliklerinin pesinden Vizinkdy iizerinden takip etmesini, kalan gii¢leriyle ise
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Cifttepe ve Vizinkdy arasindaki boslugu almasini; Lazarev’e siivarileriyle Kars’a
geri ¢ekilen Tiirk birliklerini takip etmesini, oncii piyadeler ile Cifte tepe’yi batidan
kusatmasin1 ve kalan piyade birlikleriyle Alaca Dagi’ndan Pazarcik, Digor ve
Alyam’a giden geri cekilme yollarin1 kesmesini emretti.**® Bu esnada Roop’un
birlikleri ii¢ kol halinde ilerlemeye basladi. Ik piyade kolu Kerkana iizerinden
Alacadag yoniinde ilerlemisti; Alaca Dagi’nin dogu yamaclarini bdlen oyuklar
boyunca Taynalik ve Samisi iizerinden Alacadag’daki Tiirk mevkilerinin yan
kanadina dogru ilerlemekteydi. Kerkana, Samisi, Inah tepesi savasmadan isgal edildi;
Muhtar Paga’nin emrini yerine getiren Osmanli birlikleri, Rus birlikleri kendilerine
yaklasmadan oOnce oralar1 terk etmislerdi. Roop birlikleri saldiriya gecti.
Alacadag’daki Tiirk birlikleri ¢aresizce direndiler. Buna ragmen, her iki piyade kolu
ic, baz1 yerlerde bes hendegi asarak 15: 30’a kadar Tiirklerin Alacadag’daki tiim
mevkilerini aldilar. Tirkler Cifttepe’ye geri ¢ekildiler, Roop’un birlikleri takip

etmeye basladilar.*’

Savasin sonucu olarak; Vizinkdy ve Kii¢lik Yagn’da bulunan Osmanh
birlikleri Kars’a ¢ekilmeyi basardi. Osmanh birlikleri agir kayiplar verdi. Osmanh
yetkilileri teslim olmaya karar verdi. Ateskes ilan edildi. 15 Ekim 1877°de teslim
sartlart icin miizakerelere baslandi. Muhtar Pasa ordusunun toplam zayiat1 18.000-
20.000 kisiye arasindaydi. Rus birlikleri Ganimet olarak 35 top, 8.000 tiifek ve
bircok askeri techizat aldi. Avliar -Alaca yakinlarindaki muharebenin sonucunda
Muhtar Pasa ordusu, birliklerinin dortte iiclinii kaybetti ve maglup oldu. Rus
birliklerinde ise yaklasik 1.500 olii ve yaralilar vardi. Toplam Rus kaybi,

muharebeye katilan birlik sayisiin yalnizca yiizde 2,7’siydi.**8

Ruslar Kars’taki panik ve kargasa havasindan yararlanmak istiyordu.
Askerler gruplar halinde savastan alanindan firar ediyorlardi. Askeri diizen tamamen
bozulmustu ve tahkimatlarin tamami neredeyse bosalmisti. Kars’a yapilacak “sicagi
sicagina” bir saldirinin basari olasilig1 ¢cok yiiksekti. Kars ele gegirilirse Muhtar Pasa

ordusu da tamamen ele gegirilebilirdi. Boylece Rus birlikleri “Kiiciik Asya’nin
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kalbine dogru yola cikabilecekti. Muhtar Pasa, Rus birliklerinin gecikmesinden
faydalanarak giiclerin bir kismiyla birlikte 17 Ekim’de Kars’tan Soganlik’a gecti.
Muhtar Pasa, Erzurum’a gitmesi i¢in emir verdigi Ismail Pasa ile Zivin veya
Koprikkdy’de bulusmayr umuyordu. Boylece giiclerini  birlestirip Erzurum
istikametini koruyacaklardi. Geyman birlikleri 16 Ekim 1877°de Kars’a gonderildi.

Ismail Pasa, 27 Ekim’de Kopriikdy’de Muhtar Pasa ile giiclerini birlestirdi.**®

Muhtar Pasa ve Ismail Pasa giiclerini birlestirdikten sonra bile, bir alan
muharebesinde Geyman kuvvetlerine direnmeye cesaret edemeyip Erzurum’a
¢ekilmeye devam etti. 30 Ekim’de Geyman birlikleri Kurucuk’a ulast1 ve Tergukasov
birliklerinin gelmesini bekleyen Geyman, 4 Kasim’da Deve Boynu mevkilerine
saldirmaya karar verdi. Bu mevkiler, kuzeyde Kargapazar1 sirt1 ile gilineyindeki
Palanddken sirt1 arasinda bir koprii gibi duran Deveboynu sirtinda bulunuyordu.
Geyman, diismanin sag kanadma Onden ve yandan dolagarak saldirmaya karar

verdi.”®

4 Kasim’da 1877°de Rus topgulari en Onemli hedeflere atese basladi.
Ogleden sonra Osmanli topgu atislari bastirildi. Amirecibi kolu, Osmanli birliklerinin
yogun oldugu Uzun Ahmet Dagina yaklasti. Amirecibi kolunun ilerleyisini dnlemeye
calisan Osmanl birliklerine Bronevski birlikleri saldirdi ve Coban Dag etegindeki
tepeyl isgal etti. Muhtar Pasanin yaptigi saldirt girisimleri Ruslar tarafindan
piiskiirtiildii. En siddetli catismalar sol kanatta gerceklesmekteydi. Ogleden sonra
Amirecibi kolu buraya yani Uzun Ahmet Daginda bulunan mevzilere saldir1 baglatt1.
Yamaglarin inanilmaz sekilde dik olusundan olduk¢a zorlanan Rus birlikleri giigliikle
daha asagida olan siperleri ele gec¢irdiginde Osmanl birlikleri aninda karsi saldiri
baslatti. 73. Kirim alaymin komutani Albay Yurkovski Amirecibi birliklerinin gii¢
durumda olduklarmi ve Osmanli birliklerinin bu birliklere yogunlagmis oldugunu
goriince hizli bir sekilde ve kayip vermeden daga ¢iktt ve Uzun Ahmet Dagim
savunan Osmanl birliklerine yandan saldirarak onlar1 tarumar etti.’*! Amirecibi’nin

birlikleri ¢abucak toparlandi ve Kirim taburlariyla birlikte siperleri isgal etti. Osmanl
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birlikleri dag: terk etti ve dag Rus birliklerinin eline gecti. Uzun Ahmet dag1 ele
gecirilince Tergukasov, tiim siivarileri Osmanli birliklerinin pesinden gonderdi.
Panik icinde olan Tiirkler kagmaya basladilar. Rus piyadeleri, karanlik ¢okiinceye
kadar Tiirk birliklerini takip etti. Muhtar Pasa, aceleyle Erzurum’a kacgti. Ruslar
1000, Tiirkler 7,000 askerini kaybetti. Ganimet olarak, Ruslar 46 top ve birgok askeri
techizat ele gecirdi.’®> Deve Boynu Savasinin énemi ¢ok biiyiiktii. Rus birliklerine
Erzurum’a serbest erisimi sagladi. Kent niifusu ve Erzurum askerleri, Rus askerleri
tarafindan kentin en kisa zamanda isgal edileceginden emindi. 1877-1878 savasinda
Geyman birliklerinin aktif operasyonlari sona erdi. Kis i¢in Erivan birlikleri Eleskirt
vadisine ¢ekilirken, Geyman kuvvetleri ise kis1 Deveboynu mevkilerinde ve Erzurum
cevresinde zorlu yasam kosullart ve yiyecek sikintisiyla gegirdi. Kisin agir
kosullarinda tifiisten 20.000 insan 6ldii, Geyman’in kendisi de 6ldii. Erzurum, 20
Subat 1878’de ateskes sartlarina uygun olarak Tirk birlikleri tarafindan teslim

edildi.’*
3.10. KARS KUSATMASI ARDAHAN BiRLiGINiN HAREKETLERI

1877°de Kars’in tahkimati bir kaleden ve eski sehri g¢evreleyen tas bir
duvardan olusuyordu, bu yapilar eski ve ikincil 6neme sahipti. Bunlara ek olarak,
kenti ¢evreleyen hakim tepeler iizerinde, 60’11 yillarda insa edilmis giiclii kaleler
vardi. Bu tahkimatlar, sehrin ¢evresini miikemmel bir sekilde koruyordu ve giiclii
top¢u savunmasina sahipti. Arazi sartlarina gore, bu tahkimatlar dort gruba

ayriliyordu.>*

Ik grupta Siivari, Kanli, Fevzi Pasa ve Hafiz-Pasa kalesi tahkimatlari
bulunuyordu. lkinci grup, Karadag tahkimatlarindan olusuyordu. Ugiincii grup
Cakmak grubu, Cakmak tepelerinde bulunan Muhlis, ingiliz, Blum Pasa, Veli Pasa
ve Cim tahkimatlarindan olusuyordu. Dordiincii grup ise, Sorah tahkimat

grubuydu.>%

V. Gippius, “1877 Kars Kalesi Saldiris1 ve Kusatilmasi” adli kitabinda Kars
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tahkimatlarinin giiglii ve zayif yonlerini kisaca soyle dzetlemektedir.
Avantajlart sunlardu:

“1) Cevreye hakim olan elverisli bir yiikseklik; 2) Topcu atesi ile gii¢lii bir
savunma; 3) kusatmayi zorlastiran kayalik topraklar; 4) tasima topraktan ve daglarin
tepelerine insa edildiklerinden, toplarin atesiyle tahkimatlara biiyiik zarar
verememesi; 5) taarruz eden taraf i¢cin uygun bir topgu pozisyonunun bulunmamast;
6) Tahkimata verilen zarar sehre neredeyse hi¢ etkisinin olmayisi.” Dezavantaji,
Garnizonun kuvvetlerinin, biiyiik bir alana yayilmis (yaklasik 18 km) olan tiim

tahkimatlarin1 korumakta yetersiz olmastydi.>%

Aslinda Kars Kalesi olduk¢a saglam ve moderndi. Kalede farkl: kalibrelerde
303 top bulunmaktaydi. 15 milyon mermi ve 3.000 pudluk (1 pud 16,28 kilo) barut
miktar1 vardi; kalenin en az {li¢ aylik yiyecek ve yem stoku vardi. Kasim ayinda
kalede 10 bin 500 asker ve diizenli ordu subay1 vardi, sehir milis ve siivarileri ile
birlikte ise 25 bin ila 30 bin kisiye, yaklagik 20 bin ila 25 bin siingii ve kilig
bulunmaktaydi. Kalenin komutani, gii¢clii iradeli ancak askeri yonden zayif Hiiseyin
Hami Pasa idi. 22 Ekim’de, Lazarev’in genel komutasi altinda Kars’a birakilan
kusatma miifrezesi birlikleri kaleyi her taraftan kusatti. Kaleyi ablukaya almak ve
acliktan kirilmalarini veya teslim olmalarint beklemek zordu, kale her acidan alt1 ay
boyunca dayanabilecek durumdaydi. Rus birliklerinin kis ayinda burada bir barikat
kurmas1 ve beklemesi kalacak yerleri ve olanaklar1 olmadigi i¢in miimkiin degildi.
Tiim bunlar dikkate alan Rus komutanligi 6nce kale surlarin1 ve sehri top atesiyle
vurduktan sonra hizl bir saldir1 ile ele ge¢irmeye karar verdi. Bunun i¢in Giimrii’den

63 top getirilmesi gerekiyordu.’®’

Bunun i¢in kale etrafinda 13 tane topcu bataryasi olusturuldu. 1 numarali
batarya sehre glinde 70-80 mermi atiyor ev sehirdekiler huzursuz ediyordu. Hafiz
Pasa buna karsilik topcu bataryasi olusturdu ve bu bataryanin eylemlerini biiylik
Olclide engelledi. Bu yiizden kusatma ordusu komutani Lazarev, 5 Kasim 1877°de

Osmanli kars1 bataryasini ele gecirmeye karar verdi. Osmanh giigleri Ruslardan 6nce
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davranarak ayni giiniin sabaht 3 ve 5 numarali Rus bataryalarini ele gegirmek igin
Kanli’ya bir baskin diizenledi ancak Rus gili¢leri tarafindan piiskiirtiildii. Karst
saldiriya gegcen Rus birlikleri Osmanli gii¢lerini Kanli’dan ¢ikardilar.>® Osmanl
bataryasini ele ge¢irme planina devam eden Alhazov, Albay Yesipova ve Kutaisi
alaymin komutani Albay Fadeev’in komutasindaki iki birligi gorevlendirdi. Biri
cepheden digeri de sol taraftan saldiracaklardi. Giin batimiyla topgu atesi basladi.
Yesipov’un piyade birlikleri Osmanli mevkilerini ele gecirdi. Fadeev’n birlikleri ise
karanlikta diger birlikle temasin1 kaybetti, karanlikta yonlerini bulmakta zorlanan
birlik, yolundan sapti ve neredeyse Hafiz Paganin tahkimatindan ¢ikti. Fadeev
cesurca bir karar alarak emrindeki sekiz boliikle birlikte saldirmaya karar verdi.
Saldir1 neticesinde Osmanli askerlerinin bir kismi1 esir alindi, bir kism1 sehre kagti.
Hafiz Pasanin Ruslar tarafindan yakalanmasinin hemen ardindan kale komutani kars1
saldir1 yapt1 fakat Kutaisi birligi tarafindan savusturuldu. Safak vakti birlikler geri
cekildi. Kutaisi birligi 78 esir aldi, bir sancak ve yedi top kilidini ele gegirdiler.>”
Kutaisi birligi 54 kayip verirken Osmanli birliklerinin kayb1 700-1000 kisiydi. Rus
bataryalar1 hazirliklarin1 tamamladiktan sonra 9 Kasim gecesi Albay Kahanov’un
onciiliigiinde Osmanli tahkimatlarinin tiimii topa tutuldu fakat kaleyi almak i¢in bir
saldiri karar1 heniiz almmmamusti. Istihbarat kaynaklarma gére Tiirk garnizonu
mevcudu 19.000’e diismiis, Muhtar Pasa’nin Deve Boynu’daki yenilgiden dolay:
morali epey bozuktu. Halk, komutandan kaleyi teslim etmesini istedi.’'” Biitiin bu
gelismeler neticesinde Kars’in Ruslarin eline gegmesi gerekiyordu. Havalar
sogumaya baslamisti ve Rus birliklerinin kighk giyecekleri, ¢adirlart yoktu. Bu
sartlar altinda ablukanin uzun bir siire devam etmesi miimkiin degildi. 13 Kasimda
yapilmas1 planlanan saldir1 hava kosullar1 yiliziinden 18 Kasima ertelendi. 15
Kasimdaki toplantida geceleri saldir1 yapmanin daha uygun oldugunu dile getirildi.
Lazarev bu diislinceye katildi ve nihai kararini verdi: Bu karara gore 17 Kasim 19-
20.00 saatleri arasinda hedefe yakinlasilacak ve ardindan 17-18 Kasim gecesi
saldirtya gecilecekti. Tatlici’dan Cim surlarina taarruz i¢in General Komarov’un
komutasinda 6 tabur gonderildi. Tegmen Albay Melikov’un emrindeki birlik

Gilineybatidan Kars ¢aymin sag kiyisinda ilerleyerek, Siivari’nin tahkimatini, nehrin
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tizerinden gegen kopriiyill ele gecirdi ve ardindan Komarov’un koluyla ile birlikte
Cim’deki Osmanli tahkimatina saldirdi. General Grabbe’nin 8 toplu 5 taburdan
olusan birligi, Albay Vojdakin’in birligi ile birlikte Kanli’ya saldirdilar. Bes tabur ve
8 toptan olusan General Alhazov birligi, Hafiz Pasa’nin tahkimatina ve bitisik

siperlere saldirmay1 amagliyordu.>!!

Saldirinin saglikli bir sekilde gerceklestirilmesi icin saldirinin yapilacagi
askerlere ancak 17 Kasim 0gleden sonra bildirildi. Birlikler ates agmadan hareket
etti; sigara igmek, konusmak, korna sinyalleri yasaklandi. Belirli bir tahkimatin ele
gecirilmesi durumunda su sekilde sinyal verilecekti. Cim alindiginda ayni anda iki
roket, Siivari alindiginda farki zamanlarda iki roket, Kanli alindiginda {i¢ roket, Hafiz
Pasa ele gecirildiginde ise dort roket ateslenecekti. Saldirimin ani bir sekilde
yapilabilmesi i¢in birlikleri eszamanli ve oldukga sessiz ilerlemeleri gerekiyordu. Bu
sekilde Osmanli mevkilerine yaklasabileceklerdi ¢linkii Osmanlt birlikleri bir saldirt
beklemiyorlardi. Gece saat 9 sularinda Tiirk tahkimatlarindan ilk atiglar duyuldu. Rus
birliklerinin hareketini kesfeden ndbetciler, bunu Rus birliklerinin olagan hareketleri
sandilar. Osmanli komutanlig1 da bdyle sandi. Tam bu esnada Melikov’un birlikleri
Stivari tahkimatina ¢ok yakin olan Osmanli ndbetci karakollarini kolayca gectiler.
Acilan atese karsilik vermeden surlardan igeri girdiler. Cok kisa bir siire iginde
kaledeki birlikler etkisiz hale getirildi, bazilar1 sehre dogru piiskiirtiildii. Grabbe’ nin
komutasindaki birlik orta ve sag kisimdaki Osmanli birliklerine saldirdi, saldir
girisimi basarisiz oldugu gibi Grabbe Oldiiriildii. Pernovsky Grenadier Alay1
komutani, Albay Belinsky ve 1. Kafkas Piyade Taburu Komutani, Binbas1 Geri¢
siingliyle yaralandi, bir¢ok subay ve asker oOldiiriildii ve yaralandi. Kanli’daki
basarisiz saldirtytr 6grenen Loris-Melikov, Kanli’daki biitlin Rus birliklerinin
komutasini verdigi Albay Bulmering’in basinda oldugu Pernivtsi taburunu génderdi.
Daha sonra Komarov’un birligini ve dldiiriilen Grabbe’nin kollarini birlestirmesi i¢in
birka¢ yiiz siivari ile Cavgavadze’yi gonderdi. Gece yarisi sagdaki ileri tahkimat
teslim oldu, ancak tahkimatin orta kisminda Tiirkler miicadeleye devam etti.
Kanli’da en 6nemli katki Vojdakin birliginden geldi. Heniiz yaklasirken yaralandi,

yerine Imereti alayinin komutam Albay Karasev atandi. Birlikler saldir1 yapip bu
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mevkideki Osmanli birliklerini kente dogru siirdiiler ve takibe aldilar. Fevzi Pasanin
tahkimatina saldiran Rus birlikleri buray1 ele ge¢irdi ve kagan Osmanli askerlerinin
ardindan kismen sehre girdi. Nihayetinde 18 Kasim 1877°de Davut Pasanin
birliklerinin teslim olmasiyla Kanli diismiis oldu. Alhazov birlikleri Hafiz Pasa
tahkimatina ilerlerken Lazarev tarafindan durduruldu ve ikinci bir emre kadar
beklemeleri emredildi. Gece saat 9’a kadar bekleyip herhangi bir emir alamayan
Alhazov, diger birliklerden ¢atisma sesleri gelince saldir1 baslatmaya karar verdi.>!?
Yapilan saldirilara Osmanli birlikleri ciddi bir karsilik veremedi. Gece yarisi
itibariyle Karadag tahkimati, Ziyaret Kulesi tamamen Rus birliklerinin eline
gecmisti. Ertesi sabah Arap tahkimatlar1 ve onlara bagl siperleri de ele gecirildi. Bu
savas esnasinda Rus askerleri ve komutanlar1 olaganiistii kahramanliklar gosterdi.
Mesela, Feldwebel (astsubay) Isaev, kilici kinindan ¢ikarmayr unutup kendisine
saldiran ilk Tiirk askerini elleriyle bogmus, daha sonra kilicini gekip bes Tiirkii daha
oldlirmiistiir. Ana tahkimatlarin yikilmasindan sonra, Kars kalesinin garnizonu bu
durumdan sadece bir ¢ikis yolu vardi o da kusatma ¢emberini kirip kagmakti. 18
Kasim sabahi ¢ogunlukla batiya dogru hareket eden Tiirk birliklerinin ve diizensiz
kalabaligi, Laz Tepesi ve Tokmak arasindaki tepelerden inmeye basladi.>!?
Buralardaki catigmalarda Rus birlikleri Osmanli birliklerinden Bozgali’da 5000,
Ciftlik tarafinda 3000, Aravartan tarafindan da yine bu kadar kisiyi esir aldi. Hiiseyin
Pasa ve pek cok iist diizey Osmanli kumandani kagmay1 basardi. 18 Kasim 1877
tarihi itibariyle bes pasa ile birlikte 18.000 Osmanli asker ve subayi esir alindi. Sahra
hastanesindeki 4.500 hasta ve yarali esir alindi. 2500°den fazla Tirk cenazesi
defnedildi. Ganimet olarak Rus birlikleri, ¢esitli kalibrelerde 303 top, birka¢ bin

tiifek ve her tiirden stoklara sahip devasa depolar ele gegirdi.”'*

3.11. RUS VE OSMANLI FILOLARININ EYLEMLERI

Rus Karadeniz Deniz Kuvvetleri’nin savasin iiglincii sathasindaki aktif
eylemlerine, her seyden once Makarov’un dordiincii ve besinci torpido saldirilari
dahil edilmelidir. Makarov, 4.saldirtyt 27 Aralik’ta Batumda demirli duran
“Mahmudiye” zirhlisina yapti. Bu kez, ilk defa yeni Whitehead torpidolar1 kullanildi.

312 Belyayev, Russko-Turetskaya Voyna 1877-1878 gg., s. 448
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Saldir1 basarisiz oldu ¢iinkii torpidolar, savas gemisinin demirledigi zincire isabet
etti. Bu savasta besinci ve son torpido saldirisini Makarov 26 Ocak 1878’de
gerceklestirdi. Saldirinin hedefi, Batum’da demirlenen Tiirk haberci gemisi “Intibah”
idi. Saldiri, Whitehead torpidolar vasitasiyla “Cesma” ve “Sinop” adli iki maymn
teknesi tarafindan gerceklestirildi. Bu saldir1 tam basarili oldu. 60-80 metre
mesafeden torpidolar ateslendi ve her ikisi de hedefi vurdu. “Intibah” neredeyse
biitiin ekibiyle bir iki dakika i¢inde batt1.’!> Osmanl filosu ise Karadeniz’deki Rus
bolgelerini (Evpatoria, Theodosius, Anapa vb.) savunmasiz ve korumasiz yerlesim
bolgelerini bombaliyordu. Her haliikarda siviller bu saldirilardan olumsuz etkilendi.
Ruslardan daha iistiin olan Tiirk askeri filosu, savasin f{g¢lincii asamasinda
Karadeniz’de faaliyetlerini sona erdirdi. Tuna Filosu, nehirdeki buzu ¢6zme, askeri
kargolar1 tagima, yaralilarin tahliyesi gibi birgok gorev yapti. Ateskesten sonra mayin

temizleme gorevini iistlendi.>!®

3.12. AYASTEFANOS ANTLASMASI

Avusturya-Macaristan da, ayn1 derecede Rusya’ya karsi diismanca tavir
sergiledi. Ruslarin Barisin tesisi i¢in Ongdrdiigii sartlara, Avusturya-Macaristan
hiikiimeti, Rusya’nin Reichstadt ve Budapeste antlasmalariyla ilgili isteksizligini
acikca belli etti. Bu anlasmalarin aksine Rusya, Balkanlar’da Sirbistan ve Karadag’1
giiclendirmeyi, Bulgaristan’1 da giiclii bir Slav devletine doniistiirmeyi amagliyordu.
Ingiltere ve Avusturya-Macaristan hiikiimetleri, Rusya’dan, Tiirkiye ile ilgili tim
baris meselelerini uluslararasi uluslararasi bir alanda bir konferansla aktarmasini
istedi. Rus hiikiimeti de Tirklerle baris yapip uluslararasi bir konferansta barig
antlasmasin1 savunmayir umuyordu. Tim bu hesap ve umutlarin temelinde Rus
hiikiimeti Ingiltere ve Avusturya-Macaristan ile artik yeni bir savasin olmayacagina
dair tasidigi inangti. Almanya’nin destegiyle ve bu {ilkenin herhangi bir sehrinde,
Carlik Rusya’nin umdugu gibi, Avusturya-Macaristan’a taninacak kiiciik imtiyazlar
sayesinde Ingiltere’den ayirmak ve bdylece yeni bir savastan kagimnmak miimkiin
olabilirdi. Avusturya-Macaristan ile koalisyon olmasayd: Ingiltere savasmazdi ve

Rusya boyle bir kongrede ¢ikarlarini baris¢il yollarla giivence altina alabilirdi. Bu

515 Rostunov, Russko-Turetskaya Voyna 1877-1878, s. 228
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umutlarla ve hesaplarla 3 Mart 1878’de San Stefano’da antlasma imzalandi. Baris
goriigmelerinde Rusya heyetinin basini ¢eken Ignatiev, antlagsmaya, Rusya’nin barig
on hiikiimlerinde Ongoriilenden daha ileri giden bazi hiikiimleri dahil etti. Bu
hiikiimlerin arasinda, Oncelikle Bulgaristan’in Ege Denizi’ne erisiminin saglanip
Istanbul ve sinirlarina oldukca yakin bir mesafede giineydogu sinirlarinin cizilmesi
vardi. Ayrica, antlagma ile belirlenen toprak kazanimlarin bir sonucu olarak,
Sirbistan ve Karadag o©nemli oOlglide biliylimekle kalmadi, ayni zamanda

Avusturya’nin genislemesini dnleme avantajli stratejik pozisyonlar kazandilar.>!’

Bu hiikiimlerin her ikisi de Ingiltere ve Avusturya-Macaristan’daki istila
planlarina oldukga aykiriydi. Rus-Tiirk savasiyla ilgili olarak, Beaconsfield’in amaci
hem Rusya’nin hem de Osmanlinin esit bir sekilde zayiflamasini saglayip,
Tiirkiye’nin sirtindan Ingiliz burjuvazisinin kabaran istilaci istahin1 rahatca
kargilamakti. San Stefano Antlagsmasi’yla, savasin bir sonucu olarak zayiflamis
olmasina ragmen Rusya’nin daha sonra Balkanlar’daki stratejik konumunu
giiclendirme sans1 ortaya ¢ikti. Bu nedenle Beaconsfield, ilk olarak, Rusya’nin
Balkanlar’da giiclenmesine yol acan San Stefano Antlagmasi’nin hiikiimlerinde

temelli bir degisiklik yapma gorevine soyundu.’'®

San Stefan Antlasmasi, Avusturya-Macaristan’in istilac1 arzularina da
aykirtydi. Egemen siniflarinin hayali, Selanik’ten Ege Denizi’ne erismek, Balkan
Yarimadasi’nin bati kismina derinlemesine niifuz etmek, Sirbistan, Karadag,
Arnavutluk’u kendine baglamakti. Bu hayali gerceklestirmek i¢in, Budapeste
Antlagsmasi, Balkan Yarimmadasi’nmin bati kisminin Avusturya-Macaristan’in etki
alanina ¢ikmasi demekti. Ayn1 amag i¢in, Rusya’nin Balkan Yarimadasi’nda gii¢li
bir Slav devleti olusturmamasi sartini1 da igeriyordu. Bu arada, San Stefano
Antlagmast’nin ortak sinir1 olan gii¢lii bir Sirbistan ve Karadag’in kurulmasiyla,
Selanik’e gilineybat1 sinirlariyla ulasmasini engelleyen giiglii bir Bulgaristan’in
kurulmasiyla, Avusturya-Macaristan’in isgal planlarmma son vererek Budapeste
antlagmasinin bu hiikiimlerini ihlal ediyordu. Avusturya-Macaristan hiikiimetinin

oncelikli hedeflerin arasinda San Stefano Antlasmasi’na gore olusturulan

517 Genov, Russko-Turetskaya Voyna 1877-1878 gg. i podvig Osvoboditeley, s.213-214
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Bulgaristan’in her yonden zayiflatilmasi, Sirbistan ve Karadag’in birbirinden
ayrilmast ve topraklarinin kiiciiltiilmesi, ileriki istilalar i¢in Balkanlarin stratejik

alanlarmin, 6zellikle Bosna ve Hersek’in isgalini de igeriyordu.>'

San Stefano Antlagsmasi’nin diger hiikiimlerinin (Besarabya’nin Rusya’ya
iadesi, bunun karsiliginda Romanya Dobruca’y1 alacakti, Batum, Ardahan, Kars,
Eleskirt Vadisi’nin Rusya’ya baglanmasi, Rusya’ya 310 milyon rublelik tazminat
0denmesi) Avusturya-Macaristan nezdinde bir degeri yoktu. Bu zamana kadar, Rus
hiikiimeti, Almanya’nin destegi konusundaki umudunun bos oldugu anladi.
Bismarck, daha 19 Subatta, Almanya’nin kongre hakemi roliinii iistlenmeyecegini,
yalnizca savasin taraflari arasindaki “dostca” ve “barigin ¢ikarlart” igin salt bir
arabulucu olarak “diiriist bir komisyoncu” gorevini yerine getirmeye hazir oldugunu
acikladi. San Stefano Barisi Antlasmasi’nin  imzalanmasindan sonra Rus
Hiikiimetine, Bismarck’in 6zel sefkatinin Rusya’dan degil, Avusturya-

Macaristan’dan yana oldugu agikca belli oldu.?°

Alman destegi konusundaki umutsuzluk ve Ingiltere’nin yarattigi tehdit
atmosferi, Car hiikiimetinin kongrede antlagsmanin ilk halinin korunmas1 fikrinden
vazgecmeye zorladi. Rusya’nin ana muhaliflerinden herhangi birine imtiyazlarin
verilmesi konusunda agirlik verildi. Ayni1 zamanda, kongre Oncesinde, imtiyazlar
sayesinde Ingiltere’yle veya Avusturya-Macaristan’la anlasmaya girmeleri miimkiin
olsaydi, Rusya’ya kars1 koalisyonlarinin Onlenecegi ve bdylece yeni bir savas
olasiligimin ortadan kalkacag: diisiiniiliiyordu. Anlasmaya dahil olmayan bir rakip,
bir bire bir savasta yer almazdi. Bu tir yeni hesaplamalara dayanarak, St.
Petersburg’da, her seyden Once Avusturya-Macaristan ile bir anlagsmaya varmaya
karar verdiler. Ignatiev bu amagla Viyana’ya gonderildi. Avusturya-Macaristan’in
Rus tarafina geg¢isi icin ve planlanan yeni savasa katilmamasi i¢in ne gibi bir bedel
talep edecegini 6grenmesi i¢in kendisine talimat verildi. Miizakereler sonucunda

Avusturya-Macaristan ¢ok seyler istedi, bunlar;

1) Sirbistan ile Karadag arasinda sikisip kalmis olan Novo-Bazar (Yeni Pazar)

Sancak’in1 almak ve bu avantajl stratejik konumdan her iki devletin {izerinde de
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tam bir stratejik egemenlik elde etmek,
2) Karadag’1 Adriyatik Denizi’ne erisimden mahrum etmek,
3) Bulgaristan sinirlarmi Istanbul’dan uzaklastirmak,
4) Sirbistan topraklarmi Bosna lehine olacak sekilde kiiciiltmek.>?!

Biitlin bunlar, Rus hiikiimetinin yeni bir savasin kaginilmaz oldugu kanisina
varmasina neden oldu; Bizzat Savas Bakani Milyutin’in kendisi Rusya’nin yeni bir
savasa katlanamayacagina inandigindan, Rusya’nin sayginligin1 géz ardi ederek, her
tirli tavizin verilmesi suretiyle olasi bir savastan kagcinmanin gerekli oldugu
diisiiniilityordu. Carlik yonetim kademesindekilerin tiimii Rusya i¢in yeni bir savasin
imkansizlig1 ve dliimciil sonuglari olacagin konusunda emindiler. Ingiltere ile yapilan
antlasma 30 Mayis’ta Londra’da Rus biiyiikel¢isi Suvalov tarafindan imzalandi. Bu
antlagma uyarinca, Rusya, San Stefano Antlagmasi’nda belirlenenlerden daha fazla
taviz verdi. Boylece, Viyana hiikiimlerini reddedip Londra anlagmanin sartlarini
kabul ederek, Car hiikiimeti guguk kusu i¢in sahinleri takas etti. Kongre sirasinda
Ingiliz destegi konusundaki umut, antlasmanin imzalandigi anda ¢ok yanilticiyd,
clinkii Ingiltere, San Stefano Antlasmasi’nin kosullarin1 destekleyecegine soz
vermedigi i¢in acik uglu meseleler Ingiltere tarafindan tartismaya acilabilirdi. Sonug
olarak, Rus hiikiimeti i¢cin Suvalov’un Salisbury ile yaptig1 anlasmanin en olumlu

sonucu, en azindan bir siireligine Ingilizlerle bir savas tehdidinin sona ermesiydi.>*?

3.13. BERLIN KONFERANSI (BERLIN KONGRESI)

Berlin Kongresi c¢aligmalarina 13 Haziran 1878’de baslandi. Bu kongre
Rusya, Almanya, Avusturya, Fransa, Ingiltere, Italya ve Osmanli Imparatorlugunun
katithmi  ve “diirist bir komisyoncu” olan Alman Bagbakan1 Bismarck’in

323 {1k toplantida, asil sorunun Bulgaristan meselesi oldugu

bagkanliginda gerceklesti.
ortaya ¢ikt1. Bu sorunun ¢oziimii, Rusya’nin Ingiltere ile anlagmasiyla genel anlamda

onceden belirlenmisti, ancak detaylar, 06zellikle de Balkan Yarimadasi’nin
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siirlarinin acikliga kavusturulmasi, sicak tartismalara neden oldu. Sonug olarak,
Bulgaristan Osmanlinin bir uydu {ilkesi olarak tanimlandi. Buna ragmen Osmanliya
hara¢ Odese de hala bagimsizdi. Bulgaristan, halk tarafindan segilen, ancak
Osmanlinin Avrupa iilkelerinin rizasiyla onayladigi bir knyaz (Prens) tarafindan
yonetilecekti. Knyaz’in yilice yonetimi anayasa ile sinirliydi. Anayasanin nihai
taslagina kadar, fakat Berlin Antlagsmasi’nin onaylanma tarihinden itibaren dokuz
aydan fazla olmamak {iizere, Bulgaristan’daki iktidar, basinda Rus Komiserin
bulundugu, yardime1 olarak Tiirk komiser ve Avrupa konsoloslarin yer aldig1 “Gegici
Idare”nin elinde olacakti. Bulgaristan’in Rus birlikleri tarafindan isgaline iliskin siire
San Stefano Antlagsmasi hiikiimlerindeki iki y1l yerine dokuz ay olarak belirlendi.
Bulgaristan topraklari, 163.000 km?’den 63.000 km?*’ye, niifusu 4 milyondan 1,5

milyona azaltilmist.>>*

Kongrenin ¢aligsma takviminde bir sonraki konu Bosna-Hersek sorunuydu.
Almanya’nin da destekledigi Salisbury’nin Onerisi {iizerine, Bosna-Hersek,
“rahatlamas1 amaciyla” Avusturya-Macaristan’in isgali i¢in devredildi. Ardindan
kongre Sirbistan ve Karadag konusunu karara bagladi. San Stefano Antlasmasi ile
Bosna’dan alimip Sirbistan’a baglanan bolgeler Avusturya-Macaristan’a verildi,
karsiliginda da Bulgaristan’dan alinan bdlgeler iade edildi. Karadag bolgesi,
yiizOl¢iimii olarak iki katina ¢ikmasina ragmen, San Stefano Antlasmasi’na kiyasla
ticte iki oraninda azaldi. Karadag’in denize girisine izni verildi, ancak donanma
bulundurma hakki elinden alindi. Kiyidaki polis glimriik kontrolleri bile Avusturya-
Macaristan’a teslim edildi. Osmanli yonetiminde kalmasina ragmen, Avusturya-
Macaristan, Novo-Bazar sancaklarinda garnizon bulundurma hakkini ald1.°> Bu
nedenle, Rusya’nm, Avusturya-Macaristan’a taviz vermemek icin Ingiltere ile
antlagsma yapmasina ragmen, Alman destegi sayesinde, Avusturya-Macaristan, Car
hiikiimetinden taleplerinin neredeyse tiimiinii karsilamasi i¢in baski uyguladi. Buna
Car Hikiimeti’nin zamaninda Almanya’nin roliinii anlamaktaki yetersizligi sebep
oldu. Besarabya konusunda Rusya i¢in olumlu bir karar verildi, ancak kongre ayrica

Dobruca’y1 Bulgaristan’dan alip Romanya’ya katti. Asya kazanimlar1 sorunu, kongre
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tarafindan Anglo-Rus anlasmasi gergevesinde ¢oziildii.”*® Osmanlinin Ermenistan’da
reformlarin uygulanmasinin gézlenmesi, Osmanlinin tazminat 6demesi ve birtakim
diger hususlar, Kongre tarafindan Rusya’nin aleyhine ¢oziilmiistiir. Kongre sona
ermeden 8 Temmuz’da, Ingiltere’nin Kars, Ardahan ve Batum’un Rusya’ya katilimi
konusundaki goreceli "esnekliginin" nedeni ortaya c¢ikti. O giin, Beaconsfield,
Ingiltere’nin 4 Haziran’”da Osmanliya “zorla kabul ettirdigi Ingiliz-Tiirk

antlasmasinin” bir sonucu olarak Ingiltere’nin Kibris adasini isgal ettigini agiklad1.>?’

Sonug olarak, kongre sonucunda, Car hiikiimeti diplomatik bir yenilgiye
ugradi, Rus imtiyazlariin sonuglari ise savasta yer almayan Ingiltere ve Avusturya-
Macaristan tarafindan kullanildi. 1877-1878 savasinin ve Rusya’ya yonelik Berlin
kongresinin nesnel, tarihsel 6nemi, ikinci kez lilkenin ekonomik ve siyasi gelismesini
geciktiren Carlik hakimiyetinin bir sonucu olan sosyo-ekonomik geri kalmislhiginin
ortaya ¢ikarmis olmasidir. Berlin Kongresi, Carligin egemenligi altindaki Rusya’nin,
gelismis kapitalist gliclerle diplomatik miicadele sirasinda savas alaninda biiylik bir
bedelle elde ettigi askeri zaferi kendi lehine sonu¢landiramadigini gosterdi. Hem
1877-1878 savasi hem de Berlin Kongresi, Kirim savasi doneminden bu yana
carhigin oOzellikle Avrupa dis politikasinda roliinlin 6nemli OSlgiide azaldigim

gostermistir.>?
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SONUC

Osmanl tarihi agisindan bir facia olarak nitelendirebilecegimiz 1877-1878
Rus-Tiirk savasi, diger adiyla 93 harbi, siyasi, askeri, ekonomik vb. bir¢ok acgidan
cok farkli sonucglar doguran, Balkan cografyasinda yeniden haritalarin ¢izilmesine
yol agan bir savastir. Bu savas, Rus kaynaklarina gore degerlendirilmeye

calisilmgtir.

Bu savagin kaybedilmesi ile Osmanlinin ¢okiisli hizlanmis, yenilen Osmanli
Imparatorlugu, 3 Mart 1878’de, Bulgaristan Prensliginin kurulmasi, Sirbistan,
Karadag ve Romanya’nin bagimsiz olmasi, Kars, Ardahan, Batum ve Dogubayazit’in
Rusya’ya verilmesi gibi ¢ok agir sartlari i¢inde barindiran Ayastefanos Antlasmasini
imzalamak zorunda kalmistir. Osmanlinin Balkanlardaki varliginin sona ermesi
anlamina gelen bu antlagsma, Balkan cografyasinin yeniden sekillenmesini saglarken,
Osmanl1 i¢in ise sonun baslangicidir denebilir. Iki iilke arasinda gerceklesen bu savas
ve sonucunda imzalanan antlasma Rusya’ya biiyiik kazanimlar ve Balkan halklar
arasinda saygmlik kazandirmistir. Fakat bu durum, basta Ingiltere olmak iizere
Avusturya ve diger batil iilkeler ¢ikarlarina ters diistiigii icin memnun etmemis, bu
sebeple Bismarck’in baskanliginda Berlin Konferansini diizenlemis ve bu mesele
birden bire tiim Avrupa’nin meselesi oluvermistir. imzalanan antlasma Osmanlinin

kaybina yeni kayiplarin eklenmesi ile son bulmustur.

Ruslarin goziliyle bu savasin altinda yatan sebepler kisaca su sekilde
ozetlenebilir; Osmanli Imparatorlugu fethettigi Balkanlardaki halklarin durumunu
tyilestirmek yerine onlar1 kolelestirmis ve somiirmiistiir. Ruslara gore ise asil sebep
Bosna Hersek ve ardindan gelen Sirp ve Karadag isyanlariydi. Bu isyanlarin Osmanl

tarafindan hizla bastirilmistir. Bunun sonucu olarak Rusya, basta baris¢il yollarla bir
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¢Oziim bagvurmus, sonu¢ alinamayinca da ateskes ilan edilmesi i¢in ultimatom

vermis, sonunda da savas ilan etmistir.

Rus Tarihgilerine gore Ruslar, uluslararast konumunu yiikseltmek
istemekteydi ve bu amacina Balkanlardaki Slav halklar1 {izerindeki etkinligini
arttirarak ve onlarin destegini alarak ulasabilirdi. Bunun Balkanlardaki isyanlara
destek vermis ve bu isyanlar1 “Halk hareketi” olarak nitelendirmistir. Dogal olarak
Osmanli bu duruma sessiz kalmamistir. Belki de en 6nemli sebeplerden biri Rusya ve
Osmanlinin Bogazlarin statlisii konusundaki ¢atismasi ve Kirim Savasi’nda alinan
yenilginin intikamini alma hirsidir. Bununla Rus Car1 II. Aleksandr, Rusya’y1 giiclii
bir devlet olarak gostermek istiyordu. Bunun yani sira Osmanli hem Rusya’nin hem
de Avrupali iilkelerin isteklerini dikkate almamis ve uzlasidan uzak bir tavir
sergilemistir. Bu konuda Rus kaynaklarindan edindigimiz izlenim, bu tavrin baslica
sebebi Ingiliz diplomasisinin Osmanli iizerindeki etkisidir. Bahsettigimiz gibi
inceledigimiz kaynaklarda dogrudan bu savasin sebepleri ele alinmamis olsa da,
bilgiler 1s181nda ¢ok farkli sebepleri siralamak miimkiindiir. Osmanli Devleti dogal
olarak Balkan topraklarim1 diger Avrupa iilkelerine kars1 oldugu gibi Rus isgaline
karst da korumak ve topraklarin1 Rusya’ya kaptirmamak i¢in miicadele vermistir.
Oysa Rusya Balkanlardaki Tiirk varligini ortadan kaldirmak, Ege Denizi’ne inmek ve
Istanbul’'u da almak niyetindeydi. Bu sebeple kendisi Asya’ya da katliamlar
yapmasina ragmen Rus kaynaklari asilsiz olarak Osmanli Devleti’nin Hiristiyan
halka baski yaptigini iddia ediyordu. Rus kaynaklarindan edindigimiz sebepleri

kisaca bu sekilde siralayabiliriz.

Rus kaynaklarina gore bu savas, siyasi hedefler acisindan hi¢bir hakl tarafi
olmayan, tamamen isgalci bir zihniyet {irlinii bir savastir. Rus burjuvazisinin ¢ikarlar
diisiiniilerek yapilan bir savas olarak nitelendirilmesine ragmen Slav ve Ortodoks

halklarini korumaya yonelik oldugu ileri siiriilerek hakli gosterilmeye ¢alisiimistir.

Savasin sonunda, Bulgaristan Prensligi kurulmus kurulmasiyla Rusya
Bulgaristan’t tamamen olmasa da Osmanli’dan koparmayi basarmistir. Boylece
Rusya’nin Bulgaristan’in iizerindeki etkisi artmis ve bu savas sirasinda Bulgar ve

Rus halklar arasinda baslayan sempati iki toplumu birbirine yakinlagtirmistir.
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Her ne kadar savastan zaferle ayrilmis olsa da Carlik, askeri ve diplomasi
acisindan yetersizligini ortaya koymustur. Ayastefanos Antlasmasi ve Berlin
Konferans1 bu agidan bir yenilgi olarak kabul edilmisti. Bu acgidan
degerlendirildiginde daha sonra gerceklesecek olan Bolsevik Ihtilali’nin
kivileimlarindan biri olmustur degerlendirmesi yapilabilir. Ayrica insan kaybinin ¢ok
olmasi ve maliyetinin yliksek olmas1 da bu savasi Ruslar i¢in bir kazanimdan ziyade

zarara ugratmistir.

Rus ordusundaki yeniden vyapilanma, askere alimlarla ilgili yeni
diizenlemeler bir reform niteligindeydi. Fakat Rus {ist yonetim kademesinin
basiretsizligi savasta kendini gosterdi. Techizat, askerlerin temel ihtiyaglari olan
yiyecek ve igecegin tedariki noktasinda da yetersiz kalmistir. Bu baglamda
anlastiklar1 tiiccarlarla isbirligi yapan komutanlar kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda
hareket ederek Carlig1 zarara ugratmistir. Savasin kazanilmasinda en 6nemli faktor,
sahada savasan Milyutin, Obrugev, Lazarev, Tergukasov gibi komutanlarin bireysel

basarilar1 olarak gosterilmektedir.

Osmanli hakkindaki goriislere gelindiginde ise, Dogu Meselesi iizerinden
Osmanli Devleti, Balkanlardaki halklar1 ezmek, somiirmek ve oOzgiirliiklerinden
mahrum birakmakla suglanmistir. Rus kaynaklarinin higbirinde Ruslarin sicak
denizlere inme hedefi yer almamaktadir. Bu savasi tamamen masum Balkanlardaki
Slav halklarinin 6zgiirlestirilmesine yonelik bir savagmig gibi gostererek emperyalist

siyasetini mesrulastirmaya ¢alismistir.
Savas hakkindaki Rus kaynaklarindaki degerlendirmeleri ele alacak olursak;

1) Osmanliy1 Balkan halklarini kélelestiren ve sirtindan gecinen bir zalim olarak
gdstererek Rusya’nin Balkanlardaki Tiirk varligin1 ortadan kaldirmaya ve Istanbul’u

alma yolundaki siyasetine mesruiyet kazandirmaya ¢aligmislardir.

2) Balkanlardaki Tiirk halkinin Osmanliya giivenerek diger yerli halklara
zulmettigi gibi asilsiz iddialar One siiriilmiistiir. Oysa Balkanlardaki Tiirk ve
Miisliman ahali Rusya’nin etkisindeki Bulgar, Sirp ve Rum cetelerinin baskisina

maruzdu. Osmanli Devleti Balkanlar1 aldigindan Balkan halklar1 vatanlarini terk
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etmek zorunda kalmadi. Fakat 6zellikle 93 Harbi sonrasi balkanlardan Tiirk gocleri
artti. Rusya Kirim’t isgal ettiginde oradaki Tiirkler go¢ etmeye basladi. Bugiin
Kirim’da neredeyse Tiirk kalmadi. Yiiz yi1lda Rusya Kirim’daki Tiirk varligini bitirdi.
Osmanli Devleti diinyada kendisine kars1 koyacak higbir gii¢ olmamasina ragmen
yiizyillarca Balkan halkalar1 varligini devam ettirdi. Hiristiyan halk her zaman
cogunluk, Miisliimanlar azinhktaydi. Isteseydi Rusya’mn Kirim’da yaptigini

rahatlikla yapabilirdi.

Bu kaynaklarda Osmanli Devleti’nin Balkanlardaki diger halklari, Ruslar eger
buralara gelirse sizleri yok edecek, mal miilkiiniize el koyacak diyerek kandirdigi
iddia edilmektedir. Rusya Asya’da aynen bunu yapmistir. Once dostluk gdstermis
ve iggal ettikten sonra halka katliam da yapti mallarina miilklerine el de koydu.
Dolayisiyla Balkanlara da Asya’daki kadar bir hakimiyet sagladiginda boyle bir seyi
ongormemek cehalet olurdu. Bolsevik Ihtilali sirasinda Miisliman Tiirk halka
“Ozgiirliik, adalet, huzur, barig” getirecegini vaat ettigini, ihtilal sonrasinda ise Orta
Asya halklarinin elinde ne varsa alindigimi hepimiz bilmekteyiz. Pantiirkist,

Panislamist su¢lamalariyla nice aydinin katledildigine tarihin, zamanin 6zii sahittir.

1877-1878 Osmanli Rus Harbi, her iki iilke i¢in de farkl siyasi, diplomatik ve
cografi sonuglara sebep olmustur. Genis bir sahada gerceklesen bu savas, sadece
savasan taraflarin degil, ¢ikar sahibi iilkelerin meydanda degil de masa basinda ve
ortiilii olarak cirit atti§1 bir meydana donmiistiir. Osmanli i¢in hezimet olan bu savas

Ruslar i¢in kismen zafer anlami1 tasimaktadir.

Rus savas ressam1 Vasili Verescagin’in dedigi gibi “Ne kadar az, ne kadar

yiizeysel olarak tarihi 6greniyoruz!”
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