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OZET

RUS ORYANTALIZMI: 19. YUZYILIN IKINCI YARISINDAKI RUS
SEYAHATNAMELERINDE TURKIYE VE TURKLER

Yetkin YILDIZ
Tarith Anabilim Dali
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii, Ocak, 2013

Danigman: Prof. Dr. Ayla Efe

Bu tez, 19. yiizyihn ikinci yarisinda Tiirkiye hakkinda yazilan Rus
seyahatnamelerini oryantalizm baglammda incelemektedir. Bu baglamda, ddénemin
Rusya’sinda tarih, edebiyat ve egitim alaninda faaliyet gosteren bazilar1 akademik
invanli ve halen akademiyle iliskisi olan yazarlarla birlikte, iki kadin seyahatname
yazarmin yazmig oldugu eserler ele alinmistir. Bu yazarlarin klasik seyahatnameleriyle
birlikte, bilimsel seyahatleri sonucunda yazmis olduklar1 seyahatname formundaki
makaleler ve an1 yazilari da bu ¢alisma kapsamina dahil edilmistir.

19. yy boyunca Rusya’da devam eden kimlik tartismalari, seyahatname
yazarlarinin, Tiirkiye ve Tirklere kars1 yaklagimlarinda onemli bir rol oynamistir. Rus
kimligini 6n plana ¢ikaran muhafazakarlar ve Ruslarin Avrupali kimligine vurgu yapan
liberal batici yazarlar, kendi ideolojik diisiince yapilar1  dogrultusunda
seyahatnamelerinde, Tiirkiye ve Tiirklere kars1 bir oryantalist soylem gelistirmislerdir.

Bununla birlikte, 19. yy.da kurulan Dogu Dilleri okullari, Rusya’daki akademik
oryantalist gelenegin olugmasma Onemli katki yapmasmin yaninda, bu okullarda
akademik faaliyet gosteren ve yazdiklar1 seyahatnamelerde “6tekine” karsi olumsuz bir
alginin olugmasinda rol oynayan akademisyen seyahatname yazarlarina ev sahipligi
yapmuistir.

19. yy.n ikinci yarisinda, Rusya’daki politik ve ideolojik ortamda yaym yapan ve

bu ¢aligmada Rus oryantalizminin araci olarak goriilen siireli dergiler, propaganda amacl



ve kamuoyu olusturmak i¢in yayilmacit Rus dis politikasinin hedefindeki Tiirkiye
hakkinda yazilan seyahatnamelere sayfalarinda yer vermislerdir.

Bu arka planla birlikte ele alinan seyahatnamelerde, Tiirkiye ve Tiirklere kars1 genel
bir oryantalist yaklasim sergilenmekle birlikte, bazi konularda ideolojik nedenlerden
dolay1 Avrupa seyahatnamelerinden farkli bir oryantalist bir dil kullanilmistir.

Anahtar Kelimeler: Oryantalizm, Rus Oryantalizmi, Seyahatname, Turkiye, Tlrkler



ABSTRACT

RUSSIAN ORIENTALISM: TURKEY AND TURKS IN THE RUSSIAN
TRAVELOGUES IN THE SECOND HALF OF THE 19TH CENTURY

Yetkin YILDIZ
Department of History
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, January, 2023

Supervisor: Prof. Dr. Ayla Efe

This thesis explores selected Russian travelogues about Turkey published in the
second half of the 19th century. It examines the ways in which Turks and Turkey were
described in Russian travelogues within the context of orientalism. In this context,
travelogues that were written by the authors, some of whom had academic titles and/or
were still working in the field of history, literature, and education in Russia during this
period were examined. In addition, two travelogues written by women travel writers were
also examined.

Along with the traditional travelogues of these authors, the articles, and memoirs in
the form of travel books written following their scientific travels are also included in the
scope of this thesis. Continuing identity debates in Russia throughout the 19th century
played an important role in shaping approaches of the author of travelogues towards
Turkey and Turks. Conservatives emphasizing the Russian identity and liberal westernist
writers emphasizing the European identity of the Russians, along with their own
ideological thinking, developed an orientalist discourse against Turkey and Turks in their
travelogues.

In addition to making an important contribution to the formation of the academic
orientalist tradition in Russia, the Eastern languages schools established in the 19th
century also hosted academic writers who were active in these schools and played a role

in the formation of a negative perception towards the “other” in their travel books.



Periodicals published in the political and ideological environment of the second half
of the 19th century Russia were also examined as they could be considered as a tool of
Russian orientalism, due to the publication of several travelogues in line with the
expansionist Russian foreign policy, for propaganda purposes and to create public
opinion. While there is a general orientalist approach towards Turkey and Turks in the
travelogues handled with this background, a different orientalist language than the

European travelogues has been used on some issues due to ideological reasons.

Keywords: Orientalism, Russian Orientalism, Travelogue, Turkey, Turks
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ONSOZ

Rusya’da, 19. yy.nin ikinci yarisinda Tiirkiye ¢aligmalar1 yapan akademik {invanli,
akademide aktif calisan veya Egitim, Tarih ve Edebiyat alaninda ¢alismalar yiiriiten Rus
bilim insanlarinin ve Rus aristokrat ailelerinden gelen iki kadin seyyahin yazdig: Tirkiye
seyahatnamelerini oryantalizm baglaminda inceledigimiz bu tez ¢alismasini
gerceklestirdigim sirada birgok insanin destegini ve yardimini gérdiim. Sabirla ve
destekleyici bir akademik yaklasimla bilimsel danismanligimi yapmasinin yaninda, ders
asamasindan itibaren cesaret verici konusmalariyla bu akademik yolculuktaki engelleri
asmama yardimci olan, degerli hocam Prof. Dr. Ayla Efe’ye ne kadar tesekkiir etsem
azdir.

Tez izleme toplantilar1 sirasinda, vermis olduklar1 bilimsel tavsiyeleri ve
destekleyici tutumlariyla yol gosterici olan degerli hocalarim Prof. Dr. Muzaffer Dogan
ve Prof. Dr. Cigdem Kara’ya minnet ve siikranlarimi sunarim. Tez jiirimde bulunmay1
kabul eden ve degerli vakitlerini ayiran degerli hocam Prof. Dr. Zeynep Baglan Ozer’e
ve Prof. Dr. Ilhami Yurdakul’a cok tesekkiir ederim.

Bu tez konusunu sectigimde beni cesaretlendiren, degerli vaktini aymrip tezimi
okuyan ve tavsiyelerini esirgemeyen A.B.D Kenyon College 6gretim tiyesi degerli
ablamiz Prof. Dr. Nurten Kilig Schubel’a verdigi desteklerden dolay1r sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica kaym biraderim Trakya Universitesi 6gretim iiyesi Dr.
Sahin Kili¢’a tesekkiir ederim.

Bu tez calismasimi gergeklestirmemde 6nemli asamalardan biri olan Rus Dili ve
Edebiyat1 egitimim smrasinda emegi gegen Gazi Universitesi Rus Dili ve Edebiyati
Boliminden degerli hocalarim Prof. Dr. Ayla Kasoglu, Prof. Dr. E. Zeynep Giinal, Prof.
Dr. Gamze Oksiiz’e tesekkiir ederim.

Doktoraya basladigimdan itibaren gerek ders asamasinda gerekse tez asamasinda
destegini esirgemeyen Ankara Egitim ve Arastirma Hastanesindeki Perfiizyonist
arkadaslarim basta Murat Akoz ve Giilnur Calis olmak {izere, Hazal Arslan, Seray
Caliskan ve Vural Ayanoglu’na ¢ok tesekkiir ederim.

Gostermis olduklar1 6zveriyle benim bu noktalara gelmemi saglayan ve su anda
ebedi istirahatgahlarinda bulunan sevgili annemi ve babami minnet ve saygiyla antyorum.

Ruhlar1 sad olsun. Yine sevgi ve destekleriyle hep yanimda olan degerli genis aileme
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tesekkiirlerimi sunuyorum. Doktora egitimim siirecinde desteklerini esirgemeyen esimin
degerli ailesine ¢ok tesekkiir ediyorum.

Doktora ile yiiksek 6grenimimin biiylik bir bolimiinde yanimda olan, attigim her
adimda beni cesaretlendiren, sabri, sevgisi ve vermis oldugu sonsuz destekle zorluklari
asmama yardimci olmasinin yaninda, tez ¢alismami okuyan, vermis oldugu akademik
tavsiyelerle yoluma 11k tutan, sanat ve mimarlik tarihg¢isi sevgili esim Dr. Sule Kilig
Yildiz’a sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum. Doktora egitimim sirasinda diinyaya gelen ve
varligi ve sevgisiyle mutluluk ve giic veren sevgili kizim Ezgi Doga Yildiz’a

tesekkiirlerin en bilyiigiinii géndermek istiyorum. Iyi ki varsm canim kizim.
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27/01/2023
ETiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢aligma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak {izere tiim asamalardan bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢aligma kapsaminda elde edilemeyen tim veri ve bilgiler igin
kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu ¢alismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “Bilimsel Intihal Tespit Programi”yla tarandigmi ve
hicbir sekilde “intihal igermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglara razi oldugumu bildiririm.

Yetkin Yildiz
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GIRIS

Bu tez, Ruslarm, 19. ylzyilin ikinci yarisinda yazmis olduklar1 Turkiye
seyahatnamelerindeki Turkiye! ve Tiirklere bakis agilarini oryantalizm baglaminda
degerlendirir. Bu baglamda arastirma, 19. yy.in ikinci yarisinda farkli amaglarla
Tiirkiye’ye seyahat eden ve akademik hayatina profesyonel olarak devam eden akademik
tinvanl yazarlarla birlikte, akademiyle baglantis1 kopmasina ragmen Edebiyat, Tarih,
Askeri Tarih alanlarinda eserler iireten akademik tinvanli arastirmacilarin seyahatname
eserleri tizerine temellendirilmistir. Ayn1 zamanda, yine belirtilen bilimsel alanlarda
caligmalar yapan arastirmaci entelektiiellerin tiretmis olduklar1 seyahatname eserleri de
degerlendirmeye tabi tutulmustur. Bununla birlikte, ayrintili biyografilerine ulasilamayan
ancak seyahatname eserlerinden anlasildigi iizere, Rus aristokrat ailelerden gelen iki
kadin yazarin seyahatnameleri de arastirmaya dahil edilmistir.

Bu calismanin ana argiimani, incelenen donemde ve genel olarak 19. yiizyil
boyunca Rusya’da yazilmis olan seyahatname eserlerinde Tiirkiye ’nin bir “dogu devleti”,
Turklerin ise “dogulu bir halk” olarak oryantalist bir bakis agisiyla otekilestirildigi
yonindedir.

18.yy.in basindan itibaren savaglarla birlikte, diplomatik ve ticari iliskilerin
yogunlastigi, politik ¢ikarlarin ¢atistigi bir donemde, Rus seyyahlarin gostermis olduklar1
oryantalist yaklagimin nedenlerinden bir tanesi, o giiniin Rusya’sinda giincel olan ve 1480
yilinda III. ivan’m Altm Orda hakimiyetini reddetmesiyle yiikselise gecen Moskova
Rusya’sinda Bizans mirasinin sahiplenilmesine kadar dayanan tarihsel kimlik
tartigmalaridir. Bunlardan ilki, Pskov piskoposu Filofey’in, Knyaz Vasili Vasiliyevig’e
(1425-1462) yilinda yazmis oldugu mektupta ortaya atmis oldugu “Moskova III. Roma”
teorisidir. Buna gore, “iki Roma (Roma-Konstantinapol) yikildi, I1I. Roma ayaktadir ve
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ayakta kalacaktir. IV. Roma ise asla olmayacaktir”® Bu diisiince, bundan sonraki

donemlerde Rus kimlik tartigmalarinin temel dayanak noktalarindan biri olacaktir. Bu

1Seyahatname yazarlar1, Anadolu topraklarina Kiiciik Asya (Malaya Aziya), Balkan topraklarma Avrupa
Tiirkiye’si (Yevropeyskaya Turtsiya) adlandirmasiyla birlikte genel olarak Osmanlidan ziyade Tiirkiye
adlandirmasini kullanirlar. Bu nedenle bu ¢alismada da Tirkiye adlandirmasi kullanilmistir.

2K. A. Belova (2004). Konstantinapol i tretiy Rim v dnevnika picatelya M. F. Dostoyevskogo 1876-1877.
Vostok v Russkoy Literature XVIIl Nagalo XIX Veka (Ed: L. D. Gramova-Apulskaya, N. I Nikulin, B. I.
Riftin.), Moskva: IMLI RAN, 197.



dénemde, II1. Ivan ise, bir taraftan son Bizans imparatorunun yegeni prenses Sofya ile
evlendikten sonra, Bizans mirasin1 Moskova’ya tagimaya calisirken, diger taraftan
calismalar1 i¢in Italyan mimarlar1 Rusya’ya davet eder. Evlenmis oldugu Bizans prensesi
Sofya Palaeologa bircok italyan’t mahiyetinde getirerek yonetim kademelerinde yer
almasimi saglamistir.®> Bu, hem Rusya’nin Ortodoks inancini ve degerlerini kabul ettigi
Bizans’in miras¢isi olma iddiasin1 oryaya koyan hem de Rusya’da bati etkisinin
baslamasina neden olan bir doniim noktasiydi.

Rusya’da kimlik tartigmalarina temel olusturan doniim noktalarndan biri de
teritoryal bir imparatorluk olma yolunda en 6nemli adimlardan biri olan, Ruslar i¢in baska
bir kiiltlirin ve inang sisteminin hakim oldugu Kazan’in 1552 yilinda, Astrahan’in 1556
yilinda IV. Ivan tarafindan ele gegirilmesi olmustur. Bdylelikle, Ruslar, “Volga su
yollarin1 kontrol altma aliyor, Hazar Denizine ulasarak Iran’la ticari iliski kurma firsat:
buluyor, Kuzey Katkasya ve Sibirya’ya dogru genisleme politikasini gergeklestirme
firsat1 buluyorlardi.”* Kazan’in ele gegirilmesi ayn1 zamanda “simgesel olarak bir anlam
tastyordu. Ciinkii, IV. Ivan, Kazan’1 antik dénemden beri Ruslarm efsanevi kurucusu
Rurik’in hanedanligindan kalma bir miras olarak gériiyordu.”®

17.yy.da Car Aleksey Mihailovi¢ (1645-1676) zamaninda III. Roma teorisinin
baskalagmig bir hali ileri stiriiliir. Cizvit, Yunan misyonerler ve rahiplerin baskilariyla,
III. Roma teorisine karsit bir “Grek Projesi” olusturulur. Buna gore “III. Roma’dan
ziyade, Tiirkler Istanbul’dan siiriilmeli ve Bizans Imparatorlugu yeniden kurulmaliydi.
Biiyiik Petro ise atalarinin mirasin1 strdiirmiis, gerceklestirdigi reformlarla birlikte
Osmanli devletiyle girdigi her savasta “Cargrad” tahtinm hayalini her zaman kurmustu.®

Biitiin bunlarla birlikte, Biiyiik Petro’nun reformlari, 19. yy. da yasanan ve genel
olarak baska milletlere, 6zel olarak da Tiirkiye ve Tiirklere karsi Gtekilestirici bakis
acisma temel olacak kimlik tartigsmalarma neden olmustur. Biiyiikk Petro’nun Avrupa
modelini drnek alarak yapmus oldugu reformlar sonucunda Rusya, Avrupa imparatorlugu
olma iddiasin1 ortaya koymaya baslamist1 ancak gergek emperyal Avrupa Imparatorlugu
olmasi i¢in atilmasi gereken adimlar vardi. Bunun i¢in Avrupa devletlerinin kolonileriyle

olan sinirlarinin kesinligine benzer bir sekilde, yayilmaci politikalariyla elde ettigi

3G. Hosking (2001). Russia, people and empire 1552-1917. U.S.A: Harvard University Press, s. 5.

4S. Bogatyrev (2006). Ivan 1V (1153-1584). The Cambridge History of Russia From Early Rus to 1689,
(Ed: M. Perrie), Cambridge: Cambridge University Press, s. 255-256.

®Hosking, 2001, a.g.k., 7.

®Belova, 2004, a.g.k., 199.



topraklarla arasindaki cografi belirsizligi ortadan kaldirmasi gerekiyordu ve bunu,
donemin tarihgilerinden Vasili Tatisev’in yapay olarak ¢izmis oldugu smirlarla
gerceklestirmisti. Tiirkiye, Urallardan Kafkaslara ve Azak Denize uzanan bu sinirlarin
disinda kalmisti. Bundan bdyle “Rus imparatorluk diisiincesine goére, bu sinir hattinin
dogusunda kalan halklar, Batida kalan Avrupa Rusya’sinm &tekisi hanine doniismiistii.”’

Diger taraftan, Avrupali bir imparatorluk yaratma ¢abasindaki Biiylik Petro’nun,
sosyal hayata dair Avrupa modelini 6rnek alarak yapmis oldugu degisiklikler, Rusya’y1
koklerinden kopardigi elestirisiyle tepkilere neden olmustu. Bu elestiriler,18. yy.in
sonlarinda baslayarak 19. yy. boyunca etkisini devam ettirecek baska bir diisiinceyi ortaya
cikardi. Bu Rusya’nin Avrupaliligini ve Avrupa’nin medeniyet misyonunu reddeden
milliyet¢i Slavel yaklasimdi. Ancak, bu diisiincenin savunuculari, baticilarin Avrupa
Rusya’sinin disinda kalan “geri”, “barbar” halklara medeniyet tasima misyonunu
sahiplenmislerdi.® Bu tartismalarin yansmmasi, 19. yy boyunca gergeklesecek olan
entelektiiel kimlik tartismalarinda goriilmektedir.

19. yy.in basinda yenilen Napolyon ordusunu Paris’e kadar takip eden subaylar,
Avrupa’daki toplumsal ve anayasal yonetim sistemlerine asina olmuslardi. Sonrasinda
yurda donen bu subaylar, batic1 anayasal taleplerle ve batili bir toplumsal diizen istegiyle
Dekabrist Hareketin olusumuna katki saglamislarda. Istekleri kabul gérmeyen bu hareket,
1825 yilinin Aralik aymda tahta yeni ¢ikmis olan I. Nikolay tarafindan kanl bir sekilde
ortadan kaldirild1 ancak, kimlik tartigmalar1 Slavyanofiller (Slavcilar) ve Zapatnikler
(Baticilar) arasinda devam etti.

Tartigmalarin fitilini ¢eken kisi, batici liberal diisiincelere sahip, Dekabrist Hareketi
iyesi P. Y. Caadayev idi. Caadayev’e gOre “Rusya, Bizans’in koéhne diizenini
topraklarina tasiyarak, Avrupa medeniyetinin aydinlanmasindan kendini mahrum
birakmust1. Yazar, bu diisiinceleriyle birlikte, Rusya’y1 kdksiizliikle itham ediyordu.””
Caadayev’in bu iddiasma cevap ise Slavyanofil yazarlar 1. V. Krievski, A. S. Hamikov
ve K. S. Aksakov dan geldi. Bu yazarlar, Ortodoks inancinin ve Ruslugun erdemlerine

vurgu yapip, koklerini gecmiste arayarak Ruslarin koksiizliigli iddialarini reddettiler.

M. Bassin (2006). Geographies of imperial identity. The Cambridge History of Russia Imperial Russia
1689-1917, (Ed: D. Lieven), Cambridge: Cambridge University Press, s. 46- 48.
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Slavyanofiller ayrica, Petro’nun reformlarmi tepeden inme buldular ve toplumun {ist
smiflariyla alttakiler arasindaki bagi kopardigini ve Rus kimligine darbe vurdugunu iddia
ettiler.’® Bu tartismalar, 19. yy.in ikinci yarisinda, Avrupa degerlerini benimseyen, birey
Ozgirliigiine 6nem veren Liberallerle, Ortodoksluk ve Bizans degerlerini savunan,
Bizans’1 Rusya’nin himayesi altinda birlesmis olan Slavlarla birlikte diriltme diisiincesini
savunan muhafazakar (Panslavist) yazarlar arasinda devam edecekti. Bu diisiincelerle
birbirinden ayrilan Liberal ve muhafazakar yazarlarin ortak noktasi ise, Rusya’nin
Osmanli topraklarimi da kapsayan yayilmaci politikalarmi destekleyen tutumlariydi.

Boylesine bir politik ve ideolojik ortamda, bazilar1 bu cevrelerle direkt iliskili
yazarlar tarafindan yazilan seyahatnamelerde, ideolojik yani da olan kimlik
tartismalarinin yansimasmi gérmek miimkiindiir. Ornegin kadin seyyah Karlova’nin ve
batic1 yazar Milukov’un seyahatnamelerinde “Avrupalilik” vurgusu; Markov, Berezin,
Smirnov, Skalon gibi yazarlarin eserlerinde ise “Avrupali Rus” ve “Rus” kimligi
oryantalist sdylemle birlikte bazen ayr1 ayr1 bazen de karma bir sekilde, siklikla kendini
gosterir. Burada, Tiirkiye Ozelinde yazilan seyahatnamelerin, Rus oryantalizmindeki
islevinin, oryantalizm teorisiyle ne kadar bagdastig1 sorusu ortaya ¢ikar.

Edward Said, yaymlandiktan sonra ¢ok ses getiren ve bir¢ok tartismaya yol acan
kitabinda oryantalizmin birbirine baglantili oldugunu diisiindiigii birkag tarifini yapar. Ik
olarak Said’e gore oryantalizm, “en kabul goren nitelemeye gore akademik bir faaliyettir.
Ister 6zel ister genel yonleriyle ugrassin, dogu hakkinda yazan, ders veren veya sarki
arastiran kisi sarkiyatcidir, yaptigi iste sarkiyateiliktir.”*! Said, baska bir taniminda ise,

Foucault’dan aldig1 bilgi-gii¢ formiilasyonunu kullanir.
Kabaca belirlenmis bir baslangic olarak on sekizinci yilizyil sonu alinirsa, sarkiyatcilik, sark
hakkinda saptamalar yaparak, ona iligkin goriisleri mesrulastirarak, onu betimleyerek, oraya
yerleserek- ugrasan ortak kurum olarak, kisacasi sarka egemen olmakta, sarki yeniden
yapilandirmakta, sark {izerinde yetke kurmakta kullanilan bir bat1 bigemi olarak incelenebilir,

¢oziimlenebilir.*2

Said, oryantalizmi bu sekilde tanimlarken bir bagka noktaya da dikkat ¢eker. Ona

gore, “Sark’in sarklilagtirilmis olduguna inanip da sadece imgelemin bir geregi olarak

10p, Linitskiy (1882). Slavyanofilstvo i liberalizm. Kiev: Tipografiya G. T. Korgak — Kovskova, s.62.
YE. Said (2010). Sarkiyatcilik Batimin sark anlayislar. (Cev: Berna Ulner), Istanbul: Metis Yayinlari, s.12.
25aid, 2010, a.g.k., 13.



ortaya ¢iktigini one siirmek iki yiizliiliikktiir. Dogu ile bat1 arasindaki iliski bir iktidar,
egemenlik, iliskisidir.” Ancak, Said’in sarkiyat¢iligmin, “akademik anlamiyla,
imgelemle yaratilmis anlami arasindaki iliski kesintisiz degildir ve birbirini tamamlar
niteliktedir.”*3

Said’in oryantalizm tanmimlamalarindan bilgi- gi¢ formilasyonuna dayanan
oryantalizm teorisi, Avrupa’nin kolonyalizm faaliyetlerinde oynagi rol {izerinde durulan
konulardan biridir. Bununla baglantili olarak seyahatnamelerin Avrupa oryantalizminde
oynadigi rol, dikkat ¢ekilen sorunsallardan bir tanesidir. Seyahatnamelerin bu yonine
dikkat ceken yazarlardan biri olan M. Pratt’e gore seyahatnameler, “kolonyal faaliyet
yiiriiten iilkelerdeki okuyucuda, ele gecirilen, somiiriilen, tahakkiim altina alinan yerlerle
ilgili sahiplik ve yetki duygusu uyandiriyordu.”** Ele gecirilen ve sémirge haline
getirilen topraklardaki ticari faaliyetlerin ivme kazanmasi, “Seyahatname yazarlarina
“dtekini” betimleyebilecekleri hayati bir g¢er¢eve sunmustu.”!® 1720-1914 yillar
arasindaki donemde yazilan ‘“seyahatnameler, tahakkiim altina alinmak ve sOmiirge
haline getirilmek istenen, bazen de tam olarak denetim altina alman 6teki diinyanin,
somiirgeci iilkede tarif edilmesi islevini goriiyordu.”*®

Tirkiye Ozelinde Rusya’da yazilan seyahatnamelerin, Rus oryantalizminde
oynadig1 roliin, genellikle Said’in oryantalizm teorisi lizerine gelistirilen kolonyalizm
calismalarinda ele alinan Avrupa oryantalizmindeki fonksiyonu ile tam olarak
ortlistiigiinii belirtmek bir noktaya kadar ¢ok miimkiin goriinmez. Sdyle ki, Osmanl
Devleti, 18.yy.in bagindan itibaren Rusya ile siirdiiriilen savaglarda, toprak kayiplarma
ugramasina ragmen, higbir zaman Rusya’nin somiirgesi veya kolonisi haline gelmemisti.
Bu nedenle, “bilgi ve gii¢” formiilasyonundaki bilgiyi saglayan oryantalistin, sOmiirgeci
iktidarla is birliginden de bahsedilemez. Ancak, kolonyalizm/post kolonyalizm
caligmalar1 yapan edebiyat¢1 yazar A. Loomba’nin “Colonialism/Postcolonialism™ adli
eserinde de belirttigi gibi bu tez ¢calismasinda ele alinan dénemde, “Rusya, pre-kapitalist
emperyal bir devlettir.”?’ Osmanl topraklari, her zaman oldugu gibi, 19.yy.in ikinci

yarisinda da ,ideolojilerden de beslenen Rusya’nin geleneksel emperyal politikalariin
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hedefi halindedir. iste bu noktada seyahatnameler, tahakkiim altma alinmak istenen
konumunda olan Turkiye ve Tirklerin, gelistirilen oryantalist sdylemle birlikte, her
yoniyle betimlenmesi ve 6tekilestirilmesi fonksiyonunu goériiyordu. Sunu da belirtmek
gerekir ki, bu denli biiyiik emperyal hedefleri olan iktidarlarin, i¢ kamuoyunda, mesruiyet
sorunu yasama ihtimali her zaman vardir. Carlarin bile suikasta kurban gittigi (Car II.
Aleksandr’in 1881 yilinda 6ldiriilmesi) donemin Rusya’sinda, bu donemde yazilan
seyahatnameler, bu ¢calismada Rus oryantalizminin bir arac1 olarak goriilen siireli yayinlar
eliyle, dogrudan veya dolayli olarak, Carlik rejiminin Tiirkiye iizerine olan emperyal
politikalarma mesruiyet saglama islevi de gormekteydi.

Bu ¢aligmanmn alt argimanlarindan bir tanesi, seyahatnamelerin, yayinlandiklari
akademik ve yar1 akademik siireli yayimnlar (tolstiy jurnal) araciligiyla, Rusya’nin
emperyal politikalarina ideolojik ve politik mesruiyet sagladigi yoniindedir. Bu
fonksiyonu yerine getirmede ise, donemin one ¢ikan yayin organlarindan liberal “Vestnik
Yevropr” (Avrupa Biilteni) ve muhafazakar yayin politikas1 giiden “Russkiy Vestnik”
(Rus Biilteni) énemli bir rol oynamuslardir. Ozellikle 1877-78 savaslar1 sirasinda,
oncesinde ve sonrasinda bu dergilerde Tiirkiye hakkinda azimsanmayacak sayida
makaleyle birlikte, bircok seyahatname yaymlanmistir. Cok etnisiteli bir toplumsal
yapiya sahip olan Rusya’da, carlik yonetimi, Balkanlardaki ayrilik¢i egilimdeki
hareketlere sicak bakmadigindan, “Slav Meselesinin” basinda acik acik tartisilmasina izin
vermiyordu ancak, 1877-78 savaslar1 oncesinde toplumda yiikselen Slav kardesligi
duygularmdan dolay1 sansiirii gevsetmisti.!® Bu dénemde her yaym organi, kendi
ideolojik bakis agisiyla birlikte meselelere yaklasiyordu. Bununla birlikte yazarlarinin
hangi ideolojik egilime sahip olduklarina bakilmaksizin, 6tekilestirici bir dil kullanan
bircok seyahatname, propaganda malzemesi olarak bu yayin organlarinda
kullanilmaktaydi.

Bu calismanin alt argiimanlarindan bir digeri ise, akademik oryantalizm ve diger
oryantalizmler, orientologist-orientalist gibi ayrimlarin Rus oryantalizminde her zaman
miimkiin olmadig1 yoniindedir. Rus milliyet¢iligi ve Rus oryantalizmi alaninda ¢aligmalar

yiriten taringi yazar Vera Tolz, “Russian Own Orient” adli kitabinda, kiiglik diisiiriicti

18E. Y. Fedorova (2012). Slavyanskiy vopros na stranisah na jurnalah “Vestnik Yevrop1” 1870-nacalo 1877.
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anlamindan dolay1 Said’in “orientalist” (oryantalist) tabirini kullanmaktan ziyade,
oryantalizmin akademik yanina dikkat ¢ekmek icin orientolojist (oryantolog) terimini
kullanir.®® “Russian Orientalism: Asia in the Russian Mind from Peter the Great to
Emigration” adli eserin yazar1 Van der oye de, E. Said’in “oriental” “orientology”
“orientalist” terimlerinin, nefret dilini ¢agristirdiklar1 i¢in Rusga “‘vostokovedeniye”
(dogu arastirmalar1) ve “vostokoved” (dogu bilimei) terimlerini tercih ettigini belirtir.?°
Tolz bagka bir ¢aligmasinda ise, birka¢ farkli oryantalist tiplemesinin varligindan
bahseder ve aralarinda ayrim yapmak gerektigini belirtir. “Bunlardan birincisi genellikle
stbjektif bilgiler veren edebi eserlerin sahibi seyyahlar, ikincisi akademik oryantalistler,
ligiinciisii Hristiyan misyonerler (bunlar genellikle islam karsit1 polemiklere katilirlar) ve
son olarak ise devlet gorevlileri” dir.?! Ancak, bu tez ¢alismasinda incelenen yazarlarin
birgogu, gergeklestirdikleri bilimsel ¢aligmalarla akademik alana biiyiik bir katki
yaparken, diger taraftan seyahatname eserlerinde 6tekilestirici oryantalist sdyleme sik¢a
basvururlar. Bir akademisyeni, seyyah sifatiyla yazarken, bilimsel seyahatler sonucunda
seyahatname formunda makaleler ve hatirat eserleri iiretirken de gérmek miimkiindiir. Bu
nedenle bu calismada, yazarlarin her iki yonii de dikkate alinip ayrima gidilmeden
“oryantalist” yazarlar olarak degerlendirilmislerdir.

19. yy., politik ve askeri ¢ikarlarin catigmasiyla beraber, Ruslarin, Tirkiye ve
Tiirklere kars1 olan ilgisinde gozle goriiliir bir artism oldugu bir dénemdir. Ozellikle
1828-29 savaglar1 ile 1877-78 savaslari; politik, diplomatik ve ideolojik nedenlerden
dolay1 Ruslarn ilgisinin yogunlasmasma taniklik eden dénemlerdir. ilgili béliimlerde de
goriilecegi lizere, 19. yy.in ilk yarisinda, 6zellikle savaslar sirasinda askeri ve diplomatik
elitin yazmis oldugu seyahatname, seyahatname formunda yazilmis ani, mektup ve rapor
gibi eserlere rastlamak miimkiindiir. Istisnalar harig tutulacak olursa, bu eserlerin birgogu
ancak ylizyilin ikinci yarisinda yayinlanabilecekti. Bu duruma, Rusya ve Avrupa’daki
politik ortamin da etkisiyle, Carlik rejiminin uyguladigi sansiiriin 6nemli bir etkisinin

oldugu diistiniilmektedir.
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19. yy.n ikinci yarisinda ise, II. Aleksandr’in 1861°deki biiyiikk reformlari
sirasindaki gorece 6zglirliik¢li ortamin etkisiyle sansiiriin gevsemesi; Kirim savagindan
sonra Orta Asya’ya yonelen Rus politikasinin, yeniden giineye inme siyasetine donmesi;
Slav Meselesinin (Balkan Sorunu) ideolojik arka planiyla birlikte Slav kardesligi
duygularmni yiikseltmesi ve meselenin yukarida belirtildigi ideolojik boyutuyla yogun bir
sekilde tartisilmasi, Rusya’da, Tiirkiye ve Tirkler hakkinda ¢ok sayida seyahatname
eserinin ortaya ¢ikmasma neden olmustur. Bununla birlikte, 19.yy ikinci yarisinda
seyahatname eserlerinin artigsinin bir bagka 6nemli nedeni ise, 1856 yilinda Rus Denizcilik
Sirketi’nin kurulmasiyla birlikte ulagim imkanlarinin artmasi sonucunda, Odessa,
Istanbul, Ege Denizi ve Kutsal Topraklar rotasmin daha da aktif hale gelmesidir. Bu
donemde, Kirim Savasi’nin nedenlerinden biri olan “Kutsal Yerler” meselesinin
giincelligini korumasi1 ve “Dogu Meselesi” bu rotadaki seyahatlerin yogunlasmasina
neden olmustur.

Bunlarm yaninda, yiizyillin hemen basinda kurulan Kazan Universitesine baglh
Dogu Dilleri Okulu; daha sonra yiizyilin ikinci yarisinda aktif bir rol oynayan St.
Petersburg Dogu Dilleri Fakiiltesi akademisyenlerinin yapmis olduklar1 bilimsel
faaliyetler, “doguya” yapmis olduklar1 bilimsel seyahatler sonucu yazdiklar1 yari
akademik ve popiiler eserleriyle Rus oryantalizmine biiyiik katki saglamistir.

Bu cercevede, bu ¢alismanin amaci, 19. yy.in ikinci yarisinda sergilenen oryantalist
yaklasimla birlikte, Rusya’da yazilan seyahatnamelerde ortaya ¢ikan Tirkiye ve Tlrk
algisini, tarihsel, politik ve ideolojik arka planiyla birlikte sorgulamaktir.

Edward Said, 1978 yilinda “Oryantalizm” adl1 kitabin1 yayinladiktan sonra, bir¢ok
tartismayla birlikte, sosyal bilimlerin neredeyse her alaninda, bu konuyla baglantili ¢ok
sayida ¢alisma yapilmis ve devasa bir literatiir ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alismanin literatiir
taramas1 boliimiinde de goriilecegi tizere, Ozellikle Orta Asya baglaminda, Rus
oryantalizmi ile ilgili akademik tartigmalarla birlikte, ¢ok fazla sayida olmasa da
tartismalara 151k tutacak nitelikte, dnemli bir literatiir ortaya ¢ikmustir. Iran’la baglantili
olarak ortaya ¢ikan bir ¢aligma haricinde, seyahatnamelerin Rus oryantalizminde
oynadig1 rolii biitiinciil olarak ele alan ¢aligma sayisi ise yok denecek kadar azdir. Tarihgi
yazar Victor Taki’nin,18. yy.in basindan Kirim Savasina kadar olan donemde, esirlerin,
diplomatik ve askeri ¢evrelerin yazmis oldugu eserlerden yola ¢ikarak, Tiirkiye 6zelinde

Rus oryantalizmini ele aldig1 “Tsar and Sultan (Russian Encounters with the Ottoman



»22 adli calismastyla birlikte, Dlinyada ve Tiirkiye’de yaymlanan birka¢ makale

Empire)
haricinde seyahatnameleri Rus oryantalizmi baglaminda degerlendiren akademik ¢aligma
olduk¢a azdwr. Bu nedenle incelenen donemde, Tirkiye baglammda, Rus
seyahatnamelerinin, Rus oryantalizminde oynadigi rolii tarihsel arka planiyla birlikte,
biitiinciil bir yaklagimla ele alan bu tez calismasi, genel olarak Oryantalizm ve Rus
Oryantalizmi alaninda yapilacak olan akademik ¢aligmalara saglayacagi katki
bakimmdan 6nemlidir.

Tez konusu arastrmaya baslandiginda Osmanli — Rus Iliskileri {izerine
odaklanilmisti. Yapilan arastirmalar neticesinde, 19.yy.in ikinci yarisinda Rusya’da
Tirkiye lizerine yazilan 6nemli bir seyahatname literatiiriiniin oldugu ve bu seyahatname
eserlerinin akademik olarak, 6zellikle de tarih alaninda yeterince ilgi gormedigi fark
edildi. Bu nedenle, seyahatnamelerin yazildiklar1 donemin tarihsel arka planiyla birlikte
arastirilmasina karar verildi ve yontemi asagidaki gibi belirlendi.

Bu baglamda, ilk olarak literatiir taramasi yapildi ve arastirmanin temel kaynaklar1
belirlendi. Belirlenen kaynaklara ulasmak amaciyla, “British Library’de” arastirma
yapild1 ve kaynaklara ulasildi. Ayrica, “Rossiyskaya Gosudarsvennaya Bibleoteka” (Rus
Devlet Kiitiiphanesi) ve “Prezidentskaya Bibleoteka imeni B. N. Yeltsina” (Boris Yeltsin
Baskanlik Kiitiiphanesi) ne liye olunarak, bu kiitiiphanelerin sundugu uzaktan erigimle
baz1 temel kaynaklara ulasilda.

Bu calismanin ana kaynaklarinin en basinda gelen “Bibliografiya Turtsii”de?®
(Turkiye Bibliyografyasi) gosterildigi tizere, 1713 yilindan 1917 yilina kadar, Tirkiye
cografyasma  gergeklestirilen seyahatler sonucunda, 324 seyahatname eseri
yayinlanmustir. Bunlardan yaklasik olarak 85 tanesi, 19.yy.in ilk yarisinda, yaklasik 160
seyahatname ise yiizyilin ikinci yarisinda yaymlanmistir. Bu verilerden yola ¢ikarak,
Rusya’da, 19. yy.n ikinci yarisinda meydana gelen seyahatname yazimindaki
yogunlagmanin yukarda belirtilen nedenlerinden dolay1 bu déoneme odaklanildi ve tez

caligmas1 donemsel olarak 19. yy.n ikinci yarisiyla siirlandirildi.
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Bununla birlikte, bu donemde seyyahlarin kullandiklar1 rotalar da dikkate alindi.
Rus seyyahlarin 19. yy.in ikinci yarisinda, yukarida belirtilen nedenlerden dolay1, buyuk
bir ¢ogunlukla, Odessa- Istanbul- Ege Denizi su yolu iizerinden, Suriye, Misir ve Kutsal
Topraklar rotasini kullanmiglardir. Bu rota ile baglantili olan Balkan cografyasi, Edirne,
Izmir, Bursa gibi sehirler ziyaret edilen yerler arasindaydi. Ayrica, Erzurum ve civari gibi
ziyaret edilen baska bolgeler de vardi. Bu tespitlerle birlikte, Odessa- Istanbul- Ege
Denizi- Kutsal Topraklar rotasinda bulunan, basta Istanbul olmak {izere Tirk niifusun
yogun bir sekilde yasadigi bolgelerle ilgili seyahatnameler ve seyahatname bolimleri,
belirlenen temalar hakkinda daha cok veri sagladigi i¢in degerlendirmeye tabi tutuldu.
Farkli etnik, dini ve politik 6zellikler barmdiran, Misir, Suriye, Filistin gibi bolgelerle
ilgili seyahatnameler ise, degerlendirme disinda tutulmustur. Erzurum ve civari bolgelere
yapilan ziyaretler sonucunda yazilan birka¢ seyahatname de ayni nedenlerle birlikte, bu
calismanm temalarina uygun veriler sunmadigindan dolayr kapsam dis1 birakilmistir.
Ayrica, arastrmanim tarihsel kapsami igcinde yer alan seyahatnamelerin bir¢oguna
ulagildiktan sonra yapilan incelemeler sonucunda, turisttik amagh yazildigi anlasilan ve
birbirinin tekrar1 niteliginde olan seyahatnameler de aymi sekilde, arastirmanin kapsami
disinda tutulmustur.

Iranist, Tiirkolog Prof. Dr. I. N. Berezin; Tirkolog Osmanist Prof. Dr. V. D.
Smirnov; Edebiyat elestirmeni Prof. Dr. A. P. Milukov; Kirim uzmani, tarih¢i, egitimci
Y. Markov; askeri tarihgi ve 1907 yilindan sonra “Rus Imparatorluk Askeri Tarih
Kurumu” baskanligi da yapan D. A. Skalon; diplomat tarihgi V. A. Teplov; devlet adamu,
tarihci ve yaymci N.S. Vsevolojki; Sirp kokenli Rus egitimci yazar F. M. Baseti¢’in
Turkiye seyahatleri sonrasinda kitap halinde ve gogunlukla donemin siireli dergilerinde,
bazen de her iki halde yaymlanan seyahatnameleri ve seyahatname formunda yazmis
olduklar1 akademik ve yar1 akademik makaleleri 6rneklem olarak segildi. Ayrica, kadin
bakis acisin1 yansitmalar1 bakimindan, ayrintili biyografilerine ulagilamayan ancak, kendi
eserlerindeki verilerden yola ¢ikilarak aristokrat ailelerden geldigi anlagilan iki kadin
seyyah M. F. Karlova’nin seyahatnamesi ve E. A. Ragozina’nin hatirat olarak yazdigi
eseri 6rnekleme dahil edilmistir. Bu seyahatname yazarlar1 ve eserlerinin &zellikleri ile
ilgili bilgiler ise agagidaki gibi 6zetlenebilmektedir.

I N. Berezin: Kariyerinin ilk yillarmi1 Kazan Universitesi Dogu Dilleri Boliimiinde
geciren ve 1855 yilinda St. Petersburg Universitesi Dogu Dilleri Fakiiltesinde

faaliyetlerine devam eden akademisyen, Iranist, Tiirkolog I. N. Berezin’in toplam iic
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eserine bu caligmada yer verilmistir. Aldig: dil egitimiyle birlikte, basta Fransizca olmak
lizere bazi Avrupa dillerinin yaninda, Farsca, Arapca ve Tiirkge 6grenen Berezin,
akademik kariyerine hocas1 Mirza Kazembek’in hazirladig1 bir plan dahilinde “doguya”
gerceklestirdigi ii¢ yillik bir bilimsel seyahatle baslamusti. iran, Arabistan, Filistin,
Suriye, Filistin ve istanbul’u kapsayan bu seyahati kapsaminda, Istanbul’da bir y1la yakimn
bir siire kalmisti. Berezin’in bu seyahatinden, rapor niteligindeki bilimsel makalesinin
yaninda, birka¢ popiiler eseri de donemin 6nde gelen siireli dergilerinde yayinlanmisti.
Bunlardan, “Tsaregradskih Dostoprimegatelnostey vo Vremya Prebivanya v
Konstantinapole Yego Imperatorskogo Visogesva Velikogo Knyazya Konstantina
Nikoloyevica v 1845 godu®* (Biiyilk Knyaz Konstantin Nikolayevi¢’in 1845 yilinda
Konstantinapol’de Bulundugu Sirada Tsargrad’in Anit Yapilar1) adli eserini Klasik
seyahatname seklinde yazmistir. Yazar bu eserinde, Istanbul’daki Islami mimari eserlere
de yer verir ancak, daha ¢ok kentte bulunan Bizans ge¢misine ait eserleri anlatarak,
Ortodoks inanc1 ve degerleri ile baglantili olarak Rus ruhunu yiiceltmek amacindadir. Zira
eserine koydugu baslik bilingli bir tercih gibi goriilmektedir. Ayrica, Knyaz Konstantin’i,
Bizans’in kurucusu imparator Konstantin ile 6zdeslestirir. Berezin’in bu ¢alismada ele
alinan eserlerinden bir tanesi de “Russkiy Vestnik” (Rus Bilteni) dergisinin 1856 yil1 1.
sayisinda yayinlanan makale seklindeki “Ramazan v Stambule”?® (Istanbul’da Ramazan)
dir. Seyahatname formundaki bu makalede Berezin, Miisliman inancma bilimsel bir
yaklasimdan ziyade, tam olarak dini polemik i¢eren oryantalist bir bakis agisiyla metnini
insa eder. Yine 1867 yilinda “Russkiy Vestnik” te yaymlanan Istanbul’daki uyusturucu
kullanimini ele aldig1 “Blajensvo Miisliimanina k Fizyologii Sumasestviya”?® (Deliligin
Fizyolojisine Misliimanin Saadeti) adli seyahatname formundaki makalesinde de
oryantalist bir bakis agisiyla birlikte, polemik igeren yorumlarla afyon kullanimini
Miisliimanlik gelenegi olarak genellestirir. Berezin, s6zii gecen son eserinde, anlatimi
guclendirmek icin, metnini diyaloglar halinde kurgular.

V. D. Smirnov: Eseri bu g¢aligmanin materyalleri arasinda olan bir diger

akademisyen ise, 19. yy.in ikinci yarisinda St. Petersburg Universitesi Dogu Dilleri

241, N. Berezin (1854). Tsaregradskih dostoprimecatelnostey vo vremya prebivanya v Konstantinapole Yego
Imperatorskogo Visogcesvo Velikogo Knyazya Konstantina Nikoloyevica v 1945 godu. St. Petersburg:
Tipografii Imperatorskoy Akademii Nauk.

2], N. Berezin (1856). Ramazan v Stambule. Russkiy Vestnik, Moskova: Universitetskoy Tipografi
Katkova, 1, 683-704.

261, N. Berezin (1867). Blajensvo Miisliimanina k fizyologii sumasestviya. Russkiy Vestnik, Moskva: V
Universitetkoy Tipografiya (Katkov i K.), 67, Yanvar-Fevral, 289-317.
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Okulunda “Osmanistika’nimn kurucusu, dénemin inlii Tiirkolog’u V. D. Smirnov’dur. Bu
donemde Osmanli edebiyati ve tarihi alaninda gergeklestirdigi akademik ¢aligmalarla Rus
Tiirkoloji’sine ¢ok biiyiik katki yapmustir. Buna karsin, I. N. Berezin’in de dgrencisi olan
Smirnov’un ¢alismis oldugu alandaki halklarin kiiltiirlerine ¢cok h&kim olmasina ragmen,
bu milletlere kars1 yaklasimi, tipk1 hocasi gibi kiiglimseyici, hor goren, sovenizme kayan
bir oryantalist karaktere sahiptir. Iyi derecede Tiirkge bilen Smirnov, 1875 ve 1911
yillarinda olmak iizere, iki kez bilimsel ¢alismalar1 i¢in Istanbul’u ziyaret etmistir.
Bunlardan 1875 yilinda gergeklestirdigi seyahat sonucunda, “Turetskaya Sivilizasiya
yeyo Skoli Softa, Biblioteki, Knijnoe Dela” (Tiirk Medeniyeti, Okullari, softalari,
Kiitiiphaneleri, Kitapcilar)?’ adiyla iki boliim halinde ¢ikan seyahatname formunda
yazdig1 makalesini 1876 yilinda Vestnik Yevrop1” dergisinde yaymlamistir. Bu makalede
Smirnov, seyahati sirasinda Istanbul’da gérmiis oldugu kiitiiphaneler, Dartilfiinun,
medrese 0grencileri, kitapgilar, devlet eliti, Osmanli entelektiielleri ve Tiirklerin giindelik
hayatina dair, Otekilestirici, zaman zaman tahkir edici ve kiiglimseyici bir soylemle
birlikte oryantalist bir yaklagim sergilemektedir.

A. P. Milukov: Akademik iinvanl seyahatname yazarlarindan birisi de bir donem
St. Petersburg Universitesi Dogu Dilleri Fakiiltesinde Rus Dili ve Edebiyat1 Tarihi
dersleri de veren, edebiyatgi, elestirmen, tarih¢i A. P. Milukov’dur. Batici ¢evrelerle
yakin iligkisi olan yazarmn, donemin siireli dergilerinde edebiyat ve tarih alaninda ¢ok
sayida makalesi yaymlanmistir. Bunun yaninda Milukov’un 1857 yilinda Yunanistan ve
Istanbul’a rehber esliginde gerceklestirdigi gezi sonucunda, metin kurgusu ve yazilis tarzi
bakimindan Avrupa seyahatnameleriyle ¢ok fazla benzerlik gosteren seyahatnamesi,
1859 yilinda hem kitap halinde hem de donemin batict yayin politikasina sahip siireli
yaymi “Sovremennik” (Cagdas) te “Afin1 i Konstantinapol” (Atina ve Konstantinapol)?®
ad1 altinda yaymlanmistir. Klasik seyahatname seklinde yazilan bu eserde, Avrupa
oryantalizminin yazar lizerindeki etkisi agik¢a goriilmektedir ve Avrupalilik vurgusu
cogunlukla 6n plandadir.

Y. Markov: 19. Yy’1n ikinci yarisinda Tiirkiye’ye gergeklestirdigi gezi sonrasinda

seyahatname yazan Onemli Rus yazarlardan birisi de Y. Markov’dur. Edebiyat

27V . D. Smirnov (1876a). Turestkaya Sivilizasiya Yeyo Skol1, Softa, Biblioteka, Knijnoye Delo, (iz Poyezki
Konstantinapol letom 1875 godu), Vestnik Yevropt, 60; V. D. Smirnov (1876b), Turestkaya Sivilizasiya
Yeyo Skoli, Softa, Biblioteka, Knijnoye Delo, (Iz Poyezki Konstantinapol letom 1875 godu. Vestnik
Yevropt, 61.

BA, Milukov (1859). Afin: i Konstantinapol (Puteviya Zapiski A. Milukova 1857 goda). St. Petershurg:
Tiografiya Rumina i Komi.
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elestirmenligi ve etnografik caligmalar da yapan Markov, aslinda 1857 yilinda Harkov
Universitesinde doga bilimleri alaninda diploma almistir. Universiteden mezun olduktan
sonra ise iki yil boyunca akademik olarak kendini gelistirmek i¢in yurt disina seyahat
etmistir. Bu seyahati sirasinda edebi faaliyetlerine baglamistir. Daha sonraki yillarda
miifettislik ve Kirim Liseleri midiirliigii yapan Markov, doneminin 6nde gelen Kirim
uzmanlarindan biri olarak gosterilmektedir. Kariyerinin baslarinda ideolojik olarak
liberal kanatta yer alan ve yillar icinde gitgide muhafazakar bir yazar haline doniisen
Markov’un, donemin siireli yaymnlarinda tarih ve edebiyat alaninda bir¢ok eseri
yayinlanmigtir. Bu eserlerinden birisi olan,1890 yilinda kitap haline getirilen
“Putesestviye na Vostok (Tsargrad i Arhipelag. v Strane Faraonov” (Doguya Yolculuk,
Cargrad, Adalar ve Firavunlar Ulkesinde) adli eseri daha dnce “Vestnik Yevrop1”
dergisinin 1886 yili Mart ve Nisan sayilarinda “Yevropeyskiy Vostok™ (Avrupa Dogusu)
baslig1 altinda yayinlanmistir. Markov, anlatimia karmasik duygular icinde Odesa’dan
baslar. Odessa’dan sonraki bdliimde Bogazi¢i’nin dogasmi, Istanbul panoramasi, Rumeli
Hisari, Anadolu Hisarini anlatir. Daha sonra esi, soylu bir Ingiliz aile ve terciimani
Mitrovic ile gezmis oldugu Ayasofya, Bizans donemi eserleri, istanbul sokaklari, sultan
camileri, tirbeler, Mekteb-i Sanayi Mektebinde bulunan Yeniceri Muzesi, Yedikule,
Bizans surlari, mezarliklar, dervisler hakkinda anlatimlarda bulunur. Yazar, klasik
seyahatname tarzinda yazdigi bu eserinde, zaman zaman vermis oldugu kaynagi belirsiz
tarihi bilgilerle birlikte oryantalist bir yaklasim sergileyerek eserini insa eder. Bunun
yaninda, kentin Bizans ge¢misine atiflar yapar ve ideolojik bir yaklagimla Rus ruhunu
yiicelten ifadeler kullanir.

D. A. Skalon: Muhafiz alay1 baskomutani olarak Biiyilk Knyaz Nikolay
Nikolayevi¢’in emir subayligmi yapti. Tegmenlik riitbesinden korgenerallige kadar ¢esitli
kademelerde Rus ordusuna hizmet veren Skalon, dénemin 6nemli askeri tarihcilerinden
biriydi. Askeri tarih alaninda eserler veren yazar, 1907 yilindan sonra “Rus Imparatorluk
Askeri Tarih Kurumu” bagkanhgi yapmustir. Ayrica, “Rus Imparatorluk Tarih Kurumu”
tam iiyesi ve “Imparatorluk Arkeoloji Enstitiisii”” onursal iiyeligi de bulunmaktaydi. Emir

subay1 olmas1 ona, Biiyiik Knyaz Nikolay Nikolayevi¢’in®® 1872 yilinda “doguya” ve

2Byuk Knyaz Nikolay Nikolayevig 27 Temmuz 1831 yilinda Car 1. Nikolay’m Ugiincii oglu olarak
diinyaya geldi. Tam bir asker olarak yetistirilen Nikolay Nikolayevig, Rus ordusunda yilizbasiliktan maresal
generallige kadar her riitbede hizmetler verdi. Kirim Savasina katildi ve bu savastaki basarilarindan dolay
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Kutsal Topraklara gerceklestirdigi seyahatin ayrintilarini kaleme alma firsati vermisti.
1881 yilinda “Putesestviye po Vostoku i Svyatoy Zemle v Svite Velikogo Knyazya
Nikolaya Nikolayevica v 1872 godu” (Biiyiik Knyaz Nikolay Nikolayevi¢’in Esliginde
Dogu’ya ve Kutsal Topraklara Yolculuk)® adiyla yaymland1. Bu eser ayrica, 1877 yilinda
Russkiy Vestnik dergisinde de yaymlanmisti. Biiyilkk Knyaz’la birlikte Viyana’dan
baslayan yolculuklar1 gemiyle, Tuna Nehri {izerinden devam etmis, istanbul ve Kutsal
Topraklar’ da son bulmustur. Yazar, Istanbul bollimiinde, bogaz manzarasi, basta Aya
Sofya olmak iizere Istanbul’un Bizans ve Osmanli dénemi anit yapilari, Knyaz’m Sultan
Abdiilaziz’i ziyareti, Sultan koskleri, Bab-1 Saadet, Sultan ¢cesmeleri, saraylar, Tophane
ve pazarlar hakkinda bilgiler verir.

V. A. Teplov: Diplomat, tarihgi ve yaymnci oldugu bilgisi haricinde herhangi bir
biyografik bilgisine ulasilamamistir. Bununla birlikte, diplomasi ve uluslararasi
konularda ve tarih alaninda donemin siireli dergilerinde ¢ok sayida makalesi vardir.
Yazar’in bu ¢aligmanin materyalleri arasinda bulunan iki adet seyahatnamesi mevcuttur.
Bunlardan biri, 1880 yilinda “Russkiy Vestnik” dergisinde yaymlanan “Adrianopol 1
Frakiya v 1874 godu iz Vospominaniy Putesestvennika” (Bir Seyyahin Anilarindan 1874
yilinda Edirne ve Trakya)®! adli seyahatnamesidir. Teplov, Istanbul’dan trenle Edirne’ye
gerceklestirdigi seyahatinde yol boyunca gordiigii dogayi, kasabalarmn goriiniimiini
anlattiktan sonra Edirne hakkinda bilgiler verir. Edirne’nin etnik yapisi, mimari eserleri
Eski Saray, Muradiye (Eski Cami), Selimiye, Edirne halkinin giinliik yasantisi, ugraslari,
Osmanl tasra teskilatinin yapilanmasi hakkinda yorumlarda bulunur. Yazarin diger
seyahatnamesi ise, Izmir’den Efes ve Aydin’a gerceklestirdigi seyahatini anlatt1g1, 1890
yilinda “Vestnik Yevropr” dergisinde yaymlanan “Po Maloy Azii iz Putevih Zapicok™®2
(Kuguk Asya Seyahat Notlarindan) adli seyahatnamesidir. Bu seyahatnamenin ilk
boliimiinde Teplov, antik donem tarihgilerden alintilarla birlikte, Efes tarihini ve Efesin

arkeolojik degerlerini anlatir. Sonraki boliimde Aydin sehrini, sehirde yasayan ahalinin

4. Derece St. George Nisanina layik goriildii. 1867 yilindan itibaren Muhafiz Birlikleri ve St Petersburg
Askeri Bolge Baskomutani olarak gorev yapti. 1876 yilinda kismi askeri seferberlikte Tuna Ordusu
Bagkomutanligina atandi ve 1877-78 Osmanli-Rus Savaginda Balkanlarda orduyu komuta etti. 1891 yilinda
yasamin yitirdi. ( https://www.ippo.ru/historyippo/article/velikiy-knyaz-nikolay-nikolaevich-starshiy-na-
svya-201680 Erisim tarihi: 12.10.2020).

30D, A. Skalon (1881). Putesestviye po vostoku i svyatoy zemle v svite Velikogo Knyazya Nikolaya
Nikolayeviga v 1872 godu. St. Petersburg: Pecetano v Ekspedisii Zagatovleniya Gacudarsvennih Bumag,
3V, A. Teplov (1880). Adrianopol i Frakiya v 1874 godu iz Vospominaniy Putesestvennika. Russkiy
Vestnik, T. 147.

32V, A Teplov (1890). Po Maloy Azii iz putevih zapicok. Vestnik Yevropi, Kn. 6.
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yasamlarini ve bazi geleneklerini, kahvehaneler, kahve tiiketimi gibi giindelik hayata dair
izlenimlerini aktarir. Teplov seyahatlerini kendisine refakat eden bazi insanlarla
gerceklestirdigini belirtir ancak Tiirkge bilgisi hakkinda veya yaninda rehber bulunup
bulunmadig1 konusunda herhangi bir bilgi vermez. Gezdigi bolgelerin tarihi hakkinda
yeterince bilgisi oldugu anlasilan yazar, ilgisini ¢eken konularda kisisel yorumlar
yaptiginda, diger yazarlarda oldugu gibi oryantalist bir bakis agisina sahip oldugunu
gOsterir.

N.S. Vsevolojki: Devlet adami, yayinci ve edebiyat¢1 Knyaz Vsevolojkiy, iki kez
Pugkin ile bir araya gelmisti. Edebi ¢evrelerle yakin iligkisi olan yazar, nadir kitap
koleksiyonu da igeren buyiik bir kiitiiphane kurmustur. Yayincilik faaliyetlerinin yaninda,
seyyah ve tarih¢i yaniyla da tanman Vsevolojkiy, 1839 yilinda donemin siki sansiiriinden
gecen nadir seyahatnamelerden olan “Yujnuyu Rossiyu, Kirirm 1 Odessu, v
Konstantinapol, Maluyu Aziyu, Severnuyu Afriku, Maltu, Sisilyu, Italiyu, Yujnuyu
Fransiyu 1 Paris v 1836’1 1837 godah” (1836 ve 1837 yillarinda Giiney Rusya, Kirim ve
Odesa’dan Konstantinopol, Kiiciik Asya, Giiney Afrika, Malta, Sicilya, italya, Giiney
Fransa ve Paris’e Yolculuk) adh eserini yaymlad1.>® Yazar, Giiney Rusya sehirlerinden
gecerek, Kirim ve Odesa iizerinden Istanbul’a seyahat edip, Ege ve Akdeniz’de
siirdiirdiigii seyahatini Paris’te sonlandirir. Seyahatinin Istanbul bdliimiinde, ilk olarak,
bogaz hakkinda antik isimler ve arkeolojik verilerle birlikte topografik bilgiler verir.
Istanbul’da ise sehrin antik donemi ve Bizans ge¢misi 6zel ilgi alamdir. Bu konularla
ilgili tarihi bilgilerle birlikte oryantalist bir yaklasim sergiler ve Rus kimligini ve Rus
Devletinin biiyiikliigiinl 6n plana ¢ikaran yorumlarda bulunur. Bunun yaninda,
Istanbul’un uzaktan ve yakindan goriiniimii, sokaklar1 ve Tlrk kadinlar1 gibi konularda
yapmis oldugu yorumlar, Avrupa merkezli oryantalist bakis agisini ortaya cikaran
niteliktedir.

F. M. Baseti¢: Egitimci, sonradan Ruslasan Sirp kdokenli yazarin seyahatnamesi
disinda, 1876 yilinda yaymlanan Sirbistan’1 anlattig: tarih kitab1 “Staraya Serbiya yeyo
Prosloye i Nastoyaseye” (Gegmisi ve Bugiiniiyle Eski Sirbistan) ile 1882 yilinda
yaymlanan, “Narod 1 Knyajeskaya Vlast v Serbii iz Zapicok F. M. Basetica” (F. M.

BN. S. Vsevolojkiy (1839). Yujnuyu Rossiyu, Kirim i Odessu, v Konstantinapol, Maluyu Aziyu, Severnuyu
Afiiku, Maltu, Sisilyu, Italiyu, Yujnuyu Fransiyu i Paris v 1836°i 1837 godah.Moskova: V Tipografii
Agusta Semena pri imperatorskoy Mediko-Hirurgigeskoy Akademii.
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Baseti¢’in notlarindan Sirbistan’da Halk ve Knyazlik Yonetimi) adli eserleri mevcuttur.
Basetic, belki de Rusya’da oryantalist seyahatname 6rneklerinden en ilginglerinden birini
yazmustir. “Iz Putevih Zapiskah Serbii i Turtsii” (Tiirkiye ve Sirbistan Seyahati
Notlarindan)”®* adliyla 1875 yilinda “Russkiy Vestnik sayfalarinda yaymlanmaya layik
goriilen seyahatnamesinin ilk satirlarinda 1858 yilinda Sirbistan’m bazi bdlgelerini
ziyaret etmek ve Paris Konferansindan sonra ilan edilen Hat-1 Hiimayunun meyvelerini
gorebilmek igin yaninda bir rehber esliginde, Belgrad’dan Tiirkiye’ye gittiginden
bahseder. Yazar, seyahatnamesini neredeyse basindan sonuna kadar diyaloglar tizerine
inga eder. Diyaloglarla gecen seyahatnamede Tiirk imaj1 tamamiyla olumsuz bir sekilde
yansitilmistir ve baslangictan sonuna kadar Tirklerin “cehaleti”, “barbarlig1”, “kana
susamislhig1”, “vahsiligi”, “diizenbazlig1” Tiirk korkusuyla birlikte islenmeye ¢alisiimistir.

M. F. Karlova: Kadin seyyahlardan M. Karlova hakkinda bu ¢alisma kapsaminda
yapilan arastirmalarda biyografik bir bilgiye ulagilamamistir. Ancak bazi caligmalarda,
Slavist akademisyen, etnograf, tarihgi, diplomat Aleksandr F. Gilferding’in kardesi
oldugu ileri siiriilmiistiir.>® “Turestkaya Provinsiya i yeyo Selskaya i Gorostkaya jizni
(Putesestviye po Mekodonii 1 Albanii)” (Tiirk Bolgeleri ve Kir ve Sehir Hayati
(Makedonya ve Arnavutluk’a Seyahat)® adli seyahatnamesinden anlasilacag: iizere elit
bir Rus ailenin Uyesi olan Karlova, kendi belirttigine gore Balkan cografyasina seyahat
eden ilk Rus kadindir. Karlova, klasik bir seyahatname olarak insa ettigi eserinde,
genellikle Avrupalilik vurgusuyla birlikte, rehberi Arnavut Mustafa esliginde gezdigi
bolgelerin sehir ve kirsal hayatina dair yorumlarda bulunur. Kadinlarin cehaletini ortaya
koyan oryantalist bir yaklagim sergileyen Karlova, kendisini onlarmn karsisinda Avrupali
olarak konumlandirir. Bununla birlikte Karlova, gezmis oldugu yerlerdeki sehirler ve
koyler hakkinda bilgiler verir ve iiretim iligkilerine deginir.

E. A. Ragozina: Ragozina’nin da Karlova gibi biyografik bilgilerine
ulagilamamustir. Yazar, hatirat olarak yazdigr 1910 yilinda “Russkaya Starina” (Rus

Gegmisi) dergisinde boliimler halinde yaymlanan “iz Dnevnika Russkoy v Tursii pered

34F. Basetic (1878). iz putevih zapiskah Serbii i Tursii. Russkiy Vestnik, T.119, Moskva: Universitetskoy
Tipografi Katkova,

%5E. Dvidova (2012). Gender and culture in the Turkish provinc the observations of a Russian woman
traveler (1868). Aspasia, Vol. 6, s. 80.

%M. F. Karlova(1870). Turestkaya provinsiya i yeyo selskaya i gorostkaya jizni (Putesestviye po
Mekodonii i Albanii. Vestnik Yevrop, T. 3, Iyun.
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Voynoy 1877-1878” (1877- 1878 Savasi Oncesinde Tiirkiye’de Bir Rus Kadmm Ani
Defterinden)®” adli eserinden anlasildig1 iizere Sakiz adasinda diplomatlik yapan dayisini
ziyareti sirsinda hatirat olarak kaleme aldigi eserinde, Kamil Pasa ve Mithat Pasalarla
olan diyalogundan olumlu bir sekilde bahseder.

Bu ¢alismanin “Rus oryantalist seyyahlar” alt boliimiinde ayrintilar1 verilecek olan
ad1 gecen seyyahlarin eserlerinin se¢ilmesinin en onemli sebebi, yapilan okumalardan
anlasildig1 iizere, genel oryantalist bakis acismi yansitmalari, 6zel olarak ise Rus
oryantalizminin, Tirkiye ve Tiirkler s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikan karakteristik
ozelliklerini tagimalaridir. Bunun yaninda, arastirmaya konu olan eserlerin segilmesinde,
yazarlarin baglantili oldugu ¢evreler, Berezin ve Smirnov gibi orneklerde oldugu gibi
akademik alanda faaliyet gostermeleri, eserlerin yaymlandig: siireli dergilerin ideolojik
egilimleri, eserlere donemin Rusya’sinda 6nem atfedilmesi gibi nedenler etkili olmustur.
Ornegin, Berezin’in yer yer Rus ruhunu yiicelttigi, Knyaz Kostantin Nikolayevig’in
Istanbul ziyaretine biiyiik onem atfettigi “Tsaregradskih Dastaprimecatelnostey vo
Vremya Prebivanya v Konstantinapole Yevo Imperatorskova Visogesva Velikovo
Knyazya Konstantina Nikoloyevica v 1845 godu” (Biiyiik Knyaz Konstantin
Nikolayevi¢’in® 1845 yilinda Konstantinapol’de Bulundugu Sirada Tsargrad’in Anit
Yapilar1) adli eseri “Imparatorluk Bilimler Akademisi” tarafindan basilmaya layik
goriilmiistii. Oyle ki, ddnemin 6énemli muhafazakar tarih¢i yazarlarmdan biri olan M. P.
Pogodin, bu eser hakkinda yorum yazacak ve eserden 6vgii dolu sézlerle bahsedecekti.

Bu tespitlerle secilen 6rnek eserler, okumaya tabi tutuldu, cevirileri®® yapildi ve
belirlenen temalar altinda yorumlanmaya caligildi. Yazarlarin duygu ve diisiincelerinin,

tam olarak aktarilamamasi nedeniyle kavramsal ve anlamsal kaymalarin olabilecegi

S7E. A. Ragozina (1910a). Iz dnevnika Russkoy v Tursii pered voynoy 1877-1878. St. Petersburg: Ruskaya
Starina, T.141, Eser hakkinda Tiirk¢e bir degerlendirme igin bkz: i. Rami (2015). Rus gezgin E. A.
Ragozina’nin hatiralarinda Tiirkiye ve Tiirkler, Turkish Studies, Vol. 10/12, s. 943-952.

38Car L. Nikolay’1n ikinci oglu Konstantin Nikolayevi¢ 9 Eyliil 1827 yilinda St Petersburg’da diinyaya geldi.
Akil hocasi ve egitmeni Koramiral F. B. Litke olan Konstantin Nikolayevig, babas1 tarafindan geng yasta
Amiral General ve Muhafizlar Miirettebat Sefi riitbesiyle Deniz Kuvvetlerine atandi. Cesitli riitbelerde
Deniz Kuvvetlerinde hizmetler verdi. Kirim Savasindan sonra Sibirya Askeri Filosunu kurdu. II.
Aleksandr’in biiyiik reformlar1 sirasinda serfligin kaldirilmasinda oncii kisilerden biri oldu. 1862 yilinda
Polonya Genel Valisi olarak atandi. Vermis oldugu bazi liberal tavizler yoluyla uzlasma politikasi izleme
girigimi basarili olamadi ve bu yiizden 1863 yilinda gorevden ayrildi. II. Aleksandr’in 6liimiinden sonra
tahta cikan III. Aleksandr tarafindan gorevlerinin ¢ogundan kademeli olarak alindi. 1892 yilinda St.
Petersburg’da yagamin yitirdi. ( https://www.prlib.ru/history/619558 Erigim tarihi: 12.9.2019). Berezin’in
seyahatnamesinde yer verdigi Knyaz Konstantin Nikolayevig’in Istanbul ziyareti, Kutsal topraklara
gerceklestirdigi seyahati sirasinda s6z konusu olmustur.

%9Bu tez calismasina konu olan Rusca kaynaklarin gevirileri, bu ¢alismanin yazari tarafindan, orijinal
kaynaklardan gerceklestirilmistir.
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kaygistyla seyahatname c¢alismalarinda elzem olan dogrudan alintilama yontemine sik¢a
bagvuruldu. Bununla birlikte, “Tez Yazim Kilavuzu’nda belirtilen kurallar geregi bazi
yerlerde {li¢ satir1 veya kirk kelimeyi ge¢cmeyen yerlerde dogrudan alintilamalar
yorumlarla birlikte tirnak i¢ine alind1. Bazi boliimlerde ise, incelenen konu iizerinde diger
yazarlarm herhangi bir diisiince belirtmemelerinden dolayi, Smirnov’un Tiirk kiltiiri
iizerine spesifik olarak egilmesinde oldugu gibi, tek kaynaktan alintilarla konu ele
almmaya caligildi.

Rus oryantalizmi konusunda Avrupa 6rneginde oldugu kadar olmasa da énemli bir
literatiir biriktigi, ancak seyahatnamelerin Rus oryantalizminde oynadigi rolu ele alan
caligmalarin oldukg¢a az oldugu daha 6nce belirtilmisti. Hatta bu konuda E. Said’e Rus
oryantalizmini géz ardi ettigi igin baska yazarlar tarafindan bazi elestiriler yoneltilmistir.
Said, “Oryantalizm” adli eserinde Alman ve Rus oryantalizmini goz ardi ettigi

konusundaki elestirileri “Kiiltiir ve Emperyalizm” adli eserinde su sekilde cevaplamistir:

Rus ve bati emperyalizmi farkliydi. Rusya elde ettigi topraklarin hemen hemen hepsini
komsu iilkelerden ele gecirmisti. Ingiliz ve Fransiz emperyalizmi deniz asir1 iilkelerde
gerceklesmisti ve bu durum genis ¢ikarlarin diigiiniilmesini gerektiriyordu; ben de kismen bu
stirecin yarattig1 kiiltiirel bigimleri ve diisiince yapilarni ilgimi ¢ektigi, kismen de deniz asir1
egemenlik benim i¢inde bilyiidiigiim ve hala yasamakta oldugum diinyay olusturdugu icin

odak noktas1 olarak bu olguyu seciyorum.

Rus oryantalizmi konusundaki bu bosluk, 2000’li yillarda “Kritika” ve “Slavic
Review” dergilerinde yazan akademisyenler tarafindan doldurulmaya ¢alisilmistir ve Rus
oryantalizmi var midir, yok mudur sorusuna cevap bulunmaya ¢alisilmistir. Bu kapsamda
Rusya tarihgisi Nathaniel Knight ile Orta Asya, Ortadogu ve Rusya tarihgisi Adeeb
Khalid arasinda asagida detaylar1 verilen tartigmalar, konunun bu dénemde akademik
ilgiye mazhar olmasi agisindan Onemlidir. Tarihgi yazar Vera Tolz ise, 19.yy’mn
sonundaki Rus oryantalizmini, milliyetgilik ve etnik ayriliklar agisindan ele almus, bu
donemdeki Rus oryantalizminin itici giliciiniin Rus milliyet¢iligi ve Ruslagtirma
politikalari oldugu tezini savunmustur. Osmanli 6zelinde en kapsamli Rus Oryantalizmi
calismasi tarihci Viktor Taki’nin “Tsar and Sultan” adli eseridir.

Yukarida belirtilen tartismalar kapsaminda, Nathaniel Knight, Odessa’daki
“Richelieu Lycee’de Orta Asya ve Yakin Dogu dilleri ve tarihi profesorl olan Vasilli

Vasiliyevi¢ Grigoryev’in Orenburg’da yonetici olarak bulundugu sirada akademik bilgi

“°E. Said (2016). Kiilttr ve emperyalizm. (Gev: Necmiye Alpay), istanbul: Hil Yayin, s.41.
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ve kabiliyetlerini ne kadar kullandigmi ve bunu merkezi yonetimin lehine ne kadar
etkinlestirdigini, Said’in bilgi ve gii¢ formiilasyonunu iceren oryantalizme nasil
uyarlanabilecegini incelemektedir. Knight, ¢alismasinda amacmin Rus oryantalizminin
kusurlarin1 maskelemek ve Rus emperyalist giinahlarmi temizlemek olmadigmni ancak,
dogu hakkindaki uzmanlasmis bilginin kolonyal bir giice doniismesinin, sadece Rusya
orneginde degil, bat1 emperyalizmi baglamida da her zaman yeterince net olmadigini
belirtir. Ona g0re, Grigoryev’in Orenburg tecriibesi, Said’in bat1 oryantalizmi
kapsaminda ileri siirdiigii bakis agisinin, Rusya 6rnegine uyarlanirken dikkatli olunmasi
gerektigini gosteren ¢ok fazla neden ortaya koymaktadir. Grigoryev devlet ayitindan
kaynaklanan 6nemli bir gii¢ elde etmisti ancak, bir oryantalist olarak akademik bilgisini
devlet politikalarini sekillendirmek i¢in kullanmak istediginde biiyiik bir tepkiyle degilse
bile, umursamazlikla karsilagsmist1.**

Knigtht’in Grigoryev 6rnegi tizerinden olusturdugu argiimanlara karsi ¢ikis Orta
Asya tarih¢isi Adeeb Khalid’den geldi. Khalid’e gore oryantalist akademisyenler devlet
politikalarmin sekillenmesine katki saglamaya meyilliydiler. Onun 6rnegi Nikolay
Petrovi¢ Ostroumov idi. Kazan oryantalist okulun Gnli misyoneri ve oryantalisti olan
hocas1 IIminski tarafindan Tiirkistan valisi General Konstantin Petrovi¢ von Kaufman’a
Onerilmesi iizerine 1877 yilinda bolgedeki okullarin direktorii olarak Taskent’e gitmisti.
Ostrroumov Islam ve Tiirk dilleri alaninda yetismisti ve Incili ilk defa Cagatayca’ya
ceviren kisiydi. 1917 yilina kadar bilgi ve becerilerini, ¢arlik Rusya’sinin bdlgedeki
politikalarmmn sekillenmesi ve uygulanmasi i¢in yeterince kullanmust1. Ozel yazilar1 ve
Rusya ve yurt digindaki oryantalist arkadaslariyla olan yazigmalari, uluslararasi
oryantalist girisimlere dahil oldugu konusunda zengin Ornekler vermekteydi. Biitiin
bunlar, Said’in bilgi ve gii¢ formiilasyonundaki oryantalizm teorisinin Rusya drneginde
acik gdstergeleriydi.*?

Vera Tolz’a gore ise Khalid ve Knight’in Rus oryantalizmine yaklasimlari
problemliydi. Khalid’in 6rnegi olan Ostoumov ve Knigth’mn 6rnegi Gregoryev iki farkli

uzman tipiydi. Ostroumov, Kazan Teoloji Akademisi’nde egitim almist1 ve Islam karsit1

4IN. Knight (2000). Grigor'ev in Orenburg, 1851-1862: Russian orientalism in the service of empire. Slavic
Review, 59 (1), s. 74-100.

42, Khalid (2000). Russian history and the debate over orientalism. explorations in Russian and Eurasian
History, Kritika, 1(4), s. 691-699.
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bir polemikgiydi. Gregoryev ise, uUniversite kodkenli bir akademisyendi. Bu iki
oryantalistin farkli 6zgecmisleri, yerli haklara ve yonetimle olan iliskilerine bakis
acilarinmn farkli olmasmin sebebiydi.*®

Ozel olarak Rus oryantalizmini ele alan**,Rus oryantalizminin genel 6zelliklerini
ve gelisim siirecini inceleyen az sayidaki eserlerden birisi de yukarida Rus Oryantalizmi
konusundaki diistinceleri belirtilen David Schimmelpenninek van der oye’nin Russian
Orientalism (Asia in the Russian Mind from Peter the Great to Emigration) adli eseridir.
Van der oye kitabinda, Rus oryantalizminin gelisim siirecini ele alirken Rus tarihinin
nerdeyse baslangi¢ noktasmna kadar iner ve kitabmin kurgusunu bununla baglantili olarak
gelistirir.  Genel olarak, Kiev Rusya’st doneminden baslayip Sovyet sonrast doneme
kadarki yazarlari, faaliyetlerini, yonetimle olan iligkilerini, oryantalist okullari, bu
okullardaki oryantalist formdaki yazilari, eserleri, bu kisilerin Rusya’nm yani basmdaki
Rus olmayan topluluklara bakis agilarmi incelemektedir.*®. Van der oye de kitabinin giris
kisminda yukarda belirtilen Rus oryantalizmi tartigmalarina katilarak, Knight’in da
Khaleed’in de hakli oldugunu, Orta Asya uzmani olan Rus akademisyenlerin tek tipe
indirgenemeyecegini belirtir. Diger taraftan Ruslarin doguyu anlamaya caligmalarinin,
akademik inceleme ve kesiflerinin genellikle emperyalist amaglariyla baglantili oldugunu
hatirlatir. Ona gore, Rus oryantalizmi her zaman devlet eliyle gerceklestirilmiyordu fakat
ikisi arasinda sik1 bir bag vardi.*®

Bunlarin yaninda, bu tez ¢alismasina yol gdsterici olan ve c¢alismanin kurgusu
acisindan model olarak alinan tarihci yazar E. Andreeva’nin Iran iizerine yapmis oldugu,
kitap olarak yayinlanan doktora calismasi, Seyahatnamelerin Rus oryantalizminde
oynadigirol baglaminda ortaya ¢ikan eserlerden bir digeridir. Andreeva, “Russia and Iran

in the Great Game, Travelogues and Orientalism” adli eserinde, 19.yy.’da Rusya ve

43Tolz, 2005, a.g.k., 130.

4 Diger Rus oryantalizmi ¢alismalar1 igin bakimz. K. Hokanson (1994). Literary imperialism, narodnost'
and Pushkin's invention of the Caucasus. The Russian Review, 53(3), 5.336-352.; S. Layton (1994). Russian
literature and empire: conquest of the Caucasus from Pushkin to Tolstoy. Cambridge: Cambridge
University Press; D. R. Brower and E. J.Lazzerini(1997). Russia’s orient: imperial borderlands and
peoples. Bloomington: Indiana University Press; S. Dickinson (2002). Russia's first "Orient":
characterizing the Crimea in 1787. Explorations in Russian and Eurasian History, Kritika, 3(1), s.3-25.; A.
Jersild (2002). Orientalism and empire: North Caucasus mountain peoples and the Georgian frontier,
1845-1917. Montreal: McGill University Press.

4D. S. van der Oye, 2010, a.g.k.

46D, S. van der Oye, 2010, a.g.k., 9-10
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Ingiltere’nin iran’da girismis olduklar1 hakimiyet miicadelesini siyasi baglam olarak alir
ve Ruslarin 19.yy.in basindan Bolsevik Devrimine kadar olan donemde yazmig olduklari
Iran seyahatnamelerinin Rus oryantalizmi baglantismni inceler.*’

Osmanli baglaminda yapilan az sayidaki Rus oryantalizmi ¢aligmalarindan en genis
kapsamli olani, Victor Taki’nin “Tsar and Sultan (Russian Encounters with the Ottoman
Empire)” adli eseridir. Taki, eserini erken modern donemden Kirim savasina kadarki
Osmanli-Rus karsilasmasinin tarihine konumlandirmigtir. Kitabin ana gergevesi,
batililagsmanin 6nemli bir parcasi olan Ruslarin doguyu kesfetmesinin Osmanh algisimi
nasil sekillendirdigi tizerine kurulmustur. Taki’ye gore kitabi genel olarak oryantalizm,
ozel olarak da Rus oryantalizmine yeni bir bakis agis1 dnermektedir.*® Taki, Osmanlmin
diplomasi tarzini, savas tekniklerini, Rus esirlere karsi tutumunu ve Hristiyan tebaaya
karst davranis sekillerini gozlemlemek, egitimli Ruslarin, Avrupa pratiklerinin ve
prensiplerinin iistiinliigiinii iddia etmelerine yardimci oldugunu belirtmektedir®®. Bu
baglamda, Osmanliya esir diismiis Ruslarin hikayeleri, diplomatlarin disiinceleri,
egitimli askeri oryantalistlerin Osmanli savas tekniklerinin geriligini igeren anilar1 kitabin
ana kaynaklarini olusturmaktadir. Viktor Taki, “Orientalism on the Margins The Ottoman
Empire under Russian Eyes®®’ adli makalesini de yaymlamistir. Bu makale kitabinmn 6zeti
niteligindedir.

Rusya tarihgisi P. R. Weisensel ise, 1991 yilinda yayinlanan “Russian Self-
identification and Travelers' descriptions of the Ottoman Empire in the first half of the
Nineteenth Century” adli makalesinde, Rus seyyahlarin Osmanli Imparatorlugu ve
halkinin yasamlarmin gergek dis1 tariflerini ve bunun {izerinden kendi kiiltiirel ve sosyal
kimliklerini nasil tarif ettikleri gosteriyor. Ayrica bu yorumlamalarm yiizyilin basinda
Rusya’daki toplumsal degisimle birlikte nasil degistigini agiklamaya calisiyor. Bu
baglamda, Islam ve Islami uygulamalar, Osmanl askeri giicii, hiikiimet ve ydnetim, bilim

ve teknoloji ile ilgili Rus yazarlarin yazdiklar1 metinlerden secilmis eserleri ele alir.%

47E. Andreeva (2008). Russia and Iran in the “great game”: travelogues and orientalism, London:
Routlege.

48Taki , 2016), a.g.k., 1.

49Taki, 2016, a.g.k., 4.

%0V, Taki (2011). Orientalism on the margins the Ottoman Empire under Russian eyes. Slavica Publishers,
12(2), s.325

51p. R. Weisensel (1991). Russian self-identification and travelers' descriptions of the Ottoman Empire in
the first half of the Nineteenth Century. Central Asian Survey, 10(4), s. 65-85.
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Batida yapilan diger bir calisma ise Minesota Universitesinde Theofanis G. Stavru
yonetiminde, James Alan Tabor tarafindan 2003 yilinda hazirlanan “In the Service of the
Russian Tsar: The Life and Work of Konstantin Mikhailovich Bazili, 1809-1884” isimli
monografik doktora tez calismasidir. Yazar, bu ¢alismasinda Konstantin Bazili’nin hayati
ve eserlerini inceler.>

Batida Rus oryantalizmi iizerine yapilan c¢alismalar bu sekilde gelisirken,
Tirkiye’de konuyla ilgili gerceklestirilen ¢aligmalar oldukca sinirlidir. Bu baglamda,
Rusya tarihi alaninda ¢alismalar yiiriiten Hacettepe Universitesi dgretim iiyesi Dr. Ozhan
Kapici’nin Rus oryantalizminin farkli yonlerini ele aldig1 birka¢ makalesinden bahsetmek
gerekir. Kapici, “18.yy.dan 19.yy’a Rus Hariciyesinde Turkologiya, Osmanistika,
Oryantalistika”®® adli makalesinde, dénemin Rus Hariciyesindeki, Osmanli Tiirkcesi
Ogrenimi i¢in kurulan kurumlari, diplomasi ve oryantalizm baglantisini inceler. Kapici,
“Carlik Otokrasisinin Hizmetinde Bir Sarkiyat ve Tirkoloji Mektebi: XIX.Yiizyilda
Ermeni Lazarev Sark Dilleri Enstitiisii'niin Kurulusu ve Faaliyetleri”®* adli makalesinde
ise, Rus oryantalizminin gelisiminde 6nemli bir rol oynayan “Lazerev Dogu Dilleri
Okulunun” faaliyetlerini ele alir. Yazarin, bir diger makalesi olan “Tsargrad’in Diisiisii,
Moskova'nin Yiikselisi: Carlik Dénemi Rus Tarihyaziminda 1453 Uzerine Apokaliptik
Anlatilar, Mesiyanik Sdylemler ve Oryantalistik Betimlemeler”™® de, Istanbul’un Tiirkler
tarafindan 1453 yilinda fethedilmesinden sonra, Moskova Rusya’sinin yiikselisiyle
birlikte, Istanbul’un Ortodoks gegmisine dair Rusya’da ortaya ¢ikan sdylemleri, anlatilar:
tarihsel baglamiyla birlikte ele alir. Kapici, bu tez calismasinin hazirlandigi siralarda
yazmis oldugu makalesi “19. Yiizyll Rus Oryantalizminde Sarkli Bir Miistesrik:

9356

Konstantin M. Bazili’nin Istanbul Izlenimleri*® adli makalesinde Istanbul dogumlu Rus

diplomat Konstantin Bazili’nin Istanbul eserlerini ele alir ve yazarin izlenimlerini aktarir.

52]. A. Tabor (2003). In the service of the russian tsar: the life and work of Konstantin Mikhailovich Bazili,
1809-1884. Doktora Tezi, University of Minnesota.

%30. Kapici (2014). 18.yy.dan 19.yy.da Rus Hariciyesinde turkologiya, osmanistika, oryantalistika.
Toplumsal Tarih Dergisi, 247, s.56.

0. Kapict (2016). Carlik otokrasisinin hizmetinde bir sarkiyat ve Tirkoloji mektebi: XIX.Yiizyilda
Ermeni Lazarev Sark Dilleri Enstitiisti'niin kurulusu ve faaliyetleri, Tiirkbilig, 31, .1-32.

%50). Kapic1 (2016). Tsargrad’m diisiisii, Moskova'nin yiikselisi: Carlik donemi Rus tarihyaziminda 1453
iizerine apokaliptik anlatilar, mesiyanik séylemler ve oryantalistik betimlemeler. Halil Inalcik Armagan:
11, (Ed: Ahmet Ozcan) Ankara: Dogu-Bat1 Yaynlari, s.23-61.

%60). Kapic1 (2019). 19. Yiizy1l Rus oryantalizminde sarkli bir miistesrik: Konstantin M. Bazili’nin Istanbul
izlenimleri. Osmanli Istanbul 'u VI. Uluslararast Osmanl Istanbulu Sempozyumu, Bildiriler Kitab:, (Ed: F.
M. Emecen, A. Akyildiz, E. S. Giirkan), istanbul: Gok Matbaacilik, s. 323-374.
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Bunlarm yaninda, Prof. Dr. E. Inanir’m “Ruslarin Goziiyle Istanbul”®’ adli
kitabinda Kiev Rusya’s1 doneminden 18.yy.1n sonuna kadarki donemde sehri ziyaret eden
seyyahlarin Istanbul izlenimleri ele almir. Alanla ilgili bir baska eser ise, Prof. Dr. Ilyas
Kemaloglu tarafindan yaymlanmistir. Kemaloglu, “Ruslarin Géziiyle Tiirkler”®® adli
kitabinda, Ruslarin Tiirklerle ilk miinasebetlerinden baslayip, Altin Orda hakimiyetini,
Ik Osmanli- Rus iliskilerinden itibaren gecen ddénemde Rus kaynaklarmdaki ve
diplomasi raporlarindaki Tiirk algisini igler.

Bu tez calismasi ii¢c ana bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde, Rus
oryantalizminin tarihsel arka plan1 ele almmustir. Calisma kapsamindaki
seyahatnamelerde gorilen oryantalist yaklasimin donemin politik ve tarihsel kosullarinin
bir {iriinii oldugu, yazarlarm bu arka planin etkisinde eserlerini kaleme aldiklar1
diisiiniilmektedir. Boliimiin alt bagliklarinin ilkinde, bu ¢alismanin sinirlarini asan ancak,
bu tez ¢aligmasi agisindan 6nemli goriilen, 19.yy’da Rusya’da kendine has bir oryantalist
gelenegin olugmasina bilyiik katki saglayan oryantalist okullar ve faaliyetleri 6zet halinde
aktarilmistir. Seyahatname eserleri bu tez ¢alismasina konu olan Berezin ve Smirnov gibi
yazarlar, ayn1 zamanda bu okullarda akademik faaliyet gosteren kisilerdir.

Baska bir alt baglikta ise, Rus oryantalizminde 6tekine bakis1 etkileyen, kendini
otekinin karsisinda konumlandirmada islev goren sdylemin olusumuna katki saglayan
kimlik tartigmalarina, tarihsel boyutuyla birlikte deginilmistir. Seyahatnamelere yansiyan
Imparatorluk kimligi olusturma cabalar1 ve 19. yy.da yasanan ideolojik tartismalar
incelenmistir.

Birinci bolimiin diger alt basliginda ise, 19. yy.in ikinci yarisinda, ¢ok sayida
seyahatnamenin yayinlandig1 siireli yaymlar degerlendirilmistir. Bu calismada Rus
oryantalizminin bir araci olarak goriilen siireli yaymlardan liberal “Vestnik Yevrop1”
(Avrupa Biilteni) ve muhafazakar yayn politikas1 giiden “Russkiy Vestnik™ (Rus Biilteni)
incelenmistir. Propaganda amacli yaymlandig1 diisiiniilen Tirkiye seyahatnamelerinin
biiyiik bir cogunlugu bu dergilerde yaymlanmaya layik goriilmiistii.

Calismanmn ikinci bolimiinde seyahatname kavrami, seyahatnamelere hangi yazi
tirlerinin  dahil edilebilecegi, seyahatnamelerin oryantalizmdeki islevi, Rus
seyahatnamelerinin tarihsel gelisimi ve Ozellikleri islenmistir. Bu boliimiin son alt

baslhiginda ise, ¢aliymaya konu olan seyahatnamelerin yazarlarma yer verilmistir. Bu

SE. Inanir (2013). Ruslarin géziiyle Istanbul. Istanbul: Kitabevi.
58], Kemaloglu (2015). Ruslarin goziiyle Tiirkler. 1stanbul: Kakniis Yayinlar1.
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baglamda, yazarlarin kisa biyografik bilgileriyle birlikte, hangi saiklerle eserlerini
yazdiklarini ortaya koyan bilgiler verilmistir.

Calismanin  iglincli ana bolimiinde ise, 19. yy.n ikinci yarisinda Rus
seyahatnamelerindeki Tiirkiye ve Tirk algist incelenmistir. Bu kapsamda, Rus
oryantalizminin simgeleri istanbul, sehirde Ruslarin 6zel ilgisine mazhar olan Biiyiikdere,
Hiinkar Iskelesi, Ayasofya gibi mekanlar hakkindaki yorumlara yer verilmistir. Bunun
yaninda, Ruslarin Osmanli devleti, biirokrasisi, ordusuna, Tiirk- Islam inancina bakislari;
Osmanli mimarisine yaklagimlari, Tiirk insanin dis goriiniisleri, karakteri, giindelik

yasami, Turk kiiltiiri gibi konulardaki diistinceleri ele alinmustir.
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1. RUS ORYANTALIZMININ ARKA PLANI

1. 1. Oryantalist Dil Okullan

19.yy’in bagindan itibaren Rus oryantalizmi, oOnemli egitim kurumlarinin
kurulmasiyla birlikte, Rusya’da ve diinya 6l¢eginde 6nemli bir asama kaydetti. Onceki
ylizyilda kurulan, tiniversitelerdeki dogu dilleri kiirstileri, “Rus Bilimler Akademisi” ne
baglhh “Asya Miizesi”, dogu dilleri egitimi veren “Lazarev Enstitiiliisi”, Disisleri
Bakanligma bagli Asya Departmanina bagh okul, dogu calismalar1 alaninda uzman
yetistirecek olan okullarm ve merkezlerin kurulmasmna 6nayak oldu. Bu kapsamda
19.yy’m basmda Vilno (Vilnius), Derp (Tartu), Harkov, Odesa, Moskova, Kazan gibi
merkezlerde dogu halklarinin dillerini, kiiltiirlerini ve tarihlerini sistematik bir sekilde
ogretecek olan bilim kurumlar1 kuruldu.®® Bu iiniversitelerden yetisen entelektiieller,
devlet adamlar1 ve yine bu {iniversitelerde yetisen akademisyenler Rus oryantalizmin
gelisimine 6nemli bir katki sagladilar. Egitim sisteminde yapilan reformlar ve yenilikler
kapsaminda kurulan tiniversiteler ve dogu dilleri okullari, 19. yy’da Rusya’da yeni bir
entelektiiel ortamim dogmasima da neden oldu. Siiphesiz bu okullar i¢inde 19.yy’m ilk
yarisinda kurulan Kazan Universitesi Dogu Dilleri BOIimi ve yiizyilin ikinci yarisinda
etkinligini artiran St. Petersburg Dogu Dilleri Fakiiltesi, Rus oryantalizminin gelisimine

katki yapan en 6nemli egitim kurumlariydi.

1. 1. 1. Kazan Universitesi dogu dilleri bolima

19.yy’in basinda Kazan Universitesindeki “Dogu Calismalar1” (Vostokovedeniye)
boliimii sadece Rusya’da degil, Avrupa’da da 6nemli merkezlerden biri haline gelmeye
baslamisti. Rusya’daki 6nemli biiyiik sehirler varken “Vostokovedeniye” boliimiiniin

Kazan’da acilmasi bilingli bir tercihti. Kazan, dogu ile bati ticaretini birbirine baglayan

A, P. Bazinyats (1990). Vostokovedeniye sentri Rossii v pervoy polovine 19 veka, Istororiva
Atecestvennovo Vostokovedeniya do Seredini 19 veka, Moskova:Nauka, (Redaktori: N. F. Kim i P. M.
Sastitko), s. 97.
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onemli bir ticaret merkezi olma 6zelligi ile stratejik bir 6neme sahipti. Sibirya sehirleri,
Cin, Buhara, St. Petersburg, Moskova gibi merkezlerle karsilikli gidis gelislerin oldugu
ve hatta bazi1 Amerikan sirketlerinin de ticari faaliyetler yiiriittiigii Kazan, tam bir ticaret
sehriydi.®

19.yy’m ilk yarisinda Kazan, 6nemli bir ticaret merkezi olmanin yani sira Dogu
Rusya’nm en biiyiik yonetim ve kiiltiir sehri olma 6zelligini de tastyordu.®! Dénemin
yazarlarindan birinin betimlemesine gore Kazan, baskentten sonraki en giizel sehirdi.
“Bagkentten sonraki en iyi sehir olan Kazan, gelin gibi siislenip piislenmisti’®?

Kazan sehri, Rusya’nin, ticari ve kiiltiirel 6zellikleri ile doguya agilan penceresi
oldugundan burada dogu dilleri 6gretilmesi pragmatik nedenlerle de gerekliydi. Bu
kapsamda ilk basta Kazan Gymnasiumunda (Lise) daha 6nce kurulmus olan Tatarca
boliimiiniin yaninda diger dillerin 6gretimi i¢in boliimler agilmasi planlandi. Bu amagla,
Bilimler Akademisi baskan yardimecist S. Y. Rumovskiy bir rapor hazirladi ve Egitim
Bakanligma sundu. 1806 yilinda hazirlanan bu rapora gore, Kazan’da Tatar dili egitimi
disinda, Tirkce ve Arapga, Japonca, Mancurca, Cince, Farsca, Girciice, Ermenice,
Kalmik¢a dil egitimi de verilecekti.® Ancak, bu proje 30lu ve 40l yillara kadar
gergeklestirilemeyecekti.’*

Kazan Gymnasiumunda dogu dili dersi olarak Tatarca dersleri 1769 yilindan
itibaren Said Halfin tarafindan verilmeye baslandi. Daha sonrasinda ise Tatarca dersleri
Said Halfin’in ogullar1 ismail ve Ishak tarafindan verilecekti. Halfin ailesinin en 6nemli
halefi ise 1800 ile 1829 yillar1 arasinda Kazan’daki Tatarca ¢alismalarma 6nemli katkilar
sunacak olan Ibrahim Halfin olacakti. Halfin ailesi iiyelerinin Rus oryantalizmi tarihine
katkis1 sadece Tatar dili 6gretimi alaninda olmayacakti. Said Halfin’in, 1785 yilinda,
25000 kelimeden olusan Tatarca sozliigii Arapca-Rusca harflerle yazilmis halde
basilacakt1. Ibrahim Halfin ise 1809 yilinda “Tatar Dili Alfabesi ve Grameri” ve 1822

80Bazinyats, 1990, a. g. k., 118

1A, C. Sofman ve G. F. Samov (1956). Vostogniy razriyad Kazanskogo Universteta (kratkiy ocerk). Ogerki
po Istorii Ruskogo Vastokavedeniya, Sbornik 2, Moskova: izdatelsva Akademii Nauk, (Redaktérr: V. 1.
Avdiyev i N. P. Sastina), s. 418.

621, A. Vtarov (1890). Moskva i Kazan v Nagcale 19. Veka. Russkaya Starina, Aprel, s. 17.’den aktaran
Sofiman ve Samov, 1956, a.g.k., 418.

8N. P. Zagoskin (1902). Istoriya Imperatorskogo Kazanskogo Universteta za perviya 100 let yego
susectvovaniva 1804-1904. Kazan: Tipografiya imperatorskogo Kazanskogo Universteta, 1, s. 222.
64Zagoskin, 1902, a.g.k., 224.
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yilinda “Cengiz Han ve Aksak Timur’un Hayatindan Se¢meler” adli eserlerini
yaymnlayarak adindan sz ettirmisti.%®

1804°teki ilk dgretim yilinda Kazan Universitesinde Tatarca ve diger dogu dilleri
egitimi verilmesi planlanmisti. Ancak, dersler 1807 yilina kadar plansiz ve programsiz
bir sekilde veriliyordu. Fren’in Dogu dilleri kiirsiisiine bagkan atanmasiyla dersler diizenli
bir sekilde verilmeye baslanacakt1.%® Fren, Rostok’ta donemin &nemli sarkiyat¢ilarindan
ve nimizmatiklerinden biri olan O. G. Tihsen’in 6grencisiydi. Hocasinin 6nerisiyle 1807
yilinda Kazan’a gelen ve ¢ok ge¢meden dogu dilleri profesdrii olan Fren®’ Kazan
oryantalist ekoliiniin kurucusu olarak kabul edilmektedir.%® Fren’in en 6nemli katkis1
derslerin planli bir sekilde verilmesi i¢in iiniversite senatosuna sundugu plandi. Bunun
yaninda Altin Orda niimizmatigi ¢alismalariyla da 6nemli katk1 yapmisti. Ancak bilimsel
faaliyetleri beklenen etkiyi gostermemisti ve derslerine olan ilgi ¢ok az seviyedeydi.
Ogrencileri derslerde ¢ok gayretli olmalarina ragmen, Fren, bu gayretlere kayitsiz
kalmist1. Bu nedenle, 6grencilerinden bir kismi dogu dilleri 6grenimlerini birakarak baska
boliimlere ge¢mislerdi.®® 10 yil boyunca Kazan’da kalan ve Arapca ve Farsca dersler
veren Fren, 1817 yilinda St. Petersburg Bilimler Akademisinde c¢alismak iizere
Kazan’dan ayrildiktan sonra, dogu dilleri kiirsiisiine 1818 yilinda Fren’in Onerisiyle
Profesor F. Erdman getirildi. Erdman, 26 yil calistig1 Kazan’da Arap ve Fars dili dersleri
verdi. Ancak, hicbir zaman selefi Fren’in bilimsel bakis agisina yaklasamamusti.’
Erdman da Fren gibi derslerini Almanca ve Latince veriyordu. 1820 yilinda sadece iki
ogrencisi vard1 ve onlarda Ibrahim Halfin’in Tatarca derslerini yegleyerek Erdman’m
derslerini biraktilar. Bir miiddet, teoloji alaninda uzmanlasan italyan Demezon,
Erdman’in derslerini takip ettikten sonra 1822 yilina gelindiginde, Erdman, tamamen
ogrencisiz kalmist1.”* Erdman’in bilimsel yetkinligi ve faaliyetleri Bartold gibi baz1 bilim

insanlar1 tarafindan yetersiz bulunurken, Zagoskin, onu Kazan’daki oryantoloji

%Bazisyats vd, 1990, a g.k., 118-119.

%Sofman ve Samov, 1956, a.g.k., 420.

7Bazisyats vd., 1990, a g.k., 120.

8Sofman ve Samov, 1956, a.g.k., 420

®N. A. Mazitova (1972). Lzugeniye blijnego i srednogo vostoka v Kazanskom Universiteta (pervova
polovina 19. veka). Kazan: izdatelsvo Kazanskogo Universiteta, s. 23-24.

"0Sofman ve G.F. Samov, 1956, a.g.k., 421

"Mazitova, 1972, a.g.k., 36.
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calismalarmin temel tasi olarak goriir.”? Ayrica hem Fren hem de Erdman artlarinda hicbir
Rus halef birakmadig1 yoniinde elestirilir. Ancak, biitiin bu elestirilerin, ikisinin de Kazan
oryantalist okulunda biraktiklar1 izlerin degerini azaltmadig1 da belirtilmektedir. "

Uzunca bir siire Dogu Dilleri Fakiiltesinde dekanlik yapan Erdman’a getirilen bir
baska elestiri ise donemin onde gelen bilim insanlariyla ¢atisma halinde olmasi ve Kazan
Universitesindeki egitim ve bilimsel hayatin sdnmesinde rolii olan Magnitski’nin ruhuyla
hareket etmesidir.”* Magnitski’nin Kazan Universitesinde bulundugu sirada, okul,
Tirkge, Arapga, Farsca, Tatarca, Mogolca, Sanskritce dillerinde yayin yapan dogunun en
onemli basimevine sahipti ve zengin bir yaym hayati vardi. Ancak, carlik rejimi
iiniversiteyi sadece kendi pragmatik emelleri i¢in ¢evirmen ve misyoner yetistiren bir
kurum olarak kullanmak niyetindeydi. iste bu amaca uyun hareket eden ve tiniversitedeki
yayin hayatinin sonlandirilmasimi 6neren reaksiyoner Magnitski (1819-1826), Kazan
Universitesindeki bilimsel hayatin gerilemesine sebep olan bir sahsiyet olarak
gorilmektedir.”™ Magnitski, Universite talimatnamesinde, biitiin bilim dallarmdaki
egitimin Ortodoks- Mistisizmi kurallarma gore diizenlenmesi talebinde bulunmustu.
Bunun yaninda Islam’in égrenimini yasaklamis ve sadece Miisliiman milletlerin dillerinin
cevirisine odaklanmisti. Ayrica, liniversite yaymevinde Mogol ve Tatar tarihi kitaplarinin
basilmasini yasaklamaya da kalkigmisti. Magnitski’nin eylemleri 1825 yilinda “Dekabrist
Hareketin” bastirilmasiyla baslayan ve ¢ok kati bir sekilde gergeklestirilen sansiir
uygulamalariyla ortiismekteydi. 1825 yilinda baslayan yillardan sonra, nitekim 1836
yilinda ¢arlik rejimi iiniversitenin dzerligini tamamen ortadan kaldirmust1. "

Bahsedilen bu akademik rekabet ve bilimsel yontem tartismalar1 ve ¢ekismeleri
arasmda Kazan Universitesindeki Dogu ¢alismalar1 (vostokovedeniye) yiizyilin yarisina
kadar 6nemini kaybetmedi. Bu duruma 6nemli katkilar yapan bilimsel sahsiyetlerden bir
tanesi matematik¢i N. 1. Lobacevski idi. 1827-1846 yillar1 arasinda {iniversite rektorliigii

yapan Lobagevski, bilimsel hayatin canlanmasi, Dogu Dilleri Fakiiltesindeki kiirsilerin

"2Mazitova, 1972, a.g.k., 47.

SMazitova, 1972, a.g.k., 48.

"4Sofman ve Samov, 1956, a.g.k., 421.

5G. F. Samov (1956). Naugnaya dyatelnost O. M. Kavalevskogo v Kazanskom Universitete. Ocerki po
Istorii Russkogo Vostokavedeniye, Moskva: izdatelsva Akademi Nauk, Shornik 2, s. 118-119.

"6Samov, 1956, a.g.k., 119.
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giiclendirilmesi ve yeni boliimlerin agilmasi igin onemli bir ¢aba sarf etmisti.”’
Lobagevski’nin rektorliigli doneminde, 1835 yili tiiziigiinde, Prof. A. Kazembek
baskanligindaki Tatar- Tiirk Kiirsiisiiniin, Prof. F. Erdman baskanligindaki Arap- Fars
Dilleri Kiirsiisiiniin ve Prof. O. Kavalovski bagkanligindaki Mogolca Kiirsiisiiniin mevcut
durumlar tasdik edilmisti. 1837 yilinda Arsimandrit Danill baskanhiginda Cin Dili ve
Edebiyat1 Kiirsiisii, 1842 yilinda S. 1. Nazariyan baskanliginda Ermeni Dili Kiirsiisii ve
P. Popov baskanliginda Sanskrit¢e Kiirsiisii kuruldu.’

Gergeklestirdikleri caligmalarla Rus oryantalizminin gelisimine 6nemli katkilar
yapan Mogolca Kiirsiisiindeki Kavolovski ve Popov, Tiirk- Tatar Kirsistndeki A.
Kazembek ve I. Berezin 6zel bir yer edinmislerdi. Zira bu akademik sahsiyetler, 19.yy’1n
ilk yarisinda akademik Rus oryantalizminin 6nemli figiirleri olarak 6n plana
cikmaktaydilar. Bunlardan Kavolovski, Popov ve Berezin’in akademik yolculuklar1
neredeyse bilimsel seyahatlerle basladi.

1820 yillardan itibaren Kazan Universitesi Dogu Dilleri béliimiinde iiniversitenin
kendi mezunlarindan akademik kadrolar yetistirilmesi konusuna onem verilmeye
baslanmisti. Bu amacla, Universite rektorli Lobacevski ve mitevelli M. N. Musin-
Puskin’in destegi ile, dogu iilkelerinin dillerini, kiltdrlerini, tarihlerini, geleneklerini,
yasam bicimlerini daha iyi Ogrenmek i¢in bilimsel seyahatler diizenlenmesi
kararlastirilmisti. Bu kapsamda, 1828 yilinda, Kavoleski ve Popov, Egitim Bakanliginin
Mogolca egitimleri ve Mogolca kitap satin alabilmeleri i¢in vermis oldugu yillik biitce
ile dort yilligina Irkutsk sehrine bilimsel seyahate gonderildiler.”® Burada kisa siirede
teorik olarak Mogolcaya hakim olduktan sonra, Buryat kabilesinin liderlerinden aldiklar1
izinle “Lamalar” (Budist din 6gretmeni) ile ve yerel halkla kontak kurarak, sadece
konusulan dil 6zellikleri degil, ayn1 zamanda Mogol tarihi ve edebiyati hakkinda bilgiler
edinmislerdi. Kavolovski, bilimsel seyahat kapsaminda Mogolistan’in baskenti Urga
(Ulan Batur) da bulunmustu. Burada bulundugu siirece edindigi izlenimleri, Kazan
Universitesi tarafindan basilmaya layik goriildii ve 1839 yilinda “Kazanskiy Vestnik”
(Kazan Biilteni) dergisinde yaymlandi. “Paezdka iz irkutska v Urgu” (Irkutsk’tan
Urga’ya Seyahat) baslifiyla yayinlanan makale Fransizca ve Almancaya da g¢evrilerek

yabanci dergilerde de basilacakt1.?’ Kovalovski ve Popov Ulan Batur haricinde 1829

""Samov, 1956, a.g.k., 120.
"8Mazitova, 1972, a.g.k., 53.
®Mazitova, 1972, a.g.k., 72.
80Mazitova, 1972, a.g.k., 75-76.
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yilinda Baykal bolgesine ve 1830 yilinda Pekin’e bilimsel seyahatler gerceklestirdiler. Bu
seyahatler sonucunda, Kavolovski, Mogolcaya ileri derecede hakim olmanin yaninda,
Cin, Mangur, Mogol tarihi, edebiyat1 hakkindaki birikimini artirdi ve Cin devlet yapisini
inceledi.?! Ayrica, ziyaret ettigi bdlgelerin halklarinm kiiltiirleri, gelenekleri, dinleri
hakkinda bilgiler edinmisti ve {iniversite kiitiiphanesi i¢in ¢ok sayida kitap toplamisti.
1833 yilinda tamamlamis olduklar1 bilimsel seyahatler sonucunda “Bilimler Akademisi”
tarafindan sinava tabi tutulan Kavolovski Kazan Universitesine Mogolca hocas1 olarak
atandi. Ayni1 yil Dogu Dilleri Okulunda Avrupa’nin ilk Mogolca kiirsiisii acild1 ve basina
da Profesérliik iinvanliyla birlikte Kavolovski getirildi.®? Kavalovski, bu gorevi sirasimda
sadece filoloji alanindaki yetkinligiyle degil, ayn1 zamanda felsefeden arkeolojiye kadar
genis bir 1ilgi alanmin bulunmasmin getirdigi bilimsel ¢alisma istegiyle Rus
oryantalizmine onemli katkilar saglayacakt1.8® Kavalovski’nin ilk eseri Mogol yazi dili
grameri “Kratkuyu Gramatiku Mongolkogo Knijnogo Yazika (1835)” {izerine oldu.
Ikinci ¢alismasi ise Mogolca yazilan eserlerden se¢meler “Mongolskaya Hrestomatiya
(1836-1837) seklinde yaymlandi. Bu ¢alismalar1 sonucunda Rus Bilimler Akademisi
iiyeligine secilmeye hak kazandi. Kavolovski’nin genis bir ilgi alamiyla gerceklestirdigi
calismalar, batili oryantalistlerin de dikkatini ¢cekmisti. Oyle ki, Fransiz oryantalistler
Burnouf ve Julyen Kazan Universitesinden onun eserlerini kendilerine gostermesini
istemisti. Rusya’dan sonra Fransa’da da akademik bilinirligi artan Kavolovski, 1839
yilinda yaptig1 ¢alismalarm karsiligini bu kez Paris’teki “Asya Toplulugu” miitevelli
iiyeligi olarak alacakti. 8

Kavolovski, seyahatten dondiikten sonra Kazan oryantalist okulunun en énemli
sahsiyetlerinden biri olan A. K. Kazembek’in hazirladigi plan cergevesinde bilimsel
seyahate ¢ikacak olan Ilya Berezin ve Dittel’e, edindigi tecriibelerin 1513mda yardimci
olacakt1.%® Dogu Dilleri Fakiiltesinde mastir 6grencisi olan ve daha sonra dénemlerinin
onemli Iranist ve Tiirkologlar1 olacak Dittel ve Berezin’in akademik yolculuklarinin
baslangici olan bilimsel seyahatleri, {iniversite senatosunun istegi ile, hocalar1 da olan

Kazambek tarafindan planlanmaigti.

81Mazitova, 1972, a.g.k., 81.
82Mazitova, 1972, a.g.k., 83.
8Sofman ve Samov, 1956, a.g.k., 433.
84Bazinyats, 1990, a.g.k., 129.
8Mazitova, 1972, a.g.k., 87.
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Bilimler Akademisi tarafindan gozden gecirilen ve Milli Egitim Bakanligi
tarafindan kabul edilen bu plana gore, iki mastir 6grencisinin bilim gezileri li¢ yil
stirecekti. Bu siirenin iki bucuk y1l1 Rusya diginda, dogu tilkelerinde gegecekti, geri kalan
siire ise umulmadik karantina sartlar1 géz Oniinde bulundurularak Rusya’ya doniis
yolculuguna ayrilmisti. Ayrica planda nerde ne kadar kalacaklar1 da ayrintili olarak
belirtilmisti. Buna gore, seyahatleri siiresince on buguk ay Iran’da, bir bucuk ay
Tiirkiye’nin dogu bdlgelerinden gecerken, ti¢ ay Suriye’de, dort ay Misir’da, iki buguk ay
Izmir’de kalip, bu siirede Anadolu’nun baz1 bdlgelerine gidecekler ve “Konstantinapol”
seyahatlerini gerceklestireceklerdi. Son olarak ise on ay “Konstantinapol” de kalacaklar
ve bu siire zarfinda Anadolu’nun kuzey- batisindaki ve giiney-dogu Rumeli’deki farkl
bolgelere ziyaretler gerceklestireceklerdi.®®

Giizergahin Iran’1 kapsayan bolgelerden baslayip, Arapcanin konusuldugu
bolgelerden gectikten sonra Tiirkiye’de sonlandirilmasi bilingli bir sekilde tercih
edilmisti. Iran’da Farsga, Arap iilkelerinde Arapga bilgilerini gelistirecek olan geng
akademik seyyahlar, bu dillerden ¢ok fazla kelimeyi barindiran Tiirk¢e ile fazla
ugrasmadan Tiirkiye’de baska konularla ilgilenmek igin daha fazla zaman bulacaklard:.®’

Gidecekleri iilkelerde ne kadar kalacaklar1 ve hangi giizergahi takip edecekleri
ayrintili bir sekilde belirtilen raporda, akademik oryantalist seyyahlarin yapmasi
gerekenler ve sorumluluklar1 da ayrmtili bir sekilde belirtilmisti. Plana gore, Dittel ve
Berezin, Farsca, Arapca ve Tiirkce dil bilgilerini ve yeteneklerini gelistirmelerinin yani
sira, ziyaret edecekleri bolgelerdeki, tarihi eserleri (antik donem eserleri, camiler,
medreseler, saraylar vb.) inceleyecekler, tarih kitaplarii okuyacaklar, yazma eserlerden
kopyalar cikaracaklar, kiitiiphaneleri ziyaret edecekler ve buralardaki degerli eserleri
inceleyecekler ve bunlarin kopyalarmi edineceklerdi. Planda 6zellikle Istanbul’da
seyyahlarin gidecekleri medrese ve kiitiiphaneler ayrintili bir sekilde belirtilmisti. Planda,
Ahmediye, Mahmudiye, Kilig Ali Pasa medreselerine 6zel bir dikkat gosterilmesi
gerektigi vurgulanmaktadir.®

Berezin’in bilimsel seyahati, Milli Egitim Bakanlig1 Dergisinde makale olarak
yaymlanan raporunda belirttigine gore, ufak tefek aksamalarla birlikte planlandig1 gibi

gerceklesmisti. Berezin, ziyaret ettigi bolgelerde, Arapca, Farsga, Tiirkge dil bilgisini

8M. Kazambek (1841). Plan ugenogo putesestviya po vostoku magistrov Kazanskogo Universiteta Dittelya
i Berezina. Kazan: Tipografiya Kazanskogo Universiteta, s. 3-4.

87Kazambek 1841, a.g.k., 5-6.

8Kazambek 1841, a.g.k., 10-30.
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gelistirmig, bu dillerin biinyesindeki lehgelerle ilgili calismalar yaparak kazanimlar elde
etmisti. Bunu yaparken, ayni zamanda bulundugu bdlgelerdeki halklarin edebi ve tarihi
eserleri okuyarak, bu halklarmn kiiltiirleri hakkindaki bilgilerini zenginlestirmisti. Bunun
yaninda, Isfahan, Tahran, Bagdat, Sam, Kahire, Iskenderiye, Tiirkiye’nin giineydogu
bolgeleri ve Istanbul’daki tarihi eserler ve anit yapilar: ziyaret ederek, onlar hakkinda
raporunda bilgiler aktarmaktayds.®

Berezin, medrese ve kiitiiphane ziyaretlerinin plana gore gerceklestigini ancak, ¢cok
zorluk cektigini belirtiyor. Kendi ifadesiyle “Ozellikle Persiya ve Konstantinapol’de
biitiin Miisliimanlarin olaylara kars1 diistincelerini etkileyen ve dini fanatizmin sonucu
olan nefret duygusuyla hareket eden Miisliiman bilim insanlariyla iletisim kurmak
olduk¢a zordu”.?® Berezin’in bu ifadelerini, gergeklestirmis oldugu bu bilimsel seyahat
sirasinda edindigi izlenimlerle yazmis oldugu anlasilan ve bu tez ¢aligmasina konu olan
yazilarinda da Tirk halkinin inang sistemi, gelenekleri ve yasam tarzlar1 hakkindaki
diisiincelerinde gozlemlemek miimkiindjir.

Biitiin bunlarm yaninda Berezin’in bilimsel seyahatinde hocasi Kazembek
tarafindan hazirlanan seyahat plani dahilinde, Miisliiman ve Hristiyan “sekter” yapilarla
ilgili gdzlemler yaptig1 ve ziyaret ettigi sehirlerin planlarindan olusan 6nemli bir kaynak
elde ettigi anlasiliyor.

Kazan Universitesinde sahislarm gergeklestirmis oldugu calismalarla 6zdeslesmis
olan Rus oryantalizminin en 6nemli sahsiyetlerinden birisi ise Berezin’in hocas1 olan ve
onun bilimsel seyahatinin planlarin1 yapan Mirza Kazembek (Aleksandir Kasimovig
Kazembek) idi. Kazembek 1802 yilinda Iranli Miisliiman bir ailenin ¢ocugu olarak
diinyaya gelmisti. 1810 yilinda ailesiyle Derbent’e go¢ etmesiyle birlikte gencligini
burada gecirecekti. Cocuklugundan itibaren Miisliiman inancina gore egitim alan
Kazembek, Farsca, Arapca ve Tiirkgeye hakim olmustu. Almis oldugu egitim siiphesiz
kariyerinin basamaklarini ¢ikmasinda 6nemli bir rol oynayacakti. 1821 yilinda ise yine

babastyla birlikte Astrahan’a go¢ eden ve burada Iskog misyonerlerle tanmisan Kazembek,

89, N. Berezin (1847). Obzor tréhletniyago putesestviya po vostoku magistra Kazanskogo Universiteta 1.
Berezina. Jurnal Minestersvo Narodnogo Prosveseniya, St.Petersburg: Tipografii Imperaterskoy Akademii
Nauk, 4, s. 1-30.

%Berezin, 1847, a.g.k., 321.

%1Berezin, 1847, a.g.k., 335-336.
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onlardan Avrupa tarzi egitim almisti. Bu tanigma ve egitim onun 1823 yilinda Hristiyan
inancina gegmesinde etkili olacakt1.®? 1825 yilinda Tomsk sehrine dgretmen olarak
atanan Kazembek, yol iistiinde kalmak zorunda oldugu Kazan’da Alman Profesor
Fuks’dan tavsiye mektubu istemisti. Kazembek’in biyografisinden etkilenen ve onu
sehrin ileri gelenleriyle tamistiran Fuks, onun Kazan’da kalmasini ve Tatar- Tirk
Kiirsiisiine profesor olarak atanmasina yardimcit olmustu. Boylelikle, sadece Rusya’nin
degil, Avrupa’nin da 6nemli oryantalistlerinden olan Kazembek’in akademik kariyeri
baslamis oluyordu.®

1829-1830 yillarinda, haftada bir kez Tiirk- Tatar dili egitimi vermeye baslayan
Kazembek, sonraki yillarda ise Ibrahim Halfin’in Tiirk-Tatar grameri eserine gore haftada
bir saatlik ders daha vermeye basladi. Bu sirada derslerinde kendi miilahazalariyla birlikte
Ebbul Gazi Bahadir Han tarihini Tatar dilinden Ruscaya g¢evirerek anlatiyordu. 1837
yilinda Tirk- Tatar kiirsiisii kuruldugunda Kazembek, Tirk-Tatar dillerine butin
ayrintilariyla hakim durumdaydi. Boylelikle, haftada sekiz saat olmak tizere bu dillerin
etimolojisi ve sentaksini iceren dersler veriyordu. Ayn1 zamanda bu dersleri esnasinda
Ebbul Gazi Bahadir Han tarihi, Iskendername, Ragip Pasa, Seyid Riza gibi yazarlarmn
eserlerinden nesir ve siirler segerek bunlar iizerine yorumlar yapiyordu. Bunun yaninda,
Tatar Tarihi, Tirk Dili Fonetigi, Tatar ve Tiirk Edebiyat1 Tarihi dersleri de veriyordu.®*

Dogu dilleri alaninda fevkalade donanimli olan Kazembek, hakim oldugu dillerdeki
teolojik metinler, edebi yazilar, yasalar alaninda da yeteneklerini bilimsel ¢alismalarma
yansitan akademisyen kimligiyle 6n plana ¢ikan bir sahsiyetti. Akademik ¢alisma alani
bunlarla sinirli olmayan Kazembek, tarih alaninda ise, Kirim Hanligi Tarihi, Uygur
Tarihi, Arap yarimadasindaki politik miicadeleler, Miislimanlik inancinin ortaya ¢ikis
siireci gibi konularda akademik ¢alismalar yiiriitiiyordu.*® Sunu belirtmek gerekir ki,
Kazan Universitesinde ¢ok genis bir alanda gergeklestirdigi ¢alismalarla Kazembek,
akademik Rus Oryantalizminin en dnemli figirlerinden biri olma 6zelligini tagiyordu.

Fren, Erdman, ibrahim Halfin, Kazembek, Berezin, Kavolovskiy gibi énemli
oryantalist akademisyenleri yetistiren Kazan Universitesi Dogu Dilleri Boliimii, 19.yy’in

ilk yarisinda bu akademisyenlerin gerceklestirmis oldugu caligmalarla sadece Rusya’nin

920. A. Baratinskaya (1893). Aleksandir Kasimovig Kazembek k yego biyografii. Ruskiy Arhiv, Moskva:
Universitetskov Tipografii na Ctrastnom Bulvare, 10, s. 209-210.

%3Barantiskaya, a.g.k., 219.

%Barantiskaya, a.g.k., 220.

%Sofman ve Samov, 1956, a.g.k., 433.
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degil, Avrupa’nin da 6nemli oryantalist merkezlerinden biri haline gelmisti. 1854 yilina
gelindiginde ise senatonun almis oldugu kararla Dogu Dilleri Bolimiinde ve Kazan
Gymnassiumunda Tatar Dili haricindeki bitiin kiirsiiler kapatildi. Artik, dogu ¢alismalari,
19.yy’1n ikinci yarisinda Rusya’daki oryantalist ¢alismalarin merkezi haline gelecek olan

St. Petersburg Universitesi’nde gerceklestirilecekti.®

1. 1. 2. St. Petersburg tniversitesi dogu dilleri fakultesi

Oryantalizm ¢alismalari, St. Petersburg Universitesinde de diger iiniversitelerde
oldugu gibi 1804 yilindaki tiniversite tliziigliyle birlikte dogu dilleri kiirsiilerin kurulmasi
karariyla baglamist1. Yekaterina doneminde kurulan Ruhban okulu 1803 yilinda 6§retmen
okulu olarak egitim vermeye devam etti. 1816 yilina gelindiginde ise, 6§retmen okulu
egitim enstitlistine doniistiriildi. 1819 yilinda “Pedagoji Enstitiisii” St. Petersburg
Universitesi dahlinde yeniden diizenlenerek Fars ve Arap dili kurstleri kuruldu.
Boylelikle akademik oryantalizmin St Petersburg Universitesindeki yolculugu dogu
dilleri 6gretimi ile baglamis oldu. Bu kiirsiilerin ilk hocalar1 Fransiz oryantalist dil
bilimciler J. F. Demange ve F. B. Charmoy idi. 1821 yilinda bu iki akademisyenin
Disisleri Bakanligina bagh sark dilleri boliimiine gegmesinden sonra, Farsca dersleri
Mirza Cafer Topgibasev tarafindan verilmeye baslandi. Arapga kiirsiisiine ise O.
Senkovski atand1. %

Arapca kiirslisiine atanan Senkovski, 1820 yilinda Arapca ve Tirkge dersleri
vermeye bagladi. Ancak, haftada iki kez sadece tek bir 6grenciye Ozel olarak verilen
Tiirkce dersleri 1835 yilinda yaymlanan tiiziikle resmiyet kazanacakti. Kendine has
derinlikli tslubu ve dinleyiciyi sikmayan teknigiyle dersler veren Senkovski, dil
egitiminden soguyarak, edebiyatla ilgilenmeye baslamist1 ve 1834 yilinda kurulan
“Biblioteka dla Citeniye” (Okuma Kutlphanesi) dergisine editér olduktan sonra

neredeyse iiniversitedeki islerini birakma asamasina gelecekti. %

%Sofman ve Samov, 1956, a.g.k., 448.

%A, N. Kananov (1960). Vostogniy Fakultet Leningradskogo Universiteta. Vostokovedeniye v
Leningrastkom Universitete, Leningrad: Tipografiya LOLGU, s. 1-5.

%Kananov, 1960, a.g.k., 5-6.
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St. Petersburg Universitesinde 1839 yilinda kurulan Tirkce Kirstsine, Vilna
(Vilniis) Universitesi ve Disisleri Bakanligi Asya Departmanindaki Dogu Dilleri
Boliimiinde egitim alan Ordinaryiis Prof. A. O. Muhlinski getirildi. Asya departmaninda
teorik bilgisini gelistiren Muhlinski, edindigi bilgileri pekistirmek i¢in Tiirkiye ve Misir’a
uzun bir bilimsel seyahat gerceklestirecekti.®

1836 yilinda St. Petersburg Universitesinde Arapga, Farsca ve Tiirkge kiirsiilerinin
yaninda Sanskritce kursu agma girisimi olmustu. Mart 1836 yilinda ders vermeye
baslayan, umut vadeden geng akademisyen Robert Hristiyanovi¢ Lens’in birkag ay sonra
ani Ollimiiyle girisim basarisiz oldu. Bir baska basarisizlik ise Giircii dili kiirsiisii agma
girisimiydi. Mariy Ivanovi¢ Brosse 1840 yilinda ders vermeye baslamist1 ancak kisa bir
siire sonra dersler sonlandirilmist. 1844 yilinda ise D.I Cubinov’un Giircii dili, lehgeleri,
edebiyat1 alaninda yaptig1 calismalar ve verdigi derslerle Giircii dili kiirsiisii ancak aktif
hale gelebilmisti. Bununla birlikte N. L. Boreyev’in baskanliginda Ermenice kiirsiisii
kurulmustu.*%

18501i yillara kadar St. Petersburg Universitesinde bu sekilde devam eden dogu
dilleri egitimi ¢abalar1 1854 yilinda iiniversite senatosunun aldigi kararla Dogu Dilleri
Boliimiiniin, fakiilteye c¢evrilmesiyle birlikte tamamen kurumsallagmisti. Bu kapsamda
Dogu Dilleri Fakiiltesinde, Arapcga, Farsca, Tiirkge-Tatarca, Mogolca-Kalmikca, Cince,
Avrupa Dilleri, Ermenice, Girciice, Mancurca olmak uzere dokuz dil kirsusi
aciliyordu. !

Kazan Universitesindeki Tatarca boliimii haricindeki diger bdliimlerin
kapatilmasiyla birlikte Kazanda ders veren hocalar St. Petersburg Dogu Dilleri
Fakiiltesine gegmislerdi. Ozellikle, fakiilte dekanlig1 da yapacak olan Kazembek, Ilya
Berezin gibi profesorler, St Petersburg oryantalist ekoliiniin gelismesine onemli katkilar
saglayacakti. A. Kazembek, Fars¢a kirststunde; A. O. Muhlinski, Tirkce; M. Tantavi ve
M. G. Navrovski Arapga; I. Berezin Tiirkge, A. V. Popov Mogolca; K. F. Galstunskiy
Kalmikea; V. P. Vasiliyev Cince; D. A Hvolskon Avrupa Dilleri; N. A. Boroev Ermenice;

D.I Cubinov Giirciice bdliimlerine atanmislards.1%?

%Bazinyats vd., 1990, a.g.k., 147.

100Bazinyats vd., 1990, a.g.k., 148

101.,.(1905). Materyal: dla istorii fakulteta vostognih yazikov 1851-1864. St. Petersburg: Tipografiya M.
M. Stasulevigca, 1, 254.

192Kananov, 1960, a.g.k., 11-12.
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St. Petersburg Universitesinde Tiirkge egitiminin Senkovski’nin cabalariyla
basladig1 belirtilmisti. Senkovski’nin Arapca ve Tiirk¢ce dillerine hakimiyeti ve
olaganiistii ders verme kabiliyeti, klasik dil 6gretimini sikici bir hal olmaktan ¢ikarmisti.
Vermis oldugu derslerin yaninda Rus ordu mensuplari i¢in yazmis oldugu “Karmannaya
Kniga dla Ruskih Voinov v Turetskih Pohodah” (Tiirk Seferlerinde Rus Askerleri igin
Cep Kitabr) adli eseri Tiirkge egitimine katki saglamisti. Ancak onun, dil egitiminde ve
dogu caligsmalar1 alanindaki yeteneklerine ragmen, hakim oldugu bu alanlarda 6nemli bir
eser vermedigi de belirtilmektedir.1%

Senkovski’nin a¢tig1 yolda 6grencileri V.V. Grigoryev, P.S. Savalyev ve A.O.
Muhlinski, St Petersburg oryantalist ekoliiniin 6nemli sahislar1 olarak Rus oryantalizme
onemli katkilar saglayacaklardi. Ozellikle Muhlinski, 1839 yilinda Tiirkge kiirsiisiiniin
kurulmasina ve Tiirkoloji disiplininin gelismesine katkilar saglamis ilk akademik
Tiirkolog’du. Onun “Osmanskaya Hrestomatiya” (Osmanlica Segkiler) eseri, Unli
Tiirkolog Smirnov’un 1903 yilinda ayn1 addaki eserinin yaymlanmasia kadar, Tiirkce
egitiminde kullanilan en Onemli eser olarak kabul edilir. Muhlinski’nin Tiirk¢ce
ogrenimine sundugu diger bir katki ise 1856 yilinda yayimnlanan Tiirkge- Rusga
sozliigiiydii.'® Boylelikle, Senkovski ve Muhlinski sayesinde 19.yy’m ikinci yarismda
St. Petersburg Universitesinde Tiirkoloji alaninda bir gelenek olusmasmin temelleri
atilryordu. 1%

1855 yilinda Dogu Dilleri Fakiiltesinin kurulmasiyla birlikte Tiirkge ve Tatarca
boliimleri birlestirilmis ve basina da Muhlinski atanmisti. Diger taraftan daha 6nce St.
Petersburg’a gelen Kazan ekoliiniin en 6nemli temsilcilerinden Kazembek ve Berezin de
Turkce-Tatarca boliimii kadrosunda ¢aligmaya devam ediyorlardi. Boylelikle, Senkovski
ve Muhlinski’nin “Osmanistika” ¢alismalarinin yaninda ¢esitli Tiirk lehgelerinin 6gretimi
de 6nem kazaniyor ve Tiirkoloji egitimi yeni bir seviye kazaniyordu.

Kazan Universitesinden gelen Kazembek ve dgrencisi Berezin Tiirkce dgretimine
yapmis oldugu katkilarm yaninda vermis olduklar1 temel eserlerle Tiirkoloji alanindaki
akademik faaliyetlerine devam ettiler. Kazembek’in “Obsey Gramatiki Turestko-

Tatarskoy Yazika” (Tirk-Tatar Dilinin Grameri) eseri, farki Tiirk dilleri alaninda genis

103] Y. Kragkovski (1953). Vostokovedeniye v pismah P. Y. Petrova V. G. Belinskomu. Ogerki po Istorii
Russkogo Vostokovedeniya, Moskova: izdatelsva Akademii Nauk, s. 13.

1045 N. Ivanov (1960). Kafedra Turskoy Filologii. Vostokovedeniye v Leningrastkom Universitete,
Leningrad: Tipografiya LOLGU, s.70.

1%}vanov, 1960, a.g.k., 70.
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bilgiler barindiran temel eser 6zelligi tasiyordu. Kazembek’in 6grencisi olan Iranist ve
Tiirkolog Berezin ise, farkli alanlarda yapmis oldugu caligmalarla Rus oryantalizmine
onemli katkilar sagliyordu. Yetmis ciltlik “Russkogo Ansiklopediceskogo Slovarya”
(Rus Ansiklopedi Sézliigii) editorligiinii de yapan Berezin’in “Vvedeniye v Istoriyu
Turetskoy Literaturr” (Tilirk Edebiyat Tarihine Giris) adli eseri Rusya ve Asya’daki ¢esitli
Tiirk boylar1 hakkinda tarihi-etnografik bilgiler barmdirryordu. 1%

1870’li yillarda St. Petersburg Universitesinde Tiirkoloji alanindaki ¢alismalar 6zel
ilgi alanlarmin gelisimine tamklik etmekteydi. St. Petersburg Universitesinde yetisen V.
A. Maksimov, Anadolu lehgeleri alanindaki dil calismalarina baslamist1 ve bu ¢alismalar1
sonucunda 1867 yilinda “Opit Isledavaniya Turtskih Diyalektov v Hudavendiyare i
Karamanii” (Hiidavendiyar ve Karaman’da Tirk Lehceleri Arastirma Denemesi) adli
eseriyle Anadolu Tiirkcesi incelemelerine katki sagladi.

1873 yilma gelindiginde St. Petersburg Universitesinde yetisen, Berezin’in
ogrencisi olan donemin en O6nemli Tiirkolog ve Osmanisti V. D. Simirnov Tiirkce
derslerini vermeye baslamisti. Filoloji ve Tarih alaninda genis bir birikime sahip olan
Simirnov en énemli katkiyr “Ogerk Istorii Turetskoy Literaturr” (Tiirk Edebiyat Tarihi
Denemesi) ve “Obrazsoviye Proizvedeniya Osmanskoy Literatur1 v Izvlegeniyah i
Otrivkah” (Pasajlar ve Parcalarla Osmanh Edebi Eserlerinden Ornekler) adli eserleriyle
yapmist1. Diger onemli eseri olan ve bu tiiriin tek 6rnegi olarak sayilan “Hrestomatiya”
(Seckiler) da ise Tirkce yazma eserlerden elde edilmis mensur yazilar ve siirlerden
ornekler veriyordu.1%’

Smirnov’un filoloji ve tarih alaninda yetkin eserler tiretmesinin sebebi olarak St.
Petersburg, Paris, Viyana, Londra gibi merkezlerde goriip inceleme firsati buldugu el
yazmasi eserler hakkinda derin bir bilgiye sahip olmasi gosterilmektedir. “Bilimler
Akademisi Asya Miizesi”nde bulunan Tiirkge el yazmalarinin tasnifi ve tarifi
calismalarina da katilan Smirnov’un gergeklestirdigi ¢alismalar, onu Avrupa ¢apinda
akademik bir iine kavusturmustu.!®

ST. Petersburg Universitesi Dogu Dilleri Fakiiltesi 19.yy’m sonlarma dogru 1893-
1902 yillar1 arasinda fakiilte dekanlig1 da yapan, dil bilimi, edebiyat, tarih gibi genis bir

6fyvanov, 1960, a.g.k., 70.
©7ivanov, 1960, a.g.k., 71.
%8fvanov, 1960, a.g.k., 71.
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ilgi alanina sahip olan V. R. Rozen ve onun 6grencisi olan iinlii Tlirkolog V. V. Bartold

gibi dogu bilimcileri yetistirmeye devam etti.!%®

1. 2. Kimlik Tartismalari

1.2.1. imparatorluk kimligi

Rusya’da kimlik tartismalari, koklerini III. Ivan ddneminde baslayan bati
etkisinden alarak, Petro’nun batili reformlariyla onemli bir ivme kazandi. Biiyiik
Petro’nun ordu ve donanmada gerceklestirdigi reformlar, Rusya’nin devasa boyutlara
ulagmig topraklarina nasil bir imparatorluk kimligiyle hilkmedecegi sorununu ortaya
cikardi. Bu baglamda, Rusya’nin batili bir imparatorluk kimligine sahip oldugu
diistincesiyle, yan1 basinda elde ettigi topraklarda yapay smirlar ¢izildi ve bu, bir Avrupa
imparatorlugu kimliginin insasina temel olusturdu.

Petro’nun Avrupa imparatorlugu olma yolunda gerceklestirdigi teknik
reformlariin yaninda, sosyal yasamda Avrupa tarzi yasam tarzim1 dayatan reformlari,
olumlu ve olumsuz tepkilerle karsilandi. Bu durum, 19.yy. boyunca yogun bir kimlik
tartigmasina neden oldu. Yiizyilin basinda anayasal reform talepleriyle ortaya c¢ikan
Dekabrist hareketin bastirilmasindan sonra 6nemli bir boyut kazandi. 1825-1860 yillar1
arasinda, Slavyanofiller (Slavcilar) ve Zapadniklerin (baticilar) taraf oldugu kimlik
tartigmalar1, Rus diisiince tarihinde de 6nemli bir yer teskil etti. Caadaev gibi batici
digiiniirler, batili degerleri esas alarak Rusya’nin tarihsel olarak koksiizligiini ileri
stirerken; Slavyanofiller, Rusya’nin uzak ge¢misini idealize ederek, Rusya’nin kendine
has gelismis bir medeniyet oldugu diisiincesini ortaya attilar. 1961 yilinda, II.
Aleksandr’in gergeklestirdigi biiyiik reformlardan sonra, bireyin 6zgiirliigiinii 6nceleyen
liberaller ve reformlara karsi reaksiyoner bir tavir alan muhafazakérlar kimlik
tartigmalarinin taraflar1 oldular. Sunu da belirtmek gerekir ki, birbirinin karsit1 olan bu
gruplar, Rus dis politikas1 s6z konusu oldugunda ayni ya da benzer diisiincelere sahip
olabiliyorlardi.

Bu ¢aligmaya konu olan seyahatnamelerin yazarlarinin, yagamis olduklar1 donemin

entelektiiel ortamindan etkilenmemeleri miimkiin degildi. Seyahatname yazarlarmin

1098, V. Lunin (2021). V.V. Bartold ve Rus oryantalizminde Orta Asya. (Cev: Cengiz Buyar), Ankara:
T.T.K. Yaymlari, S. 6-11.
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eserlerinde, kimlik tartigmalarmin etkisi agikca goriilebilmektedir. Cogu zaman
vurgulanan Avrupalilik kimligi ve uzak gegmisin simgeleri kullanilarak ortaya ¢ikarilan
milliyet¢i-muhafazakédr tutumun, 19.yy. boyunca yasanan kimlik tartigmalarinin
izdiistimii olarak seyahatnamelere yansidigi goriilmektedir. Bu nedenle Rusya’da yasanan
kimlik tartismalarina deginme ihtiyacit dogmustur.

Moskova Rusya’smin yiikselisi, III. Ivan yonetimi sirasmnda 1480 yilinda Altin
Orda hakimiyetinin reddedilmesi ile baska bir boyut kazanmisti. Bu adim devlet ve
bolgesel bir giic olma yolunda atilan énemli bir adimdi. Diger yandan, Ill. Ivan, son
Bizans Imparatorunun yegeni prenses Sofya ile evlendikten sonra, Bizans mirasini da
Moskova’ya tastyordu. Bu durum daha sonra I11. Roma teorisiyle (bu konuya ilerleyen
boliimlerde deginilecek) pekistirilmeye ¢alisilacakti.*'° Bununla birlikte I11. fvan dénemi
bat1 etkisinin baslangiglarina da sahitlik ediyordu. Ozellikle dini mimaride, Ruslar
Hristiyanlhigi kabul ettikten sonra Bizans Kilise mimari tarzini 6rnek alarak insa
faaliyetlerini yiiriitiiyorlards. II1. ivan, 1470 yilinda yabanci mimarlar1 Moskova’ya davet
etmisti ve kendisi i¢in calismalarm istemisti. Bu kapsamda Italyan mimarlar, Aristotle
Fieravanti, Marco Ruffo, Pietro Solario ve Alevisio Moskova’da III. Ivan i¢in ¢alismaya
baslamislardi.**! Ayrica “III. Ivan Sofya Palaeologa ile 1472 yilinda evlendiginde, Sofya
bircok Italyan’s mahiyetinde getirerek yonetim kademelerinde yer almasmi
saglamist1”.}*? Bundan sonra Moskova batililarm gelip yerlestigi bir yer halini almaya
devam etti. Ozellikle Alman Banliydsiine yerlesen batililar 17. Yy’ ortasindan itibaren
demir ve cam sanayi, ticaret gibi konularda yeteneklerini gostererek kentin ekonomisine

ve sosyal hayatina dnemli katkilar sagladilar.!*® «

Cok yaygin olmasa da Rus segkin sinifi
yavas yavas batili hayat tarzin1 benimsemeye, sekuler kitaplar okumaya, batililar gibi
giyinmeye, tiras olmaya baglamiglardi.”*!* Kiiltiir ve yasam tarzindaki bu tiir degisikler,

Buylk Petro doneminde 6nemli bir ivme kazanacak olan bat1 kiiltiiriinii ve yagam tarzini

110H0sking, 2001, a.g.k., 5

1IN, V. Riasanovsky ve M. Steinberg (2014). Rusya tarihi. (Cev: Figen Dereli), Istanbul: inkilap Yayinlari,
s. 126.

112R. Croskey (1988). Byzantine Greeks in late fifteenth and early sivteenth century Russia: The Byzantine
legacy in eastern Europe. Boulder, Colo: East European Monographs, pp. 35-56’dan aktaran D. Ostrowski
(2006). The growth of muscovy (1462-1533). The Cambridge History of Russia From Early Rus to 1689
Cambridge: Cambridge University Press, s. 233.

13Riasanovsky ve Steinberg, 2014, a.g.k., 217-218.

4Riasanovsky ve Steinberg, 2014, a.g.k., 218
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Oon plana ¢ikaran, beraberinde de 6nemli kimlik tartismalarina neden olacak olan
reformlardan dnceki kisitl ama dnemli gostergelerdi.

Teritoryal bir imparatorluk olma yolunda en onemli adimlardan bir tanesi de
kuskusuz bagka bir kiiltiirlin ve inang sisteminin hakim oldugu Kazan’in, 1552 yilinda,
Astrahan’in 1556 yilinda IV. Ivan tarafindan ele gecirilmesi olmustur. Boylelikle, Ruslar,
“Volga su yollarmi kontrol altina aliyor, Hazar Denizine ulasarak Iran’la ticari iliski
kurma firsat1 buluyor, Kuzey Kafkasya ve Sibirya topraklarina dogru genisleme
politikasini gerceklestirme firsat1 buluyorlardi”.*!® Kazan’m ele gecirilmesi ayn1 zamanda
simgesel olarak bir anlam tasiyordu. Clnki, IV. Ivan, Kazan’1 antik dénemden beri
Ruslarin efsanevi kurucusu Rurik’in hanedanligindan kalma bir miras olarak
goriyordu.t'® “Sonraki dénemlerde bu genisleme kuzey, giiney ve hatta bat1 yoniindeki
komsu topraklara dogru devam etti. 19.yy’da Kazan artik sinir bolgesi degildi ve Volga,
Rus nehri halini almist1”.*” Ancak, Kazan ve ¢evresi Ruslarin goziinde yabanci ve tuhaf
topraklar olarak kalmaya devam etti. Insan ve kiiltiir farkliliklar1 bunun en 6nemli
nedeniydi. Buranin sakinleri, Tatarlar haricinde sechir yasamindan uzak bir hayat
stirtiyorlard1 ve yazi diline sahip degillerdi. Bu nedenle “Ruslar, onlar1 geri kalmis ve
disiik kiltlire ait goriiyorlardi. Digerlerine gore sehirli olan ve yasamlar1 Ruslara
benzeyen Tatarlar ise Cengiz Han’in mirasgilar1 olarak korku ve dehsetin simgeleri olarak
goriiliiyorlardr”.**® Ruslarmn, kendi bakis agilarina gore geri kalmis ve diisiik kiiltiirlii
insanlarin yasadigi topraklara dogru genislemesi daha sonraki donemde de devam etti.
Biiylik Petro’nun tahta ¢ikmasi ve reformlariyla birlikte ivme kazanarak daha buyuk bir
boyut kazand1.

Buylk Petro, 1682 yilinda tahta ¢iktiginda Rus topraklarinin genisligi kuzeyde
Arktik Okyanusuna, giineyde Karadeniz kiyilarindaki Azak Bogazina, doguda Okhotsk
Denizine, batida ise Baltik Denizi ve Polonya sinirina kadar genislemisti. Ancak, bu
devasa stratejik teritoryal imparatorlugun giivenliginin saglanmasi kolay degildi. Hala,

kuzeyde Isve¢ Kralligmnin, giineyde Osmanliya bagli Kirim Hanliginm ve en 6nemlisi de

115Bogatyrev,2006, a.g.k., 255-256.

118Hosking, 2001, a.g.k., 7.

7R, P. Geraci (2001). Window on the east national and imperial identities in late tsarist Russia. Ithaca
and London: Cornell University Press, s. 3-4.

18Geraci, 2001, a.g.k., 3-4.
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batida biiyiik Avrupa giiglerinin tehdidi altindaydi. Diger yandan, devasa genislikteki bu
imparatorlugun kaynaklarinin harekete gecirilmesi hala basarilamamisti. Uzun mesafeler,
niifusun geri kalmighigi, hala karasal bir imparatorluk olma 6zelligi tasiyan Rusya’nin
ekonomik ve ticari gelismesinin dniindeki 6nemli engellerdi.'*°

Petro, ¢arliginin ilk yillarinda Azak’1 topraklarina katarak Karadeniz’e ¢ikis igin
cok dnemli bir kazanim elde etmisti. Ancak, Isve¢ Kralliginm hakimiyetindeki liman olan
Narva’yr almaya giristiinde ordusunun biytkligiine ragmen aym1 basariyl
gosterememisti. iste bu hazin yenilgi, Petro’nun reformlar1 ve Rusya’y1 biyuk bir Avrupa
devleti yapma konusundaki kararliligi agisindan 6nemli bir doniim noktasi olmustu. Bu
doniim noktasi, Rusya’nin yukarida belirtilen blyuk bir teritoryal imparatorluk olmasina
ragmen sahip oldugu dezavantajlar1 tersine ¢evirmek igin gerekli olan orduda, donanmada
ve teknik bilgide yapilacak reformlar1 icermesinin yaninda yeni bir diisiince sistemi ve
hayat tarzini da igeren kiiltiirel doniisimiin de ¢ikis noktastyd1.*2°

Bu noktadan itibaren Petro genis kapsamli reformlara giristi. Orduda, yari
profesyonel askerlik yapan, gesitli ticari islerle ugrasan askerlerin olusturdugu ve zaman
zaman isyanlar ¢ikararak Moskova siyasetini etkileyen “strelsy” birligini ortadan kaldirdi.
Bunun yerine Avrupa tarzi askeri diizeni ve disiplini igeren, modern silahlarla donatilmig
bir ordu Kkurdu. Petro’nun bu alandaki en 6nemli yeniligi, tartismasiz bir sekilde
donanmanm insa edilmesiydi. Oyle ki, Petro, Rus donanmasmin kurucusu olarak kabul
edilir. Orduda yapmis oldugu yeniliklerin yaninda, idari sistemde yeni dlzenlemeler
gerceklestirdi. Senato olusturdu ve batili anlamda bakanliklara denk diisecek kurullar
olusturdu. Devletin isleyisini kurallara bagladi ve alinacak kararlarin yasalara gore
alinmas1 i¢in ¢aba gosterdi. Ayrica, devlet maliyesini ve ekonomisini iyilestirmek icin
birtakim &nlemler aldi.'?! Egitim alaninda ise, devlet yonetiminde gerekli olan devlet
memurlarinin egitimi igin yeni okullar acti. Bu okullarda ordu ve donanma igin gerekli
olan matematik, denizcilik gibi teknik bilgiler miifredat1 olusturuyordu. Petro, danigsmani
olan Leibniz’in Gnerileriyle, daha iyi bir egitimin yaygnlastirilmas: ve ayni zamanda
okullar, kiitiiphaneler, botanik bahgeleri gibi egitim kurumlarinm olusturulmasina
yardimct olmalar1 i¢in yabanci uzmanlardan yardim aldi. Bunun yaninda, Leibniz’in

Petro’ya Onerisine goére Rusya’nin kendi 6z kaynaklarini arastirip milli ekonomisini

19Hosking, 2001, a.g.k., 75-76.
120Hosking, 2001, a.g.k., 76.
21Riasanovsky ve Steinberg, 2014, a.g.k., 237-245.
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gelistirmesi i¢in gerekli olan enstitllere ihtiyaci vardi. Petro bu onerileri dikkate alarak
Rusya’nin ilk miizesini ac¢ti, halk kiitiiphaneleri i¢in kitap basimim tesvik etti, dogal
kaynaklarin arastirilmasi icin gergeklestirilecek gezilere sponsorluk destegi verdi.
Hayatmm son yillarinda, Ingiliz Kraliyet Akademisi ve Paris Bilimler Akademisi
modelinde olusturulacak olan Rus Bilimler Akademisinin kurulmasma onayak oldu.
Ayrica, Universiteye Ogrenci yetistirecek olan Gymnasiumlarin (lise) kurulmasmin
planlarin1 yapti. Ancak, Bilimler Akademisinin ve Gymnasiumlarin yayginlasmasi
Petro’nun &liimiinden sonra gerceklesebildi. 122

Petro’nun belirtilen reformlar1 sonucunda ortaya ¢ikan yeni kadrolarin da katkisiyla
Rusya, batili anlamda bir imparatorluk olma yolunda 6nemli bir mesafe kat etti. Ne var
Ki, Petro’nun batililasma yolunda yeni bir hayat tarzin1 dayatan kiiltiirel reformlar1 en gok
tartigma yaratanlardi. Cogu zaman bu batili yasam tarzi, Petro’nun zorlamasiyla
getirilmeye calisild1 ve dnemli derecede direncle karsilandi. Ozellikle erkeklerin tiras
olmasinin gerekliligi Petro’nun reformlarinin sembolii haline geldi. “Gelenekgiler tiras
olmanin insanda Tanr1’nin gériinimiinii bozdugunu ve Ruslar1 Liiteryenler, Polonyalilar,
Kalmiklar, Tatarlar, kediler, kopekler ve maymunlar gibi uygunsuz varliklar yaptigini
ileri siirerek kars1 giktilar.”*?® Petro’nun Avrupa tarzi yasam bi¢imi dayatmalarindan
siradan halktan daha ¢ok soylular etkilenmisti. Soylularin ne giyecegine, sa¢ sakal tirasi
olmalarma, ne zaman ve hangi kosullarda devlet gorevlerine gireceklerine, ne zaman
evleneceklerine, evlerini nereye ve ne sekilde yapacaklarma kadar 6zel yasama dair her
seye Petro karar veriyordu. Kurallara uymamanin ise bir bedeli vardi. Ornegin, Avrupa
tarz1 kiyafetleri reddedip geleneksel kiyafet giyenler bunun karsiliginda vergi 6demek
zorundayd:.'?* Tacirler ise, geleneksel kiyafetler satmalar1 durumunda malvarliklarma el
konulmasi, kirbaglanmalari ve siirgiine gonderilmeleri riskiyle kars: karsiyaydilar.?®

Soylu smifin yagam tarzina dair bir diger reform ise kadmnlarin sosyal hayata dahil
olmalarina iligkindi. Buna gore soylu kadinlar balolara, toplantilara esleri ve babalariyla
birlikte katilacak, sohbetlere dahil olabilecek, dans edebilecek ve boylelikle Avrupali
yasam tarzina dair fikir sahibi olabileceklerdi. Petro, kadmlarin egitimini nemsiyordu ve
Ozellikle yabanci dil 6grenmeleri gerektigini tavsiye ediyordu. Bunun igin soylulardan

kizlarini1 Almanya’ya gonderip dil 6grenmeleri saglamalarini istiyordu. Petro déneminde,

122Hosking, 2001, a.g.k., 89.

123Riasanovsky ve Steinberg, 2014, a.g.k., 246.

124y, Tolz (2003). Inventing the nation Russia. New York: Arnold Publishers, s.36.
125Tolz, 2003, a.g.k., 40.
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kadmlarin 6zgiirlesmesi goreceydi ve faydaci hedeflere yonelikti. Cunkd, soylu erkekler
hala sosyal hayatin ilk derece 6zneleriydi ve onlar1 yetistirecek olan kadinlarin egitimli
olmalar1 gerekiyordu. Ancak, kadmlarin resmi egitim almalar1 konusundaki girisimler
Yekaterina dénemine kadar sonugsuz kald. 1%

Petro’nun modern, sekiiler bir iilke yaratmak i¢in almis oldugu sert onlemlerden bir
tanesi de kilise reformuydu. Bu baglamda Petro, Patriklik kurumunu ortadan kaldirdi ve
devlet denetimi altinda kilise isleriyle ilgilenecek “Holy Synod”u (Kutsal Birliktelik)
kurdu. Eski Moskova dizeninin semboli olan manastirlarin etkisini azaltmak igin
birtakim 6nlemler aldi. Rahip ve rahibeler devlet tarafindan ataniyor ve higbir sekilde
kendi baslarina hareket edemiyorlardi ve hatta gerekceleri olmadan bir yerden baska bir
yere bile gidemiyorlardi.*?” Kilise ’ye dair reformlarin uygulanmasi soylu smifin bazi
uyelerinde ve toplum arasinda bir rahatsizliga ve karsitliga neden oldu. Petro’nun din
otoritelerine, artik Car’a degil, devletin otoritesine bagh kalarak bizzat devlete hizmet
ettikleri mesajimi vermek istemesine karsin, bizzat Petro’nun destekgisi Piskopos Profan
Prokopovig¢ gibi din adamlar1 bu diisiinceyi pek anlamadan Petro’yu evrenin yaraticisi
tanr1 ile karsilastirpp Rusya’nin gergek yegane kurucusu olarak goriiyorlardi ve bunu
aciklamalarinda acik¢a belirtiyorlardi. Bu tutum dindar Ortodokslar arasinda Petro’nun
din diisman1 olarak tarif edilmesini yayginlastirmist1.*?8

Petro’nun batili reformlarinin yaninda, modern batili yeni Rusya’sm simgesi olarak
gorilen St. Petersburg sehrinin insasi, kaotik Moskova’nin temsil ettigi eski Rusya’nin
tezati olarak goruliyordu. Hatta artik III. Roma’nin olmadigi onun yerine yeni
Amsterdam’n yiikseldigi diisiincesi one siiriiliiyordu.'?® St. Petersburg kurulduktan sonra
yeni baskent olarak, modern Rusya’nin Avrupa’ya agilan penceresi olarak goruliyordu.
Artik St. Petersburg, sekiiler bir yasam tarzi siiren yeni elit smifin, balolarda,
toplantilarda, yemeklerde bulustugu, memleket meselelerini tartistigi, Avrupa kiiltiiriiniin
etkilerini barmndiran bir sehir halini almist1.*3°

Buraya kadar belirtilen tarihi streclerin gosterdigi iizere, Rus Imparatorlugu
diisiincesinin olusmasinda birka¢ doéniim noktasindan bahsedilebilir. lk olarak, III.

Ivan’m 1480°de Alt Orda hakimiyetini reddetmesi ve daha sonraki donemde kimlik

126Tolz, 2003, a.g.k., 30.
27Tolz, 2003, a.g.k.,30.
128Tolz, 2003, a.g.k., 37.
12%Hosking, 2001, a.g.k., 87.
130H0sking, 2001, a.g.k., 86-88.
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tartigmalarinim bir 6gesi olacak olan Rus devletinin, Bizans’in yikilmasindan sonra IlI.
Roma oldugunu ileri siiren teoriyi benimsemesiydi. ikinci olarak IV. Ivan’m kendisini
Rurik’in mirasgisi olarak gérmesi ve ele gegirdigi Kazan’in aslinda antik donemden beri
Rus topragi oldugunu iddia ederek kendi diisiincesine gore gercek Rus’u isaret etmesi,
son olarak ise Petro’nun reformlariyla Avrupali Rusya’y: yaratma gabasi Imparatorluk
kimligi tartigmalarma temel olusturdu. Kuskusuz, bu tartigmalar1 en ¢ok tetikleyen,
Petro’nun 6nemli 6l¢lide gegmisi g6z ardi eden ve Avrupa tarzi bir imparatorluk kurma
arzusuyla giristigi reformlariydi. Devlet yonetiminde yapmis oldugu reformlar,
Rusya’nin yayilmaci politikalarinm etkisini artird1 ve teritoryal bir gii¢ olarak gelismesine
neden oldu. Bunun yaninda Avrupa Imparatorlugu olma ve Avrupalilik kimligi ortaya
¢ikmaya basladi. Avrupali Rusya, artik kendi Orient’ini (Own Orient)!3! olusturabilir ve
imparatorluk kimliginin Avrupalilik vurgusuyla yeniden tanimlama isine girisebilirdi.
“Imparatorluk soylemi yeni degildi, yeni olan Rusya’nin Avrupa tarzi bir
imparatorluk oldugu diisiincesiydi ve gercek bir Avrupali olmasi igin, Avrupa’nin
emperyal devlet sekline uyumlu olmas1 gerekliydi”.*®? Bunun icin ilk olarak Avrupah
kolonyalist devletlerde oldugu gibi cografi belirsizligi ortadan kaldrmak 6nemliydi.
Avrupali emperyal devletlerin sahip olduklari kolonileri ile olan sinirlar1 gergek anlamda
belirgindi ve koloniler ¢ogunlukla denizasir1 cografyalardaydi. Rusya’da ise durum
farkliydi. Rusya, yayilmaci politikalar1 sonucu elde ettigi topraklarla komsu
durumundaydi ve cografi sinirlar belirsizdi. Bu nedenle, Avrupalilik ve Avrupali devlet
kimligi soylemini gelistirmek i¢in sinirlarin belirsizligini ortadan kaldirmak gerekliydi.
Bu cografi sinir belirsizligini ortadan kaldirmay1 Petro reformlarinin biiyiik destekgisi ve
donemin tarih¢isi Vasili Tatiscev lstlendi. Tatiscev, Ural siradaglarmi Avrupa ve
Asya’sinim dogal smir1 olarak tayin etti ve bu belirme genel bir kabul gérdii. Metropol-
koloni ayrimini igeren Avrupali emperyal modelin uygulanmas: i¢in, Urallarin dogusu,
batidaki Rusya icin kolonilerini barindiran bir cografya gérevi goriiyordu.'®® Ayni
zamanda bu cografya, Avrupalilik soyleminin gelistirip devam edilmesi igin gerekli olan
geri kalmig medeniyete sahip halklar1 barindiriyordu ve artik, Avrupali Rusya’nin 6tekisi

konumundaydi. Dolayisiyla, burada bulunan halklar, Avrupa Rusya’si i¢in egzotik,

181Terim, V. Tolz’dan 6diing alinmustir.
132Bassin, 2006, a.g.k., 46.
133Bassin, 2006, a.g.k., 47.
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incelenmeye ve kategorize edilmeye muhtac etnik gruplardi.®* Tatiscev’in Avrupa
Rusya’st ile lizerinde yasayan halklarin 6teki olarak kabul edildigi Asya cografyast,
elbette sadece Ural dag silsilesinin batisini icermiyordu. Cizilen sinir ¢izgisi Urallarin
devamindaki Hazar Denizi’nin giineybatisindan Kafkaslara uzaniyor ve Karadeniz
kiyilarindaki Azak Denizine kadar uzaniyordu.!®® Dolayisiyla, Tiirkiye’yi de kapsayan bu
smirlar iginde kalan cografya ve burada yasayan halklar da Avrupaliligin karsit1 olan
otekini temsil edebilirdi.

Rusya’nin gercek bir Avrupali devlet kimligine sahip olup olmadigi konusundaki
tartigmalar 18.yy. boyunca devam etti. 19. yy’in baslarinda Rus milliyetgiligi, Rusya’nin
Avrupalilig1 diisiincesine ¢esitli sekillerde cevap verdi ancak, milliyetci diisiinceye sahip
olanlarin 6nemli bir kismi, Rusya’y1 Avrupali devletler seviyesine ¢ikarmak isteyen Petro
reformlarina bagl kaldilar ve Rusya’nin Avrupali kimlige sahip bir (ilke olarak, cografi
smirlarla belirlenmis dogusuna medeniyet tasiyan misyonuna sahip ¢iktilar.’*® Bunun
yaninda Rus entelektiielleri ve Rus devlet eliti, Rusya’nin kiiltiirel olarak kesin
istlinliigiinii kabul eden ve geri kalmis, medeniyetten yoksun halklara Avrupa
medeniyetini tasiyan misyonunu igeren kendi oryantalizm ideolojisini gelistirdiler.**” Bu
ideoloji Rusya’nin yayilmaci politikalarina hizmet eder haldeydi. Rusya’nin Tiirkistan
iclerine dogru girdigi 1860 yillarinda disisleri bakan1 Gorgakov, “tam anlamiyla batili,
gelismis bir medeniyete sahip olarak Rusya’nin misyonunu, karsilastiklar: barbar, yari
vahsi géc¢ebe topluluklara medeniyetin aydinlik, sosyal ve politik diizenini tasimak olarak
belirtmistir”. 8

Avrupali Rus imparatorluk kimligine kars1, 18. yy’1n sonlarmdan baslayarak 19.yy.
boyunca da varliginmi siirdiirecek olan baska bir tez ortaya atildi. Bu Rusya’nin
Avrupalihgmi ve Avrupa’nin medeniyet misyonunu reddeden, milliyetci Slavci
yaklagimdi. Bu diislince tarzina gére Rusya hi¢bir zaman batili olmamusti, tersine Rusya
kendine has gelismis bir medeniyeti olan, tarihsel kokenleri olan, kendi gelismis

degerlerini barindiran bir devletti. Dolayisiyla batinin, yapay, ruhsuz medeniyetine

134y, Slezkine (1994). Naturalist versus nations: eigthteenth century Russian scholars confront ethnic
diversity. Special Issue: National Cultures before Nationalism, Califorinia: University of California Press,
47, s. 170-195.

135M. Bassin (1991). Russia between Europe and Asia: the ideological construction of geographical space.
Slavic Review, Cambridge University Press, 50(1), s. 6.

136Bassin, 2006, a.g.k., 48-49.

137Bassin, 2006, a.g.k., 49.

138A, Krausse (1899). Russia in Asia. A Record and a Study 1558-1899, Landon: Grant Richard, s. 224-
225.’den aktaran Bassin, 2006, a.g.k., 49.
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ihtiyac1 yoktu. Bu nedenle, bu diigiince tarzin1 benimseyen ¢evreler, Petro ve reformlarini
acimasizca elestirdiler. Ancak, bu elestirilere ragmen batili Rusya’nin medeniyet tagima
misyonunu barindiran davranis modelini tamamen reddetmediler. Baticilarin metropol-
koloni ayrim1 ve geri kalmis topluluklara medeniyet tasima vizyonu sahiplenildi ancak,
bu seklen bir sahiplenmeydi. Batili ve Avrupali Rusya bakis agisindan farkli olarak,
kolonilere, dolayisiyla geri kalmis medeniyetten uzak topluluklara Rusya’nin kendi
benzersiz erdemleri, degerleri ve medeniyeti taginacakti. Yani, 6tekine medeniyet tagima
misyonu devam ediyordu. Batmin istiinligiinii reddeden ve batiya diisman olan bu
anlayis sekli, Rusya’da yeni bir emperyal kimlik insasina ve yayilmaci politikalara nemli
bir katki saglad.*®®

19.yy. sonuna dogru bagka bir emperyal kimligin ingasin1 gerg¢eklestirme yolunda
adim atildi. Buna milli devletin olusturulmasi i¢in ihtiya¢ duyulmustu. Bu diisiince de
digerleri gibi batidan devsirmeydi ancak 6nemli bir farkliligi bulunuyordu. Batidaki gibi
Fransiz devriminden sonra ortaya ¢ikan ve kiigiik milli devletlerin olusumunu hizlandiran
milliyet¢ilik diistincesinden ayriliyordu. Rusya’daki milli devlet kimliginin ingasindaki
temel amag¢, imparatorlugun genis sinirlari iginde yasayan farkli kilturlere ve geleneklere
sahip halklar1 ekonomik, klturel, politik ve demografik olarak bir araya getirip Rus
kimligi altinda birlestirmek ve bunun i¢in otokratik yapiyr glclendirmekti. Etnik ve
kiiltiirel farkliliklar imparatorluk kimligi agisindan vazgecilmez ve inkér edilemezdi
fakat, yeni bakis agisiyla bu farkliliklar Rus uyrukluguyla yeniden sekillendirilmek
isteniyordu. Vatandaslik kavraminm, farkli unsurlar1 bir araya getirme amacinin
gerceklestirilmesinde alacagi rolin onemi, II. Aleksandir’in gergeklestirdigi biiyiik
reformlardan sonra artti. Toprak serflerinin 6zgiirlestirilmesi ile hizlanan siireg, diger
etnik gruplar1 da kapsayacak sekilde genisletildi. Imparatorluk vatandashigi, carlik
otoritesin giiclenmesini saglamis oldu.'*® Milli devletin olusumu, vatandaslik ve farkl
etnik gruplarin imparatorluk potasinda bir araya getirilme yontemi ise incelenmeye deger
bir konudur. Bu konuda ‘“Russifikasiya” (Ruslagtirma) ve “Obruseniye” (Ruslagma)
kavramlar1 on plana ¢ikariliyor. Ruslagtirma bir yoniiyle zor kosmay1 gerekli kiliyor

ancak Ruslagma, goniilliiliik esasiyla imparatorluk ana unsuru olan Rus kiltirind ve

139Bassin, 2006, a.g.k., 51-53.
140Bassin, 2006, a.g.k., 56-57.
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politikasm1 géniilli olarak kabul edip, ana unsura eklemlenmeyi igeriyordu.#! Karamzin,
Aksakov gibi Slavci ve milliyetgi entelektiicller ele gegirilen topraklardaki Ruslagsmanin
gonilliliik esasina gore ve bariscil yollarla gergeklestigini iddia ettiler. Bunun yaninda
Solevyev, Klyucevski gibi liberal yazarlar da Ruslarin batida ve doguda elde ettikleri
topraklarin eski Slav halkinin yayilma alanlar1 oldugunu ileri siirdiiler. Rus devletinin bu
alanlardaki yayilmaciliginin dogal bir sekilde ve barisgil yollarla gergeklestigini
savundular. Dolayisiyla bu bakis agisma gdre Rus imparatorlugu, dogal yasam alaninda
gelisen bir milli devletti.’*? Carlik rejimi ve biirokrasisi geleneklere dayanan devlet
milliyet¢iligini kendi statliikosunu devam ettirmek i¢in kullandi. 1830 yilinda Milli Egitim
bakani Sergey Uvarov, gelencksel kodlara isaret eden “Ortodoksi”, “Otokrasi” ve

“Milliyetgilik” {iclemesini agiklayarak statiikoyu koruma amacma katki sagladi. 43

1.2. 2. 19. Yy. da Rus kimligine dair entelektiel tartismalar

1. 2. 2. 1. Dekabrist (Aralik) hareket

Emperyal kimlik tartigmalarinin yaninda, devlet yonetim tarzina ve Rus kilttrine
dair tartigmalar 19. yy boyunca devam etti. Yiizyilin basinda Moskova’ya kadar giren
Napolyon’un yenilen ordusunu takip sonucu Almanya ve Fransa’ya kadar giden Rus
subaylari, gittikleri Paris gibi buyuk Avrupa kentlerinde Avrupa entelektiicl diisiince
tarziyla, anayasal yonetim sistemleriyle ve Avrupa kiiltiiriiyle tanistilar. Rusya’ya
doniislerinde, taniyrp benimsedikleri batili degerleri iceren reformlarn yapilmasi
talebinde bulundular ve “Dekabrist” (Aralik) hareketin olusmasmi sagladilar.

Aydinlanma ve Fransiz Devrimi gelenegini ve degerlerini savunan liberal diisiinceli bu

141By konudaki degerlendirmeler i¢in bakimiz: Bassin, 2006, a.g.k., 55-63.; T. R. Weeks (2004).
Russification: word and practise 1863- 1917. Proceedings of the American Philosophical Society, 148(4),
s. 471-489.; A. Jersild (2002). Orientalism and empire north caucasus mountain peoples and the Georgian
frontier 1845-1917. Canada: McGill-Queen’s University Press; V. Tolz (2011). Russia’s own orient the
politics of iidentity and oriental studies in the imperial early soviet period. New York: Oxford University
Press,

142Tolz, 2003, a,g,k., 162 ve 172,

143R. C. Williams (1970). The Russian soul: A study in European thought and non-Russian nationalizm.
Journal of The History of Ideas, 31(4), s. 574.
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subaylar, 1. Aleksandr’in reform cabalarina destek verdiler ancak, daha sonra carin
muhafazakar tutumu, onlar1 reaksiyoner bir tutum almaya sevk etti.144
Tamamiyla homojen olmayan “Severnoye Obsestvo” (Kuzey Toplulugu), “Yujniye
Obsestvo” (Giiney Toplulugu) gibi gesitli gruplara boliinmiis olan hareketin liderleri
olarak Knyaz (Prens) S. P. Trubeskoy, P. I. Pestel, F.N. Glinka, M. S. Lunin, M. I. ve S.
I. Muravyev- Apostol kardesler, K. F. Riltyev 6n plana ¢iktilar.2*® Diinya goriisleri ve
ideallerini, yurtseverlik, esit yurttaglik, koleligin ve toprak serfliginin kaldirilmast,
monarsinin yetkilerinin anayasal reformlarla kisitlanmasi diisiincesiyle sekillendirdiler.
Diisiincelerini sadece batili degerler {izerine insa etmediler, Dekabristler, ayn1 zamanda
Rus toplum yapismin gergeklerini goz 6niinde bulunduran ve vatan sevgisiyle birlikte
ilerlemeci ve aydinlanmac1 bir diisiince sistemi olusturmaya ¢alistilar.
Kulgitskiy’e gore,
Yurtseverlikleri sadece vatana duyulan basit bir sevgiden ibaret degildi; onlar ayni zamanda
Rus devletinin gicli ve bagimsiz bir devlet olarak batt Avrupa sistemine dahil olmasini
istiyorlardi. Bunun yaninda, Rus halkinin refahin1 ve Rus devletinin yiiceligini 6nemseyen
bir diisiince yapistyla hareket ediyor ve reformlar1 buna gore gerceklestirmek istiyorlardi.
Dekabristler, Slavyanofillerin Rus halkinin misyonunu ve spesifik dzelliklerini 6n plana
cikaran teorilerine benzeyen bir teori gelistirmediler ancak, onlarin yurtseverliklerinde

Slavyanaofil teorinin ilk belirtilerini gérmek mimkindl. Buna ragmen, Rus toplumunun Kotu

yanlarin1 higbir zaman idealize etmediler.4®

Bu diinya goriisiiyle birlikte Dekabristler gergeklestirmek istedikleri anayasal
reformlar1 i¢eren bildiriler yaymladilar. Bunlardan en dnemlileri Nikita Muravyev ve
Albay Pavel Pestel’in agikladiklartydi. Muravyev’in taslak haline yayinladigi
“Konstitusiya” (anayasa), yetkilerini yasama organiyla paylasan bir hikimdar: isaret
eden bir metindi. Hareketin kokten degisime inanan en radikal lideri Pestel ise, “Ruskaya
Pravda” (Rus Adaleti) bildirisinde, devrimden sonraki ilk on yilda jakoben tarzi bir
diktatorliik ve ardindan merkezi otoritenin oldugu bir cumhuriyet éngoriyordu. Ancak,
bu 6ngordlerin ve taleplerin higbiri kabul gérmedi. 1. Aleksandr, agabeyi Konstantin’in
tahttan feragat etmesi Uzerine diger kardesi Nikolay’1 varis ilan ettikten sonra, 1825
yilinin aralik ayinda aniden 61d0 ve boylelikle I. Nikolay car oldu. Dekabristler, gerici ve

tutucu oldugunu diisiindiikleri Nikolay’a baglilik yemini etmeyi reddettiler ve Senato

144Riasanovsky ve Steinberg, 2014, a.g.k., 332.

145, B. Lincoln (1976). A re-examination of some historical stereotypes: an analysis of the career patters
and background of decembirist. Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas, 24.(3), s. 358.

148, S, Kulgistkiy (1908). Istoriya russkogo revalisionnogo dvijeniya. St.Petersburg: izdaniya L. B-skova,
S. 75.
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Meydaninda isyan baslattilar. {1k basta sadece Konstantin’in taht hakkma dikkat cekmek
icin asker (Uzerinde bir etki yaratmak amacindaydilar ancak, sonrasinda yanlis
yonlendirme sonucu ve lidersizlik yizinden Kuzey Toplulugu iiyelerinden 3000 kisinin
bulundugu meydanda 60 kisi agilan ates sonucu 6ldiiriilmiis, yakalanan hareket tyeleri
siirgiine génderilmis, hareketin bes lideri idam edilmisti.**’ Sonu hazin bir sekilde biten
Dekabrist hareket basarisiz oldu ancak, liderlerinin dne siirdiigii liberal ve ayn1 zamanda
yurtsever diisiinceler, 19.yy’m basinda Rus diisiince tarihine 6nemli izler birakti. Onlarin
biraktigi entelektiiel ortam, 19.yy’a damgasini vuracak olan kimlik tartigmalarinin
taraflart olan Slavyanofiller (Salavcilar) ve Zapatnikler (Baticilar)’in diisiinceleriyle

sekillenecekti.

1. 2. 2. 2. Slavyandofiller (slavcilar) ve zapadnikler (baticilar)

Dekabrist hareketin bastirilmasindan sonra I. Nikolay’in baskici rejimi altinda
yasayan Rus entelektieller ilgi alanlarini felsefi tartismalara gevirdiler. “Felsefi temelli
bu tartismalar, elbette sosyolojik, tarihsel ve ckonomik bakis agisindan yoksun
degildi.”4®

1826-1855 yillar1 arasinda baskic1 yonetim ve sansiiriin yayginlagsmasiyla birlikte,
Rus entelektteller politik alandaki tartismalardan geri ¢ekildiler. Daha ¢ok Rus toplum
yapisi, batililasmanin etkisi ve Rus kimliginin ne olup ne olmadigi gibi konulardaki
felsefi tartismalara yoneldiler. Kimlik ve Rus toplum yapisiyla ilgili iki karsit goriisiin
argiimanlarinin temel dayanaklarindan bir tanesi de dindi. Bu minvaldeki tartismalari
tetikleyen kisi ise, soylu bir aileden gelen, Moskova Universitesinde egitim gdrmiis,
Napolyon savaslarina katilmis ve Dekabrist hareket tiyesi P. Y. Caadaev idi.

Caadaev’in Avrupa merkezci bakis agisna gore, bati Katolik’ti ve bu onlara
kiiltiirel bir gelismislik, birliktelik ve gelismis bir medeniyet kurma imkani saglamisti.
Rusya ise, Bizans’in bozuk, halki hor géren ahlakini, aklini ve mirasini kendi topraklarina
getirerek bat1 diinyasinin aydinlanmasindan kendini mahrum birakmust1.1*° Diisiincelerini

bu temelde sekillendiren Caadaev’in en 6nemli argiimani ise Rusya’nin kokstizIigi ve

147Riasanovsky ve Steinberg, 2014, a.g.k., 333-334.

148, Walicki (1977). Russian social thought: an introduction to the intellectual history of nineteenth
century Russia. The Russian Review, 36(1), s. 1

149Caadaev,1906, a.g.k., 20-47.
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insanlik medeniyetine higbir katki saglamadigi izerineydi. Onun bu konudaki diisiinceleri

yazdig1 felsefi mektuplarmin ilkindeki su dizelerde agikca goriiliiyor:

Toplumsal yapimizin en acinasi tuhaf yanlarindan bir tanesi, diger tilkelerde ve hatta diger
toplumlar arasi iligkilerde bilinen ger¢eklere bizim toplumumuzun heniiz agik hale
gelmesidir. Bu nedenle, biz, diger milletlerle birlikte highir zaman yirtimedik, hi¢hir zaman
biiyiik insanlik ailesine dahil olmadik ne batiya ne doguya ait olduk. Sanki zamanin
boslugunda kalmig gibiyiz ve bltin insanlik medeniyetinin kokleri bize hi¢ dokunmamis. Bu
(medeniyet) yiizyillardir siiregelen insanlik idealinin fevkalade giizel baglantisidir, bu
simdiki zamana kadar bizim hi¢ ilgimizi ¢ekmeyen ama diger iilkelerde goktan bulunan
insani aklin tarihidir. Bu diger iilkelerde ¢oktan hayata gecen ama bizim icin ise sadece
spekilatif bir teoriden ibarettir.”*>

Yine Caadaev’e gore, Ruslar ilk zamanlarinda ““vahsi bir barbarlik i¢cinde olan,
safsatalarla yasayan, sonrasinda fatihlerin olusturdugu acimasiz onur kirici hayatlarla
birlikte, her seye kayitsiz kalmis, gegmisi ve gelecegi olmadan uzay boslugundaymis gibi
yastyorlardr”.*>!

Rus medeniyeti hakkindaki saldirgan goriisleri, hos karsilanmadi. Caadaev deli ilan
edildi ve tedaviye alindi. 1836 yilinda “Felsefe Mektuplarmnin™ (Filosofigestkiye Pisma)
yaymlandig1 “Teleskop” dergisi kapatildi ve editorii Nadejdin siirgiine gonderildi.>?

Caadaev’in ¢ok ses getiren ve tepki ¢eken diisiincelerine yanit ise, Salavyanofil
cenahm dnemli yazarlary, 1. V. Krievski, A. S. Hamikov ve K. S. Aksakov dan geldi.

Kireevskiy’e gore,

Avrupa aydinlanmasi, en st seviyesine ulastiginda genel bir hosnutsuzluga ve umulanin
aksine derin bir hayal kirikligina neden olmustur. Yapay bir sekilde kisileri bir araya getirmis
ana birlesmelerini saglamamustir. Bat1 aydinlanmasi, insan bencilligini tegvik etmis ve politik
olarak da béliinen insanlarin birbirleriyle miicadeleye girismesine yol agmistir. Dolayisiyla
aydinlanma, insan aklina ve ruhuna yikici bir etki birakmugtir. Avrupali insan, tutsak olmus
aklmin, gokten gelen {stiin mutlulugunun onun yeryiiziindeki degisimine olanak
saglayacagini umuyordu. Korkung ve kanti tecriibeler onu korkutmuyordu, blylk

basarisizlar umutlarinin sogumasina neden olmuyor, bir¢ok istirap kor olmus aklina sadece

150Caadaev ,1906, a.g.k., 4.
151Caadaev, 1906, a.g.k., 6.
%2Walicki, 1977, a.g.k., s. 7.
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iskence taci oluyordu. Sonsuz basarisiz tecriibeler sadece onu yorabilir, kendine olan

giiveninde ise higbir hayal kirikligina neden olmuyordu.!

Krievskiy, Avrupa medeniyetinin, Roman-Katolik Kilisesi, eski Roma kiilturu ve
siddet igeren yoOnetim bi¢iminden olusan {i¢ ana unsurunun oldugunu belirtir. Bati
medeniyetinin bu karakteri, ona gore, “insanin i¢ diinyasindaki her sey i¢in yikici bir etki
birakiyordu”.?® Buna karsm Rusya, batinin kaybetmis oldugu biitiin degerlere ve
Hristiyan inancmin ger¢ek mirasina sahipti. Ortodoks inancmin sekillendirdigi Rus
sosyal hayatinda, insanlarin bencilligine rastlanmaz, insanlar inanglarmin onlara
sagladig1 i¢ huzur ve ahlaki degerlerle birlikte toplumsal birliktelik i¢inde yasarlar. Rus
devletinin olusumunda birbirinden nefret eden topluluklarin savasindan kaynaklanan
siddete dayali bir dizenden utan¢ duyulacak bir durum s6z konusu degildir. Rus
topraklarinda ne fatihler ne de fethedilenler vardir.*>®

Caadaev’in ileri siirmiis oldugu diisiincelere kars1 en 6nemli tepkilerden bir tanesi
A. S. Hamikov’dan geldi. Onun, 1839 yilinda yazdig: “O Starom i Novom” (Eski ve Yeni
Hakkinda) adli makalesi Caadaev’in, Rusya’nin koksiizliigii iddialarina karsi yanit
niteligindeydi. Hamikov, Rus tarihinin koétii yanlarinin farkindalhigiyla birlikte, Rus
erdemlerinin ilk zamanlarda mevcut oldugunu ve bunlarin insani degerlere uygun
oldugunu ileri stirer ancak, atalarin ahlak ve erdemlerle olusturduklar1 yasam tarzi ve
yonetim sekli, i¢ miicadeleler ve dis miidahalelerle kesintiye ugramistir. Dolayisiyla, ona
gore Ruslarin koksiizliigiinii ileri siirmek pek miimkiin degildir ve bunu anlamak icin ise
Rus tarihinin derinliklerine bakmak gerekir.%

Hamikov, “Tserkov Odna” (Tek Kilise) adlt makalesinde ise, Caadavev’in Katolik
inancinin Gstiinliigii tezine karsi ¢ikarak, Ortodoks Kilisesinin Hristiyanligin gergek
degerlerinin tasiyicist oldugunu, bat1 Kkilisesinin rasyonalizm, liberalizmin ve
bolinmisliikle birlikte bu degerleri kirlettigini ileri slrer ve Katolik ve Protestan

degerlerini suglayict bir dil kullanir.*’

1581, V. Kirievskiy (1911). O harektere prosveseniya yevropi i otnoseniye k prosvesenniyu Rossiya (pismo
k graf E.E. Komaraskomu 1852). Polnoe Sobranie Socinenie 7. V. Kriesvskogo, Moskva: Tipografiya
Imperatorskogo Moskovskogo Universiteta, s. 176-177.

1%Kirievskiy, 1911, a.g.k., 185-186.

15K irievskiy, 1911, a.g.k., 206.

1%6A, S, Hamikov (1900). Polnoe sobranie sogineniye Alekseya Stepanovica Homikova. Moskva:
Universtetskaya Tipografiya, 3, s. 11- 29.

57Walicki, 1977, a.g.k., 9.
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Bir bagka 6nemli Slavyanofil yazar olan K. S. Aksakov’a gore ise, Avrupa tarihinin
baslangic noktasi ile Hristiyanlik ruhuyla kurulan Rusya’nin tarihi ¢ikis noktas: farklilik
gosteriyordu.

Butiin Avrupa devletleri, savas ve saldirganlikla kuruldu, buna karsilik Rus devleti savasla
degil yonetimin goniillii ¢agrilariyla kuruldu. Bu nedenle Rus tarihinin baglangicinda
diismanlik yoktu, bunun yerine baris ve kabul vardi. Boylelikle koélelik duygusu, batili
devletlerin kurulusunda kolaylikla yerlesti. Rus devletinin kurulusunda ise 6zgurluk
duygusu, cagrilan yonetimin akilciligiyla kolayca yerlesti Bati devletlerinin kurulusunda
siddet, diismanlik ve kolelik varken, Rus devletinin kurulusunda gonullilik, 6zgurluk ve
barig var. Bu ana unsur tamamiyla iki tarafi tarihsel olarak farklilastiriyor. Insanligin
birlestigi en temel mesele olan inangta da yollar tamamen farkli. Gergek inan¢ Rusya’ya indi

ve Ortodoks inanci benimsendi. Bat1 Katoliklik yoluna sapti. Rusya inancin gergek yolunda

ilerledi, bat1 ise inancm yanlis yollarma sapt1.” 158

Diger Slavyanofil yazarlarda goriildiigii gibi Aksakov da Rus erdemlerinin ve
geleneginin koklerini Rusya’nin baslangi¢ zamanlarinda aradi. Bu essiz ve batidakinden
farkli insani degerler ve devlet gelenegi yukaridaki sozlerin sahibi Aksakov’a gore
Rusya’y1 batidan iistiin bir konuma yerlestiriyordu.

Slavyanofillere goére, Petro’nun reformlar1 tepeden inme, siddete dayali ve
toplumsal hayata zarar vericiydi. Petro reformlari, tist toplumsal smifi, alttakilerden
ayirmistt. Bu durum st smiflarla, toplumun alt tabakasinda var olan smirli bagi
koparmusti. Egitimli gruplar, yabanci diistince tarzini, ideallerini, zevklerini benimsemis,
kendi koklerine yabanci kalmigt1. 1

Slavyanofillerin bu diisiincelerinin karsisinda, Rusya’nin gegmisinin kendine has
farkliliklarinin farkinda olan, batili diisiince tarzim1 benimsemis ve Rusya’nin Avrupa
milletler ailesinde bulunmasi gerektigine inanan “Zapatnikler” (baticilar) bulunuyordu.
Bu grubun 6nde gelenleri arasinda dénemin {inlii edebiyat elestirmeni V. G. Belinski,
taringiler T. N. Granovski, S. M. Solovyev, hukukcu K. D. Kavalin, radikal yazarlar A. 1.

Gertsen ve M. A. Bakunin buluyordu. !

18K, S. Aksakov (1889), Polnoye sobraniye socgineniye K. S. Aksakova. Moskva: Universitestkaya
Tipografiya, 1, s. 17-18.

159p, Linitskiy (1882). Slavyanofilstvo i liberalizm. Kiev: Tipografiya G. T. Korcak — Kovskova, s.62.
160G, M. Hamburg (2006). Russian political thought 1700-1917. The Cambridge History of Russia, Imperial
Russia 1689-1917, (Ed: D. Lieven), Cambridge: Cambridge University Press, s. 128.
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Belinski’nin diisiincesinde, ortaya ¢ikmis biitiin kiiltiirler icinde sadece Avrupa
gelismis bir medeniyet yaratmusti. Bu durum, klasik felsefe ve Hristiyanlik gibi farkli
kiiltiirel Ogelerin arasindaki c¢atismadan Onemli bir entelektiiel diisiince ortaminin
¢ikmasindan kaynaklanmisti. Ona gore, “Eger bir yerde diyalektik tartigma yoksa, orada
ilerlemeden ziyade durgunluk olurdu. Rusya ise Petro’nun, antik Rusya’nm uyuyan
bedenine yasama ruhu iiflemesiyle durgunluktan kurtulmustu’*6?

Yine Belinski, Petro’nun Rusya’yr Avrupa medeniyetine baglamasi, Rusya’nin
kendi milli kimliginin dogmasina neden oldugunu ileri siirer. Ayrica, Belinski, Moskova
Rusya’smi, kolelik, kadmlara kars1 ayrimcilik, siddet, hukuki ¢okintl gibi konularda
elestirerek Avrupalilasmis bir Rusya arzuluyordu.6?

Belinski gibi diger batic1 yazarlar da Petro reformlarm yiicelterek, onun reformlari
sayesinde Rusya’nin Avrupa’ya yakinlastigini belirtmekten geri kalmadilar. Hukukcu
Kavalin, bireyin 0zgirliigii tizerinde durdu. Ona gore, merkezilesen Moskova
Rusya’sinda birey, aile ve aile baglarmm baskismdan kurtulmaya baslamist1. IV. Ivan’m
soyluluk kaynakli ayricalikli gruplarla (udellik ve mestnicestvo) devletin giiciinii artirmak
icin verdigi miicadele ister istemez bireyin soyluluktan kaynaklanan baglarindan
kopmasima neden olmustu. Petro ile birey, Rus topraklarinda kayitsiz sartsiz haklarina
kavusmustu ve toplumun dogal, direkt miidahalelerinden kurtulmustu. Petro, hayatinin
biiyiik bolimiinde Rus tarihinde bireyselligi baslatmak icin ¢aba sarf etmisti.*5® Gelisme
sirecinin sonunda ise Rusya, tipki Avrupa’da oldugu gibi bireyselligin gelisimini
tamamlayacakti. Kavelin, Rusya’da koleligin kaldirilmas1 ve Avrupa’daki gibi temsili
hiikiimetin kurulmasmin kag¢inilmaz oldugunu ima etmeye galistyordu. %4 Grannovski ise
bireysellesme siirecini, Kitlelerin ¢ozulmesi ve buradan kopanlarin suurlu bireylere
donisiimiiniin egitim siireci olarak goruyordu.!®® Ona gore, bireyin ozgiirlesmesi,

ilerlemenin ana unsuruydu. 6

161y, G. Belinski (1954). Polnoye sobraniye sogineniye. Moskva: izd. AN SSSR, 5, s. 93’ten aktaran
Hamburg, a.g.k., 128.

1%2Hamburg, a.g.k., 128.

1631, Razumnik (1918). Istoriya Russkoy Obsestvennoy musli. St. Petersburg: izd. 5-toe pererabotannoy, s.
90-100.

184Hamburg, 2006, a.g.k., 129.

185Hamburg, 2006, a.g.k., 129.

186\Walicki, 1977, a.g.k., 13.
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Zapadnik kanadm radikal yazarlarindan olan Aleksandr Gertsen (Herzen) yasamis
oldugu donemi, sosyal yeniden dogusun kurallarmin krizinin ¢agi olarak tarif etti.
Slrgundeyken Fransiz sosyalist romantikleri St. Simon, Leroux, Ballanche’nin etkisiyle
Avrupa medeniyetini Antik Roma medeniyetiyle, Avrupa sosyalizmini Antik
Hristiyanlikla karsilagtirdi. Gertsen, hayatmin daha sonraki doneminde bireyin ve
bireyselligin sorunlar1 tizerinde durdu. Ona gore birey, dogal baglarindan kopmali,
kendini toplumsal alanin iistiine ¢ikarmali, akile1 bir yolla diinyay: degistirerek, kendini
ozgiirce ve bilingli hareketle ifade edebilmeliydi. 67

Felsefi yazilarinda batili degerleri 6nceleyen ve bireyin sorunlari iizerine duran
Gertsen, batiya yapmis oldugu seyahatlerde gordiikleri karsisinda hayal kirikligi yasadi
ve Ozelikle bat1 burjuvasini elestirerek korii koriine bati hayrani olmadigini gosterdi.
Fransa ve Italya’dan yazdig1 mektuplarda, Avrupa burjuva medeniyetini “bayagiligin
abuk sabuk c¢irkin kralligi” olarak betimledi. Boyle bir burjuvanin oldugu yerde
sosyalizmin basarili olma sans1 yoktu. Bat1 medeniyetinin kusurlarini elestiren Gertsen,
Caadaev ile benzer sekilde Rusya’yi tarihsiz bir llke olarak tarif etti. Ancak, gegmisin
yiiklinii ¢cekmeyen Rusya’nin yeni ve daha iyi bir sosyal organizasyon olusturmasinda,
tarihsizlik 6nemli rol oynayabilirdi. Kéyli kominlnde batidaki sahis miilkiyetindeki
geleneksel kati kurallarin olmamasmdan dolayi, Slavyanofiller gibi Rusya’nin batidan
istiin oldugunu iddia etti. Ancak, bu komln, Rusya’ya batidan alman ve Rus elitleri

tarafindan siizgecten gegirilecek bireycilik fikri ile sekillenmeliydi.*6®

1. 2. 2. 3. Liberaller ve muhafazakarlar

Rusya’da 1825 yilinda Dekabrist hareketin bastirilmasindan sonra Kirim savasina
kadar siiren Slavyanofil ve Zapadniklerin entelektiiel tartismalarinin mirasi, 19.yy’in
ikinci yarisinda ¢esitli ideolojilerin olusmasina neden oldu. Kirim savasinda alinan
yenilgi, sonrasinda reform ihtiyacinin dogmasma neden oldu. II. Aleksandr’in 1861
yilinda, toprak serfligini (kreposnoye pravo) kaldirmasmi, hukuk alaninda yapilan
degisiklikleri ve sansiiriin gevsetilmesi gibi bir dizi yeniligi iceren “biiyiik reformlar1”,
tartismalarin felsefi alandan politik alana kaymasinda 6nemli bir etki yaratti. Reformlara

destek veren ve batili degerleri savunan liberaller, reformlara kars1 tepkisel bir tavir alan

17\Walicki, 1977, a.g.k., 16.
188\walicki, 1977, a.g.k., 17.
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ve III. Aleksandr’in karsi1 reformlarma destek veren muhafazakérlar, Rus kimlik
tartigmalarinda 6nemli diisiinsel katkilar sundular. Bunlarin yaninda liberal reformlari
yeterli bulmayan ve daha ¢ok politik ve toplumsal organizasyon sekillerine agirlik veren
anarsistler, sosyal demokratlar ve sosyalistlerin disiinceleri ve eylemleri, diisiince
hayatini etkilediler.

Liberal kanadin O6nemli yazarlarindan Boris Nikolayevi¢ Cigerin, serfligin
kaldirilmasi, diisiince, konusma, yayin 6zgiirligli, akademik 6zgiirliikk gibi temel haklarin
yerlesmesini destekledi. Ancak daha sonra, temsili kurumlarin kusurlarini ve
Rousseau’nun “halk iradesi” kavramimin hatali oldugunu ileri siirerek, temsili hiikimetin
sadece temel hak ve 6zgiirliikleri tecriibe etmis toplumlarda isleyebilecegini diisiincesine
vard1. Bu nedenle, Rusya heniiz anayasal hiikiimet sistemine hazir degildi.®°

Kariyerine teoloji filozofu olarak baslayan V. S. Solovyev, milli politikalarin
gercek Hristiyan degerleri tizerinde insa edilmesi gerektigini savundu. Y®netimden, Rus
ahlaki degerleri, Rus olmayan diger guruplara tasima isini, gonilli olarak milli davranis
bicimlerinden vazgecerek yapmalar1 talebinde bulunuyordu. Bu, ayni zamanda,
digerlerine kars1t milli Ustinlik prensibine dayali tehlikeli diisiinceden vazge¢meyi de
gerektiriyordu. Ruslar, Ortodoks olmayan gruplara karsi1 sadece toleransli olmaktan daha
fazlasin yapip, esitlik¢i bir toplumsal diizen kurmaliydi. Hristiyan inanci ise bireyin
haklarmnm farkma varmaliydi. 17

Bir diger 6nemli liberal yazar, A. Comte’un pozitivist bilim felsefesini benimseyen
tarihci P. N. Milukov’un politik diisiinceleri, anayasal monarsinin prensipleri izerine
sekillenmisti. Buna g0re, monarsinin otoritesi secilmis yasama organi tarafindan
dengelenmeliydi. Sag liberal P. B. Struve ise, “Anayasact Demokratik Parti’nin sag
kanadina katild1 ve kendisini Cicerin’in bireysel haklar teorisinin tam destek¢isi olarak
ifade etti. i¢ politikada, Ruslarin, imparatorlugun egemen halki olmasi sartiyla, azinliklara
esit muamele edilmesini savundu. Dis politikada ise, Imparatorlugun biiyiik gii¢ olarak
kalma sartinmn glineyde var olmaya bagli oldugunu diisiindiigtinden, balkanlara yayilma
politikasmi destekledi.™
Sag ve sol liberal ideolojinin 6nde gelenlerinin diisiincelerinde goriildigii tizere

liberal kesim homojen bir 6greti gelistiremedi. Bireyin 6zgiirliigiine ve haklarima 6nem

189Hamburg, a.g.k., 133-134.
"Hamburg, a.g.k., 135.
" Hamburg, a.g.k., 135.

55



vererek, evrensel degerlere sahip ¢iktilar. Ancak, Struve Orneginde oldugu gibi,
imparatorlugun yayilmaci politikalar1 s6z konusu oldugunda, kars1 cenahtaki
muhafazakér slavcilar gibi imparatorluk kimligini destekleyen diisiinceler agikladilar.
Ilerleyen béliimlerde aciklanacag: iizere, muhafazakarlar ise liberallerin yaym
organlarinda seyahatnameler dahil olmak Uzere yazilarini yaymlamaktan geri durmadilar.

Muhafazakar kanat, Kirim savasindan sonra ve II. Aleksandr’in liberal blyuk
reformlarindan sonra reaksiyoner bir tutum aldi. Slavyanofillerin, Rusya’nin tarihsel
koklerine atifla gelistirmis olduklar1 tartigmalarimin mirasini, kendilerine gore gergekgi
bir yaklagimla gelistirerek, pan-slavist ideolojinin temellerini attilar ve politik bir diigiince
tarz1 gelistirdiler.

Muhafazakar diisiincenin 6nde gelen isimlerinden N. Danilevskiye gore, “her tarihi
kiiltlir kendi dogal doniisimU i¢inde gelisir, ancak bunu insanhigin genel gelisimi i¢in
sdylemek miimkiin degildir.”*’?> Avrupa medeniyetinin ¢okiisiin esigindeydi ama neyse
ki Slavlar Avrupa medeniyetine ait degildi. Bu nedenle Rusya’nin himayesi altinda
eskisinden daha glcli yeni bir medeniyet kurabilirlerdi. Bunu saglayabilmek iginse
Rusya, Istanbul’u ele gecirmeli, Slavlar1 Osmanli ve Avusturya boyundurugundan
kurtarmali ve Rusya kartalinin kanatlar1 altinda onlar1 birlestirmeliydi. Boylelikle
goriilmemis bir politik gii¢ olmaya baslayabilirlerdi.*"®

Muhafazakér kanadin taninmis isimlerinden biri olan muhafazakar milliyetci,
Ortodoks inancin prensiplerine son derece bagh Unli yazar Dostoyevski’nin de
Istanbul’la ilgili beklentileri vardi. Yazar, “Dnevnik Pisateli” (Yazarm Giinliigii) adli
eserinde 1877 yilm martinda “Konstantinapol eninde sonunda bizim olacak” diyordu.}’

Muhafazakér entelektiicller arasinda dikkat ¢eken isimlerinden olan ve Tiirkiye’de
konsolosluk yapmis olan K. N. Leontyev, pan-slavist olmamasma ragmen kendisini
Danilevski’nin diisiincelerine yakin hissediyordu. Leontyev de Danilevski gibi kapitalist
batinin 6lmek {izere olan bir kiiltiir oldugunu diisiiniiyordu. “Rusya kendisini bu kasvetli
kaderden uzak tutabilirdi. Cunki, Rusya otokrasi ve Ortodoks Hristiyanlikla mirasini
koruyan Bizantinizmin prensipleri Uzerinde duruyordu. Bizantinizmin prensipleri

olmadan Ruslar ve Slavlar, maddi bir kiiltirden baska bir sey degildi.”"> Leontyev,

2Walicki, 1977, a.g.k., 32

Bwalicki, 1977, a.g.k., 32-33.

174E. M. Dostoyevski (1983). Dnevnik Pisateli za 1877 god. Polnoye Sonraniye Socineniye, Leningrad:
Nauka, XXVI, s. 65-66’dan aktaran Hamburg, a.g.k., s. 133.

walicki, 1977, a.g.k., 33.
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“balkan milletleri arasindaki anti kiiltiirel, liberal ve ayrilik¢r milliyet¢iligi tehlikeli
buldugundan, Rusya’nin pan-slavist politikalardan vazgecip, balkanlarda Turkiye ve
Yunanistan’t desteklemesi gerektigi diisiincesindeydi. Rusya ancak kendi liberalizm ve
devrimci hareketlerinden kurtulduktan sonra Dogu Imparatorlugunun gercek mirascisi
oldugunu gosterebilirdi”.1’®

19. yy boyunca yasanan kimlik tartigmalarini Howard F. Stein “Rus kiiltliriiniin

kimlik krizi” olarak tarif etti.l”’

Bu durumu, Turkiye iizerine yazilan Rus
seyahatnamelerinde de gdrmek mimkiindir. Seyahatname yazarlarinin, Rus-Ortodoks
degerlerinin simgelerini yorumlarken, Slaveir ve muhafazakar bakis agisiyla meselelere
yaklagiklarini, diger taraftan Tilrk Kkaltiri tzerine degerlendirmelerinde ise batili
oryantalist bakis agisini yansitmakta batili yazarlardan geri kalmadiklarini belirtmek
mimkinddr. Biitiin bu tartigmalarin yansimasi olan oryantalist yaklasimi, Rus

oryantalizminin etkili araglar1 olan donemin siireli yaymlarinda da gormek mimkaindur.

1. 3. Rus Oryantalizminin Araci1 Olarak Siireli Yayinlar

19. yy’in ikinci yarisinda, 6zellikle II. Aleksandr’in biiyiik reformlarindan sonra
Rusya’nin yaymcilik hayatinda gozle goriilir bir gelisme kaydedilmisti. Yayincilik
faaliyetleri agisindan bu reformlardan en 6nemlisi 1. Nikolay’in “yedi yillik kara donem”
ve “sansiir teréri” olarak nitelendirilen sansur baskisinin gorece olarak gevsetilmesi
sonucunda, sozii gecen donemde Rusya’da ¢esitli alanlarda ve niteliklerde dénemin
sartlarma gore periyodik dergilerin ve gazetelerin sayisinda Onemli bir artig
kaydedilmisti.>"® 1860 yilindan sonra, periyodiklerin sayilar1 yillara gére degisen oranda
10-15, gunluk gazetelerin sayilar1 ise 20’nin iizerindeydi. Periyodik dergilerin Gye
sayilarinda ise yine dénemin sartlarina gére dnemli bir artis vardi. Ornegin, Katkov’un

“Moskovskiye Vedemosti” (Moskova Habercisi) gazetesinin tiraj1 120001 bulmustu.!®

178 A, Walicki, 1977, a.g.k., s. 34.

17H, F. Stein (1976). Russian Nationalism and the Divided Soul of the Westernizers and Slavophiles. Ethos,
Willey, 4(4), s. 421.

1781, A. Plotkin (1965). Ogerki po istorii Russkoy jurnalistiki i kritiki vtoroya polovina 19 veka. Leningrad:
[zdadeltsvo Leningradskova Universiteta, 2, S. 13.

118, A. Plotkin, 1956, a.g.k., s.45.
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1860 sonrasi donemde periyodik yayinlar, kendi ideolojik pencerelerinden
kamuoyu yaratmada kilit bir rol oynamislardi. Bu dénemde, yukarida kisaca agiklanmaya
calisilan Rusya’daki entelektiiel ve ideolojik tartigmalarin, periyodik dergilerin yaym
politikalarina yansimasini gérmek mumkundur. Tartismalarin tarafi olan entelektieller,
farkli dergilerde kamplasmuslardi. Ornegin, demokratlar, “Sovremennik” (Cagdas)
dergisinde, muhafazakarlar “Russkiy Vestnik” (Rus Biilteni) dergisinde, liberaller
“Vestnik Yevrop1” (Avrupa Biilteni) dergisinde lokalize olmuslardi. '8

Bu ideolojik ve entelektiel kamplagma ortaminda, igeride, guniin felsefi, edebi,
sosyal ve politik sartlarindan kaynaklanan konular {izerine tartigmalara sayfalarinda yer
veren dergiler, dis meselelerde de giincel ve tarihsel igerikli makaleler yaymliyorlardi.
Turkiye ise dergilerin 6nemli odak noktalarindan birisiydi. Bu baglamda, dénemin
periyodik yayinlari, Tiirkiye’nin idari yapisi, askeri durumu, ekonomik ve sosyo-kultirel
durumu hakkinda inceleme yazilarmin yaninda, ¢ok sayida seyahatnameye de
sayfalarinda yer verdiler. Rus dis politikasina mesruiyet saglayan propagandist karakteri
olan seyahatnameler, ayn1 zamanda kendine has Ozellikleriyle Rus oryantalizminin
gelisimine katki sagladilar. Bu dénemde, muhafazakar taringi yazar M.P. Pogodin’in
editorliigiinii yaptigi “Moskovityanin” (Moskovali), demokratlarin “Sovremennik™i,
askeri 6grencilerin okumasi igin ¢ikarilan “Voenniy Jurnal” (Askeri Dergi), “Voenniy
Sbornik” (Askeri Koleksiyon), “Otegestvenniye Zapiski” (Anayurt Yazilart), “Vestnik
Yevropr” (Avrupa Bulteni) ve “Russkiy Vestnik” (Rus Biilteni) gibi farkli ideolojik,
politik Ozellikler tasiyan dergilerde, degerlendirme yazilar1 ve seyahatnameler
yayinlandi. Ancak, Tiirkiye 6zelinde kendi ideolojik diinya goriisleriyle birlikte Rus
oryantalizminin gelisiminde oynadiklar1 rol, yayinladiklar1 makale ve seyahatnamelerin
fazlalig1 bakimmdan en ¢ok ilgiyi liberal “Vestnik Yevrop1” ve muhafazakar “Russkiy
Vestnik” hak eder. Bu nedenle, siireli yaymlarin Turkiye 6zelinde Rus oryantalizmine

yaptig1 Katkiy1, s6zU gegen bu iki siireli yayn tizerinden agiklamak yerinde olacaktir.

1. 3. 1. Vestnik yevropi (Avrupa bulteni)

19. yy’m ikinci yarisidaki entelektiiel tartigmalarin liberal kanadini temsil eden

dergilerin en dnemlilerinden biri olan “Vestnik Yevrop1” (Avrupa Bulteni) 1866 yilinda

180A. E. Kozlov (2017). Desit dney na bosfore: travelogi “Ruskogo Vestnika” kak sosialny i deologigeskiy
proekt. fmalogia i Komparativistika, 8(6), s. 107.
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basladig1 yayin hayatina Bolsevik Devrimine kadar devam etti. 1865 yilinda yayinlanan
yeni basin kanununun saglamis oldugu gorece 0zgirlik ortaminda, St. Petersburg
Universitesinden ayrilan eski Tarih ve Felsefe Profesori M. M. Stasyulevig, liberal bir
dergi kurma karar1 aldi. Bu kararin1 gergeklestiren Stasyulevig, kurulan yeni derginin
ismini ise, dogumunun yiiziincii yil doniimii olmasi nedeniyle Unli tarihci N. M.
Karamzin’in onuruna, onun 19.yy’in basinda editorliigiinii yaptigi derginin ismi olan
“Vesnik Yevropr” olarak belirledi.!8!

9 Mart 1866 tarihinde ilk say1s1 yaymlanan dergi bes ana bdliimden olusuyordu. ik
bélimde tarih yayinlari, biyografiler hayata dair 6nemli sorunlar hakkinda elestirel
yazilar, ikinci bolimde yeni ¢ikan onemli tarih yaymnlar1 ve eserlerin analizi, Uglncu
bélimde tarih ve akademi topluluklarinin faaliyetleri hakkinda yorumlar, dordinci
bélimde pedagoji, edebiyat ve tarih egitimi, besinci boliimde kronikler ele alintyordu.'82

1866 -1867 yillar1 arasinda yilda dort defa yayinlanan “Vestnik Yevropi1” da
donemin 6nemli tarihgileri ve entelektiielleri N. I. Kastamarov, M. I. Bogdanovi¢, M. P.
Pogodin, K. K. Arcenyev, D. Mardovsev, S. M. Solovyev, M. 1. Semevskiy ve editor
Stasyulevi¢’in eserleri yaymlandi. Bu iki yil boyunca tarih ve edebiyat dergisi
karakteristigini tagsiyan dergi editor Stasyulevig’ in karariyla aylik olarak ¢ikan politik bir
dergi haline doniistii ancak tarih edebiyat icerigini korudu.'®® Bundan sonra i¢ ve dis
politika alaninda da yazilar yayinlanmaya baslandi.

Universitelerdeki &grenci olaylarmm siddet kullanilarak bastirilmasindan sonra
tiniversiteden ayrilan, Blyiuk Knyaz Nikolay Aleksandrevi¢’in 6gretmenligini yapan,
1866 yilinda “Milli Egitim Bakanligi Bilim Komitesi” Uyesi ve II. Aleksandr’in
damigmani olan Stasyulevi¢’in®* editorliigiindeki “Vestnik Yevropr” II. Aleksandr’in
biiyilik reformlarini destekleyen bir yayn politikasi giidityordu. Rusya’da serflik yasasini
(krepostnoye pravo) kaldiran 1861 manifestosunu Rus tarihinin énemli doénim
noktalarindan biri olarak goriiyordu ve reformlarin siirdiiriilmesi i¢in ¢arlik yonetiminin

destekleyen bir tutum almigt1.%

181A, V. Kayl (2010). Nacalo izdaniya liberalnova jurnala “Vestnik Yevrop1”. Naugnaya Vedomosti Seriya
Istoriya, Politologiya, Ekonomika, Informatika, 7(78), s. 118.

1824, A. Savenkov (1965). Ocerki po istorii Russkoy jurnalistiki i kritiki vtoroya palovina 19 veka,
Leningrad: Lelingrad: izdadeltsva Leningradskova Universiteta, 2, s.367-368.

183K ayl, 2010, a.g.k., 123.

184https://biblioclub.ru/index.php?page=author_red&id=13928 (Erisim tarihi: 14.04.2022)

1853avenkoy, 1965, a.g.k., 368.
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1870-1890 yillar1 arasinda “Vestnik Yevrop1” II. Aleksandr’in liberal reformlarini
kisitlamaya yonelik olan III. Aleksandr’in muhafazakar politikalarma karsi bir yaym
politikas1 gelistirmisti. 1ll. Aleksandr’m muhafazakér politikalarinin en onemli etkisi
basin ve egitim iizerine olmustu. 1882 yilinda yayinlanan yeni bir kanunla basin {izerinde
cok sik1 bir devlet sansiirii getirilmisti. Egitim alaninda ise I. Nikolay doneminin Milli
Egitim Bakani olan S.S. Uvarov’un devlet yonetimi i¢in olusturdugu ve doktrin haline
gelen “samoderjavie, pravoslavie ve naradnost” (otokrasi, ortodoksluk ve milliyet)
formulasyonu temel alinarak muhafazakar politikalar gelistirilmisti. Bu politikalarin
sonucu olarak, Universitelerin 6zerkligi kisitlanmig, kadin yiiksek egitimi ortadan
kaldirilmisti. Bu karst reformlarin yaym hayatindaki destekgileri Knyaz V. P.
Meserskov’un editorliigiinii  yaptigi  “Grajdanin” (vatandas) ve “Moskovskiye
Vedemosti” vardi. Bu dergilerle entelektiiel bir rekabete giren “Vestnik Yevrop1” sansir
altindaki bu zorlu dénemde, yonetimin muhafazakar politikalarini elestiriyor ve 6zellikle
donemin i¢ Isleri Bakan1 D.A. Tolstoy tarafindan olumsuz bir tavirla karsilasiyordu. 8

Dergi, politik alanda I11. Aleksandr yonetiminin muhafazakér politikalarina karsi
bir tutum sergiliyordu. Diger taraftan, muhafazakar kanatla girmis oldugu entelektiiel
tartigmalarla birlikte, ideolojik bir micadelenin igindeydi. “Vestnik Yevrop1”
sayfalarmda muhafazakar ogretinin temel prensipleri elestiriliyor ve bu prensiplerin
Rusya icin ne kadar yikic1 oldugunu agiklayan yazilar yaymlaniyordu.*®’

“Vestnik Yevrop1” igerde liberal yayin politikas1 cercevesinde, politik ve
entelektiiel tartismalarin tarafi olurken, sayfalarinda uluslararasi meselelere dair yorumlar
iceren metinlere de yer vermekteydi. Dergi yazarlarmin ele aldigi uluslararasi sorunlardan
belki de en onemlisi balkanlar ve Slav meselesiydi. Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki,
carlk yonetimi, Balkanlardaki Slav meselesinin basinda tartisilmasina pek sicak
bakmiyordu ancak, 1877-1878 Osmanli-Rus savaglarmim arifesinde, Rus toplumunda
Slav kardesligi duygusunun artmasi neticesinde bu konuda basina uygulanan sansiirii
gevsetmisti. Bu donemde Slav meselesi “Vestnik Yevropr” sayfalarinda yer almaya

baslamist1. 188

1884, V. Kayl (2009). “Grajdanin” i “Vestnik Yevrop1” o politike Aleksandra 11l v oblasti prosvesenie.
istoriya Rossii, 274-276.

187y, A, Kitaev (2014). “Vestnik Yevropt” versus Russkie konservator: 1890 -e godh). Istoriya, Vestnik
Nijegoradskogo Universiteta imeni Lobacevskova 6. S.32.

18E, Y. Fedorova (2012). Slavyanskiy vopros na stranisah na jurnalah “Vestnik Yevrop1” 1870-nagalo
1877. Vestnik MGOU: Seriya Istoriva i Politiceskie Nauki, 3, s. 78. https://vestnik-
mgou.ru/Articles/Doc/956 (erigim tarihi. 15.01.2022).
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[1k baglarda derginin yazarlarmin, Slav meselesine yaklasimlar1 pragmatikti. Onlara
gore, Rusya’nin Slav meselesine dahil olmasi, uluslararasi otoritelere, i¢ politik
durumuna ve devletin maddi imkanlariyla dogrudan baglantiliydi. 1870 yilindaki Londra
Konferansinda, 1856 Paris Anlagsmasmin sartlarinin kaldirilmasi Rus diplomasi igin
biiyiilk bir basariydi. Ancak, bu basariya ragmen, Rusya’nin kendi i¢ sorunlarmi
¢cozmeden, uluslararasi arenada Balkan Slavlarinin lehine daha fazla aktif bir rol
oynamamasini istiyorlardi. Slav meselesinin tartisilmasinda dolayh bir dil kullanarak,
dikkati, igerdeki anayasal haklar, diisiince ve basin 6zgiirliigii gibi konulara ¢ekiyorlardi.
Bu konuda, Sirbistan’da gergeklestirilen, parlamenter anayasa, diisiince ve basin
Ozgiirligiiniin saglanmas1 gibi bati Avrupa tecriibesinden edinilen ilerlemeleri ima
ederek, konunun igerde tartisilmasini saglamaya ¢ahisiyorlardi.’®® Baslangigta, Balkan
Slavlarmim isyanlarini 6zgiirlik miicadelesi olarak goriiyor ve meseleye milliyetgilik
prensipleriyle yaklasilmamasi gerektigini diisiiniiyorlardi. Ancak, 1870 yilindan sonra,
Balkanlardaki Rus ¢ikarlarmi gozeten geleneksel politikanin devam edilmesi diisiincesine
yonelmislerdi. Liberal diisiincenin prensipleriyle, yurtseverlik ve pragmatizmi bir araya
getirmeye calisiyorlardi. “Vestnik Yevropr” yazarlarina gore Slav meselesi ve Rusya’nin
Karadeniz’deki ¢ikarlar1 ¢ok 6nemliydi ve bu problemler {izerine Rusya’nin faydasina
olacak sekilde calisilmas1 gerektigini diisiiniiyorlardi. Ruslara gore basarisiz olan 1877
yilindaki Istanbul Konferansindan sonra bariscil ydntemlerin artik sonuna gelindigi
diisiincesini derginin sayfalarina tastyorlard:*®

1875-1877 yillar1 arasinda “Vestnik Yevrop1” Balkanlardaki olaylar hakkinda
kamuoyu olusturmada 6nemli bir rol oynamisti. Aynirolii, 1877-1878 savaslar1 sirasinda,
bu sefer olaylarin baris¢il yontemlerle ¢oziilmesi gerektigi yoniindeki ideallerden
vazgecerek, savasa acikca destek vererek oynayacakti Ilk baslarda dergi yazarlari
Panslavistlerle polemige girerek, Rusya’nin Osmanli topraklarini isgalci bir savasa
girmesine karsi ¢ikiyorlardi. Ancak, isgalci bir savasa karsi ¢ikmakla birlikte, balkan
halklarimi 6zgiirlestirici bir savasin gerekli oldugunu da belirtiyorlardi. Dergi yazarlarinin
baslangigta savas hakkindaki diisiinceleri boyle olmakla birlikte, daha sonra, 6zellikle

Istanbul (Tersane) Konferansi sonrasmda L. A. Polanski’nin savas hakkindaki

189Fedorova, 2012, a.g.k., 78.
190Fedorova, 2012, a.g.k., 80.
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diistincelerinde oldugu gibi, yorumlarda, militarist ve genislemeci bir egilimin ortaya
¢ikt1g1 goriilmekteydi. %

1877 yilmin Nisan ayinda savas ilan edildiginde, “Vesnik Yevrop1” sayfalarinda
kayitsiz sartsiz ve derin duygularla savasi destekleyen yorumlara rastlanmaktaydi. Yine
dergi yazarlarindan Rubikon, savas hakkindaki diistincelerini “barigseverlik duygusu
sonunda tiikendi. Inatgiliklar1 ve kibirleriyle Tiirkler, Rusya’y1 kararlilikla adim atmaya
zorladr” seklinde belirtiyordu.'®? Dergi yazarlarmin diisiinceleri savas boyunca alinan
basarilara veya basarisizliklara gore degisiyordu. Savasin baginda Rus ordusunun basarili
ilerleyisini dergi editorii Stasyulevig, “cesurca hareket, milkemmel basari, harikulade
harekat”!% seklindeki sozlerle kutluyordu. Basarisizliklarda ise Rus modernizasyonun
yetersizligi, ekonomik ve finansal eksiklikler ana tartisma konular1 oluyordu. Savas bitip,
baris anlagmasi imzalandiginda ise Stasyulevig, “Ordumuzun bir bolumu Tirkiye’nin
baskentinde” sozleriyle duydugu memnuniyeti dile getiriyordu.®*

Savas sirasinda, Rus toplumunda, Balkan Slavlarinin tarihi ve kiltiirii hakkinda
daha once goriilmemis bir sekilde bir merak uyanmisti. Bu meraki gidermeye calisan
yayinlara bu donemde rastlamak miimkiindiir. Ancak, bu yayinlar “Vestnik Yevrop1”
yazarlarma gore Osmanlinin insanlik dis1 ve adaletsiz yonetimi altinda ezilen Balkan
halklariyla dayanisma ruhunu artirmaya yonelik; savasim hakliligima ve gerekliligine
isaret eden propaganda amagcl yazilar iceriyordu.!®® Efsanevilestirilmis yiiz y1l énceki
balkan haydutluguyla (gayduk) ilgili hikayeler anlatiliyor ve onlara, bir kardes elinin
uzatilmas1 gerektigi seklinde propaganda yapiliyordu.t

“Vestnik Yevropr” dergisi, savas doneminde, dis politik incelemeler boliimiinde,
etkili bir propaganda malzemesi olarak kullanilabilecek seyahatnameler yayilamisti. Bu
donemde, 1862 yilinda balkanlar1 ziyaret eden ve bu ziyaret sonucunda 1867 yilinda

“Travels in the Slavonic Province of Turkey in Europe” adli eserini yaymlayan ve M.

P9IN. Y. Nikolayev (2011). Vostogniy krizis Russko-Turetskogo voyna na stranisah “Vestnik Yevrop1” v
1875-1877 godah. Istocniki Istoriyografiva, Vesti Volgogr. Gos. Un-ta, 4 (1), s. 141
https://volsu.ru/upload/medialibrary/6d6/1_osywhxrhvbpvpxwu.pdf (erisim tarihi:10. 01.2022).
192Nikolayev, 2011, a.g.k., 142.

19Nikolayev, 2011, a.g.k., 142.

19%Nikolayev, 2011, a.g.k., 143

1%Nikolayev, 2011, a.g.k., 142.

1A, N. Pipin (1877). Gersegovinskie gayduki sto let nazad: povest iz narodnoy jizni yujnogo slavyansva.
Vestnik Yevrop, St. Petersburg: Tipografiya M. M. Staculevica, 6, s. 713-746.
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Todorova’nin deyimiyle “Giiney Slavlarin1 kesfetmekle kalmamis, onlarin atesli
taraftarlar1 haline gelmis”'®’ Bayan Mackezie ve arkadasi Irby’nin seyahatnamesi,
derginin Eyliil 1877 sayisinda A. Pipin tarafindan yaymlanmisti. Pipin, eser hakkinda
yaptig1 degerlendirmede, “toplumun, son on yil oncesine kadar hakkinda ¢ok fazla
konustugu Slavlara kars ilgisiz kaldigini, bu agidan bu eserin ¢evirisinin Rus edebiyatina
kazandirmasinin ¢ok énemli oldugunu” belirtmisti.1%

Pipin, “o zamana kadar, Rus edebiyatinda, Bulgaristan ve Guney Slavlar1 hakkinda,
Slav halklarmin antik donemi, Slav Ortodokslugu ile baglantili Rus antik donemi gibi
konularda bir ¢ok yaymn yapilmasma ragmen, Balkan Slavlarmin mevcut durumlari
hakkinda birkag dergi makalesi hari¢ higbir dikkate deger eser bulunmadigini, balkanlarin
Slavistlerin seyahat rotalar1 disinda kaldigin1 ve meseleyi sadece filolojik ve arkeolojik
acidan degerlendirdiklerini” belirterek bayan Mackenzzi ve Irby’nin seyahatnamesinin
onemine dikkat cekiyordu.t®® Pipin’e gore Ingiliz seyyahlar, gezdikleri bolgenin tarihini
ve yasadiklar1 siyasi iliskileri anlamiglardi ve ger¢ek durumu tarafsiz kalarak hemen
gorebilmislerdi. Bu nedenle Bayan Mackezzi ve Irby’nin seyahat kitab1 birgok dgretici
gercek ve gozlem bulacak olan okuyucu agisindan 6nemliydi.

Pipin, yazdigi1 6ns6ziin son dizelerinde ise, sdyle diyordu:

Okuyucunun Balkan Slavlarmm son zamanlardaki “normal” durumuyla ilgili énceki
zamanlardan ¢ok daha fazla bir ilgiyle okuyacagini diigiinerek bu eserden birkag¢ alinti
yapiyoruz. Sunu unutmayalim ki, anlatilan déonemde Tiirkiye’nin Slav bdlgeleri “yasamis

olduklar1 huzurdan zevk aliyordu. Bu “huzur” ig¢inde Bulgar halkinin gecen yillar iginde

maruz kaldiklar1 6liimleri ve simdiki yok edilisleri tahmin edilebilir” 2%

Pipin’in, bolgede yasayan Slavlarin “barbar” efendilerinden kurtulmasina vesile
olabilecek savas kosullarinda, ingiliz kadin seyyah Mackenzzi’'nin seyahatnamesinin
tamami yerine propaganda malzemesi yapabilecegi boliimleri “Vestnik Yevropr” nin
sayfalarina aktarmisti. Pipin, Sirbistan’da oldugu gibi, diger Slav bolgelerine de 0zerklik
verilmesi konusunda Mackenzzi’nin “herhangi bir siyasi projeyi kendimize yargilamay1

gorev bilmeden, idareli ve c¢aliskan Bulgarlari su andaki barbar efendisinin

197M. Todorova (2010). Balkanlar: tahayyiil etmek. (Cev: Dilek Sendil), Istanbul: letisim Yayinlari, s.204.
198A. Pipin (1877). Putesestviya Mekkezzi i Irbi v Slavyanskih zemliyah Turtsii. Vestnik Yevrop, St.
Petersburg: Tipografiya M. M. Staculevica, KN. 9, Sentyabr, s. 280.

199p1pin, 1877, a.g.k., 283.

200pypin, 1877, a.g.k., 283.
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boyundurugundan kurtaracak bir projenin siiphesiz medeniyet icin 6nemli bir kazang

»201 seklindeki benzer gériislerine yer vererek, derginin savas

olacagini not edebiliriz
sirasindaki propagandasina katki sagliyordu.

Dergi editorii Stayulevig’in kaymnbiraderi, hukukgu ve gazeteci Yevgeni Utin ise,
savas sirasinda Balkanlardaki Slavlarin durumu ve savagin gidisat1 daha iyi anlamak i¢in
bdlgeye bir seyahat diizenlemis ve bunun sonucunda “Vestnik Yevropr’nin sayfalarinda
bolimler halinde “Bolgariya vo Vremya Voyni” (Savas Sirasinda Bulgaristan)?°? adi
altinda seyahatini metinlestirmisti. Utin, savag 6ncesi Rusya’daki ruh halini, kendi ruh
haliyle 6zdeslestiriyor, i¢cindeki iyimser ve kotiimseri kisilestirerek konusturuyordu.
Kotiimser, Rusya’nin icerde gerekli olan reformlar1 gergeklestirmedigini sosyal ve
ekonomik durumun yeterli olmadigini, Rusya’nin savasa hazir olmadigmni; iyimser ise,
bunlar1 kabul etmekle birlikte, giiney Slavlarmin “barbar efendilerinden” kurtarilmasi i¢in
savagin gerekliligini ve yozlasmis Osmanli yoOnetimine kars1 Kkesin bir zaferin
kazanilacagini ileri siiriiyordu.?®®

Rus ordusunun Tuna’y1 gegtigini belirten coskulu haberlerden sonra, iyimser galip
gelmisti ve Utin savas bolgesine seyahatini gergeklestirme karari almisti. Utin gelen

haberlerle birlikte Rus ruhunun yiikselisini su sekilde ifade ediyordu:

15 Haziran’da bir anda mutlu haberler Petersburg’un her yerine yayildi: “gegis tamamlandi”.
Seving ve coskunun sonu yoktu. Nasil sevinilmez. Petersburg’un soguk havasi aniden degisti.
Evlerde ve sokaklarda bayram havasi vardi. Insanlar, her yerde toplanmis, gelen neseli
telgrafi yirmiden fazla okuyordu. Hizli bir zafere olan giiven daha da gii¢lendi, ¢ok az kisi
204

bu savasin, Konstantinopolis’e bir zafer yiiriiyiisii olacagindan siiphe duyuyordu

Utin, seyahatnamesinde, romantik bir ruh hali ve duygu karmasasi ile savasin
hakliligini gostermeye calisan ifadeleri “Vestnik Yevropr’nin sayfalarinda yer bulurken,
donemin Gnli Tirkologlarindan olan V. D. Smirnov’un®® Tiirk yonetici smifini
“tamamiyla yozlasmis, cahil, fanatik, barbar, acimasiz olarak gdsteren?% “Ofisalnaya

Turtsiya v Lisah” (Kisilerle Tiirk Yonetici Sinift) adli makalesi dergide yaymlanmuisti.

201pypin, 1877, a.g.k,, 288.

202y, Utin (1877a). Bolgariya vovremya voyni. Vestnik Yevropr” St. Petersburg: Tipografiya M. M.
Staculevica Kn.11. s. 314; Y. Utin (1877b). Bolgariya vovremya vayni. Vestnik Yevropi” St. Petersburg:
Tipografiya M. M. Staculevica, Kn. 12., 5.739.

203Utin, 1877a, a.g.k., 314-329.

204Utin, 18774, a.g.k., 330.

205Smirnov hakkinda “Rus Oryantalist Seyyahlar” baslig1 adi altindaki boliimde bilgi verilecektir.
206Nikolayev, 2011, a.g.k., 142.
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Aslinda bu makale, Smirnov’un yazarinin ismini agik¢a vermedigi ancak “Ofisalnaya
Tutsiya” makalesinin alt basligindan anlagilacagi lizere “Stambul und das moderne
Tuerkenthum. Politische, sociale und biographishe Bilder, von einem Osmanen”
(Osmanli ve Modern Tiirkiye. Bir Osmanlidan Politik, Sosyal ve Biyografik Resimler)
adi altinda 1877 yilinda Leipzig’de yaymlanan Almanca eserden alintilarla yazilmis bir
makaleydi.?’” Tlging olan ise, Almanca eserin yazariyla ilgili bilgilerin de verildigi ve bu
bilgilerle yazarin isminin agiga ¢iktigi bagka bir Rus¢a makale, “Vestnik Yevrop1” ile
ayni yilda, ayni ayki sayida “Russkiy Vestnik” dergisinde yayinlanmasiydi. (Dolayisiyla
bu konuya “Russkiy Vestnik” bolimiinde tekrar deginilecek). Smirnov’un s6z konusu
makalesine donulecek olursa, yazar, giris boliimiine “iki y1l 6nce Konstantinopolis’te
biraz zaman gegirdik ve Osmanli toplumunun sosyal hayati konusunda gdzlemler
yaptik”2%® sozleriyle iki y1l dnce dergide Tiirkiye hakkinda yayinlanan makalesine atifta
bulunduktan sonra, tahkir edici sozlerle birlikte oryantalist bakis ag¢isini yansitan “O
zamandan beri kopriiniin altindan ¢ok sular akti; bize, diinyanin bir pisligi, insan rkinin
zavall1 bir gocugu gibi gortinen Turklerle, Rusya, kars1 karsiya gelmek zorunda kald1.”
climleleriyle bashyordu.?®® Bu bakis acistyla birlikte, Osmanli yonetici smifinm iiyelerini
“cikarcihigmi”, “rlisvetciligini” “vasifsizligmi”, “cahilligini” giin yliziine ¢ikarmaya
calisiyordu.

Smirnov, Tiirk devlet adamlarinin ahlaki degerlerden yoksunlugunu, kendisine gore
gercekleri gormeyen Avrupalilari hem elestiren hem de oryantalist soylemde sik¢a

kullanilan “Avrupalilik” vurgusuyla soyle tarif ediyordu:
Devam eden savas, Dogu sorunu olarak adlandirilan mesele tizerine yurt disinda, irili ufakl
bircok eserin ortaya ¢ikmasina neden oldu. Hem 6ncesinde hem de simdi Islam’la baglantili
kurumlar ve kisiler hakkinda bazi gercekler ortaya ciktiginda durumun biyiileyici
diisincelerden farkli oldugunu goériiyoruz. Sunu séylemek miimkiindiir ki, bu kisilerdeki
fiziksel ve ahlaki gereksinimlerin kesin bir sekilde olmayist bir Avrupali i¢in etrafinda

dayanilmayacak bir ¢ol etkisi yaratr.”?10

Smirnov, Almanca eserin g¢ergevesini degerlendirdigi paragrafta ise, yazarin
gergekleri ortaya ¢ikarmadaki yetersizliginden sikayet ederek su ifadelere yer veriyordu:

Kitabin plan1 olduk¢a basit: Tiirkiye’nin taninmis devlet adamlarmin ve kisilerinin

biyografilerini devletin son on bes yilindaki yasaminin gergekleri etrafinda gruplandiriyor.

207y, D. Simirnov (1878). Ofisalnaya Turtsiya v Llsah. Vestnik Yevropz, 1, Yanvar, s. 277.

208Yazar, bu galigmada sikga alintilar yapilan ve yeri geldikce bahsedilecek olan “Turetskaya Sivilizasiya”
adl1 makalesine atifta bulunmaktadir.

2095mirnov, 1878, a.g.k., 277.

210Smirnov, 1878, a.g.k., 277-278.
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Boyle bir plan, kismen yazarmn gozlemlerinin pargali diizenine, kismen de nesnenin kendi
ozellikleri tarafindan belirlenir. Babiali’nin devlet ve sosyal yapis: 6yledir ki, igerdeki tim i¢
ve dis politika isleri kisilerin karsilikli bagimlilik iligkilerine gore tartisilir ve uygulanr.
Despot sultan iradesinin uygulayicilarindan gesitli pasalara, beylerden onlarin kdélelerine,
burada halkin ¢ikarlar1 oligarklarin kisisel entrikalari tarafindan tamamen g6z ardi edilmistir.
Diger taraftan belki de isin aciliyeti nedeniyle yazarin gercekleri siki bir sekilde
gruplandirmadigindan ve bu nedenle kendi sunumumuzda kitabin gergevesi tarafindan
utanmamamiza izin veriyoruz. Kitabin en zayif tarafi ve en az ilgi ¢eken yani oldugundan,
yazarin Tirkiye’nin gegmisine ait bilgi ve gerekgelerini bir kenara birakiyoruz. Her seyden
Once yazarin kendi sozleriyle Tiirk yonetiminin gesitli yonlerini, son on bes yildaki gesitli

ozlem ve egilimlerini karakterize eden 6zelligi iizerinde duralim.?!!

1. 3. 2. Russkiy vestnik (Rus bulteni)

“Russkiy Vestnik” M. N. Katkov tarafindan 1856 yilinda kurulan ve kisa siirede
Rus okur-yazar gevrelerinde ¢ok fazla ilgiyle karsilanan, ilk zamanlarinda liberal politik
egilimin h@kim oldugu bir yaym politikasi giiden énemli aylik periyodik yaymnlardan
biriydi. II. Aleksandr’in biiyiik reformlar1 sirasinda, belli bashi kanunlarla toplumsal-
politik doniisiim gergeklesirken, “Russkiy Vestnik” de toprak serfliginin (krepastnoye
pravo) kaldirilmasmin yaninda, baskici polis rejiminin kaldirilmasi, bedensel cezalarin
kaldirilmasi, seffaflik, basin 6zgiirliigiiniin saglanmasi gibi istekleri iceren bir program
dahilinde, ana temalar isleniyordu.?'? Bu temalara olan ilgiden dolay, derginin kurucusu
ve editdrii Katkov’un ¢abalar1 ve Moskova Universitesi profesdrii P. M. Leontyev’in
yardimlartyla 1857 yilinda tiraji 5500 olan dergi, énemli bir yaymn organi haline
gelmisti?'?

1856-1860 yillar1 arasinda ayda iki defa ¢ikan dergi, 1861 yilindan itibaren ayda bir
¢ikmaya baslamist1. Her say1 bilimsel-edebi ve giincel politik olaylar olmak zere iki ana

boliimden olusuyordu. Ik béliimde, tarih, edebiyat, ekonomi, politika gibi alanlarda

211Smirnov, 1878, a.g.k., 278.

212y, V., Perevalova (2016). istina ne doljna boyatssa glasnosti, (Jurnal Russkiy Vestnik i tsensura v pervie
godi reform Aleksandra Il). Lokus: Lyudi, Obsectva, Kultura, Smisli, 1, s. 21.

213Y, V. Perevalova (2018). Eta bil gumanniy i zabotliviy hozyain tipografi M. N. Katkov kak izdatel. Tekst,
Kniga, Knigoizdanie, 16, s.124.
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makaleler yer alryordu. Ikinci béliimde ise, politik icerikli haberler, tarih, doga bilimi ve
ara sira da sanatsal inceleme yazilar1 yer alryordu.?!*

Yaymn hayatinm ilk yillarinda liberal politik egilimleriyle dikkat ¢ceken dergi, Rus
basin tarihi yaziminda, editoru M. K. Katkov’un sahsiyla ve muhafazakér diinya
goriisiiniin sekillendirdigi faaliyetleriyle 6zdeslestirilir. Katkov, ilk yillarda reformlari
devleti ve monarsiyi giiglendirmek sartiyla destekliyordu.?!® 1870’li yillarda Katkov
yonetimin ylksek kademesindeki sahislarm, iilkenin milli ¢gikarlarma aykir1 oldugunu
diisiindiigii kararlarin1 muhafazakar bir bakis agisiyla elestiriyordu.?t® III. Aleksandr’in
1881 yilinda baslayan carlik idaresi boyunca Katkov’un politik cevrelerdeki roli
guclendi. Editorligiinii yaptigi derginin adresi, devlet islerinin planlandigi, II.
Aleksandr’in reformlarma karst muhafazakér reformlarin sekil verildigi, yapilacak
degisikliklerin tartisildigi ve belirlendigi gayri resmi bir yonetim merkezi haline
doniismiisti. >’

Katkov, ¢agdas karsit yazarlar tarafindan elestirilere maruz kalirken, muhafazakar
yazarlar tarafindan ise ovgiilere layik goriiliiyordu. Zapadnik (batici) tarihgi yazar B. N.
Cicerin, Kavkov’un faaliyetlerini “kiistah yayincinin utanmaz iktidarla is birligi” olarak
degerlendiriyordu. Filozof, tarih¢i A. Gertsen (Herzen) Katkov’un kokiinii Avrupa’dan
alan liberal diistinceden muhafazakarliga doniisiinii ironiyle “liberalizm, anayasacilik,
Avrupa’ya hayranligini bir tarafa birakan liberal yayinci, birdenbire kendisinde amansiz
bir yurtseverlik ve mutlakiyetcilik hissetti” seklinde tarif ediyordu.?'® Katkov,
muhafazakar ve milliyetci ideolojiye sahip yazarlar tarafindan ise oOvgiiye layik
goriiliiyordu. Sair, diplomat ve “Russkiy Vestnik” yazarlarindan F. I. Tiitcev, Katkov’u
“Rus birliginin muhafiz1” olarak betimlerken, gazeteci ve yayinci A. S. Suvorin ise, onu
“Rus milli politikasmin havarisi” olarak gériyordu.?*®

Katkov’un editéryal yonetiminde bulundugu, Rus muhafazakarhiginin ve
milliyetgiliginin amiral gemilerinden biri olan “Russkiy Vestnik” dergisinde de tipki
liberal “Vestnik Yevrop1” da oldugu gibi kendi ideolojik bakis acisiyla birlikte, Tlrkiye

ve dogu sorunu kapsaminda, felsefi, siyasi ve edebi makaleler yaymlaniyordu. Bu

24A . A, Savenkoy, 1965, a.g.k., s. 218.

215T, V. Nazarova (2013). Form propagandi ideey konsarvativnoye razvitiye v “Ruskom Vestnike”. Vestnik
Volgu, seriya 8, vip. 12., s. 100.

218y, V. Perevalova (2016). Missiya jurnalistiki: vzglyad iz proslova (po materialam izdaniy M. N.
Katkova). Jurnalistkiy Yejegodnik, s. 54.

217A, Rephikov (2018). Russkiy Konservatizm: Mihail Nikiforovi¢ Katkov, YDK 1, 329, 94, 5.101.)

2181 B. Gavrilov (2018). M. N. Katkov, jizni, trudi, mirovozrenie. Trud: Kafedr: Bogocsoviya, 1 (2), s.137.
2Gavrilovig, 2018, a.g.k., 137.
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donemde muhafazakér kanadin entelektiiellerinin dogu sorunu ve Tiirkiye hakkindaki
diistinceleri ¢esitli yaymlarda propaganda malzemesi olarak etkili olmaktaydi. Bu
entelektiellerin en énemlilerinden bir tanesi hayatinin bir kismmi Tiirkiye’de gegirmis
olan diplomat yazar K. N. Leontyev idi. Girit, Yanya, Tulca ve Edirne’de diplomatik
gorevlerde bulunmustu. “Koyu bir Ortodoks olan ancak, Ortodokslugun Bizans kilisesine
ait kuralciligini benimseyen Leontyev, batinin esitlik¢i degerlerine ise son derece
karstyd1.”??° Balkanlardaki ayrilik¢1 milliyetcilige kars1 ¢ikan bir muhafazakar anlayisa
sahip olan Leontyev’in daha sonra “Iz Jizni Hristiyan v Turtsii” (Tiirkiye’deki
Hristiyanlarin Hayatindan) adi altinda toplu halde yayinlanacak olan ¢ok sayida makalesi
1860-1870 yillar1 arasinda “Ruskiy Vestnik” dergisinde yaymlanmist1?2!

Dergi, Leontyev 6rneginde oldugu gibi muhafazakar ideolojinin yansimasi olan
makaleler yaninda, A. E. Kozlov’un bir makalesinde belirttigi tizere ‘25 yillik yayin
hayat1 boyunca ¢esitli formlarda 160 tanesi Asya ve Avrupa’ya olmak tizere 200’den fazla
seyahatnameye sayfalarinda yer vermisti.??? Sverceskaya ve Cerman’mn Tirkiye
Bibliyografisinden ve dergi sayilarinda yapilan taramalarla edinilen bilgilere gore,
“Russkiy Vestnik”te yayinlanan seyahatnamelerden 20’den fazlasi ise Tirkiye’ye
gergeklestirilen seyahatler sonrasinda yazilmis olanlardi.??® “Russkiy Vestnik”te
cogunlukla devam eden 1877-78 savasinin gidisat1 ve Rus ordusunun kahramanliklari ile
ilgili bazilarmin yazarlarmin isminin sifreli verildigi hatiratlar yaymlanmst1.??* Bunlarm
yaninda siradan turistik gezi yazilari, diplomatlarin anilari, akademisyenlerin
seyahatnameleri de derginin sayfalarinda yer aliyordu.

Bu yazarlardan biri olan pan-slavist Leontyev’in diger Rus entelekttellerinin
cogunda oldugu gibi, seyahatname yazma gelenegine katki yapmamasi beklenemezdi.

Onun ic¢in seyahatname yazmak belki bir edebi faaliyetti, belki de ideolojisini ve baska

220Todorova, 2010, a.g.k., 181.

22T, G. Tumanyan (2018). Vostogniy vopros v Rossiyskoy publisistike ot filosofii k politike. Vesthik
SPBGU Filosofiya i Konfiliktologiya, 34 (4), s. 547.

222K ozlov 2017, a.g.k., 109.

2233vergeskaya ve Cerman, tarihsiz, a.g.k., 33-45.

224Bunlardan bazilar1: R. (1877). K istorii vostognogo voprosa. Russkiy Vestnik, 127, s.1-26.; V.i (1877).
Vostognaya voyna, Russkiy Vestnik, 128, s. 817-855.; M. (1877). Voennoye obozreniye. Russkiy Vestnik,
129, s. 423-472.; ... (1877). Zapiski Generala Atresenko, Russkiy Vestnik, T.131, s. 125-183., ... (1878).
Pod gromom Krimskoy voyni. Russkiy Vestnik, 134, s.163- 197.; Knyaz L. Sahovskiy (1878), iz
Vospominaniy o pervom pohode za Balkani. Russkiy Vestnik, 134, s. 445-462., Knyaz Tsereletev (1878).
Pisma ¢ pahodi. Russkiy Vestnik, 137, s. 207-266.
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kiiltiirlere bakis agisini en iyi aktarabilecegi yollardan biriydi. Katkov’un muhafazakar
egilimli “Russkiy Vestnik”i agisindan ise, Leontyev’in Seyahatnamesi, etkili bir
propaganda malzemelerinden biri olabilirdi ve 1879 yilinda, Leontyev’in “Mayi
Vospaminaniya o Fraki” (Trakya Anilarim) adli seyahatnamesi dergide yaymlanmist1.?2
Leontyev, 1868 yilinda, Silivri’den konsolos olarak atandigi Edirne’ye giderken basindan
gecenleri ve gozlemlerini oryantalist bir tarzda anlattig1 seyahatnamesinde, Edirne’de
kendisinden Onceki konsoloslardan olan Stupin’i, Bulgarlar1 kendi ulusal kiliselerini
kurmak istedikleri sirada destekledigi igin elestirir. Aslinda oldukg¢a dindar olan Bulgar
hareketinden, basindan beri siradan insanlarin elinde degil de “guivercinden ziyade yilan

gibi bilge olan liberal tiiccarlarin, 6gretmenlerin, doktorlarin elinde olmasindan dolay1”

yergi ile s6z eder.??®

Leontyev, bazi pan-slavist yazarlarda oldugu gibi, daha dnce de belirtildigi tizere
ayrilik¢1 milliyetgilige karsiydi ve anlasilan o ki, bu konuda, mutlak otorite sahibi garlik
rejiminin endiselerini de paylagiyordu. Yazar, Trakya’daki sartlar ve toplumsal durumla

ilgili olarak, Edirne’nin Rus yanlis1 ileri gelenlerinden birinin sozlerini su sekilde aktarir:
Trakya’daki Hristiyanlarin, bazilar1 harig, silahla bagimsizliklarmi savunma kabiliyetleri
yoktur. Burada uzun sureli bir fetih s6z konusudur ve tahakkiim derindir. Hatta Turklere
biyiik bir bagimlilik aliskanlig1 vardir. Ulke daglik degil, agagsiz ve gerilla savasmna uygun
degil. Rus hiikiimetinin batt mudahalelerini belli bir noktaya kadar engelledigini ve
Tiirkiye’nin ¢okiistinii hizlandirmak istemedigini varsayalim ama kendisi yok olan devlet
nasil kurtarilir. Hristiyanlar (yalnizca Trakya’da degil) cogaliyor, zenginlesiyor ve
Avrupa’nin  6zgiirlik degerlerini  &greniyorlar; Tirkler hosgoriiliiyken bile onlara
bagimliliktan utaniyorlar. Avrupa ile olan tamisiklik arttikga, Tirklere ve atalarina olan
kigiimseme artiyor. Musliman nilfusun st katmanlarinda inang duygusu azaliyor. Tlrk
ailesi parcalaniyor ve bozuluyor. ... Bu sartlar altinda Rusya istese bile Tiirkiye’yi

parcalamaktan nasil koruyabilir.??

Leontyev oOrneginde oldugu gibi “Russkiy Vestnik” sayfalarinda baska

entelektiellerin de Tiirkiye hakkinda yazilmig karma 6zellikte makaleleri yayinlanmusti.

225K, N. Leontyev (1879a). Mayi vospominaniya o Fraki. Russkiy Vestnik, Moskva: Universitetskoy
Tipografi Katkova 140; K. N. Leontyev (1879b). Mayi vospominaniya o Fraki. Russkiy Vestnik, Moskva:
Universitetskoy Tipografi Katkova 141; K. N. Leontyev (1879c). Mayi vospominaniya o Fraki. Russkiy
Vestnik, Moskva: Universitetskoy Tipografi Katkova 142; K. N. Leontyev (1879d). Mayi vospominaniya
o0 Fraki. Russkiy Vestnik, Moskva: Universitetskoy Tipografi Katkova, 143.

228_gontyev, 1879b, a.g.k., 212.

227_eontyev, 1879c, a.g.k., 143.
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Bunlardan, en ilgi gekenlerden bir tanesi “Russkiy Vestnik” dergisi siirekli yazarlarmdan
biri olan gazeteci ve yaymc1 N. Serban’in “Turtsiya i Turestkie Diyateli”??® (Ttrkiye ve
Tirkiye’nin Onde Gelen Sahsiyetleri) adli makalesiydi. Bu makalede de daha 6nce
“Vestnik Yevrop1” basliginda bahsetmis oldugumuz Smirnov’un “Ofisalnaya Turtsiya v
Lisah” (Kisilerle Tiirk Yonetici Smifi) adli makalesindeki Tirk yazar, daha ayrmtili bir
sekilde okuyucunun karsisia ¢ikmaktadir. N. Serban, makalesinde, Smirnov’un da
tizerine yazdigi, Leipzig’de Almanca olarak yaymnlanan “Stambul und das moderne
Tuerkenthum. Politische, sociale und biographishe Bilder, von einem Osmanen”
(Osmanlt ve Modern Tiirkiye. Bir Osmanlidan Politik, Sosyal ve Biyografik Resimler),
adli eserden yararlanmisti. Serban, eserden edindigi izlenime gore, eserin yazarinin kendi
tarihini iyi bilen, Turk yonetim cevreleri ile yakin iliskileri oldugu anlasilan, kesinlikle
Alman maskesi takmayan, eserinden de anlasilacagi tizere zeki, tam bir Avrupa egitimli
bir Tiirk yazar oldugunu belirtiyor. Serban, ayrica eserin yazarinin, hazirlamis oldugu
Tirk anayasasindan ¢okga alint1 yapmasi nedeniyle, Mithat Pasa’nin arkadasi veya en
azindan sempatizani oldugunu, ingiliz “Tiirkofil” David Urguhat’a da hayran oldugunu,
yazarin Slav halklarini kiistah ve yar1 barbar olarak gordiigiinl ve Rusya’ya diisman
oldugunu belirtiyor.??°

H. Celik, yaymlanmis olan doktora tezinde ingiltere yillarinda Ali Suavi’yi en ¢ok
etkileyen kisinin Ingiliz oryantalist David Urguhat oldugundan bahseder ve onun Rus
politikalarma kars1 bir tavir icinde oldugundan bahseder. 2% Bitin bunlar Smirnov ve
Serban’in propaganda malzemesi yapilmaya uygun bolimlerinden alintilar yaptigi
Almanca eserin yazarmin Ali Suavi olabilecegini diisiindiiriir ancak, bu konu ayrintil1 bir
arastrmaya tabi tutulmaya muhtagtir. Serban, makalesinde, Tirk yazarm, kendi
yonetimine getirmis oldugu elestirilerin kendine gore kullanigh boliimlerini kullanmanin
yaninda oryantalist H. Moltke’nin de Tiirkiye Mektuplarindan alintilar da kullanarak,
muhafazakér “Russkiy Vestnik” dergisinin sayfalarinda, propagandayla beraber Rus
oryantalizminin karakteristik bir 6rnegini sergilemis oluyordu.

Sonug olarak, 19. Yy’m ikinci yarisinda Rus basin tarihinin iki amiral gemisi olan
“Vestnik Yevrop1” ve “Russkiy Vestnik” dergilerinden verilmis olan birka¢g makale ve

seyahatname, Rus periyodiklerinin Tiirkiye ve Tiirklere bakis agisini ve arag olarak Rus

228N. Serban (1878). Turtsiya i Turetskie diyateli. Russkiy Vestnik, 133, Yanvar, Moskova, s. 308-365.
229Gerban, 1878, a.g.k., 310.
230 H, Celik (1994). Ali Suavi ve dénemi. istanbul: Iletisim Yayinlari, s. 113 ve 195.
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oryantalizminin gelisimine yapmis olduklar1 katkilarini1 gosteren orneklerdi. Bunlarin
disinda, bu ¢aligma kapsaminda inceledigimiz, akademi iiyesi veya akademi ¢ikislh ¢esitli
mecralarda faaliyet gosteren I. Berezin, V. D. Smirnov, Y. Markov, F. Baseti¢, D. A.
Skalon ve kadin yazar, M. F. Karlova gibi Rus entelektlellerinin yazmis oldugu
seyahatnameler, “Vestnik Yevrop1” ve “Russkiy Vestnik” dergilerinde yaymlanmisti. Bu
seyahatnamelerin yazarlarinin yetisme ortamlari, ideolojileri, ¢esitli ¢evrelerle olan
iliskilerinin, “Gtekine” olan bakis agisin1 sekillendirmede Onemli rol oynadigi bir
gerceklik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda, Rus oryantalizminin temsili olan bu
yazarlara ve seyahatnamelerinin 6zelliklerine Rus oryantalist seyyahlar baglig1 altinda yer

verilecektir.
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2. SEYAHATNAME KAVRAMI, ORYANTALIZMLE iLiSKiSi VE
RUS SEYAHATNAMELERININ OZELLIKLERIi

2. 1. Seyahatname Kavram

Insanoglu, varolusundan itibaren yasamini siirdiirme, dini ritteller, ticaret yapma
vb. gesitli giidiiler ve amaglarla yasadigi alandan baska bolgeleri, cografyalari, baska
insanlarin hayatini siirdiirdiigli yasam alanlarini ve kilttrleri 6grenmek i¢in seyahat etme
ihtiyact duymustur. Seyahat etme eyleminin sonucunda da seyahatname tlrlnde eserler
iiretmislerdir. Insanhk tarihiyle paralel bir gelisim gdsteren seyahatname eserleri, uzun
zamandan beri edebiyat, tarih, antropoloji, cografya gibi sosyal bilimler alanlarmdaki
bilim insanlarmimn olaganiistii ilgisini cekmektedir ve incelemeye tabi tutulmaktadir.?!

Sosyal bilimlerin ¢esitli alanlarinda akademik ilgi odagi olan seyahatnameler,
tarundn ilk 6rneklerinin gorildigi andan sonraki tarihsel sirecte, iiretilmis oldugu
donemin dinamiklerine gore gelisim ve doniisim gostermistir. “Bu nedenle, her cag
kendine 0zgl seyahatname stiline, formuna, anlatim tarzina ve seyahat yaklasimina
sahiptir”.2%

P. Hume ve T. Young’a gore, “seyahat ve yazma eylemi arasinda her zaman siki
bir bag vardi ve “seyahat hikayeleri” de tipki “kurmaca” (fiction) hikayeler kadar eski bir
tiir olarak okuyucularin karsisina ¢ikmaktadir”.?*® Dolayisiyla yazarlar, seyahatin tarihini
Misir’da gecen Homeros’un “Odysseia” sindan ¢ok 6nce Misir’daki on iki hanedanlik
doneminde anlatilan hikayelere kadar geriye gotiirmektedirler. “Homeros’un
seyahatnamesine verdigi isim olan “Odysseia” halen olaylarla kurgulanmis romansi,
seyahatin tehlikelerini ve zevkini ayni anda barindan epik seyahatler i¢in kullanilan bir
kavramdir”.%** Hristiyanlik inancinmn geregi olarak yerine getirilen hac gdrevi sirasinda
yazilan “hac seyahatnameleri” modern donemler dncesinde, seyahatname geleneginin
batidaki ilk ornekleri olarak gosterilebilir. Erken modern dénemde tacirlerin yazmis

oldugu seyahatnameler, maceracilarin yazdigi seyahat hikayeleri, Amerika’nin kesfinden

231p, Hume and T. Youngs (2002). Introduction. The Cambridge Companion to Travel Writing (Ed. P.
Hume and T. Young), U. K: Cambridge University Press, s. 1.

Z2A. A. Mayga (2014). Literaturnty travelog: spesifika janra. Filologiya i Kultura, 3(37), s. 254.

23Hume and Young, 2002, a.g.k., 2.

234Hume and Young, 2002, a.g.k., 2.
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sonra kolonizatorlerin, cesitli sebeplerle diinyanin baska bdlgelerinde tutsak bulunanlar
ve slrginde olan batililarm, diplomatlarin, bilimsel seyahatler sonrasinda bilim
insanlarmm yazdigi seyahatname eserleri, seyahatname yazim gelenegine dahil
edilmektedir.?%®

Avrupa’da, 6zellikle de Ingiltere’de, 17.yy’m ikinci yarisindan 19.yy’m ortalarina
kadar erken modern donemden farkli bir sekilde yeni bir seyahat gelenegi olan “Grand
Tour” ortaya ¢ikmust1. Ust sinifa ait zengin ailelerin cocuklari, Cambridge ve Oxford gibi
okullarda okurken egitimlerinin bir parg¢asi olarak Avrupa’nin gesitli bdlgelerine
gonderiliyorlardi. “Bu seyahat tiirii baglangicindan sonuna kadar ideolojikti ve lkenin
onemli egitim kurumlarinda egitim alan bu gengleri liderlik pozisyonlarina hazirlamak
icin gerceklestirilen sosyal bir ritiiel halini almistr”23®

18.yy’mn sonuna dogru “Grand Tourist” ¢esitliliginde ve sayisinda dikkate deger bir
artis gergeklesmisti. Artik alt sosyal smiftan ve egitimsiz halk gruplarindan insanlar da
“Grand Tourist” olarak seyahat ediyorlardi. Ancak, bu durum Fransiz ihtilalinin etkisiyle
kesintiye ugramis ve Biiylik Britanya’da iilke iginde “Pitoresk” denen yeni bir seyahat
tiiriiniin ortaya ¢ikmasina neden olmustu. Bu durum, Iskogya ve irlanda’nin kirsal
bblgelerine yapilan ziyaretler sonucu gorilen yerlerin dogal guzelliklerini ve “yabani
KiltirinG” anlatan seyahatname tlriiniin Ingiltere’de yayilmasma neden oldu.
Giiney’deki medeni hayattan farkli olan bdlgedeki yasamimn sadeligi ve vahsiligi
seyahatname yazarlarmin ilgisini cekiyordu. Yazilan eserlerde, bolgenin iklimi kotd,
toprag1r verimsiz, hayat tarzi ve kiiltiiri gelismemis olarak betimleniyor ve bdlge
korkutucu ve ugursuz olarak tarif ediliyordu. Daha sonra Iskogya ve Irlanda’ya yapilan
pitoresk seyahatlerin rotas1 Isvigre, Alpler ve Italya basta olmak iizere Avrupa’ya
yayilacaktl. Bu yeni seyahat tarzi ve seyahatname gelenegi “Grand Tour”un
neoklasismine karsit olacak olan kiiltiirel ve estetik bir yaklasim olan Romantizmin

dogusuna yardime1 olacakt1.%’

235\, H. Sherman (2002). Stirrings and searchings (1500-1720). The Cambridge Companion to Travel
Writing (Ed: P. Hume and T. Young), U. K.: Cambridge University Press, s. 22-27.

236], Buzard (2002). The grand tour and after (1660-1840). The Cambridge Companion to Travel Writing
(Ed: P. Hume and T. Young), U. K: Cambridge University Press, s. 37.

Z7Buzard, 2002, a.g.k., 44-46.
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19. yy’in bagindan itibaren ise Avrupa’da meydana gelen teknolojik gelismeler
seyahat faaliyetine yeni bir boyut kazandird. Ozellikle buharli gemilerin ve
demiryollarinin devreye girmesiyle birlikte seyahat yayginlasti ve modern turizm
faaliyeti ortaya ¢ikmaya basladi. Artik Ingiltere ve kita Avrupa’sinda turizm sirketleri
turlar diizenliyor ve rehber kitaplar yaynliyorlardi.?3®

Rus yazar . V. Zorin, tarihsel siirecle birlikte seyahatnameleri, mitolojik, filozofik,
misyoner seyahatnameleri, cografi kesifler doneminde yazilan jeopolitik seyahatnameler,
18. ve 19 yy. larda seyahat imkanlarinin artmasiyla gelisen, aydinlanma ve romantizm
etkisindeki belgesel ve sanatsal formdaki 6gretici-eglendirici seyahatnameler ve Kitlesel
turizmin yogunlastigr donemdeki turistik seyahatnameler olmak iizere alt1 kategoriye

ayirmaktadir.?%

Rus vyazar L. O. Viktorovna’nin olusturdugu tabloya gore
seyahatnameler, iki ana baglik altinda gruplandirilabilir: pratik-faydaci ve estetik. Pratik-
faydaci seyahatnameler iki alt baslik altinda gruplandirilabilir. Teolojik-geleneksel (hac
seyahatnameleri “hojdenie”, yine hac seyahatnamesi olarak gosterilen “prosknitari”,
azizlerin hayatini anlatan edebi tiirlerden biri olan “jitiyee”), is ve mesleki faaliyetler
sonucunda yazilan seyahatnameler (elgilik raporlari, bilimsel seyahatler, grand tour,
kasiflerin yazdig1 seyahatnameler ‘“zemleprohodniy”). Estetik seyahatnameler ise,
“sanatsal-belgesel” (biling akig1 tiirtiniin Ornekleri, ¢esitli disiplinlerin belgesel
dokiimanlari, denemeler), “sanatsal” (seyahat Ogelerini iceren roman) seklinde
smiflandiriimaktadir.?4°

Buraya kadar tarihsel siirecteki gelisimi verilen seyahatname tiirlerinin yazarlari ise
cesitli amaglarla bagka bolgelere seyahat eden din adamlari, tliccarlar, kasifler,
maceraperestler, bilim insanlar1, askerler, diplomatlar, turistlik amaglh seyahat edenler ve
roman yazarlar1 idi. Seyahatname inceleme ¢alismalarinda ise, yukarda belirtilen gesitli
gruplardan sahislarin yazdigi, klasik seyahatnameler, haber raporlari, otobiyografiler,
mektuplar, an1 yazilari, kisa hikayeler, romanlar ve turist rehber Kkitaplari

seyahatnamelerin kapsamina dahil edilen yaz tiirleridir.?**

2. 2. Seyahatnamelerin Oryantalizmde Oynadig Rol

238Buzard, 2002, a.g.k., 47-49.

2391, V. Zorin (2004). Fenomenologiya putesestviy. Sovestkiy Sport, C. 1, s. 124’ten aktaran L. O.
Viktorovna (2016). Rasskaz o putesestviy: formu literaturnov resepsii traveloga. Gramota, 9(63), s. 3
240v/iktorovna, 2016, a.g.k., 40.

241C, B. Sounders (2014). Women, travel writting and truth. New-York: Routledge, s.1.
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Tarihsel gelisimi ve kapsami 6zetlenmis olan seyahatname metinleri nasil bir islev
goriiyorlardi? Roy Bridge’e gore, 1720-1914 yillar1 arasindaki donemde yazilan
“seyahatnameler, etki altina alinmak ve somiiriilmek istenen hatta bazi durumlarda direkt
olarak kontrol altina alman 6teki diinyanin, Avrupa toplumu iginde betimlenmesi igin
gerekli olan fonksiyonu goriiyordu”?*? Ozellikle, ingiltere drneginde 6tekini tanimlama
belirgin olarak gordltyordu. Tacirler, misyonerler, diplomatlar, bilim insanlarimin kendi
alanlarinda {iretmis olduklar1 seyahatname eserleri Ingiliz yayilmaciligina hizmet
etmislerdi. Teknolojik gelismeler, karsilasmis olduklart Avrupa disi toplumlara karsi
entelektiel Ustinlik iddia etmelerini ve baskin davranmalarmi da saglamisti.
Teknolojinin getirmis oldugu entelektiiel tistiinliik ile sadece girmis olduklar1 alan1 degil,
artik o bolgede yasayan toplumu ve iiyelerini de betimleyebilirlerdi.?*®

A. Loomba Avrupa’daki bu modern dénem gelismelerini “kolonyalizm” ve
“postkolonyalizm” siirecini ele alarak agiklar ve eserinin bir boliminde kolonyalizmin-
edebiyat iligkisini degerlendirir. Loomba’ya goére, “kolonyalizm bagka toplumlarin
topraklarin1 ve mallarmi ele gecirme eylemi” olarak tarif edilebilir.?** Ancak, Loomba,
bu tarife gore kolonyalist siirece, 2. yy’dan sonra genis bir alana yayilan Roma, Cin, inka,
Mogol, Osmanli gibi geleneksel imparatorluklar1 da dahil eder. Daha sonra ise, Marksist
teoriyi baz alarak, pre-kapitalist kolonyalizm (pre-modern dénem) / kapitalist
kolonyalizm (modern dénem) ayrimmna gider. Modern kapitalist kolonyal donemde,
Amerika’daki yerlesim ve plantasyon, Hindistan’daki ticari faaliyetler, insan
kalabaliklarinin hareketlenmelerine neden olmustu. Kolonilerden kélelerin yani sira,
isciler, ev hizmetgileri kolonizatér merkezlerine, kolonizatér Avrupa Ulkelerinden,
yoneticiler, tlccarlar, seyyahlar, yazarlar, 6gretmenler, bilin insanlar1 kolonilere gog
ediyorlardi. Karsilasilan toplumlar1 baski altina almak i¢in kullanilan ¢esitli yontemleri
de iceren Avrupa kolonyalizminin bu donim noktasi, kendi kapitalist gelisimi igin
vazgegcilmez bir durumdu.?#

Loomba’nin emperyalizm kavramu ile ilgili yapmis oldugu degerlendirmelerin en
ayirt edici 6zelligi ise, Kolonyalist devletin kolonilerde direkt kontrole ihtiya¢ duyarken,

emperyalist devletin (modern Amerikan emperyalizmi 6rneginde oldugu gibi) resmi

242Bridge, 2002, a.g.k., 53.

23 Ayrintili degerlendirmeler igin bakiniz. R. Bridge, 2002, a.g.k., 53-67.

244, Loomba (2005). Colonialism/postcolonialism., London and New-York: Routledge, s. 8-9.
245 oomba, 2005, a.g.k., 9-10.
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koloniler tizerinde direkt hakimiyete ihtiyag duymadan da fonksiyonunu yerine getirecegi
diislincesidir. Yine Loomba’ya gore “emperyalizm kavramu tarihsel siire¢ iginde
degerlendirilmelidir. Buna gore, kolonyalizmde oldugu gibi, pre-kapitalist ve kapitalist
donem emperyalizmi gruplamas: yapilabilmektedir. Ornegin emperyal Rusya ve ispanya
pre-kapitalist devletler olarak tarif edilebilirdi.?*®

Loomba’nin degerlendirmelerine gore, genel olarak edebi metinlerin 6zel olarak ise
seyahatnamelerin emperyal ve kolonyal faaliyetlerde nemli bir rol oynadigi agiktir.
Avrupali seyyahlar, karsilasmis olduklar1 6teki diinyay:, “ideolojik veya kendi
toplumlarmnin ve kilturlerinin sekillendirdigi bir bakis agisiyla betimliyorlardi. Yagma ve
fetih ile ele gegirilen topraklardaki ticari faaliyetlerin ivme kazanmasi, seyyahlara
“stekini” betimleyebilecekleri hayati bir cerceve sunmustu.”?*

M. L. Pratt’e gore ise, “seyahatname eserleri, Avrupali insanin, Avrupa’daki evinde
dinya projesinin bir pargasi oldugu duygusunu hissetmesinde énemli bir rol oynarken,
Obir dinyada ise, seyahatnameler, imparatorluga yerel 0zneler yaratmada anahtar rol

oynamaktaydilar.”?*® Yine M. L. Pratt’in belirttigi gibi, seyahatnameler;

Avrupa okur kitlesinde, kesfedilen, isgal edilen, kar amagli kullanilan ve koloni haline
getirilen diinyanin uzak bélgelerine karst sahiplik ve yetki duygusu veriyordu. Avrupa
toplumunda ¢ok popiler olan seyahatnameler, ayni zamanda, okurunda merak, heyecan,

macera ve hatta Avrupa yayilmaciligi hakkinda bir gesit ahlaki cosku uyandiriyordu. 4

Ozellikle modern seyahatnamelerin bircogu kolonyal ve emperyal aktivitede ve
otekine karsi bir soylem gelistirmede anahtar bir rol oynuyorsa, bu durumu oryantalizm
kavramiyla bagdastirmanin yolu agiliyor demektir. “Oryantalizmin, 6teki olan1 ya da
farklil1g1 bat1 dis1 bir nesne olarak kurgulayan ve temsil eden bir sdylemdir”?*° seklindeki
tarifinden yola ¢ikarak, seyahatnamelerin bu oryantalist soylemi gelistirmede dnemli bir
roliiniin oldugunu belirtmek hi¢ de zor olmayacaktir.

Avrupa merkezli seyahatname geleneginin tarihsel gelisimi ve modern dénemde
oryantalist sOylemin olusturulmasinda oynadigi rol, yukarida ana hatlariyla 6zetlenen
sekilde gerceklesirken, Rusya’daki seyahatname yazma gelenegi, Avrupa merkezli

seyahatname gelenegiyle benzer bir tarihsel gelisim gostermesiyle birlikte, 6zellikle

246_oomba, 2005, a.g.k., 10.

247_oomba, 2005, a.g.k., 64.

248pratt, 2008, a.g.k., 3.

249pratt, 2008, a.g.k., 3.

2504, B. Kahraman ve F. Keyman (2007). Kemalizm, oryantalizm ve modernite. Dogu Ne? Bati Ne?,
Ankara: Dogu-Bat1 Yayinlari, S. 76.
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19.yy. seyahatnameleri, Rusya’nin kendi i¢ dinamiklerinden kaynakli farkliliklar
gOstermektedir. Bu baglamda, Ruslarm, Osmanli topraklarma yapmis olduklar:
seyahatler sonucunda yazmis olduklar1 eserlerin ayrintisina gegmeden 6nce, yine Osmanli
0zelinde bu seyahatnamelerin kolonyalizm/emperyalizm/oryantalizm kavramlariyla olan
bagina deginmek gerekir.

Bilindigi izere Osmanli devleti, Ruslara kars1 18. yy dan itibaren surekli olarak
toprak kaybma ugramustir, ancak hicbir zaman direkt olarak yonetilen koloni haline
gelmemistir. Bu nedenle, Osmanli 6zelinde, modern dénem Rus seyahatnamelerinin
kolonyalist faaliyetlerin mesrulastirilmasinda Avrupa Ornegindeki gibi bir roliinden
bahsetmek oldukca gulctir. Bununla birlikte, Osmanli topraklari, bu ¢alismanin
donemselliginde, her zaman ¢arlik Rusya’sinin emperyal politikalarinin odak
noktalarindan biri halindeydi. Bu nedenle Turkiye 6zelindeki Rus seyahatnameleri,
emperyalist hedeflerin gerceklestirilmesine mesruiyet saglama, olasi bir hakimiyet
durumunda karsilasilan kiiltiiriin  taninmasinda dogacak olan ihtiyact giderecek
oryantalist sdylemi metin igeriklerinde barindiriyorlardi.

Said’in tarifine goére, “emperyalizm, ¢ok temel diizeyde sizin milkiyetinizde
olmayan, uzak, baska birilerinin yasadig1 ve sahibi bagkalar1 olan topraklara yerlesmeyi,
denetim altma almay:1 diisiinmek anlamma geliyor.”?! Bu baglamda, Rus emperyal
diisiincesinin ve politikasinin hedefindeki Osmanli devlet yonetimi, askeri yapisi, inang
sistemi gibi konularda yapilacak arastirmalar, emperyal politikanin uygulayicist olacak
kisilere dogrudan veya dolayli olarak bilgi kaynagi olusturuyordu. Ancak, belki de en
onemlisi kars1 kiiltliriin taninmasi idi. Ciinkii, “emperyal politikalarla kiiltlir arasindaki
bag sasilacak derecede dogrudandir”?? ve iktidar ve kiiltiir arasindaki baglanti son derece

onemlidir. Terry Eagleton, bu bagi su sekilde tarif eder:

Higbir iktidar salt baski yoluyla ayakta kalmayi basaramaz; aksi taktirde ideolojik
giivenilirliginden ¢ok sey kaybedecek ve kriz désnemlerinde tehlikeli bir bigcimde savunmasiz
kalacaktir. Yoénetimindekilerin rizasini korumak icin, onlar1 bir grup grafik ya da istatistiksel
tablo olarak gérmektense yakindan tanimasi gerekir. Dogru otorite, hukuku igsellestirmeyi
de gerektirdiginden, iktidarin i¢ine sizmaya ¢alistig1 sey, biitlin 6zgiirliigii ve mahremiyetiyle,
insan Oznesinin ta kendisidir. Basarili bir yonetim, yalnizca kadin ve erkeklerin oy verme
davranislarini ya da sosyal amaglarin1 degil, gizli gizli neleri arzuladiklarini ve nelerden

nefret ettiklerini bilmelidir. Eger onlar1 igerden yonetecekse, icerden hayal de etmelidir.?%

13aid, 2016, a.g.k., 37.
%233id, 2016, a.g.k., 39.
23T, Eagleton (2005). Kiilttr yorumlari. (Cev: Ozge Celik), istanbul: Ayrinti Yayinlari, s.63-64.
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Savas sonucunda veya baska enstriimanlarla gergeklestirilen emperyal politikanin
uygulayicilari, ele gegirilen topraklarda gecici olmayan bir hakimiyet kurabilmek igin, o
topraklarin kiiltirinii tanima ihtiyac1 hisseder. Siki bir oryantalist olan Volney,
Napolyon’un Misir seferinde olasi bir zaferinden sonra, savasla elde edilen topraklarda
iktidar kurmanin zorlugundan endise duyar ve “Bu adamlar1 idare etmek gerekecek, bizse
onlarin ne dilini ne adetlerini ne geleneklerini biliyoruz’?* seklinde bir degerlendirme
yapar. Bu baglamda, Osmanli 6zelindeki 19.yy Rus seyahatnameleri, Rus emperyal
politikasinin hedefindeki Osmanli toplumunun kiiltiiriinii tanimada gergeklestirilen diger
calismalarin yaninda Volney’inkilere benzer kaygilarin giderilmesine katki saglarken, bir
taraftan da kullanilan oryantalist sdylem, daha 6nce de belirtildigi gibi, i¢ kamuoyunda

emperyal politikaya mesruiyet saglama islevi goriiyorlardi.

2. 3. Rusya’da Seyahatname Geleneginin Tarihsel Gelisimi, Ozellikleri ve Rus

Oryantalist Seyahatname Yazarlar

2. 3. 1. Baslangictan 19. Yy’a kadar Rusya’da seyahatname gelenegi

19. yy, Osmanli- Rus iligkilerinin yogunlastigi bir doneme denk diismektedir.
Yapilan uzun savaglar, ozellikle Osmanli topraklar1 lizerinde verilen egemenlik
miicadelesi, diplomatik, ekonomik ve kiiltiirel etkilesimin de gelismesini beraberinde
getirdi.?®® 18. yy da Ruslarin, Osmanli aleyhine kazanilan topraklar ve 6zellikle 1768-
1774 savasi sonucunda imzalanan Kuiglik Kaynarca Antlagsmasi Onemli doénim
noktalarmdan biri oldu. Bu antlasmayla Ruslar, Karadeniz’de ve Bogazlardaki ticari
faaliyetlerini serbestce gerceklestirme ve Osmanli topraklarinda istedikleri yerde
konsolosluk agma hakkina sahip oldu. Antlasmayla Ruslarin elde ettigi bu iki kazanim,
onlara Osmanli topraklar1 {izerinde hareket alan1 kazandirmis ve bunun sonucunda iki
iilke arasinda daha once var olan etkilesim her alanda yogunluk kazanmaya bagslamigti.

19. yy’in basinda gerceklesen 1828-1829 savasi, Yunanistan devletinin kurulmasina

24T, Hentsch (2016). Hayali dogu, batinin Akdenizli doguya politik bakisi. (Cev: Aysel Bora), Istanbul:
Metis Yayinlari, s.178.

25T, G. Stavru and P. R. Weisensel (1985). Russian travelers to the Christian East from the twelfth to the
twentieth century. Colombus: Slavica Publishers, s. XLIII
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giden siirecin yolunu act1 ve sonunda Yunanistan kurulmus oldu. 18. yy’in ikinci yarisina
ve 19. yy’in basina denk diisen bu iki doniim noktasi Ruslarm, Osmanli (izerine olan
ilgilerini artird1.2°® Bu dénemden sonra “6tekini” temsilen Tiirkiye ve Tiirklerin kulttrleri,
dilleri, yasam bigimleri ilgi kaynagi oldu ve bu ilginin sonucunda Tiirkiye’ye yapilan
seyahatlerde artis gerceklesti. Bu da beraberinde yazilan seyahatnamelerin ¢ogalmasina
neden oldu. Ozellikle 19. yy’in ikinci yaris1, yazilan seyahatnamelerin sayisindaki bu
artiga taniklik etmisti ancak, Osmanli topraklarma olan ilginin, ele almis oldugumuz bu
donemle sinirli olmadigint belirtmek gerekir. Ruslarin Osmanli topraklarina 6zellikle
Istanbul ve Hristiyanlig1 kabul etmelerinden sonra kutsal yerlere olan ilgileri, Osmanlmin
bu cografyada tam olarak hakimiyetini kurmadigi dénemlere denk diiser. Bu nedenle,
19.yy Rus seyahatnamelerinin dzelliklerine gegmeden, tarihsel siirece deginmek gerekir.

Ruslarin 10. yy’da resmi olarak Hristiyanligi kabul etmeden 6nce, Bizans ile ticari
iliskiler kurma ¢abalar1 Istanbul’a olan ilgilerini artirmist1. Hristiyanlig1 kabulden sonra
ise Ortodoks inancmin en 6nemli merkezlerinden olan Istanbul ile Hristiyanligin ilk
kutsal mekani olarak kabul edilen Kudiis ve Ortadogu cografyasi en 6nemli seyahat rotasi
haline gelir. Bu baglamda, Ruslarin “hojdeniye” dedikleri ilk hac yolculuklar1 baglar. Bu
hac yolculuklar1 sirasinda Istanbul’da ve kutsal topraklardaki Ortodoks inancinin énemli
mabetleri ve mekanlar1 ziyaret edilir. Elde edilen bilgiler ve tanikliklar “hac notlar1”
seklinde yazilmaya baslar. '

Cernigov manastir1 bas rahibi Danill’in 12. yy’in basmda kutsal topraklara
gerceklestirdigi hac yolculugunu anlatan seyahatnamesi, hac yolculugu yazma
geleneginin ilk 6rnegi olarak kabul edilir. Danill, kutsal topraklara gerceklestirdigi hac
seyahatinde Kudis’te bulunan kutsal mekanlara siiphesiz 0zel ilgi gosterecekti ve
seyahatnamesinde bu mekanlar1 anlatmisti. Doniis yolunda Efes’e ziyaret gergeklestiren
Danill, burada bulunan tarihi eserlere seyahatnamesinde yer vermisti ancak, yine doniis
yolunda bulunan Istanbul ile ilgili hicbir bilgiye yer vermemisti.?®® istanbul hakkinda
bilgiler, daha sonra, Novgorodlu Piskopos Antonii tarafindan 1200 yilinda yazilan “Kniga
Palomnik” (Hac Kitab1” ve Novgorodlu Piskopos Stefan’in 1348 veya 1348 yilinda

256Taki, 2016, a.g.k., 149.

%7stavru and Weisensel, 1985, a.g.k., XXIX.

2%8B, M. Dansing (1973). Blijniy Vostok v Russkoy nauke i literature. Moskva: Izdatelsva “Nauka”, s.10-
11.
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yazdig1 “Hojdenie Stefana Novgorotsa” (Novgorodlu Stefan’m Hac Yolculugu) adli
eserlerde yer alacakti. Ozellikle, istanbul’daki kutsal mekanlarin anlatimi bu eserlerde
onemli bir yer tutacakt1.?®® Daha sonraki dénemlerde ise kutsal topraklara yapilan hac
yolculuklarin1 anlatan seyahatnamelerde (hojdeniye) yol giizergahinda bulunan ve
Ortodoks inanci agisindan dogal bir 6nem atfedilen Istanbul ve kutsal mekan
betimlemeleri yer almaya devam edecekti.

Kutsal mekanlara yapilan yolculuklar sonucu yazilan seyahatnamelere her
donemde rastlamak miimkiindiir ancak, 19.yy’a kadar yazilan seyahatnameleri sadece hac
yolculuklar1 anlatilarindan ibaret olmadigmi belirtmek gerekir. Istanbul’'un Tlrkler
tarafindan ele gegirilmesinden sonra din adamlarinin yaninda ¢arlik yonetiminin yani sira
sehir, tacirlerin de artan bir ilgisine nail olacakti. Din adamlarmm hac yolculuklari
sirasinda yazdiklar1 seyahatnameler disinda ilk sekiiler igerikli Sseyahatnameler
gorilmektedir. Ayni zamanda, popiler bir giizergdh olan Rusya-istanbul-Kudis
giizergahinin disinda, baska giizergahlar da seyyahlar tarafindan tercih edilmekteydi. Bu
baglamda, Gost Vasili’nin Anadolu’daki ticari merkezlerdeki tanikliklarini anlattigi
“Hojdeniye Gostya Vasiliya v Maluyu Aziyu, Egipet, Palestinu” (Misafir Vasili’nin
Kiigiik Asya, Misir ve Filistin’e Seyahati) adli seyahatnamesi sekdiler @rneklerin
ilklerindendi®®® Vasili, 1465-1466 yillarinda gerceklestirdigi seyahati boyunca, Bursa,
Kahire, Sam, Halep, Adana, Konya, Akschir, Karahisar gibi sehirleri ziyaret ederek,
buralardaki nehirler, sulama sistemleri, hamamlar, ticari faaliyetler, kervansaraylar,
sehirlerin mimari yerlesimleri hakkinda bilgiler vermektedir.25*

15. yy’da yazilmis diger bir sekiiler seyahatname O0rnegi ise yine bir tiiccar olan
Tver’li Afanisi Nikitin’in “Hojdeniye za Tri Morya” (Ug¢ Denizin Ardma Yolculuk) adl
eseridir. Nikitin, 1466-1472 yillar1 arasinda Hindistan’a gerceklestirdigi seyahatinden
doniste, Uzun Hasan’mm Anadolu seferine ¢ikan ordusunun iginde Sivas, Tokat,
Amasya’ya seyahat eder; Erzincan’da ordudan ayrilan Nikitin Trabzon’a oradan da
Kefe’ye gecer. Uzun Hasan’in Sivas, Amasya ve Tokat’1 ele gegirdikten sonra
yaktigindan ve Trabzon’da Uzun Hasan’mn ajani oldugu gerekgesiyle alikonuldugundan

bahseder. 262

295tavru and Weisensel, 1985, a.g.k., XXX.
%0pansing, 1973, a.g.k., 19.
%1Dansing, 1973, a.g.k., 20.
%2Dansing, 1973, a.g.k., 21.
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Tacirlerin yazdig1 sekiiler drneklere, ¢cok say1 da olmasa da 16. ve 17. yy’da da
rastlamak mimkiinddr. Bu donemde, tacirlerin gergeklestirdigi en ilging seyahatlerden
bir tanesi Kazan’li tacir Vasili Yakovlevi¢ Gagara’nin Anadolu topraklarini da kapsayan
1634-1637 yillar1 arasindaki ticari amagli gezisidir. Gagara’nin yol giizergahi, diger
tiiccar seyyahlarmki gibi alisilmisin digindadir. Tiflis’ten basladig1 yolculuguna, Erivan,
Kars, Erzurum, Sivas’tan gegerek, Filistin’e kadar devam eden Gagara, doniis yolunda
ise, Sam, Urfa, Birecik, Diyarbakir, Ankara, Amasya, Sinop gibi sehirleri ziyaret
edecekti. Gagara seyahatnamesinde, gectigi yerlerdeki halklarn gelenek ve
goreneklerinden daha ¢ok, sehirlerin ve g¢evresinin cografi 6zellikleri, yetisen bitkiler,
ticarete konu olan islerle ilgili bilgiler vermektedir.?5

Verilmis olan Orneklerdeki gibi, din adamlarmin kutsal topraklara
gergeklestirdikleri hac yolcuklari sonucunda yazmis olduklar1 hac seyahatnamelerine ve
tiiccarlarin yazdig: sekiiler ya da karma karakterli seyahatname gelenegi 18. yy’in ikinci
yarisina kadar devam etti. Daha sonra kesintiye ugrayan hac yolculugu seyahatname
gelenegi 19.yy’n ikinci yarisinda yeniden yogunluk kazanacakt1.?%*

18.yy’m ikinci yarisinda “hojdenie” (hac yolculugu) seyahatname gelenegi disinda,
“Rus Bilimler Akademisi” ilk bagkan1 Yohan Kristian Buksbaum’un (Johann Christian
Buxbaum) tamamen sekdler icerikte yazilmis olan seyahatnamesinden bahsetmek
gerekir. Alman kokenli doga bilimci ve botanik¢i Buksbaum, Biiyiik Petro tarafindan
caligmalar yapmak tizere Rusya’ya davet edilmisti. Yine onun tarafindan belirli bir
biitgeyle arastirmalar yapmak tizere, Anadolu ve c¢evre cografyalara gonderilmisti.
Buksbaum, Anadolu, Ege Adalari, Ermenistan, iran smir ¢izgisi lizerinden devam ettigi
bilimsel seyahatini, Derbent ve Astrahan’dan gecerek Rusya’da sonlandirmistir.2%°

Bu seyahati sirasinda, ¢ok sayida etnografik materyal, bitki, balik ve fosil tird,
Antakya bolgesinden ise 400°den fazla para 6rnegi toplamistir. Bu 6rneklere yer verdigi

eseri Bilimler akademisi tarafindan basilmaya layilk goriilmistir. Buksbaum,

mektuplarinda, Istanbul ve gevresinde, Bursa ve Uludag’da daha 6nce tanimlanmamis

%3Dansing, 1973, a.g.k., 29-30.
245tavru and Weisensel, 1985, a.g.k., XLII, XLVI
%5Dansing, 1973, a.g.k., 56.
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cok sayida bitki tiirii edindigini belirtmektedir. Bu nedenle, doga ve botanik tarihi
acisindan Buksbaum’un bilimsel seyahatnamesi ilgi gekicidir. 2%

Buksbaum’un bilimsel seyahatnamesinin yaninda, nadir rastlanabilecek orijinal
seyahatnamelerden bir tanesi yine bir din adami olan V. Barski’nin kutsal topraklara
gerceklestirdigi seyahat sonucunda ortaya ¢ikmisti. Kiev Manastirinda yetisen Barski,
1723- 1747 yillar1 arasinda Afrika, Avrupa ve kutsal topraklara uzun streli bir seyahat
gerceklestirmisti.?®” Bu seyahat kapsaminda, Barski, Selanik, Atina, Yaffa, Kibrs,
Trablus, Filistin, Misir, Sakiz, Efes ve Istanbul’u ziyaret etmistir. Belirli bir amagla
olmamasina ragmen Istanbul’da alt1 ay kalan Barski, Atina’daki manastirlar hakkinda
inceleme yapmis ve buralardaki arsiv belgelerini incelemistir. Buradaki incelemelerinin
ardindan tekrar Istanbul’a donen Barski, Bulgaristan, Moldova, Romanya ve Polonya
iizerinden Kiev’e geri donmiistiir.?®® Seyahati sirasida esas olarak manastirlarla ilgilenen
Barski, bulundugu iilkelerin cografi, etnografik, ekonomik yapilar1 hakkindaki
gbzlemlerini aktarmaktadir. Bunlarin yaninda ticari ve deniz ticareti konularindaki
sorunlar iizerine de egilmektedir. Ayn1 zamanda, Barski, karsilasmis oldugu toplumlarin
dinleri, dilleri, milliyetleri, gelenekleri ve anit eserleri hakkinda da bilgiler
vermektedir.2®

Sovyet yazarlar Svergeskaya ve Cerman’mn hazirlamis olduklar1 18.yy’in basindan
Bolsevik devrimine kadarki donemi kapsayan “Bibliografiya Turtsii” (Tiirkiye
Bibliyografyas1) adli eserde, 18. yy donemine ait sadece bes seyahatnameden
bahsedilmektedir. Bunlardan bir tanesi yukarda bahsedilen seyyah din adami Barski’nin
eseridir. Bir baska eser, yazar ad1 “Baltimur” olarak verilen ve 1778 yilinda Sergey
Ivanovig Pleseyev’in cevirisi ile yaymlanan “Putesestviye Angliyiskogo Lorda Baltimura
iz Konstantinapolya cerez Rumeliyu Polsu, Germeniyu i Fransiyu v London” adli
seyahatnamedir. Bibliyografyada sadece “Baltimur” olarak adi verilen yazar hakkinda

yapilan arastirma sonucunda, s6zil gecen eserin, Italya ve Istanbul’da da yasayan

%6Dansing, 1973, a.g.k., s.57. Dansing’in belirttigi iizere Buksbaum’un bilimsel seyahati sonucunda
yazdig1 raporlar 1834 yilinda, Imparatorluk Bilimler Akademisinin yayin1 “Recueil des actes de le Seance
Publique de 1’academie Imperiale des Sciences de St Petersburg tenue le 29 Decembre 1834” de
yaymlanmustir.

%673verceskaya ve Cerman, tarihsiz, a.g.k., 34.

%8Dansing, 1973, a.g.k., 63-64.

%9Dansing, 1973, a.g.k., 65.
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Baltimore lordu, Ingiliz seyyah yazar Frederick Calvet Baltimore’un seyahatnamesi
oldugu anlasilmaktadir.?’® Diger bir seyahatname ise, Iskogya’da dogan ve Petro’nun
davetiyle Rusya’ya giden, hekim ve seyyah John Bell’in 1776 yilinda yayinlanan “Belevi
Putesestviya ¢erez Rossiyu v Razzniya Aziaskiye Zemli, a imenna: Ispagan, Pekin. v
Derbent, Konstantinapol” adl seyahatnamedir.?’* Tiirkiye Bibliyografyasinda belirtilen
eserlerden bir tanesi de fizik, kimya, matematik alaninda da c¢alisan doga bilimci ve
seyyah Bilimler Akademisi Uyesi Vasili Zuyev’in 1790 yilinda yayinlanan “Vipiski iz
Putesestvennih Zametok. ob Aziaskih Oblastyah k Cdrnomu Moryu Prilejajih.
(Cob.Sogineniye Vibrannith Mestyatseslov)” adli seyahatnamesidir.?"2

Kisa kiinyeleri verilen seyahatnamelere bakildiginda, bunlardan ikisi Ruslar
tarafindan yazilmis orijinal eserler olarak goriilmektedir. Diger taraftan ii¢ seyahatname
ceviri eserler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sunu da belirtmek gerekir Ki, 18.yy’mn ikinci
yarisinda Osmanli hakkinda yazan Volney, Golderman, Biisching, Drexler, d’Ohsson gibi
batili yazarlarm eserleri de Rusgaya cevrilmisti.?”® Bu geviri eserler, 6zellikle Osmanl
hakkinda, Rus bakis acismin gelismesine katki saglamist1. 2’

18.yy’m ikinci yarismma kadar olan seyahatname geleneginin genel bir
degerlendirmesi yapildiginda tacirlerin yazmis oldugu birkag sekiiler ve karma karakterli
seyahatnamelerin ve Buksbaum’un bilimsel seyahatnamesi disinda agirlikli olarak,
“hojdenie” (hac seyahatnamesi) geleneginin belirgin oldugu belirtilebilir. Bu durumun bu
sekilde belirmesindeki en dnemli etken olarak, din adamlarinin hac vazifelerini yerine
getirme arzusunu gergeklestirirken, toplumun egitimli ziimresi olarak Kilisenin maddi ve
manevi ayricaliklarindan faydalaniyor olmalar1 gosterilebilir.

Ozellikle, 17. yy’1n basinda kurulan ve admi1 kurucusundan (Petro Mogila) alan ve
daha sonra “Slavyano- Greko- Latinskoy Akademiya” (Slav-Grek-Latin Akademi) ya
doniisecek olan “Kievskaya Mogilyanskaya Duhovnaya Akademiya” (Kiev Ilahiyat

Okulu) da egitim alan din adamlar1 Rus edebiyatina da onemli eserler vererek katki

2103verceskaya ve Cerman, tarihsiz, a.g.k., 33-34.; S. Lamp (2009). Bringing travel home to England:
tourism, gender, and imaginative literattire. University of Delaware Press, s.47.48.

2lSverceskaya  ve  Cerman,  tarihsiz, agk., 34.  Yazar hakkinda  bilgi  igin
https://www.britannica.com/biography/John-Bell-Scottish-physician, (Erisim tarihi: 11.12.2021).
225vergeskaya ve Cerman, tarihsiz, a.g.k, 37. Eserin yazar1 V. Zuyev hakkinda bilgi icin
http://rulex.ru/01080337.htm, (Erisim tarihi:11.12.2020).

235tavru and Weisensel, 1985, a.g.k., XLIII.

274Taki, a.g.k., s. 142.
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sunmuslard1.2”® Dolaystyla, tarihsel olarak da kilisenin maddi imkanlarini?’® kullanarak
seyahat etme imkanina sahip olan bu egitimli sinifin seyahatname yazma gelenegine
oncullk etmesi sasirtict degildir.

Buyiuk Petro doneminde ise hac seyahatnamesi gelenegi eski popiilerligini
kaybetmeye baslanmst.?’” Petro doneminde, Rus edebiyatmin 6nemli figtrleri Stefan
Yavorskiy, Stefan Prokopovi¢ gibi Petro ile hareket eden din adamlarryd1.?’® Ancak,
Petro’nun reformlar1 kilisenin yukarida belirtilen ayricalikli konumunu sekteye
ugratmist1.?’® Ayrica Petro’nun devlet ydnetim tarzim ve toplumsal hayati etkileyen
reformlari, saray ve askeri elitin sekiiler bir diinya goriisiine sahip olmalarmin 6niinii
agmisti. Bu nedenlerle, Petro reformlarinin, “hojdeniye” geleneginin yok olmasinda
etkisinin olabilecegi diisiincesini géz ard1 etmemek gerekir. “Hojdeniye” geleneginin yok
olmasindan sonra, 18.yy’in ikinci yarisinda bu boslugu askeri ve diplomasi elitinin daha

¢ok a1 tarzinda yazdiklar1 sekiiler ve kurumsal yapilarla ilgili eserler dolduracakt.?®

2. 3. 2. 19. Yy. Rus Seyahatnamelerinin o6zellikleri ve seyahatname yazarlari

18.yy’da Il. Yekaterina doneminde giineye yonelen Rus dis politikasinin
motivasyonunun belirleyici nedeni olarak, buralardaki uzun Gretim mevsiminin hakim
oldugu topraklara sahip olma ve ticari ayricaliklar elde etme arzusu 6n plana ¢ikmaktadir.
Diger yandan Il. Yekaterina’nin “Biiyiik Yunan Projesi” de dis politikada giineye
yonelme diisiincesinin 6nemli bir faktori olarak ortaya ¢ikmaktaydi. Bu kapsamda
Osmanli Devleti’ni Balkanlardan ¢ikarmak ve antik Bizans’1 yeniden canlandirmak nihai

amagti. 281

25, M. Osorgina (1955). Istoriya Russkoy literatur1. Paris: UMCA-Pres, s. 82.

276 D, B. Miller (2006). The Orthodox Church. The Cambridge History of Russia from early Rus to 1699,
(Ed: M. Perrie), UK: Cambridge University Press, $.339.

277Stavru and Weisensel, 1985, a.g.k., XLI

2780sorgina, 1955, a.g.k., 103.

219G, L. Freeze (2006). Russian Orthodoxy: Church, people and politics in imperial Russia. The Cambridge
History of Russial689-1917, (Ed: D. Lieven), UK: Cambridge University Press, s. 284.

2805tavru and Weisensel, 1985, a.g.k., XLII.

2814, Ragsdale (2006). Russian foreign policy 1725-1815. The Cambridge History of Russial689-1917,
(Ed: D. Lieven), UK: Cambridge University Press, s.512-513.
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19. yy’1n basinda 1828-1829 savasi sonucunda Ruslarin Edirne’ye kadar gelmesi
ve Yunan isyani, Carlik rejiminin, Il. Yekaterina donemindeki dis politikasmin devami
olarak Osmanli topraklar1 {izerindeki yayilmaci politikasinin hedefindeki Balkan
cografyasindaki faaliyetlerinin sonucunda, Ruslarin Osmanliya olan ilgisinin artigi
belirtilmisti. Bunun yaninda Ruslarin, Rus devletinin biiyiikliigiiniin bir gostergesi olarak
gordikleri 1833 yilinda imzalan “Hinkar Iskelesi Antlasmasi” sonucunda Rus
ordusunun, sultani, Misir valisi M. Ali Pasa’dan “korumak” igin Istanbul’a gelmesi,??
Osmanli iizerine Rus ilgisinin artmasmin bir diger nedeni olarak gosterilebilir. Bu ilgi,
19.yy. boyunca yeri geldik¢e agiklanacak olan, Rus politikasina bagli olarak gelisen
askeri, siyasi, diplomatik, ideolojik ve kultirel nedenlerden dolayr artarak devam
edecekti.

Osmanli-Rus iligkilerinin yogunlugunun arttigi 19. yy boyunca, an1 ve mektuplar
da dahil edildiginde, Rusya’da gecen yiizyillardan daha fazla sayida seyahatname
yaymlanmstir.  S6z  konusu donemde, “Bibliografiya Turtsii”de?®® (Tirkiye
Bibliyografyasi) gosterildigi tlizere Tiirkiye cografyasma gergeklestirilen 324
seyahatname eseri yaymlanmistir. Bunlardan yaklasik olarak 85 eser 19. yy’in ilk
yarisinda yaymlanmistir. 19. yy’in ikinci yarisinda ise yaklasik 160 seyahatname
yaymlanmistir. Diger bir kaynakta ise, 19.yy. boyunca, Kuzey Afrika ve Ortadogu’da
hesaba katilirsa Osmanli cografyasina gerceklestirilmis seyahatler sonucunda yazilmis
olan toplam 1152 eserden bahsedilmektedir. 284

19. yy’mn ilk yarisinda, kurulusunda editorliiglinii iinlii Rus tarih¢i yazar N.
Karamzin’in yaptig1 “Vestnik Yevrop1” (Avrupa Bilteni) dergisinde yaymlanan isimsiz
seyahat notlar1 hari¢ tutulacak olursa, yayinlanan seyahatnamelerin énemli bir kisminin
Rus dis politikasinm uygulanmasinda etkin gorevleri olan diplomatlar ve askeri elit
tarafindan yazildig1 goze ¢arpmaktadir.

Ozellikle 1828-1829 savasi sirasinda Osmanli topraklarinda bulunan ve 1833
yilinda imzalanan “Hunkar iskelesi Antlasmasi” oncesinde Biiyiikdere’ye gelen Rus
Ordusu subaylarinin yazmis oldugu eserler bu donemde Rus askeri oryantalizminin

kaynaklarmi olusturdu. Bu gruptaki yazarlardan, 1806-1812 savaglar1 ve 1828-29

282N, N. Muravyev (1869). Russkie na bosfore v 1833 godu, Moskva: izdanie Certkovskoy Biblioteki.
2835vergeskaya ve Cerman, tarihsiz, a.g.k., 33-45.
245tavru and Weisensel, 1985, a.g.k.
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savaslart sirasinda Rus Ordu subayi olan ve Balkan cografyasindaki gozlemlerini
eserlerinde aktaran I. P. Liprandi;?®® 1828-1829 savaslarinda Kars kusatmasinda bulunan,
Hiinkar iskelesi Antlasmas1 sirasinda diplomasi misyonuyla Istanbul’a gelen ve o sirada
Biiylikdere’ye demirlemis olan Rus birliklerine de komutanlik eden general N. N.
Muravyev;?® ve ¢cevirmen levazim subayi, topografyaci ve “Rus Cografya Cemiyeti”’nin
kurucularmdan M. P. Vrongesko?’ 6n plana ¢ikanlardandir. 2%

Bahsi gecen bu yazarlar, yine Rus dis politikasina paralel bir sekilde rota
belirleyerek gorev alanlarina gore; kimi zaman N. N. Muravyev ve Vrongesko 6rneginde
oldugu gibi yazdiklar1 eserlerin igerigini olusturmaktaydilar. Liprandi, 1806-1812 savasi
sirasinda subay, 1828-1829 savasindan 0nce Eflak ve Bogdan’da gizli istihbarat gorevi
yiriten gizli teskilatm basindaki kisi olarak gorev yaptigi sirada tuttugu raporlarm?®,
Osmanli ordusunun durumu, hareketleri ve istihkami, bolgenin cografi 6zellikleri, iklimi,
etnografyasi hakkinda bilgileri iceren ve ancak ¢ogu 1877 yilinda yayinlanan eserlerine
yansidig1 goriilmektedir. Misir valisi M. Ali Pasa’nin isyam sirasinda istanbul’a gelen
Rus birliklerinin de komutasimi yapacak olan N. N. Muravyev ise “Russkiye na Bosfore”
(Bogazdaki Ruslar) adli eserinde, yasanan siireci adim adim anlatmaktadir. 1833 yilinda
Car Nikolay tarafindan askeri arastirmaci olarak Osmanli topraklarina gonderilen
Vrongesko ise, Ege bolgesi, Samsun, Sivas, Kayseri- Adana gibi sehirleri kapsayan
Anadolu seyahati sonucunda yazdigi eserde, bulundugu bdlgelerin ekonomisi, tliretim ve
ticari faaliyetleri, toprak yapisi, cografi 6zellikleri, dogal yapis1 ve buralarda yasayan

halklarin popiilasyonu, millet 6zellikleri gibi konularda bilgiler vermektedir.

2851, P. Liprandi’nin, 1. P. Liprandi (1877). Vajnost imet polojitelnie svedenie 0 proishodyasem na Pravom
Beregu Dunaya o Taymih Kazniyah v Knyajestvah, Citeniye Imperatorskom Obsestva Istoriii i Drevnostey
Rossiyiskih, 3; 1. P. Liprandi (1878). Vzgilyad: nastoyasiy teatr voyennih deysviy na Dunaye, Moskva.; 1.
P. Liprandi (1868). iz Dnevnika i vospominaniy I. P. Liprandi, Russkiy Arhiv; 1. P. Liprandi (1877). Klimat
Yevropeyskoy Turtsii. Moskva; 1. P. Liprandi (1854) Obozreniye prostransva sluvjivsego teatrom voyna
Rossii s Turtsiey s 1806 po 1812 g, St. Petersburg gibi eserleri ancak 19.yy’in ikinci yarisinda
yayimlanmustir.

286 N, N. Muravyev (1855). Voyna sa Kafkazom v 1855. St. Petersburg; N. N. Muravyev (1877). Pervoe
Vzyatie Russkimi Voyskami Kars’a (Iyun v 1828 g), Russkiy Arhiv, 3.

7M. P. Vrongesko’nun “Obozreniye Maloy Azii v ninesnom yeyo Sostayanii” adli eseri “Voenno
Topograficeskoe Depo” (Askeri-Tografya Kurumu) nun yayini olarak 1838 ve 1840 willarinda
yaymlanmustir.

2883yerceskaya ve Cerman, tarihsiz, a.g.k., 170-175.

2ttp://militera.lib.ru/db/1812/04.html (erisim tarihi: 10.07.2022).
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19. yy’m ilk yarisinda Osmanli hakkinda yazan diplomasi gevrelerinin en bilinen
ve en dnemli yazarlarmdan biri olarak Konstantin Bazili?*® én plana ¢ikmaktadir. 1809
yilinda Istanbul’da bir Rum ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelen ve 1821 yilinda Yunan
Isyanina destek veren ailesiyle birlikte Rusya’ya go¢ eden Bazili, 1822 yilinda egitimine
bagladigr Teknik Bilimler Lisesinde tanistigi Unli yazar Gogol ve arkadas g¢evresiyle
birlikte okul gazetesini ¢ikarmaya baslamist1 ve bu, onun yazarlik hayatmin baslangici
olmustu. 1833 yilinda Disisleri Bakanligindaki Asya departmaninda goreve baslamasiyla
birlikte ise diplomatlik hayata da adim atmis oluyordu.?®® 1835 yilinda “Ocerdki
Konstantinapola” (Istanbul Yazilar1), 1836 yilinda ise “Bosvor i Novoye Ocerdki
Konstantinapola” (Bogaz ve Yeni Istanbul Yazilar1) adli eserleri yaymlanan Bazili,
dragoman géreviyle Istanbul’da bulundugu sirada edindigi izlenimler ve ¢ocuklugunda
edindigi tecriibelerden yararlanarak yazdigi “Ogerdki Konstantinapola” adli eserinde,
yazarken kendisinin de faydalandigi birgok Avrupali seyyahin eserlerinde, ¢cok fazla
hatanin oldugunu belirtmektedir. Eserinin seyahatname veya kitaptan ziyade bir deneme
oldugunu belirten Bazili, giris bélimiinde batili oryantalist seyyahlarin yazdig: formda
hicbir sey bulunamayacagmi belirtse de goriinen o ki, Osmanli imparatorlugunun yonetim
bi¢cimi, politikasi, ekonomisi, Tiirklerin giysileri, kadinlari, haremi ve dini hakkinda
yazarken batili oryantalistlerin “kaba oryantalizm” tuzagma kendisi de diismektedir.?%2
Ayni sekilde “Bosvor i Novoye Ocerdki Konstantinapola” adli eserinin ilk bélimiinde
kahve, kahvehaneler, tiitiin kullanma aliskanliklar1, dervis hikayeleri hakkinda yorumlar
yapip, Tiirklerin tembelliginden, miskinliginden ve bunlarla baglantili dogulu zevkleri
hakkinda betimlemeler yapan Bazili’nin bakis agisinin, batili oryantalist yazarlarin bakis
acisindan farkli olmadig1 dikkati cekmektedir.?®® Bunlarin yaninda Bazili, 1846-47
yillarinda Suriye’deki konsoloslugu sirasinda edindigi izlenimlerinden yola ¢ikarak,
“Sriya i Palestina pod Turetskim Pravitelstvom v Istoricemkim i Politigeskim
Otnosenyah” (Tiirk Yonetimi Altinda Suriye ve Filistin: Tarihsel ve Politik ligkiler) adl1
eserini yayinladi. Bu eserinde donemin Filistin ve Suriye’sinin politik ve ekonomik

durumuyla ilgili bilgiler vermektedir. Bazili’nin bu eseri giinimuzde halen Filistin ve

290K . Bazili hakkinda Tiirkge bir degerlendirme igin bkz: Ozhan Kapic1 (2019). 19.yy. Rus oryantalizminde
sarkl1 bir miisterik: K. M. Bazili’nin Istanbul izlenimleri. (Ed: F. M. Emecen, A. Akyildiz, E. S. Giirkan VI.
Uluslararast Osmanly Istanbul 'u Sempozyumu Bildirileri, Istanbul: 29 Mayis Unv. Yayinlari, s.323-373.
291 3, A. Tabor (2003). In the Service of the Russian Tsar: The Life and Work of Konstantin Mikhailovich
Bazili, 1809-1884. Doktora Tezi, Minesota Universitesi, s.x.

292K, Bazili (1835). Ogerdki Konstantinapolya, Sank Peterburg: Tipografiya N. Grega, s.V-XV.

293K, Bazili (1836), Bosfor i novoye Okerdki Konstantinapolya, Sank Peterburg: Tipografiya N. Greca,
s.5-11.
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Suriye tarihi ile ilgilenen arastirmacilar tarafindan Rusga kaynak eser olarak
kullanilmakta ve yeni basimlar1 yapilmaktadir.

Bazili’nin eserlerinde, zaman zaman batili oryantalist bakis agisina sahip bir seyyah
tavri aldig1 gézlemlense de tamamiyla boyle bir motivasyonla yazmadigini da belirtmek
gerekir. Zira yazar, basit oryantalist ogeleri kullanmanm yaninda, Istanbul’un
topografyasi, kiitiiphaneleri, mimari yapilari, toplumsal iligkiler ve devlet yonetimi gibi
konularla ilgisi olan arastirmacilar1 cezbedecek konulara da g¢okg¢a deginmektedir.
Bazili’nin eserleri, Rusya’da yayinlandig1 donemde cok ses getirmisti ve ¢agdasi yazarlar
ve elestirmenler tarafindan olumlu ve olumsuz elestirilere tabi tutulmustu.

Donemin en 6nemli edebiyat elestirmenlerinden olan batici Belinski, Bazili’nin
“Ogerki Konstantinapolya” (Konstantinapol Denemeleri), adli eserini Gnemsiyor ve eser

hakkinda 6vgiiyle bahsediyordu:
Ocerki Konstantinapolya” (Konstantinapol Denemeleri), “Arhipelag i Gresiya” (Adalar ve
Yunanistan) eserinden daha iyi gériiniiyor. En énemlisi bu eserler siiphesiz ilgiyle okunuyor
ve ilgi hicbir dakika azalmiyor. Bize yeni olan ve bilmedigimiz hicbir sey sunmuyor fakat
bir gorgii tan1g1 gibi eskiyi yeniye doniistiiriiyor. Bazili, secmis oldugu epigramlara sadik
kaliyor ve kitabinda kuru bir iskelet gérmiiyoruz bilakis, sonen ama zaman zaman parlayan
fanatizmiyle, cehaletiyle, barbarca diizeniyle, eskinin dnyargilarla yeni ile miicadelesiyle ve
son olarak fevkalade iyi sultan Mahmut’u (Bazilinin kendi bakis agisiyla) ile yasayan bir
Tiirkiye goriiyoruz. Bazili, topluma, miikkemmel ve faydali okuma sunan bir hediye veriyor.
Eger birisi sonuna kadar okumadan onu birakirsa, katliamlarm, idamlarin, asagilanmis ve
agir hakaretlere ugramis insanlik onurunun, kibirli ve fanatik cehaletin tiksing ve korkung
manzarasina sahitlik edemeyecektir. Bunda suglu Bazili olmayacaktir, bilakis bize bollugun
ve mutlulugun oldugu tek yer gibi sunulan iilke olacaktir.?%4
Diger yandan Rusya’da Tiirk¢e 6grenimine ve Tiirkoloji’nin gelismesine dnayak
olan akademisyen O. Senkovski ise, biraz alayci bir Uslupla, Bazili’nin “Ocerki

Konstantinapolya” (Konstantinapol Denemeleri) adli eserini yilizeysel ve lstiinkorii

buldugunu belirterek elestiriyordu:
Eserine miitevazi bir baslik “Denemeler” (Ogerki (iistelik Konstantinapol i¢in)) koydugu i¢in
Baziliye ne kadar minnettar olsak azdir. En azindan bize, kitabin ne kadar kolayca ve
iistiinkorii yazildigim1 okuma firsati veriyor. Ister denemeler (Ogerki) ister taslaklar (skids1)
olsun, hos, ilging, yiizeysel ve iistiinkorii kaleme alinmis. Rus dilinde yazilmis boyle sevimli

bir esere ¢ok az rastladik. Yazar, okuyucuyu kendi alanina ¢cekme kabiliyetine sahip ve

294/, G. Belinskiy (1900). Ogerki Konstantinapolya sogineniya Konstantina Bazili. Sogineniya V. G.
Belinskogo v Dvadsati Tomah, 2, s. 446. (Bu eser C.A. Vengerov’un editérliigiinde Belinskinin 1834,
1835,1836 yillarinda “Molva” ve “Teleskop” dergilerinde yayinlamis oldugu yazilarindan olusturulmustur)
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gozlemleri derinden degil. Gergek bir turist rehberinin maharetiyle, masallar soyleyip,
anekdotlar anlatarak konudan konuya gegiyor. Oyle Ki, konular Tiirk kadmnindan bogaza,
sultanin hayatindan yenigerilerin yok edilis sahnelerine, harem eglencelerinden Yunan
esirlerin kaderine ve tiitiin iretimine kadar cesitlilik gosteriyor. Kitaba basladigmizda
bitirene kadar elinizden birakamiyorsunuz. Bu, bir kitap i¢in bu dénemde gok az rastlanir bir
seydir.2%

Askeri ve diplomasi elitinin disinda, seyahatnameleri edebi agidan da
degerlendirilmelere tabi tutulan ve Bazili’nin eserleri hakkinda elestiri yazilar1 yazan
Senkovski’nin kendisi de kariyerinin baglarinda gen¢ bir arastirmaci iken “dogu”
seyahatleri gerceklestirmistir. Bu kapsamda, Misir, Sudan, Suriye topraklarma ziyaretinin
doniisiinde Tiirkiye’nin batisindaki baz1 bdlgeler iizerinden gegerek Istanbul’u ziyaret
etmistir. Senkovski’nin seyahati sonucunda yazdig: eserler, 1822 yilinda, kendisi gibi
Polonya kokenli bir yazar olan F. D. Bulgarin’in editorliigiini yaptigi “Severnty Arhiv”
(Kuzey Arsivi), “Sin Otegestva” (Vatan Cocuklar1 veya tam ¢evirisiyle Vatanin Oglu), ve
Senkovski’nin kendisinin editorliginii yaptigi “Biblioteka dla Citeniye” (Okuma
Kiitiiphanesi) gibi tarih, politika ve edebiyat dergilerinde yaymlanmist1.2°® Daha sonra bu
seyahatnameler, 1858 yilinda Senkovski’nin biitiin eserlerinin toplu olarak yaymlandigi
“Sobraniye  Socineniye”de (Toplu Eserler) de yer almisti. Senkovski,
seyahatnamelerinde, daha ¢ok bulundugu yerlerin cografyasi, yonetimi, etnografyasi,
ckonomisi ve anmit yapilar1 gibi konular Uzerinde durur. Ancak, diger yandan
yazdiklarinda dogu-bat1 dikotomisinde 6tekini temsil eden egzotik dogu, belirgin bir
sekilde hissedilir. Ozellikle, “Turetskaya Tsanga” (Tiirk Cingene Kiz) adli eserinin,
egzotik dogu hikayelerini andiran tipik bir oryantalist metin niteligi tasidigini belirtmek
mumkandar.?%

19. yy’in ortalarindan itibaren, Ruslarin, Osmanl topraklarma olan ilgisi, Rus dis
politikasinin bir yansimasi olarak artmaya baslamisti. Bu, Ruslarm, on yillardir devam
eden genislemeci politikasinin sonucu olarak Osmanli cografyasindaki etkisinin

artmasmin tezah(rQyd.

2950. 1. Senkovskiy (1836). Ogerki Konstantinapolya socineniya Konstantina Bazili, Literaturnaya Letopis.
Bibleoteka dla Citenye, 14, s.20.

2%By eserler, O. I. Senkovskiy (1822). Kratkoye nagertaniye putesestviya na v Nubiyu i Verhniyu
Etiyopiyu. Severniy Arhiv, 1. s. 70-113.; O. 1. Senkovskiy (1822). Vozvratny Put iz Egipeta cerez
Arhipelag v Konstantinapole. Severniy Arhiv, 5, s. 421-443.; O. 1. Senkovskiy (1822). Posesenie Piramid.
Sin Otegestva, 1, s. 16.

2970, Senkovski (1858). Turetskaya tsanga. Sobraniye Socineniye Senkovskogo 111, St. Petersburg, s. 160-
207.
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Karadeniz’deki ve yakm doguda ticari faaliyetlerini gelistirme ve bu amagla
bogazlar1 kontrol altinda tutma g¢abasindan dolayi, Rusya’nin I. Nikolay doneminde
Osmanli Devleti’ne kars1 saldirgan bir dis politika guttiigi, tarihgiler arasinda genel kabul
gormiis bir yorumdur. Bu durum Rus dis politikast kapsaminda, Osmanli topraklarinda
ve Yakin Doguda, Rusya’nin batili emperyal giiclerle micadele etmesini
gerektirdiginden, uluslararasi bir sorun haline de gelmisti. Bu donemin bir bagka dnemli
sorunu ise, kutsal yerler meselesiydi. Kutsal topraklarda yasayan Ortodoks ve Katolik
ahalinin, kutsal mekanlar tzerinde hak iddialar1 anlagsmazliklara neden oluyordu. Rusya
bu anlagmazligin Ortodokslar lehine ¢oziilmesi konusunda ¢aba sarf ediyordu. Fransa’nin
Katolik iddialarimi desteklemesi, Rusya’nin bu konudaki tavrini1 belirlemesinde etkili
olmustu. Belirtilen bu uluslararasi anlagsmazliklar, dogu sorununun ortaya ¢ikmasi ve
Kirim Savasina giden slrecin de belirleyici nedenlerinden bazilar1 olarak ortaya
¢ikmaktadir.?%® Bolgedeki cetrefilli durum ve olaylar ag1 icinde olup biteni 6grenme ve
anlama arzusu, bu slrecte Rusya’da, bolgeyle ilgili bircok alanda yazilan eserlerin
artmasina neden olmustu.

19.yy’m ikinci yaris1 boyunca, Rus diplomatlar, askeri misyon sefleri, yazarlar,
gazeteciler gergeklestirdikleri seyahatler sonucunda, bélgenin cografyasi, tarihi politik
durumu, ekonomisi, ticareti ve Osmanli cografyasinda yasayan halklarm kiiltiirleri,
gelenekleri, yasam bicimleri, insan tipolojisi ve karakteri hakkinda ¢ok fazla sayida
eserler yaymladilar. 19.yy’m hemen basinda, Kazan Universitesi Dogu Dilleri
Bolumiiniin ve 1854 yilinda St. Petersburg Universitesinde Dogu Dilleri Fakiiltesinin
kurulmasiyla birlikte bélge, akademik arastirmalarin da odak noktalarindan biri haline
gelmisti. Bu kapsamda, daha 6nce de belirtildigi iizere, Kazan Universitesinden Berezin
ve Dittel, dil bilgilerini gelistirmek ve bolgenin tarihi ve kiiltiiriinii daha iyi anlamak igin
bilimsel seyahatler gergeklestirdiler. Daha sonraki dénemde ise Smirnov, akademik
arastirmalari icin Istanbul seyahati gerceklestirecekti. Bu seyahatler sonucunda akademik
yaymlar yapan akademisyenler, seyahatleri sirasinda bulunduklar1 bolgelerde yasayan
halklarin, inanglarina, geleneklerine ve kiiltiirlerine dair seyahatname kapsamina dahil
edilebilecek oryantalist metinler de iiretmisler, bu anlamda da Rus oryantalizmine katkida

bulunmuslarda.

2%8Riasanovsky ve Steinberg, 2014, a.g.k., 349-350.
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S6z konusu donemde, Rusya’da seyahatnamelerin artmasinin nedenlerinden bir
tanesi de ulagim imkanlarinin artmastydi. 1853-1856 Kirim savasindan sonra imzalanan
Paris anlasmasina gore, Karadeniz’e kiyist olan iilkeler baris zamaninda burada askeri
gemi bulunduramayacakt. Bu durum, Rusya’yr donanmasini Karadeniz’de
bulundurmaktan mahrum birakiyordu ancak, daha sonraki donemde Ruslar, Akdeniz ve
Ege denizinde bulunan donanmalarini ihtiya¢ duyduklar1 anda bogazlardan Karadeniz’e
gecirebileceklerdi. Boyle bir imkéndan mahrum olmamak igin, Rus yetkililer, deniz
ticaretini yuriitmek ve ayni zamanda yolcu tasimak i¢in, 1856 yilinda “Rus Buharli Gemi
ve Ticaret Sirketi” nin kurulmasinda israrci oldular. Biyik Knyaz Konstantin Nikolay,
kardesi Car II. Aleksandr’a yazdig: raporda, ihtiya¢c halinde bu sirketin sahip oldugu
biiyilk buharli gemileri askeri gemilere cevrilebilecegini veya bu gemileri askeri
birliklerin sevkinde kullanilabilecegini belirterek, sirketin kurulmasindaki askeri amaci
da gostermis oluyordu. Konstantin, sirketin ticari ve gerektiginde askeri amagla
kullanilmasmin getirecegi faydalarin yaninda, Filistin ve kutsal Mt.Athos’a (Ayronoz
Dagi1) diizenlenecek olan hac yolculuklariyla yakin doguda bulunan Ortodoks
dindaslariyla daha yakin iliskiler kurulmasimn saglayacag diisiincesindeydi. 2%°

Bunlara ek olarak sansiiriin gevsetilmesi ve seyahat yasaginin kalkmasini
seyahatnamelerdeki artisin diger nedenleri olarak belirtilebilir. I. Nikolay, 1848 yilinda
Avrupa’da patlak veren devrimci hareketlere karsi tepki olarak ve Rus Monarsisinin bu
devrimci hareketlerden etkilenebilecegi diisiincesiyle Kirim Savasi siirecinde yurt disi
seyahatlere kisitlama getirmisti. Savastan hemen sonra 1856 yilinda Il. Aleksandr, bu
yasag1 gevsetmisti. Bu siliregten sonra, basta Avrupa olmak iizere yurt dis1 seyahatlerinde
artis gergeklesmisti.>

Ozellikle sunu da belirtmek gerekir ki yukarida amlan nedenler, Rusya’da “modern
turizm” kavramimin ortaya ¢ikmasina da Onayak olmustur. Kirim savagindan sonra,
Turgenyev, Nikolay Nekrasov, Tolstoy ve Dostoyevski gibi donemin 6nemli yazarlar1 da
dahil olmak lzere ¢ok sayida Rus, yurt disma turistik seyahat icin gitmekteydi.>** Bu
donemde turist kavraminin ortaya ¢ikisini, 0 ddnemde yayin hakki devrimci demokrat N.

A. Nekrasov’a ait olan ve ideolojik liderligini batici elestirmen ve yazar V. Belinski’'nin

2991, Pozharliev (2020). State goals and private interests in the development of transport infrastructure in
the Russian Black Sea region in the second half of the nineteenth century. Journal of Balkan and Black Sea
Studies Year 3, Issue 5, December, s. 76.

3005, Layton (2009). The divisive modern Russian tourist abroad: representations of self and other in the
early reform era. Slavic Review 68 (4), s. 855-856.

301 ayton, 2009, a.g.k., 855.
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yaptigr “Sovremennik” (Cagdas) dergisinin 1847 yilindaki 5. Sayisinda yayinlanan
“Vostogniye Turistr” (Dogu Turistleri) ve daha sonra yine ayni dergide 1853 yilinda
yayinlanan “Pisma ¢ VVostoka, Vospominaniye Angliyiskogo Turista” gibi yayinlardan da
anlamak mimkunddr. Bunlara benzer baska Orneklere seyahatname adi altinda da
rastlamak mudmkinddr. Bu nedenle, genellikle birbirinin tekrar1 olan ve eglencelik
yazilmis olan bu eserlerin degerlendirmesi yapilirken dikkatli olunmasi gerektigini ayrica
belirtmek gerekir.

19. yy’m ikinci yarisinda, seyyahlarmn belirlemis olduklar1 rotalar, yukarda
belirtmis oldugumuz gelismelerden bagimsiz degildi. Ozellikle Rus Denizcilik ve Ticaret
Sirketinin ticari faaliyet yuriittigli gemilerle yolcu tasimaya basglamasi, Yakin Doguya
olan seyahatlerin artmasina neden olmustu. Seyyahlar, Odessa’dan kalkan gemilerle
Karedeniz ve Istanbul iizerinden Kutsal Topraklara, Misir ve Suriye’ye gidiyorlardu.
Ancak bu donemde Kutsal topraklara seyahat edenler, hac yolculugu yapan din
adamlarindan ziyade, devletle bag1 olan, diplomatlar, askerler, Kutsal Topraklarda ve
Yakin Doguda neler olup bittigini anlamaya ¢alisan entelektiiel yazarlardi. Hatta Car .
Nikolay’in oglu ve 1877-78 savaslarinda Tuna cephesi ordular1 komutanligi da yapacak
olan Blyik Knyaz Nikolay Nikolayevig, 1872 yilinda Kutsal Topraklara bir seyahat
gerceklestirecekti. Bu seyahat sonucunda, bu ¢alismanin kapsaminda olan Knyaz’a eslik
eden Rus askeri tarihgi D. A. Skalon’un metinlestirdigi “Putesestviye po Vostoku i
Svyatoy Zemle v Svite Velikogo Knyazya Nikolaya Nikolayevica v 1872 godu” adi
altinda 1881 yilinda bir seyahatname de yaymlanmisti.

Bu seyahatler sirasmda ugranilan yerler arasinda Istanbul, Bursa, Izmir, Edirne
Atina, Selanik gibi sehirler seyyahlarin bir siire zaman gegirdigi yerlerdi. Sunu da
belirtmek gerekir ki, Istanbul basta olmak iizere Osmanli’nin ticaret ve Kkiltiir merkezi
olan bu sehirlerden 6zel olarak birini veya birkagini kapsayacak sekilde seyahatler de
diizenleniyor ve bunun sonucunda buralar hakkinda seyahatnameler yaziliyordu.
DOnemin siyasi, askeri ve ticari kosullarina uygun olarak belirlenen bagka seyahat rotalar1
da vardi. Nadiren de olsa Trabzon, Sinop ve Erzurum, Kars gibi Anadolu sehirleri de
seyyahlarin ilgi odagi olabiliyordu.

19. yy’1n basindan itibaren Ruslarm, balkanlar izerinde yiiriittigii yayilmact aktif
bir siyasetin varligi bilinen bir gergektir. Ancak Avrupa’da patlak veren 1848 liberal ve
ayrilik¢1 milliyetci hareketler Rus monarsisi i¢in tehlike olarak goraliyordu. Bu nedenle,

balkan cografyasinda siyasi bir tahakkiim kurmaya calisgan Rusya’, bu cografyadaki
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milliyetci-ayrilik¢t hareketleri hos karsilamiyordu. Bu anlayis dogrultusunda Car |I.
Nikolay, 1848 yilinda Eflak ve Bogdan’daki milliyet¢i hareketlerin bastirilmast i¢in kendi
adina ve Osmanli Devleti’ne yardim etmek amaciyla askeri miidahalede bulunmustu.
1849 yilinda ise Rusya, Macaristan’daki isyana kars1 onemli miktarda bir askeri giicle
Avusturya’ya yardim ederek, isyan1 bastirmada 6nemli bir rol oynanusti. 3%

Daha sonraki donemde, pan-slavist yazarlar da balkan meselesi konusunda bir
ikilem igindeydiler. Bir taraftan Ruslarin, Balkanlarda hakimiyet kurmasin1 ve biitiin Slav
milletlerini birlestirmesini arzularken diger taraftan ise, bu cografyadaki milliyetgi ve
liberal hareketleri Rus monarsisi i¢in tehlikeli buluyorlardi. Bu ¢er¢evede Ruslarin,
Balkan cografyasina ve halklarma, 6zellikle de Slavlara olan ilgisi akademik diizeyde
kalmistir. Donemin 6nemli Slavistlerinden biri olan Pipin’e goére, “1860 yilina kadar
Slavistik kendi iginde bir gerilim yasiyordu. Bu doneme kadar dis politik durumda ve Rus
toplumsal yapisinda 6nemli degisikler s6z konusuydu ve 184011 yillarda Slavistler politik
sorunlara hi¢ egilmemiglerdi. 1848 yilindan sonra ise politik konularin tartigilmasi
tamamen yasaklanmist1”.3% Pipin, bu durumun Rusya’daki Slav ¢alismalarma ve Slavlara
kars1 toplumsal ilgiye ¢ok biiylik zarar verdigi diistincesindedir. Ancak 1860 yilindan
sonra, Slavlarin giincel problemleri 6zgiirce giindeme getirilip tartisilabilmisti. 3%

Seyahatnameler agisindan da benzer bir durum s6z konusuydu. Pipin’in soziinii
ettigi 1860 yilindan sonraki gorece dzgiirliik¢ii ortam ve sansiiriin gevsemesi ile ancak,
balkanlar seyyahlarin rotasina girmisti. Bu dénemden sonra nispeten balkanlarla ilgili
seyahatnamelerin yaymlanmasinda bir artis gozlemlenmektedir. Hatta Liprandi’nin
eserlerinde oldugu gibi 19. yy’in ilk yarisinda seyahatname yazan yazarlar, eserlerinin
yaymlanmas1 i¢in yiizyilm ikinci yarisin1 bekleyeceklerdi. Ozellikle, 1877-78
savaglarinin oncesinde ve savas sirasinda, daha 6nce “Vestnik Yevropr” ve “Russkiy
Vestnik” boliimlerinde bahsedildigi gibi Ruslarin balkanlara olan ilgilerinde bir artig
gOzlemlenmektedir. Bu donemde yazilan seyahatname formundaki eserlerde ilgi,
neredeyse balkan cografyasi, Tuna boyu, savas alani, savasin gidisati ve Rus dis politikasi

ile smirlidir. Bunun istisnalarindan bir tanesi bu ¢alismada da kullanilan Rus kadmn

302Rjasanovsky ve Steinberg, 2014, a.g.k., 348.

303y, P. Aksenova (2004). A. N. Pipin 0 razvitii slavyanovedeniye v Rossii. Slavyanovedeniye, izdatelsvo
Otdeleniye Istoriko-Filologigeskih Nauk RAN, Noyabr-Dekabr, 6, s. 12.

304Aksenova, 2004, a.g.k., 13.
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seyyah, M. F. Karlova’nin 1870 yilinda yayinladigi “Turestkaya Provinsiya i yeyo
Selskaya i Gorostkaya Jizni Putesestviye po Mekodonii i Albanii” (Turk Bolgelerinde
Koy ve Sehir Hayat1 Makedonya ve Arnavutluk Seyahati) adli seyahatnamesidir.3%

2. 3. 3. Rus seyahatname yazarlan

2. 3. 3. 1. Ilya Nikolayevi¢ Berezin

Iranist, Tiirkolog, tarihci, dil bilimci, seyyah ve “Russkiy Ansiklopediceskiy
Slovar” (Rus Ansiklopedik Sozligii) editori olan Berezin, 19. yy’in en 6nemli Rus
oryantalistlerinden biridir. Ilk 6grenimini Yekaterinburg bdlge okulunda, orta dgrenimini
ise “Perm Gynasium”unda (Perm Lisesi) alan Berezin, geleneksel bir egitim gérmiistii.
1834 yilinda Kazan Universitesi Dogu Dilleri Béliimiine giren Berezin’in ilk hocalar1
oryantalist F.I Eerdman ve A. K. Kazembek idi. Mirza Kazembek’in 6grencisi ve
biyografisti olarak, hocasinin sonsuz bilgi birikiminden faydalanmasini bildi ve 1837
yilinda kursu tamamladiktan sonra aday 6grenci olarak kabul edildi. 1838-1840 yillar1
arasinda ilave olarak Universitede teorik ve pratik dogu dilleri egitimine devam etti. 1839
y1l1 basinda s6zel ve yazma becerileri Prof. F. I. Erdman ve Kazambek tarafindan ¢ok iyi
bulunmustu. Berezin’in master konusu “Sto Sposobsvuyut Razvitiyu Prosveseniya i Sto
Ostanavlivayet Hod Anova v Derjavah Muhammedanskih” (Muhammed’i Ulkelerdeki
Aydmlanmanm Gelisimine Ne Katkida Bulunur ve Ne ilerlemesini Durdurur?)
Uzerineydi. Tezini basariyla savunan Berezin, 6 Subat 1841 yilinda almis oldugu mastir
derecesiyle oryantalist arastirmalara baslangi¢ yapmis oluyordu. 3%

Mastir smavini basariyla gecen Berezin, Kazan Universitesi Turk-Tatar Kiirstistine
akademisyen olarak atandi. On yildan fazla bir stire bu kiirstiniin bagkanliginda bulunan
Berezin, Turkce dersleri verdi ve Tirk tarihi, edebiyati ¢alismalar1 yapti. Orta Asya Turk
halklarmm ve Mogollarin karmasik tarihsel meseleleri Uzerine etkin bir sekilde
aragtirmalar gergeklestirdi. Kazan Universitesi’nin diger oryantalistleri gibi Berezin’in de
akademik kariyeri dil bilimi ¢aligmalariyla basladi. Tirk ve Fars dilleriyle ilgilenen bilim

insanlar1 arasinda zamanmin kaybolmakta olan Turk lehgelerini smiflandiran ilk bilim

305Yazar ve seyahatnamesi hakkindaki bilgiler Rus Seyahatname Yazarlar1 boliimiinde verilecektir.
306R. M. Valeyev ve M. N. A. Temirbekov (tarihsiz). Ilya Nikolayevi¢ Berezin: Tiirkolog, Iranist i
Putesestvennik. https://textarchive.ru/c-1745872.html (Erisim tarihi: 21.03.2021).
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insaniyd1. Berezin, tarihi dogu elyazmalariin toplanmasina ve yayinlanmasina biiyiik
onem gostermisti. Kazan yillarinda Rusya’da ilk olarak Mogollar hakkinda yazan
vakanivislerin ve dogulu tarihgilerin eserlerini toplama ve yorumlama girisimi olan
“Biblioteka Vostognih Istorikov” (Dogu Tarihgileri Kiitiiphanesi) calismasini U¢ cilt
olarak yaymlamusti. Birinci cilt “Seybaniad (Seybaniname), ikinci cilt “Camiu’t Tevarih”
ve Uclncl cilt ise “Ebulgazi Kronigi’nden olusuyordu. Her cilt tarihi ve filolojik
yorumlarla birlikte yayinlanmisti. Bunlarin yaninda Berezin, “Rasid-ad-din Vakayiname”
sinden yine filolojik ve tarihsel yorumlarla Mogol Tarihi ¢evirileri yapmuist1 ve bunlar
Kazan Universitesindeyken ¢evrilmisti ancak, bu konudaki temel eseri Avrupa’da bir ilk
olarak, Petersburg yillarinda yaymlanmisti. Berezin ayrica, 6teden beri Rus ve Avrupali
oryantalistlerin ilgisini ¢eken Altin Orda Devleti Tarhan Yarliklar: {izerine ¢alismalar
yapmist1. Bu kapsamda, yine filolojik ve tarihsel yorumlarla birlikte “Toktamis”, “Timur
Kutluk”, “Saadat Girey” yarliklarinin Rusga’ya ¢evirisini yapmust1 ve daha sonra bu
caligmalardan yola ¢ikarak yine Rus ve Avrupa literatliriinde bir ilk olarak “Vnitronneye
Uystoysvo Zalotoy Ordr” (Altm Orda’nimn I¢ Diizeni) adh eserini yaymlamust1.3%’
Berezin’in akademik kariyerine hocas1 Kazembek’in hazirlamis oldugu planla iran,
Arabistan ve Tiirkiye’yi kapsayan {i¢ yillik bir bilimsel seyahatle basladig1 daha dnce
belirtilmisti. Bu seyahat sonucunda, bilimsel raporlarinin yaninda, ziyaret ettigi
bdlgelerin halklarinin dilleri, lehgeleri, dini inanglari, tarihleri, gelenekleri, eski ve yeni
tarihi eserleri hakkinda, dénemin dergi ve gazetelerinde, kendisinin edebi yeteneginin
takdire sayan goriildiigii birgok gezi yazis1 ve makalesi yayinlanmisti. Ancak, bu eserleri
genis bir ¢evreyi kapsayan okuyucu gevreleri tarafindan, bilimsel yayindan daha ¢ok
popller gazete yayini olarak goriilmekteydi.3® “Sovremennik”, “Moskovityanin”,
“Russkiy Vestnik” gibi dénemin 6nemli periyodik dergilerinde Iran, Arabistan ve
Tiirkiye’yi kapsayan bilimsel seyahati sonucunda yazmis oldugu 20’nin tsttinde populer

gezi yazis1 ve makalesi yaymlanmist1.3% Bu eserlerden bazilar1 ise Tiirkiye ile ilgili

307C. Sofman ve G.F. Samov, 1956, a.g.k., 434-438.

308y, V. Bartold (1927). 1. N. Berezin kak istorik. Zapiski Kollegii Vastokovedov Pri Aziatskom Muzeye, 2,
Leningrad: izdadelsva Akademii Nauk, s. 54.

309Mazitova, 1972, a.g.k., 95-96.
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politik igerigi olan ve Islam dini Uzerine bilimsel degerlendirmelerden ziyade polemik
iceren yazilardan olusuyordu.3°
Bu calisma kapsaminda incelemis oldugumuz Berezin’in eserlerinin tamaminda
yazar, bazen Avrupali, ¢ogunlukla da Ortodoks Rus degerlerini 6n plana ¢ikaran bir
oryantalist bakis acismi1 yansitmaktadir. Bartold un da belirttigi gibi, “dogu Berezin i¢in,
bagka bir diinya (inoy Mir) idi”.3!* Doguyu iyi bilmesine ve dogu kiiltiiriine yabanci
olmamasina ragmen dogulu halklar onun i¢in 6tekini temsil ediyordu.
A. Samaylovi¢g’e gore ii¢ oryantalist (vostokaved) tiplemesi vardir ve Berezin
tguncu grup icine alinabilecek bir oryantalist tipidir:
Birincisi, bilimsel ilgiyi, arastirdigi dogulu iilke veya halka olan sevgisiyle birlestirir;
ikincisine gore dogu, sadece hevesle yola ¢ikilmig bir bilimsel aragtirmanin konusu olur;
uclinciist ise, baska bir iilkenin incelenmesinin diger iilkenin yararma kullanilmas: gibi dar

amagclarla veya genel bilimsel anlayisla birlikte doguyla ilgili 6nemli ve ilging bilgileri

bilerek, dogulu olan higbir iilkeyi veya halki sevmeyen oryantalist tipidir”.31?

Ayrica Samaylovig, dogu hakkinda birgok sey bilen bilimsel veya pragmatik
amaclarla inceleme alani olan doguyu ve dogu halklarm1 sevmeyen oryantalist
kategorisine soktugu Berezin’in, bitin vatanseverlik duygulariyla vatanina baglh
Olmasmna ragmen, Avrupalilik ve baticilik diisiincesine derin bir duygudashk
beslediginden de bahseder. Bu duygudasligin Berezin’in Avrupa dillerine, 6zellikle de
Fransizcaya hakim olmasindan ve dogu seyahatinden sonra yazmis oldugu metinlerde
batil1 yazarlardan yapmis oldugu uzunca alintilardan agik¢a anlasilabilecegini belirtir.3!3
Rus Bilimler Akademisi iiyesi, Carlik ve Sovyet donemi oryantalistlerinden Hindolog
Oldenburg ise “Berezin’in seyahat yazilarindaki tamamiyla siibjektif Avrupali unsurlarin

ister istemez fark edildigini ve Berezin’in higbir zaman Avrupali oldugunu unutmadigini”

3101, N. Berezin (1855). Diplomatigeskiye otnoseniye Turtsii s Yevropeyskimi derjavamii. Sovremennik, 51
(2), s. 89-112.; 1. N. Berezin (1856). Sovremennaya Turtsiya, Otecestvennie Zapiski, 104, s. 29-58, ikinci
bolim s. 397-454; 1. N. Berezin (1856). Ramazan v Stambule. Russkiy Vestnik, 2, s. 138-148., ayn1 sayida
Ramazan v sultanskom dvortse i bayram. s. 138-148.; I. N. Berezin (1867). Blajensva Musulmanina.
Russkiy Vestnik, 67, s. 269-317.; Dergilerde yaymnlanan eserlerden ayrica i. N. Berezin (1854).
Tsaregradskih dostoprimecatelnostey vo Vremya prebivanya v Konstantinapole Yego Imperatorskogo
Visogesvo Vilikogo Knyazya Konstantina Nikoloyevica v 1945 godu. St. Petersburg: Tipografii
Imperatorskoy Akademii Nauk; 1. N. Berezin (1855). Pravoslavnaya i drugie Hristiyanskie Serkvi v Turtsii.
Tip. Staba Atdelennova Korpusa Vnutrennet Straji.

S11Bartold, 1927, a.g.k, s.56.

312, Samoylevig (1925). 1. N. Berezin, kak Tirkolog. Zapiski Kollegii Vostokovedov Pri Aziatskom
Muzeye, 1, Leningrad: izdadelsva Akademii Nauk, s.163.

$135amoylevig, 1925, a.g.k., 163.
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belirterek bu bakis agisiyla seyahat yazilarmi yazdig1 sonucuna varir.** Bunun yaninda
Bartold, Berezin’in tarih¢i yanini ele aldigi makalesinde, Berezin’in 1855 yilinda
yayinlanan “Muculmanskaya Religiya v Otnosenii k Obrazovannosti” (Miislimanlik
Dininin Egitimle Olan Iliskisi) bashkli yazisinda “sorunsali olumsuz bir sekilde ele
alindigin1 ve yazinmn tarihi olaylara gore degil de Kuran ayetlerine, hadislere gore
aciklandigini, Hz. Muhammed’in ise her firsatta “sahte peygamber” olarak
gosterildigi”®® tespitinde bulunur.

Gergekten de Berezin’in baska bir dinya (inoy mir) olarak gordiigii dogu
halklarina karsi oryantalist bakis acismni, Iran, Arabistan ve Tiirkiye’ye yapmis oldugu
bilimsel seyahat sonucunda yazmis oldugu her makalesinde fark etmek miimkiindiir. Bu
calisma kapsaminda incelenen Berezin’in makalelerinde de kendisi hakkinda
degerlendirmelerde bulunan halefleri dogu bilimcilerin belirtmis olduklar1 Avrupali
oryantalist bakis agisin1 ve 0zellikle Miisliiman inanciyla ilgili bilimsel bir bakis agisini
yansitmaktan ziyade, polemik unsuru olabilecek degerlendirmelerini tespit etmek
mumkdindur.

Berezin’in Rus oryantalizminin araci olarak gostermis oldugumuz siireli yaym
“Russkiy Vestnik”in 1856 yili 1. sayisinda yaymlanan ‘“Ramazan v Stambule”
(Istanbul’da Ramazan) tam olarak dini polemik iceren oryantalist bir metin 6zelligini
tasir. Bu ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde alintilarla yer verilecek olan s6z konusu bu
metinde Berezin’e gore “Miisliimanlarin tuttugu orug, amagsiz ve sonugsuz bir fedakarlik
oldugundan ¢irkin ve zararhdir. Bir ay boyunca giindiizleri yorulan viicut geceleri bolca
tazelenir ve Miisliiman bir ay boyunca sapkm bir hayat yasar3

Berezin, yine 1867 yilinda “Russkiy Vestnik” te yaymnlanan Istanbul’daki
uyusturucu kullanimini ele aldigi “Blajensvo Miisliimanina k Fizyologii Sumasestviya”
(Deliligin Fizyolojisine Miislimanin Saadeti) adli yazisinda da oryantalist bakis acisiyla
birlikte, polemik iceren yorumlarla afyon kullanimmi Muislimanlik gelenegi olarak

betimler. Berezin’e gore, “bu ¢irkin fenomenin kokenini Miisliimanlik dinine borglu

3145, Oldenburg (1925). i. N. Berezin kak putesestvennik i isledavatel iranskih nareciy. Zapiski Kollegii
Vastokovedov Pri Aziatskom Muzeye 1, Leningrad: izdadelsva Akademii Nauk, s. 174.

315 Bartold, 1927, a.g.k., 56.

316Berezin, 1856, a.g.k., 683.
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oldugunu s6ylemek garip goriinse de bdyle bir yargidan vazgegcmemek gerekir.”3!’ Ona
gore, Islam’in her tiirlii sarhos edici seyi yasaklamasi baska bir asiriliga yol agmisti.
“Muslimanligin karakteristik 6zelligi olan fanatizm, dogmalara siki sikiya baglh kalmay1
gerektiriyordu. Ancak gucli duyular arayanlar, kendilerini bir seylerle eglendirmek
isteyenler, Islam’mn emrini atlayip, sarap yerine esrar ve afyon kullanmaya yoneldiler.”
318
Berezin’in Turkiye ile ilgili dikkat cekici bir diger seyahatnamesi ise, Imparatorluk
Bilimler Akademisi tarafindan 1854 yilinda Kitap olarak yayinlanan, istanbul’da
bulundugu swrada gorme imkani buldugu tarihi alanlar ve mimari eserleri anlattigi
“Tsaregradskih Dostoprimegatelnostey vo Vremya Prebivanya v Konstantinapole Yego
Imperatorskogo Visocesvo Velikogo Knyazya Konstantina Nikoloyevica v 1845 godu”
(Buytk Knyaz Konstantin Nikolayevi¢’in 1845 yilinda Konstantinapol’de Bulundugu
Sirada Tsargrad’m Amit Yapilar1) adli eseridir.®!® Berezin bu eserinde, Istanbul’daki
Islami mimari eserlere de yer verir ancak, daha ¢ok kentte bulunan Bizans ge¢misine ait
eserleri anlatarak, Ortodoks inanc1 ve degerleri ile baglantili olarak Rus ruhunu yiiceltmek
amacindadir. Zira eserine koydugu baslik bilincli bir tercihtir. Yazar, Blylik Knyaz
Konstantin Nikolayevi¢’in ismini kente ismini veren Bizans’m kurucusu Konstantin ile
Ozdeslestirir:
Rus ¢armim oglu, Biiyiik Konstantin ile adas ve eski Bizans’in surlarinda — ne kadar 6nemli

bir olay, sonradan Hristiyanligin diismanliginin ve ezelden beri Ortodoks inancin merkezi

olmus topraklarda yiice seyyahi sahsen gérmeye mazhar olmus bir kisi i¢in ne biiyiik bir

mutluluk.. 3%

Berezin’in bu duygularla yazmis oldugu so6zii gegen eser, onun Avrupa merkezli
bakis agismin yaninda Ortodoks degerleri ile baglantili Rus kimligini yiicelten Rus
Oryantalist bakis agisinm tipik bir 6rnegi olarak dikkat cekmektedir. Nitekim dénemin
unli tarihgilerinden M. Pagodin, Berezin’in eserinin bu 6zelliginin farkindadir ve
“Moskovityanin” (Moskovali) dergisinde yaymlanan ve Rus Ortodoks inancinin
degerlerini 6n plana ¢ikaran alintilarla birlikte yazdigi degerlendirme yazisinda su sozlere

yer Verir:

Konstantinopolis ve agabeyi klasik Roma, i¢inde meydana gelen blylk tarihi olaylarin

anilarina gore aydinlanmig halklarin kalplerine yakindir. Rus kalbine ise digerlerinden daha

$17Berezin, 1867, a.g.k, 270.
318Berezin, 1867, a.g.k., 270.
319Berezin(1854, a.g.k.
320Berezin, 1854, a.g.k., 7.
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yakindir. Cilinkii, Mesih’in inancinin 15181, bizim i¢in sehrin ¢arindan parladi ve Hristiyanligin
kabulii ile, Yunan din adamlar: tarafindan aydinlanmanin safagi Rusya’ya tasindi, yiikseldi.

Bu nedenle, merak eden herkesin ¢ogunlukla Bizans déneminden kalma anitlar1 igeren

Tsargrad’in manzaralarini tanimasi ¢ok ilging olacaktir.®?

2. 3. 3. 2. Vasiliy Dimitrievi¢ Smirnov

V. D. Smirnov, 28 Temmuz 1846 yilinda Astrakhan’a bagl Biryugiy Kocce’de
dogdu. Ik ¢ocukluk yillarini burada gegiren Smirnov, lise egitimini Astrakhan Ilahiyat
Okulunda aldiktan sonra girdigi Perm ilahiyat Fakiiltesinden mezun oldu.?? 1865 yilinda,
St. Petersburg’a giden Smirnov, buradaki Ilahiyat Akademisinde bir yil gegirdikten sonra
St. Petersburg Dogu Dilleri Fakiiltesine gegti. 1871 yilinda Altin madalya odiiliiyle
fakiilte mezunu oldu ve mastir 6grencisi olarak tiniversitede kaldi. 1873 yilinda “Kucibey
Gumidrcinskiy i Drugiye Osmanskiye Pisateli XVII v. o Prigcinah Upadka Turtsii”
(Turkiye’nin Gerileme Nedenleri Hakkinda Yazan Gumilcineli Kogi Bey ve Diger
Osmanli Yazarlar1) adli galismasiyla mastir derecesi aldi. 1873 yilinda, Tlrk Dili
Kdrsislne atanan Smirnov, 6limine kadar burada Osmanlica ve Turk Edebiyati dersleri
verdi. 1887 yilinda, doktora tezi olarak hazirladigi “Kirimskoye Hansva pod
Verhovensvom Ottomanskoy Port1 do Nacalo XVIII veka” (18.yy’in Basma Kadar
Osmanlt Yonetimi Altinda Kirim Hanlig1) ¢alismasimi basariyla savundu. 1891 yilinda
ise temel eserlerinden biri olan “Obrasovih Proizvedeniy Osmanskoy Literatur1 v
Izvlegenyah i Otrivkah” (Parcalar ve Almtilarla Osmanli Edebi Eserlerinin Goriiniimii)
adli eserini yaymladi. Osmanli edebiyati iizerine ¢aligmalarina devam eden Smirnov, yine
1891 yilinda, daha sonra 1897 yilinda Disisleri Bakanlhigi Ceviri Dairesi Kltuphanesi
tarafindan Fransizca da yaymlanacak olan “Ogerk Istorii Turetskoy Literaturr” (Tiirk

Edebiyat1 Tarihi Denemesi) adl eserini yayinlandi®?®

321M. Pagodin (1854). Posesenie Tsaregradskih dostoprimecatelnostey vo vremya prebivaniya v
Konstantinapol yego visogestva velikogo knyazya Konstantina Nikolayevica v 1845 godu 1. Berezina.
Moskovityanin, 24, Kn. 2, Dekabr, s. 137.

322, Samoylevig (1923). Pamyati Prof. V. D. Smirnova. Vastok,Vsemirnaya Literatura, Moskva:
Gocudarstvennoye izdatelsva, 3, s. 207.

323A. Samoylevig, 1923, a.g.k., 208. Smirnov’un akademik faaliyetleri hakkinda daha fazla bilgi icin bkz:
A. S. Tveritinova (1971). V. D. Smirnov-istorik Turtsii. Sovetskaya Turkologiya, 4, s.105-114; Y.1.
Magtakova (1971). V.D. Smirnov-isledavatel Turetskoy Literatur1. Sovetskaya Turkologiya, 4, s. 115-123;
A. A. Napomnyasiy (2015). Nagalo naugnogo etapa razpabotki istogcnikov po istorii Krimskogo Hansva:
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Turk edebiyat: ve Tiirk tarihinin belirli olaylariyla ilgili ¢ok sayida eser veren
Smirnov, Sovyet dogu bilimci Gordlevski tarafindan Tiirkge gramer bilgisinin yetersizligi
ve genel Tirkiye tarihi ile ilgili temel eser vermemesinden dolay1 elestirilirken, diger
taraftan ayni yazar tarafindan, ¢aligtig1 alanla ilgili bilgisi ve vermis oldugu eser sayisi
bakimindan Hammer’den sonra sadece Rusya’da degil, Avrupa’da da bilinen ilk
Tirkolog olarak gosterilir.®** Gergekten de Smirnov’un 19. yy’in ikinci yarisinda
Rusya’da akademik alanda Osmanli arastirmalarina yaptig1 katkinin, bibliyografyasina
bakildiginda bile oldukca biiyiik oldugu yadsinamaz bir gergektir. Nitelik olarak vermis
oldugu akademik eserlerin, bu ¢calismanin konusunu ve sinirlarini asan bir seviyededir ve
Tiirkiye’deki Rusya tarih¢ilerinin ayrintili incelenmesine layik goriilecek bir durumdadir.

Bununla birlikte, Smirnov’un arastirma alani olan Tiirkiye ve Tiirk kiiltliriine bakis
acisi1 ¢eligkilidir. Smirnov, mastir tezi olan “Kugibey Giimiircinskiy 1 Drugie Osmanskiye
Pisateli XVII v. o Pricinah Upadka Turtsii” (Tiirkiye nin Gerileme Nedenleri Hakkinda
Yazan Giimiilcineli Kogi Bey ve Diger Osmanli Yazarlar1) adli eserinin giris bolimiinde
Tirkiye arastirmalarinin 6nyargilardan bagimsiz bir sekilde gergeklestirilmesi gerektigi
fikrinde oldugunu agik bir sekilde ifade etmektedir.’?® Baska Kiiltirlerin inang
sistemlerine ve politik durumlarina kars1 sagma ve diismanca yaklasimlardan kagimak
gerektigi diisiincesindedir. Ancak bu akademik yaklasimin gerekliligine net bir sekilde
vurgu yapan Smirnov’un kendisi de elestirdigi problematik yaklasimin tuzagina
diismekten kendini kurtaramaz.3?°

Smirnov’un baska kiiltirlere ve bu kiltirlerin sahibi toplumlara bakis ag¢is1, hocasi
I. N. Berezin’in &liim yildoniimiinde, onun anisina yazmis oldugu makaledeki
climlelerinden de anlasilacag: iizere, bahsetmis oldugu akademik yaklagima ters diiser

niteliktedir ve oryantalisttir.

1. N. Berezin, niifusu yar1 Fin yar1 Tiirk olan yabanci kdkenli yurttaslardan(inorodnih) olusan

Perm bolgesinden gelmektedir. Uzak diyarlarimizda ister istemez temasta bulundugumuz

V. D. Smirnov. Zalatoordinskiye Obozreniye, 3, 142; V. A. Gordlevskiy (1968). Pamyati V. D. Smirnova.
Izbranniye Sogineniya, Etnografiya, Istoriya Vostokavedenie Moskova: Nauka, 4, s. 408-414; Smirnov
hakkinda Tiirkge bir degerlendirme icin O. Kapici (2020). Carlik Rusya’sinda Osmanli tarihgiligi.
Diinya’da Osmanli Tarih Yaziu 1, (Ed: A. Ozcan, O. Kapici, Y. Murgul) Ankara: Dogu-Bati Yaynlari,
s.13-85; Smirnov Bibliyografyasi i¢in A. P. Grigoryev (1973). Hronologigeskiy peregen trudov V. D.
Smirnova i literatura o ném. Turkologiceskiy Sbornik, Moskova: Nauka, s. 268-281.

324Gordlevski, 1968, a.g.k., 411.

325K apicy, 2020, a.g.k., s.61.

326Mastakova, 1971, a.g.k., 115.
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yabanci kokenli yurttaslar, bilindigi lizere genelde kendilerini Rus kokenli olarak kabul
ederler. Cocuklugundan beri bu diyarlarda yasayan bu yabancilar, daha ¢ok kendi yabanci
kabilelerinin varhig1 ve gogunlukla da dillerine meraklidirlar. Rus karakterinin bu ézelligi, .
N. Berezin’in neden Kazan Gymnasiuma girdiginin ve Kazan Universitesinde yabanci dil

alaninda bilimsel merakim gergeklestirdiginin nedeni olarak gorulebilir.3%”

Smirnov, Rus Imparatorlugu’nda yasayan vatandaslar arasinda gercek Rus
kokenliler ve kendini Rus kabul eden yabancilar ayrimi yapar. Bu yabancilar onun igin
“otekini” temsil eden toplumsal gruplar ve kabilelerdir. Bu yaklasim, Gordlevski’nin de
Smirnov hakkindaki degerlendirmelerinde belirtigi gibi “sovenizme kayan bir oryantalist
ozellige sahipti.”3?

Sovyet Tirkolog Gordlevski’ye gore, “Smirnov’un bakis agisinda diizenli olarak
giderek artan bir sekilde sovenizm 6zellikle de milliyetcilik kendini gostermekteydi.”3%°
Dolayistyla, “Inoverts” (diger inanglilar-Miisliimanlar), “inorotsi” (yabanci kokten
gelenler-Tatarlar), Rus olmayan herkes, Smirnov i¢in Rus milli birligini tahrip eden
elementlerdi. Elbette, Tatar kiltiirel hayatma da bu bakis agisiyla yaklasmaktayd.”3%°
Smirnov’un ¢alisma alaninda bulunan milletlere ve kiiltiirlere bakis a¢isini degerlendiren
onemli Sovyet Turkologlardan biri olan A. S. Tveritinova da Gordlevski’nin yorumuna
benzer bir sekilde, “Smirnov’un Tirk edebiyat1 ve Tiirk tarihgisi olarak vermis oldugu
eserlerin karakterine ters diisen bir sekilde Tirkiye ve Tiirkler hakkinda agik olarak
soveniz ve milliyet¢i yorumlarda ve anlatimlarda bulundugunu” belirtir.>3! Bu gerceklik
“Smirnov’un gergeklestirdigi Tiirkoloji ¢alismalariyla zamaninin ilerisinde olmasina
ragmen, ¢alismalarina sizan toplumsal ve resmi zihniyetin etkilerinin tstesinden tamamen
gelememesinden kaynaklanmaktaydi.”3%? Smirnov da hocasi Berezin gibi, “arastirma
alan1 dogu olan ancak arastirma alanindaki kiiltiirlere saygiyla degil tam tersine tepeden

bakan ve hor goren bir yaklasimla hareket eden oryantalistler kategorisine”

sokulmaktaydi.>*3

327y, D. Smirnov (1896). 1. N. Berezin. Jurnal Mnistersvo Narodnova Prosveseniya, St. Petersburg:
Tipografiya V. S. Balaseva, 79, s. 29.

328Gordlevski, 1968, a.g.k., 413.

329Gordlevski, 1968, a.g.k., 413.

330Gordlevski, 1968, a.g.k., 313.

31Tveritinova, 1971, a.g.k., 112.

332Tveritinova, 1971, a.g.k., 112.

3335amoylevig, 1923, a.g.k., 207.
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Biitiin bu yorumlarin gostergelerini ve hakli taraflarini, bu ¢alismada ele alinan
Smirnov’un, “Vestnik Yevrop1” da yaymlanan ve daha 6nce bahsedilen makalelerinde
gOérmek mimkaindir. Smirnov ilki 1875, ikincisi 1911 yilinda olmak tizere iki kez Tirkge
dil bilgisini gelistirmek ve arastirma yapmak icin Istanbul’a seyahat gergeklestirmisti. Bu
seyahatler sonucunda 100’e yakin destanlar, el yazma eserler ve gincel olarak
yaymlanmis eserlerden olusan biiyiikk bir koleksiyon toplamisti. Bu materyallerin
incelenmesiyle birlikte akademik olarak Rus ve Avrupa oryantalizmine biiylik katki
saglanust1.®** Bu bilimsel katkinn yaninda Smirnov, 1875 yilinda gerceklestirdigi
seyahat sonucunda, 1876 yilinda “Vestnik Yevrop1” dergisinde “Turetskaya Sivilizasiya
yeyo Skoli Softa, Biblioteki, Knijnoye Dela” (Tirk Medeniyeti, Okullari, softalari,
Kiitiphaneleri, Kitapcilar1)®®® adiyla iki blim halinde ¢ikan makalesini yaymladi. Bu
makalede, Smirnov, seyahati sirasinda Istanbul’da gormiis oldugu kiitiiphaneler,
Dariilfunun, medrese 6grencileri, kitapgilar ve giindelik hayata dair, ilerleyen bélimlerde
yapilacak alintilardan da anlasilacagi gibi, 6tekilestiren bir oryantalist tavirla ve zaman
zaman tahkir edici, kuclmseyici bir séylemle birlikte yorumlar yapmaktaydi. Bu
oryantalist tavir, Gordlevski’nin tabiriyle, onu tam bir “Tiirkofoba” doniismesine neden
oluyordu.3%

Bundan iki y1l sonra ise yine “Vestnik Yevropr” dergisinde daha 6nce hakkinda
bilgi verilen “Ofisalnaya Tutrsiya” (Kisilerle Turk Yonetici Sinifi) adli makalesi
yayinlanmaya layik goriilmiistii. Bu makalede Smirnov’a gore “Tirkler, diinyanin bir
pisligi, insan wkinin zavalli bir ¢ocuguydu. Tiirk yonetici sinifi ise, beceriksiz ya da
kabiliyetlerini yanlis islerde kullanan sahtekar ve diizenbazlardan olusmaktaydi.””*%’

[Ik baslarda Tiirkiye ile ilgili arastrmalarm Avrupa tarzi, dnyargili oryantalist
yaklagimlarla aragtirilmamasi gerektigi diigiincesinde olan Smirnov’un, daha sonraki

oryantalist yaklagimlarmi biraz da muhafazakér yonetici c¢evrelerle olan iligkisinde

aramak gerekir. Smirnov 1877 yilinda halen sansiir komitesinde oldugu sirada, Kazan’a

334Gordlevski, 1968, a.g.k., 410-411.

335V, D. Smirnov (1876a). Turestkaya Sivilizasiya Yeyo Skoli, Softa, Biblioteka, Knijnoye Delo, (iz
Poyezki Konstantinapol letom 1875 godu), Vestik Yevropi, 60; V. D. Smirnov (1876b), Turestkaya
Sivilizasiya Yeyo Skoli, Softa, Biblioteka, Knijnoye Delo, (Iz Poyezki Konstantinapol letom 1875 godu.
Vestnik Yevropi, 61,

336Gordlevski, 1968, a.g.k., 213.

337Smirnov, 1878, a.g.k., 277.
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yapilan bir arkeolojik gezi sirasinda tanismis oldugu N. I. Ilminski®*® tarafindan, Tatar
Miisliimanlarini iyi taniyan, devlet islerinden ¢ok iyi anlayan bir entelektiiel olarak,
donemin Yargi Senatosu Bagsavcist K. P. Pabedanotsev’e onerilmisti. Ilminski,
bassavciya yazdigi mektupta Smirnov hakkinda “caligkan bir sansiircii ve gayretli,
Muhammetanlara kars1 ise hi¢bir giiglii egilimi yok. Bu nedenle Tatarlar ona kars1 6tkeyle
dolu” seklinde yazmust1.>*® Béylelikle Smirnov, 1894 yilinda Orenburg ve Kazan’daki
okullarda okutulacak kitaplarin se¢iminde gorevlendirilen komiteye se¢ildi. 1905 yilina
kadar onun sayesinde ¢ok az bir yayin ortaya ¢ikarilmisti. St Petersburg’da ve Rusya’nin
uzak sehirlerinde yasayan Miisliiman yazarlar tarafindan yazilan eserler komite
tarafindan sansiirlenmisti. Sanstr komitesindeyken Bahgesaray’da ¢ikarilan 1.
Gasprral’nin “Tercliman” gazetesini denetlemek igin goérevlendirilmisti. Buradaki
Turkler onu “dénemin kotu niyetli Rus yonetiminin Miislimanlara kars1 diismanliginin

sembolii anlamina gelen “izmirn1y” (hain) olarak isimlendirmislerdi”.34

2. 3. 3. 3. Yevgeniy Markov

19. yy’m ikinci yarisinda Turkiye’ye gerceklestirdigi gezi sonrasinda seyahatname
yazan 6nemli Rus yazarlardan birisidir. Edebiyat elestirmenligi ve etnografik ¢alismalar
da yapan Markov, 1835 yilinda, Kursk sehrinde soylu bir ailesin tyesi olarak diinyaya
geldi. Egitim hayatina Kursk sehrinde baslayan Markov, daha sonra Harkov
Gynmassiumda (Lise) egitim aldiktan sonra, 1857 yilinda Harkov Universitesinde doga
bilimleri alaninda diploma ald1. Universiteden mezun olduktan sonra ise iki y1l boyunca

akademik olarak kendini gelistirmek igin yurt disina seyahat etti. Bu seyahati sirasinda

3319, yy. da Rusya’da misyonerlik faaliyetleri yiriten énde gelen oryantalistlerinden birisidir. Ust
seviyede Latince, Yunanca, Ibranice, Fransizca ve Almanca bilen ilminski, 1845 yilinda Mirza
Kazembek’in Tatarca ve Arapca derslerine katilmistir. Ilminski, akademik egitiminden sonra, Idil
boylarmdan Kresinler arasinda Hristiyanlig1 yaymak icin misyonerlik faaliyetlerinde bulunmustur. 1854
yilinda yayinlanan “Misyoner Hareketin Prensipleri” ydnergesi, misyonerlik faaliyeti gerceklestirenlere
rehber eser ozelligi tasimaktaydi. Kazan Universitesindeki anti-islamik boliimiin bagkanligina gosterilen
en onemli aday olarak gériilen Ilminski, ruhani diismanlarmin inang sistemini, kiiltiirlerini, dillerini
Ogrenmesi i¢in tiniversitenin gelenegine uygun sekilde Yakim Doguya gonderildi. Misir, Filistin, Suriye
ve Anadolu’yu kapsayan iki bucuk yillik seyahatinde Arapca, Ibranice ve Tiirkceyi miikemmel sekilde
kullanir hale geldi. Ayrica, biitiin klasik eserleri okuyarak, antik tapinaklar1 ve arkeolojik alanlar1 gezerek
Islam teolojisi, tarihi ¢aligmalar1 yapti. Kazan Teoloji Okulundaki calismalarindan sonra, Tiirk kabile
gruplarmni kontrol altinda tutmak i¢in kurulan Orenburg Smir Komitesine atandi. Bundan sonraki siiregte
[lminski akademisyenden daha gok aktivist olarak hareket edecek ve Kazaklarm, Ortodoks inancini
benimsemeleri yoluyla asimilasyonuna odaklanacakti. (Van der oye, 2010, a.g.k., 5.130-136.)
39Gordlevski, 1968, a.g.k., 413.

340Gordlevski, 1968, a.g.k., 214.
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cesitli tiniversitelerde dersler aldi ve bu sirada ilk edebi eseri olan “Usan” (Yarasa) 1858
yilinda “Russkiy Vestnik” te yayinlandi. Bundan bir y1l sonra Rusya’ya dénen Markov,
egitim alaninda faaliyet gosterme istegiyle Tula Gynnassiumunda &gretmen olarak
goreve basladiktan yarim y1l sonra miifettislik gérevine getirilmisti. Lise mudirt Gayarin
ve miifettis Markov, egitim alaninda yeni baslangiglar igin ¢ok hevesliydiler ve Tula’da
egitimle ilgili herkesle temas kurma c¢abasindaydilar. Bu kapsamda Markov, Unlu yazar
L. N. Tolstoy’un Tula’daki “Yasnaya Polyana”sinda yazarla tanismist1 ve ona ayrntili
bir rapor sunmustu. Bu rapor Egitim Bakanligmin dikkatini ¢ekmisti ve bunun sonucunda
Markov, Simferopol Lisesi ve Kirim Liseleri direktorliigiine atanmaya layik goriilmiistii.
Ancak, Egitim Bakanligina getirilen D. A. Tolstoy’un egitim alanindaki reformlara ters
diisen ve klasik egitime meyleden politikalarindan dolayi anlasmazlik yasayarak 1870
yilinda gérevlerinden ayrilmisti, 34

Kariyerinin baslarinda ideolojik olarak liberal kanatta yer alan ve yillar iginde
gitgide muhafazakéar bir yazar haline doniisen Markov, edebi faaliyetlerine 1858 yilinda
yayinlanan ilk kisa hikayesi “Usan” (Yarasa) ile basladi. “Russkiy Vestnik” (Rus
Biilteni), “Otegestvenniye Zapiski” (Anayurt Yazilar1), “Russkoye Obozreniye” (Rus
Bakis1) gibi farkli ideolojik egilimleri olan dergilerde bir¢ok eseri yayinlandi. Markov’un
hikaye, roman, elestiri, otobiyografi gibi edebi alanlardaki tiretkenligi, kariyerinde dnemli
bir yer tutar ancak, diger eserlerine gore daha basarili olarak gorilenler ise
seyahatnameleridir. Markov, 0Ozellikle Voronej kentindeki gorevleri sirasinda 1880
yilindan sonra Italya, Turkiye, Yunanistan, Filistin, Orta Asya ve Kafkasya’ya seyahatler
gerceklestirmisti. Bu seyahatleri sonrasinda bir dizi seyahatname eseri yaymladi.34?

Bu eserler arasinda Kirim yillarindaki gozlemleri sonucunda 1897 yilinin haziran
aymda “Vestnik Evrop1” dergisinin 6. Sayisinda yayinlanan “Peserniye Goroda Kirima”
(Kirim Sehrinin Magaralari), yine 1872 yilinda kitap halinde yaymlanan “Ogerki Kirima:
Jizni, Pirirod i Istorii” (Kirim Denemeleri: Yasam, Doga ve Tarihi) ve Kirim hakkinda
yazdig1 bircok makale onu Kirrm uzmani mertebesine ulastirmisti, 343

Bu ¢aligmanm kapsami agisindan Markov’un “Vestnik Yevropr” dergisinin 1886

yili Mart ve Nisan sayilarinda “Yevropeyskiy Vostok” (Avrupa Dogusu) bashgi altinda

341y, V. Litvinov (1904). Yevgeniy Lvovic Markov. Pamyatnaya Knijka Voronejkoya Gubernii, Voronej:
Izdanie Voronelkogo Guberskogo Statisticeskogo Komiteta, s. 107-108.

342M. Klevenskiy (tarihsiz). Y. L. Markov. Fundamentalnaya Elektronnaya Bibleoteka Russkaya Literatura
i Folklor; Y. L. Markov, http://www.ref-history.ru/soft/ref-markov.htm , (erisim tarihi: 20.06.2022).

33 ... Y. L. Markov, Materyali k Bibliyografii, http://inion.ru/site/assets/files/5321/evgenii-lvovich-
markov.pdf (Erisim tarihi:30.06.2022).

104


http://www.ref-history.ru/soft/ref-markov.htm
http://inion.ru/site/assets/files/5321/evgenii-lvovich-markov.pdf
http://inion.ru/site/assets/files/5321/evgenii-lvovich-markov.pdf

yayinlanan ve 1890 yilinda Kitap haline getirilen “Putesestviye na Vostok (Tsargrad i
Arhipelag. V Strane Faraonov” (Doguya Yolculuk, Cargrad, Adalar ve Firavunlar
Ulkesinde) adl eseri en dikkat ¢ekici olanidir. Bu ¢alismanin kaynaklar1 arasinda olan bu
seyahatnamede Markov, anlatimma karmasik duygular iginde Odessa’dan baslar.
Odessa’dan sonraki boliimde Bogazi¢i’nin dogasini, Istanbul panoramasi, Rumeli Hisari,
Anadolu Hisarini anlatir. Daha sonra basliklar halinde Ayasofya, Bizans donemi eserleri,
Istanbul sokaklari, sultan camileri, tiirbeler, Yeniceri Miizesi, Yedikule, Bizans surlari,
mezarliklar, dervisler hakkinda anlatimlarda bulunur.

Markov’un seyahatnamesinde, Turkiye ve Turklere kars1 bakis agis1 ¢gogunlukla
olumsuzdur. Rus kimligini ve Rusluk bilincini 6n plana ¢ikaran, Rus ruhunu ycelten,
Ruslarin stiinliigine vurgu yapan Rus oryantalizminin kendine has karakteristigini
yansitan yorumlara sahiptir. Bu ¢alismanin tiglincii boliimiinde daha iyi anlasilacak olan
Markov’un bu bakis a¢ismnin bir yansimasi, Hiinkar Iskelesinden bahsettigi su climlelerde
acikca gortliir:

Asya kiyisinda Rus giictiniin bir bagka izi var. Antik Nymhaeum’un kiyisinda padisahin
yazlik kosklerinin yer aldig1 ve bir zamanlar Bizans imparatorlarmin liiks yazlik saraylarinin

bulundugu Hiinkar iskelesinin golgeli korusunda iizerinde Tiirkge yazitm bulundugu bir

granit piramidin pargasi hala duruyor. Uzerinde ayrica Rusga bir satir var. “25 Haziran

1833.34
Yazar bu satirlarin devaminda ise, “Osmanli baskentinin asi M. Ali Pasa’dan
kurtarmak i¢in gonderilen Muravev’in birliklerinin kampinin burada kuruldugunu ve bu
durumdan cekinen Ibrahim Pasa’nin Bursa’dan ileri gidemedigini ve boylece Bab-1
Ali’nin Rus siingiileri tarafindan kurtarildigmni belirtir”.3*® Bir taraftan bu satirlarla Rus
devletinin Ustiin guctine vurgu yapan ve Rus kimligini yiicelten Markov, diger taraftan,
bir sonraki bolimde goriilecegi iizere, Tiirk hamal ile bir esegi karsilastirdig: satirlarda®*®,
Avrupali oryantalistlere tas ¢ikartacak bir oryantalist bakis agisi sergilemekten geri

durmaz.

2. 3. 3. 4. Aleksandr Petrovi¢ Milukov

344y, Markov (1890). Putesestviye na Vostok (Tsargrad i Arhipelag. V Strane Faraonov). St. Petershurg:
Tipografiya M. M. Stasulevica, s. 18. Bu eser, daha 6nce 1886 yilinda “Vestnik Yevrop1” dergisinin 3.
Sayisinda yayinlanmistir.

345Markov, 1890, a.g.k., 18.

346Markov, 1890, a.g.k., 51.
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Profesor tinvanli, edebiyat elestirmeni, edebiyat tarihgisi, egitimci, seyyah ve
gazeteci olan Rus yazar, 1839 yilinda girdigi St. Petersburg Universitesi Tarih ve Filoloji
Fakiiltesinden mezun olmustur. Universite egitiminden sonra St. Petersburg’daki
liselerde ve enstitiilerde Rus Dili ve Edebiyat1 hocasi olarak dersler vermistir. Milukov,
ideolojik olarak kendini Gtopik sosyalizmi savunan “Petrasevist” harekete yakin hissettigi
icin onlarmn 1hml kanadmna katilan yazarlardan biriydi. 1847 yilinda dénemin Unlu
edebiyat elestirmeni Belinski’nin fikirlerin etkisiyle ilk 6nemli eseri olan “Ogerk Istorii
Russkoy Poezii” (Rus Siiri Tarihi Denemesi) yaymlandiktan sonra yarim yiizyil boyunca
filoloji 6grencileri i¢in kaynak kitap olma niteligini devam ettirdi. Yazarin, olagantistii
elestirel yetenegini kanitlayan bu kitap, onun edebiyat ¢evreleri tarafindan taninmasinda
onemli bir rol oynamisti. 1862 yilinda kendi yasadist matbaasinda hiikiimet karsiti
bildiriler yaymlamakla suglanan yazar ve sair V. Kostamarov ile “Istoriya Literatur1
Drevnogo i Novogo Mira” (Eski ve Yeni Diinya Edebiyat Tarihi) kitabini yaymlamast1.
Bu iki dnemli eserinin yaninda, Gongarov’un “Oblamov”, Dostoyevski’nin “Olii Evinden
Notlar”, Karamzin’in “Marfa”, Tolstoy’un “Savas ve Baris” eseri hakkindaki tartismalara
katilmis ve donemin 6nemli yazarlarmin eserleri hakkinda elestiri yazilar1 yayinlamisti.
Bu sayede, bu cevrelerle yakin iliskiler i¢ine girdi. Makaleleri, “Bibleoteka Dla Citenie”
(Okuma Kutuphanesi), “Otecestvennaya Zapiski” (Anayurt Yazilar1), “Russkiy Vestnik”
(Rus Bilteni), gibi dénemin 6nemli dergi ve gazetelerinin hemen hemen hepsinde
yaymlanmaya layik goriildii. Bunun yaninda, 1860 yilindan itibaren “Sveto¢” (Mesale),
1869-1871 yillar1 arasinda “Sin Otegestva” (Vatanin Ogullar1), 1873 yilindan itibaren ise
“Russkiy Mir” (Rus Diinyas1) gibi yaymlarm editdrliigiinii yapmust1.34’

Yilda yaklasik 50 makale yazacak kadar Uretken bir yazar olan Milukov’un, 1857
yilinda Yunanistan ve Istanbul’a gerceklestirdigi gezi sonucunda, Avrupalilik kimligini
on plana ¢ikaran Rus oryantalist seyahatnamelerinin bir 6rnegi olarak kabul edilebilecek
olan eseri, 1859 yilinda “Afin1 i Konstantinapol” (Atina ve Konstantinapol)3#® ad1 altinda
yaymlanmisti. Bu seyahatname, dénemin Rusya’sinda dikkat ¢ekmis olacak ki, devrimci
demokrat edebiyat elestirmeni N. A. Dobrolyubov tarafindan, Fransiz yazar Alfred de

Besse’nin “Tiirk Imparatorlugu” kitabiyla karsilastirildi. Dobrolyubov, Besse nin kitabin1

34Thttps://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B8%D0%BB%D1%8E%D0%BA%D0%BE%D0%B2,
%D0%90%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D1%80_ %D0%9F%
D0%B5%D1%82%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87 (Erisim tarihi: 11.10.2021).

348A, Milukov (1859). Afin: i Konstantinapol (Puteviya Zapiski A. Milukova 1857 goda). St. Petersburg:
Tiografiya Rumina i Komi.
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olumsuzlarken, Milukov’un seyahatnamesini “Bay Bulgarin’in Rusya’sin1 animsatan
uzunlukta basgligi olan ve 300 sayfadan fazla bir kitaptan, Bay Milukov’un
Konstantinapol’ii kapsayan 100 sayfalik gezi yazisindan daha az sey 6grenebileceginizi
diistine biliyor musunuz? Tiirkiye’nin tam bir karakteristigini yansitmasa da Milukov’un
notlar1 kolay okunur nitelikte” s6zleriyle dviiyordu.3°

“Afin1 i Konstantinapol” adli eserinde Avrupa oryantalizminin yazar zerindeki
etkisi agikga goriilmektedir ve Avrupalilk vurgusu On plandadir. Milukov’un
seyahatnamesine yansittigi konular ve igerik de Avrupa oryantalizminin sablonlarma uyar
niteliktedir. Bu nitelikle birlikte yazar, seyahatnamesini iki ana bdliime aywrmustir. ilk
b6llimde seyahatinin Yunanistan ve Ege Adalarmda gecen kismini1 anlatir. Tkinci bdliimde
ise, Canakkale Bogazindan Marmara Denizi ve Istanbul giizergahinda devam eden
yolculugunu anlatarak Istanbul kismini, “Altin Boynuz”, saraydaki Kurban Bayram
kutlamasmi anlattig1 “Kurban Bayramm”, Istanbul’un genel gériiniisiinii anlattig
“Istanbul’un Kirli Taraflari”, “Aya Sofya”, “Tophane”, “Camiler ve Tiirbeler”,
“Dervigler”, “Mezarliklar”, “Hamamlar”, “Hastane ve Doktorlar” ve “Bogaz” seklinde

basliklarla detaylandirir.

2. 3. 3. 5. Dmitri Antonovig¢ Skalon

Evanjelik Lutheran inancma bagl soylu bir aileden gelen Skalon, 1863 yilinda
Nikolayev Genelkurmay Akademisinden mezun oldu ve ayni1 yil Polonya’daki
ayaklanmanin bastirilmasinda gorev aldi. Yiizbasi riitbesiyle 1877-1878 Osmanli- Rus
savaglarma katildi. Muhafiz alayr baskomutan1 olarak Biiyilk Knyaz Nikolay
Nikolayevi¢’in emir subayligmi yapti. Tegmenlik riitbesinden korgenerallige kadar ¢esitli
kademelerde Rus ordusuna hizmet veren Skalon, dénemin énemli askeri tarihgilerinden
biriydi. Askeri tarih alaninda eserler veren yazar, 1907 yilindan sonra “Rus Imparatorluk
Askeri Tarih Kurumu” bagkanhg yapti. Ayrica, “Rus Imparatorluk Tarih Kurumu” tam

tyesi ve “Imparatorluk Arkeoloji Enstitiisii” onursal tyesiydi.>*

349Dmitri Antonovig Skalon. http://www.grwar.ru/persons/person/2097 (Erisim tarihi: 20.06.2022).
350D mitri Antonovig Skalon. http://www.grwar.ru/persons/person/2097 (Erisim tarihi: 20.06.2022).
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Knyaz Nikolayevi¢’in emir subay1 olmasi, Skalon’a, Knyaz’in Kutsal Topraklara
yaptig1 seyahatte bulunma ve bu seyahatin ayrintilarini yazma ayricaligi vermisti. Askeri
tarihci olan Skalon, ayn1 zamanda seyahatname yazmadaki edebi hiinerini gosterme
firsatm1 da bulmustu. Bu cercevede, Biiyik Knyaz Nikolay Nikolayevig’in®! 1872
yilinda “doguya” ve Kutsal Topraklara gergeklestirdigi seyahatin ayrintilarmi kaleme
aldig1 seyahatname 1881 yilinda “Putesestviye po Vostoku i Svyatoy Zemle v Svite
Velikogo Knyazya Nikolaya Nikolayevica v 1872 godu” (Blyuk Knyaz Nikolay

Nikolayevi¢’in Esliginde Dogu’ya ve Kutsal Topraklara Yolculuk)>®2

adiyla yayinlandi.
Knyaz Nikolayevi¢ ve beraberindeki heyetin yolculugu St. Petersburg’dan Varsova
demiryolu ile Viyana, Macaristan, devaminda Tuna lzerinde vapurla Varna, Karadeniz
ve Istanbul giizergahinda gerceklesir. Istanbul’da bir siire kaldiktan sonra yine vapurla
Ege ve Akdeniz rotasinda Mersin ve daha sonra, Suriye, Urdiin, Filistin, Misir’a
gerceklesen seyahat Italya’da sonlanir. Skalon, bu seyahat siirecinde ziyaret edilen
yerlerin cografi 6zelliklerini, toplumsal hayata dair gézlemleri, tarihi mirasini1 ve Knyaz
Nikolayevi¢’in gergeklestirdigi bazi resmi ziyaretleri anlatir. 21 ana basliktan olusan
seyahatnamenin ikinci, liglinci ve dordiincii ana basliklar1 Tiirkiye’ye ait detaylara
ayrilmistir. Bu gercevede, Istanbul’a giriste bogaz manzarasi, basta Aya Sofya olmak
Uizere Istanbul’un Bizans ve Osmanli ddnemi anit yapilari, Knyaz’in Sultan Abdiilaziz’i

ziyareti, Sultan koskleri, Bab-1 Saadet, Sultan ¢esmeleri, saraylar, Tophane ve pazarlar

hakkinda bilgiler verilir.

2. 3. 3. 6. Vladimir Aleksandrovi¢ Teplov

353

Yazar hakkinda, Rus tarih¢i, diplomat ve yayme1*> oldugu haricinde herhangi bir

biyografik bilgiye ulagilamamistir. Ancak ulasmis oldugumuz eserlerine bakildiginda

$1Biiyiik Knyaz Nikolay Nikolayevi¢ 27 Temmuz 1831 yilinda Car 1. Nikolay’in Ugiincii oglu olarak
diinyaya geldi. Tam bir asker olarak yetistirilen Nikolay Nikolayevig, Rus ordusunda yiizbagiliktan maresal
generallige kadar her riitbede hizmetler verdi. Kirim Savagina katildi1 ve bu savagtaki basarilarindan dolayi
4. Derece St. George Niganina layik goriildii. 1867 yilindan itibaren Muhafiz Birlikleri ve St Petersburg
Askeri Bolge Baskomutani olarak gorev yapti. 1876 yilinda kismi askeri seferberlikte Tuna Ordusu
Bagkomutanligina atandi ve 1877-78 Osmanli-Rus Savaginda Balkanlarda orduyu komuta etti. 1891 yilinda
yasami yitirdi. ( https://www.ippo.ru/historyippo/article/velikiy-knyaz-nikolay-nikolaevich-starshiy-na-
svya-201680 Erisim tarihi: 12.10.2020).

32D, A. Skalon (1881). Putesestvie po vastoku i svyatoy zemle v svite Velikovo Knyazya Nikolaya
Nikolayeviga v 1872 godu. St. Petersburg: Pecetano v Ekspedisii Zagatovleniya Gacudarsvennih Bumag,
33https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D0%B5%D0%BF%D0%BB%D0%BE%D0%B2, %D0%92
%D0%BB%D0%B0%D0%B4%D0%B8%D0%BC%D0%B8%D1%80 (Erisim tarihi: 11.15.2022).
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Teplov’un eser iiretmek konusunda bir zorluk yasamadigi ortaya ¢ikmaktadir. Eserleri
arasinda, Osmanli topraklar1 lizerindeki Rus ve Avrupa diplomasi tarihi bakimindan
yazarin yasadig1 zamana gore ve hatta glinlimiizde dikkate alinmasi gereken iki dnemli
eseri mevcuttur. Bunlardan bir tanesi 1496 yilindan 1891 yilina kadar Rus devleti
tarafindan Istanbul’a gonderilen diplomatlari, yasadiklar1 dénemin tarihi kosullar1 i¢inde
anlatan “Russkiye Predstaviteli v Tsargrade 1492-1891” (istanbul’daki Rus Temsilcileri
1492-1891) adl eseridir. Yazarin, diplomasi tarihi agisindan degerli goriilebilecek diger
bir eseri ise yine tarihi kosullar ¢ercevesinde, Avrupa devletlerinin, Istanbul’un Tiirkler
tarafindan alimmasindan sonraki dénemde, Istanbul’daki elcilerini anlattig1 “Predstavileti
Yevropeyskiy Derjav v Prejndm Konstantinapole” (Avrupa Devletlerinin Istanbul’daki
Gegmis Donem Temsilcileri) adh eseridir.*®* Bunlarm yaninda, 1900 yilindan sonra
Russkiy Vestnik” dergisinde Tiirkiye ve uluslararasi sorunlarla ilgili birgok makalesi
yaymlanmustir. 3%

Tarihi ve guncel konularda eserler dreten Teplov, Rus seyahatname yazma
gelenegine katki yapmaktan da geri kalmamisti. Bu ¢ergevede, Tiirkiye’ye seyahatler
gerceklestirmisti. Antik donem arkeolojisine de ilgi duydugu anlasilan Teplov, bu
calismada degerlendirilen iki eseriyle birlikte, birka¢ seyahatname yayinlamisti
Bunlardan biri, 1880 yilinda “Russkiy Vestnik” dergisinde yaymlanan “Adrianopol i
Frakiya v 1874 godu iz Vospaminaniy Putesestvennika” (Bir Seyyahin Anilarindan 1874
yilinda Edirne ve Trakya)®*® adli seyahatnamesidir. Teplov, Istanbul’dan trenle Edirne’ye
gerceklestirdigi seyahatinde yol boyunca gordiigii dogayi, kasabalarin gorinimiind
anlattiktan sonra Edirne hakkinda anlatimlarda bulunur. Edirne’nin etnik yapisi, mimari
eserleri Eski Saray, Muradiye (Eski Cami), Selimiye, Edirne halkinin giinliik yasantis,
ugraslary, Osmanli tasra teskilatinin yapilanmasi hakkinda bilgiler verir. Yazarmn diger
seyahatnamesi ise, izmir’den Efes ve Aydin’a gerceklestirdigi seyahatini anlattigi, 1890
yilinda “Vestnik Yevrop1” dergisinde yayinlanan “Po Maloy Azii iz Putevih Zapicok™®’

(Kuguk Asya’ya Seyahat Notlarindan) adli seyahatnamesidir. Bu seyahatnamenin ilk

34y, A, Teplov (1891). Russkiye Predstaviteli v Tsargrade 1492-1891. St. Petersburg: Tipografiya A. S.
Suvorina; V. A. Teplov (1890). Predstavileti Yevropeyskiy Derjav v Prejndm Konstantinapole, St.
Petersburg: Tipografiya A. S. Suvorina.

35Bunlara érnek olarak bazilari: V. A. Teplov (1903). Albanskaya opasnost. Russkiy Vestnik,5., V. A.
Teplov (1903). Makedonskaya Smuta. Russkiy Vestnik, 4., V. A. Teplov (1903). Nmesniy fazis
Makedonskogo voprosa. Russkiy Vestnik, 12.

36y, A. Teplov (1880). Adrianopol i Frakiya v 1874 godu iz vospaminaniy putesestvennika. Russkiy
Vestnik, 147.

7y, A. Teplov (1890). Po Maloy Azii iz putevih zapicok. Vestnik Yevropt, Kn: 6.

109



béluminde Teplov, antik donem tarihgilerden alintilarla birlikte, Efes tarihini ve Efesin
arkeolojik degerlerini anlatir. Sonraki boliimde Aydin sehrini, sehirde yasayan ahalinin
yasamlarini ve bazi geleneklerini, kahvehaneler, kahve tiiketimi gibi glindelik hayata dair

izlenimlerini aktarir.

2.3.3.7. F. M. Baseti¢

1830 yillarda Swrbistan’daki Banya Manastirinda diinyaya gelmis, 1840 yillarin
basinda Belgrad’a gelerek burada egitim almistir. Sonradan Ruslasan Basetig, 1858
yilinda anavataninda egitimci olarak faaliyet gosterme girisiminde bulunmus ve bu
girisiminde basarisiz olarak geri donmiistiir. Baseti¢’in seyahatnamesi disinda 1876
yilinda yaymlanan Sirbistan’1 anlattigi tarih kitabi “Staraya Serbiya yeyo Prosloye i
Nastoyaseye” (Gegmisi ve Bugiiniiyle Eski Sirbistan), 1882 yilinda yayinlanan, “Narod i
Knyajeskaya Vlast v Serbii iz Zapicok F. M. Basetica” (F. M. Baseti¢’in notlarindan
Sirbistan’da Halk ve Knyazlik Yonetimi) adli eserleri mevcuttur.®® Cagdasi yazar
Vengerov, “Sirbistan’in tarihi olaylariyla ilgi dogrudan gézlemleri ve detayli anlatimi,
onun kitaplarin1 Giiney Slavlar1 hakkindaki sasirtici derecede kotii literatiiriimiize 6nemli
derecede katki yapmaktadir” seklindeki sozleriyle Baseti¢’in eserlerine 6nem
atfetmektedir.®

Baseti¢ yukardaki eserlerinin yaninda belki de Rusya’da oryantalist seyahatname
orneklerinden en ilginglerinden birini yazmustir. “iz Putevih Zapiskah Serbii i Turtsii”
(Tiirkiye ve Sirbistan Seyahati Notlarindan)”®% adliyla 1875 yilinda “Russkiy Vestnik
sayfalarinda yaymlanmaya layik goriilen seyahatnamesinin ilk satirlarinda 1858 yilinda
Sirbistan’in bazi1 bélgelerini ziyaret etmek ve Paris Konferansindan sonra ilan edilen Hat-
1 Himayunun meyvelerini gérebilmek i¢in Belgrad’dan Tiirkiye’ye gittiginden bahseder.
Yazar, seyahatnamesini neredeyse basindan sonuna kadar diyaloglar iizerine insa eder.
Diyaloglarla gecen seyahatnamede Tiirk imaji tamamiyla olumsuz bir sekilde
yansitilmistir ve baglangigtan sonuna kadar Tirklerin “cehaleti”, “barbarligi”, “kana

2% <

susamislig1”, “vahsiligi”, “diizenbazligr” Tiirk korkusuyla birlikte islenmeye caligilmistir.

%83, A. Vengerov (1891). Kritiko-biograficeskiy slovar Russkih pisateley i ugenih. St. Petersburg:
Semenovskaya Tipografiya, 2, s. 271

$9%engerov, 1891, a.g.k., 271.

360F, Baseti¢ (1878). iz putevih zapiskah Serbii i Tursii. Russkiy Vestnik, 119, Moskva: Universitetskoy
Tipografi Katkova,
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2. 3. 3. 8. Nikolay Sergeyevic Vsevolojkiy

Devlet adami Knyaz Vsevolojkiy, 1772-1852 yillar1 arasinda yasadi ve Rus
ordusunda ¢esitli riitbelerde gorev yaptiktan sonra emekli oldu. 1817 yilinda atandigi
Tver valiliginden 1826 yilinda istifa ettikten sonra Moskova’ya giden ve edebi
faaliyetlere kendini veren Vsevolojkiy, iki kez Puskin ile bir araya gelmisti. Edebi
cevrelerle yakin iliskisi olan yazar, nadir kitap koleksiyonu da igeren blyuk bir kiitiiphane
kurmustu. Vsevolojkiy, bu faaliyetlerinin yaninda, gezgin, tarih¢i ve yayinci yaniyla da
taninir. Yayinci olarak Vsevolojkiy, kendi miilkiinde 1809 yilinda st diizey kalitede
baskilar yapan bir matbaa kurmustu. Bu matbaada, Moskova Universitesi profesorlerinin
eserleri de dahil olmak (zere, tarih, tip, cocuk edebiyat1 eserleri yaymladi. Matbaada,
yaris1 terclime olmak tizere toplam 128 kitap basilmist1. Yazar 1813 yilinda kendi kisisel
calismasi olan “Istoriko- Geografigeskiy Slovar Rossiyskoy Imperii” (Rus Imparatorlugu
Tarih ve Cografya SozIiigii) nii de s6z konusu bu matbaada bast1.*®!

Vsevolojkiy, 1839 yilinda donemin siki sansiirinden gegcen nadir
seyahatnamelerinden olan “Yujnuyu Rossiyu, Kirim i Odessu, v Konstantinapol, Maluyu
Aziyu, Severnuyu Afriku, Maltu, Sisilyu, italiyu, Yujnuyu Fransiyu i Paris v 1836’1 1837
godah” (1836 ve 1837 yillarinda Giiney Rusya, Kirim ve Odesa’dan Konstantinopol,
Kiiciik Asya, Giiney Afrika, Malta, Sicilya, Italya, Giiney Fransa ve Paris’e Yolculuk)
adli eserini yaymladi.*®? Yazar, Giiney Rusya sehirlerinden gegerek, Kirim ve Odesa
iizerinden Istanbul’a seyahat edip, Ege ve Akdeniz’de siirdiirdiigii seyahatini Paris’te
sonlandirir. Seyahatinin istanbul boliimiinde ilk olarak, bogaz hakkinda antik isimler ve
arkeolojik verilerle birlikte topografik bilgiler verir. Istanbul’da ise sehrin antik dénem
ve Bizans dénemi gecmisi 6zel ilgi alamidir. Bunun yaninda, istanbul’un uzaktan ve
yakindan gorliniimii, sokaklar1 ve kadmlari, oryantalist bakis agisini agiga c¢ikaran

boliimler olarak karsimiza ¢ikar.

2. 3. 3. 9. Kadin seyyahlar M. Karlova ve E. A. Ragozina

361 https://www.rsl.ru/ru/events/afisha/vistavki/tipografiya-vsevolozhskogo (erisim tarihi: 12.07.2022).
32N, S. Vsevolojkiy (1839). Yujnuyu Rossiyu, Kirim i Odessu, v Konstantinapol, Maluyu Aziyu,
Severnuyu Afiiku, Maltu, Sisilyu, Italiyu, Yujnuyu Fransiyu i Paris v 1836°i 1837 godah. Moskva: V
Tipografii Agusta Semena pri Imperatorskoy Mediko-Hirurgiceskoy Akademii.
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Kadm seyyahlardan M. Karlova hakkinda bu calisma kapsaminda yapilan
arastirmalarda biyografik bir bilgiye ulasilamamistir. Ancak bazi ¢caligmalarda, Slavist
akademisyen, etnograf, tarih¢i, diplomat Aleksandr F. Gilferding’in kardesi oldugu ileri
siiriilmiistiir.3%® Karlova, “Turestkaya Provinsiya i yeyo Selskaya i Gorostkaya jizni
(Putesestviye po Mekodonii i Albanii)” (Tiirk Bolgeleri ve Kir ve Sehir Hayati

(Makedonya ve Arnavutluk’a Seyahat)34

adli seyahatnamesinden anlasilacag lizere elit
bir Rus ailenin iiyesi olan Karlova, kendi belirtigine gére Balkan cografyasina seyahat
eden ilk Rus kadindir. Karlova, seyahatnamesinde genellikle Avrupalilik vurgusuyla
birlikte, gezdigi bolgelerin sehir ve kirsal hayatina dair yorumlarda bulunur. Kadinlarin
cehaletini ortaya koyan bir oryantalist bir yaklasim sergileyen Karlova, kendisini onlarin
karsisinda Avrupali olarak konumlandirir. Bununla birlikte Karlova, gezmis oldugu
yerlerdeki sehirler ve kdyler hakkinda bilgiler verir ve {iretim iligkilerine deginir.

Diger kadin seyyah E. A. Ragozina’nin da Karlova gibi biyografik bilgilerine
ulagilamamastir. Yazar, hatirat olarak yazdigi 1910 yilinda “Russkaya Starina” (Rus
Gegmisi) dergisinde bolimler halinde yaymlanan “iz Dnevnika Russkoy v Tursii pered
Voynoy 1877-1878” (1877- 1878 Savas1 Oncesinde Tiirkiye’de Bir Rus Kadinin An1

Defterinden”3%®

adli eserinden anlasildig1 iizere Sakiz adasinda diplomathk yapan
dayisini ziyareti sirsinda kaleme aldig1 hatirat tarzindaki eserinde, Kamil Pasa ve Mithat
Pasalarla olan diyalogundan olumlu bir sekilde bahseder. Genellikle Turklere karsi
olumlu bir yaklasim sergileyen Ragozina, elit Tiirk kadinlar1 hakkinda ise, tepeden bakan,

alayci bir tislupla yorumlar yapar.

363E, Davidova (2012). Gender and culture in the Turkish provinc the observations of a Russian woman
traveler (1868). Aspasia, 6, s. 80.

364M. F. Karlova(1870). Turestkaya provinsiya i yeyo selskaya i gorostkaya jizni (Putesestviye po
Mekodonii i Albanii. Vestnik Yevropu, 3, Iyun.

385E, A. Ragozina (1910a). iz dnevnika Russkoy v Tursii pered voynoy 1877-1878. St. Petersburg: Ruskaya
Starina, Fevral. Eser hakkinda Tiirkce bir degerlendirme igin bkz: I. Rami (2015). Rus gezgin E. A.
Ragozina’nin hatiralarinda Tiirkiye ve Tiirkler, Turkish Studies, 10 (12), s. 943-952.
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3. RUS SEYAHATNAMELERINDE TURKIiYE VE TURKLER

3. 1. Rus Oryantalizminin Simgeleri

3.1. 1. istanbul

Sonunda, batinin, simdi yapilanmasi i¢in arkadasga bir ¢agri ile elini uzattigi dogunun
temsilcisini (Konstantinapol) gordiim. Ne kopruleri ve gemileriyle Londra ne Serce
Tepeleriyle Moskova ne denizden yiizen mermer saraylariyla Venedik bdyle bilyiileyici bir
etkiyi birakamaz; nasil bir essiz manzara...Biitiin Konstantinapol 1siklarla donatilmisti. Iste
sonunda Sehrazat’m hayal iiriinii parlak renklerini animsatan siirsel dogu.3%

Batic1 (zapadnik) seyyah Milukov, Marmara Denizinde hareket eden geminin
giivertesinden goriinen Istanbul manzaras1 karsisindaki duygularmi  yukardaki
clmleleriyle anlatir. Romantik duygularla birlikte, Istanbul’a Sehrazat’in parlak
renklerini animsatan bir siirsellik atfeden ve nihayetinde sehri batmin dostluguna nail
olmus dogulu bir temsil olarak gdsteren bu climleler, Avrupa merkezli oryantalist bakis
agismin tipik drnegidir. Ancak, 19. yy’m ikinci yarisindaki Rusya’da Istanbul, dogunun
biiyiilii sehirlerinden biri olmasindan ¢ok daha fazlasidir ve Rus diisiincesinde 6zgilin
degeri olan bir yerdir. Dolayisiyla, bu donemdeki seyyahlarin, hangi saiklerle
seyahatnamelerini yazdiklarini daha iyi anlamlandirmak i¢in, bazi tarihsel donemeclerde
farklilasan ve kentin Bizans ge¢misiyle 6zdeslesen simgelestirmenin koklerine bakmak
gerekir.

Bu baglamda, Ruslar, 19. yy’in ikinci yarisinda, bu ¢alismanin ilk bdliimlerinde
deginildigi gibi, muhafazakar dalganin, entelektiiel tartismalarda yiikselmesi ve Carlik
yonetiminin politikalarinda etkisini gostermesiyle birlikte, Ortodoks inanicinin en giiclii
temsilcileri olarak kimliklerinin kdklerini Bizans mirasinda aradilar. Bu arayis, Ruslarin
Istanbul’la tanisiklig1, baz1 seyahatname yazarlarmin da eserlerinde yer verdigi, pagan
Kiev Rusya’s1 liderlerinin Istanbul’a yapmus olduklar1 seferlere kadar dayanir. Ruslarin

ilk tarihi kaynagi olarak kabul edilen “Povest Vremennih Let” (Gegmis Y1illarm Oykiisii)

366 A, Milukov (1859). Afin: i Konstantinapol 1857 goda. St. Petershurg: Tipografiya Rumina, s. 107- 115.
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kronigine gére Knyaz Oleg, gemilerini karadan yiiriiterek, Bizans Istanbul’unu kusatir ve
sehri ele gecirir. Bu olay sonucunda, 911 yilinda, Ruslarla, Bizans arasinda yapilan ilk
ticari anlasma imzalanir.®®” Bu anlasmadan sonra ekonomik iliskiler gelisir ancak, siiren
anlasmazliklar neticesinde, 941 ve 944 yillarinda Igor 6nderligindeki Ruslar, Istanbul’a
basarisizlikla sonuglanan iki sefer daha diizenlerler. 967 yilinda, Bizans imparatoru,
Bulgarlarla giristigi savasta Knyaz Svyatoslav’i yardima ¢agirir fakat savas kaybedilir ve
Svyatoslav’m ordusu yenilir. Daha sonra, ticari anlagmazliklardan dolay1 984 yilinda
Vladimir, 1043 yilinda Yaroslav ve en nihayetinde 1116 yilinda Vladimir Monamah’in
diizenledigi seferlerde Ruslar basarisiz olur.®®® Biitiin bu basarisizhiklara ragmen,
diizenlenen bu seferlerin, Bizans ile Ruslarin yakinlagsmasina katki sagladig1 diistincesini
belirten Rus yazar S.Jigarev’e gore, “bu yakilagsmanin, Ruslarin, Bizans ahlaki ve ruhani
degerlerine olan ilgisini artirdigmi, Hristiyanligi, kilise ogretisini ve diizenini
benimsemelerine, politik yapilanmalarii Bizans’in mutlakiyet¢i yonetim 6rnegine uygun
olarak diizenlemelerine neden olmustur.”*®® Bu olaylar silsilesinde Istanbul’un Ruslarm
g6ziindeki simgesel 6nemi agisindan, ilk ve en 6nemli doniim noktalarindan biri olarak
989 yilinda yine bir Bulgar ayaklanmasi siwrasinda Bizans imparatoru II. Basil’in
Vladimir’den yardim istemesi sonucunda gerceklesir. Savas sonunda Vladimir, Hristiyan
inancini kabul eder ve Basil’in kiz kardesi ile evlenerek Kiev’e doner.3"°

Ruslarmn, Hristiyanlig1 kabul etmelerinden sonra, kendi inang sistemlerinin merkezi
olarak gordiikleri Istanbul’un Onemi, sonraki yiizyillarda ¢ok daha fazla artar. Bu
baglamda ikinci 6nemli doniim noktasi ise, Istanbul’un, Tiirkler tarafindan 1453 yilinda
fethedilmesidir. Bu tarihten sonraki dénemlerde, Istanbul’un dogal mirascis1 olduklar1
diisiincesini mesrulastirmak i¢in teoriler gelistirirler ve projeler hazirlarlar. Bu amagla,
Pskov piskoposu Filofev’in ileri siirdiigii III. Roma teorisi mesruiyet iddialar1 agcisindan
en elverisli olaniydi. Filofey, Biiyiik Knyaz Vasili Vasiliyevi¢’e (1425-1462) gonderdigi
mektuplarda, “iki Roma (Roma-Konstantinapol) yikildi, III. Roma ayaktadir ve ayakta
kalacaktir. IV. Roma ise asla olmayacaktir” diisiincesini acikca belirtmisti.®’* Bu nedenle,

Rusya, diinyadaki biitiin Hristiyanlarin hamisi olmak istiyorsa kutsalligini gli¢lendirmeli

367Inanir, 2013, a.g.k., 21.

3683, Jigarev (1896). Russkaya politika v vostognom voprose. Moskva: Universtitetskaya Tipografiya, 1, s.
26.

369Jigarev, 1896, a.g.k., 26.

3703, Shepard (2006). The origins of Rus (900-1015). The Cambridge History of Russia From Early Rus to
1689, (Ed: M. Perrie), Camdbrigde: Cambridge University Press, s.65.

$71Belova, 2004, a.g.k., 197.
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ve bu seviyeye ¢ikarmaliydi. Mesruiyet iddialarini giiclendirmek i¢in atilan adimlardan
bir tanesi de 1472 yilinda II1. ivan’m son Bizans prensesi Sofya Paleolog ile evlenmesi
ve Bizans’in ¢ift bagh kartalinin devletin sembolii olarak kabul edildigini ilan etmesiyle
atilir. Car Aleksey Mihailovi¢ (1645-1676) zamaninda ise, Cizvit, Yunan misyonerler ve
din adamlarmin baskilartyla, III. Roma teorisine karsit olan bir “Grek Projesi”
olusturulur. Buna gére I1I. Roma’dan ziyade, Tiirkler Istanbul’dan siiriilmeli ve Bizans
Imparatorlugu yeniden kurulmaliydi. Biiyiik Petro ise, atalarmin mirasini siirdiirmiis,
gerceklestirdigi reformlarla birlikte “Osmanlt devletiyle girdigi her savasta “Cargrad”
tahtinin hayalini her zaman kurmustu®’? “Biiyiik Petro, hiikiimdarlig1 boyunca, atmus
oldugu her adimda Tiirkleri ve Tatarlar1 Avrupa’dan ¢ikarmayr ve Yunan Kralligini
yeniden kurmayi aklindan ¢ikarmamugt1.”3"

I. Yekaterina ise, 1779 yilinda, “Grek Projesi” diisiincesine olan inancini,
torununun ismini Konstantin koyarak gosteriyordu. Hatta, ¢zel sohbetlerinde, II.
Konstantin olarak seslendigi torununa, daha Rusca 6grenmeden 6nce, Yunan bakicilar ve
ogretmenler gorevlendirerek Yunanca ogretilmesini sagladigi  belirtilir.3"* 1l
Yekaterina’nin “Grek Projesi’ndeki planlarinda Istanbul’u alip Rusya’nin bir pargasi
yapmaktan ziyade sehri ele gegirip, tahtinda torunu Konstantin’in oturdugu “Biiyiik
Yunan Kralligin1” kurmakti. Konstantin ve halefleri, Rus taht1 i¢in gelen higbir teklifi
kabul etmeyecekti. Boylelikle, “Kuzeyin Yildiz1” Aleksandr ile “Dogunun Yildiz1”
Konstantin birlesecek, bu kardeslik bagmin saglanmasinda Rusya onemli bir rol
oynayacakt1.3®

Bundan sonraki donemde, 1830’lu yillardan itibaren bu ¢alismanin ilk
boliimlerinde bahsedilen, kimlik sorunu baglamindaki entelektiiel tartigmalarda,
Slavyanofil diisiiniirler, (slavcilar), Rus kimligini, Ortodoks inancmin degerlerinde
ararlar. Bu entelektiiel tartigmalar, 19.yy’mn ikinci yarisinda, muhafazakar (Panslavist),

yazarlarin Istanbul’'un Ruslar icin 6nemine dair gelistirdikleri teorilere ve Rus dis

politikasmin hedeflerine zemin hazirlar. Yiizyilin ikinci yarisinda Tutgev, Hamikov,

$72Belova, 2004, a.g.k., 199.

373H, Ragsdale (1988). Evaluating the traditions of Russian aggression: Catherine Il and the Greek project.
The Slavonic and East European Review, 66(1), s. 93.

374Ragsdale, 1988, a.g.k., 93.

S75A. Zorin (2014). By Fables Alone Literature and State Ideology in Late-Eighteenth — Early-Nineteenth-
Century Russia. (Translated by Marcus C. Levitt), Boston: Academic Studies Press, s. 27.
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Pogodin, I. A. Aksakov, Dostoyevski gibi muhafazakar yazarlar, edebi olanlar da dahil
olmak Tizere eserlerinde, Tirkiye karsit1 sdylemleriyle birlikte bu siirece katki
sagladilar.’’® Bu donemde, devlet politikas1 da dahil olmak iizere Ortodoks inancinm
hamisi olarak, Rus diigiincesinde “Moskova, III. Roma” teorisi degisime ugrayarak,
yeniden belirdi. Buna gore, Ruslar, Istanbul’u II. Roma’nin (Bizans) yeniden dogusunun
merkezi olarak gormekteydiler. Bu bakis acgist ise, Tirklerin yonetimi altindaki
Hristiyanlara karsi, “barbarliginin”, vahsiliginin”, “hunharca” davranislarinin ideolojik
olarak yansitmasini ve Tiirklerin siddet kullanilarak Istanbul’dan atilmasini veya yok
edilmesini gerektiriyordu.3’’

Rus diisiincesinde, Ortodoks inancinim merkezi olarak kabul edilen Istanbul’un
simgesel 6nemini gosteren ve en radikal ideolojik yaklasimi sergileyen Panslavist
yazarlardan biri Danilevski dir. N. Danilevski, “Slav Projesine” ideolojik bir zemin
sunmaya ¢alistig1r “Rossiya 1 Yevropa” (Rusya ve Avrupa) adli eserinin “Tsargrad”
(Cargrad) boliimiine F. Tut¢ev’in su dizeleriyle baslar:

Ve yenilenen Bizans’taki eski Aya Sofya’nin tonozlari,

[sa’nin sunagim bir kez daha gdlgede birakiyor!
Ey Rus Cari, diis 6nlerine ve biitiin Slavlarin Car olarak yiiksel!®"

Tutcev’in ideolojik ve romantik duygularla yazdigi bu dizeleri paylasan Danilevski,
ilgili boliimde, Ruslar 6nderligindeki Slav birliginin ideolojik ve politik gerekcelerini
siralar ve Slav birliginin gerceklesmesi halinde Istanbul’un durumunun ne olacagini

aciklar.

Konstantinopolis Rusya’nin Bagkenti olmamalidir; toplumsal ve devlet hayatini kendisinde
toplamamalidir. Rus devletinin dogrudan pargasi olmamalidir. Rusya’ya, hesaplanan ve
ongoriilebilir faydalar1 zarar vermeden saglamasi i¢in Konstantinapol, kendi i¢inde Rus
kralligmin baskentinden daha fazlasi olmalidir. Yalnizca, Moskova’nin hakki olan bir anne
6zlemi olmamalidir. Tek kelimeyle, Cargrad Rusya’nin degil Slav birliginin bagkenti

olmalidir.?™®

Tarih boyunca Ruslarin, Ortodoks inancinin merkezi olarak kabul ettikleri
Istanbul’un, mesru mirascist olduklarini iddia ettikleri teorilerine ve sdylemlerine baska

ornekler de eklemek miimkindiir.®® Ancak, bu ¢alismanm smirhiliklar1 agisindan bu

376Belova, 2004, a.g.k., 199.

$77Belova, 2004, a.g.k., 199.

378N, Danilevski (1991). Rossiya i Yevropa. Moskva: Kniga, s.365.

$9Danilevski, 1991, a.g.k., 384.

380By konudaki Tiirkge bir makaledeki degerlendirmeler igin bkz: O. Kapici (2016). Tsargrand’in diisiisii,
Moskova’nin yiikselisi: Carlik donemi Rusya’sinda 1453iizerine apokaliptik sdylemler ve oryantalistik
soylemler. Halil Inalcik Armagan I1l, Ankara: Dogu- Bati Yaymlari.
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kadarmmi yeterli goriip seyahatnamelerdeki Istanbul’a geri donilecek olunursa;
seyahatname yazarlarinin sehre dair sdylemlerini olustururken bu entelektiiel ve politik
tartismalardan ve iddialardan etkilendiklerini belirtmek miimkiindiir. Bu baglamda, Rus
seyyahlarin Istanbul’u uzaktan ve yakindan olmak iizere iki farkli algiyla betimledikleri
hemen fark edilebilir.®8! Uzaktan gériinen Istanbul, o anda iizerindekilerin yasamay1 hak
etmedikleri giizellikteki bir sehirdir ve Istanbul, genel olarak kendi mesru miras¢ilik
iddialarini ¢agristirir bir sekilde isimlendirilir.

Ornegin, Berezin’in ciimlelerine bakilacak olunursa, Istanbul, “Cargrad”*®? tir ve
Biiyiik Konstantin’in sehridir. Yazar, “Konstantinapol’ii géormek i¢cin ¢ok elverisli
sartlarin olmadig1 bogazdan ziyade, Smirna (Izmir) dan yola ¢ikan ve Cargrad’a Dardanel
Uzerinden giden gemiyle Biiyilk Konstantin’in baskentine girdigim i¢in ¢ok
mutluyum.”® diyerek Istanbul’u uzaktan gdérmenin verdigi memnuniyeti ifade eder.
Berezin, Istanbul’un giizelliklerini ise, {inlii ressam Ayvazovski’'nin resimleriyle
Ozdeslestirir ve “Nice guzellik, ¢ok ¢esitlilik ve bunun yaninda o kadar yesillik ve su!
Olaganiistii, unutulmaz manzara, diinyada esi goriilmez! Unli Rus ressam
Ayvazovski’nin resimlerinin de kanitladig1 gibi, Cargrad diinyanmn en giizeli.>®* sozleriyle
birlikte Istanbul’u diinyanin en giizel sehri olarak ilan eder.

Berezin, 1845 yilinin Mayis’ i sonunda memleketine ddnme hazirliklar1 yaptigi
sirada, pitoresk goriintiisiiyle diinyanm en giizeli olarak tarif ettigi Istanbul’a, yakin
zamanda ¢ok Onemli bir ziyaret¢inin gelecegi haberini alir. Gelisinden ¢ok buyuk

memnuniyet duydugu ve biiyik Onem atfettigi kisi Biiyik Knyaz Konstantin

381Rus seyyahlarin sehre bu sekildeki yaklasimlarinin metinlere yansimasi 19. Yy’da istanbul hakkinda
yazan Avrupali seyyahlarla hemen hemen aynidir. Panoramik manzaralariyla biiyiileyici bir sehir olan
Istanbul, yakinlastik¢a ve igine girildikce biiyiisiinii kaybeder ve bir siirii carpiklikla, tezatlarla anilan bir
sehir haline gelir ancak, sunu unutmamak gerekir ki, istanbul her iki durumda da doguludur. Ruslarin sehre
yaklasimlari, ise, metin icinde de aktarildig1 gibi, ideolojik nedenlerden dolay istanbul’da gecmisin izlerini
arayislarinda ve bunun yansimasi olarak kullandiklari terminolojide farklilik gosterir. Avrupalilarin yazmig
olduklar1 seyahatnamelerdeki Istanbul algis1 &rnekleri igin bkz: S. Giirer (2010). XVII-XVIII ve XIX.
yiizyillarda Fransiz seyahatnamelerinde Osmanli toplumu. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist
Yayinlanmis Doktora Tezi, Ankara.; Koray Demiray (2019). Alman seyyahlarin géziinde Istanbul’da sosyal
ve killtirel hayat. I U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul.

382Rus yazarlar, ilk yazih kaynaklarindan baslamak iizere, sehre, Carlarm sehri anlamina gelen “Tsargrad”
(Cargrad) adin1 vermislerdir. (Inanir, 2013, a.g.k., 23.) 19. Yy’1n ikinci yarisindaki seyahatname yazarlar1
da bu gelenegi devam ettirmisler, Konstantinapol isimlendirmesiyle birlikte tarihsel kokenlere dikkat
¢ekmek i¢in bu ismi kullanmuglardir.

383Berezin, 1854, a.g.k., 2.

384Berezin, 1854, a.g.k., 4.
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Nikolayevig¢’tir. Berezin, bu ziyaretten duydugu memnuniyeti dile getirdigi sirada, Rus
prensinin Istanbul’a gelisini Bizans’in kurucusu Konstantin ile adas olmasi iizerinden
simgelestirir ve ziyarete blylk énem atfeder.
Biiyiik Knyaz Konstantin Nikolayevi¢’in yakin zamanda Cargrad da olacagina dair
memnuniyet verici bir haber aldim. Rus ¢armin oglu, Biiyiik Konstantin ile adas ve eski
Bizans’m surlarinda — ne kadar 6nemli bir olay, sonradan Hristiyanligin diigmanliginin ve
ezelden beri Ortodoks inancin merkezi olmus topraklarda yiice seyyahi sahsen gérmeye
mazhar olmus bir kisi i¢in ne biiyiik bir mutluluk.%%

Bu sdzlerinin devaminda Berezin, istanbullu Rumlarm bu ziyarete umut bagladiklarini,
Tiirklerin suskun oldugunu ve Fransizlarin ise bu ziyarete kiskanghk duygulariyla
baktiklarmi belirtir.
Istanbullu Grekler (Rumlar) bu ziyarete umut bagladilar, Tiirkler ise bir suskunluk
icindeydiler, konustuklarinda sadece biiyiik Knyaz’in Samil’e karsi sultandan yardim
isteyecegini  soOyliiyorlardi. Kiskang Fransizlar ise kendi prensleri Juanvil’in
Konstantinapol’de bulundugu sirada Pera’da ¢ikan yangindaki cesur davranislart ve sair
386

seyler hakkinda yiiksek sesle konusuyordu.
Berezin, Kosntantin’in gercek evladi olarak tammladigi Rus prensin Istanbul’a

gerceklestirdigi 17 giinlik ziyaretin umutlar1  yeserttiginden ve Ortodokslar1

birlestirdiginden bahseder.

Boylelikle Rus prensin Bizans Imparatorlarinin baskentinde gegirdigi 17 giinliik seyahat son
buldu. Bu ziyaret Ortodoks ahalinin hafizasinda ebediyen unutulmaz bir hatira olarak kaldz:
Rus carmin evladinin (Greklerin anisindaki sanli isim Konstantin’in gercek evladi) bu

ziyareti, birgok umut ve sevindirici hayal ile Ortodokslar1 birlestirdi.>®

Markov ise Istanbul Bogazindan sehre girerken, diisler alemindedir ve biiyiileyici
buldugu giinesi “Eski Carlik” ile sembollestirir.

Oniim, sagim, solum diisler alemi gibi... Fevkalade giizel yesillik tepelerde ve dekoratif

yarlarin lizerinde fantastik hisarlar, romantik kuleler, cennet gibi yerlesimler ve tertemiz

villalar. Korularin koyu fonunda, suyun mavi ortiisiinde sanki genis bir nehir bir denizden

Obiiriine akiyor ve kivrilarak bir korfeze dokiiliiyor. Bu hayal alemi 6niimiize bir biiyiici

cikardi- giines. Bu simdi yaklasmakta oldugumuz eski carliga Allah vergisi.3®

Berezin, Istanbul panoramasi karsisinda biiyiilenir ve onu Avrupa sehirleriyle
karsilastirir. Ancak, Berezin’in imgeleminde, varoslartyla “Kiiciik Stambul”, Ihtisamiyla

“Cargrad” vurgusu dikkat ¢eker.

385Berezin, 1854, a.g.k., 7.
386Berezin, 1854, a.g.k. 7.
387Berezin, 1854, a.g.k., 90.
388Markov, 1890, a.g.k., 14.
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Her kim ki, Napoli veya Lizbon gibi Avrupa sehirlerini gérmemisse, Konstantinapol’iin
onlarda birakacag etkiyi ¢ok zor algilayabilir. Hatta Lizbon’a hayran olanlar bile, Marmara
Denizinden, gesitli goriintiisiinden ve zarifligin bir sey kaybetmemis ¢ok sayida varosuyla
kiigiik Stambul (Istanbul) ve biitiin ihtisam1 ve giizelligiyle goriinen Cargrad’a dogru gemiyle
yolculuk sirasinda, Osmanli baskentinin panoramasi karsisinda yenik diiserler.38°

Rus seyyahlarm imgeleminde uzaktan goriinen Istanbul, bazen de Berezin
orneginde oldugu gibi, klasik donem, Bizans donemi ve kotii yanlartyla Osmanli
donemiyle birlikte dile getirilen pitoresk manzarasiyla betimlenir. Berezin, Bogaz’in
pitoresk manzarasiyla, “Osmanlinin kanl tarihini” 6zdeslestiren ciimlelerinde aslinda,
Osmanl’nin “zorbaligina” vurgu yapar. “Simdilerde bogazin iki yakasmi, tanmmis
kisilerin yazliklar1 ve irili ufakli Istanbul’un varoslarindan olusan yerlesim yerleri
kaplamis durumda. Bogazdaki her adimda Klasik donemden, Bizans doneminden veya
son olarak Osmanli Imparatorlugunun kanl tarihinden pitoresk manzaralarla
karsilastyorsunuz.”3%

Markov da Bogaz’m pitoresk manzarasinda “Osmanli’nin kanli tarihini” gériirken,
seyahatnamesinin baska bir béliimiinde ise, “Istanbul’da gezerken sehrin panoramasinda,
“tutsak edilen” Hristiyanligin bagkentine saplanmis minareleriyle ve uzaktan goriinen
muzaffer savascilarin hig silinmeyen siliietleriyle tam bir Islam baskenti” gorir.

Gezerken hemen korkung fatihlerin Islam baskenti oldugunu hemen hissediyorsunuz.
Tepelerindeki bu yiizlerce minare torensel ve dik bir sekilde sanki devasa beyaz mumlar gibi
gok yiiziine yiikseliyor. Ancak bu minareler sadece halkin ibadetine yarayan mumlar degil,
ayni zamanda tutsak edilen Hristiyanligin baskentine ve Allah’in gok yiiziine muzafferane
bir sekilde Islam tarafindan saplanmus gibiler. Stambul’un uzak tepelerine baktiginda, bu
uzun beyaz silahlariyla her seyden Once muzaffer savascinin karakteristik siluetini

goriiyorsun ve bu higbir zaman belleklerden silinmedi. ..>%

Vsevolojki’de, Markov’un duygu ve diisiincelerine benzer bir sekilde Bogaz’a
girdiginde yasadig1 duygular1 yansitir. Turkiye, hayalinde canlandirdigi binlerce tarihsel
anyla birlikte, bilyiik bir cosku icinde gdrmek istedigi iilkededir. ilk olarak hayalinde
beliren antik Yunan ve Rus antik doneminin kahramanlar1 ona yol gosteriyor gibidirler.
Tiirkler ise, Vsevolojki’nin géziinde, zorba yonetimleriyle, higbir medeni katk1 sunmadan
hak etmedikleri topraklarda bulunan, yonetimi altindakilere ac1 ¢ektiren bir millet olarak

yerini alir.

389Berezin, 1854, a.g.k., 1-2.
390Berezin, 1854, a.g.k., 14.
391Markov, 1890, a.g.k., 24.
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Yazon, beraberindekilerle birlikte bogazdan ilerliyor gibi geldi; Oleg ve Igor’un énderliginde
hafif ve dayaniksiz gemileriyle ilerleyen, bizim cesur yiirekli Normanlarimizin zengin
kiyilart yakip yikmasi, zayif Konstantinapol imparatorlarim vergiye baglamasi ve onlara
korku salmasi hayalimde canlandi. Demir yumruklu atalarimiz giiglii izleriyle sanki yol
gosteriyorlardi. Artik Grek imparatorlart yok: Simdi baska bir halk, baska bir hiikiimdar
harap olmus baskentlerinde hiikiim siiriiyor. Sanki fetihlerinin zayifligin1 dnceden sezmis
gibiler. Clinkii yaklasik bes yiizyildir yonetimleriyle bedbaht Greklere ve Kiiglik Asya’ya aci
gektiriyorlar. Kalici bir yonetim igin higbir sey yapmadilar ve bugiine kadar sadece
fatihlerinin mirasgisi olarak kaldilar; halkin yararina higbir sey yapmiyorlar, isin kotii tarafi
eski zamanlardan hicbir yapiyt korumadilar!.. Yeni olan hi¢bir sey kurmadilar (cami ve
hamam harig). Sahip oldugumuz her sey yikilmis; sadece siddetle davraniyorlar ve halkin

refahi igin sistematik hi¢bir adim atmiyorlar. 3%

Vsevolojki, bu sozlerinin sonrasinda, Bazili’nin “bizim yurttaslarimizin ¢ok fazla
dikkatini ¢eken bagka bir lilke yoktur” seklindeki sézlerine sonuna kadar katildigmi
belirtir ve romantik duygularla birlikte, Ruslarin Istanbul iizerindeki, ideolojik ve politik

hedeflerini harmanlayan ctimleler kullanir.

On yuzyildir siirekli olarak Rusya’nin gozii bogazin bagkentin iizerinde: kah zenginlikleriyle
eski sovalyelerimizin aklini geliyor, kdh memnuniyet verici kuzey 1s1gin1 Hristiyanligin
izerine yansitiyor, kah Moskova Knezligine bogazin tutsak kiyilarndan ugan Roma
kartallarmin ve imparatorluk saraymin son kolu oldugunu vaat ediyor, kah II. Yekatarina’nin
biiyiik diisiincelerine konu oluyor ve diinyaya yeni bir kader, saskin Avrupa’ya ise yeni bir
cag vaat ediyor. Giliniimiizde ise yiiksek tepeleri ve minareleriyle sultanin korkuya kapilmis
sehri, Rus ordusunun kamp dumanlarini ve muzaffer siingiilerinin parlakligini gériiyor; sonra

ordumuz ve donanmamiz doguya huzur bahsediyor.3%3

Gerald de Nerval, Kahire hakkinda yazarken, “sehrin kendisi de tipki iginde
yasayanlar gibi, en golgeli siginma yerlerini, en tatll i¢ mekanlarini bize ancak derece
derece aciga ¢ikarir”%*der. Yegenoglu, “peceli kadin” formiilasyonunda oldugu gibi,
“oryantalist anlamlandirma zincirinde, pecenin bizzat doguyu temsil ettigini”>*® belirtir.
Yani yakilastikca, pegesi kaldirilan sehir, seyyaha gore, gercek ytiziinii gosterir. Uzaktan
Istanbul’u ve bogazi yukardaki gibi anlatan Rus seyyahlarm gdziinde de Istanbul’a
yaklastikca sehir derece derece kendini agiga ¢ikar. Bu baglamda, Markov, Istanbul’a
yakinlastik¢a yaptig1 Istanbul betimlemesinde Avrupali ve batici Rus seyyahlardan farkli

392y/sevolojkiy, 1839, a.g.k., 107-108.

393Vsevolojkiy, 1839, a.g.k., 109.

394G. Nerval (1929). The woman of Cairo, scenes of life in Orient. Londra: George Routledge and Sons,
c.1, s. 3-4’ten aktaran M. Yegenoglu (2017). Somurgeci fanteziler oryantalist soylemde kilturel ve cinsel
fark. Istanbul: Metis Yayinlari, s. 65.

38Yegenoglu, 2017, a.g.k., 65.
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olarak Bizans’a kutsallik atfeder. Bunun yaninda neredeyse butiin seyahatnamelerde

oldugu gibi Avrupaliligi temsil eden Pera’y1 medeniyetin temsili olarak goriir.

Bogazin bu dar ¢izgisi ileride birden zarif niliiferlerin goz kamastiran denizine doniisiiyor.
Sag tarafta Avrupa yakasi, solda Asya. Mukaddes Bizans’in tarihi mabetleri amfi tiyatronun
her iki yanindaki alacali evleri, camileri ve kuleleriyle yakinlasiyor. Her sey bir anda yakinda
ve daha yiiksege cikmaya basliyor. Ilkin zengin Avrupal evleriyle, magazalari, okullar,

elcilik binalar1 ve servi agaglikli mezarhgiyla medeni Pera gdziiniiziin 6niinde yiikseliyor.3%
Markov, yukardaki degerlendirmelerin devaminda, yine Avrupali seyyahlarin eserlerinde
oldugu gibi ¢amurlu ve dar sokaklariyla Galata’yi, dogunun temsili olarak goriir.
Sokaklardaki hengameyi ise Paris sokaklarinin durumuyla karsilastirir. Burada sunu da
belirtmek gerekir, uzaktan gordiikleri sehri “Cargrad” “Biiylik Konstantin’in sehri”
“Konstantinapol” isimleriyle adlandiran Rus seyyahlar, (6zellikle Berezin, Markov ve
Smirnov 6rneklerinde oldugu gibi), sehrin diizensizligi, sokaklarmin bi¢imsizligi, pisligi,
medeni Avrupa sehri 6znesine karst medeniyetten yoksun dogu sehri temsili gibi
olumsuzluklarm dile getirildigi boliimlerde, bilingli bir tercih olarak, kentin Mislliman
Tiirk gecmisini ve “dogulu” kimligini temsil eden “Stambul” (Istanbul) ismini
kullandiklar1 gorliir.

Galata, Konstantinapol’iin eski Italyan mahallelerinden biri. Camurlu ve dar sokaklariyla
diger dogu sehirlerinden pek farki yok. Stambul’da birkag biiyiik Avrupa tarzi, birkag kigik
Asya tarzi diikkkan var. Bu siralar gliimriigiin ilerisinde sik asma ¢igekleri bizi sarmakta.
Stambul, gezen, oturan, yatan dogulu milletlerle tika basa dolu. Her adimda bir yemek
diikkani: sarikli, kollarmi sivamis istah agici ekmegi geviklikle kesen Tiirk as¢inin agagtan
tepsisinde ¢evrilmis kuzu ve keg¢i etinin kokusu her yeri kaplamig halde. Bir yerde yemek
diikkani yoksa orda kahvehane, kahvehane yoksa berber diikkani var. Kiigiik koselerdeki
izdihamy, itisip kakismay1 hicbir zaman Paris bulvarlarinda gérmiiyorsun. Bagiris cagiris,
7

lakirdilar, giilmeler.... 3

Batic1 (zapadnik) yazar Milukov, ise genellikle Konstantinapol ismini kullanir ve
sehri uzaktan gordiigiinde yasadigi, bu boliimiin girisinde de gosterilen siirsel duygulari,
sehri yakindan gordiigiinde kaybeder. Uzaktan gordiigii biiyiileyici dogu sehri istanbul,
yakindan gordiigiinde yazarm diislincelerinde ve betimlemelerinde tezatlar1 ve

carpikliklarla andig1 dogulu sehir olarak yerini alir.
Horatius (Romali sair) hi¢bir seyi begenmeme 6zelligindeki tavsiyelerine doguda hazirlikli
olsam da Konstantinapol’deki ilk gezintimde hayretler i¢inde kaldim. Boylesine tezatlarin

kars1 karstya oldugu baska bir sehir diinyada goriilmemistir: Isiklar i¢inde fevkalade giizel

39%6Markov, 1890, a.g.k., 23.
39"Markov, 1890, a.g.k., 27.

121



bir panorama ve ¢amurlu sokaklar, yangin kalintilarinin yaninda goérkemli cami, Marmara
Koskiiniin yaninda yar1 harabe kuliibeler, giiriiltiilii bir pazarin ortasinda bir mezarlik,
giibrelik goriintiisii icinde tliten giizel kokulu nargile, yoksulluk yarasini sergileyen
ciplakligiyla fevkalade giizel gozleriyle bir dilber. Konstantinapol’de bizim alisik oldugumuz
gibi sokak isimleri kesinlikle yok. Biitiiniiyle, sikisik, egri biigrii kor sokaklar, hi¢ de hos
goriinmeyen metruk alanlar ve arasinda uyuz kopeklerin yattigi kiyr koseler veya hig
kurumayan sokaklardan meydana geliyor Konstantinapol. 3%

Istanbul’'un uzaktan goriiniimiiyle biiyiilenen ve yakmndan gordiigiinde hayal
kirikliklar1 yasayan seyyahlardan bir tanesi de kadin seyyah Ragozina’dir. Ragozina,
Avrupa timsali olan Pera’da da hayal kiriklig1 yasar ve semti “pis ve berbat kaldirimlari

olan Galata” ile karsilastirir.
Demir yolundan Konstantinapol’iin en mamur bolgesi olan, Avrupa tarzinda yapilanmis
Pera’ya gectik. Burasi zarif insanlarin, ¢cok sayida biiyiik camli stk magazanin, arabalarin,
faytonlarin, tahtirevanin, kocaman Arap atlara binmis erkek ve kadinlarin bulundugu bir yer.
Manzara, bir kaleydoskopun renkliliginde ve 6niiniizdeki renkler siirekli degisiyor. Fakat
kaldirimlar tipki Galata’da oldugu gibi pis ve berbat; arabalar ve yayalar birbirini takip
ederek y1gin halinde bir kaos olusturuyor.3*® Dar bir sokagm nasil bdyle tretuvariz oldugunu
sordugumda, dayim ve esi bana orada yasayacagimi soylediler ve Konstantinapol’iin
panoramasi karsisinda, geminin giivertesinde duydugum heyecani hatirlayarak hafif bir hayal

kiriklig1 hissettim.

Markov da Istanbul hakkindaki yorumlarinda sehrin karmasasini, dar ve pis
sokaklarmi dile getirir ve Tirkleri tanimak i¢in gerekli olan aktiviteyi tarif etmek igin,
“Seyyahlar Cargrad’in kirli, camurlu ve pis kokulu sokaklarina aligkinlar. Tiirkiye’yi ve
Tirkleri tanimak istiyorsaniz Stambul’un kalabalik ticaret mahallelerinde, kapali
carsilarinda, dar ve kivrimli sokaklarinda, pis ve giiriiltiili Grek mahallesi Fener’de sakin
sakin gezmelisiniz*® der. “Dogulu insanin” kentle olan mekansal iligkisini ise,

Miisliiman inanciyla 6zdeslestirir. %2

Konstantinapol sonsuz kalabaliklarin oldugu, hayhuyun, bagiris ¢agirislarin oldugu pis
camurlu pazarlariyla meshur. Bu araliksiz ticari hareketin oldugu kalabaliklarin benzeri Paris

bulvarlarinda bile yok. Tahmini olarak sokaklardaki 800bin kisilik kalabalik, yediden

39%8Milukov, 1859), a.g.k. 123.

399Ragozina, 1910a, a.g.k., 382.

400Ragozina, 1910a, a.g.k., 382.

401Markov, 1890, a.g.k., 48.

492By yaklagim tarzi incelenen dénemde ve 20.yy’in ilk yarisinda akademik islami sehir arastirmalarina da
yanstyan tipik bir oryantalist bakis agisidir. Bu bakis agisina gore, “sehrin fiziksel yapisi, organizasyonu,
kurumlari, sosyal ve ekonomik aktivitesi, politik hayatinin organizasyonu sadece Miisliimanlikla
aciklanabilirdi”. Ayrintili degerlendirmeler i¢in bkz: A. Raymond (1994). Islamic City, Arab City:
Orientalist Myths and Recent Views. British Journal of Middle Eastern Studies, 21(1), s. 4.
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yetmise, bos bos bakarak, itis kakisla, hi¢bir sey yapmadan bir yerlere aceleyle kosturuyor.
Bu dini biitlin Miisliman baskentinde tam olarak yaptiklar1 hicbir sey yok, kendilerini
Allah’m litfuna birakmis durumdalar. O kadar bagiris c¢agiris ve heyecan iginde
kosusturuyorlard: ki, bagdas kurup hi¢ konusmadan nargilesini i¢en ruhsuz dogu insanlari
hi¢ aklima gelmedi. Her yerde lokanta ve kahvehaneler tika basa aylak insanlarla dolu. Dar
sokaklar basit hasir sandalyeler ve iskemlelerle dolu ve buralarda alaca bulaca giyinerek,
camdan nargilelerini icmek onlar i¢in ¢ok 6nemli. Herkes tuketiyor, esniyor ve hi¢ kimse
calismiyor 403
Skalon ise, kendi sehirlerinde ve baska hicbir yerde, Istanbul’da ve Dogu’nun
sehirlerinde oldugu kadar bir sokak hayati olmadigmi, bu yiizden de sokaklarin pis
koktugunu belirtir.
Sokaklar gergekten higbir yerde, higbir durumda Konstantinapol’de oldugu seviyede kirli
degildir. Bizim sehirlerimizdeki gariban halkin isgal ettigi boliimler bile temizlik konusunda
diger yerlerden ayr1 degildir. Bizim, halkin biyiikk c¢ogunlugunun yasadigi, c¢alistig,
dinlendigi, sokakta veya agik diikkanlarda yemek yedigi Dogunun sehirlerindeki gibi bir
sokak hayatimiz yoktur. Bu nedenledir ki, Dogunun biiyiik sehirleri ¢amurludur ve pis

kokar.404

Ruslarm Istanbul’a bakismi yansitan biitiin bu yorumlardan sonra, Istanbul’un
kendileri tizerinde nasil bir etki biraktigin1 Smirnov ve Berezin’in degerlendirmeleri
Ozetler. Smirnov, okuyucuya sordurdugu soruya verdigi cevapta, engellemeye calistig
ancak bir tiirlii engelleyemedigi olumsuz bir bakis agis1 yansitir. Ona gore, Osmanlilar,

sehri kirleten ve onu hak etmeyen bir millettir.

Belki bana Stambul ve sakinlerinin iizerimde nasil bir etki biraktiini soruyorsunuzdur.
Kisaca cevap vereyim: Stambul, yaz aylarinda gegirilen zaman i¢inde bana son derece
dayanilmaz geldi. Turistler genel olarak ilk anda hayran oluyorlar. Ben bu memnuniyeti
tecriibe etmedim: biitiin ¢amur, kalabalik, itis kakis, Stambul topraklarina ilk bastigimdan,
gemiye binip memlekete donene kadar {izerimde ¢ok itici bir etki birakti. Var giictimle bu
olumsuz etkiyi tizerimden silebilecek bir seyler aradim ancak basaramadim. Bogaz,
fevkalade giizel bir yer ve giizelligi hi¢bir yerle kiyaslanamaz; havasi harika ancak, bugiinkii
sakinleri olan saygideger Osmanlilar burayi pisletmis ve berbat etmisler. Bu millet, diinyanin
en zarif koselerinden olan kendi vatanimi i¢inden pis kokularin geldigi bir ine ve lagim

cukuruna nasil gevrilecegini kanitlama ¢abasi icinde gibi‘®®

Milukov’un Istanbul’un kendisinde biraktig1 etkiyi anlattig1 ciimleleri ise, oneri

niteligindedir.

403Markov, 1890, a.g.k., 49.
4043kalon, 1881, a.g.k., 51.
405Smirnov, 1876b, a.g.k., 48.
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Eger Konstantinapol’iin sanina kapildiysaniz ve onu bir giin ziyaret etmeye karar verdiyseniz
hayranliginiz1 kaybetmemek i¢in kiyilarinda dolasmayin, goziiniiz Cargrad’in panoramasina
doyduysa geminin giivertesinde kalin ve memleketinize gidin. Benim kaderim bdyle olmadi:
Tiirklerin imali kiifiirlerine kulaklarimi tikayarak, ashanelerin dayanilmaz kokusundan
burnumu tikayarak, estetikten uzak kalmis ¢irkin, sekilsiz evlerin alacaligindan goézlerimi
kapayarak, car ¢apul, kaba saba milletin ve a¢ kopeklerin iginden Stambul’un ¢amurlu, i¢

karartici sokaklarmndan ve sahilden gegerek Pera’ya gegmek zorundaydim.*%

3. 1. 2. Aya Sofya

Istanbul’la birlikte, sehrin ayrilmaz bir pargasi1 olarak, Rus entelektiielleri tarafindan
19. Yy’m ikinci yarisinda, Ortodoks Rusya’nin kimliginin en 6nemli dayanak
noktalarindan biri olarak goriilen bir bagka simge ise, Aya Sofya’dir. Yazar Y. N.
Trubetskoy, milli bir mesele olarak gordiigii Istanbul ve Ayasofya hakkinda yazdig: 1915
yilinda yaymlanan makalesinde, Istanbul’un Ruslar agisindan, ekonomik ve politik
Oonemine dair yapmis oldugu agiklamalardan sonra, uzunca sayilabilecek bir bolimde Aya
Sofya’nin nemine deginir. Istanbul’u “Ruslarin, atalarinin vaftiz edildigi, Tiirkler
tarafindan camiye ¢evrilen ve Ortodoks Rusya’nin ruhani diinyasinda 6nemli bir yer tutan
mabedin (Aya Sofya) bulundugu kutsal bir sehir olarak tanimladiktan sonra Rus
kiiltiiriine olan etkilerinden bahseder.”*®” Trubetskoy’a gore, “Ayasofya’nmn simgesel
olarak, tarihsel buyik umutlarla ve bulylk sevinclerle birlikte Rus milli ruhuna
yerlesmesine sasirmamak gereklidir”.*®® Yazar, biitiin degerlendirmelerin sonucunda
“Rusya’nin, politik nedenlerin yaninda, kiiltiirel ve dini nedenlerden dolay1 Istanbul’un
ve Ayasofya’nin zgiirlestirilmesi misyonunu iistlenmesi gerektigi” diisiincesindedir. %
1915 yilinda I. Diinya Savaginin basinda yazilan Trubestskoy’un bu makalesindeki
Istanbul ve Ayasofya’nin, Rus diisiincesindeki imgelemi ve simgesel 6nemi, Danilevski
orneginde de goriildiigii gibi, bu caligmanin donemselligi icindeki zaman diliminde hakim
olan muhafazakar diisiincede kendine olduk¢a fazla yer bulan ideolojik bir durumdur.

Berezin, tipki Knyaz Konstantin’in Istanbul’u ziyaretini simgelestirdigi gibi,

Knyaz’m Ayasofya’y1 ziyareti sirasinda yasanan coskuyu da su climlelerle simgelestirir.

406Berezin, 1854, a.g.k. 5.

407Y. N. Trubetskoy (1915). Nasyonalniy vopros, Konstantinapol i Svyataya Sofiya. Voyna i Kultura,
Moskva: Tipografiya T-va I. D. Sitina, s. 4.

408Trubetskoy, 1915, a.g.k., 11.

409Trubetskoy, 1915, a.g.k., 27-28.
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Biiyiik Knyaz Konstantin, yan kapidan, sonradan camiye ¢evrilen, Stambul’un giizelligi ve
gururunun birlesimi olan tinlii Aya Sofya mabedine giris yapti. Konstantinapol Greklerinden
olusan biiyiik bir topluluk sabirsizlikla bu an1 bekliyordu. Majesteleri merdivenlerden inmeye
basladig1 anda Grekler gibi Rus ¢arinin oglu ile Aya Sofya’da bulunmak igin yanip tutusan
diger reaya toplulugu da ok gibi camiye dogru atildi. Buna ne bir muhafiz ne bir molla

dayanabilirdi ve sonunda kapilar1 kilitlemek zorunda kaldilar.**

Berezin’in Knyaz’m ziyaretiyle birlikte ideolojik olarak simgelestirdigi Ayasofya,
mimari gorliinlimiiyle de Rus seyyahlarca simgelestirilir ve ona sanatsal bir kutsallik
atfedilir. Bu calisma kapsaminda incelenen seyahatnamelerin yazarlari tarafindan
Ayasofya’ya sanatsal kutsallik atfedilirken, ayni donemlerde, Avrupa mimarlik tarihi
yaziminda Bizans mimarisi genel olarak oryantalist bakis agisiyla ele almniyordu.*'! Hatta
Kourelis’in de belirttigi gibi “Avrupali seyyahlar, Ortodoks Kiliselerini, Katolik ve
Protestan Kiliselerinden daha ¢ok Miisliiman Camilerine benzetmekteydi”**? Ayasofya,
Rus seyyahlar tarafindan da oryantalist bir bakis agisiyla ele alinir ancak, bu bakis agisi,
ebetteki genelde Bizans mimarisine 6zelde de Ayasofya’nin mimarisine yonelik degildir
Bilakis, gelistirilen Oryantalist sdylem, kutsiyet atfedilen yapidan ziyade, onu bozan
Tirklere kars1 olarak seyahatnamelere yansitilmaktadir. Bu oryantalist bakis acisi, ilk
olarak Ayasofya’nin bulundugu fiziki mekanin ve dis goriiniisiiniin anlatimlarinda
kendini gosterir. Bu baglamda, Vsevolojki, Aya Sofya’nin etrafin1 anlatirken, mabedi
cevreleyen Osmanli doneminde yapilan binalarin olusturdugu goriintiden ucube

kalabalik olarak bahseder.

Aya Sofya’nin yakin ¢evresi oldukea ilging. Asirlar boyunca Bizans egemenligine ve
ihtisamina merkezlik yapacak olan tepede ilk Bizans akropol ’tin kurulmasi bosuna degil...
Biiyiilk Konstantin’in Avgusteon’u (Aya Sofya Meydani) simdi payandalar ve ekleme
binalarin olusturdugu ucube kalabaliktan ibaret. Buradan ¢ok uzak olmayan bir mesafede,
hemen denizden dalgalarm kiytya vurdugu yerin yukarisinda, sik servi agaclarinin
olusturdugu kiimenin arasindan Osmanl sultanlarinin 1ssiz sarayinin kuleleri ve kubbeleri
pitoresk bir sekilde parliyor. Buradan, Osmanli yonetin merkezinin kanli kapisi Bab-1
Hiimayun Bizans Imparatorlarmm “altin meclisinin” esigini asan, asirlardir etrafa korku
salan insanlarin ve infaz edilmis Osmanli devlet gorevlilerin ezilmis kafalarryla, alimsiz bir

sekilde somurtuyor.*3

410Berezin, 1854, a.g.k. 45

418, K. Yildiz (2021). Byzantium between “east” and “west” perceptions and architectural historiography
of Byzantine heritage. istanbul: Libra Yaymcilik, s.103.

412y1ldiz, 2021, a.g.k., 102.

43Markov, 1890, a.g.k., 39.
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Ayasofya i¢in seyahatnamesinde ayr1 bir baslik acan ve bu konuda Rus oryantalist
bakis acisini en iyi yansitan yazarlardan biri olan Markov, uzaktan ilk bakildiginda
Ayasofya’nin devasa kubbesiyle dikkat ¢ektigini belirtir. Yazar’a gore, Ayasofya, mimari
olarak Rus imgeleminde o kadar biiyiik bir ihtisama sahiptir ki, Pera’dan ve Altin
Boynuzdan bakildiginda Siileymaniye Camii en yiiksek tepede bulundugundan onun
ihtisamini ilk defa goren Ruslar, Camiyi Ayasofya zannederler.

Osmanli Saraymin bulundugu Sarayburnu sirtlarinda, Marmara Denizindeki seyyaha ilk
olarak yiiksek ve devasa kubbesiyle kendini gosteriyor; ancak bogazdan, Peradan ve Altin
Boynuzdan bakildiginda Siileymaniye Camii kiyidan en yiiksek noktadaki tepeyi tamamliyor
ve biitliin Stambul’a hiikkmediyor. Rusya’dan gelen ve sehrin acemisi olan bir kisi onu Aya
Sofya zannediyor.*!4
Rus seyahatnamelerinde, genellikle san ve ihtisamla anlatilan ve Hristiyan
mimarisinin mucizesi olarak goriulen Ayasofya’nin mimari yapisinin Tiirkler tarafindan
bozuldugu diisiincesi hakimdir. Berezin, Mimar Fossati’nin calismalariyla Hristiyan
mabedini herkes tarafindan taninmasini sagladig: diisiincesiyle birlikte, Tiirklerin yapiy1
bozdugu goriisiindedir.
Aya Sofya’y1 son ziyaret edisimden sonra i¢inde haylice degisiklik oldu. Mimarimiz Fossati
tizeri sivali freskleri giin yiiziine ¢ikardi, biiyiik bir boliimiinii restore etti ve bilyiik bir proje
gerceklestirerek herkese bu iinlii Hristiyan mabedini tanima imkan1 sagladi. Tirkler Aya
Sofya’ya yapmis olduklar1 eklemelerle Bizans bazilikasini bozdular ve ¢irkinlestirdiler. Bu
eklemeler, Hristiyan mimarisinin mucizesi kubbe dahil, mabedin sanli goriintiisiinii
kapatiyor.41°

Avrupali bakis agisina sahip batici (zapadnik) yazar Milukov ise, Ayasofya’y1 ilk
gordiigiinde bu sohretli mabedin onda higbir olumlu etki yaratmadigini belirtir. Ona gore,
Ayasofya, oniindeki Tiirkler tarafindan eklenen yapilarla ve minareleri ile tas yigmnini

andirir ve insan eliyle yapilmis bir sanat eserinden daha ¢ok tuhaf bir dag gibi goriiniir.
Konstantinapol’iin ¢amurlu sokaklarina dagilan hazinelerin diisiincesiyle, her seyden 6nce
Aya Sofya aklima geldi. Ancak, 6niinden ilk defa gectiginde kendime su soruyu sormadan
edemedim: Jiistinyanin bu sohretli mabedinde seyyahlar1 hayretler icinde birakan sey nedir?
i1k bakista ihtisamdan ve giizellikten higbir sey yansitmiyor; daha cok gudubet cirkinligiyle
fark ediliyor. Insan eliyle yapilmis bir sanat eserinden daha ¢ok, dogal bir y1in1, tuhaf bir

dagi andiriyor. Giristeki tag kaosunun icinde, imaretler, hamamlar, okullar; kaba saba dort

414Markov, 1890, a.g.k., 30.
415Berezin, 1854, a.g.k. 45-46.
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minarenin arasinda ve bir siirii tezatlik yigininin ve ucube eklentilerin iistiinde kiime seklinde
ucuk sar1 renk yiginlar1 gériiniiyor. .46

Muhafazakar yazar Markov’da Ayasofya’nin 6niine geldiginde Milukov ile benzer
duygular i¢inde biiyiik hayal kiriklig1 ve iizlintii yasar, ancak onun incinen duygularinin
temelinde Avrupaliliktan ziyade Rusluk bilinci vardir. Ona gore, gordiigi manzara,
“barbarcadir”, eklenen minareler “Musliman fanatizminin” gostergesidir, bakimsizlik ve
pislik her yerdedir ve mabedin biitiin bunlardan kaynaklanan icler acis1 hali, Rus ruhunu
isyana sevk etmektedir.

Sonunda Aya Sofya’nin &niindeyiz. Higbir meydan, hicbir agiklik yok, her yerde kiigiiciik
evleriyle dar sokaklar var. Ek binalar ve duvarlarmna bitigik evler ve diikkanlar insa edilmis.
Oniiniizdeki gelisigiizel, aptalca bina kaosundan kaynaklanan bu pis, barbarca ortamda
ihtisam ve estetige dair higbir gosterge yok ve caginin cesaret ve giizelligiyle sizi sasirtacak
bir yap1 yiikselmiyor karsinizda. Koselerindeki dort yiiksek minare, eski kutsal Hristiyan
mabedine, gergek Miisliiman camilerinin militan karakterini veriyor. Sanki bir magaraya
girer gibi kuzey taraftaki yan girisinden adiminizi attiginizda camurlu merdivenler, dokiint(
ve ¢opler Rus ruhunu isyana sevk ediyor. 417

Markov, dis goriiniisiiniin kendisinde yarattigi hayal kirikligi ve Rus ruhunun
incinmesinden kaynakli isyan duygulariyla biiylik giris kapisindan Ayasofya’ya girer.
Giriste “Kuran harfleri yazilmis deriden yirtik pirtik 6rtii dikkatini ceker”. Iceri girdiginde

ise yasadig1 6fke hali, bir nebze olsun dinmis gibidir ve yasamis oldugu hisselere ruhani,

yapinin antik mimari unsurlarma ise, tarihsel bir kutsiyet atfeder.

Biiyiik giris kapisi, tizerinde Kuran harfleriyle yazili derinin ekli oldugu yirtik pirtik, soluk
bir kirmiz1 ¢uha ile siki bir sekilde kapatilmisti. Kapinin iistiinden eski mozaiklerin motifi
cak az bir sekilde goriinityordu. Molla ayakkabilarimizin iistiine kullana kulana eskimis ve
kirlenmis deriden bir terlik giymemizi istedi ve agir cuha perdenin kosesini kaldird:. Iceri
girdik ve aniden kutsal mekanin esrarl saygisi bizi sarmaladi. Devasa enginligin hagsmetinde
boguluyor gibiydik. Uzerimizde tastan gokyiiziiniin olaganiistii giizel kemeri duruyor, halesi
yarim dairesel pencerelere vuran 1s1k sakince iizerimizde duruyor ve Libya, Medya (iran) ve
Tesalya’dan getirilen koyu yesil ve gri mermerler, koyu kirmizi jasper taglari, asirlik bir agag
gibi duran yesil porfir tagindan ¢ok degerli kolanlarin kapladigi orta avluya yayiliyordu. Her
kolonu bir zamanlar Baalbek’ten (Liibnan’da antik bir sehir), Artemis Tapmagindan,

Troya’dan, Roma’dan ve Atina’dan kutsal tarihi izler tasiyor.*8

Markov, igerdeki esrarli sessizligi ise, sanki derinlerde bir yerlerde yapiskan boceklerin

viziltis1 gibi susmak bilmeyen bir sesin bozdugunu, mermerden sundurmaya ilerleyip,

418Milukov, 1859, a.g.k. 132.
“"Markov, 1890, a.g.k., 30.
418Markov, 1890, a.g.k., 31.
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kolonlardan birinin yaninda durduklarinda, bu seslerin, “fanatik bir higlik i¢inde dizleri
tizerine oturmus gen¢ softalarn Kurandan dizeler bagirmalarindan kaynaklandigini
belirtir.”*!® Boylelikle Tiirkler, disardan Ayasofya’nin mimari yapismi bozduklar gibi,
“dini fanatizmleriyle” birlikte icerdeki ruhani havayi da bozmus oluyordu. Yazara gore,
Ayasofya’nin i¢inde bulunan ikonalarin kapatilmasi da yine “Tiirklerin barbarligmin” bir
gostergesidir. “Tiirk camilerinde ne insan ne de bagka bir canli tasviri bulunmamaktadir.
Ayasofya’nin mozaik ikonalar1 boydan boya altin saris1 renkte sivanmis ve barbar eller
tarafindan yiizleri yok edilmis olsa da dort alt1 kanath Serapim melegi figiirii nedense el
degmeden kalmis”.*%°

Markov’un, burada kullanmis oldugu terminoloji dikkat ¢ekicidir. Yazar, Ortodoks
kilisesi Ayasofya’y1 anlatirken ona bir kutsiyet atfeder ancak, Tiirklerin yapmis oldugu
“barbarca” degisiklikleri anlattig1 anlarda ise kutsal mabet bir anda “camii” olarak
adlandirilir. Misliiman camilerindeki gerceklestirilen uygulamalari, sanatsal kutsiyete
vurulmus bir darbe olarak kabul eder.

Ucunda pis kandiller ve samdanlarin asili oldugu ¢ok sayisa demir ¢ubuk ve zincir, oldukca
algak bir sekilde ana ibadet mekaninin {izerinde sallanmakta. Miisliiman camilerindeki bu hig
degismeyen aliskanlik ¢ok karakteristik fakat bir sanat¢inin goziinde aci verici ve asagilayici.
Bu Tiirk barbarliginin pis driimcegi, Tarihsel ve sanatsal kutsalligin {izerine hantal agini

orerek, mabet ve gozler arasindaki giizelligin arasina bagmi uzatryordu.*?!

Bunlarm yaninda Markov, Istanbul’un fethi swrasinda Fatih Sultan Mehmet’in

Ayasofya’ya girigini anlatan oryantalist retorigi de seyahatnamesine eklemeden ge¢mez.
Yesim tagindan kolonlardan birinde derin kesigi gérebiliyorsunuz. Rivayete gore bu Bizans’1
fetheden II. Mehmet’in atinin sirtinda ceset yiginlari iizerinden gegerek mabede girdiginde
giiclii kiliciyla a¢tig1 kesik. Biraz daha ilerdeki bir kolonda ise diigmanini lime lime dogramis
sag elinin kanl izleri goriiniiyor. Mehmet’in acimasiz silah arkadaslari ise koro igin

422

toplanmis kadin ve ¢ocuklari atlarinin sirtinda ¢ignemislerdi.

Biitin bu oryantalist betimlemelerle birlikte yazar, ayrica Ayasofya
kitiiphanesinden de “Peygamber Muhammet’in boyasi ¢ikmis seccadelerinden birisi ve

Halife Omer’in kendi el yazisiyla yazdigi Kuran aslmin bugiine kadar erisilmemis olan

41%Markov, 1890, a.g.k., 31.
420Markov, 1890, a.g.k., 32.
42'Markov, 1890, a.g.k., 33.
422Markov, 1890, a.g.k., 33.
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Ayasofya’nin esrarengiz kiitliphanesinde bulunmaktadir. seklinde bahseder. Hazreti

Omer’in yazdig1 Kuran-1 Kerim’in Ayasofya Camisinin kiitiiphanesinde bulunduguna

dair bilgi, Vitman tarafindan 1890 yilinda yayinlanan Sibiryali bir kadin seyyahin

seyahatnamesinde de yer alir.*?

3. 1. 3. Biiyiikdere ve Hiinkar Iskelesi

Buyukdere, Rus oryantalizminin énemli simgelerinden bir digeridir. Burada, Rus
el¢iliginin yazlik konutu bulunurdu ve Rus seyyahlarm ugramadan ge¢gmedigi ve 6nem
atfettikleri bu yer, neredeyse her seyahatnamede anlatilir. Berezin, adinin her seyyahin
anilarinda pek cok giizel sey biriktirmistir dedigi Biiyiikdere’yi su sekilde betimler.

Burasi bogazm en giizel yerlerinden biridir. Bogaz, burada genisler ve daha énce Vafikolpos
(Derin Koy) olarak adlandirilan Biiyiikdere koyunu olusturur. Tiirk adini, i¢inde, az sayida
yazlik ev, genis ve giizel iki kilise, bir carsi1 ve ziyaretgiler icin iki otel ve yiiriiyils icin
bahgelerin oldugu komsu Biiyiikdere vadisinden alir. Serin riizgarlarin estigi Karadeniz’in
yakin olmasi, yaz aylarinda buraya daimi ve gecici bir¢ok ziyaret¢inin gelmesine neden olur.
Nifus, Rumlar, Ermeniler, Franklardan olusur. Tiirklerin ise burada bir birlik miifrezesi
bulunur. Yaz aylarinda Avrupa’nin elitleri Biiyiikdere’de bir yogunluk olusturmaktadir. Rus,
Avusturya, Danimarka ve Ispanyol evleri, binalar, bahgelerin uzandig1 daglarm yamacina
bitisiktir. Burada bulunan saraylarin en iyisi Rus elgiligine aittir. Oniinde bir bahge bulunan
beyaz giizel bir binadir ve arkasinda ve yanda yogun bir koruya bitisiktir. Burasi, Yilin Nisan

ayindan Kasim’a kadar olan sicak giinlerde kurtaric1 bir siginaktir.42°

Berezin,’in bu sekilde betimledigi Biiyiikdere, Markov’un anlatiminda tam olarak
Rus kimliginin ve Rus karakterinin yansimasi olarak gosterilir. Markov, Biiyiikdere’de
bulunan Rus el¢iliginin yazlik saraymi emsalleri arasinda ilk siraya yerlestirir ve
Turklerin Biiyiikkdere’ye “Bab el Moskov” dediklerinden ve bunun Rus gururunu

oksadigindan bahseder.
Biiyiikdere Avrupa yakasindaki ilk biiyiikk koy. Bu alan bugiine kadar ¢mar agaci ile

biitiinlesen yedi degerli ha¢linin izlerini barindirtyor. Tiirkler buraya yedi kardesler diyor ve
Biiylikdere sakinleri her aksam burada vakit gecirmek i¢in toplaniyor. Biiyiikdere gegmiste
sehrin anahtari olarak isimlendiriliyormus; simdi ise ¢ekici bir kehanete veya tarihi anilarda

kalmig goriiniimiinde. Tiirkler buraya ‘“Bab el Moskov” (Rus Kapisi) diyor. Kryida

423Markov, 1890, a.g.k., 32.

424 P, Vitman (1890). Vospominaniye o Konstantinapole iz dnevnika Sibiryacki.putevaditel po
Konstantinapolyu i yeyo Okrestnostyam. Odessa: Tipografiya Pilecki, s.23.

425Berezin, 1854, a.g.k. 15-16.
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gezinirken ister istemez bu adlandirma Rus gururunuzu oksuyor. Koyun derinligindeki sag
kiy1 tamamiyla Rus: Bu devasa ve genis alan II. Yekaterina zamaninda bir Ingiliz lordundan
alinmis ve Rus elgiligi yazlik sarayi insa edilmistir. Elgiligimizin bu giizel yazlik sarayi biitiin
Rusluk bilincini ve karakterini tasiyan temsilcileriyle Osmanli baskentinde ilk sirada rol
oynadz.*2

Knyaz Peter Andreyevi¢ Vyazemskiy’nin belirttigi gibi, Rus bayramlarindan ve
anma gunlerinden biri olan, Rus kilisesinin kurulus yil doniimii ve azizlik derecesinde

tutulan, Rus Ortodoks kilisesinin ve Rus devletinin kurucu babasi Vladimir’in onuru ve

anisina diizenlenen anma giinii Ruslar icin en 6nemli giinlerden biri olarak kabul edilir.*?

Iste 15 Temmuz giinii Biiyiikdere’deki Rus elgiligindeki kutlamalara biiyiik anlam
yiikleyen ve tarihi ve romantik duygularla orada bulunan Vyazemskiy, o anda orkestranin

caldig1 ve maestro Marioni’nin besteledigi siiri aktarir.
Peygamberin minarelerinin karsisinda,
Burada bitun tepeleri saran,
Dogunun mavi gokyiiziiniin altinda,
Parildiyor mavi bogaz,
Rus Ortodokslarinin ¢ocuklariyiz,
Fikirde bir aile
Sarki, saglklar diliyor size
Isim giinii kutlanan Azizden.
Burada her seyden daha sevgili
Rusya’mizi, evlerinizi kutsuyor azizler
Ve Rus kartalinin sanimi génderiyor size.
Ve kalp kalbe haberler vermek igin,
Gonderiyor seslerin ana dilini,
Ve Rus kalbi ve ellerini
Kardesler nazikge sarilsin diye.*?®

Vyazemskiy, Biiylikdere Rus el¢iligindeki anma tdrenini sonlandirdiktan sonra
romantik tarihi duygulardan siyrilip yasadigi donemin tarihinin duygulariyla Rus
oryantalizminin ve gururunun baska bir simgesi olan Hiinkar Iskelesine kisa da olsa

deginmeden ge¢miyor.

426Markov,1890, a.g.k., 17-18.

427p, A, Vyazemskiy (1883), Putesestviye no Vastok Knyaz P. A. Vyazemskogo 1849-1850, izdaniye Grafa
S.D. Seremeteva, St. Petersburg: Tipografiya M. M. Stasuleviga, S. 1.

428\/yazemskiy, 1890, a.g.k., 4-5.
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Asya kiyililarindaki derin vadilerle ayrilan daglar, genis ve fevkalade guzel tabloyu
sekillendirerek yiikseliyor. Buradaki “Mogila Velikana*?®” dagi, dervislerin yuvalandigi
tiirbe yapismin kalintilarini taglandirtyor. Buranin ¢ok yakininda giyaben bildigimiz bir alan
bize yasanilan bir olayr hatirlatiyor. Hiinkar iskelesi diye modern tarihimizin sayfalarmna

yazilan bu yerde, 1833 yilinda Rus askeri kamp1 kurulmugtu’*%

Berezin de Hiinkar Iskelesine dikkat ¢eken yazarlardan biridir. Yazar, Siitliicedeki
tahkimata degindikten sonra, 1883 yilinda Rus birliklerinin Bogaza gelisinden ve Pertev
Efendinin s6zlerinin yazildig1 anittan bahseder.

Yusi daginin altinda Bogazin kiyisinda Tiirklerin Siitliice diye adlandirdigt bir yer ve giiglii
bir sekilde tahkim edilen “Macar Kalesi” veya “Yusa Kalesi” bulunur. Burada tas surlar
Uzerine 32 adet, toprak setler arasina da 25 adet top yerlestirilmistir. Sonra, “Serviburnu” ve
Hiinkar iskelesi vadisi var. Bu vadide 1833 yilinda Mehmet Ali’ye kars1 Tiirklere yardim igin
gelen Rus birlikleri kamp kurmustu. Bunun anisma Sultan Mahmut tarafindan burada
Serviburnu’nda kiigiik bir kaya dikilmis ve iizerine Pertev Efendi’nin su Tiirkge misralar
oyulmustur.

Bu sahraya musafir geldi getti Asker-i Rusi

Bu Sengi kiihi peyker yadigar olsun nigaan kalsun

Vefaki devletinin boyle dursun sevabit-i miihkem

Lisanidustande destani cok zaman kalsun 43

Yazar, bu anit dikildikten sonraki gelinen noktayi, “Ne yazik ki, bu anitin

dikilmesinin iizerinden yaklasik on y1l gecti ancak Rus Car’inin alicenaplikla durdurdugu

99432

ayni birlikler Sultanin vadisinde, Tiirklerin dostu olarak dolasiyorlar. seklinde 6zetler.

Markov ise, Rus giiciinlin ihtisami ve Rus siingiisiiniin giiciiyle 6zdeslestirdigi
Hiinkar iskelesini su sekilde simgelestirir.

Asya kiyilarinda ise Rus giiciiniin diger izleri bulunuyor: Antik dénemdeki Nemf in*%3
kiyilarinda sultanin yazlik koskiinii ve bir zamanlar Bizans imparatorlarinin gérkemli yazlik
sarayina ev sahipligi yapan, iizerinde siislii altin renkli Tiirkge kitabenin ve Rusga 23 Haziran
1833 yazismnin goriindiigii granit piramidi barindiran Hiinkar Iskelesi. Burada, Osmanl

bagkentini Tirk vassali Misirh Mehmet Ali Pasa’dan korumak igin gorevlendirilen

429 Anadolu yakasindaki Anadolukavag: bdlgesinde Aziz Yusa (Tiirkge Hz. Yusa) tiirbesinin bulundugu
Yusa tepesi. Dev dagi olarak da adlandiriliyor.

430\/yazemskiy, 1890, a.g.k., 5.

431Berezin bu dizeleri metinde Tiirkge olarak Kiril Alfabesiyle yazip, sonra Rusca ’ya ¢evirmistir. Berezin,
1854, a.g.k., 33. Bu konudaki bir degerlendirme icin bkz. F. Unal (2013). Ruslar tarafindan 1833’de
Beykoz/Serviburnu’na dikilen kaya anit1 “Moskof Tas1”. Tiirkiyat Mecmuasi, 23/Giiz.

432Berezin, 1854, a.g.k., 33.

433Yunan mitolojisinde sayisiz ¢okluktaki disi, tanrisal varhklar.
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Muravyev’in boliigii kamp kurmustu. Mehmet’in oglu Muzaffer Ibrahim Pasa, karsisinda
Rus miifrezesini goriince durmak zorunda kaldi ve Bursa’ya hareket etmekten vazgecti.

Bdylelikle Osmanli baskenti Rus siingiisiiyle korunmus oldu...*3*

3. 2. Ruslarin Osmanh Devleti Hakkindaki Goriisleri

19. Yy’1in basindan itibaren iki komsu devlet olan Osmanli ve Rusya, birbirlerine
kars1 bulundugu cografyada onceki yiizyilin devami niteligindeki ekonomik ve politik
miicadelelerini yogunlastirarak devam ettirdiler. Uluslararas1 boyutu da (dogu sorunu)
olan bu miicadelede Ruslarin 6tekisi olan Osmanli Devleti, yonetimiyle ve ordusuyla
birlikte bircok esere konu oldugu gibi seyyahlarin da ilgi alanindaydi. Politik
otekilestirmenin, dtekilestirenin mensubu oldugu devlet yonetiminin, rakip (6teki) devlet
Uzerine gelistirdigi politikalarin mesruiyetini saglamada énemli bir rol oynadigi agiktir.
Belki de, yazar Hentsch’in, Leibniz’in XIV. Louis i¢in 1672’de hazirladigi Misir seferi
projesinde, “Osmanli imparatorlugunu, c¢okiisiin arifesinde, cehalet ve barbarligin kol
gezdigi, bakanlarinin bile devletin ¢dkiistinden bihaber oldugu bir devlet olarak
nitelendirmesiyle ilgili yaptig1 degerlendirmelerde de belirttigi gibi “6teki imgesi en genis
etkisine politika diizeyinde ulasir.”*® Bu etkinin ve politik mesruiyetin, 19.yy basindan
itibaren, 6zellikle de yiizyilin ikinci yarisinda Rusya’da siireli dergilerde yayinlanan
yazilarla ve seyahatnamelerle nasil saglandigi ilgili béliimde aktarmisti. Yayinlanan bu
eserler, tipki Leibniz’in projesinde oldugu gibi “Tiirkiye’ye, adetlerine, kurumlarina,
teknolojisine kars1 ve Osmanlimin acziyetini ortaya koyan kat1 yargilarla doludur”*%®, Bu
baglamda, 19. Yy boyunca, Rus oryantalist seyyahlarin Osmanli Devleti’ne genel bakis
acisin1 vermek agisindan yiizyilin sonunda muhafazakar yazar Markov’un, Rumeli Hisar1
anlatimimda Osmanli devletini ve 6nde gelen liderlerini vahsilikle sugladigi ciimleleriyle

baslamak yerinde olacaktir.
Fatih Muhammet II'nin yaptirdigi Rumeli hisarinin ¢ok goz alici bir goriintiisii var. Bu
korkung Asyali savag makinesinin Grek topraklarina attig1 ilk adimdi ve Bizans kalesini
buradan zayiflatti. Bizanslilar, bu zapt olunmaz hisar1 kendi elleriyle yapmaya mecbur

birakildilar ve 1stirap ¢eken kemikleri, terleri, kanlari, bu kanlt yapmin duvarlarina karisti.

434Markov, 1890, a.g.k., 18.
435Hentsch, 2016. a.g.k., 143-145.
436Hentsch, 2016. a.g.k., 145.
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Bu arada beyleriyle, ulemasiyla, pasalariyla Osmanlinin vahsi liderleri, Rumeli Hisarinin
hendeklerini kazan padisahim ellerinden hig tiksinmediler*>’

Markov, bol bol tarihsel anekdotlar verdigi seyahatnamesinde Osmanli Devlet’ine
genel bakig1 gosteren degerlendirmelerine, Yenigeri Mizesinde, Osmanli devlet aygitinin
gecmisteki en 6nemli unsurlarin biri olan yenicerilerle ilgili duygulariyla devam eder.
Markov, miizede maketler karsisindaki bir turistin gdzlerinde canlanan manzarayi “butlin
Oomriinii tamamlamis bu korkung diinya, diisiinen turistin, sessiz uzun mize galerilerine
girdiginde hayalinde bu sessiz kiyafetlerle canlaniyor. Kendilerine sinirdas olan talihsiz
Hristiyan iilkelere bir zamanlar korku ve yikim getiren tarihin bu korkung isimleri sanki

99438

canlaniveriyor.”**°seklinde betimler. Markov’a gore tarihin sayfalarinda canlanan bu

isimler, Avrupa medeniyetini mahfeden, Asyal1 fanatik ¢ekirge siiriileriydi.

Bunlar, egri kili¢lariyla Germen ve Grek zirhlarini ortadan ikiye ayiran Asyali atlilar, Avrupa
ordularmi ezen merhametsiz ve yenilmez vezirler, felakete gotiiren dizelerin sebati ve
fanatigin kaderciligiyle, 6niine ¢ikan her seyi yok eden g¢ekirge siiriileri gibi kendi Asya
¢ollerinden kalkip Avrupa medeniyetine ait ililkelerin yangmlarmm, dag, deniz ve kan
nehirlerinin durdurmadigi korkung sultanlardi. Ve yenigeriler--- Bu eski Tiirkiye’yi ve onun
cesaretini, giliciinii temsil ediyor. II. Mahmut, cesurca parmagini eski Tirkiye’nin yash
kalbinin azgm Ayali kanma soktugunda, Tiirkiye, onlarca yillik karakteristik tarihine son

veriyordu 43

Markov’un tarihsel anekdotlarla anlatmis oldugu goriislerinde yukarda belirtilmis
olan politik 6tekilestirmenin izlerini gérmek miimkiindiir. Markov’un ¢izmis oldugu
Osmanli profilinde, Osmanli sultanlar1 ve vezirleri korkun¢ vahsilerdi. Onlar ve
yenigeriler eski Tiirkiye’yi temsil ediyorlardi. Markov, yorumlarinin devaminda da kotii
bir Osmanh profili ¢izer ancak, donemin Tirkiye’sinde eski Tiirkiye ile 6zdeslesen
yenigerilerin ortadan kaldirilmasi ve eski Tiirkiye’yi yenileme cabalarmin yapayligini
elestirir. Avrupali diplomatlarin, bu degisimlere olan “kurnazca duyarliliklarinin™ nafile
oldugu diisiincesindedir. Yazar, biitiin bu diisiincelerini ise, Avrupa ve Asya karsitlig

Uzerinden ortaya koyar:
Yenicerilerin ortadan kaldirilmasi, ¢oken organizmayi yenilemedigi gibi, gelecegin parlak
yeni Tiirkiye’nin baglangict da olmadi. Sadece, ¢ok azimli reformatdr sultanlarm kendi

kendini kandirdig1 gibi, ileri miyop, belki de asir1 kurnaz Avrupali diplomatlar1 da kandirdu.

43"Markov, 1890, a.g.k., 15.
43¥Markov, 1890, a.g.k., 75.
4%Markov, 1890, a.g.k., 75.
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Asya ne Avrupa’ydi, Tiirkler ise ne Ingiliz’di ne de Alman. igindeki dogal Asyali ruhunu
yikarak, kendine has diisiince tarzina ve karakteristik giiciine darbe vuran Tiirkiye, ¢esitli

diplomatik plasterlerle, farkli politik suruplarla ve yapay elektriksel uyarilarla ayakta

durabilecek soniik hayattan, asir1 derecede bir hastanin kadavrasma déniistii.**

Ingiliz Parlamentosu mavi kitapta, 1853 yilinda St. Petersburg Ingiliz el¢isi G. H.
Seymour’un Dis Isleri Bakan1 Lord John Russell’e, 1. Nikolay’m kendisine “Tirkiye
isleri karisik bir durumda. Ulke paramparga olmanmn esiginde. Elimizde hasta bir adam
var, ¢cok hasta bir adam.”**! dedigini, rapor ettigi belirtilir. Baska bir kaynaga gore ise,
Seymour’un orijinal raporunda I. Nikolay’mn Osmanli devletini “hasta ya da 6lmek tzere
olan bir adamdan ziyade hasta ya da 6lmek iizere olan bir ay1yla kiyasladigr”*4? belirtilir.
Iste bu nedenledir ki, Markov’un Osmanli Devleti’ni bir hastanin kadavrasiyla
Ozdeslestirmesi tesadiifi degildir. Car I. Nikolay’mn ve Markov gibi 19. Yy.”mn ikinci
yarisindaki yazarlarmn Osmanli Devleti’ne karsi tutumlarini yansitan perspektifin
gelismesinde yiizyilin ilk yarisindaki yazilan eserlerin paymin oldugunu belirtmek
yerinde olacaktir. V. Taki’ye gore ise, Bazili, Muravyev, Vsevolojki, Grigoryev gibi
yazarlarin yiizyilin ilk yarisinda Osmanli Devleti’nin biirokrasisini, ordusunu,
diplomasisini Avrupa ve Rusya ile kiyaslayan, “hasta adam” perspektifine uygun
kiiciimseyici yaklasimlarinin olusumunda Avrupa’da yazilan oryantalist eserlerin
cevirilerinin de etkisi vardir.*4

Tekrar yiizyilin ikinci yarisina donulecek olursa, kariyerinde muhafazakar
ideolojiyi benimsedigi yillarda yazdigi seyahatnamesinde Osmanliy1r “kadavra” ya
benzeten Markov’un ifadelerine benzer betimlemelere, 1. Nikolay’in “hasta adam” veya
“hasta ay1” betimlemesinden alt1 yi1l sonra (1859, batict (zapadnik) Milukov’un
yaymladig1 seyahatnamede de rastlanir. Milukov, eserinde Osmanli Devlet’ini parazitli

bir bitkiye benzetir ve durumunun higbir timit vadetmedigini ima eder.
Tiirkler igin Paris antlagmasi, daha dnceki antlagmalardan daha iiziicii ve asagilayici olmustu.
Bu antlagsma, hasta Tirkiye’nin {imitsizligini ve c¢aresizligini gozler 6niine sermisti. Su

anlagild1 ki, Petro’nun roliiniin Mahmut’u alt ettiginden veya gen ve enerji eksikliginden

440Markov, 1890, a.g.k., 76.

441 . 1854. Correspandence respecting the rights and privileges of Latin and Greek Churches in Turkey.
London: Harison and Sons, 5: 876-7’den aktaran Taki, 2016, a.g.k., 129-249.

442H, Temperley (1936). England and the Near East: The Crimea. London: longmans, Green an Co., s.
272’den aktaran Taki, 2016, a.g.k., 249.

443Ruslarin 19. yy.n ilk yarisinda Osmanl Devlet yonetimine, reformlarina, biirokrasisine, ordusuna bakist
hakkinda degerlendirmeler i¢in bkz: Taki, 2016, a.g.k., 129-167.
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degil, Avrupa medeniyet asisinin parazitli bitkide tutmadigindan ve igten ¢liriiyen yaraya
merhem olma imkan1 bulunmadigindan ortaya ¢ikt1 bu durum. Tiirkler, ne Hat-1 Hiimayunun
ve Tanzimat’in tdrensel ilaninin ne onlarmm Avrupa ailesine alindigmni ilan eden Paris

Antlagsmasmin debdebeli beyannamesinin 6len bir halki diriltmedigini anladilar. 44

Milukov, Tiirkiye’nin Grekler tarafindan gerceklestirilmesini bekledigi yikimimin onlar
tarafindan olmasa da devletin i¢inde bulundugu ¢iiriimeyle birlikte, Istanbul’un fethinden
dort yiizyil sonra gergek oldugu diisiincesindedir. “Tiirkiye’deki ¢ilirlime hi¢bir zaman
giiniimiizdeki kadar acik ve goriiniir olmadi. Konstantinapol’iin alinmasindan dort yiizyil
sonra, Yunanlilar tarafindan olmasa da Osmanlinin yikilmasi tam anlamiyla gercek
oluyor.”**® Milukov, Osmanli Devleti’nin yikihistyla ilgili beklentisini ise, istatistiki
verilerle birlikte ve rk¢iliga varan su sozleriyle gerekgelendirir.

Yakin zamana kadar, Tirkiye’nin Avrupa’da giin gectikce zayifladigmi ve Asya’daki ahali
icinde saglam bir gii¢ elde ettigini diisiinirdim. Ancak, son istatistiki veriler bu serabin
yanilticiligini gosteriyor. Asya’da Muhammed dinine inanan ¢ok olsa da gercek Tiirk
milletinden olanlar Avrupa’dakinden daha az. Rumenlerin, Arnavutlarin, Yunanllarin ve
Bulgarlarin i¢inde oldugu gibi, Bedevilerin, Fellahlarin, Kiirtlerin ve Vahabilerin i¢inde de
Osmanli milleti az sayida bulunuyor. Biitiin bu farkli topluluklar gerek Avrupa’da gerek
Asya’da aym sekilde Tiirklere kin besliyorlar. Yakin zamana kadar dehsetli olan, korkung
Osmanlilar Amerikan vahsileri gibi dikkat ¢ekici bir sekilde yok oluyor. Vaktiyle biitiin
Avrupa’ya korku salan dehsetli ordu, biitiin Avrupa ve Asya’da neredeyse ii¢ milyon kaldi.
Mahmud’un reformlarindan sonra, hasta imparatorlugun yasaminin son giiciiniin biriktigi

soguk kanmin dokiildiigii Konstantinapol neredeyse Tiirk sehri goriiniimiinde degildi.**°

3. 2. 1. Sultan betimlemeleri

Osmanli Devleti’nin genel goriinlimiinii hasta adam betimlemeleriyle anlatan
seyyahlar, padigahlar ve Osmanli Devlet yoneticileri hakkinda da yorumlara
basvurmuslardir. Donemin padisahlari, Rus iist diizey yetkililerin ziyaretleri sirasindaki
dis goriiniisleri ve tavirlariyla birlikte betimlenirler.

Knyaz Konstantinin, sultani ziyareti sirasinda orada bulundugu anlagilan ve ¢ok

sade buldugu Sultan Abdiilmecid’in kiyafetini “ciiriik renkli, yakasiz, cuhadan yeterince

44Milukov, 1859, a.g.k., 200.
445Milukov, 1859, a.g.k., 199.
446Milukov, 1859, a.g.k., 199.
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uzun palto; ne oldugu belli olmayan ¢uha bir kazak, uzun ¢uhadan pantolon, kirmiz1 fes,

bazen bunlara ilave pirlanta. iste Osmanli sultaninm kostiimii bu kadar”**’ seklindeki

ifadeleriyle kiiciimseyen Berezin, Sultanin fiziksel 6zelliklerini de oldukca kdtii betimler.

Ayrica, valide sultanin ve Sadrazam Riza Pasa’nin Abdiilmecid iizerindeki etkisinden

bahseder.

Geng yasina ragmen Osmanli sultan1 Abdiilmecit hayli yasli goriiniiyor ve pek ¢ekici degil:
kiiglik bir kafa, gozlerinin feri kagmus, yiliziini ¢il kaplamis. Geng¢ yastaki sultan Tiirk
gelenegini takip ederek bagdas kurup oturuyor ve kamburlagsmaya baslamig. Sultan
Abdiilmecit politik islerle mesgul olmadigi zamanlarda, biitiin devlet isleri sultanin annesi

valide sultan ve onun gozdesi Sadrazam Riza Pasanin elinde. Sultan ise biitiin zamanimi

haremde gegiriyor. 448

Berezin, daha sonra, Biiylik Knyaz Konstantin’in Sultan Abdulmecid’i ziyaretini anlatir

ve ziyaret sirasinda oldukga kibar bir sultan profili ¢izer. Yazar, kibirli bir gelenek olarak

gbrdiigii, sultan ziyaretleri sirasindaki misafirlerin bekletilmesi geleneginin ise, egitimli

Tirkiye gosterisi icin Knyaz’in ziyareti sirasinda uygulanmadigini belirtir.

9 Haziran’da Sultan Abdiilmecit yiiksek onur sahibi konugunu Beylerbeyi Sarayinda kabul
etti. Bu kabulde, Osmanli sarayinda, yiiksek onur sahibi misafirler 6nce ilk odalardan birinde
agirlanir, sonra sultanin huzuruna ¢ikarilir. Bu yiiksek misafirperverligi gosteren bu kibirli
gelenek, hos olmayan bir sekilde geri kalmis Onyargilara tutunmus, egitimli Osmanliy1
sergilemek icin bu ziyaret esnasinda degistirildi. Majesteleri Biiyiik Knyaz salona girdiginde,
sultan divanindan ayaga kalkti, kendisinden ¢ok daha genc¢ misafirini karsilamak i¢in ona
yaklasti ve Osmanli sultaninin tam karsisinda serili olan haliya oturmast i¢in onu davet etti.
Karsilamadan ve majestelerinin Konstantinapol’de bir siire daha kalmasi gerektigi yoniindeki
arzulardan sonra, sultan majestelerinin dikkatini, iizerinde Imparator ve Imparatoricenin
huzurlu hallerini tasvir eden bir resmin bulundugu porselen bir vazoya ¢ekti. Daha sonra Rus

elgilik gorevlilerinin sultana takdimi gerceklesti ve boylelikle ziyaret sonlandi. 4

Sultan Abdulaziz, Knyaz Nikolay Nikolayevi¢’in ziyareti sirasinda heyette bulunan

askeri tarih¢i Skalon ise, Sultan Abdulaziz’i Berezin’in Abdiilmecid’i betimledigi kadar

kotu betimlemez ancak, o da siradan bir padisah profili ¢izer. Padisahin Tirk tarzi

kiyafetine ve sadeligine vurgu yapar. Skalon’un “Sultan, kahverengi gozleri, kumral

sakallartyla yiizine bakilir, sigman ve orta boyluydu. Yuvarlak kivrimlarina ragmen,

47Berezin, 1854, a.g.k., 81.
448Berezin, 1854, a.g.k., 81.
449Berezin, 1854, a.g.k, 10.
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azameti eksik degildi. Beyaz genis salvar, kirmizi fes, Tiirk tarzinda siyah redingottan

olusan kiyafeti cok sadeydi*4>°

seklindeki climlelerinde vurguladig: sadelik, onaylanan
bir durum degildir ve Osmanli sultaninin siradanligini ¢agristirir. Skalon’un bu sekilde
yapmis oldugu sultan betimlemesinden sonra aktardiklarina gore ise, Knyaz Nikolay’in
ziyaretinin iki tarafinda birbirlerine nazikge tavirlariyla birlikte iyi gectigi ve iki tlkenin
temsilcilerinin karsilikli iyi iliski temennileri ile sonlandig1 anlasilryor.*®

Rus seyyahlar, kotii dis goriiniigleriyle oryantalize ettikleri sultanlari, eli kanh
katiller, barbarlar olarak tarif etse de hi¢bir sekilde agik¢ca “dogu despotizminin™ bag
aktorii “despotik sultan” olarak anlatmazlar. “Dogulu” yonetimlerin tarifinde oryantalist
sOylemde sikg¢a kullanilan “dogu despotizmi” tanimlamasi, Montesquieu’niin Bodin’den
esinlenerek Avrupa medeniyetine 6nerdigi mesruti monarsiye karsilik, politik 6tekini
isaret eden bir kavram olarak, doguyu temsil eder.*>?> Bu nedenledir ki, 19. Yy’m ikinci
yarisinda mutlak monarsinin en somut halinin yasandig1 Rusya’da, carlik rejimiyle direkt
baglantili veya dolayli olarak iligkili ve ¢arlik rejimi politikalarini agiktan ve kapali olarak
destekleyen seyahatname yazarlarmim, Osmanli sultanini “despot” olarak betimlemesi

diisiiniilemezdi. Ayrica, II. Aleksandr’in reformlar1 sirasinda goérece gevsetilen sansiir,

Rusya’da “despot padisah” sdyleminin gelismesinin engelleyen 6nemli faktorlerden

biridir.*%3

3. 2. 2. Osmanh yoneticileri

Rus seyyahlar padisahlarla ilgili tutumlarmi bu sekilde gosterirken, diger taraftan
Osmanli yonetim yapisini, bu yapimin unsurlari olan {ist kademe yoneticiler lizerinden
elestirirler. Bu baglamda, Teplov’un devlet biirokratlarina yonelik elestirileri, 19. Yy’in
ikinci yarisinda, iist kademe yOneticilere karsi olan genel yaklagimini gosterir niteliktedir.
Teplov, Osmanli devlet yapisinin en kotiisii olarak gordiigii yeni nesil biirokrat grubunu,
atalarmin meziyetlerini kaybetmekle ve Avrupa medeniyetini 6ziimseyememekle suglar.
Onun bakis acisina gore, fanatizm, ¢ikarcilik ve kurnazlikla 6zdes biirokrat grubu, Asyali
Ozlerinden dolayi, higbir zaman Avrupali olmayan politik otekilerdir. Yazar, yeni

Tiirkiye’nin biirokrat grubunu, asagidaki sozleriyle politik olarak oryantalize eder.

4505kalon, 1881, a.g.k., 39.

451gkalon, 1881, a.g.k., 39.

452Hentsch, 2016. a.g.k., 162-163.

“53Bu konudaki bir degerlendirme igin bkz: Kapic1,2020, a.g.k., 42.
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En kotii olani ise bazilari yiiksek makamlari iggal eden geng Tiirkiye’nin biirokrat grubu.
Bunlarin bazilar1 batida egitim almislar ve Avrupali goriinmek igin gabaliyorlar ancak
Avrupa medeniyetinin 6ziinii kavrayamamiglar ve bir zamanlar atalarinda bulunan
meziyetlerin mirasimi kaybetmisler. Kibirliler, algak¢a bir acimasizlik ig¢indeler, makam
sahibi insanlara kars1 yaltak¢i ve pohpohlayicilar. Fanatizm, ¢ikarcilik, kurnazlikla birlesen
kendine giiven, Islam’a bagli olmayanlara kars1 hor gérme (bazen inceden ima ile yapilmis
olsa da) baz1 ozellikleri. 4%

Teplov, Edirne’ye gerceklestirdigi ziyaret sonucu yazmis oldugu seyahatnamede,
yerel toplumsal iliskiler lizerine yorumlar yaptiktan sonra, devlet kademelerine yiikselme
mekanizmasinin nasil isledigini ve bu makamlara gelenlerin, hemen hemen biitiin
seyyahlarim Tirk biirokratlariyla 6zdeslestirdigi riigvet carkini isleterek Miisliiman,

Hristiyan ayrimi1 yapmaksizin halki ezdigini uzun uzun ayrmtilandirar.
Benim ziyaretim sirasinda Trakyalilarin karsilikli iligkilerinin karakteri ile ilgili birkag
diisiincelerimi aktarayim. Alt tabakadaki kdyliilerin Hristiyan reayadan bir farklar1 yok.
Vergiler ve adaletsizlik ayn1 anda onlar eziyor. Bu iki mevcudiyet arasinda Tiirkler, bir de
atalarmm tstiin meziyetlerini aramak zorunda: duristlik, iyi kalplilik ve misafirperverlik.
Miisliiman orta smiflar sehrin asil yarasi. Bu sinifin insanlari, devlet gorevlisi yetistiren yerel
riistiyenin bilgece olmayan kurslarmi gii¢ bela bitiriyorlar. Bazen de her tiirden bir hizmetle
herhangi bir pasanin mahiyetine girdikten sonra onun iyiligine nail olup kaymakamlik
riitbesini kapmaya calisiyorlar. Buna benzer yerlerdeki idareciler, olduk¢a kisa siireli
yonetimleri sirasinda halkin suyunu g¢ikarmaya ve biitiin hayatlar1 boyunca kendilerine
yetecek kadar c¢ikar saglamaya vakit buluyorlar. Halkin soygunu ciizi miktarda maas alan
devlet gorevlileri eliyle, yonetim tarafindan mesrulastiriliyor. Ustelik yerel makamlardaki
bazi degisiklikler, yonetimdekilere, kendi makamlarina kisa zaman araliginda yemlenme ve

diger cikar saglama imkanlarma ulasama zorunlulugu diisiincesini isaret ediyor. Karli

makamlar1 tutmak i¢in eski yola bag vuruyorlar- rﬁsvet.455
Teplov, bu ciimlelerinden sonra riigvetin boyutlarma dikkat cekmek i¢in, “riisvetin,
bittin Turk yonetiminin temel tasi oldugunu ve en kiigiik seviyeden hiyerarsik olarak
giinesin yeryiiziindeki gdlgesi sultann kendisine kadar ulastigini®*®® belirtir. Yazar,
sultanlarin kisiliginden bagimsiz olarak, riigvetin koklerini Miisliiman mizacindan

aldigin1 belirtir ve bunu sultanlik makamiyla karakterize eder.
Riigvet uzun zamandan beri Miisliman mizacina koklesmis durumda. Bu konuda 6rnek
bizzat sultanlik tahtindan geliyor. Bazi sultanlar, bazi makamlar1 ve gorevleri dogrudan ve

acik olarak belirli bir miktar karsiliginda sattilar, digerleri ise utan¢ duymadan haraca

44Teplov, 1880, a.g.k., 427.
45Teplov, 1880, a.g.k., 427.
456Teplov, 1880, a.g.k., 427.
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kostular. Bu tiirdeki haraglardan bir tanesi, kii¢iik sultanlarin zengin pasalarla evlendirilmesi
karsiliginda alinandi. Pasa kiiciik esin riistine ermesine kadar sultana her yil devasa bir
miktarda para 6demek zorundaydi. Sultan Selimin kiz kardesi alt1 aylik prenses Ubeydulla,

minicik esinin sarayda kaldigi siirece masraflarini karsilanmasi i¢in yilda 100000 frank

6demek zorunda olan bir valiye verilmisti. 4>’

Teplov, “sultanlarin genel olarak pasalarmin baskilarini, kusurlarmi gérmezden
geldigini ve usta isi yapmaciklikla, pasalarin hazine yagmalarinin 6nemli miktarlarda
olduguna inanmayarak onlar1 sakince seyrettiklerini de”**® belirtmeden gegcmez. Yazar,
ayrica, “Tiirk yonetim tarzinin son zamanlarda biraz degistigini ancak, bu degisimin 6zde
degil, sozde bir degisim oldugunu, yonetimin sevdigi yontemlerin ise, yiiksek makam
sahiplerini ¢ok tehlikeli ve bazen de nahos nedenlerle bir araya getiren bir zehir olarak
kaldig1 diisiincesindedir”.*%°

Teplov gibi, Osmanl biirokratlar1 hakkinda yazan Smirnov’un bu konuya ayr1 bir
onem verdigini Vestnik Yevrop1” dergisinde, bir Tiirk tarafindan Almanca yazilan bir
eserden alintilarla, kendi diisiincelerini nesrettigi “Ofisalnaya Turtsiya v Lisah” (Kisilerle
Tlrkiye Yonetimi) adlh uzun makaleden anlagilmaktadir. Bu makalede Tulrk
biirokrasisine  olan negatif bakis acisma yukarida deginilmisti  Smirnov,
seyahatnamesinde ise tanismis oldugu devlet adami ve ayni zamanda bilim insani1 kisileri
karakterize eden degerlendirmelere yer vermistir. Bunlardan bir tanesi Smirnov’un isim
vermeden “Telemak”m c¢evirmeni olarak belirttisi devlet adamiydi Islam
Ansiklopedisinden edinilen bilgilere gore bu kisi “Frangois de la Monthe Fénelon’un
“Les aventures de Télémaque”adli eserini Tiirkge’ye gevirerek “Tercime-i Telemak”
adiyla ilk defa 1862°de yayimlayan Yusuf Kamil Pasandan baskas1 degildi”.*®® Smirnov,
Fransiz elgisi vasittasiyla tanistigi Yusuf Kamil Pasa’nin kisiligine karsit coskulu bir
minnettarlik ve saygi hissi duydugunu belirtir ancak, onun Asyalilara has “gevsekligine”

vurgu yapar ve sozlerinin sonuna dogru Yusuf Kamil Pasay1 yalancilikla itam eder.
Avrupa egitimi almis eski bir devlet gorevlisi ve taninmig bir bilim insaniyla tanigsmama
vesile olan, beni Tiirkiye ile ilgili calismasindan haberdar eden, nazik ve is bilir bir insan olan
Fransiz konsolosuna minnettarim. Onun eserlerinden, agiklamalarinda ve atiflarda 6vgiiyle
bahsettigi Tiirk bilim insaninin varligindan haberdar oldum ve tanigmak istedim. Tiirk,

pohpohlanarak, referansla, Tiirkiye arastirmasi yapan tanidigi yabanci bir bilim insani

457Teplov, 1890, a.g.k., 609.

458Teplov, 1890, a.g.k., 609.

49Teplov, 1890, a.g.k., 610.

408, Beyoglu (tarihsiz). Yusuf Kamil Pasa. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi.
https://islamansiklopedisi.org.tr/kamil-pasa-yusuf (Erisim tarihi: (11.10.2019).
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araciligiyla nasil olduysa ikna oldu ve beni miikemmel bir dikkatle ve hatta hiirmetle kabul
etti. Anlasilan, eski maarif naziri, eski Tiirk adet ve geleneklerine kiskanglik derecede bagli.
Uzerinde genellikle ¢izgili bir gomlek, sikica baglannus bir kusak, en iistte ise genis kollu
genellikle ulema ve softalarin giydigi tiirden bir elbise vardi. Sohbetimiz sirasinda evin 6n
cephe duvarina yaslanmis genis bir divanin iizerinde bagdag kurarak oturdu. Bir ara, daldi ve
siiriinerek yere oturdu. Asyalilarin sevdigi bu durumda uzunca bir siire kaldi. Bu olay
yanlislikla olan bir 6zensizlik degildi, Tiirklere has bu gevseklikten hoslaniyordu. Nargileleri
icerek ve bogazin mikkemmel manzarasmin tadini ¢ikararak birlikte ti¢ dort saat gecirdik. Her
defasinda cayla birlikte bize ¢orek verildi, Bir kerede bu miitevazi kahvalti bahgede ayr1
olarak insa edilmis tas bir yapida bulunan kiitiiphaneye servis edildi. Bana, raflardan onlu
yaglardaki sevimli kizi tarafindan bulunan el yazmalarimi gosterdi. Cevirisini yaptigi
“Telemak” 1 okudu ve Tiirk edebiyat1 ve tarihi ile ilgi birkag bilgilendirme yapti. Kendisi her
seyden ¢ok nasil Tirk dilinde eserlerimiz oldugunu ve onu hangi yolla kolayca
ogrenebildigimiz konusuyla ilgilendi. Cok farkli konularda sohbet ettik ama politikaya
neredeyse hi¢c deginmedik. Sadece bir kere biiyiik el¢imiz hakkinda yorum yapti oda
kuskusuz olumsuz tarafindan. Bu gayet dogal, Tiirkler, Ignatyev’i hig sevmiyorlar, baska bir
deyisle onu “biiyiik casus” diye adlandirtyorlar. Oyle goriiniiyor ki, her sey, tanistigim sahsin
kisiligine kars1 cogskulu bir minnettarlik ve saygi hissi duymama neden oldu. Bu insanda beni
hayal kirikligina yaratacak tek bir durum olmasa da ona karsi bende bir kizginlik gelisti, soyle
ki, hi¢ geregi yokken attig1 her adimda kiistahga bana yalan sdyledi. Bahgesinde gezerken
yasgli bir agaci gosterip onu kendisinin diktigini sOyledi, herhangi bir eseri kendisine
sordugumda bana kendi eseri oldugunu sdyledi. Bir keresinde bana kendi eseri olarak
“Miifta-ul Tevasiir” adinda bir kitap hediye etti. Kitabin girisini okudugumda orada baska bir
kisinin ad1 yaziyordu. Hekim Sinasi Efendinin yazdig1 “Tiirk Atasozleri” eseri ise Sinasi’ye

kendisinin verdigini onun sadece kitab1 bastigini sdyledi.*®!

Smirnov, Yusuf Kamil Pasa’y1 bu sekilde tarif ettikten sonra, sozii, ulasmis oldugu

butin yiksek devlet gorevlilerinin torensizligi ve sadeligine getirir. Bunun, biitiin dmriini

bekleme salonlarinda gegiren kendilerine tuhaf gelse de Tiirkiye’de kesinlikle istisnai bir

durum olmadigni belirtir ve rnek olarak da Cevdet Pasa’nin misafiri oldugu sirada sahit

oldugu sadeligi gosterir. Smirnov, bu ziyaret sirasinda Cevdet Pasa’ya, 1785- 1787

yillarindaki Tirk-Osmanli savagiyla ilgili basilmamis bir eserin kime ait oldugunu bilip

bilmedigini sordugunda, Cevdet Pasanin bilmedigini ve sahtekar kitapciya danistigini

belirtir. Bu noktadan sonra ise boyle bir otoriteyle konusacak higbir seyinin olmadigini

belirterek Cevdet Pagayi kiiciimser bir tavir icinde oldugunu gosterir.

Tiirklerin her seye engelsiz bir sekilde ulagmast miimkiin. Hemen aklima Seraskerlik

binasinda birden beliren dilenci ve ona sefkatle yaklagan gorevli ve eski Maarif Nazir1 Cevdet

461Smirnov, 1876b, a.g.k., 51-52.
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Pasa’nin misafiri oldugum sirada sahit oldugum sadelik aklima geldi. Anadolu Hisarindaki
yazlik rezidansini merdivenlerine adimimi ilk attigimda, ilk katin gdlgeligindeki yuvarlak
sofranin etrafinda hizmetkarlarin huzurlu bir sekilde kahvalti ettigini gordiim. Devlet
adamimin salonu farkl farkl insanlarla doluydu ve bize tanidik olan diizenbaz kitap saticisi
Muhammed Efendi siranin en oniindeydi. Ziyaretgiler sadece giriste topuklarina kadar
uzanan redingotuyla duran bakanin sahsina saygi igeren seyler soylediler ve sonra sigaralarimni
icerek ve ev sahibiyle sohbet ederek kendilerini tamamiyla ev haline biraktilar. Cevdet Pasa
on ciltlik yeni Tiirkiye nin tarihini yazdi ve bilim insan1 olarak tanindi. Bu nedenle birkag
biyografik bilgi almak icin kendisine sorular sordum. Ona, 1785- 1787 yillarindaki Tiirk-
Osmanli savagiyla ilgili basilmamig bir eserin kime ait oldugunu bilip bilmedigini
sordugumda bana bilmedigini sdyledi ve pek diisiinmeden bahsi gecen kitapgrt Muhammed
Efendi’ye donerek bdyle bir eserin olup olmadigmi ve kime ait oldugunu hatirlayip
hatirlamadigmi sordu. Bu noktadan sonra, bilimsel alandaki sorular1 siradan bir kitapgiya

danisan bdyle bir bilim otoritesiyle konusacak higbir seyimin olmadig1 anlasilmis oldu.*®2

3. 2. 3. Turk ordusu ve mensuplari

Bu c¢alisma kapsaminda incelenen seyahatnamelerde, savas meydanlarindan
manzaralar, ordu diizenini, savas swrasinda askerlerin davranissal tutumlar1 hakkinda
yazilan eserler kadar teferruatli anlatimlara rastlanmaz. Ancak, genel hatlariyla ordu
mensuplarinin bazi “dogulu” 6zelliklerine deginilmeden ge¢ilmez ve vurgular, riitbeli ve
riitbesiz askerlerin vurdumduymazIligi, ihmalkarligi, disiplinsizligi tizerinedir. Smirnov,
Tarklerin ihmalkarlig: {izerinde duran yazarlardan bir tanesidir. Yazara gore, Tiirkler,
bltin gaglar boyunca aliskin olduklar1 ihmalciliklerinden kopacak durumda degillerdir
ve bu ihmalcilik o giiniin devlet kurumlarinda da varligini siirdiiren bir olgudur. Smirnov,

buna 6rnek olarak ise, Seraskerlik makaminda sahit oldugu bir olay1 gosterir.

Bir keresinde kurmay karargahinda (Serasker Kapisi) bulunmustum. Icerde bulunan bazi
yerlerdeki kapilarin iistiinde belirli odalara yabancilarin giremeyecegi sert ifadelerle Tiirkce
ve Fransizca olarak biiyiikge yazilmisti. Genelkurmay baskaninin odasinda oturmustuk.
Birden karsimizda tuhaf, iistli basi yirtik, yalinayak bir Tiirk belirdi ve yalvarir bir pozda
sessizce duruverdi. Leh donegi bir miralay, ¢ulsuzu yanina ¢agird1 ve ona kiigiik bir bozuk
para verdi. Bundan sonra culsuz Turk, birkag kere egilip selam vererek uzaklasti. Bu

dilenciden bagka birisi degildi. Bir de baska giiliing seyler de konusuyorlards.*6®

462Smirnov, 1876b, a.g.k., 49-50.
463Smirnov, 1876b, a.g.k., 36.
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Sahitlik ettigini belirttigi bir baska olayda ise, yiiksek riitbeli devlet gorevlilerinin
bulundugu bir toplantiya birdenbire elinde bir general ceketiyle bir terzinin girmesi
Smirnov’u sasirtmistir; ona gore koridorlarda namaz kilinmasi gibi siradan seylerden
bahsetmeye bile gerek yoktur.

Bir keresinde yiiksek riitbeli devlet gorevlilerinin bulundugu bir toplanti gergeklesiyordu.

Birden bir terzi elinde bir general ceketiyle belirdi ve onu toplantida bulunanlardan birine

gotiirdii. O onda, bu yiiksek riitbeli kisi teklifsiz bir sekilde yerinden kalkti, eski ceketle yenisi

degistirdi ve orada adamakilli giyiniverdi ve yerine geri oturdu. Giristeki koridorlarda namaz
k. 464

kilmmasi gibi alisilmig seylerden bahsetmeye bile gerek yo

Seraskesker Karargahindaki durumu bu sekilde anlatan Smirnov, subaylarin

sokaklarda gostermis olduklari disiplinsiz davraniglara da deginmeden gegmez.
Sokaklarda ise ¢izgili basma gdmleginin diigmelerini ¢ozmiis bir sekilde, elinde kilicini tutan
dagmik subaylar1 gorebilirsiniz. Ornegin kahvehaneler ve ickili diikkanlar gibi kutu
koselerde subaylarin askeri disiplinin genel kurallarina hi¢ dikkat etmeden hareket ettiklerini
gorebilirsiniz: Oralarda sadece kiliglarmi ¢ikarip birakmiyorlar ayni zamanda {iniforma
ceketlerini de gikartiyor ve bu rahatlikta, ¢evrelerindekilere dikkat etmeden kurulmus halde
kahvelerini veya biralarm1 yudumluyor, oradaki diger ziyaretgilerle gene galiyorlar.*%®

Smirnov, riitbeli askerler arasindaki, ihmalkarliga, daginikliga ve askeri kurallara
uyumsuzluktan kaynakl disiplinsizlige dikkat ¢ektikten sonra, diisiik seviyedeki ordu
mensuplarinin da benzer durumlarina deginmeden ge¢gmez. Smirnov, gemiyle seyahat
ettigi sirada bogazdan gegerken bogaz bataryalarindan birinde gordiigii bir askerin
disiplinsizlige dikkat ¢eker ve benzer bir davranisin baska bir asker tarafindan, Cuma

selamlig1 sirasinda amirlerinin 6niinde de gergeklesebildigini belirtir.
Bu disiplinsizlik diisiik seviyedeki ordu mensuplar1 arasinda da oldukga yaygim. ilk olarak,
bogaza girdigimizde goziime ilisen bogaz bataryalarindan birinde gerceklesen davranisti.
(Bir asker), silahin1 yere birakmis, botlarini ¢ikarmis, aldirmaz bir sekilde uzanmis, sahip
oldugu iiniformadan higbir sekilde utanmadigmi kanitlarcasina uzunca bir siire kalmisti.
Baska bir asker, benzer bir seyi amirleri 6niinde, bir téren gegidinde, 6rnegin Cuma selamligt
sirasinda yapabiliyor...Heniiz toren baglamadan, 6n cephedeki askerler, silahlarini1 ¢ikarip
yere oturuyorlar, dizlerine koyduklar1 somunlardan atistirtyor, sularini igiyorlar, tiitiinlerini
tiittiirliyorlar ve kendi aralarinda veya halktan bazi tanidiklariyla yiiksek sesle sohbet
ediyorlar. Miizik sesi duyuldugunda ise genis salvarlarma dolanarak ve siingiileri birbirine

carparak, en sonunda bir sekilde kalkiyorlar. Askerler selam duruyorlar, amirleri,

464Smirnov, 1876b, a.g.k., 36.
465Smirnov, 1876b, a.g.k., 36.
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subaylardan baslayarak, ellerini gobeklerinin {istiine koyuyorlar, baslarin1 6ne egiyorlar ve

sultanmn gegisi siiresince bu sekilde kalmaya devam ediyorlar.*6®
Askeri tarihgi Skalon’da Smirnov gibi Tiirk ordusu mensuplar1 hakkinda yorum
yapan seyyahlardan biridir. Seyahati swrasinda, Rusguk’ta Tlrk askeriyle ilk
karsilagmalar1 sirasinda, askerlerin onca zorluga kars1 gogiis germelerinden saygiyla s6z
eder. Tirk ordusunun en zayif halkasmin riitbeli subaylar oldugunu belirten Skalon,
bunun nedenlerine deginmez ancak, askerlerin giymis oldugu tiniformalarindan
bahsetmeden ge¢mez.
Bu Turk askeri ile ilk karsilasmamizdi; daha sonra Filistin ve Suriye’de onlarla yakindan
tanigma firsat: bulacaktik. Itiraf etmeliyim ki, onlarm fevkalade niteliklerini, agliga ve sefer
yiirliyiisiiniin zorluklarina hig ses ¢ikarmadan dayanma kabiliyetlerini fark ederek, biiyiik bir
saygiyla Tiirk askerlerine bakakaldim. Oyle gériiniiyordu ki, Tiirk ordusunun en zayif yani,
list riitbedeki ve komuta kademesindeki subaylardi. Tek bir tiir silah tagiyan Tiirk ordusunun
tek bir tiniforma giydigini fark ettim. Tiirk askerlerinin kostiimii, ciiriik renkli guha ceket,
bizimkilerle ayn1 tiirden arkadan ilikli gémlek, dizlere kadar uzanan salvar, piyadeler ve
topcular igin deri potinler ve siivariler i¢in uzun ¢izmelerden olusuyor. Sadece denizciler

ciirlik rengin yaninda beyaz giyiniyor, ama basliklari tek bir renk, oda pasalarinkinden farksiz

olan kirmiz1 fes.*®’

Tirk ordu mensuplarina dair en negatif yaklasima sahip seyyahlardan birisi
Milukov’dur. Yazar, Sultanahmet meydanindaki bayram kutlamalar1 sirasinda alanda
bulunan askerlerin goriintiileri iizerinden, onlar hakkinda tahkir edici ifadeler kullanir.
Agusteon olarak antik donem ismini kullandig1 meydanda gordiigii askerler dis goriiniis
olarak Avrupal (Ingiliz), gercekte ise doguludur (Cinli).

Egri biigrii sokaklarda kéhne ahsap evler siralanmisti. Bizans imparatorlarinin eski saraymin
ontindeki Agusteon’a (Ayasofya Meydani) ulastik ve atlarimizi bagladik. Bu sene bayram
kutlamalarinin gergeklesecegi Saray’dan Sultan Ahmet camiine kadar uzanan sokakta, al
sapkalari, beyaz eldivenleriyle, gogiislerine siyah kadifelerin islendigi kirmiz1 elbiselerin

icindeki saray muhafizlarinin yanina kurbanlik koyunlar yerlestirilmisti. Parlak {iniformalara

ragmen askerlerin acinacak halleri gériiniir haldeydi: iiniformalar ingiliz, yiizler nerdeyse

Cinli idi. 8
Milukov, saray muhafizlarmm “Kibirli yiizleri, maskara yiiriiyiigleri ve komik
yuriiylis diizenleri, ister istemez Kendisine, Londra’daki hayvanat bahgesinde

ziyaretcilerin oniinden gecen tepeli Avustralya turna kuslarini hatirlattigmi.*° belirtir.

466Smirnov, 1876b, a.g.k., 37-38.
467Skalon, 1881, a.g.k., 20.
468Milukov, 1859, a.g.k., 115.
469Milukov, 1859, a.g.k., 117.

143



Milukov, saray muhafizlar1 hakkinda yazmis oldugu cilimlelerine, biiylik bir
“gevseklik” icinde olduklarini diisiindiigli Osmanli pasalar1 ve miisirleri hakkindaki
goriisleriyle devam eder. Tipik bir Tiirkiye temsili olarak gordiigii manzarayi ise su

sekilde tarif eder.

Pagalar ve miisirler harem duvarmin dibinde oturmuslardi ve nargileci onlara altin ve renkli
taslarla siislenmis, yasemin kokulu nargile getirmisti. Galiba bu Tiirkiye’nin bir temsiliydi.
Biitiin bu devlet gorevlileri Firavun inegi gibi esi gériilmedik bir sekilde sisman ya da asiri
derecede zayiftilar. Daha dnce hi¢ bu kadar biiyiik bir gobek, sari-limoni zayif diigmiis bir

surat, solgun ve sabit bakish gozler gormemistim.*’

3. 3. Rus seyyahlarm Tiirk Islam’ma bakis:

Fanatizm, Islam’in tehlikeli yiizii olarak kullanilan bati kokenli bir kavramdi*’*

ancak, eserlerinde “siirekli olarak Islami fanatizmi ve Islam’m kiiltiir diismanligmi

472 ve Berezin gibi, Islam inanci ve kiiltiiriinii ¢ok iyi tanimasina

anlatan Ilminski,
ragmen, onu polemik konusu yapan bilim insan1 entelektiiellerin biiylik katkis1 oldugu
asikardir. Rus seyyahlarina gore, Tirkler, etnik kdkenleriyle birlikte Miisliiman inanciyla
biitiinlesmis, inanglarin1 hayatin her alanina yaymis ve bu anlayisla geri kalmig fanatik
bir millettirler. Bu ¢alismanin bu boliimiine kadar verilen ve daha sonraki bdliimlerde
verilecek olan orneklerde goriildiigli tizere, ¢alismaya konu olan seyyahlarin hemen
hemen hepsinin Tiirkiye ve Tiirklerin kiiltiirlerine yonelik yapmis olduklar1 yorumlarda
“fanatizm” kelimesinin sik kullanildig1 goriiliir. Bu ¢alismanin tamaminda goriilecek olan
bu bakis acisini, bu konu tlizerine 6zellikle egilen Berezin’den birkag 6rnekle, birkag tekke
ve tiirbe anlatimindan parcalar vererek gostermek yeterli olacaktir.

Bu caligmanin kendisiyle ilgili boliimde, eserlerinde Hz. Muhammed’i siirekli
olarak “sahte peygamber” olarak andig: belirtilen Berezin, Eylip Camii imamlarinin,

Knyaz Konstantin’in camiyi ziyaret etmesine izin vermelerine ve bdyle bir hosgoriiniin

gosterilmesine ¢ok sasirir.
Majesteleri Eyiip camiini ziyaret edip, Ustelik igine giren ilk Hristiyan idi ve sunu belirtmek

gerekir ki, Stambul’da bdyle bir hosgorii olayr yakin bir zamanda bir daha tekrarlanmaz.

40Milukov, 1859, a.g.k., 120.
47'Hentsch, 2016. a.g.k., 154.
472\/an der Oye, 2010, a.g.k., 133.
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Ustelik hi¢ kimse temiz pabuglarimi ¢ikarmadi ve Majesteleri gibi erkdni da Miisliiman
mabedine ayakkabilarla girdiler. Hi¢ kimse Eyiip Camisinin din adamlarindan bdyle bir
hosgoriiniin gelecegini tahmin etmezdi.*”®

Berezin, Islam inancinin temel kurallarindan ziyade, islam inancin1 polemik konusu
yaptig1 “Ramazan v Stambule” (Istanbul’da Ramazan) adh eserinde, orug ibadetini ele
alir. Ona gore, Misliiman orucu, Miisliman diinyasindaki tuhafliklarin ilk sirasinda gelir
ve ruhani yani olmayan igerigi bos bir bicimdir. Ramazan, orug ay1 olmaktan ziyade azgin

ve kaba Atina gecelerine dykiinmeyle gecen yilin en eglenceli ayidir.
Miisliiman diinyasinda bir¢ok tuhaflik s6z konusu fakat bu tuhafliklar i¢inde belki de ilk
sirayt Misliiman orucu alir. Orug’un tuhafliklar i¢inde yer almasina ve ilk sirada olmasina
sagirtyorsunuz ama Miisliman baskentinde- Konstantinapol’de, yakindan gelisimini tam
olarak gozlemledigim Ramazan bende bagka tiirlii ifadesini buluyor. Hepimiz, orugta sert,
araliksiz tam yoksunlugun ve oldiiriicii bir ihtirasin olmadig1 diisiincesinde birlesiriz ama
ilave olarak higbir gizlilik 6rnegi gostermeyen, ne i¢in ger¢eklestirildigi belirsiz Miisliiman
orucunda bu boyle degildir. Bu kavramsal diisiinceden yoksun bos bir bigim! Kendi inancinin
baz1 orijinalliklerini unutarak, Muhammed, oruca alisilmisin disinda baz1 dzellikler katti: kisi
gin icinde kendini yemeden ve icmeden uzak durmaya tabi tutuyor ancak, gece boyunca
Islam’1n yasakladig1 sarap haricinde kendini her tiirden ziyafetle ve zevkle miikafatlandirmak
zorunda. Gayretli Musluman, ogreticisinin genis miisaadesinden istifade etmekten geri
durmuyor, 6yle ki, ramazan orug ay1 olmaktan ziyade, yilin en eglenceli ayina doniisiiyor;
sessizlik, derinlesme ve tovbe ile Atina gecelerine kaba ve azgin bir dykiinmeyi

goriyorsunuz. 47
Berezin, Ramazan aymnmn baslangicinda aymn gozlenmesi olayini ise, bilimsel
bagnazlikla 6zdes tutar ve anlatimina gore, “yeni aym goriinmesiyle birlikte Ramazan
baslar. Bunun igin bogazda bir gbzlem evi kurulur ancak genellikle gokytzinu kara
bulutlarin kaplamasiyla birlikte gozlem gergeklesemez. Bu nedenle astrolog gézlemciler,
aymn goktan ortaya ¢ikmis olabilecegini tahmininde bulunurlar.”*”®> Onlarm bu fikir
beyani, Berezinin deyimiyle “inangsiz iilkenin iistiine aydinlatici bir 151k gibi dogar.” 47
Boylelikle, “derinlikten yoksun” olarak baslayan Ramazan’in ilk gliniinii ise

Berezin, su sozlerle anlatir.

Giinesin batmasiyla ve ayin kurgusal olarak belirmesiyle birlikte bogazin iistiinde top sesleri
giirliiyor. Dini biitiinler, ¢cok fazla derinlemesine diigiinmeden, korii koriine astrologlarinin

diistincesine inantyorlar ve bdylelikle Ramazan baslamis oluyor. Bu zavalli gercekligin

473Berezin, 1854, a.g.k., 72.

474Berezin, 1856, a.g.k., 682.
475Berezin, 1856, a.g.k., 683.
476Berezin, 1856, a.g.k., 683.
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biiyiik bir tasdiki i¢in camilerin minarelerine kandiller asiliyor, Saray’da keskin bir savas
miizigi caliyor. Ik gece bu durumun etkisiyle oldukca debdebeli geciyor ama sokaklarda,
kahvehanelerde ¢ok az sayida halktan (toplum (public) demeye cesaret edemiyorum) birileri
var ve yine camilerde gok az molla var. Dini biitiinler geceyi Enderun ve haremde aileleriyle
birlikte geciriyorlar. Bu durum bizim biyuk perhizden 6nceki gunde kesinlikle olmaz.
Ustelik ilk gece kutlamalar1 biraz kotii: Ramazan tam olarak gercek anlamiyla gelmiyor,
biitiin hazirliklar eglencesi igin yapiliyor.*’’

Berezin’in bir baska polemik konusu olacak olan anlatimi ise Kadir gecesi sarayda

sultan i¢in yapildigini iddia ettigi bir uygulamadir.
Kadir gecesi, top atiglartyla birlikte, sultanin ibadet etmek i¢in Tophane Camii’ne gitmesiyle
basliyor... Bir sonraki top atisiyla sultan, bir saate yakin bir ibadetten sonra camiden sarayina
dontiyor. Sarayda sultan1 temiz-Musliman hediyesi bekliyor: rutin bir gelenek olarak, valide
sultan gtizeller icinden segilen bir bakireyi sultana veriyor. Bu bakire muhtemelen ileride
imparatorluk hanim olacak; ¢linkii Tiirkiye’de harem higbir zaman hakimiyetini yitirmedi,
ozellikle de Abdiilmecit’inki.*®
Berezin, Kadir gecesinden sonraki gunde kutsal bir ama¢ icin higbir sey
yapilmamasini elestirir ve diisiincesinde Ramazan orucu hi¢bir dini kutsiyet icermeyen
bir sekilde ge¢ip gitmistir.
Sultan1 gérmek icin kosturan biitiin halk kalabalig1 dagiliyor. Sehre tam bir 6liim sessizligi
iniyor: kahvehaneler bombos kaliyor, meddahlar, karagéz oyunlari ortadan kayboluyor,
biitlin dindarlar evlerinde oturuyor, dua ediyor, birka¢ “kuvvetli akil” ibadetin bos oldugunu
diistinerek uyuyorlar. Kadir gecesini takip eden giinde, hicbir kutsal emel icin hicbir sey
yerine getirilmiyor. Ne i¢in ibadet edilecekti ki? En iyisi hayirlara vesile bayramin beklentisi
icinde uyumak.4"®

Rus seyyahlarin Islam’a bakisini gdsteren drneklerden bir tanesi de Milukov’un
Sultan Ahmet Camisinde okunan ezan hakkindaki diisiinceleridir. Milukov’a gore,

Miisliimanlar1 ibadete ¢agiran ezan, dehset verici bir ¢agridir.

Saat beste biitiin minarelerin balkonunda dort tane miiezzin goriindii. Her biri dért bir yana
hirildayan ve vahsi bir sesle ama uyumlu bir koro gibi bagirmaya basladilar: La ilahe Illallah!
Bu dehset verici ¢agrida, fanatik bir inangtaki gibi savasa ¢agirma veya dldiirmeye davet gibi

korkung ve delicesine bir seyler vardi.*®

3. 3. 1. Tekkeler ve dervis anlatilan

477Berezin, 1856, a.g.k., 684.
478Berezin, 1856, a.g.k., 703.
479Berezin, 1856, a.g.k., 704.
480Milukov, 1859, a.g.k., 128.
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Ruslarin, anlatimlarindaki saskinlik ve tirperti, hayrete diisme, histeri gibi
kelimelerle betimledikleri tekke ve dergahlardaki ayinler, Avrupali seyyahlarin ilgisini
cektigi gibi, Rus seyyahlarin da hemen hemen hepsinin ilgisini ¢ekmistir. Birbirinin
tekrar1 niteligindeki betimlemelerden anlasildigi tizere, bu gosteriler Berezin’in
degimiyle “tuhafliklar dini” olarak algilanan Islamiyet’in garip bir ritiieli olarak
goriiliyordu. Bu baglamda Vsevolojkiy, Galata Mevlevihane’sinde izledigi sema

gosterilerini “vahsilik” ve “kudurganlik” sozciikleriyle birlikte betimler
Solup sararmis dervisler cosku igindeydiler. Miizik, koronun sarkilari ve haykirislar1 sonunda
kulaklar1 sagir edici vahsi bir ugultuyla birlesiyordu; biitiin tekke iirperti i¢indeydi. Onceden
verilmis bir isaretle, tekrar baslayana kadar, 6l gibi solgun benizle hareketsiz bir sekilde
birbiriyle mesafeli bir sekilde durdular. Kisa bir dinlenmeden sonra, donme yeniden daha
hizl1 bir sekilde basladi; miizigin sesi daha sert bir sekilde geliyor ve en vahsi tona ulasiyordu.

Dervislerin sarkilar1 kudurgan bir hal ahiyordu.*8!

Bu gosterinin seyirciler Uzerinde biraktigi etkiyi tahayyul etmenin mimkin

olmadigini ise, su sozlerle aktarir
Vahsi harmoni beni bilyiilii bir giiclin etkisi altina aldi. Etraf birden 6lii sessizligine gdmiildii.
Orkestranin son patirtilari devasa bir makinenin zembereginin bosalmasi gibiydi. Gittikge
yiikselen ve sonra birden tas kesilmis gibi bir sessizlige biiriinen bu firtina sirasinda ister
29482

istemez tirperdim.

Milukov, ise, normalde, fanatizm ve hosgorisiizlik beklenmesi gereken
dervislerin, izlenmesine izin verdigi ayinlerini bir tiyatro gosterisi izler gibi izler ve
Istanbul’daki tiyatro olmamasmmn verdigi boslugu Mevlevi dervislerinin gdsterilerinin

doldurdugunu belirtir.
Konstantinapol’de tiyatro olmasa da Mevlevi ve Semsi dervislerinin ilging gosterileri
turistler igin agik. Kuran, Tiirklere ibadet sirasinda gavurlarin camilere girmelerine izin
vermesini yasaklasa da fanatizm ve hosgoriisiizliik beklenen dervisleri kesinlikle rahatsiz
etmiyor goziikiityor. Onlar memnuniyetle mistik gésterilerini Avrupalilarin gelip gormelerine
izin veriyorlar ve giivenilmez misafirlerinden rahatsiz olmayip, Allah’m kelamiyla biiyiik bir
cosku iginde doniiyorlar. Bu kutsal topluluk her hafta ve de bayramda 6zel bir torensellikle

gosterilerini gergeklestiriyorlar.*3

481\/sevolojkiy, 1839, a.g.k., 265.
482\/sevolojkiy, 1839, a.g.k., 266.
483Milukov, 1859, a.g.k. 158.
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Milukov, Mevlevi ve semsi ayinlerini ayrintili bir sekilde anlatir ve bazi yerlerde,

bu ayinlerdeki hareketleri “dini jimnastik”, “bale”, “aptalca bir komedi” gibi

yakistirmalarla tarif eder.*8

Berezin de Galata Mevlevihane’sindeki Mevlevi ayinin ayrintili bir sekilde anlatir,
ancak, Misir’da ¢ok sayida “uluyan dervis” gormiis biri olarak “dans”, “folklorik bir
oyun” olarak tarif ettigi ayinin dozunu hafif bulur ve ¢ok sasirtict bulmaz. Dini
hosgoriileriyle bilinen Mevlevi dervislerinin diinyevi nimetlerinin de tadini ¢ikardigina

dikkat geker.

Mevlevi dervisleri dini hosgoriileriyle ayrilirlar. Miisliimanlardan ve Avrupalilardan esit
derecede saygi gordiiklerinden Konstantinapol seyhi biitiin Fransizlarla tanigiktir. Diger
dinlere kars1t kayitsizlik ve diinyevi hayatta kendilerine koyduklar1 kurallarla, Mevleviler
kendilerine has bazi ayinler gergeklestiriyorlar ve gizlice hicbir eksikligini hissetmedikleri
diinyevi nimetlerin tadin1 ¢ikartyorlar. Ciinkii gok zenginler. 48

Markov ise, “Donen Derviglerin Manastir1” olarak tanimladigi Mevlevi
Tekkesinden ve izleyici kitlesinden ayrintilar verir ve salonun goriintiisiinii evrensel,

bulur.
Doénen Derviglerin” manastir;, eski Miisliiman Stambul’un kalbinde, Pera’nin ana
caddesindeki Avrupa tarzi liikks dilkkanlarin arasinda bir yerde sikismis durumda. Dervislerin
sapelinin arka tarafinda gizlenmis derin avlunun dar kapisindan yaya olarak girdik. Siradan
bir ayin saatiydi ve ziyaretgiler 6niimiizde, arkamizda tekkeye giriyorlardi. Cevirmenimiz,
kapida duran dervisle bir seyler fisildagti ve bizi ¢ok giizel donatilmis seyrek kolonlu
sekizgen salonun yan kapisindan gegcirdi. Izleme siralari, bir parmaklikla orta salondan
ayrilmisti; Avrupal ziyaretgiler ve Tiirk miiminler, dervislerin ibadet ettigi yuvarlak arenanin
cevresindeki bu parmakliklarin arkasinda bir aradaydik. Burada higbir sey camiyi
animsatmiyordu. Burada ne mihrap ne minber ne avize ne de Kuran’dan betimlerin yazildigi
kaligrafiler vardi. Salon tamamuyla evrensel, tistelik higbir sekilde dogulu degil, duvarlar ve
tavan algt siislemelerle bezenmis ve alisilmisin disinda temiz ve 1siltili. Cogunlukla

Avrupalilardan olusan topluluk yeterli sayida topland: ve ayin ¢oktan bagladi.*®

Markov, daha sonra “folklorik bir oyun”, obiir diinyaya ait bir fanatiklik olarak
gordiig ayinin ayrintilartyla ilgili bilgiler verir ve iizerinde biraktigi etkiyi, ayinin
sonlarini anlatt1g1 su climlelerle aktarr.

Kolonlarm oniindeki dervislerden olusan koro, sarki sdylemeye basladi. Onlara, acikli Tiirk
kaval1 eslik etti ve bitmek tilkenmek bilmeyen kivranan aglamakli sesiyle biitiin salonu

doldurdu. Delicesine folklorik oyun, yiiksek sesli davullar ve kaval esliginde, dairesel bir

484Milukov, 1859, a.g.k., 160-161-164.
485Berezin, 1854, a.g.k, 62
48Markov, 1890, a.g.k., 111.
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ibadetle doruga ulasti. Bizim goziimiizde ve kulaklarimizda ise sarmalayan agresif bir
folklorik oyundu. Ama bu oyunda degildi. Bu insan1 mutlu eden ve buna aligkin olan biri i¢in

gerceklesen diinyevi bir eglence degildi. Bu oyun, 6blr dinyaya ait olan fanatik bir hayal,

goklerle ilgili isterik bir cosku halindeydi.*®

3. 3. 2. Mezarhklar ve turbeler

Seyahatnamelere konu olan, Islam inancinda 6liimiin tasidigi anlanu
degersizlestirme gilidiisiiyle ortaya ¢ikan oryantalist retorik 6rneklerinden bir tanesi de
mezarliklar hakkinda yapilan betimlemeler ve yorumlardir. Rus seyyahlar, ¢ogu zaman
Tiirk mezarliklarini, 6liime dair hi¢cbir duygunun olmadigi, daha ¢ok gezinti alan1 olarak
kullanilan diinyevi mekanlar olarak imgelerler. Onlar, Tiirk mezarliklarinda bulunduklar1
sirada Sliime dair higbir his yasamazlar. Ornegin, Karlova, Balkan seyahati sirasinda
gormiis oldugu Miisliiman mezarliklarini tipik bir sekilde tarif ettikten sonra, yasadigi ya
da tam olarak yasamadig1 duygular1 “Tiirk mezarliklar1 gayriihtiyari olarak giiglii bir etki
birakmiyor, en azindan benim i¢in bizim sehirlerimizdeki mezarliklara gittigimizdeki gibi
bir etki birakmiyor. Tiirk mezarliklarmda 6liimle ilgili hicbir duygu hissetmiyorsunuz”4e
seklinde dile getirdikten sonra, “mezarliklarin kii¢iik gezinti alan1 olarak kullanilmasinin
kendisini hi¢ hayrete diisiirmedigini”*®® belirtir.

Tiirkolog Smirnov da Tiirk mezarliklariyla ilgili diisiinceleri de Karlova’ninkilere
benzer niteliktedir. Bir Pazar giinii ilging bir seyler gorme arzusunun dogurdugu merakla
Bayrampasa Mezarligina gezintiye giden bir grubu takip eder. Pejmiirde halde gordiigii
mezarhig1 tipik bir Tiirk mezarlhig1 olarak betimler ve mezarlikta bos bos vakit geciren

kadmlara dikkat ¢eker.

Bayrampasa mezarligi herhangi bir Tirk mezarligi gibi bakimsiz ve diizensiz: mezarlik
dolgular tugla ile ¢evrelenmis, dagilmis; mezarlarin biri ¢okmiis, birini su basmis ve yerle
bir olmus, mezar taglar1 bizim haglarimizi koydugumuz gibi yerlestirilmis. Mezarlikta bir
Hristiyan gorme beklentisindeydim fakat ¢ok fazla sayida Miisliman gordiim, 6zellikle de
mezarligin genis alanina gruplar halinde serilmis, ¢ene ¢alan ve sohbet tatlilarini yiyen Tiirk

kadinlarina rastladim.*°

48"Markov, 1890, a.g.k., 113.
488K arlova, 1870, a.g.k., 745.
489K arlova, 1870, a.g.k., 745.
490Smirnov (1876b), a.g.k., 45.
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Tiirk mezarliklar1 ve hakkinda en ayrintili yorumlar1 yapan seyyahlardan birisi de
Markov’dur. Yazar, mezarliklarin goriintiistinii, kendisini etkisi altina alan pastoral
koruluklarla birlikte ele alir ve medeni Diinya’nin hi¢bir yerinde Tiirkiye’deki kadar
Oliime ilgi duymadigini belirtir.

Tabut agaci, 6liim agaci. Yiizyillar boyunca, mumyalasmamis govdesiyle, sargilart igindeki
Misir mumyalarina dénmiiscesine hareketsiz. Ne yesillik ne ¢icek ne de goriintii hazzi...
Karakteristik govdesine ve hareketsiz yapraklarima yakindan baktigmizda sanki koyu gri
dokme demir gibi duruyor. Higbir yerde Konstantinapol’iin birgok asirlik beklide bin yillik
mezarliklarindaki gibi servileri gérme imkan1 yoktur.*%

Yazar ayrica, Tiirk mezarliklarinda bulunan ve yukardaki gibi tarif ettigi ve kotii
bir anlam vyiikledigi servi agaclarmi, “biiyiik Islam baskenti” olarak tamimladigi
Istanbul’la dzdeslestirir.

Tiirkiye’nin bu pastoral koruluklari bizi etkisi altina aldi. Ancak, higbir millet 6zellikle de
medeni diinyaya ait olanlar 6liime bu kadar ilgi géstermezler. Biitiin yasayan Cargrad ve
cevresi, 6liim mekanlarinin golgeleriyle gevrelenmis durumda, sadece Stambul degil, Galata,
Pera ve devasa Uskiidar da ayn1 sekilde. Serviler, biiyiik Islam baskentinin fizyonomisini
yansittyor  ve Konstantinapol —mezarliklarinin  servileri olmadan Konstantinapol,
Konstantinapol olmazdi. Bu kadar 6lii nerden ¢ikiyor, nerden geliyor? Dogrusu insan merak
ediyor!... Ugsuz bucaksiz sehir, mezarliklara gémiilmiis gibi geliyor insana.*%2

Markov, Istanbul’un gériiniimiiyle 6zdeslestirdigi servi agaclarmi, mezarliklari
anlattig1 bir baska paragrafta “korkung¢ barbarlarm ordular1” olarak tanimladigi Tiirk
ordularina benzetir ve boylelikle servi agaglar1 da oryantalist sdylemin 6tekisi olarak

nasibini almis olur.
Olii Bizans, devasa bir halka seklinde 6lii Tiirkiye tarafindan cevrelenmis: Miisliiman
mezarliklarmin sevileri, korkung barbarlarin ordularinin sessiz antik duvarlarm etrafina
geldigindeki gibi, sik hiiziinlii ordu gibiler. Siyah kesis agaclarindan olusan sik orman sol
tarafta araliksiz olarak size eslik ediyor. Donuk golgeleri altinda, yesil sariklari, eski uzun
sariklari, diiz kirmiz1 sapkalariyla, beyaz ve resimsel anitlarin sayisiz, tastan sakinleri
bulunuyor. Toprak, sanki insan cesetleriyle sik bir sekilde kaplanmis gibi. Bir tarafta,
yikilmis duvarlarin savunuculari, diger tarafta ise onlara karsi zafer kazanmis korkung
diismanlarinin  kemikleri karsilikli topragin altinda yatiyorlar. Her iki tarafta huzur

icindeler!493

491Markov, 1890, a.g.k., 100
492Markov, 1890, a.g.k., 101.
49%3Markov, 1890, a.g.k., 99.

150



Bir bagka boliimde ise, yazar, Edirnekapi’da gordiigii cenaze torenini betimler ve
Tiirk mezarliklarint 6liime dair higbir manevi hissin yasanmadig1 gezinti alanlar1 olarak

tarifleyen retorige o da basvurur.

Renkli giysiler igindeki kalabalik, ileride sakalli, beyaz sariklilar, hiiziinlii dini sarkilarla
birlikte, tizeri farkli renklerdeki ortii ile kapli tabutu tasiyorlardi. Mollalar, yeni agilmis
mezarm etrafinda oturmuslar, 6nceden hazir olan nemli yatagima yerlestirmek i¢in biiyiik bir
ceviklikle oliyii tabuttan ¢ikartyorlardi. Tabut, tasarruflu Miisliimanlar i¢in sadece tagima
araci gorevi goriiyor. Biitiin bu Tiirk kadin ve erkeklerden olusan kalabalik, kirmizi fesleri
ve modaya uygun kiyafetleriyle, kendi aralarinda yiiksek sesle konusarak, gaileli bir sekilde
mezarin etrafinda oturmuslar, mezarlarim mermer iskeletleri ve servilerin siyah govdeleri
arasinda pek neseli goriiniiyorlardi. Sanki bu kalabalik buraya defin islemi i¢in degil de
sevingli bir gezintiye gelmis gibiydi.**

Tiirklerin mezarliklarini, yukardaki betimlemeleri ve anlatimlariyla konu edinen
Markov, seyahatnamesinde ayri bir baglik agarak, sultan tiirbelerine de ilgi gosterir.
Markov, Sultan tiirbelerini betimlerken ilk olarak satafat ve gosterise dikkat ceker ve
tirbelerin baginda duran, “ucube” ve “korkung” kelimeleriyle tanimladigi, basliklara

baktiginda bir ¢esit korku hissi yasadigini belirtir.
Cok degerli bir tas olan elmasi her yerde gorebilirsiniz. Ancak, bu dogulu liikks, bu sultanlik
likksii i¢inde korkung bir sekilde bir demet kirmizi horoz tiiyii ile siislenmis, yiiksek bir
metropolitinki tarzinda, kocaman ucube bir beyaz bagliga baktiginizda bir ¢esit korkuya
kapiliyorsunuz ki, bunlar, Rodos’taki Hristiyan hiikiimranliginin son hatiralarini belleklerden
silen, Bagdat halifeliginin son kalmtilarini ortadan kaldiran, Biiyiik Siileyman, Sultan Ahmet

ve II. Siileyman’in devasa tiirbelerinin bas ucunda duran, en korkung sariklardz.*%®

Markov, bu sozlerinin devaminda, yine tiirbelerin satafatina dikkat cekerek
“Stambul, tanimlanmamis zenginlik ve zevke sahip bu sultan tiirbeleriyle dolu. Biz
defalarca onlar1 ziyaret ettik ve gozlerimizle gordiik; ancak, sanki hig altin ve mermerden
hayatimiz boyunca mahrum kalmamisiz gibi bu tiirbelere kayitsiz kaldik...” der.

Sultan II. Mahmut ve Abdiilaziz’in tiirbelerinin anmaya bile gerek olmadigini

belirten Markov, sultanlarin tiirbelerini su sekilde betimler.

Onlar esleriyle birlikte, ¢iniden zarif siislemelerle bezenmis sarsilmaz duvarlarla oriilii
aydinlik bir koskte yatiyorlar. Kubbeler mermerden ¢igek tarhlariyla siislenmis. Beyaz
mermerden giil demeti, yukardan asagi sarkan géz damlasi parlakligindaki ¢ok degerli kristal
avize, buylleyici mozolenin zenginligini ve parlakligini yansitiyordu... Devasa lahit,

iizerinde inci ve giimiisle islenmis Kuran’dan kitalarin oldugu siyah bir kadife ortii ile

494Markov, 1890, a.g.k., 102.
49%Markov, 1890, a.g.k., 71.
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kaplrydi. Lahit ’in iizerinde ¢ok degerli bir sal ortiiliiydii, Mezar bag tasinda, beyaz tiiylerle
ve parlak yildizlarla siislii olan Sultanin kirmizi fesi vardi. Bir siirii pahali kuran okuma
sehpasi ve kuran saklama sandig1, giimiis darp kalibi, sedef kakmalar (¢arin hediyeleri de),
duvarin etrafina konulmus ve dini biitiin molla bu gérkemli tiirbede halisinin tizerinde gozleri

kapal1 bir sekilde sallanarak, 1slik calar tarza duasmi mirildaniyordu. 4%

Markov, sadece camilerin avlularinda bulunan sultan tiirbeleriyle ilgilenmez;
onlarla birlikte Istanbul’daki biitiin sokaklara yayilan, gorenleri islam’m korkung
caglarinin atmosferini tagidigini diistindiigii Yenigeri tiirbelerinden de olumsuz bir sekilde
bahseder.

Stambul’daki tiirbeler sadece her caminin avlusunda bulunmuyor. Sokaklar boyunca birbiri
ardma siralanmis, mezar taslar1 fesler, sariklar, tiirbanlarla bezenmis mermer turbeler ve
anitlarla dolu. Cag dist Tirkiye’nin bu tiirbelerinden en karakteristik olanlarindan biri
Yenigeri tiirbeleridir. Bunlar, bizim i¢in eski zamanlardaki Tirkiye’nin simdiki halinin
tamamlayicis1 ve Stambul’un biitiin bilyiik camilerinden yansiyan ve giiglii bir sekilde bizi

[slam’m her seye kadir ¢aglarindan sizan korkung bir atmosfere tagtyorlar.*®”

3. 4. Osmanh Mimarisi

20.yy’in baslarindaki oryantalist ¢alismalarda, genel olarak, Islam sehirleri,
“irrasyonel ve herhangi bir plan1 olmayan alanlar olarak tarif edilmekteydi ve bu
yaklasim, gelisen Avrupa-geri kalmig Miisliman diinyas1 karsithgr temelinde
olusturulmaktaydi”*°® Bu oryantalist yaklasimda “ana referans noktasi ise Islam inanciyd:
ve buna gore, sehrin fiziksel gériiniimiinde, sosyo-ekonomik, birokratik aktivitelerin
hepsinde Islami referanslara atif vardi”.*®® “William ve Georges Margais gibi bazi
yazarlarin teorilerine gore Islam sehirlerindeki biitiin organizasyonlar merkezde bulunan
biiyiik camilerin etrafinda sekillenmekteydi.”*® Kisaca bu sekilde 6zetlenebilecek olan
20.yy’m basindaki Islam sehirleri hakkindaki bu akademik yaklasim bir énceki yiizyildan
kalma seyahatname yazarlarmin sdylemlerinden izler tasir. 19. Yy. Rus
seyahatnamelerinde de benzer bir anlayis s6z konusudur. Istanbul, sehrin (“Cargrad”,

“Konstantinapol”) gorkemli Ortodoks ge¢misinin miras1 yok edilerek veya ge¢misin

4%Markov, 1890, a.g.k., 72.

49"Markov, 1890, a.g.k., 72.

498G, A. Neglia (2008). Some historiographical notes on the Islamic city with particular reference to the
visual representation of the built city. The City in the Islamic World, (Ed:S. K. Jayyuci vd.), Lerden-Boston:
BRILL, s. 5.

49%9Raymond, 1994, a.g.k., 4.

S00Neglia, 2008, a.g.k., 4.
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mirasi {izerine kurulmus bir Islam sehri (Stambul) olarak kodlanir. Bu sekilde kodlanan
Istanbul’un Sultan Camileri Rus seyyahlar agisindan “6teki diinyanm” amitsal yapilari
olarak, sehrin Ortodoks ge¢misinin ihtisami ile kiyaslanabilecek en iyi odak noktalar1
olma gorevi goriir. Bu formiilasyonda, Ayasofya ise, kentin ge¢migini temsilen, en anitsal
yap1 olarak hem ideolojik hem de mimari 6zellikleri bakimindan en 6nemli referans
noktasidir.

Bu kavramsal cercevede, Markov’un Ayasofya ¢evresi ve Sultan Camileri
hakkindaki goriislerini yansittigi, Ayasofya- Sultan Camileri kiyas1 yaptig1 ve uzunca
sayilabilecek bir paragraftaki yorumlari, Rus oryantalizminin Osmanli mimarisine

bakisin1 gosteren en tipik orneklerden biridir.
Bugiin Aya Sofya’nin Hristiyan ge¢misini soluyan, Bizans’in biitiin kutsal ge¢misini ve
kalintilarni gevreleyen Miisliimanlik denizinin icine daliyoruz. Oniimiizde ve ¢evremizde,
Islam’in gergek yapilari, elleri, gurur kaynaklari, biiyiik sultanlarm isimlerini tastyan,
korkung Tiirk tarihinin bagkentinin anitlar1 olan ihtisamli camileri bulunuyor... Tiirk
camileri, Kuran’in 6gretilerindeki miitevazi kaynak kullanimina gore degil, tam tersine kilig
ve kanla, kutsal Hristiyan sehirlerini parcalayarak, onlarin giiclii ¢arliklarini yerle bir ederek
ve peygamber halifelerinin muzaffer elleriyle elde edilen bol kaynaklar harcanarak insa
ediliyor. Sultan Ahmet Camii, kubbe genisligi, zarif siislii minareleri ve denize nazir
konumuyla Aya Sofya ile yarisiyor. Eskiden Aya Sofya Dardanel’den gelen gemilerin
goziine ilk goriinendi. Simdi, Sultan Ahmet, denizciler ve seyyahlar tarafindan ilk fark edilen
ve diger biiyiik camiler iginde en ¢ok bilinen camidir. Sultan Ahmet ve mimari, pis gavurlarin
kiiltlerinden farkli olarak biiyiik Hristiyan kilisesinin ideal kubbesini gegecek Miisliiman Aya
Sofya’si insa etmek istediler. Ancak, onun ihtisami ve giizelligi ile karsilagtirmak miimkiin
degil. Bu nedenle, sultan, minare ormaniyla onu golgede birakmay1 diisiindii ve muzafferane
bir sekilde kopyalarini etrafinda yiikseltti. Bu minareler, kendi zamaninda biitiin din savaslar1
coskusunu artirdi. Mekke serifi, Miisliiman cografyasindaki alti minareli tek ibadet mekan1
olan Kébe’yi agagiladig1 i¢in sultani ayrilmakla tehdit etti. Uyanik ulema Kabe’ye yedinci
minareyi yapma fikrini 6nerdiler ve bu is icin ellerindeki kirli paradan destek sagladilar.

Béylelikle bu hile, kutsal islam’in hileleri arasinda ilk siray1 almis oldu.5%!

Seyahatnamelerde, mimari alanda Ruslarin kullandiklar1 bir baska oryantalist
sOylem ise, Tirklerin, anitsal eserlerini (genellikle camiler) sehrin Bizans donemi
yapilarinin  kalintilarinin iizerine yaptiklari, Ayasofya’ya Oykiinen eserler ortaya
cikardiklar1 ve Hristiyanlik sembollerini yok ettikleridir. Bu baglamda, Markov, Fatih

Camisi ve Bayezid Camisini ele alir ve bunun iizerine sdylemini kurar.

0! Markov, 1890, a.g.k., 63.
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Sultan Mehmet Cami (Fatih) ve Bayezid Cami, Bizans ¢arliginin saraylarinin ve mabetlerinin
kalintilarindan insa edildiler ve yine Asyali barbarin, onun hayrete birakan olaganiistii
heybeti ve sanatsal yetkinligi diisiincesinden hi¢bir zaman kurtulamadigi Aya Sofya’nin birer
taklidi seklinde yiikseldiler. Asyali barbarin merhametsiz yikici eli nefretle maglup
Hristiyanligin 6nemli sembollerini kiile dondiirdii. Bizans aydinliginin unutulmaz izlerini
acimasizca yer yiiziinden sildi. Bizans mirasinin kiillerinden yikici bir tarzda, dogulu dehseti
ve Grek dehasinin zoraki takliti ile garpik eserler meydana getirdiler. Sultan II. Mehmet,
havariler, Andrey, Timofey ve Luka’nin mezarlarinin, Yohan Zlatous ve Grigoriy Bogoslav
gibi bityiik din adamlarinin, Konstantin’den annesi Elena’ya, Blyik Feodos, Kii¢iik Feodos,
Jiistinyan’a Dogu Roma’nin iinlii Imparator ve Imparatoricelerinin, Konstantinapol
Patriklerinin birlikte, ebedi istirahatte oldugu giimiis ve degerli taslarla siislenmis raka’larin
bulundugu Aziz Apostol mabedini yikma emri verdi ve Bizans carlarmin ebedi
502

istirahatgahlarinin kalmtilarmdan kendi camisi ve kendi tiirbesini inga etti.

Rus seyyahlarin, Ayasofya ile karsilastirdiklar1 bir baska Osmanli camisi
Edirne’deki Selimiye Camisidir. Teplov’a gore, Tirk mimarlarin Ayasofya benzeri
yapilar yapmalarinin nedeni sadece, kendilerinden boyle bir istekte bulunuldugundan

degil, mimari geleneklerinin olmamasindan kaynakhdir.

Adrianopol’iin en biiyilk ve en giizel camii, kurucusunun onuruna adi verilen Selim
Camii’dir. Mermerlerle kapli genis bir avlusu var. Plan1 biitiin camilerde oldugu gibi Grek
mimari 6rnegi ve Konstantinapol kilisesi Ayasofya’nin kopyasi. Bana kalirsa bu durum
sadece Bizansli mimarlarin Ayasofya’ yasina az ya da ¢ok benzeyen camiler yapmalari
istediginden degil, ayni1 zamanda Tiirk mimarlarin ellerinin altinda bulunmasi gereken daha
once calisilmis kendilerine 6zgli mimari 6rneklerin bulunmamasidan kaynaklaniyor. Ne

mutlu onlara ki, ellerinde Aziz Jiistiyen mabedi 6rnegi var.5%

Teplov, camiyi yaptiran Sultan Selim’in, onu, diinya harikalarindan biri yapmak
amaciyla, yapimda kullanilan malzemeleri, taslari, siisleme materyallerini, K¢k Asya
pagan mabetlerinden getirttigini ancak, Selim’in diinya harikas1 yaratma istegi
gerceklesmemesine ragmen, camiyi, Tlirk mimarisinin dikkat ¢ekici anitlarindan birisi
haline getirdigi diisiincesindedir.’*

Teplov, Edirne seyahati sirasinda Muradiye (Eski Cami) Camisini de ziyaret eder.
Korkung bir bakimsizlik i¢inde buldugu camiyi anlatti1 paragrafin sonunda bir “fanatik”

olarak tanimladig1 kisiyle yasadig1 diyalogu da aktarmadan ge¢gmez.
Adrianopol’iin en eski camii sehrin fatihinin yaptirdigir “Eski Cami” veya diger ismiyle

“Muradiye”. Korkung bir bakimsizlik i¢inde, dindarlar muhtemelen buray1 pek az ziyaret

02Markov, 1890, a.g.k., 69.
03Teplov, 1880, a.g.k., 413.
04Teplov, 1880, a.g.k., 413.
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ediyorlar; girisindeki avluda ¢imenler yiikselmis ve burasi dénen dervislere terk edilmis.
Dervisler camilerini biiyiik bir koruyuculukla seyyahlara gdsteriyorlar ve uygun olmayan
saatlerde kapatiyorlar. Dogrusunu séylemek gerekirse Hristiyanlara camiye giris serbest ve
ayakkabilarim1 ¢ikarmaya zorlanmiyorlar. Miisliimanlar bir dereceye kadar kutsal
mabetlerinde Hristiyan gérmekten memnuniyet duyuyorlar. Ziyaretim sirasinda, bir fanatikle
karsilastim. Bana, neden siz gavurlar camilerimizi goérmek istiyorsunuz, kiliseleriniz var
505

neden onlarla yetinmiyorsunuz diyerek camiden hemen ¢ikmam konusunda israr etti.

Rus seyyahlarin, dikkatini ¢eken bir bagka Osmanli mimarisi 6rnegi ise, Topkap1
Sarayr’dir. Vsevolojki, dogu mimari tarzinin gorkeminin bir 6rnegi olarak gordigi,

saray1 su ifadeleriyle betimler.
Tam gemimizin karsisinda kuleleriyle, servi agaglariyla ve asma bahgeleriyle sultan saray1
bulunuyor. Saray, eski Bizans’in bulundugu alanda biitlin sehre hakim bir noktada insa
edilmis. Dogu mimari tarzi, gérkemi ve satafatiyla ister istemez Bagdat saraylarini ve bin bir
gece masallarin1 animsatiyor. Sultan iskelesindeki yaldizli ve ¢ok renkli sultan filikas1 goze
biytleyici geliyor.5®
Berezin ise, sarayi, ii¢ yillik bilimsel seyahati sirasinda gordiigii Iran’daki Isfahan
Saray1 ile kiyaslar ve Topkapir Sarayr’min yapiminda herhangi bir Osmanli dehasi
bulunmadigini dile getirir.

Osmanli sultaninin sarayiyla Pers saraylarini kiyasladigimda maalesef burada kendine has
bir 6zellik géremiyorum. Burada insaat malzemesi, temiz is¢ilik, siislemelerin zenginligi,
Isfahan saraylarmin 6zelliklerini yansitryor. Gozle goriiliir bir sekilde Osmanh dehas1 burada
kendini gdstermiyor. Burada sarayin biitiin binalar1 ya Bizans ya Magrip-Pers ve sonunda

Avrupa zevkinin etkisi altinda insa edilmis.>%’

Seyyabhlar, benzerlikler ve karsitliklar kurarak, Osmanli mimarisinin yetkinliginin
kisith oldugunu ortaya koymaya c¢alistiklar1 gibi, bazen de mimari eserleri “ge¢cmisin
ihtisaminin ¢okmiis veya cdkmekte olan simgeleri olarak anarlar.”®® Teplov, Edirne’deki
Eski Saray hakkindaki yorumlarinda, binanin birkag asirdir bakimsiz ve metruk kaldigini,
rizgarmm ve yagmurun buraya hiilkmeder hale geldigini ve duvarlarmi yiktigini, ¢evrede
yasayanlarin, bir zamanlarin gorkemli saraymin kalintilarini kendi evlerinde kullandigini,
Sultan Abdiilmecit’in ziyareti sirasinda atalarinin hiikiimdarlik ikametgahinm kalintilar
arasmda gozyaslarini tutamadigini belirtir.>® O giinden sonra, Eski Sarayin yenilenme

kararmin ardindan gelisen siireci ise sdyle agiklar.

05Teplov, 1880, a.g.k., 413.
S06\/sevolojkiy, 1839, a.g.k., 120.
S07Berezin, 1854, a.g.k., 57.

08 Andreeva, 2007, a.g.k., 126.
09Teplov, 1880, a.g.k., 420.
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Tiirklerin meshur yavaslig1 ve finansal sorunlariyla birlikte bu zamana kadar bu karar kagit
iizerinde kaldi. 1873 yilinda proje enerjik bir sekilde bagladi ve iki kosk ve bir nobetgi kulesi
yenilendi. Tiirkler, hangi yolla bu yenilemeyi yaptilar! Sarayin bazi kisimlarini yikilmaya
terk ettiler. Toplanan yardim paralariyla bazi binalarin onarim giderlerini karsiladilar. Ancak,
yardim paralarmin bir kismi bdylelikle restoratérlerin genis ceplerine girmis oldu. Anlagilan

o ki, bunun i¢in halen koca sarayin yegane kalintilar1 olan, haremin, kabul dairesinin ve

kulenin yenilenmesi i¢in, biraz yikilmalar1 gerekiyordu.5°

Rus seyyahlar, anitsal yapilarla birlikte, sivil mimari Orneklerine de ilgisiz
kalmazlar ancak, burada da benzer bir oryantalist bakis acis1 sergilerler. “Avrupa’ya
dogal olarak gocebe olarak yerlesen Tirklerin sanat veya konfor i¢in hicbir sey
yapmadiklarr™!? diisiincesini tasirlar ve Istanbul evlerinin “biiyiik bir ¢ogunlugunun
geleneksel Bizans mimarisinin etkisi altinda insa edildigini, hatta sokaklarinin
dogrultularmm bile on yiizyll 6ncesinde kalmis gibi goriindiigiini”®'? belirtirler.
Berezin’e gore, “Bizans Imparatorlar1 zamanmdan kalma malzeme ve projelerle yapilan,
Stambul evlerinin mimarisiyle ¢elismeyen magrip sanatindan alinip Cargrad’a getirilen
mimari iislup, evlerin ve camilerin insa tarzinda ¢ok az bir degisiklik yapilmist.”5*3
Berezin buna ornek olarak, pasa konaklarmi verir ve “pasalarin Bizans soylularinin
evlerini taklit eden evlere sahip oldugunu, Hristiyan ahalinin ise, Bizansh atalarmdan
kendilerine ulasan biitiin gelenekleri takip ederek mimari drnekler insa ettigini”>* belirtir.

Markov ise, Istanbul evleriyle Avrupa baskentlerinin ve kendi biiyiik sehirlerindeki
evlerinin farklilig1 iizerinden bir karsitlik kurar. Istanbul evlerinin mimarilerini ise giizel
ve karakteristik bulur. Yazar, 2-3 pencereli, genellikle tastan ama biiyiik bir kism1 ahsap,
icinde fenerlerin asili oldugu, farkli farkli goriiniimdeki kutucuk seklindeki birbirine
bitigsik, 2-3 kath kiigiik evlerin, sanatsal bir sekilde islenmis, siirgiilii ve kaldirmali
pencerelerini, geleneksel Avrupa binalarindan daha ¢ok sevdigini belirtir. Evlerin
birbirine ¢ok bitisik oldugundan dolayi, her yil yanginlarda ¢ok sayida binanin

yanmasina, “her yanginda binlerce, en azindan yiizlerce binanin yanmasi ¢ok aci. Orta

10Teplov, 1880, a.g.k., 420.
S11Berezin, 1854, a.g.k., 57.
°12Berezin, 1854, a.g.k., 57.
S13Berezin, 1854, a.g.k., 57.
S14Berezin, 1854, a.g.k., 57.
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cag kronik yazarlar1 niikteli bir sekilde her bir yanginda ii¢ Fransiz sehri biiyiikliglinde
alanin yandigindan bahsederler”®® sézleriyle dikkat ceker.

Istanbul’daki son ziyaretini, cogunlukla Ermeni niifusun hakim oldugu
mahallelerden gegerek Yedi Kule ’ye gerceklestiren Smirnov, burada gérmiis oldugu
uzun ath demiryolunda ilgisini ¢ekecek higbir sey bulamaz ancak, evlerin arasindan
gecerken oldukca sade buldugu sivil Tiirk mimarisi ile tanisma firsatin1 yakalar.%!® Saga
sola yamulmamus bir tane dahi ev gérmedigini belirten Smirnov Istanbul evlerinin dis
goriintiisiinii su sekilde betimler.

Hatir1 sayilir miktarda direk, evlerin arasindaki mesafe bir ya da iki arsin ve bdyle bir
yukseklik, iki ya da ¢ katli evler i¢in nasil gerekli oluyor. Sonra bunlara 5-10 cm araliklarla
bir avu¢ kalmhiginda ve genisliginde tahta parcalari gakiyorlar. Bos bir alana ¢dpten
yogrulmus ¢camur dokiiyorlar ve buna temel duvari diyorlar.517

Smirnov’a gore “Tiirk evlerinin igleri ise tarih yaziyordur! Yoksul bir insanin bile
bdylesini insa edemeyecegini belirttigi evlerde, taban ve tavan sallanan evin egriliginin
tayin ettigi egik acili bir yonelim aliyordur ve tanrinin merhametiyle ayakta
kaliyorlardir”®*® Yazar, pitoresk bogaz sirtlarinda yiikselen evlerin odalarmdan gériinen
ham tavan siislemelerini ise, “tabutlarinkine benzetir ve ona goére, bu tabutlar o gunin
evlerine sadece odun yongasidan yapilmalar1 bakimindan benzerler.”>%°

Bununla birlikte Smirnov, Tophane’de birisi kadinlar, digeri erkekler igin yapilmis
olan hamamlar1 6rnek olarak ele alir ve bunun iizerinden “ihmalkarlik ve konfor hakkinda
yiiksek bir anlayisin yoklugunun, Tiirk ingaat harikalariin zarafeti hakkinda konusmaya
bile gerek birakmadigmi” belirtir®. Feci bir sekilde insa edildigini diisiindiigii
hamamlarin dis goriintiisiinii ise, su sekilde tarif eder.

ilk olarak, kiiciik bir koya yerlestirildiler. Bu koy farkli farkli kayiklarla setlenmis ve her
tiirlii ¢ople korkung bir sekilde kirletilmis; bu yiizden buraya higbir akinti yok. Hamamlar
yeterince bilyiik insa edilmis ancak Oyle bir insa ki, ¢ok feci! Koyun dibine dikilmis ince
direkler iizerinde, art arda islenmemis keresteden enlemesine dar tahtalar cakilmig®!

Smirnov, kinayeli bir sekilde “dillere destan Asya keyfi” diye andig1 hamam keyfini

de yasamak ister ve hamama gider. Di1g mimarisini fecaat olarak gordiigi, i¢lerinde ise

15Markov, 1890, a.g.k., 48.

516Smirnov, 1876b, a.g.k., 43.
17Smirnov, 1876b, a.g.k., 43.
518Smirnov, 1876b, a.g.k., 43.
519Smirnov, 1876b, a.g.k., 43.
520Smirnov, 1876b, a.g.k., 43.
521Smirnov, 1876b, a.g.k., 43.
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hi¢ dikkat ¢ekici bir sey bulmadig “dogu” hamamlarin, neden ¢ok cezbedici oldugunu da
bir tiirlii anlamlandiramaz. Burada, dnceden ¢ok fazla yazildigi i¢in hamamlarin ingaat

ozellikleri iizerinde durmaz ve igerdeki havay1 sagma bir eziyetten ibaret olarak goriir.

Sadece dogu hamamlarinin ¢ekiciliginin neden ibaret oldugunu hi¢ ama hi¢ anlamadigimi1
sOylemek istiyorum. Bu, sizi ter iginde birakan alacali bez pagavraya sarilma, sabunla
viicudunuzda hissettiginiz aragtirma, acemice yapilanlar, bunlarin hepsi sizi en sonunda
hamamin bir yerinden diger bélmesine size eslik eden tamamiyla gereksiz bir insan

kalabaligina maruz birakiyor. Biitiin bunlar sizi tarif edilemez bir can sikintisina sevk ediyor

ve higbir iyi his birakmayan bu sagma eziyetten kurtulma istegi uyandiriyor.5??

Biitiin bunlarin yaninda, seyahati sirasinda demiryolunun agilmasiyla birlikte
Edirne’deki sosyal yasamdaki de§isimleri gozlemleme firsat1 bulan ve buradaki yasam
tarzinin, Tirkiye’deki bircok tasra sehrinden daha ileride oldugunu diisiinen Teplov,
Edirne’ye seyyahlar seyrek gitseler bile, demiryolunun agilmasiyla, orada kalan yabanci
muhendislerin, demiryolcularin, yerli halkinda yavas yavas alistigi, kendi Avrupai yasam
tarzlarin1 sehre tasidiklarini ve yabanci etkinin ise, en ¢ok evlerin Avrupai mimari

tarzinda fark edildigini belirtir.5>

3. 5. Tiirk Insam

3. 5. 1. Tiirk insaninin dis goriiniisii ve karakteri

Dis goriiniis, kiyafet, fiziksel 6zellikler, karakter, davranis bigimi, oryantalist bakis
acisina sahip seyyahlarin, karsilastiklar1 “6tekini” tarif etmekte sik¢a kullandiklari
Ogelerdir. Bu, hangi diinya goriisiine (batici-slavyanofil, muhafazakar- liberal) sahip
olursa olsun Rus seyyahlarin da kullanmaktan geri durmadiklar1 bir oryantalist betimleme
sekli olarak okuyucunun karsisina ¢gikmaktadir. Donemin iinlii batici edebiyat elestirmeni
Belinski’nin diisiincelerinden etkilenen, kendisi de batic1 bir yazar olan Milukov’un,
“Afini i Konstantinapol” adli seyahatnamesinde, Avrupa merkezci bakis agisina sahip
batili oryantalist yazarlara benzer sekilde, Istanbul’a giderken gemide karsilastigi

Mustafa’nin tamir edilmis salvar1 dikkatini ¢ceker. “Tiirk, salvarinin 6nde dagilan biitiin

522Smirnov, 1876b, a.g.k., 47.
523Teplov, 1880, a.g.k., 426.
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hatlar1 boyunca uzanan sicimler ge¢irmisti ve bunlari, topuklarina kadar uzanan bir
kuyrugun ucunun toplanmasi gibi kurdele seklinde baglamist1.”®?* Mustafa’nin giyim
tarzi, Avrupali giyim tarzina hi¢ benzemiyordu ve Milikov’a bu tarz tuhaf gelmisti.
Sennet’in belirttigi gibi, “Avrupa’da, 19. yy. in ortalarindan itibaren Kkisilik
yapilandirilmis bir halde kamusal alana girmisti. Bunu giysiler araciliiyla, sanayi tiretimi
gucleriyle i¢ ice gecerek gerceklestirmisti. Insanlar, birbirlerinin dis goriiniislerini
ciddiyetle ele aliyorlard1.”®? Insanlar, baskalarmin kiyafetlerine bakarak, baktiklar1 kisi
hakkinda fikir yuratebiliyor ve o kisinin kisiligi ve karakteri hakkinda kendilerince
cikarimlar elde ediyorlardi. Sinifsal temeli de olan bu gerceklikte, alt ve {ist siniflarin dis
goriiniisleri arasinda farkliliklar mevcuttu.®®® Bu temelde, “6tekini” temsil eden alt
siiflarm yerini, Milukov’un eserinde oldugu gibi, seyahatnamelerde, yamali, yirtik
pirtik, acinacak halde giyinen “dogulu insan” tipi aliyordu.

Eski donemler ve romantik ¢aga gore 1840lar Avrupa’sinda makinelesmenin de
etkisiyle tek tip ve kasvetli bir kiyafet modas1 hakimdi.’?’ Avrupali kimligini eseri
boyunca 6n plana ¢ikaran ve Avrupa modasina yabanci olmayan Milukov, geminin
giivertesinde gordigli “dogulu” milletlerden olusan insan kalabaligmin olusturdugu
renkliligi doguyu anlatan bir kitaptaki gravire ve tiitiinci ditkkkaninda Noel zamani
sergilen maskeli balo ¢uvalina benzetir ve alayci bir tslupla gordiigii manzarayi soyle
betimler:

Giivertede, lizerinde kah eski piiskii gomlek ve sariklar i¢inde, kih Mahmut’un kazaklari ve
fesleri i¢inde, donuk bakigli ve hiiziinlii ¢ehreleriyle oturan Tiirklerin oldugu alaca bulaca
halilar seriliydi. Karadaglilar ve Arnavutlar, dik yakali koyun postundan yapilmig
kepenekleriyle (gocuk) nargile igerek hararetli bir konusmanin i¢indeydiler. Yunanllar ise,

ellerinde komboloylari®?®

ile ugusan fistanlarinin i¢inde giivertede volta atiyorlardi. Biitiin bu
alacal1 bulacali kiyafetler, bana, kah dogu ile ilgili bir kitaptaki renk renk boyanmis graviird,

kah bir tiitiin diikkaninda Noel zaman1 bizde sergilenen maskeli balo ¢uvalmi hatirlatiyor.5%°

24Milukov, 1859, a.g.k., s.97.

525R. Sennet (2013). Kamusal insanin ¢okiisii. (Cev: S. Durak ve A.Yilmaz), Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, s.
214.

526Sennet, 2013, a.g.k., 215-216.

527Sennet, 2013, a.g.k., 215-216.

528Yunan kiiltiiriinde tesbihe benzeyen fakat hicbir dini anlam tagimayan endise taslari.

529Milukov, 1859, a.g.k., 97.98.
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Milukov, glvertedeki Miislimanlarin namaz ibadetlerini gergeklestirirken
olusturduklar1 manzarayi ise teatral bir dilde anlatiyor ve Mustafa’y1 ise “acinacak haline
bakmadan inancla yere ¢comelmesinden” dolay: elestiriyordu.

Giin batiminda Miislimanlar giiverteye ¢ok biiylik olmayan seccadeler serdiler. Yiizlerini
giiney doguya donerek dizlerinin iistline oturdular; dudaklarini yalayarak ve gozlerini ara sira
ac1p kapatarak, baslarmi bir saga bir sola ¢eviriyorlardi. Osman, digerlerinin yaninda yorgun
gozlerini kirpigtirarak sallaniyordu, Mustafa bile salvarmin acinacak haline bakmadan

inangla ¢dmelmis oturuyordu. Bir saat sonra biitiin Muhammed dininden olan topluluk erzak

ve yiyeceklerinin tadini gikariyor veya nargilelerini tiittiiriiyorlard:.5%

Yazarlik kariyerine bagladigi ilk yillarinda liberal diisiinceye sahip olan, daha sonra
ise muhafazakéar diisiince sistemini benimseyen ve seyahatnamesinde ¢ogu zaman Rus
kimligini 6n plana ¢ikaran Markov, Istanbul’da gordiigii Tiirk hamali tahkir edici bir
sekilde betimlemekte herhangi bir sakinca gérmemisti. “Stambul hamallar1 veya esekleri!
Aman Allahlim onlarla karsilastiginda utancindan yerin dibine giriyorsun. Kim daha
kambur sirtina daha fazla yiik alabilir bilmiyorum. Geng kiigiik Tiirk esegi mi, heybetli
Tirk hamali m1?” Bu sozlerin devaminda Markov, calismaktan iki biikliim olmus
“zavall” hamali buharli bir trene benzetmektedir: “Gerilmis ve kizarmis ¢ehresiyle ikiye
biikiilmiis bir Miisliman Tirk, belinin Ustindeki deriden yastigma koydugu yiikii
omuzlarma asmis, oniinden hi¢ kimsenin ¢ekilemeyecegi ve dogru bir ¢izgide uygun
admmlarla, raylarin iistiinde ilerleyen bir buharli gibi tepeden tepeye kosturuyordu.”>3

Balkan seyahati sirasinda karsilastigi erkeklerin dis goriiniisiinii bir kadin seyyahin
g6ziinden aktaran M. Karlova da belki Markov kadar tahkir edici olmasa da olumsuz bir
yaklasim sergilemekteydi ve kiraladig: yiik arabasmm TUrk giysileri icindeki Bulgar

surdcislinii yirtik pirtik kiyafetler i¢inde tarif ediyordu:
Bussiiriicii, beyaz fanila bir gomlek, beyaz fanila bir salvar ve yine fanila bir kalpak giyiyordu.
Kuskusuz biitiin bu orijinal kiyafetler son derece pis ve yirtiktilar... Bize 6nerilen arabaci
beyaz bir at {istiinde geldi. 75 yasinda, tecriibeli ve daha 6nce Tepedelenli Ali Pasa’nin
kuvvetlerine katilmis, bugiine kadar belli bir yerde yiiksek hayat sartlarinda yasamamus, bir
yerde kaldiginda kendisini hasta hisseden biriydi. Cizgili yiiz hatlarini1 uzun beyaz biyiklari
532

tamamlryordu.

Karlova’nin, Turk zaptiyesini betimlerken “moda” terimini kullanmasi1 dikkat

cekicidir. Seyahatnamesinde, insan manzaralari, yerlesim ve yasam tarzi gibi konularda

530Milukov, 1859, a,g,k., 98.
3! Markov, 1890, a.g.k.,51.
S32Karlova, 1870, a.g.k., 725.
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“Otekini” tarif ederken siklikla 6n plana ¢ikardigr Avrupal kimligi tasima duygusu ve
diistincesinin Karlova’yi, zaptiyeyi, Avrupa modasina uygun olmayan bir “6teki” olarak
tarif etmeye ittigi diislincesini ortaya ¢ikariyor. Ona gore, zaptiyenin tasidig: tiifek bile
tuhaft. “Zaptiyelerin 6zel bir formalar1 yok. Yerli modaya gore karma karigik, genellikle
yirtik pirtik giyinirler. Demirden dipgigini asagi egik tuttuklari tuhaf bir tiifekleri
vardir.”®® Konvoyuna eslik eden Tiirk Siivari ise, “siyah deri ile yamalanmus, yirtik siyah
yar1 bir kaftan giymisti. Omuzunda sakirdayan paslh bir kilig¢ ve kursun rengi bir arma,
kiyafetini tamamliyordu. Siivariler ara sira tiifek de tasirlardi ve Tiirk siivari yolculuk
boyunca elinden onu hi¢ birakmamust1.”%3

Turkleri ve Turk giysileri igindeki Bulgar strlclniin dig gériiniisiinii olumsuz bir
sekilde betimleyen Karlova, muhafizi Arnavut Mustafa’y1r ise, Seyahatnamesini
yayinladigi liberal “Vestnik Yevrop1”’nin balkanlardaki kendi 6z iradesiyle hareket eden
gruplar1 (gayduk (haydut) hikayelerinde oldugu gibi) idealize etmesine benzer bir sekilde
idealize ediyordu:

Safkan Arnavut Mustafa, kisa kollar1 sirma ile dikilmis, sirt kisminda altin yildiz bulunan gri
ceketiyle pek havaliydi... Uzun boyu ve karakteristik fizigiyle bir Arnavut’un &zelliklerini
yansitiyordu. -ince ¢izgili yiliz, uzun ince burun, biiyiikk siyah gozler- Mustafa kendi
kabilesinin biitiin 6zelliklerini yansitan her seye sahipti. Mitkemmel bir binici, biraz 6viingen,
butlin Arnavutlar gibi ¢ok iyi bir savasgi, harika bir hizmetgi, giivenilir, becerikli ve elinden

her is gelen bir insan.”5%

Donemin 6nemli Rus Tiirkologlarindan olan, Rusya’daki Osmanli ¢alismalaria
yapmis oldugu katkiya biiyiik 6nem atfedilen Smirnov ise, daha dnce de belirtildigi tizere
Tirkleri diinya tarihinin bir pisligi olarak goriiyordu. Smirnov, bu bakis acisiyla birlikte
Tiirklerin, vir zivir seylere merakli oldugunu ve aylakliktan bagka bir sey yapmadigini

belirtir

Herkes Tirklerin asik suratli, i¢e kapanik ve ilgisiz oldugunu soylityor. Bu tam olarak dogru
degil. Tiirkler meraklilar, daha dogrusunu sdylemek gerekirse ilgililer ancak, meraklart 1vir
zivir ve dedikodu tizerine. Hayata ciddi bir bakis agisinin, esasli bir ilginin ve gereksinimin
yoklugu, tembelce asalakligin asirlarca koklesmesi, hayal diinyasinda yar1 uykulu gayesiz bir
yasam, yerle gok arasinda hayal diinyasinda gezinme, i¢lerinde kisa siireli fakat efektif bir

neseyle birlikte bir tutkuyu gelistiriyor. Buna kendilerinin verdigi isim ise “temasa” ...

S33Karlova, 1870, a.g.k., 726.
S34Karlova, 1870, a.g.k., 726.
S%5Karlova, 1870, a.g.k., 726.
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Neredeyse her giin Stambul sokaklarinda, 6zellikle de ticari alanlarda gordiigiim sokak
kavgalarina merakla dikkat kesildikleri eglenceli temasaya Tiirklerin tutkusu oldukga fazla.
Kavgayr ayirmaya c¢alisanlarla birlikte, kayganin etrafinda toplananlar eger kavga

kiskirtmalarla artarsa azgm bir giilmeyle birlikte “vur! vur!” diye ¢1gliklar atiyorlar.5%

Smirnov, toplumsal iliskilerde iyi kalpli ve sempatik olarak gordiigii Turk halkinin
dis goriintisiini ise “derbeder” olarak betimler. Eserlerinde olabildigince tarafsiz
oldugunu belirtmekte yarar géren yazar, Osmanli hakkindaki iyi diisiincelere, birebir
diyalog kurdugu kisilerin nezaketinin sebep oldugunu belirtir. Bu duruma ise oldukca
sasirir ve Tirkler arasinda iyi insanlarin olabilecegine bir tiirlii inanamayan Smirnov,
Tiirklerin karakteri hakkinda “tarafsiz” yorumlarini, Karlova’nin seyahatnamesinde
oldugu gibi Tiirkler hakkindaki olumsuz higbir propaganda firsatin1 kagirmayan ve liberal

yayin politikas1 giiden “Vestnik Yevropr’nin sayfalarina su sekilde aktarir:
Osmanli halki, derbeder dig goriiniisii disinda iyi bir halk, toplumsal iliskilerde sempatik ve
iyl kalpliler. Stiphesiz bunu sdylemek gerekir. Kendi eserlerimde azami surette tarafsiz ve
objektif olmaya calistim; kendi duygularimi okuyucuya dayatmamak ve okuyucunun
kendisinin degerlendirmesi i¢in, Konstantinapol’de duydugum ve gordigim seyleri
aktardim. Bu tarafsizhigm ve objektifligin, beni Tiirklerle duygudaslik seviyesine getirmis
olabileceginin bilincindeyim. Bu sahne, Gerek Maarif Nezareti miistesarinin beni kabul
etmesi, gerek efendi softanin kendilerinden biriyle karsi karsiya geldigimde bana
katilmasiyla daha da duygulu hale gelmis olabilir ve belki de diisinmeye sevk etmis olabilir:
Nasil ki, boyle iyi ve sempatik insanlar Tirkler arasinda olabilir! Boyle bir sonuca varmak
icin aceleye gerek yok. Ayri olarak olgular1 ele almak bana gerekli degil, onlar1 izlemek ve
digerleriyle kiyaslamak ise Tiirklerin lehine degil. Farkli toplumsal konumu olan, toplumsal
faaliyet alanindan ve durumundan ne kadar insan tanidiysam, iglerinden birisi hakkinda sunu
diyemedim: “Iste milkemmel bir insan!” Ya da ihtiyaclar1 altinda ezilmis ve bunun igin iyi
insan gibi goriinen dalkavuk veya bagkalarinin kendi hilelerinin farkinda olmadigina korii
koriine inanan, kendi gergek degerinin farkinda olmadan kiistahca yiiksek egitiminin havasini

atan insanlar m1?”%%7

3. 5. 2. Turk “cehaleti”, “barbarhg1” ve “fanatizmi”

Turklerin “cahilligi”, “fanatizmi” ve “barbarhig1”, seyahatnamelerde, oryantalist
sOylemin kullandig1 retorikler olarak her zaman rastlanilan bir durumdur. Genel geger bir

oryantalist kural olan bu durum 19.yy. Rus seyahatnamelerinde “6tekini” tarif etmek icin

536Smirnov, 1876b, a.g.k., 38-39.
537Smirnov, 1876bh, a.g.k., 49.
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neredeyse her yazarin basvurdugu bir yontem olarak okuyucunun karsisina ¢ikar.
Genellikle, kendilerini “cahil, barbar ve fanatik 6teki” karsisinda konumlandirarak,
diyaloglar halinde gelisen bir edebi yazim tarzi kullanirlar. Bunun Orneklerini ise,
Milukov ve seyahatnamesinin neredeyse tamami diyaloglar halinde gegen devsirme yazar
Basetic’in ve dénemin énemli akademisyenlerinden Turkolog-iranist i. Berezin’in
eserlerinde gormek mimkdndar.

Bu baglamda, Milukov, seyahatnamesinde, Canakkale Bogazindan gegerken
giivertede karsilagtigi Osman Aga ile olan diyalogunu aktarir. Yazar, gece vakti kendisini
giiverteye cikaran sebebin ve orada ilgisini ¢eken seyin ne oldugunu soran Osman
Aga’ya, Byron ve ilyada hakkinda soru sormak ister ancak o sirada bunun anlamsiz ve
giiliing oldugunu fark ederek bundan vazgecer. Ona gore, gece vakti neden Dardanel’i
gormek istedigini anlatabilmesinin hicbir yolu yoktur. Ustelik Osman Aga’nin kendisini
ajan zannetmesi {izerine giilmekten kendini zor tutmustur.>3®

Sonrasinda diyalog Rus korkusu lizerine gelisir ve Mlukov’un “Diyelim Ki, siz
haklismiz, sadece sunu sdyler misiniz bana yoksa savastan sonra Dardanel ic¢in
endigeleniyor ve Ruslardan korkuyor mumusunuz?” sorusu iizerine, Osman Aga hiiziinli
bir sekilde basini sallar.>°

Milukov, diger bir diyalogda ise, bir Fransiz ile kayikta seyahat ederken, Tiirk
gumriik memuruyla aralarinda gecen olay1 aktarwr. Milukov, 6nyargili bir sekilde,
giimriikte bir Tiirk memurla tanismanin ya valizlerinin pargalanmasi ya da bahsis istegi
ile sonuglanacagini bildigi halde, Tlrk glimrik kontroliniin ne kadar hassas oldugunu
(6rnegin  Fransizlarinki ile Kkarsilastirildiginda) oOgrenmek  istedigini  ancak,
Konstantinapol giimriikgiisii ile tanigma firsatinin olmadigin1 belirtir.>*®  Sonunda olay
“iki blylk millet olan Fransiz ve Ruslarin” temsilcilerinin kaba kuvvet kullanarak

“barbar Tiirk’e” haddini bildirmeleriyle sonuglanir:
GUmrik memurunun bagrisiyla bizim Fransiz kayikta ayaga kalkti ve benim bavulumu
gosterdi sonra beni isaret ederek “Moskov” diye bagirdi. Bu giristen sonra yumrugunu
sikarak biitiin enerjisiyle Tiirk’e salladi, kayiga oturdu ve kiirek¢iye kiytya dogru asilmasini

emretti. Devlet kayig1 sessiz ve usulca geriye dondii ve boylelikle giimriik kontrolii sona

3¥Milukov, 1859, a.g.k., 102
5Milukov, 1859, a.g.k., 102.
%40Milukov, 1859, a.g.k., 108.
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ermisti. Bu esi goriilmemis giimriik kontrolii beni ¢ok sasirtmistt. ...Bu yumruk yontemi her
zaman olan bir sey mi? Siiphesiz mdsyo. Bu Tiirk nasil bagirip ¢agirmaya cesaret edebilir.

Biz Ermenilerden herhangi birimiyiz. Siz Rus, ben Fransiz’im, iki biiyilk milletin

temsilcileri! Bu barbarlar1 avucumuzun iginde tutmamiz gerekli.>*

Milukov, seyahatnamesinin sonlarma dogru Istanbul’da yasayan halklarla ilgili,
genel bir degerlendirme yapmaya girisir. Ona gore, “Konstantinapol halki yiizyillar boyu
diinyanin iki bolgesinden sehre akin eden piclerin kaynagmasindan olusan ve diinyanin
bagka higbir yerine benzemeyen bir kompozisyona sahiptir. Tarih boyunca sehre gelen
her millet kendi pisligini birakmustir.”%*? Rusya’daki batic1 (zapadnik) gevrelerle olan
derin iligkisi bilinen ve Avrupalilik kimligini her firsatta 6n plana ¢ikaran yazar,
Istanbul’a gelip biitiin pisligini birakan halklar arasina batidan gelenleri de eklemeyi
ihmal etmemistir. Ancak, seyahatini, Rusya’nin Osmanli ve bati ittifakina karsi
kaybetmis oldugu Kirim Savasindan hemen sonra bati karsithiginin yogunlastigi bir
donemde gergeklestirmis oldugunu gézden kagirmamak gereklidir.

Yazar, bu baglamda,

Batidan haglh seferleriyle gelenler fanatik kalabaliklarini, Venedikliler, Cenovalilar ticari
insan coplerini buraya birakmislar. Dogudan gelen Abbasiler, Nadir Sah, iran’dan ve

Ermenistan’dan beraberinde siiriikledigi halklar1 burada birakmislardi. BUltun Avrupa ve

Asya’nin ag gozlii ve ahlaksiz gdgmenlerinin ve kagaklarmmn “pigleri” sehre dolmugtu”54®

diyerek karma bir toplumsal yozlagsma profili cizer. “Sehre gelen, en kindar halklar,
beraberinde tiranlarini, kolelerini, spekiilatorlerini, fanatiklerini, cahil insanlarini
tastmislar ve boylelikle, Istanbul, inanglarm, kostiimlerin, dillerin meydana getirdigi
sekilsiz insan kalabaliklarindan olusan bir sehir haline donismiistiir.” Milukov,
“Osmanlilarm ise, vahsi ordulariyla birlikte, hi¢bir ahlaki biitiinliigii bulunmayan ¢irkin
kalabaliklar1 sehre tasidigr”** diisiincesindedir

Milukov, tamamiyla olumsuz bir sekilde tarif ettigi Istanbul niifusu icinde,
“medeniyetsizlikleri, zorbaliklar1, vahsilikleri, barbarliklari, fanatiklikleri ile” ilk siraya
Tiirkleri yerlestirir.>*
Bu cesitli halklar arasinda ilk sirada siiphesiz Tiirkler geliyor. ilk bakista, yer kiirenin en
giizel kosesine medeni hayat ve gelisim i¢in yerlesmis bir millet olmadig1 fark edilebilir.

Aksine, gocebeleri zorla bagka topraklara siiren ve dort ylizy1l boyunca geri almayan, gocebe

%4IMilukov, 1859, a.g.k., 108-109
42Milukov, 1859, a.g.k., 200.
*3Milukov, 1859, a.g.k., 200.
44Milukov, 1859, a.g.k., 200.
%5Milukov, 1859, a.g.k., 201.
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hayatin avantajlarindan ¢oktan vazge¢cmis ve higbir sekilde yerlesik hayatin meyvelerini
benimsemenmis vahsi siirii gibiler. Attiklar1 her adimda barbarlig, kin ve nefreti, uzun siiredir
iizerine titrenen yonetimin ihtiraslarini, yenigerilerin yok edilmesi, yagli urganlar, tuzlu
kulaklarm sergilenmesinin yumusatmadigr vahsi fanatizmi gorebilirsiniz. Dort yiizyil
Tiirkler ne geleneklerinin zapt olunmaz bayagiligini ne de duygusuz sabit fikirlerini
kaybetmediler ve biitiin geng kusaklarin medeniyetini sadece bir fes ve bir sise sampanya ile
sinirlandirdilar.546
Muhafazakar seyahatname yazarlarindan olan Markov’un ise, Yenigeri Miizesinde,
karsisinda duran yenigeri maketlerinin kendisinde uyandirdigi duygular1 dile getirdigi
dizeler “cansiz o6tekini” oryantalize etmek agisindan oldukga ilgingtir. Markov, Asya
barbarligmin simgesi olarak gordiigii yeniceri maketlerinin, onda yasattigi dehseti su
sekilde aktarir

Uzun koridorlardan birinde durdugunuzda, su anda yataganlarini tutmak i¢in hazirmis gibi
duran, gudubet kocaman sapkalartyla, Asya barbarliginin kizil ve sariligini barindiran ve

hareketsiz, atesli, kana susamis bir sekilde size sessiz bir ifade ile bakan gézlerin varligini

hissettiginizde tiiyleriniz diken diken oluyor’%*’

Karlova’nin kendisinin belirttigi tizere 1868 yilinin sonbaharinda Rus elgisi
General Ignatyev’in araciligiyla elde ettigi fermanla Konstantinapol’den balkanlara
baslattig1 seyahatini gergeklestirmistir. Yine onun belirttigi iizere bu cografyaya
kendisinden once hi¢bir Rus kadin ve hatta bdlgenin biiylik bir alanina kendisinden 6nce
baska Avrupali kadinin tek basina seyahat etmemistir.>*8

Tiirkleri, barbarliklari, vahsilikleri ve fanatiklikleri (zerinden 6tekilestiren
seyahatname yazarlarmin yaninda onlarin “cahilligine” vurgu yapan seyahathame
yazarlar1 da mevcuttur. Rus elit sinifinin bir iiyesi olan ve daha 6nce de belirtildigi gibi
seyahatnamesi boyunca Avrupali kimlik vurgusunu siklikla 6n plana ¢ikaran kadin
seyyah M Karlova, Tirkleri “man kafali” olmakla suglar. Karlova, Balkan cografyasina
yapmis oldugu seyahati o kadar 6nemser ki, Tiirklerin medeniyetten uzak diinyalarina
yapmis oldugu seyahatin onlarda higbir etki birakmamasinin kendisinde biraktigi
sagskinlig1 bolgede yasayan Hristiyan halkin vermis oldugu tepki ile karsilagtirarak dile
getirir:

Seyahatimin Tiirklerde herhangi bir saskinlik yarattigini fark etmedim. Onlar, Avrupalilari

eksantrik bulmaya aligkinlar, man kafalikta her tiirlii mahirler ve Moskova’dan bir kadinin

daglardaki keci yollarma girip, mobilyasi topraktan zemininde bulunan bez parcasindan

%46Milukov, 1859, a.g.k., 201.
%47Markov, 1890, a.g.k., 74.
48Karlova, 1870, a.g.k., 721-722.
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ibaret olan hanlarmi ziyaret etmem kendilerinde bir saskinlik yaratmiyor. I¢lerinden biri
yakin korumam Mustafa’ya neden geldiler diye sordugunda, Mustafa’nin aylak¢a diinyay
geziyorlar cevabi onlara yeterli geldi. Buna karsilik, Hristiyanlar benim orada bulunmam
hakkinda her zaman ve her yerde hayretlerini ifade ettiler. Bizim kutsal topraklarimizi!
ziyaret etmek i¢in buralara gelmeniz dehsetli bir is; tanr1 sizi miikafatlandirds, siz, Rusya’dan
549

bu 6kslz, fakir halki gérmeye gelen ilk kisisiniz diyorlard.

Bu boliimiin girisinde, seyahatnamelerde diyaloglardan olusan pargalara sikga
rastlandigindan bahsedilmisti. Rus seyahatname yazarlari, “barbar, fanatik, cahil Tiirk”
karsisinda  kendilerini  “Avrupali”, “Avrupali Rus” ve “Rus” kimlikleriyle
konumlandirarak ¢ogu zaman tahkir edici ciimlelerle karsisindakini kicumser ve
oOtekilestirirler. Yine, seyahatnamesini diyaloglar halinde yapilandiran yazarlar arasinda
Ruslasmis Sirp yazar Baseti¢’in oldugundan bahsedilmisti. Baseti¢, seyahatnamesinde,
seyahat ederken smirdaki kontrol noktasinda karsilastigir TUrk askerlerle arasinda gegen
diyaloga yer verir. A. E. Kozlov’un da belirttigi gibi “bu formatin dogu diinyasinin
Avrupa’daki blylk olaylardan ne kadar kopuk oldugunu ortaya koyan bir islevi
vardir.”%° Basetic, sinava tabi tutuldugunu diisiindiigii diyaloglarin baslangicinda “kitap

diismani cahil Tirklerle” karsilasmasinin ilk anlarini aktarir.
Sinirdaki daglar1 astigimizda iki silahli Tiirk terciimanimla beni durdurdu. Nereden nereye
gittigimi, yol teskeresi veya seyahat icin herhangi bir mektup olup olmadigini sordular.
Onlara Sirp pasaportunu gosterdim ve Tirk sinirlart iginde bir yerde dgretmenlik yapmak
icin seyahat ettigimi sdyledim. Tirklerden biri Gbiiriine beni aramasmi sdyledi ve sonra
bagajimi ve iginde ne oldugunu sordular. Onlara bagajimda kiyafetlerim ve kitaplarimin
oldugunu belirttim. Bir seyler sdyleyecek oldugum sirada Tiirklerden biri bagajimi atin
sirtindan  aldigi gibi ¢amurlu yola bosaltti. Kitaplarim kapli degildi ve Belgrad
Gymnasium’undan aldigim doga tarihi diplomam, Latince sozliik, Sirp dilbilgisi kitabi,
birka¢ Almanca ve Latince el yazmasi her tarafa dagildi. Bir tanesi diplomam1 yerden alip
bakmaya durdugunda, riizgardan elinde yirtildi. Kitaplarimi daha fazla dagilmasin diye
toplamaya kalktigimda Tiirk gayet rahat bir sekilde, onlar1 sanki kuru ot veya lahana gibi
etrafa sagt. Riizgar Cografya Atlasimi ve Doga Tarihi kitabimi dagitti ve sayfalar1 yirtildi.
Cizimler Turk polisinin ilgisini cekti ve sinirli bir sekilde bu nedir? diye sordu. Icerigini
onlara agikladim. Sonra ¢amura sacilmig olan sayfalari toplamaya izin verdi ve onlar1
kuliibeye gotiirdiik. Merakla sayfalardaki, hayvan figiirlerine bakiyordu. Ozellikle kurt ve
tilki resimlerine giilimseyerek bakiyordu. Onlarin 6nemini agiklamaya calistigim sirada bir
tanesi itiraz etti. Kurtlar ve kurnaz tilkiler her yerde dedi, onlar1 hem iki ayakli hem de dort

ayakl1 olarak taniyoruz diye ekledi. Resimlerdeki boga yilanini gostererek onun ejderhalarin

S9Karlova, 1870, a.g.k., 722.
%0Kozlov, 2017, a.g.k., 111.
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car1 oldugunu sdyledim. Tiirk boyle sagma konugmamam gerektigini, gokte sadece tanrinin
hiikiimdarlig1 oldugunu ve yeryiiziinde de bir hiikiimdarin oldugunu onun da Sultan
Abdiilmecit oldugunu séyledi.>!

Baseti¢, diyaloglarn devaminda “Turklerin cehaletini” ve diinyadan bihaber
yasadigimni cografya atlasi ile ilgilenen Tiirk gorevli iizerinden aktarmaya galisir. ingiltere
hakkinda yorumlar yapan ve bu yorumlarinda higbir dini diigiinceye yer vermeyen diger

Tiirk’tin bakis agisini ise “Muhammedan ayak takimiin bakis agis1” olarak gorur
Cografya atlasi cahil Tiirk’{in merakini uyandirdi. Ona, bu atlastan yeryiiziindeki bir¢ok ¢arin
ve kralin sahip oldugu topraklarin nerelerde oldugunu 6grenebilecegimizi sdyledim. Benden
kendi sultaninin topraklarinin nereye kadar ulastigini gostermemi istedi. Ona Avrupa
Tiirkiye’sinin topraklarmi gdsterdim. Pek memnun olmamist1 ki sessizlige biirtindii ve kisik
sesle Moskova’nin nerde oldugunu sordu. Parmagimla Kuzey Denizinden Karadeniz’e,
Baltik’tan Kamcatka’ya kadar olan topraklar: gosterdim ve Moskova’nin Buz denizindeki
adalar1 da iceren Amerika ve Asya’da topraklara sahip oldugunu belirttim. Daha sonra
Moskova carlarinin nerede oturdugunu sordu; ona Petersburg’u gosterdim. Almanya’yi
Fransa’nin nerde oldugunu merak ettiler. Onlara Paris’i gosterdim. Sira Ingiltere’ye geldi.
Mars denizinin onlar1 Fransa’dan ayrrdigmi ve Ingiltere’yi bir kadminm yénettigini
sOyledim. Tiirklerden biri bir evi bir kadin yonetirse orda mutsuzluk olur, bir iilkeyi bir kadin
yonetirse de mutsuzluk olur dedi. Arkadasi, Muhammedan ayak takimmin bakis agisiyla
ilging bir yorum ekledi. Nasil bir millet ve kralige. ingiliz topraklarinda insanlar bir tek igne
iiretiyorlar ve ondan para kazanip yasiyorlar ve onun icinde onlara Ingiliz deniyor. Karlari
on igneye karsilik, iki, ii¢ bilemedin dort para. Nasil yasiyorlar? Hepsi fakir ve elbiselerini

tamir etmek igin igne yapiyorlar. Béyle orada nasil yaganir.5?

Baseti¢’in seyahatnamesinden yukarda aktarildigi gibi ortaya koymaya c¢alistigi
“cahil Tirk” “Muhammedan ayak takimi1” imgesini “vahsi Tiirk”, budala Tiirk” imgeleri
takip eder.5%

Baseti¢’in seyahatnamesi daha sonraki boltimlerde, rehberi, yolda karsilastigi ve
evinde misafir oldugu bir yol arkadasiyla diyalog halinde gegmeye devam eder. Bu kez,
Tiirklerin gaddarhigi, kurnazhigi, eskiyaligi, soygunculugu, yol arkadasinin Baseti¢’e
“vahsi ve cahil Tirklerden” korunmasi ve tehlikeleri savusturmasi igin verdigi

tavsiyelerden olusan climlelerle tarif edilmeye caligilir:

51Basetic, 1878, a.g.k., 662.
S52Basetic, 1878, a.g.k., 663.
S53Basetic, 1878, a.g.k., 664-666.
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Eger Tirklerle konusmak zorunda kalirsan kelleni koru. Hayvandan daha beterler ve kendi
aptalliklart i¢inde higbir seyden anlamazlar. Kitap okumaya ve hatta gérmeye katlanamazlar.
Ozellikle, Hristiyan kitaplarindan nefret ederler; onlarm seytan tarafindan yazildigina
inanirlar. Onlara gore insanliga ait iyi olan ne varsa yok ettiklerini diigiintirler. Liitfen
kitaplarini bana birak ya da Sumadya’ya geri don bu senin iyiligine olur.>%

Buraya kadar Rus entelektiiellerin, toplumsal yapisi ve bu yapi i¢inde cesitli
gorevlerde bulunan Turk insanmin “barbarligmi”, “cehaletini”, fanatizmini tarif eden
oryantalist séylemde retorik haline doniismiis olan ciimlelerine taniklik edilmis oldu.
Bunlara Osmanli elitini eklemek ise,

Bugiine kadar siiregelen iflah olmaz fanatizm ve cehalet hakkinda bir seyler sdyleyelim.
Stambul’da sefalet korkung seviyede: her adimda dilenci var; yirtik pirtik elbiseleri ve
sirtlarma bir cesit cantayla aldiklar1 bebekleriyle, yiyecek icin yalvartyorlar ve dahasi

gavurlarin verdiklerini de gérmezden geliyorlar.
seklinde dilenciler iizerinden genel bir fanatizm ve cehalet tarifi yapan Turkolog
Smirnov’a diusmiistii. Kendisi de akademik tinvanli bir bilim insami olan Smirnov,
Istanbul’da bulundugu sirada tanismis oldugu Tiirk bilim insaninin “fanatizmini”, diger
Turklerin 1slah olmaz “fanatizminden” farkli gérmiiyordu. Ustelik sohbet etme imkani
buldugu bu bilim insaninin kendi Tiirk hayat tarzini “hic sikilmadan” elestirmesi onu ¢ok
sasirtmusts.  Daha dnce de belirttigi gibi kendisiyle ¢agdas yazarlarin ve haleflerinin onu
sovenizme varan milliyet¢iligiyle elestirmeleri diisliniildiiglinde Smirnov’un saskiligina

ve Tiirk bilim insanin fanatizmini ifade eden climlelerine sasrmamak gerekir:

Tanismis oldugum ve haftada en az dort kez goriistiigliim baska bir bilim insani ise ¢ok nazikti
ve sohbetlerinde olduk¢a agik sozliiydii. Degerli atalarmin toplumsal hayati ve politika
hakkinda konusmay1 seviyordu. Hig sikilganlik géstermeden Tiirk hayat tarziyla ilgili bazi
adet ve gelenekleri elestiriyordu... Goriiniiste iyi bir insandi ve hiimanizme meyilliydi ancak,
bagka milletlerin vatandaslariyla ilgi bakis acisi, diger Tiirklerin 1slah olmaz fanatik

diisiincelerinden farkli degildi.>®

Tanima firsat1 buldugu Tiirk bilim insan1 hakkindaki goriisleri yukaridaki gibi olan
Smirnov, softalarin “cehaletine ve fanatizmine” ise, karismis olduklar1 olaylar {izerinden

vurgu yapiyordu. “Son devrimin kotii séhretli ileri gelenleri arasinda softalardan >°° daha

S54Basetic, 1878, a.g.k., 684.

%5Smirnov, 1876bh, a.g.k., 53.

56Yazar burada softalarin kotii sohretine dair herhangi bir bilgi vermiyor. Ancak, eserinin yaymlandig
tarih olan 1876 yili dikkate alindiginda, 1876 Kanun-i Esasinin ilanindan 6nce gergeklesen Ggrenci
olaylarmi kastettigi ¢ikarimini yapmak mimkiin gortiniyor. Bilindigi tizere 10 Mayis 1876’da Talebe-i
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kotiisii yoktur. Sizinle keyifle ve istekli bir sekilde higbir sey yapmadan ¢ene ¢aliyorlar
fakat ciddi bir sekilde toplumsal iligkiler {izerine konusmak istediginizde, biitiin

cehaletlerini ve fanatik takintilarini size gdsteriyorlar.”>’

3. 5. 3. Turklerin yasam tarzlar

Tarklerin  duragan, vurdumduymaz, pasif yasam tarzlart  Avrupal
seyahatnamelerde oldugu gibi Rus seyahatnamelerinde de oryantalist séylemi yansitan
baglica konulardan biri olma 6zelligini tagimaktadir. Yazarlar, “dogulularin” duragan
yagam tarzlarin1 sikca konu edinerek T. Hentsch’in de belirttigi “gibi kendi
canhliklarindan emin oluyorlardi”®®® Betimledikleri “dogulu” pasif yasam tarzi, kendi
aktif yasam tarzlarmim “6tekisi” anlamina geliyordu. Bu baglamda Rus seyahatname
yazarlar1 Tirklerin yasam tarzlarinin duraganlimi betimlemede belki de Avrupal
oryantalist seyyahlardan daha “basariliydilar” Bu basarmin sahibi Rus seyahatname
yazarlarindan bir tanesi askeri tarih¢i Skalon, Knyaz Nikolay Nikolayevi¢ ile
gerceklestirdigi seyahatte gemide gézlemledigi ve “tipik Mislimanlar” olarak tarifledigi
Turkleri sonu gelmez bir tembellik ve hareketsizlik halinde yolculuk etmeleriyle
nedeniyle garipsemisti. Kiiciik kahve fincanlarindan kahve yudumlamalar1 ve tiitiin

icmeleri tamamiyla doguyu temsil ediyordu.
Gemideki yolcularm c¢ogu son derece tipik Miislimanlardan olusuyor. Kendi alanlarinda
manken gibi hareketsiz oturuyorlardi ve hepsi ya dua kitaplarini okumaya dalmislardi ya da
tamamiyla dogulu tarzda kiiciiciik fincanlarindan siyah kahve telvelerini yudumlayarak sonu
gelmez bir bigimde tiitiin igmeye kendilerini kaptirmiglardi. Zaman zaman manzara sadece

(galiba giinde alt1 kere) ibadet i¢in degisiyordu. Ondan donra tekrar hareketsiz siikunetlerine

Ulum isyan1 gergeklesmisti. Tam olarak sebepleri tartigmali olan bu isyanlarda, gériiniiste baz1 devlet
adamlarinin gorevden almmasini isteyen ve Sultan Abdulaziz’in tahttan indirilmesi olaylarina karisan
ogrenciler, sonradan kaldirilmasina pek tepki vermedikleri Kanun-i Esasinin ilanina destek vermislerdi.
(Bu konudaki bir yorum igin bkz: 1. Turan (tarihsiz). Osmanli Imparatorlugunun son déneminde ogrenci
siyasal faaliyetleri.https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/8580 Erisim tarihi:30.09.2022). Carlik
rejiminin sansur Uyesi ve mutlak monarsi destekgisi olan Smirnov’un s6z konusu Osmanli bile olsa,
monarsik bir rejime kars1 yapilan bir darbeye karigan softalari kotii s6hretli olarak tanimlamasi anlasthir bir
durumdur.

57Smirnov, 1876bh, a.g.k., 54.

58Hentsch, 2016, a.g.k, 140.
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geri doniiyorlardi. Kadmlar i¢in ayrilmig harem i¢in higbir sey sdylemeye gerek yok: orada

sonu gelmez bir yatis hali hiikiim siirtiyor.%®

Kahvehane hayati, kahve ve tutun tiiketimi, nargile kullanim1 gibi surekli tekrarlar
halinde seyahatname okurlarinin karsisina ¢ikan anlatilar, “dogulu” yasam tarzmin
simgeleri olarak eglencelik ve turistlik amach yazilmis seyahatnamelerin yaninda, Rus
entelekttellerinin seyahatnamelerinde de yer almaya devam etmislerdi. Edebiyatg1 yazar
Milukov, “sar1kadife gomlegi ve beyaz saldan yapilmis biiyiik bir sarik iginde hareketsiz
bir bicimde nargilesini igen Turkin” yanma oturup kahve ve nargile keyfini
deneyimlemek ister ancak, nargileyi icmeyi basaramayan bir “gavur*®® olarak giliing
duruma diiser ve rehberi Papatoli’ye “neden sizin nargilenizi icemedim diye sorar. Daha
sonra ise nargileyi birakip, pipo igmeye devam ettigini belirtir.””*%! Papatoli, Istanbul’da
yasayan gayrimiislimdir ve Milukov’un géziinde doguludur. Doguyu temsil eden bir
tiitlin tiiketim araci olarak nargile ise, yazar tarafindan, Bati’nin piposunun zitti olarak
sembollestirilmistir.

Kahvehaneler ve kahvehanelerde vakit geciren Tirklerle ilgili yorumlara bagvuran
Rus seyahatname yazarindan biri olan diplomat tarihci yazar V. A. Teplov, kahvehaneleri
Tirklerin ana kagis noktalarindan biri olarak goriir. Yazarin yorumlarinda kahvehaneler
miskin bir yasam tarzinin ve pasif bir ruh halinin siiregittigi bir mekan olarak, dogudaki

giindelik yasamin gostergesi olarak sembollesir.

Tiirklerin ana kagis noktasi kahvehaneler. Burada Tiirkler, saatler boyunca sakin sakin
nargilelerini igiyorlar. Bazen yanindaki soru ile giincel olmayan bir haber veriyor; sohbet
arkadasinin cevap vermek igin acele etmeyecegini bilerek acele bir cevap beklemiyor. Arap
atasozii sebepsiz yere “soz glimiisse siikat altindir” demiyor. Sessizlik, yavas yavas biiyiiyen
mavi duman seridinin beyaz bir hal alarak havaya yiikselmesini tembel bakiglarla
seyrederken giizel. Basi yogun calismayla dertte degil; iiziintii verici diislinceler, 1stiraplar
hepsi uzaklara ucup gidiyor; saatler bu pasif ruh haliyle ge¢iyor ve dini butln, yedi katli gége
ulasmaya basladigmi sanryor. %2

Kahvehanelerin ~ yaninda, = meké&nsal  otekilestirmenin ~ Ogeleri  olarak
seyahatnamelerde “dogu sehrinin pis sokaklarinda” kurulan pazarlarin betimlenmesi,
yazarlarin siklikla bagvurdugu bir yoldur. Bu yola bagvuran seyahatname yazarlarindan

biri olan Markov, Tirk yasam tarzinin bir pargasi olarak gordigii pazar gelenegini

5593kalon, 1881, a.g.k., 29.
60T abir Milukov’a aittir.
61Milukov,1859, a.g.k., 130.
62Teplov, 1890, a.g.k., 604.
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Istanbul’da gittigi bir pazardaki gozlemleriyle anlatir ve oradaki insanlarin kendine has
pazar adetlerine ve olusturduklar1 pitoresk manzaraya hayran kaldigmni belirtir. Ayrica
buradaki dogu manzarasini izleyerek ve insanlarla temasta bulunarak gergek Tiirkiye’nin
hissedildigi diistincesindedir.
Pazar sokaginin her metrekaresi tika basa dolu. Kalabalik adeta kendini oraya kilitlemis,
sabahtan aksama kadar seyreklesmeden ve dagilmadan orada kalacakmis gibi goriiniiyor.
Buradaki samimi dogu manzarasmi izleyerek gercek Tiirkiye’nin ellerine ve omurgasina
dokunuyorsun. Saga sola goz gezdirdiginde hemencecik bu pazar kalabaliginin kendine has
adetlerine, pitoresk manzarali tanidik karakteristik giyim tarzina hayran kaliyorsun. Sagina
soluna her ¢esit renkte ve tipte insanlar ve hayvanlar dokunuyor. Nisan baglangict olmasina
ragmen glineyin mesut bagkentindeki her c¢esit meyve ve sebzenin tezgahlardaki

kaynasmasina bakmamak imkansizdir. Yesile biirinmiis sikisik tezgahlardaki meyveler

pazarm pis kokular1 iginde her adimda istah agic1 kokularmi saliyorlardi.®%

Markov, pazarda ve Istanbul’un sokaklarinda karsilastig1 insan kalabaliklarin
gundelik yasamlarmma dair daha iyi fikir edinmek i¢in sectigi diger bir mekan ise bir
asevidir. Tiirklerin yemek yeme tarzini betimlemek i¢in, gittigi bu agevini St. Petersburg
ve Paris’in liks restoranlariyla karsilastirr. TUrk gastronomisini ise, denemeye

degmeyecek derece riskli bulur ve bu konudaki diisiincelerini su ciimlelerle aktarir:

Bu kalabaliklarm nasil yasadigini anlamak ve sokak izlenimleri edinmek i¢in digerlerine gore
nispeten temiz olan bir asevine girdik. Bize gore daha ¢ok a¢ oldugu halinden belli olan
dragoman da masalardan birine oturdu ve kendi damak tadina gére yiyecek bir seyler siparis
etti. Biz esimle birlikte Tiirk mutfaginin cekiciligi ile tanisma riskini goze almadan algak
goniilli bir hassasiyetle sis kebap ve kahve siparisi verdik. Bu aromatik ve sulu koyun etini,
Paris’in ve St. Petersburg’un liiks restoranlarinda direkt olarak metal sisten yiyemeyeceginizi
sdylemeye bile gerek yok. Fransiz yemeklerine ragmen diger Stambul restoranlarina geri
donme istegini yenmek icin gok ugrastik.5%*

Rus seyyahlarin Tiirklerin giindelik yasam tarzina dair olusturduklar1 oryantalist
s0ylemde kullandiklar1 bir bagka konu ise eglencelerdir. Ramazan aymda mahya
aydmlatmalarinin seyri, meddah hikayeleri, Hacivat- Karagtz gosterisi, seyyahlarin
ilgisini ¢eken eglence tarzlaridir. V. D. Smirnov’a gore Tiirklerin en ¢ok hoslandigi
eglence tarzi “temasa”dir ve en Onemli temasalar1 ise mahya aydinlatmalarini
seyretmektir. Smirnov, minareler arasinda yapilan aydinlatmayi ¢irkin bulmasina karsin,

aydinlatmalar olmadan cami ve minareler arasindaki estetik iliski kurulmasmin pek

miimkiin olmadig1 diislincesindedir.

63Markov, 1890, a.g.k., 51.
64Markov, 1890, a.g.k., 51.

171



Tiirklerin en 6nemli temasasi aydinlatmalar1 seyretmek. Konstantinapol sokaklar1 son derece
dar oldugundan aydinlatmalar cami minarelerinde yapiliyor. Bazi camilerdeki renkli

camlardan samdanlar hi¢ indirilmiyor. Dogrusu daha ¢ok ¢irkinlestirseler de onlar olmadan

cami ve minare arasindaki estetik iliski pek dikkat cekici olmuyor.”56®

Smirnov, Seraskerlik binasi ile Bayezid Camii arasinda aksam vakti gezerken Gok
sayida Tiirk kadinin Seraskerlik binasmin parmakliklarina dogru yiiriidiiglinii ve sira sira
oturduklarini gorlr ve bu “hay huyun” ne oldugunu sordugunda, orug agmak ve Bayezid
Camisindeki 1s1iklandirmayi seyretmek igin oldugu cevabini aldiginda, bunun “ne sagma
bir zevk” oldugunu diisiiniir ve caminin dibinde oturup tepedeki 1siklandirmaya bakmanin
pek anlasilir olmadigini “Dogrusu uzaktan tam olarak yasadigim evin terasindan biitiin
bu aydmlatmayr seyrettigimde bana biraz etkileyici geldi ancak, keyifle camilerin
karsisinda oturup tepelerindeki isiklandirmaya bakmak bana hi¢c ama hi¢ anlasilir
gelmiyor.®®® seklinde belirtir.

Smirnov, sagma ancak orijinal buldugu bu eglence tarzinin bir baska anina
sahitligini alayci bir Uslupla su sekilde ifade etmektedir:

Sadece zipir Tiirklerin aklina gelebilecek ve diinyada baska bir yerde géremeyeceginiz boyle
bir 151k eglencesini gordiigiim i¢in onur duydum. Abdiilaziz’in tahta ¢ikisi sirasinda bogazin
iki yakast boyunca gerceklestirilen 1siklandirmadan bahsediyorum. Bu {ist seviye
kutlamalarda, bas vezirin diplomatik misyonlara yemek verdigi sultanin deniz kiyisindaki
koskii Beykoz Sarayi, pasalarin evleri, Misir hidivinin evi, koskler, bahceler, tepelerin

yamaglari, her yer aym sekilde 1siklandirilmist:. 5%

Smirnov, aydinlatmalarda ¢ok¢a kullanilan ay-yildiz monogramuni ise, ¢Oken
Tiirkiye’yi daha iyi temsil edecegini diistindiigii dagilmis tekerlege benzetir ve ona gore
ay-yildizdan olusan Osmanli armas1 kotii sohretli bir semboldiir.

Hakim monogram, giin be giin ¢oken Tiirkiye’yi daha iyi sembolize eden dagilmis tekerlegi
andiran yarim ay ve yildizla ifadesini bulmus koétii sohretli Osmanli armasiydi. Ancak,
Tiirkler bu armay1 tutkuyla seviyorlar ve anlamina vakif olmadan miimkiin olan her yere
ilistiriyorlar. Bir¢ok yerde iizerinde biiyiik harflerle “padisahimiz Abdiilaziz ¢ok yasa” yazan
levhalar dolastiriliyordu. Askeri gemiler ve bu is i¢in hazirlanmis sandallardan her dakika
havai fisekler firlatiliyordu. Biitiin bu sagma fakat orijinal eglenceyi daha iyi gorebilmek icin
bu gece Biiyiikdere’ye gectim.%%®

Tiirklerin eglence hayatiyla ilgilenen ve “Ramazan v Stambule” adli eserinde

Ramazan eglencelerini zaman zaman alayci ve kii¢limseyici bir tarzda anlatan bir baska

65Smirnov, 1876bh, a.g.k., 39.
66Smirnov, 1876bh, a.g.k., 39.
67Smirnov, 1876b, a.g.k., 40.
68Smirnov, 1876bh, a.g.k., 40.
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akademik iinvanli oryantalist Rus yazar i. Berezin ise, mahya aydinlatmalarinda gece

boyunca yanan Allah yazisin1 okumanin sasirtici oldugunu belirtir.

Gecenin baglamasiyla birlikte camilerin tim minarelerin arasindaki tellerde asilan fenerlerle
aydinlatma yapilir; son aydinlatma sanki gok yiiziinde yantyormus gibi yaniltici bir sekilde
blyileyicidir. Bir Miisliimanin oynak hayal gicinden, bu olgeklerden farkli sekiller,
kelimeler ve tam ifadeler olusturma fikri ortaya cikti. Eterik bir yiikseklikte “Allah”

kelimesini okumak gergekten sasirtict degil mi? Aman Allah’im sanki asirlardir orda alev
569

alev yaniyormus gibi.

Berezin, Ramazan eglencelerinden biri olan meddahlikla da ilgilenir. Meddahligin
Miislimanlhigin  dogdugu Arap topraklarindan geldigini vurguladiktan sonra,
Istanbul’daki meddahlarin hikayelerinin skandallar iceren dzellikler tasidigini belirtir ve
birka¢ diizenbazlik, yalancilik, ahlaksizlik barindiran meddah hikayesini aktarir. Bu
hikayelerden sonra, kendi disiincesine gore, Misliiman adet ve ahlakinin “yozlugunu”
“Bu hikayede Miusluman adet ve ahlakini karakterize eden yeterince 6zellik var ve
bunlarm her biri iizerinde duracak olsaydik, koca bir kitap yazmamiz gerekecekti”®"
seklindeki climleleriyle gostermeye ¢alisir.

Berezin, meddah hikayeleriyle birlikte Tiirklerin eglence kiiltiiriiniin bir pargasi
olarak gordiigii Hacivat- Karag6z gosterilerini de kendisine konu edinir. Cunkd,
Berezin’e gore, Hacivat (Haci Ayvaz)- Karagdz gosterisi, oryantalist seyahatname
yazarlarmin “dogu insanmi” 6tekilestirmede sik¢a kullandiklar1 sehvet diiskiinii tiplemeyi
barindir ve Miisliimanlar1 (Tirkleri) tarif etmede kullanighi bir malzemedir. Tirkler
arasinda cezalandirilma korkusu nedeniyle sadakatsizligin nadir goriinmesine ragmen,
bolca aldatan es hikayesinin oldugu bu kukla gosterisine neden bu kadar ilgi duyuldugu
sorusunu kendisine soran Berezin’in verdigi cevap ise “Sehvet, Misliman toplumunun
temel bir 6zelligidir ve Turk komedisi eylemdeki hakim kotiiliigiin bir yansimasi degil,
sadece toplumu hasta eden ahlaki Glserin bir temsilidir. Meddahlarin hikayelerinde ve
Karagoziin maceralarinda sadece sehvetli bir tutku gorirsiniz manevi bir 6zlemin
gdlgesi bile yoktur.”®"! seklindedir.

Berezin, Ramazan eglenceleri olan meddah hikayeleri ve Hacivat- Karag0z oyunun
yaninda, 1867 yilinda “Russkiy Vestnik” te yaymlanan sadece baslhigi ile bile polemik

iceren “Blajensva Musulmanina k Fizyologii Sumasestviya” (Deliligin Fizyolojisine

S69Berezin, 1856, a.g.k., 686.
570Berezin, 1856, a.g.k., 690-695.
S"1Berezin, 1856, a.g.k., 698.

173



Mdsliman Saadeti) adli yazisinda kliselerden olusan oryantalist soylemlerine Tiirklerin
afyon ve esrar diiskiinliigiinii ekler. Berezin “¢irkin bir fenomen” olarak tarif ettigi afyon

ve esrar tiiketimi kokenini Miisliiman dinine baglar. Ciinkii ona gore
Her trlt sembolizmi, sekillerin ve fikrin sadeligini tesis eden Islam’in kurucusu biitiin
sarhosluk veren ickilere yasak koymustu. Bu yasak, yasa koyucunun beklemedigi bir asiriliga
neden olmustu. Tiim meselenin neseli bir ruh hali siirlandirilabilecegi vahsi fantezi korkung
bir hezeyan uyandirmigti. Miislimanlik dininin ana karakteri olan fanatizm emir ve yasaklara
baglh kalmmasmi gerektiriyordu. Bu arada giiclii duyular arayanlar Islam’m emirlerini
572

atlayarak hayatin zor anlarda sarap yerine afyona yonelmislerdi.

Berezin, bu ve buna benzer birka¢ yorumunun ardindan, Istanbul’da afyon ve esrar
aliskanligmin ve bu aligkanligin mekanlarmin pesine diiser. Berezin, onceleri zararsiz
giindelik bir faaliyet olarak goriilen afyon kullanima adetinin zaman i¢inde degisim
gecirerek Sileymaniye Camii civarindaki kahvehanelerden, sehrin baska koselerine
yayildigim ve evlerde tiiketilmeye baslandigini belirttikten sonra, aradigi solgun yiizli,
icine ¢okmiis donen gozleri ve sagliksiz goriinlimlii “tiryaki” tipi sehrin merkezinde
oniinde golgelikler olan kahvehanelerden birinde bulur.>”® Berezin, “¢okmiis yiiz,
hirildayan ses, kamburlagsmis sirt, sallanan bir kafa, solmus yiiz, kahve sahibinin afyon
diigkiinlerinden biri oldugunu ilan ediyordu” seklinde tarif ettigi kahvehane sahibi tiryaki

Tiirk’le aralarinda gegen diyalogu ise su sekilde aktarir.
Burada sunulan ve aslinda pek de giizel olmayan, fevkalade nargile tiitiinii hakkinda
konusurken, sozii uyusturucu ilaveli nargile istemenin miimkiin olup olmadigma getirdim.
Tiirkiin gozleri bir anda 1s11dad1 ve canlaniverdi.
-Neden bahsettigini biliyorum. Sen Fransiz’sin orada hi¢ afyon i¢tin mi?
-Hayir. Kahire’de bana hashas verdiler ama simdiye kadar heniiz onu agmadim.
-Gavurlar icin bilinen bir sey; gercekten gizligin tadina varabiliyor musunuz?  Inancmniz
buna izin veriyor.
-Pek degil efendi diye itiraz ettim. Ciinkii afyon ya da hashas ¢cok miktarda alindiginda
sagliga cok zararl.
Bazen akli baginda bir varlik olmaktan vahsi bir hayvana doniigebildiklerinden, sohbet
arkadasimi kizdirmaktan korktum.
-Bos, bos diye itiraz etti Tiirk. Elli yagimi1 gectim, bana ne yapt1 ki?
Aslinda tamamiyla zit konusmasina ragmen, Tiirk’e kendi diigiincemi sdylemedim
-Biitiin doktorlar zararli oldugunu séyliiyor.
-Hekimler ne biliyorlar ki? Hi¢ cennet zevklerinin tadin1 denemisler mi?

-Cennet zevkleri nelerden olusuyor?

572Berezin, 1867, a.g.k., 267.
573Berezin, 1867, a.g.k., 274.
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-Magallah! Bunun hakkinda konusmak gereksiz.

Bu sirada Tiirk sanki hipnoz oluyormusgasina gozlerini kapatti. Bir dakika ¢ok degerliydi ve
onu ustaca kullanmak gerekliydi

-Evet. Sizin zevkleriz bizim uyurken gordiiglimiiz hiilyalar1 sizin gergekte gdrmenizden
olusuyor.

-Gavurlar bunu anlamaz. Higbir goriintii a¢ik gozlerle olmaz. Biitiin ruh hazzin tadina varir,
viicut sanki havadan olusmus gibi olur, eller diinyanin bir ucundan bir ucuna varir, alinan
zevk anlatilamaz.

-O zaman tam olarak ne gériyorsunuz efendi?

-Her sey sOylenilmez, her sey sdylenilmez. Baska bir zaman gece bana gel gavur, sana biraz

afyon vereyim, sorularinin cevabini kendin gor.5"*

Berezin, “haz diiskiinii Tiirkleri” oryantalize etmek i¢in yukarida verilmis olan ve
daha Once de belirttigi gibi anlatimini giiglendirmek igin sik¢a kullandigi uzun
diyaloglardan biriyle yetinmemis, Istanbul’da bulundugu swada gdzetlemenin
dayanilmaz hafifligini de tatma firsatin1 bulmustur. Andreeva’nin “gdzetlemenin giicii”
(power of the gaze) olarak formiile ettigi gdzetleme eylemi, Rus oryantalist seyahatname
retoriginde “Otekini” tarif etmede kullanilan yontemlerden biri olarak sik¢a karsimiza
cikar. Buna gore, gozetlenen, gozetleyenle esit olmayan bir seviyededir. Gozetleyen
oryantalist her zaman mesafesini korur ve gozetlenene goriinmez.>’

Oryantalist yazin yontemlerini ¢ok iyi bilen Berezin’in de biiyiik bir zevkle
g6zetlemenin gucinl kullanarak, kaldig1 pansiyondan karsisindaki evde olup bitenleri
izleyerek Tirklerin afyon kullanim aliskanligmin konutlardaki halini kanitlamanmn
derdine diigmiistii. Neticede, Berezin’in gérdiigli manzarada “geng bir Osmanli hareketsiz
bir halde késedeki halinin Gistiinde sirtin1 duvara yaslanmais, sabit bir pozla bir seyler hayal
eder halde duruyordu. Yaninda ise bir nargile, oniinde biraz karpuz, kdsede bir lamba
duruyordu”.5"® Berezin, otelde kaldig1 sirada kendi tabiriyle hayhuylu bir geceden sonra
otelin sahibi gecenin son buldugunu haber vermeye geldiginde “artik Tiirlerin bu akil
almaz hayatimin bilmecesini ¢6zmiistii ve her sey apagik ortaya ¢ikmisti. Evet bu bir
tiryaki gecesiydi”.>"’

Tiirklerin giinliik yasam tarzlarina dair oryantalist yorumlar: aktarilmig olan,
Markov, Teplov, Smirnov, Berezin gibi akademi kdkenli oryantalistlerin yani sira Rus

kadin seyyah Karlova’nin Avrupa Tiirkiye’sine (Balkanlar) gegeklestirdigi seyahat

S74Berezin, 1867, a.g.k., 275-276.
55 Andreeva, 2007, a.g.k., 114.
576Berezin, 1867, a.g.k., 305.
S""Berezin, 1867, a.g.k., 301.
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sirasinda “Turklerin medeniyetten uzak giindelik yasamina” dair Avrupalilik vurgusuyla
birlikte seyahatnamesine aktardigi ciimleler de yine tipik oryantalist retorigin 6rnekleri
olarak okuyucunun karsisina ¢ikmaktadir. Karlova, “Arnavutluk’un issiz daglarinda,
Tomar’da, Berat’tan Elbasan’a seyahati sirasinda eskiyalardan, St. Petersburg’dan
Tsarskoe Sela ya giderken yasadigi korkudan daha az korku hissettigini ve Tiirkiye’ye
seyahatin yabanci1 seyyahlar igin hi¢ de korkutucu olmadigi™®’® diisiincesindedir. ilk
bakista pozitif bir yaklagimin tezahiirii gibi goriinen bu dizeler, aslinda 6grenilmis tam
tersi 6n yargmin disa vurumudur. Burada Ogrenilen Onyarginin mi, karsilasilan
gercekligin mi dogru oldugunun higbir 6nemi yoktur. Karlova, Tiirkiye’deki yol
givenligi ile ilgili disiincelerini aktardigr clmlelerinin devamindaki climlelerde
Tiirkiye’de yasamanin “kendilerinin” (Avrupalilar) giinliik yasantilarindan ve
konforlarindan feragat etmek anlamma geldigini belirtir. Karlova, “baska bir yasam tarz1”
olarak niteledigi giindelik hayatin kosullarini ise su ciimleleriyle agikliga kavusturur

Ilk olarak, evden gelecek 6nemli haberlerden mahrum kaliyorsunuz. Ciinkii i¢ bolgelerde ne
bir posta ne bir telgraf var. Hi¢bir yerde gazete bulamiyorsunuz. Avrupali insanlar, liman
kentlerinden igeri girdiklerinden itibaren baska bir diinyaya gectikleri hissine kapiliyorlar.
Avrupa’da olan bitenle ilgili hicbir ses seda duymuyorsunuz ve higbir Avrupaliyla karsilasma
imkaniniz yok. Tuhaf kiyafetli ve size garip gelen yasamla ilgili aliskanliklara sahip
insanlarla etrafiniz sariliyor. Bu insanlar masasiz, sandalyesiz evlerde yasiyorlar, catal
kullanmadan yemek yiyorlar, kadeh ya da bardak kullanmadan su ve sarap igiyorlar, binek

arabalar1 olmadan yola gikiyorlar ve at sirtinda saraylara, tiiccarlara ekmek tagiyorlar.5"

Karlova, seyahat ederken, yukardaki tarifledigi gibi bir “medeniyetten uzak yasam”
tarzina sahip olan “eskiya goriiniimli Tirklerin” pek konukseverlige yakismayacak bir
sekilde karsilandiklar1 kylerinde konaklamaktan imtina ettiklerini ve daha ¢cok insanlarin
giiler yiizliiglinden ve yiyecek bir seyler bulabildiklerinden dolay1 Hristiyan koylerini
tercih ettiklerini belirtir.”°8° Daha sonraki bolumlerinde, Arnavutluk ve Bulgaristan’daki

hanlarin mimari dis goriiniisiinii ve i¢eride kullanilan malzemelerin 6zelliklerini anlatir.

Uzun yolculuklarda yolda bazen iki ya da {i¢ hani yan yana veya birbirine bitisik halde
gorebiliyorsunuz. Yol kenarlarindaki hanlar ¢ok sade bir sekilde insa edilmis. Hanlar
penceresiz, camurdan algcak duvarlardan, yliksek, kerpigten ve agaglarla desteklenmis
damlardan ibaret, hepsi bu kadar. Bazen yan tarafta veya kosede ayrilmis odalar da
bulunuyor. Atlar iginse ayrilmis bir alan yok. Hanm dort duvari arasinda bir koseye

yerlestiriliyorlar. Atesin etrafinda serilmis bir culun iistiinde insanlar bagdas kurup

S"®Karlova, 1870, a.g.k., 724.
S®Karlova, 1870, a.g.k., 724.
80K arlova, 1870, a.g.k., 729.
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oturuyorlar. Yemek i¢in yere alt1 yedi ayakli yuvarlak bir tahta pargasi kuruluyor. Bulgarlarin
yasadig1 bolgelerde sandalye veriliyor. Bu sade tahta parcasindan bir oturak. Hanlardaki
raflarda, tltin, sabun, kibrit ¢opl ve iplikle birlikte biitiin hastaliklar kullanilan ve en sevilen
yegane ila¢ Goffman damlast bulunuyor. Goffman surubu iizerindeki Almanca yazilariyla

Avrupa kiiltiiriiniin tek temsilcisi olarak Arnavut ve Bulgar hanlarinin raflarini siisliiyor. 58!

Karlova’nin kullanmig oldugu dil ve giinliik hayatta kullanilan materyaller
betimlemesi tam da pratik oryantalizmin kullandig1 yonteme denk diiser. Glnlik hayatin
icinde ve giinliik hayata dair kullanilan bu dil, Haldrup vd. tarafindan “banal oryantalizm”
olarak tarif edilir.%8? Iste Karlova,nin pratik ve banal oryantalizmindeki “6teki” ve “biz”
Oznelerine ait nesneler olan, bir Avrupalinin beklentisini karsilayamayacak diizeyde
kotu, penceresiz, gamurdan algak duvarli han, atesin etrafinda yere serilen ¢ul, alt1 yedi
ayakli tahta pargasi olarak tarif edilen sofra ve sandalye simgesel olarak doguyu,

Goffman damlasi ise, Avrupa’y1 (medeniyeti) temsil eder.

3.5. 4. Turk kadim1

18. ve 19. Yy oryantalist seyahatname yazininda “dogulu kadin™, kiyafeti, dis
gOriiniist, hayat tarzi, toplumsal konumu ile seyyahlarin, “doguyu” (6tekini) tarif etmek
icin kullandiklar1 en popiiler “figiirlerden” bir tanesiydi. ilk bakista gizli olan1 kesfetme,
mahrem alana girme ve hayali duygularin tatmin edilmesinde bir “nesne” gorevi
goriyordu. M. Yegenoglu’nun batili oryantalistlerin, “dogulu kadma” bakis agisini
bltunsel olarak ele aldig1 ¢alismasinda formiile ettigi “pece fenomeni” bu duygularin
tatmin edilmesinde hem bir engel teskil ediyordu hem de karsilarindaki “Otekini tarif
etmede kullandiklar1 bir aracti. Pecge, bu formilasyona gore “asir1 yiikli, dopdolu
fantezmatik, bir sahnenin 6gesi veya pargasidir. Igeri girme fantezisi, biiyiilenme,
kizginlik ve hayal kirikhigi arasinda gidip gelen ¢ok karmasik ideolojik-0znel bir

783 Diger taraftan, “pecgeli dogulu kadin”, 6zenin

kurulusun sadece bir boyutudur.
(oryantalist) tipk1 diger oryantalist 6gelerde oldugu gibi, Ustlnlik gostergesi olarak kendi

kimligini inga etmesinde de énemli rol oynar.

S8lKarlova, 1870, a.g.k., 730-732.

82M. Haldrup vd. (2006). Practical orientalism bodies, evryday life and the construction of otherness.
Geofrafiska Annaler,Series B, Human Geofrafi, 88(2), s. 175.

83Yegenoglu, 2017, a.g.k., 59.
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19. yy. Rusya’sinda “dogulu kadin”, konunun yukarda belirtilmis olan boyutlariyla
neredeyse her seyahatnamede yerini alir. Vsevolojkiy, doguya giden seyyahlarin Turk
kadinlarinin korkung esaretlerini, kapaliliklarini, onlara ulagsmanin ve tanismanin
zorlugunu hatta onlar1 gérmenin imkéansiz oldugunu, en ufak bir tecaviiz girisiminde
ortaya ¢ikabilecek tehlikeleri, cezalari, siddeti anlatmalarindan sikayetgidir. Oysa, yazara
gore, istanbul’da bu tehlikeleri gdze almaya deger ve biraz Tirkce bilinmesi halinde, bir
bakisla kapali ortiiler aciliverir.

Turk kadinlarnn 6zgiirce ve tek baglarina gezebiliyorlar. Ben, sokaklarda, bedestenlerde,
ozellikle de ipek ve ayakkabi diikkanlarinda rastladim: bu onlarm en sevdigi gezinti!
Aylakliktan m1, az cinsellikten mi yoksa kadinlardaki dogustan gelen meraktan midir nedir,
istahla Avrupali erkeklere bakiyorlar ve siklikla da geng yakisikli erkeklerin dikkatini
cekiyorlar. Bogazin kuytu koselerinden birinde kara kolesiyle birlikte bu harem
kapatmalarindan birine rastlarsaniz sakin ¢ekinmeyin bir bakis atin, genellikle kapali ortiileri
aciliveriyor ve dogunun biitlin Onyargilarinin silip atmaya hazir bir ifadeyle birlikte
miikemmel bir sevimli yiiz goriiyorsunuz. Bulugsmadaki en 6nemli zorluk yakinlagsma ve
tanigmadaki dolambagl yollar1 azaltmak. Uzun siiredir burada yasayan bir vatandasimiz bana
bu konuda soyle bir tavsiye verdi: Eger bir Tiirk kadin sana bakmadan 6niinden geciyorken
kisik bir sesle “yerin var m1” diye sorarsa ona bakmadan var dersen seninle nereye istersen

gider.%84

Verilmis olan bu ciimlelerinden de anlasildigi tizere, Vsevolojkiy, peceyi kaldirmis
ve fantezmatik bir sahnenin bir pargasi1 olarak Tiirk kadinana ulagmus, fanteziyle dolu
duygularin1 tatmin etmistir. Ancak, oteki olarak, ulasilan ve kesfedilen Tirk kadini,
Vsevolojkiy icin artik tam bir hayal kirikligidir ve bu baglamda yapmis oldugu
yorumlarda, yukardaki bolimlerde de bahsedilen oryantalizmin “dogulu insanin”
cehaletini 6n plana ¢ikaran bakis agis1 gorulir. Ona gore, sirf giizellikleriyle 6n plana
cikan Tirk kadmnlariyla uzun siireli bir ask iligkisi yasamak neredeyse imkansizdir.
Cunku, egitimsizliklerinden ve iyi yetismemis olmalarindan dolay1 onlarla higbir konuda
sohbet edilemez ve edilen sohbette sikici bir hal alir. Bu nedenle akli basinda bir erkek
onlardan uzak durmalidir.®®

Vsevolojki’nin fantezmatik sahnesi yukarda vermis oldugumuz anlatimiyla sinirli
kalmaz. Gilizergahindaki sehirlerden biri olan Bursa’da misafirliginde bulundugu Ahmet

Pasa’nin kendisine sundugu dogulu sahnenin de anlatimimi yapmadan gegmez.

S84\/sevolojkiy, 1839, a.g.k., 166.
%85\/sevolojkiy, 1839, a.g.k., 169.
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Ahmet Pasa miizisyenleri getirmelerini emretti. Uyumsuz bir miizik baslad1 ve dort tane
cingene kiz dans etmeye basladi. Onlar1 ilk defa goriiyordum. Biitiin hareketleri sehvetliydi
ve sanki bir seylerden sizlantyormusgasina baygin bir ses tonuyla ¢igliklar atiyorlardi. Sonra
dans etmeyi birakmadan {izerlerindekileri ¢ikarmaya basladilar.  Birbirlerinin
tizerlerindekileri ¢ikararak anadan {iryan kaldilar. Ahmet onlara bakmaktan olduk¢a zevk
altyordu... Asyalilarin, en azindan biiylik bir kisminin, fiziki asktan bagka bir sey

bilmemelerini, bu gosterideki biylik memnuniyetten ve kutlamalarda c¢ok zaman

gecirmelerinden anllyorum.586

Tirk kadinini fantezmatik bir sahnenin figlrl olarak kurgulayan diger Rus
seyahatname yazarlarmdan birisi Milukov’dur. Yazarm Uskiidar’daki agaclikli yolda
gordiigii ve sadece kinali elleri gorlinen kadmi, “al al yanaklar1 ve boyali kaglarinin
ortlildiigi seffaf muslin yiiz ortiiyle birlikte koyu renk bir elbise i¢inde bir geng kadin
belirdi. Kinali ellerini kapatarak, elinde serviden kirbaci ile dolasan Tiirk Don Juanlara
tek bir anlama gelebilecek bakislar atiyordu™®’ seklinde betimleyerek, gozetleyen
0znenin, fantezi tirlinii duygularini agiga ¢ikarir.

Bunlarm yaninda seyahatnamelerde dogulu kadnin orijinalitesine yapilan vurgular,
oOtekini tarif etme tizerinden, kendi iistiin kimligini insa etmede rol oynar. Yegenoglu’nun
pece formilasyonuna doniilecek olursa, “pegenin ardindaki dogulu/kadins1 6zii, hakikatin
deposu olarak hayal etmesi sayesindedir ki 6zne, doguyu, kendi kimligini olumlayan ve
kendi kendisine bilginin ve aklin 6znesi olarak temsil etme doyumunu saylayan bir
nesneye doniistiiriir°®® Giindelik yasamn pratiklerini, Islam inancina getirdigi polemik
unsuru 6gelerle birlikte yorumlayan ve Rus Ortodoks inancinin izlerini siiren akademik
oryantalist Berezin, Turkiye ile ilgili eserlerinde Tirk kadini ile ilgili cok az yorum yapar.
Ancak, “kapali yiizleriyle, orijinal alacali kostiimleriyle, orijinal duruslariyla, orijinal
diisiince tarzlariyla, tek kelimeyle kiifiirlerine kadar her seyleriyle orijinal kadin
toplulugu- seyyah gozlemcilere giizellik ve ¢irkinligin tuhaf bilesimini sunan bu istanbul
temsili hakkinda higbir diisiinceye sahip olamiyorsunuz®®® seklindeki ciimlelerinde tam
uc kez yaptig1 orijinallik vurgusu doguyu temsil eder. Bu, kendi kimligini, bilginin ve
aklin 0znesi olarak goren yazara ters gelen bir durum olarak ortaya ¢ikar.

Tirk kadmlarinin orijinalitesine vurgu yapan Rus seyyahlardan bir tanesi de

Markov’dur. Markov, sokakta, pazarda gordiigii Tiirk kadinlarinin orijinal Ortilerine,

S86\/sevolojkiy, 1839, a.g.k., 308-309.
87Milukov, 1859, a.g.k. 188.
8Yegenoglu, 2017, a.g.k., 67.
%89Berezin, 1854, a.g.k., 29-30.
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onlarn ¢irkinliklerini de ekler. Bu durum onda bir hayal kirikhi1 yaratir zira, Istanbul

onun imgeleminde haremler ve cariyelerin bulundugu sehvetli bir sehirdir.

Konstantinapol kadinlar1 ¢ok orijinal bir ortii iginde yasiyorlar: agizlarini ve burunlarini 6rten
ve gozlerinin altina kadar siyah veya beyaz bir ortii ile kapatiyorlar; en az erkekler kadar
sokaklarda oraya buraya kosturuyorlar. Cariyeler ve haremler sehri sehvetli Stanbul’un
ortasinda hicbir yerde gérmedigim kadar igren¢ kadinlar (yazar burada argo koétii kadin
anlamia gelen “6a6” (bab) kelimesini kullanir) gérdiim. Hepsi kisa bacakli, kisa boylu ve
sismanlar ki, hi¢bir sekilde bakamiyorsun. Kafalarmna orttiikleri genellikle siyah, ara sira da
mavi ve mor renkli kaba saba ortiileriyle, zor bir sekilde ¢evirdikleri sisman butlar1 ile tam
bir konsola benziyorlar. Bazilari burunlarini drtmekle yetinmeyip, bir ¢esit parlak bir ortu ile
yiizlerini ortiiyorlar ve bostan korkulugu gibi hicbir sey alip vermeden kalabaliklarin arasinda
dolasiyorlar.>%°

Markov, Tirk kadmnmi cirkinlikle 6zdeslestirdikten sonra, Tirk kadmin
giizelliginden bahsetmeye baslar. Markov’un Tiirk kadin1 imgelemi karmasik duygularla
dolu gibidir ancak, yapmis oldugu sinifsal ayrimi1 gézden kagirmamak gerekir. Ona gore,
sadece aligveris yapan, zengin, toplumun iist tabakasina ait kadinlarin biiyiik bir kismi
cok giizellerdir. Bu kadinlarin, giizelliklerini, bir ortlyle kapatarak saklamalarina da bir

anlam veremez.

Tann sadece Motrona’y1®®! dogustan itibaren kapatmistir. Bu kadinlar giizelliklerini ciiretkar
erkek bakislarindan neden saklarlar. Bu benim igin bir muamma. Sadece diger tarafta
aligveris yapan ve zengin cevrelerden olan kadinlarin biiyiik bir kismi ¢ok giizeller.
Miisliiman edebi ve yasalari acik arabalari kadinlara yasakladigindan onlar1 sadece
karetalarda (kapali at arabasi) gdrmeniz miimkiin. Istanbul’da, Pera disinda kapali at
arabalarindan bagka araba géremezsiniz. Stambul’da giizeller fevkalade giizel siyah gozlerini

ve sert yuvarlak dogulu simalarini kareta’nin camindan gdsterme sansina sahipler.5%2

Askeri tarihgi Skalon ise, oryantalist 6znenin “gérme arzusuna (rontgen)” yenik
diiserek, gemide kendilerine ait bdlmede bulunan Tiirk kadinlari dikizler. Cunki orada
fantezilerine cevap verecek gercekligi bulma pesindedir, ancak, sonu¢ yine hayal
kirikligidir. Cinkd, gorme arzusu Yegenoglu’nun “pege formiilasyonundaki kaldirilan
ortiiler araciligryla hem ortaya ¢ikmis hem de silinmistir®®,

Bu anlatacagim olayda anlasilir bir merakla, yiizlerini beyaz bir ortii ile kapatan Miisliiman
kadmlara ayrilmis bélmenin yanina oturdum. Bu miinzevi haremi ¢ok yakindan izlemek bana

cok ilgi ¢ekici geldi ki, bu birgok Avrupali seyyaha nasip olmaz. i¢lerinden bazilar1 tuvalete

90Markov, 1890, a.g.k., 50.

%910rtodokslukta kehanet, manevi gérme, gocukluktan iyilesme gibi dzelliklere sahip bir azize.
92Markov, 1890, a.g.k., 50.

%3Yegenoglu, 2017, a.g.k., 88.
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gitmekle mesgullerdi. Dikkatleri kendi lizerime ¢ekmeden, rahat¢a onlar1 inceleyebildim.
Hilemi anladilar m1 anlamadilar m1 (¢ogunlukla anladilar) bilmiyorum ama her halde
kendilerinin gozetlemesine pek fazla engel olmadilar. Yiiziindeki zarif ¢izgileri, boyali
kaslari, taranmis giir saglari ile nasil bir esmer giizellik gordiim. Maalesef bu biiyiilenmis
halim uzun siirmedi ve geminin yalpalamasiyla kafasini geminin bordosuna carpti. Bu
kadinlardan bazilar1 herhangi bir seremoniye gerek duymadan agilmislardi ama yine ayn1
hayal kirikligi! Hepsi ya yash ya da ¢irkin; geng olanlar ise tahmin edildigi gibi ¢irkindi,
saatler boyunca tuhaf bir inatla ayn1 goriintiide yatmaya devam ediyorlardi. Saatlerce, biitiin
gin boyunca ve hatta haftalarca kolay ve rahat bir sekilde bu durumda kalabileceklermis gibi
goriiniiyordu. En azindan Halil Pasa’nin bu kadmlar1 betimledigi gibi, kapali hayat bu

kadmlar1 kagmilmaz bir tembellik ve ilgisizlige sevk ediyor.5%

Skalon’un Tiirk kadini betimlemesinde Tiirk kadininin yasadigi miinzevi hayat ve
bunun onlarin yasammda birakmis oldugu etkinin sonuglarmma yoénelik yorumlara
Smirnov’un Tiirk kadini betimlemesinde de rastlanir. Smirnov, “bedbaht yaratiklar”

olarak betimledigi Tiirk kadinmin durumunu su ciimlelerle 6zetler:
(Biiyiikdere’den) donils yolunda Tiirk kadmlarmn seyahat ettigi birkag kayia yanastik.
Iclerinden bir tanesi, harem kapatmasinin coskusunu 6rten karanliktan faydalanarak bir sarki
bagirtyordu. Bu bedbaht yaratiklarda, Tiirk erkeklerinde oldugundan ne kadar fazla insaniyet
ve gavurlara karsi muhabbet fark edebilirim. Kapaliliklar, karakterlerinin iyi yanlarin
gelismesine izin vermiyor ve gizlice kendilerini gostererek Tiirk toplumuna karst olumlu
etkilerini gostermeleri miimkiin degil. Bu arada Tiirkler, kadinlar1 bu istisnai duruma sokan
bu miizminlesmis adetleri bir tarafa atmak isteyen degerli Karilarmmn egilimlerine karst

sebatla direniyorlar.>%

Dogulu fantezmatik sahnenin 6gesi olan Tirk kadminmn toplumsal statiisii de
seyahatnamelerde islenen bir bagka konudur. Bu baglamda Teplov, Tiirk kadmnlarinin

toplumsal statiilerinin diisiik olmasini Islam inancinmn uygulamalarina baglar.
Ailelerine diiskiin olan Tiirkler hi¢bir zaman esleriyle yan yana sokakta yirimezler. Bu
onlarin kendi onurlar1 igin ¢ok asagilayici bir durum; evlerinde, haremde, Muslimanlar
onlarin sonsuz zayifliklarina igtenlikle inanarak, eslerine karsi ¢ok yumusak davranirlar.
Kendi yasam alanlarinda, adil olunmasi ve kadinlara hosgoriilii yaklasilmasi gerektigini
akilda tutarak peygamberin sozlerini kilavuz edinirler. Ciinkii kadin legen kemiginden
yaratilmistir, e§er onu zorla diiz bir hale getirmeye calisirsak kacinilmaz olarak kirilir.
Ancak, kadinin boyle algilanisi, erkekle kiyaslandiginda kadinin yerinin kat kat diistik
olmasma neden oluyor. Miisliiman erkek, bu nedenle kadmla goriinmiiyor veya kadin, sanki

ona tamamiyla yabanciymus gibi bir gériintii ile arkasmnda yiiriiyor. 5%

594Skalon, 1881, a.g.k., 26.
9%5Smirnov, 1876b, a.g.k., 41.
% Teplov, 1890, a.g.k., 604.
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Incelenen seyahatnameler arasinda kadmin toplumsal statiistiyle en cok ilgilenen
yazar, Rus elit sinifindan gelen kadin seyyah M. Karlova’dir. Yazar, her firsatta yapmis
oldugu Avrupalilik vurgusuyla birlikte kadmin toplumsal statiisii hakkinda yorumlar
yapar. Ik olarak, Avrupa’daki kadmnin saygmn bir statiisii oldugunu bilen gezdigi
cografyadaki her milletten erkegin kadina bakisini aktarir. “Erkekler, Romen’i, Bulgar’i,
Arnavut’u gerek Hristiyan gerek Tiirk, herkes, Avrupa’da kadmin saygin ve ayricalikli
bir yeri oldugunu duyup bilmelerine ragmen, kadin1 ilkel (ikinci sinif) bir varlik olarak
goriiyorlardr®>®’

Karlova, bulunmus oldugu evlerde kadinmn ikinci sinif bir muameleye tabi

tutuldugunu belirtir.

Kadinlar, bir odaya davet edilse bile hi¢bir zaman ev sahibinin ve baska erkeklerin oldugu
yerde oturmazlar. Sadece iki ii¢ Avrupali goriiniimlii ev sahibi kadinmn, esiyle birlikte
oturdugunu gordiim. Genellikle erkeklerin kapidan ¢ikmalarini bekliyor ve ondan sonra
misafirin yanina giriyor ve oturuyorlar. Sohbetten sonra ev sahipleri yemegi hazirlamaya

gidiyor ve misafir iki saat yemek hazir olana kadar dinlenme firsat: buluyor.®%®

“Batili 6zne/erkek, dogunun ve dogulu kadmin gizemini her kesfetme girisiminde
onun “otantik” ve “hakiki” bilgisinden bir o kadar uzakta oldugunu fark etmistir. Batili
0zneyi harekete geciren gic gercek doguya duyulan nostaljidir. Gergek dogulu yasam
seyyahlarm giremeyecegi ev i¢indedir.”®®® Buradaki olusan boslugu, kapali mekanin ve
kadinin giinlik yasantismin ayrintilarin1 acgida ¢ikaracak olan kadin seyyahtir. Bu
calisgmaya s6z konusu olan seyyahlardan hi¢biri, birgok fantezmatik sahne sunmalarina
ragmen hareme dair spekiilasyon yapmamiglardir. Ciinkii, hi¢birinin kadmin 6zel
mekanma (harem) girme sanslar1 yoktur. Kadin seyyahlarin ise 6zel alana girme sansi ve
kadinlarm hayat tarzlarma dair gézlem yapma imkanlari olmustur. Bu sansli seyyahlardan
biri olan Karlova, elde ettigi hareme girme ayricaligini, yine Avrupalilik vurgusuyla
birlikte agiklar

Erkek seyyahlar i¢in kadinin toplum igindeki ve haremdeki hayat tarzi hakkinda bilgilenmek
cok ilgi ¢ekici ve zor bir olaydir. Bir kadin seyyah olarak benim i¢in ise kolay bir durum.5%
Gorme sans: elde ettigim ilk harem Meglendeki®®! toprak agasi Siileyman’n haremiydi. Eger

yanilmiyorsam, Meglen’e gelen ilk Avrupali benim.502

*97Karlova, 1870, a.g.k., 722.

%8Karlova, 1870, a.g.k., 740.

%9Yegenoglu, 2017, a.g.k., 100.

800K arlova, 1870, a.g.k., 747.

801Bugiinkii Yunanistan smirlar1 iginde bulunan Karacaova beldesi.
02Karlova, 1870, a.g.k., 748.
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Karlova’nin ziyaret ettigi haremin sahibi Stleyman Aga Durzii, li¢ kardesiyle
birlikte Meglendeki Subotska ve diger birkag kdyiin sahibi ve Ruslarin hizmetinde ¢aligan
bir gorevlidir. Bas aga olan Siileyman’in yine toprak sahibi {i¢ kardesi de onunla
yastyorlardi. Kokleri ilk Tirk fatihlere dayanan aile, Megnel’de nerdeyse bagimsiz ve
higbir {ist otoriteyi tanimaz durumdadir. Sileyman Aga, Karlova’y1 son derece guler
yiizlii bir sekilde haremine davet eder ve ona gevirmenlik de yapar.5%

Karlova, her biri tek esli olan ve birlikte yasayan, biitiin giinii higbir sey yapmadan
geciren Suleyman Aga ve kardeslerin haremindeki birlikte yasam pratigine ve haremdeki
hiyerarsiye dikkat ¢eker. Cizmis oldugu yasam tarzi tembellik ve Karlova’nimn tabiri ile
“yalakliktan” ibarettir ve kadm, erkek fark etmeksizin haremde yasayan herkes igin
gecerlidir.

Birlikte kahvalt1 yapiyorlar, birlikte aksam yemegi yiyorlar ve biitiin giinii dikkate deger bir
is yapmadan birlikte geciriyorlar. Higbir Tiirk madam (bu kadinlar esleri tarafindan hizmetgi
gibi cagiriliyorlar) el isleriyle ilgilenmiyor veya baska bir is yapmiyor. Sadece kadinlik
gorevlerini yerine getiriyorlar. Biitiin Durzi kardeslerin esleri arasinda sert bir hiyerarsi
gozlemlenebiliyor. Yash olan digerlerinin vasisi gibi hareket ediyor ve hicbir seye elini
sirmiyor. Herkes ona hizmet ediyor. Tirk madamlar, hayatlarmi tamamiyla yalaklik
yaparak gegciriyorlar ne okumayi biliyorlar ne yazmayi. Cocuklariyla biisbiitiin hig
ilgilenmiyorlar. Ancak sunu sOylemeliyim ki, Tirk haremlerinde, Bulgarlarin

evlerindekinden daha az ¢ocuk gordiim. Cocuklar bana ¢ok tatli geldiler ve ilk defa bir

yabanci kadm gérmelerine ragmen benden hig kagmadilar.5%4
Diger Avrupali erkek oryantalist seyyahlarin spekilasyonlarla birlikte ve erotize
ederek sundugu gibi bir harem profili cizmez Karlova, onun girdigi haremde cariyeler
yoktur. Karlova, “Slileyman Aganin, biri sari-kahverengi (Kafkasya’dan getirilmis), biri
“zenci”®® ve digeri Tiirk ii¢ cirkin hizmet¢isi (prisluga) oldugundan bahseder ancak,
Stileyman Aganin onlar1 esirleri olarak tarif ettigini ve parayla satin aldigini sdyledigini
belirtmeden gegmez.®%

Karlova, ayrica, fakir Tiirk ailelerin kiz ¢ocuklarinin, hizmet i¢in satin alinmasimnin

Makedonya’da yaygin bir gelenek oldugunu belirtir.

803Karlova, 1870, a.g.k., 748-749,
804Karlova, 1870, a.g.k., 750-751.
%ifade M. Karlova’ya aittir.
806K arlova, 1870, a.g.k., 751.
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Tirk olan, on iki yasinda ailesinden alinmig ve hizmet anlasmasinin sonunda ya evlenecek
ya da ailesine geri verilecek. Tiirk kiz ¢ocuklarini fakir ailelerden satin alma gelenegi
nerdeyse biitin Makedonya’da yaygin; Zengin Bulgar aileleri bile ¢ocuklarna Tiirkge
ogretmek i¢in bunu yapiyor. Hristiyan ailelerin kiz ¢ocuklarint bu sekilde sattiklarini hig
duymadim. Onlar, tipki bizde oldugu gibi Hristiyan, Hristiyan’a maas karsiliginda hizmete
gidiyorlar.5%

Bu noktadan sonra Karlova, Tiirk kadininin yasam tarzi ile ilgili degerlendirmelere
gecer. Karlova’nin séyleminde Tiirk kadmi, daha Once verilen 6rneklerdeki cahil,
egitimsiz doguyu temsil eden Tiirk insan tiplemesinden farkli degildir. Avrupalilik
kimligini 6n plana ¢ikararak kendisini, tipki diger oryantalist seyyahlarin yaptig1 gibi
“listiin 6zne” olarak konumlandirir ve farkliliklar iizerinden bir s6ylem gelistirir. TUrk
kadinlarinin yasadiklar1 kapali yasam tarzi, kullandig1 oryantalist s6ylemin unsurlarindan
bir tanesidir. Nadir olarak kurdugu benzerlikler ise olumsuzlama tonu igeren ifadelerdir.
Bu gercevede, Karlova, Tiirk kadinlariin yasam tarzlarmi ve giymis olduklari kiyafetleri
su sekilde betimler:

Tiirk kadinlar1 kapali hayatlariyla meshurlar. Sokaga ¢ikacaklar: zaman, yesil renkli guhadan
veya patiskadan bizim rahiplerin ortiisiine benzeyen bir kiyafete biiriiniiyorlar. Sadece biiyiik
sehirlerde Avrupa etkisiyle muslin bez ve hatta tiill beze biirlinmelerine miisemma
gosteriliyor. Bu sekilde akrabalarini ve arkadaslarini ziyarete gidebiliyorlar ancak, bu sekilde
disar1 ¢ikislar bile Tiirk kadinlarin hayatinda oldukca seyrek. Genellikle her zaman evlerinde
ya yerde ya pencere kenarinda biitiin giin oturuyorlar. Béyle kapali bir hayatin onlara agir
gelip gelmedigini merak ettim ve Tiirk madamlara sordum ve cevaplari hayir oldu. Bu hayata

ahskmlar.608
Karlova’ya gore yasadiklar1 hayata aliskin olan Tlrk kadinlar1 yasadiklar1 hayat
tarzina dair herhangi bir fikirleri olamayacak kadar dar bir bakis agisina sahiptirler.
Karlova, dar bir diinya goriisiine sahip olan Tiirk kadmlarinin sohbetlerinin sinirliligindan
da sikayet¢idir. Bu sikayetini ifade etmek i¢in verdigi goriiniliste uzun ancak igerik olarak
smirli diyalog 6rneginin cehalet imas1 barindirdigini gézden kagirmamak gerekir:

Sanirim bdyle bir hayat tarzina dair bu kadinlarin telakkileri pek genis degil ve sohbetleri de
oldukg¢a smirli. Iste Durzi ailesi sakini kadinlardan birisiyle sohbetimiz. Evdeki yasl olan
kadm iki elini de allina dayayarak sormaya bagladt:

- lyi misiniz?

- Cok siikiir.

- Rusya’da hava 1lik m1?

807Karlova, 1870, a.g.k., 751.
08K arlova, 1870, a.g.k., 752.
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- Hayir. Su anda kis, soguk.

- Elma, armut, erik yetistiriyor mu?

- Yetisiyor.

- Rusya’dan ayrilali uzun zaman oldu mu?

- Bir ay kadar oldu.

- Buraya at sirtinda m1, yaya mi1 geldiniz?

- Atsirtinda.

- Sadece bu sekilde elbise mi giyinirsiniz?

- Farkli farkl giyiniriz.
- Sapkana bakayim mi? (Bu arada sapkaya bakar) Biz boyle sapka giymeyiz, kah “fes”

kah “skapa” kah “yanka” giyeriz. Kendi evinizde mi, kirada m1 oturuyorsunuz?

- Kirada

- Annen baban var m1? Ailenden kim kald1?

- Herikisi de yastyor
Rusya’da ¢icekleriniz var m1? Sardunya agaci yetisiyor mu? Rusya’yr gdérmemizi Onerir
misiniz? Kediniz, kopeginiz, okiiziiniiz, koyunlarmiz var mi? gibi sonu gelmez sorularla
sohbet devam etti. Genel olarak Siileyman aganin haremi ve diger haremlerde kadnlar bana
basarabildikleri kadar kibar davrandilar. Goriiniir bir memnuniyetle beni karsiladilar ve
yiiksek onur sahibi bir misafir gibi memnun etmeye calistilar. Ziyaretim igin uzun uzun

tesekkiir ettiler ki, daha 6nce Avrupal bir kadin gérmemislerdi.5%

Karlova’nin Makedonya’daki manastirinda kendisine ayrilan odaya gelen Bulgar
kadinlar hakkindaki izlenimleri de Tiirk kadinlarina olan oryantal bakis agisindan farkl
degildir. Kendisini merak edip, ziyarete gelen kadinlarin sohbetlerinin
“ylzeyselliginden” sikilan Karlova, betimlemesinin sonunda, defalarca kurnazlik edip bu

sikict ziyaretcilerden kurtulmaya ¢alistigmi da itiraf eder:
Odada tek basima kaldigimda akil almaz bir merak i¢indeydim. Sonra ev sahibi kadmn, onun
gelinleri, kizlari, akrabalar1 ve komsulari tarafindan cevrelendim. Genelde Bulgar
sehirlerinde nerdeyse biitiin ahali Hristiyanlardan olusur ve misafir odasi biitiin kadinlar ve
geng kizlar tarafindan doldurulmaz. Beni merak edenler sirayla gruplar halinde gérmeye
gelirler. Toplanan kalabalik bana sadece nereden geldigimi, dillerini anlayip anlamadigimi
sordular. Bazen de Rusya ile ilgili, soguk mu sicak mi, piring yetisip yetismedigini, ekmegi
nasil buldugumuzu, parasal durumun nasil oldugunu sordular. Bu kadinlardan politikayla
veya dinle ilgili hi¢bir soru duymadim. Biitiin meraklar1 benim dis gériniisiimle ilgiliydi.
Makedonya’daki Bulgar kadmlar1 tamamiyla ¢ocuk gibiler. Cocuklar gibi gozleriyle
gordiiklerine inanmiyor, elleriyle beni yokluyorlardi. ... Defalarca bir kurnazlik edip bu

sikict ziyaretgilerden kurtulmay: diigiindiim.5%°

809 arlova, 1870, a.g.k., 752-753.
610Karlova, 1870, a.g.k., 723.
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Aragtrmanmn  bu boélimine konu olan seyahatnamelerden bir tanesi de
Ragozina’nin hatirat seklinde yazdigi metinlerdir. Bu metinlerde Ragozina, kendileriyle
ayni ortamlar1 paylastig1t Osmanli elit sinifindan olan kadnlar hakkinda betimlemeler
yapar. Pera’daki bir Ingiliz magazasmna®! hareme giderken giymek icin elbise almaya
gittiginde, satic1 kadmin ona padisah eslerinin, baktigi elbiseler ve magazadaki diger

Avrupa tarzi elbiselerle nasil ilgilendiklerini anlattiginda saskinligimi gizleyemez
Tiirk kadinlarm boyle giyindigini, moday1 takip ettiklerini ilk 6grendigimde ¢ok sasirdim.
Sadece sokaga ¢ikarken Avrupai bir elbise ve genis bir burka giyiniyorlar ve yiizlerine beyaz
bir pege ortiiyorlar. Salvarlart ve nakisli gomlekleri ve diger kiyafetler, onlar1 bir romandan

firlamms gibi gosteriyor. Sadece, “bayaderka®'? daki saray dansgilar1 bdyle giyiniyor.®

Ragozina, kaldig1 eve katir sirtinda ziyarete gelen Kamil Pasa’nin esi ve yanindaki
iic kadmimi dig goriiniisiinii tipik bir 6tekine bakis agisiyla oryantalize ettikten sonra,
iclerindeki Avrupali tarz1 ortaya ¢ikariyor. Ona gore, “kadinlara tstlerindekileri ¢ikarip
rahatlamalarini sdylediginde bu ¢ok kolay olmamaisti; zira kadinlar yiizlerini de kapatacak
sekilde kat kat dogulu giysiler i¢cindelerdi. Ancak, iistlerindekileri ¢ikardiklarinda ig¢
kiyafetler Paris modasma uygun ve Avrupai tarzdaydr’®* Kadinlardan birinin giizelligi
ise Ragozina’yi1 biiylilemisti. “Asima hanimin giizelligi beni biiyiiledi. Alisilmigin diginda
beyaz bir yiiz, ince bir allik, kocaman kahverengi gozler, fevkalade bir profil. Cok
fiisunkard1 ve o bir Suriyeli Arap’t1.”®'® Bu betimlemelerin ardindan Ragozina, ¢ikardig
sonucu “Boylelikle kisisel olarak suna ikna oldum. Tiirk kadinlar da bizim gibi giyiniyor.
O c¢irkin elbiseleri sadece sokaklarda tasiyorlar ve modern Avrupai elbiselerini
gizliyorlar.®® seklinde dile getirir.

Buraya kadar Ragozina’nin elit Tiirk kadmlarinin giyim tarzina dair yaptigi
betimlemeler ve yorumlarda tipki Karlova’ninkine benzer bir sekilde Avrupalilik

vurgusuyla birlikte kendi kimligini, ¢ogu zaman karsithiklar tizerinden, bazen de

611Ragozina, bu magazayla ilgili ilging bir olay aktariyor. Anlattigina gére, bu magaza Sultan Abdiilaziz’in
tahtan indirilmesinde esrarengiz bir rol oynamis. Bu magazanin sahibesinin yegeni Londra’dan siparis
edilmis donemin modasina uygun bir elbiseyi Ciragan Sarayina goétiirdiikten sonra geri ddnmemis ve V.
Murad’mn eslerinden biri olmus. Bu geng kiz sayesinde Ingilizler V. Muratla iletisimi artirmislar ve taht1
dizayn etmede rol oynamislar.

612 Hindistan’da gecen ask ve entrika konulu bir bale.

613Ragozina, 19103, a.g.k., 382-383.

614 E. A. Ragozina (1910b). iz Dnevnika Russkoy v Tursii pered voynoy 1877-1878. Ruskaya Starina, St.
Petersburg: Elektro Tipografiya N. Y. Stoykovov, Mart, s.54.

615Ragozina, 1910b, a.g.k., 54.

616Ragozina, 1910b, a.g.k., 54.
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benzerlikler (izerinden insa ettigini gorilur. Ik bakista seyahatname okuyucusuna
sempatik gelen benzerlik, “6tekini” tarif etmede kullandigi karsitlik retoriginin iKiz
kardesi gibidir. Ciinkii, Spivak’in da belirttigi gibi “emperyalist 6zne kendi kimligini,
otekini aymlik mantig1 icinde asimile etmesiyle kurar.”%’

Ragozina elit Tirk kadmlarinin giyim tarzlarinin disinda, egitim durumlar1 ve
diinya gortisleriyle ilgili yorumlar da yapar ancak, bu kez higbir sekilde benzerlik kurmaz.
Karsisindaki, Avrupai tarzda egitim almasina ragmen kor inanglarindan kurtulamayan ve
cahil Turk erkegi profilinden farkli olmayan dogulu kadindir. Tipki erkek seyyah
Basti¢’in sinirda karsilastigi “cahil” Turk askeriyle kurdugu diyalogdaki gibi kendini
istiin 6zne olarak konumlandirip, karsisindakini smav yapar gibi bir dil kullanir. Bu
baglamda, Ragozina, konuk ettikleri Kamil Pasa’nin esi ve kizlarinin ay tutulmasi

hakkindaki diistincelerini su sekilde aktarir:

Aydin Miisliman kadmlarin ay tutulmasi hakkindaki diisiincelerini merak ederek, Ay
tutulmasmin ne zaman olacag1 hakkinda bir bilgilerinin olup olmadigini sordum. S6zii buraya
getirdigimde, Avrupai egitim almis bir kisinin kor inangl cahil yiginlarindan farklh olacagini
adam akill diisiinmiistim fakat egitimli Tiirk kadin1 maalesef beni hayal kirikligina ugratti.
Misyoner okullarinda bunlara ne 6gretiliyordu. Bana verilen cevap etkisi beklenmedikti.
Elime, giclu bir merak ve saskinlik ifadesiyle gdézlerini kocaman agti. Kiig¢limseyici bir
bakisla ve iddial1 bir dille benimle konustugunda sesi gergek bir ironi ile ¢inladi: kétii ruhun
ayin aydinlik yiiziinii kapatacagmi nerden biliyorsun? Sen ermis olmalisin. Igneleyici ve
alayci bir sekilde takvimden biliyorum matmazel, bunun i¢in ermis olmaya gerek yok.
Kendiniz gok yiiziine bakarsaniz ikna olursunuz diye cevap verdim. Hayir, merak etmeyin

diye soziimii kesti. Allah iradesini sadece segilmis peygamber bilir, sizin takviminiz degil .58

Ragozina, diyaloglar halinde devaminda s6zu konudan konuya getirir ve elit Tirk
kadmnlarinin ne kadar diinyadan bir haber olduklarini, Avrupali misyoner okullarina
gitmelerine ragmen kor inanglardan armmmadiklarin1 ve ¢ok cahil olduklarini g6z 6niine

sermeye ¢alisir ve bunu alayci bir tavirla ve eglenerek gerceklestirir.®®

3. 6. Turk Kultura

3. 6. 1. Turklerin egitim anlayisi

817G, C. Spivak (1988). “Can the subalternspeak ”. Marxism and the iinterpretation od culture, Urbana and
Chicago: Illinois University Press, 5.294’ten aktaran Yegenoglu, 2017, a.g.k., s. 113.

618Ragozina, 1910b, a.g.k., 57.

619Ragozina, 1910b, a.g.k., 57-63.
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Bu alanla ilgilenen ve eserinde yer veren tek yazar olan Smirnov, Tiirk egitim
sistemi ile ilgili goriisleri eserine yansitmaya ilk olarak bakanla goriismek igin gittigi
Ayasofya’nin karsisindaki tas binalarda bulunan Maarif Nezaretinde karsilagtig
manzarayla baslar. Rusya’daki hizmetc¢i giriglerine (Cornty Hod) benzettigi bakanlik
binasina girdikten sonra, “pis kokulu” bir koridordan girdikten sonra burada smav ic¢in
gelen, wvir zivir seylerden konusan, oraya buraya kosusturan, basibos gezip sigara i¢en

cocuklarla karsilagir ve bir dizi kapinin bulundugu makam katini su sekilde betimler.

Her kapinimn iistiinde devlet dairesinin isminin yazildig: bir levha vardi. Bakan baskentte
yoktu. Heniiz valilik yaptigi tasradan dénmemisti ve bana da miistesarla goriismek kaldi.
Makam odasi ikiye boliinmiis, kotii haldeki halilarla doseli kiigiik bir odadan ibaret. Duvarlar
boyunca araliksiz olarak kirmizi ¢uha ile kaplamis, fena halde yipranmis hatta tamamen
parcalanmak tizere olan koltuklar serpistirilmis. Pencerenin kenarina miistesarin da oturdugu
kiiciik masalar yerlestirilmis. Ciinkii, Tiirkler dizlerinin {istiinde yaz1 yazdiklarindan bizimki

gibi yesil guhah, genis biiyiik masalara ihtiyag duymuyorlar.52°

3. 6. 1. 1. Darulfinun

Smirnov, Istanbul ziyareti sirasinda, Dariilfiinundaki bazi derslere katilma firsat1 da
bulur ve orada okutulan derslerle ve hocalarla ilgili gozlemlerini anlatir. Burada okutulan
derslerin igerigini yetersiz, egitim yontemini ¢agdis1 bulur. Hocalar1 ise ¢ogu zaman
kinayeli bir sekilde, bazen de agik acik cahillikle suglar.

Pers dilinde bir seylerin okundugu bir ders salonuna girdim. Bir profesor “sarikli” kiirsiide
oturmus yorumlarla birlikte Sadi’nin “Gilistan” eserini okuyordu. Biraz oturduktan sonra
asaglya indim ve orada da alt siniflara ait iki derslik buldum. Bu dersliklerde ne bir sandalye
ne bir masa bulunuyordu. Ogrenciler, saman bir minderin iizerinde bagdas kurup
oturuyorlardi. Birisine dersin ne oldugunu sordum; bana “kiire” diye cevap verdi. Bu

cografya anlamma geliyordu. Universite cografya dersi ne icermekteydi?%*

Smirnov, bu sorunun cevabinda, igerigi, tahtaya kaldirilan bir 6grencinin, diinyanin
yoriingesini ¢izmesinden, diinyanmn gilinesle iligkisini tamamlamasindan ibaret olan
dersin, bir iniversitede okutulmasi gereken nitelikten yoksun oldugunu ima eder. Dersin,
Cevdet Pasa’nin o siralarda Dariilfiinunda agilmis olan bir sergiye gelisiyle kesildigi an1

ise,

520Smirnov, 18764, a.g.k., 530-531.
21Smirnov, 18764, a.g.k., 543.
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Dersi dinleyen kalabalik aniden kalkt1 ve ayakta durmaya bagladi. Ne olduguna baktigimda,
Maarif Nazir1 Cevdet Pagsanin arkadaslar1 ve birka¢ devlet gorevlisiyle sergiyi ziyarete

geldigini gordiim. Yash adam, sevgiyle dgrencilere doniip basiyla selamladiktan sonra derse

devam etmelerini isaret etti ve ilerledi”®??

Seklindeki ciimleleriyle aktarir. Monoton bulup, sikildigi1 dersten ayrilan Smirnov, ertesi
giiniin programimda goriinen Nehir Bey’in “emliya” (dikte) ve “insa” (yazma) dersine
katilmaya karar verir ve saati geldiginde derse girer.523

Nehir Bey’in dersini de igerikten yoksun bulan Smirnov, dersin hocasini ise, “tema
Uzerine ve bilim yararma higbir yorum yapmadan, sadece dikte edip yazdirmakla”
elestirir.®?* Smirnov’ dersi ilkokul sevisine indirdigini diisiindiigii ve “profesor efendi”
diye adlandirdig1 Nehir Bey’in karakterini de su s6zlerle elestirir.

Ogrencilerin efendisi, son derece yanlis yazma bilgine sahip ve Tiirk grameri bilgisi gok
kotii... Son derece yiksek bir ego ile dolu bu kiigiik adam, profesdr efendi, dinleyicilerine
en ufak bir hoggorii gostermiyor ve bilgisizliklerini yiizlerine vuruyor. Birisi derslikten disar1
cikmak istediginde onu durdurarak nigin ve nereye gittigini sordu ve yerine dénmesini istedi.

Bu istek sorgusuz sualsiz ve itaatle yerine getirildi. Boylelikle Universite dersi tam anlamiyla

ilkokul dersine déniistii.5?°

Smirnov, “Derslerin i¢eriginin, herhangi bir bilimsel 6zellik tasimamasina ve ona
ilgi ¢ekici bir seyler sunmamasina ragmen, dil pratigi yapmaktan memnun oldugu i¢in
Dariilfiinun’ da bir siire daha bulunmaya devam ettigini” belirtir. 626

Bu kapsamda Smirnov, orada bulundugu siralarda, Darilfinunda agilan sanat
sergisine de katilmay1 ihmal etmez. “Katilimeilari, “tipik Tiirkler”, Italyanlar, kadmn ve
erkeklerden olusan sergide, genelde yagli boya ve az sayida suluboya calismalardan
olusan, konular1 agirlikli olarak savas sahneleri olan tablolar1 da niteliksiz eserler olarak
goriir.”®?" Sergide gosterilen eserler arasinda, Nuri Bey, Ahmet Bey, Hamdi Bey, Ermeni
ressam Ibrahim Zakaryan’in eserlerinin bulundugunu belirten Smirnov’un bu
koleksiyonda en tolere edilebilir tablolar olarak, ressamlar Abraham ve Moshe
Jerihan’mkileri gorir. Smirnov, mahiyeti ile ata binerken resmedilen 1l. Mahmut

tablosunun, benzer bir simetri, dogallik eksikligi, ayn1 perspektif ve ayni korkung

22Smirnov, 18763, a.g.k, 543.
523Smirnov, 18764, a.g.k., 543.
624Smirnov, 18764, a.g.k., 544.
25Smirnov, 18764, a.g.k., 545.
26Smirnov, 18764, a.g.k., 549.
27Smirnov, 18764, a.g.k., 540

189



fizyonomiyle resmedilen bir Rus popiiler baskisini animsadigini belirtir. Smirnov’un, bu
serginin goriinimiinden ¢ikardigi sonug, resmin Tirkler i¢in hala alisilmadik bir sanat
dali oldugu yoniindedir. 628

Yazar, sergilenen eserlerin sanatsal teknikleri ile ilgili olarak, olumsuz bir yaklasim
sergiler. “Sergilenen eserlerin ¢ogunda bulunan gélgelerin uyumsuzlugu, insan
viicutlarindaki orantisizlik, renk ayrmtilarindaki uyumsuzluk, basarisiz gruplandirmalar,
dogal olmayan duruslar, figiirlerin ¢arpikligi gibi ayrintilar bu kii¢iik sergide, ¢cok biiytik
bir oranda kendisini gosteriyor”®?® seklindeki teknik degerlendirmelerinin yaninda,
resmin Islam dinindeki yerine dair de bir yorumda bulunur.

Dogrusunu séylemek gerekirse, bu tiirdeki resim sergileri agmak, Kuran ayetlerinden ve bilge
sozlerden olusan konularm siislii Arap harfleriyle yazilmasi haricinde diger betimlemeleri
yasaklayan Muhammed’in buyruklarina agikg¢a karsi ¢ikmak anlamina geliyor. Ancak, boyle
bir tahkir, tek tanriya inanmis Miisliimani, putperestlige ilgi duyma noktasina getirebilecek

eserlerin degerinin bastan ¢ikariciligia degiyor.®%

3. 6. 1. 2. Medrese

Smirnov, Turk egitim kurumlar1 ziyaretlerine Siileymaniye’de bulunan medreseyle
devam eder. Buradaki ezberci egitimi, yasmi almis bir medrese Ogrencisiyle olan

diyaloguyla birlikte aktarir.
Ardina kadar agik bir kapidan bir bolmeye girdim. Ilk genclik caglarmi goktan gegirmis,
sakall1 birisine dikkat kesilip, okudugunu papagan gibi ezberleyen 6grenciye ne okudugunu
sordum. “Mantik” dedi ve Arapga yazilmis kitabi bana uzatti. Bunun bizdeki “mantik” dersi
ile hi¢ alakas1 yoktu ancak, dgrencilerin kelime kelime ezberlemek zorunda olmalari, son
derece karmasik olusu ve kurnazca lafazanlhigi ayirt edici 6zelligiydi. Medresede baska neler
ogrendiklerini merak ettim. Ogrenciler, ezelden beri Miisliiman yilksek okulunda okutulan

dersleri siraladilar: Kuran ve Yorumu, Hadis, Yorumlarla Arap Grameri, Mantik vb... 83

Camilerin etrafindaki Istanbul medreselerini, Avrupa tarzi egitim kurumlariyla
iliskisi bakimindan karsilastiran Smirnov, kendi Ulkesinde bulunan eski tarz ruhban

mekteplerinin “geleneksel sertlik, akla uygun olmayan, yillardir siiregelen ezbercilik,

526Smirnov, 18764, a.g.k., 541.
529Smirnov, 18764, a.g.k., 541.
830Smirnov, 18764, a.g.k., 541.
81Smirnov, 18764, a.g.k., 552.
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hantallik, kendine has tipiklik ve orijinallik”®3? bakimindan benzerlik gosterdigini belirtir.
Gudubet olarak niteledigi 6gretim sistemini de “iste bu sefil, verimsiz ¢aligkan sahislarin
dogal cehaleti ve muhafazakarlifi, herhangi bir sahsi bilimsel analizden, herhangi bir
Ozgirliikten ve ilerlemeci diisiinceden yoksun &grenme metoduyla daha da

7633seklinde dzetler.

agirlastyor

Smirnov, “Istanbullularin, softaligin yerini alan imamlik, &gretmenlik, adliye
memurlugu gibi gorevlere gelmek icin Riistiyelere girdigi bilgisini verir. Yazar, Istanbul
okullarma tasradan gelenlerin, daha cok, yabani ve fanatik sehirler olarak belirttigi

Trabzon, Sivas ve Anadolu’nun diger iicra kdselerinden oldugunu”®®* belirtir.

3. 6. 1. 3. Mektep-i Sultani

Smirnov, Sarayburnu’nda eski saraym bulundugu yerde olan ve kendi liselerine
benzettigi, ylksek egitim kurumu olarak niteledigi Mektep-i Sultaniyi de ziyaret eder
ancak, ziyareti sirasinda siniflar kapali oldugundan ve simavlar bittiginden dolayi, burada
egitim hayatmin nasil olduguna dair pek fazla fikir sahibi olma firsat1 bulamaz.
Smirnov’a disaridan oldukca giizel goriinen, girisini Tiirk¢e ve Fransizca yazilmis bir
levhanin slsledigi, Fransiz midiirii olan okulda, butin ders materyallerinin Kuran
haricinde Fransizca oldugunu, Tiirk gramerinin Fransizca verildigini, derslerin ¢ogunun
Avrupa dilleri Fransizca, Almanca, Ingilizceye ayrildigini ve ders konular1 arasinda,
kozmoloji, felsefe ve hukuk oldugunu &grenir.5® Ogrencileri arasinda ¢ok sayida
gayrimiislimin bulundugunu belirttigi Mekteb-1 Sultaninin egitim sistemiyle ilgi hi¢bir
sey bulamayan Smirnov, bu okulun diizenledigi liseli 68rencilerin yarismaci yazilari i¢in
gerceklestirilen 6diil térenine (tavziya) gider. Burada, okulun hocalarmmdan birinden
okuldaki egitim sisteminin isleyisi hakkinda bilgiler istediginde bir turli bilgi
vermedigini, Ogrencilerin ne tiir yazilar yazdigin1 ve hangi ddiillerin verildigini
sordugunda ise aldig1 cevaplardan, buradaki bilimsel faaliyetin hi¢bir seyi temsil etmedigi

sonucunu ¢ikarir.®3®

832Smirnov, 18764, a.g.k., 553
833Smirnov, 18764, a.g.k., 552-553.
834Smirnov, 18764, a.g.k., 553.
835Smirnov ,1876a, a.g.k., 553.
836Smirnov, 18764, a.g.k., 554.
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3. 6. 1. 4. Kutuphaneler

Akademik tinvanli Prof. Smirnov’un, Tiirkoloji ¢calismalar1 i¢in aradig: kitaplari
bulabilecegi en 6nemli mekanlar olmasi nedeniyle, kiitiiphaneler 6zel ilgi alanlarindan bir
tanesidir. Turkiye, Maarif Nezaretinden bagimsiz kendi kurumsal statiilerinin oldugunu
belirtigi kiitiiphanelerin sistematik bir isleyisinin olmadigin1 aktarmaya calisir ve
“genellikle kendi ruhunu beslemek igin, kitaplar1 seven, hayatinin belli donemlerinde
Kitap koleksiyonu olusturan hayirsever pasa veya seyhlerin bu kitaplar1 koymak igin
sehrin bir yerine bina yaptirmasiyla kiitiiphanelerin ortaya ¢iktigini”®3’ belirtir

Kitaplardan bin tanesi, sahibinin dldiigiinde de hayatinin sevdigi esyalarm etrafinda hayati
devam ediyormus gibi, binanmn bir kdsesinde mezar olarak ayrilmis alana yanma getirilip
yerlestiriliyor. Digerleri ise, hazine olarak ve genellikle bu ulu kitapligin giris kapisinin
tistiinii siisleyen ismini animsatmak i¢in kullaniliyor. Bu nedenle kitaplarin iistiinde “vakif”
diye yaziyor. Kiitiiphanenin kurucusunun istirahatgahi aile mezarlig1 halini alabiliyor. Kendi
mezar1 haricinde bazen babasinin, esinin, ¢ocuklarinin, kardeslerinin mezarliklarin1 da
gorebiliyorsunuz. Bu tiir kiitiiphanelere drnek olarak Ragip Pasa, Ibrahim Pasa, Atif Efendi,
Asir Efendi kiitiiphaneleri gosterilebilir. Bu kiitiiphanelerden bazilari halk arasmda kendi
isminden cok, bulundugu yerlesimin ismiyle anilir. Ornegin, Atif Efendi Kiitiiphanesi, Vefa
Meydan veya Meydan Kiitiiphanesi diye anilir.®%®

Kutuphanelerdeki eserlerin tamamiyla el yazmalarindan olustugunu, nadirde olsa
bazen baski eserlere de rastlayabildigini, bir kutlphanedeki katalogda Il. Yekaterina
zamanindaki Fransiz diplomat1 Kaster’in yazdigi Tarih-i Rusya bashg: altindaki eseri
gordiigiinde ¢ok sevinen yazar, Asir Efendi Kiitiiphanesinde arastirmast icin lazim olan
kitaplar kendisine getirildiginde, kataloglardaki kitaplarin sayisal olarak yetersizliginden,
kitiphanede kendilerindeki gibi raf sisteminin yoklugundan ve diizensizliginden su
sekilde sikayet eder®®
Bana ii¢ tane defter (katalog) getirdiler. ilk bakista ¢ok biiyiik bir miktarda merakimi
giderecek materyaller bulacagimi diisiinerek bityiik bir cosku yasadim, ancak, defterleri agar
a¢maz tam anlamiyla bir hayal kiriklig1 yasadim: bu ii¢ katalogda az ¢ok bilinen sadece bin
dort eser ismi vardi. Bu ii¢ katalog ne i¢in? diye soruyorsunuz. Bu kitiphanenin g

bagis¢isinin anisini korumak igin: Asir Efendinin avlu girisinde yatan babasi, annesi ve oglu.

87Smirnov, 18764, a.g.k., 532.
838Smirnov, 18764, a.g.k., 532.
839Smirnov, 18764, a.g.k., 532.
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Cok kotii yipranmis, pis bir divan ve dort duvardan olusan kiigiik bir oda, okuma salonu
gorevi goriiyor. Kitaplar, genellikle, avludan merdivenlerle ulasilan ikinci kattaki tas yapida
saklantyor. Tiirkler kitaplart bizde oldugu gibi raflarda muhafaza etmiyorlar, 10-15 tane
kitabr st {iste yigiyorlar ve hemen bir kitaba ihtiya¢ duyuldugunda biitiin hepsini asagi ¢ekip
indirmek gerekiyor. 640
Smirnov, “Kutuphaneleri, herkesten ¢ok, dini gorevler icin medresede okuyan
softalarin ziyaret ettigini fark ettigini, buralarda kimisinin, el yazmalarindan alintilar,
“Kuran metinlerinin yorumlarindan ve hadislerden gevezeliklerden” olusan dersle
kimisinin ise, teolojik materyallerle ilintili, eski edebi metinler ve derlemelerden olusan
dersleriyle ilgilendigini belirtir ve Nuru Osmaniye Kutiiphanesinde Mektep- i Sultaniden
bir liseli gengle karsilasmasi tizerinden kiitiiphanede olusan bilimsel arastirma disindaki
havayi elestirir.
Bana soyledigine gore tarih arastirmasi igin kiitiiphaneye gelmis. Biraz sohbete durdum ve
sahiden akilli bir cocuk. Ancak, kiitiiphanedeki arastirmasinin ne {izerine oldugu agzindan
almay1 bagaramadim. Bazen ulemadan kisiler kiitiiphanelerde bulunuyor ancak, sadece
okuma icin degil, sicaktan kurtulup serinlemek ve biraz ¢ene ¢almak igin buralara geliyorlar.

Kiitiiphanecinin yardimcisi, onlara kahve ve nargile hazirhyor, elini etegini Operek

olaganiistii bir sayg1 gdsteriyor.5#!

Smirnov, “biri oturuyor, digeri sirt iistii yatmus, ti¢linciisii sirt tistii burnunu kitaba
sokmus, 0blru ilgi ¢ekici bir okumaya merak salmis bir digeri tath bir riiyaya dalmis”
seklinde betimledigi kiitiiphanelere gelen okuyucu kitlesini ise ¢ok komik bulur.
Sonunda, ziyaretcilerden her birisi abdest alip ve namaz kildiklar1 sirada “mekanik bir
sekilde saga sola selam vermeleri ve bu esnada aralarinda kis kis giilmeleri de”%4? yazar
tarafindan elestirilir.

Smirnov, Istanbul’da bulundugu siralar, kitaplarm matbaalarda basildigini ancak,
dindar Muslimanlar tarafindan bagis olarak kabul edilmedigi i¢in pek deger
gormediklerini belirtir.?4® Bu nedenle, Smirnov, kitiiphanelerde bunlara énem
verilmedigini ve kendilerinin yaptig1 gibi koleksiyonlarmin diizenli olarak
tamamlanmadigindan yakmir Dahasi mevcut kiitiiphaneler, kitaplariyla birlikte ortadan

kaybolmaktadir. Bununla ilgili “vurdumduymazligi” ise bagindan gegen bir olayla aktarir.

Bir keresinde soyle bir olay yasadim: Stambul kiitiiphanelerindeki kataloglarda Hafiz Ahmet

Kiitiiphanesinde oryantalist Fliigel’in basilmis kitabi bulunuyordu. Bu arada “Tarih-i

840Smirnov, 18764, a.g.k., 533.
841Smirnov, 18764, a.g.k., 534.
842Smirnov, 18764, a.g.k., 536.
843Smirnov, 18764, a.g.k., 537.
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Nemge”, “Defter-i Nemge”, “Vakay-iil Azak” eserleri de katalogda vardi. Bu ii¢ eser ilgimi
cekti ve ozellikle de sonuncusu merakimi uyandirdi. Ciinkii bizim hakimiyetimiz altindaki
topraklarla ilintiliydi. Bu nedenle bahsi gecen kiitiiphaneyi gayretli bir sekilde aradim. Nerde
oldugunu bulmak igin ¢alistim ama bulamadim. Bakanin arkadasindan yardim istemek igin
Milli Egitim Bakanligina gittim ancak ne o ne de emrindekilerden higbiri kiitiphanenin nerde
oldugundan haberleri yoktu. Bana sadece bunun herhangi bir kiigiik kiitiiphane olabilecegini
soylediler. O zaman, miinferit kisilere sormaya basladim. Sonunda bir hoca Fatihte
olabilecegini soyledi ve oraya gittim. Kapiyt caldim ve oranin Hafiz Ahmet Paga Medresesi
olup olmadigini sordum. Kapidan basini uzatan kisi dogruladi. Kiitiiphaneyi sordum, burada
yok dedi. Nereye kayboldu diye sordugumda ise, belki yirmi y1l belki de daha fazla bir zaman

énce biitiin kitaplarin yandigmi séyledi. 544

3. 6. 1. 5. Kitapgilar ve edebi eserler

Smirnov’un bir bilim insan1 olarak ilgilendigi konulardan bir tanesi de. Istanbul’a
her gidisinde ¢atisindaki kiiciik pencereleriyle kotii aydmlatilmis, kivrimli koridorlariyla
sonsuz bir labirenti andiran “Sahaflar Carsis1” dir. Yazarin, ¢arsiyla ilgili ¢izdigi manzara
oldukga karmasiktir. Burada, seyyahlarm sik sik dile getirdigi “dogu sehri” Istanbul’un

karmasas1 hakimdir.
Aradigmiz kitaplari, hi¢ ummadiginiz yerlerde, kéh bir derici ditkkaninin tezgahinin altinda
kéh bir tiitiincii guvalinin yaninda bulabilirsiniz. Spesifik olarak bulabilecek kitapgi sayisi bu
karmasanin i¢inde oldukca zordur ve dyle ki, bu karmasaya alisik olmayan bir Avrupalinin
nerde neyin oldugunu anlamasi oldukg¢a zordur. Ancak, bu karmasa arasinda, diikkanlarin tist
raflarinda veya tezgahlarin altinda, normal bir kitapg¢ida bulunamayacak miktarda kitap
bulmak miimkiindiir ve bu konsepte satis yapanlarin ¢ogu ise, tiitiin ve kitap liretiminde
meshur olan franlilardir.54°

Konstantinapol’deki kitap ticaretiyle ilgili konusmanin, ayni zamanda Tiirk

literatiirii hakkinda konusmak anlamina da geldigini diisiinen Smirnov, durumla ilgili su

aciklamay1 yapar.
Tiirkler, su veya bu kitabin ¢ikisi, satis1 ya da gazetelerde ¢ikan 6nemsiz yayinlar hakkinda
yazilanlar harig, i¢inde herhangi bir elestiri yazisimin, yeni ¢ikan bir kitabin veya sistematik

bir bibliyografik arastirmanin bulundugu dergiler ¢ikarmriyorlar. Yeni ¢ikan kitaplarin

bulundugu dogru diizgiin katalog ve biiltenler, nadiren her birinin kendi yayinlari i¢in bastigi

844Smirnov, 18764, a.g.k., 537-538.
845Smirnov, 1876b, a.g.k., 8.
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basin evlerinde ¢ikiyor. Bunlara da ya ulagilmiyor ya da tesadiifen rastlaniyor, satiglar ise
neredeyse hi¢ yok. Boylelikle ve su halde, kitapgilart gezmek ve kitap saticilariyla konusmak,
bugiinkii Tiirk Literatiiriiniin durumu hakkindaki arastirmam i¢in bana kalan tek kaynak olma
ozelligini tagtyor.54

Smirnov, Kitaplarm biiyiik kisminin basildigi Giilhane’deki lisenin yakimindaki
devlet basimevini ve tas baski ve dizgi harf yontemiyle baski yapan basimevlerini,
rastgele oraya buraya yerlestirilmis dizgi tezgahlari, baski makineleri ve
diizenleyicileriyle, siliklesmis harfleriyle, diizensiz ve hatali sayfalama diizenleriyle bir
cesit nalbant diikkkanina benzetir. Yazar, kisisel ¢abalarla nadir olarak ortaya ¢ikan ve
olaganiistii deger gOren dizgun redaksiyonlara ise en iyi 6rnek olarak Sinasi Bey’in
ortaya ¢ikardig isleri gdsterir.®4’

Bunun yaninda Smirnov, Cevdet Pasa Tarihinin yaym hakkini elinde bulunduran
tek kisi sahaf Mehmet Efendi Kayserili gibi, yazarlarin eserlerini satin alip kendi
miilkiyetinde satan bazi kitap saticilarinin da yayincilikla ilgilendigini belirtir ve sahaf
Mehmet Efendi’nin kurnazligmma “Bana sdyledigine gore, Cevdet’in son yazdiklarina

kadar her seyi 5000lira ya satin almig ve Cevdet’in kendisinde bile tek bir niisha

2648

birakmamus. seklindeki sozleriyle deginir.

Smirnov, Tiirkiye’deki kitap saticilariyla ilgili diisiincelerini de eserinde yer verir.
“Tiirklerin siiphe gotiirmez diirtstliigiinii okuyarak, duyarak, kanaatkar bir halde”
kitapcilara gittigini belirten Smirnov, kitapgilarla olan maceralarin ise su sozlerle dile
getirir.

Ik 6nce bana karsi ¢ok dzenli davrandilar ve higbir aldatmaca ile karsilasmadim. Ne var ki,
Hiiseyin Efendi adinda birisi, eserin tam olduguna dair garanti ile bir el yazmasi satt1 ve sonra
icinde bazi sayfalarin eksik oldugunu fark ettim. Ertesi giin, bu aldatmacanim diizeltilecegi
diislincesiyle oraya gittigimde, Hiiseyin Efendi, hicbir sey olmamis gibi “satilmis satilmistir”,
“aldiginda iyi kontrol etseydin”, buras1 Stambul, Paris degil” seklinde cevap verdi. Ozellikle
son argiimani ¢ok hosuma gitti. Baz1 Tiirklere bunu anlattigimda, kitabi yiiziine firlatmam1
sOylediler, kitapgilar kahyasi ise hicbir sey yapmaya gerek olmadigmi, bu madrabazin
mahkemeye ¢ekilecegini sdyledi. Tacirler, kendi aralarinda yarim agizla gergek bir Tiirk’{in
boyle bir algaklifi yapmayacagi imaji yaratarak, onun saf bir Tiirk olmadigini, Arap
oldugunu konusuyorlardi. El yazmasina ¢ok 6deme yapmadim, iistelik onu tamamlamak da

cok zor degil fakat, dolandiricilik benim igin son derece 6gretici oldu. 84°

846Smirnov, 1876b, a.g.k., 8.
847Smirnov, 1876b, a.g.k., 8-9.
848Smirnov, 1876b, a.g.k., 9.
849Smirnov, 1876b, a.g.k., 10.
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Smirnov, kitap¢ilarin son derece cahil olduklarmi, gercekte degerli olmayan 1vir
zivir seyleri antika diye kendisine satmaya ¢alisan madrabazlar oldugunu basindan gecen
olaylarla birlikte anlatr Bunun yaninda, herhangi birinin ilgilenmis oldugu carsida
bulunmayan yasakli bir eseri, fahis fiyatlarla satmaya calisan ac¢ikgdz yayincilarin

varligindan da bahseder.5%°

Bu kiigiik sahtekarlik diginda, kitap saticilarinin elde edebilecek kadar yaygin olmayan
bibliyografyalar hakkinda ¢ok bilgileri olmadigini fark ettim. Ustelik bazilar1 bunlarm kendi
diikkkanlarinda bulundugundan bile haberleri yok. Onlara bir sey sordugunuzda tembelce
basini geriye dogru sallayip, olumsuzluk isareti olarak dilini damaklarinda ciklatiyorlar.
Diikkanindaki kitap yiginlarimi arama izni isteyip tam gerekli olan kitab1 buldugunda, kitapei,

kitab1 baska bir durumda giiya diiriistce ¢ikarmak icin bir bosluga atiyor. 55!

Smirnov, Tiirkiye’de yasakli eserlerin bulunabilecegi konusunda ikna olamaz. Ona
gore, yasaklama, sosyal ve politik sorunlara deginen eserlerin basina gelen bir seydir, bu
turdeki literatdirtin ortaya ¢ikabilmesi, halk arasinda bilimsel olgunlugun ve belli seviyede
politik gelismenin olmasi kosuluna baglhdir. Ancak, “Tiirkiye’de boyle bir seyi tabii ki
gormek miimkiin degildir.”®%? Tiirkiye’de yasakli literatiiriin oldugunu ise, imal bir
sekilde biraz da kiigiimseyerek, “meger yasakli literatiir Tiirkiye’de ¢ikiyormus ve
varmis. Ne hikmetse?” seklinde aktarir®?

Cok az sayida da olsa bu yasakli politik eserlerden bazilarini gérme sansini
buldugunu belirten Smirnov’a gore, bu eserler olaganiistii bir begeniden mahrumdur ve
onun i¢in Avrupa dzentisinden baska bir sey degildir.

Avrupali 6rneklerine gore zayif ve yetersiz olmasina ragmen, her ne pahasina olursa olsun
Avrupalilara benzemek i¢in son zamanlarda basvurduklar1 bazi tek tiik yasakli politik esere
rastladim. Diisiincemi kanitlamak i¢in okuyuculari, Tiirklerin bazi yasakl icerik barindiran
eserleriyle tanistirma geregi duydum. Edebi agidan 6nemli bir deger ve zengin bir icerik
tagimasalar da son zamanlardaki Osmanli aydinlarinin diigiince tarzini yansitmalari agisindan
ilgiye deger bir yanlar1 var. Diger taraftan, simdiki Osmanli yazarlarinm Avrupali edebi

eserleri hangi derecede 6ziimsemis ve anlamis olduklarmni buradan gérmek miimkiin. 5

Smirnov bu ¢ercevede Namik Kemal’in “Vatan yahut Silistre” eserini ele alir ve

neredeyse tamamini eserine aktarir. Piyesin kahramanlarini degerlendiren yazar, 6n plana

80Smirnov, 1876b, a.g.k., 11-12.
81Smirnov, 1876b, a.g.k., 11.
82Smirnov, 1876b, a.g.k., 12.
83Smirnov, 1876b, a.g.k., 12.
84Smirnov ,1876b, a.g.k., 14.
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vatan sevgisinin ¢iktigini belirterek, eserde adi gegen kisilerin 6zelliklerini agiklar.

Sonrasinda eserin genel degerlendirmesini su sekilde yapar.
Eserdeki perdelerin ani degisimi ¢ok fazla — bir taraftan savas tamtamlari ve top atiglart diger
taraftan ise ask ilan1, Islam Bey’in yaralanmasi, hastalig1 ve hizli bir sekilde yeni bir
muharebeye hazir hale gelmesi- bu glivenilirlikten yoksun ve edebi tutumda ise, sadece
kendini begenmis Osmanlilarin tadini ¢ikarabilecegi bir ¢ocukluk hakim. Modern Avrupa
edebiyat1 agisindan piyes ne anlam ifade ediyor? Acikgasi, yazarin dile getirdigi diistince

akimi, basarisiz bir edebi formda lanse ediliyor. Ancak, bu akim nedir? Geng egitimli(?)

Tiirklerin Avrupa’ya yakinlagsmasi nu? Maalesef burada ilericiligi ¢ok az gériiyoruz.®%®

Smirnov’a gore “piyesten anlasilan bazi alt1 ¢izilecek konulardan bazilar1 sunlardir
ki, “bu ala franga giyinen ve tiras olan Tiirkler, kendilerini Avrupali santyor. Kabul etmek
gerekir ki, Tiirk yazarlarin egitimleri Ala Franga ancak, goriiniiste; kendi “vatanlarmin™
politik ve sosyal sistemlerinin bozukluguna ve gudubetligine go6zlerini kapamis
durumdalar.”6%®

Smirnov, piyesin neden yasaklandigma bir tiirlii karar veremez ve “Bu piyes neden
yasaklanmis olabilir? Uzunca bir siire bu soruyla kafa patlattim ama yine de tatmin edici
bir sonuca ulasamadim”®’ diye fikir beyan etmesine ragmen piyesin yasaklanmasi
konusunda birkag diisiinceyi dile getirmekten kendini alamaz. Ona gore “Turklerin eski
ve dar kafali diisiince tarzindan kaynakli kadina bakis agis1 etkenlerden bir tanesidir.
“Zekiye modern bir kadm figiru olarak, sosyal hayatin igine daliyor ve Tiirklerdeki
kadinin yeri evidir seklindeki diisiince yapisimin zincirlerini kirtyor. Yasaklanmanin bir
sebebi bu olabilir.”®®® ikinci sebep ise Ruslarla ilgi politik bir neden olabilirdi. Tiirklerin
Avrupali milletler olarak sadece Ingilizleri, Fransizlari, Nemgelileri ve Italyanlar1
bildiklerini, kendilerine Ruslarin da Avrupali oldugu séylendiginde buna inanmadiklarini
belirten yazar, Tiirklerin biitlin bu cehaletlerine ragmen, i¢lerinde Ruslara kars1 bir korku
beslediklerini, bu nedenle Ruslara politik olarak yaranmak i¢in “Vatan yahut Silistre”
eserini yasaklamis olabilecekleri tahmininde bulunur.®*°
Tiirkiye’deki yasakli edebi eserler hakkinda yukardaki gibi diisiinen Smirnov,

Turklerde orijinal bilimsel eserlerin neredeyse hi¢ olmadigi, edebi eserlerin ise oldukca

85Smirnov, 1876b, a.g.k., 22.
86Smirnov, 1876b, a.g.k., 22-23.
87Smirnov, 1876b, a.g.k., 23.
88Smirnov, 1876b, a.g.k., 23.
89Smirnov, 1876b, a.g.k., 23-24.
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az oldugu diisiincesindedir. Yazar bu diisiincesini agiklamak i¢inse bir Tiirk¢e sozligiin
olusturulmasini 6rnek verir. “Calisma ¢ok mekanik, 6zel bir bilimsel hazirlik yapilmamis
ve siradan Tirkler icin kullanigli. Bu arada, bugiinlerde kitap okuyan Stambullularin

elinde bulunan ve on tane bile baskist bulunmayan Rodgau’nun Arap ve Pers

kelimelerden olusan ve Tiirk dilinde kullanilan sdzliigii ile yetiniyorlar”. 660

3. 6. Muzeler

Markov, sarsici bir etki biraktigimi diisiindiigii Yenigeri Miizesinin dis goriiniisiinii

ve i¢ mekandaki miize yerlesimini
Yenigeri miizeleri, tamamiyla Tiirk tarzinda, pis, kaba ve hantal bir sekilde insa edilmis.
Burada, kirecle badana edilmis, duvarlar1 boyunca eski bir Tiirk kiyafetinden olusturulmus
korkuluklarm asili oldugu, askeri bir kislanin koridorlarini andiran berbat bir odadan baska
bir sey yok®®!

seklinde yansitir. Korkuluk alarak niteledigi Osmanli yonetim sisteminin {iyelerinin

figlrlerini eski Rusya’y1 temsil eden Moskova boyarlarina benzetir. “Buyuk vezir, kaptan

pasa, reis efendi, topuga kadar kunduz ve samur tiiyiiyle bezenmis brokar kumastan

kiyafetleri iginde tipki Moskova boyarlari gibi agir, korkung ve dnemli goriiniiyorlar.”?62

Markov, mizede, 6nde gelen ulemalari, miiftiileri, bahgivani, sucusu, asgisi,
seyhiilislam1 ile ve zengin saray gorevlilerinin kiyafetleri i¢inde zithk teskil ettigini
disiindiigi harem agas1 ve c¢ocuk figiirlerini ise, wke¢iliga varan hayli tahkir edici

ctmlelerle betimler.

Yag baglamis yash viicutlar1 ve tiksindirici derecede hastalikli sakalsiz, biyiksiz, kadin yiizli,
siyah dudakli maymun koleksiyonu yardimcilari ile harem agasi bulunuyor. Bunlarin yaninda
ise likks elbiselerin iginde olsalar bile, sefih bir gériintii yansitan, biraz siskin, balmumu
cansizliginda, kadmsi goriiniimlii tuhaf kiyafetli ne erkek ne kiz, sonradan vezir ve pasalara

gonderilecek olan, Miisliiman Jiipiterlerin gdzdeleri cocuk ganimetler yer aliyor.” %63

Smirnov ise, burada bulunan yenigeri korkuluklar1 olarak adlandirdigi yenigeri
figurlerini, asagilayici sozlerle hayvan bilimine layik olabilecek materyaller olarak goriir.

Miize “Yenigeri” diye adlandirilmis. Ciinkii iginde, sadece eski tip kiyafetler ve yenigeri
silahlariyla giydirilmis korkuluklar sergileniyor. Saray ve yonetim birimlerinde, orduda

askerlik hizmeti goren yenigeriler, sadece goriinliste Avrupa tarzina doniisen eski

60Smirnov, 1876b, a.g.k., 26.
%1 Markov, 1890, a.g.k., 73.
%2Markov, 1890, a.g.k., 73.
863Markov, 1890, a.g.k., 74.
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Tiirkiye’nin temsilcisi durumundalar. Bu yiizden Yenigeri Miizesi var. Avrupa topragina
serpilmis yabani bitkinin karanlik tarihi ge¢misi olsa da vezirleri, pasalari, miiftiileri,
yenigerileri, haremagalari ile eski Osmanli despotizminin faaliyetlerinin tiksing hatirasi olsa
da yine de giiniimiizde bilimsel arkeolojinin merakina mazhar olacak ilging materyaller
sunabilecekleri gibi, korkuluk veya ispirto icinde dondurulmus zararh bitkiler ve zararli
hayvanlar veya siirlingenler ailesinin iiyeleri olarak bazen tam anlamiyla hayvan bilimine
enteresan materyaller olarak hizmet edebilirler.564

Smirnov, Yeniceri miizesinin, diizensizligini de elestiriye tabi tutar ve Yenicgeri

Mizesine herhangi bir bilimsel amagla gitmenin bosuna oldugu diisiincesindedir.
Korkuluklar, herhangi bir diizen ve gruplandirma olmadan, biitiin duvar boyunca dizilmisler.
Her birinin etrafinda kimi ve neyi betimledigini belirten Tiirk¢e yazilmig levhalar sallantyor
ancak, bunun disinda ne kronolojik ne de diger herhangi bir bilgiyi iceren bir levha var.
Genellikle biraz diizenli olan Avrupa koleksiyonlarinin sahip oldugu gibi bir katalogdan
bahsetmek miimkiin degil. Bu miizenin girisinde, sizden bahsis koparma beklentisinde olan
bir rehber sizi karsilar. Ancak, ondan, levhalarda buldugunuzdan fazla bir bilgi 6greneceginiz
beklentisine kapilmaymn. Ustelik, cehaletten veya ihmalkarhiktan, ziyaretginin fark
etmeyecegini varsayarak yanlig bilgiler veriyorlar. Sergilenen orneklerin ve kronolojik
gostergelerin, sistematik bir sekilde gruplandirilmasi, koleksiyonun bagligindan anlasilacak
spesifik bilgiler gerektirir ancak, goriiniiste bos bir sadelik ve her zaman kullanilan, karmagik
olmayan bir hal var. Bu bedbaht vezirlerin, agalarin, ¢orbacilarin, kazaskerlerin, yeniceri
ordusunun sair riitbelilerinin nasil bir goriintiide oldugunu goérmelisiniz! Bu koétii sekilde
agactan yapilmis olaganiistii ¢irkin kaliplar, kaba bir sekilde tutkal boyasiyla boyanmis.

Bazilarmm, yamulmasi, bazilarmin parmaklarinm kopuklugu girkinliklerini artirmmg. 56°

3. 7. Tiirk Miizigi

Avrupa miiziginde, 17.yy’dan itibaren Tiirk miiziginin etkilerini gormek
miimkiindiir. Ozellikle mehter takiminmn kullandig1 vurmali galgilarm sesleri Avrupa
orkestralarinda duyulmaya baglamisti. Mozart, Beethoven, Vagner, Ravel gibi biiyiik

besteciler Tiirk kiiltiir motiflerini iceren besteler iiretmislerdi.®®® Ayni sekilde Dogu

4Smirnov, 18764, a.g.k., 557.

%5Smirnov, 18764, a.g.k., 557.

866 A yrmtili bir degerlendirme igin bkz: Natalya Antipova (tarihsiz). Orientalism i Yenicarskaya muzika kak
fenomen kulturr.

https://beldshi.crm.muzkult.ru/media/2020/04/14/1252895694/Muzy kal naya_literatura_zarubezhny x
stran_Petrov_Aver yanova_Zhukovskaya.pdf (Erisim tarihi: 11.15.2019.)
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miiziginin yansimalarini, Rus besleri olarak bilinen ve oryantalist miizik akimimdan
etkilenen Balakirev, Borodin,Musorgski, Rimski-Korsakov gibi Ginli Rus bestecilerin de
eserlerinde gormek miimkiindiir. ®” Bu bestecilerin eserlerine asina olan Rus entelektiiel
seyahatname yazarlarinin, dogu miizigine, operalarla, senfonilerle asina olduklar1
belirtebilir ancak, seyahatleri sirasinda karsilastiklar1 Tiirk miizigi 6rneklerine karsi pek
pozitif bir yaklagima sahip degillerdir.

Ornegin Berezin, Tiirk miizigini kederli, pargalayici, ¢algicilari tarif edilemez
miizik aletleri g1y giylatan kisiler olarak kabul eder ve kahvehanelerde ¢alinan miizigi ve
oradaki atmosferi su sekilde yansitir.

Cok ziyaret edilen ve asir1 siislii kahvehanelerde, ti¢ ya da bes kigiden olusan ve tarif edilemez
miizik aletlerini gayretle g1y giylatan ¢algicilar ¢ikiyorlar. Her bes dakikada bir bes para ve
az miktardaki bahsislerini topluyorlar... Eger, kederli, daha dogrusu parcalayici dogu
miizigini savunmay diisiinseydim, giinah islemis olurdum. Ama dogu kulagi, higbir seyin
farkinda olmadan bu kederi ¢ok seviyor. Bu arada, ¢algicilarin, oldukca basarisiz bir sekilde,
Asya miizigini Avrupa miizigi ile ¢esitlendirmeye calistiklar1 kahvehanelere yarim yamalak
bir aydinlanma gelmis. Tirk calgicilar1 insani isyan ettiren miizik aletleriyle bas basa

birakalim ve sarkicilara dikkat kesilelim.5%8

Berezin’e gore duygusal Tiirk miizigindeki zangirdayan notalarin ve tiz sesli
melodilerin ¢ekiciligi, baska topraklarda bir anlam ifade etmeyen bir 6zellik tasiyordu.
Ayrica Tirk siirinde aym kelimelerle baslayan ciimleler harig, bir uyak ozelligi
gorememisti.

Etkileyici sesiyle birlikte enfes bir esmer, kendine 6zgii tiz bir sesle, bir saga bir sola dénerek
ve gozlerini yuvarlayarak, duygusal Tiirk romansinin biitiin giiciinii yansitarak, yiksek bir
sesle sarki soylityordu; ruh, burada zangirdayan notalarin ve tiz sesli melodinin ¢igliginda
ifadesini buluyordu. Biitiin Tiirk sarkilarinda ana rolii sarkicinin biitiin giiciiyle yirtinarak
soylediginde sevimli olan nakarat “aman aman” oynuyor. ince imalar ve cesur metaforlar
iceren ve dindarlar1 biiyilk coskulara siiriikleyen Tiirk sarkilarinin gekiciligi, bagka
topraklarda, baska dinleyiciler i¢in ¢ok anlam ifade etmiyor. Dini biitiinlerin sevdigi, ayn1
kelime ile basglayan kitalar haricinde, Tiirk siirinde zengin uyak 06zelligini neredeyse
goremiyorsunuz. Bu arada dort misramin hepsinde “yiiz olsa” ile baglayan bir sarki

hatirliyorum.5¢°
Teplov da Berezin’in diislincelerine benzer bir sekilde Tiirk miiziginin

“bayagiligmi1” ortaya koymaya calisan kiiclimseyici bir yaklasim sergiler. Miizik

657A. Sultanova (2012). Rus beslerinin eserlerinde oryantalizm akimi. idil Dergisi, 1(5), s. 192.
868Berezin, 1856, a.g.k., 688.
869Berezin, 1856, a.g.k., 688.
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teknigine de hakim oldugu anlasilan Teplov, Tirk miizigini kulaklar1 sagir eden bir

giimbiirtiiden ve kaostan ibaret bir miizik olarak yansitir.
Kahvehanelerde bazen Tiirk orkestrasi miizik yapiyor. Genellikle, enstriimanlar, keman,
kanun ve darbukadan olusuyor. Miizigin sesi genellikle inceden basliyor ve giderek artarak
garip bir ugultuya dontisiiyor. Miizisyenlerden biri (ayn1 zamanda sarkida s6yliiyorlar) biraz
¢inlayan, him him notalarla bagirtyor ve sonra susuyor. Kisa bir arayla digeri kendi repligini
veriyor ve o da susuyor. Orkestral uyumdaki ugultu giderek artiyor, herkes kendi kafasina
gore sarkiya girerek ve enstriimanlara vurarak melodiyi bozuyor. Her sey tangir tungur,
zingirdayan ve kulaklar1 sagir eden bir giiriiltii olusturuyor. 87

Teplov’a gore,
Tiirk melodileri hiiziinlii bir tonda ve bemol ve diyezlerle kapliydi. Ritimler kesik kesik,
giiclii bir ihtiras yansitiyorlar ve sasirtict bir etkiye sahiptirler. Ahenkli Avrupa miizigi
buradaki dinleyicilere higbir etki birakmazken, Tiirk miiziginin diizensizligi, oynaticisinin
fliitiinii dinleyen y1lanmki gibi, diizenli bir sekilde sallanan kafalara bir tempo getiriyordu.5™

Teplov, miizik egitimi vermek igin Istanbul’da calismalar yapan italyan Guseppe
ve Guatelli Pasalarin egittigi bandonun performansini ise pek begenmez ve soyle bir

yorumda bulunur
Konstantinapol’deki egitimli italyan orkestra sefleri Guseppe ve Guatelli’nin yonetimindeki
bando fena ¢almiyor, operalardan alintilar haricinde hig¢ basarili degiller: Tiirk miizisyenler
icin ton inceligi hi¢ yok, makamlar1 degistiriyorlar, bazen dinliyorsun, dinliyorsun ve melodi
tanidikmig gibi geliyor, ama nerden geldigini tahmin etmek oldukc¢a zor ve Vagner’den
olmadig1 kesin.?"2
Smirnov’un Tiirk miizigi hakkindaki diisiinceleri de Berezin ve Teplov’un
diisiincelerinden farkli degildir. Smirnov, “amagsiz bir sekilde aylaklik etmeyi ¢ok seven,
Miisliimanlarin ibadetleri i¢in tatil olan cuma giinleri ile yetinmeyen ve pazar ginleri de

halkin toplandig1 alanlarin etrafinda bir seyler gorme beklentisiyle dolasan Turk

29673 2674

kadmlarinin™®"* seyirlik eglencesine konu olan sokak calgicilarinin “maskaraliklarina
taniklik eder ve sokak ¢algicilarin ve dans¢isinin yani sira, etrafini saran Cingeneler de

oryantalist yorumlarmdan nasibini alir.

670Teplov, 1890, a.g.k., 610.
571Teplov, 1890, a.g.k., 611.
672Teplov, 1890, a.g.k., 611.
573Smirnov, 1876b, a.g.k., 611.
74Smirnov, 1876b, a.g.k., 611.
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Etrafi merakli kalabalikla sarilmis, birinde keman, digerinde darbuka bulunan iki ¢algicidan
olusan gruplar baz1 yerlerde oturuyordu. Bu sanatcilar, biraz hisirt1 yapip, komik sahneler
sergileyerek maskaralik yaptilar. Her seyden ¢ok bir borekgeinin yaptiklar: milleti eglendirdi:
Asyatik-milli bir dansi icra etti; en sik figiir, genis bir kemerle sikilmis gébeginin etrafinda
donmesiydi. Bu keyfin kendisine 6diil olarak geri dénmesi igin bu beklenmeyen ziyafet igin
isteyerek veya istemeyerek kendisine 6deme yapan etraftaki ziyaretcilere yaklasti. Beni ise

alisiimis fala bakma teklifleri ile, sag1 bas1 dagmik, pis ¢ingene siiriisii sard1.6™

575Smirnov, 1876b, a.g.k., 46.
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4. SONUC

Bu tez caligmasi kapsaminda, Rusya’da, 19. yy.nin ikinci yarisinda Tirkiye
calismalar1 yapan akademik i{invanli, akademide aktif ¢alisan veya egitim, tarih ve
edebiyat alaninda ¢aligmalar yiirliten Rus bilim insanlarinin ve Rus aristokrat ailelerden
gelen iki kadm seyyahin yazdigi Tiirkiye seyahatnameleri, oryantalizm baglaminda
degerlendirilmistir.

Bu calismada, incelenen donemde ve genel olarak 19. ylizyil boyunca Rusya’da
yazilmis olan seyahatname eserlerinde Tiirkiye dogu devleti, Tiirkler ise dogulu bir halk
olarak oryantalist bir bakis acisiyla otekilestirildigi, calisma boyunca ortaya konulan
sebepler, ornekler ve agiklamalarla birlikte ortaya konmustur.

Donemin Rusya’sinda, seyahatname yazarlarmin Tirkiye ve Tirklere yonelik
gosterdikleri oryantalist yaklagimin ve kullandiklar1 6tekilestirici dilin arka planinda 18.
yy.da baglayan ve 19.yy boyunca yogun bir sekilde devam eden kimlik tartigsmalar1 vardir.
18. yy’in basinda Petro reformlariyla, Rusya, teritoryal bir imparatorluk olma yolunda
onemli adimlar atti. Petro’nun orduda, devlet yonetiminde, egitim alaninda
gerceklestirdigi yenilikler ve 6zellikle hayatin her alanina yayilan Avrupa tarzi sosyal
reformlari, kimlik tartismalaria zemin hazirladi. Petro doneminde yaratilmaya ¢alisilan
Avrupa Imparatorlugu kimliginin olusturulmasi amaciyla donemin tarihgilerinden
Tatisev’in ¢izdigi yapay sinirin, Tiirkiye’yi de kapsayan dogusundaki halklar, artik simirm
batisinda kalan Avrupa Rusya’sinin “6tekisi” konumuna gelmisti.

Bununla birlikte, Petro’nun sosyal hayatta yaptig1 Avrupa tarzi yenilikler, Rusya’y1
koklerinden kopardigi iddiasiyla birlikte baz1 muhafazakar Rus entelektiieller tarafindan
tepkiyle karsilandi. Bu baglamda Rusya, 1830lu yillarda “Zapadnik™ (Batici) ve
Slavyanofil (Slavci) entelektiiellerin kimlik tartismalarina sahitlik etti. Avrupa degerlerini
benimseyen Caadayev gibi baz1 Batic1 yazarlar, Rusya’y1 diinya medeniyetine hicbir sey
katmamakla ve koksuzlikle itham ederken, Slavyanofil yazarlar bunu reddederek
Rusya’nin koklerini Bizans’a kadar dayanan Ortodoks ge¢mislerinde aradilar. Avrupa
tarzi liberal anayasal reformlar isteyen Dekabrist (Aralik) Hareketin kanli bir sekilde
bastirilmasindan sonra Rusya’da olusan siyasi ortamdan dolay1 felsefi bir cercevede
yiiriitiilen bu tartigmalar, 19. yy.in ikinci yarisinda, politik bir nitelik kazanarak, yine

Avrupa degerlerini savunan liberallerle, Rusya’nin Ortodoks inanciyla baglantili

203



geleneksel degerlerini savunan muhafazakarlar arasinda devam etti. Bununla birlikte, 15.
yy.da ortaya atilan “Moskova III. Roma” diisiincesi degisime ugrayarak, Tiirkleri
Istanbul’dan atip, Bizans’1 yeniden dirilterek, sehri Slav birliginin baskenti yapma
diistincesi “Panslavist” diisiincenin ana iddias1 haline geldi. Bu ideolojik tartigmalarla
birlikte, Carlik Rusya’sini bu dénemde de giincel olan geleneksel glineye inme politikasi
Tiirkiye ve Tiirklere olan bakis agisini olumsuz etkilemistir. Bu tartismalarla ortaya ¢ikan
“Avrupalilik™ ve “Rus” kimligi, bazen ayri1 ayr1 bazen de ikisi birlikte, ele alinan
seyahatnamelerde kullanilan dile yansimistir.

Kimlik tartigmalariyla birlikte, Rus oryantalizminin gelisimine katki yapan
gelismelerden bir tanesi de 19. yy.n basinda, Kazan Universitesinde Dogu Dilleri
Boliimiiniin ve yiizyilin ikinci yarisinda St. Petersburg Universitesinde Dogu Dilleri
Fakiiltesinin kurulmasidir. Rusya’da bu okullarin kurulmasi, Avrupa oryantalizminin
etkilerinin yaninda Rusya’da kendine has bir oryantalist gelenegin gelismesine neden
olmustur. Berezin gibi baz1 oryantalistlerin, akademik kariyerlerine ‘“doguya”
gergeklestirdikleri bilimsel seyahatnamelerle baglamalar1; Smirnov 6rneginde oldugu gibi
bilimsel arastirma icin Tiirkiye’ye gelen bilim insanlarmin yapmis olduklar1 akademik
calismalarin yaninda, oryantalist sOylemlerle yazmis olduklar1 seyahatnameler, Rus
oryantalizminin gelisimine, Tiirkiye ve Tirklere karsi olumsuz bir yaklagimin ortaya
¢ikmasma neden olmustur. Akademik hayatina devam eden oryantalist seyahatname
yazarlarinin yaninda, yukarida belirtilen ideolojik ¢evrelerle dolayli veya dolaysiz olarak
baglantili; tarih, edebiyat ve egitim alaninda c¢aligmalar yiiriiten Rus yazarlarin da
yazdiklar1 seyahatnamelerde, Tiirkiye ve Tiirklere karsi benimsemis olduklar1 ideolojik
diisiincenin yansimalarmin da goriildiigii bir oryantalist yaklasim sergilemislerdir.

Oryantalist soylemin gozle goriiliir bir sekilde hdkim oldugu bir¢ok seyahatname,
bu caligmanin kapsadigi donemde kitap olarak yaymlanmalarinin yaninda, ¢ogunlukla
ideolojik ve siyasi tartismalarin taraflarinin ¢ikarmis oldugu siireli dergilerde
yaymlanmistir. Liberal egilimli “Vestnik Yevropr” ve muhafazakar yayin politikasi
giiden “Russkiy Vestnik” dergileri, genellikle kendi ideolojisine yakm yazarlarin
seyahatnamelerin yaninda, bazen de donemin siyasi atmosferine gore, yazarimmn hangi
ideolojik diisiinceye sahip olduguna bakmaksizin, seyahatnamelere sayfalarinda yer
vererek Rus oryantalizminin araci haline gelmislerdir. “Vestnik Yevrop1” dergisi, Balkan
meselesinde (Balkan Sorunu), Balkanlarda, Osmanli hakimiyetinde bulunan Ortodoks

Slavlarin ayrilik¢1 hareketlerine, her milletin kendi kaderini belirleme hakkina sahip
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oldugu diisiincesini kapsayan bir 6zgiirliikk¢li yaklagimla, sorunun baris¢il yontemlerle
¢oziilmesini savunmaktaydi. Bununla birlikte, Osmanli Devleti’'nin Sirbistan ve
Karadag’a bagimsizhik, Bulgaristan ve Bosna-Hersek’e ozerklik taniyan Istanbul
Konferansinin sartlarini reddetmesiyle, 1877-78 savasindan dnce durum degismisti. Bu
tarihten itibaren liberal yaym politikas1 giiden derginin yazarlar1 Rusya’nin Balkan
politikasini destekler hale geldiler. “Vestnik Yevropr” dergisi, savastan Once, savas
sirasinda ve sonrasinda yaymlanan Tiirkiye karsiti1 makalelerin yaninda, propaganda
malzemesi olarak kullanilabilecek Tiirkiye seyahatnamelerine sayfalarinda yer vermistir.
Muhafazakar yayin politikasi giiden ve muhafazakar politikalara destek veren “Russkiy
Vestnik” te ayni sekilde bu donemde ¢ok sayida Tiirkiye seyahatnamesi yaymlayarak
Tiirkiye aleyhinde bir kamuoyu olusmasina yardimei olan ve Carlik rejiminin yayilmaci
politikalarina mesruiyet saglayan bir yayin organi olarak faaliyetlerini siirdiirmistiir.

Bu cercevede, Rus seyahatnamelerinde, Tiirkiye ve Tiirkler hakkinda oryantalist bir
yaklagimla “6tekini” tarifleyen ve 6tekinin giindelik hayatina, kiiltiiriine, inang sistemine,
degerlerine  dair  degerlendirmeler  yapilmaktadwr. Cogu  zaman, Avrupa
seyahatnamelerindeki oryantalist yaklasima benzer bir dil kullanilan Rus
seyahatnamelerinde, Ruslar agisindan simgesel degeri olan Istanbul ve Istanbul’da
bulunan Ayasofya, Biiyiikdere, Hiinkar Iskelesi gibi mekanlar, ideolojik ve siyasi
temelleri olan bir yaklasimla ele alinmistir. Avrupali seyyahlarin bakisina benzer bir
sekilde, panoramik manzarasiyla uzaktan goriinen dogunun biiyiileyici sehri Istanbul,
icine girildik¢e kendisini hak etmeyen bir milletin yasadigi, kaosun hakim oldugu, pis ve
kirletilmis bir sehir olarak tarif edilir. Ancak, burada oryantalize edilen sehir, Tiirklerin
hakimiyetindeki Istanbul (Stambul) dur. Rus seyyahlar (6zellikle muhafazakar ideolojiyi
benimsemis olanlar) Avrupalilardan farkli olarak, Istanbul’u sahip olduklar1 Ortodoks
inancinin merkezi ve kimliklerinin bir pargasi olarak goriirler. Bu baglamda, Tiirklerin
Istanbul’'unu &tekilestirirken, diger taraftan inanclarmin ve kiiltiirlerinin koklerini
aradiklari, Ayasofya’yr da kapsayan sehrin Bizans ge¢misini idealize ederler ve
yiiceltirler. Bu nedenle, “Konstantinapol” ile ilk kronik eserlerinden beri kullandiklari
carlarin sehri anlamma gelen “Tsargrad” (Cargrad) ismini kullanarak sehrin Bizans
gecmigine simgesel bir vurgu yaparlar. Bununla birlikte seyahatnamelerde, Rus
oryantalizminin simgeleri olarak, biiyiikel¢ilik yazlik sarayinin bulundugu Biiyiikdere,
Hiinkar Iskelesi Antlagmasi sirasida Rus ordularmim kamp kurdugu Hiinkar Iskelesi, Rus

devletinin biiyiikliigiinii ve yiiceligini gosteren dgeler olarak ortaya cikarlar. Ayasofya,
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Istanbul’daki simgesel mekanlardan biri olarak Rus seyyahlarin &zel ilgi alanlarmdan
birisidir. Her seyden Once Ayasofya, Ruslarm atalarmin vaftiz edildigi ve ruhani
diinyalarinda 6nemli bir yer tutan kutsal bir mekdn olarak goriiliir. Bu nedenle,
Ayasofya’ya hem ruhani hem de sanatsal bir kutsiyet atfedilir. Bu sekilde Ortodoks
Hristiyanligim mabedi olarak ve Rus kimliginin bir parcasi olarak simgelestirilen
Ayasofya; Tirkler tarafindan camiye g¢evrilmesiyle “ruhani olarak kirletilmis”, mimari
olarak ise “fanatik” ve “barbar” ellerde bozulmus, sanatsal estetigine darbe vurulmus bir
mekan olarak goriiliir. Bu bakis acisiyla Tiirklerin Ayasofya’si oryantalize edilmis olur.

Bunun yaninda Rus seyyahlar, Tiirkiye ve Tiirklerle ilgili diger konularda da ¢ok
biiyiik bir oranda olumsuz bir yaklasim sergilerler. Tiirk devletini, “vahsi sultanlar1 ve
vezirleriyle”, ‘“sahtekar ve beceriksiz yonetici smifiyla”, “geri kalmis, disiplinsiz
ordusuyla”, 6lmek {iizere olan bir “hasta adama”, “kadavraya” donmiis bir hastaya,
Avrupa asisinin tutmadigi “parazitli bir bitkiye” benzeterek politik olarak oryantalize
ederler.

Rus seyyahlar tarafindan gosterilen ayni1 oryantalist yaklasim, Tiirklerin Islam
inanc1 i¢in de gegerlidir. Genel olarak onlara gore, Tiirklerin Islam inancindan kaynakli
“fanatizmi” ve “barbarlig1”, seyahatname metinleri boyunca neredeyse her konuda
kullanilan &tekilestirici bir sdylem olarak goze carpar. Ozel olarak konuyla ilgilenen I. N.
Berezin ise Islam inancini bilimsel bir iisluptan ziyade, polemik yaratacak oryantalist bir
yaklasimla ele alir.

Rus seyyahlarin Tiirk mimarisi konusunda da oryantalist bir yaklagim sergiledigi
goriilmektedir. Tiirk mimari geleneginin olmadig1 iddiasiyla Tiirk anitsal yapilarmi
(cogunlukla camiler) ve sivil mimarisini, genel olarak Bizans mimarisiyle ve 6zel olarak
Ayasofya ile kiyaslarlar. Bu ¢ercevede 6zellikle sultan camilerini, Ayasofya’ya dykiinen
mimari ornekler olarak betimlerler. Bu konuda seyyahlarin kullandiklar1 bir baska
oryantalist sdylem ise Tiirklerin mimari eserlerini Bizans donemi yapilar1 ilizerine
kurduklar1 ve Hristiyanlik sembollerini yok ettikleridir.

Rus Seyahatnamelerinde Tiirk insanmnin dig goriiniisii, karakteri, giindelik yasami
gibi konular, Avrupa merkezci bir oryantalist yaklasima benzer bir sekilde ele alnr.
Tiirklerin  “fanatizmine”, barbarligina”, “cehaletine, “tembelligine”, kiiltiirlerinin
“geriligine” ve egitim anlayiglarinin “kitligina” her firsatta vurgu yapilir.

Tiirk kadin1 da aym sekilde erkek seyyahlarmn gdziinde, Avrupa merkezci bir

oryantalist yaklasimla, ulasilmak ve kesfedilmek istenen, kesfedildiginde ise hayal
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kiriklig1 yaratan “dogulu bir figiir” olarak 6tekini temsil eder. Kadin seyyahlar ise Tiirk
kadmmmin daha ¢ok toplumsal statiisiiyle ilgilenirler. Kendilerinin Avrupali kadin
kimliklerini 6n plana ¢ikararak Tiirk kadminin toplumsal statiisiiniin, Avrupa’dakinden
daha diisiik oldugunu ve ikinci sinif bir muamele gordiigiinii vurgularlar. Bu sekilde iistiin
Avrupali kimlikleriyle kendilerini konumlandirdiktan sonra, Tiirk kadininin kapali hayati
ve cehaletine vurgu yaparlar. Elit Tirk kadinlar1 da iyi bir egitim almalarina ragmen,
icinde bulunduklar1 “fanatizm” ve “cehalet” dolu toplumsal diisiincenin etkisinden
kurtulamayan “dogulular” olarak zaman zaman alayc1 bir iislupla betimlenirler.

Tiirklerin egitim anlayis1, Dariilftinun, Medrese, Mekteb-1 Sultani gibi egitim
kurumlari, kitapcilari, edebiyat alaninda tiretmis olduklar:1 eserleri gibi Tiirk kiiltiiriint
ilgilendiren konularla spesifik olarak ilgilenen tek yazar Smirnov’dur. Yazar diger
konularda oldugu gibi, bu konuda da yukaridan bakan 6tekilestirici bir dil kullanir.

Bu calismanin ilk boliimlerinde deginilen kimlik tartismalarinin seyahatname
yazarlarmin kurmus olduklar1 oryantalist s0yleme yansimalar1 ¢cok agiktir. 19. yy.1n ikinci
yarisinda Ortodoks inanciyla baglantili Rus kimliginin 6n plana ¢ikmasinin yansimalarimni
Tiirkiye ve Tiirklerle ilgili ideolojik ve siyasi degerlendirmelerde (6zellikle Istanbul, Aya
Sofya, Bilyiikdere, Hiinkar Iskelesi, Osmanli Devleti, gibi basliklarda oldugu gibi)
gormek miimkiindiir. Muhafazakar seyahatname yazarlar1 kategorisine dahil edilebilecek
olan Berezin, Smirnov, Markov, Vsevolojki, Skalon, gibi yazarlarin yorumlarmda bunu
durum daha belirgindir. Bunun yaninda, Tiirk insaninin dis goriiniisii, karakteri, yasam
bi¢imi, Tiirk kadmi gibi basliklar altindaki yorumlarda, muhafazakar yazarlarin ve batici
yazarlarin yorumlarmdaki farkliliklar giderek azaliyor gibi goriinmektedir. Ayni zamanda
muhafazakér yazarlarin bu konulardaki yorumlari, Avrupa merkezci oryantalist sylemle
benzerlik gosterdigi gibi bir izlenim yaratmaktadir. Sunu unutmamak gerekir ki, 19. yy.mn
ikinci yarisinda Rusya’da muhafazakar dalga yiikselmis olsa da, batililasmanin ve batili
yasam tarzinin ve bakis agisinin etkileri devam etmektedir. Bu ¢alismaya dahil edilmig
olan muhafazakar seyahatname yazarlar1 da Avrupa’ya asina olan, hayatmnm belirli
boliimlerinde Avrupa’da bulunmus, Avrupa oryantalizmini bilen kisilerdir. Ayrica,
Rusya’da Avrupa seyahatnamelerinin birgogu hem ceviri olarak hem de orijinal dillerinde
yayinlanmisti. Bu nedenle, s6z konusu bu yazarlar, Avrupa seyahatname yazma
gelenegine hi¢ de yabanci degillerdi. Dolayisiyla, Tiirk insaniyla ilgili yorumlarinda
Avrupa merkezci klasik oryantalist bakis agisina sahip olmalari sasirtict degildir. Ancak,

“Otekine” karst lstiin 6zne olarak konumlandirilmis olan kimlik “Avrupali Rus”
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kimligidir. Biitiin bunlarin yaninda, yine g¢alismanm kimlik tartigmalar1 bolimiinde
belirtildigi gibi, batici ve muhafazakér disiinceye sahip yazarlar, kendilerinden asagi
gordiikleri toplumlara, Rusya’nin “medeniyet tasima” misyonunda birlesmislerdi.

Bu seyahatnamelerin yazildig1 donemden yiiz elli yili askin bir zamanin gectigi
bugiine gelinecek olunursa, degisen diinya kosullarinda, Rusya ve Tiirkiye bolgelerinin
iki 6nemli lilkesi olmaya devam etmektedir. Elbette, gelisen iletisim kanallari, gelistirilen
ticari ve ekonomik is birligi, karsilikli atilan siyasi adimlar, turizm sektoriindeki
gelismeler, kurulan aile baglari, Ruslarin ve Tiirklerin birbirlerine kars1 sahip olduklar:
Onyargilarin Oniline ge¢meye baslamistir. Bunlarla birlikte, akademik alanda atilacak yeni
admmlar, iki lilke arastirmacilarinin zaten azalmis olan 6nyargilarinin, kars1 tlkenin ktltir
ve tarihi hakkinda yapacaklar1 bilimsel ¢alismalarda, daha da fazla azalmasmna katki

saglayacaktir.
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