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Maksut Ali ATAMER
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Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dal

Felsefe ve Din Bilimleri Program

Bu calismamizda Russell’in Tanrn ve kotiiliikle ilgili diisiincelerini din
felsefesi acisindan incelemeye cahstik.

Russell Kilise’nin tutumundan hayati boyunca son derece rahatsiz
olmustur. Ozellikle insanlarin 6zgiirliiklerine miidahale edilmesi acimasizca ve
adeta iskence mahiyetince cezalarin uygulanmasi din karsi bir sogukluk
gelistirmesine sebep olmustur.

Ayrica Russell bir taraftan Tanr’’min varhgi ispatlama noktasinda
agnostik oldugunu sdylerken diger taraftan Tanr’’min ispatlanamayacagi
yoniinde goriis belirtmeyi tercih etmistir. Bu da onun celiskili yonlerinden
biridir. Russell’mn inancinin kaynagi olarak korku, nefret, adalet gibi duygular:
dile getirmesi de dine karsi aldig1 olumsuz tavr1 gostermektedir. Ancak tiin
insanlarin bu sebepten dolay1 dine inanmasi fikri tutarh bir fikir degildir.

Tanrmin varhgi probleminin yani sira Russell’in Din felsefesinin 6nemli
konularindan birisi olan Kétiiliikk Problemini Tanrr’nin varhg aleyhine kullanip
kullanmadigini analitik bir metotla incelemeye ¢ahstik.

Tezimizde Russell’in tabi kotiililk ve ahlaki kotiiliik delilini kullanarak
Tanr’min iyi, adil ve merhametli oldugu seklindeki anlayisa getirmis oldugu
itirazlar tahlil etmeye calistik. Gorebildigimiz kadariyla, Russell’in itirazlan
teistik ahlaka yonelerek Tanrr’nin iyi, adil ve merhametli olmasina ragmen tabii
ve ahlaki kétiiliige diinyada izin vermesinin kabul edilmez oldugu noktasinda

toplanmaktadir.



Bizim Russell’a kars1 yapmaya calistigimiz kotiililk problemi ¢abasinda
ise, Tanr’min adaletiyle kudreti arasindaki ikileme dikkat cekilmistir.
Kanaatimizce, bu ikilemin coziimii, teolojik ahlakin degil, ahlak teolojisinin
Tann tasavvurunda bulunmaktadir. Russell, bu ikisi arasindaki farka dikkat
etmeksizin teizmi “dogmatik bir inan¢” olarak kabul ettigi ve ahlak
teolojisindeki degeri gormedigi icin Tanri, insan ve evren tasavvurunda teizmi
haksiz bir sekilde elestirmistir.

Diyebiliriz ki, Russell’n iddia ettigi sekliyle kotiiliik problemi, monoteist

dinler icin bir tehlike olusturmamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tanr1, Russell, Ahlak, Inan¢, Mantik, Kétiiliik.



ABSTRACT
Master’s Thesis
God and the Problem of Evil in Russell Philosophy
Maksut Ali ATAMER

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Philosophy and Religious Studies
Philosophy and Religious Studies Program

In our study we have tried to examine views concerning the God and evil
in Russell in accordance with religion of philosophy.

The reason Russell has an anthy paty deal with religior is meddle with
freedoms of people and comied out fuilties like torture.

In addition to this while he says he is agnostic about existent of God he
prefers the wiev about ewistent of God can’t be proued. This is one of his
contradiction thinks. Russell think that source at the belief og religon. But the
idea of all people belive the religion, becouse of these reasons is inconsistent.

The problem of the existence of God as well as Russell's philosophy of
religion, which is one of the important issues of the problem of evil against the
existence of God is using an analytical method tried to analyze.

In our study , we tried to analiyze some objections which Russell stated to
undertanding of God’s omnipontence, omniscince and perfect goodness, with
using the argument from natural and moral evil. As well as we see, objections of
Russell in¢line to theistic ethics, and therefore his objections folize on the point
that why an infinitily powerfull and good God permitted natural and moral evil
in his universe.

We are trying to do against Russell in theodicy efforts, however, the power
of God's justice is drawn between the dilemma. In our opinion, the solution to
this dilemma, not theological ethics, morality, theology God is in the imagination.
Russell attention to the difference between the two without theism **dogmatic

Vi



faith™ has accepted and moral theology does not see the value in the God of theism
in the human imagination and the universe has been unfairly criticized.

We can say, Russell’'s problem of evil as it is claimed, does not constitute a
danger to the monotheistic religions.

Keywords : God, Russell, Morals, Belief, Logic, Evil.
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GIRIS

Tanr’nin varligi sorunu, insanlik tarihi kadar eskidir, insanligin ilk tarih
sahnesine ¢iktig1 glinden beri {lizerinde en ¢ok konusulan seylerin basinda Tanri’nin
varligi sorunu gelmektedir. Felsefe tarifinde yer edinmis her filozof, bu tarihi ve zor
problemle ilgili fikirlerini soylemistir. Tanr1’nin varlig1 sorunu sadece teolojinin degil
ozellikle de glinlimiizde popiiler olan din felsefesinin en énemli konusu olmustur.

Tanr1’nin varligimi konusuyla ilgili; varliginin oldugu — olmadigi konusundaki
tartismalar glinlimiize kadar sliregelmistir. Tanri’nin var olmadig: fikrini savunanlarin
bir¢ok itirazlar1 olmus, ciddi itirazlar ortaya konmustur. Tanrinin varligi aleyhinde en
ciddi itiraz olarak kabul edilen kétiiliik problemi, felsefenin, daha dar alanda ise din
felsefesinin konularindan biridir.

Calismamiz, Russell’in Tanr1 anlayis1 ve Russell’1n kétiiliik problemine bakisi
olmak tiizere iki genel basliktan olusmaktadir. Arastirmalarimiz sonucu elde ettigimiz
bilgilere gore Bertnand Russell matematik, mantik, epistemoloji, ahlak ve politika gibi
baslica ugraslarinin yaninda Din Felsefesi 'ne olduk¢a az yer ayirmistir. Ancak yine
de onun din hakkindaki elestirilerinin biiyiikk etkileri olmus ve bu elestiriler sert
tartismalarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Bu calismamizda Russell’in din hakkindaki elestirileri ile ahlaki, politik
konularda insanlarin mutlulugu ve baris i¢in verdigi miicadelelerini géz Oniinde
bulundurarak, onun din felsefesini ¢esitli agilardan okumak gerektigini gostermeye
calistik.

Din felsefesinin en 6nemli problemlerinden biri de Tanri’'min varligr ile
diinyadaki fiziki ve ahlaki koétiiliiklerin nasil iliskilendirilecegi konusudur. Ahlak
probleminin de bu konu ile ilgili dogrudan iliskisi bulunmaktadir. Bu tartisma
sirasinda kotiiliik probleminin ne oldugu ve bununla ilgili olarak teolojik ahlakin ve
ahlak teolojisinin durumunu tespit ederek, Russell’in “kétiiliik problemini” Tanr1’nin
varlig1 aleyhine bir kanit olarak kullanmasini analiz etmeye ¢alistik.

Islam diisiincesi tarihinde kétiiliik problemi “en uygunluk”, “giizellik”,
“cirkinlik” ve “mimkiin varlik” vs. kavramlarinin ¢evresinde tartisilmistir. Ahlaki ve
ontolojik bagimsizlik, bir baska ifade ile filozoflarin “tabi zorunlulugu” ile
Mutezilenin “ahlaki zorunlulugu” koétiiliik probleminde 6nemli bir yer teskil etmistir.

Bu tiir problemlerin ele alinisinda Tanr ile insan arasinda kurulan analojinin biiyiik



bir yeri vardir. Bu saydigimiz noktalardan hareket ederek Russell’a gore kotiiliik
problemini ve Tanrmin varligi ile kotiilik problemi arasinda nasil bir baglanti
kurdugunu incelemeye ¢alistik.

Russell’1n tanr1 anlayist ve din anlayis1 hakkindaki Tiirkiye’de yapilmis olan
Bertand Russell Diisiincesinde Insanin Yeri ve Onemi Yiiksek Lisans tezi (Ankara,
2011), Bertrand Russell ve Din Yiiksek Lisans tezi (Bursa,2006), Bertrand Russell’a
Gore Kotiiliik Problemi Yiiksek Lisans tezi ( Kayseri, 1994), Bertrand Russell ve Din
Yiiksek Lisans tezi ( Izmir, 1999), Bertrand Russell'in Felsefesinde Tanr1 Problemi
Doktora tezi ¢aligmalari incelenmistir.

Calismamizda kotiilik problemi ile ilgili Islam ve Bati1 kaynaklarindan
yararlanilarak konunun nasil bir diizlemde ele alindigi gosterilmis, Russell’in
ulasabildigimiz Tiirke ve Ingilizce eserlerinden, Russell hakkinda yapilmus

calismalardan faydalanilmistir.



BIiRINCi BOLUM
RUSSELL’IN TANRI ANLAYISI

1.1. TANRI ANLAYISI

1.1.1.Tanr1 Kavram

Kavram, bir seyin bir nesnenin zihindeki ve zihne ait tasarimina; soyut
diistinme faaliyetinde kullanilan ve belli bir somutluk derecesi ya da soyutluk derecesi
sergileyen bir diisiince, fikir ya da ideye ( Platoncu olmayan bir anlamda ideye ) verilen
addir.!

Kavramla hayali birbirinden ayirmak gerekir ¢iinkii hayal daima 6zel bir
durumdur; belli birtakim asil olmayan niteliklerle objenin tasavvurudur; bu nedenle
hayalde asil olmayan niteliklerin pay1 biiyiiktiir. Kavram ise geneldir, objenin su veya
bu niteligini degil de temel niteligini tasir.?

Tanr1 terimi Tiirk lehgelerinde ufak farkliliklarla ifade edilmistir. Ancak baska
dillere bakildiginda fakli terimler kullanildigi goriilmektedir; Ingilizce ’de God,
Almanca ’da Gott, Fransizca ‘da Dieu, Rus¢a ‘da Bog, Farsca ‘da Huda, Arapca ‘da
Allah, ilah gibi.

Genel anlamda Tanr1 terimi, alemi yaratan, hayat veren ve hala alem iizerindeki
etkisini siirdliren, giiclii, her seye giici yeten, kudretli bir varlik anlaminda
kullanilmaktadir. Hemen hemen mevcut kaynaklarin ¢ogunda bu ve buna yakin
sekillerde tanimlanmaktadir.

Acaba Tanr1 terimi bir isim midir? Yoksa O, bir tanim midir? Tanr terimi ile
ilgili iki anlayis bulunmaktadir. Birincisi Tanr1 terimi isimdir, ikincisi ise tanri terimi
tanimdir. Bu terimi kullanan kisi, Tanr1’ya iliskin bilgiyi tanima yolu ile elde etmigse
o zaman “Tanr1” terimi isim olmaktadir ve “Tanr1” geleneksel bir etiket olmanin

dtesinde, isimlendirildigi seye bagh bir gerceklik olur.®> Ancak kisinin bdyle tanimaya

! Bayram Dalkilig,20.yy’da bir Ateist Bertrand Russell, Kenddzii Yayincilik, Konya,2000, (Russell),
s. 50.

2 Necati Oner, Klasik Mantik, Bilim Yayinlar1, Ankara,1986 s.16.

3 Dalkilig, Russell, s.48.



dayanan bir bilgisi yoksa bu durumda o, “Tanr1” terimini bir tanimin kisaltilmasi ya
da adi olarak kullaniyor, demektir.*

Zaman zaman kullanimlarda farkliliklar goziikse de felsefe tarihinde filozoflar
Tanri1‘dan bahsettiklerinde genellikle insanin ve alemin disinda ve {istiinde olan bir

varliga sahip Zat’1 kastetmislerdir.

1.1.2. Tanrmin Varhgi Problemi

Tanri’nin varlig1 ve evrenle olan iliskisi, Tanr1’ya inang, diislince tarihinin en
eski ve en temel problemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bilindigi gibi insan, evren ve
Tanr1 ilk¢aglardan beri insanlarin dikkatini ¢eken ti¢ temel konudur. Zaman zaman bu
konulardan biri, agirliklt merkezi olmak tizere digerleri ona baglh olarak ele alinip
incelenmistir. Daha 6nceleri insan, evren, bu merkezde olsa da Tanr1 sorunu gittikge
agirlik merkezi olmaya baslamistir. Zaman geg¢mesine ragmen Tanri’nin varlig
problemi 6nemini kaybetmemis, insan zihninden veya evrenden baslanarak, Tanri
problemi incelenmeye ¢alisiimistir.’ Bu da Tanri’nin sadece teolojinin degil, felsefe
tarthinin ve Ozellikle de din felsefesinin 6nemli konularindan biri oldugunu
gostermektedir.® Felsefede metafizigin alanina giren bu konu insanin gegmisi ile ilgili
oldugu kadar, gelecegini, kaderini, bu alemdeki yerini, var olus hikmetini diisiinmesi
zorunlulugunu da dogurmustur.’

Tanrinin varligini ispat etmek en azindan boyle bir fikri ¢abaya koyulmak,
felsefe ve ilahiyatin en merkezi problemi olagelmistir. Felsefe tarthinde yer tutmus
hemen hemen higbir ciddi filozof yoktur ki bu tarihi ve ¢etin problem hakkinda bir
seyler sdylememis olsun. Bu alanda ciltler dolusu diislinceler ortaya konmasina
ragmen gliniimiiz felsefe ve ilahiyat ¢evrelerinde hemen her ay yeni bir kitabin ¢ok
sayida ciddi makalenin yaymlanmasi konunun canlihigin1 gostermek bakimindan

oldukga dikkat ¢ekicidir.®

4 Dalkalig, Russell, s.48.

5 Tuncay imamoglu, Bir Tanr1 kamtlamas1 Olarak Berkeley idealizmi, Yeni Zamanlar Yayinlari,
Istanbul, (Berkeley Idealizmi), 2004, s.141.

®Aydin Topaloglu, Tanr1 Tanimazhgn Felsefi Boyutlar: Teizim ya da Atezim, Kakniis Yayinlari,
Istanbul, (Ateizm), 2001, s.9.

" Necip Taylan, Diisiince Tarihinde Tanr1 Sorunu, Sehir Yayinlari, Istanbul, 2000, s.15.

8 Mehmet S. Aydin, Din felsefesi, izmir Tlahiyat Vakfi Yayinlari, Izmir,2002,(Din Felsefesi), s.19.



Insanoglunun biiyiikk meraklar1 ve bunlarla ilgili olarak sordugu biiyiik
sorulardan biri de hig sliphesiz ki evreni ve igindekileri yaratan bir Tanr1 olup-olmadigi
sorusudur. Bu soru giincel hayatta oldugu kadar felsefe ve 6zellikle de din felsefesinde
cok sikca tartisilmistir. Bu soruya verilen cevaplar arasinda en genel iki yaklagim
ortaya ¢cikmistir: Teizm ve Ateizm.

Teizm, evreni ve igindekileri yaratan askin bir Tanri’nin var oldugunu
onaylamaktadir. Teizme gore, biitlin evreni yaratan, ilimi, irade, kudret ve 1yilik sahibi
bir Tanr1 vardir. Her medeniyet ve meslekten birgok insan i¢in Tanr1 inanci, bu ugsuz
bucaksiz evrenin gizemini ve giizelliklerini agiklayan, acilar ve mutluluklarin bir arada
yasandigi, kisacik insan Omriine anlam kazandiran ve varligimizin bedensel
6limiimiizle sona ermeyecegi timidinin teminati olan bir varliga iliskin vazgecilemez
inanctir.’ Bu inanca gére Tanri, ezeli, bilingli ve evreni bilen bir varliktir. Bu felsefi
sistem, evrenin Tanr1 tarafindan yaratildigini, O’nun iradesi ile varligini
stirdiirdiiglinti, Tanri’nin her seye giiciiniin yettigini, her seyi bildigini ve en yiiksek
derecede iyi oldugunu ifade etmektedir.

Teizm, her seyden 6nce Tanr1’y1 yiice ve agkin bir varlik olarak tanimlamis ve
Tanr1’y1, panteist, deist ve antropomorfik ( insan bigimli ) Tanr1 kavramlarindan farkl
gormiistiir. Tanri’nin askin bir varlik olusu, O’nun evrende var olan her seyden ve
insanin akla gelebilecek her hangi bir varlik tiirlinden tamamiyla farkli olmasi
demektir. Yine teizme gore Tanri, biricik, essiz ve maddi olmayan bir varliktir. O,
fenomenler diinyasindaki her hangi bari varlik gibi maddi diisiiniilemez. Dolayisiyla,
Tanr1’y1 fenomenler diinyasindaki bir varlik olarak diisiinmek ya da bdyle oldugunu
diistinerek varligim1 kanitlamaya c¢alismak veya kanitlanmasini istemek yersiz
olacaktir.!?

Teizme gore Tanri, zat itibariyle askin, sifatlar1 ile ickindir. Askin ve ickin
olmasinin yani sira O, bir takim temel niteliklere de sahiptir. O, 6ncesizdir, sonsuzdur,
varligi zorunludur, biridir, basit ve maddi bir varlik degildir, iyilik sahibidir,

yaraticidir, yetkinidir. O, biitliin ihtiyaglardan zaman ve mekéan diinyasinin neden-

9Cafer Sadik Yaran, Giiniimiiz Din Felsefesinde Tanr1 inancinin AKIiligi, Etiit Yayinlari, Samsun,
2000, s.7.

10 imamoglu, Berkeley Idealizmi, s.7.

11 Topaloglu, Ateizm, s.122.



sonug iliskilerinden uzaktir.'? Boyle bir Tanr1 anlayis1 Miisliimanlar, Hristiyanlar ve
Museviler tarafindan benimsenmektedir.'?

Evreni ve i¢indekileri yaratan bir Tanri’nin var olup-olmadigiyla ilgilenen diger
bir diisiince sistemi de ateizmdir. Bilindigi gibi ateizm soézciigii genellikle biri genis,
digeri de dar anlamda olmak iizere iki ayr1 ayr1 anlamda kullanilmaktadir.  Genis
anlamda ateist, sadece “teist olmayan”, baska bir degisle Tanr1’y1 hayatina sokmayan
kisi seklinde tanimlanabilir. Dar anlamda ise, ateizm, diisiinerek ve tartisarak Tanr1’nin
var olmadigini ileri siiren anlayistir.'4

Teizm, Tanri’nin varolusunu dogrulayan bir doktrinken, ateizm ya da anti-
teizm onu reddeden bir doktrindir. Bu doktrini savunan Nietszche, Sartre, Camus,
Hartman gibi filozoflar Tanri’y1 inkar etmek suretiyle kendi varliklarini ortaya
koyabileceklerini ileri siirmiislerdir.™®

Ateizm, teizm kadar olmasa da diisiince tarihinde énemli bir yere sahip olup
g0z ardi edilemeyecek kadar belirgin bir olgu olmustur. Teizme yonelttigi elestiriler
ve reddiyelerle, gecmiste oldugu gibi glinimiizde de kendinden sik¢a soz
ettirmektedir.*®

Yaratic1 ve agkin bir Tanri’ya inanan ve bu inancini temellendirmeye calisan
insanlar, teist olarak tanimlanirken, dogal olarak yaratic1 ve askin niteliklere sahip
Tanr1 inancina sahip olmayan kisi de ateist olarak tanimlanir. Tanr1 inanciyla ilgili bu
iki yaklagim, yani teizm ve ateizm siirekli i¢ ice olmustur. Teizm olmadan ateizmden
bahsedilemez. Ciinkii diisiince tarihinde ateizm, gidasini biiyiik 6l¢iide teizmden,
ozellikle de Tanri’nin varligini ispat etmeye calisan felsefi delillerden almaktadir.t’

Tanr1 inanciyla ilgili ateizmin dayanak noktasi, Tanri’ya inanci ortaya koyacak,
daha dogrusu, Tanri’nin varligini gosterecek delillerin olmadig: iddiasidir. Buna
karsin birgok teist, Tanri’nin varligina inanarak onun sadece bir iman konusu
olmadigini, ayn1 zamanda rasyonel delillerinin de oldugunu sdylerken, baz teistler de
Tanr’nin varligini rasyonel bir problem olarak gérmeyip, O’nun varligi lehinde kanit

ve gerekce getirme ¢abalarina karsi ¢ikmustir.

12 Topaloglu, Ateizm, s.122.

13 fmamoglu, Berkeley Idealizmi, s.143.
14 Aydm, Din Felsefesi, s.210.

15 fmamoglu, Berkeley idealizmi, s.143.
16 Topaloglu, Ateizm, s.15.

17 Aydin, Din Felsefesi, 5.207.



Tanr1’nin varligiin ispat edilebilecegini varsaymak, O’nun var oldugunu kabul
etmektir; buna karsilik, O’nun varligimin kanitlanmayacagini varsaymak ise, O’nun
var olmadigin1 kabul etmek anlamina gelmez. Burada olsa olsa Tanr1’ya inanmanin
desteklenip temellendirilmesi konusunda bazi sinirlamalarin bulundugu kabul edilmis
olur.*®

Russell da bu konuda goriis belirtmistir. Ancak Tanr1 kavrami onun i¢in ne ifade
etmektedir? Tanr1 kavrami i¢in tanim kabulii var midir? Tanr1 kendisine iman edilmesi
gereken bir varlik midir? Tanrinin varligi problemi nasil bir problemdir?

Tiim bu sorular1 cevaplamak ve Russell’in bu konulardaki tavrini belirlemek igin

Russell’da Tanrinin varligi problemini inceleyelim.

1.1.3. Russell ve Tanrimin Varhgi Problemi

Russell’in Tanri’ya inanma veya inanmama noktasinda sergilemis oldugu
tavri, onun belli donemlerini dikkate alarak daha iyi anlayabiliriz. Russell, 14 yasina
gelinceye kadar Tanr1’nin varligi problemi karsisinda zihni diizeyde bir diisiince ortaya
koymamus, kendisine dgretilen (Presbitarian ve Unitarian anlamda) sekliyle bir gorevi
yerine getirmistir. 14 yasindan sonra biraz daha serbest diisiinmeye baslayan Russell,
hocasinin da etkisiyle 6liimsiizliik, 6zgiir iradeyle birlikte Tanr1’nin varlig1 problemi
tizerinde diistinmeye baglamistir. 15 yasinda 6zgiir irade, 16 yasinda oliimsiizliik
inancini yitiren Russell, 18 yasinda Tanri’nin varligina inanmamaya baglamistir.
2lyasinda iken, matematikle ugrasmaktan sikilan Russell, felsefe caligmalarina
baslamasiyla birlikte (Hegel ve Bradley idealizminin etkisiyle), Tanrinin varlig
problemi ile ilgilenmeye baglamis, 22-26 yaslar1 arasinda ise metafizik ile 6nemli
sayilabilecek bir diizeyde ilgilenmistir. 2642 yaslar1 arasinda metafizikle ilgilenmeye
devam eden Russell, bu donem arasinda daha ¢ok mantikla (6zellikle sembolik mantik)
ugragsmis ve bu arada “mantiksal atomculuk” adim1 verdigi felsefesini olusturmaya
baslamistir. Bir Onceki doneme gore, metafizik acgidan soniik olan bir donem
gecirmistir. Ancak yine de, toplum iligkilerinde metafizigin énemli oldugu diisiincesini
korumustur. 42-98 yaglar1 arasinda ise, metafizige de olumsuz bakmaya baglayan

Russell, metafizik alana ait olan ne varsa tamamen olumsuz olarak ele alinmasa bile,

18 Tyran Kog, Din Dili, iz Yaymeilik, Istanbul, 5.1998.



olumlu olduklarint kabul ettirecek bir durumlarinin olmadig1 diislincesini 6n plana
cikarmistir. Ancak inang agisindan durum ne olursa olsun, Tanri’nin varligi problemi
onun biitlin hayat1 boyunca bazi zamanlarda silik diizeyde de olsa yer bulabilmistir.
Ozellikle bu son dénem igerisinde, Tanri’nin varligi Probleminin 6nemini degisik
zaman ve mekanlarda dile getirmistir.!°

Russell’ a gore Tanri’nin varlig1 biiyiik ve ciddi bir sorundur. Isa yeniden
goziikene dek bu sorunu dogru diiriist ele almak miimkiin olmayacaktir. Katolik
Kilisesi Tanr1’nin yalnizca akilla dogrulanacagini soylemektedir. Bu onlarin en acayip
dogmalaridir. Ozgiir diisiiniirler aklin falan filan kanitlarini ortaya koyduklar1 ve
Tanrt’nin varligini inanglariyla kavrayamadiklart séylemini kendilerine ilke kabul
edindikleri i¢in Katolik kilisesi tartismayi noktalamak adma “Tanri’nin varliginin
akilla tek basmna dogrulanirliligini” sdylemis ve tartismayr a¢cmamak iizere
kapatmistir”.?® Anlamaktayiz ki Russell, Tanri konusunun &nemli ve iizerinde
durulmasi gereken bir konu oldugunu diisiinmektedir. Katolik kilisesinin tavrinin
yanlis ve tehlikeli oldugunu ¢iinkii bu tavrin Tanri’nin varlig1 problemi konusunda
aciklayict ya da ikna edici bir tavir olmasi bir tarafa problemden kagian bir tavir
oldugunu ifade etmekte ve elestirmektedir.

Russell Tanr1’ya inanmakta midir? Tanr1’nin varlig1 problemi karsisinda aldigi
tavir nedir? Bu sorular1 cevaplamadan once Russell’in inanca bakisina, inanma ile
ilgili goriiglerine kisaca deginmenin faydasi olacagi kanaatindeyim.

Russell inang kelimesinden en genel manada zihin ve bedenin her ikisinin
durumunu anladigini ifade eder. Bu yiizden ona gore inang, hayvanlar ve insanlarin
ortak ozeligidir.?!

Russell’a gore, kelimeler inanis1 saptayip baskalarina bildirmeye yarayan en
onemli araglarimizdir. Mesela “ bak tilki var” dedigimizde eger biz onun tilki
oldugunu hissediyorsak bu bir inangtir.?2 Mesela burnunuza yanik kokusu geldiginde

bir seyin yanmakta olduguna inanip bedenimizle ona gore tavir sergileriz, bu da bir

BFikri  Giil, Bertnand Russell’da Bilim, Kiiltir Bakanli§i  Yaymlari, Ankara,
2002,(Russell’da Bilim) s.161

2B, Russell, Ben Neden Hristiyan Degilim?, cev. Emre Ozkan, Toplumsal Déniisiim Yayinlari,
Istanbul, 2000,(Hristiyan Deglim), s.3.

2L Aydin Isik, Mutlu Bir Karamsardan Din Uzerine, Lotus Yaymevi, Ankara, 2008,(Din Uzerine),
S.58.

22 Ig1k, Din Uzerine, $.59.



inangtir.?® Russell’a gore insan, inanglarini kelimelerle diglama aliskanligindadir veya
inanglarma disa vurmadan edemez.?*

Inancin en énemli 6zelligi onun dissal bir referansa basvurmasidir. Mesela biz
“ bir arabanin geldigine” inaniyorsak, bizim bu inanigimiz kaslarin kesin hareketini,
duyu organlarini, duygularini bununla birlikte bizdeki c¢esitli imajlart icerecektir.
Kisacas1 inang belirli bir organizmanin durumsal toplamidir.®

Russell’a gore inang meselesini karmasik hale getiren ve felsefe de dahil birgok
alanda tartismali kilan; inanilan sey ile inang arasindaki ayrimdir. Ciinkii bir organizma
hareketi olarak inanis durumu ¢ogu zaman bulaniktir. Inang-nesnesiyle iliskisini
Russell su sekilde agiklamaktadir:
1. Inang, bir anlamda karakterize edilen bdylece de dogru veya yanlis olabilen

seydir.

2. Inanma ile inandigimiz seyi birbirinden ayirmaliyiz.
3. Inamilan sey ve inang her ikisi de inanan kiside o andaki olayz igerir.
4. Inang igerigi ile inancin nesnel karsilig1 arasinda bazen biiyiik bir ugurum vardir.

Russell inanglar1 gilindiiz  diisleri olarak niteler. Arzularimizin,
inan¢larimiz {izerindeki etkisi herkesce bilinen ve gozlenen bir olgudur. Ancak bu
etkenin niteligi cogu zaman yanlis algilanir. Inanglarimizin biiyiik bir boliimiiniin baz1
rasyonel temellere dayandigini, arzunun ise yalniz arada bir ise karigtigin1 varsaymak
aligkanlik haline gelmistir. Yasamla ilgili ilgili inanglarimizin biiyiik bir boliimii
aslinda arzularin sekillenmesinden baska bir sey degildir.?®

Russell’ a gore insanlarin eylemleri rasyonel olabilir ama simdiye kadar
insanalar tarafindan kabul edilen rasyonel inan¢lar mutsuzlukla sonu¢lanmistir. Bu
yiizden Russell insanlarin bir bagkasinin mutsuzlugu pesinde kosmak yerine kendi
mutluluklar hakkinda diisiinmeyi 6grenmeleri kanaatindedir.?’

Russell’ inanca ve inanmaya bakisin1 degerlendirdikten sonra simdi yukarida
sordugumuz sorularin cevaplarini verelim.

Tanri’nin varlig1 problemi karsisinda aldigi tavrr Rahip Copleston ile yaptigi

bir tartismada soyle dile getirmektedir: Copleston: Bana kalirsa bir varlik gergekten

23 Is1k, Din Uzerine, s.59.
24 151k, Din Uzerine, s.59.
% Is1k, Din Uzerine, s.60.
% Ts1k, Din Uzerine, s.64.
27 Ts1k, Din Uzerine, s.64.



vardir ve o varligi felsefi bakimdan agiklanabilir. Sizin tutumunuz agnostik mi ateist
mi bunu 6grenmek istiyorum, agiklayabilir misiniz? Yani Tanri’nin yoklugu sizce
ispat edilebilir mi? Russell: “Ispat edilebilir demiyorum, benim tutumum
agnostiktir.”?® Russell bdylece tavrini acik bir sekilde ifade etmistir. Ancak acaba
Russell’in agnostikten kasti nedir? Genel manada agnostisizm, sonsuz, ilk sebepler,
cevher, esya ve olaylarin son gayesi gibi metafizik hakikatleri insan zihninin asla
bilemeyecegini ileri siiren ve boylece metafizige bilinemez diyen sistemlerin adidir.
Bu anlayis goriiniigsler aleminin ilk ve son sebeplerinin akil i¢cin daima mechul
kalacagin1 iddia eder. Boyle olunca da agnostisizm objektif bir bilginin ve fizik
Otesinin (metafizigin) imkansizligint kabul etmis olur. Agnostik ¢ogu halde bir
ilimcidir. Metafizik tezleri agikga reddetmez, fakat tespit etmenin imkansiz oldugunu
soyler, mutlak bilgi elde edilemez, bilgimiz problemi ¢dzmeye yetmez, der.?®
Agnostik, bilmeyle bilmeme arasinda; “hiikiim vermeme de kalir. Buradaki “hiikiim
vermeme” Tanr1’nin veya Tanrisal olanin bilme olanaklarinin diginda kalmasi ilkesine
dayanmaktadir.®® Ancak Russell’n agnostikten anladig1 biraz farkli goriinmektedir.
O’na gore agnostik, neyin iyi neyin kotii oldugundan, bazi Hiristiyanlar kadar emin
degildir. Bir¢ok Hiristiyan’in eskiden diisiindiigiiniin aksine, Tanr1 bilime ait ¢etrefil
konularda yetkililere ters diisen kisilerin ac1 ¢ekerek Olmeleri gerektigi goriistinii
savunmaz. Baskiya karsidir. Ahlake¢i elestiriler konusunda da oldukg¢a temkinli
davranir. Giinahin faydali bir kavram olmadigini diigiiniir. Birtakim davranis
bi¢imlerinin makbul, bazilarinin da makbul olmadigini kabul eder. Elbette ama
makbul olmayan davranislara verilen cezalarin ancak caydirict ya da islah edici bir
nitelik tasidiklarinda salik verilebileceklerini savunur.®!

Russell’in bu goriislerinden de anlamaktayiz ki Russell kilisenin tutumundan
oldukga rahatsizdir. Ozellikle insanlarin 6zgiirliiklerine miidahale edilmesi acimasizca
ve adeta iskence mahiyetinde cezalarin uygulanmasi ona ¢ok yanlis gelmektedir. Bu
acidan bakildiginda O’na hak vermemek imkéansiz c¢linkii etrafinda gordiigi
haksizliklarin (kadinlara kotli davranilmasi, akil hastalarinin igindeki cin ¢iksin diye

yakilmasi, hiyerarsik olarak toplumdan iyi ve saygin konuma sahip olan insanlarin

28 Russell, Hristiyan Degilim, s.136.

2 S Hayri Bolay, Felsefe ve Terimler Sézliigii, Ak¢ag Yaymlari, Ankara, 1997, s.54.

30 Giil, Russell’da Bilim, s.165.

31 B.Russell, Russell’dan Se¢me Yazlar, cev. Nilgiin Aydogdu, Dost Kitabevi, Ankara, 2004,
ss.31-31
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diger insanlar1 kullanmasi asagilamasi, bitmek bilmeyen savas ve zuliimler gibi)
kaynagi dine dolayisiyla Tanri’nin varligina olan inanca atfedilmektedir. Bunun igin
de Russell, tiim bu haksizliklar1 ortadan kaldirma yolu olarak Tanri’nin var olmadigi
gorisiinii (ilk zamanlar) benimsemeye gitmistir. O’na gore Tanri’nin varligi kabul
edilemez ise tim bu haksizliklar da ortadan kalkacaktir. Ancak burada Russell’n
dikkate almadigi bir noktanin O’nun goriislerinin yoniinii belirlemede hayati bir rol
oynamasi gerektigi kanisindayim ki o da sudur; Tiim bu sorun ve haksizliklar Tanr1’nin
var olmamasinin degil, O’nun varligina inanan kisilerin uygulamasinin sorunudur.

Russell, dini agnostik oldugu kadar ateist olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.
Gergekte ateizmle agnostisizm arasinda teorik bir ilgi kurmak miimkiindiir. Ciinkii her
ikisinin de hareket noktast bilimselliktir. Bilimsellik alaninda agnostik olmadigin
gordiigiimiiz Russell, en azindan ger¢egin bazi bilimsel yontemlerle bulunabilecegi
diisiincesindedir. Ciinkii bu bilinmeyisin yarin degisebilecegi ihtimalini - kendisinde
mevcut olan bilimsel tavrin bir geregi olarak- fikren muhafaza etmektedir.?

Russell’1n bilinemezci olmasina karsilik bu akimin kendisinden beklenebilecek
lehte ve aleyhte olmama anlayisina bagl kalmadigini goriiyoruz. Agnostisizmin
ateizm kanadina daha fazla yaklasan Russell, Tanri’nin varhiginin kanitlanmasi ve
diger bazi konularda olumsuz bir tutum takinmaktadir. O’nun degisik durumlarda
kendi hakkindaki hiikiimleri ¢eliskili bir durum ortaya koymaktadir. Karsilikli
konusmalarda ve tartigmalarda agnostik oldugunu sdylemesine ragmen “Yasantim”
adli eserinde Russell kendisinden “Tanri tanmimaz” olarak s6z eder. Bu durumu
aciklamak ¢ok zordur. Aslinda Russell, mesele ispat oldugunda agnostik; ancak
inanmak s0z konusu oldugunda Tanr1 tanimazdir.

Tanr1 kavraminin bilim icerisinde yeri olmadigini ifade eden Russell, Tanr1’nin
(eger varsa) mabhiyeti itibartyla bilimsellikle ¢eligki icerisinde bulundugunu ve

dolayistyla da onun varliginin bilimsel yontemlerle kanitlanamayacagi goriisiindedir.

%2 Giil, Russell’da Bilim, s.164.
3 Giil, Russell’da Bilim, s.16.
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IKINCi BOLUM
RUSSELL VE KOTULUK PROBLEMI

2.1. KOTULUK PROBLEMI

2.1.1. Kotiliik Kavram

Varligiyla baglayan siiregte insan, belki, kendisine yararli ve faydali olan
seylere iyi, kendisine zarar, act ve elem veren seylere de koti diyerek karsilastigi bu

3  farkinda olmadan kotilik kavramini

olgular1 ikiye ayirmak sureti ile
tanimlamisglardir.

Bilindigi gibi; sozliikte, kelime olarak biitlinliik, gerekli niteliklere sahip
olmayan, istenilmeyen, hosa gitmeyen, zarar verecek olan davranis veya s6z gibi
anlamalara gelirken felsefi terminolojide; duyan, diisiinen, hisseden varliklarin
incitilmesi®®; anlam kazanma ugrasinda yasamamin kendi kendine yonelmesi ya da,
biitiiniiyle, mekanik seylere duyulan hayranlik®’; yanls yonlendirilmis iyilik arayis:i®;
Tanr1’dan yiiz geviren iradenin ahlak bozuklugu veya iyiden yoksunluk®; bilgisizlik,

adaletsizlik ve istenilmeyen sey; yegane ac1®

ve 1yinin karsiti olan, begenilmeyen,
kinanmaya konu olan, iradenin reddettigi ve kendisinden kurtulmaya calisilan her
sey*! olarak tanimlanmustir.

Kotiiliiglin tantmindaki bu farkliliklarin nedeni, belirli bir ahlak o6gretisi
etkisinde, daha acik bir ifadeyle, yapilmasi ya da yapilmamasi gerekenin ne oldugunu

anlama ¢abasinda aramak gerekir.*?

3 Alex Carrel, Basarimn Sirlar, ¢ev. Refik Ozdek, Yagmur Yaymlari, Istanbul, 1991,(Basarmin
Sirlart) s.101.

% Tuncay Imamoglu, ”Seneca ve Kétiiliik”, Akademi Dergisi, say1: 24, 2005,(Seneca) s.84.

% B.Russell, Seytan, Antikeden flkel Hristiyanhga Kétiiliik, cev. Nuri Pliimer, Kabalc1 Yayinlari,
Istanbul, 1999,(Seytan) s.11.

37 Erich From, Insandaki Yikicihigin Kokenleri, cev. Siikrii Alpagut, Payel Yaymlari, Istanbul,
1993, s.21.

38 Russell, Seytan, s.11.

3 Augustinus, itiraflar, cev. Dominik Pamir, Kakniis Yayinlar1, istanbul, 1999(itiraflar), s.154.

40 Carrel, Basarinin Sirlari, $.91.

4 Metin Ozdemir, islam Diisiincesinde Kétiiliik Problemi, Furkan Yayinlari, Istanbul, 2000, s.19.
42 Metin Yasa, Tann ve Kaotiiliik, Elis Yayinlari, Ankara, 2003, s.16.
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2.1.2. Kotiiliik Problemi

Bilindigi gibi, ister teolojik olsun ister felsefesi, teizmdeki ¢esitli Tanri
kanitlamalar1 bizi, sonugta, her seyi bilen, her seye giicii yeten, sonsuz-sinirsiz, iyilik
ve hayir sahibi bir agki varliga gotiirmektedir. Dolayisiyla, iyi, kotii, hayir, ser, alemde
var olan her sey Tanri tarafindan bilinmekte ve her sey O’nun eseri olmaktadir. Bu
durumda, evrendeki iyi glizel ve hos olam1 anlamak miimkiin iken, orada ¢esitli
sekillerde tezahiir eden bizzat yasadigimiz kotiiliiklerin yeri ve anlami konusunda
sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.*3

Problemin temel noktasini kisaca 6zetleyecek olursak, teizm, Tanr1’y1 yetkin
sifatlarla donatmis, onun noksanliklardan uzak oldugunu ifade etmistir. Iste tam bu
noktada ateistler yetkin sifatlarla donatilmig Tanr1 anlayisinin diinyadaki var olan
kotiiliiklerle uyusmadigini sdyleyerek teizmin Tanr1 anlayisiyla kotiliigiin varligiin
celistigini ifade etmistir.

Teizme gore Tanr1; her seye giicli yetendir, her seyi bilendir, biitiiniiyle iyidir
ancak yine de kotiiliik vardir.

Ateistlere gore, kotiliikler dogal acidan ele alindiklarinda her sey olgusal
neden ve sonug zincirinde yerli erinde otururken, ilahi adalet agisindan bakildiginda
bu durumun agiklanmasinda bazi zorluklar vardir.** Ciinkii eger Tanri her seyi
biliyorsa cekilen acilarin farkinda olacak ve her seye giicli yetiyorsa bu acilari
Onleyecektir. Zaten tanr1 eger biitiiniiyle iyiyse iyiliginin geregi olarak kotiiliikleri
onlemelidir. Ancak kotiiliikkler var oldugundan demek ki tanri kotiliikleri
onlememektedir.*® Bu yiizden David Hume Philo’nun agziyla Epikiir’iin kotiiliikle
ilgili goriislerini su sekilde dile getirmektedir:

Tanr kotiiligi istiyor da giicii mii yetmiyor?

O halde O giligstizdiir.

Gicii yetiyor da 6nlemek mi istemiyor?

O halde O 1yi niyetli degildir.

43 Necip Taylan, Diisiince Tarihinde Tanr1 Sorunu, Sehir Yayinlari, Istanbul, 2000. 5.205.
44 Imamoglu, Seneca, $.203.
4 Erhan Isiklar, Tanr Bilim ve Felsefe Konusmalar1, Giindogan Yayinlari, Ankara, 1994, s.71.
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Hem giicii yetiyor hem de iyi niyetliyle ni¢in bu kadar kétiiliik var?*°

Kotiiliik problemi, teistleri bir hayli zorlamis ve sonugta bu problemle ilgili
cesitli yorumlar ortaya ¢ikmistir. Ayn1 zamanda bu problem, inanlarin 6niinde oldugu
gibi inanmayanlarin da 6niinde ¢ok ciddi bir mesele olmustur. Problemin ¢éziimiine
yonelik kotiiliik kavraminin taniminda oldugu gibi her diisiiniir, kendi ahlak dgretisi
icinde kotiilugi degerlendirdigi i¢in farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Kimileri kotaliigi,
onun pozitif bir realitesi olmadig1r daha ¢ok iyiligin yoklugu, var olan her seyin
Tanrr’nin giicii ve iyiliginin sonucu oldugu®’; insanin olgunlagmasi igin bir arag
oldugu®®; kétiiliik olmasa iyiliginde olmayacag1 sdylemislerdir. Ve yine, yaratilan bu
diinyanin miimkiin diinyalarin en iyisi oldugu®®; Kétiiliigiin reel varligmin olmadigimni
soylerken®, kimileri de Whitehead ve Hartshorne’de oldugu gibi, Tanr1’nin giiciinii
sinirlayarak ¢dzmeye calismislardir.®!

Koétiiliik problemi gizli veya agik bir ¢eliskiyi icerir. Bir yanda, bu alemi, giicti
her seye yeten ve esirgeyici bir Tanri'nin yarattig1 iddia edilirken; 6te yanda alemde
reel bir kotiiliik bulundugu ileri siiriilmektedir. Epikiir'den beri bu problem iizerinde
tartigma yapilagelmistir. Kotiiliik problemi, Tanri'nin giicii ve iyiligini vurgulayanlara
karst m1 One siiriilmiistiir, yoksa kotiiliigiin iizerinde 1srar edenlere karst Tanri'nin
rahmeti ve esirgeyiciligini gostermek icin bir anti tez olarak mi gelistirilmistir?
Hangisinin 6nce oldugunu bilemiyoruz. Fakat problem Tanri'min giicii ve iyiligi
aleyhine bir delil olarak ortaya konmustur.

Denebilir ki, Tanri'nin varligi aleyhinde, {izerinde durulmaya deger en 6nemli
delil kotiiliik delilidir. Bu delil, aslinda teleolojik delilin ters ¢evrilmis seklidir. Buna
gore, evrenin mahiyetinin, Tanri'nin var olmadigina isaret ettigi, 6zellikle de evrendeki
ac1, musibet ve belanin O'nun var olmadigin1 gosterdigi ileri siiriilmektedir.

Kétiiliikk probleminin ciddi bir problem olmasi, monoteist dinlerin, Tanri'nin
mahiyetine iliskin goriigleriyle yakindan ilgisi bulunmaktadir. Tanr1, "mutlak" hikmet
sahibidir. Oyleyse O'nun, bu kétiiliikleri nasil yok edecegini bilmesi gerekir. O, ¢ok

giicliidiir; dolasiyla, kotiiliigiin olmadigi bir diinyayr yaratmasi gerekir. Yine O,

46 David Hume, Din Ustiine, ¢ev. Mete Tuncay, imge Yayinlari, istanbul, 1995, 5.209.

47 Augustinus, itiraflar, s.159.

48 Seneca, Tanrisal Ongorii, ¢ev. Cigdem Diiriisken, Kabalc1 Yayinlari, Istanbul; s.33.

49 G.W. Leibniz, Metafizik Uzerine Konusma, cev. Nusret Hizir, Istanbul, 1949, s.4.

50 Charles Werner, Kétiiliik Problemi, ¢ev. Sedat Umran, Kabakg1 Yayinlari, Istanbul, 2000,  s.17.
5! Imamoglu, Seneca, s.205.
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"mutlak™ iyi ise, kotiilikklerin meydana gelmemesi gerekir. O halde eger O varsa,
alemde kotiiligiin varligini nasil agiklayacagiz?

Yukarida agiklanandan farkli bir Tanr1 anlayisina sahip olursak, bu delil
gecerliligini yitirir. Bu probleme ¢ikis yolu olarak Hume, Dogal Din Ustiine Soylesiler
de Philo'ya, Tanri’nin insanlarin sahip oldugu sifatlarin benzerine sahip olmadig1 ve
O'nun ger¢ek mahiyetinin bir sir oldugunu soyletir. Fakat bir¢ok ilahiyat¢1 bu sonugtan
kaginmak istemektedir. Eger Tanri'nin mahiyeti boylesine sir ise, o zaman Tanri'nin
varligina olan inanci tatmin edici kilan nedir? Bunun yerine onlar, diger yollarla
problemin tistesinden gelinebilecegini géstermeye tesebbiis etmislerdir.

Teleolojik delil, alemdeki gayeliligi temel aliyordu. Bu gayenin iyi olmasiyla
Tanr1 arasinda bir iligki kurularak O'nun varligi lehine bir delil ortaya konuyordu.
Ayer'in de dedigi gibi "Tanr1 vardir" diisiincesi, belli tiirden olaylarin belli bir sira
icinde ortaya ¢ikmalarinin 6tesinde bir sey gerektirmiyorsa, Tanri’nin varolusunun
iddia edilmesi, sadece dogada gerekli diizenliligin var oldugu iddiasiyla esanlaml
olacaktir.>® Russell'a gore, problem de buradan dogmaktadir. insan, kendi iyi ve kotii
kavramlariyla evrende gordiigiinii sandigi gayeliligi kurunca iyi ve koétiiden birini
redde kadar is1 vardirmaktadir. Dogal olarak diinya gergekte kismen iyi, kismen de
kotiidiir ve bu agik olgu yadsinmadikga 'kotiiliik sorunu’ diye bir sorun yoktur.

Varliklarin, Tann tarafindan tasarlandigini, nedenselligin ve diizenin, biitiin
bunlar1 diizenleyen iyi bir zihne bizi gotlirdiigii iddiasi, kotiiliik problemiyle
karsilagiyor. Dogal ve ahlaki koétiiliikler, insanlarin birbirlerine Kars1 insafsizligi,
Oldiirme, hirsizlik, hastaliklar, deprem, sel, firtina gibi dogal afetler, zihni 1stiraplar,
kederler vb. birgok kotiiliik, evrende siiregiden diizen iddiasina karsi ciddi itirazlar
olarak ortaya konmugstur. Eger, dogal olaylarda bir gaye varsa, bu, canlilarin pek de
lehine olmayan yahut umursamaz bir gayedir denilerek bir tiir Telos™un varligi iddia
edilmistir. Evrende iyi bir gayenin yahut kotii bir gayenin var oldugu iddiasinin
yaninda bazi septikler, bu gayenin bilinemeyecegi {izerinde durarak yargiyi askiya
alma tavrin1 gdstermiglerdir.

Teistler, Tanr1'nin rahmeti, esirgeyiciligi, giici, iyiligi hakkindaki inanislarin, bu

alemde var oldugu sdylenen dogal ve ahlaki koétiiliik ile bir ¢eliski icermedigini

52 AJ.Ayer, Dil, Dogruluk, Mantik, cev. Vehbi Hacikadiroglu, Metis yaynlari, Istanbul,
1984,(Mantik), s.111.
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vurgulamiglardir. Baz1 septikler ise, kotiiliiklerin niceligi lizerinde durarak tabii
kanunlarin ve nesnelerin kismen veya tamamen degistirilmesiyle kotiiliigiin bertaraf
edilebilecegini iddia etmislerdir.>

Septigin itirazi, Tanri'nin mahiyetiyle ilgili bir yonde gelisti§inden teist i¢in
kabul edilemez sonuglar barindirmaktadir. Bazi teistler problemin ¢6ziimii i¢in, Tanr1
kavramindan ise baslarken septik kotiiliik olgusunun gérmezlikten gelinemeyecegini
vurgular. Fakat bu iki tutum arasindaki uyusmazligi, bir derece farkindan ibaret
gormek de miimkiindiir. Septiklerle dogmacilar arasindaki ¢atismanin tiimiiyle sézel
oldugu ya da hi¢ degilse her tiirlii akil yiirlitmede gostermemiz gereken siiphe ve
giivenin yalnizca derecelerine iliskin bulundugu besbelli goriiniiyor. Hicbir felsefi
dogmaci gerek duyumlarla gerekse bilimin tiimii bakimindan, birtakim giigliikler
oldugunu ve bu giicliikklerin diizenli, mantikli bir yontem i¢inde mutlak olarak
¢oziilemez nitelikte oldugunu yadsimaz. Higbir septik de bu gii¢liiklere karsin, her
tirlii konuda inanmak diisiinmek ve akil yiiriitmek hatta sik sik emniyet ve gilivenle
onaylamak zorunlulugu altinda bulundugunu yadsimaz. Oyleyse, bu mezhepler tek
fark, -bunlara mezhep denebilirse- septigin aliskanlik, kapris ya da egilimi dolayisiyla
en ¢ok giigliikler iistiinde, dogmacinin ise benzer sebeplerle zorunluluk iistiinde 1srar
etmesidir.
Evrenin varolusunda nedenler ve diizen iistiinde 1srar edis ve salt rastlanti imkanini
yadsiyis, septigin diislindiigiinden daha incelikli bir amagliliga benzemektedir.
Septigin iddias1 dogru olsa ve insanlar umut, korku, bilinmeyen nedenler ve hayali
dinin kokeni olarak alsalar da bunlar esyanin nihai diizenliligi ve agiklana bilirligine
inancin delaleti olmasi bakimindan, amagliligin kabulii olarak diisiiniilebilirler.

Yukaridaki sonucu kabul edecek olursak, ister septik olup ironik bir sekilde
iyilik ya da kétiiliik dogmalarina kars1 kayitsiz gibi durulsun; Ister nedenlerin var
oldugu iistiinde 1srar edilip, daha incelikli bir amagliliga yonelinsin eger kotiiliik varsa
din i¢in ciddi bir problemle karsi karsiya oldugumuzu kabul etmeliyiz. Bu durumu
Leibniz su sekilde ifade etmistir:
Dogru yolu segmeyen bir Varlik’in ya giiciinde ya bilgisinde ya da iyiliginde bir
eksiklik vardir. I¢inde kétiiliigiin de bulundugu bir diinyay: yaratan Tanr1 en iyi yolu

53 Charles T. Hughes, “Theism, Natural Evil and Superior Possible World”, Philosophy of Religion,
31,( Theism),ss. 45-61.

16



segmemistir. Oyleyse O'nun ya giicii ya bilgisi ya da iyiligi eksiktir. Leibniz burada
ikinci hiikkmii reddediyor ve iginde kotiiliige ver vermesine ragmen diinyanin iyi
oldugunu kanitlamaya ¢alistyor.>*

Kotiliigiin, Tanr’nin var olmadigimi gosterdigini iddia edenler oldugu gibi onu
dinin kokeni olarak goren ve inanca gerekce kilanlar da vardir. Mesela Hume'a gore
umut, korku, bilinmeyen nedenler ve hayal dinin kdkenlerini agiklamada temel
ogelerdir. "Soylesilerde Demea ve Philo, herhangi bir insan1 dogru bir din duygusuna
getirmenin en iyi hatta tek yontemini insanlarin ¢aresizligini ve kotiiliigiin hakkini
vererek anlatmada goriirler. Onlara gore bilginler ve siradan adamlar yasamin
caresizliklerini, insanlarin mutsuzlugunu, dogal yapimizin genel yozluklarinmi biiyiik
ve hiiziinlii bir gergek olarak vurgulaya gelmislerdir. Ayni sekilde, Hume insanin
ikiyiizlii davrandigini belirler. ilahiyatcilar diinyanin olagan davranis ve hareketlerini
suglamaya basladiklari zaman bu ilkeyi disiiniilebilecek en giiglii ilke olarak
gosterirler ve hemen biitiin insan tiiriinii onun etkisi altinda kalmis; Dinsel yararlar
konusunda en derin bir uyusukluk ve ilgisizlige batmis diye anlatirlar. Fakat aym
ilahiyatgilar kurgucu hasimlarinin goériislerini ¢iiriitiirlerken, din goriislerinin, onlarsiz
uygar toplumun yasayamayacag kadar giiclii oldugunu varsayarlar.>

Kaotiiliik probleminin incelenmesinde iki tiir kotiiliikle karsilasilmaktadir bunlar:
Dogal veya fiziki kotiiliik, ahlaki kotiiliiktiir. Bununla beraber dogal kétiiligi ahlaki
kotiiliige indirgeyenler de vardir. Ancak bu indirgeme ve onu "Tanri'nin cezas1" olarak
yorumlamak birgok gii¢liigiin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Miisliiman diisiintirlerce "Allah, kul i¢in aslah olan1 yapar mi1?", ”Husn, Kubuh”,
”Teklif-1 ma 14 yutak' bagliklar altinda yapilan tartigsmalar kotiiliik problemi ile
yakindan ilgilidir. Ozellikle ”Husn, Kubulf akilla m1 bilinir yoksa nakil yoluyla mu,
sorusuna Vverilen cevaplar, problemin ilerleyen sathalarinda alinacak tavirlara,
dogrudan etki edecek oOzelliktedir. Ahlaki teleolojinin imkani ve boylece ahlaki
teolojiye gecis, 1yilik-kotiiliigiin akli olarak bilinir olmasiyla miimkiindiir. Bu, iyinin
bilgi diizeyinde onceligini ve ahlakin otonomlugunu savunmak i¢in de vazgecilmez

bir sart olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

% Mehmet Aydin, Kant ve Cagdas Ingiliz Felsefesinde Tanr1 Ahlak iliskisi, Umran Yaynlar,
1981,(Kant) s.130.
55 Hume, Din Ustiine, 166
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Koétiiliik probleminin ¢ézlimii i¢in One siiriilen baslica yollar sunlardir: kotiilikk

bir yanilgidir, kétiiliik sadece iyiligin eksikligidir, kotiiliik iyiligin tamamlayicisi
olarak var olmalidir. Kotiiliik aslinda iyi olan dogal yasalarin islemesi sonucu ortaya
¢ikan bir yan triindiir, kotiligiin varligi, insanlara iyilik getirir, kotiiliik insan igin
uyar1 yahut giinahindan dolay1 cezadir. Kétiilik insanin 6zgiir iradesinin geregidir.
Baruch A. Brody'e gore, biitiin bunlardan sadece sonuncusu makuldiir. Digerlerinin
¢Ozlim i¢in uygun olmadiklar1 J.L.Mackie ve H.J.McClosky tarafindan kolaylikla
gosterilebilir. Bununla beraber, McCloskey'in daha iyi diinyalar olabilecegi itirazina
karsin Hughes'in, insan bilgisinin sinirlilig1 temeline dayanan cevabi diger ¢oziimlerin
de ise yarayabilecegini gdstermektedir.%
Ahlaki kotiiliik alaninda "Tanr1 kotiiliigi yaratmasina ragmen, daima iyiyi se¢en 6zgiir
insan1 da yaratabilirdi" iddias1, J.LMackie ve Flew tarafindan yapilmistir. Kotiiliige
yatkin olmayan insanin iradesinden nasil s6z edecegimiz problemdir. Var olmayan
boyle bir durum gergeklesseydi nasil olurdu diye yapacagimiz spekiilasyonlar ise
deneye dayali i¢erikten yoksundur.

Koétiiliik probleminde, 6z felsefesinin terk edilmesi ve varliga agirlik verilmesi
s6z konusudur. Her tiirlii belirlenmislikten ve gayelilikten siiphe eden septik varolusun
sonsuz imkani ve Ozgirligi i¢inde daha iyinin olabilecegini iddia etmektedir.
Ogzellikle, gereginden fazla kétiiliik oldugu diisiincesi ahlaki bakimdan duyarli
kimseleri, teizmin iddialarina kars1 siipheye diisiirebilmektedir. Hicbir sey sdylemem
diyen agnostikten, dogmatik inangsiza kadar bir¢ok kimse agik veya gizli bir bigimde,
tutumlarini bu ahlaki duyarliklarina baglamaktadirlar. Bu sebeple problem, ahlaki bir

boyut da kazandigindan tizerinde ciddiyetle durulmay1 hak etmektedir.

2.1.3. Russell’in Kaétiiliikk Problemine Bakis1

Son yillarda kotilik problemiyle ilgili yapilan arastirmalarda bir artig
gorilmektedir. Her zaman 6nemini korumus ve bir¢ok filozofun ilgi alanina girmis
olan konunun ingiliz felsefesinde énemli bir yeri olan Russell tarafindan nasil ele

alindig1 6nem arz etmektedir.

% Huges, Theism, s.45-61
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Septiklerin iyilik ve kotiilik dogmalarina karsi kayitsiz kaldiklarini veya en
azindan boyle olmasi gerektiginden yukarida bahsedilmisti. Buradaki siiphenin sadece
tyilik ya da kétiiliikten hangisinin daha agir bastiginin bilinemeyecegi iizerine degil,
onun, evrende iyi ya da kotii herhangi bir gayenin bizzat varligina da yonelmesi
gerekir. Russell evrende herhangi bir gayenin bulunmasi ya da onun yoktan ortaya
cikmasimi gozlemleyebilecegimiz nedensellik ilkesine aykiri bulur.®’ Berkeley ve
Hume c¢izgisindeki Russell bir bakima kendi gorisleriyle ¢elisecek tarzda kotiiliik
delilini Tanri'nin varligr aleyhine kullanmis midir? Tezimizde, Russell''n kotiiliik
deliliyle ilgili goriislerini analitik yolla ele alinacaktir.

Russell'm kotiiliik ile ilgili goriislerinin ahlak, din, Tanr1 gibi metafizik konularla
yakindan ilgisi bulunmaktadir. O, kendisini agnostik yahut ateist olarak adlandirma
konusunda tereddiit etmistir. Bu ikisi arasindaki farka c¢ok ©Onem vermedigi
anlagilmaktadir. Russell’in ateist ya da agnostik olusu ile ilgili tartismasi Onceki
konularda derinlemesine ele alinmistir. Burada Tanri’nin varligi aleyhine ortaya
koydugu kétiilikk probleminde Russell’in metafizige bakisi, metafizik ve kotiiliik
baglantis1 incelenecektir.

Russell mantik¢1 pozitivistler kadar, metafizige karsi bir tavir takinmasa da onu
ne ret ne de kabul etmistir. Metafizigi inkar yerine, onu sadece kendi mantiksal
atomculuk Kkurallarina uygulayamayacagini ifade etmistir. BoOylece metafizigi,
yonteminin diginda birakirken mantik ve bilgi kuramina dayanan yeni bir metafizik
anlayis1 olusturmustur.®® Bu nedenle Russell Tanri'nin varligini imkansiz gérmemekle
birlikte, Norve¢ ya da Olimpos tanrilarinin varligi ne kadar miimkiinse, Tanri'nin
varligi da o kadar miimkiindiir demistir. Russell tanrinin mutlak 1iyi olarak
tanimlanmasinin karsisinda mutlak kotiiliigiin var oldugunu belirterek, bu ikisinin ayni
anda bulunmasinin imkanlhilhigr ne kadarsa tanrmin varligmin miimkiinligi de o
kadardir demistir.

Teizme bir meydan okuma olarak goriilen koétiiliikk problemi, bir ikilem formunda
ortaya konula gelmistir. Eger Tanr1, miikemmel bir sefkatle esirgeyici ise, O, kotiiliigi

kaldirmay1 istemeli, yine eger O'nun her seye giicii yetiyorsa, kotiiliigii kaldirmaya da

5 B. Russell, Bilimden Bekledigimiz, ¢ev. Avni Yakalioglu, Varlik Yaymevi, Istanbul,
1969.(Bekledigimiz) s.110. .
% Thsan Turgut, Felsefenin Temel Sorunlari, Bilgehan Matbaasi, Izmir, 1991, 5.78.
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giicii yetmelidir. Fakat alemde fiilen bir kotiiliik vardir. O halde, Tanr1 hem "kadir-i
mutlaklik" ve hem de mitkemmel bir varlik olamaz.

Bilindigi gibi, felsefe ve teolojide Tanr1 ve kétiiliik anlayiglari, ¢esitli sekillerde
ele alinmis ve ¢esitli problemler iizerinde durulmustur. Bu problemlerin baginda, Tanr1
ile ahlak arasindaki iliski gelmektedir. Bu da temelde su sekilde ortaya konulmustur:
Tanrt'nin buyruklar iyiye mi tabidir? Yoksa iyiligi dogurmakta midir? Tanrt ayni
zamanda deger ifade eden bir terimse O'nun buyruklari iyi ve kétiiniin sebebidir. Ote
yandan olgu yargisindan deger yargisina gegilemeyecegini sdyleyenler ise burada bir
teolojik yanilgi oldugunu iddia etmektedirler. Tanr1 terimi ayn1 zamanda deger ifade
ediyorsa bu durumda "O'nun yarattig1 dilnyada kotiiliikk vardir." 6nermesi ¢eligkilidir.

Tanri'min varligi hakkinda ahlak kanitini 6ne siirenler iyinin bilgi diizeyinde
onceligini kabul etmislerdir.>® Bunlara gore ahlak kanitin1 kurabilmek icin objektif bir
baslangi¢ noktasina ihtiyag¢ vardir. Bu noktay1 sadece ahlak kanitin1 kullananlar degil,
B. Russell, A. J. Ayer gibi diisliniirler de savunmuslardir.

Russell'a gore, "iyilik ve koétiilik Tanri'nin buyrugu yiiziindense o halde
Tanr1'nin kendisi i¢in iyilik ile kétiiliik arasinda bir ayrilik yoktur. Bu bakimdan "Tanr1
Iyidir" demenin bir anlami kalmamaktadir. Eger "Tanr1 iyidir" derseniz 0 zaman "iyilik
ile kotiliigin" Tanri'nin istegi ve iradesine bagli olmayan bir anlami olmas1 gerekir."
Russell tipki Kant gibi, iyi ve kotliyii, Tanri'nin iradesinden ¢ikarmaya c¢aligmanin,
ahlaki bir sapma olduguna inanir. Ciinkii boyle bir iddia, ahlak ilkelerinin geligigiizel
olduklarini igerir ki bu teolojik agidan kabul edilebilir degildir.®°

Felsefe tarihgisi F. Copleston ile yaptig1 tartismada Russell, Tanri’nin iyi olup
olmadigr hakkinda yeterli dayanaklarimiz olmadigini 6ne siirmektedir. Occamli
William, Protestan reformcular, Kari Barth, E. Brunner, Luther, Kierkegaard "Tanr1
iyidir" demenin ve iyinin, bilgi diizeyinde onceligini kabul etmenin ya da ahlaktan
Tanrt'ya gitmenin miimkiin olmadigin1 kabul etmislerdir. Bu disiiniirlerin ortak
gorlisiinii su sekilde Ozetlemek miimkiindiir. "Kendi basimiza yaptigimiz biitiin
degerlendirmelerimiz  giinahkdr ve kovulmus insanoglunun eksik ve Sakat
standartlarina dayanmaktadir. Dolayisiyla Isa'y1 hayatimiza sokmadan kurtulus {imidi
yoktur."6!

% Aydm, Kant, s.106.
60 Aydm, Kant, s.107.
61 Aydm, Kant, s.9.
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Russell, Tanri'nin buyruguna baghi oldugu i¢in, iyinin bilinemeyecegini
sOylemenin, teist agisindan da sakincali sonuglar doguracagini, hatta ahlakin
otonomluguna zarar verecegini kabul etmektedir. O'na gore, burada Teist igin,
Tanri'nin varligina inanmayi tatmin edici kilan bir sey kalmamistir. O, gercek oldugu
icin inandiklarin1 sdyleyenlere saygisi oldugunu ifade etmistir. Ote yandan, siipheci
"dogru oldugu i¢in inantyorum" diyemez. Buna gore, bir slipheci olsa olsa "vahiy
dogrularina inamiyorum" diyecektir. Fakat Russell bunu siddetle elestirmistir. Ona
gore, gercege karsi ilgisizlik en biiylik tehlikedir. O, Gergekligine degil, toplumsal
faydasina dayanarak kabul edilmesi istenen her tiirlii dogma diizeninin yol actig1
katiiliikleri siralayarak, bdyle bir inancin zararli oldugunu ifade etmistir.

Tanr1'nin var oldugunu, iyi oldugunu, gercek oldugunu gdstermek i¢in sebepler
aramak bir siipheci i¢in miimkiin degildir. Siipheci, en basta Tanri'ya gidecek yolu
kapatmustir. Ciinkii o, iyinin bilgi diizeyinde 6nceligini kabul etmeyerek, ahlak kanitini
kurmak i¢in gerekli olan objektif bir baglangi¢ noktasini reddetmistir. Hem iyinin bilgi
diizeyinde 6nceligini kabul etmek, hem de agnostik oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. O, ne ahlakin zorunlulugunu kabul etmis ne de objektifligini reddetmistir.
Copleston ile yaptig1 soyleside, "ahlaki bir zorunluluk kabul ediyor musunuz?"
sorusuna "uygulamada evet, kuramsal bakimdan ahlaki zorunlulugu daha dikkatle
anlatmam gerek" demistir.

Ahlakin genel gecerliligi, zorunlulugu yahut objektifligi hakkinda Russell'in
goriigleri konumuz agisindan Onemlidir. O’na gore birgok felsefi meseleler
¢Oziimlenemez olarak kalmaya mahk(imdurlar. Acaba evrende bir ama¢ mi1 vardir?
Yoksa atomlarin birbirleriyle rastlanti sonucu uyusmalariyla m1 meydana gelmistir?
Acaba akil evrenin daimi bir unsuru mudur? Yoksa gegici midir? Hayir ve serrin biitiin
evren i¢in mi yoksa sadece insanlar i¢in mi 6nemi vardir? Felsefenin bunlara verdigi
karsiliklarin tiimii, ispat1 kabil olmayan seylerdir. Ama bunlara karsilik bulma iimidi,
ne kadar az olursa olsun, bu sorular iizerinde ¢alismaya devam etmek, onlarin 6nemini
gostermek, her tiirlii ¢ikar yolu aramak ve eger biz sadece kesin bilgiler {izerinde
durursak 6lmesi muhtemel olan o kurgusal ilgiyi uyanik tutmak gerekir.

Russell, Copleston'a yukarida verdigi cevapta da goriilebilecegi gibi teoride
zorunlu bir ahlaki yargiyr kabul etmezken, pratikte objektif ahlaki ilkelerden
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bahsetmektedir. O’nun Protestan o6zgiir diisliniirlerle Katolik 6zgiir disiintirleri
karsilagtirmasinda yaptig1 ince ayirim dikkat ¢ekicidir.

J. S. Mili, otobiyografisinde babas1 James Mili’nin dinsel inanc1 reddinin, mantik
ve ispata dayanmadigini belirtir. “Sebepler, akildan ¢ok ahlaka dayaniyordu. Bu denli
katiiliik dolu olan bir diinyanin, sonsuz giicii miikemmel iyilik ve adaletle karigtiran
bir sanat¢inin eseri olduguna inanmayi, imkansiz gibi goriiyordu. Yine de James
Mill'in Protestan olarak kaldigina siiphe yoktur ” demistir. Protestan bireysel erdemi
Katolik toplumsal erdemi One ¢ikarir. Bunun da sebebi, Protestan'in iyi olmayi
sevmesidir. Katolik ise kotiliigii sevmektedir. Boylece komsusunu iyi tutmak igin
teolojiyi ¢ikarmigtir. Protestan ise kendisini iyi tutmak i¢in teolojiyi ¢ikardi. Katolik,
sistemi sever, ona baglanmak ister. Protestan neselidir, isleri oluruna birakir. Bir
Protestan 6zgiir diisiinlir. Zevklerin en biiyligiiniin, insanin kendi kendini begenme
zevki oldugunu kabul eder. Bu yiizden asir1 derecede yeme igmeden, sefih bir hayat
yasamaktan, komsunun parasina goz dikmekten kendini alikoyar. Fransa'da ise ilk
bozulan "Riyazetgi ahlaki" olmustu. Katolik, kendini varmis oldugu sonuglara
uydurmak ister. Protestan ise 6zgiir agki savunsa bile hayat1 boyunca tam bir bekarlik
icinde yasar. Russell’in ahlak goriisiinde etkisiyle biiylidiigli Protestanligin ayak
izlerini gérmek miimkiindiir. Bu sebeple o, iyilikten ya da koétiiliikten bahsettiginde,
mutlaka kendisini ulastifi sonuglara uydurmasi gerekmez. Mesela nizam ve gaye
deliline dayanan akil yiiriitmeyi elestirisinde Russell, milyonlarca yildir bu diinyanin
her seye giicli yeten, her seyi bilen bir Tanr1 tarafindan, i¢indeki biitiin seylerle birlikte
biitiin kusurlariyla, en iyi sekilde yaratildigina inanamadigim soyler.? Ona gbre,
bilimin normal kanunlarini kabul edersek, gezegenimiz {izerindeki hayatin ve insan
hayatinin er ge¢ soniip gidecegini diisiinmemiz gerekir. "Bu yiizden her ne kadar
hayatin kaybolup gidecegi goriisii, karanlik bir diigiinceyse de hayati yasanmaz hale
getirecek bir sey degildir." demektedir.®3

Russell, gengliginde kendisine en ¢ok etkisi olan ve hayat1 boyunca bilincinde
oldugu su soziin en ciddi hareketlerinde bir yeri bulundugunu ifade etmektedir:
“Kotiiliik yapma hususunda bir kalabaligi takip etmeyeceksin”. Bu bakimdan,

metafizik konularda kesin dogrulart kabul etmeyen Russell, iyilik ve kotilik ile ilgili

62 Russell, Hristiyan Degilim, s.19-24
83 Russell, Hristiyan Degilim, 5.19-24
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yargilarimiza ciddi elestiriler getirmistir. "Hiristiyan ahlaki ruhun tstiinde durarak
kendini son derece bireysel kildi. Biitiin Hiristiyanlik ¢aglarinin agik sonucunun,
insanlar1 tabiatin yarattigindan daha bencil, daha i¢ine kapanik yaptigini saniyorum.”
demistir. Onun i¢in, Russell’a gore evreni insana uyduran felsefeler, ruh yiiceligine
hizmet etmemektedirler.

Russell, ahlak ilkelerinin goéreceligini kabul eden bir 6zgiir diisliniirtin, tipki
objektif ahlak degerlerine sahip biri gibi yasamasimin miimkiin oldugunu iddia
etmektedir. Ancak Russell bu kadarla kalmamakta ve ahlak teolojisine karst itirazlarini
siirdiirmektedir. Bu noktada, O, ahlak teolojisinin iddialarina mesnet olan ahlaki ya da
fiziki gayelilik delilini tersine ¢evirerek, kotiiliikk kanit1 lehine kullanir. Russell, ahlak
sevkiyle ilhama gelmis faaliyetlerin uzun tarihini soyle Orneklendirir: insandan
kurbanlar; muhafazakar dinden ayrilanlarin kovusturulmasi, biiyiicli avi, katliamlar,
zehirli gazlarla toptan insan yok etmeler... Icinde yasadigimiz diinya, bir karisiklik ve
tesadiifiin sonucu olarak diisiiniilebilir, ama bile bile yapildig1 diisiiniilecek olursa,
bunun bir seytanin isi olmasi daha muhtemeldir.®* Russell’a gore ahlaki eylemlerin
temelinde tesadiifler zincirinin olmasi var olan ve iyi olan bir tanrinin olmasindan daha
kabul edilebilir bir durumdur.

Russell, kendisini etkilemis bulunan J. S. Mill'in otobiyografisinde de oldugu
gibi katiiliik delilini akli bir delil olarak kullanmamistir. Ancak evrende, 1yi bir gaye
oldugunu iddia edenlere karsi, ispatlanmasi imkansiz bir goriisii savunduklarinm
gostermeye ¢aligmistir. O, verdigi kotiiliik drnekleriyle, kotii bir gayesi olan Tanr1'y1
ispat ettigini iddia etmemis, kotiiliikleri Tanri’nin olmadigmmin kanitin1 sunmaya
calismustir.

Russell’a gore agnostik ilahi yasalar1 ya da davraniglara rehber olacak dini
anlamda bir otoriteyi kabul edemez. Tanrinin dogal olarak da dinin varligina dair bir
net tutum sergilemeyen agnostik nasil davranmasi gerektigini kendi basina
diisiinmelidir. Russell agnostiklerin davraniglarinin temeline Hiristiyanligi aldigini
ifade etmistir. Eger Hiristiyanlig1 ahlaki bir 6greti olarak goriiyorsa o zaman bazi
agnostiklerin Hiristiyanligi kabul etmeleri gerektigini diigiinmektedir. Ancak
Hiristiyanligr din kisvesinden ¢ikartip sadece “komsuyu sevmeyi” tavsiye eden genis

bir duygudaslik saglayan ya da hayattaki kotiiliiklerden, ¢irkinliklerden, zuliimden

64 Russell, Hristiyan Degilim, 5.76-81
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kurtulma firsat1 veren bir 6greti olarak ele alacaksak o zaman bunun bir sorun teskil
etmeyecegini dile getirmis hatta gerekirse bu baglamda kendisine de Hiristiyan
denilebilecegini soylemistir. Russell metafizik alanda agnostisizmin c¢ercevesini
ortaya koymaya ¢alismistir.

Agnostisizm, metafizigin sahasiyla sinirlanmus bir septikliktir®®. Septikligi temel
alan teist ile iyinin bilgi diizeyinde Onceligini temel alan ateist, sanildig1 kadar
birbirinden uzak olmayabilir, "insanin iyi olarak kabul ettigini Tanr1 da iyi olarak kabul
eder mi bilemeyiz" diyenler, ger¢ek iyi ve kdtiiniin bilinemeyecegini iddia etmekle
agnostik olmus oluyorlar. Cilinkii onlara gore Tanri'nin iyiye ya da kotiiye gore hareket
etmesi miimkiin degildir. Bu tez aslinda igkin bir Tanr1 diisiincesine sahip olanlar
tarafindan da kabul edilebilir. Ayni ifadeyi zat olan Tanri'ya yiikleyenler de vardr.
Buna gore teistlerle, zat olan Tanri'ya inananlarla, Tanr1'y1, tabi giiglere benzer igkin
bir varlik kabul edenler ortak bir noktada bulusmaktadirlar. "lyi ile kotii birdir" diyen
Herakleitos, sonra da "Tanr1 agisindan her sey iyi, diiriist ve haklidir ancak insanlar
kimi seyleri yanlis, kimini dogru sayarlar." demektedir. Buna gore kotiiliigli reddettigi
gibi 1yiligi de reddeden Spinozamin goriisii gerceklik sayilan seye karsi duygusal
tutumu sebebiyle gercegin iyi oldugu inanci ile kendiliginden birlesecek niteliktedir.%®

Russell’in da soyledigi gibi 1yilik ve kotiliigii reddeden teistin tutumu,
kolaylikla iyilik lehine cevrilebilecek mahiyettedir. Boylece, eger kotiiliik varsa
problem olarak kalmaya devam edecek demektir. Russell, insanlar1 kurtulusa ¢agirarak
katiiliiklerden bahseden teistlerle beraber, kotiiliiglin varligint s6z konusu etmistir.
Fakat onun bu tutumu, teistinki gibi kolaylikla iyilik tarafina yorumlanacak bir sonuca
ulagsmaz. Russell, kotiiliik delilini, zihni ve mantiki bir delil olarak degil, tutumunu
hakl1 gosteren ahlaki bir dayanak olarak almistir. Soylediklerini sonuna kadar gotiirme
niyetinde degildir. Ilerde de belirtilecegi gibi bizim arzularimiza karsi duyarsiz,
tarafsiz tabiat onun baslica ¢ikis noktasidir. Tabiatin olusumunda tanrisiz lig1 kabul
eden Russell’1n diinyada basinda da bunun izlerini agik¢a gérmek miimkiindiir.

Russell'a gore iginde bunca katliami, 6liimii, aciy1 barindiran diinya korkunctur.
O, kendisininki gibi Tanr1‘siz bir felsefenin karamsar olmasi gerektigini reddetmez.

Ona gore, gergek bilgiye ulasmanin yolu, evrenin bizim arzularimiza kars1 kayitsiz

85 S. Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler Sozliigii, Ak¢ag Yayinlari, Ankara, 1990, S.4.
% B.Russell, Mistisizm ve Mantik, ¢cev. Ayse Usluata, Varlik Yaynlari, Istanbul,1972,(Mistisizm)
s.19.
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oldugu olgusunu kabul etmekten gegmektedir. Mutluluk, mutsuzluk insanlarin layik
oldugu olgiilerle uyusmadigi, bu sebeple de, hayal kirikligina ugramanin bir anlami ve
geregi bulunmadigi ¢ok agik bir sekilde ifade etmistir.

Russell kotiiliigii kabullenisindeki bu tutumunu, gergekte, mutlulugun da
kaynagi olarak gostermistir; gercegin bu sekilde farkinda olus, bizi yikici
timitsizliklere diismekten alikoyacaktir. Russell, gergegi oldugundan farkli gostererek,
onu sevilmeye ve oviilmeye layik goren, bunun da Gtesinde, ger¢egi miimkiinlerin en
iyisi diye yorumlayan sistemleri elestirmektedir. O, miitevazi bir bi¢imde diisiinmeyi,
biiyiik sistemler pesinde kogsmamayi, iyinin ve kdotiiniin sinirlarint kuramsal olarak
cizmeksizin pratikte iyi olmaya calismay1 dnermektedir®’.

Russell, evrene kendi iyi ve kotii kavramlarimizla baktigimiz zaman, tartismasiz
bir sekilde onun kotii ve korkung oldugunu gorecegimizi israrla ifade etmektedir. O’na
gore bilimin normal kanunlarini diisiinecek olursak gezegenimiz iistiindeki hayatin er
ge¢ soniip gidecegini kabul etmemiz gerekmektedir. Bunun, bizim i¢in iyi olmadigi
aciktir. Ancak kiyametin kopacagini, yeryliziinde hayatin kalmayacagini bildiren
iddialari, teistler de kabul etmektedir. Bu kabul onlarin Tanri'ya inancinda en kiigiik
bir slipheyi ya da ¢eliskiyi dogurmazken Russell'in boyle bir sonuca ulagmasi konumuz
acgisindan onemlidir.

Russell'ln Tanr1 hakkinda bu tiir smirlayict ve kayitlayict ifadelere
bagvurmasinin sebebi, onun Tanr1'y1 bir iyiye gore hareket etmekle ytikiimlii olarak
gormesinden kaynaklanmaktadir. O, bu konuda s6yle demektedir: "Her seyi Tanri'nin
keyfine tabi kilan ve O'nun 6zglir secimine baglayan fikirden ¢ok, O'nu iyiye gore
hareket ettiren goriis hakikatten daha uzaktir. Ciinkii bu son goriise goére Tanri'nin
disinda ve {istiinde, O'ndan daha Tanrisal, kendisine tabi bulundugu, ne oldugu
bilinmeyen bir sey, taklit ettigi bir model, yoneldigi bir gaye var goriiniiyor."®® Bir
anlamda kdotiiliiklerin var oldugunu diisiincesi temelinde tanrinin yetersizligini
vurgulamaya calisan Russell, tanrinin 1yi olmadigini eger varsa varliginin da amacinin
kendisi lizerinde var olan daha iyi bir sisteme hizmet ettigini ortaya koymaya

caligmustir.

67 Russell,Mistisizm, s.19.
8 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, cev. H.Vehbi Eralp, Sosyal Yaymcilik, Istanbul, 1991, 5.229.
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Tanri'nin iyiye gore hareket etmesi gerektigi tezi, antroposentrik bir diislince
seklinde ifade edildigi takdirde Russell’in diistiigii hatay1 tekrarlamak kag¢inilmaz
goriinmektedir. Bu diislincenin iginde evrenin insan igin arzulanir seylerin
saglanmasinda ne kadar cimri oldugu; buna ragmen en kiigiik bir eksikligin hayati
zehir etmeye yettigi hep sOylenegelmistir. Russell, diinyaya oldugu gibi bakma
iddiasinin ardindan, ondaki ac1 ve katiiliikleri siralamaktadir. Ona gore, bunlari tevil
etmekte miimkiin degildir. O "Herhangi bir Hiristiyan, ne olur benimle birlikte bir
cocuk hastanesini ziyaret etsin, orada ¢ekilen acilar1 gorsiin, sonra da bu ¢ocuklarin bu
cefalari hak etmis olduklar1 diisiincesinde 1srar etsin, edebilirse insanin boyle
diyebilmesi i¢in, biitiin acima duygusunu kaybetmis olmas1 gerekir.” demistir. Diger
bir deyimle, inandig1 Tanr1 kadar zalim olmas1 gerekir. Bu ac1 diinyasinda her sey
insanin mutlulugu icindir diyen kimsenin ahlak goriisleri saglam olamaz. Ciinki
cektigi ac1 ve sefalet i¢in daima bahane arar. Burada, sevilmeye layik her seyden uzak
olan diinyanin ni¢in korkung goriilmesi gerektigi bir problem arz etmektedir. Diinya
sevilmeye layik olandan uzak oldugu kadar; nefreti gerektiren her seyden de uzaktir.
"Diinyaya kendi iyilik ve kotiilik kavramlarini uygulamayan bir felsefenin yalnizca
gercege ulasmakla kalmayip aym zamanda iistiin bir ahlak gériisiiniin de {iriinii olur".%®
Diyen Russell'lm, kotiiliik tizerinde 1srar etmesi yeterince aydinlik kazanmamustir.
Bunun sebebi, Russell'in, Tanr1's1z bir felsefeye sahip olmasinda bulunabilir. Her tiirlii
0zden ve belirlenmislikten uzak kalindiginda, Tanrsizligin varolusun ve yasamin
icinden dayanaklar aramas1 kaginilmazdir. Sartre ateizminin dogurdugu problemleri
ele aldig1 eserinde Kenan Giirsoy'un belirttigi gibi "Tanr1'nin yoklugu, insanda tam bir
temelsizlik meydana getirmekte ve insan bunu kendi imkanlariyla giderme imkanina
sahip bulunmamaktadir".”® Ateist diisiiniirler bu baglamdan uzak olarak daha
goriiniirde kalmayr tercih etmis, tezimi kotiilik varsa tanri iyi midir? Sorusuyla
elestirmistir.

Teist, her seyi bilen, her seye giicii yeten Tanri'nin yarattigi diinyanin, O'nun
yaratmasina yaragir bir diinya olduguna inanmaktadir. Kétiiliiglin varligi bu inanca
sliphe diistiriir mii? Russell gibi septik olan Mackie, daha iyi diinyalar ihtimaline

dayanarak, Tanri'min varligi aleyhine delil getirmistir. Ancak o, Russell'dan farkli

8 Russell, Mistisizm, s.49.
0 Kenan Giirsoy, J.P.Sartre Ateizminin Dogurdugu Problemler, Ak¢ag Yaymlari, Ankara, 1991,
s.102.
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olarak delilini mantiki bir form ic¢inde ifade etmistir. Mackie’ye gore, Tanri'nin iyi
olmasiyla diinyada kotiiliiglin varligi, goriiniirde bir ¢eliski icermez gibi ise de bazi ek
onermelerle konu acildiginda durum degisir. Buna gore; iyi, kotiinlin ziddidir. O halde
iyi bir varlik giicii yettigi 6lciide kotiiyii ortadan kaldir maya calisir. Oyleyse, Tanr1'nin
mutlak iyiligi ile diinyada kotiiligiin varligi bir ¢eliski igermektedir.

Septigin dayanak noktasi, kotiiliigiin bulunmadigi daha iyi diinyalar olabilecegi
hakkindaki beklentisidir. Bunun i¢in de "Tanri'min tabii kanunlari kismen veya
tamamen degistirmek suretiyle simdikinden daha iyi bir diinya yaratabilecegi"
oncliline dayanmaktadir. Charles Hughes'in gostermeye c¢alistigi gibi, bdyle bir
iddianin karsilamak zorunda oldugu ve halletmesi gereken bir¢ok problemler vardir.
Insan bilgisinin smr1, kotiiliigiin niceligini hesaplamay:r imkansiz kilar. Tabii
kanunlar1 degistirilmis diinyanin, daha az kétiiliige sahip olacagi siiphelidir. Tabii
kanunlar arasindaki iliskinin karmagikligi, kotiiliigiin niceligini hesaplamay1 ve bir
degisiklik halinde olabilecek ihtimalleri Sngdrmeyi imkansiz kilmaktadir.”

Hughes'un, septigin farazi diinyasinin potansiyel problemleri hakkinda
kendisinin Ongoriileri ¢ok inandirict goriinmeyebilir; ama bunlar sunu iyice
gosterebilir ki, septigin, one siirdiigii diinyanin Ustiinliigi hakkindaki iddias1 da ¢ok
ikna edici degildir. Bir kere ne teist ne de septik alternatif diinyalarin vaat ettiklerini
ve potansiyel avantajlarmin taslagini ¢izmede gii¢lii bir pozisyona sahiptirler.
Septiklerin iddialar1 da teistlerinki kadar aynu itirazla kars1 karstyadir. Teistin buradaki
farklilig1, Tanri'nin mahiyeti, diinyay1 idaresi ve alternatif diinya sistemleri ile ilgili
olarak inancim vahye dayandirmis olmasidir.”

Russell, Mackie ve McCloskey gibi kotiiliik problemini teizmin aleyhine akli ve
mantiki bir delil olarak sunma tesebbiisiinde bulunmamistir. Ancak, onlarin septik
olma noktasindaki ortakliklari, Hughes'in elestirilerinin Russell i¢cin de gecerli
olmasin1 diigiindiiriiyor. Russell, agikca "Tanr1 daha i1yi bir diinya yaratmaliydi”
demese de, O'nun boylesine kotii bir diinya yaratmasina inanamadigini ifade ediyor.
Buna gore Russell, Tanrinin mahiyeti, diinyay1 idaresi ve kotiiliigiin olmadigi alternatif

diinya sistemleri hakkinda, ispati imkéansiz bir iddia ortaya atmaktadir. Ciinkii bunu

L Hughes, Theism, ss.45-61.
2 Hughes, Theism, ss.58-59.
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sOyleyebilmek i¢in Hughes'un da gosterdigi gibi, her seyi bilen bir konumda olmak
gerekmektedir.

Herhangi bir vahye dayali dine inanmayan Russell, askin bir Tanriy1 kabul
etmemektedir. Dolayisiyla O, Hume'dan farkli olarak gercek inanan bir Hiristiyan
olmak i¢in septikligin ilk adim oldugunu kabul etmez. Russell’a goére umut, korku,
hayal, dinin kdkenleri olsa da onun sadece nedenini degil, gercekligini de ortaya koyar.
Baz1 teistler, diinyanin kétiiliigiinden, inanca yapigsmanin gerekliligi sonucunu
cikarmislardir. Russell ise, diinyanin koétiiliiglinden hareket ederek, Tanri'nin sonsuz
gii¢ sahibi oldugu iddiasina itirazda bulunur. Bu ortaya konulanlardan yola ¢ikarak
Russell'n teizmin 6ne siirdiigii ulGhiyet anlayisiyla ilgili goriislerini ele alinabilir.

Bilinildigi gibi, Teizmin ulGhiyet anlayisinda, askin Tanr1 diisiincesinin 6nemli
bir yeri vardir. "Askin Tanr1" kavrami ile dogay1, gergekligi, her tiirlii deneyi ve insan
bilincini asan, alemin iistiinde ve dtesinde bir Tanr1 kastedilmektedir.”® Askin Tanr
diisiincesi, her tiirlii antropomorfizme karsidir. Bu durumda, ne ahlaki ne de metafizik
gayelilik Tanri'nin varlig1 diistincesini dogurabilir. Cilinkii Tanr1 iradesini diledigi gibi
kullandig1 i¢in, O'nun muradin1 anlamak insanin epistemolojik sinirin1 asar. Boylece
Tanr1 dogaiistii siirece dahil olmayan ve her seyin kendisine tabi oldugu bir Tanr1
seklinde anlagilmaktadir ki bu anlayis, Russell'a gore 1yinin bilgi diizeyinde 6nceligine
izin vermedigi i¢in teolojik agidan bile sakincalar doguracak olan bir iddiadir. Giice
boyun egmeyi gerektirecegi i¢in ahlaki sapmalara da neden olur. Dolayisiyla Russell'in
konumu, eserden miiessirin anlagildigi ve iyiye tabi olan Tanr tarifinde bulunanlarin
yaninda olmaktadir.

Tanr1'nin iyiye tabi olmas1 diislincesiyle, tabii kanunlarin ve diizenin incelenmesi
suretiyle Tanr1 hakkinda bilgi edinilebilecegi diisiincesi arasinda yakin bir ilgi vardir.
Nitekim Maturidi, Gaib'i ve Allah't bilmenin tek yolu olarak dis diinyanin delaletini
kabul etmistir. D1s diinya, Islami literatiirde genellikle, 11ahi hakikatlerin bilinmesine
bir vasita olarak degerlendirilir.

Russell, bir yandan Tanr1 varsa eger, O iyiye tabi olmali derken, diger yandan
da evrende herhangi bir iyilik gérememesini, O'nun 1iyiligi ve esirgeyiciligi aleyhine
onemli bir kanit olarak kabul etmektedir. Geriye sadece kaba bir gii¢ kalmaktadir ki,

Russell da bunu iddia ederek, Tanr1 diisiincesinin tamamiyla doguya ait bir ¢esit giice

73 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, Iinkilap Kitabevi, Istanbul,1988, s.25.
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tapinma oldugu tezini ileri siirmektedir. Russell, yalnizca ahlaki bir iyilik ya da
gayeliligi degil; dogal diizen ve gayeliligi de reddetmektedir. Bu sebeple O,
kozmolojik ve teleolojik delilleri elestirmektedir. "Kozmolojik delillerde ve gaye-
nizam delilinde illiyet prensibine dayanmak esastir".”* Russell'a gore, "yaratan var
demek sebep var demektir. Causal ¢ikarimlar ise bilimde, yalniz miisahede edilmis
Causal kanunlardan ¢ikiyorlarsa kabul edilebilirler. Yoktan var olmak, gériilmemis bir
yaratan tarafindan meydana getirilmis oldugunu kabul etmek i¢in daha akla yakin bir
sebep yoktur; her ikisi de miisahede edebildigimiz Causal kanunlara aykiridir".”
Russell, nizam ve gaye delilinin gegersizligini de sOyle gostermeye ¢alisir. Her
seyin bir sebebi olmasi gerekiyorsa Tanri'nin da bir sebebi olmasi gerekir. Sebepsiz
bir sey olabiliyorsa diinya, Tanri'nin kendi de olabilir. Tabiat kanunu hakkinda da
Russell, Tanr1 nicin filan kanunu ¢ikard: da falan kanunu ¢ikarmadi der. "Tanri'nin
bunu sirf kendi cani Oyle istediginden yapmis oldugunu, herhangi bir nedene
dayanmadigini sodylerseniz kanuna tabi olmayan bir seyin var oldugunu diistinmiis
olursunuz. Boylece Tabiat kanunu silsileniz bozulmus olacaktir. Bir hikmete gore bu
kanun koyulmus derseniz; Tanri'nin koydugu kanunlarda bir sebep olsaydi o zaman
Tanri'nin kendi de bir sebebe tabi olmaliydi denebilir".”® "Nizam ve gaye delilinden
kaynaklanan akil yiirtitmeye yakindan baktigimizda" der Russell, "milyonlarca yildir
bu diinyanin her seye giicii yeten ve her seyi bilen bir Tanr1 tarafindan, i¢cindeki biitiin
seylerle birlikte biitiin kusurlariyla en iyi sekilde yaratildigina inanildigini gérmek
insan1 hayrete diisiiriiyor".”” Illiyet prensibine dayanan gaye ve nizamin yahut
tesadiifiin, miisahede edebilecegimiz Causal kanunlara aykirt oldugunu ifade eden
Russell, diinyada ¢ok fazla adaletsizligin oldugunu hatta adaletin olmadigini
belirterek, Tanrisal varligin lehine degil, aleyhine bir ahlaki kanit ¢iktigini iddia
ediyor.”® Bununla beraber Russell, adaletsiz bir Tanri'nin var oldugu sonucuna ulagmas
degildir, ne var ki eger Tanr1 varsa O, adaletsizdir diyerek Tanriyla uyusmasi imkansiz
bir ahlaki ilke ortaya koymustur. Bu hem Tanr1 acisindan ahlaki bir sorun ortaya
c¢ikarir, hem de O'na inananin agir bir ahlaki yiik altina girmesini dogurur. Gelinen

noktada yukaridaki sonug, Tanrtyla ahlak arasindaki iligkinin giiciine drnek olarak

™ Mehmet Aydin, Din Felsefesi, Selcuk Yayinlari, istanbul, 1992, s.60.
S Russell, Bekledigimiz, s.110.
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alinabilir. Ancak, bizi su anda ilgilendiren "adil olmayan Tanr1" sonucunun, Tanrinin
varlig1 aleyhine bir delil olarak sunulmasinin getirecegi problemlerdir.

Diizensizlik, kétiiliikk ve aci, Tanri'nin var olmadig iddiasi i¢in bir delil ise;
diizen, gaye ve adalet de Tanri'nin var oldugu iddiasi1 i¢in bir delildir. Su halde, her iki
goriis de ulastiklar1 sonucu dogrulamak iizere, aklin ve evrenin dogruya ulagmak i¢in
yeterli olup olmadig1 hakkinda tartisacaklardir.

Sunu hemen belirtelim ki, evrenin varliginin, Tanri'ya isaret etmesi miimkiin
iken Tanri’nin var olmadigina isaret etmesi miimkiin goriinmemektedir. Bu sebeple,
evrendeki diizen ve gayeden s6z eden birinin Tanri’ya inanmasinda bir geliski
goriinmezken; iyi, adil, diizenli bir evren yerine boliik porciik seylerden tesekkiil etmis,
iyl ya da kotii hi¢cbir anlami olmayan evren tasavvurunun Tanri'ya inanmamayi
dogurmasi celiskilidir. Her seye giicii yeten ve merhametli bir Tanr1'ya inanmamak
icin kotiiliiklerden, diizensizlikten, bozulmusluktan bahsetmek gerekir. Iyi ve kétii her
ikisini de reddediyorum dedikten sonra, kotiiliiklerin siralanmasi tutarsizliktir. Evrenin
hi¢ bir anlam1 olmadigim1 sdylemek "hi¢ bir anlami olmadigini sdéylemektir" bu
sOyledigimden metafizigin reddiyle ilgili bir sey anlasilirsa ifadem ¢elisik olur.
Buradan Tanri'nin giicii ya da iyiligi aleyhine bir kanit da ¢ikmaz.

Russell ‘da "Tanr1" ifadesi, ahlaktan Tanri'ya gitmeyir uygun ve tek yol
gorenlerin soziinii ettikleri "Tanr1" anlaminda anlasilmalidir. Bu durumda, ahlakla
Tanr1 arasinda siki bir iliski oldugunu kabul etmek kagimilmazdir. Boylece kotiiliiglin
varligi, Tanri'min varlig1 aleyhine bir delil olarak 6ne siiriilebilir. Eger ahlak ile Tanr1
arasinda boylesine siki bir bag oldugu reddedilir ya da ahlaktan Tanri'ya gitmenin
miimkiin olmayip, iyi ve kotiiniin Tanri'nin iradesine bagl olmadig: disiintliirse,
kotiilik Tanri'nin varligi aleyhine ahlaki bir kanit olma 6zelligini yitirir. Nizam ve
gaye delili agisindan baktigimizda Tanri'nin yaratmasinda fiziko-teleolojiyi One
siirenler oldugu gibi, ahlaki teleolojiyi one siirenler de vardir. Mehmet Aydin'in da
ifade ettigi gibi "ahlaki teoloji” ye ancak, "ahlaki teleoloji” den gegilebilir.”® Bu
sebeple ahlak kanitini, bir fiziko-teleolojik kanit gibi gérmek dogru olmaz.

Teleolojik delilin zitt1 olan kotiiliik delili, ahlaki ve fiziki teleolojinin her ikisine
birden itiraz olabilecegi gibi, yalniz birine de agirlik verebilir. Mesela Hume ‘un

"Soylesilerdeki karakterlerinden Philo, fiziko teleolojinin imkanini kabule yanasirken,

" Aydm, Kant, s.39.
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'

ahlaki gayeliligi imkansiz gormektedir: "...doganin isleri, bizim iyiliklerimize ve
adaletimize benzediginden ¢ok daha fazla, bizim sanat ve becerimizin eserlerine
benzedigi i¢in bundan, Tanrisal varligin ahlakinin, insan erdemlerini andirmasindan
daha ¢ok, dogal niteliklerinin insaninkini andirdigini ¢ikarsamaya hakkimiz vardir".8
Kant'a gore ise, bizi Tanr1'nin varlig diislincesine gotiiren son gaye fikrinin yeri fiziko-
teleoloji degil, ahlaki teleolojidir.3! Bdylece Kant, Hume ve Russell'in en ¢ok elestiri
yonelttigi yonde; Tanri'nin manevi nitelikleri hakkinda, siirli da olsa bir
antropomorfizmin yararina inanmaktadir: "Bu sifatlar1 sembolik olarak degil de;
sematik olarak diisiiniirsek, kat1 bir antropomorfizme diiseriz. Kant'a gore ahlak kaniti,
bir yoniiyle deneye dayali olan insanin ahlak tecriibesinden hareket etmesine ragmen,
bizi daha az antropomorfik olan bir Tanr1 kavramina goétiiriir ve bu sayede Tanri'ya
ahlaki sifatlar atfetmemiz miimkiin olur".®2Ahlakin tanrisal boyutlariyla ilgili olarak
Russell’1n itirazinin daha genis oldugu goriilmektedir.

Russell, fiziko-teleolojinin ve ahlaki teleolojinin her ikisine birden itiraz
etmektedir. Diinyay1 oldugu gibi gérmek, yalnizca gercegi aramakla ugragmak, fiziko-
teleolojiye imkan vermez. "lyi ve kotii mefhumlarinin, kainatin idraki icin liizumlu
olan anahtar1 temin edecegi hakkindaki itikat, hususi ilimlerden kovulunca felsefede
sigiacak bir yer aradi. Fakat felsefe eglendirici bir hayalet oyunu olarak kalmak
istemiyorsa, o itikadi bu son sigmaktan da kovmak lazimdir. Saadeti biitiin
aragtirmalarina hedef yapanlarin, bizden daha mesut olmadiklar1 herkesin bildigi bir
seydir. Insana oyle geliyor ki bu "iyi" icin de boyledir. Hi¢ olmazsa tefekkiir
bakimindan, iyi ve kotiiyli unutanlar ve sadece hadiseleri bilmek isteyenler tam 1yilige,
diinyay1 arzular1 arasinda gorenlere nispetle daha yakindirlar".8Demistir.

Russell ahlaki teleolojiyi de sOyle reddeder:” insandan kurbanlar, muhafazakar
dinden ayrilanlarin kovusturulmasi, biiyiicii avi, katliamlar, zehirli gazlarla toptan
insan yok etmeler, bu korkung hareketler ve bunlari meydana getiren ahlak 6gretileri

zeki bir yaraticinin gergek kanitt midir?".8*Bunca kotiiliigiin var olmasina deginen

Russell ahlakin Tanrinin varligina delil olamayacagini 6ne siirmiistiir.

8 David Hume, Din Ustiine, gev. Mete Tuncay, imge Yayinlari, istanbul, 1995, 5.194.

81 Aydm, Kant, 5.39.

82 Aydm, Kant, s.39.

8 B.Russell, Felsefede Ilmi Metot, cev. Hamdi Akverdi, Maarif Matbaas1, Istanbul, 1940,(Metot),
s.27.

8 Russell, Hristiyan Degilim, s.76.

31



Russell ahlak kanitini kullananlarla beraber, iyinin bilgi diizeyinde 6nceligini
savunmustur. Bunun ahlaki duyarliliktan kaynaklandigi soylenilebilir. Ancak, aym
ahlaki duyarlilik, Kant ve onun gibi diislinen filozoflara gére "Tanri’nin varligina
inanc1" ve "gergek bir insan-Tanr1 iliskisini" dogururken Russell ‘da kotiiliigiin varlig
nedeniyle Tanrisiz ve kétiimser bir felsefenin dogmasina sebep olmustur.

Evrende var oldugu sdylenen fiziko-teleolojinin, Tanri'nin varligina delalet ettigi
iddiasma karsi, dogal kdétiiliiklerin realitesi bir problem olarak ortaya konmustur.
Ahlaki teleoloji iddialar1 ise insanin bozulmuslugu eksikligi ve acimasizligi temeline
dayanan ahlaki kotiiliiklerin varligi ile karsi karstya gelmistir. Daha anlagilir bir sekilde
dogal kotiilik olarak ele alinacak fiziko-teleolojinin ve ahlaki kotiiliigiin Russell
felsefesinde nasil yorumlandigi, Russell’in zihninde nasil bir yere sahip oldugu

tanrinin varlig1 agisindan ele alinmasi gereken 6nemli hususlardir.

2.1.4. Russell’a Gore Dogal Kaétiiliik

Genel olarak dogada meydana gelen, deprem, yangin, sel felaketi, firtina, kitlik
gibi ac1 veren seyler fiziki kétiiliik olarak isimlendirilmektedir.®® Dogal kétiiliikler,
doganin isleyisi i¢inde izah edilmeye ve bilimsel sekilde agiklanmaya calisilirken
ahlaki kotiiliikler de 6zgiirliige sahip olan insanin kendi yapip etmelerine baglanmistir.
Dogal katiiliikle ilgili otorite kabul edilen bir¢ok filozof diisiince gelistirmis ve bu
tartismanin i¢inde yer almayr basarmislardir. Bu konuyla ilgili diisiincelerini ele
aldigimiz Russell, dogal kotiliigli tanrinin varligimin aleyhinde bir delil olarak ele
almistir.

Diinyada var olan dogal kétiiliikkler iizerinde diisiinen Russell diinyanin
canlilarin ac1 ¢ekmedigi, 1zdiraplarin olmadigr daha iyi bir diinyanin olabilecegi
thtimalini ortaya koymustur. Buradan yola ¢ikan Russell bu kétiiliiklerin varliginin
devamliligt ve sonucu g6z Oniine alindiginda tanrimin varliginin  miimkiin
olmayacagini ifade etmektedir.

Russell "Bilimsel kanit s6z konusu oldugu siirece evren, bu gezegen iistiinde

yavas yavas ilerleyen sathalardan gegerek, oldukga degersiz bir sonuca varmis oluyor.

8 Aydm, Din Felsefesi, 5.123.
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Sonunda, evren 6liimiine kadar agir agir siirlinecektir. Bunu amag kanit1 olarak alacak
olursak, bu amacin benim hosuma gitmedigini s0yleyebilirim. Bu bakimdan Tanr1'ya
inanmak igin bir sebep gdremiyorum".%® Burada, Russell'in sdylediklerinde celiski
olmamasi igin su onciillerin de kabul edilmis olmas1 gerekmektedir. Tanri, her seye
giicii yetmesinin yaninda, biiyiik bir sefkat ve merhamete de sahiptir. Iyi ve kotii
Tanri'nin buyruklarina tabi degildir. Bizim iyi ve kotii kavramlarimiz, Tan’minkiyle
aynidir. Her seye giicli yeten ve merhamet sahibi bir varlik, ahlaki bir tercih olarak
iyiyi segmeli ve kotiiliigi yok etmelidir. Ahlak, Tanri'nin buyruklarina tabi olmadigi
icin kendisine ait bir alana, objektif bir varlik sahasina ve otonomiye sahiptir. insan,
iliskiye gecebilecek yetilere sahiptir. Yukaridaki onciillerin kabul edilmesi durumunda
evrende goriilen iyi ya da kotiiye yonelik gayeliligin, bizi Tanrinin varligi hakkinda,
baz1 sonuglara gotiirmesi miimkiindiir. Bu noktada Tanr1’ya iyi ve kotii kavramlari
acisindan bakisin farkli oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Yukarida ortaya kondugu sekliyle Tanri diisiincesinin, teizmin Tanri'siyla bir
ilgisinin bulunmadig1 séyleyebiliriz. Yukaridaki iddianin teizmin ortaya koydugu
sekliyle bir Tanri’'nin var olmadigini gosterdigini sdyleyebilmek ic¢in ahlakin
objektifligini ve otonomlugunu, iyinin bilgi diizeyinde 6nceligini, Tanri'nin bir kadere
bagli olarak degilse bile, zorunlu olarak bir diizenin ickin varlig1 oldugunu kabul etmek
gerekir. Bu durumda Tanri'nin kétiiligli yaratmasinin, kendisinin de "k6til" olduguna
isaret ettigini ve boylece, kabul edilen anlamda Tanri'nin var olmadigini gésterdigini
sOylenile bilinir. Ancak, bu mevcut varlig1 agiklamada yetersiz kalmakta ve hatta
biiyiik bir ¢eligki arz etmektedir. Boyle bir Tanr1 anlayisinin kabul edilmesi miimkiin
goriinmemektedir.

Iyiligin, Tanri’nin var oldugunu gésterdigini sdyleyebilmek igin de yine, aym
onciillerin kabul edilmesi gerekmektedir. Bu durumda da eksiklikler ve kétiiliikler ya
yorumlanip aslinda iyi olduklari iddia edilecek; ya da yukaridaki ¢eliskinin benzerine
burada da diisiilecektir. Sirli da olsa bir tesbihin varlig1 reddedilir ve Tanri'nin zati
ve ahlaki niteliklerinin insaninkinden tamamen farkli oldugu vurgulanirsa, ahlak
teolojisinin savunulmasina yani evrendeki ahlaki durumun Tanri’nin varligia delil

oldugunu séylemeye imkan kalmaz. Ahlak teolojisinin i¢inde kalmakla beraber koliik

8 Russell, Hristiyan Degilim, s.34.
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probleminin ¢oziilmesi, ancak kotiiliikklerin yorumlanmasi ile miimkiindiir. Russell,
hem iyinin bilgi diizeyinde onceligini kabul etmekle ahlak teolojisinin iddialarina
destek vermekte; hem de kétiiliiklerin yorumlanamayacagini iddia ederek, Tanri'nin
iyi, hikmetli, adaletli, merhametli, giiglii oldugu seklindeki anlayisin kabul edilemez
oldugunu savunmaktadir. Bu durumda da kétiiliiklerin yorumlanmadan kabul edilmesi
gerektigini ileri siiren teolojik ahlakin tezine yaklagmaktadir. Ancak, ne evrende var
olan iyiliklerden yola ¢ikarak Tanrinin iyi oldugunu ortaya koyan ahlak teolojisi ne de
Tanrinin iyiligi yarattigi igin, iyi ya da ahlakli olmay: ifade eden teolojik ahlak,
Tanrt'nin iyiliginden ve giiclinden siiphe etmemektedir. Russell’in bu konudaki iddiast
Tanri'nin diisinildigi gibi iyi ve giiclii olmadigini gosterebilmek icin celiskili bir
sekilde her iki goriisten yararlandigi diisiincesini dogurmaktadir.

Ahlak teolojisinin iddialarin1 siirdiirebilmek i¢in smirhida olsa tesbihi,
antropomorfizmi, kabul etmek gerekmektedir. Kant'a gore, gerek evrenin yaratilisinin
gerekse ahlak teleolojisinin sinirlart i¢inde kaldigimiz siirece antropomorfizmden
kacmamay1z.” Ancak O, evrenin yaratilmasindan kaynaklanan akil yiiriitmede
dogmatik inanci tespit etmesinin yaninda dogmatik antropomorfizmi de tespit
etmektedir. Kant, dogmatik ve sembolik antropomorfizm diye ayirdigr tesbih
diisincesinde, daha az antropomorfik olan ve ahlak teolojisine imkan taniyan sembolik
antropomorfizmi kabul etmektedir.8% Tanr1’ya bdyle bir atfin yapilabilmesi igin iyi
kavraminin kabulii nem arz etmektedir.

Yukaridaki sekli ile Tanri'ya ahlaki sifatlar atfedebilmemiz igin, iyinin bilgi
diizeyinde Onceligini kabul etmemiz gerekmektedir. Mehmet Aydin'in da ifade ettigi
gibi, bunun i¢in "iy1 veya kotiiye iliskin her seyin vahiyle, bagka bir deyisle ilahi
buyruklarla belirlendigi gériisiiniin terk edilmesi gerekir".8® Ahmed b. Hanbeli’n, Es
‘arileri miisebbehe olmakla suglamasi, Abdul Kahir el-Bagdadi’nin, Basra
Mutezilesine ve Ali Arabi'nin tesbihi kabul etmesi; Philo'nun, Cleanthes'i
antropomorfizmle suglamasi, onlarmn, Tanri'nin yaptigi sey hakkindaki bilgisinin,
insanin yaptigt sey hakkindaki bilgisine benzedigini kabul ederek tesbihe

90

yonelmelerinden kaynaklanmaktadir.”™® Russell da ayni gerekgeyle, evrenin iyi

87 Aydm, Kant, s.40.

8 Aydm, Kant, s.40.

8 Aydm, Kant, s.125.

% \W.Montgomery Watt, Islam Diisiincesinde Tesekkiil Devri, cev. Ethem Ruhi Figlali, Umran
Yayinlari, Ankara, 1981, s.135.
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oldugunu soéyleyenleri antropomorfist olmakla itham etmistir. Ancak, kendisi de
antropomorfizm ‘den uzak kalamayarak evrenin "diigman" oldugu {izerinde 1srar
etmistir.

Russell, evrenin bir giin ¢okecek olmasinin, eger gaye olarak alinabilirse, Kkoti
bir gaye oldugunu iddia ediyor. Ayn1 sekilde evrenin su anki durumu da Tanri'dan
bekleneni vermemektedir. O halde ya Tanr gii¢siiz veya merhametsiz diyecegiz ki bu
hosa gidecek bir sonug¢ degildir veya yukaridan beri yapilan akil yiiriitmelerin kimi
yerlerinde bazi degisiklikler yapilmalidir. Russell ikinci ihtimali tercih etmistir.
Dogrusu birinci ihtimali segmek de miimkiin gérinmemektedir.

Dogal kotiiliigiin ve ileride agiklayacagimiz ahlaki kotiiliiglin ¢6ziimlenebilmesi
icin degisikligin nerede yapilmasi gerektigi, felsefe tarihinde hep tartisila gelmis bir
konudur. Tanri, insan ya da evren hakkinda hangi anlayislarin kabul edilmesi gerektigi
problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada problemi iki tirlii ele almak
mimkiindiir: Tanri'nin evren hakkindaki bilgisi insanin yaptig1 seyler hakkindaki
bilgisine benzemekte midir, yoksa boyle bir mertebelesmeyi imkansiz kilan Tanr1'nin
askinlig1 ve miinezzehligi mi s6z konusudur? Maturidi'lerin, sofistleri reddetmek i¢in
yaptig1 gibi esyanin hakikatinden ve bilginin imkanindan s6z edilecek olursa, sinirh
da olsa veya sembolik olarak antropomorfizmi kabul etmemiz gerekecektir. Eger,
Tanrt’yla ahlak arasindaki iliskide Esari ekoliiniin de yaptig1 gibi, insan iradesinin
etkili olmadig1 bir anlayis benimsenirse, ahlaki otonomiye zarar gelecektir, iyinin ve
kotiiniin, Tanri'nin buyruklariyla, gelisigiizel belirlenmesi, insanin ahlaki yargilarinin
gecerliligini ortadan kaldirmaktadir. Bu durumda, Tanri'nin iradesiyle ahlaki iyi
arasindaki sebep-sonug baglantisi, tecriibe yoluyla kanitlanamayacagina gore, inanma
yoluyla "Tanr1 iyidir" demek miimkiin olacaktir. Tanr1 ve ahlak arasindaki iligkiyi,
inanma yoluyla bildigimizi soyleyecek olursak Mehmet Aydin'in da ifade ettigi gibi,
bu "herhangi bir agiklamada bulunmay1 reddetmek anlamma gelir."" Bu ¢dziim
Russell'in da ifade ettigi gibi teolojik agidan bile miimkiin degildir. ikinci bir degisiklik
insan kavraminda yapilabilir, insan kavraminda yapilacak degisiklikle, insanin aslinda
koti, eksik, bozulmus seklindeki anlayigi kabul etmekteyiz. Bu durumda, Tanr ile
evren arasindaki iligki, hicbir sekilde insanin yaptiklarina benzetilemez. Buna gore,

esyanin hakikatinin varhigi delillendirilememekte ve bilginin imkan1 kabul

91 Aydm, Kant, s.106.
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edilmemektedir. Bu kavram alanlarindaki degisiklik Russell’n diinyasinda
degisimlere sebep olmamastir.

Russell, Tanr1 ve kotiiliik arasindaki problemin ¢6ziimii i¢in kavramlarin anlam
alanlarinda daraltma ya da genisletme ¢alismalarini kabul etmemistir. Bununla beraber
bash basina kétiiliikler igeren bir yer oldugu fikrinden de vazgegmemistir. Russell,
diinyayr Tanri yaratmistir, ama iyi insanlar, bu isi daha iyi yapabileceklerini
zannetmektedirler, diyerek diinyanin oldugundan daha iyi gosterilmesi ¢abasini bir tiir
bencillik ve kibirlilik olarak nitelemistir. Russell'a gére, hayatimizin oldugundan daha
miikemmel gosterilmesi bir sey ifade etmez, ya bizim yasantimiz miikemmeldir ki bu
bos bir sozdiir, bildiklerimize herhangi bir sey ilave etmemektedir ya da miikemmel
yasant1 diye bir sey yoktur. Russell, diinyay1 oldugu gibi, korkun¢ gérmeyi, gercek
ahlakin temeli kabul etmekle birlikte, onda bazi degisikliklerin olmasini da tamamen
reddetmemektedir.

Russell’a gore kisa ve giigslizdiir insanoglunun hayati; agir gelen, kurtulusu
olmayan kader ona ve tiim insanliga, acimasiz ve karanlikla ¢cokmektedir. Giicii her
seye yeten madde, iyi ile kotiiye kor, yikima aldirig etmeden, amansiz yolunda
yuvarlanir gider; bu giin en sevdigini yitirmeye, yarin kendisi karanligin kapisindan
geemeye yukiimlii insanogluna, yalnizca yikim gelmeden kiiciik giiniini
soylulastiracak yiice diislinceleri beslemek; yazginin kolelerinin korkakca dehset
salmalarina aldirmayarak kendi elleriyle kurdugu tiirbede tapmmak diiser.%

Tanr1 ve insan anlayisinda degisiklik yapmadigimiz zaman bir bagka deyisle
stipheciligi reddederek, Gaibi ve Allah't bilmenin tek yolu olarak dis diinyanin
delaletini kabul ettigimiz zaman, kotiiliikklerin varligi problem olarak karsimiza
¢ikmaktadir.®® Bununla beraber, kétiiliiklerin olmayacag: beklentisi, insan merkezli
anlayisin bir sonucudur. Ancak Teistin yorumu, kétiiliigiin yanilgi olup, lyiligin
hiikiim stirdiigii iddiasiyla kolayca birlesecek niteliktedir. Russell''ln da en ¢ok kars1
¢iktig1 nokta buradadir.

Russell'!m dogal kotiiliik ile ilgili gorlislerinin, metafizik ve epistemoloji
hakkindaki diisiinceleriyle yakindan baglantis1 vardir. O'na gore, filozoflarin ¢ogu,

dinlerin temel dogmalarini, evrenin 6zlindeki akliligini, maddenin aldatic1 varligin,

%2 B.Russell, Ozgiir Bir Insanin ibadet Hakk, s.72
9 Maturidi, Kitabu’t Tevhid, s.24
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kotiligin var olmadigini apriori metafizik kanitlarla ispat edebileceklerini iddia
ederler. Ancak, Russell, bu iimidin bosuna olduguna inanmaktadir. Hegel'in felsefesini
elestirisinde Russell, su halde evrenin, Hegel'in diisiindiigii gibi, biitiin olarak tek bir
ahenkli sistem meydana getirdigini kanitlayanlayiz. Bunu kanitlayamayinca da,
uzayim, zamanin ve maddenin ger¢ek olmadigini ve kotiliiglin var olmayisini da
kanitlayamayiz: ¢iinkii Hegel bunlarin ger¢ek olmayislarini bu nesnelerin pargali ve
ilintili karakterlerinden sonug olarak ¢ikarmaktadir. Su halde biz evreni parga parga
incelemek zorundayiz ve evrenin, bizim deney alanimizdan uzakta kalan kisimlari
hakkinda hi¢ bir sey soyleyemeyiz, demektedir. Zaman ve mekanin reddiyle dogal
kotiiliik; lyi ve kotiiniin reddiyle ahlaki kétiiliik problemi, ¢oziilmeye calisilmustir.
Ancak bizi su anda ilgilendiren Russell'n, insan bilgisinin sinirlar1 hakkindaki
gortsleri ile dogal kotiiliigiin vurgulandigi ifadeler arasindaki uygunlugu arastirmak
olacaktir.

Russell, "dogaya", onun bir vehimler orgiisii olduguna inanarak yanagsmamayi,
sagduyunun diinya anlayisina ulasmay1 ve diinyay1 oldugu gibi benimsemeyi" énerir.%*
Diinya iy1i, diizenli, ahenkli gibi her tiirlii sevilmeye layik seylerden uzak goriilmelidir.
"Diinyay1 oldugu gibi gormek, onu iyi-kotii, gergekleriyle, giizellikleriyle,
cirkinlikleriyle gormek", Russell'a gore, diinyaya adilce ve dogrudan dogruya bakmak
demektir. Diinyay1 oldugu gibi gormek ve onun "koti", "diisman" oldugunu séylemek
Russell'a gore bir ¢eligki degildir.

Russell, 92. dogum giiniiyle ilgili, televizyonda bir anma programinda
"mutlulugun sirr1 diinyanin korkung oldugu olgusuyla yiiz yiize gelmektedir” demistir.
Bununla Russell'ln ne kastettigini, onun biyografisini yazan Alan Wood'un anlattig
bir olay daha iyi agiklayabilir: "Wood'un hanimi, mutluluga ulagsmak i¢in ikinci bir
sansa sahip olmadan, savasta gen¢ insanlarin oldiiriilmelerinin, korkung adaletsiz
goriindiigiine dair goriisiinii aciklamisti. "Fakat evren adaletsizdir" diye cevapladi
Russell. "Mutlulugun sirr1 diinyanin korkung oldugu gergegiyle yiiz yiize gelmektedir,
elini gogsiine koyarak, onu burada hissetmelisin, onu derinligine hissetmeli ve bagka
bir yone ¢ekmemelisin ve boylece tekrar mutlu olmaya baslayabilirsin”. Russell'a
gore, diinyayr oldugu gibi gormek, mevcut halinin zaten koéti oldugunu

diisiindiigiimiizde, "korkung” gérmekle esanlamlidir. Diinyanin hali Insanin arzularina

9 Russell, Metot, 5.43-44.
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kars1 kayitsiz, umursamaz evren, bir giin sonilip gidecektir. Boylesine atilmistik
duygusu icinde, kotiiliikleri yorumlamak, onu baska yonlere ¢ekip arzularina itaat eden
bir diinya tablosu ¢izmek dogaya antropomortik bir sekilde bakmak demektir. Bu, ayni
zamanda giice tapinmay1 da dogurur. Biitliniiyle eski dogu despotizminden alinan
Tanrt kavraminin, 06zgiir insanlara yakigmadigimi iddia eden, Russell, "kendi
ayaklarimiz iizerinde durmayi, diinyaya diiriistce ve dogrudan dogruya bakmayi
istiyoruz" diyor.® Yukaridaki 6rnekte geng insanlarin, ikinci bir sanslar1 olmaksizin
savagta 6lmelerinin adaletsizlik olarak goriilmesine Russell’in cevabi, "diinya zaten
adaletsizdir", olmustu. Beklenen iyiligin dis diinyada bulunmamasi, imitsizlige ve
gercege olan giivenin yitimine sebep olacagi i¢in Russell bir hakikatin altina ¢izmisti.
O'na gore, iyiligin disarida gerceklesmesi inancinda direnis, kendini begenisin bir
bicimidir. Bu da istedigi dis iyiligi saglayamazken, i¢imizde yatan i¢ 1yiligi bozabilir.
Alcakgoniilliiliikteki degeri, bilimsel tutumdaki verimliligi olusturan gercege saygiy1
yikabilir.®® Dogal kétiiliik ve diinya arasinda gdze carpan temel goriislerin varligindan
bahsedebiliriz.

Burada {i¢ tiirlii yaklasimda bulunuldugunu goriilmektedir: Birincisi, diinyada
kotiiliglin ¢cok fazla oldugu insanin hak ettigi karsiligr géremedigi diislincesini ve
diinyanin daha iyi olmas1 gerektigi seklindeki bir beklentiyi siirdiirenler. Ikincisi,
diinyanin olmasi gerektigi gibi oldugunu, kotiiligiin izafi olup iyiligin asil oldugunu
iddia edenler. Ugiinciisii, diinyanin ne daha iyi olmas gerektigini ne de olanin, olmasi
gereken oldugunu kabul edenlerin gériisiidiir. Russell’in da benimsedigi bu tigiincii
goriise gore, diger ikisi insan merkezcidir yani antroposentriktir. Buna gore, diinya
kotiidiir ama daha iyi olmasi da gerekmez. Bununla beraber, Russell’in, evrenin
korkunglugu ve acimasizligini kabulii de bir tiir antropomorfizme dayali evren tanimi
olarak alinabilir. Disarida ger¢eklesmesi umulan 1iyilik, daha incelikli bir
antropomorfizm olarak goriilebilir. Russell, evrene kendi iyilik ve kotiiliik
kavramlarimiz1 yiiklememeyi Onerirken, onun korkun¢ oldugunu sdylemekle,
denebilir ki, bireyin siibjektif iyilik ve kotiilik kavramlartyla konusmustur. Eger
durum buysa, Russell da evrene antropomorfik bir sekilde bakmis ve nesnel olamamis

demektir. Gergege saygiy1 siirdiirmek, kisisel mutluluk i¢in ¢abalamay1 birakmak,

% Russell, Hristiyan Degilim, s.26.
% Russell, Mistisizm, s.50.
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olmayan bir iyiligi disarda aramamak, kaginilmazin 6niinde dogulunun bagimliligiyla
egilmemek, Russell'a gore, dogaya oldugu gibi bakmak ve onu iyi ya da kotii olarak
gormemekle miimkiindiir. Bununla beraber, Russell evrenin neden korkung oldugu
hususunda konunun iizerinde yeterince durmamustir. Bu, belki de Hume ‘un da
Soylesiler *de ifade ettigi gibi, ispatlanmaya ihtiya¢ duyulmayacak kadar "apagik"
olarak goriilmesindendir.’” Russell’a gore daha iyi bir diinya arayis1 gercekle olmasi
gereken arasinda bir bag kurmaktan baska bir sey degildir.

Russell'a gore, iyiligin dis diinyada aranmasi, evrenin insan arzularina uygun
oldugunun sdylenmesi; olguyla degerin birlestirilmesidir. Kutsal gili¢ ve kutsal iyilik
catismasinda Russell, kutsal iyilik tarafini tutar. Zamanimizda da ahlaklarini, yasam
miicadelesine dayandiran, ancak en giiglii ve saglam olanlarin bu miicadeleden
basariyla cikacaklarini 6ne siirenlerin tutumu boyledir. Ahlak anlayisina bdylesine
karsit bir yanitla yetinmeyen o6teki kisiler, olgular diinyasinin idealler diinyasi ile gizli
bir bigcimde uyustugunu One siirerek, Ozellikle dinsel saydigimiz bir tutumu
benimseyeceklerdir. Insanoglu bylece her seye giicii yeten merhametli Tanr1'y1, yani,
olan ile olmasi gerekenin gizemli birlesmesini yaratir.

Gorildiigh gibi, kotilik probleminin ortaya koydugu ikilemde, Tanri'nin
giiciiyle 1yiligi arasinda bulundugu iddia edilen bir catisma s6z konusudur. Eger
olgular diinyas: biitiiniiyle kotii goriiliirse, Tanri'nin giici 6n plana ¢ikar. Russell'a
gore, yabanci ve kiyict bir diinyada, Tanri'ya tapanlar varsa, onlar Tanri'nin giicline
tapmaktadirlar. Russell, gligten daha ¢ok sayacagi bir sey bulunmayinca, tapmaya
deger olup olmadiklarimi arastirmaksizin, tanrilarimin Oniinde yere kapanmaya
hazirdirlar. Korkuyla titreyen inanmis kisi, en degerli olan seylerini verirlerse
tanrilarinin kana susamisliklarinin giderilecegi, daha ¢ok istemeye ¢eklerini diisiiniir,
demektedir. Russell burada bizi ahlaki bir tercihle kars1 karsiya getirmektedir. Giice
mi tapalim yoksa iyilige mi? Tanrimiz var olmakta ve kotiiliikte siire mi gidecek yoksa
kendi vicdanimizin bir yaratisi diye mi kalacak? Goriilityor ki, Russell, olgularin
cogunlukla kotii oldugu ve gilice dayandigimi kabul etmektedir. Kotiiliigiin varligi
apacik olunca, Tanri'ya tapmak demek, giice boyun egmekle esdegerde olacaktir.
Russell'i, kotiiliik kanitiyla ulastig1 sonug, Tanri'nin varliginin ahlaki bir gerekceden

dolay1 reddedilmesidir. Ancak, evrenin kotii oldugu iddias1 metafizik bir iddia olup,

97 Hume, Din Ustiine, ss.165-188.
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agnostik olan birinin, bu iddianin yerine susmasi gerektigi sdylenebilir. Kendi iyi ve
kotii kavramlarini evrene yiikklemekten c¢ekinerek onu antropomorfik terimlerle
aciklamaktan kaginma ve doganin bizim arzularimiza gore islemedigini sdylemenin
ni¢in evrenin acimasiz, korkung, yikici goriilmesini dogurdugu anlagilamamaktadir.
Kald1 ki, Russell, mutlak siipheci olmadigin1 sdylemektedir: mutlak siiphecilige karsi
hi¢bir mantiki kanit yoktur. Mesela, duyu verilerinin varlig1 hakkinda siiphe edemeyiz.
Felsefenin de buna inanmaktan kaginmay1 istemesi dogru degildir.

Bu durumda, Russell evrendeki kotiiliigin varhigini duyu verileriyle idrak
etmektedir. Daha once de ifade edildigi gibi, Russell kotiligin varligini agik
yiireklilikle kabul etmemizi dnermektedir. Buna karsilik, kotiiliik problemi, olguyla
degerin birlestirilmesi suretiyle yahut Tanr1 diisiincesiyle gecersiz kilinmak
istenmigtir. Nitekim diinyada ¢ok kere iyinin veya kotiiniin hak ettigi karsilig
goremedigini biliylik bir iiziintii ile goren insan, siirekli olarak adaletin tam anlamiyla
gerceklesecegini umdugu bir diinyanin ve bunu gergeklestirecek olan bir Tanri'nin
varligmm diistinmeden edememistir. Bu diisiinceyi gerekcelendirmek i¢in, simdiki
diinya ile ger¢eklesmesi umulan diinya arasinda bir benzerligin ve mertebelesmenin
varligi iddia edilmistir. Boylece, insanin bencil ¢ikarlart agisindan kotii gordiigii olay
ve olgular, tanr ile ve gelecek diinya ile baglantis1 ya da benzerligi agisindan, gergek
dis1 sayilabilmistir. Russell, bu goriisii antroposentrik olarak nitelemekte ve bos bir
avuntu olmakla itham etmektedir. Ona gore, evrenin birlik oldugu, kétiligin
bulunmadigr yolundaki goriisler, gercek diinyanin goriiniisteki 6zelliklerinin
celiskilere gotiirdiigii, bu sebeple de aslinda alemin gergek olmayacagimi gostermek
icindir. Russell’a gore entelektiiel inanglarim arasinda en esasli olan1 bunun bos bir
laftan ibaret oldugudur. “Ben evrenin, benekler ve sicramalardan yapilmis oldugu,
birlikten, lekesizlikten derli topluluktan hiilasa sevilmeye layik biitiin bagka seylerden
yoksun bulundugu kanisindayim”.%® Demektedir. Bununla beraber, Russell, varlik
diinyasiyla, var olmanin diinyasini ayirmaktadir. Bu diinya; varligin diinyasi, degismez
dolmus, kesindir; matematikg¢ilerin, mantik¢ilarin, metafizik sistemlerin kurucularinin
ve milkemmelligi yasamaktan fazla sevenlerin sevgilisidir. Var olmanin diinyas1 ise
akici, bulanik, keskin smirlari, acik bir plant ve diizeni olmayan bir diinyadir; ama

biitiin diistinceler ve duygular, biitiin duyu verileri, biitiin maddi nesneler bize haz ya

% Russell, Bekledigimiz, s.89.
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da ac1 verebilecek her sey bu diinyadadir. Mizacimiza gore bu diinyalardan birbirinin
ya da Otekinin seyrine dalmay1 tercih ederiz. O zaman bir tarafa biraktigimiz diinya,
bize sadece 6tekinin, her hangi bir anlamda ger¢ege alinmaya degmeyecek silik bir
golgesi gibi goriiniir. Ama gergekte bunlarin her ikisi de bizim, tarafsiz dikkatimize
layiktir, her ikisi de gergektir ve metafizikgiler i¢in 6nemlidirler. Goriiliiyor ki, Russell
varlik diinyasi ile var olmanin diinyasin1 ayirarak bu ikisine gergek birer varlik sahasi
atfetmekle, bir bakima, kendisinin de ifade ettigi gibi dini bir tutum igine girmistir.
Dogrusu, kotiiliiklerin varliginin, bizi timitsizlige, yikima ve higlige gétiirmemesi i¢in
ve insanin ahlaki niteliklerinin degerli oldugu biitiin insanlar i¢in gecerli degerlerin
bulundugu, insanin ahlaki olarak iyi oldugunun kabul edilebilmesi i¢in de bundan
baska bir ¢ikar yol goziikmemektedir.

Anlasiliyor ki; Russell metafizigi biitlinliyle reddetmemistir. Onu, ge¢misteki
bir¢cok metafizik¢iden ayiran husus ise, evrenin parcalardan olustugu ve birlik, diizen,
gibi antropomorfik terimlerle ifade edilen evren anlayisinin yanlis oldugu inancidir.
Russell, “var olmanin diinyasini” bir kenar1 itmeden; ayaklari yere basan insanin,

varlik diinyas:1 ile ugrasmasini 6giitlemektedir.

2.1.5. Russell’in Dogal Koétiiliigii Reddi

Buraya kadar, Russell'm kotiilik kanitini kullanarak Tanri'nin varligina ve
teistik ahlak diizeninin dayandigi temellere karsi yapmis oldugu elestirileri tahlil
edilmistir. Daha once de belirtildigi gibi, o metafizigi biitliniiyle reddetmemis ve belli
bir ahlak diizeninin savunulmasini siirdiirmiistiir. O halde, Russell'iln savunmus oldugu
ahlakin, dogal ve ahlaki kotiiliige karsi nasil bir tavir i¢inde oldugu, cevaplandirilmasi
gereken bir sorudur.

Bu boliimde hareket noktasti, ahlak diizenlerinin, kétiiliik probleminin yol actig1
sikintilar1 gidermek zorunda oldugunun kabuliidiir. Russell''n da ifade ettigi gibi
metafizik¢ilerin ¢ogunlugu, kotiiliigiin varligini bir yanilsama sayarak, onu reddetme
yoluna gitmiglerdir. Russell'a gore onlar, bunu yaparken, diisiincede c¢ok ciiretli
sayilabilecek maddenin ger¢ek olmadigi, evrenin bir oldugu gibi goriisler iddia
etmislerdir. Hatta o kadar ileri gitmislerdir ki evreni insana benzeterek, tarafsizligi bir

kenara itmisglerdir. Ancak, Russell'in 6ne siirdiigii ahlak diizeninde, goriintii ve gergek,
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iyilik ve katiiliik, iyi hayat ve tutkular, gelecekten umut gibi problemler nasil bir
sonuca gotiiriilmiistiir? Bu sorular iizerinde dururken, Russell'in dnce dogal kotiiliige
tahlil edilecektir.

Russell, "Yetigkinlere ya da delikanlilara 6nerdigim ahlakta ictepilerinizi izleyin

ve akliniza gelen her seyi yapin demiyorum. Yasamda bir tutarlilik olmali, sonuca
yonelik, ama yarar1 hemen elde edilmeyen ve her evresinde ¢ekici gelmeyebilen
siirekli cabalar gerceklestirilmelidir. Baskalar1 da diisiiniilmeli, diiriistliige mihenk
olarak belli lgiiler olmalidir".%® Sonuca yénelik iyilikler, ahlak diizenlerinin baslica
ugrast olmustur. Bu sebeple de ¢cevremizde olup bitenler parca parga degil, biitiinliik
iginde ele alinmalidir.
Russell, ahlaki degerlerimizle, tabiat arasinda bir iliski gérmemektedir. "Ahlak
bilgisiyle, bilimsel bilgiyi ayiran tek sey, ahlakta istegin olmasidir”.'® Dolayisiyla,
metafizigin ahlak ile ugrasmay1 birakmasi gerekmektedir. Russell, metafizigin dinin
sagladig1 avuntuyu ya da tatmini veremeyecegi kanaatindedir, "metafizigin de bilim
gibi, zihin merakiyla dogrulanacagi, sadece zihin merakiyla yonetilmesi gerektigi
nicin kabul edilmesin? Metafizikte i¢ rahatligi arama istegi, biiylik capta yanlis
muhakeme ve zihin sahtekarlig1 meydana getirmistir".2°* Ahlak ile tabiat ve metafizik
arasinda bir iliskinin olamayacagin fikrini benimseyen Russell, bu ayrimi felsefi
olarak ortaya koymustur.

Russell, tabiat felsefesiyle deger felsefesini ayirmistir; olgu ile degerin bir
alakast olmadigini, 1iyi olan seyin istedigimiz sey olmas1 gerektigini
sOyleyemeyecegimizi kabul etmeliyiz. Ancak Russell, tabiatin insan olmadigini ve
bize deger sunma gibi bir islevi bulunmadigini ifade etmekle birlikte, bunun bizim
degerlendirme yapmamiza engel olmadigin1 sdylemektedir. O halde, bizim
degerlendirmelerimiz neye gore olacaktir? Degerlerin kaynagi olarak, Russell’n
reddettigi diisiince sistemleri arasinda evrimciligi de gormekteyiz. Burada da
Russell’1n ¢ikis noktasi; evreni insana uyduran felsefelerin yanlishi§i ve ahlaki olarak
kabul edilemez oluslarina dayanmaktadir. Russell'a gore, "bir felsefe olarak

evrimcilik” '6nemsiz gezegenimizin minik parazitlerinin hosuna gidecek bir takim

9 B.Russell, Evlilik ve Ahlak, ¢ev. Vasif Erenus, Say Yayn, Istanbul, 1983, 5.196.
100 Russell, Hristiyan Degilim, .54
01Ryssell, Hristiyan Degilim, s.83
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sonuglar elde etmek icin tabiat felsefesini bozmustur".!% Russell, olguyla degerin
birlestirilmesine karsi olmakla birlikte, olguyu degere gore degil; degeri olguya gore
diizenlemeyi kabul ediyor gibidir, "isteklerimizi, iimitlerimizi, korkularimizi,
fizik¢inin bulmaya basladig1 kanunlara gére meydana getirmis olan tabiatin pargasi
oldugumuzdan sliphe yoktur. Bu anlamda tabiatin bir pargasiyiz, tabiata tabiyiz,
sonunda da tabiat kanunlarmin sonucunun kurbani olacagiz".'® Tabiatin var olma
stireci ile ilgili olarak bu goriisleri savunan Russell evrenin, hayatin iyi olmasi
noktasinda bazi felsefi goriislerle yakinlik ortaya koymaktadir.

Russell'lm tanimladigi iyi hayat, Stoac1 anlayistan ¢ok Epikiircli anlayisa yakin
goziikmektedir. “Yeryliziindeki iyi hayat tariflerinin hepsinde bir hayvan canlilig1 ve
icgiidii temeli farz etmemiz gerektigi diigiiniilmektedir. Onsuz hayat pek tatsiz olur ve
ilgin¢ligi kalmaz. Uygarlik, buna eklenecek bir sey degil; Riyazetci aziz ile yalniz
yasayan bilge tam insan varlig1 olamamaktadirlar".®*Bununla beraber, Russell, stoact
bir nefse hakimiyeti de énermektedir.'® Bu sebeple, i¢giidiilerin engellenmesi yerine
egitilmesini Onerir. Russell'a gore, iggilidiiler baskalarina zarar vermiyorsa serbest
birakilmalidirlar. Buradaki ¢eliski, Russell'in "kendi dini kanaatlerini" takdim ederken
bagka; din hakkinda elestiriler getirirken bagka bir yol izlemesinden
kaynaklanmaktadir. Bunun da sebebini, belirli bir ahlak kodunu savunabilmek ig¢in,
insanin ahlaki niteliklerinin degerli oldugu seklindeki dini diistincenin tezi ile uyusmak
zorunlulugunun bulunmasinda aramak gerekmektedir. Insanin, kendisine ya da tabiata
kuvvet kullanmasi konusunda, Russell tabiati tercih etmektedir. Russell’a gore
rahipler, insan yaradilisina siddet kullanmay1 tercih etmektedirler, 6yle ki basariyla
uygulandi mi1, metotlar1 mutsuzluk, kiskanglik, kovusturma egilimi, cogu zaman akil
hastaligi dogurmaktadir. Russell, fiziksel tabiata siddeti tercih etmektedir. Russell
bunun, buhar makinesindeki, hatta bir semsiye kullanirken ki siddetten ayr1 bir siddet
olmadigint sdylemistir. Russell’a bu, 'tabiati' izlememiz gerek diyen ilkenin
uygulanmasinin ne denli sasirtici ve belirsiz oldugunu gdstermektedir.

Tabiat1 izleme ilkesinin belirsizligi lizerinde durmadan once Russell'n "iyi

hayat" i¢in gerekli gordiigii bilgi ve nefis kontroliiniin ele alinmasi1 gerekmektedir.

102 Russell, Hristiyan Degilim, s.50.

103 Russell, Hristiyan Degilim, s.49.
19 Russell, Hristiyan Degilim, s.53
105 Russell, Ovgii, s.181.

43



Russell'a gore, iyi hayat, sevgiden ilham alan ve bilgiyle yonetilen bir hayattir. Sevgi
ise bilgiye nazaran daha geneldir ama tek basma ise yaramaz. lyilikseverlik,
duygudashik, baskalarin1 diisiinme, 6z denetim gereklidir. Zevkle, iyilikseverlik
catisirsa uzlasmaya gidilmelidir, 1yi hayattaki bilgi ise bilimsel bilgidir. Kuramsal
ahlak tek basma yeterli olmaz; Cocugu hasta olan biri, onun iyi olmasini ister ama
kuramsal ahlakta onun iyi olmasini saglayacak bir ara satha yoktur. Boylece, tabiata
siddet kullanmamizi saglayan bilgiye de ihtiyac vardir.!% Russell'in sdziinii ettigi iyi
hayat, ulasilmasi insanin elinde olan iyi hayattir. Russell'in, diisiincede miitevazi
olmanin gerektiginden bahsederken kastettigi de budur. Russell’a gore, tam anlamiyla
iyi bir hayat yasayabilmek i¢in insanin iyi bir egitim gérmiis olmasi, dostlar1 olmasi,
sevmesi, isterse ¢ocuklar1 olmasi, yokluktan ve ciddi kaygidan uzak tutacak yeterli bir
geliri, iyi bir sihhati, ilging bir isi olmas1 gerekirdi.'%” Bu iyi hayat ilkelerinin pesinden
tabiatin ele alinmasi ile ilgili prensipler hakkinda Russell’1n fikirlerine deginile bilinir.

Tabiati izleme ilkesi iki anlamlidir; Yaradilisimiza siddet uygulamamaliyiz diye
anlagilabilecegi gibi, tabiat iyi oldugu icin onun hareketlerine karigmadan itaat
etmeliyiz diye de anlasilabilir. Russell, bir bakima tabiati izlemeyi Onerirken bir
bakima da tersini sdylemistir. Bu ahlaki hiikiimlerin son derece karisik ve paradoksal
olmasindan kaynaklanir. Bir yerde herhangi bir eylemi, haz duyarak yapmanin ahlaki
olmadig1 sOylenirken; baska yerde dogru olan1 yapmanin haz verecegi sdylenir. Bunun
gibi birgok Ornek verilebilirse de bunlar sunu gosteriyor ki; iyi veya dogru gibi
terimlere yiikledigimiz mana karisik ve celiskilidir.'® Russell'm Huristiyan ahlakini
elestirmek i¢in s6z konusu ettigi benzer bir durum da, komsulara iyi davranmay1
emrederken "Oglu babayla, kiz1 anneyle, gelini kaynanayla kars1 karsiya getirmeye
geldim" diyen Isa'nin sozlerinde vardir.!®® Aym ¢eliski, maddenin iyi mi kotii mii
oldugu, evrenin goriintii mii, gercek mi oldugu probleminde de goriilebilir. Russell,
teist ahlaki elestirirken, ahlaki hiikiimlerdeki ¢ift tarafliligi gérmezlikten gelerek, tek
yonlii bir sekilde bu ahlakin zararlarin1 ortaya koymaya ¢alismistir. Ancak, Russell''ln
da savundugu bazi ahlaki hiikiimler vardir. Bunlara yukarida, O’nun iyi hayatla ilgili

goriislerinde deginilmistir. Buna gore; Russell, maddenin varligimi ve onun koti

106 B Russell, Din ve Bilim, ¢ev. Aksit Goktiirk, Say Yayinlari, Istanbul, 1990,(Din) s.157.

107 Russell, Hristiyan Degilim, s.63.

108 G.C.Field, “Ahlak Felsefesi Nedir?”, ¢ev. Recep Kilig, Felsefe Diinyasi Dergisi , Say1 4, 5.62.
109 Russell, Hristiyan Degilim, s.35.
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oldugunu tamamen reddetmiyorsa da uzak goriisliiliik, bagkalarini diisiinme, tutarlilik,
her zaman c¢ekici gelmeyen g¢abalara girme gibi maddenin kendisinde olmayan
degerlere ulasmaktadir. Zihin perspektifinde deger yargilari ile evren ve var olma
durumlar1 arasinda iliski kuran Russell, degerler ile din arasindaki iliski selligin
miimkiin olup olmadigina da deginmistir.

E.S. Brightman'in da ifade ettigi gibi, Russell, kendi dini kanaatlerini takdim
ettigi zaman tamamiyla farkli bir ruh hali ortaya ¢ikar. Brightman’a gore, Russell'ln
ogretisinde din hakkinda ii¢ temel nokta baki kalmaktadir: "Degerler hakkinda
rasyonel bir bilgi var midir? O, Din ve Bilim de, bilimin degere karsi duyarsiz
oldugunu, deger normlarinin bilinemez oldugunu sdyleyerek, deger hakkinda rasyonel
bir bilgi yoktur der; hayati ise evet vardir der. Eger Russell'iln sosyal ve politik
ilgilerinden yola c¢ikarak hiikiim verilecek olunursa degerler tecriibe edilebilir,
elestirilebilir ve test edilebilir.''

Russell, Kisinin ahlaki ve ruhi 6zellikleri degerli midir? Soruna dinin de bilim
de hayir diyecegini sdyler. Bu 6zellikler Tanri'nin bir fiili olmaya layik olmayan arizi
ozellikleridir. Dinin 6zilinde ise evet der. Onun, dogruluga, giizellige, adalete sadakati
de evet der. Eger, ahlaki ozelliklerin bir degeri yoksa barig ve ahlak reformlari i¢in
biitlin ¢abalar1 amagsiz ve bos olurdu. Tanr1 var midir? Din hakkinda ki biitiin
elestirilerinde hayir der. Her seye giicli yeten bir varlik bdylesine bir diinya
yaratamazdi; O'nun sakin fakat deneye dayanan cevabi ise evet der. Gizemli olan
hakkinda ve ruhi yagam hakkinda, dini duygunun degerini bilmesi ve insandan daha
fazla olan bir seye ihtiya¢ duymasi, dini tecriibelerdir, demistir.

Russell’in gecmisteki metafizikgilerden ayiran nokta; 6zdenetimi bir amag gibi
almamast, icgiidiiyii ve zevkleri, onunla uzlastirmaya galismasidir. Oyle gériiniiyor ki;
0zdenetim amag olarak alindiginda, zevklerin, acilarin diinyasi; Russell'in deyisiyle
"var olmanin" diinyas1 reddedilmekte, goriintli oldugu ve onun arkasinda daha biiyiik
bir iyilik olan "Gerg¢ek “in bulundugu iddia edilmektedir. Russell, bu iddiay1 tam
olarak desteklemiyor ama metafizigi biitiiniiyle reddetmemesi ve ahlaki hiikiimlere
felsefesinde imkén tanimasi sebebiyle, kaginilmaz olarak, "var olmanim" diinyasin1 bir

Olctide reddetmektedir.

110 B Russell Din ve Bilim, ¢ev. Aksit Goktiirk, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2006
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Russell, insanin bedeninin ihtiyaclart oldugu kadar, aklinin da ihtiyaglar
oldugunu belirmektedir. Russell’a gore eger hayatin yiiksek ve 0Ozgiir olmasi
isteniyorsa, i¢giidiisel ilgiler, hirslar, dar ve kisisel amaglarin tutsakligindan kurtulmak
lazimdir. Bu da; Diinyaya dost ve diisman; faydali, zararl; iyi, koti diye degil, biitlin
lizerine tarafsiz bir bakigla miimkiin olur.

Russell, istekte ve diisincede algakgoniillii olmayr ogiitlityor. Diisiincede
algakgoniilliiliik, kendi benimizi kii¢liltmekle yani iyi ve kotii kavramimizi evrene
yiiklemeyip, antropomorfik bakisin bencil ve kibirli tavrin1 gdéstermemekle olur.
Diisiincede tevazu, Ben’in bir tarafa atilmasi ve biitiin lizerine tarafsiz bakilmasi
demektir. Russell, mistiklerin, bu bakigla iyiyi, kotiiyi reddettiklerini, bdylece
diisiincede tevazuu gerceklestiriyorlar gibi goriinseler de insan olarak goriilen evren
anlayisiyla, tekrar asiriya gittiklerini isaret ediyor. Olgular diinyasina ve onun koti
olan giicline bagkaldirmay1 gerekli géren Russell’a gore bagkaldirmanin asiriliginda,
bilge kisilerin yenmesi gereken bir tiir kendini begenmislik vardir. Bdylece,
mistiklerin hatasina diisiilmeyecegi kabul edilmektedir. Ancak, evrenin birlikten,
biitiinliikten, diizenden, sevilmeye layik her seyden uzak oldugunu, onun parcalardan
meydana geldigini sdyleyen Russell'n, olgular diinyasinin korkung¢lugunu goriince,
ona baskaldirarak dogruluga, giizellige, miikemmellik idealine saygimizi siirdiirelim
demesi celiskili gibi gormektedir. Bu celiski, Ahlaki hiikiimlerin karmasikligindan
kaynaklaniyor olabilir. Ancak bu bize sunu gosterebilir ki; iyi hayat ve mutluluk
tizerine sdylenen ahlaki hiikiimler, maddi koétiiliigiin reddiyle alakalidir. Russell'in da
sOyledigi gibi, diislincelerimizin 6zglrliiglinden, tiim sanat ve felsefe diinyasi, bize
isteksiz diinyay1 yar1 yartya kazandiran giizellik goriisii, ortaya c¢ikar. Giizellik goriisii
yalnizca kisitlayict baglardan kurtarilmis tefekkiire, acgozlii isteklerin yiiki ile
agirlasmamis diislincelere aciktir. Boylece 6zglirliik, zamanin degismesiyle degisen ve

kisisel yararlar saglayacak daha uzun bir hayati istemeyenlere gelir.
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2.1.6. Russell’a Gore Ahlaki Kotulik

Ahlaki kotiilik genel anlamiyla insanin iradesini kotiiye kullanmasi sonucu
ortaya ¢ikan ya da temelinde ahlaki bir hiikkiimliiliigi ve 6zgiirliigli olan insanin neden
oldugu savas, zuliim, haksizlik, adam o6ldiirmek gibi kétiiliiklerdir. Dolayistyla ahlaki
kotiiliik iradede dogru diizenin bir yoklugudur.'!

Ahlaki  kotiligin - neden oldugu itirazlar, gilinah-irade iligskisinden
kaynaklanmaktadir. Ozellikle, bu konuda yiikselen itirazlar, ahlaki kétiiliiklerin nedeni
sayet irade hiirriyeti ise, Tanr1 insanlar1 ni¢in hiir yaratmistir? Sorumluluk iy1 bir sey
midir? Tanr1 daima iyi seyler yapan iyi insan yaratamaz m1?'!2; gibi sorular ahlaki
kotiiliik probleminde cevaplanmasi istenilen baslica sorularidir.

Ahlaki bir varlik olan insanin fillerinin sonucu olarak ortaya ¢ikan kétiiliik, orta
cag boyunca daha 6ncelikli olarak ele alinmistir. Ozellikle bunda, insanin dogustan
giinahkar oldugu ve ilk giinahinin Adem tarafindan islendigi seklindeki Hristiyan
inanci etkili olmustur. Hatta dogal kétiiliik ahlaki kotiilige indirgenmistir. S6z gelimi,
kotiiliigiin - gercek varligimi kabul etmeyen ve onu o6ziinde iyi olan varligin
bozulmasindan dolayz, 1yiligin eksikligi olarak tanimlayan ayrica da diinyanin estetik
goriiniimiinii tamamladigini sdyleyen Austin’e gore kotiiliik, evrene insan gibi 6zgiir
yaratiklarn iradelerini yanlis kullanmalar1 yoluyla girmistir. Dogal ve ahlaki kétiiliik
insanin 6zgiir iradesinin neden oldugu bir kotiiliik olarak kabul edilmistir. Ancak insan
giinah islemeden Once de deprem sel gibi dogal kétiiliiklerin ve hayvanlarin ¢ektigi
acilarin varligi bilinmektedir.

Ahlaki kotiiliik problemi daima insan 6zgiirliigii ve sorumlulugu iligkisi i¢inde
ele alinmistir. Bir kisinin, yaptig1 fiillerinde kendi kararlarindan sorumlu olabilmesi
i¢in, 6zgilirliigliniin bulunmas1 gerekmektedir.

Kisinin her zaman dogru hareketler yapacak sekilde yaratilmig olmasi, dogru
hareketler yapacaginin garanti edilmis olmasi kisinin yaratilis amacina ters diisecektir.
Ozgiir iradenin olmasi ve sorumluluk sahibi olmak yanlis yapma ihtimalini dogal
olarak da giinahin varliginit miimkiin kilmistir. Netice olarak, yanlis yapma ihtimali
yahut giinah, insan olarak yaratilmaktan mantiken ayrilmaz. Bu teze karsi son

zamanlarda itirazlar gelmistir. Tanri’nin insanlar1 ger¢ekten 6zgiir olarak yaratmasi ve

11 Ryhattin Yazoglu, Leibniz’de Tanr1 ve Ahlak, Yeni Zamanlar Yayinlari, istanbul, 2004,  s.91.
112 Mackie, “Evil and Omnipotence”, Minds, Cilt: 64, Say1: 254, 1995, 5.200.
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daima dogru hareketler yapmasinin garanti edilmesi bir ¢eligski icermez denmistir.
Farkli bir itirazda; Tanri’min, kigisel ozgirliiglin mahiyetinde bulunan riskler
olmaksizin, insanlar1 yaratamayacagini kabul edersek O’nun her seye giiciiniin
yettigini inkar etmis olup olmayacagimiz probleminde ortaya ¢ikar. Buna cevap
olarak; “ tanri, mantiken imkansiz olani yaratamaz demekle, O’nun giiciinde bir
sinirlama yapilmis olmaz” denmektedir. islam filozoflar1 da bdyle sorular1 « deli
sorusu” diye nitelemislerdir.'*3

Insan acilarmnin biiyiik béliimii, insanlik dis1 eziyetlerden ya da insanin ehil
olmamasi gibi bir kusurdan kaynaklanmistir. Yoksulluk, sikinti, savas, zuliim gibi
musibetler, en ilerlemis toplumlarda bile goriilebilen biitiin haksizliklar, uygun
olmayan muameleler, insafsizliklar bunlar arasinda siralanabilir. Biitiin bunlar, insanin
Ozglir bir sekilde hareket edebiliyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Denebilir ki,
insanin Ozgilir olmasima ragmen daima iyi hareketler yaptig1 bir diinyada, simdiki
ahlaki kavramlarimizin bir anlami olmazdi. insan kisiliginin, ahlaki niteliklerinin
gelisimi miimkiin olmazdi.

Russell, ahlaki kotiiliikk probleminde, insanin daima dogruyu yapan 6zgiir bir
varlik olmasi1 gerektigi tezini savunmamaktadir. Ancak "ezelden beri i goren Tanri'nin
bir eseri olarak, yeterince 1yi goriinmiiyoruz" demektedir. Bu da onun, dogal kétiiliikte
ifade ettigimiz gibi; Tanri'min fiilleri hakkinda bir yoruma sahip oldugunu
diistindiirmektedir. Vahiy yoluyla gosterilmemis herhangi bir Tanr1 anlayisina sahip
olmak ise, iyi ve kotiiniin bilinebilecegini kabul etmek demektir. Agiktir ki; Russell
1yl ve kotiiden objektif bir 1y1 ve kotliyii kastetmemektedir. Ona gore, 1yi ve kotii,
cevremizdeki her sey gibi, yasama cabasi sirasinda gelismis tabi olaylar olup Tanrisal
ve olaganiistii bir temele dayanmamaktadir.

Russell'm beklentisindeki gibi bir Tanr1 anlayisina sahip olmak i¢in ise evrende
gayeliligin bulundugunu kabul etmek gerekmektedir. Fiziki ve ahlaki olmak {izere
teleolojik delilin iki tiirii vardir. Bunlarin tersine ¢evrilmesiyle fiziki ve ahlaki kotiiliik
problemi ortaya ¢ikar. Evrende fiziki ya da ahlaki bir gayelilik gormekle, evreni ya da
Tanrt'y1 antropomorfik terimlerle agiklamak arasinda yakindan iliski vardir. Russell
da antropomorfizmi, ger¢egin ve ahlakin 6niinde bir engel olarak goriir. Ona goére

"Tabiat, degerlerimize kars1 ilgisizdir. Iyi ve kotii ile ilgili kavramlarimizdan bagimsiz

113 Caner Taslaman, Allah’in Varligmin 12 Delili, istanbul Yaymevi, istanbul, 2015 s.12
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olarak ancak anlasilabilir. Evrenin bir amaci olsa bile, onunla bizim amacimiz arasinda
bir benzerlik oldugunu gosterecek hig bir sey yoktur".!* Russell, eger hayatin yiiksek
ve Ozglr olmasi isteniyorsa iggiidiisel ilgiler, hirslar, dar ve kisisel amaglarin
tutsakligindan kurtulmak lazimdir. Bu, diinyaya dost ve diisman; faydali, zararli; iyi,
kotii diye degil, biitiiniine tarafsiz bir bakigla miimkiin olur. Biitiin evrenin, insan
demek oldugunu, insana benzedigini ispatla ugrasmak bencilliktir. Evreni insana
uyduran felsefeler, ruh yiiceligine hizmet etmezler, demistir. Goriildiigii gibi, Russell
Tanr ile insan arasinda herhangi bir benzerligi kabul etmeyerek evrende bir gayenin
var oldugunu reddetmektedir. Evrenin insana benzemedigini soyleyerek dogal
kotiiligiing insanin evrene benzemedigini sdyleyerek ahlaki kotiiliigiin varligini 6ne
siirmiistiir. Russell insanin iradesinin olmasinin evrenden fakli olan tarafi olarak ele
alip insan1 ahlaki kotiiliiglin temeline oturtmustur.

Kotiiliik problemi iizerinde duran diisiiniirler, 6zellikle, insanin bozulmuglugunu
ve dolayisiyla ahlaki kotiiliigiin, dogal kotiiliige agir bastigini ifade edegelmislerdir.
Ahlak delilini, Tanrinin varligi lehine kullanan filozoflar ise, insanin yiiceligini ve
aklin degerini vurgulaya gelmislerdir. Kotiiliikk kanitim1 kullananlar, dogal olarak,
insanin ahlaki zaaflarim1 da s6z konusu etmislerdir. Hume'a gore, bizim ahlaki
niteliklerimizin, Tanri'ninkinden uzak oldugu nasil agik segik goriilityorsa, Russell'a
gore de evrenin insana benzemedigi ve ondan uzak oldugu, ayni sekilde agik secik
goriilebilir.

Russell, Tanrisal veya olaganiistii bir temele dayanan iyi ve kotiiye karsidir.
Bununla beraber o, tabiatin, iyi, koti, gilizel, ¢irkin biitiin yonleriyle, oldugu gibi
goriilmesini istemektedir. Ancak, onun iyiligi, kotiiliigi, tarafsiz bir bakisla ve
olagantistii bir temele dayanmadan agiklanmalidir. Russell’a gore, insanin iyiyi kotiiyt
bildigi sdylenemez. Antropolojinin gosterdigi gibi, insanlarin iyiyi ve kotiiyii goriisleri
Oyle bliyiik capta de8ismistir ki stirekli hi¢cbir yani kalmamistir. "Nietzsche,
Isa’ninkinden tamamuyla ayr1 bir ahlak diizeni lehineydi. Hangisinin gercek oldugu ise
inceleme sonucu degil, savas alaninda alinir. Ellerinde en iyi zehirli gaz olan,
gelecegin ahlak diizenini elinde bulunduruyor demektir".*** Russell, iyilik ve

kotiiligiin, tesbihi (antropomorfik) terimlerle ifadesinin yanlishgini ise su ornekle

114 Russell, Hristiyan Degilim, s.75.
115 Russell, Hristiyan Degilim, s.76-80
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gosterir: "Eesop'un masallarinin birinde, bir aslana, aslan yakalayan avcilarin resimleri
gosterilir, aslan da resimleri kendi yapmis olsaydi, avcilari tutan aslanlarin resmini
yapmis olacagini soyler ".}1® Russell’a gore ahlak yasalar1 genel geger olan toplumun
her kesimine hizmet eden ilkeler degildir. Russell bunun farkinda olmanin yolunun,
bu fikrin kaynaginin bir varsayim degil, yasananlar oldugunu diistinmektedir.

Russell, yasantimizin milkemmel olmadigi, deneyle gérdiigiimiiz diinyanin
korkung oldugu konusunda siiphe duymamaktadir. O'na gore, "dlinyanin esirgeyici bir
takdiri ilahi ile yonetildigi seklindeki bir iyimserlik, boylece, onun metafizik agidan
iyi oldugunu gostermistir; ama bu avuntudur. Evreni, goriintii ve gergek diye ikiye
ayirmak ve gercegin iyi oldugunu sdylemek basli basina bir avuntudur. Diinyaya
kotiilemek maksadiyla yaklasmak ve onun goriintii oldugunu sdylemek, onu
anlamamak icin tutulacak en iyi yoldur. Hayalde goriilen, gercek yasantimizdan
Oylesine uzaktir ki, giinliik hayatin istiinde hi¢ bir etkisi olmamaktadir. Miikemmel
yasantt olmadigina gore, gercek diinyasi sadece metafizik ile ilgili Kitaplarda
kalmaktadir."**"Russell i¢in var olan, gercek olan yasayip hissettigimiz yani genel bir
ifadeyle somut olan seylerdir. O’na goére goriinenden ayr bir gergeklik yoktur.

Yukarida ifade edildigi gibi, Russell goriintiiden ayri iyi ve miikemmel bir
gercegin varligmi kabul etmemektedir. O, yasantimizin miikemmel olmayisi
olgusundan gergegin iyi oldugunu sdyleyen 6gretiyi mahkiim ediyor. Bir agnostik
olarak o, gercegin var olup olmadig1 yada iyi olup olmadigin1 bilemeyecegimizin
sOylemesi gerekir. Eger bir agnostik gercegin iyi oldugunu sdyleyeni hatali olmakla
nitelemez ise siipheci kalmaya devam edebilir ve tutarliligini siirdiirebilir. Tutum
acisindan bu tiir bir sikintiya diisen Russell aslinda soyut ve somut varolusa da farkl
anlamlar yiiklemektedir.

Russell'lm goriintli ve gercek ayriminda gercege yiikledigi anlam tartigmalidir.
Gergegin 1yl oldugunu sdyleyen oOgreti, Russell'm ifade ettigi gibi yasantimizin
miikemmel oldugunu iddia etmemektedir. J.Hick'in de gosterdigi gibi, gerg¢egin iyi
oldugu seklindeki iyimserlik ya da kotiiliik ¢abasi, pozitif olmaktan ¢ok negatif
sonuglar1 olan miitevaz1 bir tesebbiistiir. O, kotiiliigi aciklamay: ya da tevil etmeyi

iddia etmez. Sadece kétiiliik olgu ve olayinin, Tanriya inancin akliligine karsi nihai ve

116 Russell, Hristiyan Degilim, s.76-80
17 Russell, Hristiyan Degilim, s.81.
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basa ¢ikilamaz bir engel olusturmasini énleyici kesin goriisleri gosterir. Kaldi ki, [lahi
takdirin diinyada stirekli bir zevk cenneti diizenlemek oldugunu soyleyemeyiz.
Hughes'in de gosterdigi gibi, mevcut diinyadan daha iyi bir diinya, mevcut
yasantimizdan daha miikemmel bir yasanti1 olmaliydi ya da olabilirdi diyebilmek i¢in,
her seyi bilen Tanri'min bilgisine es bir bilgi seviyesine ihtiyacimiz vardir. Oyle
goriiniiyor ki, kotiiliiglin apagik oldugu tlizerindeki 1srar, insanin epistemolojik sinirini
asan bir iddiada bulunulmasina neden olmaktadir. Kotiiliigiin gereginden fazla ya da
apacik oldugu kabulii {izerinde ise, fazla durulmamaktadir ve bunun {iizerine
kamitlamalar yapilmaktadir.*®

Ahlaki kotiiliik s6z konusu olunca, insanoglunun eksik ve yetersiz standartlara
sahip oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Aksi halde, ahlaki kotiiliik olmazdi. Asli giinahi ve
diistisiit kabul eden Hiristiyanligin, bozulmus ve eksik insan anlayigina zemin
hazirladigini séylenebilir. Russell, soyut olarak diistiniildiigiinde, insan hakkinda iyi
bir fikir sahibi olabilecegimizi kabul etmekle beraber, somut olarak baktigimizda
cogumuz pek kotii olarak gormekteyiz demektedir. "Somut olarak insanin korkung
hareketleri ve bunlar1 meydana getiren ahlak Ogretileri zeki bir yaraticinin gergek
kamit1 olamaz ". °Russell, soyut olarak goriinen yiiksek insanin ahlak kurallarindan
degil, somut olarak goriinen insanin ahlak yargilarindan yola ¢ikarak, Tanri'yi
reddediyor goriinmektedir. "Insanoglu gelisme siirecinin bir ddSneminde, yamyamlig
neredeyse ddev saymaktaydi.”*?® Diyen Russell, degisen ahlak yargilariyla ahlak
kanununu bir ve ayn sey gibi gormek istemektedir ki bu yanlistir.

Russell'in karsi ¢iktig1 ahlak kanunu degil, ahlak yargilaridir. Bu yargilarin ¢ogu
da, faydacilik ile bos inancin acayip bir karisimindan meydana gelmistir.?* Russell,
bos inancin zararlarmi siralayarak "teolojik glinah" yiiziinden insanlarin ¢ektiklerini
ve kotil etkilerini ortaya koymustur.

Psikanaliz ve Din adli kitabinda Erick Fromm, giinah konusuna deginerek, Russell ile
benzer sonuglara ulasmistir. Ancak Fromm, giinah1 Tanri'nin varligina itiraz olarak

getirmemigstir. Otoriter ve insanci din ayrimi1 yapan Fromm; otoriter dinde gilinahin,

118 Hughes, Charles, “Theism, Natural Evil and Superior Possible World”, Philosophy of Religion, 31,
ss. 45-61

119 Russell, Hristiyan Degilim, s.82.

120 Russell, Hristiyan Degilim, s.161.

121 Russell, Hristiyan Degilim,, s.61.
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oncelikle otoriteye boyun egmeme olarak goriildiigiinii ifade eder; ahlaksal kurallarin
¢ignenmesi ise ikinci derecede Oonem tasir; insanci dinde vicdan, otoritenin sesinin
igsellestirilmesi degil, insanin kendi sesidir; kisilik biitiinliigliniin bek¢isidir. Fromm'a
gore, giinah insanin Tanr1'ya kars1 degil, kendisine kars1 isledigi kotiiliiktiir.*??

Fromm, otoriter tutuma bagli olarak gelisen ahlak anlayisindaki zararlari
siralamaktadir. Bu ahlak anlayisinda kisinin glinahlarint gérmesi irkiitiicii bir
deneyimdir; ¢iinkii giinah1 islemekle, kendisini cezalandiracak olan giiclii yetkelere,
kars1 gelmistir. Kisi, sucluluk duygusuyla, ahlaksal bakimdan zayiflar. "Boyun egmeyi
Odiinlemek amaciyla yetkili sistemlerde nefret ve hosgoriisiizliikk, insanin yasam
kurallarini ¢igneme egilimi, horlama ve asagilama son derece yaygindir ".1?% Russell
da, ahlak kurallarinin kaynagini bos inang olarak gérmektedir.

Fromm'un, otoriter dinin ya da sistemin ahlak anlayisina getirdigi elestirileri,
Russell insanci, otoriter ayirimi yapmaksizin, biitiin teolojik ahlak kurallarina
uygulamaktadir. Meksika ve Peruda'ki ispanyollarin, yerli bebekleri vaftiz edip sonra
hemen beyinlerini par¢alamalari, baska inangtan olanlara kars1 hosgoriisiizliik, iskence
istegine mesru bir menfez saglamak, suclularin kétii oldugu ve cezayr hak ettiklerini
diisiinmek; Russell'a gore, ahlak diizenlerinin uygulamadaki bazi kétii neticeleridir.

Russell'in da belirttigi gibi, ahlak diizenlerinin uygulamadaki neticeleri

Insanin bozulmuslugunu ve kétiiliigiinii isaret ediyorsa insanla Tanri arasindaki
iliskinin imkan1 ortadan kalkmaktadir. Insanin nitelikleri ile Tanri'nin nitelikleri
arasinda herhangi bir benzetmenin miimkiin olmadig1 kabul edilirse, insan ile Tanr1
arasinda asilmasi imkansiz bir duvar oriilmiis olacaktir. Bununla beraber Russell iyinin
bilgi diizeyinde Onceligini kabul ettigi i¢in, Tanr1 ile insan arasindaki benzetmeyi
reddedememektedir. Boyle olunca, Tanr1 varsa eger onun varlig1 yalnizca kotii bir giig
olarak kalmaktadir ki, Russell'in reddettigi Tanr1 kotii bir gili¢ olarak var olan Tanr
olmaktadir.

Iyinin bilgi diizeyinde &nceligini savunarak, insanin iyi oldugu bilgisinden,
Tanri'nin iyi oldugunu c¢ikarmak miimkiin oldugu gibi; insanin koti oldugu
bilgisinden, Tanri'nin kotii oldugu sonucunu ¢ikarmak da miimkiindiir. Bu sebeple,

bazi teistler insanin ahlak bakimindan ko6tii olmasini kabul etmezler. Ciinkii Tanrinin

122 Eric Fromm, Psikanaliz ve Din, gev. Siikrii Alpagut, Kabalc1 Yayinlari, Istanbul, 1990, (Psikanaliz)
s.84.
123 Fromm, Psikanaliz, s.85.
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emriyle muhatap olanin insanin Tanrinin buyruklarmma uygun yasamast gerekir.
Russell, iyinin bilgi diizeyinde onceligini kabul etmistir. Bu durumda o, Tanri'ya
inanacaksa dogmatik bir sekilde degil, fiziki ya da ahlaki bir gerekg¢eyle inanmalidir.

Russell, kotiilik kanitin1  kullanirken, insamin ahlaki diisiikligi ve
bozulmuslugunu iddia etmemektedir. Bununla beraber, kétiiliiklerin glinah yiiziinden
oldugunu sdyleyenleri elestirmektedir. "Diinyadaki acinin giinah yiiziinden olup
olmadig iistiinde tartismak bosunadir. Bir kere bunun bdyle oldugu dogru degildir.
Irmaklari yataklarindan tasiran veya yanardaglara lav piiskiirten giinah degildir. Oyle
de olsa bir sey fark ettirmez. Diinyaya getirecek oldugum ¢ocugun katil biri olacagini
onceden bilirsem, suclarindan da sorumlu olurum. Tanri, insanin isleyecegi giinahlar
onceden biliyorsa insan1 yaratmaya karar verdiginde, glinahlarindan da kendisinin
sorumlu olmas1 gerektigi agiktir".!®* "Istirabin, giinahlardan temizlenmek igin
gonderildigini isitmisimdir. Fakat dort bes yasinda olan bir ¢cocugun, o kadar biiytiik
giinahlar islemis olabilecegini kabul edemiyorum. Cezaya ¢arptirilan ¢ocuklar bir kag
taneden ibaret degil kil lyimser sofularimiz, cocuk hastanelerinde 1stirapla kivranan
yavrucaklari her giin gidip gorebilirler. Cocugun kendisi bir giinah islememis olabilir,
ana babasinin giinahin1 ¢eker de deniyor. Buna ancak su sekilde cevap verebilirim:
Adalet, eger Tanrisal manasi bu ise, benim anladigim adalete benzemiyor". 1%
Russell'a gore, boyle bir akil yliriitme son derece kotiidiir. Russell burada insan eger
hatalarindan dolay1 cezalandirilacaksa bunu kendi bedenlerin de ya da kisiliklerinde
ddemelidirler diye diisiinmektedir. Russell, Hiristiyanliktaki asli giinah ile Islam’daki,
insanlarin hatalarinin bedellerini belli bir zaman sonra o insanlarin ¢ocuklarinin
O0demesi fikrine kars1 ¢ikmistir. Bu fikir savunuldugunda ve bu fikrin tanrisal bir emir
sonucu kabul gordiigii diistiniildiigiinde bunun tanr1 gibi adil bir varligin adaletine
sigmadigint sOylemis devaminda da bunca adaletsizligin olmasina izin veren bir
tanrinin varli@inin miimkiin olmayacagmi vurgulamistir. Russell, dogal kotiligi
ahlaki kotiilige indirgemeye itiraz etmistir.

Russell a gore diinyada var olan belirli fiziksel ve biyolojik yontemlerle
aciklanabilen insani hedef alan dogal kétiiliiklerin ahlaki katiiliikkle agiklanmasi

yanligtir. Salgin hastaliklar, giinahlarimiz yiiziinden ¢iktig1 i¢in, karst koymamak

124 Russell, Hristiyan Degilim, s.32.
125 Russell, Bekledigimiz, s.120.
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gerektigini diislinenlere, tabiatin, degerlerimize karsi ilgisiz oldugu karsiligini
vermistir.’?® Oyle bile olsa O'na gére, bu iyi bir akil yiiriitme degildir; cocuklarin,
masum insanlarin, baskalariin giinahlarindan ac1 ¢ekmeleri dogru degildir. Giinah
isleyecegini bildigi insanlar1 yaratmakla asil sorumlu, Tanri1 olmustur. Biitiin
bunlardan sonra, giinahin cezas1 olarak cehennem atesi de zuliim olmaktadir.?’ Eger,
icinde yasadigimiz evrenin plani, Russell'in belirttigi gibi ise yine kendisinin sdyledigi
gibi "Neron'u, bu plani hazirlayana nispetle miibarek bir zat, bir aziz saymamiz icap
edecektir".'?® Russell, birlik i¢inde, diizenli, iyi evren yerine; parcali, korkung, diisman
evreni tanimladig1 gibi, giinahsiz insan yerine; giinahkar insani tanimlamistir. Fakat
bir agnostigin insana giinahkar ya da giinahsiz dememesi gerektigi sdylenebilir. Her
ne kadar bir agnostik, goriislerin iki tarafina da esit uzaklikta bulunmali ise de, bunu
becermek imkansiz gibi goriinmektedir. Evrenin ya da insanin kotiliging ifade
ederken Russell, mutlak bir kotiiliikkten soz etmemektedir. Bunca diisiincenin soyut
kalmasindan yola ¢ikarak iyinin kabul edilmesinin miimkiin olmadiginin
sOylenmesinin ardindan mutlak kotiilik vardir demek imkansizdir. Kétii iradenin,
aciklanabilir net bir sebebi yoktur. Daha ¢ok, kotii iradenin kendisi bir eksiklik ve
negatifliktir ve onun sebebini aramak karanligi gérmek yahut sessizligi isitmek gibi
bir seydir. Russell, mutlak iyiligi de kabul etmemektedir. Dolayisiyla O, yine agnostik
tutum sergilemektedir. Mutlak siipheci olmadigina gore, iyiyi ve kotiyl hig
bilmedigini de sdyleyemeyiz. Copleston ile yaptig1 tartismada, iyi ve kotiiyii nasil
aylirtyorsunuz sorusuna; mavi ve sariy1 nasil ayirtyorsam dyle diye cevap vermistir. Bu
ayirmay1 duyulariyla yaptigini sdyleyen Russell, "Niye falan nesne sar1 da falan nesne
mavi? Fizik¢iler sayesinde cevap verebilirim, niye falan seyin iyi, filan seyin koti
oldugu konusunda benzer bir cevap vardir belki ama ayn sekilde incelenmemistir, bu
yiizden nedenini soyleyemem" demistir.'?° Burada da Russell’n ahlaki kotiiliigii nasil
bir zemine oturttugu énemlidir.

Russell, ahlaki kotiiliik problemini, mantiki bir form i¢inde sunmamistir. Ancak
o, Hiristiyan ahlakini ve giinah teorisini elestirirken, bu ahlak diizenine ve adalet

anlayisgina itirazlar getirmistir. Buna gore, Hiristiyan ahlak kurallar1 ve adalet anlayisi,

126 Russell, Hristiyan Degilim, s.35.
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bos inan¢ ve faydaciliga dayandigi gibi hosgoriisiizliige bir ¢ikis yolu olma islevi
gormiistiir. Siddet isteklerini tatmin eden cezalandirma ydntemleri ve cehennem
Ogretisi, gliniimiize kadar gelen zulmiin de baslica kaynagidir.

Russell'a gore, giinahin sebep oldugu sdylenen dogal kétiiliikklerin ve nihayet
cehennemin bir anlami da, insanin kendini begenisinin bir ¢esidi olmaktadir.
"Hiristiyanlik dogruysa, insanlar goriindiigli kadar acinacak mahliklar degildir,
evrenin yaratani i¢in ilgingtir. O ki, insanlar iyi hareketler yapinca memnun kalmak,
kotli davraninca cani sikilmak liitfunda bulunur. Bu biiyiik bir iltifattir. Karinca
yuvasina bakip da karmcalarin hangisinin karinca gorevini yaptigini, hangisinin
yapmadigini inceleyip, gorevini yapmayanlar1 yakalayip, birer birer atese atmayi
diisiinmeyiz. Tanr1 bunu bizim i¢in yapiyorsa, bizim dnemimizi gosteren bir iltifatta
bulunuyor; aramizda iyi olanlar1 cennette agirlayacaksa bu daha biiyiik bir liituf
olacaktir".}*® Russell tiim bunlari insanin inanma ihtiyacinin ya da inanma geregi
hissetmenin temel nedenine baglamistir.

Russell'a gore, dindar insanin ii¢ igtepisi, korku, kendini begenmislik ve
nefrettir'®; kotii olan diinyada kotii olan giicten korkmak, evreni antropomorfik
terimlerle agiklayarak kendini begenmislik ve adalet- ahlak diizeniyle siddet arzusuna
mesru ¢ikis yolu saglamak, Russell’a gore bu ii¢ i¢ctepinin tezahiir etmis sekilleridir.
Buradaki sekliyle Russell, dini her seyden oOnce sosyal bir kurum olarak
gdrmektedir.¥2 Dolayisiyla, kiliseler dinin ayrilmaz bir parcasi olarak, Russell'in ifade
ettigi zararlar1 tasiya gelmislerdir. Ona gore bu sebeple tarihi ve sosyal olarak,
Hiristiyanlik i¢in en 6nemli sey, Isa degil, kilisedir.'*® Bununla beraber o, dinin 6zii ile
ilgili yazilarinda din hakkindaki elestirilerinin aslinda dinin kendisine degil, sosyal bir
kurum olarak kiliselere oldugu izlenimini vermektedir. Nitekim o, The Essence of
Religiorf’da daima korunmasini arzu ettigi Hiristiyanliktaki ti¢ unsurdan bahsederken,
din olgusuna tamamuyla farkli bir agidan yaklagsmustir.

Russell’a gore, bu li¢ unsur ibadet, hakkina razi olma ve sevgidir. Brightman,

The Essence of Religiorf’da Russell'in dini hakkinda dort kaynagin bulundugunun
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anlasilabilecegini ifade eder. Bunlar; Sonsuzluk duygusu, biitiiniin bir {iyesi olma
duygusu, tevekkiil ve sosyal adalettir.

Russell''n din hakkindaki elestirisi, dinin ulusalcilikla birlikte hareket etme
durumlarinda ortaya ¢ikmaktadir. Russell, "Hiristiyanlikla, ulusalciligin ayrildiklari
yerde Hiristiyanligin biiriine tercih edilir oldugu, ama birlestikleri yerde her ikisinin
de yanildiklar1 tezini savunuyorum” demistir.!34

Russell'ln hayat1 ve diisiinceleriyle, din hakkindaki elestirileri ¢eliskili de olsa
onun, insanin ahlaki ve ruhi 6zelliklerini degerlendirmesinde, bu 6zellikleri Tanr1'nin
evrensel iradesine hi¢ de layik bulmadigi seklindeki miistehzi ifadelerini de
gormezden gelemeyiz. Kotiiliikk problemi agisindan konuya bu sekilde baktigimizda,
Russell'in soyledigi gibi, diinya kétii ise ve insan giinahkar ise dinin ve dolayisiyla
Tanriya inancin li¢ kaynagi, korku, kendini begenmislik ve nefret olmaktadir. Ancak,
diinyanin kétii oldugu ve insanin giinahkar oldugu ispatlanmamistir. Russell, somut
olarak baktigimizda "insan koétiidir", "diinya korkungtur" demektedir. O'na gore,
ancak soyut olarak bakinca insan hakkinda iyi fikirler séylenebilmektedir. Bununla
beraber "somut olarak bakinca goriilen kotiiliik" iddias1 da metafizik bir iddia olabilir.

Nitekim Russell, sadece somut olarak bakarak olgular1 tasvir etmekle
yetinmeyip, ahlaki sonuglara ve degerlere ulagsmistir. Bu durumda; kétiiligiin varhigini
kabul etmeyerek diinyaya ve insana "aslinda iyidir” diye bakan goriisiin metafizik bir
iddiada bulundugu kadar, "aslinda kotlidiir" diyen goriis de metafizik bir iddiada
bulunmustur. Agnostik olan birinin ise bu iddialar karsisinda daha tarafsiz olmasi

beklenmektedir.

2.1.7. Russell’in Ahlaki Kétiiliigii Reddi

Ahlaki kétiiliikte 1yi ve kotii kisiye haz ve ac1 veren sey olarak tanimlanmustir.
Baskalarin1 da diisiinmekle, kendimize ait "iy1" ve "kotii" kavramlarindan uzaklagmak
ve diistincede 6zgiirliik, tek tek bakildiginda kotii gibi goriilen dogal olaylari, evrenin

"

biitiinli lizerine tarafsiz bakmak suretiyle "iyi" gérmeyi miimkiin kilmistir. Burada

Russell'ln diger metafizik¢ilerden ve mistiklerden ayriligi, bir derece farkindan ibaret

134 B.Russell, Aylakhiga Ovgii, cev. Mete Ergin,Cem Yaynevi, Istanbul, 1992,(Ovgii), s.552.
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gibi gdriiniiyor; onlar evrenin biitiiniine iyi derken Russell, diinyay1 yar1 yariya iyi kot
olarak ifade etmistir.

Ahlaki kotiiliik problemi insanin irade 6zgiirliigii ile yakindan alakalidir. Bu
sebeple, ahlaki bilgiler ve hiikiimlerde "istek" 6nemli bir rol oynar. Russell, ahlak
konusunda savunmakta oldugu kuramin, "degerlerin 6znelligi" diye anilan 6gretinin
bir bi¢gimi oldugunu ifade eder. Bu 6gretiye gore degerler konusunda ayr1 diigiinen iki
kisi arasinda, gergekle ilgili bir anlagsmazlik degil, bir begeni ayrilig1 vardir.

Russell, bu ogretinin sonuglari, tizerinde durulmaya deger demektedir.
Russell’a gore, ilkin salt bir 'giinah' kavrami olamaz, bir adamin giinah dedigi seye bir
baskasi 'erdem' diyebilir; bu kisiler, goriislerindeki bu ayrilik yiiziinden birbirlerinden
nefret etseler bile, hicbiri 6tekini yanls diisiindiigiine inandiramaz. Cezalar, suglunun
'kotl' olduguna dayanilarak degil, baskalarinin kendisini vazgecirmeyi diledikleri bir
yolda davranmis olmasina dayanilarak hakli gosterilebilir. Giinahlilar i¢in bir ceza
olarak cehennem, biitiiniiyle akla aykir1 diismektedir.

Russell'a gore, bu 6gretiden ¢ikan ikinci sonug ise; evrensel amaca inananlarin,
diinyanin iyi oldugu ve bdylece ahlak¢a hayran kalinacak bir amaca yonelmis olmasi
gerektigli tezi 'degerlerin Oznelligl' Ogretisine gore yorumlaninca su anlama
gelmektedir: diinyadaki kimi seyler, bizim hosumuza gider. Oyleyse bizim begenimizi
tastyan bir Varlik tarafindan yaratilmiglardir, bizim de, Kendisine benzedigimiz,
dolayistyla iyi olan bir Varhik’tir.*®

Russell, ahlaki hiikiimlerimizin nesnel olmadigini, bu sebeple, iyi ve kot
kavramlarimizin istege bagli olarak degistigini iddia etmektedir. Boylece dogal
diinyada oldugu gibi, degerlerin yer aldig1 ahlak diinyasinda da, 1yi ve kotii reddedilmis
olmaktadir.

Ahlaki hiikiimler, istekle alakali olduguna gore, istegin zamanla ilgisi iizerinde
durmamiz gerekmektedir. Russell'a gére, zaman kuramdan ¢ok uygulamada, gergekten
cok isteklerimiz yoniinde onemlidir. Russell "Kanimca diinyanin daha gergek bir
goriintiisii, nesnelerin digardaki sonsuzluk diinyasindan, zaman akisina girdikleri

diistiniilerek elde edilir, zamani her seyin acimasiz kiyicisi sayan goriisten degil. Hem

135 Russell Din ve Bilim, s.126
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diisiincede, hem duyguda bilgeligin anahtari, zaman gercek bile olsa onun
onemsizligini kavramaktir" demistir.**

Russell gore metafizikgiler, zamanin gercekligini tiimiiyle yadsimalar oldugunu
diistinmektedirler. Russell ise bunu yapmak kabul etmek istemedigini sdylemistir.
Yalnizca yadsimay: ifade eden akil goriisiinii, diisiincede gegmisi simdi ile ayni
gerceklikte, gelecek ile aym 6nemde gdren tutumu saklamak istiyorum demistir.}3’
Zamanin gercek olmadigini ifade eden goriis, gelecek icin umut kaynagi olmaktadir.
Insanlarm mutlulugunu, diisiincede ve duyguda bilgeligini gerceklestirmeye calisan
herkes, zamanin gegiciligi {izerinde duracaktir. Insanlarmn, anlik refahlarini ya da
sikintilarint diistinmemesi, gelecegi de gormesi, zamanin su veya bu aninda olani,
bencilce 1yi veya kotii diye yorumlamamasi, Russell’a gore, diislincede ve duyguda
bilgeligin anahtar1 olmaktadir. Russell, "bir felsefi 6gretinin gercekligini degil de
duygusal degerini tartisacak olursak, onun gelecegi tahmindeki basarisi, tistiinliiglini
garanti edecektir" demis ve "sonu iyi biten her sey iyidir." Delilini ifade etmistir.}3®
Russell "Gelecek, iyimserlikle o denli iliskilidir ki McTaggart'in kendi iyimserligi,
zamanin inkarina dayanmasina ragmen Mutlak’1, seylerin gelecekteki bir durumu, bir
giin ag18a ¢ikmasi gereken bir ahenk gibi gormek zorundadir ".**® Demistir. Russell'
boyle bir sonucu kabul etmesi miimkiin degildir; O, "madde"nin iyi veya koti
oldugunu reddettigi gibi, "zaman" 1n 1yi veya koétii oldugunu da reddeder. O'na gore,
McTaggart ve Bradley gibi mistikler, kendi "iyi" ve "kotii" kavramlarini madde ve
zamana uygulamadiklarin1 sdylemelerine ragmen bu diisiinceyi, "ger¢egin iyi oldugu
Ogretisi" ile kolayca birlestirebilmektedirler. Bu 6greti, gelecegi kestirerek, cesaret ve
giiven vermek, boylece baglilarina umut dagitabilmek giiciine sahipse de, bu onun
gercekligini degil sadece duygusal degerini artirir. Russell, “Platonizmi terk ettiginden
beri kabul edebilecegi herhangi bir felsefi doktrinde dini tatmin bulamadigini
sOylemektedir. O'na gore metafizik, dinin yerini alamaz, alsa da, bu kotii bir metafizik
olur. Metafizikte i¢ rahatligi arama istegi, biiyiik 6l¢lide yanlis muhakeme ve zihin

sahtekarlig1 meydana getirmistir".14?
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Russell, maddenin iyilik veya kotiiliigiinii reddettigi gibi, zamanin iyilik veya
kotiligini reddetmekte, Gergek'in iyi oldugunu sdyleyen metafizik¢ilerden daha
tutarli oldugunu iddia etmektedir. Bununla beraber O, baskasinin kotiiliigiinii istemeyi
doguran korkudan kurtulmay1, giiven ve cesareti artirmayi, gelecekten iimit beslemeyi
onermektedir. "Gericiler her yerde korkuya hitap ederler; Ingiltere’de Bolseviklikten
korkulmasini; Fransa'da Almanya'dan korkulmasini; Almanya'da Fransa'dan
korkulmasini séylerler. Bu ¢abalarin biricik etkisi, korunmak istedikleri tehlikeyi
artirmak olmaktadir ".*** Korkunun verdigi panik i¢inde, zuliimlerle artmakta giiven
ve cesaret kaybolmakta; gelecekten timit yitmektedir. "Simdiki halde, ¢ocuklarimiza
insanligin gelecegini kendilerinin anlik refahlarina feda etmektedir. Ama insanlar, dis
diinyanin fiziksel kuvvetleri karsisinda elde etmis bulunduklar1 hakimiyeti, kendi
tutkular iistiinde de elde ettikleri zaman bu safha gegmis olacaktir ".142

Russell, anlik refahi degil, gelecegi goz Oniinde bulundurmayr uygun
gormektedir. Zamanin getirdigi anlik iyi ve kotii, bize korku, panik, giiven ve cesaret
yitimi ve limitsizlik birakabilir. Russell, bilgeligin yolunu gostermek istemistir. Ancak
Russell, burada, Gergek'i zaman disi ve miikemmel olarak goren metafizikgilerin
gorisiine katilmaz. Bunun sebebi olarak, onun mutluluk ve ahlak i¢in i¢giidiilerin yok
sayilmasini degil, egitilmesini uygun buldugunu gerekge gosterebiliriz. Burada beliren
bir siipheye isaret etmemiz gerekmektedir.

Russell, iyi ve kotii kavramlarimizi terk edip, gergegi aramamizi Onerirken,
kendisinin iy1 hayat taniminda, bir hayvan canlilifi ve i¢glidii temeli gormesi, nasil
bagdastirilacaktir. Isteklerimizin iyi veya kotii oldugu bir tarafa; onlarn egiterek
yonlendirmemiz gerektigi tercihini yaptiran nedir? Isteklerin terkedilmesini yahut
egitilmesini 6giitleyen dgretiler arasindaki fark, san1ldig1 kadar biiylik olmayabilir. Ne
var ki, yalnizca gergegi arama diisiincesiyle yola ¢iktigini1 sdyleyen her iki 6greti,

sonunda, birbirlerini antroposentrik bakarak yanilmis olmakla itham etmektedirler.

141 Russell, Hristiyan Degilim, s.66.
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SONUC

Din Felsefesinin énemli konularindan olan "kotiiliik problemi" ¢ok cesitli ve
farkli sekillerde tanimlanmistir. Kotiiliigiin varligi, ¢ogu toplumlara din adamlari
tarafindan 6zellikle bilgisiz kimselerin muhatap alindig1 ¢evrelerde, Tanri'ya inang ve
kurtulus icin bir korkutma ve sakindirma araci olarak kullanilmigtir. Ancak bunun
uzantilar lizerinde diistinenler, kotiiliiglin varliginin, teizmin iddialar1 i¢in bir tehlike
unsuru tasidigini ileri siirmiislerdir. Her ne kadar Hume, Leibniz ‘in diinyanin "miimkiin
olan diinyalar arasinda en iyisi oldugu" seklindeki iddiasini, simdiye kadar duyulmamius,
pek ciiretli ve yeni bir iddia olarak tanimlasa da bu, Avrupa'da uzun yillar siirmiis
karanlik bir dénemin kalit1 olarak diisiiniilebilir. Russell'n da ifade ettiginden farkl
olarak konu, 19.yy. Nevvton'cu mekanistik diinya goriisiiniin imkan tanidig tabiat
kanunu ve gayelilik ile gorelilik teorisinden sonra ortaya ¢ikan gayesizlik ve belirsizlik
arasinda, duruma gore degisen bir iddia olmakla kalmayip, dogrusu, felsefe tarihi
boyunca tartisilmaistir.

Koétiiliik probleminin, Tanri'nin varligi aleyhine bir kanit olarak kullanilmasinda
en etkili itiraz, ahlaki gerekgelerle yapilan kanitlamada bulunmaktadir. Ahlaki bir
gereklilik olarak Tanr1 var olmamali diyen bir insana, "dogmatik inangsiz" diyemeyiz.
Ancak, bu kisinin reddettigi Tanr1, eger soyledigi gibi ise O, zaten, Monoteist dinlerin
Tanr1's1 olmamaktadir. Bu sebeple kotiiliik problemi, Tanri'nin varligi aleyhine bir kanit
olma 6zelligini yitirmektedir.

Nitekim Hughes'un da belirttigi gibi, son yillarda agirlik kazanan bir goriise gore,
delilin giicii son derece zayiftir. Ozellikle delil, zihni bir akil yiiriitme olarak ileri
strtiliip, kars1 konulmaz bir giicte oldugu sdylenince, delilin zayiflig1 ortaya
¢ikmaktadir.

B. Russell, kotiiliik kanitint her ne kadar ahlaki bir gerekce olarak kullandigim
ileri siirse de, tezinin zihni ve mantiki oldugunu da reddetmemektedir. Kaldi ki, sirf
ahlaki gerekgelerle iddiay1 siirdiirmenin, monoteist dinler i¢in bir tehlike ortaya
koymamaktadir.

Russell, agnostik oldugunu sdylemistir. Felsefi bir septik icin Tanri'nin varligina
inanmak kadar, inanmamak da, hatta ondan daha fazla, itiraza agiktir. Bu noktada onun,

yargiy1 askiya alma tavrini gostermesi gerekir. Ancak septik, eger kotiiliiglin varligini
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abartili tasvirlerle ifade ediyor ve buradan, Tanri'nin sifatlar1 ve kotiligiin niceligi
hakkinda, insanin epistemolojik smirin1 asan bazi sonuglara ulasiyorsa, onun
kanitlamasinda bliyiik bir tutarsizlik oldugunu ve bdylece kanitinin zayifladigini
rahatlikla soyleyebiliriz.

Epistemolojik hareketin iki ucundaki siije ve obje arasindaki iliskide, siiphecinin
durumu irrasyonalistin durumuna benzemektedir, ikisi de siijedeki iradeyi giiglii
kilmaya ugrasmakla, objenin irrasyonalistligini kabul etmektedirler. So6zgelimi,
Hiristiyanlikta genel olarak iman objesinin makul olmadigi kabul edildigi i¢in, inananin
kendisini zorlamadan ve giiglii bir iradi ¢aba ortaya koymadan inanmasi miimkiin
degildir. Ayn1 sekilde siipheci de, objenin irrasyonalistligini vurgulamakla beraber, 0,
kotiiliiklerin abartilt bir tasvirini vererek Tanri'min giicii ve iyiligi aleyhine bir kanit
buldugunu iddia etmektedir.

"Bilgi" ve "irade" ahlakin objektifligi ve bagimsizligin1 savunanlarla; "gontlliiliik
taraftan" olanlar ya da "teistik siibjektivizmi" savunanlar arasinda yukardakine benzer
bir islevi gérmektedir. Degerlerin, Tanr1 da olsa higbir iradeye baglh olmadigini iddia
edenler, iyinin bilgi diizeyinde onceligini vurgulamislardir. Teistik siibjektivistler ise,
degerleri Tanr1'nin iradesine baglamislar ve bagimsizligin Tanri'nin iradesini ve gliciinii
sinirlamak anlamina geldigini kabul etmislerdir.

Kotiligin varligt ve Tanri'nin sifatlari, birbirinden ayrilmaz iki konu gibi
goriinmektedir. Tanri'nin sifatlari s6z konusu olunca, tesbih ya da tenzih yolunu tutanlar
farkli sonuglara ulusacaklardir. Bize gore Russell, bu konuda tenzihi ve teolojik ahlaki
savunanlarla, kotiiliigiin varligin; tesbihi ve ahlaki teolojiyi savunanlarla, iyinin bilgi
diizeyinde 6nceligini vurgulamakla, bir bakima ikisini birlestirmistir ama birlestirmesi,
ikisinin kabulii bakimindan degil, reddi bakimindan oldugu igin tutarsizdir.
Reddedecegi goriislerin, onciillerini en basta kabul ettigi i¢in, ulastig1 sonucun kabul
edilmesine imkan kalmamaktadir.

Septik ve dogmaci arasindaki fark, sanildig1 kadar birbirinden uzak olmayabilir.
Tenzihe yonelen septik ve tesbihe yonelen dogmaci, benzer seyleri sdyliiyor olabilirler.
Higbir felsefi dogmaci, gerek duyumlar ve gerekse bilimin tiimii bakimindan bazi
giicliikler oldugunu ve bu giigliiklerin mantikli bir yontem i¢inde ¢oziimlenemez
nitelikte bulundugunu reddetmez. Higbir septik te bu giicliiklere ragmen, inanmak,

diistinmek ve akil yiirlitmek, hatta sik sik giiven ve emniyetle onaylamak zorunlulugu
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altinda bulundugumuzu reddetmez. Oyleyse bunlar arasindaki fark, septigin aligkanlik
ya da egilimi dolayisiyla giigliikler {istiinde dogmacininsa benzer sebeplerle zorunluluk
iistiinde 1srar etmesidir. Russell, bunlar1 birlestirme yerine, ayirmistir.

Kotiiliik kanitinin ortaya konmasinda tabi ve ahlaki kétiiliigiin abartili tasvirlerinin
on plana ¢iktigin1 goriiyoruz. Tanr1 kavramindan degil de kotiilikk kavramindan
baglamanin, bunda etken oldugunu sdyleyebiliriz. Tanr1 kavramindan baglamanin,
"sinirli Tanr1" anlayisin1 doguracagi 6ne stiriilmiistiir. Tanr1 kavrami, onun iyi olmasini
zorunlu kiliyorsa, bu Tanri'dan bagimsiz bir iyiligi kabul anlamina gelir. Eger x, koti
oldugu i¢in Tanr1 onu yasakliyorsa, bu durumda Tanri'nin iradesi disinda bir realiteye
tabi oluyor demektir. Tanri, iyiligi, kotiiligi, istedigi gibi kullanma 6zgiirliigiine sahip
degilse; ovgii ve tesekkiire de layik olmayan, kisilik dis1 bir varlik olur seklindeki
itirazlar da, Tanr1 kavramindan baglamanin getirdigi problemlerdir.

Teistik dinler, kotiiliiglin varligini tamamen reddetmemislerdir. Bu dinler, insant
kotiiliikten ¢ikarip "dogru yola, iletmek i¢in var olduklarini sdylerler. Eger diinyada
hicbir koétiiliik olmasaydi, onlarin varligina da gerek kalmazdi. Bu bakimdan kétiiliik,
teizmin inkarn i¢in yeterli kanit olmak sdyle dursun, teistik dinlerin bir tiir varlik sarti
olmaktadir.

Russell, Copleston ile yaptig1 tartismada belirttigi gibi, Tanri'nin varliginin
metafizik ile dogrulanabilecegini ve insanin dini ve ahlaki hayatina ancak Tanri'nin
anlam verebilecegini reddetmektedir. Bu bakimdan o, fiziki ya da ahlaki gayeliligi kabul
etmemektedir. Boylece, evrenin ve hayatin kendi disinda bir anlami olmadigini iddia
eden Russell, bu anlamda bilginin imkanimi reddetmektedir. Russell, goriildiigii gibi
varlik bilgisi ve ahlak bilgisi hakkindaki siiphesine ragmen, ahlaki gonilliiliik
taraftarlarindan bu noktadan itibaren ayrilarak, her seyi Tanri'nin iradesine baglayan
goriise ciddi itirazlar getirmistir. Hatta o, din taniminda, teizm ile iyinin bilgi diizeyinde
onceligini savunmak arasinda bagdastirilamaz bir ihtilaf varmis gibi gostermek
suretiyle, dinin, sadece irade diizeyinde oncelige izin verdigini belirtmistir. Bununla
beraber, o dogru oldugu i¢in inandigin1 sdyleyenlere saygist oldugunu sdylemekle
beraber, bu nokta tlizerinde fazla durmamistir. Kanaatimizce, bunun nedeni, Russell'in
dini reddinin, tipk1 Hume'un siiphesinde oldugu gibi basit bir gerekceye dayanmasinda
bulunmaktadir. Hume, Locke ve Clarke't okumaya basladiktan sonra, dini inangta

herhangi bir tatmin bulamadi; Russell da J. S. Mill'in Autobiograph’sindaki "Tanri'y1
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kim yaratt1?" sorusuyla karsilasmasindan sonra, ilk sebep delilinin ve Tanri’nin var
oldugu iddiasinin yanlisligina kanaat getirdi. Bununla beraber, Hume'un din hakkindaki
diisiincelerinin Russell'lnkinden daha ¢ok arastirmaya dayandigini ve saygi deger
oldugunu sodyleyebiliriz.

Russell, metafizigi tamamen reddetmedigi i¢in kendi epistemolojik goriisiine
uygun bir ahlak anlayis1 ortaya koymustur. Bir ahlak diizeninin cevap bulmak zorunda
oldugu madde ve zamanin gercekligi konusunda, bazi sonuglara ulasmistir. Buna gore;
madde ve zamanin Onemsizligini kavramak, bilgeligin anahtar1 olacaktir. Diinyanin
kendi disinda baska bir anlami olmadigint sdyleyen Russell''n, ulagmis oldugu bu
sonuglar ¢eligkilidir. Gelecekten umut, giiven, cesaret, iyi hayat, mutluluk gibi
konularda Russell, diinyaya oldugundan farkli anlamlar yiiklemistir. Ancak, Russell bu
konuda icgiidiilerimizin, hayatin haz ve acilarinin yasandig1 var olmanin diinyasinin,
gercek olmadigini, hayal oldugunu sdyleyen mistik sezgiye yaklagmakla beraber, bu
diinyanin hayal olmadigin1 ama gegici sayillmasinin gerektigini sdylemekle ayrilir.
Madde ve zamani gecici, Onemsiz, saymasina ragmen diinyanin korkung¢ oldugunu iddia
etmesi geligkilidir. Oyle gériiniiyor ki Russell, énce diinyanin korkung oldugunu kabul
etmistir ve bu diisiincenin doguracagi, timitsizlik ve karamsarlik ortamina bir ¢oziim
olarak, diinyayr onemsememeyi Onermistir. Burada onun tavri ilimh bir kotiimser
tavridir. Dolayisiyla, boyle bir bakis acisindan hareket ederek Tanri'min olmadigi

sonucunu ¢ikarmanin miimkiin olmadigini séyleyebiliriz.
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