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RUSSELL FELSEFESINDE YARGI BAGLAMINDA GONDERIM

SORUNU
CAGDAS BURAK KARATAS

Bu tezin amacit Bertrand Russell’in metafiziginin etkilerini, 6zgiinligiini ve
giincelligini ortaya koymaktir. Bu nedenle bu calismada Bertrand Russell’1n felsefesinde yargi
baglaminda gonderim sorunu incelenmistir. Bu bakimdan, énerme, dnermenin parcalari ve
gerceklik arasindaki iligkinin nasil ¢oziimlendigi sergilenmistir. Bu amacla o6ncelikle
Russell’1n diisiincelerinin tarihsel arka plani incelenerek onun hangi felsefi sorular1 devraldigi
gosterilmistir. Daha sonra Russell’in s6z konusu sorulara diisiince hayati boyunca nasil
aciklamalar getirdigi sergilenmis ve bu aciklamalar dogrultusunda bigimlenen Russell
felsefesinin cagdas donemde nasil bir konumu oldugu ortaya konmustur. Béylece Russell’in

felsefesinin ne tiirden bir metametafizik varsaydigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Bertrand Russell, Dil, Yargi, Onerme, Génderim, Metafizik,
Gergekgilik, Somut Tikel, Timel, Tamsiklik, Metametafizik, Dogruluk, Anlam.



ABSTRACT

THE PROBLEM OF REFERENCE IN THE CONTEXT OF
JUDGEMENT IN RUSSELL’S PHILOSOPHY
CAGDAS BURAK KARATAS

The aim of this thesis is to reveal the influence, originality, and the contemporary
relevance of Bertrand Russell's metaphysics. To this end the problem of reference in the
context of judgment in Bertrand Russell's philosophy has been taken into consideration. In this
regard, the relation between propositions, parts of the propositions and mind-independent
reality is analyzed. Relying on an exploration of the historical background of Russell’s views,
the philosophical questions Russell has undertaken are clarified. Then, the explanations put
forward by Russell to the aforementioned questions throughout his career have been presented.
The position occupied by Russell's philosophy shaped in line with these explanations in the
contemporary philosophy is revealed. In the end the kind of metametaphysics assumed by

Russell’s philosophy is clarified.

Keywords: Bertrand Russell, Language, Judgment, Proposition, Reference, Metaphysics,

Concrete Particulars, Universals, Acquaintance, Metametaphysics, Truth, Meaning.



ONSOZ

Bertrand Russell hem kendisinden onceki felsefe gelenegiyle iliskili olan hem de
kendisinden sonra gelen felsefeleri kokensel bigimde etkilemis olan bir diisiiniirdiir. Her ne
kadar Russell’in felsefesinin Tiirkge felsefe Kkiiltiiriindeki alimlanist onun daha ¢ok
epistemoloji ve dil felsefesi baglamindaki 6ne siirlimleri tizerine olsa da Russell’in gectigimiz
ylizyilda ortaya konan metafizik, dil felsefesi, epistemoloji, matematik felsefesi ve zihin
felsefesi gibi alanlara oldukga genis kapsamli bir etkisi vardir. Bununla birlikte, Russell’t
ortaya koydugu metafizigi merkeze koyarak ele almak onun dil felsefesindeki veya
epistemolojideki iddialarim1 daha iyi anlamak bakimindan bir olanak saglamaktadir. Bu
nedenle calismamizda Russell’in metafizigini agimlayarak hem s6z konusu olanagi hem
Russell’n isaret ettigimiz genis kapsamli etkisini hem de giincelligini ortaya koymaya galistik.
Bu anlamda tezimizin Tiirk¢e diislince diinyasina katki saglamasin1 amagliyor, Russellct bir
bakis acismnin gelistirilmesi ve derinlestirilmesi i¢in bir hareket noktasi olabilmesini

umuyoruz.

Tezin ortaya ¢ikmasi siirecinde kendisinden basta felsefeye bakis agis1 ve akademik
tutumu olmak tizere ¢okca sey 6grendigim, caligmamiza ilgisini ve yardimini sunmaktan higbir
zaman geri durmayan degerli hocam Dr. Ogr. Uyesi Egemen Seyfettin Kuscu’ya sonsuz
tesekkiirler ederim. Ayrica felsefi gelisimimde ve tutumumda oldukga biiyiik etkisi olan
Insancil Felsefe Cevresindeki hocalarima ve arkadaslarima tesekkiirii borg bilirim. Son olarak,
hayatimin her aninda her zaman yanimda olan degerli annem Mecbure Karatas’a ve biricik

kardesim Ezgi Ceylan’a tesekkiirlerimi sunarim.
CAGDAS BURAK KARATAS

ISTANBUL, 2022
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GIRiS

“Seylerin gerc¢ek ve birbirinden tamamen ayri oldugunu anladim
Bunu gézlerimle anladim, asla diisiinceyle degil.

Bunu diisiinceyle anlamak onlarin hepsini ayni sanmama yol acardi™

Diisiince tarihi boyunca dil, diisiince ve gerceklik arasindaki iliski bir inceleme
konusu olmustur. Diisiinmek nedir, yargi vermek ne demektir, diisiiniilenin dile
getirilmesi ne demektir ve dile getirilenler nelerdir gibi pek ¢ok soru incelemeye yon
vermistir. 20. yy, bu inceleme ag¢isindan ilgi ¢ekici bir doniisiimiin sergilendigi bir
donemdir. “Dile doniis (linguistic turn)”? olarak adlandirilan bu déniisiim, diisiinceye
ve gergeklige dair incelemeleri dilsel bir temelden hareket ederek ¢oziimlemesiyle
ayirt edicidir. S6z konusu doniisiimiin baslangicinda 6ne ¢ikan iki diisiiniir, Gottlob

Frege ve Bertrand Russell’d1r.

Frege ve Russell’in felsefeleri calismamizin i¢inde detaylica ele alinacaktir.
Her iki diistiniir de dil dis1 bir gergekligi kabul eden ve s6z konusu ger¢eklik hakkinda
nasil konusulabildigini inceleyen diisiiniirler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu baglamda,
gerceklestirilen dile doniisiin yalnizca bir yontem olduguna isaret etmek gerekir ¢tinki
iki diisiiniir de var olanlar dilsel bir alana ya da temele sikistirmamaktadir. Onlarin
yaptig1; dilin, 6zellikle de dilin mantiksal yapisinin yanlis anlasilmasiyla felsefede
hangi “sahte (pseudo)” sorunlarla ugrasildigini sergilemek ve bu sorunlarin ¢éziim

olanagin1 sunmaktir.

Dilin mantiksal incelenisinin kazandig1 bu 6nem Viyana ¢evresi eliyle daha da

one cikarilmistir. Viyana gevresi, tarihiyle ya da tiyelerinin ¢esitliligiyle her ne kadar

! Fernando Pessoa, “If, after I die, someone wants to write my biography”, A Little Larger Than The
Entire Universe: Selected Poems i¢inde, ed.: Richard Zenith, ¢ev. Richard Zenith, New York, Penguin
Books, 2006, s. 61. Tezimiz, zihinden bagimsiz bir gergeklik oldugunu ve o gergekligin ¢oklu bir yapida
oldugunu diisiince yoluyla 6ne siiren Bertrand Russell’1n metafizigini ele almaktadir.

2 Michael Dummett dile doniisiin gerceklesmesiyle analitik felsefenin bagladigini dne siirmektedir ve
bu agidan Frege’nin kokende yer aldigimi diisinmektedir. Bkz. Michael Dummett, Origins of
Analytical Philosophy, New York, Bloomsbury Academic, 2014, s. 5-13.



homojen bir yap1 olmasa da ¢evrenin 6ne ¢ikan 6zelligi, sahte sorunlardan kurtulmanin
yam sira dil-diinya iliskisini salt dil baglaminda kalarak ¢dziimlemesidir.® S6z konusu
cevrenin en 6nde gelen liyesi Rudolf Carnap’tir. Carnap felsefi sorunlarin yalnizca dil
i¢i sorunlar oldugunu vurgulayarak dilden yola ¢ikan ve dil-dis1 bir ger¢eklik hakkinda
bildirim yapan metafiziklere kars1 ¢ikmaktadir. Carnap’in anlam (meaning)-gonderim
(reference) ve dogruluk (truth) gibi sorunlari dilsel bir ¢cergeveye indirgeme ¢abasina
gelen 6nemli bir elestii W.V.O. Quine tarafindan sunulmustur.* Quine, dilin
birimleriyle diinyanin birimlerini birebir orten bir bagint1 i¢inde ele almay1 bir mit
olarak nitelemektedir. Ona gore, felsefecilerin dile getirdikleri herhangi tiirden bir
ifade, kendilerini ¢esitli ontolojik bagliliklara (commitment) siiriiklemektedir. Bu
bakimdan, felsefeye diisen gorev, neler sdylerken nelere baglanildiginin saptanmasi
ve ontolojik baglilik i¢inde olunan var olanlarin var olma kosullarinin ortaya
konmasidir. Boylece Quine ile Carnap’m yiiriittiikkleri tartisma, farkli tarzlarda
kavramsal semalar olabilecegini ve bu semalar arasinda bir g¢evirinin olanakli olup

olmadiginin siipheli oldugu sonuglarint dogurmustur.

Quine’n bu tartigmalar siirecinde yaptig1 belirlemeler 20.yy. felsefe tarihinde
bir kirllmaya neden olmustur. S6z konusu belirlemeler, tam da felsefe tarihi boyunca
kullanildig1 anlamda metafizigin® yeniden canlanmasinin yolunu agmistir.® Carnap’mn
metafizige bakis agisi, basta Frege ve Russell olmak iizere tiim analitik felsefe
filozoflarina yiiklenebildigi i¢in ‘metafizigin yeniden canlanmasi’ ifademizi agmak
gerekir. Eger ki metafizik, dil ile diinya arasindaki iligkiyi inceleyen, dilden hareketle

nelerin var oldugunu saptamaya calisan ve s6z konusu var olanlarin dogasin1 anlamaya

3 Carnap’m kurami baglaminda s6z konusu iddiay1 3.3. numaral boliimde sergileyecegiz.

* {1gili tartigmay1 tezimizin 3.3. numarali boliimiinde agacagz.

5> Cagdas metafizik tartismalarda metafizik ve ontoloji terimleri farkli anlamlarda kullanilabilmektedir.
Bu bakimdan ontoloji nelerin var oldugunu arastiran bir alan olarak ele alinirken metafizik, var olmanin
kendisini arastiran bir disiplin olarak goriilebilmektedir. Bkz. Francesco Berto ve Matteo Plebani,
Ontology and Metaontology: A Contemporary Guide, New York, Bloomsbury Academic, 2015, s.
3-5. Ancak biz ¢alismamizda metafizik ve ontoloji terimlerini birbirlerinin yerine gegebilecek sekilde
kullanacagiz.

® Metafizigin 20.yy’1n ikinci yarisinda canlanmasinin bir nedeni Quine tarafindan yazilan “On What
There Is” ve “Ontological Relativity” baslikli makalelerdir. Benzer vurgular igin bkz.: Berto ve Plebani,
a.g.e., s. 1. Ayrica bkz.: Robert C. Koons ve Timothy H. Pickavance, Metaphysics: The
Fundamentals, Oxford, Wiley-Blackwell, 2014, s. 7. Benzer bir degerlendirme i¢in yine bkz.: Dean
W. Zimmerman, “Prologue: Metaphysics After the Twentieth Century”, Oxford Studies in
Metaphysics: Volume 1, ed.: Dean W. Zimmerman, Oxford, Oxford University Press, 2004, pp. ix-
XXII, S. XIX-XX.



calisan bir disiplinse, bu tiirden ¢alismalar Russell felsefesinde zaten mevcuttur. Hatta,
dilsel incelemeyle diinya hakkinda konugma olanagi bakimindan benzer bir ¢aba
Frege’de de goriilmektedir. Quine’a kadar aradaki ana akim felsefelerde, Viyana
cevresinde belli bir donemde metafizigi devre dis1 birakma c¢abasi sunulmasi disinda,
metafizigin olmadig1 gibi bir anlayis yoktur.” Quine’m etkisiyle gerceklesen, analitik
felsefenin zaten en basindan beri yaptigi metafizigin, yeniden canlanmasidir.
Dolayisiyla, bu siireci elenen metafizigin geri doniisii olarak degil, metafizigin yeniden
canlanmasi seklinde betimlemek daha dogru olacaktir. Kuscu, bu yondeki benzer bir

iddiay1 su ctimleleriyle ifade etmektedir:

“Analitik gelenek en bagindan beri ontolojik karakterde bir gelenekti ancak bunun gok
acik bir bicimde ortaya konmasi, pozitivizmin yine analitik gelenek icerisinde ortaya
cikan elestirilerinden sonra olmustur. Bu gelismede en etkili filozoflarin basinda
Quine gelmektedir®

Metafizigin yeniden canlandig1 siiregle birlikte Quineci, Carnapgi, yeni
Aristoteles¢i ve pragmatist tarzlarda metafizik yaklasimlar ortaya c¢ikmistir. Bu
cercevede hem nelerin var oldugu tartismalar1 hem var oldugu 6ne siiriilenlerin nasil
bir yapiya sahip olduklar1 hem de metafizik one siiriimlerin ne tiirden 6ne siiriimler

olduklar1 gibi incelemeler ana akim bi¢imde stirmektedir.

Benzer donemde gerceklesen bir diger onemli olay, Strawson’un Russell’in
betimlemeler kuramima (theory of descriptions) getirdigi elestiridir. Ona gore,
betimlemeler kuraminin ele aldig1 sekliyle her anlamli 6nermenin dogru ya da yanlis
olmasi1 zorunlu degildir, anlamli olan ancak dogru ya da yanlis olmayan 6nermeler
vardir.® Bu baglamda, anlamm kullanim (use) ile baglantisim1 goz &niinde tutmak

gerekmektedir. Strawson’un elestirisiyle ylizyillin paradigmasi olarak diisliniilen

" S6z konusu dénemdeki giiclii diisiiniirlerden olan Wittgenstein’in olgularla ciimleleri karsiliklik i¢inde
diisiinen Tractatus adl1 eseri de yine ontolojik bir kabulii igermek bakimimdan bu baglama dahildir. Bkz.
Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, ¢ev. Oru¢ Aruoba, Istanbul, Metis Yayinlari,
2013, s. 53.

8 Egemen Seyfettin Kuscu, “Analitik Felsefe: Dile Déniisten Ontolojiye Déniise”, Kutadgubilig
Felsefe-Bilim Arastirmalar, Eyliil 2016, Say1 31, pp. 117-140, s. 136.

% Strawson’un iddialarini tezimizin 3.1. numarali boliimiinde inceleyecegiz.



betimlemeler kurami gozden gecirilmeye baslamustir.’® Bu durum, betimlemeler
kurami araciligiyla geride birakilan cesitli diisiiniirler ve felsefi tavirlart yeniden
dikkate almaya neden olmustur. Ornegin, Alexius Meinong’un yeniden
degerlendirilmeye baslanmasi ve yeni Meinonggu kuramlarin ortaya g¢ikmasi bu
stirecin bir sonucu olmustur. Tiim bu siireg ilgili tartigmalarin bu yiizy1l baglaminda
yasandig1 izlenimini dogursa da aslinda ¢agdas felsefe koksiiz bir yaklasim degildir,

felsefe tarihinden siiziiliip gelen sorunlarin bir sonucudur.

Dil, énerme!! ve gerceklik iizerine yapilan sorusturmalar elbette sadece
20.yy’da yapilmamistir. Bu konular diislince tarihinin basindan beri filozoflarca
islenmistir. Bu baglamda 6ne ¢ikan ilk diisiiniirlerden biri, Platon’dur.'? Platon, yanlis
bir yarginin nasil olanakli oldugunu inceleyerek dil ile varlik arasindaki iliskiye
yonelik bildirimlerde bulunmustur.”® Ona gore konusma iki farkli diizeyde
gerceklesmektedir. Ik diizeyde, isim (onoma) ve fiiller (rhema) araciligiyla var
olanlara isaret edilmektedir.!* Ikinci diizeyde ise isim ve fiillerden olusan ifadeler
(logos) vardir.® ifadelerin ilk diizeyde olanlardan farki biitiinligi, tamlhig
olmalaridir.® S6z konusu tamhgi igeren ifadeler, dogru ya da yanlis olmanin
tastyicilaridir.’” Bu baglamda, her ifade dogruluk degeri ne olursa olsun, bir varlik

hakkinda olmalidir.!8 Platon’a gére diisiinme ise kisinin kendisiyle konusmasidir.*® Bu

10 Betimlemeler kurami Frank Ramsey tarafindan ‘yiizyilin paradigmasi’ olarak adlandirilmisgtir.
Aktaran Peter Hylton, “The Theory of Descriptions”, The Cambridge Companion to BERTRAND
RUSSELL, ed. Nicholas Griffin, Cambridge, Cambridge University Press, 2003, pp.202-240, s. 202.
11 Calismamizda yarg1 ve dnerme arasindaki iliskiyi acacagiz. Simdilik yargiy1 genel anlamda dnermeyi
ise teknik bir anlamda kullandigimizi belirtelim.

12 Platon’a bu yolu agan diisiiniir, Parmenides’tir. Parmenides yalnizca diisiinme yoluyla varlik hakkinda
bildirim yapilabilecegini 6ne siirmektedir. Bkz. Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Istanbul, Remzi
Kitabevi, 2010, s. 27.

13 Yanlig bir yargmin olanaksiz oldugu gériisii Sofistlere aittir. Platon bu nedenle séz konusu olanagi
gostermeye ¢alismaktadir. Bkz. Raphael Demos, “Plato’s Philosophy of Language”, The Journal of
Philosophy, Vol. 61(20), 1964, pp. 595-610, s. 604.

1 Ae.,s. 599

15 Platon, “logosu” bu baglamda ifade veya ciimle anlamma gelecek sekilde kullanmaktadir. BKz.:
Cengiz Cakmak, “Platon’da Gergekligi Tasvir Eden Onermelerin Yapist Hakkinda Bir Calisma”,
Felsefe Arkivi, Vol 0(30), 1997, pp. 123-139, s. 125. Yine Demos da logos terimini Ingilizcede
“statement (ifade)” seklinde kargilamaktadir. Bkz. Demos, a.g.€., s. 604.

16 Gabriel Nuchelmans, Theories of The Propositions: Ancient and medieval conceptions of the
bearers of truth and falsity, Amsterdam, North-Holland Publishing, 1973, s. 20. Ayrica bkz.: Cakmak,
a.g.e., s. 137.

1" Nuchelmans, a.g.e., s. 17. Ayrica bkz.: Cakmak, a.g.e., s. 117.

18 Demos, a.g.e., s. 560-561. Ayrica bkz. Cakmak, a.g.e., s. 128.

1 Demos, a.g.e., s. 598. Benzer bir vurgu i¢in bkz.: Cakmak, a.g.e., s. 130.



konusmadan, onaylama ya da reddetme yoluyla ¢esitli sorulara yonelik inanglar (doxa)
cikar.? Inang ile ifade arasindaki ayrim ilkinin inanilan, ikincisinin one siiriilen
olmasidir.?! Bu ¢ergevede, diisiince ya da inang konusmaya, dile getirmeye 6ncelikli
olarak ele alinmaktadir. Bu baglamda, Platon’a gore dilden ¢ikis olanaksiz degildir
ciinkii dile dncelikli olan bir diisiince s6z konusudur.?? Platon’un dil anlayis1, dil dist
gercekligin eklem yerlerinden yakalanmasmi amagclamaktadir.?® Bu anlayisa gore
gercekligin bir yapist vardir. Dile oncelikli bir diisiinceyle yakalanacak dogru ilkeler
tizerine yapilandirilacak bir dil, s6z konusu gergekligi tam da ayirt edilebilecek ve de

birlestirebilecek yerlerinden yakalayabilme olanagimni tasimaktadir.?*

Aristoteles’in metafiziginde, dile yonelik mantiksal bir arastirmayla oncelikle
dilsel var olanlar smiflanmaktadir.?® Siniflama islemi yoluyla da dilden bagimsiz
gerceklik hakkinda saptama yapilabilecegi ortaya konmaktadir.?® Avristoteles bu
cergevede, bir yargida yer alan 6zne ve yiliklem arasindaki iliskileri inceleyerek
diinyanm yapisim agiga cikarmaktadir.?’ Aristoteles’e gore yargi vermek, ruhun
yetilerinden olan gidimli (discursive) disiince yoluyla kavramlarin bir araya
getirilmesi ya da ayrilmasiyla gergeklesmektedir.?® Dogruluk ve yanlishgin olanag: da
s6z konusu bir araya getirme ve ayirma islemlerinde ortaya ¢ikmaktadir.?® Ona gore
bir yargi1 verme durumunda zihinde bir inang veya diisiince olusmaktadir. Inang veya
diisiincelerin dile getirilmesi daha sonra gerceklesmektedir. Bir inancin dile
getirilisinde, isim (onoma), fiil (rhema) ve kopula bir araya getirilmektedir.*® Bu

dilsel var olanlar, “diisiincenin birimlerinin sembolleridir”.3! Bu baglamda, adlar ve

20 Nuchelmans, a.g.e., s. 18.

2L Ale., s. 17. Demos’a gore ise inang ile ifade arasinda kokensel bir fark yoktur, ikincisinde yalnizca
bagkalariyla iletisim saglanmaktadir. Bkz. Demos, a.g.e., s. 604.

22 Demos, a.g.e., s. 603.

23 Platon, Phaedrus, Plato: Complete Works iginde, ed.: John M. Cooper ve D.S. Hutchinson, gev.
Alexander Nehamas ve Paul Woodruff, Indianapolis, Hackett Publishing Company, 1997, 265e.

24 Platon, Kratylos, ¢ev. Teoman Aktiirel, Diyaloglar icinde, istanbul, Remzi Kitabevi, 2014, 436d-
440d.

% Egemen Kuscu, Yiiksek Lisans, “Pathos (Etkilenim) Kavraminin Aristoteles’in Felsefesindeki Yeri”,
Istanbul Universitesi, Temmuz 2010, s. 80. Cakmak séz konusu yéntemi bir “mantik arastirmas1” olarak
nitelemektedir. Bkz. Cakmak, a.g.e., s. 127.

% Kuscu, “Pathos (Etkilenim) Kavrammin Aristoteles’in Felsefesindeki Yeri”, s. 80

2 Nuchelmans, a.g.e., s. 38.

8 Ae.,s. 24-25.

P A, s. 25.
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fiiller yoluyla dogrudan iliski i¢inde olunan var olanlara isaret edilmektedir.*? Zihnin
bir araya getirme islemi de kopula yoluyla ortaya konmaktadir.®® Cesitli sozciiklerin
bir araya getirilmesinden olusan ifade (logos) ise “olan bir durumu ifade eden bir

diisiince ya da inanc1 belirtmektedir”.3

Aristoteles’in konusmanin temel birimleri olarak saptadigi terimler, ruhun
seylerden dogrudan etkilenmesi aracilifiyla edinilmektedir.®® S6z gelimi, “Cagdas
esmerdir” yargisiin dile getirilisinde “Cagdas kisisi” ve “esmer olmak” seklinde iki
var olanla iligki s6z konusudur. Bu yargida esmer olmak o&zelligi Cagdas’a
yiiklenmektedir. Yargida yer alan kopula ise terimleri birlestiren, ancak kendi basina
anlam igermeyen iiciincii bir terimdir.>® Aristoteles bdylece dilden hareketle diinyanin
yapisina dair ¢ikarimlarma gegmektedir. Ornegin “Cagdas, insandir” énermesinde
Cagdas 6zel ad1 bir kisiye gonderim yapmaktadir. “Insan olmak” yiiklemi ise ikincil
bir toze gonderim yapmaktadir. Onun yaklagimi dogrultusunda birincil tozlerin (ousia)
somut nesneler, ikincil tozlerin tir (eidos) ve cinsler (genos) oldugu

belirlenmektedir.®’

S6z konusu tartisma Orta Cag’da da yiiriitiilmektedir. Islam felsefesinde bu
cercevede One ¢ikan diisiiniirler Ibn Sina, Farabi, Gazali ve Ibn Riisd’tiir. Tanrinin
varlig1 ya da neligi tartismalar1 bu donemi bigimlendirse de ilgili diisiintirler dil-dist
diinyadaki var olanlar hakkinda da incelemeler yapmuslardir.®® Ornegin dil-dis1
gercekligi tartismali olan tiimeller konusunda “Farabi, Ibn Sina ve Ibn Riisd gibi
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filozoflar, tiimellerin daha cok zihinsel kavramlar oldugu seklinde agiklama

yapmuislardir.

Thomas Aquinas Orta Cag’da dil-varlik iligskisine dair incelemeler yapan diger

bir diisiiniirdiir. Ornegin Aquinas’a gore celismezlik ilkesi hem diisiincenin hem de

2 A, s. 29.

33 Kopula bu bakimdan ancak baska sdzciikler sayesinde anlam kazanabilmektedir. Bkz.: Ay.

HAY.

% Nuchelmans, a.g.e., s. 196.

% Ae.,s. 28.

37 Aristoteles’in temel varlik tarzlarini nasil béliimledigine iliskin detayli bir inceleme i¢in bkz. Kuscu,
“Pathos (Etkilenim) Kavraminin Aristoteles’in Felsefesindeki Yeri”, s. 80-86.

% Hasan Aydm, “Ortacag Felsefesinde Dil, Diisiince ve Gergeklik Iliskileri ve Metafizik Alandaki
[zdiisiimleri”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 19, 2015, pp. 1-28, s. 3.

¥ A, s. 18.



varligin yasasidir.*® Thomas Aquinas tiimelleri zihinsel kavramlar bi¢iminde ele alan
Ibn Riisd gibi filozoflara karsit olarak tiimellerin nesnede, nesnenin &zii olarak yer
aldigin1 ve tiimellerin nesnelerin bireylesimlerini sagladigini iddia etmistir.** Bu

bakimdan zihin-dis1 bir gergekligi savunmustur.

Orta Cag’da s6z konusu tartigmalar baglaminda 6ne ¢ikan ve Aquinas’a karsit
bir yaklasim i¢inde olan bir diisiiniir, William Ockham’dir. Ona gore anlama edimi ile
anlasilan var olanlar arasinda diisiiniilebilecek baska bir iliski yoktur.*> Ockham bu
baglamda diinyayla kurulan iliskide bir dolayim olmadigini 6ne siirmektedir. Ona
gore, dil araciligiyla saglanan, zihin dis1 gergeklik hakkinda konusmaktir, cesitli
diisiincelerin zihinler arast iletisimini saglamak degildir.** Ockham bu anlayisina kosut
olarak terimleri (terminus) iki bigimde ele almaktadir. ilki 6zne, yiiklem veya kopula
olmak tizere karmagik olmayan tek bagina anlaml (categorematic) ve birlikte anlaml
(syncategorematic) terimlerdir.** Ikincisi, bunlardan olusan karmasik terimler olan
onermelerdir (propositio).*® Ockham’a gore tek basmna anlamli terimler dogrudan
seylere isaret etmekteyken birlikte anlamli terimlerin dogrudan gonderimi yoktur.4®
Dolayisiyla diinya yalnizca tek basma anlamli terimlerin génderimi olan somut var

47

olanlardan olusmaktadir.”” Onlar hakkinda olan Onermeler ise su sekilde ele

alinmaktadir:

40 Gokberk, a.g.e., s. 152.

T Ae.,s. 152-153.

42 Nuchelmans, a.g.e., 197.

4 Paul Vincent Spade ve Claude Panaccio, “William of Ockham”, The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, ed.: Edward N. Zalta, 2019 Babhar, (cevrimigi)
https://plato.stanford.edu/archives/spr2019/entries/ockham/, 28 Nisan 2022.

4 Nuchelmans, a.g.e., s. 196.

“Ae.,s. 197.

% Ae.,s. 202.

47 Bu yaklasim adc: bir yaklasimdir. Ancak, Ockham’1n isaret etme iliskisinde birincil ve ikincil igaretler
ayrimi s6z konusudur. Bir somut nesneye dogrudan isaret etmek birincil igarettir. Somut var olanlara
isaret ederken yan anlamlar1 yoluyla (connotative) isaret edilenler ise ikincil isaretlerdir. Ornegin,
kirmizi1 bir topa dogrudan isaret etmek birincil, topun kirmiziligina isaret etmek ikincildir. Bu baglamda,
ilki yoluyla diinyanin 6zsel yapisi agia cikarilmaktadir. Bu tiirden durumlarda gercek tanimlar
yapilirken ikincisi gibi durumlarda bu tiirden bir gerceklik s6z konusu degildir. O halde, Ockham’in
kuraminda yan anlamli terimlerin dogrudan olmasa da ikincil bir bicimde yer tutmasi, onun adciligini
ele almay1 gerektirir. Ockham’in yaklagiminda zihin dis1 gergekligi olan tiimeller olmadig igin o bu
anlamda bir adcidir. Ancak Ockham soyut var olanlar1 reddetmek bakimindan bir adci degildir. Bkz.
Spade ve Panaccio, “William of Ockham”.



https://plato.stanford.edu/archives/spr2019/entries/ockham/

“Bir propositio’nun seylere isaret eden tek basina anlamli pargalart ve tek basina
anlamli pargalarin belirli bir bigimde isaret etmesini saglayan en az bir birlikte anlamli
pargasi vardir; boylece biitiin propositio, belirli bir bigimde ya da belirli bir varlik
anlaminda seylere isaret etmektedir.”*®

Ockham’a gore dogruluk ve yanlislik da bu anlayisina kosut sekilde kurgulanmaktadir.
Eger tek basina anlamli terimler hakkinda olduklari var olanlara isaret ediyorsa 6nerme

dogru olmaktadir, etmiyorsa yanlis olmaktadir.*®

Modern donem felsefesinde yargi, dil ve gergeklik baglaminda 6ne ¢ikan iki
diisiiniir Hume ve Leibniz’dir. Bir deneyci filozof olan Hume ac¢isindan yargi verme,
idealarin ayristirilmasi veya birlestirilmesi etkinligidir.°® Hume, idealar1 ise deneyimin
nesnelerinin “kopyalar1” olan, tikel var olanlar seklinde ele almaktadir.>* Dolayisiyla
bir kavray1s s6z konusuysa, kavrayisin algiya konu olan bir nesnesi de vardir.>> Hume

bu bakimdan deneyim temelli bir yargi anlayis1 sunmaktadir.

Rasyonalist tutum sergileyen Leibniz’a gore, bir dilsel ifadeyle ona karsilik
gelen diisiincenin séz konusu terimlerin incelenmesi bakimindan bir farki yoktur.>
Leibniz bu baglamda onermeleri 6zne-yiiklem bi¢iminde ele alarak énermenin nihai
pargalar1 olan terimlerin zihinsel karsiliklarmi incelemektedir.®® Leibniz’e gore
terimler diisiiniiliir var olanlar olan idealara génderim yapmaktadir.>® Bu baglamda ii¢
cesit i1dea oldugu oOne siiriilmektedir: “Cagdas” admin iligkili oldugu bireysel
kavramlar (idealar), “kare” adinin isaret ettigi genel kavramlar ve Onermeler gibi
karmasik kavramlar.®® Leibniz’e gore, bireysel ve genel kavramlar, yiiklemlenme

(predication) iligkisi araciligiyla bir araya geldiginde énermeler olusmaktadir.>’ Bu

8 Nuchelmans, a.g.e., s. 201. Aksi belirtilmedigi siirece, calismamizdaki Ingilizceden Tiirkgeye yapilan
ceviriler bize aittir.

CAYy.

%0 Gabriel Nuchelmans, Judgment and Proposition: From Descartes to Kant, Amsterdam, North-
Holland Publishing, 1983, s. 155.

ST A, s. 154,

2 Aly.,s. 155.

%8 Ae,s. 232

% A, s. 219.

% Ae.,s. 232

% A.e., s. 227. Leibniz, soyut terimleri bir “kisaltma” bigiminde ele almaktadir. Ornegin, “kirmizilik”
terimi, “bir seyin kirmizi olma durumu”nun kisaltmasidir. Bkz.: a.e., s. 224.

A, s. 232.



baglamda, 6zne ile yiiklem arasindaki iliski ise bir icerilme iliskisidir.® Séz gelimi,
“Cagdas, evdedir” oOnermesi eger dogruysa, 6zne yerindeki “Cagdas”, yiiklem

yerindeki “evde olmayi1” iceriyordur.>®

Gorildiigii tizere, Onerme, yargi ve dil-diinya iliskisi her zaman giindemde olan
bir konudur ancak hem 20.yy’a etkisi hem de kendinden 6nceki ana akim diisiincelerin

sentezini yapmasi bakimindan Kant kokensel bir degisiklige neden olmustur.

Leibniz’inki gibi bir rasyonalist yaklasim ile Hume’ unki gibi deneyci bir
yaklasimin sentezini yapan Kant olacaktir.®% Zaten biz de tezimizin baslangici olan
1.1. numarali boliimde Kant’in yargi anlayisini sergileyecegiz. Onun nesneyi insanin
kurduguna dair olan yaklagimini, yargilara iligkin analitik-sentetik ve a priori- a
posteriori ayrimlarin1 igeren transandantal idealizmi kendisinden sonraki tiim
felsefelere etki etmistir. Ornegin, matematiksel yargilari deneysel malzemeden
bagimsiz olmayan fakat yine de Ozneler arasi gegerli olan yargilar biciminde ele
almasi, matematigin salt kavramlar arasi iligkiler seklinde diisiiniilebilecegi iddiasiyla
elestirilmistir. Bu dogrultuda matematikteki c¢esitli gelismeler ve bunlarin
matematiksel yargilar bakimimdan degerlendirildigi bir siire¢ yasanmistir. Bu stireci
sergileyebilmek admna 1.2.°de Dedekind, Cantor ve Peano’nun kuramlarini
inceleyecegiz. Daha sonra 1.3.te Kant’in diinyayr insan zihninin kurdugu ve
diisiincenin zihinde gergeklestigi yaklasimindan farkli temellere sahip bir yargi
anlayist Oneren Frege’nin metafizigini inceleyecegiz. Frege’nin metafiziginde
yargilar, zihin-dis1 ger¢eklikle iliskili olarak ele alinacak, diistinceye de farkli bir varlik
alan1 acilacaktir. Son olarak 1.4.te ise Ingiliz Hegelciliginin 6nde gelen
diisiiniirlerinden olan F.H. Bradley’in yargi anlayisini ortaya koyarak Kant’in
idealizminin smirlarmin genisletildigi Ingiliz Hegelciligini sergileyecegiz. Boylece

Kant’tan baslayarak Russell’in kendisinin de icinde yetistigi Ingiliz Hegelciligine

% Ae.,s. 220.

5 Leibniz’e gore olgu ve akil dogrular seklinde iki gesit dogruluk vardir. lki deneyim yoluyla
dogrulamay1 icermekteyken ikincisi, 6zdeslik ya da ¢elismezlik gibi mantik ilkelerine dayanan yargilari
icermektedir. Aktaran Ozgiic Giiven, Doktora, “Kant, Bolzano ve Frege’de Yargilarm
Temellendirilmesi ve A Priorilik Sorunu”, Istanbul Universitesi, Haziran 2012, s. 4.

8 Giiven, Hume ve Leibniz’in Kant iizerindeki etkisini “... bu filozoflar Kant’m yargi ve a priorilikle
ilgili gorisleri i¢in esin kaynagi olmanin yani sira felsefeye getirdigi radikal degisiklikler i¢in zemin
olmuslardir” ciimlesiyle ifade etmektedir. Bkz.: A.y.



kadar gelerek Russell’in nasil bir arka plana sahip oldugunu gostermis olacagiz. Bu
cergeve bize Russell’in metafizigini agimlamak ic¢in su sorulari iceren bir baglam

sunacaktir:

) Yargi, dil, 6nerme ve dnermelerin parcalar1 arasindaki iliski nedir?

i) Zihin-dis1 bir gergeklik var midir, varsa yapisi nasildir?

iii) Var olanlarin bireylesim (individuation) ilkesi nedir? Bu baglamda neler
vardir?

iv) Dilin zihin-dis1 gergeklikle iliskisi bakimindan gonderim ve dogruluk nasil
ele alinmalidir?

V) S6z konusu sorulara iliskin yiiriitiilecek bir inceleme i¢in ne tiirden ilkeler

ve nasil bir yontem gerekmektedir?

Russell’in  bu sorulara yonelik yaklasimlarini igceren metafizigini
sergileyecegimiz 2. boliimii ise bes alt boliim i¢inde inceleyecegiz. Russell, ileride
sergileyecegimiz iizere, Hegelcilikten ayrildiktan sonra oncelikle kat1 bir gergekeilik
savunmaktadir. Bu gercekgiligin ortaya kondugu metin Matematigin flkeleri (M)
metni oldugu i¢in Oncelikle 2.1. numarali boliimde bu metni inceleyecegiz. Russell,
“Gonderim Uzerine (GU)” baslikli makalesinde sundugu betimlemeler kurami
araciligiyla iliml bir gercekeilige gectigi icin ikinci ugragimiz 2.2. numarali boliimde
GU olacaktir. 2.3. numarali boliimde, yargi anlayisinda temelden bir degisiklik
ithtiyact goren Russell’tn yeni yargi anlayisinin bi¢imlendirdigi Fenomenalist
donemini incelenecektir. Bu donemin one ¢ikan metinleri Felsefe Sorunlar1 (FS),
Bilgi Kurami (BK) ve Dis Diinya Uzerine Bilgimiz (DDUB) gibi kitaplar olacaktir.®*
Dérdiincii ugrak, olgunun merkeze alindig1 atomcu donem olarak goziikkmektedir. Bu
anlayisin sergilendigi metin Mantiksal Atomculuk Felsefesi (MA) kitabidir, bu
nedenle 2.4. numarali baslikta s6z konusu Kitap incelenecektir. Son olarak 2.5.

numarali béliimde ise Russell’in tiim goriislerini derledigi, yeniden inceledigi kitabi

61 Russell Principia Mathematica (PM)’y1 da Whitehead’le birlikte bu doneminde ortaya koymustur.
PM’de felsefi baglamda oOne siiriilenler, fenomenalistin donemin 6ne ¢ikaracagimiz metinlerinde
yiriitiilen tartigmalardan farkli olmadigi i¢cin PM 6zelinde bir incelemeye gerek duymadik. Bunun yan1
sira, Russell, PM’yle birlikte isin mantiksal yanini tamamladigi diisiincesiyle artitk metafizik,
epistemolojik, semantik sorusturmalar1 6ne ¢ikarmaktadir. Russell’in PM’den sonraki metinlerinde
mantik ve matematik temelli vurgularinin azalmasini da bu baglamda yorumlamaktayiz.
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olan Anlam ve Dogruluk Uzerine Bir Sorusturma (ADUS) ile onun dogalcilik

donemini sergileyecegiz.

Bu hat i¢inde Russell’in 1920’lerde zihin, algi ve madde gibi konular iizerine
sorusturma yaptig1 donemi yer almamaktadir. Russell ilgili donemdeki goriislerinden
stirdiiriilebilir olanlar1 dogalci dénemine tasiyip, geride biraktiklarini yeniden bir
degerlendirmeye almadigi i¢in onun 1920’1 yillardaki yapitlarini ¢galismamizin ana
hattina almadik. Ancak bu, s6z konusu yillardaki metinlere hi¢ bagvurulmadigi
anlamina gelmemelidir ¢iinkii gerek goriildiigii durumlarda bu donemdeki metinlerden

de faydalanilmistir.

Tezimizin son bdliimiinde ise cagdas donemdeki Russellc1 tartigmalari,
Russell’in ¢agdas tartismalar i¢inde nasil bir konumda olabilecegini inceleyecegiz.
3.1’de cagdas donem tekil Onerme anlayislarini sergiledikten sonra séz konusu
anlayislarin Russell’in semantik ve metafizik kuramlariyla uyumlu olup olmadigim
sorusturacagiz. 3.2.’de ise c¢agdas metafizik tartigmalardan olan somut nesneler,
tiimeller gibi var olanlarin dogasina iligkin agiklamalar1 sunduktan sonra Russell’in bu
baglamda nasil bir anlayisi oldugunu gosterecegiz. Son bdliim olan 3.3.°te ise
calismamiz boyunca sergileyecegimiz Russell metafiziginin ¢agdas metametafizik
akimlar i¢inde nasil bir yerde duracagimi acia ¢ikaracagiz. Boylece tezimizin
amaclarindan olan, Russell’in bir metafizik¢i oldugu ve cagdas donemde gecerli

olabilecek bir metametafizik anlayisinin oldugu iddialarimizi sergileyecegiz.
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BIiRINCi BOLUM

RUSSELL’IN TARIHSEL ARKA PLANI

Calismamizin baglangi¢ boliimiinde Kant’in yargi anlayisini sergileyerek onun
kendisinden sonraki felsefi yaklasimlara hangi soru ve sorular1 biraktigin
gosterecegiz. Sonrasinda, Kant’tan sonra gelen matematikg¢i diisiiniirlerin araciligryla
gerceklesen cesitli matematiksel gelismeleri inceleyecegiz. Boylece Kant'in
matematik anlayisina karsit temellenen siirecin ileride Russell’a felsefi bakimdan nasil
yontemler sagladigini ortaya koyacagiz. Bu baglamda yine matematik¢i bir diisiiniir
olmakla birlikte ortaya koydugu metafizikle oldukca kdkensel dneme sahip, Russell’in
da kendisiyle siklikla tartigma yiiriittiigii Frege nin yargi anlayisini sergileyecegiz. Son
olarak, Russell’in gengliginde oldukga etkin bir ekol olan Ingiliz Hegelciliginin yargi
anlayisini gosterecegiz. Boylece, Russell’a idealist felsefi goriisler bakimindan hangi

sorular ve agiklamalarin devredildigini goérecegiz.

1.1. KANT’TA YARGI

Immanuel Kant, geleneksel metafizigi devre dis1 birakmak tizere 1781 yilinda
yazdig1 Saf Akhin Elestirisi (Kritik der Reinen Vernunft) eseriyle bir bilim olarak
metafizik yapmanin olanaklarini ortaya koymaya ¢aligmaktadir.! Bu olanak, yargilarin
incelenmesiyle sergilenmektedir. Yargilarin incelenmesi yoluyla insanin bilme

yetileri, bilme yetilerinin incelenmesiyle de yargi ediminin olanagi ortaya

! Kant’1n projesinde éncelikli olanin epistemoloji oldugu diisiincesini savunan goriisler de vardir. Buna
bir 6rnek Wood’un “Bdylece ‘metafizik’, ilgilendigi nesnelerle degil, ilkelerinin a priori epistemik
statlisiiyle sinirlar tayin edilen bir bilim haline gelir.” ifadesidir. Bkz. Allen W. Wood, Kant, cev.:
Aliye Kovanlikaya, Ankara, Dost Kitabevi, 2009, s. 48. Diger yandan Ayhan Citil, Kant’in 6nerdigi
metafizik anlayisini su sekilde ifade etmektedir: “...akil, Kant’a gore sadece transandantal diisiincenin
¢izdigi sinirlar dahilinde matematik ve fizik yapabilmenin a priori imkanina sahiptir. Metafizik,
transandantal anlamda Schein 'dan ibaret spekiilatif yanindan arindirilmali, matematigin ve fizigin bir
bilim olarak kurulabilmesinin zeminine dair bir faaliyetle sinirlandirilmalidir.” Bkz. Ahmet Ayhan Citil,
Matematik ve Metafizik, Kitap I: Say1 ve Nesne, Istanbul, Alfa Bastm Yayim, 2012, s. 30.
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konmaktadir. Bu yetilerle iliskili olarak zorunlu ve deneyime baglh yargilarin nasil
ortaya ¢iktig1, ne tiirden yargilarin s6z konusu oldugu sergilenmektedir. Bu ¢ergevede,
analitik-sentetik ve a priori-a posteriori yargilar arasinda ayrimlar yapilmaktadir.
Kant’a gore, gelecekte yapilabilecek metafizikler, sentetik a priori yargilara

dayanmakla olanakli olabilecektir.?

Peki, sentetik a priori yargi ne demektir? Oncelikle, Kant’a gore, a priori ve a
posteriori olmak {tizere iki bilgi tiirii vardir. A priori bilgi; deneyime bagli olmadan
kendinden agik ve zorunlu bilgidir, a posteriori bilgi ise deneyimden tiiretilen bilgi
tiiriidiir.®> Bununla beraber, yargilar analitik ve sentetik olarak ikiye ayrilmaktadir.
Analitik yargilar yiiklemin 6zne tarafindan icerildigi, dolayisiyla bilgi sunmayan
yargilar olarak ele alinmaktadir.* S6z gelimi, “Uggen, bir ¢okgendir” yargisi analitik
bir yargidir. Sentetik yargilar, yiiklemin 6zne tarafindan i¢erilmedigi, 6zne ile yliklem
arasindaki iliskide fazladan bir eklemenin oldugu yargilardir.® Dolayisiyla, sentetik a
priori yargilar a priori olmalari nedeniyle zorunlu, sentetik olmalar1 nedeniyle de
bilgiyi genisleten yargilardir. Ornegin; “Uggenin i¢ agilar1 toplami 180 derecedir”
yargisi sentetik a priori yargidir zira deneyimden bagimsiz olarak ag¢ik ve zorunludur.
Bunun yani sira, “liggenin i¢ agilar1 toplami olmak” yiikleminden “180 derece olmak”
cozlimlenememektedir, dolayisiyla bilgimiz genislemektedir. Kant’mn s6z konusu
yargilarin ortaya ¢ikabilme olanagma iliskin aciklamasi yetilerin incelenmesiyle

anlagilabilmektedir.

Kant’a gore, insana verili olan her sey duyusallik yoluyla baglamaktadir.® Kant,
dis diinyadan etkilenmenin zemini olan yetiyi duyarlik (Sinnlichkeit) olarak

adlandirmaktadir.” Alirhg (Rezeptivitit) olan duyarliktan gelen sekil verilmemis

2 Wood, a.g.e., s. 50-51.

8 Immanuel Kant, Ar1 Usun Elestirisi, cev.: Aziz Yardimli, Idea Yaymevi, 2017, A1. Tezimizde orijinal
metnin gevirileri igin bu eserden yararlanilmigtir. Ancak kavram birligini saglamak igin farkl tercih
verildigi durumlarda ¢evirmen notu (¢.n.) eklemesi yapilmaistir.

4 Kant, a.g.e., A6-7. Wood’a gére analitik yargilar, “Kant’m bakis agisina gore analitik dnermelerin
epistemik islevi, kullandigimiz kavramlar agiklamak ve verili bir kavramda diistinmiis oldugumuz seyi,
kendimiz igin daha asikér veya daha agik hale getirmekle sinirlidir.” Wood, a.g.e., s. 50.

° Kant, a.g.e., B11.

® Kant, a.g.e., B33. Ayrica bkz.: Wood, a.g.e., . 52.

" Kant, a.g.e., B33.
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coklunun birlik® kazanmis halinin yeri, duyarlikta bulunan ve bir tasarim®
(Vorstellung) olan goriidiir (Anschaung).!® Kant, deneyimin olanagi olarak
diisiindiigii uzay ve zamani, goriiniin a priori formlar1 olarak ele almaktadir.** Uzay
goriisii deneyim i¢in zorunlu olan yan yana olma iliskisini, zaman goriisii ise art arda
olma iliskisini goriilemeyi saglamaktadir.> Wood, Kant’in diisiincesinde uzay ve

zamanin nesneyle olan iligkisini su sekilde ifade etmektedir:

“...uzay ve zaman tecriibede [deneyimde, ¢.n.] verili ve bagimsiz olarak mevcut
nesneler arasinda olmadiklari gibi, seylerin uzaysal ve zamansal 6zellikleri de boyle
nesnelerin 6zellikleri degildir. Aksine, uzay ve zaman esasen, nesneleri goriillememiz
bakimindan onlarla bag kurma yollarimizla ilgilidir. Baska bir sekilde ifade edecek
olursak, uzay ve zaman, kendimize has bilme agimiza dayanarak nesnelerle dolaysiz
bir bilme temas1 kurmamizla ilgilidir.”*3

Ne var ki, Kant acisindan, bilgi icerigi tasiyan bir yargi vermek i¢in gorii tek
basina yeterli degildir. Kant’a gore bilgi igin iki sey gereklidir: “Ilk olarak kavram, ki
onun yoluyla genel olarak bir nesne distiniiliir (kategori); ve ikinci olarak sezgi [gor,
¢.n.], ki bu nesne onun yoluyla verilir.”'* Kant, gorii ile kavram arasindaki bu fark1 bir

baska bakimdan su sekilde ortaya koymaktadir:

“... Bir alg: yalnizca 6zne ile onun durumunun degiskisi olarak iliskili oldugunda
duyum (sensatio), ve nesnel bir algi ise bilgidir (cognitio). Bu ya sezgi [gori, ¢.n.] ya

8 Kant’a gore gorii, “...dolaysiz olarak nesneyle iliskili ve tekildir’. Kant, a.g.e., B377. Giiven de
Kant’in s6z konusu tekillik ve dolaysizlik vurgusuna isaret eder ve onun goriiye ilisin agiklamalariin
kapsamli bir derlemesini sunar. Ayrintili inceleme icin bkz.: Ozgii¢ Giiven, Doktora, “Kant, Bolzano
ve Frege’de Yargilarin Temellendirilmesi ve A Priorilik Sorunu”, s. 30.

% “Vorstellung” sdzciigiinii biz de “tasarim” sdzciigiiyle karsilamay tercih ettik ¢iinkii Giiven’in ifade
ettigi lizere, tasarim sdzcligiiyle 6znenin etkinligi daha agik vurgulanmaktadir. Bkz.: Giiven, Kant,
Bolzano ve Frege’de Yargilarin Temellendirilmesi ve A Priorilik Sorunu, s. 7.

10 Kant, a.g.e., B34-35. “Tiim diisiinceden Once verilebilen tasarim sezgi [gorii, ¢.n.] olarak
adlandirtlir.” Kant, a.g.e., B132.

11 Kant, a.g.e., B36. Wood, Kant’in uzay ve zaman anlayisin1 “Nesnelere ve nesnelerde meydana
gelebilecek degisimlere iliskin bir bagmt1 sistemine zemin teskil ederler.” seklinde ifade etmektedir.
Bkz. Wood, a.g.e., s. 62.

2 Kant, a.g.e., B47.

3 Wood, a.g.e., s. 61.

14 Kant, a.g.e., B146. Ayni goriisiin meshur bir diger ifadesi sdyle sunulmaktadir: “Duyarlik olmaksizin
bize higbir nesne verilemez, ve anlak [anlama yetisi, ¢.n.] olmaksizin hi¢ biri diisiiniilemez. Icerik
olmaksizin diisiinceler bos, ve kavramlar olmaksizin sezgiler [gori, ¢.n.] kordiir.” Kant, a.g.e., B75.
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da kavramduwr (intuitus vel conceptus). Birincisi dolaysiz olarak nesne ile iligkili ve
tekildir; ikincisi dolayli olarak, bir¢ok seyin ortaklasa tasiyabilecekleri bir 6zellik
araciligiyla.”®®

O halde bilginin ortaya ¢ikabilmesi i¢in gerek sart, gorii yoluyla verili olan bir
nesnenin, bir kavramin -diger bir deyisle yine bir tiir tasarim olan bir kategorinin-
altina diisiiriilmesidir.’® Kant, bilgi i¢in gerekli olan ve kategorileri iceren bu diger
bilme yetimizi, anlama yetisi (Verstand) olarak adlandirmaktadir.}” Kendiligindenlik
(Spontaneitit) ilkesiyle calisan anlama yetisinin bir diger islevi yargiya birlik
vermesidir.’® Anlama yetisi, dort temel baslik altina diisen toplamda 12 adet kategori

<

icermektedir.’® Kant’a gore kategoriler, “...diisiincenin olanakli bir deneyimdeki
kosullarindan bagka bir sey degildirler, tipki uzay ve zamanin o ayni1 deneyim igin
sezginin [goriiniin, ¢.n.] kosullarmi kapstyor olmalar1 gibi”.?° Insanin bilissel yapis1 bu

kategoriler yoluyla diinyay1 kurmakta, bicimlendirmektedir.?

Kant, kavram ve goriiniin birligini sinir olarak belirlemekle o sinirin digina
neden ¢ikilmayacagini ve ¢ikilmast durumunda nasil sorunlarla karsilagilacagini da

saptamaktadir.?? Kant sinir s6z konusu oldugunda bir diger yeti olan akli devreye

15 Kant, a.g.e., B376-377. Kant’m diigiincesinde goriiniin tekillik, kavramin genellik belirttigini ileri
stiren bir diger goriis i¢in bkz.: Paul Guyer, Kant, New York, Routledge, 2014, s. 82-83.

16 Kant, a.g.e., B93.

17 Kant, a.g.e., B75. Giiven, duyarlik ile anlama yetisi arasindaki farki “...duyarlik, edilgin bir yeti iken,
anlama yetisi etkindir. Dolayisiyla, duyarliktaki tasarim edilgin bir bi¢imde ortaya ¢ikar, anlama
yetisindeki ise etkin bir siireci gerektirir” diyerek ortaya koymaktadir. Giiven, a.g.e., s. 32. Ayni konuya
yonelik Wood’un ifadeleri ise su sekildedir: “Bireysel bir nesnenin bilgiye verili olmasini temin eden
alirhga gorii, zihnin temsillerin bir araya getirilmesini saglayan etkin islevine de diisiinme (veya
kavrayis) adimi verir Kant”. Bkz. Wood, a.g.e., s. 54.

18 Kant, a.g.e., B94.

1 Bunlar sirastyla; nicelik olarak birlik- gokluk- tiimliik, nitelik olarak olgusallik- olumsuzlama-
sinirlama, bagint1 olarak ilintilik ve kalicilik- nedensellik ve bagimlilik (neden ve etki)- topluluk (etken
ve edilgen arasindaki karsililik), kiplik olarak olanak-olanaksizlik, varlik- yokluk ve zorunluluk-
olumsalliktir. Kant, a.g.e., B106.

20 Kant, a.g.e., Al1l.

21 Bu baglamda sozii edilen bicimlendirme, nesneleri ya da diinyay: yaratmak anlamina gelmemektedir.
fleri siiriilen daha ziyade nesnelerin insanin yetileri 6lciisiinde gériiniisler olarak kuruluyor olmasidir.
Bkz. Kant, a.g.e., A125. Ayrica bkz.: Guyer, a.g.e., s. 57. Nitekim Kant’a gére nesnelerin kendinde
hallerinin bilinmesi asla olanakli degildir, bilgi yalnizca goriiniisler diizeyinde olanaklidir. Bkz. Kant,
a.g.e., B56.

22 Kant’a gore insan zihnini yamlsamalara siiriikleyen iki tiir diyalektik s6z konusudur: mantiksal
diyalektik ve transandantal diyalektik. ilki, igeriksiz olan genel mantiktan yola gikarak var olanlar
hakkinda bildirimler yapmakla gergeklesmektedir. Bkz. Kant, a.g.e., B84-85. Ikincisi, aklin sinirlarini
asmas1 bakimindan ger¢eklesmektedir. Bu noktada serimleyecegimiz, ikinci tiirden yanilsamalardir.
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sokmaktadir. Kant’a gore aklin mantiksal islevi ¢ikarim yapma siirecinde kosulludan
kosulsuza gecisi aramaktir,”® dolayisiyla nesnenin kurulumunda aklin bir islevi
yoktur.?* Gelgelelim, akil yalnizca kavramlarla iliskiliyken smirmi asarak sanki bir
nesne hakkinda belirlenim yapiyormus gibi davranmak yoluyla yanilsamalara
(Schein)® neden olmaktadir.?® Gérii ve kavramin birliginin olusturdugu sinirm disina
cikmak bu noktadan hareketle gergeklesmektedir. Kant’a gore, bagint1 kategorisinin
kavramlariyla paralel olarak aklin ¢ikarimlar1 da kategorik, hipotetik ve ayrik olmak

tizere ¢ tiirliidiir.?’

Akil kosulsuza ulasma amaciyla bu c¢ikarimlari yaparken
bunlardan ilki bakimidan 6zneye, ikincisi bakimindan ¢ikarim dizilerinin hepsinde
igerilen bir var olana ve t¢linciisii bakimindan ortaklik bagmtisinin ayrik ¢ikarimla
birlikte diisiiniilmesiyle tiim kosullularin kosulsuzu olan bir var olana yénelmektedir.?8
Kant bu incelemelerin kapsamlarina, “...tlim askinsal [transandantal, ¢.n.] idealar zi¢
smif altina getirilebilir ve bunlardan birincisi diisiinen 6znenin saltik (kosulsuz)
birligini, iKincisi goriingiiniin [goriniisin, ¢.n.] kosullarimin dizisinin saltik birligini,
Uclinciisii genel olarak diisiincenin tiim nesnelerinin kosulunun saltik birligini

729 ciimlesiyle isaret etmektedir.’® Ona gore, bu gercevede, ii¢ temel saf akil

kapsar
ideas1 vardir: Ilki bakimindan “Ruh”, ikincisi bakimmdan “Kozmos” ve {iciinciisii
bakimindan “Tanr1”.3! S6z gelimi, toz-ilinek bagntisinin kategorik kipiyle ele
alinmasi, yargilardaki 6zne yerinde duran “Ben”i kurulan, hakkinda bilgi

edinilebilecek bir var olan gibi ele almaya, boylece mutlak bir kavram olarak “Ruh”

2 Kant, a.g.e., B364. Ayrica bkz.: Guyer, a.g.e., s. 150. Citil, aklin bilme etkinliginde stmir1 nas1l agtigm1
“Kavrayisimiz kategoriler lizerinden kavrayabilecegimiz ile sinirli. Higbir zaman temsil edemeyecegim
ve dolayisiyla higbir zaman kavrayamayacagim seyleri bu kategoriler cinsinden muhakemeye tabi
tutabilecegimizi santyoruz. iste bu Transandantal Yanilsama (Schein)’dir.” seklinde ifade etmektedir.
Bkz. Ahmet Ayhan Citil, Kant Okumalari: Birinci Kritik, Istanbul, Dergah Yaymnlari, 2021, s. 267.
S6z konusu kavramlarin pozitif islevi, ¢ikarim yapma siirecinde bagintilar1 bir arada tutabilme olanagini
saglamalaridir. Bkz. Ahmet Ayhan Citil, Kant Okumalari: Birinci Kritik, s. 261-262.

24 Kant, a.g.e., B359.

% Kant’a gore bu tiirden yanilsamalar 6niine gegilemez, dogal bir diyalektigin sonucudur. Bkz. Kant,
a.g.e., B354-355.

26« ar1us [akil, ¢.n.] nesneler ile ilgilendigi zaman bile, bunlarla ve sezgileri [gorii, ¢.n.] ile degil ama
yalnizca anlak [anlama yetisi, ¢.n.] ve yargilari ile dolaysiz bagnti i¢indedir...” Kant, a.g.e., B363.

27 Kant, a.g.e., B361.

2 Kant, a.g.e., B391-392. Ayrica bkz. Guyer, a.g.e., s. 151.

2 Kant, a.g.e., B391.

% S6z konusu idealar bakimidan ortaya ¢ikan disiplinler sirastyla psikoloji, kozmoloji ve teolojidir.
Bkz. Kant, a.y.

31 Kant, a.g.e., B391-B392.
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diisiincesine neden olmaktadir.??> Diger yandan, neden-etki bagmtisinin hipotetik
cikarimlarla birlikte diisiniilmesi, ¢ikarim dizilerinin hepsinde igerilen var olan
bi¢imindeki bir “Kozmos” diisiincesine neden olmaktadir.® Son olarak, ortaklik
bagintisinin ayrik ¢ikarimla birlikte diigtiniilmesiyle tiim kosullularin kosulsuzu olan,

diisiiniilebilecek her seyin toplam1 “Tanr1”3* diisiincesine neden olmaktadir.®

Acik kilinmasi gereken bir diger durum, Kant felsefesindeki duyarlik ile
anlama yetisi arasindaki iligkinin nasil saglandigidir. Kant bu iki yetiyi birbirine
indirgenemez, ayrik yapilar olarak ele almaktadir.*® Kant, bu nedenle, gérii ile kavrami

bir araya getiren tigiincii bir yap1 olmasi gerektigini su sekilde ifade etmektedir:

“...bir yanda kategori ile ve 6te yanda goriingii ile tiirdeslik i¢inde durmasi gereken
ve birincinin ikinci iizerine uygulanmasini olanakli kilan {igiincii bir sey olmalidir. Bu
araci tasarim ar1 ve gene de bir yandan anliksal, 6te yandan duyusal olmalidir. Boyle
bir tasarim Askinsal [transandantal, ¢.n.] Semadir.”%’

%2 Kant, a.g.e., B406. S6z konusu yanilsama, paralojizmlere yani sahte ¢ikarimlara neden olmaktir.
Gergeklesen sorun, c¢ikarim siirecinde farkli onciillerde gecen aymi terimlerin ayni anlamda
kullanildiginin sanilmasidir. Bkz. Kant, a.g.e., B411. Detayli bir inceleme i¢in bkz.: Guyer, a.g.e., S.
155-158.

3 Kant, a.g.e., B441-443. Bu noktadaki sorun, antinomilerin yani birbirine zit olan fakat her ikisi de
birbirini ¢iirlitemeyen yargilarin ortaya ¢ikabilmesidir. Kant, a.g.e., B449. Ayrica bkz.: Citil, Kant
Okumalari: Birinci Kritik, s. 284-285.

% Kant, a.g.e., B605-608. Kant’a gore, bu diisiince ideanm belirlenimi tekil bir var olan olarak
gerceklestirmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Bkz. Kant, a.g.e., B596. Kant bunu ‘saf aklin ideali’ olarak
adlandirmaktadir. ideal’in idealardan farki, ilkinin araciligiyla konu edilenin tekil ve bireylesmis
olmasidir. Bkz. The Cambridge Kant Lexicon, ed.: Julian Wuerth, New York, Cambridge University
Press, 2021, s. 227. Kant’in iddiasina gore aklin, 6ne siirdiigii bu var olan yani Tanr1’nin varlig: lizerine
ontolojik, kozmolojik ve fiziko-teolojik kanitlamalara girigmesi nedeniyle sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.
Bkz. Kant’, a.g.e., B619. Kant’a gore burada yapilan temel hata, varligm bir yiiklem oldugunun
zannedilmesidir cilinkii ona gore varlik, gercek bir yiiklem degildir. Kant, a.g.e., B626. Detayli bir
inceleme igin bkz. Citil, Kant Okumalari: Birinci Kritik, s. 297-303. Ayrica bkz. Guyer, a.g.e., S.
166-175.

% Bu kavramlar iizerine yapilacak metafizik incelemeler, Kant’m ¢izdigi sinirm disinda kalmaktadir.
S6z konusu incelemeleri olanakli gordiigii icin Kant’in diisiincesini agsmaya calisan goriisler elbette
ortaya ¢cikmistir. Agma cabasinin basinda Hegel felsefesi gelmektedir. Hegel’in etkisiyle Kant’tan
yiizy1l sonra Ingiltere’de giiglii bir akim olacak Ingiliz Hegelciligi tezimizde ileride konu edilecektir.

% Kant, a.g.e., B176. Ayrica bkz.: Guyer, a.g.e., s. 109.

37 Kant, a.g.e., B177.
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O halde, bilginin ortaya ¢ikabilmesi i¢in duyarliktan gelen gorii ile anlama yetisinden
gelen kavramlarm sema aracilifryla bir araya gelmesi gerekmektedir.® Kant’a gére
sema, bir baska bilme yetisi olan imgelemin (Einbildungskraft) islevidir. Imgelem
yetisi sayesinde goriideki heniiz belirlenmemis ¢oklu ayrimsama, yeniden iiretme ve
taninma islemlerinden gegmektedir.®® Kant bu siireci sentezleme olarak adlandirarak
senteze iligkin su tanim1 vermektedir: “En genel anlamda alindiginda sentez ile degisik
tasarimlar1 birbirine ekleme ve onlardaki ¢okluyu tek bir bilgide kavrama edimini
anliyorum.”*® Kant, sozii edilen duyarlik, imgelem ve anlama yetisi {i¢liisiiniin bir bilgi

ortaya ¢ikarma siirecini su ciimlelerle 6zetlemektedir:

“Tim nesnelerin a priori bilgisi amaciyla bize verilmesi gereken ilk sey ar1 sezginin
[gori, ¢.n.] ¢oklusudur; ikincisi bu ¢goklunun imgelem yoluyla sentezidir, ama heniiz
higbir bilgi vermez. Bu ar1 senteze birlik veren ve yalmzca bu zorunlu sentetik birligin
tasarimindan olusan kavramlar verili bir nesnenin bilgisi i¢in ti¢lincii geregi saglar ve
kendileri anlak [anlama yetisi, ¢.n.] iizerine dayanir.”*

Kant’m serimledigi bu siire¢ yargi verme etkinligiyle gerceklesmektedir.*?
Daha once isaret edildigi tizere hem gorii hem de kavram birer tasarimdir. Kant hem
kavramin hem de goriiniin heniiz belirlenmemis dolaysiz nesnesinin yargi yoluyla
belirlenebildigini diisiinmektedir.** Bu nedenle, ona gdére yargi, tasarimlarin
tasarimdir.** Kant’m bu yaklasimi kendisinden sonraki diisiiniirleri kokensel olarak
etkilemistir ¢linkii bu yaklasima gore, nesne kendi basina diistliniilebilen bir var olan

degildir, ancak yargi vermek yoluyla diisiiniilebilen bir var olandir.*® Kant,

% Wood, gorii ile anlama yetisi arasindaki farki, “Kantc1 sdyleme gore, bilenle nesne arasindaki
acisallig1 miimkiin kilan vasitasiz bireysel temasi temsil eden sey gorii; herhangi bir miimkiin agy1 isgal
edebilene, dogru ve dolayistyla her agi i¢in gegerli hiikiimler verme firsatini saglayan kavramlari
miimkiin kilan ise diisiinmedir.” ifadesiyle betimlemektedir. Bkz. Wood, a.g.e., s. 57.

% Kant, a.g.e., A124-A125.

40 Kant, a.g.e., B103. Giiven’in aktardigina gore, sentezleme metnin A basiminda imgelemin isleviyken
B basiminda anlama yetisinin islevi olarak ortaya konmaktadir. Bkz. Giiven, a.g.e., s. 35.

4 Kant, a.g.e., A79/ B104.

42 Bu siiregte islevi olan bir diger yeti transandantal tamalgidir. Tamalginin birligi, yarg: ve kavramlarin
bir aradaliginin zeminidir. S6z konusu birlik, diger bir deyisle, “Diistiniiyorum” yargisinin temelidir.
Bkz. Kant, a.g.e., B130/132. Ayrica bkz. Giiven, a.g.e., 5.52-53.

4 Kant, a.g.e., A68/ B93.

“Ay.

% Wood bu duruma “Yetilerimizin faaliyeti nesneleri, sentetik hiikiimlerle ifade edilebilecek sekilde
belirliyorsa, nesneler yetilerimize bagl olacak, nesnelerin bilgileri de sentetik a priori olacaktir. Bu
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kavramlarin nesneye uygunlugu arayisindansa nesneyi kavramlara uygun kilmay1
oneren bu anlayisini Kopernik Devrimine benzetmektedir.*® Diger bir deyisle, nesne
artik yargida kurulmaktadir. Bu yaklasim, Kant sonrasi diisiiniirlerin ytriittiikleri
tartismalarda yargiy1r merkeze almasina neden olacaktir.*” Nitekim Hanna da Kant’m

bu yaklagiminin nesne baglamindaki metafizik yanini su sekilde ifade etmektedir:

“Metafiziksel okumaya gore, Saf Aklin Elestirisi ontolojinin dogasi, kapsami ve sinirt
ile ilgilidir- Ozellikle ‘ne tiirden temel varliklar vardir?” ve ‘neler nihai olarak
gergektir?’ [sorularini] cevaplamakla ilgilidir.”*

O halde, Kant’in metafizigi epistemolojik oldugu kadar ontolojik bir yan da
tagimaktadir. Bu durum, yani Kant’in epistemolojisini ve metafizigini yargi temelli
yapmasi, Kant’tan sonraki diisiiniirleri yargilar1 incelemek yoluyla nesne tartismasi
yapmaya sevk etmistir.*® Bu baglamda bir tartisma, Kant’in matematigin yargilarimi
sentetik a priori olarak ele almasina kars1 ¢ikan ¢esitli matematikg¢i diisiiniirler yoluyla
ortaya konacaktir. Bu noktada koprii gorevi goren diisiiniir, Bolzano olacaktir.*
Bolzano, Kant’1 analitiklik Ol¢iitiinii yliklemin 6znede igerilmesi gibi sentaktik bir
yerden belirlemesi bakimindan elestirmektedir. Diger bir elestiri, Kant’in goriisiiz
kavrama bilgi igerigi tamimamasina iliskin olarak ortaya konmaktadir. Kant’a
yoneltilen bir bagka itiraz hem aritmetigin yargilart konusunda hem de genel anlamda
gercek¢i bir metafizik Oneren Frege’den gelecektir. Buna ek olarak, Ingiliz

Hegelciliginin, Kant’in yargiya iliskin ¢izdigi sinir olan goriide tasarimlanabilme

durumda, genel olarak sentetik a priori bilgi imkani, yetilerimiz tecriibeye ne kattyorsa onun bilgisine
dayanir” ctimleleriyle isaret etmektedir. Bkz. Wood, a.g.e., s. 51.

4% Kant, a.g.e., B XVI-XVIIL. Russell, Kant’in bu yaklagimimi “Kant kendinden bir “Kopernik
devrimine” sebep olmus gibi bahsetti ama aslinda “Batlamyuscu karsi devrim” deseydi daha dogru
olurdu; ciinkii Kant, Kopernik’in tahttan indirdigi insan’1 yeniden merkeze yerlestirdi.” ciimlesiyle
elestirmistir. Bkz. Bertrand Russell, insan Bilgisi: Kapsamn ve Smmrlar, gev.: Dilek Kadioglu,
Ankara, Say Yaynlari, 2021, s. 17-18.

47 Yine Giiven’in ¢alismasi, Kant’la baslayan ve Bolzano iizerinden Frege’ye varan a priorilik
baglamindaki tartigsmay1 detayli bir sekilde ele almaktadir. Bkz.: Giiven, a.g.e.

4 Robert Hanna, Kant and the Foundations of Analytic Philosophy, Oxford, Oxford University
Press, 2001, s. 15.

49 Hanna, a.g.e., s. 15-16.

% Giiven’in aktardigina gore, Bolzano hem semantigin kurucusu olarak hem de mantik ve matematik
felsefesi bakimidan Kant’a getirilen elestirilerin baslangici olarak goriilmektedir. Bkz. Giiven, a.g.e.,
s. 83.
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Olciitiinii tartismaya agmast baska bir elestiri baglami olacaktir. Boylesi bir tarihsel
arka plan ve sonrasinda da Moore un yapacagi etki, Russell’in felsefesine arka plan
olusturacaktir. Hem matematiksel yargi anlayisindaki degisiklikleri izlemek hem de
matematikteki tartismalar1 ele almak Russell’in diisiincesinin arka planii anlamak

acisindan gerekli goriinmektedir.

1.2. MATEMATIKSEL GELISMELER BAKIMINDAN
YARGININ KONUMU

19.yy, ozellikle matematik¢i filozoflarin ¢alismalari yoluyla ¢ok yogun bir
bicimde matematiksel iiretime sahne olmustur. S6z konusu {iiretim felsefeyle i¢ ice
gerceklesmis, felsefeden etkilendigi kadar felsefeye de sekil vermistir. Bu siirecte
yiriitilen tartigmalar, Kant’a yoneltilen elestiriler {izerinden bicimlenmektedir.
Kant’in elestiri konusu olan diisiinceleri, nesneyi yargida kurmasi, yargilar1 analitik-

sentetik olarak ayirmasi ve matematiksel yargilari sentetik a priori olarak ele almasidir.

Bernard Bolzano (1781-1848), Kant’in analitik-sentetik ayrimina iliskin
aciklamasini ikna edici bulmamaktadir. Analitikligin ne oldugu baglaminda kendisinin
onerisi, semantigin devreye sokulmasidir. Onerilen semantigin temelinde 6znel-nesnel
tasarim ayrimi vardir.>! Oznel tasarimlar tamamen psikolojik, kisisel tasarimlardir.>?
Daha 6nemli olan nesnel tasarimlar ise dzneler arasi gegerliligin kaynagidirlar.5®
Bolzano, nesnel tasarimlar ile tasarimm nesnesini de aymrmaktadir. Ornegin,
‘bilgisayar’ sozciigiiniin génderimi olan nesne, kisinin bu sozciige iliskin nesnel olan
tasarrmiyla farklidir. Her ikisi de genel gecer olsa da ilki dogrudan nesneye iliskindir.>*
Bolzano, yargilara iligskin agiklamasini bu ayrimdan hareketle sunmaktadir. Ona gore

bir yarginin parcalari, dogrudan yarginin olusturucusu olan goénderim nesneleri yani

51 J. Alberto Coffa, The Semantic Tradition From Kant to Carnap, Cambridge, Cambridge
University Press, 1991, s. 29-30. Detayli bir inceleme i¢in bkz. Giiven, a.g.e., s. 90-95.

52 Coffa, a.g.e., s. 30.

53 Ay. Bolzano’ nun bu goriisiiyle psikolojizme karsi cikmaktadir. Bkz. a.y. Ayrica bkz.: Giiven, a.g.e.,
S. 86.

54 Bolzano’nun bu diisiincesi, Frege’ nin ileride inceleyecegimiz anlam-gdnderim ayrimma oldukca
paralellik gostermektedir. Ayni vurgu igin ayrica bkz.: Giiven, a.g.e., s. 93. Bununla birlikte, Bolzano
bu goriisiiyle dis diinya gergekligini kabul eden gergekgi bir metafizik dnermektedir. Bu bakimdan
idealizme kars1 durmaktadir. Bkz. Coffa, a.g.e., s. 30-31.
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nesnel tasarimin nesneleridir.>® Diger bir deyisle, yargilar parcalarindan olusarak
meydana gelen var olanlardir.®® Bolzano, Kant’1 bir de kavramsal iliskilerden bilgi
igerigi ¢ikabilecegini iddia ederek elestirmektedir. Ona gore, matematik ve mantikta
gerceklesen zaten goriiyli igermeyen fakat yine de bilgi icerigi sunan kavramsal
iligkiler agidir; dolayisiyla, cesitli ¢ikarim kurallar1 ve tanimlar yoluyla kavramsal

bilgiler olanaklidir.’

Bolzano’nun semantik ve matematik bakimindan goriiyii devre dis1 birakmay1
amaglayan gergekci metafizik temelli Onerileri, ayni bakis agisini siirdiiren ve
matematiksel yapilarin neligine odaklanan cesitli tartismalara koprii olmustur.
Sonrasinda George Boole ve Charles Sanders Peirce ile baslayan bu siire¢, Richard
Dedekind, Georg Cantor, Giuseppe Peano ve Gottlob Frege’nin de katkilartyla
Russell’a olabildigince canli bir miras birakmistir. Bu miras bir yaniyla saf formel,
mantiksal bir yan tasimaktadir, diger yaniyla da yargi temelli nesne incelemeleri,
Ozellikle aritmetik olmak iizere matematigin temelleri, sayinin ne oldugu vb. sorular

baglaminda metafizik bir yan tasimaktadir.%®

1.2.1. MANTIGIN ARITMETIKLESTIiRILMESI

Kant sonras1 donemde matematigin ontolojisi, mantigin aritmetiklestirilmesi
cabastyla canlanmaktadir. Bu dogrultuda 6ne ¢ikan ilk diisiiniir, George Boole’dur

(1815-1864). Boole, 1854 yilinda yazdigi, 6ne ¢ikan eseri The Laws of Thought

55 Coffa, a.g.e., s. 32. Russell, diisiince hayatinin belirli bir déneminden sonra benzer bir nerme
anlayisini 6nermektedir. Bkz. tezin 2.3. numarali bolimii.

% Russell benzer bir anlayisi énerme bakimindan ileri siirecektir. Tezin 2. Boliimiinde bu 6ne siiriimii
acacagiz.

5" Detayl bir inceleme igin bkz.: Giiven, Kant, Bolzano ve Frege’de Yargilarn Temellendirilmesi ve A
Priorilik Sorunu, s. 123-133. Ayrica bkz.: Ivor Grattan-Guinness, The Search for Mathematical
Roots, 1837-1940: Logics, Set Theories and The Foundations of Mathematics From Cantor
Through Russell to Godel, Oxford, Princeton University Press, 2000, s. 73.

% Matematigin temellerine iliskin gergekcilik, adcilik ve sezgicilik basta olmak iizere ¢esitli yaklasimlar
s6z konusudur. Ornegin, gercek¢i yaklasima gdre matematiin nesnesi olan sayi, insan zihninden
bagimsiz sekilde vardir. Adc1 yaklagim sayilar1 ya da matematiksel dizgeleri bigimsel, kendinden baska
bir yere gonderim yapmayan dilsel var olanlar bigiminde ele almaktadir. Sezgici yaklagima gore ise bu
tiirden var olanlar ancak insan zihninin yapilandirmasi bakimindan varlardir. Bkz. W. V. O. Quine, “On
What There Is”, Metaphysics: An Anthology, ed.: Jaegwon Kim, Ernest Sosa, Oxford, Blackwell,
1999, pp. 4-12, s. 9-10. S6z konusu yaklasimlar sirasiyla Godel, Hilbert ve Brouwer gibi isimlerce
savunulmustur.
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(Diisiince Yasalar) ile mantik-matematik iligkisi ve felsefenin bu ¢ercevedeki yeri

tizerine olan goriislerini belirtmektedir.

Boole’a goére mantik hem matematikten hem de felsefeden temelden
ayrilmaktadir. Ona gore; mantig1 felsefeden ayiran, tipki matematik gibi, aksiyomatik
bir yapiya sahip olmasidir.®® Diger yandan, mantigin matematikten farki ise iizerine
kurulu oldugu temeller hakkinda inceleme yapmasidir.®° Boole’a gore bu benzerlik ve
fark bir soru olarak ortada duran mantik-matematik iligkisine dair bir agiklamanin
yapilmas1 gerekmektedir. Bu iligkinin olanagi matematigin mantiga uygulanmasi
iizerinden gerceklesebilmektedir.Y Séz konusu uygulama ise sembollerin
yorumlanmasi yerine, onlarin uygulanabilecegi big¢imsel kurallar temelinde
gerceklesmelidir.®? Diger bir deyisle, Boole matematigin salt insan zihninin bir
etkinligi olmadigini, onun igeriksiz yargilardan olusan bir etkinlik oldugunu one
siirmektedir.%® Hatta, onun bu yaklasimi matematigi bir cesit semboller arasi iliski

olarak géren adciliga da kapi agmaktadir.®*

Mantik-matematik iliskisini sorunsallastiran bir diger filozof Charles Sanders
Peirce’dir (1839-1914). Peirce’e gore, mantigin matematige yontem verdigini one
stirmek yanligtir zira mantik matematige bagliyken matematik mantiga asla bagl
degildir.®® Buna ragmen Peirce iki nedenden &tiirii kismen mantik¢i olarak da
goriilebilir: Bu nedenlerden ilki; mantiksal kalkiiliisii matematikten ayirmasi iken
ikincisi daha siki matematiksel kavramlar elde etme amacini mantiksal yolla

aramasidir.% Pierce’in bu yaklasimia ragmen bu iki disiplin arasinda birini digerine

%9 Francisco A. Rodriguez-Consuegra, The Mathematical Philosophy of Bertrand Russell: Origins
and Development, Basel, Birkhauser Verlag, 1991, s. 6.

0 Ag.e.,s. 6.

1A ge.,s. 7.

2 Ag.e.,s. 6.

BAY.

6 James Robert Brown, Philosophy of Mathematics: A Contemporary Introduction to the World
of Proofs and Pictures, New York, Routledge, 2008, s. 68. Coffa’nin aktardigma gore, Frege’nin Boole
elestirisinin temeli Boole un igeriksiz bir matematik anlayigina sahip olmasidir. Bkz. Coffa, a.g.e., s.
65.

% Ag.e.,s. 9-10.

% Ag.e.,s. 8.
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indirgemeyen bir tavirda olmasinin nedeni, mantig1 kesinkes bicimde psikolojik-

olmayan bir yapida gérmemesidir.®’

Boole ve Peirce’iin ¢aligmalariyla donemin diislince diinyasinin yargi temelli
sorusturmalar baglamimda mantik-matematik iliskisi giindeme gelmistir. iki diisiiniir
farkli tarzlarda agiklama getirmis olsalar da goriisleri, mantig1 aritmetiklestirmeye,
yani mantig1 aritmetigin araglariyla gelistirmeye yoneliktir. Boylece, iki diisiiniiriin
ardillar1 olan Dedekind, Cantor, Peano ve Frege’ye bu iliskiyi agiklamak iizere bir soru
birakilmistir. Sorunun yani sira devredilen g¢esitli varsayimlar da s6z konusudur.
Ornegin; cebire iliskin yorumlamalarmn olanakli oldugu, mantik-matematik iligkisi
baglaminda bicimselci projeler gerceklestirilebilecegi, say1r ve nicelik sz konusu
oldugunda matematigin kendine 6zgili bir yapist oldugu gibi varsayimlar ardillarca

gelistirilmeye ¢alisilacaktir.®®

1.2.2. MATEMATIGIN MANTIKSALLASTIRILMASI

[fade ettigimiz sekilde betimlenen gercevede yeni adim, matematigin, 6zelde
de aritmetigin, mantiksallastirilmasidir. Boole mantig: aritmetiklestirmeye calisirken
Peirce mantiga yontemlerini verenin matematik oldugunu o6ne siirmiistii. Richard
Dedekind®® (1831-1916) ile baslayan’™ siire¢ artik matematige mantiksal yollarla bir

temel verme ¢abasinin 6ne ¢iktig1 bir siire¢ olacaktir.

Dedekind’in  amaci, aritmetige gorliye bagvurmayan, varsayimlara
dayanmaktansa nesnesini tanimlayan bir karakter kazandirmaktir.”* Bu dogrultuda
ortaya konan temel kavramlar ideal, kesit (Schnitt, cut) ve zincir (Kette, chain)

kavramlaridir.”?> Dedekind, bu kavramlar yoluyla cesitli islemler yapmaktadir.

7 Age.,s. 11.

% Ag.e.,s. 12-13.

89 Giiven, Dedekind’in 6ne ¢ikan eserlerini “Siireklilik ve Irrasyonel Sayilar (Stetigkeit und irrational
Zahlen) (1872) ve Sayilar Nedir ve Ne Olmalidir? (Was Sind und Was Sollen die Zahlen?) (1888)”
olarak belirtmektedir. Bkz. Ozgii¢ Giiven, “Dedekind’de Saymin Temellendirilmesi”, Kutadgubilig
Felsefe-Bilim Arastirmalari, Mart 2016, Say1 29, pp. 23-33, s. 24.

0 Michéle Friend, Introducing Philosophy of Mathematics, Stocksfield, Acumen, 2007, s. 49.

! Rodriguez-Consuegra, a.g.e., s. 14. Ayrica bkz. Giiven, “Dedekind’de Saymin Temellendirilmesi”,
s. 29.

2 Rodriguez-Consuegra, a.g.e., s. 13.
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Bunlardan biri, boliinebilirligi mantiksal bir bagintiya doniistiiriirken bunu sayilar
bakimindan degil, kiimeler bakimindan gerceklestirmektir.”® Bir diger islem, bilinen
yalin 6geleri saptayip onlar iizerinden nesne tanimlayarak varsayilan var olanlardan
kurtulmaktir.”* Dedekind bu yaklasimiyla “Dedekind Kesitleri” olarak bilinen,
irrasyonel sayilara goriiye bagvurmaksizin kesin bir zemin sagladigi kuramini
sunmaktadir.”® Diger bir deyisle, irrasyonel sayilar bu kesitler araciligiyla dogrudan

rasyonel sayilardan tiiretilmektedir.

Dedekind rasyonel sayilar1 da dogal sayilardan tiiretmektedir.”® Bu durumda
dogal sayilarin temellendirilmesi gerekmektedir. Dedekind’in dogal sayilari
yapilandirmast ayni zamanda zincir kavramini da devreye soktugu bir yer olarak su ii¢
ogeyi icermektedir: sey (Ding, thing), sistem’” (System) ve esleme (Abbildung,
transformation).”® Dedekind, bu iicliiyii iceren zincir yoluyla éncelikle sonsuzluga
iligkin agiklama vermektedir. Bir kiime, alt kiimelerinden biriyle birebir ve Orten
sekilde eslenebiliyorsa sonsuzdur.”® Onun kuramma gére dogal sayilar ise dgelerin
dogalarin1 soyutlayan ve 1’i temel 6ge olarak alan sonsuz sistemdir.’ Bu yapiya
tiimevarim tanimi ve sistem sayist olma kavraminin eklenmesiyle de sonsuz sayilar
sistemi yapilandirilmis olmaktadir.8! Béylece, en temel 6gelerin saptanmasi ve kalan
her seyin bu temel 6gelere mantik aracilifiyla indirgenmesi yoluyla bir yapilandirma

gerceklestirilerek mantik¢1 yontemler izleyen bir proje ortaya konmustur.

8 A.g.e., s. 13. Consuegra ayn1 yerde bu islemin mantikci hatt: baslattigini ifade etmektedir.
“Ag.e.,s. 13-14.

> Rasyonel sayilar kiimesini A ve B kiimelerine bélelim. Oyle ki, B kiimesinin her bir eleman1 A
kiimesinin her bir elemanindan biiyiik olsun. Boyle bir durumda bu iki kiime arasinda, B’nin en kii¢iik
elemaniyla A’nin en biiyiik elemani arasinda bir bosluk olacaktir. Dedekind bu bosluklarin irrasyonel
say1lar tiirettigini diisiinmektedir. Ornegin; A kiimesi karesi 5’ten kiigiik sayilar kiimesi olsun. B kiimesi
de karesi 5’ten biiyiik sayilar olsun. Bu durumda karesi 5 olan bir say1 bu iki kiime arasindaki bosluktur,
dolayisiyla irrasyonel bir sayidir. Bkz. Consuegra, a.g.e., s. 14. Ayrica bkz.: Giiven, “Dedekind’de
Sayinin Temellendirilmesi”, s. 26. Dedekind kesitlerinin dogrudan irrasyonel sayilarla bir ve ayn1 var
olan bi¢iminde ele alacak diisiiniir Russell olacaktir. Bkz. David Bostock, Russell’s Logical Atomism,
Oxford, Oxford University Press, 2012, s. 17.

76 Giiven, “Dedekind’de Saymin Temellendirilmesi”, s. 26- 27.

" Giiven, sistem kavramiyla ortaya konanm kastedilen anlam itibariyle kiime sdzciigiiyle
karsilanabilecegini belirtmektedir. Bkz. Giiven, a.g.e., s. 27.

8 Rodriguez-Consuegra, a.g.e., s. 14.

YAge.,s. 14.

80 Ag.e.,s. 15.

8L Ag.e.,s. 15.
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Matematige goriiye basvurarak bir temel bulmayi hatali géren bir diger
matematikgi filozof, Georg Cantor’dur (1845-1918). Cantor, sonsuzluk, biiyiikliik ve
sayal say1 (Anzahl, cardinal number)- siral say1 (Zahl, ordinal number) ayrimi

lizerine ¢alismalariyla sarsici etkiler yaratmis bir diistiniirdiir.

Cantor sayal sayi- siral say1 ayrimiyla® sonlu ve sonsuz kiimeler arasindaki
kokensel farka isaret etmektedir.®® Dahasi, bu kiimelerin kardinaliteleri i¢in gereken
olgiitii sunmaktadir.8* Simdi bu 6l¢iitii acalim. Dedekind’in ortaya koydugu iizere, bir
sonsuz kiime, alt kiimelerinden biriyle birebir ve drten sekilde eslenebilen kiimedir.®
Ikisi de sonsuz olan dogal sayilar kiimesiyle ¢ift dogal sayilar kiimesi arasinda birebir
ve Orten eslenebilen bir fonksiyon bulunabildigi i¢in bu iki kiimenin kardinaliteleri esit
olmaktadir.®® Dahasi, dogal sayilar kiimesiyle rasyonel sayilar kiimesi arasinda ayn
Olgiit arandig1 zaman burada da Olgiitii saglayan bir fonksiyonun bulunabildigi
goriilebilmektedir.8” Boylece bu iki kiimenin kardinaliteleri de esit olmaktadir.
Siradaki inceleme dogal sayilar ile reel sayilar arasindadir. Gelgelelim, Cantor’un
‘kdsegen’ argiimani bu iki kiime arasinda birebir ve Orten esleme olamayacagini
gostermektedir.3® Diger bir deyisle, boylesi bir eslemede reel sayilar tarafinda her

zaman fazladan bir say1 kalacagi ispatlanmaktadir. Boylece, Cantor sonsuz kiimeler

82 Sayal sayilar bir yiginin ya da kiimenin biiyiikliigiinii, miktarmi belirtirken siral sayilar o yiginim ya
da kiimenin diizenlenme tiiriinii belirtmektedir. Bkz. @ystein Linnebo, Philosophy of Mathematics,
Oxford, Princeton University Press, 2017, s. 60. Baska tiirlii soylenirse; sayal say1 s6z konusu oldugunda
yiginin ka¢ adet oldugu sorusu cevaplanmaktayken siral sayilar aracilifiyla basit anlamda sayi
kastedilmektedir. Bkz. Ozgii¢ Giiven, “Frege’de Saymin Temellendirilmesi”, Kutadgubilig Felsefe-
Bilim Arastirmalar1 Dergisi, Say1 23, Mart 2013, pp. 69-89, s. 70.

8 Rodriguez-Consuegra, a.g.e., s. 16. Giiven, Cantor’u sonsuz kiimeler iizerine inceleme yapmaya
gotiiren siireci su sekilde serimlemektedir: “1820’lerde Louis Cauchy (1789-1867) matematik igin
onemli kavramlardan biri olan limiti agik kilarak kalkiiliisii muglak olmayan bigime (rigorous) getirerek
bu alandaki en bilyiik islerden birini yapar. Ardindan Karl Weierstrass (1815-1897) limitin matematiksel
ve mantiksal olarak saglam bir tanimini verir. Bu noktada limitin saglam bir tanim1 gergel sayilarin
saglam bir tanimin1 gerektirir. Iste bu durum Cantor’un sonsuz kiimelerle ¢alismasinin nedenidir”. Bkz.
Ozgii¢ Giiven, “Say1, Sonsuzluk ve Siirey Varsayimi: Bilginin Simirlari Ustiine Bir Arastirma”,
Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalari, Say1 32, Aralik 2016, pp. 393-407, s. 396.

8 David Bostock, Russell’s Logical Atomism, s. 18.

8 Birebir ve orten eslesmenin tanimi su sekildedir: “Bir f: X — Y icin eger ranf =Y ise, f fonksiyonuna
orten (onto) denir. Eger f(x) = f(y) oldugu durumda x =y ise, f fonksiyonuna birebir (one-to-one) denir.
Birebir ve Orten olan fonksiyona birebir esleyen (one-to-one correspondence) denir.” Ahmet Cevik,
Matematik Felsefesi ve Matematiksel Mantik, Nesin Yayincilik, 2019, s. 34.

% Theodore Sider, Logic For Philosophy, Oxford, Oxford University Press, 2010, s. 21-22. Bdylesi bir
fonksiyon su sekilde verilebilir: f: N—N: f(x)=2x

87 Sider, a.g.e., s. 22-24.

8 Sider, a.g.e., s. 26-29. Ispatlamanin detayl bir gdsterimi iin bkz.: Cevik, a.g.e., s. 126-127.
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arasindaki kardinalite farkini saptamakla birlikte bu kiimeler arasinda bir hiyerarsi

oldugunu da gdstermis olmaktadir.®

Cantor’un mantiksal araglarla gelistirdigi yapilandirmaciligi aritmetigin
islemlerine mantiksal bagint: temelli yontem saglamaktadir.?® Bu cercevede dncelikle
esitlik ve esitsizlik, sonrasinda toplama ile ¢arpma gibi islemler mantiksal araglarla
temellendirilmektedir.®* Ornegin, esitsizlik islemi, iki kiimeden biriyle digerinin bir

pargasi arasinda saptanan birebir ve drten bir iliskiye indirgenmektedir.®?

Aritmetigin mantia indirgenmesi silirecinde one ¢ikan bir diger matematikci
Giuseppe Peano’dur (1858-1932). Peano, amacinmi aritmetigi aksiyomatiklestirmek
yoluyla gerceklestirmektedir.®® O, bir bakima, bu islemi yaparken kullandig1 s6zciik
dagarcigini en aza indirmeyi basarmaktadir.®* Bu dogrultuda, mantiksal araglar
yoluyla 0, 1 ve ardisiklik iligkisinin temellendirilmesi, tiim aritmetige aksiyomatik bir

yap1 vermek i¢in yeterli olmaktadir.

Peano, mantig1 kendinde bir bilim olarak gormekte ve matematiksel mantig1 da
dogruluklar kiimesi olarak diisiinmektedir.®® Ona gére yapilmasi gereken ilk is, neyin
kokensel oldugu ile neyin tiiretilmis oldugunu birbirinden ayrrmaktir.%® Bu cercevede
ulasilmak istenen nihai amag “matematigin biitlin 6nermelerini ifade etmek i¢in bir
sistem kurmaktir”.%” Bunu gergeklestirmenin yolu ise “sembollerin yerine mantiksal

terimi yerlestirip en basit olanlara ulasana kadar terimleri ¢oziimlemektir”.%

8 Sonsuz kiimeler arasindaki isaret edilen fark, sayilabilirliktir. Dogal sayilar ve dogal sayilarla
eslenebilen tiim sonsuz kiimeler sayilabilir sonsuz kiimedir. Reel sayilar ise sayilamaz sonsuz kiimedir.
Bkz. Bostock, Russell’s Logical Atomism, s. 20. Cantor, bu kiimeler arasinda bir sonsuzluk olup
olmadig1 sorusuna, bir san1 (conjecture) olarak, olmadigi yoniinde cevap vermektedir. Bu varsayim,
“Siirey Varsayimi1” olarak adlandirilmaktadir. Detayli inceleme igin bkz.: Linnebo, a.g.e., s. 60-61.
20.yy., bu varsaymmin hem yanlislanamayacaginin hem de dogrulanamayacaginin ispatlanmasina
taniklik etmistir. Tlkinin ispatin1 1940°ta Gédel, ikincisinin ispatin1 1963’te Paul Cohen yapmustir. Bkz.
Giiven, “Say1, Sonsuzluk ve Siirey Varsayimi: Bilginin Sinirlar1 Ustiine Bir Arastirma”, s. 395-396.

% Rodriguez-Consuegra, a.g.e., s. 17.

TAY.

ZAy.

% Rodriguez-Consuegra, a.g.e., s. 119.

% Ag.e.,s. 123.

% Ag.e.,s. 92.

BAYy.

" Ag.e.,s. 101.

B Ag.e.,s. 94

26



Peano’nun sisteminde Oncelikle baslangic sembolleri ve aksiyomlar
sunulmaktadir. Daha sonra gerekli tanimlar verilip bunlarin kanitlar1 (demonstration)
yoluyla teoremler dizisi sunulmaktadir. Bu ¢er¢evede oncelikle eleman1 olma (€), st
kiime (2), kesisim (N), sirali ¢ift (x, y) ve degilleme gibi yapi taslari belirlenmektedir.
Ornegin, Peano, eleman1 olma ile igerilmeyi mantiksal baglamda birbirinden ayirarak
onlar1 notasyonuna®® dahil eder. Elemani olmayla igerilmenin birbirlerinden
ayrilmasinin  bir Onemli sonucu kategorik Onermelerin kosullu Onermelere
doniistiirebilmesini saglamak olmustur.1® Ornegin, “Biitiin kediler canlidir” Snermesi
boylece “Bir x kediyse, o halde canlidir” bigimini almaktadir.!%* Buna ek olarak, Peano
notasyona bir niceleyicinin de gerekli oldugunu saptayarak varliksal niceleyiciyi (3)
Frege ve Peirce’ten devralarak kullanmaktadir.1%? Yine Peirce ve Frege’ye dayanarak
sisteme alinan var olan, siral ¢iftlerdir.}%® Siral ciftlerin bir 5nemi; bir siral ¢iftin, bir
smifin eleman1 olmasi iliskisinin bagint1 yerine konulmasini vermesidir.'® Peano,

benzer sekilde, tiim onermeleri de siniflara indirgemektedir.'%

Peano olabilecek en yalin ve en kullanighh notasyonu belirledikten sonra

aksiyomlarini® sergilemektedir:
“1) 0, bir sayidir.
i1) Herhangi bir sayimnin ardigig1 da bir sayidir.
iii) Iki sayinin ardisig1 ayni olamaz.

1v) 0, herhangi bir saymnin ardisig1 degildir.

% Bu notasyonda yer alacak terimlerin 6lgiitii, olabilecek en az sayida olmak ve kullanish olmaktir.
Rodriguez-Consuegra, a.g.e., s. 97.

100 Bkz. Rodriguez-Consuegra, a.g.e., s. 101.

101 F H. Bradley de matematiksel bir ydntemle olmasa da benzer bir sonuca varmaktadir. Bkz. Tezin
1.4. numarali boliimii.

102 Rodriguez-Consuegra, a.g.e., s. 102.

18 A g.e.,s. 103.

104 A g.e.,s. 104.

105 A g.e., s. 105. Peano’ya gore smiflarin temelinde de fonksiyonlar vardir. Bkz. a.g.e., s. 104.

106 Bostock’un aktardigina gore, Peano bu aksiyomlari Dedekind’ten aldigim belirtmistir. Bkz. David
Bostock, Russell’s Logical Atomism, s. 18.
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v) 0’a ait bir 6zellik, herhangi bir say1 ve onun ardisigina da ait bir 6zellikse, biitiin

sayilara aittir.”%’

Goriilebilecegi iizere, yalmzca 0, say1 ve ardisiklik iliskisi verilerek dogal sayilarn!®®

tiiretilebilecegi temel saglanmis olmaktadir,%®

Dedekind, Cantor ve Peano’nun aritmetikten goriiyli uzaklagtiran ve onu
aksiyomatiklestiren c¢aligmalari, Kant’in yargi anlayisia karsit olarak ortaya
konmustur. Bu siire¢ daha sonra biraktigi mirasla birlikte Frege tarafindan devam
ettirilecektir. Frege, ileride gosterilecegi iizere, bu dogrultuda mantik¢1 bir ¢alisma
ortaya koyarak hem aritmetigin temel nesnesi olan sayiya yonelik mantiksal bir tanim

verecek hem de dil-diinya iligkisi bakimindan gergekei bir metafizik ortaya koyacaktir.

1.3. FREGE’DE YARGI

Gottlob Frege (1848-1925) yaptig1 ¢alismalarla 20.ylizyil felsefesini derinden
etkilemis ve belirlemis filozoflardandir. Analitik felsefe geleneginin baglangici olarak
gosterilen'!? filozoflardan biri olan Frege’nin gectigimiz yiizyil felsefesine en yogun
ve dogrudan etkileri mantik, ontoloji, dil felsefesi ve matematik felsefesi baglaminda
olmustur. Frege’nin Russell’in diislincelerine de cesitli etkileri vardir. Bu etkilerden
biri gelistirdigi niceleyici mantiktir. Frege’nin kullandig1 notasyon sonrasinda baska

bicimler alsa da gelistirilen mantikla geleneksel Aristoteles¢i mantigin ¢oklu

107 Rodriguez-Consuegra, a.g.e., s. 105-106. Bostock’un bu aksiyomlara iliskin formel gdsterimi su
sekildedir:
“l.0eN

2. VX(XEN—x'E N)

3. Vxy(x'=y'—x=y)

4. vx(0£x")

5. (0OEo A VX(X€Eo—x'€Ea))— NCo” Bkz. David Bostock, Philosophy of Mathematics: An
Introduction, Oxford, Wiley-Blackwell, 2009, s. 102. 5.aksiyomun bir Onemi, matematiksel
tiimevarimi veren bir aksiyom olmasidir. Bkz. a.y.

108 “Dogal sayilar kiimesi, ..., 0’1 iceren ve icerdigi her n elemani icin n + 1 ad1 verilen baska bir eleman
igeren en kiigiik kiimedir.” Cevik, a.g.e., s. 24.

109 Rodriguez-Consuegra, a.g.e., s. 105. Friend’e gore; temel 6geler 0, toplama, carpma ve ardisiklik
iliskisidir. Friend, a.g.e., s. 55. Bostock’a gore ise temel 6geler yalnizca 0 ve ardigiklik iliskisidir.
Bostock, Philosophy of Mathematics: An Introduction, s. 102.

110 Michael Dummett, Origins of Analytical Philosophy, s. 24.
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genelleme ve baginti iceren yargilar1 ¢dziimleme zorlugu asilmistir.!'! Russell,
Frege’nin gelistirdigi mantig1 kabullenmesinin yani sira gergek¢i ontoloji konusunda
da onunla uzlasacaktir. ileride detaylica incelenecegi iizere, Russell ile Frege’nin
metafizikleri ¢esitli acilardan farklilik gosterse de =zihin disi bir gergekligin
savunulmasi agisindan benzerlik gostermektedir. Russell’1 etkileyen bir diger konu ise
felsefi sorunlar1 saptamak ve ¢ozmek i¢in izlenen yontem olmustur. Frege, mantigin
dogruluklarindan yola ¢ikarak dogal dilin tiirettigi sorunlar1 ¢ézmek iizere dilden
mantiga ve mantiktan diinyaya gecis yapan ¢oziimleyici bir yontem izlemektedir. Bu
noktada Frege, ¢oziimlemeye dilbilgisi yerine mantiktan baslamak gerektigine su

3

sekilde isaret etmektedir: “...dillerin bir nesne belirtmeyi basaramayan ifadeleri
icerme kusuru vardir (her ne kadar dilbilgisel yap1 onlar1 bu amag i¢in yeterli kiliyor
goriinse de) ¢iinkii baz1 ciimlelerin dogrulugu 6n kosuldur.”**? Frege bu yontemi

aracilifiyla yargi ve yarginin parcalarini incelemenin olanagini bulmaktadir.

1.3.1. YARGININ YAPISI

Kant’tan sonra Frege’de de yarginin merkeze alindigi bir ¢dziimleme!'®

goriiliir. Frege’ye gore yargilar kokensel oldugu icin tanimlanabilir degildir, bu
nedenle onlarin yalnizca yapilari incelenebilir.!** Frege, yargilara iliskin olarak
“diisinme (denken, thinking)” araciligiyla diisiincelerin yakalandigini, “yargi vermek
(urteilen, judging )” araciligiyla diisiincelerin dogruluk degerinin tanindigini ve “6ne

stirim (der Behauptungssatz, assertion)” yoluyla yarginin dile getirildigini ifade

111 Michael Beaney, “Russell and Frege”, The Cambridge Companion to BERTRAND RUSSELL,
ed.: Nicholas Griffin, Cambridge, Cambridge University Press, 2003, pp. 128-170, s. 132. Bu
yargilardan birine “Her insan en az bir kedi sever” yargisi 6rnek olarak verilebilir ve bu yarg, niceleyici
mantik yoluyla su sekilde ¢oziimlenir: “Vx(Ix—3y(KyASxy))”.

112 Gottlob Frege, “Sense and Reference”, The Philosophical Review, Volume 57 (3), 1948, pp. 209-
230, s. 222. Russell igin de ¢éziimlemede dilbilgisinin mi yoksa mantigin mi belirleyici olacagi sorusu
glindemde olacaktir ve bu konudaki diisiincesi ¢esitlilik gdsterecektir. Bu konu ileride daha detayl
incelenecektir.

113 Hylton bu ¢dziimlemenin amacini ve islevini su sekilde ifade etmektedir: “Dogru ¢dziimleme
yontemi diinyay1 anlamanin dogru yoludur; bu, diinyanin esas dogasina karsilik gelir ve onu agiga
cikarir.” Peter Hylton, Propositions, Functions and Analysis: Selected Essays on Russell’s
Philosophy, Oxford, Oxford University Press, 2005, s. 173-174.

114 Ozgiig Giiven, “Kant, Bolzano ve Frege’de Yargilarin Temellendirilmesi ve A Priorilik Sorunu, s.
144

29



etmektedir.!!® Yargiya yénelik benzer bir tanim1 yine soyle vermektedir: “Benim icin
bir yargi bir diislincenin salt kavranmasi degildir, ayn1 zamanda onun dogrulugunun
taninmasidir.”**® Boylece yargilar, bir bicimde yakalanabilen diisiincelerin*'’ dogru ya
da yanlis olabilen dogruluk degerlerinin tanmip dile getirilmesi olarak betimlenmis

olmaktadir.

Yargilarin merkezde olmasinin ana nedenlerinden biri, onun, pargalarina
oncelikli olmasidir. “Baglam ilkesi (context principle)” olarak ifade bulan bu duruma
gore, yargilarin pargasi olan sozcilikler anlamlarini ancak bir yarginin bildirimi olan
ciimle icinde edinebilmektedirler.!'® Frege’nin metafiziginde bir biitiin olarak yargilar,
climle, diisiince ve dogruluk degeriyle iliskilidir. Frege bu dogrultuda ilk kuramim

“Kavram Yazis1 (Begriffsschrift)” adli metninde ortaya koymaktadir.

Frege, “Kavram Yazisi”nda yargilar1 6zne-yiiklem seklinde ayirmay1 gerekli
gérmemektedir.!!® Ona gore, bir yargida, yarginin igerigini tasiyan dzneyken sz
konusu igerigin yargiya doniismesini saglayan yiiklemdir.'?° Ayrica, s6z konusu dzne-
yiiklem iliskisi argiiman-fonksiyon yapis1 i¢inde diisiiniilebilmektedir.!?* Fonksiyonlar
ile argiimanlar arasindaki iliski “altina diisme” iliskisi olarak diisiiniilmektedir.!?2
Sozgelimi, “2, bir asal sayidir” climlesinde ‘“2” sayisi, ‘“asal sayr olmak”

fonksiyonunun altina diisen bir arglimandir.

115 Ae., s. 145.

116 Frege, “Sense and Reference”, s. 216.

117 Diisiinceye iliskin bu spesifik ifade ileride agilacaktir.

118 Gottlob Frege, Aritmetigin Temelleri: Say1 Kavramn Uzerine Mantiksal-Matematiksel Bir
inceleme, ¢ev.: H. Biilent Gozkan, istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2014, s. 85.

119 Gottlob Frege, “Begriffsschrift”, The Frege Reader, ed.: Michael Beaney, Oxford, Blackwell, 1997,
pp. 47-78, s. 53-54.

120 Frege, “Begriffsschrift”, s. 54. Frege, bu goriisii mantiksal notasyonunda sergilemektedir. Yargi
isareti olan “F” i¢inde; ‘I’ kismu yargty1 ve ‘=" kismi1 yarginin igerigini gosterir. A.e., S. 53.

121 Frege, “Begriffsschrift”, s. 65-66. Ayrica bkz.: John Perry, Frege’s Detour: An Essay on Meaning,
Reference and Truth, Oxford, Oxford University Press, 2019, s. 14-15 Geleneksel felsefenin ctimleyi
Ozne-yiikklem anlayisinda diiglinmesi, Frege tarafindan hataya diismenin nedenlerinden biri olarak
goriilmektedir. Oznenin yiiklemin karsilik geldigi 6zelligi tasidigi diisiincesi, bagimtilari, zellikle de
asimetrik bagintilar1 agiklamada sorun ¢ikartmaktadir. Bu yaklasim, Russell’in idealizmden kopusunda
yine karsimiza gikacak bir yaklagimdir. Tartigma i¢in bkz.: Perry, a.g.e., S. 16-17 Ayrica bkz.: Beaney,
a.g.e.,s. 132-136

122 Beaney, a.g.e., s. 164.
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Frege’ye gore, ayn1 anlami1 veren farkli climlelerde ortak olan, ayni kavramsal
iceriklere sahip olmalaridir.!?® Kavramsal igerikler, bir olgu olabilen ancak olgu
olmast sart olmayan durumlar (umstand, circumstance) seklinde ifade

edilmektedir.*?* Ornegin;

(@) “Lakers, Celtics’i yendi”,
(b) “Celtics, Lakers’a yenildi”,
(c) “Lakers’mn Celtics’i yenmesi gerceklesti” gibi climlelerin hepsi ayni kavramsal

icerige sahiptir.

Frege bu baglamda icerigin 6zdesligini da ele almaktadir. Kavram Yazis: baglaminda
One siirilen goriis, s6z konusu Ozdesligin adlar/semboller iizerinden

gerceklestigidir.1?®

Frege “Kavram Yazisi”ndan sonra, 1891 yilinda “Fonksiyon ve Kavram
(Funktion und Begriff)” baslikli metnini yazar. Boylece argiiman-fonksiyon iliskisi
olarak tarif edilen yap1 artik nesne-kavram bigiminde de ele alinmaktadir.1?® Ornegin,
“Agr1, Tirkiye’nin dogusundadir” yargisinda “Agr1” nesneyken “Tirkiye’nin dogusu”
kavramdir. Frege’ye gore nesnenin kavramla iligkisi onu “doyurmak” tizerinedir zira
nesneler tam, doymus var olanlardir ancak kavramlar, doyurulmay1 bekleyen, bosluklu
var olanlardir.'?’ Nesnenin kavrami doyurmas: iliskisi yoluyla yarginmn birligi

aciklanmis olmaktadir.*?®

123 Frege, “Begriffsschrift”, s. 53.

124 Frege, durumlara iliskin bir tanim sunmamaktadir ancak “...hidrojenin karbondioksitten daha hafif
olmas1 durumu...” gibi ifadeler kullanmaktadir. Bkz. Frege, “Begriffsschrift”, s. 65. Bu tartigmaya
iliskin ayrica bkz.: John Perry, Frege’s Detour: An Essay on Meaning, Reference and Truth, s. 22.
125 Frege, “Begriffsschrift”, s. 64-65.

126 Frege, “Function and Concept”, The Frege Reader, ed.: Michael Beaney, Oxford, Blackwell, 1997,
pp. 130-148, s. 141-142.

127 Aly. Ayrica bkz.: H. Biilent Gozkan, “Cevirenin Sunusu: Frege ve Aritmetigin Temelleri”
Aritmetigin Temelleri icinde, Istanbul, Yapi Kredi Yaynlari, 2014, pp. 13-71, s. 45. Frege, “tam”,
“doymamus” gibi ifadeleri soziin gelisi (figure of speech) anlaminda kullandigini belirtmektedir. Bkz.
Frege, “On Concept and Object”, The Frege Reader, ed.: Michael Beaney, Oxford, Blackwell, 1997,
pp. 181-193, s. 193.

128 Beaney, a.g.e., s. 164.

31



Frege, nesne ve kavrama iliskin anlam (Sinn, sense) ve gonderim (Bedeutung,
reference) ayrimmi 6nce bu metninde sunmaktadir.’?® Séz gelimi, “(-1)?> = 1%
yargisinda, esitligin iki yanindaki ifadeler farkli anlamlara sahiptir ¢iinkii farkli
diisiinceleri belirtmektedir. Ancak, bu iki ifadenin birbiriyle ayni olmasini saglayan
gonderimlerinin ayni olmasi, yani “1” sayis1 olmasidir. Bu noktada bir yargida ya da
onun dilsel bildirimi olan o6ne siirimde, One siirimiin anlami onun bildirdigi

diisiincedir, gonderimi ise dogruluk degeridir.**°

Frege, kavram-nesne iliskisi olarak ele almaya basladig1 yargilar1 inceleyerek
0zdesligin adlar arasinda olduguna iliskin goriisiinii yeniden ele almaya yonelir. Bu
baglamda inceledigi 6rneklerden biri, 1892 yilinda yazdig: “Kavram ve Nesne Uzerine
(Uber Begriff und Gegenstand)” baslikli makalesindedir. Frege, “Sabah Yildizi,
Veniis tiir” ile “Sabah y1ldiz1 bir gezegendir” énermelerini ¢oziimler.™*! Frege’ye gore,
onermelerde yer alan kopulalarin gesitli kullanimlari vardir. Ik 6nerme, ayni nesneye
gonderim yapan bir 6zel ad ile bir belirli betimlemenin 6zdesligini bildirmektedir
clinkii bu 6nerme “Veniis, Sabah Yildiz’dir” seklinde ifade edilebilmektedir.**?> Ne
var ki, ikinci Onerme, “Sabah Yildiz1” belirli betimlemesinin gonderim yaptigi
nesnenin “bir gezegen olmak” kavraminin altina diistliglinii belirtmektedir, dolayisiyla
bu onerme aym sekilde ters cevrilememektedir.™®® Frege bu noktadan hareketle
gonderim nesnesinin devreye sokulmadigi bir 6zdeslik anlayisini giiglii bir sekilde

tartismaya agmaktadir.

Frege’nin 1892 yilinda yazdigi “Anlam ve Gonderim (Sinn und Bedeutung)”
adli makalesi, 6zdeslik konusunu genisce ve detaylica ele aldig1 metnidir. Makale,
0zdesligin nesneler arasinda m1 yoksa onlarin adlar1 arasinda m1 oldugu sorusuyla
baslar. Ileride agimlanaca@: iizere, Frege artik ikinci cevaptan yana olmayacaktir.3*

13 2

Frege, cevabinin ikincisi yoOniinde olmasini, “a=a” ile “a=b” 0zdesliklerinin

129 Frege, “Function and Concept”, s. 138. S6z konusu ayrim Anlam ve Gonderim baslikli makalede
daha detayli incelenmistir. Zaten Frege bu metninde daha kisa gectigi bu ayrim icin yakinda gelecek
makaleme bakiniz seklinde dipnot diismiistiir. A.y.

130 Frege, “Function and Concept”, s. 139.

131 Frege, “On Concept and Object”, s. 183.

Ay,

133 A.y.

134 Frege, “Sense and Reference”, s. 209.
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iceriklerinin niteliklerindeki fark tizerinden agiklamaktadir. Ona gore; ilk 6zdeslik a
priori, diinya hakkinda olmayan bir 6zdeslikken ikinci 6zdeslik bilgi veren, igerigi olan
bir 6zdesliktir.’® Frege bu iki farkli 6zdeslik tarzinin ortaya konulabilmesinin
olanagini onlarin anlamlar1 ve gonderimleri arasinda ayrim yaparak gostermektedir.
Bu durumda (a), (b) ve (¢), aym1 gonderimlere yani ayni dogruluk degerlerine sahip
fakat farkli diisiinceleri bildiren yani farkli anlamlara sahip ciimleler olmaktadir.13®

Frege’nin yaklagimi su sekilde 6rneklenebilir:

(d) “Aristoteles’in hocasi Sokrates’in 6grencisidir.”

(e) “Akademi’nin kurucusu Sokrates’in 6grencisidir.”

Bu iki cimlede 6zne konumunda yer alan betimlemeler olan “Aristoteles’in
hocas1” ve “Akademinin kurucusu” ifadelerinin ayni nesneye, yani Platon’a gonderim
yaptigini bilmeyen bir kisi, climlelere farkli dogruluk degeri atayabilecegi i¢in bu iki
climlede farkli olan anlamlar olmalidir. Bu durumda iki ciimleyi de dogru kilanin
Platon’un Sokrates’in 6grencisi oldugunun dogru olmasi olduguna gore, climlelerin
gonderimi de dogruluk degerleri olmalidir. O halde, climlelerin anlami bildirdikleri

diistinceler, gonderimleri ise dogruluk degerleridir.

Bu noktada Frege’nin “diislince” ile neyi kastettigi sorusu ortaya ¢ikmaktadir.
Frege’nin diisiinceye iliskin tanimi su sekildedir: “Diisiince ile 6znel diisiinme edimini
degil, diistinmenin, cesitli diisliniirlerin ortak 6zelligi olabilen nesnel igerigini
anlryorum.”'®" Bir yaniyla diisiinende olan diger yaniyla da nesnel olan diisiince,
Frege’ye gore, degisimin ve hareketin oldugu fiziksel ve zihinsel alanin disinda olan
bir 3. alanda yer almaktadir, dolayisiyla degismez dogruluk degerine sahiptir.*
Diisiincenin bir diger 6zelligi, bir baska alanda olmalar1 nedeniyle tiiretilen veya

kurulan var olanlar olmamasi, ancak yakalanabilen veya tutulabilen var olanlar

olmasidir.?® O halde; diisiince, insan zihninden bagimsiz bir gerceklige sahip olan,

BAY.

136 Ae., s. 214-217.

187 Ae., s. 214.

138 Frege, “Thought”, The Frege Reader, ed.: Michael Beaney, Oxford, Blackwell, 1997, pp. 325-345,
S. 336-337. Ayrica bkz.: Perry, a.g.e., s. 38-39.

139 Frege, “Thought”, s. 341-242. Ayrica bkz.: Giiven, Kant, Bolzano ve Frege’de Yargilarin
Temellendirilmesi ve A Priorilik Sorunu, s. 187-189.
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zihnin sadece yakalayabilecegi, dogruluk degeri tasiyan, yargida bildirilebilen ve bir

cesit kendinde varligi olan bir var olandir.

Ciimlelerin gonderimi olarak dogruluk degerinin, diigiincenin bir pargast degil
de onun tagidig bir var olan olarak goriilmesinin bir sonucu, génderimlerin climlelerde
yer almayan var olanlar olarak goriilmesidir.’*® Bu yaklasima gore; “Istanbul,
Ankara’nin batisindadir” climlesinde ne pargalarin ne de biitiin olarak yarginin
bildirdigi diisiincenin gonderimi ciimlede yer almaktadirlar. Gonderim nesneleri,

yalnizca anlamlarin dolayiminda edinilebilmektedir.

Yarg: diizeyinde sunulan boylesi bir anlam ve génderim ayrimi, anlamli olup
gonderimi olmayan climleler olup olamayacagi sorusunu giindeme getirir. Bu soru,
dogruluk degerine karar verilemeyecek fakat anlamli olabilen ciimlelerin varlig

sorusuyla aynidir. Su iki ciimleyi ele alalim:

(f) “Inek Saban naif bir kisilige sahiptir.”

(9) “Prometheus insanliga atesi vermistir.”

Iki ciimlenin anlamli olup olmadigmna iliskin karar vermek icin dogruluk
degerlerine bakmak gerekmektedir. (f) climlesi kurgu bir metin baglaminda dogru
degerini alabilirken “Inek Saban” admin edimsel gerceklikte gdnderim yaptig1 bir
kisilik olmamas1 bu durumu degistirmektedir. Yine (g) ciimlesi, mitoloji baglaminda
dogru degerini alabilse de ciimlenin mitolojik baglaminin bilinmedigi bir durumda
“Prometheus” admin edimsel bir gonderimi olmadigr i¢in dogruluk degeri
degisebilmektedir. Dolayisiyla, iki climle de anlamli olabilen fakat dogruluk degeri

degisken olabilen ciimleler oldugu i¢in anlamli ama gonderimi olmayan climleler

140 Bkz.: Perry, a.g.e., s. 72. Bu durum, tezimizde ileride detaylica incelenecegi iizere, Russell’m Frege
ile uzlagmadig1 bir durum olacaktir.

34



oldugu sdylenebilmektedir.'*! Ancak Frege’ye gore, bu tiirden ciimleler, felsefeyi

ciddi ve bilimsel bir zemine oturtmak geregi nedeniyle diizenlenmelidir.'#2

1.3.2. YARGININ PARCALARI

Yargilarin dilsel karsiliklart olan climlelerin ¢éziimlenmesi yine dilbilgisi
yoluyla degil mantik iizerinden gergeklesmektedir. Dilbilgisinden hareketle

bakildiginda &zne-yiiklem formunda duran ciimleler, niceleyici*

mantik araciligiyla
argliman-fonksiyon veya esdegerli olarak nesne-kavram formunda ele alinmaktadir.
Bu bakimdan, ciimlelerde nesne yerine 6zel ad, kavram yerine ise yiiklem
durmaktadir.!* (e) ciimlesi iizerinden diisiinecek olursak, “Akademi’nin kurucusu”
betimlemesi bir 6zel ad olarak nesneye, “Sokrates’in 6grencisi” yliklemi ise kavrama

denk gelmektedir.

Ozdeslik sorunu yarg: diizeyinde oldugu gibi nesne ve kavramlar baglaminda

da inceleme konusu olmaktadir. (e) ile su ciimle {izerinden tartismay1 agalim:
(h) “Platon Sokrates’in 6grencisidir.”

Hem (e) hem de (h) Frege’ye gore ayni dogruluk degerine génderim yapan ancak farkli
diistinceler bildirmesi nedeniyle farkli anlamlarda olan ciimlelerdir. Ayni dogruluk
degerine yol acan, “Akademi’nin kurucusu” ile “Platon” ifadelerinin gonderimleri

arasindaki 6zdesliktir. Frege bu 6zdeslik ile “Platon=Platon” 6zdesligi arasindaki

41 Perry, a.g.e., s. 42-43. Bu anlamda anlamli olabilen fakat dogruluk degerinden yoksun ciimleler
olasidir. Bildirimi olan her ciimlenin ya dogru ya da yanlis olmak zorunda olmadigina yapilan bu vurgu,
Dummet’mn Frege’yi gercekei ontolojilerden farkli bir konuma yerlestirmesine neden olmustur zira
Dummett’a gore, gergekgiligin ayirt edici 6zelliklerinden biri, dnermeleri zorunlu olarak dogru veya
yanlis degeri iginde diislinmesidir. Bkz.: Michael Dummett, “Realism”, Metaphysics: an Anthology,
ed.: by Jaegwon Kim, Ernest Sosa, Oxford, Blackwell, 1999, pp. 561-590, s. 561. Ayrica bkz.: Michael
J. Loux, Thomas M. Crisp, Metaphysics: A Contemporary Introduction, New York, Routledge,
2017, s. 310-313.

142 perry, a.g.e., s. 43.

143 Daha 6nce Frege’nin ¢oziimlemesinin mantiksal zeminden hareket ettigi ifade edilmisti. Niceleyici
mantigin bu noktadaki iglevi, dogal dildeki ifadeleri mantiksal notasyonda gostererek ¢oziimlemeye
yardim saglamasidir. Bkz.: Beaney, a.g.e., s. 133. Ayrica Frege’nin diisiincesine gore, dogal dilin
ifadelerinde niceleyiciler zaten orada oldugu igin yapilan iglem bir anlamda agiga ¢ikarma islemidir.
Bkz.: Perry, a.g.e., s. 46.

144 Perry, a.g.e., s. 22. Bagintilarin yani sira dzellikler de yiiklemlerin génderimleridir ancak dzellikler,
birli bagint1 seklinde diisiiniilebildigi i¢in, yiiklemlerin gonderimlerinin yalnizca bagntilar oldugu
soylenebilir. Bkz.: Perry, a.g.¢, s. 14.
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iligskiyi sorgulamaktadir. Climle diizeyinde oldugu gibi burada da ilkinde a priori bir
0zdeslik varken ikincisinde bilgi igerikli bir 6zdeslik s6z konusudur. Frege aradaki bu
farki gozeterek iki 6zdesligin olanagini meshur teleskop 6rnegi ile ortaya koymaktadir.
Ona gore, teleskop ile Ay gozlemlendiginde Ay’in kendisi gonderim, gozde biraktigi
imaj tasarim (vorstellung, conception) ve teleskop iizerindeki goriintii de anlamdir.}4
Bu nedenle, ilk tiir 6zdesliklerden farkli olan “Akademi’nin kurucusu=Platon”
O0zdesliginde, bu Ozdesligi saglayan iki 6zel ad da Platon kisisine gonderim

yapmaktadir.

Frege’ye gore tasarimlar ise tamamen kisiye 6zgli ve Ozneldir, gonderim
tamamen nesneldir ancak anlam ne tasarim gibi 6znel ne de gonderim gibi nesneldir,
ikisi arasinda bir yerdedir.!*® Bu duruma ragmen, teleskop drneginde ifade edilen
teleskoptaki goriintiiniin farkli kisilerce gozlemlenebilir olmasi nedeniyle, anlamlar

ozneleraras1 gecerlilik anlaminda nesnellige sahiptirler. 4

Sozciiklerin anlam ve gonderimlerine geri donelim. Frege 6zel adlarin bir
ozelligini, “Mekanlar, anlar, zamanin uzanimlar1 mantiksal olarak diisiiniildiiglinde
nesnedirler; bu yiizden belirli bir mekanin, belirli bir anin veya zaman uzaniminin

59148

dilsel belirlemesi bir 6zel ad olarak kabul edilir”**° seklinde sergiler. Bir diger 6zelligini

ise su sekilde ifade eder:

“Bir 0zel ad (sbzciik, isaret, isaret kombinasyonu, ifade) anlamimi ifade eder,
gonderimine gonderim yapar veya [gonderimine] isaret eder. Bir isaret sayesinde
anlamini ifade ederiz ve gonderimine isaret ederiz.”4°

Bu yaklagimla 6zel adlarin iki 6nemli 6zelligi vurgulanmaktadir. Birincisi, 6zel adlar

climlede gonderim yapan ve anlami “ifade eden” sozciikler veya isaretler olarak yer

145 Frege, “Sense and Reference”, s. 213.

WAy

147 Frege’nin anlam ile iliskili olarak &ne siirdiigii bir diger kavram “sunum tarzi (mode of
presentation)” kavramidir. Anlam &zneler arasi gegerli olmak tizere nesnel olsa da kisi, herhangi bir
nesneyi kendine farkli tarzlarda sunabilmektedir. Anlamlar, s6z konusu sunum tarzlarini da
icermektedirler. Bkz.: Frege, “Sense and Reference”, s. 209-210. Detaylica inceleme i¢in bkz.: Colin
Mcginn, Philosophy of Language: The Classics Explained, Cambridge, MIT Press, 2015, s. 13-16.
148 Frege, “Sense and Reference”, s. 223.

149 Frege, a.g.e., s. 214.
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aldiklarma gore dilde nesnelerin kendileri yer almamaktadirlar.’® Ikincisi ise 6zel
adlarin “belirli” olan var olanlar1 ifade etmesi durumudur. Diger bir deyisle, dogruluk
degeri alabilen bir climlenin pargalarindan olan 6zel adlarin génderiminde her zaman
belirli bir nesne olmasi gerekliligidir.*>* Boylesi bir belirlilige isaret etmeyen, anlami

99152

olan fakat gonderimi olmayan ifadelere “en biiyiik asal say1”*°* ifadesi bir 6rnek olarak

verilebilir.

Ozel ad yerinde duran, “Platon” gibi bir dzel adin yan1 sira “Akademi’nin
kurucusu” gibi bir betimleme de olabilir. Betimlemeler belirli ve belirsiz seklinde ikiye
ayrilirlar. Ornegin; “Olimpiyatlar tarihinde 100 metre yarislarini en hizli kogmus kisi”
bir belirli betimlemedir, “Olimpiyatlarda 100 metre yarislarin1 kazanmis kisilerden
biri”, belirsiz bir betimlemedir.'>® Belirli betimlemelerin ayirt edici niteligi, belirli

154 5lmasidir. Bu durum

tanitici (the) igermeleri nedeniyle gonderimlerinin sabitlenmis
belirli betimlemelerin belirsiz betimlemelerden farkli olarak 6zel ad yerinde

durabilmesini saglamaktadir.>®

Belirli betimlemelerin 6zel adlardan farkli yani cimlede hem 6zne yerinde hem
de yiiklem yerinde durabilmeleridir. “Akademi’nin kurucusu” betimlemesi,
“Akademi’nin kurucusu Sokrates’in Ogrencisidir” ve “Platon, Akademi’nin
kurucusudur” ciimlelerinin ilkinde 6zne ikincisinde yiiklem yerinde kullanilmaktadir.

Frege bu sorunu®® ¢ézmek iizere aradaki farki, kavram-nesne anlayisi baglaminda

10 Yine Russell’in Frege ile uzlas iginde olmadig1 bir konu, ciimle diizeyinden sonra sozciikler
diizeyinde de var olanlarin kendisinin dilde dogrudan yer almiyor olmasidir.

151 Frege’ye gore, bir 6zel ad génderime sahip oldugu 6l¢iide dzel addir, bir génderime sahip olmayan
ve 6zel ad konumunda duran ifadeler bilimsel, ciddi bir zemine oturtulmasi gereken felsefenin dilinden
elenmelidir. Ornegin, “Takim ruhu mag¢1 kazandird1” ciimlesinde 6zne konumunda durmasi nedeniyle
Ozel ad gibi goziiken “takim ruhu” ifadesi belirli bir gonderime sahip olmadigi i¢in gercek bir 6zel ad
degildir. Bkz.: Frege, “Sense and Reference”, s. 222-223.

152 perry, a.g.e., s. 115.

158 Frege’ye gore yargiy1 6zne-yiiklem formunda diisiinen geleneksel felsefenin bir diger agmazi da bu
tiirden belirsiz betimlemelerin 6zne konumunda durdugu yargilar1 ¢éziimlemektir. Bkz.: Perry, a.g.e.,
s. 20-21.

15 Bu durum daha sonra Russell icin de gecerli olacaktir fakat Russell, Frege’den farkli olarak,
“Gonderim Uzerine” adli metniyle birlikte belirli betimlemeleri birer dzel ad olarak diisiinmeyecektir.
Bu konu 2. boliimde detaylica agilacaktir.

155 Goriildiigii iizere Frege, belirli betimlemeler ile 6zel adlari tekil bir nesneye génderim yapmak
bakimindan ayni bigimde ele almaktadir.

1% Kavramlarm kendi aralarinda kapsanma iliskisi icinde diisiiniilmesi, bir yandan da Kerry tarafindan
“Kerry paradoksu” olarak anilan bir elestiriye ¢6ziim olarak sunulmaktadir. “x, bir attir” climlesinde
“at” yliklemi “at kavramina” génderim yapmaktadir ve x nesnesi onun altina diigmektedir. “At kavrami1
bir kavramdir” climlesinde ise bu kez 6zne konumunda duran “at kavrami”nin bir kavram olmamasi
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“altina diisme” ve “kapsanma” iliskileri yoluyla aciklamaktadir.®®” ikinci &rnekte,
“Platon”, “Akademi’nin kurucusu” kavraminin altina diisen bir nesnedir. ik drnekte,
“Akademi’nin kurucusu”, “Sokrates’in Ogrencisi” kavramimin kapsadigi bir
kavramdir. Boylece, kavramlarla nesneler arasindaki iligkiyle kavramlarla kavramlar

arasindaki iliski farkli tarzlarda ele alinmaktadir.

Kavramlarin kendi aralarinda kapsanma yoluyla nesnelerle olan iliskisinden
farkli bir yapida diisiiniilmesi Frege’nin say1ya iliskin diigsiincesinde de rol oynamaistir.
HalA bir tanimimin verilmemis olmasini bir skandal'®® olarak degerlendiren Frege’ye
gore say1, altina dogrudan nesne diisen birinci diizey bir kavram degildir, birinci diizey
kavramlar1 kapsayan ikinci diizey bir kavramdir.'® Ornegin; 0, “kendine 6zdes
olmayan” kavramlarla es sayili kavramin kaplami, 1, “0” ile 6zdes olan kavramlarla
essaylli kavramin kaplami ve 2, “O veya 17 kavramiyla essayili kavramlarin
kaplamiyla essayil1 kavramin kaplami olmaktadir.®® Burada sézii edilen “essayililik”

kavrami, kavramlarin kaplamlari yani altina diisen nesnelerin birebir iligkisi lizerinden

gerekmektedir. Ancak bu durumda “at kavrami kavram degildir” gibi ¢eliskili bir climle ortaya
citkmaktadir. Frege bu sorunu “at kavramini” bir bagka kavramin kapsadigi bir kavram olarak diisiinerek
agmaya ¢aligmaktadir. Bkz.: Frege, “On Concept and Object”, s. 183-188. Ayrica bkz.: Perry, a.g.e., s.
61-62.

157 Boylece; “a, b’nin altina diiser” ifadesi “a’ b’nin kaplamindadir” ifadesine ve “a, b’yi kapsar” ifadesi
“b’nin altina diisen biitlin var olanlar, a’nin da altina diiser” ifadesine denk olmaktadir. Perry, a.g.e., S.
20.

18 Frege bu durumu “Bay Schubert’in Sayilarma Iliskin Diisiinceler” metninde sdyle ifade eder:
“Matematikte saymin ne oldugu iizerinde bugiine degin bir agikliga ulagilamamis olmasi bir skandaldir.
Saymin herkesin kabul ettigi bir taniminin olmayisi hos karsilanabilirdi, yeter ki, sorun tizerinde genel
bir anlayis olsaydi. Oysa, sayinin bir nesneler kiimesi mi, yoksa karatahta iistiinde insan eliyle ¢izilen
bir sekil mi; psikolojiden 6grenmemiz gereken ruhsal bir nesne mi, yoksa mantiksal bir yapit mi; gelip
gegici bir icat m1, yoksa sonsuza dek siirecek bir varlik mz1... oldugu bile belirlenmis degildir. Matematik
kendi 6nermelerinin igerigini olusturan diislinceyi, daha dogrusu inceleme konusunu bilmemekte,
ugrastigi nesnelerin dogasini anlamaktan uzak kalmaktadir. Peki, bu bir skandal degilse nedir?” Aktaran
Cemal Yildirnm, Matematiksel Diisiinme, Ankara, Remzi Kitabevi, 1993, s. 89.

159 Frege, Aritmetigin Temelleri: Say1 Kavram Uzerine Mantiksal-Matematiksel Bir inceleme, s.
62. Kavramlarin birinci ve ikinci diizey bi¢ciminde ¢dziimlenmesi varlik yiiklemine iliskin bir tartismaya
da ¢6ziim sunmaktadir. Frege, varlik yargilari ikinci diizey yani birinci diizey kavramlar hakkinda
olan kavramlar seklinde ele alarak onlarin geleneksel felsefedeki diisiiniiliis bigimini elestirmektedir.
Ona gore; varlik dogrudan nesne ile iligkili olan birinci diizey bir kavram olmadig1 i¢in sahici bir yiiklem
degildir, hatta bu nedenle Tanr1’nin varligina iligkin sunulan ontolojik argliman da gegersizdir. Bkz.:
Beaney, a.g.e., s. 141. Kant’in diisiincesi bakimindan varlik yine gercek bir yiiklem olarak ele
alinmamaktadir. BKz.: Tezin 1.1. numarali bolimii.

180 Beaney, a.g.e., s.145. Boylelikle, 0 ve 1’in tanimlanmasina ek olarak, ardigiklik bagmtisina iliskin
tanim da saglandiktan sonra dogal sayilar ve onlardan tiiretilerek tiim sayilarin tanimi verilebilmektedir.
Ayrica bkz.: A.e., s. 139.
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tanimlanmaktadir; dyle ki, eger iki kavram altina diisen nesneler birebir eslesebiliyorsa

bu kavramlar es say1li olmaktadir.6!

O halde geriye kavramlarin ne olduklar1 sorusu kalmaktadir. Daha 6nce ifade
edildigi lizere, kavramlardan 6zellikler veya bagintilar anlasilmaktadir, hatta 6zellikler
tekli bagintilar olarak diisiiniilebildigi i¢cin kavram ile bagintilar es anlamli olarak
kullanilmaktadir. Frege, kavramlar1 tipki yargilar gibi, nesnel olan var olanlar olarak
ele almaktadir. Kavramlar, kendilerini bagintilarda gosteren, indirgenebilir
olmadiklart i¢in kokensel olan, zihin dis1 gergekliklere sahip ve insan zihni tarafindan
sadece yakalanabilen var olanlardir.’%? Bu baglamda onlarin bir tarihi oldugundan da
s0z etmek olanakli degildir, olabilecek olan sadece kavramlara dair sorusturmanin
tarihidir.®® Dolayisiyla kavramlara iliskin onlarin psikolojik, zihinsel var olanlar

olduklar1 goriisiine kars1 ¢ikilmaktadir.164

Ozetle, Frege iddialarmi dilin mantiksal incelenmesi araciligiyla ortaya
koymaktadir. Bu bakimdan, kendisinin gelistirdigi yiiklemler mantig1 6zne-yiiklem
bicimindeki Onermeleri nesne-kavram iligkisi i¢inde ele almayr saglamaktadir.
Frege’nin yargi anlayis1 zihin-dis1 gercekligi kabul eden bir metafizik temelindedir.
Ona gore, bir yargi verme yoluyla yakalanan diislincelerin gonderimleri taninmaktadir.
Dilsel bakimdan gergeklesen ise yargilarin one siiriilmesi etkinligidir. Frege dilsel
yandaki incelemelerinde 6zel adlar1 ve yiiklemleri ele almaktadir. Betimlemeler ve
0zel adlar, onun kurami dogrultusunda tekil bir nesneye génderim yapmak bakimindan
ayni tarzda ele alinmaktadir. Frege’nin metafiziginin 6ne ¢ikan bir diger vurgusu,
anlam ve gonderimin birbirinden ayri olmasidir. Bu yaklagim dogrultusunda, bir yargi
gonderim nesnelerini dogrudan degil onlarin anlamlar1 aracilifiyla icermektedir.

Dolayisiyla Frege, zihin-dis1 gergekligi olan nesnelere, kavramlara ya da diisiincelere

161 Frege, Aritmetigin Temelleri: Say1 Kavramm Uzerine Mantiksal-Matematiksel Bir Inceleme, s.
162-163. Beaney’e gore, kavramlarin kaplamlarinin bilinmedigi durumlarda onlarin 6zdesliginden s6z
edebilme sorunu, egsayililiga dair boylesi bir tanimin devreye sokulmasiyla ¢oziilmeye ¢aligilmaktadir.
Bkz.: Beaney, a.g.e, s. 146-147. S6z konusu tanim, ileride serimleyecegimiz tizere, Russell’in ortaya
koydugu paradoksla c¢iiriitiilmiistiir.

182 Giiven, a.g.e, s. 152-154.

183 Ae., s. 153.

164 perry, a.g.e., s. 15
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onlar1 kendimize sunma bi¢imimizin dolayiminda gonderim yaptigimizi One

surmektedir.

Kant’in yargi anlayisina yalnizca Frege’nin 6nerdigi gibi gercekei bir metafizik
onerisi dogrultusunda karsi ¢ikilmamaktadir. Onun ¢izdigi sinirlart mutlak idealizme
dogru genisletmek isteyen Hegelci yaklasimlar s6z konusudur. Bunun bir 6rnegi
Russell’in dgrencilik yillarinda Cambridge Universitesi’ne hakim olan Ingiliz
Hegelciligidir. Simdi, bu yaklasimi ortaya koymak iizere akimin 6nde gelen

diistiniirlerinden F. H. Bradley’nin yargi anlayisini inceleyelim.

1.4. BRADLEY’DE YARGI

F. H. Bradley (1846-1924), o donemde geng bir Hegelci olarak Cambridge’de
bulunan Russell’a etki eden diisiiniirlerden biridir.!®® Bradley, 19.yy. sonlarinda
Cambridge iiniversitesinde yaygmn goriis olan Ingiliz Idealizminin &nde gelen
diisiiniirlerinden biri olarak goriiliir.}%® Ingiliz Idealizminin yiiriittigii tartismalarin
arka planinda yer alan diisiinceler genel anlamda Kant ve Hegel’in diisiinceleridir. Bu
baglamda Bradley de Ingiliz Hegelciligi akiminm bir parcasi olarak goriilmektedir.
Bradley her ne kadar kendisini Hegelci olarak tanimlamasa da felsefesinde Hegelcilik
merkezi yer tutmaktadir.'®” Bu gergevede 6ne ¢ikan eserler 1883 yilinda yazilan The
Principles of Logic (Mantik ilkeleri), 1893 yilinda yazilan Appaerance and Reality
(Goriiniis ve Gergeklik) ve 1914 yilinda yazilan Essays on Truth and Reality

(Dogruluk ve Gerceklik Uzerine Denemeler)’dir. Bunlardan ikincisi olan kitap

165 Russell’in kendisine etki ettigini dile getirdigi diger idealist diisiiniirler James Ward, G. F. Stout,
McTaggart, Harold Joachim ve Bosanquet gibi disiiniirlerdir. Bkz.: Bertrand Russell, My
Philosophical Development, New York, Simon and Schuster, 1959, s. 37-38.

186 Bu ekole dahil diisiiniirler olarak T. H. Green, J. M. E. McTaggart, B. Bosanquet gibi diisiiniirler
siralanabilir. Ingiliz idealizmine iliskin kapsamli bir calisma i¢in bkz.: W. J. Mander, British Idealism:
A History, Oxford, Oxford University Press, New York, 2011. Arda Denkel’e goére, bu ekoliin igindeki
en incelikli diisiiniiriin Bradley oldugunu sdylemek olanaklidir. Bkz. Arda Denkel, Diisiinceler ve
Gerekgeler: Felsefe Yazilari-1, istanbul, Gogebe Yaymlari, 1997, s. 301

167 Bradley kendisini iki nedenden dolay1 Hegelci olarak gormemektedir: Ilki, Hegel’in ana ilkesini
kabul etmemesi, ikincisi ise onun felsefesi hakkinda kendisini bir uzman olarak gérmemesidir. Bkz. F.
H. Bradley, Writings on Logic and Metaphysics, ed.: James W. Allard, Guy Stock, Oxford, Oxford
University Press, 1994, s. 3. Burada sozii edilen ana ilkenin Hegel’in “Mutlak Tin” kavrami oldugu
diisiiniilmektedir. Yine de Bradley’nin ortaya koydugu galismalarda Hegelcilik merkezi bir yer
tutmaktadir. ilgili baglantilar metnin devaminda ortaya konacaktir.
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McTaggart’al®®

gore, “metafizik hakkinda sdylenebilecek her seyi sdyleyen” bir
kitaptir.2%® Stout’a gére ise insanin ontolojik sorunlar baglaminda erisebileceklerinin

tamamina ulasmis bir kitaptir.t"

Russell’in ilgilendigi felsefi sorunlarin bir kismi dogrudan Bradley’in
etkisinden kaynaklanmaktadir.'’* Bunlar; yargmin ele alinma tarzi, bireylesim,
bagintilar, dogruluk, gonderim, dil ve gerceklik iliskisi gibi metafizik sorunlardir. O
halde, hem Ingiliz Hegelciliginin 6nde gelen diisiiniirii olarak nitelendirilmesi hem de
Russell tizerindeki etkisi nedeniyle Bradley’in metafiziginin bu sorulara iligkin nasil

cevaplar onerdigini incelemek gerekmektedir.

1.4.1. YARGI VE YARGININ PARCALARI

Bradley’in felsefi sorusturmasi temel olarak iki yan igcermektedir: mantik ve
metafizik.'’? Ilkinde incelemeye tabi tutulanlar, yargilardir. Bradley’in yargilar
incelemekteki nihai amaci, nelerin gergek oldugunu ve gercekligin nasil bir yapisi
oldugunu ortaya koyacagi metafiziginin zeminini serimlemektir.!”® Bu baglamda

ortaya konan metafizik; goriiniislerin ardindaki gergekligin bilinmesini, ilk ilke ya da

18 Akimin 6nde gelen diisiiniirlerinden bir digeri J.M.E. McTaggart’tir. Diisiiniiriin en giiclii
iddialarindan biri zamanin gergek olmadigina yonelik diisiincesidir. Ona gore, zamanin kipsiz oldugunu
iddia eden B- kurami temelde zamanin kipli oldugunu 6ne siiren A- kuramina baglidir. A- kurami ise
celiskili oldugu igin, McTaggart’a gore, zamanin kendinde bir gergekligi yoktur. Detayli inceleme igin
bkz.: Michael Loux, Thomas M. Crisp, a.g.e., s. 198-205. McTaggart’in dikkat ¢eken bir diger goriisii
Bradley’nin aksine bagintilara gergeklik atfetmek tizere gercekligin biitiinliikli degil ¢oklu bir yapida
oldugunu iddia etmesidir. Bkz. Nicholas Griffin, “Introduction”, The Cambridge Companion to
BERTRAND RUSSELL, ed.: Nicholas Griffin, Cambridge, Cambridge University Press, 2003, pp. 1-
50, s. 87.

169 Aktaran Eames, bkz.: Elizabeth Ramsden Eames, Bertrand Russell's Dialogue With His
Contemporaries, Southern Illinois University Press, 1989, s. 19.

170 Aktaran Russell, bkz.: Bertrand Russell, My Philosophical Development, s. 38.

111 Russell soz konusu etkiye Bradley’e yazdigi bir mektupta su ifadelerle isaret etmektedir: “Umarim,
sizin felsefenizden her zaman ¢ok sey 6grendigimi ve her ne kadar artik hemfikir olmasam da
felsefenizin bana ¢ok yardimci oldugunu sdylememe izin verirsiniz”. Aktaran Eames, bkz.: Eames,
Bertrand Russell's Dialogue With His Contemporaries, s. 19.

172 Mantigin inceleme konusu oldugu kitap “The Principles of Logic”, metafizik tartismalarin
yuriitiildiigi kitaplar “Appearence and Reality” ve “Essays on Truth and Reality”dir.

178 Yargilarin incelenmesiyle gergekligin yapisma iliskin varilabilecek sonuglardan biri onun parcali
oldugu, bir digeri ise bir ve biitiin oldugudur. ileride gdsterilecegi lizere Bradley ikincisinden yana bir
tavir alacaktir. Dolayisiyla, yargilarin incelenmesinden yola ¢ikarak Bradley’nin ¢oziimleyici felsefe
yaptig1 yoniindeki olanakli bir yorum diistiniire haksizlik olacaktir.
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nihai hakikatin arayisim ve parcalardan ziyade biitiinii kavramay1 amaglamaktadr.}’
Izlenen yéntem ise tek tek incelenen var olanlarin tiimiiniin celiskili yapilarmin agiga
cikarilmasidir.t”® Boylece, onlarin aslinda gercek olmadigi, yalnizca bir goriiniis
oldugu ve bireylesimlerini, parcasi olduklar1 biitiin araciligiyla edindikleri
gosterilebilmektedir.

Bradley’e gore yargi vermek, yarginin ideal iceriginin gerceklige gonderim

yapmasidir.t’®

Diger bir deyisle, yargi, idenin gerceklige bir sifat olarak
eklenmesidir.!”” Bu anlamda, bir yargi vermek zihinsel bir etkinliktir. Ancak
gonderimde bulunulan gerceklik, bu etkinligin dtesindedir.}’® Bradley yargiyla onun

hakkinda oldugu ger¢eklik arasindaki iligskiye su sekilde isaret etmektedir:

“...bir yargi dogru ya da yanlis olmalidir ve bu dogruluk ya da yanlislik, yarginin
kendisinde degildir. Dogruluk ya da yanlislik 6tedeki bir seye gonderim icermektedir.
Ve bu [gonderim] ... eger bir olgu degilse, baska ne olabilir ki?*1"

Dolayisiyla Bradley’e gore yargilarin zihin-dis1 olanla iligkisini yadsimamak
gerekmektedir.’®® Bradley, her ne kadar bu iliski var olsa da bu yaklasiminin

gergekeilik-idealizm tartigmasi baglaminda nereye oturduguna iliskin “Bunun

174 Bradley, Writings on Logic and Metaphysics, s. 117-118. Bradley, betimledigi tiirden bir
metafizigin pozitif sonuglar vermemesi durumunda dahi siirdiiriilmesi gerektigi diisiincesindedir zira bu
caba, dogmatik tavirlardan kurtulabilmek, 6zgiir diisiinceye olanak agmak gibi olumlu sonuglar
verebilmektedir. Dahasi, metafizik denemelerde bulunmak insan zihninin dogal bir edimidir, insan zihni
bir sekilde goriiniislerin ardindaki gergeklikle temas halindedir. Bkz. Bradley, a.g.e., s. 117-118.

175 S5z edilen yontem, metin i¢inde drneklenen problemler gergevesinde gosterilecektir.

176 Bradley, a.g.e., s. 18.

T Ae., s. 154.

178 “Her nerede yiiklemleme yapiyorsak, ama kafamizin iginde ama diginda olan yargmin dtesindeki ve
(her ne tiirde olursa olsun) gergek bir sey hakkinda yiiklemleme yapariz. Ve bu yolla, ‘-dir’in ‘vardir’dan
baska herhangi bir seyin yerine durmadigini sdylemek zorundayiz.” diyen Bradley boylece kopulaya
varlik bildirimi atfetmektedir. Bradley, a.g.e., s. 33. Bu diisiince, Russell’1n kat1 gercek¢i doneminde de
goriilebilmektedir. Bkz.: Tezin 2.1. numaral1 bolimii.

17 Bradley, a.g.e., s. 31. Bradley yine benzer bir vurgusunu “Higbir zaman kafamizdaki olguyu
bildirmeyiz, aksine o olgunun yerine durdugu baska bir seyi bildiririz” s6zleriyle sergilemektedir. Bkz.:
A.e., s. 8-9.

180 Bradley bu diisiincesiyle Mill ve Hume gibi diisiiniirlere karsi ¢tkmaktadir. Bkz. Stewart Candlish,
Pierfrancesco Basile, “Francis Herbert Bradley”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed.:
Edward N. Zalta, Spring 2021, (¢cevrimigi), https://plato.stanford.edu/archives/spr2021/entries/bradley/.
21 Haziran 2021.
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Gergekcilik mi yoksa Idealizm mi olarak adlandirilacagini bilmiyorum, [hatta]

sorusturmak icin bir ilgi de duymadim”*8! demektedir.

Bradley olgular1 kompleks var olanlar bigiminde ele almaktadir. Ona gore
olgular [var] olmaklik (that is) ve nelik (what is) olmak iizere iki yani olan var
olanlardir.® Ancak bu iki yan birbirinden bagimsiz, ayrik var olanlar degildir, biri
digeri olmadan s6z konusu olmamaktadir.’®® Bu yanlar varlik (existence) ve igerik
(content)®* olarak da diisiiniilebilmektedir. Boylece yargilar, [var] oldugu saptanana
onun ne oldugunun yiiklenmesidir. Bradley, olgular ile ideal icerik arasindaki farka
“Bir olgu bireyseldir, bir ide tiimeldir; bir olgu tozseldir, bir ide niteleyicidir...”®
ifadesiyle isaret etmektedir. Bu iki var olaninin sentezi ise yarginin tamamlanmis

bigimidir ve yargi, ayrik olarak degil bir ve biitiin bigimde anlagilmalidir.®

Bradley yarg1 incelemesine kategorik ve hipotetik yargi ayrimini sorusturarak
baslamaktadir. Kategorik yargilar “x, Y’dir” tiirlinden yargilardir. Hipotetik yargilar
ise “Bir sey x ise Y’dir” tlirlinden yargilardir. Bradley ilk elden kategorikmis gibi
goriinen tiimel yargilar, aslinda Oyle olmadiklarin1 gostererek metafiziginden
elemektedir. Ona gore, “Biitiin insanlar dlimliidiir” yargisinda 6zne yerinde duran
“biitiin insanlar” gibi bir t6z yoktur.'®” Bradley bu yargiy1 “bir sey insansa dliimliidiir”

seklinde ¢dziimleyerek onun aslinda hipotetik oldugunu gostermektedir.'®

Bradley tiimel yargilari ele aldiktan sonra tekil yargilari incelemekte ve onlari

analitik ve sentetik olmalar1 bakimindan incelemektedir.'® ilk tiirden yargilarda

181 Bradley, Writings on Logic and Metaphysics, s. 205.

182 Ae., s. 18-19, 153.

183 Bradley’e gore diigiince yoluyla [var] olmaklik ile neli§in once ayrilip sonra da birlestirilmesi
“diisiincenin intihar1”dir. Bradley, a.g.e., s. 185-186.

184 Bir baska yerde bu ayrim, varlik (existence)-karakter (character) ayrimi olarak da nitelenmektedir.
Bradley, a.g.e., s. 157. Ona gore bu ayirma islemi goriintigler i¢inde gegerli olsa da Mutlak baglaminda
bu ayrim gegerli degildir. Bkz. A.e., s. 197.

185 Ace., s. 33/34.

186 A e., s. 153-154. Bradley, yargilara iliskin ¢dziimleyici anlayis1 bir “sakatlama (mutilation)” eylemi
olarak nitelemektedir. Bkz. F.H. Bradley, The Principles of Logic, Londra, Elibron Classics, 1883, s.
93.

187 Bradley, Writings on Logic and Metaphysics, s. 36-37.

Ay,

189 Ale., s. 38. Bradley, “Tanri, tindir” yargisim &mek vererek yargilarin bir iigiincii tiiriinden de soz
etmektedir. Buradaki ayirt edici nitelik, higbir zaman duyulur olmayan var olanlar hakkinda bildirim
yapilmasidir. Bkz.: A.e., s. 38-39.
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simdide deneyimlenen hakkinda bildirim yapilmaktadir.’®® Ikinci tiirden yargilarda
algiya simdi ve burada konu olmayan durumlar hakkinda bildirim yapilmaktadir.1%
Bunlardan ilki, “Karnim agriyor” veya “Surada bir kalem var” yargilariyla
orneklenebilmektedir. ikinci tarzdaki yargilara ise “Hafta sonu yagmur yagacak” veya

“Bu yol Roma’ya ¢ikacak”™ drnekleri verilebilmektedir.

Analitik yargilar dogrudan, o anda deneyimlenen olgulara iliskin bildirimler
oldugu icin 6zne yerinde “simdi” ya da “burada” gibi ifadeleri iceren yargilar
olmaktadir.®> Bu nedenle de genelde tekil bir durum bildiren yargilar olmak
bakimindan kategorik yargilar olarak diisiiniilmektedir. Ancak Bradley’e gore “simdi”
ya da “burada” salt tekillik bildirmemektedir. Bradley bu ifadelerin bir yaniyla tekil
olani yakaladiklarini belirtmekle birlikte onlarin, bu islevi gerceklestirebilmelerinin
aslinda birer tiimel olmalarindan ileri geldigini 6ne siirmektedir.!®® Bradley’e gore,
tekil gibi goriinen “simdi” aslinda simdiler serisidir ya da “burada” aslinda buradalar
serisidir.’® Séz konusu ifadelerin tiimel yani ayni zamanda pek ¢ok var olani
orneklemelerinden gelmektedir.!® Burada dolayisiyla bir tiimel- tikel geliskisinin
birlikteligi s6z konusudur. Bradley yalin bir tekillik anlayisina zaten “Gergeklik, verili
olmak anlaminda, bir atomik anda mevcut degildir”,'®® séziiyle kars1 ¢ikmaktadir. O
halde analitik yargilarin tekillik bildirdikleri iddias1 dogru olmamaktadir. Bradley, bu
baglamda, analitik yargilarin sartli (conditioned) olduklarint 6ne siirmektedir. Ona
gore, analitik yargilar hakkinda olduklar1 olguya sartlidir.!®” Bu durumun hipotetik
olmaktan farki, “SoOyleyse boyledir” biciminden ziyade “Sudur, ¢iinkii budur”

yapisinda olmasidir.1%

“Hafta sonu yagmur yagacak” sentetik yargisinda da durum pek farkl degildir.

Bradley’e gore bu tiirden yargilarin ilkinden farki, salt dogrudan deneyimlenene

%0 Ae,s. 38.

WIALY.

192 Ae., s. 40.

193 Ae., s. 39-40.

9 ALY

% A, s 39.

1% A, s 42.

197 Bradley, The Principles of Logic, s. 96.
198 Ae., s. 97-98.
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¢oziimlenememeleri, bir ¢ikarim icermeleridir.!®® Bu farkla birlikte bu tiirden
yargilardaki 6zne yerinde duran ve o andaki deneyime goreli olmayan ifadeler yine
“bu”lastirmak iizere ¢oziimlenmektedir. Ornegin, “hafta sonu” ifadesi haftanin
birimlerine ve onlarin temel birimi de “bu” ifadesiyle belirlenebilen mevcut giine
indirgenmektedir. Gelgelelim, daha 6nce isaret edildigi tizere, “bu” tiiriinden ifadeler
bir yanlariyla da tiimel olduklar i¢in sentetik yargilar da tekil goriinmelerine ragmen

aslinda tekillik bildirmemektedirler.

Bradley genel anlamda yargilar1 6zne ve yiiklem iliskisi bi¢giminde ele alsa da
ona gore 0zne ve yiiklemin yerinde duran var olanlar salt, yalitik olarak diisiinmek
olanakl1 degildir. O, bir yargida 6zne yerinde duranin baska bir yargida yiiklem yerinde
olabildigine isaret ederek belirli bir yarginin 6zne ve yiiklemlerini pargasi olduklari
biitiin icinde ele almak gerektigini 6ne siirmektedir.’”® Dolayisiyla, Bradley’in
diisiincesinde 6zne toze, yiiklem de nitelige gonderim yapmaktadir yargisi diisiiniirii

betimlemekte yeterli degildir.?%

Bir sentez olan yarginin dilsel karsiligini ciimle olarak diisiinmek gerekir. Daha
once ifade edildigi tizere, Bradley’e gore, ciimlelerde 6zne yerinde duran [var]
olmaklik, yiikklem yerinde duran ise neliktir. Ciimleler yoluyla bir var olanin oldugu ve
onun belirli bir niteliginin bildirilmesi s6z konusudur. S6zgelimi, “2, bir asal sayidir”
climlesiyle, 2 gibi bir saymin oldugu ve onun asal say1 olmak niteligini tasidigi
bildirilmektedir. Diger yandan, “Asal sayilar, sonsuzdur” yargisinda igaret edilen “asal
say1”, bu yargida yliklem yerinde degil 6zne yerinde durmaktadir. Bu durumda
yiiklemin génderimi [var] olmakliga degil, nelige yapilmaktadir. Oyleyse, Bradley’in
yargilar1 geleneksel tarzda 6zne-yiiklem bigiminde ve buna bagli olarak, toz-ilinek

bi¢iminde ele almadig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Bradley’e gore ne 6zne yerinde duran ifadelerin gonderimi ne de yiiklem
yerinde duran ifadelerin gonderimini tekil, izole bicimde diisiinmek olanaklidir. Ona

gore, yargi vermek yoluyla zihin-dist diinyayla kurulan ilgi her zaman kismi olmak

199 Bradley, Writings on Logic and Metaphysics., s. 38.

20 Ae., s. 153-154.

21 Caligmamizin 2. Béliimiinde gdsterecegimiz iizere, Russell, Bradley’ nin yaklagiminmn bu sekilde
oldugunu iddia etmektedir.
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durumundadir.?®®> Bu nedenle “a, b’dir” tiiriinden tiim yargilar pargasi olduklari bir
biitiiniin bir béliimiinii ifade etmektedirler.?®® Oyle ki, Bradley bu tiirden yargilari
“Gergeklik oyledir ki; a, b’dir” seklinde g¢oziimleyerek tiim yargilardaki gercek
oznenin aslinda her zaman Gergeklik olduguna isaret etmektedir.?%* Bu ¢ercevede, “a”
ve “b” yalnizca baglam duyarl sekilde 6zne ya da yiliklem yerinde durabilmektedirler.
Diger bir deyisle, Bradley’e gore herhangi bir var olani tekil bicimde diisiinebilmek,
yargiya konu edebilmek olanakli degildir.

Bradley’in tekillik elestirisi bagmtilar®®

icin de gecerlidir. “Kirmizi olmak”,
“sert olmak” gibi niteliklere veya “solunda olmak™, “benzer olmak” gibi bagintilara
iliskin bir agiklama, onlarm zihin-dis1 gergeklikleri oldugunu &ne siirmektedir.?% Bir
diger aciklama ise bagmtilar1 nesnelere igkin nitelikler olarak gdrmektedir.?%’
Bradley’e gére, sozii edilen iki aciklamada da sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. ilkinde,
bagintilar1 bireylesmis, kendi basina olabilen var olanlar bi¢imde diisiinmek sorunu
dogmaktadir.?%® Ikincisinin yol a¢tig1 sorun ise bagintiy1 tasiyan nesneyi bireylesmis
olarak ele almaktir. Gelgelelim, Bradley acisindan gergek anlamda tek birey, Mutlak
(Absolute)’tir.2% Dolayisiyla, bagmtilar baska var olanlarla iliskisinden bagimsiz
sekilde diisiiniilememesi nedeniyle ne i¢sel ne de dissal anlamda gercektir.?' Ancak

bu, bagintilar hi¢bir bigimde varlik sahibi degildir demek degildir. Bradley’e gore

“Bardak, masamin iizerindedir” climlesi elbette bir “lizerinde olmak” bagintisina isaret

202 Bradley, The Principles of Logic, s. 93.

203 Bradley, Writings on Logic and Metaphysics, s. 46-48.

204 A e., s. 157. Ayrica bkz.: Bradley, The Principles of Logic, s. 81.

205 Basile’ye gore Bradley diisiincesinde baginti konusu merkezi bir éneme sahiptir zira Bradley,
bagintilar1 var olanlarin birligine iligkin agiklama bakimindan incelemektedir. Bkz.: Pierfrancesco
Basile, “Bradley’s Metaphysics”, The Oxford Handbook of British Philosophy In The Nineteenth
Century, ed.: W. J. Mander, Oxford, Oxford University Press, 2014, pp. 189-208, s. 194.

206 Bagintilarin ele alinma tarz, ileride agik kilacagimiz iizere, Russell’in Bradley’le ve genel olarak
Idealizmle ayristigi konu olacaktir.

207 Russell bu goriise 6rnek olarak Leibniz’in bagnti anlayisini vermektedir. Bkz. Bertrand Russell,
Principles of Mathematics, New York, Routledge, 2009, s. 223-224.

208 Bkz.: Stewart Candlish, The Russell/Bradley Dispute and its Significance for Twentieth-Century
Philosophy, New York, Palgrave Macmillan, 2007, s. 40-42.

209 Bradley, Writings on Logic and Metaphysics, s. 182.

210 Candlish’e gore Bradley, her iki yaklagimin karsilagtig1 ortak bir sorunu saptamaktadir. Iki yaklagim
da sonsuz geri gidise neden olmaktadir ¢iinkii her bir bagintiyla bagladig: terimler arasinda yeni bir
bagint1 gerekmektedir. Bkz. Candlish, a.g.e., s. 168.

46



etmektedir. Bradley yalnizca bu bagmtinin kendinde, tekil bi¢imde diisiiniilemedigini

ortaya koymaktadir.

1.4.2. GERCEKLIK: DOGRULUK VE GONDERIM

Bradley’nin yargi kurami, bir yargida igerilen nesne veya bagintilarin
bireylestirici ilkelerinin, igerildikleri biitiin oldugunu sdylemektedir. Bradley, bu
baglamda, yalnizca bir biitiin olan gergekligin tekil oldugunu iddia etmektedir. Burada
sOzii edilen gergeklik bir bicimde varlik sahibi olan ¢eliski tagiyan goriiniisler degil,
nihai gergekliktir. Ona gore; bir biitlin olan nihai ger¢eklik yani Mutlak, tiim degisimin
icinde ¢eliskili var olanlara bireylesimlerini veren ancak kendisi ¢eligkili olmayan,
uzam ve zaman dis1 olan bir tekilliktir. Bununla beraber, Bradley, bu gerceklige iliskin
Olciitiin son kertede insanda oldugunu ifade etmektedir. Ona gore, “Gergekligin Ol¢iitii,
daha koétii ya da daha 1yi, ¢irkinlik ya da giizellik, dogru ya da yanlis, gercek ya da
gercek olmayan [gibi bakimlardan] bizizdir”.?!! Bradley, bu noktadan hareketle ne

Olclide Hegelci oldugunu da su sekilde ifade etmektedir:

“Boylece bu calismay1 Gergekligin tinsel oldugunda 1srar ederek uygun bir sekilde
bitirebiliriz. Hegel’in, benim bir agiklama vermeksizin desteklemek istemedigim, ¢ok
iyi bilinen, ¢ok biiyiik bir deyisi vardir. Muhtemelen Hegel’in asil mesajindan daha
kesin olan, [ancak] ondan pek farkli olmayan bir noktada bitirecegim. Tinin disinda
herhangi bir gerceklik yoktur, olamaz ve herhangi bir sey ne kadar tinselse daha da
fazlasiyla hakiki anlamda [veritably] gercektir.”?'?

Bradley, dogruluk ve gonderim iliskilerini de ayn1 yaklagimla agiklamaktadir.
Ona gore, yarginin 6znesi [var] olmakliga, yiiklemi nelige gonderim yapmaktadir.
Yine de biitiinliiklii bir sentez olan yargi, gercekligi belirli bakimlartyla bildirmis
olmaktadir. Bir yargi, bildirmek istedigini ona uygun bicimde dile getirdigi dlgiide
dogru olmaktadir. Ancak biitiiniin tiimden bildirilmesi s6z konusu olmadig1 i¢in her

yargi, belirli bir 6l¢lide yanlis da olmaktadir. Dolayisiyla, Bradley’e gore dogruluk her

211 Bradley, a.g.e., s. 208.
22 Ae., s 209.
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zaman dereceli bir durumdur.?®® Ornegin, “Bardak, masamn iizerindedir” yargisi
“bardak” “masam”- “iizerinde olmak™ var olanlarmin iliskili olduklar1 diger
bagintilardan bir kismini bildirdigi i¢in, her ne kadar bardak gercekten de masamin

tizerinde olsa da kismi bir dogruluk derecesine sahiptir.

Dogruluk degerinin, yarginin bildiriminin iginde bulundugu biitiine goreli
verilmesi bagdasim dogruluk kurami olarak adlandirilmaktadir.?!* Bradley’in
dogruluk Olciitiiniin biitiin olmasindan hareketle onun bagdasim dogruluk kuramini
onerdigi diisiiniilmemelidir. Tki durum bu 6zdeslestirmeyi sorunlu kilmaktadir. Tlki,
bagdasim dogruluk kuramini dogrultusunda dogruluk degeri goreli bi¢cimde belirlense
de dogruluk degerinin yine de tam bir deger olarak verilmesidir. Bu kurama gore; bir
onerme i¢inde bulundugu diger onermelerle bagdastigi diizeyde dogru ya da yanlis
olmaktadir. Ancak yine de ya dogru ya da yanlis olmaktadir. Bradley’in sisteminde ise
bir yargi hi¢bir zaman tam olarak dogru ya da yanlis olmamaktadir. Diger yandan,
bagdasim kurami geregince zihin-dis1 bir ger¢eklik dogruluk baglaminda belirleyici
olmamaktadir. Gelgelelim, Bradley’e gore yargi zihin-dis1 gergeklikle bag
tasimaktadir. Dolayisiyla, Bradley’in dogruluk kuramini bagdasim kurami olarak

diisiinmek tartismalidir.?*®

Bu baglamda, gonderimin de benzer sekilde kismi oldugunu vurgulamak
gerekmektedir. Gonderim yapilan [var] olmaklik ve nelik, hakkinda olunan var olanin

belirli yanlarmi yakalayabilmektedir zira s6z konusu gonderim nesnelerinin

213 Bradley’e gore “1+1=2" yargis1 dahi bu derecelenmeyi tasimaktadir ¢iinkii matematiksel ve deneysel
bilgimiz nihai anlamda tamamlanmadig: i¢in bu yargi gelecekteki gelismelerle degisebilmeye agiktir.
Bkz. Eames, a.g.e., s. 28.

214 Genel anlamda kabul edilen 4 ¢esit dogruluk kuramindan s6z edilmektedir: karsilik gelme kurami
(correspondence theory of truth), bagdasim kuranmu (coherence theory of truth), pragmatik kuram
(pragmatic theory of truth) ve gereksizlik kurami (redundancy theory of truth). ilk kuram,
dogrulugu, bir dnermeyle hakkinda oldugu gergeklik arasindaki karsiliklihga dayandirmaktadir. ikinci
kurama gére dogruluk, dnermelerin bagh olduklar1 dizge igindeki tutarhiligina baglidir. Ugiincii kurama
gore dogruluk, bir karsiliklilik ya da bagdasmadan ziyade ise yarar olmak ya da agiklama giicii yiiksek
olmak gibi Olgiitlere baghdir. Dordiincii kuram dogruluk gibi bir incelemenin yersiz, gereksiz oldugunu
diisinmektedir. Bkz. Laurence Bonjour, Epistemology: Classic Problems and Contemporary
Responses, Plymouth, Rowman&L.ittlefield Publishers, 2010, s. 30-34.

215 Candlish’e gére Bradley’in dogruluk kurami, kismi dogruluk degeri tasima diizeyinde karsilik gelme
dogruluk kuramina denk diigmektedir. Candlish, diger yandan, Bradley’in biitiiniin bilgisini veren bir
yargl vermek soz konusu oldugunda dil ile gerceklik arasindaki ayrimin yitecegini ifade etmesine
dayanarak bu kurami 6zdeslik dogruluk kurami olarak diisiinmek gerektigini belirtmektedir. Bkz.
Candlish, a.g.e., s. 94-95. Aymi goriisii savunan bir diger dislniir i¢in bkz.: Basile, “Bradley’s
Metaphysics”, s. 205-206.
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bireylesimlerini i¢inde bulunduklar1 biitiin saglamaktadir. Dolayisiyla Bradley

gonderim iliskisini dolayli kurulan bir iligki olarak diistinmektedir.

Sonu¢ olarak Bradley’e gore hicbir var olan tekil bigimde diisiiniilebilir
degildir. ister fiziksel nesneler olsun ister dzellik ya da bagint tiiriinden tiimeller olsun
biitiin var olanlar bireylesimlerini pargasi olduklari mutlak yoluyla edinmektedirler.
Bradley bu cercevede gercekligi teke¢i bir bicimde ele almaktadir. Bu gerceklik
tasarimi dogrultusunda higbir yarginin tekil bir yargi bildiremedigi de ortaya konulmus
olmaktadir. Buna kosut olarak, yargilar kismi dogruluk degeri tagimaktadirlar ¢iinkii
tekil olan biitliniin her zaman bir kismiyla ilgili yarg: verilebilmektedir. Es deyisle,
yargilar hicbir zaman tam olarak dogru ya da yanlis olamamaktadirlar. Bununla
beraber, Bradley yargilarin bir anlamda zihin-dis1 hakkinda da olduguna isaret ederek

gercekligi timden zihinsel olana indirgeyen goriise karsi ¢ikmaktadir.

1.5. SONUC

Kant’in nesneyi yargida kurdugumuza yonelik goriisii ve matematigi uzay-
zamandan bagimsiz bir temelde ele alamayacagimiz iddiasi, kendisinden sonra gelen
diisiintirler i¢in asilacak sinir1 olusturmustur. Sinir1 agma denemeleri ise iki bigimde
yapilmistir. Birincisinde, dis diinyanin insan zihninden bagimsiz bir ger¢ekligi oldugu
iddias1 anlamindaki gergek¢i metafizikler ortaya cikmustir. Ikincisinde ise Kant’in

yaklasimi mutlak bir idealizme dogru ilerletilmistir.

Dedekind, Cantor ve Peano gibi matematikgilerin aritmetigi deneyden
bagimsiz bi¢cimde ele aldiklar1 ve aritmetigin aksiyomatiklestirimesine varan
calismalari, daha karmasik olanin temel birimlerine indirgenmesi veya ¢oziimlenmesi
gibi metafizie de uygulanabilir yontemler gelistirilmesini saglamistir. Bununla
birlikte matematigin mantiga indirgenmesi gibi bir projenin temellerinin atilmasin

saglamistir.

Frege gelistirdigi mantik araciligiyla dilin mantiksal yapisindan hareket ederek
yargilar1 6zne-yiiklem bi¢iminde goren anlayisa karsit bir kuram sergilemistir. Onun

yargl anlayis1 yargilari nesne-kavram (veya argiiman-fonksiyon) iliskisi icinde ele
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almigtir. Bu dogrultuda yarginin dilsel karsiliginda 6zne yerinde duran ifadelerin
nesnelere, yliklem yerinde duran ifadelerin de kavramlara gonderim yaptigi One
stirmiistiir. Diger yandan, yargilarin parcalariyla iliskisinde yargilar, parcalarina
oncelikli sekilde ele alinmistir ve soz konusu pargalarin yargilarda dogrudan

icerilmedigi, anlamlar1 dolayiminda igerildigini iddia edilmistir.

Ikinci deneme olan mutlak idealist bir yaklasim, Ingiliz Hegelcilerinden olan
Bradley tarafindan ortaya konmustur. Bu yaklasim dogrultusunda var olanlarin
bireylesiminin Mutlak dolayimiyla gergeklestigi, bu nedenle de herhangi bir var olanin
tekilliginden s6z edilemeyecegi iddia edilmistir. Bu iddianin dilsel karsiligi olarak
Ozne-yliklem bicimindeki yargilar birbirinden ayrilamaz bir biitiinlik i¢inde ele
alinmigtir. Buna kosut olarak, yargilarin mutlak ile yalnizca kismen iligkili
olabilecegine isaret edilerek yargilarin tam bir dogruluk degeri alamayacagi One

stirilmiistiir.

Russell, Cambridge Universitesi’nde geng bir Hegelci olarak bdylesi bir arka
plana sahiptir. Onun, oncelikle Peano’yla etkilesimi ve sonrasinda Moore ile ortaya
koyacag1 Idealizm karsiti yaklasim, kendisini gergekci bir metafizik anlayisina
gotiirecektir. Russell bu bakimdan diigiince hayati boyunca zihin-dig1 diinyanin
gercekligi, yargilarin (6nermelerin) neligi, yargilarin pargalarinin neler oldugu, nesne
veya tiimellerin nasil ele alinmas1 gerektigi gibi tartigmalar yiiriitecektir. 1.boliimde
ele aldigimiz disiiniirlerin Russell’a dogrudan etkileri ve Russell’in s6z konusu
diisiiniirlerle yiiriittigli tartigmalar ise boliim baslarindaki girislerde ve tartismalarin
ele alindig1 yerlerde sergilenecektir. Russell’in s6z konusu tartismalar ¢ercevesinde
dil-diinya iliskisi, bu iliski baglaminda mantigin nerede durdugu gibi sorulara verdigi
cevaplar kendisini hem tarihsel bakimdan hem de giincel olarak one ¢ikaracaktir.
Simdi Russell’in diisiince hayati boyunca bu sorulara iliskin yaptig1 incelemeleri
ortaya koyarak onun yargi anlayisini ve o baglamda gelisen metafizigini

sergileyebiliriz.
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IKiINCi BOLUM

RUSSELL’IN YARGI ANLAYISI

Bu boliimde, Russell’in devraldig felsefi mirasi ne sekilde degerlendirdigini
ve Russell’1n diisiincelerinin hem tarihsel olarak hem de giincel olarak 6nemini ortaya
¢ikarabilmek i¢in onun metinlerini tarihsel bir sirayla ele aldik. Bu amagla 6nce
Matematigin Ilkeleri (1903), sonra “Gonderim Uzerine” baslikli makale (1905), daha
sonra Felsefe Sorunlar1 (1912), Bilgi Kurami (1913) ve Dis Diinya Uzerinde
Bilgimiz (1914), ardindan Mantiksal Atomculuk (1919) ve son olarak Anlam ve
Dogruluk Uzerine Bir Sorusturma (1940) metinlerini inceledik. Bu gergeveyi
sergilemek i¢in dncelikle Russell’in Hegelci idealizmden ayrilir ayrilmaz vardigr ilk

goriisii olan Kat1 gercekc¢i ddnemini incelemek gerekmektedir.?

2.1. KATI GERCEKCIi DONEM

Russell, 1903 yilinda yazdigi Matematigin ilkeleri (Principles of
Mathematics)? adli kitabiyla serimledigi goriislerinde iki diisiiniiriin kendisi {izerinde
temelden etkili oldugunu belirtmektedir: G. E. Moore® (1873-1958) ve Peano®.
Moore’un Russell’a olan etkisi, gercek¢i bir metafizik Onermesinden

kaynaklanmustir.®> Diger bir deyisle hem Russell hem de Moore’a gore, yargilarin

! Russell’mn Matematigin ilkeleri adli kitabin1 yazmadan 6nce Hegelci Idealizmi savunduguna dair
ifadesi i¢in bkz.: Russell, My Philosophical Development, s. 42.

2 Bundan sonra Mi seklinde kisaltilacaktir.

3 “Felsefenin temel sorulart iizerine aldigim konumlanmam, tiim esas 6zellikleri bakimindan saym G.E.
Moore’dan kaynaklanmaktadir.” Russell, a.g.e., s. xIv.

4 Russell, My Philosophical Development, s. 72.

5 Moore, meshur “Nature of Judgements (Yargilarin Dogast)” baslikli makalesinde anlamlari, yani
kendi deyimiyle kavramlari, zihinsel olmayan ve diislincelerin hakkinda oldugu zihin-dis1 gercekligi
olan var olanlar seklinde ele almaktadir. Bkz. Tom Baldwin, “George Edward Moore”, The Stanford
Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta, (Cevrimigi),
https://plato.stanford.edu/archives/sum2010/entries/moore/, 6 Mayis 2010.
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icerigini zihin-dis1 bir gerceklik olusturmaktadir.® Russell’n Peano’dan etkilenimi ise
iki bakimdandir. Tlki, tiimel 6nermelerin aslinda kosullu énermeler oldugunun ortaya
konmasidir.” Ikincisi, tek elemanli kiimelerin o elemaniyla 6zdes olmadiginin

gosterilmesidir.®

Russell, Mi’de genel olarak iki amaci oldugunu ifade etmektedir: ilki, saf
matematigin mantiga indirgenebilece§ini gostermektir, ikincisi, matematikte
tanimlanamaz olarak ele alman terimlere yonelik ¢oziimleme yapmaktir.® ileride
gosterecegimiz lizere, Russell’a gére dnerme, dnermenin olusturuculari olan terimler,
bu terimlere dahil olan bagintilar ve siniflar gibi var olanlar insan zihninden bagimsiz

olarak vardir. Russell bu sonuclara dil'°

lizerine yaptig1 ¢Oziimleme yoluyla
varmaktadir. Arastirilan konular, bir yandan matematik ve mantik ile iligki
halindeyken diger tarafiyla metafizik boyut tasimaktadir. Ozellikle asimetrik bagintilar
lizerine yapilan incelemenin merkezi yer tuttugu bu arastirmada; bagka bir var olana
indirgenemez olan bagmntilarin var oldugu, Onermelerin yalnizca 6zne-yiliklem

formunda olmadigi, Onermelerin parcalarinin birbirine indirgenemez coklukta®!

oldugu gibi sonuglara varilmaktadir.

2.1.1. ONERME VE TERIMLER
Russell’a gore felsefi incelemeler Onermelerin  ¢oziimlenmesiyle
baslatiimalidir.> Onerme ve olusturucularina (constituents) iliskin agiklama yapmak

i¢in izlenmesi gereken yontemin dilsel oldugu su sekilde ifade edilmektedir: “Genel

® Russell ve Moore’un baslattigi bu akim ‘yeni felsefe (new philosophy)’ olarak anilmaktadir. Bkz.
Richard L. Cartwright, “Russell and Moore, 1898-1905”, The Cambridge Companion to
BERTRAND RUSSELL, ed. Nicholas Griffin, Cambridge, Cambridge University Press, 2003, pp.
108-127, s. 109.

"Russell, Principles of Mathematics, s. 66. Bu gelisme, Russell’in klasik 6zne-yiiklem temelli dnerme
anlayisina karsi argliman gelistirmesinin olanagini agacaktir. Argiiman ileride detaylica incelenecektir.
8Ae., s 67.

® Ae., s. xlii. Russell’a gore ¢dziimlenemez terimlere iliskin yapilan inceleme tamamen felsefi bir
konudur zira bu var olanlar insan zihninin tanisik oldugu var olanlardir. Bkz. a.y.

10 Ne tiirden bir dilin ¢6ziimleme araci olarak diisiiniildiigii daha sonra incelenecektir. Burada sdzii
edilen dil, mantiksal dil degil dilbilgisi temelli bir dilsel incelemedir. Russell, ¢éziimleme araci olarak
dilin mantiksal yapisini kullanmaya daha sonra gecis yapacaktir. Bkz. tezin 2.2. numarali bolimii.

1 Var olanlarin tek oldugunu savunan goriis Tekeilik (Monizm), ¢ok oldugunu savunan goriis ise
Cokculuk (Pluralism) olarak adlandirilmaktadir. Russell ikinci goriisii savunmaktadir.

12 Bostock’un aktardigina gore, Russell bu diisiincesini “The Philosophy of Leibniz (Leibniz
Felsefesi)” adl1 eserinde ortaya koymaktadir. Bkz.: David Bostock, Russell’s Logical Atomism, s. 201.
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anlamda, dilbilgisi bizi dogru bir mantiga filozoflarin yaygin goriislerinden daha fazla
yaklastirir; dolayisiyla, dilbilgisi ustamiz olmasa da yine de rehberimiz olarak
alinacaktir.”®® Bu baglamda, Russell, 6nermeye dair yaptig1 ¢oziimlemeler iizerinden
hem Onermenin kendisine ve olusturucularina iliskin aciklama getirmekte hem de

metafizik Onerisini sunmaktadir.

Russell’a gore tiim 6nermelerin olusturuculart vardir ve her 6nerme en az iki

14

olusturucu igermektedir.’* Russell bunlara terim adin1 vermektedir.’® Terimler

»16 ye “aslinda tozlere

“...degismez, yok edilemez, baska bir terime doniistiiriilemez
atanan tiim ozelliklere sahip var olanlar”!’ olarak nitelendirilmektedir. Russell

terimlerin tanimini ise su sekilde vermektedir:

“Diisiincenin nesnesi olabilen ya da herhangi bir dogru ya da yanlis 6nermede
belirebilen ya da bir olarak sayilabilen her seyi terim olarak adlandirtyorum.
Dolayisiyla bu, felsefi sozciik dagarcigindaki en genis sdzciiktiir. Bunu birim, birey
ve var olan sdzciikleriyle es anlamli kullanacagim™®

Russell, terim tanimiyla tiim var olanlar1 halihazirda ve kendi kendine “bir®
olan var olanlar olarak gordiigiinii ortaya koymaktadir. Boylece tiim var olanlar,

kendilerine 6zdes, kendi kendine kalic1 (self-subsistent) ve bu nedenle de sayilabilir®

13 Russell, Principles of Mathematics, s. 43.

1 Ae.,s. 45.

15 Ae., s. 45, Terimlerin 6nermede dogrudan yer alan, énermelerin olusturucular olarak diisiiniilmesi
dil ile gerceklik arasinda bir gesit ‘aynalama’ iliskisi diistiniildiigiinii géstermektedir. Bkz. Richard L.
Cartwright, a.g.e., s. 114.

16 Russell, Principles of Mathematics, s. 45, 478. Russell’in terimleri degisime bagli olmayan var
olanlar seklinde ele almasi onun, degisimi reddettigi yorumuna olanak vermektedir ¢linkii Russell, t6z-
ilinek temelli metafizigin yaptig1 tiirden bir degisim agiklamasini reddettigini belirtmektedir. Bkz.: a.e.,
s. 478. Russell’in degisim problemine iliskin diisiincesi “Cambridge Degisimi” adiyla anilmaktadir. Bu
goriise gore, var olanlar, bagka var olanlarla iliskilerine bagl olarak farkli dnermelerde farkli dogruluk
degeri alabildikleri i¢in aslinda bir degisim olmasa da daha esnek bir anlamda bir degisimden s6z etmek
olanaklidir. Bkz. Cartwright, “Russell and Moore, 1898-1905”, s. 123-124. Russell’in degisim anlayis1
ve Cambridge Degisimi iliskisi igin ayrica bkz.: Egemen Seyfettin Kuscu, “Cambridge Degisimi ve bir
Zorunlu Soru: Bir Nesne Olmak Ne Demektir?”, Felsefe Arkivi, 53, 2020, pp. 1-24, s. 5-9.

17 Russell, Principles of Mathematics, s. 45.

18 Ae., s. 44. Russell terimlere iliskin sdyle bir érnek verir: “Bir adam, bir an, bir say1, bir bagmti, bir
kimera veya soz edilebilen herhangi bir sey elbette bir terimdir...” Bkz. a.e., s. 45.

19 Russell bir olma ile birey arasindaki 6nceligi ikincisine vermektedir. Ona gore, terim ya da birey
olanlar sayesinde “bir” kavramu tiiretilebilir. Bkz.: A.e., s. 131.

2 Kendine 6zdes olmanin sayilabilirlik, sayilabilirligin de nesne olma kosulu olarak diisiiniilmesi
Russell’in Meinong ile tartismasinda yine giindeme gelecek bir konudur. Bkz. tezin 2.2. numarali kismi.
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nesneler olarak ele alinmaktadir. Boylece, sayilabilir olmak varlik (being) sahibi
olmakla kosut bi¢imde ele alinmaktadir. Russell bu noktada varlik (being) ile var olma
(existence) arasinda bir ayrim gozetmektedir.?* Russell varlik sahibi olmay1 su sekilde

ifade etmektedir:

“Sayilar, Homerik tanrilar, bagintilar, kimeralar ve dort boyutlu uzaylarm tamami
varlik sahibidir, ¢iinkii bunlar bir tiir var olan olmasalardi onlar hakkinda 6nerme
olusturamazdik. Bu yiizden, varlik, her seyin genel bir niteligidir ve herhangi bir
seyden bahsetmek onun [bir bigimde] var oldugunu gostermektir.”??

Boylece varlik, var olanlar1 da var olmayanlar1 da igeren bir {ist kavram
seklinde ortaya konur.?® Russell’a gore, var olma ortaya ¢ikabilen ve ortadan

kalkabilen bir durumdur ancak varlik sahibi olmak i¢in durum tam tersidir.?*

Russell’in var olma kavraminin yani sira varlik kavramina da bagvurmasinin
nedeni yokluk bildiren ciimlelere olanak agmaktir. “A, var degildir (A is not)”
ciimlesindeki kopula, A’nm bir bicimde varlik sahibi oldugunu bildirmektedir.?®
Ancak “A, var degildir?”” demek, “bir A vardir ve o A, yoktur” demek anlamina geldigi
i¢in bu ciimle aslinda sagmadir. Dolayisiyla, A’nin varlik sahibi olmasiyla var olmasi
arasindaki ayrim, var olmayanlar (non-existent) hakkindaki ctimlelerin anlamliligini

giivence altina almaktadir.?®

Russell’a gore terimler kendi icinde “Seyler (Things)” ve “Kavramlar

(Concepts)” olarak ikiye ayrilmaktadir.?” Dilde, seylerin yerini dzel adlar (proper

Ayrica 6zdeslik kosulu Quine tarafindan da nesne olarak sayilma kosulu olarak siirdiiriilmiistiir. Bkz.:
W.V.0. Quine, “Speaking of Objects”, Ontological Relativty and Other Essays, New York, Columbia
University Press, 1969, pp. 1-25, s. 23.

2L Russell, Principles of Mathematics, s. 72.

22 Ae., s. 455. Russell, goriildiigii iizere, kopuladan varlik bildirimi gikarmaktadir. Ayrica bkz.:
Cartwright, a.g.e., s. 110. Bu durum bir yandan Russell’in gergekgiligini ortaya koyarken diger yandan,
Homerik tanrilarin veya kimeralarin varlik sahibi var olanlar seklinde ifade edilmesiyle Meinongculuga
yakimligini da gdstermektedir.

23 Russell, Principles of Mathematics, s. 455-456.

2 Ae., s. 478. Bu baglamda s6z edilen ortadan kalkma ya da ortaya ¢ikma Cambridge degisimi olarak
diigtiniilmektedir. Bkz.: Calismamizin 2. boliimiiniin 16 numarali dipnotu.

2% Russell, “A, yoktur” ciimlesinin yanls ya da anlamsiz olmaktan bagka bir durumu olmayacagini ifade
etmektedir. Bkz. Russell, Principles of Mathematics, s. 455.

% A, s. 456.

2T Ae.,s. 45.
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names) tutmaktayken Kavramlarin yerini sifatlar (adjective) ve fiiller (verb)
tutmaktadir.?® Sifatlarm isaret ettigi Kavramlar yiiklemler (predicate) veya smif-
kavramlar (class-concept), fiillerin isaret ettigi Kavramlar ise bagintilardir

(13

(relation).?® Terimlerden biri olan Seylerin Russell tarafindan “...noktalar, anlar,
zihnin belirli durumlari, genel olarak tikel var olanlar, Oklid dis1 geometrinin noktalar
ve kurgu nesneler [pseudo-existent of a novel]”® olarak 6rneklenmesi 6zel adlarin
cok daha genis bir anlamda kullanildigim gdstermektedir. Ornegin; “Kalem metaldir”
onermesinde “kalem” adiyla bir Sey’e isaret edilmektedir, “Metal bir iletkendir”
onermesinde ise bir onceki onermede Kavram olarak isaret edilen terim, “metal”
sozciigiiyle bu kez bir Sey’e isaret etmektedir. Onerme ¢esitlerinin en yalin hali olan
Ozne-yliklem (subject-predicate) formundaki 6nermeleri “...bir bildirim (assertion)

ve bildirimin hakkinda oldugu 6zne (subject)”®!

olarak goren Russell’a gore,
onermede 6zne yerinde duran ve 6zel adlarca isaret edilen Seyler disinda kalan terimler
bildirime karsilik gelmektedir.®> Kavramlarda bir gesitlilik s6z konusudur. Sifatlar
araciligiyla isaret edilen terimler sinif-kavramlar, siniflar ve yiiklemler ile iligkilidir.
Fiiller yoluyla isaret edilen bagintilar ise hem terimler arasindaki iliskiyi kurmak iizere

kendileri de bir terim olan var olanlardir.3®

Russell’a gore temel olarak ii¢ ¢esit onerme bi¢imi vardir. Bunlar; bir terim ve
bir yiliklem igeren 6zne-yiiklem (subject-predicate) tiirlinde 6nermeler, iki terim ve
bir baginti iceren bagintili 6nermeler (relational propositions) ve bir terim, bir baginti
ve ayriklik (disjunction) iceren 6nermelerdir.3* Bu 6nermeler sirasiyla “Kobe Bryant
sporcudur”, “Kobe Bryant’ta sporculuk vardir” ve “Kobe Bryant bir sporcudur”
seklinde 6rneklenebilir. Ik 6rnekte sadece Kobe Bryant hakkinda sporcu sifati
araciligiyla bir bildirim s6z konusudur. Bu tiirden 6nermeler baginti icermedigi i¢in en
yalin tiirde dnermelerdir. Ikinci 6rnekte, “Kobe Bryant” terimi ile sporculuk terimi

arasinda sahip olma bagmtis1 s6z konusudur. Ugiincii 6rnekte ise, “Kobe Bryant”

BAY.

BAY.

0 A, s. 46.

1 A, s. 44,

%2 A, s. 44,

% Ae.,s. 51,

34 Ae., s. 55-56, 81.
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teriminin sporculuk sinif-kavraminin bir tiyesi oldugu ifade edilmekte olup bu tiirden
onermelerde her zaman bir sinif iiyeligi (class-propositions) igerilmektedir. Russell
ikinci ve ticlincii tiirden 6nermelere isaret ederek tek tarz olarak goriilen 6zne-yiiklem
tiirlindeki Onermeler disinda baginti iceren Onerme tiirleri de olduguna ifade
etmektedir.®® Russell’in sinif, sinif-kavram ve yiiklem arasinda yaptig1 ayrimlar ise su
sekildedir: Siniflar ortak bir 6zellige sahip topluluklar (collection), sinif-kavramlar bu
siniflara gonderim yapan kavramlar, yiiklemler ise terimlere yiiklenen dzelliklerdir.®
Sinif ile sinif-kavramlar arasinda ayrim yapilmasi, Peano’nun bu iki terim arasinda
ayrim yapmamasindan kaynaklanmaktadir. Russell bu baglamda “insan” ile “tiiysiiz
iki ayaklilar” kavramlari arasindaki iliskiden 6rnek vererek bu iki kavramin icerdigi
elemanlarin farkli olabilecegini géstermekte, boylece sinif ile sinif-kavram arasindaki
ayrimi belirginlestirmektedir.®” Yiiklemlerin bir diger ayirt edici 6zelligi ise mantiksal
bir bag olarak gonderim ile olan baglaridir.®® Bu baglamda, génderim “belirli bir

bagint”°

olarak ele alinmaktadir. Russell’a gore, bu bagintinin dilsel tarafinda
sOzciikler, diger tarafinda ise sozciiklerin yerine durdugu var olanlar vardir. Russell,
“...tim sozclikler kendilerinden baska bir seyin yerine durmalari itibariyle

9940

anlamhidir”® ifadesiyle, sozciikleri gonderim iliskisi i¢inde olan araglar bigiminde ele

almaktadir. Russell, dnermeler s6z konusu oldugunda, “Onermeler eger dilsel degilse
sozciikleri icermemektedir, sdzciikler yoluyla isaret edilen var olanlar1 igermektedir**
demektedir. Boylece gonderim bagintisi, sézciiklerin 6nermede uzam-zamansal veya
uzam-zamansal olmayan gerceklikteki var olanlar1 isaret etmesi olarak ele
alinmaktadir. Diger bir deyisle, var olanlar dilde dogrudan kendileri olarak

durmaktadirlar, araya bir dolayrm*? girmemektedir.

Gonderime yoOnelik agiklamada tiim sozciiklerin bir var olana isaret etmesi

bakimindan anlamli olduklar1 iddias1*3, Russell’1in anlam sorununa y6nelik yaklagimim

% A, s. 50,55, 95.

% Ae.,s.52,67,132.

T Ae.,s. 69.

% Ae.,s. 46, 48.

¥ Ae.,s. 66.

O Ae.,s. 48.

LAy

42 Gonderimin dolayimli olabilecegi durumlara iligkin agiklamalar génderim kavramlari kurami yoluyla
verilmektedir. Bu kuram 2.2. numarali béliimde agiklanacaktir.

A, s. 43,48, 99.
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da gostermektedir. Anlam, sdzciik veya dnerme baglami fark etmeksizin bir var olana
isaret etme kosuluna baglanmis bir terim olarak ele alinmaktadir. Es deyisle, anlam,
bir terim olarak onermenin bir parcasi olarak yer almaktadir.** Boylesi bir anlam

kurami, gonderimsel (referential) anlam kurami olarak adlandirilmaktadir.*

Russell dogruluk ve yanhishigi ise ¢Oziimlenemez var olanlar olarak
gormektedir. Russell’a gore onermeler psikolojik*® baglamda bildirimli olmalart
kosuluyla dogru veya yanlis olabilmekteyken mantiksal anlamda bildirimli olmak,
onermenin dogru olmasi anlamina gelmektedir.*’ Russell’mn bu fikrinin arka planinda
dilbilgisi kurallar dl¢iisiinde yiiklemlerin isim fiile doniistiiriilebilmesi yatmaktadir.*®
Ornegin, “Kediler bitkidir> énermesinde bu onermenin bildirimi, “bitki kediler”
seklinde bir isim fiile doniistiiriilebilmektedir. “Bitki kediler” ifadesi, daha Once
belirtildigi tizere, her sdzciigiin anlamli olmasi gerektigi kosulu Slgiisiinde anlamli
olmalidir. O halde “bitki kediler” bir seye isaret etmelidir. Dolayisiyla “Kediler
bitkidir” 6nermesi bildirim icermesi nedeniyle dogru olmalidir. Ancak bu 6nerme
yanls oldugu i¢in*® bildirimli oldugunu séylemek miimkiin degildir. Dolayistyla
Russell’a gore, dnermeler dogru veya yanls olan var olanlardir®®; ancak dogru

onermeler, yanlis onermelerden mantiksal bildirim tasimak gibi fazla bir nitelige

4 Nicholas Griffin, “Russell’s Use Theory of Meaning”, Journal for the History of Analytical
Philosophy, Vol. 8(3), 2020, pp. 1-18, s. 6. Russell, 6nce betimlemeler kurami sonra da Coklu Baginti
Kurami yoluyla bu yaklagimma diizenlemeler getirecektir. Bu durum tezimin 2. bolimiintin 2.
basliginda detaylica agiklanacaktir.

4% Bir sozciigiin anlaminin gonderimi olan nesne oldugunu one siiren kuramlar bu sekilde
adlandirilmaktadir. Griffin, “Russell’s Use Theory of Meaning”, s. 1.

46 Russell dnermeyi zihinsel bir var olan bigiminde ele alan psikolojizme karsidir. Ona gore, Snermeler
zihin-dis1 gergekligi olan var olanlar hakkinda oldugu i¢in ve ilerde ifade edilecegi lizere, tiim
onermeler, ortak bir form olarak dnermesel fonksiyonlardan olustugu i¢in dnerme ve olusturucular salt
zihne ickin bigimde agiklanamamaktadir.

47 Russell, Principles of Mathematics, s. 36, 50. Russell yanlis énermelerin de zihin dig1 gergeklik
tasidig1 diistincesinin bu diisiincesiyle tutarsiz oldugunun farkinda olsa da dogruluk sorununu tam
anlamiyla ¢6zemedigini ifade ederek sorunu bu sekilde birakmaktadir. Bkz. a.e., s. 50.

% A.e., s. 53. Bu doniisiim sonucunda elde edilen isim fiiller “mantiksal 6zne (logical subject)”
terimiyle ifade edilmektedir.

49 Russell yanhghgin dogasim mantiksal anlamda bildirimsiz olmak olarak ele almaktadir. Bu
diisiincesinin nedeni, bir 6nermenin yanlig olmas1 durumunda var olmayan bir durumun varligina isaret
etmek gibi bir ¢eliskiye neden olmasidir. Bu ¢eliskiden kaginmak, yanligligi bildirimsiz olmak seklinde
ele almak yoluyla saglanmaktadir. Bu tartisma igin bkz. Russell, Principles of Mathematics, s. 72, 416,
513. Yanlis 6nermelere iligkin agiklama verme giigligii ilerleyen donemde Russell’in kuramin terk
etmesine neden olacaktir. Bkz. tezin 2.3. numarali bolimii.

% Ace., s. 13. Dolayisiyla Russell, Bradley’in dereceli dogruluk anlayisina katilmamaktadir.
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sahiptir.®* Russell’mn dogruluk kurami bu ¢ercevede karsilik gelme (correspondence)
kurami olarak diistiniilebilir ¢iinkii bir bildirim, zihin dis1 gergekligi olan bir nermeye
karsilik geldigi zaman dogru denmektedir.%? Diger yandan, dogrulugun ciimlelerin bir
sifat1 olarak degil de dogru 6nermenin dogrudan karsilig1 gibi diisiiniilmesi Russell’in
kurammin 06zdeslik (identity) dogruluk kurami oldugu yorumunu da olanakli

kilmaktadir.>®

2.1.2. BAGINTI VE DiGER OLUSTURUCULAR

Onermelerin bir diger olusturucusu yiiklemler araciligiyla génderim yapilan
bagintilardir. En yalin tarzda onermeler olan 6zne-yiiklem tarzinda Onermeler bir
kenara birakildiginda, diger tiirdeki 6nermelerde iki terimi baglamak veya bir terim ile
bir sinif arasindaki bag olmak lizere gesitli bagintilar s6z konusudur. Russell’in
bagintiy1 ele alisinin arka planinda, bir tarafta Leibniz ve Lotze, diger tarafta ise
Spinoza ve Bradley’nin goriisleri vardir. Russell, bu filozoflarin bagintiya yonelik
verdikleri i¢sel bagintilar (internal relations) adi verilen agiklama tarzinin yerine
dissal bagmtilar (external relations) adi verilen goriisii savunmaktadir.>* Bu
cercevede ileri siiriilen arglimanlar Russell’in bagintilar1 ele alis bi¢imini ortaya
koymakla birlikte hem c¢okgu goriisiinin hem de gergekgiliginin temelini

olusturmaktadir.

Russell bagintiya iliskin ilk olarak Leibniz ve Lotze gibi diisiiniirlerce ortaya
konan monadg¢1 (Monadistic) goriisii ele almaktadir ve ona karsi ¢ikmaktadir. Bu
goriise gore; yalin var olanlar (monad) birbirlerinden bagimsiz ve birbirlerine kapali
olan var olanlardir.®® Bu var olanlar arasindaki bagintilar, s6z konusu var olanlara i¢kin

bagntilardir.® Her monad kendi igine kapali oldugundan, kurulan bagint1 da yeter

St Ae.,s. 50.

52 Russell’a gore, dnermeler zihin dis1 gergekligi olan var olanlardir. S6z gelimi, “2+2=4" ciimlesinin
bildirimi “iki art: ikinin 4 ettigi” dnermesine karsilik gelmektedir.

58 {lgili yorum i¢in bkz.: Candlish, The Russell/Bradley Dispute and its Significance for Twentieth-
Century Philosophy, s. 100-101.

% Russell, Principles of Mathematics, s. 223-224.

® Ae.,s. 226.

% Ae.,s. 225.
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neden ilkesi 6l¢iistinde monadin kendi i¢inden ortaya ¢ikmakta ve kurulmasi gerektigi
i¢in kurulmaktadir.®” Dolayistyla; “A”nm “B”ye “R” bagintisinda oldugu bir “ARB”
durumu bu gorlis Olclisiinde “AR:” ve “BR.” olmak flizere iki parca halinde
¢oziimlenmektedir.>® Russell’a gore bu goriis, “Ri1” ve “Ry” terimlerini R bagintisinin
sifatlar1 olarak ele almaktadir.>® Russell bu goriise asimetrik bagint1 iceren “A, B’den
daha biiyiiktiir” dnermesini inceleyerek karsi ¢cikmaktadir.®® Bu 6nermede A, B’den
daha biiylik olma, B ise A’dan daha kii¢iik olma bagintisina sahip oldugu i¢in iki
monadin ortak olarak daha biiyiik olma bagmtis1 i¢inde olmadig1 goriilmektedir.®*
Russell bu sorunun “Ri” ve “R2” terimlerinin “R” bagimntisinin sifatlar1 olarak ele
alinmasi lizerinden asilma ¢abasini, bu terimlerin “R” ile bagintilarini agiklayacak yeni
bagmtilar gerekmesi nedeniyle sonsuz geri gidis olarak nitelemektedir.®> Buna ek
olarak, “A”nin “B” ile daha biiyiikk olma bagintisi i¢inde olmas1 “B”nin “A” ile daha
kiigiik olma bagintisi i¢cinde olmasini igerdigi i¢in, bu dnerme iizerinden “A’nin
“B”den bagimsiz, “B”nin de “A”dan bagimsiz ele alinamadig1 goriinmektedir.%® Bu
nedenle, “A” ve “B” birbirine kapali iki ayr1 var olan olarak goriilememektedir.
Russell, 6nermede yer alan terimlerin bagintiy1 kendi iclerinden ¢ikaran var olanlar
olmadigini, bagintilarin var olanlardan bagimsiz olarak digsal bir ger¢eklige sahip
oldugunu ve yalin var olanlarin bagint1 i¢cine girmeleri itibariyle kendi i¢ine kapali

olmadiklarini gostererek i¢sel baginti diislincesine karsi ¢ikmaktadir.

Bagintilara iliskin diger bir agiklama tek¢i (Monistic) goriistiir. Russell,
Bradley ve Spinoza gibi filozoflarca 6ne siiriildiiglinii iddia ettigi bu goriisii dogrudan
Bradley’in argiimanlarini inceleyerek elestirmektedir.®* Russell bu yaklagimi soyle
betimlemektedir: “Tek¢i kuram aRb gibi her bagintisal onermenin (ab)R seklinde ifade

edilebilecek a ve b’den olusan biitiin hakkindaki bir 6nermeye ¢oziilebilecegini ileri

5" Brandon C. Look, “Gottfried Wilhelm Leibniz”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed.:
Edward N. Zalta, (Cevrimigi), https://plato.stanford.edu/archives/spr2020/entries/leibniz/., 27 Ekim
2021.

% Russell, Principles of Mathematics, s. 223.

% Ae.,s. 223-224.

60 Ae., s 224-226.

61 Ae.,s. 224,

62 A.e., s. 225. Aym argiimam Bradley de one siirdiigii i¢in Russell’m bu bakimdan Bradley’den
etkilendigi sdylenebilir. Bkz. Tezin 1.4. numarali boliimii.

8 Russell, Principles of Mathematics, s. 226.

4 Ale., s. 226.
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siirmektedir.”®® Russell’a gore bu goriiste iki temel sorun vardir: Birinci sorun,
yukarida ornegi verildigi gibi asimetrik bagmtilar iceren dnermelerde “A” ve “B”
biitliin olarak ele alindigi zaman, bildirim ve hakkinda bildirim yapilan ayriminin
gbzden kagirilmasidir.% Ikinci sorun, bagmtinm biitiiniin bir 6zelligi olarak, (ab)R
seklinde ele alindig1 zaman, asimetrik baginti iceren dnermelerde (ab)R ile (ba)R
arasindaki farkin agiklanamamasidir. Es deyisle, tamamen ayni pargalardan olusmus
bu iki (ab)R ve (ba)R Onermelerinde, R asimetrik bir bagintiysa, bu goriis bu iki
onermenin arasinda farka yonelik a¢iklama verememektedir.®” Dolayisiyla Russell’a
gore, bagintilar tekei goriisiin 6ne siirdligli lizere bir biitlinilin igsel 6zelligi olarak ele

alindiginda asimetrik bagintilar1 agiklanamamaktadir.

Ne monad¢i ne de tekgi goriisiin asimetrik bagintilar s6z konusu oldugunda
giicli aciklamalar verebilmesi, Russell’in baginti konusunda digsal bagintilar
(external relations) diisiincesini savunmasina neden olmaktadir.®® Dissal bagmtilarin
kabulii araciligiyla ¢ok sayida var olanin oldugu ve buna ek olarak, bu ¢ok sayida var
olanlarin cesitli tarzlarda bagint1 i¢ine girebildigi, bu bagintilarin da insan zihninden
bagimsiz olarak var olduklar1 goriisii 6ne siiriilmektedir. Dolayisiyla, Russell, var
olanlar s6z konusu oldugunda tekciligin aksine monadgilik gibi cokgulugu
savunmaktadir. Ancak monadg¢iliZin aksine var olanlarin kendine kapali olmadigi,
baska var olanlarla gesitli bagintilar icinde oldugu gériisiindedir.®® Russell, bu
bagintilarin gergekligini ise “Bir terimin sézde 6zellikleri aslinda ¢esitli bagintilara
girdigi diger terimlerdir, iki terimin ortak 6zelligi ise ayn1 baginti i¢inde olduklar1 bir

70 seklinde ifade etmektedir. ilk béliimde ifade edildigi lizere, bir olarak

terimdir
diisiiniilebilen her seyi terim, tiim terimleri de var olanlar olarak ifade eden Russell’a
gore, terimler arasindaki baginti da bir terim olarak ifade edilmek {izere insan

zihninden bagimsiz olarak vardir.

SAy.

6 A.e., s. 227. Russell’m Leibniz alintis1 yaparak yaptig1 yoruma gore, Leibniz Tekgi goriislerin bu
tiirden bir sorunla kars1 karsiya oldugunun farkindadir. Tartisma i¢in bkz.: a.e., S. 224-227.

67 Ae., s. 227-228.

% Ae.,s. 228.

8 Russell’1n var olanlara iliskin bu goriisiiniin temelinde terimleri zaten bireylesmis bicimde ele almasi,
yani var olanlarin bireylesimine yonelik digsal bir ilkeye ihtiyag duymamasi yatmaktadir. Boylece,
gercekligin pargali, coklu bir yapida oldugu iddiasini 6ne siirmek olanakli hale gelmektedir.

0 Ae.,s. 228, 478.

60



Russell bagintilarin 6rneklerinden bagimsiz olarak gercek oldugunu iddia
etmektedir. Ona gore; “A, B’den farklidir” ve “C, D’den farklidir” 6nermelerindeki
“farklilik” bagintis1 tim onermelerde ayn1 sekilde yer almaktadir; bu bagint1 A veya C
gibi var olanlardan yola ¢ikarak tiirememekte, tiim bu terimler her dnermede ayni
sekilde yer alan bagmtilarm 6rneklemi olmaktadir.”* Bagintilarin bir diger 6zelligi,
Oonermeye birlik verme islevini gérmeleridir. Her Onerme, c¢oziimlemeyle ayrilan
parcalar yeniden bir araya getirildiginde fiil olarak islev géren bagintilar araciligiyla
birligini kazanmaktadir.”? Ornegin; “A, B’ye esittir” dnermesinde “A”, “B” ve “esit”
gibi terimler vardir. Bu terimlerin “A”, “B”, “esit” seklinde siralanmasi dnermeyi
yeniden kurmaya yetmezken “A, B’ye esittir” ifadesindeki ‘-dir’ fiili dnermeye birlikli

yapisim vermektedir.”

Russell, her 6nermenin ortak olarak tasidigi bigim (form) olan fakat igine farkli
farkl1 var olanlarin girebildigi yapiy1 6nermesel fonksiyonlar (propositional function)
olarak adlandirmaktadir.”* “Ali &liimliidiir” 6nermesinde “Ali” terimi yerine bir
degisken olarak “x” terimi konuldugunda elde edilen, bir énermesel fonksiyondur.
Haliyle, bir degisken ile bir bildirimden olusan her ciimle, 6nermesel fonksiyondur.
Russell, dnermesel fonksiyonlar1 tiim onermelerin sabit formu olarak gérmek ve bu
fonksiyonlarin belirgin (apparent) ve gergek (real) olmak iizere iki farkli tiirde
degisken iceren fonksiyonlar biciminde ele almak bakimindan Peano’dan
etkilenmektedir.” Bu baglamdaki belirgin degisken degeri fonksiyona bagimli, gercek
degisken ise degeri fonksiyona bagli olmayan degiskendir.”® Bu fonksiyonlarin
onermelerden farklari, Onermelerin aksine dogruluk veya yanlishk degeri
alamamalaridir. Ornegin; “x dliimliidiir” ifadesi tekil bir bildirimde bulunmadig1, diger

bir deyisle sabitlenmis (fixed) bir terim ile sabitlenmis bir bagint1 arasinda bildirim

L Ae., s. 52-53. Tiimel gercekgiligi Platoncu ve Aristotelesci olmak iizere iki tiir gercekeilik olarak
ayrilmaktadir. Tlk goriis higbir 6rnegi olmayan tiimellerin var oldugunu savunurken ikinci goriise gore,
Ornegi olmayan bir tiimel yoktur. Bu tartisma igin bkz.: Michael J. Loux, Thomas M. Crisp, a.g.e., S.
39- 42. Russell, bu baglamda, Platoncu bir gergekgiligi savunmaktadir.

2 Russell, Principles of Mathematics, s. 51-53.

8 Russell, a.e., s. 53.

" Ae.,s. 29.

s Ae.,s. 13,19, 87.

®Ae.,s. 87.

61



yapmadig1’’, icin dogru veya yanhs degerlerinden birini alamamaktadir.”® Ancak
“Sokrates Oliimliidiir” ctimlesi bildirimli oldugu icin bu degerlerden birini

alabilmektedir.

Russell 6nerme bi¢imine dahil olan farkli tiirde var olanlardan biri olarak
degiskenleri (variables) de incelemektedir. “x Oliimliidiir” 6nermesel fonksiyonu
ancak “x” terimi yerine Olimliiliikk bildiriminin hakkinda oldugu bir Sey ile yer
degistirdigi zaman dnerme olabilmektedir. Russell’a gore degiskenler, 6nermelerde bir
onermesel fonksiyon dolayiminda yer alarak terim olmaktadirlar.”® Ornegin; “x’in
kardesi vardir” 6nermesinde x degiskeni, “kardesi olan x” dnermesel fonksiyonunu

saglamaktadir. Ayrica degiskenler, yerleri tekil veya ¢cogul terimlerle degistirilebilen

ve degistirilebildigi sinif-kavramlarin iiyelerine gonderimi olan var olanlardir.®

Russell’in 6nermelerde yer alabildigi i¢cin inceleme konusu kildigi diger
terimler gonderim deyimleridir (denoting phrase). Russell’a gore her gonderim
deyimi bir gonderim kavrami (denoting concept) ile bir sinif-kavramin bir araya
gelmesinden olugmaktadir. Gonderim kavramlarinin temel 6zelligi, gonderimin
dolaymmini sagliyor olmasidir®’ Russell’a goére gonderim deyimleri génderim
kavramlarina, génderim kavramlar1 da terimlere gonderim yapmaktadir.82 Boylece, bir
yigin nesne so6z konusu oldugunda, onlarin tamamina gonderim yapan gonderim
kavraminin bu nesnelerin her birine tek tek génderim yapma gerekliligi de engellenir.®
Dolayisiyla gonderim deyimleri dolayli olarak gonderim yapan dilsel ifadeler olarak
ortaya konmaktadir. Russell bu gercevede 6 cesit gonderim kavrami saptamaktadir.
Bunlar; “tim (all)”, “her bir (every)”, “higbir (any)”, “bazi (some)”, “bir (a)” ve

“belirli tanitic1 (the)” kavramlaridir. Bu ifadeler 6ncelikle 6nermede 6zel ad yerinde

T Ae.,s. 88.

BAe.,s 13.

P Ae.,s. 94,

80 Ae.,s. 13,21,57.

81 Russell bu yaklasimiyla tipki Frege gibi ikili bir semantik ortaya koymaktadir ¢iinkii gonderim
yapilan nesneyle onun anlamini Dbirbirinden ayirmaktadir. Hylton bu durumu su sekilde
vurgulamaktadir: “Bir ifadenin anlaminin [Sinn] eslenigi, Russell’in gonderim kavraminin ifade ettigi
ya da sonralari anlami [meaning] dedigi seydir; gonderimin [Bedeutung] eslenigi ise ifadenin
gonderimi [denotation] ya da génderim yaptig1 nesnedir...” Bkz. Hylton, “Theory of Descriptions”, s.
214,

8 Russell, Principles of Mathematics, s. 66. Ayrica bkz.: Bostock, Russell’s Logical Atomism, s.30-
32.

8 Bostock, Russell’s Logical Atomism, s. 40.
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durmadigi i¢in birer kavramlardir. Belirli tanitict hari¢ olmak iizere bu kavramlarin
gonderimleri sirasiyla sirali sayisal baglaglar (numerical conjunction), onerme
baglaglar1 (propositional conjunction), degisken baglaglar1 (variable conjunction),
degisken ayraglar1 (variable disjunction) ve sabit ayraglar (constant
disjunction)’dir. Disarida birakilan belirli tanitici ise Russell’a gore tekil (single)
terime gonderim yapan bir ifadedir.®® O halde, gonderim kavramlarmin dilsel

karsiliklart ¢esitli tarzlardaki baglaglar ve tekillik bildiren ifadelerdir.

2.1.3. SONUC

Russell’m MI metninde onermeleri inceleyerek onermeler ve parcalarina
iligkin belirlemeler yapmaktadir. S6z konusu incelemenin yontemi dilbilgisinin
rehberligi olarak belirlenmektedir. Russell bu bakimdan dilsel bir incelemeyle diinya

hakkinda konusmay1 olanakli gérmektedir.

Russell oncelikle ctimlelerin bildirimleri olan 6nermelerin insan zihninden
bagimsiz gergeklikleri oldugunu iddia etmektedir. Onermelerin parcalarindan olan
somut tikeller konusunda ise dayanak (Substrata) kuramini savunmaktadir. Russell’in
tozlere atanan niteliklere sahip olan var olanlarin seklinde 6ne siirdiigii terim anlayisi
bu tezi 6ne siirmeyi miimkiin kilmaktadir. Russell’in terim anlayisina gore, dilde yer
alan herhangi bir terim bir bigimde bir var olana gonderim yapmaktadir. Dolayisiyla
Russell’in bu dénemdeki ontolojisi olduk¢a genis kapsamlidir. Russell, 6nermelerin
diger pargalarindan olan bagintilar1 6rneklemi olmayan var olanlar olarak ele almasiyla
Platoncu gergekgi bir yaklasim sunmaktadir. Bu dogrultuda, bagintilar1 birbirinden
bagimsiz var olanlar arasindaki iliski seklinde, zihin dis1 gercekligi olan bir var olan
olarak ac¢iklamaktadir. Boylece var olanlarin tek ¢esit olmadigina isaret edilerek cokgu
bir metafizik goriis one slirmektedir. Diger bir deyisle, ona gore gergeklik, zihinden
bagimsiz ve ¢oklu bir yapidadir. Russell dogruluk ve anlam sorunlarina yonelik

cevaplar da dil dis1 olan ile dil arasindaki iligki lizerinden agiklanmaktadir. Anlam

8 Russell, Principles of Mathematics, s. 73-76.
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kurami1 gonderimsel bi¢cimde ele alinmaktadir. Russell dogrulugu ¢oziimlenemez

olarak diisiinse de onun kurammin karsilik gelme kurami oldugu iddia edilebilir.®®

2.2. KATI GERCEKCILIKTEN ILIMLI GERCEKCILIGE

GECIS

Mi bakimindan, bir terimin énermede yer almasmin dogrudan bir var olana
génderim yapiyor olmasi, gonderim ifadelerinin de gerceklikte bir karsiligi oldugu
diisiincesine neden olmaktadir. Russell’lm Mi’de 6ne siirdiigii bu terim anlayis,
olanaksiz olarak adlandirilabilecek nesnelerin de varliklarinin kabul edilmesine neden
olmustur. Russell, Mi’den sonra, ilk olarak 1904’te yazdig1 “Existential Import of
Propositions” baslikli makalesi ve sonrasinda da 1905°te yazdig1 “Gonderim Uzerine
(On Denoting)” baslikli makalesiyle bu diisiincesini degistirmistir. Bdylesi bir
diisiince degisikliginin amaci, i¢inde bulundugu kati gercekgi ontolojiyi sadelestirmek,
cesitli semantik sorunlara yol acacak bu yaklasimi diizeltmek, ¢elismezlik ilkesi ve
ticlincii halin olanaksizlig1 gibi mantik ilkelerini reddetmeye yol agmayan bir ontoloji
ortaya koymaktir. Russell’in “Goénderim Uzerine” baslikli makalesinde, Alexius

Meinong® ve Gottlob Frege’nin ontolojik anlayislarini elestirmesi bu baglama
dahildir.

Russell’in Frege’nin yaklagimina yonelttigi elestiriler temel olarak Frege nin
anlam ve gonderim arasinda ayrim gozetmesinden kaynaklanmaktadir. Meinong ise
celiskiye neden olan nesne anlayist ilizerinden elestiri konusu kilinmaktadir. So6z
konusu elestiriler, Russell’in gercekei tavrindaki degisimi iyi bir bigimde takip etme
olanagi saglamaktadir. Frege’ nin kuramu ilk boliimde sergilendigi i¢in burada yeniden
konu edilmeyecektir, dolayisiyla bu asamada yalnizca onun Meinong ile iliskisine ve

Meinong’un felsefesine yer verilecektir. Daha sonra, “Gonderim Uzerine” (bundan

8 Bir baska yorum, Russell’in 6zdeslik dogruluk kurammi diisiindiigiinii iddia etmektedir. Bkz.
Candlish, The Russell/Bradley Dispute and its Significance for Twentieth-Century Philosophy, s.
101.

8 Alexius Meinong (1853-1920) 20.yy. baslarinda 6ne siirdiigii nesne, varlik ve algi konularma iliskin
onerileriyle dikkat ¢eken bir diislinlirdiir. Brentano’nun &grencisi olan Meinong ayni zamanda Hume
iizerine de ¢alismalar yapmistir. Meinong’un yasam Oykiisii lizerine detaylica bir inceleme igin bkz.
Ugur Ekren, “Alexius Von Meinong ve Nesneler Teorisi”, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalari,
Say1 17, Mart 2010, s. 9-26.
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sonra GU) metni araciligiyla Russell’in bu iki diisiiniire getirdigi elestiriler,

betimlemeler kurami ve onun getirdigi sonuclar serimlenecektir.

2.2.1. MEINONG’UN GERCEKCILIiGi

Meinong’a gore zihin-dis1 diinya gergektir ve bu diinya, bagintilar ile
nesnellerden (objectiv)®’ olusmaktadir.%% Dahasi, Meinong agisindan diisiiniilebilir
olan her sey birer nesnedir.®® Nesneleri birbirlerinden ayiran varlik durumlar séz
konusudur. ileride ele alacagimiz iizere, var olan (exist), kalicilik sahibi olan (subsist)
ve varlik-dis1 (non-being) olan nesnelerden s6z etmek olanaklidir. Meinong, bu tiirden
bir ¢erceveye sahip kuramini nesneler kurami olarak adlandirmaktadir ve bu kuramin,

metafizigi de i¢ine alan kapsamli bir disiplin oldugunu 6ne siirmektedir.*

Meinong, bir yarginin hakkinda oldugu var olanlarin zihin-dis1 gerceklige
sahip var olanlar oldugunu diisiinmektedir. Zihin-dis1 gergekligi oldugu one siiriilen
ilk var olan tiirli, nesnellerdir. Meinong bu tiirden nesnelerin varlik tarzini kalicilik
sahibi olmak olarak ifade etmektedir. Nesneller, Onermelerin veya cilimlelerin
hakkinda oldugu var olanlar olarak anlagilabilir. Ornegin; “2+2=4 eder” ciimlesiyle
“two plus two is equal to four” climlesi ayn1 durumu bildirmektedir. Meinong’a gore
burada bildirilen, zihin-dis1 gercekligi olan, var olanlardir. Bu baglamda Meinong’un
dogruluk kurami da anlasilir hale gelmektedir. Ona gore, bir 6nerme, hakkinda oldugu
olguya karsilik geliyorsa dogru, gelmiyorsa yanligtir. Ancak Meinong’un nesnelleri

birer var olan olarak ele aldigina dikkat etmek gerekmektedir. Ona gdre dogru

>

87 Russell, Meinong’un “objektiv” kavramimin kendi kavramsal gergevesindeki kargihiginin “nerme’
oldugunu ifade etmektedir. Bkz.: Bertrand Russell, “Meinong’s Theory of Complexes and Assumptions
(I)” Mind, Vol. 13(50), 1904, pp. 204-219, s. 206. Sozciigii Tirkge’de “nesnel” sozciigiiyle
karsilamamizin nedeni, Meinong’un bu tiirden var olanlar1 nesne seklinde ele almasidir. Bu noktada
Arda Denkel’in ¢evirisini takip etmekteyiz. Bkz.: Arda Denkel, Yonletim-Dil Felsefesinde Bir Konu,
Istanbul, Bogazi¢i Universitesi Yaynlar1, 1981, s. 7-8.

8 Alexius Meinong, “Theory of Objects”, Realism and the Background of Phenomenology, cev.
Isaac Levi, D.B. Terrell ve Roderick M. Chisholm, ed. Roderick M. Chisholm, Illinois, The Free Press
of Glencoe, 1960, pp. 76-117, s. 80.

8 Carolyn Swanson, Reburial of Nonexistents: Reconsidering the Meinong-Russell Debate,
Amsterdam-New York, Rodopi, 2011, s. 8.

% Meinong, a.g.e., s. 79.
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onermeler zihin-dis1 gergekligi olan var olanlar olsa da yanlis 6nermelerin zihin-disi

gerceklikleri yoktur yani kalicilik sahibi degillerdir.™

Zihin-dis1 gergeklikleri olan diger tiirde var olanlar ise nesnelerdir. Nesneler
uzam-zamansal olarak var olan, kalicilik sahibi olan ve ne uzam-zamansal ne de
kalicilik sahibi olan olarak ii¢ gruba boliimlenmektedir.®? ik gruba agag, masa gibi
nesneler dahildir. Ikinci grupta benzerlik veya arada olmak gibi bagintilar 6rnek olarak
verilebilmektedir. Uciincii grupta ise celiskisiz veya celiskili olmak iizere varlik-dist
olan, diger bir deyisle varliga kayitsiz nesneler vardir. Celiskisiz varlik-digi nesnelere
Kaf Dagi, celigkili varlik-dis1 nesnelere yuvarlak kare gibi nesneler 6rnek olarak
verilebilmektedir. Meinong bdylesi genis, kapsayict bir nesne anlayisi dnerisini ileri
sirdiigii iki ilkeyle desteklemektedir. ilk ilke “Bagimsizlik Ilkesi” seklinde
isimlendirilmektedir; bu ilkeye gdre, bir nesnenin varlik sahibi olmasiyla 6zellik sahibi
olmasi arasinda kosut bir iliski yoktur.”® S6z gelimi, yuvarlak kare nesnesi varlik-dis
olan ama “yuvarlak olmak” ve “kare olmak™ 0&zelliklerine sahip bir nesnedir.
“Kayitsizlik Ilkesi” adiyla one siiriilen diger ilke, nesnelerin, var olma veya var
olmamaya kayitsiz oldugunu one siirmektedir.”* Béylece varhgin bir yiiklem

olmadig1®® diisiincesi desteklenmektedir.

Meinong diisiiniilebilen her var olana bir bigcimde nesne statiisii verdigi i¢in, bu
tiirden nesnelere gonderim yapan ifadeleri igeren ciimleleri dogru kilmanin olanakli
oldugunu 6ne slirmektedir. Ona gore, 6rnegin, “Yuvarlak kare yuvarlaktir” dnermesi,

bir bicimde nesne olan yuvarlak kare nesnesinin bir karakterini bildirdigi i¢in dogru

%1 Meinong, a.g.e., s. 90.

92 Janet Farrell Smith, “The Russell-Meinong Debate”, Philosophy and Phenemenological Research,
Say1 45 (3), 1985, pp. 305-350, s. 307. Sozii edilen tarzda boliimlemeye denk diisen drneklemeler igin
ayrica bkz.: Johann Marek, “Alexius Meinong”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed.:
Edward N. Zalta, (Cevrimi¢i), https://plato.stanford.edu./archives/spr2019/entries/meinong/,
17.03.2021.

9 Kenneth J. Perszyk, Nonexistent Objects: Meinong and Contemporary Philosophy, Dordrecht,
Springer Verlag, 1993, s. 44.

% perszyk, a.g.e., s. 40.

% Meinong ’un nesne kuraminin varlik yiiklemini yadsidig1 konusunda farkl1 yaklagimlar s6z konusudur.
Routley veya Griffin agisindan, Meinong’un kurami varligi yiiklem bigiminde ele alsa da bu yiiklem,
nesnenin neligini betimlememektedir. Bkz. Nicholas Griffin, “Russell’s Critique of Meinong’s Theory
of Objects”, Grazer Philosophische Studien, 25 (1), 1985, pp. 375-401, s. 387-388. Perszyk bu
yaklasima “saglam formiilasyon” demektedir ancak Perszyk’e gore, bu yaklasimin yani sira zayif
formiilasyon da s6z konusudur; yani varlik, bir yiiklem olmaktansa yalnmzca “ekstra-niikleer” bir
niteliktir. Ayrintih agiklama i¢in bkz.: Kenneth J. Perszyk, a.g.e., 51-54.
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bir Onermedir. Russell, Meinong’un kuramina yonelik elestirisini bahsi gecen

onermenin dogru degil yanlis oldugunu gdstererek ortaya koyacaktir.

2.2.2. GONDERIM UZERINE

GU, Russell’'m kati gercekgilikten 1limli  bir gergekeilige gecisini
gorebilecegimiz makalesidir. MI ile ortaya konan goriisiin ortaya ¢ikardig1 sorunlar ve
Meinong ve Frege ile yiiriitiilen tartigsmalar, Russell’1t bu makalede ortaya koydugu
betimlemeler kuramina yoOneltmistir. Russell, bu metniyle, dilden nelerin
elenebilecegini saptaylp onlarin karsili§i olarak diisliniilen var olanlar1 da
ontolojisinden elemektedir.?® Bu gercevede metin, dilsel bir inceleme yoluyla “neler

vardir” sorusu baglaminda anlam-génderim-dogruluk iliskilerini konu edinmektedir.%’

Tartismada ele alinan dilsel var olanlar, gonderim deyimleridir (denoting
phrases). Russell bu deyimleri higbir seye gonderim yapmayan, belirli bir nesneye
gonderim yapan ve belirsizce gonderim yapan deyimler olmak iizere {i¢ gruba
ayirmaktadir.®® Bunlara sirastyla “Fransa’nin simdiki krali”, “Tiirkiye’nin simdiki
cumhurbagkani” ve “bir insan” gibi deyimler 6rnek olarak verilebilmektedir. Boylesi
dilsel var olanlar, Mi baglaminda birer terim olmalar1 nedeniyle, dogrudan veya
dolayl bi¢imde gerceklikte karsiligi olan var olanlara gonderim yapmaktadir. Ne var
ki, Russell bu tiirden ifadelerin gonderim yapiyormus gibi goriindiiklerini ancak
aslinda tek baslarina olduklarinda gonderim yapmadiklarini, dolayisiyla anlamh

olmadiklarini ortaya koymaktadir.%®

Russell’in temel iddiasini ortaya koyarken gelistirdigi kuram betimlemeler
kuramidir. Belirsiz (indefinite) ve belirli (definite) betimlemeler bu kuram 6lgiistinde

¢oziimlenmektedir. Ornegin, bir belirsiz betimleme igeren “Bir kisiyle yemek yedim”

% Russell’m bu ydntemi, yani semantik ile metafizigi kosut diisiinmesi onun diisiince hayat: boyunca
stirdiirecegi bir tutum olacaktir. Tezimiz boyunca gerekli goriilen her yerde bu durum vurgulanacaktir.
7 Russell, GU’yle birlikte, yontem olarak dilbilgisinin rehberliginden mantigin rehberligine gecis
yapmaktadir zira ona gore dogal dil yaniltict bir yapiya sahiptir. Bkz. Hylton, “Theory of Descriptions”,
S. 223-224.

% Bertrand Russell, “On Denoting”, Mind, Say1 14 (56), 1905, pp. 479-493, s. 479.

% A, s. 480. Bir gonderim deyiminin tek bagina anlamli olmamasi anlamhiliga iliskin kaplamsal
(extensional) bir yaklagimin ortaya kondugunu gostermektedir ¢iinkii deyimi anlamli kilanin altina
diisen nesne oldugu iddia edilmektedir.

67



climlesi “*x ile yemek yedim ve x bir kisidir’ her zaman yanlis degildir” seklinde
¢oziimlenmektedir.!® Belirli bir betimleme igeren “Quine’in dgrencisi Lewis yeni
kitap ¢ikard1” ciimlesi ise “‘x, Quine’n dgrencisidir ve X, kitap ¢ikarmistir ve eger y,
Quine’1n 6grencisiyse ve kitap ¢ikarmigsa x=y’dir’in y i¢in her zaman dogru olmasi x
icin her zaman yanhs degildir” seklinde ¢dziimlenmektedir.!® Bu ¢dziimlemeyle
climle atomik pargalarina ayristirilmakta ve belirli tanitic iceren ifadenin gerektirdigi
tekillik, oOzdeslik iligkisiyle verilmektedir. Boylece gonderim deyimlerinin,

icerildikleri ciimlelerde aslinda yer almadiklar1 gosterilmektedir.

Russell’in yaptig1 ¢éziimleme gerceklige yonelik bildirime olanak tantyan bir
¢oziimlemedir. Bu tiirden ¢6ziimleme tiirii varlik belirten (substantive) ¢6ziimleme
olarak adlandirilmaktadir.’%? Bu tiirden ¢dziimlemelerde, dnermenin mantiksal yapisi
ortaya kondugunda ortadan kalkan terimler ontolojik olarak da elenmektedir. Diger
yandan, dnermede yer alabilen yani nicelenen terimlerin ise varliklari da iddia edilmis

olmaktadir.

Gonderim deyimlerini eleyebilmenin olanagi, Russell’t Meinong’la bir
tartismaya yoneltmektedir. Meinong’un kurami geregi dilsel her var olan bir tlirden
nesneye isaret etmek durumundadir. Russell’a gore bu kuramdaki sorun génderimi
olmayan ifadelerin ¢elismezlik ilkesinin ihlaline yol agmasidir.!% Bu sorun, “Yuvarlak

kare, yuvarlaktir” 6nermesi ele alindiginda aciga ¢ikmaktadir:

(1) Yuvarlak kare, yuvarlaktir.
(2) Yuvarlak kare, karedir.

100 A e, s. 481.

101 Ae., s. 481-482. Hylton da belirli betimlemelerin ingilizce sdylenislerinde kullanilan belirli tanitici
(the) yoluyla tekil bir nesnenin segildigini (Single out) vurgulamaktadir. Bkz. Hylton, “Theory of
Descriptions”, s. 203. Bagka tiirlii sdylenecek olursa; “A, B’dir” gibi bir ciimle sunlari 6ne siirmektedir:
A diye bir sey vardir, o seyden baska A olan bir sey yoktur ve o biricik olan A, B’dir. Bu ifadenin
mantiksal gosterimi ise su sekildedir: (3X) (AX A (Vy)(Ay — x=y) A Bx). Bkz. A.e., s. 204-205.

102 Bagka bir tiir ¢dziimleme islemi “diizenleme (regimentation)” olarak amlmaktadir. Bu tiirden
cOziimlemelerde agiga cikarilan, diinyaya dair bir durum degil giindelik dil ile mantiksal dil arasindaki
iliskidir. Bkz.: W.V.O. Quine, “Existence and Quantification”, Ontological Relativity and Other
Essays, New York, Columbia University Press, 1969, pp. 91-113, s. 94. Beaney’e gore ise ¢6ziimleme
tarzlari; temelleri belirlemeyi saglayan geriletici (regressive) tarz, 6geleri ve 6gelerin birbirleriyle
iliskisini anlamay1 saglayan ¢ozilicli (resolutive) tarz ve bir yap1 iginde cevrilebilirligi saglayan
yorumlayici (interpretive) olarak iige ayrilmaktadir. Tartigma i¢in bkz. Beaney, a.g.e., 154.

103 Russell, “On Denoting”, s. 483.
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(3) Yuvarlak kare, yuvarlak olmayandir.

Meinong’un kuramma'® gore (1) ve (2) dogru ciimlelerdir. Ancak goriindiigii
tizere, (3), (2)’den ¢ikarimla elde edilebilecek bir climledir. Bu durumda hem (3) hem
de (1)’in dogru olmasi gerekmektedir. Gelgelelim, bu iki climle ¢eligkili ciimlelerdir.
Dolayisiyla, ¢elismezlik ilkesi ihlal edilmedigi slirece gonderimi olmayan ifadelerin

anlamli olarak diisiiniilmesi olanaksizdir.

Frege’nin yaklasimi agisindan ise bir ¢eliskiye yol agmak gibi bir sorun yoktur.
Frege, anlam ile gonderim arasinda ayrim yaparak onermelerin, dogrudan nesnelerin
kendileriyle degil onlarm anlamlar1 dolayiminda olustugunu 6ne siirmektedir.!%
Boylece gdonderimi olmayan ifadeler iceren 6nermeler, anlamsiz olmalar1 nedeniyle ne
dogru ne de yanlis olabilmektedirler. Ancak Russell’a goére bu yaklasim da
tartigmalidir.’% Bu sorun, gonderimi olmayan ifade igeren ciimleler incelendigi zaman

b

ortaya ¢ikmaktadir. “Ucgan atlar, zeki canlilardir.” dnermesi Frege’nin yaklagimina
gore anlamli fakat dogruluk degerinden yoksun bir 6nermedir. Ona gore, bu 6nermede
yer alan “ucan at” ifadesinin gonderimi bos kiimeye (null class) yapilmaktadir.1’
Russell bu 6nermeyi “Oyle bir x vardir ki bu x, ugmaktadir ve attir ve zeki bir canlidir”
seklinde pargalarina ¢oziimleyerek onermede aslinda “ucan at” seklinde bir ifadenin

gecmedigini, 6nermenin bir parcasmnin yanlis oldugunu gostermekte; bdylece bu

104 Russell’in Meinong’un kuramini ne 6lgiide dogru yorumladig: tartismalr bir konudur. Bu baglamda,
Meinong’un kuraminin temel yapisi ve Russell-Meinong tartismasina yonelik detayli incelemeler i¢in
Janet Farrell Smith’in “The Russell-Meinong Debate” ve Nicholas Griffin’in “Russell’s Critique of
Meinong’s Theory of Objects” baslikli makalelerine bakilabilir. Tiirk¢e bir inceleme igin ayrica bkz.
Cagdas Burak Karatas, “Russell-Meinong Tartigmas1 Uzerine”, Felsefe Arkivi, Say1 53, 2020, s. 35-
54,

105 Bkz. Tezin 1.3. numaral1 boliimii. Frege’nin bu diisiincesi onun tekil diisiince anlayisinin karsisinda
oldugunu gostermektedir. Ancak, tezin 3.boliimiinde tartigilacagi iizere bu konuda farkli yaklagimlar da
$6z konusudur. Frege’nin tekil 6nerme ya da diigiince anlayist, bunun Russell’in diigiinceleriyle farki ve
tartigmanin ¢agdas donemdeki yansimasi 3.bolimde detaylica agilacaktir.

106 Russell, Frege’nin kuramina yonelttigi elestirilerinden birini, 1904 yilinda ona yazdig1 bir mektupta
su sekilde ifade etmektedir: ““Mont Blanc 4000 metreden daha yiiksektir’ onermesinde, ...Mont
Blanc’in kendisinin, bildirilen seyin bilesen bir pargasi olduguna inanryorum. Biz bir diislinceyi
bildirmeyiz zira bu 6zel bir psikolojik durumdur: diigiincenin nesnesini bildiririz ve bana gére bu, Mont
Blanc’in kendisinin de bilesen bir parcasi oldugu (kiminin nesnel 6nerme diyebilecegi) belirli bir
komplekstir. Eger bunu kabul etmezsek bu durumda Mont Blanc hakkinda higbir sey bilmedigimiz
sonucuna variriz.” Gottlob Frege, Philosophical and Mathematical Correspondence, ed. Gottfried
Gabriel, Han Hermes, Friedrich Kambartel, Christian Thiel, Albert Veraart, ¢ev. Hans Kaal, Oxford,
Basil Blackwell, 1980, s. 169.

197 Bu tiirden ifadelere “en biiyiik dogal say1” da érnek olarak verilebilir.
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onermenin anlamli ve yanlis oldugunu ortaya koymaktadir.'® Diger yandan,
Russell’in yaklasimina gére zaten anlam ile génderim arasinda bir ayrim yoktur'%; bir

sO0zcliglin anlami1, onun génderimidir yani karsilik geldigi nesnedir.

Russell, Meinong ve Frege’ye elestirilerini serimlerken anlam, gonderim ve
dogruluk konularina iliskin kuramini agik kilmak iizere ii¢ bilmeceyi'? tartismaktadir.
Bunlar sirasiyla 6zel ad-betimleme iliskisi, gonderimi olmayan ifadelerin dogruluk
degeri ve gonderimi olmayan ifadelerin 6zne yerinde durdugu ciimlelerin ele alinma

tarzina iligkin bilmecelerdir.

Ik bilmecede incelenen durum'*, bir 6zel ad ile onun betimlemesi olan
ifadenin &zdes olup olmadiklarina iliskindir. Ornegin, “Emin Alper, Tepenin Ardi
filminin yonetmenidir” climlesini, Emin Alper’in ger¢ekten de Tepenin Ardi filminin
yonetmeni oldugunu bildigimizi diisiinelim. Bu durumda, eger “Emin Alper” 6zel ad,
“Tepenin Ardi filminin yonetmeni” betimlemesiyle 6zdesse “Tepenin Ardi filminin
yonetmeni, Tepenin Ardi filminin yonetmenidir” climlesi ilk ciimleyle bir ve ayni
olmalidir. Ancak ilk climle bir bilgi igerigi sunmaktayken ikinci ciimle bir totoloji
bildirmektedir. Dolayisiyla, 6zel adlar ile betimlemeler birbirlerinden farkl dilsel var

olanlardir.

Ikinci bilmecenin inceledigi'!? ciimle meshur “Simdiki Fransa krali keldir”
climlesidir. Bu ornekle isaret edilmek istenen sorun, ciimlenin mevcut bigimiyle
degillendigi durumdaki bi¢iminin bir dogruluk degeri alamiyor gibi goriinmesidir.

Diger bir deyisle, tiglincii halin olanaksizlig: ilkesi geregi, simdiki Fransa kralinin ya

108 Bgylece hem bir nesneye isaret ediyormus gibi goriiniip aslinda génderim yapmayan ifadelerin bos
kiimeye gonderim yaptigina iliskin agiklama hem de anlam-gonderim arasinda yapilan ayrim
reddedilmektedir ki Hylton’a gore betimlemeler kuraminin asil amaci budur. Bkz. Hylton, “Theory of
Descriptions”, s. 207.

109 Russell, “On Denoting”, s. 487-488. Russell bu yaklagimim ortaya koyana kadar Frege gibi ikili bir
semantik yaklagimi savundugunu 1904 yilinin aralik ayinda Meinong’a yazdig1 mektupta, “Simdiye
kadar her nesnenin bir bigimde variitk (being) sahibi olduguna inandim ve gergek olmayan (unreal)
nesneleri kabul etmekte zorlandim. Altin dag ya da yuvarlak kare gibi durumlarda anlam ve gonderimi
(Frege’nin terimlerini kullanacak olursak) ayirmali: anlam, bir nesnedir ve varlik sahibidir; gelgelelim
gonderim bir nesne degildir. Anlam ve gonderim arasindaki fark en iyi sekilde matematiksel 6rneklerle
gosterilebilir: ‘4’lin karekokii’ karmasik bir anlamdir, onun gonderimi ise 2 sayisidir” ifadeleriyle de
sergilemektedir. Aktaran Alasdair Urquhart, “Introduction” Foundations of Logic: 1903-1905 iginde,
ed.: Alasdair Urquhart ve Albert C. Lewis, New York, Routledge, 1994, pp. xiii-xliv, s. XXxiv.

110 Russell“On Denoting”, s. 485.

11 Ae., s. 488-489.

12 Ae., s. 490.
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kel ya da kel olmamasi gerekirken boylesi bir kral olmadigi icin iki climlenin de ne
dogru ne de yanlis olmasi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Russell bu sorunu climleyi
parcalarina ¢oziimleyerek asmaktadir. Ciimle, “6yle bir x yoktur ki bu x, Fransa
kralidir ve keldir” seklinde ¢oziimlendiginde climlenin varlik bildiriyormus gibi
goriinen “simdiki Fransa krali” ifadesinin aslinda yanlig bir bildirimde bulundugu

gosterilmektedir. Boylece ciimlenin dogruluk degeri yanlis olarak saptanmaktadir.

Ilk iki bilmecenin ¢Oziimiiniin ortaya konmasimi saglayan betimlemeler
kurami, {igiincii bilmecedeki konuyu aciklamayi saglamaktadir. Burada incelenen
sorun, “A ve B arasindaki fark” ifadesinin bir ciimlenin 6znesi oldugu ancak A ve B
arasinda bir farkin olmadigi durumlarda, climlenin Oznesinin neye goénderim
yaptigidir.!® Russell, bu ciimleyi su sekilde ele alan diisiiniirlere karsi argiiman
gelistirmektedir: A ve B arasindaki fark yoktur ciimlesinde “A ve B arasindaki fark”
ifadesi 6zne yerinde durmasi yoluyla zaten bir varliga gonderim yapmaktadir.l!*
Dolayisiyla, bu yaklagim 6l¢iisiinde 6zne yerine duran “yuvarlak kare”, “ucan at”,
“Altin Dag” gibi ifadeler gonderimi olmayan ifadeler degillerdir. Russell’a gdre bu
tirden ifadelerin bir génderimi yoktur zira betimlemeler kurami yoluyla ciimle
coziimlendigi  takdirde bu  tirden  ifadelerin  elenmeleri  kolaylikla
gerceklestirilebilmektedir. Tlgili ciimle, eger “A ve B” arasinda gergekten bir fark
varsa, “Oyle bir x vardir ki bu x, A ve B arasindaki farktir” seklinde
¢oziimlenmelidir.!*® Eger bir fark yoksa, bu durumda “dyle bir x yoktur ki bu x, A ve
B arasindaki farktir” seklinde ¢dziimlenmelidir.}'® Dolayisiyla, iki ¢dziimleme de
kisiyi climlelerin dogruluk degerine kayitsiz bigcimde “A ve B arasindaki fark™ gibi bir

var olana baglamamaktadir.

113 A.y.

114 Bunu savunan diisiiniirlerden biri Bradley’dir. Bradley’e gére bu tiirden ifadelerin génderimi mutlak
anlamda gercek olmasa da bir bigimde varlik sahibidir. Bkz. Tezin 1.4. numarali boliimii. Bir digeri
olan Meinong zaten bu tiirden ifadelerin varlik-dis1 tiirden olmak iizere nesnelere génderim yaptigini
savunmaktadir. Bir baska diisiiniir ise donemin mantik¢ilarindan MacColl’dur. Russell’in aktardigina
gore, MacColl da bu tiirden ifadelerin bos kiimeye gonderim yaptigin1 diisiinmektedir. Bkz. Russell,
“On Denoting”, s. 491. Ayrica bkz.: Peter Simons, Philosophy and Logic in Central Europe from
Bolzano to Tarski: Selected Essays, Dordrecht, Springer, 1992, s. 174.

115 Russell, “On Denoting”, s. 490.

116 A.y.
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2.2.3. SONUC

Russell, MI metniyle ortaya koydugu kuramin getirdigi sorunlar ve déneminin
gercekei ontolojiler 6neren diisiiniirlerinden olan Frege ve Meinong ile girdigi
tartismalar sonrasi betimlemeler kuramini1 gelistirmistir. Bu kuram geregi ciimleler
mantiksal olarak parcalarina ¢oziimlenmektedir. Boylece 6zel adlar ile betimlemeler
birbirlerinden ayirt edilmekte, génderimi olmayan ifadelerin aslinda ciimlelerin bir
pargasi olmadig1 saptanmakta, bu tiirden ifadelerin tek baslarina anlamli olmadiklar
gosterilmekte ve boylesi ifadeleri iceren climlelerin dogruluk degerinin yanlis oldugu

ortaya konmaktadir.

GU ile ortaya konan yaklasimm MI ile olan bir benzerligi, onermelerin hala
zihin-dis1 gergekligi olan var olanlar olarak ele alinmasidir. Bu yaklagim 1907°de
yayimlanacak “On The Nature of Truth (Dogrulugun Dogasi Uzerine)” adh
makaleyle gozden gecirilecek ve Russell’in diisiince hayat1 boyunca bir daha geri
donmeyecegi bir yaklagim olacaktir. Bir diger benzerlik ise 6nermelerde yer tutan var
olanlarin nesnelerin kendileri oldugu goriisiidiir. Ancak, anlam ile gdnderim arasinda
artik bir ayrim gozetilmemesi sayesinde, 6nermelerin nesnelerini dogrudan igermesi
goriisii vurgulanmaktadir. Russell bu nesnelerin ne tiirden nesneler oldugunu hentiz
tartismasa da nesnelerle dogrudan iliskinin agiklamasini “tanisiklik™ iligkisi olarak
vermektedir. GU’niin sonunda ifade edilen *...anlayabildigimiz her dnermede biitiin
olusturucular, ... dogrudan tamisikhik igine oldugumuz gergek var olanlardi™t’
climlesi, Russell’in diislince hayati boyunca siirdiirecegi, “tanigiklik kurami” olarak
adlandirilan yaklagiminm ilk!*® ifadesi olarak ortaya konmaktadir. Bu kuramin

agirhikli olarak gelistirilmesi bir sonraki donemi olan fenomenalist donemde

gerceklesmektedir.

17 Ale., s. 492, Russell’a gore bu var olanlar, énermede dogrudan yer almaktadir. Bkz. Russell, a.y.
Hyton, burada sozii edilen dogrudan olma vurgusunun Russell’in kat1 gercek¢i metafiziginden
vazgegme nedenlerinden biri olarak gormektedir. Ona gore, Mi’de ortaya konulan gonderim
kavramlarinin bir ¢esit dolayim iligkisi saglamasi Russell i¢in artik sorun yaratmaktadir. Bkz. Hylton,
“Theory of Descriptions”, s. 220-222. Russell’in “olusturucularin1 dogrudan igeren 6nermeler” anlayisi
tezin 3. boliimiinde detayl sekilde tartigilacaktir.

118 Russell Mi’de de zaman zaman “tamigiklik” sdzciigiinii kullanmaktadir. Ancak kavrama metafiziksel
ve epistemolojik baglamda verilen giiclii rol ilk kez GU ile gelistirilmeye baslanmistir. Bu dogrultudaki
bir iddia i¢in bkz.: Hylton, “Theory of Descriptions”, s. 227. Bir diger i¢in bkz.: Sajahan Miah, Russell’s
Theory of Perception: 1905-1919, New York, Continuum, 2006, s. 33.
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2.3. FENOMENALIST DONEM

t1®  donemine gegisinde Dbelirleyici sorun Yyine

Russell’in  fenomenalis
onermelerin dogasidir. Bu doneme kadar onermelerin zihin dis1 gergekligi oldugu
diistincesinde olan Russell bu diisiincesini yeniden ele alma ihtiyact duyar. Gelistirilen
betimlemeler kuraminin temele alinmasiyla nihai olarak nelerin var oldugu, insan
zihninin bunlarla nasil bir iligki i¢cinde oldugu ve yanlis 6nermelerin nasil ele alinmasi

gerektigi sorularina kapsamli ve yeni bir cevap arayisi fenomenalist donemi

baslatmaktadir.

2.3.1. FELSEFE SORUNLARI

Russell, 6nermelerin gercekligini savundugu ve buna bagli olarak, ctimleyle
onun bildirimi olan 6nerme seklindeki ikili (binary) yargi anlayisint 1910 yilinda
yazdig1 “Dogruluk ve Yanlishigin Dogas1 Uzerine (On The Nature of Truth and
Falsehood)” baslikli makalesiyle degistirmektedir. Russell bu makaleyle ortaya
koydugu yeni yargi anlayisini Felsefe Sorunlar1 (bundan sonra FS) adli kitabinda
detaylica ortaya koydugu igin biz incelememizi FS baglaminda yapacagiz. Russell’in
s06z konusu yeni yargi anlayisinda artik bir dnerme bildirilirken zihin ile zihin dis1
diinya arasinda ikili bir iligski ger¢eklesmemektedir; bir zihin durumu araciligiyla ¢ok
sayida olusturucudan olusan kompleks hakkinda bildirim yapilmaktadir.*?® Bu yeni

yargi anlayist “¢oklu bagint1 kurami (bundan sonra CBK)” olarak adlandirilmaktadir.

119 Russell kendi diisiincesini dogrudan bu ifadeyle ortaya koymaz. Ancak Russell’in bu dénemini
fenomenalizm seklinde betimleyen c¢esitli diisiiniirler vardir. Bunlardan biri William Lycan’dir. Bkz.
William Lycan, “Logical Atomism and Ontological Atoms”, Synthese, 46 (2), 1981, pp. 207-229, s.
209. Bir digeri i¢in bkz.: Merrilee H. Salmon, “On Russell’s ‘brief but notorius flirtation with
phenomenalism’”, The Journal of Bertrand Russell Studies, 16 (13), 1974, pp. 13-20. Ayrica bkz.:
Tim Crane, Craig French, “The Problem of Perception”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
ed.: Edward N. Zalta, cevrimici, https://plato.stanford.edu/archives/fall2021/entries/perception-
problem/, 27.10.2021.

120 Bertrand Russell, “On The Nature of Truth”, Collected Papers of Bertrand Russell, vol.5, Toward
“Principia Mathematica”: 1905-1908, ed.by Gregory H. Moore, New York, Routledge, 2014, pp. 439-
454, s. 451-453. Ayrica bkz.: Peter Hylton, Russell, Idealism and the Emergence of Analytic
Philosophy, Oxford, Oxford University Press, 1990, s. 335.
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2.3.1.1. TANISIKLIK VE ONERME

Russell, MI’de gelistirdigi aciklamay1 terk ederek artik onermelere iliskin
farkli bir agiklama vermektedir. Bu donemdeki diisiincesi “Anlayabildigimiz her
onerme, tamamen tanisik (acquainted) oldugumuz olusturuculardan (constituents)

9121

olusmus olmalidir. ciimlesiyle anlasilabilir. Russell’a gore; 6nermeler, dogrudan

iligki kurulabilen pargalar ve tiimellerin bir araya gelmesinden olusmaktadir.

Anlagilabilir 6nermelerin pargalar1 i¢in 6lgiit olan tanisiklik, var olanlar ile
kurulan bir iligki big¢imidir. Russell, bilgi s6z konusu oldugunda, tanisiklik
(acquaintance) ve betimleme (description) olmak iizere iki tiir bilgi edinme yolundan
s6z etmektedir.!?? Ilkinde dogrudan bilgi edinilirken ikincisinde, dogrudan bilgi
edinilenlerden yola ¢ikarak dolayli bicimde bilgi edinme s6z konusudur; ileri stiriilen
dogrudanlik sayesinde duyu verileri edinilmektedir.!?® Ornegin; bir tenis topu ile kars
karsiya olma durumunda bir tanigiklik hali belirmektedir. Diger yandan, “su an karsida
duran ve sdyle sOyle olan sey” ifadesi bu topa isaret etse de betimleyicidir, gonderimi
dolayh bicimdedir.*?* Tanisiklik ile betimleyici ifadeler arasindaki temel fark, ilkinde
dogrudan iligki kurulabilmesidir. O halde, Russell i¢cin dnermelerin ortaya ¢ikisinin
temelinde duyu verisine sahip olmak {izere tanisik olma yer almaktadir. Bu tanisiklik

araciligiyla dil-dis1 diinya ile dogrudan iliski kurabilme olanakli olmaktadir.

121 Bertrand Russell, The Problems of Philosophy, Oxford, Oxford University Press, 2001, s. 32.
Russell bu ilkesini ifade ederken ayni zamanda bir yontem olarak 6nermelerin ¢dziimlenmesine isaret
etmektedir. Hylton, tanisiklig1 bilen ile bilinen arasindaki dolaysiz iliskinin zemini, dolayisiyla da
kesinligin olanagi olarak ifade etmektedir. Bkz. Hylton, Russell, Idealism and the Emergence of
Analytic Philosophy, s. 331.

122 Russell, The Problems of Philosophy, s. 25-26.

12 Ace., s. 25. Duyu verileri, fiziksel nesnelerden kaynaklanan ve sinir sisteminde beliren var olanlar
olarak diigiiniilebilir. Bkz. Hylton, Russell, Idealism and the Emergence of Analytic Philosophy, s.
372. Miah tanmisiklig1 su sekilde betimlemektedir: “Tanisikliktan onun uygun olmasi ya da uygun
olmamas1 seklinde konusmak tamamen anlamsizdir. O yalnizca belirir.” Bkz. Sajahan Miah, a.g.e., s.
16.

124 Russell’a gore, dogrudan tamsiklik daha giivenilir bilgi verse de betimleme aracihigiyla edinilen
bilgiler bilginin genislemesini, tiimel yargilarda bulunmay1 saglamaktadir. Bilgi edinme tarzlari
arasinda bir hiyerarsi s6z konusudur. Tanisiklik en giivenilir bilgiyken dogrudan karsilasiimamis ve
belirsiz betimleme olanlar giivenilirlik noktasinda en agagida yer almaktadir. Bkz.: Russell, The
Problems of Philosophy, s. 31-32.
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Dolayisiyla, Russell’in onerdigi metafizik, nesne temelli bir metafizik haline

gelmektedir.

Tanigikligin temele alinmasinin metafizik bir gerekgesi vardir. S6z gelimi, bir
tenis topu ile kars1 karsiya kalindiginda, topun goriiniisiinii olusturan “yesil”, “kiire”,

125 edinilmektedir.'?® Duyu verileri bu bakimdan

“katilik™ gibi duyu verileri dogrudan
dogrudan bilinebilmekte, kesinlik arz etmektedir. Duyu verisinin edinilmesine neden
olan ve Russell’in kendinde sey olarak ifade ettigi nesne'?’ ise dogrudan bilginin
konusu olamamaktadir. Onun hakkindaki bilgi ancak “x, y ve z olan bir sey” gibi
betimlemelerle olanaklidir.?® Boylece, “top” genel adi tanisiklik yoluyla edinilmis “x,
y, z” gibi duyu verilerinin nedeni olan tikelin adidir. Buna paralel olarak, genel

sozciikler ve dogrudan karsi karsiya kalinmamis nesnelerin adi olarak 6zel adlar da

pargalar olan duyu verilerinin adlarmin birer betimlemesidir.?

Russell’in tanisikligi temele almasi, dnermenin nasil bir var olan oldugu ve
nasil anlagilmasi gerektigine dair bir tartismay1 da beraberinde getirmistir. Russell, ilk
olarak 1907°de ortaya koydugu CBK ’yi siirdiirerek, yargilar1 birgok terimin arasindaki
bagint1 olarak ele almaktadir. Bir yargi verme, “xRy” bi¢imindeki bir kompleks
hakkinda bir zihin durumuna sahip olmaktir; dyle ki, yargi, kompleksler ile zihni bir
araya getiren edimdir.**® Bu kuram &l¢iisiinde, “xRy” artik zihin durumunun hakkinda
oldugu zihin-dis1 gergekligi olan bir 6nerme degildir, ¢esitli olusturucular: igeren bir
kompleksin karsilik geldigi dilsel bir var olandir. S6z gelimi, “Bardagin, kalemlerin
arasinda olduguna inaniyorlar” cilimlesiyle, “kalemlerin arasinda olan bardak”
kompleksi hakkindaki bir zihin durumu bildirilmektedir. Bu yap1, 1 (onlar, bardak,

kalem, arasinda olmak) seklinde gosterilebilmektedir.!3 Russell, énermeyi inancin

15 A, s. 30.

16 Ae., s, 25.

127 Russell bu tiirden var olanlari, madde (matter) veya fiziksel nesne (physical object) olarak
adlandirmaktadir ve onlari, Kant’in kendinde-nesne olarak ifade ettigiyle benzer sekilde diisiindiiglinii
belirtmektedir. Ona gére, maddenin ne oldugu bilinememektedir ancak madde, duyu-verilerinin nedeni
olan varsayimsal var olanlardir. A.e., s. 48.

128 Ae., s. 28-29.

129 A, s 29.

130 Ale., s. 73. Ayrica bkz.: Hylton, Russell, Idealism and the Emergence of Analytic Philosophy, s.
334-335.

131 Bagta duran ‘I’, inanmak fiilinin yerine durmaktadir.
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hakkinda oldugu kompleksin dilsel karsiligi olarak goérerek onermelerin zihin disi

gercekligi gorlisiinden vazgegcmektedir.

Kompleksler hakkinda olan dnermeler, bagint1 igeren ciimleler olarak ifade
edilmektedir. Russell’a gore; sifatlara odaklanarak fiil ve edatlarin islevleri gézden
kacirildigr igin felsefe tarihinde aslinda kendileri de baginti igeren 6zne-yiiklem
formundaki ciimleler 6ne cikarilmistir.’® Boylelikle hem bagintilarm gercekligi
reddedilmis hem de 6nermeler, tikellerin bir 6zellik yiiklenmesinin bildirimi olarak ele
almmustir.}®® Ancak, Russell’a gore temel 6nermeler'®*, iki tekil var olan ile bir “R”
bagintisinin bir araya gelmesinden olusmaktadir. O halde, “xRy” gibi bir climle
anlasilir oldugunda ya “x”, “y” ve “R” ile ya da bunlarin olusturuculariyla tanigik
olunmas1 gerekmektedir. Bu nedenle Russell, tanisik olunan var olanlara tiimelleri de
dahil etmektedir.!® Ancak, “x”, “y” ve “R” terimlerinden hem “xRy” hem de “yRx”
climleleri olusabilmektedir. Russell, bu baglamda yine asimetrik bagmntilara iligkin

arglimanin1 sunarak tiimel gergekeiligini siirdiirmektedir. Bu noktada Onermelerin

birligit® sorusu giindeme gelse de FS’de bu sorun incelenmemektedir.

2.3.1.2. TEKILLIiK VE GONDERIM

Russell, GU’den sonra, gonderimi olmayan ifadeleri saptayarak betimleyici
ifadeler ile dogrudan gonderim yapan ifadeleri birbirinden ayirmaktadir. Bu bakimdan,
dil ile diinya arasinda iliskinin kurulabilecegi temel bir nokta gerekmektedir; Russell,
bu sorunu tamsikhik kuramiyla ¢dzmektedir.!3” Duyu verileriyle tanisiklik halinde
olunmasi, zihin ile diinya arasinda dogrudan bir iliski kurulmasimi saglamaktadir.

Dogrudan iliskinin iki temel ozelligi vardir: Ilki, diinyayla aracisiz iliski kurma

132 Russell, The Problems of Philosophy, s. 54

BAY.

134 Russell bu tiirden &nermeleri FS’de temel &nermeler olarak adlandirsa da diisiince hayatinin
devaminda atomik 6nermeler olarak ifade edecektir.

15 A, s. 59

136 Russell daha 6nceki donemlerinde 6nerme gercekeiligini savundugu igin, “xRy” formunu almis bir
Oonermenin birligi igerdigi fiil sayesinde ger¢eklesmekteydi. Bkz.: Tezin 2.1. numarali kismi1. Eger artik
Onermelerin zihin-dis1 bir gercekligi savunulmayacaksa x, R ve y terimlerinin bir araya gelisinin nasil
saglandiginin, onu nasil bir kildiginin agiklanmasi gerekmektedir.

187 Hylton, Russell, Idealism and the Emergence of Analytic Philosophy, s. 331.
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sorununu ¢dzmektedir. ikincisi, iliski kurulan duyu verilerinin tekilliginden sdz etmek
olanakli olmaktadir. Bdylelikle; diinyada nelerin var oldugu, nelerin daha temel
oldugu, insan zihnin bunlarla iligskisinin olup olmadig1 ve buna bagl olarak, eger boyle
bir iligki varsa bunun nasil bir iliski oldugu gibi sorulara cevap vermek olanakli

olmaktadir.

Daha 6nce de isaret edildigi iizere, Russell, dilin mantiksal bir ¢oziimlemesiyle
metafizik anlayisini sunmaktadir. Bu bakimdan 6nermelerin; 6znenin zihin durumu,
zihin durumunun hakkinda oldugu kompleks ve bu kompleksin olusturuculart olan
tikeller ve bagintilari igerdigini iddia etmektedir. Bahsedilen olusturucular ile bunlarin

dilsel karsiliklar1 arasinda dogrudan gonderim iliskisi bulunmaktadir.

(Y3} [

“xRy” gibi bir yapida “x” ve “y” 6zel adlar1 ya dogrudan duyu verilerinin ya
da onlarmn nedeni olan somut tikellerin yerine durmaktadirlar.’3® Somut tikellerin nasil
bireylestigi, nerede baslayip nerede bittiginin nasil belirginlestigi baglamindaki bir
goriis, somut tikellerin tim oOzellikleri tasiyan ancak kendisi 6zelliksiz olan bir
dayanaga sahip olduklarini 6ne siirer. Diger bir goriis, bu tiirden bir dayanagin en
azindan kendisine 6zdes olmak tizere bir 6zellige sahip olmas1 gerektigini 6ne siirerek
dayanak fikrini reddeder. Bireylesimin olanagimi 6zelliklerin olgusal bir gerceklik
olarak demet seklinde bir araya gelmesiyle agiklar. Russell, FS’de somut tikellere dair
bu tartismay1 yiiriitmemektedir. Ancak fiziksel nesne, duyu verilerinin ortaya
¢ikmasina neden olan varsayima dayali ¢ikarimsal bir var olan seklinde tanimlandig:

i¢in dayanak kuraminin savunuldugu sdylenebilmektedir.

Somut tikellerin yani sira “R” gibi yiliklemlerle isaret edilen bagmntilar s6z
konusudur. Russell’a gore; asimetrik bagintilar ¢oziimlendiginde agik bir sekilde

bagintilarin zihin dis1 gergekligi ortaya ¢ikmaktadir.*® Bu bagmtilar ile insan zihninin

138 Russell, The Problems of Philosophy, s. 25. Ayrica bkz.: Miah, a.g.e., s. 41-42,

139 Russell, Mi’de asimetrik bagintilara iliskin argiimanmi bu déneminde de siirdiirmektedir.
Bagntilarin yeri olarak sozii edilen zihin-dis1 yer ise su sekilde betimlenmektedir: “Bu ne mekandadir
ne de zamandadir, ne maddidir ne de zihinseldir; ancak yine de bir seydir.” Russell, The Problems of
Philosophy, s. 56. Bu baglamda ne zihinsel ne de maddi olan tiimellerin varlik tarzlarina iligkin
aciklama “var olma (existence)” ile “kalic1 olma (subsistence) ya da varlik sahibi olma (have being)”
arasinda yapilan bir ayrim yoluyla saglanmaktadir. Ikincisi, ilkinin aksine zamandan bagimsiz var
olanlar igin gegerli olmaktadir. Bu nedenle, tiimeller kalic olan ya da varlik sahibi olan var olanlardir.
Bkz.: Russell, The Problems of Philosophy, s. 57.
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kurdugu ilgi ise tanigiklik yoluyla gergeklesmektedir. Bagintilar disinda tanisiklik
halinde olunan bir diger tiimel gesidi “kirmizilik”, “sertlik” gibi niteliklerdir.4
Duyulur nitelikler olarak adlandirilan bu tiirden niteliklerle onlar1 tasiyan nesnelerdeki
ortakligin soyutlanisiyla tanisiklik kurulmaktadir.'** Tamsiklik halinde olunan son
tiimel ¢esidi ise benzerliktir. Benzerlik bagintisi bir¢ok tikeli bir arada tutabilmesi
nedeniyle tiimel karakterini tasimaktadir.'*? iki yuvarlak nesnenin bir kare nesneye
kiyasla birbirine daha benzer olmasi1 durumu bu bagintiya bir 6rnektir ve bu tiimellerle
de tanisiklik s6z konusudur. Dolayisiyla, Russell’a gore, tiimelleri edinmenin olanagi
duyu verileriyle karsi karsiya kalmarak ortak olanin soyutlanmasidir.'*® Russell
boylece, Mi’nin aksine, orneklenmeyen bir tiimelden séz etmeyi olanaksiz

bulmaktadir.}**

“xRy” gibi bir kompleks ile dogruluk sorununun ele alinma tarzi arasinda bir
iligki s6z konusudur. Russell, “xRy” kompleksini “x’in y ile R gibi bir bagint1 i¢inde

olduguna iliskin bir inan¢”%°

seklinde ¢oztimlemektedir. Diger bir deyisle, boylesi bir
durumda, bir 6zne “xRy” gibi bir kompleksin var olduguna inanmaktadir. Eger
yarginin nesnesi olarak bu kompleks varsa dogru bir yargida bulunulmaktadir, karsilik
gelen bir kompleks yoksa yargi yanlis olmaktadir.1*® Boylece dogruluk kurami olarak
karsilik gelme (correspondence) iliskisi onerilmektedir.’*’ Yanlis énerme ise yargi
verme ediminde, olusturucularin bir araya getirilmesindeki hatayla olanaklidir.'4®

Ciinkii Russell’a gore, olusturucularin kaynagi olan tamisiklik yanlis veya dogru

olamaz; yalnizca gergeklesir veya gerceklesmez.!®® Ayrica, yargi ediminde hatali

140 A e s. 54,

141 Ale., s. 58-59.

142 Russell bu nedenle benzerlik bagintisinin insan zihnindeki izlenim oldugunu diisiinen Hume ve
Berkeley gibi deneyci filozoflara kars1 ¢ikmakta, bu baginti gibi biitlin tiimellerin zihin-dis1 gercekligi
oldugunu one siirmektedir. Bkz.: A.e., s. 54-57, 58-59.

143 Ae.,s. 58.

143 Miah’a gore de Russell’in kuraminda duyu verileri tiimelleri 6rnekleyen var olanlardir. Bkz. Miah,
a.g.e,s. 28.

145 Buradaki zihin durumu inang yerine siiphe, giiven gibi baska zihin durumlar1 da olabilmektedir.

146 Russell, The Problems of Philosophy, s. 74.

147 Hylton bu yaklasimi “Dogruluk artik énermelerin tanimlanamaz bir 6zelligi olmaktan gikmustir,
karsilik gelen olgu iizerinden tanimlanabilir inanglarin bir 6zelligi haline gelmistir.” ciimlesiyle ifade
etmektedir. Hylton, Russell, Idealism and the Emergence of Analytic Philosophy, s. 334.

148 Russell, The Problems of Philosophy, s. 74.

149 Ale., s. 63, 69. Ayrica bkz. Hylton, Russell, Idealism and the Emergence of Analytic Philosophy,
s. 368.
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sekilde bir araya getirilen olusturucular dis diinyada “yanlis 6nerme” gibi bir var olana
da gonderim yapamaz.'®* Bu durumda, yanlis &nerme yalnizca yargmin hatal

birlestirme edimi yoluyla gergeklesmektedir.

Russell tanisikligi temele alarak diinya ile kokensel, dogrudan ve giivenilir
iliskiyi kurmaktadir. Bu iligskiyle edinilen nesnelere isaret eden ifadelerin bir araya
getirilmesiyle onermeler kurulmaktadir. Onermeler, betimleme olarak goriilen 6zel
adlarin aslinda lizerinden yapilandirildig1 duyu verilerinden olugmaktadir. Dolayisiyla
onermeler olusturucu pargalarini dogrudan igermektedirler. Yiiklemler ve sifatlar, yine
tanisiklik nesneleri olan bagmntilar ve niteliklere gonderim yapmaktadirlar. Bu
durumlar, Russell’in tamigikligi temele almasinin Gnemini ortaya cikarmaktadir.
Boylece, ¢oziimleme yoluyla dildeki ve diinyadaki nihai olusturucular olan var olanlar

saptandiktan sonra bunlarin arasindaki iligki belirlenmektedir.

2.3.2. BILGI KURAMI

1913 yilinda yazilan Bilgi Kurami (Theory of Knowledge), Russell’in FS’de
ele aldig1 tamisiklik temelli metafizik anlayisini genisletmek amaciyla yazilmaya
baslanmus fakat bitirilmemis®®! bir kitaptir. Wittgenstein’in elestirileri nedeniyle kitap
tamamlanamasa da dnerme, tikeller, tiimeller, tekillik baglaminda FS ile tutarl bir yap1
sunulmaktadir. FS’yi genisletmek yoluyla sunulan 6nemli yenilik, FS’de sunulan
kuramda incelemeden birakilan Onermenin birliginin nasil saglandigi sorununa

getirilen ¢oziim Onerisidir.

2.3.2.1. ONERME VE PARCALARI

Russell, daha once ifade edildigi tlizere, artik Onerme gergekeiliginden

vazgecerek Onermeyi dilsel bir var olan olarak gormektedir. FS’de oldugu gibi,

150 Ciinkii, dogruluk ve yanhishk artik Mi’ye karsit olarak énermelerin tanimlanamaz, dil dis1 gerekligi
olan bir 6zelligi olarak degil, zihin dis1 seyler hakkinda olan inang gibi zihin durumlarinin 6zellikleri
olarak ele alinmaktadir. Bkz.: Russell, The Problems of Philosophy, s. 74-75.

181 Kitabin neden bitirilmeden birakildigmin nedenleri ileride agilacaktir.
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onerme, zihin dis1 bir kompleksin ifadesi olabilen dilsel bir var olandir.'®> Onermenin
olusturucularindan olan somut tikeller, yine duyu verisine neden olan varsayimsal var
olanlar olarak, fiziksel nesnelerdir.’®® Ya dogrudan duyu verisine ya da onlardan
hareketle tiiretilen maddenin goriintislerine génderim yapan 6zel adlar somut tikellere
karsilik gelmektedir.’® Onermenin bir diger olusturucusu olan yiiklemler ise zihin dist
gercekligi olan tiimellere génderim yapmaktadir.'® Bagintilar ve nitelikler gibi
tiimeller yine tanisikligin nesneleridir.’®® Boylece “xRy” kompleksinde yer alan x, y
somut tikelleri ile R bagintis1 agiklanmaktadir. Eger inang gibi bir zihin durumunun
hakkinda oldugu kompleks gergeklige karsilik geliyorsa yargi dogru olmakta,
gelmiyorsa yanlis olmaktadir.*®" Dolayisiyla, dogruluk kurami olarak karsilik gelme

kurami stirdirilmektedir.

2.3.2.2. ONERMENIN BIiRLIiGIi

Onermenin yapisi 1 (a, x, R, y) bigiminde alindig1 zaman, eger ‘a’ kisisinin
“xRy” hakkindaki inanc1 yanlssa, I (a, x, R, y)ile I (a, y, R, x) arasinda ayrim yapma
sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumun bir 6rnegi su sekilde diistiniilebilir: Bir a kisisi
x kisisinin y kisisini sevdigini diisiiniiyor olsun, ancak yalnizca y’nin x’1 sevmesi gibi
bir durum s6z konusu olsun, yani a’nin inanci bir dogruluga génderim yapmasin.
Russell kat1 gercek¢i doneminde 6nermelere zihin dis1 gergeklik atfettigi i¢in bu iki
ayn dizilis farkli 6nermelere karsilik gelmekteydi; bu nedenle iki bi¢cim arasindaki
ayrim baska gercekliklere karsilik gelmekteydi. Ancak oOnermelerin zihin dist
gercekliginin yadsindigi durumda, bu iki ayri dizilisin farki ve buna baglh olarak
dizilmenin 6nermenin birligini nasil sagladig1 sorular1 cevapsiz kalmaktadir. Russell,
FS’de incelemedigi bu soruna BK’de “bi¢im (form)” adini verdigi bir var olani dne

stirerek ¢6ziim getirmektedir. Ona gore, bir climlenin anlasilmasi yine olusturucularin

152 Bertrand Russell, Theory of Knowledge: The 1913 Manuscript, ed.: Elizab