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GIRIS

Devlet vazgecilmez bir érgltlenmedir. Devlet sahip oldugu yetkileri
kullanirken ve gorevleri yerine getirirken bazi kisiler kullanmaktadir. Kamu
gorevlileri olarak isimlendirilen bu kigiler gérevieri geredi kendilerine verilen
yetkileri kotliye kullanabilmektedir. Butiin hukuk sistemlerinde kamu gérevinin
kétye kullaniimasi sug sayilmis ve islenen bu suglar yaptinm altina alinmistir.
Toplumda devlet benzeri érgitienmelerin olusumuyla birlikte deviet idaresine
kargi islenen suclarda olusmus, 6zellikle XIX. ytizyilin ikinci yarisindan itibaren
devlet faaliyetlerindeki artisa bagl olarak kamu idaresinin isleyisi ve

guvenilirligi aleyhine islenen suclar da sayi ve nitelik bakimindan artmistir.

GlUnumuzde ise; genel olarak “yolsuzluk” kavrami kapsaminda
deg@erlendirilen bu suglar kamu yodnetimini ve uluslararasi rekabeti olumsuz
etkilemektedir. Bu suclar, sinirasan bir nitelik arz etmekte ve bu niteliginden
dolayi uluslararasi pek ¢ok kurulus ve 6rgiit tarafindan bu suclarla miicadele
konusunda etkili bir igbirligi yapilmasi icin basta BM olmak lzere pek gok
uluslararasi ve bolgesel organizasyonlar blnyesinde calismalar
yUrGttlmektedir. Bu caligmalar sonucu hazirlanan sézlesme ve bildirilerde;
yolsuzluk kapsamindaki suglarin, demokrasinin kurum ve degerlerini, hukukun
Ustinlaguna ve adaleti zayiflattigi, toplumun istikrar ve giivenligine karsi ciddi
tehlike olusturdugu vurgulanmis; bu suglarin 6nlenmesi ve kontrol altina
alinmasi igin uluslararasi igbirliginin gerekliligi dile getirilmistir.

Kamuyu temsil eden ve ondan aldigi yetki ile kamu adina goérev ifa
eden kamu gorevlileri tarafindan iglenen irtikap ve rusvet suclari, tasidiklari
6nem sebebiyle, YTCK'daki yeni diizenlemenin kapsamli olarak incelenmesi
geregi ortaya cikmistir. Bu kapsamda uluslararasi stézlesmelerde, idare ve
ceza hukukunda kamu gorevlisi kavramlarinin agikhiga kavusturulmasi
gerekmektedir.



Caligmada, guniimizde uluslararasi bir nitelik kazanan ve yolsuzluk
kapsaminda degerlendirilen; iki 6nemli sug¢ olan rusvet ve irtikap suglari
inceleme konusu yapilmaktadir. Yeni Tirk Ceza Kanunun kabul ediimesi ve
yurarlige girmesi ile birlikte bu suglarin incelenmesi ve yapilan calismalarda,
Ozellikle tarafi oldugumuz uluslararasi sézlesmelerde, séz konusu suglarin
duzenlenisi ve bu suglara kars! isbirligi kurallarinin ele alinmasi gerekliliginden
hareketle hazirlanan galisma ¢ bolimden olusmaktadir.

Amaci; bireyin sahip bulundugu hukuki degerlerle, hak ve
6zgurluklerinin glvence altina alinmasi olan 26/9/2004 tarih ve 5237 sayili
yeni Turk Ceza Kanunu 1 Haziran 2005 tarihinde yirirlige girmistir'. Yeni
Turk Ceza Kanununun temel amaci; bireyin bir hukuk toplumunda yasama
hakkinin geredi olarak kamu dizeni ve guvenliginin korunmasi ile sug
islenmesinin 6nlenmesi, olarak belirlenmistir. Yeni diizenlemede; “Devlete ve
Millete Karsi Suclar” bashkl dérdinct kismin birinci béliminde “Kamu
Idaresinin Guvenilirligine ve Isleyisine Karsi Suglar’ 247 ve 266 nci maddeler
arasinda duzenlenmis ve bu surette kamu idaresine karsi duyulan giiven

korunmak istenmistir.

Galigmanin birinci béliminde; “Devletin Guvenilirligi ve igleyisine
Karg! Suglar” bashdi altinda; kamu idaresi, kamu idaresinin nitelikleri, kamu
idaresine karsi islenen fiilleri cezalandirmakla korunmak istenen menfaat ve
YTCK'da diizenlenen devlet idaresinin guvenilirligine ve isleyisine karsi suglar
incelenmistir. Ayrica, bu suglarin 6n kosulunu olusturan “kamu gérevlisi’
kavrami tim diinyada genisleme egilimindedir. irtikap sugu ile rigvet sucunda
taraflardan birinin kamu gérevlisi olmasi sugun énsarti olmasi sebebiyle, kamu
gorevi ve gorevlisi kavramlar ile tarafi oldugumuz sézlesmelerde, idare ve

ceza hukukunda kamu gérevlisi kavramina bu béliimde yer verilmistir.

" Izzet OZGENC: “Ana Hatlariyla TCK Tasarisi” HPD S.2 (Sonbahar 2004), 102.



Gerek ulusal ve gerekse uluslararasi alanda yolsuzlukla miicadele igin
ceza hukuku elverigli ilk arag olarak gérilmektedir. 5237 sayili TCK'da rigvet
ve irtikap suglarinin duzenlenigsinin ele alinmasi ve degerlendiriimesi
gerekmektedir.

Caligmanin ikinci bolumi; “irtikap” bash@i altinda, birinci kismi
itikap suguna ayrilmistir. Irtikabin; ézellikle rusvet ve diger suclardan farklari,
irtikap suglarinin unsurlar, sugun fail ve magduru, sugun &zel gérinis
bicimleri (tesebbis, istirak, ictima), yargilama usuli ve sucun yaptirmi
incelenmistir. Irtikap suglar 250 nci maddede birbirinden bagimsiz ii¢ suc
halinde dizenlenmistir. Calismada pek c¢ok ortak 6zellikleri bulunmasi
sebebiyle bu suglar sugun maddi unsuru bélimi disinda gereksiz
tekrarlamalara yol agmamak icin ortak islenmistir. Ikinci kismi ise irtikapla ilgili
olan ve TCK'nin 251 inci maddesinde ayri bir sug olarak diizenlenen, denetim
goérevinin ihmali suguna ayriimistir. Yeni TCK'ya gére irtikap ve denetim
gorevini ihmal sugu mahkeme kararlari 1s1§inda sugun unsurlari yéniinden

incelenmistir.

Uglincti bolimde ise rigvet sugu; rigvete yol agan sebepler, riisvet ve
yolsuzlukla micadele ve uluslararasi isbirligi, sugun tanimi ve unsurlari, 6zel
gorunis bigimleri (tesebbis, istirak, ictima), yargilama usuli ve sucun
yaptirmi incelenmistir. Rlsvet sugu evrensellk ilkesi kapsaminda
degerlendirilmis ayrica, kamu gorevlisinin yapmasi gereken is icin yarar
saglamasi fiilinin, risvet kapsamindan gikarilarak gérevi kétiye kullanma sugu
kapsaminda yer almasi degerlendirilmistir.

5237 sayil yeni Turk Ceza Kanununda, riigvet ve irtikap suclarinin ele
alinigl, 6zelde bu suglarla genelde ise yolsuzlukla miicadele amaci ile; gerek
yeni Turk Ceza Kanununun getirdigi yeni diizenlemelerin irdelenmesi gerekse
konunun uluslararasi boyutunun ele alinmasi ve bu suclarla miicadelede
agisindan 6nemlidir. Calisma; tarihin her déneminde guncelligini koruyan ve

gunimizde genel olarak yolsuzlukla micadele kapsaminda yer alarak



uluslararasi platformda da mucadele ve uluslararasi isbirligi zorunlu bir hal
almis olan, iki énemli sugu inceleme konusu yapmistir. Bu calisma ile
amacimiz bu suclari sistematik alarak inceleyerek yeni dlzenlemeyi
degerlendirmektir.



BIRINCIi BOLUM
DEVLETE VE MILLETE KARSI SUGLAR, DEVLETIN GUVENILIRLIGI
VE iSLEYISINE KARSI SUCLAR
1.1. GENEL OLARAK

Devletin toplum hayatina girmesi ve faaliyetlerinin artmasi sebebiyle
devlete karsi iglenen suglarin sayisi da artmis ve bu suglarin yapisi karmasik
bir hal almisti’. Millete ve devlete karsi suglar, yasama, yiriitme ve yargidan
olusan, devlet organlarina zarar veren suglardir. Devlet, yasama yetkisi ve
uluslararasi iligkileriyle politik, yurtutme yetkisi ile idari, yarg: yetkisiyle adli bir
kurumdur. Bu kisimda yer alan suglarda devletin politik menfaatlerinin
korunmasi yaninda idari ve adli menfaatlerinin de korunmasi amaglanmistir.
Devlet idari ve adli gérevlerini yerine getirirken hukuk devleti ilkelerine uygun
olarak bu goérevleri ifa etmek zorundadir. Gerek hizmeti yerine getiren devletin
ve gerekse devlet adina hizmeti yapan kamu gérevlisinin, idare ve adliyenin
kamu hizmetlerini adalet ve kanunlara uygun olarak yerine getirmesi, devlete
sayginlik ve guvenilirlik kazandirmaktadir.

Devlet; bir toprak pargasi tizerinde bir milletin siyasi ve ekonomik
yonden organize olmus, kendi varligini diger devletlere kabul ettirmis, itibarli
bir kurum ve bir milletin hukuki yénden organize olmus seklidir. Devlete karsi
islenmis su¢ ayni zamanda aslinda millete karsi da islenmektedir. Bu sebeple
5237 sayili yeni Ceza Kanununun 6zel hikiimler kitabinin dérdiincii kisminda
yer alan suglarin basgligina “Millete ve Devlete Karsi Suglar” adi verilmistir.
Cunkl bu suglar, hem millete ve hem de deviete zarar vermektedir. Bunun
anlami devletin yaninda milletin de sucun magduru olmasi, milletin ayni

zamanda hukuki nitelik kazanmasidir®.

Kanun koyucu, kamu idaresinin guvenilirligi ve isleyisine karsi islenen

filleri cezalandirmakla; toplumun ihtiyaclarini karsilayan huzur, sukiin ve

2 Cetin OZEK, Tiirk Ceza Kanunun Elli Yilinda Devlete Karsi Suclar (Istanbul, 1976), 25.
® Dogan SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel hikimler, (Ankara 2006), 489.



guvenligini temin eden devletin fonksiyonlarinin geregi gibi yapilmasini
sadlamak istemistir*.

765 sayil TCK'nin ikinci kitabinin 3 iincii babinda “Devlet idaresi
Aleyhinde Islenen Curtuimler,” 12 fasil halinde diizenlenmistir. 5237 sayili TCK’
da ayni ihtiyaci karsilamak amaciyla “Millete ve Devlete Karsi Suglar ve Son
Hukamler” baslikh 4 Unclu kisminin birinci béliminde “Kamu Idaresinin
Guvenilirligine ve Isleyisine Karsi Suglar’ basligi altinda 247-266 nci maddeleri

arasinda bu suclar diizenlemistir.
1.2. Kamu idaresinin Giivenilirligine ve isleyisine Karsi Suglar

‘Deviet idaresi” kavrami, ceza hukukunda genisleme egilimindedir.®
Devlet idaresi kavraminin, diger kamu gérevlilerini kapsamamasi nedeniyle
doktrinde kamu idaresi kavraminin kullaniimasi gerektigi dile getiriimis ve
bazi yazarlarca bu kavram kullaniimistir®.

Kamu idaresi; fonksiyon olarak, yasama, yuritme ve vyargi
fonksiyonlarini, organ olarak devlet ve diger kamu tizel kisilerini i¢ine alan bir
anlam tagimaktadir’. Bu suglarla korunmak istenen hukuki menfaat devletin
asli fonksiyonlari olmayip, bu fonksiyonlarin hukuka uygun olarak
kullaniimasidir. Yani devletin fonksiyonel faaliyetlerini énleyen bitiin hallerde
s6z konusu hikiimler uygulanma kabiliyeti bulabilir®. Bu suglarla korunan

menfaat; toplumun temel ve hayati menfaatlerinden olan ve onun esasl

* Duygun YURSAVUT, “Devlet idaresi Aleyhine Islenen Curamlerin Genel Prensipleri’,
IUHFM C:XXX, S:3-4, (istanbul 1964), 665.

® Faruk EREM/Nevzat TOROSLU: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (Ankara 1973), 141;
Faruk EREM: Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Kanunu, C:lll, Ozel Hikumler,
(Ankara 1993), 335. . .

Sahir ERMAN/Cetin OZEK: Kamu Idaresine Karsi islenen Suglar, (istanbul 1992), 1; A.
Pulat GOZUBUYUK, TCK Géziibiiyiik Serhi, C.:ll (istanbul 1990) 5.basi, 621.

" Hasan Tahsin GOKCAN/Seydi KAYMAZ, Ceza Hukukumuzda Memur ve Memurlara
Karsi islenen Suglar, (Ankara 2004), 75.
® YURSAVUT: a.g.m, 669.



yasama sartini tegkil eden devlet mekanizmasinin normal bir surette
islemesidir®.

Devletin asli gérev ve fonksiyonlarindan birisi de toplumda huzur ve
barigi temin etmektir. Devletin bu gérevini yerine getirebilmesi icin kamu
gorevlilerinin her tarl baski ve tehditten uzak ortamda calisabilmesi gerekir.
Aksi halde kamu duzeni bozulma tehlikesi ile karsi karsiyadir. Kamu
gorevlilerinin caligmalarini baski, tehdit ve karsi koymalardan bagimsiz
bicimde yapmalarinin saglanmasi gereklidir. Bu anlamda kamu gérevlilerine
goérevlerini yaptiklari sirada veya gorevlerinden dolayl islenen suclar

cezalandiriimalidir,

Kamu gdérevlisi; deviet ve kamu idarelerinde icrai karar alma ve icrai
karar alacak makam ya da memura gereken malzemeyi toplama faaliyetinde
bulunan kisidir. Icrai kararin temel unsuru bu kararin hukuki bir anlam ifade
etmesi ve hukuk alaninda bir yenilik dogurmasidir. Ancak icrai karar alma
Oleutiniin en esash unsuru ise hizmetin veya vazifenin icrasinda kamu

kudreti ve otoritesinin kullaniimasidir'®.

Kamu goérevi; yasama ve yargl etkinliklerinin yani sira devletin
olmazsa olmaz birincil amaglarin gerceklesmesi icin, 6znel agidan devlete
0zgu, devletgce yapilmasi zorunlu; egemen Ustlin giictin, yetkinin ve kamu
hukuk kurallarina gére olusturulan iradenin kullanilip érgitlenmesini yansitan
etkinliklerin butintudur'".

Idarenin hizmet alaninin genislemesi ile idarenin fonksiyonlarinin
¢ogalmasi bu fonksiyonlarin kétiye kullanilma olanaginin da artmasi
sonucunu meydana getirmistir. Bu agidan idari gorev, yetki ve yukumlilik ve

® ERMAN/OZEK, a.g.e, 3.

' Sulhi DONMEZER: “Mahkeme Ictihatlari Kronigi, IHKM, C.XI, S.3-4, 823-824:
DONMEZER: Ozel Ceza Hukuk Dersleri (Istanbul 1984), 75. )

" Sami SELGUK: “Memur Yargilamasi Hakkinda’, Tiirk Sanayicileri ve is Adamlan
Dernegi (Ankara 1997), S.98, 101; Vural SAVAS / Sadik MOLLAMAHMUTOGLU: Tiirk
Ceza Kanunu Yorumu, C:ll, (Ankara 1999) 2774.



haklarin siki kurallara baglanmasi gereklidir. Kamu idaresinde bir takim
nitelikler bulunmalidir. Bu niteliklerden bir kisminin ihlal edilmesi toplumun
yararina yapilmasi gereken fonksiyonlarin kisiler, sinif veya gruplar yararina
islenmesi sonucunu dogurur ki bu durum, tlkede yasayan herkesin herhangi
bir ayinm gdzetmeksizin esit ve tarafsiz bir sekilde kamu hizmetlerinden
yararlanmasi hakkini ortadan kaldirir. Bu sebeple kamu idaresine karsi islenen

suclarin cezalandiriimasi zorunludur.

1.2.1. Kamu idaresi Kavrami

‘Kamu idaresi” kavrami, toplumun kamusal hayatini kapsayan biitiin
fonksiyonlarini ihtiva eder. Ceza Kanununda bu kavram agiklanmis degildir.
Kamu, eski Turkge'de “Kamug” dan gelmekte olup sézlitkk anlami olarak bir
tilkede yasayan insanlarin bitiind, halkin timudar'?. idare ise Arapca “devr’
kokinden gelip; bir isi gekip gevirme, ydnetmeyi ifade etmektedir'>. Genis
anlamiyla idare belli bir amaca y6nelmis isbirligi icindeki bir butiniin yénetim
ve tegkilatlanma ilkeleri ile fonksiyonu olarak tanimlanabilir.

Devletin yasama, yuriutme fonksiyonlarinin disinda kalan; fakat
buna ragmen, bir toplumun kamusal hayatina etki eden diger faaliyetleri
6zellikle giinimizde 6zel hukuk kurallarina tabi olan bir takim kuruluslarin,
siyasi ve ekonomik sebeplerle kamu hukuk alanina alinmasi ve KiT gibi
kuruluglarin - olusturuimasi, bunlarinda korunmasi lizumunu da ortaya
cikarmistir. Ayrica, teknik anlamda devletin idari fonksiyonlarina girmeyen bir
takim faaliyetlerin de dizenlenmesini ve ceza yaptirmi ile korunmasini
gerekli kilmigtir. Bu fonksiyonlardan bazilari, bagka hukuki menfaatlerin
himayesi maksadiyla 6zel olarak korunmus ve bunlarin yerine getirimesine
karsi islenen suglar baska basliklar altinda cezalandiriimistir'®. Modern

' Meydan Larousse, C:10, 425.

'® Meydan Larousse, C:9, 381. ) )

' ERMAN/ OZEK: Ceza Hukuku Ozel Béliim Kamu idaresine Karsi Suclar (Istanbul
1992),1.



kanunlar, bu suglari, kamu idaresine karsi islenen suclar basgligi altinda
toplamayi uygun bulmuslardir.

5237 sayili TCK'nin 6zel htktumler kitabinin dérdiinct kisminin birinci
béluminde “Kamu idaresinin Guvenilirligine ve isleyisine Karsi Suclar”
dizenlenmistir. Bu bdlimde sadece teknik ve dar anlamda devletin idari
faaliyetleri himaye edilmemis, devletin yasama, yargi ve yurtme faaliyetleriyle,
bir butin olarak, hizmet yapan bir kurum olarak korunmus, devletin
faaliyetlerine zarar veren, zaafa ugratan fiiller idareye karsl islenmis sug

sayilmistir'®.

Kamu idaresinin guvenilirligi ve isleyisine karsi suglar, genel olarak iki
kategori fail tarafindan islenmektedir. Bu failler kamu gorevlileri veya 6zel
sahislardir. Basit ve nitelikli zimmet, irtikap, rasvet, gorevi kétiiye kullanma,
kamu gorevlisinin ticareti, yetkili olmadigi bir is icin yarar saglama gibi suclar
kamu gérevlileri; kamu gérevinin usulstiz Ustlenilmesi, kanuna aykin egitim
kurumu agma, 6zel isaret ve kiyafetleri usulstiz kullanma, gérevi yaptirmamak
icin direnme gibi suglar ise 6zel sahislar tarafindan islenebilmektedir. Kamu
goérevinin usulstiz tstlenilmesi, 6zel isaret ve kiyafetleri usulstiz kullanma sucgu
hem kamu gorevlileri hem de 6zel sahislar tarafindan iglenebilir. Kamu
gorevlileri tarafindan iglenen suglar cogu zaman goérevlerinin ifasi dolayisiyla
dogrudan dogruya devlete zarar veren, 6zel sahislar tarafindan islenen suglar

ise dolayisiyla devlete dolayl yoldan zarar veren fiillerdir.

Kamu gdrevlilerinin isledigi suclarla, devlet adina yetki kullananlarin
sahsinda devletin durustlugu, sirlar, tarafsizigi, devlete sadakat, disiplin gibi
menfaatler himaye edilmistir.

“Idare” kelimesini, mevcut kanunlarla belirli gayelerin elde edilmesi
icin yurutulen faaliyetler manasinda alirsak, o zaman devlet idaresinden,

devletin butun fonksiyonlarini anlamamiz gerekir. “idare” kelimesini teknik

'® SOYASLAN: a.g.e, 492.
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anlamda, yani devletin yasama ve yargi islevleri diginda kalan genel ihtiyaclari
kargilamak, genel icin lizumlu, faydali ve iyi olan neticeleri elde etmek tzere
cesitli hareketleri ihtiva eden devamli faaliyetleri suretinde anladigimiz takdirde
“deviet” ibaresi devlet mahiyetini tasvir ettigimiz dar manada belirli bir iglevini
ifade eder.

Devlet idaresi kavrami, dar bir kavram ifade ettiginden, bu sugclarin
hukuki konusunu agiklamakta yetersiz bulunmaktadir. Zira devletin yasama
yuritme ve yargi organlari diginda kalan ve fakat toplumun kamusal yasamina

etkisi olan bazi faaliyetler bu kavramin iginde distintilememektedir.

Ozel hukuk kurallarina tabi olan bir takim kuruluslarin siyasal ve
sosyo-ekonomik sebeplerle kamu hukuku alanina alinan kamu iktisadi
kuruluglarinin  korunmalari gerektigi karsisinda, ‘kamu idaresi aleyhinde
islenen  suglar” kavraminin  kullaniimasinin  daha dogru olacagini
gostermektedir. Nitekim modern yasalar, bu konuda incelenen suglari genis
kapsamda ifade edebilmek amaciyla, kamu idaresine karsi islenen suclar
bashgini benimsemisler ve sugla korunan hukuki yarari, kamu idaresinin
korunmasi bigciminde degerlendirmislerdir.

1.2.2. Kamu idaresinin Nitelikleri

Toplu halde yasayan insanlarin, hayatlarini devam ettirmek icin
olusturduklari en mikemmel sistemli tesekkiliin deviet oldugu siphesizdir.
Toplum hayatinin gerektirdigi cesitli intiyaclara cevap vermek tizere kurulan,
devlet dedigimiz manevi olusum diger topluluklarin iktidarini sinirlayan gergek
iktidarin faaliyet gésterdigi ana sahayi olusturmaktadir. Dogal olarak ¢ok yonlil
islevi ve fevkalade isleri yapmakla goérevlidir. Bu iglevlpriq yapilabilmesi icin
devletin Ustiin gice, iradeye ve organlara ihtiyaci vardir. '

Kamu gorevlilerinin gérevlerini, devletin koydugu kurallara uymayarak,
cikar saglamak suretiyle yapmaya basladiklarinda, devletin niteliklerinde

asinma baglar. Kigilerin devlete gliveni azalir, kamu goérevi amacina uygun
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yapiimadigindan, devletin sayginhgi zarar gorir. Bu sebeple ceza
kanunlarinda bu eylemler cezalandiriir. “Kamu idaresi” terimi toplumun
kamusal hayatini kapsayan butiun fonksiyonlarini ihtiva eder. Ancak bu
fonksiyonlardan bazilari baska hukuki fonksiyonlarin himayesi maksadiyla
Ozel olarak korunmus ve bunlarin yerine getirimesine karsi islenen suclar
baska basliklar altinda cezalandiriimistir. Bu anlamda bir kamu idaresinde ve
demokratik bir toplumda bir takim niteliklerin bulunmasi ve bunlarin ceza
yaptinmi ile korunmasi sarttir. Bu niteliklerden birinin bulunmamasi veya
amacindan sapmasl! ya da saptinimasi, toplumun yararina icra olunmasi
gereken bu fonksiyonlarin bir kisi veya sinif ya da topluluk yararina islenmesi
sonucunu dogurur ki bu da bir Ulkede yasayan herkese herhangi bir ayrim
gbzetmeksizin esit ve tarafsiz bir sekilde ulastinimasi gereken kamu
hizmetlerinin demokratik isleyisini olumsuz etkiler. Bu nitelikleri bazi temel
ilkelere baglamak mimkunddr.

Bu niteliklerin baginda durustluk gelir: kamu idaresinde herhangi bir
gorev alan kimse bu idareye karsi drist davranmak, goérevi sebebiyle
kendisine tevdi edilmis olan para ve esyayi yine sadece goérevinin gerektirdigi
is ve bicimde kullanmak zorundadir. ikinci ilke tarafsizliktir; kamu gérevi icra
olunurken, bunu yapanlar herkese esit muamele yapmak, bir takim
sebeplerle kendilerine hizmet géturdukleri kimseler arasinda ayrim
yapmamak zorundadirlar. Bu ilke geregincedir ki rusvet ve irtikap fiilleriyle
gorevi kotuye kullanmanin baz sekilleri cezalandinimistir. Uclinciisi
disiplindir. Bir kamu gérevini ifa eden kimse bu goérevin gerektirdigi sekilde
hareket etmemek, bunu zamaninda ve gérevinin sinirlar icerisinde kalmak
suretiyle yerine getirmek zorundadir. Bu ilke uyarinca keyfi muamele yapmak
gorevin ifasinda sahsi ¢ikar saglamak, gorevi kotiye kullanmak ve gérevi
yerine getirmemek fiilleri su¢ sayilmistir. Doérdincisii sadakattir; kamu
gérevini ifa eden kimse bu fonksiyonu sebebiyle elde ettigi bilgileri gérevinin
gerekli kildigi konularin diginda kullanmamak ve bu fonksiyona yabanci olan
kimselerin ayni bilgilerle temasa gecmesini 6nlemekle mikelleftir. Gérev
sirrinin - aciklanmamasinin  sebebi budur. Besinci ilke kamu gérevinde
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surekliliktir. Kamu fonksiyonu ne bunu icra edenler ne de baskalari tarafindan
sekteye ugratiimadan yerine getiriimelidir. Altinci ilkke kamu fonksiyonunun
icrasinda hurriyet ve sukinetin saglanmasidir. Tazyik, tehdit veya tahriklere
maruz kalan bir fonksiyon, serbest ve sakin bir sekilde yerine getiriimez ve bu
hurriyet ve sukinetin ihlali, strekliligi ve tarafsizligi ve disiplini de tehlikeye
dasurir. Memura karsi siddet, mukavemet, tahkir ve tezyif ve muessir fiil
suclari bu madde kapsaminda cezalandirilir. Yedinci ilke kamunun itibarinin
korunmasidir. Kamunun itibari korunmalidir ki bu gérevin dirust, tarafsiz,
disiplinli, sadik, surekli ve sakin bir sekilde yerine getirildigi hususunda

herkese giiven verebilsin'®.

1.2.3. Kamu idaresinin Giivenilirligine ve isleyisine Karsi islenen Fiilleri
Cezalandirmakla Korunmak istenen Menfaat

Gunumuzde yluzyilin basina kadar 6zel hukuk kurallarina tabi bir
takim kuruluslarin, siyasi ve ekonomik sebeplerle kamu hukuku alanina
alinmasi ve kamu iktisadi tesekkiilleri gibi bazi kuruluslarin olusturulmasi,
bunlarin da korunmasi gerekliligini ortaya cikarmistir. Toplumun kamusal
hayatinin oldukga karmasik bir hale gelmesi teknik anlamda devletin idari
fonksiyonlarina girmeyen bir takim faaliyetlerin de diizenlenmesini ve ceza
yaptirimi ile korunmasini gerektirmistir. Bu sebepledir ki modern kanunlar bu
suclari cok daha genis ve kapsaml bir sekilde ifade etmek igcin kamu

idaresine karsl iglenen suglar basligi altinda toplamayi uygun bulmuslardir'’.

Kamu idaresine karsi suglarda hukuki himayenin konusu, genel olarak
devlet hizmetinin diizenli bir sekilde ytrimesi, ayni zamanda devletin ve kamu
kurumlarinin prestijinin korunmasidir'®. Bir kamu gorevi ile goreviendirilen kisi,
bu gorev dolayisiyla kamu hukuku yukimlulugu altina girmekte ve kamu
goérevinin yuratumd sirasinda, bu faaliyetin gerektirdigi yukumluliklere uygun
hareket etmek zorundadirlar. Toplumda hakim olmasi gereken, kamu

' ERMAN/OZEK: a.g.e, 2.
'" Cetin OZEK: a.g.e., 1; ERMAN/OZEK: a.g.e, 1.
'® SOYASLAN: a.g.e., 493.
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idaresinin faaliyetlerinin esitlik ve liyakatlilik agisindan adalet ilkelerine uygun
yuratildagu ve kamu gorevlilerinin risvet kabul etmez oldugu yoéniindeki
givenin korunmasi gerektiginden, 6zel yukimlalik altindaki kamu
gorevlilerinin  isleyebilecedi  suglar  “ydkdmlilik  suglan”  olarak
nitelendirilmektedir'®.

Yetki ve gorevin himayesi, yetki ve gorevin kullaniimasini da ifade
eder. Yetki ve gorevin yerine getiriimesi, bir acidan fonksiyonun gériiimesi
anlamini da tasir. Adli ve idari otoritenin hiyerarsik yapi igerisinde ve normun
gerektirdigi bicimde kullaniimasi amaci korunmak istenmektedir. Idari ve adli
fonksiyonun vyetki icinde ve fakat yetkinin icerik ve kapsaminin asiimasi
suretiyle icrasi, durumunda da yetkinin suiistimali s6z konusu olmaktadir.
Devlet idaresi yoniinden vatandasla idare arasinda ortaya ¢ikan bir kuralda
yetkinin hukuka aykin ve kétiye kullaniimasi ile otoritenin zedelenmesi s6z
konusu olur. Risvet, ihtilas, zimmet, irtikap suclari buna 6rnek olarak
gosterilebilir. Devlet memurlarinin bu sifatlarindan istifade ile haksiz yarar
saglamalari ile ilgili tum fiiller, yetkinin hukuka aykiri kullaniimasi suretiyle gikar
saglanmasi olarak nitelendirilebilir?°.

Bu suclar genis anlamiyla devletin fonksiyonlarina karsi islenen
suclardir. Toplum ihtiyaglarinin giderilmesi yani toplumda huzur, sukun ve
refahi temin icin s6zli gegen fonksiyonlarin ifasi zorunludur. Kamu idaresine
kars! islenen fiilleri cezalandirmakla korunmak istenen menfaattin toplumun
hayati ve temel menfaatlerinden olan onun en basta gelen, yasama sartini
teskil eden deviet mekanizmasinin normal sekilde islemesidir. Bu durum
sadece toplumun bittnine ait genel bir menfaat degil, onu teskil eden fertlerin
6zel menfaatini teskil eder. Fakat 6ncelikle olayin kamu menfaati agir basar.
Idari faaliyetin tarafsiz ve saygin bir sekilde normal isleyisini saglamak ve idari

'* OZGENG: Suga istirakin Hukuki Esasi ve Faillik, (istanbul 1996), 165.
20 Cetin OZEK: a.g.e., 211-212.
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goérevde bulunan kimselerin 6zgurlik ve esitlik ilkeleri cercevesinde sadakatle
calismalarini temin etmek gerekir?'.

Bu suclar, devlet faaliyetlerinin tarafsiz ve objektif bir sekilde
yuritilmesine engel olarak, devlet idaresinin itibbar ve sayginhgini
sarsmaktadir?® Vatandaslarda, memur ve memurluk 6devinin satin
alinabilecegi kanaatini uyarmaktadir. Boyle bir kanaat ise durlst bir idareye
kargi duyulan giveni azaltmaktadir. Bu durum ise kamu menfaatlerini alalade
bir suctan daha fazla zedelemektedir. Rligvet alan memur, rigvet veren kisinin
cikarini kamu menfaatinden daha Ustun tutmakla, devlete karsi gostermesi
gereken duristlilk ve sadakat yukiimiine de aykiri davranmis olmaktadir.?®
Rasvet suclarini cezalandirmakla bir taraftan devlet idaresinin daristlik ve
tarafsizhigina duyulan given korumak istemis. Diger taraftan da memurun
kamu idaresine karsi goéstermekle yukimli oldugu sadakat yikimiine aykiri
davranmasi Onlenmek istemisti. Buna goére, rusvet suglarini 6ngoren
hiikimlerle korunmak istenen hukuki menfaat, devlet idaresinin, durist,

tarafsiz ve diizenli bir sekilde iglemesidir.

Kamu goreviyle goérevlendirilen kisiler, bu goérev dolayisiyla kamu
hukukundan kaynaklanan yukumlulikler altina girmektedirler. Bu itibarla,
toplumu olusturan fertler, kamu gérevlilerinden, tstlendikleri gérevin yuritim
sirasinda, bu kamusal faaliyetlerin gerekli kildigi yuktumltltklere uygun hareket
etmelerini beklemektedir®. Bu sucun islenmesi ile halkin devlet memurlarina
karsi duymasi gereken giiven ve inang sarsildigindan fiil cezalandirilir®®.

?' Nevzat GURELLI: irtikap ve Riigvet Ciiriimleri (yayinlanmamis Doktora Tezi) (Istanbul
1954) 5; SOYASLAN: a.g.e., 493.

Dogan SOYASLAN: Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (Ankara 1999), 510.

* EREM/TOROSLU: a.g.e., 142; EREM, Faruk: Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza
Kanunu C:Ill Ozel Hukumler (Ankara 1993) 336.

Izzet OZGENC Ekonomik Cikar Amaciyla islenen Suglar (Ankara 2002), 162.

° Sulhi DONMEZER: Ozel Ceza Hukuku Dersleri (Istanbul 1984), 114.



1.2.4. TCK’da Diizenlenen Kamu idaresinin Giivenilirligi ve isleyisine
Karsi Suglar

5237 sayili TCK'nin “Millete ve Devlete Karsi Suglar ve Son
Hukumler” bashgi altinda, “Kamu idaresinin Guvenilirligine ve isleyisine Karsi
Suclar” in yer aldigi bu bélimde asagdidaki suclar yer almaktadir.

Sug Islemek Igin Kamu Gérevi Geregi Elde Bulundurulan Arag ve
Gereclerin Kullanilmasi ( 266. m.)

e Zimmet Sugu (247. m.)

e rtikap Suclar (250. m.)

e Denetim Gérevinin Ihmali Sugu (251. m.)

e Ruisvet (252-254. m.)

e Zor Kullanma Yetkisine iligkin Sinirin Asilmasi (256. m.)
o Gorevi Kétliye Kullanma (257. m.)

e Kamu Goérevinin Usulsiiz Olarak Ustlenilmesi (262. m.)

Gorevi Yaptirmamak igin Direnme (265. m.)
1.3. KAMU GOREVI VE KAMU GOREVLIiSi KAVRAMI

YTCK'nin 6/c maddesinde kamu gorevlisi;, kamusal faaliyetin
yurttilmesine atama veya secilme yoluyla ya da herhangi bir surette surekli,
sureli veya gecici olarak katilan kisi olarak tanimlanmistir. Bu tanim
cercevesinde ilk olarak kamu faaliyeti (kamu goérevi) kavrami, daha sonra ise
kamu gorevlisi kavrami incelenecektir.
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1.3.1 Kamu Gorevi Kavrami

ETCK 279 uncu maddesinde kamu gérevi ve kamu hizmeti olarak ikili
bir aynma gidilmistir. ETCK uygulamasinda kanundaki tanimlamadan
kaynaklanan hangi gorevlerin kamu gorevi hangi gérevlerin ise kamu hizmeti
oldugunun tespiti yéninde somut ve net bir oOlcit getirmede zorluklar
yasanmistir.

Kamu hizmeti ve kamu goérevi ayrimini belirlemede doktrinde farkli
gorusler ileri surtlmustir. Bu goéruslerden “gaye nazariyesine” gére esasl olan
ve olmayan faaliyetler olarak ikiye ayriimasi ilkesidir. Kamu gorevinin devletin
asli gayelerine yonelik faaliyetler oldugu, kamu hizmetinin ise fertler tarafindan
da icra edilebilen hizmetler oldugu ifade edilmistir. Bu gorts devletin genis
faaliyet alanlar icerisinde hangilerinin asli, hangilerinin tali oldugunu
beliremede yasanan giglik sebebiyle elverigli bir géris degildir. MANZINI,
kamu gdrevinin az ¢ok fikri faaliyeti gerektirdigi halde kamu hizmetinin mekanik
ve bedeni bir gcalisma gerektirdigini; SABATINI, kamu gérevi yapan kisinin
iradesinin devletin veya bir kamu kurumunun tesri, idari, veya adli sahadaki bir
gayesini gerceklestirebilme gayesini iktidarini haiz oldugu halde, kamu hizmeti
gorenini iradesinin feri nitelikteki vasitalarin teminine yénelik oldugunu; GALLO
ise, kendi ferdi iradesi ile Ustliin devlet iradesinin olusmasina herhangi bir
surette igtirak eden kisinin kamu gérevi, bu Ustlin iradenin tesekkiline sahsi
iradesi ile hicbir etkisi olmayan kisinin ise kamu hizmeti ifa ettigini ileri
surmustir. Yani kamu yetki ve kudretini kullanarak tstin kamu idaresinin
ortaya ¢cikmasina istirak eden veya bu konuda etkin rol oynayanlar memur,
digerleri kamu hizmeti gérenlerdir.

DONMEZER'e gére kamu goérevlisi, devlet ve kamu idarelerinde icrai
karar alma veya icrai karar alacak makam ya da memura gereken malzemeyi
toplama faaliyetinde bulunan kisidir. Icra-i kararin temel unsuru bu kararin
hukuki bir hilkim ifade etmesi, hukuk alaninda bir yenilk meydana

getirmesidir. Ancak “icra-i karar alma” 6lgutiniin en esasli unsuru bu kararin
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hizmetin ve vazifenin icrasinda kamu kudreti ve otoritesinin kullaniimasidir.
Devlete ait icra gliciintin ve iktidarinin kullaniimasina gerek olmadan da yerine

getirilebilen devlet faaliyetlerine ise kamu hizmeti denilir.2®

Selgcuk’a gére ise kamu gérevi, yasama ve yargi etkinliklerinin yani
sira devletin olmazsa olmaz birincil amaclarinin gerceklesmesi icin 6znel
acidan devlete 6zgi, devletce yapiimasi zorunlu; egemen ustin yetkinin kamu
kurallarina gore olusturulan iradenin kullanilip 6rgitlenmesini  yansitan
etkinliklerin battinidtr. Kamu hizmeti ise devletin ikincil nitelikteki amaglarini
gerceklestirmek icin baskalarina da birakabildidi etkinliklerdir. Memur; kamu
gorevini ve etkinliklerini yapan, onlar olusturan ve katilan kimselerdir. ERMAN/
OZEK ise; kamu gérevi ve hizmetini ayirmak icin hukuki tasarruf veya fiilde
bulunabilme ya da bir hususta kamu hukuku usuliine uygun bir bicimde istirak
ve yardim etme &lcutini énermistir. Devletin herhangi bir faaliyeti, yalnizca ve
daha cok kendine 6zgiu hukuki iktidar ve yetkinin kullaniimasi maksadiyla
orgutlendirildigi zaman kamu fonksiyonu; bu iktidar ve yetkinin kullaniimasi
ikinci planda kaldigi zaman ise kamu hizmetinin s6z konusu oldugu ifade
edilmektedir. Devlet tarafindan, érgitlenmesi icerisinde bazi gérevlilere hukuki
tasarruflarin yapilmasi veya hukuki fiillerin icrasi hususlari gérev olarak
verilenler kamu gorevlisi, bazilarina ise dogrudan dogruya hukuki sonucg
dogurmayan bedeni ve fikri faaliyetlerin icrasi verilenler ise kamu hizmetlisidir.

OZGENC/SAHIN'e gére ise; kamu otoritesi adina yiritilen bir
faaliyetin icrasina kamu hukuku usuliine gére hukuki tasarrufta bulunmayan
veya fiill icra etmeyen ve bu hususlara s6z konusu usule goére katki ve
yardimda bulunmayan ya da bir katkida bulunmakla birlikte, bu katkilari kamu
hukuku usuliniin diginda kalan kimseler kamu hizmetlisidir. Kamu goérevlisi
statistiniin kazanilabilmesi icin kamu faaliyetinin yuratumine kamu hukuku
usuline goére Anayasanin 128 inci maddesindeki ifadeyle; genel idare
esaslarina gore istirak etmesi gerekir. Ayrica kamu gorevlisinin bu géreve

secimle tayin yoluyla getirimesinin, surekli veya gecici olarak bu gérevin

® DONMEZER: Ozel Hukuku Dersleri, [UHFY. (istanbul-1984), 75.
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Ustlenilmesinin, bu goérev nedeniyle kisiye para veya sair menfaat temin edilip
edilmemesinin bir 5nemi yoktur.

Bu goéruslerin hicbiri kamu gérevi ve hizmetini belirlemede tek basina
yeterli olamamistir. Yargitay ise; devletin zorunlu gérevlerini yerine getirenlerin
kamu goérevi yapmakta olduklarini, zorunlu olmayip kamu yarari igin devletin
Ustlendigi hizmetlerde istihdam edilenlerin ise kamu hizmetlisi olduklarini kabul
etmistir. Yargitay, Erman ve Ozek tarafindan dile getirilen gériisii biiyiik élciide
benimsemistir. CGK 25.11.1985 tarihli kararinda;

‘Deviet ve amme hiikmdii sahislari, (izerlerine almis olduklari vazife ve
faaliyetleri, muayyen bir takim gayeleri muayyen bir takim gayelerin
gerceklestirilmesi icin tesekkil etmis daha alt organlara tevdi ederler ve deviet
icinde bir isbolimindn gercgeklestiriimesi saglanmis olur. Béylece bu
isbélimiinde -anayasa hukukunda oldugu gibi- devletin faaliyetleri tesri, adli ve
idari olmak (zere tge ayrilmis olur. Bu faaliyetlerden tegri ve idari olani izah
kolaydir. Cinkl bu organlarin elde etmek istedikleri gayi, ifa eyledikleri
faaliyette saklidir. Bu organlar sadece faaliyette bulunmalari ile amag ettikleri
gaye tahakkuk etmis olur. Idari faaliyet ise farkli bir mahiyet arz eder. Idari
faaliyetin 6zel cepheleri vardir ki, bu nev' faaliyetlerde devilete ait hukuki
salahiyet ve iktidarin kullaniimasi mevzubahis olmaz. Omegin, egitim, saglik,
sosyal sigorta faaliyetlerinde oldugu gibi. Buna mukabil bazi idari faaliyetlerde
(vergi tarh ve tahsili, adli zabita gibi) hukuki salahiyet ve iktidarin kullanildidi
géralir. Su halde devietin bazi faaliyetleri devilete ait iktidar ve salahiyetin
kullaniimasiyla gerceklestirildigi halde, diger bazi faaliyetleri bu iktidar ve
salahiyetin kullaniimasini gerektirmez. Bu iktidar ve salahiyetin kullaniimasi
suretiyle gerceklestirilen faaliyetler amme vazifesi, bdyle bir iktidar ve
salahiyetin kullaniimasi suretiyle gerceklestirilen faaliyetler ise amme

hizmetidir.”

Kamu gérevi, devlete ait icrai karar alma yetkisinin, kamu otoritesinin

kullanmasi gereken fonksiyonlaridir. Devlete ait icra gucunun ve iktidarin
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kullanilmasina gerek olmadan da yerine getirilebilen devlet faaliyetlerine ise
kamu hizmeti denir?”. Ferdin bir hukuki tasarruf ve fiilde bulunmak suretiyle
devlet adina yiritulen faaliyetin icrasina, kamu hukuku usuliine uygun bir
sekilde istirak ve yardim etmesi halinde kamu gérevi s6z konusudur®®.

Bu ikili ayrim aslinda kamu hizmeti gérenlerin de gerektiginde 6zellikle
zimmet ve rusvet gibi kimi suclarda, idareyle istihdam bagi bulunmasina karsin
kamu hizmeti gérenlerin bu suclardan cezalandirmamasi énemli sakincalar
meydana getirmistir. Bu nedenle bu sakincalar ortadan kaldirmak amaciyla
pek cok 6zel yasada kamu hizmeti sayilan bazi hizmetlerde calisanlarin 6zel
hukumlerle memur sayilacaklar belirtiimistir.

YTCK'daki kamu gérevlisi tanimi ile kamu goérevi ile kamu hizmeti
ayrimi kaldinlmistir. Bununla kanun koyucu kavram kargasasini onlemek
amaciyla kamu otoritesi adina yuruttlen faaliyetleri bir battiin kabul etmistir.
Kuskusuz ‘kamu faaliyeti” kavrami kamu goérevi ve hizmetini de kapsayan, az
ya da cok fakat mutlaka kamu otoritesine ait iktidar ve yetkinin kullaniimasini
gerektiren daha genis bir anlama sahip olmustur. Kamu menfaatinin zorunlu
kildig alanlarda faaliyet gosteren, kamu hukuku tasarrufu ile kurulan ve yalniz
6zel hukuka bagli olmayan KiT'lerin faaliyetleri de kamu faaliyeti kapsaminda
olacaktir.

1.3.2. “Kamu Gorevlisi” Kavrami

Bilindigi gibi kanundaki taniminda faille ilgili olarak belli 6zel ve objektif
vasiflardan séz edilen suglara, 6zgii (mahsus) sug denilmektedir®®. Bu
suclarda sugun faili diger insanlara gore 6zel bir yukimlulik altinda
bulunmaktadir. Ancak 6zel yukumlulik altindaki kisilerin fail olabilecegi suclara

¥ DONMEZER: a.g.e., 74-75; lzzet OZGENC / Cumhur SAHIN: Uygulamali Ceza Hukuku
(Ankara 2001), 428; Turgut CANDAN: “idari Yargi Kararlarinin Uygulanmasi Baglaminda
Memurin Muhakemati Hakkinda Kanuna Bakis", Yeni Tiirkiye Yayinlar, (Mart- Nisan 1997)
Y:3, S:14, 874.

% Cetin EROL: Ceza Hukukunda ve Ozel Yasalarda Memur ve Memurlar ile Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanma Usulii ve Memur Suglarn (Ankara 2003), 43.

% Kayihan Igel ve bask.: Sug Teorisi, (Istanbul-2004), 91.
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“yiikimliilik suglar” denir®. Inceleme konumuz olan irtikap suglarinin faili,
rigvet sucunda ise faillerden birinin kamu gorevlisi olmasi sugun 6n sartidir.
Kamu gérevlisi, fail veya magdur olarak, kimi zaman bir sugun 6n kosulu kimi
zaman da agirlatici sebep olarak ceza kanunu uygulamasinda ¢ok énemli bir
kavramdir. Calisma konumuz olan riisvet ve irtikap suglarinin da én sarti olan
kamu gorevlisi kavraminin acikliga kavusturulmasi icin idare ve ceza
hukukunda kamu géreviisi kavramini incelenmesi gerekir. Ancak ilk olarak
yolsuzluk ve rlgvet suclariyla micadele kapsaminda tarafi oldugumuz

uluslararasi sézlesmelerde ‘kamu géreviisi” kavramini ele alacagiz.

1.3.2.1. Uluslararasi Sozlesmelerde Kamu Gorevlisi

1.3.2.1.1. Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele S6zlesmesinde

Yolsuzlukla mucadele alaninda ilk kiiresel uluslararasi hukuk belgesi
niteliginde olan BM Yolsuzlukla Miicadele Sézlesmesinin®' tanimlar baslikli 2
nci maddesinin (a) bendinde kamu gorevlisi;

‘)Kidemi g6z o6niine alinmaksizin, atanmis veya segilmis, sirekli
veya gegici, lcretli veya (icretsiz, bir taraf devletin yasama, ytiriitme, adli veya
idari bir gérevinde bulunan herhangi bir kigi; ii) bir taraf devietin i¢ hukukunun
ilgili alaninda uygulanan sekliyle, bir kamu kurumu veya bir kamu tesebbiis(i
de dabhil olmak (zere, bir kamu gérevi ifa eden veya bir kamu hizmeti géren
diger bir kisi; iii) bir taraf devletin i¢ hukukunda ‘kamu géreviisi” olarak
tanimlanmisg diger kigileri ifade eder.

Bununla birlikte, bu sézlesmenin Il. Bélimiinde yer alan bazi 6zel
onlemler nedeniyle *kamu gdreviisi”, bir taraf devletin i¢c hukukunda tanimladig

ve i¢ hukukun ilgili alaninda uygulandidi sekliyle bir kamu gérevi ifa eden veya

132

kamu hizmeti géren anlamina gelebilir.”** seklinde tanimlanmistir.

%0 zzet OZGENG: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara 2008),172.
*'TBMM S. Sayisi:1043; www.masak.gov.tr.
2 TBMM S.Sayisi: 1043, 7.
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Anlasma metninde ayrica ayni maddenin (b) bendinde yabanci kamu
gorevlisi;

“Yabanc! bir ilkenin yasama, ydriitme, adli ve idari bir organinda
gérev yapan, secilmis veya atanmis herhangi bir kigi; ve bir kamu kurumu veya
kamu tesebblist de dahil olmak tizere, yabanci bir ilke adina kamu gérevi ifa

eden veya kamu hizmeti gbren kisi anlamina gelir.” seklinde tanimlanmistir.

Soézlesmede uluslararasi kamu gorevlisi ise “bir uluslararasi memur
veya bdyle bir kurulug tarafindan o kurulug adina hareket etmeye yetkili

kilinmig herhangi bir kisi anlamina gelir.” seklinde tanimlanmistir®®.

1.3.2.1.2. Avrupa Konseyi Ceza Hukuku Sézlesmesinde

Avrupa Konseyi Ceza Hukuku Soézlesmesinin “terimlerin kullanimi”
baslikli 1 inci maddesinin (a) bendinde kamu gorevlisi; ilgili devletlerin ulusal
kanunlarinda “gérevii”, “kamu géreviisi”, “bakan” ya da “yargi¢lik” gérevlerini ifa
eden sahislar icin yapilan nitelemelerin karsiligi olarak tanimlanmistir. (b)
bendinde “yargi¢” ibaresinin hem hakim hem de savcilari kapsadigi ifade
edilmig, ayrica baska bir devletin kamu gorevlisi ile alakal bir davanin séz
konusu olmasi halinde davayi yiriten devletin kendi ulusal mevzuat ile
uyumiu oldugu stirece kamu gérevlisi tanimini kullanabilecegi ifade edilmistir.
Avrupa Konseyi, Kamu Gorevlileri Icin Davranis Kurallarinda ise ‘“kamu
gdreviisi” herhangi bir kamu otoritesi tarafindan istihdam edilen kisi olarak

tanimlanmistir.

Siniragsan Orgiitlil Suclar Sézlesmesinde ise "kamu géreviisi”, “kamu
gérevi yapan veya i¢ hukukta tanimlandigi sekilde kamuya yénelik bir hizmet
géren ve bu hizmeti veren kisinin bulundugu; Taraf Devletin, ceza yasasina

gére de hizmeti bu sekilde uygulayan kisi” anlamina gelecegi ifade edilmistir.

* TBMM S.Sayisi: 1043, 8.
* Bkz Avrupa Konseyi, Kamu Gérevlilerin Igin Davranis Kurallari m.1.



Gorulmekte ki; yolsuzluk kapsamindaki 6zellikle riusvet suclari
kapsaminda bu suclarla miicadele amaciyla s6zlesmelerde kamu gorevlisi
tanimi oldukga genis kullaniimaktadir. Kamu otoritesi tarafindan istihdam
edilen, kamu goérevi ve kamu hizmeti goéren kisiler kamu goérevlisi olarak
tanimlanmaktadir. Bu suglarin ginimizdeki boyutlar distnildiginde, sugla
micadele amaciyla bu yaklasim yerinde olarak 5237 sayili TCK'da yapilan

tanimda da ayni anlayisla diizenlenmistir.

1.3.2.2. idare Hukukunda Kamu Gérevlisi

Anayasa'nin 128 inci maddesindeki; “Devletin, kamu iktisadi
tesebbusleri ve diger kamu tizelkigilerinin genel idare esaslarina gére
yiritmekle yikimili olduklari kamu hizmetlerinin gerektigi asli ve siirekli
gbrevier, memurlar ve diger kamu géreviileri eliyle gériiliir.” hikmu ile kamu
gorevlileri icin genel bir dizenleme yapiimistir. Anayasamizda bir memur
(kamu gorevlisi) tanimi yapilmaktan o6zellikle kaginilmis, ayni kamu
hizmetlerinin memurlar ve kamu gérevlileri eliyle yurutulecegi belirtiimis ve
madde gerekgesinde de tum hukuk dallarinda baglayici bir memur tanimi
yapilmasindan kacinildigi ve kamu gorevlileri ile ilgili genel bir dizenleme
yoluna gidildigi belirtiimistir. Bu sebeple farkli kanunlarda farkli memur
tanimlar yapilmistir.

Devlet ve diger kamu idareleri anayasa ve ilgili kanunlarla kendilerine
verilen kamu gorev ve hizmetlerini yerine getirebilmek igin bazi goérevliiler
kullanir. Bu gérevliler codu kez idareye bir kadro veya sozlesme ile bagli
caligsmakta, istisnai olarak bazi kamu goérevlileri ve hizmetlileri ise boyle bir bag
olmadan gegcici olarak goérev ifa etmektedir. Bu gorevlilerin idare hukuku ve
ceza hukuku bakimindan kabul edildikleri statt ayni degildir. Idare
hukukundaki memur kavrami, ceza hukukundaki memur kavramindan kapsam

bakimindan farkhdir.
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Genis anlamda kamu goreviisi; hukuki durumu ve goéreve
bakilmaksizin, kamu kesiminde goérev yapan herkes bu kapsamdadir. Bu
anlamda cumhurbaskanindan kamu iscisine kadar herkes kamu goreviisi
kavrami kapsamindadir. Bu anlamda kamu gorevlileri kapsamina; goénulli ve
zorla hizmete alinanlar, Ucret karsihigl veya Ucretsiz calisanlar, kadrolu ve
kadrosuz calisanlar ve 6zel hukuk huklUmlerine goére calisanlar ile idare

hukukuna tabi olarak ¢alisanlar girmektedir.

Dar anlamda kamu gorevlisi ise; devletin siyasi organlarindaki
gorevliler ile 6zel hukuk hikimlerine gére ¢alisanlar disindaki diger kamu
gorevlilerini ifade eder. Anayasaya gére dar anlamda kamu gérevlilerinin ayirt
edici o©zelligi, bunlarin genel idare esaslarina goére yuratilen kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve sirekli gérevileri gérmeleridir. Anayasada dar
anlamda kamu gorevlileri memurlar ve diger kamu gorevlileri olarak ikiye
ayrilmistir. Diger kamu goérevlileri ise kamu hukuk kurallarina gére galisanlar
ifade etmektedir. “Diger kamu géreviileri” deyimi ile genel idare esaslarina gore
yuritulen asli ve surekli gorevleri yerine getiren fakat deviet memurlarindan

ayri bir personel rejimine tabi bulunan gérevlileri ifade edilmektedir.

Anayasa Mahkemesi verdigi bir kararinda, memurlar ve isciler
disinda, kamu hizmetinin gerektirdigi asli ve surekli gérevlerde calisanlarin
diger kamu gorevlileri oldugunu, ifade etmistir. Ayrica Mahkeme, bir baska
kararinda; diger kamu gérevlilerinin, yénetime kamu hukuku ilkeleriyle bagli
olmasi gerektigini ve atama kosullarinin bulunmasi gerektigini ifade etmistir*>.
Sozlesmeli personelin diger kamu gérevlisi sayilip sayllmayacag! konusunda

ise Yuksek Mahkemenin farkli kararlar bulunmaktadir.

657 sayili Deviet Memurlari Kanunun 4/A maddesinde memur;
“‘mevcut kurulus bigimine bakilmaksizin, deviet ve diger kamu tiizelkigilerince

genel idare esaslarina gére yidiriitiilen asli ve strekli kamu hizmetlerin ifa ile

3 AYM., 19.4.1988, 1987/16 E., 1988/8 K.: RG 23.8.1988, S.199908, 52;
22/12/1988, 1988/5, 1988/55, RG 25/7/1989, 20232, 48.



gérevlendirilenler, bu kanun uygulamasinda memur sayilir.” seklinde
tanimlanmistir. Ayrica Kanunda; yukaridaki tanimlamalar disindaki kurumlarda
genel politika tespiti, arastirma, planlama, programlama, yénetim ve denetim
gibi iglerde gorevli ve yetkili olanlarin da memur sayilacagi belirtiimistir.
Sozlesmeli ve gecici personel hakkinda ise bu Kanunda belirtilen 6zel
hukimler uygulanir. Kanunda kamu idarelerinin istihdam ettii personel

memurlar, sézlegsmeli personel, gegici personel ve isciler olarak sayilimistir.

Bu aciklamalar uyarinca, idare hukukunda memur (kamu gérevlisi);
devlet ve diger kamu tlzel kisiliklerinde gérev yapan, asli ve surekli gérevleri
yurtten, genel idare esaslarina gore yurutilmesi gereken kamu hizmetlerini
yuriiten kimseler olarak tanimlanabilir. idare hukukunda; devlet ve diger kamu
tizel kisiliklerinde goérev yapan, genel idare esaslarina gore yuritalmesi
gereken kamu hizmetlerini yuruten, asli ve sirekli goérevleri yurutiimesi

memurlugun &zelligidir.

Tark Hukukunda gerek 765 sayili TCK'daki memur ve gerekse 5237
sayil yeni TCK bakimindan kamu gorevlisi, idare hukuku anlaminda
memurdan farklidir. Yeni TCK bakimindan da kamusal faaliyete katilan
kisinin devletle herhangi bir organik bag icinde olmasi ya da yaptig: faaliyetin
karsilig! olarak parasal ya da sair maddi menfaat temin edip etmemesinin
6nemi yoktur. Oysa idare hukukunda, ister dar anlamda, ister genis anlamda
olsun, bir kimsenin kamu goérevlisi olmasi icin kamu kesimindeki bir 6rgiite
bagh olarak calismasi gerekir. Bu durumda, yeni TCK'daki kamu gorevlisi
kavraminin da bu yonuyle idare hukukundakinden farkli ve daha genis
oldugu anlasiimaktadir. Gergekten, idare hukukundaki “dar anlamda kamu
goreviisi”, kamu kurum ve kuruluslarinin genel idare esaslarina gére
yuritmekle yukimla olduklan asli ve surekli gérevleri yuriten kisileri ifade
eder. Fakat idare hukukundaki “dar anlamda kamu géreviisi”, asli ve surekli
gorevleri yuratar. Oysa, 5237 sayili TCK'da gorevin “asli”, yani bir kadroya

bagll ya da sirekli olmasi aranmamistir.
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1.3.2.3. Ceza Hukukunda Kamu Gorevlisi

ETCK'nin 279 uncu maddesinde memur;

“Ceza Kanunun tatbikatinda;

1. Devamli veya muvakkat surette tesrii, idari veya adli bir amme
vazifesi géren devlet veya diger her turli amme miesseseleri memur,
mdstahdemleri;

2. Devamli veya muvakkat, (icretsiz ve (cretli, ihtiyari veya mecburi
olarak tegrii, idari veya adli bir amme vazifesi géren diger kimseler memur
sayilr.

Ceza Kanunun tatbikatinda amme hizmeti gérmekle muvazzaf olanlar;

1. Devamli veya muvakkat surette bir amme hizmeti géren deviet veya
diger amme miiessesesinin memur veya mistahdemleri;

2. Devamli veya muvakkat, ucretli veya (cretsiz, ihtiyari veya mecburi
surette bir amme hizmeti géren diger kimseler.” olarak tanimlanmugtir.

ETCK 279 uncu maddesinde memur ve kamu hizmetlisi ayrimi
yapiimigtir. Bu ayrimda kamu goérevi ve kamu hizmeti o6lcttlerinden
yararlaniimistir. Maddeye goére kamu gorevi yapanlar memur; kamu hizmeti
yapanlar ise kamu hizmetlisi olarak nitelendirilmisti. Memur ve kamu
hizmetlilerinin istihdam bagi ile calistiklan idareleri anlatmak icgin kullanilan
“devlet” terimi ile devletin anayasal temel kuruluslari olan yasama, yuritme ve
yargi organlari kastedilmektedir. Merkezi idare ve tasra birimlerinde calisanlar
bu kapsamdadir. “Her tirlii diger amme miiesseseleri’ ile ise diger kamu
idareleri kastedilmistir. Koy, belediye, 6zel idare gibi mahalli idari kuruluslari,
YOK ve universiteler de bu kapsamdadir. Kanunda gecen mistahdem; bir
bedel karsihiginda kendi 6zgir iradesiyle ve sirekli olarak bir isi yapan
kimsedir. Diger kimseler tabiri ile ise, devlet ve kamu idaresine istihdam bagi
ile bagh bulunmayan kimseler kastedilmistir.

279 uncu maddenin birinci fikrasinin ilk bendinde idareye istihdam
bag ile bagli olanlarin memur oldugunu belitmektedir. Bu memurlar, idareye
istihdam bagi ile bagli olan yasama, yuritme ve yargida bir kamu gorevi géren
mustahdemdir. Kamu gérevi géren mistahdem memurlar; cumhurbaskani,



26

bakanlar, milletvekilleri, merkezi veya tasra birimlerinde, diger kamu

idarelerinde, adliyelerde ve kolluk birimlerinde galisan kimselerdir.

Ikinci bentte kullanilan “diger kimseler’ kavrami ile ise, istihdam iliskisi
bulunmayan, ancak devamli ya da gecici tcretli ya da (cretsiz olarak yasama,
yuritme ve yargi birimlerinde calisanlar kastedilmektedir. Ancak bu kisilerin
calistinimasinda yasal bir dayanak mutlaka bulunmalidir. Kamu gérevi
yapanlarin bir kismi miistahdem olmamakla birlikte idareyle gecici bir is iligkisi
icindedir. il ve ilge belediye meclis tyeleri gibi.

Ozetle; kamu yarar geredi veya zorunluluk arz eden durumlarda
herhangi bir kamu gérevinin devletle istihdam iliskisi bulunmayan bir kisi
tarafindan yerine getirimesine kanunen izin verilmis ya da uygun bulunmus
kisinin bu fonksiyonu Ustlenerek devletle 6zel bir kamu iligkisi kurarak hukuki
tasarrufta bulunarak veya istirak ederek goérevi ifa eden kisiler “diger kisiler’
kapsamindadir. Ornegin; 6zel givenlik géreviileri, avukatlar, yediemin,

sermaye piyasasi baskan ve yeleri, noterler vb.

KIT calisanlan kural olarak memur degildir. Ancak bu konuda 6zel
dizenleme bulundugundan KIT calisanlan gérevierinden dogan suglar
bakimindan memur saylimaktadir. Devlet ve kamu idarelerinde calistiklari
halde, yaptiklari ig kamu hizmeti olan; sofér, kapici, park bekgisi, marangoz,
itfaiye eri, as¢l, odaci vb. ETCK uygulamasinda memur sayilmamaktaydi.*®

5237 sayih TCK'nin “Millete ve Devilete Karsi Suglar ve Son
Hikimler” bashgi altinda, “Kamu Idaresinin Givenilirligine ve Isleyisine
Kargi Suglar” in yer aldi§1 bu bolum igerisinde yer verilen suglarin cogunda
failin bir *kamu géreviisi” olmasina sugun bir unsuru olarak yer verilmistir.
Diger bolumler icinde yer alan birgcok sucta failin veya magdurun kamu
gorevlisi olmasi ya sugun unsuru ya da nitelikli hali olarak diizenlenmistir.

* ETCK'da, memur kavrami hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Hasan Tahsin Gékcan/Seydi
Kaymaz: Ceza Hukukumuzda Memur ve Memurlara Karsi Islenen Sugclar (Ankara-2004),
26 vd.



Toplumlardaki buttin fertler adina yuritulen goérevler kamu gorevi
ve bu gorevleri ifa eden kisiler kamu gérevlisidir. Kamu goérevinin ifasinda
s6z konusu gorevlerin yerine getiriimesi icin, goreve bagimli olarak
kullanilan erke kamu giicii denmektedir. Toplumdaki bitin fertler adina
yurutilen bir faaliyetin icrasina kamu hukuku usuliine gére istirak eden
herkes, kamu gorevlisidir®’. Kamu goreviisinin bu géreve segimle veya
tayin yoluyla getiriimesinin, slrekli veya gecici olarak bu gorevi
Ustlenmesinin, bu goérev nedeniyle kisiye para veya sair bir menfaat temin
edilip edilmemesinin bir dnemi yoktur. Memur bir kamu gérevlisidir; ancak
her kamu gorevlisi memur degildir. Kamu goérevlisi kavrami memur

kavramindan daha genis bir anlama sahiptir*®.

Kamu gorevlileri tarafindan islenen suclar arasinda “gercek gérev
suglan” ve “gergek olmayan goérev suglan” seklinde ikili bir ayrim
yapilmaktadir. Gercek gorev suclarinda failin kamu goérevlisi olmasi o
sucun unsuru iken; gercek olmayan goérev suclarinda kamu gérevlisi sifati,
yalnizca sucun niteliginin degismesi sonucuna yol agmaktadir®®. Ornegin,
vatandas tarafindan islenmesi durumunda glveni kétluye kullanma sugunu
olusturacak bir fiilin, kamu gd&revlisi tarafindan gérevi nedeniyle zilyetligi
kendisine devredilmis mal hakkinda islenmesi durumunda, zimmet sucu
olugsmaktadir. Bu ayirim, 6zellikle kamu géreviisi olmayan kiginin sucga
istirak etmesi bakimindan énem tasir. Buna gére gercek gorev suglarinda
kamu gorevlisi sifati sugun bir unsuru iken, gercek olmayan gérev
suclarina istirak edenler, temel sug tipinden dolayl cezalandirilabilir. Buna
karsilik gercek gorev suglarinda suca istirak edenler kamu gdérevlisinin bu
sifatini biliyorsa, ancak bu takdirde kamu gérevlisinin isledigi suca istirak
etmekten dolay! cezalandirilabilir; bilmiyorsa cezalandirilamaz. Yeni TCK

40 inci maddenin (1) numarali fikras! uyarinca, sugun failinin ancak bir

3? izzet OZGENC/Cumhur SAHIN: “Kamu Gérevi, Muafiyet ve Dokunulmaziik Kavraml
Uzerine Dustnceler”, Yeni Tiirkiye Yayinlar (Mart- Nisan 1997) Y:3, S:14, 911.
* OZGENC: Turk Ceza Kanunu Gazi Serhi, 103; Osman Meric: “Kamu Goéreviil

27

ari

eri

Kavraminin Secim Hukukundaki Kapsami ve Anlami ile Belediye Baskanlarinin lliskisi’, AID

S: 24, (Eylul-1991), 190"
* Onder AYHAN: TCK Ozel Hiikiimler, (Istanbul 1994), 90.



kamu gorevlisi oldugu suglarda (6zgl sug); ancak kamu goérevlisi bu sucgun
faili olabilir. Sugun islenmesine katilan diger kisiler ise, ancak azmettiren

veya yardim eden olarak sorumlu tutulurlar.

5237 sayil yeni TCK uygulamasinda kimlerin kamu gorevlisi
sayllacagi 6 nci maddenin (1) numaral fikrasinin (c) bendinde belirtiimistir.
Buna gore; kamu goérevlisi, “kamusal faaliyetin ydritilmesine atama veya
secilme yoluyla ya da herhangi bir surette sirekli, streli veya gegici olarak
katilan kisi"dir*®. Bir kimsenin TCK uygulamasinda kamu gorevlisi
sayllmasi konusunda temel ol¢it, kisinin gérdugu isin “kamusal faaliyet”
olmasidir. Kamusal faaliyet ise, Anayasa ve kanunlarda belirlenmis olan
usullere gére verilmis olan bir siyasal kararla, bir hizmetin kamu adina

yuratilmesidir.

Yargitay'in da benimsedigi ve ifa edilen gérevin amacini,
fonksiyonun niteligini dikkate alan kistas hala gegerlidir. Buna goére, devletin
yerine getirmek zorunda oldudu asli goérevleri yapanlar kamu gérevlisidir.
Ogretide de ifade edildigi tizere, devlet adina ydriitiilen bir faaliyetin icrasina
kamu hukuku usuliine gére istirak eden herkes, kamu gorevlisidir. Buradaki
kistas, az veya cok, mutlaka kamu otoritesine ait bir iktidar ve yetkinin
kullaniimasidir.

Kanundaki bu dizenleme ile kamu faaliyeti icra eden Kkisilerin
tamami kamu gorevlisi olarak degerlendiriimektedir. Bu faaliyetin
yurutilmesine katilan kigilerin maas, lcret veya sair bir maddi karsilik alip

almamalarinin, bu isi strekli, streli veya gegici olarak yapmalarinin bir

“° Erdener YURTCAN: Tiirk Ceza Kanunu, 37-39 vd.; Sinan OK/ Mutahhar KELESOGLU:
Tiirk Ceza Kanunu, 23 vd.; Remzi OZMEN: a.g.e, 78; Zekeriya Yiimaz: Adalet Komisyonu
Goriismeleri, 212.
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énemi bulunmamaktadir*’. Ancak, bir kamusal faaliyetin yuritilmesine
ihale hukukuna dayali olarak katilan kisi kamu gérevlisi degildir*.

Doktrinde kamusal faaliyetin yurttima kavraminin belirsiz oldugu
ve bu nedenle de yasallik ilkesine aykiri bir ifadeye yer verildigi hikmin
kamu gorevlisi kavramini aciklamak amacini gergeklestirmekten uzak
oldugu ifade edilmistir. Ayrica, istikrar kazanmis olan bir uygulamanin
mevcut oldugu yeni tanimin kimlerin kamu gérevlisi sayilacagi yéninde
yeniden belirsizlige sebep olacagi gerekgesiyle elestirimektedir*>. Buna
karsin bazi yazarlarca yeni diizenleme ile kamu goérevlisi tanimi yapilarak
kamu gorevlisi memur konusundaki tartismaya son verecegdi gerekcesi ile

diizenleme olumlu karsilanmaktadir*,

41« _mesleklerini icrasi baglaminda avukatlar ile noterler, bilirkigilik, tercimanhk ve taniklik

fiilinin icrasi kapsaminda kamu gorevlisidir. Askerlik goérevini yapan kisilerde kamu
gorevlisidir.” bkz. izzet OZGENC, Gazi Serhi, 104; Tutanaklarla Tiirk Ceza Kanunu,
EAnkara 2005) Adalet Bakanhigi Yayin Isleri Dairesi Bagkanhgi, 132.

2 jzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Serhi (Genel Hiikiimler), (Ankara 2005),100; TBMM,
Dénem 22, Yasam Yili:2, S.Sayisi: 664, 408 vd. kargi gorus icin bkz. Bu agiklamalar
karsisinda gerekcedeki “kamusal bir faaliyetin yurttalmesinin ihaleye dayali olarak 6zel
hukuk kisilerince Ustlenilmesi durumunda, bu kigilerin kamu gérevlisi saylimayacag! aciktir”
seklindeki agiklamanin dogrulugunun da sopheli oldugunu belirtelim. Muhtemelen, bu
ibareyle kamu hizmeti degdil de, kamuya yararl is gérenler kapsam disinda birakiimak
istenmistir. Fakat sorun su ki, sayet faaliyetin (hizmetin) yurttimu ilgili kamu kurulusunun
yakin gozetimi altindaysa, bir kamu hizmeti s6z konusu olacadindan, bunu saglayan
vatandaslar da YTCK bakimindan kamu gérevlisi olacaktir. Kaldi ki, “kamusal bir faaliyetin
yuratdlmesinin 6zel hukuk kisilerince ustlenilmesi'nin usulleri idare hukukunda bellidir, ‘ihale’
bunlarda biri degildir. TEZCAN/ERDEM/ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku
sa:mkara 2006), 601.

TCK Dokuz Eylul Universitesinin Goérusi(159- 160): Tasari, kamusal faaliyetin yuratumine
katilan kisiyi kamu gérevlisi olarak nitelendirmektedir. Yurirltukteki ceza kanunu, kamu goérevi
— kamu hizmeti ayrimi yapmakta ve ancak kamu gérevi yerine getiren kisileri memur
saymaktadir. Mevcut diuzenleme karsisinda kamu hizmeti goren kisiler memur sayiimadigi
ve bu nedenle fail olarak memurdan s6z eden suclarl isleyemeyecekleri icin, birgok
kurulusun 6zel kanunlarinda, anilan kurum personelinin memur sayilacag! veya memur gibi
sorumlu tutulacagina iligkin bazi diizenlemelere gidilmistir. Getirilmek istenen diizenlemenin
buna engel olma amaci izledigi sdylenebilirse de; kamusal faaliyetin yurtatuma gibi belirsiz ve
bu nedenle de yasallik ilkesine aykiri bir ifadeye yer veren anilan hitkmin bu amaci
gerceklestirip gerceklestirmeyecedi kuskulu gérunmekte, ozellkle 1985 yilindan bu yana
istikrar kazanmis olan uygulamayi, kimlerin kamu gorevlisi sayilacagl yéninde yeniden
kargasaya surukleyecedi anlasiimaktadir
* Erdener, YURTCAN: “TCK Tasarisina lliskin Genel inceleme”, TCK Tasarisi, Tiirk Ceza
Hukuk Dernegi Toplantisi (10 Temmuz 2004) Istanbul Barosu- Turk Ceza Hukuk Dernegi
Sempozyumu (10 Eylil 2004), istanbul Barosu ve Galatasaray Universitesi Ortak Yayini
(istanbul 2004), 73" Veli Ozer OZBEK, Yeni Tiirk Ceza Kanunun Anlami, (C.| Genel
Hukumler), 2.Baski Ankara 2005, Seckin Yayincilik, 177-179.



Yalnizca kamu goérevi goérenlerin memur sayillmasindan dogan
sikintilari gidermek igin, bazi kuruluslarin kurulus kanunlarinda da, séz
konusu kurulus galisanlarinin memur sayilacaklari, memur gibi sorumiu
olacaklari veya memur gibi cezalandirilacaklari konusunda bazi

dizenlemelere yer verilmistir.

5337 sayih TCK’'nin Yurarluk ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun
3/1inci maddesinde “mevzuatta ydirirliikten kaldirilan Tirk Ceza Kanununa
yapilan yollamalar 5237 sayili Tirk Ceza Kanununda bu hikimlerin
karsiligini olusturan maddelere yapilmis sayilir’ hikmi ile bu kimseler
kamu gérevlisi gibi isledikleri fiillerden sorumlu tutulacaktir®.

KiT'lerin isleyis biciminde 6zel hukuk hikimlerinin gecerlilik kazanmasi
gerektigini savunanlar vardir. Bu goriise gore, KIT personelinin gerek iretim
slireci icindeki stattilerinde gerek tesebbiis ve tgtinci kisilerle olan iligkilerinde
tamamen 6zel hukuk hiikiimleri gegerli olacaktir. Bu sebeple KIT personelinin
kamu gérevlisi olarak kabul edilemeyecegi ileri striimektedir.*® Bir baska
goruse gore ise; bir tesekkule kamu kurumu niteligi kazandiran yarattaga
faaliyetin iktisadi ve ticari hayata midahalesinin mahiyetidir; bu tesekkillerin
hukuki bunyesidir. KiT'lerin alalade kazan¢ temini maksadi yoktur; kamu
menfaatinin zorunluluk arz ettigi alanlarda faaliyet géstermektedir. Sunduklari
kamu hizmeti, bu hizmetten yararlananlarla olan iligkileri itibariyle 6zel hukuk
hikdmlerinin hakim oldugu bir gérinime sahip olsalar da i¢ idareleri
bakimindan devlet miiessesesi gibi islemektedirler. Sinai ve iktisadi faaliyet
gostermelerine ragmen; yonetiminde genel idari usuller uygulanmaktadir ve bu
sebeple i¢ isleyisleri bakimindan klasik bir devlet gérinimi arz etmektedir.
Anayasada KiT'lerin igleyisinde genel idare esaslarinin uygulanmasina imkan
taninmistir. Bu sebeple KiT'lerin igleyisine kamu hukuku usuliine gére istirak
eden herkes, kamu gorevlisi kabul ediimelidir*’. Ozgeng ve Sahin “ bir KiT'in

“> ARTUK/ GOKCEN /YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (Ankara 2005), 484.

* llhan Ozay, “Kamu Iktisadi Tesebbuslerinin Drami”, idare Hukuku ve ilimler Dergisi (5
Aralik-1984), 95 vd.

‘T OZGENG/SAHIN, a.g.e., 438, 437.
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isleyisine kamu hukuku usuliine gére istirak eden herkes, kamu goéreviisi kabul

edilmelidir.” gérisundedir.

Ozetle; 5237 sayili TCK'daki “kamu géreviisi” tanimi, 765 sayili TCK
da duzenlenen memur kavramindan daha genig bir kapsama sahiptir.
Kamusal faaliyet, Anayasa ve kanunlarda belirlenmis usulle gére kamu
adina gerceklestirilen her turlt hizmettir*®. Kamu géreviisi s6z konusu
goreve atanma, secilme veya herhangi bir surette gelebilir. Gorev sirekli
olabilecegi gibi gecici de olabilir. Parali olabilecegi gibi parasizda olabilir.

Istege bagl veya mecburi de olabilir.

YTCK daki diizenleme ile eski TCK 279 uncu madde benzeri bir hikme
yer olmayacagi ve bazi kamu kurum ve kuruluglarin kurulug veya personel
rejimine iliskin kanunlarinda kazuistik olarak yer verilen, bu kurum ve kurulus
personelinin ceza hukuku uygulamasinda memur sayilacagina iligkin
hikimlere gerek kalmayacagi madde gerekcesinde belirtilmistir.

“ SOYASLAN, a.g.e., 493.



iKINCi BOLUM
IRTIKAP

Bu bolum iki kisimdan olusmaktadir. ilk kisimda 5237 sayili TCK'nin
250 nci maddesinde dizenlenen irtikap suglari, ikinci kisminda ise 251 inci
maddesinde duzenlenen irtikapla baglantili olan denetim gérevinin ihmali sucu
incelenecekiir.

1.1. irtikap Suglan

1.1.1. Kanun Hiikiimleri ve Genel Olarak irtikap Sugunun Yapisi

5237 sayili TCK'nin ikinci kitabinin “Millete ve Deviete Karsi Suglar
ve Son Hikimler* bashkh dérdinct kisminin - “Kamu  Idaresinin
Gavenilirligine ve Isleyisine Karsi Suglar” baglkli birinci béliminin 250 nci
maddesinde “irtikap” duzenlenmistir. Maddede irtikap:

“(1) Gérevinin sagladigi nifuzu kétiye kullanmak suretiyle kendisine
veya baskasina yarar saglanmasina veya bu yolda vaatte bulunulmasina bir
kimseyi icbar eden kamu géreviisi, bes yildan on yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.

(2) Gorevinin sagladigi gidveni koétiye kullanmak suretiyle
gerceklestirdigi  hileli davraniglarla, kendisine veya baskasina yarar
saglanmasina veya bu yolda vaatte bulunulmasina bir kimseyi ikna eden
kamu géreviisi, (¢ yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(3) Ikinci fikrada tanimlanan sugun kiginin hatasindan yararlanarak
igslenmis olmasi halinde, bir yildan (¢ yilla kadar hapis cezasina
hiikmolunur®.

seklinde duzenlenmistir.

“ Gursel YALVAC, Ceza ve Yargilama Hukuku Yasalan TCK, CMK, CGTIK ve ilgili
Mevzuat, (Ankara 2005), 250; Haydar EROL, a.g.e 1171; 6&nceki duzenleme igin bkz. 765
saylll TCK'nin 209. m. Kubilay TASDEMIR/ Ramazan OZKEPIR, Son Degisikliklerle
Ictihath Tiirk Ceza Kanunu, 2003, 187 vd.;Timur DEMIRBAS/ Veli Ozer OZBEK/Behiye
Eker, Ictihath Ceza Kanunlan (Ankara 2002), 148.
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251 inci madde de ise irtikap ile baglantili olarak, denetim gérevinin
ihmali sugu diizenlenmistir>’,

“Itikap” kelime anlami olarak; kétu bir is yapma, kétilik etme, sug
isleme anlamina gelmektedir. Hukuk terminolojinde ise; kamu gérevlisinin
kamu gdrevinin sagladigi nufuzu kétiye kullanarak kendisine ve baskasina
yarar saglamaya ve vaat etmeye bir kimseyi icbar veya ikna etmesi veya
kanunen alinmamasi gereken seyi, muhatabinin hatasindan faydalanarak
almasi olarak tanimlanmaktadir. Genel olarak, bu sugta kamu goérevlisi,
konumundan mesru olmayan bir bicimde yararlanarak, kamu idaresiyle iligkisi
olanlardan haksiz yararlar saglamaktadir.®'itikap mukayeseli hukukta mustakil
su¢ olarak kabul edilmemis ve riigvet veya zimmet sugunun bir ¢esidi olarak

diizenlenmistir®?.

Irtikap, icbar suretiyle irtikap, ikna suretiyle irtikap ve hatadan istifade
suretiyle irtikap olmak tzere, tg sekilde islenebilir. icbar, ikna veya hatadan
yararlanmak suretiyle islenmesi, bu sugun secimlik hareketleri degildir. S6z
konusu islenis sekillerinden her biri, kanundaki duzenlenisi itibariyle,
birbirinden bagimsiz suclar niteligindedir.

Kamusal faaliyetlerin yuritimu sirasinda kamu goérevlilerine duyulan
guveni ihlal eden, icbar ve hatadan istifade suretiyle irtikabin ilk iki sekli
agisindan ortak unsur, kamu gorevlisinin, bir baskasini ‘kendisine veya
bagkasina haksiz olarak para (vermeye) veya sair menfaatler (saglamaya, ya
da) bu yolda vaatte” bulunmaya icbar veya ikna etmesidir. Ayrica, irtikabin bu

* bkz. 765 sayill TCK 203.m. Cumhur SAHIN/ Izzet OZGENC, Ceza Kanunu Gazi
Kiilliyati, (Ankara 2005), 446.

*! Orhan YENER, Tatbikatta Ceza Davalari, (Ankara 1994), 65 vd.

> EREM-TOROSLU, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (Ankara1973), 160:
ANTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, a.g.e, 662; Coskun Can AKTAN, “Siyasal Pataloji ve
Siyasal Yozlagsma” Mart-Nisan 1997 Yil.3 Sayi14, 1068
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Uc seklinde fail ancak bir kamu géreviisidir ve bu suglar ancak kasten
islenebilir®>.

Bilindigi gibi; secimlik hareketli suclarda, secimlik hareketlerden
herhangi birinin gergeklesmesi halinde sug¢ tamamlanmis olur. Sugun
tamamlanmasi icin secimlik hareketlerden herhangi birinin gerceklesmesi
yeterlidir. Secimlik hareketlerden birkaginin veya hepsinin gergeklesmesi
halinde dahi su¢ bir defa islenmis kabul ediimektedir. Bu hareketlerden
birkaginin veya hepsinin gerceklesmis olmasi dolayisiyla sugun birden fazla
islenmis oldugu ileri stiriilemez>.

Ozet olarak, irtikabin ¢ ayri sekli bagimsiz i¢ ayr sug¢ olarak
duzenlenmis ve agirliklarina gére farkl yaptinmlar éngérulmuastur. Farkli sug
tiplerini olusturan hareketler, irtikap sugunun secimlik hareketleri degil, farkli
sug tiplerine ait bagimsiz hareketlerdir. Bu nedenle bu farkli hareketlerin ayni
zamanda veya kisa zamanl dénemlerde ayni yerde islenmesinde sug ¢oklugu
s6z konusu olacak ve zincirleme sug hikiimleri® giindeme gelebilecektir.
Buna ragmen, s6z konusu iglenis sekillerinin her biri, kanundaki diizenlenisi
itibariyla, birbirinden bagimsiz suclar niteligindedirler. Baska bir deyisle,
irtikabin icbar, ikna veya hatadan istifade suretiyle islenmesi, bir sucun
secimlik hareketleri niteliginde degildir. Bu kisimda irtikap suglari, pek c¢ok
ortak niteliginin bulunmasi sebebiyle gereksiz tekrarlardan kaginmak amaciyla

sucun maddi unsuru disinda ortak islenecektir.
1.1.2. Benzer Suglardan Farklan

Risvet ve irtikap sugu birbirine benzer suclardir. Genellikle irtikap
rusvetten daha agir sayilmaktadir. irtikabin yagma, emniyeti suiistimal,

% MALKOG, a.g.e, 1658; OZGENC, Ekonomik gikar amaciyla, a.g.e., 162-163.

** OZGENC/SAHIN, Uygulamal Ceza Hukuku, 129.

% YTCK'da zincirleme su¢ hakkinda bilgi icin bkz. Berrin AKBULUT, "Zincirleme Sug ve Fikri
Igtima”, HPD,S.2, (Sonbahar 2004), 163-167; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler
(Ankara 2006), 471 vd.
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dolandiricilik gibi suglarla da benzerligi vardir’®®. Rusvet ve irtikabi ayirmak,
uygulamada her zaman kolay olmamaktadir.

Rusvette her iki tarafta gayrimesru zeminde iken, irtikapta ise
sadece kamu gorevlisi gayrimesru zemindedir®’. Risvette taraflar arasinda
rizaya dayall bir anlasma mevcuttur. irtikapta ise magdurun rizasi cebir, hile
ve magdurun hatasindan yararlanilarak elde edilmektedir®®.

Erem’e gore; rusvetle irtikap arasindaki ayirici kriter, anlagsmanin
baslangicinda aranmamali ve teklifin 6zel bir kisi tarafindan gelmesi halinde
risvetin, memurdan kaynaklanmasi durumunda ise irtikabin bulundugu kabul
edilmelidir. Bu iki sugu ayiracak yegane olgl, ©6zel kisinin iradesinin
olusmasindaki degisik durumdur; rigvette serbestce belirlenen irade, irtikapta
baski altinda olusmaktadir.

irtikap tek tarafli bir suctur. Haksiz olarak para vermeye zorlanan
veya buna ikna edilen kimse, bunun karsilinda bir yarar saglamak maksadi
tasimamakta, sadece boyle bir 6deme yapmaya zorlandigi veya bu 6demede
bulunmasinin gerekli olduguna inandinldigi igin bu parayr vermektedir.
Rusvet ise, iki tarafli bir sugtur. Rusvet veren kimse bunun karsilinda ya
yapilmamasi gereken bir isin yapiimasi veya yapilmasi icap eden bir iglemin
oncelikle ve geciktiriimeksizin yapildigi icin bundan yararlanmakta, yani 6zel

muamele gérmektedir. Bu sebepledir ki irtikapta yalniz icbar ve ikna eden

% EREM/TOROSLU, a.g.e, 161.

" Haydar EROL, Agiklamali ve igtihath Yeni TCK, 1182 “ ...g6revii trafik polis memuru
olan samidin 4 tondan daha agir araglarin gecemeyecegi yoldan gegen ve ruhsata aykiri
olarak kamyonetinin kasasinda mavi cizgileri bulunan mugtekiden ceza yazmamak ve
aracin trafikten men etmemek icin 80 milyon lira istedigi, olay yerinden ayrilan mustekinin
durumu ihbar edip numarasi alinmis paralari saniga verdikten sonra yakalatmasi bigimindeki
olayda samigin séz ve davraniglarinin icbar boyutuna varmamasi, mugtekinin de yasal
zeminde bulunmamasi ve serbest irade ile yapilmig bir risvet sézlesmesi de mevcut
olmadi§i nazara alindiginda sanigin eyleminin nitelikli riisvet almaya eksik tegebbiis sugunu
olusturdugu halde irtikap sugundan dolayi hiikiim kurulmas:..” 5.CD. 12/2/2004 — 7581 - 694
® Faruk EREM, Devlet idaresi ve Amme Nizami Aleyhinde Ciiriimler, AUHF
Yayinlari:135, Guzel Istanbul Matbaasi, 1959 - Ankara, 12.
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memur cezalandirldigi halde, rusvette gerek memur ve gerekse ona risvet
veren kimse cezalandiriimaktadir. Yine bu sebepledir ki rigvette korunan
baslica hukuki menfaat kamu fonksiyonu ve hizmetlerinin tarafsiz bir sekilde
yerine getiriimesidir®®.

Ayrica irtikapta, 6demede bulunan kimsenin rizasi cebir veya hileyle
elde edildigi icin, hukuken gecerli degildir; buna karsilk rlsvetteki riza
serbest iradenin Granudar. Bununla birlikte rlsvet ve irtikabi ayirmak her
zaman kolay degildir. Bu ayirnmda esas bakilacak nokta édemede bulunan
kimsenin de fail gibi hareket edip etmedigi yani yaptigi 6deme sonucunda
yapilan igslemden bir yarar saglayacadi disuncesiyle hareket etmis ve
iradesinin zorlamadan veya hileye maruz kalmadan aciklamis olup
olmadigidir®.

Rusvet ile irtikabin ayirt edilmesindeki gugclik bilhassa icbar
vasitasinin acik olarak kullaniimadigi hallerde kendini goésterir. Memur
magduru agik¢a tehdit etmemekle birlikte zimni hareketlerle onu korkutmasi
ve bu korku tesiri ile magduru kendisine zorla risvet teklifine zorlamasi,
cogunlukla rastlanan hallerdendir. Bu c¢esit hadiselerde, kabul ile
neticelenmis ragvet teklifinin mevcudiyetine ragmen, sucgta irtikap vasfi
goérmenin dogru olmadigi®' yoniinde gorisler olmakla birlikte bu durumda
itikap sucunun varligi kabul edilmelidir.

lkna suretiyle irtikap ve dolandiricilik sugu ise; her iki durumda da
suctan zarar géren kimsenin iradesi, bir takim hileli hareketlerle ifsad
olunmakta ve bunun sonucunda fail haksiz bir menfaat saglamaktadir®.
Buna ragmen irtikap sucu devlet yénetimine iliskin varliklarn korurken,

dolandiricilik sugu mal varligina iliskin cikari korumaktadir. irtikap sugunu

* ERMAN /OZEK, a.g.e, 66.
% ERMAN / OZEK, a.g.e, 67.
® Faruk EREM, a.g.e, 16.

%2 ERMAN/OZEK, a.g.e, 67.
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yalnizca kamu gorevlileri isledigi halde dolandiricilik sugunda herkes fail
olabilir. Fail memuriyet sifatini veya goérevini kétuye kullanarak irtikap sugu
iglerken,  dolandincilikta  magdurun  safligindan  yararlanmaktadir.
Dolandiricilik suglarinda magdurun malvarliyinda azalma olmali ve bir zarar
meydana gelmelidir. Irtikap sucgu ise ¢ikarin sadlandigi veya vaadin alindig
anda tamamlanmaktadir®. Irtikap icin memurluk sart ise de memur
olmayanin istiraki irtikapta mumkindir. Boyle bir istirakten acilan davada
itikaptan yargilanan memur beraat ederse memur olmayanin da irtikapta
istirakten yargilanmasi mimkiin degildir®*.

Icbar suretiyle irtikap ve yagma sucgu arasinda da benzerlik
bulunmaktadir. Ancak icbar suretiyle irtikap sucgundaki ‘icbarin yagma
sucundaki cebir ve tehdit boyutunda olmamasi gereklidir. Yine belitmek
gerekir ki icbar; kisinin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazhgina yénelik
bir saldin gerceklestirilecegi veya malvarligi itibariyle buytk bir zarara

ugratilacagina yénelik tehdit niteliginde de olmamalidir®.

Kamu gdrevlisinin, gérevinin sagladigi ntifuzu kétiuye kullanarak bir
kimseyi, kendisine veya baskasina yarar saglamasi veya bu yolda vaade
bulunmasina icbar etmesi durumunda icbar suretiyle irtikap sucu olusur.
Buna karsin su¢ konusu olayda kamu gorevlisi, gérevinin sagladigi niufuz
sebebiyle ferdi kendisinin veya yakinin hayatina, viicut dokunulmazligina
yonelik bir saldir gergeklestireceginden ya da malvarliginda biyik bir zarara
ugratacag! tehdidi ile veya maddi cebir suretiyle yarar saglarsa YTCK 148

inci maddede dizenlenen yagma sug¢ s6z konusu olacaktir.

Bir kimseye yapilan icbarin belirli bir yogunluga ulasmayip, magduru
etkilememesi halinde sanigin eylemi gorevi kétliye kullanma sugu olarak

® Sedat BAKICI: a.g.e., 192.
® Faruk EREM: a.g.e., 13.
% MALKOC/GULER, a.g.e., 1564; ERMAN/OZEK, a.g.e., 72.
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degerlendiriimektedir.*®Yargitay 5.C.D. 13.11.2006 tarihli kararinda bu

[

dogrultuda karar vermistir. Kararda; “....Devlet Hastanesinde doktor olan
sanigin Mart 2003 tarihinde élen S. A nin bacagindaki cilt kanseri rahatsizligi
sebebiyle 2001-2002 yillarinda 6zel muayenehanesinde yapmis oldugu
muayeneleri igin hastanin egi ve kardesi olan mistekilerden aldigi tcretlerin
disinda, hastanede yapmis oldugu ameliyatlar sonrasinda icbar ve ikna
boyutunda séz ve hareketlerde bulunmadan, miistekilerin hastalariyla
ilgilenmesi nedeniyle minnet altinda 6dedikleri anlasilan bir kisim paralari
almak suretiyle haksiz gikar saglamalarindan ibaret eyleminin zincirleme

gérevi kétiiye kullanma sugunu olusturdugu gézetilmeden...”’

Magdurun iradesi ifsat edilmeden usuliine uygun olarak magdurun
zilyetligini devrettigi seyi, magdurun kendisi veya baskas! icin mal edinmesi
halinde zimmet s6z konusudur. Buna kargin magdur ikna edilerek zilyetligin
nakli saglanmigsa bu durumda ikna suretiyle irtikap sugu s6z konusudur.®®

YTCK'nin 255 inci maddesinde diizenlenen yetkili olmadidi bir is icin

yarar saglama sugunda; kamu gorevlisinin goérevine girmeyen ve yetkili

% “Adli sorusturma icin 6zel arabasiyla kéye birkag kez gidip geldiginden s6z ederek, sarfina
kargiltk 5000 liralitk benzin aldirtan yemek yiyen jandarma karakol komutani sanidin
davraniglari inzibati nitelikte sorumlugunu gerektirse de eyleminde cebri irtikap sugunun
unsuriarinin olugsmadigi..."(CGK. 22/5/1989, 5-138/1979); Dosya igerigine goére;.....Tumen
Komutanhgina helva satan sikayetci, parasini almak igin sayman muddri olan saniga
30/9/1987 Carsamba giini miracaat etmistir.sanik istihkaka basina elli bin liradan ytiz bin
lira istemig verimediginde parasini hemen alamayacagi, Cuma gund gelmesi gerektigini
soylemis, magdur parayi vermegi kabul etmeyince 6gleden sonra gel demistir. Ayni giin
yetkili makamlara mtiracaat eden sikayetci, numarasi alinana paralarla sani§in odasina
gitmig, parasi olamadigini séylemis, * génlinden ne koparsa ver” cevabi ile karsilasmis ve
saniga elli bin lira vermigtir. .....Icbar suretiyle irtikap sugunun olugsmasi igin manevi icharin
belli bir siddete ulasmasi, ciddi olmasi, magdurun baskinin etkisinden kolaylikla kurtulma
olanaginin bulunmamasi gerekir. Samigin istediklerinin yasadisi oldudu bilinmekle ancak,
zorlama nedeniyle faile ¢ikar saglanmaktadir. ....Sanigin “génlinden ne koparsa ver’ demesi
de, manevi cebrin belli bir siddete ulasmadiginin géstergesidir. Sikayetgi, ne verirsen ver
denilmesi uzerine kendiliginden elli bin lira vermigtir. ... Yasa ve nizamlara aykiri sekilde
gorev yaptigi anlagilan sanigin eyleminin goérevi kétiye kullanmak sugunu olusturdugunu
kabule zorunluluk bulundugundan, sanigin temyiz itirazlarinin kabuli ile direnme hikmiinin
bozulmasina, karar verilmistir.(CGK. 6/11/1989, 5/265-335)

®” Mustafa Artung/Cetin Akaya, a.g.e., 250. (Y. 5. C.D. 13.11.2006 tarih VE 2006/ 315-8838
sayill karari)

% ARTUK/ GOKCEN /YENIDUNYA, a.g.e., 583
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olmadigi bir isi yapabilecedi veya yaptirabilecedi kanaatini uyandirarak yarar
saglamasi yaptinm altina alinmistir. Bu sug¢, kamu gorevlisinin gérevine
girmeyen ve yetkili olmadigi bir igi yapacagdi veya yaptiracadi kanaatini
uyandirarak yarar saglamasiyla tamamlanir. Bu sucun olusabilmesi i¢in karsi
tarafin (menfaati saglayan kisinin) yapiimasini istedigi isin kamu gérevlisinin
gorevine girmedigini ve bu konuda yetkisi olmadigini bilmesi gerekir. Menfaat
temin eden kisi bu durumu bilmiyorsa ve kamu géreviisi s6z konusu isin
gorev ve yetkisinde oldugu yoninde kars! tarafi ikna ederek vyarar
saglamigssa bu durumda dolandiriciik sugu olusur®®. Kamu gorevlisinin
goérevine girmeyen bir isi yaptirabileceginden bahisle menfaat saglamasi
durumunda, isi yapacak kamu gorevlisinin bu anlasmadan haberi varsa
somut olayin 6zelligine gore irtikap, rlgvet veya gorevi kétliye kullanma
suclar gerg:ekle$ebilir.70 Magdur, ikna ve icbar suretiyle yarar saglarsa bu
durumda irtikap sucu olusur. Bu su¢, menfaati temin edenin icbar ve iknaya
maruz kalmadan menfaati temin etmesiyle ve yarar saglamanin kamu
gorevinin koétlye kullaniimasiyla suretiyle degil, kamu gorevlisi olma
dolayisiyla sahip bulundugu nitfuzun kétiye kullanilarak islenmesiyle irtikap
sucundan ayrilir.

1.1.3. Korunan Hukuki Deger

Irtikap suclari ile korunan hukuki deger, ‘halkin memurlara karsi
duymasi gerekli olan inang ve itimattir’”'. Bu nedenle, bir yandan kamu
goérevlilerinin durust ve iyi séhret sahibi olmalarindaki, kamu idaresine ait
menfaati korumak; diger taraftan da kamu goérevlilerinin yetkilerini kétlye
kullanarak verecekleri zararlara engel olmak ve kamu idaresinin itibarinin
korunmasi amaclanmistir. irtikap suclar ile Devletin fonksiyonlarina karsi

% Ayrica, kamu goreviisi olmayan bir kimsenin, kamu goreviileriyle iliskisi oldugundan
bahisle isi yaptirabilecedi vaadiyle menfaat elde etmesi halinde, YTCK'nin 158 inci
maddesinin ikinci fikrasindaki htukum geregi dolandiriciigin nitelikli halinden sorumiu
olacaktir.

® ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, a.g.e., 586;

" Erol CETIN, a.g.e, 837; Faruk EREM, a.g.e, 13.
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bireylerin de kurumlara duymasi gereken given sarsiimakta; kamu goérevlisi,
haksiz ¢ikar saglamak amaciyla kendi konumundan yararlanmaktadir’?. Bu
suclarla kamu idaresine karsi korunmak istenen guvenin yaninda ayrica

bireylerin korunmasi da amaglanmistir’.

Bu sug¢ tipinin ihdasi ile kamu idaresinin itibarinin korunmasi
amaclanmistir. irtikap sucunun islenmesi ile halkin kamu gérevlilerine karsi
duymasi gereken inang ve itimat sarsiimis oldugundan fiil cezalandiriimaktadir.
5237 sayill Kanunda bu sucun ‘Millete ve Devilete Karsi Sucglar ve Son
Hiikiimler” baslikli dérdinci kisminin “Kamu Idaresinin Gdvenilirligine ve
Isleyisine Karsi Suglar’ baglikli béluminde diuzenlemek suretiyle kamu
idaresinin guvenilirliginin ve isleyisinin korumak istedigi anlasiimaktadir.
Belitmek gerekir ki irtikap sucunun faili, devletin mali menfaatlerini ihlal
etmesinden dolayr degil, kamu gérevlisine, halkin guveninin surekli

olmasindaki toplum yararini zedeledigi icin cezalandiriimaktadir.

Ozet olarak; irtikap suclari yaptinm altina alinarak kamu gérevlilerinin,
kamusal faaliyetlerini ilgili mevzuata uygun olarak yurutmeleri sadlanmak
istenmis, diger yandan da ayrica devlete ve kamu gorevlilerine karsi
duyulmasi gereken glivenin korunmasi, kamu goérevinin sagladigi yetkilerin
kétaye kullaniimamasi ve bireylerin bu faaliyetlerin kétiye kullaniimasiyla
zarara ugratiimamalari amagclamistir’®. irtikap sucunun varhi@i igin, kamu

acisindan maddi bir zararin meydana gelmesi sart degildir.

2 CGK., 18.5.1999, 5-119/121 (Yasar, igtihath Tiirk Ceza Kanunu, 463 vd.).
" SOYASLAN, a.g.e., 502.; TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e., 654.
" MALKOG, Agiklamali Yeni Tiirk Ceza Kanunu, 1658; Haydar EROL, a.g.e., 1172.



41

1.1.4. Sucun Fail ve Magduru
1.1.4.1.Sucun Faili

Bu sug ancak ‘kamu géreviisi” tarafindan islenebilir’®. Bu sebeple fiil,
(mahsus) 6zgu sug olarak nitelendirilir. Fiilin kamu gérevlisi olmayan bir kisgi
tarafindan islenmesi durumunda, somut olaya gére yagma, tehdit,
dolandiricilik ya da hata sonucu ele gegmis esya Uzerinde tasarruf suclarindan

birinden biri tizerinde duruimalidir™.

Kamu gérevlisi olmayan kisiler irtikap sucguna istirak edebilirler. irtikap
sucu bir 6zgl sug¢ oldugundan ve kamu gorevlisi tarafindan iglenen irtikap
sucuna igtirak eden dider Kkisiler (objektif nitelikte sucun faillik niteligini
tasimadiklarindan) YTCK 40/1 inci fikrasi hilkmi geregince azmettiren veya

yardim eden olarak sorumiu tutulabileceklerdir’’.

itikap sugu, Ceza Kanunu uyarinca kamu gérevlisi sayilanlarla, bagl
olduklari 6zel kanunlardaki hikumler uyarinca yaptiklari gérevden dogan
suclarda kamu gorevlisi gibi cezalandiriimalarina olanak bulunan kuruluslarin
gorevlileri tarafindan da islenebilir. Kanun koyucu, personeli ceza
uygulamasinda memur sayiimayan kimi kuruluglarin ézel yasalarina koydugu
hikimlerle bu kuruluglarda calisanlarin belirli eylemleri nedeniyle kamu
gorevlileri gibi cezalandiriimalarina olanak saglanmistir. Bu dizenlemeler
nedeniyle kimilerinde; o kurulusa ait para, mal, belge ve senetler Gizerinde sug
isleyenlerin devlet memurlari gibi cezalandirlacaklari hikiim altina alinarak
gorevlilerin yalniz kurulusun parasi ve malvarligi aleyhine isledikleri suclarda

memur gibi cezalandinimalari  saglanmakta, kimilerinde ise bu

"Cetin EROL, a.g.e, 40.
®YTCK'da Kaybolmus veya hata sonucu ele gegmis esya tizerinde tasarruf sucu:
Madde 160- (1) Kaybedilmis olmasi nedeniyle malikinin zilyedliginden ¢ikmis olan ya da hata
sonucu ele gecirilen esya Uizerinde, iade etmeksizin veya yetkili mercileri durumdan haberdar
etmeksizin, malik gibi tasarrufta bulunan kisi, sikayet (izerine, bir yila kadar hapis veya adli
para cezasi ile cezalandirilir. Seklinde dtizenlenmigtir.

Ayni yondeki karar icin bkz.Y 5.C.D.14.11.2005/1701 E., 2005/22061 K., Mustafa
ARTUC/Cetin AKKAYA, TCK, CMK,CGIK (Ankara-2007),119.
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cezalandirmanin siniri biraz daha genigletilip yaptiklari gérevden dogan btiin
suclarda kamu gorevlileri gibi cezalandiriimalarina olanak saglanmaktadir. Bu
sebeple birinci gruptakiler zimmet sugunu isleyebilirken, irtikap sugunu
isleyemez. Buna karsin ikinci gruba girenler yaptiklar gérevden dogan btiin
fillerden dolayr kamu gorevlisi gibi cezalandirlabilecektir’®. Ceza Kanunun
uygulamasinda kamu gorevlisi saylimadiklari halde irtikap sugundan
cezalandirilabilen bu ikinci gruba girenler 233 sayili KHK ekindeki listede adlari

yer alan kamu iktisadi tesebbiislerinde gérevli olan kimselerdir’®.

Onemle belitmek gerekir ki; bir kamu gérevlisinin gérevinin sagladig
nifuzu veya glveni kétiiye kullanabilmesi, bu sifat veya goérevi, usuliine uygun
olarak iktisap etmesine bagldir. irtikap sucu usuliine uygun olarak kamu
gorevi kendisine veriimis olan kimse tarafindan islenebilir. Yargitay, kamu
gorevlisinin gorevine giren bir igle ilgili olarak nifuz veya glveni kétiye
kullanmasi durumunda sucgun olusacagini kabul etmektedir. Buna goére cikar
saglamaya vasita kilinan is veya goérevin yapiimasinda failin fiilen yetkili olmasi
sart degildir. Yargitay bu durumda failin géreviyle ilgili mevzuat geregi o gérevi
yapabilecek konumda olmasini aramaktadir.?® Fiil kamu gérevinin usulsiiz
olarak Uslenilmesi suretiyle islendigi takdirde meydana gelen sug irtikap
degildir®’. Cunki fail usuliine uygun olarak kamu gérevini iktisap etmemistir.
Failin sugu igledigi sirada kamu goérevlisi olmasi yeterlidir. Su¢ sanigin gérev
ve yetki durumunun bagl oldugu kurumdan sorulmasi ve sonucuna gére
hukuki durumunun tayin ve takdiri gerektiginden, eksik sorusturma ile hitkkim

kuruimasi kanuna aykindir.®? Sonradan bu sifatin kaybediimesi, sugun

"8 Cetin EROL, a.g.e, 839

™ Bkz.233 saylill KHK.

%0« _saniga atili irtikap sugunun islenmesi icin memur olmasi ve bu sifatini kullanmasi yeterli
olup yapilan isin goérev ve yetkisinde bulunmasinin da sart olmadigi gozetiimeden misnet
irtikap... yerine gorevi suiistimal sucundan cezalandiriimasina karar veriimesi kanuna
a1yk|nd|r," 5 CD 31.1.1995, 3814/201. Hasan Tahsin Gokcan, a.g.e., 499.

*"SOYASLAN, a.g.e., 529; TOROSLU, a.g.e., 230; ARTUK/ GOKCEN/YENIDUNYA, a.g.e.,

594.

% Hasan Tahsin Gokcan, a.g.e., 497. 5.CD. 15.3.2004, 587/1894.
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olusumu agisindan énem tasimaz. Fiilin mesai saati disinda veya tatil giinu

islenmesi mumkundar®®,

Turk vatandasi olmayan kisiler TCK anlaminda kamu gorevlisi
sayllmadiklarindan, Turkiye'de gérevli yabanci devlet kamu gorevlileri irtikap

sucunu isleyemez.

1.1.4.2. Sugun Magduru

Kuruluglarin iliskin olduklari kanunlarinda, yalnizca kurum mallarina
karsi isledikleri suclardan dolayi memur sayilacaklan belirtilenler irtikap
sucunda saglanan yarar, ilgili kuruma ait olmayacagi i¢cin bu suctan dolayi
cezalandiriimaz. Sugun magduru ancak bir gercek kigi olabilir; tlizel kisinin
icbar ve ikna edilmesi veya ikna edilmesi veya hatasindan yararlaniimasi s6z

konusu olmaz.

Irtikap suglarinin magduru, bu suglari kamu idaresinin givenilirligi ve
islenisi aleyhine islenen suglardan olmasi nedeniyle icbar veya ikna edilen
veya hatasindan istifade suretiyle kamu goérevlisi failin dogrudan dogruya,
kendisinden cikar saglamak istedigi kisi oldugu anlasiimaktadir®®. Yani icbar
suretiyle irtikap sucunda, kendisine cebir uygulanan kisidir. ikna suretiyle
itikap sucunda aldatilan kisi ve hatadan yararlanmak suretiyle irtikap
sucunda yanilgiya dusurulen kisi magdurdur. Ancak bazen kendisine manevi
cebir uygulanan veya aldatilan kisi ile yarar saglayan kisi fakh olabilir. Bu
durumda kendisine manevi cebir uygulanan veya ikna edilen (aldatilan) kisi,
magdur, irtikap konusu yarari saglayan kisi ise, suctan zarar goéren Kkisi
konumundadir®®. Her g irtikap sucunda da sugun islenmesiyle toplumda

kamu gorevlerinin ylritiimesi ile baglantili olarak kamu gérevlilerine duyulan

® ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, a.g.e., 594; TOROSLU, a.g.e., 230; SOYASLAN, a.g.e.,
529.

8 SOYASLAN, a.g.e,. 507; DONMEZER, a.g.e., 116; TOROSLU, a.g.e., 285; Faruk EREM,
a.g.e., 1319, TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e,. 655.
8 OZGENC: Ekonomik Cikar..., 174,187,190.
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given de sarsilimigs olacagindan toplumu olusturan herkes sugun
magdurudur.

1.1.5. Sug Tipinde Kullanilan Kavramlar
1.1.5.1. Gorevin Sagladig! Niifuzun Kétiiye Kullaniimasi

ETCK'nin 209/ 1 inci fikrasinda “memuriyet sifatini ve goérevini kétiye
kullanmak suretiyle” ifadesi yerine, YTCK' nin 250 nci maddesinin (1) inci
fikrasinda; “gérevin sagladigi niifuzu kétiye kullanmak suretiyle ...icbar eden
kamu géreviisi ... cezalandinlir’ denilerek, sugun kamu gorevinin sagladigi

nifuzun kétuye kullaniimasi suretiyle islenebilecegdi belirtiimistir.

Nufuz, soézlik anlami olarak ‘ige gecme, ice isleme“ anlamina
gelmekte mecazi anlamda ise, ‘bir kimsenin veya toplulugun s6z gegirme,
otorite kurma gticti* olarak tanimlanmaktadir®®. Gérev geregi sahip olunan
yetkinin, ¢ikar saglamak amaciyla kisileri zor durumda birakacak sekilde
kullanilimasi, ima edilmesi ya da kullanip kullanmamak bakimindan bazi
davraniglara girilmesidir. Nufuz kullanilarak yapilacak islemin zamaninda
yapillmamasi takdir yetkisinin aleyhe kullaniimasi hallerinde bu durum séz
konusudur. Gérev alanina girmemekle birlikte, kamu goérevlisi olma sifatindan
yararlanarak bir kimseyi yarar saglamaya zorlamak veya saglamasi
gerektigine inandirmakla da irtikap sugunu olusturur. Bu nedenle failin gorevini
yerine getirmek tehdidiyle yarar saglamasi da, sifat kétiye kullanildigi icin
irtikap sucunu olusturur®’,

Gorevin sagladigi nufuzun kétiye kullaniimasinin bir yolu gérevlinin
objektif olarak kendi gorev ve yetki alanina giren bir isi yaparken, bu gorevin

kendisine sagladigi yetkiden yararlanarak haksiz yarar elde etmesidir®®. Bu

° Meydan Larousse, C.15, 28.

8 OZGENC, Ekonomik Cikar, a.g.e., 167.

® SOYASLAN, a.g.e., 504; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, a.g.e. 599; OZGENC,
Ekonomik Cikar, a.g.e., 165.



45

sucta goérev kavraminin genis anlasiimasi gerekir. Sugun gobrev sirasinda
islenmesi sart olmadigi gibi kamu géreviisinin yer bakimindan da yetkili
olmasina gerek yoktur®®.

Gorevin sagladigi nufuzun kétiye kullaniimasinin bir diger yolu da
kamu gorevlisi olma sifat veya unvaninin kullanilarak géreve girmeyen fiillerin
islenmesi anlamina gelir. Fakat her halde gérevin veya sifatin elde edilis bigimi
mesru olmalidir. Kamu gorevlisi, sifat ve unvanini gasp eden kisi, kamu
gorevinin usulsiiz olarak Ustlenilmesi ile birlikte olayin 6zelligine gére yagma

veya dolandiricilik sugunu islemis olur®.

Nifuzun kotiye kullaniimasi olarak, goérev alanina giren bir isi
yaparken is sahibini yetkiyi kétllye kullanabilecegi tehdidi ile zorlayarak gikar
saglamaktadir. Fail gérevine giren bir isi hem yapacag tehdit ve baskiyla hem
de ayni sekilde yapmayacagini bildirip ¢ikar saglayabilir. Yapmak halinde veya
yapmama durumunda, isin niteligine gére magdurun aleyhine bir durum séz
konusudur. Sug igledigini iddia ederek karakola gétirecegini soyleyip cikar
saglamak yaninda, ameliyat etmeyecegini sdyleyip hastadan ya da yakinindan
cikar saglama durumunda tehdit veya baski araci olarak kullanilan isin kanuna
uygunlugu ya da aykirihg fark etmeyecektir®”.

1.1.5.2. Kamu Gérevinin Sagladigi Giivenin Kotiiye Kullaniimasi

250 inci maddenin (2) nci fikrasinda “gérevin sagladigi giiveni kétiye
kullanmak suretiyle .... lkna eden kamu géreviisi ..... cezalandirilir.” Hukmii
yer almaktadir. Glven, ’korku c¢ekinme ve kusku duymadan inanma ve
baglanma duygusu ve itimat” demektir. Irtikap sucunun faili olan kamu
gorevlisi, halkin guveninin stirekli olmasindaki toplum yararini zedeledigi icin
cezalandinimaktadir. Yargitay 5 CD. 11/7/1978 tarihli kararinda “Tekelde idare

* TOROSLU, Ceza Hukuku, 285, ARTUK/ GOKCEN /YENIDUNYA, a.g.e, 594
SOYASLAN, a.g.e., 504.

* TOROSLU, a.g.e, 284-285; SOYASLAN, a.g.e., 529; MALKOC, a.g.e, 1661.

* MALKOC, a.g.e, 1661; TEZCAN/ ERDEM/ ONOK: a.g.e, 656-657.
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memuru olan sanigin, tatin ekicilerinin tekel idaresine sattiklar yaprak titin
bedellerini bankadan alabilmeleri icin tanzim ettigi cekleri verdigi sirada
ekicilerden, ayrica 6denmesi gerekmeyen c¢ek bedeli olarak bir miktar paranin
d6denmesi gerektigini soyleyerek haksiz menfaat elde ettigi ve bu surette
haksiz para alinmasinin titun ekicilerinin hatasindan degil, sanik memurun bu
paranin 6denmesi gerektigine onlan inandirmasindan meydana geldiginin
anlasiimasi karsisinda failin ikna suretiyle irtikap sugundan cezalandiriimasi

gerektigine karar vermigtir.

Kamu gorevlisine sahip oldugu konum ve yetkiler sebebiyle onlari
dogru kullanacagi dustincesiyle guvenilir. Sugun islenmesi ile halkin kamu
gorevlisine karsi duymasi gereken inan¢ ve itimat sarsilmis olur. irtikap
sucunun faili, devletin mali menfaatlerini ihlal etmesinden degil, kamu
gorevlisine, halkin gliveninin sitrekli olmasindaki toplum yararini zedeledigi icin
cezalandiriimaktadir.

1.1.6. irtikap Sugunun Konusunu Teskil Eden Nesneler
1.1.6.1. Yarar

Maddede ‘kendisine ve baskasina yarar saglanmasindan” s6z
edilmistir. Yarar; paray! ya da failin ekonomik durumunda iyilesme sonucunu
doguran her turli edimi icermektedir®®. Kisinin maddi, manevi her turld
ihtiyacina cevap veren seylerde, “yarar’ kavrami iginde degerlendirilmelidir®.
Erem’e gore fail lehine temin olunan menfaat faile herhangi bir kazang
saylamamis olsa bile diger kosullar mevcutsa irtikap sucundan s6z edilebilir.
Bu anlamda maddi olarak bir mal veriimesi veya kamu goérevlisin bedel
almaksizin ya da eksik bedelle bir evin kiraya verilmesi, bedeli alinmadan

kamu gorevlisinin veya aracinin ya da evinin sigortalanmasi, mesleginde

* SOYASLAN, a.g.e., 506; GOKCEN/ARTUK/YENIDUNYA, a.g.e., 599; DONMEZER:
a.g.e., 118.
®Y5. CD 29/6/1951 tarih ve 2453/ 2610 sayili kararinda; menfaat tabirine paradan baska
kiymet ifade eden her turli malin dahil oldugunu, bir kilo kahvenin alinmasinin su¢ oldugu
belirtilmistir.
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ilerlemesinin saglanmasi, mevcut borcunun silinmesi, vadesinin uzatiimasi ve
benzeri mali, sosyal, kisisel cikarlar bu kapsamda sayilabilir. Ayrica faile
haksiz hizmet sunulmasi da bu kapsamdadir. Salt duygusal ve cinsel nitelikli
yararlarin irtikap sugu olusturup olusturmayacagi tartismalidir®. Cikarin tiri
ne olursa olsun, bunun karsihginda gorevin yapilmasi gerekenden farkl bir
sekilde gerceklestiriimesinin 6nlenmesi, bu suglarin dizenlenme nedeni
oldujuna goére ve butin ¢ikarlarinda bir bakimdan diderlerinden farkli
bulunmayacagina goére cinsel ¢ikarin saglanmasi da sair ¢ikar kavrami icinde
degerlendirilmelidir®®.

ETCK'nun 209 uncu maddesindeki sug¢ taniminda saglanan veya vaad
edilen “yarar’in haksiz olmasi aranmaktaydi. Ancak YTCK daki dizenlemede
yararin haksiz olmasi kosuluna yer veriimediginden failin kendi alacagini tahsil
etmek icin gorevinin sagladigi nifusu veya glveni koétiye kullanmasi
durumunda, artik 6nceki uygulamadan farkh olarak irtikap sucunun varligi
kabul edilmistir. Ancak, devlete ait bir alacagdi elde etmek icin icbar veya ikna
yoluna basvuran kamu goéreviisi irtikap sucundan cezalandirimaz®. Kamu
gorevlisinin sagladidi yararin devlete ait olmasi durumunda zimmet sugunun
olusma ihtimali tizerinde durulmalidir®’.

Saglanan yararin az ya da ¢ok olmasi 6énemli olmadidi gibi, saglanan
yararin daha sonra magdura geri verilmis olmasi da sugun olusumu
bakimindan énem tasimaz

% SOYASLAN, a.g.e., 506; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, a.g.e., 600.

® MALKOC, a.g.e 1659, ARTUK/IGOKCEN/YENIDUNYA, a.g.e, 600; DONMEZER, a.g.e,
119; OZGENC, Ekonomik GCikar Amaciyla islenen Suglar, 170; GURELLI, a.g.t, 87:
ONDER, a.g.e,112; TOROSLU, a.g.e, 287; GURELLI, a.g.e, 87.

% SOYASLAN, a.g.e, 507; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, a.g.e, 397; GURELLI, a.g.e, 88.
*” TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e, 655; ARTUK/IGOKCEN/YENIDUNYA, a.g.e., 682.
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1.1.6.2. Yarar Saglanmasi veya Bu Yolda Vaatte Bulunulmasi

Icbar ikna ve hatadan yararlanma suretiyle kamu gérevlisine bir yarar
saglanmasi veya vaad edilmis olmasi gerekir. “Saglamak” fillen bir yararin elde
edilmesini ifade etmektedir. Yararin saglanmasi icin, magdur, failin su¢ konusu
yararin verilecegi konusundaki siiphelerini tamamen ortadan kaldiracak, icbar
ve ikna da buna yodnelik olacaktir. Saglamak vaatte bulunmaktan ileri,
vermeden daha énceki bir asamayi ifade etmektedir®®. Sug, cogu kere “yarar
saglama” degil “vaatte bulunma” seklinde islenmektedir. Bu suclarda éneml
olan faalin gérevin sagladigi guveni ve nifuzu kétiye kullanmak suretiyle
magdurdan bir yarar saglamasi ya da yarar vaadi elde etmesidir. Fail boyle bir
yarar elde etmesine ragmen magdurun isini sonradan ortaya cikan bir engel
sonucu yapamamasl halinde de bu sug¢ olusacaktir. Kamu gérevlisinin
gerceklestirdigi icbar, ikna veya hatadan yararlanma fiilinin neticesi olarak
yararin saglanmasi gerekir. Bu fiillerle saglanan yarar arasinda illiyet bagi
yoksa irtikap sugu degil, gérevi kétlye kullanma sugu olugurgg.

Cikarin konusu para veya para diginda kalan, failin mali ve kisisel
durumunda herhangi bir iyilestirme sonucu doguran, ona bir yarar saglayan bir
sey veya edimdir. Sadece bir malin bedelsiz olarak verilmesi degil, bor¢ olarak
para veriimesi, malin bedelinde indirim yapilmasi, bir borca kefil olunmasi,
kamu gorevlisinin tgliinct kisiye olan borcunun édenmesi, bir evin bedelsiz
veya dustik bedelle kullaniimasi, Ucretsiz hayat sigortasi yapilmasi, failin bir
yakinina is bulunmasi, kendisinin veya yakinin terfin veya meslekte
ilerlemesinin saglanmasi, bir éduliun veriimesi mali veya kisisel menfaat

anlamina gelir’oo.

Yarar, kamu goérevlisinin sahsina temin edilebilecegi gibi, sair bir

kisiye de temin edilmis olabilir. Madde metninde gegen ‘baskasina” ifadesi,

*® ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, a.g.e, 600.
* ERMAN/OZEK, a.g.e, 80. )
"% CETIN, Erol, a.g.e, 842.;ONDER, Ayhan, TCK Ozel Hiikiimler,141.
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gercek ve tluzelkisileri kapsar. Hatta, bu ifade, kamu hukuku tuzelkisilerini de
kapsar'®'. Yarar failin bir yakinina, bir siyasi partiye, dernege veya sirkete
saglanmis veya vaad edilmis olabilir.

1.1.7. Sucun Maddi Unsuru

Sugun maddi unsurunun hareket kismi, 250 inci maddede U¢ sug
tipinin her biri icin ayr olarak “... bir kimseyi icbar etme” “... ikna etme” ve
‘hatasindan yararlanma” seklinde ifade edilmigtir. Failin gérevin sagladigi
nufuzu veya giveni suiistimal ederek; magduru kendisine veya baskasina
yarar saglamaya ya da bu yolda vaatte bulunmaya icbar ya da ikna etmesi
veya magdurun hatasindan istifade ederek bu sucu islemesiyle irtikap sucu

olusur.

1.1.7.1. icbar Suretiyle irtikap Sugunun Maddi Unsuru

Icbar kelimesi; cebirden tiretiimis olup, “zorlama, birini istege aykiri
ise sevk etme, zorunda birakma” anlamina gelmektedir'®. Hukuki anlamda
icbar ise, bir kimsenin iradesini etkileyerek yapmak istediginden baska bir
hareketi yapmasina sebep olacak bicimde, maddi veya manevi zor
kullanmaktir. Diger bir ifade ile bir kimsenin iradesini baski altinda tutmaya
elverigli, dogrudan dogruya veya dolayisiyla her turlli zorlayici hareketin

yapilmasini ifade etmektedir'®.

250 nci maddenin (1) numaral fikrasindaki diizenlemeye gére; icbar

suretiyle irtikap sucu, kamu goérevinin sagladigi nifuzu kétiye kullanmak

" OZGENC, a.g.e, 172, “Bu itibarla, para veya sair menfaatin “Deviet kasasina girmis” olmasi
durumunda icbar suretiyle irtikap sugunun olusmayacadi yéniindeki gériis, esasinda devlete
kisilere nazaran daha “listiin” deger taniyan eski anlayisin bir drindddr.

Keza, kamu kurumlari yaninda tesis edilmis olan vakif veya derneklere yaptirilan
“bagis’larin da bu kapsamda bir degerlendirmeye tabi tutulmasi gerektigi kanisindayiz. Zira bir
hukuk devletinde kisinin kamusal harcamalara katiima ydénindeki mali yakamldldikleri ancak
kanunla belirlenir.” (1982 Anayasasi, m. 73).

'2 Meydan Larousse, C.: 361.
% OZEK/ERMAN, a.g.e., 72.
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suretiyle kendisine veya baskasina yarar saglanmasina veya bu yolda vaatte
bulunulmasina magdurun icbar edilmesiyle olusur. Irtikap sucunun
olugabilmesi igcin kamu goérevlisinin gérevinin sagladi§i nufuzu kétiye
kullanarak, kigiyi tazyik etmesiyle baslar ve kisinin tazyik karsisinda kisinin
memurun haksiz muamelesini énlemek mecburiyeti ile ona menfaat temini
veya vaadi ile tamamlanir'®. Sugun maddi unsuru ‘“ichar etme’dir. Kamu
gorevlisi talep ettigi istekler yerine getirilmezse magdurun igini hic veya
usultine uygun yapmayacagini séyleyerek onu korkutmakta, tehdit etmektedir.
Bdyle haksiz bir durumla kargilasan ve hakli isinin kamu gérevlisi tarafindan
yapilmayacagi veya geciktirilecedi ya da haksiz muameleye maruz kalacagi
endisesi ile magdurun, belli bir yogunluga ulasmis olan bu tiir icbarin etkisi ile
ve hakkini elde etme zorunlulugu karsisinda haksiz olarak istendigini bildigi

paray! veya menfaatleri kamu goérevlisine vermekte veya vaad etmektedir.

Icbar teskil eden fiillerin etkisinde kalan kisi, hukuka aykiri oldugunu
bilmesine ragmen, karsilasabilecedi daha agir zararlarin 6niine gegebilmek
icin, bu baskinin etkisiyle, kamu gérevlisinin sahsina veya gésterdigi Giciinci
kisiye bir yarar saglamaktadir. icbar olusturan fiillerin etkisinde kalan kisi,
hukuka aykiri oldugunu bilmesine ragmen daha agir zararlarin 6nine
gecebilmek icin, icbar suretiyle olusan baskinin etkisinde kalarak kamu
gorevlisi veya gosterecegi tglncl kisiye yarar saglamasi ile sug tamamlanir.
Yararin saglanmasindan kasit fail kamu gorevlisi veya yarar saglanan
Uglncl kisinin sug konusu yarar Uzerinde tasarruf yetkisini elde etmesiyle

tamamlanir'®.

Yarar vaadinde bulunulmasi halinde de kamu gérevlisinin tamam-
lanmig icbar suretiyle irtikap sucundan dolayi sorumiu tutulmasi gerekmek-
tedir. Bu durumda aslinda icbar suretiyle irtikdp sugu heniiz tamamlanma-

mistir; ancak, izlenen sug politikasi geregince, failin tamamlanmis sucun

'% OZGENC, a.g.e.,163; GURELLI, a.g.e., 80; SOYASLAN, a.g.e., 528.
"% OZEK/ERMAN, a.g.e., 81.
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cezasl ile cezalandirimasi éngérilmustir. Vaad edilen yararin daha sonra
saglanmamis olmasi, bu vaadin hukuken gecersiz olmasi bu sugun

olusumunu etkilemez.

Ozetle; icbar suretiyle irtikap sucunun maddi unsurunu olusturan
icbar, magdurun idaresini zorlamaya elverigli dogrudan dogruya ve dolayisiyla
etkileyen hareketleri ifade etmektedir'®. Ancak, bu icbar hareketleri
sonucunda magdurun iradesi mutlak bir sekilde devre disi birakiimamaktadir.
icbar suretiyle irtikap sugunda icbardan manevi cebri anlamak gerekir'®’. icbar
yagma sucunun olusumuna yol agacak nitelikte cebir ve tehdit boyutunda ise
olusan sug yagmadir'®. Ancak, bu manevi cebrin “mélen biiyiik bir tehlikeye
diistirecedi beyani ile tehdit’ sininna da varmamasi gerekir'®®. Aksi takdirde,
gerceklesen sug yine yagmadir. 250 nci maddedeki icbarin yagma sugunun

olusumuna neden olan cebir ve siddet boyutuna varmamasi yani manevi cebir

% CGK, 18.5.1999, 5-119/121 Icbardan maksat, iradenin olusumunu etkileyecek ve yapmak
istediginden baska bir hareketi yapmasina neden olacak bicimde siddet veya tehdit ile baski
yapmaktir. Irtikap sugunda icbardan s6z edebilmek igin failin hareketlerinin yasamin normal
akisi icinde bir kimse Uzerinde baski yaratmaya, onu kendisinin tehdit edilmis olarak
hissetmesine elverisli oimasi gerekir.; Erman/Ozek, a.g.e., 72.

%7 Faruk EREM, Siyasi Haklara Karsi islenen Suglar (Ankara-1951) Turk Hukuk Kurumu
Yayinlari, “ mehaz kanunu tetkik eden muellifler cebrin maddi veya manevi olabilecegini,
manevi cebrin ise tehditten bagka bir sey olmayacagini...”

1% CGK 17.04.1989 6/93-147 “ ...zimmet sugundan mahkum olan B ile birlikte belediyede
halinde ¢alisan ve onu denetleme yetkisi olan sanik M, Y’ nin 6grendigi zimmet olayini b ye
soyleyip kendisine para vermedi§i takdirde sikayet edecegdi tehdidinde bulundugu, B'nin de
olayin agiga gikmasini 6nlemek amaciyla bu tehdit neticesi ..... lira ve daha sonra ... lira
para ve cgesitli ziynet esyas! verdigi sanigin aldiklariyla yetinmeyip tehdidini strdtrmesi
tzerine durumu savcihida bildirdigi olayr gasp sugunu olusturur”. Cebri irtikap sugunu gasp
sugundan ayiran 6geler failin sifati ve kullandigi icbarin maddi cebir veya tehdit asamasina
gelmemis olmasidir. Magdurun iradesini zorlayan bir etki olan icbarin cebir, siddet veya
tehdide déniismesi halinde eylem irtikap degil gasp sugunu olugturur.

5 C.D.21.3.1970 3970-901"Hadisede saniklar esrar ictiji ve sattigi ihbar edelin K.O’
niin galistigi hana gidip yatti§i odada sug delili bulamayinca saniklardan polis memuru A..Y’
nin K.O'niin cebinde bulunan 3 bin lirayr almasi ve sen sabikalisin esrar satiyorsun seni
gétirecediz, senin igin iyi olmaz hi¢ konusma diyerek madduru tehditle sukuta icbar etmis ve
sucga istirak eden saniklar disari ¢ikip bir miiddet bir miiddet konustuktan sonra ve bos bir
kagidi magdura zorla imza ettirdikten sonra gitmisler...bu itibarla fiil magdurun nizasi hilafina
cebinden parasi alinip esrardan sabikasi dolayisiyla onun igin biiytik bir tehlike teskil edecek
nitelikteki yukaridaki sarf etmis olmasi dolayisiyla TCK 495'inci maddesine mimas yagma
sugu mahiyetinde oldugu nazara alinmaksizin irtikap olarak tavsifi ile yazili sekilde hiikim
verilmesi yasaya aykindir.
% OZGENG, Ekonomik Cikar, a.g.e., 164
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boyutunda kalmasi gerekir''®. Bu bakimdan magdurun talep edilen yarari
temin etmedigi takdirde isinin yapilmayacad! veya gereksiz yere uzatilacagi
endisesine kapilmasi icbar sayilir. Buradaki icbar kisinin iradesini zorlayan bir
icbardir.

Icbarin maddi olmasi halinde yagmadan, manevi olmasi halinde
irtikaptan s6z edilir'"'. 148 inci maddedeki “.... Hayatina , viicut veya cinsel
dokunulmazligina yénelik bir saldirn gerceklestireceginden ya da malvariigi
itibariyla biytk bir zarara ugratacagindan babhisle tehdit ederek ...” seklinde
ifade edilen dereceye ulasmamalidir. Eger o dereceye ulasmis ise artik irtikap
degil yagmadan soz edilir''2. Ceza Genel Kurulu; sanigin, iki istihkak igin ell
bin liradan yuz bin lira istegi vermedigi takdirde istihkakini hemen
alamayacagini sdyledigi sikayetcinin ikinci gelisinde ise; goénlinden ne koparsa
ver dedigi olayda paranin hic édenmeyecegi veya uzun siire 6demenin
geciktirilerek surincemede birakilacagi veya haksiz bir muameleye maruz
kalacagi seklinde belirli bir siddete ulasmis manevi cebrin etkisiyle ve hakkini
elde etmek zorunlulugu karsisinda haksiz olarak istendigi bilinen paranin,
saniga verildiginden s6z edilemeyecegine karar vermistir. icbar muhatabi olan
sikayetciyi etkilemediginden hareketle sanigin goénlinden ne koparsa ver

"9 Cebirden farkli olarak, tehdit halinde kisi (zerinde fiziki maddi bir tesir icra
edilmemektedir. Magdur bir tecaviiziin gerceklesecedi beyaniyla korkutulmakta ve bu suretle
belli bir davranigta bulunmaya mecbur kilinmaktadir. Bu sebeple Tirk Hukukunda, [talyan
hukukunun tesiriyle tehdit halinde manevi cebirden bahsedilmesi, tehdidin kiginin irade
hdrriyeti tizerindeki tesiri agisindan dogrudur. OZGENG/ SAHIN, Uygulamali Ceza Hukuku,
269.

""" TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e., 658.

"2 “Yeni Turk Ceza Kanununun madde gerekcesindeki (ancak icbarin, yagma sucunun
olusumuna neden olan cebir veya tehdit boyutuna varmamsi gerekir) denilmistir. Madde
gerekgesine bakilirsa, artik maddi cebirle de irtikap sucu iglenebilecektir 6te yandan ( yagma
sucunun olusumuna neden olan tehdit boyutuna varmayan cebir) kavrami dayanaksizdir.
Cunkt ETCK agisindan, tehdit sugunun maddi unsurunu olusturan manevi cebir ile yagma
sugunu olusturan manevi cebrin diizeyi farkli diizenlenmisti. Oysa YTCK agisindan, madde
16’daki cebir sucu ile 148 deki yagma sucunun maddi unsurunu olusturan (manevi cebir)
“tehdit” aynidir. Bu durumda, gerekcesindeki agiklamalarin yanls oldugu sonucuna varmak
ve buna itibar etmemek gerekecektir. Zaten kanun gerekgesi, yorumda yararlanilabilecek bir
aractan yalniz birisidir. Bu bakimdan kanaatimizce, maddi cebrin varligi durumunda yagma
sucu, manevi cebrin varligi durumunda ise icbar suretiyle irtikap sugunun olustugu sonucuna
varmak gerekecektir."(TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e, 658)
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demesi de manevi cebrin belli bir boyuta ulasmadigini gésterdiginden tim bu
hususlari géz 6niinde bulundurarak sanigin eylemini gérevi kétiye kullanma

olarak degerlendirmistir''°.

“6 CD. 6.10.1987 tarih ve 2364/5153 sayili kararinda: trafik polis
memuru olan saniklarin sdriicilerden para aldiklarinin séylenmesi (izerine
numaralan saptanan paralar jandarma (F) ye verilerek olay yerine génderilmis
ve (F) nin verdigi para ekip otosunda bulunmustur. Tanik (F) saniklarin
yakalanacagini da bildiginden (zerinde etkili olabilecek manevi bir baskidan
s6z edilemeyecegi gibi verdigi paranin yasal olmadigini bildigi igin ikna
suretiyle irtikaptan séz edilemez. Sanigin serbest iradesine dayall rigvet
anlasmasi da bulunmadigindan saniklarin eylemi memuriyet gérevini kétiye
kullanmalari sugunu olugturur.” gérisini benimserken, bazi kararlarinda ise
failin icbar ve manevi baski yaratmaya elverisli hareketi yapmis olmasina
ragmen, magdurun kendisini manevi baski veya tehdit altinda kabul etmemesi
ve bu sebeple failin kendisine gikar saglanmasini veya vaad edilmesini
saglayamamasi halinde tesebbis asamasinda kalmis olan irtikap sugunun
olusacagi benimsenmis. Derhal ameliyat edilmedigi takdirde &lecek bir
hastanin yakinlarindan para isteyen ve para veriimedigi takdirde ameliyati
yapmayacagini belirten doktorun eylemi irtikap sucunu olusturur. Ancak
hastanin ameliyati acil ve hayati agisindan ¢ok énemli degilse ve doktor bu

ameliyati igin para isterse o takdirde eylem riisvet olusturacaktir.”"

Ozetle; icbarin, kamu gérevlisi tarafindan, “gérevinin sagladigi ntifuzu
kétiiye kullaniimak suretiyle” gerceklestiriimesi gerekir. Icbar suretiyle irtikap
sucunun yapici davraniglarini gerceklestiren, aktif durumda olan kamu
gorevlisidir. Karsi taraf magdurdur ve magdurun rizasi cebir ile elde edilmistir.
Burada magdur kamu goérevlisine sagladigi yararin yasal olmadigini bildigi
halde hile ve hatadan yararlanma suretiyle irtikapta bunu bilmez. Ancak icbarin

"3 YCGK 6.11.1989 265-335.
""" MALKOC, a.g.e., 1663-1664.



54

dogrudan dogruya magdura ait bir igslem dolayisiyla yapiimis olmasi aranmaz.
Ogul hakkinda icbar suretiyle babadan yarar temini halinde de sug
gerceklesmis sayilir. Ayrica yararin mutlaka icbari yapan kamu gorevlisine
saglanmasi gerekmez, onun istedidi diger bir kisiye yarar temini halinde de fiil
suc teskil eder. Yarar saglanan kisi kamu gorevlisi olmak zorunda degildir.
Fakat sucun olusmasi icin icbarin mutlaka kamu gérevlisi tarafindan yapilmasi

gerekir'"®.

Magdurun, faile sagladidi yararin hukuka aykiri oldugunu bilmesi (yani
yararin kendisi haksiz olmasa bile, elde edilis bigiminin mesru olmadigini
bilmesi), fakat iradesi baski altinda tutuldugu igin bu baskidan kurtulmak ve
karsilasabilecegi daha agir zararlari bertaraf etme disuncesiyle hareket etmis

olmasi gerekir''®

. Failin zorlayici hareketlerinin magdur (zerende baski
yaratmaya elverigli olmasi yeterlidir. Magdurun korkmus olmasina gerek
yoktur. Gergeklestirilen hareket magdur (zerinde bu etkiyi yaratmadidi icin
yarar elde edilememis ise, bu takdirde irtikap suguna tesebbisten séz
edilebilir'’”. Doktrinde icbar boyutuna varmayan eylemlerle yarar saglamasi
halinde goérevi kétuye kullanma sugunun olusacag ileri surtimustiur. Yargitay
uygulamalari da bu yéndedir''®. Yargitay 5. C.D 8.12.2005 tarihinde verdigi
kararda “Olugsa ve dosya igerigine gore; ....... Emniyet Mddirligi Trafik
Denetleme ve Tescil Sube Midiirii olarak gérevii bulunan sanigin, Mardin-
Midyat arasi minibis tasimaciligi yapan misteki H.C.’yi cagirarak, emniyetin
ihtiyaglari var para yardimi yapin diye s6yledigi misteki, belge olmadan
arkadaslar para vermez diyince, sanigin bu defa ogluma stinnet ddgini
yapacagim ona katkida bulunun diye séylemesi (izerine musteki Hiseyin ve
arkadaglarinin  bir araya gelerek goristiklei ve para yardiminda
bulunmadiklar takdirde sanigin kendilerini rahat c¢alistirmayacaklarini
distinerek aralarinda topladiklari 250 milyon liray1 saniga verdikleri, olayda

"> DONMEZER, a.g.e., 117.

""° OZGENG, a.g.e., 167.

""" OZGENC, a.g.e., 168.

"% Ali PARLAR/ Muzaffer HATIPOGLU, a.g.e., 1731
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sanigin icbar boyutuna varmayan para isteme ve alma seklindeki goérevi
kétiiye kullanma sugu olusturdugu” yoninde karar vermistir''®. Fail icbar
niteligindeki hareketi yapmis olmasina ragmen magdur tzerinde manevi baski
yaratmamis olmasi durumunda goérevi koétllye kullanma sucunun olusacagi

yonindeki Yargitay karari yerinde degildir'?°.

Icbar suretiyle irtikap sucu ile yagma sucu arasindaki farklardan biri
yagmada failin yarari bizzat kendi hareketiyle saglamasi, irtikapta ise
magdurun kamu géreviisine yarar saglamak zorunda oldugu dusuncesiyle

hareket etmesidir'?’

. Ancak, énemle belitmekte yarar vardir ki; magdurun
icbara karsi koyma imkaninin tamamen ortadan kalkmis olmasi sart degildir.'?
itikap sugunun faili her halde kamu gérevlisi olmasina ragmen yagma

sucunun faili herhangi bir kimse olabilir.

Sugun olusumu bakimindan magdurun mesru veya gayri mesru
zeminde bulunmasi 6nem tasimaz. Magdurun hukuka aykiri bir davranisa
girisme niyetinde olmasi ve buna bagli olarak yarar saglamaya zorlanmasi
durumunda da irtikap sugu olusabilir. Onemli olan unsur, kargi tarafin
iradesinin, fail tarafindan bagvurulan zorlayici hareket sonucu baski altina
alinmis olmasidir. Icbar boyutuna varan bir baski sz konusu olmayip kamu

gorevlisinin yalnizca telkin, oneri, tesvik mahiyetinde davranislarla yarar

"9 ALi PARLAR/ MUZAFFER HATIPOGLU, a.g.e., 1734.

2y 5CD. 6.10.1987/5153; YCGK 20.4.1983 113/ 197 “ sanik iki istihkak icin elli bin liradan
ytz bin lira istemis, verilmedigi takdirde istihkakini hemen alamayacagini, iki sonra gelmesini
daha sonra ise parayi temin edip 6gleden sonra gelmesini sikayetgiye séylemis sikayetginin
ikinci geliginde ise goénliinden ne koparsa ver demistir. Paranin hi¢ 6denmeyecegi veya uzun
stire 6demenin geciktirilerek suriincemede birakilacadi veya haksiz bir muameleye maruz
kalacagi seklinde belirli bir siddete ulagmis manevi cebrin etkisiyle ve hakkini elde etme
zorunlulugu karsisinda haksiz olarak istendigi bilinen paranin, saniga verildiginden s6z
edilemez. Icbar belirli bir boyuta ulasip muhatabi olan sikayetciyi etkilememistir. Agir bir
zarar ugradigl digincesi ile gururunun incinmesinden bahisle ayni gin gikayette
bulunmustur. Sanidin génlinden ne koparsa ver demesi de, manevi cebrin belli bir boyuta
ulasmadiginin gostergesidir. Acgiklanan sebeplerle sanigin eyleminin gérevi kétiye
kullanmak sugunu olusturdugunun kabuliinde zorunluluk vardir. (YCGK 6.11.1989 5-
265/355, YKD Mart 1990, s,436)

' ERMAN/OZEK, a.g.e., 73.

22 GURELLI, a.g.t., 168.
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saglanmigsa, duruma goére 257/3'teki sug¢ tipi ya da karsilikh anlagsma
mevcutsa rigvet sugu olusurm.

Magdur kesin olarak icbara uymak zorunda kalmayacak sadece
subjektif bir degerlendirme ile tercih sorunu yasayacaktir. Icbar magduru
dogrudan konu alabilecegi gibi onu etkileyecek yakinlari ya da ¢ikarlari baski
ya da zarar altina alacagi tehdidi ile de yapilabilir. Béyle bir elverisliligin olup
olmadigini belirlemek hakimin tespit edecedi maddi bir sorundur. Her olay
somut ortam ve kosullara gére degerlendiriimelidir. Dikkat edilmesi gereken
kisinin gorevli tarafindan yapilmasi s6z konusu iglemden gérecegi zarar ile
hukuka aykiri olarak sagladigi cikar arasindaki deger ve orandir. Bu
degerlendirme cikar saglama durumundakiler ve magdurlar acisindan objektif

degil subjektif bir degerlendirmedir'?*.

Manevi cebir; zorlayici s6z ve davraniglar (cebir niteliginde olmayan)
ifade eden bir kavramdir. Bu hareketin ¢ikar ve vaat istemeden énce yapilmasi
gerekir. Magdurun iradesini baski altinda tutmaya elverigli olmak kosulu ile
dogrudan dogruya veya dolayli bicimde yapilan her tirlt zorlayici hareket cebir
kavramina dahildir. Zorlama hareketleri magdurun bedenine y6nelen maddi
cebir degil manevi cebir sonucu doguran hareketlerdir. Maddi cebir dogrudan
magdurun bedenine ydnelirse yagma sugunun olusup olusmadigi Uzerinde
durulmalidir. icbardan séz edebilmek icin magdur agisindan daha biyiik bir

zarardan kurtulmak amaci ile memurun istemine boyun egilmesi yeterlidir’zs.

icbar suretiyle irtikap sugunu yagma sugundan ayirirken gok duyarli
davraniimalidir. Icbar suretiyle irtikap sucunda magdurun icbar karsisinda
haksiz cikan faile saglamak veya vaat etmek zorunda kalmasi s6z konusu
iken, yagma sucunda failin haksiz ¢ikar bizzat kendi hareketiyle saglamasi

s6z konusu olmaktadir. Ote yandan icbar suretiyle irtikap sugunda magdurun

"% TEZCAN/ ERDEN/ ONOK, a.g.e, 659-660.
2 MALKOG, a.g.e., 1661.
2 MALKOG, a.g.e., 1661.
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faile sagladigi veya vaat ettidi ¢cikarin saglanmamasi veya vaad ediimemesinin
gerektigini magdurun bilmesi aranmalidir. Magdur kendini manevi bir baski
altinda hissetmeli, kendisinden istenen cikari bu baskidan kurtulmak,
ugramasi olasi daha agir zararlarn 6nlemek amaciyla saglamal veya vaat
etmelidir.

Icbar, acik bir sekilde gerceklestirilebilecedi gibi, zimni bir sekilde de

gerceklestirilebilir'?®

. Icbar teskil eden bu fiillerin etkisinde kalan magdur,
hukuka aykiri oldugunu bilmesine ragmen, maruz kaldig1 baskidan kurtulmak
icin, karsilasabilecegi daha agir zararlarin éniine gegebilmek icin, bu baskinin
etkisiyle, kamu gérevlisinin sahsina veya goésterdigi tgtincti kisiye bir menfaat
temin etmektedir. Bu itibarla, failin gerceklestirdigi icbar fiilinin, magduru
etkilemeye elverigli olmasi gerekir. Bu elveriglilik, somut olayin sartlarina gére
hakim tarafindan takdir edilecektir. Ancak, belirtelim ki, icbardan s6z etmek
icin, fiilin magduru gercekten etkilemis olmasi gerekmez. Gergeklestirilen icbar
fiilinin magdur Gzerinde etkili olup olmamasi, icbar suretiyle irtikap sucuna

tesebbis acisindan bir 5nem tasimaktadir.

Kamu gérevlisinin icbar fiiline maruz kalan magdur kamu gérevlisinin
bu zorlamasindan kolaylikla kurtulma imkaninin olmadig bilinciyle hareket
etmelidir. Bu itibarla, kisinin, maruz kaldigi icbar fiilinin etkisinden kolaylikla
kurtulma imkaninin bulunmasina ragmen, kamu gérevlisinin talep ettigi haksiz
menfaati temin etmesi durumunda, artik icbar suretiyle irtikap sugunun varligini
degil rigvet sugunun olustugunu kabul etmek gerekir. Bu durumu somut olayin
sartlarina gore hakim takdir edecektir. Buna karsilik, tereddiitili durumlarda,
ragvet sucunun degil, icbar suretiyle irtikap sugunun olustugunu kabul etmek

gerekir'?’.

Yargitay, somut olayda icbar suretiyle irtikap sugunun mu yoksa
risvet sucunun mu olustugunu belirlerken sdyle bir kistas gelistirmistir:

"% ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, a.g.e., 407; ONDER, a.g.e., 114.
12" GZGENC, Ekonomik Cikar, a.g.e., 160.



Kamu gérevlisine veya gosterdigi sahsa haksiz menfaat temin eden
kisi, mesru bir zeminde ise, irtikap; gayrimesru bir zeminde ise, riisvet sugunun
olustugunu kabul etmek gerekir '?®. Buna gore, icbar suretiyle irtikap sugundan
s6z edebilmek icin, icbarin “kisiyi gercekte mevcut ve hakli menfaatinden
mahrum birakmak i¢cin” yapilmis olmasi gerekir. Eger kisinin esasen hakli bir

menfaati yoksa, icbar suretiyle irtikap sugunun olustugundan soz edilemez'?°.

1.1.7.2. ikna Suretiyle irtikap Sugunun Maddi Unsuru

Kamu gorevlilerine sahip oldugu konum ve yetkiler nedeniyle ve onlari
dogru kullanacagi gerekcgesiyle gtivenilir. Kamu gorevlisinin, kamu gorevinin
sagladig! guveni suiistimal ederek, hileli davranislarla herhangi bir kimseyi bir
sey saglamak veya vaad etmek zorunda olduguna inandirmasi; iknadir.
Yargitay 5.CD 29.2.1996 tarihli kararinda “olay tarihinde ...... ceza mahkemesi
zabit katibi gérevinde bulunan sanigin, derdest ve sonuglanmis bazi dava
dosyalarinin saniklari olan mistekilere kesif, posta veya temyiz parasi adi
altinda ya da para cezasi olarak bir miktar para vermeleri gerektigini
soyleyerek, memuriyet sifatini kétiiye kullanmak suretiyle kanunen édenmesi
gerekmeyen bu paralarin édenmesi hususunda, mistekileri ikna edip
kendilerinden makbuzsuz paralar alarak haksiz gikar sagladiginin anlagiimasi
kargisinda, sanigin sabit eylemini ikna suretiyle irtikap sugunu olusturdugu
gozetiimeyerek gorevi kétliye kullanmaktan hikdm kurulmasini bozma sebebi”
saymigtir. Irtikap sugunun bu tirtinde magdur isin geregi olarak bir edada
bulunmak zorunda olduguna faillin hileli davranislari sonucunda ikna
edilmektedir. Kiitahya Deftardarhigi Milli Emlak Madurliga satis servisinde sef
ve memur olarak ¢aligan saniklarin, satigi yapilan tagsinmazlarin ihale sonrasi
ddenmesi gereken KDV igin basvuran 17 ayri kisiden memuriyet gérevi sifatini
koétuye kullanarak bir takim hesaplar yaparak 6demeleri gerekenden daha
fazla vergi miktan soyleyerek aldiklart KDV'yi vergi dairesine yatirip

makbuzlari da ilgililere vermeyip gercekte yatan miktarla sahislardan aldiklari

' OZGENC, a.g.e., 170.
1% OZGENC, a.g.e., 170; KarsI goriss icin bkz. ERMAN /OZEK: a.g.e., 79.
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miktarlar arasinda kalan toplam 1.045.050.000 liray1 mal edindikleri, saniklarin
eylemlerinin ikna suretiyle irtikap sucunu olusturdugu gézetiimeden, gorevi
kétiye kullanma olarak kabult ile yazili sekilde hikim kurulmasi kanuna
aykindir."*® (5. CD 8.4.2004, 2003/4510-2004/2744)

“lknanin” kelime anlami kandirma, inandirmadir. iknadan maksat failin
hileli davranislara, her turlt yetenegini kullanarak ve hatta aldatip kandirarak,
magduru kedisine haksiz yarar saglama veya vaat etme geredine
inandirmasidir. Bu sucta magdur kamu gorevlisine vaad ettigi veya sagladigi
yararin mesru olmadigini bilmemekte, hukuka uygun oldugunu diisinmektedir.
Kamu gérevlisinin yalan beyanlarina inanarak yarar saglayan veya vaad eden
magdurun iradesi sakatlanmaktadir. iknanin kabulii icin, magdurun iradesinin
etki altina alinmis olmasi gerekir. Bu itibarla sadece tavsiye, ikna sayiimaz''.
Magdur sozle yaziyla veya her iki vasitanin birlikte kullaniimasi suretiyle ikna

edilebilir'?

Icbarda magdurun, zorlanmis iradesi bulundugu halde, iknada
inandinimis ve sagladidi ¢ikarin haksiz oldugunu bilmeyen kandiriimig iradesi
s6z konusudur. iknada 6deme rizaya dayanir, ancak bu riza kandirilarak

saglanmistir'®.

Kamu goérevlisi, kigiyi ikna etmek icin ¢ikarin gérev ve islem geregi
verilmesi gerektigini ileri surecektir. Magdur goérevlinin istedigi ¢ikarin yasa ve
gorev geregi verilmesi gerektigine hileli davranislarla inandiriimistir. Bu zan ve
inan¢g, memurun ikna eden s6z ve davranislarinin katkisi ile olusmustur.
Guven icin fail kamu gérevlisinin, yapilmasini s6z konusu ettigi isle dogrudan
ilgili veya gorevli oimasi da gerekmeyebilir. Omegin; kamu gérevlisi hekimin,

hastaya senin ayrica disarida tahlillerini yaptirman lazim, sen bana su kadar

' GOKCAN, a.g.e., 509.

*' EREM, TCK (HUMANIST.), C.IIlI, 367.

32 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, a.g.e., 608.
'3 Cetin EROL, a.g.e., 641.
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para ver diyerek para almasi halinde, gereksiz ve fazla alinana para icin bu
fikraya uygun olarak irtikap sugu olusacaktir. Tahlil yaptirmak, laboratuara
gitmek ve rapor almak doktorun gérevi degildir, ancak sagladigi haksiz c¢ikarin
nedeni hekim olarak kendisine duyulan gtivendir. Bu gliven nedeniyle hekimin
hileli davranigi sonucunda kendisine ¢ikar saglanmistir. Fail kamu gorevlisi,
istenen ¢ikarin goérev ve o anda s6z konusu olan iglem geregi normal ve yasal
olarak saglanmasi gerektigini ileri sirmekte muhatap olan kisi de kamu
gorevlisine duydugu giiven nedeniyle arastirma ve inceleme yapmadan cikari
saglamaktadir. Hileli davranigin sonug¢ vermesinin zemininde, kamu
gorevlisine duyulan guven yatmaktadir. Magdur hileli s6z ve davranisa
kanmasa ve cikari vermese de su¢ olusmus ya da sucga tesebbus edilmistir.
Zira saglama eyleminde sug, saglama ile; vaat alinmasinda vaadin alinmasi ile
olusup tamamlanir’*. Bu 6lct uygulama acisindan daha yararli olacaktir.
Magdur yarari saglamak zorunda olmadigini bilmekte ve fakat failin manevi
baskisi sonucu bu yarar saglamak zorunda kalmakta ise icbar suretiyle irtikap;
buna karsilik magdur sagladigi yararin haksiz oldugunu bilmemekte ise ikna

suretiyle irtikaptan séz edilir'>>.

lkna suretiyle irtikap sugunun aktif séz ya da eylemlerle gerceklesmesi
mumkindar. Sézcuk anlami, kiginin  tutum ve davraniglarini  zorlama
olmaksizin etkilemeyi hedefleyen, bir iletisim sireci olan iknada, icbarin
aksine, kisinin inandirilarak etkilenen bir iradesi s6z konusudur. Cesitli
yontemlerle inandirilan magdur, faile sagladigi cikar veya vaadin gayrimesru
oldugunu bilmemektedir. Ikna; yalanlarla, hile ve desiselerle gerceklestirilebilir.
Dolandiricilik sugunun hareket unsuruyla biyik benzerlik bulunmakla birlikte,
aralarindaki fark failin vasfindan kaynaklanmaktadir'*. iknadan maksat, failin
her tirli yetenegini kullanarak ve hatta aldatip kandirarak, magduru kendisine
haksiz bir menfaat saglama veya vaat etme geregine inandirmasidir. iknanin
varhginin kabult igin, magdurun iradesinin etki altina alinmis olmasi gerekir.

" MALKOG, a.g.e., 1664.
'35 TEZCAN/ ERDEM /ONOK, a.g.e., 661.
3 MALKOC, a.g.e., 1665.
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Tavsiye tek basina ikna sayiimaz. lknanin s6z konusu olabilmesi igin failin aktif
bir davranista bulunmasi gerekir. icbar ve ikna suretiyle islenen suca ‘icabi

irtikap” denilimesinden de bu anlasilir'®’.

lkna yoluyla yasal olarak &denmesi gerekmeyen bir paranin
dédenmesine veya suga konu menfaatin temin veya vaat olunmasina magduru
inandirarak kendisine veya baskasina c¢ikar saglayan fail kamu gorevlisi bu
esnada so6zlli veya yazili vasitalar kullanabilir. Sahte belgeler kullanmak
suretiyle irtikap sugunda TCK 212 nci maddesi de gozetilerek hem sahte ve
6zel belgenin kullaniimasindan hem de irtikap sucundan dolayl ayri ayri

hikimler uygulanmalidir'®®,

Magdur, sagladiyi veya vaat ettigi cikarin
gayrimesru oldugunu bilmedigi gibi bu paranin 6denmesi gerektigine
inandiriimis bir iradeye sahiptir. Kamu gérevlisi kullandigi cesitli ydontem, séz
ve araglarla magduru kandirarak onda ¢ikarin saglanmasina yonelik bir irade
olusturmaktadir. Ancak bu irade fesada ugratiimis bir iradedir. ikna hareketleri
dogrudan zarar gorene veya onun vekil ve mumessillerine karsi da

gerceklestirilmis olabilir.

Sucun bu seklinin dolandiriciliktan farki failin sifati yaninda kamu
gorevlisi failin gérev ve sifatindan kaynaklanan giiveni koétiye kullanarak
eylemi gerceklestirmesidir. Dolandiricilik sugunda sifat ve hile bakimindan
béyle bir sinirlama yoktur ve bu tir irtikapta fail, hileli davranislarla sakatladigi
magdur iradesinin kendisine tevdi ettigi seyleri mal edinmektedir. Ancak para
veya cikarin alinmasinda mutlaka kandirma s6z ve faaliyetlerine gerek yoktur.
Dogrudan bir istek veya oneri olarak gelmesi ve kabul edilmesi halinde sug
olusacaktir. Magdur kanmamis, kendisinden istenen paranin veriimesinin
gerekli olduguna inanmamis olsa, hatta inanmisg goériinerek bu menfaati vaad
etmis veya saglamis bulunsa bile, ikna suretiyle irtikap olusur. Bu suclarda;
yapilan hareketlerin gindelik hayat tecriibelerine, gerceklesen olaylara,

T ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, a.g.e, 410-411.
¥ MALKOC, a.g.e., 1665.
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herhangi bir kimseye haksiz menfaat saglamaya veya bdyle bir vaade
bulunmaya ikna etmeye uygun ve elverigli olmalari aranmalidir. Magdurun
gercekten kandirlmis olup olmamasi veya istenilen menfaatin haksiz
oldugunu bilip bilmemesi ®nemli degildir139. Failin aldatici nitelikteki
davraniglar ile riza elde edilir. Magdur yarar saglamak zorunda olmadigini
bilmekte ve fakat failin manevi baskisi sonucu bu yarar saglamak zorunda
kalmakta ise icbar suretiyle irtikap; buna karsilik magdur sagladigi yararin
haksiz oldugunu bilmemekte ise ikna suretiyle irtikaptan s6z edilir.

Ikna suretiyle irtikap sugunun dolandiricilik sugundan farki, failin kamu
gorevlisi olmasi ve sugu da gérevinin sagladigi nufuzu koétiye kullanarak

islemesidir'“°

. Dolandiricilik sugu her turli hileli davranigla islenebilirken,
irtikap, kamu gérevlisinin gérev ve sifatini kétliye kullanarak magduru ikna

etmesi seklinde islenebilir.

1.1.7.3. Hatadan Yararlanmak Suretiyle irtikap Sugu

250 nci maddenin (3) Uncu fikrasinda “sugun kisinin hatasindan
yararlanarak igslenmesi halinde ....cezasina hikmolunur” denilmektedir. irtikap
suclarinin en hafif sekli olan hatadan yararlanmak suretiyle irtikapta; kamu
gorevlisi olan fail gerceklestirdigi hileli davraniglarla magduru bilgisizlik,
dalginlik veya bir bagka nedenle hataya dustrmekte, kamu gérevinin sagladigi
guveni koétlye kullanarak kendisine veya baskasina yarar saglamakta veya
vaatte bulunulmasina neden olmaktadir. Burada magdurun hatasi vermeye
iliskin olup, kabul etmekle alakali degildir. Kamu gérevlisi, verilmesi icap eden
miktardan az bir sey vererek farkini kendinde alikoyar ve karsi taraf verileni
hataen noksani ile kabul ederse fiil irtikap degil, zimmet sucgu olusur.

'* ERMAN/OZEK, a.g.e., 77-78. )
"0 OZGENG: Ekonomik Cikar, a.g.e., 183; ARTUK/GOKGEN/YENIDUNYA, a.g.e., 609;
TOROSLU, a.g.e., 174, RUHAN/ERDEM/ONOK, a.g.e., 661; SOYASLAN, a.g.e, 508.
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41 Hatadan

Hatanin so6zlik anlami; yaniima, yanilgi demektir
yararlanmak suretiyle irtikap sucunun olusabilmesi icin; kamu gorevlisi,
‘Kanunen almamasi gereken bir seyi digerinin hatasindan yararlanarak”
almaldir. Hatadan yararlanma yoluyla irtikap sugunda magdur, bilgisizlik,
dalginhk, unutkanlik ya da baska bir nedenle yaniimakta, memurda bu durumu
bilerek memurluk gérev ve sifatini kétlye kullanarak almamasi gereken yarari
almaktadir. Bu sugta memurun cezalandinlan fiili magdura bu cikari iade
etmemesidir. Burada hata memurun eyleminden degil, magdurdan
kaynaklanmaktadir. Magdur bu hataya kamu gérevlisinin kasdi bir eylemi
neticesinde dusmusse, bu durumda hatadan yararlanma yoluyla degil, ikna
yoluyla irtikap s6z konusu olur'*?. “Magdurun, vergisinin ortagi veya bir
miistahdemi tarafindan édenmis oldugunu bilmeyerek veya unutarak ikinci
defa 6demesi, verecedi parayi yanlis saydigi igin fazla 6demede bulunmasi”

halleri, bu sugun tipik érneklerini olusturmaktadir'*®.

Bu olasilikta kamu gérevlisini zorlayici veya kandirici bir hareketi
olmaksizin magdur kendiliginden ona yarar saglamakta, kamu gorevlisi de bu
yararin saglanmasinin gerekmedigini bildigi halde bunu geri vermemektedir.
Burada fail kisinin icinde bulundugu yanilgidan yararlanmaktadir'**. Hatadan
yararlanma suretiyle irtikaptan s6z edebilmek igcin magdurun yanilmasina
magdurun higbir katkisinin bulunmamasi gerekir. Aksi takdirde ikna suretiyle
itikap sucu olusur.

“

Hatadan yararlanma suretiyle islenen irtikabi bazi yazarlar “selbi
itikap seklinde isimlendirmislerdir'*®. Tediyesi gerekmedigi halde mahkeme
masrafi olarak yanlslikla verilen bir paranin kamu géreviisi tarafindan, bu
yanliglik bilinmesine ragmen alinmasi ve sahsen temellik edilmesi bu cesit

! Ejder YILMAZ, Hukuk Sozliigii (Ankara 1996) “ hata- yanilma; yanilgi: gercege uygun
olmayan ve hata eden (yanilan) kigice kesin olarak (yani kuskusuz bicimde) gercek kabul
edilen eylem” 319.

42 Cetin EROL, a.g.e., 842.

' ERMAN/OZEK, a.g.e., 78.

" OZGENC, a.g.e.,188.

"> EREM, a.g.e., 525-526;: TOROSLU, a.g.e., 233.
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itikaba ©rnek teskil eder. Burada zimmet fiilinin aksine tevdiin serbest bir
iradeye dayanmaksizin hataen meydana gelmesi durumudur.

Kanunda ne uzerende hata edebilecegine yonelik bir agiklik
bulunmamakla birlikte hatanin; eda yukumlulugune, edanin miktarina veya
kamu gérevlisinin edayi kabule ehil olup olmamasina iligkin olabilecegdini kabul
etmek gerekir. Fiil kamu gérevlisi olmayan kisi tarafindan iglendigi takdirde,

hata sonucu ele gegmis esya (izerinde tasarruf sugu olusur'.

Hatadan yararlanma suretiyle irtikap sugunda kamu gérevlisi, kisiyi
yaniltmak i¢in herhangi bir icrai davranista bulunmamakla birlikte, kisinin icine
distigu yanilgidan yararlanmaktadir. Kisi, herhangi bir nedenle yanilgiya
dismektedir. Aslinda bu durumda bir hile vardir; fakat bu hile, ihmali
davranigla gergeklesmistir. Cunkt, kamu gérevlisi, kisinin hataya dustiganin
bilincindedir ve bu durumundan yararlanmaktadir. Halbuki bdyle bir durumda
kamu gdrevlisinin gorevinin geredi olarak kisiyi bilgilendirmek, kisinin bu
yanilgisini gidermek yukimlGlugu vardir. Buna ragmen, kamu gérevlisi, bu
bilgilendirme yukimlulagini yerine getirmemekte ve kisinin yanilgisindan
yararlanmaktadir.

Irtikap suglarinda sugun tamamlanmasi igin; icbar, ikna veya diisiilen
hata sonucu kamu goérevlisine bir yarar saglanmis veya vaad edilmis olmasi
gerekir. Faile saglanan yarar, onun tarafindan daha énce yapilmis icbar, ikna
ve hatadan yararlanma harekenin sonucu degilse, bu sug degil, yerine gore
gorevi kétlye kullanma sugu olusur. Magdur tarafindan gérevine giren bir
konuya iligkin olarak verilen bir mali kamu gérevlisinin mal edinmesi

durumunda ise zimmet sugu olusur. Yararin bizzat faile saglanmis veya vaad

' EREM, a.g.e., 525.
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edilmis olmasina gerek yoktur; Ug¢lncl kisiye saglanan yararlarda bu sugu
olusturur'’.

Vaatte bulunulmasi durumunda yararin faile veya tglincii bir kisiye
saglanaca@! konusunda taahhitte bulunulmaktadir. Vaatte bulunma sugun
maddi unsurunun olugsmasi agisindan vyeterli oldugu icin, ayrica yararin
saglanmis olmasina gerek yoktur. Taahhtdin yapilmasiyla su¢c tamamlanir.
Bu bakimdan yararin vaat edilmis olmasina ragmen, sonradan bunun yerine
getirimemis olmasi da tesebbls asamasinda kaldigini géstermez. Ancak
magdur yarari saglama ydniinde vaat bulunabilecegdi gibi, bu yaran dogrudan
saglamis da olabilir. Burada yarar saglamadan s6z edilebilmesi icin yararin
failin veya tcglnct kisinin sug konusu sey (zerinde tasarruf yetkisini ele
gecirmis olmasi gerekir. Ancak bunun icin kanunda éngériulen formalitelerin
yerine getirilmesi gerekmektedir'*®. Failin o mal tizerende tasarruf olanaginin
yaratiimasiyla birlikte sugun tamamlandigi da kabul edilmektedir. Kamu
gorevlisinin fillen elinde bulundurdugu seyi geri vermemesi durumunda zimmet

sucu olustur.

1.1.8. Hukuka Aykirilik Unsuru

Hukuka aykirilik, islenen fiilin hukuk duzenin bir kurali ile ¢celismesi ve
bu geligmenin baska bir kuralla hukuka uygun sayilmamasi, yani sug teskil
eden fillde hukuka uygunluk sebeplerinin bulunmamasidir. Kanundaki irtikap
suclarinin taniminda yer alan ‘kamu gorevinin sagladigi nufuzu koétiye
kullanmak suretiyle”, “kamu goérevinin sagladigi giveni kotiye kullanmak
suretiyle” ifadeleriyle irtikap teskil eden filllerde hukuka aykirilik unsurunun
Ozellikle aranacagi belirtilmigti. Bu suclarda ceza sorumlulugu icin kamu
gorevlisi failin isledigi fiille ilgili olarak sugcun maddi unsurlarinin yani sira, bu
fiillerin hukuka aykinhginin da bilincinde olup olmadiginin ayrica arastiriimasi

gerekir.

T ARTUK/GOKGEN/YENIDUNYA, a.g.e., 601; OZGENG: Ekonomik Cikar Amaciyla,172.
'*® TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e., 663; Cetin EROL, a.g.e., 843.
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Kamu gérevlisi, idareye ait bir isi yaptirmak veya idarenin alacagini
tahsil edebilmek icin icbar ve ikna fiillerini iglemis ise, irtikap sucu olusmaz.
Kamu gorevlisi, idarenin 6demesi gereken alacagini nifuzunu usulsiiz
kullanarak édetmis ise fiil, irtikap degil, diger unsurlari da bulundugu takdirde
gorevi kotuye kullanma sugunu olusturur. Yargitay 5 CD. Hukumet Tabipligi
saglk memuru olan sanigin, as! icin muracaat eden haci adaylarindan
asilarinin yapilmasi sirasinda dairenin bir kisim ihtiyaclarini karsilamak ve
piyasaya olan ara¢ tamir borcunu &deyebilmek icin makbuz karsihigi para
aldig1 olayda sanigin fiilini ikna suretiyle irtikap sayan mahalli mahkeme

kararini, mispet sugun unsurlari olusmadigi gerekgesiyle bozmustur.

1.1.9. Sucun Manevi Unsuru

itikap, kasten iglenebilen bir sugtur. Dogrudan ve olasi kastla
islenmesi mumkunduar. Sugun olugsumu igin genel kast yeterlidir. Fail gérevinin
sagladigi nufuzu kétaye kullandigini icbar, ikna ve hatadan yararlanmaya
uygun bir hareket gerceklestirdigini ve kendisine veya baskasina saglanan
veya vaat edilen yararin saglanmasi gerekmedigini bilmeli ve bunun sonucunu
istemelidir'*®. lkna suretiyle irtikap sucu olasi kast ile islenebilir. Kanun bu
sucta kamu gorevlisine veya Uclinci kisiye yarar saglanmasini veya bu yolda
vaatte bulunulmasini aramaktadir. Menfaatin Devlet hazinesine intikal etmis
olmasi durumunda irtikap sugunun islendiginden bahsedilemez. Sugun taksirli
sekli yoktur'®.

1.1.10. Sucun Ozel Gériiniis Sekilleri
1.1.10.1. Tesebbiis

itikap suguna tesebbiis konusunda doktrinde farklh gérisler

bulunmaktadir. Bu suga tesebbusiin olanakli olmadigini savunanlara gére

"9 OZGENC, a.g.e., 174; TOROSLU, Ceza Hukuku, 289; GURELLI, a.g.t., 115; TEZCAN/
ERDEM/ONOK, a.g.e., 175; MALKOC, a.g.e., 1668; ONDER, a.g.e., 149.

' Faruk EREM, Devlet idaresi ve Amme Nizami Aleyhinde Ciiriimler, AUHF
Yayinlari:135 Guzel istanbul Matbaasi 1959 — Ankara, 18.
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irtikap sekli bir sugtur ve sugun tamamlanmasi igin bir zararin olusup

31 Irtikap sugunda korunan hukuki yarar, idareye

olusmamasi 6énemli degildir
olar giivendir. Bu itibarla sonugta maddi bir zararin olusup olusmamasi 6nemli

degildir.

Karsi gorus sahipleri ise; irtikap sugunu maddi sonuglu bir sug olarak
niteleyip, icbar ve ikna suretiyle islenen irtikap suglarina kalkismanin olanakl

oldugunu ileri siirmektedir'®?.

itikap suglar yararin vaat edilmesiyle birlikte tamamlanrr,
saglanmasi ile birlikte ise sona erer. Sugun tamamlanmis sayilmasi icin vaadin
yerine getiriimis olmasi gerekmez. Sug, tamamlanmis olmasina ragmen, sona

ermedigi siirece, igtirak her zaman mimkandir'®,

icbar veya ikna suretiyle irtikap sucunda hareket neticeden
ayrilabildigi icin (vaatte bulunmayi saglamaya yénelik hareket ragmen bu
yénde bir taahiidiin elde edilememesi gibi) tesebbils mumkindir'®*. Buna
karsilik hatadan yararlanma suretiyle irtikapta tesebbis dustntlmekle birlikte,

gerceklesme olasiligi oldukca azdir'®.

'*" ONDER, a.g.e., 140; TOROSLU, TCK 2005, 233.

'*2 GURELLI, a.g.e., 109; OZGENC, a.g.e., 175.

'%3 TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e., 664.

'* ARTUK/IGOKGEN/YENIDUNYA, a.g.e., 612; DONMEZER, a.g.e., 118; OZGENC, a.g.e.,
175; karsi goéris bkz. TOROSLU, irtikabin tartine gére bir aynim yapmaksizin bu suca
tegebbﬂsi.]n varligini kabul etmemektedir.

15 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, a.g.e., 611; SOYASLAN, a.g.e., 532; DONMEZER,
ag.e, 119; BAKICI, a.g.e., 190; TOROSLU, a.g.e., 233.

% ARTUKIGOKCEN/YENIDUNYA, a.g.e., 612; GURELLI, a.g.e., 109.

'® Sikayetci A nin , sanigin manevi zor kullanarak yasadisi gikar saglama yolundaki istegini
geri gcevirdigi, manevi zorla yiyicilik cebri irtikap sugunun niteligine gére bu sugu ancak eksik
derecede kalkisma olanadi bulundugu gézetilmeyerek TCK'nin 61 inci maddesi yerine 62 nci
maddesi ...” 5CD. 29.6.1951 24552/2610, CETIN, a.g.e, 843.
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Itikabin sug¢ sayilma sebebi bu fiilin idareye olan itimada zarar
vermesidir. Sucun tamamlanmasi icin maddi bir zararin meydana gelmesi sart

degildir'®®. Bu itibarla irtikap neticesi harekete bitisik bir sugtur.

Su¢ saglama aninda olusacaktir. Saglamadan onceki asamada
tesebblis asamasindan s6z edilir. Vaatte bulunma séz konusu ise vaatte
bulunmakla su¢ tamamlanacakti. Bu halde tesebbiis asamasinin
gerceklesmesi zordur. Her ¢ sekilde de hareketler bélimlere ayrilabiliyorsa
sug yoluna giren failin suca tesebbis ettigi kabul edilebilir.

Ozetle; 250 nci maddenin diizenlemesine gére; irtikap sugunun her (¢
seklinin hareket kismi da ayni oldugundan, kamu goéreviisinin; goérevinin
sagladigi nifuzu veya giveni kotluye kullanmak suretiyle kendisine veya
baskasina yarar saglanmasina veya bu yolda vaatte bulunulmasina magduru
icbar ya da ikna etmesi suretiyle olusacaktir. Fiilin icbara veya iknaya iligkin

hareketleri kisimlara ayrilabiliyorsa tesebbiisiin gergeklesmesi mimkindur'®’.

Yargitay uygulamalarinda icbar suretiyle irtikap suguna tesebbis

158

kabul edilmektedir Haksiz cikarin alinmasi veya vaat ediimesiyle suc

tamamlanir.

icbar ve iknanin yapiimasina ragmen cikarin saglanamamasi veya
vaadin alinamamasi olanakli oldugundan, irtikap sucuna tesebbis
mimkindir. Bu sug igin TCK 248, 254 Uncl maddelerde oldugu gibi etkin

pismanlik hikmune yer verilmemistir. Eger olayda iade ve tazmin varsa TCK

% ARTUK/GOKCEN/ YENIDUNYA, a.g.e., 611; SOYASLAN, a.g.e., 532; DONMEZER,
a.g.e., 119: BAKICI, a.g.e., 190; TOROSLU, a.g.e., 233.

STARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, a.g.e., 612; GURELLI, a.g.e., 109.

158 Sikayetci (A)'nin, sanigin manevi zor kullanarak yasadisi ¢cikar saglama yolundaki istegini
geri gevirdidi, manevi zorla yiyicilik cebri irtikap sugunun niteligine gére bu sugu ancak eksik
derecede kalkigsma olanagd! bulundugu goézetiimeyerek TCK'nin 61 inci maddesi yerine 62 nci
maddesi ..."(5CD. 29.6.1951 24552/2610, Cetin Erol, a.g.e., 843)
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61 ve 62 nci maddelerin diger lehe uygulamalarla degerlendiriimesi

mumkandir,'®®

1.1.10.2. ictima

irtikap, gérevi kétilye kullanma sugunun 6zel bir seklidir. Bu sebeple
itikap sucunun olustugu hallerde ayrica goérevi kétliye kullanma sugundan
ceza verilmez. TCK'nin 106 nci maddesi anlaminda tehdit, icbar suretiyle
itikabin unsuru oldugundan, bu durumda faile tehdit dolayisiyla ayrica ceza

veriimez.

Sanik memurun birden ¢ok kisiden cikar saglamasi durumunda, bu
eylemler ister ayni zaman ve yerde, ister degisik yer ve zamanlarda islensin
magdur sayisinca su¢ vardir. Sugun ayni magdura karsi birden ¢ok islenmesi
durumunda da su¢ ¢oklugu s6z konusudur. Bu gibi hallerde eylemlerin islenis
bicimindeki benzerlik, aralarinda gegcen zaman aralidi vb durumlar gézetilerek
sanigin bu suclari ayni sug isleme kararindan hareketle isleyip islemedigi

arastinimalidir'®.

Bu sucun zincirleme olarak islenmesi mumkindir. Bir sug isleme
kararinin icrasi kapsaminda sugun ayni anda farkli kisilere karsi ya da degisik
zamanlarda ayni kisiye karsi islenmis olmasi durumunda faile 43 tincii madde
dolayisiyla tek sugtan, artirilarak ceza verilmesi gerekir. Tezcan/Erdem/Onok’a
gore ise; magdurun farkli kisiler olmasi durumunda magdur sayisinca sug
olustugu sonucuna varmak gerekir. Gergekten burada kamu idaresi yaninda
ayrica Kisilerin mali c¢ikarlari da korundugundan zincirleme su¢ kuralinin
uygulanmasi icin aranan sucgun ‘ayni kisiye karsi islenmesi” kosulu burada
gerceklesmis olmamaktadir. Yargitay birden fazla kisiye karsi ayni zaman ve

yerde islenen irtikap sugunu tek sug olarak kabul etmekte ve zincirleme sucg

' MALKOC, a.g.e., 16609.
"% Erol CETIN, a.g.e., 844.
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161

kuralinin uygulanmayacagi sonucuna varmaktadir™". Yani bu tir durumlarda

Yargitay tek netice varmis gibi islem yapmaktadir'®2.

Zincirleme olarak iglenen suclarin birinin icbar, digerinin ikna veya
hatadan yararlanma suretiyle islenmis olmasi, 43 Uncli maddenin
uygulanmasina engel teskil etmez. Ancak bu durumda TCK'nin 40 inci
maddesi dolayisiyla yapilacak olan artinma esas alinacak ceza, mieyyidesi

agir olan irtikap turintin cezasidir.

Burada lizerinde durulmasi gereken diger bir husus da, ikna suretiyle
itikap sugudur. Bu sugun evrakta sahtekarlik yapmak suretiyle islenmesi
durumunda; evrakta sahtekarlik suclari, ikna suretiyle irtikabin TCK 42 nci
maddesinde belirtildigi bicimde unsuru veya agirlatici sebebi olmadigindan,
her iki suctan ayr ayri ceza verilip bunlarin igtima ettirilmesi gerekir. 5237
sayili Kanunun 212 maddesine gore; sahte resmi veya 6zel belgenin bir baska
sucun iglenmesi sirasinda kullaniimasi halinde, hem sahtecilik hem de ilgili

sugtan dolayi ayri ayri cezaya hitkkmolunur.”'®?,

1.1.10.3. istirak

Lehine yarar vaadinde bulunulan veya saglanan Ggiinci kisinin icbar,
kkna veya hatadan yararlanma hareketlerinin gerceklestirildigi asamaya
katilmasi durumunda o da suca istirak etmis sayilir'®. YTCK 251/(1) birinci
fikras| geregince istirak sugunun olusumuna kasten géz yuman kamu gorevlisi

islenen sucun musterek faili olarak sorumlu olur.

'®' BAKICI, a.g.e., 194
%2 Y5CD 27.3.1984 99-1282 ‘“degisik kisilere karsi vaki irtikapta kasit birliginden
bahsedilemeyecedi nazara alinarak sanigin fiillerinin her birisinin ayri bir irtikap sucunu
olusturacag! dusuntimeden sugunun teselstlden bahisle ..., 5.CD 1987 3713-4419 ‘“sanik
hakkindaki hikme konu 13. olayin igcinde yer alanlar 4; 18. olayin icinde 14; 20. olayin 5 ve
21. olayin 6 kigiden olusan gruplar halindeki magdurlarindan her olayda ayri olmak (zere
ayni zaman ve mekanda bir kisi araciligiyla bir defada para almaktan ibaret eylemler her
grup icinde tek ve bagimsiz zorla yiyicilik sugunu olusturur.

OZGENC, a.g.e., 202; ARTUK/IGOKCEN/YENIDUNYA, a.g.e., 614.
' ERMAN/OZEK, a.g.e, 127.
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istirak acisindan genel hikkiimler uygulanir. Kamu gérevlisi tarafindan
islenen suclara kamu gérevlisi olmayanlarin da istirak etmeleri mimkinduir'®®.
Kamu gorevlisinin icbar veya ikna hareketini bu sifati tagsimayan tcincu kisi
araciligi ile gerceklestirmisse, Uglincl kiside istirak iradesi ile hareket etmek

% jkna TCK’nin 40 inci maddesinin ikinci

kosulu ile suca istirak etmis olur
fikrasina gére, “Ozgii suglarda, ancak 6zel faillik niteligi tasiyan kisi fail olabilir.
Bu suglarin iglenigine istirak eden diger kigiler ise, azmettiren veya yardim
eden olarak sorumlu tutulur.” Kamu gérevlisi olmayan kisiler irtikap sucundan

dolay: sadece azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulabilir.

Suc¢ tamamlandiktan sonra uguncu kisi yararin, kamu gérevlisinin
icbar, ikna veya hatadan yararlanma hareketlerinin sonucu olarak elde
edildigini 6grendigi halde bunu kabul etmis olursa, su¢c esyasinin kabul

edilmesi sucunu islemis olur'®.

5237 sayih TCK'da irtikap suguna iligkin nitelikli hallere vyer
veriimemistir. Ayrica zimmet ve rusvet sucglan acisindan 6ngoérilen etkin
pismanlik hallerine de irtikap sugu bakimindan yer verilmemistir.

1.1.11. Kovusturma Usuli

Kamu gorevlileri, gorevleri esnasinda veya gorevleri dolayisiyla sug
isledikleri takdirde, 6nsorusturma, 4/12/1999 tarihli ve 4483 sayili Memurlar ve
Diger Kamu Gérevlilerinin  Yargilanmasi Hakkinda Kanunla, 6ngorilen

memurlarin yargilanmasina iliskin esaslara gére yapiimaktadir.

irtikap suclan ile ilgili sorusturma, 4483 sayill Kanunun 2 nci

maddesinin birinci fikrasinda “sugun niteligi yéninden kanunlarda gésterilen

'%5 Sinasi KARA, Devlet Aleyhine Ciiriimler ve Memurlar Hakkinda Yargilama Usulleri,

istanbul, 1974, 46.

'8 TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e., 665.

. Sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu su sekilde duzenlenmistir. Madde
165- (1) Bir sucun islenmesiyle elde edilen esyayi satin alan veya kabul eden kisi, altl aydan
¢ yila kadar hapis ve bin gtine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.
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sorugturma ve kovugturma usullerine iliskin hikimler sakhidir’ hukma yer
aldigindan, 19/4/1990 tarih ve 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi Rigvet

ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunun hiikimlerine gére yapilir.
3628 sayili Kanunun 17 nci maddesinin birinci fikrasina gore;

‘Bu Kanunda ve 4389 sayili Bankalar Kanununda yazili suglarla,
irtikap, rigvet, basit ve nitelikli zimmet, gérev sirasinda veya gérevinden dolayi
kacakgilik, resmi ihale ve satimlara fesat karnigtirma, Devlet sirlarinin
aciklanmasi veya agiklanmasina sebebiyet verme suglarindan veya bu suglara
istirak etmekten sanik olanlar hakkinda 2.12.1999 tarihli ve 4483 sayili
Memuriar ve Diger Kamu Goreviilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun
hakdamleri uygulanmaz”, kovusturma, 3628 sayili Kanun hiklUmlerine gore
yapilir'®®

baslamakla birlikte durumu memurun mensup oldugu daireye de haber

. Buna goére su¢ haberini alan savcilik, dogrudan sorusturmaya

verecektir. Savcilik yaptigl sorusturma neticesinde yeterli delil mevcut oldugu
takdirde dava acacak, aksi halde takipsizlik karar1 verecektir.

Savcilik sanigin fiilini 3628 sayili Kanunun 17 nci maddesinin birinci
fikrasi kapsaminda bir su¢ oldugunu dustnerek iddianame ile actigi davanin
yargilamasi sirasinda, sucun vasfinin degiserek 4483 sayili Kanun kapsamina
giren suglardan oldugunun anlasiimasi halinde, mahalli mahkeme CMK 223
Uncli maddesinin doérdunci fikrasi geregince durma karari vererek dosyayi
idareye gondermeli ve yetkili idari merci, bu yeni sug isnadi ile ilgili sorusturma
izni verdigi takdirde yargilamaya devam etmelidir'®®. Ancak uygulamada
iddianame ile 3628 sayili Kanun ile dava agildiktan sonra sucgun niteliginde
degisme olmasi érnegin fiilin irtikap degil gorevi kétiye kullanma olusturdugu
kanisina variimasi halinde durma karari verip 4483 sayili Kanun geregi izin

%% 3628 sayilll Kanunun 17/2 fikrasinda bu hikmin mistesarlar, vali ve kaymakamlar
hakkinda birinci fikra hukmanan yer almayacagi belirtimektedir.
%% ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, a.g.e., 615
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istemeye gerek yoktur. Yargitay'in son yillarda istikrarli bicimde kabul ettigi

goriis bu yondedir. '7°

YTCK'nin 250 nci maddenin birinci fikrasinda duzenlenen icbar
suretiyle irtikap ve ikinci fikrasinda diizenlenen ikna suretiyle irtikap suclarinda
5235 sayili Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin
Kurulug, Goérev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 12 nci maddesi uyarinca
goérevli mahkeme agir ceza mahkemesi, hatadan istifade suretiyle irtikap

sucunda ise asliye ceza mahkemesi gorevlidir.
1.1.12. Yaptirnm

Icbar suretiyle iglenen irtikap sugunun mieyyidesi 250 nci maddenin

birinci fikrasina gore “bes yildan on yila kadar hapis cezasidir’

lkna suretiyle irtikap sugunda faile “U¢ yildan bes yila kadar hapis’,
hatadan yararlanma suretiyle irtikapta ise bir yildan “l¢ yila kadar hapis”

cezas! dngorilmistir' .

Dava zamanasimi YTCK'nin 66/ d ve e bendi hilkkmi geregince icbar
suretiyle irtikap sugunda “onbes yil”, ikna suretiyle ve hatadan istifade suretiyle

irtikap sucunda ise “sekiz yildir.”

170 «3628 sayill Yasa'nin 17 nci maddesinde sayilan suglar nedeniyle iddianame ile acilan
davalarin yargilanmasi sirasinda , sug¢ niteliginin degismesi halinde, idare kurulundan karar
alinmasina gerek bulunmadigi gibi 4483 sayili Yasa'nin 3 Uncli maddesinde belirtilen
makamlardan da sorusturma izni alinmasina gerek bulunmamaktadir. Zira ceza davasinin
konusu, iddianamede belirtien maddi vakialarla sinirlidir. Mahkeme iddianamede yazili
hukuki nitelendirme ile badh olmayip, dedisen suc¢ niteligine gore ek savunma hakki
taninmak suretiyle htikiim kurulabilecedinden dosyanin idare kuruluna veya izin mercilerine
gonderilmesine gerek bulunmamaktadir.” (CGK 19.12.2000, 257/263) Karar igin bkz.
GOKCAN, a.g.e, 517

7 Anayasanin 76 nci maddesine goére irtikap fiilini yiz kizartici su¢ oldugunun tespiti
yapildiktan sonra bu sugtan mahkum olanlarin milletvekili secilemeyeceklerini belirtmektedir.
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1.2. DENETIM GOREVININ iHMALI SUCU

5237 sayili TCK'nin “Millete ve Devlete Karsi Suglar ve Son Hikimler”
baslikli dérdiincti kisminin “Kamu Idaresinin Guvenilirligine ve islenisine Karsi
Suglar” baslikh birinci bdliminin 251 inci maddesinde denetim gorevinin

ihmali sucu dizenlenmistir. Maddede denetim gérevinin ihmali sugu;

“ (1) Zimmet veya irtikap sugunun islenmesine kasten g6z yuman
denetimle yiukimli kamu géreviisi, islenen sugun misterek faili olarak
sorumlu tutulur.

(2) Denetim gérevini ihmal ederek, zimmet veya irtikap sugunun
islenmesine imkan saglayan kamu géreviisi, (¢ aydan Ulg¢ yila kadar hapis

cezasl ile cezalandirilir.” seklinde diizenlenmistir.'”?

Maddenin (1) numarali fikrasinda zimmet ve irtikap sugunun
islenmesine kasten g6z yummak ve (2) numarall fikrasinda ise zimmet ve
itikap sucunun olusumuna géz yummak sugu olmak tizere, dizenlemede iki

ayri sug¢ tipi bulunmaktadir.

Maddenin (1) numaral fikrasi ile ETCK'da yer almayan, zimmet ve
itikap sugunun olusumuna kasten géz yummak seklinde ki ihmali hareketle
islenen kasti bir sug olarak diizenlenmistir. Diizenlemede ayrica bu durumda
denetimle goérevli kamu goéreviisinin islenen zimmet ve irtikap sucunun
misterek faili olarak sorumlu tutulacagi hikme baglanmistir.'”

ETCK'nin 203 Unci maddesinde denetim gérevinin ihmali (basit)
suretiyle zimmetin olusmasini veya artmasini mumkin kilmak suc¢ iken
YTCK'daki dizenleme ile basit zimmetin yani sira nitelikli zimmet ve

'"2 OZGENC, Gazi Serhi, 1012;
'™ Mustafa Artug/Cetin Akaya, a.g.e., 696.
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kullanma zimmeti ile irtikap sucu da denetim gérevini ihmal sugu kapsamina
dahil edilmistir.

1.2.1. Sugla Korunan Hukuki Yarar

Bu sucun ihdasi ile kamu idaresinin guvenilirligine ve isleyisine karsi
islenen diger suclarda oldugu gibi, kamu idaresinin itibarinin korunmasi
amaclanmistir. Denetim goérevini ihmal eden fail, zimmet ve irtikap suclarinin
islenmesi igin elverigli bir ortam olusturdugundan bir yandan halkin kamu
gorevlilerine kargi duymasi gereken inang ve itimat sarsilmakta diger yandan
ise halkin kamu gorevlilerine kamu goérevlisi sadakat mukellefiyetine aykir
hareket etmektedir.

1.2.2. Sucgun Fail ve Magduru
1.2.2.1. Sucun Faili

Fail, mevzuat cercevesinde belirlenecek maiyetlerinde bulunanlarin
hal ve hareketlerini takip ve kontrol ve takip gérevi yuklenmis amir
konumundaki kamu goérevlileri ile teftis ve denetim gdrevi ylklenmis kamu
gorevlisidir. Bu kamu goérevlisinin, zimmet veya irtikap sucunu isleyen kimseyi
denetim gérevi bulunmalidir. Denetimle yikimllt olmayan kamu goérevlileri bu

sucu igleyemez.

1.2.2.2. Sugun Magduru

Kamu idaresinin guavenilirligi ve isleyisine karsi islenen bu sugun
magduru toplumu olusturan herkestir.
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1.2.3. Sugun Maddi Unsuru

1.2.3.1. Zimmet ve irtikap Sugunun islenmesine Kasten Goz
Yummak

TCK'nin 251 inci maddesinde denetim gorevini ihmal eden kamu
gorevlisinin bu suretle zimmet veya irtikap sucunun islenmesine imkan
saglanmasi yaptirima baglanmistir. irtikap sugunun da 6nceki diizenlemeden
farkli olarak madde kapsamina alinmasi isabetlidir. Rigvet suglarinin da bu

sug dahilinde diizenlenmesi gerekirdi'’*.

251 inci maddenin (1) numarali fikrasinda, denetim gérevini ihmal
ederek irtikap ve zimmet sugunun islenmesine kasten géz yuman kamu
gorevlisinin, iglenen sugun miusterek faili olarak sorumlu tutulacagi
belirtilmistir. Yasal bir diizenlemede boyle bir acikliga yer verilmesi olumlu bir
gelismedir. Bu ihtimalde fail maiyetinde bulunan ve kendisini denetlemekle
gorevli oldugu kimsenin isledigi zimmet ve irtikaptan haberdardir. Buna
ragmen gerekli onlemleri almak veya sugun iglenmesine engel olmak
konusundaki gérevini kasten yapmamaktadir. Bu ihtimalde kamu gérevlisi,
musterek fail olarak mahiyetindeki kimsenin isledigi zimmet ve irtikap

sucundan cezalandirilir.

Bu sug¢ gorinuste ihmali suglar kategorisine girmektedir. Gériintuste
ihmali suglar, aslinda icrai bir davranigla islenebilen suclardir. Kisi belli bir
neticenin gergeklesmesini énlemek konusunda 6zel bir yukumlilik altinda
bulundugu igin, bu neticenin olusumuna kendisi neden olmasa bile, bu sucun
olusumunu engellememis olmasi halinde, ihmali davranigla bir sug islemis
oldugu kabul edilir.'”® Bu sugta denetimle gérevli kamu gérevlisi somut
olayda suclarin gergeklesmesini énlemeye yonelik icrai davranista bulunma
imkani bulunmasina karsin, sugun islenmesini o6nlemedigi gibi sugun

olusumuna g6z yummaktadir.

' ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA: a.ge., 617.
' OZGENC: GAZi SERHI, 229
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Denetimle gorevili kamu gérevlisinin iglenisine kasten g6z yumdugu
zimmet veya irtikap sugunun musterek faili olarak sorumlu tutulmasi “failligin
seriklige go6re asliligi” kuralinin bir sonucudur. Kanuni tanimdaki belirli
neticeyi 6nleme yukumluligu altinda bulunmasi nedeniyle denetimle gorevli
kamu gorevlisi bir baskasinin isledigi icrai sucun iglenisini énlememekte, bu
yukimltluge aykiri hareket etmekle ihmali bir sug islemekte ve bu davranigi
ile icrai sugun iglenmesine yardimda bulunmaktadir. Maddede kamu
gorevlisinin iglenen suca istirak ettigi varsaylimaktadir ve fail istirak

hikkiimlerine gére cezalandirilacaktir'”

. Maddede gecen “islenen sugun
mlsterek faili olarak sorumlu olur’ ibaresinden denetimle gérevli kamu
gorevlisinin eylemi suca musterek fail olarak istirak etmekten degil, verilecek
ceza yonunden bir baglantt kurulmasi amaciyla ‘mdsterek fail gibi

cezalandirilir’ seklinde anlagiimasi gerektigi de ileri striilmektedir'””.

1.2.3.2. Zimmet ve irtikap Sugunun islenmesine ihmali
Davranigla Imkan Saglanmasi

Maddenin ikinci fikrasinda ise, denetim gorevinin kasten ihmal
edilmesi, bagimsiz bir su¢ olarak tanimlanmistir. Buna gére, denetimle
yukumli kamu gorevlisinin bu goérevi ihmal etmesi, zimmet veya irtikap
sugunun islenmesine imkan saglamissa, fail denetim gérevini ihmal etmekten
dolayr cezalandinlir. Bu haliyle denetim gérevinin ihmali sucu, 257 nci
maddenin 2 nci fikrasinda dizenlenen goérevi kdtliye kullanma sucunun 6zel
bir seklidir'’®. Davranis normlarinda bulunma yikimlalaginin salt yerine
getirimemesinin su¢ olarak tanimlandigi, kamu goéreviisinin denetim
yukimlalagunt ihmal etmesi dolayisiyla zimmet ve irtikap sucgunun
islenmesine imkan saglanmasindan dolayi cezalandirilan bu sug tipi “gercek
ihmali suglar’ kategorisine girmektedir.'”

' SOYASLAN, a.g.e., 510.

"7 Ali PARLAR/Muzaffer HATIPOGLU, a.g.e., 1736.
' ARTUKIGOKCEN/YENIDUNYA, a.g.e., 617.

'® §ZGENC, Gazi Serhi, 228.
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Denetimle gérevli kamu gorevlisinin bu gorevini ihmal etmesinden
yararlanilarak irtikap ve zimmet sugunun islenmesi durumunda, kamu
gorevlisinin denetim gorevini ihmal etmesinden dolayr ceza kanunu
bakimindan sorumlu oldugu kabul edilmektedir. Bu durumda kamu
gorevlisinin zimmet ve irtikap sugu bakimindan kasti bulunmamakta; ancak
denetim goérevi kasten ihmal edilmektedir. Denetim gérevinin ihmali ile
islenen zimmet ve irtikap sucu arasinda nedensellik bagi bulunmalidir. Sug
arasinda nedensellik bagl bulunan zimmet ve irtikap sugunun gerceklesmesi

ile olusur.

Denetim goérevinin ihmali suclarinda tesebbiis s6z konusu olamaz.
Fail bakimindan 6zgl suc¢ oldugundan irtikap sugunda oldugu gibi istirak
eden kigiler azmettiren ve yardim eden olarak sorumlu tutulurlar. Bu suclarin

zincirleme sug biciminde iglenmesi mimkuanddr.

1.2.4. Sucun Manevi Unsuru

Bu maddede diizenlenen denetim goérevinin ihmali suclari kasten
islenebilir. Failin kasti yalnizca denetim gérevinin ihmaline yoneliktir. Bilindigi
uzere ihmali suglarda kasttan, failin objektif unsurlan bilerek hareketsiz
kalmasi konusunda karar almasidir. Bu sucta ihmalde bulunan failin kastt,
tipik neticenin meydana gelebilecek olmasina ragmen, sugun olusumunu
kendi akigina birakma kararinda etkisini gostermekte ve failin objektif

unsurlari bilmesi kast icin yeterli olmaktadir.'®®

Birinci fikrada dizenlenen ihtimalde, fail islenen zimmet ve irtikap
sucunun varhgindan haberdar olmasina ragmen buna engel olmamakta
itikap ve rigvet sucunun faili Uzerende kontrol yetkisini, denetim yetkisini
ihmal etmektedir. Bu davranis ile esasen iglenen fiill Uzerende asil faille
birlikte hakimiyet kurmus olmaktadir ve musterek fail olarak sorumlu
tutulacaktir.

1% Hakan Hakeri. Ceza Hukukunda ihmal Kavrami ve ihmali Suclarin Cesitleri, (Ankara-2003)
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ikinci fikrasindaki ihtimalde de suc kasten islenmektedir. Ancak fail,
Uzerinde denetim go6revi bulunan kimsenin zimmet ve irtikap Aiilini
islediginden haberdar degildir. Denetim gorevini bilerek ve isteyerek ihmal
etmektedir ve bu ihtimali sonucunda, maiyetindeki kamu goérevlisi zimmet ve

irtikap sugunu kolaylikla islemektedir'®'.

1.2.5. Kovusturma ve Yaptirnm

Zimmet ve irtikap sucunun islenmesine kasten g6z yummak sucunun
dizenlendigi birinci fikra hikmu geregince fail zimmet ve irtikap sugunun
musterek faili gibi sorumlu bulundugundan bu sugun sorusturmasi 3628 sayili
Kanun hikimlerine gore yapilir. Zimmet ve irtikap sucunun islenmesine
ihmali davranigla imkan saglanmasi sucunun diizenlendigi ikinci fikrada
duzenlenen sucun sorusturmasi ise 3628 sayili kanunun 17 nci maddesinde
sayilan suglar arasinda sayilmadigi icin sugun kovusturmasi 4483 sayili
kanun huktumlerine gore yapilacaktir. Yolsuzlukla etkin miicadele amaciyla
bu sugun sorusturmasinin da 3628 sayili Kanun gergevesinde yapilmasinin

uygun olacaktir. Bu sebeple gerekli yasal diizenlemenin yapilmasi gereklidir.

Birinci fikrasinda dizenlenen ihtimalde denetim goérevlisi islenen
sucun musterek faili olarak sorumlu olacagindan mueyyide zimmet ve irtikap
suglarina iligkin hilkiimler cercevesinde tespit edilir. Ikinci fikrasindaki
ihtimalde ise sugun yaptirnmi ¢ aydan G¢ yila kadar hapistir. 765 sayil
TCK’'nin 203 Uncl maddesinin 2 inci fikrasinda, denetim goérevini ihmal
ederek zimmete sebebiyet veren failin meydana gelen zararin 6denmesinden
asll fail gibi sorumlu tutulacagi hikme baglanmigti. 5237 sayili Kanun'da ise
bitin suglar icin kazan¢g musaderesine iliskin genel bir hikim

dizenlendiginden benzeri bir hilkiim yeni dizenlemede bulunmamaktadir.

Maddenin birinci fikrasinda yapilan atif dolayisiyla denetimle gorevli

kamu gorevlisinin zimmet, icbar ve ikna suretiyle irtikap suglarinin

8" ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, a.g.e., 618.
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islenmesine kasten géz yummasi halinde goérevli mahkeme agir ceza
mahkemesi iken; hatadan yararlanma suretiyle irtikap ve ikinci fikrada
duzenlenen ihmal suretiyle denetim gérevinin ihmali sugunda gdrevli
mahkeme asliye ceza mahkemesidir.

ETCK'nin 203 Unci maddesinde dizenlenen denetim gérevinin
ihmali sugunun YTCK daki diizenlemesine irtikap sugunun da dahil edilmesi
ve bu suclara olanak saglayan tim ihmali davraniglarin tuminin sug
kapsaminda yaptinm altina alinmasi yolsuzlukla micadele agisindan olumiu
bir gelismedir. Ancak bu su¢ kapsamina rusvet sugcunun da dahil edilmesi
gerektigini dusunmekteyiz. Kanaatimizce, yolsuzlukla micadele agisindan,
zimmet ve irtikap sugundan daha yaygin bir suc¢ olan risvet sucunun da bu
maddeye ilave edilmesinde biiylk yarar vardir.



UGUNCU BOLUM
RUSVET

1.1. Genel Olarak

‘Rugvet”, kelime olarak; vazifeli bir kimsenin elindeki imkanlari, para
veya mal karsiliinda kétiiye kullanmasi, bu sekilde verilip alinan para veya
mal anlamina gelmektedir. Rugvet sugu, genel olarak bir kamu gérevlisiyle
diger herhangi bir kisi arasinda gerceklestirilen ve kamu goérevlisinin
yetkilerinin icrasiyla ilgili, fakat gérevinin gereklerine aykiri bir is icin karsi
taraftan haksiz bir yarar kabul etmesiyle olusan bir anlasmadir'®?. Yargitay
kararlarina goére: “Bir kamu gdreviisinin gérevlerinin gereklerine aykiri olarak
bir isi yapmasi veya yapmamasi i¢gin kisiyle vardigi anlagsma cergevesinde bir
yarar saglamasiyla olusan, her iki tarafinda gayri mesru zemin iginde
bulundugu ve taraflar arasinda serbest irade ile yapilan anlasmanin yapilmasi

ile rigvet sugu meydana gelmis olur.” '®.

Calisma konumuz 5237 sayili TCK'nin 252 ve 254 Uncl maddeler
arasinda dizenlenen rigvet sugunu incelemek olmakla birlikte; rigvet sugunun
uluslararasi micadeleyi gerektiren 6zelligi sebebiyle ilk olarak yolsuzluk ve bu
kapsamda rusvet sucu ile micadele amaciyla yapilan uluslararasi caligmalara
ve isbirligine de kisaca deginilmesinde yarar vardir. Bu sebeple bu bélimde ilk
olarak risvete yol acan sebepler, yolsuziuk ve risvet, yolsuzlukla miicadele
alaninda yapilan calismalar ile uluslararasi igbirligi konusuna deginildikten

sonra 5237 sayili Ceza Kanunumuzda yer alan rusvet sucu incelenecektir.

'82 TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, (Ankara 2005), 291 i
83 5 CD 21.12.2005 1705/23175 (MALKOGC, Agiklamal Yeni Tiirk Ceza Kanunu Ozel
Hiikiimler, 1670)
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1.1.1. Riigvete Yol Agan Nedenler ve Yolsuzluk

Rusvete karsi orgutlenme yetersizligi, medyanin ticaretle ugrasmasi,
mahkemelerin  manipiile  edilebilmesi,'®  savcilarin  risvet  olayini
kovusturmadaki yetersizligi, rusvetin yasal olmayan isleri yapma arzusu
yaratmasi, dusik memur Ucretleri, beceri dizeyi distk memur istihdami,
kalaballk kamu kadrolari, bulusculuk yetmezligi, cesitli kanallarla dinyayi
taniyip yeni tuketim tirleri 6grenmek, ahlaki sorunlarin yogunlugu, medyadaki
tiketimi 6zendirici yayinlar, yilksek enflasyon, belgesiz harcanabilir paranin
varligi, devletin ekonomideki yliksek payi, kamu alimlarindaki biyik kacak,
ezbere dayali egitim sistemi rligvetin nedenleri olarak gésterilmektedir.

Yolsuzluk yeni bir olgu degildir. Globallesen dunyanin ortak
sorunlarindan biri olan yolsuzluk sorunu, toplumsal dizeni ve kamu
kaynaklarini asiri derecede yipratan bir “toplumsal hastalik” olarak kabul

edilmektedir'®

. Yolsuzluklarin yayginlasmasina, 1980’li yillardan itibaren
gindeme oturan kiiresellesmenin de ivme kazandirdigi gorilmektedir.
Kuresellesme ve iletisim teknolojisindeki gelismeler hem mallarin hem
paranin akisini hizlandirmistir. Ancak, bu gelismelerin sagladidi kolaylikiar,
suclular ve suc orgutleri tarafindan sug islemekte ve islenen suglarin

sagladigi gelirlerin gizlenmesi ve aklanmasinda da kullaniimaktadir.

Ulkemizde ulusal birlik ve butiinligl tehdit eder hale gelen yolsuziuk
kavrami, genel olarak; kamu guci ve kaynaklari ile 6zel kuruluglardaki gérev,
yetki ve kaynaklarin mevzuata uygun veya aykiri yéntemlerle kamunun
zararina olarak, 6zel cikarlar icin kullaniimasi” bigiminde tarif edilebilir.
Berkman’a gore yolsuzluk kavrami; maddesel kazang icin (6rnegin rusvet) ya

'% Rusvet, Beyaz Nokta Vakfi, 1995 - Ankara

185 Bahri OZTURK, “Yolsuzluk Sorunu ve Cézim Onerileri”, Yeni Tiirkiye Yaylnlarl Mart-
Nisan 1997 Yil:3 Sayri: 14,1026; Yolsuzluklarin Sebeplerinin, Sosyal ve Ekonomik
Boyutlarinin Arastirilarak Alinmasi Gereken Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan
Meclis Arastirmasi Komisyonu Raporu (10/9); Cogkun Can AKTAN: “Siyasal Yozlagmalarin
Onlenmesine Yonelik Céziim Onerileri”, Yeni Tiirkiye, Mart-Nisan 1997 Yi1.3 Sayi.14, 1045.
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da parasal olmayan 6zel amaglara yonelik olarak kamusal yetkinin yasadisi

kullanimini igeren davranis ve eylemleri kapsamaktadir'®.

Yolsuzluk, gelismekte olan ya da reform slrecinde bulunan
ulkelerde, kaynaklarin yagmalanmasina neden olarak, kalkinmanin éninde
engel olusturmakta; sosyal ve ekonomik reformlari geciktirmekte ve
toplumdaki suglarin artmasinda zincirleme etki yaratarak, insan haklarinin
blylk olcide ihlal edilmesine ve s6z konusu ilkelerin vatandaslarinin
yoksullagsmasina yol agmaktadir.

Orgutli sucla baglantili yolsuzluklar da iyi yénetim ve demokrasinin
gelistiriimesi ile hukukun Ustlnliga ve insan haklarinin uygulanmasina engel
olmakta, ayni zamanda siyasi istikrar, glvenlik ve ekonomik gelismeye karsi
da 6nemli bir tehdit olusturmaktadir. Ayrica, son zamanlarda i¢ ve dis
kamuoyunun éniinde cereyan eden birgok olayda géruldugu gibi yolsuzluk, is
hayatina, kamu yénetimine, genel olarak, ekonomiye ve piyasa seffafligina
zarar verici bir olgudur.

Yolsuzluk ve ragvet en genel anlamda; bir cikar karsihgi kamu
yetkisinin yasadis! kullanimi olarak tanimlanabilir'®. Uluslararasi toplumda
genel kabul goéren duslnce, yolsuzlugun demokratik devletlerin ortak
degerlerine kars! buyik bir tehdit olusturdugu yoénindedir. Yolsuzluklar;
istikrarsizlik yaratmakta, glvenlik, iktisadi ve insani boyutun bircok yénana
etkilemektedir. Bu nedenlerle demokratik devletler, yolsuzluklar ve
yolsuzluklar doguran kosullarla micadele etmek, iyi yénetim ve toplumsal
butunlik icin olumlu bir gergeve olusturmak, yolsuzluklarla micadele etmek
amaciyla ihtiya¢ duyulan mekanizmalari olusturmak, mevcut uluslararasi

'%8 A. Umit BERKMAN, Az Gelismis Ulkelerde Kamu Yénetiminde Yolsuzluk ve Riisvet,
Ankara 1983, 9; Coskun Can AKTAN, “Siyasal Patoloji ve Siyasal Yozlagsma”, Yeni Tiirkiye
Mart- Nisan 1997 Y1l 3 Sayi14, 1064.

87 A. Umit BERKMAN, “ Kamu Yénetiminde Yolsuzluk ve Risvete Karsi Onlemler: Degisik
Ulkelerden Bazi Ornekler”, Yeni Tiirkiye Mart- Nisan 1997 yil.3 sayi.14, 1039.
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aracglari daha verimli kullanmak ve birbirlerine yardim etmek zorunlulugu
duymaktadirlar.

Gunumizde uluslararasi pek g¢ok kurulug (Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Teskilati, Avrupa Konseyi, Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi gibi),
uluslararasi ve ulus-usti resmi orgutler gerekse, (Uluslararasi Saydamlik
Orgiti gibi) sivil kuruluslar, kiresel yolsuzlukla savas alaninda éncii bir rol
oynamakta, 6nemli calismalar yuritmektedir. S6z konusu faaliyet ve
calismalar sonucu hazirlanan belgelerin baglayici olanlarina taraf olunmasi,
Devletlerin yolsuzluga kargi micadelede irade ve kararliklarinin dnemli bir

gostergesi olarak algilanmakta ve kabul edilmektedir.

Tum dinyada kabul edilmekteki; yolsuzluk, ulusal planda da ne
pahasina olursa olsun mucadele edilmesi gereken uluslararasi bir sorundur.
Batun dlkelerde oldudu gibi, Turk hukukunda da; rusvet, irtikap, zimmet,
devlet islemlerinden menfaat saglama, goérevi kétiye kullanma, emniyeti
suiistimal ve dolandiricilik yolsuzluklarin degisik sekilleri olarak diizenlenmis
bulunmaktadir. S6z konusu fiillerin, yol actiklari zararla orantili caydirici ve

etkin yaptirimlarla karsilanmasi gerekir.

Diger yandan, yolsuzluk eylemlerinin ortaya c¢ikartiimasi,
delillendiriimesi ve faillerinin yasadisi fiillerinden kaynaklanan gelirlerden
mahrum birakiimasi konularinda uluslararasi ve karsilagtirmali hukuktaki
mekanizma ve duzenlemelerin mevzuatimiza yansitilmasi da ¢agdas bir

hukuk devleti olmanin geregidir.

Yasanan vyolsuzluk olaylari deviete olan glven duygusunu
sarsmaktadir. Bu nedenle risvet ve vyolsuzluklarin énlenmesinin tek ve
guvenli yolu hukuk devleti ilkesinin tam olarak gecerli kilinmasi ve deviete

olan gliven duygusunun yeniden saglanmasidir. Yolsuzlukla mucadelede
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toplumun her alaninda etk kurallarinin olusturulmasi ve yerlesmesinin
saglanmasi bir baska 6nemli konu olarak degerlendiriimektedir.

Yolsuzlukla en seri ve etkili bir sekilde micadele edilmesi, yalniz
parlamento, devlet denetim kuruluslari, adli makamlar ile kolluk guglerinin
degil; ayni zamanda, butin vatandaslarin ve toplumun tim kesimlerinin
gorevidir. Bu kapsamda yalnizca, yolsuzluk yapanlar cezalandirmak yetmez.
Yolsuzlukla micadelede sucun énlenmesi, su¢ islendikten sonra suclularin
bulunup cezalandiriimasi kadar énemlidir. Sugun énlenmesi ise, suga ortam
hazirlayan bosluklarin baska bir deyisle, yolsuzluga zemin hazirlayan
kosullarin kaldiriimasiyla mimkindir. Bu nedenle, kamu yararini esas alan
acik ve seffaf bir 6zellestirme ile devletin gereksiz yuklerden arindirilmasi ve
ekonomide verimlilik artisi saglanmasi, devlet isleyisinin ve devlet
kuruluslarinin islemlerinin basitlestiriimesi, e-devlet projesi c¢ercevesinde
kamu yoénetiminin, bu arada kamu ihalelerinin saydamliginin her seviyede
saglanmas:ms, béylece, devletin kamuoyu ve sivil toplum denetimine
aclimasi, gelir dagilimi alanindaki esitsizliklerin giderilerek insanlarin yasam
standartlarinin  yilkseltimesi gerekmektedir.'"® Ayrica, arastirma ve
sorusturma makamlarinin bankalardaki bilgilere kolay ve hizli bir bigimde
ulagsmalarinin saglanmasi, yolsuzluk yapanlarin her turl “sir” kavrami adi
altina saklanmalarinin 6énlenmesi, kara para aklamayla miicadele ve vergi
mevzuatlarinin  gelistirilerek  etkinlestiriimesi, yolsuzlukla uluslararasi
miicadelede biyilk énem tasimaktadir. lyi yénetim, hukukun tstinltgi ve
sivil toplumun guclendiriimesi, demokratik hak arama anlayisinin ve
vatandaslik bilincinin gelismesi dogrultusunda atilacak adimlar, ¢cagdas ve
etkin bir vyolsuzlukla micadele stratejisinin baslica unsurlar olarak

benimsenmelidir.

'%8 Musa EKEN / Mustafa Lutfi SEN, “Yénetimde Yozlasmaya Kars! Yonetsel Etik ve Aciklik”,
Yeni Tiirkiye Mart Nisan Yil. 3 sayi.14, 1077.

1% Bahri OZTURK: “Yolsuzluk Sorunu Ve Cozim Onerileri”, Yeni Tiirkiye, Mart- Nisan Yil. 3
Sayl.14, 1027.
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1.1.2. Riisvet ve Yolsuzlukla Miicadelede Alaninda Uluslararasi

Galigmalar ve Uluslararasi isbirligi
1.1.2.1. Genel Olarak Uluslararasi Hukuksal isbirligi

Gunimuzde yolsuzluk, uluslararasi alanda, toplumun guvenligi ve
istikrarini tehlikeye dusiurme, toplumsal, ekonomik ve siyasi gelismeyi tehdit
etme ve demokratik ve ahlaki degerleri zayiflatma kapasitesine sahip olan en
onemli problemlerden biri olarak kabul edilmektedir. Uluslararasi hukuk,
devletlerin ve diger uluslararasi kurum ve kuruluslarin olusturdugu uluslararasi
toplumun kisileri tarafindan uyulmasi gereken kurallardan olusmaktadir.
Uluslararasi hukukun Kisileri, bagimsiz ve egemen devletler ile uluslararasi
orgutlerdir'®. Uluslararasi érgiitler uluslararasi faaliyetlerde devletlerden sonra
onem kazanmistir. Uluslararasi hukukta anlasma, sézlesme, misak, protokol,
senet, modus vivendi seklinde adlandirilan belgelerle anlatiimak istenen ayni
olup, hukuk agisindan aralarinda fark yoktur191. Statiide bu tir belgelerin
timuni kapsayacak sekilde uluslararasi sézlesme kavrami kullaniimaktadir.
Uluslararasi toplumda belli bir konuda duyulan ihtiyaclar, yani yardimlagsma ve
dayanigma duygusu adalet ve bir konudaki kurumlastirma amaci o konuda
kurallar konulmasini zorunlu kilmaktadir. Bunun sonucunda uluslararasi hukuk
kisilerinin kendi koyduklar kurallara uymalari kaginiimazdir.

Gunumuzde yolsuzluk ulusal sinirlari asan ve bitiun toplumlar ve
ekonomileri etkileyen bir durum oldugundan, yolsuzlugun kontrol edilmesi ve

onlenmesinde uluslararasi isbirligi zorunlu bir hal almistir'®2.

Karaparanin
aklanmasinin da icinde bulundugu 6rgitlt suclar ve ekonomik suclar arasinda

endise verici oranda baglanti bulunmaktadir. Risvet ve yolsuzlukla mucadele

0 Huseyin PAZARCI, Uluslararasi Hukuk Dersleri, C.I, Ankara 1999, 6; F.Edip, CELIK,
Milletlerarasi Hukuk, C.|, istanbul 1975,13; L.Seha MERAY, Uluslararasi Hukuk ve
Uluslararasi Orgiitler, Ankara 1979, 21.

! CELIK, a.g.e, 126; Gunduz ASLAN, Milletlerarasi Hukuk, Temel Belgeler Ornek
Kararlar, Istanbul 2000, 109.

'92 Bkz. BM Yolsuzlukla Micadele Sézlesmesinin giris kisminda "yolsuzlugun artik yerel bir
mesele olmayip, bitun toplum ve ekonomileri etkileyen, énlenmesi ve kontrol altina alinmasi
icin uluslararasi igbirligini zorunlu kilan bir sinirasan olgu...”(D:22 YY:4 S.Sayisi: 1043, s.6).
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edebilmek icin devletlerarasinda genis ve siirekli bir yardimlagsma ve isbirliginin
saglanmasi zorunludur. Ozellikle delillerin toplanmasi, milletlerarasi isbirligi ve
yardimlasmayi zorunlu kilar'®. Ulkeler arasinda yolsuzluga karsi stratejiler
farklilk gosterse de gunumuzde basarih uygulamalarla ilgili bilgilerin
paylasiimasi ve isbirligine gidilmesi yoniindeki calismalar gittikce artmaktadir.
Uluslararasi igbirligi; yolsuzlukla micadele etmek, saydamhigin ve hukuk
devieti ilkesinin tesvik edilmesi i¢in zorunludur. Yolsuzlukla mucadelede

uluslararasi alanda kabul gérmus tedbirler tesvik edilmelidir.

“Rusvet” kavramiyla esanlamh kullanilan “yolsuzluk” kavramini, ézel
sektérl de karsilayacak sekilde; ‘kamu gicl ve kaynaklari ile &zel
kuruluglardaki goérev, yetki ve kaynaklarin mevzuata uygun veya aykiri
yéntemlerle kamunun zararina olarak, 6zel ¢ikarlar igin kullaniimasi” olarak
tarif edebiliriz'®. Kendisine kamuya ait bir yetki verilen kamu gérevlisinin bu
yetkiyi, yetkinin verilis nedenlerinin disinda bir amag i¢in bilingli ve kurallara
ya da kanunlara aykirn olarak maddi veya manevi bir ¢ikar karsiliginda

kullanmasi ise, yénetsel yolsuzluktur.'®®

Uluslararasi sozlesmelerin etkinligi icin, taraf devletlerin kendi ic
hukuklarinda gerekli degisiklikleri yapmalari da zorunludur. Sézlesme
hiukumlerinde taraf devletlerin gerekli yasal dizenlemeleri yapacaklarina iligkin
hikimler bulunmaktadir. Uluslararasi hukukta, gerek dogrudan gerekse
karapara ve sinirasan 6rgutli suclar baglaminda, yolsuzlukla micadeleyi
amaclayan pek cok uluslararasi érgit ve kuruluslarin ilgi alani ve giindem
maddesi olmus ve yolsuziukla miicadeleyi amacglayan genis bir normatif
kurallar c¢ercevesi olugsmustur. Bu normlarin i¢ hukuka tam olarak

yansitiimasi dinya capinda etkili bir micadele ve uluslararasi isbirligi

%% Abdullah Pulat GOZUBUYUK, Devletlerarasi Ceza Hukuku, Ankara 1959, 86.

% Yolsuzluklarin Sebepleri, Sosyal ve Ekonomik Boyutlarinin Arastirilarak Alinmasi
Gereken Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirma Komisyon Raporu
g10,-’9) icin bkz.ww.tbmm.gov.tr.

* Fahri OZTURK, “Yolsuzluk Sorunu ve Gézum Onerileri”, Yeni Tiirkiye Yayinlari Mart-
Nisan 1997, Yil.3 Say1.14, 1027.
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mekanizmasi olusturulmasini saglayacaktir. Turkiye, bu alandaki temel
uluslararasi sézlegsmelere ya taraf olmus ya da taraf olma iradesini ortaya
koymustur. Yolsuzlugun nedeni Ulkeden Ulkeye degistiginden; yolsuzlugun
onlenmesine iligkin stratejiler gelistirilirken ve mekanizmalar olustururken
uluslararasi kuruluslarin ve yabanci tlkelerin deneyimlerinin yani sira, ilke
gerceklerinin de dikkate alinmasi gerekir.

Cesitli uluslararasi girisimlerde; devletlerin siyasi istikrar ve
surdurdlebilir kalkinmasini tehdit eden yolsuzluk olaylari hakkinda endigeler
dile getirilmekte ve yolsuzlugun yerel bir mesele olmayip, butiin toplum ve
ekonomileri etkileyen, 6nlenmesi ve kontrol altina alinmasi uluslararasi

isbirligi gerektiren sinir asan bir olgu olduguna dikkat gekilmektedir.

Haksiz olarak kigisel servet edinmenin, o6zellikle demokratik
kurumlara, ulusal ekonomilere ve hukukun Ustunltgu ilkesine zarar verdigi
kabul edilmis bir gercektir. Bu nedenle; BM Yolsuzlukla Micadele
Sézlegsmesi'nde haksiz olarak edinilmis varliklarin uluslararasi transferlerinin
daha etkin bicimde 6nlenmesi, tespit edilmesi, caydiriimasi ve varliklarin geri
veriimesi  konusunda uluslararasi igbirliginin  guglendiriimesine iligkin

hikiimlere yer verilmigtir'®®.

Turkiye'de yolsuzlukla micadele ¢abalarina hiz verilirken bir taraftan
da bu konuda uluslararasi alanda yuritulmekte olan calismalara aktif katilim
saglanmaktadir. Yolsuzluk suglarinin uluslararasi boyutlara ulasmasi
kargisinda sucla miicadelede uluslararasi isbirligi miuesseselerinin hizli ve
saglikli iglemesinin 6nemi dikkate alinarak, yolsuzluk konusunda gerek
mevzuatimizi uluslararasi standartlara uygun hale getirmek ve gerekse
uluslararasi isbirligini arttirmak amaciyla ulkemiz temel uluslararasi
anlagmalara taraf olmustur. Ayrica bu sézlesmede belirlenen esaslarin ig

hukuka yansitiimasi igin caligmalar hizli bir sekilde yapiimaktadir. Avrupa

'% Ergin ERGUL, Kara Ekonomi ve Aklama Sucu, (Ankara 2005), 56-57.
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Komisyonu binyesinde Yolsuzluga Karsi Ozel Hukuk Sézlesmesi ve
Yolsuzluga Karsi Ceza Hukuk Sézlegsmesinin Onaylanmasi, BM biinyesinde
Sinir Asan Orgiitl Suglarla Miicadele Sézlesmesinin imzalanmasi ( Palermo
Sozlesmesi) ve Yolsuzlukla Miicadele Sézlesmesinin imzalanmasi Avrupa
Konseyi Sozlesmesine taraf olan Ulkelerin s6zlesme sartlarina uygun
davranip davranmadiklarini izleme goérevi yapan Yolsuzluga Karsi Devletler
Grubu'na (GRECO)'?" iiye olunmasi son dénemde atiimis 6nemli adimlardir.

1.1.2.1.1. Uluslararasi isbirliginin Kapsami

Uluslararasi isbirligi, yolsuzlugun sinir tanimaz niteliginden dolayi
bagka Ulkelerin yardimina ihtiyag duyulmasi, yargilamanin etkinligi ve
kolaylastiriimasi, suclularin iadesi, uluslararasi egitim ve isbirligi ve suctan
elde edilen kazan¢ ve malvarliginin misaderesinde 6zel paylasim kurallarini
kapsamaktadir. Ceza konularinda igbirligi rejimi; uluslararasi ve hilkimetler
arasinda inceleme, sorusturma ve vyargilama asamalarinda isbirligini

gerektirmektedir'®®

. Turkiye'de idari inceleme asamasinda Emniyet Genel
Mudurlaga Interpol Daire Baskanhdi araciligi ile hukuksal yardimlasma

saglanabilmektedir.

Yargilama asamasinda uluslararasi hukuksal isbirligi ise;
uluslararasi hukuksal yardimlasma talepleri genel olarak devletlerin
diplomatik ydntemleriyle gerceklestiriimektedir. Hukuksal yardimlagsma
kurallari ~ devletlerin  yaptiklan  karsilikli  hukuksal  yardimlagsma
sbézlesmelerinde yer almaktadir. Sézlesmelerin olmamasi durumunda,
uluslararasi teamiil ve karsiliklilik esasi uygulanmaktadir'®®. ikili s6zlesmeler
disinda genel nitelikte 7376 sayili Kanun ile onaylanmis Avrupa Sézlesmesi
ve 1034 sayili Kanun ile onaylanmis Ceza islerinde Karsilikli Yardim Avrupa

Soézlesmesi bulunmaktadir.

97 Turkiye GRECO'ya 1/1/2004 tarihinde tye olmustur. )

%8 Aziz TASDELEN, Hukuksal Agidan Karaparanin Aklanmasi ve Onlenmesi, (Ankara
2003), 59-62.

% DONMEZER/ERMAN:, C.III, 397.
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Suclularin iadesinde karsilikli hukuksal yardimlasma kurallari da
uluslararasi iligkilerde énem tasimaktadir. Turkiye'de, suclularin iadesinde
Anayasanin 38 inci, TCK’nin 18 inci maddeleri?®® ve Suglularin ladesine Dair
Avrupa Soézlesmesi ile ikili karsilikli hukuksal yardimlagsma soézlesmeleri

uygulanmaktadir.

1.1.2.1.2. Uluslararasi igbirliginde Yeni Kurallar

Sucun o6nlenmesi ile ilgili isbirligi kurallari kolluk ve yargilama
makamlari arasinda uluslararasi kolay uygulanabilir kurallarin diizenlenmesi
seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Diplomatik yéntem kaldirimamakla birlikte,
devletlerin dogrudan haberlesme yapabilecek merkezi birimler araciligi ile
bilgi ve belge toplayabilecekleri bir sistem kurulmustur. Yolsuzlukia

2005237 sayili TCK'da Geri verme asagidaki gibi diizenlenmistir.

Madde 18- (1) Yabanci bir tlkede islenen veya islendigi iddia edilen bir su¢ nedeniyle
hakkinda ceza kovusturmasi baslatilan veya mahkUmiyet karari verilmis olan bir yabanci,
talep tzerine, kovusturmanin yapilabilmesi veya hilkmedilen cezanin infazi amaciyla geri
verilebilir. Ancak, geri verme talebine esas teskil eden fiil;

a) Turk kanunlarina goére sug degilse,

b) Duistince sugu veya siyasi ya da askeri sug niteliginde ise,

c) Turkiye Devletinin glvenligine karsi, Turkiye Devletinin veya bir Turk vatandasinin
ya da Turk kanunlarina gére kurulmus bir tiizel kisinin zararina islenmisse,

d) Turkiye'nin yargilama yetkisine giren bir sug ise,

e) Zamanasgimina veya affa ugramis ise,

Geri verme talebi kabul edilmez.

(2) Uluslararasi Ceza Divanina taraf olmanin gerektirdigi yukamlultkler haric olmak
Uizere, vatandas sug¢ sebebiyle yabanci bir tGlkeye verilemez.

(3) Kisinin, talep eden devlete geri verilmesi halinde irki, dini, vatandashgi, belli bir
sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi gorusleri nedeniyle kovusturulacagina veya
cezalandirilacadina ya da iskence ve kéti muameleye maruz kalacagina dair kuvvetli stiphe
sebepleri varsa, talep kabul edilmez.

(4) Kisinin bulundugu yer agir ceza mahkemesi, geri verme talebi hakkinda bu madde
ve Turkiye'nin taraf oldugu ilgili uluslararasi sézlesme hikumlerine gére karar verir. Bu
karara kargl temyiz yoluna basvurulabilir.

(5) Mahkeme geri verme talebinin kabul edilebilir olduguna karar verirse, bu kararin
yerine getirilip getiriimemesi Bakanlar Kurulunun takdirine baglidir.

(6) Geri verilmesi istenen kisi hakkinda koruma tedbirlerine basvurulmasina,
Turkiye'nin taraf oldugu ilgili uluslararasi s6zlesme hiikiimlerine gore karar verilebilir.

(7) Geri verme talebinin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi halinde, ayrica Ceza
Muhakemeleri Usult Kanunu hikimlerine gore tutuklama karari verilebilir veya diger koruma
tedbirlerine basvurulabilir.

(8) Geri verme halinde, kisi ancak geri verme kararina dayanak teskil eden suclardan
dolay! yargilanabilir veya mahkam oldugu ceza infaz edilebilir.
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micadelede “bankacilik sir” kavrami, gerek idari, gerekse yargilama
asamalarindaki taleplerde talebin reddini gerektirmeyen nitelik kazanmistir.
Yolsuzluk kapsaminda kabul edilen suglar karsilikli hukuksal yardimlasma
s6zlesmelerinde iade edilebilir sug niteligi kabul edilmekte ve bu suglarin mali
su¢ ve siyasi su¢ kavramlarina dayanarak ilgili taleplerin de
reddedilemeyecegi genel kural olarak kabul edilmektedir.

Uluslararasi ¢aligmalarin tumiinde yer alan esaslardan bir digeri de,
idari asamada, yargillama asamasinda ve suglunun iadesi taleplerinde
sozlesmelere taraf devletler tarafindan karsilikli mumkin olan en genis
kapsamli yardimlagsmanin saglanmasi onerilerek yapilacak ikili anlagmalarda
bu kurala uyulmasinin 6zendiriimesidir. Bu baglamda sugun 6zelliginden
kaynaklanan ve suctan elde edilen kazanglar Uzerinde gecici tedbirler ve
musadere konularinda kapsamli isbirligi kurallari ve yéntemleri gelistiriimistir.
Uluslararasi igbirliginin basarili olabilmesi i¢in ulusal hukuk sistemlerinin etkin

nitelikte olmalari ve uygulanmalarinin saglanmasi ile gerceklesebilecektir®®’.

1.1.21.3. Riigvet ve Yolsuzlukla Miicadelede Baslica
Uluslararasi Isbirligi Kurallar

Rusvet ve yolsuzlukla miicadelenin ézellikle 1990’ yillardan itibaren
arttig1 gorilmektedir. Kuresellesme ile risvet ve yolsuzluklar ulus asin bir
ozellik gostermistir. Rusvet ve yolsuzluklarin bu 6zelligi sebebiyle basta
Birlesmis Milletler olmak Uzere pek ¢ok uluslararasi ve bélgesel organizasyon,
rusvet ve yolsuzlukla miicadeleye yonelik bildiriler, strateji ve aksiyon planlar
yayinlamislardir. Bu bildirilerin baslicalari: Birlesmis Milletler, Yolsuzluga Karsi
Eylem ve Kamu Gorevlileri igin Uluslararasi Davranig Kurallari, Birlesmis
Milletler, Uluslararasi Ticari lligkilerde Riigvet ve Yolsuzluklara Karsi Eylem
Karari, OECD Konseyi Uluslararasi Ticari Islemlerde Yabanci Kamu
Gorevlilerine Verilen Rusvetin Onlenmesi  Sézlesmesi, Avrupa Konseyi

Yolsuzlukla Miicadele Medeni Hukuk Sézlesmesi, Avrupa Konseyi Yolsuzlukla

?' ERGIN, a.g.e,58.
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Micadeleye lliskin Ceza Hukuku Sézlesmesidir. Bunlarin disinda Diinya
Bankasi, Uluslararasi Para Fonu, Uluslararasi Kalkinma Ajansi, Dinya
Gumrikler Organizasyonu, Asya Pasifik Ekonomik Isbirligi, Amerikan Devletler

Orgiitii, Uluslararasi Ticaret Odasi gibi pek gok organizasyon sayilabilir®®.

Gunumuz toplumlarinda sosyal, ekonomik, politik ve teknik alanlarda
meydana gelen degisim ve gelismeler ulusal ve uluslararasi yapilardaki
yolsuzluk Gzerinde 6nemli etkilerde bulunmaktadir. Bu durum birgok devletin
yolsuzluklarin énlenmesi amaciyla ulusal hukuk dizenlemelerinde 6nlem
degisiklikler yapmalarina neden olmustur. Bu cabalarin bir uzantisi olarak,
cesitli uluslararasi kuruluslar biinyesinde ciddi calismalar baslatiimistir ve

cesitli bildirgeler ve strateji planlari olusturmuslardir.
1.2. Riisvet Sucu ile irtikap Suglarinin Karsilagtinimasi

Rusvet ve irtikap suglar unsurlari itibariyle birbirine benzemektedirler.
Her iki suc¢ tipinde de kamu gobrevlisi goérevi sebebiyle haksiz yarar
saglamaktadir. Her iki su¢ arasindaki farkin belirlenmesi 6zellikle bu suclarin
sonuglari bakimindan énemlidir. Rusvet ve irtikap sucunun karsilastinildiginda

her iki suc¢ arasindaki farklari su sekildedir.

Rusvet sugunda hem yarari alan hem de veren kisi cezalandiridigi
halde; irtikap sugunda yararn saglayan kisinin cezalandiriimasi séz konusu
degildir. Buna gore irtikap tek tarafli bir su¢ oldugu halde, rugvet iki tarafli bir
suctur’®, Cunk( rusvette yaran saglayan veya bu yolda anlasmaya varan
(vaatte bulunan) kisi ile kamu gorevlisi arasinda serbest iradeye dayall bir
‘riigvet anlagsmasi” bulunmaktadir. Doktrinde savunulan bu kavrama YTCK'nin
252/ (3) numarali fikrasindaki tanimda acgikca yer verilmistir. irtikap sucunda

ise yararl saglayan veya bu ydnde vaatte bulunan kiginin iradesi ya kamu

22 gpzlesmeler hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. Coskun Can AKTAN: Yolsuzlukla

Miicadele Stratejileri Hak Is Sendikalari Federasyonu Ankara 2002, 333 vd.
% GURELLI, a.g.e., 104.



gorevlisi tarafindan icbar niteligindeki hareketlerle baski altinda tutulmakta ya
ikna niteligindeki hileli hareketlerle ortadan kaldiriimakta ya da kisi, kamu
gorevlisine aslinda saglamak zorunda olmadigi bir yarar temin ettiginin
farkinda olmamaktadir. Bu agidan rigvet, esitlerarasi bir anlasmaya
dayanirken irtikapta, Ustin durumda bulunan kamu goérevlisinin iradesi 6n
pla;lndaldlrm4

1.3. Kanun Hiikiimleri ve Sucun Yapisina iligkin Genel Agiklamalar

5237 sayili yeni TCK'nin ikinci kitabinin “Millete ve Devlete Kargi Suglar
ve Son Hiuikiimler’ baslikli dérdiincii kisminin “Kamu Idaresinin Gdivenilirligine
ve Isleyisine Karsi Suglar’ baglikli birinci béluminin 252 nci maddesinde

“riigvet sugu” agagidaki gibi duzenlenmistir.

“MADDE 252- (1) Rusvet alan kamu géreviisi, dért yildan on iki yila
kadar hapis cezasiyla cezalandirilir. Rigvet veren kisi de kamu gérevlisi gibi
cezalandinlir. Rigvet konusunda anlasmaya varimasi halinde, sug
tamamlanmig gibi cezaya hiikmolunur.

(2) Rusvet alan veya bu konuda anlagmaya varan Kisinin, yargi gérevi
yapan, hakem, bilirkisi, noter veya yeminli mali misavir olmasi halinde, birinci
fikraya gbre verilecek ceza (gte birden yarisina kadar arttirilir.

(3) Rusvet bir kamu gérevilisinin, gérevinin gereklerine aykiri olarak bir
isi yapmasi veya yapmamasi igin kisiyle vardigi anlasma gercevesinde bir
yarar saglamasidir.

(4) Birinci fikra hikmi, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari,
kamu kurum ve kuruluglaninin ya da kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarinin istirakiyle kurulmug sirketler, bunlarin biinyesinde faaliyet icra
eden vakiflar, kamu yararina ¢alisan demekler, kooperatifler ya da halka agik
anonim sirketlerle hukuki iligki tesisinde veya tesis edilmis hukuki iligkinin
devami sdrecinde, bu tiizel kisiler adina hareket eden kigilere gdrevinin
gereklerine aykiri olarak yarar saglamasi halinde de uygulanir.

(5) (Degisik: 29/6/2005 — 5377/28 md.) Yabanci bir (lkede secilmis
veya atanmis olan, yasama veya idari veya adli bir gérevi yirtiten kamu
kurum veya kuruluglarinin, yapilanma sekli ve gérev alani ne olursa olsun,
devietler, hiikimetler veya diger uluslararasi kamusal orgdtler tarafindan
kurulan uluslararasi orglitlerin gérevlilerine veya ayni (lkede uluslararasi

24 TOROSLU, a.g.e., 294.
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nitelikte goérevleri yerine getirenlere, uluslararasi ticari islemler nedeniyle, bir
isin yapiimasi veya yapilmamasi veya haksiz bir yararin elde edilmesi veya
muhafazasi amaciyla, dogrudan veya dolayli olarak yarar teklif veya vaat
edilmesi veya verilmesi de riisvet sayilir.

Risgvet sugu, ¢ok failli bir kargilasma sugudur. Risvet veren kisi ve
alan kamu goérevlisi ayni amacin gergeklesmesini hedeflemektedirler, bu
sebeple sonug itibariyla tek bir su¢ s6z konusudur. Ayrica kamu goérevlisince
belli bir amaca yoénelik olarak haksiz bir menfaat temin etmis olmasi
gerektiginden bu sug ayni zamanda “amag sug” niteligindedir’®®. Bu sucta
haksiz menfaatin hukuki olmayan bir isin temin ediimesi amaciyla yapilmis
olmasi gerekir. Kamu goérevlisinin is yapildiktan sonra menfaat talep etmesi

halinde riisvet sugu olusmaz®®®

. Clnki s6z konusu is yapilmadan énce kamu
gorevlisi ile kisi arasinda haksiz bir isin yapiimasi veya yapilmamasi amacina

yonelik haksiz menfaat saglanmasina dair bir anlagsma yoktur.

TBMM Adalet Komisyonu tarafindan hazirlanan raporda; yolsuzlukla
etkin micadele icin izlenen sug¢ siyasetinin bir geregi olarak, kisinin hakli bir
isinin gérdurtlmesi amaciyla kamu goérevlisine menfaat temin etmesi, riusvet
verme olarak nitelendiriimemistir. Yeni dlizenlemede, menfaat saglayan kamu
gorevlisinin fiilinin, somut olayin kosullarina goére icbar suretiyle irtikap veya
genel nitelikli goérevi koétlye kullanma sugunu olusturacad: belirtilmistir.
Bununla hakl bir iginin goérdirilimesi amaciyla kamu gorevlisine menfaat
saglayan kisi magdur olarak telakki edilerek bu fiillerin ortaya c¢ikmasi
amagclanmisti®®’. Ayrica yeni diizenleme ile riigvet sucunun uygulama alani,
nitelik bakimindan kamusal faaliyette bulunan bitin kurum ve kuruluslarin
faaliyet alanini kapsayacak sekilde genis tutulmustur.

2% | CEL/SOKULLU-AKINCI/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER, Sug Teorisi, 2.Basl, 238.
%% ONDER: a.g.e., 161., Ozgenc: Ekonomik ¢ikar amaciyla islenen suglar, 194.
%7 Rapor icin bkz. www.tbmm.gov.tr; OZGENC: Gazi serhi, 56.
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YTCK'da 765 sayih TCK'dan farkli bir dizenleme ile rusvet sugu
yeniden tanimlanmistir. Bu bdlimde YTCK diizenlemesinde rigvet sugunun
unsurlari incelenecek ve yeni duzenleme sugla miicadele agisindan getirdikleri
degerlendirilecektir.

TCK 252 nci maddesinin 3 Uncu fikrasindaki tanima gére “rasvet bir
kamu gorevlisinin, gorevinin gereklerine aykiri olarak bir isi yapmasi veya
yapmamas! icin kisiyle vardigi anlasma cercevesinde bir yarar
saglamasidir?®. Yani, failin gorevi geregi yapmasi gereken bir isi yapmamasi
ya da yapmamas! gereken bir isi yapmasi icin yarar saglamasi durumunda
risvet sucu olusacaktir’®. Izlenen sug siyaseti geredince, hakli bir isin
gordirilmesi amaciyla kamu goérevlisine menfaat teminin, risvet sugunu
olusturmayacagi gerekcede belirtilmistir?'®. Hakli bir isin yaptirimasi amaciyla

kamu gorevlisine yarar saglanmasi halinde menfaat temin eden kisinin isini en

2% (Tutanaklarla TCK Adalet Bakanligi Yayin Isleri Dairesi Baskanli§i, 891-892 “ Risvet
sucu, kamu géreviisinin gérevinin gereklerine aykiri hareket etmesi amaciyla Kkisilerden
menfaat temin etmesi olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla bir kamu gérevlisinin gérevinin
gereklerine uygun hareket etmesi igin menfaat temin etmis olmasi halinde duruma gére icbar
suretiyle irtikap veya goérevi kétiye kullanma sucundan dolaylr cezalandirilacaktir.
Yirtrlikteki ceza kanunundan ikinci 6nemli farkhihidimiz da sudur. Ydrirlikteki ceza
kanununda rugvet veren agisindan riigvet verme sugu risvet alan agisindan da rusvet alma
sugu diye iki ayn sug tamimina yer verilmistir. Bu sistemde ise, rigvet verme sugu veya
rigvet alma sugu diye bir sey séz konusu dedgildir; rigvet sugu s6z konusudur. fakat bu
riigvet sugunun bir vereni bir de alani vardir....bu bakimdan, sz konusu sug¢ bir¢ok failli
sugtur; yani teoride karsilasma sugu denen birgok failli sug tird séz konusudur....

Bu bakimdan s6z konusu sugun ylirtirliikteki ceza kanunundan farkl bir diger ézelligi

de, bu sugun tamamlanmasi, rigvet sugunun tamamlanmasi kamu gdérevlisinin menfaati
temin etmis oldugu anda mimkiin olacaktir; yani menfaat temin edilmis olmall ki rigvet sugu
tamamlanmis olsun; ama rigvetin alinmasi veya verilmesi konusunda kamu gorevlisi ve kigi
arasinda anlasma yapildigindan, bugiine kadar gecerli olan uygulamanin aksine, riisvet
sugu tamamlanmis degildir. Rusvet sugu tesebblis asamasindadir hentiz;, ama burada kabul
ettigimiz sistemle bu durumda dahi riisvet sugu tamamlanmis gibi rigvet verme konusunda
vaat verene veyahutta alma konusunda anlasan kisiler, risvet sugu tamamlanmis gibi
cezalandirilacaklardir. Burada riigsvet verme konusunda bir teklifte bulunulmasi veyahut
rigvet alma konusunda bir talepte bulunulmasi halinde mesele nasil ¢ézlimlenecektir; bu
sorun genel tesebbis hiikiimleri cergevesinde ¢o6ziimlenecektir, sorumlu bakimindan
g:ézﬂm!enm@ olacaktir.”) _
% YENIDUNYA: 2004 Tirk Ceza Kanunu Kamu idaresini isleyisi ve Givenine Karsi Suglar
lligkin.
213 Cunkd, bu gibi durumlarda, menfaati temin eden Kisi, isinin en azindan zamaninda
yapilmayacagl konusunda bir endiseyle hareket etmektedir. Bu nedenle, hakli bir isin
gordurtlmesi amacina yonelik olarak menfaat saglanmasi halinde, icbar suretiyle irtikap
sucunun olustugunu kabul etmek gerekir.
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azindan zamaninda yapilmayacagl yoénunde bir endige ile hareket etmesi

sebebiyle riigvet sugu olusmayacag! yine gerekgede ifade edilmistir.'"

5237 sayili Yeni Turk Ceza Kanunu'nun bu hikmu ile 765 sayil
Kanunun 212/1 inci maddesinde diizenlenen “basit riigvet” olarak adlandirilan
fiil, rusvet sucu kapsamindan gikartlmistir’’?>. Bu durumda hakli bir isin
yaptiriimasi amaciyla kamu goérevlisine menfaat saglanmasi halinde, icbar
suretiyle irtikap sugu olusacak veya kisinin rusveti kendisine yonelik bir baski
olmadigi halde memura, yapmasi gereken isi yapmasi veya yapmamasi
gereken isi yapmamasi igin yarar saglamasi halinde ise fiil TCK 257 maddenin
Uglnci fikrasi geregince gorevinin gereklerine uygun davranmasi igin veya bu
nedenle kisilerden kendisine veya bir baskasina ¢ikar saglayan kamu goérevlisi
cezalandirilacaktir’. Gorevinin gereklerine uygun davranmasi veya gérevin
gereklerine uygun davrandidi icin ibaresi sonradan ¢ikar saglamay: da ifade
etmektedir®'*.

ETCK'da rusvet sugu; rusvet alma ve rigvet verme seklinde
birbirinden bagimsiz iki su¢ olarak ayri ayn diizenlenmis ve bu ikili ayrimda

kendi icinde goérevin kétilye kullaniimasi igin rigvet alinmasi veya bu sebeple

#I' Yargitay yerel mahkemece diizenlemeye aykiri olan karar yerinde olarak bozmustur.

Kararda “765 sayill Kanunun 212 nci maddenin bir ve ikinci fikralarinda basit ve nitelikli
rigvet alma suglari ayri ayri dizenlenip yaptinm altina alindigi halde, 5237 sayili TCK'nin
rigveti tanimlayan 252/3 (nct maddesinde ‘“riisvet bir kamu gérevilisinin, gérevin gereklerine
aykiri olarak bir igi yapmasi veya yapmamasi igin Kisiyle vardigi anlasma gergevesinde bir
yarar saglamasidir.” denilerek sadece nitelikli risvete yer verildigi, kamu g6reviisinin
yapmas! gereken bir igi yapmasi ya da yapmamasi gereken bir isi yapmamasi igin yarar
saglamasinin ragvet sugu kapsamindan ¢ikarildigi, bu durumda kesinlesen mahkumiyet
kararina gore sabit gérillen yapmasi gereken isi yapmak igin riisvet alma bunun vasitasi
olma eylemlerinin ayni yasanin 257/3 dnci maddesinde dizenlenen goérevin gereklerine
uygun davranmak igin gikar saglama ve buna istirak mahiyetinde oldugunun distnilmemesi
bozmayi gerektirir.” yonunde karar verilmistir.(Y 5. CD 19/06/2006 tarih 2006/6032 E.,
2006/5755 K.)

#12 ETCK'nun hakli bir hususun temini igin riigvet verilmesini diizenlemekle; memurun yaptigi
i esasen gorevi geregi yapmasi zorunlu bir is olmasina karsilik diger is sahiplerinden énce
isin goéralmesi veya diger herhangi bir kolaylik saglanarak isin gériiimesi icin memura temin
edilen menfaat ile onun ahlakinin bozulmasi ve devlet idaresine karsi duyulmasi gereken
guveninin bu halde de 1678 sarsilacag! dusincesiyle kanun koyucuyu bu sug tipini kabule
sevk eden sebeptir. ONDER: a.g.e., 185.

?'* Kanun metni ve gerekge igin bkz. OZGENG, TCK Serhi, 256; MALKOC, a.g.e, 1719.

¥4 MALKOC, a.g.e, 1732
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rasvetin verilmesi, digeri ise goreve uygun davraniimasi igin rigvet alinmasi ve
verilmesi olarak bir ayrima tabi tutulmustu. YTCK bakimindan béyle bir ayrim
uygulamasi yerine rusveti alan da veren de ayni cezaya tabi tutulmustur.
ETCK'ya gbére, memurun aslinda yapmasi gereken bir isi yapmasi da zaten
yapmamasl! gereken bir isi yapmamasi icin rusvet almasi durumunda “basit
rigvetten (TCK m. 212/1, 213); yapmasi gereken isi yapmamasi veya
yapmamasi gereken bir igi yapmasi i¢in rusvet almasi durumunda da “nitelikli
rusvetten (TCK m. 212/2) s6z ederken; YTCK ‘risvet sugu” kapsaminda

yalnizca ‘nitelikli rigvet'i cezalandirmaktadir?'®.

Kanunda dizenlenisi itibariyle rasvet sugu, bir tesebbis sucgudur.
Kanun rusvet konusunda anlagsmaya variimasi halinde de su¢ tamamlanmis
gibi cezaya hukmedilecegini dlizenlemigtir. Bu durumda aslinda tesebbis hali
s6z konusudur ve faillerin tesebbis hukimlerine gbre cezalandiriimasi
gerekirken kanun koyucu sug¢ siyaseti geregince s6z konusu tesebbis halinin

sucun tam cezasiyla cezalandiriimasini éngérmektedir.

Rusvet sdézlesmesi, memur ve fert yapilacak is konusunda anlastiklari
takdirde gerek rusvet alma bakimindan ve gerekse rugvet verme bakimindan
su¢ tamamlanmistir. Ancak rusvet alma ve verme suclarinin birbirinden
bagimsiz iki su¢ olmasi sebebiyle doktrinde rusvet mukavelesi her iki fail
bakimindan da sugun tamamlanmis oldugunu kabulden ibaret oldugu bunun
disinda gerek risvet alanin ve gerekse riisvet verenin suclarinin tamamlanmis
olabilmesi icin, fert ve memurun anlagsmaya varmalarinin sart olmadigi ileri
strilmastir®®. Bu gériise gére memur riigvet talep eder ve bu talep ferde
ulasirsa memurun ragvet alma sugu tamamlanmis olacaktir. Karsilikli olarak
anlasma gerceklesmis ise rusvet sucu her iki taraf bakimindan
tamamlanmistir, ayrica menfaatin de temin edilmis olmasi gerekli degildir.

2 Necati APAYDIN, "Turk Ceza Kanunu '_I'asarlsmdaki Bazi Su¢ Duzenlemeleri Uzerine
Dustnceler”, Tiirk Ceza Kanunun Reformu lkinci Kitap 2004 (Ankara: TBB, 2004), 156
218 Ayhan ONDER, a.g.e., 153- 155.
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Uluslararasi Ticari Islemlerde Yabanci Kamu Gérevlilerine Verilen
Rusvetin Onlenmesi Sézlesmesi, OECD’nin Uluslararasi Yatirim ve Cok uluslu
Sirketler Komitesinin (CIME- Commitee On International Investment and
Multinational Enterprises) Uluslararasi Ticari Islemlerde Risvetle Miicadele
Calisma Grubu tarafindan yapilan calismalar sonucu tamamlanmis ve 17
Aralik 1997 tarihinde Paris'te yapilan Bakanlar diizeyindeki toplantida uye
ulkeler tarafindan imzalanmistir.

Turkiye, Sozlesmeyi 1 Subat 2000 tarih ve 4518 sayili Kanunla
onaylamigtir. 2 Ocak 2003 tarih ve 4782 sayili Uluslararasi Ticari Islemlerde
Yabanci Kamu Gorevlilerine Rusvet Veriimesinin Onlenmesi Icin Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun ile de ic mevzuatta gerekli
degisiklikler yapilarak S6zlesmeye uyum saglanmistir. 2.1.2007 tarihli ve 4782
sayilli Kanunun 2 nci maddesi ile ETCK’'nin 211 inci maddesine tgiincil fikra
olarak yabanci kamu géreviisine rigvet verme sugu dizenlenmistir?'’. Bu
hukim YTCK'da 6nceki diizenleme ile ayni sekilde diizenlenmis, daha sonra
29/6/2005 tarih ve 5377 sayili Kanunun 28 inci maddesi ile degistirilmistir.

Sozlesme aktif rugvetle ilgili olup, pasif riisvetin cezalandiriimasi her

tlkenin kendi mevzuatina birakilmistir.

Sézlesmede rugvet; "uluslararasi ticaretin ydiriitilmesinde bir isin veya
haksiz bir yararin elde edilmesi ve muhafazasi gayesiyle resmi gérevierin ifasi
zimninda hareket etme veya hareket etmekten kaginmasi igin, yabanci bir
kamu goreviisine kasitl olarak dogrudan veya aracilar vasitasiyla hak

217 Elenen duzenleme asagidaki sekildedir.

MADDE 2. — Turk Ceza Kanununun 211 inci maddesine asagidaki fikra tgiinct fikra
olarak eklenmistir.

Yabanci bir Ulkede secilmis veya atanmis olan, yasama veya idari veya adli bir gérevi
yaruten kamu kurum veya kuruluglarinin memur veya gérevlilerine veya ayni (ilkede
uluslararasi nitelikte gorevleri yerine getirenlere, uluslararasi ticari iglemler nedeniyle, bir isin
yaplimasi veya yapiimamasi veya haksiz bir menfaatin elde edilmesi veya muhafazasi
amaciyla, dogrudan veya dolayl olarak birinci fikranin éngérdugu menfaatlerin teklif veya
vaat edilmesi veya verilmesi de rlsvet sayilir.
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edilmemis para veya diger yararlar 6nermek, vaat etmek veya vermek” olarak
tanimlanmistir. Ayrica riigvet verme amacl tesebbis veya sug ortakliginin da
rusvet sucunu teskil ettigi kabul edilmistir.

Yabanci Kamu Godrevlisi ise “Yabanci bir llkede, segilmis ya da
atanmig olsun, yasama, idari veya adli bir gérevi uhdesinde bulunduran, bir
kamu kurum ya da kurulugu da dahil olmak (lizere, yabanci bir (lke icin kamu
gorevi ifa eden her sahis ve uluslararasi bir kamu kurulusunun memur veya
goreviisi” seklinde tanimlanmigtir?'®,

Uluslararasi Ticari Islemlerde Yabanci Kamu Goérevlilerine Verilen
Rugvetin Onlenmesi Sézlesmesi Hukiumlerinin uygulanmasina imkan taniyan
hikim TCK'nin (5) numaral fikrasinda dizenlenmigtir. Dizenlemeyle,
yabanci kamu gorevlisine rusvet veriimesi ceza yaptirimi altina alinarak risvet
sugcunun kapsami rasvet verme sucu bakimindan genisletilmistir. Son fikrada;
yabanci kamu gorevlilerinin yabanci bir iilkede secilmis veya atanmis olan

yasama veya idari veya adli bir gérevi ylriten kamu kurum ve kuruluglarinin

e Sézlegsme ayrica asadida belirtilen hususlarda diizenlemeler igermektedir:

- Yabanci devlet memuruna riisvet veren kisinin, vatandasi oldugu devlet tarafindan
kendi memuruna rugvet veren kisi gibi etkili, orantili, caydirici ve hapis cezasini da iceren
cezalarla cezalandiriimasi,

- Yabanci bir kamu gérevlisine riisvet verilmesi halinde tuzel kisilerin sorumlulugunu
saglayacak énlemlerin alinmasi,

- Rusvet ve rusvetten elde edilen kazancglar ya da malvarligina el koyma, bu
varliklarin misaderesi ya da bunlarla mukayese edilebilir parasal mueyyidelerin uygulanmasi,

- Ulkelerin kendi vatandaslari icin sucun tlke disinda islendigi durumda yargi
yetkisine sahip olmak icin gerekli énlemleri aimasi,

- Kendi devlet memuruna verilen risveti karaparanin aklanmasi konusunda éncil
su¢ sayan her taraf devletin, sugun islendigi yer géz 6nune alinmaksizin yabanci deviet
memuruna verilen risveti de karaparanin aklanmasi konusunda 6nciil sug¢ saymasi,

- Muhasebe, kayit ve denetleme standartlari konusunda gerekli dizenlemelerin
yapilmasi,

- Rusvetin suglularin iadesine esas bir su¢ olarak kabul edilmesi. Her devletin,
OECD Genel Sekreterligine danisma, karsilikli adli yardim ve suclularin iadesi konularinda
yapilacak talepler icin sorumlu yetkili bir makam veya makamlari bildirmesi.

- Sozlegsmeye Taraf devletlerin, yururltkteki yasalarinin ve uluslararasi belgelerin
elverdidi 6lctide, diger Tarafa, bu Tarafin tiizel kisilere karsi actii cezai olmayan davalar da
dahil olmak tzere, bu Sézlesmeye konu suglara iligkin sorusturma ve ceza davalari ile ilgili
hizli ve etkili bir adli yardim saglayacagdi ve st¢zlesme cergevesindeki adli yardim talebinin
Taraflarca banka sirrn 6ne surtlerek reddedilemeyecegdi duzenlenmistir. Yabanci bir kamu
gorevlisine riigvet verilmesini iadeyi konu bir sug¢ olarak addedilecedi diizenlenmistir.
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memur veya gorevlileri olmasi gerekir. Yabanci bir tilkede uluslararasi nitelikte
gorevi yerine getirenlerde yabanci kamu gérevlisi olarak nitelendirilmistir. Bu
kisilere uluslararasi ticari iligkiler nedeniyle bir isin yapiimasi veya yapilmamasi
veya haksiz bir menfaatin elde edilmesi veya muhafazasi amaciyla maddi bir
menfaat temin edilmis ve hatta bu yénde vaatte bulunulmus olmasi da risvet
olarak nitelendirilmistir.

1.3.1. Korunan Hukuki Deger

Idareye karsi giiven duyulmasi her tir devlet agisindan saglanmasi
zorunlu bir husus oldugundan devletin ortaya ¢iktigi zamandan beri, tarihin her
doéneminde bu suglar cezalandiriimistir.?'® Rigvet suclariyla korunmak istenen
yararin ne oldugu Ogretide tartismalidir. Bazi yazarlar, bu sugla korunan
yararin, devlet faaliyetlerinin objektifligine yonelik kamunun giiveni oldugunu
savunmaktadir. Burada bir taraftan objektif ve tarafsiz isleyen kamu
yonetiminin fonksiyon yetenegi; diger taraftan devlet fonksiyonunu yerine
getiren  kisilerin  satin  alilnamayacagina iligkin  kamunun  giveni
korunmaktadir’®. Risvet fiili ile sadece idarenin itibarina zarar verilmemekte
ayni zamanda idarenin isleyisi de bozulmaktadir®'.

Fransiz Hukukunda, rigvet suclan ile korunmak istenen vyarar
konusunda iki farkl gériis bulunmaktadir. Bazi yazarlara gére korunan hukuki
yarar kamu dizeni olmasina karsilik bazi yazarlara gére ise, bu sucta 6n
planda failin kendi yararini gérmektedir. Aiman Hukukunda ise; korunan hukuki
yarar konusunda goérevin kétiye kullanildigi, gérevin kanunlara uygun olarak
yapiimasi gereg@inin ihlal edildigi, toplumun gérevin yerine getirimesine
duydugu givenin sarsildigl, devletin memurunun devlete karsi bir taarruzu
oldugu, devlet idaresinin tehlikeye dusmis oldugu yoéniinde pek cok goris

#'® Ahmet MUMCU, Osmanl Devletinde Riisvet (Ozellikle Adli Riisvet) 15.

?29 DONMEZER, a.g.e., 97; OZGENG, a.g.e., 193; ERMAN/GOKCEN/YENIDUNYA, a.g.e.,
642.

21 SOYASLAN, a.g.e., 513.
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vardir. Ancak baskin goérius toplumun devlet idaresi fonksiyonunun yerine
getiriimesindeki diristlige karsi duydugu guveninin, sayginliginin ihlal edilmis
oldugudur’?. italyan 6gretisinde de korunan hukuksal yararin, kamu idaresinin
kendi gérevlilerinin tarafsizhigi, dogrulugu ve durtstligtu konusundaki menfaati
ve goreve ligkin igslemlerin ticaret konusu yapllmamasi olarak
gosterilmektedir?®,

Rusvet alan ve buna tesebbiis eden kamu gérevlisi, bu davranisi ile
kamu idaresine karsi gostermekle miukellef oldugu sadakat yukimine de
aykirt davranmis olmaktadir. Rugvet sucglari cezalandinlarak bu tir

davraniglarin éniine gecilmek istenmistir.

Bireyler, kamu goérevlilerinden, uUstlendikleri gorevin  yuratimu
sirasinda, kamusal faaliyetin gerekli kildigi yukimluliuklere uygun hareket
etmelerini beklemektedir. Bu itibarla, kamu faaliyetlerinin gerek esitlik gerek
liyakatlilik acisindan adalet ilkelerine uygun yurtaldigl; kamu hizmetlerinin
“satin allnamaz” olduklan hususunda toplumda hakim olan giivenin, inancin
sarsilimamasi amaciyla rigvete iliskin su¢ tanimi ile bu givenin korunmasi
amaclanmigtir?®*,

Rusvet sucu, kamu ydnetiminin “kanuna baglligr” ilkesini zedeler,
kamu hizmetinin satin alinmasi, vatandaslarin kanun 6niinde Anayasa ile
teminat altina alinan esitlik ilkesinin ihlaline de sebep olur®®. Rusvet sucu
yaptirrm altina alinmakla kamu idaresine karsi duyulmak istenen given
korunmak istenirken bir taraftan da kamu gorevlisinin idareye karsi
gostermekle mukellef oldugu sadakat yukiimiine aykiri davranmasi énlenmek
istenmistir.

22 HNDER, a.g.e., 159.

2 TEZCAN/ERDEM/TEZCAN, a.g.e., 669

24 TBMM, Donem:22 Yasama Yili:3, Sira Sayisi:664, 648 vd,, OZGENC, Ceza Hukuku
Serhi, 1014; OZGENC/SAHIN: a.g.e., 430; Veysel GULTAS, Uygulamada Agir Ceza
Davalan (Ankara-2002), 276.

#25 TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e., 669.
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YTCK 252 nci maddesinin (5) numaral fikrasi ile korunmak istenen
hukuki yarar ise; girisimciler i¢in uluslararasi piyasada rekabetin genel kurallar
icerisinde gerceklestiriimesini saglamak ve boylece yasa digi yollarla
uluslararasi rekabetin bozulmasini engellemektir. Bu amacla, uluslararasi ticari
islemler nedeniyle yabanci kamu gorevlilerinin rigvet olusturan fiiller de bu

kapsamda cezalandiriimistir.?®

1.3.2. Sucgun Fail ve Magduru

YTCK 252/1 nci maddesine goére, risvet alma bakimindan fail, kural
olarak yalnizca YTCK’'nin 6/1-c nci maddesi kapsamina giren bir kamu
gorevlisi olabilir. Bununla birlikte, 252/4 (nct fikra hikmiinde, “birinci fikra
hikmd, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari, kamu kurum veya
kuruluglarinin ya da kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin istirakiyle
kurulmus sirketler, bunlann biinyesinde faaliyet icra eden vakiflar, kamu
yararina caligsan demekler, kooperatifler ya da halka agik anonim sirketlerle
hukuki iligki tesisinde veya tesis edilmis hukuki iliskinin devami strecinde, bu
tizel kigiler adina hareket eden kisilere gérevinin gereklerine aykin olarak
yarar saglanmasi halinde de uygulanir’ denilmek suretiyle, kamu yararini
ilgilendiren islemler yapmaya yetkili birgok kurumun gorevlilerinin de kamu
gorevlisi olmasalar dahi sugun faili olabilmesi saglanmistir. Bu fikra hilkmiine
gére bu kigilerin gorevlerinin gereklerine aykiri olarak bir isin yapiimasi veya
yapiimamasi i¢in yarar saglamasi durumunda rusvet sugunu olusturacagi
kabul edilerek rigvet sucunun fail bakimindan uygulama alani
genisletilmistir®®’.

**® OECD, Revised Rekommendation Of The Council On Combating Bribery in International
Buseness Transactions.OECD, DAFFE/IME/BR(97)20.PARIS:OECD; TEZCAN/ERDEM/
ONOK, a.g.e., 669.

#7 Necati APAYDIN, TCK Tasarnsindaki Bazi Sug Diizenlemeleri Uzerine Diisiinceler
Tiirk Ceza Kanunun Reformu Ikinci Kitap (Ed: Teoman Ergul) (Eylul 2004 Ankara) TBB,
156.
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YTCK 252/5 nci maddesi ile yabanci devlet ya da uluslararasi kurulus
gorevlilerine veyahut uluslararasi ticari kurulug biinyesinde calisan personele
saglanan bazi yararlarin da rigvet sugunu olusturacagl 6n gérilmustir. Bu
fikra hikm ile rigvet vermenin kapsami, rusvetin verilmesi ya da vaat veya

teklif edilmesi gereken kisiler bakimindan genisletilmistir.

Failin sucu isledigi sirada kamu gorevlisi olmasi yeterlidir. Sonradan
bu sifati kaybetmesi veya fiili vazifesi basinda olmadigi sirada islemesi, sucun
olusmasi bakimindan énem tasimaz. Failin tatil glinii veya mesai haricinde de
bu sugu islemesi miimkindir??®,

Rugvet verme bakimindan fail, ceza sorumlulugu olan herhangi bir
kimse olabilir.

253 Uncl maddede ‘rigvet sugunun islenmesi suretiyle yararina
haksiz menfaat saglanan tlizel kisiler hakkinda bunlara 6zgi givenlik
tedbirlerine hiikmolunur.” denilerek, tizel kisilere bu su¢ dolayisiyla guvenlik

tedbiri niteligindeki yaptirimlarin uygulanabilmesi 6ngérilmustr.

5237 sayil TCK ile hukukumuzda ilk defa geleneksel olarak kabul
edilen sug faili memurun yaninda, sirket temsilcileri 6zel sahislari sug faili
olarak kabul etmistir. Hukuki iligki tesisinde veya tesis edilmis hukuki iliskinin
devami siurecinde kamu gdérevlileri, tizel kisiler adina hareket eden kisiler de
rigvet alma sugunun faili olabilir. Tlzel kigiler adina hareket etmekten maksat,
kendi mevzuatlari uyarinca sayilan tizel kisilikler adina igslem veya eylem
yapma yetki ve gérevinin bulunmasidir. Bunlar kamu gérevlisi statiisiinde
olmayan, kamu kurumu veya bu kuruma bagh sirketler, kamu yararina calisan
dernekler, kooperatifler, halka acik anonim sirket temsilcileridirler. Kamu
kurumlari kamu hizmeti yuritmek Uzere kendilerine kanunla tuzel Kkisilik

taninmis  kurumlardir. Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari

% SOYASLAN, Ceza Hukuk Ozel Hiikiimler (Ankara 2005), s.516.
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Anayasa'nin 135 inci maddesi uyarinca kurulmaktadir.??® Kamu kurum ve
kurulusu ile kamu kurulusu niteligindeki meslek kuruluslarinin istiraki ile
kurulmus sirketlere, 5395 sayili Belediyeler Kanunu ile 5216 sayili Bilyiiksehir
Belediyesi Kanunu geredi belediyelerce kurulan sirketler érnek olarak
gosterilebilir. Kamu kurumu ya da kuruluslar ve kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluglarinin igtiraki ile kurulmus sirketler bunyesinde faaliyet
gosteren vakiflar bu kapsamdadir. 5253 sayili Dernekler Kanunu uyarinca
belirli ortak bir maksadi gerceklestirmek tizere kurulan tizel kisilige sahip
derneklerden bu Kanunun 27 nci maddesi uyarinca kamuya yararli dernek
olarak Bakanlar Kurulunca segilen dernekler bu kapsamdadir. 1163 sayili
Kooperatifler Kanunu cercevesinde faaliyet gésteren veya &zel kanunlari
geregince kurulan kooperatifler bu madde kapsamindadir. Tirk Ticaret
Kanunu gergevesinde faaliyet gosteren halka acgik anonim sirketler de bu
madde kapsamindadir.

Bunlarin rigvetten sorumlulugu igin gorevierinin gereklerine aykiri
hareketi yeterli gérilmus, yani kamu kurumu ve sirketleri temsil edenin gérevini
kanunlara uygun olarak yapmak veya aykiri olarak yapmak igin yarar
saglamasi ile sug olusmaktadir

Kamu gdérevlilerinin rugvet almasindan farkli olarak temsilcinin hukuka
uygun olarak bir is yapmasi icin menfaat temin etmesi de rusvet sayiimistir. Bu
durumda menfaati temin eden de riisvet vermekten cezalandirilir.

Rusvetin konusunu olusturan yarar, sirketlerle kurulacak olan veya

kurulmus bulunan hukuki iligki dolayisiyla veriimeli veya saglanmalidir®’,

Failin 6zel sifati artirma nedenidir. Eski Ceza Kanunundan farkli

olarak bazi goreviiler sayilarak belirtiimistir. Ayrica sayiimayanlarin disinda

#2 Turkiye Barolar Birligi, Ticaret ve Sanayi Odalari, Esnaf ve Kugik Sanatkarlar Dernekleri,

Turkiye Ziraat Odalari Birligi, Turkiye Noterler Birligi bunlara érnek olarak gosterilebilir.
#° SOYASLAN, a.g.e., 516.
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kalan ve devlet memuru gibi cezalandirilacaklari kanunlarda yazili olanlar da
fail olabileceklerdir. YTCK 252 inci maddenin ikinci fikrasina gére ‘“riisvet alan
veya bu konuda anlagsmaya varan kiginin, yargi gorevi yapan, hakem, bilirkigi,
noter veya yeminli mali misavir olmasi halinde, birinci fikraya gére verilecek
ceza lgte birden yanisina kadar artirlir’. Bu durumda gerek risveti alan,
gerekse veren tarafin cezasi artirilacagindan, YTCK ile rugvet alan ile veren
kimse arasinda, bu sugtan dolay! verilecek ceza bakimindan farklilik ortadan
kaldinlmistir?®'.

YTCK 252/5 nci maddesine gére; yabanci devlet ya da uluslararasi
kurulug gorevlilerine veyahut uluslararasi ticari kurulus binyesinde calisan
personele saglanan bazi yararlann da rugvet sugunu olusturacagi
6ngérialmastir. Bu hilkmin amaci, 15 Subat 1999 tarihinde yurarluge girmis
bulunan ‘Uluslararasi Ticari Islemlerde Yabanci Kamu Géreviilerine Verilen
Rusvetin Onlenmesi Sézlesmesi'nin i¢ hukuka aktariimasidir. Bu fikradaki sug
hikmunde gerek basit gerekse nitelikli rusvet halleri fikra kapsaminda
cezalandiriimaktadir. Diger yandan, yararin ‘teklif veya vaat edilmesi”
durumunda dahi su¢ tamamlanmis gibi islem yapiimasi éngériilmektedir. 5237
sayili TCK ile 765 sayili TCK'daki basit risvet fiilleri risvet sugu kapsamindan
cikartilirken, uluslararasi rusvet eylemleri bakimindan, 765 sayili TCK'daki
basit rugvet sugunun kapsamindan dahi genis bir diizenleme getirilmistir. Bu
hikimlerin amaci, tarafi oldugumuz uluslararasi bazi antlagsmalara uyum
saglamaktir. Yabanci bir tilkede secilmis veya atanmis olan yasama veya idari
veya adli gorevi yuriten kamu kurum ve kuruluslarinin memur veya
gorevlilerine veya ayni Ulkede uluslararasi ticari islemler nedeniyle bir isin

yapllmasi veya yapilmamasi veya haksiz bir yarin elde edilmesi veya

! ETCK'ya gore, rigvet veren kisinin cezasi, alan kisiye gére daha az oldugu gibi, ayrica basit
risvette rusvet verme vaad veya teklifi cezalandinimamakta, bunun icin risvetin fiilen
saglanmig olmasi gerekmekteydi (ETCK m. 213/2). Bu duruma gore, rusvet anlasmasina
dayanarak bir menfaatin vaad veya taahhit ediimis olmasi durumunda, bunu kabul eden
memur tamamlanmis riisvet alma sucundan, vaadde bulunan kisi ise risvet vermeye eksik
tesebbusten dolayi cezalandinlabilmekteydi. YTCK agisindan ise, riigveti alanla verenin cezasi
aynidir.
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muhafaza ediimesi amaciyla, dogrudan veya dolayli olarak yarar teklif etmek
veya vaat etmek de rusvet sayiimaktadir.

Bu hikiimle; uluslararasi ticari iglemler nedeniyle tilkemizde bulunan
yasama, adli, idari yabanci kamu personelini de cezalandirmak amaci
gutmastlr. Yabanci kamu gorevlisinin géreviyle ilgili bir isi yapmasi veya
goreviyle ilgili bir igi hukuk kurallarina aykiri olarak yapmasi igin yarar
saglamasi durumunda rusvet sugu olusacagindan bu su¢ Tirk kamu
gorevlilerinin aldigi rlugvetten farklidir. Bir diger fark da yabanci kamu
gorevlilerine dogrudan veya dolayli olarak yarar teklif ediimesinin de rigvet
olarak kabul edilmesidir. Bu duzenleme 6zel sirket temsilcileri ve yabanci
kamu gorevlilerinin gérevinin gereklerini yerine getirmeleri veya hukuka aykiri
olarak yerine getirmeleri nedeniyle menfaat temin etmeleri riigvet sucu olarak
kabul edilmekte iken, Turk kamu gérevlilerinin fiillerinin gérevi kétiiye kullanma
olarak kabul edilerek, daha hafif bir sugtan dolayi cezalandiriimalari hakli
olarak elestiriimektedir. Uluslararasi kamu goérevlilerine verilen rusvette; basit
ve nitelikli rugvet, rusvet sucu kapsaminda cezalandirilirken, kendi ic
hukukumuzda ayni fiilin goérevi koétiye kullanma sucgu kapsaminda
degerlendiriimesinin sugla micadele agisindan olumsuz sonuglar olacagi

kanaatindeyiz.

1.3.3. Sucun Maddi Unsuru (Riigsvet Almak, Riisvet Vermek,
Riigvet Alinip Verilmesi Konusunda Anlasmaya Varmak)

Rusvet suglari iki sekilde dizenlenmektedir. Birinci sistemde, riigvet
kamu gorevlisi veya kiginin haksiz menfaat teklif veya vaad etmesi veya
vermesi, kargi tarafinda bunu kabul etmesi seklinde iki tarafin ayri ayn fiilleri
seklinde kabul edilir. 765 sayili Ceza Kanunumuzun kabul ettigi bu sistemde
ragvet suclarinda, rugvet alan ve veren olmak izere iki fail bulunmakta, yani
rasvet alan ve veren tek sugun failleri degil birbirinden ayri iki ayri sugun failleri
olarak sorumludurlar. 5237 sayili TCK’'nin kabul ettigi yeni sistemde ise bu sug;
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ragveti kamu gorevlisi ile fert arasinda yapilacak bir anlagsma olarak kabul edip
iki tarafi da kapsayacak tek fiil halinde diizenlenmektedir. Bu durumda riisvet
alan ve veren ayni fiil dolayisiyla sug iglemis olduklarindan birbirinin sug ortagi
durumundadir232. TCK'nin istirake iliskin 37 nci maddesinin birinci fikrasindaki
istirak hukUmleri gere@ince rugvet veren ve alan rigvet sugunun musterek

failleri olarak sorumlu tutulur.

Ikinci sistemde ise riigvet fert veya kamu gérevlisinin haksiz menfaat
teklif veya vaat etmesi veya vermesi, karsi tarafin bunu kabul etmesi biciminde
iki tarafin ayn ayri fiilleri seklinde kabul edilmektedir. Bu durumda failler riigvet
alan ve veren olarak isimlendiriimekte ve aralarinda istirak séz konusu
olmamaktadir®. 765 sayili TCK'nin kabul ettigi bu sistemde, riigvet alan ve
veren birbirinden ayn iki sugun mustakil failleri olarak kabul ediimekte ve
sorumluluklari da buna goére belirlenmekteydi.

Rusvet karsilasma tipi gok failli bir sugtur®®*. Karsilasma suclarinda,
zorunlu olarak sucun iglenisine katilanlar, ayni amacin gerceklesmesini
hedeflemektedir; fakat burada ayni amacta birlesmek tzere farkli yénlerden
hareket etmektedirler ve sugun islenisine katkilari da farkli niteliktedir. Bu

2 GURELLI, a.g.t., 92.

*** GURELLI, a.g.t., 93.

# “Karsilagsma Suglari veya Iki Tarafli Cok Failli Suglar: Bu suglarda, fiili karakterize eden
husus, hareketlerin karsilikli yonlere sahip olmalaridir. Burada hareketlerden biri degerine
dogru veya kargidir. Genellikle iki kisinin katilimiyla gergeklesen bu suglara, godu zaman iki
kisiden fazla kimsenin katiimi tasavvur edilemez. Bu tir suglarin ortaya g¢ikabilmesi igin,
sugun aglkga karsilasma olarak belirlenmesi, yani bizzat karsilasmaya dayanmasi gerekir.
Gergeklesmesi istenen iki veya ¢ok sayida hareketin tek basina bir anlami yoktur.
Cezalandiriimak istenen husus her sujenin hareketi degil bu hareketlerin karsilasmasidir; tek
bagina bir hareket, sugu gergeklestiremez. Karsilasma suguna viicut veren unsurlar tam
anlamiyla incelendiginde gortldir ki, bu suclar genellikle sirf hareket suglaridir. Bundan dolayi
bu suglarin 6zelliklerinin en basinda bu suglara sadece eksik tesebbiisiin mimkin olmasidir.
Cinku bu suglarda hareketin tamamlanmasiyla, sugta tamamlanmistir. Karsilagma suglarina
eksik tesebblisiin mimkin olabilmesi igin, hareketin bir olusum siirecine sahip bulunmasi ve
pargalara bolunebilir olmasi gerekir. Ayrica sug hareketin yapildigi yer ve zamanda islenmig
sayilir ve zamanasimi bu andan itibaren cereyan etmeye baslar.” Turkan Yalcin SANCAR:
Cok Failli Suclar (Ankara 1998), 121.
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sebeple sugun islenisi agisindan fail olarak katilimi zorunlu olan bu kisilerin

higbiri, séz konusu sugun magduru olarak degerlendirilemez®*®.

Sucun maddi unsurunu, alan kisi bakimindan ‘“riisvet almak”; veren
kisi bakimindan ise ‘“risvet vermek” olusturur. Risvet almanin maddi
unsurunun hareket kismi, rusgvet almadir. Yargitay kararlarina gére risvet
almak; rugvete konu nesnenin verenin egemenlik alanindan cikarilip, failin ve

onun 6ngordugl tgunct kisinin egemenlik ve nifuz alanina sokulmasidir.

Rugvete konu olan menfaatin niteligi; madde gerekgesinde de
belirtildigi gibi rigvet sugunun olusabilmesi icin kamu gérevlisinin temin ettigi
menfaatin belli bir amaca yonelik olmasi, bagka bir ifadeyle, haksiz menfaatin,
hukuki olmayan bir isin yapiimasi ya da yapilmamasi amaciyla temin edilmis
olmasi gerekir. “Yarar’ kavraminin genis anlasiimasi gerekir. Hangi isim
altinda olursa olsun maddi, manevi hissi nitelikte her turlti yarar bu kapsamda
distnulmelidir. Yararin az ya da ¢ok olmasinin 6nemi bulunmamakla birlikte
yine de cezalandirmaya deger bir agirlikta olmalidir™®. Yarar, kamu
gorevlisinin kendisine saglanabilecegi gibi onun bilgisi dahilinde tglincii sahsa
da temin edilebilir.

Rugvet anlasmasina konu olan vyararin saglanmasi, sucun
tamamlanmasi bakimindan etkili degildir. Diger yandan, her iki taraf agisindan
rugvet konusunda anlasmaya varilmasi da maddi unsurun secimlik diger
hareketidir. Ancak saglanan yararin, kamu gorevlisi ile karsi taraf arasindaki

mevcut bir anlagsmanin sonucu olmasi gerekir

Cok failli suglarin énemli bir grubunu olusturan heterojen hareketli
karsilasma suglarinda failler, farkli hareketlerde bulunurlar ve bazen bu
faillerden her birinin hareketi, farkli sug isimlerine sebebiyet verebilir; hatta bu
hareketlerin farkli sekilde cezalandiriimalari da miumkundur. Risvet cok failli

%5 9ZGENC, Gazi Serhi, 494,
% OZGENC, Ekonomik Cikar, a.g.e., 142.
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bir sugtur. Bu sugta birbirinden farkl iki hareket yani almak ve vermek
hareketleri kargilasmakta ve 6zde tek olan bir sug taraflar bakimindan farkli

isimlerle anilan iki gériinimiine sahiptir®’.

Cok failli suclarda faillerin hareketine farkli isimler veriimesi ve
birbirinden farkh normlarda cezalandirimasi rusvet sugu baglaminda
tartisiimaktadir. Rugvet sugunda iki kisinin davranigi birbirine siki sikiya
baghdir. Rugveti teklif edenin hareketine zorunlu olarak vereninkine tekabdl
eder. Bunlardan biri digeri olmadan distnilemez. Bu nedenle tipik bir gok
failli sug s6z konusudur®®. Bu cok failli sug, heterojen hareketli ve iki tarafli
bir nitelik tagimaktadir®®.

Kamu goérevlisi ve Uglinct kisi yapilacak is konusunda anlastiklari
takdirde gerek riusvet alma bakimindan memurun gerekse risvet verme
bakimindan dider kiginin bu sugu islemis ve sugu tamamlamis oldugu
hususunda herhangi bir siiphe yoktur. Ancak rugvet alma, risvet verme
sucundan tamamen bagimsiz iki sug tipi olduguna goére bunlardan birisinin
gerceklesmis oldugunu kabul etmek icin mutlaka digerini de gergeklesmesi
sart degildir. O halde riusvet anlagsmasi ile birlikte her iki fail bakimindan sug
tamamlanir. Bu anlagsmadan sonra menfaatin temin edilmis olmasi veya
olmamasi, yine rlusvete konu isin memur tarafindan yapilip yapiimamasi
rigvet sugunun tamamlanmasi bakimindan bir anlam tasimamaktadir.
Rusvet anlagsmasinin tamamlanmasi igin birbirinden bagimsiz olarak rigvet
suclarinin gergeklesmesi icin memur veya tGg¢linca kisinin anlasmaya varmis

olmalari sart degildir**°.

Rlgvet verme suglarinda, rigvet vermeyi teklif veya vaad edenin, bu
teklifi kabul edilmedigi takdirde fiil tek failli su¢ olarak kalir. Ayni sekilde

*7 SANCAR, a.g.e., 168.

?% Faruk EREM/Nevzat TOROSLU, Tiirk Ceza Hukuk, Ozel Hiikiimler, Ankara 1994, 171:
ONDER, a.g.e., 121; ERMAN/OZEK, a.g.e., 88.

2% SANCAR, a.g.e., 205.

#° ONDER, a.g.e.,122.
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devlet memuru bir kigiden rugvet veriimesini ister fakat bu teklif kabul
edilmediginde, ragvet sucu yine tek failli sug niteligi tagir. Kanun koyucunun
amaci da bu sekilde rusvet teklifi dizeyinde kalan hareketleri cezasiz
birakmamaktir. Rusvet teklifi veya taahhtdi kabul edilirse veya verilen riisvet
alinirsa rugvet cok failli sug niteligine burtintr bu durumda iki sug degil tek
suctan soz edilir*'.

Rusvet suclarina tesebbiste, olayda her iki failin hareketi de varsa:
yani rugvet alma ve verme olarak tanimlanabilecek hareketler yapilmissa
ister tesebbls olarak ister tamamlanmis olarak isimlendirilsin ya cok failli
suctan ya da cok failli suga tesebbiisten s6z edilecektir. Bu saptama riisvete
aracilik edenler bakimindan da énemlidir. Bir kimse hem riigvet alana ve hem
de rusvet verene aracilik eder ve sonugta rigvet sucu gergeklesirse, bu kisi
hem rugvet alanin hem de rugvet verenin seriki mi sayilacaktir? Burada iki
sugun var oldugu kabul edilirse kisi hem riigvet alanin hem de riigvet verenin
suc ortagi sayilip iki kez cezalandirilacaktir. Oysa, burada sugun tekligi
hipotezi kabul edilirse tek bir rigvet suguna aracilik etme, tek suca istirak séz
konusu olacak ve fail bir kez cezalandirilacaktir?*?.

Rugvet belirli bir is icin saglanmis olmalidir, belirsiz is icin saglanan
yarar riigvet degildir**®. Bu sebeple bir isin yapiimasindan énce kamu gérevlisi
ve ferdin anlasmis olmasi gerekir. Yargitay’da ayni géristedir. “Finninin dért
gln kapatilmasina karar verilen sanik, kesinlesmis kararin infazini bir siire
ertelenmesini istemis ve bu istek yerinde gobrtilerek kapatma kararinin bir ay
sdre ile tehirine karar verilerek keyfiyet saniga duyurulduktan sonra, sanigin
duydugu memnuniyete binaen ig bittikten sonra miistekiye 400 lira vermek
istemesi eyleminin riigvet olmadigina karar vermistir.” (5 C.D 20.1.974,
4467/4505)

%1 SANCAR, a.g.e., 206-207.
2 SANCAR, a.g.e., 206-208.
** ONDER, a.g.e., 161.
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5237 saylli TCK'da basit ve nitelikli risvet seklinde bir ayrim
yapilmamis. Basit rigvet sucunda kamu goérevlisi bir isi kanun geregi yerine
getirmeye mecbur iken bunu yapmak igin risvet almaktadir. Nitelikli rusvet
alinmasi sugunda ise, memur kanun geregi yapmasi gerekeni yapmamak ve
yapmamas! gerekeni yapmak icin yarar saglamaktadir®**. Risvet verme
sugunun maddi unsunu rugvet alan bakimindan riigvet alma ve rugvet verme
bakimindan rugvet verme olusturdugundan rigvet alma ve verme kavramlari
ayri ayri incelenecektir.

1.3.3.1. Riisvet Almak

Rusvet alma; risvete konu nesnenin risvet verenin egemenlik
alanindan c¢ikarilarak failin veya onun bilgisi dahilinde bir Ggiinci kisinin
egemenlik alanina sokulmasidir®*®. Riigvete konu yararin saglanmasi sugun
tamamlanmasi bakimindan sart degildir. Rugvete konu isin memurun gérevi ile
ilgili bir is olmasi gerekir. Rusvet konusunun dogrudan dogruya kamu
gorevlisinin gdrevine giren bir is olmasi veya kamu gorevlisinin risvet konusu
is ile dogrudan dogruya goérevli oimamakla birlikte is, kamu goérevlisinin gérev
yaptigi dairenin yetkisi icinde olmalidir. Risvet 6nerisi kamu gorevlisinden
gelirse rugvet almak ya da almaya tesebbiis s6z konusu olacaktir. Cikar
gorevli tarafindan elde edildigi anda su¢ tamamlanir. Alimak sadece fiili degil,
hukuki anlamda kabul edilmeli, hesaba havale edilen para alinmis ve verilmis
gibi degerlendirimelidir. Kayden, takas-mahsup islemleriyle bir alacak saglama
veya borgtan kurtulma hallerinde hukuki durum esas alinmalidir.

ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA'ya gére; riigvet verenin yanlislikla
aradaki anlasmayl asar tarzda 6demede bulunmasi durumunda, kamu
gorevlisinin bu hatayi fark etmesine ragmen fazla kismi almasi halinde risvet

alma sucuna ilave olarak hatadan istifade suretiyle irtikap sucu da

** SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (Ankara 1999), 537-545.
#° OZGENC, Ekonomik Gikar, a.g.e., 189.
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olusmaktadir. ERMAN /OZEK ise; bu durumda fazla olan kisim kamu
goérevlisine gorevi geredi tevdi edilmediginden YTCK 160 inci maddede
duzenlenen kaybolmus veya hata sonucu ele gegmis esya tizerinde tasarruf
sugunun olusacag! kanaatindedir. Ayrica kamu gérevlisi ve fert arasindaki
anlasmanin varliginin kabuli igin, anlasmaya yénelik rizalarin serbest irade
ile yapilmig olmasi gerekir. Riigvet alma bakimindan anlagsmanin varligi igin,
taraflarin gercek manada yapilan anlasma dogrultusunda iradelerinin
birlesmesi gerekir. Kamu gérevlisini yakalatmak igin kisi kamu gérevlisi ile
anlagmig gorinurse rugvet sugu tesebbils asamasinda kalmistir. Kamu
gorevlisini yakalatmak icin anlagsmis goriinen kisi ise herhangi bir sug
islememistir. Cikar saglanmadan 6nceki asamada tesebbiis vardir. 5237
saylli yeni TCK geregi eksik-tam tesebbiis ayrimi olmayacagindan bu
eylemden alt sinirdan ceza tayin edilmesi, ancak 61 inci madde hiukimlerinin
gozetilmesi gerekir.

1.3.3.2. Riisvet Vermek

Risgvet vermenin maddi unsurunun hareket kismi, riisvet vermekir.
Rugvet konusunda anlasmaya varmaktir. Oneri gérevli olmayan bir memur ya
da ceza sorumlulugu olan herhangi bir kisiden gelmektedir. Ancak risvet
veren kisinin kamu gérevlisi olmasi halinde verilecek ceza diger sartlarin da
bulunmas! sartiyla 266 nci maddeye gére artinlir*®, Bu durumda da riigvet

vermek ve rigvet vermeye tesebbus halleri olusabilir.

Rusvet vermek ve almak suglarinda memurun dogrudan ve acik
olmayan goérev durumu s6z konusu olabilir. Bir devlet dairesinin her alani
itibariyle gbrev yapabilecek olan gérevli, idari bir karar ya da emirle sinirli igler
icin gorevlendirilebilir. Bununla birlikte bu sinirli 6zel alanin disindaki fakat
dairenin alani igindeki diger isler bakimindan engel bir hikiim olmadikca
onlarin yapilmasi da mumkin ise bu gérev nedeniyle edinilen c¢ikar riisvet

¢ ARTUK/GOKCEN /YENIDUNYA, a.g.e., 647
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sucunu olusturabilir. Gegici goreviendirmeler veya istisnai durumlarda ve
ihtiyag dogdugunda memurun yapmaya kalkti§i isler bu niteliktedir. Idare
hukuku kurallarina ve ilgili mevzuata gére gorevin hukuken yapilabilir olma
durumu saptanacaktir. Ayrica belitmek gerekir ki; rusvet verilen veya teklif
edilen kimseler 252 nci maddedeki sahislardan olmalidir. Aksi halde madde
hikmunde yer alan kisiler disindakilere yapilacak rigvet verme, teklif veya

vaadi halinde mefruz sug¢ s6z konusu olacaktir.

Yabanci kamu gorevlisine riigvet teklif ediimesi ise; yabanci bir tilkede
secilmis atanmis olan, yasama veya idari veya adli bir gérevi yuriten kamu
kurum ve kuruluglarinin ya da kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarinin, yapilanma sekli ve goérev alani ne olursa olsun, devietler
hiukimetler veya diger uluslararasi kamusal 6rgitler tarafindan kurulan uluslar
arasi orgutlerin gorevlilerine veya ayni Ulkede uluslararasi goérevleri yerine
getirenlere, uluslararasi ticari islemler nedeniyle goreviyle ilgili bir igin
yapilmasi veya goreviyle ilgili isin hukuk kurallarina aykiri olarak yapilmasi igin
dogrudan veya dolayli olarak yarar teklif veya vaad edilmesi veya verilmesidir.
Risvet verme kamu gérevlilerine gérevinin geregine aykiri olarak bir isin
yapiimasi veya yapillmamasina yoénelik olarak veriimelidir. Sucun
gerceklesmesi icin rigvet anlasmasi konusu isi yapmaya yetkili kamu
gorevlisine yapilmig olmasi gerekir. Gorulduglu Uzere yabanci kamu
gorevlisine rusvet verilmesi sugunda yapiimasi veya yapiimamasi gereken isin
hakli veya haksiz olmasi arasinda bir fark aranmamaktadir. Bu kapsamda
basit rlisvet ve nitelikli risvet olusturan fiiller risvet sucu kapsaminda
cezalandirilacaktir. Yabanci kamu gorevlisine rigvet verme sucgu failin gérevi
geredi almamasi, kabul etmemesi gereken bir yararin ona temin edilmesi
amaclyla hareket edildiginde bu unsur gergeklesmektedir. Rugvet verenin
ragvet alandan yapmasini istedigi is daha énceden hukuka aykin bicimde elde
edilmis bulunan bir yararin muhafaza altina alinmasini temin etmesi bigciminde

olabilir. Yabanci kamu gorevlilerine uluslararasi ticari islemler nedeniyle
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dogrudan veya dolayl olarak yarar teklif veya vaat edilmesi veya veriimesi

risvet sugunun tamamlanmasi igin yeterlidir.

Son fikrada yer alan dizenlemenin uluslararasi ticari islemler
nedeniyle tlkemizde bulunan yabanci yasama, adli ve idari kamu personelini
de cezalandirmak amaci guttigu doktrinde ileri striilse de®*” bu gorise
katiimamaktayiz. Cinkii madde de yaptinm altina alinan su¢ yabanci kamu
gorevlisine gérevi geregi bir isin yapiimasi veya goérevinin gereklerine aykiri bir
isin yapilmasi i¢in yarar saglanmasi veya vaat edilmesidir. Uluslararasi ticari
islemlerde yabanci kamu gérevlilerine verilen rusvetin 6nlenmesi sézlesmesi
aktif rigvetle ilgilidir. Yani rigvet verme veya vaat etme ile ilgilidir. Riigvet alma
yada pasif risvet verme sucu ise her llkenin kendi i¢c mevzuatina
birakilmistir®®®. Ancak YTCK 13 tincti maddesinin (1) numarali fikrasinda
sayllan suglar arasinda yer aldigindan (evrensellik ilkesi kapsaminda yer alan
suclar arasinda olmasi sebebiyle) (2) numaral fikra geredi Adalet Bakaninin

talebiyle Turkiye'de yargilanabilir.

1.3.3.3. Yararin Saglanmasi ya da Riisvet Konusunda Anlagsmaya

Varilmasi (Yararin Vaad veya Taahhiit Edilmesi)

Rugvet anlasmasi, risvet sucunun unsurlari konusunda taraflarin
serbest iradeleri ile uyusmus olmalandir. Risvet taniminda rigvet
anlasmasina acikca yer verilmesi ve sugun anlasmaya variimasi ile
tamamlanacaginin belirtiimesi kanunilik ilkesi bakimindan yerinde oldugu gibi
uygulamada ortaya cikabilecek teredditleri giderecek niteliktedir. Saglanan
veya vaat veya taahhit edilen yararin, risvet anlagsmasinin sonucu olmasi,
bbyle bir anlagsma yapilmamis olsaydi, yararin saglanmayacaginin veya vaat
ya da taahhit edilmeyeceginin anlasiimis olmasi gerekir. Yargitay, yerinde

T SOYASLAN, a.g.e., 516-517

%8 TB.M.M S. Sayisi:168, Uluslararasi Kamu Gorevlilerine Verilen Risvetin Onlenmesi
Stzlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun Tasarisi ve Disisleri
Komisyonu Raporu (1/367), www.tbmm.gov.tr
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olarak mahkemece haklarinda tahliye karari verilen kisilerin tahliye
muzekkereleri yazildigi sirada zabit katibinin tahliye edilenlerin yakinlarina
(mljde, tahliye oldular, mibasiri gériin) deyip bas parmag: ile isaret verdigi,
(sonra hesaplasirniz) denilmesi Uzerine bu kabul edilmeyince cebinden
cikardigr 500 lirayr masanin Uzerin koymasi durumunda risvet sugunun
olusmadig! sonucuna varmistir. Yine bunun sonucu olarak belli bir isin kamu
gorevlisi tarafindan yapilmasinin veya yapiimamasinin yarar karsihg oldugu
tespit edilemiyorsa, bu takdirde riigvet sugundan degil gérevin yapiimasi veya
yapilmamasi bir baska su¢ olusturuyorsa bu sugtan dolayr fail

cezalandiriimahdir?®.

Onceden bir rigvet anlasmasina dayali olmak kosuluyla, éngériilen
yararin daha sonra gercekten saglanip saglanmadigi veya vaadin yerine
getirilip getiriimedigi veya ne zaman vyararin saglandigi sugun olusmasi
bakimindan énemli degildir*®®. Yine karsiiginda yarar saglanan veya vaat
veya taahhitte bulunulan isin sonradan kamu gorevlisi tarafindan hi¢c veya
geregi gibi yapilmamasi veya yapilmasinin risvet sugunun olusmasina bir
etkisi yoktur?®'. Yani, belirli bir isin goreve aykiri olarak yapilmasi ya da
yapiimamasinin karsiligi olarak bir yarar saglanacagdi konusunda anlasmaya

variimasiyla sug tamamlanir.

Yararin saglanmasi veya vaadin yerine getirilmesinin belli bir kosulun
gerceklesmesine bagli tutulmus olmasi durumunda da risgvet sugu olusur.
Ornegin; sen isimi yap, bana iglemi gésteren resmi yazi tebli§ edilsin, parani
derhal bankaya yatiracagim denmesi gibi. Bununla birlikte Yargitay'a gore,
rigvet sézlesmesinin konusu isin yapiimasi veya yapilmamasi oldugundan
kosula bagli rigvet s6zlesmesi yapilamaz. Zira kosul gerceklesmezse (6rnekte
isin yapildigina dair resmi yaz vatandasin eline gegmese) riigvet

24 TEZCAN/ ERDEM/ONOK, a.g.e., 676.

** TOROSLU, a.g.e, 298; SOYASLAN, a.g.e, 514; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, a.g.e,
650; CGK 18.04.1994 55-103 karar igin bkz. CETIN, Erol, a.g.e, 885 vd.

1 OZGENC, a.g.e, 201; TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e, 676
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sozlesmesinin geredi (bankaya paranin yatiriimasi) yerine getirilmeyecek,
anlasma konusu ortadan kalkacaktir. Bu durumda eylem gorevi kétiye
kullanma sugunu olusturur, demektedir ki, bu gériise katiima olanagi yoktur.
Zira rugvet sugu zaten anlasmanin yapiimasiyla tamamlanmaktadir, vaat
edilen yararin karsiligini olusturan isin yapilip yapilmamasi sugun unsuru
degildir.

Yararin mutlaka rigvet s6zlesmesinin tarafi olan kamu gérevlisine
saglanmis veya vaat edimis olmasina gerek yoktur, Gclincl kisi lehine
saglanan veya vaat edilen yarar da kamu gérevlisiyle karsi taraf arasindaki bir

rugvet anlasmasina dayanmak kosuluyla, bu sugu olusturabilir.

YTCK 252/3 hUikmu geregi ‘risvet, bir kamu géreviisinin, gérevinin
gereklerine aykin olarak bir isi yapmasi veya yapmamasi igin kisiyle vardigi
anlagma cergevesinde bir yarar saglamasidir’. Rusvet anlasmasindan s6z
edilebilmesi icin, belirli bir isin yapiimamasi veya yapilmamasi karsiliginda
kamu goérevlisine bir yarar saglanmasi konusunda kamu gdérevlisiyle risvet
veren arasinda bir anlagmanin bulunmasi gerekir®®?. Dolayisiyla eger yarari
saglayacak Kkiginin iradesi, gerek kamu gorevlisi tarafindan basvurulan
zorlama, gerekse ikna yoluyla ortadan kaldiriimis veya karsi taraf hata sonucu
yarar saglamis ise bu takdirde rugvet degil, irtikap sugu s6z konusu olur. Diger
yandan, yarar saglanmasi yonundeki iradenin agikga ortaya konmus olmasina
da gerek yoktur. Yani buradaki “anlagsma’dan kasit, her iki tarafin yarar
saglanmasi ve bunun karsiiginda yapilacak is arasinda bir baglantinin
bulundugu bilinci ile hareket etmis olmasidir. Rugvet anlagsmasi, yararin, belirli
bir isin kargihgini olugturmasi yéninde her iki tarafin iradesinin karsilikli

uyusmasi ile ortaya gikar. Yarar saglanmasi yéninde bir anlasmanin

*? OZGENG, a.g.., 188, GURELL|, a.gt, 109, ERMAN/OZEK, a.g.e., 102;
ARTUK/GOKGEN/YENIDUNYA, a.g.e., 629; ERMAN/OZEK, a.g.e., 143.
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bulunmasi kosuluyla, ilk teklifin kamu gérevlisinden veya karsi taraftan gelmis
olmasi sugun olusmasi bakimindan énem tagimaz?®®,

Tezcan/Erdem/Onok’a gére; taraflardan birinin riigvet anlasmasina
gorinlste nza gostermesi, asil amacinin ise faili yakalatmak olmasi
durumunda da ‘risvet sugu” olusur. Ozgeng, Artuk/Gékgen/Yenidiinya'ya
gobre; ortada henliz bir rigvet anlagsmasi bulunmadi§i karsi tarafin memuru
yakalatmak amaciyla rugvet teklifini kabul etmis gértintisti verdigi, bu sebeple
memurun tesebbiisten cezalandiriimasi gerektigini ileri stirmektedirler.?>* Ote
yandan, kamu gérevlisine, arada bir anlasma olmaksizin gérevine giren bir igi
yapmasi veya yapmamasindan sonra, sirf yapilan isten duyulan memnuniyetin
ifadesi olarak bir yarar saglanmis olmasi durumunda, belirli bir isin yapilmasi
veya yapillmamasi amacina yoénelik olarak yarar saglanmasindan séz
edilemeyecegi icin, rugvet sugu olusmaz®*®. Yargitay, bu gibi durumlarda ya
yalnizca disiplin sugunun veya goérevi kétilye kullanma sugunun olustugu
yéniinde karar vermektedir®®.

%% OZGENG, a.g.e., 198; karsi goriis ERMAN/OZEK, a.g.e., 190.

254 Trafik polis memuru olan failin sdricilerden para aldidi séylentisi iizerine, numarasi
saptanan paralar jandarma eri F ye verilerek olay yerine gonderilmigtir. Yapilan trafik
kontréliinde ehliyetinin olmadigini beyan erden F cezasinin 4500 lira oldudu séylenmis asker
olup parasi olmadigini sGylenmesi (izerine 1000 lira alinarak serbest birakilmistir. Yapilan
aramada para ekip otosunda bulunmustur. Tanik F seri numarasi alinan paralari géreviilerin
talimati (zerine saniklara vermek Uzere gittiginden ve saniklarin yakalanacadini da
bildiginden Gzerinde etkili olabilecek manevi bir baskidan s6z edilemeyecedi gibi, verdidi
paranin yasal olmadigini bildigi igin kandirma veya yanilgidan yararlanma yoluyla irtikap
suglarinin unsurlari bulunmadigi, tanidin serbest iradesine dayali rigvet sézlesmesi de
bulunmadigindan saniklarin eylemlerinin saniklarin eyleminin gérevi kétiye kullanma sugunu
olusturdugunun dugintlimemesi bozmayi gerektirmistir.

% OZGENC, a.g.e., 161; TOROSLU, a.g.e,. 93

%% 5 Aralik 1996 tarihinde Isvicreli bayan konugunu ugurlamaya gétaren sanigin, 7235 kod
numarall devriye ekibince kontrol amaciyla durduruldugu, ekip amiri S.K. tarafindan
sikayetcinin ehliyet ve ruhsati incelendikten sonra yaninda bulunan bayanin da kimlik ve
pasaportunu incelenmek istendigi, bu belgenin otelin resepsiyonunda birakiimasi nedeniyle
ibraz edilemedigi, sanik (S) nin sikayetciye 10 milyon para verdigi takdirde yaninda bulanan
bayani birakacagi aksi halde birakmayacagini soyledigi, sikayetginin tzerinde istenen kadar
para olmasina ragmen yaninda o kadar para bulunmadigini belirterek, Orhangazi ilcesinde
isyerinin bulundugunu, buraya geldiklerinde paray verecegini soyleyerek adres ve telefon
numarasini verdigi, bununu Gzerine higbir islem yapiimadan sikayetci ve yanindakini serbest
birakildigi, baslangicta olaya karismamis bulunan (H) nin hemen ertesi gun sikayetcinin
isyerine gittigi, sikayetcinin isyerinde bulunmamasi Uzerine tekrar gelecegini séyleyerek
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Rusvet sugunun s6z konusu olabilmesi icin yapilmasi veya
yapiimamasi istenen is, kamu gérevlisinin goérevine girmeli, yani riisvet s6z
konusu olmadan da yapiimasi veya yapilmamasi gereken bir sey olmali, kamu
gorevlisinin gorevine girmeyen bir is icin menfaat saglanmasi risvet sucunu
olusturmaz. Ancak kamu gérevlisinin s6z konusu isle dolayli olarak vazifeli
olmasi durumunda rigvet suglariyla korunan hukuki yarar géz éniine alinmak
suretiyle, kamu goérevlisinin dolayisiyla gérevli oldugu haller de bu kapsamda
degerlendirilmelidir. Kamu gérevlisi yapilmasi veya yapilmamasi gereken isi
yapmak veya yapmamak icin dogrudan gérevli oimasa da s6z konusu is kamu
gorevlisinin galistidi dairenin yetkisi icinde ise, somut olayin durumuna gére
ragvet suclarinin olustugunu kabul etmek gerekir.

Bu kapsamda, kamu gérevlisinin baska kamu gérevlileriyle yapacagi
islerde dahildir. Kamu gérevlisinin yaptigi isin bir baska makamca iptal
edilebilir olmasi ya da iglemin diger kamu goérevlilerinin imza ya da
muhurleriyle tekemmul etmesi, isin onun gérev alanina girmedigini gdstermez.
Rusvet anlagsmasi bu cergeve de yapilmalidir. Somut olaylarda hakim isin
kamu gdrevlisinin gérev kapsami iginde olup olmadigini takdir etmelidir.

Kamu gérevlisinin kamu goérevini usuliine uygun bir tarzda iktisap
etmis olmasi gerekir. Kamu gérevlisi o gorevle usuliine uygun bir sekilde
gorevlendirimemisse gorev geredi yapmak veya yapmamak zorunda oldugu
bir isten bahsediimez. Bu durumda diger sartlari da tasimak sartiyla kamu
gorevinin usulstiz Gstleniimesi ve dolandiricilik suglari olusabilir.

ayrldigi daha sonra sikayetciyi telefonla arayarak parayr ne zaman verecegini sordugu,
pazartesi 15.00'te 6édeme konusunda anlasmaya varilmasi Uzerine sikayetcinin durumu c
savciligina bildirdigi ve seri numaralari alinan paralarin isyerine gelen sanik S ye verildigi ve
saniklarin seri numarasi alinmis paralarla yakalandigi olayda; saniklarin icbar boyutuna
varan bir hareketinin bulunmadigi, diger taraftan rugvet sugu bir anlasmayla olustugundan
taraflarin nizalarinin gergekte uyum iginde olmasi kosulunun bulunmadigi, mustekinin
saniklar atlatmak amaciyla riza gosterdigi (géruntste riza) bu durumda riigvet anlasmasinin
olusmasinin mimkin olmadigi ve ortada rusvet alma sugunun veya tesebbisiin de s6z
konusu olmadi§i,saniklarin Pasaport Kanunundan kaynaklanan adli gérevlerinin ifasi
sirasinda yasadigl ¢ikar saglamaktan ibaret eylemlerinin gorevi kétiye kullanma sugunu
olusturdugu..."(CGKK 18/5/1999-5/ 118-121 Karar icin bkz. KABAN, Mater ve digerleri:
Yargitay CGKK (EYLUL 1996-TEMMUZ 2001, Ankara- 2001 298- 311)
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Doktrinde “mukavele teorisi” olarak tanimlanan rigvet sézlesmesi;
rigvet alinmasi ya da verilmesi konusunda taraflarin anlasmalandir’®>’. Kamu
gorevlisi ve kisi is konusu menfaat karsiiginda anlastiklar takdirde, suc her
ikisi bakimindan da tamamlanmistir. Kamu gorevlisi riisvet talep eder ve bu
talep kisiye ulasirsa kamu goreviisi tarafindan rusvet alma sucu
tamamlanmistir, ancak kisi kabul etmedikge risvet sugundan
cezalandirilamaz. Ayni sekilde kamu gorevlisi ve kisi yapilacak is konusunda
anlastiklan takdirde su¢ tamamlanmistir. Ferdin memura rigvet teklifinde
bulunmasi ve bu teklifin kamu gérevlisine ulasmasi ile su¢ tamamlanir; ancak
kamu gorevlisi bu teklife olumlu bir cevap vermedigi sirece risvet alma

sugundan sorumlu tutulamaz?®.

Kamu gérevlisine belirli bir is icin menfaat génderildiginde, memur bu
menfaatin belirli bir is sebebiyle génderildigini anladiktan sonra kabul etmesi ile
anlasma her iki taraf bakimindan gerceklesmis olur. Boéyle durumlarda
memurun bilgisi olmadan goénderilen paketi fiilen eline almasi anlagsma
kapsaminda degerlendirilemez. Sorumluluk ancak menfaatin niteligini

anladiktan sonradir.

Rusvet sucunun tamamlanmasi icin, rusvet konusu yararin fiilen
saglanmis olmasi sart degildir; dnemli olan teklifin kabul edilmesidir. Ayrica
yarar konusu vaat veya taahtdin agikga yapiimis olmasi da sart degildir, st
kapal sekilde de yapilabilir. Kamu géreviisi risvet talep ettiginde veya kisi
ragvet teklif ettiginde yalniz kendisi bakimindan riisvet sucu diger tarafin
kabuline bagll olmadan gerceklesmisti®®. Ancak bu durumda sug,
tamamlanmig gibi tam ceza verilecek ve 35 inci madde gindeme
gelmeyecektir’®®. Boylece diger hallerde cikarin saglanmasi veya elde

edilmesi halinde su¢ tamamlanir ve tam ceza verilirken anlasma halinde cikar

T Rugvet mukavelesi icin bkz. Onder, a.g.e., 153 vd.
% ONDER, a.g.e., 154

*° ONDER, a.g.e., 155.

?%0 Madde metni igin bkz. OZGENC, Gazi Serhi, 464



veriimedigi veya alinmadigi halde ceza politikasi geregince tamamlanmis suc
gibi cezalandirimaktadir. Her t¢ halde de riugvet konusu islemin yapilip
yapilmamasinin 6nemi yoktur. Rusvetin verilme nedeni olan isin ya da islemin
gérevlinin gorevine girmesi gerekir’®'. Goérev disi nedenlerle cikar alinip
verilmesi bagka sugclari olusturabilirse de rusvet sugunu olusturmaz. Yargitay 5
C.D 22.5.1985 tarih ve 1546-2246 sayill kararinda hasta kabulii ile gérevli
olmayan memurun hastaneye yatmasi icin depozito adi altinda hastadan para
alma eyleminin riigvet sugunu olusturmayacagina karar vermistir. Bu durumda
255 veya 157, 158 inci maddelerdeki suclar éncelikle degerlendiriimelidir. Bu
degerlendirme yapilirken manevi unsurla birlikte sug niteligini belirlemek icin
de cikari gorevliye saglayanin gorevlinin gérev ve yetki durumunu bilip
bilmemesi tizerinde durulmalidir.

Anlagsma halinde su¢ esasen tesebbiis asamasinda oldugundan ve
tamamlanmadigindan bundan sonra c¢ikarin saglanmasi, veriimesi, devri,
aktariimasi hususlarinda bilerek yardim ve aracilik edenler suca istirak etmis
sayilacaklardir. Zira su¢ tamamlanincaya kadar istirak miimkundir.

Anlagsmanin varligi icin iki tarafin serbest iradelerine dayanan ayni
yénde uyusan iradelerle bir karara varmis olmasi gerekir®®2. Yani her iki tarafin
iradeleri cebir, tehdit ve hile ya da bagka benzeri nedenlerle sakatlanmamig
baski altina alinmamig olmalidir. Risvet anlagsmasinin yazili sekilde yapiimasi
sart degildir. Kamu gérevlisi ile ferdin yapilmamasi gereken isin yapiimasi veya
yapilmasi gereken isin yapilmamasi hususunda fikir birligine varmasi
durumunda rugvet anlasmasi yapilimis sayilir.

Rusvet anlagmasinin isin yapiimasindan 6nce yapilmasi gerekir. Isin
yapilamasindan sonra yapiimis bir rigvet anlasmasina dayali olmayan cikar
saglamalar bu sugu olusturmaz®®. Yapilmasi gereken isin geciktiriimesi icin

1 Erol CETIN, a.g.e., 877.
%2 ERMAN/OZEK, a.g.e., 96.
% Erol CETIN, a.g.e., 878.



121

yapilan anlagmalar da (bir yakalama veya tutuklama miizakeresinin infazinin
bir stire geciktiriimesi gibi) risvet (alma) sugunu olusturur®®*,

Anlagma halinde karsilagilan sorunlardan birisi sudur; Fert risvet
almak isteyen gorevliyi yakalatmak icin anlagsmig gibi gérinir, ihbar eder. Bu
anlasma (gorinuste rniza) taraflarin gercek ve uyum icindeki iradelerine
dayanmadigindan eski ceza kanunu dénemindeki uygulamalarda eksik
tesebblis kabul ediliyordu. Yani iki tarafin gergek bir anlasmasi
bulunmadigindan sugun tamamlandidi kabul edilmiyordu. Ancak, gériiniiste

rizanin yeterli olacagina dair 6gretide gorisler de bulunmaktadir.

Isin yapiimasi sartina bagl olarak varilan anlasma ile sucun
tamamlandigini kabul etmek isabetlidir. Zira 6nemli olan bu konuda iradelerin
gercek olarak birlesmesidir. isin yapilip yapilmamasi sucun olusmasi ve
tamamlanmasi ile ilgili degildir. Bunun gibi, 6rnegin birey goérevliye pesin para
verip belli bir igin yapiimasini istese, memur parayi aldigi anda sug
tamamlanir. Bir stire sonra isi yapamayacagini sdyleyip parayi iade eden
gorevlinin sucu tamamlanmis olur. Anlasma konusu ise baslayip baslamamak
sonuca etkili degildir.

Rusvet konusu isin belli olmamasi, ¢ok ileriye donik belirsiz vaatlerle
bu sucun degil, 257 nci maddedeki sugun olusabilecedini ayrica
degerlendirmek gerekir’®®. Rusvet gok failli bir sug oldugundan kamu gérevlisi
ve fert, yapilacak is konusunda anlastiklarinda her iki taraf icin de sug
tamamlanmis kabul edilir. Daha sonra taraflarin anlasma konusunu yerine
getirmemeleri tamamlanmis sucu ortadan kaldirmaz ayrica ferdin geregini
yapmayarak kamu gérevlisini sikayet etmesi de fiili irtikaba dénustiirmez®®.

*** ERMAN/OZEK, a.g.e., 113.
%% Gorevi kétlye kullanma sucu icin bkz. OZGENC, Gazi Ceza Serhi, 1020.
¢ ERMAN/OZEK, a.g.e., 98
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1.3.4. Sucun Maddi Konusu: “Yarar” Kavrami

Rusvetten s6z edebilmek igin, kamu gorevlisine bir “yara” saglanmis
veya bu konuda bir “anlagmaya variimis” olmasi, yani yarar saglanacaginin
vaat veya taahhit edilmis olmasi gerekir. ‘“Yarardan anlasilmasi gereken,
kamu gorevlisinin ekonomik, hukuksal veya kigisel durumunu objektif olarak
lyilestiren her turli edimdir. “Yarar” kavrami genis anlasiimali, yani kamu
gorevlisinin durumunu maddi ve manevi bakimdan degistirerek onu tatmin
eden, rugvet konusu yarar kabul etmeden énceki durumuna oranla daha iyi
duruma getiren her seyi yarar kavrami kapsaminda disinmek mimkindir.
Yarar kamu gérevlisinin kendine saglandigi gibi bir tgiinci kisiye de kamu
gorevlisinin bilgisi dahilinde saglanabilir. Madde gerekgesinde yarar, rusvet
sugunun olusabilmesi icin kamu goérevlisinin temin ettigi menfaatin belli bir
amaca yonelik olmasi yani hukuki olmayan bir isin yapilmasi ya da
yapiimamasi amaciyla temin edilmis olmasi gerekir. Belirli bir isin yapilmasi
veya yapiimamasi amaci s6z konusu olmaksizin, kamu gérevlisine hediye
verilmesi durumunda, bir disiplin sugu olusabilir ise de, risvet sucunun
olustugundan s6z edilemez®’. Ornegin, avukatin siklikla isinin dustugi icra
dairesi muduriini arada yemege cikarmasi. Keza, bir isin yapiimasindan
sonra, gorevliye duyulan sikran nedeniyle ona c¢ikar saglanmasi
durumundaysa, YTCK m. 257/3 uygulama alani bulabilir. Ornegin, okula kayit

islemini kolaylikla halleden okul miduriine pahali bir kalem hediye ediimesi.

Memurun durumunu maddi veya manevi olarak degistirecek, kabul
etmemesi haline gére kendisini daha musait duruma getirecek her sey
rusvettir’®®. Ornegin, kirallk araba verimesi, kredi saglanmasi, géreviiye
kazang olanagi saglayan bir soézlesme imzalanmasi, kideminin
yikseltimesinden s6z edilebilir. Ote yandan kamu gérevlisinin kisisel durumu,

maddi olmayan baz avantajlar saglanmak suretiyle de iyilestiriimis olabilir.

%7 OZGENC, a.g.e, 196.
%% ONDER, a.g.e., 155.



Yarar saglamanin dogrudan dogruya kamu gorevlisine yapilmasi sart
degildir. Dolayli yarar saglamada riisvet sugu kapsamina dahildir. Yararin fiilen
saglanmis olmasi sart degildir; vaat veya taahiid edilmesi de yeterlidir®®®.

1.3.5. Sugun Onsarti

Risvet sucunda, yapilmasi veya yapilmamasi gereken isin kamu
gorevlisinin gorevine girmesi gerekir. Kamu gérevlisinin gérevine girmeyen bir
I$ icin anlagiimasi durumunda rigvet sugu olugsmaz. Ayrica kamu gdérevlisinin,
kamu goérevini usuliine uygun bir tarz da kazanmis olmasi gerekir. Bir islemin
kamu gorevlisinin gbrev alanina girip girmedigi onun goérev ve vyetkilerini
beliten hikiimlere ve islemin niteligine gére belirlenir?®. Yapiimasi veya
yapiimamasi gereken isin goéreve girip girmedigi konusunda genis yorumdan
hareket edilmekte, isin kamu goérevlisinin gérev yaptigi kuruma ait olmasi,
sugun olugmas! bakimindan vyeterli sayilmaktadir’’'. Ozellikle bu sucla
korunan hukuki yararda dikkate alinarak kamu gérevlisinin dolayisiyla gérevli
oldugu hallerde su¢ kapsaminda degerlendiriimelidir.?’? Dolayisiyla gérevii
olma kapsamina kamu goérevlisinin bagska kamu gorevlileriyle birlikte yapacagi
isler de dahildir. Somut olayda hakim riusvet konusu isin kamu goérevlisinin
gorevi kapsaminda olup olmadigini takdir edecektir.

Kamu gérevlisinin gérevi nedeniyle elde ettigi bilgi ve yeteneklerini
ozel iglerinde kullanmasi, bu goérev sirasinda veya goérev yaptigi yerde
gergeklestirimis olsa bile, rigvet sugu gercevesinde ele alinamaz®”®. Ornegin
bir 6gretmenin gdérev sirasinda olsa bile 6grenciye verdigi 6zel ders
kargiiginda para almig olmasi, bir bagka sugu olusturursa bile, risvet sugunu
olusturmaz. Boéyle bir karsiigin sug teskil etmemesi icin; memur bedava

hizmet vermek zorunda olmamali, verilen karsilik memurun diger gérevlerini

%% ONDER, a.g.e., 155.

7 ERMAN OZEK, a.g.e,139; TOROSLU: Ceza Hukuku, 127
71 AKBULUT, a.g.e, 643

72 ARTUKIGOKCEN/YENIDUNYA, a.g.e., 646

" TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e., 672.
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yapmasini ihmal etmesini veya geciktirmesine sebep olmamal, teklif edilen
kargiidin memur tarafindan kabuli memurun prestijini hissedebilir diizey ve
derecede yaramamalidir?’.

Kamu gobrevlisinin, yapmak veya yapmamak zorunda oldugu isi,
‘genel olarak” yapmaya veya yapmamaya yetkili olmasi, sugun olugmasi igin
yeterlidir; ayrica o ig igin “6zel olarak” gérevlendirilmis olmasina gerek yoktur.
Fakat her halde yapilmasi veya yapilmamasi gereken igin “belirli bir is” olmasi
gerekir. Bu acgidan, belirli bir kamu gérevlisini kendi yanina gekmek veya
sempatisini kazanmak igin ona 6nceden, belirli bir igle baglantisi olmadan
saglanan yararlar bu sugu olusturmaz. Ornegin, belirli bir daireye siklikla isi
duslinecegini anlayan vatandasin, oradaki amirle yakinlik kurmak icin onu litks

restoranlarda agirlamasi.

Eger fail gérevini degdil de, sifatini kétliye kullanarak bir yarar temin
etmis ve yarari elde etmek icin zorlama veya ikna s6z konusu olmussa, irtikap
sucgu olusur. Eger boyle bir durum da yoksa bu takdirde yetkili olmadigi bir is
icin yarar saglama sugu olusur. Buna karsilik sifat dahi kullaniimis degilse, bu
gibi durumlarda daha c¢ok dolandiricilik sugunun (YTCK m. 157) olusmasi
olasihgr tzerinde durmak gerekir’’®. Fail gérev alanina girmeyen bir is icin,
kamu gorevlisi olma konumunun ona sagladigi olanaklardan da
yararlanmaksizin, magdur icin bir seyler yapabilecegini dusindiirerek ondan
yarar saglamigsa, dolandiricilik sucu tizerinde durulmalidir.

Rugvet sugunun olusabilmesi icin, rugvet anlagsmasiyla amaclanan
isin kamu gdrevlisinin gérevine giren bir is olmasi gerekir. Kamu gérevlisinin
gorevine girmeyen bir igin yapiimasi amaciyla saglanan yarar sebebiyle rigvet
sucu olugsmaz. Bu tir durumlarda, olayin o6zelligine gére TCK 255 inci
maddesinde dizenlenen yetkili olmadigi bir is icin yarar saglama ve 157 inci

maddede dizenlenen dolandiricilik sugunun olustugu disuntimelidir.

’* SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (Anakara 1999), 538.
" ZGENC, a.g.e, 201.
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TCK'nin 255 inci maddesindeki dizenlemede;

“Gorevine girmeyen ve yetkili olmadigi bir isi yapabilecegdi veya
yaptirabilecegi kanaatini uyandirarak yarar saglayan kamu géreviisi, bir yildan
bes yila kadar hapis ve adli para cezasi ile cezalandirilir.”

Maddedeki tanima goére; kamu gorevlisinin gérevine girmeyen ve
yetkili olmadidi bir isi yapabilecegdi veya yaptirabilecegi kanaatini uyandirarak
yarar saglamasi, su¢ olusturmaktadir. Sugun faili kendisini yetkili olarak
gostererek veya 6zel iligkileri nedeniyle yetkili olan kisilere isi yaptirabilecegine
inandirarak yarar saglayan yetkisiz kamu gorevlisidir. Bu sugun olusabilmesi
icin kamu gérevlisinin gérevine girmeyen bir hususu yapacagi vaadiyle yarar
saglamasi gerekir. Fail bu sugu bilerek ve isteyerek islemelidir.2’® Sug yararin
temin edildigi anda tamamlanir. Sugun tamamlanmasinda menfaat saglanan
isin yapilip yapilmamasinin bir énemi yoktur. Haksiz menfaati temin eden
kisinin, yapiimasini istedigi isi kamu gérevlisinin gérevine girmedigini ve bu
hususta yetkisi olmadigini bilmelidir. Kamu goérevlisi bu durumda, ézel iligkileri
nedeniyle bu konuda yetkili olan kisilere isi yaptirabilecegine inandirarak yarar
saglamaktadir. Ancak kamu gérevlisi, gériilmesi istenen is konusunda kendisi
yetkili ve gorevli olmamasina ragmen gorevli ve yetkili oldugundan ve isi
yapacagindan bahisle kisiyi yaniltarak menfaat temin etmis ise, 255 inci

maddede diizenlenen suctan bahsedilemez.?”’

OZGENC'e gore; rusvet sugunun 6zel seklini olusturan bu sucta
magdur, kamu goérevlisine yarar saglayan kisi degil, toplumu olusturan
herkestir. Bu sugun olusabilmesi icin kamu goreviisinin gérevi basinda
bulunmasi gerekmez. Bu sugun olusumunda esas olan, yarar saglayan kisinin
kamu gorevlisi olmasi ve goérevine girmedigi bilinen bir isi 6zel baglantilari
nedeniyle yapacagl yoéninde kisiden haksiz yarar saglamasidir. Kamu

gorevlisinin, gérilmesi istenen is konusunda kendisinin gérev ve yetkisi

%" Suga iligkin ayrintili bilgi icin bkz. SOYASLAN, a.g.e., 520.
" OZGENG, Gikar Amaciyla..., 201-202.
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dahilinde olmayan bir is konusunda gérevli ve yetkili oldugundan bahisle yarar
saglamasi durumunda ise islenen fiil dolandiricilik sugunu olusturur®’®.

1.3.6. Sucun Manevi Unsuru

Risvet kasten islenebilen bir sugtur. Bu sugun olusabilmesi icin kamu
gorevlisinin yarar saglama disinda bir amacinin da olmasi gerekir. Bu amag
ise; kamu gorevlisinin kanuna aykir olarak bir isi yapmasi veya yapmamasi
olabilir. Islemin yapiimasindan énce verilen rigvette fail hukuka aykiri olarak
yapacagi bir igslem karsiligi rugvet aldigini bilmeli ve bunu istemelidir. Genel
kast yeterlidir’®. Bu suc taksirle islenemez. Fail, sug tipinde belirtiimis fail
niteligini haiz oldugunu, gorevi ile ilgili olarak ve gorevine aykiri bir isi
kendisinin veya baskasinin ¢ikarina yaptigini bilmeli ve sonucu istemelidir,
ancak Gurelli; bu sugta menfaat almak igin gérevin kétuye kullanildigini kabul
ettiginden bu sug icin 6zel kastin gerekli oldugunu distinmektedir’®. islemin
yaplimasindan sonra verilen rusvette ise fail, risveti hukuka aykiri bir islem
yapmasi karsiliginda kabul ettigini bilmeli ve bunu istemelidir.

Memur fail kanuna aykir olarak bir islem yapmak veya yapmamak
veya geciktirmek icin yarar sagladigini bilmeli ve istemelidir. Rusvet veren kisi
de kamu gorevlisine kanunlara aykiri bir iglem yaptirmak veya yapiimasini
geciktirmek icin yarar sagladigini bilmeli ve istemelidir®®'. Failin fiili ve hukuki
hatasi, ilgili kurallara gére degerlendirilir. Failin gorevine giren bir hususta,
gorevine girmedigini zannederek islem yapmasi durumunda TCK’'nin 30 uncu
maddesinin (4) numaral fikrasi geregince hukuki hata vardir. Gérevinin
gereklerine uygun davranmak icin risvet alan kamu gorevlisi, gérevinin
gereklerine aykiri davranmak icin rugvet aldigini zannederse mefruz sug

?7® OZGENC, Gikar Amaciyla... , 204-205; ERMAN/ OZEK, a.g.e., .125.

" HNDER, a.g.e, 170.

%0 Ayni gorus Erman/Ozek, a.g.e, 103; Ozel kast hakkinda bilgi icin bkz.
CENTEL/ZAFER/CAKMAK, TCK Giris (Istanbul 2005) 402-403: TOROSLU, Ceza Hukuku
(Ankara 2005), 188.

* SOYASLAN, a.g.e, 518.
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kapsaminda diger kosullari da olusmak sartiyla icbar suretiyle irtikap veya
gorevi kétilye kullanma suglarindan sorumiu olur.?%

Fail ugradigi veya ugramasi muhtemel haksiz muameleden kurtulmak
icin kamu gorevlisine menfaat temin ederse sug kastindan s6z edilemez. Bu
durumda diger unsurlarda mevcut olmak sartiyla kamu gorevlisi irtikaptan
cezalandinlir. Yargitay haksiz yere karakola géturilerek doévilmekten
kurtulmak icin para verilmesi durumunda riigvet sugunun olusmadigina karar
vermistir. (5.C.D 16.6.1983,2216/2349)

1.3.7. Hukuka Aykirihk Unsuru

Saglanan veya vaat veya taahhiit edilen yararin, yapilmasi veya
yapllmamasi gereken isin karsiligini olusturacak oranda olmasi gerekir. Bu
nedenle 6gretide ekonomik degeri az olan ikramlarin risvet sayilimayacagi
kabul edilmekle birlikte, bunun gerekgesi konusunda goris birligi
bulunmamaktadir. Bir gérise gére, burada rlsvet sugunun olusmamasinin
nedeni, suca konu seyin ekonomik deger tasimamasidir. Bir baska gorise
gore ise, sucun konusunu olusturan seyin degerinin az olmasi durumunda,
fiilin haksizlik igeriginin, onun cezalandiriimasini gerektiren bir boyuta
ulasmamasi nedeniyle faile ceza verilemez. Diger bir gorise goére, saglanan
yarar ile kamu goérevlisinin yaptig! isi arasinda ¢ok acik bir oransizlik mevcut
oldugu takdirde, bu orantisiz yararin kamu gérevlisinin iradesine etki ettigi ve
s6z konusu isi yapmasini ya da yapmamasini sagladigi sdylenemeyecektir.
Kamu gérevlisini bir 6gle yemegine davet etmek, ona sigara ikram etmek gibi
nezaket kurallari geredi saglanan dusik degerdeki menfaatlerin, “fiilin
toplumsal uygunlugu” nedeniyle hukuka aykirnhgin ortadan kalkmasi sonucu

ragvet sugunu olusturmayacagi sdylenebilir.

2 Erman/Ozek, a.g.e., 103
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1.3.8. Sugun Ozel Goriiniis Bigimleri
1.3.8.1. Suga Tesebbiis?®®

Rusgvet sugu, cikarin saglanmasi veya elde edilmesi ile olusup
tamamlanir. Rusvet konusunda anlagsmaya varilmasi halinde ise, anlasmaya
variimakla su¢ tamamlanmis sayilarak, tamamlanmis sucun cezasina
htkmedilir. Bu durumda ¢ikar saglanmamasina ragmen izlenen sug politikasi
geregince fail tam ceza ile sorumlu tutulacaktir. Bu sebeple risvet sucu
tesebbls sugudur. Rusvet sugu, yarar temin edildi§i anda tamamlanir. Bu
sebeple menfaat tamamlanincaya kadar suca istirak mumkindir. Kanun
hikumleri uyarinca kamu goéreviisi ve kisinin yarar saglanmasi ydniinde
anlagsmaya varmasi halinde taraflar sugun tam cezasiyla cezalandirilacaktir.
Bu durumda aslinda bir tesebbiis s6z konusudur ve failin tesebbis
hikumlerine gére sorumlu olmasi gerekir. Ancak kanun koyucu, sug siyaseti
geregince, su¢ tamamlanmadigi halde fiilin sugun tam cezasiyla
cezalandinimasini  éngérmustir. Onder'e gére; risvet sugu sekli suctur.
Rusvet sugunda talep veya vaad gergeklestigi ve muhataba ulastiinda suc
tamamlanir, ancak bu sugun hareketlerinin kisimlara bélinebilmesi mimkin
olabilen bir sekilde yapiimis olmasi durumunda eksik tesebbiis mimkindur?®,
Kamu goreviisi risvet ister ve fakat fert bunu kabul etmezse riisvet alan
bakimindan sug¢ tesebbiis asamasinda kalir. Bu halde icra hareketleri failin
elinde olmayan sebeplerle tamamlanamamistir.

Yargitay, TCK'nin ilgili maddesinde dlzenlenen rusvet sucunun
olusabilmesi igin rugvet veriimesi veya riigvet konusunda anlasmaya variimasi
gerekecedi, somut olayda ise hiukimlinin gorevli memura rusvet teklif ettigi
ve bu teklifin gérevli memurca kabul edilmedigi, bu durumda sugun tesebbis

asamasinda kaldigi ve bu sebeple de yerel mahkeme kararinin bozulmasina

%% Tesebbis sugu hakkinda bilgi igin bkz. SOYASLAN, Tesebbiis Sugu (Ankara 1994)
4 ONDER, a.g.e, 175.
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karar vermistir’®®. Kamu gorevlisinin veya bireyin gérevin gereklerine aykiri
olarak davraniimasi amaciyla yaptigi menfaat teklifi kabul edilmezse rugvet
sucu eksik tesebbiis asamasinda kalmistir®®. Sug, rusvet anlasmasinin
yaplimasiyla birlikte tamamlanir; yararin saglanmasi ile birlikte sona erer.
Ongérillen yararin saglanmamis veya vaadin tutulmamis olmasi &nemli
degildir’®’. Sanik memurun yaptigi rilsvet teklifinin sikayetci tarafindan kabul
edilmemesi, ancak sanigi yakalatabilme amaciyla para verilmis olmasi
durumunda yine riisvet suguna tesebbiis s6z konusu olacaktir.?®® Cunki,
sucun olusumu acisindan rusgvet konusunda taraflarin anlasmaya varmalari

aranmaktadir’®®.

Taraflardan birinin &nerisi Gzerine yapilan gérismelerde sug yine
tesebbils asamasinda kalmis sayilmaldir. Yani pazarlk ve gorusmeler
surerken, manevi unsur belirmis ise tesebbls hukiumleri uygulanmalidir.
Ayrica, rusvet teklifinin karsi tarafga reddedilmesi nedeniyle anlasmanin
tamamlanmamis olmasi durumunda su¢ tesebbiis asamasinda kalmistir. Bu
hallerde failin su¢ yolunda aldigi mesafe ve icra hareketlerinin niteligine gére

%85 Mustafa Artuk- Cetin Akaya, 2006 igtihatlar ile TCK, CMK, CGIK, s. 700 (Y5 CD.
13/11/2008 tarih ve 2006/10610 E., 2006/9024 K.)

Miistekinin pastanesine seker miktarini tespit icin giden saniklarin riisvet isteklerini
misteki tarafindan reddedilmesi olayinda eylem risvet almaya kalkismadir. (CGK
13.12.1982 422-491), yakalama mizekkeresinin infaziyla gérevli polis memuru, yakaladigi
hikamlaga serbest birakmak igin rigvet istemis ve bu istek kabul edilmemis bulunmasina
gére, eylem rigvet almaya eksik kalkisma derecesinde kalmistir. ( 5.CD 18.5.1978 1252-
1799)

7 ONDER, a.g.e, 173.

%8 “Cevre saglik teknisyeni saniklarin irade birligii igerisinde ruhsatsiz igyerinin agik tutulmasi
karsiiginda katilandan 2 milyar TL rigvet istedikleri , risvet olarak istenen parayi esasen
vermek niyetinde olmayan katilanin durumu c. Savciligina bildirdigi , seri numaralar! alinan
paralarin sanik Kamuran'a veriimesini miteakip yapilan operasyonla Kamuran'in lizerinde
yakalandigi 5237 sayili TCK'nin 252/1 inci maddesine gére risvet sugunun tamamlanmasi
icin iki tarafin riigvet konusunda anlagsmaya varmasi gerektigi, olayimizda ise riisvet verme
diisiincesinde olmayan katilanin sugun tespiti ve saniklarin yakalanmasini temin amaciyla
talebi kabul etmis gibi goziikiip paray! verdigi , bu durumda iki tarafin serbest iradesine
dayanan rtisvet anlagsmasinin varligindan s6z edilemeyecedi ve bu nedenle saniklarin
eyleminin rtigvet almaya tesebbis niteliginde oldu§u gézetiimeden yazili sekilde uygulama
yapilmas! ... kanuna aykiridir. (5. CD. 28.6.2007 1544/5419) Karar icin bkz. Gokcan, a.g.e.,
s.574 .

%% 5 €.D.8.10.2001 156-5656; 5 C.D 9.5.2001 1291-3162 (kararlar icin bkz. Erol CETIN,
a.g.e, 892-893).
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temel ceza belirlenirken 61 inci maddesinde dizenlenen cezanin
belirlenmesinde gozetilmelidir.

YTCK'nin 252/5 nci maddesinde diuizenlenen uluslararasi rigvet sucu
agisindan, yarar teklif edilmesi dahi sugun tamamlanmasi igin yeterli
oldugundan, rigvet anlagsmasinin karsi tarafca reddedilmesi durumunda, teklif
eden taraf tamamlanmis risvet sugundan cezalandirlacaktir.

Rugvet anlagsmasi yapildiktan sonra vazgegen kisi acisindan,
YTCK'nin 254 Unci maddesinde dizenlenen sug sonrasi etkin pismanlk
hikamleri uygulanabilir. Buna karsilik, anlagsma yapildiktan; fakat éngériilen
yarar saglanmadan ya da yapilmasi veya yapilmamasi 6n goériisme is
gerceklestirimeden 6nce vazgegme durumunda, YTCK'nin 36 nci maddesi
anlaminda goénulli vazgegmeden s6z edilemez. Cuinkii tamamlanan suctan

vazgecilemez.

1.3.8.2.Istirak*°

Sucga igtirak, kanundaki su¢ tanimindan bdéyle bir zorunluluk ortaya
¢cikmadidi halde sugun birden ¢ok kisi tarafindan igslenmesidir. Riigvet sucu bir
tesebbls sugu olmasi sebebiyle menfaatin temin edildigi anda sug
tamamlanmig olmaktadir. Sugun iglenisi tamamlanincaya, yarar saglanincaya
kadar suga igtirak mimkandar. Bu itibarla anlasma yapildiktan sonra da, yarar
saglanincaya kadar suga istirak mimkindir®®'. Anlasma ile riigvet sucunun
olusacaginin kabul edilmesi sug politikas! geregidir. Eger anlasma ile sugun da
tamamlanacagi kabul edilirse bu agsamadan sonra rigvet suguna aracilik séz
konusu olamaz. Kanun koyucu rusvet anlasmasi ile sugun gerceklestigi ve

faillerin sugun tam cezasi ile cezalandirimalarini 6ngérmis olmasi sugun

0 |stirak konusunda ayrintili bilgi icin bkz.ICEL/OZGENG/SOZUER/MAHMUTOGLU
/UNVER, Sug¢ Teorisi, 2.kitap, Istanbul, 1999, 372 vd; Ozgen¢, Gazi Serhi 492-546:
Ozgeng, Suga istirakin Hukuki Esaslan ve Faillik, istanbul 1996; Centel/ Zafer/Cakmut,
Tirk Ceza Hukukuna Girig, 511 vd.; Ozgeng, “Failligin Uglinct Bir Gértiniis Sekli Olarak
Musterek Faillik” SUHFD, C:4, 1994, Sayi: 1-2, 159.

1 OZGENC/SAHIN, Uygulamal Ceza Hukuku, 446 ,447.
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menfaat elde edilmeden tamamlandigi kabul edilemez. Bu sebeple bu sucta
menfaat saglanincaya kadar her iki fail yoninden 3. kisilerin suga katiimalari
mimkindir. Anlasma halinde su¢ tamamlanmadigi halde ve c¢ikar
saglanmakla icra hareketleri tamamlanacagi icin anlagsmaya varildiktan sonra
s6z konusu cikari saglayan, nakleden, devreden 3. kisiler de suga katiimis
olur. TCK'daki yeni diizenleme ile eski sistemden ayrilinmis ve genel ilkelere

geri dénulmustar.

765 sayili Ceza Kanununun 216 nci maddesinde doktrinde oldukca
elestirilen ve uygulamada tartismali bir durum olan risvete aracilik suguna
yeni ceza kanununda yer verimemistir.”*> Onceki dizenlemede riigvete
aracilik eden kimse, rugveti veren veya alandan hangisinin vasitasi ise, onun
suc ortagi sayilacag! belirtilerek rusvete aracilik sugu dizenlenmistir. Bu
dizenlemeye gore bir kimse hem rusvet alana hem de risvet verene aracilik
ederse bu kisinin hem risvet alanin ve hem de rigvet verenin seriki olup
olmayacag@ sorununu da beraberinde getirmistir.

5237 sayili Kanunda, rugvete aracilik sugunun dizenlenmemesi bir
bosluk olusturmayacaktir. Rusvete aracilik edenin istirakteki rolii ve konumuna
gore YTCK' nin istirake iliskin hiikiimleri cercevesinde azmettiren ve yardim
eden sifatiyla cezalandinlacaktir. Tek bir riigvet sugunun kabul edilmesi tek bir
rugvet verme suguna istirak ile tek ceza verilmesini saglamis ve bu yondeki
tartismall durumu ortadan kaldirmisgtir. Anlagsmak ve ¢ikar saglamak isteyen
gorevli ile is sahibi arasinda iletisim kuran ve ¢ikari gérevliye getiren ortak tek
sug islemis olur. iki ayr failin iki ayri sucuna istirak etmis olmaz. Gerekcede
rugvet sucunun veren ve alan agisindan tek sug¢ oldugu belirtiimistir. Boylece
olusan suca istirak belirlenecek ve eylemlerine gére 61 inci madde de
gozetilerek 37 ve 39 uncu maddelerde yer alan genel istirak hiukiumleri

uygulanacaktir.

%2 OZGENG/SAHIN, Uygulamali Ceza, a.g.e., 446; OZGENGC, Ekonomik Cikar, a.g.e.,
206-207
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Birden fazla kamu gorevlisinin rusvet alan, birden fazla kisinin de rigvet
veren olarak rugvet konusunda anlagsmalari halinde veya yarar saglamalari
halinde musterek fail olarak sorumludurlar. Riugvet alma ise miisterek fail
yoniinden 6zgl sug oldugundan YTCK 40/ (2) numarali fikrasi uyarinca ancak

azmettiren ve yardim eden olarak sorumludur.?®®

Ozet olarak; rugvet suguna istirak mimkindir. Risvet alan ve
verenin hareketine baska kisilerinde katilmasi mimkiindir’®. Maddede riigvet
alma ve verme tek sug olarak kabul edilmistir. 252 nci maddenin gerekgesinde
risvet veren ve alanin ayni amaci gerceklestirmeyi hedefledikleri bu itibarla
veren ve alan agisindan risvet sugunun tek sug olarak sayildigi ve menfaatin
elde edildigi anda tamamlanmig olacagi belirtilmistir. Menfaat temin edilinceye
kadar suca tesebblis mimkindir. Risvet sugunun s6z konusu oldugu
hallerde olay istirake iliskin genel hukimler gergevesinde coziilecektir.

Rusvet alan kisi ile veren kisinin hareketi birbirine bagl oldugu igin
ragvet “cok failli bir sug¢” olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu yiizden sugun
olusmasi igin birisi rigvet veren digeri risvet alan olmak tzere iki kisiye ihtiyag
vardir. Rusvet veren kisi “azmettiren” durumundadir. YTCK'da rigveti alan ve
veren Kiginin fiili ayri ayri dizenlenmemistir. Bu nedenle risvet alan ve veren
Kisi birbirinin fiillerine istirak etmis sayilmazlar. Yine riigvet alan veya verenden
birisinin  herhangi bir nedenle cezalandinimamis olmasi, digerinin
cezalandirimasina engel olmaz. Aracinin sorumlulugu (6rnegin azmettiren mi
yardim eden mi oldugu), genel istirak kurallari uyarinca istirakteki roliine gére
belirlenir. TCK 40 inci maddesinin (2) numarali fikrasinda 6zgii suglarda®®®
ancak ¢zel faillik niteligini tasiyan kisinin fail olabilecedi, bu suga istirak
edenlerin ise azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulacaklar

diizenlenmistir.

2% Ali PARLAR /Muzaffer HATIPOGLU, Tiirk Ceza Kanunun Yorumu, 1745

% ONDER, a.g.e., 174.

%5 Ozgu sug; belli nitelikleri tasiyan faillerin isleyebilecedi suc (6rnegin yalnizca kamu
gorevlilerinin isleyebildigi rusvet, irtikap, zimmet vs.) demektir.
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1.3.8.3. ictima®®®

ictima konusunda genel hikimler uygulanir. Rusvet sugunun
sebebini olusturan ve rugvet dolayisiyla yapilan ya da yapilmayan isin ayri bir
su¢ olusturmasi halinde bu sug, risvet almanin unsuru veya agirlatici sebebi
olmadigi takdirde gercek ictima kurallari uygulanmahdir. Ayni risvet
anlagmasina dayali olmak kaydiyla, bu anlagsmada ongérilen cikarin bir
defada degil de kisim kisim édenmesi halinde tek su¢ vardir. Kamu gorevlisi
bakimindan rugvet, gérevi kétiye kullanmanin 6zel bir sekli oldugundan kamu
gorevlisi ayrica gorevi kétlye kullanma sugu dolayisiyla cezalandiriimaz.

Rusvet alma sucunun degisik rusvet anlagsmalarina dayal olarak ayni
kisiyle ya da baska kisilerle islenmesi durumunda yapilan anlagsma sayisinca
sug¢ vardir. Ancak kamu goérevlisi bu suclar ayni suc isleme karariyla islemisse

zincirleme®¥” sug hukmi uygulanir®®,

Gorevli, gérevinin gereklerine aykin hareket ederken baska suclar da
islenmis olabilir. Rusvet sugu arag yapilarak bir bagka sug islenmis (amag sug)
olacagindan o sucun ayrica cezalandiriimasi gerekir ve gercek ictima
hikumleri uygulanmalidir. Ornegin riisvet alarak, ihaleye fesat karistirmak,
6grendigi sucu bildirmemek, sahte belge dizenlemek, yasaya aykiri islem
yapmak, firara g6z yummak, iskence etmek icin risvet alan kamu gérevlisine
gercek ictima kurallari uygulanir. Yani bu durumunda hem riigvet hem de diger
suglardan dolayi cezalandirilir®®. Anlasmadan sonra gikarin farkli zamanda

alinip verilmesi zincirleme suga veya sug cokluguna meydan vermez. >

- > OZGENG, Gazi Serhi, 547 vd.
” Yeni TCK'da miiteselsil su¢c kavrami yerine zincirleme su¢ kavrami benimsenmistir.
Zlnt:lrleme sug bir sug isleme karariyla sug teskil eden ayni fiil birden fazla tekrarlanmasidir.
% Cetin, Erol, a.g.e, 881; Ali PARLAR Muzaffer HATIPOGLU, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu,
252.
29 * ARTUK/GOKGEN /YENIDUNYA, a.g.e, s. 734
® Berrin Bozdogan AKBULUT, “Rusvet Suclar”, SUHFD, Milenyum Armagani, C.:8, S.:1-2,
Konya 2000, 646.
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1.3.9. Yaptinm

5237 sayil TCK'ya gére “riigvet” karsilagma tipi ok failli bir sug olarak
kabul edildiginden rusvet alan ve rusvet verene uygulanacak miieyyide
bakimindan herhangi bir ayinm yapiimamistir. 252 nci maddeye gére ‘riisvet
alan kamu gérevilisi dért yildan on iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilrr.
Buna gore rigvet sugunun misterek faillerine dért yildan on iki yila kadar hapis

cezasi verilir.”

5235 sayili kanunun 12 nci maddesi uyarinca, riigvet sugunun

yargilamasinda agir ceza mahkemesi gérevlidir.

252 nci maddenin ikinci fikrasinda bu sugun nitelikli haline yer verilmig
ve buna diizenlemeye gore rusvet alan kisinin yargi gérevi yapan, hakem,
bilirkigi, noter veya yeminli mali musavir olmasi halinde, birinci fikraya gére

verilecek ceza Ugte birden yarisina kadar artirilacagi hiikme baglanmistir.

5237 sayili TCK 55 inci maddesinde kazang musaderesine iligkin
hikim bulunmaktadir. Kazang musaderesine iliskin diizenlemeye gére;
Sugun iglenmesi ile elde edilen veya sugun konusunu olusturan ya da sugun
islenmesi icin saglanan maddi menfaatler ile bunlarin degerlendiriimesi veya
donustiralmesi sonucu ortaya c¢ikan ekonomik kazanglarin miisaderesine
karar verilir. Bu fikra hilkmiine gére musadere karari verilebilmesi icin maddi
menfaatin sugun magduruna iade edilememesi gerekir.*"'

Musadere konusu esya veya maddi menfaatlere elkonulamadigi
veya bunlarin merciine teslim edilmedigi hallerde, bunlarin karsihgini

olusturan degerlerin misaderesine hiikkmedilir.”

*" Musadere hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. ICEL, Yaptinm Teorisi 3. Kitap istanbul
2002, 123 vd.
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Bu sebeple rusvet suglarinda musadereye iligkin  hikim
bulunmamaktadir. Ancak rigvet veren veya bu konuda kamu gorevlisi ile
anlasmaya varan Kkiginin sorusturma baslamadan once etkin pismanlk
gostermesi halinde risvet sugu tamamlanmasina ragmen 254 tincii maddenin
2 nci fikrasina goére rusvet konusu menfaatin @ misaderesine
hiikkmedilmeyecektir. Kanun koyucu bu diizenleme ile riigvet suglarinin ortaya
cikariimasini amagclamistir.

765 sayih TCK'ya gore nitelikli risvet vermeyle, 5237 sayih TCK
hukumleri arasindaki yaptirnimlar, hirriyeti baglayici cezalar bakimindan esittir.
Ancak 765 sayili TCK 212/4’ te ayrica ilave para cezasi 6ngoruldugtinden
5237 sayili Kanun lehe yasa olarak degerlendirilmelidir. 765 sayili Kanundaki
nitelikli rigvet alma sugunun yaptinmi alt sinir itibariyle aleyhtedir. 5237 sayili
yeni duzenlemedeki yaptinm, rusvet sucu kazang durtiist ile iglenen bir sug
oldugundan para cezasl ile cezalandinlmamasi bir eksiklik olarak

nitelendiriimektedir.

Dava zamanasimi YTCK'nin 66/1 inci fikrasinin (d) bendi uyarinca
rigvet sugcunun dava zamanasimi onbes yildir.

1.3.9.1. Giivenlik Tedbiri

Guvenlik tedbiri mahkamiyetin sonucudur. Takdire bagl degildir.

1.3.9.1.1. Gergek Kisiler Hakkinda Giivenlik Tedbiri Uygulamasi

TCK'nin 53 Uncl maddesinde eski yasada “feri ceza” denen
yaptinmlar yerine guvenlik tedbirleri yer almaktadir. Bu durumda TCK 53/1-a
ve 2 nci ve 3 Uncu fikralar gdzetilecektir.

Kisi risvet almaktan mahkim olunca 53/5 inci fikra geregince, ayrica
tedbire hilkmedilecektir. Bu sireli bir tedbirdir. Bu tedbir hikiimle karar altina
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alinacak ve hiukmin infazinin tamamlanmasindan sonra tedbirle belirlenen
sure baglayacaktir. Tedbir'in suresi, hikmolunan cezanin yarisi kadar veya
kendisine esit bir stire olabilir.

Konuyla ilgili suglar bakimindan 53/5. fikra 2 ve 3. ciimlelerde sadece
adli para cezasina mahkimiyet hali diizenlenmistir. Siire, adli para cezasinin
hesaplanmasina esas alinan gin sayisina gére belirlenecektir. Baslangic,

para cezasinin tamamen infaz edildigi tarihtir.

Erteleme halinde tedbire hilkmedip etmemek, mahkemenin takdirine
birakilmistir.

1.3.9.1.2. Tiizel Kisiler Hakkinda Giivenlik Tedbiri Uygulanmasi

5237 sayili TCK’nln 253 Uncu maddesinde “Risvet sugunun
islenmesi suretiyle yararina haksiz menfaat saglanan tizel kigiler hakkinda
bunlara 6zgi givenlik tedbirlerine hiikmolunur.” seklinde duzenlenmistir.
Guvenlik tedbirleri, cezalar gibi su¢ karsiiginda ve mahkeme karariyla
uygulanmalari mamkin olan yaptinmlardir. Bu konuda da kanunilik ilkesi g6z
6ninde bulundurulur302. Ancak bu sugun iglenmesi igin tiizel kisi lehine haksiz
bir yarar saglanmalidir.

Rusvet sugu ile lehine haksiz yarar saglanmis olan tuzel kisiler igin
TCK'nin 60 inci maddesine goére givenlik tedbirine hilkmolunacaktir. Tiizel
kisinin mensubu ya da elemani olan gérevlinin tiizel kisiye ¢ikar saglama
eylemi hakkinda tlzel kisinin bilgisi olup olmamasinin 6nemi yoktur. Bu objektif

sorumluluk hitkmuaddar.

Bu yondeki duzenleme 6zellikle OECD soézlesmelerinde uluslararasi
sdzlesme hukimlerinden kaynaklanmaktadir.

* Guvenlik tedbirlerine iligkin daha fazla bilgi igin bkz. CENTEL/ ZAFER/CAKMUT, a.g.e,
736 vd; OZGENC, Gazi Serhi, 685 vd.
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TCK'nin 60 inci maddesine gére séz konusu tedbirler “faaliyet izninin
iptali” ya da “musadere” hukumlerinin uygulanmasi seklinde ortaya cikabilir.
Ancak tedbirin uygulanabilmesi igin sugun, tiizel kisi yararina iglenmis olmasi

gereKir.
1.3.10. Sucu Etkileyen Haller

Sucu etkileyen haller; agirlastirict ve hafifletici sebepler ile etkin
pismanlik halidir.

1.3.10.1 Agirlastirici Sebepler

YTCK m. 252/2 geregi ‘Riisvet alan veya bu konuda anlagsmaya varan
kisinin, yargi gorevi yapan, hakem, bilirkigi, noter veya yeminli mali migavir
olmasi halinde, birinci fikraya gére verilecek ceza lgte birden yarisina kadar
artinlir. Maddede gecgen yargi goérevi yapan kisiler; adli idari askeri yargida ilk
dereceli veya Ust dereceli mahkemelerde gérev yapan iye hakim ve savcilar
ile avukatlardir. Bilirkisi belli bir konuda uzmanhgi ve 6zel bilgisi nedeniyle
hukuk muhakemeleri usulil kanunu ve ceza muhakemesi kanunu uyarinca adli
merciler tarafindan goérevlendirilen kisileri ifade eder. Hakem, ilgili kanunlar
tarafindan verilen yetkiyle belirli bir konuda uyusmazhigin c¢oézilmesi icin
gorevlendirilen kigidir. Noter, resmi islem ve belgelerin dizenlenmesi ve
onaylanmasi gibi faaliyetleri 1512 sayili Noterlik Kanunu cergevesinde yapan
kisidir. Bu kapsamda noter vekili veya imza yetkisine sahip noter baskatibi bu

kapsamda degildir*®.

Yeminli mali musavir ise 3568 sayili Serbest
Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci, Mali Musavirlik ve Yeminli Mali Musavirlik
Kanunu kapsaminda ve yeminli mali musavir sifat ve yetkisiyle faaliyet
gosteren kigidir. Bu durumda hem rusveti alanin hem de verenin cezasi
artirllacaktir. Fikrada belirtilen kisilere bu agirlatici sebebin uygulanabilmesi
icin bunlarin gérevlerine aykiri olarak bir igin yapiimasi veya yapiimamasi igin

rugvet almasi gerekir.

%3 GOKCAN, a.g.e., 567,
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Bu durumunda 252 nci maddenin 2 nci fikrasina goére verilecek ceza
temel ceza uzerinden en lehe olan 1/3 oranindan baslayip en ust artirma orani
olan 1/2 oranina kadar artirilabilir.

Maddede sayilanlara agirlatici hikumlerin uygulanabilmesi igin bu
kisilerin rigvet konusuyla goérevli olmalari, su¢ aninda gérevde olmalari
aranmalidir. Bununla birlikte goérev yerinde olmalari gerekmemektedir.
Belirtilen sifatlarin varligi ve gérev durumu ilgili mevzuata ve uygulamaya goére

belirlenmelidir.

“Yargi gérevi yapan” kavrami 5237 sayili TCK 6 nci maddesinin 1 inci
fikrasinin d bendinde yargi gorevi yapan deyiminden; yilksek mahkemeler ve
adli, idari ve askeri mahkemeler lye ve hakimleri ile cumhuriyet savcisi ve
avukatlarin anlasiimasi gerektigi belirtiimektedir. Hukuki uyusmazhgin ¢ézimu
icin tayin edilmis hakemler ile mahkemenin atadig: bilirkisi tarafindan rusvet
alinmasi hali de agirlatici sebep olarak diizenlenmistir.

Ancak rusveti veren vatandas agisindan nitelikli halin uygulanabilmesi
icin karsi tarafin sifatini bilmesi aranacaktir.

1.3.10.2. Hafifletici Sebepler

YTCK'da, alinan veya verilen rigvet veya yararin degerinin hafif veya
pek hafif olmasina cezanin indirilmesini gerektiren nitelikli bir hal olarak yer
verilmemistir. Zimmet sugu agisindan ayni durum indirim nedeni olustururken,
rigvet acisindan benzeri hukim duzenlenmesi elestiriise de hakim ceza

tayininde yararin pek hafif olmasini kuskusuz géz éniinde bulundurulacaktir.

1.3.10.3. Etkin Pismanhk

Etkin pismanlik, icra hareketlerini tamamlayan failin sugtan vazgecerek
neticeyi 6dnlemek icin caba gdstermesidir. 765 sayill TCK'da icra hareketlerini
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tamamlayan failin, neticeyi énlemek icin caba gostermesi cezalandiriimasini
engellememekte, ancak takdiri indirim sebebi olarak
degerlendirilebilmekteydi®®. TCK'nin 36 nci maddesinde failin sugun
tamamlanmasini veya neticenin gergeklesmesini kendi ¢abalari ile énlemesini
génullid vazgegme basghdi altinda dizenlemistir. Sugun tum unsurlariyla
tamamlanmasindan sonra, failin sugtan vazgecerek neticeyi 6nlemek icin caba
gOstermesi, érnedin; calinan esyanin geri veriimesi halinde etkin pismanhigin
sonucunun ne olaca@i, kanunun 6zel hukimlerinde gosteriimistir. Risvet

sucuna iligkin olarak etkin pigsmanlik ise asagidaki gibi dizenlenmistir;

‘Madde 254-(1) Rigvet alan kiginin, sorusturma baslamadan é6nce,
rugvet konusu seyi sorusturmaya yetkili makamlara aynen teslim etmesi
halinde, hakkinda riigvet sugundan dolayi cezaya hikmonulamaz. Riisvet
alma konusunda bagkasiyla anlasan kamu géreviisinin  sorusturma
baglamadan 6nce durumu yetkili makamlara haber vermesi halinde de
hakkinda bu sugtan dolayi hakkinda cezaya hikmolunulamaz.

(2) Rigvet veren veya bu konuda kamu géreviisiyle anlasmaya varan
kiginin, sorugturma baglamadan 6nce, pismanlik duyarak durumdan
sorusturma makamlarini haberdar etmesi halinde, hakkinda risvet sugundan
dolayi cezaya hikmolunmaz, verdigi riigvette kamu géreviisinden alinarak
kedisine iade edilir.

(3) Rugvet suguna igtirak eden diger kisilerin, sorusturma baslamadan
once, pismanlik duyarak durumdan sorusturma makamlarini haberdar etmesi
halinde, hakkinda bu sugtan dolayi cezaya hiikmolunmaz.”

1.3.10.3.1. Riigvet Alanin Etkin Pismanhgi

Maddenin rusvet alan kamu goérevlisinin duzenlendigi birinci
fikrasinda iki hal duzenlenmistir. Rusvet, kamu goérevlisi tarafindan alinmistir,
ancak pisman olan kamu gorevlisi aldigi rusvet konusu vyarar teslim
etmektedir. Onceki diizenlemeden farkli olarak riisvet konusu isin kismen
veya tamamen yapilmis olup olmamasinin bir énemi yoktur. Ancak isin
kismen veya tamamen yapilmis olmasi sugun cezasinin alt sinirin istiinde
belirlenmesi icin bir neden olarak dustnulebilir. Bu durumda teslim edilen

esya musadere edilecektir. Ikinci durum ise rigvet konusunda anlasmaya

" CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.g.e., 482,



140

varan kamu goérevlisinin durumu ilgili makamlara bildirmesidir. Anlasma
halinde de su¢ tamamlanmis gibi cezaya hiukmedileceginden kamu gérevlisi
bu asamada etkin pigsmanliktan yararlanacaktir ve alinan bir sey
alinmadigindan misadere s6z konusu olmayacaktir. Fikrada gecen
‘sorusturma baglamadan 6nce” kavrami ise uygulama ve CMK'ya gére
durumun resmi makamlar tarafindan 6greniimesinden 6énceki asamay ifade
eder’®. Resmen veya resmi gorevilerce &grenilen eylem hakkinda
sorusturma baslamis sayilir. Gerekceye go6re idari sorusturma adli
sorusturmadan 6nce baslamigsa fail artik pismanliktan yararlanamaz®®,
Doktrinde  sorusturmadan kasdedilenin  adli sorusturma  oldugunun

anlasiimasi gerektigini iddia eden yazarlarda bulunmaktadir.%’

Bildirim bizzat s6zle veya yazili olarak yapilimalidir. Gérevli
tarafindan yapildi§1 icinde saglanan yararin misaderesi ve faillin
cezalandinimasi gerekir. Clnku etkin pismanlik cezayi kaldiran sahsi sebep
olup yalniz pismanlik duyan kisi yararlanacaktir. Gérevlinin bildirimi aninda
sorusturma baslamis sayilacagindan diger failin bildirmesinin, pismanhgini
ifade etmesinin 6nemi ve etkisi kalmayacaktir’®. Etkin pismanlik
hikUmlerinden yararlanabilmek icin iadenin sorusturma makamlarina
yapiimasi gerekir. Kismi teslim halinde etkin pismanlik hikiimlerinden
yararlanilamaz. Ayrica elde edilen menfaat aynen teslim edilemezse etkin
pismanlik hukimlerinden yine yararlanamayacaktir. Ancak elde edilen
yararin vasfi ya da bulundugu hali aynen teslime imkan vermiyorsa bedelin
iadesi veya kismen aynen teslim veya kismen bedelin tazmini durumunda bu
hikiimlerden yararlanabilir.**® Bu sebeple fail riigvet sugunun konusu olan

yarari gbrevinin geregine aykiri iginin yapilmasi igin risvet veren kisiye iade

%% CMK 2/1-e hukmd icin bkz. SAHIN/ OZGENG, TCH Gazi Killiyati, (Ankara 2005), 558.
%% Karsi gorus icin bkz Toroslu, a.g.e., 300.

%7 Gokcan,, a.g.e.,570; Toroslu, a.g.e., 300.

*® TEZCAN/ERDEM/ONOK'a gére gerekcede yer alan “kamu goreviisi hakkinda, idaride
olsa herhangi bir sorusturmaya giriimemis bulunmasi gerekir” agiklamasi gerekge baglayici
olamayip yalnizca yol gosterici olacagindan CMK'’ya uygun olarak sorusturmaya baslamama
kaydini, adli makamlarca sug stiphesinin 6grenilmesi olarak anlamak gerekir.

309 Gokcan, a.g.e., 571
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etmesi durumunda etkin pigsmanlik hikkimlerinden yararlanmasi mumkin
degildir. Bu bildirimlerin birbirinden habersiz ve ayni ya da c¢ok yakin
zamanda yapilmasi hali sanik lehine uygulama yapilmasini
gerektirebilecektir. Maddede gecen “yetkili makamlar” hem gérevlinin calistigi
kurumu hem de yapilacak isle ilgili olan makam ve mercileri ifade eder®'®.
Cezayl ortadan kaldiran bir sahsi sebep halini dizenleyen hikiimden
yararlanabilmesi icin; kamu goérevlisinin, rigvet sugundan dolayr hakkinda
sorusturmaya baslamadan énce, durumu sorusturmaya yetkili makamlara
haber vererek rusvet konusu seyi aynen teslim etmesi gerekir. Keza rusvet
alma konusunda baskasiyla anlasan kamu gorevlisinin  sorusturma
baglamadan &énce durumu yetkili makamlara haber vermesi halinde de
hakkinda bu sugtan dolayl cezaya hukmolunmayacaktir. MALKOC; birinci
fikraya gore failin pismanlik duyup duymamasi Gzerinde durulmayacagini
teslimle yUkimlu oldugunu ve iadenin sorusturmaya yetkili makamlara
yapilmasi gerektigini ifade etmistir. Fakat iade yarari sagladigi kisiye yapilirsa
ve bildirimde bulunursa bu nedenden yararlanamayacagini ileri sturmektedir.
Yani kamu gérevlisinin fiilen vazgegmesi ve sug¢ 6ncesi duruma dénmesi
yeterli degildir. Su¢ tamamlanmis oldugundan “géniilli vazgegme hiikiimler”
uygulanamayacak ve belki TCK 61 inci ve 62 nci madde hukimlerini gézetmek
gerekecektir. Cezaya hukmedilip edilmemesi mahkemelerin yetkisinde
olmasina ragmen etkin pismanlik hali cezayl ortadan kaldiran bir durum
oldugundan CMK 171 inci maddesi hilkmi uyarinca cumhuriyet savcisi
tarafindan rusvet alan ve veren fail bakimindan kamu davasinin aciimamasina
karar verilebilir’"". Séz konusu durumda dava acilmasi halinde CMK'nin 223/4
uncl maddesi hiukmi geregince mahkeme “ceza veriimesine yer olmadig!”

karari verecektir.

*1% yetkili makamlar CMK 158 inci maddedeki makamlardir.

311 Kamu davasini acmada takdir yetkisi Madde 171 — (1) Cezanin ortadan kaldiriimasini
gerektiren sahsi sebep olarak etkin pismanlik hikamlerinin uygulanmasini gerektiren
kosullarin ya da sahsi cezasizlik sebebinin varligi halinde Cumhuriyet savcisi kamu davasini
acmayabilir.
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1.3.10.3.2. Riigvet Verenin ve Riigsvet Sucuna Aracilik Edenlerin
Etkin Pismanhg

ikinci fikrada ise riigvet veren kisinin etkin pismanlik hikm
duzenlenmigtir. Rugvet veren kiside pismanlik duyarak ibaresi iradi ve dis
etkilerden uzak bir davranigi ifade etmektedir. Rugvet vereninin verdigi sey
misadere ediimeden kendisine verilecektir. Haberdar etmenin fail tarafindan
yapiimasi gerekir. Ancak hastallk veya bizzat bildirlemeyen zorunluluk
hallerinde zorunluluk halinin tespiti ile vasital bildirimi kabul edilebilir.

Ugtincui fikrada risvet veren ve alan kisinin sucuna istirak eden
Uglincli kigilerin sorugsturma baglamadan ve pismanlik duyarak sorusturma

makamlarini haberdar etmeleri halinde ceza verilmeyecegini diizenlemektedir.

Rugvet veren ve rugvet suguna istirak eden Uglnct kisiler icin
pismanlik duymak aranirken rusvet veren kamu goreviisi icin bu sart
dizenlenmemistir. Ancak bundan risvet alan kisinin pismanlik duymasi fiillen
saglanan yararin yetkili makamlara iadesi ile temin edileceginden ayrica bu
hukme yer verilmedigini distinmekteyiz.

Etkin pismanlik bu su¢ agisindan cezayl ortadan kaldiran sahsi
sebeptir. Sartlari gergeklesmisse, sadece cezaya hitkmediimez. Ancak islenen
sug, islenmemis duruma gelemeyecedi icin, risvet konusu seyin miisadere

edilmesi gerekir.

Bu cezasizllk nedeninden yararlanan kisi hakkinda 5271 sayili
CMK’'nin 223 Uncli maddesinin 4 Uncu fikrasina gore ceza verilmesine yer
olmadigina karar verilmelidir.

S6z konusu sucun olusabilmesi icin kamu gorevlisinin gérevi basinda
bulunmasi gerekmez, gérev mahallinde de bu sug iglenebilir. Rigvet, kamu
gérevlisi agisindan goérevi kétliye kullanma sugunu bir 6zel bir sekli oldugu icin
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bu sucun olustugu hallerde ayrica goérevi kétilye kullanma sucundan ceza

verilmez.

Risvet sugunun sebebini olusturan rusvet dolayisiyla yapilan veya
yapilmayan igin ayri bir su¢ olusturmasi halinde, bu sug¢ risvet sugunun
unsuru veya agirlatici sebebi olmadigl takdirde gergek igtima hukumleri
uygulanmalidir. Rugvet alma sugunun miteselsil su¢ seklinde islenmesi de
mumkandir. 235/ 4 Uncl maddesi geregince ihaleye fesat karistirma
dolayisiyla risvet alinmasi halinde fail ayrica risvet almadan
cezalandirilacaktir. 236/ 3 tncu fikrasi geregince ayni sekilde edimin ifasina
fesat karistirimasindan kamu gérevlisi bir menfaat elde etmisse her iki sugtan

ayri ayri cezalandirilacaktir.

Gerek rusvet veren ve gerekse risvet alan kisinin farkli olmasi
durumunda dahi, ayni sug isleme kararinin bulunmasi kosuluyla, TCK'nin 43
Uncl maddesinin uygulanmasi mumkundur. Bununla birlikte Yargitay, iki ayri
kigiden risvet almada sug¢ isleme kararinda birlik olmadigi sonucuna
ulasmistir. Ote yandan yapilan riigvet anlasmasinin sonucu olan yararin kisim

kisim saglanmis olmasi, sugun da birden fazla oldugu anlamina gelmez.

Kamu gorevlisi tarafindan yarar karsiligi yapiimasi veya yapiimamasi
gereken ig, baska bir su¢ da olusturuyorsa, failin bu sugtan dolayr da
cezalandiriimasi gerekir. Nitekim Yargitay'a gére, SSK Boélge Mudurlugi'nde
memur olan failin, yasllik ayligina hak kazanmadigi halde kazanmis gibi belge
duzenlemek karsiigi sigortalidan risvet almasi durumunda, dizenlenen
belgenin aldatma yetenegi bulunup bulunmadigi arastinlarak sahtecilik
sucundan dolayi da cezalandiriimasi gerektigi yéniinde karar vermistir.

1.3.11. Kovusturma Usuli

3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Rusvet ve Yolsuzlukia
Micadele Kanunun 17 nci maddesinin 1 inci fikrasina goére 3628 sayili
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Kanunda yazili suglarla, riusvet, irtikap, zimmet suclarindan veya bu suglara
istirak etmekten sanik olanlar hakkinda, 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin  Yargilanmasi Hakkinda Kanun hikimleri uygulanmayacak,
sorusturma ve kovusturma 3628 sayili Kanun hiikimleri uyarinca yapilacaktir.
3628 sayili Kanun geregince dava agildiktan sonra sug niteliginde degisme
olursa 6rnegin sugun riusvet degil goérevi kétiiye kullanma olduguna karar
verilirse durma karari verilip sorusturma izni istemeye karar verilmesine gerek
yoktur. Sucun vasfindaki degisme halinde de yargilamaya devam edilmelidir.
3628 sayili Kanunun 18 inci maddesi uyarinca bu suca iligkin ihbarlar
dogrudan C. Bassavciligina yapilir. Ihbar tzerine derhal bir ihbar tutanag
dizenlenir ve bir érnedi muhbire verilir. Acele ve gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde tutanak dizenlenmesi sonraya birakilabilir. 3628 sayili
Kanun'un 19 uncu maddesi uyarinca risvet sugunun islendigini 6grendiginde
saniklar hakkinda dogrudan dogruya ve bizzat sorusturmaya baslamakia
birlikte durumu kamu goérevlisini atamaya yetkili amire ve Kanunun 8 inci

312

maddesinde belirtlen mercilere bildirir. Savcilik yaptidi sorusturma

neticesinde yeterli delil mevcut oldugu takdirde dava acacak, aksi takdirde

takipsizlik karari verecektir®'3.

5271 sayili Kanunun 128 inci maddesinde diizenlenen tasinmazlara
hak ve alacaklara el koyma, 135 inci maddesindeki iletigsimin tespiti, dinlenmesi
ve kayda alinmasi ile 140 inci maddesi uyarinca teknik araclarla izleme tedbiri

uygulanabilir.

312 Ayrica sorusturma neticesinde ihbari dogrulayan yeterli emare bulunmasi durumunda

saniktan, haksiz elde edilen malin kagirildigi yolunda delil bulunmasi durumunda ise; ikinci
dereceye kadar kan ve sihri hisimlari ile gelini ve damadindan mal bildiriminde bulunmasini
C. Savcisi ister. C.Savcisinin bu istemini taraflar istemin ulasmasindan itibaren 7 gun icinde
yerine getirimek zorundadir. C. Savcisi, kamu davasi agiimadan 6nce haksiz elde edildigi
yolunda delil bulunulan mal veya para uzerinde tedbir konulmasini mahkemeden veya para
ve malin bulundugu yerdeki hukuk mahkemesinden isteyebilir.

*® Erol CETIN, a.g.e., 883.
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Risvet sugcunun vatandas veya yabanci tarafindan, yabanci lilkede
islenmesi halinde, bu suctan dolaylr Turkiye’'de yargilama yapilmasi Adalet
Bakaninin talebine baglidir.

1.3.12. Riigvet Sucunun Evrensellik ilkesi Kapsaminda

Degerlendirilmesi

Evrensellik ilkesi hukuk dizenin ortak diismanlarina karsi miicadelede
devletlerin dayanismasinin bir sonucudur®'®. 5437 sayili TCK'nin 13 unct
maddesine gore riusvet sucu evrensellk ilkesi kapsamina giren
suclardandir’'®. Bu sugun Tirkiye'de kovusturulmasi, Turkiye'nin taraf oldugu
uluslararasi sozlesmelerdeki yukumlaliklerin  yerine getiriimesi esasina
dayanmaktadir. Ancak 13 Uncl maddeye dayanarak ceza kovusturmasi
yapmak icin uluslararasi sdzlesmelerden kaynaklanan bir yuktmldlagan
bulunmasi zorunlu degildir. Cunkii Turk Mahkemelerinin ceza kovusturma
yetkisi uluslararasi soézlesmelerden degil dogrudan TCK'nin 13 (ncl
maddesinden kaynaklanmaktadir. Bu hilkme gére kim tarafindan, nerede ve
hatta kime karsi islenirse iglensin; belli suclardan dolayi Turkiye'de Turk
kanunlarina gére yargilama yapilabilecektir.

Rusvet sucu nerede islenmis olursa olsun, Turkiye'de yargilama
yapilarak Turk vatandasi veya yabanci olmasina bakiimaksizin fail hakkinda
Turk kanunlarina gore cezaya hilkmolunacaktir. Evrensellik ilkesi kapsaminda
yabanci Ulkede islenen risvet sugu dolayisiyla Tirkiye'de resen takibat
yapilabilir.

*!* Evrensellik ilkesi ulke diginda islenen suglarin, sucun islendigi yere, failin ve magdurun
vatandasligina bakilmaksizin kovusturulmasina izin vermektedir. Evrensellik ilkesi
kapsaminda kabul edilen suclarin iki temel 6zelliginden biri, bu suglarin icerdikleri haksizlik
nedeniyle insanhgin baris ve guvenligi acisindan zarar ya da tehdidin s6z konusu olmasi;
digeri ise bu suglarin cezalandiriimasiyla evrensel alanda korunmasi kabul edilmis hukuki
menfaatlerin korunmasi s6z konusu oldugu icin s6z konusu suclarin uluslararasi bir
sozlesmede veya uluslararasi teamil hukukuna gére kovusturulmasi kabul edilmis olmasidir.
15 OZGENC, Gazi Serhi, 145 vd.
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Rusvet sucu agisindan evrensellik ilkesine goére Turkiye'de ceza
kovusturmasi kabul edilmekle birlikte, 252 nci madeninin 1-4 {inci fikralarinda
Tark kamu gorevlisinin goérevi nedeniyle isledigi riisvet sucu s6z konusu
oldugu icin koruma kapsaminda bir ceza kovusturmasi s6z konusu olabilir*'®,
Evrensellik ilkesine gére ceza kovusturmasi ise yabanci kamu gérevlisine
rigvet verme sugu agisindan séz konusu olabilmektedir. 1926 tarihli ve 765
sayill TCK'da 2.1.2003 tarihinde yapilan degisiklikle yabanci kamu gérevlisine
rugsvet verilmesi agisindan evrensellik ilkesi kabul edilmistir. Yurtdisinda
islenen ragvet suglarinin evrensellik ilkesine gére cezalandirimasinin hukuki
temelini Turkiye de onaylanan 17.12.1997 tarihli Uluslararasi Ticari Islemlerde
Yabanci Kamu Gorevlilerine Verilen Rusvetin Onlenmesi Sézlesmesi

olusturmaktadir*’’.

27/5/2005 tarihli ve 5377 sayili Kanunla YTCK'nin 13 incti maddesine
birinci fikradan sonra gelmek tizere yeni bir fikra eklenmistir. Eklenen bu fikra
ile birinci fikranin (b) bendinde sayilanlar digindaki diger suglardan dolayi
Turkiye'de yargilama yapilmasinin ortaya cikarabilecedi siyasi sorunlarin
6nune gegmek amaciyla maddenin birinci fikrasinda sayilan suglardan dolayi
yargilama yapilabilmesi Adalet Bakanliginin talebine bagh tutulmustur.

1.3.13. Gorevin Gereklerine Uygun Davraniimasi igin Yarar
Saglamanin Riigvet Sucu Kapsamindan Cikariimasinin Degerlendirilmesi

TCK 257/3 unci fikra hikmine gére “ittikap sugunu olugturmadig
takdirde, goérevinin gereklerine uygun davranmasi icin veya bu nedenle
kisilerden kendisine veya bir baskasina ¢ikar saglayan kamu gérevlisi, birinci
fikra hilkmiine goére cezalandirlir.” 765 sayili TCK'da “basit riisvet” olarak
nitelendirilen bu fiil yeni dizenlemede ‘“irtikap sugu” olusturmadi§i takdirde
‘gorevi kotilye kullanma sugu” kapsaminda degerlendirilecektir. Ancak yeni

1 TURHAN Faruk, “TCK nin Yer Bakamindan Uygulanmasinda Evrensellik Ilkesi ve Yeni
Turk Ceza Kanunu " HPD S.4 AGUSTOS 2005 ,197.
*"RG 10.5.2000-24045.
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dizenleme dar anlamda bu sugla genis anlamda ise yolsuzlukla miicadele
acisindan olumsuz sonuglar meydana getirebilecek mahiyettedir.®"®bu
diuzenleme uyarinca ¢ikari saglayan kisi sugun magdduru olarak kabul
edilecektir

10/12/2003 tarihinde Yolsuzluga Karsi Birlesmis Milletler Sézlesmesi
Turkiye tarafindan imzalanmis ve 18/5/2006 tarihinde Birlesmis Milletler
Yolsuzlukla Miicadele Sézlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna
Dair Kanun kabul edilmis ve 5506 sayili Kanunla onaylanmistir’’®. Bu
Sozlesmenin “ulusal kamu gérevlilerinin riigveti” baslikli 15 inci maddesinde
her taraf devletin bu maddede sayilan eylemleri sug olarak diizenleyen yasal
ve diger gerekli dnlemleri almasi hilkme baglanmistir. Maddede ise riigvet;

‘a) Bir kamu gérevlisine, resmi gérevierinin ifasi zimninda hareket
etmesi veya hareket etmekten kaginmasi igin; kendisi ya da bir bagka kisi
yahut kurulug lehine, dogrudan veya dolayli olarak, haksiz bir menfaat vaat
edilmesi, teklif edilmesi veya saglanmasi;

b) Bir kamu géreviisinin, resmi gérevierinin ifasi zimninda hareket
etmesi veya hareket etmekten kaginmasi igin, kendisi yada (gtncd bir kisi
yahut kurulug lehine, dogrudan veya dolayli olarak, haksiz bir menfaat talep

veya kabul etmesi.” seklinde tanimlanmstir.

*yeya olmadigimiz diger

Bu sézlesmedeki ve tarafi oldugumuz
sozlesmelerde de gorevin geregini yerine getirmek icin haksiz yarar

saglanmasi rigvet sugu kapsaminda kabul edilmekte ve bu sézlesmeye taraf

*'® TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e., 671; MALKOG, ismail: “Kamu Idaresinin Gavenilirligi
Isleyisine Karsi Suglar” Dérdiincii Podyum Tartigmasi Tiirk Ceza Kanunu Reformu
Birinci Kitap Panel 21-22 Mayis 2004 Ankara, 249

*'9 Anlasma metni bkz. Ek4.

o Yolsuzluga Dair Ceza Hukuku Sozlesmesi (Turkiye, Sozlesmeyi 27 Eylul 2001 tarihinde
imzalamis ve 14 Ocak 2004 tarih, 5065 sayili Kanun ile onaylamistir.); Uluslararasi Kamu
Gorevlilerine Verilen Rusvetin Onlenmesi Sézlesmesi.
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devletlerin anlagsma hukimlerini yerel mevzuatlarina yansitmalari gerektigi
ifade edilmektedir. YTCK'da yapilan riusvet sugu kapsamina basit riigvet
sugunun da dahil edilmemesi hem bu sézlesmelere aykirilik teskil edecegi
hem de rugvet sucgu ile micadelede olumsuz sonuglar meydana getirecegi

dusitncesindeyiz.

Ayrica uluslararasi kamu gérevlilerine, bir igsin yapilmasi veya
yapilmamasi veya haksiz bir yararin elde edilmesi veya muhafazasi amaciyla
dogrudan ve dolayli olarak yarar teklif veya vaad edilmesi rigvet sugu
kapsaminda kabul edilmektedir. Uluslar arasi kamu gérevlisine gérevin
gereklerine uygun olarak bir igin yapilmasi veya yapilmamasi igin yarar
saglanmasi halinde rugvet sugu gerceklesmis olacaktir. Dolayisiyla bu sug
icin yapilmasi veya yapilmamasi istenen isin hakli ya da haksiz olmasi
halinde bir fark yoktur. Bu diizenleme kapsaminda hakli bir isin yapilmasi
(basit rugvet) icin menfaat saglanmasi riusvet sucu kapsaminda
cezalandinlacaktir. Bu sugun olugsumunda rugvet sugunun tamamlanmasi igin
menfaatin saglanmis olmasi ya da riusvet konusunda anlagsmaya variimasi
gerekirken yabanci kamu gorevlisine uluslar arasi iglemler nedeniyle
dogrudan veya dolayli olarak risvet teklif veya vaad edilmesi halinde de bu
su¢ olusmasi bakimindan yeterlidir. TCK'nin 252/ 1 ve 3 unci fikralari
hikumleri uyarinca ragvet sucunun olusumunda anlagsma esas ve anlasma
olmamasi hali tesebbls kapsaminda cezalandirilirken uluslararasi kamu
gérevlilerine anlagma ile sonuglandirilamayan rugvet teklifi bu sugun olusumu
icin yeterlidir.

I¢ hukukumuzda ise sadece gérevin gereklerine aykiri olarak bir isin
yapilmasi veya yapilmamasinin (nitelikli riigvet) rusvet olarak kabultiniin sug
politikasi agisindan da olumsuz sonuglar olacag! kanaatindeyim. Bu sebeple
kamu gorevlisinin, Kigiyle vardigi anlasma cergcevesinde gérevin gereklerine
uygun olarak bir isin yapilmasi veya yapilmamasi igin anlasmaya varmasi
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filinin de rUgvet sugu kapsamina alinmasi sug politikasi agisindan uygun
olacagi disuincesindeyiz.
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SONUG

Cagdas yasalar, devlet idaresi aleyhine islenen suclari, genis
kapsamda ifade edebilmek amaciyla, kamu idaresine karsi islenen suclar
basligi altinda duzenlemeyi benimsemisler ve sucgla korunan hukuki yarari,
kamu idaresinin korunmasi bigciminde degerlendirmislerdir. Bu sebeple; 5237
sayili yeni TCK ayni ihtiyaci kargilamak amaciyla; “Millete ve Devlete Karsi
Suclar ve Son Hukumler” baslikli 4 Gnci kisminin birinci béliumiinde “Kamu
Idaresinin  Guvenilirligine ve Isleyisine Karsi Sucglar” bashg altinda
duzenlemistir. Yeni dizenlemede bélum bashginin “Kamu Idaresinin
Guvenilirligine ve Islenisine Kargi Suclar’ olarak degistirimesi olumiu bir
gelismedir.

Kamu goérevlileri, goérevlerini devletin koydugu kurallara uymayarak
cikar saglamak suretiyle, yapmaya basladiklarinda kamu idaresinin
niteliklerinde asinma baslar. Vatandaslarin devlete giiveni azalir, kamu gérevi
amacina uygun yapilmadigindan devletin sayginligi kaybolur. “Kamu idaresi”
terimi toplumun kamusal hayatini kapsayan bitiin fonksiyonlarini ihtiva eder.
Ancak bu fonksiyonlardan bazilari baska hukuki fonksiyonlarin himayesi
maksadiyla 6zel olarak korunmustur. Bu anlamda bir kamu idaresinde ve
demokratik bir toplumda bir takim niteliklerin bulunmasi ve bunlarin ceza
yaptinmi ile korunmasi sarttir. Bu niteliklerden birinin bulunmamasi veya
amacindan sapmasi ya da saptiriimasi, toplumun yararina icra olunmasi
gereken bu fonksiyonlarin bir kisi veya sinif ya da topluluk yararina islenmesi
sonucunu dogurur ki bu da bir Ulkede yasayan herkese herhangi bir ayrim
gozetmeksizin esit ve tarafsiz bir sekilde ulastinlmasi gereken kamu
hizmetlerinin demokratik isleyisine engel olur.

Calisma konumuz olan rusvet ve irtikap suglarinin énsarti olan kamu
gorevlisi kavrami, devletin fonksiyonlarinda ve goérevlerindeki artis sebebiyle
genisleme egilimindedir. Bu sebeple kamu gorevlisi tanimlarina kamusal
faaliyetlerin yurttiimesine herhangi bir surette katiima unsuru da eklenmistir.
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5237 sayili yeni TCK uygulamasinda kimlerin kamu gorevlisi
sayllacagi 6 nci maddenin (1) numarall fikrasinin (c) bendinde
tanimlanmistir. Buna gore; kamu gérevlisi, “kamusal faaliyetin yurutilmesine
atama veya secilme yoluyla ya da herhangi bir surette surekli, sureli veya
gecici olarak katilan kisi” dir. 5237 sayili TCK'daki “kamu gérevlisi” tanimi
765 sayili TCK da duzenlenen memur kavramindan daha genis bir kapsama
sahiptir. Bir kimsenin TCK uygulamasinda ‘kamu gdéreviisi” sayilmasi
konusunda temel 6lgit, kisinin gordugu isin kamusal faaliyet olmasidir.
‘Kamusal faaliyet’, anayasa ve kanunlarda belirlenmis olan usullere gére
verilmis olan bir siyasal kararla, bir hizmetin kamu adina yurittimesidir.

Kanun, kamu faaliyeti icra eden kisilerin tamamini kamu gorevlisi
olarak degerlendirmektedir. Bu faaliyetin yurtttimesine katilan kisilerin maas,
Ucret veya sair bir maddi karsilik alip almamalarinin, bu isi stirekli, sureli veya
gecici olarak yapmalarinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Yeni Ceza
Kanunundaki bu tanim uluslararasi sézlesmelerdeki kamu goérevlisi tanimina

uygun olarak yapilmistir.

5237 sayil TCK'da eski dizenlemeye paralel olarak benzer
hikimler dizenlenmekle birlikte, icbar ve ikna suretiyle irtikap suclari
acgisindan 6nceki ceza kanunundaki diizenlemeden farkl olarak bu suglarin
mabhiyetine daha uygun terimler kullaniimistir. Icbar suretiyle irtikapta
‘memuriyet sifatini ve gorevini kétliye kullanmak” gibi kapsami genis ve
iceriginin tespiti glc bir kavram yerine “gorevin sagladigi nufuzun kétuye
kullanilmasi” ibaresi benimsenmistir. Ikna suretiyle irtikap agisindan ise
yasaklanan fiili ifade etmek acisindan daha uygun olarak “gérevinin sagladig
glivenin kétuye kullaniimasi® ibaresi benimsenmistir. Irtikap sucunun maddi
konusu yarar saglamaktir. Onceki diizenlemeden farkli olarak “yararin haksiz
olmasi” aranmayacagindan, yeni diizenlemede kendi alacagini tahsil etmek
icin gbrev ve sifatini kétuye kullanan kamu gérevlisi de irtikap sugunu iglemis

olacaktir. Maddede bazi kigiler tarafindan bu sugun islenmesinin agirlatici
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sebep olarak duzenlenmemesi sugla miicadele agisindan bir eksikliktir.
Ayrica 250 nci maddenin (3) numaral fikrasinda (2) numaral fikraya yapilan
atif, “vaatte bulunmasina ikna etme” ibaresi hatadan yararlanma suretiyle

itikapta vaatte bulunma s6z konusu olamayacagindan islevsizdir.

251 inci maddede, zimmet veya irtikap sugunun islenmesine kasten
g6z yuman denetimle yukimli kamu gorevlisinin, islenen sugun musterek
faili olarak sorumlu tutulacagi ve denetim gorevini ihmal ederek, zimmet veya
irtikap sucunun iglenmesine imkan saglayan kamu gorevlisinin, i¢c aydan tc¢
yilla kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagini dizenlenmistir. Bu sugun
ihdasi ile kamu idaresinin glvenilirligine ve isleyisine karsi islenen diger
suclarda oldugu gibi, kamu idaresinin itibarinin korunmasi amaclanmistir. Bu
madde kapsamina rigvet sugunun da dahil edilmesinin yolsuzlukla miicadele
acisindan gerekli oldugunu diustinmekteyiz.

Rusgvet kavramlariyla esanlamli kullanilan yolsuzluk kavramini 6zel
sektori de karsilayacak sekilde “kamu gict ve kaynaklan ile 6zel
kuruluslardaki gorev, yetki ve kaynaklarin mevzuata uygun veya aykiri
yontemlerle kamunun zararina olarak, 6zel gikarlar icin kullaniimasi” olarak
tanimlayabiliriz. Gunimuzde yolsuzluk; ulusal sinirlari asan ve batin
toplumlari ve ekonomileri etkileyen bir olay oldugundan, yolsuziugun kontrol
ediimesi ve Onlenmesinde uluslararasi isbirligi zorunlu bir hal almistir.
Uluslararasi sézlesmelerin etkinligi icin taraf devletlerin kendi i¢ hukuklarinda
gerekli degisiklikleri yapmalan zorunludur. Sézlesme hikumlerinde taraf
devletlerin gerekli yasal dizenlemeleri yapacaklarina iligkin hukimler
bulunmaktir. Uluslararasi isbirligi; yolsuzlukla mucadele etmede, saydamligi ve
hukuk devleti ilkesini tesvik etmede zorunludur. Yolsuzlukla miicadelede
uluslararasi alanda kabul gérmis tedbirlerin alinmasi tesvik edilmektedir.

Cesitli uluslararasi girisimlerde; devletlerin siyasi istikrar ve
surdurllebilir kalkinmasini tehdit eden yolsuzluk olaylari hakkinda endiseler
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dile getirimekte, yolsuzlugun yerel bir mesele olmayip, butiin toplum ve
ekonomileri etkileyen, 6nlenmesi ve kontrol altina alinmasi uluslararasi

isbirligini gerektiren, sinir asan bir olgu olduguna dikkat cekilmektedir.

Turkiye'de yolsuzlukla micadele gabalarina hiz verilirken bir taraftan
da bu konuda uluslararasi alanda yurutilmekte olan caligmalara aktif katilim
saglanmaktadir. Yolsuzluk sugclarinin uluslararasi boyutlara ulasmasi
karsisinda sugla miicadelede uluslararasi isbirligi miiesseselerinin hizli ve
saglikh islemesinin 6nemi dikkate alinarak, yolsuzluk konusunda gerek
mevzuatimizi uluslararasi standartlara uygun hale getirmek ve gerekse
uluslararasi igbirligini arttirmak amaciyla ulkemiz, temel uluslararasi
anlasmalara taraf olmustur.

YTCK'da, 765 sayili eski TCK'daki rigvet alma ve verme sugu olarak
yapilan ikili ayrim kaldirilarak, sug teorisine uygun olarak bir karsilasma sucu
olan rigvetin bir maddede diizenlenmesi esasi kabul edilmistir.

YTCK'nin 252 nci maddesinin (3) numaral fikrasinda “rigvet” bir
kamu gorevlisinin, gérevinin gereklerine aykiri olarak bir isi yapmasi veya
yapmamasi icin kisiyle vardigi anlasma cercevesinde bir yarar saglamasi
olarak tanimlanmis ve (5) numaral fikrasinda “Yabanci bir tlkede secilmis
veya atanmig olan yasama veya idari veya adli gérevi yuriten kamu kurum ve
kuruluglarinin memur veya goérevlilerine veya ayni tlkede uluslararasi nitelikte
gorevleri yerine getiren memur veya kamu gorevlilerine veya ayni iilkede
uluslararasi ticari iglemler nedeniyle, bir isin yapiimasi veya yapiimamasi veya
haksiz bir yararin elde ediimesi veya muhafazasi amaciyla, dogrudan veya
dolayli olarak yarar teklif veya vaat edilmesi veya veriimesi de rugvet sayilir.”
seklinde dizenleme ile rusvet sugunun kapsami genisletiimistir. Risvet
sucuna iligkin duzenleme tanim fikrasinin madde igindeki yeri itibariyle
sistematik agidan hatalidir. 5237 sayih yeni TCK'nin 252 inci maddesinde

rugvet anlasmasinin yasal dayanaginin olusturuimasi ve sugun anlasmanin
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varlhigi halinde tamamlanacaginin belirtimesi, uygulamada ortaya cikabilecek
teredditlerin  6niine gegcmis ve kanunilik ilkesi bakimindan yerinde bir
dizenleme olmustur.

Yolsuzlukla etkin miicadele amaciyla izlenen sug siyaseti geregince
kiginin, hakli bir iginin gérdurilmesi amaciyla kamu gorevlisine, yarar
saglamasi rlusvet verme sucu olarak nitelendirimemisti. Buna karsilik,
menfaat saglayan kamu goérevlisinin fiili, somut olayin kosullarina gére, icbar
suretiyle irtikap veya genel nitelikte gorevi koétiye kullanma sugunu
olusturacag: ifade edilmistir. Kanun koyucu bununla hakli bir isinin
gordurtlmesi icin kamu gérevlisine menfaat saglayan kisiyi magdur olarak
degerlendirmis ve bununla bu fiillerin agia ¢ikmasini saglamayi amaclamistir.
Oysa 252 nci maddenin (5) numarall fikrasinda yabanci kamu gorevlilerine,

hakl bir isin yapilmasi i¢in rusvet verilmesi su¢ sayilmistir.

Hakli bir isin gérdiralmesi amaciyla, yabanci kamu gérevlisine risvet
verilmesi su¢ olarak duzenlenirken, ayni fiilin, Glkemizdeki kamu gérevlisine
rugvet veriimesinin teklif veya vaad edilmesinin de risvet sucu olarak
dizenlenmesi gerektigi kanisindayiz. Dolayisiyla 5237 sayili TCK'da bu tir bir
ceza politikasi ayrima gidilmesi bir geligkidir. Bu durumda hakli bir isin
gordurtimesi amaciyla da olsa rugvet teklifinin kisiden geldigi hallerde fiil sug
teskil etmeyecektir. Bu tur bir ceza politikasi, yolsuzlukla ve rusvetle
micadelede amaglanan hedefi saglamaktan uzak ve tarafi oldugumuz
uluslararasi sézlesme hiikkiimleriyle belirlenen riigvet tanimi yoniinden eksiktir.
Bu sebeple rusvet sucunun basit sekli olan gorev geregi yapilmasi veya
yapiimamasi gerekli bir is i¢in yarar saglanmasinin da risvet sugu kapsamina
dahil edilmesi gerektigi disiincesindeyiz.
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EKLER

Ek:1

ULUSLARARASI  TICARI  ISLEMLERDE = YABANCI  KAMU
GOREVLILERINE VERILEN RUSVETIN ONLENMESi SOZLESMESININ
ONAYLANMASININ UYGUN BULUNDUGUNA DAIR KANUN

Kanun No. 4518 Kabul Tarihi : 1.2.2000

MADDE 1. - 17 Aralik 1997 tarihinde Paris'de imzalanan “Uluslararasi Ticari Islemlerde Yabanci Kamu
Gorevlilerine Verilen Rugvetin Onlenmesi Sézlesmesi’nin onaylanmasi uygun bulunmustur.

MADDE 2. — Bu Kanun yayimi tarihinde ytrurlige girer.

MADDE 3. - Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitir,

ULUSLARARASI TICARI ISLEMLERDE YABANCI KAMU GOREVLILERINE VERILEN RUSVETIN
ONLENMESi SOZLESMESI

GIRIS
Akit Taraflar,

Rusvetin, ticaret ve yatinm alanlan dahil olmak (izere, uluslararasi ticari islemlerde ciddi ahlaki ve
siyasi kaygilara sebep olan, kamu idaresini ve ekonomik gelismeyi etkileyen ve uluslararasi rekabet
sartlarini bozan yaygin bir olgu oldugunu dikkate alarak,

Uluslararas! ticari islemlerde riisvetle miicadelenin sorumlulugunun biitin (lkelerden beklendigini
dikkate alarak,

Uluslararasi ticari iglemlerde, yabanci kamu gérevlilerine verilen riigvetin caydirici, riigveti 6nlemek ve
micadele etmek icin etkin 6nlemler alinmasini ve &zellikle bu nev'i risvetin, ortak unsurlar ve yetki
ilkeleri ile her (lkede uygulanabilen diger temel hukuk ilkelerine uygun sekilde stratle
cezalandinlabilirligini talep eden Iktisadi Isbirligi ve Gelisme Teskilatinin (OECD) 23 Mayis 1997 tarih
ve C (97) 123 Nihai Sayili Kararini da gézéniinde bulundurarak,

Bilhassa, Birlesmis Milletler, Diinya Bankasi, Uluslararasi Para Fonu, Diinya Ticaret Orgutii, Amerika
Devletleri Orgiitii, Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi tarafindan yiritulenler olmak (zere, kamu
gorevlilerine riisvet verilmesi ile micadeledeki ittifak ve isbirligini gelistiren son zamanlardaki diger
girisimleri memnuniyetle karsilayarak,

Kuruluglarin, isveren ve sendikal orgitlerin ve diger hiikimetler disi &rgitlerin riisvete karsi
miicadeledeki gayretlerini kutlayarak,

Hikimetlerin, birey ve kuruluslarin uluslararasi ticari islemlerdeki bahsis talepleri ile miicadeledeki
roline minnettar olarak,

Bu alandaki her turli asamanin, sadece iilkelerin tek baslarina cabalarini degil, ayni zamanda cok
tarafli dizeyde bir igbirligi, denetim ve takibini de gerektirdiginin bilincinde olarak,
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Akit Taraflarin almalarn gereken onlemler arasindaki denkligin saglanmasinin, sozlesmeyi, bu denkligi
etkileyecek aykinlik serhi éne siirmeksizin onaylamalar gerektigi hususunun, bu sézlesmenin baslica
konu ve amacin teskil ettiginin bilincinde olarak,

Asagidaki hususlarda anlasmislardir.
Madde 1- Yabanci kamu gorevlilerine riisvet verme sucu

1. Her Akit Taraf, uluslararas: ticaretin yiriitiimesinde bir isin veya haksiz bir yararin elde edilmesi ve
muhafazasi gayesiyle resmi gorevlerin ifasi zimninda hareket etme veya hareket etmekten kacinmasi
icin, yabanci bir kamu gérevlisine kasith olarak dogrudan veya aracilar vasitasiyla hak edilmemis para
veya dider yararlar 6neren, vaat eden veya veren kisi icin, o kamu gorevlisi veya {ciinci kisi icin
hukuklar kapsaminda sug ihdas edilmesini teminen gerekli tedbirler alacaktir.

2. Her Akit Taraf, tesvik, yardim veya yetkilendirme sureti de dahil olmak izere, yabanci bir kamu
gorevlisine rusvet verilmesine ortak olma fiilinin sug teskil etmesi icin gereken énlemleri alir. Yabanci
bir kamu gdrevlisine rigvet verme amacl tesebbiis veya sug ortaklidi, tesebbiis veya sug ortakliginin o
Akit Tarafin ulusal kamu gérevlisine riisvet veriimesinin de su¢ teskil ettigi Olglde, sug olarak
addedilecektir.

3. Yukaridaki 1 inci ve 2 nci paragraflarda belirtilen suclar, bundan sonra “yabanci bir kamu gérevlisine
risvet verme” olarak anilacaktir.

4. Bu Sozlesmenin amagclarina uygun olarak,

a. "Yabanci kamu gérevlisi® yabanci bir tilkede, secilmis ya da atanmig olsun, yasama, idari veya adli
bir gérevi uhdesinde bulunduran, bir kamu kurum ya da kurulusu da dahil olmak (izere, yabanci bir tilke
icin kamu gorevi ifa eden her sahis ve uluslararasi bir kamu kurulusunun memur veya goérevlisini
belirtir;

b. “Yabanci (lke” tabiri ulusal diizeyden mahalli diizeye kadar Hikumetin biitiin seviyeleri ve alt
bélimlerini kapsar;

c. “Resmi gorevlerinin ifasi zimninda harekete gecmek veya goérevini ihmal” tabiri, kamu gérevlisinin
resmi konumunun icap ettirdigi gorevini, kendisine verilen yetkiler dahilinde olsun veya olmasin
kullamsini belirtir.

Madde 2- Tuzel kisilerin sorumlulugu

Her , Akit Taraf, kendi hukuk ilkelerine uygun olarak, yabanci bir kamu goérevlisine riigvet verilmesi
halinde tiizel kisilerin sorumlulugunu saglamak icin gereken énlemleri alir.

Madde 3- Yaptinmlar

1. Yabanci bir kamu gorevlisine riigvet verilmesi, etkili, orantili ve caydirici cezai yaptinmiarla
cezalandinlabilir kilinacaktir. Cezai yaptirimlarin baremi, Akit Tarafin kendi kamu gorevlisine rasvet
veriimesi halinde uygulanabilir yaptinmlarla kabil-i kiyas olacak ve gercek kisilerle ilgili olarak, etkili
kargilikl adli yardimi ve iadeyi mumkiin kilacak yeterli hirriyeti kisitlayici cezalar igerecektir,

2. Eger, bir Akit Tarafin hukuk sisteminde cezai sorumluluk tiizel kisilere uygulanabilir degilse, o Akit
Taraf, yabanci kamu goérevlilerine riigvet verilmesi halinde, tizel kisilerin para cezalar da dahil olmak
uzere, etkili, orantili ve caydirici diger yaptinmlara maruz kalmalarini saglayacaktir.

3. Her Akit Taraf, yabanci kamu gérevlisine verilen risvetin ve bundan kaynaklanan kazancin veya bu
kazancla es degerdeki mal varhginin, el koyma ve musadereye tabi tutulmasini veya ayni etkileri
parasal yaptinnmlarin uygulanmasini saglamak igin gerekli tedbirleri alacaktir.
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4. Her Akit Taraf, yabanci bir kamu gorevlisine rugvet vermekten dolayi yaptinma tabi her sahis igin
ilave medeni ve idari yaptinmlarin uygulanmasini gézéniinde bulundurur.

Madde 4- Yetki

1. Yabanci bir kamu gérevlisine riigvet verilmesi sugunun tamaminin ya da bir béliminin kendi
ulkesinde islenmesi karsisinda her Akit Taraf yargi yetkisini ihdas etmek igin gereken tedbirleri
alacaktir.

2. Yurtdisinda isledikleri suclar nedeniyle vatandaslarini kovusturma yetkisine sahip bulunan her Akit
Taraf, ayn ilkelere gére, yabanci bir kamu gérevlisine riigvet verilmesi ile ilgili ayni yetkiyi indas etmek
icin gereken tedbirleri alacaktir.

3. Bu Sézlesmede tanimlanan bu suga iliskin birden fazla Akit Tarafin yargi yetkisinin mevcudiyeti
halinde, aralarindan birinin talebi izerine, ilgiliTaraflar, kovusturma igin en uygun yargi yetkisinin
belirlenmesine yonelik istisarede bulunacaklardir,

4. Her Akit Taraf yabanci kamu gorevlilerine rigvet verilmesi ile miicadelede, yarg! yetkisinin mevcut
dayanaklarinin etkili olup olmadigini gézden gecirecek, etkili degilse telafi edici girisimlerde
bulunacaktir.

Madde 5 - Uygulamaya koyma

Yabanci bir kamu gérevlisine riigvet veriimesi durumunda, sorusturma ve kovusturmalar her Akit
Tarafin uygulanabilen kaide ve ilkelerine gére yapilir. Kovusturmalar ulusal ekonomik cikar
millahazalari, diger bir Devlet ile iligkilere olasi etkileri ya da bahsekonu gergek ya da tiizel kisilerin
kimliginden etkilenmeyeceklerdir.

Madde 6 - Zamanasimi

Yabanci bir kamu gorevlisine risvet verilmesi suguna uygulanabilecek zamanasimi, bu sucun
sorusturulmasi ve kovusturulmasi igin yeterli bir siireye cevaz verecektir,

Madde 7 - Para aklanmasi

Kendi kamu gorevlisine risvet verilmesini, kara para aklama mevzuatinin uygulanmasi amaciyla
mesnet su¢ haline getiren Akit Taraf, riigvet vermenin gerceklestigi yere bakmaksizin, bunu yabanci
kamu gorevlisine riigvet veriimesi durumu icin de ayni sartlarla uygulayacaktir.

Madde 8 - Muhasebe kurallarn

1. Yabanci kamu gérevlilerine riisvet verilmesi ile etkili miicadele igin her Akit Taraf, kendi kanun ve
yonetmeliklerine tabi sirketlerce, yabanci kamu gorevlilerine riigvet vermek veya bu riisveti gizlemek
amaciyla, sahte belge kullaniimasini, kayit disi hesap olusturulmasini, kayit disi veya yeterince
belirtilmeyen islemler yapiimasini, mevcut olmayan giderler kaydedilmesini, ne oldugu dogru olarak
belitilmeyen borc girisinin yapilmasini  énlemek icin, defterlerin ve kayitlarin, mali bilanco
aciklamalarinin, muhasebe ve denetleme standartlarinin sirdirilmesine iliskin kendi kanunlar ve
ybnetmelikleri cergevesinde gerekli tedbirleri alacaktir.

2. Her Akit Taraf, bu sirketlerin defterlerinde, belgelerinde, hesaplarinda ve mali bilancolarinda bu
nev'iden eksiklik veya hilelerin bulunmasi halinde, etkili, orantili ve caydirici medeni, idari ve cezai
yaptirimlar éngérdr.

Madde 9 - Adli yardimlasma
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1. Her Akit Taraf, yurirlikteki yasalarinin ve uluslararasi belgelerin elverdigi 6lcide, diger Tarafa, bu
Tarafin tiizel kisilere karsi acti§i cezai olmayan davalar da dahil olmak (izere, bu Sézlesmeye konu
suclara iliskin sorusturma ve ceza davalan ile ilgili hizli ve etkili bir adli yardim saglayacaktir. Talep
edilen Taraf talep eden Tarafi adli yardima dayanak olacak, takdimi gerekli her veri ve ek belgeden ve
talep tzerine bu adli yardim talebinin akibetine iliskin olarak gecikmeksizin haberdar eder.

2. Akit Taraflardan birinin adli yardima konu sucu her iki tilkede de cezalandinlabilir bir su¢ olarak
gormesi durumunda, eder su¢ bu Sézlesmeye konu ise, her iki iilkede cezalandirilabilme sart var
olmay strdirecektir.

3. Bu sézlesme gercevesindeki adli yardim talebi Taraflarca banka sirri éne siiriilerek reddedilemez.
Madde 10 - lade

1. Yabanci bir kamu gbreviisine riigvet verilmesi, Akit Taraflarin hukuku ve aralarindaki iade
sozlesmeleri geregince iadeyi konu bir sug olarak addedilir.,

2. ladeyi bir iade sozlesmesinin mevcudiyeti kosuluyla yapan Taraflardan biri, kendisi ile iade
stzlesmesi bulunmayan bir diger Taraftan bu nev'i bir talep alirsa, yabanci bir kamu gérevlisine riisvet
verilmesi sucu ile ilgili olarak, bu Sézlesmeyi, iade icin hukuki temel olarak addedebilir.

3. Her Akit Taraf, yabanci bir kamu gorevlisine riigvet verilmesi sucundan dolay vatandaslari hakkinda
kovusturma yapmak veya onlari iade etmek igin gerekli 6nlemleri alir. Yabanci bir kamu goérevlisine
ragvet veriimesi sucundan 6&tirli, o sahsin iade talebini, tek neden olarak, sahsin vatandasi olmasi
sebebiyle reddeden Taraf, meseleyi kovusturmanin yapilabilmesi amaciyla yetkili makamlarina tevdi
etmelidir.

4. Yabanci bir kamu gorevlisine rusvet verme sucundan iade, ulusal hukuka ve her Akit Taraf icin
uygulanabilir sézlesme ve uzlasma ile belirlenen sartlara tabidir. Taraflardan biri iadeyi her iki tilkede
de cezalandirabilir bir su¢ olma sartina baglarsa ve su¢ bu Sézlesmenin 1. maddesinde yazili
suclardan ise, bu sart yerine gelmis sayilir.

Madde 11 — Sorumlu makamlar

4. maddenin 3. paragrafindaki istisarenin, 9. maddede éngériilen adli yardimlasmanin ve 10. maddede
ongoriilen iadenin amaglarina uygun olarak, her Akit Taraf, OECD Genel Sekreterine, aralarinda
mevcut diger diizenlemelerden ayn olarak, o Taraf icin bu konulara iligkin taleplerinin génderim ve
kabuliinden sorumlu bir makami veya makamlari bildirir.

Madde 12 - Denetim ve takip

Bu Sézlesmenin tam olarak uygulanmasinin denetimi ve gelitiriimesi amaciyla Taraflar diizenli bir
takip programi ortaya koymak (izere igbirligi yaparlar. Taraflarin aldiklar aksine bir karar haricinde, bu
calisma karsiliklh riza ile , OECD'nin Uluslararasi Ticari Islemlerde Risvet Calisma Grubunun
blnyesinde, bu gruba tevdi edilen vazife dogrultusunda ifa olunur ya da anmilan kurumun gérevlerini
ustlenebilecek bir bagka kurum tarafindan yerine getirilir. Taraflar, bu kurumun uygulanan kurallar
dogrultusunda programin masraflarini Ustlenir.

Madde 13 - Imza ve katilim

1. Bu Sozlesme, OECD uyesi Ulkeler ve Uluslararasi Ticari Islemlerde Risvet Calisma Grubunun
faaliyetlerine tam katimci olarak davet edilen Gye olmayan tlkelerin imzalarina yirirliige giris tarihine
kadar aciktir.

2. Yurtrlige girmesinden sonra, bu Sézlesme, Imzaci olmayan OECD iiyelerine ve Uluslararasi Ticari
islemlerde Rusvet Calisma Grubuna veya onun yerini alan olusuma tam katilimei olanlara, katilim icin
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acik olacaktir. Imzaci olmayanlar igin Sézlesme, katilim belgesinin tevdiini takip eden altmisinci giin
yurirlige girecektir.

Madde 14 - Onay ve onay belgelerinin tevdii

1. Bu Sézlesme, imzacilanin her birinin hukukuna uygun olarak, kabul, uygun bulma veya
onaylamasina tabidir.

2. Kabul, tanima, onay ve katiim belgeleri bu Sézlesmenin Depoziteri olan OECD Genel Sekreterine
tevdii olunur.

Madde 15 - Yurirlige girme

1. Bu Sozlesme ek belgede 6ngériilen en bilyiik ihracat payina sahip on iilke arasindan, bu on tlkenin
birlesik toplam ihracatinin en az yiizde altmisini temsil eden besinin, kabul, uygun bulma veya onay
belgelerini tevdi tarihini takip eden altmisinci giin yururlige girecektir. Bu sekilde yurirlige giris
sonrasi, Stzlesme, ilgili belgesini tevdi eden her Imzaci igin tevdii takip eden altmisinci giin yiirtrlige
girecektir.

2. Sozlesme, 1 no. lu paragrafa uygun olarak 31 Aralik 1998'e kadar yurtriige girmemis olursa, kabul
veya onay belgesini tevdi eden her imzaci llke yazili olarak Sézlesmenin yirirliige girmesini kabule
hazir oldugunu mevcut 2 no. lu paragrafa uygun olarak Depozitere bildirebilirler. Sézlesme, boyle bir
bildirimin en az iki Imzaci tarafindan yapilmasini takip eden altmisinci giin ydrirliige girecektir.

Madde 16 - Degisiklik

Her Akit Taraf bu Soézlesmenin degistirimesini teklif edebilir. Teklif edilen degisiklik, Taraflan bir
toplantiya davet icin en az altmis giin énceden diger Taraflara bunu ileten Depozitere sunulacaktir.
Taraflarin konsensusu ile veya Taraflarin konsensus ile belirleyecekleri bir yéntem ile kabul edilen
degisiklik, tim Taraflarin onay, kabul veya uygun bulma belgelerini tevdiinden sonraki altmisinci giin
veya degisikligin Taraflarca kabull sirasinda tespit edecekleri dijer baska sartlara goére yurirlage
girecektir.

Madde 17 - Cekilme

Bir Akit Taraf, Depozitere yazili bildirimde bulunmak suretiyle bu Sézlesmeden cekilebilir. Bu cekilme,
bildirimin alinmasindan bir sene sonra hitkim doguracaktir. Cekilmenin hiikiim dogurma tarihinden
once sunulan ve sonuglanmayan adli yardim ve iade talepleri icin Taraflar ve cekilen Taraf arasindaki
isbirligi cekilmeden sonra devam edecektir.

Onyedi Aralik bindokuzyiizdoksanyedi tarihinde Paris'te, Fransizca ve Ingilizce olarak hazirlanmistir,
her iki metin esit sekilde gecerlidir.

Almanya Federal Arjantin Cumhuriyeti adina
Cumhuriyeti adina

Imza imza

Avustralya adina Avusturya Cumhuriyeti adina

imza imza

Belcika Kralligi adina Brezilya Federatif Cumhuriyeti adina
imza imza

Bulgaristan Cumhuriyeti adina Kanada adina

Imza imza



OECD Genel Sekreterligine tevdi edilen aslina uygun érnegidir.

Paris, 22 Aralik 1997

Sili adina

Imza

Danimarka Kralligi adina

imza

Amerika Birlesik Devletleri adina
Imza

Fransa Cumhuriyeti adina

Imza

Macaristan Cumhuriyeti adina
imza

izlanda Cumhuriyeti adina

imza

Japonya adina

imza

Birlesik Meksika Devietleri adina
Imza

Yeni Zellanda adina

imza

Polonya Cumbhuriyeti adina
imza

Buytk Britanya ve Kuzey Irlanda
Birlesik Kralligi adina

imza

isvec Kralligi adina

imza

Cek Cumhuriyeti adina

imza

Hukuk Mudurlagi Baskani

Imza

Kore Cumbhuriyeti adina
imza

ispanya Kralligi adina
Imza

Finlandiya Cumhuriyeti adina
Imza

Helen Cumhuriyeti adina
imza

irlanda adina

imza

italya Cumhuriyeti adina
Imza

Luksemburg adina

Imza

Norveg Kralligi adina

imza

Hollanda Kralligi adina
imza

Portekiz Cumbhuriyeti adina

imza

Slovak Cumhuriyeti adina
Imza

Isvicre Konfederasyonu adina
imza

Turkiye adina

imza
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Ek:2

YOLSUZLUGA  KARSI OZEL  HUKUK  SOZLESMESININ
ONAYLANMASININ ~ UYGUN  BULUNDUGUNA DAIR  KANUN
BULUNDUGUNA DAIR KANUN

Kanun No. 4852 Kabul Tarihi : 17.4.2003

MADDE 1. - Avrupa Konseyi tarafindan 4 Kasim 1999 tarihinde imzaya agilan ve Tirkiye
Cumhuriyeti adina 27 Eylil 2001 tarihinde Strazburg'da imzalanan “Yolsuzluga Karsi Ozel Hukuk
Soézlesmesi'nin onaylanmasi uygun bulunmustur.

MADDE 2. - Bu Kanun yayimi tarihinde yurarlige girer.
MADDE 3. - Bu Kanun hitkimlerini Bakanlar Kurulu yiritr.

YOLSUZLUGA KARSI OZEL HUKUK SOZLESMESI

Strazburg, 4.12.1999

GIRiS

Bu Sézlesme'ye imza atan Avrupa Konseyi liyesi Devletler, diger Devletler ve Avrupa Toplulugu,

Avrupa Konseyi'nin amacinin Uyeleri arasinda daha siki bir birligi gergeklestirmek oldugunu
dikkate alarak,

Yolsuzluga karsi miicadelede uluslararasi isbirliginin &neminin bilincinde olarak,

Yolsuzluk olgusunun, hukukun Gstiinliigi, demokrasi ve insan haklari, hakkaniyet ve sosyal adalet
icin ciddi bir tehdit olusturdugunun, ekonomik gelismeyi engellediginin ve piyasa ekonomilerinin diizgiin
ve dirust igslemelerini tehlikeye koydugunun altini cizerek,

Yolsuzlugun bireyler, Devlet kurumlari, uluslararasi kuruluslar ve sirketler icin menfi sonuclarini
teyit ederek,

Ozellikle zarar gérmiis kisilere hakkaniyete uygun bir tazminat saglanmasi igin yolsuzlukla
miicadelede 6zel hukukun katki saglamasinin 6nemine kani olarak,

19 uncu (Malta 1994), 21 inci (Cek Cumhuriyeti 1997) ve 22 nci (Moldova 1999) Avrupa Adalet
Bakanlari Konferanslarinin sonuglarini ve kararlarini hatirda tutarak,

Kasim 1996'da Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edilen Yolsuzluga Karsi Eylem Programini
gozoninde bulundurarak,

Ayni sekilde, Subat 1997'de Bakanlar Komitesi tarafindan onaylanan, yolsuzluk fiilleri neticesinde
zarara u@rayan kisilerin zararlaninin tazminine iliskin hukuk davalari hakkinda bir sozlesmenin
hazirlanmasi imkéanina dair galisma gozéniinde bulundurularak,

Bakanlar Komitesi'nin Kasim 1997'deki 101 inci oturumunda kabul edilen Yolsuzlukla Miicadelede
20 Temel llke baslikli (97) 24 sayili Karari, Bakanlar Komitesi'nin Mayis 1998'de 102 nci oturumunda
kabul edilen Yolsuzluga Karsi Devletler Grubu (GRECO)'nu kuran kismi ve genisletilmis Anlasma ve 1
Mayis 1989'da kabul edilen GRECQ’yu kuran (99)5 sayili Karari gézéniinde bulundurularak,

Ekim 1997'de Strazburg'daki 2 nci Devlet ve Hikiimet Baskanlari Zirvesi sirasinda kabul edilen
Sonug Belgesi ve Eylem Plani hatirda tutularak,

Asagidaki gibi anlasmislardir.

BOLUM I - Ulusal seviyede alinacak énlemler

Madde 1 - Amag

Taraflar kendi i¢ hukuklarinda, tazminat elde edebilme imkan da dahil olmak zere, yolsuzluk fiili
neticesinde zarar gérmus bir sahsin haklarini ve cikarlarini savunmak tizere etkili basvuru yollarini
ongorirler.
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Madde 2 - Yolsuzlugun tanimi

Bu Sézlesme'nin amaglarina uygun olarak “yolsuzluk” tabirinden, bir gorevin olagan ifasina ya da
haksiz bir komisyondan veya hak edilmemis bir yarardan veya bdyle bir hak edilmemis yarar
vaadinden fayda saglayanin, lazim gelen davranisina etki eden haksiz bir komisyonun veya diger hak
edilmemis bir yararin veya béyle bir yararla ilgili vaadin dogrudan ya da dolayli olarak talep edilmesi,
sunulmasi, verilmesi ya da kabul edilmesi anlasilir.

Madde 3 - Zararlarin tazmini

1. Taraflar kendi i¢ hukuklarinda yolsuzluk fillinden dolayi zarara ugramis sahislarin bu zararin
timinin tazmini amaciyla dava agmalarini 6ngérirler.

2. Bu tazminat, yoksun kalinan kazanc¢ ve mameleke iliskin ugranilan zararlar ile mamelek disi
zararlar da kapsayabilir.
Madde 4 - Sorumluluk

1. Taraflar asagidaki sartlarin bir araya gelmesi halinde zararin tazmin edilmesini kendi i¢
hukuklarinda 6ngérirler:

i) davalinin yolsuzluk fiilini islemesi veya yolsuzluk fiilline izin vermesi veya yolsuzluk fiilinin
islenmesini 6nlemek icin makul énlemlerden imtina etmesi;

ii) davacinin bir zarara ugramasi; ve

iii) yolsuzluk fiili ile zarar arasinda bir illiyet baginin bulunmasi

2, Taraflar kendi i¢ hukuklarinda birden fazla davalinin ayni yolsuzluk fillinden sorumlu olmalari
halinde, miteselsilen sorumlu olacaklarini éngériirler.

Madde 5 - Devletin sorumlulugu

Taraflar kendi i¢ hukuklarinda, kamu gérevlilerinden birinin gérevlerinin ifasindan dolay isledigi bir
yolsuzluk fiillinden dolay! zarara ugrayan sahislarin bu zararlarinin, Taraf Devletin veya Taraf bir Devlet

degil ise bu Tarafin yetkili makamlari tarafindan tazmin edilmesini talep etmelerini saglayacak uygun
diizenlemeleri yapacaklardir.

Madde 6 - Miiterafik Kusur

Taraflar, zararin meydana gelmesinde veya agirlasmasinda davacinin kusuru olmasi durumunda,
kosullari da dikkate alinarak, tazminatta indirim yapiimasini veya tazminatin reddedilmesini Gngéren i¢
hukuk diizenlemelerini éngorirler.

Madde 7 - Siireler

1. Taraflar kendi i¢ hukuklarinda zararin tazmininin, zarar géren sahsin zarardan veya yolsuzluk
filinden ve sorumlu sahsin kimliginden haberdar olmasinin veya makdl sire icerisinde zarardan
haberdar olabilmesinin bitiminden itibaren ii¢ yillik bir stirenin gegmesi ile zamanasimina ugramasini
éngorirler. Her durumda, yolsuzluk fiilinin islendigi tarihten baslamak tzere en az on yillik bir stirenin
bitiminden sonra bu dava agilamaz.

2. Taraf Devletlerin sirelerin durmasini veya kesilmesini diizenleyen hukuk kurallari, gerektiginde
birinci paragraftaki siirelere de uygulanir.

Madde 8 - Sézlesmelerin gegerliligi

1. Taraflar kendi i¢ hukuklarinda, konusu yolsuziuk islemi olan her sézlesmenin veya bir
sozlesmenin yolsuzluk islemi olan her hitkkmiiniin yoklukla maldl oldugunu éngériirler.

2. Taraflar kendi i¢ hukuklarinda, rizalarinin bir yolsuzluk fiili ile gecersiz kilindig1 her sézlesen
tarafin, mahkemeden tazminat talep etme haklarina halel getirmeden, bu sézlesmenin iptalini talep
edebilmesini 6ngorirler.

Madde 9 - Gorevlilerin korunmasi

Taraflar kendi i¢c hukuklarinda, iyi niyetle ve makul stipheler temelinde, yolsuzluk fiillerini sorumiu
kisi ya da makamlara ihbar eden gorevlilere karsi dogrulanmamis her tirli haksiz yaptinmin
uygulanmamasi amaciyla uygun bir koruma saglamayi éngérirler.

Madde 10 - Bilangonun diizenlenmesi ve hesaplarin denetimi
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1. Taraflar kendi i¢ hukuklarinda sirketlerin yillik hesaplarinin agiklikla diizenlenmesi ve bunlarin
sirketin mali durumunun dogru bir gérinimiinii vermesi icin gerekli 6nlemleri alirlar.

2. Yolsuzluk fiillerinin islenmesini 6nlemek amaciyla Taraflar, yillik hesaplarin sirketin mali
durumunun dogru bir gérintmind verdigini, hesaplarin denetimiyle gorevli sahislar vasitasiyla
giivence altina alindigini i¢ hukuklarinda éngériirler.

Madde 11 - Delillerin elde edilmesi

Taraflar kendi i¢ hukuklarinda, yolsuzluk fiili ile ilgili bir hukuk davasi cercevesinde delillerin elde
edilmesi icin etkin usul kurallarini éngérirler.

Madde 12 - ihtiyati tedbirler

Taraflar kendi i¢ hukuklarinda, yolsuzluk fiili ile ilgili hukuk davalari sirasinda taraflarin hak ve
cikarlarini koruma amaciyla ihtiyati hukuki tedbirleri 6ngériirler.

BOLUM Il - Uluslararasi isbirligi ve uygulamanin takibi
Madde 13 - Uluslararasi igbirligi

Taraflar yolsuzluk olaylar ile ilgili hukuk davalarina iliskin sorunlarda, ézellikle tebligatlara, yabanci
Ulkedeki delillerin elde edilmesine, yetkiye, yabanci mahkeme kararlaninin tanima ve tenfizine ve
mahkeme harclarina iliskin olarak, taraf olduklar hukuki ve ticari alanlardaki uluslararasi isbirligine
iliskin yurirlukteki uluslararasi belgeler ile birlikte kendi i¢ hukuk belgelerine gére etkin bicimde
isbirligine giderler.

Madde 14 - Takip

Yolsuzluga Kargi Devletler Grubu (GRECO) bu Sézlesme'nin Taraflarca uygulanmasinin takibini
saglar.

BOLUM Il - Nihai hiikiimler
Madde 15 - imza ve yiiriirliige giris

1. Bu Sozlesme Avrupa Konseyi lyesi Devletlerin ve hazirlanmasina katilan liye olmayan
Devletlerle Avrupa Toplulugu'nun imzasina aciktir.

2. Bu Sozlesme onama, kabul ve tasdike sunulacaktir. Onama, kabul veya tasdik belgeleri Avrupa
Konseyi Genel Sekreteri'ne tevdi edilecektir.

3. Bu Sozlesme ondoért Devletin 1 inci paragraf hiikiimleri uyarinca Sézlesmeyle baglh olduklari
yolundaki muvafakatlerini ifade ettikleri tarihin bitiminden sonraki ti¢ ayi takip eden ayin ilk giiniinden
itibaren yirurliige girecektir. Onama, kabul veya tasdik aninda Yolsuzluga Karsi Devletler Grubu
(GRECO)'na iiye olmayan herhangi bir imzaci, Sézlesme'nin yurirlige girdigi giin kendiliginden bu
gruba liye olacaktir.

4. Sozlesmeyle bagh oldugu yolundaki muvafakatini bilahare ifade edecek olan her imzaci igin
Sézlesme, 1 inci paragraf hiikimlerine uygun olarak, Sozlesme ile bagh oldugu yolundaki muva-
fakatini bildirdigi tarihten ¢ ay sonraki ayin ilk giintinden itibaren yurirlige girecektir. Onay, kabul ve
uygun bulma aninda Yolsuziuga Karsi Devletler Grubu (GRECQ)'na iliye olmayan her imzaci,
Sézlegsme'nin kendisi icin yirurliige girdigi giin bu Gruba kendiliginden iiye olacaktir.

5. Avrupa Toplulugu'nun Yolsuzluga Karsi Devletler Grubu (GRECO)'na istirakine iliskin ozel
kosullar Avrupa Topluludu ile ortak bir anlasmanin ihtiyaci halinde belirlenecektir.

Madde 16 - S6zlesmeye katilim

1. Bu Sézlegme'nin yirirliige girmesinden sonra Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Sézlesme'nin
taraflarina danistiktan sonra, Sézlesme'nin hazirlanmasina katiimamis biitiin {iye olmayan Devletleri,
Avrupa Konseyi Statlsiiniin 20/d maddesinde dngoériilen cogunluk karariyla ve Bakanlar Komitesinde
temsil edilmeye hakki olan Taraflarin temsilcilerinin oy birligiyle, bu Sézlesmeye katiimaya davet
edebilecektir.

2. Katilan her Devlet icin, Sozlesme katiim belgesinin Avrupa Konseyi Genel Sekreterine
tevdiinden sonrasini takip eden Uc aylik sirenin bitimindeki ayin ilk giniinden itibaren yurirlige
girecektir. Her katilan Devlet, katihm aninda tiye degilse GRECO'ya bu Sézlesmenin kendileri icin
yururlige girdigi giin kendiliginden Gye olacaktir.



173

Madde 17 - Cekinceler

Bu Sézlesmenin diizenlemelerine hicbir gekince kabul ediimez.

Madde 18 - Bélgesel uygulama

1. Her Devlet ve Avrupa Toplulugu, imza veya onay, kabul, tasdik veya katiim belgesinin tevdii
sirasinda bu Sézlesmenin uygulanacagi bélge ya da boligeleri belirleyebilir.

2. Taraflar, daha sonraki bir zamanda Avrupa Konseyi Genel Sekreterine yapacaklar bir bildirimle,
bildirimde belirledigi diger bir bélge igin bu Sézlesmenin uygulamasini genisletebilir. Sézlesme bu
bolge icin bu bildirimin Genel Sekreter tarafindan alinmasini takip eden (¢ ayin bitimindeki aymn ilk
glnu ylrarlige girecekdtir.

3. Daha onceki iki paragraf uyarinca yapiimis olan, her bélgeyle ilgili olarak yapilan bildirimler
Avrupa Konseyi Genel Sekreterine yonelik olarak yapilacak ihbar ile geri cekilebilecektir. Geri cekme,
anilan ihbarin Genel Sekreter tarafindan alinmasini takip eden ¢ ayin bitimindeki ayin ilk giinii hiikiim
doguracaktir.

Madde 19 - Diger s6zlesme ve anlagmalaria iligki

1. Bu Sézlesme 6zel sorunlari diizenleyen ¢ok tarafli uluslararasi sézlesmelerden kaynaklanan
hak ve zorunluluklara halel getirmez.

2. Sozlesme Taraflari, aralarinda bu Sozlesmeyle ilgili sorunlari diizenleyen ikili ya da cok tarafli
anlasmalari, bu Soézlesmenin diizenlemelerini tamamlamak ya da kuvvetlendirmek veya ilgili oldugu
konulardaki ilkelerin uygulanmasini kolaylastirmak ya da bu Sézlesmenin amag ve ilkelerine halel
getirmeksizin, konuyla ilgili, bu Soézlesmenin imzaya acilisi sirasinda zorlayici 6zel bir sistem
cercevesinde akdededbilirler.

3. Iki ya da daha fazla Tarafin, daha 6nceden bu Sézlesmeyle ilgili diizenlenen bir konuda bir
anlasma ya da sézlesme akdetmeleri ya da bu konuyla ilgili olarak iligkilerini bir baska sekilde
diuzenlemeleri durumunda, bu Sozlesme yerine anilan anlasma ya da sézlesmeyi uygulamaya
yetkilidirler.

Madde 20 - Degisiklikler

1. Bu Sozlesmeyle ilgili degisiklikleri butin Taraflar teklif edebilir ve her talep Avrupa Konseyi
Genel Sekreteri tarafindan Avrupa Konseyi (yesi (lkelere ve 16 nci maddedeki dizenlemeler
dogrultusunda bu Sozlesmeye katilan veya katiimaya davet edilen her tiye olmayan Devlete ve Avrupa
Topluluguna iletilir.

2. Taraflardan biri tarafindan teklif edilen her degisiklik, bu teklifi kendi gériisii ile birlikte Bakanlar
Komitesine sunacak olan “Avrupa Hukuki Isbirligi Komitesi” (Comité Européen de Coopération)'ne
iletilir.

3. Bakanlar Komitesi teklif edilen degisikligi ve Avrupa Hukuki Isbirligi Komitesi (CDCJ) tarafindan
sunulan gorisi inceler ve Avrupa Konseyi (yesi olmayan bu Sézlesmeye Taraflarla da istisareden
sonra degisikligi kabul edebilir.

4. Bu maddenin 3 inci paragrafina uygun olarak Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edilen her
degisiklik metni kabulleri igin Taraflara iletilir.

5. Bu maddenin 3 lincl paragrafina uygun olarak kabul edilen her degisiklik Taraflarin tamaminin
onu kabul ettiklerini Genel Sekretere bildirmelerinden otuz giin sonra yriirlige girer.

Madde 21 - ihtilaflarin halli

1. Avrupa Hukuki Isbirligi Komitesi (CDCJ) bu Sézlesmenin yorumlanmasi ve uygulanmasindan
bilgi sahibi edilecektir.

2. Bu Sozlesmenin yorumlanmasina veya uygulanmasina iliskin olarak Taraflar arasinda ihtilaf
bulunmas: halinde, ihtilafi aralarindaki ortak bir anlasma cercevesinde gériisme yoluyla veya Avrupa
Hukuki Isbirligi Komitesine, ihtilaf halindeki Taraflar alacag! kararlarla baglayacak olan bir hakem
mahkemesine ya da Uluslararas| Adalet Divanina gétiirmek de dahil olmak uizere, kendi sectikleri diger
bir barisci vasitayla halletmeye calisacaklardir.

Madde 22 - Vazgegme bildirimi

1. Taraflar Avrupa Konseyi Genel Sekreterine yapacaklari bir tebligat ile her zaman bu
Sozlesmeden vazgectiklerini bildirebilirler.

2. Vazgegme bildirimi, bildirimin Genel Sekreter tarafindan alinmasindan itibaren gegen (¢ ayin
baslangicindaki ayin birinci giint etki doguracaktir.
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Madde 23 - Tebligatiar

Avrupa Konseyi Genel Sekreteri bitiin Avrupa Konseyi lyesi Devletlere ve bu Sézlesmeye
katilmis bitiin Devletlere:

a) bitin imzalamalari;

b) bitiin onama, kabul, tasvip ve katilim belgelerinin tevdiini;

c) 15 ve 16 nci maddelerine uygun olarak bu Sézlesmenin bittn yirarlige giris tarihlerini;

d) bu Sézlesme ile ilgili diger butin fiil, bildirim ve iletisimleri,

teblig edecekiir.

Bu konuda geregince yetkili kilinmis asagida imzasi bulunanlar bu Sézlesmeyi imzalamislardir.

Bu Sézlesme, Fransizca ve Ingilizce dillerinde ve her iki metin de ayni derecede gecerli olmak
uzere, tek niisha halinde Strazburg'da 4 Kasim 1999 tarihinde yapilmistir. Avrupa Konseyi Genel
Sekreteri bu ntishanin onayh bir &rnegini bitin Avrupa Konseyi lyesi Devletlere, Sézlesmenin
hazirlanmasina katiimig tye olmayan Devletlere, Avrupa Topluluguna ve ona katilmaya davet edilmis
butin Devletlere génderecektir.
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Ek:3
YOLSUZLUGA KARSI CEZA  HUKUKU SOZLESMESININ
ONAYLANMASININ UYGUN BULUNDUGUNA DAIR KANUN

Kanun No. 5065 Kabul Tarihi : 14.1.2004

MADDE 1. - Avrupa Konseyi biinyesinde hazirlanarak 27 Ocak 1999 tarihinde imzaya acilan ve
Tarkiye tarafindan 27 Eylul 2001 tarihinde Strazburg'da imzalanan “Yolsuzluga Karsi Ceza Hukuku
Sozlesmesi'nin onaylanmasi uygun bulunmustur.

MADDE 2. - Bu Kanun yayimi tarihinde yurtrltige girer.

MADDE 3. - Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu ytritr.
YOLSUZLUGA KARSI CEZA HUKUKU SOZLESMESI

Strazburg, 27.1.1999
GIRIS
Bu Sézlesmeyi imzalayan Avrupa Konseyi tiyesi Devletler ve diger Devletler,

Avrupa Konseyinin amacinin yeleri arasinda daha siki bir birligi gergeklestirmek oldugunu dikkate
alarak,

Bu Sézlesme'ye imza atan diger Devletlerle isbirligini kuvvetiendirmenin 6nemini kabul ederek,

Uygun bir mevzuatin ve eksiksiz koruyucu onlemlerin kabulii de dahil olmak Gzere, bir 6ncelik
olarak, toplumun vyolsuzluga karsi korunmasini hedefleyen ortak bir ceza politikasi izlenmesi
gerekliliginin bilincinde olarak,

Yolsuzlugun, hukukun wstinligi, demokrasi ve insan haklar igin bir tehdit olusturdugunun, iyi
yonetim, hakkaniyet ve sosyal adalet ilkelerini temelden yiktiginin, rekabeti bozdugunun, iktisadi
gelismeyi kosteklediginin ve demokratik kurumlarin istikrarini ve toplumun ahlaki temellerini tehlikeye
athiginin altini cizerek,

Yolsuzlukla miicadelede etkinligin, ceza hukuku alanindaki yogun, hizli ve uyumlu bir uluslararasi
ishirliginden gectiginin bilincinde olarak,

Birlesmis Milletler, Diinya Bankasi, Uluslararasi Para Fonu, Diinya Ticaret Orgiitii, Amerikan
Devletleri Kurulusu, lktisadi Isbirligi ve Gelisme Teskilati ve Avrupa Birligi tarafindan yuritilen
faaliyetler de dahil olmak Uzere, yolsuzlukla micadelede bilinglenmeyi ve uluslararasi seviyede
isbirligini gelistirmeye yonelik yeni gelismeleri kutlayarak,

La Valetta'da 1994 yilinda yapilan 19 uncu Avrupa Adalet Bakanlari Konferansi tavsiye kararlari
dogrultusunda Kasim 1996'da Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edilen Yolsuzluga
Kars! Eylem Programini gbz éniinde bulundurarak,

Bu dogrultuda, Avrupa Konseyi'nin yolsuziuga karsi faaliyetlerine, Konsey'es lye olmayan
Devletlerin katihminin 6nemini hatirda tutarak ve Yolsuzluga Karsi Eylem Programi'nin ortaya
cikariimasindaki degerli katkilar igin onlar kutlayarak,

Ote yandan, 1997 yilinda Prag'da yapilan 21 inci Avrupa Adalet Bakanlari Konferansi'nda kabul
edilen | numarall Kararin, Yolsuzluga Karsi Eylem Programi'm yirirliige koyma yolunda cagnda
bulundugunu ve ozellikle tye Devletler ve liye olmayan Devletlere esit haklar taniyacak sekilde acgik
olan, yolsuzluk eylemlerini esgiidumli olarak sug haline getiren, bu nevi suglarin kovusturulmasinda
kuvvetli bir isbirligi ve etkin bir takip mekanizmasi 6ngoren bir ceza hukuku soézlesmesinin
hazirlanmasini tavsiye ettigini animsayarak,

10 ve 11 Ekim 1997 tarihlerinde Strazburg'da yapilan Ikinci Zirve Toplantisi sirasinda Avrupa
Konseyi Devlet ve Hikumet Baskanlarinin, yolsuzlugun yayginlasmasinin dogurdugu tehlikelere ortak
g¢ozumler aranmasini kararlastirdiklari ve Yolsuzluga Karsi Eylem Programi'na uygun olarak, orgatlii
su¢ ve karapara aklama ile olan iligkileri de dahil olmak tzere, yolsuziuga karsi miicadeledeki isbirligini
gerceklestirmek amaciyla Bakanlar Komitesi'ni, 6zellikle uluslararasi hukuki belgelerin hazirlanmasi
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caligmalarini hizli bir bicimde sonuglandirmak ile géreviendiren bir eylem planini kabul ettikleri hatirda
tutularak,

Bakanlar Komitesi'nin 101 inci toplantisi sirasinda 6 Kasim 1997'de kabul ettigi Yolsuzlukla
Miicadelede 20 Temel ilke'yi iceren ve Yolsuzluga Karsi Eylem Programi'min icrasi icin uluslararasi
hukuki belgelerin hazirlanmasinin hizla sonuglandiriimasi gerekliliginin altini gizen (97) 24 sayili
Tavsiye Karari'ni ayrica dikkate alarak,

Bakanlar Komitesi'nin 4 Mayis 1998 tarihindeki 102 nci dénem toplantisi sirasinda, liyelerinin bu
alandaki taahhtlerini yerine getirmelerine dikkat ederek, yolsuziukla miicadeledeki kapasitelerini
gelistirmeyi amaglayan Yolsuzluga Kargi Devletler Grubu (GRECO)'nu kuran kismi ve genisletiimis
anlasmayi teyit eden (98) 7 sayili kararinin kabuli gé6zéniinde bulundurularak,

Asagidaki hususlarda anlasmiglardir.
Boliim |- Tamimlar

Madde 1- Tamimlar

Bu Sézlesme'nin amacina uygun olarak:

a)"Kamu gorevlisi" deyimi; Devletin ulusal kanunlarina gére bu gérevi ifa ettii ve ceza kanunu
uygulamasinda da "memur", "deviet memuru", “belediye bagkani”, "bakan" veya "hakim" olarak yapilan
tanim gergevesinde degerlendiriimelidir;

b)Yukaridaki fikrada gegen "hakim" sézciigl savcilar ve yargi gérevini ifa edenleri kapsar;

c)Bir diger Devletin kamu gérevlisini alakadar eden kovusturma hallerinde, kovusturmayi yapan
Devlet, kamu gérevlisi tanimini, bu tanimin kendi milli hukuku ile bagdastigi élciide uygulayabilir;

d) "Tuzel kisi" teriminden, Devletler, Devlet yetkisini kullanan diger kamu birimleri ve uluslararasi
kamu kuruluslar hari¢ kalmak kaydiyla, uygulanan milli hukuk geregince bu statiiye sahip tim kisiler
anlasihr.

Bollim II- Ulusal seviyede alinacak énlemler
Madde 2- Ulusal kamu gdrevlilerine riigvet verilmesi

Taraflar, kendi i¢c hukuklarina uygun olarak, kamu gérevlilerinden birine, bizzat kendisi veya bir
baskasi igin, dogrudan ya da dolayli olarak, gérevlerinin ifasiyla ilgili bir isi yapmak veya yapmaktan
kaginmasi icin, her tirli haksiz menfaati vaat ve teklif etme veya verme fiilini, bilerek islenmesi halinde,
cezai yaptinm gerektiren bir sug¢ haline getirmek amaciyla gerekli gérillen yasal ve diger énlemleri
alirlar.

Madde 3- Ulusal kamu gorevlilerinin riisvet almasi

Taraflar, kendi ic hukuklarina uygun olarak, kamu gérevlilerinden birinin, gérevlerinin ifasiyla ilgili
bir isi yapmak veya yapmaktan kaginmak icin her tiirlil haksiz menfaati, dogrudan ya da dolayl olarak,
bizzat kendi veya bir bagkasi icin istemesi veya almasini veya bu konuda bir teklif ya da vaadi kabul
etmesini, fiilin bilerek islenmesi halinde, cezai yaptinm gerektiren bir sug haline getirmek amaciyla,
gerekli goriilen yasal ve diger énlemleri alirlar.

Madde 4- Ulusal kamu meclisleri iiyelerinin yolsuzlugu

Taraflar, kendi i¢c hukuklarina uygun olarak, 2 ve 3 tncti maddelerle ilgili fiillerin, yasama veya idari
yetkiyi kullanan herhangi bir ulusal kamu meclisi tyesi olan bir sahisla ilgili olmasi durumunda, bunlari
cezai yaptinm gerektiren bir sug haline getirmek amaciyla gerekli gériillen yasal ve diger énlemleri
alirlar.

Madde 5- Yabanci kamu gérevlilerinin yolsuzlugu

Taraflar, kendi i¢ hukuklarina uygun olarak, 2 ve 3 Gncli maddelerle ilgili fiillerin, bir baska Devletin
kamu gérevlisi ile ilgili olmasi durumunda, bunlari cezai yaptinm gerektiren bir su¢ haline getirmek
amaciyla gerekli gérulen yasal ve diger énlemleri alirlar.

Madde 6- Yabanci kamu meclislerinin tiyelerinin yolsuzlugu
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Taraflar, kendi i¢c hukuklarina uygun olarak, 2 ve 3 iincti maddelerie ilgili fiillerin, bir baska Devletin
yasama veya idari yetkiyi kullanan herhangi bir kamu meclisi Uyesi olan bir sahisla ilgili olmasi
durumunda, bunlan cezai yaptirim gerektiren bir sug haline getirmek amaciyla gerekli gériilen yasal ve
diger dnlemleri alirlar.

Madde 7- Ozel sektérde riigvet verilmesi

Taraflar, kendi i¢ hukuklarina uygun olarak, bir ticari etkinlik cercevesinde, 6zel sektérdeki bir
kurumu yéneten veya o kurum igin calisan bir kimseye, bizzat kendisine veya bir baskasina,
gorevlerine aykir bir isi yapmak ya da goreviyle ilgili bir isi yapmaktan kaginmasi icin her tirl(i haksiz
menfaati, dogrudan veya dolayli olarak vermeyi vaat etme veya verme fiilinin, bilerek islenmesi halinde,
cezai yaptinm gerektiren bir su¢ haline getirmek amaciyla gerekli gériilen yasal ve diger 6nlemleri
alirlar.

Madde 8- Ozel sektorde riigvet alinmasi

Taraflar, kendi i¢c hukuklarina uygun olarak, bir ticari etkinlik cercevesinde, tzel sektérdeki bir
kurumu yéneten veya o kurum igin ¢aligan bir kimsenin, bizzat kendisi veya bir baskasi igin gérevlerine
aykiri bir isi yapmak ya da goreviyle ilgili bir isi yapmaktan kaginmasi icin haksiz bir menfaati, dogrudan
ya da Uglnct bir kisi vasitasiyla, istemesi veya almasini veya bu konudaki bir teklifi veya vaadi kabul
etmesini, fiillin bilerek islenmesi halinde, cezai yaptinm gerektiren bir su¢ haline getirmek amaciyla,
gerekli gorilen yasal ve diger énlemleri alirlar.

Madde 9- Uluslararasi orgiit gérevlilerinin yolsuzlugu

Taraflar, kendi i¢ hukuklarina uygun olarak, 2 ve 3 tUnct maddelerle ilgili fiillerin, Taraflarin tyesi
oldugu her tarld uluslararasi veya ulus-Ustil bir érgiit ya da birimde, drgiitiin personel yénetmeligine
uygun olarak, memur ya da sozlesmeli gérevli sifatina sahip kisi ve ayrica bu tur bir 6rgiit biinyesinde
gorevli olsun ya da olmasin, yukarida anilan memur ya da gorevlilerle ayni faaliyetleri yirtiten her tiirlii
sahisla ilgili olmasi durumunda, bunlari cezai yaptinm gerektiren bir su¢ haline getirmek amaciyla
gerekli goriilen yasal ve diger énlemleri alirlar.

Madde 10- Uluslararasi parlamentolar liyelerinin yolsuzlugu

Taraflar, kendi i¢ hukuklarina uygun olarak, 4 tncti maddeyle ilgili fiillerin Taraflarin tiyesi oldugu
bir uluslararasi ya da ulus-Ustl kurulusun parlamenter meclisi tiyesi ile ilgili olmasi durumunda, bunlari
cezai yaptinm gerektiren bir su¢ haline getirmek amaciyla gerekli goriilen yasal ve diger Gnlemleri
alirlar.

Madde 11- Uluslararasi mahkemelerin hakim ve gérevlilerinin yolsuziugu

Taraflar, kendi i¢ hukuklarina uygun olarak, 2 ve 3 tincti maddelerde belirtilen fiillerin, adli gérevier
ifa eden butln sahislar ya da yargi yetkisi Taraflarca kabul ediimis mahkemelerin gérevlileri ile ilgili
olmasi durumunda, bunlarn cezai yaptinm gerektiren bir sug haline getirmek amaciyla gerekli goriilen
yasal ve diger 6nlemleri alirlar.

Madde 12- Niifuz ticareti

Taraflar, kendi i¢ hukuklarina uygun olarak, her tirli haksiz menfaati dogrudan ya da dolayl
olarak, 2, 4 ila 6 ve 9 ila 11 inci maddelerde belirtilen, karar almaya muktedir herhangi bir kisi izerinde
bir etki yaratma yetenegine sahip oldugunu belirten veya teyit eden herhangi bir kimseye, o sahis ya da
bir baska kisi icin olsun ya da bu etkiyi sadlamak icin ve etkinin ifade edilip ediimedigine ya da var
sayilan etkinin istenen sonucu dogurup dogurmadigina bakiimaksizin, haksiz bir menfaati bir karsilik
olmak kaydiyla, vaat etmek, teklifte bulunmak ve vermek fiilini, bilerek islenme halinde, cezai yaptinm
gerektiren bir sug haline getirmek amaciyla, gerekli goriilen yasal 6nlemleri alirlar.

Madde 13- Yolsuzluk suglarindan elde edilen gelirlerin aklanmasi

Taraflar, kendi i¢ hukuklarina uygun olarak, Avrupa Konseyi'nin Sugtan Kaynaklanan Gelirlerin
Aklanmasi, Arastinimasi, Ele Gegiriimesi ve Elkonulmasina lligkin Sézlesmesi (Sézlesme No. 141)
geregince, anilan Soézlesme'nin 6 nci maddesinin | ve 2 nci maddelerinde yazili suclardan birinden
olusmasi durumunda ve Taraflarin bu suclara iliskin olarak cekince veya bildirim ileri siirmemesi veya
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bu suclar karapara aklama mevzuati cercevesinde vahim suclar olarak addetmemeleri durumunda,
bunlan cezai yaptinm gerektiren bir su¢ haline getirmek amaciyla, gerekli goriillen yasal éniemleri
alirlar.

Madde 14- Muhasebe suglan

Taraflar, kendi i¢c hukuklarina uygun olarak ve gekince koymamalari veya bildirimde bulunmamalari
olcustnde, asagida yazili ve 2 ila 12 nci maddelerde belirtilen suglari iglemek, gizlemek ya da niteligini
degistirmeye yonelik fiil ve ihmallerin, bilerek islenmeleri halinde, cezai ya da diger cesit yaptinmiar
gerektiren bir sug haline getirmek amaciyla, gerekli gériilen yasal énlemleri alirlar:

a)yanlis ya da eksik bilgiler iceren bir fatura veya her tiirli belge veya muhasebe kaydini
dizenlemek veya kullanmak;

b) bir tediyeyi muhasebe kayitlarina dahil etmeyi haksiz sekilde ihmal etmek.

Madde 15- istirak fiilleri

Taraflar, kendi i¢ hukuklarina uygun olarak, bu Sézlesme geregince diizenlenen suclara her tirlii
istirak fiilini, cezai yaptinm gerektiren bir su¢ haline getirmek amaciyla gerekli gérillen yasal ve diger
onlemleri alirlar.

Madde 16- Dokunulmaziik

Bu Sézlesme'nin diizenlemeleri, herhangi bir sézlesmenin, protokoliin veya statiiniin ve onlarin
uygulama metinlerinin, dokunulmazlikiarin kaldinimasi hakkindaki diizenlemelerine halel getirmez.

Madde 17- Yetki -

| - Taraflar

a) sugun kismen veya tamamen kendi topraklan tizerinde islenmesi durumunda,

b) sugun failinin vatandaglarindan, kamu gorevlilerinden veya ulusal kamu  meclislerinin
Uyelerinden biri olmasi halinde,

c)sucun kapsamina, ayni zamanda vatandaslari oldugu, kamu gérevlilerinden veya ulusal kamu
meclislerinin lyelerinden veya 9 ila 11 inci maddelerde belirtilen sahislardan birinin, dahil olmasi
halinde,

bu Sézlesme'nin 2 ila 14 tincli maddelerinde belirtilen suclarla ilgili olarak, yetkilerini diizenlemek
icin gerekli goriilen yasal ve diger dnlemleri alirlar,

2-Taraflar, imza sirasinda veya onay, kabul, tasvip veya katilim belgesinin tevdii sirasinda, Avrupa
Konseyi Genel Sekreteri'ne yapacaklar bir bildirim ile bu maddenin I/b ve I/c fikralarinda veya bu
fikralarin herhangi bir bolimiinde aciklanan yetki kaidelerini uygulamama ya da 6zel sartlar ya da
hallerde uygulama hakkini sakli tuttuklarini belirtebilirler.

3-Taraflardan biri bu maddenin 2 nci fikrasinda 6ngériilen cekince olanagini kullandigi takdirde,
sucun faili olarak kabul edilen kisinin Ulkesinde bulunmasi ve diger bir Taraf iilkesine iadesinin,
yalnizca vatandasi olmasi sebebiyle kabul edilmemesi durumunda, yetkisini bu Sézlesmede 6ngériilen
suclarla ilgili dizenlemek igin gerekli gérdigi 6nlemleri alir,

4-Bu Sozlesme, Taraflarin kendi i¢ hukuklarina uygun olarak diizenledikleri cezai konulardaki
yetkilerinin ifasina mani olmaz.

Madde 18- Tiizel kisilerin sorumlulugu

I- Taraflar, bu Sézlesme geregince diizenlenen riisvet verme, niifuz ticareti ve karapara aklama
suglarindan dolayi, bu suglarin, tizel kisinin ¢ikarlari dogrultusunda, o tiizel kisilikte etkili bir konumda
bulunan herhangi bir gercek kisi tarafindan, kisisel ya da tizel kisili§in uzvunun bir parcasi olarak :

-tlzel kisiligi temsil etme; ya da,

-tizel kisilik adina karar alma; ya da,
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- tiizel kisilikte denetim icra etme,

yetkisine dayanarak islenmesi ve ayrica, boyle bir tuizel kisinin yukarida zikredilen suglara tahrik
veya tesvik etmek suretiyle istirak etmesi halinde, tiizel kisilerin sorumlu tutulabilmelerini saglamak
amaciyla gerekli yasal ve diger 6nlemleri alirlar.

2-Birinci fikrada belittilen hallerin haricinde, Taraflar, bir tiizel kisinin | inci fikrada belirtilen bir
gercek kisi tarafindan gézetim ve kontrol eksikligi nedeniyle ayni fikrada belirtilen suclarin anilan tiizel
kisi namina onun otoritesindeki bir gercek kisi tarafindan islenmesinin miimkiin olmasi halinde, sorumlu
tutulabilmesinin saglanmasi amaciyla gerekli 6nlemleri alirlar.

3- Bir ve iki numarali fikralar geregince tiizel kisinin sorumlulugu, birinci fikrada belirtilen suglarin
faili, azmettireni veya istirakgisi durumundaki gergek kisiler hakkinda ceza kovusturmasi yapilmasini
engellemez.

Madde 19- Yaptinmlar ve Onlemler

1-Bu Sdzlesme geregince diizenlenen suclarin vahameti dikkate alinarak, Taraflar, 2 ila 14 {incii
maddelerde diizenlenen suglara iliskin olarak, bunlanin gercek kisiler tarafindan islenmeleri halinde,
iadeye cevaz verecek hiirriyeti baglayici cezalar da iceren etkin, oranti ve caydirici cezai ve cezai
olmayan yaptirmlara tabi 6nlemleri 6ngorirler.

2-Taraflar, 18 inci maddenin | ve 2 numarali fikralan uyarinca dizenlenen sorumlulukla ilgili olarak,

tizel kisilerin para cezalar da dahil olmak tizere, etkili, orantili ve caydirici cezai ve cezai olmayan
yaptirimlara tabi tutulmasini saglarlar.

3-Taraflar, bu Sézlesme ile dizenlenen suglarla ilgili olarak elde edilen vasita ve gelirleri, ya da bu
gelirlere esdeger malvarliini miisadere etmek ve onlardan yoksun birakmak amaciyla gerekli
gordikleri yasal ve diger énlemleri alirlar.

Madde 20- Uzman makamlar

Taraflar, sahislarin ve kurumlarin riisvetle micadelede uzmanlasmasi igin gerekli goérdiikleri
onlemleri alirlar. Bunlar, yetkilerini her tirll yasadisi baskidan uzak ve etkili olarak ifa etmek icin,
Taraflarin hukuk sistemlerinin temel ilkeleri cercevesinde gerekli bagimsizliga sahip olacaklardir.
Taraflar, bu makamlarin personelinin ifa ettikleri géreviere uyumlu bir formasyona ve mali kaynaklara
sahip olmalarini gozetirler.

Madde 21- Ulusal makamlar arasinda igbirligi
Taraflar, kamu makamlarinin ve bu arada tim kamu gérevlilerinin, ulusal hukuka uygun olarak,

a)2 ila 14 Uncli maddelerde dizenlenen suglardan birinin islendigi yolunda makul sebeplerin
varliginin bulunmasi durumunda, sorusturma ve kovusturma ile ilgili makamlar, kendi girisimleri ile
haberdar etmeleri,

b) talep dogrultusunda, bahsekonu makamlara gerekli bilgileri saglamalari,

suretiyle, suclarin sorusturulmasi ve kovusturulmasi ile gérevli makamlarla isbirligi yapmalan igin
gerekli gérdigl uygun énlemleri alirlar.

Madde 22- Adaletle igbirligi yapanlarin ve taniklarin korunmasi

Taraflar,

a)2 ila 14 incli maddelerde dizenlenen suglara iliskin olarak bilgi sadlayan ya da bir baska sekilde
sorusturma ve kovusturma makamlari ile isbirligi yapan kisilerin,

b)bu nevi suclarla ilgili olarak ifade veren taniklarin,

etkin ve uygun sekilde korunmalarini saglamak amaciyla gerekli gordiikleri yasal ve diger 6nlemleri
alirlar.

Madde 23 - Delillerin toplanmasimi ve sugtan kaynaklanan gelirlerin miisaderesini
kolaylastirmaya yonelik 6nlemler

1-Taraflar, 2 ila 14 {ncll maddelerde dizenlenen suglara iliskin delillerin toplanmasini
kolaylastirmak amaciyla ve bu Sézlesme'nin 19 uncu maddesinin 3 Uncl fikrasinda zikredilen
tedbirlere maruz olan yolsuzluk vasita ve gelirlerini, yahut bu gelirlere esdeger malvarliklarini
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beliremek, aramak, dondurmak ve el koymak icin ulusal hukuka uygun olarak, hususi sorusturma
tekniklerinin kullanimini gerektirecekler de dahil olmak tizere, yasal ve diger 6nlemleri aliriar.

2- Taraflar, mahkemelerini veya diger yetkili makamlarini, bu maddenin birinci paragrafinda
belitilen énlemleri kullanmalari amaciyla, bankacilik, finansal ve ticari dosyalarin iletimesine ya da
zaptina emir vermeleri igin yetkili kilmak izere gerekli gérdiikleri yasal ve diger énlemleri alirlar.

3- Bankacilik sirn bu maddenin | ve 2 numaral fikralarinda belirtilen énlemlere bir engel teskil
etmez.

Balim - Uygulamanin Takibi

Madde 24- Takip

Yolsuzluga Karsi Devletler Grubu (GRECO) bu Sézlesme'nin Taraflarca uygulanmasini takip eder.

Boliim IV- Uluslararasi isbirligi

Madde 25- Genel ilkeler ve uluslararasi isbirliginde uygulanacak énlemler

1-Taraflar, yurirlikteki cezai konularda uluslararasi isbirligi hakkindaki uluslararasi belgelerin
hilkimlerine, yahut tek ya da karsikli mevzuat temelinde anlasilan dizenlemelere ve ulusal
hukuklarina uygun olarak, bu Sézlesme'nin uygulama alanina giren suclara iliskin sorusturma ve
yargilama hususlarinda, birbirleriyle miimkiin olan en genis bicimde isbirligi yaparlar.

2-Yukarnidaki | inci fikrada belirtilen tirden higbir uluslararasi belgenin ya da diizenlemenin Akit
Taraflar arasinda yiirGrlikte bulunmamasi durumunda, 26 ila 31 inci maddeler uygulanir.

3-Bu bélimiin 26 ile 31 inci maddeleri, yukaridaki | inci maddede belirtilen uluslararasi belge veya
dizenlemelerin hikimlerinin kapsamlarindan daha elverisli olmalan halinde ayni sekilde uygulanir.

Madde 26- Karsilikh yardimlagma

1-Taraflar, kendi ulusal kanunlarina gére, bu Soézlesme'nin uygulama alanina giren suclan
sorusturmak ve kovusturmak yetkisine sahip makamlardan gelecek talepleri mimkin olan en genis
sekilde, gecikmeksizin yerine getirmek igin yardimiasirlar.

2-Bu maddenin birinci fikrasi anlamindaki yardimlasma, talebi alan Tarafin, talebin ifasinin, temel
cikarlarina, ulusal egemenlidine, ulusal glvenligine veya kamu diizenine halel getirecegi
disiincesinde olmasi durumunda reddedilebilir.

3-Taraflar, bu bélim diizenlemeleri gercevesinde, banka sirmni 6ne sirerek yardimlagsmayi
reddedemeyeceklerdir. Kendi ic hukuklarni 6ngordugl takdirde, Taraflar, banka sirrinin
kaldinimasini icerecek bir isbirligi talebine, cezai konularda yetkili olan bir hakim, ya da savci dahil
diger bir yargi makami tarafindan izin verilmesini talep edebilir.

Madde 27- iade

1-Bu Sézlesme'nin uygulama alanina giren suglar, Taraflar arasinda yurirlikte bulunan iade
sozlesmeleri kapsamlar icerisinde yer alan, iadeye cevaz veren suglar olarak addedilir. Taraflar,
aralarinda akdedecekleri bitiin iade anlasmalarina, bu nevi suclar, iadeye cevaz veren suc olarak
dahil edecekleri konusunda taahhiitte bulunurlar.

2-ladeyi bir sézlesmenin mevcudiyetine baglayan Taraflardan biri, kendisi ile iade s6zlesmesi
akdetmedidi bir diger Taraftan bir iade talebi aldigi takdirde, bu Sézlesme'ye uygun olarak ortaya
konmus biitiin suglar igin, bu Sézlesme'yi iade igin yasal bir temel olarak addedebilir.

3-ladeyi bir sézlesmenin mevcudiyetine baglamayan Taraflar, bu Sézlesme'ye uygun olarak ortaya
konmus sugclari iadeye cevaz veren suglar olarak addederler.

4-lade, talebi alan Tarafin hukukunca &éngérillen sartlara veya talebi alan Tarafin iadeyi
reddedebilecegi sebepler de dahil olmak lzere, uygulanabilir iade stzlesmelerine baghdir.

5-Bu Sozlesme'yle diizenlenen bir su¢ nedeniyle talep olunan iade, yalnizca talep konusu kisinin
uyruklugu nedeniyle reddediliyorsa veya talebi alan Taraf iadeye konu sugla ilgili olarak kendini yetkili
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goruyorsa, talebi alan Taraf, talepte bulunan Taraf ile baska bir anlasmaya variimadikga, olayi
kovusturulmasi igin yetkili makamlarimin éniine getirir ve alinacak kesin sonuctan talep eden Tarafi
uygun bir siirede haberdar eder.

Madde 28- Talep olmadan iletilen bilgiler

Kendi yurittigi sorusturma ve yargilamalara halel gelmeksizin, Taraflardan biri, énceden mevcut
bir talep olmaksizin, bu bilgilerin agiga g¢ikmasinin bu Sézlesme'ye uygun olarak ortaya konmus
suglara iliskin sorusturma ve kovusturmalara baslamak veya tamamlamak (izere bilgileri alacak Tarafa
yardimci olacagini ya da o Tarafi bu béliim dahilinde bir talepte bulunmaya sevk edecegini farz ederek,
bu Tarafa olaylara iliskin bilgileri iletebilir.

Madde 29- Merkezi makam

1-Taraflar, bu bélim uyarinca duzenlenecek talepleri gondermekle, onlari cevaplamakla, ifa
etmekle veya onlan ifaya yetkili makamlara iletmekle yUkiimli bir veya gerektiginde birkag merkezi
makami belirleyecektir.

2-Taraflar, imza aninda veya onay, kabul, uygun bulma ya da katiima belgelerinin tevdii sirasinda
Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'ne bu maddenin birinci fikrasinin uygulamasi ile ilgili olarak belirlenen
makamlari ve adreslerini iletirler.

Madde 30- Dogrudan iletisim
1-Merkezi makamlar birbirleriyle dogrudan haberlesirler.

2-Acil hallerde, adli yardim talepleri ve buna iliskin iletisimler dogrudan talep eden Tarafin,
savciliklari da dahil olmak Uzere, adli makamlarinca, talep olunan Tarafin benzer seviyedeki
makamlarina génderilebilir. Bu durumda, talep eden Tarafin merkezi makami tarafindan talebin bir
kopyasi ayni anda talep edilen Tarafin merkezi makamina génderilmelidir.

3- Bu maddenin | inci ve 2 nci fikralarinin uygulanmasina iliskin diizenlenen tum talep ve iletisimler
INTERPOL araciligiyla da génderilebilir.

4-Talep, bu maddenin 2 nci fikrasi uyarinca sunulmussa ve geredini ifa icin talebi alan makam
yetkili degilse, talebi alan makam onu yetkili makamina iletir ve bu durumdan talep eden Tarafi
dogrudan haberdar eder.

5-Bu maddenin 2 nci fikrasi uyarinca takdim edilen, zecri tedbirler igermeyen talep veya iletisimler
talep edilen Tarafin yetkili makamina, talep eden Tarafin yetkili makami tarafindan dogrudan
gonderilebilir.

6-Taraflar, imza aninda veya onay, kabul, uygun bulma ya da katiima belgelerinin tevdii sirasinda,
bu bélimiin uygulamasina iligkin olarak yapilacak taleplerin, etkinligi saglama dusiincesiyle, merkezi
makamlarina yapilmasini Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'ne bildirebilirler.

Madde 31- Bilgi verme

Talebi alan taraf, talep eden Tarafi, vakit gecirmeksizin bu bélim dahilinde alinan bir talep tizerine,
yapilan islem ve bu islemin nihai neticesinden derhal haberdar eder. Talep edilen Taraf ayrica talep
eden Tarafi, istenen islemlerin ifasini imkansiz hale getiren veya ifasini hatin sayilir élciide
geciktirecek bitin durumlardan vakit gecirmeksizin haberdar eder.

Boliim V- Nihai hiikiimler

Madde 32- imza ve yiiriirliige giris

1-Bu Sozlesme Avrupa Konseyi Uyesi Devletlerin ve hazirlanmasina katilan tye olmayan
Devletlerin imzasina agiktir. Bu Devletler :
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a)onama, kabul etme veya uygun bulmaya iliskin bir gekince ileri siirmeksizin imza ile; ya da,

b)miiteakiben onama, kabul etme veya uygun bulma iglemleri ikmal ediimek iizere, onama, kabul
etme veya uygun bulmaya bagli imza ile, '

Sozlesme'yle baglanmaya iliskin rizalanni belirtebilirler.
2-Onama, kabul ve tasdik belgeleri Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'ne tevdii edilecektir.

3-Bu Sozlesme, ondort Devletin, | inci fikra hilkimleri uyarinca, Sézlesme'yle bagl olduklar
yolundaki muvafakatlerini ifade ettikleri tarihnten sonraki tic ayi takip eden ayin ilk giiniinden itibaren
yurirlige girecektir. Onama aninda Yolsuzluga Karsi Devletler Toplulugu'na (GRECO) liye olmayan
béyle bir Devlet, bu Sézlesme'nin yurirltige girdigi giin kendiliginden bu Topluluga tiye olacaktir.

4-Sozlesme'yle bagh oldugu yolundaki muvafakatini bilahare ifade edecek olan her imzaci Devlet
icin, Sozlesme, | inci fikra hikimlerine uygun olarak, Sézlesme ile bagh oldugu yolundaki muvafakatini
bildirdigi tarihten ¢ ay sonraki ayin ilk glnlnden itibaren yiririige girecekti. Onama aninda
Yolsuzluga Karg! Devletler Grubu (GRECO)'ya iiye olmayan imzaci Devlet S6zlesme'nin kendisi icin
yurirlGge girdigi giin bu Gruba kendiliginden liye olacaktir.

Madde 33- S6zlesmeye katilim

1-Bu  Sozlesme'nin yirtrlige girmesinden sonra, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi,
Sozlesme'ye taraf Devletlere damistiktan sonra, Avrupa Toplulugunu ve Sézlesme'nin
hazirlanmasina katilmamus bitiin iye olmayan Devletleri, Avrupa Konseyi'nin Statiisi'niin 20/d
maddesinde ongoriilen ¢ogunluk karariyla ve Bakanlar Komitesi'nde temsil edilmeye hakki olan taraf
Devletler temsilcilerinin oy birligi ile, bu S6zlesme'ye katilmaya davet edebilecektir.

2-Avrupa Toplulugu ve butin katiimei Devletler icin, Sézlesme, katilim belgesinin Avrupa Konseyi
Genel Sekreteri'ne tevdiinden sonrasini takip eden ii¢ aylik sirenin bitimindeki ayin ilk giiniinden
itibaren yirirlige girecektir. Avrupa Toplulugu ve bitin katiimci Devletler, katiim aninda (ye
degillerse, GRECO'ya bu Sozlesme'nin kendileri icin yurirlige girdigi gin kendiliginden lye
olacaklardir.

Madde 34- Bélgesel uygulama

I- Her Devlet, imza veya onay, kabul, tasdik veya katilim belgesinin tevdii sirasinda bu
Sozlesme'nin uygulanacagi bolge ya da bdlgeleri belirleyebilir.

2- Taraflar, daha sonraki bir tarihte, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'ne yapacaklari bir bildirimde,
belirledigi diger bir bélge icin bu Sézlesme'nin uygulamasini genisletebilir. Sézlesme bu bélge igin bu
bildirimin Genel Sekreter tarafindan alinmasini takip eden tic ayin bitimindeki ayin ilk giini yurirlige
girecektir.

3-Daha &nceki iki paragraf uyarinca yapilmis olan, her bélgeyle ilgili olarak yapilan bildirimler,
Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'ne yonelik olarak yapilacak ihbar ile geri cekilebilecektir. Geri gekme,
anilan ihbarin Genel Sekreter tarafindan alinmasini takip eden g ayin bitimindeki ayin ilk giini hikim
doguracaktir.

Madde 35- Diger S6zlesme ve anlasmalarla iligki

1- Bu Sézlesme, 6zel sorunlari diizenleyen gok tarafli uluslararasi sézlesmelerden kaynaklanan
hak ve yiiktimliltklere halel getirmez.

2- Sozlesme'ye Taraf olanlar, aralarinda, bu Sézlesme'yle ilgili sorunlarn diizenleyen ikili ya da ¢ok
tarafli anlagmalari, bu Sézlesme'nin dizenlemelerini tamamlamak ya da kuvvetlendirmek veya ilgili
oldugu konulardaki ilkelerin uygulanmasini kolaylastirmak amaciyla akdedebilirler.

3-lki veya daha fazla Tarafin, daha 6nceden bu Sézlesme ile diizenlenen bir konuda bir anlasma
veya andlagsma akdetmis, ya da bu konuyla ilgili olarak iliskilerini bir baska sekilde diizenlenmis olmasi
halinde, uluslararasi isbirligini kolaylastirdigi dlcide, bu Sozlesme yerine anilan anlasma ya da
andlasmay tatbik etmeye, yahut iliskilerini ayni sekilde surdirmeye yetkilidir.



183

Madde 36- Bildirimler

Her Devlet, imza veya onay, kabul veya katilim belgesinin tevdii sirasinda, 5 inci maddeyle ilgili
olarak yabanci kamu gérevlilerinin, 9 uncu maddeyle ilgili olarak uluslararasi érgitlerin gérevlilerinin
veya 11 inci maddeyle ilgili olarak uluslararasi mahkemelerin hakimleri ve memurlarinin riisvet
almalarini ve vermelerini, kamu gérevlisi veya hakimin islemde bulunmak ya da bulunmamak suretiyle
gorevini ihlal etmesi haline miinhasir olacak bigcimde sug¢ haline getirecedi yolunda bildirimde
bulunabilir.

Madde 37- Cekinceler

1-Her Devlet, imza veya onay, kabul, uygun bulma veya katilim belgesinin tevdii sirasinda, 4, 6 ila
8, 10 ve 12 nci maddelerde belirtilen fiilleri veya 5 inci maddede belirtilen rigvet suclarini i¢ hukukuna
uygun olarak, tamamen veya kismen sug haline getirmeyecegine iliskin gekince koyabilir.

2-Her Devlet, imza veya onay, uygun bulma, kabul veya katilim belgesinin tevdii sirasinda, 17 nci
maddenin 2 nci fikrasindaki ¢ekinceyi kullanacagini bildirebilir.

3- Her Devlet, imza veya onay, uygun bulma, kabul veya katilim belgesinin tevdii sirasinda, 26 nci
maddenin | inci fikrasi uyarinca yapilan bir adli yardim talebini, talebin talep edilen Tarafca siyasi bir
sug olarak addedilmesi durumunda reddedebilecegini bildirebilir.

4-Bir Devlet, bu maddenin |, 2 ve 3 Uncl fikralarinin uygulamasindan, anilan fikralarda belirtilen
besten fazla diizenlemeye cekince koyamaz. Baska hicbir cekince kabul edilemez. Ayni tiirdeki 4, 6 ve
10 uncu maddelere iliskin cekinceler tek bir cekince olarak addedilecektir.

Madde 38- Bildirim ve gekincelerin gegerliligi ve incelenmesi

1- 36 nci maddede 6ngorillen bildirimler ve 37 nci maddede 6ngérilen gekinceler ilgili Deviet
tarafindan Sézlesme'nin yurirlige girdigi tarihten itibaren ti¢ yil gecerlidir. Ancak, bu gekinceler ayni
middetteki sireler icin yenilenebilir.

2-Bildirim ya da cekincenin middetinin dolmasindan on iki ay evvel, Avrupa Konseyi Genel
Sekreteri, bu miiddetin dolmasi ile ilgili olarak ilgili Devleti bilgilendirir. Miiddetin bitiminden en az (g ay
once Devlet, Genel Sekreter'e, bildirim ya da cekinceyi muhafaza edecegini, degistirecegini veya geri
cekecegini teblij eder. Aksi halde, Genel Sekreter, bu Devleti, bildiriminin veya cekincesinin alti aylik
bir siire icin kendiliginden uzamis sayilacagi yolunda bilgilendirir. Eger, ilgili Devlet bu siirenin bitiminde
cekincelerini muhafaza etmek veya degistirmek kararini tebli§ etmezse, cekince veya cekinceler
ortadan kalkar.

3-Taraflardan biri, 36 ve 37 nci maddelere uygun olarak bir bildirim veya bir ¢ekince aciklamissa,
yenileme sirasinda bunlari ya da talep lzerine, muhafaza edis sebeplerini dogrulayan aciklamalari,
GRECO'ya bildirir.

Madde 39- Degisiklikler

1-Bu Sézlegme ile ilgili degisiklikleri butiin Taraflar teklif edebilir ve her talep Avrupa Konseyi Genel
Sekreteri tarafindan Avrupa Konseyi Uyesi (lkelere ve 33 iincii maddedeki diizenlemeler
dogrultusunda bu Sozlesme'ye katilan veya katiimaya davet edilen her tiye olmayan Devlete iletilir.

2-Taraflardan birine teklif edilen her degisiklik, bu teklifi kendi gériisii ile birlikte Bakanlar
Komitesi'ne sunacak olan Avrupa Sug¢ Sorunlari Komitesi'ne (CDPC) iletilir.

3- Bakanlar Komitesi teklif edilen degisikligi ve CDPC'nin géruisting inceler ve bu Sézlesme'ye taraf
olan Konsey tyesi olmayan Devletlere danistiktan sonra degisikligi kabul edebilir.

4-Bu maddenin 3 tnci fikrasina uygun olarak, Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edilen her
degisiklik metni kabulleri igin Taraflara iletilir.

5-Bu maddenin 3 Unci fikrasina uygun olarak kabul edilen her degisiklik Taraflarin timinin onu
kabul ettiklerini Genel Sekreter'e bildirmelerinden otuz giin sonra yiirtrliige girer.

Madde 40- intilaflarin halli

1-Avrupa Konseyi Su¢ Sorunlari Komitesi bu Sézlesme'nin yorumlanmasi ve uygulanmasindan
bilgi sahibi edilecektir.
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2-Bu Sozlesme'nin yorumlanmasi veya uygulanmasina iliskin olarak Taraflar arasinda ihtilaf
bulunmasi halinde, Taraflar ihtilafi, aralarindaki ortak bir anlasma cercevesinde goériisme yoluyla veya
Avrupa Sug Sorunlari Komitesi'ne, ihtilaf halindeki Taraflan alacagi kararlarla baglayacak bir hakem
mahkemesine ya da Uluslararasi Adalet Divani'na gétiirmek de dahil olmak tizere, kendi sectikleri diger
barisei bir vasitayla halletmeye calisacaklardir.

Madde 41- Fesih

1-Taraflar, Avrupa Konseyi Genel Sekreterine yapacaklarn bir tebligat ile her zaman bu
Sézlesme'yi feshettiklerini bildirebilirler.

2-Fesih tebligati, tebligatin Genel Sekreter tarafindan alinmasindan itibaren gecen Uc ayin
baslangicindaki ayin birinci giinii etki doguracaktir.

Madde 42- Tebligatlar

Avrupa Konseyi Genel Sekreteri btiin Avrupa Konseyi tiyesi Devletlere ve bu Sézlesme'ye
katilmig bittin Devletlere :

a) butun imzalamalari,

b)bitiin onama, kabul, tasvip ve katilim belgelerinin tevdiini,

c)32 ve 33 iincli maddelerine uygun olarak bu Sozlesme'nin bitin yirirlige giris tarihlerini,
d)36 ve 37 nci maddeler geregince yapilan bitiin bildirim ve ¢ekinceleri,

e)bu Sozlesme ile ilgili diger batun fiil, bildirim ve iletisimleri,

teblig edecektir. _

Bu konuda geregince yetkili kilinmis asagida imzasi bulunanlar bu Sézlesme'yi imzalamislardir.

Bu Sozlesme Fransizca ve ingilizce dillerinde ve her iki metin de ayni derecede gecerli olmak
tizere, Avrupa Konseyi'nin arsivinde saklanacak tek niisha halinde Strazburg'da 27 Ocak 1999
tarihinde yapilmistir. Avrupa Konseyi Genel Sekreteri bu niishanin onayll bir érnegini bitlin Avrupa
Konseyi lyesi Devletlere, Sézlesme'nin hazirlanmasina katilimis iye olmayan Devletlere ve ona
katilmaya davet edilmis biitin Devletlere gonderecektir.

GEKINCE

Tarkiye Cumhuriyeti Sézlesme'nin 37 nci maddesinin 1 inci fikrasina gére, Sézlesme’nin 4, 7, 8 ve

10 uncu maddelerinde yer verilen fiillere ulusal mevzuatinda kismen veya tamamen cezai yaptirimi
gerektiren bir sug olarak yer vermeme hakkini sakli tutar.

Not : Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunca Sézlesmenin cekince kaldirlmak suretiyle
onaylanmasi uygun bulunmustur. %
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Ek:4
BIRLESMIS MILLETLER YOLSUZLUKLA MUCADELE SOZLESMESININ
ONAYLANMASININ UYGUN BULUNDUGUNA DAIR KANUN

Kanun No. 5506 Kabul Tarihi : 18/5/2006

MADDE 1- ‘“Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele Soézlesmesi'nin onaylanmasi uygun
bulunmustur.

MADDE 2- Bu Kanun yayimi tarihinde yuriirltige girer.
MADDE 3- Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yurtir.

BIRLESMIS MILLETLER YOLSUZLUKLA MUCADELE SOZLESMESI
GIRIS

Bu Sozlesmeye Taraf Devletler;

Demokrasinin kurum ve degerlerini, etik degerleri ve adaleti zayiflatan, strdiriilebilir kalkinmayi ve
hukukun wstunligunii tehlikeye sokan yolsuzlugun toplumlarin istikrar ve giivenligine yénelttigi sorun
ve tehditlerin ciddiyetinin endisesini tasiyarak,

Karapara aklama déahil olmak (zere, 6zellikle érgutlli suclar ve ekonomik suclar gibi diger sug
tirleri ile yolsuzluk arasindaki baglantidan da endise duyarak,

Devlet kaynaklarinin 6nemli bir bélimini teskil edecek boyutta varliklarin konu oldugu ve
Devletlerin siyasi istikrar ve strdirilebilir kalkinmasini tehdit eden yolsuziuk vakalari hakkinda da
endise duyarak,

Yolsuzlugun artik yerel bir mesele olmayip, bittn toplum ve ekonomileri etkileyen, énlenmesi ve
kontrol altina alinmasi icin uluslararasi igbirligini zorunlu kilan bir sinirasan olgu oldugu inancini
tasiyarak,

Yolsuzlukla etkin miicadele edilmesi ve yolsuzlugun énlenmesi igin kapsamli ve cok yonli bir
yaklagimin gerekli olduguna inanarak, Teknik yardimin mevcudiyetinin, kapasite geligtirmeyi ve
kurumsal yapilanmayl da sadlamak suretiyle, Devletlerin yolsuzlugu 6nleme ve yolsuziukla etkin
micadele etme gigclerinin artinimasinda énemli bir rol oynayabilecegi inancini da tagiyarak,

Haksiz olarak kisisel servet edinmenin ozellikle demokratik kurumlara, ulusal ekonomilere ve
hukukun Gstinligd ilkesine zarar verecegine inanarak,

Haksiz olarak edinilmis varliklarin uluslararasi transferlerinin daha etkin bir bicimde 6nlenmesi,
tespit edilmesi, caydinimasi ve varlklarin geri veriimesi konusunda uluslararasi isbirliginin
glclendirilimesi kararliigini tasiyarak,

Miilkiyet hakkini karara baglayacak hukuk davalari veya idari davalar ile ceza davalarinda temel
hukuka uygunluk ilkelerini kabul ederek,

Yolsuzlugun énlenmesi ve ortadan kaldinimasinin bitiin Devletlerin ortak yukimltligd oldugunu
ve bu alandaki cabalarin etkili olmasi amaciyla, sivil toplum, hikimet-disi kuruluglar ve yerel toplum
orgltleri gibi kamu sektorii disindaki birey ve gruplarin da destek ve katkilar ile her bir Devletin digeri
ile isbirligi yapmasinin zorunlu oldugunu hatirda tutarak,

Kamusal islerin ve kamu malvarhginin dizgiin yénetimi, adil olma, sorumluluk ve yasa éniinde
esitlik ilkelerini ve diristligl koruma ve yolsuzlugu reddetme kilturiiniin gelistiriimesi ihtiyacini da
hatirda tutarak,

Sucun Onlenmesi ve Ceza Adaleti Komisyonu ile Birlesmis Milletler Uyusturucu Maddeler ve Suc
Ofisinin, yolsuzlugun énlenmesi ve yolsuziukla micadele alanindaki gabalarini takdir ederek,
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Afrika Birligi, Avrupa Konseyi, Gumriik Isbirligi Konseyi (Diinya Gimriik Orgiitii olarak da tanimir),
Avrupa Birligi, Arap Ligi, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgitii ve Amerikan Devletleri Orgiitii dahil
olmak Gzere, bu alanda diger uluslararasi ve bélgesel érgutlerin yurittikleri calismalar hatirda tutarak,

Amerikan Devletleri Orgitii tarafindan 29 Mart 1996 tarihinde kabul edilen, Amerikan Devletleri
Arasinda Yolsuzlukla Miicadele Sézlesmesi; Avrupa Birligi Konseyi tarafindan 26 Mayis 1997 tarihinde
kabul edilen, Avrupa Topluluklari Gérevlerini ya da Avrupa Birligi Uye Devlet Géreviilerini Kapsayan
Yolsuzlukla Miicadele Sézlesmesi; Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgtii tarafindan 21 Kasim 1997
tarihinde kabul edilen Uluslararasi Ticari Islemlerde Yabanci Kamu Géreviilerine Verilen Riisvetin
Onlenmesi Sézlesmesi; Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan 27 Ocak 1999 tarihinde kabul
edilen Yolsuziuga Karsi Ceza Hukuku Sézlesmesi; Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan 4
Kasim 1999 tarihinde kabul edilen Yolsuzluga Karsi Ozel Hukuk Sézlesmesi ve Afrika Birligi Devlet ve
Hiktumet Baskanlar tarafindan 12 Temmuz 2003 tarihinde kabul edilen Afrika Birligi Yolsuzlugun
Onlenmesi ve Yolsuzlukla Miicadele Sézlesmesini takdirle not ederek,

Birlesmis Milletler Siniragan Orgiitli Suglarla Miicadele Sézlesmesinin 29 Eylil 2003 tarihinde
yurirlige girisinden memnuniyet duyarak,
Asagidaki hususlarda anlasmislardir:
BOLUM |
GENEL HUKUMLER
Madde 1
Amag
Bu Sézlesmenin amaclar:
a) Yolsuzlugun énlenmesi ve yolsuzlukla miicadelenin daha etkin ve verimli kilinmasina yonelik
onlemlerin tesvik edilmesi ve giglendirilmesi;
b) Varliklarin geri alinmasi dahil olmak Gzere, yolsuziugun énlenmesi ve yolsuzlukla miicadelede
uluslararasi igbirligi ve teknik yardimlagsmanin tesvik edilmesi, kolaylastiriimasi ve desteklenmesi;

c) Dirustligun, hesap verilebilirligin ve kamusal isler ile kamu mallarinin diizglin yénetiminin tegvik
edilmesidir.

Madde 2
Terimler
Bu Sézlesmenin amaglari bakimindan:

a) "Kamu gérevlisi": i) kidemi gdz 6niine alinmaksizin, atanmis veya secilmis, siirekli veya gegici,
ucretli veya Ucretsiz, bir Taraf Devletin yasama, yilritme, adli veya idari bir gérevinde bulunan
herhangi bir kisi; ii) bir Taraf Devletin i¢ hukukunun ilgili alaninda uygulanan sekliyle, bir kamu kurumu
veya bir kamu tesebbiisii de dahil olmak tizere, bir kamu gérevi ifa eden veya bir kamu hizmeti géren
diger bir kisi; iii) bir Taraf Devletin i¢ hukukunda "kamu gérevlisi" olarak tanimlanmis diger kisileri ifade
eder. Bununla birlikte, bu Sézlesmenin Il. boliminde yer alan bazi 6zel énlemler nedeniyle "kamu
gorevlisi", bir Taraf Devletin i¢ hukukunda tamimlandigi ve i¢ hukukun ilgili alaninda uygulandigi sekliyle
bir kamu gérevi ifa eden veya kamu hizmeti géren kisi anlamina gelebilir.

b) "Yabanci kamu gorevlisi", yabanci bir tlkenin yasama, yiriitme, adli veya idari bir organinda
gorev yapan, secilmis veya atanmig herhangi bir kisi; ve bir kamu kurumu veya kamu tesebbisii de
dahil olmak tzere, yabanci bir Glke adina kamu gérevi ifa eden herhangi bir kisi anlamina gelir.

c) "Uluslararasi kamu kurulusu gérevlisi’, bir uluslararasi memur veya béyle bir kurulus tarafindan
o kurulus adina hareket etmeye yetkili kilinmis herhangi bir kisi anlamina gelir.

d) "Malvarligi", maddi veya gayri maddi, tasinir veya tasinmaz, somut veya soyut her tiirlti varlik
ve bu tir varliklara iligkin tasarruf hakkini veya menfaati tevsik eden yasal belgeler veya araclar
anlamina gelir.

e) "Sug geliri", bir sucun islenmesinden kaynaklanan veya dogrudan ya da dolayl olarak elde
edilen malvarligi anlamina gelir.
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f) "Dondurma" ya da "el koyma", bir mahkeme ya da diger yetkili makamin emrine dayanilarak,
malvarhginin transfer, dondstirme, tasarruf veya hareketinin gegici olarak yasaklanmasi ya da
malvarliginin muhafaza veya kontroliiniin gegici olarak tstlenilmesi anlamina gelir.

g) "Musadere", uygulanabildigi hallerde belirli bir hakkin kaybini da kapsayan, malvarhdnin bir
mahkeme ya da diger yetkili makamin emriyle siirekli olarak yitirilmesi anlamina gelir.

h) "Oncil su¢", iglenmesi sonucunda elde edilen gelir, bu Sozlesmenin 23 {incii maddesinde
tanimlanan bir sugun konusu olabilecek herhangi bir sug anlamina gelir.

i) "Kontrollii teslimat", bir sugun sorusturulmasi ve sugun islenmesine karigmis kisilerin kimliklerinin
tespiti amaciyla, yetkili makamlarin bilgisi ve gozetimi altinda, yasadisi veya stipheli sevkiyatin bir veya
daha fazla Devletin tlkesinden disar ¢ikmasina, icinden gegcmesine veya igeri girmesine izin verilmesi
teknigidir.

Madde 3
Kapsam

1. Bu Soézlesme, hiikimlerine uygun olarak, yolsuzlugun &nlenmesi, sorusturulmasi,
kovusturulmasi ve bu Sézlesmeye uygun olarak ihdas edilen suglarin gelirlerinin dondurulmasi, bunlara
el konulmasi, misaderesi ve iadesine uygulanir.

2. Bu Sozlesmenin uygulanmasi amaciyla, aksi belirtimedigi stirece, Sézlesmede yer alan suclarin
devletin malvarligina zarar veya ziyan vermis olmasi gerekli degildir.

Madde 4
Egemenligin Korunmasi

1. Taraf Devletler, bu Sozlesmedeki yukiumltltklerini, Devletlerin egemen esitligi, tilke bitinlugi
ve diger Devletlerin icislerine karigsmama ilkelerine uygun bir bigimde yerine getireceklerdir.

2. Bu Sozlesmedeki hicbir hiikiim, bir Taraf Devlete, bir diger Devletin ilkesi icinde, diger Devletin
i¢ hukukunun minhasiran kendi makamlar icin sakl tuttugu yargi yetkisini kullanma ve islevleri icra
etme yetkisi vermeyecekiir.

BOLUM I
ONLEYici TEDBIRLER
Madde 5
Yolsuzluga Karsi Onleyici Politikalar ve Uygulamalar

1) Her Taraf Devlet, hukuk sisteminin temel ilkelerine uygun olarak, toplumsal katimi tesvik eden
ve hukukun Ustinligi, kamusal islerin ve kamu mallarinin dizgin yénetimi, diriistiiik, saydamlik ve
hesap verilebilirlik ilkelerini yansitan, etkin ve esgiidimli yolsuzlukla micadele politikalar gelistirecek,
uygulayacak ya da surdlrecektir.

2) Her Taraf Devlet, yolsuzlugun 6nlenmesi amaciyla etkin uygulamalar olusturmak ve tesvik
etmek icin caba gosterecektir.

3) Her Taraf Devlet, ilgili yasal mevzuatini ve idari 6nlemlerini, yolsuzlukla miicadele ve
yolsuzlugun o6nlenmesine yonelik vyeterliliklerini tespit etmek amaciyla diizenli araliklarla
degerlendirmeye almak icin gayret gésterecektir.

4) Taraf Devletler, uygun oldudu dlciide ve hukuk sistemlerinin temel ilkelerine uygun olarak, bu
maddede belirtilen 6nlemleri tesvik etmek ve geligtirmek icin birbirleriyle ve ilgili uluslararasi ve
bolgesel orgitlerle isbirligi yapacaklardir. Bu isbirligi, yolsuzlugun énlenmesini amaclayan uluslararasi
program ve projelere katilimi kapsayabilir.

Madde 6
Yolsuzluga Karsi Onleyici Birim ya da Birimler
1) Her Taraf Devlet, hukuk sisteminin temel ilkelerine uygun olarak;

a) Bu Sézlesmenin 5 inci maddesinde belirtilen politikalari uygulamak ve uygun olan hallerde, bu
politikalarin uygulanmasini kontrol ve koordine etmek;
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b) Yolsuzlugun énlenmesi hakkinda bilgiyi artirmak ve yaymak,
suretiyle veya benzer yollarla yolsuzlugu 6nleyen uygun birim ya da birimleri olusturacaktir.

2) Her Taraf Devlet, hukuk sisteminin temel ilkelerine uygun olarak, bu maddenin 1 inci fikrasinda
belirtilen birim ya da birimlere, gorevierini etkin bir bicimde ve gereksiz etkilerden uzak olarak yerine
getirebilmeleri icin gerekli ézerkligi taniyacaktir. Gerekli maddi kaynaklar ve uzman personel ile bu
personelin gbrevini yerine getirmek icin ihtiyag duydugu egitim saglanmahdir.

3) Her Taraf Devlet, yolsuzlugun 6nlenmesi amacina yénelik 6zel énlemlerin gelistirilmesi ve
uygulanmasinda diger Taraf Devletlere yardim edebilecek makam veya makamlarin isim ve adreslerini
Birlesmis Milletler Genel Sekreterine bildireceklerdir.

Madde 7
Kamu Sektorii

1) Her Taraf Devlet, uygun olan hallerde ve hukuk sisteminin temel ilkelerine uygun olarak,
memurlarin ve uygun olan hallerde, secimle gelmeyen diger kamu gérevlilerinin istihdami,
calistirimasi, terfileri ve emeklilikleri icin:

a) Verimlilik ve saydamlik ilkeleri ile liyakat, esitlik ve yetenek gibi nesnel kistaslara dayali,

b) Ozellikle yolsuzluga misait kamu gérevleri igin gorevlilerin secim ve egitimi ile uygun olan
hallerde, bu gérevlilerin diger gérevlere rotasyonuna yonelik yeterli usulleri kapsayan,

c) Taraf Devletin ekonomik kalkinmishk dizeyini dikkate alarak, yeterli iicret ve adil maas
dereceleri gelistiren,

d) Kamu gérevlilerinin, kamu gorevlerinin dogru, onurlu ve diizgiin bir bicimde ifasinin gereklerini
yerine getirebilmelerini saglayacak ve onlari, gérevierinin ifasimin éziinde mevcut olan yolsuzluk riski
hakkinda bilinglerinin gelistiriimesine yénelik, uygulanabilir alanlarda davranis ilke ve standartlarina da
atifta bulunabilen, 6zel ve uygun egitim ile donatacak 6gretim ve egitim programlarini tesvik eden,

sistemleri kabul etmek, uygulamak ve gliglendirmek igin caba sarf edeceklerdir.

2) Her Taraf Devlet ayrica, bu Stzlesmenin amaclari ile uyumlu ve i¢ hukukunun temel ilkelerine
uygun olarak, kamu gérevleri icin adaylik ve secim ile ilgili kistaslari belilemek {izere uygun yasal ve
idari 6nlemleri kabul etmeyi degerlendirecektir.

3) Her Taraf Devlet ayrica, bu Sézlesmenin amaclari ile uyumlu ve ic hukukunun temel ilkelerine
uygun olarak, kamu gérevleri icin secilecek adaylarin finansmaninda ve uygulanabilen hallerde, siyasi
partilerin finansmaninda saydamh@i artiracak uygun yasal ve idari énlemleri almayi dederlendirecektir.

4) Her Taraf Devlet, i¢c hukukunun temel ilkelerine uygun olarak, saydamhgi tesvik edici ve ¢ikar
catismalarini dnleyici sistemleri kabul etmek, korumak ve gticlendirmek icin caba sarf edecektir.

Madde 8
Kamu Gérevlileri igin Davranis ilkeleri

1) Her Taraf Devlet, yolsuzlukla miicadele amaciyla, hukuk sisteminin temel ilkelerine uygun
olarak, kamu gorevlileri arasinda, digerlerinin yani sira duristlugi, dogrulugu ve sorumlulugu
gelistirecektir.

2) Her Taraf Devlet, kendi kurumsal ve hukuk sistemi cercevesinde, kamu gérevierinin dogru,
onurlu ve diizgun bir bicimde yerine getirilmesi i¢in davranis ilke ve standartlarini uygulamaya 6zellikle
caba sarf edecekdir.

3) Her Taraf Devlet, bu madde hiikiimlerinin uygulanmasi amaciyla, uygun olan hallerde ve hukuk
sisteminin temel ilkelerine uygun olarak, 12 Aralik 1996 tarih ve 51/59 sayili BM Genel Kurul Kararina
Ek Kamu Gérevlileri Uluslararasi Davranig ilkeleri gibi bélgesel, bélgelerarasi ve cok tarafli érgiitlerin
ilgili calismalarini dikkate alacaktir.

4) Her Taraf Devlet, ic hukukunun temel ilkelerine uygun olarak, kamu gérevlilerinin gdrevlerini ifa
ederken farkina vardiklan yolsuzluk vak'alarini ilgili makamlara rapor etmelerini kolaylastiracak
onlemleri almay! ve sistemleri kurmayi da degerlendirecekdir.
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5) Her Taraf Devlet, uygun olan hallerde ve i¢ hukukunun temel ilkelerine uygun olarak, kamu
gorevlilerini, digerlerinin yani sira, kamu goérevlerinin ifasina iliskin olarak bir cikar gatigmasi
yaratabilecek nitelikteki meslek disi faaliyetlerini, islerini, yatinmlarini, mal varliklarini ve aldiklan
hediye veya edindikleri faydalari ilgili makamlara bildirmeye zorunlu kilacak @nlemleri almaya ve
sistemleri kurmaya caba sarf edecektir.

6) Her Taraf Devlet, bu maddeye uygun olarak tahsis edilen ilke ve standartlan ihlal eden kamu
gorevlilerine karsl, i¢ hukukunun temel ilkelerine uygun olarak, disiplin 6nlemlerini veya diger 6nlemleri
almayi degerlendirecekdir.

Madde 9
Kamu Alimlan ve Kamu Maliyesinin Yénetimi

1. Her Taraf Devlet, hukuk sisteminin temel ilkelerine uygun olarak, digerlerinin yani sira
yolsuzlugun &énlenmesinde de etkili olan, saydamlia, rekabete ve karar alma siirecinde nesnellik
Olcltine dayali uygun tedarik sistemlerini kurmak igin gerekli adimlari atacaktir. Bu sistemler,
digerlerinin yani sira, asagidaki hususlara dayanacak ve tatbikatta uygun esik degerleri dikkate
alabilecektir:

a) Potansiyel ihale katilimcilarinin ihale tekliflerini hazirlamalarina ve sunmalarina yeterince zaman
taniyacak bicimde, ihale davetlerine ve ilgili s6zlesme sartlanina iliskin olanlar dahil olmak (izere, alim
usulleri ve sézlesmeler hakkindaki bilgilerin kamuya duyurulmast;

b) Secim, ihale olgiitleri ve teklif kurallari dahil olmak (izere, ihaleye katilim sartlarinin énceden
belirlenmesi ve yayimlanmasi;

c) Kurallarin veya usulin dogru olarak uygulandigini sonradan teyit etmeyi kolaylastirmak
amaciyla, kamu alim kararlarinda nesnel ve 6nceden belirlenmis élcttlerin kullaniimast;

d) Bu fikra uyarinca ihdas edilen kurallara veya usule uyulmamasi halinde, yasal miracaat hakkini
saglamak Uzere, etkili bir itiraz sistemini de igeren etkili bir dahili yeniden inceleme sisteminin
olusturulmasi;

e) Uygun olan hallerde, kamu alimindan sorumlu personele yonelik olarak, belli kamu alimlarina
iliskin menfaat beyani, personeli degerlendirme usulii ve egitim sartlari gibi konular diizenlemek iizere
6nlem alinmasi.

2) Her Taraf Devlet, hukuk sisteminin temel ilkelerine uygun olarak, kamu maliyesinin yénetiminde
saydamligi ve hesap verilebilirligi gelistirmek igin uygun 6nlemleri alacaktir. Bu énlemler, digerlerinin
yani sira;

a) Ulusal biitgenin kabul usulini,

b) Gelir ve giderlere iliskin raporlarin zamaninda hazirlanmasini,

c) Bir muhasebe ve denetim standartlar sistemini ve gereken gézetimi,

d) Etkili ve verimli bir risk yonetimi ile dahili kontrol sistemlerini; ve

e) Uygun olan hallerde, bu fikrada belirtilen kosullara uyulmamasi durumunda diizeltici 8nlemleri
kapsayacaktir.

3) Her Taraf Devlet, i¢ hukukunun temel ilkelerine uygun olarak, kamu gelir ve giderlerine iligkin
muhasebe defterlerinin, kayitlarin, mali raporlarin ve diger belgelerin dogru tutulmasini saglamak ve bu
belgelerin tahrifini 6nlemek igin gerekli hukuki ve idari 6nlemleri alacaktir.

Madde 10
Kamuya Rapor Verme

Her Taraf Devlet, yolsuzlukla miicadelenin geregini dikkate alarak, ic hukukunun temel ilkelerine
uygun bicimde ve uygun olan hallerde, érgitlenmesi, isleyisi ve karar alma sureci dahil olmak izere,
kamu ydnetiminde saydamlidi artirmak icin gerekli nlemleri alacaktir. Bu énlemler, digerlerinin yani
sira, asagidakileri icerebilir:

a) Toplum bireylerinin, uygun olan hallerde, kamu yénetiminin érgutlenmesi, isleyisi ve karar alma
slreci hakkindaki bilgileri, ve 6zel yasamin ve kisisel bilgilerin korunmasina 6zen gostererek, toplum
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bireylerini ilgilendiren kararlara ve yasal diizenlemelere iliskin bilgileri edinmelerine olanak taniyacak
usul ve diizenlemelerin kabul edilmesi;

b) Uygun olan hallerde, kamunun karar vermeye yetkili makamlara ulagmasini kolaylastirmak
Uzere idari usullerin basitlestiriimesi; ve

c) Kamu yonetimindeki yolsuzluk riskleri hakkinda duizenli araliklarla hazirlanacak raporlar da
kapsayabilecek bilgilerin yayimlanmasi.

Madde 11
Yarg: ve Kovusturma Hizmetlerine iliskin Onlemler

1) Her Taraf Devlet, yarginin bagimsizligini ve yolsuzlukla miicadele alanindaki énemli rolini
hatirda tutarak, hukuk sisteminin temel ilkelerine uygun bigimde ve yargi bagimsizigini zedelemeden,
dirustligu guclendirmek ve yargr mensuplari arasinda yolsuzluga firsat verecek durumlar dnlemek
icin énlemler alacaktir. Bu énlemler, yargi mensuplarinin davranig kurallarini igerebilir.

2) Bu maddenin 1 inci fikrasi uyarinca alinanlarla ayni etkideki énlemler, Taraf Devletlerin
yargisinin bir pargasini olusturmayan, ancak yargl hizmetlerine benzer bagimsizlia sahip olan
kovusturma hizmetleri icin kabul edilebilir ve uygulanabilir.

Madde 12
Ozel Sektsr

1) Her Taraf Devlet, i¢ hukukunun temel ilkelerine uygun olarak, yolsuzlugun ézel sektére sirayetini
6nlemek ve tzel sektérde muhasebe ve denetim standartlarini yiikseltmek amaciyla 6nlemler alacak
ve uygun olan hallerde, bu énlemlerin ihlaline karsi etkin, orantili ve caydirici hukuki, idari ve cezai
yaptirimlar getirecektir.

2) Bu amaglara ulasmak icin alinacak énlemler, digerlerinin yani sira, asagidakileri icerebilir:
a) Yasa uygulayici kurumlar ile ilgili 6zel kuruluslar arasinda igbirliginin gelistiriimesi;

b) Ticari faaliyetlerin ve ilgili bitiin mesleklerin dogru, onurlu ve diizgiin bir bigimde yaritiilmesi,
cikar catismalarinin 6nlenmesi ve ticari isletmelerin kendi aralarinda ve Devlet ile akdi iliskilerinde iyi
ticari uygulamalarin kullamminin gelistirimesine yénelik davranis ilkeleri dahil olmak uizere, ilgili 6zel
kuruluglarin duristligint korumaya yénelik standart ve usullerin gelistiriimesinin tesvik edilmesi;

c) Uygun olan hallerde, sirketlerin kurulusu asamasinda ve yénetiminde yer alan tiizel ve gergek
kisilerin kimliklerine iliskin 6nlemleri de igcerecek sekilde, 6zel kuruluslar arasinda saydamhigin
artinimast;

d) Kamu kurumlarinca ticari faaliyetler icin verilen lisans ve yardimlara iliskin kurallar da dahil
olmak Gzere, 6zel kuruluslan diizenleyen usullerin kétiiye kullaniimasinin énlenmesi:

e) Onceden ydrittikleri veya idarecisi olduklar gérevleri yeni faaliyetleri veya yeni isleri ile
dogrudan iligkili olan eski kamu gérevlilerinin, gérevlerinden istifa ettikten veya emekli olduktan sonra,
uygun bicimde ve makul bir sire icin mesleki faaliyetlerine veya 6zel sektérde istihdam edilmelerine
kisitlama getirilmesi yoluyla ¢ikar ¢atismalarinin Gnlenmesi;

f) Yapi ve blyikluklerini dikkate alarak, 6zel girisimlerin, yolsuziuk faaliyetlerinin fark edilmesi ve
6nlenmesine yardimci olacak yeterli i¢ denetim yollarina sahip olmasinin ve bu &zel girisimlerin
muhasebe kayitlarinin ve gerekli mali raporlarinin uygun denetim ve tasdik usullerine tabi olmasinin
saglanmasi.

3) Yolsuzlugun onlenmesi amaciyla her Taraf Devlet, defter ve kayitlarin tutulmasina, mali
raporlarin beyan edilmesine ve muhasebe ve denetleme standartlarina iliskin kanun ve tiiziiklerine
uygun bicimde, bu S6zlesmeye uygun olarak ihdas edilmis suglardan herhangi birisinin islenmesi
amacina yonelik asagidaki eylemleri yasaklayacaktir:

a) Kayit digi hesap tutulmasi;

b) Kayit disi veya yeterince tespit edilmemis islemler yapiimasi;
c) Var olmayan gider kayd tutulmasi;

d) Konusu carpitilarak borg kaydediimesi;
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e) Sahte belge kullanimi; ve
) Muhasebe belgelerinin kasith olarak yasanin 6ngérdiigi sireden evvel imhasi,

3) Higbir Taraf Devlet, bu Stzlesmenin 15 inci ve 16 nci maddelerine uygun olarak ihdas edilmis
suclarin kurucu unsurlarindan biri olan riigvet niteligindeki giderlerin ve uygun olan hallerde, yolsuzlugu
kolaylastiran diger giderlerin vergiden mahsup edilebilmesine izin vermeyecektir.

Madde 13
Toplumsal Katiim

1) Her Taraf Devlet, olanaklari élgiisiinde ve ic hukukunun temel ilkelerine uygun olarak,
yolsuzlukla miicadelede, yolsuzlugun 6nlenmesinde ve yolsuzlugun varligi, nedenleri, boyutlar ve
yonelttigi tehdit hakkinda toplumsal bilinci yiikseltmek amaciyla sivil toplum, hikiimet digi kuruluslar ve
yerel toplum &rgitleri gibi kamu sektorii disindaki bireylerin ve gruplarin aktif katihmini geligtirmek igin
uygun 6nlemleri alacaktir. Bu katihm asagidaki 6nlemlerle gtiglendiriimelidir:

a) Kamunun karar alma stirecine katkisinin tesvik edilmesi ve saydamhdin artinimasi;

b) Kamunun bilgiye etkin bir bigimde ulasmasinin sadlanmast:

c) Yolsuzlugun hos gériilmemesine yonelik olarak kamuyu bilgilendirme faaliyetlerinin ve okul ve
universite miifredati dahil olmak Gizere kamu egitim programlarinin yiriitilmesi;

d) Yolsuzlukla ilgili bilgiyi aragtirma, alma, yayimlama ve dagitma dzgurligine saygi gésterilmesi,
tesvik edilmesi ve korunmasi. S6z konusu 6zglrlik sadece;

i) Baskalarinin haklarina ve itibarina saygi gosterilmesi;
i) Ulusal giivenlik veya kamu diizeni veya kamu saghg yahut ahlakin korunmasi igin,
gerekli olan hallerde ve kanunla belli kisittamalara tabi tutulabilir.

2) Her Taraf Devlet, bu Sézlesmede atifta bulunulan ilgili yolsuzlukla miicadele birimlerinin kamu
tarafindan bilinmesini saglamak icin uygun &nlemleri alacak ve kamunun, uygun olan hallerde, bu
Sozlesmeye uygun olarak ihdas edilmis suglardan birini teskil ettigi distinilen herhangi bir vak' ayi,
isim dahi belitmeksizin bildirmek izere bu birimlere ulasmasini saglayacaktir.

Madde 14
Karapara Aklamayla Miicadele Onlemleri
1) Her Taraf Devlet;

a) Karapara aklamanin her bigimini énlemek ve tespit etmek icin, kendi yetkisi dahilinde, para ve
kiymetlerin transferi icin resmi veya gayriresmi hizmet veren gercek veya tiizel kigiler dahil olmak
Uzere, bankalar ve bankalar disindaki mali kuruluslar ve uygun olan hallerde, 6zellikle karapara
aklamaya musait diger kurumlar icin kapsamli bir diizenleyici ve denetleyici ic sistem olusturacaktir. Bu
sistem misterinin ve uygun hallerde, yararlanici hesap sahibinin kimliginin tespitini, kayit tutulmasini ve
supheli islemlerin bildirilmesini zorunlu kilacaktir.

b) Bu Sozlesmenin 46 nci maddesindeki hikiimler sakli kalmak kaydiyla, (ic hukukunca uygun
olan hallerde, adli makamlar da dahil karapara aklamayla miicadeleye hasredilmis idari makamlar,
dizenleyici makamlar, kolluk makamlari ve diger makamlarin, ic hukukunda éngérilen kosullar
dahilinde, ulusal ve uluslararasi diizeyde isbirligi yapma ve bilgi degisiminde bulunma olanagina sahip
olmalarini saglayacak ve bu amacla, muhtemel karapara aklamaya iligkin bilginin toplanmasi, analizi ve
dagitiimasi icin ulusal bir merkez olarak hizmet verecek bir mali istihbarat biriminin kurulmasini
degerlendirecektir.

2) Taraf Devletler, bilginin yerinde kullamimini temin etmek kaydiyla ve yasal sermayenin
dolagimini herhangi bir bicimde engellemeksizin, paranin ve kiymetli evrakin sinirlar icindeki
dolagiminin denetlenmesi ve izlenmesi icin makul énlemlerin uygulanmasini dederlendireceklerdir. Bu
tar énlemler, kisi ve kuruluslann énemli miktarda para ve kiymetli evrakin sinir 6tesi nakline iligkin
bildirimde bulunma zorunlulugunu icerebilir.

3) Taraf Devletler, para havale edenler de dahil olmak tizere, mali kuruluglarin agagidaki hususlar
yerine getirmelerini sadlayacak uygun ve makul 6niemleri uygulamay degerlendireceklerdir:
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a) Fonlarin elektronik transferine ve ilgili mesajlara iliskin formlara transfer edenle ilgili dogru ve
anlaml bilgi konulmast;

b) Bu bilginin, 6demelerin her asamasinda yer almasinin saglanmasi; ve
c) Kaynak hakkinda tam bilgi icermeyen fonlarin transferlerinin siki bir incelemeye tabi tutulmasi.

4) Taraf Devletler, bu maddeye dayanarak diizenleyici ve denetleyici bir dahili rejim kurarken, bu
Sézlesmenin diger maddelerinin hikimleri sakl kalmak kaydiyla, bélgesel, bélgelerarasi ve gok tarafli
Orgutlerin karapara aklamaya karsi ilgili girisimlerini kilavuz olarak kullanmaya davet olunurlar.

5) Taraf Devletler, karapara aklamayla miicadele etmek icin, adli makamlar, kolluk makamlari ve
mali yénden diizenleyici makamlar arasindaki kiiresel, bolgesel, alt-bolgesel ve ikili isbirligini
gelistirmek ve tesvik etmek icin caba gostereceklerdir.

BOLUM I
SUC OLARAK DUZENLEME VE YASA UYGULAMA
Madde 15
Ulusal Kamu Gorevlilerinin Riisveti

Her Taraf Devlet, kasten islenmesi halinde, asagidaki eylemleri sug olarak diizenleyen yasal ve
diger gerekli 6nlemleri alacaktir:

a) Bir kamu goérevlisine, resmi gorevlerinin ifasi zimninda hareket etmesi veya hareket etmekten
kaginmasi icin; kendisi ya da bir baska kisi yahut kurulus lehine, dogrudan ya da dolayl olarak, haksiz
bir menfaatin vadedilmesi, teklif edilmesi veya saglanmasi;

b) Bir kamu gérevlisinin, resmi gérevlerinin ifasi zimninda hareket etmesi veya hareket etmekten
kaginmasi icin, kendisi ya da Gicincii bir kisi yahut kurulus lehine, dogrudan ya da dolayli olarak, haksiz
bir menfaat talep veya kabul etmesi.

Madde 16
Yabanci Kamu Gérevlilerinin ve Uluslararasi Kamu Kurulusu Gérevlilerinin Riisveti

1) Her Taraf Devlet, kasten islenmesi halinde, uluslararasi ticaretin yiritiilmesinde is ya da bagka
haksiz menfaat elde etmek yahut siirdiirmek amaciyla, yabanci bir kamu gérevlisi veya bir uluslararasi
kamu kurulusu gorevlisine, resmi gérevlerinin ifasi zimninda hareket etmesi veya hareket etmekten
kaginmasi icin, kendisi ya da bir baska kisi yahut kurulus lehine, dogrudan ya da dolayli olarak, haksiz
bir menfaatin vadedilmesini, teklif edilmesini veya saglanmasini sug olarak dizenleyen yasal ve diger
gerekli 6nlemleri alacaktir.

2) Her Taraf Devlet, kasten islenmesi halinde, yabanci bir kamu gérevlisi veya bir uluslararasi
kamu kurulusu gérevlisinin, resmi gorevlerinin ifasi zimninda hareket etmesi veya hareket etmekten
kaginmasi icin kendisi ya da bir baska kisi yahut kurulus lehine, dogrudan ya da dolayl olarak, haksiz
bir menfaat talep veya kabul etmesini sug olarak diizenleyen yasal ve diger gerekli 6nlemleri almayi
degerlendirecekitir.

Madde 17
Malvarhiginin Kamu Gérevlilerince Zimmete Gegirilmesi, Kétiiye Kullanilmasi ya da Diger
Bigimlere Dondlstiirtiilmesi

Her Taraf Devlet, kasten islenmesi halinde, bir kamu goérevlisinin, gérevi geregdi kendisine emanet
edilen herhangi bir malvarligini, kamu veya 6zel fonlari ya da menkul kiymetleri yahut deger tagiyan
diger herhangi bir seyi, kendisi ya da bir baska kisi yahut kurulus menfaatine zimmetine gecirmesini,
kotiye kullanmasini ve diger bicimlere doéniistirmesini suc olarak diizenleyen yasal ve diger gerekli
dnlemleri alacaktir.

Madde 18
Niifuz Ticareti

Her Taraf Devlet, kasten islenmesi halinde, asagidaki eylemleri sug olarak dizenleyen yasal ve
diger gerekli 6nlemleri almay degerlendirecektir:
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a) Bir kamu gorevlisine veya bir baska kisiye, Taraf Devletin idaresinden veya bir kamu
makamindan kendisini buna tesvik eden kisi veya baska bir kisi lehine haksiz bir menfaat elde etmeyi
teminen gercek veya stézde niffuzunu kétiye kullanmasi igin, dogrudan veya dolayli olarak, haksiz bir
menfaatin vadediimesi, teklif edilmesi veya saglanmasi;

b) Bir kamu gorevlisi veya baska bir kisinin, Taraf Devletin idaresinden veya bir kamu makamindan
haksiz bir menfaat elde etmeyi teminen gercek veya sézde niifuzunu kétiiye kullanmasi icin, kendisi
veya bir bagka kisi lehine, dogrudan veya dolayl olarak, haksiz bir menfaat talep veya kabul etmesi.

Madde 19
Gorevi Kotiiye Kullanma

Her Taraf Devlet, kasten islenmesi halinde, bir kamu gérevlisinin, gérevini yerine getirirken, kendisi
ya da bir baska kisi yahut kurulus lehine haksiz bir menfaat saglamak amaciyla, yasalara aykiri olarak
bir islem yapmasi ya da yapmaktan kaginmasi suretiyle gérevini ya da konumunu kétilye kullanmasini
sug olarak diizenleyen yasal ve diger gerekli 6nlemleri almay! degerlendirecektir.

Madde 20
Haksiz Zenginlesme
Her Taraf Devlet, anayasasina ve hukuk sisteminin temel ilkelerine bagli olarak, kasten islenmesi
halinde, bir kamu gérevlisinin yasal geliri ile baglantil olarak makul bir agiklama getiremedigi,
malvarliginda énemli bir artig olan haksiz zenginlesmeyi sug olarak diizenleyen yasal ve diger gerekli
énlemleri almayi degerlendirecektir.
Madde 21
Ozel Sektorde Riisvet

Her Taraf Devlet, ekonomik, mali ve ticari faaliyetler sirasinda kasten igslenmesi halinde, asagidaki
eylemleri sug olarak diizenleyen yasal ve diger gerekli 6nlemleri almayi degerlendirecektir,

a) Bir 6zel sektér kurulusunda herhangi bir sifatla galisan veya kurulusu yéneten bir kisiye, gérevini
ihlal edecek bicimde hareket etmesi veya hareket etmekten kacinmasi amaciyla, kendisi ya da bir
baska kisi lehine, dogrudan ya da dolayl olarak, haksiz bir menfaatin vadedilmesi, teklif ediimesi veya
saglanmasi;

b) Bir 6zel sektdr kurulusunda herhangi bir sifatla caligan veya kurulusu yéneten bir kisinin,
gorevini ihlal edecek bicimde hareket etmesi veya hareket etmekten kaginmasi amaciyla, kendisi ya da
bir bagka kisi lehine dogrudan ya da dolayl olarak, haksiz bir menfaat talep veya kabul etmesi.

Madde 22
Ozel Sektérde Zimmet

Her Taraf Devlet, ekonomik, mali ve ticari faaliyetler sirasinda kasten iglenmesi halinde, bir 6zel
sektor kurulugunda herhangi bir sifatla calisan veya kurulusu yoneten bir kisinin, gérevi dolayisiyla
kendisine emanet edilen herhangi bir malvarligini, 6zel fonlan ya da menkul kiymetleri yahut deger
tagtyan herhangi bir seyi zimmetine gecirmesini suc olarak diizenleyen yasal ve diger gerekli énlemleri
almayi degerlendirecektir.

Madde 23
Sug Gelirlerinin Aklanmasi

1) Her Taraf Devlet, i¢ hukukunun temel ilkelerine uygun olarak, kasten islenmesi halinde,
asagidaki eylemleri sug olarak diizenleyen yasal ve diger gerekli dnlemleri alacaktir:

a) i) Malvarhginin yasadisi kaynagini gizlemek ya da degistirmek yahut bir énciil sucun
islenmesine karigan bir kisiye eyleminin yasal sonuglarindan kurtulmasi icin yardim etmek amaciyla,
suc geliri oldugunu bilerek, bu malvarliginin dénistiriilmesi ya da transfer edilmesi;

ii) Bir malvarh@inin, suc¢ geliri oldugunu bilerek, gercek mahiyetinin, kaynadinin, yerinin,
tasarrufunun, hareketlerinin ya da mdlkiyetinin yahut malvarigina iliskin haklarnin gizlenmesi ya da
degistirilmesi.

b) Hukuk sisteminin temel kavramlarina bagl kalarak;
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i) Teslim alindiginda suc geliri oldugu bilinen malvarliginin edinilmesi, bulundurulmasi ya da
kullaniimasi;

i) Bu maddeye uygun olarak ihdas edilen herhangi bir sugun islenmesinde ya da islenme
tesebbisiinde yer almak, istirak etmek veya tertip kurmak ve bu suglarin iglenmesine yardim etmek,
tesvikte bulunmak, kolaylastirmak veya yol géstermek.

2) Bu maddenin 1 inci fikrasindaki hiikimlerin yerine getirilmesi veya uygulanmasi amaciyla:

a) Her Taraf Devlet, 1 inci fikradaki hiikiimleri en genis 6nctl sug grubuna uygulamaya
calisacaktir;

b) Her Taraf Devleti, en azindan, bu Sézlesmeye uygun olarak ihdas edilen suclarin kapsamli bir
bélimind 6ncll sug olarak hukukuna dahil edecektir;

¢) Yukaridaki (b) bendinin amagclan bakimindan 6nciil suglar, ilgili Devletin hem yargi yetkisi
dahilinde, hem de disinda islenen suglar kapsayacaktir. Bununla birlikte, bir Taraf Devletin yargi
yetkisi disinda islenen suclar, sadece ilgili eylemin gerceklestigi Devletin i¢c hukukunda bir adli sug
olusturuyorsa ve bu madde hiikiimlerini yerine getirecek ya da uygulayacak Taraf Devletin iilkesinde
islenmesi halinde, o tlkenin hukukuna gére bir adli sug olusturacaksa, énciil sug teskil edecektir;

d) Her Taraf Devlet, bu maddeyi yirirlige koyan yasalarinin ve bu yasalarda yapilacak miiteakip
degisikliklerin ya da bunlarin bir taniminin érneklerini Birlegmig Milletler Genel Sekreterine sunacaktir;

e) Bir Taraf Devletin i¢c hukukunun temel ilkelerinin gerektirdigi hallerde, bu maddenin 1 inci
fikrasinda diizenlenen suglarin, éncil sug isleyen kisilere uygulanmamasi saglanabilir.
Madde 24
Gizleme
Bu Sézlesmenin 23 UGncli maddesindeki hikiimler sakli kalmak kaydiyla, her Taraf Devlet, bu
Sozlesmeye uygun olarak ihdas edilen suclara istirak edilmeksizin, séz konusu suclarin islenmesinden
sonra kasten iglenmesi halinde, bu Sozlesmeye uygun olarak ihdas edilen suglarin sonucunda elde
edildigini bilerek bir malvariginin gizlenmesini ve sirekli olarak alikonulmasini sug olarak
dizenleyecek yasal ve diger gerekli 6nlemleri almayi degerlendirecektir.
Madde 25
Adaletin Engellenmesi

Her Taraf Devlet, kasten islenmesi halinde, asagidaki eylemleri su¢ olarak diizenleyen yasal ve
diger gerekli 6nlemleri alacaktir:

a) Bu Sozlesmeye uygun olarak ihdas edilmis suclarin igslenmesine iliskin davalarda gercek disi
tanik ifadesi veriimesini saglamak ya da taniklik yapiimasina yahut delil sunulmasina miidahalede
bulunmak igin fiziksel giic kullanimi, tehdit veya korkutmaya basvurulmasi veya haksiz bir menfaatin
vadedilmesi, teklif edilmesi veya saglanmasi;

b) Yarg: gorevlileri ya da yasa uygulayicilarin, bu Sézlesmeye uygun olarak ihdas edilmis suclarin
islenmesine iligkin resmi gorevlerini yerine getirmelerine fiziksel giic kullanimi, tehdit ya da korkutma
yoluyla midahalede bulunulmasi, bu bentteki hicbir hiikkiim, Taraf Devletlerin diger siniflardaki kamu
gorevlilerini koruyacak mevzuata sahip olma hakkina halel getirmez.

Madde 26
Tiizel Kisilerin Sorumiulugu

1) Her Taraf Devlet, hukuk ilkelerine uygun bicimde, bu Sézlesmeye uygun olarak ihdas edilmis
suclara istirak etmeleri durumunda tizel kisilerin sorumlulugunu tesis etmek icin gerekli &nlemleri
alacaktr,

2) Taraf Devletin hukuk ilkelerine bagli kalinarak, tiizel kigilerin sorumlulugu cezai, hukuki veya
idari olabilir.

3) Bu sorumluluk, suglari isleyen gergek kisilerin cezai sorumluluklarina etki etmez.



4) Her Taraf Devlet, ézellikle, bu maddeye uygun olarak sorumlu tutulan tiizel kisilerin, mali
yaptinmlari da kapsayan etkin, orantili ve caydirici cezai ya da cezal olmayan yaptirimlara tabi
olmasini saglayacaktir.

Madde 27
istirak ve Tesebbiis

1) Her Taraf Devlet, i¢ hukukuna uygun bigimde, bu Sézlesmeye uygun olarak ihdas edilen
suclann islenmesine ortak, yardimci veya tesvik edici gibi herhangi bir sifatla istiraki sug olarak
dizenleyen yasal ve diger gerekli 6nlemleri alacaktir.

2) Her Taraf Devlet, i¢ hukukuna uygun bicimde, bu Sézlesmeye uygun olarak ihdas edilen
suclarin islenmesine tesebbiisii sug olarak diizenleyen yasal ve gerekli diger 6nlemleri alabilir.

3) Her Taraf Devlet, i¢ hukukuna uygun bicimde, bu Sézlesmeye uygun olarak ihdas edilen suclara
hazirlik yapiimasini sug olarak diizenleyen yasal ve gerekli diger dnlemleri alabilir.

Madde 28
Bir Sugun Unsurlar Olarak Bilgi, Kasit ve Amag

Bu Sozlesmeye uygun olarak ihdas edilen bir sucun unsurunu teskil eden bilgi, kasit ve amacg,
nesnel vak'alara dayanan durumlardan c¢ikarilabilir.

Madde 29
Zamanasimi

Her Taraf Devlet, uygun olan hallerde, bu S6zlesmeye uygun olarak ihdas edilen herhangi bir suca
yonelik adli takibata baglamak igin i¢ hukukunda uzun bir zamanasimi slresi tesis edecek; sug isnat
edilen kiginin adaletten kacmasi halinde ise, daha uzun bir zamanasimi siiresi tesis edecek ya da
zamanasiminin durmasini saglayacaktir.

Madde 30
Kovusturma, Yargilama ve Yaptinmlar

1) Her Taraf Devlet, bu Sézlesmeye uygun olarak ihdas edilen bir sugun iglenmesini, o sucun
agirhgini dikkate alacak bicimde yaptirimlara tabi tutacaktir.

2) Her Taraf Devlet, hukuk sistemine ve anayasal ilkelerine uygun olarak, kamu gorevlilerine
gdrevlerini ifa etmeleri icin tanidi§1 dokunulmazlik veya adli ayricaliklar ile gerektiginde, bu Sézlesmeye
uygun olarak ihdas edilen suglarin sorusturuimasi, kovusturulmasi ve yargilanmasi olasiligi arasinda
uygun bir denge kurmak ve siirdiirmek icin gerekli 6nlemleri alacaktir.

3) Her Taraf Devlet, bu Soézlesmeye uygun olarak ihdas edilen suclarn igleyenlerin
kovusturulmasina yénelik i¢c hukukundaki takdire dayali tim yasal yetkilerinin, bu suclara iligkin yasa
uygulama énlemlerinin etkinligini en tist diizeye ¢ikaracak ve bu tir suglarin islenmesinin caydiriimasi
intiyacina gereken ehemmiyeti verecek bicimde kullaniimasini saglamak icin caba gosterecektir.

4) Her Taraf Devlet, bu Sézlesmeye uygun olarak ihdas edilen suglar s6z konusu oldugunda, ic
hukukuna uygun bicimde ve savunma hakkina gereken saygiyi gostererek, devam eden ya da temyiz
edilen davalarda tahliye karar icin 6ngérilecek sartlarin, davalinin miteakip yargilamalarda hazir
bulunmasi zorunlulugunu dikkate almasini saglamak igin uygun énlemleri alacaktir.

5) Her Taraf Devlet, hikimlilerin erken saliverimesi veya sartla tahliye edilmeleri olasiligini
degerlendirirken islenen suclarin agirhigini géz éniinde bulunduracaktir.

6) Her Taraf Devlet, hukuk sisteminin temel ilkelerine uygun olarak ve masumiyet ilkesini hatirda
tutarak, kendisine bu Sézlesmeye uygun olarak ihdas edilen bir sug isnat edilen bir kamu gérevlisinin,
gerektiginde, uygun makamlarca go6revden el cekfirimesi, agiga alinmasi veya yeniden
gorevlendiriimesi icin diizenleme yapmay: degerlendirecektir.

7) Islenen sucun agirh@inin gerektirdigi hallerde, her Taraf Devlet, hukuk sisteminin temel ilkelerine
uygun dlclide, bu Sézlesmede belirtilen suclardan mahkum olan kisilerin, mahkeme karari veya diger
uygun yollarla, i¢ hukukunda belirtilen bir siire icin;

a) Bir kamu gorevini ifa etmekten; ve
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b) Kismen ya da tamamen Devlete ait bir isletmede gérev yapmaktan, men edilmesi icin
diizenleme yapmay: degerlendirecektir.

8) Bu maddenin 1 inci fikrasi, yetkili makamlarin memurlara yonelik disiplin yetkilerinin
kullanilmasina halel getirmez.

9) Bu Sézlesmede yer alan hicbir husus, bu Sézlesmeye uygun olarak ihdas edilen suglarin ve
yapilabilecek hukuki savunmalarin ya da islemin hukuka uygunlugunu denetleyen diger hukuk
ilkelerinin taniminin Taraf Devletin ic hukuku tarafindan yapilacadi ilkesini ve bu suglarin, Taraf
Devletin ic hukukuna gore kovusturulup cezalandiriimasini etkilemeyecekfir.

10) Taraf Devletler, bu Sézlesmeye uygun olarak ihdas edilen suglardan mahkum olan kisilerin
toplum ile yeniden butiinlesmesini tesvik etmek icin caba sarf edecektir.

Madde 31
Dondurma ve Miisadere

1. Taraf Devletler, ic hukuk sistemlerinin elverdigi en genis bicimde asagidakilerin miisaderesinin
saglanmasi icin gerekli 6nlemleri alacaklardir:

a) Bu Sézlesmeye uygun olarak ihdas edilen suglardan elde edilen sug geliri veya degeri bunlara
tekabiil eden malvarligr;

b) Bu Sozlesmeye uygun olarak ihdas edilen suclarda kullanilmis veya kullaniimasi amaglanan
malvarligi, techizat veya diger arag-gerecler.

2. Taraf Devletler, muhtemel bir miisadere amaciyla, bu maddenin 1 inci fikrasinda bahsedilen
herhangi bir malin tespitinin, izlenmesinin, dondurulmasinin veya el konulmasinin saglanmasi icin
gerekli 6nlemleri alacaklardir.

3. Her Taraf Devlet, i¢c hukukuna uygun olarak, bu maddenin 1 inci ve 2 nci fikralarina konu olan
dondurulmusg, el konulmus veya misadere edilmis malin yetkili makamlar tarafindan yodnetimini
diizenlemek icin yasal ve diger gerekli dnlemleri alacaktir.

4. Eger sug geliri kismen veya tamamen baska bir malvarligina dénistiiriimis veya cevrilmis ise,
s0z konusu gelirin yerine bu malvarligi, bu maddede belirtilen 6nlemlere tabi tutulacaktir.

5. E@er sug geliri mesru kaynaklardan kazanilan bir malvarligi ile kanistiriimis ise, bu tir malvarhig,
dondurma veya el koymaya iliskin yetkilere halel gelmeksizin, karistinimis sug gelirinin takdir edilen
degerine kadar miisadereye tabi olacaktir.

6. Sug gelirinden veya suc¢ gelirinin dénistirtldigi veya cevrildigi malvarligindan veya sug
gelirinin icine kangsmis oldugu malvarligindan elde edilen kazang veya diger menfaatler de, sug gelirleri
ile ayni bicim ve dlciide, bu maddede belirtilen 6nlemlere tabi tutulacaktir.

7. Bu madde ile bu Sézlesmenin 55 inci maddesinin amaglan bakimindan, her Taraf Devlet, kendi
mahkemelerini veya diger yetkili makamlarini, ilgili banka kayitlarinin veya mali veya ticari kayitlarin
ibrazi veya bunlara el konulmasi icin emir vermeye vyetkili kilacaktir. Taraf Devletler, bu maddenin
hikdmlerini uygulamaktan, bankacilik sirn gerekgesiyle kaginamayacaklardir.

8. Taraf Devletler, i¢ hukukunun temel ilkeleriyle ve yargilama ve diger islemlerin 6zuyle uyumlu
oldugu é&lciide, bir samigin, iddia edilen sug gelirinin veya misadereye tabi diger malvarhi@inin mesru
kaynagini géstermeye zorunlu kilinmasi olasiligini degerlendirebilirler.

9. Bu madde hiiktimleri, iyi niyetli {iglinct kisilerin haklarina zarar verecek bicimde yorumlanamaz.

10. Bu maddede yer alan higbir hiikiim, s6z konusu &énlemlerin bir Taraf Devletin ic hukuk
hikiimlerine uygun ve tabi olarak tanimlanmasi ve uygulanmasi ilkesini etkilemeyecektir,

Madde 32
Taniklarin, Bilirkisilerin ve Magdurlarin Korunmasi

1) Her Taraf Devlet, bu Sézlesmeye uygun olarak ihdas edilen suglara iliskin ifade veren tanik ve
bilirkisilere ve uygun oldugu élglide, akraba ve yakinlarina yonelik muhtemel mukabele veya tehditlere
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karsi etkin koruma sadlamak icin, i¢ hukuk sistemine uygun bicimde ve olanaklan dahilindeki uygun
onlemleri alacaktir.

2) Bu maddenin 1 inci fikrasinda éngoriilen 6nlemler, yargilama usuliinden kaynaklanan haklar
danhil, samgin haklarina halel getirmeksizin, digerlerinin yani sira asagidakileri icerebilir:

a) Bu tur kisileri fiziksel olarak korumak igin, ihtiyaca gore ve mumkiin oldugu élictide onlar bagka
yerlere yerlestirmek ve gerektiginde, bu tir kisilerin kimlikleri ve bulunduklari yerlere iligkin bilgilerin
aciklanmamasi veya bu bilgilerin agiklanmasina sinirlama getiriimesi gibi usuller tesis etmek;

b) Video veya diger uygun araglar gibi iletisim teknolojisinden yararlanilarak ifade alinmasina izin
verilmesi 6rnedinde oldudu tizere, tanik ve bilirkisilerin glivenligini saglayacak bicimde ifade vermelerini
mumkin kilacak ispat kurallari tesis etmek.

3) Taraf Devletler, bu maddenin 1 inci fikrasinda sz konusu kisilerin baska yerlere yerlestirimesi
icin, diger Devletlerle anlasmalar veya duzenlemeler yapmayi degerlendireceklerdir.

4) Bu madde hikimleri, taniklik yapmalari halinde, magdurlara da uygulanacaktir.

5) Her Taraf Devlet, ic hukukuna bagh kalarak, ceza yargilamasimin uygun asamalarinda
magdurun sug failleri hakkindaki géris ve endiselerinin, savunma hakkina halel gelmeyecek bicimde
aciklanmasina ve degerlendiriimesine olanak taniyacaktir.

) Madde 33
lhbarda Bulunan Kisilerin Korunmasi

Her Taraf Devlet, bu Sézlesmeye uygun olarak ihdas edilen suclarla ilgili hususlarda yetkili
makamlara makul gerekgelerle ve iyi niyetli olarak ihbarda bulunan kisileri haksiz muamelelerden
koruyacak uygun énlemleri i¢c hukuk sistemine dahil etmeyi degerlendirecekiir.

Madde 34
Yolsuzluk Eylemlerinin Sonuglan

Uctinct kisilerin iyi niyetli olarak kazanmis oldugu haklar dikkate alinmak suretiyle, her Taraf
Devlet, i¢c hukukunun temel ilkelerine uygun bicimde, yolsuzlugun sonuglarina iliskin énlemler alacaktir.
Bu baglamda, Taraf Devletler, yolsuzlugu, bir sézlesmenin iptal veya feshedilmesi, bir imtiyaz ya da
benzer bir vesikanin geri alinmasi yahut diger telafi edici 6nlemlerin alinmasina iliskin yasal islemlerde
uygun bir etken olarak degerlendirebilirler.

Madde 35
Zararin Tazmini

Her Taraf Devlet, i¢ hukuk ilkelerine uygun bigimde, bir yolsuzluk eylemi sonucunda zarara
ugrayan kisi ya da kuruluslann, tazminat almak gayesiyle zarardan sorumlu olanlar aleyhine dava
acma hakkini haiz olmalarini saglamak tzere gerekli dnlemleri alacaktir.

Madde 36
Uzman Makamlar

Her Taraf Devlet, hukuk sisteminin temel ilkelerine uygun olarak, yasalarn uygulama yoluyla
yolsuzlukla miicadelede uzmanlasmis bir birim ya da birimlerin yahut kisilerin mevcudiyetini
saglayacaktir. Bu birim ya da birimler yahut kisilere gorevlerini etkin ve dis etkilerden bagimsiz bir
bicimde yerine getirebilmeleri icin Taraf Devletin hukuk sisteminin temel ilkelerine uygun olarak gerekli
bagimsizlik taninacaktir. Bu kisilere ya da bu birim yahut birimlerin personeline gérevlerini yerine
getirmek icin gerekli egitim ve kaynaklar temin edilmelidir.

Madde 37
Yasa Uygulayici Makamlarla igbirligi

1. Her Taraf Devlet, bu Sézlesme ile ihdas edilmis olan bir sucun islenmesine istirak eden veya
etmis olan kisilerin, yetkili makamlara, sorusturmaya ve delil elde etmeye yonelik faydali bilgi
sunmasini ve suglular sug gelirlerinden mahrum kilmaya ve bu gelirlerin geri alinmasina katki
saglayacak somut yardimlarda bulunmasini tesvik etmek tizere uygun énlemleri alacaktir.

2. Her Taraf Devlet, uygun durumlarda, bu Sézlesme ile ihdas edilmis bir sucla ilgili sorusturma ya
da kovusturmada 6nemli isbirliginde bulunan bir sanigin cezasinin hafifletimesine olanak saglamayi
deg@erlendirecektir.



198

3. Her Taraf Devlet, i¢c hukukunun temel ilkelerine uygun olarak, bu Sézlesme ile ihdas edilen bir
sugla ilgili sorusturma ya da kovusturmada énemli igbirliinde bulunan bir kisiyi kovusturmadan muaf
tutma olanagini saglamayi degerlendirecektir.

4. Bu kigilerin korunmasi, bu Sézlesmenin 32 nci maddesinde 6ngérilen bigcim uyarlanmak
suretiyle yapilacaktir.

5. Taraf Devletlerden birinde oturan ve bu maddenin birinci fikrasinda atifta bulunulan bir kisinin
diger bir Taraf Devletin yetkili makamlariyla etkili isbirligi saglayabilmesi halinde, ilgili Taraf Devletler, i¢
hukuklarina uygun olarak, bu maddenin 2 nci ve 3 tinci fikralarinda éngériilen uygulamanin diger Taraf
Devletce yerine getirilmesi hususunda bir anlasma veya diizenleme yapilmasini degerlendirebilirler.

Madde 38
Ulusal Makamlar Arasinda isbirligi

Her Taraf Devlet, i¢ hukukuna uygun olarak, bir tarafta kamu kurumlan ve gérevlileri, diger tarafta
adli suglarin sorusturulmasi ve kovusturulmasindan sorumlu makamlar arasinda isbirligini tesvik etmek
tzere gerekli dnlemleri alacaktir. Bu isbirligi asagidakileri icerebilir:

a) Bu Sozlesmenin 15, 21 ve 23 Uncl maddeleri uyarinca ihdas edilen suglardan birisinin
islendigine inanmak icin hakli nedenlerin mevcut olmasi halinde, kamu kurumlari ve gérevlilerinin kendi
inisiyatifleri ile cezai sorusturma ve kovusturmadan sorumlu makamlari bilgilendirmeleri; veya

b) Talep oldugu takdirde, bu makamlara gerekli biitiin bilgileri saglamalari.
Madde 39
Ulusal Makamlar ile Ozel Sektér Arasinda isbirligi

1. Her Taraf Devlet, i¢c hukukuna uygun olarak, ulusal sorusturma ve kovusturma makamlarinin
Ozel sektor kuruluglar ile, 6zellikle malf kuruluslarla, bu Sézlesme ile ihdas edilen suglarin igslenmesini
iceren hususlarda isbirligini tesvik etmek tizere gerekli 6nlemleri alacaktir.

2. Her Taraf Devlet kendi vatandaslarini ve mutat meskeni kendi tilkesinde bulunan diger kisileri,
bu Sézlesme ile ihdas edilen bir sucun islenmesini ulusal sorusturma ve kovusturma makamlarina
ihbar etme hususunda tesvik etmeyi degerlendirecekiir.

Madde 40
Bankacilik Sirn

Her Taraf Devlet, bu Sézlesmeye uygun olarak ihdas edilmis olan suclara iliskin cezaf
sorusturmalarinda, banka hesaplarinin gizliligine iliskin yasalardan kaynaklanan engellerin asilabilmesi
amaciyla i¢ hukuk sisteminde uygun diizeneklerin mevcut bulunmasini sadlayacaktir.

Madde 41
Sabika Kaydi

Her Taraf Devlet, uygun buldugu sartlar ve amaclar dahilinde, sug isnat edilen bir kiginin baska bir
Taraf Devletteki evvelki mahkumiyetini, bu Sézlesmeye uygun olarak ihdas edilen bir suca iligkin cezai
yargilamalarinda kullanmak amaciyla gézoniine almak tizere gerekli yasal ve diger énlemleri alabilir.

Madde 42
Yarg Yetkisi

1. Asagidaki durumlarda, her Taraf Devlet, bu Sozlesmeye uygun olarak ihdas edilen suclara
iliskin yargilama yetkisini tesis etmek icin gerekli 6nlemleri alacaktir.

a) Sug, o Taraf Devletin tilkesinde islenirse; veya

b) Sug, iglendigi sirada o Taraf Devletin bayragini tasiyan bir gemide veya o Taraf Devletin
mevzuatina uygun olarak kayith olan hava tasitinda islenirse.

2. Bir Taraf Devlet, bu Sézlesmenin 4 incii maddesine bagh olarak, asagidaki durumlarda bu tiir
suclardan herhangi birisine iliskin yarg: yetkisini de tesis edebilir:
a) Sug, o Taraf Devletin bir vatandasina karsi islenirse; veya

b) Sug, o Taraf Devletin bir vatandasi tarafindan veya mutat meskeni o Taraf Devletin iilkesinde
bulunan vatansiz bir kisi tarafindan islenirse; veya
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¢) Sug, bu Sézlesmenin 23 lincli maddesinin 1 (b) (ii) bendinde belirtilen suclardan birisiyse ve bu
Sozlesmenin 23 tincli maddesinin 1 (a) (i) veya (i) veya (b) (i) bentlerinde belirtilen bir sugun o Devletin
tlkesi icinde islenmesi amaciyla o Devletin Ulkesi disinda iglenirse; veya

d)Sug Taraf Devlete kars! islenirse.

3. Bu Soézlegmenin 44 (ncl maddesinin uygulanmasi bakimindan, her Taraf Devlet, sug isnat
edilen ve kendi iilkesinde bulunan bir kisiyi, sirf vatandas olmas| gerekgesiyle iade etmedigi takdirde,
bu Sézlesme ile ihdas edilen suclara iliskin yarg: yetkisini tesis etmek tizere gerekli olabilecek énlemleri
alacaktir,

4. Her Taraf Devlet ayrica, sug isnat edilen kisi kendi tlkesinde bulundugunda ve bu kisiyi iade
etmedidinde, bu Soézlesme ile ihdas olunan suclara iligkin yargi yetkisini tesis etmek igin gerekli
onlemleri alabilir.

5. Eger bu maddenin 1 inci veya 2 nci fikrasina gére yarg: yetkisini kullanan bir Taraf Devlete,
herhangi bir baska Taraf Devletin ayni eylem dolayisiyla bir sorusturma, kovusturma veya yargisal bir
islem yiriittiga bildirildiyse veya s6z konusu Taraf Devlet bunu herhangi bir bicimde 6grenmis ise, bu
Taraf Devletlerin yetkili makamlari, uygun olan hallerde, yapacaklari islemlerin esgidimii amaciyla
danismalarda bulunacaklardir.

6. Bu Sozlesme, genel uluslararasi hukuk normlari sakli kalmak kaydiyla, bir Taraf Devletin ic
hukukuna uygun olarak tesis ettigi cezai yargilama yetkisini kullanmasini ortadan kaldirmaz.

BOLUM IV
ULUSLARARASI iSBIRLIGI
Madde 43
Uluslararasi isbirligi

1. Taraf Devletler, bu Sézlesmenin 44 ila 50 nci maddelerine uygun olarak cezai konularda isbirligi
yapacaklardir. Uygun olan hallerde ve i¢ hukuk sistemleri ile uyumlu oldugunda, Taraf Devletler,
yolsuzluga iliskin hukuki ve idari hususlardaki sorusturma ve davalarda birbirlerine yardim etmeyi
degerlendireceklerdir.

2. Uluslararasi isbirligi konularinda, cifte cezalandinlabilirligin zorunlu oldugu hallerde, eger adli
yardimlagma talebine konu sucgu olusturan fiil iki Taraf Devletin yasalarina gére de bir adli suc ise,
kendisinden talepte bulunulan Taraf Devletin yasalarinin bu sucu talepte bulunan Taraf Devletin
yasalariyla ayni kategoriye koymasina ya da ayni terminolojiyle adlandirmasina bakilmaksizin, bu
zorunluluk yerine getirilmis sayilir.

Madde 44
Suglularin iadesi

1. Bu madde, iadeye konu olan sucun hem talepte bulunan, hem de talepte bulunulan Taraf
Devletlerin i¢ hukuklarina gére cezalandirilabilir olmasi kaydiyla, iade talebine konu olan kiginin talepte
bulunulan Taraf Devletin tlkesinde bulunmasi halinde, bu Sézlesmeye uygun olarak ihdas edilmis olan
suclara uygulanir.

2. Bu maddenin birinci fikrasindaki hilkkme ragmen, bir Taraf Devlet, kendi i¢ hukuku izin verdigi
takdirde, kendi ic hukukunda cezalandirilabilir olmasa dahi, bu Sézlesmede belirtilen suclardan
herhangi birisi nedeniyle bir kisiyi iade edebilir.

3. Eg@er iade talebi birbirinden ayr birkag sugu iceriyorsa, bu suglarin en az birinin bu madde
kapsaminda faili iade edilebilir nitelikte olmasi, digerlerinin de hapis siiresi nedeniyle faili iade edilebilir
nitelikte olmamakla birlikte bu Sézlesmeye uygun olarak ihdas edilen suclarla ilgili olmasi sartiyla,
talepte bulunulan Taraf Devlet bu maddeyi anilan suglar icin de uygulayabilir.

4. Bu maddenin uygulandi§i suglarin herbiri, Taraf Devletler arasinda suglularin iadesine iliskin
herhangi bir andlagmaya, faili iade edilebilir suglar olarak dahil edilmis sayilacaktir. Taraf Devletler, bu
tir suglan, aralarinda akdedilecek her iade andlagsmasina faili iade edilebilir suclar olarak dahil
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edecektir. I¢ hukuku izin veren bir Taraf Devlet, bu Sézlesmeyi iadeye esas olarak kullandiginda, bu
Sozlesmeye uygun olarak ihdas edilmis olan higbir sugu siyasi sug olarak saymayacaktir.

5. Suglularin iadesini bir andlasmanin mevcut olmasi kosuluna dayandiran bir Taraf Devlet,
andlasma akdetmemis oldugu diger bir Taraf Devletten bir iade talebi almasi halinde, bu maddenin
uygulandidi suclar bakimindan, bu Sézlesmeyi, suclulann iadesi icin bir hukuksal dayanak olarak kabul
edenbilir.

6. Suglularin iadesini bir andlagsmanin mevcut olmasi kosuluna dayandiran bir Taraf Devlet:

a) Bu Sézlesmeye iliskin onaylama, kabul, uygun bulma veya katilim belgelerinin tevdii sirasinda,
Sozlesmeye taraf diger Devletlerle suclularin iadesi hususunda isbirligi icin, bu Sézlesmeyi hukuksal
dayanak olarak kabul edip etmeyecegini Birlesmis Milletler Genel Sekreterine bildirecek; ve

b) Bu Sozlesmeyi suclularin iadesi hususunda isbirligi igin hukuksal dayanak olarak kabul
etmezse, uygun olan hallerde, bu maddeyi uygulamak icin, Sozlesmeye taraf diger Devletlerle
suclularin iadesi konusunda andlasmalar yapmak icin gaba gosterecektir.

7. Suclularin iadesini bir andlasmanin mevcut olmasi kosuluna dayandirmayan Taraf Devletler, bu
maddenin uygulandigi suglari kendi aralarinda iade edilebilir suclar olarak kabul edeceklerdir.

8. Suglularin iadesi, digerlerinin yani sira, iade icin asgari cezanin gerekliligine iliskin kosullar ve
talepte bulunulan Taraf Devletin iadenin reddini dayandirabilecedi nedenler danhil, talepte bulunulan
Taraf Devletin i¢ hukukunca veya uygulanabilir iade andlasmalarinca belirlenmis kosullara tabi
olacaktir.

9. Taraf Devletler, i¢c hukuklarina bagh kalmak kaydiyla, bu maddenin uygulandidi herhangi bir
sucla ilgili iade islemlerini hizlandirmak ve delil sunma kosullarini kolaylastirmak igin ¢aba
gostereceklerdir.

10. Talepte bulunulan Taraf Devlet, i¢ hukuk hikumlerine ve taraf oldugu suclularin iadesi
andlasmalarina bagl kalmak kaydiyla, durumun gerekli ve acil olduguna kanaat getirmesi halinde ve
talepte bulunan Taraf Devletin istemi tzerine, iadesi istenen ve kendi dlkesinde bulunan bir kigiyi
gozaltina alacak veya kisinin iade islemleri sirasinda hazir bulunmasini teminen diger uygun énlemleri
alacaktir.

11. Ulkesinde sug isnat edilen bir kisi bulunan Taraf Devlet, eder bu maddenin uygulandidi bir sug
bakimindan bu kisiyi sirff kendi vatandasi oldugu gerekgesiyle iade etmez ise, iade isteyen Taraf
Devletin istegi lzerine, vakit gecirmeksizin, kovusturma amaciyla, olayr kendi yetkili makamlarina
iletmek zorundadir. Bu makamlar, anilan Taraf Devletin i¢ hukukundaki vahim nitelikii diger suclarda
oldugu gibi karar alacak ve iglemleri de ayni bigimde yiiriiteceklerdir. iigili Taraf Devletler, bu tiir bir
kovusturmanin etkinligini teminen, &zellikle usul ve ispata iligkin konularda, birbirleriyle igbirligi
yapacaklardir.

12. Bir Taraf Devlet, vatandas! olan bir kisiyi i¢ hukukuna gore, yalnizca kiginin iadesinin veya
tesliminin istendigi bir dava veya takibat sonucu carptirilabilecegi cezayi bu Taraf Devlette cekmesi igin
geri verilmesi kosuluyla iade veya teslim edebiliyorsa ve bu Taraf Devlet ile iadeyi isteyen Taraf Devlet
gerek bu secenek (zerinde, gerek uygun gorecekleri dijer sartlarda anlasmislarsa, bu bicimde
yapilacak sartl bir iade veya teslim, bu maddenin 11 inci fikrasinda yer alan yukimltligin yerine
getiriimesi icin yeterli olacaktir.

13. Bir hikkmin infazi amaciyla yapilan iade talebi, iadesi istenen kisinin talepte bulunulan Taraf
Devletin vatandasi olmasi nedeniyle reddedilirse, talepte bulunulan Taraf Deviet, talepte bulunan
Tarafin basvurusu {zerine, kendi ic hukuku izin verirse ve yasalarin gerektirdigi hususlara uygun
olarak, talepte bulunan Tarafin i¢ hukukunca verilmis cezanin veya geriye kalan kisminin infazini
saglama yollanni arastiracaktir.

14. Bu maddenin uygulandidi suglarla baglantil olarak hakkinda yargi islemleri yuritilen herhangi
bir kisiye, davanin bitin safhalarninda, kisinin tlkesinde bulundugu Taraf Devietin i¢ hukukunca
saglanan bitin hak ve gilivencelerin kullaniimasi da dahil olmak Uzere, adil muamele garantisi
verilecektir.

15. EQer talepte bulunulan Taraf Devletin, talebin bir kisiyi cinsiyeti, irki, dini, vatandaghdi, etnik
kokeni veya siyasi gorisleri nedeniyle yargilamak veya cezalandirmak icin yapildigina veya bu
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nedenlerden herhangi biri bakimindan, talebe uymanin anilan kisinin durumuna halel getirecegine
inanmak icin ciddi gerekgeleri bulunuyorsa, bu Sézlesmedeki higbir hiikiim, iadeye iliskin bir zorunluluk
getirdigi biciminde yorumlanmayacaktir.

16. Taraf Devletler, sirf sucun mali konulari da kapsadiginin degerlendirildi§i gerekcesiyle,
suclularin iadesi talebini reddedemezler.

17. Talepte bulunulan Taraf Devlet, iadeyi reddetmeden 6nce, uygun olan hallerde gériiglerini
sunmak ve iddialarina iligkin bilgi saglamak icin kendisine genis olanak tanimak amaciyla talepte
bulunulan Taraf Devlete danisacaktir.

18. Taraf Devletler, iadenin saglanmasi veya etkinliginin arttinimasi icin, ikili veya cok tarafli
anlasmalar veya diizenlemeler yapmak icin gaba harcayacaklardir.

Madde 45
Hiikiimldlerin Nakli

Taraf Devletler, bu S6zlesmeye uygun olarak ihdas edilen suglar nedeniyle hapse mahkum olmus
veya diger hirriyeti baglayici cezalara carptirimis kisilerin, cezalarini tamamlamak iizere kendi
tlkelerine nakline iliskin ikili veya cok tarafll anlagsmalar veya dizenlemeler yapmayi
degerlendirebilirler.

Madde 46
Karsilikh Adli Yardim

1) Taraf Devletler, bu Sézlesmede belittilen suglara iliskin sorusturma, kovusturma ve
yargilamalarda birbirlerine en genis dlciide karsilikli adli yardimi saglayacaklardir.

2) Karsilikh adli yardim, bu Sézlesmenin 26 nci maddesi uyarinca bir tiizel kiginin talepte bulunan
Taraf Devlette sorumlu tutulabilecedi suglarla ilgili sorusturma, kovusturma ve yargilamalar iglemleri
bakimindan, talepte bulunulan Taraf Devletin ilgili yasalari, andlasmalari, anlasmalar ve
dizenlemelerine gére mimkun olan en genis dlciide saglanacaktir.

3) Bu madde uyarinca saglanacak karsilikli adli yardim, asagidaki amaclardan herhangi birisi icin
talep edilebilir;

a) Delil toplamak veya kisilerin ifadesini almak;

b) AdIi belgelerin tebligini saglamak;

c) Arama, el koyma ve dondurma islemlerini yerine getirmek;

d) Esya ve yer incelemesi yapmak;

e) Bilgileri, delil olabilecek seyleri ve bilirkisi goriislerini temin etmek;

f) Resmi daire, banka, sirket veya ticaret kayitlari ve mali kayitlar dahil, ilgili belge ve kayitlarin
asillarim veya onayl suretlerini temin etmek;

g) Delil elde etme amaciyla sug gelirinin, malvarigimin, arag-gereglerin ve diger seylerin tespiti
veya takibi;

h) Kisilerin, talepte bulunan Taraf Devlette gondillii olarak bulunmalarini kolaylastirmak;

i) Talepte bulunulan Taraf Devletin i¢ hukukuna aykir olmayan diger her tirli yardimi saglamak;

j) Bu Sézlesmenin V. bélimiindeki hiikimlere uygun olarak sug gelirlerinin tespiti, dondurulmasi ve
takibi;

k) Bu Sézlegmenin V. bélimiindeki hitkkimlere uygun olarak varliklarin geri alinmasi.

4) Bir Taraf Devletin yetkili makamlar, ic hukuk sakli kalmak kaydiyla, énceden bir talep
olmaksizin, cezai konulara iligkin bilgilerin sorusturma ve yargilamalari yiriitmede veya basarili bir
bicimde sonuclandirmada diger bir Taraf Devletin makamlarina yardimei olacagina veya o Taraf

Devletin bu Sézlesmeye istinaden bir talepte bulunmasiyla sonuclanacagina inandiklari takdirde, bu tir
bilgileri anilan Taraf Devletin yetkili makamlarina iletebilirler.

5) Bu maddenin 4 Gncl fikrasina dayanilarak bilgi iletiimesi, bilgiyi temin eden yetkili makamlarin
bulundugu Devletteki sorusturma ve yargilamalara halel getirmeyecektir. Bilgiyi alan yetkili makamlar
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anilan bilginin gizli kalmas! talebine veya kullanimindaki sinirlamalara, gecici bir siire dahi olsa
uyacaklardir. Bununla beraber, bu durum, bilgiyi alan Taraf Devleti, sanigin sugsuziugunu gdsterecek
bilgileri kendi yargilama siireci sirasinda agiklamaktan alikoymayacaktir. Béyle bir durumda, bilgiyi alan
Taraf Devlet, aciklamadan 6nce bilgiyi veren Taraf Devleti haberdar edecek ve talep edilmis ise, bilgiyi
veren Taraf Devlete danmigacaktir. E@er, istisnai bir durumda, énceden haber verme olanagi
bulunmuyor ise, bilgiyi alan Taraf Devlet, bilgiyi veren Taraf Devleti gecikme olmaksizin aciklamadan
haberdar edecektir.

6) Bu maddenin hoktumleri, karsiikh adli yardimi tamamen veya kismen diizenleyen veya
dizenleyecek olan bagka herhangi bir ikili veya ¢ok tarafli andlasmadan kaynaklanan yikimlilikleri
etkilemeyecektir.

7) Eger soz konusu Taraf Devletler bir karsilikli adli yardim andlasmasiyla bagh degillerse, bu
maddeye dayanarak yapilan taleplerde, bu maddenin 9 ila 29 uncu fikralan uygulanacaktir. Taraf
Devletler bu tir bir andlagmayla bagli iseler, anilan Devletler bu maddenin 9 ila 29 uncu fikralarini
uygulamaya karar vermedikce, o andlasmanin ilgili hitkiimleri uygulanacaktir. Isbirli§ini kolaylastiracak
ise, Taraf Devletlerin bu fikralar uygulamalan kuvvetle tesvik edilir.

8) Taraf Devletler, bankacilik sirri gerekcesiyle, bu maddeye istinaden karsilikli adli yardimda
bulunmayi reddetmeyeceklerdir.

9) a) Talepte bulunulan Taraf Devlet, cifte cezalandinlabilirligin bulunmadigi durumlarda bu
maddeye istinaden bir yardim talebine karsilik verirken, bu Sézlesmenin 1 inci maddede 6éngoriilen
amagclarini gézéninde bulunduracaktir;

b) Taraf Devletler, cifte cezalandinlabilirligin bulunmadidi gerekgesiyle, bu maddeye istinaden
yardimda bulunmayi reddedebilirler. Bununla beraber, talepte bulunulan Taraf Devlet, hukuk sisteminin
temel kavramlar ile uyumlu olan durumlarda, zorlayici eylem icermeyen yardim saglayacaktir.
Taleplerin ¢ok clzi meblaglara iliskin olmasi ya da aranilan isbirligi ya da yardimin bu Sozlesmenin
bagka hikiimleri geregince saglanabilmesi hallerinde, yardim talepleri reddedilebilir;

c) Her Taraf Devlet, cifte cezalandirilabilirigin bulunmadigi durumlarda, bu maddeye istinaden
daha genis dlglide yardimda bulunabilmesini saglamak icin gerekli 6nlemleri almayi degerlendirebilir.

10) Bir Taraf Devletin llkesinde tutuklu veya cezasini gekmekte olan ve teshis, taniklik veya baska
suretle bu Stzlesmede belirtilen suclara iliskin sorusturma, kovusturma veya yargisal islemler icin delil
toplamada yardim saglamak amaclariyla baska bir Taraf Devlette bulunmasi talep edilen bir kisi,
asagidaki kosullar saglandigi takdirde nakledilebilir:

a) Kisi bilerek ve 6zglirce riza gosterirse;

b) Taraf Devletlerin uygun gorebilecegi kosullara tabi olarak, her iki Taraf Devletin yetkili
makamlar anlasirsa.

11) Bu maddenin 10 uncu fikrasinin uygulanmasi bakimindan:

a) Nakledilecek kisinin bulundugu Taraf Devlet baska tirlii talep etmedikgce veya miisaade
etmedikce, kiginin nakledilecegi Taraf Devlet, nakledilen kisiyi gézaltinda tutma yetki ve yukumlaligin
haiz olacaktir;

b) Her iki Taraf Devletin yetkili makamlarinca 6nceden veya herhangi bir bigimde kararlastirildigi
uzere, kisinin nakledildigi Taraf Devlet, kisiyi gonderen Taraf Devlete geri teslim etme yukimitltgint
gecikmeksizin yerine getirecektir;

c) Kisinin nakledildigi Taraf Devlet, génderen Taraf Devletten kisinin geri teslimi icin yeni bir iade
sireci baslatmasini talep etmeyecektir;

d) Nakledilen kisinin, nakledildigi Taraf Devlette gozaltinda gecirdigi siireler, génderen Devlette
cekmesi gereken cezadan indirilecektir.

12) Bu maddenin 10 uncu ve 11 inci fikralarina uygun olarak kisiyi nakledecek Taraf Devlet kabul
etmedikce, nakledilen kisi, vatandashgina bakilmaksizin, nakleden Devletin llkesinden ayriligindan
evvelki eylemleri, ihmalleri veya mahkumiyetleriyle ilgili olarak, nakledilecegi Devletin (lkesinde
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kovusturulmayacak, goézaltina alinmayacak, cezalandiriimayacak veya kisisel 6zgurligli badlayici
herhangi bir sinirlamaya tabi tutulmayacaktir.

13) Her Taraf Devlet, karsilikl adli yardim taleplerini alma ve bunlar yerine getirme veya yerine
getiriimesi icin yetkili makamlara iletme sorumluluguna ve vyetkisine sahip merkezi bir makam
belirleyecektir. Bir Taraf Devletin karsilikl adli yardima iligkin ayri bir sisteminin oldugu 6zel bir bélge
veya lilkesi olmasi halinde, o bélge veya iilke icin ayni isleve sahip ayri bir merkezi makam
belirleyebilir. Merkezi makamlar, alinan taleplerin siratli ve uygun bir bigcimde yerine getirimesini veya
iletiimesini saglayacaklardir. Merkezi makam, yerine getirilmesi igin talebi yetkili bir makama iletmesi
halinde, talebin yetkili makam tarafindan hizli ve uygun bir bigimde yerine getirilmesini tesvik edecektir.
Bu amagla belirlenen merkezi makam, her Taraf Devletin bu Sézlesmeye iliskin onaylama kabul veya
uygun bulma veya katilm belgelerini tevdii sirasinda, Birlesmis Milletler Genel Sekreterine
bildirilecektir. Karsilikli adli yardim talepleri ve buna iliskin herhangi bir yazisma Taraf Devletlerce
belirlenmis merkezi makamiara iletilecektir. Bu kosul, bir Taraf Devletin, bu taleplerin ve yazismalarin
kendisine diplomatik kanallarla ve acil durumlarda, Taraf Devletlerin kararlastirdiklar hallerde,
mimkinse, Uluslararasi Adli Polis Teskilati kanaliyla ulastirimasini isteme hakkina halel
getirmeyecektir.

14) Talepler yazil olarak veya mimkinse yazili kayit elde edilmesini saglayan herhangi bir yolla,
talepte bulunulan Devletin kabul edebilecegi bir dilde ve o Devletin, bildirimin sahih olup olmadigini
tespit edebilecedi kosullar altinda yapilacaktir. Taraf Devletlerin her biri icin kabul edilebilir olan dil veya
diller, bu Soézlesmeye iliskin onaylama, kabul veya uygun bulma veya katihim belgelerinin tevdii
sirasinda Birlesmis Milletler Genel Sekreterine bildirilecektir. Acil durumlarda ve Taraf Devletlerce
kararlastirildig: takdirde, talepler sozli olarak yapilabilir, ancak derhal yazili olarak teyit edilecektir.

15) Karsilikli adIi yardim icin olan bir talep sunlari icerecektir:
a) Talebi yapan makamin adi;

b) Talebin ilgili oldugu sorusturma, kovusturma veya yargilamanin konusu ve mahiyeti ve
sorusturmayi, kovusturmayi ve yargilamay yiriiten makamin adi ve gorevleri;

c) AdIi belgelerin teblidi amaciyla yapilanlarin disindaki taleplerde, ilgili olaylarin bir ézeti;

d) Istenen yardimin tanimi ve talepte bulunan Taraf Devletin uyulmasini istedigi herhangi bir 6zel
usuliin aciklamasi;

e) Mimkin oldugu takdirde, ilgili herhangi bir kisinin kimligi, yeri ve uyrugu; ve
f) Delilin, bilginin veya islemin hangi amagla istendigi.
16) Talepte bulunulan Taraf Devlet, talebin kendi i¢ hukukuna uygun olarak yerine getiriimesi igin

gerekli gérdiginde veya talebin yerine getiriimesine kolaylik saglayabilecegi durumlarda, ek bilgi talep
edebilir.

17) Bir talep, talepte bulunulan Taraf Devletin i¢ hukukuna gére ve bu hukuka aykirilik teskil
etmedigi olclide ve miimkiin oldugunda, talepte belirtilen usullere uygun olarak yerine getirilecektir.

18) Mumkin oldugu ve i¢ hukukun temel ilkeleriyle uyumlu oldugu her durumda, bir kisi bir Taraf
Devletin ilkesinde bulundugunda ve bu kisinin diger Taraf Devietin adli makamlar tarafindan tanik
veya uzman olarak dinlenmesi gerektiginde, eger s6z konusu kisinin talepte bulunan Taraf Devletin
llkesinde sahsen hazir bulunmasi mimkin veya arzulanan bir durum degilse, talepte bulunulan Taraf
Devlet, digerinin talebi Uzerine, dinlemenin video konferansiyla yapiimasina izin verebilir. Taraf
Devletler, dinlemenin talepte bulunan Taraf Devletin bir adli makami tarafindan yiritiilmesine ve
talepte bulunulan Taraf Devletin bir adli makaminin katiimasina karar verebilirler.

19) Talepte bulunan Taraf Devlet, talebe konu sorusturma, kovusturma veya yargilamalar igin
talepte bulunulan Taraf Devlet tarafindan saglanan bilgiyi veya delili, talepte bulunulan Taraf Devletin
onceden rizasi olmaksizin, talepte belirtilen amaclar disinda iletmeyecek veya kullanmayacaktir. Bu
fikradaki hicbir hitkiim, talepte bulunan Taraf Devleti, sanigin sugsuziugunu gésterecek bilgi veya delili
kendi yargilamas! sirasinda aciklamaktan alikoymayacaktir. Bu son durumda, talepte bulunan Taraf
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Devlet, aciklamadan 6nce, talepte bulunulan Taraf Devleti haberdar edecek ve talep edilmisse, talepte
bulunan Taraf Deviete danisacaktir. Eder, istisnai bir durumda, onceden haber verme olanagi
bulunmuyor ise, talepte bulunan Taraf Devlet, talepte bulunulan Taraf Devleti gecikmeksizin aciklama
hakkinda bilgilendirecektir.

20) Talepte bulunan Taraf Devlet, talepte bulunulan Taraf Devletten, talebin yerine getiriimesi
bakimindan zorunlu olmadigi &lclide, yapilan talebin ve igeriginin gizli tutulmasini isteyebilir. Eger
talepte bulunulan Taraf Devlet gizlilik zorunluluguna uyamaz ise, talepte bulunan Taraf Devleti derhal
bilgilendirecektir.

21) Karsilikh adli yardim talebi asagidaki hallerde reddedilebilir:
a) Talep bu maddenin hiikiimlerine uygun bir bicimde yapilmaz ise;

b) Talepte bulunulan Taraf Devlet, talebin yerine getiriimesinin, egemenligine, glvenligine, kamu
diizenine veya diger temel cikarlarina zarar verebilecegi kanaatinde ise;

c) Talepte bulunulan Taraf Devletin makamlarinin, benzer herhangi bir sugun kendi yargi yetkileri
dahilinde sorusturma, kovusturma ya da yargilamaya tabi olmasi halinde, talep edilen islemi yapmasi
kendi hukukuna goére yasaklanmis ise;

d) Talebin kabul edilmesi, talepte bulunan Taraf Devletin karsilikli adli yardima iliskin hukuk
sistemine aykir ise.

22) Taraf Devletler, sirf sugun mali konulari da kapsadiginin dustinildiigi gerekgesiyle bir karsilikli
adli yardim talebini reddedemezler.

23) Karsilikh adli yardima iliskin herhangi bir ret icin gerekce gosterilecektir.

24) Talepte bulunulan Taraf Devlet, karsilikli adli yardim talebini mimkin olan en kisa sirede
yerine getirecek ve Taraf Devletge gerekceleri tercihen talepte belirtilen herhangi bir sireyi, mimkiin
oldugunca tam olarak géz 6niinde bulunduracaktir. Talepte bulunan Taraf Devlet, talebi karsilamak
amaciyla talepte bulunulan Taraf Devletin aldigi 6nlemlerin durum ve safhasina iliskin bilgi almak tizere
makul taleplerde bulunabilir. Talepte bulunulan Taraf Devlet, talepte bulunan Taraf Devletin, talebin
durumuna ve yerine getiriime safhasina iliskin makul taleplerini yanitlayacaktir. Talepte bulunan Taraf
Devlet, istenen yardima gerek kalmadidi takdirde, talepte bulunulan Taraf Devlete durumu derhal
bildirecektir.

25) Karsilikh adli yardim, devam eden bir sorusturmayi, kovusturmayi veya yargilamay olumsuz
etkileyebilecedi gerekcesiyle, talepte bulunulan Taraf Devletce ertelenebilir.

26) Bu maddenin 21 inci fikrasina istinaden bir talebi reddetmeden veya bu maddenin 25 inci
fikrasina istinaden talebin yerine getirilmesini ertelemeden 6nce, talepte bulunulan Taraf Devlet, gerekli
gordiigl bazi kayit ve kosullarla yardimin yerine getirilip getirilemeyecegini degerlendirmek (zere
talepte bulunan Taraf Devlete danisacaktir. E@er talepte bulunan Taraf Devlet, bu kosullara tabi
yardimi kabul ederse, s6z konusu kosullara uyacaktir.

27) Bu maddenin 12 nci fikrasinin uygulanmasina halel gelmeksizin, talepte bulunan Taraf
Devletin istegi Gzerine, talepte bulunan Taraf Devletin tlkesindeki bir yargilamada delil sunmaya veya
bir sorusturma, kovusturma veya yargilamada yardim etmeye riza gosteren bir tanik, bilirkisi veya
baska bir kisi talepte bulunulan Taraf Devletin llkesinden ayrilisindan evvelki eylemleri, ihmalleri veya
mahkumiyetleriyle ilgili olarak, talepte bulunan Taraf Devletin (ilkesinde kovusturulmayacak, gézaltina
alinmayacak, cezalandirilmayacak veya kisisel ézglrligini kisitlayici herhangi bir sinirlamaya tabi
tutulmayacaktir. Bu tir bir glivence, bu tanik, bilirkisi veya baska kisinin hazir bulunmasinin adli
makamlarca artik gerekli goriilmediginin resmen bildirildigi tarihten itibaren kesintisiz 15 glin veya Taraf
Devletlerce kararlastiriimis herhangi bir zaman dilimi zarfinda ayriima olanagina sahip olup da talepte
bulunan Taraf Devletin llkesinde kendi istegiyle kaldigi veya bu llkeyi terk ettikien sonra kendi
istegiyle geri déndugu takdirde sona erecektir.

28) Bir talep yerine getirilirken ortaya cikan olagan masraflar, ilgili Taraf Devletlerce aksi
kararlastinimadikca, talepte bulunulan Taraf Devletce karsilanacaktir. Eger talebi yerine getirmek igin
onemli veya olagan disi masraflar gerekiyor veya gerekecekse, talebin hangi kayit ve kosullarla yerine
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getirilecegini ve masraflarin nasil karsilanacagini belirlemek (izere, Taraf Devletler birbirlerine
danisacaktir.

29) Talepte bulunulan Taraf Devlet;

a) Talepte bulunan Taraf Devlete, ic hukukuna gére kamuya acik olan elindeki resmi kayitlarin,
belgelerin veya bilginin érneklerini verecektir;

b) Kendi takdiriyle, tamamen, kismen veya uygun goérduigl kosullara tabi olarak, i¢c hukukuna gére
kamuya acgik olmayan resmf kayit, belge ve bilgilerin Grneklerini talepte bulunan Taraf Devlete verebilir.

30) Taraf Devletler, gerekli hallerde, bu madde hiikiimlerinin amaclarina hizmet edecek, bunlarin
uygulanmasini saglayacak veya bu hikimleri giiclendirecek ikili veya cok tarafli anlasma veya
dizenlemeler yapma olanaklarini degerlendireceklerdir.

Madde 47
Ceza Yargilamalarinin Nakli

Taraf Devletler, bu Sézlesmeye uygun olarak ihdas edilen suglarin kovusturulmasi amaciyla ceza
yargilamalarinin birbirlerine nakledilmesi olanagini, bu naklin adaletin tecellisi bakimindan yararl
goruldiigu  durumlarda, ozellikle birden fazla yargi vyetkisinin séz konusu oldugu hallerde,
kovusturmanin tek merkezde toplanmasi dustincesiyle degerlendireceklerdir.

Madde 48
Yasa Uygulamada isbirligi

1) Taraf Devletler, bu Sézlesmede belittilen suclarla miicadeleye yoénelik yasa uygulama
faaliyetinin etkinliginin arttinimasi amaciyla, hukuki ve idari sistemlerine uygun olarak, birbirleriyle
yakin igbirligi yapacaklardir. Taraf Devletler, 6zellikle asagidaki hususlarda etkili énlemler alacaktir;

a) ligili Taraf Devletlerin uygun gérmeleri halinde, diger suglarla baglantilar dahil olmak tizere, bu
Stzlesmede belirtilen suclarin  batiin - yénlerine iliskin  bilgilerin ¢abuk ve giivenli degisimini
kolaylagtirmak amaciyla yetkili makamlar, kurum ve hizmetler arasinda iletisim kanallanni gelistirmek
ve gerektiginde tesis etmek;

b) Bu sézlesmede belirtilen suglara iliskin sorusturmalar yiriitmek lizere asadidaki hususlarda
diger devletlerle isbirligi yapmak:

i. Bu tur suclara kanistigindan siiphe edilen kisilerin kimlikleri, bulunduklari yer ve faaliyetleri veya
diger ilgili kisilerin yerleri;
i. Bu tiir suclarin islenmesinden elde edilen sug gelirinin veya malvarliginin hareketi;

iii. Bu tir suclarin iglenmesinde kullanilan veya kullanilmasi amaglanan malvarlidi, techizat ve
diger arag-gereclerin hareketi;

c) Uygun olan hallerde, sorusturma ve analiz amaciyla, gereken kalemleri ve yeterli miktarda
maddeyi saglamak;

d) Uygun olan hallerde, bu Sézlesmede belirtilen suglarin islenmesi igin basvurulan 6zel yol ve
yontemler hakkinda diger devletler ile sahte kimlik, tahrif edilmis, degistiriimis ya da sahte evrak ve
suclarin gizlenmesi amaciyla basvurulan diger yollari da icerecek bigimde bilgi degisiminde bulunmak;

e) Yetkili makamlar, kurum ve hizmetler arasinda etkin esgtidiimi kolaylastirmak ve ilgili Taraf
Devletler arasindaki ikili anlasma ve dizenlemelere bagh kalarak irtibat gérevlileri géndermek de dahil
olmak Uzere, personel ve diger uzmanlarin degisimini tesvik etmek;

f) Bu Sézlesmede belirtilen suglann erken teshisi amaciyla bilgi degisiminde bulunmak ve uygun
bicimde alinan idari ve diger énlemlerin esgiidimini saglamak.

2) Bu Sozlesmenin uygulanmasi amaciyla Taraf Devletler, kolluk makamlar arasinda dogrudan
igbirligine iligkin ikili veya cok tarafli anlasma veya dizenlemeler yapmayi ve bu tir anlasma veya
dizenlemeler mevcut ise, bunlari degistirmeyi degerlendireceklerdir. Ilgili Taraf Devletler, aralarinda bu
tir anlagsma veya dizenlemelerin mevcut olmamasi durumunda, bu Sézlesmede belirttilen suclar
bakimindan karsiliklh yasa wuygulama isbirligi icin bu Sézlesmeyi temel olarak almayi
degerlendireceklerdir. Taraf Devletler, uygun oldugu zaman, kolluk makamlar arasindaki isbirigini
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gelistirmek amaciyla, uluslararasi ve bolgesel orgitler de dahil olmak (izere, anlasma ve
diizenlemelerden tam olarak yararlanacaklardir.

3) Taraf Devletler, bu Stzlesmede belirtilen ve modern teknoloji kullanilarak iglenen suclarla
miicadele etmek icin olanaklari dahilinde isbirligi yapmaya caba sarf edeceklerdir.

Madde 49
Ortak Sorusturmalar

Taraf Devletler, bir veya daha fazla Devlette sorusturma, kovusturma veya yargilama konusu olan
meselelere iligkin olarak, yetkili makamlan araciligiyla ortak sorusturma mercileri olusturmak amaciyla,
ikili veya cok tarafli anlasma veya diizenlemeler yapmay: degerlendireceklerdir. Bu tiir anlasma veya
diizenlemelerin mevcut olmamasi halinde, ortak sorusturmalar her olay icin ayri ayr yapilacak
anlagmalarla yuritdlebilir. ligili Taraf Devletler, tilkesinde bu tir bir sorusturma yritiilecek olan Taraf
Devletin egemenligine biitinuyle sayg! gostereceklerdir.

Madde 50
Ozel Sorusturma Teknikleri

1) Her Taraf Devlet, yolsuzlukla etkin bicimde miicadele etmek maksadiyla, i¢ hukuk sisteminin
temel ilkelerinin elverdigi oictide ve i¢ hukukunda belirtilen sartlara uygun olarak, yetkili makamlarinin,
kendi ilkesinde, kontrollil teslimati ve uygun gérdiigu hallerde, elektronik veya diger izleme bicimlerini
ve gizli operasyonlar gibi diger 6zel sorusturma tekniklerini uygun bigimde kullanmasina ve bu
yontemle elde edilen delillerin mahkemelerde kabul edilmesine izin vermek tzere, olanaklari dahilinde,
gerekli dnlemleri alacaktir.

2) Bu Sézlesmede belirtilen suclari sorusturmak amaciyla, Taraf Devletler gerektiginde, bu tir &zel
sorusturma tekniklerinin uluslararasi isbirligi ¢ercevesinde kullanimi igin uygun ikili veya cok tarafli
anlagmalar veya dizenlemeler yapmaya tesvik olunur. Bu tir anlasmalar veya dizenlemeler
devletlerin egemen esitligi ilkesine bitiinyle uyularak yapilacak ve uygulanacak ve bu anlasma veya
dizenlemelerin hiikiimlerine kesinlikle uyularak yurittlecekdtir.

3) Bu maddenin 2 nci fikrasinda ongoérilen tirde bir anlasma veya dizenlemenin mevcut
olmamas! halinde, bu tir sorusturma tekniklerinin uluslararasi gercevede kullanimina yénelik kararlar
her olay icin ayn ayri alinacak ve gerektiginde, bu kararlarda, yargi yetkisinin ilgili Taraf Devletlerce
kullamimasina iliskin mali diizenlemeler ve anlasmalar da g6z éniinde tutulabilecektir.

4) Kontrolli teslimatin uluslararasi diizeyde uygulanmasina yonelik kararlar, ilgili Taraf Devletlerin
rizastyla, mallarin ve fonlarin tespiti ve dokunulmamis olarak veya tamamen veya kismen yeri
degistirimis veya baskalarinin yerine konmus olarak sevkiyatin devam etmesine izin verilmesi gibi
yontemleri icerebilir.

BOLUM v
VARLIKLARIN GERIi ALINMASI
Madde 51
Genel Hiikiim

Bu bélim uyarinca varliklarin iadesi bu Sézlesmenin temel bir ilkesidir ve bu bakimdan Taraf
Devletler birbirlerine en genis olctde isbirligi ve yardim saglayacaktir.

Madde 52
Sug Gelirlerinin Transferinin Onlenmesi ve Tespit Edilmesi

1. Bu Sozlesmenin 14 Uncli maddesi sakli kalmak kaydiyla, her Taraf Devlet, yargi yetkisi
dahilindeki mali kuruluslann, miusterilerin kimliklerini dogrulamasini, yiksek meblagh hesaplara
yatinlan fonlarin yararlanici hesap sahiplerinin kimliklerini belirlemek iizere makul tesebbiislerde
bulunmasini ve 6nemli kamu gérevlerini ifa edenler, aileleri ya da yakinlan tarafindan yahut bunlar
adina agllmak istenen ya da acilan hesaplar tzerinde yogun bir inceleme yapmasini zorunlu kilmak
amaciyla, i¢ hukukuna uygun bigimde gerekli énlemleri alacaktir. Bu tir yogun incelemeler, yetkili
makamlara rapor etmek amaciyla, stpheli islemleri tespit etmek (izere makul bicimde planlanacak ve



mali kuruluslari, mesru musterileri ile is yapmaktan caydiracak ya da is yapmayi yasaklayacak bicimde
yorumlanmayacaktir.

2. Her Taraf Devlet, bu maddenin 1 inci fikrasinda belirtilen &nlemlerin uygulanmasini
kolaylastirmak amaciyla, i¢ hukukuna uygun olarak ve karapara aklamaya karsi ilgili bolgesel,
boélgelerarasi ve gok tarafli Grgitlerin girisimlerinden hareketle:

(a) Yarg yetkisi dahilindeki mali kuruluslar tarafindan, hesaplari (zerinde yogun incelemeler
yapilmasi beklenecek gercek ya da tlzel kisi turleri, 6zel dikkat gosterilecek hesap ve islem tipleri ve
bu tir hesaplara iliskin uygun hesap agma, isletme ve kayit tutma onlemleri hakkinda tavsiyeler
yayinlayacak; ve

(b) Gerekli hallerde, diger bir Taraf Devletin talebi lzerine ya da kendiliginden, yarg: yetkisi
dahilindeki mali kuruluslara, bu kuruluslar tarafindan belirlenebilecek kisilere ek olarak, séz konusu
kuruluslar tarafindan hesaplari yogun incelemeye tabi tutulabilecek belirli gercek ya da tiizel kisilerin
kimliklerini bildirecektir.

3. Bu maddenin 2 (a) bendi baglaminda her Taraf Devlet, mali kuruluslarinin, uygun bir zaman
suresince, bu maddenin 1 inci fikrasinda bahsedilen kisilere ait olanlar dahil olmak lzere, hesap ve
islemler hakkinda asgari olarak miisterinin ve mimkinse yararlanici hesap sahibinin kimliklerine iligkin
bilgi icerecek bicimde yeterli kayitlari tutmasini saglayacak énlemleri uygulayacaktir.

4. Bu Sézlesmeye uygun olarak ihdas edilen suclarin gelirlerinin transferini 6nlemek ve tespit
etmek amaciyla her Taraf Devlet, diizenleyici ve denetim birimlerinin yardimi ile, fiziksel varlig
bulunmayan ve denetim altindaki bir mali gruba bagli olmayan bankalarin kurulmasini 6nlemeyi
teminen uygun ve etkili 6nlemleri uygulayacaktir. Bunun 6tesinde, Taraf Devletler, mali kuruluslarinin,
bu tir kuruluslarla muhabir bankacilik iliskisine girmesini ya da bu iliskiyi strdirmeyi reddetmesini ve
hesaplarinin, fiziksel varligi bulunmayan ve denetim altindaki bir mali gruba bagl olmayan bankalar
tarafindan kullaniimasina izin veren yabanci mali kuruluslaria iliski kurulmasina karsi cikmasini zorunlu
kilmayi degerlendirebilir.

5. Her Taraf Devlet, i¢ hukukuna uygun olarak, belli kamu goérevlileri icin etkili mali bildirim
sistemleri kurmayi degerlendirecek ve ihlal halleri icin uygun yaptinmlar éngérecektir. Her Taraf Devlet,
ayni zamanda, gerektiginde bu Sézlesmeye uygun olarak ihdas edilen sug gelirlerini sorusturmak, talep
etmek ve geri almak amaciyla, yetkili makamlarinin, bu bilgiyi diger Taraf Devletlerdeki yetkili
makamlarla paylagsmasina izin vermek lizere gerekli 6nlemleri almayi degerlendirecektir.

6. Her Taraf Devlet, ic hukukuna uygun olarak, yabanci bir tilkedeki bir mali hesapta menfaati,
imzas! ya da diger bir yetkisi bulunan belli kamu gérevlilerinin, bu iliskiyi uygun makamlara rapor
etmesini ve bu hesaplara ait gerekli kayitlarni muhafaza etmesini zorunlu kilmak icin gerekli énlemleri
almayi degerlendirecektir. Bu 6nlemler, ayni zamanda, ihlal halleri icin uygun yaptinmlar icerecektir.

Madde 53
Malvarliginin Dogrudan Geri Alinmasina Yénelik Onlemler

Her Taraf Devlet, i¢ hukukuna uygun olarak:

(a) Bu Soézlesmeye uygun olarak ihdas edilen bir sucun islenmesi suretiyle elde edilen malvarligi
tzerindeki milkiyet ya da diger bir hak iddiasini ispat edebilmek icin diger Taraf Devletlerin, kendi
mahkemelerinde hukuk davasi acabilmelerini;

(b) Mahkemelerinin, bu Sézlesmeye uygun olarak ihdas edilen suclan isleyenlerin, bu suclardan
zarar goren diger Taraf Devlete tazminat 6demesine hilkmedebilmesini; ve

(c) Mahkemelerinin ya da yetkili makamlarinin, miisadereye iligkin karar verirken, bu Sézlesmeye
uygun olarak ihdas edilen bir sucun islenmesi suretiyle elde edilen malvarligi tizerindeki diger bir Taraf
Devletin miilkiyet iddiasini kabul edebilmesini teminen gerekli 6nlemleri alacaktir.

Madde 54
Miisadere Hususunda Uluslararasi isbirligi Yoluyla Malvarligin Geri Alinmasi igin Mekanizmalar
1. Her Taraf Devlet, bu Sézlesmeye uygun olarak ihdas edilen bir sugun islenmesi yoluyla

kazanilan ya da bu sucta kullanilan malvarligina iliskin olarak bu Sézlesmenin 55 inci maddesi
uyarinca karsilikli adli yardim saglamak Gzere, i¢c hukukuna uygun olarak:
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a) Yetkili makamlarinin, bir bagka Taraf Devletin mahkemesi tarafindan verilmis bir miisadere
kararini infaz etmesine izin vermek Gzere gerekli énlemleri alacaktir.

b) Yarg! yetkileri bulundugunda, yetkili makamlarinin, karapara aklama sugu veya yargi yetkisi
dahilinde olabilecek benzer bir suca iliskin bir hiikkim cergcevesinde veya i¢ hukukunun cevaz verdigi
diger usuller uyarinca, yabanci menseli bu malvarigina iliskin misadere emrini vermelerine izin
vermek lizere gerekli 6nlemleri alacaktir.

c) Olim, firar ya da gaiplik nedenleriyle failin aleyhine dava agilamadigi hallerde veya diger uygun
hallerde cezai mahkumiyet karar olmaksizin, bu malvarliginin miisaderesine izin vermek iizere gerekli
onlemleri almayi degerlendirecektir.

2. Her Taraf Devlet, bu Soézlesmenin 55 inci maddesinin 2 nci fikrasi uyarinca yapilan adii
yardimlagsma talebini yerine getirmek tizere, kendi i¢ hukukuna uygun olarak:

a) Talep eden Taraf Devletin yetkili makamlari veya mahkemeleri tarafindan verilmis olan
dondurma veya el koyma karari lizerine, talep eden Taraf Devlet, talepte bulunulan Taraf Devlete, bu
yonde hareket etmek icin yeterli nedenlerin bulunduguna ve bu mallarin nihayetinde bu maddenin 1 (a)
bendinde ongorilen amaclar dogrultusunda bir misadere kararina tabi olacagina inanmasini
saglayacak makul bir gerekce géstermesi halinde, ilgili makamlarina, malvarligini dondurma veya el
koyma izni vermek igin gerekli 6nlemleri alacak;

b) Talepte bulunulan Taraf Devletin, bu yénde hareket etmek icin yeterli nedenlerin bulunduguna
ve bu mallann nihayetinde bu maddenin 1 (a) bendinde 6ngérilen amaglar dogrultusunda bir
miisadere kararina tabi olacagina inanmasini saglayacak makul bir gerekce saglayan bir talep lizerine,
yetkili makamlarina malvarligini dondurma veya el koyma izni vermek icin gerekli énlemleri alacak; ve

c) Yetkili makamlarina, bu tir malvarliginin edinilmesi ile ilgili bir yabanci tutuklama ya da sug
isnadi gibi nedenlerle, miisadere amaciyla malvarigini muhafaza etmek igin izin vermek iizere ilave
onlemleri almay degerlendirecektir.

Madde 55
Miisadere Amaciyla Uluslararas: isbirligi

1. Bu Sézlesmeye uygun olarak ihdas edilen bir su¢ Gzerinde yargi yetkisi bulunan diger bir Taraf
Devletten, bu Sézlesmenin 31 inci maddesinin 1 inci fikrasinda bahsedilen ve tlkesinde bulunan sucg
gelirleri, malvarhdi, techizat ve diger arag-gereclerin misaderesi icin talep alan bir Taraf Devlet, i¢
hukuk sistemi dahilinde miimkiin olan en genis élciide;

(a) Bu talebi, bir musadere kararinin veriimesi ve béyle bir kararin verilmesi durumunda infazi
amaciyla, kendi yetkili makamlarina iletecek; ya da,

(b) Bu Sézlesmenin 31 inci maddesinin 1 inci fikrasi ve 54 (incii maddesinin 1 (a) bendine uygun
olarak talepte bulunan Taraf Devletin tilkesindeki bir mahkeme tarafindan verilen miisadere kararini,
31 inci maddenin 1 inci fikrasinda s6zii edilen ve kendi tlkesinde bulunan sug geliri, malvarligi, techizat
veya diger arag-gerecler ile baglantil oldugu élclide, talep cercevesinde infaz edilmek tzere, yetkili
makamlarina iletecektir.

2. Bu Sozlesmeye uygun olarak ihdas edilen bir sug tzerinde yargi yetkisi bulunan diger bir Taraf
Devletin talebi zerine, gerek talepte bulunan Taraf Devlet, gerekse bu maddenin 1 inci fikrasi
cercevesinde yapilan talep uyarinca talep edilen Taraf Devlet tarafindan verilecek karar geregince
muisadere yapilmasi amaciyla, talep edilen Taraf Devlet, bu S6zlesmenin 31 inci maddesinin 1 inci
fikrasinda belirtilen sug gelirleri, malvarligi, teghizat veya diger arag-gereclerin tespiti, izlenmesi ve
dondurulmasi veya el konulmasi igin 6nlemler alacaktir.

3. Bu Soézlesmenin 46 nci maddesinin hikiimleri, uyarlanmak suretiyle bu maddeye de uygulanir.
46 nc1 maddenin 15 inci fikrasinda belirtilen hususlara ek olarak, bu maddeye istinaden yapilan talepler
asagidakileri de icerecektir:

a) Bu maddenin 1 (a) bendi ile ilgili bir talep olmasi durumunda, talepte bulunan Taraf Devletin
kendi i¢ hukukuna uygun olarak misadere kararinin takibini yapabilmesine yetecek bigimde, miimkiin
oldugu él¢iide bulundugu yer ve gerektiginde tahmini degeri de dahil olmak (izere, miisadere edilecek
olan malvarhiginin bir tanimi ve talepte bulunulan Taraf Devletin dayandidi vak'a beyani;



b) Bu maddenin 1 (b) fikrasi ile ilgili bir talep olmasi durumunda, talepte bulunan Taraf Devletin
cikardid! ve talebe esas olan misadere kararinin yasal olarak gecerli bir 6rnegi, bir vak'a beyani ve
kararin hangi olciide yerine getiriimesinin istendigine iliskin bilgi, iyi niyetli {iglinct kisilere yeterli
bildirimde bulunan Taraf Devlet tarafindan alinan énlemleri belirten bir beyan ve miisadere kararinin
nihai olduguna iligkin bir beyan;

c) Bu maddenin 2 nci fikrasi ile ilgili bir talep olmasi durumunda, talepte bulunan Taraf Devletin
dayandidi bir vaka beyan, talep edilen islemlerin tanimi ve mevcut ise talebe esas kararin yasal olarak
gecerli bir 6regi. '

4. Bu maddenin 1 inci ve 2 nci fikralarinda yer alan karar ve islemler, talepte bulunulan Taraf
Devlet tarafindan, kendi i¢c hukuk hiikiimlerine ve usul kurallarina veya talepte bulunan Taraf Devletle
iliskilerinde bagl oldugu herhangi bir ikili veya cok tarafli anlasma veya diizenlemeye uygun ve tabi
olarak yerine getirilecektir.

5. Her Taraf Devlet, bu maddeye islerlik saglayan kendi yasa ve diizenlemelerinin ve bu yasa ve
diizenlemelerde sonradan yapilacak degisikliklerin birer 6rnegini veya bunlarin bir tanimini Birlesmis
Milletler Genel Sekreterine iletecektir.

6. Eger bir Taraf Devlet bu maddenin 1 inci ve 2 nci fikralarinda belirtilen 6nlemlerin alinmasini,
ilgili bir andlasmanin mevcudiyeti sartina baglamissa, o Taraf Devlet bu Sozlesmeyi gerekli ve yeterli
bir andlasma zemini olarak kabul edecektir.

7. Talepte bulunulan Taraf Devlet zamanlica ve yeterli delil elde etmez ya da malvarliginin degeri
cok az ise, bu madde cergevesindeki isbirligi reddedilebilir ya da gegici 6nlemler kaldirilabilir.

8. Talepte bulunulan Taraf Devlet, bu madde geregince alinmis olan herhangi bir gecici 6nlemi
kaldirmadan evvel, talepte bulunulan Taraf Devlet, mimkiin oldugunda, talepte bulunan Taraf Devlete
onlemin strdartimesi lehine gerekgelerini sunmasi igin bir sans taniyacaktir.

9. Bu maddenin hiktumleri iyi niyetli Gglnct kisilerin haklarina halel getirecek bicimde
yorumlanmayacaktir.

Madde 56
Ozel isbirligi
I¢ hukukuna aykiri olmamak kaydiyla, her Taraf Devlet, bilgi géndermenin alici Taraf Devletin
sorusturma, kovusturma ve yargilamalari baslatmasina ya da yiritmesine yardimci olacagini ya da
Taraf Devleti Soézlesmenin bu bélimi cercevesinde bir talepte bulunmaya yoéneltecegini
degerlendirmesi halinde, kendi yirattiga sorusturma, kovusturma ve yargilamalara halel gelmeksizin,
diger Taraf Devlete, daha énce bir talebi olmaksizin, bu S6zlesmeye uygun olarak ihdas edilen suglarin
gelirleri hakkinda bilgi gonderebilmeyi teminen énlem almaya gaba gosterecektir.
Madde 57
Malvarhiginin iadesi ve Tasarrufu

1. Bir Taraf Devlet tarafindan bu Sézlesmenin 31 inci ya da 55 inci maddesine dayanarak
misadere edilmis malvariigi, bu maddenin 3 Unct fikrasi geredince 6nceki yasal maliklerine iade
edilmesi dahil olmak tzere, o Taraf Devlet tarafindan, bu Sozlesmenin hiikiimlerine ve i¢ hukukuna
uygun olarak tasarruf edilecektir.

2. Her Taraf Devlet, diger bir Taraf Devletin bu Sézlesmeye uygun bir talebi tzerine, iyi niyetli
tglinet kisilerin haklarini gdézetmek suretiyle, yetkili makamlarinin musadere edilen malvarligini iade
edebilmelerini teminen, i¢ hukukunun temel ilkelerine uygun olarak, gerekli yasal ve diger onlemleri
alacaktir.

3. Talep edilen Taraf Devlet, bu Sézlesmenin 46 nci ve 55 inci maddelerine ve bu maddenin 1
inci ve 2 nci fikralarina uygun olarak:

(a) Bu Sézlesmenin 17 nci ve 23 tnci maddelerinde bahsedildigi Gzere, kamu fonlarinin zimmete
gecirimesi ya da zimmete gecirilen kamu fonlarinin aklanmasi hallerinde, 55 inci maddeye uygun
bicimde ve talepte bulunan Taraf Devletteki nihaf bir hilkme dayanmak suretiyle miisadere yapiimissa,
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ki talepte bulunulan Taraf Devlet misadereye esas teskil eden hikmin nihai olmasi sartindan
sarfinazar edebilir, miisadere edilen malvarligini talep eden Taraf Devlete iade edecektir;

(b) Bu Sézlegsmede 6ngérillen dider herhangi bir sug gelirine iliskin olarak, 55 inci maddeye uygun
bicimde ve talepte bulunan Taraf Devletteki nihaf bir hilkme dayanmak suretiyle misadere yapilmigsa,
ki talepte bulunulan Taraf Devlet misadereye esas teskil eden hikmin nihai olmasi sartindan
sarfinazar edebilir, talepte bulunan Taraf Devletin, misadere edilen malvarligina iliskin &nceki miilkiyet
hakkini talepte bulunulan Taraf Devlete makul bigcimde kanitlamasi ya da talepte bulunulan Taraf
Devletin, miisadere edilen malvarligini iade etmek (izere talepte bulunan Taraf Devletteki zarari kabul
etmesi halinde, miisadere edilen malvarligini talepte bulunan Taraf Devlete iade edecektir:

(c) Diger butin hallerde, miusadere edilen malvarligini talepte bulunan Taraf Devlete iade etmeyi,
bu malvarligini 6nceki yasal maliklerine iade etmeyi ya da sug magdurlarini tazmin etmeyi éncelikle
degerlendirecektir.

4. Uygun olan hallerde, diger Taraf Devletler aksini kararlastirmadikca, talepte bulunulan Taraf
Devlet, musadere edilen malvarlidinin bu madde geregince iade ya da tasarruf edilmesine neden olan
sorusturma, kovusturma ya da yargilamalardan kaynaklanan makul masraflari mahsup edebilir.

5. Uygun olan hallerde, Taraf Devletler, misadere edilen malvarliginin nihai tasarrufu amaciyla,
her olay icin ayri ayn anlasmalar ya da karsilikli kabul edilebilir dizenlemeler yapmayi da 6zel olarak
degerlendirebilir.

Madde 58
Mali istihbarat Birimi

Taraf Devletler, bu Sézlesmeye uygun olarak ihdas edilen suclarin gelirlerinin transfer edilmesinin
onlenmesi, bununla micadele edilmesi ve bu gelirlerin geri alinmasina yonelik yol ve ydntemlerin
tesvik edilmesi amaciyla birbirleriyle isbirligi yapacak ve bu maksatla, stpheli mali iglem raporlarini
almak, analiz etmek ve yetkili makamlara iletmekten sorumlu bir mali istihbarat birimi kurmayi
degerlendirecektir.

Madde 59
ikili ve Gok Tarafli Anlagma ve Diizenlemeler
Taraf Devletler, S6zlesmenin bu bélimi uyarinca yuritilen uluslararasi isbirliginin etkinligini
artirmak amaciyla ikili ya da cok tarafli anlagsmalar veya diizenlemeler yapmayi degerlendirecektir.
BOLUM VI
TEKNIK YARDIM VE BILGI DEGISIMI
Madde 60
Egitim ve Teknik Yardim

1. Her Taraf Devlet, gerekli oldugu olctide, yolsuzlugun 6nlenmesi ve yolsuzlukla miicadeleden
sorumlu personeli icin bilimsel egitim programlar baslatacak, yiriitecek ve gelistirecektir. Bu egitim
programlari, digerlerinin yani sira, asagidaki konulari icerebilir:

(a) Delil toplama ve sorusturma yéntemlerinin kullanimi dahil olmak tzere, yolsuziugun énlenmesi,
tespit edilmesi, sorusturuimasi, cezalandirimasi ve kontrol edilmesine yonelik etkili 6nlemler;

(b) Stratejik yolsuzlukla miicadele politikasinin gelistirimesi ve planlanmasinda kapasite
olusturulmasi;

(c) Sbzlesmenin sartlarina uygun bigimde karsilikli adli yardim taleplerinin hazirlanmasi
konusunda yetkili makamilarin egitiimesi;

(d) Kuruluglarin, kamu alimlari dahil olmak (zere kamu hizmet yonetimi ve kamu maliyesi
yonetiminin ve 6zel sektdriin degerlendiriimesi ve guglendiriimesi;

(e) Bu Sozlesmeye uygun olarak ihdas edilen suclarin gelirlerinin transfer edilmesinin énlenmesi,
bununla micadele edilmesi ve bu gelirlerin geri alinmasi;
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(f) Bu Sozlesmeye uygun olarak ihdas edilen suclarin gelirlerinin tespit edilmesi ve dondurulmast;

(g) Bu Sozlesmeye uygun olarak ihdas edilen suclarin gelirlerinin hareketinin ve bu gelirlerin
transfer edilmesi, gizlenmesi ve degistiriimesinde kullanilan yontemlerin izlenmesi;

(h) Bu Soézlesmeye uygun olarak ihdas edilen suclarin gelirlerinin iade edilmesini kolaylastirmak
icin uygun ve etkili yasal ve idari dizenek ve yéntemler;

(i) Yargr makamlari ile igbirligi yapan magdur ve taniklarin korunmasinda kullanilan yéntemler; ve
(j) Ulusal ve uluslararasi diizenlemeler ile lisan egitimi.

2. Taraf Devletler, kapasitelerine uygun olarak, &zellikle kalkinmakta olan lkelerin yararina,
bunlarin yolsuzlukla miicadele plan ve programlarina yénelik olarak, bu maddenin 1 inci fikrasinda
belirtilen alanlardaki maddi destek ile egitim dahil olmak lizere, birbirine en genis bigimde teknik yardim
sadlamayi; ayrica, iade ve karsiliklh adli yardim alanlarinda Taraf Devletler arasinda isbirligini
kolaylagtiracak egitim, yardim ve gerekli deneyim ile uzmanlik bilgisinin karsilikli degisimini saglamayi
degerlendirecektir.

3. Taraf Devletler, gerekli oldudu 6lciide, uluslararasi ve bélgesel orgitlerdeki ve ilgili ikili ve gok
tarafli anlagmalar ve diuzenlemeler cercevesindeki operasyonel ve egitim faaliyetlerini en st diizeye
cikarma cabalarini artiracaktir.

4. Taraf Devletler, yetkili makamlar ve toplumun katiimiyla, yolsuzlukla miicadele strateji ve eylem
planlarini gelistirmek Gzere, talep halinde, yolsuziugun ilgili Uilkelerdeki gesitleri, nedenleri, etkileri ve
maliyetine iliskin degerlendirme, calisma ve arastirmalari yUritmede birbirine yardim etmeyi
degeriendirecektir.

5. Taraf Devletler, bu Sézlesmeye uygun olarak ihdas edilen suglarin gelirlerinin geri alinmasini
kolaylastirmak Uzere, bu amaca ulasiimasina yardimci olabilecek uzmanlarin isimlerini birbirine
bildirmek suretiyle isbirligi yapabilirler.

6. Taraf Devletler, isbirligi ve teknik yardimi tesvik etmek ve kalkinmakta olan (lkeler ile
ekonomileri gecis sirecinde olan tlkelerin 6zel problemleri ve gereksinmeleri dahil olmak (zere,
musterek problemlerin tartisiimasini saglamak tzere altbdlgesel, bélgesel ve uluslararasi konferans ve
seminerlerden istifade etmeyi degerlendirecektir.

7. Taraf Devletler, kalkinmakta olan tlkeler ile ekonomileri gegis srecinde olan lkelerin bu
Sozlesmeyi uygulama cabalarina, teknik yardim program ve projeleri araciligi ile mali katkida
bulunmak amaciyla géntllii dizenekler kurmayi degerlendirecektir.

8. Her Taraf Devlet, bu Sézlesmenin uygulanmasina yonelik olarak kalkinmakta olan {ilkelerdeki
program ve projeleri Birlesmis Milletler Uyusturucu Maddeler ve Sug Ofisi araciligiyla desteklemek
Uzere, Ofise goniilli katkilarda bulunmayi degerlendirecektir.

Madde 61
Yolsuzluga iligkin Bilgilerin Toplanmasi, Degisimi ve Analizi

1. Her Taraf Devlet, uzmanlarla danigma halinde, yolsuzluk suglarinin islendigi hallerin yani sira,
tlkesindeki yolsuzluk egilimlerini analiz etmeyi degerlendirecektir.

2. Taraf Devletler, yolsuzlukla miicadele ve yolsuzlugun énlenmesine yénelik en iyi uygulamalar
hakkindaki bilginin yani sira, mimkin oldugu olciide ortak tamimlar, standartlar ve metodolojilerin
gelistiriimesi amaciyla, yolsuzluk ve bilgiye iliskin istatistikleri ve analitik uzmanh@ gelistirmeyi ve
bunlar birbirleriyle ve uluslararasi ve bélgesel 6rgitler araciliiyla paylasmayi degerlendirecektir.

3. Her Taraf Devlet yolsuzlukla micadele palitikalarini ve aldigi 6nlemleri izlemeyi ve bunlarin
etkinlik ve verimliligini 6lcmeyi degerlendirecektir.

Madde 62

Diger Onlemler: Sézlesmenin Ekonomik Kalkinma ve Teknik Yardim
Aracihgiyla Uygulanmasi
1. Taraf Devletler, yolsuzlugun genel olarak toplum ve ozellikle strdirilebilir kalkinma Gzerindeki
olumsuz etkilerini g6z éniine alarak, bu Sézlesmenin en uygun bicimde uygulanmasina olanak taniyan
onlemleri uluslararasi isbirligi yoluyla, mimkiin olan en genis bicimde alacaktir.
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2. Taraf Devletler, mumkin oldugu olctide ve uluslararasi ve bélgesel 6rgitlerin yani sira
birbirleriyle isbirligi icinde, asagidaki hususlar icin somut caba gostereceklerdir;

(a) Kalkinmakta olan ilkelerin yolsuzlugu énleme ve yolsuzlukla miicadele etme kapasitelerini
giiglendirmek maksadiyla, bu tlkelerle degisik seviyelerdeki isbirligini artirmak;

(b) Kalkinmakta olan (lkelerin etkin bir bigimde yolsuzlugu énlemek ve yolsuzlukla micadele
etmek icin gésterdikleri cabalar desteklemek ve bu Sézlesmeyi basarili bir bicimde uygulamalarina
yardim etmek icin mali ve maddi yardimi artirmak;

(c) Kalkinmakta olan ve ekonomileri gegis stirecinde olan iilkelere, bu Sézlesmenin uygulanmasi
icin duyduklar ihtiyaglarini karsilamaya yardimci olmak icin teknik yardim saglamak. Bu maksatla,
Taraf Devletler, bir Birlesmis Milletler fonu diizeneginde 6zel olarak bu amacla belirfenen bir hesaba
yeterli ve dizenli olarak goéndllii katkilarda bulunmaya caba gosterecektir. Taraf Devletler, ayrica, i¢
hukuklarina ve bu Sézlesmenin hikiimlerine uygun olarak, bu Sézlesme hikiimleri uyarinca misadere
edilmis sug gelirlerinin veya malvarliginin parasal bir yiizdesini yahut bu paraya tekabiil eden meblag,
s6z konusu hesaba bagislamayi 6zel olarak degerlendirebilirler;

(d) Diger Taraf Devletleri ve mali kuruluslari, 6zellikle bu Sézlesmenin amaglarina ulasmalarina
yardim edebilmek igin kalkinmakta olan lkelere daha fazla egitim programlari ve modern techizat
saglama suretiyle, gerektiginde, bu maddeye uygun olarak yiriitiilen cabalara katilmaya tesvik ve ikna
etmek.

3. Bu onlemler, mumkiin oldugu élglide, mevcut dis yardim taahhiitlerine veya ikili, blgesel veya
uluslararasi dizeydeki diger mali isbirligi diizenlemelerine halel getirmeyecektir.

4. Taraf Devletler, bu Sézlesmede 6ngériilen uluslararasi igbirligi yéntemlerinin etkili olabilmesi ve
yolsuzlugun 6nlenmesi, tespiti ve kontrol edilmesi icin gerekli olan mali diizenlemeleri dikkate almak
suretiyle, maddi ve lojistik yardim konusunda ikili veya cok tarafli anlasmalar veya diizenlemeler
yapabilirler.

BOLUM viI
UYGULAMA MEKANIZMALARI
Madde 63
Sozlesmeye Taraf Devletler Konferansi
1. Taraf Devletlerin bu Sézlesmedeki hedeflere ulasabilmeleri icin kapasitelerini ve aralarindaki

igbirligini artirmak, bu Sozlesmenin uygulanmasini tesvik etmek ve gézden gegirmek amaciyla, bu
Sozlesmeye Taraf Devletler Konferansi kurulur.

2. Birlesmis Milletler Genel Sekreteri, Taraf Devletier Konferansini, bu Sézlesmenin yiiriirlige
girmesini miteakip en ge¢ bir yil icinde toplayacaktir. Daha sonra, Taraf Devletler Konferansinin
olagan toplantilari Konferans tarafindan kabul edilen usul kurallarina uygun olarak yapilacaktir.

3. Taraf Devletler Konferansi, usul kurallarini, gézlemcilerin kabulii ve katiimina iliskin kurallar da
dahil olmak (zere, bu maddede o6ngoriilen faaliyetlerin yiritilmesine yénelik kurallari ve bu
faaliyetlerin yerine getirilmesinde ortaya cikan masraflarin 6denmesine iliskin kurallari belirleyecektir.

4. Taraf Devletler Konferansi, bu maddenin 1 inci fikrasinda belirtilen hedeflere ulasmak igin,
asadidakiler dahil olmak izere, faaliyetier ve calisma usul ve yéntemleri iizerinde mutabakat
saglayacaktir:

(@) Gonulli katkilarda bulunmanin tesvik edilmesi dahil olmak Uzere, Taraf Devletlerin, bu
Sozlesmenin 60 inci ve 62 nci maddeleri ile I1. ila V. bélumlerindeki faaliyetlerinin kolaylastirimast;

(b) Digerlerinin yani sira, bu maddede bahsedildigi tizere gerekli bilgilerin yayimlanmas suretiyle,
Taraf Devletler arasinda, yolsuzluk model ve egilimleri, yolsuzlugun énlenmesi ve yolsuzlukla
micadelede bagarili uygulamalar ve sug gelirlerinin iadesine iligkin bilgi degisiminin kolaylastiriimasi;

(c) llgili uluslararasi ve bélgesel 6rgiit ve diizenekler ve sivil toplum 6rgditleri ile isbirligi yapilmasi:
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(d) Is yukinin gereksiz yere artmasini énlemek amaciyla, diger uluslararasi bolgesel diizenekler
tarafindan yolsuzlugun énlenmesi ve yolsuzlukla miicadele cercevesinde elde edilen gerekli bilgilerden
uygun bicimde istifade edilmesi;

(e) Bu Sozlesmenin Taraf Devletler tarafindan uygulanmasinin dizenli araliklarla gozden
gegirilmesi;

(f) Bu Sézlesmenin ve uygulanmasinin gelistiriimesi icin énerilerde bulunulmasi;

(g) Taraf Devletlerin, bu Soézlesmenin uygulanmasina iliskin teknik yardim ihtiyaclarina dénem
verilmesi ve bu baglamda, gerekli goriilebilecek énerilerde bulunulmasi.

5. Bu maddenin 4 Gncl fikrasinin amacglart bakimindan, Taraf Devletler Konferansi, bu
Sozlesmenin uygulanmasinda alinan onlemlere ve karsilasilan gucliiklere iliskin gerekli bilgileri,
Taraflarca temin edilen malumat ve kendisi tarafindan tesis edilebilecek ek gbzden gecirme
duzenekleri araciligiyla elde edecektir.

6. Her Taraf Devlet, bu Sozlesmeyi uygulamak igin alinan yasal ve idari 6nlemlerin yani sira, plan,
program ve uygulamalari hakkindaki bilgileri Taraf Devletler Konferansina, Konferans tarafindan talep
edildigi bicimde temin edecektir. Taraf Devletler Konferansi, digerlerinin yani sira, Taraf Devletler ve
yetkili uluslararasi o6rgitlerce temin edilenler dahil olmak {izere, bilgilerin alinmasi ve isleme tabi
tutulmasinin en etkili ydéntemini arastiracaktir. Taraf Devletler Konferansinca kabul edilecek usule
uygun olarak akredite edilen ilgili sivil toplum Grgutlerinin temin ettidi veriler de ayrica degerendirilebilir.

7. Bu maddenin 4 tnci ve 6 nci fikralari uyarinca, Taraf Devletler Konferansi, gerekli goriirse,
Sozlesmenin etkili bicimde uygulanmasina yardimeci olmak (zere uygun bir diizenek ya da birim
kuracaktir.

Madde 64
Yazmanlk

1. Birlesmis Milletler Genel Sekreteri, bu Sézlesmeye Taraf Devletler Konferansina gereken
yazmanlik hizmetlerini saglayacaktir.

2. Yazmanlk:

a) Taraf Devletler Konferansina, bu Soézlesmenin 63 tncli maddesinde 6ngdriilen faaliyetleri
yuritmelerinde yardim edecek ve Taraf Devletler Konferansinin oturumlari igin gereken diizenlemeleri
ve hizmetleri saglayacak;

b) Talep tizerine, Taraf Devletlere, bu Sozlesmenin 63 (incli maddesinin 5 inci ve 6 nci fikralarinda
ongorildugu tzere, Taraf Devletler Konferansina bilgi temin etmelerinde yardim edecek; ve

c) ligili uluslararasi ve bélgesel kuruluslarin yazmanliklari ile gerekli esgiidiimii saglayacaktir.
BOLUM Vil
NIiHAI HUKUMLER
Madde 65
Sozlesmenin Uygulanmasi

1. Her Taraf Devlet, yasal ve idari énlemler danhil, i¢ hukukunun temel ilkelerine uygun olarak, bu
Sozlesmedeki yukimliliklerinin yerine getirilmesini saglamak icin gereken énlemleri alacaktir.

2. Her Taraf Devlet, yolsuzlukla miicadele ve yolsuzlugun Gnlenmesi igin bu Soézlesme ile
saglananlardan daha siki ve agir 6nlemleri alabilir.

Madde 66
Uyusmazhklarin Gézimi
1. Taraf Devletler, bu Sézlesmenin yorumlanmasina veya uygulanmasina iliskin uyusmazliklari
goriisme yoluyla cozmek igin caba gosterecektir.

2. Iki veya daha fazla Taraf Devlet arasinda, bu Soézlesmenin yorumlanmasina veya
uygulanmasina iligkin olarak makul bir sire igerisinde goérisme yoluyla cézilemeyen herhangi bir
uyusmazlik, bu Taraf Devletlerden birinin talebi tizerine, tahkime gétirilecektir. Eger tahkim talebinin
yapildigl tarihten 6 ay sonra, Taraf Devletler tahkimin olusturulmasina iliskin bir mutabakat
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saglayamazlarsa, bu Taraf Devletlerden herhangi biri uyusmazligi, Divan'in statiisiine uygun bir
taleple, Uluslararasi Adalet Divani'na géturebilir.

3. Her Taraf Devlet, bu Sézlesmeye iliskin imzalama, onaylama, kabul ya da uygun bulma yahut
katiim sirasinda, kendisini bu maddenin 2 nci fikrasi ile bagli saymadigini bildirebilir. Diger Taraf
Devletler, boyle bir gekince koyan Taraf Devlet bakimindan bu maddenin 2 nci fikrasi ile bagli
olmayacaktir.

4. Bu maddenin 3 Unci fikrasi uyarinca cekince koymus herhangi bir Taraf Devlet, Birlesmis
Milletler Genel Sekreterine bildirmek suretiyle, herhangi bir zamanda bu ¢ekinceyi kaldirabilir.

Madde 67
imza, Onay, Kabul, Uygun Bulma ve Katilim

1. Bu Sézlesme, 9-11 Aralik 2003 tarihleri arasinda Meksika'nin Merida kentinde ve ondan sonra
da 9 Aralik 2005 tarihine kadar New York'daki Birlesmis Milletler Genel Merkezinde biitiin Devletlerin
imzasina acik olacaktir.

2. Bu Sézlegme, bu maddenin 1 inci fikrasi uyarinca, tiyelerinden en az bir Devletin bu Sézlesmeyi
imzalamasi kosuluyla, bélgesel ekonomik butiinlesme &rgiitlerinin imzasina da acik olacaktir.

3. Bu Soézlesme, onaylamaya, kabule veya uygun bulmaya tabidir. Onaylama, kabul veya uygun
bulma belgeleri Birlesmis Milletler Genel Sekreterine tevdi edilecekiir. Bir bélgesel ekonomik
bitiinlesme 6rgiitii, Giye Devletlerinden en az biri 6yle yaptigi takdirde, onaylama, kabul veya uygun
bulma belgesini tevdi edebilir. Bu tur orgutler, onaylama, kabul veya uygun bulma belgelerinde, bu
Sézlesmeyle dizenlenen konulara iliskin yetkilerinin sinirini beyan edecektir. Bu érgiitler yetkilerinin
kapsamina iliskin herhangi bir degisikligi de saklayiciya bildirecektir.

4. Bu Sozlesme herhangi bir Devletin veya tiye Devletlerinden en az birisi bu Sézlesmeye taraf
olan herhangi bir bélgesel ekonomik bitiinlesme 6rgutinin katiimina aciktir. Katihm belgeleri,
Birlegmis Milletler Genel Sekreterine tevdi edilecektir. Katiim sirasinda, bélgesel ekonomik biitiinlesme
6rgitl bu sézlesmeyle duzenlenen konulara iligkin yetkilerinin sinirini beyan edecektir. Bu tiir bir érgiit
yetkilerinin kapsamina iliskin herhangi bir degisikligi de saklayiciya bildirecektir.

Madde 68
Yirirlige Girme
1. Bu Sozlegme, otuzuncu onaylama, kabul, uygun bulma veya katiim belgesinin tevdi edildigi
tarihten sonraki doksaninci giinde yurirliige girecektir. Bu fikranin amaclari bakimindan, bélgesel bir

ekonomik bitiinlesme 6rgiti tarafindan tevdi edilmis herhangi bir belge, bu tiir érgiitlere tiye Devletler
tarafindan tevdi edilenlere ilave olarak sayilmayacaktir.

2. Bu Soézlesmeyi otuzuncu belgenin tevdiinden sonra onaylayan, kabul eden, uygun bulan ya da
katilan her Devlet veya bélgesel bir ekonomik bitiinlesme &rgiti bakimindan, bu Sézlesme, bu Devlet
ya da bolgesel ekonomik biitiinlesme orgitiiniin ilgili belgeyi tevdiinden otuz giin sonraki tarih ile bu
maddenin 1 inci fikrasi geredince Sézlesmenin yurirlige girecegi tarinten hangisi daha sonra ise, o
tarihte yurirliige girecektir.

Madde 69
Degisiklikler

1. Bu Sézlesmenin yirarlige girdigi tarihten itibaren besinci yilin sonunda, bir Taraf Devlet bir
degisiklik 6nerisinde bulunabilir ve bunu Birlesmis Milletler Genel Sekreterine sunabilir. Genel Sekreter,
bunun (zerine, degisiklik 6nerisini Taraf Devletlere ve bu Sozlesmeye Taraf Devletler Konferansina,
Onerilerin gorusllmesi ve karara baglanmasi amaciyla iletecektir. Taraf Devletler Konferansi her bir
degisiklik tizerinde oydagmaya varabilmek icen her tirlii cabayi gosterecektir. Eger oydasmaya yénelik
butlin cabalar tikenmis ve anlasmaya varilamamigsa, degisikligin kabul edilmesi icin son care olarak
Taraf Devletler Konferansinda hazir bulunan ve oy kullanan Taraf Devletlerin iigte iki oy coklugu
aranacaktir,



2. Bolgesel ekonomik biitiinlesme &rgtleri, kendi yetkileri dahilindeki konularda, bu maddedeki oy
haklarini, bu Sézlesmeye Taraf olan kendi iye Devletlerinin sayisina esit sayida oyla kullanacaktir. Bu
thr bir orgite Uye Devletler kendi oy haklarini kullanirlarsa, 6rgit oy hakkini; érgiit oy hakkini
kullanirsa, iye Devletler oy haklarini kullanamazlar.

3. Bu maddenin 1 inci fikrasi uyarinca kabul edilen bir degisiklik Taraf Devletlerce, onaya, kabule
veya uygun bulmaya tabidir.

4. Bir Taraf Devlet agisindan bu maddenin 1 inci fikrasi uyarinca kabul edilen bir degisiklik, bu tiir
bir degigiklige iliskin onaylama, kabul veya uygun bulma belgesinin Birlesmis Milletler Genel
Sekreterine tevdi edildigi tarinten doksan giin sonra yiriirlige girecektir.

5. Yurtrluge giren bir degisiklik, baglanmaya dair rizalarini belirten Taraf Devletler icin baglayicilik
kazanacaktir. Dider Taraf Devletler ise bu Sézlesmenin hilkimleriyle ve daha énce onaylamis, kabul
etmis veya uygun bulmus olduklari herhangi bir degisiklik ile bagli kalmaya devam edeceklerdir.

Madde 70
Cekilme

1. Bir Taraf Devlet, Birlesmis Milletler Genel Sekreterine yapaca@ yazili bir bildirimle bu
Sozlesmeden cekilebilir. Bu tir bir gekilme, bildirimin Genel Sekreter tarafindan teslim alinmasindan bir
yil sonra yirarlige girecektir.

2. Bolgesel bir ekonomik butunlesme érgitinin bu Sézlesmeye taraf olma durumu, érgitiin yesi
bitin Devletlerin Sézlesmeden cekilmeleri halinde sona erer.

Madde 71
Saklayici ve Kullanilacak Diller
1. Birlesmig Milletler Genel Sekreteri, bu S6zlesmenin saklayicisi olarak tayin edilmistir.

2. Bu Soézlesmenin Arapga, Cince, Ingilizce, Fransizca, Rusca ve Ispanyolca metinlerinin esit
derecede gecerli oldugu ézgiin metni, Birlesmis Milletler Genel Sekreteri tarafindan saklanacaktir.

ligili Hikiimetleri tarafindan usuliine uygun olarak yetkilendirilmis altta imzalari bulunan tam yetkili
temsilciler bu Sézlesmeyi imzalamislardir.
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OZET

Beyhan Hamurcu. Rigvet ve Irtikap Sugu, Yiksek Lisans, Ankara, 2008.

Toplumda devlet benzeri érgutlenmelerin olustugu giinden bu giine
kadar, devlete karsi sug:laf, ozellikle devletin guvenilirligi ve isleyisine karsi
suclar, tarihin her déneminde gincelligini korumus ve artarak devam etmistir.
Gunumuzde rugvet, irtikap, goérevi kétiye kullanma vb. suglar genel olarak
yolsuzluk kapsaminda degerlendirilmektedir. Sinir tanimaz bir sekilde hizla
artan rugvet ve yolsuzlukla mucadele icin gerek i¢ hukukta ve gerekse

uluslararasi platformda uluslararasi igbirligi zorunlu bir hal almistir.

Temel amaci bireyin bir hukuk toplumunda yasama hakkinin geregi olarak
kamu dlzeni ve guvenliginin korunmasi ile sug islenmesinin 6nlenmesi olan
26/9/2004 tarih ve 5237 sayili yeni Turk Ceza Kanunu yurirlige girmistir. Yeni
Turk Ceza Kanunu ile uygulamada yasanan pek cok sorunu giderecek
mahiyette degisiklikler yapilmistir. Calismada devletin gtivenilirligi ve isleyisine
kargi suclar, kamu gorevlisi kavramlari ile irtikap ve risvet sucu yeni Tirk
Ceza Kanunu kapsaminda incelenmistir. Ayrica calisma kapsaminda; bu
suclarin uluslararasi sézlesmelerde ele alinisi 6zellikle, Glkemizin taraf oldugu
sozlesmeler kapsaminda uluslararasi isbirligi ve micadele konular yalniz

hukuki agidan ele alinmistir.
Anahtar Sézcikler

1. Rusvet

2. irtikap

3. Yolsuzluk

4. Kamu gorevlisi

5. Uluslararasi igbirligi
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ABSTRACT

Beyhan Hamurcu. Bribery and Extortion Crime, Master Thesis, Ankara, 2008.

Since the formation of organizations like state in society, crimes
against state, especially crimes against reliability and function of the state,
did not lose its currency and continued increasingly. In the present day,
crimes like bribe, extortion, abuse etc. are generally considered in the scope
of impropriety. In order to fight with unlimitedly increasing bribe and
impropriety, the international cooperation became absolutely necessary
condition both in domestic law and in international platform.

26/9/2004 dated and 5237 numbered the new Turkish Criminal Law,
whose main objective is to maintain public order and security and to prevent
committing a crime as a necessary condition for an individual to live in a
society, came into force. With the new Turkish Criminal Law, there have been
made some changes that will eliminate lots of problems arise from
implementation. In the study, crimes against the reliability and function of the
state, the concepts of public official and the crime of extortion and bribe have
been examined in the scope of new Turkish Criminal Law. Also, in this study,
taking up these crimes in the international agreements, especially the
agreements in which our country is a party and the matters of international
cooperation and struggle are considered only in legal perspective.

Key Words

1. Bribery,

2. Extortion

3. Scope

4. Public official

5. International cooperation



