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Sanayi inkilab1 Batili devletlerin hammadde ve pazar ihtiyacin1 da beraberinde
getirmistir. Bu durum sanayilesmeye baslayan devletlerin somiirge arayisi igerisine
girmesine neden olmustur. 1699 Karlofga Antlagsmasi’nin imzalanmasinin ardindan
Avrupa kitasindan yavas yavas ¢ekilmeye baslayan Osmanli Devleti batidaki teknolojik
ve bilimsel yenilikleri takip edememesi, kapitiilasyonlarin Avrupali devletlerce somiirii
araci olarak kullanilmasi nedeniyle 19.yiizyilda ¢okiis siirecine girmistir. Osmanl
Imparatorlugu’nun ii¢ kitaya hakim stratejik cografi konumu, teknolojik yetersizlik
nedeni ile isletilmemis yer alti1 ve yer iistii zenginlikleri somiirgeci devletler i¢in
bulunmaz firsatlar sunmaktaydi. Kapitiilasyonlarla sagladiklar1 imtiyazlarin yani sira
merkezi  otoritenin  zayifladigt  Osmanli  iilkesinde arzularint daha kolay
gerceklestirecekleri ve niifuzlarimi daha fazla arttirabilecekleri baska bir vasitaya
thtiyaglar1 vardi. Sonugcta kapitiilasyonlar Osmanli Devletinin iradesine bagli hukuki bir
islemdi. Bu noktada, dinin devlet ¢ikarlarin1 gerceklestirmenin bir vasitast olarak dig
politikaya girmesi ve Fransiz Devrimi’nin iirlinii olan milliyetgilik fikriyle birlesmesi
Osmanli igerisindeki azinliklarin kaderini degistirmisti.

Avrupali Devletler Imparatorluk igerisinde kendi niifuz alanlarmi olusturmak
icin Hiristiyan azinliklar tlizerinde dinsel politikalarini alabildigine uygulamislardir.

Bunu kimi zaman 19.yiizyilda Osmanl1 iilkesini istila eden dini misyonlar1 araciligiyla,
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misyonlarin yetersiz kaldig1 durumlarda ise diplomatik temsilcilikleri ile Hiristiyanlarin
azinliklarin uhrevi ve diinyevi reislikleri olan Patrikhaneler vasitasiyla gerceklestirmeye
caligmiglardir. Batili devletlerin her biri kendi mezhebini etkin kilmak ve yaymak i¢in
basta “Kutsal Topraklar” olarak tabir edilen Suriye ve Filistin! olmak iizere
Imparatorluk genelinde kiyasiya bir miicadeleye girmislerdir. Bu dinsel miicadele
siyasi, diplomatik, ideolojik ve askeri yonlerden de desteklenmis Osmanli Devletinin
yikilmasinin en biiylik sebeplerinden biri olmustur.

Bu baglamda Batili Devletlerin yayilmaci ve somiirgeci siyasetleri karsisinda
Osmanli Imparatorlugunun kuzeyinde gittikge giiclenen, ticaret yolu ile ekonomisini
giiclendirmek isteyen bu nedenle de sicak denizlere agilmayi milli politikast haline
getiren Rusya’nin din, etnik koken ve Kkiiltiir olgularin1 dis politika araci olarak
kullanmamas1 diisiiniilemezdi. Ustelik Osmanli’ya olan cografi yakinhigi, niifuz
edebilecegi Ortodoks niifusun fazlaligi, Dogu Kiliselerinin Rusya’ya olan sempatisi
nedeni ile diger lilkelere gore daha avantajli durumdaydi. Rusya i¢in 6nemli olan bu
avantaji ¢ikarlarini en yiiksek diizeyde maksimize edecek sekilde diger devletlere karsi
kullanmakti.

Bu nedenle Rusya basta ayni mezhebe mensup olduklart Ortodokslar olmak
tizere Ermeniler, Siryaniler ve diger azmlik Hiristiyanlar1 kullanarak Osmanl
Imparatorlugu igerisinde niifuz alanlar1 olusturmaya ¢alismistir. Bu Hiristiyan azinliklar
da Rusya’ya kurtarici goziiyle bakmslar, ileride kendi bagimsiz devletlerini kurmak
iimidiyle himayesini talep etmekten ¢ekinmemislerdir.

Rusya’nin misyoner faaliyetleri Suriye, Filistin ve Urmiye’de yogunlasmis din,
egitim, iletisim ve bilimsel alanda calismalar yapmislardir. Ancak 1905 Rus-Japon
Savast ve [.Diinya Savast Rusya’nin kaderini de etkilemistir. Savasin baslamasiyla
birlikte Itilaf Devletleri tarafinda yer almasi nedeniyle biitiin diplomatik ve dini
temsilcilikleri kapanmis 1917 Bolsevik Ihtilali ile de bir daha agilmamistir. Diplomatik
temsilcilikler ancak Rus Carlig1 yerine kurulan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi

adima yeni kurulacak Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde acilmigtir. Savas sonrasi ayakta

I Calismamiz da kullamlan yabanci kaynaklarda Osmanlidéneminde Filistin ve Suriye olarak adi gegen
bolge idari bakimdan Sam eyaletine bagli Kudiis, Gazze, Nablus ve Safed sancaklarina ayrilmig olan
Filistin’dir. 1887'de ise merkeze bagli bir mutasarriflik olan ve kutsal topraklarin giiney kismini igine
alan Kudiis ile bir yil sonra olusturulan ve Nablus ve Akka’y1r igine alan Beyrut Vilayetinden
olugsmaktaydi. Bu ayirima gore Kudiis sancagma bagli onemli sehirler Kudiis, Yafa, Gazze ve
Halilirrahman: Akka sancagina bagl olanlar Akka. Hayfa, Safed. Nasira ve Taberiye: Nablus sancagina
bagl olanlar ise Nablus. Benlsab, Cemmain ve Cenln idi. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
cilt. 13, 5. 92
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kalabilen dini temsilcilikler ise Sovyet rejimi tarafindan degil Amerika’da Kurulan Rus

Ortodoks Kilisesi tarafindan desteklenmistir.

Anahtar Sozciikler: Ortadogu, Rusya, Osmanli Devleti, Ermeni, Rum, Siiryani,

Ortodoks, Misyoner
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Industrial Revolution has brought the need of the raw materials and market for
Western States. This has led to enter into the colonial quest of the states began to
industrialization. Following the signing of the Treaty of Karlowitz in1699, the Ottoman
Empire that slowly began to withdraw from the European continent has entered the
process of collapse because of it can not follow western technological and scientific
innovations, the capitulations that was used as an exploitation tool by the European
states in 19.th century. Strategic geographical location of the Ottoman Empire
dominated the three continents, why not run with the technological deficiencies of
underground and above-ground riches offered unique opportunities for colonial states.
Beside they provided privileges with the capitulations in Ottoman territory where
weakened the central authority, they needed another way will more easily realize their
desires and increase their influences more. As a result the capitulations were a legal
process depended on the will of Ottoman Empire. In this context, the religion which
was into foreign policy as a means of achieving the interests of the state and unification
with the idea of religious nationalism that was a product of the French Revolution
changed the fate of of minorities in the Ottoman.

European States to create their own spheres of influence in Empire had with a

vengeance implemented their religious policies on Christian minorities. They some
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time tried to carry that through their religious missions which invaded the country of
Ottoman in 19.th century and some time through diplomatic missions and the
Patriarchates that was Christian headship of the worldly and otherworldly if in case of
failure of the missions. Each of the Western States to enable and spread their sect
throughout the Empire first Syria and Palestine which was expressed as "Holy Land"
entered a fierce struggle. This religious struggle was supported by political, diplomatic,
ideological and military tools and had been one of the biggest causes of the collapse of
the Ottoman Empire.

In this context, it was unthinkable which Russia increasingly strengthening,
wishing to strengthen his the economy in North of the Ottoman Empire against
expansionist and colonialist policies of Western States and therefore trade that made
him a national policy of opening to the warm sea couldn’t used to phenomenas of
religious, ethnicity and culture as a foreign policy tool. Moreover, because of Russia’s
geographical proximity to the Ottoman, excess of the Orthodox population will be able
to it penetrate, her sympathy with the Eastern Churches was more advantageous
position compared to other countries. Which is important for Russia used so as to
maximize highest level her interests against other states to this advantage.

Therefore, Russia had attempted to create spheres of influence in the Ottoman
Empire using Armenians, Assyrians and other minorities of Christians, Orthodox
Christians the first they belonged the same sect. This Christian minorities had also seen
as a savior to Russia not hesitate to demand her patronage in the hope of establishing
their own independent state in the future.

Russia's missionary activities concentrated in Syria, Palestine and Urmia, had
made religion, education, communication and scientific studies. However, the First
World War affected the fate of Russia in the beginning of the war because of she taken
place at the Allies side was closed all her diplomatic and religious missions, It is also
sealed with a 1917 Bolshevik Revolution. But the diplomatic representations was
reopened in Turkey on behalf of the Union of Soviet Socialist Republics to the new
establishment instead of the Russian Empire. The religious representative offices that
could survived the post-war was supported by the Russian Orthodox Church in
America not by the Soviet Government.

Key Words: Middle East, Russia, Ottoman, Armenians, Greeks, Assyrians,
Orthodox, Missionary
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ONSOZ

Mevcut ¢alisma, Rusya’nin Osmanli imparatorlugu tebaasi olan Huristiyanlara
yonelik dini ve kiiltiirel faaliyetlerini incelemeyi ve bu faaliyetler 1s1831nda Yakin Dogu
ve Ortadogu’da izlemis oldugu siyaseti ortaya koymayi1 amaglamaktadir. Rusya’nin dini
siyaseti 19. ylizyil oncesine dayanmasina ragmen zaman araligir olarak I. Nikolay’in
(1825-1855) Carlik doneminden baslayarak Bolsevik Ihtilali ile birlikte 1. Diinya
Savasi’ndan ¢ekildigi, Osmanli topraklarinda mevcut biitiin dini ve diplomatik
kurumlarinin kapatilip vatandaslarinin sinir disi edildigi (1914), bir iist yapt kurumu
olan dinin kendi tilkesinde ikinci plana itildigi, sosyal, siyasi ve ekonomik alanda i¢
catismalarin basladig1 1917 yilina kadar olan donem se¢ilmistir.

Yaptigimiz incelemelerde Rusya’nin faaliyetlerini Suriye, Filistin, Dogu
Anadolu, Kafkasya ve Urmiye’de yogunlastirdigi tespit edilmis ve arastirmalarimiz bu
bolgeler iizerine yazilmig yerli ve yabanci kaynaklar ile Osmanli arsiv belgeleri
lizerinde yogunlagmistir.

Arastirmanin merkezinde oncelikle Rusya’nin Osmanli Suriye ve Filistin’inde
Arz-1 Filistin Cemiyeti, Urmiye’de Rus Ortodoks Misyonu vasitasiyla yiiriittiigii
faaliyetler yer almaktadir. Dini misyon agmadigi yerlerde ise Osmanli Devleti’ndeki
Hiristiyan azinliklarin ruhani merkezleri Patrikhaneler {izerinden nasil bir siyaset
izledigi incelenmistir. Rus ve Osmanli Devletleri arasinda 19. yilizyill ve oncesinde
cereyan eden her tiirlii siyasi, askeri, diplomatik konu ile ilgili ¢aligma yapildigindan bu
tez ¢alismasinda daha cok dinsel ve kiiltiirel ¢cer¢eve i¢indeki politikalara yer verilmistir.
Aragtirmaminzin birinci béliimiinde Rusya’nin Osmanli Imparatorlugunun kuzeyinde
kiiglik bir knezlikten imparatorluga yiikselisiyle birlikte Osmanliy1r yikmaya yonelik
tasarilarma ve Ortodoks Hiristiyan inancina atfettigi 6neme yer verilmistir. ikinci
boliimde ise Fener Ortodoks Rum Patrikhanesi Patrik se¢imlerine miidahale gayretlerini
ve Patrikligin yetki ve imtiyazlarinin kisitlanmasi nedeniyle Babiali ve Batili devletlere
kars1 Rum Patriklerine verdigi destek ortaya koyulmaya caligilmigtir.

Ucgiincii boliimde Rusya’nin Suriye ve Filistin’deki misyon faaliyetleri konu
edinilmistir. Ilk dini misyonun ne zaman acildig1, hangi asamalardan gecildigi, Arz-1
Filistin Cemiyeti’nin kurulusu, Cemiyetin dini, kiiltliirel ve egitim alanindaki
faaliyetleri, Katolik ve Protestan misyonlariyla yasanan rekabet, Kudiis Ortodoks

Kilisesi yonetimiyle yasanan sorunlar bu bdliimde yer almaktadir. Suriye ve Filistin’de
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Rus Ortodoks faaliyetleri hakkinda sayilt da olsa yabanci literatlir bulunmaktadir.
Ancak yerli literatiire bakildiginda 19.ylizy1l Osmanli basininda Rusya’nin bolgeye
yonelik dinsel politikalarini anlatan makaleler mevcutken yakin donemde bu tiir
kaynaklara rastlanmamaktadir. Sadece kisa paragraflarla gecistirilmis alintilar
bulunmaktadir. Yabanci literatiir kaynaklarmin konu basliklarina goére Osmanl
arsivlerinden elde edilen destekleyici belgelerle yeniden yorumlanmasi caligmanin
bundan sonra konuyla ilgili yapilacak ¢alismalarda yerli literatiire olan katkisini ortaya
koyacaktir.

Dordiincii  boliimde yer alan Ermenilere yonelik Carlik politikalaria
baktigimizda konu genelde Ec¢miyazin ve Sis Katolikosluklar1 ile Istanbul Ermeni
Patrikligi etrafindaki miicadele, bu miicadeleyi Rus-Osmanli Devletlerinin kendi
cikarlar1 dogrultusunda nasil yonlendirmeye calistiklar etrafinda yogunlasmaktadir.

Besinci boliimde yer alan Urmiye Rus Ortodoks Misyonu hakkinda ise yerli
literatiirde hi¢bir kaynaga rastlanmamistir. Bu nedenle ilgili bolimiin yazilisinda iki
adet Rusca makale, bir adet Cekce makale, bir adet Rusca tez temel kaynaklari
olusturmaktadir. Osmanl Siiryanileri ile ilgili boliimde Osmanli Arsiv belgelerinin yani
sira yerli literatiire de yer verilerek yorum yapilmistir. Urmiye Rus Ortodoks Misyonu
Rusya’nin Basra Kérfezi’ne inme, Ingilizler, Almanlar, Amerikalilar ve Fransizlarla
[ran’da gii¢ miicadelesine girme, misyon araciligiyla Osmanl Siiryanilerine niifuz etme,
Kafkaslar ve Iran’da Ermenilere alternatif ikinci bir Hiristiyan topluluga karsi
olusturdugu politikalarini gosterme agisindan oldukca énemlidir.

Calismanin onemli bir eksikligi Rus arsiv belgelerinden yararlanilamamis
olmasidir. Ancak konu ile ilgili yabanci tetkik eserlerde Rus arsivlerinden onemli
Ol¢iide faydalanildigindan bu eksiklik ilgili eserler kaynak gosterilerek giderilmeye
caligilmistir.

Rusya’nin dini politikalar1 sadece 19. ylizyili kapsamamaktadir. Bu politikalar
20. ylizyilda da devam etmis ve 21. ylizyilda da devam etmektedir. Her bir donem ayr1
bir tez konusu olusturacak genislikte ve Onemdedir. Bundan sonra yapilacak
calismalarda bu ¢alisma déneminde elde edilen yerli ve yabanci literatiir ile Ingiliz arsiv
belgeleri 1s181nda Sovyetler Birligi’nin Ortodoks Dogu Kiliselerinde komiinist rejimini
niifuz ettirme ¢abalari iizerinde ¢alisilacaktir.

Bu calisma konusunun sec¢imini yapan ve yardimlarini esirgemeyen degerli

hocam Prof. Dr. Ahmet AKSIN’a, yine yardimlarindan dolay1 degerli hocam Dog. Dr.
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Candan BADEM’e, calismamiza ISBF.1302 nolu projeyle destek veren Firat
Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimine, her zaman yanimda

olan ve manevi desteklerini esirgemeyen degerli aileme tesekkiirlerimi borg bilirim.
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KONU VE KAYNAKLAR

1. Kaynaklar

1.1. Arsiv Belgeleri

Calisma sirasinda basta Basbakanlik Osmanli Arsivi olmak iizere Ingiliz Arsivi
belgelerinden faydalanilmaya c¢ahisilmistir. Ingiliz Arsivi’nden elde edilen belgeler
tasnif edilerek daha ¢ok Rusya’nin Ortodoks Kiliselerine yonelik 20.ytlizy1l da izledigi
politikalarina 151k tuttugu goriildiigiinden ilgili yiizyila ait calismalarda kullanilmak
lizere ayrilmistir. Osmanli Arsivi belgelerinden ise yerli ve yabanci tetkik eserleri
destekledigi olglide faydalanilmaya calisilmigtir. Osmanli Arsivlerinden yararlanilirken
goriilen en biiylik eksiklik Rusga ya da genelde yabanci isimlerin yazilisinda yapilan
hatalardir. Ornegin Rus Misyoner Arsimandrite Porfiri Uspenskiy’nin isminin arsiv
belgelerinde on dokuz farkli sekilde yazildig: tespit edilmistir. Bu da aranilan belgenin
arsivlerde yer almasina ragmen bulunamamasi ya da tesadiifi olarak bulunmasi gibi
sagliksiz bir sonu¢ dogurmaktadir.

Osmanli Arsivlerinden yararlanirken ortaya c¢ikan diger bir eksiklikte
Bagbakanlik Osmanli Arsivleri’nin Topkap: Sarayindan Kagithane’deki yeni arsiv
binasina tasinmasi dolayisiyla c¢ogu belgenin bulundugu kalemin kapali olmasi
nedeniyle alinamamasidir. Bunun yaninda tarafsiz bir bakis acis1 saglamasi agisindan
Rus Devlet Arsivlerinden faydalanilamamis bu eksiklik Rus Arsiv belgelerinden bolca

faydalanan tetkik eserlerle giderilmeye ¢alisiimistir.

Tetkik Eserler

Okunan tetkik eserlerin arastirmasi sirasinda Milli Kiitiiphane ve Bilkent
Universitesi  Kiitiiphanesine gidilmis, bir kismina ise Bogazi¢i Universitesi
Kiitiiphanesinden kiitiiphaneler aras1 6diing alma yolu ile ulagilmistir. Yabanci eserlerin
onemli bir kismu ise Firat Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Yonetim Birimi’nin
ISBF.13.02 nolu proje kapsaminda verdigi destekle yurt disindan satin alinmistir.

Calismamiz sirasinda karsilagilan aksakliklardan biri ise Urmiye Rus Ortodoks
Misyonu’nun calismalarina 151k tutabilecek The Assyrian Star *“ Kukhwa-Stiryani
Yildizi”” adli derginin 19.ylizy1l Dogu Siiryanicesiyle yazilmis olmasi nedeniyle terciime
edilme imkaninin bulunamamis olmasidir.

1934 Kibris dogumlu olan Theofanis George Stavrou 1961 yilinda Indiana

Universitesinden Doktor unvanini alarak mezun olmustur. Yazarin doktora tez konusu
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Rusya’nin Filistin ve Suriye’deki dinsel politikalarinin yiiriitiiciisii olan Rus
Imparatorlugu Ortodoks Filistin Cemiyeti “The Russian Imperial Orthodoks Palestine
Society, 1882-1914”dir. Stavrou doktora tezini 1963 yilinda Filistin’de Rus Cikarlar
“Russian Interests in Palastine, 1882-1914” adi ile kitap olarak bastirmistir. Bize gore
konusunda yetkin iki kitaptan ilkidir. Digeri ise Derek Hopwood’a ait Suriye ve
Filistin’de Rus Varlig1 “The Russian Presence in Syria and Palestine 1843-1914” adli
kitaptir. iki kitap arasindaki en belirgin farktan biri Stavrou’nun Filistin Cemiyeti’nin
kurulus yapisina ayrintili olarak yer vermis olmasidir. Diger fark ise Hopwood’un
Filistin ve Suriye’nin sosyal, ekonomik ve demografik yapisina 6zellikle Ibrahim Pasa
donemindeki gelismelere Stavrou’dan daha fazla deginmesidir. Stavrou’nun kitabi
Monografilere, Hacilar i¢in yayimlanan rehberlere, hatiratlar (Vasilii Nicolaevich
Khitrovo- A week in Palestine), biyografiler ve mektuplara ( Pobedonostsev’in III.
Aleksandr’a yazdigi mektuplar- The Letters of Pobedonostsev to Alexandr III),
Cemiyetin arsiv kayitlarina ve pek ¢cok Rus yazara ait tetkik eser ve makaleye yer
vermesi acgisindan onemlidir. Kitapta 1847°de Porfiri Uspenskiy onciiliiglinde kurulan
dini misyondan baglayarak Cemiyetin sona ermesine kadar ge¢en agama ve her agamada
gerceklestirilen faaliyetlere, Kudiis Rum Ortodoks Kilisesi hiyerarsisi ve Batili
misyonlarla girilen miicadelelere ayrintili sekilde verilmistir. Yazarin kitabinda
Bagbakanlik Osmanli Arsivi’nde yer alan belgelerden ve Tiirk yazarlara ait en azindan
temel literatlir kaynaklarindan hi¢ yararlanilmamistir. Boylelikle tek tarafli bir bakis
acisini yansitmistir.

Derek Hopwood’ un 1969 yilinda basilmis olan “The Russian Presence in Syria
and Palestine,1843-1914” adli kitab1 Filistin Ortodoks Cemiyeti’nin Suriye ve
Filistin’deki faaliyetlerine Cemiyetin yiikselisten diisiise dogru gecirdigi asamalara
paralel olarak ayrintili olarak yer vermistir. Ayrica Rus dini misyonu ve Cemiyet
faaliyetlerinin Arap Milliyetciligini nasil tetikledigine deginmistir. Bunu yaparken
Cemiyetin resmi kayitlarindan, Cemiyetin yayin organt Soobshcheniya basta olmak
tizere, donemin Rus siyaset ve din adamlarinin eserlerinden, Rusga ve yabanci dilde pek
cok tetkik eserden faydalanmistir. Stavrou’dan farkli olarak Arapca kaynaklara da yer
vermistir. Yine Hopwood’un ¢alismasinda da Osmanli arsiv belgeleri, tetkik eser olarak
da 1.H. Danisment’in [zahli Osmanli Tarihi Kronolojisi ve Salih Miinir Pasa’nin La

politique orientale de la Russie disinda Tiirk¢e kaynak eser incelenmemistir.
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Eileen M. Kanee’in Princeton Universitesi’ne sunulmus 2005 tarihli “ Pilgrims,
Holy Places, and The Multi-Confessional Empire: Russian Policy toward The Ottoman
Empire under Tsar Nicholas 1 1825-1855" baslhikli doktora tezi Car I.Nikolay
doneminde Rusya’nin  Osmanli Imparatorlugu’na yonelik dinsel politikalarini
anlatmaktadir. Kane ¢aligmasinda Rusya’nin kutsal topraklara yonelik politikalarinin
yant sira Kudiis’e giden Rusyali Yahudi ve Miisliiman hacilar1 da konu edinmistir.
Ayrica [.Nikolay doneminde E¢miyazin Kilisesi Katolikos se¢imlerini, bu gercevede
Ermeni, Rus ve Osmanli politikalarin1 anlatmistir. Kanee belirtilen tarih araliginda ilk
Rus dini misyonunun kurulusunun yani sira Arsimandrite Porfiri Uspenskiy’nin Suriye
ve Filistin’deki seyahatlerine, bu bolgelerde Ortodoks olmayan Yakubi, Maruni, Diirzi,
Habesli, Kipti, Uniat gibi Hiristiyan azinliklar {zerindeki incelemelerine ve
Ortodoksluga gecmeleri halinde Rusya’nin bolgedeki ¢ikarlarina nasil katkida
bulunacaklarina deginerek Hopwood ve Stavrou’dan farkli bir bakis agis1 yansitmistir.
Ozellikle Rusya’nin “Dinsel Hogsgorii Politikasi” ile Uspenskiy’'nin Rusya’nin
miilkiyetine ge¢mesi i¢in ¢aba harcadigi Beytiil Lahim’de “Harem” olarak adlandirilan
yerden bahsetmesi Stavro ve Hopwood’un deginmedigi konulardir. Yine Ortodoks
Hacilar disinda Rusyali Miisliiman ve Yahudi hacilardan s6z etmesi Kane’in diger bir
ayricaligini ortaya koymaktadir. Yazar tezinde Moskova ve Petersburg Devlet Arsivleri
haricinde Osmanl1 Arsiv belgelerinden ve Tiirkge kaynaklardan da faydalanmugtir.

George A.Bournoutian’in 1998 basimli Rusya ve Transkatkasya Ermenileri
1797-1889 “Russia and the Armenians of Transcaucasia 1797-1889” adl1 eserinde Rus,
Giircii ve Ermeni arsivlerindeki Rus devlet yetkilileri ile Egmiyazin Katolikoslar1 ve
Ermeni Hanlari(Melikleri) arasindaki yazigmalara yer vermistir. E¢miyazin Katolikosu
ile tebaas1 oldugu Rusya arasindaki iliskileri gdstermesi acisindan birincil kaynaklar bir
araya getiren olduk¢a degerli kitaptir. Rusya’nmin E¢miyazin Kilisesi Katolikoslugu
secimleri karsisindaki tutumunu agikg¢a ortaya koymaktadir. Davut Kilig ve Al
Arslan’in kitaplart E¢gmiyazin Kilisesi, Osmanli Devleti ve Rusya arasindaki iliskileri
anlatan ve genelde konu ile ilgili en ¢ok bagvurulan kaynak kitaplar olmasina ragmen
Bournoutian’in  birincil derecede kaynaklar1 bir araya getirdigi bu kitabindan
faydalanmamuglardir.

Ali Arslan’in 2005 yilinda basilmis Kutsal Ermeni Papaligi: E¢miyazin
Kilisesi’nde Stratejik  Savaslar adli kitabi Ec¢miyazin Ermeni Katolikoslugu’nun

tarih¢esinden baslayip Sovyetler donemini de kapsayan bir siirecte Osmanli Ermenileri
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ile Rusya arasindaki iligkiler, Rusya’nin Katolikosluk aracilifiyla Ermenilere niifuz
etme c¢abalari, Osmanli ve Rusya arasinda Katolikos se¢imlerine iliskin miicadeleler,
Osmanli Devleti'nin Eg¢miyazin’e alternatif olarak kullanmaya ¢alistigt  Sis
Katolikoslugu, Birlesik Ermeni Katolikoslugu’nun kurulmasi, Istanbul Ermeni
Patrikhanesinin kurulusu, yiikselisi ve biitlin bu saydigimiz olaylar karsisindaki
tutumuna yer vermistir. Olaylarin anlatilisinda Osmanli Arsiv Belgelerinden yogun
olarak faydalanilmistir.

Paul Werth’in Ermeni Arastirmalari Dergisi’nin 2012 yilina ait 43. sayisinda
yayimlanmis olan Kilisenin Basi, Imparator 'un Kulu: Rus Imparatorlugu 'nun I¢ ve Dig
Politikalarimin Kesisme Noktasinda Ermeni Katolikosu, 1828-1914 “ Head of the
Church, Subject of Emperor: The Armenian Catholicos at the intersection of the
internal and Foreign Policy of the Russian Empire, 1828-1914” baslikli makalesi
Ec¢miyazin Katolikoslugu'nun tarihi ge¢cmisine yer verdikten sonra Katolikosluk
tizerinde Osmanli ve Rus Devletlerinin giic miicadelesini ve Ermeni Milleti
Nizamnamesi ile istanbul Patrikhanesinin Katolikosluk karsisinda alternatif bir siyasi ve
uhrevi gii¢ olarak nasil yiikseldigini anlatmaktadir. Werth, Rusya ve Giircistan arsiv
belgelerinden ve donemin Onde gelen gazeteleri Moskovskiye Vedemosti, Novoye
Vremya’da yayimlanan haberlerden ve pek ¢cok Ermeni yazarin kitabinin da yer aldig:
ikinci derece de kaynaklardan faydalanmistir.

David Gaunt’in Katliamlar, Direnisgiler, Koruyucular kitabi 19.ylizy1l da
Osmanli Siiryanileri ve Iran’in Urmiye bdlgesinde yasayan Siiryaniler hakkinda
yazilmis olduk¢a kapsamli bir ¢aligmadir. Kitapta Siiryanilerin tarihi hakkinda bilgi
verilirken, biiyiik giliglerin politikalarma nasil alet olduklari, Kiirtler ve Osmanli
askerleri ile girdikleri ¢atigsmalar anlatilmaktadir. Cok yonlii bir baskinin etkisiyle nasil
taraf tutmak zorunda kaldiklari, Osmanli Devletince tehcir edilmeleri, yabanci
devletlerin dini misyonlarinin Urmiye ve Dogu Anadolu Siiryanileri tizerindeki etkileri,
Osmanli, Alman, Rus ve Ingiliz devlet arsivlerinden elde edilen belgeler 15181nda ortaya
konulmaya calisilmistir. Gaunt’un kitab1 oldukca detayli bir calismayr icermektedir.
Siiryanilerin ikamet ettigi Osmanli yerlesim bolgelerinin eski ve yeni adlart tek tek
belirtilmig, Siiryani niifusu istatistikler ve tablolarla gosterilmis, tehcir edilen veya
catismalar esnasinda olen Siiryanilerin yakinlarinin olaylarla ilgili anlattiklarina yer
verilmistir.  Caligmanin  elestirilebilecek tek yoni 19. yilizyilda Osmanh

Imparatorlugu’nun iginde bulundugu kaos ortaminda sadece ezilen yada zulme ugrayan
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tarafin Siiryaniler veya Ermenilermis gibi gosterilmesidir. Savas ortaminda Dogu
Anadolu ve Urmiye’de ki Kiirtler ve Tiirklerin de Siiryaniler, Ermeniler ve Rus askerleri

tarafindan katledildiginin belgeleri Osmanli arsivlerinde mevcuttur?.

2BOA, HR.SYS., 2338/61; BOA, DH.SFR., 445/34
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Karlofca Antlasmasi’nin (1699) imzalanmasinin ardindan askeri, ekonomik,
siyasi ve toplumsal yapisi gittikge bozulan Osmanli Imparatorlugu kapitiilasyonlarin da
etkisiyle Batili devletler icin essiz firsatlar saglamustir. . imparatorlugun simir komsusu
Rus Carligr ile yaptig1 savaslarin disinda Sanayi Devrimi’nden I.Diinya Savasi’na kadar
olan donemde Avrupa Devletleriyle olan iliskilerinde savasin yerini siyasi, diplomatik
ve ekonomik iligkiler almistir. Sanayi Devrimi ise 18. ve 19. yiizyillarda devletlerin
siyasal ve ekonomik yapisinda koklii degisiklikler meydana getirmistir. Avrupa’da
cereyan eden Otuz Yil ve Yedi Yil Savaslari gibi uzun soluklu savaslarin ardindan
Ingiltere ve Fransa’nin onciiliigiinde Sanayi Devrimini tamamlayan Avrupa Devletleri
bozulan ekonomilerini diizeltmek i¢in hammadde ve pazar arayisi igerisine girmislerdir

Osmanli Devleti’nin kurulusundan itibaren azinliklar i¢in olusturdugu bir
yonetim sekli olan “Millet Sistemi” bu azinliklarin dini, kiiltiirel, gelenek ve gorenekleri
acisindan varliklarini muhafaza etmelerini saglamistir. 1789 Fransiz Devrimi’nin
Osmanli imparatorlugunu etkisi altina almaya baslamasma kadar dini ve mezhepsel
siiflandirmaya tabi tutulan azinliklar milliyetcilik akiminin ortaya cikardigi etnik
siiflandirmanin da eklenmesiyle Batili devletlerin Osmanlinin i¢ islerine karigmalarina
ve somiirge haline getirmelerine imkan saglamistir. Artik devletlerin dis politikalarinda
ara¢ olarak ilk {gliinlin yanina - siyasi, diplomatik ve ekonomik iligkiler- din ve
milliyet¢ilik de eklenmistir. Batili devletler amaclarina ulagsmak i¢in bu iki unsuru
sonuna kadar kullanmislardir. Boylece siyasallasan din ile milliyet¢ilik arasinda ortak
bir payda meydana gelirken, bazen de birbirleriyle rekabet icine girmislerdir.

Osmanli  Imparatorlugu’nda  ilk  misyonerlik faaliyetlerine  Cizvitler
baslamislardir. Nedeni ise 1536 yilindan itibaren Fransa’ya verilmeye devam eden
ayricaliklar olmustur. Papaliga bagli olan Cizvitler genelde Fransa’nin ¢ikarlarina
hizmet etmislerdir. ilk Protestan misyoner faaliyeti ise 1799'da Ingiltere’de kurulmus
olan “Church of Missionary Society” cemiyetinin Isveg asilli Melchior Tschoudry adli
papaz1 1820'de 6n incelemelerde bulunmak {izere Filistin' e gdndermesiyle baslamigtir®,

Bunu 1820’li yillarda baslayan ve devaminda Osmanli topraklarini misyoner

3 Jonathan Fox and Shmuel Sandler, Bringing Religion into International Relations, Palgrave Macmillian,
2004, s.12

4 S.Tufan Buzpmar, “Suriye ve Filistin’de Avrupa Niifuz Miicadelesinde Yeni Bir Unsur: Ingiliz
misyonerleri (19.yiizy1l)”, Islam Arastirmalar: Dergisi, Say1.10, 2003, s. 107-120



istasyonlar1 kurarak istila eden “American Board of Commissioners for Foreign
Missions” teskilatina bagli misyonerler takip etmistir.

Rusya’nin ise ciddi anlamda misyonerlik girisimleri 1847 yilina dayanmaktadir.
Rus Ortodoks misyoner faaliyetleri Osmanli Ortadogusunda Suriye ve Filistin’de
yogunlasmustir. Rusya misyonerlik ¢alismalarini Arz-1 Filistin Cemiyeti * Imparatorluk
Ortodoks Filistin Cemiyeti- Imperatorskoye Pravoslavnoye Palestinskoye Obshchestvo”
araciligiyla yiirtitmistiir. 18. ylizyilin basindan beri Carlik Rusyasinin 1715 Pekin, 1847
Kudiis, 1871 Tokyo ve 1897 Seul olmak iizere dort dis misyonu kurulmustur’. Osmanli
Anadolusunda Ingiltere, Fransa, Amerika ve Almanya’nin diplomatik misyonlarinin
yani sira pek cok dini misyonu mevcutken Rusya sadece konsolosluklar1 araciligiyla
Hiristiyan azinliklar {izerinde etkili olmaya calismistir. Boylece 19. yilizyill boyunca
Osmanli Imparatorlugunda sémiirgeci devletlerin yiiriittiigii misyonerlik faaliyetlerinde

din faktoriiniin hem kurumsal hem de siyasi yonii ortaya ¢cikmistir®.

1. Konu

Rusya’nin giiniimiize kadar devam eden Ortodoks diinyasinin onciisii olma
“pan-orthodoxy” ve Rus Ortodoks Kilisesi’ni evrensel “ekiimenik” kilma yoniindeki
arzularmin temeli Floransa Konsili’ne kadar uzanmaktadir. Oncesinde ise Knez Oleg
Iskandinav-Bizans ticaret yolu iizerindeki Kiev’i diger Rus knezlerinin elinden alarak
Rus Imparatorlugu’nun temellerini atmistir. Bizans ile baslayan ticari iliskiler Ruslarin
Hiristiyanlig1 kabuliine ve Ortodokslugun Rus i¢ ve dis politikasinda 6nemli rol
oynamasina neden olmustur. Boylece Rusya Bizans’in hem siyasi hem de dini dairesi
icerisine girmistir’.

Hiristiyanligin Rusya’da resmen kabulii Knez Vladimir (980-1015) zamaninda
olmus ve Rus Kilisesi Istanbul Patrikligi’ne bagl “Metropolitlik” haline gelmistir®. 864
yilinda Balkan Bulgarlarinin Hiristiyanligi kabuliiyle, Ortodokslugu yaymak Bizans’in
devlet politikast haline gelmistir. Bizanslilarca Balkanlardaki Slav ahali i¢in alfabe
tanzim edilmesi ve din kitaplariin Slavcaya cevrilmesi Cyril ve Methodius gibi

misyonerlerin faaliyetleri sonucu Kiev Rusyasinda Ortodokslugun yayilmasini
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kolaylastirmistir®. Rus Kilisesinin ayin lisan1 olarak Slav dilini kabul etmesi Rusya’da
Helen kiiltiiriine indirilen agir bir darbe olmustur'®. Kilise Slav dili uzun yiizyillar
boyunca Rus edebi dili olarak devam etmis, boylece Rus edebiyati gelismeye baslamis
ve ilk edebi eserler manastirlarda yazilmistir. Hiristiyanlik Rusya’da mistizmi de
baslatmus, zahitler tiiremis, bilhassa “Magara kegsisleri” sdhret bulmustur'!.

1238 yilinda Rusya Mogollarin istilasina ugramig ve Altin Orda Devleti’nin
(1227-1502) hakimiyetine girmistir. 1257 yilinda yapilan niifus sayiminda ruhaniler,
rahipler ve din adamlar1 her tiirlii vergi ve miikellefiyetten muaf tutulmus, Rus Kilisesi
Mogol Kagani’nin himayesi altina konularak imtiyazli bir seviyeye c¢ikmistir. Altin
Orda Hanlarindan aldig1 imtiyazlar sayesinde kuvvetli ve zengin bir teskilat olan
kilisenin destekledigi Moskova Knezligi biliylik 6nem kazanmistir. Kilisesinin sahip
oldugu imtiyazlar onu Rus Ortodokslugu ve milliyetciliginin temel tasi haline
getirmistir!?,

Rus Kilisesi ile Istanbul Kilisesi arasindaki iliskilerde Floransa Konsili énemli
rol oynamustir. Tiirklerin Istanbul’a hakim olacag korkusuyla Bizans Imparatoru VIIL
loannes Palaiologos (1425-1448) ve Istanbul Patrigi losif yardim i¢in Roma’ya
miiracaat etmislerdir. Ayn1 endiseyi tasiyan Papa Istanbul Patrikligi’ne iki kilisenin
birlesmesini teklif etmis ve bunun i¢in 1437 yilinda Ferrare Konsili’ni toplamistir.
Konsilde Roma Katolik Kilisesi daha onceki konsillerde Rum Ortodoks Kilisesi ile
aralarinda sorun olan “Filioque” konusunu tekrar giindeme getirdigi i¢in bir anlasma
saglanamamistir. Papa, konsili 1439 yilinda Floransa’ya nakletmistir. Siyasi olarak
zayiflayan Rum Ortodoks Kilisesi Roma ile birlesmek disinda ¢ikis yolu

bulamadigindan Katolik Kilisesi’nin “Filioque” konusundaki goriisiinii ve Roma
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Apostolik Kutsal Merkezi’nin ve Roma Piskoposunun tiim diinyaya karst manevi
istiinliige sahip oldugunu kabul ederek anlasmaya varmistir. Ancak Moskova Knezi ve
Rus Kilisesi ruhbanlar1 Floransa Konsili’nin kararmi tanimamislardir. Sebebi ise Rus
Kilisesinin bu birlesmeyi kabul etmesi halinde Katolik Polonya’nin hakimiyetine
girecek olmasidir'®. Kilise Konsil kararlarmi kabul etmemis ve Istanbul Patrikligi’ne
kars1 bagimsizligimni ilan etmistir'®.

[stanbul’'un fethinden sonra birer birer Osmanli egemenligine giren Sark
Kiliseleri ile Rusya arasindaki iliskiler yakin bir sekilde devam etmistir. Istanbul,
Antakya ve diger bazi Dogu Kiliseleri yardim almak i¢in Rus hiikiimdarlarina
bagvurmuslardir. Rus Carlar1 Balkanlar, Istanbul ve diger Ortodoks Kiliselerinde
Ortodokslarin hamisi olarak goriilmeye baslanmistir. 1586 yilinda Rus Carini ziyarete
giden Antakya Patrigi Yovakim’e Moskova’da bir Patriklik kurulmasinin diistintildiigii
belirtilmistir. Patrikten Dogu Kiliselerinin reisleri ile bu hususta goriismesi istenmistir.
Bu sirada Ortodoks Kilisesinin Istanbul, Antakya, Kudiis ve Iskenderiye olmak iizere
dort Patrikligi bulunmaktaydi. Antakya Patrigi’nin gidisinin ardindan iki y1l ge¢mesine
ragmen Sark Kiliseleri Patriklerinden bir ses ¢ikmanustir'>.1588°de Istanbul Patrigi
Yeremia Moskova’ya gelmis ve yeni bir Patrikligin kurulmasini kabul ederek Moskova
Metropoliti Iova’nin Patriklik tahtina ¢ikmasmi onaylamistir. Yeremia 1590°da
Ortodoks Patrikleri meclisinde besinci patriklik olmak iizere Moskova Kilisesi

Reisligi’ni takdis etmistir. Boylece Bizans’ta oldugu gibi Rusya’da da Car ile esit
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statiide bir Patrik bulunmaya baslamistir. Kilisenin bu statiisii Biiyilk Petro zamanina
kadar devam ederek Moskova Rusya’sinin devlet iglerinde Rus Kilisesi’nin biiyiik bir
niifuz kazanmasina imkan vermistir'®.

Kilise teskilatina Biiylik Petro zamaninda 6zel bir diizenleme getirilir. 1700
yilinda Patrik Adrian oliince yerine yeni bir Patrik se¢ilmez ve Ryazan Metropoliti
Stefan Yavorski gegici patrik tayin edilir. Kilise ileri gelenleri Petro’nun bati tarzi
yeniliklerine diismanca bir tavir aldiklarindan Car kiliseyi bir zaman igin sessiz

birakmay1 uygun bulur!’

. Stefan Yavroski’nin 6liimii (1721) iizerine kilisenin bagina
“Kutsal Sinod” adiyla bir meclis tayin edilir. Sinod reisligine ruhani olmayan devlet
temsilcisi sivil bir basvekil “oberprukuror” getirilir. Boylece 1589°da Rusya’da
kurulan Patriklik ilga edilerek kilise devlete tabi ve devlet hizmetinde bir kurum haline
gelir'®. Rusya’da laiklesme yoniinde énemli bir adim atilir. Patrik Rus Carma esit olan
statiisiinii kaybeder ve bu tarihten itibaren Rus Kilisesi i¢ ve dis politikada devletin
onemli bir araci olur.

[.Petro ve haleflerinin en biiylik hedefi Rusya’nin ekonomik gelismesini, siyasi
ve askeri agidan giiclenmesini saglamak icin sicak denizlere acilmak olmustur. Petro
bunun ilk adimin1 Azak Denizi sahillerini ele gecirdikten sonra Rusya’nin ilk fevkalade
elgisi olup Katedral gorevlisi “Diak de la douma” (Dumskiy Dyak) unvanina sahip
Emilien Oukrainzow’u Istanbul’a gondermekle atmistir. Elginin gorevi Karadeniz’de
Azak ve Taygan’dan itibaren Istanbul’a kadar Rus gemilerine seyriisefer imtiyazini

verecek bir anlasma yapmaktir'

. Ancak bu girisim basarisiz sekilde sonuclanir.
Rusya’nin diplomatik bir temsilci yerine dini temsilci gondermesi dikkat cekicidir.
Belki de Istanbul’un dinsel acidan kendisi icin ifade ettigi énemi belirtmek agisindan
bdyle bir tutum sergilemistir.

1774 tarihli Kiiclik Kaynarca Antlagsmasi ile Rusya tarihi emellerine ulagmak

yoniinde bir adim daha atar. Carige 1I. Katerina hem Karadeniz’de seyriisefer hem de,
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Istanbul’da el¢i bulundurma, elgilik icerisinde Ortodoks Rum tebaasmnin da istifade
edecegi bir kilise yapma hakkini1 elde eder. Hiristiyan tebaanin himaye hakkini elde
etmekle Avrupali Devletlerin bir adim ©Oniine geger. Istanbul ve Canakkale
Bogazlari’'nin ele gegirilmesi, Istanbul’un alinarak burada Rusya’nin kontroliinde bir
Rum Krallig1 kurulmasi, Ayasofya’ya ha¢ dikilmesi Rus dig politikasinin baslica
hedefleri haline gelmistir. Din bu nokta Carlik Rusya’sinin emellerine ulagsmak igin
kullanacagi en uygun dis politika arac1 olmustur. Dis politikada bu vazgecilmez aracin
kullanilmas1 I.Petro’ya kadar dayanmaktadir. Car, Osmanli Imparatorlugu’nun sahip
oldugu dini mozaikten yararlanilarak Osmanlinin boliinmesini istemigtir. Bunu II.
Katerina’nin Istanbul’da bir Rum kralligi kurmay1 ve bagma torunu Konstantin’i
getirmeyi amagcladig1 “Grek Projesi” izlemistir.

Osmanli imparatorlugu’ndaki zimmilerin kimliklerinin tanimlanmasinda énemli
bir yeri olan din 1789 Fransiz Devrimi’nin ortaya ¢ikardigi milliyet¢ilik akiminin da
verdigi destekle biiyiik devletlerin amaclarina ulasmalarinda en fazla yararlanilan 6ge

olmustur?

. Din kimligin bir yonii oldugu icin i¢ ve dis siyaset arasindaki baglantiy1
saglamistir. Boylece dis politikada yapilan icraatlara i¢ politikada mesruiyet
kazandirilmaya ¢aligilmistir.

19.yiizyilda Osmanli Imparatorlugu’nda milliyetcilik gerek Miisliiman gerek
gayrimiislim olsun aydin sinif ile siyasi ve ekonomik elit siniflar arasinda var olan bir
giic olmustu. Din ise imparatorlukta yasayan gayrimiislim tebaa i¢in kimligin 6nde
gelen tanimlayict 6gesiydi. Uygulamada dini kimlik milliyet¢i idealler ile ciddi bir
catisma yasamiyor tam aksine destekliyordu. Dindar olmayan radikal aydinlar
amaglarimi gerceklestirmesi sartiyla dini birlestirici bir glic olarak kullanmaya
calistyorlardi*!. Boylece din destekli milliyetgilik akim1 Osmanliyr pargalamak isteyen
somiirgeci devletlerin en 6nemli araci haline geliyor, kiliseler, Millet Bas1 olan patrikler
ve Hiristiyan aydinlar ister istemez onlarin bu amaglarina hizmet ediyorlardi.

Rusya’nin sicak denizlere ¢ikma ve bu amaci desteklemede kullandig1 yardimci
arglimanlar1 19. yilizy1l boyunca da devam etmistir. 1815 Viyana Kongresi’nde adini
Rusya’nin koydugu ve somiirgeci batili devletlerin de destekledigi “Sark Meselesi”
ortaya cikmistir. Artik Osmanli Imparatorlugu’nda yasayan Hiristiyanlarin hak ve

ayricaliklari, Hiristiyan azinliklara daha fazla reform yapilmasi istegi bu devletlerce her
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firsatta Osmanli Devleti’nin Oniine getirilir. Alman Bahriye Yiizbasist Stanzel 1893°de
Rus hiikiimetinin sicak denizlere ¢ikmak igin ihtiyag duydugu yollar mevcut siyasi
durumun ve cografyanin imkan verdigi 6l¢iide bir sonuca baglanmadig: takdirde Sark
Meselesinin bir sonuca varmayacagini belirtmistir. Mevcut durum Rusya’nin séz
konusu ihtiyacin1 karsilamak agisindan uygun degildi. Diinyaya ticaret hakimdi, deniz
ticareti ise gliclii olmak isteyen her milletin yapmasi gereken baslica kosuldu. Yabanci
iilkelere cogunlukla mal ihra¢ eden devletler i¢in deniz ticareti o devletin tabi veya suni
bogazlariin olmamasi veya yeterli olmamasi halinde 6nem arz etmekteydi. Rus
Imparatorlar1 iginde bu gercegi ilk dnce géren Biiyiik Petro olmustur. Petro, iilkesini
Kuzey Buz denizi, Kamcatka Denizi, Kara Deniz ve Baltik Denizi sahillerine kadar
genisletmek i¢in ¢ok caba sarf etmis, Karadeniz ile ilgili politikasinda oldukga 1srarli
olmustur.

Biiyiik denizlere a¢ilmanin uygun olmasi nedeniyle bogazlar ele gecirildigi
taktirde siyasi ve ekonomik a¢idan Rusya’nin giicli ve dnemi artacak, askeri ve ticari
gemileri agisindan fayda saglanacakti. Rus Devleti’nin servet ve refahi arttikga Asya
iclerine dogru hékimiyet ve niifuzu artacakti. Yiizbasi Stenzel’e gdére Rusya’nin
Avrupa’da ki topraklarini genisletme ¢abasi Slav birliginden ziyade ticari amaca
yonelikti. Rusya irettigi Uriinleri ihra¢ edecegi deniz yolu bulamadigi i¢in sikinti
cekmektedir. Bu nedenle batida Galigya, Sirbistan veya Bulgaristan’in, dogu da Basra
Korfezi’nin, giineyde ise Iskenderun’un ele gegirilmesi bu konudaki ihtiyacini
giderecekti. Avrupa ile ticari ve askeri miinasebetleri acgisindan Bogazlarin ele
gecirilmesi zaruridir. Ayrica Avrupa Rusya’sinin en verimli arazisinin tiigte ikisinin
Don, Volga, Dinyeper, Bug, Dinyester, Purut Nehirleri ile Karadeniz’e baglanmasi
Bogazlarin onemini daha da arttirmaktadir®>. Aleksander Dugin’e gére Carlik
Rusya’sinin kiyilarinin soguk denizlerin yani basinda olmasi bir ¢eliskiydi. Bu durum
once Ingiltere sonra da Amerika donanmalar1 ile denizlerde ciddi anlamda rekabet
edecek diizeyde bir denizciligin gelismesinde biiyiik engeller teskil etmekteydi. Bu
nedenle kuzey ve dogunun soguk denizlerine ¢ikis mutlaka giiney ve batinin sicak
denizlerine ¢ikisla tamamlanmaliydi®.

Bu noktada Rusya’nin Sark Meselesini siirekli glindemde tutmasi Osmanl

Ortadogu’sundaki ticari ¢ikarlarina hizmet etmesi amacini tagimaktaydi. Amacina
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ulagsmak i¢in Ortodoks Rumlar ve Araplar, Gregoryen Ermeniler, Siiryaniler ve diger
azinlik Hiristiyanlar artik birer aragtilar. Kimi zaman kendi iradesiyle Osmanli
Hiristiyanlarinin  koruyuculugunu {stlenmis, bazen de bu Hiristiyan milletlerinin
kendiliklerinden yaptiklar1 himaye taleplerini kabul etmistir.

19. yilizyil Rusya’nin Biiylik Petro’dan oOnceki “Mesih¢i-Kutsal Rusya”
misyonunu yeniden TUstlendigi bir donem olmustur. Rusya sadece Ortodoks
Hiristiyanlarm degil Osmanli Imparatorlugu’nda yasayan biitiin Hiristiyanlarin hatta
biitlin insanligin kurtaricis1 olacakti. Rus Ortodoks Kilisesi ise “Ekiimenik Kilise” olma
vasfin1 kazanacakti. Osmanli Hiristiyan tebaasi genelde ticaretle ugrasmaktaydi. Bu
nedenle de Avrupa Devletleriyle siirekli irtibat halindeydiler. Imparatorluk igerisinde
yer alt1 ve Ustii zenginlikleri agisindan en verimli bolgelerde ikamet etmekteydiler. Bu
Hiristiyanlarin yasadiklar1 yerlerde Rusya’ya bagli devletler kurulmasi halinde Rus
ekonomisi, siyaseti ve cografi stratejisi agisindan essiz firsatlar saglamis olacaklardi.

Osmanli Imparatorlugu’nda patrikhanelerin siyasi ve dini statiileri Rusya icin
elverigli bir ortam yaratmistir. Bdylelikle patrikhaneler bir yandan Rusya’nin Babiali’ye
kars1 yiiriittigi siyasette bir baski aract diger yandan Patrikhanelere mensup milletlerin
destegini saglamada manevi bir merkez haline gelmislerdir. Ancak kimi zaman
patrikhanelerle is birligi igerisinde calisirken kimi zaman da ¢ikar gatigsmasi igine
girmistir. Sadece Rusya degil Batili devletler de patrikhaneler iizerinden siyaset
yapmuglardir. 1839 Tanzimat ve 1856 Islahat Fermanlari’nin yayimlanmasi
Imparatorlugun i¢ islerine miidahalede bulunmalari icin Batili devletlerce iyi
karsilanirken, Rusya ayni tepkiyr goOstermemistir. Fermanlarin Misliman ve
gayrimiislim tebaa arasinda esitlik saglamalari, Patriklerin yetki ve ayricaliklarina
sinirlama getirmeleri Rusya’nin miidahale olanagini sinirlamaktaydi. Fermanlarin yani
sira ylizyilin ikinci yarisinda her milletin kendi nizamnamesine sahip olarak patrikhane
yonetiminde ruhani meclisin yaninda sivil meclislerinde yer almasi Petersburg’u
memnun etmemistir. Nizamnameler bir bakima azinliklarin anayasal diizene ge¢meleri
anlamina gelirken, patrikhaneleri de asir1 milliyet¢i hareketlerin merkezi haline
getirmistir. Halki orgilitlemenin en etkin yolu kiliseler olmustur. Biitiin bu gelismeler
Rusya’nin politikasina aykir1 diismekteydi. Cesitli etnik ve dinsel kdkenli milletlerin
yasadigi ¢ok uluslu bir imparatorluk oldugundan bu tiir ayrimci hareketlerin kendisine

yonelmesinden korkmustur.



Rusya Ortodoks Rumlara ve Araplara Fener, Kudiis, Antakya Patrikhaneleri,
Gregoryen Ermenilere E¢miyazin ve Sis Katolikosluklari ile Istanbul ve Kudiis Ermeni
Patrikhaneleri, Siiryanilere ise Dogu ve Bati Siiryani Patriklikleri vasitasiyla niifuz
etmeye calismistir. En biiylik ve niifuzlu cemaatler olan Ortodoks Rumlar ve Ermenileri
Babiali’ye karst himaye ederken, Rusya’nin ¢ikarma zarar verdikleri noktalarda
catismaya girmekten ve gerekli onlemleri almaktan kaginmamistir. Niifuzunu arttirmak
amaciyla patrikhanelerin basina Rus yanlisi, 6zellikle Rusya’da egitim gorerek Rus
Ortodoks gelenegi ve Slav Kkiiltiirline yabanci olmayan kisilerin segilmesine ¢aba
gbstermistir. Diger yandan Istanbul ve Petersburg arasinda imzalanan Osmanli
Imparatorlugu’nun Hiristiyan tebaasma verilen hak ve oOzgiirliiklerinde yer aldig
antlagmalar Ortodoks Milletinin Osmanli hakimiyetinde asimile olmadiginin, Rusya’nin
uzak yerlerdeki dindaglar ile ilgilendiginin ve himayesi altina aldiginin gostergesiydi.
Ancak iki iilke iliskilerinin en gergin oldugu zamanlarda bu anlagsmalarin baglayici
ozellikleri her iki imparatorluk tarafindan bir kenara brrakilmigtir>*,

Bahgesaray Antlasmasi (1681) ile Rusya Osmanli Devletinden Kudiis ve
cevresindeki Hiristiyanlara ait mekanlara giriste Rus din adamlar1 ve tebaasina giivence
verilmesini isteyerek hacilar konusunu diplomatik mesele haline getirmistir®. Bdylece
Osmanli Devleti ilk defa Rusya’nin Filistin ve Suriye’deki ¢ikarlarini resmen
tanlmlst1r26.

17. yiizyilda Rus Carlar1 ve Rus halki Ortodoks Dogu tarafindan gittikge
tanindilar. Dogu Kiliseleri Osmanli tebaas1 olmalarina ragmen ihtiyaglarini karsilayan
Rusya’nin yiikselisine tanik oldular. Karlofca Antlasmasi Osmanli Hiristiyanlariyla
yakinlik kurulmasi agisindan I.Petro’nun 6nemli bir girisimi olmustur. Bu antlagsmayla
birlikte Ruslar Ortodokslugun onciisii olarak 6n plana ¢ikmislardir. Rusya’nin Viyana
elgisi P.V Vaznisyn goriismeler sirasinda ozellikle Kudiis’te ki Kutsal Tiirbe’nin
Rumlara geri verilmesi konusunda israr etmistir. Anlasma 1681 tarihli Rus-Osmanl
anlagsmasin1 onaylayarak 1700 yilinda yiirirliige girmistir. Rus din adamlar1 ve
inananlar1 Kudiis ve Kutsal yerlere vergi vermeden giris hakki elde etmislerdir. I.Petro

Ortodoks Doguya Rus Carlarinin hayirsever davranisini gostermek istemis, “kilise

24 A.J Arberry, Religion in the Middle East Three Religions in Concord and Conflict, London: Cambridge
U.P, 1969, 5.301

%5 Eileen. M Kane, Pilgrims, Holy Places, s. 107

26 W.F Yamilinets., Ocherki politicheskikh: i kul'turno-religioznykh otnosheniy (XIX - nachalo XX Veka),
Moskva IV Ran — Letniy Sad, 2003, s.51
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devlete hizmet igin vardir” disiincesini dig politikaya aktararak Ortodoks politikasinin
temelini atmigtir.

Prut Savasi (1711) sonrasi imzalanan antlasmada Petro Hiristiyan azinlig
Osmanliya kars1 kigkirtmistir. Ancak 1711-1713 yillar1 arasinda yapilan goriismelerde
dini konulara hig¢ girilmemistir.

Belgrad Antlasmast (1739) Osmanli-Rus- Avusturya savasi  sonrasi
imzalanmistir. Bu tarihe kadar Avusturya’nin kendilerini kurtaracagini diisiinen
Balkanlarin Hiristiyan halklarinin Rusya’ya yonelmesi agisindan 6nemli bir antlagsma
olmustur.

Osmanli Hiristiyan tebaasinin kaderi ile ilgili Rusya’nin himayeci statiisiinii agik
bir sekilde vurgulanmasi1 II. Katerina doneminde imzalanan Kii¢ciik Kaynarca
Antlasmast (1774) ile olmustur. Rusya agisindan diplomatik, siyasi ve askeri
basarilarinin yan1 sira anlagmanin 7.maddesi geregince Rusya’nin Ortodoks Hiristiyan
tebaanin koruyucusu oldugu resmen kabul edilmistir. Rusya hem diplomatik hem de
dini agidan onemli tavizler koparmistir. Artik Istanbul’da siirekli bir elgi
bulundurabilecekti. El¢ilik binasina bagli kii¢iik bir sapel yapilmasina da izin verilmisti.
Bu sapel el¢ilik binasina dahil oldugu igin her tiirlii baski ve tecaviizden uzak, halka
acik ve Rumca ayin yapan bir kilise olacakt1?’.

Paris Konferansi (1856) ; Konferansta Hiristiyan azinlikla ilgili alinan kararlar
calismamizin ilgili boliimlerinde ayrintili olarak verilmistir.

Berlin Kongresi (1878); 1877-1878 Osmanli Rus Savagi sonrasi imzalanan
Berlin Antlagsmasi’ndaki 20. ve 62.maddeler de kutsal yerlerin statiikosuna
deginilmistir. 20. madde de yabancilarin sahip olduklar1 muafiyetlere riayet edilerek,
ayinlerini 0zgiirce yapabilecekleri taahhiit edilmistir. Antlasmanin 62.maddesinde ise;
din ve mezhep ayrimi yapilmayarak mahkeme oniinde herkesin esit kabul edilecegi,
biitiin Hiristiyan mezheplerine serbestge ayin yapma izni verilerek bu mezheplere

mensup din adamlarmin hiyerarsik riitbelerinin diizenlenmesinde ruhani reislere

27 Theofanis George Stavrou, , Russian Interests in Palestine 1882-1914, Institute for Balkan Studies,
Thessaloniki, 1963, s. 19-22 Car bu politikadan iki fayda saglamistir. Birincisi Ortodokslugun 6nciisii
olmaya davetiye ¢ikardi, ikincisi gogunlugu irkdas olan Ortodoks kardeslerinin bagimsiz olmasina yardim
etmeyi ilahi bir gorev olarak géren Rus halkinin biiyiik destegini kazandi. Antlasmanin 8.maddesine gore:
Din adami olmayan Rus vatandaglar1 da Kudiis Sehri’ni ve kutsal yerleri serbestce ziyaret edebilecek,
ister haci ister seyyah olsun hi¢bir Rus tebaasindan Kudiis’te ve kutsal topraklara giden yol {izerinde vergi
alinmayacak ve bu kisilere diger devletlerin tebaasina verildigi gibi vizeler ve beratlar verilecekti.
Osmanli topraklarinda kaldiklar1 siire igerisinde en kii¢iik sorun veya yaralanma ile karsilagmayacak,
aksine yasalarin giivencesi altinda olacaklardi.



11

midahalede bulunulmayacag: belirtilmistir. Genel olarak 1852 tarihli statiikoya atifta
bulunulmustur?.

2. Amag

Bu c¢alismada Rusya’nin 19.ylizy1ll da Osmanli Ortadogusunda yiiriittiigi

misyonerlik ¢aligmalari, farkli mezheplerden Hiristiyan Osmanli tebaasi iizerinden
izledigi dini politikalar incelenerek bunlarin Osmanli-Rus iligkilerine etkisi ortaya
konulacaktir. Ayrica Rusya’nin Mesih¢i misyonu, Rus Ortodoks Kilisesi’ni Ekiimenik
Kilise mertebesine ¢ikarma gayretleri, bu yolda Avrupa’nin gii¢lii Katolik ve Protestan
devletleriyle girdigi miicadelelere yer verilecektir. Rusya’nin tarihi, siyasi ve ekonomik
emellerine ulasma yoniinde Slav kiiltiirii ve Rus Ortodoks gelenegini etkin kilmaya
calisarak din ve mezhep iizerinden siirdiirdiigii miicadelede basarili olup olmadigi
tartisilacaktir. Arastirma ile ortaya konulan verilerin su konulara aciklik getirmesi
amaglanmistir:

1. 19.yiizyllda dinin uluslararast politikada ara¢ olarak kullanilmaya
baslanmasiyla birlikte gerek misyonerler ve yabanci devletlerin diplomatik
temsilciliklerinin, gerekse Osmanli tebaasi olan Hiristiyanlarin ruhani
merkezlerinin somiirgeci devletlerin teopolitik ¢ikarlarina hizmet etmeye
basladig1 goriilmektedir. Bu gercevede su sorularin cevabi aranmaistir.

1.1 Bizans Imparatorlugu’nun yikilis1 ile Rusya’nin yiiklendigi Ortodokslugun
onciisii ve Bizans Imparatorlugunun varisi olma misyonunda Osmanli
Imparatorlugu’nun yikilmasina yonelik hangi projeleri tasarlamistir?

1.2 Osmanli tlkesinde ilk Rus misyonerlik faaliyetleri ne zaman ve nerede
baslamistir?

1.3 Rusya sicak denizlere ulagsma, diinya ticareti ve siyasetinde etkili olma,
Ortodoks inanct ve Slav kiiltiirlinii yayma amaciyla Osmanli Ortadogusunda
yasayan Hiristiyan tebaaya hangi yonlerden niifuz etmeye caligmistir?

1.4 Carlik Rusya’smin dinsel politikalart Osmanli  Hiristiyanlarmin  milli
bilincinin uyanmasinda nasil etkili olmustur?

1.5 Rus teopolitik ¢ikarlarinin Osmanli-Rus iligkilerine etkisi nasil olmugtur?

28 thsan Satis, XIXyiizyilda  Kutsal Yerler Sorunu: Osmanli Devleti, Kudiis ve Hiristiyanlk,
(Yayimlanmamis Doktora Tezi, Cumhuriyet Universitesi), Sivas, 2015, s. 143
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2. Ruslarin Hiristiyanlig1 kabul etmesi ve Rus Ortodoks Kilisesi’nin kurulmasinda
etkili olan Istanbul Ekiimenik Patrikhanesi’nin Rusya ile olan iliskileri goreceli
bir politikayr yansitmaktadir. Petersburg yonetimi ¢ikarlar1 dogrultusunda
Patrikhaneyi Babidli’ye kars1 desteklerken Ortodoks tebaa ve Ortodoks Dogu
Kiliseleri tizerinde niifuz sahibi olma ve Ekiimenik Kilise unvanini kazanma
yoniinde Patrikhane ile ¢ikar ¢atismasina ve rekabet icerisine girmistir. Babiali
Tanzimat ve Islahat Fermanlar1 ve ardindan yayimlanan 1862 Rum Milleti
Nizamnamesi ile Patrik’in sahip oldugu yetki ve ayricaliklarda kisitlamaya
giderken bu durum Rusya’nin Patrikhane {izerindeki etkisinin dolayisiyla
Osmanli Devletinin i¢ islerine miidahalesinin azalmasina sebep olmustur.

Burada arastirmanin konusu agisindan 6nemli olmasi agisindan:

2.1.Tanzimat ve Islahat Fermanlar ile getirilen diizenlemeler Istanbul
Patrikliginin sahip oldugu yetki ve ayricaliklarda ne gibi degisiklikler
yapmistir?

2.2.Patrikhanenin sahip oldugu hak ve ayricaliklarin degismeden devam

etmesinde Rusya Babiali’ye kars1 Patrikhaneyi nasil desteklemistir?

3. Batili devletlerin aksine Carlik Rusyasinin Osmanli Ortadogusunda actigi

tek dini misyon Suriye ve Filistin’dedir. Bu baglamda;

3.1 Rusya, Suriye ve Filistin’de ne zaman misyonerlik ¢aligmalarina
baslamistir?

3.2 Rusya, Suriye ve Filistin’de Ortodokslugun desteklenmesi ve etkin
kilinmasi adina Katolikligin ve Protestanligin destekcisi olan Batil
devletlerle nasil bir miicadeleye girmistir?

3.3 Suriye ve Filistin’deki Rus dini ¢ikarlarinin Rusya’nin  Dogu
Akdeniz’deki ticari ¢ikarlarina etkileri nelerdir?

3.4 Petersburg, Antakya ve Kudiis Patriklikleri segiminde Istanbul
Ekiimenik Patrikligi ve yerel kilise hiyerarsisi ile nasil bir

miicadeleye girmistir?
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3.5 Rusya’nin Kutsal Topraklarda yasayan gayriortodoks azinliklara ve
bunlarin himaye taleplerine yonelik tutumu nasil olmustur?
3.6 Rusya dis siyasette “Milliyetcilik, Otokrasi ve Ortodoksluk™ tiglemesini

kullanarak nasil bir “Dinsel Hoggorii” siyaseti takip etmistir?

4. Rusya, Anadolu ve Istanbul Ermenilerine Rus tebaasi olan E¢miyazin
Katolikoslugu ve Istanbul Ermeni Patrikhanesi’ni kullanarak niifuz etmeye
calismistir. Zamana gore degisen c¢ikarlar1 dogrultusunda Rus tebaasi
Gregoryen Ermenilere uyguladigi baski politikalarinin yani sira gerek
diplomatik temsilcilikleri gerekse Rus Ortodoks Kilisesi papazlari
vasitastylada Osmanli  Ermenilerine  Ortodokslugu kabul ettirmeye
calismistir. Ancak Gregoryen Kilisesi’nin milli karakterde olmasi, Ermeni
milliyet¢ilerin aktif olarak kiliseler ilizerinden faaliyet gostermeleri buna

engel olmustur. Bu ¢ergevede su sorularin cevabi aranmistir:

4.1 Rusya Ec¢miyazin Katolikosu secimlerini nasil etkilemeye
calismistir?

4.2 Rus tebaasi olan Ermenilere karsi Petersburg nasil bir tutum
sergilemistir? Bu tutumun degiskenlik gostermesinde etkili olan
unsurlar nelerdir?

4.3 Osmanli Devleti 19.ylizyilin ilk yarisindan itibaren giderek
Rusya’nin niifuzuna giren Ec¢miyazin Katolikoslugu’na alternatif
olarak Sis Katolikoslugu’nu nasil kullanmigtir?

4.4 Rusya’nin Ermenilere yonelik izledigi siyasete karsi Istanbul ve

Anadolu Ermenileri nasil bir tepki vermislerdir?

5. Rusya’nin diinya ticaretine agilmasi ve sicak denizlere ulasmasinda sadece
Karadeniz ve Bogazlar onem arz etmemekteydi. Basra Korfezi’ne ¢ikmak
ve Korfez’de ticari donanmalara sahip olmak Petersburg i¢in ayr1 bir 6neme
sahipti. Siiryaniler de Ermeniler gibi iran cografyasinda énemli ekonomik
merkezlerde ikamet etmekteydiler. Bu nedenle Ermenilerin yani sira basta

Urmiye Kenti olmak {izere Iran’da yasayan Siiryani azmlga niifuz etmek



6.1

6.2

6.3
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Rusya i¢in misyonerlik faaliyeti gosterdigi diger bir cografi bolge olmustur.

Bu boliim i¢in cevabi aranan sorular:

5.1 Rus Ortodoks Kilisesi ile Dogu Siiryani Kilisesi arasindaki iliskiler
nasil baglamigtir?

5.2 Urmiye merkezli Rus Ortodoks Misyonu bolgede ne gibi
faaliyetlerde bulunmustur?

5.3 Basta Ingiltere olmak iizere iran’a stratejik, ekonomik ve siyasi 6nem
veren Batili Devletlerin Urmiye ve cevresinde yaptiklari caligmalar
nelerdir?

5.4 Rus Ortodoks Kilisesi ile Dogu Siiryani Kilisesi’nin bir kolu olan
Hakkari Siiryani Patrikligi arasindaki iliskiler nasil gelismistir?

5.5 Urmiye Rus Ortodoks Misyonu’nun basarisini etkileyen unsurlar

nelerdir?

Rusya 19.yiizyildan itibaren gerek Osmanli Imparatorlugu ve iran gerekse
1905°de Japonya ile girdigi uzun siireli savaglar sonucu ekonomik ve sosyal
calkantilar yasamaya baslamistir. Sonucta 1905 Devrimi Rus Carliginin
sonunun baslangic1 olmus nihayetinde 1917 Bolsevik Ihtilali ile Carlik
rejimi yikilmustir. Iktidara gelen Bolsevik rejimin Rus Ortodoks Kilisesi’ne
yonelik devlet politikasin1 degistirmesi ve Rus devlet yonetiminin giderek
ateist bir anlayisa sahip olmasi Rus dini misyonlarini da olumsuz etkilemis
ve kapatilmalarina sebep olmustur. Calismamizin sonu¢ boliimiinde ise su

sorularin cevaplar1 aranmistir:

Izledigi dini politikalar sonucunda Rusya’y1 basarili ya da basarisiz kilan
etkenler nelerdir?

Rus dini misyonlarinin kapanmasmin Rus himayesinden mahrum kalan
Patrikhanelere ve bunlara bagli cemaatlere etkisi nasil olmustur?

Carlik Rusya’s1 sonras1 kurulan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin
Dogu Kiliselerine yonelik geleneksel devlet politikasinda ne gibi
degisiklikler meydana gelmistir?
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3. Onem

Bu c¢alismada Rusya’nin 19.yiizyil da Ortadogu’ya yonelik dini politikalar1 dort
boliim halinde incelenmistir. Ug kitaya yayilmis olan Osmanli Imparatorlugu’nda farkli
etnik koken ve Hiristiyan mezhebine mensup tebaa yasadifindan Rusya’nin tek
misyoner faaliyetlerinde bulundugu Ortadogu esas alinmistir. Hem arsiv belgelerinde
hem de literatiir taramalarinda Rus Imparatorlugu’nun aktif olarak 19.yiizyilin ikinci
yarisinda misyoner faaliyetlerine bagladig1 g6z oniinde tutularak zaman sinirlamasinda
ilgili ylizy1l baz alinmistir. Ancak Rus-Osmanli iligkilerine dair yazilan biitiin kaynaklar
gostermektedir ki Rusya’nin dinsel politikalar1 sadece misyoner ¢alismalartyla dar bir
alanda sinirli kalmayarak I.Petro’dan itibaren dig politikada etkin olmaya baslamis,
siyasi, diplomatik ve ticari alanda gerek kapitiilasyonlar gerek ona bagli himaye sistemi
kullanilarak etkin olarak uygulanmaya calisilmistir. Arastirmalarim esnasinda
Rusya’nin Balkan Hiristiyanlarina yonelik olarak da etkin bir dinsel ve kiiltiirel politika
izledigi goriilmiistiir. Ozellikle Bulgar Eksarhligr, Yunan ve Sirp Milli Kiliseleri’nin
kurulusu, Aynaroz Adasi’nda ki Athos Dagi’nda farkli etnik kékenli Ortodoks milletler
arasindaki miicadeleler, Dechani (Diican) Kilisesi {lizerine yasanan Sirp-Rus gerginligi
Rusya’nin Balkanlar’da izledigi dini politikanin en giizel 6rneklerini ortaya koymakta

ve her biri birer makale ya da tez konusu olmaya deger kazanmaktadir.



BIiRINCi BOLUM

1. ORTODOKS INANCININ RUS DIS POLITiKASINA GIRISINDE ETKILI
OLAN SEBEPLER

1.1. istanbul -“Tsarigrad”

19.ylizyi1lin basindan itibaren doguya yonelik Rus dis politikast {i¢ Onemli
asamadan gec¢mistir. Yayilmanin bu {i¢ 6nemli asamasi Yakindogu, Ortadogu ve
Uzakdogu iizerinde yogunlagsmistir. Rus diplomatlar yayilmanin birinci sathasinda
Istanbul ve Canakkale Bogazlari’nin, ikinci sathasinda iran ve Afganistan’in, iigiincii
sathasinda ise Mogolistan ve Mangurya’nin énemli oldugunu anlamislardir. Giineyde
Akdeniz’e dogru yayilma istegi ise bazen dini ve idealist bir hal alirken, Trans Kafkasya
lizerinde yayilmanin ticari, dogu ydniine yayilmanin ise siyasi 6nemi vardi®.

Rus diplomatlar, yayilmanin birinci asamasinda Karadeniz, Marmara Denizi ve
Akdeniz’i bir Rus golii haline getirmeyi hayal etmislerdir. Rum Kilisesi’nin siyasi
temsilcisi olarak Rusya, kendisiyle Dogu Roma Imparatorlugu arasinda tarihi bag
oldugunu disiindiigiinden Ortodoks Dogu Kilisesi’'nin ve kendi biiyiik
imparatorlugunun merkezi olarak istanbul’u yeniden almak istemistir. Yiizyillardan beri
Tsarigrad “Car’in Sehri” dedigi bu sehri kafir Miislimanlarin! elinden almak ve
Ayasofya’nin tepesine yeniden ha¢ dikmek 6zlemi ¢ekmistir. Fakat bu amacla takip
ettigi siyaset birka¢ parlak basarmnin ardindan basarisiziga ugramistir®®. Bu &zlemi
gerceklestirmek icin II. Katerina zamaninda Grek Projesi tasarlanmig, Osmanli Devleti
tebaasi olan Fener Patrikleri ile iliskiler sicak tutulmus, Kiiciik Kaynarca Antlagmasi’ni
(1774) miiteakip Once Osmanli tebaasi biitiin Hiristiyanlarin Paris Antlagmasi’nin
(1856) ardindan ise Ortodoks Hiristiyanlarin koruyucusu roliinii en iyi sekilde yerine
getirmeye calismistir.

Istanbul’u gelecekte Rusya’nin merkezi yapma arzusu, sehri diinyanimn en biiyiik
ticari sehri yapma fikri ile birlikte gelismistir. Sehri Miisliimanlardan temizleme fikri ise
bu diisiincenin dinsel boyutunu olusturmustur. Istanbul’u diinyanin en biiyiik pazari

haline getirmek Biiylik Petro’dan beri Rus Devleti’nin dayanak noktasini olusturmus,

2 Milivoy S. Stanoyevich, Russian Foreign Policy in the East, Oakland Sanfrancisco Liberty Publishing
Company, 1916, s. 1
30 Stanoyevich, Russian Foreign Policy, s. 2
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ancak bu fikir hep arka planda tutulmustur’!. One ¢ikan diisiince daha ¢ok Istanbul’un
Ortodoks inancinin merkezi, Ekiimenik Patrikhane’ye ev sahipligi yapmas1 ve Bizans
Imparatorlugu’nun miras1 olmastydi. 19.yiizyillda bu mirasa Avrupa’nin diger giiclii
devletleri de goz dikmislerdi. Artik higbiri digerinin tek basma Istanbul’a sahip
olmasina razi olmayacak, Babiali lizerinde niifuzlarini1 kullanirken kiyasiya miicadeleye
gireceklerdi. Bu miicadelede siyasi kozu giiglii olan kazanan taraf olacakti. Siyasi
oyunun galibi Ingiltere, Fransa ve Rusya arasinda zaman zaman el degistirdi ve
Rusya’nin en etkin oldugu donem Istanbul elgisi Ignatief’in (1864-1877) gdrevde
bulundugu dénem oldu.

Rusya’nin planlarinin anahtar1 istanbul idi. Dogu yarim kiirede bu amaca uygun
askeri ve ticari amaglarini gergeklestirebilecegi baska higbir yer yoktu. Bu giicii elinde
tutarsa Avrupa ordular1 ve donanmalar1 bir araya gelse bile sehri elinden alamazlardi.
Balkanlar topraklar, Bogazlar ise sular1 araciligiyla Rusya’y1 koruyacakti. Istanbul
Rusya’nin batida kitalararasi terminali olmasinin yaninda, Orta Asya ve Karadeniz’den
gelen yollar burada birlesecekti*?. Bu nedenle istanbul ve Bogazlar her zaman Rus dis
politikasinin 6nceligini olusturmustu.

I. Diinya Savasi’nin basindan itibaren Rus gazeteleri bu savasin Dogunun biitiin
Hiristiyan halklarini 6zgiirlestirecek biiyilik bir savas oldugunu yazmislardi. Osmanlinin
1914°’de savasa girmesiyle Rusya’daki muhafazakar kesim ve kilise mensuplari
Istanbul’un alinmasiyla Rus halkinin eski mesihgi hayallerinin ve Ortodoks Krallig1’nin
yeniden kurulmas: diisiincesinin gerceklesecegine inanmislardi. Bagimsiz Istanbul
diinyada Hiristiyan kralliginin 15181 olmaliydi. Bir Rus yazar “Ayasofya iizerine hag
dikildikten sonra Hiristiyan diinyasindaki béliinme sona erecek” demekteydi. Rus
Patrikhanesi ise Ekiimenik Patrikhane’den sonra gelmeliydi. Hatta Bagpiskopos
Chrapovitskii 10.yiizy1l da Rusya’nin Hiristiyanligi kabul etmesine vesile oldugu i¢in
siikran ifadesi olarak Istanbul’un Rumlara verilmesini 6nermekteydi®’. Ancak bir din
adam1 i¢in romantik olan bu diisiince geleneksel Rus siyasi emelleri agisindan gergekei
degildi. 19.ylizy1l da somiirgecilik rekabetine giren bir imparatorlugun diinya siyaseti ve

ticareti acisindan onemi olan bir sehri politik ve askeri acidan giigsiiz bir millete

31 W.F Mason M’Carty,”Russia’s Plans and Purposes”, The North American Review, Vol. 164, No. 486
(May, 1897), s. 588

32 M’Carty, “Russia’s Plans”, s. 589

3 Lora Gerd, Russian Policy in The Orthodox East, The Partriarchate in Costantinople (1878-1914),
Published by De Gruyter Open Ltd, Warsaw/Berlin, s. 38
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vermesi diigiiniilemezdi**. Siyasi acidan bakildiginda da Istanbul’un Ruslarin eline
geemesi oldukca romantik goziikmektedir. Rusya gibi Bizans’in varisi ve Ortodoks
Kilisesi’nin koruyucusu olma gibi bir savlari olmasa da jeopolitik konumu ve ticari

onemi Istanbul’u Batil1 devletler i¢in de dnemli hale getirmekteydi.

1.2. Rus Ortodoks inanci

Rus Ortodoks inancini ve Dogu Hiristiyanligin1 genelde iki belirli 6zellik
sekillendirir: Kilise gelenegine siki baglilik ve ibadetlerde ulusal dilin kullanilmasi. Bu
iki Ozellik her milletin kendi Ortodoksluk seklini olusturmasina izin veren ve
Hiristiyanligin ilk donemlerinden beri var olan bir olgudur. Bu olguya ragmen
Ortodoksluk evrensel bir ogreti olarak kabul edildigi i¢in, dini 6zii biitiin tilkelerde
degismeden ayni kalmistir.

Rus Ortodokslugu, Katolik Roma’nin dil birligi ilkesine karsi ¢ikmis ve her
Ortodoks iilkeye kendi 6zgilin 6zelliklerini gelistirmesine izin vermistir. Bu Rusya’nin
dini politikasina da yansimistir. En bariz drnegini LPetro’nun Incil’in yerel dillere
cevrilmesini istemesi, Ortodoks Filistin Cemiyeti’nin Arapca Incil ve ilmihal bastirip
dagitmasi ile gdstermistir. Ibadetlerde, torenlerde, kutsal kitaplarda ve egitimde yerel
dilin kullanim1 tarihin akisi igerisinde daha da derinlesen ve kuvvetlenen ulusal
ozelliklerin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Diger Ortodoks {ilkelerinde bulunamayacak
ozellikleri Rus ortodokslugunda bulmak sasirtict olmamistir. Nitekim Ruslar
Hiristiyanlig1 Bizans Imparatorlugu’ndan alirken Slav dilinin Rus Kilisesince ibadet dili
kabul edilmesi Helen kiiltiiriiniin ve Rumcanin Rusya’da gelismesine en biiyiik darbeyi
vurmugstur. Ayrica Rus Ortodokslugunun yerel dilde ibadete olanak tanimasi Hiristiyan
azmliklarm milli bilincini uyanmasina katkida bulunmustur. 1813°de kurulan Rus Incil
toplulugu Rumca, Bulgarca, Sirp¢a ve Ermenice binlerce Incil ve dini icerikli kitap
dagitmus, 1822 yilinda Incil’in Tiirkge terciimesini Ermenice yaziyla yayimlamigtir®.

Dilin yan1 sira din Kiev Rusya’s1 (Kiev Rus Knezligi) i¢cin kimligin en 6nemli
belirleyicisiydi. Bazi yazarlar “Rus” kelimesinin aslinda dini bir cemaat anlamina
geldigini iddia etmislerdir. Kimligin belirlenmesinde Ortodokslugun kullanilmasi ilk

kez Kiev halkint komsu pagan halklarindan ayrilmak i¢in bir dayanak, Bizans

3% Salahi R. Sonyel, Minorities and the destruction of the Ottoman Empire, Turkish Historical Society
Printing House, Ankara, 1993, s. 34

3 Hans Lukas Kieser, Iskalanmis Baris, 1letisim Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 71; Judith Cohen Zacek,
“The Russian Bible Society and the Russian Orthodox Church”, Church History, Vol. 35, No. 4 (Dec.,
1966), s. 262
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Imparatorlugu’na ait olmalarinin bir belirleyicisi ve ayn1 zamanda Bat1 Hiristiyanligina
yonelik aksi tutumun olusmasinda bir faktdr olmustur®®. Yerel Kiliselerin havarilerin
“ellinci giin yorumunda kaynagmi bulan dinsel ve dilsel 6zgirliikleri ile “Ortodoks
uyum teorisi” ile agiklanmaya calisilan imparatorluklar ve imparatorlarin kutsal rolleri
Katolikligin reddettigi ve Ortodoksluktan ayrilan belirleyici 6zellikler olmustur®’. Rus
Ortodoks Kilisesi devletin merkezilesmesinde 6nemli bir rol oynamistir. Okullar agmus,
yazim dilinin gelismesini desteklemis ve sanatin en 6nemli merkezi olmustur.

Rus Ortodoks Kilisesi Istanbul ile Ruslar arasindaki baglantiyr saglayan,
yonetim olarak Istanbul’a bagl temel bir kurumdu. Kiev metropolitanlarinin ¢ogu
Rum’du ve Istanbul Patrigi tarafindan segilmislerdi. Rum faktorii tarafindan
giiclendirilmis Bizans’a baglilhik Kiev Kilisesi’nin bagimsizligini Rus Prensinin
yetkisinden kazanmasi i¢in Oncii olmustur. Ayni zamanda Rumlarin giiclii pozisyonu
Bizans kiiltliriinii yayginlastiran ana merkez olarak Ortodoks Kkilisesinin 6nemini
etkilemistir’®. Bu durum Basel Konsili’ne kadar devam etmistir.

Rus Devleti’nin genislemesinde Ortodoks kilisesinin katkis1 iki yonliidiir.
Birincisi, Ortodoks inananlarin yasadigi bolgelerin biitiinlesmesi, ikincisi ise Ortodoks
olmayan halklarin yasadigi topraklarda dini temsilcilik agilmasi. Ikinci duruma kilise

kurumlarmin gereken altyapinin olusturulmasina katkida bulunmasi, okullar agmasi,

36 Curanovic, The Religious Factor, s. 15

37 Dugin, Rus Jeopolitigi, s.216, 363 Dugin Ruslar’da etnik kokenin énemli olmadigini sdyler. Ona gore
Veliko Ruslar, Maloruslar, Tatarlar, Uygurlar ve diger Avrasya halklari1 gergek Rus insaninda karigsmustir.
Bu Rus halki ve Rusya’nin emsalsiz ve evrensel olmasinin teminatiydi. Dostoyevski’de Rus insanini
“cihangtimul” olarak nitelendirmekteydi.

38 Kurat, Tiirkive ve Rusya, s. 178 Rus Ortodoks Kilisesi kurulusunun temeli bin yihi agskin bir siireye
dayandirmaktadir. Genelde diger kiliselerde oldugu gibi “Apostolik” olma iddiasindadir ve bunu da
Isa’nin on iki havarisinden biri olan Andreas’a gotiirmek suretiyle ispatlamaya ¢alismaktadir. Bu iddiasmi
ispatlamaya ¢alisirken Rus topraklarinda havari Andreas ve Pavlos’un tebliglerine ve iilkenin giineyinde
Hiristiyanligin yayildigima dair arkeolojik bilgilerle desteklenen yazili kaynaklara dayandirmaktadir.
Ayrica Slav topraklar1 diye bilinen Iskitler, Kirim iginde yer alan Teodas ve Khersonas’a kadar pek ¢ok
yerde Andreas’in faaliyetlerini yansitan c¢esitli efsaneler anlatmaktadir. Rus Kilisesi Apostolik olma
iddiasim1 savunurken XI. yiizyil ikinci yarisinda Rusya’da Andreas anisina insa edilmis mabetlerden
bahsetmektedir. Yine bu iddialarinda Pavlus’un yirittiigi teblig faaliyetlerinde Slavlar1 da dahil ettigi
onlara Piskopos olarak akrabasi ve &grencisi Andronik’i tayin ettigi ileri siirilmekte, bunu Pavlus ve
Andronik hakkinda efsaneler anlatarak yapmaktadir.

Kilise’nin iddia ettigi s6z konusu teblig faaliyetleri sonras1 Hiristiyanligin erken donemlerinde yayildig:
yerler Slav topraklarinin bat1 kisminda yer alan bélgelerdir. Dogu Slav halklar1 arasinda Hiristiyanligin
yayilmasi daha sonraki donemlere denk gelmistir. Kilise Andreas’in Slav topraklarinin dogusunda teblig
faaliyetlerinde bulunurken, Hiristiyanligin bati Slav topraklarinda gelisme gosterdigini Doguda ise
sekteye ugradigini ileri siirmektedir. Rus Kilisesi bunun baglica sebeplerinden biri olarak Kavimler Gog¢ii
sirasinda Rusya’nin giineyinden Avrupa’ya go¢ eden halkin buralardan gecerken Hiristiyanliga ait izleri
yok ettiklerini gostermektedir. Burada Bati Slav topraklarinda var oldugu iddia edilen kanitlar1 kimin yok
ettigi akla gelmektedir. Bu soru cevapsiz kalmakta dolayisi ile Slavlar arasinda Hiristiyanligin Prens
Askold ile baglayip Prenses Olga ile gelistigi anlasilmaktadir. ; Curanovic, The Religious Factor, s. 16
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Rus kiiltiiriinii yayginlastirmasi, dil 6gretimi ve benzeri faaliyetler girmekteydi. Kilise
yonetimi Ozellikle Uzak Dogu’ya yapilan seferlere misyonerlerin katilmasi sebebiyle
Rusya’nin fethedilen topraklarda yayilmasinda ve etkisinin giiclenmesinde etkili
olmustur®.

Altinordu Devleti’nin boyundurugundan ¢iktiktan sonra Hiristiyanlik dini Rus
devlet kimliginin sekillenmesinde en 6nemli etkenlerden biriydi. Biiyiiyen Moskova
Rusya’s1 dikkatini doguda ki Miisliiman hanliklarina ¢evirmisti. Batida ise Katolik
komsularinin genisleme c¢abalariyla ugrasmis, Basel Konsili “Ferrara-Floransa Birligi”
sonras! Istanbul ile manevi baglarini zayiflatmisti. Bu olaylar sonucunda Rusya Bat1 ve
Rum karsit1 olan giderek emperyalist bir devlet haline gelmisti. Ortodoks Hiristiyanlik
Rus olmada belirleyici rol oynamaya baslamis, Ortodoksluk gitgide Rus Devletiyle esit
hale gelmisti. Moskova tahtina aday olanlarin Ortodoks inancindan olmalar1 sarti
aranmis ve Kutsal Rusya’ya “Holy Russia” zarar verdigi diisliniilen misyonerlikle

suglanan kisilere 6liim cezas1 6n goriilmiistii*’. Kanaatimizce Istanbul Kilisesi diinyevi

3 Curanovic, The Religious Factor, s. 28

40 Aslanova, Kutsal Sinod’tan, s. 47 Avrupa’nin siyasi haritasinda XV. yiizyil da birtakim degisiklikler
olmustur. Bizans Imparatorlugu Osmanli Devleti karsisinda zayiflamus, gittikge bilyiiyen Osmanl
tehlikesine karsi varligini korumak amaciyla Roma Papaligi ile 1439°da Floransa’da bir uzlagma yapmak
zorunda kalmistir. Rum Ortodoks Kilisesi ile Katolikligin birlesmesine muvafakat etmis, Ortodoks
Kilisesi tizerinde Papanin yiiksek reisligini tanimistir.

Imparator VIII. loannes Palaiologos (1425-1448) ve istanbul Patrigi losif yardim i¢in Roma’ya miiracaat
etmislerdir. Tiirklerin tiim Bizans’a hakim olacag: diisiincesi Papa’y1 da rahatsiz ettiginden kendi ¢ikarlari
i¢in Istanbul Patrikligine birlesme teklif etmis ve bunun i¢in 1437 yilinda Ferrare Konsili’ni toplamistir.
Bu konsil de Roma Katolik Kilisesi daha 6nceki konsillerde Rum Ortodoks Kilisesi ile aralarinda sorun
olan Filioque (filyok) konusunu tekrar giindeme getirdigi i¢in bir anlagma saglanamamistir. Bundan sonra
Papa konsili 1439 yilinda Florance’ya nakletmistir. Bu konsil de politik olarak zayiflayan Rum Ortodoks
Kilisesi muhtemelen Roma ile birlesmek disinda ¢ikis yolu bulamadigindan Katolik Kilisesi’nin “Filyok”
konusundaki goriigiinii ve Roma Apostolik Kutsal Merkezi’nin ve Roma Piskoposu’nun tiim diinyaya
kargt manevi istiinliige sahip oldugunu kabul ederek anlagsmaya varmustir. Floransa Konsili’nde Rus
Kilisesini Istanbul Patrigi tarafindan Metropolit olarak atanan Rum asilli isodor temsil etmistir. isodor
Unyon (birlesme) taraftar1 idi. Fakat Moskova Knezi ve Ruhanileri Floransa Konsili’nin kararim
tamimamuglardir. Ciinkii Rus Kilisesi bu birligi kabul ettiginde Katolik Polonya’nin hakimiyeti altina
girmis olacakti.;

Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s.103 Isodor Moskova’ya déniince tutuklanmis ve yerine Moskovali Rus olan
fon getirilmistir. Rus Kilisesi Papay1 bas olarak tanimak isteyen Istanbul Patriginden ayrildigmi ilan
etmistir. Bunun iizerine Istanbul Patrikligi Kiev Patrikligi'nin devamu seklinde Giineybati(Galig)
Rusya’da yeni bir Metropolitlik ihdas etmistir. Floransa Unyonu’nu kabul etmeyen Moskova Rusya’s1 ve
Rus Kilisesi Ortodoksluga sadik kaldigini ve Istanbul Patrigine boyun egmedigini agikca ilan ederek Rus
Kilisesi’nin kendisini artik tamamiyla olgun saydigini ve Moskova’nin Ortodokslugu emin ve saglam bir
deger telakki ettigini agikca ilan etmistir. Istanbul Patrikhanesi Floransa Unyonu hiikiimlerini reddettikten
sonra dahi Rus Kilisesi tutumunu degistirmemistir. Moskova Metropolitleri Rus Bagpiskoposunun ve
Piskoposlarinin toplantisinda segilerek Moskova’da makama ¢ikarilmaya, takdis edilmek igin Istanbul
Patrikhanesine gitmemeye baslanmistir.

Aslanova, Kutsal Sinod’tan, s. 48 Rus Ortodoks Kilisesi’nin bagimsizhig1 Istanbul Patrikligi’nde olumsuz
kargilanmistir. Muhtemelen bir taraftan politik anlamda ¢okmiis olan Bizans, Ortodokslarin tek hakim
merkezi olma sifatim kaybetmekten korkmustur. Bundan dolayidir ki, Istanbul Patrikligi Rus Ortodoks
Kilisesi’ni tekrar kendi otoritesi altina almanin yolunu onu par¢alamakta bulmustur. Bunun igin Istanbul
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otorite olan Imparatorun muhtemel bir Osmanli saldirisina karst Katolik diinyasini
arkasina almak ve belki bir hagli seferi diizenlemek timidiyle iki kilisenin birleserek
Papaligin manevi giiciinden faydalanmak istemistir. Her kosulda iki kilisenin &greti
farkliliklar1 ve Ortodoks Rum Kilisesi’nin ruhani giiciiyle biitlinlesen diinyevi giiciinden
vazgecmede isteksiz olmasi bu birlesmeyi engellemistir.

Bat1 karsit1 hislerin yani sira 15.yiizyilin ortalarindan itibaren Basel Konsili’nden
dolayr Rum karsitligt da Rus ruhbanlari arasinda goriilmeye baslamistir. Rus
Kilisesi’nin goriisiine géore Roma Patrikligi ile anlasma yapan Rumlar ihanet etmislerdi.
Ekiimenik Kilise’nin Onciileri olarak mesruluklarini kaybetmis, sapkinlik glinahiin
suclusu olmuslardi. Bundan boyle kader Ruslar1 gérevlendirmisti. imparator Augustus
ile akrabalig1 olan Carlar tarafindan yonetilen ve 16.yiizyildan beri patriklerin yetkisiyle
desteklenen Rusya, uyum ic¢inde calisan Car ve Patrigin rehberliginde Hiristiyan

imparatorlugu fikrini devam ettirmistir*.

Patrigi Grigorious (Mamma) 1458 yilinda Kiev, Letonya ve tiim Asagi Rusya Metropolitliklerini agmistir.
Bu gelisme iizerine 1459 yilinda Moskova’da Rus Piskoposlar Konseyi toplanmistir. Burada Moskova ve
onun yetkisindeki Metropolitliklerinin ayrilmasi ydniinde karar almmistir. Bunun yaninda Kiev
Metropoliti Grigori (1458-1472) Istanbul Patrigi I.Dionis tarafindan Ortodoks hiyerarsisine kabul
edilmistir. Rus Ortodoks Kilisesi’nde devam eden bu diizensizlik hali 1654 yilinda Ukrayna’nin Rusya ile
birlesmesi ve boylece 1687°de Kiev Metropolitliginin Moskova Patrikligi ile birlesmesine kadar 200 yil
boyunca devam etmistir.

Curanovic, The Religious Factor, s. 29 Basel Konsili, Papa IV. Eugenius'un kars1 ¢iktig1 kilise reformuna
destek veren piskoposlarca 1431 yilinda Isvicre'nin Basel sehrinde baslamistir. Konsil, veba salgmi
tehlikesi yiiziinden 1439 yilinda Floransa’ya tasinmistir. Konsilin Kutsal Roma Imparatorlugu, Aragon ya
da Fransa gibi kralliklarin egemenlik alanlarinin disinda Basel olarak secilmesi reform arayiglarinin
baskilardan etkilenmemesi umudunu tasir.

41 Curanovic, The Religious Factor, s. 30; Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s. 179 IV. Ivan’in 6liimiinden sonra
yerine oglu Fedor Ivanovi¢ gegmistir. Ancak yonetimde her zaman Tiirk asilli olan Carin esinin kardesi
Boris Godunov’un s6zii ge¢mistir. Godunov Moskova’da bir Patriklik olusturdugu taktirde Rus Kilisesi
mensuplarint elde edecegini diisiinmiistiir. Osmanli egemenliginde bulunan Sark Kilisesi ile Rusya
arasindaki iliskiler uzun zaman yakin bir sekilde devam etmistir. istanbul, Antakya ve diger baz1 Dogu
Kiliseleri yardim almak i¢in Rus hiikiimdarlariin yanina gelmiglerdir. Rus Carlar1 Balkanlar’da,
Istanbul’da ve diger bazi Ortodoks memleketlerinde Ortodokslarn hamisi olarak diisiiniilmeye
baglanmistir. 1586 yilinda Antakya Patrigi Yovakim Rus Carmi ziyarete gitmis ve Rus Metropoliti
tarafindan takdis edilmistir. Halbuki derece itibari ile Metropolitin Yovakim tarafindan takdis edilmesi
gerekmekteydi. Antakya Patrigi’ne Moskova’da bir Patriklik kurulmasinin diisiiniildiigiinii bildirilmis ve
Dogu Kilisesi’nin Reisleri ile bu hususta goriigmesi istenerek para ve hediye verilmistir. Bu sirada
Ortodoks Kilisesi’nin Istanbul, Antakya, Kudiis ve Iskenderiye olmak iizere dort Patrigi vardi. Antakya
Patrigi’nin gidisinden sonra aradan iki y1l gegmesine ragmen Sark Patriklerinden bir ses ¢ikmamistir.
1588’ de Istanbul Patrigi Yeremia Moskova’ya gelmis, ancak Moskova’da yeni bir Patriklik kurulmasi
hususunda Sark Patrikleri Meclisi’nin herhangi bir kararin1 getirmemistir. Bunun {lizerine Boris Godunov
ve Rus Kilisesi Reisleri Yeramia’ya Rusya’da kalmasini ve Patrik olmasini teklif etmislerdir. Istanbul
Patrigi bu teklifi kabul etmis ve bdylece yeni bir Patrikligin kurulmasini tanimistir.

Godunov yabanc1 bir sahsin yonetimde etkili olmamasini saglamak i¢in Yeremia’ya Moskova’ya degil
Vladimir’de yerlesmesini teklif etmistir. Godunov’un bu davranisiyla uyum teorisini reddettigi
goriilmektedir. Yeremia buna yanagmamis, fakat Rusya’da yeni bir Patrikligin tesisi i¢in vermis oldugu
muvafakati da geri almamistir. Uzun miizakerelerden sonra Yeremia Moskova Metropoliti fova’nin
Patriklige ¢ikarilmasina muvafakat vermistir. 1590°da Istanbul Patrigi Ortodoks Patrikleri meclisinde
V.Patriklik olmak {izere Moskova Kilisesi Reisligi’ni takdis etmistir. Boylece Bizans’ta oldugu gibi
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Rus diisiiniir Danilevsky Rusya’nin gelecekte yeni baskenti olacak istanbul’u ele
gecirmekle basarisini taclandirilacagini sdylemis ve biliylimeyi gerceklestirebilecek
giiclii bir devlet kurmay1 en 6nemli hedef olarak gormiistiir. Ona gére Rus milleti ve
diger Slav halklarinin ¢oguna tarih boyle bir kader yazmisti. Tek ger¢ek din olan
Ortodokslugun asil koruyucular1 olmalart ve bu yolla daha dnceden se¢ilmis halk olan
Bizans’ta oldugu gibi biiyiik isler yapmaya devam edilmesi gerektigini yazarak
Slavcilik ile Ortodokslugu birlestirmistir. Bu sebeple Katolik Polonyalilar1 Slav
cemaatinden diglamis, Polonya ulusunun karakteri iizerinde Latinlerin bozucu etki
yaptigina isaret ederek dini Ogretinin yiizeysel bir sey olmadigini sdylemis ve onlari
asagilik Slavlar olarak adlandirmigstir*?.

Rus Ortodoks Kilisesi Sinod’unun kurulup basina “oberprokuror” atanmasiyla
kilisenin kendilerine itaat etmesinin ardindan, Carlar Rus devletinin etki alanim
genisletmek i¢in Ortodoks ruhbanlarin misyonerlik faaliyetinde bulunmalarint kabul
etmis ve desteklemislerdir. Bu amagla Rus Ortodoks Kilisesi’nin biitiin temsilciliklerini
koordine etmek iizere 1860 yilinda merkezi Petersburg’da olan “Ortodoks Misyoner
Cemiyeti” ve “Ortodoks Hiristiyanligi1 Kafkaslarda Yenileme Cemiyeti” olmak lizere iki
cemiyet kurulmustur.

Rus topraklarina katilan bolgelerde Ortodoks kilisesinin faaliyetleri Rusya
disinda siirdiiriilen faaliyetlerden farkliydi. Rusya igerisinde Ortodoks din adamlarinin
temel gorevi Hiristiyanlagtirma veya Ruslasgtirma olarak bilinen farkli inangtaki
insanlar1 asimile etmekti. Rus devletine sadik olan ve itaat eden misyonerler tarafindan
isletilen okullarda Rus dili ve gelenekleri iizerinde duruluyordu. Volga, Sibirya,
Kamcatka ve Kalmuk’da kitlelerin yerel dilde ibadet ettigi Ortodoks kiliseler yapilmus,
ayrica sivil yetkililerin planina gore Ortodoks olmayan halklarin hakim oldugu
bolgelerde Rusgulugun kalesi olan Ortodoks birlikleri kurulmustur. Ayrica Giircistan ve
Ukrayna Katolikosluklar1 Rus kilisesine baglanmistir*®. Rusya’nin bu yondeki ig
politikasina ornek olarak Kazan Tiirklerini gosterebiliriz. Her ne kadar Rusya zaman

zaman degisen i¢ ve dis sartlara gére dinsel hosgorii siyaseti izlemisse de misyoner

Rusya’da da Car ile diinyevi yetkileri paylasan bir Patrik bulunmaya baslamis ve Rus Ortodokslugu Sark
Kilisesi arasinda en yiiksek mevkiye ¢ikmistir. Bu durum Biiyiik Petro zamanina kadar devam ederek
Moskova Rusya’sinin devlet islerinde Rus Kilisesi’nin biiyiik bir niifus kazanmasina imkan vermistir.

42 Curanovic, The Religious Factor, s. 39

43 Bkz. Dowler Wayne, Classroom and Empire: The Politics of Schooling Russia’s Eastern Nationalities,
1860-1917, Montreal, QC, CAN:McGill-Queen’s University Press, 2000; Curanovic, The Religious
Factor, s. 41
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[lminski’nin temellendirdigi ilkeler esas alinarak Kazan Tiirkleri sistemli bir sekilde
Ortodoks inancini kabul etmeye zorlamis ve Ruslastirilmaya calisilmistir.

Rus Imparatorlugu smirlar1 disinda ise Rus Ortodoks Kilisesi misyonerlik
faaliyetlerini Filistin, Dogu Asya ve Kuzey Amerika’da gerceklestirmistir. ilk Rus
misyonu 1847 yilinda Kudiis’te agilmig,1856°da  Kirim Savasi’nin  ¢ikmasiyla
calismalar1 kesintiye ugramistir. Savas sonrasi tekrar faaliyetlerine baslayan misyon
sadece Incil’i teblig etme ve Rus hacilarla ilgilenmekle kalmamis ayni zamanda
akademik caligmalar, kitap cevirileri ve kazi caligmalar1 yaparak faaliyetlerini
¢esitlendirmistir.

Ruslar dis politika da giiclii bir ara¢ haline gelen dini kurumlar1 daha aktif hale
getirmekle ilgili yiiriitiilen Rus dini politikasinin etkinligini 1905 yilinda Japonya ile
yapilan savas sonrasi kabul etmislerdir. Ancak bu donemde Uzak Dogu’da elde edilen
yenilginin ardindan aralarinda devrimci aydmnlarin da bulundugu toplum cesurca
degisiklikler istemeye baslamistir. Car’in baskict yonetimini sorgulanmis, buna karsin
resmi dini kurumlarin sonuna kadar mutlak monarsiye sadik kalacagi ortaya ¢ikmuistir.
Mubhafazakarligin karsisinda iist yonetim tarafindan kralci tutumlar kendini gostermis,

ruhban sinifi icerisinde béliinmeler goriilmiistiir**.

1.3. Rusya’nin Bizans’1 Yeniden Canlandirma Plam

19.yiizyilin ikinci yarisinda Rus diisiiniirler arasinda eski Bizans ideolojisinin
yeniden canlandigr goriilmistiir. Kirim Savasi Oncesi sair ve diplomat olan Feodor
Tiutchev diinya tarthinde Rusya’nin yeriyle ilgili yazdig kitapta Rusya’nin Slav bir
devletten ¢ok Ortodoks bir devlet oldugunu, Bizans imparatorlugu’nun Costantin’in
mirasina bagli kalan Rusya’da canlanacagini vurgulamistir®.

19. yilizyilin ikinci yarisinda Rusya Yakin Dogu ve Dogu sorununun ¢déziimii i¢in
yeni bir politika gelistirmistir. Kirim Savasi’nin ardindan 6nce Panslavizm diislincesini
desteklemeye, 1877-1878 Osmanli-Rus savasinin ardindan ise milli somiirge
politikasin1 gelistirmeye c¢alismistir. Bilim adamlari, gazeteciler ve Bizans ile ilgili
calismalar yapan bir okul tarafindan desteklenmislerdir*®. 1880 ve 1890’lar da Bizans
ideolojisi Rus politikasina hakim olmustur. Rus diplomat Konstantin Leontiev 1880’ler

de ortaya cikan diger bir Bizans¢i olmustur. Ona gore, Ortodoksluk milli arzular

# Curanovic, The Religious Factor, s. 41-42
4 Gerd, Russian Policy, s. 26
46 Gerd, Russian Policy, s. X
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gerceklestirmeye yarayan aracglardan sadece biriydi. Arkadasi Filippov ile birlikte
Bizansciligt Rus-Osmanli savasinin ardindan Dogu Avrupa uluslarinin gelecegi i¢in
miimkiin olan tek temel olarak gérmiistiir*’.

19. yiizyilin sonunda neo-Bizans¢ilig1 savunan teorisyenler Rusya’nin Ortodoks
bir Car ile tek biiylik gii¢c oldugunu iddia etmislerdir. Onlara gére Rusya Dogu Avrupa,
Balkanlar ve Yakin Dogu’yu igeren tiim Ortodoks diinyasina hilkmetmeliydi. Bu
diisiince modern zamanlarin biiyiik gili¢lerinden birinin somiirgeci arzulari ile birlesen
mesihgi “Ugiincii Roma” diisiincesini degisime ugratmistir. 20. yiizyilin basina kadar bu
ideolojide catlaklar goriilmeye baslamistir*®. Gériildiigii gibi 1877-1878 Osmanli Rus
Savasi’nin ardindan Balkan Slavlarinin kendi milli devletlerini kurmasi ve bir siire
sonra Petersburg’un giidiimiinde kalmak istememeleri sonucu Ortodoksluk ve mirascisi
oldugunu diisiindiigii Bizanscilik yeniden Rusya’nin dayanak noktasi olmustur. Ciinkii
Bizansgilik fikrinin temelinde yer alan Istanbul’un alinmasiyla ikinci Roma’nin tekrar
canlanmas1 s6z konusuydu. Moskova Ugiincii Roma olsa bile Istanbul’un alinarak Ikinci
Roma’nin yeniden canlanmasi ile Moskova’ya rakip bir ruhani ve siyasi merkez ortaya
¢ikmis olacakti. Ustelik bu merkezin Moskova’ya gore stratejik ve ticari {istiinliigii de
s6z konusuydu. 1917 Ekim ve Kasim olaylar1 Rus siyasi hayatindaki Bizansgilik
donemine de son vermistir. Rusya’da sosyalistlerin iktidara ge¢mesi somiirgecilik ve
emperyalizmin {iriinii olan her tiirlii diisiinceye son vermistir. Yeni Sovyet rejiminde din
bir {ist yap1 kurumu olarak ikinci plana itilmis sadece devletin ¢ikarlar1 gerektirdiginde

basvurulan bir ara¢ olmustur.

1.4. Uciincii Roma, Kutsal Rusya, Rus Mesihgiligi

Bizans Imparatorlugu’nun kurulusu dogunun tarihinde yeni bir donem agmustir.
Katolik dénem bitmis, Rum—Ortodoks dénemi baslamistir*’. Bizans, ilkel knezlikler
halinde yasayan Ruslarin ufku 6niinde baskin bir kiiltiirel, ekonomik ve siyasi etken
olmustur. Rusya’nin Hiristiyanlig1 kabulii Istanbul Piskoposlugu’nun Aziz Petrus’un

kurdugu Roma Piskoposlugu’ndan kesin ayrilmasindan énce olmustur®®. Hiristiyanligin

47 Gerd, Russian Policy, s. 27 Bize gore Balkanlarda diplomatik temsilci olarak gorev yapmis olan
Leontiev basta Ingilizler, Fransizlar ve Avusturyalilar olmak iizere Batili devletlerin bolgedeki Ortodoks
Slavlar ve diger Ortodoks milletlere niifuz etme g¢abalarini gdrmiis olmali ki Eski Bizans’in yeniden
canlandirilmasi fikrini onlar1 Rusya’ya baglayabilecek bir iilkil olarak ileri stirmiistiir.

4 Gerd, Russian Policy, s. X

49 Cyril Toumanoff, “Moscov the Third Rome: Genesis and Significance of a Politico-Religious Idea”,
The Catholic Historical Review, Vol. 40. No.4 (Jan 1955), s. 425

30 Toumanoff, “Moscov the Third Rome”, s. 429
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kabuliiyle Rusya’da kilise Bizans kiiltiir ve siyasi etkisinin merkezi olmustur. Bizans
ogretisine gore Rus siyasetine itaat imparatora itaat anlamindaydi®'. Uzun siire Rus
Ortodoks Kilisesi piskoposlar1 Istanbul tarafindan atanmis, Rum din adamlar1 Rus dini
hayatinda etkili olmuslardir. Dinsel niifuz Rus Knezi Vlademir’in Bizans Prensesi
Sophia ile evlenmesi sonucu akrabalik bagi kurularak siyasal niifuzla tamamlanmstir.
Bu akrabalik Rusya’nin Bizans imparatorlugu’nun miras¢ist oldugu fikrinde dayanak
noktas1 olusturmustur.

Altinordu Devleti’nin Rusya’y1 13. yiizyil da fethetmesi Batili devletlerle siyasi
iligkilerini kesmistir. Ancak Mogollarin dini desteklemesi sonucu Ruslarin ayricalikli
durumu iki katina ¢ikmig ve Ortodoksluk iilkede tek birlestirici etken haline gelmistir.
Mogollarin diinyevi demir perdesi Bizans’in manevi perdesi ile tamamlanmis ve
11.ylizyildaki dini izolasyon 13.ylizy1l da semeresini vermistir. 1257 yilinda Mogollarin
yaptig1 niifus sayiminda ruhaniler, rahipler ve din adamlar1 her tiirlii vergi ve
miikellefiyetten muaf tutulmus, Rus Kilisesi Mogol Kagani’nin himayesi altina
konularak imtiyazli bir mevkiye cikmistir. Boylece Moskova iki koruyucu annenin
“Yeni Roma ve Altinordu Imparatorluklar” kucaginda birlesmistir. Altinordu
Imparatorlugu’nun ~ zayiflamaya  baslamasiyla, Rusya &nce  Altinordu’nun
boyundurugundan kurtulmus, sonra da Floransa Konsili ile Bizans’in manevi
vesayetinden ¢ikmustir>?,

Rus Ortodoks Kilisesi Floransa Konsili'nde Roma Kilisesi ile birlesmeyi
reddetmis ve Odiinsiiz bir sekilde Bati’ya diisman olmustur. Ruslar 11.ylizyildan beri
Ekiimenik Kilise’nin ve Ekiimenik Imparatorluk’un merkezi olan Istanbul’un diisiisiinii
Bizans Kilisesi’nin mezhebinden donmesinden dolayr Tanri’nmin bir cezasi olarak
gérmiistiir. Ruslara gore sadece Moskova Ortodoks inancinin savunucu haline gelmistir.
Tanr1, Agustus’un Romasin1 ve Konstantin’in yeni Romasini diinyaya diizen verme ve
hakiki inanca rehberlik etme gorevine layik gormedigi i¢in reddetmistir.

Ugiincii Roma fikrinin babas1 Papaz Philoteus “Yeni ve iiciincii Roma evrensel
bir giines gibi kuzeyde yiikselmektedir. Ugiincii Roma son Roma oldugu icin diinyanin
sonuna kadar ayakta kalacaktir. Moskova’min halefi olacak dordiincii bir Roma

diistintilemez.” diye yazmistir. Bundan bdyle Rusya kutsal hale gelmis, Moskova

3! Toumanoff, “Moscov the Third Rome”, s. 431

52 Toumanoff, “Moscov the Third Rome”, s. 433; Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s. 81 Ruslarin Mogollar iginde
asimile olmasinin oniindeki en biiyiilk engel Rus Kilisesi ve Altinordu Devleti’nin dinsel hosgoriisii
olmustur.
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Roma’nin imparatorluk misyonunun halefi olmustur. 1547°de biitiin bu fikirlerin odak
noktas1 “ Evrensel Ortodoks Imparator” roliinii gerceklestirecek olan “Moskova ve tiim

b

Rusya’min  biiyiik prensi” Moskova hiikiimdarinin oldugu diislincesiydi. Bu teori
Bizans’in Ruslarin fikrinde Hiristiyanligi kabul ettigi ilk donemlerden beri ekmis
oldugu Katolik Roma’ya giivensizlik fikrinden ortaya ¢ikmisti. islam dininde oldugu
gibi Hiristiyanlikda da kutsal kitapta adi gegmeyen yerlere kutsallik atfetme, Imparatoru
dinin koruyucusu, yegane temsilcisi ve tim diinyaya hakim kilacak kisi olarak gérme
diistincesi vardir.

Car [.Petro Kutsal Rusya’y1 batililastirdig1 ve laiklestirdigi yarim yiizyildan daha
fazla bir siire de Rusya’yr “ Babil’in esaretine” déndiirmiistiir. Moskova gururlu
tahtindan indirilmis ve Petersburg ge¢misle biitiin baglar1 koparircasina yeni
imparatorlugun merkezi haline gelmistir. Petro aym1 zamanda 1721 yilinda senato
tarafindan kendisine onerilen “ Dogu nun Hiristivan Imparatoru” anlamma gelen
“Car” unvanm reddederek “Ortodoks Mesih¢iligini” reddettigini gOstermistir.
“Ugiincii Roma’mn imparatorluk gelenegi sadece 18.yiizyilin Carlarina cazip gelmistir.
Rusya’nin giicli artmaya Eski Roma ile kiyaslanmaya baslamis ve Petro Latin unvani
olan “ Imparator” unvanini benimsemistir. Petro gériiniiste milli hayatin temellerini
yikmisti, gergekte ise milli bir géreve muazzam bir maliyet 6demistir. Ulusuna
geleneksel gorevini gerceklestirmesi i¢in vazgecilmez bir yeni zirth vermis, insani

54

degerler ve kisisel itibar onu ilgilendirmemistir’®. O’nun bu davranis1 kendisinin

33 “Babil Siirgiinii” ya da “Babil Esareti”, Yehuda Kralligi'nin Babilliler tarafindan MO 598/7 ve MO 587
yillarinda fethedilmesi sonucu Yahudilerin Babil'e siiriilmesi ve buradaki tutsaklik dénemidir. Siirgiin
donemi, MO 538'de Babil'in Persler tarafindan fethedilmesi ile resmen sona ermistir. Pers krali Biiyiik
Kiros (ingilizce: Cyrus) Yahudilerin Filistin'e donmelerine izin vermistir. Tarihciler, Filistin'deki
ayaklanmalar nedeniyle birka¢ defa siirglin yasandigi, tim Yahudilerin yurtlarini terk etmek zorunda
birakilmadigi, bir kisim Yahudi'nin siirgiin bittikten sonra Babil'de kalmayi tercih ettikleri ve boylece ilk
Yahudi diasporasini olusturduklart konusunda hemfikirdir.

3% Sonyel, Minorities and, s. 34 1II. Ivan kendisini biitiin Ruslarin hiikiimdari ilan ettiginde Metropolitan
Simon tarafindan biiyiik prens veya biitiin Ruslarin hakimi anlaminda “Car” unvaniyla onurlandirilmstir.
Boylece bu unvan resmilesmis ve gergek Hiristiyan diinyasinin yani Ortodokslugun bast anlaminda
kullanilmustir. Biiyiik Petro patriklik makamimi ilga edinceye kadar geleneksel prestijinden dolay1r Car
patrik tarafindan taninmay: istemekle kalmayip patrigin iyi niyet ve destegi olmaksizin ekiimenik
olamayacaginin da farkinda olmustur.; Hans Kohn, “Permanent Mission”, The Review of Politics, Vol.10,
No.3(Jul.,1948), s. 270-271; Michael Cherniavsky, “Holy Russia: A Study in The History of an idea”,
The American Historical Review, Vo0l.63, No.3(Apr.,1958), s. 619-620; Peter J.S. Duncan, “Russian
Messianism: Third Rome, Revolution, Communism and after”, Routledge, 2000, s.6-14 “Mesihg¢ilik”
kelimesi “Mesih” kelimesinden tiiremis olup “ kutsanmis olan  anlamindadir. Mesihgiligin sekilleri
olarak tanimlanan tiim hareketler ve fikirlerin temel 6zelligi kutsanmig veya se¢ilmis halk, kisi, toprak
veya grup kavramini igermesidir.; Vasily V. Zenkovsky, “The Spirit of Russian Orthodoxy”, Russian
Review, Vol.22, No.l (Jan.., 1963), s. 39; Dugin, Rus Jeopolitigi, s. 219-221 “Mesihgilik”,
“millenarinism”( bin yilcilik) veya “Chiliasm” ( Isa’nin bin yil yer yiiziinde hilkmedecegi) ile yakindan
ilgilidir. Bu terimler aslinda Tanri’nin diinya {izerindeki bin yillik kralligma isa’nin ikinci kez gelisinin



27

dinsizlikle su¢lanmasina kadar varmistir. Petro sadece i¢ politikada degil dis politikada
da laiklik prensibini benimsedigini gostermekle beraber yine de dini arag¢ olarak
kullanmaktan vazge¢medigini Osmanli Imparatorlugu’nun dini cesitlilikten olusan
yapisindan faydalanilarak parcalanmasini istemekle gostermistir.

Ortodoksluk artitk Kurtarict Rusya sifatiyla Misliman boyundurugundaki
Hiristiyanlar1 kurtarmak adina degil, yayillma ve somiirgelestirme politikasinin bir araci
olarak Rus dis politikasina girmistir®. Aleksandr Dugin’e gére Car’mn bu politikasiyla
“Ugiincii Roma” fikrinin itikadi biitiinliigii ihlal edilmis, maddi ve s1g politik menfaatler
dis politikada daha biiyiik rol oynamaya baglamistir. Dini faktorler sadece devletin
diinyevi alandaki yararina olan su veya bu alandaki siyasi hareket i¢in ¢ogu zaman
bahane niteliginde kullaniimigtir™.

Petro’nun politikalarma ragmen Ugiincii Roma ideolojisi Moskova’nin diinya
gorligiinii sekillendirmeye devam etmistir. Fakat Rurik Hanedanligi’mi takip eden
Godunovlar ve Romanovlar boyle bir iddiay1r ortaya atmak i¢in kendilerini yeterli
gérmemislerdir. Ancak Kirim’in ilhaki ve Osmanli tehdidinin azalmasi Ugiincii Roma
ideolojisi iizerindeki Ortiiyii yeniden kaldirmistir. Bu ideoloji biri kisisel ve digeri
evrensel iki ekiimenikligi bir arada vurgulamigtir: Moskova Car’inin ekiimenikligi ve
pan-Rum Ortodoks Patrikligin ekiimenikligi®’.

19.ylizyilda III. Aleksander doneminin diisliniir ve siyaset¢isi Michail Katkov
kilise, siyaset, inan¢ ayrimina gitmeden zamanin siyasal gerceklerini dikkate alarak,
Ucgiincii Roma fikrini yeni bir zemininde yeniden canlandirmistir®®. Bu teokratik olusum
Rum karsit1 bir 6zellik tasimistir. Rusya’yr Ugiincii Roma olarak taniyan jeo-politik
cevre hiikiimdarlari evrensel Hiristiyan Imparatorlugunu gergeklestirmeye ve Tanri’nin
zaferi i¢in bu imparatorlugun etkisini genisletmeye zorlamistir. Ona gore “ Kutsal
Rusya’da yasayan segilmis halk”n kaderine insanligin kurtulusu ve yiicelmesi adina
bliytik isler yazilmisti. Boris Uspenskiy ise “Moskova son Ortodoks imparatorlugudur”
ve “kurtarici ruhu devralan Rus Car’inin gorevieri ” sozii ile teokratik olarak tiglincii
Roma fikrini tanimlamistir. Ortodokslugun son kalesi olarak Rusya, diinyanin geri

kalani ile celismeye baslamis ve dis kiiltiirel etkilere yonelik negatif tutumunu ortaya

beklenmesi ile ilgilidir. ; Kurat, Tirkive ve Rusya, s. 103; Kohn, Panslavizm ve Rus Milliyet¢iligi,
(Cev.Agah Oktay Giiner), Ilgi Kiiltiir Sanat Yayncilik, istanbul, 2007, s. 137

35 Toumanoff, “Moscov the Third Rome”, s. 439; Kohn, Panslavizm, s. 137

% Dugin, Rus Jeopolitigi, s. 222-223

57 Toumanoff, “Moscov the Third Rome”, s. 444

3 Gerd, Russian Policy, s. 28
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koymustur. Bu nedenle Ucgiincii Roma’nin olusumu 16.yiizy1l Rus kimliginin biitiin
anahtar unsurlarini igermistir. Bu anahtar unsurlart Ortodoks, bati karsiti, Rum ve
Bizans Imparatorlugu karsit1 gibi argiimanlar olusturmustur>°.

Moskova’nin Ucgiincii Roma olarak resmen kabul edilmesinin doruga ulastig
donemde bile dis politikada hicbir dini motifin Moskova Devleti’nin siyasi ¢ikarlari
lizerinde engel teskil ettigi goriilmemistir. Ideoloji gii¢lii merkezi bir devlet i¢in bir
gerekce olarak i¢ politikada onem arz etmistir. Kilise siirekli olarak dini mesihgiligi I1I.
Ivan’in kuzeydogu boélgelerini topraklarma katmasi hususunu hakli ¢ikarmada
kullanmustir. Dis politikada “Uciincii Roma” teorisi doguda Miisliimanlar batida Katolik
Polonyalilar ve Litvanyalilara kars1 genisleme gerekgesine dini misyon anlami katarak
oldukg¢a etkin hale getirilmistir. Bu da Rusya acisindan siyasal ¢ikarlarin kendisine
kutsal gorev addettigi dinsel misyondan énce geldigini, Ugiincii Roma teorisinin ortaya
ciktigi donemlerin aksine dine bu cikarlart gergeklestirmede diger vasitalar yaninda
tamamlayic1 bir vasita olarak baktigin1 gdstermistir. I¢ siyasette bu ideolojiyi halk
kitlelerinin 6zelliklede Rus koyliisiinlin manevi duygularin1 harekete gegirerek dis
siyasette destek saglamak ve politikalarini hakli gdstermek i¢in kullanmistir.

Peter Duncan’a gore Moskova ogretisi olan “ Ugiincii Roma” siyasi denkleme
bir rehber olarak Moskova Carlar1 tarafindan ¢ok ciddiye alinmamistir. Sebebi ise
kavramin 6nemli dl¢iide degisiklige ugrayip devlet merkezini Petersburg’a tasimakla
Moskova’nin terk edilmesinden kaynaklanmistir. Fakat bazen halk kitleleri doktrini ¢ok
ciddiye aliyormus gibi davranmiglardir. Rus mesihgiliginin koylii versiyonu; Rus
topraklarinin ve Rus halkinin kutsallig1 ve essizliginin Cardan daha kutsal oldugunu
vurgulamistir.

Kutsal Rusya “Sviato Russkii” teriminin siyasi anlamda ilk kullanimi 16.ytizy1l
da Prens Andrei M.Kurbsky’nin ¢alismalarinda goriilmiistiir. Bu ¢aligmalarda
Rusya’nin s6zde misyonuna ithanet eden IV. Ivan hakkindaki elestirilere yer verilmistir.
Artik sadece Moskova degil tim Rusya ve Rus halki da kutsal sayilmistir. Rusya’nin
boyunduruk altindaki Ortodokslart esaretten kurtaracagi, tiim Hiristiyanlar

Ortodoksluga dondiirecegi inanc1 olusmustur®.

% Curanovic, The Religious Factor, s. 30

% Duncan, “Russian Messianism”, s. 14-15 Halk arasinda Rus mesihgiliginin niifuzu bir halk hikayesi
tarafindan tasvir edilmistir. Sézde, Isa Yahudi oldugunu inkar eder ve iddia eder ki : “Ben katiksiz
Rus’'um” . Moskova agisindan kutsalligin odagi Car’dir, Ugiincii Roma teorisindeki gibi Rusya’nin
essizligi Carin essizligine baglhidir. Kdylii i¢cin Kutsal Rusya Ortodoks halki ve topragidir ki kutsalligi Car
ve Moskova devletinin varligindan bagimsizdir. ; Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s. 178 1480 sonras1t Moskova
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Aleksandr Dugin’e gore Rusya kutsaldi ciinkii Istanbul’un diisiisiinden sonra
Bizans’in dogrudan ve tek dini-siyasi varisi Rusya olmustur. Onu “kutsal”, “Tanri
tarafindan se¢ilmis” yapan takdir-i ilahi sonucu Bizans’in mirasini kabul edisi ve
Ortodoks gelenegin mutlakligina bagli olmasiydi. Yani sadece Ortodokslugun bir
mezhep olarak yayilmasit ona bu kutsalligi vermemistir. Ortodoks gelenek kavrami
icinde sosyo-politik hatta ekonomik boyutlar da yer almistir. Ancak Ortodoks inancinin
giiclii ve bagimsiz bir imparatorlukla, Carla ve Milli Rus Patrikligi ile kombinasyonu
boyle bir isimlendirmenin itikadi ve teolojik salahiyetini saglamistir. Kuvvetlerin
uyumu ve Ortodoks siyasi yapi ilk defa 1. Aleksey, daha sonra ise I.Petro tarafindan
aforoz edilip, Car’in kutsal otoritesinin papadan once geldiginin kabul edilmesiyle
“Ultramontane Doctrini” Rusluk da kutsal olmaktan ¢ikmist1®'.

Vasily Zenkovsky ise kilise ile insan yasaminin yakinligindan dolay1 “Kutsal
Rusya” fikri ortaya ¢iktigini ileri siirmiistiir. Bu fikrin temelinde de “Ucgiincii Roma “
teorisi olmasina ragmen, fikir ortak bir ruhtaki dindarlig1, adil ve dindar insanlari, diinya
lizerinde gezen ve dogrulugu arastiranlart temsil etmistir. “Kutsal Rusya” hususi bir
kilise milliyet¢iligi fikrini tasiyan bir amac¢ olmustur. Dar bir anlam degil Rusya’nin
0zel adlandirilmas ile bir inanci kanitlayan genis bir anlami vardi. Kutsal Rusya ne
teokrasinin bir isareti ne de siyasi bir hirsin isaretiydi. Fakat kutsalliga yonelik milli bir
ithafi temsil etmekteydi®?. Kilise milliyetciliginin desteginde Kutsal Rusya fikrinin
ortaya ¢cikmasi Rus Ortodoks Kilisesi’nin Istanbul Rum Ortodoks Kilisesi’nin ekiimenik
makamia goz diktigini, Dogu Kiliselerindeki Helen kiiltiirliniin etkisini kirarak Slav

kiltliriinii etkin kilmaya calistigini ortaya koymustur.

1.5. Car L.Petro’nun Dini Politikasi

Zoe Knox “Uyumlu Ama¢” baslikli makalesinde Bizans Imparatorlugu’nda
Patrigin temsil ettigi dini erk ile Imparatorun temsil ettigi diinyevi erk arasinda var olan
bir uyumdan bahsetmistir. Uyum; Imparator tarafindan ydnetilen evrensel bir Hiristiyan

toplumuna ruhani olarak kilisenin rehberlik etmesiydi. Uyum teorisine gore Tanri

miistakil ve biiyiik bir devlet olunca Rusya Ortodoks devletlerin en biiyiigii derecesine ¢iktl. “"Moskova
I1l. Roma” nazariyesinin icab1 olarak Moskova’da ki hiikiimdar Carmn yaninda birde kilise reisi patrigin
bulunmas1 gerekiyordu. IV. Ivan’in Carlik riitbesini almasi Rus Kilisesinin bagmin da yiikselmesini
gerektirmisti. Ancak IV. Ivan kilise reisinin riitbesini Metropolitlikten yukari ¢ikarmadi. Sebep ise
ruhanilere yiiksek mevki vererek kilisenin niifusunu arttirmak istemeyisidir.

8! Dugin, Rus Jeopolitigi, s. 286

62 Zenkovsky, “The spirit”, s. 52



30

insana duydugu sevgiden dolayr gokten iki biiylik armagan indirmistir: Papazlik ve
imparatorluk serefi. ilki kutsal konularda hizmet eder, ikincisi beseri isleri idare eder ve
yonetir, oysa her ikisi de ayni kaynaktan gelir ve insanoglunun hayatina renk katar.
Imparatorlugun huzuru igin siirekli olarak Tanri’ya yalvardiklarindan higbir sey
papazlarin onuru kadar imparatorun ilgi odagi olmamisti. Papazlik her tiirli
sorumluluktan uzak ve Tanr1’ya giden yolu gosterdikleri icin, bu papazlarin bakimiyla
gorevlendirilmis olan Imparator devleti adil ve esit bir sekilde yonetirse uyum
saglanmis olacak ve her haliikarda insan 1irkina bahsedilecek fayda saglanacakti.

Her biri kendi 6zerk alanina sahip olmasina ragmen, ikisini birbirinden ayiran
kesin bir ¢izgi yoktu. Imparatorun yetkisi kilise adetlerini, dgretisini ve inanglarini
korumak iken, papaz diinyevi islerin dini rehberi olmaktan ve sivil yOnetimi
kutsamaktan sorumluydu, ayrica inanci uyumsuzluktan korumak adina inanca ters
diisen bir Ogretiyi duyurma yetkisine sahipti. Ortodoksluk, imparatorluk erkinin
ideolojik catis1 oldugundan kilise ve devlet birbirinden ayrilamazdi, boylece devlet
politikalar ile kilise politikalar1 arasinda ¢izilmis kesin bir ayrilik yoktu.

Bu teoriyi Osmanli devlet sistemindeki Halife-Sultan iligskisine benzetebiliriz.
Ortodoksluktaki uyum fikrinde oldugu gibi Osmanli devlet yonetiminde de hiikiimdar
halife sifatiyla giicinii Tanri’dan almakta ve yeryiiziinde onu temsil etmektedir.
Papazlar nasil imparatoru kutsayarak onun mesruiyetini onayliyorlardiysa, Osmanh
Sultani’na kili¢ kusatan seyhiilislamlar da bu mesruiyeti onaylamaktaydi. Ayrica
Osmanlida devlet islerinde seyhiilislamin fetvasinin aranmasi yapilan islerde tebaanin
destegini almak amaciyla dinsel mesruiyetin arandigini gostermektedir. Ortodokslukta
da imparatorun arkasina kilisenin destegini almasi alinan kararlarin halkin kabul
etmesini kolaylastirmaktaydi. Bizans’m Imparatorluk mirasini devralan Rusya’da kilise-
devlet iliskilerinde kirilma noktasi I.Petro’nun patriklik makamini ilga etmesiyle
yasanmisti. Boylece kilise devlet kontroliine girmis, devlet yonetiminde din adamlarinin
niifuzu kirilmisti. Petro’nun baglattig laiklik ve batililagsma hareketi halefi olan Carlar
tarafindan da devam ettirilmis Altinordu Devleti esareti doneminde Rus halkinin milli
benligini korumasinda énemli rol oynayan Rus Ortodoks Kilisesi eski itibarini tekrar
elde edememistir.

Bizans’1n kiiltiirel etkisinin bir sonucu olarak “uyum” Rus Kilisesi’nin tarihi ve
kiiltiirel gelisimini sekillendirmistir. Uyumun siyasi yani Rus diyarina Bizans

Imparatorlugu ile iliskiler sonucu &zellikle de Rum Ortodoks Kardinalligi’nin
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egemenligi sonucu girmistir. Ortodoksluk 988 yilinda Kiev Rusya’sina girdiginden beri
devlet destegini kazanmasmna ragmen, kilise-devlet iligkileri hi¢cbir zaman uyum
idealiyle bagdagsmamistir. Kiev Rusya’sinin siyasi giiclinde tek bir otoriteye yetki
verilmemisti. Sivil otorite ayr1 bir varlik oldugu igin, dini ve diinyevi reislerin ¢ift bagh
yonetiminden bahsetmek miimkiin olmustur. Rus tarihine bakildiginda kilise ve Car
arasinda gerginliginde yasandig1 goriilmiis, 6zellikle de barbarliklarina muhalefet eden
diismanlarii yok etmek i¢in olusturulan baski sistemi ile Korkung Ivan’in icraatlarina
kars1 ¢ikan Metropolitan Fillip’i bogdurmasi buna 6rnek teskil etmistir. Bu 6rnekte, sivil
yetki dini yetkiden daha fazla oldugundan kilise-devlet arasindaki iligkiler
“caesaropapism % olarak tanimlanmstir.

Rus Imparatorlugu’nda uyumun her tiirlii sekline Biiyiik Petro’nun reformlari
son vermistir. Kilisenin mali kaynaklarin1 kontrol altina almis, ruhbanlarin sayisini
oldukca azaltmis ve yeni kiliselerin yapilmasini sinirlandirmistir. Kilise {izerinde devlet
kontroliiniin en acgik sekli patrikligin ilga edilmesi ve yerine ruhban smifi disindan
kisilerin yer aldigi bir meclis olusturulmasi ile ortaya c¢ikmistir. Uyum inancin
muhafazasin1 sadece giinah ¢ikarma ile miimkiin kilmis ve diinyevi reisi yeryiiziinde
tanrinin temsilcisi konumuna yiikseltmistir. Vesayet yoluyla devlete rehberlik edip
devlet politikalarin1 etkileyen kilise politik tabakada yer almamugstir®,

Petro, Rus Ortodoks Kilisesi Patrigi’ni teopolitik agidan rakip bir kisi olarak
gormiis, Patriklik makaminin etkisinin ortadan kaldirilmasindan yana tavir alarak
Bizans’taki uyum ilkesinin temellerini yikmistir. 1700 yilinda Patrik Adrian yerine halef
birakmadan o6ldiigiinde Petro‘nun talimati dogrultusunda “Patriklik eksarh ve tahtinin
vekili” makami olusturulmustur. 21 Ocak 1721°’de Rus Ortodoks Kilisesi Reisi’nin en
yiiksek idari ve yargi yetkilerini kendinde toplayan manevi kurul “Holy Sinod”
tarafindan “Manevi Diizenlemeler” yaymmlanmistir. Sinod kararlarmmin  devlet
gozetiminde olmasi i¢in 11 Mayis 1722 de basvekil “oberprokuror” atanmistir. Boylece

Rus Ortodoks Kilisesi’nin basina devlet egemenliginin ve kanunun gozii olan laik bir

63 “Caesaropapism”, parca parga ayrilabilecek islerin bir araya toplanmasidir.

64 Zoe Knox, “The Symphonic Ideal: The Moscow Patriarchate's Post-Soviet Leadership”, Europe-Asia
Studies, Vol. 55, No. 4 (Jun., 2003), s. 578; Kurat, Tiirkive ve Rusya, s. 268 Kilise teskilati Petro
zamaninda hususi bir sekil aldi. 1700 yilinda Patrik Adrian 6liince yeni bir Patrik segilmedi. Ryzan
Metropoliti Stefan Yavorski gegici patrik tayin edildi. Kilise Reisleri Petro’nun yeniliklerine diigmanca
bir tavir aldiklarindan Petro kiliseyi bir zaman igin sessiz birakmayr uygun buldu. ; Topsakal, Rus
Misyoner, s.119 Stefan Yavroski’nin 6liimii (1721) {izerine kilisenin basmna “Diyanet Isleri Reisligi”
Mukaddes Sinod adiyla bir “Kollesium” tayin edildi. Bunun reisligine ruhanilerden olmayan biri
“oberprokuror” getirildi. Boylece 1589’da Rusya’da ihdas edilen Patriklik ilga edilmis oldu.
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yetkili gecmistir. Petro Rus dini gelenegi ve kilisenin boliictiliigiinii ¢okertmeye
calismistir®,

Ne Patrik Nikon’un ne de Petro’nun yeniliklerini kabul etmeyenler kendilerini
bliylik bir arzuyla eski Ogretiye adamis, yani geleneksel ibadet ve dua sekillerine
donmiglerdir. Boylece Rus Hiristiyanliginin kendine 6zgii misyonu olmasi gerektigi
fikrini benimsemislerdir. “Eski inananlar”( starover) olarak bilinen bu kisiler arasinda
dini konularda diinyevi miidahaleyi reddetme anlaminda bir diisiince ortaya ¢ikmustir.
Binlerce eski inanan deccal tarafindan ele gegirildigini diisiindiikleri devlete boyun
egmektense kendilerini yakmayr tercih etmistir. Kilisenin en dindar ve samimi
iiyelerinin cogu eski inanglarinda sebat gosterdikleri icin eziyet gormiislerdir®.
[.Petro’nun kiliseye yonelik bu politikast Rus Kilisesi’nin koyu dini taassubunun

Rusya’nin gelismesi ve batililagmasi 6niinde engel olarak gordiigii ortaya koymaktadir.

1.6. Slavofilizm ve Resmi Milliyetcilik

Slavofilizm fikri 1830’lar ve 1840’lar da Bati Avrupa kiiltiir ve tarihinin
tecriibesinin 1s181inda Rus kiiltiir ve tarihinin acimasiz ve siirekli elestirisine tepki olarak
ortaya ¢ikmistir. Slav geleneginin ayirict yonlerini  belirlemistir. Slavofilizm’in
savunucularindan misyoner II’minskii milliyetin 6zellikle din tarafindan belirlendigine,
Rus Milletinin de Ortodokslukla belirlendigini ileri siirmiistiir. Ona gore Rus dili

onemliydi fakat Ruslastirmaya ikinci derecede katkida bulunmaktaydi®’.

8 Yamilinets, Ocherki Politicheskikh, s.16; Wayne, Classroom, s. 25

% Zenkovsky, “The spirit”, s. 40; Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s. 222 Car Aleksey Michaylovig zamaninda
(1652-1666) Rus Kilisesinde bazi 1slahatlar yapilmak istenmesi Rusya’da dini bir ayrilik dogurmustur.
1652°de Novgrod Metropoliti Nikon Patrik olunca Rus Kilisesi ve Devleti tarihinde biiyiik bir hareket bas
gostermistir. Kilise devlet i¢inde biiyiik bir niifus kazanmistir. Aleksey Michaylovi¢ Patrik Nikon’a kars1
tevecciihiinii belirtmek maksadiyla Ona ancak dedesi Flaret’in tagimis oldugu Biiyiik Efendi (Veliki
Gosudar) unvanini vermis ve bununla yeni patrigin din iglerinin yaninda devlet islerinde de biiyiik niifus
sahibi olacagini vurgulamistir. Béylece Patrik Car’in esiti konumuna gelmis ve dini ve uhrevi salahiyetini
kullanarak kimseye danismadan dini eserlerde ve kilise ayinlerinde yapilmasi lazim gelen diizeltmeler
hakkinda tamimler géndermeye baslamustir. Patrikligin bu keyfi hareketi Rus Kilisesi mensuplari arasinda
memnuniyetsizlik olusturmustur. Nikon 1654’te Moskova ruhanilerini toplantiya ¢agirmis ve diizeltilmesi
gereken yerlerle ilgili tekliflerini kabul ettirmistir. Ayrica dini kitap ve ayinlerde yapilan diizeltmeleri
Istanbul Patrikligi’ne goéndererek onaylatmistir. Bu yeniliklerden hoglanmayan ve yanlis oldugunu iddia
eden kuvvetli bir ruhaniler ziimresi tesekkiil edilmistir. Halk arasinda da yapilan yeniliklere karsi
diismanca bakis artmistir. Rus Kilisesi’nin ayrilik tehlikesi belirince telaga diisen Car 1666°da biitiin Rus
yurdu ruhanilerini bir toplantiya ¢agirmistir. Ruhaniler toplantis1 Nikon’un yaptig1 yenilikleri onaylamus,
ancak Rus ahalisinin biiyiik bir kismi eski dini hiikiimleri birakmamus, bir siire sonra muhtelif tarikatlara
boliinmiislerdir. Bunlar Rus hiikiimetinin siddetli takibati neticesinde Sibir, Ukrayna, Kafkas ve
Amerika’ya kagmislardir. Ruslarin biiyiik kismi yenilikleri kabule zorlanmaistir.

57 Wayne, Classroom, s. 44-47
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Slavofiller Car I. Nikolay’in hiikiimdarlik déneminde (1825-1855) fikirlerini
formiile etmislerdir. Hepsinin Rus mesihg¢iligini benimsemesinin olgiitii farkli iken
Rusya’nin essizligi konusunda ayni inanci paylasmiglardir. 1.Nikolay Avrupa’dan
Rusya’ya gelen monarsi karsit1 ideolojilerin etkisiyle bir dizi isyanla miicadele etmistir.
1825°de Avrupa’daki Napolyon Savaslari’ndan heniiz yeni donen bir grup Rus asilzade
St.Petersburg’da  “Dekabrist  Ayaklanmasi”  olarak adlandirilan  ayaklanmay1
cikarmiglardir. Car, bagimsiz kamuoyu arasinda popiiler olan devrim ve batililagsma
fikirlerinden korkmustur. Ayaklanmacilar hiikiimetten daha 6zgiirliik¢ii ve temsilci bir
reform talep etmislerdir. 1830°da Avrupa’da ortaya ¢ikan milliyet¢i isyanlardan
esinlenerek aym yil Polonya Isyam imparatorlugun bati siirlarinda patlak vermistir.
Ayni zamanda Carlik ordusu 1830’larin baglarinda baslayan ve Nikolay’in saltanati
sonrast da devam edecek bir ¢atisma olan Kuzey Kafkasya’da Seyh Samil’in baslattigi
Miisliiman Direnis Harekati “Miiridizm ” ile de miicadele etmistir.

Carlik rejimine yonelik bir kriz de Nikolay’in Egitim Bakani1 Sergei Uvarov’un
1833 yilinda ideolojik iiglemesi sonucu ortaya ¢ikmisti. Onun ideolojisi I.Nikolay
doneminden beri Ingilizcede “resmi milliyet¢ilik” olarak gecen “narodnost” ile ilgiliydi.
Uvarov “Ortak sorumlulugumuz Ortodoksluk, otokrasi ve milliyet¢iligin ortak ruhunda
yiice hiikiimdarimizin  yiice diistincesine gore halkin egitiminin stirdiiriilmesinden
olusur” demekteydi.

Uvarov’un resmi milliyetgilik ilkesinin {i¢ unsuruna da bu fikirleri
yorumlamalar1 resmi goriisten farkli olmasina ragmen slavofillerce inanilmistir. Hem
resmi ideoloji hem de slavofiller bat1 diisiincesi olan liberalizm ve sosyalizme diisman
olmuslardir. Her ikisi de Rusya’nin batidan kesin olarak farkli olmasini istemislerdir.
Ancak yine de slavofiller Rus resmi goriisii tarafindan izlenen gelisim yontemine
kesinlikle kars1 olmuslardir®®,

Nikolay Riasanosky resmi milliyetciligi  “hanedanlik kanadi” ve “milliyet¢i

kanat” olmak iizere ikiye ayirmistir. Car’in da icinde yer aldig1 hanedanlik kanadi ve

% Duncan, “Russian Messianism”, s.18; Kane, Pilgrims, Holy Places, s. 1-2 Uvarov, Rusya’nin gayeleri
icin etnik acidan belirgin olmayan sdylemlerle “milliyet” kavramini ele alir ve onu yeniden tanimlar.
“Miliyet¢ilik” kavramini higbir zaman tam olarak gelistirmez. Ona otokrasi ile ¢elismekten ziyade onunla
uyum saglayan bir anlam verdigi igin sonraki on yil igerisinde Rus aydinlar tarafindan tartisma konusu
olur. Uvarov’un iigleme yapmaktaki amac1 Imparatorluk igerisinde biitiinliigii ve giiya Avrupa’nin geri
kalanindan Rusya’y1 ayiracak prensipleri ¢agristirmakla Rus halkinin Car’a olan sadakatini saglamakti.
Ayni zamanda otokrasiye karst ulusun varligini ima etmekte- veya birinin yetersizligi halinde digeri
olmaksizin var olmak- {igleme Rus monarsisi ve diger milletlere saglanan iistiinliigiinii siyasi kavramlarla
dokunulmaz hale getirmekteydi.
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hiikiimeti ~ St.Petersburg’da ¢ok giicliiydii. Milliyet¢i kanada ise Moskova
Universitesi’nde tarih ve edebiyat profesorleri olan Mikhail Petrovich Pogodin ve
Stepan Petrovich Shevyrov onciiliik etmislerdir®.

Slavofiller orgiitlenmis ve disiplinli bir grup olusturamamislardir, aralarinda
farkliliklar olmustur. Bazi durumlarda zamanla goriisleri degismistir. Bu da slavofil
olarak bilinen kisilerin gercek slavofiller tarafindan paylagilmayan fikirleri
desteklemelerinden kaynaklanmistir. Slavofillerin altingagr 1840’larin ortalarindan
1850’lere kadar siirmiistiir’’.

Kirim Savasi, slavofil diisiincenin savunuculart olan Pagodin, Tiutchev,
Kireevsky, Aksakov ve Khomiakov i¢in Rusya’nin diinya tarihindeki misyonunun
yiirtirliikkte oldugu bir doniim noktas1 olmustur. Pogodin resmi ideolojinin hanedanlik
kanadindan tamamen kopmustur. Slav ihtilallerini ve Osmanli Imparatorlugunun
parcalanmasini tesvik eden Rus dis politikasinin tam tersini arzu etmistir. Hem dini hem
de giivenlik nedenlerinden dolayr Slav federasyonunun merkezi olacak Istanbul’un
Rusya tarafindan alinmas1 gerektigi diisiincesine zamanla kars1 gelmistir. Tiutchev ise
Istanbul’un alinmasini, Slavlarin birlesmesini ve Ortodoks kralliginin gergeklesmesini
savunmustur. Ona goére Rusya ugurumun kenarindaydi ve diinyanin sonuydu.
Konstantin Aksakov, Rus himayesi altinda bagimsiz Slav devletlerinin olugsmasini ve
Istanbul’un almmasini istemistir. Ivan Kireevsky ve Khomiakov ise Kirim Savasi’ni
Rusya’ya kars1 Ingiltere ve Osmanli ile ittifak kurmus olan Fransa ile siirdiiriilen bir
Kutsal Savas” olarak gormiislerdir. Kirim Savasi bitmeden o6nce Car I. Nikolay
Olmiistlir. Rus mesihg¢iligi onun déneminde daha da gelismis ve farkli sekilleri ortaya
ctkmustir’!. Kutsal Rusya fikri Slavofil diisiincenin agik bir ilgisi olarak 19.yiizyil
boyunca devam etmistir. Khomiakov, Pushkin, Gogol gibi yazarlara gore Rusya
kutsaldi. Khomiakov bunu 1832°de yazdig1 Yabanciya “To the Foreigner-Inostranke”
adli siirinde, Gogol ise Olii Ruhlar “Dead Souls” adl1 eserinde vurgulamistir’2,

Aleksandr Dugin’e gore Uvarov formiilii Carlik Rusya’nin son donemlerinde

siyasal hayatin ve sosyal yapinin ger¢ek muhtevasindan ziyade idealist bir slogandu.

% Duncan, “Russian Messianism”, s. 19

70 Duncan, “Russian Messianism”, s. 22

! Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s. 359; Duncan, “Russian Messianism”, s. 28 Khomiakov’un savasa duydugu
cosku diger slavofillerden fazlaydi. 1854 yili savas arifesinde yazdig1 “Rossii” (Rusya’ya) adli siirinde
muhalif kaldi. Siirin temas1 Rusya’nin savasta Tanrinin vasitast olmay1 segmesiydi. 1839°da ayni1 baslikla
yazdigi siiri Rusya’nin gérevinin biitiin insanlar1 Tanrinin kelamina ¢agirmasiyla ilgiliydi. Fakat Rusya’y1
kibirli olmaya kars1 uyarmaktaydi.

72 Cherniavsky, “Holy Russia”,s. 627-628; Kohn, Panslavizm, s.153
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Petro’nun reformlar1 ile sarsilan Rus Ortodokslugu o donemde “Kutsal Rusya”
idealinden ¢ok uzakta bulunmaktaydi. Manevi bagimsizligin1 kaybeden Rus Kilisesi
Car’a baglh sinodun temsilciliginde siyasi otoriteyle uyum halini terk ederek onunla
uzlagmak zorunda kalmisti. Otokrasi ise tamamen politikaya bulasarak, Car’in {istlin
misyonunu ve dini sorumluluklarin1 unutmasiyla kutsal anlami yitirmekteydi. Dugin,
Car’in iktidarmin kutsalliktan arindirilmasinda Avrupa’nin etkisinin oldugunu
diisiinmektedir. Ona gore milliyetgilik sadece bir gosteristir. Halk siyasal hayata
oldukc¢a yabancilagmistir. Bunun 6rnegini monarsi modelini radikal sekilde yikan Subat

ve Ekim Devrimleri’ne karst halkin gosterdigi umursamazlik vermekteydi’>.

1.7. Car I.Petro’nun Vasiyeti ve Grek Projesi

Ragsdale modern Rus politikasinin Bati’da kétii bir iine sahip oldugunu ileri
stirmektedir. Ona gore bu linlin temelleri 18.yiizy1l da atilmistir. Rusya’nin saldirgan
fetih tasarilarina Ornek olarak iki biliyliik proje goze g¢arpmaktadir. Bunlarin ilki I.
Petro’nun vasiyeti olarak bilinir. Ikincisi ise Il.Katerina’min “Grek Projesi”dir. Bu iki
proje tarihi yanlis anlamalar ve geliskilerle doludur. Ozellikle de Petro’nun vasiyeti.
Belgenin uydurma oldugu diisiiniilmesine ragmen Rus dis politikast geleneginin 6nemli
bir boliimii bu vasiyetnamenin giivenilir oldugunu dogrulamistir. Katerina’nin Grek
projesi ise esasen dogrudur. Ancak dis politika gelenegindeki yeri sliphelidir.

Petro’nun vasiyetinin sade sekline ulasilmasi 1760 yilina kadar uzanir. Ilk ortaya
cikis tarihi celigkilidir. Rusca degil Fransizca yazilmistir. Fransiz Disisleri Bakanligr ile
Rusya arasindaki yazisma dosyasinda muhafaza edilmistir. Vasiyetnamenin on ikinci
maddesi “dini ¢esitliligi kullanarak Osmanli ve Polonya’min parcalanmasindan”
bahsetmektedir’®. Dini gesitliligi kullanarak Osmanl1 ve Polonya’y rahatsiz etmek: Bu
Avrupa’nin Polonya’da ve 6nemli 6l¢iide Kirim Savasi’nda Osmanli’y1 kurtarmak i¢in
koalisyon olusturulmasmin hizlandirilmasinda dgrendigi bir derstir””.

Katerina’nin Grek Projesi ise Petro’nun vasiyetnamesinden oldukga farklidir.
Rusya’nin Osmanli Imparatorlugu ile ilgili tasarilar1 1695 ve 1696°da Petro’nun Azov
Savaglari’na dayanmaktadir. Petro’nun Disisleri Bakan1 Kont A.I Osterman 1737°de

Tiirk hakimiyetinin parcalanmasiyla ilgili bir plan yapmustir. Imparatorun 6nde gelen

3 Dugin, Rus Jeopolitigi, s. 44

7% Hugh Ragsdale, “Russian projects of conquest in the eighteenth century”, Imperial Russian Foreign
Policy, Woodrow Wilson Center Press and Cambridge University Press, Washington D.C, 1993, s. 75-76
7> Ragsdale, “Russian projects”, s. 81
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askeri personelinden Kont B.C. Miinnich istanbul’da eski Rum hiikiimdarligini yeniden
kurmay1 ve Tirkleri Avrupa disina siirmeyi arzu eden Petro’nun emriyle projeyi
1762’de uygulamaya koyar. Bu projeye ilk alakayr Kostantin adli ikinci torununun
1779’da diinyaya gelmesiyle Katerina’nin gosterdigi goriiliir. Konstantin Bogazici’nde
biiyiik bir kent olan Istanbul’un varisi olacak sekilde biiyiitiilir. 1780 yilinda
Katerina’nin disisleri bakani ve sekreteri Kont A.A Bezborodko Grek Projesi ile ilgili
bir taslak hazirlar. Avusturya —Macaristan Imparatoru II. Joseph Katerina’y1 ziyaret
eder ve proje lizerinde goriistirler. 1781 de iki hiikiimdar arasinda bir ittifak olusturulur.

Bezborodko’nun projesine gore ilk olarak Tiirklerin Balkanlar’daki topraklari
Avrupalilarin eline gegmeliydi’®. Ikinci alternatif Dagya’da’” bagimsiz bir Roma
Krallig’nin sart kosulmasiydi. En kapsamli degisiklik Osmanlinin tamamen yikilmasi
ve Imparatoricenin torunu geng prensin destegiyle eski Rum Imparatorlugu’nun yeniden
kurulmasiydi.10/21 Eyliil 1782 tarihinde Katerina, Joseph’e bu planin uygulanmasi i¢in
resmi Oneride bulundu. Kendi eliyle uzun bir mektup yazarak Bezborodko’nun
projesindeki fikirleri oldukca detayli sekilde ortaya koydu. Joseph gecikmeli ve 6n
kosullu bir cevap verdi. Ciinkii Joseph’in stratejik durumu Katerina’dan daha zordu.
Ozellikle Prusya ve Fransa’nin projeye miidahalesinden olduk¢a endiseliydi, ancak
prensip olarak itiraz etmedi. Bu gizli diplomasinin kesin hesab1 yaklasik bir yiizyil sonra
ortaya ¢ikt1®.

1783’de Rusya’nin Kirim’1 ilhak etmesi ve meseleye miidahale edecek diger
blylik giiclerle iliskisi olan Tiirklerle bir savasa girmesi ihtimali oldukg¢a yiiksekti.
Joseph giic dengesini korumaya calismis, Fransiz—Prusya ittifakina muhalif olmaya
cesaret edememistir. Fransa’min rizast olmadan tasarinin miimkiin olmadigini
diisiinmiistiir. Ayn1 zamanda Joseph, Low Countries “diisiik iilkelerde “- Belgika,

Hollanda, Liiksemburg- Hasburg giicline kars1 ciddi bir isyanla kars1 karsiya kalmigtir.

76 Ragsdale, “Russian projects ”, s. 82

77 Romanya’nin eski adi.

8 Sonyel, Minorities and, s. 118 1778 yilinda Katerina’nin ikinci torunu diinyaya gelir. Konstantin adiyla
kutsanir. Saraydaki bir Ingiliz Mr. Eton Rum kadinlarin onun gelisimi ile nasil ilgilendiklerini ve Rum
Hocalar tarafindan Rumcanin miikemmel bir sekilde 6gretildigini anlatir. Bu egitimle Istanbul tahtina
hazirlanmaktaydi. Avusturya imparatorlugu ile konfederasyon olusturulacak, fakat Petersburg’a karsi
bagimsiz olacakti. Bu konfederasyon eski Sparta ve Atina Cumhuriyetleri ve Bizans’in pargalanan
Avrupa topraklar iizerinde kurulacakti. Katerina kafir Miislimanlara kars1 silahlanarak ve kendisine
katilacak Hiristiyan sakinlerini kigkirtarak biitiin Yunanistan’da propagandasini1 yogunlastirdi. ; Kamuran
Giiriin, Ermeni Dosyasi, Remzi Kitap Evi, Istanbul, 2006 s. 85; Ragsdale, “Russian projects”, s. 83;
Victor Taki, “Orientalism on the Margins: The Ottoman Empire under Russian Eyes”, acedemia.edu., s.
340; Mustafa Oztiirk, “Batili Devletlerin Osmanli iizerindeki Politikalar1 ve Bunun Osmanli Dis
Politikasina Etkisi”, Tiirk Dis Politikas: Osmanli Dénemi, Gokkubbe, Istanbul, 2008, s.361
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Fransiz elgisi Louis Philippe Rusya’da hasat mevsiminin kotii gecmesinin ve diigiik
iilkelerdeki krizin Rusya ile Istanbul arasindaki krizi destekledigini belirtmistir.
Avusturya bu gelismelerin ylikiinii agik¢a hissetmis, Rum Projesi hayalleri i¢in zaman
lamay1 uygun bulmamaislardir. Avusturya diplomatlari1 Rus diplomatlarini:

“ her iki imparatorlugun yonetimine de onlarin ¢ikarina olan mevcut
durumla ilgili her gelismeyi bildirmeyi kesmemeliyiz. Oncelikle Prusya’nin
giictintin azalmasin beklemeliyiz. Bu engeller ortadan kalkmali ve Osmanli’nin
merkezine yonelik biiyiik projeyi gergeklestirmek i¢in beklerken bu tiir biiyiik
tasarilarin gergeklesmesi igin hazirlanmaliyiz. Eger uygun anmin gelmesi icin
beklemez isek her seyi berbat edebiliriz’® > .

diyerek uyarmislardir. Proje gerek 1789 Fransiz Ihtilali’nin etkisi, gerekse Hindistan

yolu tehlikeye girecegi icin Ingiltere’nin sert tepkisi sonucu terk edilmistir®.

7 Ragsdale, “Russian projects”, s. 87
80 Siileyman Kocabas, Hindistan Yolu ve Petrol Ugruna Yapilanlar, Vatan Yay., 1985, s. 19



IKiNCi BOLUM

2.19.YUZYILDA FENER PATRIKHANESI’NIN HAK VE IMTiYAZLARINDA
YAPILAN DUZENLEMELER VE RUSYA’NIN TUTUMU

2.1. Fener Patrikhanesi’nin Sahip Oldugu Hak ve imtiyazlar

15.yiizyilin ikinci yarisinda Bizans Imparatorlugu’nun diisiisiiniin ardindan
Fener Patrikligi Osmanli Imparatorlugu’nun bir pargasi olarak tarihinde yeni bir
doneme girmistir. 20.ylizyilla kadar Ortodoks Dogu’da dinsel yetki merkezi Fener
Patrikhanesi olmustur. Ortaya cikan yeni kosullar icerisinde Patriklik bagimsizligim
stirdiirmiistiir. Rum Patrikligi; Hiristiyanlik inancini serbestce 6gretme, Hiristiyanligin
tatil giinlerini serbestce kutlama ve ibadet etme, Ekiimenik Patrikhane ve Sinod’unun
olusturulmas: ile en yiiksek idari makam olma hakkini elde “Millet Sistemi” i¢inde bir
devlet kurumu haline gelmistir®!. En diisiik derecedeki din adamindan patrigine kadar
biitlin Ortodoks din adamlar1 Osmanli yonetiminin aldig: biitiin vergilerden muaf
tutulmuglardir. Din adamlar1 Ortodoks niifuzun sosyal kurallarini uygulamislardir.
Kilise kendi okulunu agma, Rum dilini 6gretme ve Ortodoks cemaatinin kendi
ihtiyaclarma gore bu okullar1 organize etme hakkina sahip olmustur. Din adamlari
tapinaklar, manastirlar, hayir kurumlari, kilise ve emlak sahibiydi. Fener Patrikhanesi
Osmanli Imparatorlugu tebaasi Iskenderiye, Antakya ve Kudiis Ortodoks
Patrikhanelerine gore hiyerarsik siralamada iist sirada yer almistir®?,

Fatih Sultan Mehmet’in fermaniyla Rum Patrigi Ekiimenik Patrikhane’nin biitiin
kilise ve dini hayatinin en ist diizeyde yetkilisi olmustu. Kendi emirlerinin ve sinod
kararlarinin uygulayicisiydi. Genel olarak Patrik Bizans zamaninda Ekiimenik
Patrikhane’ye ait olan manevi, hukuki, idari hak ve yetkilerin hepsine sahipti. Osmanli
doneminde en yiiksek dini giiciinii koruyan Fener Patrikhanesi gozle goriiliir bir diinyevi
giic kazanmisti. Ortodoks Hiristiyanlarin temsilcisiydi ve cemaatinin isteklerinin
hiikiimete sunulmasindan sorumluydu. Medeni hukuk geregi bir din adam1 veya kesisin
tutuklanmasi1 gerektiginde tutuklama sadece Patrigin emri ile yapilirdi. Osmanli tebaasi
olan Fener Patrigi kendi kisiligZinde hem dini hem de diinyevi giicli temsil ederek

Bizans’ta sahip oldugu yetkiyi yeniden elde etmisti. Osmanli Sultan1 ve hiikiimeti ile

81 Giilnihal Bozkurt, Alman —Ingiliz Belgelerinin ve Siyasi Gelismelerin Isig1 Altinda Gayri Miislim
Osmanl Vatandaglarinin Hukuki Durumu (1839-1914),Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1996, s. 12
82 Yamilinets, Ocherki politicheskikh, s. 39;Dugin, Rus Jeopolitigi, s. 218
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dogrudan temas halindeydi. Diinyevi giiciin yardimiyla Ekiimenik Patrikhane sayesinde
is yapabilen diger dogu patriklerine kiyasla uygulamada avantajlara sahipti. Sahip
oldugu onursal avantajin yam sira fetih sonrasi iktidar avantaji da elde etmisti. Rum
Ortodoks Kilisesi bagimsiz kurallariyla ¢alisan en yiiksek idari yetkiye sahip sinodu ile
Ekiimenik Patrik tarafindan temsil edildigi i¢in Miisliiman bir devlet i¢inde ayr1 bir
devlet gibiydi. Ortodoks kilisesinin bu bagimsizlig1 resmi olarak Osmanli Sultani’nin
fermaniyla taninmist1. Sultanlarin fermanlarinda ve kilisenin i¢ bagimsizligini, patrigin
bagimsizligini, Hiristiyan cemaatinin haklarin1 ayrintili olarak diizenleyen kanunlarda
dinsel gii¢ zamanla siyasi bir gii¢ haline déniismiistii®>. Bu durum Batili giiclerin yeri
geldiginde Ortodoks tebaa ile ilgili meselelerde dogrudan Patrikhaneyi muhatap

almalarinda etkili olmustu.

2.2. Fener Rum Patrikhanesi ve Rus Ortodoks Kilisesi Arasindaki
Anlasmazhklar

Rus ve Istanbul Ortodoks Patrikhaneleri arasindaki siirtiismeler tarihi bir temele
sahiptir. Her iki kilise Ortodokslugun farkli iki gelenegini temsil eder: Istanbul
Patrikhanesi Rum, Moskova Patrikhanesi ise Slav gelenegini temsil etmektedir.
Mensuplarinin ¢oklugu acisindan kiyaslandiklarinda Moskova daha avantajli olsa da,
Rum oOgretisine gore kilise kanunlari Istanbul’dan yana konusur®*. Bu iki Kilise
Ekiimenik olma iddiasiyla her ne kadar birbirlerine rakip olmus ve Rus siyasi ve kilise
yonetimi ile Patriklik arasinda sert ¢atismalar yasanmissa da, 19.yiizyilda Rusya Fener
Patrikhanesini Babiali’nin Patrikhaneye yonelik icraatlarinda desteklemistir. Bu destek
ozellikle Babiali’nin 1839 Tanzimat Fermani’ni yayimlamasmin ardindan Patrikligin
sahip oldugu hak ve imtiyazlarda degisiklik yapmak istemesi sonucu daha belirgin hale
gelmistir. Jack Fairey 1853-1856 Kirim Savasi’nin asil nedeninin kutsal yerler meselesi
olmaktan ¢ok Patrikhane’nin hak ve imtiyazlarinda yapilmak istenen degisikliklerden
kaynaklandigini ileri stirmektedir. Bu nedenle Petersburg’un Babiali ve Batili devletlere
kars1 Patrikhaneye verdigi destek calismamiz acgisindan 6nem arz etmektedir. Ayrica
Ortodoks Dogu Kiliseleri iizerindeki niifuz miicadelelerine ragmen Rusya’nin ¢ikart i¢in
gerektiginde Patrikhaneye yonelik tutumunda nasil degisiklik yapti§i ortaya

konulacaktir.

8 Yamilinets, Ocherki politicheskikh, s. 40; Bkz. Bozkurt, Alman—Ingiliz Belgelerinin, s.13-30
84 Curanovic, The Religious Factor, s. 187
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381 Istanbul Konsili, Istanbul Piskoposu’nu Roma Piskoposu’ndan sonraki ilk
ruhani lider olarak ilan etmistir. 451 Kadikdy Konsili'nde ise Bizans imparatorlugu
sinirlart disinda yer alan bolgelerin piskoposlari iizerinde Fener Rum Patrigine iistiin bir
yer verilmistir. Istanbul Patrikhanesi’nin ortaya ¢ikisinin baslangici olan Istanbul’daki
ticiincli konsilde yerel kiliselerin durumu tespit edilmistir. Biiylik boliinme olarak
adlandirilan 1054 tarihinden sonra Istanbul patrikhaneler arasinda birinci sirada,
Moskova Patrikhanesi ise evrensel Ortodoks kilisesinin siniflandirilmasi yapilirken
besinci sirada yer almaya baslamistir. Rum gelenegi diger kiliseler iizerindeki ayricalikli
istiinliigiin Fener Patrikhanesi’nin hakki oldugunu ileri siirmiistiir.

Moskova Patrikhanesi evrensel kiliseyi Helenlestirdigi i¢in Fener Patrikhanesi’ni
siirekli olarak elestirmistir. Bunun en Onemli kanmiti Antakya ve Kudiis
Patrikhanelerindeki Rum din adamlarinin hakimiyetiydi. Dort eski yetki bolgesinde -
Istanbul, Antakya, Kudiis, Iskenderiye-Rumlar inananlarinin ¢ogunlugunun Arap
oldugu yonetimler i¢inde hakimdiler. Bu oransizlik Rus Ortodoks Kilisesi tarafindan
stk sik dile getirilmistir. Fener Patrikhanesi’nin Slav-Ortodoks gelenegine deger
vermedigi ve Rus Ortodoks Kilisesi’ni Rum geleneginin bayagilasmis bir versiyonu
olarak diisiindigli yoniindeki kaliplagmis bir diisiince Slav ve Rum kamplari arasinda
derin bir ayrilik olusturmustur. Rus Ortodoks Kilisesi Istanbul’u sapkin Roma Katolik
inancin1 temsil etmekle suglamis ve bu problemi iki patrikhane birbirine karsi
kullanmistir®.

Osmanl1 Devleti’nin idari yapis1t manastirlarin otonomisini tanimistir. Otonomi,
Fenerin istiinliigiine ragmen Slavlarin Helenlesmesinin 6nlenmesinde etkili olmustur.
[lber Ortayli bu nedenle Bulgar ve Sirp tarihi ve dili arastirmalarma onciiliik eden
simalarin basinda rahiplerin gelmesinin tesadiifi olmadigmi belirtmistir®®. Rumlar ise
kendilerinin Balkanlar’daki Hiristiyan milletlerin Onciisii  olmalar1  gerektigini
diisiinmiislerdir. Tipki Eski Roma Imparatorlugu gibi cesitli milletlerden olusacak fakat
bir Rum Devleti olacakt®’.

Yiizyillardan beri Rumlar Ortodoks kilisesinin yonetimini tekellerine almislardi.
Kilisenin bas1 olan Ekiimenik Patrik daima bir Rum ve yonetim merkezi Fener olmustu.

Rum isyam baslayincaya kadar Patrik Papaya es statiide sayilmisti. Fenerli Rumlar

85 Curanovic, The Religious Factor, s.187- 188

8 flber Ortayl, Osmanli’da Milletler ve Diplomasi, Se¢me Eserler III, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 22

87 Adrian Fortescue, The Orthodox Eastern Church, London Catholic Truth Society, 1911, s. 274
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kiliseye yapilan biitiin bagislar1 kendileri almaktaydi. Yoksul kdy papazlar1 Sirp, Romen
veya Bulgar olabilirdi, bunlar evlenebilirlerdi ve hi¢cbir sekilde daha yiliksek bir mevkie
yiikselemezlerdi. Fakat yetkisi dahilindeki biitiin metropolitanlar Rum idi ve Istanbul
Patrikhanesi’nden ataniyorlardi. Yiizyillardan beri Rum olmayan halk arasinda
Ekiimenik Patrikhane’nin yonetimine karsi bir memnuniyetsizlik vardi. Alt siniftaki
ruhbanlar Fenerli piskoposlara karsiydi. Bu durum sadece Slavlar arasinda mevcut
degildi. Misir, Suriye ve Filistin’deki Arap Ortodokslar da ayni durumdan
sikayetciydiler. Bu nedenle 19.yiizyilda Patrikhanenin bu baskict yonetimine karsi
Rumlarin digindaki cemaatlerde milli bilincin uyanmasinda etkili olmustu. Sonugta,
Osmanlidan bagimsizligin1 kazanan azinliklar ya milli kiliselerini kurmusglar ya da
Kudiis ve Antakya Kiliseleri 6rneklerinde oldugu gibi kiliselerinin basina yerel bir
patrik secmislerdi.

Fener Patrikhanesi’nin diger bir 06zelligi ise, Ortodoks Hiristiyan tebaanin
Osmanli yonetiminden nefreti Fener Patrikhanesi’nden nefret etmekle karigtirmasiydi.
Patrikhane biitlin Ortodokslarin resmi temsilcisiydi. Bu durum zengin Fenerli Rumlarin
dindaglan1 tizerinde stirekli olarak Osmanli idaresinin baski araci olmalarina neden
olmustu. Diger Ortodoks reayalar Feneri Osmanlinin siradan bir golgesi olarak
gormekte, hatta gergek efendileri Rumlardan bile kendilerine ihanet ettikleri i¢in nefret
etmekteydiler. Yani Ortodoks tebaa icin Patrikhane Babiali’nin kendilerine yonelik
politikalarinda amaca ulagmak i¢in bir aracti. Bunun Fenerli Rum Beylerinin de isine
geldigi diisiiniilebilir. Clinkii ¢ift tarafli bir temsil yetkisi ve devlet yonetiminin tanidigi
diinyevi giicle Patrikhaneye bagli farkli etnik kokenli cemaatler lizerinde baski
olusturarak bir bakima kendi ¢ikarlarina hizmet etmislerdir.

Patrikhanenin kendi i¢indeki baski ve keyfi yonetiminden dolayi, 1821 yilinda
Aleksander Ipsilanti®® Moldova’da Rum bayragini dikmek igin girisimde bulunup

Romenlere Hellas’in “Yunanistan” kutsal gayesi hakkinda bir bildiri yayinladiginda

88 Aleksandr Ipsilanti 1792 yilinda Istanbul'da dogdu. Babasi Bogdan beyi Konstantin ipsilanti idi. Babasi
1805 yilinda Osmanli Devleti tarafindan gérevden alininca Rusya'nin bagkenti St. Petersburg'a kagti ve
Aleksandr't da beraberinde gotiirdii. Carlik Rusya'sinin ordusunda gérev alan Aleksandr ipsilanti Rusya'y:
Napolyon Bonapart'in ordularina karst savundu. 1817 yilinda Rus ordusunda binbas: riitbesine ytikseldi.
Aleksandr Ipsilanti 1820 yilinda Balkanlar’n Osmanli Devleti'nden bagimsizligini savunan Filiki Eterya
Dernegi’nin baskanligina segildi. 1821 yilinda Aleksandr Ipsilanti'nin bagkanligindaki Filiki Eterya
Eflak'ta Osmanli Devleti'ne kars1 ayaklanan Romen asilli Todor Vladimirescu ile is birligi yapti. Ancak
Osmanli Devleti ayaklanmayi bastirdiginda Vladimirescu ile Ipsilanti arasinda anlagmazlik ¢ikt.
Vladimirescu Filiki Eterya tarafindan iskenceyle 6ldiiriildii. Aleksandr Ipsilanti'nin komutasindaki Filiki
Eterya ordular1 19 Haziran 1821 tarihinde Dragasani kasabasi yakinlarinda Osmanli ordusu tarafindan
yenilerek dagitildi.
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kendisine kimsenin yardim etmedigini gormiistiir. Fener Patrikhanesi’ne yonelik bu
nefret duygusunun bir sonucu olarak®® higbir Balkan Devleti kiliselerini patrikhanenin
hiikmii altina koyan Sultan’in tebaasi olarak kalmaya devam etmek istememislerdir.
Metropolitanlarinin diismanlar1 olan istanbul Hiikiimeti ile onun yakin miittefiki olarak
gordiikleri Fener Patrikhanesi yonetimine itaat etmesine izin vermemislerdir. Oyle ki
her nerede bagimsiz bir devlet kurulduysa orada 6zgiir ve bagimsiz bir milli kilisenin
kurulmasi bir prensip haline gelmistir. Patrikhaneye kars1 kurulan ilk bagimsiz kilisenin
Yunan Milli Kilisesi olmasi1 da dikkat ¢ekicidir.

Bu biiyiik boliinmenin asil sebebi Istanbul Patrikhanesi’nin i¢ politikada
asiriliklar takip etmesiydi. Kilisenin asiriliklarinin temeli ise eski Bizans’in yeniden
canlandirilmasi fikriydi®®. Burada Patrikhane ile Rusya’nin ortak bir payda da bulustugu
goriilmektedir. Her ikisi de Bizans Imparatorlugu’nun varisi olarak onun yeniden

canlandirilmasimni istemekteydi. Ve yine her iki taraf kendini Ortodokslugun gercek

8 Erol Tiirkmenoglu; “Ortodoks Birligi ve Tiirkiye”, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, 2005, s. 25 Fener
Rum Ortodoks Patrikhanesi etrafinda toplanan Egeli ve Istanbullu Rum ailelere “Fenerli Beyler”
denilmistir. Bizans imparatorlugu’nun yikilmasindan sonra Imparatorlarmn yerini alan patriklerin dini ve
milli lider olarak Rumlarin basi olmasiyla, Rum aristokrasisi de her zaman Patrikhane ve Patrik’in
yakininda yani Fener’de oturmay1 tercih etmistir. Bu kisiler kendi dillerinden baska Tiirkge, Arapga ve
Farscay1 da miikemmel sekilde 6grendikleri gibi Italyanca ve Fransizcayr da &grenmislerdir. Osmanl
yonetimi ile Patrikhane arasinda bir koprii gorevi yaparak, Rum Milletinin ve Patrikhanenin kiigiik
ricalarim1 diger uluslardan daha ¢abuk ve kolayca iletme imkani bulmuslardir. Fener Patrikhanesi bu
iligkiler sayesinde Kudiis ve Beytiillahim’de bulunan kutsal yerlerin kontrol ve yonetiminin Katoliklerden
Ortodokslara ge¢gmesini saglamistir. ; Adnan Sofuoglu, Fener Rum Patrikhanesi ve Siyasi Faaliyetleri,
Turan Yayncilik, Istanbul, 1996 s. 30 Bunlar devletin her icraatindan Patrikhaneye haber ulastirmakta ve
bulunduklari yerlerde etkili olmaya ¢alismiglardir. Birgogu sistematik olarak devletin resmi belgelerinde
ve yazigmalarinda tadilat ve tahrifat yaparak Osmanli Devleti’nin yikilmasina ydnelik g¢alismalar
yapmuslardir. Bu konuda Patrikhane ile isbirligine girmislerdir. Hatta bu kurumun hizmetinde olduklarini
Patrikhaneye yapilan baskinda ele gecirilen belgeler arasinda Fenerli Rum Beylerinden alinan, devletin
gizli hazirliklarii ihtiva eden evraklarin bulunmasi ortaya ¢ikarmistir. Dahasi ordu terciimani Fenerli
Rum Dimitraske Rusya hesabina casusluk yapmuistir.; OrhanTiirker, Fanari’den Fener’e, Sel Yay.
Istanbul, 2001, s. 25-26 Tabi ki bilgilerin Patrikhaneye ulastirilmasi Ingiltere, Fransa gibi Patrikhane ile
en ¢ok isbirligi icerisinde olan biiylik gii¢lerin 6zellikle de Rusya’nin isine yaramistir. Saray terclimanligi
sirasinda sivrilen ve devletin itimadin1 kazanan Fenerli Beylerin Eflak ve Bogdan’a yonetici olarak
atanmalar1 ve bu bolgeleri Padisah adina neredeyse yari bagimsiz bir prensin giicli ve saltanati ile
yonetmeleri bu beyleri ayricaliklt yapmistir. Osmanliin geleneksel rakibi ve diigmanlart olan iki biiyiik
devlet Katolik Avusturya ve Ortodoks Rusya’nin zengin Eflak ve Bogdan topraklar {izerindeki istek ve
saldirilar1 yillarca devam etmistir. Fenerli Voyvodalara sik sik bu iilkelerin elgiliklerince agik ya da gizli
isbirligi teklifleri getirilmis, hediye ve riisvetler sunulmustur. Osmanliya ihanetin kendileri ve Istanbul’da
kalan aileleri i¢in hapis, siirgiin ve idamla sonuglanacagini bilen bu beyler ciddi bir ihanetten her zaman
kaginmiglardir. Rus elgilerden birinin: “Sen Rum ve Ortodoksun, neden Miisliiman bir deviete ve
Padisaha bu kadar baglisin?” sorusuna Fenerli Bey :Iyi bir Ortodoks Hiristiyan olarak dinimiz bize her
seyden once tebaasi bulundugumuz devilet ve hiikiimdara itaat etmemizi emrediyor. Bende bunu
yapryorum.” seklinde cevap vermistir. Fenerli Beyler ile Osmanli ydnetimi arasindaki iliskiler 19.
yiizyilin ilk geyregine kadar yani Mora Isyani’nda ki yardimlarimin ortaya ¢ikmasina kadar siirmiistiir.
Osmanli aleyhine donmelerinde ise en biiyilik sebep Rusya’nin Osmanli ile yaptig1 savaslarda cogunlukla
galip ¢ikmasi ve Rumlara kendi destegi ile bagimsiz bir Rum Devleti kurmalari {imidini asilamasi
olmustur. ; Fortescue, The Orthodox, s. 276

% Fortescue, The Orthodox, s. 277
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temsilcisi saymakta, Hiristiyanlifin kurtaricist olarak goérmektedir. Bu durum
Patrikhane ile Rusya arasinda stirekli bir rekabetin ve ¢ekismenin olmasinin nedenidir.

Bizans’in yeniden canlandirilmasi fikri sonradan onu besleyen ve biiyliten
Patrikhane’nin aleyhine donmiistiir. Bagimsiz bir devlet i¢inde bagimsiz bir kilise fikri
Fenerin aleyhine gelismistir. Millet Sistemi ile kendisine bagli olan farkli etnik kékenli
Ortodokslart 19.yilizy1l boyunca parga par¢a kaybetmeye baslamistir. Siire¢ hemen
hemen ayni islemistir. Milli meclis, vekiller evi veya benzer bir sey olusur olusmaz
milli Ortodoks kilisesinin kurulus kanunu ¢ikartilmistir. Sonra Rus modelinde oldugu
gibi biitiin yetkiyi kiliseden sivil hiikiimete devreden “ no head but christ” kutsal sinod
olusturulmustur. Nihayet bagimsizligin1 kazanan bolgede yetkisine son verildigini
bildirmek i¢in Patrige bir not gonderilmistir. Fener Patrigi yeni boliinmeleri kitleler
halinde aforoz etmis, ancak sonunda kabul etmeye mecbur kalmistir. Rusya bir kural
olarak Patrikhane’yi boyle yapmaya zorlarnistir”'. Rusya’ya gére ne kadar ¢ok Ortodoks
milli kilisesi olursa kendi ¢ikarlarinin s6z konusu oldugu bu yerlerde niifuzu o kadar
fazla olacaktir. Ancak Rusya’ya en biiylik hayal kirikligini Bulgaristan yasatmustir.
Patrikhane’ye ve Babiali’ye karsi verdigi Bulgar Eksarhligi’nin kurulusu miicadelesine
karsin Bulgaristan Balkanlar’da Ingiliz ve Fransiz politikalarinin sonucunda Rusya’ya
karsi cephe almistir. Balkanlar’da yeni kurulan bagimsiz devletlerin Patrikhane’ye
yonelik tutumunda Rusya’ya karst Dogu Akdeniz’deki egemenliklerini kaybetmek
istemeyen ve Balkanlar’a niifuz etmek isteyen Ingiliz ve Fransiz politikalarmin da etkisi
olmustur.

Balkanlar’da yeni Ortodoks devletler olustuk¢a bunlarin jeopolitik egilimleri
Rus Ortodokslugu ve Roma Katolikligi arasinda gidip gelmisti. Bunun sebebi
Makedonya basta olmak {iizere ihtilafli olan bolgelerdi. Makedonya yliziinden
Yunanistan, Sirbistan ve Bulgaristan arasinda daima anlagmazliklar ¢ikmaktaydi. Bu
catismada Rusya’nin su veya bu tarafa destek vermesi karsi tarafi Katolik Roma’nin
kollarina atmaktaydi®®. Istanbul Patrigi Bulgar Eksarhligi’'min kurulmasmin ardindan
Bulgar Sinodu’nu kabul etmeyi reddetmisti. Bulgarlar uzun siire aforoz edilmis, fakat
sonunda Patrikhane Eksarhlig1 tanimak zorunda kalmisti.

Adrian Fortescue Fener Patrikhanesi’nin milli fikirden nefret eden bir karaktere

sahip oldugunu belirtir. 1872°de Patrikhane Phyletism “dini meselelerde kisinin irkini

91 Fortescue, The Orthodox, s. 277
2 Dugin, Rus Jeopolitigi, s. 228
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tercih etmesi” fikrinin en son ve en zehirli sapkinlik oldugunu belirtmek icin bir meclis
olusturur®®.  Patrikhane herkesin Hiristiyanlikta birinci derece patrikligin kime ait
oldugunu ve birlesmenin bu patrikhaneye itaat etmeye donmek oldugu anlamina
geldiginin bilinmesini ister. I¢lerinde en tehlikeli diismani1 olarak Rus Ortodoks Kilisesi
Kutsal Sinodu’nu goriir. Fener Patrikhanesi’ne gore Rus Kilisesi’ni yoneten sinod Rus
hiikiimetin goniillii siyasal aracidir. Oyle ki Rumlara gore kilise meselelerinde Rus
politikasi tek diize olarak caligmaktaydi. Rus hiikiimetinin istedigi sey oldukca basitti

”%4  Bunun anlami: Istanbul Ekiimenik

“genisleme olmaksizin birlik icinde olma
Patrikhanesi Rus, Rum, Romanya, Sirp ve Bulgar kiliselerinin piskoposlarindan olusan
stirekli bir sinod olusturulmasiyla bir Rum patrikhanesi olmaktan ¢ikarilip uluslararasi
bir kurum haline doniistiiriilmeliydi. Istanbul’u g¢evreleyen topraklar bagimsiz bir

devlete doniistiiriildiigii takdirde Istanbul’da monarsik bir hiikiimet kurulabilirdi®’.

2.3. Fener Rum Patrigi’nin Hak ve Imtiyazlan ile Ilgili ik Miicadele:
Ingiliz Miidahalesi ve Patrik VI. Grigorios’un Azli

19.yiizy1l da Ortodoks gelenekgiler ve Fener Rum Patrikhanesi Yunanistan, Iyon
Adalar1 ve Osmanli Imparatorlugu genelinde Amerikan ve Ingiliz misyonerlerinin
ihlallerinden dolay1 alarma ge¢mislerdi. Oysa, Ingiliz Incil Cemiyeti ve Amerikan
Board misyonerlerine 1810 ve 1820‘ler de Ortodoks cemaatinde gecici bir dayanak
noktasi olusturmalar1 i¢in Patrikhane tarafindan izin verilmisti. Misyoner okullarinin
bolca oldugu Bat1 Anadolu’daki Ortodoks ¢ocuklarin egitimiyle Protestan dgretmenler
ve idareciler ilgilenmislerdi. Incil’in Modern Rumca ve Tiirkge gibi yerel dillere
cevrilmesi ve dagitilmasi i¢in birkag proje bile uygulamaya koyulmustu. Sir Thomas
Maitland ydnetimindeki Ingiliz somiirge idaresi Iyon Adalari’ndaki tiim Ortodoks okul
sistemini Methodist misyonerlerin gézetimine koymak igin girisimde bulunmustu®®.

VI. Grigorios’un 1835’de  Patrik  se¢ilmesiyle ilk icraatt Osmanl

Imparatorlugu’nda Protestanlifin etkisinin yayilmasini  6nlemek icin ciddi bir

9 Fortescue, The Orthodox, s. 277 1lahi adalet ¢ok sasirticiydi. Yiizyillar dnce patrigin giiclenmesi ve
efendisi Papa’ya isyan etmesi karsisinda bu milli fikir gliglenmisti. Simdi kendisine kars1 giiclenmis ve
isyan eden c¢ocuklarina bakmaktaydi. Belki patrikhanesi Apostolik bile olmayacak, derece olarak
Iskenderiye ve Antakya’nin altina diisecekti. ; Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkilab: Tarihi, Cilt.I, Kistm.I,
Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1991, s. 164

9 Fortescue, The Orthodox, s. 278

% Alexander Onou , “Reviewed work”, The Slavonic and East European Review, Vol.10,
No.29(Dec.,1931), s. 397

% Fairey, “Discord and Confusion”, s. 27
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miicadeleye girismek oldu. Bir beyanname yayimlayarak Protestanligin hem ruhani hem
de siyasi alanda sebep oldugu pek ¢ok kotiiliigli anlattiktan sonra, yakin dogu da faaliyet
gosteren misyonerlere yaptiklar1 faaliyetlerde dikkatli olmalari, mezheplerinden
dondiirmek istedikleri Ortodoks cocuklarim1 rahat birakmalar1 ve Lutero-Kalvinizm
Ogretilerini onlara telkin etmeye calismaktan vazge¢cmeleri i¢in ¢agirida bulundu. Bu
tirden beyanatlar mezhep degistiren veya misyonlar hesabina ¢alisan Ortodokslarin
siirekli ac1 ¢ekmesine de neden olmaktaydi. Beyanname uyarinca misyoner okullari
kapatildi ve Protestanliga ait brosiirler, Inciller toplanarak yok edildi. Bu sartlar altinda
misyonerler dikkatlerini Ortodoks Hiristiyanliktan uzaklastirilmaya zorlandilar. Onlar
da doguda misyonerlerin faaliyetlerine daha agik kitleler olan Ermenice ve Arapga
konusan Hiristiyanlara yoneldiler®’.

Patrik Grigorios 1838 yili kiginda Ingiliz sdmiirge yonetimini Ortodoks
gelenekleri ve kilise kanunlarini ihlal etmekle suglayan iki genelge yayimladi.
Genelgeler Ingilizlerin 6nerdigi reformlarin belirli 6zelliklerini kinamakla kalmayip,
Iyon Adalari’ndaki Ingiliz idaresinin yapisinin gergek amaglarini ele verdigini de beyan
etmekteydi: Manevi haklarin siyasi yetkililere boyun egdirilisi ve Ortodoks
Hiristiyanligin yerine Lutero-Kalvinizmin bir seklini koymak. Patrik bu amacla Ingiliz
somiirge yonetiminin Methodist okullarinda Ortodoks gencligine licretsiz egitim ve
kitaplar verdigini, piskoposlarin, papazlarin ve diyakozlarin atamalarina burnunu
soktugunu, adalardaki manastirlarin yagma edildigini, evlilikle ilgili kutsal kilise
kanunlarin yiirtirliikten kaldirilma tehlikesiyle karsi karsiya oldugunu duyurdu. Bu son
noktay1 vurgulamak icin 1838 Subat ayinda tiim Ortodoks inancinda olanlarin kanuni
evlilikleriyle ilgili mevcut kurallarin zorla da olsa yiirtirliikkte kalacagini ve hig¢bir 6diin
verilmeyecegini vurgulayan bir genelge daha yayimladi. Patrik ozellikle Ortodoks
piskoposlar i¢in acimasiz sozler sarf etmekteydi: Bu kutsal goreve ylikselmis olanlar
azarladi, “ dini meselelerde modernizm ve yeniliklerden ka¢cmalarimi, siyasi kisilerin
verdigi emirleri dinlememeleri gerektigini” sdyledi’®.

Patrik 1839 Mart ve Nisan aylarinda Iyon Adalar1 Piskoposlar1 Sinodu’na ve
Senatosu’na mektuplar gonderdi. Dini meselelere miidahalesinden dolayr Ingiliz
somiirge yonetimini elestirdi. iyon Adalar1 ruhbanlar1 ve cemaatinin dini meselelerde

Ingilizlerin talimatlarim kabul etmelerini ve kilise kanunlariyla gelisen Protestan

97 Fairey, “Discord and Confusion”, s. 28
8 Fairey, “Discord and Confusion”, s. 29
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okullarina c¢ocuklarini gondermelerini yasakladi. Kendilerini diizeltmeyen ve yanlis
yolda olanlarin hepsi simdiki hayatlarinda aforoz edilmenin acisin1 g¢ekecek ve
gelecekte lanetle anilacaklardi. Patrik manevi acidan tamamen kusursuz olan bu
deklarasyonla Ingiliz tebaas1 olan Iyon halkini itaatsizlige tesvik ettigi icin Ingilizlere
yonelik kiskirtict bir adim atmist1®°.

Artik Patrik Ingilizlerce 1815°de ingilizlerin himayesine giren ve Yunanistan’in
bat1 kiyilarinda yer alan yedi adadan olusan Iyon Adalar1 halkiyla gayri resmi iliski
kurarak dini yetkisinin sinirlarini astign gerekcesiyle suglanmaktaydi. Ingilizler ada
halki ile ilgili meselelere yapilan bu miidahalenin Ingiliz Hiikiimeti’nin haklarina ve
onuruna bir saldir1 oldugu iddia etmekte ve Osmanli Hilkiimeti’'nden Patrigin

100 Ingilizlere gore; Osmanli Devletinin

gorevinden azledilmesini talep etmekteydi
Avrupa Devletler Sistemi icinde yer almasi icin ilkesellik, egemenlik ve cagdas
devletlerin istiinliigii prensiplerini kabul etmesi gerekmekteydi. Bu nedenle Osmanli
Hiikiimeti Patrik’in yaptig1 gibi tebaasinin ve devlet kurumlarinin bagka bir devletin i¢
islerine karigmasmni onlemekle sorumluydu. Ingiliz Hiikiimeti o dénemdeki cogu
Avrupa devletinde oldugu gibi din adamlarin siyasi denetimini hem i¢ hem de dis
istikrarin devami acisindan olduk¢a gerekli gormekteydi. Din adamlar i¢in boyle bir
denetim olmaksizin toplumdaki statiilerini unutmak kolay olurdu. Bu nedenle her devlet
siirlart igerisinde dini giivence altina almak, uluslararasi iligkilerde yikici bir giig

101

haline gelmesini &nlemek icin emsallerine ve kendisine karst sorumluydu!®'. Iyon

Adalar1 sakinleri ise Patrikhane’yi Ingiliz sdmiirge yonetimine kars1 manevi destekgileri
olarak gdérmekteydi'®.

Osmanli kanunlarma ve geleneklerine gore Imparatorlukta yasayan farkli dini
cemaatlerin reisleri kanuna aykir1 davranmadiklar: ya da cemaatlerinin hassasiyetlerini
gdz ard1 etmedikleri siirece bulunduklar1 gorevde kalirlardi. Gegmiste Sultanlarin
Patrikleri gorevden aldiklar1 hatta idam ettikleri goriilse de, bu tiir miidahaleler
Ortodoks cemaatince resmi bir talep geldiginde veya bu uhrevi makamdaki kisinin

biiyiikk bir ihanet icinde oldugu kanitlandiginda yapilirdi. Osmanli yetkililerine gore

Sultan’a tartismasiz sekilde bagli olan Patrik’in goérevinden azledilmesini saglayacak

9 Fairey, “Discord and Confusion”, s. 29

190 Fairey, “Discord and Confusion”, s.19-21 Patrik’e yonelik Ingilizlerin sikayetlerinin kokleri 16.
yiizyila kadar uzanan ancak Fransiz devrimi sonrasi Avrupa da devamli hale gelen uluslararasi alanda
giderek daha fazla sekilde millilesme ve laiklesme egilimini yansitmaktaydi.

101 Fairey, “Discord and Confusion”, s. 20

102 Fairey, “Discord and Confusion”, s. 28
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gerekli kistaslarin hi¢ biri yoktu, ayrica kilise meclisi, Ortodoks Milleti ve Rus el¢iligi
de Patrik’i oldukca desteklemekteydiler'%,

Ingiliz Hiikiimeti ilke olarak Patrik’in planlarina karsi ¢ikmanin yani sira,
Patrikhane ve Rusya arasinda var oldugunu diisiindiigii yakin iliskilerle ilgili ciddi
endiseleri vardi. Istanbul’daki Ingiliz elcisi John Ponsonby, Grigorios’'un Rus
Devleti’nin iicretli bir ajanindan baska bir sey olmadigimi diisiinmekteydi. Elgi,
bagimsizligin1 yeni kazanan Yunanistan ve Iyon Adalari iizerinde Patrikhane nin
kontroliinii yeniden tesis etme c¢abalarinin Rusya’nin bélgeyi istikrarsizlastirma
planlariin bir pargasi oldugundan en kiiciik bir siiphesi olmadig1 konusunda 1srarciydi.
Ponsonby, siyasi ¢dziinmenin esiginde olan Osmanli Imparatorlugu ile Hiristiyan
kitlelerin batil inanglar1 iizerinde Patrik’in etkisinin ortaya c¢ikaracagi bir krizin
Rusya’nin lehine o6liimciil bir silaha dénebilecegini diisiinmekteydi'®*. Ona gore;
mevcut Patrik Ruslarin elinde sadece bir aletti. Rus ajani oldugu kesin olan Rum asill
Aristarchi'® tarafindan bu makama getirilmisti. Onceki biitiin patrikler Rus ydnetimine
meyilliydi ve Carlardan destek gérmeyi timit etmekteydiler. Aristarchi’nin entrikalar1 ve
parasal yardimi sayesinde bulundugu makama gelen Patrik Ruslarin siyasi amaglarina
hizmet etmek, Osmanli biirokratlar1 tizerinde etkili olmak ve Rum cemaatinden para
koparmak i¢in kullanilmaktaydi. Patrigin cahil ve hurafelere inanan cemaat tizerinde
biliylik bir etkiye sahip olmasi bunu kanitlamaktaydi. El¢i Patrik’in azledilecegi
iimidiyle Babidli’ye bir teklifte bulunmay1 diisiinmekteydi. Diiriist ve prensip sahibi,
Rusya’dan bagimsiz birisi onun yerine atanabilirdi'®.

El¢i Ponsonby, Ingiliz Disisleri Bakan1 Palmerston’un talimati ile Babiali’ye 14
Mayis 1839°da Patrik’in Iyon Adalari’ndaki halkin Ingiliz yonetiminin kanunlarina
meydan okumasi ve direnmesi c¢agirisinda bulunarak diizensizlik ve huzursuzluk

olusturduguna yénelik bir protesto verir'?’

. Diger taraftan Osmanli hariciye nazirhigina
Londra elgiliginde bulunan Mustafa Resid Pasa atamir. Patrik Grigorios Ingilizlerin
kendisine yonelik suglamalar1 karsisinda kilise kanunlarinin ihlal edilmesine izin
verilmesindense asilmayi tercih edecegini, kendisini tehdit etmekle basariya

ulasamayacaklarini sdyler.

103
104
105

Fairey, “Discord and Confusion”, s.20

Fairey, “Discord and Confusion”, s. 30

Rus taraftart Rum asilli bir Osmanl diplomati.
106 Sonyel, Minorities and, s. 189

107 Fairey, “Discord and Confusion”, s. 31
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1840°lh yillar ayni zamanda Misir Valisi Mehmet Ali Pasa’nin Osmanli
Imparatorlugu’nun giigsiizliigiinden faydalanarak isyan ettigi, II. Mahmut déneminde
kaldirilan yenigeri ocaginin yerine kurulan yeni ordunun heniiz tam anlamiyla
oturmadigi, Mora Isyan1 sirasinda donanmasi yakilmis bir Osmanl s6z konusuydu.
Ponsonby’nin talebi Tanzimat Fermani’nin yayimlanmasini memnuniyetle karsilayan
Babiali’nin miittefikleri ile olan iligkilerine zarar verecekti. Ciinkii Grigorios azledilirse
Rusya buna kirilacakti, aksi halde ise Ingiltere rahatsiz olacakti. Ingiltere’nin isteginin
karsilanmasinin baska devletlere karsi olumsuz bir emsal teskil etmesinden dolay1 Resit
Pasa oldukca endiseliydi. Bununla kalmayarak Osmanliy1 Rus elgisinin kucagia
iteceginden korkmaktaydi'%,

Istanbul Rus elgiligi Grigorios’u yiirekten desteklemistir. Elgi Apollinarii
Petrovich Butenev Ingiliz elgisi Ponsonby’e meselenin pesini birakmas: igin
girisimlerini siirdiirmiistiir. Butenev diger yabanci elgilik temsilcilikleri mensuplarina
Patrik’in gerekgesini savunmus, bunu yaparken de siyasi bir entrikadan daha ¢ok dinsel
arzunun Patrik’i harekete gecirdigi yoniinde 1srar etmistir. Butenyov, Ingiliz
Hiikiimeti’nin isteklerini kesin ve sert bir sekilde kinamis ve Ortodoks din adamlarinin
azli veya atanmalart hususunda Rusya’nin diger devletlerin miidahalelerine izin
vermeyecegini sdylemistir. Londra Rus elgisi Baron Philipp von Brunnow Ingiliz
Disisleri Bakani Palmerston’un Ponsonby’i 1srarindan vazge¢mesi i¢in talimat vermesi
iimidiyle ayn1 gerekceleri ona sunmasi da basarili olmamistir. Subat ay1 basinda Resid
Pasa Ingiliz elgisine Patrik’in Osmanli Adliye Nazir1 Abdiilkadir Bey‘in baskanligini
yaptigt resmi bir sorusturma komisyonu tarafindan ciddi bir sorusturmaya tabi
tutulacagini sdylemistir. Bunun hileli bir sorusturma oldugunu 6grendiginde 6fkelenen
elci resmi bir sorusturma gereksiz oldugunu diislinmiistiir. Osmanli kanun ve
geleneklerinde temeli olmayan bir uygulamaydi. Yiizyillardan beri Sultan ve nazirlarin
yargilama ve sorusturmaya basvurmadan patrikleri siirgin ve azlettiklerini ileri
stirmiistiir'®.

Ingilizlere gore 7-28 Subat 1840°da Abdulkadir Bey’in evinde gergeklesen
durusma da yasal prosediir adaletin yerine gelmemesi i¢in kullanilmakta, fakat diinya ve
kamu oyunun goéziinde Osmanli Hiikiimeti yargilamaktaydi. Resid Pasa sorusturmanin

amacinin Rusya’y1 kizdiracak belli bir kararin nihai sorumlulugunu ortadan kaldirmak

108 Fairey, “Discord and Confusion”, s. 32
109 Fairey, “Discord and Confusion”, s. 33
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oldugunu vurgulamaktaydi. Komisyon Rusya’nin dindaslarini tizmemek adina Patrik’i
Ogreti ile ilgili sorunlar disinda birka¢ noktada hatali bulmustu. Sorusturma esnasinda
Patrik, gorevi geregi dini konularda kendisine danigsan bir Ortodoks Hiristiyana yardim
etmek zorunda oldugu konusunda 1srar etmisti. Patrik, Iyon Adalari’nin ézel durumunda
kilise kanunlarimi ihlal eden diinyevi kanunlara raz1 olmakla kendilerini riske attiklar
konusunda Hiristiyanlar1 uyarmadig: taktirde gorevini ihmal etmis olacagi hususunda
1srar etmisti. Biitiin bu olaylarin sonucunda Ingiliz diplomasisi galip gelmis ve Sultan’mn
3 Mart 1840 tarihli fermani ile Patrik gérevinden azledilmistir!'°.

Patrik Grigorios’un azledilmesi olayr Dogu Akdeniz’de hakimiyet kurmak
isteyen Ingiliz ve Ruslar arasindaki miicadelenin bir 6rnegini ortaya koymaktadir.
Ingilizlerin sémiirgelerine giden yollarmni ne olursa olsun Rus tehdidine kars1 korumak
icin din olgusunu en etkin sekilde kullanmaya calistigi goriilmektedir. Bu nedenle
Ortodoks diinyasinin ruhani reisligi basta olmak iizere Ortodoks piskoposluklarina
Ingiliz yandasi olan, Ingilizlerin yiiksek menfaatleri ile catismayan, aksine hizmet
edebilecek kisilerin gelmesini istemektedir. Bu amagla da Babiali {izerinde gereken her
tiirlii siyasi baskiyr kullanmaktadir. Rusya ise her ne kadar Fener Patrikhanesi ile
Ortodokslugun desteklenmesi ve niifuzu konusunda kendi ¢ikarlar1 agisindan rekabet
icinde olsa da Batili devletlere ve Babiali’ye karsi her zaman Patrikhane’nin yaninda
yer almistir. Patrikhane’nin yetki ve haklarinin yabanci devletler lehine sinirlanmasi
demek Rusya’nin niifuz alanimin smirlanmasi, Dogu Akdeniz’e ve sicak denizlere
cikisinin giiglesmesi anlamina gelmekteydi. Bu da Rus ticaretine vurulacak biiyiik bir
darbe olacakti. Osmanli Devleti ise ne Ruslarla girilecek muhtemel bir savas karsisinda
ittifak kurabilecegi Ingilizleri kaybetmek ne de Ruslarla yeni bir savasi gdze almak
istemistir. Aksine, Patrik Grigorios’un yargilanmasinda oldugu gibi sark kurnazligi
siyasetini basarili bir sekilde uygulamistir. Ancak kaginilmaz son Kirim Savasi ile
Osmanlinin karsisina dikilmistir.

Fairey’e gore 1839-1840 yillar1 arasinda Patrik’in yetkisinin sinirlar ile ilgili
tartismanin temelinde Avrupa tarzi ulus devletler ve himayecileri arasinda boliinmiis
Balkan Yarim Adasi’nin yeni siyasi smirlariyla imparatorlugun eski gergeklerini
yansitan geleneksel dini diizeninin nasil uzlastirilacag: problemi yatmaktaydi'!'!. Ciinkii

Osmanlidan bagimsizligim1  kazanan gayrimiislim tebaanin milli  devletlerini

10 Fairey, “Discord and Confusion”, s. 34
! Fairey, “Discord and Confusion”, s. 23
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kurmalariyla siyasal yetki sinirlart ile dini yetki sinirlari birbiriyle Ortligmemeye

baslamisti.

2.4. Fener Rum Patrikhanesi’nde ilk Reform Girisimi

Rus Hiikiimeti ve Kilisesi ile yiiksek diizeydeki Rum ruhbanlar1 arasindaki
temaslarin Babiali’nin kontrolii disinda kalmasi1 Batili giicler ve Babiali tarafindan hos
karsilanmamuistir. Tanzimat Ferman1 devletin kademeli olarak laiklesmesini hedeflemis
ve kiliseyi ayricalikli konumundan yoksun birakmisti. Tanzimat Fermani’nin ilanindan
sonra meydana gelen yenilik hareketleri ile birlikte bir taraftan kilise gayrimenkuliiniin
Osmanli Devletine gecmesi s6z konusu iken, diger taraftan Osmanlinin i¢ islerine
Ruslarin miidahalesinin azalmasi anlamina da gelmekteydi. Bu nedenle Avrupali
devletlerin aksine Rusya Tanzimat ve Islahat Fermanlari’nin yayimlanmasindan
memnun kalmamustir.

Istanbul Patrikhanesi’nde ilk idari reform girisimi 1847’de yapilmistir. Bu
asamada reformlarin yazari Patriklik Sinodu’nda ii¢ sivilin yer almasini éneren Ingiliz
Biiyiikelgisi Stratford Radcliffe idi. Ingilizlerin Patrik VI.Grigorius benzeri yeni bir
sorun yasamamak i¢in Patrikhane’nin yapilanmasinda degisiklik yapilmasi hususunda
Babiali’ye baski yaptiklar1 agikti. Ancak 1848’de O’nun reform onerileri ters tepti ve
kilise kanuna aykiri ilan edildi.

Vovchenko’ya gore, Kirim Savasi gibi korkung bir miicadelenin sonucunda pek
cok Osmanlt yetkilisi millet sistemini etnik ayrimciligin ve yikict dig miidahalenin
kaynagi olarak gérmiistii. Tanzimat’in hedefi Osmanli sivil toplumu olmasina ragmen,
hakli olarak uygulamadaki zorluklardan, Avrupa’nin protestolarindan ve azinliklarin
direnisinden korkan Babiali’nin millet 6zerkligini bir ¢irpida yiiriirliikten kaldirmasi
diisiiniilemezdi. Bunun yerine Osmanli reformculart siirekli olarak millet sisteminin
diizenlenmesi ve yenilenmesini bahane etmislerdi. Ilk is farkli inanctan temsilcilerin yer
almas1 gerektigi durumlar i¢in sivil mahkemelerin kurulmasiydi. Bu yonde atilan diger
bir adim, Osmanli hiikiimetinin ruhban sinifina karsi yolsuzluk sikdyetlerini dikkate
almas1 ve diizeni saglamanin maliyetini azaltmak i¢in bu smifa karst sivil unsuru

giiclendirmeyi  diisiinmesiydi''>. Reform yoniinde hareketlilik 1856 Hatti

112 Denis Vovchenko, “A Triumph of Orthodoxy in the A ge of Nationalism: The Ecumenical
Patriarchate, the Sublime Porte, Russia, and Grecee (1856—1890)”, Modern Greek Studies Yearbook, A
Publication of Mediterranean, Slavic and Eastern Orthodox Studies, University of Minnesota, Vol.
28/29,2012/2013, s. 256
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Hiimayunu’ndan sonra baslamistir. Rus el¢isi A.P. Butenev Islahat Ferman ile ilgili
sunlar1 beyan eder:

“Yanlis ve kétii hazirlanmis bu belge Osmanli Imparatorlugu 'ndaki Hiristiyan
niifusun gercek durumlariyla ilgilenmelerinden ¢ok, Doguda Rusya’nin dini ve siyasi
etkisini istememelerinden dolayr Batili giiclerce Tiirklere dikte ettirmis ve ilan
ettirilmistir '3

Rum Ortodoks Patrikhanesi diger cemaatler i¢indeki imtiyazli yerini kaybetmek
istemediginden Tanzimat ve Islahat Fermanlar ile getirilmek istenen yeniliklere karsi
cikmistir. Ancak 1857 tarihinde Babiali Islahat Fermani’nda 6n goriilen diizenlemeleri
gerceklestirmek icin Patrik’e bir emir “buyruldu” gondermistir. Patrik’ten gerekli
nizamnamenin hazirlanmasi i¢in bir komisyon kurmasi istenmis ve nizamnamede yer
almas1 gereken hususlar belirtilmistir. Patrik ve kilise sinodu niifuzlarin1 azaltacak bu
reform ¢alismast ig¢in isbirligine girmekten kaginmiglarsa da 1858 yilinda razi
olmusglardir. Yapilan c¢alismalar sonunda 1862°de “Rum Patrikligi Nizamati”
yayimlanarak yiiriirliige konulmustur. Nizamname de Patriklerin atanmalari i¢in verilen
beratlarda sahip olacaklar1 dini ve hukuki yetkilerin g¢ergevesi c¢izilmistir. Yeni
nizamname ile bu beratlarda yer alan 6len din adamlarinin mirasina Patrikhanenin el
koyma hakki ve Rum halkindan gelen sikayet dilekgelerini imzalama yetkisi elinden
alimmistir. Boylece Babiali kilise yonetiminden kaynaklanan aksaklik ve catigsmalar1 da

kontrol edebilecekti!'®.

2.5. Patrik III. Yovakim (Joachim) Donemi ve Ayricaliklar Meselesi

1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’ndan sonraki ilk Fener Patrigi Selanik
Metropolidi III. Yovakim (1878-1884) olmustur!'>. Kilisenin Rusya’ya yaklasimi onun
siyasi tutumundaki 6nemli noktalardan biriydi. Patrik’in Rus yanlis1 tutumu Yunan
Basbakani Charilaos Trikopuis ile c¢atismasina neden olmustur. Buna karsilik Rus
diplomatlar Patrikhanenin haklar1 ve sahip oldugu ayricaliklarin desteklenmesinde

Babiali’ye kars1 Yovakim’i desteklemislerdir.

13 Gerd, Russian Policy, s. 40

114 Bozkurt, Alman—Ingiliz Belgelerinin, s.171-172 Babiali Patrikhaneye génderdigi buyruldu da Rum
Patrikhanesi’nin halk iizerinde kurdugu baskidan ortaya ¢ikan huzursuzlugu onlemek istedigini belirtmis
ve dolayli yollara bagvurulmamasini istemistir. Ancak yine de Patrikhane tarafindan tamamen laik
kisilerden olusan bir meclisin ve bolgesel meclislerin kurulmamasi Rum din adamlarinin {istiin statiilerini
kaybetmek istemediklerini gostermektedir. Babidli ancak varissiz 6len din adamlarinin terekelerine
Patrikhanenin el koyabilecegi hitkmiinii kabul etmistir.

115 BOA,I.DH.,775/63103
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Lora Gerd 1878 yilindan sonraki dénemi yani Fener Patrikhanesi’nin Istanbul’un
fethinden beri sahip oldugu haklar ve ayricaliklar icin verdigi miicadeleyi ayricaliklar
meselesi “pronomiakon zitima” olarak adlandirmistir. Ayricaliklar Fatih Sultan Mehmet
tarafindan Hiristiyanlara verilen haklara dayanmaktaydi. 19.yiizyilda kilisenin
miicadelesi Osmanli Devleti igerisindeki 6zerkligini ve millet sisteminin sagladigi
ayricaliklar1 korumak i¢indi. Tabi bunun igerisinde Patrik ve diger din adamlart ile
Fenerli Beylerin siyasi, ekonomik ve sahsi ¢ikarlar1 da s6z konusuydu.

Patrigin hak ve yetkilerinin sinirlanmasinda atilan ilk adim 1882’de Maarif
Nazirhigi’nin tarihgi A.Paspatis’in “Istanbul'un Kusatilmas: ve Fethi” adli el yazmasi
kitaba el koymas1 ile atilmisti. Komitenin aldigi karara gore kitabin yazari sansiir
komitesi tarafindan istenen biitlin degisiklikleri yapmayir kabul etmedikce
yayimlanmayacakti. Antoniadis’in “Cografya” ve D.Kyriakos un “Hiristivan [Imihali”
adli kitab1 da Nazirlik tarafindan sansiire ugramisti. ileriki zamanlarda da biitiin okul
kitaplar1 ve miifredati maarif nazirliginin sansiiriinden gegcmek zorundaydi. Sansiiriin
yant sira Babiali Ortodoks okullarinin teftisi icin Osmanli miifettisi atamisti.

Kilise ozerkligini sinirlamak i¢in Babiali’nin attigi ikinci adim; kendilerine
belirli idari haklar veren beratlarda adi1 gecen metropolitanlarin ayricaliklariyla ilgiliydi.
Bu tedbir siyasi amagla diisliniilmiis ve hepsinden Once Makedonya’daki Rum
metropolitanlarim1  hedef almisti. Ekim 1882’de  Athanasios’ un Pisania
Metropolitanligina atanmasi i¢in yayinlanan beratta onun sadece Patrikhaneye degil
Osmanli  yonetimine de itaat edece8i yazilmisti. Subat 1883’de Kesriye
Metropolitanligi’na atanan Costantios’un beratinda da aym ifade yer almisti. Bunun
tizerine Patrik Yovakim Béabiali’den Patrikhane yonetimi adina ruhbanlarin gérevlerine
atanmasinda énceki uygulamanin yeniden yiiriirliige konmasini talep etmistir!'®.

Aynm1 yil Adliye ve Mezahip Nazirliginca piskoposlarin kendi dini
mahkemelerinde degil kadi mahkemelerinde yargilanacaklar1 ve Osmanl yetkililerince
tevkif edilebilecekleri yoniinde bir irade yayimlanmistir. Yine 1883’te yayimlanan
iradeyle Ortodokslarin miras davalarinda Patrikhane yerine Osmanli makamlarina
miiracaat edebilecekleri beyan edilmistir. Patrik 14 Temmuz 1883’te biitiin islerde -
miras hukuku, kilise binalarinin serbest onarim hakki, okullar ve hayir kurumlarinin

idaresi ve ruhbanlarin cezalandirilmasi- Hiristiyanlarin haklarinin ihlal edildigine isaret

116 Gerd, Russian Policy, s. 43-44
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eden bir protesto mektubunu Nazirliga géndermis ve bir de éneride bulunmustur!!”. Bu
itirazin ilk sonucu kilise agisindan basarili sonu¢lanmis ve Yovakim selefiyle 6zdes bir
berat almistir. Ancak ardindan Adliye Nazirlig1 bir papaz, rahip veya rahibe tarafindan
su¢ islenmesi halinde suglunun hapishanede tutulmasin1i emreden bir irade
yayimlamustir. ifrade de papaz, kesis ve diger din adamlarindan biri cinayetle
suclandiginda yargilanmak i¢in hiikiimet¢e tutuklanacagi, Patriklik onun ruhani sifatini
kaldirdiktan sonra cezasini hiikiimet hapishanesinde c¢ekecegi hiikmii yer almistir.
Patrikhane sinodu bu emri kabul etmemis ve 30 Mart 1884’de Yovakim Babiali’yi
protesto amaciyla gorevinden c¢ekilmistir. Bunda Rusya ile yakin iliskide
bulunmasindan hoglanmayan muhaliflerinin entrikalarinin etkisi de olmustur!!s,
Patrikhanenin hak ve ayricaliklarinin ihlali karsisinda diger giiclerin temsilcileri
sessizligini korurken Rus elcisi 1883°de baslayan miicadelede Yovakim’i
desteklemigtir. Babiali’nin uygulamasi Patrikhane {izerinde Rus etkisini ve
Patrikhanenin siyasi ve idari giicli ile ruhani yetkisinin siirlarin1 azaltacagindan Batili
devletlerce de desteklenmistir. 16 Haziran 1883’de el¢i Nelidov Disisleri Nazir1 Arif
Pasa’yt resmi bir protestoyla birlikte ziyaret etmistir. Nelidov Kasim 1883°de
diplomasisinin etkisini gormek i¢in Yovakim ve sinoda da tavsiyede bulunmustur. Ayni
yil Rus Disisleri Bakanit N.K Giers Osmanlinin Rusya ile baris¢il iliskilerini siirdiirmek
istemesi halinde kiliseye yonelik tedbirlerini bir an evvel sonlandirmasi gerektigini

Petersburg Osmanli elgiligi vasitastyla Babiali’ye bildirmistir! ™.

2.6. Patrik IV. Yovakim Donemi ve Rusya’nin Patrik’e Yonelik Tutumu
IV. Yovakim’in patrikligi doneminde (1884-1886) kilisenin imtiyazlar1 sorunu
hi¢ giindeme gelmez. Rus Disisleri Bakanligi ve Kilisesi IV. Yovakim’e giivenmez.

Patrik ta¢c giyme toreninde diger Ozerk Kkiliselere verdigi mesajda “zor bir durum

7 Bozkurt, Alman—Ingiliz Belgelerinin, s.172-173 Papaz ve benzeri din adamlarindan biri bir cinayet
sucuyla suglandiginda, Istanbul’da ise Patrikhanenin tasrada ise metropolit ve piskoposhanelerin bilgisi
olmadan sorguya cekilemeyecekti. Sorgulamalari adi gecen bu yerlerde yapilacak, tutuklanmalari
gerekiyorsa yine buralarda tutuklanacaklardi. Zanli hangi ruhani reislige bagliysa ilgili ruhani reis veya
temsilcisi sorgulamada hazir bulunacakti. Bazi durumlarda sorguyu devletin adliye mekanizmasi degil bu
reisler yapacakti.

'8 Bayur, Tiirk Inkilabt Tarihi, Cilt. 1, Kisim. I, s.38-39 1879 yilinda Adliye ve Mezahip Nezaretinin
bagmna getirilen Tarihgi Ahmet Cevdet Pasa Patrikhanenin imtiyazli durumuna son vermek ve
Patrikhanenin durumunu Adliye Nezaretinin ¢aligmasiyla uyumlu hale getirmek istemistir. Rumlarin
vesayet ve nafaka davalarinda iki taraftan biri Patrikhanenin kararimi kabul etmezse o taraf resmi
mahkemelere miiracaat etme hakkina sahip olacakti. Patrikhane ise kendisinin &teden beri son merci
oldugunu ileri siirerek bu duruma siddetle itiraz eder. ; Gerd, Russian Policy, s. 44; Bozkurt, Alman—
Ingiliz Belgelerinin, s. 173
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karsisinda bagvurulacak yerin kendisi oldugunu® belirtir. Petersburg Patrik’in
aciklamasini Rus Kilisesi i¢in agagilayici bir durum olarak degerlendirilir. Ayrica Patrik
Terkos Metropolitan1 iken Papa XIII. Leo’nun davetiyle 1883 yilinda Italya’ya
gitmistir. Patriklik makamina secildiginde Istanbul Papalik elcisi Rotelli ile de karsilikli
ziyaretlerde bulunur. Bu dini diplomasi Makedonya’da Katolik propagandanin
yapilmasina neden olur. Ayrica Yovakim’in 1885’de Roma Kilisesi’nin 6zerkligini

onaylamas1 Rusya’nin onun hakkindaki siiphelerini dogrular niteliktedir!?°

. Makedonya
Sirplar dolayisiyla Balkanlar’da etkin olma ve sicak denizlere inme agisindan Ruslar
icin oldukca Onemlidir. Muhtemelen Patrik’in bu girisimleri Ruslara ylizyillar 6nce
Istanbul Patrikhanesi’nin Papalikla birlesme yoniinde attigi adimi hatirlatacak Rus
Ortodoks Kilisesi’nin Fener Patrikhanesi’nin sapkin oldugu yoniindeki diisiincesini teyit

edecektir.

2.7. V. Dionysios’un Patrikligi: Patrikhane ve Rusya Arasindaki iliskilerde
Istikrarsiz Bir Donem

1886°da IV. Yovakim istifa edip yerine Edirne Metropolidi V. Dionysios Patrik
secildiginde'?! bu segim birkag sebepten dolayr Rusya’da iyi karsilanmaz. Birincisi,
Dionysios III. Yovakim’in rakibiydi ve Atina Hiikiimeti’nin tercihidir. Ikincisi, Patrik
Osmanli-Rus Savasi sirasinda Edirne Metropolitan1 iken Rus askeri kuvvetlerini
lanetleyerek Osmanli Devletinden yana tavir almistir. Se¢im kampanyasi sirasinda Rus
el¢isi Nelidov Osmanli Hiikiimeti’ni uyarmaya ve Dionysos’un se¢ilmesini dnlemeye
calisir. Patrik olarak onu gérmek yoniinde Rusya’nin isteksizligi el¢inin sivil ve dini
Rum yetkilileriyle yaptig1 goriismelerde vurgulanir. Dahasi, Nelidov onun seg¢ilmesinin
Rusya’ya kars1 agikca diismanca bir tavir olarak kabul edilecegini belirtir. Nelidov, III.
Yovakim yeniden se¢ilmedigi taktirde en azindan {iglincli aday Metilena Metropolitani
Konstantin’in sec¢ilmesini timit eder. Rusya tarafindan yapilan biitlin 6nleyici girisimler
basarisizliga ugrar. Pek cok Rus aydimi bu aksilikten dolayr Rus elgisini suglar.
Basarisizlifa ugrayan c¢abalarin karsiliginda Rus Kilisesi Sinodu resmi gazetesi
Tserkovnyi Vestnik’in yazarlarindan biri makalesinde:

“Dionysios Edirne’ye girmemizi engelleyemedigi gibi, Istanbul’a girmemizi de

engelleyemeyecek. Ne siyasi meselelerimizde ne de kilise meselelerimizde

120 Gerd, Russian Policy, s. 45
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Patrikhanelerin destegine ihtiyactmiz yok. Rus kilisesi Ortodoks kiliseler iizerinde
hakimiyet kurmayr amaglamamaktadir. Digerlerinin haklarina ve ozerkligine saygi
duymaktadr.”

diyerek Patrige duyulan tepkiyi dile getirecektir.

Dionysios ve Rus diplomatlarin temaslar1 alt diizeyde gerceklesmistir. Elcilik
yeniden olaylarin pasif gozlemcisi olmustur. Bu ruh halini 10 Haziran 1887°de
yayimlanan diplomatik notalardan biri ¢ok 1yi yansitmistir.

“Paris Antlasmas1 Tiirkiye’de Hiristiyanlarla olan iligkilerimizi kokten
degistirdi. Alistk oldugumuz diizeyde onlart ve din adamlarim etkileyemiyoruz. Bununla
birlikte, siyasi sebepler ve aliskanliklardan dolayr onlarin onerilerini destekleyerek
iligkilerimizi devam ettiriyoruz. Dogunun Slav milletleriyle iliskilerimizden dolay: bu
talepleri gerceklestirmede ve onlari desteklemede israr etmenin hi¢cbir anlami yok.
Istanbul Kilisesi bunu cok iyi bilir ve vesayetimizin kendilerine olan kiilfetini agir
bulur.”

Notanin devaminda;

“Patrikhanede milliyet¢i fikirler hdkim oldugu i¢in, Rusya stratejisini
degistirmeli, Rum din adamlariyla iliskilerini gii¢clendirmeli, biitiin ihlalleri gormezden
gelmeli. Boylece kiliseyle baris stirdiiriilmeli ve Tiirk egemenliginin kalintilari iizerinde
Helenizim ile tarihsel olarak ¢catismaya girdigimiz su anda din adamlarinin destegi
saglanmali”'??
demekte idi. Aslinda Rusya’nin zaman zaman yasanan siirtiismelere ragmen siyasi ve
dini politikalarin1 gergeklestirme de Patrikhane’nin ne derece 6nemli bir yere sahip
oldugu vurgulanmistir. BoOylece el¢i Petersburg’a daha esnek bir dini diplomasi
izlenmesi gerektigi yoniinde oneride bulunmustur.

1887°nin sonunda Babidli Patrikhane’den elinde bulunan gayri menkulleri
onaylayan tapular1 hiikiimete sunmasini ister. Babidli bu belgelerin birgogu olmadigi
icin Patrikhane’yi gayrimenkullere el koymakla tehdit eder. 1888’de ise sivil
mahkemelerde piskoposlarin yargilanmasi konusu yeniden giindeme gelir!?. Patrikhane
sinodunun en aktif iiyelerinden Terkos Metropolitan1 Kallinikos Rus elgisi Nelidov’dan

yardim ister. Fakat Rus elcisi patrikhaneyi desteklemekte aceleci davranmaz. Rus

122 Gerd, Russian Policy, s. 48-49

123 Bayur, Tiirk Inkilab: Tarihi, Cilt. 1, Kisim.I, s. 66 1888 yilinda Ahmet Cevdet Pasa’nin tekrar Adliye
ve Mezahip Nazir1 olmasiyla hiikiimetle Patrikhane arasindaki gerginlik yeniden alevlenir. Mesele 1883-
1884 yilindaki meselenin aynisidir.
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diplomatlar Oncelikle Hiristiyanlara yonelik biitiin siddet olaylarimi takip ederler,
Osmanlidaki merkezi otorite ve Kkilisenin Ozerk statlisii arasindaki esitsizligin III.
Yovakim’in iktidardan uzaklastirilmasinin bir sebebi olduguna dikkat c¢ekerler.
Istanbullu Rumlar V. Dionysios’un Osmanli yetkilileriyle yakin iliskilere sahip
olmasindan dolayr onun kilisenin sahip oldugu haklar iizerinde daha fazla hakimiyet
kurmasimi engellemek isterler'>*. Bu miicadelede Rusya’nin doguda Ortodokslugun
kaderi ve kilise haklarmmin savunmasi ig¢in ilgisi devam etmesine ragmen Nelidov
mesafeli davranmistir. Ona gore Osmanli Hiikiimeti ile Dionysios’un yakin iliskileri
Rusya’nin kisitlanmasina neden olmaktaydi. Patrik Rusya’nin destegini almaktan
kaginmigtir. Patrik’in iste§i olmaksizin ona yardim etmek ise hem Nelidov’un
makamina yonelik hakaret olacak hem de Rumlarin ve Osmanli hiikiimetinin
diisiincesinde Rusya’nin prestijini sarsacakti.

Ayn1 donemde Osmanli Hiikiimeti Patrikhane’nin yetkilerini sinirlayan yeni
kararlar almaya devam eder. Ocak 1889’da din adamlarinin maaglarinin taninmasi
meselesi yeniden ortaya ¢ikar ve 0zel bir emirle hukuki konular iizerine resmi karar
vermesi hususunda Patrikhane’ye yasaklama getirilir. Bu olaylar ve Patrikhane’nin
itirazlarinin Babiali tarafindan duymazdan gelinmesi ¢ok gegmeden Rus diplomatlarinin
yeni bir patrikhane sorunu ortaya ¢ikarmalarina sebep olur. Hiikiimetin aldig1 kararlarla
Patriklerin cemaatleri iizerindeki siyasi ve idari giiclinii kirmak ve sadece dini bir
makam olarak gorevini idame ettirmesini saglamak istedigi agik¢a goriilmektedir.
Ciinkii Patrikhanelerin milliyet¢i fikirlerin 6nde gelen savunucusu oldugunu ve
azinliklarin milli devletlerini kurmasinda ki roliinii goérmiistiir. Ayrica Patrikler devlet
yonetiminden bagimsiz olarak birer siyasal aktdr gibi rahatlikla yabanci devlet
temsilcileriyle gorlisebilmekte ve bu devletlerin Osmanlinin i¢ islerine miidahale
etmelerinin araci olmaktaydilar. Bu durumda Babiali’nin Patrikhane’nin hal ve
yetkilerinde diizenlemeye gitme c¢abalar1 hakli sebeplere dayanmis olmaktadir.
Patrikhanenin Bébiali ile olan iligkileri ne kadar gergin olursa bir o kadar Rusya’nin
isine gelmekteydi. Bu yolla Ortodokslukla ilgili meselelere daha fazla miidahale etme
ve Babiali iizerinde baski yapma imkani1 dogmaktaydi.

Patrik Sadrazamlik makamina bagli oldugu i¢in, Babidli’ye hakaret olur
korkusuyla Rus elgiligiyle resmi olarak temas kurmak istemez. Girisimleri bir sonug

getirmezse Ortodokslugun stirekli destekgisi olan Rusya’dan yardim isteyecegi yoniinde
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elciyi bilgilendirmesi i¢in temsilcisini Nelidov’a gonderir. Nelidov, Patriklik el¢isine
Yunan Kilisesi ile Teselya ve Epir Piskoposluklari’nin birlesmesinin ardindan
Patrikhanenin ekonomik zorluklar yasadigini belirtir. Bu onun ayni zamanda Hariciye
Nazir1 Sait Pasa ile 6zel olarak konustugu bir konudur. Patrikhane’nin ekonomik krize
girmesi nedeniyle Nelidov Ekiimenik Patrikhane’ye 10.000 ruble vermeyi de Onerir.
Boylece Rusya’nin Patrikhane tizerindeki etkisini arttiracak ve Makedonya’daki siyasal
amaclarim1 daha fazla gerceklestirmek igin Atina’dan gonderilen parasal yardimi
dengeleyecekti.

1889 yilinin ikinci yarisinda Rus el¢iligi Patrikhane araciligiyla Babiali ile gayri
resmi goriigmelere girer. 1890°1n ilk yarisinda kilisenin ayricaliklari sorunu ¢6zlimsiiz
kalir. Makedonya ve Trakyali Bulgar piskoposlara beratlar yayimlamak Babili’nin iyi
niyetine bagl hale gelmistir. 2 Temmuz 1890 da Patrik bu beratlar1 protesto eder, fakat
Uskiip ve Ohri Eksarhlik-Piskoposluklar1 ayni aymn sonunda beratlarmi alirlar. Rus
elgiligi bu durum karsisinda oldukga pasif kalir ve Bulgarlarla iliskilerin koti
gitmesinden dolay1 desteklemez.

Bu olaylar zinciri yeni bir patrikhane krizine sebep olur. 3 Ekim 1890 tarithinde
V. Dionysios Patrikhanenin gozetiminde yapilan kilise hizmetlerini durdurmak ig¢in
cagirida bulunmak iizere biitiin 6zerk kiliselere bir teblig gonderir. Sadrazam Kamil
Pasa gereken tedbirlerin alinacagina iliskin Patrige soz verirse de bir degisiklik olmaz
ve Dionysios istifa eder'?. Sadrazam Sultan’a sundugu irade de durumun heniiz
Patrik’in istifasini kabul edecek asamaya gelmedigini, kiliselerin agilmasinin hiikiimet
acisindan endise verecek bir durum olmadigini ve bunun mesuliyetinin patrikhaneye ait
oldugunu, konu ile ilgili olarak patrikhanenin imtiyazlarinin genisletilmeden ve yabanci
devletlerin miidahalesine izin verilmeden Patrikhanenin aldigi karardan vazge¢mesi,
aksi takdirde meydana gelecek zararlarm Patrik’e bildirilecegi belirtilir'?®. Sadrazam
tarafindan yayimlanan bir miitalaada kiliselerin kapanmasi miinasebetiyle Yunan
Hiikiimeti c¢ikarlarina hizmet eden Rum Patrikhanesi'nin tegebbiislerine karsi
Patrikhane'nin niifuzunu kiracak tedbirlerin alinmas1 karar1 da almmustir'®’. Ertesi giin

Sultan II. Abdiilhamid durumu pasifize etmekle gorevli dort Rum asilli hiikiimet

125 BOA, Y.PRK.TKM., 20/33; Vovchenko, “A Triumph of Orthodoxy” , s. 255
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gorevlisinden olugsan ve yabanci kurumlarla iletisiminde Patrikhaneyi devre dist
birakacak bir komisyon olusturur!2.

Patrikhane Rusya’dan destek almaya devam eder. Rus Ortodoks Kilisesi Kutsal
Sinod danmigsmani E.I Troitskii Rus Hiikiimetine Patrikhaneyi desteklemede acele
etmemesini Onerir. Hatta Rusya’yr Bizans Imparatorlugu’nun yeniden kurulmasinin
oniindeki baglica engel olarak gdren bir millet ugruna destek vermenin “milli intihar
hareketi” olacagini belirtir. Oysa Istanbul Rus elciligi kiliseyi desteklemeye olumlu
bakar. Tartisma Aralik 1890 sonuna kadar devam eder. Noel’den hemen 6nce Babiali
kitlesel bir isyan korkusuyla taviz vermek zorunda kalir. Miicadelenin Onciileri olan
Kandiyeli Metropolitan Germanos ve Terkoslu Kallinikos Patrikhane’ye cagirilir.
Sultan’in mensubu olduklar1 kilisenin hak ve ayricaliklarin1 onaylayan iradesi

129 Ingiliz Biiyiik Elgisi White ise 1890 tarihli raporunda

kendilerine takdim edilir
Patrikhane’nin statiisii hakkinda; hiikiimet ve polisin kiliselere hi¢ dokunmadigini,
Patrikhane’nin 6nemli ayricaliklarinin yenilendigini, sinod tiyelerinin Babiali tarafindan
degil Rum kilise iiyelerince se¢ildigini Ozellikle belirtmistir. Devaminda Osmanli
Devleti’nin cemaatlere tanidig1 dini 6zgiirliiklerin yani sira esitligi de korumaya 6zen
gosterdigini ifade etmistir'°,

Istanbul’da bunlar yasamirken Rus Veliahti Nikolay Avrupa turuna ¢ikar ve
Sultan Abdiilhamid tarafindan Istanbul’a da davet edilir. Rus elgiligiyle Babiali arasinda
konu ile ilgili gegen goriismelerde elgilik biiyiik bir Ortodoks Devlet olan Rusya’nin
Sark Hiristiyanlari ile her zaman yakindan ilgilendigini ve bu ilginin de onlarca karsilik
gordiigiinii belirtir. Elgilik Babiali’ye Veliahd’in deniz yolu ile Istanbul’a gelmesi
halinde Fener Patrikhanesi’ne gegecegini bu esnada Rum ve diger Ortodoks cemaatin
Fener’in Patrikhanesiz, kiliselerin papazsiz kalmasindan dolayr niimayiste bulunarak
sikayetlerini Nikolay’a bildireceklerini, bunun ise misafirlik adabina aykir1 olarak hem
Veliahd’t hem de Sultan’t zor durumda birakacagindan Nikolay’in Der-Saadet’e

gelmesinin caiz olmayacagim bildirir'®!. Birkag giin igerisinde Adliye ve Mezahip

Nazirligt Rum metropolit ve piskoposlarindan olusan sinod {iyelerini toplantiya

128 BOA, YPK..BSK., 19/54; BOA, Y.A.HUS, 240/19; Gerd, Russian Policy, s. 50; Bayur, Tiirk Inkilab
Tarihi, Cilt.I, Kisim.I, s.66 Patrikhane biitiin gelismelerin karsisinda hiikiimete karsi tedbir olarak biitiin
kiliselerin kapatilmasia karar verir 10/10/1890. i¢ ve dis baskilarm karsisinda Sultan Abdiilhamid
Ortodoks yortusundan evvel eski halin devam etmesini isteyerek isin kapatilmasini ister 6/1/1891.
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cagirarak Kkiliselerin yeniden agilmasi meselesinin sonuca baglanmasi i¢in goriis
aligverisinde bulunur'®?. Kilisenin hak ve ayricaliklar1 resmen Onceki haline gevrilir.

133 Rum ve

Sadrazam 1891°de yayimladig1 genelgeyle statlikonun korunacagini agiklar
Ermeni patrikhanelerinin berat-1 ali ile sahip olduklar1 mezhep imtiyazlarinin
muhafazasini teyit eden ve Meclis-i Mahsus-1 Viikelanin onayi ile alinan kararlarin
uygulanmasina dair vilayetlere umumi bir tebligat gonderilir'>*.

Kilise hizmetlerinin durdurulmasi ¢ogunlugunu Ortodoks Hiristiyanlarin
olusturdugu reayanin ve dindaslart Rusya’nin biiyiik tepkisine neden olacagi igin
Babiali bu riski goze almak istememistir. Rusya agisindan ise Patrikhanenin kilise
hizmetlerini askiya almas1 gerek Petersburg Hiikiimeti gerekse Rus halki tarafindan hos
karsilanmamustir. Kiliselerin kapatilmasiyla Ortodoks halkin ibadetine engel olunmasi
hususunda Patrikhane’nin Istanbul Rus elgiligince pek ¢ok defa makul ve &l¢iilii olmaya
davet edildigi Rus Hiikiimetince Petersburg Osmanli Sefiri Hiisnii Pasaya gonderilen

tahriratta belirtilmigtir'®

. Ayrica her ne kadar Rus Sefiri Nelidov Hiisnli Pasa’nin yanlis
ifade ettigini sdylese de Rus Disisleri Bakami Giers Rum Patrikhanesi hak ve
imtiyazlarma iligkin meselenin hal edilmesinden duydugu memnuniyeti Osmanlt
Sefirine beyan etmis, bu beyanat Hiisnii Pasa tarafindan da Babiali’ye teyit edilmigtir'*®.

Patrikhane’nin kiliseleri aktif hale getirmesi konusunda Alman Disisleri
Bakanligi da Osmanli Hariciye Nazirligmma gonderdigi 1891 tarihli telgraf namede
Patrik Efendi’nin kararindan dénmesinin isabetli oldugunu, zira kiliseleri kapatma isinin
yakisiksiz, durumu devam ettirmenin ise liizumsuz oldugu belirtilmistir'®’. Boylelikle
Almanya, Rusya ve Patrikhane’ye karst Babiali’nin yaninda oldugunu gostermistir.
Almanya’nin siyasi birligini tamamlamasinin ardindan ilk Osmanli-Almanya
yakinlasmasi II. Abdiilhamid déneminde yasanmistir. Imparator II. Wilhelm 1889
yilinda Istanbul’a gelmis Padisah'tan, Bagdat Demiryolu'nun Konya'ya kadar uzatilmasi
ayricalimin yam sira, Haydarpasa'da bir liman kurulmasi ve Konstanza- Istanbul

138

arasinda telgraf hatti yapilmasi i¢in ayricaliklar almistir Osmanli Devleti ile

122 BOA, 1.DH., 1210/ 94732; BOA, I.DH., 120/ 9478; Vovchenko, “A Triumph of Orthodoxy”, s. 104

133 Bozkurt, Alman—fngiliz Belgelerinin, s. 174

134 BOA, DH.MKT., 1833/28

135 BOA, Y.A.HUS., 240/114

136 BOA, Y.A.HUS., 241/75

157 BOA, Y.A.HUS., 242/61

138 Mustafa Albayrak, ; “Osmanli — Alman iligkilerinin Gelisimi ve Bagdat Demiryolu’nun Yapimi”,
OTAM, Say1: 6,1995, s. 7 Imparator gezisi sirasinda Kudiis'e de giderek hac1 olmus ve Sam'da yaptig1 bir
konusmada, "Sultan ve diinyamin her tarafina yayumis olan 300 milyon Miisliiman bilsin ki, Alman
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Almanya arasinda 26 Agustos 1890'da bir de ticaret antlasmasi imzalanmistir. Bu
antlasma ile daha once Alman tiiccarina taninmis olan imtiyazlar genisletilmistir.
Karsiliginda Osmanli tiiccar1 da artitk Almanya'da imtiyazli tiiccarlar olarak kabul
edilmistir'®®.  Patrihnane ile ilgili sorunlarin yasandigi donemde Hicaz Demiryolu
hattinin yapiminda Almanlardan teknik destek alinmasi ve Bagdat Demiryolu hatti
yapimi isinin Almanlara verilmesi s6z konusuydu. Dolayisiyla Patrikhane meselesinde
Almanlarin ekonomik ve siyasi ¢ikarlart nedeniyle Babidli’den yana tavir aldigi
sonucunu ¢ikarabiliriz.

Kanimizca 1883 yilinda Rusya ile Fransa arasinda Almanya’ya karsi bir ittifak

Antlagsmas1 imzalanmasi1 kilise meselesinde Almanya’nin Babidli’nin tarafinda

yeralmasinda etkili olan diger bir neden olmustur'*°.

2.8. Siirekli Degisen Patrikler ve Patrikhane-Rusya iliskileri

Bir sonraki Istanbul Patrigi 27 Ekim 1891 tarihinde secilen Neophytos olur.
Patrik seciminde Rusya tekrar III. Yovakim’i destekler. Fakat muhalefet Yovakim’i
izole etmek icin tarafsiz bir aday olarak Nikopolisli Metropolitan Neophytos’u Onerir.
Rus siyasetcileri her ne kadar Yovakim’i destekleseler de birkag sebepten dolayi
Neophytos’u uygun bulmazlar. Rus elgisi bir uzlagi gosterisi olarak Neophytos’un
secimine kaos i¢inde olan Rum cemaatinin sessiz kalacagini diisiiniir.

Ruslar Neophytos’un Germanos’un elinde itaatkdr bir piyon olacagi
diisiinmelerine ragmen, yine de bagimsiz bir ¢izgi izleyebilecegine inanmiglardir.
Neophytos Osmanli-Rus savasinda Ruslar1 desteklemisti ve Bulgar boliiciiliigiine karsi
cikmistir. Neophytos 1880 ve 1890’lar da Istanbul’daki kilise siyasetiyle yakindan
ilgilenen Rus Denizcilik ve Ticaret Cemiyeti (Russkoye obsgestvo parohodstva i
torgovli, ROPID) temsilcisi Begleri’nin politikadaki tecriibesinden dolay: siirekli olarak
onerilerine bagvurmustur'*!. Begleri, Patrik’e siyasi olarak patrikligin yillik 6denegini
kullanan Rum milliyet¢ilerinden, Yunan hiikiimetinin baskisindan, Makedonya Kilisesi

gibi kiliselerde Slavca ayinlerin yasaklanmasindan sikayet etmistir. Neophytos’un kisa

Imparatoru kendilerinin dostudur" diyerek, diinya politikasina yon veren biiyiik devletlere de bir mesaj
vermek istemistir. Imparator'un Disisleri Bakam von Biilow'a verdigi siyasal gorevlerden biri de, yalmz
kalmamak, tersine Tiirkleri askeri, politik ve ekonomik bakimdan" kendi yanlarina ¢ekmek, Tirkleri
kazanmak ve kendilerine baglamakti.

139 Bkz.Muzaffer Tepekaya, “Osmanli-Alman liskileri (1870-1914)”, Yeni Tiirkive Dergisi, Cilt.8,
Say1:44, 2002.

140 Acar, Ortacag’dan Sovyet, s. 315

141 Gerd, Russian Policy, s. 51
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patriklik déneminde Rus Kilisesi ile Istanbul Kilisesi arasindaki iliskiler yeniden
kurulmustur.

20 Ocak 1895°de VII. Anthymos Patrik secilir. III. Yovakim yine secilemez, bu
durum Istanbul’da karisikliga neden olur. Yeni Patrik Rusya’ya zeytin dali uzatarak
gorevine baslar. Rus elgisiyle ilk toplantisinda hem manevi hem de mali destek ister.
Car II. Nikolay’in tag giyme tdrenine temsilcisini gonderir. Roma’daki Papalik ile
birlesmenin miimkiin olmayacagina iliskin Dogu Kiliselerine gonderdigi genelge igin
Rus elgiligince biiyiik takdir goriir. Bu donemde Anglikan ve Rus Ortodoks Kiliseleri
arasinda yumusama olur ve birlesme yoniinde goriismeler baglar.

Papa XIII. Leo gelecekte kurulmasini diisiindiigii birlikle Ortodoksluk arasinda
yakin iliski kurmaya calisir. Papaya gore, Rum din adamlarinin faaliyet gosterdigi
Istanbul’da bir Katolik ilahiyat fakiiltesine ihtiya¢ vardir. Patrik Anthymos Katolik
propagandasini durdurmak icin Babiali’nin higbir tedbir alinmamasindan sikayet eder.
Onun adma Nelidov Osmanli genelindeki cemaatlere vaiz gonderilmesi igin
Patrikhaneye 5-6 bin lira verilmesini dnerir. Rus ilahiyat Fakiiltesi'ndeki on bes burs
ozellikle Rumlara ayarlanir. Nelidov mesajinda bunun Rusya’nin Rum din adamlarini
etkilemesi i¢in ek bir firsat verecegini vurgular. Rus diplomatlar Rum milliyet¢iliginin
etkisini notr hale getirmek i¢in Sirp ve Romen Patrikhanelerini desteklemeyi onaylar.
Rus desteginin Slavlar ile Patrikhane arasindaki iligkilere yardimer olacaginmi diistinir.
Katoliklige kars1 direnmesiyle Anthymos’a olan ilgi artarken, Rusya Patrik’in Bulgar
krizi, Eski Katolikler'#?, Patrikhane’nin Rus Eski Inananlar ile iliskileri gibi diger
konularda nasil hareket edecegini tahmin etmekte zorlanir. Anthymos’un kendisinin
sadece kilisenin bas1 olmadigi, Ortodoks diinyasinda ekiimenik bir giic oldugu iddiasi
St. Petersburg tarafindan kabul edilir. Yeni bir patrikhane krizi ortaya ¢ikar. Anthymos
hem Babiali’nin yardimin1 hem de Rus el¢iliginin destegini saglayarak kendisine kars1
isyan1 bastirmaya caligir.

Sonraki Patrik V. Konstantin 2 Nisan 1897’de Patriklik tahtina geger. Elci

Nelidov onun se¢imini olumlu karsilar. Konstantin’in Slavlara yonelik higbir sempatisi

142 Eski Katolikler adiyla bilinen grup, ¢ogunlukla Almanca konusan (Alman, Avusturyali, Hollandal)
bazi Roma Katolik cemaatlerinin 1870’lerde Vatikan I. Konsiili’niin aldig1 “Papa’nmin yanilmazligi”
(Papal Infallibility) doktrinine tepki olarak Vatikan ile resmi baglarini atmasi sonucu ortaya ¢ikmigtir.

Bir diger ilging husus ise; Eski Katolikler, Vatikan’la iliskilerini atmalarina ragmen, Roma Katolik
Kilisesi ve diger Hristiyan kiliseler tarafindan ‘Protestan’ kategorisine dahil edilmezler. Eski Katolikler
ise kendilerini tiimiiyle Katolik olarak goriirler ve Roma’ya bagli, Vatikan’in direkt hilkkmi altindaki
Katoliklerden ne daha az, ne de daha fazla ‘Katolik’ olduklarin belirtirler.
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yoktur. Ustelik Sirp Metropolitani’nin segimiyle ilgili Uskiip Kilisesi sorununda Sirplart
desteklememistir. Konstantin diger dogu patrikleri gibi Rusya ile iyi iligkiler kurmak
ister. Yakin Dogu’da Rus politikasim1 desteklemeksizin maddi yardim almak
istemektedir. Ancak Rusya’nin Dogu Kiliseleriyle ilgili genel politikasina bakildiginda
amact bu Kkiliseleri maddi olarak kendisine bagimli kilarak siyasi ¢ikarlarini
gerceklestirmenin yollarimi aramak oldugu goriilir. Yani Patrik’in bu diisiincesi
hayalidir. Ancak Rusya’nin siyasi boyundurugu altina girmek istemedigini
gostermektedir.

Patrik Mart 1899 tarihinde Filippov’a yazdigi mektup da Baserebya
miilkiyetlerinin gelirlerinden Patrikhane’nin yillik olarak maddi desteklenmesi planinin
basarisizliga ugramasiyla ilgili sikayette bulunur. Slavlarin en biiyiik destekgisi yeni elgi
LA. Zioniev’in Istanbul’a gelmesinin ardindan V. Konstantin ve Rus elgisi arasindaki
iligkiler hi¢ de dost¢a gegcmez. Kasim 1900’de Patrik Ortodoks Dogu da Rusya’nin aktif
varlig1 ve Panslavizm planlar ile ilgili olarak Car II. Nikolay’a bir protesto mektubu
gonderir. Baglica suglamalar Athos Dagi’ndaki Rus papazlar ve Rus Ortodoks Filistin
Cemiyeti ile ilgilidir. Ayrica mektubunda Istanbul Patrikhanesi’nin ayricalikli statiisiinii
vurgular.

“Kutsal gorevimizi gergeklestirirken kilise sistemine dokunmadan birakmak ve
kilise azizlerinin kararlarimi ihlal etmemek gerekir. Beklenmedik sekilde c¢esitli
sebeplerle, Ortodoksluga ve hiikiimetlerine yardim etme niyetinde olan dindar Rus
Imparatorlugu’nun bazi temsilcilerinin direnisiyle karsilastik. Ortodoksluga biiyiik
zarar veriyorlar.”

Calismamizin Suriye ve Filistin’le ilgili boliimiinde Patrik’in direnisle neyi kast
ettigi agikca goriilecektir. Mektubun yazilmasinin ardindan Patrik Rus el¢isi Zinoviev’i
gormeyi reddeder. 8 Ocak 1900°deki sinod toplantisinda Patrik Miisliimanlarin kilisenin
mal varligina el koymasi ve Makedonya’daki kiliselerin kapatilmasina kars1 miicadelede
bliytik kiliseyi etkisiz hale getiren mistik glic hakkinda konusur. El¢i Zinoviev Patrigin

bu mistik gii¢ ile Rusya’y1 kast ettigine emindir.

2.9. III. Yovakim’in Patriklik Tahtina Yeniden Cikmasi
Rus el¢iligi III. Yovakim’in Patrikligini yeniden desteklemek icin bagka bir
patriklik krizini @imit eder. 6 Ekim 1900°de el¢i Zinoviev Rus hiikiimetine V.

Konstantin’in istikrarsiz tutumuyla ilgili bir rapor yazar. 1880’ler de Atina Basbakani
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Trikoupis Yovakim’e muhalefet etmistir. Simdi ise Rum hiikiimeti onun segilmesini
desteklemektedir. Rus el¢iliginin tek kaygisi Babiali’nin onu se¢im listesinden ¢ikarma
ihtimalidir. Se¢imlerden birka¢ giin 6nce Rus el¢iligi maslahatgiizar1 J.N.Scherbachev
Yovakim’in aday listesinden ¢ikarilma ihtimaline karst Rumlarin korkularina dikkat
cekmek amaciyla Sadrazam, Hariciye Nazir1 ve Sultan’in basyardimcisiyla toplanti
diizenler'®.

Rus elgiliginin ¢abalar1 bagarili olmustur. Zinoviev 27 Mayis 1901°de Ekiimenik
Patrikhane’nin Moskova temsilcisi Arsimandrite Yobos Pobedonostsev’e Patrik IIL
Yovakim ‘in ikinci defa segilmesiyle ilgili rapor yazmistir. Rus disisleri Yovakim ile
ilgili biiyiik timitler beslemistir. Onceki biitiin Patrikler ya azda olsa Rusya’ya karsi
diisman ya da tarafsiz olmuslardir. Rusya ile temaslar1 olayli ve alt diizeyde kalmistir.
Yovakim’in Bulgar boliiciiliigiinii diizeltecek adimlar1 atmasi ve patrikhanede dengeli
bir milli politika izlemesi beklenmistir. Patrik’in ilk 6nemli icraat1 30 Haziran 1902’de
biitiin 6zerk kiliselere genelge gondermek olmustur. Patrik diger Ortodoks kiliselere
ihtilafli ogretiler ve diger sorunlarla ilgili siirekli temasta bulunulmasi i¢in Oneride
bulunmustur. Katolikler, Protestanlar ve Eski Katolikler’in tutumu ile Gregoryen
takvimin benimsenmesi gibi sorunlart ortaya koymustur. Rus Kutsal Sinodu’nun cevabi
Mart 1905°de gelmistir. Rus Kilisesi Sinodu Patrik’in kiliseler arasi yakin iligkiler
fikrini desteklemistir. Fakat Katolik kilisesi ile ilgili doguda aktif Katolik
misyonerligine kars1 Ekiimenik Kilise’yi uyarmustir. Rus Kilisesi; Iskenderiye, Antakya,
Kibris ve Sina Patrikhaneleri, Avusturya Ortodoks Kilisesi ile diger iilkelerdeki
Ortodoks kiliselerin Patrik’in cagirisina cevap veren “kardes kiliseler toplulugunun”
icerisinde Bulgar Kilisesi’nin yer almamasindan duydugu iiziintiiyli vurgulamigtir.
Bulgar ayrimciligini diizeltmek icin ise ahlaki degerleri, gelenek ve gorenekleri
paylasanlar1 kiliseye c¢ekmesi konusunda Patrikhaneye cagirida bulunmustur. Rus
Sinodu kiliselerde milliyetciligin yiikselmesinden oldukca endise duymustur. Sinod
kilise reisleri etnik arzularin tizerinde olmasi fikrini desteklemistir.

Ruslara gore, Katolik ve Protestan kiliseleri ile siyasi sebeplerden dolay: su anda
hicbir pozitif diyalog diisliniilemezdi. Teolojik ve uygulamali konular1 tartismak i¢in
diizenlenecek toplantilar Hiristiyanligin altin ¢aginda olusturulan eski ekiimenik konsil
gelenegini yeniden olusturmaya yonelik bir adim olabilirdi. Diger taraftan Anglikanlar

Ortodokslarin mezhep degistirmesini amaglamiyorlardi, hatta eski kilise gelenegini

143 Gerd, Russian Policy, s. 52
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korumalart i¢in onlara destek bile vermekteydiler. Onlara gore gelecek de kiliselerin
birlesmesi miimkiin olabilirdi. Eski Katolikler ise Rusya’da Ortodokslarla birlesmeyi
miimkiin kilacak bir komisyon olarak gorevlendirildiler. Yeni takvim konusunda hem
dini hem de bilimsel komisyonlar Rusya’da ortak ¢alismalar yaptilar.

Ruslardan sonra diger 6zerk Ortodoks Kkiliseleri Fener Patrigi’ne cevaplarini
gondermislerdir. Karadag Kilisesi’'nin cevabi  Ruslarinkiyle ayniydi.  Sirp
Metropolitanligt Katolik propaganda korkusu, uluslararast sorunlar ve takvim
konusundan dolay1 Patrik’in onerisine oldukg¢a ihtiyatli bakmistir. Sonugta Eski Katolik
hareketi Sirplarin Oneriyi onaylanmasina engel olmustur. Romanya Kilisesi ise Patrik

tarafindan Snerilen maddeleri tartismayi bile reddetmistir!4*

. Kanimizca bu durum Dogu
Kiliselerinin artik Fener Patrikhanesinin tahakkiimii altina girmeyi istemediginin ve
Balkanlarda Katolik faaliyetlerinin etkisinin oldukc¢a fazla oldugunu gostermekteydi.

Patrikhaneden olumlu davranig beklentisiyle Rus Kilisesi kiigiik bir destek
gosterisinde bulunur. Moskova’da ki Patrikhaneye ait yerleskede yeni bir sapel
yapilmasina izin verilir. Bu tedbir Istanbul Kilisesi’ne ek gelir saglamak iizere alinir.
Ancak Rus Kilisesi ve Disislerinin imitleri hayata gegmez. 12 Mayis 1904°de Yovakim
ozerk kiliselere yeni bir genelge daha gonderir. Protestan ve Katolik ¢abalarindan dolay1
tartismanin 6zii alevlenmistir. Ve “ birlesik ve ekiimenik kilise” hayali etnik kdken ve
dil farkhiliklar1 temelinde bdliiniir. Bu boliinme ruhu manevi olmaktan g¢ok siyasi
amaglara hizmet etmektedir'.

1904 yilmin ilk genelgesi Rusya tarafindan desteklenen kilise yonetiminin temel
yonlerini belirten bir programin belgesiydi. Rusya Yovakim’in politikasinda biraz hayal
kirikligina ugramisti. Patrik, 20.ylizyilin basinda Balkanlar’daki gergin siyasi ve
milliyet¢i atmosferde Rus Hiikiimeti’nin kendisinden bekledigi ayni barig giindemini
devam ettiremedi. Goniillii veya goniilsliz artan milliyetci ¢atismalarda Slavlara karsi
hareket etmis ve Rum unsurunu desteklemisti. Rusya hem Antakya Patrikligi hem de
Bulgar Eksarhlig1 sorunuyla ilgili onun tutumundan memnun degildi. Bu donemde
Balkanlar’da Rusya’nin siyasi izolasyonunun yaninda Yovakim’in yeni siyaseti

Rusya’nin Patrikhane vasitasiyla Ortodoks Slavlari etki altinda birakma timitlerini

yikmisti.

144 Gerd, Russian Policy, s. 55
145 Gerd, Russian Policy, s. 56
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1908’de II. Mesrutiyetin ilant ilk olarak Osmanli’daki Hiristiyan niifus
tarafindan iyi karsilanmistir. Ancak Patrik Yovakim pek memnun olmamistir. Rum
Patrigi Babiali’den “dine ve egitime iliskin eski imtiyazlarinin, geleneksel millet
prensiplerinin, sahis ve vicdan hiirriyetinin tasdikini” ister. Ittihat ve Terakki Cemiyeti
Fazil ve Sebahattin Beyler aracilifiyla Rum Patrigi’nin haklart ile ilgili giivence

verir'4°,

Ittihat ve Terakki yonetiminin Pan-Tiirkizm ile baslaylp Pan- Islamizm ile
devam eden yoOnetimi karsisinda zimmi tebaadan tepkiler yiikselmeye baslar. Bu
donemde kilisenin sahip oldugu haklar ve ayricaliklar miicadelesinin yeni bir asamasi
baslar. Jon Tirkler’in istedigi Osmanlinin Hiristiyan tebaast i¢in mecburi askerlik
hizmeti baglica sorunlardan biridir. Hiristiyan askerler tatil gilinleri olan Pazar gilinii
caliymaya ve Cuma giinii ibadet etmeye, bazi durumlarda Islam’a dénmeye bile
zorlanirlar. III. Yovakim bu durumu protesto eder ve Hiristiyanlar i¢in 6zel miifrezeler
olusturulmasini 6nerir'#’.

Ekim 1909’da Rum Patrigi Patrikhane’nin siyasi islere karistirlmamasindan
dolay1 gazetelere verdigi demeclerde Seyhiil Islam’in her tiirlii siyasi vasfindan
styrilarak sadece dini islerle mesgul olmasi ve Meclis-i Viikela’da bulunmamasi halinde
kendilerinin de siyasetle ilgilenmeyeceklerini, Patrikhanenin imtiyazlarinin 6liinceye
kadar muhafaza edilecegini, Hiristiyanlar i¢in ayr1 taburlar teskilini, muvazzaf rahipler
tayini ve gayrimiislimlere ayin yapmalar1 i¢in izin verilmesini ister. Buna karsin
hiikiimet Patrikhane’nin sadece dini islerle ugrasmaya yetkili oldugunu, Patrik’in milleti
adina sikayetlerde bulunamayacagini, bu sikayetlerin ancak sahislar tarafindan direkt

148

hiikiimete yapilacagi belirtir' *°. Osmanli arsivi belgelerine gére Yovakim ayni talepleri

Patriklik tahtinda oturdugu 1878-1884 yillar1 arasindaki dénemde de yapmustir'®,

1911 yilinin baginda Patrik Hiristiyanlarin egitimiyle ilgili bir takriri Babiali’ye
gonderir ve okullarin hiikiimet tarafindan denetlenmesini, okullardan yabanci
vatandaslarin ve 6gretmenlerin kovulmasini protesto eder. 1911 yili sonuna dogru her
iki konuda biitiin Hiristiyan milletlerin reisleri ( Yovakim, iki Ermeni Patrigi, Bulgar
Eksarhlig1 ve Keldani Patrikhanesi temsilciligi) Babiali’ye ortak bir protesto mektubu

gonderirler. Rus basini bu girisimi hos karsilar ve bir kilise birliginin gerceklesmesi

146 Bozkurt, Alman—fngiliz Belgelerinin, s. 196
147 Gerd, Russian Policy, s. 58
148 Bozkurt, Alman—Ingiliz Belgelerinin, s. 202
149 BOA, 1.DH., 1295/101829
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yoniinde siyasi ortamin uygun oldugunu vurgular. ittihat ve Terakki ydnetimi de konu
ile ilgili baz1 tavizler verir.

Sonugta ittihatcilar Hiristiyan askerlerin kendi papazlarin1 edinmelerine izin
verilmesi karar1 ald1 ve kendi dinlerini icra etme haklarin1 garanti etti. Hiristiyanlarin
egitimi lizerinde Patrikhane kontrol hakkina sahip olacakti, milli okullardaki 6grenciler
yerel dillerinde 6grenim gorebileceklerdi, diplomalar1 hiikiimet okullar1 tarafindan

verilenlere esit sayilacakt1'°.

2.10. Patrik Germanos Donemi

13 Kasim 1912°de Patrik III. Yovakim’in &liimiiyle Istanbul Kilisesi’nin
tarithinde bir donem sona ermistir. Patriklik adaylar1 arasinda 1890’larda kilise
haklarinin atesli savunucusu olarak bilinen Kadikdy Metropolitani Germanos basta
gelmistir. Ondan sonraki adaylar arasinda Dimetoka Metropolitani Filaret ve Kassandria
Metropolitani Irinaios yer almistir. Filaret Rus elgisinin dikkatini ¢ekmistir. Ciinkii
Rusya’da egitim gérmiis ve milli sorunlar hakkinda i1limli goriise sahip oldugu
bilinmekteydi. Onun adayligi Ekiimenik Patrikhane’den uzlagmaci bir tutumun isareti
olarak Rus disislerince olduk¢a uygun goriilmiistiir. Rus elgisi Giers’in diislincesinde
patrikhane Balkan Savaslari’ni g¢evreleyen siyasal olaylarda Rusya lehine katkida
bulunabilirdi.

Germanos Patrik secilir, ancak onun se¢cimi pek c¢ok Rus tarafindan
karamsarlikla karsilanir. Romanov Hanedanligi’nin 300. yi1l doniimii kutlamalariyla
ilgili tebrikinden dolayr Car II. Nikolay’in Patrik Germanos’a gonderdigi telgraf
[stanbul’da pozitif bir isaret olarak algilanr.

1912 Balkan Savagi Istanbul Patrikhanesi’nin yetkilerini asindirir. Osmanli

Devletinin Makedonya ve Trakya’yr kaybetmesine paralel olarak buralardaki

150 Benjamin C.Fortna, Stefanos Katsikas, Dimitris Kamouzis and Paraskevas Konortas, State-
Nationalisms in The Ottoman Empire, Greece and Turkey: Orthodox and Muslims, 1830-1945,
Routledge, 2013, s. 29; Bayur, Tiirk Inkilabi Tarihi, Cilt. I, Kisim.1, s. 245, 4/11/1911 tarihinde ittihat ve
Terakki Hiikiimetinin verdigi karara gére askerlikte din degistirilmeyecekti. Orduda Imam oldugu gibi
papazda olacakt1. Islam din ve ahlakina gésterilen 6zen 6biir dinlere de gosterilecekti. Askeri kanunlar
herkesce bilinmesi i¢in tiirlii dillere gevrilecek, askerlik az ¢ok yerel olacakti. Agik ve agilacak okullara
ruhsatname verilecekti. Okul Programlarimi Patrikhane ve Metropolithaneler yapacak ve hiikiimet
onaylayacakti. Ogretmenlerin diplomalarin1 Patrikhane inceleyecek ve onaylayacak, Maarif Nazirliginca
taninacakti. Hiikkiimet ve cemaat okullarindaki dgretmenler askerlik bakimindan esitlik saglanacakti.
Patrikhaneler kendi okullarim teftis edebileceklerdi. ilkokullar igin yeni yabanci dgretmenler gelmemek
kaydiyla mevcut yabanci 0gretmenler gorevlerinde kalacak, yiliksekokullar da ise okulun bulundugu
yerdeki hiikiimet makamina durum bildirilecekti. Maarif miifettisi teftis raporunun bir 6rnegini Patrik’e
vermek sartiyla teftis yapabilecekti. ; Gerd, Russian Policy, s. 57- 58
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piskoposluklarin1 kaybeder ve yetki alani sinirlanir. Sadece Anadolu’nun yoksul ve
cemaati az olan piskoposluklari Patrikhane’nin kontrolii altinda kalir. Bu da Patrikhane

51" Yunan vatanseverler Istanbul Patrikhanesi yetkisinde bulunan

gelirlerini azaltir
piskoposluklarin  onceki sayisinin korunup korunamayacagi konusunu tartigirlar.
Patrikhane ile Yunan Milli Kilisesi’ni birlestirmek i¢in bir tasari olusturulur, bdylece
biiyiik idealin “Megali Idea” bir tiir kilise sekli meydana getirilmek istenir.

Patrikhane 29 Mayis 1914°de kiy1 bolgelerindeki Rumlarin Anadolu’nun iglerine
gd¢ etmeye zorlanmasini ve basta izmir olmak iizere Rumlara yapilan sézde eziyeti
protesto etmek igin kiliselerdeki biitiin hizmetleri durdurma karar1 alir. Ayni giin V.
Germanos Rus Kilisesi Sinodu’na ve diger 6zerk kiliselere yardim i¢in basvurur.
Durumu Rus Sinodu’na anlatmak ve yardim istemek igin Istanbul’dan Petersburg’a bir
heyet gonderilir. Rus Kilisesi’nin ilk tepkisi aci igindeki Istanbul Kilisesi’ne ilgiyi
arttirmak ve Car’in tepkilerini bildirmek olacaktir. Devamindaki goriismeler I. Diinya

Savast’nin ¢ikmasiyla kesintiye ugrar!2,

151 Gerd, Russian Policy, s. 66-67
152 Gerd, Russian Policy, s.68



UCUNCU BOLUM

3. RUSYA’NIN FILISTIN VE SURIYE’DEKi FAALIYETLERI

3.1. 19.Yiizy1l Oncesi Kudiis’te Ortodoks-Latin Miicadelesi

Roma ve Istanbul Kiliseleri arasindaki siyasal ve doktrinel miicadele 1054
yilinda boliinmeyle sonuglanmistir. I. Hacli Seferi sonucul099°da Fatimi Devleti
topragl olan Kudiis’te Latin Kralligi’nin kurulmasiyla Kudiis Katolik Kilisesi Rum
Ortodokslugundan ayrilmis, Rumca konusan Dogu Kiliselerine zarar verecek sekilde
yerel Kkilisenin Latinlestirilmesi politikas1 uygulanmaya baslamigtir. Kudiis Rum
Patrikleri Miisliman ordularinin  Akra’da kaybetmesinin ardindan Kibris’a
siriilmiiglerdir. Latinler, Rumlar ve Araplarin olusturdugu vyerli niifus yeni
patrikhanenin yoOnetimini kabul etmistir. 1187 yilinda Selahattin Eyyiibi’nin sehri
fethetmesiyle Kudiis Hiristiyanlarinin temsilcisi olarak Rum Patrigini kabul etmistir. Bu
kez Memliikler Latin Kilisesini Kudiis’ten Kibris’a siirmiislerdir'>}.  Latin
Patrikhanesinin Kibris’tan sonra Roma’ya tasinmasiyla Katoliklerin Kudiis’teki tek
dayanaklar1 Fransiskenler olmustur.

Papa VI. Clement 1342°de kutsal yerlerin koruyuculugunu Katolikler adina

154

“vasi” adi altinda Fransiskenlere vermistir Kudiis Rum Patrikhanesi ise Memliik

idaresi altinda Istanbul’a ve Bizans gelenegine baglh kalmistir. Tiirklerin 1453°de
Istanbul’u fethetmesiyle Patrikhane zarar gérmeye ve yoksullasmaya baslamistir!®,
Patrikhane Memlik sirlart igerisinde kalmis, Ekiimenik Patrikhaneyle baglar
kopmustur. Ekiimenik Patrikhane Osmanli Devletinin bir kurumu haline gelirken,

Kudiis Patrikligi Memliiklerin zayiflamasina paralel olarak giiclinii kaybetmistir. 1571

153 Roberto Mazza, “Churches at War: The Impact of the First World War on the Christian Institutions of
Jerusalem”, 1914-20, Middle Eastern Studies, Vol.45, No.2, 2009, s. 207

154 vatikiotis P. J. ; “The Greek Orthodox Patriarchate of Jerusalem between Hellenism and Arabism,
Middle Eastern Studies”, Vol. 30, No. 4 (Oct., 1994), s. 923

135 http://www.risaleajans.com/gundem/fatih-sultan-mehmedin-kudus-ile-ilgili-fermani-ortaya-cikti

Fatih Sultan Mehmet’in Istanbul’u fethetmesiyle Kudiis Rum Patrigi Atnasios Fatih ile goriiserek Kudiis
Patrikhanesiyle ilgili Hz. Muhammed’in kendi eliyle yazdigi emri, Hz. Omer’in fermanimi ve daha énceki
padisahlarin fermanlarini ibraz eder. Kamame Kilisesi basta olmak {izere Kudiis ig¢inde ve disinda
bulunan ziyaretgahlarin yine Patrikhanenin tasarrufunda kalmasini ister. Fatih Sultan Mehmet Patrigin bu
istegini kabul ederek Hz. Muhammed’in emri, Hz. Omer ve dnceki padisahlarin tanidigi haklarin hepsini
tanir.
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tarihinde Sultan II. Selim’in sehri zapt etmesiyle Kudiis Hiristiyanlart Osmanh
Devleti’nin kurdugu “Millet Sistemi” igerisinde zimmi statiisii elde etmislerdir!>S.

Kutsal yerlerin kontrolii i¢in miicadele 14. yiizyllda Roma Imparatorunun
yayimladig1 fermanla Hiristiyan inancina yasal taninma hakki verilmesiyle baglamistir.
Huristiyanlar Isa’nin dogdugu, biiyiidiigii ve 6ldiigii Kudiis’e ilk defa bu ferman sonrasi
onem vermislerdir. 451 yilinda Piskoposluk makamina yiikselen Kudiis Patrikligi 16.
yiizyillda Kudiis’iin Osmanli hakimiyetine girmesiyle, kutsal yerlerin kontroliinii elde
etmek ve cemaatin igislerine dis miidahaleyi engellemek i¢in yonetici smif olan
Miisliimanlardan en iist diizeyde 6zerklik elde etmeye ¢aligmistir.

1912 yilina kadar Kudiis’te yasayan yaklagik bir buguk milyon Hiristiyan; Rum
Ortodoks, Roma Katolik, Ermeni Katolik, Rum Katolik, Ermeni Ortodoks, Kipti,
Habes, Siiryani, Anglikan ve Protestan mezheplerinin mensubuydu. Bu cemaatlerin
politik ve dini agidan 6nem derecesini belirleyen biiyiikliikklerinden c¢ok kendi din
adamlarmin ve Avrupali gii¢lerin kutsal yerler iizerinde sahip olduklari kontroliin
derecesiydi.

Osmanlilarin sehri fethetmesinin ardindan sehrin yoneticileri Avrupali giiglerin
destekledigi Latinlere karst Ortodoks Kilisesini desteklemislerdir. Osmanli Sultanlar
Katoliklerin sahip oldugu hak ve ayricaliklar1 Rum Ortodoks Patrikhanesine de vererek
patrikhanenin haklar1 ve bazi imtiyazlar1 yenilenmistir. Rum Ortodoks-Latin rekabeti
1634’de Rumlarin lehine sonuglanmis, tiirbelerin tasarrufu Latinlerin elinden alinarak
Rumlara verilmistir'®’. Kudiis Patrigi’nin ikametgdh1 Osmanli Devleti ve Patrikhane
arasindaki sik1 baglar pekistirmek icin Kudiis’ten Istanbul’a tasinmstir. Patrik se¢imini
onaylama yetkisi Istanbul Ekiimenik Patrigi'ne ait iken bu yetki Osmanli idaresine
gecmistir. Bdylece Istanbul’un Dogu Patrikhaneleri ve bagli cemaatler iizerindeki
hakimiyetinin giderek artt1g1, niifuz alanini geniglettigi goriilmiistiir.

Osmanl1 Devleti kendi ¢ikarlart dogrultusunda ve Avrupali Devletlerden gelen
baskiya gore Ortodoks ve Katolik Kiliselerini birbirine karsi kullanmistir. Kudiis’iin
fethi sonras1 Katolikler kapitiilasyonlarin verdigi ayricaliklar1 kullanarak 16. yilizyilda
Katolik ¢ikarlarinin koruyucusu olarak ortaya ¢ikan Venedik, Cenova, Avusturya ve son

olarak da Fransa’dan destek almislardir'®.

156 Mazza, “Churches at War”, s. 207
157 vatikiotis, “The Greek Orthodox”, s. 923
158 Mazza, “Churches at War”, s. 208
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3.2. Rusya ve Ortodoks Dogu Kiliseleri Arasindaki i1k Temaslar

Hiristiyanlig1 kabul ettikleri glinden beri Dogu Slavlar1 11 ve 12. yiizyillarda
Ortodoks Doguya yaptiklar seyahatlerde gordiikleri yerleri anlatan, biitiin tehlike ve
zorluklara ragmen okuyanlar1 gidip gormeleri i¢in 6zendiren yazilar yazmiglardir. 12.
yiizyilin basinda kutsal topraklari ziyaret eden Rus seyyahi Daniel seyahat notlarinda
Rusya’nin kutsal topraklarda giiniimiize kadar uzanan ¢ikarlarini daha o zamanlar
anlatmistir. Kiev ve Rusya’nin kutsal topraklarla olan temaslar1 devlet tarafindan
desteklenmis, Rus halkinin merak ve arzusu uyandirilmaya ¢alisilmstir.

1453°de Bizans’in diisiisliyle Rusya’nin Filistin’e olan ilgisi yeni bir doneme
girmistir. Bu tarihten itibaren III. Ivan ve IV. Ivan (Korkun¢ Ivan) Miisliiman
hakimiyetine giren kutsal topraklar ziyaret eden hacilar1 koruma hakkini ileri siiren ilk
hiikiimdarlar olmuglardir. Korkung Ivan’in Ortodoks Doguda Rusya’nin artan roliiyle
ilgili goriisleri 1. Katerina’nin gerceklestiremedigi “Grek Projesi’nde yer almistir'®.

Yamilinets Rusya’nin Ortadogu politikasinin Avrupa’ya yonelik politikasiyla
yakin baglantisinin oldugunu yazmustir. 18. ve 19. yiizyillarda Ingiltere, Fransa,
Avusturya ve Prusya, Asya ve Avrupa’nin cesitli yerlerinde ekonomik ve siyasi
hakimiyet i¢in siirekli miicadele etmislerdir. Bu miicadelede diplomatik, ekonomik,
askeri ve ideolojik pek c¢ok ara¢ kullanilmistir. Yazara gore 19. ylizyila kadar Filistin
Rusya’nin Ortadogu politikasinda tigiincii sirada gelmistir. Asil biiyiik politikalar Kudiis
icin degil Istanbul igin yapilmustir. Filistin Rusya icin hicbir ekonomik ¢ikar
saglamamistir. Dogal kaynaklardan yoksun ve yiiz 6l¢iimii Rusya’nin en kiiciik sehri
Tula kadardi. Buna ragmen dini ve kiiltiirel agcidan Osmanli-Rus iliskilerinde oldukga
onemli rol oynamustir!'®,

Rusya ile Kudiis Patrikligi arasindaki iliskiler Moskova’nin maddi destegini ve
ilgisini kazanmak isteyen Ortodoks Dogunun genel diisiincesini yansitmistir. Bu
diistince Moskova’dan olabildigince maddi ve siyasi destek saglamak seklinde

olmustur.

159 Lucien J. Frary, “Russian Missions to the Orthodoks East: Antonin Kapustin(1817-1894) and his
World”, Russian History 40 (2013), s. 134 Kutsal topraklara giden Rus hacilarin seyahatnamelerinin
ortaya ¢ikmasi Carlik rejimi ordularinin zaferleriyle ayn1 zamana rastlamigtir. 1720 ve 1740’lar da yaptig1
iki seyahatin ardindan Vasilii Grigorovich-Barskii’nin diizenledigi konferanslarda anlattiklar1 seyahat
yollar1, eski anitlar, etnik gruplar ve dini uygulamalara 1sik tutmus ve benzer seyahatnamelere esin
kaynagi olmustur. Yine Andrei Nikolaevich Murav’ev 1832 ve 1847 yillarinda yaptig1 seyahatlerini
anlatan eseri ile belki de ylizyilin en basarili seyahatnamesini yayimlamistir. ; Derek Hopwood, The
Russian Presence in Syria and Palestine 1843-1914(Church and Politics in The Near East), Clarendon
Press-Oxford, 1969., s.10 Daniel tiim Rus halk: adina Kutsal Tiirbe {izerine bir lamba yerlestirmistir.

160 Yamilinets W.F., Ocherki politicheskikh, s.7



71

17. ylizyilda Rusya; Rumlarin, Araplarin ve anavatanlarini ziyarete gelen
Ruslarin akinina ugramistir. Bu ziyaretciler geriye dondiiklerinde Moskova’dan
boyunduruk altindaki Hiristiyanlarin koruyucusu ve siginagi olarak bahsetmis, Rus
sevgi ve comertliginin hikayesini yaymislardir. Bunun karsiliginda Dogu Patrikhaneleri
de Bizans Imparatorlari zamanindaki gibi ayinlerinde Carlarin adindan bahsetmeye
baslamiglardir. Ayinlerde Osmanli sultan1 yerine Carin admin ge¢gmeye baslamasi
Ortodoks tebaanin Istanbul yerine Moskova’nin iistiinliigiinii tamdiklarinin gostergesi
olmustur. Bunu firsat bilen Rusya’da Osmanli idaresindeki Ortodoks Patrikhanelerin
Rus siyasetinin temsilcileri olabilecegini diislincesi olusmaya baglamistir. Bu nedenle
Rusya’dan Patrikhanelere gonderilen armaganlar dini duygular ve ihtiyaglarin
karsilanmasinin yan1 sira Rus yanlis1 ¢abalara da hizmet etmistir!®!.

19. ylizyilm ilk on yilinda cereyan eden olaylar ise merkezi yoOnetimin
zayiflamasiyla birlikte Osmanli Imparatorlugu’nun geri kalan bolgeleri Suriye ve
Filistin’i Avrupali somiirgeci gili¢lerin rekabet merkezi haline getirmistir. Napoleon
Bonaparte’in 1798°de Misir’1 isgali ve bolgede imparatorluk kurma girisiminin ardindan
Avrupalilar bolgenin tarihine, kiiltiirline, siyasetine ve dinsel yapisina ilgi uyanmaya

baslamislardir!®2,

3.3. Kapitiilasyonlar ve Kutsal Yerler i¢cin Batih Devletlere Sagladig
Avantajlar

Theofanis George Stavrou antik dogu tarih¢isi Avdiyev’in Filistin hakkinda;
“Akdeniz’in giiney kiyilarinda, Asya’nin giiney batisinda eski ¢aglardan beri varligini
stirdiirerek Anadolu’yu Ege Denizi ve Misir’a baglayan ticari ve askeri yollarin kavsak
nokrasinda bulunmasi nedeniyle defalarca istilalara maruz kalmasina, uzun siire komsu
kabileler ve milletlerin somiirgesi olmasina neden olmustur”'®® dedigini yazmustir.
Filistin; Avrupa, Cin ve Uzak Dogu’nun zenginlikleri arasinda bir toprak pargasi ve
ticari rota olmustur. 19. yiizyllda da Avrupa Devletleri konsolosluklarinin merkezi

haline gelmistir'®. Ozellikle Ingiltere agisindan Hindistan’a yakin olmasi nedeniyle

161 Stavrou Theofanis George, Russian Imperial Orthodox Palestine Society 1882-1914,( Indiana
University, Ph.D.), 1961, s. 9

162 Kane, Pilgrims, Holy Places, s.108; Heleen Murre-Van Den Berg, New Faith in Ancient Lands:
Western Missions in the Middle East in the Nineteenth and Early Twentienth Centuries, Brill,2006, s.1

163 Yamilinets, Ocherki politicheskikh, s. 5

164 Stavrou, Russian Imperial, $.49
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stratejik 6nemi vardi. Bu nedenle bu yiizyilda bolge Batililarin dinsel ¢ekismesinin
ardinda siyasal ¢ekismesine sahne olmustur.

Ik defa Fransizlarla imzalanan, yabanci tiiccarlar ve diplomatlara ayricalik
veren Osmanli ve Avrupali gii¢ler arasindaki ticari kapitiilasyonlara dini konular dahil
edilmemistir. Ancak Avrupalilar dini konulara miidahale ederken bu kapitiilasyonlarin
sagladiklar1 avantajlar1 kullanmayi firsat bilmislerdir. Kanuni Sultan Siilleyman Safevi
tehlikesine karsi verdigi destekten otiirii 1535 yilinda Osmanli Imparatorlugu’ndaki
Fransiz vatandaslarina dinsel 6zgiirlilk ve Ortadogu’da misyoner istasyonlar1 kurma
hakki vererek Kral I.Frangois’i ddiillendirmistir. Boylelikle Kanuni Hiristiyan blogunu
¢oOziip Fransa’y1 Osmanlinin yanina ¢ekmeye caligmistir. Zamanla hem Frangois hem de
Papalik bu imtiyazlar siirekli sdmiirmeye calismustir'®. Konu ile ilgili bir calismada
Francois’in bu antlasmadan yedi y1l 6nce Katolikleri himaye etmeye basladig: ve Sultan
Siileyman’a bir mektup gondererek Kudiis’te camiye cevrilen bir kilisenin iadesini

istedigine yer verilmistir'®S,

Diger taraftan Fransizlar kendilerine taninan ayricaliklar
Latinleri o6zelliklede Fransiskenleri korumak ve niifuzunu arttirmak i¢in birer firsat
olarak gérmiislerdir.

Kapitiilasyonlarin hayata gegmesiyle Fransa; Liibnan, Suriye, Filistin, Misir ve
Mezopotamya’da konsolosluklar agmistir. 1604 kapitiilasyonlar1 Filistin’deki Katolik
papazlarin mal ve miilklerinin Fransa’nin vasiligine verilmesinin yani sira burada
hizmet eden papazlarin himayesi ve kutsal yerlerle ilgili hiikiimler icermistir. Fransiz
Devletinin elde ettigi bu ayricaliklar tahta gegen padisahlar tarafindan yenilenmis ve en
son 1878 Berlin Antlagsmasi ile de onaylanmustir. ilk kapitiilasyonlarin Fransa’ya
verilmesiyle Osmanli Imparatorlugu’'nda yasayan tiiccarlar, misyonerler, Batili
devletlerin vatandaglari ve ardindan Dogu Hiristiyanlar1 kendilerini Frank Krallarinin

himayesi altinda bulmuslardir'®’

. Bu himaye diger devletlere karsisinda Fransa’ya
tstiinliik saglamistir. Ticari giliciinlin yaninda siyasal gilicii de artmis ve kazandirdigi
ayricaliklar bakimindan emsal teskil etmistir.

16. yiizy1lda Sultan II. Selim’in Filistin’i fethinin sonucu kutsal yerlerin sahipligi

ve idaresi sorunu uluslararast bir sorun haline gelmistir. Katoliklerin temsilcisi

165Hirmis Aboona, Assyrians, Kurds and Ottomans, Cambria Press, Amherst, New York, 2008, s.71-72
Katolik misyonerler Fransiz Devletinin tam destegiyle calismalarini daha iyi yiiriitmiislerdir. Avrupa’da
catisan ¢ikarlarina ragmen Fransa ve Papalik ortak ¢ikarlari i¢in bu misyonere yardim etmislerdir.

166 Thsan Satis, XIX. yiizyil da Kutsal Yerler Sorunu, s. 135

167 Andrea Pacini, Christian Communities in the Arab Middle East The Challenge of the Fucture, Oxford
University Press, New York, United Sates, 1998, s.34
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Fransiskenler bu tarihe kadar yalnizca bir manastir tarikati olarak degil ayn1 zamanda
siyasi bir aktor olarak hareket etmislerdir. Tarikat iiyeleri ¢esitli Avrupa devletlerinden
geldikleri i¢in kutsal yerlerin vesayeti sorununun uluslararasi alana aktarilmasi
konusunda  hiikiimetlerine  basvurmuslardir'®.  Ciinkii Osmanlinin  Kudiis’ii
fethetmesiyle Ortodoks inanci Katolik inancina galip gelmis ve kutsal yerlerin kontrolii
hususunda devlet idaresi Ortodokslara iistiinliik saglamistir. Bahsedilen bu iistiinliikte
devlet merkezindeki Ekiimenik Patrikhane’nin siyasi statlisii nedeniyle karar
mekanizmasina yakin olmasindan dolayr alinan kararda etkisinin olmasini akla
getirmektedir.

Batili dini misyonlar kapitiilasyonlarin sagladigi korumadan genis sekilde
faydalanmislardir. Ilk olarak Cizvitler 1609°da 6nce Istanbul’a sonrada Suriye, Beyrut
ve Kahire’ye gelmislerdir. Fransiskenler 1625°de Halep’e gelislerinin ardindan Liibnan
kiyilarma ve Irak’a yerlesmiglerdir. Karmelitanlar 1626’da Halep’e, Dominikenler
1750°de Musul’a yerlesmisler, Lazaristler ise dagilan Cizvitlerin yerini almislardir'’.
Batili misyonerlerin Osmanli topraklarin1 bdylesine istila etmeleri kapitiilasyonlarda
Osmanli Devleti aleyhine var olan hukuki bosluklardan faydalandiklarini
gostermektedir.

Rusya’nin, Osmanli-Rus iligkilerinde kose tasi olan Kiigiik Kaynarca Antlagsmasi
(1774) ile Karadeniz’de ve Osmanli Imparatorlugu’nun kiyist bulundugu diger yerlerde
ticari gemi bulundurma ve konsolosluklar agma hakki elde etmesiyle, ticaret Rusya’nin
Dogu sorunuyla ilgilenmesinde ©nemli bir unsur haline gelmistir. Bu ilginin
baslamasiyla Carlik Rusyasinin Yakin Dogu’da Osmanli Devletine yonelik stratejik,

170 Antlagmayla birlikte

askeri, diplomatik politikalarina dini politikalarda eklenmistir
Fransiz, Ingiliz ve diger Avrupali meslektaslar1 gibi Osmanli topraklarinda seyahat
eden, ticaret yapan ve ikamet eden Rus vatandaslar1 da azaltilmis giimriik vergilerinden
yararlanmis, kisisel giivenlikleri ve ibadet 6zgiirliikleri teminat altina alinmistir.
Kapitiilasyonlarin yaninda Osmanli Devletini asil rahatsiz eden konu ise himaye

sistemiydi. Yabanci devletlerce Babiali i¢in 6nemli bir gelir kaynagi olan “beratlar”

168 Mazza, “Churches at War”, 5.209

199 Pacini, Christian Communities, $.36; Murre-Van Den Berg, New Faith in Ancient Lands, s.4
1"0Theophilus C. Prousis, “Testimonium”, Mediterranean Historical Review, 2005, s. 202-203; Enver
Ziya Karal, Osmanli Tarihi, Islahat Ferman1 Devri(1856-1861) VI. cilt, Tiirk Tarth Kurumu Basimevi,
Ankara, 1995, s.259 Rus ticaret ag1 Toulon ve Marsilya’dan , Iskenderiye, Beyrut, izmir, Istanbul ve
Odesa gibi 6nde gelen ticaret merkezlerini kapsamaktaydi. Rusya’nin ihrag ettigi baslica irlinler arasinda
bugday, cavdar, arpa, tuz, i¢ yagi, yulaf, havyar ve demir yer alirken, Osmanli Devletinden kurutulmus
meyve, pamuk, kahve zeytinyag, tiitlin, iiziim ve ipek ithal etmekteydi.
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satin alinir, bu beratlar ticaret, diplomasi ve gemicilikte faydali hizmetler yapmalar1
karsiliginda Osmanli tebaasina satilirdi. Agirlikli olarak Hiristiyan tebaayr kapsayan,
himayeli ve beratli denilen bu kisiler kapitiilasyonlarin sagladigi ayricaliklardan
faydalanmanin yani sira, ilgili devletin uyrugu kabul edilir ve vergiden muaf
tutulurlardi. Biitiin bunlarin karsilifinda himaye eden devlet beratli olan kisileri yakin

doguda niifuzunu genisletmek igin kullanirdi!”!

. Rusya’da bu yontemi kullanarak
cikarlarim1 gézetmek admma himaye ve kapitiilasyon sistemini somiiren emperyalist
devletlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yabanci devletlere verilen himaye ve
berat ayricaliginin devletin teorideki diisiincesinin aksine uygulamada devletin gelir
kaynaklarin1 6nemli 6l¢iide azalttig1 goriilmektedir.

19. yiizyilda Kudiis’te konsolosluklarin acilmasiyla Avrupa’dan hacilarin
ardindan fizik¢i, Ogretmen, is adami, arkeolog, akademisyen gibi farkli meslek
gruplarindan insanlar gelmeye basladi. Oysa yerli halk Osmanli Devleti’nin verdigi
kapitiilasyonlar1 yabancilarin miidahalesini sinirlamak i¢in alinan tedbirler olarak
diisiinmekteydi. Zaten bu yiizyila bakildiginda yabancilarla ticari temaslar1 olan ve
Avrupa’ya giderek Bati medeniyetiyle tanisanlar hari¢ geriye kalan halk kitlesinin
verilen ayricaliklarin, yapilan 1slahatlarin ve antlagmalarin igeriginden bihaber olduklari
goriilmektedir.

1914 yilinda Osmanli yetkilileri imparatorlugun ¢ékmesinde biiyiik etkisi olan
kapitiilasyonlarin 1 Ocaktan itibaren iptal edecegine iliskin bir yaziy1 Istanbul’da
bulunan yabanci devlet temsilciliklerine gonderdi. Karar en ¢ok goriilen imtiyazlardan
biri olan yabanci postanelerin kapatilmasim da kapsamaktaydi. Istanbul’dan gelen
yaziya istinaden Kudiis Valisi Macit Sevket Pasa Kudiis’teki konsolosluklara
postanelerin kapatilmasini bildiren bir yazi1 gonderdi. Karar oncesi Rus elgiligi de
Kudiis’te postane agma girisiminde bulunmustu. Ancak Mutasarrif Cevat Pasa’nin Rus
Konsolosuna “gerekli iznin yerel yonetimce verilmeyecegi” cevabmi verdigi Kudiis

Mutasarrifligi’min Babili ile yazigmalarinda yer almaktadir!’.

Babiali’nin yabanci
devletlere ait postaneleri kapatma gerekcesi hakli sebeplere dayanmaktaydi. Yabanci
devletler postanelerinde kendi uyruklarinda olan kisileri ¢alistirmakta, gelen postalar
Osmanli Devletinin denetimi disinda kalmaktaydi. Bu da Devleti Aliye’nin zararina

olacak her tiirlii yayin ve malzemenin iilke i¢ine girmesi demekti.

17! Theophilus, “Testimonium”, s. 204
72 BOA. DH.MKT.2529/75 ; BOA. DH.MKT.2531/115; BOA. DH.SFR.264/58
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Kapitiilasyonlarin yiiriirlilkten kaldirilmasi yeni bir donemin baglangicinin isareti
olmus ancak kisa stirmiistiir. Bir y1l sonra tekrar yiirtirliige konulmustur. Dini tarikatler,
yabanci din adamlar1 ve cemaatler artik yabanci devletlerin yardimina dayanmaksizin
kendi baglarinin ¢aresine bakmak zorunda kalmisladir. Bu arada yabanci niifuzunun
artmast karsisinda Kudiis genelindeki Miisliimanlar Avrupalilara muhalif gosteriler

diizenledikleri i¢in Hiristiyanlar arasinda panik hizla artmistir.

3.4. Kutsal Yerlerin Statitkosu

Hiristiyanlara ait kutsal mekanlarin “statiikosu” olarak adlandirilan anlagmalarla;
bu mekéanlarin denetimi ve buralara giris hakki, yani kutsal topraklardaki cesitli
Hiristiyan kiliseleri arasindaki haklar1 diizenleyen geleneksel uygulamalar konusunda
bir sonuca varilmistir. Bu haklar hem kiliseler arasindaki hem de Avrupali giicler
tarafindan bu kiliselere verilen dis destek arasindaki boliinmeleri yansitmistir. Statiiko;
Memliikler zamaninda birkag belgede yer almis, III. Osman’in hiikiimdarligi doneminde
1757 yilinda yayimlanan fermanla tekrar diizenlenmistir. Son olarak 1852’de Sultan
Abdiilmecid’in kutsal yerlerle iliskisi bulunan birka¢ kilisenin haklarini belirledigi
ferman1 Kudiis Valisi Hafiz Ahmet Pasa’ya gonderilmistir. Ferman 1757 tarihli ferman1
daha da genisleterek onaylamustir'”>.

Kutsal yerlerin bakimi ve gozetimi Rum, Roma Katolik ve Ermeni Kiliseleri
arasinda  boliinmiistiir'’*. 1856 Kirim Savasi’nin  ardindan diizenlenen Paris
Konferansi’nda statiikko uluslararasi alanda resmen taninmustir'”>. Sultan Abdiilaziz
1875 tarthinde Latinler ve Ortodokslar arasindaki durumu dengelemek, Rusya’nin
miidahalesini Onlemek i¢in bir ferman daha yayimlanmistir. Bu girisimde Kudiis
Patrikhanesi ve Kutsal Tiirbe Kardesligi’nin inatla tutundugu Helen statiikosunu kirmak

ve onaylamak niyetide etkili olmustur!’S.

Yayimlanan fermanla Kudiis Rum
Patrikhanesi’nin kutsal mekanlarin kontroliiyle ilgili {istiinliigline son verilmistir.
Boylece 1I. Abdiilhamid’in siyasi ve diplomatik alanda izledigi denge politikasi dinsel
alan1 da kapsamis, Rusya’nin bdlgeye niifuz etme c¢abalarina karsilik Latinlere destek
vermistir. Ancak Ortodoks kilisesinin kadim haklarinda degisiklige gidilmesi 1877-

1878 Osmanli-Rus savagina giden yolu acan sebeplerden biri olmustur. Statiiko 1878

173 Mazza, “Churches at War”, s. 210-211
174 Pacini, Christian Communities, s. 37

175 Mazza, “Churches at War”, s. 210-211
176 Vatikiotis, “The Greek Orthodox”, s. 924
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Berlin Kongresi'nde de onaylanmistir. Rusya’nin Filistin’de niifuzunun artmasi ve
Kudiis Kilisesi’nin kontroliinii eline almak istemesi sonucu kutsal mekanlarin kontrolii
icin verilen miicadelede, Kudiis Patrikhanesi Rusya’nin Yakin Dogu ile ilgili planlari
hususunda Osmanli Devletinin siiphelerini koriiklemek ve destegini almak i¢in bagkent
Istanbul’da etkin Rum elitleri Fenerlilerin siyasi niifuzlarini kullanmgtir.

19. yiizyilda kutsal topraklarda Rum Ortodoks Kilisesinin hakim konumu kutsal
yerler hakkinda statiiko denilen seyi belirginlestirmis ve giivence altina almistir.
Statiiko; kutsal yerlerde Hiristiyan cemaatlerinin hak ve ayricaliklari, 6zellikle Kutsal
Tiirbe, Eza Tepesi, Dogum Kilisesi ve Meryem Kilisesi’nin kullanim1 ve sahipligiyle
ilgiliydi. Bir dizi Osmanli Fermani ve uluslararas: antlagmalarla belirlenmistir'”’.

L. Diinya Savagi’nin ardindan Filistin Ingiliz mandasina girmistir. 1920’de resmi
bir diizenleme kurulu statiikoyu diizenleyen anlagmalarin kodlanmasit konusunu
Filistin’de kurulacak Ingiliz mandas1 sézlesmesinin hazirlanmasi sirasinda dnermistir.
Oneri kabul edilerek kutsal yerler iizerindeki haklar ve talepleri tanimlamak i¢in 6zel bir
komisyonun atanmasini 6ngdren 14 maddelik bir sdzlesme olusturulmustur. Ingiliz
yetkililer Kudiis’te bulunan Hiristiyan kiliseleri arasindaki dengesizligin, istikrarsizlik
ve karmagiklifin uluslararasi boyutta oldugunun farkina varmislardir. Bunsen

8 olarak bilinen ve 1915°de Ortadogu’ya doéniik Ingiliz politikalarmi

Komitesi'’
tartismak iizere kurulan bir departmanlararasi komisyon kutsal yerlerin uluslararasi
kontrol altinda kalmasini nermistir'”®.

1919 yilinda Yunan Disisleri Bakanligi kutsal yerlerin statiikosuyla ilgili Rum

arzular1 konusunda kendi bakis agisin1 sunar. Bakanlik Yunanistan’in Filistin ile ilgili

177 Sotiris Roussos, “Eastern Orthodox Perspectives on Church—State Relations and Religion and Politics
in Modern Jerusalem”, International journal for the Study of the Christian Church”, 2007, s.104

178 Bunsen Komitesi, Ingiliz hiikiimeti tarafindan, 1. Diinya Savasi esnasinda ve savas sonrasinda,
Osmanli Imparatorlugu'na kars1 izlenecek politikalari belirlemek iizere 8 Nisan 1915 tarihinde Ingiltere
Basbakan1 H. H. Asquith tarafindan ihdas edilen ve Sir Maurice de Bunsen tarafindan bagkanligi
yiiriitiilen ilk komitedir. Ingiltere'nin Ortadogu politikalart bu komitenin yazdig1 raporlarla
sekillendirilmistir. Komite, Fransa'min bolgedeki girisimlerine karsi, savas sonrasinda, bolgedeki
(Ortadogu) Ingiliz ¢ikarlarini korumak ve Ingiliz hiikiimetinin emellerini gerceklestirecek hedefleri ve
programi ortaya koymak iizere kurulmustur. Osmanh Imparatorlugu'nun paylasilmas1 konusunda Rusya,
Fransa ve Italya ile yapilan pazarlik ve goriismelerde, Ingiliz Imparatorlugu'nun talep ve iddialar1 bu
komitenin raporlariyla sekillendirilmistir.

17 Mazza,” Churches at War”, s. 210-211 General Allenby 1917°de Kudiis’e girdiginde belirli ihtilaflarm
ortaya ¢ikmasina karsi Hiristiyan cemaatleri arasindaki dengeyi bozmamak igin mevcut hiikiimleri
onaylamistir. Yayimladig: bildiride: *“ Sehriniz insanoglunun bagl oldugu ii¢ biiyiik din tarafindan kutsal
kabul edildigi icin topraklariniz yiizyillardan beri dua edenler ve bu ii¢ dinin dindar mensuplarinin
olusturdugu hact topluluklarinca kutsanmistir. Bu nedenle her kutsal binamin, anitin, kutsal yerin,
tiirbenin, hayratin, dini kalintinin veya ii¢ dinin ortak kullandigi herhangi bir ibadet yerini kutsal kabul
ettigimizi ve geleneklerin mevcut sekilde korunacagint bildirmek zorundayim.” demistir.
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hicbir siyasi arzusu olmadigim1 kabul eder. Yunan Hiikiimetinin baglica ilgisi
Patrikhane’nin Rum karakterinin ve kutsal yerler ilizerinde Rum Milletinin tarihi
haklarinin korunmasi olmustur. Yunanlilara gére ne bir Arap ne de bir Yahudi devleti
statiilkonun korunmasini1 garanti edebilirdi. Bu mekéanlar gelecekte kurulacak Arap
Devleti’'nin yonetimi disinda olmali, dahast Hiristiyan diinyast buralarin Yahudiler
tarafindan yonetilmesine karsi ¢ikmaliydi. Rumlarin ¢ikari i¢in 6nerilen ¢6ziim kutsal
yerler ilizerinde hak sahibi Ortodoks Rum, Katolik, Ermeni cemaatlerince yonetilen
tarafsiz bir bolgenin olusturulmasiydi. Ancak bu éneri miittefiklerce kabul gérmedi'®C.
Ciinkii artitk adim adim bolgede bir Yahudi devletinin kurulmasina dogru gidilmekle

birlikte, Batili devletlerin &zellikle de Ingilizlerin Filistin’e yonelik politikalarinin

sekillenmesinde Yahudiler oldukca etkili olmaya baslamislardir.

3.5. Kudiis Patrikligi ve Kutsal Tiirbe Kardesligi (Guoba)

Sotiris Roussos’a gore; Kudiis Rum Ortodoks Kilisesi diger Ortodoks Dogu
Kiliselerinden iki sebepten dolay: farklidir. Birincisi manastir 6zelligi, ikincisi Kudiis’te
bulunan Isa’nin tiirbesini korumak ve kollamak gorevi. Bu ozellikler onun hem
hakimiyeti altinda kaldig1 devletlerin yonetimleriyle ve bolgeye niifuz etmeye calisan
yabanci devletlerle hem de yerli Ortodoks Araplarla iliskilerini sekillendirmisdi.
Patrikhanenin goze carpan diger bir 6zelligi de yonetimdeki tist diizey din adamlarinin

Rumlardan olusmasiydi'®!

. Ayrica tarihsel agidan Kudiis Rum Ortodoks Kilisesi
Rusya’nin da i¢inde yer aldigi biitiin Ortodoks halklara ve Kamame “Kiyamet”
Kilisesi’ne degerli hizmetler vererek yiizyillardan beri Hiristiyan diinyasinin ibadet
merkezi olmustu.

Kutsal Tiirbe Kardesligi’nin “ The Brotherhood of The Holy Sepulchre” ya da
“Agiotafitiki Adelfotis ’in kurulus tiiziigiine “katastatikon” ragmen 1662 yilinda Patrik
Dositheos doneminde Patrikhanenin y6netim kurulu Kardeslik iiyelerinden
olusturulmustur. Tiziige gore Patrik “locum tenens” Kardesligin basi ve basrahip

“ighoumenos” idi ve onun iiyeleri arasindan se¢ilmistir. Geleneksel olarak Patrigin Rum

olma zorunlulugu bu tarikatin iyeleri olan piskoposlarin se¢im yapmalarini

180 Rousso, “Eastern Orthodox”, s. 110

181 Rousso, “Eastern Orthodox”, s. 103; Vatikiotis, “The Greek Orthodox”, s. 920, Kutsal topraklardaki
tiirbeleri Bizans Imparatoru Biiyiik Konstantin ve annesi Prenses Helen yaptirmistir. Konstantin Kudiis’ii
iilkesinin dini merkezi olarak gdrmiistiir. Kutsal Tiirbe Kardesligi iiyelerinin gogu Arap-Islam fethinden
once yaklasik olarak 14. ve 15. yiizyillarda miinzevi sofu hayatinin yasandigi Aghios Savas, Aghios
Hariton ve Abba Theodosios manastirlarindan gelmislerdir.
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sinirlandirmistir. Oysaki Patrikhaneye bagli olan cemaatin ezici ¢ogunlugunu Ortodoks
Araplar olusturmustur!®?. Zaten Kardeslik’in iiyeleri de Patrikhane’nin Helen kiiltiiriine
dayali niteliginin bozulmamasi ve kendi ¢ikarlar1 i¢in Ortodoks Araplarin Kardeslik
veya sinod iiyesi olmasina imkan vermemislerdir.

16. ylizyilin ilk yarisindan itibaren, Kudiis’in fethi sonrasi, Rum Ortodoks
Kilisesi Patrigi istanbul’da ikamet etmeye baslarken, Kardeslik Kudiis’te kalmistir. Her
patrik Kardeslik’in onayma bagli olan halefini daha hayatta iken belirlemistir'®?.
Rusya’nin Kudiis’te actig1 ilk dini misyonunun kurucusu Porfiri Uspenskiy giinliigiinde
patriklerin zamanla bu haklarmi kaybettigini, her patrik seciminde bdliinmeler,
entrikalar ve yozlagmalar oldugunu ve her grubun karsisindaki grubu yok etmeye
calistigim belirtmistir'®. Bu kaosun sebebi patrigin 1845 yilma kadar etkisiz bir dini
karakter olarak Istanbul’da ikamet etmesi olmustur. Yoklugunda kilise y&netimine
piskopos, arsimandrite ve Kutsal Tiirbe’nin muhafizlar1 olarak hareket eden Kutsal
Tiirbe Kardesligi'nin olusturdugu sinod bakmustir.

Patrikhaneye mensup cemaat Urdiin Nehri’nin dogu ve bati kiyilariyla Dogu
Filistin’in tamamina dagilmis Ortodoks Araplardan olusmasina ragmen yonetim
Rumlardan olusmaktaydi. Patrik, piskoposlar, Kardeslik {iyeleri hatta daha alt
riitbedekiler geleneksel olarak Rumca konusmaktaydilar'®®. Kudiis Patrigi secilen IL
Krill’in Istanbul’dan gelerek fiilen patriklik tahtina c¢ikmasiyla Patrik ve Kardeslik
tiyeleri arasindaki miicadelenin yerini kilise hiyerarsisinin Arap cemaat ve Rusya ile
miicadelesi almistir.

Kardeslik, Kutsal Tiirbe’nin ¢evresinde kendisine yer edinmisti. Zamanla
Kardeslik’e iiye olarak biiyiik prestij ve yetki kazanmaya baglayan, hatta diger liyelere
muhalif olan {iyelerin etkisi altinda kalmaya baslamisti. Kudiis ile ilgili meselelerde

Patrik’e giicli muhalefette bulunan, sahip olduklar1 hak ve yetkilerin yenilenmemesi

182 Yamilinets, Ocherki politicheskikh, s. 44; Hopwood, The Russian Presence, s. 20-21 Hopwood’a gore
Kudiis Latin Kralligi zamaninda zuliim géren Kudiis Ortodoks Kilisesi Patrikleri Istanbul’da yasamak
zorunda kalirlar. Memliikler doneminde Kudiis’e donen Patrikler Ortodoks Araplar arasindan segilmeye
baslanir. 1517°de 1. Selim’in Kudiis’ii fethiyle Patrikhanenin sorumlulugu istanbul Ekiimenik
Patrikligi’ne verilir. Ekiimenik Patriklik’in tekeline girmesiyle sonraki Patrikler Rumlar arasindan segilir.
Bu nedenle Arap asilli Kudiis Kilisesi Patrigi Ataullah’tan sonra gelen Patrigin Ekiimenik Patriklik
Sinodu iiyesi Morali Germanos’un olmas: tesadiif degildir.

183 Roussos, “Eastern Orthodox™, s. 104

184 Satvrou, Russian Interests, s. 35

185 A L. Tibawi., “Russian Cultural Penetration of Syria-Palestine in The nineteenth century”, Reprinted
from The Royal Central Asian Journal, Vol.LII, Parts II and II1,1966, s. 5
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halinde onu gorevden almakla tehdit eden iiyelerin varlig1 s6z konusuydu. Bu durum
Patrik’in Kardesligin insafina diistiigiiniin gdstergesiydi'®S,

Patrikhanenin gelirleri; Patrikhanenin gelir kaynaklarina bakildiginda c¢ok
sayida kesis Kudiis Patrikhanesi’ne destek saglamak amaciyla bagis “ziteia” toplamak
icin Osmanli Imparatorlugu’nun cesitli yerlerine seyahat etmislerdir. Bu gelenek ilk
olarak 16.ylizyillin ortalarinda Patrik Germanos tarafindan baslatilmis, Osmanh
hakimiyeti boyunca da devam ettirilmistir. Istanbul Ekiimenik Patrikligi Kudiis
Patrikligine bagis toplanmasini desteklemek i¢in Rumca, Tiirkge, Romence ve Slavca
birkag sinod bildirisi yayimlayarak ¢agirida bulunmustur.

Patrikhaneye yapilan bagislar her zaman parasal degildi. Arazi, miilk, ev ve
deniz ticaretinden elde edilen gelirleri de icermekteydi. Yar1 6zerk Eflak-Bogdan
Prenslikleri’ni yoneten Fenerliler Kudiis Patrikhanesi’ne biitiin arazileriyle birlikte 21

manastir vermislerdi'®’.

Ayrica Rusya’dan gelen Ortodoks hacilardan saglanan
kazanglar, Carlarin ve Rus halkinin yaptiklart bagislar gelirlerin 6nemli bir bdliimiinii

olusturmaktaydi.

3.6. Rusya’min 19. yiizyllda Aktif Dini Politikalar izlemeye Baslamasmin
Sebepleri

Car 1. Nikolay’dan 6nceki Rus Carlar1 Suriye ve Filistin’e dinsel, ticari veya
siyasi agidan az ilgi gdstermislerdir. 19. yiizyll basarina kadar Ingiltere ve Fransa ile
kiyaslandiginda Rusya’nin Akdeniz’in gelisen liman kentleriyle higbir ticari iliskisi
olmamistir. Daha ¢ok Osmanli hakimiyetindeki Karadeniz’e giris hakki kazanmak ve
Istanbul’u fethetmekle mesgul olmustur. Yani Kutsal Topraklar Rus stratejik ¢ikarlari

acisindan onemli goriilmemistir'®

. Ancak 19. yiizyilda din Yakin Dogu’da Rus siyasi
cikarlarmi gelistirmeyi diistinen Moskova’nin genel diplomasisinin bir parcasini
olusturmustur'®.

Rusya’y1 Suriye ve Filistin ile ilgilenmeye iten sebepler siralandiginda;

Birincisi; 1839 tarihli Tanzimat Fermani’nin yayimlanmasiydi. Giilhane Hatti

Hiimayunu olarak bilinen Tanzimat Fermani ile Osmanli1 Devleti inanc1 ne olursa olsun

biitlin tebaasina yasa Oniinde esitlik sozii vermekteydi. Fermanin cok uluslu

186 Yamilinets, Ocherki politicheskikh, s. 43
187 Roussos, “Eastern Orthodox”, s. 105

188 Kane, Pilgrims, Holy Places, s. 81

189 Stavrou, Russian Interests, s. 25
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imparatorluk halklarmi birlestirecegi ve imparatorlugun biitiinliigiinii tehdit eden
ayrilik¢t hareketlere son verecegi diisiiniilmiistii. Avrupali giicler ise Ferman1 Hiristiyan
tebaay1 himaye etmek adina yaptiklari talepleri hakli gosterecek ve kutsal topraklarda
etkilerini arttiracak bir firsat olarak gérmiislerdi. Fermana dayanarak Ruslar Ortodoks
Hiristiyanlar, Fransizlar Latin ve Uniat(birlesik) Hiristiyanlar iizerinde niifuzlarim
arttirmaya, yerli Hiristiyanlari Protestanliga déndiirmede yetersiz kalan Ingilizler ise
aralarinda Diirziler, Etiyopyalilar (Habesliler) ve Yahudilerin bulundugu cesitli halklar
himaye altina almaya calismislard:'®.

Ikincisi; Kudiis Patrigi Polycarp 1814’de Imparator 1. Aleksander’a Fransa’nin
kutsal topraklarda Rum kilisesinin sahip oldugu haklari ihlal etmesiyle ilgili sikayette
bulunmustur. Imparator, Istanbul elgiliginden Osmanli Devletini bu olaya tepkisiz
kalmasindan otiirii protesto etmesini istemistir. Sultan II. Mahmut 1817°de kutsal
yerlere giris ve buralarin korunmasiyla ilgili kosullari, ¢esitli Hiristiyan kiliselerinin
haklarini tespit eden bir ferman yayimlayarak “Status quo ante’yi onaylamistir. Bir yil
sonra Rus el¢isi Stroganov fermana ragmen Katolik kilisesinin Ortodoks kilisesi
aleyhine haklarin1 genisletmeye devam etme niyetini terk etmedigini Petersburg’a
bildirmistir'®!. Daha bu yillarda Kirim Savasi’na yol acan kosullarin yavas yavas
olugmaya basladig1 gortiilmektedir.

Filistin 1820’11 yillarin basinda Avrupali giiclerin 6zel ilgi alani haline gelmistir.
Bu ilgi Mehmet Ali Pasa’nin oglu Ibrahim Pasa’min Suriye ve Filistin’i yonettigi
1830’1u yillarda daha da yogunlasmustir'®?. 1821°de American Board’1 takiben 1870°de
Presbiteryen Board Filistin’e gelmistir. Hem Dogu Patrikhanelerinden hem de
Miislimanlardan gelen tepkiye ragmen niifuzlar1 Suriye, Anadolu ve Beyrut’ta
yayillmigtir. Okullar ve daha sonra Beyrut Amerikan Universitesi adini alacak olan
Amerikan Koleji’ni agmuslardir. Protestan Amerikan Universitesi’ne karsi Katolik
Cizvitler Saint-Joseph Universitesi’ni kurmuslardir'®?.

Anglikan misyonerleri ise Kudiis’te oncelikle cogunun hala Rus tebaasi oldugu

Yahudileri, sonrada yerli Ortodokslar1 Protestanliga gecirmeye calismiglardir. Beyrut

19 Kane, Pilgrims, Holy Places, s. 68; F. Rifk1 Atay, Zeytin Dagi, Pozitif Yaymlari, istanbul, 2014, s. 73
Yazar kutsal sehirle ilgili yaptig1 yorumunda; “Kudiis kelimesi Hiristiyanligi akla getirir. Fakat ne Kudiis
ne de Filistin’de Hiristiyanlik diye bir mesele yoktur. Kudiis’iin Hiristiyanligi Ortodoks Petersburg,
Protestan Berlin, dinsiz Paris, Katolik Roma ve Anglikan Londra’nin politika meselesidir” demekteydi.

191 Yamilinets, Ocherki politicheskikh, s. 51;Hopwood, The Russian Presence, s.11

192 Stavrou, Russian Interests, s. 26

193Pacini, Christian Communities, s. 38; Murre-Van Den Berg, New Faith in Ancient Lands, s. 5



81

yakinlarindaki Amerikan misyonerleri aralarinda Ortodokslarinda yer aldigi Hiristiyan
cemaatler arasinda benzer girisimlerde bulunmuslardir. Katolikler tamamen kendi yerel
cemaatlerinin aydinlatilmasiyla ilgiliydiler, fakat Ortodoks halk da bunlar arasinda yer
almistir. Bu durum Ortodoks cemaatin Katolikler ve Protestanlardan gelen dis
tehlikelere daha fazla maruz kaldigini gostermekteydi!®*.

Rusya Osmanli Imparatorlugunda etkisini arttirmak isteyen Avrupali giiglerle
rekabet edebilmek icin ilk defa 1830°da Kudiis Ortodoks Kilisesi’ne olan ilgisini
vurgulamistir. Katolik ve Protestan misyonerlerin faaliyetleri sonucu Ortodokslarin bu
mezheplere donmesi cografi ve dini sebeplerden dolay1 Petersburg’da endise
yaratmistir. Ortodokslugun resmi koruyucusu sifatiyla mezhep degisikligini bolgeye
miidahale etmek icin bir gerek¢e olarak gormiistiir. Aksi halde kutsal yerlerde
Petersburg’un geleneksel etkisi dayanagini hizla kaybedecekti. Car ve diger devlet
yetkilileri yabanci misyonerlerin Ortodokslara empoze ettikleri batili fikirlerden, hatta
mezhep degistirmeseler dahi Rusya’dan uzaklasmalarindan korkmuslardir'®. Batil
fikirler derken Rusya Kutsal Topraklara giden Rus Ortodoks hacilarin batili misyoner
ve hacilarin etkisiyle milliyetcilik akimindan, Rus uyruklu Miisliiman hacilarin ise
Panislamizm akimindan etkilenmelerinden endise etmekteydi.

Rusya 1833 Hiinkar Iskelesi Antlasmasi ile elde ettigi ayricalikli statiiniin
meyvelerini Lord Palmerston yonetimindeki Avrupa diplomasisine caldirmigtir!®.
Ruslar 1841°e kadar kendileri yerine Ingilizlerin ve Fransizlarin Dogu Akdeniz’e
yerlestiklerine tanik olmuslardir. Miiteakip zamanlarda meydana gelen iki olay kutsal
topraklarda bu tarthe kadar Ortodoks Kilisesi tarafindan gii¢lendirilen Rusya’nin
statlisiinii korumak icin Petersburg’u uyarmustir. Birincisi 1841°de Ingiltere ve
Prusya’nin girisimiyle, daha sonra Amerikan Protestanlar1 da bunlara katilmig, Kudiis
Protestan Piskoposlugu’nun, ikincisi ise 1847’de Kudiis Latin Patrikhanesi’nin
kurulmas: olmustur. Bu faaliyetler Prusya ve Ingiltere’nin bolgedeki siyasi etki ve

niifuzunun habercisiydi'®’.

194
195

Tibawi, “Russian Cultural”, s. 5

Kane, Pilgrims, Holy Places, s. 69

19 Acar, Ortagag’dan Sovyet, s. 234

197 Murre- Van Den Berg, New Faith in Ancient Lands, s. 6; Stavrou, Russian Interests, s. 27-28 Ocak
1842°de Piskoposlugun basina Yahudi kékenli ibranice ve Arapga Profesorii olan Piskopos Aleksander
getirilir. Piskopos Aleksander 1847’de ki oOliimiine kadar Protestan cemiyetlerinin ¢abalarina zemin
hazirlar, Ortodoks halk ve din adamlariyla iyi iligkiler gelistirir. Halefi Alman asilli Samuel Gobat yirmi
yildan beri Doguda misyonerlik yapmaktaydi ve Prusya hiikiimetince Piskoposluga atanir. Prusya’nin
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23 Temmuz 1847°de Papa XIX. Pius 1369’dan beri kutsal topraklardaki Fransiz
papazlarina verilen onursal bir unvan olan Kudiis Latin Patrikhanesi’ni agar.
Patrikhanenin amaci Ortodokslarin hamisi Rusya, Protestanlarin hamisi Ingiltere ve
Almanya ile miicadele etmektir. 1848 yilinda Patrikligin basina Joseph Valerga
getirilir'®®. Papalik ve Fransa’nin bolgede ¢ikarlar1 acisindan ortak harekat ettikleri
goriilmektedir. Bir bakima Papalik verdigi destekle Fransa’nin faaliyetlerini
mesrulastirmaktadir.

Ucgiincii neden; Yunan isyan ile birlikte Osmanli Imparatorlugu’ndaki Ortodoks
cemaati ve kilisesinin durumunun zayiflamasiydi. isyan sadece Kudiis Patrikhanesi’ni
degil Istanbul Patrikhanesi'ni de derinden sarsmis, Ekiimenik Patrigin Fener
Patrikhanesi kapisinda asilmasiyla sonuglanmisti. Osmanli Devletinde 6nemli devlet
gorevlerinde bulunan Fenerli Rumlar etkinliklerini kaybederek yerlerine millet-i sadika
unvanini alacak Ermeniler getirilmisti. Ozellikle Kudiis Ortodoks Rum Patrikligi’nde
meydana gelen yozlagma sonucu kilise prestijini kaybetmis, gelirleri 6nemli dlgiide
azalmisti. Bunu firsat bilen Rusya Patriklik’in kendi himayesi altinda olmasa bile maddi
destegine bagli hale gelmesini istemisti. Rus hazinesi 1820’lerde Patriklik’e 6nemli
miktarda yardimda bulunmustu'®”.

Dordiincii neden; Dogu Akdeniz’e siyasi ve diplomatik yolla girememis olan
Rusya’nin ticari ve dini yolla girmek istemesiydi. Rusya cografik, ekonomik ve kiiltiirel
sebeplerden otiirii Dogu Akdeniz ve Arap ulusuyla ilgilenmisti. Karadeniz’in Dogu
kiyilar1 Rusya’y1 Ortadogu’ya baglayan Akdeniz, Giiney Afrika ve Asya’ya agilan bir
gecit olanagir saglamaktaydi. Rusya’nin direkt komsulari olmamalarina ragmen
Petersburg Dogu Akdeniz iilkelerini is birligi yapmasi gereken iilkeler olarak gormiis ve

hala gérmektedir®®,

cikarina calistign gerekgesiyle Ingilizlerden muhalefet goriir. O’da Ortodoks ve Latinlere karst mezhep
degistirme faaliyetlerini siirdiriir.

198 Latin Patrikhanesi agilmadan énce Musul’da misyoner olarak gorev yapan Valerga Latinlerin prestijini
yiikseltmeye c¢alismistir. Yillar sonra Rus gozlemciler Onun yaptig1 islerden dolayr 19. yilizyilin ikinci
yarisina kadar Filistin’de Katolikligin basarisinin arttigini sdylemislerdir.

199 Tibawi, “Russian Cultural”, s. 2

20Andrej Kreutz, Russia in the Middle East : friend or foe, Westport, Conn.: Praeger Security
International, 2007, s. 11
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3.7. 19.Yiizyil Oncesi Rusya ve Ortodoks Dogu Kiliseleri Arasindaki
Mliskiler

19. yiizyila kadar Rusya ve Filistin arasindaki iliskilere bakildiginda dini faktor
Rusya i¢in onde gelme kteydi. Bu iliskiyi belirleyen Rus halkinin diisiincesinin
Hiristiyanhigin anavatanina odaklanmis olmastydi. Isa’nin yasadigi, 61diigii ve yeniden
dirilecegi Kutsal Tiirbe gibi mekanlara biitlin Hiristiyanlar gibi Rus halki da
tapmaktaydi. Dindarliklarmin iistiin ifadesi ise kutsal topraklara yaptiklar1 hac
ziyaretiydi. Halkin kutsal topraklara yaptigr seyahat Rus Ortodoks Kilisesi ve Carlik
yonetiminin ~ Kudiis  Patrikhanesi  piskoposlartyla  stirekli  olan iliskilerini
tamamlamaktaydi. Bu iliskiler giderek gii¢lii bir gelenek haline gelmisti. Ancak tarihi
olaylarin akis1 Filistin’de Hiristiyanliga ait kutsal mekanlarin gergek vasilerinin Rum
Ortodoks hiyerarsisi ve Katolik din adamlar1 olduguna hiikmetmisti. Gili¢li Rus
Imparatorlugu 19. yiizyihn ikinci yarisina kadar kutsal mekanlarin korumasina
dogrudan katilmamaisti. Filistin Ortodoks Kilisesi’ne énemli miktarda maddi yardim ve
manevi destek vermekle yetinmisti.

“Filistin” (Palestina) kelimesi Rusca’da yaygin olarak yer almaktaydi. XIX.

(13

yiizy1l yerel lehgesinde “anavatan, vatan, ev “ anlamlarina gelmekteydi. Dolayisiyla
Ruslar Filistin ile aralarinda manevi baghilik kurmaya calismislardir. Rus Filozof
Berdyaev bu bagi soyle agiklamistir; * kutsal ayetlerde Rusya evrendir, Rus Cart
krallarin krali, Kudiis ise inancin gercek yasandigi yer olarak Rusya ile aymdir™*".
Suriye Carlik Rusyasinin dis siyasetinde 6nemli rol oynamamasina ragmen Yeni Ahit’te
ad1 gecen Filistin’in kutsal yerleri Rus miiminlerin kalplerinde degerli bir yere sahip
olmustur. Kutsal topraklarin Rusya nin uzantis1 oldugunu diisiinmiislerdir®°>.

Yamilinets Rusya ve Filistin arasindaki iligkileri dort evreye ayirmustir.
Rusya’nin 988’de Hiristiyanli1 kabuliiyle birlikte kutsal topraklar tasavvurunun Rus
halki arasinda yayildigi, Ortodoks Rusya’nin Filistin ile maddi ve manevi baginin
ortaya ¢iktign dénem ilk evreyi olusturur. Ikinci evre Rus halkinin kutsal topraklarda
gezindigi, Ortodoks Dogu Kiliseleri piskoposlarinin ve Kudiis Patriklerinin Rusya’ya
gelislerinin arttig1 Biiyiik Petro doneminden 1840°a kadar olan siireyi kapsar. Ugiincii
donem 1840°da Rusya, Ingiltere, Avusturya, Prusya ve Osmanli arasinda imzalanan ve

imzact devletlerin Ortadogu’daki iliskilerini belirleyen Londra Antlasmasi ile baglar.

201 Yamilinets, Ocherki politicheskikh, s. 6
222 Hopwood, The Russian Presence, s. 9
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Yazara gore bu sozlesmeyle Rusya Osmanli Hiristiyan tebaasi {iizerindeki
hakimiyetinden vazgegmistir’®®. Rusya-Filistin iliskilerinde dordiincii dénem ise
1880’lerin sonundan 1917 Bolsevik ihtilaline kadar olan siireyi yansitir?**,

Istanbul’un 1453°de diismesiyle Dogu Hiristiyanlar1 yiizlerini Kuzeye dénmiis,
giderek biliylimeye ve giiclenmeye baglayan Rusya’yr kurtarict olarak gérmeye
baslamislardir. Rusya’nin Ortodokslugun 6nciisii oldugu fikri zamanla hem Rusya’da
hem de Osmanli Hiristiyanlar1 arasinda kabul gérmiistiir?®.

17. ylizyilda Rusya ve Ortodoks Dogu arasindaki iliskilerde Rusya’nin dini ve
siyasi hayatindaki etkisiyle Kudiis Patrigi ilk siray1 isgal etmekteydi. Patrik Dositheos
donemi ve onun Moskova ziyareti Dogu Kiliseleri i¢in olduk¢a Onemliydi. Patrik
Rusya’yr igine distiigi manevi uyusukluktan kurtarmaya c¢aligmis, Rumlarin
Moskova’da egitim gormesinin yolunu agmisti. Onun doneminde pek ¢ok Rum
kendisini Rus Devleti adina ¢alisirken bulmustu. Rum Ortodoks Kilisesi’ne yonelik Rus

onyargisi ise zamanla yok olmaya baslamist1®%.

Dogu Kiliselerini Moskova’ya
baglayan Kudiis Kilisesi’'nin bu rolii 17. yiizyill sonuna kadar devam etmisti.
Bagimsizliklarint ~ kafir!  Tiirklerin ~ elinden ancak Moskova’nin  yardimiyla
alabileceklerini diisiinmiislerdi. Kudiis Rum Kilisesi ve Moskova arasindaki bu sicak
iligkiler Ekiimenik Patrikhane’nin aksine Osmanli merkezi yoOnetiminden uzakta
olmasindan ve Rus Kilisesiyle ekiimenizm konusunda rekabete girmemesinden
kaynaklanmaktaydi.

Dositheos’un Moskova ile yakinlasmasinda kutsal yerlerin sahipligi hususunda
Latinlerle girisilen miicadelede krize girilmesi, Osmanlt Devletinin yayimladigi
fermanlarla buralarin sahipliginin Katoliklere kaptirilmasi rol oynamistir. Patrik bu

mekanlar tekrar geri almak amaciyla Rusya ve Osmanliy1 savasa sokmay1 diisinmiis,

hatta bir savas plan1 sunmustur’®’. Amacina ulasmak icin ilk daimi Rus elgisi P.

203 Yamilinets, Ocherki politicheskikh, s. 8 1. Petro déneminde Rusya’nin Dogu Ortodoks Kilisesini

himaye etmesini reddetmesi tarihsel olarak Filistin’de kilise —din iliskilerinde durumun degismesine yol
agmustir. Kudiis Ortodoks Kilisesini tehdit eden Katolik ve Protestan Kkiliselerinin etkisi artmis, dini
catisma siyasal miicadele sekline doniismiistiir. Eskiden Rus-Tiirk iligkilerinde problem olan Dogu sorunu
artik Avrupa ¢apinda bir sorun haline gelmistir.

204 Yamilinets, Ocherki politicheskikh, s. 9

205 Stavrou, Russian Interests, s. 8

206 Hopwood, The Russian Presence, s. 11; Stavrou, Russian Interests, s. 11 Yazara gore Kirim Savasi’nin
kokleri (1853-1856) 17. yiizyillda baslayan Rusya ve Kudiis Patrikhanesi arasindaki ozel iliskide
aranmalidir.

207 Stavrou, Russian Interests, s. 13
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Andreyevi¢ Tolstoy ile siirekli bilgi aligverisinde bulunmustur®®®. Ancak Patrik’in
Moskova’y1 kutsal topraklarda dini miicadele icerisine ¢ekmek icin sarf ettigi on yedi
yillik ¢aba meyvelerini on yedinci yiizyillda degil on dokuzuncu ylizyilda vermistir.
Sebebi ise Dositheos doneminde Rus tahtinda bulunan I. Petro icin asil meselenin
Rusya’nin biran evvel batililagsmasi ve Rus Kilisesi’ni devletin yonetimi altina sokmaya
calismasi yani laiklesme yoniindeki ¢abalar1 olmustur®.

1731’de Antakya Patrigi Silvestre biitlin Ortodoks Hiristiyanlarin barmagi ve
s1gmag olarak Imparatorice Anna’ya basvurur ve Trablus’taki Rum Edebiyat Okulu’nu
desteklemek ve putperestlere olan bor¢larint 6demek i¢in 1.000 ruble ister. Ruslarin
daha duyarlilik gostermesi ve Latin boliiclilerin misyoner ¢aligmalarina direnmek igin
yeterli sayida Arap gencinin egitilmesinin 6nemini belirtir. Imparatorice konunun
incelenmesi i¢in emir verir, disisleri bakanlig1 istegi uygun bulur ve istenilen para
verilir*!°.

Stavrou, 17. yilizy1l sonundan itibaren Moskova ile Kudiis Patrikligi arasindaki
iligkilerin bozulmaya basladigini belirtir. Dositheos’dan sonra gelen Patrikler Kudiis-
Moskova iligskisinde ayni basariy1 gosterememislerdir. Ciinkii Rus ve Rum Kiliseleri
arasinda ogreti farkliliklart bulunmaktaydi. Rumlar sadece kilise yagaminin dinsel ve
ayinsel yonleriyle ilgilenirken, Ruslar uzun siireli ve muhtesem ayinleri, kat1 oruglari,
sergiledikleri dindar Rus tipiyle Helen kiiltiiriiniin dairesi disinda kalmislardir. Aradaki
farkliliklar Dogu Kiliselerinin Rus hacilarina uygunsuz davraniglarda bulunmalarina
neden olmustur. Moskova misilleme olarak ister din adami ister devlet adami olsun
Dogudan gelen kisilerin Rusya’ya girmelerine sinirlama getirmistir.

Osmanli Imparatorlugu’nda Rus elgiliginin ve konsolosluklarinin agilmasi
Ruslarin diplomatik temsilcilik goziiyle baktiklar1 Ortodoks Patrikhanelerinin 6nemini
azaltmistir. Biiyiik Petro’nun laiklik politikas1 sonucu din ve devlet islerini birbirinden
ayirmastyla Dogu Kiliselerine gonderilen bagislarin miktar1 azalmis, yapilan yardimlar
onceleri Rus Ortodoks Kilisesi’nin mal varligindan yapilirken artik Devlet

211

kaynaklarindan verilmeye baglanmistir~". Bu durum Rus Kilisesi’nin sadece idari

olarak degil mali olarak da devlet kontrolii altina girdiginin gostergesidir.

208 P.A Tolstoy, Tolstoy 'un Gizli Raporlarinda Osmanl Imparatorlugu, Yeditepe Yay., Istanbul, 2009,
s.119

209 Stavrou, Russian Interests, s. 16

210 Denis Vovchenko, “Creating Arab Nationalism? Russia and Greece in Ottoman Syria and Palestine
(1840-1909)”, Middle Eastern Studies, 49:6, 901-918, 2013, s. 903

211 Stavrou, Russian Interests, s. 16
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Rumlar, kutsal kitaplarda adi gecen Mikail melegin yardimiyla Suriye’nin
idaresinin Miisliimanlarm hakimiyetinden alinacagmni, Osmanli Imparatorlugu’nun
tamaminda Rus Devletinin {istlinliigliniin bir Rus prens tarafindan gerceklestirilecegini
diistinmekteydiler. Kudiis’iin eski duvarlarinda yer alan bir kapida Rus prensinin
cicekler esliginde zaferle kutsal sehre girecegine dikkat ¢ekilmistir. Inanisa gore Kutsal
yerleri kafir Miisliimanlarin! ellerinden alarak Rumlara verecekti. Rumlar bu inanisin
halkin tiizerinde yaptig1 etkinin sagladigi avantaji goéz Oniinde bulundurarak bu
beklentinin gergeklesmesi i¢in gayret gostermislerdir. Boylece Rusya’nin “Mesih¢i”
misyonunun Rumlar tarafindan da kabul edildigi anlagilmaktadir.

Rumlar kuzeydeki kurtaricilarini beklemelerine ragmen, Rum Kilisesinin kutsal
topraklarin sahibi oldugu iddias1 Hiristiyanligin ilk caglarina kadar uzanmaktaydir.
Rumlar Ortodokslar {izerindeki tistiinliiklerini elden kacirmamak i¢in Dogu Kiliselerinin
hakiki temsilcisi olduklarini ilan etmislerdi?!?. Kilise hiyerarsisinin iist kisminda yer
alan, tamamen Rum olan ve Rumca konusan yoneticiler Osmanli idari
teskilatlanmasindaki “Millet Sistemi”nin sagladigi avantaji kullanarak Kutsal Tiirbe
Kilisesi’nin de i¢inde yer aldigi onemli kutsal mekanlarin ¢cogu iizerinde kontrollerini
saglamlastirmiglardir. imparatorluk genelinde yaptiklar: seyahatler ve faaliyetlerle mali,
idari Ozerklik elde ederek Osmanli yonetimiyle giiglii baglar kurmaya gayret

etmislerdir?'>.

3.8. 19. yiizyilda Filistin’de Ortodoks Inanci

Araplarim Sam dedigi eski Suriye genis bir bolgenin ismiydi. Osmanli
idaresindeki Suriye Halep, Sam, Sayda olmak iizere {i¢ eyalete ve Kudiis Sancagi’na
boliinmiistii. Suriye halki gesitli millet, din ve mezhepten gelmekteydi. Islamin ana
mezheplerinin yaninda Diirziler ve Miitevelliler de vardi. Hiristiyan cemaatini ise
Maruni, Ortodoks, Siiryani-Latin, Ermeni Katollikleri, Protestan ve baska mezhepler
olusturmaktaydi®'“,

[brahim Pasa’nin 1831°de Suriye’yi isgal etmesiyle 1841 yila kadar yaptigi

reformlar bolgede Onemli gelismelere sebep olmustur. Kudiis ve Sam’da ilk defa

Avrupa konsolosluklar1 a¢ilmis, misyoner faaliyetlerine izin verilmis, gayrimiislimlere

212 Longman, Brown, Green and Longmans; Shrines of the Holy Land: cotested by the Russian and the
Turk, London, 1854, s. 25- 30

213 Laura Robson, Colonialism and Christianity in Mandate Palestine, University of Texas Press, 2011,
s.77

214 Karal, Osmanli Tarihi, VL. cilt, s. 30
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Miisliimanlarla esit statii taninmistir. Diger taraftan 1839 Tanzimat Fermani’nin
Miisliimanlar iizerinde yaratti§1 memnuniyetsizlik Ibrahim Pasa’nin dénemindeki agir
vergilendirme ve zorunlu askerlikle en yiiksek seviyeye ulagsmistir. Pasa’nin Avrupa
diplomasisinin ve ordularinin baskisi sonucu Suriye’den ¢ekilmesiyle Osmanli yonetimi
daha giiclii bir reform programiyla Hiristiyanlarin 6zgiirliiklerini arttirarak bolgedeki
hakimiyetini yeniden tesis etmeye ¢alismistir.

19.ylizyllda Rum ruhbanlarinin Rusya’ya yonelik olumsuz tutumlarmin
sebeplerine baktigimizda; Rusya’nin 1812 Biikres Antlagsmasi ile Balkanlar’da kiigiik
bir bolge olan Besarabya’ya ve Kafkaslar1 fethiyle Giircistan’a dogru yayilmasi sonucu
gelisen olaylarin katkisi olmustur. Dogu Ortodoks Patrikhaneleri ve ¢ok sayidaki
miinferit manastirlar Rusya’nin yayilmaci siyaseti sonucu fethettigi Besarabya ve
Giircistan’da toprak ve miilk sahibiydiler. Ihtiyag duyduklari bu gelirlerden mahrum
kalmalart sonucu Rum din adamlar1 yoksul duruma diismiislerdir. Bu nedenle Car’a ya
da ilk dini misyon sefi Uspenskiy’nin sundugu onerilere olumlu bakmalar1 ve Rusya’nin
c¢ikarlarmi korumalari i¢in ¢ok az sebepleri bulunmaktaydi. Uspenskiy raporunda Rum
ruhbanlarinin sadece adi gegen yerlerde degil Sam, Athos ve Sina Daglari’nda el

konulan miilkler ve kaybedilen gelirlerden de sikayette bulunduklarini yazmustir.

3.9. Ortadogu’daki Rus Konsolosluklar1 ve Filistin’deki Birinci Rus Dini
Misyonu

3.9.1. Konsolosluklar

Rusya 19. ylizyilda dini misyondan Once agtigi konsolosluklarla Dogu
Akdeniz’de varligini hissettirmeye calismisti. Rus Disisleri Bakan1i Kont Nesselrode’un
(1822-1856) goreve geldikten sonra dis politikadaki icraatlarindan biri Rusya’nin kutsal
topraklardaki diplomatik varliginin karakterini ve kapsamini degistirmek olmustu. O
zamana kadar Carlik’in biri Kahire digeri iskenderiye’de olmak iizere iki konsoloslugu,
Yafa’da kiiciik bir konsolos temsilciligi bulunmaktaydi. Bu temsilciliklerin basinda
bulunanlar ne Ortodoks Hiristiyan inancindandi ne de Rumca bilmekteydiler. Yerli
Ortodoks din adamlariyla sicak iliskiler kuramamuslardi. Ustelik Yafa Konsolos
Vekiliyle Ortodoks Piskoposu arasinda diigmanlik vardi.

Mart 1839°da Kahire Baskonsolosu Kont Aleksandri I. Medem Istanbul elgisi

Apollinariy P. Butenyov’a yazdig1 raporda konsolos vekiliyle Piskopos arasindaki
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t2155

iligkiyi diizeltmek i¢in Beyrut®°’a Rumca bilen bir konsolosun atanmasini tavsiye

eder?!®

. Ayn1 y1l Beyrut’ta Konstantin Bazili bagkanliginda yeni bir konsolosluk acilir.
Rusya’nin amaci bolgedeki Ingiliz ve Fransiz destekli Katolik ve Protestan
misyonerlerin etkisini frenlemektir. Bazili’nin St. Petersburg’dan aldig1 talimatlarda;
Filistin ve Suriye’de yasayan Ortodoks kilisesi yetkilileriyle ve Patrikle daha dostca
iligkiler kurmasi, Rusya’nin ilgisini kesmeyecegi Dogu Kilisesine ve dini ¢ikarlara
dikkat etmesi, diger mezheplerin Hiristiyan ileri gelenleriyle yeterli derecede iliski
kurmasi, Rus hacilara yardimda bulunmasi yer almaktaydi. Bu atama ilk kez Rus
Disisleri Bakanligi’nin boélgedeki Ortodoks Hiristiyanlarin bagliligini  kazanmaya
caligtigin1 gostermekteydi. Her ne kadar gizlenmeye caligmigsa da Rusya’nin dis
politikasinda dini ara¢ olarak kullanmasi resmiyet kazanmisti. Dini misyonlar
acilmadan o6nce konsolosluklar diplomatik temsilcilik olmanin yani sira dini misyon
gorevini de iistlenmislerdi?!’.

Bazili’'nin atanmasiyla ilgili Kudiis Ingiliz Konsolosu yazismalarinda;
“Filistin’in kiliseyle ilgili meselelerde Avrupa Devletlerinin entrikalarina artik kapali
oldugunu, Konsolos Bazili’nin Rum ve Ermeniler iizerinde etkili olmanin yollarini

1

aradigini, Rum Patrikhanesinin uzun siireden beri Rusya’dan parasal yardim aldigint’

218 Batili devletlerin konsoloslar1 ile yazismalarinda Rusya ve Kudiis

yazmistir
Ortodoks Patrikhanesi’nin buradaki faaliyetlerini yakindan takip ettikleri goze

carpmaktadir.

215 Tlknur Polat Haydaroglu, Osmanli Imparatorlugunda Yabanct Okullar, Ocak Yaymlari, Ankara, 1993,
s. 34 Beyrut somiirgeci biitiin devletler i¢in olduk¢a 6nemli bir yerlesim merkeziydi. Sebebi ise; halkinin
yiizde yirmisinin Avrupa’da bulunmus olmasi, eski medeniyetlerin besigi olmasi, Ingilizce ve
Fransizcanin yaygin kullanilmasi, gelir seviyesinin yiiksek olmasiydi. Ticari, stratejik, cografi ve
arkeolojik acidan olduk¢a 6nemli bir yerdi. Kudiis’e yakindi ve bir liman kentiydi. Bu nedenle de yabanct
devletlerin istilasina ugramis ve burada okul agmak i¢in adeta yarismiglardi. Beyrut’ta 44 Rus okulu
bulunmaktaydi.

216 Kane, Pilgrims, Holy Places, s. 82; Hopwood, The Russian Presence, s. 34 llginctir ki Rus
Devleti’nin Filistin iglerinde atilan ilk pozitif adimina isaret eden ve Kudiis Rum Ortodoks Kilisesi’nin
Rusya tarafindan desteklenmesini 6n goéren plan Alman asilli bir Protestan olan Disisleri Bakani
Nesselrode’a aitti. Protestan olan bir bakanin Rusya’nin Ortodoks dis politikasint sekillendirirken ne
kadar tarafsiz olabildigi, bu agidan Rus devlet ¢ikarlarini ne kadar gozettigi incelenmesi gereken bir
konudur.

217 Hopwood,, The Russian Presence, s. 15; Kane, Pilgrims, Holy Places, s. 83 Rus toplumunda biiyiik
destek kazanan Pan-Ortodoksluk akiminin taraftar1 olarak 1829 Yunan ihtilalinin ardindan Osmanli
topraklarindan Rusya’ya go¢ eden Ortodoks Rum miilteciler siyasi fikirleri, kiiltiirel temaslart ve dil
yetenegine sahip olmalarindan dolayr Osmanli Devletinin igislerine miidahale etmek i¢in Carlik rejimince
degerlendirilmislerdir. Cogu ayricalikli bir konum elde etmis ve dis isleri bakanliginda yiiksek mevkilere
gelmislerdir. Bunlardan biri de babasi Yunan ihtilaline verdigi destekten dolayr Osmanli yonetimince
oliime mahkm edilen, Istanbul’daki Rus elgisi Stroganov yardimiyla Rusya’ya kagan, Fenerli bir aileye
mensup Constantine Bazili idi.

218 Tibawi, “Russian Cultural”, s. 3
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3.9.2. Birinci Rus Dini Misyonu ( 1848-1853)

Rusya Mehmet Ali Pasa’nin isyaniyla ortaya ¢ikan Misir sorununu ¢dézmek
lizere toplanan Londra Konferansi’na (1840) katilmakla Osmanli Devleti ile iliskilerini
diizenleyen geleneksel politikasindan uzaklagsmaya baslamistir. Bu tarihe kadar Rusya
acisindan Osmanli Imparatorlugu’nun biitiinliigiinii iki tarafli anlagmalar temelinde
korumak onemliydi. Filistin ise Londra Antlasmasi’nda dogrudan goriismelere konu
olmamustir.

1841 yili basinda Prusya Ingiltere’ye 6neride bulunarak kutsal topraklarda
Protestanlarin giivenligini saglama, koruma ve destekleme konusunda hem fikir olmaya
calismistir. Ayn1 zamanda Zion Dagi lizerinde bulunan Kamame Kilisesi’nde bir
tapmak yapilmasini istemisse de onerileri Ingilizler tarafindan reddedilmistir. Bunun
lizerine Prusya konferansa katilan diger devletlere bir proje sunmustur. Projeye karsi
Fransa sessiz kalmis, Avusturya kendini Ingiltere ve Rusya’nim kararma bagh kilmus,
Ingiltere goriismelerin devam etme olasihigimi sakli tutarak diplomatik ilkelere bagh
kalmistir. Rusya; Katolikler ve Rumlar arasindaki miicadelede biiyiikk capta bir
antlasmanin imkansizligini belirterek projeyi reddetmistir. Prusya’nin projesine karsi
kendi projesini sunmussa da kabul edilmemistir®!.

Ortadogu’da meydana gelen miiteakip gelismeler 13 Temmuz 1841°de Rusya,
Ingiltere, Fransa, Avusturya ve Prusya arasinda II. Londra Antlasmasi’nin
imzalanmasiyla sonuclanmistir. Londra Antlasmasi’na kadar Ortodoks Dogu’nun
Hiristiyanlarini himaye etme hakkin1 Osmanli ile antlagsmalar yaparak ¢ozmeye calisan

Rusya artik tek bir yontem takip etmeye baslamistir: istenilen imtiyazlar1 ondan zorla

219 Yamilinets, Ocherki politicheskikh, s. 57  Ingiltere’nin &nerisini reddettigi Prusya Londra
Konferansina katilan diger biiyiik devletlere -Rusya, Avusturya, Osmanli- su 6nerilerde bulunmustur. 1-
Filistin’de yasayan Hiristiyanlar Tiirk hukukunun yetkisi disinda bize bagl olmali, 2-Kutsal yerler bes
biiyiik devletin eline ge¢meli, 3-Yerel Hiristiyan cemaatlerini Roma Katolik, Rum, Ermeni ve
Evanjelistler olusturmali, 4-Kutsal yerlerin yonetimi ii¢ yerli cemaate emanet edilmeli. Katolik Rumlar ve
Ermenilerin temsilcisinin Avusturalya ve Fransa, Ortodoks Rum ve Ermenilerin temsilcisinin Rusya,
Protestanlarin temsilcisinin ingiltere ve Prusya tarafindan atanmali.

Rusya’nin projesindeki dneriler ise: 1-Onceki antlasmalari ve imtiyazlar1 onaylayan yeni bir hatt1 serif
yayimlanmasi, Bu madde Rusya’nin Tanzimat Fermani’ndan memnun olmadigim gostermektedir. 2-Yafa
ve Kudiis’e atanan yeni Osmanli valisinin buradaki staiikoyu korumasi, 3-Hiristiyan din adamlarinin eski
anlagmazliklar1 devam ettirmelerinin kesinlikle yasaklanmasi, 4-Giivenligi agisindan Istanbul’da kalan
Kudiis Patrigi’nin disiplini saglamak i¢in geri donmesi, 5-Uyusmazliklarin ¢6ziimii igin yerel vali, Rum
vekil, Latin ve Ermeni manastirlarinin yer aldigi karma bir komisyon kurulmasi, 6-Rus din adamlarina
Kudiis’te bina yapmak ve hayir kurumlar1 agmak hakki verilmesi. Bu madde ise ilgili konularda
Babiali’nin Rusya’ya kars1 temkinli davrandigini vurgulamaktadir.
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koparmak. Ciinkii Londra Antlasmasi Rusya’nin dogudaki durumunu oldukca
zayiflatmistir®?°,

Disisleri Bakan1 Nesselrode, Rusya’nin Ortodoks siyasetinin yerel halkin
ihtiyaclarimi karsilamaya uygun oldugu takdirde basarili olabilecegini diisiinmekteydi.
Nesselrode bunu diisiiniirken yiiz yillardan beri Kudiis Patrikligini yoneten Rumlarin
hakimiyetini, Kutsal Tiirbe Kardesligini ve bu ikisinin Ortodoks Araplara yonelik
tutumunu dikkate almamistir. Bakan 1841’de Patrikhanenin durumunu arastirmak,
Carlik rejiminin miicadelesine destek saglamak, Filistin’deki Rum din adamlari ile
yakin iligkiler kurmak amaciyla birinin bolgeye gonderilmesi i¢cin Rus Kutsal Sinoduna
emir vermistir. Hac yapma bahanesiyle kutsal topraklara gidecek olan bir din adaminin
bu gorevi yerine getirecegi yoniinde hem disisleri hem de sinod hem fikir olmustur.
Gonderilecek kisinin yerel ruhbanlarin, yabanci misyonerlerin ve diplomatik
temsilciliklerinin tepkisini ¢ekmemesi igin riitbesi Arsimandrit’ten yiiksek olmamaliydi.
Diplomat yerine din adami se¢ilmesindeki sebep Kudiis Kilisesi’nin durumunu diinyevi
bir gorevliden daha iyi kavrayabileceginin diisiiniilmesindendi*?!. En uygun kisi olarak
Arsimandrite Porfiri Uspenskiy iizerinde karar verilmistir??2,

Uspenskiy 1843 yilinda Suriye, Filistin ve Misir’in bazi boliimlerinde kesif
gezisinde bulunmak iizere Beyrut’a gelir. Amaci gezi sirasinda Osmanli
Imparatorlugu’ndaki Ortodokslugun haritasin1 ¢ikarmaktir. Rusya ve Ortodoks Dogu
kiliseleri arasinda yasanan bir asirlik uzaklagmanin ardindan Ortodokslarin nerelerde
bulunduklari, kiliselerinin durumu ve inanglarini nasil yasadiklari hakkinda bilgi

edinecektir??

. Uspenskiy Suriye’de gerceklestirdigi kesif gezisinin ardindan Filistin’e
gecer. Burada Arapga konusan Ortodoks Araplarla Rumca konusan din adamlar
arasindaki derin ugurumu goriir. Katolik ve Protestan misyonerlerin Ortodokslar1 kendi
mezheplerine dondiirmedeki basarilarina sahit olur. Filistin’de  Ortodokslugun
zayiflamasimin baslica nedenlerinden biri olarak Kudiis Patrigi’nin Istanbul’da ikamet
etmesi ve Kutsal Tiirbe Kardesligi’nin Patrikhanenin yonetimine ilgisiz kalmasindan
kaynaklandigin1 tespit eder. Giinliiglinde ve Kutsal Sinod’a sundugu raporlarda

Rusya’nin himaye Onerilerinin Rum din adamlar tarafindan hos karsilanmadigini ve

220y amilinets, Ocherki politicheskikh, s. 59

221 Stavrou, Russian Interests, s. 33; Kane, Pilgrims, Holy Places, s. 85

222 BOA, Y.MTV. 268/105; Hopwood, The Russian Presence, s. 35; Stavrou, Russian Interests, s. 34
Uspenskiy St. Petersburg ilahiyat akademisinde ¢alismisti. Ortodoks Doguyla yakindan ilgili olmasi
Onun bu goreve getirilmesinde etkili olmustu. Ayrica 1840°da Viyana elg¢ilik kilisesinde gorev yapmusti.
223 Kane, Pilgrims, Holy Places, s. 89



91

224 Rumlarin Arap cemaat iizerindeki niifuzlarm ve kilise

diismanca goriildiigiinii yazar
yonetiminde iktidar1 paylagmak istemedikleri acgiktir. Yiizlerce yillik Rum
hegemonyasini, bunun maddi ve manevi getirisini kaybetmek istememektedirler.

Porfiri Uspenskiy; Kudiis Rum Patrikhanesi yetkilileri, Kutsal Tiirbe Kardesligi
ve yerli Ortodoks halkla yaptigi goriismelerinden elde ettigi bilgilerin sonucunu
gdsteren bir raporu Istanbul elgisi V.P Titov vasitasiyla Petersburg’a goénderir.
Raporunda Kudiis Patrigi Athanasios’un dliimiiniin ardindan se¢ilen Krill’in Kudiis’teki
Patriklik tahtmna geri donmesi icin Rusya’nin Babili’ye ve Istanbul Patrikhanesi’ne
baski yapmasini ister. Ona gore Patrik bu iki giiciin etkisi altindadir. Patrik’in doniisii
Ortodokslar arasinda Patriklik tahtinin mesrulugunu yenilerken, Protestan ve Katolik
misyonerlerin artan etkisini dnlemeye de yardim edecektir. Arsimandrite raporunda
Kudiis Kilisesi’nin kotii kosullarini, Rum adamlarinin ve Arap cemaatin cehaletini
anlatir, kiliseyi bu durumdan kurtarmak i¢in Rusya’nin miidahalede bulunarak bir
piskopos baskanliginda birka¢ din adaminin gonderilmesini onerir. GoOnderilecek
piskopos Kudiis Kilisesi’nin ydnetiminde yer alacak, sinod ve Kutsal Tiirbe
Kardesligini yonetecek, yerli c¢ocuklar icin Rus okullar1 agacak, Rusga kitaplar
Arapgaya cevirerek Suriye, Filistin, Misir’da dagitacak, hayir vakiflar1 kurarak halkin
giivenini kazanacakti. Ayrica Rus Konsoloslugunun yetkisi altinda degil dogrudan Rus
Sinodu ile muhatap olacakti*?. Porfiri bunu istemekle misyonun siyasete alet olmasin
onlemek istemistir. Ancak Rus Ortodoks Kilisesi’nin yapisina bakildiginda kilise devlet
kontroliinde oldugundan ister istemez politikaya alet oldugu goriilmektedir.

Uspenskiy’e gore belki de misyonun c¢alismalar1 sayesinde Ortodoks kilisesiyle
Uniatlarm birlesmesi miimkiin olabilecekti??®. Oysa Rum din adamlarinin birlesme igin
hicbir ¢aba gostermedikleri, boyle yaparak Fransa’nin etkisinin artmasina yardimeci
olduklarini belirtmekteydi. Aslinda Rum hiyerarsisinin bu inat¢1 davranisi kendilerine
olan 6z gilivenlerini de ortaya koymaktaydi. Ancak devir degismisti. Artik onceleri
Patrikhaneler ve misyonerler olan rakiplerinin yerini bunlar1 destekleyen giiglii devletler
almisti. Kilise hiyerarsisinin devlet yonetiminin de zayiflamasiyla artan iktidar hirsi
onun Oniindeki en biiyiikk engel olmustu. Petersburg’un maddi ve manevi destegini

arkasina alip kullanmay1 becerememisti.

224 Kane, Pilgrims, Holy Places, s. 82
225 Hopwood, The Russian Presence, s. 37
226 Kane, Pilgrims, Holy Places, s. 98
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Arsimandrite Rusya’nin Kudiis Patrikligine gonderdigi paralarin amacina uygun
kullanilmadigini tespit etmisti. Elinde paranin Patrikhane tarafindan daha ¢ok yatirim
amagcli kullanildigini1 gésteren pek ¢ok kanit bulunmaktaydi. Satin alinan araziler parasal
hediye beklentisi olmayan yerli halk tarafindan islenmekte, gelirler ise Patrikhaneye
gitmekteydi. Bu sebeple yerli halk Rum hiyerarsisinin kendilerini ihmal ettiginden
sikiyete devam etmekteydi. Ingiliz Konsoloslugu kayitlarma gére Rumlar Kudiis
icerisinde ve cevresindeki arazilerin ¢ogunu satin almislardi. Bu durum Ingiliz
konsolosunca sehrin etrafinin Patrikhaneye ait miilklerin dairesi i¢gine alinmak istenmesi
seklinde yorumlanmisti. Harcamalar sadece Kudiis ve ¢evresiyle sinirli degildi. Hayfa,
Yafa, Akra’da arazi satin almak i¢in arastirmalarda bulunulmus, Nablus disinda
Yakup’un kuyusunun oldugu yere yakin bir araziyi satin almislardi. Konsolos
yorumunun devaminda “Istanbul’da ki siyasi giicler -muhtemelen Rus el¢iligi, Fenerli
Rumlar ve Fener Patrikhanesi kast edilmekte- Rum hiyerarsisine biiyiik kazanglar
saglayacaklary yeni araziler almalar icin destek vermislerdir’ demekteydi*?’. Biiyiik
captaki bu harcamalar Patrikhane Sekreteri Nikophorus Petasis tarafindan
gerceklestirilmisti. Petasis, Rusya’nin goénderdigi paralar1 sadece dini amach
kullanmamis diinyevi yatirrmlarda da bulunmustu. Ornegin sabun ve zeytinyag
imalatinin arttirilmasi i¢in binlerce zeytin agaci, ipek imalati icin ise dut agaci
diktirmisti. Onun bu g¢abalariin amsia Kudiis Ozgiirlik Cani'min bulundugu yere
“Nikophoria” olarak bu papazin ad1 verilmisti>*®. Dikkat ¢ekici olan Patrikhanenin satin
aldig1 araziler ve bu arazilerden elde ettigi gelirlere karsin 19. yiizyilin ikinci yarisinda
mali krize girmis olmasiydi. Buda kazancin Ortodoks halkin ihtiyaglarina harcamak
yerine Kudiis Rum Patrikligi yonetimi hatta Patriklik iizerinde niifuzu olan Istanbul
Patrikligi ve Fenerli Rum Beylerinin sahsina harcanmis olabilecegi diisiincesini akla
getirmektedir.

Osmanli Imparatorlugu’nda 1867’ye kadar yabancilarin hatta diplomatlarin
Osmanli hakimiyetindeki yerlerde tasinmaz mal edinmeleri yasakti. Ayni yil Hicaz
hari¢ Imparatorluk dahilinde yabancilara miilk edinme hakki taniyan bir ferman
yayimlandi. Ancak bu tarihe kadar olan yasal zorluk sadece goriiniisteydi. Ferman

yayimlanincaya kadar Rus parasiyla Ortodoks cemaatine mensup Osmanli tebaasi adina

227 Tibawi, “Russian Cultural”, s. 8- 9

228 Ttamar Katz & Ruth Kark, “The church and landed property: The greek orthodox patriarchate of
Jerusalem”, Middle Eastern Studies, 43:3, 13 Apr 2007, s. 393 Bu rahibin cabalar1 sayesinde 1848 ve
sonrasinda Rusya’dan gonderilen parayla onemli miktarda miilk satin alindi. Yerli halkin Abu-Dahab
(altin babasi) dedigi Nikophorus Kudiis ¢cevresinde ve disinda pek ¢ ok miilk satin aldi.
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araziler alinmisti. Ayn1 yontemi Anglikanlar ve Katoliklerde kullanmisti. Hopwood’a
gdre Ignatiev’in onciiliigiinde Rus hiikiimeti politik avantaj saglamaktan ¢ok politik
engeller c¢ikardigi i¢in bu izni veren protokolii 1873 yilina kadar imzalamayi
reddetmisti??’.

Uspenskiy’nin Onerileri Moskova’da biiylik tepkiyle karsilanmasina ragmen
ileride kurulacak olan ikinci dini misyon, Filistin Komitesi ve Rus Ortodoks Filistin
Cemiyeti’nin faaliyetlerinde dikkate alacaklar1 temel esaslar olacakti.

Nesselrode,  Porfiri’'nin  raporunda  bolgede  gayriortodoks  Osmanli
Hiristiyanlarinin  da oldugunu ve acilen Rus himayesini elde etmeye ihtiyag
duyduklarini gordiigiinde ¢ok sasirmistir. Bu durum onun Rusya’nin bdlgeye niifuzunun
dayanag1 olmus, Ortodoks Dogu Kiliseleri lizerine daha fazla odaklanmasina neden
olmustur®’. Rus Kilisesi Sinodu ve Nesselrode Ortodokslugun yeniden canlandiriimasi
icin misyonun Rum hiyerarsisiyle isbirligi yapmak zorunda oldugunu diistinmiislerdir.
Her seye ragmen Daigigleri Bakani’nin hedefi siyasi olmustur. Hedefleri arasinda
Rusya’nin bélgede etkisini arttirmak, yerli Ortodokslarin sempatisini kazanmak, ingiliz

21 Oysa Ortodokslugun yeniden

ve Fransiz tasarilarimi Onlemek de yeralmistir
canlandirilmasi zor bir isti, Rum Patrikhanesinin yetki alanina girmekteydi. Rumlar
Rusya’nin maddi yardimi ve siyasi destegi disinda kendi yetki alanlarina miidahale
etmesini istememekteydiler. Dogu Kiliselerinde Helenizmin ayakta kalmasi ve kendi
cikarlart her seyden once gelmekteydi. Diger taraftan Rus yetkililerin diisiincelerinde
hakli oldugu ileriki zamanlarda goriilecektir. Rumlarla isbirli§i yapmadan basari
saglamak imkansizdi. Arkalarinda hem devlet destegi, hem de Batililarin destegi vardi.
Rum hegemonyasiyla miicadele etmek kolay olmayacakti. Ciinkii Rusya’nin dayanagi

olan Ortodoks Araplar siirekli yonetilmeye alisik olan ve Rumlarca bilingli olarak cahil

birakilan bir topluluktu.

229 Karal, Osmanli Tarihi, V1. cilt, s. 250-251 Osmanli imparatorlugu’na gelen yabancilar bu isinde
kolayint bulmuslardi. Osmanli tebaasi olan birine miilk satin aldirarak miilkii o kisinin adina tescil
ettirmekteydiler. Daha sonra yabanci bu kisiden miilkiin asil sahibi olduguna iliskin senet almaktaydi. Bu
tasarruf seklini hiikiimet hosgoriiyle karsilamaktaydi. Yabancilar bu tasarruf seklini hukuki teamiil haline
getirmeye calismaktaydilar. 1856 tarihli Islahat Fermani’na soyle bir madde konulmasini temin ettiler. “
Emlakin alim ve satimi ve tasarrufu hakkindaki biitiin kanunlar tebaa icin esit oldugundan devletin
kanunlarina ve belediye zabitast nizamlarina uymak ve asil yerli hallkin verdikleri vergi ve resimleri
vermek tizere Osmanly hiikiimeti ile yabanci devletler arasinda sureti tanzimiyeden sonra ecnebiye dahi
emlake tasarruf miisaadesi verilecektir”. ; Tibawi, “Russian Cultural”, s. 10; Hopwood, The Russian
Presence, s. 92

20 Kane, Pilgrims, Holy Places, s. 87 Bu azinlik Hiristiyanlar1 Yakubiler, Kiptiler, Mutualistler ve
Uniatlar olusturmaktaydi.

231 Tibawi, “Russian Cultural”, s. 7
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Uspenskiy 1847°de dini misyonu a¢gmak i¢in Kudiis’e tekrar gonderildiginde
hem disisleri bakanligit hem de Kutsal Sinod tarafindan 1843’te verilen talimatlarin
disina ¢ikmamasi1 emredilmisti. Burada dikkati ¢eken nokta Rus Disisleri Bakanliginin
ve Kutsal Sinod’un Kudiis Patrikligi ve onun yetki alanina giren islerde higbir
degisiklige gitmeksizin kilisenin i¢inde bulundugu kotii sartlarin diizeltilerek 1slah
edilmeye calisilmasini istemeleriydi. Bundan her iki devlet kurumunun da Rumlari
karsilarina almak istemedikleri anlasilmaktadir. Rusya’nin planlarinin  herhalde
gerceklesmesi icin Rum hiyerarsisinin yardimina ihtiya¢ vardi. Bu nedenle Rus
misyonlart Suriye ve Filistin’de yerli Rum Ortodoks Patrikhanesi diginda bir Rus
Patrikhanesi kurmay1 diisiinmemislerdi. Oysa hem Uspenskiy’e hem de ondan sonra
gelecek olan misyon baskanlar1 Antonin Kapustin, Cyril Naumov ve Leonid Kevalin’e
verilen talimatlarla bu misyonerlerin gittikleri yerlerde karsilagtiklar1 kosullar birbirine
uymamaktaydi. Misyon temsilcileri Kutsal Tiirbe Kardesligi ve Kudiis Rum Kilisesi
hiyerarsisinin tepkisiyle karsilagsmaktaydilar. Hem kardeslik hem de kilise hiyerarsisi
Rusya’nin Besarabya ve Giircistan’da bulunan Kudiis Kilisesi’ne ait miilklerin
gelirlerine el konulmasindan, Patriklik se¢imlerine miidahale edilmesinden, Rusya’nin
Bulgar Eksarhlig1 ve Sirp Milli Kilisesi’nin kurulmasina verdigi destekten ve Patrik II.
Krill’in Rus yanlis1 egilimlerinden dolay: tepkiliydiler**?. Ozellikle Uspenskiy’yi el
yazmas1 eserleri manastirdan ¢almak ve Moskova’daki koleksiyonlar1 zenginlestirmekle

suglamaktaydilar®®>,

Ayrica Katolik ve Protestan temsilcileri gibi Rusya’nin
faaliyetlerini bolgeye niifuz etme cabalari olarak degerlendirmekteydiler.

Diger taraftan, Katolik ve Protestan misyonerlerinin ¢abalari sonucu bdlgede bu
mezheplere ait okullar ve kiliseler ¢ogalmis, Ortodoks halk, diger Hiristiyan azinliklar
ve kutsal mekanlar iizerindeki niifuzlarini arttirmislardi. Misyonun gorevlerinden biride
Suriye ve Filistin’de Ortodoksluga yonelik yabanci misyonlarin  tecaviiziinii

234 Inanc¢ agisindan cahil birakilan bir cemaatin yabanci etkisine acik

onlemekti
olmamasi zaten dislintilemezdi. Diger mezheplerin istedigi ortam Rum ruhbanlari
tarafindan kendiliginden saglanmisti.

Uspenskiy’nin 6nemle iizerinde durdugu sorunlardan biri Ortodoks Arap
cemaatiydi. Kudiis Rum Kilisesi’nin yetki bolgesine giren niifusun ¢ogunlugu Arap

olmasima ragmen Patrik ve kilise sinodu Araplardan se¢ilmemekteydi. Sadece kirsal

232 Stavrou, Russian Interests, s. 37

233 Tibawi, “Russian Cultural”, s. 8
234 Tibawi, “Russian Cultural”, s. 7
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kesimdeki papazlar arasinda Araplar bulunmaktaydi. Bu nedenle Arsimandrite Arap
cemaate kars1 6zel bir ilgi duymus, Arap genclerin egitimiyle ilgilenmistir. Misyonun
O0deneginden Arap papazlara destek vermistir. Onun biitiin bu c¢abalar ileride uyanacak
olan Arap milli bilincinin olusmasina temel teskil etmistir. Bu birinci misyonunun en

235

onemli basarist olarak 6ne ¢ikmistir™>. Konuyla ilgili giinliigiine yazdigr “ Tanr: iki

Ortodoks halkin manevi egitimine onciiliik etmemi miinasip goérdii, Araplar ve

’

236

Bulgarlar” ciimlesi Porfiri’nin duygularimi kisaca 6zetlemesi agisindan anlamliydi

Arsimandrite’in 6nemli basarilarindan biri de 1854°de Kudiis St.Nicholas Manastirinda
matbaa kurmasiydi??’.

Porfiri biitlin cabalarina ragmen kismi bir basari elde eder. Ciinkii Rus
yetkililerin kendisinden yapmasini istedigi seyler gerceklestirilebilir degildi, zaten
yeterli destek de verilmemistir. St.Petersburg’da dini ve diinyevi ¢ikarlar arasindaki
catisma gorevin amaglar iizerinde ayrilia yol agar®®,

Arsimandrite Porfiri Uspenskiy’nin c¢alismalart 1853-1856 Kirim Savasi’nin
cikmasiyla birlikte kesintiye ugramis ve iilkesine donmek zorunda kalmistir. Theofanis
Stavro, Porfiri’nin ¢abalarinin sonug¢larinin zarar verici tarihi bir hata oldugunu, Dogu
Kiliseleri’'nin goziinde Rus Kilisesi’nin degerini ve Rus Devletinin saygimligin
arttirmadigini ileri siirmiistiir. Oysa Eliee Kanee’in belirttigi gibi Porfiri’nin Suriye ve
Filistin’de yasayan gayriortodoks Hiristiyan azinliklar iizerinde durmasi, onlarin
Ortodoksluga dondiiriilmesinin bdlgenin dini haritasint Rusya’nin lehine cevirerek
Petersburg’nin siyasi ve ticari ¢ikarlarina hizmet edecegi yoniinde raporlar sunmasi
tespitlerindeki basariy1 gostermektedir.

Her seyden Once basari igin parasal gii¢ ve destek gerekmekteydi. Arsimandrite
10.000 ruble gibi ¢ok kisitlh bir biitgeyle tasarilarini gergeklestirmeye calismisti.
Uspenkii’yi basarisiz  kilan etkenlerden biri raporlarinin  sinod ve disisleri

bakanlhigindaki yetkililerce tam olarak anlagilmamasiydi. Ayrica Kudiis Kilisesi

25 Mehmet Hayrettin., “Rusya’nin Sarkta Kilise Siyaseti”, Sebiliirresad Dergisi, Ankara, 1912, s. 33;
Stavrou, Russian Interests, s. 37

236 Tibawi, “Russian Cultural”, s. 8

27 Frary,” Russian Missions”, s. 138 Matbaada basilan ilk kitaplar havariler, Arapga yazilmis bir
Ortodoks ilmihali ve Kudiis Patrigi Anfim’in yazdigi ilahiler kitabiydi. Porfiri Uspenskiy Suriyeli
cocuklar i¢in yetimhane yaptirdi, yerel okullarin 6gretmen ihtiyacini giderdi. Dini tatillerde Beytiillahim
ve Kudiis yoksullar1 arasinda sadaka dagittig1 igin {inii yayildi. Filistin ve Sina ile ilgi tarihsel makaleler,
hac rehberleri, bol resimli seyahat albiimleri, Rumca el yazmasi katalog olusturdu.

238 Hopwood, The Russian Presence, s. 45



96

hiyerarsisinin Helenizmin kaleleri olarak gordiigii Dogu Kiliselerini Slav medeniyetinin

temsilcisi olan Rusya’ya kaptirmak istememesi de basarisizligin diger bir etkeniydi.

3.10. Rusya’nin Dinsel Hosgorii Politikasi

19. yiizyilda, 6zellikle Car 1. Nikolay déoneminde, Rusya Kudiis Rum Ortodoks
Patrikhanesi’ni yabanci misyonlarin zararli ¢aligmalarina kars1 desteklemenin yollarini
aramistir. Baz1 Rus yetkilileri bu destegi vermede Rusyali Miisliiman hacilarin faydali
olacagim1 goérmiis ve “Dinsel Hoggorii” politikasini ortaya atmiglardir. Bu hosgorii
politikas1 cercevesinde Petersburg Car’in Islama yonelik hosgériisiiniin karsihiginda
ayn1 hos gorilyii Istanbul’daki Sultan’in Hiristiyan tebaas1 i¢in gdstermesini istediginden
Rus uyruklu Miisliiman hacilar sik¢a emsal gosterilmislerdir®®°.

Kirim Savas1 6ncesi Baspiskopos Innokentii “Osmanli’dan ne istedik?” sorusunu
cevaplarken:

“Tek gerekli olan seyi istedik. Tipkt bizim sinirlarimiz i¢indeki Miisliimanlara ve
camilerine verdigimiz gibi Ortodoks Kiliselerinin ve ¢alisanlarimin dokunulmazliiginin
kabul edilmesini istedik. Her yil binlerce dindar Rus’un akin ettigi Kudiis tiin kutsal
mekanlarimin alip satilan bir yermis gibi elden ele ge¢memesini istedik. Ortodoks
inancinin Miisliimanlarin goziinde ayplanmamasint istedik. Gerektiginde aci ¢eken
dindaslarimizla ilgili miidahalede bulunma hakk: istedik. Bu taleplerimiz ayni zamanda
Osmanli Devleti’nin de huzuru ve yarart i¢indi”’
demekteydi. Boylece Baspiskopos Miisliiman tebaadan daha az haklara sahip olan
zimmi Hiristiyanlara yonelik Osmanli yonetiminin yanlis tutumunu vurgulamaktaydi.

Ona gore sadece Rusya gesitli inanglara sayg1 gostermekteydi®*

. Ayrica Piskopos kutsal
mekanlar {izerindeki kontroliin Babiali’nin ¢ikarlar1 dogrultusunda stirekli el
degistirmesinden dolayr duyduklar1 tepkiyi dile getirmektedir. Yunanlilarin
bagimsizhigin1 kazanmasi ve Istanbul Patrikhanesi’nin bundaki biiyiik payr Ortodoks
inancinda olanlar1 Miisliiman halkin goéziinden diisiirdiigli de bu agiklamada goze
carpmaktadir. Bunu Babiali’nin Rum isyan1 sonrasi Fenerli Rumlara yonelik tutumu da
dogrulamaktadir.

Ruslarin argiimanina karsilik Istanbul’un fethinin ardindan Osmanli Devleti’nin

Hiristiyan tebaaya uyguladig1 dini ve kiiltiirel politikalara bakildiginda Osmanli Devleti

239 Karal, Osmanl Tarihi, V1. cilt, s. 1
240 Mara Kozelsky, Christianizing Crimea: Shaping Sacred Space in the Russian Empire and Beyond,
Northern Illionis University Press, 2010, s. 127
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Ortodoks tebaa da dahil olmak iizere dini inanglara, kiiltiirel geleneklere vergilerini
verdikleri ve devlet aleyhine zararli faaliyetlerde bulunmadiklari siirece miidahale
etmemis, bu durum Ortodoks tebaanin kiiltiirel agidan ayakta kalmasina ve Osmanliya
sadik olmasina sebep olmustur. 1856 tarihli Islahat Fermani’nin da yer alan “ Osmanli
Imparatorlugunda her din ve mezhebin toreni serbesttir. Hichir kimse dininin térenini
vapmaktan men olunmayacak ve bu yiizden eza ve cefa gormeyecektir. Bundan baska
din ve mezhep degistirme hususunda kimse hi¢bir surette zorlanmayacaktir” hilkkmiiyle
gayrimiislimlerin din ve mezhep serbestligi hukuken giivence altina almmistir?*!. Buna
ragmen 19.yiizylla kadar Osmanli Imparatorlugunda tam anlamiyla dinsel bir hos
goriiden s6z etmek miimkiin degildir. Ciinkii gayrimiislimler sehir igerisinde ata
binemez, silah tasiyamazdi. Her milletin kendine 06zgii renklerde kiyafetleri
bulunmaktaydi. Daha O6nemlisi bu azmliklar yeni kilise yapamaz, ¢an calamaz ve
kiliselerini tamir ettirmek icin devletten izin almak mecburiyetindeydiler. Miisliiman
mabhallelerinde Yahudi ve Hiristiyanlarin yasamalar1 hususunda bir yasak olmamasina

242 Zimmiler bdyle bir dinsel

ragmen uygulamada bu hos karsilanmamaktaydi
otekilestirme muamelesine Islam dininden farkli bir dine mensup olduklarindan tabi
tutulmuglardir. Zimmilere yonelik uygulama Bagpiskopos Innokentii’nin ithamlarini
hakli ¢ikaracak niteliktedir. Ancak ayni dinsel Gtekilestirme sadece Osmanli’da degil
19.ylizy1l 6ncesi Avrupasinda da Miisliiman azinliklar i¢in s6z konusuydu.

Gerek hacl seferleri gibi dini ideoloji altinda uygulanan biiyiik 6lcekli askeri ve
siyasi eylemler gerekse Arap hakimiyeti doneminde uygulanan politikalar Filistin’de
dinsel hosgorii atmosferini yok etmistir. Eileen Kane’e gére Hagli seferleri Miisliiman
doguya yonelik Avrupa ve Rusya’nin siyasetindeki derin farkliligi yansitmaktadir. Eski

caglardan beri Avrupa i¢in dogu; fethetme, yagmalama, hazineler ve koleler elde

etmenin amact haline gelmistir. Fakat Rusya hicbir zaman Dogu halklarina yonelik

241 Karal, Osmanli Tarihi, V1. cilt, s. 1; Bkz. Diyanet Islam Ansiklopedisi, Islahat Ferman1 Maddesi,
cilt.19, s. 185-189

242 Bkz. Giilnihal Bozkurt, Alman —Ingiliz Belgelerinin, 1636 tarihli bir fermanda Istanbul Langa’da bir
Miisliiman mahallesindeki evlerin bir kisminin zimmilerce satin alindigi, mescid ve mektebin zimmi
evleri arasinda kaldigi, zzimmi ayinlerinin Miislimanlar1 rahatsiz ettigi yazmaktaydi. Mahalle halkinin
basvurusu iizerine Seyhiilislam tarafindan zimmilere Islam olmalarmin teklif edilmesi, kabul etmezlerse
evlerini Miisliimanlara satmalar1 gerektigi seklinde fetva vermis ve uygulanmasi emredilmistir. Yine 1729
tarihli bir fermanla Istanbul’da Miislimanlarin ellerinde bulunan evlerin Hiristiyanlara satilmamasi
istenmistir.



98

diismanca bir giic haline gelmemistir. Rus halkinda dini ve kiiltiirel agidan doguya
yonelik samimi ve hiirmetkar duygular hakimdi**.

Ruslarin Ortodoks Doguya karsilik batiya 6zellikle de Katolik Polonya, Kazan
ve Kirim Tiirklerine karsi politikalarina baktigimizda ayni dinsel hosgoriiyii
gostermedigine tanik oluyoruz. Polonya’nin Katolik olmasindan dolay1r bu iilkeyi
Papaliktan Ortodoks Rusya’ya yonelecek tehlikenin bir aract olarak gérmesi Rusya’nin
Polonya Katoliklerine baski ve zuliim yapmasina neden olmustur?**. Tracy Turnerelli
Polonya’daki Rus diplomatik ve dini temsilcilerini kurt, Katolik halki ise Osmanli’nin
Hiristiyan koyunlar1 olarak tanimlandigi eserinde Rus zulmiinden 6rnekler verilmistir.
Bu da Rusya’nin dinsel hosgorii politikasini kendi ¢ikarlarina gére yorumladiginin
kanit1 olarak gosterilebilir.

Mehmet Ali Pasa’nin Suriye’den ¢ekilmesinin ardindan Beyrut Konsolosu Bazili
Moskova’'nin Dinsel Hosgorli politikasinin hayata gecirilmesine iliskin girisimlerde
bulunmustur. Konsolos Bazili, 1840°da Beyrut’a gelir gelmez Kudiis Valisine yazdigi
mektubunda bagkonsolos olarak kendisinin Car I.Nikolay’in kutsal sehirdeki Ortodoks,
Yahudi, Ermeni ve Miisliimanlara yonelik ihsanindan sorumlu oldugunu belirtmistir.
Ayrica ikinci bir mektupta Car’in hayirseverlik ve hosgoriisiiniin kanit1 olarak kutsal
sehre gelen Rusyali Miisliman hacilarin  sayisinin  yiiksekliginden bahsedip
kendilerinden de ayn1 hosgériiyii beklediklerini dile getirmistir®*®. Bu beklenti Avrupali
giicler gibi Rusya’nin da kendi tebaasi lizerinde yargi dokunulmazligi yetkisini
kullanmasi i¢in Rus konsoloslarina izin veren bir kapitiilasyon anlagsmasi yapma firsati

elde etmesiyle karsihgini bulmustur. Bdylece Osmanli Imparatorlugundaki Rus

243 Kane, Pilgrims, Holy Places, s. 41

244 Bkz.Turnerelli Tracy; The "sacred mission" of the Russian wolf among the Christian sheep of Turkey:
ought we to oppose or promote it?, Bristol Selected Pamphlets, (1870)

24 Kane, Pilgrims, Holy Places, s. 69 Bazili Kudiis Valisine yazdig1 mektupta:  Kudiis hem devletimizin
hem de ulusumuzun egsiz esin kaynagidir.” diyerek hem ¢ok sayida Rus’un manevi olarak buraya
baglanmasina hem de Giilhane Hatti Hiimayunu’nda ki prensipleri kendine rehber edinen Osmanli
Devletine kutsal mekanlarda ki ve kiliselerdeki dindaglarinin dua ettigini belirtmistir. Devaminda da . “
Maalesef Kudiis 'te bu prensipler hakkinda bilgisi olmayan ya da anlamayan pek ¢ok insan var ” diyerek
Vali’den Kudiis Hiristiyanlarinin yararima bu yeni prensipleri uygulamaya koymasi igin yardimini
istemigtir. Bu ise Tanzimat Fermani’nda azinliklara taninan hak ve 6zgiirliiklerin uygulanmasinda Suriye
ve Filistin’de Miisliiman halkin tepkisinden endise edildigini gostermektedir. Nitekim Cidde olaylar1 bu
endiseleri dogrular niteliktedir. Ciinkii Kudiis Miisliimanlar1 19. ylizyil boyunca Avrupali diplomatlar,
misyonerler ve Yahudi yerlesimcilerin siirekli gelisiyle azinlik durumuna distiikleri yeni statiilerine
aligmaya calismiglardir. Hizla artan Hiristiyan ve Yahudi niifuzundan, yabanci konsoloslarin
miidahalesinden oldukga rahatsiz olmuslardir.
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vatandaslarina diplomatik koruma saglamasi, Rus devletine verilen bu ayricalig: ileri
siirmesi ve diplomatik prestijinin artmas1 s6z konusu olmustur>*S,

Bazili’nin devletinin Dinsel Hosgorii politikasin1 vurgulamaktaki amaci kutsal
topraklardaki Ortodoks kiliselerine sizmak ic¢in Rus ¢abalariyla ilgili stlipheleri
azaltmakti. Ciinkii hem Osmanli Devleti ve Rumlar, hem de Avrupalilar Petersburg’un
bu kiliselere ve din adamlarina niifuz etmeye calistigindan siiphelenmekteydiler.
Stiphelerinde haksiz olmadiklar1 Carlik’in  19.yiizy1l boyunca bolgede izledigi
politikalarla kendisini kanitlamistir. Diger bir amag ise Rus Devletinin kutsal mekanlara
ve kiliselere yaptigi parasal yardimlar, agtig1 okullar, hastaneler, hacilarin barinmasi igin
yaptirdigi oteller gibi icraatlarina Osmanli yetkililerinin dikkatini ¢ekerek bu faaliyetleri
yapmasinda ki hakli gerekgesini gostermek olmustur. Bazili’nin amacina ulagsmakta
oldukca diplomatik davrandig1 goriilmektedir. Suriye genelindeki Osmanli yetkilileriyle
goriis aligverisinde bulunmus, 6zellikle Sam Valisi Necip Pasa konu ile ilgili kilit rol
oynamistir. Ornegin, aralarinda Rusyali Miisliimanlarinda bulundugu diinyanm her
yerinden gelen hacilarin toplandigt Sam kervanindaki Dagistanli Miisliimanlara
gosterdigi ilgiden dolayr Valiye bir tesekkiir mektubu gondermistir. Yine 1841°de
Trablus ve Lazkiye Valilerine yazdigi mektuplarda, Kudiis ve Mekke gibi kutsal
sehirlere gitmek lizere sehirlerinden gececek olan Miisliiman ve Hiristiyan hacilara

giizel davranilmasini istemistir.?*’

Konsolosun izledigi politika geregi yazdigi
mektuplarda Miisliman hacilar1  Ortodoks Hiristiyanlara yonelik taleplerini
gerceklestirmek i¢in nasil kullandigini goriilmektedir.

Dinsel Hosgorii politikasinin saglayacagi avantajlart goren diger bir kiside
Arsimandrite Porfiri  Uspenskiy idi. Uspenskiy, Bazili’'nin aksine Osmanl
yoneticilerinden ¢ok kilise alanlarma yakin topraklarin sahipleri ve Miisliman halkin
fikirleri lizerinde yogunlagsmistir. O’da Kutsal Tiirbe Kilisesi’nde Ortodoks kontroliinii
arttirmanin anahtarinin Rusyali Miisliiman hacilar olduguna inanmastir.

1844 yilinda Istanbul elgisi Titov’a gonderdigi “ Kudiis Kilisesi'nin Durumu”
baslikli bildiride kilisenin iki kubbesi arasinda Kutsal Tiirbenin ¢atisinda bulunan ve

tirbe icine agilan penceresiyle “Harem” denilen bir yerden bahsetmekteydi®*.

24Elena Campbell, “The Pilgrim Question: Regulating the Hajj in Late Imperial Russia”, Canadian
Slavonic Papers, 56:3-4, 2014, s. 247

247 Kane, Pilgrims, Holy Places, s.71

248 Kane, Pilgrims, Holy Places, s.72 Uspenskiy’e gore “Harem” Ortodoks Hiristiyanlarin Osmanl
boyundurugunda aci ¢ektiginin gostergesiydi. 12.yiizyildan beri saygin bir Arap kabilesinin Miisliiman
seyhinin kontroliindeydi.
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Uspenskiy, Car’in Imparatorlugundaki camilerin dokunulmazligi i¢in verdigi vaadi
hatirlatilarak, Dinsel Hosgorii prensibine vurgu yapip “Harem”in -dini bir ibadet
verinin kutsalligi, safligi ve dokunulmazligi adina- Rus yetkililerince satin alinmasinda
oldukca 1srarli davranmistir. Ona gore, Rusya bunu yaparak tiirbeyi Miisliimanlarin
saygisizligindan kurtarmakla kalmayacak, aynit zamanda kutsal topraklara yonelik dini
niyetlerinin samimiyetini kanitlayacak ve biitlin Ortodokslarin Petarsburg’a olan
saygisinl ve sempatisini arttiracakt1?*®. Boylece dini icraatlarinin altinda yatan siyasal
emellerini de manipiile etmis olacaktl. Ancak bunu yaparken yerli Miisliiman halkin
tepkisinin ¢ekilmemesi gerekmekteydi. Rus Devletinin Mekke’den doniislerinde
Kudiis’ten gecerken Rusyali Miisliiman hacilarin barinmasi i¢in mezkir yeri satin aldigi
sOylentisi yayilacakti. Sonugta Uspenskiy’nin Dinsel Hogsgorii politikasindan
faydalanilarak (Haremin) alinmasi yoniindeki istegi gerceklesmemistir. ilgili yerin
sahibi Misliiman bir Arap idi ve satis isleminin Sultan’in fermaniyla onaylanmasi
yoniindeki istegi engel olarak ortaya ¢ikmisti. Car I.Nikolay ise konunun Osmanl
Devleti ile Rusya arasinda diplomatik bir mesele haline gelmesini istemediginden

Harem meselesi kapanip gitmistir®°,

3.10.1. Rusya’nin Rus imparatorlugu’nda Yasayan Miislimanlara Yénelik
Dinsel Hosgorii Politikasi

Rusya i¢ politikasinda Miisliimanlara yonelik gercekte bdyle bir hosgorii
sergilemekte miydi? 1681yilinda Rus Devleti Hiristiyan olmayanlarin topraklarma el
koyup buralara Miisliimanliktan donenleri yerlestirerek cezalandirici bir adim atmistir.
17. ylizyll boyunca Rus Miisliimanlari dinden donme tehlikesiyle karsi karsiya
kalmislardi. Bu tiir politikalar Miisliiman toprak sahiplerinin goriinlirde Hiristiyanliga
donmelerine yol agmustir. II. Katerina’nin hiikiimdarligi donemine kadar Rus Kilisesi
Kutsal Sinodu’nun aktif sekilde gayri Rus yetiskinleri dinlerinden dondiirme siyaseti
izledigi gorilmiistiir. 1731°de bu amagla bir komisyon kurulmustur. 1740°da bu

251

komisyonun yerini Yeni Vaftiz Olanlar Biirosu almistir™". Kazan Baspiskoposlugu’na

Luka Konasevich’in atanmasiyla Baspiskopos camilerin yikilmasini, Miisliiman

249 Kane, Pilgrims, Holy Places, s. 73 Uspenskiy Hiristiyan bir din adami olarak isa Mesih’in ¢armiha
gerildigi, gomiildiigii ve dirilecegi Golgotha Kilisesi igerisindeki kiigiik sapel iizerine yerli Miisliiman
halkinin “harem” denilen yerden attig1 ¢oplerle, ayin esnasinda ¢ikarilan giiriiltiilerle saygisiz davranigini
elestirmekteydi.

250 Kane, Pilgrims, Holy Places, s. 74

25! Wayne, Classroom, s. 25
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cocuklarinin dinden donmeye zorlanmasini, Miisliman koylerinde Ortodoks
kiliselerinin a¢ilmasini, Rus ve Hiristiyan istiinliiglinii gostermek igin gerekirse askeri
kuvvet kullanilmasini emretmistir>>2.

Ancak II. Katerina her tiirlii dini baskiya kars1 ¢ikarilan Pugachev Isyani’nda
(1773-1775) Miisliimanlar1 yatistirma siyaseti izler ve dinsel 6zgiirliik ilan ederek zorla
dinden dondiirme politikasina son vermistir. Hosgorii bu siyasetin temel unsuru
olmustur. Bu konuda Carice Avrupa’yr 6rnek almaya ¢alismistir. Camilerin yapilmasini
yasaklayan sinirlamalart kaldirmistir. Verilen tavizler Kazaklarin ve Tatarlarin hizla
Islama donmelerine yol agmistir>>. istanbul’daki Halife ve Orta Asya Miisliimanlarmin
ruhani makamina kars1 1788’de Orenburg Miisliiman Ruhani Idaresi’ni kurdurmustur.
Bir miiftiiniin baskanligindaki Idareye Islami ilgilendiren biitiin konularda yetki
taninmistir. Katerina’nin uzlagsma siyasetinin amact kamu diizenini korumak ve
Imparatorlugun ayakta kalmasini saglamak icin devletin zararli gordiigii Ortodoks
misyonerlik faaliyetlerini 6nlemek olmustur.

19.ylizyilin baslarinda ise asimilasyon araci olarak egitim konusu Rus devlet
politikasinda yeniden ortaya cikmistir. 1802°de 1. Aleksander egitim bakanligini
kurmustur®*. Katerina’nin goreceli hosgorii yillarinin ardindan 1830’larin ortasinda
devletin Ortodoks kimligi ve gayri Ortodokslar1 Ortodoks yapma yoniindeki Slavofil
egilimler giiclenmistir. I. Nikolay Miisliman Ruhani Idaresi’nin yetkisini sinirlayan
adimlar atmistir. 1849’da miiftiiniin mollalar1 atama yetkisini sinirlamistir. 1854°de
Kazan Ilahiyat Akademisi'nde Islam, Budizm ve Musevilik karsit1 Kkiirsiiler
kurdurmustur®®.  Dikkati ¢eken Babidli’nin  19.ylizy:l sonunda  Hiristiyan
Patrikhanelerinin hak ve ayricaliklar1 konusunda yaptigi diizenlemelerin yiizyilin
basinda Petersburg tarafindan Miisliman kurumlarma uygulanmaya calisiimis

olmasidir.

252 Bkz. Topsakal, Rus Misyoner; Wayne, Classroom, s.26

253 Daniel Brower, “Russian Roads to Mecca: Religious Tolerance and Muslim Pilgrimage in the Russian
Empire”, Slavic Review, Vol. 55, No. 3 (Autumn, 1996), s. 567; Wayne, Classroom, s. 27; Kurat, Tiirkiye
ve Rusya, s. 285 II. Katerina doneminde (1789) Rusya Miisliimanlarin dini islerine bakacak bir miiessese
kurmalarina izin verildi. Sebebi ise Ural-Idil sahasindaki Miisliman Tirk (Kazan Tirkleri, Baskurt,
Kazak) ahalisinin Katerina hiikiimetine karsi ayaklananlara kitle halinde katilmasiydi. Merkezi Ufa’da
olan Orenburg Miisliiman Ruhani Meclisi admi tastyan bu miiessesenin gorevi Hovalar ve bagka
Miisliiman ruhanilerini tayin etmek ve Rusya’da Miisliiman Ruhani Mansab1 sahiplerini idare etmekti. ilk
Miifti Muhammed-can Hiiseyin adli Rus hiikiimetinin itimadin1 kazanan biri tayin edildi. Katerina
boylelikle Miisliiman ahalinin itimadint kazanmak istedi. Carice bazi sehirlerde de biiyiik camiler
yapilmasina izin vermisti.

254 Wayne, Classroom, s. 28

255 Wayne, Classroom, s. 31
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Miisliman hacilar konusu Rusya’nin Osmanli Devleti ile olan dini
diplomasisinde Ortodoks hacilardan daha dikkat ¢ceken bir konudur. Elena Campbell’a
gore, 18. yiizyildan beri Rus Imparatorluk rejiminin Islama y&nelik politikasi bir yandan
Ortodoks kilisesinin baskin statiisiinii korumak i¢in verdigi soze diger taraftan devlet
tarafindan belirlenmis sinirlar iginde Miisliimanlara ibadetlerinde izin veren dinsel hos
gorii yontemine dayanmaktaydi. Ortodoks haciligin aksine Miisliiman hacilik Islamin
bes sartindan biri oldugu i¢in devletin dinsel hosgorii meselesi haline gelmistir. Ancak
zamanla Petersburg’un Miisliiman hacilara gosterdigi hosgorii dini ve siyasi bir problem
olarak karsisina ¢ikmistir. Rusya icerisinde Islam karsiti faaliyet gdsteren Ortodoks
misyonerler, Rus hiikiimeti ve aydinlar1 Miisliiman haciligin dini fanatizmi arttirdigini,
Miisliimanlart Ortodoks Ruslardan soguttugunu bu nedenle sadece dinsel degil ayni
zamanda blylik bir siyasi sorun olduguna dikkat g¢ekmislerdir. Kirim Savasi’nin
ardindan Petersburg’un Miisliiman hacilara yonelik endisesi daha belirgin hale
gelmigtir. Miisliiman niifusun Ortodoks Rusya’ya entegre olamamasindan ve Osmanl
Imparatorlugu gibi dagilmaktan korkmustur. Rus diplomatlar Miisliiman hacilar
arasinda Rus karsiti propaganday1 onlemek icin hacilarin organizasyonuna daha fazla
devlet miidahalesinin gerekli oldugunu dile getirmislerdir. Yetkililerin hacilar
lizerindeki dis etkilerle ilgili korkular1 Osmanli Sultan1 Abdiilhamid’in islam’1 resmi
ideoloji haline getirmesiyle artmistir. Panislamist propagandanin kendi Miisliiman
tebaasini etki altina almasindan korkmustur®>.

II. Katerina’nin 1773 tarihli fermaniyla verilen hosgorii sozliniin uygulanmasina
yonelik diren¢ imparatorlugun ¢okiisiine kadar devam etti. Mekke’ye hac seyahati
tartismal1 bir hak olarak kaldi, dyle ki resmi raporlarda hiikiimetin devrilmesine yonelik
faaliyetlerin olmasindan bahsedilerek Imparatorlugun Miisliiman halklarma yénelik
devletin tutumunda ortaya ¢ikan celiskiler ortaya ¢ikmaya basladi®’. Ruslara gore
ozellikle savas donemlerinde Miisliiman niifusun yogun oldugu Kirim ve Kafkaslar da
bunlarin hac yolculugu esnasinda Osmanli Imparatorlugu ile olan baglantilar1 Rus
Imparatorlugu acisindan yikict olmaktaydi. Tiirkistan’da en etkili cemaat olan
Naksibendilerin ileri gelenleri ve miiritleri Osmanli Imparatorlugundaki dini kurumlarla
yakin iliskilerini devam ettirmekteydiler. Tiirkistan’da Islam, Rus ydnetimine kars:

devam eden direnisin potansiyel kaynagi ve somut bir gii¢ oldu. Bu olaylar Miisliiman

256 Campbell, “The Pilgrim Question”, s. 246
257 Brower, “Russian Roads”, s. 567
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fanatizmine duyulan korku ile Miisliiman inancma yonelik hosgorii arasindaki dogal
celigkileri giin yiiziine ¢ikardi. Tirkistan’in ilk genel valisi Mikhail von Kaufman
Miisliiman halk destegini dini yetkililerden ¢eker ve onlarin mesruiyetini tanimazsa
Islam’m halk iizerindeki etkisini kaybedecegini ileri siirdii. Seyhiilislamlik makamin1
kaldirdr ve Orenburg Dini Idaresi Miiftiisii’niin kendi yonetimindeki bélgeye dinsel
miidahalede bulunmasini engelledi. Ancak her tiirlii baskiin Islam fanatizmini
tetiklemesinden korktugu i¢in Katerina’nin baglatmis oldugu dinsel hosgorii siyaseti
yiiriirliikte kaldi®>®. Rus Imparatorlugu tebaasi olan Miisliimanlarm isyan etmesinden

korkan Rusyal898 Fergana Isyani ile ugrasmak zorunda kalmistir.

3.11. Filistin’deki Gayri Ortodoks Azinhklar

3.11.1. Habesliler(Etiyopyallar) ve Kiptiler

Porfiri Uspenskiy misyon baskani oldugu siire i¢inde Suriye’deki Diirziler,
Mutualistler, Nuseyriler ve Uniatlar da oldugu gibi Filistin’de de Hiristiyan azinligi
olusturan Habesliler ve Kiptilerin Ortodoksluga kazandirilmasi icin disisleri bakanligi
ve sinoda Onerilerde bulunmustur. Ortodoks olmayan Hiristiyan azinliklarin
Ortodoksluga gecmesinin Rusya’ya saglayacagi avantajlara baktigimizda Uspenskiy’nin
onemli tespitlerde bulundugu goriilmektedir. Kudiis’te dislanmis olan bu Hiristiyan
azinliklart Arsimandrite ¢ekici yapan (Osmanli Devleti azinlik Hiristiyanlara uyguladigi
politika geregi onlar1 Ermenilerin yetkisi altina sokmustu®®) varlikli olmalari, Kudiis’te
miilk sahibi olmalari, yerel etkileri ve Kudiis Kilisesi Rum hiyerarsisiyle miicadele etme
baglaminda saglayacaklar1 faydalardi.

Az sayida olmalarina ragmen Porfiri’nin Kudiis’te Habeslilere 6nem vermesinin
sebebi onlar1 Ortodoksluga dondiirme ihtimalinin yliksek olmasi fikrine inanmasiydi.
Bu diisiincesinin dayanagi ise Habeslilerin Kutsal Tiirbe’de ki sapellerinde gordiigii el
yazmas1 kitaplar, papazlariyla yaptig1 goriismeler ve ayinlerinde yaptigr goézlemlerdi.

Uspenskiy gozlemlerinde Habeslilerin = “Monofizist” inancinda olmadiklarini,

258 Brower, “Russian Roads”, s. 569

2% Yavuz Ercan, Kudiis Ermeni Patrikhanesi, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1988, s. 16-24
Yavuz Sultan Selim 9 Kasim 1517 tarihli fermaninda “Mar Yakup 'ta oturan Ermeni patrikleri Kudiis 'iin
icinde ve disinda bulunan kiliseleri, manastirlart ve diger kutsal yerleri ile kendilerine baglh
mezhepdaglar: ve yamaklar: Habes, Kipti ve Siiryani toplumlarina gelenekleri iizere sahip olacaklardir”
diyerek bu Hiristiyan azinliklar {izerinde Kudiis Ermeni Patrikhanesi’ni yetkili kilmistir. 1733 tarihli
fermanla Habes, Siiryani ve Kipti Kiliseleri Rum Kilisene baglanmissa da 1850 yilinda yayimlanan bir
fermanla Siiryani Patrikhanesi disinda Habes ve Kipti Kiliselerinin Ermeni Kilisesine bagli olduklar
agikcga ifade edilmistir.



104

Ortodokslugun saf aynasi olarak gordiigiinii belirtmisti. Ortodoksluga dondiikleri
takdirde Rusya bu Hiristiyan azinligin Kutsal Tiirbe ve Kudiis digindaki Hiristiyanliga
ait diger kutsal mekanlarda bulunan degerli miilklerinden faydalanabilecekti.
Arsimandrite yine ayn1 sebeplerden dolayr Kipti Kilisesi’ne de énem vermekteydiZ®.
Kipti Kilisesi cemaatini Ortodoksluga gecirdigi takdirde Habes cemaatini elde etmek
daha kolay olacakti. Ciinkii Habes Kilisesi Iskenderiye’de ki Kipti Patrikhanesi’ne
bagliydi.

Bu iki cemaat hem kutsal topraklarda Ortodokslugun gelecegi hem de Rusya’nin
bolgede Ingiltere ile rekabeti acisindan 6nemliydi. Uspenskiy Konsolos Bazili’ye
yazdigr mektupta; Filistin’deki Hiristiyan azinliklarin 1850°den beri kontroliinii
Ermenilere kaptirdigi Kutsal Tiirbe ile baglantisi olan miilkleri konusunda miicadele
vermelerinden ve bu miilklerin Ingiliz Protestanlarina devredilmesinin sdz konusu
oldugundan bahsetmistir. Eger Rusya Habes, Kipti ve Ermeni cemaatleri arasindaki
miicadeleye miidahale eder, Osmanli yetkililerince ilk ikisine miilkleri geri verilirse
Rusya’ya minnettar kalacaklardi. Konsolos da Ingilizlerin Misir, Habesistan ve
Hindistan’daki dindaslariyla baglantis1 bulunan Habes ve Kipti ruhbanlariyla ittifak
kurmanin yollarin1 aramakla genis cografi ¢ikarlar1 oldugu konusunda Petersburg’u
uyarmaktaydi. Olas1 ittifak Basra Korfezi ve Hindistan’da ki ¢ikarlarint korumak
acisindan faydali olabilecekti. Basra Korfezi Rusya icin sicak denizlere ¢ikmak ve
ticaretini gelistirmek bakimindan 6nemliydi. Ayrica 19.ylizyillda Kuzey Afrika ile de
ilgilenmeye baslamisti. Bir yandan Misir’la ticaretini gelistirmeye c¢alisirken diger
taraftan da kiiltiirel ve dini baglar kurmaya ¢alismisti. Yine Kuzey Afrika’ya gitmesine
destek verdigi Kazak asilli Ashinov’un girisimleriyle Habes Imparatoru Menelik ile

irtibata gecilerek Habes halkinin Ortodoksluga donmeleri icin  girisimlerde

260 Kane, Pilgrims, Holy Places, s.100- 101 Uspenskiy 1848-1853 yillar1 arasinda hazirladigi Habes
Kilisesinin tarihi ile ilgili bir raporu Kutsal Sinod ve Rus Disisleri Bakanligina sunmustur. Dogu
Ortodoks Kiliseleri yedi ekiimenik konsilin kararlarmi tanirken, Habes Kilisesi sadece {i¢ Ekiimenik
Konsil kararini tanmmstir. Habeslilerin ayinlerini gdzlemlerken Isa’min kisiligi ile ilgili Kadikdy
Konsili’nin 6gretilerini uyguladiklarini gérmils ve Monofizit olmadiklarinin kesin kaniti olarak bunu
gostermistir. Habesliler Kipti Kilisesine bagliydilar, dolayisiyla patrikleri de Kipti Patrigi idi.

Monofizit: Bu goriisiin diofizit goriisten farki, Isa'da var olduguna inanilan Insani ve lahi tabiatlarin
karigma ve degisme olmaksizin tek bir tabiatta birlesmesi ve tek tabiata donilismesidir. Buna gore kelam,
Isa ile birlesmeden 6nce de isa Tanr idi ve Meryem'den dogan cocuk (Isa) tam bir insan ve tam bir
tanridir. Dolayisiyla da Meryem “Theotokos”, yani Tanri'min annesidir. Isa'da bulunan Tanrilik ve
Insanlik 6zellikleri degismeksizin birlesmislerdir ve birbirinden ayrilamazlar, dolayistyla hag iizerinde aci
ceken Isa'nin sadece insansal dogasi degil, ayni zamanda da tanrisal dogasidir. 451 yilinda toplanan
Kadikdy Konsili'nde bu goriis kabul edilmemistir. Bunun iizerine konsil kararlarini tanimayanlar
Ortodoksluktan ayrilmuslar, ilk ii¢ ekiimenik konsilin kararlarini saymuslar (iznik 325), Birinci Istanbul
381 ve Birinci Efes Konsili (431) ve digerlerini tanimamislardir
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bulunulmustu. Aralarinda bitmeyen miicadelelerin cereyan ettigi kabilelerin yasadigi,
Italyanlar ve Fransizlarla savasi goze aldigi bu kiigiik iilkenin Carhik i¢in Snemi,
Habesistan’in Kizil Deniz’i kontrol eden oldukga stratejik bir noktada bulunmasiydi.
Dolayisiyla Kudiis’te bulunan Kipti ve Habes cemaatleri sadece Ingiltere i¢in degil
Rusya icinde 6nem arz etmekteydi?®!. Bu kiiciik iilke iizerinde niifuz sagladig1 takdirde
Hindistan’a giden yolu kontrol etmis olacaklardi. Bu da Ingiliz ¢ikarlarmin tehlikeye
girmesi demekti. Ancak Habesistan’in kabile yapisi somiirgeci devletlerin basarili

olmasina izin vermemisti.

3.11.2 Yakubiler ve Rus Politikas1

Ekonomik faaliyetleri, baska yerlerde bulunan dindaslariyla olan baglari,
Rusya’nin Protestanlar ve Katoliklerin eline ge¢gmesinden korktugu Kutsal Tiirbe’de ki
miilkleriyle diger bir Hiristiyan azinlik cemaati de Yakubiler idi. Rusya Yakubilerin
admni ilk defa 1841 yilinda Kudiislii bir metropolitan olarak kendisini tanitan Iakov’un
Rusya’nin himayesini istemek i¢in Tiflisli Ortodoks din adamlariyla goriigmesi sonucu
duymustur. Yakubi Patrigi Ilias tarafindan gorevlendirildigini sdyleyen Iakov bu talebin
gerekcesi olarak iki sebep goOstermistir. Birincisi; Yakubilerin Osmanli Devletinin
yayimlamis oldugu fermanlarla garanti altina alinan Kudiis’teki kutsal mekanlarda sahip
olduklar1 hak ve ayricaliklar —Habes ve Kipti Kiliselerinde oldugu gibi- 1780’lerin
sonundan itibaren Ermenilerin azinliktaki Hiristiyan cemaatlerinin sembolik temsilcisi
olmalariyla ihlal edilmeye baslanmisti. Ikincisi; Halep ve Musul’da Katolik
misyonerlerin etkisiyle mezhep degistiren baz1 Yakubilerin kendi kiliselerine donmek
istemesiydi. Rus Kilisesi Kutsal Sinod Prokuror Protasov Yakubilerin bagvurusuyla
ilgili disisleri bakanliginin goriis istemesi lizerine sinodun verdigi kararda Ortodoks
mezhebine aykir1 sapkin Monofizist goriiste olsalar bile Nesselrode’un bunu goz ardi
etmesi ve Rus himayesinin verilmesini 6nermekteydi. Yakubi inancinin temelde Ermeni
Gregoryen Kkilisesiyle benzer olduguna, Osmanli Imparatorlugu’ndaki Gregoryen
Ermeni Kilisesi Petersburg’un himayesinden yararlandigina gore Yakubileri de himaye

etmenin Rusya’nin Dinsel Hosgorii politikasina ters diismedigine isaret etmistir?*2. Bu

261 Bkz. Jesman Czeslaw, The Russians in Ethiopia, Chatto and Windus, London, 1958; Ahmet Aksin-
Arzu Aytekin, “19. Yiizyilda Rusya'nin Etiyopya’daki Siyasi ve Dini Faaliyetleri”, Afrika'da Tiirkler
Sempozyumu, (Cibuti, 15-16 Kasim 2014),(Tiirk Tarih Kurumunca basim agsamasindadir)

262 Bilal N. Simsir, British Documents on Ottoman Armenians, Volume II (1880-1890), Tiirk Tarih
Kurumu Printing Office, Ankara, 1989, s. 492, F.0.424/140, p.90 No.102, Vice-Consul Eyres to Colonel
Everett Musul Yakubileri 1884 yilinda ¢ok sayida imzanin bulundugu bir dilek¢eyle Musul Konsolos
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kararla Kutsal Sinod kutsal topraklarda Ortodokslugu desteklerken kati bir mezhepsel

politika izlemedigini de gdstermistir’®’

. Ayrica Dogu Anadolu’da Firat ve Dicle
Nehirleri boyunca yaklasik 40.000 Yakubi ailesi yasamaktaydi ve Hindistan’daki
dindaglariyla yakin ticari iligkileri vardi. Bu nedenle Rusya’nin Dogu Akdeniz,
Hindistan ve Tiirkistan’da Ingiltere ile olan sémiirge rekabetinde fayda saglayacaklari
diisiiniilmekteydi. Istanbul elgisi Ozerov Dinsel Hosgorii politikasinin Petersburg’un
Yakubilerin haklarin1 savunmasini hakli ¢ikardigini, bu politikanin devletinin dis
politikada kullandi81 araglar icerisinde en 6nemlisi oldugunu vurgulamistir?$®,

Yukarida anlatilanlara benzer bir olay da Osmanli arsiv belgelerinde yer
almaktadir. Musul Yakubi Baspiskoposu tarafindan Tiflis’e gonderilen Makrovich
Dikranyan adinda bir Yakubi papazi hem Car’in himayesini hem de Musul’da bir
konsolosluk acilmasini talep etmistir. Yakubilerin hep birden Kafkasya topraklarina goc
etme arzusunda olduklarini, ancak Osmanli yetkililerince engellenme korkusu
tagidiklarini belirtmistir. Dikranyan’in basvurusu Rusya tarafindan kabul gormiistiir.
Yakubilerin Rus makamlarina bdyle bir miiracaatta bulundugunu haber alan Babiali
Istanbul Ermeni Patrikhanesi'nden meselenin arastirilmasini  ve Dikranyan’in
entrikalarina son vermek i¢in yakalanmasini istemistir. Arastirma sonucu Yakubi
papazinin daha dnce yine boyle bir girisimde bulundugu agiga ¢ikmustir. Firar eden
papaz Istanbul’daki Rus elcisinden sigmma talep etmis, elgilikce kendisine bir
tavsiyename verilmigtir’,

Nesselrode 1842’de Istanbul elgisine Yakubileri himaye etme hususunda
Rusya’nin 6n plana ¢ikmasini, ancak bunu yaparken Ortodoks Hiristiyanlarla ilgili
cabalara hicbir sekilde zarar gelmemesi i¢in elinden gelen biitiin gayreti gostermesini

emretmistir. Yakubilerle Rus yetkilileri arasindaki goériismeler Kirim Harbi nedeniyle

kesilmistir. Savas sonrast iki imparatorluk arasinda diplomatik baglarin yeniden tesis

Vekiline bagvurarak Rusya’nin himayesini talep etmislerdir.; Kane, Pilgrims, Holy Places, s. 87
Nesselrode Yakubi mezhebi hakkinda bilgi edinmesi igin Istanbul elgisi Titov’a emir verir. Titov’un
Fenerli bir Rum terciiman olan Handjeri’nin topladig: bilgiler 1s1ginda hazirladigi raporu Nesselrode ve
Protasov’un Kutsal Topraklarda yerlesmis Hiristiyan mezhepleriyle ilgili bilinglenmelerini saglar. Bu
rapor ayni zamanda Osmanli reformlarinin ve Fransa’nin Katolik yanlisi siyasetinin ¢esitli mezhepten
cemaatlerin nasil marjinallestiklerini ve Rusya’ya yonelmelerine yol actigini gostermekteydi.

263 Kane, Pilgrims, Holy Places, s. 88 Handjeri’nin topladig1 bilgilere gore; Yakubiler dagimk yerlesim
alanlarinda yasayan Suriye, Mezopotamya ve Dogu Anadolu’daki eski kokleriyle Monofizist
Hiristiyanlar idi. Protosov yaptig1 degerlendirmede :” Yakubiler Ortodoks Kilisesine mensup olmasalar
bile, hala Dogu Kiliselerine ait inanglardan birini teskil etmekteydiler. Su andaki istekleri gormezden
gelinirse Fransiz devleti tarafindan giiclii sekilde desteklenen Roma Katolik ruhbanlarimin etkilerine
daha ¢ok maruz kalacaklari, hatta Ortodoks dindaslarimiza zarar verebilecekleri ortadadwr” demistir.

264 Kane, Pilgrims, Holy Places, s. 103

265 BOA, HR.TO, 322/71
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edilmesiyle Rus Sinodu gorevlisi Sergei Usurov Yakubilerle goriismelerin yeniden
baslatilmasi i¢in disisleri bakanligin1 zorlamistir. Kane’e gére Rusya’nin Yakubilere
dontik siyaseti kutsal topraklarda jeopolitik ¢ikarlarini gergeklestirmek ve Rus Ortodoks
cikarlarin1 tanimlamak adina Nesselrode ve Protasov’un ne kadar esnek davrandigini

gdstermekteydi®®®.

3.12. Heteredoks Diirziler, Nuseyriler, Mutualistler ve Uniatlar ve
Rusya’nin Bu Topluluklara Yonelik Tasarilari

1920’ye kadar Suriye cografyasinin bir parcasi olan Liibnan, kiy1 bolgesinde yer
almasiin olusturdugu stratejik 6nem ve uzun silireden beri Hiristiyan niifusla siki
baglar1 olmasi nedeniyle Rusya ve Avrupali Devletlerin dikkatini ¢ekmistir. 1815
Viyana Kongresi sonrasi Avrupali giicler Dogu Akdeniz’de etkin olabilmek i¢in yerli
destekgiler aramiglardir®®’. Rus misyoner Uspenskiy’nin desteklenmesini tavsiye ettigi
diger bir topluluk Liibnanli heteredoks Diirziler olmustur. Osmanlilar 1842 yilinda
Ingilizler ve Fransizlarin baskisiyla Suriye Liibnan’inda Maruni ve Diirzi yerlesim

268 Diirziler ise Ingilizler tarafindan

yerleri tesis etmistir. Maruniler Fransizlar
desteklenmislerdir. Ingilizler Diirzileri desteklemelerine ragmen Diirziler bir anda hem
Avrupa hem de Osmanli siyaseti tarafindan dislanmislardir. Onlarda kendi ¢ikarlarini
korumak i¢in Rusya’ya yonelmislerdir. Uspenskiy Diirzi ailelerine Ortodoksluga
donmeleri karsiliginda Rusya’nin himayesine girmeleri Onerisinde bulundugunu
yazmistir. Ona gore, Diirziler Ortodokslugun sayisini potansiyel olarak arttirmakla
kalmayacak, ayni1 zamanda boliinmiis olan Liibnan’da Rusya’nin etkisini arttiracaklardi.

Liibnan’da Rus ¢ikarlarina hizmet edecek 6nde gelen varlikli biri ya da etkin bir
Ortodoks aile bulunmamaktaydi. Oysa Ortodoksluga donmek ve Liibnan’daki
Ortodokslugun onciiliiglinii tistlenmek isteyecek Begit-Apulam ailesinden Emir Musa
ve Emir Siileyman kardesler gibi Diirzi emirleri vardi. Onlar vasitasiyla bu bolge de

Ortodoksluga siyasal destek saglanabilecek, ayrica Fransizlara ve onlarin himayesindeki

Marunilere karst Rusya’nin niifuzu artacakti. Ayni zamanda Liibnan’in boliinmesi

266 Kane, Pilgrims, Holy Places, s. 89

267 Kreutz, Russia in the Middle East, s. 32

268 Pacini, Christian Communities, s. 37 Katoliklerle Marunilerin temaslar1 16.yy kadar uzanmaktadir.
1584’de Roma’da Maruni Koleji’nin kurulmasi, on yedinci yiizyllda Emir Fahrettin tarafindan Floransa
ve Toskana’yla iliski kurulmasi, Liibnan Dagin1 modern Bati diinyasiyla yakin temas igine sokmustur.
Roma Kilisesi Liibnan Dag1 Sinodu’nu yeniden kurmaya ve drgiitlemeye bir anlamda “Romalilagtirmaya”
karar vermistir.
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planin1 hazirlamasia ragmen planin uygulanmasinda yarar saglayacak olan Ortodoks
Patrigi Methodius’u gormezden gelen Ingiltere’nin siyasetine meydan okunabilecekti.

Konsolos Bazili bu konuda Uspenskiy’den farkli diisiinmekteydi. Liibnan’da
Rusya’nin Ortodokslukla ilgili ¢ikarlarini tanimlamakta isteksizdi. Ciinkii hem siyasi
acidan burada azinlik durumundaydilar hem de Osmanli idaresinin geri gelmesi
hususunda kararsiz olan Miisliiman niifuzu uzaklastirmamak istegindeydi. Bu nedenle
Ingilizler’in Liibnan’1 bolmekle ilgili planini1 énlemek igin ¢aba gdstermedi®®®. Sonugta
1860°’da Liibnan Daglarinda Marunilerin 6ldiiriilmesini takiben Liibnan’a 6zerklik veren
Reglament Organique Antlasmas1 imzalandi?”°.

Uspenskiy ayinlerinde ve dualarinda yaptigt gozlemlerine dayanarak
Mutualistler ve Nuseyrilerin Ortodoksluktaki pek ¢ok ibadeti paylastiklarina dikkat
¢ekmis, sayilarinin 85.000°1 buldugundan s6z etmistir. Ortodoksluga donmeleri halinde
Suriye’nin dini haritasin1 Rusya lehine degisebileceklerini sdylemekteydi.

Uniatlar ise hem Uspenskiy hem de Bazili i¢in ayr1 bir énem arz etmekteydi.
Arsimandrite Suriyeli Ortodoks ruhbanlarin Uniatlara karsi uzlagmaci bir tutum
sergilemesini, kiiclik meselelerde hemen aforoz etmemelerini dnermis, gii¢ kullanmak
yerine hos goriilii davranarak desteklerinin kazanilmasini istemistir. Ancak boyle bir
yontemle Uniatlar tamamen Ortodoksluga dondiiriilebilirlerdi. Bazili’de bu cemaatin
destegini saglamak icin siklikla sadaka dagitmistir®’!.

1844°de Beyrut Amerikan Misyonu Giiney Liibnan’daki Hasbayya Koyii’niin
Ortodoks niifusunun Protestanliga donmesini saglamistir. Olay sonucunda Rus
Baskonsolosu Suriye Valisini protesto ederek “ Rusya’min Osmanli hakimiyetindeki

Rum Ortodoks kilisesini himaye etmekte hakli oldugunu” belirtmistir’’?>. Yani Rusya

Osmanlinin kendi Ortodoks tebaasini1 himaye etmekten aciz oldugunu vurgulamistir.

209 Karal, Osmanh Tarihi, V1. cilt, s. 31 Cebel-i Liibnan 1844 tarihinde iki kaymakamliga ayrilmistir.
Bunlardan birine Miisliiman digerine de Hiristiyan birer kaymakam tayin edilmistir. 1854’de 6len Maruni
kaymakamin yerine Sihap ailesinden Besir Ahmet’in gelmesi basta Ortodokslar olmak {izere
Hiristiyanlarin tepkisine yol agmustir. Sonugta Osmanli memurlariin yaptigi aragtirma sonrasi Ortodoks
ahalinin basinda Ortodoks bir kaymakamin bulundugu tgiincii bir kaymakamligin kurulmasi Onerisi
uygun bulunmamistir. Ufak tefek idari tedbirlerle sikayetler giderilmeye ¢alisilmistir.; Kane, Pilgrims,
Holy Places, s. 94

210 Kreutz, Russia in the Middle East, s. 32

271 Kane, Pilgrims, Holy Places, s. 92-93; Hopwood, The Russian Presence, s. 40 Porfiri giinliigiinde en
biiyiik tehlikenin Uniatlarin koruyucusu olan Fransa’dan geldigini iddia etmekteydi. Rum din adamlarinin
ahlaki bozulmasi ve Fransa’nin himaye teklif etmesiyle Ortodoks ailelerin uniatlara katilmalari igin
ayartilmalarindan bahsetmekteydi.

272 Tibawi, “Russian Cultural”, s. 7
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Filistin Rus Misyonu Reisi Piskopos Krill Antakya Patrigi Ierotheos ile birlikte
Suriye’de Uniat kilisesinin boliinmiis olmasinin avantajint kullanir. Bu kilisenin
mensuplar1 bir yilizyih askin siiredir Papa’nin istiinliigiinii tanimanin karsilifinda
Ortodoks 6gretinin gereklerini ve ibadetlerini yapmaktaydilar. Piskopos Krill 1858’den
1860’a kadar boliicli gruplarin ileri gelenlerini mali agidan destekler, onlar ve Rum
hiyerarsisinin ileri gelenleri arasinda arabuluculuk yapar. 1860°da Dogu
Patrikhanelerinin katildigr 6zel bir toplantinin ardindan, 5000 uniat Arap papaz ve
piskoposlarin korunmasi karsiliginda Ortodoks cemaatine gegmeyi kabul eder. 1863°de
Krill’in Rusya’ya geri ¢agirilmasi iizerine Petersburg’un destegi azalir ve cemaatin ¢ogu

yeniden Uniat Melkit cemaatine geri doner?”>.

3.13. Kirim Harbi Oncesi ve Sonras1 Gelismelerin Rus Dini Politikalarina
Etkisi

Makamat-1 Mukaddese (Kutsal Yerler) denilen yerler Kudiis’te Isa’nin dogdugu
Beytiillahim Manastir1, Isa’nin tiirbesi ve Kilisesi, Meryem’in tiirbesi ve Kilisesi gibi
mabetleri icermektedir. Muhtelif Hiristiyan Mezheplerinin de kutsal mekanlarda ayin
yapma hakki bulunmakla beraber, buralarin anahtarlarinin muhafazasi, temizlik ve
bakimlarinin yapilmast Kanuni Sultan Siileyman devrinde Katoliklere birakilmistir.
Fransa ile olan bazi anlagsmazliklar sonucu bu hak 1634 yilinda Ortodoks Kilisesi’ne
verilmistir. O tarihten itibaren de konu iki kilise arasinda siirekli olarak ihtilafa neden

274 Osmanl Devleti cesitli tarihlerde ¢ikardigi fermanlarla bazen Katoliklerin

olmustur
bazen de Ortodokslarin haklarini teyit etmistir. Yayimlanan fermanlarin sayis1 o kadar
fazladir ki, kutsal yerler sorunu ortaya ¢iktiginda taraflarin haklarini tespit etmek uzun
zaman almistir?”.

Kirim Savasi’nin ¢ikis sebepleri 1856 yilina kadar safhalar halinde gelismistir.
Sebepler konu ile ilgili kaynaklarda farkli olaylara dayandirilmaktadir. Bazilarinda
Kamame Kilisesi’nin anahtarlarinin sahipligi ve Kilise’nin tamiri meselesi, bazilarinda
kutsal yerlerin bakim ve temizligi ya da Beytiillahim’de ki glimiis y1ldiz sebep olarak

gosterilmektedir. Biitiin bu sebeplerin bulustugu ortak nokta Katolik Fransa ve Ortodoks

273 Vovchenko, “Creating Arab Nationalism?”, s. 905
274 Giiriin, Ermeni Dosyast, s. 90
275 Bozkurt, Alman—Ingiliz Belgelerinin, s. 45
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Rusya arasindaki rekabet olmustur. Kutsal yerlerin kontrolii rekabeti koriikleyen
mazeret olmustur>’S.

Mara Kozelzky’e gore Rusya agisindan savasin ¢ikis sebepleri somiirgecilik,
devam eden koleligin ortaya ¢ikardigi i¢ catigmalar, “Dogu Sorunu” kadar bir de “Bati
Sorunu”nun olmastydi. Kozelsky, Car I.Nikolay’in 1848 Subat ihtilali’ni takiben Louis
Napoleon’un Avrupa’da giderek artan giiciine karst ¢ikmakla birlikte1850’lerde Rusya
ve Fransa arasindaki ¢atismanin egemenligin mesruiyeti sorusu etrafinda dondiiginii
belirtmistir. Ingiltere ise Rus diplomatlarinin biitiin itirazlarna ragmen Rusya’nin
Osmanli Imparatorlugu’nun topraklarinda gozii oldugu ve ardindan goziinii Hindistan’a
dikecegi gerekcesiyle bu kutsal savasta yer almistir’’’. Yazarin yorumundan Kirim
Savasi’nin ayni zamanda Petersburg yonetiminin i¢ politikadaki basarisizliginin ve
icinde bulundugu ekonomik bunalimin istiinii 6rtmek, Rus halkinin dini duygularini
sOmiirerek ilgisini baska tarafa yonlendirmek i¢in bir firsat oldugu sonucu ¢ikmaktadir.

Yine Kozelsky’e gore Kirim Harbi sadece Filistin’deki kutsal yerler sorunu ile
ilgili degildi. Aym zamanda Kirim Yarim Adasi’nda Islama karsi Hiristiyanhigin
yiikselise gecmesi sorunuydu. Hiristiyanligin Kirim’a atfettigi kutsiyet tiim Rus
Imparatorlugu’na yayilmisti. Rus sivil ve askeri biirokratlar1 Ortodokslugu Karadeniz
bolgesinde Rus kutsal misyonunun temel unsuru olarak gérmekteydiler. Bu diislince
savas siiresince Ortodokslugun kalbine saldiran ingiliz, Fransiz ve Osmanli kuvvetlerine
kars1 vatandaslara ve carpisan askeri giliclere moral destek verdi. Savasta yerli papazlar
ve kesisler tipki askerler gibi birer kahraman olmuslardi®’®,

Jack Fairey ise Kirim Savasi’nin ¢ikis sebebini ortaya koyarken Kozelsky’den
daha farkli bir bakis agis1 sunmaktadir. Savasin sebebinin 1835’de Patriklik tahtina
cikan Fener Patrigi Yovakim’in sahip oldugu yetkilerin ilk defa sorgulanmaya
baslanmas1 ve 1840°da gorevinden azledilmesi ile sonuclanan Fener Ortodoks Rum
Patrikligi’nin hak ve ayricaliklarinda meydana gelen degisikliklere dayandirir. Rusya,
Babiali’nin Patrikhanenin sahip oldugu hak ve ayricaliklarda siirlamaya gitmesini
basta Ingiltere olmak iizere Batili devletlerin Dogu Akdeniz’de Ortodokslugun
niifuzunu azaltmak, Rus deniz ticaretini baltalamak seklinde algilamistir. Kutsal yerler

meselesi sadece savasa kadar uzanan gelismelerde fitilin atesleyicisi olmustur?”°.

276 Giiriin, Ermeni Dosyast, s. 90

277 Kozelsky, Christianizing Crimea, s. 125
278 Kozelsky, Christianizing Crimea, s. 128
27 Bkz. Fairey, “Discord and Confusion”
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Car 1. Nilolay, Prusya Krali IV. Frederick Wilhelm’a gonderdigi mektupta
savasin ne diinyevi cikarlar ne de fetih i¢in yapildigini, sadece Hiristiyanligin
korunmasi diisiincesiyle yapildigini yazmistir. Mektubunda, sadece Rusya’nin Osmanli
Imparatorlugu’nda yasayan Hiristiyanlarin &zgiirliigii i¢in savasmak istediginden
yakinmistir. Car kadar diger Ruslar da Rusya’nin Dogu Hiristiyanlarini 6zgiirlestirmek
zorunda olduguna inanmiglar ve bu nedenle savasa girmeyi desteklemiglerdir. Bu
donemde Rus Ortodoks Kilisesi’nin 6dnemli bir karakteri olan Metropolitan Filaret
Car’mn Osmanli Devletine savas ilan eden deklarasyonunu okurken * kesinlikle bu bir
Incil savagsi, kafirlere! karsi Tanrimn halkimin savasi, batili kafirler de bulasmis olsa
bile ” diye yorum yapmistir. Car’in bu kutsal savasta Almanya’yr yanma ¢ekme
cabalarina karsilik Alman Basbakani Otto von Bismarck’in olasi Fransiz tehlikesine
karsi Almanya’nin Avrupa i¢inde giiclenmesini hedefleyen politikasinin Rusya’nin
gayretlerini bosa ¢ikardigini gostermektedir.

Baspiskopos Innokentii ise kutsal mekanlar iizerindeki gekismelere isaret ederek
Ingiliz ve Fransiz iddialarmin ardindan Kudiis’iin Osmanlilarin elinde olmasini protesto
etmistir. Rusya’nin Osmanli Imparatorlugunda yasayan Dogu Hiristiyanlar1 adina
miidahalede bulunma hakkini vurgulamistir. Kozelsky, Piskopsos’un “Kirim Savast 'ni
bir hag¢h savasi, Tanri’min emrettigi kutsal bir gorev ve Rusya’nin kaderi olarak
algiladigini,  Hiristivanligin  bu  kutsal meselesinin yanlis ellerde oldugunu”
diisiindiigiinii belirtmektedir°.

1847 yilinda Beytiillahim’de Isa’min dogdugu yeri isaret eden Latince yazili
gimiis yildiz kaldinlmis ve Katolikler bunun sorumlusunun Rumlar oldugunu

diisiinmiislerdir®®!

. 1851 yilinda Fransiz Hiikiimeti 1740 tarihli Belgrad Antlasmasi’nin
33. maddesine dayanarak, Babidli’ye verdigi notayla Beytiillahim’in kiliselerinde
Katoliklere belirli 6zel haklar verilmesi ve yildizin yenisi ile degistirilmesini talep
etmistir. Babiali Fransa’nin talebini dikkate almis, elindeki tiim ferman ve belgeleri
incelemek tizere bir komisyon kurmustur. Katolik ve Ortodoks iiyelerin de bulundugu
komisyon 1851 Haziran ayinda calismalarina baslamistir. Inceleme sonucu komisyon
kararimi1 aciklamig ve Beytiillahim Kilisesi’nin anahtarlar1 Latinlere verilirken,

Ortodokslarin Zeytin Dagi’ndaki kilisede ayin yapabileceklerini kabul eden bir ferman

yayimlanmistir. Baz1 kutsal mekanlarin tiim Hiristiyan mezheplerinin, bir kisim yerlerin

280 Kozelsky, Christianizing Crimea, s. 126-127
281 Hopwood, The Russian Presence, s. 46
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ise sadece Katolik ve Ortodokslarin ortak mali oldugu agiklanmistir. 9 Subat 1851°de
fermanin birer kopyasi Ortodokslara, Katoliklere, Fransiz el¢isine, Kudiis’teki kadi ve
meclis iiyelerine yollanmistir®®?. Goriildiigii gibi alman kararlarla Babiali her iki tarafi
da memnun etmeye calismistir. Cilinkii Osmanli Devletinin Tanzimat reformlarimi
gerceklestirmesi igin istikrara ve zamana ihtiyact vardir. Ve yeni bir savasi daha goze
almak istememektedir.

Fermanin uygulanmasini saglamak i¢in Kudiis’e gonderilen Osmanli yetkilisi
Afif Bey Konsolos Bazili tarafindan siirekli olarak dikte edilmesine ragmen fermani
halka ilan etmemistir. Fermanm okunmamasi igin Istanbul’dan talimat almistir. Bize
gore Babidli ¢ogunlugunu Ortodoks Araplarin olusturdugu yerel Hiristiyanlarin
tepkisinden c¢ekindiginden fermanin ilanin1 istememistir. 2 Aralik’ta yildiz
Beytiillahim’e yeniden yerlestirilmistir. Rus Hiikiimeti Ortodoksluk adina tazminat
O0denmesi c¢agirisinda bulunmussa da Osmanli Hiikkiimeti Rusya’nin istegini kabul
etmemistir’®3.

Prens Mengikof Kirrm Savasi oncesi Istanbul’a gelerek Ayasofya ve diger
kiliseden camiye ¢evrilmis ibadet yerleriyle, Canakkale ve Istanbul Bogaz1 kiyisindaki
kalelerin kontroliiniin Rusya’ya verilmesini ve Osmanli Imparatorlugu genelinde
Ortodoks kilisesinin kontroliiniin yeniden tesis edilmesini ister, Rum Milletinin
Ustlinliigline vurgu yapar. Sadece kutsal yerler probleminin ¢6ziimiinii degil aym
zamanda dort Rum Patriginin imtiyazlarinin pekistirilmesini ve Omiir boyu
secilmelerini, Babidli’nin se¢imlere miidahale etmemesini de ister. Ortodoks hacilarin
korunmasi, Kudiis’te bir Rus Kilisesi’nin insasi, zaman zaman Rusya’ya taninan
haklarla ilgili Padisah fermanlarinin yayimlanmasi ve teyidi, Kii¢iik Kaynarca
Antlagmasi’nin ylirlirliige konmasi da istekler arasindadir.

Rusya’nin talepleri kutsal topraklarda yayilmaya baslamis ve pek ¢ok sdylentiye
yol agmustir. Konsolos Bazili Istanbul elgiliginden Ticari Isler Miidiirii Pavel Pisani’ye,
bu soylentilerin yayilmasina Istanbul’dan gelen Miisliiman Tiirklerin neden oldugunu,
boylece bolgedeki Miislimanlarin fanatizmine, Katoliklerin ise Osmanliya destek
amacl ilgisini uyandirmaya katkida bulunduklarini belirtmistir. Konsolosa gore yerli

halkin Rusya hakkinda olumsuz diisiinmesini saglamak i¢in soylentileri Osmanl

282 Bozkurt, Alman—Ingiliz Belgelerinin, s. 47- 48
283 Hopwood, The Russian Presence, s. 46- 47
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yonetimi yaymakta, Avrupali giicler de destek vermekteydi. Amag¢ Miisliiman-
Hiristiyan gerginliginin sorumlusu olarak Ruslar1 gdstermekti.

Yerli Miislimanlar soylentilere inanmis miydi? Konsolos Bazili Beyrut’taki
Miisliiman halkin sdylentilere aldirmadigini, hatta kendisine agik¢a destek verdiklerini,
Miisliman din adamlarinin hepsinin kendisine saygi duydugunu belirtmistir. Beyrut
Miisliimanlar1 Car’in Islama yonelik hosgoriisiine inanarak Fransa yerine Rusya’ya
destek vermislerdir?®*. Bu diisiincenin olusmasinda hac igin Mekke’ye gelen Rus
uyruklu Miisliimanlarin etkisinin oldugu aciktir.

Babiali Belgrad Antlasmasi sonucu Imparatorluktaki Latinlerin koruyucusu
roliinii iistlenen Fransa ile barigin bozulmasim istemiyordu. Ingiliz Elgisi Straford
Canning’in giiglii destegiyle Sultan Abdiilmecid Ruslarin Ortodokslart himaye fikrini
reddetti ve Canning’in uzlagsma &nerisi iizerinde anlasildi. Ingiliz elgisinin de
tavsiyeleriyle 5 Mayis 1853°te ¢ikarilan yeni bir fermanla biitiin Hiristiyan kiliselerinin,
ozelliklede Ortodoks Kilisesi’nin haklarinin korunacag: ilan edildi. Babiali fermanla
Ortodoks tebaanin Rusya’nin yaninda yer almasini 6nlemeye ¢aligsmaktaydi.

Rusya diger Hiristiyan cemaatlere taninmis biitiin haklar ve imtiyazlarin
Ortodoks Kilisesi’ne de verilmesini isteyen bir antlasma yapilmasini istedi. 10 Mayis’ta
Rifat Pasa Mensikof’a gonderdigi notada “Sultan’in Hiristiyan tebaasimin hak ve
imtiyazlarint sonuna kadar korumaya hazir oldugunu, Ortodokslar hakkinda bir ferman
daha cikarabilecegini, ancak tek tarafli ve bagimsizliklarint sinirlayict bir taahhiidii
iceren bir antlasmamn Osmanli Imparatorlugu’nun ic islerine Rusya’min miidahale
hakkini elde etmesine izin vermek oldugunu ileri siirerek” reddetti.

Babidli Haziran basinda tiim millet reislerine gonderilen bir fermanla Ortodoks
Kilise ve Papazlarina verilen imtiyazlar teyit eder. Rus el¢isi ise Osmanli Hiikiimeti’nin
kendi isteklerini yerine getirmek yerine dini topluluklarin imtiyazlarini teyit eden
fermanlar ¢ikarmakla yetinmesi iizerine elgilikteki maiyetini de yanina alarak Istanbul’u

terk eder?®®. Ilerleyen miizakereler goriismelerin faydasiz oldugunu ortaya koyar ve

284 Kane, Pilgrims, Holy Places, s. 75-76 Tanzimat doneminde Osmanli Miislimanlari Avrupali
diplomatlar1 imparatorlugun islami yapisini ve iginde yasayan Miisliimanlarin ayricalikli statiisiinii yok
etme niyetinde olan diismanlar olarak gormemekteydiler. Bazili’ye gore yerel Diirzi liderler Miisliiman
hacilar 6rnegine dayanarak Rusya’nin Islama yonelik hosgériilii tutumuna giivendiklerini belirtmislerdir.
Suriyeli bir grup Diirzi Bazili’ye: “Rusya hdkimiyetin de milyonlarca Miisliiman yasadigi i¢in hi¢bir
Miisliimana zarar vermek istemez. Her yil Mekke’ye gelen hacilardan ve Liibnanli Ortodoks
Hiristiyanlardan kimin ne oldugunu biliyoruz” demislerdir.

285 Bozkurt, Alman—Ingiliz Belgelerinin, s. 51-53 Goriildiigii gibi Babiali soziinii tutmakta ama taraflari
memnun edememektedir. Lord S. Redcliffe Nisan 1853’de Istanbul’dan Earlof Clarendon’ a yazdig
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Rusya 1853 Ekim ayinda Tuna boylarini istila eder. Bunu yaparken Avusturya ve
Prusya’nin kendisine sadik kalacagimi, Balkanlar’daki gayrimiislim halk ile iran’:
Osmanliya karst kiskirtabilecegini iimit eder ve Fransa ile Ingiltere’nin ittifak
yapacagina ihtimal vermez>%¢.

Beytiillahim Kilisesi’nde biitiin Ortodoks Araplarin Car’a karst Osmanlt
Sultani’nin zafer kazanmasi i¢in dua etmesini isteyen bir ferman okunur. Savag
sirasinda Filistinli Rumlar iki durumla karsi karsiya kalir. Birincisi siirekli olarak
Ruslarla iliskileri oldugunu inkédr etmek, ikincisi Osmanli Devletinin amaglarina
sadakatle bagli olduklarini vurgulamak. Oysa Rumlar da Ortodoks Dogu Kiliselerindeki
hakimiyetlerinin Ruslarin eline ge¢mesini, Helen kiiltiiriiniin yerini Slav kiiltlirliniin
almasini istememekteydiler®®’. Dolayisiyla devlete baglhliklar1 konusunda iyi niyetli
olduklar1 soylenebilir.

Pek ¢ok Rus bu savasi kutsal yerlerin sahipligini elde etmek icin yapilan dini bir
savas, bir hagli seferi olarak gormiistiir. Savasin en atesli savunuculart Rus milliyetgileri
olmustur. Ornegin Rus Milliyetgilerinden tarihgi Mikhail Pogodin 1srarla Rusya’nin
Istanbul’u almasim savunmustur. Ona gore bu dinsel boyutunun yani sira Ruslarin
giivenligi icin de gerekliydi. Pagodin “Slaviar olarak ortak inanca sahip oldugumuz
eski soydaslarimizi ozgiirlestirmeliyiz. Tiirkleri Avrupa’dan stirmeliyiz, Dogu Kilisesini
korumaliyiz, evrensel ha¢i Ayasofya ‘ya geri vermeliyiz” diyerek Car ve Metropolitan
Flaret gibi ¢atismanin dini temelini vurgulamistir®®, Savas Rusya’nin yenilgisi ve 1856
Paris Antlagmasi’nin imzalanmasiyla son bulmustur. Antlasmanin imzalanmasindan
kisa bir siire Oonce Osmanhi Hiikiimeti Islahat Fermani’ni yayimlamis ve yabanci
devletlerin 6zelliklede Rusya’nin igislerine karigsmasini Onlemek istemistir. Amag
Ortodoks Hiristiyanlart himaye hakkiin kendinde oldugunu ileri siiren Carligin
iddialarin1  zayiflatmaktir. Rus Daisisleri Bakam1 Gorchakov’un Osmanli Devleti

Petersburg elgisine Fermanla ile ilgili yaptigi yorumunda ~ Bence Hiristiyanlara

mektubunda Mensikof’un “ Ortodoks Patrikliginde yenilik onerdigini, ornegin patriklik seciminin omiir
boyu olmasi ve Babiali’nin onayidan bagimsiz yapilmasini, Rum ve Ermeni uyruklarin dini konularda
korunmasimin daha agik bir taniminin yapilmasin” istedigini yazdiktan sonra, “Kutsal yerler meselesini
Rusya’min gizli tekliflerinden ayirmaya gayret edilmesi gerektigine isaret etmistir. Sorun dini olmaktan
¢ok politiktir ve biiyiik devletlerin Osmanli topraklarinda gozii olmasindan kaynaklanmaktadir”
demekteydi.

286 Brcan, Kudiis Ermeni, s. 160
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muhtariyet vermekten baska care yoktur” demistir®’. Nedeni ise Petersburg’un Kiigiik
Kaynarca, Biikres ve Edirne Antlasmalar1’yla Osmanli Imparatorlugundaki Ortodokslar1
himaye etme hususunda kendisine taninmis olan siyasi haklar1 Paris Antlasmasiyla
kaybetmis olmasidir®®°.

Paris Antlagmasi’na taraf olan biiyiik devletler Rusya’nin Osmanli’nin ig islerine
midahalesine izin veren herhangi bir hakki elde etmesini reddetmislerdir. Rusya
gonlilsiiz bir sekilde Antlasma’yr imzalamistir. Paris Konferansi sonrast miimkiin
oldugunca Antlagsma’nin getirdigi sinirlamalardan kurtulmayi amaglamistir.

Kirim Savasi, Yakin Dogu ve Rusya arasindaki iligkilerde bir doniim noktasi
olmustur. Rusya’nin Osmanli Devletine kars1 aldig ilk ciddi yenilginin ardindan Yakin
Dogu ve Balkan Hiristiyanlarn gittikce Avrupali devletlerle yakinlagmaya
baglamislardir. Osmanli Imparatorlugu’nda yasayan Hiristiyan tebaanin kurtaricist
olarak Rus Carliginin imaji ve Car’in itibart 6onemli 6l¢iide deger kaybetmistir. Rus
diplomasisi 1856’dan sonra Rusya’nin eski itibarin1 kazanmasi tizerinde yogunlasmustir.
Bu siiregte de 1864-1877 yillar1 aras1 Istanbul elcisi olan Kont N.P. Ignatief énemli rol

oynamlstlr291 .

3.14. Rusya’min Dogu Akdeniz’deki Ticari Faaliyetleri ve Dini
Politikalariyla iliskisi

Rusya Kirim Savasi’nda askeri ve diplomatik yenilgilere ugramis olmasina
ragmen dis politika gelenegini terk etmemistir. 1856’da baris antlasmasi imzalanir
imzalanmaz Osmanli Devleti’nin gelecegine karar verecek biiyiik miicadelenin rovansi
i¢in Imparatorlugu gii¢lendirmek Rus politikasinin baslica amaci haline gelmistir. Enver
Ziya Karal’a gore Antlasma’nin olusturdugu yeni sartlar altinda Rusya calismalarini ii¢
noktada toplamistir. I¢ politikada 1slahat, doguda ve giineyde fetihler, batida
Panslavizm. Rus Devleti ekonomik gelisme, idari reform ve stratejik hazirlik siyaseti
izlemeye karar vermistir. Bu yeni siyasetin baglica o6zelligi demir yollar
yapilanmasiydi. Savas sirasinda Rusya’nin askeri gabasi iletisim aginin yetersizliginden

zarar gormiis, ayn1 zamanda yetersiz ulagim ekonomik gelismenin hizim1 kesmistir. Bu

289 Bozkurt, Alman—fngiliz Belgelerinin, s. 70
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nedenle gelecek on yilda Kirim Savasi’nin ortaya cikardigi askeri ve ekonomik
zayifligi giderilmesini saglayacak demir yollar1 agmin kurulmas diisiiniilmiistiir®*2.

Savas, Rus uyruklu hacilarin Filistin’e gidisini  durdurmustur. Barisin
saglanmasiyla hacilarin kutsal topraklar1 ziyareti yeniden baslamistir. Denizden ulagim
imkanlarinin gelistirilmesi Dogu Akdeniz’de Rus ticari faaliyetlerinin ve gemilerinin
artmast hacilar1 cesaretlendirmig, Ortodoks Dogu’da Rusya’nin sayginligini tekrar
kazanmasina yardime1 olmustur. Dahasi, Filistin ve Athos Dagi’na yapilan hac turizmi
basarili sekilde gelistirilirse Rus ticareti de gelismis olacakti. Hacilarin kutsal mekanlar
ziyareti dini ve siyasi propaganda aract olmanin yani sira, giineydeki Rus ticari
donanmasinin bel kemigi ve hazinenin siirekli gelir kaynaklarindan biri olabilirdi.

Imparatorun emriyle Grand Duke Constantine Nicolaevich Karadeniz ve
Akdeniz’de Rus cikarlarinin gozetilmesi i¢in iki dnemli tedbire bagvurmustu. Birincisi,
Rus Buharli Gemicilik ve Ticaret Sirketi’nin kurulmasi, ikincisi ise B.Mansurov’un
Filistin’de arastirma gezisi yapmak iizere gorevlendirilmesiydi*®. Miimin bir Ortodoks
olan Car I. Nikolay’in oliimiiyle tahta ¢ikan II. Aleksander 3 Agustos 1856’da Rus
Buharli Gemicilik ve Ticaret Sirketi’nin kurulusunu onaylar®*. Ayni yil Filistin’e
inceleme yapmak iizere giden Mansurov 1858’de Rusya’ya doniisiiyle aktardig
izlenimlerinde sirketin kurulmasinin 6nemine deginir. Ona gore Fransiz The
Messageries Maritimes ve Avusturyali Lloyd gemileri hacilarin taginmasindan biiytik
kar elde etmekteydiler. Petersburg da yeni kurulan sirketin deniz trafiginden elde
edecegi kar1 goz ardi etmemeliydi. Sirket yoneticileri Odesa-Filistin arasinda dogrudan
baglant1 kurulmasinin kutsal yerleri ziyaret etmek isteyen hacilarin isteklerini daha da
arttiracagim dikkate almalrydilar®®®,

Mansurov edindigi bilgileri aktarirken Rusya’y1 gelistirmek i¢in planladig: dini
ve ticari faaliyetlerin siyasi etkilerini de ortaya koymustu. Dogu Akdeniz’de aktif
Ingiliz ve Fransiz siyasetine kars1 gelismeleri pasif izlemenin Rusya agisindan imkansiz
oldugunu belirtmisti. Clinkili rakiplerinin bolgedeki etkisi siirekli olarak artmaktaydi.

Rusya’nin dogrudan siyasi miidahalesi zordu. Bolgede siyaset disinda ancak ticari ve

292 Karal, Osmanl: Tarihi, VIL. cilt, s. 54-55
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ekonomik agidan faaliyeti miimkiindii. Buharli Gemicilik Sirketi’de bu amaca yonelik
en biiyiik yardimcisi olacakti. Sirket kendi ticari giiciiyle Rusya yararina c¢alisarak siyasi
hedeflerin gerceklesmesinde arag olacakti. Goriiniirdeki amaci Rus hacilarin daha kolay
ve ucuz sekilde kutsal topraklara ulasimini saglamakti, ancak asil amag¢ devletin
himayesinde Rusya’nin siyasal arzularin1 gerceklestirmekti. Goriiniirdeki amaca
istinaden Rus halkinin desteginin alinmasi ve bagis toplanmasit daha kolay hale
gelecekti. Mansurov’un Onerileri devlet tarafindan kabul edilmis ve uygulamaya

konulmustur®®.

3.15. ikinci Rus Dini Misyonu ( 1858 )

Ikinci Misyonun kurulusunda Rus siyasi hayatinda etkili olan baslica iki karakter
goze carpmaktadir. Misyon baskanligina getirilen Car’in kardesi Grand Duke
Constantine Nikolaevich ve yeni Disisleri Bakani Prens Gorchakov. Disisleri Bakani
misyon bagkaninin se¢iminde misyonun prestijini ylikseltmek amaciyla Arsimandrite
yerine Piskopos mertebesinde biri olan Krill Naumov’u tercih etmistir. Misyonun
faaliyetleri Kudiis ve c¢evresiyle smirlandirilmistir. Kudiis’te yeni agilan Rus
konsoloslugu Beyrut konsoloslugundan daha fazla misyon iizerinde yetki sahibi
olacakti. Bu sebeple de misyonun hedefinin dini degil siyasi oldugu ortadaydi. Naumov
biitiin dogu patrikhanelerini Rus kontroliinde bir araya getirecegi diislincesiyle
temellerini Porfiri’nin attig1 Ortodoks Arap cemaatini bilin¢lendirme plani {lizerinde
yogunlagsmistir. Ona gore Ruslar, Bulgarlar ve Araplara yardim ettigi takdirde Dogu

27 Gorchakov “Kudiis

Patrikhaneleri iizerindeki Rum hakimiyeti yikilmis olacakti
Diinya’nmin merkezidir ve bizim misyonumuz orada olmalidir” diyerek misyonun
amacini kisaca 6zetlemekteydi.

Krill Naumov ¢ok ge¢gmeden misyonla ayn1 donemde kurulan Filistin Komitesi,
Kudiis Konsolosu hatta Rus Kilisesi Sinodu ile ¢atismaya girmistir. Bu nedenle Kutsal
Sinod basvekili “Oberprokuror” Akhmatov tarafindan Kudiis’ten geri donmesi emri

verilmig, yerine Arsimandrite Leonid Kevalin getirilmistir. Kevalin’de seleflerinin

2% Hopwood, The Russian Presence, s. 57 Mansurov’a gore Suriye ve Filistin Rusya’nin neredeyse
tamamen yoklugundan dolay1 Avrupalilarin tutkular igin bir miicadele alani haline gelmisti. Ortodoksluk
batinin saglayacagi avantajlar1 elde etmek igin Katoliklige dogru yon degistirmekteydi. Filistin; Katolik
manastirlari, hastaneleri, okullar1, misyonerleri ve 6gretmenleriyle dolup tagmaktaydi. Avrupalt unsurlarla
Ortodoks halk arasinda yerel yoneticiler ve Ortodoks din adamlarindan daha fazla etkilesim vardi. Batili
cabalarin devletleri tarafindan olusturulmamasina ragmen misyonerlerin ve papazlarin bu ¢abalari
korudugu ve destekledigini belirtmekteydi.; Mosse, “Russia and the Levant”, s. 44

27T Hopwood, The Russian Presence, s. 49; Stavrou, Russian Interests, s. 44
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baslattigt girisimleri devam ettirme yetene§inin olmamasi nedeniyle gorevden
alinmistir®®.  Yerine Rus elgisi Ignatief’in ve Moskova Metropolitan1 Filaret’in
hakkinda hem fikir oldugu Antonin Kapustin atanmistir. Ignatief baslangicta dini islerin
kendine yiiklenmesinden sikayet etmesine ve misyonun feshedilmesini istemesine
ragmen Panslav fikirlerin misyon araciligiyla daha iyi siirdiiriilebilecegini
kavradigindan devami yoniinde destek vermistir. Kapustin milkemmel Rumcasi ve
siirekli yaptig1 seyahatler sonucu doguda kendini tamitir. Dini kisiliginin yaninda

Hiristiyan arkeolojisine gosterdigi ilgiyle de ayricaligini ortaya koymustur?®.

3.16. Filistin Komitesi ve Filistin Komisyonu

Rus Buharli Gemicilik ve Ticaret Sirketi’nin 1856’da kurulmasinin ardindan dini
misyon, konsolosluk ve sirketin faaliyetlerini koordine etmek amaciyla daha sonra
Komisyona dontisecek olan Filistin Komitesi kurulur. Komite Grand Prens Constantin
Nikolaevich’in onciiliigiinde Filistin’de Rus varliginin arttiritlmasinda 6nemli bir arag
haline gelir. Onemli basarilarindan biri gesitli zorluk ve yoksulluklara maruz kalan
Ortodoks hacilarin barmmma ihtiyacim1 gidermek, hemsireler ve doktorlarin kalacaklar
yerler ve hastane yapmak amaciyla Rusya genelinde bagis toplamak olur. Komisyonun
cabalar1 sonucu yaklasik 300.000 ruble bagis toplanir®®.

Filistin Ortodoks Cemiyeti’nin kurulmasinin ardindan Komisyonla arasindaki
rekabet belirgin bir hal alir. Bu rekabet Rusya’nin bdlgedeki caligmalarimi da
zayiflatmaktadir. Cemiyet kurulusundan beri Filistin’de Ortodokslugu desteklemek icin
para toplanmas1 konusunda Komisyonun engellemeleriyle karsilasir. Ikisinden birinin
ortadan kalkmasi gerektigine karar verilir. Cemiyetin Komisyonun sorumlulugunda olan
hacilarla ilgilenmeye baslamasiyla aradaki siirtiisme daha da hizlanmistir®®!. Etkin bir
koordinasyonun olmamasi, birbirinin isini taklit eden temsilcilerin ¢oklugu, misyonla
Filistin Komisyonu arasindaki stirtiisme ve Rus temsilcileriyle Rum yonetimi arasindaki
iliskilerin uyumsuzlugu faaliyetleri olumsuz etkilemistir®?.

Cemiyet Baskani Grand Duke Sergei, Filistin Komisyonu Baskani B.P
Mansurov, Disigleri Bakan1i Yardimcis1 Lamdorf, disisleri bakanligina bagli Asya

298 Stavrou, Russian Interests, s. 45- 46

2% Hopwood, The Russian Presence, s. 86; Simirnova, “Tserkovno-diplomatigeskie otnoseniya Rossii”, s.
106

39 Frary, “Russian Missions”, s. 139

301 Stavrou, Russian Interests, s. 123

302 Tibawi,” Russian Cultural”, s. 14
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Subesi Bagkan1 Zinoviev ‘in katilimiyla 24 Mart 1885 yilinda hazirlanan protokol Car’a
onaylatilir. Boylece Filistin Komisyonu sona erer, gorev ve sorumluluklarinin Cemiyete
devredildigi ilan edilir. Ayn1 kaderi Komisyona bagli dini misyon da paylasir. Ancak
misyon varhigimi devam ettirir, Kudiis’teki Rus hacilarinin manevi ihtiyaglariyla

ilgilenerek cemiyete yardim etmekle gorevlendirilir®®,

3.17. Rus Imparatorlugu Ortodoks Filistin Cemiyeti (Arz-1 Filistin
Cemiyeti)

3.17.1. Cemiyetin Kurulusu

Rus Imparatorlugu Ortodoks Filistin Cemiyeti, Osmanli arsiv belgelerindeki
adiyla “Arz-1 Filistin Cemiyeti’nin kurulus fikri 1871°de Kudiis’ii ziyaret eden Vasili
Nikolaevich Khitrovo’ya aittir. Bu tarihlerde kutsal topraklar1 ziyaret edenler arasinda
artik sadece hac i¢in giden Rus koyliileri ya da tiiccarlar yoktur. Bunlara Carlik ailesi
mensuplari, asilzadeler, devlet biirokrasisinin 6nde gelenleri ve dgrencilerde katilmistir.

Khitrovo Filistin’de yaptig1 incelemelerde dini misyon baskanlarinin yaptigi
tespitlerin dogrulugunu gormiistiir. Rum Patrikhanesi’nin yozlagsmis durumu, Rus
hacilarinin iginde bulunduklart kotii kosullar, Ortodoks Araplarin Rum din adamlarinca
ithmal edilisi ve cehaleti, bolgedeki Katolik ve Protestan misyonerlerinin iistiin
calismalari ona gore misyonun ve Filistin  Komisyonu’nun basarisizligini

304

gostermektedir’™. Ayrica Ortodoks Araplar da Petersburg’a Khitrovo ve dnceki misyon

reislerinin kendileriyle ilgili fikirlerini destekleyen bir sikayet mektubu gondermislerdir.
Araplarin bu girisimi “Istanbullu Yabancilar” dedikleri Rumlardan kurtulmak igin

gosterilen bir cabadir®®,

303 Hopwood, The Russian Presence, s. 110; Stavrou, Russian Interests, s. 124 Filistin Komisyonunun
yenilgisine ve Filistin Cemiyetinin zaferine sebep olan nedenlere bakarsak; cemiyet kutsal topraklarda
hacilar igin yaptigi c¢aligmalarla kendisini fark ettirmistir. Baglangigta hacilar paralari tiikenince
konsoloslarin yardimiyla vatanlarina geri gonderilirlerdi. Artik Cemiyet hacilarin eve doniis biletlerini de
garantilemekteydi. Ayrica Odesa ve Kudiis’te hacilara barinma ve yiyecek imkani saglamisti. Grand
Duke Sergei’nin Car III. Aleksander’la olan yakin iligkisi, Car’in Cemiyetin basarilarini taktir etmesi ve
annesi adina Kudiis’te Mary Magdelana Kilisesi’nin yaptirilmasindan duydugu memnuniyet bu zafere
katkida bulunmustur. Yine 1880’lerde Rus diplomasisinin Balkanlar’da yenilgiye ugramasi sonucu Kutsal
Sinod Vekili Pobedonostsev’in Car’a yakin doguya daha giivenli ve kesin niifuz etmenin yolunun
Ortodoks Kilisesi oldugunu hatirlatmasi da cemiyete verilen destegi arttirmustir.

394 Hopwood, The Russian Presence, s. 100

305 Stavrou, Russian Interests, s. 65 Mektupta : “ Arap oldugumuz i¢in Rum papazlarin bizi gérmezden
gelmesi sonucu milletimiz iizerine ¢oken talihsizlik bizi iizmektedir. Cocuklarimiz i¢in Ortodoks okullart
yok. Onlart Katolik ve Protestan olacaklart Katolik ve Luteryen okullarina gondermekteyiz”
denilmekteydi.
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Khitrovo’ya gore 1840’lara kadar kutsal yerlerdeki Ortodoks niifus Hiristiyan
niifusunun %90°1 idi. 1880’lerde bu oran %67 olmustu. 13.000 dindas1 olan Katolik ve
Protestanlarin 82 okulu bulunurken, 26.000 Ortodoks i¢in sadece 2 okul bulunmaktaydi.
Katolik ve Protestan faaliyetlerinin 6zelligi milli karakterde olmalariydr ve Filistin’deki
cikarlarin1 desteklemek amaciyla Bati Avrupa iilkelerinde kurulmaktaydilar. Bu yillarda
bu tiirden sekiz Katolik, bes Fransiz ve ii¢ Alman cemiyeti vardi®®.

Kirim Harbi ve 93 Harbi arasinda Kudiis’te meydana gelen 6nemli bir siyasal
gelisme de 1869 yilinda Fransiz Imparatorigesi Eugenie’in (Ojeni) Siiveys Kanali’nin
acilis1 icin gittigi Misir’dan Kudiis’e gelmesiydi. Istanbul elgisi Ignatief ve misyon
baskan1 Antonin Kapustin arasinda yapilan yazismalarda Rusya’nin Imparatorige’nin
ziyaretine ¢cok &nem verdigi goriilmektedir. Petersburg Imparatorice’nin Katolikler
adma Kudiis’te énemli tavizler elde etmesinden korkmaktaydi. Imparatorige ziyareti
sirasinda Papalik Vekiliyle goriismiistiir. Ignatief, Katoliklere verilecek imtiyazlarla
ilgili Babiali’nin 82 maddelik bir 6neri hazirladigini ancak beklenenin aksine kendisinin
yonlendirmesi sonucu Babiali’nin yapmis oldugu onerileri geri cektigini belirtmistir®®’.
Rus el¢isinin bu sdylemi o dénemde Rusya’nin Babiali {izerindeki etkisinin acik

gostergesiydir. Kirim‘da Rusya’ya karsi birlikte savasarak galibiyet kazandigi Batili

306 Stavrou, Russian Interests, s. 61-63 Fransiz cemiyetleri farkli amaglar i¢in kurulmus olmalarina
ragmen temelde hepsi Katolik inanci ve Fransiz kiiltiiriiniin propagandasina katkida bulunmusglardir. The
Oecuvre des Pelerirages en Terie Sainte 1853’de Katolik hacilari desteklemek amaciyla kurulmustu. Paris
ve Lyon’da ki subeleriyle The Societe pour la propagation de lafoi Fransiz cemiyetleri igerisinde
misyoner yapilanmasi en fazla olaniydi. 1876’da Paris’te kurulan Societe de [’orient Latin Dogu ile ilgili
el yazmalarin1 ve eski hac seyahatlerini yayimlamaktaydi. Alman Katolik Cemiyeti ise Filistin ve
Almanya arasindaki iliskileri destekleyecek olan The verein vom heiligen idi. 1856’da Miinih’te kurulan
Zions Verein Aziz Ratisbon ve Zion kardeslerin ¢alismalarint desteklemistir. Dogudaki Latin okullarini
desteklemek amaciyla The verein vonder unbefleckter Empfengniss kurulmugtur (1863).Protestan
cemiyetleri arasinda Ingiliz ve Alman cemiyetleri 6nde gelmekteydi. Suriye kadinlarinin sosyal ve dini
gelisimi i¢in Kadinlar Birligi 1860°da kuruldu. Edinburg Tibbi Misyoner Cemiyeti doktorlar araciligiyla
misyonerlik propagandasi yapti. Ingiliz Protestan cemiyetlerinin en 6nemlisi Filistin Kesif Fonu’ydu
(1865). Alman cemiyetlerinden ise 1878°de kurulan The Deutsches Palastina Verein en 6nemlisiydi
Uyeleri arasinda Alman Imparatoru ve Prensesi de vardi. Diger alman cemiyetleri Kudiis Verein ve
Deakonissen Anstalt zu Kaiserwerth idi (1836) .

N7Hopwood, The Russian Presence, s. 90; Bkz Cemal. Kutay, 47 Giin: Sultan Abdiilaziz’in Avrupa
Giinliigii, abm Yayinlari, Istanbul, 2012; Mehmet Yildiz, “Tiirk Resmi Ziyafet Kiiltiiriinde Zirve: Fransa
Imparatoricesi Ojeni Onuruna Verilen Muhtesem Ziyafetler (1869)”, Milli Folklor, 2014, Yil 26, Say1
102, s. 125 Sultan Abdiilaziz’in, Imparator III. Napoleon ve Imparatorice Ojeni’nin daveti iizerine,
uluslararas1 bir sergiye katilmak icin gerceklestirdigi Avrupa seyahati (29 Haziran-10Temmuz 1867),
Osmanlt ve Avrupa devlet baskanlar1 arasindaki ilk resmi temas olmasi dolayisiyla onemliydi.
Abdiilaziz’in davetlisi olarak Imparatorice 1869 yilinda iadeyi ziyaret icin Istanbul’a gelir. Osmanl
Sultan1 ve Imparatorice’nin gerceklestirdigi karsilikli ziyaretleri anlatan kitap ve makalelerde iki
hiikiimdar arasinda ortaya ¢ikan bir asktan bahsedilir. Imparatorice’nin ignatief’in bahsettigi kutsal
topraklarda Katoliklere verilecek 82 maddelik Oneriyi bu goriismeler esnasinda elde etmis olmasi
muhtemeldir. Ancak Devlet-i Aliye’nin yiiksek cikarlar1 bu agka galip geldiginden Tiirk tarafi onerilerini
geri ¢ekerek Fransa az bir ayricalik elde etmekle yetinmek zorunda kalir.
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miittefikinin kutsal yerlerle ilgili istegini ortak diismanin arzusu iizerine bir kenara
itmesi Ignatief’in diplomasisinin zaferidir.

Osmanli-Rus (1877-1878) harbinin ardindan diplomatik iligkilerin yeniden
kurulmasiyla Rus hacilar1 yeniden kutsal topraklara gelmeye baslamislardir. Bu
donemde Rusya’nin Balkanlar’da siyasi, dini ve kiiltiirel faaliyetleri oldukg¢a artmustir.
Rus konsolosluklart ve temsilcilikleri Panslavcilik ve Panortodoksluk fikirlerinin
etkisiyle 6zellikle Bulgarlar ve Sirplar iizerinde etkili olmaya ¢alismislardir. Bir yandan
Bulgar Eksarhligi’nin  diger yandan Swrp Milli Kilisesi’nin  kurulmasini
desteklemiglerdir. Petersburg’un bu tiirden ¢abalar1 Ekiimenik Patrikhane’nin giiciine ve
yetki alanina indirilen darbelerdi. Ruslar Osmanlidan bagimsizligin1 kazanan Ortodoks
Balkan devletlerinin kendi milli Kkiliselerini kurmalariyla Carlik’in niifuz alaninin
genisleyecegi diisiincesindeydiler.

Imparator III. Aleksander’in kardesi Grand Duke Sergei, kardesi Paul ve kuzeni
Constantine Costantinovich ile birlikte 1881yilinda kutsal topraklari ziyaret eder.
Ziyaret esnasinda tarihi ve dini mekanlara giderek Kamame Kilisesi’'ndeki ayine de
katilirlar. Bunlar arasinda Omer Cami’de bulunmaktadir. Omer Cami’nin ziyareti Grand
Duke Sergei’nin Rusya’nin Dinsel Hosgorii politikasina vurgu yapmasi acisindan
onemlidir. Rusya’ya doniislerinde Khitrovo ve Sergei arasinda yapilan goriismeyle
kutsal yerlere olan ilgiyi arttiracak ve oralar hakkinda bilginin yayilmasini saglayacak
bir cemiyetin kurulmasi hususunda anlagsmaya varilir. Cemiyetin kurulus tiiziigi 8
Mays 1882°de Imparator tarafindan onaylamr3®®. Tiiziikte dzellikle vurgu yapilan nokta
Cemiyetin goriintirdeki amacidir. Asil amag, “ Ortodoks Filistin Cemiyeti bilimsel
calismalar ve hayw isleri yapmak amaciyla kurulmugstur” climlesinin arkasma
gizlenerek hem Rumlarin hem de Avrupa devletlerinin Ruslarin bolgedeki etkisini
arttirmak istedigi yoniindeki endiseleri giderilmeye calisgilmistir. Diger amaglarn ise;
Dogu’nun kutsal mekanlar1 hakkinda bilgi toplamak, bu bilgilerin Rusya’da yayilmasini
saglamak, Ortodoks hacilara yardim etmek, kutsal topraklarda okullar, hastaneler,
oteller agmak ve yerli halka, kiliselere, manastirlara, din adamlarina maddi yardimda
bulunmaktir. Cemiyet slogan olarak Incil’den “Zion ugruna barisi elden
birakmayacagim ve Kudiis ugruna dinlenmeyecegim” ayetini se¢mistir’®. Bu sloganla

hem Protestan ve Katoliklerin tepkisini c¢ekmek istemedigini hem de Rusya’nin

3% Hayrettin, “Rusya’nin Sarkta ”, s. 33; Stavrou, Russian Interests, s. 69; Tibawi, “Russian Cultural”, s.
14
3% Hopwood, The Russian Presence, s.104; Stavrou, Russian Interests, s.76
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Kudiis’te Ortodokslugu destekleme yoniindeki kararliligini ortaya koymaya calistig
goriilmektedir.

Rus Disisleri Bakanligt Cemiyetin Kudiis Rum Patrikligince kutsanmasi
taraftartydi. Bunu disliinmesindeki amag¢ Ortodoks cemaatin goziinde cemiyete
mesruiyet kazandirmak ve Rum hiyerarsisinin resmen tanimasini saglamakti. Ayrica
Cemiyete verilen talimatlarda Istanbul elciligi ve Kudiis konsolosluguyla siirekli irtibat
halinde olmasi da vardi. Boylece Cemiyetin bagimsiz hareket edebilme yetenegi
sinirlanmakta ve dini misyon da oldugu gibi siyasi nitelik kazandirilmaktaydi*'.

Rus Ortodoks Kilisesi Bagvekili Pobedonostsev Cemiyetin Rus Kilisesi’nden
bagimsiz c¢alismasindan tedirgindi. Kurulus tiiziigiine gore Cemiyet Filistin Komisyonu
ve misyon ile is birligi igerisinde caligmaliydi. Ancak Cemiyet yetkilileri diger iki
orgiitiin etkin olmayan faaliyetlerinin kendi aktif politikasiyla uyusmadiginm

soylemekteydiler®!!

. Kurumlar arasinda ki bu c¢atigsma ileride Rusya’nin basarisizligina
yol agan sebeplerden biri olacakti.

Car III. Aleksander Rusya’da onde gelen bir Orgiit olarak Filistin isleriyle
mesgul oldugu icin 1889°da Ortodoks Filistin Cemiyeti’ni resmen tanimistir. Cemiyetin

basarilar1 Rusya icinde kendisine yonelik muhalefeti de azaltmistir’!?.

Cemiyet
“Imparatorluk” unvanim aldigi 1885 yili sonrasinda faaliyetleriyle ilgili haberleri
yaymak, Rus halki ve din adamlarinin destegini saglamak icin iilke genelinde sube ve
temsilcilikler agmigtir. Bunlarin sayisinin artmasi Filistin’e giden haci sayisin1 da
arttrmustir®’3. Cemiyet yeni unvaniyla Filistin Komisyonu gibi disisleri bakanligimin bir
kolu haline gelmistir. En 6nemlisi de Car’in himayesini ve devlet destegini arkasina
almistir. Cemiyet meclisinde hem sinodun hem de disisleri bakanliginin temsil hakkina
sahip olmasiyla hiikiimet Cemiyetin faaliyetlerini yakindan takip edebilmistir’'*. Bu

tiyelikler devlet kurumlar1 olmasi nedeniyle Cemiyete ve faaliyetlerine agikga siyasi bir

nitelik kazandirmastir.

310 Stavrou, Russian Interests, s.121
311 Stavrou, Russian Interests, s.122
312 Stavrou, Russian Interests, s.116
313 Stavrou, Russian Interests, s. 131
314 Stavrou, Russian Interests, s. 127
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3.17.2. Cemiyetin Politikalar1

3.17.2.1. Bilimsel Politikalar:

3.17.2.1.1. Arkeolojik Calismalari ve Yayimlari

Cemiyetin bilimsel ¢alismalar1 arasinda kutsal yerler hakkinda 6zel sahislarin
elinde ve arsivlerde bulunan bilgileri, bilimsel ve egitsel amagh kitaplari, el
yazmalarm, haritalar ve heykelleri toplamasini sayilabiliriz®!>. Faaliyetlerinin ilk yedi
yilinda giincel ¢alismalardan ¢ok bilimsel olanlara daha onem verildigi goriilmektedir.
1882-1889 yillar1 aras1 bilimsel ¢alismalar arkeolojik kazilar, el yazmasi eserler ve
anitlarda yapilan arastirmalar1 kapsamaktadir. Cemiyet bu konuda sadece tiyelerini degil
Filistin ile ilgili arastirma yapmak isteyen herkesi destekleme sdzii vermistir®'®.
Boylelikle bolgeyle ilgili bilimsel ¢alisma yapilmasinin 6zendirildigi goriilmektedir.

Grand Duke Sergei 1881°de Kudiis’e yaptig1 ziyaret sirasinda bolgede Avrupali
arkeologlarin yaptig1 kazi calismalarindan etkilenmistir. Ikinci misyon binasi icin Habes
Manastiri’na yakin bir yerde satin alinan alanda misyon baskanit Arsimandrite Antonin
Kapustin bagkanliginda kazi yapilmasini istemistir. Ruslar kazi caligmalariyla
Hiristiyanliga ait tarihi yapilarin ortaya c¢ikarilmasina katkida bulunmuslardir.
Bunlardan birincisi Bizans Imparatoru Constantin’in Bazilikas1, digeri ise Kudiis’iin

eski duvarlaridir®!’

. Kaz1 sonucu ortaya ¢ikan yerleri ziyaret edenlerin sayisindaki artig
Rus halkinin Hiristiyanliga ait kalintilara gosterdigi hassasiyeti gostermektedir. Bu
kutsal mekanlarin Rus arkeologlarca bulunmasi Avrupalilar karsisinda Rusya’ya biiyiik
prestij kazandirmastir.

Ruslara gore Ortodoks Hiristiyanlik fazlasiyla Rum karakterliydi. Cemiyet Rum

olan eski Bizans mirasinin disinda Rusya ve kutsal yerler arasinda dogrudan baglanti

315 Stavrou, Russian Interests, s. 77

316 Stavrou, Russian Interests, s. 92 Rus arkeologlardan uzun siire 6nce batili arkeologlar da bolgenin
tarihi topografyasini ¢ikartmak i¢in Filistin’de arkeolojik ¢aligsmalar yapmuislardir. 1838 yilinda Amerikali
ilahiyat¢1 Edward Robinson Beyrut’taki Amerikali misyoner Eli Smith esliginde kutsal topraklarda terk
edilmis geleneksel giizergahlar1 ve Incil’de adi gegen pek c¢ok yeri incelemistir. Yine 1867°de Gen¢
Ingiliz Kesif Fonu kaz1 ¢alismalar1 baslatirken, Amerikan Filistin Kesif Cemiyeti Bat1 Filistin’de Trans-
Jordan’in ( Urdiin Nehri’nin &tesi) incelenmesi i¢in girisimlerde bulunmustur. Fransiz Charles Clermant-
Ganneau 1870’lerde Fransiz konsoloslugunun destegi ile Filistin’de kaz1 ¢aligmalar1 yapmustir.

317 Stavrou, Russian Interests, s. 93-94 1880’lere kadar sehrin duvarlar1 ve Kutsal Tiirbe’nin yeri
hakkinda siiphe bulunmaktaydi. incil yazarina gére isa’nin garmiha gerildigi yer sehrin disindaydi, buna
gore Kutsal Tiirbe’de sehrin disinda olmaliydi. Ancak Kutsal Tiirbe sehrin igindeydi. Antonin Kapustin’in
yaptig1 kazilar sonucu Kudiis’{in ikinci duvarlari ortaya ¢ikarilarak Incil’de gecen bahis dogrulanmis ve
Avrupali bilim adamlarinca da kabul edilmistir.

Ruslarin ikinci bilyiik kesfi iznik Konsili sonrasi 326-333 tarihleri arasinda yapilan Imparator
Constantin’in Bazilikasi idi. Bazilika 664’te iran Sah1 Keyhiisrev’in Kudiis’ii zapt etmesiyle yikilmistir.
Yeniden yapmak i¢in dort kez girisimde bulunulmasma ragmen hi¢ biri ilk Bazilikanin ihtigamini
yakalayamamustir.
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kurmak istemekteydi. Ozellikle Bizans tarihi arastirmacisi Vasilievski gibi bilim
adamlar1 Rus tarihi ve kurumlarimi anlamak ic¢in Ortodoks Dogu’nun incelenmesinin
Onemini vurgulamaktaydilar. Ortodoks Dogu ile kurulacak boyle bir tarihi ve kurumsal
bagla Rusya bolgeye daha fazla niifuz etme firsatina ve hakkina sahip olacakti.

Tarihi bir bag kurmanin en ¢arpici 6rnegini kutsal yerlerde Giirciilere ait pek ¢ok
eserin incelenerek Glircistan’in Ortodoks Dogu ile olan iliskisine 151k tutulmaya
calisilmas1 vermekteydi. Kutsal yerlerde pek ¢ok Giircii aniti, Kudiis Patrikhanesi, Sina
ve Athos Dagi’ndaki tapinaklarda el yazmasi Giircii eserleri bulunmaktaydi. Porfiri
Uspenskiy, Antonin Kapustin ve A.S Norov gibi Rus kasifler bunlari gormiig, ancak
daha sonra yaptiklar1 gezilerde ortadan kaybolduklarina sahit olmuslardir3'8,

Cemiyet Rus halkinin kutsal topraklara olan maddi ve manevi destegini
arttirmak i¢in yapilan kazi ¢aligmalarinin Rusya’da duyulmasii saglamak amaciyla
cesitli yayimlarda bulunmustur. Cemiyetin bilimsel ve bilgilendirici tutanaklarimin yani
sira, kendi yaymi olan “Pravoslavnyi Palestinskii Sbornik”  Ortodoks Filistin
Koleksiyonu ile kazilar, bilimsel bulgular ve Filistin’de mevcut kosullar hakkinda Rus

halkina bilgi vermistir’'’

. Antonin Kapustin’in 1894°de 6liimiiyle arkeolojik caligsmalar
yiiriitmek igin aym yil Istanbul Rus Arkeoloji Enstitiisii kurulmus, cemiyet kazi
calismalarini enstitiiye devretmistir. Palestinskii Sbornik’de kazilardan ¢ok Filistin ile
ilgili nadir belgelerin yayimlanmasi iizerinde yogunlasmistir®?’. Istanbul Arkeoloji
Enstitiisti tinlii Bizans¢1 Feodor Uspenskiy baskanliginda agilmis, Car tarafindan mali
yardimda bulunulmustur. Enstitli Katolik gozlemciler tarafindan Rus siyasi hedeflerinin
baska bir sekli olarak diisiiniilmiistiir. Bizans arastirmalar1 ve arkeolojik kazilarda
basarili calismalar gergeklestirmistir. “Istanbul Rus Arkeoloji Enstitiisiinden Haberler”
adinda bir de biilten yayrmlamigtir®?!,

Rusya’da meydana gelen 1905 devrimiyle birlikte cemiyetin siireli yayin organi
“Soobshchenia” propaganda araci olmaya son vermis, daha ¢ok bilimsel bir sekle
doniiserek**? Rus Filistinolojist ve Oryantalistlerin dnde gelen yaym haline gelmistir.
Soobshchenia’da Ortadogu hakkinda sayisiz makale yayimlamigtir®?®. Bolsevik Ihtilali

sonucu devletin himayesinden ve maddi desteginden mahrum kalan Cemiyetin

318 Stavrou, Russian Interests, s. 95; Stavrou, Russian Imperial, s. 131
319 Hopwood, The Russian Presence, s. 115

320 Stavrou, Russian Interests, s. 137

321 Gerd, Russian Policy, s. 26; Stavrou, Russian Interests, s. 143

322 Stavrou, Russian Interests, s. 172

323 Stavrou, Russian Interests, s. 196
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Rusya’daki tiyeleri Soobshchenia’y1r yayimlamaya devam etmislerdir. 1926’da ¢ikan
son sayisinda Ortodoks Filistin Cemiyeti’ne yer vermistir’>*.

Cemiyetin gercek amacini gizlemek amaciyla yaptigir bilimsel caligmalar
Avrupal1 bilim adamlar tarafindan da takdirle karsilanmis ve ilgi gérmiistiir. Misyon
Bagkani Khitrovo ile The Societa de la Orient’in sekreteri Comte Ryan Rus seyyahlarin
cemiyet tarafindan yayimlanmis giinliiklerinin Rus¢a’dan Fransizca’ya g¢evrilmesi igin
anlagsmiglardir. Alman cografyacilari cemiyetin yaptig1 kazilara tarihsel yayinlarda yer
vermislerdir. Boylece Rus Ortodoks Filistin Cemiyeti kendisiyle ayni tiirden Avrupali
cemiyetlerin seviyesinde kabul edilmistir*>>. Avrupalilarca kabul gérmek Cemiyetin
bilimsel alandaki basarisinin kanitidir.

Theofanis Stavro’ya goére hayranlik uyandiran diger bir bilimsel g¢aligmaysa
Athanasios Papadopoulos Keramevs tarafindan yapilmistir. Keramevs, Filistin’de
Hiristiyanlik dininin ge¢misi ve Filistin’in Bizans Imparatorlugu dénemindeki
durumunu anlatan “Kudiis Derlemelerinden Se¢meler”, “Kudiis Kiitiiphanesi”,
“Avalexra” gibi degerli eserler birakmugtir’?°,

Nikolai Kapterev’in 1895-1898 yillar1 arasinda yayimmlanan kitabinda ise,
16.ylizyilin ortasindan 19.yiizyilin ortasina kadar Kudiis Patrikhanesi ve Rusya

327

arasindaki iligkiler anlatilmaktaydi Yazara gore Cemiyet iinlii Bizans tarihgisi P.I

Kandov’un Filistin ve Suriye arkeolojisi hakkinda tiirlinlin en i1yi 6rnegi olan kitabina

destek vererek 1904 yilinda yayrmlanmasini saglamigti®2®,

3.17.2.1.2. Cemiyetin Giincel Yayimlari

Cemiyetin bilimsel yayimlaria ek olarak kutsal yerlerle ilgili giincel yayimlara
da yer verdigi goriilmektedir. Bu yayimlarinda Rus halki i¢in 6zel anlam ifade eden
Ortodoks alimlerinin ve azizlerinin yasamlaria, kutsal topraklar hakkinda bilgilere ve
vaazlara, Filistin Kitap¢iklar: (brosiir) vasitasiyla Filistin’deki tiirbeler veya belirli bir

sehirle ilgili bilgiler verilmistir.

324 Stavrou, Russian Interests, s. 204
325 Stavrou, Russian Interests, s. 99

326 Stavrou, Russian Interests, s. 140
327 Stavrou, Russian Interests, s. 142
328 Stavrou, Russian Interests, s. 196
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Cemiyet, Filistin ve Suriye’nin haritasini basarak Rus Imparatorlugu genelinde
subeleri aracilifiyla konferans verilen yerlere dagitmistir. Cemiyet meclisi kutsal
topraklar hakkinda Ruslar1 egitmek i¢gin gizli bir misyonu olduguna inanmaktaydi*?°.

Cemiyet sekreteri Khitrovo’nun Filistin ile 1ilgili kendi koleksiyonunu da
bagisladigir bir kiitliphane kurulmustur. Stavro, kiitliphanedeki yaymlarin ¢ogunun
Imparatorluk Halk Kiitiiphanesi’nde ve Bilimler Akademisi’nin kiitiiphanesinde bile
olmadigimi yazmaktadir. Hiristiyan Dogu hakkindaki bu seckin koleksiyonun bilim
adamlarinin dikkatini ¢ekecek bir katalogu olmadigindan hazirlanmast 1907°de

tamamlanan bir de katalog yaymmlanmistir®*

. Matbaanin teknik olarak yeterince
gelismemis oldugu bir donemde ¢ok sayida eserin basilmasi, bunlarin giincel olanlarinin
hem Rusya hem de kutsal topraklarda dagitilmasi Rusya adina biiyiik bir basaridir.

Ayrica Cemiyetin sarf ettigi biiyiik cabay1 gdstermektedir.

3.17.2.2. Cemiyetin Ortodoks Hacilara Yonelik Politikasi

Kutsal topraklara Ruslarin yaptigi hac ziyareti, Bizans ve Osmanl
Imparatorluklar1 hakimiyetinde kalan Ortodoks Dogu Hiristiyanlari ile Rusya arasinda
bir bag olmasi agisindan yiizyillardan beri Ortodoksluga hizmet etmistir. Igor
Smolitsch’e gore vaat edilmis topraklarda ibadet etmek en eski zamanlardan beri Rus
Ortodoks geleneginde 6zel bir yer tutmakta, ayrica giinahlarinin bagislanmasi i¢in dua
etmek isteyenlerde bu topraklara gitme arzusu uyandirmaktadir. Bu nedenle siradan Rus
koyliisii ylizyillardan beri Kudiis’e binlerce ruble akitmaktaydi. Eileen Kane; bazi
arastirmacilarin bu seyahat tiirlinii Ortodoks Dogu Kiliselerine bagis dagitma gelenegine
son veren Car Biiyilk Petro’nun batililasma reformlarina ragmen Imparatorlugun
otesinde bir “Ortodoks Milletler Toplulugu” veya panorthodoxy olusturmaya yardim
eden baglant1 kanallarindan biri olarak tanimladiklarm belirtmektedir®3!.

Rusya’nin Hiristiyanligi kabuliiniin hemen ardindan ilk Rus hacilart Kudiis,
Istanbul ve Athos Dag1 gibi dogunun kutsal mekanlarin1 ziyaret etmeye baslamislardir.
Rus hacilar baslangigta Rus Kilisesi’nin prestijini arttiran ve Dogu Kiliseleriyle daha
yakin iligkiler kurmak isteyen dini hiiviyete sahip kisiler olmuslardir. Bu kisilerin

Rusya’ya doniislerinde sosyal statiileri ve prestijleri yiikselmis, dinsel agidan ayricalikli

329 Stavrou, Russian Interests, s. 145-146
30 Stavrou, Russian Interests, s. 197
31 Kane, Pilgrims, Holy Places, s. 28-31
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hale gelmislerdir®¥.

Yakin Doguya gitmek icin Rus yetkililerden ve Rum
Patriklerinden yardim talebinde bulunan hacilarin bu istekleri karsilik gormiistiir.
Hacilarin talepleri karsisinda I'V. Ivan’da Ortodoks Patrikhanelerinde Rus elgiligi kurma
fikri olusmustur. Bu amagla Carlik’in yaptig1 yardimlart dagitmak igin Istanbul,
Aynaroz ve Kudiis’ii ziyaret eden Pasniakov Ortodoks Dogunun manastirlarinda ticari
misyonlar kurmakla gorevlendirilmistir. Konu ile ilgili Car’in buyrugu Istanbul
Patrikligi’ne verilmistir. Ticari misyonlarin agilmasiyla Rusya’nin Ortodoks Dogu
ozellikle de Kudiis ile olan iliskileri oldukga gelismistir®®.

19.yiizy1l 6ncesi buharli gemi icat edilmeden ve yol boyunca hacilar1 korumak,
onlara yardim etmek i¢in konsolosluk agi kurulmadan once c¢ok az sayida Rus
tebaasinin Kudiis’e seyahat ettigi goriilmiistiir. Hacilarin giinliiklerinden bir yildan fazla
siiren bu seyahatte pek cok tehlike ve belirsizlikle karsilastiklar1 dgrenilmistir®3*,

19.yiizyilin baslarinda ise Yafa Konsolos Vekili George Mostras’in Istanbul
elcisi Stragonov’a yazdigi raporda Rus hacilarinin 6zellikleri; kutsal topraklarda
tagidiklar1 Rus sifatim1 tehlikeye sokan -hirsiz, dilenci ve sarhos egilimli erkekler ile
rezil davranislt kadinlar- basibos serseriler olarak tanimlamistir. Porfiri Uspenskiy ve
elci Butenev arasindaki resmi yazigmalarda da Kudiis’e gelen hacilarin ¢ogunun
ticaretle ugrasmaya bagladiklari ve ¢ilginca yasama egiliminde olduklarindan
bahsedilmistir. Hacilarla ilgili {i¢ temel problem tespit edilmisti; slipheli karakterde
olmalari, higbir resmi denetime tabi olmamalar1 ve sayilarinin az olmasi. 1840’larin
basinda sinod ve disisleri bakanligi Ortodoks hacilarin devletin kutsal topraklardaki
Ortodoks Kiliseleriyle baglarini giiclendirmek icin gosterdigi ¢abaya ve bolgedeki Rus
etkisine zarar verdikleri konusunda hem fikir olmuslardir. Bu nedenle 1840’lar boyunca
bolgeye giden hacilar1 kontrol etmek, gbzlemlemek ve ahlaki davraniglarini diizeltmek
i¢in bir dizi yeni politika iiretilmistir**>. Rus yetkililerin kendi hacilarma ydnelttigi
elestirilere ragmen, 19.ylizy1l Protestan papazlarindan Dr.Headlam “ Rus hacilarinin
sabir, cosku ve diiskiinliigiinden daha etkileyici bir goriintii yoktur” diyerek batililarin

yapt1§1 yorumlari 6zetlemistir®>®,

332
333

Stavrou, Russian Interests, s.17

Stavrou, Russian Interests, s. 20

334 Kane, Pilgrims, Holy Places, s. 108

335 Kane, Pilgrims, Holy Places, s. 110

33 Stavrou, Russian Interests, s. 100 Batih bir gézlemci Rus hacilar hakkinda yorumlarim aktarirken:
Kutsal topraklardaki hi¢bir sey saf inanglari, derin hiirmet, samimi sevgisi ve acisiyla Rus hacilar kadar
beni etkilemedi. Tamamen bilingsiz ¢ocuklar gibi kalplerindeki biitiin duygular: gosteriyorlar. Biitiin
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Rus dini arzularmin temel eksikliklerinden biri aydin insanlarin manastir
yasantisina ilgisinin olmamasiydi. Filistin’e giden hacilar siradan insanlar, genelde
koyliilerdi. Egitimsiz Athos Dag1 papazlari Doguda Ortodokslugun genel ihtiyaglarina
ilgisiz kalmis, sadece kutsal dagdaki statiilerini giiclendirmeye calismislardi. Katolik ve
Protestan propagandanin basarisi, Istanbul ve Kudiis Patrikhanelerine Katolik yardimu,
Ortodokslarla yakin baglar kurmak i¢in Anglikanlarin girisimleri, Rumlar arasinda
Ruslara kars1 diismanlik fikrinin yayilmasi gibi etkenler Rus halkinda Rumlara yonelik
diisiincelerde olumsuz etkide bulunmustu. Ancak yine de aradaki dini bag ve gegmisteki
Helen hayranlig1 Ruslarin bir sekilde Rumlar1 desteklemelerine sebep olmustu™’.

Cemiyet Ortodoks hacilarla ilgili ¢alismalarinda 6zellikle kutsal topraklarda
bulunduklar1 siirece kaldiklar1 fiziki mekanlarda diizenleme yapmistir. [.Nikolay’in
emriyle, kadin ve erkek hacilarin bir arada kalma aliskanliklarina son vermek igin,
kadinlar icin St.Catherine, erkekler i¢in St.Theodore Manastirlar1 yenilenmistir.
Ardindan Bazili Rus hacilarin Kudiis’te nasil bir davranis sergilemeleri gerektigine
iliskin ¢6ziimii 68 maddede toplayan bir Oneri hazirlayarak disisleri bakanliginin
onayina sunmustur. Ayrica her yil gelen hacilar grubundan bu kurallar1 uygulamakta
giivenecegi, hacilarin Kudiis’te kaldiklar siirede kendisine bilgi verecek, bir tiir polis
gorevi gorecek erkek denetmen segilmesini belirtmistir®®.

[k Rus misyonunun agildig1 1848 yilina kadar kutsal topraklara giden Ortodoks
hacilarin sevk ve idaresi Kudiis Rum Patrikhanesi’nin yetkisine giren bir konuydu. Bu
tarthten sonra hacilarin sorumlulugu 1880’e¢ kadar dini misyonun ve Filistin
Komisyonu’nun sorumluluguna verilmistir. 1889 kararnamesiyle de gorevi Cemiyet
ustlenmistir.

19.ylizyilin ikinci yarisinda Ortodoks Filistin Cemiyeti’nin ¢aligmalar1 sonucu
Kudiis’ii ziyaret eden hacilarin sayisinda hizli bir artis goriilmiistiir. Cemiyetin ilk
icraatlarindan biri hacilarin sayisini arttirmak i¢in Odesa-Yafa arasi yolcu biletlerinin
fiyatinin diisiiriilmesidir. Cemiyet meclisi konuyla ilgili Rus Gemicilik ve Ticaret

339

Sirketi ve demiryolu sirketiyle anlagsmaya varmistir 1884’de bolgede arastirma

kutsal mekanlarda yeri opiiyorlar. Her yerde kurtariciyr diisiiniip aci ¢ekiyor ve iiziiliiyorlar. Kadin erkek
bugiin gibi gozyasi dokiiyorlar” diyerek Ruslarin inanglarina olan bagliligini dile getirmistir.

337 Gerd, Russian Policy, s. 36

338 Kane, Pilgrims, Holy Places, s. 113

3% Stavrou, Russian Interests, s. 101 O dénemde yolcularin baslica liman1 Azov Denizi kiyisindaki
Toganiy, Kirim kiyisindaki Sivastopol, Karadeniz kiyisindaki Batum idi. Hacilari bu kiyilara
yonlendirmek icin Kozlov-Voronozh ve Kursk-Kharlov-Azov demiryolu hattinda diizenlemeler
yapilmigtir. Vapur sirketi Odesa ve Sivastopol’dan Yafa’ya tiglincii sinif bilet fiyatlarin1 42 rubleden 24
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yapmak iizere gonderdigi A.V. Eliseev’in Onerisiyle hacilarin barmma olanaklar
iyilestirilmig, manevi ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in misyon gorevlilerinin sayisi
arttirilmistir. Kamame Kilisesi, Gethsemane ve Nazareth’de en azindan ayda bir kez
Ruslara dini hizmet sunulmasi i¢in Kudiis Patrikhanesinden izin alinmistir.

Alman ve Ingiliz cemiyetleri 6rnek almarak hacilarm her tiirlii maddi ve manevi
ihtiyaglarim1 karsilamak {izere gezi rehberi yayimlanmis, Ruslara ait binalara Rus
Ortodoks Kilisesi’nin yayimlarini koymustur. Cemiyetin yaptigr bu hizmetlerin hepsi
Rus hacilarin sayisini arttirmak amacini tagimistir. 1883°de 2.145 olan haci sayisi
1885°de 2.673, 1889°da 3.817’ye yiikselmistir**®. Bu artista Kudiis’e gidiste ulasim
maliyetlerinin  disiliriilmesi i¢in gosterilen c¢aba, modern gemilerdeki rahatlik,
Kudiis’teki memnuniyet verici konukseverlik etkili olmustur. 1894°de 3.000 olan haci
sayist 1900 yilinda 6.000°e yiikselerek fiziki kosullarin kapasitesinin tizerine ¢ikmistir.
Ayrica Ogrencilerin olusturdugu yeni tip bir haci sinifi da kutsal sehre gelmeye
baslamuistir.

Cemiyet girdigi bu yeni siirecte Ortodoks hacilarina manevi rehberlik yapma
imtiyazint Rumlarin elinden almak igin girisimde bulunur. Bunu Rus hacilarinin Rum
manastirlarinda birikmesini 6nlemek adina oteller yaparak ve Filistin’e vardiktan sonra

341 Hacilar1 Yahudi ve Rum

hacilar {izerinde etkin denetimini siirdiirerek saglamistir
restoranlarindan uzak tutmak amaciyla merkezi bir yemekhane, banyo ihtiyaglarini
gidermek i¢in hamam yaptirmistir. Kudiis kayaliklar1 boyunca bir buguk millik
kanallarla tamamlanan kanalizasyon ve drenaj sistemini, yagmur sularmi biriktirecek
depo ingaat1 takip etmistir. Ayrica Kudiis’te Victor lakovlevich Sovern yonetiminde bir
de Rus hastanesi agmigtir. Hastane Rus hacilarin yani sira dort dispanser (Kudiis, Beit
Jala, Nazareth, Beytiillahim) ve elli ii¢ yatagiyla Cemiyet okullarma kaydolan yerli
cocuklara da hizmet vermistir’*?. Cemiyetin biitiin cabalari Rus hacilarini acggdzlii
Rumlarin elinden kurtarmanin yami sira, yikici ideolojilere maruz kalmalarini

343

engellemeye yonelik olmustur’™. Yikict ideolojilerden kasit olunan 19.ytizyilda etkin

olan milliyetgilik, panislamizm gibi fikir akimlaridir. 1917 Bolsevik Ihtilalini

rubleye, Batum’dan ise 41 rubleden 25 rubleye indirmistir. Demir yollar1 ise fiyatlarin1 %50 oraninda
diistirmistiir.
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gerceklestirenler arasinda haci adaylarmin ¢ogunlugunu olusturan Rus koyliilerinin de

yer almas1 Carlik yetkililerinin bu endiselerini hakli ¢ikarir niteliktedir.

3.17.2.3. Cemiyetin Egitim Politikas1

3.17.2.3.1. Filistin’deki Rus Okullar:

Cemiyetin egitim konusunda acil olarak karsilanmasi gereken ihtiyaclar arasinda
Filistin’de okullar ve Kkiliseler yapilmasi, Ortodoks ruhbanlarin desteklenmesi
gelmekteydi. Ortodoks kiliselerin eksikligi yerli halkin mezhep bilincinin azalmasina
sebep olmaktaydi. Okullarin eksikligi ise yerli halki ¢ocuklarin1 Protestan ve Katolik
okullarma géndermeye zorlamaktaydi***. Bu durum giin gegtikce rakip iki mezhebin ve
onlarin destek¢isi Avrupali giiclerin etkisinin artmasi1 demekti. Cemiyet 1877-1878
Osmanli-Rus savasi nedeniyle kesintiye ugrayan egitim politikasina 1880 sonras1 devam
etti. Ozellikle Katolik ve Protestan propagandanin yogun oldugu Nasira civarinda
okullar acti. Okullarin ag¢ilmasi cemiyeti kalifiye eleman bulmak gibi temel bir
problemle karsilagtirdi. Bu elemanlarin se¢iminde Ortodoks niifusun giivenini
kazanmig, yerli gelenekleri bilen, cemiyetin hedefleriyle uyumlu ve Rus yanlisi
olmalarina dikkat edilmisti.

Nasira kiz okulu en basarili olan Rus okullar1 arasinda yer almigtir. Agilisinin
ardindan kisa siirede 6grenci sayist 120°ye ulagsmistir. Bu basarida Moskova’da egitim
almis olan Maria Semenovna Savelieva’nin ¢abalari 6nemli rol oynamistir. Savelieva,
okulun ilk akademik yilmin sonunda Ingiliz okullarinin rekabete dayanamayarak
kapatildiklarini ve 6gretmenlerinin Nasira’y1 terk ettigini yazmistir. Bagka bir kiz okulu
da 2.000 Ortodoks niifusa sahip Beit Jala’da acilmistir**®. Buradaki okul sayisinin
zamanla artmasindan dolay1 1895°de Kudiis’te yatili bayan 6gretmen okulu agilmistir.
Boylece Cemiyetin okul sayist Suriye’de 12 Filistin’de 23’e ¢ikmugtir*#°.

Ortodoks ailelerde cocuklarini yeni Rus okullarina gonderme zorunlulugu

hissetmeislerdir. Cemiyetin okullar1 diger yabanci misyon okullarina gore daha iyi

344 Stavrou, Russian Interests, s. 78

345 Stavrou, Russian Interests, s. 111-113 Latin bir papaz kendi okulundan ¢ocuklar1 uzaklastirmamasini
istediginde Savelieva ona su cevabi vermistir: “Benim okullarim burada yokken, Ortodoks ¢ocuklarimiz
neredeydi? Sizin okullarinizda degil miydi? Siz onlara kapilarimizi kapatmadiniz. Onlara verebildiginiz
her seyi vermekle olduk¢a cémert davrandiniz. Ayni sekilde ben de sizin ¢ocuklarimiza yardim etmek
istiyorum. Onlari ¢agirmak ya da uzaklastirmak istemiyorum. Fakat bana gelenleri de geri ¢ceviremem.
36 Hopwood, The Russian Presence, s. 94; Stavrou, Russian Interests, s. 162
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Orgiitlenmis ve mali imkanlar1 daha fazla olmustur. Nasira’daki okul miifredatinda
Rusga, Fransizca, Arapca, gramer, aritmetik, cebir ve cografya dersleri yer almistir®*’.

[lk defa Ruslar Arapca dgrenimini giindeme getirmislerdir. Yerel geleneklerin
terk  edilmesi hususunda yiiksekokul Ggrencilerine kars1 daha  dikkatli
davranmislardir®*®. Filistin’deki Rus egitim programinim baslica hedefi her Ortodoks
cocugun en azindan ilkokula gonderilmesi olmustur**’. Bu diisiince ilk okul ¢agindaki
cocuklara Ortodoks Arap bilincini empoze etmenin ve onlar1 gelecekte birer Rus yanlisi
olarak egitmenin ¢ok daha kolay olmasindan kaynaklanmaktaydi.

Bu dénemde Ingiliz Kilise Misyoner Cemiyeti’nin hizmetinde ¢alisan yerli bir
papaz yillik raporunda Nasira’daki Rus egitim faaliyetlerine deginerek; Ruslar ve
Patrikhane arasindaki ¢ekismenin siirekli oldugu, yerli Arap cemaat ile Rum ruhbanlar
arasindaki gerilimin patlama noktasia geldigi, Ruslarin bu merkezlerde rakip okullar
acarak patrikhanenin ac¢tifi okullarin yerine hizmet ettigi, papazlarin ve patrigin
destegini kazanmak igin riisvet verdigini yazmaktaydi®>°.

Filistinli genglere Rus iiniversitelerinde burslu egitim imkani taninmis, Kazan
Ilahiyat Fakiiltesi'nde okumak isteyenlere iklim kosullarinin Filistin’den farkli olmasi
nedeniyle Odesa’da bir ilahiyat fakiiltesi agcilmistir. Rusya’da egitim gérmiis yerli bir
Ortodoks Arap olan Aleksander Kezma yonetiminde Nasira’da bir 6gretmen okulu
acilmistir. Her y1l okulun en iyi 6grencisi segilen kisi dini akademilerde 6grenim igin
Rusya’ya gonderilmis, Filistin’e dondiigiinde Cemiyetin okullarinda Ortodokslugu
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gercek Oziliyle 6gretmeye calismistir Sadece bununla da kalmayip hem kendileri

hem de yetistirdikleri 6grenciler Petersburg’un bolgedeki ¢ikarlarina hizmet etmistir.

3.17.2.3.2. Suriye’deki Rus Okullar:
Cemiyetin unvanindan da anlagildig1 gibi onceleri faaliyet alan1 sadece Filistin

ile smirliyken 1895°de Suriye’de de resmi faaliyetlerine baslamistir. Daha oncesinde

347 Tibawi, “Russian Cultural”, s. 13

348 Tibawi, “Russian Cultural”, s. 23

39 Hopwood, The Russian Presence, s. 150

350 Tibawi, “Russian Cultural”, s. 13

31 “Rusya’nin Suriye’deki niifuzu”, Teariif-i Miislimin, cilt: I, say1: 16, Istanbul, 16 Eyliil 1326, s. 266;
Tibawi, “Russian Cultural”, s. 18 Birka¢ Ortodoks Arap geng ylizyilin yarisina gelmeden hem sanslarini
denemek hem de egitim olanaklarini aragtirmak i¢in Rusya’ya gitmislerdir. Bu genglerden bazilar
Rusya’da ig bularak orada kalmistir. Bunun 6rneklerinden bir tanesi Saim Naufal idi. Naufal 1851 yilinda
bir Arap gazetesi kurmak icin Amerikan ve Ingiliz destegi almis ancak basarisiz olmustur. Daha sonra
Antakya Patrikhanesi’nin tavsiyesiyle Petersburg’da Arapg¢a oOgretmeni olmus, Rus vatandashigina
gectikten sonra disigleri bakanliginda ¢aligmaya baglamustir.
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okullarin desteklenmesi i¢in Antakya Patrikhanesi’ne maddi yardim gonderilmis, ancak
fiili yardim Ruslarin destegiyle Antakya Ortodoks Kilisesi Patrigi se¢ilen Spyridon’un
Latinler ve Protestanlara kars1 yiriittiigli miicadelede Cemiyetin yardimini istemesiyle
baslamistir. Spyridon Patrikhanenin idare ettigi 20 okulu cemiyetin yetkisine
devretmistir. Suriye’de de temel amag¢ Ortodoks cocuklarin Katolik ve Protestan
okullarindan uzaklastirilmas1 olmustur®>2,

Osmanl1 yetkililerine gore ise Arz-1 Filistin Cemiyeti, sadece Suriye ve
Filistin’de bulunan Ortodoks okullarinin ihtiyaglariin karsilanmasina yardimci
olmaliydi. Okullardaki egitim ve dgretim isi yetkisi altinda bulunduklar1 Patrikhaneyi
ilgilendirmekteydi. Bu sebeple Cemiyet Antakya Patrikhanesi yetkisindeki Antakya
Ortodoks okullarin1 devralmak istemisse de Babidli engeline takilmisti. Babiali’den
Sam’da bulunan Antakya Ortodoks Patrikhanesi’ne gonderilen yaziyla Cemiyete
devredilen okullarin geri alinmasi, Patrikhane iiyelerinden Rus politikasina egilimli
olanlarin da gorevden uzaklastirilmasi istenmisti®>>,

Cemiyet egitim faaliyetlerini bir saglik programiyla birlikte yliriitmiistiir.
Ogrencileri icin Sam’da bir dispanser agmis, daha sonra milliyet ve inan¢ farki
gbzetmeksizin biitiin yerliler bu dispansere kabul edilmistir. Dispanserde Rus doktor ve
hemgireler istihdam edilmis ve yerli halki tibbi konularda egitmislerdir. Zaman zaman
Petersburglu uzman doktorlarda Cemiyet ¢aligmalarina katkida bulunmak i¢in Suriye ve
Filistin’e gelmislerdir®>*,

Koy ve kasabalardaki Cemiyet okullarinin yoneticileri Ruslar idi. Rus
Imparatorlugu’nda calisan 6gretmenlerin sahip olduklar: statii ve emeklilikleriyle ilgili
biitiin ayricaliklar Suriye ve Filistin’e gd¢ etmek isteyen Ogretmenlere de verilerek
buralardaki okullarda c¢alismalar1 cazip hale getirilmistir. Ayrica Rus Egitim
Bakanliginca Suriye ve Filistin’deki okullar1 denetlemek i¢in miifettis gdnderilmistir.
Bunlardan biride bakanlik miistesar yardimcisi Episkof’dur. Suriye, Beyrut ve Cebel-i
Liibnan’daki Ortodoks okullarini Cemiyetin idaresine alarak Rus¢a’nin 6gretilmesi i¢in

girisimlerde bulunmustur®>. Rusya Ortodoksluk inancinin yayilmasi ve desteklenmesi

kadar Rus dilinin 6gretilmesine de énem verilmistir. Cilinkii Ruslara gére Rus olmak

352 Stavrou, Russian Interests, s. 163
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355 Ahmed Serif, “Beyrut’ta Maarif-i Ecnebiyye Tesirat ve Netayici”, Sirat-1 Miistakim (Sebilii'r Resad),
cilt.VI, say1.139, sayfa. 135-137, wil.1327; BOA, DH.MKT.2186/71; BOA,DH.MKT.2190/55;
BOA.DH.SFR.234/68; BOA, DH.SFR.227/158; Stavrou, Russian Interests, s. 165
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icin 6nce Ortodoks olmak sonra da Rusca bilmek gerekmekteydi. Rus olmanin tanimin
yaparken etnik kokeni esas almamuslardi. Rus Imparatorlugu hanedan mensuplarina
baktigimizda da bazilarinin Alman asilli olmasi bunun gostergesidir.

Okullarin miifredatinda Rusga ve Arapca da yer almaktaydi. Katoliklere gore
Cemiyet okullar1 vasat bir dil olan Rus¢a’nin 6grenilmesini saglayarak Yakin Doguda
Rus medeniyetinin yayilmasini amaglamaktaydilar. Aksi halde dini ve ticari degeri
olmayan bir dili 6grenmenin hicbir agiklamasi yoktu. Arap halkinin Rusca 6grenmek ve
konusmak yoniindeki 1srar1 “kendi dilini baska birine empoze eden bir millet zafer
kazanmaya bagslar” cimlesiyle o donemin siyasi hakimiyetteki tasarilarim
yansitmaktaydi.

Cemiyetin Suriye’de karsilastigi problemlerden biri agilan okullarin Ortodoks
cocuklar i¢in yeterli olmamasiydi. Kudiis’te 30-40 bin kadar talebeyi ihtiva eden 600
adet Katolik okulu mevcut olmasina ve Ortodokslarin mezhep degistirmeleri icin
calismalarina ragmen, Cemiyetin sadece birkag yiiz talebeden olusan 80-100 kadar
okulu bulunmaktaydi. Okullardan mezun olanlarin diplomalarini Osmanli Maarif

Nazirligi onaylamaktayd:®>°

. Yerli cocuklarin sayist 30.000 iken okullar 10.000 ¢cocugu
alacak kapasitedeydi. Yani geriye kalanlar yine Katolik ve Protestan okullarina gitmek
zorundaydilar. Diger taraftan Rumlar Dogu Patrikhanelerinin yetki alanina giren
yerlerde Ruslarin okul agmaya haklar1 olmadigini ileri stirmekteydiler. Ayni sekilde
Latinler ve Fransizlar’da Cemiyet okullarint Dogu Akdeniz’de Rus somiiriisiiniin araci
olarak diistinmekteydiler. Okullarin Giiney Suriye’den Kuzeye dogru siralanisi
Petersburg’un Kudiis’ii Rus Imparatorlugu’nun Ermeni smirma katmaya calistig
konusunda Katolikleri siipheye diisiirmekteydi*’.

Osmanli Imparatorlugu’nda egitim-dgretim konusunda sistemli bir yasa
olmayisini firsat bilen yabanci devletlerin okullar1 Islahat Fermani ile azinliklara okul
acma hakki tanminmasiyla birlikte 1868 yilina kadar hizla c¢ogalmistir. Kendilerini
baglayan bir nizamname olmadigindan rahatlikla istedikleri yere, istedikleri nitelikte ve
sayida okul agmiglardir. Bu diizensizlige bir son vermek ve okullarda kisitli da olsa bir

denetim saglayabilmek i¢in 1868’de yayimlanan Gilimriikk Nizamnamesi’nin yani sira

1863’te bir de tezkere yayimlanmistir. 1869 tarihli Maarif-i Umumiye Nizamnamesi’nin

336 BOA, BEO.1795/134622
357 Stavrou, Russian Interests, s. 166
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cikarilmasiyla bu karmasaya son verilmek istenmis®>® ancak uygulamada yabanci
devletlerin Nizamname kurallarina uymadiklar1 gorilmistiir.

Arz-1 Filistin Cemiyeti’nin egitim programi Oniindeki temel engel Osmanli
Devleti’nin Rus okullarini tanimamasiydi. Sultan’in onay1 olmadan okul agamiyorlardi.
Istanbul elgisi bu iznin verilmesi i¢in Babiali iizerinde siirekli baski uygulamaktaydi.
Babiali bu baskiy1 Ruslarin niifuzunun artmasim istemeyen Fransa ve Ingiltere’den de
gormekteydi. Yukarida bahsedilen sebeplerden oOtiirii Sultan’in izin vermemesinde
Rumlarim katkis1 da bulunmaktaydi. Kudiis’iin kdylerinde ruhsatsiz agilan okullara
devlet yetkilileri iyi niyet gostergesi olarak ses ¢ikarmamaktaydilar. Ancak okullarin
ruhsatsiz olmasi ve ders programlarmin onaylatilmamasi bir takim sakincalara yol
actigindan Beyrut Vilayet Meclisince Maarif Nezareti’nden konunun dikkate alinmasi
istenmisti. 1902 yilina kadar Rus okullar1 gizli kaldilar. Aslinda bu gizlilik Ruslarin
isine de gelmekteydi. Ciinkii ruhsat aliman okullarda miifredat Osmanli Maarif

Nezareti’ne onaylatilmak zorundaydi®*

. Maarif Nezareti ise diger derslerin yaninda
Osmanli Tiirkgesi, tarihi ve cografyasinin miifredatta olmasini sart kogmaktaydi.

Islahat Fermani’nin yayimlanmasiyla Osmanli Maarif Nazirhiginca sansiir
komitesi olusturulmustur. Bundan sonra yayimlanacak kitaplar, okul kitaplar1 ve
miifredatlar1 bu komitenin denetimine tabi tutulacaktir. Sansiiriin yaninda Babiali
misyoner okullarini denetlemesi icin birde miifettis atamistir®®. Bu nedenle Cemiyet
okullar1 ruhsat almamakla biitiin denetim ve siirlamalarin disinda kalmaktaydi. Yeni
okullarin yapilmasi ise yerel kilise hiyerarsisinin istekli olmasina bagliydi. Cemiyet arsa
satin aldig1 koy ve kasabalarda yerli kisilerin adina okul yaptirabilmekteydi. Bu da
Cemiyeti yerel yonetime bagimli kilmaktaydi. Okullarin Cemiyet adina agilmasi i¢in
Istanbul’un onaymin alinmasi sekreter Khitrovo’nun baslica islerinden biri olmustu.
Sam Konsolosu A.P. Beliave ve Istanbul Elgisi I.A. Zinoviev’in de katkilaryla
Khitrovo 1 Mart 1902 tarihinde Suriye ve Filistin’deki 87 Cemiyet okulu i¢in Sultan’in

onayini almay basardi*®’.

38 Haydaroglu, Osmanl: Imparatorlugunda, s. 17-18

39 Haydaroglu, Osmanh Imparatorlugunda, s. 27 Maarif Nezaretince yayimlanan 1869 Maarif
Nizamnamesi’nde yabanci devletlerin ve azinliklarin okul acabilmesi i¢in gerekli olan sartlar
belirlenmisti. 1- Ogretmenlerin maarif Nezaretinden, tasrada ise mahalli maarif idarelerinden aldiklari
birer diplomalarinin olmast, 2- Okutulacak kitaplar listesinin ve miifredatin Maarif Nezareti, veya tasrada
ise vilayet maarif idaresi ve vali tarafindan onaylanmasi, 3-Maarif nezaretinden ruhsat alinmasi.
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Cemiyet okullarmi Katolik ve Protestan okullarina goére daha basarili yapan
sebeplerden biri Car II. Nikolay’in sahsinda maddi ve manevi destege sahip olmasiydi.
Diger bir sebep de Katolik ve Protestanlarin ylizyilin sonunda iicretli egitim vermeye
baslamasiydi. Bu durum iicretsiz egitim veren yoksul halk i¢in Rus okullarin1 daha
cazip hale getirmekteydi. Ardindan dini unsur gelmekte ve Ortodoks halk ¢ocuklarini
Ortodokslugun destekgisi olan Cemiyetin okullara gondermeyi tercih etmekteydi®®?.

Cemiyetin egitim politikasindaki eksiklik Katolik ve Protestanlardaki gibi
ortaokullarin olmamasiydi. Ogretmen yetistirmek icin yeterli egitim merkezleri de
yoktu®®, Olumsuz sartlardaki kalacak yerler, ara¢ yetersizligi ve dil problemi gibi
zorluklar disiiniildiigiinde Cemiyetin ilk on yilinda Ortodoks Araplar i¢in ilkokullarla
baslayip Ogretmen okullariyla devam eden bir egitim sisteminde basarili oldugu
sOylenebilir. Baslangigta dini egitim veren ilkokullara 6nem verilmis, Ruslar Ortodoks
cocuklarin egitiminin teminati haline gelmislerdir®®*,

Cemiyet Rusya’da egitim gormiis Araplarin hizmetlerinden faydalanmak igin
Suriye’deki okullarin sorumlulugunu Aleksander Kezma’nin olusturdugu komiteye
vermistir. Komite ders kitaplarin1t Arapga’ya cevirtmistir. Yiizyilin sonunda Arapca
yazilmamis kitap kalmamuistir. Ders kitaplar1 disindaki kitaplarda Arapgaya ¢evrilmistir.
Bu konuda Ruslar biitiin dini cemaatlerin kitaplar1 arasindan se¢im yapmislardir.
Cevrilen kitaplar arasinda ibn al-Farid’in islam mistizmini anlatan Divan’1, Cizvitlerin
hazirladign Majani al Adab, Ibn al Mugaffa’nin Kelile ve Dimmesi yer almaktaydi®®.

Cevrilen yayinlarda dinsel ya da mezhepsel ayrima gidilmemesi hususunda Rusya’nin

Dinsel Hosgorl politikasini devam ettirdigini sOyleyebiliriz.

hem de ruhsat alma zorunlulugu olan yerleri okul gibi gostererek bu yiikiimliilikten kagtiklart
gozlemlenmistir. Bunun yani sira okullarda mabet gibi gosterilerek denetimden kagma olanagi
sagliyordu. Boylece Osmanli yasalarina aykirt her tiirli zararli faaliyet serbest¢e yapilabilir hale
gelmekteydi. Bu durum yabancilarin Osmanli yasalarindaki bosluklardan azami derecede faydalanmaya
calistiklarini gostermektedir.
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olmaksizin sozlii olarak 6gretilirdi.
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3.17.3. Cemiyetin Yaptig1 kiliseler ve Diger Kurumlar

Osmanli Sultan1 Yafa yoniinde, Kudiis duvarlar1 disinda Al-Maidan denilen
toren alaninin bir kismini Rus Cari’na bagislamisti. Bagislanan alan tizerine Maskubiyya
( Muscovite ) adiyla bilinen binalar yapilmisti. Bu binalar tamamlandiginda bir katedral,
dini misyon reisi ve personeli i¢in kalacak yer, Rus konsolosu i¢in ev, erkek ve kadin
hacilar i¢in otel, kii¢iik ofisler, yagmur suyunu depolayan sarni¢larinda i¢inde yer aldig1
bir su sistemini igermistir>®®.

Cemiyet Zeytin Dagi lizerinde, Ain Karim ve Bait Jala’da arazi satin alir. Zeytin
Dagi lizerinde bir hastane ve kilise ingsa etmek i¢in Osmanli yetkililerinden ferman
alimmistir. Ancak Fransa Rusya’nin bu binalar1 Jesmen Bahgesi’ne bitisik bir arsa
tizerinde yapmak niyetinde oldugu yoniinde Osmanli yetkililerinin dikkatini ceker.
Ciinkii kendileri de iki yildan beri bu arsayr satin almak i¢in girisimde
bulunmaktaydilar. Yerel yonetim buranin vakif oldugunu ileri siirerek alinan hiiccetleri
vermekten cekinmigse de Osmanli yonetimi Fransa’nmin iki yillik siire icerisinde
yaptiklar1 satin alma girisimlerini dikkate alarak mezk{r yerin Fransizlara satilmasini
hakkaniyete uygun bulur®®’.

Ruslar Kudiis’te atil durumda olan Ortodoksluga ait kutsal mekanlar1 da
degerlendirmekten geri kalmamislardir. Buna 6rnek olarak, Aynaroz Manastiri’ndan
Rus tebaasi {i¢ rahibin i¢lerinden Dimitri Atanyos Popof adina Kudiis’e bagli Aynii Fara
mevkiinde bir arsayi satin almalarinin Patrikhane, Rus elg¢iligi ve konsoloslugu arasinda
ihtilafa sebep olmasi verilebilir. S6z konusu arazide “Ziinnar” adi verilen kaya
igcerisinde Ortodokslarin kutsal kabul ettigi i¢ magara bulunmaktadir. Araziye gitmek
icin ulasim kosullarinin olduk¢a zor, satin aliman mahallin oldukga taslik olmasi ve
tarima elverisli olmamasi nedeniyle Rum Patrikhanesi satig islemini Rus papazlarin
ozellikle ad1 gegen magaralar icin araziyi satin aldiklar seklinde yorumlamistir. Onlara
gore papazlarin amact Rus hacilar1 davetle yapilacak bagislardan istifade etmek,
sonrasinda burada bir Rus Manastir1 olusturmaktir. Bu nedenle yetkililerin insaata izin
vermemesi gerektigini diislinmekteydiler. Papazlarin magaralara ¢ikmak i¢in merdiven
yapmalari, baraka insa etmeleri, magaralari kilise esyalariyla donatmalart Rumlarin Rus
papazlarm asil niyetleri hakkindaki fikirlerini dogrulamaktadir. Ustelik arazi Musa

Aleyselam Vakfi’na ait iken Popof ve arkadaslarina araziyi kullanma senedinin verilmis

366 Hopwood, The Russian Presence, s. 71
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olmasiyla yerel idare tarafindan usulsiiz islem yapilmistir. Sadece miri arazi niteligi
olan arazilere bu senet verilmekteydi. Adi gecen kaya kimsenin tasarrufunda olmayip
arazinin sahibi devlet olacagindan satis islemi disindaydi. Magaralarin kaya igerisinde
olmast Popof’un magaralarda tasarrufta bulunacagi anlamina gelmemekteydi. Rum
Patrikhanesi yetkilileri mezkar yerin ad1 gecenlerden alinmasini istemekteydiler.
Sonugta devlet yetkilileri ihtilaf konusu olan magara ve taslik mahallerin
kimsenin tasarrufunda olmadigi, Popof adina tapulu olan arazinin ekilmeyerek bos
birakilmasi halinde miistehak-1 tapu ile aid olacagi, iizerinde bina yapilmis ise arazi
kanunnamesinin 31 ve 32.maddelerine gore islem yapilmasi gerektigini Adliye ve

Mezahib Nezaretince Kudiis Mutasarrifina teblig etmislerdir’¢®.

3.18. Kudiis Patriklik Tahti: Ekiimenik Patrikhane-Rus Miicadelesi

Kudiis Rum Patrigi 16. yiizyildan itibaren Istanbul’da oturmaya baslamus,
Fenerli Beyler ve Ekiimenik Patrikhane tarafindan yakinen kontrol altinda tutulmustur.
Patrik Athanasios’un 1844’de oOlimii Rusya’nin Ortadogu’da Kudiis Ortodoks
Patrikhanesi lizerinde etkisinin artmasiyla ayn1 doneme rastlamaktadir. Hem Yunanistan
hem de Filistin’deki Rumlar 1858°den itibaren Ruslarin 6zellikle Slav Yardim Cemiyeti
“Moskow Slavic Benevolent Committee” vasitasiyla Ekiimenik Patrikhane’nin etkisini
azaltmaya calistigini, kendi dini, egitim ve milli kurumlarimi gelistirmeleri icin
Balkanlar ve Dogu Akdeniz’deki yerli Hiristiyanlara yardim ettigini diisiinmekteydiler.
Rusya yeni Patrigi Ekiimenik Patrikhane ve Fenerli elitlerin degil Kudiis Kilisesi Kutsal
Sinodu’nun se¢mesi yoOniinde Osmanli yonetimine baski yapmaktaydi. Osmanl
yetkilileri Rusya’nin arzusunu kabul ederek 1845°de Lydda Piskoposu Krill’i Patrik
olarak atadi. Krill ikametgahimn Istanbul’dan Kudiis’e tasid1 ve onun se¢imi Kudiis’iin
[stanbul’a itaatine son verdi.

Patrik Krill 1872’de Bulgar Eksarhligi’nin kurulmasi nedeniyle Bulgarlari
aforoz eden Ortodoks konsili protokoliinii imzalamay1 reddetmistir. Bunu Patrikhanenin
Rusya’daki gelirlerini kaybetmekten korktugu i¢in yapmustir. Konsil, Patrik’e cephe alir
ve gorevden alinmasi icin devlet yetkililerine ¢agirida bulunur. Rumlar, Patrik Krill’in
Bulgar Eksarhligi’nin kurulusunu desteklemesinden dolay: Halil Pasa ile ittifak kurarak
Patrik’in Istanbul’daki miilkiyetine miihiir vurdurmak isterler. Bir tarafta Ekiimenik

Patrikhane ve Kutsal Tiirbe Kardesligi diger tarafta Ortodoks Araplar, Rusya ve Krill

38 BOA, DH.MKT.936/22
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arasinda uzun sliren miicadele baslar. Rusya karsi tedbir olarak Kudiis Kilisesi’nin
Rusya’da bulunan miilklerinin gelirlerine el koyma karari almustir. Ne Istanbul
tizerindeki Rus diplomatik baskisi ne de Patrikhanenin Rusya’daki gelirlerinin kontroli
Krill’in Patrikligini kabul edecek olan Kudiis Sinod’u ve Kutsal Tiirbe Kardesligi’nin
onu tanimasina yetmez. Fener ve Kardeslik’in diger bir miittefiki de Osmanl yetkilileri
olmustur. Babidli’de her ne kadar Ruslarin arzusuyla Krill’i Patrik olarak onaylamasina
karsin Ortadogu’da Rusya’nin etkisinin artmasina karsidir.

Rus Elgisi Ignatief Kudiis Sinodu’nun Patrik’i azletmesine karsilik
konsoloslardan Rum Ortodoks Kilisesi’'ne verilen yardimlarin ve maddi destegin
kesilmesini istemistir. Elgi bdylelikle Rumlar1 hizaya getirme diisiincesi tagimistir®®.
Ignatief, Krill’in Kudiis Patrikligi tahtina secilmesi igin konsoloslardan Suriye ve
Filistin halki i¢cinde basarili bir kaos olusturulmasini istemistir, aksi halde Rusya’nin
Kutsal Tiirbe {izerinde kazanilmis haklari tehlikeye girecektir’’’. Elgiye gore biitiin bu
entrikalara tek bir sey son verebilirdi, o da dinsel ayricaliklar1 koriikleyen Sadrazam
Halil Pasa’nin gorevden uzaklasmasi. Pasanin gorevden alinmasini Osmanli sarayi
hareminden birinin Madam Ignatief’e tavsiye ettigi Rus elcisinin diplomatik

yazismalarinda yer almaktadir®’!

. Bu durum Rusya’nin entrikalarinda gerektiginde
kadinlar1 da kullandiginin bir gostergesidir. Halil Pasa’da Rus entrikalarina karsi yardim
severligiyle Rumlar1 kendine baglayarak kullanmistir*’2. ignatief’in diplomatik cabalari
bosa gider ve Sultan Abdiilaziz’in Krill’in gorevden alinmasini onaylamasiyla 1872’de
Kardeslik iiyesi olan Procopios Patriklik tahtina ¢ikar’’’. Olay 6zelde Fenerli Rum

Beylerin genelde Ortodoks Rumlarin 1821 Yunan isyanina ve isyandaki katkilarindan

3% Mithat Aydin, “ 19. yy Ortalarinda Panslavizm ve Rusya”, Pamukkale Unv. Egitim Fak. Dergisi,
Say1:15, Denizli, 2004, s. 114 1858 yilinda Petersburg’da sehrin ileri gelen bayanlarindan Prenses
T.V.Vasil’chikova, Kontes N.D Protasova ve Kontes Autonia Bludova biraraya gelerek Balkan Ortodoks
Kiliselerine ve okullarina ihtiya¢ duyduklari arag-gere¢ ve kitaplari gondermek amaciyla Moskova Slav
Yardim Komitesi ‘ni (Moskow Slavic Benevolent Committee) kurmuslardir. Bu amaca uygun olarak
Ortodoks Manastirlarina yiikliice paralar gondermislerdir. Rus Disisleri Bakant Gorchakov’a gonderilen
dilek¢ede komitenin amaglar1 {i¢ ana noktada belirtilmistir. -Giiney Slavlarinin Kilise, Okul ve diger
ulusal kurumlarini gelistirmek i¢in para toplamak,-Slav kilise ve okullarina kitap ve malzeme gondermek
,-Moskova’ya egitim igin gelen Slavlara yardim etmek. Komiteye destek verenlerin basinda Rus Ortodoks
Kilisesi gelmekteydi. Kilise komiteye bagis toplamasi ve Balkanlardaki Ortodoks orgiitlere yardim etmesi
konusunda bir araci olarak ¢alismistir. Zaten iiyeleri arasinda kilise mensuplar1 bulunmakta idi. Kilise
mensuplart Komitenin atesli destekleyicisi ve koruyucusu olmuslardir. Bunlar arasinda Moskova
Bagpiskoposu Filaret 6nde gelenlerden birisidir.; Giacometti G., Russia’s Work in Turkey, A revelation
From The French “Les Responsabilities”, Translated by Edgar Whitker, Effingham Wilson, Royal
Exchange, E.C.1877, London, s. 28

370 Giacometti, Russia’s Work in Turkey, s. 33

37! Giacometti, Russia’s Work in Turkey, s. 39

372 Giacometti, Russia’s Work in Turkey, s. 42

373 Roussos, “Eastern Orthodox”, s. 106
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dolayr Babidli’nin goéziinden diismelerine ragmen hala karar mekanizmasi tizerinde
etkili olduklarin1 gostermektedir.

Procopios’dan sonra 1883 tarihinde Kudiis Patrigi secilen Nicodemos dénemi
oldukca calkantil1 geger. Nicodemos Rusya’da egitim gérmiistiir ve Rus Kilisesi Kutsal
Sinod’u iiyesidir. Dolayistyla Moskova’nin Filistin’deki ¢ikarlarina hizmet igin
Cemiyetle is birligi yapacak uygun bir kisiliktir. Patrikligi doneminde yaptig1 icraatlar
da bunu ortaya koymaktaydir.

Kudiis Rus Dini Misyon Reisi Antonin Kapustin Kudiis’teki Rus binasini
manastira doniistiirmek ve 40 kadar Rus rahibin yani sira kirgin olan Rum rahiplerini de
manastira kabul etmek niyetindeydi. Rus Kilisesi Sinod’u Antonin’e gerek Kamame
Kilisesi gerekse cevre kiliselerde haftada bir kez ayin yapma emri vermisti. Karar hem
Osmanli Devletinin menfaatlerine hem de Kudiis Rum Patrikhanesi’nin manevi dairesi
icinde sahip oldugu hukuka aykiriydi. Binanin manastira donligmesi Babiali, Rus devleti
ve Patrikhane arasinda karar verilmis temel sartlarin da ihlal edilmesiydi. Rum Kilisesi
hiyerarsisi Kudiis’te yapilacak biiylik bir manastirin yiizlerce rahiple doldurulmasiyla
Arz-1 Filistin Cemiyeti’nin takip ettigi ve Patrik Nicodemos’un yardimci olundugu
amacin fiiliyata gececegini diisiinmekteydi. Rumlar Patrik’in davranislarinin oniine
gecilmedigi takdirde bunun Kudiis Patriklik tahtina Rumlarin gegmesinin sonunu
hazirlayacagini belirtmis, Patriklik makami ve kilisenin yabancilarin eline gegmesinden
duyduklart endiseyi dile getirmiglerdi. Onlara gore Patrikhanenin ileri gelen
ruhbanlarinin Nicodemos tarafindan kovulmasi ve uzaklastirilmasi, Osmanlinin sadik
tebaast Rumlara ait olan kiliselerin yabancilarin tasarrufuna gecirilmesi, Rum
rahiplerini zaafa ugratmak ve dagitmak amacma yonelikti. Rusya’nin kendi
manastirlarindan memnun olamayan Rum rahipleri ingas1 diisliniilen manastira kabul
etmesindeki sebep Rum ruhbanlar1 arasinda nifak ve uyusmazlik tohumu sagmak i¢indi.
Nicodemos’un gizli izniyle Kudiis’deki Rus ruhbaninin diizenli sekilde ve belirlenen
giinlerde ayin yapmalari ve manastir insa etmeleri Kudiis Patrikligi Manastirii
mahvetmek, kutsal topraklardaki Ortodoks kiliselerinde Rumlarin yerine ge¢mek
amacin tagimaktaydi.

Rum papazlar Patrik’in Katamonas Manastiri’na c¢ekilerek yabancilarla gizli
goriismeler yaptigini, Osmanli devleti aleyhine fesat tertip ettigini bildirmekteydiler.
Hatta Rusya’dan 1.0000.000 ruble bor¢ istemis, bu parayr elde etmek icin yiiksek

mevkideki Ruslara mektuplar yazmisti. Bununla da kalmayip Filistin Ortodokslarini
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Rus Ortodoks Filistin Cemiyeti’nin yonetimine sokmak i¢in Nablus, Safet, Humus ve
cevresindeki kiliselerin Patriklik vekaletlerini iptal etmek gibi oldukca koti bir karar
almisti. Oysa bu vekiller bulunduklar1 yerlerin Hiristiyan cemaatinin ruhani meselelerini
Patrik adina bakmak ve ¢6zmek icin Patrikhane tarafindan atanmislardi. Nicodemos’un
Patrik vekillerini gorevden almayr Rus Filistin Cemiyetinin ¢aligmasini kolaylastirmak
ve Rum din adamlarindan gelebilecek direnisi engellemek icin  yaptig
diistiniilmekteydi.

Rusya’da yayimlanan “Ruseki Vestnik” adli gazete, Nicodemos ve hac igin
Kudiis’e gelen Petersburg ruhani meclisi liyelerinden biri arasinda gegen bir goriismeye
yer vermisti. Gazetede yazilanlara gore Patrik meclis iiyesi vasitasiyla Petersburg
Metropoliti izodor’un destek ve himayesini talep etmisti. Kamame Kilisesi ruhani
meclisinin ise yaramaz kisilerden olustugunu ileri siirerek, bu kisilerin gorevde
olduklar siirece hicbir i yapamayacagini, Rum ruhbanlari ve Osmanli yetkililerinin
kendisine i1yi gozle bakmadiklarini, siirekli olarak Rus Devletinin menfaatleri igin
calistigimi diisiindiiklerinden istifasin1 vermek ve Kesif Manastiri’nda ikamet i¢in Rus
Sinodundan izin talep ettigi yazilmisti. Rumlar ise yabancilarin menfaatine ¢aligan bir
patrigin gorevden azlinin gerekli oldugunu diisiinmekteydiler. Patrik hakkindaki bu
sikayetlerini defalarca Osmanli yetkililerine bildirmislerdi*’*. Patrik 1891 yilinda
azledildi ve Imparatorluk baskentinde Biiyiikada’ya yerleserek devlet tarafindan maasa

bagland. Yerine Antakya Patrigi Gerasimos atandi®’>.

3.19. Antakya Patrikhanesi — Rusya iliskileri ve Filistin

Antakya Ortodoks Patrikhanesi Efes Konsili (431) dncesi hiyerarsik siralamada
ticiincll sirada yer alirken, konsil sonrasi sadece goélge bir patrikhane haline gelmistir.
Yerini zamanla Nesturi ve Yakubi Kiliseleri almistir. Patriklik yetki alani icerisindeki
Filistin ve Kibris Kiliselerini kaybetmis, Istanbul Patrikligi biitiin Anadolu kiliselerini
onun elinden almistir.

1724’den beri biitlin Ortodoks Patrikleri kural olarak Fenerli Rumlardan

secildiginden Antakya Ortodoks Patrikhanesi’nin Patrikleri de Rum olmustur. Ustelik

34BOA, DH.ID,116/89; BOA, DH.KMS,28/14; BOA, HR.TO, 533/37; Stavrou, Russian Interests, s. 107
Nicodemos yillardan beri Kutsal Tiirbe’ye ait Moskova Metochon’u bas rahibiydi. Bu nedenle Rusya’da
ki dini gelismeleri yakindan takip etmis ve Arz-1 Filistin Cemiyeti’nin onur {iyesi olmustu. Patriklik
tahtina ¢ikmasinda Ruslarin destegi 6nemli rol oynamigti. Nicodemos’un se¢iminde Cemiyet ve Rus
Kilisesi Sinodu ortak harekat etmisti.

375 Stavrou, Russian Interests, s.162; BOA, YMTV., 174/22
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Kudiis Patrikhanesi’nde oldugu gibi Patriklige bagli cemaatin ezici ¢ogunlugu yerli
Araplar olmasina ragmen secilen Patrikler Arapc¢a dahi bilmez ve Rumca konusgurlardi.
Bu durum 1899 yilinda Laodikeia Metropolitan1 Meletios’un Ruslarin destegi ile Patrik

secildigi tarihe kadar devam etmistir®’¢ .

3.19.1. Porfiri Uspenskiy ve Antakya Patrikhanesi

Antakya Patrikhanesi’nden bir heyet 1842’de Protestan ve Katoliklerin artan
faaliyetlerine karsi yardim istemek i¢in Rusya’ya gonderilir’”’. Uspenskiy 1847’deki
raporunda Antakya Patrikhanesi’nin igine diistiigli kotli durumun sebepleri hakkinda
bilgi verir, sonrasinda ise bu durumun nasil diizeltilebilecegine iliskin tavsiyelerde
bulunur. Ona gore Patrikhanenin baskin bir kilise iken kotli duruma diismesinin en
onemli sebeplerinden biri i¢ ¢ekismeler, yiizyillar siiren Miisliiman zulmii ve Katolik
misyonerlerin faaliyetleridir. Ayrica Patrikhanenin siyasal destekten yoksun olmasi ve
mesrulugunun azalmasi da bir baska nedendir. Arsimandrite gére bunun sorumlusu
Millet Bas1 olan Istanbul Patrigi idi. Istanbul Patrikligi, Antakya Patrikhanesine
mensup din adamlarinin geleneksel uygulamalarini iptal etmis, 19.ylizyil basindan beri
Patrikhaneyi tekeline almistir®’®.

Uspenskiy’nin Antakya Patrikhanesi’ni eski gili¢lii durumuna getirmek ve Rusya
ile baglarin1 giiclendirmek i¢in yaptig1 tavsiyelere baktigimizda iki konuya 6nem
verdigini gormekteyiz. Birincisi, Patrikhanenin prestij ve etkisinin artmasi ig¢in
miidahalede bulunmak, ikincisi Patrikhaneye mensup cemaatin sayisini arttirmak.
Ayrica Patrikhaneyi Istanbul’un yetkisinden cikararak Rusya’nin denetimine sokmayt,
boylelikle Osmanli Imparatorlugu’ndaki Ortodoks Dogu Kiliselerini merkezden
uzaklastirmay1 6nermekteydi. Dogu Kiliseleri Osmanli Devlet yonetiminin bir kurumu
olan Istanbul Patrikligine bagl kaldig1 siirece hem Osmanlilarin hem de Patrikhane
yonetimini elinde tutan Fenerli Beylerin ¢ikarlarina hizmet edecekti. Petersburg’da ise
disisler1 ve sinod Uspenskiy’nin merkezi yonetimin tasfiye edilmesi fikrine sicak

bakmamis aksine bunun Rus ¢ikarlar1 i¢in sOmiiriilmesini istemislerdir. Patrikhaneler

376 Fortescue, The Orthodox, s. 286-287; Pacini, Christian Communities, s. 35

377 Arberry, Religion in the Middle East, s. 306

378 Kane, Pilgrims, Holy Places, s. 90 Uspenskiy’nin Antakya Patrikhanesi’nden elde ettigi istatistiksel
kayitlara gére Suriye’nin niifusu yaklasik olarak 432.500 idi. Bunun 66.340’1 Ortodoks, 120.677’si
Roma’ya bagli Maruni ve 36.735’i Uniatlardan olusmaktaydi. Ayrica Suriyeli Ortodokslarin siyasal
agirligl yok denecek kadar azdi. Emir Unvanina sahip Ortodoks tek bir aile yoktu. Varliklt Ortodoks
toprak sahibi, biirokrat ya da girisimci bulunmamaktaydi. Suriye’ye dagilmis vaziyette reisleri ve
ozerklikleri olmadan yasamaktaydilar.
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arasindaki ihtilaf niifuzunu arttirmak agisindan Rusya’nin ¢ikarina oldugu i¢in bu
ihtilaflar1 kortiklemistir. Arsimandrite Uspenskiy Katolikligin etkisini yok etmek i¢in
Suriye’deki gayri Ortodoks cemaatlere -Nesturiler, Yakubiler, Maruniler, Uniatlar- Rus
Kutsal Sinodu’nun destek vermesini istemistir. Boylece Rus etki alan1 genisleyecek ve
bolgede Avrupali giiglere kast giiclenecektir®”.

Rus Sinodu’nun Onerisi ve Car’in onayiyla 1848’de Kremlin yakinlarindaki
Ascension Kilisesi gelirleri Antakya Patrikhanesi cemaatinin ve din adamlarinin
egitimine harcanmak tizere Patrikhaneye devredildi. Suriye ve Liibnanli Arap gencleri
ilahiyat egitimi icin Rusya’ya gonderildi. Bunlarin bazilar1 sonradan Antakya
Kilisesi’'nde 6nemli gorevlere geldi. Rus Ortodoks Kilisesi Suriye’de Kuzey Amerika
Antakya Ortodoks Kilisesi’ni kurdu. I. Diinya Savasindan 6nce IV. Gregory, ardindan
sonraki iki Patrik III. Alexandros ve VI. Theodosius beraberlerindeki piskoposlarla
birlikte Rus Ortodoks Kilisesi’nin misafirleri olarak birka¢ kez Rusya’y1 ziyaret

ettiler>8°

. Yeni kurulan Ortodoks kilisesinin adinda “Rusya” yerine “Kuzey Amerika”
adinin yer almas1 dikkat c¢ekicidir. Muhtemelen Rusya yayilmaci emellerinden korkan
Babidli’nin ruhsat vermeyecegi diisiincesiyle bu yola basvurmustur. Bu durum o
donemde Osmanli-Amerikan iliskilerinin de iyi oldugunu gostermektedir. Osmanli
ilkesinde Amerikan konsolosluklarinin sayisinin artmasi ve Amerikan ticari gemilerinin
Imparatorluk liman kentlerinde siklikla goriilmesi bunu kanitlamaktadir. Ayrica yine
ayni donemde Kuzey Amerika’da misyonerlik faaliyetleri yiiriitmesi i¢cin Rusya’nin
kurdugu bir Ortodoks Kilisesi bulunmaktadir.

19.yiizyilda ve 20.ylizy1l baslarinda Rus Konsoloslarinin Antakya Patrikhanesi
ile yakin iligkiler stirdiirdiigli goriilmektedir. 1911 yilinda Havran Piskoposlugu’ndan
Antakya Patrikligi’ne atanan IV. Gregory’nin Sam Konsolosu Boris Chakhovsky ile
birlikte yaptig1 gezi sirasinda bir kilise ayininde yaptig1 konusmada “Tanri imdadina
yetisinceye kadar bu yikik ve harap olan eski ve kutsal kilise kendinden asagidakilere
kuzeyden bir kartal goziiyle bakan Carin tasarrufuyla kurtulmustur” diyerek Rus
Car1’na olan minnettarligini dile getirmistir.

Yine Romanoff Hanedanligi’nin kurulusunun 300. yil doniimiinde Car II.
Nikolay Antakya Patrigi Gregory’i de davet eder. Kutlamalara katilan Patrik Rus

basininca sicak karsilanir. Basin Ortadogu’da Katolik, Protestan ve Mason akimlarina

37 Kane, Pilgrims, Holy Places, s. 90
380 Arberry, Religion in the Middle, s. 307
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kars1 saglam durusundan, agik sozliliigii ve duyarliligindan dolay1 Patrik’e ovgiiler
yagdirir®®!. Bu iki olay Petersburg’un Dogu Kiliselerine verdigi énemi, karsiliginda ise

bu kiliselerin Rusya’y1 kurtarici olarak gordiiklerini gostermek agisindan 6nemlidir.

3.19.2. Antakya Patriklik Taht1 Miicadelesi

Kudiis Patriklik tahti i¢in Rumlar ve Ruslar arasinda yasanan miicadelenin
benzeri Antakya Patrikligi’nde de yasanmistir. Daha Onceden de belirtildigi iizere
1724’den beri biitlin Ortodoks Patrikleri kural olarak Fenerli Rumlardan
secilmekteydiler. Ayrica Patriklik gorevine hicbir Arabin uygun olmadigi
diistincesindeydiler. 1885’de Rum din adamlar1 Osmanli Devleti’nin destegini alarak
Rum asilli ve Kutsal Tiirbe Kardesligi tliyesi Gerasimos’un se¢imini Sulatan’a
onaylatirlar®®?. Rumlarin bu tutumu Patriklik se¢imlerinde Hiristiyan inanci kaideleri
disina ¢ikarak etnik ayrimcilik yaptigini ortaya koymaktadir.

1889’da Kutsal Tiirbe Kardesligi Gerasimos’u Kudiis Patrigi olmasi igin
Antakya’dan davet etti. Bagkentteki Rum elgisine goére; Babiali yerli Suriyelilerin
saygisint kazanmig bir Arabin bosalan Antakya Patrikhanesi tahtina ¢ikmasi sartiyla
buna onay vermisti. Gerasimos’un 1891 de Antakya’dan Kudiis’e harekatinin ardindan
Spyridon adli bagka bir Rum asilli bagpapaz piskoposlarinin ¢ogunlugunun Arap oldugu

Antakya Patrikhanesi’ne geldi®®?

. Rum paras1 Antakya Patrikhanesi’nin basina bir
yabancinin Osmanli yetkililerince onaylanmasinda yardimer oldu. Gorev yaptigi alt1 yil
boyunca Spyridon Patrikhane sinoduyla gériismedi ve onun gorevini kotiiye kullanmasi
tim yonetim mekanizmasimi alt Ust etti. Aralik 1897°de Sam Valisi Nazim Pasa
Patrik’in gérevden azledilmesi i¢in sinodun toplanmasini istedi. Babiali’nin talimatlarin
takiben Vali bagpiskoposlarin Arap asilli bir patrigi se¢melerini 6nledi. Bu nedenle
sinod Bagpiskopos Meletios yerine hirsli ve entrikact Kilikyali Germanos’u se¢gmek
zorunda kaldi. Sinod igerisinde bastirilmis olan hosnutsuzluk, Kudiis ve Istanbul
Patrikhaneleri Antakya Patrikligi icin kendi adaylarin1 atamak i¢in geleneksel haklarini
yeniden kullandiklarinda protesto ile giin yiiziine ¢ikti. Rus diplomatlar kilise yasasina
dayandigindan yerli papazlarin tepkisini desteklemeye karar verdiler. Rus Biiyiikel¢iligi

Suriye Ortodoks cemaatinin pargalar halinde Katoliklige ge¢isinin artmasindan ve

bastirilmaz ise hakli kizginliga yol agmasindan korktu. Germanos kendi felaketine yol

381 Arberry, Religion in the Middle, s. 308
32 Hopwood, The Russian Presence, s. 163
383 Vovchenko, “Creating Arab Nationalism?”, s. 909



144

acan ve disaridan gelen geleneksel baskiya hos goriilii yaklagmak niyetindeydi. Haziran
1898 de sinod Patrik’i azletti ve Ortodoks Arap halki Rus Konsolosu Balyaev’in destegi
ve entrikalar1 sonucul899°da Arap asilli Laodicea Metropolitan1 Meletios’u Patrik
secti®®*. Rus elciligi mevcut statiikoya karsi Arap darbesine yonelik Osmanli 6fkesini
yatistirmaya calisirken, Yunan diplomatik temsilcileri Antakya Patrikhanesi’ndeki
baskaldirty1 Panslavizmin yikic1 etkisi olarak gostermeye calistirlar. Yunanistan
Basbakani Zaimis Osmanli Imparatorlugu’ndaki Patriklerin Rum asilli olmasi
yoniindeki Yunan siyasetini destekledikleri siirece Hiristiyan Rus kardesleriyle is birligi
yapmaya yemin etti. Birka¢ uyartya ragmen Babidli gayri resmi yapilan bu secimi
durdurmasi i¢in Sam Valisine talimat vermedi. Yunanli diplomatlar ve Istanbul
Patrikhanesi, Antakya ‘nin Araplasmasinin Rus destekli Panslavizm’e Suriye’de bir
dayanak teskil edecegi yoniinde Osmanli yetkililerini ikna etmek i¢in ¢abalarmi iki
katina ¢ikardilar. Sadrazam Halil Rifat Paga Dogu Akdeniz’de artan Fransiz varligina
kars1 bir denge unsuru olusturmak i¢in Ruslarin niifuzuna izin verme egilimindeydi.
Hem Rus-Arap zaferi hem de Yunanlilarin hayal kirikligi icin biraz erken sayilirdi.
Ciinkii Nisan ay1 sonunda Sadrazam Sam Valisine Meletios’un usulsiiz se¢iminin
gecerli sayillmamasint emretti. Kudilis Patrikhanesi Antakya’daki Arap basarisina
karsilik Filistin’de benzer bir Arap harekatinin olusmasina karsi korkularini dile
getirerek denge siyaseti izlemeye c¢alisti. Istanbul Rus Elgiligi provakasyon olarak
diisiiniilecegi sebebiyle Baliaiev’den Meletios’un goéreve baslamasini ertelemek icin
Araplara oneride bulunmasini istedi. Bu arada elgilik II. Abdiilhamid’i Sadrazam’in
emrinin iptal olunmasi i¢in gizlice ikna etmeye calisti. Yunanlilarin riisvetleri Antakya
meselesinde Babiali’nin siyasetinin belirginlesmesinde yardimeci oldu, ancak Sultan
kararsizd®®. Sultan’in dogru karar vermesine yardim etmek icin, elcilik Rus disisleri
bakanligindan Antakya’daki Osmanli siyasetini kinayan resmi bildiriyi Petersburg
Osmanli El¢iligine vermesini istedi. Babiali’nin Antakya Patrikhanesi’nin 6zerkligine
miidahale etmesi Ortodoks Kilisesi kanunlarinin ve 1877-1878 Osmanli Rus savasi
sonras1 imzalanan Berlin Antlasmasi’nin 62.maddesinde yer alan dini 6zgiirliige saygi
yikiimliliigliniin ihlal edilmesiydi. Rus diplomasisi bahar ve yaz aylar1 boyunca
Yunanistan’daki muhalefeti en aza indirgemek i¢in iki yonlii bir saldir1 baslatti. Rus

baskentindeki Yunan elgisi birka¢ siddetli kinama bildirisi yayimladi. Yunan hiikiimeti,

384 Vovchenko, “Creating Arab Nationalism?”, s. 910
385 Vovchenko, “ Creating Arab Nationalism?”, s. 911
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Istanbul Patrikhanesi’nin tek bir Ortodoks giice karsi ne derece yiikiimlii oldugu ve
onde gelen bir Osmanli kurumu olarak davranislarindan sorumlu oldugunu ne kadar
inkar edecegini yeniden tekrarladi. Rum ileri gelenleri Suriye’de ezici Arap
cogunlugunun isteklerine karst Rum din adamlarinin kullanmak istenmedigi konusunda
hem fikirdiler. Ancak asil endiseleri Filistinli Araplar1 gelecekte Yunanli din adamlarini
yerlerinden etmeleri konusunda cesaretlendirmesiydi. Atina uzlasma saglanmasi
karsiliginda Patrikhane iizerinde azda olsa var olan etkisini kullanmay1 6nerdi. Bunda
anlasma saglandi*®.

Meletios Istanbul, Kudiis ve Iskenderiye kiliselerince tanmnmaz. Fransiz
elgisinin destegiyle Ekiimenik Patrikhane Sultan’in bu se¢im sonucunu onaylamamasini
ister. Rus elgisi ise patriklik beratinin Meletios’a verilmesinde 1srarci olur. Sultan bir yil
boyunca tereddiitte kalir ve bu siirecte Patriklik taht1 bos kalir. Ruslarin 1srar1 galip gelir
ve Meletios’un Patrikligi 1900°de Abdiilhamid tarafindan onaylanir®®’. Sultan Rus
elcisiyle yaptig1 goriismede esas amacinin Imparator hazretlerine Ortodoks kilisesiyle
ilgili her konuda tavsiyesini dinleyecegini kanitlamak oldugunu belirtir. Istanbul
Patrikhanesi’ni, biitiin Osmanli Rum tebaasini, hatta Fransa’y1 bile devre dis1 birakarak
kendisini riske atmistir. Rus elgisine gore bu sadece diplomatik bir konugma degildir,
Fransa Arap asilli bir Patrigin yonetimi altinda olmaktansa Katoliklige gececeklerini
umarak Rum adaya verdigi destegi arttirmistir. Fakat Osmanli bagkentindeki Rus-Arap
zaferi Antakya Patrikhanesi’ni giiclendirmek i¢in verilen zaferin baslangicidir.

Istanbul Patrigi Meletios’u tanimay1 reddettigi i¢in Rum tehlikesi tamamen
gecmis degildir. Suriye’deki dort Rum bagpiskoposu- Halepli Nectarius, Kilikyali
Germanos, Diyarbakirli Veniamin, Ermenekli Seraphim- Arap patrigi boykot ettiler
hem de piskoposluklarini Istanbul veya Kudiis Patrikhanelerine katilmakla tehdit ettiler.
Gilintimiizde Suriye ve Tiirkiye smurlari iginde kalan bu bdlgeler geleneksel olarak
Antakya Patrikhanesi’nin yetki sinirlart igerisindeydiler. Ancak giivenli bir yasal
ozerklik ve Rusya’nin siyasi ve mali destegiyle Antakya Patrikhanesi Arap milli
hareketinin ilk kurumsal merkezlerinden biri olarak her tiirlii zorlugun tistesinden
gelerek gelecek kusaklara bir sans sunmustur. Antakya’nin Araplasmasi Istanbul
Patrikhanesi’nin Kuzey Makedonya’da mevcut Rum kiiltiirel niifuzunu ve gelecekteki

siyasi iddialarin1 engelleyen Uskiip Baspiskoposlugu gibi kutsamasi anlamina

386 Vovchenko, “ Creating Arab Nationalism?”, s. 912
387 Fortescue, The Orthodox, s.277
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gelmekteydi. Helenizm agisindan kaydedilen bu basarisizliklarin, Sultan’in Rum
Ortodoks Kilisesi’ne tanman ayricaliklart ihlal etmesinden ve altinin her seyi satin
alabildigi patrikhanedeki yozlasmadan kaynaklandigs ileri siiriildii*®3.

Ancak Meletios miiteakip olaylar sonucu Patriklik tahtindan azledilip
Istanbul’dan ayrildiginda biitin Rum gazeteleri ondan Patrikhanesindeki Rum din
adamlarina eziyet eden ayrilik¢1 bir zorba olarak bahsettiler™’.

Meletios’un azlinin ardindan yerine segilen Arab Asilli Gregory Haddad’da
Rumlarin muhalefetiyle karsilasir. Patrik her ne kadar Ruslarin destegiyle se¢ilmis olsa
da kiliselerinin tam bagimsiz olmasini istemekteydi. Buna ragmen Haddad an-nahda
“uyanig, yenilenme” hareketinin sadece Ruslarin yardimiyla gerceklesecegine

inanmaktaydi®®. Arap milli bilincinin uyamsmi godsteren bu ilk girisimler ileride

Ortodoks Araplarin zaferiyle sonuglanacaktir.

3.20. Cemiyetin Faaliyetlerinin Sona Ermesi

Rus ekonomisi 1904-1905 yillar1 arasinda Japonlarla girdigi savasta oldukga
etkilenmistir. Dogal olarak bu durum Cemiyete devlet tarafindan verilen maddi destegi
ve toplanan bagislar1 azaltmistir. Yine 5 Subat 1905°de Cemiyet Baskan1 Grand Duke
Sergei’nin dldiiriilmesi Cemiyetin giicliniin zayiflamasinin bir diger nedeni olmustur.
Onun Sliimiiniin ardindan Imparator ve Cemiyet meclisi Sergei’nin esi Grand Duchess

391

Elizabeth Feodorovna’yr bagkanliga se¢mistir’””’. Cemiyetin basarisinda etkili olan

Kutsal Sinod Bagvekili Pobedonotsev ve Mansurov gibi kurucu iiyelerin ¢ogu 6lmiis,
iiye sayis1 giderek azalmistir™?,

I. Diinya Savasi’nin ¢ikmasi Rus Imparatorlugu gibi Cemiyetin de kaderine
damga vurmustur. Carlik rejimine son veren 1917 Devrimi Cemiyetin de sonu olmustur.
Rusya’min itilaf Devletleri’nin yaninda yer almasiyla Dogu Akdeniz’deki Rus
diplomatik temsilcilikleri kapatilmistir. Osmanli iilkesindeki biitlin Rus kurumlar

diisman olarak goriildiigiinden Cemiyetin actif1 biitiin okullar kapatilmistir. Devlet

yetkilileri Ruslarin Suriye ve Filistin’de sahip oldugu arazileri geri istemistir.

38 Vochenko, “Creating Arab Nationalism?”, s. 912-913

389 Fortescue, The Orthodox, s.277

3% Hopwood, The Russian Presence, s. 174

31 Hopwood, The Russian Presence, s. 129; Stavrou, Russian Interests, s. 180 Grand Duke Sergei’nin
olimiinden dolay1r Antakya Patrikhanesi’nin yayimladigi mesaj dikkat cekicidir. Sergei’yi Antakya
Kilisesi’ni Rumlardan kurtarip yerli bir 6nderin yonetimine koymasindan dolay1 “Musa”ya benzetmistir.
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Rusya’min Osmanli Imparatorlugu’na kars: yiiriittiigii savasta Istanbul ve
Bogazlar1 alinabilecegi diisiincesi pek c¢ok milliyet¢i ve panslav gruplar
heyecanlandirmistir.  19.yiizy1lda Ruslarm Istanbul ile ilgili tarihi emelleri Rus
edebiyatina da yansimis, Tyutchev ve Dostoyevskii’nin fikirlerini amag¢ edinen
P.Kudriavtsev’in “Rusya ve Istanbul”, Ayasofya iizerine ha¢ dikilmesinin Rus halki i¢in
onemini vurgulayan S. Dury’in “Sofya’min Sehri, Istanbul ve Sofya” adli kitaplari
yayimmlanmigstir®®?.

Rus Disisleri Bakani Sazanov 1915-1916 yillar1 aras1 miittefikleriyle yiiriittigi
goriismelerde Filistin’deki Rus ¢ikarlarint giindeme getirmistir. Rusya’nin higbir 6zel
hak ve imtiyaz iddia etmedigini, ancak Tiirk hakimiyetin de bulundugu dénemde
Filistin’de elde ettigi statiisiinii korumak istedigini sOylemistir. Burada kurulacak
yonetim ne olursa olsun ilk ve en dnemli seyin hacilarin kutsal topraklara serbestce
girebilmesi oldugunu vurgulamstir.

Gizli antlasmalara gore Rusya Istanbul’u isgal edecekti. Filistin’de siyasi
hakimiyete ihtiyaci olmadigmi diisiiniiyordu. Ancak Rus dini yetkilileri Ortodoks
Dogu’nun kaderine ¢ok ilgi gostermekte, miittefiklerin zaferi halinde uygulayacaklar
eylem planlarini tartismaktaydilar. Rus Kilisesi ileri gelenlerinin fikirleri hem siyasi
hem de ideolojik diisiincelerin etkisindeydi. Rusya’nin Athos Dagi ve Ekiimenik
Patrikhane’de dahil olmak tizere tiim Ortodoks Doguyu devralmak hayaline ulasacagini
diistinmekteydiler.

Car’1 oldiren Bolsevikler Cemiyet Baskan1 Grand Duchess Elizabeth
Feodorovna’yr da oldiiriirler. Feodorovna’nin cesedi Kudiis’te kiigiikk bir kiliseye
gomiiliir. Carlik’in diismesinin ardindan Cemiyet yeniden “Ortodoks Filistin Cemiyeti”
adimi alir®,

1917 Devrimi ile birlikte Filistin’de Carlik Rusyasindan kalan kilise
miilkiyetlerinin ¢ogu Bolseviklerin eline gecti, belli bash olanlar1 ise Rusya Disindaki

Rus Ortodoks Kilisesi’ne devredildi. Bazi kiliseler 1941 yilinda politbiiro yeniden

acilmalarini emredinceye kadar tamamen kapali kaldi**>. 1918°den sonra yaklasik otuz

393 Hopwood, The Russian Presence, s. 311; Stavrou, Russian Interests, s. 201

394 Stavrou, Russian Interests, s. 203-204
35 Surhone L. M., Tennoe M.T., Henssonow Susan F., Russian Orthodox Properties in Palestine,
Publishing House Ltd., 17 Rue Meldrum, Beau Bassin, 1713-01 Mauritius, 2010, s.1
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yil misyonlar ve Cemiyet Sovyet rejiminden higbir destek gdrmediler. iki savas arasi

donemde Sovyetler Birligi disinda yasayan Ruslar tarafindan desteklendiler*®®.

3.21. Rusya ‘min Ortodoks Arap Politikas1 ve Arap Milli Bilincinin
Uyanmasi

Ruslar, bolgede ilerlemek icin Ortodoks Araplarin ihmaline izin veren Latinler
ve Protestanlarin niifuzundan dolayr Rumlar1 su¢lamaktaydilar. Onlara géore Rumlar alt
siniftaki Araplar arasinda cehaleti bilerek desteklemekteydiler. Ciinkii bu Ortodoks
Araplar1 kontrol etmenin en kolay yoluydu®’.

Yabanct devletlerin gayrimiislim tebaa iizerinde en biiylik etkisi onlarin
milliyet¢ilik duygularini harekete gecirmek ve kiiltiirel agidan aydinlatmak olmustur.
Gayrimiislim tebaanin devletten ayrilmalarini ve bagimsiz olmalarini saglayan etkenler
i¢inde, misyoner okullarindaki egitim ve dgretim politikasinin biiyiik etkisi olmustur®®®,

Patrik Krill’in gorevden alinmasi Ortodoks Araplarda milli bilinci de
uyandirmistir. Araplar Patrikhanenin yonetiminde daha fazla s6z sahibi olmak
istemislerdir. 1875°te sivil ve ruhbanlardan olusturulan karma konsille kilise islerinde
Araplara daha fazla sdz hakki verilmistir’®. Cemiyet 1900-1914 yillar1 arasinda
calismalarina devam etmis, Antakya Patrikhanesi’nde oldugu gibi Kudiis
Patrikhanesi’nde de etkilerini kaybetmek istemeyen Rumlara kars1 Arap Hiristiyanlarin

etnik bilincini uyandirarak basar1 saglamistir*®

. Ruslarin Araplar1 bilinglendirme
cabalarma karsi Fransa ve Ingiltere Arap iilkelerini dogrudan kendilerinin ydnetmeleri
niyetinde olduklarindan, Arap milliyet¢iliginin uyanmasi ve kitlelerce benimsenmesini
emperyalist amaglarina engel olarak gormekteydiler*’!.

Milliyetgilik akiminin Araplari da etki altina almasiyla Filistin’de Ingiliz manda
yonetiminin kurulmasinin ardindan milliyet¢i Arap Onderler siyasi karakterler olarak 6n
plana ¢ikmaya, Osmanli devlet yetkililerinin yerlerini doldurmaya baslamislardir.
Ortodoks Arap cemaatinin ileri gelenleri teskilatlanma, sdylem ve Filistin

milliyetciliginin hedefleriyle ilgili siyasal sebep olarak kilise i¢i harekatta degisiklik

3% Stavrou, Russian Imperial, s. ii
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yapmaya baglamiglardir. Arap Ortodoks harekati zamanla dini karakterinin yaninda
siyasi ve milliyet¢i karaktere biiriinmistiir. Kilisenin sahipligi ve kontrolilyle ilgili
geleneksel Rum iddialarina kars1 koyan Ortodoks Araplar, kilisenin 6nemli arazilerinin
ve ekonomik kaynaklarinin cemaat mensuplar1 arasinda daha fazla paylasimini, ruhban

sinifin daha fazla Arap temsilciden olusmasini istemislerdir*®.

3.22. Rum Din Adamlarmmin ve Yabanci Misyonlarin Cemiyete Yonelik
Tepkileri

Cemiyetin kurulus tliziigiinde yer almasina ve Cemiyet yetkililerince amacinin
bilimsel ¢alismalar ve hayir isleri yapmak oldugu belirtilmis olmasina ragmen, dncelikle
Rumlar Cemiyetin asil amacinin Dogu Kiliselerinden Helenlerin uzaklastirilmasi, yerine
Slav medeniyeti ve Rus Ortodoks 6gretilerinin getirilmesi olarak algilamiglardir. Onlara
gore yillar once tepki gosterdikleri Porfiri Uspenskiy’nin planlart ve hayalleri
Cemiyetin programinda ger¢eklesmek iizereydi*®>.

Cemiyetin Bagkan Vekili Tortii Filippov Rusya’nin okullar, manastirlar yapmak
ve maddi yardimda bulunmakla kutsal topraklarda Ortodoksluga yardim etmesinin en
iyi Rum Patrikhanesi’nin destegiyle gerceklesecegine inanmaktaydi. Kudiis Ortodoks
Kilisesi cemaatinin manevi ihtiyaglarim1 karsilama yetkisi Rum Patrikhanesi’ne ait
oldugundan Rusya’nin dogrudan miidahalesini zararli bulmaktaydi. Cemiyetin Rumlara
yonelik kavgaci tutumu en biiylik ihtiya¢ olan Ortodoks okullar agmak i¢in Ruslara izin
verilmemesine mal olabilirdi. Oysa birkag Rum gazetesi Cemiyeti Ortodoks Doguda
Rusya’nin siyasi ¢ikarlarini arttirmak isteyen Panslavizmin kilik degistirmis sekli olarak
degerlendirmekteydi*®™. Cemiyetin hayirseverlik telaffuzlarmm Prensler ve Carlarm

405 Rum konsolosu ve Rum kilise

siyasi hedeflerinin Ortiisii olarak gormekteydiler
yonetimi Cemiyete duyduklar1 tepkilerini 1884 yilinda Khitrovo’nun Gethsemane
Bahgesi’'nde yapilacak olan Rus kilisesinin temelini atmak i¢in katildigi torene
gitmemekle gostedilerr %,

Cemiyetin 1889 tarihli Ferman sonrasi hacilarin idaresini tistlenmesiyle Rus

hacilarinin sayisindaki hizli artig ozellikle Katoliklerin ve Rumlarin dikkatinden

kagmamistir. Rum din adamlar1 ve milliyetcileri paskalya giinii kutsal sehirde binlerce

402
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Rus hacinin varligindan ve sehrin bir Rus merkezi haline donlismesinden rahatsiz
olmusglardir. Kudiis Patrigi Damianos sehirdeki ezici Rus varliginin Ruslarin gehri
denetimlerinde tuttugu izlenimi vermesinden sikdyet¢i olmustur. Rumlar Ruslarin
yogunlugu karsisinda Yunan Hiikiimeti’nin Rum hacilar1 desteklemesi konusunda
uyarida bulunmus, Yunan Kralligi’nin kurulusundan bu yana paskalya giiniinde kutsal

topraklara olan ilgisizliginden sikayet etmislerdir*"’

. Yunanistan’in bu déonemde i¢inde
bulundugu siyasal ve dini karisiklik Kudiis Patrikhanesi ve kutsal topraklarla ilgili kesin
ve istikrarl bir siyaset izlemesine engel olmustur. En basta Yunan Milli Kilisesi’nin
bagimsizligini ilan etmesinden otiirii Istanbul Ekiimenik Patrikligi ile sorunlar
yasamistir. Ekiimenik Patrikhane’nin niifuzu altinda olan Kudiis Patrikhanesi’ne yonelik
siyasetinin ne derece etkili olacag konusunda siiphe i¢inde kalmistir. Ustelik karsisinda
Rusya gibi giiclii bir rakibi vardi. Ayrica Balkanlar’da Protestan Ingiltere ve Katolik
Fransa’nin dini politikalar1 yeni kurulmus olan Yunanistan’1 da etkilemistir.

Ruslarin Balkanlar ve Yakin Dogu’ya niifuz etme ¢abalarina karsilik Rumlarin
tutumunu bir Rum piskopos :” Slaviar bizim dogal diismanimizdir. Biz simdi Tiirkleri
desteklemeliyiz. Tiirkler var oldugu siirece bizler giivendeyiz” diyerek 6zetlemistir®®®.
Rumlar da kendilerine verilen destegi geri ¢evirmeyerek sirtlarini bir yandan 6zellikle
Ingiltere ve Fransa’ya diger yandan Osmanli Devletine dayamaya ¢alismuslardir. Ayrica
Filistin’de Rus etkisinin artmasmin Ingilizlerde kiskanglik etkisi yaratacagmi iimit
etmislerdir. Bir Rum din adami Kudiis Ingiliz Konsoloslugu'na sikdyette bulunarak
kutsal yerlerin eski ve hakli muhafizlar1 olan Rum ruhbanlarinin ayaklarinin Rus
rakiplerince kaydirilabileceginden, buna karsin Rumlarin taraf degistirebileceklerinden
bahsetmistir.

Yine Kudiis’ten siiriilmiis diger bir Rum ruhbani Kudiis Anglikan Piskoposu
vasitastyla Istanbul’daki Ingiliz elgiligi ruhbanlarina mektup gondererek Ingiliz elgisiyle
goriismek istemistir. Sonucta el¢ilik papazi tarafindan kabul edilen Rum temsilci,
Kudiis Patrigi Nicodemos sayesinde Ortodoks Kilisesi’nin Rus Filistin Cemiyeti’nin

amaglarina hizmet ettigini, Patrik’in Cemiyetin okullarin1 destekledigini belirterek

sikdyette bulunmustur. Rumlar Ingilizlerin yardimiyla Nicodemos’u engellemek igin

407 Stavrou, Russian Interests, s. 155
408 Stavrou, Russian Imperial, s. 70
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Istanbul {izerinde baski kurmaya calismislardir. Ancak Rum din adami Ingilizlerden
higbir destek sozii alamadan elgilikten ayrilmistir*®.

Kutsal Topraklarin Tiirbeleri adli kitapta Ruslarin Filistin’deki politikasindan;
“Diinya bu iilkenin geleneksel politika haline getirdigi planlarimin farkindadir. Bitmek
bilmeyen bir arzuyla Rusya 'nin yiiksek emellerini gerceklestirmek ve uluslarin él¢iisiine
gore baski olusturmak istemektedir. Kutsal topraklarda hissedilebilecek miisfik bir
politikay siddetle arzuluyoruz” seklinde bahsedilmektedir*!°.

Cemiyetin iiyelerinin niteliginde 1890 sonrasi degismeler olmustur. Artik iiyeler
arasinda Filistinolojiyle ilgilenen ve Panslavist goriisleri savunan kisiler yer almaktaydi.
Rumlarin Cemiyetin faaliyetlerine karst duydugu siiphe ve tepkiye karsilik, bu grup da
Rumlara ve onlarin Kudiis Patrikhanesi’nde izledigi siyasete kars1 tepki

(13

gostermekteydiler. Bu tepki Cemiyet iiyelerinden Soloviev’in “ Kutsal Topraklar ve
Imparatorluk Ortodoks Filistin Cemiyeti” baslikli monografisinde Rum unsurun
dislanmasinin Yakin Doguda Ortodokslugun geleceginin anahtart oldugu vurgusuyla
one cikmustir*!!,

Aslinda Rumlar ve Ruslar arasindaki catisma Helenizm ve Slavizmin
miicadelesiydi. Helenizm karsit1 fikirleriyle taninan Soloviev doguda Ortodoks
birliginin zor oldugunu, Rumlarin yetersizliginin bunu daha da zorlastirdigini ileri
siirmiistiir. Ona goére Istanbul’un fethiyle Fener Patrikhanesi dini giiciin yaninda siyasi
giicte elde etmisti. Bu giicli Dogu Kiliselerini kendisine baglayarak Helenlestirmek
adina acimasizca etkin sekilde kullanmisti. Bu 6zellikle de Istanbul’un etkisi altinda
kalan Kudiis icin gecerliydi. Soloviev’e gore Patrikler yiizyillarca Kudiis’lin yerel

kosullarindan habersiz Istanbul’da ikamet ettiklerinden Yunan asilli ozan Homer ve

siyasi diisiiniir Demosthenes’in eserleri onlar i¢in Incil’den daha énemli hale gelmisti.

409 Tibawi, “Russian Cultural”, s. 20 Ingiltere’nin Kudiis konsolosu Ingiliz el¢iligine yazdig1 yazida
Ruslarin Kudiis Patrikhanesi lizerinde etkili olmaya calistigini, orta vadede ise kilisenin yonetimine Rum
yerine Arap din adam getirmeyi hedefledigini belirtmistir. Nicodemos’un Ruslarin etkisiyle se¢imi
kazandigini, se¢ilmeden 6nce Rus Kilisesi Sinodu’nun iiyesi oldugunu, akici sekilde Rusca konustugunu
dogrulamistir. Yazisinin devamunda: “ Nicodemos’un Patrik olarak segiliginin ardindan Rusya’ya
Filistin’de okullar agmasina izin vermistir. Ayrica Kudiis’e yakin bir yerde iki Rum okulunu da onlara
devretmistir. Kiliseler, manastirlar ve oteller adi altinda muhtesem ve biiyiik Rus yapilarinin ¢cevremizde
Rus yardimini kaybetmemek igin ¢aba sarf etdiginin kanitidir” demistir.
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Dostoyevskii ise Soloviev’in aksine Isa’nin gercek vekili olan Rusya’nin yonetimi
altinda Ortodoks birligini gergeklestirme iimidinin hala oldugunu savunmaktaydi*'2,

Rumlarin Cemiyeti sikintiya sokmak i¢in Katolik Fransizlardan daha ¢ok
sebepleri vardi. Kutsal topraklarda Rumlar ve Ruslar arasindaki miicadele Ortodoks
diinyasinda hakimiyet i¢in yapilan rekabeti yansitmaktaydi. Rumlarin nefret ettigi Rus
Ortodoks Kilisesi Bagvekili Konstantin Pobedonotsev’in tiim Ortodoks diinyasint Rus
Kutsal Sinodu’nun denetimi altina sokmak i¢in ugrastigina, bunu basarmak i¢inde onur
iiyesi oldugu Filistin Cemiyeti’nin ¢alismalarmni destekledigine inanmaktaydilar*!?.

20.yiizy1l baglart Anglikan Kilisesi ile Ortodoks Kiliseleri arasinda aktif
goriismelerin yagandigi bir donemdir. 1897 tarihinde Anglikan piskoposlart V.Lambeth
Konferansi’nda 1g¢ tyeli bir komisyon olusturarak tiiyelerin iki kilise arasindaki
iligkilerin daha yakin olmasi i¢in Ortodoks Dogu’nun piskoposlariyla goriismesine karar
verdiler. Salisbury Piskoposu John Wordsworth Yunanistan, Kudiis ve Istanbul
kiliselerini ziyaret eder. Anglikan Kilisesi’ne mensup din adamlarinin Dogu Kiliselerine
yonelik bu olumlu tavrinin birka¢c sebebi vardir. Yukarida belirtildigi gibi bu
sebeplerden biri Dogu Patrikhanelerinin Ingiltere’den siyasal destek beklemeleri, digeri
ise Anglikanlarin Ortodoks din adamlarina ve cemaatine gosterdigi dinsel hosgoriidiir.
1900’lerin basinda Ingilizler, Suriye ve Filistin’de Ruslarin Araplar1 desteklemelerine
kars1 Rum din adamlarinin Anglikan Kilisesine katilmasin1 6nermislerdir. Anglikanlarin
girisimine kars1 Rus siyasetcileri ise Yakin Doguda yapilan higbir faaliyetin sadece din
ve kilise yanlisi olmadigini, aym zamanda siyasi ve Osmanli Imparatorlugu’nu
parcalamaya doniik oldugunu diisiinmekteydiler. Anglikan faaliyetleri Rus Ortodoks
etkisini azaltmak ve Rum sempatisini kazanmak igindi.

I. Diinya Savasi’nin sona ermesinin ardindan Filistin’in gelecekteki statiisliyle
ilgili olarak Profesér Dimitrievskii bu bélgenin Ingiliz hakimiyetine girmesinin Fransiz
hakimiyetinden daha 1iyi olacagini belirtmistir. Profesér bunu Anglikanlarin
Ortodokslara gosterdigi dini hosgorii ve mezhep degistirmeye zorlamamasina dayanarak
sOylemekteydi. Oysa Anglikanlar bu hosgoriiyii ileride kiliselerin birlesmesi timidiyle

gdstermislerdi*!.

412 Stavrou, Russian Interests, s. 160
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Ingiliz Konsolosluk yazismalarinda; Ingilizlerin kutsal topraklardaki miicadelede
yarig dis1 kaldiklar;, Ruslarin daha ¢ok Fransizlarla rekabete girdigi belirtilmistir*!>.
Latin ve Fransiz gozlemciler Rus egitim politikasini Suriye ve Filistin’i Rus somiirgesi
haline déniistiirecek bir siireg olarak gérmiislerdir*!6. Sir. Harry Chrkes Luke Rusya’nin
kutsal topraklardaki tiim faaliyetlerini g6z 6niinde bulundurarak su yorumu yapmustir: ”
Filistin’de Sultan in varisi muhtemelen II. Nikolay olacaktir™*"".

Katolik propagandanin destekc¢isi Fransizlar ise Dogu Akdeniz’de Ruslarin
niifuzunun artmasindan siirekli endise etmislerdir. Bu nedenle Ruslara karst Rumlari
desteklemislerdir. 1880’lerde Fransa’da din karsitliginin yasanmasimin ardindan ¢ogu
Fransiz kongre iiyesi tipki Rusya gibi cemiyet olarak Filistin’e gitmeyi ve bu yolla

Fransa’nin etkisini arttirmay diisiinmiislerdir*!®,

3.23. Ruslarin Ardindan Kudiis Ortodoks Patrikhanesi

Bolsevik Ihtilali Patrikhanenin ihtiyaci olan ve Rusya’dan génderilen dnemli
miktarda 6denegin aniden kesilmesi anlamina gelmekteydi. Gelirin %60°dan fazlas1 Rus
devlet kurumlarindan ve hacilarindan oldugu icin bu gelir kaynaklarinin kesilmesi
tizerine Patrik Damianos uluslararasi bor¢ almaya g¢alisti. Kutsal Tiirbe Kardesligi ise
Damianos’un kiliseyi keyfi yonetmesinden, Osmanli Devleti yanlisi davranmasindan,
kiliseyi mali darbogaza siiriiklemesinden hareketle gorevden alinmasini istemekteydi.
Ayrica kilisenin Rum karakterinin devam ettirilmesi, krizden kurtulmak i¢in Yunan
bankasindan bor¢ alinmasi Kardeslik’in diger bir talebiydi. Ingilizler ise buradaki
egemenliklerinin tehlikeye diismemesi icin kendi bankalarindan bor¢lanilmasini
istemekteydiler. Ayrica Rum Patrikhanesi’nin temel sorunlarmni ¢6zmek {izere bir
aragtirma komisyonu olustururlar*'®. Komisyona Seylan Adalet Baskam Sir. Anton
Bertram, Bagkanligina da Sir. Harry Chrkes Luke atanir. Komisyon iiyeleri ii¢ konuda
gorevlendirilmislerdir. Filistin Ortodoks Kilisesi’nin yeniden yapilandirilmasi, Kutsal

Tirbe Kardesligi’nin Patrigi goérevden almak ve Patrikhanede gerekli degisiklikleri

Maalesef hakkimiz olan seyden yeterince istifade edemedik, haklarimiz baskalar: tarafindan ihlal
edilmistir”.

415 Tibawi, “Russian Cultural” s. 21

416 Stavrou, Russian Interests, s.158

417 Stavrou, Russian Interests, s. 200

418 Stavrou, Russian Interests, s.127

419 Robson, Colonialism, s.79
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yapmak i¢in yeterli yetkiye sahip olup olmadigmin tespiti, Patrikhanenin 6nemli
bor¢larini en uygun yontemle kapatmak icin gerekli tavsiyelerde bulunulmasi.

Kardesligin de i¢cinde bulundugu kilise sinodunun Patrigi gérevden alabilecegine
iliskin yazili bir kilise yasas1 yoktu. Ancak sinodun yeniden kurulmasini kabul etmekle
Patriginde gorevinden alinmasi gergeklesmis olacakti. Komite mali krizden kurtulmanin
¢ozlimli olarak kilisenin gelir kaynaklarmin komitenin yonetimine verilmesini
onermekteydi. Patriklik se¢imiyle ilgili 1875 tarihli Osmanli fermaninda degisiklik
yapilmasinin Ingiliz Manda Y6netimi’nin baskanliginda gergeklesmesi hususuna dikkat
cekildi. Patrik adayr icin itirazin gerekli goriildiigi ve sivil mahkemelerin kilise
icerisindeki tartigmalara hakemlik etme yetkisine sahip olmadigi durumda manda
yonetiminin Sultan’a ait biitiin yetkileri eline almasi diger Oneriler arasindaydi.
Araplarin Kardeslik iiyesi olmalar1 ve kilise yonetimine katilmalar1 konusuna da sicak
bakmaktaydilar. Onerilerin Ingiltere’nin sémiirgecilik politikasina oldukca uygun
oldugu goriilmektedir.

Cemaat ve Patrik arasindaki gerilim Rum Patriginin siyonizmi destekleyen
demecler vermesiyle 1920’ler de daha kétiilesmistir. Patrik’in bu demeglerinde Ingiliz
Manda Y®énetimi’nin etkisinin oldugunu sdyleyebiliriz. Rothschild ailesinin Ingiliz
ayag1 Filistin’de Yahudi Devleti’nin kurulmas igin biiyiik caba sarf etmis, ingiltere’nin
konuyla ilgili politikalarinda etkili olmustur.

Kilise maliyesini eline alan Ingiliz-Rum Komisyonu 1923 yilinda Kudiis ve
cevresindeki topraklart Siyonist Filistin Toprag: Gelistirme Sirketi’ne satmistir. Bu satig
islemi Ingilizlerce Araplarin kilise igerisinde siyasal {istiinliik kazanmasmin kiilfeti
olarak diisliniilmiistiir. 1920 y1linda Ortodoks kiliseleri, mahkemeleri ve okullar1 6denek
yoklugundan ¢dkmeye baslamislardir. Cemaat ve ruhbanlar arasindaki siirtiisme devam
etmis, kilise arazileri Avrupali zengin Yahudilere satilmigtir*?°.

Sonug¢ olarak I. Diinya Savasi ve Bolsevik Ihtilali Kudiis Rum Ortodoks
Kilisesi’nin de kaderini etkilemistir. Kilisenin Rum niteligi kaybolurken, Rus ve
Osmanli Imparatorluklarinin sona ermesiyle Yahudiler sadece Miisliimanlarin degil
Ortodoks Kilisesi’nin de aleyhine gliglenmislerdir. 19.ylizyillda Carlik yonetiminin
baskis1 sonucu Rusya’dan Filistin’e biiyiik Yahudi gogleri yasanmasina ragmen 1948’de

kurulan Israil’i ikinci taniyan devlet Sovyetler Birligi olmustur.

420 Robson, Colonialism, s. 80



DORDUNCU BOLUM

4. RUSYA VE OSMANLI DEVLETININ GREGORYEN ERMENI MiLLETI
RUHANI MERKEZLERI UZERINDEKI NUFUZ MUCADELELERI

4.1. Ermenistan ve Ermeniler

Ermenistan ismi cografi bir bolgeyi belirtmek amaciyla tarihin ¢ok eski
devirlerinden beri kullanilmistir. Iranlilarin son Arsag Kralin1 M.S.428’de devirmesinin
ardindan 639°da Ermenistan’1 Araplar fethetmislerdir. Kuzey-Bati iran, Dogu Anadolu
Bolgesi’nin bir kism1 ve Giiney Kafkasya’y1 kapsayan bu bolge M.S. 924’den 1290’a
kadar Rumlar, Iranlilar, Araplar ve Selguklular arasinda siirekli bir savas meydani
haline gelmistir*?!.

Kafkasyali olduklar1 varsayilan Ermeniler, aslen Avrupali olup, yaklasik M.O. 7.
yiizyilldan baglayarak Frikya bdlgesinden Dogu Anadolu’da Van Goli civarlarina
yerlesmislerdir. Savaslar sirasinda Frikyali Yunanlilarin zorlamasiyla olan bu gog Iran’a

karst 6n savunma amaciyla yapilmistir*??. Ermeni halkinin bagimsizlig iilkelerinin

Bizans ve Tiirk hakimiyetine girdigi 1080 yilinda sona ermistir.

4.2. Ecmiyazin ve Sis(Kilikya) Katolikosluklar’’nin Kurulusu

Hiristiyanlik Ermenistan’da ¢ok erken donemde ortaya cikmistir. Ermeniler
Havari Bartholomeos ve Thaddaeus tarafindan Hiristiyanlastirilmiglardir. Fakat
Aydinlatict Aziz Krikor(Gregor) Lusavori¢’in irsat ettigi Kral Biiylik Tiridates
zamanina (MS.267) kadar Hiristiyanlik devlet dini olamamigstir. MS.301 yilinda
Hiristiyanligr kabul eden ilk devlet olmustur. Arsak ailesi hiikiimdarliginin yan
kollarindan birinin soyundan gelen Aziz Krikor’un Sis, Kapadokya ve Kilikya’da ki

Ermeni Katolikosluklar’n1 kutsamis oldugu ileri siiriilmiistiir**>.

421Galahi R. Sonyel, Osmanli Ermenileri, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2009, s. 18 Sonyel’e gore
Ermenilerin birlesik bir krallikk kuramamalarinda dayamigsmadan yoksun olmalari ve tarih boyunca
birbirlerine yonelik muhalefetlerinin de etkisi olmustur.; M. Kemal Oke, Ermeni Sorunu, iz Yay.,
Istanbul, 1996, s. 103; Bilal Simsir, British Documents on Ottoman Armenians, vol. II, 1880-1890, Tiirk
Tarih Kurumu Printing Office, Ankara, 1989, s. 213, F.0.424/122, p.149, N0.99/1 Memorandum on the
Armenian Catholicates of Sis and Etchmiadzin

422 Bilal Dedeyev,“19. Yiizyill Ermeni Milliyetgiliginin Yapilanmasinda Rusya’nin Rolii”, Erciyes
Yaynlar1, Hosgoriiden Yol Ayrimina Ermeniler, 2009, s. 337

423 Sonyel, Osmanli Ermenileri, s. 20
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Aziz Krikor Katolikosluk tahtint manevi merkez olan Vagarsabad’da kurmustur.
Burast M.S. 452 yilina kadar faaliyetlerini siirdiirmiistiir. Vagarsabad’da ki kilise
Isa’nin gériintiisiiniin Aziz Krikor’a sézde goriindiigii yer anlamina gelen “Ecmiazin”
olarak adlandirilmis ve eski ismin yerini almistir. Katolikosluk taht1 452° de birkag
yiizyildan beri Ermenistan’daki baslica yerlesim yerlerinden biri olan, valilerini iran
halifeleri ve krallarinin atadigi Dvin Sehri’ne tasmmistir*?*. Tasinmadan bir yil énce
Bizans Imparatoru Marcianus Kadikoy Konsili’ni toplamistir. Konsilde Iskenderiye
Patrigi St.Cyrille’nin Isa’da “hem tanri hem de insan” tabiatinin sikica birlesmis oldugu
tezi “Filiogue” formiillestirilerek Hiristiyanhigin kutsal inanci kabul edilmistir*?.
Ermeni toplumu ve ruhanileri Kadikdy Konsili’ne kendi i¢ meseleleri ve Sasanilerle
yaptiklar1 miicadelelerden dolayr katilmamislardir. Hiristiyanligin ilk {i¢ konsilinde
alan kararlar1 kabul etmelerine ragmen, Kadikdy Konsili’nde alinan kararlar1 kabul
etmemislerdir. Gregoryen Kilisesi Halikarnasli Jiillyen misyonerlerinin etkisiyle
“Filiogue” goriisiiniin z1dd1 olan Isa’nin tek tabiatli oldugu “Monofizist” goriisii kabul
etmistir*?°.

Katolikosluk tahtt M.S.924’e kadar Divin’de kalir. 472 y1l sonra Zoroi-Vank ‘a
(Erzincan-Kemah sinirlari igerisinde) tasinir. Bu siirenin bir boliimiinde Ermenistan iki
eyalete bolliniir. Ayni anda her bir eyalette bir tane olmak {izere iki katolikosluk

olusur*?’.

1290 yilinda Misirlhilar Ermeni Katolikosluk tahtin1 zapt eder ve Katolikos
IV. Stephen Misir’da hapsedilir. Stephen’in 1294’de oliimiiyle taht Kafkas Ermeni
niifusunun kalintilarinin Akdeniz kiyilarina yerlesmesi ile olusan kiigiik Kilikya Ermeni
Kralligr’nin baskenti Sis’te kurulur. Kilikya 1376’da Tiirklerin boyunduruguna girer.
Her iki Ermenistan’in diismesi sonucu biiyiik bir gé¢ dalgasi baglar. Binlerce Ermeni
miilteci Kibris, Izmir, Istanbul, Italya ve Fransa’ya goc eder. Ermeniler batiya goc
etmenin yani sira ekonomik ¢ikarlar1 ve yetenekleri sayesinde tacir olarak doguya da

go¢ ederler. Iran Sahi Abbas’in (1587-1629) Isfahan’da zengin bir tiiccar kolonisi

kurmalar1, Hindistan ve Iran arasindaki ticareti canlandirmalari icin Ermenilerin gog

424 Simsir, British Documents, vol.Il, s. 212; Davud Kilic, Osmanli Ermenileri Uzerine Arastirmalar I,
Manas Yaymcilik, Elazig, 2007, s. 12; Ali Arslan, Kutsal Ermeni Papaligi, Truva Yay., Istanbul, 2005, s.
11 Gregoryen inancina gére Isa Tanrimin tek oglu olarak E¢miyazin’e inmis, Ermeni Kilisesi’ni kurmus,
bu kiliseyi dogu ve batidakilerden tamamen ayr1 orgiitlemistir.

425 Oke, Ermeni Sorunu, s. 103

426 E. Hodgetts - A. Brayley; Round About Armenia, Sampson Low, Marston and Company, London,
1876.

427 Simgir, British Documents, vol. 11, s.213 Siirekli bir savas meydan1 olmasi nedeniyle katolikosluk tahtt
366 yillik donem boyunca 19’dan fazla tasinmustir. M.S.1085°de bes katolikosluk vardi. Taht olarak
secilmis yeler arasinda Ani, Ahtamar ve Sivas’ta bulunmaktaydi.
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etmelerine izin vermesi lizerine Ermeni tiiccarlar Madras, Bombay ve Seylan’a
yerlesirler*?®.

Ermeni din adamlarin1 segme yetkisinin Egmiyazin’e gectigi 1441 tarihine kadar
katolikosluk taht1 Sis’te kalir. E¢miyazin Katolikoslugu’nun yeniden tesis edilmesiyle
1440°da Katolikos olarak kutsanan IX. Gregory Sis’ten ayrilmay1 reddeder. Ermeniler
Ec¢miyazin i¢in yeni bir Katolikos secerler. Yeni Katolikosu IX. Gregory tanimaz.
1441 den itibaren Sis ve E¢miyazin olmak iizere iki katolikosluk ortaya ¢ikar.

Ayn1 dénemde Toroslarin giineyinde biiyiik bir Ermeni niifusu bulunmaktaydi.
Kilikya, Gavurdagi, Halep ve Antakya’daki ruhani reisler Sis’ten ayrilarak E¢miyazin’e
baglanmislardir. Yeni Katolikosluk, ayn1 anda dort katolikosun atanmasinda meydana
gelen i¢ iletisim zorluklar ve iilkenin i¢inde bulundugu siyasi zorluklarin sonucu
kurulmustur. Ayrica bizzat Isa’nin énciiliigiinde kurulmus olmas1 E¢miyazin’e ayr1 bir
uhrevi nitelik kazandirmis ve Gregoryen Ermenilerin buraya yonelmesine yol agmistir.

Ilk dénemlerde E¢miyazin Ermenistan’mn ana kilisesi olarak saygi gdrmesine
ragmen, kendisine hicbir siyasi onem atfedilmemis ve Katolikos 19. yiizyila kadar
hicbir ruhani istiinliik iddia etmemistir. Ayn1 donemde kilisenin ayr1 subeleri iizerinde
yetkisini kullanacak bir katolikostan fazlasi nadiren goriilmiistiir. Aslinda yaklasik bin
yildan beri (M.S. 452 — 1441) E¢miyazin Katolikoslugu diye bir yer var olmamuistir.
Asil hilafet Sis’te kalmist1*?.

4.3. Istanbul Ermeni Patrikliginin Kurulusu - Ecmizyazin ve Sis
Katolikosluklar1 Arasinda Ustiinliik Miicadelesi

1453 yilinda Ermenilerin ruhani makami Osmanli topraklart diginda kalan
E¢miyazin’de bulunmaktaydi. Osmanli topraklarinda yasayan Ermenilerin dini merkezi
fetihten Once Kiitahya’da idi. Bursa’min alinarak baskent yapilmasi iizerine buraya
tasindi. 1461 yilinda Fatih Sultan Mehmet Bursa Ermeni Baspiskopozu Ovakim’i
Istanbul’a getirterek en yiiksek makam olan “Osmanli Devletindeki Biitiin Ermenilerin
Patrigi” unvanini verdi. Rum Patrigi ile Yahudi Hahambagisinin sahip oldugu yetki ve

ayricaliklarin aynisin1 Ermeni Patrigi’ne de tanidi**°. Fatih bu davramisiyla gayrimiislim

428 Walter Kolarz, Russia and Her Colonies, Archon Books, 1967, s. 212; Sonyel, Minorities and, s. 131
429 Simsir, British Documents, vol. 11, s. 213

430 Abdullah Saydam, “Osmanli Diizeninin Cokmesinin Ayrilikgt Harekatlara Olan Etkisi”, Erciyes
Yaymlan, Hosgoriiden Yol Ayrimina Ermeniler, 2009, s. 63 Baslangigta ayr1 bir millet statiisii
taninmayan azinliklarin 6nemli bir kismi1 Ermeni Milleti i¢inde degerlendirilmis olup Ermeni Patrigi
bunlarin da yoneticisi konumundaydi. Belirli donemlerde Misir Kipti Kilisesi ile Suriye Yakubi Kilisesi
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azinlik cemaatleri arasinda bir denge saglamaya calismisti. Ancak Ermeni ve Rum
Patriklikleri arasinda fark bulunmaktaydi. Rum patrigi Rum tebaasinin diinyevi oldugu
kadar uhrevi reisiydi, oysa Ermeni Patrigi Ermenilerin sadece diinyevi reisiydi. Bir
taraftan “Millet Bas1” olarak Ermenileri Osmanli Devletine kars1 temsil ederken diger
taraftan Osmanli Devletini cemaatine karsi temsil etmek gibi ¢ift tarafli bir yetkisi vardi.
Bundan dolay1 sonraki yillarda Ermeni Patrikleri cemaatleri iizerinde niifuzlarini
arttirmak igin uhrevi gii¢ pesinde kosmuslardi**!.

Eg¢miyazin Katolikoslugu I. Selim’in hiikiimdarligima kadar Tiirklerin elinde
degildi. Bu nedenle Fatih Sultan Mehmet’in atadigi ilk Patrik Sis’te kutsanmusti.
Ruslarin 1828’de Eg¢miyazin’i zaptinin ardindan Katolikosun etkisi artti ve siirekli
olarak Ermeni Kilisesi iizerindeki uhrevi yetkisini ileri siirerek dini bir makam olmanin
yaninda siyasal bir aktor olarak da sivrilmeye bagsladi. Siyasal aktdr olmasiyla birlikte
Istanbul’da Babiali’nin resmi olarak taniyacagi bir temsilci bulundurmak c¢abasi
icerisine girdi. Ancak Babiali siirekli bu talebi reddetti. Kanimizca Babiali Rus tebaasi
olan Eg¢miyazin’in Patrikhane ve Istanbul Ermeni cemaati {izerinde etkisinin
artmasindan ve Patrikhaneye alternatif olacak ikinci bir ruhani makam ortaya
cikmasindan korktugu icin bu istegi reddetmekteydi.

Erivan’in Ruslarin eline gegmesiyle Osmanli Devleti bir siire E¢gmiyazin’e karsi
Sis Katolikoslugu’nu 6n plana ¢ikarmaya calisti. Boylece istanbul Ermeni Patrikligine
bagl kiliselerde Sis Katolikosu’nun ismi okunmaya baslandi. Oysa Sis’te piskoposluk
riitbesi alan kisinin E¢miyazin tarafindan kutsanmadik¢a ruhani bir niteligi yoktu.
Istanbul Patrikligi, gerek Sis gerekse Ahtamar Katolikoslarinin Osmanli Devleti ile olan

miinasebetlerinde bir tiir Kap1 Kethiidalig: vazifesini gormekteydi**?

. Yani piskoposluk
atamasini Sultan’in onaylanmasi i¢in Patrik’in arz etmesi gerekmekteydi.
Kilikya ve Sis’in 1840’da Ibrahim Pasa komutasindaki Misirlilar tarafindan

isgali sirasinda Osmanli Devleti isyanin bastirilmasi i¢in Rusya’nin yardiminmi kabul

mensuplari da Ermeni Patrikhanesi’ne bagli sayilmislardi. Bu nedenle Ermeni Patrikhanesi’ne taninan
statii, yalniz kendi toplumlari i¢in degil, diger bazi cemaatleri kapsamasi agisindan farkli ve {istiin nitelik
gdsteriyordu. O tarihlerde Istanbul’da yasayan Ermenilerin sayisi, ne bdyle bir miiessesenin kurulmasini,
ne de boyle bir kuruma Ortodoks Kilisesi’ne verilen statiiye esit haklar taninmasini gerekli ve hakl
kilacak seviyedeydi. Fatih’i boyle bir diizenlemeye iten sebeplerden biri de Istanbul’un niifusunu artirmak
istegiydi. Nitekim Istanbul’un zaman igerisinde diinyada en kalabalik Ermeni niifusunun oldugu sehir
haline gelmesi bu goriisii dogrulamaktadir. Fethedilen yerlerdeki Ermeni halk planh bir sekilde Istanbul’a
getirtilerek yerlestirildi. 19. yiizyiln ikinci yarisinda Istanbul’daki Ermeni niifusun 150.000’i bulmasi bu
siyasetin bir sonucuydu.; Davud Kilig, Osmanli Ermenileri Arasinda Dini ve Siyasi Miicadeleler, Atatiirk
Arastirma Merkezi, Ankara, 2006, s. 34

41 Simgir; British Documents, vol. 11, s. 213

B2 Kilig, Osmanli Ermenileri Arasinda, s. 166
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etmistir. Bu yardim karsilifinda verilen 6diin sonucu Babiali ve Istanbul Patrikligi
Ec¢miyazin’in uhrevi Ustiinliigiinii tanimislardir. Mehmet Ali Pasa isyan1 oncesinde Sis
Katolikoslugu E¢miyazin ile esit uhrevi gilice sahip iken, miiteakip yillarda E¢miyazin
Katolikoslugu’nun  siyasallagmasiyla uhrevi yetkiler bahane edilerek  Sis
Katolikoslugu’na yonelik siddetli saldirilar olmustur. Oysa Eg¢miyazin’in manevi
Ustlinliigii taninana kadar piskoposlarin Sis’de kutsanmasi E¢miyazin’de yasal
karsilanmistir*3?.

1845 yilinda Ahtamar Katolikoslugu’nun statiistinde degisiklik yapilarak padisah
fermani ile veraset usulii kaldirilmis, katolikosluk unvani olmamak sartiyla Erzurumlu
Rahip Karabet Ahtamar’a Piskopos olarak tayin edilmistir. 1876 yilinda da Ermeni
Kilisesi yasasimna gore Eg¢miyazin Katolikoslugu’nun yapmasi gereken kutsal yag
cikarmak ve piskoposluk riitbesi vermek yetkisi Ahtamar Kilisesine verilen berattan
cikartilmigtir. Babidli’nin Sis Katolikoslugu’nu giiclendirme ve 6ne ¢ikarma politikasi
basarisiz olmus ve E¢miyazin ile iliskiler yeniden giiclendirilmistir***,

Ileriki zamanlarda E¢miyazin Katolikoslugu Sis’i devre dis1 birakmak i¢in atama
toreninden Once papazlarda olmasi gereken niteliklerle ilgili bir takim tedbirler almist1.
Bu tedbirlerden biri, manevi olarak kendisine bagli olunmasi karsiliginda, Sis
Katolikoslugu’nun kilise kanununa aykir1 olarak yaptigi biitiin kutsamalar1 kabul
etmesiydi. Istanbul Patrigi’nin ve E¢miyazin Katolikoslugu’nun miisterek harekati Sis
Katolikoslugu’nda ki islerin bozulmasina yol agcmistir. 19.ylizyilin tiglincii ¢eyreginde
Sis Katolikosu eski zamanlardan beri siire gelen Katolikoslugun yetki bolgesi igindeki
piskopos adaymni belirleme ve kutsama hakkini kullanmistir. Ancak Ermenilerin
diinyevi yetkisi altinda bulundugu Patrik bu piskoposlarin tanimmmast veya
reddedilmesinde Babiali iizerinde etkili olmustur. Aksi halde secildikleri bolgede higbir
yasal statiileri olmamigtir. Babiali i¢in diinyevi reislik uhrevi reislikten once gelmistir.
Sonucta uhrevi reislik kilise kanunlarina tabiydi. Sultan’in onay1 bunu devlet idaresi

1435

acisindan mesru hale getirmekteydi™. Oysa diinyevi reislik Osmanli kanunlarina

tabiydi.

433 BOA, Y.PRK..BSK, 5/68; Simsir, British Documents, vol. 11, s. 213; Sonyel, Osmanli Ermenileri, s.
22
434 BOA,IE.DH, 18/1641 ; Belesenk yag1 gikarip biitiin Ermeni ruhban, piskopos ve sair yerlere dagitmak
imtiyazi Fatih Sultan Mehmet’in beratiyla o donem iran simrlari iginde bulunan Eg¢miyazin
Katalikoslugu’na verilmistir. ; Arslan, Kutsal Ermeni, s. 47

45 BOA, Y.PRK.BSK, 5/68 ; Simsir, British Documents, vol.1l, s. 213
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Diger yandan Sis Katolikosu, secilen piskoposlarin Patrik tarafindan belirlenmis
olanlarinin E¢miyazin’de kutsanmasini kabul etmemistir. Bu kendisinin katolikosluk
yetkilerinin taninmamasi1 ve yetkisi dahilindeki bolgeye miidahale edilmesi anlamina
gelmekteydi. Egcmiyazin’e gore ise Sis Katolikoslugu usuliine uygun olusturulmus yasal
bir bagpiskoposluk ve papazlik degildi. 1880°de iki katolikosluk arasindaki ¢atisma ¢ok
biiyiilk bir hal almig, durum Ec¢miyazin’in lehine donmiistii. Sis Katolikoslugu
piskoposlar1 kutsayabilir ancak atamasini yapamazdi. Atamay1 Patrik yapabilir ancak
oda kutsayamazdi. Piskoposluga atanma arzusunda olanlarin mutlaka E¢miyazin’de
kutsanmalari sartti.

Sis Katolikoslugu’na bagli cemaatin isteklerini 6grenmek icin 23 Ekim 1880°de
Sis’te toplanmak iizere Ermeni din adamlarina ve ileri gelenlerine ¢agirida bulunulur.
Katolikos’un cemaatinin goziinden diismiis olmasindan dolay:1 toplantiya katilim az
olur. Rusya’nin da etkisiyle E¢miyazin uhrevi makam olarak Ermenileri kendisine
ceker, bu durum 6zellikle Dogu Anadolu ve Kilikya Ermenilerinde kendisini daha fazla
hissettirir.

Halep toplantiya higbir temsilci gondermez. Aslinda Patrikhane’nin veya
Babiali’nin bilgisi disinda toplant1 yapilmasi da yasalara aykirtydi.

Toplantida giindeme gelen taleplerden ¢alismamaizla ilgisi olanlar;

1- Uhrevi reis olan Sis Katolikosu, katolikoslugunun piskoposlarin1 atamak
veya azletmek hakkina sahip olmaliydi. Istanbul Patrigi ise sadece Babiali’den gerekli
fermanlar1 ve beratlar1 alacak bir temsilci olarak hareket etmeliydi. Ancak Sis
Katolikoslugu Meclisi vasitasiyla kendi piskoposlarini segcme ve gérevden alinma hakki
Ermeni Milleti Nizamnamesi’nin ilgili maddelerini ihlal etmedigi takdirde
verilebilecekti.

2- Sis Katolikosu, Babiali tarafindan katolikosluguna dahil Ermenilerin
diinyevi reisi olarak da taninacak, yerel yetkililerle is birligine girmek i¢in tam yetkili
olacakti. Istanbul’a basvurmay:r gerektirecek ¢ok Onemli konularda Patrik sadece
katolikosun temsilcisi veya vekili olarak hareket edecekti. Bu maddeye gore Katolikos
Osmanli Ermenilerinin en iist reisi olarak Babiadli tarafindan Patrikle es diizeyde
goriilmeliydi ve piskoposlar E¢miyazin’in degil Sis Katolikoslugu’nun yetki bolgesinin
temsilcileri gibi davranmaliydi. Bu iki maddeyle Istanbul Patrikhanesi ve E¢miyazin

Katolikoslugu’nun nin Sis iizerindeki tahakkiimii kirilmak istenmis ancak basarili
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olunamamistir. Basarisizligin sebeplerinden biri olarak devlet yonetiminin sadece
cikarlar1 gerektirdiginde Sis’in mesruiyetini tanima yoluna gitmis olmasi da sayilabilir.

Sis  Katolikoslugu, Eg¢miyazin’in uhrevi makam olarak taninmasiyla
mesrulugunu yitirmemis olsaydi Ermeni Milli Meclisi {iyeleri onu destekleme
anlaminda baz1 tavizler vererek sorunu ¢dzmek igin c¢abalayabilirlerdi. Biitiin Ermeni
aydinlari, din adamlar1 ve ileri gelenleri ayni diisiinceyi paylasmaktaydi. Toroslarin
giineyi, Izmir’den baslaylp Halep’e kadar Sis Katolikoslugu’nun eski hak ve
ayricaliklarmi yeniden almasini desteklemekteydi. Aymi goriisii Istanbul’da da paylasan
bliyiik bir grup bulunmaktaydi. Milli Meclisten Sis Katolikoslugu’nu destekleme
yoniinde karar ¢iksaydi mevcut Katolikosu azledipyeni birini atayabilecekti.

Sorun biitiin Ermeni Kilisesi’ni ilgilendirmekteydi. Clinkii ¢oziimiiyle Osmanl
Ermenilerinin Rus tebaasti olan ve Rus topraklarinda ikamet eden Ec¢miyazin
Katolikosu’nu uhrevi reis olarak kabul edip etmeyecegi veya Osmanli topraklarinda
ikamet eden esit derecede uhrevi yetkiye sahip bagimsiz Sis Katolikoslugu’nun devam
edip etmeyecegine karar verilecekti**®. Aslinda ne Istanbul Patriginin ne de Ermeni
aydinlar1 ve sarraflarinin Egmiyazin Katolikosu’nun yaninda siyasi gii¢lerini ve Ermeni
Milleti tizerindeki etkilerini smirlandiracak ikinci bir diinyevi ve uhrevi merkezin
varligimi istemedikleri de aciktir. Babidli'nin de Eg¢miyazin karsisinda Sis
Katolikoslugu’nun giiciinii arttirmak icin yeterince etkili olmadig1 goriilmektedir.
Ciinki kilisenin i¢ isleri kilise kanunlarina tabiydi. Sadece Osmanlinin Rus Devletiyle

iligkileri kritik bir doneme girdigi zamanlarda Sis alternatif bir koz olarak kullanilmistir.

4.4. Ruslar ve Ermeniler Arasindaki i1k Temaslar

Ruslarin Kafkaslara sokulma ¢abalar1 epeyce eski olup 1556 yilinda Astrahan
Hanlhigi’'nin Korkung Ivan tarafindan ortadan kaldirilmasiyla baslamistir**’. Ermeniler
ve Ruslar arasindaki ilk temaslar ise Ermenilerin milli bagimsizliklarinin sona
ermesinden Once baslamistir. Walter Kolarz’a gore Ermeni-Rus iligkileri Rus
Devleti’nin kurulusu kadar eskiye dayanmaktadir. Rus kroniklerinde Ermenilerle ilgili

ilk gébndermeler Kiev Knezi’nin onlar1 Lehlere kars1 savasa katilmaya davet ettigi 1062

436 BOA, Y.PRK.BSK, 5/68 ; Simsir, British Documents, vol. I, s. 213

437 Kurat, Tiirkive ve Rusya, s. 33; Siileyman Kocabas, Kuzeyden Gelen Tehdit Tarihte Tiirk-Rus
Miicadelesi, Vatan Yay. 1985, s. 38 Kocabas’a gore Bati Katolik Anglikan aleminin Hindistan’a
yerlesmesinin Islam alemi icin arz ettigi tehlike ne ise Ortodoks Hiristiyan aleminin liderligine oynayan
Rusya’nin Astrahan’a yerlesmesi o derece biiyiik tehlikeydi.
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yilina kadar gitmektedir. Karsiliginda Ermeniler Kiev’de daimi olarak ikamet etmeyi ve
kendi milli kiliselerini kurmayi talep ederler.

Ruslar ve Ermeniler arasinda daha orgiitlii is birligi Car Aleksey Mikhailovi¢’in
1667°de Isfahan’daki Ermeni sirketiyle yaptig1 antlasmayla baslar. Bu antlasma ayn
zamanda Rus tarihinde bir doniim noktasina rastlamaktadir. Yaklasik olarak bu tarihten
itibaren Tirkler problem olarak Rus dis politikasinda baskin bir etken haline gelirler.
Yazarin belirttigi tarih 1699 Karlof¢a Antlagsmasi’na yakin bir tarihtir. Biiyiik Petro sozii
edilen donemde Rus tahtina ¢ikmis ve Rusya’nin yayilmaci politikasinin temellerini
atmistir.

Biiyiik Petro doneminde Rusya daha tutarli ve sistematik bir Ermeni politikasi
izlemeye baglamistir. Ermeni asilli Israel Ori Petro’nun Iran’a génderdigi ilk temsilci
olmustur (1708). Ori, Petro admna iran Ermenilerine Rusya’nin onlar1 Pers
boyundurugundan kurtarmasi onerisinde bulunmustur. Petro miiteakip yillarda Artem
Volynsky’i bu iilkeyle olan ticaretin arttirilmasi ve iran’da yasayan Ermeniler ve diger
Hiristiyan cemaatler hakkinda detayli bilgi toplamasi i¢in gondermistir. Petro, Ermeni
politikastyla ilgili en kararli adimin1 1723 yilinda Osmanli ve Iran Ermenilerini 6zel
ayricaliklara sahip olmalar1 igin Rusya’ya go¢ etmeye cagiran bir bildiriyi
yayimlamasiyla atmistir. Bildirinin ardindan Ermeniler 18. yilizyil boyunca sadece tacir
olarak degil kendilerine kapilarini agan yeni topraklara yerlesen Onciiler olarak da
Rusya’ya akin etmislerdir. Bu nedenle Ermeniler bolgenin Ruslarca fethinin ardindan
ekonomik anlamda Kuzey Kafkasya’ nin bel kemigi olmuslardir*,

Giliniimiliz Rus diisiiniirii Dugin’e gore, Ermeniler tek tip gelenekleriyle Dogu
Kilisesinin genel diizenine uyan ve Rusya ile jeopolitik baglantilarini ¢ok iyi idrak eden
Hiristiyan bir halkti**®. Ozellikle Basta Trans-Kafkasya olmak iizere Petersburg,
Istanbul ve Iran ekseninde stratejik bolgelerde yasamalar1 bu halki her ii¢ devletin siyasi
ve ekonomik c¢ikarlar1 agisindan 6nemli kilmisti.

Gregory Artzrun 1880 yilinda yazdigr “Tiirk Ermenistan’imin  Ekonomik
Durumu” adli kitabinda Dogu Anadolu’nun zengin mineral kaynaklarina sahip
oldugunu vurgulamigtir. Erzurum yakinlarindaki Hasankale’de bol miktarda petrol

yataklarimin, kiikiirt, demir ve komiir madeninin oldugunu belirtmistir. Kagizman’da

438 Kolarz, Russia and Her Colonies, s. 213; Aygiin Abbasova, ”18.Yiizyllda Ermeni Meselesinin Ortaya

Cikisinda Rusya’nin Rolii”, Erciyes Universitesi Yayini, Hosgoriiden Yol Ayrimina Ermeniler I, 2009, s.
243; Elena Andreeva, Russia and Iran in the Great Game, Routledge Studies in Middle Eastern History,
2007, s. 13, 38

439 Dugin, Rus Jeopolitigi, s. 78
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mermer yatagi, Oltu’da siyah kehribar, Van’da neft, Kemah’ta tuz ve koOmiir
yataklarinin, Bitlis-Diyarbakir arasinda bakir madeni, Erzurum-Trabzon arasinda altin,
Gilimiishane-Erzurum dolaylarinda giimiis, Zeytun’da giimiis ve demir, Antep’de siyah
mermer cikarildigimi yazmistir*®. Dolayisiyla Rusya’nin Kafkas sinirina yakin ve
zengin yer alti madenlerinin oldugu, jeopolitik 6neme sahip Dogu Anadolu’da yasayan
Hiristiyan bir milletle ilgilenmemesi diisliniilemezdi.

1707 yilindan beri Kafkaslardaki Tiirk-Miisliiman Hanliklarinca Ruslara karsi
yapilan savaglarda dini bir mahiyet s6z konusuydu. Rus hiikiimdarlar1 buralarda
Hiristiyan hagint muzaffer kilmak, yerli halka bu dini zorla kabul ettirmek gayesi ile
savagsmaktaydilar. Rusya Osmanliya yardim edebilecek Miisliiman hanliklarin1 yok

41 Bu nedenledir ki Biiyiik Petro’nun bildirisinin ardindan

etmeyi istemekteydi
Kafkaslara gerceklesen Ermeni gogii ile bu bolgede kurulan Ermeni Hanliklar
Miisliiman-Tiirk Hanliklarina karst Osmanli ve Iran Devletleri {izerinde etkili olacak
yumusak bir gii¢ olusturmaktaydilar.

Ruslar ile Ermeniler arasinda ticari isbirliginin yaninda dinsel diplomasinin
baslangict 18. yiizyilin ilk g¢eyregine rastlamaktaydi. 1719 yilinda Car Petro Rus
Ortodoks Kilisesi’ne taninan biitiin haklar1 {ilkesinde yasayan Ermenilere de verdi.
1734°de Carige Anna Ermenilere kendi kiliselerine sahip olma hakki tanidi. Bu hak
1744°de Carice Elizabeth ve 1763’te II. Katerina tarafindan tasdik edildi. IL
Katerina’nin tahta ¢ikmasinin ardindan Iran Devleti tebaas1 olan E¢miazin Katolikoslar1
bu Miisliiman devletin baskisindan kurtulmak i¢in yeniden Ortodoks Rusya ile iliskiler
kurdular. 1768 senesinde Carice, Katolikos Simon'un mektubuna verdigi cevapta
“Katolikosa ve Ermeni halkina” imparatorlugunun merhametini vaat etmekteydi. Bu
vaat iizerine 1770 yilindan itibaren Petersburg’da Ermeni Kiliseleri insa edilmeye

baslandi**.

4.5. Osmanh Ermenilerinin Rus Dis Politikasina Girisi
1870 yilmma kadar Ruslarin Osmanliya yonelik dini politikast Rum Ortodoks,
dolaysi ile Rus Milli Kilisesi nin iistiinliigiinii temin etmeye yonelik olmustur***. Ancak

Giiney Kafkasya’ya inmek isteyen Rusya amacimi gerceklestirmek i¢in aymi dine

440 Hodgetts-Brayley, Round About Armenia, s. 114-115

41 Atac, Rusya Tarihi, s.107

442 Abbasova, 18.Yiizyilda Ermeni Meselesinin, s. 246; Arslan, Kutsal Ermeni, s. 28
443 Giiriin, Ermeni Dosyast, s. 96
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mensup olduklar1 Giircliler ve Ermenilerle ayr1 ayr ticaret anlagsmalar1 imzalayarak
Doguya dogru genislemenin sartlarini olustururken, konuyla ilgili Ermenilerin ne kadar
etkin olduklarini ve Rusya’ya olan sarsilmaz sadakatlerinin de farkina varmustir.
Bolgede yasayan Ermeniler Miisliiman komsulariyla olan iliskilerini yeterince olumlu
bir ¢izgiye oturtamadiklarindan aralarinda anlagmazlik ortaya g¢ikmistir. Bu durum
Rusya’nin isine yaramis, aralarindaki mezhep farkliligina ragmen Ermenileri kendisine
cekmeyi basarmistir***. Dogu Anadolu’da Kiirtlerin Ermeniler iizerindeki baskis1 ve
Osmanli Devletinin beklenen reformlar1 bir tiirlii ger¢eklestirememesi Ermenilerin ve
Siiryanilerin kurtarici olarak kuzeydeki bu emperyalist devlete yonelmelerinde etkili

olmustur.

4.6. Ermeni Milliyetc¢iliginin Ortaya Cikis1 ve Ermeni Milli Kilisesi

Fransiz Ihtilali’nin etkisiyle 19. yiizy1l boyunca Osmanl Hiristiyanlar1 arasinda
ulusal biling geligsmis ancak din ve milliyet arasindaki bag higbir zaman kopmamustir.
Yiizyillardan beri kilise orgiitleri Millet Sistemi sayesinde her bir Hiristiyan cemaatinin
ulusal kiiltiiriiniin korundugu bir ocak islevini gérmiislerdir. Justin Mc.Carthy’e gore
azinliklarin milliyetciligindeki dinsel 6ge iki yonden 6nemli hale gelmistir. Birincisi,
milliyet¢ilerin amacinin 6diin vermez coskunluguna, agik ve secik olmasina katkida
bulunmustur. Ikincisi dinci milliyetgilik diismanm kolayca belirlenmesini miimkiin

kilmistir*®.

Ermenilere gore diigman yiizyillardir boyundurugunda yasadiklari,
vergilerini verip devlet diizenini bozmadiklar1 siirece himayesinden faydalandiklar
ancak Miisliimanlarin yaninda ikinci simif tebaasi olduklar1 Osmanli Devleti idi.
Hiristiyan azinliklarda milli bilincin uyanmasinda etkin olacak en giiglii otorite ise
ruhani reisler ve onlarmm idaresindeki kiliselerdi. Bu nedenle bagimsizliklari
kazanincaya kadar din ve milliyet ikilisi azinliklar i¢in birbirinden ayrilmaz iki unsur
olmustu.

Kamuran Giiriin Ermeni Devleti kurulmasi yoniinde kilisenin 6nemini
vurgularken “ Ermeni Kilisesi 'nin mevcudiyetini korumasi icin bir devlete ihtiya¢ vardi.
Bu nedenle Ermeni Devleti fikrini ortaya ¢ikaran da Ermeni Milleti degil Ermeni

Kilisesi olmustur” demektedir**®. Yazara gore Batili devletlerce bagimsiz veya en

azindan otonom bir Ermenistan vaadiyle kandirilan Ermeni Kilisesi, kilisenin

444 Abbasova, /8. Yiizyilda Ermeni Meselesinin, s. 246; Arslan, Kutsal Ermeni, s. 243
45 Justin Mc.Carthy, Oliim ve Siirgiin, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 199 s. 6-7
448 Giiriin, Ermeni Dosyast, s. 48
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niifusunun ve otoritesinin daha da gelismesine sebep olacak bir imkanin olugmasi igin

447 Bu durum

Osmanli Imparatorlugu iizerinde oynanan oyunlara alet olmustur
19.yiizy1l boyunca Osmanl idaresindeki diger Hiristiyan mezheplerinin temsilcisi olan
kiliselerin de degismez kaderi haline gelmistir.

Koken, 1rk, kan, tarihine bagli cemaati ve belli bir bolgeyi temsil eden bir kilise
olarak Ermeni Kilisesi ve Ermeni Milliyetciligi her zaman birlikte anilmugtir**®. 19.
yiizyilin ikinci yarisinda Ermeni ruhbanlart milliyetcilik esasini savunmaya baslamis ve
Ermeni gencligi arasinda vatanseverligi desteklemislerdir. Bu nedenle E¢miyazin ve Sis
Katolikosluklar1 ile Istanbul ve Kudiis Patriklikleri’nin siyasi ve diplomatik kriz
donemlerinde Ermeni halkina akillica rehberlik ettigi kabul edilmistir. Kilise ve Ermeni
kimligi cesitli Ermeni topluluklarin1 bir araya getiren birbirinden ayrilmaz iki bag

olmustur**’

. Aslinda bu bag 1789 Fransiz Ihtilali’nin iiriinii olan milliyetcilik akiminin
ortaya ¢iktigi tarihten yiizyillar oncesine Kadikdy Konsili’ne kadar dayanmaktaydi.
Yine bu bag sayesindedir ki vassalliklar olarak yasadiklar1 Anadolu’da Bizans’in din ve
kiltiir dairesi i¢inde erimemisler, Osmanli Devletinin kendilerine tanidiklar1 hak ve
ayricaliklarla I. Diinya Savagina kadar hayat bulmuslardir.

Ermeni milliyet¢iliginin ortaya ¢ikisi konusunda kesin tarih séylemek zordur.
Osmanli  Imparatorlugu’nda Ermeni milliyetciliginin  habercisi Ermeni Milli
Nizamnamesi ve 19. yiizyilhn ikinci yarisinda Avrupa’da egitim goérmiis Ermeni
ogrencilerin (Jon Ermeniler) Istanbul’a dénmeleriydi. Bu éncii kadro, hem ailelerinin
yabanci sirketlerle igbirliginden dolayr maddi bakimdan refaha erismis hem de batili
fikirlere asina ailelerin Bati Avrupa iilkelerinde egitim gormiis cocuklarindan
olusmaktaydi. Ogrencilerin provokasyonuyla amira (sarraf) smifi kilise iizerinde
giiclinli kaybetti. Oysa bu smif Patrik’in cemaat igerisindeki otoritesini sinirlayan, kimi
zaman Kkiliseyi yOnetecek kadar giiclenen Ermeni aristokrasi smifiydi. Ruhaniler
lizerinde otorite sahibi olmalar1 Patriklerin ve piskoposlarin devlete 6dedikleri “piskes”

vergisini onlar adina 6demelerinden kaynaklanmaktaydi. Ancak Tanzimat Fermani’nin

ilaniyla birlikte Avrupa’da egitim goéren modern ve laik gen¢ Ermeniler ile

47 Giiriin, Ermeni Dosyast, s. 61

48 Ahmet Oguz, “Mesrutiyet’in Emeni Milliyet¢iliginin Dogmasia Etkisi ve Bu Dénemde Tiirk-Ermeni
fliskileri ve Bu iligkilerin Basina Yansimas1”, Erciyes Yaymlari, Hosgdriiden Yol Ayrimina Ermeniler,
2009, s.171; Ali Tekkoyun, The Role of Religion in The Formation of Nationalism, Two Case Studies:
Turkish and Armenian Nationalism, (A thesis submitted to the faculty of The University of Utah in partial
fulfillment of the requirements for the degree of Master of Arts in Middle East Studies / Political Science,
Department of Languages and LiteratureThe University of Utah), May, 2011, s. 65

449 Tekkoyun, The Role of Religion, s. 36



166

misyonerlerin etkiledigi orta smif Ermeniler kilise otoritesine karsi seslerini
yiikseltmeye baslamislardi.1838 Balta Limani Antlasmasi sonrasi ekonomik olarak
giiclenmeye baslayan Ermeni tiiccarlar, amiralarin baskisindan kurtularak Ermeni
cemaatinin haklarmi arttirmay1 hedeflemislerdi*>°.

Kilisenin milliyetgilik fikriyle ilgilenmeye baslamasi ile beraber milliyetcilik
mesajiin igerigi dinsel kimligi olan kisilerce halka yayilmaya baglamistir. Ermeni
Kilisesi’nin politiklesmesi mensuplarinin devrimci faaliyetlerini de

cesaretlendirmistir®!

. Aslinda o dénem ig¢in kilisenin tutunacag tek fikir dinsel nitelikli
milliyet¢ilikti. S6z konusu donemde tek basina ne dinin ne de milliyet¢iligin Hiristiyan
azinliklar1 bagimsizlik miicadelesi i¢ine ¢ekmek icin yeterli goriilmedigi aciktir. Yiiz
yillarca dinsel simiflandirma esas alinarak Millet Sistemi i¢inde yasayan Osmanli
azinliklarinin batidan gelen milliyetcilik ideolojisinin etkisi altina girebilecekleri tek
merkez kiliselerdi. Bunu dikkate alan Jon Ermeniler de kurduklari direnis Orgiitlerine
din adamlarinin liye olmasma ve etnik anlamdaki “milliyet” fikrinin Osmanli da
kullanilan dinsel anlamli “milliyet” fikriyle birlesmesinde etkili olmuslardir. Artik
kiliseler ve din adamlar1 sadece birer ibadet merkezi ve tebaasi oldugu devletin i¢
politika aktorleri degil ayni zamanda etnik kokeni esas alarak kendi bagimsiz
devletlerini kurmak amaciyla Osmanli Devleti’ni yikmak isteyen devletlerle siirekli
temas halinde olan birer dis politika aktorleri haline gelerek siyasallagsmislardir.

Boylece kilise Ermeni halkinin dini ve milli duygularin1 harekete gecirecek,
Ermeni Devleti kurulmasinin kapisini aralayacakti. Ancak dini milliyetgiligin kilise i¢in
yarariyla birlikte zarari da olmustur. 1863 Ermeni Milli Nizamnamesi’nin kabuliiyle
kilise giderek laiklesmeye baslamis ve din adamlarinin mutlak otoritesine darbe

vurulmustur.  Ermeni cemaatinin dini ve kiiltiirel hayatinin daha 6nceki donemlerin

430 Saydam, “Osmanli Diizeninin”, s. 84 Ermeni sarraf ve bankerleri, bir taraftan hiikiimeti dolandirmaya
calisirlarken, diger taraftan da kendi halklarmmi sikistirma konusunda devlet memurlartyla isbirligi
halindeydiler. Bu isbirligini 6zellikle devletin adim1 kullanarak kendi kazanglarini daha da artirmak
seklinde gergeklestirmekteydi.; R. Erhan Giillii, “1863’ten Giiniimiize Tiirkiye Ermenilerinde Liderlik
Sorunu: Riahani-Sivil Catismalar1”, Tiirk Tarihinde Liderlik ve Liderlik Anlayisi, Kitabevi, 1. Baski,
Istanbul, 2014, s.80; Fortna, Katsikas, Kamouzis and Konortas, State-Nationalisms, s.18; Sonyel,
Osmanl Ermenileri, s. 38-39 Diger azinliklar gibi Ermeniler de egitim konusuna ¢ok dnem vermisti.
1866 yilina gelindiginde Osmanlida bircok Ermeni kiz ve erkek okulu agilmisti. Zenginler ¢ocuklarim
yurt disindaki okullara gondermislerdir.18.yy’dan beri Venedik’te Ermenice 6grenim yapilmaktayd: ve
Roman Katolik Mehkitarist Tarikati orada bir manastir agmistt. 1846°’da bu tarikat Paris’te Samuel
Moorat Koleji’'ni kurmus bu okul kisa zamanda Ermeni &grencilerin merkezi haline gelmisti. Bu
genclerin bircogu 1848 yillarinda Paris’te baslamis olan demokrasi akimlarindan etkilenerek Fransiz
Ihtilali fikirlerinin birer sozciisii olarak Istanbul’a donmiislerdi. Ermeni Kilisesi yonetimini gelistiren
hareketleri baslatan ve Ermenileri 6rgiitleyen ihtilal akimin1 yaratan hep bu genglerin ¢abalar1 olmustu.

41 Tekkoyun, The Role of Religion, s. 63
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aksine amira sinifinin ve din adamlarinin etkisinden ¢ikarak burjuvazi ve bati1 egitimli
entelektiiel sifin eline gegmesi milli bilincin uyanmasina neden olmustur®2. Batililarin
anayasa dedikleri nizamnamelerle bir yandan kilise yoOnetiminde demokratiklesme
saglanarak amira smifi ve ruhbanlarin tekelci yonetimi kirilmaya calismistir. Bu ayni
zamanda kilise cemaatinin tekelci yonetime karsi yiikselen sesinin Babiali tarafindan
dikkate alindigim1 gostergesidir. Diger yandan yayimlanan nizamnameler ile ruhani
meclis yaninda sivillerinde yer aldigir karma meclislerin olusturulmasiyla kiliseler batili
devletlerin niifuzuna ve asir1 milliyetgilerin kiliselerde yuvalanmasina agik hale

gelmigtir.

4.6.1. Milliyetcilik Fikrinin Rusya Ermenileri Uzerinde Etkisi

1881 yilinda Car II. Aleksander’in bir Nihilist tarafindan Oldiiriilmesi ile
Rusya’da iktidar degisikligi olur ve III. Aleksander tahta geger. Olay Rus dis
politikasinda da onemli degisiklikler meydana getirir. Bu tarihten itibaren Rusya,
disaridan gelebilecek her tiirli bagimsizlik hareketine karst koyan, iceride ise
Ruslastirma amaci giiden bir politika uygulamaya baslar. Ermeniler Ortodoks olmalar1
icin zorlanir, kabul etmeyenler hapsedilir ve Sibirya’ya siiriiliir. Katolikosluk’a bagh
ufak tefek mektepler ve dini kurumlar miisadere olunur ve kapatilir. Ermenice egitim
yasaklanir, serbestce dolasma hakki kaldirilir ve kiliselerde ayinler kontrol altina
alinir*>®. Nedeni 19.yiizy1l da hizla yayilan milliyetcilik akimmin Osmanli Ermenileri
ile temas halinde olan Kafkas Ermenileri’ni de etkilemeye baslamis olmasidir.

Ermeni milliyet¢iliginin en biiylik kaynag kilise idi. Dogu Anadolu’daki Ermeni
direnis hareketinin ve komitecilerin en biiylik destek¢isi de kilise idi. Ermeniler
Kafkaslarda Osmanli, Rusya ve Iran Ermenilerini igine alan bir devlet kurmak
istemekteydiler. Rusya, tebaasi olan Katolikosluk’un milliyetcilik akimlarindan
etkilenmesinden ve ¢ok uluslu bir imparatorluk olarak kendisinin de yikilmasindan
korkmaktaydi***. Ermeni milli harekati Rusya’nin en biiyiik sikintistydi, basarili oldugu
takdirde Rusya’nin biitiin hesaplar1 bosa ¢ikacakti. Istanbul, Moskova ve Iran arasinda

bagimsiz bir Ermeni Devleti Rusya acisindan bir diken teskil edecekti. Bu nedenle

452

82

453 Rev. M. C. Gabrielian, M. D. ; The Armenians or The People of Ararat, Allen,Lane&Scott , 1892, s.
91-92 ; Kazim Karabekir, Ermeni Dosyas:, Emre Yaymlari, Istanbul, 1995, s. 143; Sonyel, Osmanl
Ermenileri, s. 140-141

44 Giiriin, Ermeni Dosyast, s. 61

Fortna, Katsikas, Kamouzis and Konortas, State-Nationalisms, s. 16; Gillii, “1863’ten Giiniimiize”, s.
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yiiriitmekte oldugu asimilasyon politikast Osmanli Sultan1 pasif kalir ve Ermeniler ile is
birligine girmezse Rusya i¢in iyi bir sonug¢ saglayacakti. Ruslara gore, Rusya
Ortodokslugun koruyucusu olarak bu tutumundan rahatsiz olmamaliydi. Ciinkii
Ermeniler Ortodoks degillerdi, dolayisiyla monofizit olmalarina ragmen yine de sapkin
sayilirlardi. Rusya’nin Ortodoks olmayan Hiristiyanlara baski yapmakta higbir sakinca
gormedigini en iyi Polonya Katoliklerine uyguladigi zuliim gostermekteydi.

Binbas1 Zolotovskii’nin 1875 tarihli raporuna gore, Kafkaslar’da ki Ermeni

>

gengleri  “Vatana Baghlik Dernegi” adi altinda bir Orgiit kurmuslardi. Bu orgiitiin

Gumrii ve Karakilise subelerinde yapilan arastirmalarda, Ermenilere hitaben yazilmis

vatanseverlikle ilgili siirlere rastlanmigti*>

. Ayn1 donemde Arsen Kritiants tarafindan
kurulmus “Iyi Niyet Cemiyeti” adinda baska bir 6rgiit daha vardi**®. Cemiyette yapilan
aramalarda Osmanli Ermenilerinin goénderdigi yayinlara rastlanmis, cemiyet tiyelerine
Ermeni Kkiliselerinde milliyetgi sdylemlerin yayilmasi i¢in ruhbanlar tarafindan izin
verildigi goriilmistiir. Yine 1868 ve 1869 yillarinda iiyelerine kitap dagitmak icin bir
dernek daha kurulmustur. Kitaplar arasinda 1866’da  Istanbul’da  basilmis
“Ermenistan’in  Ruslagtirilmas1 ve Rus yonetiminin Politikas1” adli kitaba da

rastlanmistir>’

. Kanimizca Rusya Ermenilerinin bagimsizliklarin1 kazanmak ve milli
bilinci uyandirmak adina aktif bir sekilde ¢alistiklar1 goriilmistiir. Bu donemde Osmanl
Devleti Ruslarin Ermenilere yonelik baski siyasetini yeterince degerlendirerek kendi
lehine c¢evirememistir. Ermenilerin Babidli’den yapmasii istedikleri reformlar
gergeklestirilebilseydi Osmanli Ermenileri Rusya’nin tesirinden kurtarilabilirlerdi. 1II.
Abdiilhamid tam tersi siyaset izleyip Dogu Anadolu’da Hamidiye Alaylari’n1 kumasiyla
Kiirt asiretlerini denge unsuru olarak kullanarak Ermenileri daha fazla Rusya’nin
kucagina itmistir.

Rus hakimiyetinde bulunan Trans-Kafkasya Ermenileri smnir Otesindeki
irkdaglarina hem maddi destek vererek hem de millet okullarim1 destekleyerek
entelektiiel yardim saglamaktaydilar. Gregor Ardzruni 1872°de Tiflis’de c¢ikardigi
“Msak” adli dergide “ Diin sadece bir kilise cemaatiydik, yarin bir ulus olacagiz”

demekteydi**®.

435 Hodgetts-Brayley, Round About Armenia, s. 278-279

436 George A. Bournoutian, Russia and the Armenians of Transcaucasia, 1797-1889, Mazda Publishers,
1998, s. 433, Report of Major Zolotovskii (8 April 1875)

457 Bournoutian, Russia and the Armenians, s. 436, Viceroy Michael to the Minister of Justice (26
December 1875)

48 Kieser, Iskalanmus, s. 89; Sonyel, Osmanli Ermenileri, s. 44
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Aralik 1912 yilinda Petersburg Ermeni Komitesi Ermeni meselesinin yeniden
ortaya atilmasi fikrinin Istanbul’daki Ermeni idareciler tarafindan nasil
degerlendirildigini 6grenmek amaciyla iiyelerinden ikisini Istanbul’a génderir. Uyeler
Istanbul’da yaptiklar1 gériismeler sonucu komiteye su raporu sunarlar:

“Ermeni sorunu hakkinda pek mukaddes Katolikos Rusya’ya resmen miiracaatta
bulunarak sorumlulugu yiiklenince; Milli Idare Heyeti, Karma Meclis huzurunda
resmen araya girmemeyi ve konuyu goriiniiste kendisinden uzak tutmayr wuygun
bulmustur. Ancak Milli Idare Heyeti bunu yapmakla beraber vaziyetten haber almayi,
birlikte ¢alismayr ve Katolikos un miiracaatlarint yaptigi devletlerle olan konulari
kismen idare etmeyi sart gormiistiir™*>°.

Raporda yer alan yukaridaki ifadelerden istanbul’daki Ermeni ileri gelenlerinin

Babiali’yi karsilarina almak istemedikleri ve Katolikos’un faaliyetlerini el altindan

desteklemeyi uygun gordiikleri sonucuna varmaktayiz.

4.7. Batili Devletler ve Osmanli Ermenileri

)

Bilal Simsir “Ermeni Meselesi” adli kitabinda Ermeni sorununun tarihsel
koklerini 1774 tarihli Kiigiik Kaynarca Antlasmasi’na dayandirmistir. Yazara gore
Antlagsma’nin:

“Devlet-i Aliyemiz teahhiid ider ki Hiristiyan diyanetinin hakkina ve kinisalarina
siyanet ile...”
baglayan 7.maddesi Rus Carligin1 Osmanli Hiristiyanlarinin  koruyucusu haline
getirmistir. Bu Antlasma’dan sonra Osmanli tebaasi olan biitiin Hiristiyan azinliklar

460 Roderik Davison

kendilerini Rus Cari’nin tebaas1 gibi gdrmeye baglamislardi
Antlagsma’nin Rusya’ya Osmanli tebaasi olan Hiristiyanlar1 himaye etme hakki verdigi
ileri stirtilen 7.maddesinin Ruslarca himaye etme anlaminda yorumlandigimi ileri
siirmiistiir. Bu yorumu yaparken Antlasma’nin Italyanca metnine bakmak gerektigini,
metinde ilgili maddenin Rusya’ya Osmanli Imparatorlugu’ndaki Ortodoks Hiristiyanlari
koruma hakkini verdigini, himaye etme hakkinin ise sadece Osmanli Devletine ait
oldugunu yazmaistir. Rusya’ya Osmanli da ki biitiin Ortodokslar1 ve Ortodoks kiliselerini

temsil hakki verdigini sOylemenin ise Antlasma’nin yanlis yorumlanmasindan

kaynaklandigini belirtmistir. Antlasmanin 14.maddesine goére Rusya’y1 Istanbul’da

49 Kilig, Osmanli Ermenileri Uzerine, s. 87-88
460 Bilal Simsir, Ermeni Meselesi, Bilgi Yaymevi, Ankara, 2013, s. 12
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temsil edecek olan diplomatik temsilcinin himaye edecegi kilise Fener Patrikhanesi’ne
bagli bir Rum Ortodoks Kilisesi degil Rus himayesi altinda bir Rus Kilisesi olacakti.
Himayesinde bulundugu diplomatik temsilcinin baglh oldugu {ilkenin milli kilisesini
yani Rus Ortodoks Kilisesi’ni temsil edecekti*¢!.

Rusya, Kii¢iik Kaynarca Antlagsmasi’nin yukarida bahsi gegen maddelerini kendi
anlayisina gore yorumlayarak Ermenileri ve Osmanli tebaast olan diger Hiristiyanlar
kullanip Osmanli Imparatorlugunu parcalamayr amaglamis, bu da Avrupali giiglerin
ozellikle de Ingiltere’nin istahin1 kabartmustir. Avrupalilar Rusya’nin Hiristiyan
tebaanin kalbini kazanip, ona minnet duygulariyla baglanmalarindan endise etmiglerdir.
Kutsal Hiristiyanlik adma Hiristiyan azinliklart himaye etme gorevini iistlenmeye
Katolik Fransa, Avusturya-Macaristan ile Protestan Ingiltere ve Almanya’da kendilerini
hazir hissetmislerdir*¢2.

Kirim Savasi sonrasit Osmanli Devleti Subat 1856’da Islahat Fermani’mi
yayimlar ve bu Ferman Paris Antlasmasi’nda yer alir. Osmanlinin Ferman
yayimlanmasindaki amag¢ Ozellikle Rusya’nin Hiristiyan tebaayr bahane ederek
Osmanlinin  i¢ islerine karismasini  6nlemektir*®®>. Rusya’nin  Fermanla ilgili
diistincelerine bakildiginda Giilhane Hatti’nda ve Islahat Fermani’nda cins ve mezhep
farki gézetmeksizin, kanun Oniinde esit bir Osmanli tebaas1 meydana getirilmesi icin

konulan prensipleri begenmemekteydi. Bunun gergeklesmesi Osmanli Imparatorlugunu

yeniden gii¢lendirebilirdi. Sonugta kendisine her tiirlii miidahale kapisini kapatabilirdi.

41 Roderic H. Davison, "Russian Skill and Turkish Imbecility: The Treaty of Kuchuk Kainardji
Reconsidered” Essays in Ottoman and Turkish History, 1774-1923, The Impact of the West, the
University of Texas Press, 1990, s. 53(Cev: Erol Akdgretmen, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Tarih Aragtirmalari Enstitiisii Dergisi, Yil: 1979-1980, Sayi:10-11) Davison’a gore Antlasmanin 14.
maddesi Rus Kilisesi’nin esasta yabancilar i¢in olacagini tam olarak belirtmektedir. Kiigiik Kaynarca
Antlagmas1 Rus tiiccarlarina Osmanli Imparatorlugu’nda kara ve deniz ticareti icin genis imtiyazlar
vermistir. Istanbul'un kendilerine acik oldugu 6zellikle belirtilmistir. Bu nedenle Rus elgiligindeki kilise
Istanbul’a gelen Rus uyruklu Ortodokslar i¢in yapilmistir. Antlasma ayrica Ruslara, ruhani smiftan olsun
veya olmasin, Kudiis veya diger merkezlere serbest¢e hacca gidebilme hakki da tanimistir. Yazara gore
Osmanli Imparatorlugu’ndaki Rum Ortodoks halk igin bir Rum Ortodoks kilisesinin kurulmasi
distintilseydi Tiirk¢ce metinde 14. maddede de siiphesiz “ Rus-Grek” kelimesi yerine “Rum” kelimesinin
kullanilmasi gerekirdi. Ciinkii “Grek” kelimesi Tirkler tarafindan pek bilinen ve kullanilan bir kelime
degildi.

462 Simsir, Ermeni Meselesi, s. 13

463 Simsir, Ermeni Meselesi, s. 48 Paris Antlasmasi’na Islahat Fermam ile ilgili su madde eklenmistir.
Tebaasinin refah ve mutlulugunu baslica is bilen Padisah, wk ve din ayrimi gozetmeksizin tebaasinin
durumunu diizeltmek icin bir ferman vermekle, Imparatorluktaki Hiristivan halk konusunda da yiiksek ve
comert diisiincelerini agikladiklar: gibi, bu yoldaki diisiincelerinin yeni bir delilini gostermis olmak icin
bu fermani kendiliginden antlagmay: hazirlayan devletlere géndermeyi uygun bulmuslardir.” Daha sonra
ayn1 maddeye su paragraf da eklenmistir. “ Antlasmay: imzalayan devletler, bu fermanin yiiksek degerini
kabul ederler. Bu fermanin, Padisahin ne kendi tebaastyla olan iliskilerine ne de Osmanli Devletinin i¢
yonetimine antlasmayr imzalayan devletlere teker teker ya da toplu olarak karismak icin bir hak ve yetki
vermeyecegi dogaldir.”
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Bu nedenle cemaatlerin mevcut imtiyaz ve muafiyetlerinin géz Oniinde tutulmasi
suretiyle ve milliyet esaslarina gore teskilatlandiriimalarmi istemekteydi*®*. Bu nedenle
de Balkanlar’daki Ortodoks milletlerin Osmanlidan bagimsizligin1 kazanmalarinin
ardindan kendi milli kiliselerini kumalarina biiyiik destek vermisti.

Ingiliz Disisleri Bakan1 Lord J.Russel Istanbul elgiligine gonderdigi talimatta:

“ 1856 Paris Antlagmast Babiali'nin Hiristiyan tebaas iizerinde bir tek devletin
koruyuculugu yerine bes devletin ortak koruyuculugunu getirmeyi on gormiistiir. 1856
Paris Antlasmasi’na kadar Osmanli Hiristiyanlart itizerinde yalniz Rus ‘protektorast’
vardi, artik kolektif ‘protektora’ veya ‘Avrupa protektorasi’ dénemi basladr”

diyerek Paris Antlasmasi’n1 yorumlamaktaydi*6>.

Monroe Doktrini’ne*®®

uygun politika izledigi icin Paris Antlagmasi’ni
imzalayan devletler arasinda Amerika yoktu. Bu nedenle Ermeniler tizerinde etkin olma
isini daha ¢cok Amerikan tiiccarlarina ve Protestan misyonerlerine birakmist1*’. Basta
American Board olmak {izere Amerikan menseili sivil kuruluslarin ve kisilerin
19.ylizyilda ki icraatlarina bakildiginda 6zellikle Anadolu’da olduk¢a basarili olduklari

goriiliir.

464 Karal, Osmanli Tarihi, VL.cilt, s. 16

465 Karal, Osmanli Tarihi, Vlcilt, s. 1 Islahat Fermani’nin 9. maddesinde Ferman Padisahin miistakil
iradesinin eseri gibi gosterilmis ve yabanci devletlere herhangi bir miidahale hakki vermedigi tasrih
edilmistir. Bu nedenle Ferman tek tarafli bir hiikkim mahiyetindedir. Anlagma devletleri fermanin
kendilerine bildirilmesindeki yiliksek degeri ve Onemi taktir ettiklerini belirtmekle Osmanli
Imparatorlugu’nda ki Hiristiyan halk igin bir teminat elde etmis oluyorlardi. icabinda bu maddeden
faydalanarak Osmanli Hilkiimeti nezdinde, Hiristiyan tebaa i¢in miidahalede degilse bile iltimasta
bulunabilirlerdi. Osmanli Devleti Kirirm Harbine Ruslarin Ortodoks tebaa hakkindaki avukatligina son
vermek i¢in girdigi ve bu harpte de galip devletlerden biri oldugu halde Paris Antlagmasi taraf devletlere
Antlagsma’nin dokuzuncu maddesiyle biitiin Hiristiyan ve Miisliiman olmayan diger tebaanin avukatligini
fiiliyatta tanimig olmaktaydi.; Simsir, Ermeni Meselesi, s. 16

46 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi (1914-1980), Cilt. 1, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari,
Ankara, 1992, s. 70-71 Amerika Birlesik Devletleri’nin 5.Cumhur Bagkani1 James Monroe’nun 2 Aralik
1823°te Amerikan Kongresi’ne gonderdigi mesaj da Amerikan dig politikasini iki ana ilkede belirtmis ve
bu ilkelerin Kongre tarafindan onaylanmasini istemistir. Baskana gore: 1- Birlesik Amerika Avrupa’nin
islerine karismamaktadir. Amerika’nin Avrupa ile hicbir politik ilgisi yoktur ve Avrupa islerine
karigsmayacaktir. Buna karsilik; Avrupa Devletleri de Amerika kitalarinin i¢ iglerine karigmamalidirlar ve
Amerika kitalarindan uzak durmalidirlar. 2- Amerika’nin bu istegine ragmen, eger herhangi bir Avrupa
devleti Amerika kitalarina ayak basar ve bu kitalarda bir somiirgecilik tesebbiisiinde bulunursa, Amerika
Birlesik Devletleri bu hareketi diigmanca sayacak ve Avrupa devletleri Birlesik Amerika’y1 kargisinda
bulacaktir.

467 Simgir, Ermeni Meselesi, s. 16 Boston’da 1810 yilinda bir misyoner &rgiitii olan American Board of
Commissioners for Foreign Missions kurulur ve 1819 yilinda Osmanli topraklarina adim atar. 1830 tarihli
Tiirk-Amerikan Ticaret Antlagmasi ile Osmanli topraklart hem Amerikan tiiccarlarina hem de Protestan
misyonerlerine agilir. American Board iiyesi misyoner Levi Parson 1820°de izmir’e geldiginde giinliigiine
“ Tanrmmn yardimiyla bu kudretli giinah imparatorlugunu tamamen yikacak bir sistem kurmaya ant
i¢tigini” yazar.
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4.8. 1877-1878 Osmanh-Rus Savasi Sonras1 Ermeniler

1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’nda istanbul Ermeni Cemaati Edirne’ye gelmis
olan Rus Bagkumandan Vekili Grandiik Nikolay’a gizlice bir heyet gondererek hem Rus
Car1’na bagliliklarini bildirip hem de Ermeniler i¢in 6zerklik isterler. Gorlismeye katilan
General Ignatief dzerklik icin s6z verir ve 3 Mart 1878’de imzalanan Ayastefanos
“Yesilkoy” Antlagmasi’na Ermenilerle ilgili madde konur. Ancak Avusturya
Balkanlar’daki, Ingiltere’nin ise Akdeniz’deki ¢ikarlar1 tehlikeye girdiginden Antlasma
yiirlirliige girmez. Ermenilerle ilgili Ayastefanos Antlasmasi’na konulan madde daha
sonra imzalanan Berlin Antlagsmasi’nda 61. madde olarak yer alir ve Dogu Anadolu’da
Ermenilere yonelik reform yapilmasini &n gériir. Béylece Ingiltere dogu da Ermenilerin
haklarin1 savunurmus gibi goriiniip Rusya’nin Ortadogu ve Akdeniz’e inmesini
engellemek isterken, Rusya Akdeniz ve Kafkaslar’in yani sira Basra Korfezi’ne de
inmek ister*®s,

Istanbul Ermeni Patrigi Nerses 13 Nisan 1878’de Ingiliz Disisleri Bakan1 Lord
Salisbury’e bir muhtira gonderir. Ermenilerin artik Miisliimanlarla bir arada
yasayamayacaklarin1 soyler ve “Osmanli Ermenistan’inda Hiristiyan bir yonetim”
kurulmasini ister*®. Istanbul Ermenileri Rusya’nin yaninda ingiliz destegini de almak
istemistir. Ancak Patrik’in istegi Rus dis politikasina ters diismekteydi. Rusya bagimsiz

bir Ermenistan yerine kendisine bagli 6zerk bir Ermenistan taraftariydi.

4.9. Ermeniler ve Batih Misyonlar Arasindaki Iliskilerin Tarihi

Anadolu’daki misyonlarin 6zelligi, din degistirme iizerinde calisma imkani
bulamamalarindan o&tiirli dini ve sosyal yasama yaptiklari dolayli miidahalelerde
bulunmalartydi. Islam devletinde Hiristiyanliga gegmenin yasak olmasindan dolayi
batili misyonlar Miisliman c¢ogunluga ancak marjinal olarak yaklasmislardir. Bu
nedenle misyonerlik cabalari ilk planda Hiristiyan azinliklara yonelik olmustur®’°.
Teopolitik agidan Gregoryen Ermeniler Osmanli Imparatorlugu’nu par¢alamak isteyen
biitlin emperyalist devletlerin hedefinde olmuslardi. Gregoryen olan Ermeni Milletini

Ingiltere, Amerika ve Almanya Protestanliga, Fransa, Italya Katoliklige, Rusya ise

Ortodoksluga dondiirmeye caligmstir.

468 Mehmet Deri, “19.yiizy1l Osmanli Cografyasinda Ermeni Okullarimin Faaliyetleri”, netpano.com,
2008.

469 Simgsir, Ermeni Meselesi, s. 19

410 Kieser, Iskalanmis, s. 22
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Osmanli topraklarina ilk gelen misyonerler Katolikler idi. Fransiz olan bu
misyonerler Istanbul’daki yabanci ve azinliklarin egitimiyle ilgilenmek {izere
16.ylizyilin sonlarma dogru gelmis ve dini kurumlarmmin yaninda okullarmmi da
agmislardir. Daha ¢ok Fransa’nin niifuz bolgelerinde yogunlasan bu okullarin sayisi
1914°e gelindiginde 59.414 Ogrencinin 6grenim gordigi 500°e ulagmustir. Suriye,
Filistin, Misir, Irak ile Harput’tan Sivas’a kadar olan bolgeyi igine alan cografya da
faaliyette bulunan Fransiz Katolik misyoner okullarmin 6grencilerinin  biiyiik
cogunlugunu Rum ve Ermeni gengleri olusturmustur. Kendi okullarinin yani sira
Ermeni Katolik okullar1 da Fransiz misyonerleri tarafindan yonetilmistir®’.

Papalik da Ermeni Patrigi araciligiyla Ermeni Kilisesi’ni Roma Kilisesi’nin
hakimiyeti altina girmeye davet etmistir. O donemde bu cazip teklife cevap verecek tek
yetkili kisi Ermeni Patrigi Horen Asikyan olmustur. Patrik inancini ve kilisesini teslim
etmenin fiyat1 olarak kesin bir himaye elde etmek i¢in bile olsa Oneriyi reddetmistir.
Izmir Ermeni Piskoposu Melchizedech’in 1888’de “La Revue de I'Orient” ‘e verdigi
demecte:

“Papanin  himaye onerisiyle Ermeni dini bagimsizligini teslim almay
odiillendirmeye hakki olmadigi gibi, onerisini kibarca reddetmelerinden dolay:
Ermenilere sitkinti ¢cektirmeye hakki da yok” demekteydi. Melchizedech devaminda
Papa daveti yapan ilk kisi degil. Yiiz yillardir tekrar eden bir durum, dogu ve bati
kiliseleri Roma ve Rum kiliselerinin ayrildigi ugursuz giinden beri devam etmekte.
Ermeni kilisesi ise orijinal halini korudu, bagimsizligini kaybetmemek igin bu
boliinmeye katilmakta her zaman isteksiz oldu. Bundan vazgegirmek igin davet
vapilmasi istenmiyor. Su anda Rum Kilisesi degil ancak Ermeni Kilisesi’'nin
ozgiirliigiine ve vicdanmina baski yapan Rus siyasetinden kaynaklanan serzenigler,
tehditler ve zuliimler bulunmaktadir. Ermeni kilisesine zulmeden iki karsit etki
bulunmaktadir. Vatikan Papaligin taninmasint istemekle diinyevi gii¢ elde etmek istiyor;
Rusya ise siyasi birlik saglayarak manevi hakimiyet elde etmek istemekte. Her ikisi de
bizi davet etmekte. Rusya izledigi siyasetle Ermeni din adamlarinin kutsal mekanlarina
niifuz etmek istiyor. Siz bizi davet ediyorsunuz, fakat Rusya “ boyle bir sey benim

irademdir”  demekte. Izlediginiz siyaset aym olmasa bile Ermeni kilisesinin

41 Ayten Sezer Ang, “Osmanli Egitim Sisteminin Ermeni Milliyetciliginin Dogusuna Etkisi”, Erciyes
Yaymlari, Hosgoriiden Yol Ayrimina Ermeniler, 2009, s. 264; bkz. Halit Ertugrul, Kiiltiriimiizii Etkileyen
Okullar, Nesil Yaymlar, Istanbul, 2010; bkz. E.W. Hopkins, G.F. Moore, O.Ferruh, Tarihte ve
Giiniimiizde Misyonerlik, Orgiin Yaym Evi, Istanbul, 2006 ; bkz. Haydaroglu, Osmanl: Imparatoriugunda
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bagimsizligina ve varligina son vermek adina amacglarmiz aymdir. Gergek sevgi dini
ozgiirliigiimiize baski yapilmasindan ve bize zuliim edilmesinden uzak Osmanh
devletinin Islam’a donmek isteyen kisinin eski inanclarini siirdiirmek icin son bir
girisimde bulunulabilecegi diisiincesiyle manevi reislerine gonderilmesi gerektigini
emrettigini duyurma gorevini bize yiikler >
diyerek roportaj vermistir*’?. Piskopos gerek Papaligin yaptig1 davet gerekse Rusya’nin
yaptig1 baski karsisinda Osmanli hakimiyetinde dini agidan daha hos goriilii bir ortam
da yasadiklarmi vurgulamustir. ilk ikisi Ermenilerin topluca Katoliklik veya
Ortodoksluga ge¢melerini isterken Osmanlinin séz konusu birey dahi olsa din
degistirme hususunda kesin kararin1 vermeden kendisine ikinci bir sans sundugu
Melchizedech’in sozlerinden acgik¢a anlasilmaktadir. Burada Osmanli ydnetiminin
sahsin Miislimanlhiga gectikten sonra artik din degistiremeyecegi olgusunu da dikkate
aldig1 agiktir.

Osmanli iilkesinde Ingiliz misyonerler 1815 yilindan, Amerikali misyonerler ise
1826  yilindan itibaren faaliyete baslamislardir.  Ermenilerin  bir  kism
Protestanlastirilmis, nihayetinde Ingiltere’nin baskisiyla 1846 yilinda Osmanl
topraklarinda Protestan Kilisesi kurulmustur*’?. Ingilizler Osmanli Imparatorlugu’nda
actiklar1 Ingiliz ideallerine, kiiltiir ve diisiincesine hizmet eden okullar ve Protestan
misyonerleri  vasitasiyla ¢ok sayida  Gregoryen  Ermeni’yi  Protestanliga
kazandirmiglardir. Okullar ve misyonerler ingiliz diplomatlari, konsolosluklar1 ve
tiiccarlar1 tarafindan her tiirlii destek ve yardimi gdrmiislerdir. Ingilizler Protestan
Ermenileri Katolik Fransa ve Ortodoks Rusya’ya kars1 kullanmay1 amaclamislardir®’.
Ancak Imparatorluk genelinde Gregoryen Ermenilerin ¢ogunlukta olmasi Ingilizleri
politikalarinda basarili yapmamustir.

19. ylizyildan itibaren Osmanli topraklarina gelen ve Ermeniler i¢in ¢alistigt
bilinen bir diger bir misyoner grubu Almanlara ait idi. 1896’da kurulan ve dnciiliigiinii
Johannes Lepsius’un yaptig1 Alman Ermeni Yardim Birligi “Deutschen Hiilfsbundes fiir

Armenien” dzellikle onemliydi. Bu misyon ¢alismalarina Halep, Harput, Van ve Urfa’da

472 Sonyel, Minorities and, s.153-154; Simsir, British Document, vol. II, s. 628-629, F.0.424/162,p.52A,
No.54B Mr.C.D. Collet to the Marquis of Salisbury

473 Sonyel, Minorities and, s.22; Ali Samil Hiiseyinoglu, “Ermeni Aydinlar1 Sirasindan Tiirk Aleyhtart
Kadrolarimin Hazirlanmas1”, Erciyes Universitesi Yayini, Hosgoriiden Yol Ayrimina Ermeniler I, 2009, s.
229

4% Deri; 19.yiizyil Osmanh Cografyasinda; Bkz. Halit Ertugrul, Kiiltiiriimiizii Etkileyen; Bkz. E.W.
Hopkins, G.F. Moore, O.Ferruh, Tarihte ve: Bkz. Haydaroglu, Osmanli Imparatorlugunda, s.104-116
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misyon binalari, yetimhaneler ve hastaneler insa ederek basladi. Yakindogu’daki Alman
¢ikarlarin1 koruyacak kisilerin yetistirilmesi igin Istanbul, Izmir, Beyrut ve Selanik
bolgelerinde okullar kuran Alman misyonerlerinin Elazig (Harput) bolgesinde de
Ermeniler i¢in okullar agmislardi. Baslangigta dini gayelerle Osmanli topraklarina gelen
Katolik ve Protestan misyonerleri azinliklara taninan genis haklar ve yabancilara verilen
kapitiilasyonlardan da yararlanarak ¢alismalarini yogunlastirmislardi®’>.

Amerika cografi olarak Osmanli Imparatorlugu’na olduk¢a uzak olmasina
ragmen Osmanlinin jeopolitik ve jeostratejik dnemi, yer alt1 ve yer tistii zenginlikleri
onu da cezbetmistir. 1830°da imzalanan Tiirk-Amerikan Ticaret Antlagmasi’nda yer
alan “en ¢ok miisaadeye mazhar devlet” kaydiyla pek c¢ok imtiyazlar elde etmistir.
Boylece Amerikan misyonlart hem kapitiilasyonlardan yararlanmiglar hem de Osmanl
topraklarinda ¢ok sayida kilise, okul, hastane, eczane, sanat atolyeleri, yetimhane, dil
kurslart agmiglardir. Yine aynt Antlagsma ile Ermeni simsarlar edinmis bu yakinlagsma
egitimin yaninda, Amerika’nin Ermenileri himaye altina almasi ve vatandaslik hakki
vermesiyle devam etmistir.

Amerikalilar Osmanl topraklarinda Katoliklere ve Ortodokslara karsi Protestan
zihniyeti olusturarak, emperyalist emelleri ve ¢ikarlari dogrultusunda kullanabilecekleri,
Amerikan kiiltiir ve diislincesinin gelismesini saglayacak kisiler yetistirmeyi amacglamis,
bunda da biliylik ol¢iide basarili olmuslardir. American Board teskilatina mensup
misyonerler 1871°de Osmanli {ilkesini, biri Balkanlar’da Bulgarlara diger {igli
Ermenilere yonelik olmak iizere, dort calisma bolgesine ayirmislardi. Merkezi Istanbul
olan Bat1 Tiirkiye Misyonu, merkezi Harput olan Dogu Tiirkiye misyonu ve merkezi

Antep olan Merkezi Tiirkiye misyonu*’®.

Osmanli Imparatorlugu’nda Amerikan
niifuzunun artmasi karsisinda Amerikan Misyoner Kurulu’nun (The American Board of

Commissioners for Foreign Missions) en amansiz diismani Rus elgisi Butenyov

45 Ang, “Osmanh Egitim Sisteminin”, s. 263-264; Bkz. Halit Ertugrul, Kiiltiiriimiizii Etkileyen, bkz. E.W.
Hopkins, G.F. Moore, O. Ferruh, Tarihte ve; bkz. Haydaroglu, Osmanli Imparatorlugunda; David Gaunt,
Katliamlar, Direnis, Koruyucular: I1.Diinya Savasinda Dogu Anadolu’da Miisliiman-Hiristivan Iliskileri,
(Cev. Ali Cakiroglu), Belge Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 42-43; Ugur Inan, Osmanli Devieti’nde Alman
Protestan Misyonerlik Faaliyetleri,( Doktora Tezi, Kayseri), 2013, s. 307-308 Lepsius Ermenilerle
yaptig1 miilakatlar esnasinda tuttugu notlardan esinlenerek pek ¢ok makale yazmis ve bu makaleler
Imparatorluk Habercisi “Reichsbote” adli dergide yayimlanmustir. Bdylece Alman kamuoyunda
Ermenilere yonelik sempati olusmustur.

476 Bkz. Hasan Tahsin Fendoglu, Modernlesme Baglaminda Osmanli-Amerika Iliskileri, Beyan Yaymnlari,
Istanbul, 2002; Deri, “19.yiizy1l Osmanli Cografyasinda”; bkz. Halit Ertugrul, Kiiltiiriimiizii Etkileyen,
bkz. E.W. Hopkins, G. F. Moore, O. Ferruh, Tarihte ve;bkz. Haydaroglu, Osmanli Imparatorlugunda,
bkz. Necmettin Tozlu, Kiiltiir ve Egitim Tarihimizde Yabanci Okullar, Ak¢ag Yayinlari, Ankara, 1991
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Amerikan misyonerlerinden birine “ Efendimiz Rus Car: Tiirkiye'de Protestanligin
vayilmasina asla miisaade etmeyecektir’ demistir.

Rusya’nin teopolitikasina baktigimizda ise Ingiltere, Fransa veya Almanya gibi
Anadolu’da dini misyon agmamustir. Dini politikalarin1 daha ¢ok Ermeni kiliseleri,
ozellikle E¢miyazin Katolikoslugu ve Istanbul Ermeni Patrikhanesi, Ermeni okullari,
Rus konsolos ve diplomatlar1 vasitasiyla gerceklestirmeye calismigtir. Rusya’nin
Osmanli Ermenilerine yonelik politikasinin amaci Dogu ve Giineydogu Anadolu’yu
kendi tasarrufuna alarak Kafkaslar-Iskenderun hattinda hakimiyetini saglamak
olmustur. Anadolu’ya gonderdigi ajanlar vasitasiyla Ermenilere egitim, basin-yayin ve
propaganda yoluyla ayriliker fikirler agilamis, s6zde Ermenistan Devleti kurmak fikriyle
Osmanli Ermenilerinin ayaklanmasini saglamistir. A¢tig1 okullarda bu ayaklanmalari
yonetecek ihtilalci kadrolar1 yetistirmistir. Okullar Rus emellerine hizmet eden bir
Ermeni toplumu olusturmayi1 amaglamis, Rus fikir ve ¢ikarlarina hizmet eden birer iis
gorevi gormiislerdir. Ermeni genglerin ¢oguna Rus iiniversitelerinde egitim hakki
taniyarak bazilarinin Rus biirokrasisi ve ordusunda gérev almasina olanak saglamistir.

Gregoryen Ermeniler de 1830°da kurulan Katolik ve 1850°de kurulan Protestan
Ermeni cemaatleri gibi baska bir devletin himayesini saglamak icin harekete
gecmislerdir. 1838 tarihli ticaret anlagsmasiyla Osmanli topraklarinda yerli tiiccarlar
yabanci devletlerin uyruguna gegmeye baslamiglardir. Ozellikle Dogu Anadolu’da
ticaret ve sanatla ugrasanlarin bircogu Rus pasaportu almislardir. Olabildigince gizli
saglanan bu belgeler herkesce bilinmekteydi. Boylece en ufak bir meselede Rus elgisi
veya konsolosuna bagvurarak Osmanli yoneticilerine baski yaptirmiglardir.
E¢miyazin’in Rus topraklar: igerisinde olmasi ve bu ruhani makamin Rus politikalarin
desteklemesi, E¢miyazin yanlist Osmanli Ermenilerini Ruslara yaklagtirmistir. Bolgede
oturan Ermenilerin hemen hemen ¢ogu Osmanli Devleti’ne Rusya’dan daha ¢ok vergi
odediklerinden yakinarak Rusya’ya goc etmekte kararli olduklarini belirtmislerdir*”’.
Rusya Osmanli tebaasi olan Gregoryen Ermenilere Rus konsolosluklari ve ajanlari

vasitastyla Rus Ortodoks Kilisesi ile birlesmeleri yoniinde telkinlerde bulunmustur.

477 Leon Arpee, The Armenian Awakening: A History of the Armenian Church, 1820-1860, the University
of Chicago Press, 1909, s. 103; Simsir; Ermeni Meselesi, s. 52 Ingiltere’nin Erzurum Konsolosu Taylor
19 Mart 1869 tarihli raporunda sunlar1 yazmaktaydi: “Bu ydrenin her kisesinde Ermeniler, Tiirk
Hiikiimetinden aci aci yakiniyorlar. Ayni zamanda hi¢ sakinmadan Rusya’yr oviip géklere gikaryorlar.
Ermenilerin bu durumu kiliselerinin diismanhk oOgretilerinden ileri geliyor. Erzurum’daki varlikl
Ermeniler Tiirk tebaasit olduklar: halde Rus pasaportu almiglardir. Gizli gizli yiiriitiilen Rus pasaportu
ticareti bu yorede pek yaygindir” ; Guirlin, Ermeni Dosyast, s. 104
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Ortodoks mezhebine gecen Ermenilere her tiirlii yardim ve destegi saglayacagini
478

bildirmistir

4.10. Rusya’nin Ermenileri Iskdn Politikas

Rusya Kafkaslar1 iggalinden sonra buralarda korkusuz ve rahat hareket etmeye,
bu arada somiirgecilik politikasin1 uygulamaya baslamistir. Katkasya’y1r uzun siire
elinde tutma diisiincesiyle komsu iilkelerden gayrimiislim tebaay1 getirip Kafkaslar da
iskan etme yoluna gitmistir*’”®. Ruslarin Kafkaslar1 istilasindaki ama¢ Miisliimanlarin
siyasi egemenligi ve niifus ¢oklugu yerine, Rus siyasal egemenligini ve Hiristiyanlarin
sayisal istiinliigiinii saglamak olmustur. Ayrica Iran ve Osmanliya karsi tampon
bolgeler olusturmakta bu amacin diger yoniinii olusturmustur. Niifus politikasinin iki
ana diregi vardi. Miislimanlarin siiriilmesi ve Hiristiyan halklardan Slavlarin Kuzey
Kafkasya’ya, Ermenilerin ise Giliney Kafkasya’ya go¢ ettirilerek yerlesmelerinin
saglanmas1ydi*®°.

Ruslar 1803°de Gence’yi ele gecirirler. Miisliiman halk, Giirciiler ve Ruslar
tarafindan Oldiiriilmiistiir. Rusya bolgeye Ermenilerin yerlesmesi i¢in destek vermistir.
Ayni1 destek 1800 yilinda Giircistan’in zapt edilmesinden sonra da verilmistir. Car Pavel
Ermeni ileri gelenlerine ¢ekici oOneriler sunarak Giircistan’a g¢ekmek istemistir.
Karabag’in ele gecirilmesinin ardindan Ermeniler buraya yerlesmislerdir. Ruslarin
1826-1827 yillarindaki Rus-iran savasmna kadar iran ili olan Erivan’dan (Revan)
Miisliimanlar1 siirmeleriyle devasa bir niifus degisimi baslamistir. 26.000 Miisliimanin
%30’u ya Olmiis ya da go¢ etmistir. Bu savasta Ec¢miyazin Katolikosu Nerses
Asdarakas’mm Ermeni kuvvetiyle Ruslara yardimi sonucu bolge Ruslarin eline

481

gecmistir 16 maddelik Tiirkmengayr Antlasmasi’nin 3. maddesinde Erivan ve

Nah¢ivan Hanliklari’nin Rusya’ya verilmesi kabul edilmistir. Bu Antlagma’ninl5.

478 Deri, “19.yiizy1l Osmanli Cografyasinda”, Oysa Osmanli Ermenistan’inda bagimsiz bir Ermeni
Devleti kurulmast hususunda Rus Disigleri Bakani Lobanoff Rostovskii “ Biz Ermenisiz Ermenistan
istiyoruz diyerek” Rusya’nin asil amacini belirtmekteydi. Yine Ermenilerin Erzurum isyaninda Erzurum
Rus Konsolosu Vali Semih Pasa’ya “ Boyle bir asi halki Rusya’da olsa kirarlar” diyerek Ermeni
komitecilerine de “Osmanli gibi vahgsi bir hiikiimetin idaresi altinda yasanmaz” diyerek Rusya’nin
uyguladig gifte standart politikay1 ortaya koymaktaydi.

47 Dedeyev, “19. Yiizy1l Ermeni”, s. 342

430 Mc. Carthy; Oliim ve Siirgiin, s.29

41 Aboona, Assyrians, Kurds, s. 198; Sonyel, Minorities and, s. 198
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maddesinde ise en ge¢ bir yil iginde Iran’da yasayan Ermenilerin Rusya tarafina
yerlestirilmesine izin verilmistir*3?.

Ermeniler 1828-1829 Osmanli-Rus savasinda Dogu Anadolu Ermenileri
Erzurum’u zapt eden General Paskevig’e yardim ederler. Erzurum Valisi Galip Pasa
Mart 1828’de sinirda yagsayan Ermenilerin Anadolu’nun i¢ kisimlarina yerlestirilmesini
Oneren bir yazi yazar. Yusuf Halagoglu bu yazidan Ruslar tarafindan kullanilan
Ermenilerin tehlike arz ettigine iliskin ilk resmi belge olarak bahseder*®*.

Bir y1l sonra Osmanli ve Rusya arasinda savas ¢ikar. Gregoryen Ermeni Patrigi
Sultan II. Mahmut’a cemaatinin sadakatini garanti etmeye hazir oldugunu soyler ve
Gregoryen olmayan Ermenileri geldikleri yere gondermekle cezalandirmasini Onerir.
Sultan, Ermeni Patrigi ve Gregoryen Papazlarin ve gorevlilerin bu tiir Ermenilerin
nakline eslik etmeleri sartiyla oneriyi kabul eder ve bir ferman yayimlar. Ancak Patrik
Istanbul Tiirklerinden yardim géren Katolik Ermenileri ¢ok kétii sekilde cezalandirir.
Sultan gergegi Ogrendiginde bu olaydan Patrigi sorumlu tutar. Kendini kurtarmak
isteyen Patrik ise Gregoryen olmayan Ermenilere baski yapilmasinda kendisine
yardimci olan destekgilerini ele vermekte tereddiit etmez. Bu olaydan sonra Ruslara
kars1 Ahilkelek’i kahramanca savunan Katolik Ermenileri haber alan Sultan Mahmut
agir kayiplara ragmen Gregoryen olmayan biitiin Ermenilerin geri donmesi igin bir
ferman yayimlar.

6 Ocak 1830°da Fransiz elgisinin ¢abalar1 sonucu Osmanli Devleti Gregoryen
Ermeni Milletinden ayr1 olarak Katolik Ermenileri tanir. 24 Mayis 1831 tarihli bir
fermanla Katolik Patrigi Andon Nouredjan yonetiminde Katolik Ermenilere “Millet”
statiisii tantyan bir ferman verilir***. Bundan bdyle Gregoryen Ermenilere verilen tiim
haklara sahip olacaklardir. Kafkas Genel Valisi Rosen bu gelismeler karsisinda“
E¢miyazin’in idistiinliigiinii tekrar saglayamazsak hiikiimetimiz Osmanli Ermenilerinin
sadakatinde bir diisiis ve Katolik misyonerlerce yapilan yogun propaganda faaliyetleri
sonucu ¢ogunun Roma Katolik inancina dénmesini beklemelidir” agiklamasin1 yapar*®>.
Boylelikle Ermeniler arasindaki mezhepsel boliinme ilk defa resmiyet kazanmais olur.

Savagin ardindan 90.000 Ermeni daha iyi kosullara sahip olmak timidiyle
Rusya’ya go¢ eder. Car 21 Mart 1828 yilinda yayimladigi emirnamesiyle Ermeni

482 Dedeyev, “19. Yiizyil Ermeni”, s. 342; Andreeva, Russia and Iran, s. 15

483 Yusuf Halagoglu, Facts on the Relocation of Armenians, Turkish Historical Society, Ankara, 2007, s.
15

484 Aboona, Assyrians, Kurds, s. 198; Sonyel, Minorities and, s. 198

485 Kane, Pilgrims, Holy Places, s. 135
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vilayeti olarak vaftiz edilen yeni topraklari imparatorluguna dahil etmis ve unvanina
“Ermeni Krali” sifatim1 da eklemistir. Davut Kili¢ Car’in bdylece Ermenilere verdigi
bagimsiz Ermenistan soziinii yerine getirmedigini yazmaktadir*®®. Candan Badem ise
Rusya’nin Ermenilere hi¢bir zaman bagimsizlik sozii vermedigini, ancak Kafkasya
naibi ve Kafkas ordusu bagkomutani Vorontsov-Daskov’un Eyliil 1914'de Ermenilere
Rus hiikiimetinin alti Osmanli vilayetinde Ermenilere 06zerklik verilmesi igin
calisacagina dair taahhiitte bulundugunu belirtmektedir*®’. Salahi Sonyel ise Ermeni
asilli yazar E.Aknouni’nin “Osmanli Ermenistan’inda Ruslarin himayesinde ayrt bir
krallik olusturulmasi sozii veren Car’in Ermenileri tuzaga diisiirdiigiinig” yazdigimi
sOylemektedir. Ermeniler bu sozilin gergeklesmesi i¢in beyhude beklemislerdir. Carlar
goniilliilere ihtiya¢ duyduklart zaman Ermenilere yakinlik gostermis, fiiliyata gelince

onlarin isteklerine kulaklarini ve gozlerini kapatmislardir?s®,

Ruslar gerektiginde
Ermenileri Ruslastirma politikasi izlemis, kilise ve kiiltiirlerini baski altina almiglardir.
Hayir derneklerine, okullarina, dini kurumlarma el konulmus ve ana dillerini
ilkokullarda bile okutamaz hale gelmislerdir. Katolikosluk siyasal bir oyuncak haline
gelmis, birgok Ermeni siyasi suglu olarak Sibirya’ya siiriilmiistiir*®’.

Gog¢ hadisesi 1829°da Osmanli imparatorlugu ile Rusya arasinda imzalanan
Edirne Antlasmasi ile giindeme gelmis, yine bu gocilin Onciileri General Pankartyev
tarafindan yonlendirilen Ermeni ruhbanlari olmustur. Ruhban smifi cemaatlerini gog

ettirmek icin her tiirlii yola bagvurmuslardir.

436 Kilig, Osmanli Ermenileri Uzerine, s. 61

487 Bkz. Candan Badem, “Giiney Kafkasya’da Rus Politikalar1 ve Ermeniler”, 1915 Siyaset, Tehcir,
Soykirim, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, 2015. Car II. Nikolay I.Diinya Savasi’nin baslangicinda
demiryoluyla Sartkamis'a kadar uzanan ziyareti esnasinda 12 Aralik 1914'te Tiflis'te kabul ettigi Ermeni
Katolikosu 5. Kevork'a Vilayat-1 Sitte ve Kilikya'daki Ermeni halkinin 6zerklik arzusunun savagtan sonra
gerceklesecegini ve Ermenileri parlak bir gelecegin bekledigini vadetmistir. Ancak 18 Haziran 1916
tarihinde Rus genelkurmayi tarafindan imzalanms olan “Isgal Altindaki Tiirk Topraklarimn Gegici
Idaresi icin Nizamname” adli belgede Ermeni veya Ermenistan sdzciikleri gecmiyordu. Bu belgeyle Rus
hiikiimeti Ermenilerin tiim 6zerklik beklentilerini yikmisti. Bu arada Ingiltere ve Fransa ile Rusya
arasinda Sykes-Picot-Sazonov anlagmasi adini alacak olan goriismeler siiriiyordu. Digisleri bakani
Sazonov, Kafkasya naibi Biiylik Knez (Grandiik) Nikolay Nikolayevi¢'e 27 Haziran 1916 tarihli
mektubunda Rusya igin Ermenilere tam 6zerklik vermeyi ongoren ilk Rus planini uygulamanin da
Ermenilerin siyasi 6nemini sifirlamanin da Rusya i¢in olumsuz sonuglar doguracagini bildiriyordu.
Sazonov'a gore 6zerklik miimkiin degildi, ¢iinkli Ermeniler zaten azinlik ve daginik iken tehcir (yazar
burada katliam sozciigiinii kullanmistir) sonrasi niifusun sadece dortte birini temsil ediyorlardi. Ote
yandan Ermenilere Fransizlara birakilan Kilikya'daki kardeslerinin kendilerinden daha iyi yasadigim da
diistindlirmemek gerekiyordu. Ermenilere belli yerlerde egitim ve din Ozgirligii verilmeli, yerel
yonetimlerde yer almalrydilar. Nikolay Nikolayevi¢ cevabinda “Ermeni sorunu” diye bir sey olmadigini,
¢linki Misliimanlar, Giirciiler, Ruslar gibi Ermenilerin de Rusya'da esit haklara sahip oldugunu
yaztyordu.

488 Sonyel, Minorities and, s. 201

489 Sonyel, Minorities and, s. 43
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Katolikosluk, Osmanli Ermenilerinin dini bir gayretle Hiristiyanlik hag¢inin
kilicin1 temsil eden kurtarict Rus ordularina yardim etmelerini istemistir. Bununla
kalmamis Erzurum ve ¢evresindeki asiret reislerinin de Rus hakimiyetini tanimalar1 i¢in
gayret gostermistir. Bu amagla Zilan Asireti reisi Hiiseyin Aga, Sipki Asireti reisi ve
diger bazi asiret reislerine ayni konuda Rus Baskumandaninin vekili sifatiyla mektuplar
yazmistir. Mektuplarda; asiretlerine akillica hareket ederek Rus Baskumandanina
yardim talep eden mektuplar gondermelerinin “lazime-i halden” oldugu, asiret
reislerinin her ne zaman isterlerse gelebilecekleri ve kendilerinin ““ her vech ile himaye
ve styanet” olunacaklari, fran’a meyletmelerinin bir netice vermeyecegi, Rusya ile dost
olunmadik¢a Iran ile de dost olunamayacagi, kendileri igin rahat olanin Rusya ve
Ermeni Katolikoslugu ile dost olup hicbir endiseye kapilmamalar1 gerektigi, gecmisteki
hadiselerin unutulup, dostluk tesis edilerek asiretlere sahiplik edilecegi belirtilmistir**°.
Bu durum karsisinda Osmanli Devleti go¢ eden Ermenilerin tekrar geri donmesine
calismis, ancak Rusya pek cok engeller ¢ikarmustir. Babiali Istanbul Rus elgisinden séz
konusu yerlerin Rus memurlarina hitaben “tenbih nameler” génderilmesini istemistir.
Bunun iizerine elg¢i terciimani Frankeni’yi Babiali’ye gondererek Rusya’da bulunan ve
vatanlarina gelmek isteyen reayanin doniis islemleri i¢in bir Osmanli memurunun
tayinini istemistir. Babiali bu teklifi uygun bulmus ve s6z konusu goreve Tekirdagli
Ragip Ali Bey’i atamistir. 1832’ye kadar Erivan’a 45.000 Ermeni goé¢ etmistir.
Bournoutian’a gore Kirim Savast ve 1877-1878 Osmanli- Rus Savaglariyla Osmanli
Imparatorlugundan Erivan’a daha ¢ok Ermeni gelmis ve bdlgede ¢ogunlugu ele

491

gecirmislerdir®!. Oysa bu Ermenilerin ¢ogu Iran Sahi Abbas’in baskis1 sonucu gog

ederek Osmanli topraklarma yerlesmislerdi*>.

Go¢ nedeniyle Osmanli Imparatorlugu Ermenilerin yasadiklar1 yerlerde giig
kaybetmis, ekonomisi ve vergi sistemi zarar gérmiistiir. Babiali go¢ii onlemek igin
tedbirler almistir. Ruslarin Kaftkasya sinir bolgesine Ermenileri yerlestirmesindeki amag
Osmanl1 istilasma karsi tampon bir bdlge olusturmak i¢indi*. Boylelikle Osmanli
Devleti ile Rus tebaasi olan Miisliimanlarin baglantisin1 da kesmis olacakti.

1829 Osmanli-Rus Savasi’nin ardindan Kafkaslar1 topraklarina katan Rusya bu

once bu bolgeye Ermeni Eyaleti (Armyanskaya Oblast) admni verir. Ilerleyen

490 BOA, HAT.1032/42881

1 Mc.Carthy, Oliim ve Siirgiin, s. 30

492 Kolarz, Russia and Her Colonies, s. 214; Sonyel, Minorities and, s. 131
493 Mc.Carthy, Oliim ve Siirgiin, s. 136
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zamanlarda ise etnik azinliklara kars1 Ruslastirma politikasi izler. Ozellikle de sinirdaki
Ermenilere karsi bu politikayr kullanir. Kiiltiirlerine ve kiliselerine baski yaparak
asimile etmeye c¢alisir. Politika Ermenilerin himayecilerine kars1 kismen kars1 koyma
tepkisiyle sonuglanir. Ancak Ermeni ileri gelenleri Osmanliya karsi bagimsiz ve 6zerk
Ermenistan miicadelesinde Ruslara ihtiya¢ duyduklarini anlamislardir. Rusya’da dahil
olmak tizere Batili devletler Hiristiyan tebaa i¢in reform yapilmasi yoniinde Babiali’ye
baski  yaparken Tanzimat Fermani’nin yayimlanmast Rusya’yr  oldukga
endiselendirmistir. Fermanla gayrimiislim tebaaya verilen haklar kendilerini temsil eden
millet baslarinin mutlak otoritelerine indirilen bir darbe olmustur. Bu da Hiristiyanlari
temsil eden Millet Baglari vasitasiyla gayrimiislim tebaaya niifuz etmek isteyen
Rusya’nin elini zayiflatmistir**,

1828-1829 Osmanli Rus Savasi’nin ardindan Rusya Ermenistan1 hizli bir
ekonomik ve kiiltiirel gelisme gostermistir. Osmanli Imparatorlugu’nun Kuzey-
Dogusunda yasayan Ermenilerin pek cogu Ruslarin 1830°da cekilisine kadar s6z konusu
bolgeye gog¢ etmislerdir. 19.yiizyilin ikinci yarisindan sonra Osmanli Ermenileri Rus
Ermenistan’inin ideolojik oldugu kadar kiiltiirel ve hayirsever etkisi altina giderek daha
cok girmislerdir*®®. 1879 yilindaki biiyiik kithgin sonucu bazi Ermeniler sirf ekonomik
nedenlerle Rusya’ya go¢ etmislerdir*®®.

Candan Badem Ruslarin 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’nin  ardindan
Ermenilerin Rusya’ya go¢iinii onlemeye ¢alistigini yazmaktadir. Savas tazminati olarak
alman ve 8 Subat 1879 tarihinde imzalanan Istanbul Antlagmasi’na gore Ruslara
birakilan yerlerin ahalisi antlasma tarihinden itibaren ii¢ y1l icerisinde gayrimenkullerini
satip Osmanli Devleti’'ne go¢ edebileceklerdi. Osmanli Devleti de Rus ordusunun

arkasindan Rusya’ya gitmek isteyenlere engel ¢ikarmayacakti*”’. Ancak antlasmaya

ragmen Ruslarin asil niyeti halkin gb¢ ettirilmesi degil Hiristiyan ahalinin yasadigi

494 Sonyel, Minorities and, s. 288

45 Kieser, Iskalanmis, s. 65

4% Mc.Carthy, Oliim ve Siirgiin, s. 137

497 Candan Badem, “Kars Vilayetine Ermeni Go¢ii”, Kebike¢ Dergisi, Sayr: 35, 2013, s.1-2 1877-78
Osmanli-Rus Savagi'nin sonucunda Rusya Kafkas cephesinde Osmanli devletinden Batum, Kars ve Cildir
sancaklarini savas tazminatinin bir kismina karsilik olarak aldi. Bu {i¢ sancaktan (elviye-i selase) Erzurum
Vilayetine bagli olan son ikisi Rus yonetimince birlestirilerek Kars Oblast'1 ad1 altinda bir askeri vilayet
olusturuldu. Rus resmi kayitlarina gore ii¢ yil i¢inde Kars vilayetinden 110.202 Miisliiman Anadolu'ya
g0o¢ etti. Rus yonetimi onlarin bosalttig1 yerlere ilk tercih olarak Rus niifusu yerlestirmek istiyordu. Ancak
Kars'a yerlesmek isteyecek Ruslarin sayisi ¢ok degildi. Nitekim gelen Ruslarin ¢ogu da Rus Devleti’nin
ve Ortodoks kilisesinin mezhep olarak giivenilmez buldugu heterodoks Ruslar (Duhoborlar, Malakanlar
ve otekiler) idi. Rus idaresinin yorenin iskani1 i¢in Ruslardan sonra tercih ettigi niifus Ortodoks Rumlar ve
son olarak ¢ogu Gregoryen olan Ermeniler idi.
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yerlerde yasam kosullarinmn iyilestirilmesiydi. Ruslara gére bu konuda Istanbullu
Ermeni aydinlar1 da Ruslarla hem fikirdi. Ciinkii Ermenilerin gé¢li Dogu Anadolu’da
Miisliiman niifusun ¢ogunlukta oldugunu gdstermeye yariyordu. Petersburg’daki Rus
yetkilileri Ermeni gocliniin Onlenmesi i¢in Babiali ile temasa gecilmesi hususunda
Kars’ta bulunan General Lazarev’e talimat vermisti.

Rus yetkililerinin Petersburg’a sundugu raporlarda bdlgede Hiristiyan niifusun
Ozelliklede Ortodoks Rumlarin agirlikli oldugu bir iskdn politikas1t izlenmesi
onerilmekteydi. Badem, Ermenilere kars1 denge unsuru olarak Rumlarin kullanilmas ile
Ermenilerin siyasal emellerinin 6niine gecilmeye calisildigini belirtmektedir®®®. Kars
Valisi General Frankini Ermeni milli hareketinin desteklenmesi halinde bdlgeye Ermeni
gbclinlin desteklenmesinin aksi halde basta destek verip sonra bunu geri ¢ekmenin
zorluklar ¢ikaracagini, bu nedenle de Ermeni gdciine izin vermemenin daha uygun
olacagimi belirtmistir*”®. Ruslar savas sonras1 Kafkasya’ya gé¢ eden Ermenilerin zor
durumda olduklarini ve Babiali’nin bunlarin geri donmesine izin vermesini istemis,
Babiali ise bunlarin pasaportlarini alarak go¢ eden ve Osmanli topraklarinda karigiklik
cikaran Ermeniler oldugunu, geri donmeleri halinde hos olmayan durumlarla
karsilasacaklarmi beyan ederek Ruslarm istegini reddetmistir’®. Yazara gore Carlik
Rusya'sinin politikas1 bir plana bagl degildi, zaman icinde degisen, yer yer celiskili ve
karmagikti. Biiyiik dl¢lide onu yliriiten kisilere, biirokrasiye, uluslararasi konjonktiire,
yerel dinamiklere ve baska bircok etkene bagliydi. Cesitli zamanlarda Iran'dan ve
Osmanli'dan 6nemli sayida Ermeni niifusun Kafkasya'ya gocleri dnceden planlanmis bir
Rus politikas1 degil, Rusya'nin iran ve Osmanli devleti ile savaslarmin ¢ogu zaman
istenmeyen bir sonucu olarak giindeme gelmisti®!.

Rusya, Ermenileri Osmanli Devletine kars1 kiskirtmak i¢in genelde Ermeni din
adamlarin1  kullanmistir. Mart 1880°de Erzurum’daki Ingiliz konsolos yardimcisi
William Everett Baskonsolos Trotter’a Ruslarin Ermenileri isyana tesvik i¢in Pasin

502

Piskoposunu kullandiklarini yazmaktaydi®*?>. Van Ingiliz konsolos yardimcisi Yiizbasi

Clayton 1879 yilinda Rus himayesini istemek i¢in Ermeniler arasinda Rus Ortodoks

498 Badem, “Kars Vilayetine”, s. 3-5

49 Badem, “Kars Vilayetine”, s. 8

390 Badem, “Kars Vilayetine”, s.13-14 Yazara gore, iki devlet arasindaki uzun goriisme ve pazarliklardan
sonra yalnizca Sason olaylarindan sonra go¢ etmis on bin kadar Osmanli Ermenilerinin geri donmesine,
ancak “serseri ve fesede giliruhlarinin” listesinin yapilip bunlara izin verilmemesine karar verilmis gibi
goriinmektedir.

301 Badem, “Giiney Kafkasya’da”, s.3

302 Sonyel, Minorities and, s. 288
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Kilisesine katilma amach bir dilek¢eye imza kampanyas1 baslatildigiyla ilgili Layard’a
bilgi vermekteydi. Dilekge kasabalarda 3.000 kisi tarafindan imzalanmis, simdi de
koylerde dolastirilmaktaydi. 1883°’de Van Sancagi’na baghh Albak (Yiiksekova)
Ermenileri Ortodokslugu sectiklerini belirten bir dilek¢eyi Rus hiikiimetine sundular,

ancak sonradan dilekgelerini geri ¢ekdiler™®.

4.11. Ec¢miyazin Katolikoslugu Tahti Uzerinde Osmanh-Rus Niifuz
Miicadelesi

Paul Werth’e gore dini topluluklarin cografi sinirlarinin devletlerin sinirlar ile
ortiistiigii durumlara tarihte ¢ok az rastlanmaktadir. Bu nedenle de dini ayinlerin icrasi
icin dindarlarin sik sik cesitli devletlerin sinirlarini gegcmeleri gerekmistir. Hiikiimetler
ise bir yandan bundan kaynaklanan sorunlari ¢6zmek zorunda kalmis, 6te yandan da
cesitli dini geleneklerin uluslararasi boyutundan dogan avantajlarindan yararlanmaya
calismuslardir™®. Ayrica din kitleleri harekete gecirmede sosyal ag yoluyla halkin

duygularina kolaylikla niifuz eden bir olgu olmustur’®.

19.ylizyilda bu avantaji
kullanmaya calisan devletlerden biri de Rusya idi.

Rusya’nin, dini dis politika arac1 olarak kullanarak Osmanli imparatorlugu’nu
bolme cabalar1 Car I.Petro’ya kadar dayanmaktadir. Fransiz disisleri bakanlig1 arsivinde
Car’in sozde vasiyetine dayandirilan bir belgeye gore, Car Polonya ve Osmanli
icerisindeki dini farkliliklarin kullanilarak bu iki devletin parcalanmasini istemistir.
Bundan sonraki Rus dis politikalar1 incelendiginde Petro’dan sonra gelenlerin, gerek

Ortodokslar gerekse Ermeniler, Siiryaniler ve diger Hiristiyan azinliklarla ilgili

siyasetlerinde bu sdzlii vasiyetin dogrultusunda hareket ettikleri goriilmiistiir’®®,

4.11.1. Ecmiyazin ile ilk Temaslar

Ec¢miyazin Kilisesi ile Rusya’nin temaslar1 1760’11 yillara rastlamaktadir. Carice
II.Katerina, Katolikos I. Simon (Yerevanzi)’'un istegini yerine getirerek, Rusya
Ermenilerinin iran’daki Ganzar Katolikoslugu yerine Egmiyazin’e baglanmasimi

saglamigtir™’,

393 Sonyel, Minorities and, s. 308

504 Paul Werth, “Kilise’nin Bagt imparator’un Kulu: Rus Imparatorlugu’nun i¢ ve dis politikalarinin
kesigme Noktasinda Ermeni Katolikosu 1828-1914”, Ermeni Arastirmalari Dergisi, 2012. s. 34

395 Tekkoyun, The Role of Religion, s. 79

306 Ragsdale, “Russian projects”, s. 76

307 Werth, “Kilise’nin Bas1”, s. 38
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1826 yilinda iranlilarin Ruslara harp agmalariyla Sah Abbas Rusya’nin bu tarihe
kadar isgal ettikleri yerleri istilaya baslar. Ruslar hazirliksiz olduklarindan Rus ve
Kafkas Ermenilerine bagvururlar. 1827 yilinda General Paskevi¢ Kafkasya’yr kesin
olarak ele gecirmek icin harekete gecer ve Ermenilerin kutsal kilisesi Egmiyazin’i isgal
eder. Kilise mensuplart Rus askerlerini ¢anlar calarak karsilarlar. iran baskisindan
kacarak uzun yillar Tiflis’te yasayan ve Rus askerleri ile birlikte geri donen Katolikos
Nerses kutsal elbiselerini giyinen papazlar tarafindan sevingle karsilanir. Nerses i¢in
bagimsiz Ermeni eyaletleri, hiir bir kilise, Islam boyundurugundan kurtulmus bir
Ecmiyazin ¢ok giizel ve cazip gelir’®.

1828 Tiirkmengayr Antlagsmasi ile bolgenin Ruslarin eline gegmesi sonucu,
Katolikosluk Rus Devletinin hakimiyetine girmis, bdylece Katolikos Rus
Imparatoru’nun tebaasi olmustur. Katolikoslar nerede yasadiklarma bakilmaksizin
Ermeni Apostolik Gregoryen Kilisesine bagli olan herkes iizerinde ruhani egemenlik
iddiasinda bulunmak igin tarihi dayanaklara sahiptiler. Boylece Rusya, Iran ve Tiirkiye
Ermenilerini etkilemek icin emsalsiz bir ara¢ elde etmistir"®. Ayrica diger patrikler
(Istanbul, Kudiis Patrikleri) ve katolikoslar (Sis ve Ahdamar Katolikoslar1) bir Islam
Imparatorlugunun tebaasi olarak kalirken, E¢miyazin Katolikoslugu 1220 Mogol

istilasindan beri>!°

ilk kez Hiristiyan bir hiikimdar tarafindan yonetilen bir iilkenin
sinirlari igerisine katilmistir.

Rusya 19.yiizy1l boyunca giiney siirlarinin 6tesinde etkisini arttirmak amaciyla
Katolikosluk’un itibarinin desteklenmesi ve arttirilmasi icin biiylik caba sarf etmistir.
Katolikos yurt disindaki inangli kesimler tizerinde ruhani otoriteye sahip olmali, ayni

ST Bu ruhani

zamanda da Rus yOnetiminin talep ve isteklerini yerine getirmeliydi
otorite sayesinde komsu lilkelerdeki Ermenileri kolaylikla yonlendirecek ve emperyalist
emellerinde kullanabilecekti. Ayrica iran ve Osmanli ticaretinin énemli bir kismim
elinde bulunduran Ermeniler Rus ekonomisine de katki saglamis olacaklardi.

Rus hakimiyetine girmeden 6nce Katolikosluk’un bulundugu bolge Osmanh

hakimiyetinde olmamasma ragmen, 1583 yilindan beri E¢miyazin Katolikoslarinin

598 Giiriin, Ermeni Dosyast, s. 105

99 Werth,” Kilise’nin Bas1”, s. 35

310 Leon Arpee, Ahistory of Armenian Christianity, New Jersey, 1946, s.140-141,208-209 ; Arslan, Kutsal
Ermeni, s. 12

St Werth, “Kilise nin Bas1”, s. 38-39
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tayini Istanbul Patrikligi’nin arzi ve padisahin onayiyla gerceklesmekteydi®'?. Kilise
yonetimi, Iran ve Osmanli Ermenilerinin adaylar arasindan segtikleri katolikos Istanbul
Patrikligi vasitasiyla padisahin onayina sunulur ve padisahin verdigi 6zel bir berat ile
goreve atanirdi. Boylece Osmanli Ermenileri lizerindeki ruhani hakimiyeti de taninmis

olurdu’!3

. Katolikosluk’un Iran sinirlar1 igerisinde bulunmasina ragmen Iran Sahi yerine
Osmanli Sultani’nin beratiyla géreve atanmasi Osmanlmin Iran karsisindaki siyasi
giiciinii gdstermekteydi. Ayrica Istanbul Ermeni Patrikligi’ne ragmen Katolikosluk un
kendi Ermeni tebaasi iizerindeki ruhani mesruiyetini tanidiginin, Ermeni Kilisesi’nin
geleneksel ve tarihsel dini degerlerine ve kilise kanunlarina verdigi Onemin
gostergesiydi. Osmanlinin bu dini diplomasisi 19.ylizy1l ikinci yarisina kadar
Ermenilerin devlete sadik kalmalarinda etkili olmustu.

19.ylizy1l baslarinda Ermeni Melikleri (Hanlar1) ve Katolikosu’nun Kafkaslar da
gorevli Rus devlet yetkilileriyle siirekli iletisim halinde olduklar1 goriilmiistiir. Ermeni
Melikleri Cemsit ve Feridun tarafindan Rus Generali Gudovi¢’e yazilan 1 Agustos 1797
tarthli mektupta:

“Iranlilar ve Tiirkler bize dinimizi bwrakmamiz icin baski yapmaktadiriar.
Atalarimiz bu baskiya sabretti, biz de onlar gibi sabretmekteyiz. Tek kurtulusumuz
Tanrvya ve Rus devletine baglidir”
demekteydiler’'.

18.yy ile 19.yy baslarina kadar Ec¢miyazin Katolikoslugu Istanbul Ermeni
Patrikligi’ne tabi olmustur. 26 Aralik 1799 yilinda yapilan Katolikos sec¢iminde
Rusya’nin ilk kez miidahalesi goriiliir. Katolikos Gugas’in 6liimii iizerine E¢miyazin
Manastri’nin yetkisi dahilinde bulunanlar toplanarak Istanbul Ermeni Patrigi Danyel’i
Katolikos secerler. Bu se¢im Patrik Danyel tarafindan kabul edilir, Osmanh

5. Bu arada Istanbul Rus elgisi, Rus Imparatorunun

Hiikiimetince de onaylanir’
Ec¢miyazin Katolikoslugu’na iranli olup Rusya’da ikamet eden Hovsep veya Efrim
isimli rahiplerden birinin tayin edilmesini arzuladigini ve bu gerceklesirse cok memnun
olacagin1 Osmanli Hiikiimetine bildirir. E¢miyazin’den gonderilen bir arzla Ermeniler

sabirlarinin kalmadigini, bir an evvel Patrik Danyel’in atamasinin yapilmazsa Ruslarin

312 Adem Olmez, “Rusya ile E¢miyazin Katogigoslugu’nun iligkilerinin Osmanli Ermenilerine Etkileri”,
Erciyes Yaynlari, Hosgoriiden Yol Ayrimina Ermeniler I, 2009, s. 117; Arslan, Kutsal Ermeni, s. 20

313 Werth, “Kilise’nin Bas1”, s. 39

>14 Bournoutian, Russia and the Armenians, s. 18, Meliks Jamshid and Fireydun to General Gudovich (1
August 1797)

315 Arslan, Kutsal Ermeni, s. 22
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manastirlarina zarar verecegini belirtirler. Danyel olmadig: takdirde simal tarafindan
Hovsep’in uygun oldugunu, fakat Efrim hakkinda “vesvesemiz galiptir” ifadesini
kullanirlar’'®. Bu heniiz Rus tebaasi olmamis Katolikosluk hiyerarsisinin Rusya’nin
Ermeni Kilisesi’nin milli yapisin1 bozmasindan ve onun niifuzu altina girmekten endise
ettiklerinin gostergesidir.

19.ylizyila girildiginde Osmanli Devleti’nin giderek gili¢ kaybetmesiyle, bu
ruhani makama gelecek olan kisilerin se¢ciminde en az Babiali kadar Rusya’nin da etkili
olmaya c¢alistigini, 1828 Osmanli-Rus Savasi sonrasi -ylizyilin {igiincii ¢ceyregine kadar-
ise sadece Rusya’nin onay verdigi kisilerin katolikosluk makamina secildigini
gormekteyiz.

Istanbul ile Petersburg arasindaki iliskiler bozuk olsa dahi, kilise kanunlarma
gore piskopos unvani almak i¢cin E¢miyazin’e gitme mecburiyeti oldugundan, sinirlar
kapali olsa dahi piskopos adaylarina ag¢ilmistir. Zamanla ruhani giicin yaninda
Rusya’nin destegiyle siyasi giicii de temsil etmeye baslayan E¢miyazin Katolikoslarinin
piskopos unvanlarint verirken kendi anlayislarina uygun olanlar1 tercih ettikleri

goriilmiistiir’!’

. Osmanli Ermeni piskoposlarin1 atarken de bu anlayisi belirleyen
Istanbul Patrikligi ve Rusya olmustur. Ciinkii ancak Patrigin Sultan’in onayima sundugu
kisiler piskopos unvanini almak i¢in Katolikosluk’a gitmeye hak kazanirdi. Bu da eger
Patrik tebasi oldugu Osmanli Devleti taraftar1 degilse Ruslarin anlayisina uygun ve
onlarin ¢ikarlarina hizmet edecek, Car’a baglilik yemini edecek piskoposlarin segilmesi
anlamina gelmekteydi.

Katolikos’un segilmesi ve onaylanmasi silirecinde Rusya’nin temel kaygisini
kendi etkinligini arttirmak ve firsat olursa Rus tebaasindan birinin se¢imini saglamak

olusturmustu’'®

. Kilisenin uhrevi reisligine Rusya’nin ¢ikarlarina hizmet edecek birinin
segilmesiyle Ermeni halkinin yonlendirilmesi kolaylasacak, Osmanli ve Iran’a ydnelik
planlarmi gergeklestirebilecekti. Kafkas yetkililerinden Peter Kovalenskii’nin Dis Isleri
Kollejyumu’na yazdigi 7 Mayis 1799 tarihli mektupta, gorevi geregi E¢miyazin’deki
Ermeni katolikoslari ile siirekli temasta bulundugunu, Katolikos’un ulvi konumundan
dolayt Ermeni halk: tizerinde biiyiik etkisi oldugunu, 6liimii halinde yerine segilecek

olan kisinin Rus devletinin amaglarina olumlu bakan birinin olmasi i¢in zemin

516 BOA, HAT. 237/13182; Arslan, Kutsal Ermeni, s. 19
517 Arslan, Kutsal Ermeni, s. 16
318 Werth, “Kilise nin Bas1”, s. 38



187

hazirlayacagini belirtmisti>'®. Rusya’nin Ortodoks kiliseleri patrikliklerinde oldugu gibi
Gregoryen Kilisesi uhrevi reisinin se¢iminde de kendi yandaslarini sectirme c¢abasi
i¢inde oldugu goriilmiistiir. Iran ve Osmanli Devletlerinde azinliklar Millet Sistemi ile
yonetildiginden bu azinliklar1 Rus ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmanin tek yolu Kilise
reislerinin se¢imine miidahale etmek olmustur.

Bagpiskopos Hovsep Argutinskiy 1800 yilinda Peter Kovalenskiy’in de biiyiik
cabalar1 sonucu, kilise konseyince Katolikos olarak atanir. Babiali bu se¢imi onaylamak

320 Rus vatandasi olan ve Rus cikarlarma hizmet eden birinin, Osmanl

istemez
Ermenilerini devletin aleyhine kiskirtmasindan cekinir. Istanbul Konsolosu Laskarev’in
Car’a sunulmak iizere hazirladigi raporda;

“Osmanli Devleti 'nin; Iran, Osmanli, Rusya ve Giircistan’da yasayan Ermeni
halkinca yapilan secime saygi duymasi gerektigini, oysa Istanbul’un kendi cikarlar
dogrultusunda birini segtirmeye ¢alistigini, Giircistan kadar Rusya’nin da katolikosun
onaylanmasinda hak sahibi oldugunu ve aksi bir davramisin iki devlet arasindaki

21 Car, elci Tamara’dan

iligkilere zarar vereceginin acikca ifade edilmesini” belirtir
Petersburg’a bagli Ermenilerin isteklerine muhalif hareket ederek bu ulvi pozisyona
layitk olmayan birinin segilip, riigvet ve entrikalarla bu makamin tahtinin elde

22 Bu donemde

edilemeyecegini dostane bir sekilde Babidli’ye bildirmesini ister
Osmanli tahtinda III. Selim oturmaktadir ve Fransa ile Misir meselesinden dolay1 yeni
bir savastan ¢ikilmistir. Ayrica Nizam-1 Cedid Ordusu’nun yeni kurulmus olmasi ve
Yenigeri Ordusu’na giiven duyulmamasi nedeniyle Rusya ile yeni bir gerilim yasanmak
istenmemis askeri ve 1idari reformlar iizerinde yogunlasilmistir. Reformlarin
aksamamasi i¢in i¢ ve dig politikada istikrara ihtiya¢ duyuldugundan Katolikos un
secimi konusunda Rusya’ya taviz verilmistir.

1801 yilinda Katolikos Hovsep vefat eder ve Petersburg ve Istanbul arsinda yeni
bir katolikos sectirme miicadelesi baslar. Hovsep 6lmeden dnce kilise gelenegine bagh

kalarak halefini secer ve Istanbul Patrigi Hovhannes’in veya Baspiskopos David’in

E¢miyazin tahtina atanmasini ister. Ancak hem David’in hem de Hovhannes’in adayligi

519 Bournoutian, Russia and the Armenians, s. 33

320 Kane, Pilgrims, Holy Places, s. 125

321 Bournoutian, Russia and the Armenians, s. 42, A Report by Counselor Lashkarev

522 BOA, HAT., 237/13182 ; Bournoutian, Russia and the Armenians, s. 41 Tsar Paul to Ambassador
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konusunda kilise yoneticileri arasinda fikir ayrilig1 ortaya ¢ikar®?. Istanbul, Katolikos
makamina Istanbullu sarraflarin destekledigi eski Patrik Daniel’in gegmesini ister.
General Knorring’e gore, Tokatli Daniel’in se¢ilmesi halinde bundan onceki
katolikoslarin uyguladiklar1 politikalar mahvolacak ve David gibi Rusya’ya bagl
olmayacaktir. Rusya’nin gelecekteki kaderi tehlikedeydi®**. Sonucta Hovsep’in arzusu
yoniinde David Katolikos olarak secilir ve kutsal yag: siiriinen kisi olur. Rusya, Istanbul
Ermeni Patrikligi’nden yapilan se¢imi kabul etmesi ve bir fermanla bunu onaylamasi
icin Sultan’dan talepte bulunmasini ister. Aksi halde Katolikos’un Osmanl
Ermenilerince mesruiyeti olmayacaktir. Erivan Han1 Mehmet Han bu se¢ime vezirler ve
niifuzlu kisilerin miidahalede bulundugunu ileri siirer. Bu nedenle David’in gorevden
alinarak yerine Beyazitli Daniel’in atanmasimi istemisse de Istanbul Petersburg ile
gerilim yasamak istemediginden bu istegi kabul etmez>>.

Rusya’da Mart 1801°de taht degisikligi olur ve I.Aleksander tahta ¢ikar. Car
Istanbul el¢isi Tamara’ya gonderdigi emirde; Katolikos David’in Erivan Hanligi’nin
askeri giic kullanmasi sonucu secildigini, bu se¢ime itiraz etmenin Ermeni halkinin
arzularmi goérmezden gelmek olacagini belirterek, buna ragmen Osmanli Devleti ile
olan iligkilerin zedelenmemesi adina Rusya’nin c¢ikarlarindan fedakarlik yaparak,
Istanbul’un aday gosterdigi Daniel’in onaylanmasi hususunda ayni fikirde oldugunu
ilgili devlet gorevlisine iletmesini ister. Car, Daniel’in onaylanmasinin her iki devletin
yararina olacagini  diisiinmektedir’*®>. Bdylece Rusya, Osmanli Ermenilerini
giicendirmeyerek Katolikos’un uhrevi etkisiyle kolaylikla onlar1 yonlendirebilecektir.
Osmanli ise kendi tebaasi olan birini sectirerek Rusya’nin bu cabasimni en aza
indirgemeye ¢alisacaktir. Burada Ermeni hanlar1 ve Petersburg yetkililerinin birbirlerini
karsilikli sucladigr ve ¢ikar catismasma girdikleri goriilmektedir. Sonucta Rusya
bolgesel ¢ikarlart acgisindan Osmanli  Ermenilerinin - destegini  kaybetmeyi goze
alamamastir.

Ec¢miyazin Katolikoslugu’nda bu gelismeler yasanirken, Istanbul Ermeni

Patrikligi’ne bakildiginda, Patrikligin Rusya hakkinda olumlu fikirlere sahip olmadig:

523 Bournoutian, Russia and the Armenians, s. 60, General Knorring’s Report to the Imperial Court (18
March 1801)

324 Bournoutian, Russia and the Armenians, s. 61, Vardapet Grigor to General Knorring (29 March 1801)
525 BOA, HAT.119/4853 ; Bournoutian, Russia and the Armenians, s. 70, Ambassador Tamara to General
Knorring (12 June 1801)

326 Bournoutian, Russia and the Armenians, s.73, Tsar Alexander to Ambassador Tamara (26 September
1801)
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goriilmektedir. 1801°de Iran Istanbul Biiyiikelgisi, Prens Sergey Aleksandrovig
Mensikof’un Istanbul’u ziyareti sirasinda Ermeni Patrigi ile arasinda gegen bir
konusmay1 nakleder. Bu konusmada Mensikof Osmanli Ermenilerinin Rusya’dan uzak
durmasindan sikayet etmistir. Patrik ise Prense cevaben:

“Sultandan hi¢bir sikayetleri olmadigi, onun miisfik korumas: altinda mutlu bir
vasam stirdiirdiikleri” seklinde karsilik verir. “Eger veli nimetimize karsi surtimizi
doner ve Rusya’min yardimim istersek, Ruslarmm Imparatorluklarinda yasayan
Ermenilere karst olduk¢a kotii muamele ettigini duydugumuz i¢in hayal kirikligina
ugrayacagiz. Allah korusun eger Sultan Ermenilere sirtint donmiis olsaydi baska bir
devletin himayesini aramak zorunda kalacagiz ve o zaman Fransa veya Ingiltere’yi
segecegiz. Sultan biitin Imparatorlugunu kaybetmis olsa bile onun himayesine
dayanacagiz.”

527 Rusya Patrikhane milliyetci

der. Mensikof hayal kirikli§ina ugrar ve orayi terk eder
akimlarin etkisine girene kadar daha ¢ok Dogu Anadolu’da yasayan Ermeniler iizerinde
etkili olacaktir. Ciinkii ne Ermeni amira sinifi ne de Patrik sahip oldugu ekonomik,
siyasi ve dini giicli kaybetmek istemeyeceklerdir.

1808 yilinda Katolikos Daniel’in Rus Car1 I. Aleksander‘a gonderdigi ve
“Isa’mn kolesi, biitiin Ermenilerin Katolikosu, Isa’min siikinetini ve Tanrimn liitfunu
size gonderen Eg¢miyazin’'deki Patrikligin bas patriginden, biitiin Rusya’min hakimi,
Ararat Patrikligi’'nin, onun dini yénetiminin ve tiim Ermeni ulusunun iimidi ¢ok
merhametli Imparator Aleksander Pavlovich’e” diye baslayan mektubunda, o&liimii
halinde Rusya Ermenileri Bagpiskoposu Ep’rem’in kilise yonetimince katolikos olarak

segilmesinin onaylanmasini ister’>3

. Goriildiigii gibi her ne kadar Katolikoslar Osmanl
tebaasindan segilse de gorevde bulunduklar1 siire icinde zamanla diisiinceleri
degismekte, haleflerini secerken Rus tebaasindan kisileri isaret etmeleri zamanla Rus

yanlis1 olduklarini gostermektedir.

527 Bournoutian, Russia and the Armenians, s. 72, Report from Persian Embassy in Costantinople (1801)
Mensikof ilk kez 1801 yilinin sonlarma dogru Istanbul’a gelmistir. ikinci iran-Rus savasindan 6nce
fran’da, Kirim savagindan énce ise Osmanli’da Rus elgisiydi. Iran elgisinin yazdigma gore, Sultan III.
Selim bu olay1 &grenir ve dort giin sonra Ermeni Patrigi’ni saraya ¢agirir. Patrik’e takdirini ve saygisini
gostermek i¢in tahtindan kalkar ve tahtin oldugu odadan Once gelen iigiincii odada patrigi karsilar.
Patrigin elini tutar ve Ermenilerin sadakatinden duydugu memnuniyeti ifade ederek tahtin oldugu odaya
alir. Bir giin biitiin imparatorlugunu kaybedip sadece Ermeniler kalsa onlarin sadakat ve bagliligindan
emin olacagini ekler.

528 Bournoutian, Russia and the Armenians, s. 165-166, Catholicos Daniel to Tsar Alexander (4 July
1808)



190

4.12. Car 1. Nikolay Donemi Ermeni Politikalar:

I. Aleksander’in dliimiiyle tahta gegen Car I.Nikolay ise General Tormasov’dan,
Ep’rem’in katolikos olarak secilmesini onayladigini ve biitiin Ermeni ruhbanlarmin
onun emrine uymalar1 konusunda Katolikosu bilgilendirmesini emreder. Ep’rem’in
sagliginin bozuk olmasi lizerine Kafkas Rus yetkilileri hem hiikiimetin giivenini
kazanan hem de dindaslarinin saygi duydugu ruhbanlari tespit etme ve Patrikhane
yonetiminde Onemli statiilere getirme girisiminde bulunurlar’®. Arttk Rusya
Katolikosluk hiyerarsisinde yavas yavas kendi kadrolarini olusturmaktadir.

Nikolay yonetimi Osmanli Imparatorlugunda niifuz sahibi olmak icin askeri
olmayan yontemler aramaktaydi. Osmanli Ermenileri iizerinde Rus etkisini yaymak
icinse en 6onemli ara¢ E¢miyazin Kilisesi idi. Ancak bunun i¢in oncelikle Katolikosluk
ile Istanbul Patrikhanesi arasindaki gergin iliskilerin diizeltilmesi gerekmekteydi.
Osmanli Ermenileri E¢gmiyazin’in manevi yetkisini tanirken Patrikhane ile Katolikosluk
arasindaki iligkiler iki kilisenin ruhbanlar1 arasindaki krizden dolay1 zarar gérmiistii.
Sebep, Istanbul ve Kudiis Patrikliklerinin manevi ihtiyaglar i¢in Sis Katolikoslugu na
giivenmesiydi. Bunun iizerine Car Katolikosluk’un iistiin manevi yetkilerinin harekéata
gecirilerek Osmanlt  Ermenileriyle Eg¢miyazin arasindaki iligkilerin diizeltilmesini
emretmisti. Mart 1829°da Paskevich’den E¢miyazin’de muhafaza edilen St.Gregory’e
ait emanetlerin 6nemini ve Katolikosluk ile Osmanli Ermenileri arasindaki bagin
arttirtlmasinda nasil kullanilacagini, Katolikos’un kutsal yagla mesh etme seklindeki
miinhasir roliiniin- bu gorevi uzun siireden beri Sis Katolikosu yapmaktaydi- yeniden
nasil geri kazanabilecegini O6grenmesini isterdi. Ayrica se¢im silirecinin kontrol
edilebilmesi i¢in mevcut katolikosun halefinin adin1 sdylemesi geleneginin kaldirilip
yeni bir se¢cim prosediiriiniin olusturulmas: da Car’in diger talepleri arasindaydi.
Katolikosluk tahtina aday olacak kisinin manevi yetkisi Rusya’nin yeni sinirlarinin
disina ulagsmaliydi. E¢miyazin’in iistiinliigiiniin tesis edilmesiyle Istanbul ve Kudiis
Patriklikleri boyun egmis, potansiyel rakip Sis Katolikoslugu ortadan kaldirilmis
olacakt1>*°. 1828-1829 Osmanli-Rus Savast ile bozulan iliskiler dini diplomasiye de etki

32 Kane, Pilgrims, Holy Places, s. 125-126

30Kane, Pilgrims, Holy Places, s. 127-129 Paskevich Osmanli Ermenileri iizerinde Katolikosluk’un
manevi yetkisini canlandirmak isini olusturdugu gizli komiteye danigir. Komite 1830°da sundugu raporda
sunlar1 Onermektedir: Yabanci iilkelerden E¢miyazin’i ziyarete gelen Ermeni Piskoposlarinin
koordinasyonunu saglamak i¢in alman {icretlerin kaldirilmas: halinde Katolikosluk’a manen bagl
olanlarin sayisinin artacagi, kutsal yagin tiretilmesi ve dagitilmasinin Rusya disindaki Ermeniler igin
iicretsiz yapilmasinin ayni isi ticretle yapan Sis Katolikoslugu iizerinde E¢miyazin’e avantaj saglayacag,
Osmanli Ermenilerine Katolikosluk yayinlarinin génderilmesi geleneginin canlandirilmasini, Katolikosun
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etmis ve Babidli Ermenilerin manevi ihtiyaclarini gidermek igin alternatif olarak
kullandig1 Sis Katolikoslugu’'nu devreye sokmustur. Bu durum Mehmet Ali Pasa
isyanina kadar devam edecektir. Her iki devlet igerisinde azinlik statiisiinde olan
Ermeniler agisindan da kotii olmustur. Ciinkii her ikisi de bu Hiristiyan azinlig1 kendi
c¢ikarlart dogrultusunda kullanmaya ¢alisirken Ermeniler arada kalmistir.

1831 tarihinde iki devlet arasindaki teopolitik iligkiler diizelmediginden Osmanli
Ermenilerinin katilimi olmaksizin Katolikos segilen Giircistan Ermeni Piskoposu III.
Hovhannes’in Osmanli Sultani’nin disinda sadece Rus Car1 I. Nikolay tarafindan
onaylandigin1 goérmekteyiz. Yeni Kafkas Valisi Baron Rosen i¢ ve disisleri bakanlig
yetkililerine Osmanli Ermenilerinin, Sultan’in kendilerini Rusya’ya bagli olmakla

31 Bazi

suclamasindan korkarak Hovhannes’i tanimaktan cekindiklerini yazar’
yoneticiler bu konuda ihtiyatlhi olunmasi gerektigini diisiinseler de, igisleri bakani
Bludov yurt disinda yasayan Ermenilerin se¢imlerin digsinda birakilmasinin siire gelen
tarihi gelenegi bozacagini diislinlir. Bu nedenle de yurt disindaki Ermenilerin donemin
sartlar1 geregi 1831 yili seciminin disinda tutulmasini kabul eder, ancak katolikosluk
tahtinin el degistirmesine iliskin yeni kurallarin yurt disindaki Ermenilerin katilimina
izin vermesi gerektigini ifade eder®2. Bas Patrik gorevindeki kisi Osmanliya ve Iran’a
diismanca tavir igerisinde olan bir devletin tebaasi olunca, bu iilkelerde yasayan
Ermeniler E¢miyazin’e olan manevi bagliliklarini ¢ok acik sekilde kabul ve ifade

etmekten korkmuslardir®®.

Petersburg nasil ki kendi imparatorlugunda yasayan
Miisliimanlarin Halifeye bagliligindan endise etmekte idiyse Babidli’de Katolikos’un
Rus tebaast olmas1 hususunda endigselenmekte hakliydi. Ayrica Rusya kendisinin yaptig
katolikos atamasia, Osmanli Devletince olumsuz tepki verilerek siyasi itibarinin
zedelenmesinden korkmaktaydi >**. Rusya bu korkusunda hakliyds, ¢iinkii Vali Rosen’in
raporlarinda Osmanl yetkililerinin kendi Ermeni piskoposlarinin Rus tebaasit Ermeni

ruhbanlariyla haberlesmesini yasakladigini, E¢gmiyazin ile Istanbul arasindaki iliskilerde

giderek daha tedbirli davrandigin1 yazmaktaydi. Rosen, Katolikosluk’un Osmanl

Osmanlt Ermeni ruhbanlarini pelerin, altin yliziik ve hag gibi kutsal nesnelerle ddiillendirilmelerinin
onlar1 onurlandiracagini ve Katolikosluk ile olan manevi baglarini hatirlatacagi.

331 Bournoutian, Russia and the Armenians, s. 322, Baron Rosen to Counselor Rodofinikin (12 December
1831)

332 Werth, “Kilise’nin Bas1”, s.40

333 Kane, Pilgrims, Holy Places, s. 133; Werth, Kilise’nin Bas1, s. 40

334 Bournoutian, Russia and the Armenians, $.323, Baron Rosen to Counselor Rodofinikin (12 December
1831)
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Imparatorlugunda etkisinin muhafaza edilmesi igin /mparatorluk Nizamnamesi’'nden
muaf tutulmasi gerektigini belirterek;

“Katolikos yiizyillardan beri verilmis olan haklardan mahrum edilirse kendi
Ermenilerimizden ve Rusya disindaki Ermenilerden énce bu onu asagilamak olur.
Hiikiimetimizin Katolikosluk makamina saygist olmadigi izlenimi verecek, kendi
yetkilerini arttirmak icin uzun siireden beri firsat kollayan Istanbul Patrikhanesi ve Sis
Katolikoslugu’nun ellerine diismesine yarayacak. Katolikosluk’'un yetkilerinin
simirlanmasiyla E¢miyazin’in ayakta kalmast igin gerekli olan énemli gelir kaynagindan
mahrum edecegiz. O zaman Patriklik sadece Carlik Hiikiimeti'nin maddi destegiyle ya
da Rusya Ermenilerinden zorla para toplanarak ayakta kalabilecek”

demekteydi®®.

Yeni Katolikos’a E¢miyazin’de ki ruhbanlar da tepki gostermekteydi.
Bu tepkinin arkasinda eski Katolikos Nerses’in olduguna inanilmaktaydi. Aradaki
gerginlik en cok Istanbul Patrikligi ile Sis Katolikoslugu’na yaramisti. Istanbul
Patrikligi E¢miyazin Katolikoslugu’na kars1 giic kazanmis, Sis ise E¢cmiyazin’i kabul
etmeyenleri kendi ruhani dairesine almaya baslamisti. Dolayisiyla, E¢miyazin ile
iligkilerin kopmus olmasi ve onunla rekabet eden dini kurumlar nedeniyle Katolikos’a
itibarinin ve otoritesinin geri kazandirilmasi i¢in Rusya’nin biiyiikk ¢aba sarf etmesi
gerekmisti>*®,

1834 tarihinde Katolikos Hovhannes iist diizey bir din adami1 olan Baspiskopos
Barsegh’i Istanbul’a géndermek ister. Gorevi Istanbul Patrikligine Katolikos un birkag
maddeden olusan isteklerini iletmektir. Bu istekler arasinda, ¢calismamiz agisindan en
onemli olan 1826 tarihine kadar oldugu gibi tiim Ermeni kiliselerinde Katolikos’un
isminin okunmasidir’®’. Ancak Babili’de kusku uyandirmamak ve kendi niifuzlarini
muhafaza etmek isteyen Istanbul ve Kudiis Patrikleri Hovhannes’in kendisinin
Katolikos olarak seg¢ildigini gosteren resmi belge ile Osmanli Sarayina temsilci
gonderme istegine kars1 ¢ikmaktaydilar. Bunun iizerine Hovhannes Istanbul’da daimi
temsilcilik bulundurmak dahil bir takim talepleri konusunda Osmanli Ermenilerinin
rizasinin almmast i¢in Rus hiikiimetinden yardim istemistir. Petersburg yonetimi

Katolikos’un yurt disinda itibar gormesinin diger iilke Ermenilerinin katolikos

secimlerine katilmasina ve ilgili lilke idaresinin bu se¢imi onaylamasina bagli oldugunu

335 Kane, Pilgrims, Holy Places, s. 134

336 Werth, “Kilise’nin Bas1”, s. 40
337 Kane, Pilgrims, Holy Places, s.140-141; Bournoutian, Russia and the Armenians, s. 344, Baron Rosen
to Counselor Butenev (28 June 1834)
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anlamigtir. Rus elgisinin yiiriittiigi gorismeler sonunda 1838 yilinda Eg¢miyazin’in
tstiinliigii kabul edilmistir. Katolikos sec¢imleri her ne kadar dini nitelikli olsa da
esasinda siyasal nitelikli oldugu acikca goriilmektedir. Rus, Osmanli, iran Devletlerinin
cikarlart bu se¢imlerde c¢arpismakta ve gilicli olan devlet degil siyasi ¢ikar

kazanmaktadir.

4.13. Rus Imparatorluk Nizamnamesi ( Polojenie)

Rus yetkilileri Katolikosluk’a Rusya’nin idari uygulamalariyla uyumlu bazi
degisiklikleri getirmek icin calismaktaydilar. Konuyla ilgili Kafkas Genel Valisi
General Paskevi¢ gorevlendirilmistir. Paskevi¢’e gore Katolikosluk Iran hakimiyetinde
iken Iran hiikiimetinin Katolikos’u Ermenilerin Millet Basi olarak Ermenilerle ilgili
biitiin islerini onun aracilifiyla yiirtitmekteydiler. Oysa Rus tebaasi olan E¢miyazin
Katolikosu hem dini hem de diinyevi meseleleri Rus yetkililerine havale etmeliydi.
Rusya’nin ihtiyaci olan sey bdlgede Rus kurumlarmin tesis edilmesi ¢abasini
bozmayacak bir Katolikos’un se¢ilmesiydi. Bu diisiincenin sonucu olarak 11 Mart 1836
tarthinde Rusya’da ki Ermeni ve Giircii Kiliselerini diizenleyen “Rusya Ermenileri
Gregoryen Kilisesi Imparatorlik Nizamnamesi” diger adiyla “Polojenie Kanunu”
yaymmlandi>®,

Petersburg yonetimi;1831 yilinda Rus tebaasindan birinin katolikos olarak
secilmesini isterken, bu yasayla gelecekte “Osmanli Imparatorlugu 'nda yasayan liyakat
sahibi Ermeni din adamlarinin segilmeleri durumunda, E¢miyazin tahtina oturmasini
engelleme gibi bir niyetlerinin kesinlikle olmadiginin” altin1 ¢izer. Yeni kurallara gore;
gerek Rusya’daki gerekse yurt digindaki tiim Ermeni piskoposluk bdlgeleri yerli
rahipler ve kilise meclisi iiyeleriyle birlikte katolikosluk gorevi i¢in iki adayr se¢gmek
tizere E¢miyazin’e ikiser aday gonderme hakki elde ederler. Yapilan se¢im sonrasi en

cok oyu alan adaydan biri Car tarafindan secilerek onaylanacaktir. Yabanci devlet

338 Esat Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, 2. Baski, Bilge Yayinlari, Istanbul, 1987, s. 172;
Sonyel, Osmanli Ermenileri, s. 32; Kane, Pilgrims, Holy Places, s. 126-127 Paskevich kutsal patrikligin
idaresinde gerekli degisiklikleri ele almak igin Aralik 1829°da gizli bir komite kurar. Komitenin amaci
patriklige hem diizen hem de mesruiyeti geri getirmesi i¢in idari bir plan hazirlamak ve kiliseyi Rus
kontrolii altina sokmakti.; Bournoutian, Russia and the Armenians, $.357, The Polozhenie (11 March
1836): Chapter Ill.Concerning the Etchmiadzin Synod, Yasanin Ermeni Kilisesi Sinodu ile ilgili
maddelerine bakildiginda; Sinod’a Ermenice ve Rusca bilen bir Prokuror “basgvekil” atanacak, bu
Prokuror Giircistan, Kafkasya ve Trans-Kafkasya Genel Valilerini temsil edecek, Ermeni ruhbanlarinca
secilen piskoposlar resmi bir kararname ile Imparator tarafindan atanacak, Ecmiyazin
Katolikoslugu’ndaki ilahiyat fakiiltesinin programi, 6grencilerin ad1 ve sayis1 Prokuror aracilig ile igisleri
bakanligina bildirilecek ve bu okulda zorunlu olarak Rus dili, tarihi ve cografyasina yer verilecekti.
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adaylan segilmeleri halinde, katolikosluk tahtina oturabilmeleri i¢in Rusya tebaaligin
kabul etmeleri sart1 getirilmistir. Yurt disindaki piskoposluk sayist Rusya’dakinden bir
hayli fazla oldugundan en azindan resmiyette de olsa yabanci iilke tebaasi olanlara
secimlerin gidis hattin1 6nemli Olc¢lide etkileme olanagi tanimistir. Rus hiikiimeti
Ermenilere taninan haklarn &nemine Istanbul Patrikligi’nin dikkatini ¢cekmenin fena
olmayacag1 diisiincesiyle yasayr Ermeniceye ¢evirterek diplomatik misyonu araciligiyla
Istanbul’a gonderir’®. Yabanci iilke adaylarmin segimi konusunda Rusya tedbiri elden
birakmamaktadir. Konsolosluklar1 ve elgiligi vasitasiyla Iran ve Osmanlida yapilan &n
secimleri etkilemeye ve yoOnlendirmeye c¢alistigi kanaatindeyiz. Boylece atanacak
katolikosun hem bu iki iilke Ermenilerinin oyunu alarak mesruiyeti saglanmig hem de
Rus hiikiimetine itaat eden biri olmas1 garanti edilmis olacaktir.

Yasayla birlikte Ermeni Kilisesi milli bir kilise olma niteligini kaybetme
tehlikesiyle karsilasmis, giderek Rus devlet yonetiminin bir kurumu haline gelmeye
baslamistir. Rus Ortodoks Kilisesi’nde oldugu gibi kilise meclisine sivil bir devlet
temsilcisinin atanmasi Petersburg’un E¢miyazin’de alinan kararlari denetim altin da
tutmak isteginin gostermistir. E¢miyazin ilahiyat okulunda Rus dili, tarih ve
cografyasimin okutulmaya baslanmasi Kilisenin Rus kiiltiirliniin niifuzu altina alinmak
istendigini ortaya koymustur. Rus kiiltiiriiniin empoze edilmesinden sadece E¢miyazin
degil buraya ilahiyat egitimi i¢in gelen Osmanli tebaast Ermeni 6grenciler oldugu i¢in
dolayli olarak Osmanli Devleti de etkilenmistir.

19. yiizyihn ortalarma dogru Istanbul Ermenilerinin E¢miyazin Kilisesi’ne
ruhani baglilik yoniindeki direngleri Carlik yonetimini Osmanli tebaasi olan adayi

secmeye zorlamistir™*,

Bu direncin en bariz 6rnegini Osmanli Ermenilerinin her yil
Ec¢miyazin i¢in verdigi surrelerin ve miilkiyetlerini E¢miyazin’e devreden Ermenilerin
miilklerinden elde edilen gelirlerin Istanbul Patrigi Hakop tarafindan maddi olarak
kendilerine, manevi olarak Osmanli Devletine zarar verece8i diisiincesiyle

Katolikosluk’a gonderilmemesi iki ruhani merkez arasinda soruna sebep olmasi

339 Werth, “Kilise’nin Bas1”, s. 40; Arslan, Kutsal Ermeni, s. 43 Bu yeni diizenleme ile Katolikoslarin tiim
yetkileri tamamen ruhani meselelere aitti. Bu meseleler i¢in Sinod’a miiracaat sartti. Sinod Katolikos
tarafindan secilen ve Car tarafindan tasdik edilen sekiz iiyeden meydana gelmekteydi. Katolikos Sinod’un
reisi idi. Biitiin dini isler Sinod’un denetimi altindaydi. Rus Hiikiimeti tarafindan da Prokuror “bagvekil”
unvani ile bir devlet memuru tayin edildi. Bu memurun onay1 eklenmeden Katolikos ve Sinod icraat
yapamazdi. Bu memur Katolikos se¢iminde hazir bulunur, davalara ait kanunlar1 Adliye Nezaretine diger
isleri Dahiliye Nezaretine sunar ve Eg¢miyazin Sinodu’na ait isler hakkinda Kafkas ve Giircistan
vekillerine bilgi verirdi. Boylece Katolikos’un yetkileri sinirlandirilip, Ermeni dini isleri de kontrol altina
alimmis oluyordu.

340 Werth, “Kilise nin Bas1”, s. 43
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vermistir. Yardimlarin gelmemesi Rus ekonomisine de zarar vermistir. Ciinkii Osmanli

ve Iran Ermenilerinin servetleri bu yolla Rusya igine ¢ekilmekteydi®*!.

Konuyla ilgili
Istanbul Ermenileri ileri gelenlerinin yaptig1 toplantida Kazaz Artin®** Katolikos
secimiyle ilgili rahatsizligin1 sdyle dile getirmistir:

“Simdiye kadar Revan Ili Iran’in elindeyken biz Ec¢miyazin’i bu tarafa
cekiyorduk. Simdi orasi giiclii bir devletin eline gegti ve bundan sonra E¢miyazin bizi
¢eker. Bu Osmanli Devleti’'nin Ermeniler hakkindaki giiven ve itimadina zarar verebilir.
Halbuki Osmanli’'nin ekonomik isleri ve biitiin devlet memurlarimin maliyeye ait
islemleri, Ermeni sarraflarimin elindedir. Bu giivene zarar gelirse, bu kadar gelir
kaynagi elimizden gider. Bundan sonra miimkiin oldugunca E¢miyazin’'den elimizi
cekmeliyiz.”
diyerek Ermeniler arasindaki fikir ayriligimi ortaya koymustur. Kisisel ¢ikarlar sz
konusudur ve Kazaz Artin’in goriisii Katolik Ermenilerce taraf bulmustur. Ciinki
Katolikler Sis Katolikoslugu’'nu kendilerine daha yakin gormiislerdir. Gregoryen
Ermeniler ise ruhani olarak E¢miyazin’e yakin olmay1 tercih etmislerdir. Bu durum Rus
Hiikiimetinin politikasina uygun oldugu i¢in Gregoryen Ermenileri desteklemistir.
Alman karar Reisiilkiittap Akif Paga’ya bildirilmis ve yardimlarin kesilmesi hususunda

543 Bu karar

Rus elgisinden gelecek resmi yazilara 6nem verilmemesi istenmistir
lizerine Katolikos Istanbul Patrigi'ni siddetle elestiren bir kararname yayimlamistir.
Ancak Istanbul ile diplomatik iliskilerin tehlikeye girmesini istemeyen Rusya her iki
ruhani merkez arasindaki iletisimi devam ettirmek adina Istanbul elgisi Butenyov
araciligityla Patrik nezdinde girisimde bulunmustur. Butenyov, Katolikos’un
kararnamesini Patrige sunmak yerine kendi kisisel diistincelerini ifade eden bir aciklama
yapmustir. Patrik’e:

“Rus misyonunun E¢cmiyazin’in davranisi ile bir ilgisi olmadigini, misyonun asil

amacwn Tiirkiyeli Ermeni cemaatinin iyiligi ve bu cemaatin Osmanli hiikiimeti ile iyi

iligkiler icerisinde olmasi oldugunu”

41 Kane, Pilgrims, Holy Places, s. 127

32 Kane, Pilgrims, Holy Places, s. 139 Kazaz Artin Bezciyan Patrikhanenin sivil danigma kuruluna
baskanlik etmekteydi. Genelde milletin ileri geleni veya reisi anlamma gelen “azgapet” olarak
anilmaktaydi. 1828-1829 Osmanli-Rus Savasinda II. Mahmut’a danismanlik yapmisti. Osmanli Devleti
bu savasta aldig1 yenilgi ig¢in savas tazminatini ddeyemeyince Bezciyan yerli ve yabanci Ermeni
tiiccarlara ¢agirida bulundu, borcun tamami igin gereken tutar: tahsil etti. 1833’de Rus elgisi Butenyov
yeni Ermeni Katolikosu olarak Hovhannes’i Istanbul Patrikhanesi’nin taninmasi i¢in Bezciyan’dan
yardim istedi.

343 Cevdet Pasa, Tezakir, 21-39, (Hazirlayan: Ord. Prof. Cavid Baysun), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara, 1986, s. 236
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soyleyerek iki yiizlii bir siyaset izlemistir. Rus Imparatorlugu’nun Osmanlidaki
Ermenilerle E¢cmiyazin arasindaki iligkileri ve manevi birligi giliglendirmek istedigi
aciktir. Elciyi dinleyen Patrik biitiin Ermenilerin Katolikosu ile birlikte gorevini bire bir
yerine getirmeye devam edecegi seklinde karsilik verir’**. Alinan karar Patrikhane
yonetiminde etkili olan Istanbul Ermenilerinin diisiincesini yansitmaktadir. Anadolu
Ermenileri ise cografi yakinliktan dolayr Katolikoslugun etkisindeydi. Bu nedenle
Patrik Imparatorluk genelindeki diger Ermenilerin tepkisini ¢ekmek istemeyerek Rus
el¢isinin yaptig1 gibi politik bir davranis sergilemistir.

Mim Kemal Oke’ye gore Ruslarin Ermeni kozunu kullanmasinda yayilmaci
siyasetinin yani sira diger bir etken ise kendisine yonelmeye baslayan “milletler
sorununu” Katkasya’da Ermenilere karst Tiirkleri ¢ikartmak suretiyle bol ve yonet
siyaseti izleyerek torpiilemeye caligmasi olmustur. Boylece hem onemli bir i¢ sorunu
ihra¢ etme hem de Osmanli’nin i¢ islerine karigma imkani bulmustur. Ermeni toplumu
tizerindeki bilin¢lendirme faaliyetlerini ise Eg¢miyazin Katolikoslugu araciligi ile
yapmistir. Rusya’da Katolikoslar emperyalist siyaset yiirlitmenin araci olarak
goriilmiistiir. Bu nedenle 19.ylizyildan itibaren Osmanli Ermenilerinin sadakat
merkezini Istanbul  Patrikligi’nden Ecmiyazin Katolikoslugu’na kaydirmaya
calismiglardir. Osmanli arsiv belgelerine gore Rusya bazi Osmanli Patriklerini elde
etmeyi basarmis ve 1844’ten itibaren Istanbul Patrikhanesi’ndeki ayinlerde E¢miyazin
Katolikoslugu’nun ad1 yeniden anilmaya baslanmistir™*.

Osmanli Imparatorlugu’nu somiirmek isteyen Batili giicler de Rusya’nin
yayilmaci siyasetini engellemek istemislerdir. Bu devletler “Sark Meselesi” kapsaminda
Osmanl1 Hiristiyanlar1 arasinda yogun misyoner faaliyetine girmislerdir. Dogu Anadolu
Bolgesi’nde 6zellikle Amerikan, Ingiliz ve Fransiz misyonerlerinin yogun calismalari
goriilmiistiir. 1850-1860 yillar1 arasinda Katolik ve Protestan misyonerlerinin Rusya’nin
yayimladigr 1836 Yasasi’na karst Ermeni niifus i¢inde hosnutsuzluk yaratmak,
Ecmiyazin ile olan ruhani baglarim1 kopararak Sis Katolikoslugu’nun itaatine

gecmelerini saglamak icin her tiirlii yola basvurduklarm Rus elgisi Ignatief rapor

>4 BOA, HRS, 34/61 Gerek Kazaz Artin gerekse Istanbul Patrigi surrelerin ve Ermenilerin E¢miyazin
Katolikoslugu'na devrettikleri miilklerinden elde edilen gelirin Katolikosluk’a gdonderilmemesinde
hakliydilar. Ciinkii zamanla Katolikosluk Osmanli topraklarinda isyan ¢ikaran Ermeni komitacilarin
maddi kaynagmin destekgisi haline gelmistir. Bunun 6rnegi Merkezi Londra’da bulunan Ermeni htilal
Komitesi’'ne yapilan yardimin Eg¢miyazin Katolikoslugu’nca karsilandigina iliskin 1895 tarihli arsiv
belgesinde yer almaktadir. ; Bournoutian, Russia and the Armenians, s. 374, Count Stroganov to General
Golovin (10 May 1840)

545 Oke, Ermeni Sorunu, s. 111
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emistir’*®. Bu baglamda, Katolikos Hovhannes Rus hiikiimetinden iran ve Osmanl
Ermeni cemaatleriinin Katolik misyonerlerin propagandasindan korunmasini istemistir.
Rus hiikiimeti “Katolikos 'un cemaatinin korunmast sorumlulugunun Ermeni dini
yonetiminde oldugu” cevabini vermistir’’. Bu tarihler Kirim Savasi’nin gerceklestigi
ve savastan yenik c¢ikan Rusya’nin toparlanmaya calistigi bir donemdi. Bu nedenle
Osmanli Ermenilerine yonelik bir miidahalede bulunarak Batililar1 daha fazla karsisina
almak istememisti. Paris Antlasmasi ile de Osmanli Hiristiyanlarinin yegéane
koruyucusu olma hakkini kaybederek Batili devletlerle kolektif olarak paylagmaya
baslamisti. Katolikos’a verilen cevap da bu kolektif koruyuculugun bir geregiydi.

4.14. Rusya’min Ec¢miyazin Katolikoslugu’na Yonelik Tutumunun
Degismesi

Istanbul Rus Konsolosu Bludov ile General Golovin arasindaki yazismalarda,
Osmanli Ermenilerinin E¢miyazin’e bagli olmasi yoniindeki isteklerin simdilik bir
tarafa birakilmas1 konusunda Katolikos Hovhannes ile hem fikir olduklar
goriilmekteydi. Clinkii Patrikhane tarafindan yapilacak her eylem Osmanli yonetiminin
iznine bagliydr®®. Istanbul Hiikiimeti bu konuda temkinliydi. E¢miyazin artik tarihi
diismanin siirlart igerisinde yer alan, her firsatta bu diisman tarafindan kendisine karsi
etkin sekilde kullanilmak istenen bir aragti.

1839  wyilinda  Tanzimat  Ferman’nin  yaymmlanmasinin  ardindan
sarraflarinkoleleri olmak istemediklerini belirten ve Babiali’nin Ermeni cemaatiyle ilgili
meselelerde kendilerine tam sorumluluk verdigi uzman kisilerden olusan “yirmi yediler
komitesi” kurulur. Ancak bir y1l gibi kisa bir slirede komitedekiler sarraflarin yardim
olmaksizin cemaatin mali ihtiyaglarin1 karsilayamayacaklarini sdyleyerek istifalarini
sunarlar. Patrikhanede gii¢ yeniden sarraflarim eline geger™®.

25 Kasim 1842’de Istanbul Ermeni Patrigi Asdvazadur’un yerine Izmir
Murahhas1 Matyos Cubuk¢iyan gecer. Cubuk¢iyan Patrikhane ile E¢miyazin arasinda
1828-1829 Osmanli Rus Savas ile kesilen iligkileri yeniden kurar ve gelistirir>’. 1843
tarihinde ise Bagpiskopos Nerses Asdaragaz Katolikosluk tahtina segilir. Car tim

Ermeni halkina seslenen kararnamesiyle se¢im sonucunu onaylar. Katolikosluk se¢imi

346 Werth, “Kilise’nin Bas1”, s. 40

>4 Bournoutian, Russia and the Armenians, s. 369, Counselor Bludov to Baron Rosen (28 April1836)

>4 Bournoutian, Russia and the Armenians, s. 371, General Golovin to Counselor Bludov (19 May 1838)
349 Kane, Pilgrims, Holy Places, s. 145

350 Kilig, Osmanli Ermenileri Uzerine, s. 80
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1834°den beri Ruslara kars1 Dagistanli gruplarin ve Cegenlerin Islami direnis hareketine
onciilik eden Kuzey Kafkasyali Imam Samil’e karsi Ruslarin miicadelesinin arttig
sirada yapilir. Bu kriz baglaminda Car’in istikrarin kaynagi olarak gordiigii Ermeniler
tizerinde Nerses’in etkileyici roliinii gormiis olmasi1 ve Nerses’in Kafkas Genel Valisi
Vorontsov Dagkov ile yakin dostlugu onun Katolikos secilmesinde etkili olur™'.
Osmanli Devleti’nin yardimimi istemesine ragmen Babidli Imam Samil’in
Kafkaslar da Ruslara kars1 verdigi miicadeleyi destekleyerek Ermenilere karsi bir denge
unsuru saglayamamistir. Bu konudal833 yilinda Rusya’nin Babiali’yi Mehmet Ali
Pasa’ya karsi desteklemesi ve Hiinkar Iskelesi Antlasmasi ile iki devletin miittefik
olmasi etkili olmustur. Ayrica Samil’in bir yandan Mehmet Ali Pasa diger yandan
Tanzimat’a mubhalif yerel asiret reisleri ve Kiirdistanli Halidi Seyhleri ile olan iliskileri
onu Babili’nin goziinde siipheli duruma diisiirmiistiir’>?. Kismen Rus Biiyiikelgisi
Lavanov’un yaptig1 baski, kismen de Nerses’in ¢abasi sayesinde Babiali 1844 yilinda
Osmanli Ermenilerinin E¢miyazin ile dogrudan iliski kurmalara izin vermistir.
Ermeniler Nerses Efendiyi Katolikos kabul etmis, hatta Kirim Savast Oncesinde
Istanbul’da  E¢miyazin’in daimi elgisinin bulundurulmasina hazir olduklarini
sdylemislerdir’>. Babiali, Osmanli Ermenilerinin E¢miyazin vasitasi ile Rusya tarafina
yaklastigin1 goriince bunu énlemek icin 7 Mayis 1847 tarihli bir fermanla Istanbul
Ermeni Patrikhanesi’nin yapilanmasinda bir degisiklik yaparak Patrikhane yonetiminde

sivillerin de gorev almasini saglamigtir>>*,

4.15. Ermeni Milleti Nizamnamesi’nin Kabulii

1858 yilinda katolikos tahtina Istanbul Eski Patri§i Matteos g¢ikmigtir>>,
Petersburg yonetimi Patriklik tahtinda Istanbul Ermenilerini tatmin edebilecek bir
Osmanli tebaasinin bulunmasiyla daha fazla avantaj saglayacaklarini diistinmustiir.
Istanbul elgisinin Matteos Efendi hakkinda olumsuz goriis bildirmesine ragmen,
Petersburg Osmanli Ermenilerinin onun adayligimi desteklemesine engel olmamustir.

Boylece son elli yildan beri ilk kez 1858 yilinda bir Osmanli tebaasi Katolikos

331 Kane, Pilgrims, Holy Places, s. 143

32 Candan Badem, The Ottoman Crimean War (1853-1856), Koninklijke Brill NV, Leiden, The
Netherlands, 2010, s. 149

353 Werth, “Kilise’nin Bas1”, s. 44

354 Kilig, Osmanli Ermenileri Uzerine, s. 81

33 BOA, HR.MKT. 253/73
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olmustur. Onun secimiyle ilgili Kafkas Ermenilerinin tepkisini anlatan Kafkas Valisi
Yaz Isleri Miidiirii:

“Genel olarak onun secilmesini Dogu Politikamizin zaferi olarak gériiyorlar. Bu
secimin Rusya agisindan belki de onun silahla elde ettiklerinden bile daha yiiksek
degere sahip biiyiik bir zafer oldugunu iddia edenler bile var”

536 Rusya, Istanbul Patrikhanesi ve Babiali iizerinde etkili olan Istanbul

demistir
Ermenilerinin destegi olmadan Osmanli Ermenileri iizerinde etkili olamayacagini fark
etmistir. Dogu Anadolu Ermenileri ne diisiiniirse diisiinsiin son soz Istanbul’da
bitmekteydi. Katolikos ise Prens Bariatinskii ile olan yazigmasinda (28 Haziran 1859) :

“Rusya Ermenilerinin yasadiklart iyi kosullari daha yakindan inceledim,
villardan beri gorgii sahidi olarak Osmanli Ermenilerinin yasadiklar: kotii kosullar:
daha iyi anladim. Siz ekselanslarindan Kiirtler, Tiirkler ve oradaki diger halkin baskist
altinda aci ¢eken Anadolu’da ki halkimi kurtarmasi adina Imparatora bir dilekce
sunmak i¢in izin istiyorum. Bu bolgenin Ermenileri Rus konsoloslarinin yoklugunda
kendilerini sefil yasam kosullarinda bulmaktadirlar, yabanci temsilcilerin himayesini
istemek ve bu konsoloslarin himayesinden faydalanmak icin diger Hiristiyan
mezheplerine ge¢mek zorunda kalmaktadirlar. Bu durum uzun doénemde Ermeni
kilisesine zarar vermekle kalmayacak, dogudaki etkinligimize de zarar verecek. Ayrica
Tiirkiye 'de Rus vatandast olan ve ticaretle ugrasan veya is¢i olan kiiciik bir Ermeni
grubunun oldugu unutulmamalidir. Bu sorunu en etkili sekilde ¢ozmenin yolu
Majestelerinin  hiikiimetince Tiirkiye'nin ¢esitli illerinde ozelliklede Mus, Van,
Diyarbekir, Bagdat, Iznik, Izmir ve Bursa da konsolosluklar kurmasidir. Konsolosluklar
olmazsa o zaman en azindan Rus vatandaslart olan tiiccarlarin himayelerini
isteyecekleri temsilcilikler kurulmalidir. Bu temsilcilere yerli Ermenileri gizlice, dini
baglantilart ile Rus c¢ikarlarina zarar veren Fransiz ve Ingiliz konsoloslarindan
dondiirmeleri i¢in talimat verilmelidir.” demistir.

Bununla birlikte, 1860’11 yillarin baslarinda Osmanli imparatorlugu’ndaki durum
Katolikos ile yurt disindaki Ermeniler arasindaki baglarin giiclendirilmesi gerekliligini
daha belirgin hale getirir. 1863 yilinda kendilerine 6zerk yonetim hakki taniyan yeni

anayasanin “Ermeni Milleti Nizamnamesi” (Azkayin Sahmanatrutyun) 1856 Islahat

5% Saydam, “Osmanli Diizeninin”, s. 92 1860’ta yazilan ve 1863’te Osmanl Hiikiimetince bazi
degisiklikler yapilarak kabul edilen Ermeni Milleti Nizamnamesi, Fransiz Anayasasi’na dayanmakta olup
Paris’te okumus, 1848 ihtildllerine katilmig liberal Ermeni aydinlarinin eseriydi ve aralarinda Kirkor
Oydan, Garabed Utiiciyan, Nahabed, Russinyan, Servigen, Nikoghos Balyan gibi masonlarda vardi. ;
Werth, “Kilise’nin Bas1”, s. 46
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Fermani’na dayanarak onaylanmasini saglayan Istanbul Ermeni cemaatinin bu tutumu

karsisinda, durum Rusya agisindan daha da hassas hale gelir®’

. Clinkii Nizamname ile
Patrik bundan boyle Ermeni Milleti iizerinde mutlak otorite olmaktan ¢ikar. Temel
vazifesi Nizamname’nin biitlin hiikiimlerinin uygulanmasina dikkat ve nezaret etmekten
ibarettir®,

Osmanli Devleti’nin Ermeni Milleti Nizamnamesini kabul etmesinin sebebi
Avrupa Devletleri tarafindan Osmanli’ya yapilan baskiy1 hafifletmektir. Ayrica Babiali
bu yeni diizenlemeyle din adamlarinin cemaat iizerindeki tahakkiimiinii kirmak
istemistir. Ancak bu hukuki diizenleme ile Ermeni toplumu bir cemaatin tesinde siyasi,
sosyal, iktisadi, kiiltiirel biitiin haklarinda ve eylemlerinde devlet icerisinde yeni bir
baski grubu haline gelmistir. Mim Kemal Oke bu durumu anayasasi olan, smirlari
c¢izilmis ancak bir topragi olmayan devlet olarak tanimlamaktadir. Nizamname Osmanli
topraklarinda kendi menfaatlerini koruma arzusunda olan emperyalist devletlerin isine
yaramistir. Babiali’nin amaci azinliklar1 daha fazla devlete entegre etmek iken
Gregoryen Ermeni toplumunun dini ve toplumsal islerini idare etmek i¢in kurulan
Ermeni Patrikligi zamanla bu devletler tarafindan kurulus amaci ile bagdasmayan milli
ve siyasi bir makam olarak goriilmek istenmistir’>.

Rus Hiikiimeti Osmanli Ermenilerinin yeni statiiye kavusmalarinin ve onlarin
manen Sis Katolikoslugu’na yodnelmelerinin doguracagi sonucglar konusunda c¢ok
endiseliydi. Bu nedenle de 1836’da yayimladigi Ermeni Kilisesi Yasasi’nin yabanci
iilke tebaas1 Ermenilerin katilimi ile yeniden goriisiilmesi ve Ermeni Kilisesi kanunlari
ile uyumlastirilmasi olasiligini ciddi olarak diisiinmeye baslamisti. Hatta, el¢i Ignatief
Istanbul’dan hiikiimetine su ¢agirida bulunmustu:

“Ermeni halkinin, Rusya'nin savunmasina ve himayesine asirlar boyu siiregelen
inancinda tereddiitlerin meydana gelmeye bagladigi bu donemde, yiizyillar boyunca
Dogu'da ki politik varligimizin semboliine doniisecek sekilde himaye ettigimiz bu

halklarin bize olan giivenini sarsacak her tiirlii nedenin ortadan kaldirilmasi, her

zamankinden ¢ok daha énemli hale gelmektedir’®.

357 Bournoutian, Russia and the Armenians, s. 419, Catholicos-Elect Matt eos to Prince Bariatinskii (28

June 1859)

538 Giillii, “1863’ten Giiniimiize” s. 85-87 Ermeni Milleti bundan boyle kendi anayasasi ve hukuk sistemi
cercevesinde kendince idare edilen ayr1 bir milli toplum haline gelmistir. Bu durum ilerleyen yillarda
kendisini sert bir sekilde gosterecek Ermeni milliyetgiliginin gelisim siirecine biiyiik katkida bulunacaktir.
39 Kalig, Osmanly Ermenileri Arasinda, s. 173

360 Werth, “Kilise’nin Bas1”, s. 47
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Rusya Imparatorluk Yasasi’m tiim Ermenilerin kabul edecegi sekilde
diizenlemekle yasaya mesruiyet kazandirmak, Petersburg’a yonelik tepkileri gidermek
ve Katolikosluk’un niifuzunu daha fazla arttirmak istemistir.

Jon Ermeniler Milli Nizamname ile birlikte, rahiplerin baskisin1 ve amiralarin
Ermeni Milleti igerisindeki tahakkiimiinii kirmayr basarmiglardi. Nizamname, tiim
Imparatorluk Ermenilerinin ydnetimini Istanbul’da toplarken, siradan Ermeniler giderek
Avrupalilagsmais, bilingleri ise devlet idaresine yakin Ermeni aristokrasisinin geleneksel
bilincine kiyasla daha fazla millilesmistir. Ancak Ignatiyev’in azmi ve sabri Osmanli
Ermenilerinin E¢miyazin’den kopmalarini engellemistir. Bu arada Rusya ag¢isindan yeni
bir tehlike dogmustur. Istanbul Ermenilerinin Osmanli Imparatorlugu igindeki Ermeni
Piskoposluklarinin sayisinin ¢oklugundan faydalanarak politikadan uzak olan Rusya
Ermenileri arasinda yeni bir ideoloji yayma ihtimali ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle Rusya
Istanbul disindaki Osmanli Ermenilerinin cemaat islerine katilimlarinmn arttirilmasinin
yollarin1 aramaya baslanustir. Ciinkii Istanbul Ermenileri Katolikos’un se¢im siirecini
tamamen kontrolleri altinda tutmaya baslamis ve 1863 Nizamnamesi bu tekeli daha
pekistirmistir. Osmanli Ermenileri adina Eg¢miyazin’e delege olarak gonderilenler,
imparatorluktaki tiim Ermeni piskoposluklar1 adina oy kullanmislardir. istanbul disinda
yasayan Ermeniler ise bu se¢imde sinirlt sekilde role sahip olmuslardir. Bunu bilen
Petersburg 1860’11 yillardan itibaren Istanbul iizerinde bat1 etkisinin artmasinin
yaratacag: tehlikeleri dikkate alarak eyaletlerdeki Ermenileri siirece katmak suretiyle

361 Hem Istanbullu hem de Istanbul disinda

Istanbul’un tekelini kirma arayisina girmistir
yasayan Ermenilerin Katolikos un sec¢im siirecinde etkili olmas1 Batili devletlerin de bu
stireci yonlendirmesi anlamina gelmekteydi. Ciinkii Avrupa Devletlerinin konsoloslari
ve misyonerleri Anadolu Ermenileri {izerinde etkili olduklar1 gibi Jon Ermeniler
sayesinde de Istanbul Ermenileri iizerinde etkiliydiler. Ermenistan vaadiyle onlari
istedikleri gibi yonlendirmekteydiler. Tabi o donemin ulasim, haberlesme, oy kullanma,
secime katilim orani, cemaatin bilingli oy kullanip kullanmadig: gibi 6zellikleri dikkate
alindiginda secimlerin ne derece saglikli yapildig1 yoniinde kusku uyandirmaktadir.
1868 yilinda E¢miyazin Katolikoslugu kendisini temsilen Cololya isimli bir
ruhaniyi Istanbul’a géndermek ister. Istanbul Hiikiimeti bu girisimi, Ermeni Patriginin

manevi salahiyetini ihlal edecegini diislinerek reddeder. Katolikoslukla Patriklik

arasindaki ayrilig1 resmiyete dokerek Hariciye Nazirhigindan Katolikosluga gonderilen

361 Werth, “Kilise’nin Bas1”, s. 48-49
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12 Eylil 1867 tarihli yaziyla Ec¢miyazin’den gelecek temsilci ile Patrigin
uyusamayacaklarim gerekce gosterir. Ancak, el¢i Ignatiyef Istanbul’da yatili mektep
agma bahanesiyle temsilciyi Istanbul’a davet eder. Bu temsilcinin amaci Osmanli
Ermenilerini Eg¢miyazin’e baglayabilmek icin, Oncelikle Protestanligi yaymak
isteyenleri bertaraf etmek, Katolikler arasinda hizip ¢ikararak Fransa, Avusturya ve

Ingiliz niifuzunu kirtp Rusya’nin Hiristiyan tebaa iizerinde etkisini arttirmaktir’2,

4.16. Milliyetcilik Akimi ve E¢cmiyazin Katolikoslugu’nun Politiklesmesi

Rusya 1884 yilinda Istanbul’dan gelecek herhangi bir delegenin veya belgenin
biitiin Osmanli Ermenilerinin degil sadece Istanbul Ermenilerinin iradesini ifade ettigini
kabul edecegini belirterek konu ile ilgili fikrinde israr eder’®’. 1890’lara dogru
Petersburg yonetimi Katolikosun hékimiyetinin desteklenmesine yonelik geleneksel
politikasin1 gézden gecirir ve yeni bir rota lizerinden devam etme karar1 alir. Bu tutum
degisikliginin arkasinda 1880’lerde kabul edilen Ruslastirma politikas1 disinda iki temel
faktor bulunur. Birincisi, Katolikos yurt disindaki Ermeniler lizerindeki egemenligin tek
elde toplanmasi i¢in miicadele ederken, Ermeni Kilisesi’nin Rusya igerisindeki iglerinin
yonetimi giderek daha kaotik ve kontrol edilemez hale gelmesi. Ikincisi, Ermeni
milliyetciliginin yiikseligsinin E¢miyazin’e yonelik geleneksel devlet himayesini gézden
gecirmeye zorlamasi. Katolikos Rusya’nin  yurt disindaki etkinlik alaninin
genisletilmesinde bir ara¢ olacagi yerde Ermenilerin Osmanli Imparatorlugu’ndan
bagimsizligiyla ilgili tehlikeli fikirlerin Rusya’daki kilavuzu olarak ortaya ¢ikar.

1890’lardan baslayarak devletle Ermeni kilisesi arasindaki iligkiler Petersburg
yonetimi i¢in Ermeni boliiciiliigliyle miicadeleyi de igermeye baslar. Bu da nihayetinde
Ermeni ruhbanlarinin “politikadan” arindirilmasi i¢in koklii degisikliklere gidilmesini

gerektirir %

. Katolikoslugun milliyetcilik akiminin etkisinde kalmasi 6zellikle Krimyan
gibi Osmanli tebaasi olan din adamlarinin Katolikos olarak secilmesi ile olmustur. Aksi
halde Rus tebaasi olanlar katolikos olmadan Once kanunlar geregi siyasetten uzak
kalmislardir.

Ancak Rusya’min Osmanliyr yikip, Istanbul’u alip, Bizans’1 tekrar ihya etme

emellerinin yeniden ortaya c¢iktigin1 goéren Ermeniler, boyle bir olaym gerceklesmesi

392 Kilig, Osmanli Ermenileri Arasinda, s. 151; Bkz.Cark, Rh.Y.G., Tiirk Devleti Hizmetinde Ermeniler
(1453-1953), Istanbul, 1953.

363 Simsir, British Documents, v.11, s. 494, F.0.424/141, No.18, The Earl of Dufferin to Earl Granville;
Werth, “Kilise’nin Bas1”, s. 49

364 Werth, “Kilise nin Bas1”, 5.50
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halinde ge¢miste Bizans’in yapamadigi hiirriyet ve mevcudiyetlerini ortadan kaldirma
isini Rusya’nin yapmasindan korkmuslardir. Bu nedenle tek kurtulus yolu olarak
Osmanli devleti icinde muhtar bir Ermenistan’m kurulmasini istemislerdir’®.

Rusya’nin E¢miyazin ile ilgili politikas1 konusunda duydugu kuskular ilk kez
acik sekilde dile getiren Moskova Haberleri “Moskovskiye Vedemosti’nin genel yaymn
yonetmeni Mihail Katkov olur. O, Ermeni Kilisesinin diger mezheplerden farkli olarak
genis 6zerklige sahip olmasini elestirmekle kalmayarak 1866 yilinda sunlar1 kaydeder:

“Milli bir kilisenin politik bir nitelige sahip olmamasi miimkiin degildir. Soz
konusu durumda bu politik niteligin Rusya tebaasi olmanin getirdigi yiikiimliiliiklerle
tam da 6zdes olmadigi inkar edilemez.”

Bu baglamda, Katkov Kirim Savasi doneminde Nerses Efendi’nin diplomatik
iligkilerin kesilmesine ragmen Osmanli Ermeni Piskoposluklarina piskopos atamayi
siirdiirdiigiinii, Iranl aracilar iizerinden Osmanlilarla iliskiler yiiriittiigiinii, hatta savas
sonrasinda Ermeniler i¢in Bati {ilkeleri i¢inden himayeci arayacagi imasinda bulunarak
icisleri bakanligini tehdit ettigini hatirlatir. Katkov, Rusya'nin c¢ikarlarinin = “Rusya
hudutlart iginde kendisini ayni zamanda uluslararasi bir gii¢ olarak goren bir Rusya
tebaasimin var olmasina izin vermemesi gerektigi” sonucuna varir. Buna dayanarak
Katolikosluk’un, Rusya'nin hudutlar1 iginde bulunmasinin gerekliligi konusundaki
kuskularini dile getirerek bunun “iki tarafi keskin kili¢” oldugunu iddia eder. Katkov'a
gore, Katolikos icin tek arzu edilen sey kendisini Hayk halkinin degil, Gregoryen
inancinin temsilcisi olarak kabul etmekle cemaati iizerindeki politik etkiden vazgecmesi
ve hi¢ de az olmayan kendi dini isleriyle yetinmesiydi. Soyle der: “Eger Rusya, Ermeni
Kilisesi iginde 'politikamn' kokiinii kazimak istiyorsa, Osmanli Ermenilerinin manevi
olarak E¢miyazin'e baglanmast icin ¢alismamasi gerekir "%, Katkov, Katolikoslugun
Ermeni milliyet¢iliginin merkezi haline gelmesine, Batili devletlerinin ve fikir
akimlarinin etkisindeki Osmanli Ermenilerinin artik Rusya i¢in tehlike arz etmesine
dikkat cekmekteydi.

Sis Katolikoslugu 1865 yilinda Osmanli Devletinin gergeklestirdigi Firka-i
Islahiye diizenlemesi ile himaye altina alinir. Osmanli Ermenilerinin dini merkezi
olmasi i¢in bir takim imtiyazlar verilir. Ancak Rusya’nin E¢miyazin Katolikoslugu’nu

Ermenilerin ruhani merkezi yapmak istemesi ve Istanbul Ermeni Patrikligi’ni de

365 Giiriin, Ermeni Dosyast, s. 104
366 Werth, “Kilise nin Bas1”, s.50- 51
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kontrolii altina almasiyla Osmanli devletinin bu politikas1 basarili olmaz. Istanbul
Ermeni Patrikligine bagli Milli Meclis iiyelerinden bazilart E¢gmiyazin’e baglanarak Sis
Katolikoslugu’nu geri plana itme c¢alismalarina girerler. Rusya’da politikas1 geregi buna
destek verir’®’.

Katolikoslukla ilgili 1865’te diizenlenen konferansta Kafkasya Valisi
Baryatinskiy, Eg¢miyazin’in politik Oneminin artmasinin  kacinilmaz olarak
“boliiciiliige” yardimc1 olacagl tezini ortaya atar. Igisleri Bakan1 Pyotr Valuyev’de
Rusya’daki ve yurt disindaki Ermenilerin ulusal bagimsizlik emellerini dolayli olarak
destekleyebilecek her seyden kagiilmasi gerektiginin altini ¢izer. Katkov ve donemin
diger Rus yetkililerin bu diisiincelerini Istanbul Ermeni Patrikligi &rnegi
dogrulamaktadir. Osmanli Devletinin giiclii donemlerinde Patrik Ermeni milletini
devlete, devleti ise Ermeni Milletine karsi temsil etme gibi iki tarafli bir gorev ve
sorumlulugu olan diinyevi bir otoriteydi. Devlet erkinin zayiflamasiyla birlikte
Patrikhane siyasal bir kimlige biirtinmiis, 6zellikle Ermeni Milleti Nizamnamesi sonrasi
Ermeni milliyetcileri ve komitecileri kilise yonetiminde etkili olmaya baglamiglardir.
Bagimsiz Ermenistan’in kurulmasi yoniinde faaliyetlerde bulunmus, batili devletlerin
destegini aranmistir. Bu amaca hizmet edecek kisilerin Istanbul Patrikligine segilmesine
0zen gosterilmistir. Bunun en giizel 6rnegi de ( 1888-1894) tarihleri aras1 Patrik secilen
Osmanli Devleti yanlis1 Horen Asikyan’a suikast diizenlendigi Kumkap: Olay:
olmustur.

Buna ragmen 1870’lerde yonetimin Katolikos konusundaki tutumunda
kararsizlik siiriiyordu. igisleri bakanligi, 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi sonrasinda bu
konuya yeniden egilerek Ermenilerin bagimsizlik emelleriyle miicadele etmek yerine bu
emelleri doguran nedenlerin yok edilmesi gerektigine dikkat ¢eker ve Katolikos ile acik
catismanin arzu edilir olmadiginin altin1 ¢izer. Disisleri bakanlig1 ise bu konuda igisleri
bakanligi ile fikir ayriligi igerisindedir. 1836 Yasasinin Katolikos’u bazi ayricaliklardan
yoksun biraktigi ve Osmanlinin “otokratik” ortaminda yetismis yash bir adamin Rus
tebaaligina henliz yeni gectigi, ilkenin yasalarmma bir anda itaat etmesinin
beklenemeyecegini kabul eden bakanlik, diigiincelerini:

“Biz bu sartlar altinda Ermenilerin ruhani efendisine miimkiin olan tavizleri
vermek zorundayiz” seklinde Ozetleyerek, soyle devam eder: “Rusya Katolikos 'un

faaliyeti konusunda bazi miisamahalarin doguracagi sonuglardan endise etmeyecek

367 Kalig, Osmanly Ermenileri Arasinda, s. 169
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kadar giicliidiir. Rusya hosgoriisii ve sabri ile Ermeni cemaati iginde otoritesini ve
etkisini daha da gii¢lendirecektir.”

Boylece Osmanliya kars1 askeri zaferden ve bu zaferin Kevork Efendi tizerinde
pasifize edici etkisinden cesaretlenen yonetim Katolikos ile acik ¢catismadan kaginmaya
karar verir.

1882 yilinda Kevork Efendi’nin 6liimiiyle E¢miyazin taht1 i¢in ibre tekrar Rusya
tarafina doner. Istanbul Rus elgiligi yeniden bir Osmanli adaymin onaylanmasinin
Ec¢miyazin’i politik entrikalar tarlasi haline getirecegi goriisiindedir. Onceki iki
katolikosun yonetiminden iyice tedirgin hale gelen E¢miyazin ruhban smifi ise Rusya
tebaast olan Nahgivan-Bessarabiya Piskoposlugu Bagpiskoposu Macar Efendi’yi
Katolikos segmek ister. Petersburg yonetiminde Katolikos olarak bir Rus tebaasini
gormek istegi o kadar kuvvetlidir ki, Car ilk kez E¢cmiyazin’deki se¢cimlerde daha az oy
almig bir adayr onaylar. BOylece Macar Efendi Temmuz 1885’de resmi olarak
Katolikosluk gorevine baslar ve aym y1l Kasim ayinda Istanbul cemaati onu Katolikos
olarak tanidiginda, Rusya’nin i¢ ve dis politika kurumlarinin gorevlileri Osmanh
Ermenilerinin bu kararin1 Rus kanunlarinin 6zellikle de 1836 Yasasinin zaferi olarak
yorumlar’®®, Ancak Macar Efendi, Rusya’nin kendi vatandaslar1 olan Ermenilere kars:
sert davranislarindan dolay: ydnetime tavir alir. Ayrica Istanbul Ermeni Patrikligi’nin de
Rusya’ya pek sicak bakmadigi goriilmektedir. Istanbul Patrikligine secilen Erzurum
piskoposu Harutyan Vahabetyan, kendinden Onceki Patriklerin takip ettigi politikay:
tasvip etmez ve Osmanli Ermenilerinin durumunun islahi igin Avrupa’dan umut
beklemenin faydasizligina inanir. 1886 yilinda Patrikle gortisen Rus Generali Azof’a “
Biz bunca senedir saltanat-1 Seniyye’nin himayesinde tam bir serbesti ve hiirriyetle
vasayip dururken, Rusya veya diger biiyiik devletlere nigin ihtiya¢ duyalim. Durum
boyleyken Ortodoks mezhebini veya Rus himayesini kabul etmek ve istemek
gereksizdir.” der’®,

1888 yilinda Istanbul Ermeni Patrikhanesi’nde Patriklik se¢imi yapilmis Horen
Asikyan secilmistir. Egmiyazin Kilisesi Istanbul Patrigi’nin segilmesi siirecine miidahil
olmaya ve Patrik lizerinde etkin olmaya calismistir. Asikyan’in Patrikligi doneminde
Ermeni komitelerinin E¢miyazin’in desteginde Patrikhaneye niifuz etmeye ¢alismalari

bunu kanitlamaktadir. Katolikos Patrik’e gonderdigi mektupta devlet yanlisi

% BOA, Y.PRK.AZJ., 11/89; Werth, “Kilise’nin Bast”, s. 52
*®Osmanli Belgelerinde Ermeni-Rus lliskileri, cilt.I (1841-1898), T.C.Basbakanlik Osmanli Arsivleri
Genel Miidiirliigli, Ankara, 2006, s. 39-40 (Bundan sonra: OBERI)
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politikalarimi elestirerek gorevinde kalmamasi uyarisinda bulunmustur. Komitecilerin
tehdit ve suikast girisimlerine dayanamayan Patrik istifa etmek zorunda kalmistir>7°.

Macar Efendi’nin 6liimiinden bir yil 6nce 1890 yilinda Osmanli Ermenileri
E¢miyazin Katolikoslugu'na bir temsilci heyeti gondermistir. Heyet Kiirtlerin
zulmiinden, Devlet-i Aliye memurlarinin kayitsizliklarindan ve rehavetinden bahseden
bir dilekgeyi Katolikos’a sunmus, ayrica Osmanli Ermenilerinin Rusya tarafindan
himaye edilmesi konusunda arac1 olmasini istemislerdir. Katolikos heyete dilek¢eyi Rus
Carma verecegi soziinii vermis ve Imparator Aleksander’in merhametine giivenmelerini
tavsiye etmistir'’".

Nisan 1891°de Rus devlet yonetiminin E¢miyazin ile iliskilerinde devam eden
anlagsmazliklar konusunda bir toplanti yapilir. Bu toplantida yiizyilin ilk yarisinda
Katolikosun Ermeniler lizerinde “tamamen istisnai bir etkiye sahip oldugu” dolayisiyla
hiikiimetin onun statiisiinii destekleyip, Ermeni Kilisesine biiyiik ayricaliklar tantyarak
dogru hareket ettigi teyit edilir. Ancak Ermeni Milli Nizamnamesi ile Istanbul’da Ulusal
Meclis’in kurulmasi Ermeniler i¢in E¢miyazin Patrikligi’nin eski cazibesini yerle bir
eden yeni bir politik merkez ortaya cikmistir. Gergekten de Katolikos benzersiz
statiistinii “geriye doniissiiz bir sekilde” kaybeder. Petersburg yonetiminin saglayacagi
hicbir ayricalik onu eski konumuna dondiiremez.

Katolikosluk Ermeniler icin en yiiksek uhrevi merkez olmanin disinda Rus
devletiyle diyalog kurmanin bir vasitasiydi. Ermeniler Petersburg’un bagimsiz bir
Ermenistan istemediginin farkindaydilar. Babiali kendi Miisliiman tebaasindan bile 6nce
azmliklara tanidigi milli nizamnamelerle Ermenilere de anayasal sistem deneyimi
sunmaktaydi. Katolikosluk Rusya’nin himayesinde 6zerk bir Ermenistan’1 isaret
ederken Patrikhane yeni hukuki statiisiiyle bagimsiz Ermenistan’in yolunu agmaktaydi.
Bu nedenle E¢miyazin Osmanli Ermenileri i¢in artik eski cazibesini kaybetmekteydi.

1892 katolikos se¢imlerine Rus Hiikiimeti goriiniiste miidahil olmaktan kacinir.
Bir Osmanli tebaasinin secilmis olmasi da bunu kanitlar niteliktedir. Yeni Katolikos
Migirdig Krimyan daha énce Van Bagpiskoposlugu ve Istanbul Patrikligi yapmis, ayni
zamanda Berlin Kongresi'nde Ermenilerin cikarlarmi savunur®’?. Van Piskoposlugu

gorevindeyken Van Kartali “Arziv Vaspuragan” adli aylik bir dergi yayimlar. Bu

570 R.Erhan Giillii, Ermeni Sorunu ve Istanbul Ermeni Patrikhanesi, Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari,
Ankara, 2015, s. 193
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dergide zalim Osmanli rejimine karsi baskaldirmaktan ve ulusal 6zgiirliikten s6z ederek

Ermenistan fikrini Dogu Anadolu Ermenileri arasinda yaymaya calisir>’

. Krimyan
ihtilal Orgiitii liyesi olmasi nedeniyle Osmanli Devleti’nde Onii alinmaz olaylarin
meydana gelmesine sebep olur. Ruslarin elinde de Katolikosu itaat etmeye zorlayacak
bir mekanizmanin olmamasinin yanm1 sira, istenmeyen Katolikosu gorevden
uzaklagtirmaya izin veren bir yasalari da yoktur ve 1836 Yasasinda da oOn

574 Ruslardan iimidini kesen Katolikos, Ermeni Kilisesini korumak icin

gorilmemistir
care olarak E¢miyazin Katolikoslugu’nu Osmanli Devletine nakletmeyi diisiinmiis, bu
konuda Babiali ile goriisebilmek igin Istanbul Ermeni Patrikligi’nin araci olmasini
istemistir'’>.  Ermenilerin bu talepleri Tiflis Osmanli Baskonsolosunca Istanbul’a
ulastirilmis ve Sultan II.Abdiilhamid’e bildirilmistir. Sultan “béyle bir vakianin asla ve
kat’a caiz olmayacagindan” olaylar gelismeden hemen harekete gecilerek “behemehdl
bu igin éniiniin alinmasint” istemistir. Olay Istanbul Patrigi tarafindan Katolikosluk un
Osmanli topraklarina naklinin istenmesi seklinde degil, mevki-i ruhanisi E¢miyazin’de
tehlike altinda bulunan Katolikos’un Rusya’y1 terk ederek Osmanli Devletine siginma

376 Her iki halde de Rusya ve Osmanli Devletleri arasinda

arzusu seklinde yansitilmistir
savasa varabilecek diplomatik krizin yasanmasi kesin goriinmektedir. Katolikosun
Osmanli Devletine siginmasi demek katolikosluk tahtinin Sultan’in iilkesine taginmasi
ve onun tebaast olmasit demekti. Ciinkii Katolikos nerede ikamet etmekteyse

Katolikosluk merkezi orast kabul edilmekteydi. Bu da artik Rusya’nin Osmanl

573 Sonyel, Osmanli Ermenileri, s. 43 Piskoposun g¢abalar1 Istanbul Ermenilerince hos karsilanmamus,
dahas1 Piskoposu o6ldiirmek igin Kiirt bir tetik¢i gondermislerdir. Ancak bu girisim basarisiz olmus
Piskopos 1869°da Istanbul Patrigi segilmistir. Onun ydnlendirmesiyle kilise rgiitii ilk kez illerde yasayan
Ermeniler hakkinda bir aragtirma baslatmis, bu konuda hiikiimete sikayet bildirmis ve Ermenilerin
korunmasini istemistir. Ancak Ermeni ileri gelenleri onun tutumunu tehlikeli bularak 1873°de istifaya
zorlamiglardir.

74 Giillii, Ermeni Sorunu, s. 351 Car 1.Nikolay Kafkas Genel Valisi Golitsin’in tavsiyesiyle 1903
Haziraninda Ermeni Kilisesi’ne ait mallarin istimlak edilmesini ve okullarin Rus yetkisine verilmesini
emreder. Boylelikle Ermeni devrimcilerin giiclinii kirmay1 ve Ruslastirma siyasetini hizlandirmak ister.
Ancak kiliseye miidahale ederek sadece komitecileri degil tiim Ermeni toplumunu karsisina alir. Bu karar
hem kilisenin hem de Tagnak Komitesi’nin giliclerini arttirmasina neden olur. Krimyan komitecileri
desteklemeye devam eder. Osmanli Devleti ile olan iligkilerini yumusatmaya calisir. Rusya’nin bu
faaliyetleri tim Ermenilerin ruhani idaresine yonelik bir harekat olarak algilandigi igin Osmanlt
Ermenileri ve din adamlari arasinda da Rus hiikiimetine kars1 ciddi tepki dogurur. Sis Katolikoslugu ve
Kudiis Patrikligi Istanbul Patrikhanesi’'ne miiracaat ederek toplu halde ya da direkt Ermeni
Patrikhanesince Car’a bir mektup yazmak ve Rusya’y1 bu tutumundan dolay: protesto etmek isterler. ;
Werth, “Kilise’nin Basg1”, s. 55; Sonyel, Osmanli Ermenileri, s.300-301
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degerlendirilebilir.
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Ermenilerini degil, Osmanli’nin Rus Ermenilerini niifuzu altina almasi anlamina
gelmekteydi. Boylelikle Babiali tarihi bir firsati kagirmisti. Patrik’in olayr farkli
yansitmasi ise kendi siyasi ve uhrevi giiciiniin lizerinde bir giiciin varligini istememesine
dayandirilabilir. Katolikosluk’un taginmasi durumunda Babiali’nin yeni muhatab1 bu en
yiiksek manevi merkez olacak ve tiim dengeler Patrikhane aleyhine degisecekti.
Krimyan’in 1907 yilinda 6liimiiyle Egmiyazin Katolikoslugu'na en az Krimyan
kadar Ermeni milliyetgisi olan Izmirliyan secilir. E¢gmiyazin’e gitmeden &nce Osmanli
Sultan1 tarafindan kabul edilir ve kendisine birinci riitbeden Osmani Nisan1 verilir’”’.
Yeni Katolikos Petersburg’a giderek Ermeni toplumuna yardim etmesi i¢in Car’dan
ricada bulunur. Ruslar istanbul elgiligi vasitastyla Osmanli Ermenilerini takip ederek
uygun firsat yakaladiginda Gregoryen Kilisesi ile Rus Ortodoks Kilisesi’nin
birlesmesini ister ve bu konuda tavsiye niteliginde bir beyanname yayimlarlar. Ancak
olagan iistii gayretlerine ragmen Ermenilerin biiyiik bir kismin1 harekete geciremezler.
Bunun {izerine beyannameye tabi olmalari i¢in Ermeni ruhani reislerine g¢agirida

bulunurlar’’®

. Her seyden once Ermeni Kilisesi milli bir kilise idi ve Bizans’in
uyguladigi biiylik baskilara ragmen bile bu 6zelligini korumustu. Bu nedenle sadece
siradan bir beyannameye dayanarak kokli bir ge¢misi olan kilisenin Rus Ortodoks
Kilisesi ile birlesmesi diisiiniilemezdi. Ortodoks 6greti Gregoryen mezhebini sapkin
kabul ettiginden bdyle bir birlesme yiizlerce yillik Gregoryen dgretilerinin terk edilmesi

ya da Ortodoks 6gretiye uyarlanmasi anlamina gelmekteydi. Bu da Ermenilerin kabul

edebilecegi bir sey degildi.

4.17. E¢cmiyazin Katolikoslugu Rusya i¢in Yeniden Onem Kazanmasi
Kafkas genel Valiligine getirilen Vorontsov-Dagkov ve Rus Disisleri
Bakanligi’'m1 Eg¢miyazin’in uluslararast Onemini tekrar hatirlamaya iten nedenleri,

ozellikle, 1905 Japonya yenilgisi sonrast Rusya’nin dis politika hedeflerinin yeniden

7T BOA, BE0.3492/261829; BOA, 1.AZN, 83/1327; BOA, BEO, 3564/ 267227; BOA, 1.TAL, 461/1327
578 Olmez, “Rusya ile E¢miyazin”, s. 122-123 Izmirliyan’in ayrilik¢1 ve Ermenistan kurulmasina iliskin
faaliyetleri daha Istanbul Patrikligi déneminde baslamistir. Onun déneminde Patrikhane’de Osmanli
taraftar1 olan memurlarin gorevlerine tek tek son verilerek yerlerine komiteciler atanmistir. Ayrica,
Patrikhane’de daha &nce olmayan yabancilarla haberlesme biirosu kurdurarak, bu biiroya Diksan
Kelekyan ve Tilyan gibi komitecileri getirmisti. Galata Ermeni Okulu Miidiirii Artin Mirselciyan’1 da
yabanct elgiliklerle sozlii haberlesmelere memur etmistir. Patrik biitiin bunlarin yaninda hiikiimet
uygulamalarini agiktan agiga elestirmeye baglamistir. Izmirliyan Istanbul’da bu faaliyetleri yaparken
Anadolu Ermenilerini de ihmal etmemis, Sis Katolikoslugu’na da komiteci papaz Kirkos Aletcivan’i
atayarak orayr da emrine almistir. Bdylece patrikhane aracilifiyla Adana ve Halep civarlarim1 da
karigtirmaya baslamistir.; Arslan, Kutsal Ermeni, s. 74; Giillii, Ermeni Sorunu, s. 385
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degerlendirilmesinde aramak gerekir. Balkanlar’da istikrarsizligin ve Osmanli yonetimi
tizerinde Almanya’nin etkisinin artmasi sonucunda Carlik yonetimi Osmanlinin
zamanindan Once ¢okiisiinii ve pargalanmasini, bununla birlikte tigiincii bir devletin
statiikoyu bozacak sekilde Bogazlar tizerinde kontrolii ele gecirmesini 6nlemeye c¢alisir.
Disisleri Bakan1 A.P izvolsky gerekli olmasi halinde Rusya’nin Sark Meselesi’nde
kararl davranmasi gerektigini diisiiniir. fran’daki (1906-1911) ve Osmanli’da ki (1908-
1909) politik devrimleri durumu daha da zorlastirir ve Rusya’nin yurt disindaki
Ermeniler {izerindeki etkisi agik bir sorun olarak kalir. Bu baglamda, Rus dis
politikasini yiiriiten Carlik yetkilileri Ermeni Kilisesi’nin haklarini yeniden ihlal ederek

37 fran ve Osmanli Devletlerinde mesruti

Ermenileri tahrik etmemeye c¢aligirlar
yonetime gecis denemeleri basarisizlikla sonuglanmasina ragmen gayrimiislim ve
Miisliiman tebaa i¢in kismi bir anayasal diizen getirmisti. Ciinkii son s6z yine de
Osmanl1 Padisah1 ve Iran Sahi’nda idi. Her iki devlette de azinliklar milli meclislerde
s0z sahibi olup esit yasal haklara sahip olduklari ya da Bati tarzinda cumhuriyet
rejimine gecildigi takdirde Rusya’nin Hiristiyan azinliklar ara¢ olarak kullanma imkani
kalmayacakti.

1908 Bosna Krizi ve Izvolskiy’nin Ortadogu’da aktif politika yiiriitme kararlilig1
disisleri bakanliginin Katolikosu aktif bir sekilde destekleme isteginde etkili olan
onemli faktdrlerdir'®. 1912 yili sonuna dogru Petersburg yonetimi Ermeni meselesini
tekrar devreye sokmaya calisir, fakat bu Katolikosun destegi olmaksizin ¢ok zor hatta
imkansizdir. Biitiin bu etkilerin bir araya gelmesi®®! Petersburg ydnetimini 20 yillik
catisma politikasindan vazgecmeye zorlar. Bu durum hem Ermeni Kilisesi’nin hem de
Tasnaklarin Rus siyasetinde eskisinden daha etkin olmasini saglar 8>,

1911 se¢imlerinden Once Kilise Sinodu ve Eg¢miyazin’deki 28 delegenin
segimleri boykot etmesi isi bir hayli zorlastirir. Bu delegeler eski Istanbul Patrigi’nin
adaylar listesinden cikartilmasi icin Tasnaksutyun’un ve Istanbul’daki Ulusal Meclis’in
kendilerine baski yaptiklarin1 belirtirler. Igisleri bakanligi buna dayanarak secim
sonuclarint gegersiz ilan etmeyi bile Onerir. Zaten Katolikosluk’a secilen Kevork

Efendi’nin Ermeni Devrimci Hareketi ile iliskilerinin olmasindan siiphelenilmektedir.

Fakat Iran ve Osmanli meselelerinin kritik durumu Rus Imparatorlugu’nun kararini bir

79 Werth, “Kilise’nin Bas1”, s. 56
380 Werth, “Kilise’nin Bas1”, s. 61
381 Werth, “Kilise’nin Bas1”, s. 56
382 Giillii, Ermeni Sorunu, s. 352; Werth, “Kilise’nin Bas1”, s. 57
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kez daha onemli Olglide etkiler. Kafkas Genel Valisi ve disigleri bakanligi daha 6nce
oldugu gibi Ermenilerin Rusya’ya sempati duymasinin saglanmasi gerektigi konusunda
hem fikirdir. Nitekim her iki kurum tam da bu donemde uluslararasi politika alaninda “
Ermeni Meselesini” yeniden sahnelemeye hazirlanmaktadir’®?.

Anadolu’daki Ermeni tehlikesi basta Tagsnak ve Hingak olmak iizere cesitli
komitelerden gelirken, asil tehlike E¢gmiyazin ve Rusya’dan gelmekteydi. Katolikosluk
savag sirasinda Ermeni-Rus ittifaki yoniinde aciktan faaliyetler sitirdiirmiistii. 1914
yilinda Car II.Nikolay’in Tiflis’te huzuruna kabul ettigi Katolikos V. Kevork
Ermenilerin  kurtulusunun Osmanli Devletinden ayrilarak Rusya’min himayesinde
kurulacak bir Ermenistan Devletiyle miimkiin olabilecegini” belirtmisti. Boylece en
yiiksek ruhani makam Ermenilerin savasta Rusya’nin yaninda yer almasi gerektigini
acikca ifade etmisti. Katolikos’un ve savas oncesinde hem Rusya Ermenileri hem de
Osmanli Ermenileri arasinda Tagnaksutyun Partisi’nin tesvikiyle Carlik ordusuna destek
icin gonilli birlikleri olusturulmustu. Osmanli yetkilileri Patrikhane’nin de agiktan
olmasa dahi Katolikosluk ile temaslarimi siirdiirerek bolgedeki gelismelere destek
oldugunu diistinmekteydiler. Emniyet-i Umumiye Miidiiriyeti’nin incelemelerine gore
Patrikhane Italyan elgiligi araciligiyla E¢miyazin ile haberlesmekteydi. Ancak Patrik
Zaven Efendi bu ithama karsilik savunmada bulunarak “Osmanli Devleti aleyhine
faaliyette bulunanlarin Rus Ermenileri oldugunu, onlarin yaptigi faalivetlerin sinirda
yvasayan Osmanli Ermenilerine faydadan ¢ok zarar getirdigini bildigi i¢in bunu énlemek
adina Tiflis ve Ecmiyazin’e temsilciler génderdigini” belirtmisti>®*,

Van Rus konsolos yardimcilarindan gelen raporlarda Ermenilerin Onciileri
arasinda Rus yanlis1 olan Ararat Cemiyeti tarafindan gii¢lii bir Ermeni hareketinin
baslatildig1 yazilmistir. Bunu fark eden Istanbul Hiikiimeti Rus Ermenileri ile Osmanl
Ermenilerinin temasini engellemek i¢in siki tedbirler almis ve Rusya’da yayimlanan
Ermeni gazetelerinin Osmanliya girisini yasaklamistir'®. Gelismeler iizerine, Ittihat ve
Terakki Hiikiimeti Rusya’nin Ermeniler {izerindeki etkisini kirmak icin Adliye ve
Mezahip Nezareti tarafindan hazirlanip 10 Agustos 1916 tarihinde Takvim-i Vekayi’de
yayimlanan “Ermeni Katolikos ve Patrikligi Nizamnamesi” ile Osmanli Ermenilerinin

Ecmiyazin Katolikoslugu ile miinasebetlerini kesmek istemistir.  Nizamname’de

383 Werth, “Kilise’nin Bas1”, s. 62

84 Giilli, “1863’ten Giiniimiize”, s. 456-458

385 Bournoutian, Russia and the Armenians, s. 445, Report from the Russian Vice-Consul at Van (29 April
1880)
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“Katolikos ve Patrikligin Idare-i ruhaniyesi Osmanli iilkesi topraklaridir ve Osmanli
Ermenilerinin umumi ruhani merkezide sadece bu Katolikosluktur” denilmistir.
Kararnameyle iki kilise arasindaki her tirli iliski 1828-1829 Osmanli Rus savasi
sonrasinda oldugu gibi tekrar yasaklanmistir. Sis ve Ahtamar Katolikosluklari
birlestirilerek Kudiis’e nakledilmis ve Istanbul Patrikhanesi de ruhani olarak buraya
baglanmistir®®. Birlesik Katolikosluk’un merkezi Kudiis’teki Mar Yakup Manastiri
olmustur. Buranin merkez se¢ilmesinde Kudiis’tin Hiristiyanlarca kutsal sayilmasi etkili
olmustur. Boylece Hiristiyanligin bu kutsal mekan1 merkez segilerek siyasal nitelige
dontigsmiis olan E¢gmiyazin’in etkisi ortadan kaldirilmak istenmistir. Bunda Ermenilerin
biiyiik kismmin Kudiis’e yakin mahallere tehcir edilmesinin de etkisi olmustur®®.
Kanimizca Kudiis’e Batili devletlerden birinin tek basina niifuz etmesinin imkansiz
olmasi, buradaki Hiristiyan mezhepleri arasindaki dinsel miicadelenin devletlerarasi
siyasal miicadeleyle desteklenmesi Ittihat ve Terakki Hiikiimeti’ni bu yonde bir karar
almaya itmis olabilir. Yani bir bakima Katolikosluk Istanbul’un etkisinin giderek
azaldig1 ve ileride elinden cikacak olan tarafsiz bir bolgeye nakledilmekteydi.

1 Ekim’de Sam, 25 Ekim’de Halep diismiis Osmanli Devleti’nin kurdugu
Birlesik Katolikosluk itilaf devletlerinin kontroliinde kalmistir. . Diinya Savasi sonunda
imzalanan Mondros Ateskes Antlasmasit Birlesik Katolikosluk’un da sonunu
hazirlamistir. Ingilizleri memnun etmek amaciyla Babidli Ermenilerin ydnetiminde
eskiye doniis hazirliklart baglatmis ve 14 Kasim 1918 tarihli Ermeni Katolikosluk ve
Patrikligi’nin Tevdine dair olan Irade-i Seniyye Ahkdminin ilgasina karar verilmistir. 18
Mart 1918°de de 1863 tarihli eski Nizamname yeniden yiiriirliige konulmustur>®®,

Maget Attia, Kipti Ortodoks Kilisesi ve Ekiimenik Hareket “The Coptic
Orthodox Church and The Ecumenical Movement” adli kitabinda,1917 Rus
Devrimi’nin gercgeklestigi tarihte Ec¢miyazin Kilisesi’nin unvaninda “Ortodoks”
kelimesi yerine “Apostolik” (Ermeni Havariler Kilisesi-Armyanskaya Apostolskaya

Tserkov) kelimesinin kullanilmasinin Bolseviklerin bu milli kiliseyi Ukrayna Ortodoks

38 BOA, DH.EUM., 6/58

387 Giillli, Ermeni Sorunu, s. 471 Dahiliye Nazir Talat Paga’min ddrdiincii ordu komutam Cemal Pasa’ya
yazdig1 sifreli telgraflarda Osmanli Ermenilerinin E¢miyazin Katolikoslugu ile iliskilerinin kesildigini
belirtmistir. Ulke igindeki tim FErmeni dini kurumlarimin Sis Katalikoslugu’na baglanmastyla
E¢miyazin’in Osmanli Ermenilerine miidahalesine engel olunabilecekti. Ancak sonradan bu fikirden
vazgecilmis, yeni orgiitlenme i¢in Kudiis’iin uygun olacag1 diisiiniilmiistiir. ; Arslan, Kutsal Ermeni, s.
113

38 Arslan, Kutsal Ermeni, s.116



212

Kilisesi ve diger Ortodoks Kiliselerine yaptig1 gibi Rus Ortodoks Kilisesine katilmaya

zorlamasina engel oldugunu ileri siirmektedir’®.

389 Maged Attia, The Coptic Orthodox Church and The Ecumenical Movement, Abasseya, Cairo, Egypt,
2001,s.3



BESINCi BOLUM

5. URMIYE RUS ORTODOKS MiSYONU VE RUSYA iLE OSMANLI
SURYANILERI (NASTURILER) ARASINDAKI ILISKILER

5.1. Asuri-Siiryaniler(Nesturiler) Kimdir?

Mezopotamya Hiristiyanligin ilk yayildigi bolgelerden biri olmustur. Bu bélgede
yasayan ve Once batili seyyahlar sonrada Hiristiyan misyonerler tarafindan kesfedilen
“Aramiler” Tevrat’ta kayip kabile olarak ge¢misglerdir. Aramiler, havari Thomas’in
girisimiyle Hiristiyanligi kabul etmisler ve bolge halki onlar1 diger putperest
Aramiler’den ayirmak igin “Suriyeli” anlamma gelen “Siiryani” ismini vermistir’°.
Siiryaniler; 1rksal kokenleri belirsiz bir halk, en eski ve meshur Hiristiyan topluluk,
inanc¢laria kararlt bagliliklariyla yiizyillar boyunca ayr1 dini kimliklerini devam ettiren
dogunun Oncli misyonerlerinin  soyundan gelenler gibi ¢esitli  sekillerde
tanimlanmislardir>®'.

Siiryanilerin kokeni oldukca gizemlidir. Baz1 Siiryaniler “Siiryani” kelimesinin
Pers Krali Keyhiisrev’in adindan, “Kyris” veya Siiryanice de “Syrus” ve Sirus’dan
tiredigini ileri siirmiislerdir. Diger bir iddiaya gore “Siiryani” kelimesi Siiryanicede
“Sur” anlamina gelen ve Isa’ya vahyin geldigi Liibnan’in Giiney kiyilarmdaki Tyre (
Sur) Sehri’nin adindan tliremistir. Bagka bir goriis ise bu halkin yasadigi Suriye
bolgesinin ismini aldiklarini ileri siirmiistiir. Kabul edilen en yaygin goriis “Asur”
kelimesinden geldigidir™>.

Hiristiyanlig1r kabul etmelerinin ardindan ¢esitli 6greti farkliliklar1 Stiryaniler
arasinda siirekli birbirleriyle miicadele eden taraflar ortaya c¢ikarmistir. Asur baskenti
Ninova’nin diisiisiiniin (M.S. 612) ardindan Bizans ve Sasanilerin siyasi entrikalari
sonucu Siiryani Kilisesi ve halki béliinerek bir bolimii Urmiye ile Van Golleri
arasindaki daglara, diger bolimii ise Musul’a siiriilmiistiir. Bu bolgeleri kendilerine

vatan edinerek geleneklerini, goreneklerini ve dillerini muhafaza etmislerdir™®®. Bu

muhafazanin ardinda Siiryani Kilisesi’nin de tipki Ermeni Kilisesi gibi milli bir kilise

3% Biilent Ozdemir, Siiryanilerin Diinii Bugiinii (1.Diinya savasinda Siiryaniler), Tiirk Tarih Kurumu,
Ankara, 2009, s.131

1 R. Salahi Sonyel, The Assyrians of Turkey Victims of Major Power Policy, Turkish Historical Society
Printing House, Ankara, 2001, s. 1

32 Sonyel, The Assyrians of Turkey, s. 3

393 Sonyel, The Assyrians of Turkey, s. 7
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olmasi bulunmaktadir. Ayrica Osmanli Anadolu’sunda Miisliiman Kiirtler ve Tiirklerin
hakim unsur olduklar1 bir bolgede yasamalari, batili misyonlarin bolgeye gelisine kadar
bu azinlik toplulugun yabanci kiiltiirlerin ve farkli Hiristiyan mezheplerine kars1 kapali
olmasinda etkili olmustur. Ermeni Gregoryen Kilisesi’nin yetki alani igerisinde yer

almalar1 bile Siiryani Kilisesi’nin milli ve dini karakteri tizerinde etki etmemistir.

5.2. Siiryani-Nesturi Kilisesi’nin Ortaya Cikisi ve Nesturilik’in Yayihisi

Siiryani-Nesturi  Kilisesi ismini Istanbul Patrigi Nestorius’dan almustir.
Siiryaniler 431 Efes Konsili kararlarini tanimadiklarindan bu konsil de Nesturilik
kmanmistir. Sapkin olarak nitelendirilen &greti Suriye ve Iran’da yayilma alanmi
bulmustur. 7. yiizyil da Nesturizm taraftarlar1 Islam diniyle tanismislardir. Nesturi-
Stiryaniler Arap fetihleri sirasinda Miisliimanlarla igbirligi yapmislardir. Bizans’a
yonelik diismanlik bu iki dine mensup taraflari bir araya getirmistir>**.

Stiryaniler kiiltiir ve uygarlik alaninda kiicimsenmeyecek derecede énemli bir
rol oynamislardir. Bu rol Hiristiyanlik dinini M.S.400 yilindan 1200 yilina kadar tim
Asya’da yaymalar ile goriilmiistiir. Nesturi Kilisesi Hindistan ve Cin’e kadar niifuz
ederek Asya’daki misyoner faaliyetlerini genisletmistir. Giiniimiizde Giiney Hindistan
Hiristiyanlart Mezopotamyali Siiryanilerin yaptigi misyon faaliyetleri sonucu ortaya
cikmislardir®.

Sasani Imparatorlari, Zerdiist kahinleri onlarm iilkeye girmelerine karsi
olmalarima ragmen, siyasi ¢ikarlari agisindan Roma’ya isyan eden Nesturileri iyi
karsilamis ve hosgoriilii davranmislardir. Nesturiler Bizans’in askeri ve siyasi arzularina
karst kendilerini bir ara¢ olarak kullanan Iran hiikiimdarlarnin himayesi altinda

inanclarin1 muhafaza etmislerdir’”®.

3% Bdward L. Cutts, The Assiyrian Christians, Printed by R. Clay, Sons, and Taylor, London, 1877, s. 20;
Sonyel, The Assyrians of Turkey, s. 7-9

35 G.Yonan, “Tarihte Unutulmus Bir Ulusal Azinhk”, http://www.acsatv.com/fil/Qashisho.pdf, s. 1;
Ozdemir, Siiryanilerin Diinii Bugiinii, s. 52 Nesturilik (Nasturilik); kurucusu Nestorius olan bir Hiristiyan
mezhebidir. 428 yilinda Istanbul Patrii olan Nestorius, Isa’nin, hem Tanri hem de insan olarak
nitelenmesine karsi gikar. Isa’nin tanrisal ve insan olmak {izere iki yonii oldugunu sdyler. Ancak bu iki
ayri niteligin 6zle birlesmeyip manevi bir birlesme seklinde ve goriiniiste oldugunu anlatir. Meryem’in
Tanri’nin annesi (Theotekos) degil, Isa’nin annesi (Khistotokos) oldugunu savunur. Bu diisiincelerinden
dolayi kisa siirede gorevinden alinir ve siirgiin edilir (431). Bizans’ta kendisine yer bulamayan Nesturilik
doguya kaymaya baslar. Nesturi Papazlari Cin, Hindistan ve Mogolistan’a kadar bu mezhebi yaymak igin
dolagirlar. Islamiyet’in baglangicinda Hz. Muhammed Nesturilere dokunmaz ve onlarla iyi iliskiler kurar.
Bu davranis Nesturiligin yayilmasinin siirmesine yardimei olur.

3% Sonyel, The Assyrians of Turkey, s. 8
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Cin’e kadar niifuz etmis olmalarindan olsa gerek Orta Asya’nin Siiryanilerin
anavatani oldugu da ileri siiriilmiistir. 13. ve 14. yiizyillarda Mogollarin istilast
Nesturileri  Giineydogu Anadolu daglarinda miilteci olarak kalmaya ve
Mezopotamya’da yasamaya mecbur etmistir. Ayrica Hakkari’de ve Van’in kuzeyine
dogru uzanan kdylerde de yerlesmislerdir. Bu nedenle onlarin Turan Halkindan oldugu
da iddia edilmistir.

Siiryaniler, Isa’nin taraftarlarina vaaz verirken kullandigi Eski Aremice’nin
modern seklini konusmaktadirlar. Eskisini ayinlerinde kullanirlar, fakat uzunca bir siire
ayin dillerinin Rumca oldugu ileri siiriilmiistiir. Cogu Siiryani Rum dilini anlamadig1

icin tekrar Aramiceyi kullanmaya baslamislardir.

5.3. Siuiryaniler Arasindaki Boliinme

Stiryaniler ilk dinsel merkezlerini Patriklik olarak Antakya’da kurmuslardir.
Kendilerini ekonomik olarak sémiiren ve siyasal baski uygulayan Roma Imparatorunun
hakimiyetinde yasamis, Imparatorlugun ikiye béliinmesiyle Patrikhane Piskoposlari
bagimsiz harekat etmeye baslamislardir. Imparator Kostantin’in 313 yilinda Milano
Fermam ile Hiristiyanligi Imparatorlugun resmi dini olarak kabul etmesiyle Isa’nin
yaratilisiyla ilgili farkli goriisler 518°deki Biiyiik Kilise Ayriligi’na “The Great Schism
of The Church” yol agarak Nesturilik inancinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Stiryaniler 1551yilindaki hiziplesmenin ardindan baglica li¢ temel mezhebi
belirten dinsel isimlerle bilinmislerdir: Nesturiler veya Dogu Siiryanileri(Asuri ismini
kullanmay1 tercih etmektedirler), Keldaniler (Uniat Dogu Siiryanileri, Roma Katolik
Kilisesiyle ayni cemaat i¢indedirler), Yakubiler (Ortodoks Bat1 Siiryanileri). Bu ii¢ ana
boliinmenin ardindan Siiryani Maruniler, Iranli, Rus ve Misir Siiryanileri, Siiryani
Melkitler ve Siiryani Protestanlar bulunmaktaydi. Boliinme alt1 ylizyll devam ederek
birlikteliklerini tamamen yok etmistir. Bugiin ise Siiryaniler bashica iki kisma
ayrilmiglardir. Nesturiler ve Keldaniler’in olusturdugu Dogu Siiryanileri, Yakubiler
veya Aramiler olarak bilinen Bat1 Siiryanileri®®’. Adi gegen kiliseler M.S.400 yilindan
itibaren Bizans devlet kilisesinden ayrilarak bagimsiz olmuslar, otonom merkezi bir

yonetimle kendi patrikliklerini kurmuslardir>®s.

7 Sonyel, The Assyrians of Turkey, s. 2-7;Ahmet Ding, “Tarihten Bugiine Emperyalizmin Istismarinda

Stiryanilik”, 21.Yiizy1l, Ocak / Subat / Mart 2008, s. 76
3% Yonan, “Tarihte Unutulmus”, s. 1
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5.3.1. Keldaniler

1551 yilinda, Kanuni Sultan Siileyman doneminde, Siiryaniler Katolikos ile ilgili
bir tartigma sebebiyle boliiniirler. Patrik se¢ilmis olan Piskopos John Sulaka
yandaglariyla birlikte Roma Patrikligi ile birleserek Keldani olarak bilinen Birlesik
Hiristiyan Kilisesi’ni kurar™’. Sulaka Diyarbakir’a dondiikten sonra tutuklanmir ve
hapiste oliir. Keldani Patrikligi 1672’de Diyarbakir’da yeniden kurulur. Ayni yil
Diyarbakir Nesturi Piskoposu Mutran Yusuf Siiryani Nesturi Kilisesinden ayrildigini
aciklar ve Keldani Patrigi olarak Papa tarafindan kutsanir.

Uniat Nesturilerin sayist Fransiz misyonerlerin ¢abalari sonucu artmaya baglar.
17.ylizyilin sonunda ovalarda yasayan Nesturilerin mensup olduklari Patrikhane
Roma’ya baglanirken, daglik kesimde yasayan Nesturilerin bagli oldugu Patrikhane
mensuplar1 sapkin Nesturiler olarak adlandirildilar. Ik Uniat Patrik 1760°da Katoliklige
donen Ignatius Michael Jaroute olur.

1830’a kadar Uniat Siiryaniler Rum Ortodoks ve Ermeni Gregoryen
Patrikliklerinin kontrolii altinda kalirlar. 1844’de Istanbul Fransiz El¢iligi Babiali’den
Keldaniler’i ayr1 bir cemaat olarak tamimasini ister. 1848 yilinda Patrik Mar Ziya
Keldani Kilisesi’nin Roma’dan bagimsiz oldugunu ilan eden bir ferman1 Osmanl
Sultani’ndan almay basarir. Ozerk yonetim hakki elde ederler ve Istanbul’da bir papaz
tarafindan temsil edilirler. Patrik bdylelikle Papalik’in Keldani Kilisesi tizerindeki
etkisini ortadan kaldirir. Patrik genelde Halep’te ikamet eder ve unvani Antakya Patrigi
olur. Bu kiigiik cemaatin hatir1 sayilir gogunlugu Mardin’e yerlesir. Sam, Bagdat ve
Humus’da Piskoposluklar1 vardir®®.

1870 yilinda Papalik’in yayimladigi, bagimsizliklarini daha fazla sinirlayan ve
Papanin yanilmazlig1 6gretisini zorla dayatan “Bull Reversurus” Keldaniler arasinda
boliinmeye sebep olur. Eski Keldaniler olarak bilinen cemaatin biiyiik ¢ogunlugu
Nesturi Kilisesi’ne geri doner. Birinci Diinya Savasi’nin sonunda Keldani Kilisesi hala
Istanbul’daki Papalik temsilcisine tabidir. Fakat 1884’den beri Patrik Piskoposlar
tarafindan se¢ilmektedir. Musul’da yasamaya baslayan Patrik Babilli Havari St.Thomas

Patrikligi’nin Katolikosu unvaniyla “Joseph” ismini alir. Misyonerlerin cabalarina

59 Sonyel, The Assyrians of Turkey, s. 9 Papa IV. Eugenius 1445 yilinda Siiryani Nesturileri Kibrish
Nesturileriden ayirmak ve Roma ile uyumunu saglamak i¢in Keldani sozciigiinii ilk kullanan olmustur.
Sozciik John Sulaka’nin Papa II. Julius’u Keldanilerin Patrigi ilan etmesinin ardindan popiiler hale
gelmistir.

600 Cutts, The Assiyrian Christians, s. 10-11; Sonyel, The Assyrians of Turkey, s. 11
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ragmen Keldani Katolik Kilisesi Bagdat, Musul, Siirt ve Halep’e yayillmis kiigiik bir

cemaat olarak kalir. Son olarak Ermeni Katolik Patrikligi’nin yonetimine girer.

5.3.2. Maruniler

Maruniler ise en eski donemlerden beri Ortodoks Katolikler olduklarini ileri
stirerler. Fakat Marunilerin Monofizit inancin bir tiirii olan “Monothelite” inancinda
olduklarina inanilir.1180 tarihinde Katolik 0&gretisini kabul etmelerine ragmen
16.yiizyilla kadar Roma ile kesin olarak birlesemezler. Bu donemde Maruni Kilisesi
Ozerkligini korur, ancak Katoliklie daha fazla meyilli oldugundan ve sapkinligin
bastirilmasindan dolayr birka¢ papa tarafindan ovgiiye layik goriiliirler. 1840 yilinda
Babiali Marunileri ayr1 bir cemaat olarak tanir.

Biiyiik ¢ogunlugu Liibnan’da yerlesik olan Maruniler Babiali ile iletisimlerini
diger kiliseler vasitasiyla ger¢eklesmekteydiler. Genelde “Peter” ismini alan Patrik
Liibnan’da yasardi, fakat Antakya Patrigi unvanini kullanirdi. Piskoposlarin sectigi

Patrigi Papalik onaylar®!.

5.4. Osmanh Siiryanileri

Osmanl Siiryanileri Hakkari ve Tiirkiye’nin Giliney Dogusundaki daglik alanda
dagimik kiiciik gruplar halindeydiler ve kentsel niifusun birlesik bir parcasini
olusturmaktaydilar. Ataerkil bir asiret yapis1 hakimdir, bu yap1 Osmanli yonetimince de
taninmistir. G.Yonan’a gore 1915 yilina kadar, Mezopotamyanin bir pargasi olan,
giineyde Musul, kuzeyde Van ve giineydoguda Urmiye (Rezaiye) licgeni arasindaki 250
kilometrekarelik toprak alani iginde yarim milyonun iizerinde Siiryani yasamaktadir®’2,
Hakkéri’de goreceli bir homojen yapilarinin olmasiin yam sira kismi bir 6zerklige
sahiptiler. Nesturiler olarak adlandirilmaktaydilar ve iki kategoriye ayrilmislardir.
Reaya olan veya asirete mensup olmayan Nesturiler; ovada yasayan, ¢ift¢ilikle ugrasan
kisilerdi. Kiirt agalarin yonetimindeki Miisliiman asiretlerin yasadigi koyler arasinda
daginik vaziyetteydiler. Diger grup ise dagli olarak bilen agiret mensubu
603

Siiryaniler’dir™”. Nesturi Siiryaniler Hakkari’nin Koganes Koyii’'nde Patriklik olmak

01 Sonyel, The Assyrians of Turkey, s. 10-11
802 Yonan, “Tarihte Unutulmus”, s. 1
803 Sonyel, The Assyrians of Turkey, s. 20
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lizere Iran—Irak smiriyla bitisik Giineydogu Anadolu’nun daglik kesimlerinde, Urmiye,

Colemerik, Gewer, Baz, Dez’de yasamaktaydilar®™,

5.5. Siiryani-Nesturi Patrikligi’nin Yapisi

Ingiliz yazar George Young Osmanli Siiryanilerinin dinsel &zerkliklerini
stirdiirdiiklerini ve kendi sinod kanunlariyla yonetildiklerini belirtmistir. Bu kanun
Imparatorlugun temel kanunlariyla catismadigi siirece Osmanli Devletince tanimmistir.
1844°de Siiryani cemaatine Patrikligin haklarini, ayricaliklarini ve diger cemaat
reisleriyle ayni itibara sahip oldugunu belirten bir berat verimistir. Osmanli Devleti
tebaas1 olan Siiryanileri temsil eden Patrik, Stiryani Milleti’nin hem manevi hem de
diinyevi isleri iizerinde kesin yetki sahibi olmustur.

Mar Samun “Efendi Simon” adim alan Patrik onceleri Osmanli Devleti tebaasi
olan bagpiskoposlar ve piskoposlarca secilmekte, se¢imi bir beratla onaylanmaktaydi.
Fakat zamanla patriklik gorevi dayidan yegenine intikal etmek iizere veraset yoluyla
gecmeye basladi®®. Patrik her zaman Samun hanedanhigindan segilir ve higbir zaman
evlenmezdi. Patrik yiizyillarca Kiirtlerin cogunlukta oldugu Colemerik’e yakin Kocanes
dag koyiinde ikamet etti. ikinci derecede dini reis her zaman Mar Hnaniso unvanini
tasiyan ve bir siir koylinde ikamet eden Semdinli Metropoliti ya da Piskoposu idi ve
niifuzlu bir Kiirt agiret reisi olan Nehri Seyhi’nin komsusuydu.

Gegmiste Van Vilayeti’ndeki Siiryanilerin ¢ogunlugu Mar Samun’un ruhani ve
diinyevi reisligindeki Nesturi kilisesine bagliydi. Koganes Koyt merkezli Dogu Siiryani
Kilisesi Patrikligi Mardin merkezli Siiryani Kadim Patrikligi’ne bagl olarak Istanbul
Ermeni Patrikligi tarafindan temsil edildi. Bu nedenle niifus kayitlarina Ortodoks

606

Ermeniler olarak ge¢mislerdi®™®. Osmanli Devleti Siiryanilerin Roma Patrikhanesi veya

[ran Siiryani Patrikligi ile yakinlasmalarim énlemek igin bu cemaate itibar gdstermisti.
Babiali Patrik’e yillik maas baglamis ve cemaati bedelli askerlik hizmetinden

faydalandirmist1%%’.
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5.6. Batih Misyonlar ve Osmanh Siiryanileri Uzerindeki Faaliyetleri

Ingiliz ve Amerikali Misyonerlerin Siiryanilerle ilk temaslart 19.yy’m ilk
yarisinda gerceklesmistir. Ingilizler ilk olarak “Church Mission Society” (1789) ve
“British and Foreign Bible Society” (1804) araciligiyla Osmanli Siiryanileri arasinda
faaliyete baslamislardir. Amerikan misyoner cemiyeti “American Board of
Comissioneries for Foreign Office”de ayni tarihlerde ¢alismalarina baslamistir. Seyyah
Ainswort’un bolgeyi dolasarak yazdigi ayrmtili raporun ardindan Ingiliz misyonerlik
cemiyetleri bolgede etkili olmaya baslamistir. Canterbury Baspiskoposlugu’ndan bazi
misyonerler Nesturi Patrigi’nin de basvurusu {lizerine bolgede faaliyete baslamislardir.

Anglikan Kilisesi’nin Siiryaniler arasinda misyonerlik faaliyetleri 1842 yilinda
Dr.Badger’in Canterbury Baspiskoposlugu ve Londra Piskoposlugu adina Nesturi
Patrigine halkin1 egitmede yardimci olmasi ve Keldani Kilisesi ile de yakin iligkiler
kurmas1 icin gonderilmesiyle baslamistir. Bagpiskoposluk 1903 yilinda Ingiliz
misyonunun merkezini Van’a tasimustir. Biilent Ozdemir Amerikan arsiv belgelerine
dayanarak 1907°de Ingilizlerin Van’da agtiklar1 erkek okuluna Patrik Benjamin Mar
Samun’un kardesleri de dahil olmak iizere bolgedeki Siiryani ¢ocuklarinin devam

08 Osmanli arsiv belgelerine gore ise Urmiye Nesturilerinin

ettigini belirtmistir
Ortodokslugu kabule baslamalar1 iizerine Ingiliz Papazlar Amediye Kiirdistan’mda
yasayan Osmanli Nesturilerinin kendi kadim mezheplerinde sebat etmeleri i¢in ¢aba
gdstermiglerdir. Boylelikle Irak iizerinde emelleri olan Ingilizler Ruslarm bélgeye niifuz
etmesini engellemek istemislerdir. Bu nedenle Canterbury Bagpiskoposlugu Van
Vilayeti’ne bagli Sancak Karyesi’nde Nesturi ¢ocuklarinin egitimine mahsus olmak
tizere verilen miisaade ile agilacak olan okul ve kiliseye bolgedeki Miisliiman ahalinin
kars1 ¢ikmasi lizerine Musul’a bagli Amediye Kazas1 Bayad mevkiinde agilmasina karar
vermistir. Konu ile ilgili ingiltere'nin Musul Konsolosu Seyh Abdiisselam ve Seyh

Barzani gibi 6nde gelen Kiirt asireti reislerinin destegini almaya caligmistir. Ayrica

Colemerik Nesturi Patrigi ve Yarizan Seyhi ile de goriismistiir. Okulun insasinin

08 Ozdemir, Siiryanilerin Diinii Bugiinii, s. 18-20 Dr. Badger ‘in Musul’da kaldig1 siirede Kiirtlerin

saldirilar1 sonucu Kocanis Koyti’nii terk etmek zorunda kalan Nesturi Patrigine ev sahipligi yapmasi
Patrik ile Anglikan Kilisesi arasindaki iliskileri gelistirmistir. Siiryaniler tarafindan yapilan pek ¢ok istek
ve resmi basvuru dilekgeleri sonucu 1881 yilinda bolgede misyonerlik faaliyetleri tekrar baglamustir.
Canon Maclean ve W.H Browne bolgeye gonderilmistir. 1887°de Koganis Koyii’ne yerlesen Browne
1910°’da vefatina kadar burada kalmistir. 1910 yilinda alinan kararla Van erkek okulu, din adami
yetistiren kolej ve matbaa Imadiye’ye (Amadia)’ya tasinmustir. Bu degisikligin nedeni olarak imadiye’nin
Van’a gore daha kolay ulasilabilir konumda olmasi ve Dicle Vadisi’'nde yasayan Keldanilerle iliski
kurulmak istenmesiydi.
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tamamlanmasi iizerine Ingiliz hayir cemiyetince okulda faaliyet gdstermeleri igin esi ve
kiz1 ile birlikte bir Ingiliz doktor gérevlendirmistir®®. 1. Diinya Savas1 basladiginda
Ingilizler misyonlarim1 terk etmislerdir. Fransiz Katolik, Alman Protestan
misyonerlerinin faaliyetleri ise daha ¢ok Urmiye ve ¢evresinde yogunlasmistir.
Misyonerlerin Osmanli Imparatorlugunda ortaya ¢ikisi, insani ve saglikla ilgili
hizmetlerine ragmen, Siiryani Kilisesi’nin de i¢inde bulundugu Dogu Kilisesine felaket
getirmistir. Bu misyonerler baslangicta Miisliimanlar1 dinlerinden déndiirmek amaciyla
gelmisler ancak zamanla Hiristiyan tebaayr Protestan ve Katolik mezheplerine
dondiirmeye ¢alismiglardir. Dénmeler Osmanli Hiristiyanlari arasinda geri doniilmez bir
boliinmeye sebep olmuslardir. Osmanli Devleti’de misyonerlerin ¢alismalarindan

memnun olmamis, onlar1 rejimin diismanlar1 olarak gormiistiir®!®

. Misyonerler dinsel,
saglik ve kiiltiirel ¢alismalarinin yaninda mensubu olduklar1 devletin birer ajan1 gibi
gdrev yaparak Siiryanilerinde i¢inde yer aldig1 Hiristiyan tebaanim Istanbul’a kars1 isyan
etmelerinde etkili olmuslardir. Béylece bu azinlik Hiristiyan cemaati hem yabanci
devletlerin emperyalist emellerine hizmet etmis hem de FErmeniler gibi tehcir

edilmislerdir.

5.7. Siiryani Cemaati ve Kiirt Asiretleri Arasindaki fliskiler

Devlet yetkililerinin Dogu Anadolu’daki kaos durumunu diizeltme ¢alismalarina
ragmen, cesitli devletlerin entrikalarindan kaynaklanan merkezi hiikiimetin zayiflig1 ve
yapilan reformlar1 yiirlitmek i¢in gerekli olan ekonomik kaynaklarin eksikligi durumu
gittikce kotiilestirmistir. Bu durum azinliklar1 sémiirgeci devletlerin kucagina itmistir.
Ikamet ettikleri yerlerin stratejik, ekonomik ve ticari 5nemi ise somiirgeci devletler igin
azinliklart Osmanliya yonelik politikalar1 bakimindan vaz geg¢ilmez kilmistir.

1868 yilinda Siiryaniler, Kiirtler ve cogunlugu Kiirt kokenli Osmanli idarecileri
arasindaki iligkiler iyice gerginlesmistir. 26 Nisan’da Mar Samun Kafkas Genel Valisi
Grand Duke Michael’e bagvuruda bulunarak Gilineydogu Anadolu daglarinda yasayan
yaklasik 16.000 Nesturi ailesi hakkinda Grand Duke’e bilgi vermistir. Kiirtlerin kilise
ve manastirlarin1  ellerinden aldiklarini, kizlarini, gelinlerini  ve kadinlarini
kagirdiklarmi,  kendilerini Islam’1 kabul etmeye zorladiklarimi anlatmistir. Ayrica

Patrik’in Seyh Ubeydullah ile olan iligkileri de gerginlesmistir. Mar Samun Seyhin

%9 BOA, DH.ID., 123/4
610 Sonyel, The Assyrians of Turkey, s. 25-26
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planlariyla ilgili Osmanl yetkililerine bilgi sizdirdig i¢in bir an dnce etkin ve hizli bir
korumaya ihtiya¢ duymustur. Patrik Osmanli yetkililerinden de sikayet ederek,
kendilerini Kiirt agalarindan koruyamadiklarin1 buna karsilik siirekli vergi aldiklarimi
belirtmistir. Devlete verdikleri vergilerin yaninda Kiirtler de ayrica harag istemislerdir.
Rus Valisine Isa’nin ve hagin hatirma kendilerini bdyle bir devletin elinden kurtarmasi
ve himaye etmesi igin ¢agirida bulunmustur. Nesturi Patrigi asil himayeyi ingilizlerden
beklerken kendilerine el¢i gonderen Rusya’dan karsilik bulmustur. Nesturiler Karadag
orneginde oldugu gibi Rus destegiyle kiicliik bir Nesturi prensligi kurmayi {imit

etmislerdir®!!

. Devletin yiiz yillardir varligini siirdiiren Kiirt feodal yapisin1 kirmasini ve
Siiryanileri Kiirt saldirilarindan korumasini beklemek o donemde hayalperestlik olurdu.
Ciinkii Istanbul Hiikiimeti bolgede ayaklanan azinliklara karsi otorite boslugunu Kiirt
asiretlerini kullanarak doldurma egilimindeydi. Ozellikle II. Abdiilhamid’in Hamidiye
Alaylar’’n1 Dogu ve Giiney Dogu Anadolu’da basta Ermeniler ve Siiryaniler olmak
tizere Hiristiyanlar1 kontrol altinda tutmak hem de olasi bir Kiirt bagimsizlik
miicadelesinin dniine gecmek igin kurmustur. ittihat ve Terakki’nin iktidar doneminde

de bu otorite boslugu devam etmis, batili devletlerin tahrikleri ile ayaklanan

Siiryanilerin isyani tehcir edilmeleriyle sonuglanmisti.

5.7.1. 1843 Yih Nesturi-Kiirt Miicadelesi ve Batili Misyonlarin Etkisi

Hakkari’de faaliyet gosteren Ingiliz ve Amerikan misyonlar1 arasindaki rekabet
Amerikan Protestan misyonunun g¢alismalarini olumsuz etkilemistir. Anglikan Papazi
George Percy Badger 1843°de Hakkari Nesturi Patrigi Mar Samun XVII Auraham’1
ziyaret ederek Amerikan Protestanlarinin boéliicii yapisina dikkat ¢ekip, Patrik’i
Anglikan misyonunun sunacag iyi firsatlara ikna etmeye calismistir. Badger, Patrik’e
Amerikan Protestanlar1 yerine Anglikan misyonunu tercih etmesinin ingiliz himayesini

de beraberinde getirecegini belirtmistir.

811 Sonyel, The Assyrians of Turkey, s. 29; Bilal Simsir, British Documents on Ottoman Armenians, Vol.
I (1856-1880), Tiirk Tarih Kurumu Printing Office, Ankara, 1989, s. 666, F.O 424/106,PP.93-94 Captain
Clayton to Sir. A.H. Layard  Konu ile ilgili Bagkale Ermeni ruhani reisi Ohannes Vartabed Nesturi
Patrigi’ne izledigi siyasetle ilgili uyarida bulunsa da Patrikten Nesturi asiret reislerinin isteklerinin bu
yonde oldugu cevabini almisti. Vartebed, Kafkas Rus Hiikiimeti’nin bu bolgedeki Hiristiyan halklara
yardim etmek ve himayesine almak icin istekli olmadigini diisinmekteydi. Ancak Ermeniler de gittikce
yiizlerini Rus himayesine cevirmekteydiler. Biitiin bunlarin Osmanli imparatorlugu’ndan toprak elde
etmek icin bir bahane oldugunu diisiinmekteydi. ; Simsir, British Documents, vol. II, s. 495;
F.0.424/141,p.33. No. 24 Lieutenant-Colonel Everett to the Earl of Duffering Nitekim Bagkale
Ermenileri buradaki Nesturilerle birlikte Ortodoks mezhebine gegmek iizere basvuruda bulunmus ancak
daha sonra bu bagvurularini geri ¢ekmislerdir.
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Amerikan misyonunu biiyilik 6l¢iide etkileyen diger bir olay da 1843 yilindaki
Kiirtlerin yaptig1 Nesturi katliamiydi. Nesturi Siiryanilerin yabancit misyonerlerle
dostluk kurmalar1 hem Babiali’yi hem de Kiirt asiretlerini alarma gecirmistir.1843 yili
yazinda Siiryaniler ve Kiirtler arasinda sorun ortaya ¢ikmustir. Tiari Nesturileri Hakkari
Emiri’ne yillik haraglarini 6demeyince, Emir Nesturileri cezalandirmak i¢in Bedirhan
Bey’den yardim istemistir. Kiirtler yaklagik 10.000 Siiryani’yi 6ldiirerek, kadin ve
cocuklart kole almislardir. ingiliz arkeolog Austen Henry Layard bu olayin kismen
Amerikan misyonerlerinin misyoner evi ve okul yapmalarinin Kiirtleri provoke etmesi
sonucu ortaya ciktigini ileri stirmistlir. Kiirtlerin ilerlemeleri iizerine Mar Samun
Musul’a kagmak zorunda kalmis ve Ingiliz Konsolosundan sigmma hakki talep
etmistir®'2.

Bu saldirmin diger bir sebebi de Bedirhan Bey’in Osmanli Devleti’nden
bagimsizligin1 almak istemesi ve bu siiregte Siiryanilerin destegine ihtiyag duymasiydi.
Ancak gereken destegi vermede hem Patrik kararsiz kalmis hem de Siiryani asiretleri
arasindaki rekabet engel olarak ortaya ¢ikmistir. Anglikan ve Amerikan misyonerlerin
dagli Nesturilere yonelik misyon ¢aligmalar1 da Kiirtler ve Siiryaniler arasinda siipheyle

karsilanmistir®'3

. Her iki sOmiirgeci gli¢ Kiirtler ve Siiryanileri Osmanliya karsi
kigkirtmanin yan1 sira Rus emperyalizmine karst kullanmak istemislerdir. Bir yandan
emperyalist Rusya’ya kars1 tampon bolgeler olusturulacak diger yandan Osmanlt
Devletinin yikilisin1 hizlandirilacakti. Bu durum Siiryanilerin kurtarici olarak Carlik
Rusya’sina yonelmelerine sebep olmustur.

Patrik’in ailesine mensup niifuzlu kisiler 1844’de Iran sinirlar icindeki
Urmiye’ye kagarlar. Bdylece Siiryanilerin manevi ve diinyevi reisleri Amerikan ve
Anglikan misyonerlerine eskiden oldugundan daha yakin olurlar. Musul’a kacan Patrik
bu iki Hiristiyan misyonunun yani sira Roma Katolik Misyonu ile de yakin iligskide
bulunurken, Urmiye’deki kardesleri Amerikan misyonunun bu bolgede gittikce
giiclendigine sahit olurlar.

Bedirhan Bey’in saldirilarinin sebep oldugu isyanla birlikte Batili iilkelerden
gelen diger misyonerler Amerikan Board’in destegindeki Protestan misyonu agisindan
mevcut sartlart degistirmistir. Protestan misyonunun faaliyeti birka¢ agidan elestirilmis,

kriz on yillik goreceli bir barigin ardindan misyonerleri ¢caligmalarinin amag ve araglari

%12 Sonyel, The Assyrians of Turkey, s. 52
613 Murre-van den Berg, “The American Board and the Eastern Churches: The 'Nestorian Mission' ( 1844-
1846)”, Orientalia Christiana Periodica, Roma”, 1999, s. 121
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bakimindan yeniden diisiinmeye zorlamistir®“. Bu diisiince Dogu Siiryani Kilisesi’nin
mezhep degistirmekten ¢ok batili devlet misyonlarin yardimiyla ayakta kalma
miicadelesi vermek, ileriki asamalarda bagimsizliklarini kazanarak olasi bir Siiryani
Devleti kurmak istediklerini gdstermistir. Aslinda Siiryaniler genis bir cografyaya
dagilmis olduklarindan bolgede Ermeniler kadar etkin olamamislardir. Bunda Dogu ve

Bat1 Siiryani Patrikligi olarak bdliinmiis olmanin da etkisi olmustur.

5.8. Osmanh Nesturileri ve Rusya Arasindaki iliskiler

1877-1878 Osmanli-Rus Savasinin ardindan Gewer Bolgesi Nesturi Piskoposu
Mar Slyva Ruslarin eline gegen Kars’ a gider ve buradaki Rus yetkililerince kendisine
yapilan Ortodoksluga ge¢me teklifini kabul eder. 1880°den itibaren Tiflis St.Thomas
Kilisesi’nde “Aysorkskiy Patriarch” unvani ile gérev yapar. Diizenli ¢aligmalar1 sonucu
Siiryanilerin ¢ogunun ortodoksluga ge¢melerinde etkili olur®!>.

Van Ingiliz Konsolosunun 1884 yilinda yaptigi yazismalarda Hakkari
Nesturileri’nin giinden giine Rusya’nin etkisi altina diistiiklerini belirtir. Mar Samunun
cemaatini Rus himayesi altina sokma niyetinde oldugunu yazar. Ingiliz Konsolosu, Rus
Konsolosu Kamsaragan’in Nesturilerin Rusya’ya yonelik dostane duygularini
arttirmaya c¢alistigini, bolgede kalmalari halinde Car’in himayesini gorecekleri
telkininde bulundugunu ifade eder °'°. Bu durum Rusya’nm kendi niifuzunu arttirmak
i¢in Siiryani-Nesturilerin bolgeden go¢ etmelerine kas1 oldugunu ortaya koymaktadir.

1898 yilinda Rus uyruklu Nesturi Papazlar1 Colemerik’te ikamet eden Mar
Samun ile goriismek tizere Urmiye’ye gelmislerdir. Amacglari Nesturileri Ortodoks
mezhebine dondiirmektir. Osmanl yetkilileri konuyla ilgili gerekli tedbirleri almasi igin
Van Valisine emir vermistir. Yetkililere gore her sahis istedigi din ve mezhebi segme
Ozgiirligline sahip olsa da yabanci papazlarin Osmanli tebaasini mezheplerinden
dondiirmeye c¢alismalar1 bozgunculuk yaratacak ve bdyle bir durum siyasi dengeleri de
bozacaktir. llgili papazlarm amaglarinin  &grenilmesi ve buradaki Nesturilerin
davraniglarinin gizlice gozlemlenip kontrol altina alimmasi iginin yore kaymakamina

617

bildirilmesi istenmistir®'’. Osmanli Devleti Urmiye Nesturilerinin ingiliz, Amerikan ve

614 Murre-van den Berg, “The American Board and”, s. 122

615 Routil, “Urmijska misie Ruské”, s. 201; Hieromonk Stefan , “Rossiyskaya Pravoslavnaya Missiya V
Urmii (1898-1918)”, http://www.kurdist.ru/, 2011.

616 Simsir, British Documents, vol.ll, s. 492-493, F.0.424/140,p.90 No.102 Vice- Consul Eyres to
Colonel Everett
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Rus misyonerlerinin etkisi altinda kalmalarindan endise duymustur. Bu ii¢ devlete
mensup misyonerlerin Osmanli Nesturileri hakkinda Newyork'da Feristyan Herald
Gazetesi'nde makale yayimlamalar {izerine Dahiliye Nezaretince bunlarin emellerine
nail olmamalar i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi hususunda Bitlis Valiligi’ne tebligatta
bulunulmustur. Bitlis Valiligi’'nden Nezarete verilen cevapta, Bitlis Vilayeti’nde sadece
Amerikan misyonerlerinin bulundugu ve bunlarin hareketlerinin de izlenmekte oldugu
belirtilmistir®!8,

1903 yilinda Van’in Mahmudi Kazas1 Saray Kdyii’nden ii¢ Nesturi ileri geleni
Rusya’ya giderek Ortodoks Mezhebine gecerler. Bu Nesturiler Rusya’dan dondiikten
sonra Van Rus Konsoloslugu’na bagvurarak kendileriyle birlikte Ortodoksluga egilimi
olan diger Nesturilere ayin Ogretmeleri i¢in Rusya’dan Papaz getirilmesi isteginde
bulunurlar, Rus Konsolosu da isteklerini kabul eder®®. Osmanl yetkilileri basta
Hakkari olmak iizere Van ve Van’a bagh diger yerlerdeki Nesturilere gonderilerek
Osmanli Devleti aleyhine fesat ¢ikaran Rus Papazlarmin smirdan gegmemeleri igin
tedbirler alirlar®?°,

1908°de Ittihat ve Terakki’nin iktidara gelmesine ragmen, merkezi ve daha etkin
bir yoOnetim sistemi kurulamadigi i¢in Siryaniler Rus ajanlariyla olan yogun
entrikalarint siirdiiriirler. 1912-1913 Balkan Savaslari sirasinda Osmanlinin zafiyetinden
yararlanan Rus ajanlar1 Van Nesturileri arasindaki faaliyetlerini devam ettirdiler ve Mar
Samun’a Rusya’nin himayesini 6nerirler®!. 1912 yilinda Keldani Nesturi Patrigi Der-
Saadet Vekili Adliye ve Mezahip Nezaretine yazdig tahriratta, Hakkari Nesturilerinin
oteden beri gerek Rus gerekse Ingiliz devlet gorevlilerinin ve misyonerlerinin
propagandasina maruz kalarak her iki devletin de Nesturi Patrigi ve Milletini kendi
tarafina ¢cekmeye calistigini belirtir. Rus Devleti’nin Mar Samun’u Ortodoks mezhebine
davet edip ayn1 zamanda Rusya’nin himayesini 6nererek Nesturi Milleti’nin bolgedeki
niifusundan ve niifuzundan faydalanmaya c¢alistigin1 yazar. Patrik Vekili tahriratin
devaminda; kendisine yapilan teklif ve girisimlere Patrigin iltifat etmeyip Devleti
Aliye’ye sadakatini devam ettirdigini, ancak Rus Devlet’inin tesebbiislerini devam

ettirerek Patrigi ikna etmeleri halinde bu durumun Osmanli Devletine yonelik bir tehlike

618 BAO, DH.TMIK.M., 54/44; BOA, DH.MKT., 2087/7
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olusturacagm belirterek maruzatinin dikkate almmasini talep eder®??. Buna karsilik
Colemerik Kaymakamliginca Van Valiligine yazilan telgrafname de Hakkari’ye bagl
Colemerik kazasinda yapilan Ortodoksluk telkinlerinin Oniiniin alinmasi i¢in esasl ve
ciddi bazi 1slahatlarin yapilmasi gerekliligi iizerinde durulur. Béyle bir yol izlenmesi
halinde bir sorun ¢ikmayacagi ve Ortodoks propagandanin etkisini gostermeyecegini,
aksi halde Nesturi Milleti’nin basibos birakilmasi halinde bu durumdan yabanci
devletlerin istifade etmeye devam edecekleri kaymakamlik¢a belirtilir®?.

1909-1914 yillar1 arasinda birkag¢ Siiryani cemaati daha Rus Ortodoks Kilisesi
ile birlesmek i¢in basvuruda bulunurlar. ilk girisimi Dogubayazit “Bazid” Siiryani-
Nesturi Piskoposu Mar Sargis yapar. Rusya’nin Urmiye’ye yonelik misyoner ¢abalarina
ragmen Rus Disisleri Bakanlig1 ve Istanbul Rus elgisi bu girisimi desteklemez ve Rus
Ortodoks Kilisesi Sinodu Mar Sargis’e kilisesinin bagli oldugu Antakya Patrikhanesi
ile iletisime ge¢mesini Onerir. Ancak bu girisim Antakya Patrikhanesi’nin Siiryanileri
Kiirtler ve Tiirklerin yaptig1 baskiya karsi desteklememesi nedeniyle sona erer. Istanbul
elgisi Giers’a gore bunun gergeklesmesi halinde Babiali Rus-Nesturi Kiliseleri
arasindaki iliski hakkinda hos goriilii davranmayacaktir®**. Batililarin aksine Ruslarin
yaptigr her girisim Babiali tarafindan Devleti Aliye’yi  bdlmek olarak
degerlendirilmistir.

Urmiye Rus Piskoposu Sergei Dogu Siiryani “Supurgan” Piskoposu Mar
Eliya’y1 Ortodoksluga ge¢cmesi i¢in ikna ederken, Rus Patriklik temsilcileri Hakkari’nin
Kochanes Koylinde ikamet eden Katolikos Mar Samun ile olan iliskilerine de higbir
sekilde kayitsiz kalmamuslardir. Iran Azerbaycan’inin isgali sirasinda Rusya’nin
basarisina paralel olarak daha yakin iligkiler kurma g¢abasina girmislerdir. Piskopos
Sergei 1913’de Rus Ortodoks Kilisesi Bagvekili V.K Sabler’den Hakkéri’ye yapacagi
seyahatle ilgili disisleri bakanliginin giiven mektubunu almistir. Piskoposa gore, genis
bir kilise 6zerkligi saglayarak Antakya Nesturi Patrikhanesi’nin Rus Kilisesi’ne katilimi
saglanmali ve bu katilim resmilestirilmelidir. Nihayetinde Antakya Nesturi Patrigi
Gregory’nin Rus Kilisesi’ne baglanmas1 Rus misyonerlerin yaptig1 ayinle kutsanir. 28
Mart 1913’te Ingiltere Musul Konsolosunun ingiliz Biiyiikelgisine yazdigi raporda; ”

Stiryani Nesturilerin Ruslarla ¢ok siki iligkileri oldugunu ve Patrik Mar Samun’un

62 BOA, BEO, 4145/310843
23 BOA, DH.ID., 116/57
624 Routil, “Urmijska misie Ruské”, s. 215; Hieromonk Stefan, “Rossiyskaya Pravoslavnaya”
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niifuzunun Ruslar tarafindan bolgede Rus etkisini arttirmak amaci ile kullanmildigint
belirtir®®.

1913 yil1 sonbaharinda Rus elgisi Siiryani asiretlerinin yasadigi bolgeleri ziyaret
eder. Ortodokslugu kabul etmeleri sartiyla onlara modern silahlar verme vaadinde
bulunur. ilerleyen aylarda Petersburg Kutsal Sinodu ile Kocanis Patrigi arasinda
yazismalar olur. Ancak iki taraf bir sonuca varamaz®?®. 1914’e kadar Piskopos Sergei
Katolikos Mar Samun ile birkac kez toplant1 diizenler. iki kilisenin birlesmesiyle ilgili
goriismelerde bulunulur. Siiryani Katolikosu Piskopos Sergei’ye on maddelik bir
oneride bulunur. Piskopos 8 Temmuz 1914’de Hakkari’deki Siiryani asiretlerinin
Ortodoksluga gececegini rapor eder, ancak savasin patlak vermesiyle hevesi kursaginda
kalir. Bu dénemde 20.000 Siiryani’nin Ortodoks kilisesine gegtigi soylenmektedir®*’.
Kanimizca Amerikan ve Anglikan. misyonlariin ¢aligmalarina siipheyle bakan Siiryani
asiretlerinin Sergei’nin Ortodoksluga davetine 1limli bakmalarinda iki kilisenin 6greti
olarak birbirine yakin olmalar etkili olabilecegi gibi, asiret reisleri Rus himayesini
kullanarak kurulmasi muhtemel bir Siiryani devletini diisiinerek de Ortodoksluga
gecmeyl kabul etmis olabilirler. Ayrica Ortodoks Rumlarim eski Bizans
Imparatorlugu’nu canlandirma hayalleri gibi Siiryanilerin de Ninova merkezli Eski Asur
Devleti’ni yeniden kurmayi diistincesiyle hareket ettikleri akla gelmektedir.

Ruslar potansiyel bir askeri ve politik kaynak olarak Siiryanilere biiyiik ilgi
gostermislerdir. Bu nedenle Rus askeri istihbarati Siiryani Milleti’nin giiclinii
degerlendirmek amaciyla bazi arastirmalar yapmistir. Rus Genel Kurmayligi Kiirdistan
uzmani Tiimgeneral P.I Averyanov 1912°de tiim Osmanli topraklarinda 100.000 Nesturi
oldugunu ve bunun 75.000’inin niifusun dortte biri ile dortte li¢ii arasinda dagilim
gosterdikleri Colemerik, Albak (Yiiksekova), Gewer(Baskale) ve Oremar (Daglica)
Sancaklar1 ile Hakkari Sancaginda yasadiklarini tespit etmistir. Mar Samun ise

Nesturilerin sayisint 1912°de toplam 150.000 olarak vermistir. Savasin baslamasindan

hemen 6nce 1914°de Laloyan adli Rus Cografyacist Osmanli Imparatorlugu tebaas:

625 Ozdemir, Siiryanilerin Diinii Bugiinii, s. 74

626 Sonyel, The Assyrians of Turkey, s. 84

627 Hieromonk Stefan , “Rossiyskaya Pravoslavnaya” ;Routil, “Urmijska misie Ruské”, s.197- 200,215-
216 1-Kendi eski ibadet sekillerini devam ettirmek, 2-Siiryani gorevlilerine bagli olma, 3-iran ve
Rusya’da ki Asuri-Nesturiler tizerinde yetkili olma,4-Biitin meselelerde dogrudan Rus Ortodoks Kilisesi
Sinodu ile temasa ge¢me, 5-Misyonerlerin uygun gordiikleri yerlerde okul agabilmesi, 6-Misyonerler ve
dini misyonlarin patrikhaneye bagli olmalari, 7-Tapmaklarin yapilmasi ve tamir edilmesi isinin
patrikhane tarafindan yapilmasi, 8-Ardindan hemen misyonerlerin gonderilmesi, 9-Siiryanilere askeri
kuvvet ve silah tagimalari icin izin verilmesi, 10-Son olarak Ortodoks inananlar olarak Miisliimanlara
kars1 korunma sdziiniin verilmesi.; Gaunt, Katliamlar, s. 46
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Nesturilerin niifuzunu 135.000 olarak tahmin etmistir®?%. Rusya’nin Siiryanileri askeri
bir ara¢c olarak gormeleri muhtemel bir Rus-Osmanli, Rus-iran, Rus-ingiliz
miicadelesinde onlar silahlandirarak dogu cephesinde askeri gii¢lerinden faydalanmak
istegini gostermektedir. Kiirtlere ve Tiirklere karsi diismanliklarindan faydalanilarak
kurulacak Rus destekli birlesik Ermeni-Siiryani birlikleri hem Osmanl askerlerine hem
de 1890’da II. Abdiilhamid’in kurdurdugu Hamidiye Alaylarina kas1 basarili miicadele

verebilirlerdi.

5.8.1. Birinci Diinya Savas1 Arifesinde Siiryani-Rus Iligkileri

Glineydogu Anadolu’daki Siiryani ve Ermeni yerlesimleri, Kiirtlerin niifusun
cogunlugunu olusturduklart ve Kiirt reislerin yerel siyasi giicii ellerinde bulundurduklari
bolgelerdi. Onceleri Siiryaniler ve Kiirtler birbirlerine yakin yerlerde yasarlardi. Aym
zamanda Kiirt kiiltiiri Ermenilere kars1 degil, Siiryanilere karsi dost¢a tutumdan soz
etmekteydi. Nesturiler hakkindaki bir Kiirt atasozii sdyleydi: “ Onlarla bizim aramizda

"’

bir sag teli, ama Ermenilerle aramizda bir dag var !”.

19.ylizy1lda Osmanli’nin dogu eyaletlerindeki kanli etnik ve dini ¢atigmalari
temelde Kiirtler ile Dogu Hiristiyan Kiliselerinin mensuplar1 arasindaydi. Hiristiyanlar
seytana taptiklart gerekcesiyle aforoz edilen gayrimiislim Yezidiler ve Tiirkge de
genelde “Kizilbas” olarak adlandirilan Aleviler gibi heteredoks gruplarindan destek
bulmuslardi®®.

Aym yiizyilin sonlarindan itibaren Rus misyonerlerin Osmanli Imparatorlugu
topraklarinda yasayan Nesturiler arasinda dogrudan bir faaliyeti s6z konusu degildir.
Bunun pek ¢ok nedeni olmakla birlikte, Osmanli Devleti’'nin komsusu Rusya’nin
misyonerlerine batili devlet misyonerlerine gosterdigi kadar miisamaha gostermemis
olmasmin yan sira, bdlgedeki batili misyon kuruluslarinin Rus misyonerleri rakip
olarak gormelerinin de etkisi olmustur. Diger taraftan Rus misyonerlerin kadim
Stiryanilerin  yasadigi bolgeler Mardin ve Midyat’ta faaliyetlerine rastlanmaktadir.
Zaman zaman Van Rus Konsoloslugu’ndaki gorevlilerin Siiryanilerin yasadigi Mardin,
Midyat, Silvan, Lice gibi kazalarda degisik bahaneler ile gezi yaptiklar: bilinmekte ise

de Rusya bu bolgelerde misyonerlik faaliyetleri yiiriitmemistir®°.

28 Gaunt, Katliamlar, s. 50

29 Gaunt, Katliamlar, s. 61-62

030 brahim Ozcosar, 19.Yiizyilda Mardin Siiryanileri, Beyan Yaynlari, Istanbul, 2008, 5.416; Ozdemir,
Stiryanilerin Diinii Bugtinii, s. 22
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1915 Temmuz aymnda Mar Samun XXI Benyamin Ruslara yeni bir umutsuz
mektup yazip, Zap Suyu Vadisi’'nin yukarisindaki daglarda savasan Siiryanilerin ¢aresiz
durumunu acgiklayarak yardim etmeleri i¢in adeta yalvarmisti. Davit Gaunt’a gore
Stiryanilerin yasadiklar1 agisindan Hakkari birgok yonden benzersiz bir 6rnekti. Hakkari
siradaglart Van Vilayetinin Giineydogu sancaginda bulunmakta ve yiizyillardir Nesturi
Kilisesi ve Siiryani agiretlerinin yiiregini olusturmaktaydi. Ancak ayni zamanda Dogu
Anadolu’da bir ¢ibanbasiydi. Ermeniler ve Siiryanilerin kaderiyle Kiirtler ve Tiirklerin
kaderi i¢ i¢e girmisti. Siiryani agiretlerine kii¢iik boyutlu Tiirk ve Kiirt baskinlarinin
oldukgca siklasmasi, onlar1 giderek Ruslar1 tek kurtaricilar: olarak gérmeye zorlamist.

Ruslarla ¢oktan kurulmus olan Siryani iliskileri 1915 baslarinda iyice
yogunlast1%®!. Bolge uzun siiredir Rus ve Osmanli askerlerinin sivil niifus iizerinde terr
estirdigi cephe hattina yakindi. Tehcir kararnamesi Ekim 1915°te heniiz savas
baslamadan hazirlanmisti ve bdlgedeki Siiryaniler Ruslar ile is birligi yaptiklar
gerekeesiyle go¢ ettirilmek tiizere kara listeye alinmisti. Tekrarlanan saldirilar
Siiryanileri Oylesine kiskirtmistt ki agiret meclisi Mayis 1915’te Osmanli Devleti’ne
kars1 bir cesit savas ilan etmisti. Osmanli Devleti Siiryanileri tehdit etmek amaciyla
Patrik’in kardesi Hiirmiiz’ii Musul’da idam etti®*2. Siiryaniler I.Diinya Savas1 dncesi
bolgede yasanan kaos ortaminda bertaraf olmamak i¢in taraf tutmak zorunda
kalmislardir. Osmanlinin yikilacagini onlarda gérmiisler ve kendilerine dinsel 6greti
olarak en yakin olan Rusya’nin himayesini tercih etmislerdir. Ancak Rusya’y1 kurtarici
olarak goren biitin Dogu Kilisesi mensuplar1 gibi onlarda Petersburg’un iginde
bulundugu sosyal calkanti ve ekonomik ¢okiintliniin kendilerini de vuracagini tahmin
etmemislerdir.

Osmanl Nesturilerine yonelik Ingiliz Devleti’nin hassasiyeti séz konusuydu. Bu
hassasiyet sadece Nesturilerin Hiristiyan olmalarindan degil ayni zamanda Devleti
Aliye’nin onlara yonelik politikalarindan kaynaklanmaktaydi. 1914 yilinda Lord
Aberdeen’in Ingiliz sefaretine gonderdigi talimatta Babidli’den Nesturi Milletine
yonelik 1slahat yapilmasmin talep edilmesi istenmisti®®, Ruslarin  bolgeden
cekilmesiyle adeta yiiz {istii birakilan Nesturilere yardimlari karsihginda Ingiliz Savas
Kabinesi Dogu Komitesi tarafindan bagimsizlik sozii verilmisti. Himayesiz kalan

Nesturiler, ayn1 bolgede yiizyillardir birlikte yasadiklar1 Miisliiman halktan ve tebaasi

031 Gaunt, Katliamlar, s. 202 i
632 Gaunt, Katliamlar, s.181-184; Ozdemir, Siiryanilerin Diinii Bugiinii, s. 74
633 BOA, HR.SYS., 84/90
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olduklar1 Osmanli ydnetiminden korkmaya baslamislardi®**. Bulunduklar1 bélgede daha
fazla direnemeyeceklerini anlayarak Patrik Samun onciiliigiinde Hakkari’den Salmas ve
Urmiye’ye dogru topluca go¢ etmislerdi. Go¢ sirasinda kimi c¢arpismalarda kimi ise
hastaliktan Slmiistiir. Ruslara ajanlik yapanlar veya Osmanli’ya karsi savasanlar idam
edilmistir. Gog¢ etmeyenler ise Katolik ve Amerikan Misyonun destegi sayesinde bir
siireligine Osmanl1 ydnetimi altinda yasamaya devam etmislerdir®®>.

Asurilerin Trajedisi adli kitapta Siiryanilerin savasa girme sebebinin Ruslarin
Tiirk-Iran sinirinda yasayan Nesturiler arasinda yaptigi dini propaganda olmadigini
yazmaktadir. Kitabin yazari bunun Siiryanilerin Ingiliz Kilisesinden ¢ok Rus
Kilisesinden uzak kalinmasi gerektigi seklinde anlasilmamasini séyler. Yine de Rusya
Ingilizlerin Kiigiik Miittefikimiz “Our Smallest Ally” dedikleri Siiryanilerin Avrupa
Devletlerinin yaninda yer almasindan endise duyar. Bu nedenle de miittefik
politikalarina kars1 Siiryani- Kiirt-Tiirk kavgalarini memnuniyetle karsilar®*. Bu Kadim
Hiristiyan cemaati Batili giiglerin siyasi hirslarinin ve Kiirtlerin bagimsizlik arzularinin
kurbant olmustur. Boélgede yasayan Ermenilerle karsilastirildiklarinda onlar gibi
teskilatlandiklarina, ya da bir Hingcak ve Tasnak gibi Ermeni milliyet¢iliginin
savunucusu olan cemiyetler kurduklarina iligkin bir bilgiye okunan kaynaklarda
rastlanmamustir. Silahlanmalarinin amaci Ermeniler gibi bolgede yasayan Tiirk ve Kiirt
unsurlarla miicadeleye girerek katliamlar yapmak olmamistir.

Ancak [.Dinya Savasi’nin ortaya c¢ikarttigt sartlar g6z  Oniinde
bulunduruldugunda savas Oncesi ve sirasinda azinliklarin birer birer ayaklanarak
bagimsizliklarim1  kazandiklari  Osmanli  Devleti’nde  Siryanilerin  bagimsizlik
girisiminden geri kalmalar1 diisliniilemezdi. Cografi olarak dagmik bir alana
yayilmalari, Dogu ve Bati Siiryani Patrikligi seklinde boliinmiis iki ruhani-siyasi
merkezlerinin olmas1 Sovyetler Birligi icerisinde kurulan Ermenistan benzeri bir 6zerk

bir yap1 kurmalar1 6niinde 6nemli bir engeldi.

5.9. iran Siiryanileri: Urmiye
19.ylizy1l basma kadar her ikisi de Dogu Hiristiyanliginin birer kolu olan ve

ortacag doéneminden kalan Siiryanice konusan Ortadogulu Siiryaniler Osmanli ve Iran

634
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636 Mar Eshai Shimun XXIII Catholicos Patriarch, The Assiyrian Tragedy, Mar Shimun Memorial
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simirt boyunca dagilmis kiiclik bir toplum olarak bilinmektedir. Buradaki Siiryani
cemaati incelendiginde Iran Azerbaycan’t ve Urmiye Sehri “Rizaiyah” g¢evresinde
toplandiklar1 goriiliir. Atalarindan kalma dag koylerinde kabile seklinde yasayan
Siiryaniler olmakla birlikte, Iran-Osmanli smirinda bulunan Urmiyeli Siiryaniler
[.Diinya Savasi’na kadar modern Nesturi toplumunun gekirdegini olusturmuslardir.
Modern Dogu Siiryanicesi konugmuslar ve Patrik Mar Samun ‘un 6nderliginde Dogu
Kilisesine baglanmislardir.

19.ylizy1l ortalarinda batili  bilim adamlar1 ve arkeologlar tarafindan
kesfedilmelerinin ardindan Siiryani toplumunun dis iliskileri ve i¢ birligi 6zelliklede
Urmiye’deki cemaat agisindan biiyiik bir degisim i¢ine girmistir. Yapilan birkag¢ katliam
sonrast ac1 ¢ekenlerin biiyiilk ¢cogunlugu batiya go¢ etmek i¢in vatanlarini terk etmis,
miilteci olarak Giiney iran, Kafkaslar ve Irak’a kagmuslardir. Bu gelismeler sayilarini
azaltmis cografi ve kiiltiirel agidan birlesik bir toplum olarak inanglarini

gizlemislerdir®®’.

5.9.1. Urmiye Siiryanileri ve Batili Devletler

Dogu Siiryani niifusunun ¢ogunlugu baslica merkezi Urmiye Kenti olan tarimsal
bir yaylada yogunlagsmistir. Urmiye pek ¢ok inangtan olan on binlerce insana ev
sahipligi yapmistir. Nesturilerin yasadigi 100 haneli Mart-Maryam ve c¢ogunlugu
Stiryani olmakla birlikte 30-40 hane Ermeni ailenin de yasadigi Faytlagen Mahallesi
olmak tizere iki Hiristiyan Mahallesi, 300-400 ailenin yasadig1 bir de Yahudi Mahallesi
vardi®®,

Rus Genel Kurmay Bagkanligi kayitlarina gore Urmiye Vilayeti’nin niifusu
yaklagik 300.000’idi ve bunun %401 Hiristiyan’di. Yaklasik 50.000’i Ermeni, 75.000
Siiryani’nin ¢ogunlugu Nesturi olmasina karsin aralarinda 30.000 Rus Ortodoks, 3.000
Keldani ve 1.000 Liiteryen vardi. Kesin olmayan bu rakamlar belki de Rus Kilisesi’nin
bliytikliglinii abartirken Katolik ve Protestanlarin varligini kiictimsemistir.

Misyonerler bu bdlgede 19.ylizy1l ortalarindan beri faaliyette bulunmuglardir ve
binden fazla kisi Roma Katolikligine, birka¢ bin kisi ise Protestanligin farkli kollarina

gecmislerdir. Presbiteryenler, Metodistler, Anglikanlar, Liiteryanlar hepsi bolgede etkin

637 Eden Naby, “ The Assyrians of Iran: Reunification of a “Millat” 1906-1914”, International Journal of
Middle East Studies, Vol.8, No.2 (Apr., 1977), s. 237
638 Gaunt, Katliamlar, s. 143
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olmuslardir. Rus Ortodoks Kilisesi’de ¢ogunlugu Supurgan Piskoposlugundan olan
12.000-20.000 arasinda kisinin Ortodoksluga gectigini ileri siirmiistiir®®.

Stiryanileri Batili devletlerin ve Rusya’nin ilgi odagi haline getiren unsur énemli
ticaret yollar1 tizerinde ikamet etmeleriydi. Asur’'un Kuzeyinde Akdeniz’den
Anadolu’ya uzanan bir ticaret yolu bulunmaktaydi. Siiryanilerin yasadigi Kafkaslar ve
Urmiye Golii ¢evresinde de ticaret yollar1 vardi. Pek ¢ok savasin Siiryanilerin yasadigi
yerlerde cereyan etmesi onlarda bu ticari yollar1 kontrol etme, koruma ve ele gecirme

690 Bu nedenle Fransa, Ingiltere gibi Avrupali devletlerin

arzusu olusturmustu
sOmiirgeci bir anlayigla doguya yonelmesinden ve Rusya'nin siyasi, stratejik ve
ekonomik amagli yayilmaci tutumundan en olumsuz etkilenen halklarin basinda
Siiryaniler gelmekteydi. Mensup olduklar kiliselerin ismiyle anilan Siiryani topluluklari
Batili iilkelerin iki noktada ilgisini ¢ekmisti. Ilki, Katolik(Vatikan, Fransa),
Ortodoks(Rusya) ve Protestan(ABD, Ingiltere, Almanya) iilkelerin reddettikleri bir
Hiristiyan inancina sahip bu halki kendi dinlerine dondiirmek i¢in dini misyon amagh
ilgileri idi. Oteki de, Ortadogu'da ekonomik ve siyasi niifuz elde etmek isteyen giiglii
Batili iilkelerin bdlgede “giivenilir partner” arama ve bu isbirlikleri {izerinden
somiirmek igin bol miktarda kaynag: bulunan Osmanli, Iran gibi iilkeleri zayiflatma
amacindan dogmustu. Cogu kez dini, ekonomik, siyasi, stratejik amagclarin i¢ ige gegtigi
faaliyetler yiirliten Batililar, tipki Ermeniler de oldugu gibi Siiryaniler ve bdlgedeki
Miisliiman halk arasinda husumet baslatip, zaman zaman kanli ¢atigsmalara girmelerine

neden olmuslardi®!

. Bu durum Batili giiclerin dindaglarim1 kafir Miisliimanlarin!
baskisina karsi himaye etmelerinden ¢ok kendi c¢ikarlart dogrultusunda hareket

ettiklerinin gostergesi idi.

5.9.2. iran’daki Batih Misyonlar
5.9.2.1. Katolikler
Hiristiyanlik dini Iran’a Periya “Yeni Delhi” iizerinden gelmistir. Efsaneye gore

’

[ran Kilisesi’nin “Dogu Siiryani Kilisesi” temelleri Havari Peter ve Thomas’m

639 Routil, Urmijskd misie Ruské, s. 198; Gaunt, Katliamlar, s.141

640 Bkz.Gokhan Bolat, “Ingiltere Savunma Bakanlig1 Kayitlarina Gére 1.Diinya Savast Sirasinda Osmanl
Devleti ve Iran Arasindaki Ulasim Yollar1”, The Journal of Academic Social Science Studies,
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misyonerlik faaliyetleri sonucu bir araya gelen Yahudi-Hiristiyan cemaatine
dayandirilmaktadir®*?,

18. yiizyilin sonu 19.yiizy1lin baslarinda Iran kapali bir devletten agik bir devlet
haline gelerek batili misyonlarin bdlgeye yerlesmesine izin vermistir®®. Katolik
misyonerler Ortagagdan beri araliklarla Kuzey Mezopotamya’da faaliyet
gostermislerdir. Yukarida bahsedildigi gibi Ortagagda Diyarbakir Nesturilikten donmiis
ve Katolik Siiryani din adamlar1 i¢in bir merkez olmustur. Urmiyeli Nesturiler de
Katoliklige veya Lazarist Fransiz papazlarinin temsil ettigi Uniatizme donmiiglerdir.
Urmiye Katolik Piskoposu Salmas’in kuzeyinde Khosrov Koyii’'nde ikamet etmistir.
Katolik misyonu ¢alisma ve egitim yontemleri sayesinde Urmiye ‘de etkili, yerlesik ve
derin koklere sahip bir gii¢ olmustur.

1838 yilinda Fransiz bilim adami ve misyoner Eugéne Bore Fransiz misyonuna
uygun bir yer aramak i¢in Iran’a gelir. 1839°da Urmiye’nin yaklasik yirmi kilometre
giineyindeki Ardishai’de okul agmak i¢in Sah’tan izin koparir. Ayni donemde
Dominikan, Fransisken, Lazarist, Karmelit ve Cizvitler de bolgede kalici Katolik
misyonlar agarlar, yerli Hiristiyan ve Yezidi niifusu hedef alirlar. Ayrica Aleviler gibi
heterodoks Miisliimanlar1! da gizlice etkilemeye calisirlar. Ne var ki 19.yiizyilda
misyonerlerin sayisi ve calisma alanlar1 genislediginden Katoliklerin artik giiclii

rakipleri vardir.

5.9.2.2. Protestanlar

Protestan misyonerler 1830°da Musul ve Urmiye’de misyonlar acarak bdlgede
calismaya baslarlar. Ozellikle de Nesturi asiretleri {izerinde yogunlasirlar. Bircok
iilkeden gelen Protestan misyonerler ¢ok ¢esitli tarikatlar1 temsil etmekteydiler.
Amerikan Protestanlarinin etkisi altinda olan Nesturiler eski Nesturi Kilisesinden
ayrilarak Presbiteryen misyonerlerini 6rnek alirlar. Koy okullarina sahip olan
Protestanlar, en iyi 6grencilerini e8itim gormeleri i¢in Amerika’daki yiiksekokullarina

gondermekteydiler®*. Ayrica misyon Seer’de bir kolej, Fiske’de kadmlar igin bir

642 Kurganskiy Arkhiyepiskop Shadrinskiy Konstantin, Istoriya Pravoslavnoy Missii V Irane, Vestnik,
Yekaterinburgskoy Dukhovnoy seminarii. 2(4). 2012, s.18

643 Shadrinskiy, Istoriya Pravoslavnoy, s. 19

64 Hieromonk Stefan, “Rossiyskaya Pravoslavnaya”; Gaunt, Katliamlar, s.42-43; Ol'ga Khodakovskaya,
Tamgde siyayut gornyye vershiny Dokumental'noye issledovaniye zhizni i trudov preosvyashchennogo
Pimena yepiskopa Semirechenskogo i Vernenskogo, svyashchennomuchenika (1879-1918), Alma-Ata,
2012, s. 52; Murre-van den Berg, “The American Board and”, s. 120; Shadrinskiy, “Istoriya
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ilahiyat okulu agar. 1880 yilinda Urmiye’de bir hastane, zengin Yahudi, Miisliiman ve
Hiristiyan ¢ocuklarinin gittigi “Sardari” adinda bir de kolej bulunmaktadir®®. Ancak
Amerikan Board Urmiye Nesturi Misyonu ayri1 bir Protestan Kilisesi kurmak yerine
daha ¢ok bu kadim Dogu Kilisesinin yeniden canlandirilmasma yonelik caligsmalar

yapar®*6.

5.9.2.3. Lazaristler

Lazarist Papazlar 1840 tarihinde Iran’da faaliyete baslarlar. isfahan ve Tebriz’de
calistiktan sonra Urmiye’ye gelirler. Lazarist misyonunun c¢alismasi 1842°de Sah’in
tilkesindeki yerli Hiristiyanlarin mezhep degistirmesini yasakladigi fermanla kisa siireli
olur. Sonucta misyonerlik faaliyetlerinde bulunduklar1 diisliniilen Lazaristler iilkeden
sriiliirler. Fransa’nin diplomatik miidahalesiyle Lazaristlere Keldani niifusunun
¢ogunlugunun bulundugu Urmiye’nin kuzeyindeki Khosrowa’da faaliyetlerini
siirdiirmelerine izin verilir. Ancak dénmeligi yasaklayan ferman yiiriirliikte kalir®’.
Hem Osmanli Devleti'nde hem de Iran’da dénmeligi yasaklayan fermalar yayrmlanmasi

dikkat c¢ekicidir. Bu durum doénmelerin tebaasi olduklar1 devletleri Batili devletlerle

kars1 karsiya getirdigini, siyasi ve dini karmasaya neden olduklarin1 géstermektedir.

5.9.2.4. Anglikanlar

Anglikan Kilisesi misyonerlik faaliyetlerine Ingiliz din adamlarinin Nesturi ve
Keldani reisleriyle resmi temaslar kurdugu 1840’lar da baglar. 1886’da Cantenbury
Bagpiskoposu “Asur Misyonu “nu kurar. Bagpiskopos A.C. Tait Dogu Hiristiyanlar1 i¢in
“Asurlar” terimini 1870 yilinda “Asur Hiristiyanlar: Yardim Fonu” ig¢in yardim toplama
etkinlikleri sirasinda kullanan ilk diisiin adamlarindan biridir. “Asur” teriminin kullanim
nedeni Ogreti olarak sapkinlik ima eden ve olumsuz ¢agrisimlar uyandiran “Nesturi’ye
kiyasla daha tarafsiz bir anlam verdiginin diigiiniilmesindendir.

Anglikan misyonu kirsal kesimdeki okullarda diizenleme yapti, din adamlarinin
egitim ve ogretimi i¢in okul agti, Siiryani Kilisesi dua kitaplarini basti, genelde kilise ve
din adamlarm maddi ve manevi olarak destekledi. Patrik Mar Samun‘un Ingiliz

misyonerlerinin bulundugu daglarda yasadigi donemde, bu misyon ve ilkeleri ilgiyle

Pravoslavnoy”, s. 20; Naby, The Assyrians of Iran, s. 240; Arianne Ishaya, “From Contributions to
Diaspora: Assyrians in the History of Urmia”, Iran, http://www.nineveh.com/Assyrians
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646 Murre-van den Berg, “The American Board and”, s. 117

647 Murre-van den Berg, “The American Board and”, s. 121
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karsilandi. Rus misyonunun Urmiye’de agilmasindan once Ingiliz misyonerleri Rus
Kilisesi Sinodu Bagvekili K.P Pobedonostsev ile Rusya’da Nesturi Kiliselerine
yaptiklar1 ziyaret sirasinda irtibata gegmis, Pobedonostsev tarafindan himaye edilerek
Petersburg’da dost¢a karsilanmislardi®*8.

Urmiye’de ilk Ingiliz misyonerlik okulu 1886°da agildi. Erkekler igin agilan bu
misyon okulunun ardindan papaz yetistiren bir de kolej kuruldu. 1890’dan itibaren
Ozellikle kadin ve ¢ocuklar arasinda Bethany Kiz Kardesler adinda bir kurulus faaliyet
gosterdi. Ruslarm bolgeye gelmesiyle birlikte Ingiliz misyonerler koy okullarinin biiyiik

kismini Ruslara devretmislerdi®®.

5.9.2.5. Alman Protestan Misyonu
Misyonerlik faaliyetlerinin 1896’dan sonra hiz kazanmasiyla birlikte Johannes
Lepsius Bulgaristan’in Varna kentinde ve Urmiye’de subeler acan Dogu Alman

Misyonunu “Deutsche Orient Mission” kurmustur®,

5.10. Rusya’nin iran’daki Cikarlan

Rusya ve Iran arasindaki iliskiler Il.Katerina’nmin Biiyiikk Petro’nun yayilmaci
politikalarin1 devam ettirdigil8.ylizyilin sonuna kadar en diisiik diizeyde kalmistir.
19.yiizy1l Iran ve Rusya’daki yeni i¢ siyasal durumla birlikte, uluslararas1 politikalarda
emperyalizmin ve sOmiirgeciligin yeni bir faktor olarak ortaya g¢ikmasiyla iki iilke
iliskilerinde yeni bir sayfa agcmistir. Rusya, 19.ylizyila Avrupa siyasetindeki etkisi ve
uluslararas1 alandaki prestijiyle giiclii bir Avrasya Imparatorlugu olarak girmistir.
Biiyiik Petro’nun baslattig1 batililagma ¢abalar1 I1.Katerina doneminde de devam etmis,
bat1 teknolojisinin ve askeri tekniklerinin benimsenmesi Rusya’y1 biiylik bir Avrupa
giicii haline getirmistir.

[V.Ivan doneminden beri Rus Carlarinin en O6nemli siyasi giindem
maddelerinden biri yeni topraklar ele gegirmek olmustur. Elena Andreeva’ya gore
19.ylizy1l fetihleri Rus tarihinde yeni bir safhayr yansitmigtir. SOmiirgelerin Rus
Imparatorlugunu  zenginlestirmesi karsiiginda Imparatorlugun bu  somiirgelerde

yasayanlara medeniyet gotiireceg§i ve onlart Hiristiyanlikla tanmistiracagi inanciyla

648 Gaunt, Katliamlar, s. 45; Hieromonk Stefan, Rossiyskaya Pravoslavnaya; Khodakovskaya, Tamgde
siyayut gornyye vershiny, s. 54; Shadrinskiy, “Istoriya Pravoslavnoy”, s. 20

49 Ozdemir, Siiryanilerin Diinii Bugiinii, s. 19

650 Gaunt, Katliamlar, s. 45; Hieromonk Stefan, “Rossiyskaya Pravoslavnaya”; Khodakovskaya, Tamgde
siyayut gornyye vershiny, s. 54; Shadrinskiy, “Istoriya Pravoslavnoy”, s. 20
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harekat ederek, fethettikleri yerlerdeki halklar iizerinde siyasi egemenlikleri ile
topraklarint genisletme arzusu birlesmistir. Bati Avrupa’nin aksine Rusya denizlerde
degil karada genislemistir ve genisleme oran1 da oldukea etkileyiciydi®!. Andreeva’nin
bu ifadeleri Rusya’nin emperyalist ve somiirgeci bir devlet oldugunun kanitlamaktadir.

Rus Carligi I.Petro zamanindan beri Iran’a seyyahlar gondermekteydi.
Calismamizin Ermeniler béliimiinde de bahsedilen Israil Ori ile baslayip Aleksandr
Volinsky ile devam eden seyyahlar zincirinde Iran’in ekonomik, kiiltiirel, cografi, dini,
sosyal yapis1 gibi pek ¢cok konuda bilgi toplanarak Rus devlet yetkililerine sunulmustu.
Ciinkii Rusya’nin yayilmaci ve sicak denizlere inme siyasetinde Kafkaslar, iran’m
Kuzeydogusu, Hazar Denizi ve ¢evresi ile Basra Korfezi 6nemli bir yer tutmaktaydi. Bu
amagla Rusya Osmanli Imparatorlugu’nda oldugu gibi iran’da da dinsel cesitlilikten
yararlanmis, Tans-Kafkasya ve Iran’da yasayan Ermeniler ve Siiryaniler dis
politikasinin birer araglari haline gelmislerdi.

19.yiizy1l Iran’inda ise etkin olmayan ve yozlasmis bir yonetim vardi. Saglik,
egitim ve askeri konularda zamanin gerisinde kalinmisti. iran’a giden Rus seyyahlara
gore bu geri kalmighigin nedeni dini fanatizmden kaynaklanmaktaydi. Bu yetersizlikler
Rusya’nin yayilma politikasinda iran’1 kolay bir av yapmaktaydi. Iranlilar devletlerini
etkin yonetemediklerinden, Iran’in kalkinmasi ve gelismesi Rusya gibi gelismis ve
sézde hayirsever bir Imparatorlugun yardimiyla miimkiindii. Ruslara gére bu goriis
Rusya’ya Iran {izerinde mesru hatta asil bir medenilestirme gorevi yiiklemekte,
Imparatorluk ve somiirge hakimiyetine bir gerekce olarak hizmet etmekteydi.®> Bu
Osmanl1 Devletinde oldugu gibi Iran’da ki Hiristiyan azmliklarin da Rusya’ya kurtarict
gozle baktiginin kanitiydi. Onlara gore Rusya kendilerini Ortodoksluga gecirerek
asimilasyon siyaseti izlese bile geri kalmis bu iki Miisliiman devlete gére medeniydi ve
Rusya onlar igin Osmanli ve Iran karsisinda kotiiniin iyisiydi.

Rusya’nin uluslararas: statlisi 19.ylizyilin ortasina kadar de§ismeye devam
etmistir. Bu tarihe kadar Rusya teknik ve askeri a¢idan Bati Avrupa’nin gerisinde
kalmistir. 1861°de koleligin kaldirilmasiyla, 6zellikle19.ylizyilin ikinci yarisinda ve
20.ylizyilin basinda, Rus ekonomisi sermaye yetersizligi ve yurt dis1 sermaye ithalatinin
artmasiyla kotii duruma diismiistiir. Ekonomik durum dis politikasini gelistirme

yetenegi smirlamistir. Sosyal sinif sisteminde modern bir gelisme Bati Avrupa ile

651 Andreeva, Russia and Iran, s. 14
652 Andreeva, Russia and Iran, s. 5
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kiyaslanamayacak derecede zayif kalmistir. Endiistrilesme basladiginda otokrasinin
tekelci giicli azaltilmadan kalmis ve toplum ¢ok az derecede Orgiitlenme ve katilimci
firsatlar yakalamistir®.

Aym tarihler arasinda iran’da zayif ve etkisi azalmis Kajar hiikiimeti
yonetimdeydi. Gtliglii Avrupa Devletlerinin emperyalizmi ve c¢abalart bu {ilkede
etkiliydi. Ulkenin gergek yoneticileri 1907°de iilkeyi ii¢ bolgeye bolmiis olan ingilizler
ve Ruslar olmuslardi. Kuzeyde (Tebriz, Isfahan, Mashad, Tahran )Ruslar, giineyde
(Ingiliz Hindistan’min topraklar ile bitisik ) Ingilizler hiikiim siirmeye baslamis, orta
kisim ise tarafsiz bolge haline getirilmistir. Iran ekonomisi tamamen Rus ekonomisine

634 Rusya’nin dis cikarlari icerisinde iran’a ydnelik politikasi

bagli hale gelmistir
Ingiltere’ye olan asir1 giivensizligine bagli olmustur. ingiltere Iran’da Rus etkisini
zayiflatmaya yonelik cabasinda misyoner faaliyetlerinin yani sira sadece anayasaci ve
devrimcilerle flort etmekle kalmamis, ayn1 zamanda ayrilik¢i hareketlere ve Sii ruhani

655 Ingiltere’nin bu politikasi

liderlere de giicli maddi ve siyasi destek vermistir
Siiryanileri Miisliiman Iran ydnetimine kars1 misyoner ¢aligmalariyla himaye etmesinde
samimi olmadiginin gostergesidir. Batili devletlerin 19.ylizyllda Dogu Hiristiyan
Kiliselerini himaye etme c¢abalarinda samimi olmadiklar1 Sovyet yayillmaciligini
onlemek amaciyla 20.yiizyilda uygulamaya konulan Yesil Kusak Projesi ortaya
koymaktadir.

Almanya’da Iran’in kuzeyine yerlesmeyi planlarken, Rusya toprak miilkiyeti,
ulagim, ticaret ve sanayi sirketleri ile bu bodlgede niifuzunu arttirmistir. 19.yilizyilin
sonuna dogru Kuzey Iran Rusya’nmn hem siyasi hem de ekonomik hayati cikarlarinmn
oldugu bir bolge haline gelmistir. Askeri lojmanlar, Kazaklarin nezaretindeki Rus
konsolosluklari, Rus Kredi Bankasi, dini misyon, ticari firmalar bu niifuzun gostergesi
olmustur. Urmiye Golii lizerinde buharli gemisi olan “Ading House Budagyantsa” Rus

ticari firmalar1 iginde en biiyiigii idi®°

. 19.yiizyilin altmigh ve yetmisli yillarinda
Rusya’nin Iran iizerindeki ekonomik etkisi; ortak ticaretin ve Iran’dan Rusya’ya
ihracatin artmasi, sanayi ile ilgili tesebbiislerin aktif olmasi seklindeydi. iran’mn
Rusya’da farkli merkezlerde konsolosluk subeleri agmasiyla birlikte Rusya’dan pek ¢ok

doktor, miihendis, arastirmaci, tiiccar farkli amaclarla Iran’a gonderildi. Tekrar

653 Andreeva, Russia and Iran, s. 16

654 Routil, “Urmijska misie Ruské”, s. 198; Naby, The Assyrians of Iran, s. 241
655 Andreeva, Russia and Iran, s. 6; Shadrinskiy, “Istoriya Pravoslavnoy”, s. 17
656 Khodakovskaya, Tamgde siyayut gornyye vershiny, s. 55
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Rusya’ya dondiiklerinde yayinladiklart raporlar, hatiralar ve seyahatnameler
calismalarmin anahtar sonuglarini gostermekteydi®’. Rusya’nin Iran igindeki niifuzu
cografi ve tarihi baglar nedeniyle Ingiltere’den daha fazla olmasina ragmen, siyasi,
ekonomik ve askeri bakimdan giiclii Ingiltere’yi daha sanayi inkilabmi bile
gerceklestirememis, topraga bagli koyliilere dayali bir ekonomik yapisi olan Rusya

karsisinda tistiin kilmaktaydi.

5.11. Urmiye Rus Ortodoks Misyonu

Nesturi-Rus iliskilerin baslangic noktas1 1804-1813 Rus-iran ve 1807-1812
Osmanli- Rus Savaglar1 idi. Bu savaglar Siiryanilerin Rusya ile yakinlagmalarinda ve
Siiryani din adamlarmin Rus Ortodoks Kilisesi ile temas kurmalarinda etkili olmugtu®®,
1827-1828 Iran-Rus savasinda Erivan’mn Ruslara gecmesiyle bircok Nesturi ailesi
Erivan’a kacarak Ortodoks kilisesine katilmigti. Devaminda Nesturiler araliklarla
Ruslardan yardim ve himaye talep edip, karsiliginda Ortodoksluga gegmek istediklerini
belirtmislerdi.  Katholikos-Patrik Mar  Samun’un  ortak  diisman  Osmanl
Imparatorlugu’na karsi miicadelelerinde Giircii hiikiimdarindan ileri gelen Rus
yetkilileriyle goriismesinde arabuluculuk yapmasini istemesiyle ilk resmi goriismeler
baslamisti.

Ruslar 1898’de Urmiye’de Rus Ortodoks Ruhani Misyonunu kurarlar. Misyon
20 yil boyunca faaliyetlerini siirdiiriir. Misyon Rus Ortodoks Kilisesi’nin arzusuyla
degil, niifusunun ¢ogunlugunu Miisliimanlarin olusturdugu Iran’in artan baskis1 sonucu
giiclii kuzey komsusunun himayesini isteyen Siiryani-Nesturilerin 6nerisiyle kurulur.
Urmiye Misyonu Rusya’nin bolgede Rus etkisini arttirmayr amaglayan genel dis
politika stratejisinin ayrilmaz bir parcasidir. Propaganda &zellikle Iran-Tiirk sinir
iizerindeki Nesturiler {izerinde odaklanir. Istanbul elgisi M.N. Giers “Nesturiler
Kiirdistanda’ki etkimizi yayabilmemiz i¢in temel araglar olarak goriintiyor” diye
yazmaktadir®®. Ruslarm Urmiye Golii cevresindeki Nesturileri Ortodoks mezhebine

dondiirmeye caligmalarim1 ve bdlgeye papazlar gondermelerini Babidli’nin gdzden
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kagirmadig1 arsiv belgelerinde yer almaktadir®®°

. Bu da Rusya’nin Osmanl Kiirdistan’in
da Ermenilerin yaninda Siiryani-Nesturilere alternatif ikinci bir Hiristiyan cemaat olarak
baktigin1 gostermektedir.

Rusya ile dini ve siyasi bir birlik i¢ine girmek i¢in yapilan miiteakip girisimler
1830,1840 ve 1850’lerde Nesturilerin 6nde gelen manevi reisleri tarafindan yapilmaistir.
Bunlarin bir kismi1 Tahran Rus El¢iligi ve Tebriz Bas Konsoloslugu vasitasiyla, diger
kismi ise Kafkaslardaki Rus Imparatorlugu temsilciligi yoluyla, Rus Kilisesi Sinodu’na
ve Imparatora mesaj gondererek gerceklesmistir. Fakat Sinod ve Disisleri Bakanlig
Rusya’nin bu donemde doguda daha acil olan hedefleri i¢cin ¢aba sarf ettiklerinden
girisim olumlu sonuc¢lanmanustir. Ciinkii 1827-1829 yillar1 arasinda Rus-Iran, Rus-
Osmanli savaglarindan yorgun c¢ikan, 1839 Tanzimat Fermani’nin yayimlanmasiyla
Osmanliin Hiristiyan tebaasi lizerinde niifuzunun azalmasindan korkan ve 1853-1856
Osmanli-Rus Savasi arifesinde olan bir Rusya s6z konusuydu.

1859-1865 yillar1 arasinda Rusya ile Urmiyeli Nesturiler arasindaki iligkilerde
bir sigrama yasanir. Bu sigrayista Kirim Savasi’ndan ¢ikan Rusya’nin igte idari ve
ekonomik reformlara girismis olmasinin etkisi oldugu diisliniilebilir. Urmiye Nesturi
Papazi Mikhail Nesturi Kilisesi’nin Rus Ortodoks Kilisesi ile birlesme arzusunu belirten
bir mektubu Katkas Rus Valisine sunar. Rus Kilisesi Sinodu Arsimandrite Zephaniah’yi
durumu yerinde degerlendirmek iizere Urmiye’ye gonderir. Arsimandrite 1862-1865
yillart arasinda gerceklestirdigi iki seyahatte yerel yetkililerle yaptig1 goriismelerde iki

kilisenin birlesmesinin tek secenek oldugunu goriir®!

. Seyahatin sonucunda Rus
Ortodoks Kilisesi Sinodu durumu derinlemesine incelemesine ragmen 1860’larin
ortasinda Rusya’nin i¢inde bulundugu siyasi, ekonomik ve dini yonetimin yapisi gibi
zorunlu sebeplerden dolayr bu birlesme yine gergeklesmez. 1870 ve 1880’li yillarda
Urmiyeli Nesturiler ile Rus Kilisesi arasindaki temaslar devam eder. Bu yakinlagma
Kiirtlerin Piskopos Mar Gabriel’i 6ldiirmesi iizerine daha da artar. Giircii Eksarhi
Vladimir Nesturi Kilisesi ve halkinin durumunu belirlemesi i¢in Viktor Sinadskij’i
gdrevlendirir. Sinadskij Urmiye ve Salmas Ovasinda pek ¢ok kdyii ziyaret eder®®,
Sinadskij yerel din adamlar1 ve sivillerle yaptig1 goriismeler sonucu Rus Kilisesi

Sinoduna sunmak i¢in hazirladig1 raporda inananlarin sayisi, batili misyonlarin

%0 BOA, Y.PRK. ASK., 153/36
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calismalari, Nesturilerin ibadet sekli gibi konulara yer verir. Rus Ortodoks Kilisesi
Sinadskij’in raporunun yani sira Mar lonana’nin kiliselerin birlesmesi igin yaptigi
bagsvuruyu da inceler. Nihayet iki kilisenin birlesmesi 25 Mart 1898 tarihinde
St.Petersburg Trinity Alexandro-Nevsky Manastiri’'nda gergeklesir ve Urmiye Rus

Ortodoks Misyonu kurulmus olur®®,

5.11.1. Misyonun Ilk Dénemi (1898-1902)

Rus Misyonunun Urmiye’ de ki ilk adimlar1 sadece yerel Hiristiyanlar tarafindan
degil ayni zamanda Batili misyonlar, Rus devlet gorevlileri ve genis bir Miisliiman
kesim tarafindan da merakla izlenmistir. Misyon faaliyetleri baslangi¢ta i¢ zorluklarin
yant sira Petersburg’dan kaynaklanan zorluklarla da karsilasir. Petersburg papazlari
yerel Hiristiyanlarin karmasik dini ve etnik yapisini ve on yildir Urmiye’de faaliyet
gosteren diger misyonlarin siyasi baglamdaki etkisini tahmin edememistir. Oncelikle
misyonun kendi iiyeleri arasinda ¢atigma vardir. 1900 yilina kadar siiren ¢ekismelerde
misyon mensuplari iki gruba ayrilirlar ve birbirlerini servet biriktirmekle suglarlar®®*,

Misyonun c¢alismasiyla kisisel olarak en fazla Katholikos-Patrik Mar Samun
Rowil (Reuben) ilgilenir. Misyonun ihtiyaci olan binalarin sehir merkezinin diginda
yapilmasi i¢in Fars yetkililerince izin verilir. Avrupali misyonlarin ¢ogu gayri resmi
olarak ruhani merkezler cevresinde yogunlasir. Ruslar Iran Sahi’nin antik Marty
Maryam diger adiyla “Virgin Mary” tapmaginin Rus misyonerlere vermesi icin

665

diplomatik bask1 yaparlar Bu durum Ruslarin Batili misyonlara kars1 dini

diplomasiyi kullanarak teopolitik iistiinliik saglamaya ¢alistig1 gostermektedir.

663 Hieromonk Stefan, “Rossiyskaya Pravoslavnaya”; Routil, “Urmijsk4 misie Ruské”, s. 202-204
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Konsolosunun sikayetleri ile birlikte doruga ¢ikmistir. Urmiye’de meydana gelen bu olaylarin ardindan
Rus Kilisesi Sinodu ger¢ek durumu 6grenmek iizere K.P Pobedonotsev’i miifettis olarak atamistir.
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Bakani V.N. Lamsdorf tarafindan kesinlikle reddedilmistir
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Shamun Ruben XVIII' den 6nceki Nesturi Patrigi Mar Shamun Abraham’da Ingiliz ve Rus misyoner-
ajanlarimin oyunlar1 sonucu patrikligin merkezinin bulundugu Hakkari Koganes Kéyiinden Iran'a siirgiin
olarak gonderilmis, 10 yil sonra geri dondiigiinde Cilo, Gewer, Pervari ve Semdinli’deki piskoposlarini,
yabanci misyonlarla herhangi bir ortak ¢aligmaya girmemeleri konusunda kesin olarak uyarmistir. Bu
durum yabanci misyonlarin cemaati {izerindeki tahrip edici etkisini gormiis olmasindan
kaynaklanmaktaydi.
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19. ve 20. yiizyillarda Urmiye’de Biiylik Britanya (Archbishop of Canterbury's
Assyrian Mission ), Birlesik Amerika (Presbyterian Board of Missions in Boston),
Alman  (Hermannsburger — Mission), Fransiz  (Lazaris), Isve¢  (Svenska
Missionsforbundets Orient Mission) gibi birka¢ Batili misyon bulunmaktaydi. Bu
misyoner gruplarinin temsilcileri ayni zamanda Rus Ortodoks Kilisesi ile Nesturi
cemaatinin birlesmesini engellemekle sorumluydular. Nesturiler {izerindeki en 6nemli
etki Anglikan misyonuna aitti. Mirza Yusuf Han, destek¢ileri Ruslarla goriismelerde
bulunmasma ragmen uzun ddénemde bolgedeki pek cok Nesturi okulunda Ingiliz
misyonerler ¢alistirmisti®®®. Anglikanlar Ortodoks Ruslardan daha oénce Urmiye’ye
gelmiglerdi ve gerek Hindistan’a olan yakinligi gerekse 1907°de tarafsiz bolgede petrol
bulunmas: ticari ve stratejik agidan Ruslar kadar Ingilizler icin de burayr degerli
yapmaktaydi. Ayrica Ingiltere buray1 Rus yayilmaciligina kars1 tampon bir blge olarak
diisiinmekte idi. Bu nedenle Miisliiman Iran yonetimiyle sicak iliskiler kurulmas her iki
sOmiirgeci gii¢ agisindan dnemliydi.

Batili misyonlar ve Iran ydnetiminden kaynaklanan olumsuz etkenlerin yani sira
Rus misyonerlerin rakiplerinin giiciinii algilayamamalari, gorevlerine istek dist
atanmalari, yerel entrika ve ¢ekismelerin i¢inde yer almalar1 onlar basarisiz yapmustir.
Ruslar misyondaki i¢ istikrarsizlik durumunun yatismasiyla birlikte 6zellikle Anglikan
kilisesiyle is birligi yapmislardir. Aralarindaki i¢ ¢ekismeler devam ederken yaklasik 60
kilise okulu Ruslarm elinden almmus, Ruslarin talebi iizerine ingilizler okullarda egitimi

067 Yasanan i¢ kriz sonucu Ruslar Ingilizlerle isbirligi yapmalari

devam ettirmislerdir
sayesinde faaliyetlerini yavas yavas Van GoOli cevresine kaydirmaya baslamislardir.
Anglikan misyonunun iginde yer aldigi Batili misyonlari basarili yapan sey, Rus
Ortodoks misyonu gibi devlet destekli olmalarinin yaninda dinsel amagh kurulan vakif
ve derneklerin destegiyle faaliyet gdstermeleri ve daha teskilatli olmalariydi. Rus
Ortodoks misyonlar1 ise devlet desteginde, yonetiminde genelde dini ve siyasi
bilirokratlarin etkin oldugu bu nedenle de aralarinda siirekli bir ¢ekismenin hiikiim

stirdiigii bir yapiya sahip olmalarindan rakipleri karsisinda zorlanmiglardir.

666 Routil, “Urmijska misie Ruské”, s. 209
667 Shadrinskiy, “Istoriya Pravoslavnoy”, s. 26; Routil, “Urmijsk4 misie Ruské”, s. 210
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5.11.2. Misyonun ikinci Dénemi (1902-1904)

Agustos 1902’de Urmiye’ye Rusya’dan yeni bir grup misyoner gelir. Bu defa
Rus Kilisesi gorevlilerin se¢iminde oldukg¢a ihtiyathh davranir. Misyonun basina
Konstantin Smirnov(Krill) ve Petrograt Metropolitan1 Antonij (Vadkovskij) secilir.
Ikisi arasindaki yakin iliski misyonun &rgiitlenmesine yardimci olur. Arsimandrite
Krill’in goreve gelir gelmez en 6dnemli isi misyonun i¢ islerini yeniden organize etmek
olur. Ozellikle Rus misyonerler ve Siiryani papazlar1 arasindaki iliskileri diizeltir.
Yabanci misyonlarla da iligkileri diizene sokmaya caligir. Ortodoks misyonu agisindan
bir bagka olumsuzluk Katolik ve Presbiteryen misyonlarindan Rus misyonerlere yonelik
basinda yer alan suglamalarin, entrika ve diismanligin zaman zaman artmasi olmustur.
Anglikan misyonu Urmiye Nesturilerinin yasadigi bolgede niifuzunu arttirmak i¢in her
yolu denemeye ve desteklemeye c¢alisir. Mar Samun Benjamin’in 1903°te Patriklik
tahtina ¢ikmasiyla Anglikan misyonu Urmiye’de giliclenir. 1903 yili sonunda
Nesturilerin yardimiyla Sah hiikiimeti biitiin resmi Nesturi- Ortodoks kiliselerini ortadan
kaldirmaya baglar5®,

1905-1907 yillar1 arasinda Rus misyonerlerle Nesturi papazlarinin
anlagsmazliklar1 zaman iginde diigmanliga doniisiir. Her iki tarafta Petersburg Sinoduna
sikdyette bulunur. Eski Nesturilerin bir kismi 1905’den itibaren Ortodoksluktan
ayrilmaya, Amerikan, Alman ve Isve¢ misyonlarina katilmaya baslarlar. Bir yil 6nce
misyonla iligkileri iyi olan Katolikos Mar Samun Benjamin onciiliigiindeki Urmiye
Nesturi grubu aralarinda Azize Maryam’in de bulundugu Ortodoks tapinaklarindan
ayrilirlar. Arsimandrite Krill’in diplomatik girisimleri sayesinde Tebriz Rus Konsolosu
ve Tahran El¢iligi miidahalede bulunur. Katolikos Mar Samun 1910 yilina kadar
misyonla olan iliskilerini radikal sekilde degistirir. Fakat bu tehlike 1904’de Krill,
konsolosluk ve elgiligin yogun gabalar1 sonucu 6nlenir®”,

Krill ve diger Ortodoksluk taraftarlar1 1903 yili son baharinda Petersburg’da
aralarinda Kutsal Sinod Prokuroru V.K Sabler ile diger taninmis ve niifuzlu kisilerinde
yer aldig1 Bratsk GUST “Krill ve St. Sergei Urmiye Kardesligi-Cyrillic-sergijevského
urmijského Bratstvoni kurarlar. Bratsk GUST Imparatoricge Maria Feodorovna’nin

himayesi altindadir ve St.Petersburg Metropolitani’nin vekilidir. Kardeslik’in amaci;

668Routil, “Urmijska misie Ruské”, s. 211, Hieromonk Stefan, “Rossiyskaya Pravoslavnaya”;
Khodakovskaya, Tamgde siyayut gornyye vershiny, s. 53-54; Shadrinskiy, “Istoriya Pravoslavnoy”, s. 27-
28

669 Shadrinskiy, “Istoriya Pravoslavnoy”, s. 31
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Urmiye Ortodoks Kilisesi’ne destek saglamak, Ortodokslugu Nesturilere cazip hale
getirmek ve Rus halkinin dikkatini misyona c¢ekmektir. Gosterilen ¢abalar sonucu
Urmiye Kardesligi malzemeler ve kitaplar satin alir, bagislar toplar. Kardesligin
toplantilarinda misyonun basarilariyla ilgili raporlar ve Urmiye misyonunun ihtiyaglari
hakkinda konusulur. Ancak Archimandrite Krill uzun siire iran’daki gérevinde kalmaz
ve Agustos 1904’de Urmiye’den ayrilir®’°.

Rus misyonerlerinin karsilastigi bir baska ciddi problem ibadet dili ile ilgiliydi.
Dini kitaplarin hizla ¢evirisini yapabilecek egitimli kisilerin olmamasiydi. Urmiyeli
Hiristiyanlarin konugma dili eski ibadet dilinden olduk¢a farkliydi. Bu nedenle ayin
kitaplarinin kilise Slav diline ¢evrilmesine ya da ayin dilinin ne olacagina karar
verilmeliydi. Temel metinler kilise Slav diline ¢evrilmistir. Birinci Urmiyeli Ortodoks
Ruhbanlar Kongresi’'nde bu kararda degisiklik yapilmistir. 13 Nisan 1906’da alinan
kararla Siiryani- Arami dili ibadet dili olarak kalmistir. Oy birligiyle dini kitaplarin bu
dile cevrilmesine karar verilmistir. Kararin gerekgesi ise Isa’nin Aramice konustugu icin
Aramice’nin Siiryaniler arasinda kutsal denecek kadar 6nemli olmasiydi. Ayni zamanda
Rus yetkililer dil degisikligine gitmeksizin orijinal kitaplarin yayinlanmasini
vurgulayarak Anglikan misyoner matbaasinda Siiryanice kitaplar bastirip dgretmenler
vasitasiyla onlarca okula dagitmislardir. Sabah ve aksam dualarinin ilk kitabi Arami

71 leriki zamanlarda Misyonun isleyisini

dilinde 2000 adet olarak yaynlanmistir
giivence altina almak ve Urmiyeli inananlara yardimci olmak i¢in Rus matbaasi
kurulmustur. Ceviri caligmalar1 Birinci Diinya Savasi’nmin ¢ikisina kadar devam
ettirilmistir. Siiryani-Aramice’ye cevrilen dini metinler ve Incillerle onlarca yayin

ortaya ¢ikmaistir.

5.11.3. Urmiye’de Yayimlanan Misyon Gazeteleri

Zarira de Bara “Isik Isini” Urmiye’de yayimlanan ilk Siiryanice gazeteydi ve
[ran’da yayinlanan bu dénemin modern ¢izgisinde ilk siireli yaymndi. 1850°den 1914’¢
kadar yaymlanmistir. Roma Katolik Dergisi Qala de Sharar “Gergegin Sesi” 1896’da
yayma baslamistir. 1904’de Ruslar Aurmih Artudiks Yita “Ortodoks Urmiye

Dergisi’nin ilk sayisin1 yayimlamislardir. 1906’ya kadar sekiz say1 yayimlandiktan

6Routil, “Urmijskd misie Ruské”, s. 211, Hieromonk Stefan, “Rossiyskaya Pravoslavnaya”;
Khodakovskaya, Tamgde siyayut gornyye vershiny, s. 53-54; Shadrinskiy, “Istoriya Pravoslavnoy”, s. 27-
28

70 Cutts, The Assiyrian Christians, s. 14; Hieromonk Stefan, “Rossiyskaya Pravoslavnaya”; Routil,
“Urmijské misie Ruské”, s. 216-218
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sonra dergiyle ilgili ¢caligmalar askiya alinmistir. 1911 sonrasi derginin ¢ikarilmasina
devam edilmistir. Baglangicta hem Rus¢ca hem de Yeni Siiryanice yayimlanmigtir.

1906°da Siiryanilerce ¢ikarilan Kukhwa “Siiryani Yildizi” yaym hayatia baslamistir®’2.

5.11.4. Misyonun Ugiincii Donemi (1904-1916)

1904-1908 yillar1 arasinda Urmiye Rus Ortodoks Misyonunun faaliyetleri
istikrarsizlagir. Ruslarin basarisizligiyla sonuglanan Rus-Japon Savasi ve 1905 yili
devrim olaylar1 Ortadogu’yu da igeren kiiresel politikalarda Rusya’nin prestijini
diisiiriir. Devrimin etkileri Trans-Kafkasya ve iran’a kadar uzanir. Ozellikle Tebriz ve
Azerbaycan’da yonetim uzun siire devrimcilerin eline diiser. Diger taraftan Miisliiman
[ran hanlarinin ve mahalli ydneticilerinin gayretleri sonucu Rus misyonun caligmalari
da sekteye ugramaya baslamistir. Azerbaycan’in Rus isgaline ugradigi 1911 yilindan
1914 yili yazina kadar gegen siirede misyonun durumu goreceli olarak gelisir.
Miislimanlarin, 6zellikle Kiirtler ve yerel valilerin, Rus misyonu ve cemaati tizerindeki
kararli miicadelesi karsisinda Ruslarin yetersiz kalmasi Urmiyeli Hiristiyanlar1 hayal
kirikligina ugratir. Ruslarin Tebriz’deki Kazak miifrezelerini Urmiye’ ye ¢agirmalari
tizerine 1909 yilindan itibaren bolgedeki Hiristiyanlarin durumu diizelmeye baslar. 1911
yilina gelindiginde ise Rus ordusunun géreceli iistiinliigii kendini gosterir®’>.

Ugilincii grubun biitiin gorev siiresince Urmiye misyonunun en énemli papazi
Salmas Piskoposu Sergei Lavrov olur. Aramice ve Nesturi dilinde uzman olan dini
diplomat misyon islerinde istikrar1 saglamak, yabanci misyonlar ve yerli Miisliimanlarin
ileri gelenleriyle iliskileri gelistirmek i¢in ¢aba harcar. Misyonun diger iiyeleri Kiev

[lahiyat Akademisi’nden Arsimandrite Pimen, Hieromonach Sergeyev ve Papaz Vasily

672 Shadrinskiy, “Istoriya Pravoslavnoy”, s. 30; Khodakovskaya, Tamgde siyayut gornyye vershiny, s. 60;
Routil, “Urmijska misie Ruské”, s. 218; Hieromonk Stefan, “Rossiyskaya Pravoslavnaya”; Naby, “The
Assyrians of Iran”, s. 241-244 Kukhwa yeni ortaya ¢ikan Siiryani onciiliigline aktif olarak hizmet etti.
Kuzey Amerika, Carist Rusya, Osmanli Tiirkiye’si ile Tahran, Salmas, Sennah gibi cesitli iran
sehirlerinde yasayan Siiryaniler arasinda bir iletisim aract olusturmayi amacglamisti. Novoe Vremia ve
diger Rus gazetelerinden ve London Mail ile diger Ingiliz ve Fransiz gazetelerinden alintilar
yayinlanmistir. Mezhep tutmadan Siiryani kiltiir mirasint misyon basinindan gordiigii baskiya ragmen
canli tutmaya caligmistir. Yaymlandigi dokuz yil boyunca Kukhwa batili misyonlarin destekledigi
bagimsiz toplum fikrinin olusturulmasina ve desteklenmesine yardim etmistir. Misyonlarin sebep oldugu
boliinmeye karsi ¢cikmistir. Ornegin bir makalede “mezhep yilam milliyetcilik tarafindan yenilmistir”
demekteydi. Kukhwa, Urmiye digindaki birlesim ¢abalar1 i¢in destek verilmesini dile getirmistir. Salmas
ve Tahran ‘da kiiltiirel cemiyetlerin olusumu, Tiflis Siiryanileri i¢in mezhepler arasi bir kilisenin yapimini
stirdiirmek, Stiryani ve Kiirt iiyelerinde arasinda yer aldigr Hakkari‘nin Tugub Kdyii'nde1910°da dostluk
ve kiiltlir cemiyetinin olusturulmas: bu ¢abalar arasindaydi.; Ishaya, “From Contributions to Diaspora”;
Bkz. Mushie Yohannan, “The star: The First Independent Assyrian Newspaper”, Volume LILII

73 Hieromonk Stefan , “Rossiyskaya Pravoslavnaya”; Routil, “Urmijska misie Ruské”, s. 211;
Shadrinskiy, “Istoriya Pravoslavnoy”, s. 32
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Mamontov idi. I.Dilinya Savasi’nin baslangicina kadar olan yillarda Rus misyonerleri,
icerisinde tapiak, yurtlar ve diger olanaklarin yer aldig1 bir gurabahane insa ederler®’*.

Misyon 1900 yilinda bu basarisindan dolay1 6diil alir. Ancak bu misyon Osmanli
Devletinin siirdiirdiigii kararli miicadeleler sonucunda zarar goriir (Aralik 1914 - Mayis
1915)57>. Diger taraftan bu Misyonun sadece Hiristiyan Siiryaniler iizerinde degil
Miislimanlar {izerinde de etkili oldugu iddia edilmistir. Bu iddiaya gore on iki
Miisliiman aile ve iki molla vaftiz edilmistir %76.

Sergei’nin Ruslar tarafindan takdir goren diger bir basaris1 da Urmiyeli
Hiristiyan kizlarin 6zellikle kirsal kesimlerde 6gretmenlik yapmalari i¢in mesleki egitim
aldiklart kiz okulunu agmasidir. Koy okullar1 kabul ettikleri 1500-2000 6grenciye
verdikleri temel egitimle 60 giinde en yiiksek seviyeye ulasmislardir®’’.

Rus misyonerleri basta yargi olmak iizere diger alanlarda da onemli islevleri
yerine getirmiglerdi. Misyonun kurulusuna kadar Urmiye’de ki Hiristiyanlarin haklarini
fran mahkemelerine kars1 piskopos savunmaktaydi. Misyon igerisinde piskopos ve
birka¢ papazdan olusan ve haftada bir kez toplanan bir kurulun olusturulmasiyla
koylerin i¢ sorunlar1 ve Miisliiman mahkemeleriyle olusan ihtilaflar goriisiilmeye
baslandi. Bu 6zelligiyle Filistin misyonundan farklilik géstermekte idi.

[ran anayasasinin 7 Ekim 1907°de tamamlanmasiyla Ermeniler, Zerdiistler ve
Yahudiler ile birlikte Siiryanilere de Iran Meclisine bir temsilci génderme hakk1
verilmisti. Urmiye ve ¢evresinde bulunan Siiryani cemaati temsilcisinin se¢imi cemaatin
ileri gelenlerine birakilmisti. Dort ana mezhebin temsil edildigi Urmiyeli Siiryaniler
toplantisinda (Presbiteryen, Roma Katolik, Rus Ortodoks, Nesturi) 40 kisiden olusan bir

komitenin se¢imi i¢in Once cemaatin belirleyecegi adaylar {lizerinden karar verilmesi

hususunda anlagilmisti. Rus Ortodoks Misyonu Bagpiskoposu Sergei, Siiryani Milletinin

674 Routil, “Urmijska misie Ruské”, s. 214; Hieromonk Stefan, “Rossiyskaya Pravoslavnaya” Aziz Sergei
1902 ‘de Urmiye’ye varir varmaz Siiryani dilinde uzmanlasir ve Urmiye’nin 6nemli ve etkin bir sahsiyeti
haline gelir. Disisleri Bakani Count Lamzdorf Kutsal Sinod Prokuror VK Sabler’e Aziz Sergei’nin
misyona baskan olarak atanmasinda hi¢bir engelin olmadigint yazmiglardir. Temmuz 1904’de Sinodun
karar1 ile papaz Sergei Arsimandrite derecesine yiikseltilir. Akilli, iradeli, kararli ve ¢aliskan biri oldugu
sOylenen Arsimandrite Sergei, misyonun elde ettigi basarilari kendisine mal eden bir kisiliktir. Sergei,
Iran da ki kaos sirasinda misyonun tiimden geri doniilmez bir sekilde basarisiz oldugu ¢ok zorlu bir
donemde goreve getirilmistir. Onun enerjisi ve giicli sayesinde sonunda Ortodokslukla eski Nesturilerin
saglam bir zeminde bulustugu bir anlasma onaylanir ve 1913-1914 yillar1 arasindaki savas dncesi donem
misyon i¢in biiyiik beklentilere yol agar. Patrik Mar Benyamin Shamun ve Dagli Nesturiler Rus kilisesi
ile birlesmek isterler. Sergei bu istegi dikkatli ve ayrintili bir sekilde inceler, ancak Rus-Japon Savasi ve
devrim her seyi karmakarigik eder. ; Bkz.Khodakovskaya, Tamgde siyayut gornyye vershiny, s. 54

675 Gaunt, Katliamlar, s. 50

676 Shadrinskiy, “Istoriya Pravoslavnoy”, s. 31

77 Gaunt, Katliamlar, s. 46; Routil, “Urmijska misie Ruské”, s. 215
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kendilerinden oldugu fikrinde 1srar ederek bu se¢imi veto etmisti. Ona gore pek ¢ok
Siiryani Ortodoksluga donmiistii. Bu nedenle temsilcinin Rus Ortodoks cemaatinden
olmas1 gerektigini iddia etmisti. Sergei se¢im komitesinin Rus Ortodoks cogunluktan
olusmasinda ve Iran Meclisine gonderilecek temsilcinin segimine cemaatin geri
kalanlarinin da katilmasi konusunda 1srar etmisti. Ruslarin durumu Siiryani cemaatinin
ic islerine miidahaleyi engellemek ve biraktirmak isteyen tarafsiz basinda yanki
bulmasiyla zora girmisti. Basin se¢cimlere misyonlarin miidahale etmemesini ve onlarin
denetime almnmasini dnermisti. Boylece Siiryani cemaati ve Iran Hiikiimeti arasindaki
iliskilere yapilan Rus miidahalesi, Rus Ortodoks Misyonu sayesinde Siiryanilerin iran

Meclisine girmelerine engel olmustu®’®.

5.12. L.Diinya Savasi Oncesi Rus Misyonu-Siiryani iliskileri

Urmiye’nin Trans-Kafkasya’nin canlanan ekonomisine yakinlhigi birgok
ekonomik firsat yaratip, gelecekte ekonomik refah vaat etmekteydi. 1903 yilinda
Amerikali misyoner William A.Shedd Urmiye’deki Siiryani erkeklerin is bulmak
amaciyla geg¢ici ig¢i olarak Rusya’ya gog ettiklerini yazmisti. Her y1l binlerce Siiryani is
bulmak i¢in Rusya’ya ge¢cmekteydi. Trans-Kafkasya’nin gelismesi, kalifiye ve kalifiye
olmayan emekgilere bir talep yaratmisti. Siiryani marangozlar, duvar ustalar1 ve
giindelik¢i emekgilere bol iicretle is imkan1 saglanmisti. Miiteahhit ve bazilar1 biiyiik
Olcekli igveren olanlarin sayist hi¢ de az degildi. Yeni tamamlanan Tiflis-Kafkas-Erivan
demiryolu biiylik 6l¢iide Siiryani miiteahhitler ve isciler tarafindan yapilmisti. Bunlar
hattin Aras Nehri’ne kadar hatta smir1 gegerek Iran topraklarina da uzanmasini
istemislerdir. Trans-Kafkasya’ya olan bu yakinlik Rus Ortodoks Kilisesi’ne de 6zel bir
cekicilik kazandirmistir. Arsimandrite Sergei yonetimindeki Rus Misyonu savas oncesi
donemde sinir kdylerinde oldukga basarili olmustur. Oncelikli olarak Nesturiler
lizerinde odaklanmis ve o kadar biiyiik bir basar1 kazanmistt ki Suriye’deki gibi
Anglikan Misyonu kendi etkinliklerine son verme karar1 almistir. Sergei, Nesturi Patrigi
Mar Samun ile yakin temasa ge¢mistir ve I.Dilinya Savasi’ndan hemen 6nce Patrigin
cemaatiyle birlikte Ortodoksluga gegebilecegini diisiinmiistiir®”®.

Eylil 1911°de Salmas‘in Keldani Katolik koylerinden dérdiiniin  yerel
sakinlerden 100 hane Rus Ortodoks Kilisesi ile birlesir. Ortodoks misyonu Katolik

678 Naby, “The Assyrians of Iran”, s. 245-246
679 Gaunt, Katliamlar, s. 142-143
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misyonlarin merkezinin bulundugu Horasan’da bir subesini agar. 1912 son baharinda
Osmanli smirindaki Tergever daglik bolgesinden 500 Siiryani, 1913 Kasiminda da
Sulduz bolgesinden Siiryaniler Ortodokslugu kabul ederler®®. Yine 1912 yilinda
Urmiye’ye bagli 300 haneli Goktepe ve 100 haneli Vazirabad Kdyleri sakinlerinin
Protestan Mezhebinden olanlart Ruslarin Ortodoks olmalart i¢in yaptiklari baskiya
dayanamayarak Tebriz Alman Konsolosluguna sikayette bulunup Hiristiyanlik adina
Alman Imparatorunun himayesini talep etmislerdir. Olaydan haberdar olan Urmiye Rus
Konsolosu gizlice arastirma yapmasi igin Doktor ibse adli bir sahs1 adi1 gegen koylere
gonderir. Osmanlt yetkilileri koy sakinlerinin basvurusunu destekleyerek tutumlarinda
kararli davranmalarini ister!.

Arsimandrite Sergei Car’in huzuruna kabul olunarak Urmiye ve civarinda
bulunan Keldani ve Nesturilerden 15.000 kisiyi Ortodoksluga gegirmesinden dolay1
rlitbesi Piskoposluga yiikseltir, Car II.Nikolay Piskopos Sergei’ye Urmiye’de biiyiik bir
kilisenin yapilmasi i¢in Rusya’daki biitiin kiliselerden yardim toplamasi i¢in izin
verir®?, Kasim 1913’de Car II. Nikolay Arsimandrite Sergei’nin Salmas Piskoposu
olarak atanmasini onaylar. Urmiye misyonunda bir piskoposlugun kurulmasi Rus
Kilisesi 6zellikle de Siiryani Kilisesi tarihinde 6zel bir 6neme sahiptir. Bdylece Rus
misyonu Urmiye’deki diger yabanci misyonlar arasinda seckin bir yere sahip olur®3,

I. Diinya Savagi’nin ¢ikmasi ve Oliimlerin ardindan, Piskopos Sergei misyonun
bu duruma nasil géz yumdugu sorusuyla farkli kesimlerce sorgulanmistir. Katkas Carlik
Valisi Vorontsov-Dagkov Disisleri Bakanligina savasin zorluklarina katlanmaya karar
veren diger yabanct misyon orneklerine bagl kalarak bolgedeki Rus misyonerlerin ve
inananlarin hayatlarini savunmak i¢in yeterli giice sahip olduklari garantisini vermistir.
Oysa 20-22 Aralik 1915 tarihleri arasinda Osmanli birliklerinin baskisi altinda Rus
birliklerine gizlice bdlgeden gekilmeleri emri verilmistir®*. Tebriz Rus Baskonsolosu
Orlov 24 Ocak/ 5 Subat’ta sunlar1 yazmstir:

“Rus askerlerinin Urmiye’den geri ¢ekilmesinden sonra bir Tiirk Konsoloslugu
acildi. Tiirk kuvvetlerinden bir birlik 4 havan topu ve 1500 silahli Kiirt ile birlikte kente

girdi. Kentin Hiristiyanlar: Katolik ve Protestan misyonlarima sigindilar. Koylerdeki

680 Routil, “Urmijska misie Ruské”, s. 215; Hieromonk Stefan, “Rossiyskaya Pravoslavnaya”
81 BOA, DH.EUM.EMN, 114/60; BOA, DH.SFR., 427/110

882 BOA, DH.SYS, 108/39

683 Shadrinskiy, “Istoriya Pravoslavnoy”, s. 31

684 Routil, “Urmijska misie Ruské”, s. 220
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Huristiyanlar ise ya kagtilar ya da oldiiriildiiler. Bolge tahrip edildi. Ruslar i¢in hi¢bir
askeri degeri olmadigindan Urmiye kenti 24 Mayis 1915 de kurtariimadi”.

O sirada ABD Monroe Doktrini uyarinca tarafsiz oldugundan Amerikali
misyonerlerin durumu digerlerine gore daha iyi idi. Urmiye’deki Amerikan Kiz
Okulu’nun Miidiresi Mary E.Lewis giinliigiinde Rus Ortodoks binasinin terk edildigini
ve Osmanli Konsolosunun buray: karargah ve hapishane olarak kullandigin1 yazmigt1%%,
Sehir okulundaki ¢ocuklar, rahipler ve diger miiltecilerle birlikte Urmiye ve ¢evresinden
15.000 kisi Erivan, Tiflis ve Kuzey Kafkasya’ya (Rostov, Arvamir) yerlesmistir.
Urmiye, Salmas, Dilman ve ¢evrelerinde ki diger Hiristiyanlar ise bolgede kalmislardir.
Aralarinda Piskopos Sergei’nin de bulundugu Tiflis’deki misyon iiyelerinin bir kismi
Subat 1915°de yerel ilahiyat okullarindaki Hiristiyan Siiryanilerle c¢aligmak iizere
Tambov ve Tula’ya gitmislerdir. Transkafkasya ve Rusya’da Urmiye’den gelen birkag
alt komite misyon personeli ve Krill ve St. Sergei Urmiye Kardesligi bu miiltecilerle
ugrasmislardir.

12 May1s 1915°de Rus ordusu Urmiye’deki Osmanli kuvvetlerini piiskiirtiir. Bu
basarida Savugbulak Rus Konsolosu’nun bdlge asiretlerini para ve hediye vererek
Osmanli Devleti aleyhine kigkirtmasi da etkenler arasindadir. Yaz boyunca misyonerler
faaliyet alanlarina yavas yavas geri donerler ve misyon tamamen yeniden kurulur. Kiirt
ve Tiirk birlikleri ile esit sartlarda olmayan bir miicadeleden vazgecen Hakkari
daglarindan gelen Siiryani go¢ dalgas1 karisiklik ¢ikmasina neden olur.

Miiteakip yillarda piskopos Sergei Katolikos Mar Samun ile bir araya gelir.
Gilindeminde kiliselerin birlesmesi ve Siiryani Hiristiyanlarin i¢inde bulunduklar1 zor
durumun c¢oziimlenmesiyle ilgili konular vardir. Savas esnasinda misyonun dini
faaliyetleri ve biitiin egitim faaliyetleri onemli derecede azalmistir. Misyonerler
inananlarm maddi ve manevi ihtiyacinin karsilanmasinda zorluklarla karsilasirlar®®.

ITemmuz 1916 tarihli Rus Ortodoks Kilisesi emriyle misyon baskani Piskopos
Sergei gorevden alinir. Yerine uzun sliredir birlikte c¢alistigi Arsimandrite Pimen
getirilir. Ancak 1917°de Pimen Rusya’ya geri ¢agirilir, Piskopos Sergei Urmiyeli
Hiristiyanlarin yaptig1 ¢ok sayida itiraz bagvurusuna ragmen gorevine geri doner.
Disisleri Bakanligi, Sinoda ve baskisina karsi koyarak Sergei’nin atanmasi hususunda

kararli davranir. 1917 Rus Devrimi sirasinda cereyan eden olaylar Rus ordusunun

%85 Gaunt, Katliamlar, s.164; BOA, HR.SYS., 2338/76
686 Routil, “Urmijska misie Ruské”, s. 220
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cesaretini kirmis, Kafkas Cephesi’nde cabalari bosa ¢ikan ve savas alanindan geri
¢ekilen ordunun dagilmasina sebep olmustur. 1918’de Osmanli birliklerinin Urmiye
bolgesine girisi yerli Hiristiyanlar1 umutsuzluga siiriikleyerek 70.000 kisinin Iran-Irak
sinirinda yeralan Ingiliz yonetimindeki Hamedan’a dogru gd¢ etmesine sebep

olmustur®’.

687 Routil, “Urmijska misie Ruské”, s. 221
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SONUC

Uluslararasi politikalarda din, milletler arasi i birligi ve ortaklik i¢in mesru bir
kaynak olabildigi gibi, savasi veya baris1 desteklemek i¢in de kullanilmistir.*®¥Din
devletlerin dis politikalarinda hep var olan bir unsur olmustur. 19.yiizyila kadar bu
unsur kendisini din ugruna askeri alanda yapilan savaslarla gostermistir. Hacli seferleri
veya Osmanli Devletinin Avrupa’ya yonelik yayillmaci siyaseti bunun en iyi
ornekleridir. 19. yiizyilda ise din siyasi arenada siirekli kullanilan bir ara¢ haline
gelmigtir. Bu yiizyill Kirim Savasi’nda yasanan askeri miicadelenin diginda dini
diplomasinin etkin olarak kullanildigi bir donem olmustur. Ortaya ¢ikan etkileri askeri
miicadelelerle karsilastirildiginda daha uzun vadeli ve yikicidir. Himaye amacl yapilan
dini miidahaleler basta Osmanli Imparatorlugu olmak {izere ¢ok uluslu
imparatorluklarin siyasal, ekonomik, sosyal yapisin1 ve cografi sinirlarini tiimden
etkilemistir.

Burada calismamiz agisindan 6nemli olan Rusya’nin dini kullanarak somiirgeci
hedeflerine ulagsmak ve Osmanliy1 pargalamak i¢in uyguladigi politikalarinda bagsarili
olup olmadigmni ortaya koymaktir. Rusya’nin dini politikalarina baktigimizda istikrarl
bir politikadan s6z edemeyiz. Zamanin gerektirdigi ¢ikarlarina, cografi bolgeye, arag
olarak kullandig1 Hiristiyan azinliklarin mensup olduklari mezhebe gore degisen bir
politika s6z konusudur.

Rus diistliniir Aleksandr Dugin “Ruslar, ilk olarak Ortodoks, ikinci olarak Rus,
liciincii olarak insan olduklarim idrak etmelidirler”®® demekle Ortodokslugun Rus
milli karakteriyle ne kadar 6zdeslesmis oldugunu gostermektedir. Birinci bdliimde
anlattigimiz kutsal ve kurtarici Rusya, Uciincii Roma, Grek Projesi gibi fikir ve
tasarilara baktigimizda bu agik¢a goriilmektedir. Bunun disinda Rus Ortodoks Kilisesi
ile Fener Patrikhanesi arasinda Bizans Imparatorlugu’nun varisi ve ekiimenik olma
hususunda etkileri giiniimiizde de devam eden bir miicadele yasanmistir. Belki de 1917
Bolsevik TIhtilali gergeklesmemis olsaydi Osmanli Devleti’nin yikilmasiyla diinyevi
giicii kalmayan ve ruhani yetki alani cografi olarak kisitlanan Fener Patrikhanesi
karsisinda Rus Ortodoks Kilisesi ekiimenik unvanini ¢oktan almis olacakti. Ancak her

iki kilise de kendisini ayakta kalma miicadelesi igerisinde bulmus, Rus Kilisesi

688 Jonathan Fox and Shmuel Sandler, Bringing Religion, s.13
889 Dugin, Rus Jeopolitigi, s. 90
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Bolsevizmin baskici ilkelerine, Ekiimenik Patriklik ise Lozan Antlagsmasi ve Kemalist
harekat tarafindan konulan yeni sartlara karsi miicadeleye baslamistir. Kremlin saray1
tizerindeki ¢ift basli kartalin yerini orak ve ¢eki¢ almis, Fener Patrikhanesi’ni ise korku
ve belirsizlik sarmistir. Sovyet rejimine karsi on yillik zorlu bir direnisin ardindan Rus
Kilisesi Sovyet Hiikiimetiyle uzlasmaya zorlanmistir®%.

I¢ istikrarsizlik kaginilmaz sekilde Rus Imparatorlugu’nun uluslararas: statiisiinii
de etkilemistir. Avrupa’daki diplomatik basarisizliklar1 Ingiltere, Fransa, Osmanli ‘ya
kars1 aldigi Kirim Savagi yenilgisi takip etmistir. Rusya’nin Avrupa’daki uluslararasi
prestiji, Avrupa politikalarinda 6zellikle Balkanlar’da ve Osmanli meselelerindeki rolii
azalmistir. 19.ylizyilin ikinci yarisinda Rusya’nin Orta Asya’ya ve Uzakdogu’ya
yonelik politikalar1 daha fazla 6nem kazanmistir. Rusya Batiy1 yakalamaya ve Bati
Avrupa giicleriyle daha kolay rekabet edecegi Orta ve Dogu Asya iglerine dogru
sOmiirgeci genislemesiyle psikolojik agligini gidermeye caligmistir. Ancak Rus dini
politikalarina en biiyiik darbeyi 1904 yilinda Japonya ile Uzakdogu’da girdigi savasi
kaybetmesi ve Rusya’nin i¢ine diistiigii ekonomik ve sosyal istikrarsizlik sonucu patlak
veren devrim vurmustur.

1917 Bolsevik Devrimi ile milliyet¢ilik akiminin ortaya ¢ikardigi bagimsizlik
hareketlerindan kendisini korumaya ¢alisan Rusya batili sosyalist fikirlerden
etkilenmistir. Ihtilal Rusya’da biitiin alt ve iist yap1 kurumlarin1 yerinden oynatirken,
siyasal ve ekonomik yapinin degismesi ile birlikte kilise basta komiinizmin sonra da
sosyalizmin  pengesine  diismiistir.  Alicja Curanovic, Bolsevik Ihtilali’ni
gerceklestirenlerin insanligin gelisim tarihini etkileyen komiinizmin kurulmas: ile eski
diizenin biitlin kalintilarinin (kanunlar, gelenekler, kurumlar ve bunlarla baglantili
insanlar) yok edilmesi gerektigini diigiindiiklerini ileri siirmektedir. Lenin ve arkadaslar
kendilerine kars1 olan ve ilerleme karsit1 olan ruhbanlar1 ve dini kurumlari eski rejimin
kurucu bloklarindan biri olarak gormekteydiler. Ustelik bu kurumlar gericiligin
merkezini temsil etnekteydi. Bu sebeple Bolsevikler iktidar1 ele aldiktan sonra kilisenin
yapisim ve ruhbanlarin etkisini zayiflatacak adimlar atmuslardir®'. Bolsevik Devrim

Rusya’nin Kilise hayatinda biiyiik degisimleri de beraberinde getirmistir. Es zamanh

%0Harry J.Psomiades, “Soviet Russia and the Orthodox Church in the Middle East, Middle East Journal,
Vol. 11, No. 4 (Autumn, 1957), s.371-372
1 Curanovic, The Religious Factor, s. 43
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olarak Patriklik yeniden ihdas edilmis, baskentin Moskova’ya tasinmasi “Moskova
Ugiincii Roma* fikrine geri doniisiin baslangic1 olmustur®?,

I¢ politikada kiliselerin ¢ogunun kapatilmasi, Carlik yanlis1 din adamlarinin
oldiirtliip siirgiine gonderilmesi, Rus Ortodoks Kilisesi Patrikligi’ne rejim yanlisi
ruhanilerin getirilerek “Kizi/ Rahip” olarak nitelendirilen ruhbanlarin ortaya c¢ikmasi,
Rus Ortodoks Kilisesi’nin eski 6gretilerini savunan Eski Inananlar Cemaati’nin “Old
Belivers” yer altina ¢ekilmesi ile sonuglanan bir kaos yasanmistir. Dis politikada ise
kilise diplomatik bir ara¢ olarak kullanilmaktan vazgecilmemis, komiinist ve sosyalist
rejim Ortadogu ve Balkanlar’daki Ortodoks kiliselerine empoze edilmeye ¢alisiimistir.
1945 yilinda II. Diinya Savasi’nin ¢ikmasiyla Rus Ortodoks Kilisesi yeniden Onem
kazanmig, Stalin Kilise’nin eski ayricalik ve haklarimi yavas yavas geri vermeye
baslamistir.

Rusya’nin dini politikalarinda basarisiz olmasinin nedenlerinden bir digeri de
Rus Kilisesi ve ruhbanlarinin kendilerini Ortodokslugun yegane mercii, biitiin insanligin
dinen ve manen kurtaricist olarak gérmeleriydi. Bu nedenle 1907 yilinda diizenlenen
Misyonerler Umumi Kongresi’nde Rus ruhbanlarinin i¢inde bulundugu durum siddetli
elestirilere ugramistir. Rus basiminda Rus ruhbanlar1 hakkinda misyonerlik vazifelerini
ifa edebilecek vasiflara malik olmadiklari yer almistir. Ruhbanlarin Ortodokslugun
c¢esitli kuvvetlerin saldirisina maruz kalmasi karsisinda hazirliksiz olduklari, ¢are olarak
da okullarda yeni diizenlemelerin yapilmasi gerektigi one siiriilmiistiir. Prens Mensikof
1914°de yazdigr bir makalesinde Rus ruhbaninin ¢igirindan ¢iktigina, diinyevi islere
dalarak kendini manen oldirdiigiine dikkat c¢ekmis, cigirindan ¢ikmis bu kilisenin
insanlig1 yenilemeye ve diriltmeye kalktigini belirtmistir®®®. Tarihgiler Rus Ortodoks
kilisesi’nin Bolsevik Rusya oncesi Carlik yonetiminin baski araci olarak hizmet etmesi
anlaminda kiiltiirel gegmisin can gekisen bir kalintis1 olarak nitelendirmislerdir®.
Calismamizin {i¢iincli boliimiinde anlatilan Rusya’nin Filistin ve Suriye’de

yiiriittiigii misyonerlik faaliyetlerini gerceklestiren Rus Dini Misyonu, Filistin Komitesi,

2 Dugin, Rus Jeopolitigi, s. 230

693 “Rus Kilisesi’nin Vaziyet ve Temayiilat1”, Servet-i Fiinun, Say1.1259, cilt.49, s. 152-153 Ruhbanlarin
egitiminin ¢ok eksik oldugu, iglerinden derslere girmeden rahip olanlarin var oldugu belirtilmekteydi.
Manastirlarda diizen casusluk, her tiirlii zor ve siddet kullanarak temin edilmekteydi. Bu nedenle sik sik
kanli isyanlar ¢ikmaktaydi. Rus piskoposlart ise hiikiimet memurundan baska bir sey degillerdi.
Kendilerine verilen emre en ufak bir muhalefet azillerine veya Sibirya’ya siiriilmelerine neden
olmaktaydi. Kilise 1slahat yapmay1 aklina bile getirmezdi. ; T.W.M. Marshall, Christian Missions: Their
Agents, And Their Results vol.IL, chapter VIII, D & J. Sadlier &Co, Newyork, 1865, s.69

04James W. Cunningam, “A Vanquished Hope: The Movement for Church Renewal in Russia 1905-
19067, St.Viadimir’s Seminary Press Crestwood, New York, 1981, s. 9
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Filistin Komisyonu ve Arz-1 Filistin Cemiyeti devlet eliyle kurulan kurumlardi. Bu
nedenle de hareket alanlart kisitliydi. Rus hiikiimetinin emirlerinin digina ¢ikamazlardi.
Nitekim kutsal topraklara gonderilen Rus misyonerlerine verilen talimatlarla bolgedeki
kosullarin birbirine uymamasi zamanla dini misyon reislerinin devletle catismaya
girmesine neden olmustur. Ayrica devlet tesekkiilii olmalar1 nedeni ile sinirl biitceleri
olmus, bu agiklarinit Rusya genelinde actiklart subeleri vasitasiyla topladiklari bagiglarla
gidermeye calismiglardir. Ancak yabanci misyonlarin yaptiklar faaliyetler karsisinda
yeterli olmamustir.

Ruslarin misyonerlik faaliyetleri karsisindaki en biliylik engellerden biride
Osmanli Devlet idaresi olmustur. Rusya’nin yayilmaci siyasetinden korkan Babiali
Avrupali devletlere tanidig1 toleranst Ruslara gostermemistir. Ruslara karsi Kudiis Rum
Patrikhanesi yonetimini desteklemis, Cemiyetin okullarla ilgili ¢aligmalarinda giigliikler
cikartmastir.

Rusya dini politikalarinda hep basarisiz m1 olmustur? Hasta adam olarak
nitelendirdigi Osmanli Devleti’ni par¢alamak agisindan basarili olmustur. Ortodoksluk
ve Slavizm ikilisini basarili sekilde kullanan Rusya Balkanlarda bagimsiz Hiristiyan
devletlerinin kurulmasinda etkili olmustur.

19.yiizy1l Rusyasi Ortodokslugun desteklenmesi ve yayilmasi yoniinde c¢aba
gosteren bir devlet olarak Dogu kiliselerinin Ekiimenik Patrikhanenin tahakkiimiinden
ve Helen Kkiiltiiriiniin etkisinden kurtulma miicadelelerinde etkili olmustur. Ruslarin
misyoner caligmalart Rum Kilisesinin ve Osmanli devlet idaresinin ihmaline ugramis

olan Ortodoks Araplarin milli bilincinin uyanmasina neden olmustur.
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