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OZET

SABAHATTIN ALI’NIN PORTAKAL ADLI OYKUSUNDE BAGDASIKLIGI
SAGLAYAN GORUNUMLER

Ozge GOZAY

Yiiksek Lisans Tezi Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dah
Tez Damismani: Dog. Dr. Turgay SEBZECIOGLU
Ocak 2020, 85 sayfa

Metindilbilimin yontem ve verilerinden yararlanilarak hazirlanan bu tezde,
Sabahattin Ali’nin son donem eserlerinden biri olan Portakal adl1 ykiiniin metinsellik
degeri, bagdasiklik Slgiitii ile agiklanmaya ¢alisilmistir. Calismanin birinci boliimiinde
tezin konusu, amaci, aragtirma sorulari, yontemi ve sinirliliklari ele alinmistir. Kuramsal
cercevede dilbilim, metindilbilim, metin ve metinsellik 6l¢iitleri ile ilgili kavram ve
terimlerin agiklamalar1 yapilmigtir. Kuramsal ¢ergevede metinsellik Olgiitlerinden biri
olarak, genel hatlariyla ele alinan bagdasiklik 6l¢iitii, ikinci boliimde alt basliklar ile
detaylandirilarak agiklanmstir. Ugiincii béliim, calismanin temelini olusturan Portakal
adli dykiiniin incelenmesi ve Oykii metninin ¢dziimlenmesi ile olusturulmustur. Metin
¢Oziimlenirken Oykiiniin bagdasiklik unsurlari orneklerle gosterilmistir. Bagdasiklik
iceren Ornekler, Tiirkgenin yapisal ve islevsel 6zelliklerine gore agiklanmistir. Tezin
dordiincii boliimiinde ise, metin ¢oziimlemesiyle elde edilen bulgular metindilbilimsel
bakis acistyla degerlendirilmistir. Bu degerlendirmelerden hareketle Portakal adl
Oykiiniin bagdagiklik goriiniimlerine ve Sabahattin Ali’nin dil kullanimina iligkin varilan

sonuglara yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sabahattin Ali, portakal, metindilbilim, metin, metinsellik

olgiitleri, bagdasiklik
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ABSTRACT

ELEMENTS PROVIDING COHERENCE IN THE STORY ORANGE BY
SABAHATTIN ALI

Ozge GOZAY

Master’s Thesis, Department of Turkish Language and Literature
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Turgay SEBZECIOGLU
January 2020, 85 pages

Utilizing the method and data within the scope of text linguistic, this thesis
attempts to explain the textuality of the story Orange, one of the latest works of
Sabahattin Ali, in terms of coherence. In the first chapter of the study, the aim,
theoretical framework, method and limitations of the study are addressed. The terms
and concepts related to linguistics, text linguistics, the standards of text and textuality
are described within the theoretical framework. The standard of coherence addressed in
general terms as a standard of textuality within the theoretical framework is described in
detail in the second chapter. The third chapter consists of the review of the story Orange
and the analysis of the text of the story. The elements of coherence are indicated with
the relevant examples, while analyzing the text. The examples related to coherence are
described in accordance with the structural and functional properties of Turkish. In the
fourth chapter, the findings obtained through the text analysis are reviewed with the
linguistic viewpoint. From this viewpoint, the conclusions drawn on the elements of

coherence in the story Orange and Sabahattin Ali’s use of language are presented.

Keywords: Sabahattin Ali, orange, text linguistic, text, standards of textuality,

coherence
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ON SOz

Dil; her insanda dogustan var olan bir yeti, kendi dogal siirecinde gelisen ve
kendi kurallariyla isleyen bir dizgedir. Dilbilim, bu dizgenin isleyisini kendi
yontemleriyle ¢oziimlemeye calisan ve dil olgusunu her yoniiyle ele alan bir bilim
dalidir. Yiizyillar boyunca devam eden dil ¢alismalart ile dili olusturan yapilarin
sinirlar1 belirlenmis ve dilin en kiigiik birimine kadar ulagilmistir. Boylelikle dilin yapisi
¢coziimlenmis ve dilbilgisel islevi biiylik oranda ortaya ¢ikarilmistir. Yapisal dilbilim
1s1g¢inda galigmalarina devam eden bazi arastirmacilar, dilbilgisel islevinin yaninda dilin
iletisim islevini de dikkate almaya baglamislardir. Bunun sonucunda, insanlar arasindaki
iletisimin tam ve dogru gergeklesmesi i¢in yalnizca sozciiklerin ve sozciiklerden olusan
tiimcelerin yeterli olmadigi, iletisimin tiimceler iistii birimlerle yani metinlerle
gergeklestigi goriisiine varilmistir. Bu noktada dilbilimin bir alt dali olan ve metni
arastirma odagina yerlestirerek incelemeye basglayan metindilbilim ortaya ¢ikmustir.

Metindilbilimin amaci, yazili veya sozlii bir dilsel biitiinlin metinsellik degerini
belirlemek boylece metin olanla metin olmayan arasindaki farklar ortaya koymaktir. Bu
Metin degeri tasiyan yapilarin sinirlari, metindilbilimin ortaya koydugu bagdasikiik,
tutarlilik, amaghlik, kabul edilebilirlik, bilgisellik, metinlerarasilik gibi metinsellik
Olciitlerine gore belirlenmektedir. Bunlardan bagdasiklik ve tutarlilik, metinlerin ana
yapisini belirleyen temel Olgiitler olarak kabul edilmektedir. Buradan hareketle
calismamizin inceleme konusu olan O6ykii metninin yiizey yapisindaki birimler arasi
iliskilerin ortaya ¢ikarilmasi i¢in bagdasiklik dl¢iitii temel alinmustir.

Icerigi ne olursa olsun her tiirden metin, metindilbilimin inceleme alanina
girmektedir. Kendine has estetik yapis1 olan edebi eserlerin bir 6rnegi olan Oykiiler de
bunlardan birisidir. Dolayli ve ortiilk anlatima sahip olan, belli bir zaman diliminde
gecen yasanmis veya yasanmasi miimkiin olaylar1 konu alan oykiiler, kisa ancak anlam
zenginligine sahip metinlerdir. Oykiiler, ilk okumada anlasilmayan, yazarm derin
yapida sakladigi unsurlart okuyucunun ¢ézmesi ile anlam kazanan metinlerdir. Bu
ozellikleri dolayisiyla ¢alismada ¢ozlimlenmek iizere bir dykii metni secilmistir.

Tiirk edebiyatinin 6nemli isimlerinden biri olan Sabahattin Ali, yasarken oldugu
kadar Olimiinden sonra da, eserleri ¢ok okunan bir yazar olmustur. Bunda edebi
tislubunun yaninda yazarin dil kullanimindaki hassasiyeti ve ustaligi biiyiik rol
oynamugtir. Eserlerini yarattigi donem itibariyle, dilde sadelesmenin geregine inanan

Sabahattin Ali, Tiirk¢enin kullanimina ve sozciik se¢imine ayri bir dnem vermistir.
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Eserlerinde birisiyle konusuyormus gibi dogal ve samimi bir anlatima, sade ve yalin bir
dil kullanimina sahiptir. Anlatacaklarin1 dolayli bir yolla degil, carpici bir sekilde ama
en kestirme yolla ifade etmeyi tercih etmistir. Bu sekilde okuyucunun dikkatini gereksiz
tasvirlerle bolmeden dogrudan olay iizerinde yogunlagtirmistir. Sabahattin Ali’nin
“toplumcu gergekgilik” tislubunun etkisi, halkin konustugu, anladig1 dili kullanmadaki
hassasiyetinde goriilmektedir.

Sabahattin Ali hakkinda birgok edebi calisma yapilmistir ancak eserlerinin dili
tizerine yapilan ¢alismalar sinirlidir. Dolayisiyla yazarin dilciligi iizerine ¢alisma yapma
geregi ortaya ¢cikmistir. Bu calismada Sabahattin Ali’nin son donem eserlerinden biri
olan Portakal adli 6ykii; metindilbilimsel yontemle incelenmis, Oykii metninin
bagdasiklik unsurlar1 degerlendirilmis ve metinsellik degeri ortaya ¢ikarilmaya
calisilmigtir. Calisma sonunda elde edilen metindilbilimsel sonuclarla, Sabahattin
Ali’'nin  edebi iislubu hakkindaki yorumlara dilbilimsel katkilar saglanmasi

hedeflenmistir.
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BOLUM I

1. GIRIS

1.1. Arastirmanin Konusu

Bu ¢alismanin konusunu, Sabahattin Ali’nin “Sir¢a Kosk™ kitabindaki Portakal
adli 6ykiiniin bagdasiklik unsurlari, bu unsurlarla 6ykiiniin metinsellik degeri arasindaki

iligki olugturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Dil, kendi smirlarini ¢izen biitiindiir. Bu biitiinii olusturan birimlerin dizilimi,
dilin kendi mantiksal diizleminde ve belli kurallar dahilinde gerceklesmektedir. Buna
gore, aralarinda gesitli baglar bulunan sozciikler ve tiimceler, metin olustururken gelisi
giizel dizilmezler. Dolayisiyla bilgi aktarimmi saglayan ve bdylece iletisimin
gerceklesmesini saglayan sozlii veya yazili bir metnin; bir yontem olarak ortaya ¢ikan
metindilbilim dl¢iitlerine uygun olmasi gerekmektedir.

Bu g¢alismada, Sabahattin Ali’nin “Sir¢a Kosk™ kitabindan segtigimiz Portakal
adli  oykli, metinsellik oOlgiitlerinden “bagdasiklik” acisindan incelenecektir.
Calismamizin temel amaci; sec¢ilen metinleri ylizey yapida inceleyerek, dilsel birimler
arasindaki bagdasiklik iliskilerini tespit etmek ve elde edilen bulgular1 dilbilimsel bakis
acistyla yorumlayarak ortaya koymaktir.

Metinler dilin temel dilsel birimleri olarak, 6zellikle dilbilimin arastirma alanini
olustursa da felsefe, psikoloji, sosyoloji gibi daha bir¢ok bilim dalinin yani sira
edebiyatin da arastirmalarina konu olmakta ve gelismelerine katki saglamaktadir.
Ozellikle edebi metinlerin kurgusunda metinsellik 6lgiitlerinden bazilari, okuyucu
tizerindeki etkiyi arttirmak igin, maksatli olarak 6n plana c¢ikarilabilmektedir. Bu
noktadan hareketle ¢alismamizin bir diger amaci1 da bagdasiklik 6l¢iitliniin; seg¢tigimiz
edebi metin {izerindeki uygulanabilirligini gdstermek, ayni zamanda metinlerin

kurgusunda ve bildirisim iglevinde bu 6l¢iitiin ne denli etkili oldugunu tespit etmektir.



1.3. Arastirmanin Onemi

Dilsel bir birim olarak metnin iletisimdeki amac1 bilgi aktarimidir ve bu siirecte
metin, bir biitiin olarak ele alinmalidir. Edebi metin incelemelerinin bazilarinda sadece
yazar ve yazarin fikirlerinin ele alindigini, bazilarinda ise metni anlama siirecinde
sadece edebi metnin nasil algilandigina dair yorumlamalar yapildigini gérmekteyiz.
Oysaki, metindilbilimsel yontemle incelenen metinler, tiirii ne olursa olsun, ylizey yapi-
derin yapi-iist yap1 katmanlar1 géz oniinde tutularak ele alindigindan, bu incelemelerden
elde edilen sonuglar metnin biitiiniinii ortaya koymaktadir.

Diger metin tiirlerinden farkli olarak edebi metinler, her okuyanmn farklh
yorumlayabilecegi 6zelliktedir. Bu sebeple hem birden fazla hem de 6zel bir yontemle
okumay1 gerektirebilen metinlerdir. Dolayisiyla tezimiz, edebi metinlerde bagdasiklik
Ol¢iitiiniin metnin biitiinciil anlamini1 ne derece etkiledigini belirlemek ve bu dogrultuda
edebi metinler lizerinde metindilbilimsel yorumlamalar yapabilmek acisindan 6nem
tagimaktadir.

“Portakal adl 6ykii, eser ¢ozlimlemelerinde kullanimi yayginlik kazanmis olan
metindilbilim Olgiitleri ¢ercevesinde ele alinabilir mi?” sorusu bu arastirmanin temel
sorunsalini olusturmaktadir. Bu temel soru baglaminda asagidaki iki soruya da yanit

aranacaktir.

1- Oykii, metindilbilimsel ¢dziimlemede bagdasiklik dlgiitiine uygun mudur?
2- Oykii, metindilbilimsel ¢dziimleme ¢alismalarinda kullanilabilecek 6rnek metin

islevini iistlenebilmekte midir?

Bu problemlere bagli olarak eserde, metindilbilim, metin ve bagdasiklik
kavramlar1 acisindan secilen tiimce ve soOzciikler arasindaki baginti irdelenmeye

calisilmugtir.

1.4. Kuramsal Cerceve
1.4.1. Kavram ve Terimler

Bu calisma, genel anlamda dilbilimsel 6zel anlamda metindilbilimsel bir
yaklagima sahip oldugundan, kuramsal c¢er¢eve olusturulurken genelden 6zele ulasan
tiimdengelimli bir yol izlenmistir. Bu nedenle dncelikle, dilbilim, metindilbilim, metin

ve metinsellik ol¢iitlerini olusturan kavram ve terimler incelenmistir.



1.4.2. Kuramsal Tartisma
1.4.2.1. Dilbilim

Her bilim dali arastirma evrenini olusturmak i¢in bir yontem kullanir. Bu
yontemle incelenen verilerden elde edilen bulgular, bilim dalinin konusunu olusturur.
Bu anlamda dilbilimin arastirma konusu dildir (Z. Kiran ve A. Kiran, 2001, s. 37-38).
Gelismis bir disiplin olarak kabul edilen dilbilim; oncelikle sozlii dili temel alan,
tiimdengelim ve tiimevarim yontemlerini birlikte kullanan, nesnel bakis agisiyla tarafsiz
incelemeler yapan, betimleyici bir insan bilimi olarak kabul edilmektedir. Dilbilim bu
ozellikleriyle kural koyucu ve buyurucu dilbilgisinden; ayni1 zamanda, varsayimlara
dayali dogrulanamayan bilgileri, yazili belge ve yazinsal eserleri arastirma konusu
yapan filolojiden ayrilir (Vardar, 2002, s.73).

Dilbilimin amaci kural koymak degil, dilin dogasin1 ve isleyisini betimlemektir.
Birbirini etkileyen alanlar olsalar da dilbilim, dilbilgisi ve filolojiyi de icine alacak
kadar genis bir kapsama sahiptir (Kerimoglu, 2017, s. 3). Diger bilimler gibi dilbilim de
sorunlar1 acik bir sekilde belirlemek, kullandigi yontemleri tanimlamak, arastirma
konusunu anlamaya ¢alismak ve 6rnek c¢oziimler ortaya koymak gibi temel prensipleri
olan bir bilim dalidir.

Dil ¢aligmalar1 baglangicta dinin etkisiyle sekillenmis; daha sonra toplum iginde
etkili konugsmak ve felsefe yapmak amaciyla dilin 6nem kazanmasi, bu ¢aligmalari farkli
boyutlara tagimistir (Baskan, 1967, s. 11). Dil calismalar1 i¢in Vardar (2001), Antik
Yunan’da filozoflarin, dili daha ¢ok felsefi yonden ele aldiklarini, dil-diisiince
iligkisinden yola ¢ikarak sozciikler ve kavramlar arasindaki anlam bagi iizerinde
durduklarin1  dolayistyla dilin  kokenine yonelik c¢alismalar yaptiklarimi ~ dile
getirmektedir (s. 23). Socrates’ten Aristo’ya gelinceye kadar, dil calismalar1 felsefenin
bir parcasi olarak yiiriitiilmiis olsa da Baskan’a gore; bu siirecte bir dilbilgisi anlayisi
ortaya ¢ikmis, dilin diizenli ve derinlemesine incelenmesi sonucunda dil kurallarini
ortaya koyan ¢alismalar baglamistir (Baskan, 1967, s. 11).

Orta Cag’da dil felsefesi yeniden giindeme gelmistir. Kilise dili olan Latincenin
genis kullanim alan1 bulmus olmasi, donemin dil calismalarini bu dil iizerinde
yogunlastirmistir (Aksan, 1995, s. 19). Aksan (1995), XVIIL. yiizyilda Paris’teki Port
Royal okulu 6grencileri i¢in hazirlanan Port Royal Dilbilgisinin, sonraki yiizyillarda da
Oonemini ve etkisini siirdiirecek bir gelisme oldugundan s6z ederken (s. 20); Kerimoglu

(2017), bu gelismenin dilbilimdeki izlerini Harris’in baslattigit Chomsky’nin gelistirdigi



Uretken Déniisiimlii Dilbilgisi’nde gordiigiimiizii dile getirir. (s. 15). Dili mantikla
bagdastiran, boylece her dilde ortak olan mantiksal ilkelere varmaya ¢alisan Port Royal
anlayisiyla yeniden 6nem kazanan dilin diistince giicii, XVII. yiizyildan itibaren Bacon,
Liebniz, Herder ve Humbolt gibi diisiiniirler tarafindan yiiriitiilen dil ¢alismalarina konu
olmustur (Aksan, 1995, s. 20).

Dillerin zaman i¢inde degisebildigini, bdylece ge¢cmisten bugiine sozciiklerin
yapisi incelenerek dillerin tarihsel gelisiminin ortaya konacagini 6ne siiren Liebniz,
tarihsel dilbilimin de Onciisii olmustur. Liebniz’in, Asya ve Avrupa dillerinin yazili bir
kaynagi olmayan, tek ve ortak bir kok dilden tiirediklerini anlatan gorisi,
Karsilastirmali Dilbilim c¢alismalar1 agisindan biiylik 6nem tasir. Bununla birlikte Eski
Hint dili Sanskrit¢e ile Avrupa dilleri arasindaki benzerliklerin ortaya ¢ikmasiyla kok-
dil ve dil akrabaligi kavramlar1 da giic kazanmistir. Boylece XIX. yiizyildaki dil
calismalarinin temelini olusturan Karsilagtirmali Dilbilim, bilimsel bir tabana oturmaya
baslamistir (Baskan, 1967, s. 29-30). Aksan (1995), XIX. yiizyilin, diller arasinda daha
onceki ylizyillarda ilgiyi ¢eken, farkina wvarilan yakinliklarin saglam temellere
oturtuldugu, karsilastirmali dilbilimin Franz Bopp tarafindan, dilbilimin bir dali olarak
ortaya konuldugu cag oldugunu soéylemistir. ( s. 20).

Onceki yiizyillara kiyasla dil ¢alismalarinin bilimsellik kazanmaya basladig
dénem olmasina ragmen, XIX. yilizyil dilbilimi, dilin genel kosullar1 ve nitelikleri
istiine egilmediginden olgular1 biitiiniiyle kavrayamamis, bir¢cok durumda ayrintilar
icinde bogulup kalmistir. (Vardar, 2001, s. 60). Bu ayrintilardan siyrilarak, dilin ana
problemine yonelen XX. yiizyil dilbiliminin, XIX. ylizyil caligmalarina tepki olarak
ortaya c¢iktigini ifade eden Bagkan; boylece karsilastirmali dil ¢aligmalarindan ¢agdas
dilbilime geg¢ildigini belirtmektedir (Baskan, 1967, s. 59).

XX. yiiz yil; dil ¢aligmalarinda 6nemli gelismelerin yasandigi, ilke sayilabilecek
yargilarin ortaya ¢iktigi donemdir. Dilin, o zamana kadar tam olarak anlasilmamis
yonlerini ortaya ¢ikaran ve baslica problemlerine saglam ¢6ziimler getiren Ferdinand de
Saussure, ayni zamanda, dilbilimin sinirlarini ¢izmis ve ¢alisma kosullarini belirlemistir
(Aksan, 1995, s. 21). XX. yilizyilin ilk yarisinda gelisen ve Saussure’iin “Dil bir
dizgedir.” soziiyle 6zetlenebilecek olan bu yeni akim, daha sonra Yapisal dilbilim adini
almistir (Bagkan, 1967, s. 59).

Saussure’den esinlenerek dilbilime yon veren ekoller; Mathesius, Mukarovsky,
Weingart, Trubetzkoy, Karcevsky, Jakobson gibi dilbilimcilerin temsil ettigi Prag

Okulu ve Brondal ve ozellikle Hjelmslev onciiliigiinde olusan Kopenhag Okulu’dur.



Amerikan yapisalcilar1 Sapir ve Bloomfield, bu alanda ¢alismalar yapan diger 6nemli
isimlerdendir (Vardar, 2001, s. 32-35). Dilbilimin doniim noktalarindan birini de
Chomsky’nin c¢aligmalar1 olusturur. Chomsky’nin kuraminin temelinde, doniistimlerle
gergeklesen; betimleyici, aciklayict ve yalin bir evrensel dilbilgisi anlayist vardir. Buna
gore, her konusucu daha 6nce hi¢ duymadigi ya da sdylemedigi tlimceleri iiretebilme
yetenegine sahiptir. (Rifat, 1998, s. 73).

Saussure ile baglayan Chomsky ve kuraminin etkisiyle yon bulan Cagdas
dilbilim, Firth, Pike, Halliday gibi kuramcilarla da farkli yaklagimlar kazanmistir. Dil
dis1 etkenlerin ve baglamin tiimce {iizerindeki etkisiyle dil kullanimina yonelen
Benveniste ve Jackobson gibi arastirmacilarin yani sira bazi mantik¢ilarin  ve
felsefecilerin de konuyla ilgilenmeleri, dilin edimsel yoniinii 6n plana ¢ikartmistir.
Boylece, dilin dizgesel boyutuna yonelik calismalarin 6tesine gecilmis; toplumdilbilim,
ruhdilbilim gibi alt dallarin olusmasiyla, dil kullanimi1 hem bireysel hem de toplumsal
acidan ele alinmaya baslanmistir (Vardar, 2001, s. 37-38).

Dilbilim; dili genel ve 6zel tiim nitelikleriyle ele alan, dogal dilerdeki dil
olaylarin1 aragtirma konusu yapan ve dili diisiince, kiiltlir ve toplumla iliskilendirerek
inceleyen bir bilim dalidir (Aksan, 1995, s.24). Bu incelemeler neticesinde, gesitli
dilbilim akimlar1 ve ¢esitli arastirmacilarin kuramlar1 dogrultusunda ortaya ¢ikan ilke,
kavram ve yontemler ile hem dilin yapisini ve dil i¢i diizenlenisini inceleyen c¢alisma
alanlari; hem de dil olgusunun diger bilim dallariyla etkilesiminden dogan yeni dilbilim
dallar1 ortaya ¢ikmustir (Rifat, 1998, s. 94).

XX. yiizyilda dilin seslerinin incelenmeye baslamasiyla birlikte yeni bir ¢alisma
alan1 belirmis ve konunun ayrintilarina girildikge, sesbilim (fonetik) ve sesbilgisi
(fonoloji) adr altinda, iki farkli bilim dali olusmustur. Aksan’in (1995) karsilastirmali
tanimina gore sesbilim, konusma sirasinda konusanda, dinleyende meydana gelen
eylemleri ve bildirismenin fiziksel 6zelliklerini ortaya koymaya yonelirken; fonoloji
seslerin bildirismede nasil etkili oldugunu, nasil anlam farklar1 dogurdugunu, kisacasi,
ses Ozelliklerinin anlasmaya katkisini aydinlatmaya ¢alisir. ( s. 24).

Dilbilimin bir diger alt dali olan bi¢imbilim (morfoloji) ise, anadili
konusucularinin sezgisel bilgilerini sézciiksel boyutta inceler ve betimler. Bigimbilim;
sOzciikleri, sozciiklerin yapisini, siniflandirilmasini ve sozciiklerin iiretilmesini yoneten
zihinsel siirecin kullarini ortaya koyar (Ozsoy, Balc1 ve Turan, 2012, s. 19). Sézdizimi

(sentaks); tlimceleri olusturan dilsel birimler arasindaki iligkileri, bunlarin tiimcedeki



dizilislerini ve bir dilde iiretilmesi olas1 biitiin tiimcelerin yapisini inceleyen dilbilim
alanmidir (Vardar, 2002, s. 182).

Modern dilbilimde, s6zdizimi ¢aligmalarinin 6nem kazanarak On plana
cikmasinda, yapisalciligin uzantisi olan {iretimsel-doniistimlii dilbilgisi kuraminin
blyiik etkisi olmustur (Aksan, 1995, s. 30). Dilin anlam boyutuyla ilgili ¢aligmalar
yiiriiten anlambilim (semantik); dil i¢i anlam, s6zeylem, konusucunun fiziksel ve
zihinsel sartlar1 ve dil kullanimindaki baglamsal iliskileri inceler (Imer, Kocaman ve
Ozsoy, 2011, s. 28).

Bir dilin s6z varligint olusturan sozciiklerin kokenlerini, olusum siireclerini,
bi¢im ve anlam Ozelliklerini, artzamanli bir yontemle inceleyen sozciikbilim; dilbilimin
bir diger caligsma alanini olusturur (Aksan, 1995, s. 337). Arastirma konusu acisindan
sozciikbilimle benzer oOzellik goésteren ancak, aymi konuyu uygulamaya yonelik
calismalarla ele alan “soz/iikbilim, bir dilin ya da karsilastirmali olarak cesitli dillerin
sozvarligin1 sozliik bigiminde ortaya koymaya yonelen, bu amacla yontemler koyarak
uygulama yollarim1 gésteren bir dilbilim dalidir. (Aksan, 1995, s. 393).

Dil gibi ¢ok kapsamli bir aragtirma evreni olan dilbilimin, konusu itibariyle,
diger insan bilimleriyle girdigi etkilesimden dogan yeni bilim dallarindan da s6z
etmemiz gerekmektedir. ilk olarak, dilsel yapilar1 ve toplumsal ulamlar1 bir arada
degerlendirerek neden sonug ilikilerini arastiran toplumdilbilimi (sosyoliguistik) ele
aldik. Bu bilim dali dil kullaniminda hem konusucunun hem de dinleyicinin durumunu
toplumsal veri olarak ele alir ve her iki taraf i¢in de degerlendirir (Rifat, 1998, s. 96).
Ruhdilbilim (psikolinguistik) ise; dil kullanimini bireysel cercevede ele alarak, dili
liretme, anlama, kavrama, tanima olgularini ve dil edinim siireclerini degerlendiren bir
bilim dalidir (Vardar, 2002, s. 162). Beyindilbilim (ndrolinguistik); dilbilimin, ndroloji
ve deneysel psikoloji alanlariyla birlikte yiiriittiigii ¢alismalar sonucunda ortaya ¢ikmis
bir bilim dahdir (Kerimoglu, 2017, s. 220). Uygulamal: dilbilim, anadili ya da yabaci
dillerin 6gretiminde, dilbilimsel yontemlere dayali ¢alismalar yiiriiten bilim dalidir
(Rifat, 1998, s. 96). Sonraki boliimlerde ayrintilariyla ele alacagimiz ve tezimizin
konusunu temsil eden, dolayisiyla burada genel hatlariyla s6z edecegimiz metindilbilim;
bir metnin 06zellikle de yazinsal metinlerin biitliinliiglinti, dilbilimsel yontemler

uygulayarak, degerlendiren dilbilim dalidir (Rifat, 1998, s. 99).



1.4.2.2. Metindilbilim

Iletisimin gergeklesmesinde esas olan bilgi aktarimi, metinlerle saglanir.
Dolayisiyla, iletisimi zorunlu kilan gerekgelerin kiiltiirel, tarihsel, toplumsal, islevsel
gelisimi ve degisimi metinleri de ayni oranda etkiler (Ayata- Sendz, 2005, s. 13).

Dini metinlerin sonraki nesillere dogru aktarilmasi hassasiyetiyle baslayan metin
calismalarn Eski Hint’e, Eski Yunan’a kadar uzanmir (Aksan, 1995, s. 16). 1.0. VL
ylzyildan itibaren Yunanlilar ve Romalilar, topluluk karsisinda yaptiklari siyasi
konugsmalarin daha etkili ve ikna edici olmas1 amaciyla, giizel s6z sdyleme ve hitabet
sanati anlamma gelen, sozbilim calismalarina yogunlagmiglardir. Bu c¢alismalar,
metinlerin olusum asamalarini, kurallar1 ve 0&zellikle s6zli uygulamaya dayali
metinlere 6zgii 6zellikleri kapsamaktadir (Beaugrande ve Dressler, 1981, s. 18).

18.yiizy1lda sozbilim cercevesinde devam eden metin ¢alismalari, konusucunun
amact dogrultusunda dilsel dgeleri nasil kullandigini inceleyen, bigcembilimin etkisi
altina girmistir. Ayata Sendzlin Van Dijk’tan (1980) aktarimi ile metindilbilim, sézbilim
ve bicembilimin devami niteliginde ortaya ¢ikmistir lakin aragtirma nesnelerinin ortak
olmasina karsin bu disiplinler, calisma ydntemleri agisindan farkliliklar sergilemektedir
(2005, s. 15-16).

XX. ylizyilda, Modern Dilbilim calismalariyla dil olgusu, bilimsel bir tabana
oturtulmustur. Bu donemde dil, F. De Saussure ile birlikte bir yap1 olarak algilanmis ve
betimlemeli dilbilim yontemiyle, bu yapinin ¢éziimlenmesine ve degerlendirilmesine
yonelik egsiiremli dil caligmalar1 yapilmistir. Sonrasinda, N. Chomsky; c¢ekirdek
timceden dontlistimler yoluyla yeni tiimceler {iireterek, yiizey yapidan derin yapiya
gecen Uretimsel-Doniisiimlii  Dilbilim kuramini  gelistirmistr. Daha sonraki dil
calismalarinin bir¢oguna, hatta metindilbilim ¢alismalarina da yontem olusturacak olan
bu kuram, dilin soyut yapisini ¢oziimlemede tiimce ile sinirli kalmistir (Askin Balct,
2018, s. 10).

Bir metnindilbilimsel ilkelerle incelenmesi gereken bir olgu oldugunu diisiinen
ve metindilbilim kavramini 1955°te ilk kez dile getiren dilbilimci, Eugene Coseriu’dur
(Aksan, Aksan, 1991, s. 91). 1960’11 yillarin sonlarinda, dilin edimsel boyutunun, yani
kullanim seklinin incelenmeye baglanmasi ve bu incelemelerde dilin sosyolojik
yonlerinin de dikkate alinmasiyla birlikte, dil olgusunu ifade eden kavram ve yontemler
bazi noktalarda yetersiz kalmis, dolayisiyla tiimceden daha biiyiik bir yapinin gerekliligi

ortaya ¢ikmis ve dilbilim ¢aligmalarinin odak degistirdigi bir siirece girilmistir.



Dil ogeleri arasindaki iligkilerle gergeklesen, tiimceden daha biiyiik dilsel bir
birim olan metin; giiniimiiz dilbilim c¢alismalarinin arastirma nesnesi durumuna
gelmigtir. Ortaya c¢ikan gesitli metinbilimsel yontem ve yaklagimlar sonucunda, metin
kavrami farkli bakis acilariyla ele alinmaya baglanmistir (Ayata Sendz, 2005, s. 18-21).
Boylece tlimce-tiimce Otesi-baglam ilintisiyle ger¢eklesen bir evrim sonucunda,
bagimsiz bir ¢aligma alan1 olarak, metindilbilim ortaya ¢ikmistir.

Kiran (2001), metindilbilimin betimsel ve elestirel bir bakis agisiyla kendini
cevreleyen toplumsal yapilarla iligkileri i¢cinde ya da disinda bir metnin degisik
yapilarini ortaya koyan bir ¢alisma alani oldugunu ifade etmistir (s. 279). Vardar (2002)
ise bildirisim islevini 6ne ¢ikardigi metindilbilimi, ylizeysel yapida yakinlik ve
uyumluluk, derin yapida dis diinya ya da gonderge diizlemiyle iliskileri bakimindan
tutarlilik vb. ilkeler uyarinca belirlemeye, bu alanda bi¢imsel bir tanimlamaya ulagsmaya
calisan bir inceleme tiirii olarak tanimlamig ve metindilbilim yerine betik bilim terimini
kullanmustir (s. 39).

Metindilbilimin amaci; her tiirden metnin anlamsal yapisini1 arastirmak,
aralarindaki iliskileri ve kullanim baglamlarina gore iletisimsel islevlerini saptamaya
calismaktir (Oralis ve Ozil, 1992, s. 37). Genel bir tanimla, tiimcelerin bir araya
gelmesiyle olusan dil birimi metindir ancak metin ile metin olmayan tiimce dizilerini
birbirinden ayirmak, metindilbilim yontemleriyle miimkiin olur. Dolayisiyla
metindilbilimin bir bagka amaci da birtakim 0lgiitlerle dilsel bir yapinin metinselligini
tespit etmektir (Onursal, 2003, s. 123). Aym zamanda, bir metnin tiirlerini ve alt
tiirlerini incelemek, metinler arasindaki iliskileri bicembilim ve sozbilim ¢er¢evesinde
degerlendirmek de metin kavramini her acidan konu alan metindilbilimin ¢alisma

alanma girmektedir (Ozsoy, 2012, s. 11).

Metindilbilim iizerine yapilmis ¢calismalarin bazilari:

Metin ve metindilbilim iizerine yapilan incelemeler dolayli da olsa Saussure’ e
kadar gotiiriilebilir ancak alanyazinda, tlimce Otesi birimlere yonelerek metin kavrami
tizerinde duran, ilk arastirct Amerikan Yapisalcis1 Zellig Harris (1952) olarak
goriilmektedir ve konuyla ilgili goriislerini  “Discourse Analysis” adli kitabinda
degerlendirmistir.

Michael Alexander Kirkwood Halliday ve Ruqaiya Hasan (1976), “Cohesion in

English” adli calismalarinda, bir metnin anlamsal yapisin1 olusturan temel o6l¢iitiin



bagdasiklik oldugunu belirtmisler ve konuyu dilbilgisel bagdasiklik ve sozciiksel
bagdasiklik olmak iizere iki baslik altinda degerlendirmislerdir.

Robert Alain de Beaugrande ve Wolfgang Ulrich Dressler’in (1981),
“Introduction to Text Linguistics” adli ¢aligmasi, bagdasiklik, tutarlilik, amaglilik,
kabul edilebilirlik, bilgisellik, durumsallik ve metinlerarasilik gibi metinselligin yedi
Olciitiinii detayl bir sekilde ele alan bir ana kaynaktir.

Canan Ayata Sendz (2005); “Metindilbilim ve Tiirk¢e” adl1 ¢alismasinda, metin,
sOylem kavramlarini, metindilbilimin ortaya ¢ikisin1 ve gelisimini kapsayan tarihsel
stirecini, Tirkiye’de yapilan metindilbilim calismalarin1 detaylartyla anlatmis ve
metindilbilimi bir¢ok yoniiyle, kapsamli bir ¢cercevede degerlendirmistir.

Dogan Giinay’in (2013) “Metin Bilgisi” kitabinda metin kavrami; yapisi, tiirli ve
tipleri yonilinden, tim detaylariyla ele alinmis, ayni zamanda metin ¢dziimleme
yontemlerine de yer verilmistir. Aktarilan bilgiler 1s1¢inda bir uygulama ornegi de
kitaba dahil edilmistir.

Hiilya Askin Balct’nin (2018) “Metindilbilimin ABC’si” adl1 ¢alismasinda metin;
tiim yonleriyle incelenmis, metin olma 6l¢iitleri {izerinde durulmustur. Calismada alanla
ilgili birgok arastiricinin tanim ve gortslerine de yer verilmistir. Calismanin sonunda
kuramsal olarak ele alinan konular, 6rnek metinlerle desteklenmistir.

Mustafa Aksan ve Yesim Aksan’in (1991) birlikte yazdiklar1 “Metin Kavrami ve
Tanimlar:” adli makalede, metin ve sOylem kavramlarinin tanimlarina iligskin sorunlar
ve buna baglh olarak, giinimiizde hala devam eden sdylem c¢oOziimlemesi ve
metindilbilim alanlarinda yasanan kavram c¢atismasi ele alinmaktadir. Calismada,
kavram karmasasinin giderilmesinden ziyade, bu alanda caligmak isteyenler ig¢in
konuyla ilgili farkl1 goriislerin aktarilmasi amaglanmigtir.

Aysu Erden (1996); “Tiimceden Metne Yazin Elestirisi ve Dilbilim” makalesinde,
Roland Barthes’in yazinsal metinler {izerindeki yapisalct dilbilim yaklasgimindan
faydalanarak, bu tiirden metinlerin olusum ve anlamlandirma siireclerini elestirel bir
bakis agistyla sunmaktadir.

frem Onursal (2003), “Tiirkce Metinlerde Bagdasiklik ve Tutarlilik” adh
calismasinda, kitle iletisim araglarinda kullanilan bazi metinlerden ornekler segerek,
bunlar1 bagdasiklik ve tutarlilik Olciitleri ile degerlendirmistir. Onursal, c¢aligmanin
sonucunda, bu alanda kullanilan metinlerin bir¢gogunun bu 6lgiitlere uymadigr kanisina

varmistir.



10

Murat Liileci (2016), “Edebi Metinlerde Bagdasiklik ve Tutarlilik: ‘Sisler
Bulvari’, ‘Tutunamayanlar’ ve ‘Miithis Bir Tren’ Orneginde Tiirk Edebiyatina Metin
Dilbilimsel Bir Yaklagim” makalesinde roman, 0ykii ve siir olmak {izere ii¢ farkli edebi
tiirden metni, bagdasiklik ve tutarlilik dlgiitleri ile degerlendirmistir.

“Orhon Yazitlarimin Metindilbilimsel Yapisi” adli ¢alisma, Leyla Subasi
Uzun’un (1995) yayimlanmis doktora tezidir. Uzun bu ¢aligmasinda, Tiirk¢enin bilinen
ilk yazili belgeleri olan Orhon Yazitlari’ni, bagdasiklik ve tutarhilik o6lgiitleri
bakimindan tiim ayrintilariyla degerlendirmistir. Bunun yani sira metindilbilimin
tarihsel gelisimini detaylandirirken, yapilan onemli calismalarin ve alanla ilgili
goriislerin neredeyse tamamina deginmistir.

Ahmet Akgatas (2001) tarafindan yazilan “Dokuzuncu Hariciye Kogusu Romani
Uzerine Bir Metin Dil Bilim Incelemesi” adli doktora tezi, yazinsal bir eserin,
metindilbilimsel bakis acistyla hazirlanmis, kapsamli bir metin ¢éziimleme Ornegini
teskil etmektedir. Bu yoniiyle, metin ¢éziimlemesi yapacak olan arastirmacilar igin,
bilgi verici ve yol gosterici 6zellige sahiptir.

Siikran Dilidiizgiin’iin (2008) “Tiirkce Ogretiminde Metindilbilimsel Baglamda
Uygulamali Bir Yaklasim” adl1 doktora tezi de metindilbilimsel ¢éziimleme acisindan
kapsamli bir ¢alisma olmasi1 bakimindan alanyazinda 6nem tagimaktadir.

“Kutadgu Bilig’in Metindilbilimsel Yapis1” adli ¢calisma Hatice Parlak (2009)
tarafindan hazirlanan bir doktora tezidir. Bu ¢alismanin evrenini olusturan tarihi metin;
onemi vurgulanacak sekilde detayli ve kapsamli bir bigimde ele alinmigtir. Tezin
konusunu olusturan metindilbilimsel ¢6ziimleme, metinsellik Slgiitlerinden bagdasiklik
ve tutarlilik ile siirlandirilmistir. Dolayisiyla ¢oziimlenen tarihi metin, bu oOlgiit
tizerinden degerlendirilerek, yorumlanmistir.

Sedat Balyemez’in (2011) “Dede Korkut Hikdyeleri'nin Metin Dil Bilimsel
Yapis1” adli doktora tezindeki hikayeler, bagdasiklik ve tutarlilik agisindandan
incelenmis ve ¢ozliimlenmistir.

Giilsen Torusdag’in (2015) doktora tezi olan “Memduh Sevket Esendal’in
Oykiilerine Metindilbilimsel Bir Yaklasim” adli ¢alismada, oykii tiiriinde metinler;
kiiciik oOlgekli yapisina gore baglasiklik oOlgiitii ile, biiylik ol¢ekli yapisina gore
bagdasiklik ociitii ile degerlendirildikten sonra, bu metinlerin {ist yap1 ozellikleri

incelenmistir.
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1.4.2.3. Metin

[letisimin tam ve dogru gerceklesmesi i¢in sadece dilin kendi sinirlar1 icinde
dayattig1 kurallar1 yerine getirmek yeterli degildir ¢iinkii insanlar arasi iletigim, salt bir
sozciik veya bir tiimce ile degil; bunlardan olusan metinler aracilifiyla, bir baglam
icinde gerceklesir. Arastirmacilar tarafindan farkli sekillderde tanimlanan metin
kavrami i¢in Giinay, (2013) belirli bir bildirisim baglaminda bir ya da birden ¢ok kisi
tarafindan sozlii ya da yazili olarak {iretilen bir dil dizgesi ifadesini kullanmustir. (s. 45).

Halliday ve Hasan’a (1976) gore de metin, kullanilan dilin bir birimidir ancak
tiimce veya yan tiimece gibi sinirlart belli dilbilgisel bir birim degildir. Dolayistyla sozlii
ya da yazili, manzum ya da mensur, diyalog ya da monolog; tek bir ata sdziinden bir
oyunun tamamina, anlik bir yardim c¢agrisindan bir toplantida giin boyu devam eden bir
tartismaya kadar, her sey metin olabilir. Buna gore metin, bi¢imine gore degil anlamina
gore degerlendirilmelidir. ('s. 1-2).

Metin, tiimcelerden olusan salt dilbilgisel bir biitiin degildir dolayisiyla metni
baglamdan bagimsiz dilbilgisel bir diizenek olarak diisiinmek, onu hem metin
ireticisinden hem de metin ¢oziimleyiciden soyutlamak anlamina gelecektir. Bu sebeple
kullanim amaci belli olan ve bir sdylem dogrultusunda gerceklesen metin, islevsel
ozellikleri ve olusum siireci géz oniinde bulundurulan bir iiriin olarak ele alinmalidir.
Metin, yiizey yapist itibariyle dilbilgisel bir diizleme sahiptir. Ancak dil kullanimda
metnin yiizey yapisini etkileyen dil dis1 etkenler vardir ve bunlarla metnin yiizey
yapisindan derin yapisina ulasilir. Bu siirecte hem toplumsal etkilesim hem de metin
iireticinin ve metin ¢dzlimleyicinin bireysel 6zellikleri etken rol oynamaktadir (Uzun,
1996, s. 88). Demek oluyor ki metin, farkli yapisal 6zelliklere sahip katmanli bir
biitiindiir.

Gtlinay (2013), dilbilimsel bakis agisiyla ve metinsel kuramlar dogrultusunda
metnin yapisini ii¢ baslik altinda inceler:

Kiiciik Yapi; metnin dilsel 6zelliklerinin sergilendigi, metindeki tiimceler arasi
bicimbilimsel ve sézdizimsel yaklasimlar1 igerir. Tiimceler aras1 baginti, yineleme, art
gonderim, 6n gonderim, eksiltili yapi, eylem zamani, tiimceler aras1 bagmti dgeleri,
metnin belirticileri ve ¢ikarsamalar gibi dil i¢i durumlar metnin kii¢iik yapisinda ele
almir

Biiyiik Yapr; metnin cilt, fasikiil, boliim ve paragraf gibi farkli birimlerinin

diizenlenisini, ayn1 zamanda tutarlilik gibi metnin anlam boyutunun ele alindig1 yapiy1
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olusturur. Metindeki olay Orgiisii, anlat1 izlencesi, anlatici, uzam ve zaman da biiylik
yap1 ¢ercevesinde degerlendirilir

Ust Yapr; metinlerin kendi arasindaki karsilastirmalar1 ve genellemeleri igerir.
Metinlerin tiir, tip ve ton oOzelliklerinin; ayn1 zamanda metinler arasilik Ol¢iitiinii

olusturan bagintilarin yorumlandigi yapidir (s. 69-215).

1.4.2.4. Metinsellik Olciitleri

Metindilbilimsel kavramlari, biitiinciil bi¢imde ortaya ¢ikaran islemci yaklagimla
(procedural approach) ele alan ve degerlendiren Beaugrande ve Dressler, metinlerin
insanlar arasi etkilesimdeki islevine yogunlasmislardir (Uzun, 1995, s. 33). Beaugrande
ve Dressler’e (1981) gore, sozciikler ve tiimceler tek tek degerlendirildiginde, dil
kullanicisinin anlatmak istedigine dair giivenilir ipuglari verse de iletinin ¢oziimlenmesi
icin metnin anlasilmasi gerekir. Dolayistyla sozciiklerin yan yana gelmesiyle olusan
timce Dbitiniiniin  metin  sayilabilmesi i¢in de amaglanan iletisim islevini
gerceklestirmesi gerekir. (s. 3-4).

Beaugrande ve Dressler (1981); metnin iletisimsel islevini yerine getirdiginin,
dolayisiyla da metin olma o6zelligi tasidiginin  degerlendirilebilmesi i¢in, yedi
mentinsellik olgiiti belirlemisler ve bdylece metin olanla olmayani ayirmak igin

gereken kosullar1 ortaya ¢ikartmiglardir.

1.4.2.4.1. Bagdasikhk

Tiimcelerden olusan dilsel bir birimin metin olabilmesi i¢in uymas: gereken
oOlgiitlerden biri bagdasikliktir ve dogrudan metnin yiizey yapisini olusturan sozciikler
ve sozdizimiyle ilgilidir. Metnin yiizey yapisindaki bilesenler, dilbilgisel bi¢cim ve
kosullara uygun olarak, birbirine baglanir bu da dilbilgisel, sdzdizimsel, anlamsal ve
mantiksal baglantilarla metnin kendi i¢inde uyumlu olmasini saglar (Onursal, 2003,
s.128). Bu siirecte, metindeki bazi unsurlar yinelenir, yineleme yontemi sirasinda daha
once kullanilan unsurlar farkli sekillerde metin igerisinde tekrar yer alarak duygu ve
diisiincenin aktarimina katkida bulunur. Kullanilan eksilti, zaman, goriinlis ve baginti
Ogeleri sayesinde de yapinin nasil olusturuldugu ortaya ¢ikar (Beaugrande ve Dressler,
1981, s.48). Metne eklenen her yeni sozciik, metinde daha once olusturulmus

bilgilerden destek alir; ancak kendisi de metne yeni bir bilgi ekler (Giinay, 2003, s. 34).
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1.4.2.4.2. Tutarhhk

Tutarlilik, metnin soyut, anlamsal boyutunu temsil eden derin yapida beliren
anlamsal-mantiksal bagintilardir (Torusdag ve Aydin, 2018, s.17). Onursal; (2003)
Ducrot ve Schaeffer’den aktarimina gore tutarlilik, anlam pargalarinin metne konu olan
izlegin etrafinda biitiinlik ve siireklilik olusturacak bi¢imde geliserek birbirine
eklenmesini saglar; bu da, metin evreninin bi¢imini belirleyen ve ussal bir yap1 olarak
tasarlanan kavramlarin kabul edilebilirligini 6n sayar. Soyut anlam diizeyinde incelenen
tutarlilik, ilk bakista metnin yiizeyinde algilanamaz ancak metindeki gondergelerin
alicinin  dis diinya gergekleriyle Ortlismesi sonucunda anlam kazanarak ylizeye

¢cikmasini saglar. (s. 121-132).

1.4.2.4.3. Amaghhk

Tiri ne olursa olsun her metin bilgi aktarimini saglayarak iletisimin
gerceklesmesini amaglar. Beaugrande ve Dressler’e (1981) gore metin iiretici degisik
amaglarla metin tretebilir ancak bunun tutarli ve bagdasik bir metin olabilmesi igin
iletisimin gergeklesmesini saglayacak sekilde kabul edilebilir olmas1 gerekmektedir (s.

110).

1.4.2.4.4. Kabul Edilebilirlik

“Kabul edilebilirlik durumsal bir baglamda tiimcelerin anlam kazanmasidir.”
Metin ¢oziicii her metni kendi dis diinyas1 ile baglantili olarak algilar dolayisiyla; kiiltiir
ve toplum, yer ve zaman gibi dis unsurlar metnin kabul edilebilirligini etkiler. Kabul
edilebilirlik ayni1 zamanda belli bir baglam ¢ercevesinde, iletisim amacina ulasmis bir

metnin bagdasik ve tutarl olmasiyla da iligkilidir (Dilidiizgiin, 2008, s. 38).

1.4.2.4.5. Bilgisellik

Kimi dilbilimciler tarafindan orijinallik olarak adlandirilan bu 6lgiit, bir metnin
sundugu verilerin bilgi degerini gosterir. Bu baglamda eger metin, alicinin tahmin
edebilecegi bilgiler iceriyorsa o metnin bilgiselligi diisiik; alicinin tahmin edemeyecegi
bilgiler sunuyorsa bilgiselligi yiiksektir. Metinlerin bilgisellik o6l¢iitii, yeni bilgiler
barindirmasina ve sezdirimler yoluyla aktarilmasina bagli olarak deger kazanir (Askin

Balci, 2018, s. 169).
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1.4.2.4.6. Durumsallik

Bir metnin iletisimsel amaglarinin durum baglaminda belirlenmesi, metinde
anlatilanlarin duruma uygun olmasina baglidir. Bu da metnin konusuna, amacina, tiiriine
ve alicisina uygun olmasini gerektirir (Torusdag ve Aydin, 2018, s. 20). Beaugrande ve
Dressler’in (1981) durumsallik 6lgiitiinii agiklarken verdikleri drnekte; trafige agik bir
yolda bulunan “YAVAS, COCUKLAR, OYUNDA” yazili bir trafik levhasi, oradan
gecen yayalar i¢in dikkat ¢ekici degildir; ancak uzun bir metni okuyacak siireye sahip
olmayan siirliciilerin, bu durumuna uygun kisaliktadir ve de iletinin amacina ulasmasini
saglayacak kadar agiktir. Buna gore; durumsalligin kuvvetli etkisi metin {reticisini,
bdyle bir durumda, agiklayici uzun bir metin iiretmek yerine az sayida sozciik

kullanarak kisa bir metin tiretmenin daha uygun oldugu konusunda yonlendirir (s. 9-10).

1.4.2.4.7. Metinlerarasihik

1960’larda ozellikle Julia Kristeva ve Roland Barthes’in gelistirdigi
metinlerarasilik, her metnin kendinden onceki metinlerle bir etkilesimi oldugunu ve
metnin 6nceki metinlerdeki kavramlarla i¢ i¢ce ge¢cmesiyle anlam kazandigini savunur
(Kolcu, 2015, s. 299). Kristeva’ya (1969) gore, metin alintilardan olusan bir mozaiktir;
her metin, bir baska metin icinde eritilerek yeni bir metne doniistliriilmesidir.
Dolayisiyla, metinlerarasilik, kiiltiirel ortam, alintilar ve agik ya da gizli gondergelerle

kurulan iligkileri kapsayan bir metinsellik ol¢iitiidiir (Giinay, 2013, s. 215).

1.5. Yontem

Bu calismada, nitel arastirmalarda yaygin olarak kullanilan ydnteme uygun
olarak, Ocelikle konuya iliskin yazili dokiimanlar taranmistir. Elde edilen bulgular
rehberliginde dilbilim, metindilbilim, metinsellik Olciitleri ve bagdasiklik ile ilgili
kavram ve terimler agiklanmustir.

Aragtirmalarimiz sirasinda, tezin konusunu olusturan bagdasikligin, alan yazinda
farkli sekillerde smiflandirildigi gozlenmistir. Bu sebeple calismada, Torusdag ve
Aydin’in; Halliday ve Hasan, Beaugrande-Dressler ve Dilidiizgiin gibi farkli
arastirmacilart 6rnek alarak yaptiklart siniflandirma tercih edilmistir. Buna gore;
bagdasiklik once dilbilgisel bagdasiklik ve sozciiksel bagdasiklik olmak iizere ikiye

ayrilmis, sonrasinda ise tiim alt bagliklar agiklanarak detaylandirilmigtir.
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Tezin metin ¢Ozliimleme asamasinda, bagdasiklik unsurlar tasiyan Ornek
timceler, numaralandirilarak simiflandirmadaki diizene uygun sekilde, kendi basligi
altinda yorumlanmigtir.

Degerlendirme ve Sonug boliimiinde, ¢oziimlemesi yapilan edebi metinin, yapist,
kurgulanisi, biitiinliigli bagdasiklik ol¢iitiine uygunlugu acisindan degerlendirilmstir.
Metin iireticinin dil tislubu ve metin ¢6ziicli i¢in metnin anlasilabilirligi gibi faktorler de

bu degerlendirmeye dahil edilmistir.

1.5.1. Simirhliklar

Bu aragtirmada incelenmek {iizere, Sabahattin Ali’nin Sirca Kosk (2018)
kitabindan, Portakal adli &ykii secilmistir. Oykiiniin metindilbilimsel ¢dziimlemesi

“Bagdasiklik™ 6l¢iitii ile sinirlandirilmistir.
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BOLUM 11

2. ARASTIRMANIN BOLUMLERI

2.1. Bagdasikhk

Halliday ve Hasan; (1976) bir 6genin diger dgeye baglanarak, metnin birimleri
arasindaki anlam iliskisini saglayan bagdasiklik Olgiitlinii, metin olmanin tek olgiitii
olarak kabul etmiglerdir. Bu dikkatle ele aldiklar1 bagdasikligi, dilbilgisel ve sozliiksel
acidan degerlendirerek gonderim, degistirim, eksiltili yapilar, baglama ogeleri ve

sozcliksel bagdasiklik olarak bes boliime ayirmiglardir (s. 4-8).

2.1.1. Dilbilgisel Bagdasiklik

Metnin derin yapisinda siireli olarak beliren diisiincelerin birbiriyle baglantili
yapilara doniiserek ylizey yapida ifade edilmesi gerekmektedir. Sozclikler, sozciik
Obekleri, tiimceler ve eylem zamanlar1 gibi dilbilgisel ogeler, diislinceler arasindaki
iligkileri kurarak metindeki dilbilgisel bagdasiklig1 saglamaktadir (Dilidiizgiin, 2008 s.
58).

2.1.1.1. Gonderim

Uzun, (2013) konu ile ilgili detayli aciklamasinda, gonderimin, metinde
gbénderim araci ile gondergesi arasinda gergeklestigini sdyler. Ac¢iklamasina, tipik olarak
bir metin tiimcesiyle metne katilan bir 6genin, bir diger deyisle gondergenin sonraki
timcede de bir diger 6ge, yani gonderim araci vasitasiyla metin alicist igin ulasilir
kilinmasi gonderim ile saglandigini belirterek devam eder (s. 157). Génderim, 6gelerin
girdigi bu iliskiler dogrultusunda metin i¢i veya metin dist olma 6zelligi tasir. Halliday
ve Hasan, (1976) bigimsel olarak yalnizca metin i¢i gdnderimin bir bagdasiklik durumu
olusturdugunu soylerken dil ile durum arasindaki baglanti sonucu olusan baglamin
metin dis1 gonderimi olusturdugunu belirtmektedir (s. 32).

Dilidiizgiin (2008), ise gonderimle ilgili yorumunda, dilin ekonomik ve akict
olarak kullanilmasmi saglamak, metindeki konulari alimlayan kisinin beyninde aktif
tutmak ve metinde konu biitiinliigiinii olusturmak i¢in metin i¢indeki baz1 sozciik,
kavram, diisiince ya da izlege, metin boyunca farkli dilsel 6gelerle yineleme yoluyla

gonderimde bulunuldugunu ifade etmistir (s. 58). Metnin bagdasiklik oOrgiistinii
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olusturan goénderim ogelerinin anlamsal yorumu diger oOgelerle kurdugu gonderim
iligkisi sonucunda ortaya ¢ikar.

Her metinde bulunabilecek gonderim Ogeleri daha dnce veya daha sonra aym
anlami vermek kosuluyla farkli bigimlerde yeniden kullanilabilir. Bunlar metindeki
diger 6geler agisindan art gonderimsel ve 6n gonderimsel birimler olarak degerlendirilir.
Art gonderim ve 6n gonderim ogeleri metnin kendisini ilgilendiren metin i¢i anlam
iligkileri kurarken, metin dis1 gonderimler ise metinde yer almayan bir dgeyle iliskilenir
(Glinay, 2013, s. 78).

Bir metinde anlamsal yorumlar1 ayn1 olan bir ad ve o ada gonderimde bulunan
tim birimler es gonderim oOgeleri olarak adlandirilir. Beaugrande ve Dressler es
gonderimin, bir O0genin metin ic¢indeki farkli ifadeleri oldugunu sdylerler. Yani,
bagdasiklik iliskisi olan tiimcelerin metindeki konumuna goére 6geler, art gonderim veya
on gonderim 6zelligi kazanirlar ve aralarinda es génderim baglantisi olusur (Uzun, 1995,

s. 39).

2.1.1.1.1. On Gonderim

Bir metin i¢inde kimligi ve anlami yoruma kapali bir d6genin, adi daha sonra
sOylenecek olan birim yerine dnceden kullanilmasidir. Bu anlamda art gonderimin
simetrisini yansitir. Metin olusturucu; 6n gonderimlerle belirsizlik yaratarak, metin
¢Oziiclinlin  ilgisini  yogunlastirmak, merakim1 arttirmak ve bdylece metnin

stirtikleyiciligini saglamak gibi amagclar giider (Dilidiizgiin, 2008, s. 62).

2.1.1.1.2. Art Gonderim

Bir sozciik, ek veya ifadenin metin ya da tiimcede i¢ginde kendisinden daha 6nce
sOylenmis bagka sozciik ve ifadeleri isaret etmesine, onlarla anlam iligkisi kurmasina art
gonderim denir (Balyemez, 2010, s.138). Art gonderimler gereksiz sozciik tekrarini
ortadan kaldirarak ekonomik bir dil kullanimina olanak saglarken ayni zamanda metnim
cizgiselligini ve siirekliligini de saglamis olur. Ayni gondergeye sahip her gosterge art
gonderimlidir. Bu iligkideki 6geler aymi tliimce icinde yer alabilecegi gibi farkl
konumlardaki dgelerle de baglanti kurabilir (Torusdag ve Aydin, 2018, s. 106).

Dogal dillerin hepsinde ortak olan dilbilgisel kategoriler vardir ve dilbilimsel
bagdasikligin temel unsuru sayilan gonderim ogeleri, dilin yapisindan kaynakli

farkliliklar1 gosterir. Uzun’un (1995) da belirttigi gibi, baglantili bir dil olan Tiirkge igin,
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gonderim Ogelerinin ¢ogunlugundaki ekli yap: bu 6gelerin bigimbilimsel agidan ardil
Oge/onciil 6ge ayrimina tutularak ele alinmasinin bir sezdirimini tasiyabilir 6zelliktedir.
Bu noktadan hareketle denilebilir ki, Tiirkge bir metinde, gonderimsel bagdasiklik
iligkilerini kuran kisi adillari, gosterme adillari, doniisliilik adillari, gosterme sifatlari
onciil ogelerini; iyelik ekleri, belirtme durum eki ve kisi ekleri de ardil gonderim

Ogelerini olusturur. (s. 37)

2.1.1.1.2.1. Adillar ile Yapilan Onciil Art Gonderim

Anlatici, adillar1 hem kendi tiimceleri arasinda hem de 3. kisilerden aktardigi
diisiince ve konusmalart igeren tiimcelerde kullanmaktadir (Uzun, 1995, s.44). Bu
baglamda, kisi adillar, gdsterme adillari, ilgi adillar1 ve doniisliiliik adillar ile 6nciil art

gonderimler olusturmak miimkiindiir (Askin Balci, 2018, s. 68).

2.1.1.1.2.1.1. Kisi Adih ile Yapilan Onciil Art Gonderim

Metinde tiimce i¢i ve tiimceler arasi art gonderim iligkisine sahip olan adil
gonderimlerinden biri de kisi adillar ile gerceklesmektedir. Bu yolla metinde kimligine
dair agiklama yapilan kisiye kisi adillar ile art gonderim yapilmaktadir (Ozkan, 2004, s.
172).

2.1.1.1.2.1.2. Gosterme Adili ile Yapilan Art Gonderim

Eski bilginin tekrarlanmasini onleyerek anlatimda kisalik saglayan ve boylece
metnin sikic1 olmasii engelleyen bagdasiklik 6gelerinden biri de gosterme adillaridir
(Torusdag ve Aydin, 2018, s. 110). Tiirk¢e bir metinde acik ad 6begi olarak yer alan bir
nesne, yer vb. adina gonderimde bulunan gosterme adillari i¢in bu, su, o, bunlar, sunlar,

onlar, burasi, surasi, orast adillar1 kullanilmaktadir.

2.1.1.1.2.1.3. Donisliiliik Adiliile Yapilan Art Gonderim

Adillar, nesnelerin dildeki adlarin1 karsilayan, onlarin yerini tutan ad soylu
sozctliklerken, donisliilik adillar1 nesnelerle ve onlarin dildeki karsiligi olan adlarla
degil direkt olarak ve yalnizca kisi adillar1 ile iliskidedir. Kisi adillarinin dildeki
karsiligi olmaktan cok onlara gonderme yapmak veya diger bir deyisle onlari

vurgulamak icin kullamlir (Oztekten, 2007, s. 102). Celtek, (2008) konu ile ilgili
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aciklamasinda Kornflit’in goriislerinden (1997) yaralanarak doniisliiliik adillarinin,
yalnizca insan gondergeler i¢in kullanilan ‘kendi’, kisi adili olarak, tiimceler arasi art
gonderimsel iliskileri ifade etmekte ve ortaghh yapilarda diger kisi adillarinin

kullaniminin yaratacagi uzakligi 6nlemek i¢in kullanildigini belirtmistir (s. 32).

2.1.1.1.2.2. Gosterme Sifatlari ile Yapilan Onciil Art Gonderim

Metindeki bir bilgiye gosterme sifatlariyla gondermede bulunmak bu bilginin
ayn1 dilsel birimlerle yinelenmesini engeller. Gosterme sifatlar1 isimlerle ¢esitli
dilbilgisel yapilar olusturur; bu durum eski bilgi yerine, onu yansitan izin
kullanilmasina olanak saglar. Bu da eski bilginin yeni ifadelerle tekrarlanabilen kisa
anlatimlarin1 miimkiin kilar. Gésterme sifatlarinin yaptig1 art gonderimlerde, génderim
iligkisi kurulan varligin adinin yiizey yapida ikinci kez sdyleniyor olmasi ilk bakista
burada bir gonderim olmadigi izlenimi yaratsa da ylizey yapida tekrarlanan Oge
gonderimin kendisi degil, onceki ifadelerde sozii edilen o6zelliklerinden birisidir.
Dolayisiyla bu gonderimle yapilan 6genin tekrar1 degil daha once s6z edilen 6zelliginin
on plana ¢ikarilmasidir (Uzun, 1995, s. 49). Sozgelimi, bir metinde “hikaye kitab1”
tamlamasi kitabin tiiriine iliskin bilgi veren bir yap1 olusturacaktir. Sonraki tiimce ya da
timcelerde “bu kitap” seklindeki kullanimda “bu” gdsterme adili ile art gonderim
iliskisi kuruldugunda hem tekrarin Oniine gecilmis hem de oOgeye ait Ozellik One

cikarilmis olacaktir.

2.1.1.1.2.3. iyelik EKki ile Yapilan Ardil Art Génderim

Bir tiimcede 6znenin bir adil olmasi durumunda, tiimcenin nesnesi tizerindeki
iyelik ekiyle eylemdeki kisi ekinin Ortlismesi, sozdiziminde yer almayan 6znenin ortaya
cikmasint saglar. Boylece iyelik eklerinin hangi kisi veya nesneye gonderimde
bulundugu anlasilir ve eksik birakilan kisim tamamlanarak metin ¢oziimlenebilir. Bir
metinde, 6znenin belirtili ad tamlamasi olarak kullanildigi durumlarda yiizey yapida
belirgin olan 6ge genellikle tamlanandir. Tamlayan ise, nesne iizerindeki iyelik ekinin
gonderim degeriyle bir ada baglanir ve metin ¢oziicii tarafindan tamamlanarak yiizey

yapiya tagmir (Uzun, 1995, s. 50-51).
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2.1.1.1.2.4. Kisi Ekleri ile Yapilan Ardil Art Gonderim

Kisi ekleri ardil art gonderim degerine sahip gonderim Ogelerindendir.
Tiirk¢cenin yapisi itibariyle 6znenin tlimceden atilmasina izin veren bir dildir, dolayisiyla
eylemlerin sonundaki kisi ekleri ile Ozneyi yiizey yapida belirgin hale getirmek
miimkiin olmaktadir (Parlak, 2009, s. 139). Buna gore, “Cem ve Mert ¢ok yakin iki
arkadagti. Birbirlerinden hi¢ ayrilmadilar. Her seyi hep birlikte yaptilar.” gibi bir
ornekte, 1. tiimcenin 6znesi olan Cem ve Mert’in sonraki tiimcelerde, adlar1 anilmadigi
halde, bu 6zne 6begine karsilik gelen {-1Ar} kisi ekinin diger tiimcelerin yiiklemlerine

gelmesi ad ve adil kullaniminin geregini ortadan kaldirmustir.

2.1.1.1.2.5. Belirtme Durum EKi ile Yapilan Ardil Art Gonderim

Metin bagdasikligina etki eden bir diger gonderim unsuru da belirtme durum
ekidir. Uzun, (1995) gecisli eylemlerden etkilenen nesneleri fillere baglayan belirtme
durum ekinin bir gosterme sifati, kisi adil1 ya da iyelik ekinin gonderim degeri esliginde,
timceler arasinda yilizey metin baglantilarinin  kurulmasinda kullanildigini ifade
etmektedir (s. 54). Ozkan (2004) ise, bagdasiklik agisindan &nemini vurgularken
belirtme durumu ekinin, ismi, kendisine etki eden gecisli bir eyleme karsit bagiml
olarak baglayan hali karsiladigini, bu yoniiyle de diger tiim isim durum ekleri gibi,
timce icerisinde ve tlimceler arasi iliskilerin kurulmasinda onemli gorevler
iistlendiklerini belirtir, (s. 175). “Giil o giin ¢ok mutluydu. En giizel elbisesini giydi,
saglarm &zenle taradi ve heyecanla kapinin galmasmi beklemeye basladi.” Ornekteki
“elbisesi-ni”, “saclari-n1” sozciiklerinin aldig1 belirtme durum eki, nesnelerin sahibi olan
“Gul” e art gonderim yapmaktadir. Bu gonderim sayesinde sonraki tiimcelerde “Giil’iin
elbisesi”, “Giil’lin saclar’” tamlamalarinin anlamin1 karsilayacak sekilde sadece

tamlanan kullanim1 miimkiin olmaktadir. Derin yapidaki “Giil’e ait olma” anlam ylizey

yapiya yalnizca tamlanan kullanim ile yansimaktadir.

2.1.1.1.2.6. Tigi EKi ile Yapilan Art Gonderim

Ilgi eki, ad tamlamalarinda tamlayanin sonuna gelerek tamlananin yerini tutar.
Bunlar, adlarin yerine kullanilabildikleri i¢cin adil sayilirlar (Gencan, 2001, s. 297).
Metinde tekrar edilmeyen tamlananin art génderimini olusturur bdylece tekrarina gerek

kalmayan sézciligiin anlami yiizey yapida korunmus olur.
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2.1.1.2. Degistirim

Bir metinde, anlam biitiinliigiinii bozmayacak sekilde, dilsel yapilar1 ifade eden
birimler yani degistirim ogeleri kullanilir (Tarakel, 2017, s. 560). Halliday ve Hasan
(1976), metin icinde yer alan bir ad, eylem ya da tiimce gibi herhangi bir 6genin yerine
baska bir dgenin kullanilmasini degistirim olarak agiklamistir. Tiirkgede tek baglarina
anlami olmayan biri, birisi, aynisi, oyle, boyle gibi islevsel dgeler ve yapmak eylemi;
yerine gegctikleri 6geler ile anlam kazanarak baglama dayali bagdasiklik saglamaktadir
(Torusdag ve Aydimn, 2018, s. 143-144). Uzun, (1995) degistirim Ogesinin isleyisi,
metinde kimi kez bir adin, kimi kez bir eylemin, kimi kez de bir ya da birden fazla
tiimcenin tamaminin yerini tutusuna gore farklilik gosterdigini, bu nedenle ada bagh
(nominal), eyleme bagli (verbal) ve tiimceye bagl (clausal) tiirleri ortaya ¢iktigimni

sOylemis ve degistirimi bu ayrima gore degerlendirmistir (s. 63).

2.1.1.3. Eksiltili Yapilar

Eksilti, baz1 sozcliklerin anlam kaybina yol agmayacak sekilde tiimceden
atilmasi veya anlatimda eksiklik yaratmadan tiimceden diisiiriilmesidir (Giinay, 2007, s.
83). Bunlar, eksiltili kisimlari, dilbilgisi bakimindan kolayca kavranabilecek, eksik yan1
herhangi bir giicliikk olmadan giderilebilecek bi¢imlere sahiptir (Akgatas, 2001, s. 31).

Genellikle metin iireticinin tercihi ve dil kullanimiyla ilgili olarak ortaya ¢ikan
eksiltili kullanimlar metinde eski bilginin tekrarini 6nlemektedir (Torusdag ve Aydin,
2018, s.137). Eksiltilen 6ge metnin anlasilma silirecinde metin ¢oziicli tarafindan
¢ikarimsal olarak tamamlanir. (Dilidiizgiin, 2008, s. 66). Bu tiir yapilarda 6zne, yiiklem,

nesne, tamlayan-tamlanan ve tiimle¢ eksikligi gézlemlenmektedir.

2.1.1.4. Bagint1 Ogeleri

Metin olusturan ilintili tiimceler s6z dizimi acisindan birbirinden farkli yapilara
sahip olabilir. Tiimceler arasindaki bu yapi farkliliklar1 metin ireticinin aktarmak
istedigi diisiince ve davranig farkliliklarin1 yansitmaktadir. Bu noktada baginti 6geleri,
metnin eklem yerleri olarak tlimceler arasindaki gegisleri saglamaktadir. Boylece metin
¢Oziicli, anlatinin siirlarini1 ve asamalarini kavrayabilmektedir (Giinay, 2013, s. 104).

Tiimceler arast baginti dgeleri degerlendirilirken akla ilk olarak baglaclar
gelmektedir. Ozkan, (2004) bagint1 dgesi olarak baglaglarin, dilbilgisinde es gorevli

sozctikleri, sozcik Obeklerini ve tiimceleri ¢esitli anlam ve gorev iligkileri kurarak
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baglayan soOzciik birimler oldugunu ifade etmistir. S6z dilizleminde birlikte
kullanildiklar1 diger sozciikler ile anlamli hale gelen baglaglar, ylizey yapida anlamlari
ile degil iglevleri ile varlik gosterirler (s. 178).

Metni iletisim islevi ile birlikte degerlendirdigimizde, baglaclarin yani sira
metinde baska tiirden baglayicilar da oldugunu, Uzun (1995) soyle agiklamaktadir:
“Arastirmacilara gore, baglama, yalnizca dilbilgisinin zorunlu kurallariyla isleyen bir
yapt degil ayn1 zamanda iletisimsel etkilesimde, konusucu/dinleyicinin baglamada
kullandig1 her tiirlii s6zdizimsel bi¢imleri de icerir. Baglama Ogesinin islevi, metin
tireticiye, metin diinyasinin diizenlenmesi ve sunulmasi asamalarinda yardimci olusu
acisindan degerlendirilir.” (s. 62). Buna gore, baglaglarla birlikte Tiirk¢enin
sozdiziminde yer alan ilge¢li yapilar ve zaman belirtegleri de baginti 6gesi olarak

degerlendirilmektedir.

2.1.1.5. Benzerlik/Kosutluk

Bir metinde birbiriyle baglantili sézciiklerin, sozciik gruplarinin ve tiimcelerin
yinelenmesi sonucunda ortaya c¢ikan yapi benzerligidir (Askin Balci, 2018, s. 289).
Metindeki sozctiklerin, sézciik gruplarinin veya tiimcelerin gereksiz tekrari, metnin
bilgisellik 6l¢iitiinii azaltir. Dolayistyla, metindeki dilsel birimleri, yapisin1 degistirerek,
yinelemek yani kosutluk saglamak; gereksiz tekrardan kag¢inmayi1 olanakli kilar
(Torusdag ve Aydin, 2018, s. 155). Yapilar arasindaki paralellik metnin etkisini ve
akiciligini arttirirken metne belirli bir ritim ve estetik bir deger de kazandirmaktadir

(Giirgtiin, 2018, s. 384).

2.1.1.6. Kip, Zaman ve Goriiniis

Bir metnin bagdasiklik dl¢iitlinii etkileyen kavramlar arasinda dilbilgisel zaman
ve goriinlis Ozellikleri de yer almaktadir (Uzun, 1995, s. 65). Bir metin i¢inde
tiimcelerin oncelik ve sonralik agisindan olusturdugu 6nermeler metindeki farkli zaman
kullanimlar ile agiklanmakta, béylece metinde gegen kisilerin durumlar1 ve konumlari
mantiksal olarak siralanmaktadir (Dilidiizgiin, 2008, s. 70). Buna gore eylemler; zaman,
kip ve goriiniis olmak tizere li¢ sekilde ele alinir.

Anlatidaki eylem c¢ekimi, bir durum, durumun olus bi¢imi, metin {iretcisinin
tutumu veya eylemin zamanina dair bilgiler igerir. Eylem zamanlar1 temel olarak,

simdiki zaman, gecmis zaman ve gelecek zaman olarak siniflandirilir. Kipsel yapilarin
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bir kism1 zamani gdsterirken bir kismi da anlaticinin veya anlati kisisinin konuya iliskin
tavrini, istek, gereklilik, dilek-kosul, buyrum gibi durumlar1 gosterir. Goriiniis ise
eylemin sozliik anlam1 ve dilbilgisel ¢cekimine gore, bitmislik, siirerlilik, degismezlik

gibi, olayin i¢ zaman yapisina iligkin bilgiler verir (Giinay, 2013, s. 93).

2.1.1.7. Islevsel Tiimce Yapisi

Konugma dilinde bir durumun 6nemi vurgulanmak istendiginde biiriinsel dizge
(parcalariistii sesbirimler) kullanilir. Bunun yaz1 dilindeki islevidgelerin siralanisi yani
s0z dizimi ile saglanir. Tiirkgenin genel s6z dizimi 6zne+tiimle¢+yiiklem siralamasi ile
gerceklesir. “Yiiklemi sonda bulunan tiimceler kuralli (diiz) cimlelerdir. Bu, Tiirkge s6z
diziminin karakteristik 6zelligidir. Ancak diger climle Ogeleri gibi yiiklemin de s6z
dizimindeki yeri cesitli sebeplerle degisebilmektedir. Ciimlelerin kuralli (diiz) ya da
devrik oluslarinda 6l¢ii, diger Ogelerin degil yiilemin yeridir.”(Karahan, 2011, s.
100).Yiklemi sonda olmayan tiimce, anlatinin inceliklerini, duygusunu daha vurgulu ve
dokunakli hale getirerek anlatima dogallik ve akicilik kazandirir, anlatinin etkisini
arttirir (Torusdag ve Aydin, 2018, s. 172). Yiiklemi sonda olmayan tiimcede yazarin
aktardiklarinin anlatim giicline gore, yliklemden once ya da yiiklemden sonra olmak
tizere, belli bir 6nem sirasi ile kullanilmasi miimkiin olmaktadir (Dilidiizgilin, 2008, s.

73).

2.1.1.8. Ortiik Anlatim

Yemenici, (1995) oOrtik anlatimin dil kullanimindaki 6nemini vurgulayan
aciklamasinda, c¢ok ¢esitli olaylar1 ve duygulari/deneyimleri konu edinen anlatilarin
tipk1 gilinliik konusmada oldugu gibi evrensel ve kiiltiirel 6gelerden olustugunu, her
kiiltiirin kendine 6zgii bir anlatim bi¢iminin olmasimin kiiltiirlerarasi iletisim acisindan
anlat1 incelemesine olduk¢a 6nemli bir yer kazandirdigini sdylemistir (s. 161). Her dilin
kendine 6zel kullanimlarina bagli olarak bilgi aktarimi, kimi zaman agik¢a kimi zaman
da &rtiik bir bicimde; énvarsayim ya da sezdirim yoluyla gerceklesebilir. Onvarsayiltilar
baglamdan cikarilabilecek eksiltili bilgileri belirtirken sezdirim ise ¢ikarim yoluyla
belirginlesen bilgileri ifade eder (Giinay, 2013, s. 87). Ortiik anlatimi, yazinsal eserler
acisindan ele alan Erden; (1998) okuyucunun, dykiide anlam agisindan var olan kimi
bosluklar1 belirli dil yapilarindan kendi bilgi birikimlerine ve varsayimlarina dayanarak

gerceklestirdigi ¢ikarimlarla dolduracagimm ifade etmektedir. Oykiiniin yiizeysel
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yapisinda varliklari, dil kullanimlariyla agik¢a belirtilmedigi i¢in yokmus gibi goriinen
ve ancak cikarimlarla bulanabilen kimi anlati birimlerinin, dykiiniin kisilerinin genel

ozelliklerine katkida bulunduguna dikkat ¢gekmektedir ( s. 22).

2.1.2. Sozciiksel Bagdasikhik

Sozciiksel bagdasiklik, bir metnin konusunu, alt konularim1 ve igerigini
olusturacak olan sozliiksel birimlerin sec¢ilmesiyle ve uygun sekilde diizenlenmesiyle
gerceklesen bir bagdasiklik big¢imidir. Bu diizenleme, ayni baglamda kullanilan
sOzciiklerin yinelenmesi veya birbiriyle dogrudan ilintili sozciiklerin esdizimlenmesi
biciminde gerceklesir. Bir metinde tiirlii sekillerde yinelenen sozciikler ve bu sozciiklein
yarattig1i kavram alant hem metnin tiiri hakkinda hem de metin iireticinin bigcemi

hakkinda ip uclar1 sunar (Torusdag, 2015, s. 76).

2.1.2.1. Yineleme

Bir metnin anlami, metinde gegen kisi, durum, nesne veya noktasal
degiskenlikler igeren olaylarin metinde yeri geldikge yinelenmesiyle gerceklsir. Bu
yinelemeler tiimceler arasindaki bagintiy1 saglamaktadir. Her dilde aym kisiyi, esyayi,
durumu, nesneyi farkli bigimlerde ifade etme imkami vardir (Giinay, 2013, s. 77).
Metinde yinelemeler yapilarak metnin devamliligi saglanmaktadir. Ayni ya da benzer
kavramlarin yinelenmesi ile saglanan devamlilik, igerigin anlasilmasim1 ve
hatirlanmasini1 kolaylastirmaktadir. Birimler arasindaki iligkilerin devamlhiligi ile

saglanan biitiinliikk metinsellik degerini ortaya ¢ikarmaktadir (Liileci, 2010, s. 109).

2.1.2.1.1. Ayn1 Sozciigiin Yinelenmesi

Bir metinde aym sozciiglin yinelenmesi islevsel olarak kullanilan bagdasiklik
unsurlarindandir. Bu yinelemeler; 6nem, 1srar ve istegi belirtilme, beklenmeyen bir
durumla karsilagilma veya konusmanin boliinmesini istenmeme gibi durumlarda

tiimcelerarasi iliski kurmak i¢in kullanilir (Dilidiizgiin, 2008, s. 75).
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2.1.2.1.2. Yakin Anlamh ve Karsit Anlamh Sozciiklerin Kullanim

Metin tiirtine bagh olarak yakin anlamli, karsit anlamli s6zciiklerin yinelenmesi,
metnin akiciligini saglamak ve nitelikli bir metin olusturmak i¢in gereklidir (Dilidiizgiin,

2008, s. 77).

2.1.2.1.3. Alt Terim/Ust Terim Iliskili Sézciiklerin Kullanimi

Bagdasikligi saglayan bir diger yineleme sekli de alt ve {ist terim iliskisine sahip
sozclkler arasinda gerceklesir. Bu yineleme ile metin hem sozciikk kullanimi
bakimindan zenginlestirilir hem de metnin biitlinliigii saglanir (Dilidiizgiin, 2008, s. 77).
Sozgelimi, bir metinde “sanat” tsterimi ile iligskili olarak “miizik” sdzcligliniin

99 ¢c

kullanilmasi, miizik terimine iliskin olarak da “beste”, “nota” “solfej”, “oktav” vb.
sozctliklerin kullanimi alt ve {ist terim baglantili bir metin yapisi ortaya koyacaktir. Tiim
bu kavramlarin yarattigi anlam bagi da metnin biitiinliiglinii saglayan séz varligini

olusturacaktir.

2.1.2.1.3. Genel Kavramlarin Kullanim

Halliday ve Hasan, (1976) genel kavramlarin sozciikler ile dilbilgisel kavramlar
arasinda bagdasiklik islevi gordiigiinden s6z eder. Buna gore insan, kisi, erkek, kadin,
adam, ¢ocuk, kiz; insanoglu veya yaratik; nesne, is, olay, konu, eylem, yer ve diisiince

gibi sozciikler, genel kavramlar olarak siniflandirilabilir (, s. 274).

2.1.2.2. Esdizimsel Oriintiileme

Bir metindeki sozciikler arasinda yineleme yoluyla gerceklesen esdizimsel
oriintii, sozciiklerin kavram alanini olusturan yapisal bir diizenlemedir (Torusdag ve
Aydin, 2018, s. 92). Daha detayli bir agiklamada, esdizimsel Oriintiileme tasiyan
sOzciiklerin, bir anlamda, bireylerin zihinlerinde olaylar, durumlar, yerler, kisiler ve
nesneler icin olusturduklari semalara yonelik gostergeler durumunda oldugu ifade
edilmektedir (Uzun, 2007, s. 700). Boylece, esdizimsel Oriintiilemede, ayni kavram
alanindaki sozciikler birbirleriyle baglantili tlimceler kurarak metnin anlam biitiinliigiine
ve siirekliligine katki saglarken ayni1 zamanda metin iireticisinin 6zgiin duygu, diislince

ve bilgi aktarimini da pekistirir ve kuvvetlendirir (Dilidiizgiin, 2008, s. 78).
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BOLUM 111

3. PORTAKAL ADLI OYKUNUN METIN COZUMLEMESi VE BAGDASIKLIK
GORUNUMLERI

3.1. Dilbilgisel Bagdasiklik
3.1.1. Gonderim

Sabahattin Ali’nin Sirca Kosk (2018) adli kitabindan sectigimiz Portakal
Oykiisiindeki gonderim unsurlar1 6n gonderim ve art gonderim alt basliklar1 altinda

incelenmistir.

3.1.1.1. On Gonderim

Metin iginde bir varlik, durum ya da kavram anlatildiktan sonra adinin
belirtilmesi ile yapilan gonderim tiiriidiir. On gonderim yoluyla okuyucuda merak
uyandirmak ve okuyucunun dikkatini ¢ekmek dolayisiyla da metnin siiriikleyiciligini

saglamak hedeflenir (Torusdag ve Aydin, 2018, s. 62).

(1) “O Istanbulda Besiktas’in arka mahallelerinden birinde biraktigi minimini
bir seyi, on bes giin evvel, bu son sefere ¢ikacaklari giin dogan oglunu
diigtiniiyordu.” (Ali, 2018, s.7).

(2) “Ona gecen sene Sile taraflarindan Istanbul’a motorle mangal komiirii
getirirken bogulan babasi Musa Kaptan'in adini koymustu:

‘Musa Denizer!.. Musa Denizer!..” ” (s. 7-8).

2. timcede kullanilan yonelme durum eki almis “ona” kisi adili, konusma
tiimcesinde yinelenerek vurgulanan “Musa Denizer” adinin 6n gonderimidir. 1. ve 2.
tiimce arasindaki anlam bag dikkate alindiginda aslinda 1. tiimcedeki “Istanbul’da
Besiktas’in arka mahallelerinden birinde biraktig1 minimini bir seyi” ve “bu son sefere
cikacaklar1 giin dogan oglunu” es gonderim degerine sahip sifat tamlamalar ile
betimlenerek anlatilmaya baglanan kavram iizerinde merak uyandirmak ve
stiriikleyiciligi arttirmak hedeflenmistir. Bu agidan degerlendirildiklerinde, 2. tiimcedeki

“ona” adil1 gibi “Musa Denizer” ad1 ile tam olarak anlam kazanan bu s6z dbeklerinin de
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“Musa Denizer” adinin 6n goénderimleri oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim
bagdasikligin yalmizca tiimce icinde degil, tiimceler arast uzak gonderim iligkisi
kurdugunun g6z Oniinde bulundurulmasi, yapilar arasindaki baglantiyr gormeyi

kolaylastirmistir.

(3) “Kendisi okumamisti ama, tiitiinden aldig1 karist ‘tahsilli’ idi.”
(4) “Karist Hayriye hic¢ kekelemeden, hafizlar gibi basini sallayarak, once resim
altlarimi, sonra destanlari, sonra makaleleri, haberleri, tefrika romanlari,
acayip, hatta biraz yanik bir makamla okur, bu sirada Ismail de, dudaklarinin
kenarinda miiphem bir ¢izgi, anlasin anlamasin, arada bir kahkaha atarak
dinler, harp vaziyetine ait yerleri tekrarlatir, vapurda giiverte yolcularindan,
yahut izinden donen neferlerden dinledigi miitalaalari, birbirine karistirip
anlatwr, ‘gidisat iyi degil gibi Hayriye!’ der, susardi.”

3. timcedeki “kendisi” dontisliiliik adili ile “tiitinden aldig1 karis1” sifat

tamlamasi, 4. tiimcedeki “Ismail” ve “Hayriye” adlarinin 6n gonderimidir.

(5) “Kalin cizirtil bir ses:

‘Ben gormedim yahu!’ diyordu. Bu, gemi siivarisi idi.” (s. 8).

5. tiimcede once “bu” gosterme adili hemen sonrasinda ise bu adilin yerini aldig:
ad yani “gemi siivarisi” tamlamas1 gelmektedir. Bu sekilde “bu” gosterme adili “gemi
stivarisi” adinin 6n géonderimi durumundadir.

(6) “... pek sisman ve kirnuzu yiizlii biri acele fakat aliskin hareketlerle iskelenin

iplerine yapisti, yuvarlanir gibi yukart ¢tkmaya basladi.” (s. 9).

(7) “...sisman, kirnuza yiizlii adam ... ” (s. 10).

(8) “ ‘Ooo!.. Merhaba Osman Yigit... Ne var, ne yok? Geg¢ otur bakalim!’

dedi.” (s. 10).

6. timcedeki “pek sisman ve kirmizi yiizlii biri” ifadesiyle ilk olarak kendinden
s0z edilen kisi devam eden paragraflardan birinde 7. tiimcedeki “sisman, kirmizi yiizlii
adam” bi¢iminde yinelenerek belirtilmistir. Sifatlarla neye benzedigine dair bilgiler
verilen ancak kim oldugu konusunda merak uyandirilan bu kisi, ancak 8. tiimcede,
konusucunun “Osman Yigit” demesiyle agiga ¢ikmaktadir. O zaman diyebiliriz ki 6. ve
7. timcelerdeki bu ifadeler “Osman Yigit” adina 6n gonderimde bulunmaktadir.

(9) “Bu aralik ufak tefek, cil yiizlii, incecik burunlu, yakast kiirklii paltolu bir

adam dar merdivenden inmeye ¢alisanlart itip arkalarina baktirarak vapura

girdi, siivarinin kamarasina ¢iktr.” ( s. 14).
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(10) “Cil yiizlii adam:

‘Ge¢mis olsun Stivari Bey!’ diye soze basladi.” (s. 14)

(11) “Stivari, o kalin cizirtili sesiyle:

‘Halil Eginli\’ dedi.” (s. 14).

9. ve 10. orneklerdeki es gonderimli s6z Obekleri ile yazarin betimleyerek
Oykiiye dahil ettigi ve daha sonra 11.0rnekte adinin “Halil Eginli” oldugunu belirttigi
Oykii kisisine 6n gonderim yapilmistir.

Bu o6rneklerde metin tireticinin, 6zellikle Gykiiye sirayla dahil ettigi kisilerin
kimler olduguna dair merak unsuru yaratmak adina uyguladigi 6n gonderimler ile

bagdasiklik sagladig1 goriilmektedir.

3.1.1.2. Art Gonderim
3.1.1.2.1. Adillar ile Yapilan Onciil Art Génderim

Bir metinde, once agik bir sekilde kullanilan bir 6ge ile kisi adili, gdsterme adili,
doniigliilik adili, arasinda art gonderim iligkisi kurulabilir. Buna gore, inceledigimiz

Oykiiniin adillar ile yapilan art génderim unsurlar1 sunlardir:

3.1.1.2.2. Kisi Adili ile Yapilan Onciil Art Gonderim

Oykiiden alintilanan &rneklerde kisi adili ile yapilan art gdnderimli yapilar, dykii
kisilerinden birinin 6nce adinin belirtildigi sonra ayni adin yerine gegen kisi adilinin
kullanildig1 art gonderimlerden olugmaktadir. Bu tiir art gonderim iligkisinde adilin
timceler arast gonderimin yani sira tiimce i¢i gonderimi de saglamasi miimkiin
olmaktadir.

(1) “Osman Yigit basini iki yana sallayarak biraz bekledi, sonra o da acele

adimlarla, digar firladi, kumanda kopriisiiniin merdivenlerini ikina stkina

tirmandi.” (Ali, 2018, s. 11)

1. timcede gecen “o” 3.tekil kisi adili sirali tiimce dizilimindeki yapinin 1.
tiimcesinde 0zne goérevindeki “Osman Yigit” adi ile artgdnderim iligkisi kurmaktadir.
Gonderimin aym tlimce icinde gercgeklestigi bu ornekte gonderim iliskisi ile eylemi
gerceklestiren yani 6zne 6n plana ¢ikarilmastir.

(2) “Kasketini giir saclarimin iistiine egerek asagiyt seyreden siivari koluyla

ikinciyi diirterek: (s. 10)
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‘Geldi!’ dedi. ‘Sen burada kal!.. Buraya birakilacak yirmi bes par¢a egya var ...

Ben salona gidiyorum.” ” (s. 10)

2. ornekte iki farkli kisi adilinin iki farkli ada art gonderim yaptig
gozlenmektedir. Bunlardan ilki “ben” 1. tekil kisi adli ile “siivari” adina yaptig1 art
gonderimdir. Oykiide 1. tekil kisi adili, genel olarak, 6zne konusucunun etkin oldugu bu
gibi orneklerde art gonderim gorevi iistlenmektedir. Metindeki ikinci art gonderim ise
siivarinin “sen” diye hitap ettigi 2. tekil kisi adili ile “ikinciye” seklinde adi gecen
geminin ikinci kaptanina yapilmistir. Her iki 6rnek de 6zne odakli oldugundan kisi
adillar1 yiizey yapida belirgin hale getirilmistir.

(3) Siivari, o kalin cizirtily sesiyle: (s. 14)

“Halil Eginli!” dedi. Nasilsin? Senin mallarin ziyan olmasina canmim sikild

dogrusu, ama ne yaparsin, baska tiiccarin malini atamazdim. (s. 14)

Simdi sen portakalsiz kaldin. Gelecek partiyi beklersin artik!” (s. 14)

3. ornekteki “Halil Eginli” ad1 ile iliski kurarak art gonderimde bulunan oge,
“sen” 2. tekil kisi adilidir. Inceledigimiz &ykiide bircok defa 6zne eksiltili anlatim
yerine, 6zneyi karsilayan kisi adili kullanilmis ve bdylece 6zne, yiizey yapida belirgin
hale getirilerek vurgulanmak istenmistir.

(4) “Ismail Denizer, sefere cikacaklari giin cocugu oldugunu ileri siirerek,

vapur limana girer girmez ikinciden izin almigti. Onun igin simdi Osman Yigit'in

’

denize atilmis goriiniip Halil Eginli’ye satilan portakallarini o bosaltmiyordu.’

(s. 15)

4. drnekte “Ismail Denizer” adina art géonderimde bulunan dge, “o” 3. tekil kisi
adilidir. Bu Ornekte, daha once degindigimiz gibi, 6zne eksiltili kullanima uygun
olmasima karsin art gdnderim degeri yiiklenen “o” 3.tekil kisi adilinin ylizey yapida
belirgin sekilde kullaniminin sebebi 6zneyi vurgulayarak on plana ¢ikartmaktir. Ayrica
metin treticinin bu adil {izerinde 6zellikle vurgu yapmak istedigini gosteren bir diger
gosterge de adili tiimecenin ylikleminin 6niine getirerek kullanmasidir.

(5) “Bir saatten beri diimen vardiyasi tutan vinggi Ismail, bacaklari bir arsin

kadar birbirinden ayr, ¢iplak ayaklar: deve tabani gibi suimsiki giiverteye, elleri

diimene, gozleri limana yapismis, hi¢ kimildamadan duruyordu. Gorenler onun
sanki nefesi kesilmis bir halde ¢ok miihim bir hadiseyi, mesela karsida tas
evlerinin camlar parlayan sehrin infilakla u¢uvermesini yahut denizden biiyiik

bir canavar ¢ikip gemiyi birden yutuvermesini bekledigini sanirlardi.” (s. 7)
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(6) “Halbuki hi¢ de béyle biiyiik seyler diisiindiigii yoktu. O Istanbul’da,

Begsiktas in arka mahallelerinden birinde biraktigi mini mini bir seyi, on bes giin

evvel, bu son sefere ¢ikacaklar: giin dogan oglunu diisiiniiyordu.” (s. 7)

5. ve 6. ornekler gonderim iligkisi kurulan 6gelerin birbirine olan konumunu
gostermek acgisindan Gzellikle tercih edilmistir. Ayni tiimce veya paragrafta
olmamalarina ragmen hatta farkli paragraflarda olduklari halde “vinggi Ismail” adi ile
“O” 3. tekil kisi adili arasindaki uzak art gonderim iligkisi, okuyucunun dikkatine
sunulan bir bagdasiklik unsurudur.

(7) Osman Yigit basin iki yana sallayarak biraz bekledi, sonra o da acele

adimlarla digsart firladi, kumanda kopriisiiniin merdivenlerini ikina stkina

tirmandi. (s. 11)

7. o6rnek tiimce “Osman Yigit” adma “o” 3. tekil kisi adili ile art gonderim
yapilan siral1 bir tiimcedir. Burada ayn1 tiimce i¢inde kurulan yakin art gonderim iligkisi
goriilmektedir.

(8) Siivari o tarafa doniip bagirdi: (s. 16)

(9) “Biwrak efendim, ne halt ederseniz edin, ben yokum bu iste!” (s. 16)

(10) Hapse ben girecegim...(s. 16)

9 ve 10. ornekte “ben” 1. tekil kisi adili “Siivari” adinin art génderim ogesi
durumundadir. 9. 6rnekte konusucunun kararliliginin vurgulanmasit maksadiyla kisi
adilinin ylizey yapiya Ozellikle tasindigini diisiinmekteyiz. 10. 6rnekte de “ben” 1. tekil

kisi adil1 yine vurgu i¢in kullanilmistir.

3.1.1.2.3. Gosterme Adiliile Yapilan Art Gonderim

Inceledigimiz &ykiide bu, su, o, bunlar, sunlar, onlar, burasi, surasi, orasi
gosterme adillar1 taranarak, bunlarmm art gonderim iligkisi kurdugu yapilar asagida
orneklendirilmistir.

(1) “Eh kismette ne yazili ise o olur!” (Ali, 2018, s. 13)

Sartl bilesik bir tiimce olan 2. 6rnekte, “0” isaret adili, “Eh kismette ne yazili ise”
seklindeki yan tlimcenin art gonderim Ogesidir. Bu, ayn1 tiimce i¢inde kurulan adil art
gonderimine, uygun bir ornektir.

(2) “Cark¢ibasi yine iist giivertedeydi. Hemen kaptanin yanmna kostu:
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‘Hele siikiir, lodos geliyor... Allah vere de fazla sert olmasa!’ dedi. Bunlart

soylerken giiliimstiyor, yiiziiniin kalin derisi, kisa kesilmis kir saglarinin dibine

kadar kirisyyordu.” (s. 13)

2. ornek tiimcedeki art gonderim iliskisi, ¢cark¢ibagina ait olan “Hele siikiir, lodos
geliyor... Allah vere de fazla sert olmasa!” konusma tiimcesi ile “bunlar1” gdsterme
adili arasindadir. Bu gonderim iligkisi sayesinde, iki tiimceden olusan eski bilgi
yinelenmeden anlatilmis, boylelikle uzun ifadeler yerine, onlar isaret eden kisa ifadeler
kullanilarak akicilik saglanmisgtir.

(2) “Birkag bin sandik da Dértyol mali var. Iskenderun’dan aldik...” (s. 14)

“Oteki, kurnaz kurnaz giilerek:

‘Camim bagka, baska... Onu sormuyorum. Bizim i¢in bir sey var mi diyorum!’ ”

(s. 14, 15)

2. ornekte “o0” gosterme adili belirtme durum eki alarak “onu” olmustur. Gemide
Iskenderun’dan alman birkag bin sandik Dortyol mali portakal olduguna dair bilgi veren
tiimcenin gereksiz tekrarina firsat vermemis, anlatinin yerini alarak tiimcenin tamamina
art gonderim yapmustir.

(3) “Halil Eginli:

‘Gemide bagka portakal var mi?’ diye sordu.

‘Birkag bin sandik da Dértyol mali var. Iskenderun’dan aldik...’

Oteki kurnaz kurnaz giilerek: ” (s. 14).

3. 6rnek, Stvari ve Halil Eginli arasinda gegen konusmada “Halil Eginli” adli
Oyki kisisinin adinin yerine kullanilan “6teki” gosterme adilinin art gonderim islevini

gostermektedir.

3.1.1.2.4. Doniisliiliik Adih ile Yapilan Art Gonderim

Art gonderim yaparak bagdasiklik saglayan kendi doniisliilik adilinin Portakal
Oykiisiindeki ornekleri asagidaki gibidir.

(1) “Ismail her seferden doniiste bir Koroglu alr, eve gidip yikandiktan sonra

onu karisina uzatir, kendisi mindere kurularak, dinlerdi.” (Ali, 2018, s. 8)

Dontisliiliik adilinin yukaridaki art gonderimsel kullaniminda {-sI} tamlanan eki
almis sekli, tamlayam diismiis bir tamlama olusturacak sekilde “Ismail” admnin art

gonderimini olusturmustur. Bununla ayni amaca yonelik bir art gonderim iligkisi bu
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sefer de 2. drnekte yine “Ismail” ad1 ile ayn1 paragrafta gegen “kendisi” déniisliiliik adil1
arasinda gerceklesmistir.

(2) “Ismail yolda bir hayli diisiindii: Eve ne gétiirebilirdi? ... Lohusa karisina en

iyi hediye portakal olacakti, bu mevsimde Akdeniz seferine ¢ikan gemilerin

tayfalart ugradiklar: limanlardan ucuz ucuz portakallar alir getirirlerdi. Fakat
kendisi ving basindan ayrilamadigi, yaninda da on parast olmadig: icin bir sey

alamamist.” (s. 17)

2. drnekteki “kendisi” doniisliiliik adili, “Ismail” adina artgdnderim yapmustir.
Bu sekilde bagdasiklik saglayan donisliliik adili “o” 3. tekil kisi adili anlamini
yliklenerek 6zne gorevini listlenmektedir.

(3) “Kaptan bu sozleri hi¢ duymamug gibi: (s. 11)

‘Hep de havaleli mallar yiikledik... Bakalim Istanbul’'u nasil bulacagiz...

Denizlerin kotii zamani...” diye devam etti, sonra; daha ziyade kendi kendine

mirtldaniyormug gibi:” (s. 11)

(4) “Carkgibasi ile ikinci kaptan, birinci mevki salonuna gelmisler, yolculara

telasla tavsiyelerde bulunuyorlar, giiya kendi kendilerine soyleniyorlarmis gibi:”

(s. 13)

3. ve 4. Tiimcelerde “kendi” doniisliiliik adilinin ikileme seklindeki kullanimlari,
“kaptan” ve “Carkcibas1” adlarmin art gonderimidir. Her iki tiimcede de eylemin
sOzliiksel anlami g6z Oniine alindiginda, bu dontisliiliik adillar ile adlar arasindaki art
gonderim iligkisinin tamamen vurguyu arttirmak, anlami pekistirmek maksadiyla
kuruldugu gézlemlenmistir.

(5) “Elli bes yasindaki makine kendisiyle ayni yasta olan tekneyi sitmaya

tutulmus gibi zangir zangir titretiyordu.” ('s. 7)

5.0rnekte, “kendisiyle” dontigliliik adili “elli bes yasindaki makine”
tamlamasinin art gonderimidir.

(6) “Yalmiz icinde bir polisle bir sivilin ayakta durdugu Sahil Sihhiye

Idaresi’nin kayigi ile acenteyi getiren kayik kiiciik bayraklariyla kendilerine bir

yol agmiglar, vapura yanagmislardi.” (s. 9)

6. ornek tlimcede “Yalnmiz iginde bir polisle bir sivilin ayakta durdugu Sahil
Sihhiye Idaresi’nin kayigi” ile “acenteyi getiren kayik” kavramlarma ‘“kendilerine”
doniisliiliik adilinin ¢okluk eki almus hali ile art gonderim yapilmistir.

5. ve 6. ornekte “kendi” doniisliilik adilinin insan olmayan bir kavrama art

gonderim yapmas: dikkat cekicidir. Ornekler incelendiginde cansiz varliklara,
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kisilestirme (teshis) sanatiyla, insana ait oOzellikler yiiklenmesi ve bu a¢idan da
dondigliiliik adilinin art génderim yoluyla kullanimi olanakli hale getirilmistir.
(7) “Ikinci kaptan o tarafa geldi, siivari yumusak bir hareketle kolundan tutarak:
‘Asabilesme kaptanim, senin dedigin olsun!’ diye kamaraya siiriiklemeye ¢alistt.
Sonra orada duran Ismail’i gorerek:
‘Sen ne ariyorsun burada ulan!’ diye bagirdi. Tokatlamak igin iistiine yiiriirken
birdenbire kendini topladi, elini cebine sokup bir onluk ¢ikardi, tayfanin eline
stkistirdi:” (s. 16, 17)
7. ornekte dontsliliik adili “ikinci kaptan” adimin art gonderimi olarak
kullanilmistir ve ayni tiimcede olmamasina ragmen, tiimceler arasinda bagdasiklik

kurarak, anlam biitlinliigiinii ve siirekliligi saglamistir.

3.1.1.2.5. Gosterme Sifati ile Yapilan Art Gonderim

Portakal adli oykiide, bagdasikligi saglayan bir diger gonderim unsuru olarak
gosterme sifatlarinin da kullanildigi belirlenmistir. Asagidaki orneklerde, gosterme
sifatlarinin  adlarla kurdugu art gonderim iligkileri ile eski bilgi yerine izleri
yinelenmistir.

(1) Kendisi daracik yerlerden, yatak denkleri, sandiklar, girip ¢ikarken bir

aralikta sikisip kalan yolcular arasinda yol bulup gelinceye kadar, kaptanin

salona inip késeye yerlestigini goriince: (Ali, 2018, s. 10)

(2) “Tuzag kurmus bekliyor domuz herif!” diye homurdandi, sonra iri dudagin

valaywp 1slatti, yiiziine tath bir ifade vererek o tarafa yiiriidii: (s. 10)

2. tiimcede “o tarafa” sifat tamlamasi ile 1. tlimcede, Osman Yigit’in kaptani
gordiigli yer adina art gonderim yapilmistir. Gosterme sifati kullanilarak yapilan bu art
gonderim sayesinde, birinci mevki kamaralara ait olan salonu ve siivarinin Osman
Yigit’e yakalanmamak adina verdigi miicadeleyi anlatan tiimcelerin tekrarinin Oniine
gecildigi gibi metnin anlam biitiinliigi de korunmustur. Boylece anlatinin akiciligina
katki saglanmustir.

(3) Sabahin kiragisi iizerlerine yagan giiverte yolculary, 1slak paltolarinin yahut

yorganlarmmin altinda kimildiyorlar, 6ksiiriiyorlard. (s. 12)

(4) Bir nefer, kaputunu omuzuna atmis, yagl tahtalar tizerine uzanmis yatan bu

erkekli, kadinlh, cocuklu kalabaligin iistiinden asarak ayakyoluna varabilmek
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icin ugrasiyor, ak sakalli, siska bir herif, yorgammi sirtina sarmis cigara

iciyordu. (s. 12)

3. tiimcede “giliverte yolcular’” isim tamlamasina 4. tiimcedeki “bu erkekli,
kadinli, cocuklu kalabaligin” seklinde kurulmus sifat tamlamasi art génderim yapmuistir.
Bu art gonderim ile gonderimin birincil ilkesi olan gereksiz tekrardan kagmilmis ayni
zamanda onceki tlimcede sozii edilen giiverte yolcularinin kimlerden olustuguna dair bir
aciklama ile anlatima zenginlik katilmistir.

(5) “O giin ogleden sonra siivari ile ikinci kaptan, ellerinde diirbiinleri ile,

ikide birde ufuklar: seyretmeye basladwr.” (s. 12)

(6) “Bu hal ertesi giin, daha ertesi giin de devam etti.” (s. 12)

6. ornekte metin liretici, “bu hal” sifat tamlamasiyla 5. 6rnekteki tiimce dizisinin
tamamina art gonderim yaparak eski bilgiyi yinelemek zorunda kalmadan kisa anlatimla
cok bilgi aktarimi saglamgtir.

(7) “Ikinci kaptamn nezareti altinda iki yiiz elli sandik bordadan asagiya

firlatildl, sonra gemi katibi avarya evrakint usulii dairesinde tanzim etti.” (s. 14)

(8) “Tiiccar Osman Yigit'in sigortadan ii¢ bin sandik portakalin parasini

alabilmesi i¢cin bu evrakin diizgiin olmasi lazimdi.” (s. 14)

Gosterme sifatlari ile yapilan art génderimlerde gonderim yapilan varligin adinin
ylizey yapida ikinci kez sdyleniyor olmasi, ilk bakista burada bir gonderim olmadigi
izlenimi yaratsa da yilizey yapida tekrarlanan 6ge, gonderimin kendisi degil, onceki
ifadelerde sozii edilen 6zelliklerinden birisidir. Dolayisiyla buradaki amag¢ 6genin tekrar
edilmesi degil, daha 6nce s6z edilen 6zelliginin 6n plana ¢ikarilmasidir (Uzun, 1995, s.
49).

Buna gore, 7. tiimcede “avarya evraki” tamlamasi sozcliglin bir 6zelligini,
kullanim sekline bagl olarak tiiriinii gostermektedir. Boylece “evrak™ sozclgi, 8.
tiimcede “bu” gdsterme sifatiyla yeniden anildiginda “avarya” ifadesinin tekrarina gerek
kalmamustir.

(9) “Osman Yigit'in navliun farki olarak verdigi bin dokuz yiiz yirmi lira ile

birlikte, on bin yiiz yetmis lira tutuyordu.” (Ali, 2018, s. 15).

(10) “Eh, lostromosuna, serdiimenine kadar pay verilecek olduktan sonra, bu

rakam pek géz kamagstiracak bir sey sayilmazdi.” (s. 15)

Metin tiretici, 9. ve 10. drnekteki tlimcelerde, “on bin yliz yetmis lira” ifadesine
“bu rakam” sifat tamlamasi ile art gonderim yaparak gonderimin kisa anlatimla ¢ok

bilgi aktarimi islevini metnine yansitmistir.
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3.1.1.2.6. Iyelik Eki ile Yapilan Ardil Art Génderim

Bir metinde yaygin olarak kullanilan art génderim unsurlarindan biri olan iyelik
eklerinin Portakal dykiistindeki drnekleri sunlardir:

(1) Ismail, bacaklart bir arsin kadar birbirinden ayr, ¢iplak ayaklari deve

tabant gibi simsiki giiverteye, elleri diimene, goézleri limana yapismis, hig

kimildamadan duruyordu. (Ali, 2018, s. 7)

(2) Ona gegen sene Sile taraflarindan Istanbul’a motorle mangal komiirii

getirirken bogulan babast Musa Kaptan'in adini koymustu: (s. 7-8)

1.tiimcede ad1 gegen oykii baskisisi “Ismail” e “bacaklar-1, ayaklar-1, eller-i,
gozler-i” adlarindaki 3. tekil kisi iyelik ekleri ile art gonderim yapilmistir. Ayni tiimce
icindeki Ozne ile iyelik ekleri arasinda yakin gonderim séz konusudur. Dolayisiyla
gonderim iliskisi ile kurulan anlam bagi, metin ¢oziicii agisindan son derece agiktir.

Bununla birlikte yine “Ismail” adina art gonderimde bulunan bir bagka ifade de 2.
tiimcedeki “baba-s1” sozciigiindeki 3. tekil kisi iyelik ekidir. Ancak, bu defa, Ismail ve
babas1 sozciikleri ayni tiimcede olamadigi halde, iistelik aralarinda baska tiimceler
bulunmasma karsin “baba-s1” adindaki iyelik ekinin “Ismail” e ait oldugu
anlagilmaktadir. Bu, 1. tiimce ile 2. tlimce arasina girmis olan diger tiimcelerde “0”,
“onun” gibi adillarla Ismail adma art génderimler yapilarak saglanmistir. Dolayisiyla 2.
tiimceye gelene kadar Ismail 6znesi gesitli gonderim iliskileri ile siirekli olarak &n
planda tutulmustur. Boylece aralarinda mesafe olmasina ragmen iki 6ge arasinda anlam
iligkisi kurmak kolaylagmistir.

(3) “Kisa boylu, kirmizi yiizlii, ki sagh, kiit burunlu biri olan siivari, tam

kitaplarin tarif ettigi bir deniz kurdu idi.” (s. 8)

(4) “Sesi, ayazda kalmis gibi ywtk ywrtik ¢ikiyor, gozlerinin uglarindan

vanaklarina dogru yaslar siiziiliiyordu.” (s. 8)

3. timcede betimlenen “siivari” ile 4. timcenin baginda kullanilan “ses-i” 3. tekil
kisi 1yelik eki arasinda art gonderim iligkisi bulunmaktadir. Boylece 2. tiimcedeki sesin
1. timcedeki siivariye ait olduguna iliskin bag kurulmustur.

(5) “Osman Yigit kalbi hizla ¢arparak yaklasti, kor iistiine oturuyormus gibi,

doner iskemleye soyle bir ilisti, yutkundu, derin bir nefes aldiktan sonra: (s. 10)

(6) ‘Ocagina diistiik kaptan” diye bosandi, “ii¢ bin sandik portakalim var! Bir

haftadir yolunu gozleriz!” ” (s. 10)
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“portakal-im” daki 1. tekil kisi iyelik eki “Osman Yigit” adina art gonderim
yapmistir.

(7) Siivari Bey gozlerinin kenarindan stiziilen yaslart elinin tersiyle sildi, yiiziinii

uzun uzun kagsidi, sonra: (s. 11)

(8) “Osman Yigit” dedi, “hatirin icin birkag yiiz sandik alirim, ama sintineye

koyarim; baska yerim yok!” (s. 11)

“hatir-1in” 2.tekil kisi iyelik eki ile “Osman Yigit” e , “yer-im” 1. tekil kisi iyelik
eki ile de “slivari” sozciigiine art génderim yapilmigtir.

(5) Fakat Ismail Denizer de bir tiirlii gemiyi birakip gidemiyor, katibin yolunu

gozliiyordu. (s. 15)

(6) Gegen sefer dogum masraflart i¢in avans aldigindan, artik para istemeye ne

hakku ne yiizii vardi ama eve de béyle biisbiitiin eli bos donemezdi. (s. 15-16)

6. tiimcedeki “hak-k-17, “yliz-ii” ve “el-1” sozciiklerindeki 3. tekil kisi iyelik eki
ile 5. tiimcedeki “Ismail Denizer” adina art génderim yapilmistir. Boylece “Ismail
Denizer’e ait olma” anlami korunarak metnin anlam biitiinliigii ve akicilig1 saglanmustir.

Iyelik eklerinin adlarla birlikte kullanildigi art goénderim iliskilerini
orneklendirdigimiz bu tiimcelerin yan1 sira Oykiide eylemsilere eklenerek sahiplik
anlami yiiklenen art gonderim unsurlar1 da tespit edilmistir.

(7) Ismail, bacaklar: bir arsin kadar birbirinden ayri, ¢iplak ayaklari deve

tabant gibi simsiki giiverteye, elleri diimene, gozleri limana yapismis, hig

kimildamadan duruyordu. Gorenler onun sanki nefesi kesilmis bir halde ¢ok
miihim bir hadise, mesela karsida tas evlerinin camlari parlayan sehrin bir
infilakla u¢uvermesini yahut denizden biiyiik bir canavar c¢ikip gemiyi

yutuvermesini bekledigini sanirlardi. (s. 7)

(8) Halbuki hi¢ de boyle bir seyi diigiindiigii yoktu. (s. 7)

“~DIK ve —(y)AcAk ekleri eylemlere eklenen, lizerlerine de iyelik eki alabilen
sifat-fiil ekleridir. —DIK veya —(y)AcAK iizerine gelen iyelik ekleri, eklendikleri
eylemin dznesiyle iliski kurarlar.” (Giilsevin, 2015, 5.889). Oykiide ¢ogunlukla adlarla
kullanilan iyelik eklerinin, sifat fiil eki {— DIK} ile ad soylu sozciik grubuna gegen yan
tiimcelerde ve ozellikle 3. tekil kisi i¢cin kullanildig1 birka¢ 6rnek goriilmektedir. Bu
orneklerde sifat eylemlere gelen iyelik ekleri ile eylemlerin 6znesi arasinda iliski
kurmustur.

8. tiimcede diisiin{— DIK} sifat fiili 3. tekil kisi iyelik eki alarak 7. tiimcedeki

“Ismail” adma art génderim yapmaktadir. Metin iireticinin, akicilifi bozmamak
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amaciyla gereksiz tekrardan kacinarak metinde once “Ismail” admn1 sonra “onun” adili
ile “bekledigini” sifat fiilini kullandigin1 gérmekteyiz. Metin ¢dziiciiniin, bu siray1 takip
ederek 8. tiimcedeki “diisiin-diig-i” sifat fiilindeki iyelik ekini 6nce “onun” adilina
sonra da tiimcelerin 6znesi olan “Ismail” adina baglayarak iletiyi ¢dzmesi miimkiin
olmaktadir.

(9) Fakat kendisi ving basindan ayrilamadigi, yaninda da on parasi olmadigi

icin bir sey alamamisti. (s. 17)

9. ornek tiimcede “ayril-ma-dig-1” ve “ol-ma-dig-1” sifat fillerindeki 3.tekil kisi
iyelik eki oOnce tiimcenin basindaki kendisi donigliliik adilina artgénderimde
bulunmaktadir. Tiimce diizeyindeki bu gonderim iliskisi metinsel biitlinliik agisindan
metin ¢oziicli i¢in yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle metin ¢oziiciiniin tiimce diizeyini
asarak metin diizeyine ¢ikmasi dolayisiyla da onceki paragrafta sozii edilen dykiiniin
baskisisi “Ismail” e ulasmasi yine génderim yoluyla miimkiin olmaktadir. Sonug olarak,
bu 6rnekte sifat fiillerdeki 3. tekil kisi iyelik ekleri ile 6nce “kendisi” doniisliiliikk adilina

oradan da “Ismail” adina ulasan bir art génderim iliskisi s6z konusudur.

3.1.1.2.7. Kisi Ekleri ile Yapilan Ardil Art Gonderim

Tiimcelerde agikga gosterilmedigi halde 6zneyi belirginlestiren kisi eklerinin
tamami, Oykiide art gébnderim 6gesi olarak kullanilmistir. Anlat1 tiimcelerinde 3. tekil
kisi eki ile 3. ¢ogul kisi ekleri kullanilirken konugma tiimcelerinde tiim kisi eklerinin
kullanildig1 goriilmektedir.

(1) “ ‘Okutacagum keratanin oglunu!’ diye séylendi -0 (Ali, 2018, s. 8)

1. 6rnekte “okutacagim” yiiklemindeki 1. tekil kisi eki konusucuya aittir. Ismail
tarafindan dile getirilen bu tiimcede {-Im} kisi eki ile “Ismail” e art gonderim
yapilmistir. Konusmaciya ait yan tiimcenin baglandigi temel tlimce ise anlatici
tarafindan aktarildigi icin “sdylendi” ytliklemindeki 3. tekil kisi sifir bicimbirimi yine
“Ismail” e art génderim yapmaktadir.

(2) “Konusarak Ismail’in éniinden uzaklastilar.” (s. 9)

2. drnek tiimcenin yiiklemindeki 3. ¢ogul kisi eki, Siivari ve lkinci kaptan
Oznelerine art gonderim yapmaktadir.

(3) « ‘Oyle, insallah selametle de gideriz!”” (s. 11)
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3. 6rnek Siivari adli 6ykii kisisine ait bir konusma tlimcesidir. Siivarinin kendi
ile birlikte gemidekilere art gonderim yaparak “biz” 6znesini belirginlestiren “gideriz”
yiiklemindeki 1. ¢ogul kisi ekidir.

(4) “ “Neyse selametle geldiniz ya!” ” (s. 11)

4. timcede “geldiniz” yiiklemindeki 2. ¢ogul kisi eki ile siivari ile gemidekilere
art gébnderim yapilmaktadir.

(5) “ ‘Haydi ¢ek @ araban1!” ” (s. 17)

Tiirkgede 3. tekil kisi emir kipi ile ¢ekime girdiginde ek almaz. Dolayisiyla 5.
ornekteki tiimcenin “Ismail”e art gonderim yapan yiiklemi, sifir bi¢imbirim ile

gosterilmistir.

3.1.1.2.8. Belirtme Durumu EKi ile Yapilan Art Gonderim

Metindeki tiimceler icerisinde ve tiimceler arasi iligkilerin kurulmasinda 6nemli

gorevler iistlenen bir diger art gonderim 6gesi de belirtme durum ekidir.

(1) “Ikinci kaptan ise inadina uzun, sari, siska bir seydi.” Kasketini kulaklarina
kadar gecirmis, subat ayinda buralarda hava pek soguk olmadigi halde,
kaputunun yakasini kaldirmisti. ” (Ali, 2018, s. 9).

1. ornekte “kasketi-n-i” sozcligiindeki nesneyi gecisli hale getiren belirtme

durum eki, hem nesne ile yliklem arasindaki gecisi saglamis hem de Onceki

tiimcenin Oznesine ait bir nesneyi belirtili hale getirdigi i¢in tlimceler arasi
baglantiy1 kurmustur.

(2) “ ‘Hele siikiir, lodos geliyor... Allah vere de fazla sert olmasa!’ dedi.

Bunlar soylerken giiliimsiiyor, yiiziiniin kalin derisi, kisa kesilmis kir saglarinin

dibine kadar kirisiyordu.” (s. 13).

2. ornekte “bunlar-1” gosterme adilindaki belirtme durum eki tiimce igi ve

timceler arasi art gonderim iligkisi kurmaktadir. Burada Onceki tiimcenin yerine
kullanilan gosterme adilinin belirtme durum eki almasi eski bilgiyi tekrar edilmeksizin

belirtili hale getirmis ve nesne-yliklem iligkisini kurmustur.

3.1.1.2.9. ilgi Eki ile Yapilan Art Gonderim

Oykiide {~ki} eki, sadece bir yerde art gonderim yaparak ilgili adin yerine
kullanilmustir.

(1) “ ‘... Muamele tamam mi?’
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Katip:
‘Bizimki tamam!’ diyerek bir deste kagidi gosterdi.” (s. 14).
Ornekte {-ki} ekinin “muamele” sdzciigiiniin anlammi kapsayacak sekilde bu
adin yerine kullanildigr goriilmektedir. Bu art gonderim iliskisi ile sozciik tekrar
edilmeden anlami yinelenmistir. Bdylece tekrarlardan arindirilan metin okuyucu

acisindan daha akici bir duruma getirilmistir.

3.1.2. Degistirim

Bir metinde ada bagli, eyleme bagh ve tiimceye bagli olmak iizere ii¢ farklh
degistirim unsuru yer alabilmektedir. Portakal adli dykiide her ii¢ degistirimin de
gerceklestigi tespit edilmistir.

(1) “ ‘Ben goremedim yahu!’ diyordu. Bu, gemi siivarisi idi.” (Ali, 2018, s. 8).

“Ikinci kaptamin ince titrek sesi: ...”(s. 8).

“Ikisi de kumanda kopriisiiniin 6n tarafina geldiler, diirbiinlerini gozlerine

verlestirerek limani ve orada sira swra dizili duran kara mavnalari uzun uzadiya

arastirdilar.” (s. 8).

1. ornekte “gemi siivarisi” ve “ikinci kaptan” adlar1 yerine kullanilan “ikisi”
sOzciigii ile ada bagl degistirim yapilmistir.

(2) “Salonun daracik kapisinda yan doniip sunu bunu iteleyerek gii¢ halle iceri

girebilen sisman kirmizi yiizlii adam, siivariyi bir kosede yalniz basina oturmus,

pencereden disariyi siizer goriince duraladi, demin onu kumanda kopriisiinde

gormiig, el sallamis ama oteki gormemezlikten gelmisti.” (s. 10).

2. ornekteki uzun ve sirali tiimcede 6zne ve nesne gorevindeki sézclikler metnin
anlam biitlinliigli ac¢sindan yinelenirken kisi adlari, kisi adillar1 gibi génderim
unsurlarindan yararlanilarak bagdasiklik saglanmistir. Bununla birlikte metinde “siivari”
ad1 yerine “Oteki” sdzcligii kullanilarak ada dayali degistirim yapilmis bdylece metin
bagdasikliginin yaninda metnin siirekliligi de korunmustur.

(3) “Ikinci kaptamin ince, titrek sesi, sitvarinin boguk, yiwtik bagirislarina

karistyordu, iceride olduk¢a atesli bir miinakasa vardi. Ara sira birisi masaya

vuruyor, kapt aralaniyor, birisi disart ¢ikmak istiyor, sonra kolundan yakalanip

iceri ¢ekiliyordu.” (s. 16).

3. ornekte iki defa yinelenen “birisi” s6zciikleri ile 6nceki tiimcede s6zii edilen

atesli miinakasanin taraflar “ikinci kaptan” ve “siivari” adlarina degistirim yapilmstir.
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(4) “Siivari Bey gozlerinin kenarindan siiziilen yagslart elinin tersiyle sildi,

yiiziinti uzun uzun kasi, sonra:

‘Osman Yigit’ dedi, ‘hatirin icin birkag yiiz sandik alirim, ama sintineye

koyarum,; baska yerim yok!’

‘Yapma be kaptan, sintinede portakal gider mi? Sabaha varmadan ¢tiriir!” 7 (s.

11).

4. ornekte Siivari Bey ile Osman Yigit arasinda gecen bu konusmadaki, Stivari
Bey’in “koyarim” eylemi ile Osman Yigit’in tiimcesindeki “yapma” eylemi arasinda
degistirim iligkisi gozlemlenmistir. BOylece, degistirim dgelerinden biri olan yapmak
eyleminin olumsuzu kullanilarak eyleme dayali degistirim yapilmustir.

(5) «“ ‘Neyse selametle geldiniz ya!’

‘Oyle, insallah selametle de gideriz!” ” (s. 11).

5. ornekte Siivari ve Osman Yigit arasinda gegen konusma tlimceleri arasindaki
baginti degistirim yoluyla kurulmustur. Burada “dyle” sozciigii “Neyse selametle
geldiniz ya!” tlimcesinin tamamu ile degistirime girmis boylece tekrara gerek kalmadan
tiimceye dayali degistirim gergeklesmistir.

Portakal adl1 6ykiide 6gelerin yinelenmesi, daha ¢ok gonderim iliskisi kurularak
yapildigindan degistirime dayali bagdasiklik unsurlar1 yukaridaki orneklerle sinirli

kalmustir.

3.1.3. Eksiltili Yapilar

Eksiltili tiimce kullaniminda, 6zne, yiiklem, nesne veya tamlayan eksiltisi
goriilmektedir. Incelenen dykiide tespit edilen eksiltili yapr ornekleri basliklar halinde

verilmistir.

3.1.3.1. Ozne Eksiltili Yapilar

(1) “Kendisi okumamisti ama tiitiinden aldig1 karist tahsilli idi. Hem birkag

sene mektebe gitmis, hem de oteki is¢i kizlarla beraber okuyup yazmaya merak

salmisn.” (Ali, 2018, s. 8)

1. Ornegin ikinci tiimcesinde Ozne eksiltisi bulunmaktadir. Tiimcedeki eksik
Oznenin anlam degeri “gitmis” ve “salmist’” eylemlerindeki 3. tekil kisi eki ile

tamamlanmaktadir.
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(2) “Ikinci kaptan ise inadina uzun, sari, siska bir seydi. Kasketini kulaklarina
kadar gecirmig, subat ayinda buralarda hava pek soguk olmadigi halde,
kaputunun yakasint kaldirmigt1.” (s. 9).

2. ornekteki birinci tiimecenin 6znesi “ikinci kaptan”, ikinci tlimcenin eksiltilmis
Oznesidir.

(3) “Konusarak Ismail’in oniinden uzaklagtilar. Delikanli arkalarindan bir goz

atti.... Halbuki onun asul isi vinggilik oldugu igin, gemi bir limandan ayrilinca,

oteki limana varincaya kadar basalti kamarasinda yatip uyumaliydi. ”’(s. 9)

3. drnekte “Ismail” ad1 ikinci tiimcede delikanli es gondergesi ile yinelenmis
ancak {ciincli tlimcede eksiltili 6zne olarak ylizey yapiya ¢ikarilmaya gerek
duyulmamustir.

(4) “Vapur makinelerini istop edip oldugu yerde, sularin akisina kapilarak agir

agwr donerken, bir siirii kayik, sanki bir anda peyda oluvermisler gibi, geminin

etrafimi sardi. Fakat asagiya uzatilan iskeleye yanasmiyorlar, biraz agikta

duruyorlardi.” (s. 9).

4. ornekteki timcede 6zne gorevinde, once “bir siirli” belgisiz sifatiyla ¢cokluk
anlami yiiklenmis “kayik” adin1 6zne gorevinde kullanildigi goriilmektedir. Sonraki
tiimcede ise 6zne eksiltisi yapildigi ancak 3. cogul kisi eki almis eylemler sayesinde
anlam biitiinliigiiniin bozulmadig1 gézlenmektedir.

(5) “Ismail yarim saat daha bekledi. Sonra korkak adimlarla yukariya ¢iktr. Her

merdivenden sonra bes on dakika bekliyor, daha ileriye gitmeye cesaret

edemiyordu. Nihayet kaptan képriisiine kadar ¢itkti. Hemen merdiven basinda

telgrafin yaminda kazik gibi durdu kald1.” (s. 16).

5. ornekte agik Ozne olarak birinci tiimcede belirtilen “Ismail” adi sonraki
tiimcelerde gereksiz tekrarin ve dolayisiyla sikiciligin Oniine gegilmesi maksadiyla
eksiltili 6zne durumundadir.

Tiirk¢enin eklemeli bir dil olmasi dolayisiyla yiikleme gelen kisi ekleri tiimcede
6zne kullanimmin gerekliligini ortadan kaldirmaktadir. Oykiideki birgok tiimcede adil
olmamasina ragmen metnin devamlilii eylemlere gelen kisi ekleri ile saglanmistir. Bu
sebeple 6zne eksiltili yapilara dykiide siklikla yer verilmistir.

Ancak {- (y)Inca}, {— (y)ken}, {-DIlk¢A}, {-Ir}, {~mAz} gibi zarf fiillerle
kurulmus yan tiimce ile temel timcenin 6znesi her zaman ayni olmamaktadir. “Ayni
oldugu durumlarda 6znenin iki kez tekrar edilmesi sézdizimsel olarak kisitlanmistir,

yani belirte¢ yantlimcesinin 6znesi acgik olarak ifade edilmeyen ADIL olmaktadir.
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Ozneler farkli oldugu durumlarda ise, ulagl eylemin iizerinde herhangi bir uyum eki
olmadigindan 6zne agikca ifade edilmek zorundadir.” (Celtek, 2008, s. 23).

(6) “Biz yaklastik¢a da hava kararyor...” (Ali, 2018, s. 9).

Buna gore, 6. drnekte temel tiimce ile yan tiimcenin 6znesi farkli oldugundan
yan tlimcenin oOznesi gorevindeki “biz” adilimin tiimceden eksiltilmesi miimkiin

olmamaktadir.

3.1.3.2. Yiiklem Eksiltili Yapilar

Incelenen &ykiide yalnizca iki tiimcede yiiklem eksiltisi tespit edilmistir. Edebi
metinlerde Ozellikle karsilikli konusma tiimcelerindeki yiliklem eksiltili yapilar metne
akicilik kazandirmak maksadiyla kullanilmaktadir.

(1) “ “Su bizim portakallar...” diyecek oldu.” (Ali, 2018, s. 11).

(2) “‘Insallah gelecek sefere...’ dedi.” (s. 11).

“Stivari” ve portakallarin1 onun gemisine yiikletmek isteyen “Osman Yigit”
arasinda gecen konusmadan alintilanan 1. ve 2. timcede yiiklem eksiltisi goriilmektedir.
Metin ¢oziicii, tiimcenin kurucu 6gesi olan ancak yiizey yapida belirtilmemis yiiklemi

durum baglamindan ¢ikarmaktadir.

3.1.3.3. Nesne Eksiltili Yapilar

Portakal adl1 6ykiide nesne eksiltisi yalnizca iki timcede gézlenmistir.

(1) “ ... Portakallar sandiga gireli on bes giin oluyor. On giindiir de rihtimda

bekliyor, bu sabah mavnaya yiiklettim... ” (Ali, 2018, s. 11).

1. ornekte mavnaya ytikletilen portakallar timcede belirtilmediginden burada
nesne eksiltisi yapilmstir.

(2) “ Birkag bin sandik da Dértyol mali var. Iskenderun’dan aldik... ” (s. 14)

2. 6rnekte Iskenderun’dan alman “Dértyol mali” portakal ikinci tiimcede nesne

olarak kullanilmamistir dolayisiyla da nesne eksiltili yap1 ortaya ¢cikmistir.

3.1.3.4. Tamlayan Eksiltili Yapilar

Oykiide gozlenen bir diger eksilti de tamlayan eksiltisidir ve dykii genelinde,

ozellikle tamlayanin adil oldugu durumlarda eksiltiye bagvurulmustur.
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(1) “Kisa boylu, kirmizi yiizlii, kir sa¢ly, kiit kiit burunlu biri olan siivari, tam bir
deniz kurdu idi. Sesi ayazda kalmis gibi ywtik ywrtik ¢ikiyor, gozlerinin
u¢larindan yanaklarina dogru yaslar siiziiliiyordu.” (Ali, 2018, s. 8).

1. drnekte “Ses-1” tamlanani ikinci tiimcede tek basina kullanilmustir. 1. timcede
s0zl edilen siivari adi tamlayan eksiltili kullanimin anlam biitiinliigiiniin bozulmasini
engellemistir. Boylece “stivarinin/onun sesi” gibi bir yapiya gerek kalmadan tekrarin
Oniine gec¢ilmistir.

(2) “...Allah ¢colugumuza ¢ocugumuza aciyor herhalde...”

Tamlanan ekine gelen iyelik ekleri tamlayan durumundaki adil kullaniminin
gerekliligini azaltir. Buna gore, 2. Ornekte tamlayan eksiltisi geregi, tamlayan
gorevindeki “bizim” adili kullanilmamastir.

(3) “ ‘Osman Yigit’ dedi, ‘hatirin icin birkag yiiz sandik alirim ama sintineye

koyarim; baska yerim yok!” ” (s. 11).

3. oOrnekte karsilikli konusmadan alinan bir tiimce bulunmaktadir. Burada
konusucu o6nce “Osman Yigit” adli kisiye adiyla hitap etmekte sonra da ‘“hatirin”
diyerek senin tamlayani eksiltilmis bir tamlamanin sadece tamlanani kullanmaktadir.

(4) “Konusarak Ismail’in éniinden uzaklastilar. Delikanli arkalarindan bir géz

atti. ‘Insallah aradigimz ¢ikmaz!’ diye séylendi. Bugiin bu iiciincii vardiyast idi.”

(s.9).

4. ornekteki metin gerek gonderim gerekse yineleme yapilarak bagdasiklig
saglanmis tiimcelerden olusmaktadir. Buna gore birinci tiimcede gecen “Ismail” adi
yinelenerek ikinci tiimcenin 6znesi olan “delikanli” sozciigline baglanmis, ayni
tiimcenin yiiklemindeki 3. tekil kisi eki ile de “Ismail” e art génderim yapilmistir. Bu
sekilde Ismail, delikanli ve 3. tekil kisi etrafinda kuvvetlenen anlam biitiinliigii, metin
tireticinin liglincli tlimcedeki eksiltili tamlayan kullanimia zemin hazirlamistir. Bu
kullanim1 destekleyen bir diger yapr da tamlayam eksiltilen tamlamada, tamlananin
aldigy iyelik ekidir. “vardiya-s1” tamlanan1 3. tekil kisi iyelik eki ile zaten “Ismail” e art

gonderim yaparak metin bagdasikligina katki saglamaktadir.

3.1.4. Bagint1 Ogeleri

Portakal adli 6ykiinilin baglama dgeleri; eklemeli, ayirici, karsitlik, kosul, sebep-

sonu¢ ve zaman iligkilerine gore siniflandirilmistir. Metinde ¢ok sayida baglama ogesi
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tespit edildiginden, bunlarin 6nce toplam sayilar1 belirtilmis daha sonra her bir baglama

Ogesi i¢in iki 6rnek verilmistir.

3.1.4.1. Esitlik Bildiren Bagint1 Ogeleri

2

Metinde 2 “ile” baglaci, 6 “ve” baglaci, 2 “hem... hem” baglaci, 1 “ne... ne
baglact ve 21 “de” baglaci olmak iizere toplam 31 eklemeli baglama Ogesi yer
almaktadir.

(1) “O giin 6gleden sonra siivari ile ikinci kaptan, ellerinde diirbiinleri ile, ikide

birde ufuklar: seyretmeye basladilar.” (s. 12)

(2) “Carkg¢ibast ile ikinci kaptan, birinci mevki salonuna gelmisler, yolculara

telasla tavsiyelerde bulunuyorlar, giiya kendi kendilerine soyleniyorlarmis gibi:’

(s. 13)

1. ve 2. Oornekte “ile” baglact gorevdes iki sozciik arasinda esitlik saglamak
amaci ile kullanilan baglama 6gesidir.

(3) “Gozlerinin alti da, i¢i su dolu kesecikler gibi sigmis ve yanaklarina dogru

sarkmigstr.” (s. 8-9)

(4) “Buiitiin araliklar ve ambarlar portakal sandiklar ile doldugu icin yolcularin

uistii ortiilii bir yer bulmalari pek zordu.”’(s. 13)

“Ve” baglac1 3. ornekteki sirali tlimcenin yan tiimcesini esas tiimceye ekleme
gorevinde kullanilmis 4. 6rnekte ise sdzclikler arasindaki esitlik anlamini yaratmistir.

(5) “Cocugun hem adini hem de soyadini birlikte soyledikce oglan géziinde

biiyiiyordu. '(s. 8)

(6) “Hem birka¢ sene mektebe gitmis hem de oteki is¢i kizlarla beraber okuyup

vazmaya merak sardirmisti.”’(s. 8)

5. ve 6. timcede ‘“hem...hem” baglaci, baglaglarin sozciikler ve tiimceler
arasindaki anlam iliskisini kurma goérevine uygun ornekler sergilemektedir.

(7) “Gegen sefer dogum masraflart i¢in avans aldigindan, artik para istemeye

ne hakki ne de yiizii vardi ama, ve de boyle biisbiitiin eli bos dénemezdi. ”(s. 16)

Metinde yalnizca bir yerde kullanildigi i¢in baglama gorevi listlenen “ne...ne”
baglaci, 7. 6rnekle sinirl kalmustir.

(8) “Hele stikiir, lodos geliyor... Allah vere de fazla sert olmasa!”’(s. 13)

(9) “Ikinci kaptanla vapur katibi de oradalard:.” (s. 14)

<
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“de” baglac1 9. Ornekte oldugu gibi genel kullanimu ile ekleme, esitlik iliskisiyle
sOzciikleri ve tiimceleri baglama goérevine sahiptir. Bununla birlikte 10. 6rnekteki gibi
gereklilik ve dilek-sart kipi ile ¢ekime girmis bir tlimceyi sonraki tlimceye baglayarak

sebep-sonug iliskisi de kurabilmektedir.

3.1.4.2. Ayiric1 Baginti Ogeleri

Metinde ayiric1 baginti  6gesi olarak “yalmz” ve “yahut” baglaclar
kullanilmustir.

(1) “Yalmz iginde bir polisle bir sivilin ayakta durdugu Sahil Sthhiye Idaresi’nin

kayigr ile, acenteyi getiren kayik, kiiciik bayraklariyla kendilerine bir yol

a¢miglar, vapura yanasmiglardi.” (s. 9).

“Yalniz” baglact tiimceler arast baglantiyr kurarken, 1. 6rnekte oldugu gibi,
dikkatin 6ne ¢ikarilmasi gereken kavramlar lizerinde yogunlasilmasini da saglamaktadir.

(2) “Sabahin fkiragisi iizerlerine yagan giiverte yolculari, 1slak paltolarinin

yahut yorganlarinin altinda kimildvyorlar, okstirtiyorlard:. ”(s. 12)

2. ornek segenekli bir Onermenin dikkat c¢ekme isleviyle aktarilmasini

saglamigtir.

3.1.4.3. Karsithik Bildiren Bagint1 Ogeleri

Metindeki yapilart karsitlik anlamina gore iliskilendiren baglaglardan “ama” 9
yerde, “fakat” 5 yerde ve “halbuki” 2 yerde goriilmiistiir.

(1) “Kendisi okumamisti ama tiitiinden aldigi karist tahsilli idi. ”(s. 8)

(2) “Kaptan alt sig gozlerini yart kapayarak salondakileri siizdii, dudaklarinin

arasindan, ‘Iskenderun’da fazla mal ¢ikti, iki giin bekledik... Ama gemi de

yiikiinii aldi...” dedi.” (s. 10)

1. ornekte “ama” baglacinin karsit anlamli tiimceler arasindaki bagi kurdugu
gbzlenmigtir. 2. Ornekte ise bu baglacin, karsit anlamli tiimceleri sebep-sonug ilgisi
kurarak iligkilendirdigi tespit edilmistir.

(3) “Hemen bunlarin arkasindan baska bir sandal daha geldi, pek sisman ve

karmizi yiizlii biri acele, fakat aliskin hareketlerle iskelenin iplerine yapisti,

yuvarlanr gibi yukari ¢ikmaya baslad. ”(s. 9-10)
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(4) “Ismail biraz durduktan sonra, bir korkuya kapildi, hemen geldigi gibi
doniip gitmek igin ayagini merdivene atti. Fakat bu sirada karamin kapisi
arkasina kadar a¢ildi.” (s. 16)

“Fakat” baglaci, 3.ve 4. drnekteki kullanimina gore, tiimce iginde veya tiimceler
arasinda karsithik iliskisi kurarken tiimcenin basinda yer alabilen bir bagint1 6gesidir.
Ozellikle 4. Ornekte yer alan “fakat” baglac1 dikkat ve sasirtma islevleriyle okuyucunun
metinden kopmamasini saglamig, olay Oriintiisiiniin bagdasikligint bu yolla devam
ettirmistir.

(5) “Halbuki hi¢ de boyle biiyiik seyler diigiindiigii yoktu.” (s. 7)

(6) “Hdalbuki onun asil isi vinggilik oldugu icin, gemi bir limandan ayrilinca

oteki limana varincaya kadar bagalti kamarasinda yatip uyumaliydi.” (s. 9)

Genellikle tiimceler arasinda karsitlik ilgisi kuran “halbuki” baglaci, tiimcelerin

basinda da yer alabilmektedir.

3.1.4.4. Kosul Bildiren Bagint1 Ogeleri

(1) “Ya adamalkalli kétii bir deniz yaparsa?” (s. 13).

“ya” baglaci, 1. Ornekteki gibi, kosul tiimcelerinde kullanildiginda tiimceye
olasilik anlami verir. Bu baglag dykiide 1 yerde gegmektedir.

(2) ‘Patlama yahu... Limana varinca anlariz! Eger bir sey varsa acenteden

evvel gelirler!..’ (s. 9)

Baglaglarin yani sira ilge¢ ve belirtec tiirtinden sozciiklerin de dilsel yapilar
iligkilendirmede rol oynamaktadir. Buna gore, metinde sart eki {—sA} ile birlikte kosul
anlaminm1 kuvvetlendiren “eger” sozciiglinlin baglama o6gesi olarak 1 yerde kullanildigi

tespit edilmistir.

3.1.4.5. Sebep-Sonug¢ Bildiren Baginti Ogeleri

Metinde baglama ogesi olarak, eylemsilerle birlikte kullanildiginda sebep-sonug
ilgisi kuran “i¢in” ilgecinin kullanildig1 goriilmektedir.

alabilmesi i¢in bu evrakin diizgiin olmast lazimdi.” (s. 14)

(2) “Fakat kendisi ving basindan ayrilmadigi, yaninda da on parast olmadig

icin bir sey alamamsti.” (s. 17).
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1. ve 2. Oornekte “i¢in” ilgeci yan tiimce ve ana tlimce arasindaki sebep-sonug

iligkisinin kurulmasini saglayan bagdasiklik 6gesidir.

3.1.4.6. Zaman Bildiren Bagint1 Ogeleri

Oykiide, tiimceleri zaman acisindan biribirine baglayarak onlara oncelik,
sonralik, siirerlik, bitmislik gibi anlamlar yiikleyen “evvel”, “simdi”, “sonra”, “ara sira”,
“nihayet” gibi bagint1 6geleri bulunmaktadir.

(1) “Giinesin biraz evvel battigi, denizle bulutlarin karistigi yerde...” (Ali, 2018,

s. 7).

(2) “... on bes giin evvel, bu son sefere c¢ikacaklar: giin dogan oglunu
diistintiyordu.” (s. 7).

(3) “Simdi kendi kendine agzini kimildatmadan mirildaniyordu:” (s. 8).

(4) “Onun icin simdi Osman Yigit'in denize atilmis gibi goriiniip Halil Eginli’ye
satilan portakallarinit o bosaltmiyordu.” (s. 15).

(5) “Ikinci kaptamin nezareti altinda iki yiiz elli sandik bordadan asagiya
firlatildi, sonra gemi kdtibi avarya evrakini usulii dairesinde tanzim etti.” (s.
14).

(6) “ ‘Tuzagr kurmus bekliyor domuz herif!’ diye homurdandi; sonra iri
dudagim yalayp 1slatt, yiiziine tatl bir ifade vererek o tarafa yiiriidii.” (s.
10).

(7) “Ara swra ¢ark¢ibasi da geliyor, o da cenup batiya, cenuba bakiyordu.” (s.
12).

(8) “Ara swra koridorlarda iki tarafa tutuna tutuna sarhos gibi yiiriiyen daginik
sag¢h kadinlar goriiliiyordu.” (s. 13).

(9) “Nihayet oradan gecen kamarotlardan birine sordu.” (s. 16).

(10) “Nihayet kaptan kopriisiine kadar ¢ikt1.” (s. 16).

Oykiilerde anlati zamani olarak ge¢mis zaman ve gecmiste siirerlilik yapilari
kullanilmaktadir. Dolayisiyla 6ykiide anlatilan olay ve durumlarin dogru sirayla
aktarimi, metin ¢6ziicliniin metni dogru kavramasi ve anlamlandirmasi agisindan biiyiik
onem tasimaktadir. Oykiiniin kurgusundaki diizen ve akisin sirayla aktarilmasi icin de
yukaridaki gibi zaman bildiren baginti dgelerinin tiimceler arasi baglantiyr kurmasi

gerekmektedir.
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3.1.5. Benzerlik/Kosutluk

Inceledigimiz oykiide igerigi degistirilerek kosutluk olusturan farkli islevde
yapilar tespit edilmistir.

(1) Karist Hayriye hi¢ kekelemeden, hafizlar gibi bagint sallayarak, énce resim

altlarimi, sonra destanlari, sonra makaleleri, haberleri, tefrika romanlari,

acayip, hatta biraz yanik bir makamla okur, bu sirada Ismail de, dudaklarimin

kenarinda miiphem bir ¢izgi, anlasin anlamasin, arada bir kahkaha atarak

dinler, harp vaziyetine ait yerleri tekrarlatir, vapurda giiverte yolcularindan,

yahut izinden donen neferlerden dinledigi miitalaalar:, birbirine karistirip

anlanr, “gidisat iyi degil gibi Hayriye!” der, susardl. (s. 8)

Birlesik ve siral1 timce yapilarinin kullanildigr 1. 6rnekte, “basini salla-y-arak”,
“kahkaha at-arak”, “birbirine karistir-1p” gibi, eylemin nasil yapildigin1 anlatan, ulach
belirte¢ dbekleri ile kosutluk saglanmis boylece metnin akicilig arttirilmistir. “resim

b

alt-lar-1-n1”, “destan-lar-1”, “makale-ler-i”, ‘“haber-ler-i”, “tefrika roman-lar-1” gibi
cokluk ve belirtme durum eki almis nesne goérevindeki sozciikler de ayni tiimcede
kosutluk saglayan yapisal yinelemeler icermektedir. ‘“okur”, “dinler”, “tekrarlatir”,
“anlatir” ve “der” gibi, {-Ar} genis zaman ve 3. tekil kisi eklerini alarak ¢ekime girmis
yiiklemlerde de kosutluk iligkisi goriilmektedir.

Cok sayida dilsel 6ge kullanilarak kurulmus, ilk bakista karmasik gibi goriinen
ve uzun bir dizilise sahip olan bu tiimcede, kosutluk unsurlar ile bagdasiklik saglanmais,
dolayisiyla da metin; anlasilirhgl, akiciligi ve stirekliligi olan bir biitiin haline
getirilmigtir.

(2) Kumanda kopriisiindeki gen¢ miilazim kaptan, ne yapacagini bilemiyor,

denize yuvarlanan iki sandik portakal icin asagida kiyametler koparan Osman

Yigit’'e saskin gozle bakiyordu. Sabah kiragisi iizerlerine yagan giiverte

yolculari, 1slak paltolarmin  yahut yorganlarimin altinda kimildaniyor,

oksiiriiyorlardr. Bir nefer, kaputunu omuzuna atmig, yagl tahtalar iizerine
uzanmiy yatan bu erkekli, kadinli, c¢ocuklu kalabaligin iistiinden agarak
ayakyoluna varabilmek icin ugrasiyor, ak sakalli, siska bir herif, yorganini

sirtina sarmig cigara igiyordu. (s. 12)

2. ornekteki sirali tlimcelerin tamaminda, igerikleri farkli ama sifat tamlamasi

yapisindaki 6zneler kosutluk olusturmustur.
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Bagimli siral1 tiimcelerin yiikleminin birden fazla kip eki aldig1 durumlarda, yiiklem eki
ortakligindan dolay1 birinci tiimcenin yiiklemi tek kiple, ikinci tiimcenin yiiklemi ise,
anlamini birinci timceye aktaracak sekilde, her iki kiple ¢ekime girebilir. Metindeki
“bilemiyor-bakiyordu”, “kimildaniyor-oksiiriiyorlardi”, “ugrastyor-igiyordu” seklinde
eslestirdigimiz yiiklemlerin 1. tiimcede simdiki zaman eki -yor ile ikinci tiimcede ise
simdiki zaman eki {-Iyor} ve hikdye kipi {-DI} ile ¢ekime girerek kosutluk sagladigi
tespit edilmistir. Boylece bagimli sirali tiimcelerin yiiklemlerindeki {-DI} zaman ekinin
gereksiz tekrarindan kagiilmis ve kosut yapidaki yiiklemlerin yinelenmesiyle metnin
sikict olmast engellenmistir.

(3) Ara sira birisi masaya vuruyor, kap: aralantyor, birisi disari ¢ikmak istiyor,

sonra kolundan yakalanip iceri ¢ekiliyordu. (s. 16)

Yukarida, yiiklem eklerinin ortaklig: ile olusturulmus, sirali bir timce 6rnek
alimmistir. Metinde “birisi” degistirim Ogelerinin  yinelenmesi ve ‘“vuruyor”,
“aralaniyor”, “istiyor” yiiklemlerindeki simdiki zaman ve Ozellikle birlesik yapilarda
stirerlilik goriiniisiinii aktaran{-Iyor} ekinin tekrar1 kosutluk yaratmistir. Ayrica
tiimcenin son yiiklemi olan “cekiliyordu” da digerlerindeki gibi {-Iyor} eki kosutlugu
devam etmektedir. Diger eylemlerde derin yapida birakilan hikaye bilesik zaman eki
son eylemde ylizey yapiya ¢ikarilmistir.

(4) Bu aralik ufak tefek, ¢il yiizlii, incecik burunlu, yakas kiirklii paltolu bir

adam dar merdivenden inmeye ¢alisanlart itip arkalarina baktirarak vapura

girdi, siivarinin kamarasina ¢ikti. (s. 14)

4. ornek timcede {-1U} eki ile kurulmusg sifat tamlamalarinin yinelenmesi ile
kosutluk saglanmustir.

(5) Bir manavin éniinde durdu, en irilerinden tanesi yirmiser kurusa on tane

portakal aldi, mendiline koyup bagladi, oradan gegen bir gazeteciden de bir

Koroglu istedi, katlayip cebine yerlestirdi, sonra biraz ilerideki bekleme yerine

giderek Begsiktas tramvayini goézlemeye basladi. (s. 17)

5. Ornekte yazarin, goriilen gegmis zaman eki {-DI} almig, 6 c¢ekimli eylem
kullanarak kurdugu sirali bir tiimce bulunmaktadir. Bu uzun sirali tiimcede kosutluk
dur-du, al-di, bagla-di, iste-di yerlestir-di, basla-d1 eylemleri ile saglanmistir. Bu
eylemler arasindaki bagi kuran kosutluk iliskisi; okuyucu i¢in, hem akiciligi saglamak
hem de 6ykii kisisinin gergeklestirdigi her eylemin ardindan gergeklesecek yeni eylemin

ne olacagina dair bir merak uyandirmak adina, metnin siiriikleyiciligini arttirmistir.
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3.1.6. Kip, Zaman ve Goriiniis

Oykiideki kurmaca olay ve durumlarin anlati zamani art siirerlidir. Olaylar ve
durumlar ge¢mis zaman anlatimi i¢inde kronolojik bir sirayla aktarilmistir.

(1) “Ismail hi¢ kimildamayan gézlerini artik iyice yaklastiklar: limana dikmis

dururken, arkasindan ayak sesleri duydu.” (Ali, 2018, s. 8).

(2) “Osman Yigit basint iki yana sallayarak biraz bekledi, sonra o da acele

adimlarla disart firlad, kumanda kopriisiiniin merdivenini ikina sikina tirmandi.”

(s. 11).

1. ve 2. 6rnekte bilinen ge¢mis zaman ile ¢ekimli “duy-du”, “bekle-di”, “firla-d1”
ve “tirman-di” eylemleri, anlaticinin durum betimlerken kullandigi yalin zamanlh
eylemlere 6rnek olusturmaktadir. Ge¢mis zaman anlamina sahip olmalarinin yaninda
gorlinlis acisindan “duydu” eylemi siirmezlik “bekledi”, “firladi” ve “tirmandi”
eylemleri kilinis agisindan siirerlik tasisa da olusturduklar1 yiiklemle birlikte tliimce
boyutunda bitmislik goriiniisiinii yansitmaktadir.

(3) “Vapur Dogu Akdeniz limanlarindan birine yaklastigi zaman ortalik

kararmaya baslamisti.” (s. 7).

(4) “Ona gegen sene Sile taraflarindan Istanbul’a motorle kémiir gétiiriirken

bogulan babasi Musa Kaptan in adini koymustu.” (s. 7-8).

3. ve 4. timcede yer alan “bagla-mis-t1” ve “koy-mus-tu” eylemleri, Oykiide
kullanilan goriilen ge¢miste bitmislik ile cekimlenmis birlesik yapili eylemlerdendir. {-
mls} bitmisligi, {-DI} bicimbirimi ise ge¢mis zamani aktarmaktadir. Bunlar, kilinig
acisindan degerlendirildiginde “baslamist” eyleminin bitmemislik, koymustu eyleminin
ise “bitmislik” anlattig1 goriilmektedir.

(5) “Bosalan yolcularin, telash gidip gelmeleri arasinda, tayfalar kosusuyorlar,

ambarlart acryorlardl.” (s. 14).

(6) “Onun igin simdi Osman Yigit'in denize atilmis gibi goriintip Halil Eginli’ye

satilan portakallarinit o bosaltmiyordu.” (s. 15).

5. ve 6.6rnekteki “ac-1-yor-lar-di” ve “bosalt-mi-yor-du” eylemleri, dykiide sik¢a
kullanilan bilesik yapili eylemlerden, ge¢miste siireklilige ornek teskil etmektedir.
“acryorlard1” eylemi, kilinis agisindan ele alindiginda bunun bitmemislik anlattigi
acikca goriilmektedir. Buna karsilik “bosaltmiyordu” eylemi, stirerlilik goriiniisiini

gecmis zamanla aktarmaktadir.
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(7) “Halbuki onun asil isi vinggilik oldugu i¢in, gemi bir limandan ayrilinca,

oteki limana varincaya kadar bagalti kamarasinda yatip uyumaliyds.” (s. 9).

(8) “Hig olmazsa bir iki buguk liralik koparmalydi.” (s. 16).

7. ve 8. timcedeki “uyu-mali-y-d1” ve “kopar-mali-y-d1” gereklilik kipinin ek
eylem {-DI} ile ¢ekime girmis bilesik zamanli eylem 6rnekleridir.

(9) “Biitiin araliklar ve ambarlar portakal sandiklariyla doldugu i¢in yolcularin

tistii ortiilii bir yer bulabilmeleri pek zordu.” (s. 13).

(10) “Ortalik adamakill: karanlikti.” (s. 13).

9. ve 10. Tumcedeki “zor-du” ve “karanlik-t1” sozciikleri, {-DI} ek eylemi ile
cekime giren ad soylu sozciiklere 6rnek olusturmaktadir.

(11) “ ‘Geldi!’ dedi. ‘Sen burada kal!... Buraya birakilacak yirmi bes parga

esya var... Ben salona gidiyorum.’ ” (s. 10).

(12) *“ ‘Hadi kurbanin olayim, su isi bir diizenine koy... Beni yakmasin...’ diye

swrtint swvazgladr” (s. 11).

3.1.7. islevsel Tiimce Yapisi

Metin, birbirinden bagimsiz tiimcelerden olusan bir yigin olmadig: igin,
metindeki tiimcelerin  yapisal oOzellikleri ve islevleri, metnin bagdagikligini
etkilemektedir. Buna gore, dykiideki tiimcelerin tamami incelenmis, ortak yap1 ve islev
ozelligi tasiyanlar birer 6rnekle degerlendirilmistir.

(1) “Karist Hayriye hi¢ kekelemeden, hafizlar gibi basini sallayarak, énce resim
altlarimi, sonra destanlari, sonra makaleleri, haberleri, tefrika romanlari,
acayip, hatta biraz yanmik bir makamla okur, bu sirada Ismail de,
dudaklarinin kenarinda miiphem bir ¢izgi, anlasin anlamasin, arada bir
kahkaha atarak dinler, harp vaziyetine ait yerleri tekrarlatir, vapurda
giiverte  yolcularindan, yahut izinden donen neferlerden dinledigi
miitalaalari, birbirine karistirip anlatir, ‘gidisat iyi degil gibi Hayriye!’ der,
susardr.” (Ali, 2018, s. 8).

(2) “Bugiin bu tigiincii vardiyasi idi.” (s. 9).

Portakal 6ykiisiinde yazar anlatici tarafindan aktarilan tiimcelerin, 1. 6rnekteki

gibi, sirali ve birlesik tlimce yapisina sahip uzun tiimceler oldugu belirlenmistir. Olay
ve durumlarin betimlendigi tiimcelerle dykiide siireklilik ve akicilik saglanmistir. Uzun

tiimcelerin dilbilgisi kurallarin1 ve anlatimi bozma risklerine ragmen Oykiideki
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tiimcelerin, dilbilgisi kurallarina uygun ve anlatim giicii yiliksek oldugu goriilmektedir.
Bu durum o6ykii yazar1 Sabahattin Ali’nin, Tirk¢enin kullanimina karsi duydugu
hassasiyetin bir sonucu olarak degerlendirilmektedir. 2. 6rnekteki gibi basit tiimceler,
Oykiide yazar anlaticinin birkag ifadesinde kullanilmistir ancak karsilikli konugmalarda
basit tiimce kullanimi artmustir.

(3) “Ikinci kaptamn ince titrek sesi:

‘Diirbiinle iyi bakin! Bana var gibi geliyor!’ dedi.” (s. 8).

Yukaridaki birlesik tiimcelerle ilgili tespitimizden yola ¢ikilarak oykiideki
konusma tiimcelerinin; birlesik tiimcelerin yan tiimcesini olusturdugu, temel tiimcenin
“dedi”, “soyledi” gibi yliklemlerinin tamamlayicist olma islevi tasidig1 goriilmektedir.

(4) “Bu aralik mavna yanagsip portakal sandiklarini gemiye vermeye baslamisti.”

(s. 12).

(5) “ ‘Okutacagim keratamn oglunu!’ diye soylendi.” (s. 8).

Oykiideki tiimceler, yiiklemin tiimcedeki yeri dikkatiyle incelendiginde, 4.
ornekteki gibi, yiiklemi sonda olan kuralli tiimcelerin yogunlugu géze carpmaktadir. Bu,
Sabahattin Ali’nin dil ve tislup kullanimina uygun bir durum olarak agiklanmaktadir.
Anlatimin inceliklerini ve akilda kaliciligini arttiran, yiiklemi sonda olmayan devrik
tiimceler ise; Oykiide yalnizca karsilikli konusmalarda kullanilmistir. Boylece konusma
dilindeki dogallik ve akicilik kahraman konusucunun tiimcelerinde hissettirilmistir. 5.
ornekte yiiklem, tiimcenin basinda kullanilmis bu sekilde tiimcenin duygu degeri
arttirllmustir. Kendisi okuyamadig i¢in oglunu okutacagini sdyleyen Ismail’in hissettigi
kararlilik, iiziintii, pismanlik gibi duygular vurgulanarak 6ne ¢ikarilmstir.

(6) “Bu aralik mavna yanagsip portakal sandiklarini gemiye vermeye basladi.

Ving sabaha kadar isledi.” (s. 12).
(7) “Buitiin araliklar ve ambarlar portakal sandiklariyla doldugu igin yolcularin
ustii ortiilii bir yer bulabilmeleri pek zordu.” (s. 13).

6. ve 7. oOrnekteki tiimceler yiiklemlerinin tiiri agisindan degisiklik
gostermektedir. Yiiklemi eylem odakli olan 6. 6rnek Oykiide sik¢a kullanilan eylem
merkezli tiimceleri temsil etmektedir. 7. 6rnekte ise, eylem merkezli tiimcelerine oranla
daha az kullanilan ad tiimcelerinden biri yer almaktadir. “Buradan, yazarin fiil ciimleleri
kullanarak tasvire bagli bir anlatim teknigi yerine ‘tahkiye’ tlirii bir anlatimi esas

aldigin1 soyleyebiliriz.” (Korkmaz, 1991, s. 350).
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3.1.8. Ortiik Anlatim

Oykiide gozlenen bagdasiklik unsurlaridan biri de ortiik anlatima sahip olan
yapilardir. Ortiik anlatim, yazarin metni olustururken dil dis1 gondergelerin tiim
ayrintilarin yiizey yapiya tasimadigi durumlarda, metin ¢oziiciiniin ulastig1 ¢ikarimlar
ve sezdirimleri kapsamaktadir.

(1) “Osman Yigit kalbi hizla ¢arparak yaklasti, kor iistiine oturuyormus gibi,

doner iskemleye soyle bir ilisti, yutkundu, derin bir nefes aldiktan sonra:

‘Ocagna diistiik kaptan diye bosandl, ii¢ bin sandik portakalim var! Bir haftadir

yvolunu gozleriz!’” (Ali, 2018, s. 10).

1. ornekte, “Osman Yigit” adli oykii kisisi sdyleyecekleri ile ilgili tedirginlik
yasadig1 anlasilan, gemisine portakallar yiliklemesi i¢in, kaptan ne istese yapacak kadar
caresiz oldugu sezdirilen bir tiiccar ya da portakal yetistiricisidir.

(2) “Kaptan alti sis gozlerini yart kapayarak salondakileri siizdii, dudaklarinin

arasindan, ‘Iskenderun’da fazla mal ¢ikti, iki giin bekledik... Ama gemi de

yiikiinti aldi... .dedi. ”(s. 10).

“Karsisindaki ciimlenin son kismini duymamaziiktan geldi:” (s. 10).

2. ornekte kaptanin geminin fazla mal alarak Iskenderun’dan ayrildigini
sdylemesi Osman Yigit’in mallarin1 alamayacagima dair bir sezdirimdir. Ustelik metin
iireticinin sonraki tiimcesinde Osman Yigit’in sOyleneni duymamis gibi yaptigini
belirtmesi de buradaki sezdirimin varligini ve gercekligini kuvvetlendirir niteliktedir.

(3) « ‘Hep de havaleli mallar yiikledik... Bakalim Istanbul’u nasil bulacagiz...

Denizlerin en kétii zamani...” diye devam etti. ‘Gemi de gemi degil ki... Haci

Davut vapuru... Dért seneden beri havuzlanmadi... Allah ¢olugumuza

cocugumuza actyor herhalde...”” (s. 11).

3. ornekte ise Osman Yigit’in kendine muhtag tavrina karsilik kaptanin rahatligi,
geminin daha fazla yiikk alamayacak kadar dolu oldugu, hava sartlarinin kétii oldugu
cikarimlar1 yapilmistir. Bunlara ek olarak, XIX. yiizyilda isgal altindaki Osmanl
Devleti’ne ait denizcilik sirketinin, isgalci devletlerin himayesinde, uzun siiren seferlere
cikan, ¢ok fazla yiik ve yolcu tagiyan Haci Davut adli gemiye, benzetme yoluyla, dis
gonderim yapilmigtir. Bu dig diinya bilgisinden yararlanilarak geminin kendi
kapasitesini asan seferlere maruz kaldigi, havuzlanmadigi i¢in bakimsiz oldugu ¢ikarimi

yapilmistir. Tim bu ¢ikarimlarla da gemiye mal yiiklemenin bedelinin agir olacagi,
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yuklendigi takdirde giivenliginin olamayacagi ve aslinda bunlar1 sdylerken kaptanin
kendi menfaati i¢in ¢cabaladig1 sezdirimi ortaya ¢ikmustir.

(4) “Tayfa Ismail Denizer, yorgunlukla, Istanbullu olan karisindan 6grendigi

giizel konusmay1 bir yana birakip halis Rize sivesiyle etrafina kiifiirler ediyordu.”

(s. 12).

Oykiiniin biitiinii diisiiniildiigiinde, metnin higbir yerinde Ismail Denizer’in
Karadenizli olduguna iligkin bir bilgi acgik¢a dile getirilmemistir. 4. 6rnekteki tiimcede
ise Tayfa Ismail Denizer’in Karadenizli oldugu, Rize sivesi yerine karisindan 6grendigi
Istanbul agzim tercih ettigi ve bu ikisinden Istanbul agzini daha giizel buldugu
sezdirimleri gozlenmistir. Bdylece Oykiiniin bagkisisine dair kisisel bilgiler yiizey

yapiya ¢ikarilmistir.

3.2. Sozciiksel Bagdasikhik

Bir metin bagdasiklik agisindan degerlendirilirken dilin s6z varligin1 gosteren

diizenlemeleri de dikkate alinmalidir.

3.2.1. Yineleme

Calismamizda c¢oziimledigimiz Oykiinlin s6z varligma ait Ozellikleri; ayni
sOzcliglin yinelenmesi, yakin anlamli-karsit anlamli sozciiklerin kullanimu, alt terim-iist
terim iligkili sozciiklerin kullannmi ve genel kavramlarin kullanimi agisindan

incelenmistir.

3.2.1.1. Aym Sozciigiin Yinelenmesi

Portakal adli 6ykiide anlam biitlinliigli olusturarak metin bagdasikligini saglayan
bir diger 6l¢iit de sozciik yinelemeleridir.

“Ara sira ¢ark¢ibasi da geliyor, o da cenup batiya, cenuba bakiyordu. Hep

birden bir sey arwyor, bir sey bekliyor gibiydiler.” (Ali, 2018, s. 12)

Oykiide, yukaridaki drnekteki gibi dikkat ¢ekmek, meraki arttirmak ve anlatimi
kuvvetlendirmek amaciyla bir tiimce i¢inde ayni1 sdzciigiin yinelendigi goriilmektedir.

Bununla birlikte, 6ykiiniin biitiiniinde yinelenerek metin driintiisiinde 6nemli yer
tutan ve tlimceler arasinda bag kurarak metni anlamli kilan sozciikler, yinelenme
sikliklar1 agisindan, sayisal olarak degerlendirilmistir. Bu degerlendirmede, ayni

gondergenin esgdnderimi olan s6z dbeklerine de yer verilmistir.
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Portakal: Oykiiye adin1 veren “Portakal” sdzciigii dykii boyunca yinelenerek
20 yerde kullanilmistir. Portakal kavrami “Dortyol mali” esgonderimi ile de 1 kez
tekrarlanmgtir.

Vapur: “Elli bes yasindaki makine” seklindeki esgonderimi 1 kez kullanilan
“vapur” so6zctigli 10 yerde yinelenmistir.

Gemi: Metin oriintiisiinde 6nemli bir yere sahip olan gemi s6zciigiiniin 15 yerde
yinelendigi goriilmiistiir.

Ismail: Oykiiniin baskisisi sadece “Ismail” ad1 ile 11, metne hareket katmak
amactyla da delikanli, tayfa, tayfa Ismail Denizer, ismail Denizer esgonderimleri ile de
15 yerde tekrarlanmustir.

Siivari: 15 kez siivari, 8 kez kaptan, 6 kez Siivari Bey olmak {iizere ayni
gondergenin 29 yerde yinelendigi tespit edilmistir.

Ikinci Kaptan: Oykiide ikinci kaptan yinelemesi 16 yerde goriilmiis buna ek
olarak ayn1 gonderge ikinci seklindeki kullanimi ile 2 kez tekrarlanmistir.

Osman Yigit: “sisman, kirmiz1 yiizlii adam” seklinde betimlenerek dykiiye dahil
edilen daha sonra da bir kez Tiiccar Osman Yigit olarak yinelenen Osman Yigit adi
yinelenerek 12 yerde kullanilmistir.

Halil Eginli: Oykii kisilerinden bir digerine ait olan Halil Eginli ad1 da 6ykiide 6
yerde yinelenmistir.

Oykiide karsilastigimiz yinelemelerden biri de ikili tekrarlar yapisindaki
ikilemelerdir. Ikilemeler, anlamu giiclendirmek ve etkisini artirmak amaciyla es, zit,
yakin anlami sozciiklerin ya da ayn1 sdzciigiin art arda gelmesi ile olusan yinelemelerdir.
Ozellikle edebi metinlerde siklikla kullanilan bu yinelemeler, agirlikli olarak belirteg ve
sifat gorevinde kullanilmaktadir (Ozkan, 2010, s. 572, 573, 574).

Portakal adli oykiide ayni sézcligiin yinelenmesi ile olusan 20 farkli ikileme
tespit edilmistir. Bunlardan 4 tanesi sifat gorevinde, geriye kalan 16 tanesi de belirteg
gorevinde kullanilmistir. Oykiideki ikilemelerin tamami metindeki yerlerine uygun
stirayla verilmistir. Tiimce i¢indeki kullanimlari agisindan sifat ve belirteg islevine sahip
ikilemeler icin ikiser 6rnek secilmistir.

(1) “Kisa kalin bacadan ¢ikan kara dumanlar, giinesin dogmak itizere oldugu

tarafa dogru kwvrim kivrem uzaniyordu.” (Ali, 2018, s. 12).
(2) “Sonra somurtkan yiiziinii hi¢ degistirmeden kesik kesik giildii...” (s. 9).
1. 6rnekte “kivrim kivrim” ve “kesik kesik” ikilemeleri yiiklemleri olug bigimini

gosterdigi i¢in belirteg gorevindedir
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(3) “... Toroslarn iizerinde ise al al tiiller vardr.” (s. 7).
(4) “Akdeniz seferine ¢ikan gemilerin tayfalari ugradiklari limanlardan ucuz
ucuz portakal alir getirirleri.” (s. 17).

2. ornekteki “al al” ve “ucuz ucuz” seklinde kurulmus ikilemeler ise, kendinden
sonra gelen “tiiller” ve “portakal” adlarmi niteleyen birer sifat olarak gorev
yapmaktadir.

Yukaridaki orneklerin yan sira dykiide, ayni sdzciigiin yinelenerek kullanildigi
diger ikilemeler sunlardir: * katmer katmer, al al, yart yartya, hizli hizli, mini mini, sira
sira, ywtik ywrtik, kesik kesik, sigraya sigraya, agwr agiwr, uzun uzun, homurdana
homurdana, tutuna tutuna, rahat rahat, pesin pegsin, a¢ip agip, ¢abuk ¢cabuk.”

Sabahattin Ali tarafindan kaleme alinan Portakal adli G6ykiide ¢ok sayida

ikilemenin kullanildig1 yukaridaki 6érneklerde goriilmektedir.

3.2.1.2. Yakin Anlamh, Karsit Anlamh Sozciiklerin Kullanimi

Inceledigimiz Portakal adli dykiide “siivari-kaptan” gibi metinde birbirinin
yerine kullanilan yakin anlamli sdzciiklerin yaninda “vira-mayna”, “iskele-sancak”,
“sabah-gece yaris1”, “igeri-disar1” “gitmek-gelmek™ gibi zitlik ifade eden sozciikler
tespit edilmistir. Bunlarin 6ykiideki kullanimlart asagidaki 6rneklerle gosterilmistir.

(1) *“ ‘Yapma be Kaptan, sintinede portakal gider mi? Sabaha varmadan ¢tirtir!’

‘Orasina ben karismam!’

Siivari bunlart soyleyerek kalkti, salondan c¢ikti, yukaryya kamarasina gitti.”

(s.11)

(2) “Ismail bunun sucunu siivaride buluyor, ‘Birazdan demir atinca ge¢ vincin

basina, artik gece yarisina kadar mi, sabaha kadar mi, Vira!.. Mayna!.. Vira!..

Mayna!.. Cek Allahin emrini!..” diye homurdaniyordu.’” (s. 9)

2. ornekte gece yarisi-sabah sozciikleri ve denizcilikte yukari-agagi anlamina
gelen “vira” ve “mayna” terimleri ile karsitlik olusturulmustur.

(3) “Geminin iskele tarafina vuran dalgalar yiikselip giiverte yolcularin

islatiyordu. ... Herkes riizgardan, dalgalardan korunabilmek icin aksi tarafa

wigilyor, bu yiizden gemi daha ¢ok sancaga yatiyyordu.” (s. 13)

3. ornekte yine denizcilik terimi olarak geminin sag ve sol taraflar1 anlamina

29 ¢¢

gelen “iskele”-““sancak™ karsit anlamli sozciiklerdir.

(4) “...ikinci kaptan bir igeri, bir digsar: gidip gelerek...”
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)

4. ornekte “iceri-disar:” seklinde kullanilan karsit anlamli yer-yon belirtecleri,
“gidip gelerek” ikilemesini olusturan ve yine karsit yonleri gdsteren filimsileri
belirtmek i¢in kullanilmistir. Boylece bir kavram alani olusturmus ve metin oriintiisiinii

giiclendirmistir.

3.2.1.3. Alt Terim -Ust Terim Iliskili Sézciiklerin Kullanimi

Bu baghik altinda, metinde akicilik saglamak, anlattima hareket getirmek
amactyla kullanilan alt terim-iist terim anlamli sozciiklerin Oykiideki ornekleri
verilmigtir.

(1) “Vapur makinelerini istop edip oldugu yerde, sularin akisina kapilarak agir

agir donerken, bir siirii kayik, sanki bir anda peyda oluvermis gibi, geminin

etrafint sardi.” (s. 9)

“Biraz sonra makineler homurdana homurdana islemeye, biitiin tekneyi o garip

sitma nobetiyle titretmeye basladilar.” (s. 12)

1. ornekte “gemi” ve “vapur” sozciikleri ile “tekne” ve “kayik” sozciikleri
arasinda alt terim st terim iliskisi bulunmaktadir.

(2) “Icinde seksen portakal bulunan sandiklardan her biri iic liradan hesap

edildi. Aslinda, ambalaj masrafi ile beraber tanesi doksan paraya mal olan

portakallarin sandig, yiiklendigi iskelede yiiz seksen kurus, mesru olan ve

olmayan navlunla beraber Istanbul’da maliyeti iki yiiz elli kurugtu.” (s. 15)

Alt terim-iist terim iligkisi 2. 6rnekteki “lira” ve “kurus” sozciikleri arasinda
goriilmektedir.

(3) “Vapur Dogu Akdeniz limanlarindan birine yaklastigi zaman ortalik

kararmaya baslamisti.” (s. 7)

“Kaptan... ‘Iskenderun’da fazla mal ¢ikti, iki giin bekledik... Ama gemi de

yiikiinti adli...” dedi. ” (s. 10)

(4) “Ona gecen sene Sile taraflarindan Istanbul’a motorle mangal kémiirii

getirirken bogulan babasi Musa Kaptan'in adini koymustu.” (s. 8)

“Birkag¢ giin daha giiriiltiisiiz, patirtisiz bir yolculuktan sonra, gece saat sekiz

sularinda vapur Istanbul’a vardi. Sirkeci rihtimina yanagti.” (s. 14)

“Biraz daha yiiriidiikten sonra, Bahgekapt taraflarindaki manaviarin éniinde

vavaslad.” (s. 17)
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“...sonra biraz ilerideki bekleme yerine giderek Besiktas tramvayin gozlemeye

basladir.” (s. 17)

Bolge, il ve ilge adlarinin kullanimi alt terim-iist terim iliskisine sahip diger
ornekleri ortaya ¢ikarmaktadir. Bu iliski, “Dogu Akdeniz” ve “Iskenderun” ile “Istanbul”
ve “Sile”, “Sirkeci”, “Bahgekap1”, “Besiktas” sozciikleri arasinda goriilmektedir.

(5) “Ortalik adamakilli kararmis, gemi de limana iyice yanasmisti. Rithtimda tek

tiik 1siklar yaniyordu.”(s. 9)

Oykiide gegen “liman” ve “rithtim” sozciikleri arasinda da alt terim-iist terim
anlam iliskisi bulunmaktadir. Dogal veya yapay yolla olusan gemi siginag1 anlamindaki
“liman” sOzciigli, yapay olarak olusturulmus “rihtim” sdzciigiiniin st terimi
durumundadir. Fakat tespitlerimize gore bu sozciikler dykiide, aralarindaki anlam farki

gbzetilmeksizin, birbirinin yerine kullanilmistir.

3.2.1.4. Genel Kavramlarin Kullanimi

Bir metinde sozliiksel bagdasiklik saglayan dl¢iitlerden biri de genel kavramlarin
kullanimidir. Portakal dykiisiinde anlam biitiinliigline katki saglayan genel kavramlar
sunlardir:

(1) “Ikinci kaptan o tarafa geldi, siivariyi yumusak bir hareketle kolundan

tutarak:  ‘Asabilesme kaptamim, senin dedigin olsun!’ diye kamaraya

stiriiklemeye basladi.” (s. 17)

“Kumanda kopriisiindeki gen¢ miilazim kaptan, ne yapacagini bilemiyor, denize

yuvarlanan iki sandik portakal icin asagida kiyametler koparan Osman Yigit'e

saskin gozle bakvyordu.” (s. 12)

Gemi miirettebatina ait “kaptan” genel kavraminin 6zelinde “siivari”, “ikinci
kaptan” ve “miilazim kaptan” sdzciikleri yer almaktadir.

(2) “Sabah kiragisi vizerlerine yagan giiverte yolculart .... Yagl tahtalar iizerine

yvatan bu erkekli, kadinli, cocuklu kalabaligin tistiinden...” (s. 12)

Ornekte “giiverte yolcularr” ifadesinin sonraki tiimcede “erkek”, ‘“kadin”,
“cocuk” genel kavramlar1 kullanilarak i¢i doldurulmus bdylece tekrara diislilmeksizin
metne hareket katilmistir.

(3) “Halil Eginli:

‘Gemide bagka portakal da var mi?’ diye sordu.

‘Birkag bin sandik da Dértyol mali var. Iskenderun’dan aldik...” ” (s. 14)
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3. ornekte “portakal” soézciigiinlin “mal” genel kavraminin 6zelinde kullanildig:

goriilmektedir.

3.2.2. Esdizimsel Oriintiileme

Bir metinde, aym1 kavram alanindan sozciiklerin kullanilmasi ile beliren
esdizimsel oriintii, anlam biitlinliigli olusturmada 6nemli bir yere sahiptir.

Portakal adli Oykii, yik ve yolcu tasiyan bir gemide gecen olaylar1 konu
almaktadir. Dolayisiyla oykii genelinde denizcilik kavrami ile ilgili bir¢ok soézciik
kullanilmistir. Buna gore “denizcilik™ kavramu ile ilgili esdizimsel oriintii; “deniz, gemi,
liman, rthtim vapur, giiverte, diilmen, geminin burnu, kumanda k&priisii, vardiya, siivari,
ikinci kaptan, tayfa, ving, vira, mayna, kayik, gemi acentesi, vapur katibi, kamarot,
sintine, kampana, iskele, sancak, kamara, carkcibasi, avarya, makine dairesi, lostromo,
serdlimen, sefer” sdzciiklerinin kullanimi ile saglanmustir.

Oykiide ayn1 kavram alanindan sdzciikler ile ortaya ¢ikan bir diger oriintii ise,
“egitimli olmak™ kavramiyla iligkilidir. Bununla ilgili esdizimsel sézciikler sunlardir:
“tahsilli, mektep, okuyup yazmak, hi¢ kekelemeden hafizlar gibi basin1 sallayarak
okumak, destanlar, makaleler, haberler, tefrika romanlar.”

Esdizimsel Oriintii olusturacak bagintiya sahip bir diger motif ise “ticaret”
kavrami etrafinda sekillenmistir. “Tlccar, esya, mal, katip, acente memuru, konsimento,
ordino, navlun, avarya, sigorta, havaleli mal, pazarlik, para, lira, kurus, masraf”
sOzciikleri ile bu kavram alanindaki esdizimsel oriintii kurulmustur.

“Ortaligin kararmaya baslamasi, giinesin batmasi, katmer katmer turuncu
yiginlar, karli tepeleri saran al al tiiller” s6z 6bekleri “glin batim1” motifinin esdizimsel

Oriintiistinii olusturmustur.
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BOLUM IV

4. SONUC

4.1. Sonug

(Cagdas dilbilim calismalarinda dilin edimsel boyutunun dikkate alinmasiyla
birlikte, dilin iletisim isleviyle ilgili yeni yaklagimlar ortaya ¢ikmistir. Bu yaklagimlara
gore iletisim; tiimce diizeyinde yapilarla degil, tiimce iistii birimlerle yani metinlerle
gergceklesmektedir. Metindilbilimin metnin iletisimdeki islevleri iizerine gelistirdigi
kavram ve yontemlere gére metin, tlimcelerin rastgele yan yana gelmesiyle olusan bir
biitiin degildir. Her metin bir iletisim degeri tasimaktadir. Iletisimin gergeklesmesi igin
de metni olusturan yapilar arasinda mantiksal ve anlamsal iligkilerin olmasi
gerekmektedir. Metin ¢éziimleme yontemiyle ortaya ¢ikarilan iliskiler ve metnin ylizey
yapisinda agiga c¢ikarilan dilsel olgular metin dilbilimin bagdasiklik olgiitii ile
degerlendirilmektedir.

Calismamizda Sabahattin Ali’nin Portakal adli O6ykiisii, metin ¢dziimleme
yontemi ile incelenmis ve Oykiiniin metinsellik degerini ortaya koyan bagdasiklik
goriiniimlerine iliskin sonuglara varilmistir. Ulasilan sonuglarin  metindilbilimsel
yaklagima uygun olmasi i¢in c¢alismanin ikinci boliimiinde yer alan bagdasiklik
Olciitiiniin kuramsal verileri ve iiglincii bolimdeki metin incelemesinin bulgularindan
yararlanilmagtir.

Oykii ¢oziimlemesi yapilirken &ncelikle dilbilgisel bagdasiklik iliskilerine sahip
ogeler degerlendirilmistir. Gonderim, konu biitiinliigiiniin ve akiciligin saglanmasi
amaciyla birbiriyle iliskili yapilarin yinelenmesi seklinde gergeklesen dilbilgisel
bagdasiklik unsurlarindan biridir. Metinde dilsel dgelerin tekrarlanma sirasina gore 6n
gonderim ve art gonderim ozellikleri tagimaktadir.

Oykiide ilk olarak kisi adili, déniisliiliik adili ve gdsterme adili ile anilan Sykii
kisilerinin sonraki tlimcelerde agiga ¢ikarilan adlari arasinda 6n gonderim oldugu
goriilmiistiir. Ayrica metnin kurgusuna gore oykiiye zamani geldikce dahil edilen oykii
kisilerinin sifat tamlamalar1 kullanilarak 6nce betimlemesi yapilmis daha sonra adi
kullanilarak kim oldugu ortaya ¢ikarilmigtir. Bu 6n gonderim iligkisi okuyucuda merak
uyandirmak ve dikkat cekmek amacina hizmet etmistir.

Tiirk¢enin eklemeli dil yapis1 bagimsiz ve bagimli bigimbirimlere art gonderim

iliskisi kurma olanagi saglar. Buna gore, kisi adillari, donigliilik adillari, gosterme



61

adillar1 ve gosterme sifatlari inceledigimiz dykiiniin 6nciil art gonderim iligkisine sahip
bagimsiz bigimbirimleridir. Tiirk¢ede yiiklemin aldigi kisi eki, her tiimcede kisi adili
kullanilmasinin gerekliligini ortadan kaldirir ancak hem tiimce i¢i hem de tiimceler arasi
art gonderim degeri tasiyan kisi adillar1 yazinsal metinlerdeki kullanimina uygun olarak
Oykiide 6zne odakli tiimcelerin 6znesini 6n plana c¢ikartarak vurgulu hale getirmek
amaciyla kullanilmigtir. Gosterme adillar1 ile yapilan art gonderimlerde, goésterme
adillarinin eski bilginin yerini alarak gereksiz tekrarlarin Oniine gectigini bdylece
metnin sikic1 olmasini engelledigini gostermektedir. Kendi dontsliiliik adili da dykiide
art gonderim 6gesi olarak bagdasiklik iliskisi kurmustur. Bu adil hem ayni tiimce i¢inde
O0znenin anlamii kuvvetlendirmek amaciyla 6zne gorevindeki ada hem de ayn
timcelerde 6zne gorevini lislenerek art gonderim iliskileri kurmustur. Ayrica ikileme
olusturarak yiiklemin anlamin1 pekistirmek amaciyla da art gonderim yapmustir.

Gosterme  sifatlarinin  dykiideki art gonderim iliskileri kurmaktaki gorevi
gereksiz tekrarlar1 engellemektir. Bir tlimcenin tamamina art génderim yaparak
timcedeki iletiyi yeni tiimceye tasimaktadir. Boylece ayni bilginin daha kisa bir
anlatimla aktarilmasini saglamaktadir.

Oykiide iyelik ekleri, kisi ekleri, belirtme durum eki ve ilgi eki ardil art
gonderim iliskisi kuran bagimli bi¢imbirimlerdir. Oykiide tiimceler aras1 art gonderim
iligkisi kuran iyelik ekleri, Tiirkgenin eklemeli bir dil olmasinin getirdigi imkanlarla,
onceki tlimcede bulunan adin sahiplik anlamimi kurdugu bagdasiklik iliskisiyle sonraki
tiimcede devam ettirmektedir. Iyelik ekleri, adlarin yam sira {-DIK}, {-(y)AcAk}, gibi
ylkleme eklenen zarf fiillere gelerek 6zneye art gonderim yapmaktadir. Tiirkgedeki kisi
eklerinin tamami Oykiide art gonderim yaparak bagdasiklik saglamistir. Anlati
tiimcelerinde 3. tekil kisi eki ile 3. ¢ogul kisi ekleri kullanilirken konusma tiimcelerinde
tim kisi eklerinin kullanildig1r goriilmektedir. Belirtme durum eki oykiide hem ayni
tiimcede hem de farkli tiimcelerdeki O6geler arasinda art gonderim saglayan ogelerden
biridir. Nesneleri belirtili hale getirerek 6zne ile aitlik ilgisi kurmus ve tlimce
tekrarlarini engellemistir.

Oykiiniin dilbilgisel bagdasikligim saglayan bir unsur da degistirimdir. “Oteki”
ile ada bagli, “yapma” ile eyleme bagh ve “Gyle” ile timceye bagl degistirim yapilarak
Oykiide bagdasiklik saglanmistir. Bdylece ii¢ sekilde gerceklesen degistirimin tiim
Ogeleri dykiide kullanilmistir.

Ozne, yiiklem, nesne ve tamlayan eksiltili yapilar metin bagdasikliginda rol

oynar. Tiirk¢enin eklemeli dil yapisi sebebiyle yiikleme gelen kisi ekleri timcede 6zne
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kullaniminin  gerekliligini ortadan kaldirmaktadir. Oykiideki bircok tiimcede adil
olmamasina ragmen metnin devamlilig1 eylemlere gelen kisi ekleri ile saglanmistir. Bu
sebeple ozne eksiltili yapilara Oykiide siklikla yer verilmistir. Oykiide akicilik
saglanmasi i¢in kullanilmig olan yiiklem eksiltili yapida metin ¢dziicii, tiimcenin kurucu
Ogesi olan ancak ylizey yapida belirtilmemis yiiklemi durum baglamindan ¢ikarmaktadir.
Nesnenin eksiltilmesi dykiide gereksiz sozciik kullanimini engellemistir.

Oykiide anlatilan olay ve durumlarm dogru sirayla aktarimi, metin ¢dziiciiniin
metni dogru kavramasit ve anlamlandirmasi agisindan biiyiikk Oonem tagimaktadir.
Oykiiniin kurgusundaki diizen ve akisin sirayla aktarilmasi igin de bagmti dgelerinin
tiimceler aras1 baglantiyr kurmasi1 gerekmektedir. Bagint1 6geleri Portakal Oykiisiini
olusturan yapilar1 ekleme, ayirma, karsitlik, kosul ve sebep-sonu¢ ve zaman anlamlari
yiikleyerek birlestirmistir. Metinde Baglaglarin yani sira ilge¢c ve zarf gorevindeki
sOzciiklerin de baglant1 6gesi olarak kullanildig tespit edilmistir.

Oykii metnini olusturan yapilar arasinda tekrari engelleyen bdylece bilgiselligini
ve akiciligmi koruyan paralel yapilar Oykiiniin kosutlugunu saglamistir. Sabahattin
Ali’nin dil kullaniminin bir 6zelligi oldugunu bildigimiz uzun tiimcelerde birlesik ve
sirali yapilar ve bu yapilart olusturan eylem ve eylemsilerin yinelenmesi ile oykiide
kosutluk saglanmistir.  Ayrica nesne ve sifat tamlamasi gibi sozcikk ve sozcik
gruplarmin igerigi degistirilerek kullanilmasiyla oykii biitiinliigii kurulmus, akiciligi
saglanmustir.

Portakal adli 6ykii, vapurun Dogu Akdeniz limanlarindan birine yaklagmasi ile
baslayan, oradan ayrildiktan sonra Istanbul’a varmasi ve dykiiniin baskisisi Ismail’in
gemiden ayrilarak evine gitmek iizere yola ¢ikmasi arasindaki bir aylik kurgusal zaman
diliminde ge¢mektedir. Metin iiretici bu aralikta yasanan olay ve durumlar1 betimlerken
yalin ve gorlinlis + zaman, kip + zaman gibi birlesik yapilar1 kullanmigtir. Buna gore
Oykiiniin zemini, bilinen gegcmis zamani, gecmisteki bitmisligi ve gegmisteki siirekliligi
tagsiyan eylemlerle olusturulmustur. Bunlarla ilgili 6rnek tiimceler degerlendirilirken
metnin zaman bagdasikliginda rol oynayan kip ve goriiniis Ol¢iitleri de ele alinmustir.
Metin iiretici, ykii kisileri arasinda gegen konugma tiimcelerini dogrudan aktarim yolu
ile tirnak i¢cinde vermistir. Bu tiimcelerde, kurmaca zamana gore, simdiki zaman, genis
zaman, gelecek zaman, dilek-sart ve emir kipi ile ¢ekime girmis eylemler kullanilmistir.
Konusma tiimcelerini tamamlayan eylemler ise, anlatma zamanina uygun olarak, belirli

geemis zaman eki ile gekime girmistir.
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Sabahattin Ali’nin Tiirkgenin kullanimina duydugu hassasiyet ve gosterdigi 6zen,
ozellikle eserdeki uzun ama dilbilgisi kurallarina uygun ve anlatim giicii yiiksek sirali
ve birlesik tiimcelerden anlasiimaktadir. Oykiideki tiimceler yiikleminin yeri ve tiirii
acisindan degerlendirildiginde, kuralli tiimcelerin ve eylem merkezli tliimcelerinin
kullanimi, az sayidaki devrik tiimcelere ve ad tiimcelerine oranla dikkat ¢ekicidir.

Ortiik anlatim metinde ¢ikarimlar yoluyla sezdirilen metnin yiizey yapisinda
acikca belirtilmemis bilgi aktarimidir. Metin {iretici, metni olustururken dis diinya
bilgilerinin tiim ayrintilarini metne yansitmaz. Metin ¢oziicii bunlara sezdirimler ve
cikarimlar yoluyla ulagir. Bunlara gore degerlendirildiginde Portakal 6ykiisiinlin olay
orgiisiiniin bastan sona bir sezdirim iizerine kuruldugu goriilmektedir. Oykiiniin
basindan itibaren baslayan sezdirimler, metin c¢oziiclinliin anlatiyla ilgili birtakim
tahminler yiriitmesine imkan tanimaktadir. Boylece okuyucunun 6ykiiniin ilerleyen
kisimlartyla ilgili meraki artmaktadir. Bunun yani sira oykiideki kimi durumlarin ve
ozellikle oykii kisilerinin genel 6zellikleri ile ilgili ¢ikarimlar da igermektedir.

Dilbilgisel bagdasikliktan sonra, metinlerde so6zliiksel birimlerin secimi ve
diizenlenisi irdeleyen sozciiksel bagdasiklik unsurlari da inceleme alanimizda yer
almigtir. Buna gore Oykiiniin yinelemeli yapilari, sozciiklerin anlam iliskileri ve
esdizimsel Oriintiisii hakkinda verilere ulasilmistir. Ayni sézciigiin yinelemesi, dykiiniin
iceriginin anlasilmasini ve devamliligini saglamaktadir. Bunlarin bazilari ayni tiimce
icinde tekrarlanarak anlami kuvvetlendirmis, bazilart da metin boyunca degisik
araliklarla tekrar edilerek Oykii biitiinliigiine katki saglamistir.

Oykiide ikili tekrarlar seklinde olusturulmus ikilemelerin sik kullanimi dykii ile
ilgili dikkat c¢ekici saptamalarimizdan biridir. Bu kullanim tamamen Sabahattin Ali’nin
dil ve tslup 6zelligini yansitmaktadir. Bu durum Korkmaz’in su acgiklamasi ile agiklik
kazanmaktadir: “Sabahattin Ali, Tirk dilinin 6nemli bir o6zelligi olan ikileme
sisteminden hikdye ve romanlarinda bolca istifade eder. Boylece anlatimina, konusma
dilinin akiciligi, canlilig1 ve sicaklig1 kazandirilmis olur.” (Korkmaz, 1991, s. 345).

Sozciiksel bagdasikligl saglayan yakin anlamli, kargit anlamli; ist terim-alt terim
iligkili sozciiklerin ve genel kavramlarin kullanimiyla Oykiiye hareket katilmistir.
Boylece ayn1 kavram alanindan sozciikler ile anlamdan uzaklasilmadan Gykiiniin
stiriikleyiciligi saglanmis ve sikiciligl engellenmistir.

Inceledigimiz &ykii seferden donen yiik ve yolcu tasiyan bir gemide gecen
olaylar1 konu almaktadir. Bu kapsamda, ayni kavram alanina sahip deniz, gemi, kaptan,

tayfa vb. sozciikler, denizcilik motifinin esdizimsel Oriintlisiinii olusturmus, bodylece
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dykiiniin konu biitiinliigiine katk1 saglamistir. Oykiiniin biitiiniinii etkileyen bu &riintii
cevresinde gelisen ve kendi sinirlar1 iginde anlam biitiinliigiine sahip olan diger durum
ve olaylarin kavram alanini olugturan farkli motiflerin de esdizimsel 6riintii olusturdugu
saptanmistir.

Sabahattin Ali’nin son dénem 6ykiilerinin toplandigi “Sirca Kosk™ kitabinda yer
alan Portakal adli Oykiiniin metindilbilimsel yaklasimla ¢6ziimlenmesi sonucunda
Oykiiniin sik1  baglarla Oriilmiis, giicli dilbilgisel ve sozciiksel bagdasiklik
goriinlimlerine sahip oldugu tespit edilmistir. Bu goriiniimler; yazarin zihnindekileri,
tutarl1 ve dengeli bir sistem i¢inde, birbirine baglayarak dykii metnini diizenlemesini
saglamistir. Her metinde oldugu gibi yazinsal eserlerde de bir ileti vardir ancak bu ileti
okuyucuya dogrudan aktarilmaz. Az sozle ¢cok sey anlatmayi hedefleyen bir tiir olan
Oykiiniin bagdasiklik goriiniimleri, yazarin iletisinin okur tarafindan dogru sekilde
ulagmasini saglayan yiizey yapinin saglamligini gostermektedir. Bu giiclii yap1, okurun
metnin iletisini ¢dzerken dogru kodlardan yaralanmasina ve derin yapida metnin
mantiksal ve anlamsal unsurlarini kolaylikla yorumlamasina imkéan saglamaktadir.

Bu tezde, hedeflenen dogrultuda, edebi bir eserin bagdasiklik gdriiniimlerini
ortaya koymaya calistik. Calismamizdan ¢ikan sonuglarin; yazinsal elestiri,
anlamlandirma, tahlil caligmasi1 yapan arastirmacilara 6zellikle Sabahattin Ali’nin dil
kullanimi ile ilgili fikir vermesini ve metindilbilim g¢alismasi yapanlar i¢in metin

cozlimleme Ornegi teskil etmesini umuyoruz.
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