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OZET

Bu cahismanin Kkonusu Sabahattin Kudret Aksal Tiyatrosu’dur.
Sabahattin Kudret Aksal, 1920-1993 yillar1 arasinda yasams bir sanatcidir.
Uriinlerini siir, oykii, deneme ve tiyatro alanlarinda vermistir. Universitede felsefe
boliimiinde okumustur. Tiim yapitlarinda felsefe 6greniminin izleri goriilmektedir.
Sanat¢i, giizellik ve estetik arayislarina yonelmistir. Sozciik secimlerinde her
zaman titiz davranmustir. Ozellikle dil konusu iizerinde durmustur. Farkh

tiirlerdeki yapitlarinin biitiiniinde duru bir dil kullanmstir.

Sanat¢cinin sair kimligi, tiyatro oyunlarmma da yansimstir. Siir dilini
sahneye tasimistir. Sabahattin Kudret Aksal’a gore tiyatronun dili siir dilidir.
Tiyatronun yasamsallasabilmesinin tek yolunun metin okuma ahskanhginin
yayginlasmasi oldugunu savunan yazar, kendi yapitlarim da okuma tiyatrosuna
benzetir. Sanat¢1 aym zamanda bir kurama titizliginde c¢ahsarak, tiyatronun
temel problemlerini degerlendirmistir. Oyunlarinda politik tartismalardan uzak
duran yazar genellikle evlilik, aile i¢i iliskiler, kadin ve erkegin arasindaki
uyumsuzluklar, bireyin varolusu iizerine egilmistir. Oyunlar1 dramaturjik olarak
basarihidir. Oyunlarmnin sik sik sahnelenmesi bu o6zelliginin sonucudur. Yazarmn
yapitlar1 hem icerikleri hem de kullandig1 dil nedeniyle giiniimiizde de canhihigim

korumaktadir.
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ABSTRACT

The subject of this study is Sabahattin Kudret Aksal’s Theatre. Sabahattin
Kudret Aksal was an artist, lived between 1920 and 1993. He wrote poems, stories,
essays and plays. He has had a bachelor degree in philosophy. His education of
philosophy had an impact on his works. He has tended towards to the beauty and
esthetics. He has been very careful while choosing the words. Especially he has

dwelt on language issue. He has used very clear language.

The artist’s poetical character, has had an impact on his plays. He has
carried his lyrical language to the theatre. According to Sabahattin Kudret Aksal,
the language of theatre is poetical. For the sake of theatre, reading drama texts
should be generalized as a habit. He thinks that his plays are similar to Readers
theatre. He studied carefully like a theoretician and analyzed the main problems of
theatre. The writer avoided political arguments in his plays, focused on marriage,
family relationships, disharmony between woman and man, the existence of
individual. His works have been considered as successful in dramaturgically. Thus
Aksal’s plays put on stage often. Even today his works are still actual because of its

contents and the language.
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ONSOZ

Sabahattin Kudret Aksal’in Tiirk Tiyatrosu’nda 6nemli bir yeri bulunmaktadir.
Yapitlar1 yazarin yasadigi yillarda ilgi gormiis, izlenmis ve okunmustur. Bu olgular
okurlarin/izleyicilerin yonelislerini iyi anlayip, bunlar1 oyunlastirdigin1 gostermektedir.
Bu yoniiyle tiyatromuzun gelisimine katkida bulunmustur.

Aksal’in iirtinlerinin bir baska boyutu yasadigi yillar1 ve dénemin toplumsal
Olctilerini agan ve gelecek kusaklar1 da kapsayan bir icerik tagimasidir. Boylece yazar,
evrensel bir 6z edinmistir. Tez konusu secilmesinin nedeni de yazarin yukarida
degindigimiz nitelikleridir.

Arastirmamiz Aksal’in yasam Oykiisii, sanat¢1 kisiligi ve siir, oykii, deneme
alanlarindaki iiriinlerinin degerlendirilmesiyle baslamaktadir. Ikinci boliimde Sabahattin
Kudret Aksal Tiyatrosu’nun o6zellikleri iizerinde durulmustur. Yazarin oyunlar iki
donem olarak incelenmistir. Son boliimiinde de Aksal Tiyatrosu’nda kisilestirme-mekan
iliskisi ele alinmustir.

Aksal gerek yasadigi yillarda gerekse sonrasinda yapitlari inceleme ve
degerlendirme konusu yapilan bir yazardir. Bu nedenle arastirmamizda kaynak sikintisi
cekilmemis ve farkli bakislar karsilastirmali olarak sunulmustur.

Tezimi hazirlama asamasinda karsilastigim sorunlart agsmam i¢in bana yol
gosteren tez damismanim Sayin Prof. Dr. Murat Tuncay’a katkilar1 nedeniyle igten
tesekkiir ve saygilarimi sunuyorum.

Ogretmenlerim Saym Prof. Dr. Hiilya Nutku’ya, Saymn Prof. Dr. Semih
Celenk’e, Sayin Dog. Dr. Aslihan Unlii’ye, Saym Yrd. Dog. Dr. Ozlem Turan Belkis’a,
Saymn Yrd.Dog¢.Dr.Ugur Akinci’ya ve Saym Yrd.Dog¢.Dr.Yasemin Sevim Salman’a
tesekkiir ediyorum.

Ayrica calismamda yapitlarindan yararlandigim biitiin diistiniirlere, yazarlara,
aragtirmacilara, tiyatro sevenlere bilime ve sanata sunduklari katkilar nedeniyle

tesekkiirlerimi sunuyorum.

B. Defne DINC
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GIRIS

1950 kusaginin sanatgilar1 arasinda yer alan Sabahattin Kudret Aksal, siir,
oykii, tiyatro, deneme tiirlerinde yapitlar vermistir. Uretken bir sanat¢1 olarak
tanimlayabilecegimiz Aksal’t incelerken, yapitlarint verdigi donemin oOzelliklerini de
géz Oniinde bulundurmamiz gerekir. Bunlar, tiyatro yazinimizda Aksal’t dogru
konumlandirmamiz i¢in Onemlidir. Aksal, oyunlarinda politik tartismalardan uzak
durmustur. Yine de kendisini toplumdan biitiiniiyle soyutlamamistir. Ozellikle seksenli
yillarda yazdigr oyunlarda disarisi glivenilmez, ¢irkin ve kokusmustur. Bu nedenle
Aksal’1n tiyatrosu, incelememizin biitiinliigiinii saglayabilmek agisindan onceki yillarda

tiyatro alanindaki gelismelerle birlikte ele alinacaktir.

Tiyatromuz genellikle 1940’11 yillara kadar devlet eliyle ve rejimin egilimleri
dogrultusunda ilerlemistir. Ancak 1940’11 yillardan sonra ¢agdas bir dram sanatindan
s0z edilebilmektedir (Celenk, 2003: 28). Tiyatromuzdaki dramatik karsitliklara ve
catismalara etken olan deger karmasasi sonraki yillarda da artarak siirmiistiir. 40’1
yillarda tiyatroda sikg¢a rastlanilan 6rnekler: maddi degerlerin manevi degerlere baskin
ciktiginin gosterildigi oyunlardir. 50’li yillarin oyunlarinda, bu baskilarin toplumsal
diizenin ozelliklerinden kaynaklandigi vurgulanmistir. Genellikle yazarlar, yoksullagsan
halkin ugradig1 degerler yikimmin aile i¢inde yarattigi bunalimi, aile, komsuluk, is
iliskileri ile birlikte ele alirken, kusaklar arasi g¢atismalara da yoOnelmektedirler

(Sener,2007 : 33). Boylece nedensellige dogru ilerleyen bir siire¢ izlenmistir.

Ozdemir Nutku, 1950 kusagmin dort temel 6zelligini sdyle agiklar:

“1.Bireyden toplum sorunlarina yonelme, 2. Olaylardan ve
durumlardan toplum sorunlarina yonelme, 3. Evrensel anlamda sorunlar
ve bu yoldan toplumu irdeleme, 4.K0y sorunlarina egilme” (Nutku,
1985: 298)



Aslihan Unlii de 1940’lardan 1950’lere dek olan siirecte toplumsal temalarin,
ekonomik ve kiiltiirel yonleriyle ele alinirken yazarlarimizin romantik ve ahlak¢i bir

tutum i¢inde oldugunu belirtmistir (Unlii, 2006: 123).

Sevda Sener, bu donemdeki oyunlarin arka perdesinde yatan tarihsel gercekligi

sOyle anlatir:

“Cumhuriyet’in ilk yillarinin egemen sinif olan biirokratlarin dar
gelirli statiisii i¢inde sikisip kaldiklarmi, toplumdaki eski itibarlarini
yitirmeye basladiklarin1 = gosteren oyunlar yazilir. S6z hakki el
degistirmistir. 1950 se¢imiyle iktidara gelmis olan Demokrat Parti, CHP
doneminde oldugu gibi, kiiltiir Gistiinliiglinlin temsilcileri olan sec¢kinlerin
degil, biiyiik ciftcilerin ve ticaret burjuvasmnin temsilcisidir. Oyunlarda
Cumhuriyet aydininin benimsedigi ve yiicelttigi kimi degerlerin de
gozden diistliglinli gésteren diizenlemeler yapilmis, ne yolla olursa olsun
bol para kazanmanin, ¢ok mala sahip olmanin, gosterisli bir yasam
stirmenin yiikselen degerler oldugu gosterilmistir.” (Sener,2007 : 33).

Bu siireci yasayan geng¢ oyun yazarlarimiz, degerler sistemindeki degisiklilerin
sonucunda ortaya ¢ikan toplumsal sorunlar {izerine egilmis ve gordiikleri geliskileri

vurgulayan yapitlar vermislerdir (Akinci, 2003: 38).

Ellili yillarin 6nemli bir 6zelligi, tiyatromuza yeni oyun yazarlar1 kazandirmis
olmasidir. Geng oyun yazarlar1 sonraki yillarda tiyatromuzun bagyapitlarina imzalarini
atmislardir. Bunlar; Oktay Rifat Horozcu, Haldun Taner, Turgut Ozakman, Sabahattin
Kudret Aksal, Orhan Asena, Cetin Altan, Refik Erduran’dir (Sener,2007 : 38). Ugur

Akinci, bu dénemin geng yazarlar ile ilgili asagidaki saptamayi yapar:

“ Degisim karsisinda nesnel ve gelecek adima umutlu olan geng
kusak yazarlarin duygusal ve popiilist tutumlu yazarlara gére daha kalici
oldugunu, oyun yazarlig1 tarithimizin Onemli bir gercegi olarak
degerlendirebiliriz.” (Akinci, 2003: 59).

Oktay Rifat Horozcu’nun toplumdaki ekonomik, ahlaki ¢okiintiiyli bir aile
tizerinden gostermeyi tercih ettigi Kadinlar Arasinda adli oyunu 1948 yilinda Devlet

Tiyatrosu’nda sahnelenir. Toplumdaki deger yargilarinda yasanan degisimi ele alan bir



diger oyun yazar1 da Haldun Taner’dir. 1952 yilinda yazilan Disaridakiler’i 1958 ve
1959 yillarinda yazilan Ve Degirmen Donerdi, Fazilet Eczanesi izler (Sener,2007 :
38). Turgut Ozakman, da Pembe Evin Kaderi (1951), Giineste On Kisi (1955), Tufan
(1956) adli oyunlarinda toplumsal degisimin beraberinde getirdigi ahlaki ¢okiisiin

tizerinde durmustur (Age, s. 39).

Cetin Altan’mn 1957 yilinda yazdigi Cemberler’de aile icinde yasanan degerler
karmasasinin nedeni olarak bireysel niteliklerin yeterince gelismemis olmasi gosterilir.
Ozgiir diisiinceden yoksun kaliplasmis bu kimlikler, icinde bulunduklari toplumun

gerceklerini kavrayabilmekten uzaktirlar (Age, s. 40).

1950°’li yillarda oyun yazarligina baglayan Sabahattin Kudret Aksal, Evin
Ustiindeki Bulut(1947), Sakaa (1952), Bir Odada U¢ Ayna(1956), Tersine Dénen
Semsiye(1958) adli oyunlan ile aile i¢indeki uyumsuzlugu ele almaktadir. Ugur
Akincr’ya gore Sabahattin Kudret Aksal, bu egilimin Onciisiidiir. Aksal’in evlilik ve
aile kurumunu isleyisi ve bu isleyisteki sorunlarin iizerinde duran yazarlarin baginda

geldigini belirten Ugur Akinci, bu goriisiinii s6yle agimlar:

“ Baz1 oyunlarinda her iki kurumun da degisen deger yargilarina
gore bir sarsint1 gegirebilecegini belirtirken kimi zaman da bu sarsintiy1
yasamin dogal akisinin bir sonucu olarak goriir. Aile i¢i uyumsuzluklarin
kagmilmaz bir yazgi olmasmin yam sira, kimi kiiglik rastlantilar da
uyumsuzluga neden olabilmektedir. Oliim, hastalik gibi dogal nedenler
ya da kisisel zaaflar yiiziinden aile i¢inde baba otoritesinin yok olmasi
uyumsuzlugu doguran nedenlerin basinda gelir. Bu durum, annenin
(kadin) ve cocuklarin o zamana kadar degin gerceklestiremedikleri
0zlemlerini hayata gecirmeleri i¢in bulunmaz bir firsat yaratir. Ayni
ozgiirlik duygusu, evliligi kendisine ayak bagi olarak gdren ve disarida,
baska bir kadinla gercek mutlulugu yakalayacagina inanan erkegi de
sarar. Sonugcta, “kisi” evliligin ve ailenin tiirlii nedenlerden kaynaklanan
bunaltict havasindan kacgar ve 6zgiirliiglin heyecan ve bilinmezliklerle
dolu diinyasinda bulur kendini. Ne var ki bu diinyada da mutlu degildir
insan, ¢iinkii kacilan ortamin olumsuzlugu genellikle tiim toplumun
yakalandigi bir hastaliga dontigmistiir. Bu yiizden, kisisel ozgiirliigi
kisitlayan bagimliliklarina karsin, hi¢ olmasa dinginliginden otiirii eski
ortama ya da aligkanliklara donilis kacinilmaz bir hale gelir. Bu
kacinilmazlik evlilik ya da aile yasamina egemen olan iliski bigimlerinin



olumlanmasi anlami tasimaz, ¢linkii iliski bi¢imlerinde bir degisiklik
degil, bu iligkileri zorunlu bir kabullenis s6z konusudur.” (Akinci, 2003:
64).

Aziz Nesin’in 1950’lerin sonunda yazdig1r Bir Seyler Yap Met ise, altmisl ve
yetmisli yillarda yetkin {riinleriyle karsilasacagimiz toplumcu gergeke¢i akimin, oyun
yazarlarimizi da etkisi altina aldigin1 gostermektedir. Bu oyunlarda kurulu diizene kars1

cikilmaktadir (Sener,2007 : 41).

Ozdemir Nutku, 1950 kusagi ve 1960 kusag: yazarlar arasindaki iliskiyi soyle

anlatir;

“Sorunlar1 yalnizca gostermekle kalmayan onlar1 yorumlayan ve
bir takim sonuclar ¢ikaran bu kusak, kendinden sonra gelen ve daha
doktriner olan 1960 kusag: ile bir uyum gostererek, yeni gelismelerin
etkisinde degiserek bugiine kadar geldi. Dogal olarak, bu kusak yazarlar
icinde, ilk tutumlarmi siirdiiren yazarlar da kaldi. Ancak onemli olan
nokta 1950 ile 1960 kusaklarinin birbirini gelistirmis olmalaridir.
Yalnizca bu kusaklarin arasindaki en 6nemli ayrilik 1950 kusaginin biraz
alayli, yukaridan bakan tutumuna karsilik 1960 kusaginin daha atilgan ve
sorunlara dogrudan dogruya egilmesidir. Yukarida da belirttigimiz gibi,
1950 kusaginin baslattig1 yonelis, sonraki kusak tarafindan siirdiiriildiigii
gibi, 1960 kusagiin doktriner yonelisi ve atilganligi daha onceki kusak
yazarlarini da etkiledi “(Nutku, 1985: 298) .

Ilgingtir ki bi¢im ve konu yonlerinde sonraki gelismelerden yararlanan, bu
degisimleri yapitlarina yansitan Sabahattin  Kudret Aksal, 06zdeki toplumsal

gercekeilige, yonelise uzak durmustur.

Tiirkiye’de devlet biciminin Cumhuriyet olarak tanimlanmasina karsin,
Cumhuriyet’in gerekleri asamali olarak uygulamaya koyulmustur. Cok partili siyasal
diizenege gecis ise II. Diinya savasindan sonra 1946 yilinda gergeklesmistir. O zamana
kadar iktidarda bulunan Cumhuriyet Halk Partisi’'nden ayrilan bir grup Demokrat
Parti’yi kurmus, 1946 secimlerine katilmis ancak iktidar degismemistir. 14 Mayis
1950°de yapilan se¢imde ise Demokrat Parti ¢ogunlugu kazanmis ve iktidara gegmistir(
Kongar,1994: 162).



Demokrat Parti, demokrasi sdylemi ile biiyilk se¢men kitlelerinin oyunu
almasina karsin iktidara gegtikten sonra yurt icinde gelisen ticaret burjuvasinin ve
bliylik toprak sahiplerinin, yurt disinda da Amerika Birlesik devletlerinin destegini
almistir. Siyasal iktidar zamanla demokrasiye karsi uygulamalara girmis, bu tutumunu

parlamento i¢inde de siirdiirmiistiir (Age, S. 163).

Demokrat Parti’nin demokrasiden ayrilmis olmasiyla, kendi yandaslarina
ayricalik taniyarak, halki bolmesiyle, Atatiirk devrimlerinden 6diin vermesi gibi
gerekeelerle 27 Mayis askeri darbesi yapilmigtir. Demokrat Parti, iktidardan
disiirilmustir(Age, s. 163).27 Mayis askeri darbesinin Oncesinde Demokrat Parti
iktidar1 halkin giivenini biiylik Olglide yitirmisti. 1961 yilinda yapilacak genel
secimlerde iktidar1 kaybetmesi olasilig1 yiiksekti. 27 Mayis ile asker, adeta bir siyasi
parti gibi siirekli bi¢imde iktidara ortak olmustur (Cavdar, 2004: 110). 27 Mayis 1960,

bugiin dahi etkilerini slirdiiren ciddi izler birakmustir.

1960’11 yillara damgasini vuran en Onemli degisimlerden birisi 1961
Anayasast’dir. 1960’11 yillarin oyun yazarligimiz i¢in en verimli dénem olmasinin
nedeni 1961 Anayasasinin getirdigi demokratik ortamin yaratici ¢alismalara imkan
vermis olmasidir. Bu donemde yazilan oyunlarin baglica temasinin toplumsal diizen

elestirisi oldugunu belirten Sevda Sener, diisiincesini s0yle agimlar:

“Aile kurumunu icten zorlayici g¢etin kosullari, erkek egemen
toplumda kadina uygulanan baskilar, kirsal kesimde hiikiim siiren
haksizliklar, esrafla isbirligi i¢inde olan biirokratlarin halkin ¢ikarini
gbzetmemesi, koyden kente gocen ve bir gecis slirecini yasamakta olan
gecekondu sakinlerinin yeni kosullarina uyum saglamakta giicliik
cekmeleri gibi, kurulu diizeni sorgulayan konular dramatik yap1 icinde
ele alinmistir.” (Sener,2007 : 42)

Ozlem Belkis’a gore bu donemde oyun yazarlarimiz sorgulamalarmi iki temel
yonelisle ortaya koymaktadir. Ilk yonelis, siyasal ve ekonomik yapinin neden ve
sonuglariyla irdelenme egilimidir. Ikincisi ise ekonomik ve siyasal iliskilerin oyunlarda

arka planda tutularak yasanan celiskilerin bireyin i¢ diinyasinda karsiligini gosterme



egilimidir. Belkis 60’l1 yillarin beraberinde getirdigi sorgulamanin temelindeki ortami

sOyle ozetler:

“Cok partili sisteme gecilmesi ile demokrasinin tam anlamiyla
islerlik kazandig1 inanci antidemokratik uygulamalar ile zedelenmis, 27
Maysis ile ordu, genclik ve aydinlarin igbirligi sayesinde yeni bir saglama
yapilmistir. Simdi bu on dort yillik ge¢mis ve sonucglari her alanda
tartisilmaktadir. Yasananlar adeta bir derstir. Ekonomik sistemin
dogurdugu, daha dogru bir ifade ile belirginlestirdigi sinifsal yap1 ve yeni
kavramlar, Tiirk toplumu tarafindan etraflica taninmaya baslanan yeni
ideolojik c¢oziimlemelerle ortaya konmaya calisilmaktadir. Bir yandan
siyasal ekonomik sistemdeki degisimlerin giinliik yasam ve iligkilere
yanstyan sonuclar1 degerlendirilmekte, &te yandan ¢Ozlilmenin,
bozukluklarin nedenleri sorgulanmaktadir. Ayrica, altyapr iligkilerinde
bir anlamda bagimsiz olarak da toreler, toplumsal yargilar, bireyin i¢
diinyas1 masaya yatirilmistir.” (Belkis, 2003 :77).

Semih Celenk, 60’11 yillardaki degisimin tiyatro iizerindeki etkilerini asagidaki

tiimcelerle vurgulamaktadir:

1960’11 yillar dram sanatimizin giidiimlii, evcil ve ilkel olandan
yavag yavag uzaklasmaya basladigi ve gorece Ozgiirlik ortaminin da
etkisiyle yeni arayislara yoneldigi, bu anlamada da uzun bir gelecege
yaslanan bat1 tiyatrosu Olceginde nitelikli yapitlar ortaya ¢ikarttigi bir
donem ve bugiinlere kadar uzanan kisa bir gelenegin de baslangici
sayllmalidir. (Celenk, 2003: 28)

Altmigh yillardaki tiretkenlik, yetmisli yillara yetkin iriinler verecek olan yeni
bir oyun yazar1 kusaginin olusmasinda etkili olmustur; Melih Cevdet Anday, Oktay
Rifat Horozcu, Haldun Taner, Turgut Ozakman, Giingdr Dilmen, Adalet Agaoglu,
Orhan Asena, Cetin Altan, Refik Erduran, Necati Cumali, Aziz Nesin, Turan Oflazoglu,
Bagar Sabuncu, Nazim Kursunlu, Cahit Atay, Recep Bilginer, Vasif Ongoren, Nezihe
Meri¢, Nezihe Araz, Ulker K&ksal, Tuncer Ciicenoglu, Dinger Siimer’dir(Sener,2007 :
42) .

Ozlem Belkis, altmigh yillarda oyun yazarlarimizin ele aldiklar1 konuyu evrensel

baglamda irdelemelerinin de bir egilim olarak karsimiza ¢iktigina dikkati ¢ceker. Amag



bireyi evrensel bir baglamda anlayabilmektir(Belkis,2003:249).Melih Cevdet Anday’in
1967 yilinda yazdigi Mikado’nun Copleri toplumsal baskinin, bireyin kendisini
gerceklestirmesinde nasil bir engele doniistiiglinii gozler 6niine serer. Toplumsal baski
ve kaliplasmay1 isleyen bir diger yazar da Sabahattin Kudert Aksal’dir. Yazar, toplumun
kadin ve erkeklere ¢izdigi rollerin, bireyin ic¢inde yarattig1 celigkileri ve mutsuzlugu

vurgulamistir (Belkis, 2003 :262,263).

Aksal, sikg¢a tlizerinde durdugu evlilik, aile ic¢i iligkiler, kadinin ve erkegin bu
kurumdan farkli beklentileri, kadinin ekonomik giivencesinin bulunmamasi gibi,
giiniimiiz insaninin {stesinden gelemedikleri sorunlarindan yola ¢ikarak toplumun
gercek yiizlinii sergilemistir. Yazarin oyunlarinda birey olamamak somut bir bigimde
islenmistir. Birey olmanin karsisindaki en biiyilk engel olarak da kisiye bigilen
toplumsal roller gosterilmistir. Aksal’in bu bakigina en somut Ornek olarak cesitli

odiiller kazanan Kahvede Senlik Var adli oyunu gosterilebilir.

Kahvede Senlik Var’in oyuncularindan Adnan Biricik, evlilik kurumunun,
kadin-erkek iliskisinin ¢ikmazlari lizerine egilen yazarin bu konulari isleyen diger oyun

yazarlarimizla karsilastirirken asagidaki saptamay1 yapmistir:

“(...)Bu konulara egilmis Tiirk oyun yazarlarin1 diisiiniince
Haldun Taner’in “Huzur Cikmazi”, Adalet Agaoglu’nun “Catidaki
Catlak”1, Glingér Dilmen’in “Kurban” 1 hemen akla geliveriyor. Kimi
kentteki  kiigiikk insanlarin  tikanip kalmis evlilik  yasamlarii
¢oziimlemeye calisiyor, kimisi {lizerine kuma getirilince baskaldiran koy
kadininin sorunlarma egiliyor. Evlilik iizerine yazilmig olmasina karsin,
boylesine bolgesel kaliplara sikisip kalmamis, aksine gerek olaylari ele
alis1 ve gerekse dil bakimindan “evrensel” denebilecek boyutlara
ulagmis olan sayili Tiirk Oyunlarindan biri de Sabahattin Kudret Aksal’in
“Kahvede Senlik Var’dir” (Adnan Biricik ve Sema Ceyrekbasi Ile
Roportaj)

Kahve’de Senlik Var’da rol alan bir diger oyuncu Sema Ceyrekbasi ise

canlandirdig1 kadini asagidaki sekilde tanimlamaktadir:



“(...)Kadinin birkag¢ kisiligi var. Bir aile yapisinin getirdigi
formasyon var, bir ¢evrenin getirdigi formasyon var, bir de kadinin
duygusal yapisinin getirdigi bir formasyon var.(...) (Adnan Biricik ve
Sema Ceyrekbasi Ile Roportaj)

Sema Ceyrekbasi, kadin1 tanimlarken vurguladigi “birkag kisilik™ ile kadinin
tasidigr toplumsal rollere dikkat ¢ekmektedir. Sabahattin Kudret Aksal, “toplumsal
cinsiyet kaliplar1’” nin adinin konmadigi/toplumsal baski olarak tanimlandigi bir

donemde kadin ve erkegin tasidigi rollerin altinda nasil ezildiklerini gostermistir.

Sevda Sener, altmigh ve yetmisli yillarda yazilan oyunlar1 ana temalarindan yola
cikarak, tiyatro yazinindaki diisiince cesitlemesini gosterebilmek icin asagidaki gibi

kimeler:

“a) Orta siifin deger yargilarindaki ve yasama bi¢imindeki
degisimi yansitmis olan oyunlar. b) Yoksulluk ve sosyal gilivensizlik
sorunu tizerinde duran oyunlar.c) Kadin haklar {izerinde duran oyunlar.
d) Kirsal kesim yasamini ve sorunlarimi ele alan oyunlar. e) Kurulu
diizene kars1 ¢ikan oyunlar. f) Sorunsal igeren durumlari tartismaya agan
oyunlar. (Sener,2007 : 43).

Orta smifin deger yargilarindaki ve yasama bicimindeki degisimi olumlu ve
olumsuz olmak {izere iki yonlii ele alan yazarlara, Ahmet Kutsi Tecer, Haldun Taner,
Turgut Ozakman, Refik Erduran, Cetin Altan, Sabahattin Kudret Aksal, Basar Sabuncu
ornek gosterilmektedir (Age, s. 43).

Sevda Sener’in bodliimlemesinde ikinci sirada bulunan yoksulluk ve sosyal
giivensizlik sorunlart lizerinde duran oyunlarda elestiri, bu sagliksiz ortamdan sorumlu
olan ekonomik sisteme ve bu sistemin Oznesi ve kurbani olan Kkisilerin iizerine
cevrilmistir. Bu tema {izerinde yogunlasan yazarlar, Cevat Fehmi Bagkurt, Orhan
Asena, Haldun Taner, Giingdr Dilmen, Turgut Ozakman, Giiner Siimer, Adalet

Agaoglu, Orhan Kemal, Oktay Rifat, Nazzim Kursunlu’dur (Age, s. 46).



60’1 yillardaki demokratik ortamin sonucu olarak sosyal adalet, insan haklar
gibi konularda meydana gelen gelisimlerin yarattig1 bilingclenme, varligini tiyatro
tizerinde de gostermistir. Bu donemde o6zellikle kadinin yasadigi haksizliklar {lizerine
egilinmistir. Kadin yazarlarimizin da bu konuya gosterdigi duyarlilik dikkat ¢ekecek
boyuttadir. Adalet Agaoglu’nun 1963 yilinda yazdigir ve doneminde biiyiik ses getiren
Evcilik Oyunu, ¢ocuklugundan baslayarak diismanlik iliskisi iginde yetistirilen erkek
ve kadinin, icsellestirmis olduklar1 toplumsal baskiyi, evliliklerine de tasidiklarina
dikkat cekmektedir. Yazarin bir sonraki oyunu olan Catidaki Catlak’da 6n planda hig
evlenmemis, ekonomik 6zgiirliigii olmayan bu ylizden yasadig: yiik olma duygusundan ,
beraber yasadigi agabeyinin ev islerini iistlenerek kurtulmaya calisan bir kadinin
sorunlarma dikkati ¢cekerken arka planda da, siddet géren, emekgi bir kadinin oykiisii

sergilenmistir (Age, s. 51).

Agaoglu, Evcilik Oyunu’nda aile kurumuna cesur bir elestiri getirir. Toplumun
kaliplasmis yargilarinin aile icinde siiren varligi bireyleri mutsuzluga iter. Gengler
kendilerine dayatilan toplumsal kaliplar iginde sikisip kalmuslardir. Ozellikle kiz
cocuklart, ¢ocukluklarindan baslayarak bu kaliplarin baskis1 altinda kisiliklerini

bulamadan yitirmeye yazgilidirlar (Belkis, 2003 :207).

1965-1966 yillar1 arasinda Cetin Altan tarafindan yazilan Sug¢lular ayni temay1
yabancilasama baglaminda ele alir. Kadin sorunlarini ela alan diger oyunlar; Turgut
Ozakman’in Paramparca (1963-64), Dinger Siimer’in Eski Fotograflar (1976), Lale
Oraloglu'nun Kadinlar Kogusu (1976), Ulker Koksal’in Sacide (1972), Nezihe
Meri¢’in Sular Aydinlanmiyordu (1970) Giingor Dilmen’in Kurban ise, iizerine kuma
getirilen bir kdy kadimimin dramidir. Kirsal kesimin yasamini ve sorunlarini ele alan
yazarlar1 ise Cahit Atay, Necati Cumali, Hidayet Saym, Cevat Fehmi Bagkurt, Turan
Oflazoglu, Nehize Araz, Ali Yoriikk, Recep Bilginer, Vasfi Uckan, Hagmet Zaybek,
Sabahattin Engin, Erdogan Aytekin, Nafiz Kurucu, Unal Akpinar, Zeki Ozturanli, Sedat
Veyis Ornek’tir (Sener, 2007 : 53).
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Ozdemir Nutku 1960 kusagini, dnceki kusaktan politik egilimleri ve daha sert
olmalariyla ayrildigin1 belirtmistir. Ozellikle altmislarin sonlarmma dogru yazilan

yapitlarda, toplumsal bozukluklarin nedeni olarak bireyin bilingsizligi gosterilmektedir
(Nutku, 1985: 311)

Sevda Sener’in boliimlemesine gore toplumcu sanat anlayisindan beslenen
kurulu diizene karsi ¢ikan oyunlarda, karsitliklar boyut degistirmistir. Yoksul-varsil,
ahlakli-ahlaksiz, geleneksel-¢agdas karsitliklarinin yerini emek-sermaye, is¢i-patron,
somiiriilen-somiiren almistir. Giingér Dilmen’in yazdigi Canli Maymun Lokantasi,
Sermet Cagan’in Ayak Bacak Fabrikasi, Aziz Nesin’in Toros Canavari, Orhan
Kemal’in 72.Kogus(1966), Yasar Kemal’in Teneke, Necati Cumali’nin Susuz Yaz,
Basar Sabuncu’nun Serefiye, Vasif Ongdren’in Asiye Nasil kurtulur, Erol Toy’un Pir
Sultan Abdal, Orhan Asena’nin Simavnah Seyh Bedrettin, At¢alh Kel Mehmet, Tarik
Bugra’'nin Ayakta Durmak Istiyorum, Hasmet Zeybek’in Alpagut Olay’1 varolan

diizene kars1 bagkaldirmanin en segkin drnekleridir (Sener,2007 : 57).

Sener’in boélimlemesinde sonuncu olarak yer alan sorunsal igeren, durumlari
tartismaya acan oyunlar denince akla ilk gelen Haldun Taner, Giingér Dilmen ve Melih

Cevdet Anday’in yapitlaridir(Age, s. 60)

1970’11 yillar Tiirk oyun yazarligina 60’11 yillarda baslamis bir gelenegin devami
olarak damgasini vuran baska bir yonelis ise Semih Celenek’e gére toplumsal olana
kars1 duyulan asir1 duyarliliktir. Bu yillarda verilen iiriinlerde yazarlarimizin ¢ogu,
toplumsallig1 bireyselligin Oniine ¢ikarmistir. Bigimsel arayislarda, yonelislerde,

tartismalarda toplumsallik yonlendirici olmustur(Celenk, 2003: 91)

70’1 yillarin bir diger 6zelligi de Cumnhuriyet’in ilk donem oyunlarinda sik¢a
karsimiza cikan kalin ¢izgilerle vurgulanan idealist kimliklerin yavas yavas ortadan
kaybolmasidir. Bu déonemde idealist kimligi insana 6zgii bir gergeklik icinde ele alan tek
oyun Tuncer Cucenoglu’nun 1972 yilinda yazdigi Ogretmen’dir. idealist kimliklerin

toplum diizenine ayak uydurmasii ironik bir bi¢imde anlatan diger oyunlar Oktay
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Arayict’'nin Nafile Diinya (1971), Basar Sabuncu’nun Mutemet Ali Riza Bey’in
Yasanmams Hayat Hikayesi (1972) 6rnek gosterilebilir (Age, s. 145).

70’11 yillarin tiyatromuza kazandirdigi 6nemli gelisme ise tarihsel ve mitolojik
malzemeyi temel alan oyunlardir. Orhan Asena’nin Bir Baska Agit, Sili’de Av, Olii
Kentin Nabz1 adli iiclemesi, Tiirkiye’de yasanan sikintili siirece 11k tutar. Glingor
Dilmen’in Midas’in Kulaklari, Midas’in Altinlar1 ve Midas’in Kordiigiimii
mitolojiden beslenen oyunlardir (Unlii, 2006: 128).Hiilya Nutku’ya gore efsane ile
diistincenin, siirsellikle estetigin birlestigi Midas’in Kulaklar1 yakaladigi derinlik

duygusu ile ticlemenin en basarili oyunudur ( Nutku. 1992:145)

Semih Celenk’e gore 70’li yillardaki kent yasantisi oyun yazarlarimizi da
etkilemistir Kimi yazarlar yitirilen geleneksel yapinin pesine diiserken, kimi bu
karmagik yapidan uzaklasarak igine kapanmis ve bireyin evrenini yansitmayi
amaglamistir. 1970-80 dénemi i¢inde, modern kent yasantisinin getirdigi ekonomik ve
toplumsal degisikliklerin aile kurumunda ve insan iligkilerine etkisi ve modern yasantisi
icinde sikisan bireylerin toplumsal ve ruhsal agmazlari oyun yazarlarina 6nemli 6l¢iide

malzeme olusturdugunu belirten Celenk diisiincesini soyle agimlar;

“Kent yasantisinin, giderek bireyi daha ¢ok ezmeye baslayan
ekonomik ve toplumsal kosullari, gerek kentin eski sakinlerini gerekse
koydeki toplumsal degisimden etkilenerek, hayallerini karsilayacak bir
mekan olarak kenti secenleri biiylik ol¢iide etkilemistir.1970’1i yillarda
kentler, artik insanlarin birbirini tanidigi mekanlar olmaktan ¢ikmis,
yabancilasmanin egemen oldugu, smifsal ¢izgilerle belirlenmis farkli
alanlarinda farkli yasam bigimlerinin siirdiigli ve insanlarin diizenin
ekonomik isleyis kurallarindan Ote, ortak bir hedef, ama¢ tasimadig
mekanlar olmaya baslamistir “(Celenk, 2003: 150)

1980 yilinin 12 Eyliil glinli uygulanan bir askeri darbe Tiirkiye’de demokratik
ortama son vermekle kalmayip, bireysel ozgiirliikleri biiylik olciide tahrip etmistir.
Yasaklarla gelen bu donemde kisiler tek diizelestirilmis, bireysel atilimlarin 6nii
kesilmis, darbecilerin anlayislariyla bagdasmayan yapitlar suclu ilan edilmistir. Boylece

hem yakin ge¢cmisten gelen ilerlemelerin 6nii kesildigi gibi gelecekteki gelismelere de
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engel olunmustur. Sosyal bilimlerde ve sanatlarda ¢ok sesliligin gelismesi Onlenmis,
yerine resmi ideolojinin sozciileri yerlestirilmek istenmistir. Kusku yok ki bdyle bir
ortamda sanatlarin gelismesine imkan bulunmamaktadir. Oncellikle tiyatro 6zgiirliiklere

Onciiliik etmis bir sanat alanidir.

Seksenli yillarla birlikte oyun yazinimizdaki cosku kaybolur. Bu dénemde ice
kapanma ve hesaplasma, kimlik arayisi olmak tizere iki ana egilim 6ne ¢ikmaktadir.
Seksenlerin bir diger o6zelligi ise konularimi tarihten, masallardan, sdylencelerden,
anilardan, onemli kisilerin yasamlarindan alan oyunlardir. Sevda Sener, yazarlarin

yonelisinin arkasinda yatan nedeni soyle agiklar:

“12 Eylil sonrast baski ortaminda yasanmakta olan eziklik
duygusunun, oyunlarin kurmaca diinyasinda yasatilan giicliiliik bilinciyle
dengelenmeye  calisildigi  soylenebilir.  Malzemesini  ge¢misin
gerceklerinden alan bu kurmaca diinyada canlandirilan kahramanliklarla
giiniimiiz yasantimiza egemen olan yenik diismiislik duygusu arasindaki
karsitlik, yakin tarihlerde yasadigimiz ikilemin yansisi olarak sahneye
taginmistir da diyebiliriz” (Sener,2007 : 63).

Seksenli yillardaki i¢ hesaplagsma, kimlik arayisi , doksanlarda yalnizlik,

iletisimsizlik konularinin {izerinde yogunlasilmasini beraberinde getirir (Age, s. 76)

Seksenli yillarda gergekiistii ve simgesel mekanlarda gecen, absurd durumlardan
beslenen oyunlar da yazilmaktadir. Sabahattin Kudret Aksal’in gergekiistiicii bir
yaklasimla ele aldigi Bay Hi¢(1980), Sonsuzluk Kitabevi (1980), Onemli Adam (
1983) bunlara Ornektir. Bu oyunlarin temel oOzelligi diisiincelerin 6n planda

olmasidir(Celenk, 2003: 14)

Aslihan Unlii, batililasma sonrasinda tipki romanda oldugu gibi tiyatroda da
yazarlarimizin egiticilik islevini yiiklendigini belirtmistir (Unli, 2006: 115)Oyun
yazarlarimizin genel olarak toplumda yasanan degisimleri yorumlayarak, tiyatronun
egitici Ozelligini benimseyerek ele aldiklar1 bir gergektir. Giinlik gergeklerin bir
benzerini kurgulayan yazarlarin temel amaci halki diisiindiirmek ve bilin¢lendirmektir.

Dramatik durumlar ise toplumun, kiiciik bir benzeri olan aile iligkileri i¢inde ele
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alinmistir. Diger yandan, bireylerin ruhsal yoniine egilen oyunlar ¢ok azdir. Oyun
kisilerinin toplumla bagdastirilan tipik 6zelliklerinin one ¢ikarilmasi ise, oyun kisilerini
karakterlere 0Ozgii ayrintilardan yoksun birakmistir(Sener,2007: 78). Aksal ise

oyunlarinda egiticilik kaygisi tagimaz.

Sabahattin Kudret Aksal, biitin bu donemlerin i¢inden ge¢mesine karsin
toplumsal olaylarin etkilerini dogrudan yapitlarina yansitmamistir. Siyasal nitelikli
tiriinler vermemis, vermedigi gibi giincel politik tartismalarin disinda kalmistir. Aksal,
iilkenin en ¢alkantili dénemlerinde 1951 yilinda Istanbul Belediye’sinde bir idari
gorevde baslayan calismalarini, 1959’dan sonra genellikle ¢esitli sanatsal birimlerde
1978 yilindaki emekliligine kadar siirdiirmiistiir. 1980 yilinda Giizel Sanatlar
Akademisi’nde 0gretim liyeligine baslayarak, estetik ve psikoloji dersleri vermistir. Bu
yillarda ve sonrasinda Tiirkiye’de iktidar sahiplerinden farkli goriislerde bulunan
diistince ve sanat insanlarina biiylik baskilar uygulanmis pek cogu uzun yillar
cezaevlerinde kalmistir. Aksal, sanat¢ilar1 yakindan ilgilendiren bu olaylardan
etkilenmemis ve kamu birimlerindeki gérevlerini siirdiirmiistiir. Buna karsilik oyunlari

devlet ve belediye tiyatrolarinda sahnelenmis, oyunlar1 kitap olarak yayimlanmaistir.

Esi Miinire Hanim’a gore evinde de siyasetten soz etmeyen Aksal, 1940
kusaginin tavrini politik olarak yansitir (Debag, 2011: 4).Aksal’in politik konulara da
deginen 1969 yilinda yazdig1 ve aym yil sahnelenen Kral Usiimesi adl1 oyunu, bu yonii
ile diger oyunlarindan ayrilir. Bu oyununda demokrasinin ve ¢ogulcu diisiincenin

onemini vurgulamistir. Boylece ¢ok seslilige doniik egilimini ortaya koymustur.

Aksal, oyun yazarliginda kendisi i¢in en 6nemli Olgiiniin basar1 ve oyunun
giizelligi oldugunu belirtmistir. Bunun yapitlarin tiirleriyle, ele aldigi konularla ilgisi
olmadigini ifade etmistir (Sabahattin Kudret Aksal ile Roportaj, 1981: 40,41).Sonug
olarak Sabahattin Kudret Aksal, ¢ok tartismali bir donemde, sanatta estetik olanin
pesine diigmistiir. Kendi bildigi ve inandig1 gibi yazmistir. Donemin sanat akimlari
icinde olmasina karsin onlara kapilmamistir. Asir1 duygusalliga yonelen, okurlarim
heyecanlandiran yapitlar vermemistir. Cok fazla inisli ¢ikish olmayan bir alanda
caligmistir. Ancak kendisinden sonra da etkilerini siirdiiren, toplumun begenisini

kazanmus {irtinler vermistir.
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BIiRINCI BOLUM
SABAHATTIN KUDRET AKSAL’IN YASAMI VE SANATCI KiSIiLiGi

“Yoklugu bana aci vermedi, ben hep onunlaydim. Her an onu
yanimda hissettim. Konustugumuz su an da buna dahil. Simdi kitaplarin
tozunu alirken hep yarim kaliyor. Suna da bakayim edeyim derken, her
sey ortaya dagiliveriyor.” (Debag, 2011: 8)

Miinire Aksal

1.1.SABAHATTIN KUDRET AKSAL’IN YASAMI

Sabahattin Kudret Aksal, 1920 yilinda Besiktag’taki Akaretler Caddesi’ndeki
Magka’ya uzanan sol taraftaki evlerin sondan ikincisinde dogmustur. Babas1 Sadettin
Bey subaydir. Harbiye Nezareti’'nde kalem amirligi yapmaktadir. Sadettin Bey, annesi,
esi, ilk evliliginden olan iki oglu ve kiziyla birlikte bu evde oturmaktadir. Sabahattin
Kudret Aksal Akaretler’deki genis bir tagliktan gegerek icine girilebilen, ii¢ katli bu
evde iic ay kadar ¢ok kisa bir siire kalabilmistir. O dénemde Istanbul’da &niine
gecilemeyen veba salgini sonucu babasini yitiren Aksal’a ve annesi Asiye Hanim’a
teyzesi Sabriye Hanim sahip ¢ikar. Benzer bir bigimde Sabriye Hanim’in kocasi
Mehmet Cemal Bey de bir subaydir. Kagithane’de isletme miidiirliigii yapmaktadir
(Uyguner, 2000 : 11,12).

Sabahattin, ii¢ aylikken babasini yitirdigi i¢in onu tanima sansina sahip
olamamistir. Annesi Asiye Hanim (Karaata) ¢evresinde kibarlig1 ve sakinligi ile taninir.
Sabahattin’1 annesi ile birlikte biiyiiten teyzesi Sabriye Hanim ve enistesi Cemal Aksal
da tipki Asiye Hanim gibi son derece sakin insanlardir. Cemal Bey, Sabahattin’e kendi

soyadlarini verir (Debag, 2011: 13). Aksal kendi sozleriyle o giinleri soyle aktarir:

“(...) Cocugu olmayan teyzem, bdylece beni benimsiyor, yari
annem oluyordu. Babamin evinde verem etkisini siirdlirmiis, birka¢ yilin
icinde ablalarim, halalarim, halamin bir kiz1 da ince hastaliktan gociip
gitmis. Annemin ailesinin evinde, bende yoksunluk duygusu
uyandirmamak i¢in, babamin soziiniin ge¢cmemesine biiylik bir 6zen
gosterilirdi. “Baba” sozciigii yasak sayildi. Bu konuda dyle saglam bir
gelenek kuruldu ki, yasimin ilerledigi yillarda bile ben babamin séziinii
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anneme ac¢maktan, onun kisacik evlilik gee¢misini kurcalamaktan
kacindim. Bana gosterilen 6zene ben de bir baska 6zenle karsilik verdim.
Cok sonralar1, agabeyimden aldigim kiiclik bilgilerle yetindim.” (Seyda,
1980: 31)

Aksal’in annesi ve babasi da Manastir’lidir. Dede Haci Izzet Efendi’nin
ciftlikleri, tizim baglar1 diikkanlar1 ve bir de koskii bulunmaktadir. Anne tarafi
Manastir’da Kara Mustafalar olarak taninir. Biiylik kizi1 Sabriye Hanim’1 ziyaret i¢in
Istanbul’a gelen Haci Izzet Efendi, savaslar nedeniyle Manastir’a geri dénemez
(Uyguner, 2000: 11,12). Balkan Savasi’nin baslamasiyla siirlar kapanir. Haci izzet
Efendi, esi Esref Hanim ve cocuklariyla birlikte Uskiidar’da bir eve yerlesir (Seyda,
1980: 32). Izzet Efendi’nin zatiirreeye yakalanip yasamimi yitirmesiyle, aile de
Akaretler’deki bu eve taginir. Aksal’in annesi Asiye Hanim, Sadettin Bey ile burada
evlenmistir (Uyguner, 2000: 12). Asiye Hanim, Saadettin Bey’in komsusudur. Birinci
Diinya Savasinin sona erdigi giin evlenirler. Asiye Hanim’in ve Saadettin Bey’in
ailelerinin ortak yani Rumeli gd¢meni olmalaridir. Saadettin Bey’in Asiye Hanim ile

yaptig1 ikinci evliliginde Sabahattin Kudret Aksal diinyaya gelir (Seyda, 1980: 33).

Aile, 1924 yilinda savasin sonlanmasiyla Manastir’a gitmis, 1926 yilinda ise
geri donmiistiir. Aksal, Manastir’da mahalle okuluna gittigi donemde kizil hastaligina
yakalanmis ve uzun bir tedavi siireci gecirmistir (Uyguner, 2000: 11,12). Aksal,

Manastir’la ilgili duygularini soyle aktarir:

“Beni bu eski Balkan kentinde, annemin ¢ocuklugunun ve geng
kizligimin evinde en ¢ok ilgilendiren, biiylik bahgelerle evin izbesinde
duran artik kullanilmaz hale gelmis arabalar, araba takimlari, kosumlar
oldu. Aylarca onlar1 kurcaladim durdum. O giine dek gormedigim

hisimlarimizin yeni tanidigim ¢ocuklariyla arkadaslik ettim.(...)” (Seyda,
1980: 32)

Aksal’in Istanbul’a dondiigii tarihte Tiirkiye’de sapka devri tamamlanmustir.
Aksal, ilk ve son fesini Selanik’te kaldig1 bir otelde unutur. Bu donem ayrica biiyiik

dayis1 Tevfik Bey’in ruh hastaliklarinin basladigi donemdir (Age, s. 33).
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Aksal, ilkokul O&grenimini Akaretler’deki evlerinin hemen karsisindaki
38.1lkokul’da tamamlar (Uyguner, 2000: 12). Aksal, bir siire okula annesi ile birlikte
gidip gelir. Bu durumdan rahatsizlik duyarak annesine kendisiyle birlikte okula gitmeyi
yasaklar (Seyda, 1980: 34). Aksal, ilkokul giinlerine dair hala canli olan duygularini
sOyle aktarir:

“ O zamandan simdi kulagima uzaktan uzaga sesler yansir,
kokular duyarim. Sesler, durmadan yinelenen Kurtulus Savastyla ilgili
sarkilardir. Kokularsa iki ayr tiirdedir. Biri, terzinin okula gelerek bize
diktigi lacivert giysinin yogun sayak kokusudur. Obiirii de, evde okul
Odevlerini yazarken benim igin sorun olan, kagitlara bulasarak yazilan
miirekkebin kokusudur. Ilk yillarda miirekkeple yazmak bana ¢ok zor
gelirdi, egitimde ilk savagimi miirekkebe kars1 verdim.” (Age, s. 34)

On {i¢ yasindayken, annesi ile birlikte teyzesi ve enistesi Cemal Bey’in yeni
satin aldig1 Besiktag’taki ¢igek ve meyve bahgesi ile gevrili iki katli koske tasinirlar.
(Uyguner, 2000: 12). Ev degisikligine gidilmesinin nedeni biiylik dayisinin saglik
durumudur. Doktorlar, bahgeyle ugrasmanin Tevfik Bey’e iyi gelecegini belirtirler.
Tevfik Bey, kisa bir siirede evin kiigiik bahgesini bir parka doniistiiriir. Aksal, disinda
kimsenin buraya girmesine izin vermez. Aileyi bir araya toplama 6zelligi olan aksam
yemeklerine katilsa bile, hi¢ konusmaz. Tevfik Bey odasina da yalniz Aksal ve karisinin
girmesine izin verir (Seyda, 1980: 34). Aksal, dayis1 Tevfik Bey ile o giinlere dair

anilarini sOyle aktarir:

“(...) Bahge gibi, bu oda da yalniz bana agikt1. Diledigimde gider,
ona ii¢ bes sayfa tutan biiyiik romanlarimi okurdum. O da bana, kalin
defterlere yazdigimi gordiigiim incecik yazilari, ancak ben on bes yasima
geldigimde okuyacagimi sdylerdi” (Age, s. 34)

Aksal, dayis1 Tevfik Bey ile olan anilar1 yani sira bu evde gecirdigi giinlerin

kendisinde yarattig1 duygulari soyle dzetler:

“Ben bu evde, kaldigim siirece, okul mevsiminde yasadim.
Cagrisimlarim, soguk kiglar, lastiklerin altinda gicirdayan karlar,
yagmurlar, sacaklardan sarkmis riizgarda tikirdayan ¢inkolardir.
Kapilarina agir perdeler astigimiz, camlarini kagitladigimiz, giinde ii¢
oglin odun yaktigimiz sobanin sicagindaki kalabalik bir odadir. Arada
bir, yasam evin disina da kaydi.” (Age, s. 35)
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Ihlamur’a giden Niishetiye Caddesindeki 14 numarali koske, sanatg¢inin
yapitlarinda sik sik karsilagilir (Uyguner, 2000: 12). Burada Aksal’a kiiciik bir oda
verilmistir. Miinire Hanim’a gore bu odanin yazarin yasaminda 0zel bir yeri vardir.
Ozgiirliigiine son derece diiskiin olan Aksal, ilk kez kendine ait 6zel bir alana sahip

olmustur (Debag, 2011: 13).

Aksal, ilk iirlinlerini bu evde vermis, yazdiklarmi begenmemis, hepsini
yirtmistir. Manasir’da ¢cocuk yuvasindayken asik oldugu kiz igin ilk kez bu evde siirler
yazmistir. “Minimini Seviler” de yine bu evde yazilmistir (Uyguner, 2000: 13).

Muzaffer Uyguner’e goére sanat¢inin yapitlarinda da bu evin izini siirmek
miimkiindiir. Bir Zaman Diisii adl1 kitabindaki “Ben miydim O” adli siirinde evin

tasvirini bulmak olasidir (Age, s. 14).

“(...) Bir ev vardi orada, yikildi, yikilacak, kafesi kalmig, cami
acik, eprimis bir pikeyle ortiilii somya goriiniiyor, yaninda konsol, bugulu
ayna, onaltilik bir kiz sirma bir kemerle belini sikardi. Dokunakli sarkilar
calinirdi, duyardim. Yiiriirdiim, ilkyazin isinmaya baslamis taslarina
basarak. Bakkal diikkaninda giipegiindiiz mum yaniyor. Terzi gecerdim,
berberi, kdseyi doniince kahve.” (Aksal, 1988: 509)

Sanat¢inin “Bir Zaman Ardi1” adli siirinde, evdeki odasi siirin i¢indeki bir tablo

olarak karsimiza c¢ikar (Uyguner, 2000: 14).

“Masa vardi, sedir, kilim, soba, sobanin borusu, gene de bostu
oda. Konsol, ayna, mangal, masa, cezve, fincan, 6lii saris1 15181n daha da
bosaltiyordu odayi, ¢ekerek dosemeden ve tavandan uzatiyordu yiiziini,
bir Modigliani kadimina benziyordu oda. Bir maske olusturuyordu.
Gozleri ve dudaklar kalin siyah cizgilerle ¢er¢evelenmis, siit mavisi bir
maskeydi bu. O maskeyle giderdim okula” (Aksal, 1988: 511)

Aksal’in “Eski Mutfak” adli siirinde ise tanimlanan bu evin mutfagidir

(Uyguner,2000: 14).

“Erkenci bir giinesle 151r mutfaga bahce. ilkyazin mustucu kusu
oter. Kiiftinii kokladigimiz bir merdiveni ineriz, terlemis kiipler buluruz
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orda, giiglimler deri degistirmis. Soda kokusu legende, yastagacin
hamuru siyrik. Kapkacak diin geceden yikanmis, kevgirde yine de suyu
siziyor. Mavi gozli giilleri fincanlarin, raflara dizili” (Aksal, 1988: 518)

Cocuklugumuzun Oykiisiiniin biraz da c¢ocuklugumuzun evlerinin Oykiisii
olduguna inanan Aksal’a gore yasadigimiz evler 6nemlidir. Aksal da sik sik farkli evler

de yagsamistir (Seyda, 1980: 31). Bu konudaki duygularini soyle dile getirir:

“Kisa siirelerle Uskiidar’da, Sisli’de oturmusuz. Bu evleri
animsamiyorum. Anilarim ilk soluk, bir o kadar da kopuk resimleri
Besiktag’ta, Ortabahge’de, o semtlerde sayilar1 hayli kabarik olan Rum
mimarisine gore yapilmis bir evde baglar. Bu evin i¢ini animsiyorum.
Sadece soluk mavi badanasi, sokagi kollarmis gibi bakinan cumbasiyla
bu ev bugiin de gdziimiin dniindedir. Yeryiiziinde bana yansiyan ilk resim
belki de bu evin dis yiiziidiir.” (Seyda, 1980: 32)

Cocuklugunda Aksal’in yazlar1 Derince’de gecer. Bu donemde enistesi Liman
baskanidir ve Derince’deki ev de bu mekandaki sayili evlerden biridir. Giinler, kirlar,
bahgeler, liman arasinda mekik dokuyarak gecer. Aksal’in en biiyiik tutkusu, giindiizleri
gemiler i¢inde dolagmaktir. Limana gitmedigi zamanlarda bahgedeki kaz siiriisiiyle,
ordekler, kedi kopekle ilgilenerek oyalanir ya da tekerlekli oyuncak ati ile evin iginde

dolasir(Uyguner, 2000: 20). Aksal, ¢ocuklugunu asagidaki ciimlelerle 6zetler;

“Annemin ailesi beni oyuncaklara bogdu. Cocuklugumu
oyuncaklarin diinyasinda yasadim. Enistem ve dayilarim bir¢cok aksamlar
eve bir oyuncakla gelirlerdi. Ge¢gim durumlarinin bu tiirlii harcamaya o
kadar da yeterli olmadigimni saniyorum. Bu, kiz kardeslerinin babasini
erken yitirmis ¢ocuguna gosterilen bir 6zveriydi.” (Uyguner, 2000: 20)

Aksal’in dayilar1 gec¢imlerini kiigiik memurluklarla saglarlar. Aksal’in biiyiik
dayis1 Tevfik Bey, ruhsal bir rahatsizlik ge¢irdigi icin ¢alismaz.(Seyda, 1980:
33).Yazarin “Ev ve Olii “adli oykiisinde cok sevdigi biiyilk dayisinin 6liimiiniin
izlerini stirmek miimkiindiir. (Uyguner, 2000: 116) Aksal, Tevfik Bey’in 6liimiinii sdyle

anlatir;
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“Bir gilin hastalanarak yataga diistii. O aksam kapmin disim
gostererek, “Gelsinler mi ?” diye sordum. Bezgince, “Gelsinler” dedi.
Kosarak ¢iktim, haber verdim. Bes on dakika sonra, 6nde biiyiikannem,
ardindan ev halkinin tiimii ¢ekinerek girdiler. Giderek c¢ekingenlik
dagildi. Bu hava on bes giin siirdii. Sonra da beni bir hisimimizin evine
yolladiklar bir gece biiylik dayim 6ldii.” (Seyda, 1980: 35)

[lkokulu bitirdikten sonra Isik Lisesi’ne yazilan Aksal, orta ve lise dgrenimini
burada tamamlar(Uyguner, 2000: 16). Sessiz, sakin, i¢ine kapanik, ufak tefek, zayif bir
geng olan Aksal, zaman zaman sinifta eglence konusu olur. Okula gelmedigi giinlerde,
yoklama sirasinda, “Sabahattin, Viyana’ya gitti ““ esprisi yapilirken, bu sadece onun i¢in
sOylenen bir s6z Ozelligi tasimaktadir. Isik Lisesi’'nde erkek &grenci sayist kizlardan
daha fazla oldugu i¢in yemekhanede terbiyeli erkekler, kizlarin tarafina
oturtturulmaktadir. Aksal, da kizlarla birlikte oturmasina izin verilen az sayidaki erkek
ogrencilerden biridir (Debag, 2011: 4,5). O yillarda yazarin smif arkadast olan Miinire
Hanim, kiz erkek karisik okuduklar1 halde ayni okulda ayri birer yasam siirdiiklerini

vurgular:

“Biiyiik bir salon diisiiniin; salonun bir kismi erkek, diger kismi
kiz. Birbirimizi uzaktan goriirdiik. Bahgelerimiz, yemekhanelerimiz her
seyimiz ayriydi. Kiz 0&grenciler merdivenlerden bahgeye inerken
ogretmenlerimiz bizi gozetlerdi. Erkeklerle aramizda higbir iletisim
yoktu. Okulda az sayida kiz 6grenciydik. Ben yatiliydim. Sabahattin ise
giindiizliiydii. “(Debag, 2011: 3).

Aksal, orta okulda ve lisede galigkan bir dgrenci degildir. ilk genglik yillarinda
avareligi, hocalarmin onu okulun tembelleri arasinda degerlendirmesine neden olur. Bu
yillar Aksal’mm edebiyat ile ugrasmaya bagsladigi yillardir. Zamanla okul disi
etkinliklerini ve derslerini dengelemeyi 6grenen Aksal, edebiyat fakiiltesinde felsefe
egitimi aldig1 donemde caligkanligi ile 6ne ¢ikan 6grencilerden biri olmustur (Uyguner,

2000 18).

Lise yillarinda Aksal, hocalar1 ile eski Yunan diisiiniirleri ve mitolojisi

hakkinda yapt1§1 tartismalarla taninmaktadir. Unlii yazarlardan ve felsefeden konusmayi
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seven Aksal, derslerin uzun tartismalarla noktalanmasina neden olur. Bu tartismalar

tiniversite yillarinda da kendini gosterir(Debag, 2011: 6).

1937 yilinda Isik Lisesi’ni bitiren Aksal, Istanbul Hukuk Fakiiltesi’ne girer
ancak birinci yilin sonunda smavlara giremedigi icin okuldan ayrilir. Olaylarin bu
sekilde gelismesinde etkili olan, yapilan hatadir. Aksal, yoklama yerine gecen iig¢
kompozisyon yaziminin birine katildig1 halde sinav giris listesinde kendi adin1 bulamaz.
Ogrenci kalemine gitti§inde, sinavlara alinmamasmin nedeninin sar1 zarfin kosesine
sikisip kalan taksit makbuzu oldugunu ogrenir. Bu olaydan sonra okuldan ayrilir
(Uyguner, 2000: 16,17). Miinire Aksal, bu durumun Aksal’1 ¢ok iizdiigiinii belirtmistir
(Debag, 2011: 6).

Ogrenimine Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii’nde
devam eden Aksal’in bu seciminde etkili olan isim lisedeki felsefe 6gretmeni Hilmi
Ziya Ulken’dir (Uyguner, 2000: 17). Hilmi Ziya Ulken, “Insan” dergisinin sahibi ve
yonetmenidir. Geng yazarlara sahip ¢ikmasiyla taninir (Sudi, 2004: 121).

Aksal’n iiniversite se¢ciminde Bir diger etken ise fizik 6tesi konulara olan 6zel
ilgisidir. Bu egilimi de Hukuk Fakiiltesi’ne devam etmemesinde etkilidir. Fakiiltenin
son sinifinda ¢alismaya baslayan Aksal, Uskiidar’da bulunan bir ortaokul’da Tiirkce

ogretmenligi yapmistir (Uyguner, 2000: 17).

Isik Lisesi’nden sonra Miinire Hanim ve Aksal ilk kez {iniversitesi de
karsilagirlar. Miinire Hanim da Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe
Boliimii’ne yazilmistir(Debag, 2011: 6). Miinire Hanim kendi sozleriyle tiniversitedeki

ilk kargilagmalarini anlatir:

“Ayn1 okulda ve boliimde oldugumuzu bilmiyordum. Bir giin
okulun koridorunda karsilastik. Benim tanidigim pek kimse yoktu. Orada
bankin iizerine oturuyordu. Beni goriince ayaga kalkti. “ A, Miinire
Hanim ! Siz de mi, Edebiyat Fakiiltesi’ndesiniz ? Ben de felsefe
boéliimiine yazildim, “dedi.” (Debag, 2011: 6)
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Aksal ve Miinire Hanim, tniversite ikinci smifi 6grencileri iken birbirlerini
tanimaya baglarlar. Aksal, Miinire Hanim’a 0grencilerin ¢ogunun gittigi Emin Efendi
Lokantasi’na yemege gitmeyi teklif eder (Age, s. 6). Aksal ve Miinire Hanim
evliliklerinin ilk yilinda Yasar Nabi ve esi Belma Hanim, Oktay Akbal, Necati Cumali,
Behget Necatigil, Orhan Hangeroglu ile sik sik Varlik’ta bir araya gelirler (Age, s. 5) .

Sairlerin yasaminda Onemli bir yere sahip olan Beyoglu, Aksal’in da
vazgecemedigi yerlerden biridir. Aksal’in yazin yasaminda da Beyoglu’nun izlerini
stirmek miimkiindiir. Miinire Hanim, Aksal’m Beyoglu ile olan iliskisini asagidaki

sekilde anlatir:

“Beyoglu muhtesem bir yerdi. Beyoglu’'na c¢ikacagim diye
insanlar ayakkabisin1 boyatir, erkekler kizlar 6zene bezene giyinirlerdi.
Lebon vardi. Markiz vardi, oralara giderdik. Edebiyat, Beyoglu’nda ¢icek
act1. Edebiyatla ilgili olup da Beyoglu'na gitmeyen geng diisiiniilemezdi.
Aksal’mm hayatinda da Beyoglu fazlasiyla vardi. Cok kiigiik yaslarda
gitmeye baslamis. Sonralar birlikte de ¢ok gittik. Biz talihli bir kusaktik”
(Age, s. 4,5)

Aksal’in yakin arkadasi Nevzad Sudi ise o yillardaki Beyoglu'nu soyle anlatir:

“Beyoglu kent bolgesinin ayriks1 bir yeri vardi goziimiizde,
gonliimiizde. Beyoglu’na ¢ikmak, bir olaydi. Ozenle giyinir, siislenir,
taranirdik. Kiliksiz bir kisi géremezdiniz Istiklal Caddesinde. Kadm,
erkek, geng, yasl, varsil ya da yoksul, tiimii olabildigince iy1 giyimli,
bakimli, cana yakin, giizeldirler.” (Sudi, 2004 : 138)

Aksal, Ge¢misle Gelecek adli deneme kitabinda o donemde sanata goniil vermis
herkes gibi ¢ocukluktan genclige doniisiim yillarinin genis bir zamanini, bu gelenegin

disinda kalmayarak Beyoglu'nda gecirdigini vurgular (Aksal, 1978: 197) :

“(...)Sanki sanatc1 olmak i¢in Beyoglu’na gelmek, o kahvelerdeki
kiiclik kalabaliklara sanat¢i kisiligini onaylatmak gerekiyordu. Bu tiirden
bir onay almanin mutluluguna erenler o ¢evrede uzun yillar kaliyorlar,
almayanlarsa birka¢ kez goriindiikten sonra yitiyorlar ya da gelmelerini
seyreklestiriyorlardi.  Kuskusuz, bdyle bir onaya wulasmasa da
topluluklarin gediklisi olmakta karar kilanlar da vardir.(...) Ciinkii siirin
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de, oykiiniin de, romanin da borsas1 oradaydi. Elestiri terazisi orada
dengeleniyordu. O terazide tartmayi 6zledikleri, birikmis ne ¢ok yiikleri
vardi.” (Age, s.198)

Aksal, genclik yillarinda Fazil Hiisnii Daglarca, Nurullah Can, Cemal Siireyya
ile birlikte Kadikdy iskelesinin karsisindaki kahvehanelerde zaman gegirir. Persembe
aksamlar1 da Ahmet Miskioglu’nun Bostanc1 Hatay Restoran’da diizenledigi, yalnizca

sanatc1 dostlarin bulundugu yemek toplantilarina katilir. (Debag, 2011: 5).

Sanatcinin ilk siiri 1938’de Varhk dergisinde, ilk dykiisii 1940 yilinda Kiilliik
dergisinde yayimlanir (Age, s. 14).

1943 yilinda {iniversiteyi bitiren Aksal, 1948 yilina kadar, Bogazici, Istiklal, Istk
liselerinde felsefe Ogretmenligi yapar (Uyguner, 2000: 17). ilk oyunu olan Evin
Ustiindeki Bulut 1948 yilinda oynanir (Debag, 2011: 14).

Daha sonra 1949’a kadar Ankara’da (Etimesgut) nakliye subay1 olarak askerlik
gbrevini yerine getirir. Askerlik bitince Istanbul’a déner. Bu ara da ogretmenlik
mesleginden de kopar. iki yil kadar Istanbul’da is miifettisli§i yapmaya baslayip,
1951°de istanbul Belediyesi miifettisi olur. 1959 yilinin Kasim aymda Istanbul
Belediyesi Konservatuar Midiirliigi gorevine atanan Aksal, bir buguk yillik bu
gorevden sonra, 1962 yilinda Istanbul Sehir Tiyatro’larinda opera sanat ydnetmeligi
yapmaya baglar. 1962 Nisanindan 1963 Haziranina kadar belediye miifettisligi gérevine
getirilen Aksal, daha sonra Istanbul Belediyesi Yazi Isleri Miidiirliigii'ne atanir. Bu
gorev 1968 yili Mayis ayma kadar siirer. Bundan sonraki alti ay boyunca Aksal,
Belediye Sanat Miisaviri olarak gorev yapar. 1970 yilinda Istanbul Belediyesi Teftis
Heyeti Miidiirii olarak atanir. Diger yandan 1960-1978 wyillar1 arasinda Istanbul
Belediyesi Konservatuart Tiyatro Boliimii'nde 6gretim gorevlisi olarak calisir. 1978
yilinda emekli olan Aksal, 1980 yilinda Giizel Sanatlar Akademisi’nde Ogretim
tiyeligine baglar. Burada estetik ve psikoloji dersleri verir(Uyguner, 2000 :17, 18).
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Miinire Aksal’a gore Aksal’in siyasal yani yoktur. 1940 kusaginin politik
tavrini kapali olarak yansitan Aksal, evde de siyaset konusmazdi (Debag, 2011: 4).

Oktay Akbal, Sair Dostlarim adli kitabinda yillardir tanidig1r Aksal i¢in soyle
der;

“Sabahattin Kudret’le, yillardir tanisiriz. Tuhaf degil mi, s0yle bas
basa iki li¢ saat gecirdigimiz sayilidir. Hayatini, seriivenlerini de pek
bilmem. Bildigim herkesin bildiginden fazla degildir, Istanbul’da
Besiktag’ta dogmus, Omrii sehrimizde ge¢mis, okumus, hayata atilmais,
ogretmenlik, memurluk etmis! Igimizden biri. Kendi mahremiyetine,
gizliligine kimseyi sokmak istemeyisine saglam bir kamt daha... Oyle
sanirim ki yalniz ben degil, 6teki yakin arkadaslari da bundan 6te bir sey
bilmezler...Bu yan1 Sabahattin Kudret’in kisiligini gosteriyor.” (Akbal,
1990: 70)

Nevzad Sudi, Aksal ile ilk kez 1939 yilinda Kiilliik kahvesinde tanisir. (Sudi,
2004 : 86). Kiilliik o donem, diislin, bilim, yazin sanat adamlarinin bir araya geldigi bir
kahveden ¢ok okul olma ozelligi gosterir. Nevzad Sudi’nin sozleriyle burada herkes
birbirinin 6grencisi ve Ogretmenidir. (Age, s. 62). Arkadaslarinin Aksal’t kendini
begenmis buldugunu belirten Sudi, bu goriise katilmaz. Sudi’ye gore Aksal, herkes ile
icten bir iliski kurabilecek kadar girginlige sahip degildir. Agirbash az ama 6z konusan

bir sanatgidir (Age, s. 86). Yazar yakin dostu Aksal’1 sdyle anlatir:

“Kendine 6zgii bir giilimseyisi, konusmasi vardi. Boynu egikge
yliriir, ¢evresini tiim ayrintilarina dek algilamak istercesine zeki
bakislarla, ilgiyle gozlerdi. Cok giilmez, giilince de sessiz, ama icten
giilerdi.(...)” (Age, s. 92)

Nevzad Sudi, Kiilliik Anilar adli kitabinda yer verdigi bir an1 Aksal’n esprili

yoniine 151k tutar:

“Bir giin yine bdyle bir siir okuma gdsterisinin bitiminde dykiicii-
gazeteci Cavit Yamac, Sabahattin Kudret’le birlikte bir rastlanti sonucu
ele gecirdikleri Sait Faik’in “Hamal” adli siirini okumustu. Sait Faik,
once olagan karsilayip hos gordiigii bu davranigin, dokundurucu bir alay
niteliginde oldugunu giiliismelerden anlayinca dovmeye kalkmisti Cavit
Yamag’1, zor engellemistik.” (Age, s. 82)
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Miinire Hanim’a gore Aksal, fazla konugmayan, 6ne ¢ikma cabasi olmayan
algakgoniilli bir kisidir (Uyguner, 2000: 18). Miinire Hanim, Aksal’1 tercih etmesinin
nedeni olarak esinin sanata ve siire olan tutkunlugunu gosterir (Debag, 2011: 9). Miinire

Hanim bu konudaki duygularini soyle dile getirir:

“(...) Onun yazan bir insan olusunu ¢ok sevdim. Yazarken ara
verdigi cay molalar1 sohbetlerimizde, “Sen de bir deneme yapsan,”derdi.
“Yapamam, c¢linkii ben senin kadar sozciikk bilmiyorum ve o glizel
sOzciikleri kullanmay1 beceremem,” derdim.” (Age, s. 9)

Miinire Hanim, sanat¢inin tiim yapitlarinda en ¢ok 6nem verdigi 6zelligin dil ve
uslup kalitesi olduguna inanir. Aksal’in ¢ok s6zciik bilmekle birlikte estetik olandan ve
oOlciiliiliikten hi¢bir zaman 6diin vermedigini belirten Miinire Hanim, yazarin merakli ve
kuskucu olmasimi ise felsefe egitimi almasima baglar (Age, s. 8). Miinire Hanim

Aksal’in yazma tutkusunun yasamlarindaki izdlisiimiinii asagidaki sozleriyle agiklar:

“Tiyatro olsun siir olsun, kafasi tiim giin onunla mesgul olurdu.
Yiiz ifadesinden bunu anlardim. O anlarinda belli seyleri konusurduk.
Cok dakikti.” (Age, s. 8)

Stirekli yazmasiin aralarinda bir probleme neden olmadigi gibi bu g¢abay1
desteklemekten mutluluk duydugunu dile getiren Miinire Hanim, g¢evrelerindeki bazi
yazar eslerinin bu durumdan sikinti duyduguna isaret eder (Age, s.9). Diger yandan

Miinire Hanim yazarliga kars1 bir ilgi duydugunu da gizlemez:

“Yazar olmak isterdim. Diinyaya yeniden gelsem kadin yazar
olmak isterdim,ama esim olmadan. Ciinkii yazarla yasamak zor.
Yasamak bir sanat. Yazmak sanat. Yazarla yasamak daha biiyiik bir
sanat.” (Age, s.9)

Nazli Eray, enistesi Sabahattin Kudret Aksal’t yakisikliligi nedeniyle film
yildizlarina benzetir. Halasi, Aksal’in baska bir kadinla yasadigini bildigi halde
evliligini sonlandirmaz. Ozellikle Nazl1 Eray’in babasi ve amcas1 Mustafa Bey, Miinire
Hanim’a bosanmasi i¢in baski yaparlar. Ailesinden goérmedigi sevgiyi Aksal’dan

gordiiglinii belirten Miinire Hanim, esinin sevgisinden hi¢bir zaman siliphe etmez. Nazl
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Eray’a gore halasinin gittikce ice kapanmasimin nedeni de esine duydugu bu biiyiik
asktir (Eray, 2013: 97).

Nazli Eray, Bir Riiya Gibi Hatirhhyorum Seni adl1 kitabinda Aksal’in Kadikoy
vapurundan indikten sonra kimseye bir sey sOylemeden birden bire ortadan

kaybolmasini soyle anlatir:

“Enigtem birden, “Ben simdi geliyorum. Siz gidin, geliyorum.
Suradan bir sey alacagim”dedi. Vapurdan c¢ikan kalabaligin iginde
kaybolup gitti. Oteki kadina gitmisti. O gece eve donmedigimi
santyorum. Halam higbir sey olmamis gibi sesini ¢ikartmamisti. Ertesi
giin Mustafa Amcam, babama “Kadin, Kadikdy tarafinda bir yerde
oturuyor olmal1” dedi. Kapinin araligindan duydum bu konusmayi. Ne
degisik bir 6zgiirliiktii bu enisteminki ! Cift hayat yasiyordu. ki evi, iki
kadini vardi. Birinden ¢ikip 6tekine gidiyordu rahatlikla.” ( Age, s. 131)

Aksal, yasadigi evlilik dis1 iligskiyi saklamaz. Cok uzun yillar stiren bu iligki,
Miinire Hanim’1n Aksal’1 bir hastane odasinda bulmasiyla sonlanir( Age, s. 35). Nazl

Eray, o giinii halas1 Miinire Hanim’1n sozleri ile anlatir:

“Gece bir telefon geldi. Bilmiyordum onun nerede oldugunu.
Soylenilen hastaneye bir taksiyle gittim. Vakit gece yarisi. Bir odada
yattyordu Sabahattin. Gomleginin diigmeleri agikti. Sanki birakilmistt
oraya. Konusamiyordu. Belki de kalp krizi gecirmisti, belki de felg”
(Age, s. 35)

Dogaya ve denize tutkun olan Aksal’in bu 6zelligi ¢ocuklugundan gelir. Bir
diger ozelligi de kedi ve kopekleri ¢cok sevmesidir. Yazarin ti¢ kedisi bulunmaktadir.
Sokaktan, balik¢idan aldigi kedilerinin isimleri, Faris, Basri ve Nasri’dir. Kedileri
hastalandig1 zaman onlar iyilestirecegim diye kendisi rahatsizlanan Aksal, onlarin
gogsiinde yiiziinde dolasmasindan hoslanir. Eskiden bir de kdpegi bulunan yazarin
hayvanlarla gelistirdigi sicak iliski kedi ve kopeklerle sinirli degildir. Cogunlukla
pencerenin onilinde kitap okuyan Aksal, kuslarla da sicak bir iligki gelistirmistir; onlar1
sabahlar1 diizenli olarak besler. Bu gorevi dliimiinden sonra esi Miinire Hanim’a kalir

(Debag, 2011: 9,11).
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Miinire Aksal kendi sozleri ile Aksal’1 asagidaki sozlerle anlatir;

“Yasami ornek alinacak bir sadelik ve sessizlik i¢inde gegmistir.
Ailesine, evine saygili ve bagli, talebelerini seven bir insandi. Memuriyet
yasaminda ¢alisan arkadaslarini1 da sevmistir. Dogaya tutkundu. Kurumus
bir aga¢ dalin1 da severdi. Yiiriimeyi sever, uzun yiirliylisler yapardi.
Kedileri severdi, yakin zamana kadar evde ii¢ kedi ile yasadik. Az yemek
yiyen, az alkol alan, cok sigara i¢en, az konusan, ¢ok diisiinen, ¢agdisi
uygar, aydin bir kimlige sahipti. Renkli bir yasami vardi, espriliydi.
Kahveye gitme tutkusu vardi, hemen hemen her giin giderdi
(...)’(Uyguner, 2000: 19).

Sanatginin kahveye gitme tutkusunun temeli ¢ocukluguna dayanir. Kiiciik
dayis1 Mehmet Bey ile bu donemde sik sik kahveye giderler. Burada genclerin kagit
oynayislarini izler (Uyguner, 2000: 20). Bu kahvelerin bir diger 6zelligi da Karagoz
gosterilerine ev sahipligi yapmalaridir. Aksal, bu gosterileri hi¢ kagirmaz (Seyda, 1980:
35).

Saglikli olmadigr halde bu durumdan hi¢ sikayet etmeyen Aksal, giinlinii iyi
gecirmeye caligir, kagit oyunlarini iyi bilir, zaman zaman tavla da oynamaktan hoslanir.
Kendisine 6zgii bir tip olan yazar, hosgoriilii, olaylar1 biiylitmeyen, gengleri seven bir

kisilik sergiler (Uyguner, 2000: 19).

Miinire ve Sabahattin Kudret Aksal’in bir ¢cocugu olmus fakat kisa bir siire
icinde Olmiistiir. Miinire Aksal, bu konunun {izerinde fazla durmamalarinin en biiyiik
nedeninin Aksal’mm kendisine yasamda hi¢ bosluk hissetirmemis olmasindan
kaynaklandigin1 belirtmistir (Debag, 2011: 13). Diger yandan Nazli Eray, halasinin “
Ben cocuk sevmem. Iyi ki cocugum yok” dese de enistesini bir yastan sonra hep ¢ocugu

gibi sevip, onu korudugunu dile getirmistir (Eray, 2013: 34).

Cocuklugu hep hastaliklarla gecen Aksal’in, yasaminin son yillarinda gittikge
bozulan sagligi, yazari ciddi bir bigimde yipratir. Kronik bronsit, anfizeme doniismiis,
zamanla da koroner yetmezligi ortaya cikmistir. Aksal, 11 Haziran 1992 giinii saat

17.30°da Haydarpasa Gogiis Hastaliklart Hastanesi’ne gotiiriiliir. Enfarktiis krizi
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gecirildigi saptanir ve yogun bakima almnir. 21 Haziran giinii hastaneden taburcu
edilmesine karar verilmisken, ayn1 giin birden bire sag yanina felg gelir. Capa Hastanesi
Noroloji béliimiine gotiiriiliir. Burada iki ay kalir. Iyi bir sonug¢ alinamadigindan tekrar

Haydarpasa Hastanesi’nin Noroloji Boliimiine gotiiriiliir (Uyguner, 2000 : 21).

Nazli Eray, hastalig1 sirasinda Aksal’1 ziyaret etmez. Yillar sonra, bu kararindan

hi¢ pismanlik duymadigini soyle anlatir:

“Hi¢ gitmemistim o siralar halama. Enistemi salonun ortasinda
kurulmus yatakta yatarken gérmemistim. Daha da iyi olmustu. Onu hep
eski haliyle hatirliyorum. Beyoglu’nda yiiriirken, balkonda kedilerini
severken, onunla birlikte gittigimiz Kogo’nun Meyhanesi’nde hindiba
salatas1 yerken...” (Eray, 2013: 35)

Yasaminin son giinlerinde ona kahve kasigindan su i¢iren Miinire Hanim, bu zor
giinlerde Aksal’in yasama duydugu derin sevgiyi, bagliligi vurgular. Kendisiyle ve
cevresiyle barigik olan Aksal’in en 6nemli 6zelliklerinden biri de higbir seyden sikayet
etmemesidir (Debag, 2011: 13). Miinire Hanim, esinin bu 6zelligini asagidaki sozlerle

dile getirir:

“Bronsit hastasiydi. Cok kotii oksiiriirdii ve bundan bile bir giin
sikayet etmedi. “Oksiiriiyorum seni rahatsiz ediyorum,” derdi. “Burasi
senin evin; istedigin gibi Oksiir, ben duymuyorum bile, “derdim.
Cekinirdi. 19 Nisan 1993’te yasamin yitirdi.” (Age, s. 13)

Aksal’m zamanla iyilesme gosteremeyecegini, hastaligimin beyinle ilgili
oldugunu belirten doktorlar, evde bakilmasina karar verirler. Hareket edemeyen,
konusamayan ama gelenleri taniyabilen Aksal, ancak sol elini uzatarak onlar
selamlayabilir. 1993 yilinin Subat ve Mart aylarini1 bu sekilde evde geciren yazar, 19
Nisan 1993°te Fenerbahce Dalyan’daki evinde yasama veda eder. Aksal’in istegi
lizerine cenazesi bir gece evde, bir gece de morgda bekletilir. Pazartesi giinii 6len Aksal,
21 Nisan 1993 Carsamba giinii Kadikdéy Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan Istanbul
Konservatuari’nda diizenlenen térenden sonra Karacaahmet mezarliginda topraga verilir

(Uyguner, 2000: 21).
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Sanatcini dliimiinden sonra Besiktag’ta, dogdugu evin bahgesine park yapilir ve
“Sabahattin Kudret Aksal bu evde dogmustur” yazisi asilir. Parkin adi degistirilerek
“Sairler Parki” konulur, sanatginin ve diger sairlerin heykelleri yerlestirilir. Heykeli
yapilirken Miinire Hanim’dan onu en dogru sekilde yansitabilmek i¢in elbiseleri,
ayakkabilar1 alinir (Debag, 2011: 11,12). Miinire Hanim, Aksal’in yoklugunu sdyle

anlatir;

“Onu kaybettikten sonra bu iglerle mesgul oldum. Bos kalmadim.
Hala da ondan kalan giizel seylerle mesgulim. Hem aglarim, hem
giderim gibi. Onunla birlikteyken kimseye nasip olmayan giizelliklerle
karsilastim.” (Age, s. 11,12)

“Aldanma ki sair sozii elbette yalandir.” (Aksal, 1978: 149)

1.2. SABAHATTIN KUDRET AKSAL’IN SANATCI KiSIiLiGi

1.2.1. Sair Aksal

1940’lardaki yeni edebiyat hareketi i¢inde yer alan Sabahattin Kudret Aksal,
giinliik yasamin, avareliklerin sairi olarak ortaya ¢ikar (Uyguner, 2000: 14). Oktay
Akbal, Aksal’1 kendisine bu kadar yakin bulmasinin nedeninin avarelik ¢aginin havasin
siirleriyle kendisine tattirmis olmasinda bulur. Diger yandan Akbal, Aksal’n kisiliginin

yazdig1 avare siirlerle tamamen bir zitlik tasidigina isaret eder(Akbal, 1990: 70).

“(...) Ciddi, agir bash, yasamasi, diizgiin adam tipine yakindi.
Tanistigi kimseyi belli etmeden iyice tartmasmi biliyordu. Kendi
diisiincelerini  sOylemeden karsisindakinin  diisiincelerini  6grenmek
istiyordu. Sabahattin Kudret’le ilk defa 1940°da karsilastim. O zamandan
bu yana sair dostumun hayatinda yer etmis avarelik siirlerini nasil ne
zaman yazdigina sastim. Biitiin avareleri kendim gibi diistinlirdiim.”(Age,
s. 70)

Aksal’in esi Miinire Hanim’da Aksal’1n siirlerini okuyanlarin onu ¢ok bohem bir
adam zannettiklerini, son derece ciddi olan durusunu hastaliginda bile hi¢ degismedigini

vurgulamistir (Debag, 2011: 9).
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Akbal, Aksal’t daha iyi tanidikca siirlerindeki avareligin nereden geldigini
aciklar:

“(...) Ondaki dis goriiniisiin i¢inde, sehrimizin vitrinlerini, kiiglik
agaclarini, parklarini, kahvelerini seven, biiyiik kopriilerinde, saat
kulesinde payr olan, terzi kizlarinin ardindan giden, kii¢iik avuntular,
kiigiik sevinglerle mutluluk duymasini bilen kisiyi bulabildim.” ( Akbal,
1990: 70)

Aksal, siirlerini masa basinda yazmasa da masasindaki diizeninin
bozulmasindan, toz alinirken kagitlarina dokunulmasindan hoslanmaz. Genelde geceleri
yazmay1 tercih eden sanat¢inin ¢alisma yontemini Miinire Hanim soyle anlatir: (Debag,
2011:7)

“Bazen aklina bir sozciik ya da dize gelse, gece yataktan kalkar
yazardi. Ya da kapt ¢ok hizli calinmistir; kosarak gelir, {istlinii
cikarmadan, daktiloya kagidi takar, cebinden pargca parga kagitlar
cikarir yazamaya baglardi. Yemek yediyse pecete kagidinin veya sigara
paketinin iizerine yazardi. Yazilar1 temize gectikten sonra o kiiciik
pargalar1 yirtip ¢ope atardi. Halbuki atmamasi lazzimmis. Ben de
bilemedim. O kiiciik kagit pargalarini, hatta el yazilarini ¢ok istediler.”
(Age, s. 7, 8)

Sanatcinin bir 6zelligi de sanat ¢evresi disinda sair yoniinii dile getirmemesidir.

Miinire Hanim, Aksal’in bu 6zelligini ortak bir anilarinda yola ¢ikarak anlatir:

“Ozel yasaminda bahsetmezdi. Onunla bu apartmanda asag
yukar1 on iki y1l yasadik. Kimse siir yazdigint bilmezdi. Komsumuzun
oglu, Tiirk¢e dersinde hocast bahsedince 6grenmis. Komsumuz, Aksal’t
goriince, “Bizim ¢ocuk sizin fotografimizi gérmiis; siirleriniz
varmis,”’dediginde o da “Olabilir,” dedi.” (Age, s. 9)

Aksal, ilk donem siirlerinde Cahit Sitki Taranci etkisinde kalarak, hece vezni ve
uyak kullanir. Ik dénem siirlerinden sonra ise Garip akimi ve Orhan Veli’yi kendisine
daha yakin bulur. 1976’dan sonra dilde derinlik arayis1 icine giren Aksal, yalinlig1 da
elden birakmaz. Tekrar siirlerini uyak ile yazmaya baslar. Bu donem aym1 zamanda

onun Garip akimindan uzaklasip Ikinci Yeni’ye yoneldigi bir evredir. Siirlerinde kent
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insaninin giindelik iligkilerini ele alir.Yazin hayatinin ilk doneminin “Garip”, ikinci
doneminin “Ikinci Yeni” akimiyla sekillenen Aksal’m siirinin en belirgin 6zelligi
felsefe ile i¢ ice gecmis olmasidir (Age, s. 9). Esi Miinire Hanim’a gore siire dogustan
merakli olan sanat¢inin felsefi yanini tiim siirlerinde ve eserlerinde gormek miimkiindiir

(Age, s. 4).

Behget Necatigil ise Aksal’1n siir seriivenini sdyle Ozetler:

“ (...) Onceleri Garip sairleri etkisinde, yasamanm tadini
cikarmaya bakan avarelik sairleri etkisinde,, hayatin giindelik akiginda
bireysel seving ve mutluluklar1 dile getirmistir. 1960’lardan sonra siirin
agirlik noktasini kiginin evrendeki yerini, degerini aramak olusturmus,
felsefi diistinceye kaymistir. Orhan Veli, Cahit Sitki ve Ziya Osman Saba
gibi sairlerden ve hece siirinin kimi 6gelerinden etkilenerek gizem dolu,
derinlikli ve saglam bir siir yapisi kurdu. Gerek sozciik segimindeki
titizlik ve ustalik, gerekse cevre-doga-zaman-insan iliskilerini basariyla
ortaya koyusu siirinin en belirgin 6zellikleridir.” (Aksal, 2013: 111, 112)

Oktay Akbal,’a gore 1944 yilinda yayimlanan Sarkih Kahve ile birlikte
sairlikte ulasabilecegi en iist noktaya ulastiktan sonra hizini yitirir. Bu durumda
Aksal’mn Oykiiciiliige ve oyun yazarligina egilmesi etkilidir. Akbal, Aksal’in siirimizde

aldig1 yolu su sekilde 6zetler( Akbal, 1990: 71) :

“Sabahattin, 1940 yillarinda yeni siirimizin hemen hemen en
basta anilan adlarindan biriydi. Tasfiye hareketi, yeni-eski miicadelesi
sirasinda Sabahattin Kudret yeni kusagin kozalarindan bir olmustu.
Hakkinda ¢ikan yazilarla, yapilan anketlerle iinii gegtikge artacak gibiydi.
Giindelik gazetelerde sik sik adi anilir, siirleri mizah dergilerine, acemi
fikralarina konu olurdu(...)”(Age, s. 70)

Aksal’m ilk siiri “Biri Var” 15 Nisan 1938 tarihinde Olus dergisinde
yayimlanir. Ayni siir 15 Agustos 1938 tarihinde Varhk dergisinde yayimlanir. Ekim
1938°de de Insan dergisinde yer alir. Aksal, siir ile olan iliskisinin nasil basladigim
Varhlik dergisinin Ekim 1951 tarihli 375. sayisinda su sekilde agiklar (Uyguner, 2000:
22, 23):
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“IIkokulun son smifindayim. Edebiyat diye bir sey bilmiyordum
tabii. Okul kitaplarinda, cocuk dergilerinde gozlime g¢arpan siirlerden,
hikayelerden de pek hoslandigim yoktu. O yila kadar boyle seylere ilgi
duydugumu hatirlamiyorum. Bir giin, hi¢ unutmam, adamakilli sicak bir
kasim, bir pastirma giinii 6gle yemegi i¢in eve gelmistim. Yemek heniiz
hazirlanmamigti. Nereden geldi, nasil esti, bilmiyorum. Bir siir,
okulumuzda okunan kitaplarda, ¢cocuk dergilerinde goriilen siirler gibi bir
siir yazmak istedim. Kalemi kagidi alarak bir seyler yazdim. Bir ilgi
sayilirsa, edebiyata karsi ilk ilgim bdyle oldu. Ama, ben onu ilgi
saymayacagim. Sonralar1 da arada sirada bir, bir seyler karalamak
huyundan vazge¢medimse de asil edebiyat lizerine diisiinmek istegi,
okumak hevesi lisenin ilk sinifinda bulundugum yil belirdi. Fakat, bunlar
da yine c¢ocukluguma dair hatiralar. Bugiinkii diislincelerimin,
zevklerimin cekirdegi ne zaman gelmeye basladi diye disiiniiyorum.
Liseyi bitirip iiniversiteye yazildigim yilda, 1937°de. O yila kadar efkara
kapildigimi zannettikce siirler, kig geceleri yalniz bir odaya kapanarak
uzun uzun hikayeler yazdim. Bunlarin hepsini o giinlerden bir giin
yirttim. Yirttiktan sonra da bayagi hafifledim, sevindim” (Age, s. 23)

Aksal, Gecmisle Gelecek adli deneme kitabinda Ahmet Muhip Dranas’in
kendisini siir yazmaya 6zendiren birkag¢ sairden biri oldugunu belirtir. Aksal’a gore siir
yazmaya Ozenmek, gelmis gecmis sairlerin eserlerini tanimakla baglar. Sairlige yeni
baslayanlar, eskilerden degil, yasinin biraz iistiindekiler, gliniin dnciileri olan sairlerden
etkilenirler. Klasik olarak tanimlanabilecek sairlerle iliski kurabilmek, tadmna
varabilmek ise belirli bir olgunluk gerektirdigi i¢in ancak ¢ok sonralar1 gerceklesebilir.

“Ozanin ivisi eskimez, yenilenir giinden giine” diyen Aksal’a gdre Dranas buna en 1yi
y Y 8 8

orneklerden biridir(Aksal, 1978: 49,51):

“(...)Benti ilgilendiren de, ozanin dil sorunu karsisindaki tutumu
degil, o giline dek yasama bulagsmamis, an1 ve imge yiikiinden yoksun
sozciikleri, siirinin yapisinda eriterek yasama armagan etme giiciidiir.
Yasama bulagsmamis sozciikleri siirde kullanmak, diizyazida kullanmak
kadar kolay da degildir. Bilindigi gibi siirde sozciikler aragtan ¢ok,
amactirlar. Ne bir ani, ne de bir imge yiikii tasiyan sozciikleri siire
sokabilmek, o sozciiklerin yasama olanaklarim1 sezebilmek yetenegi
kadar, kaynastiklar1 yapmin saglamligina da baghdir. Ayrica bdyle bir
tutum, o giine dek yasamsiz ve yiiksiiz sozciikleri siire sokmak
secenegini bir ozanin yeg tutmasi, o gline dek gelen siirin Onerdigi
giizelliklerden yararlanmaktan ¢ok, giizelligi kendisinin kuracagi yapiyla
saglamak segenegini yeg tutmasi anlamina gelmektedir.” (Age, s 52)
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Dranas’in yaptig1 da tam olarak budur. Dranas, siirleri ile kendine 6zgii bir
giizelligin yaraticist olmustur. Aksal’a gore Dranas’in siirinin en ayirt edici

Ozelliklerinden biri de insanla doga arasinda kurdugu iligskide yatar:

“Yeni sanat, doganin ya da gercegin mantifim1 degistirmekle
baslamistir diyebiliriz. Bi¢gim bozmalari, yeniden bi¢im kurmalart
Bati’nin ilk yenilik¢ilerinin ilkesidir. Bilimin giin gectikce dogaya
egemen olmasinin, dogay1 degistirmeye kalkmasinin yaninda, sanat ta
kosut davranmis, dogaya egemenlik kurmak, dogayr degistirmek
0zlemine diigmiistiir. Anlatinin yerini biiyiik bir oranda yarat1 almig, her
sanat¢iyla doga bir baska yiize biriinmis, varligin i¢ iliskileri
kurcalanmistir. Bir Fransiz elestirmeni, Cezanne’in pek c¢ok resmini
cizdigi Aix kasabasi icin sOyle diyor:”’Cezanne’dan sonra, Aix kasabasi
degismistir” Sanatta yenilik¢i akimlarin ortak ilkesini 6zliimseyen bir s6z!
Bugiin bizim siirimizin de az ya da c¢ok, bu yatakta aktifini
soyleyebiliriz. Insanla doga iliskisinin bu agidan belirtilerini Ahmet
Muhip Dranas’in, kirk yila yakin bir siire 6nce yayinladig: ilk siirlerinde
goriiyoruz” (Aksal,1978: 53)

Aksal’ a gore sanatgilarin birbirinden etkilenmesi kadar dogal bir olay yoktur.
Yazar, bu diisiincesini Andre Gide’nin gen¢ sanat¢iya verdigi ogiit ile Ornekler:
“Oykiinmekten korkma, kisiligin yoksa ne denli kacinsan Sykiinmenin icinde bulursun
kendini, kigiligin varsa o zaman is baska, oykiindiigiin nesne kisiliginde erir, giderek

biler senin kisiligini” (Age, S. 31)

Aksal, bazi sanatgilarin etkisi altinda kaldigin1 dogal bir bi¢imde kabul eder.
Yabanci sairlerden Baudelaire’i, Verlaine’i ve Soupault’u sever (Uyguner, 2000: 31).
Aksal’1 Verlaine ile ilk kez tamstiran liseden 6gretmeni olan Hilmi Ziya Ulken’dir
(Aksal, 1978: 178). Yabanci sairlerden alamadigi dil tadini, halk sairlerinden, sayis1 ii¢
dordii gegmeyen divan sairlerinden alir. Yahya Kemal’i ve onun izinde giden sairlerin
yapitlarin1 severek okur (Uyguner, 2000 : 31). Aksal’a gore Yahya Kemal Beyatli, siiri
edebiyat severler azinliginin disina tasimis ve kalabaliklara ulastirmig bir sairdir. Aksal,
yeniligi salt igerikte, imgelerde bulup gergek yeniligin ne oldugunu bilmeyenlerle, divan
siirine bagliliklar1 nedeniyle onun eskiye Oykiindiiglinii iddia edip degisimden
korkanlarin Yahya Kemal’in 6nemini kavrayamadiklarmmi vurgular: (Aksal, 1978:

147,148)
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“Yahya Kemal, boyle bir ortama, ge¢miste zengin bir siir
kaynagi olsa da, ylizyila yakin bir siire i¢in diizyazi adina dizenin
unutuldugu, artik sorun olmadig: bir edebiyata geldi. Tanzimat o denli
tutkuyla diizyaziya egilmisti ki bu donemde yazilan siirlerde de
diizyazinin 6geleri egemen olmasin, diisiiniilemezdi. Dizeyi yeni bastan
bulmak, kurmak gerekiyordu. Tanzimat anlayisinin yetistirdigi bir adam,
bir Bati’liydi. Bir yandan Abbe Bremond’un , Mallarme’nin 6z siir
anlayisiyla edebiyata baktigi, bir yandan da, bir dil sanat¢ist oldugu i¢in
siirine  bir gelenek bulmak zorunluluguyla Divan siirine egildi.
Gazellerini, bu agidan bakinca, kendini bulmak yolunda bir ¢aba diye
aciklayabiliriz. Diyebiliriz ki Yahya Kemal gazelleriyle Divan siirinin
son ozani degil, glinimiiziin ilk ozamidir. Kendisi de sdylemez mi ?
“Kokii mazide olan atiyim. Ne harabi, ne harabatiyim.” Boyle oldugu
i¢in de siirimizin bir klasigidir.” (Aksal, 1978: 150)

Yahya Kemal’in bugiiniin dilliye yazdig: siirlerinin de birer klasik oldugunu
vurgulayan Aksal’a gore sair, siirleriyle bize siirin dogru bir tanimini vermis, siir
sanatinin Ol¢iitiinii saptama yoluna gitmistir. Aksal, Yahya Kemal’in siirimizdeki

Onemini su sekilde aciklar:

“Edebiyatimiza gelmeseydi, kendisinde sonra yetisen ozanlarin
cogu gecikirdi. Ardindan gelen ozanlarda etkisinin  agikca
goriilmemesiyse onu daha da yiiceltir bence. Bu, Ogretisinin belli bir
duyarliktan ya da imgeler diizeninden ¢ok daha o6tede, ¢ok daha 6nemli
bir sey, salt bir anlayis, bir yontem, bir begeni olmasi demektir.” (Age, s.
154)

Sevdigi yazarlarin kisiligi iizerindeki etkisini de acik¢a kabul eden Aksal,
zincirin disinda nasil bir halka olamayacaksa, hi¢bir yazarin etkisi altinda kalmamis bir
yazarin var olabilecegine inanmaz. Tomris Uyar, Aksal’da Orhan Veli’nin, Cahit Sitki
Taranc’nin, Ziya Osman’in izlerini goriir (Uyguner, 2000: 31, 32). Aksal, bu ii¢ isim
lizerine ayrintili bir bigimde egilir. Ozellikle Cahit Sitki Taranci, Aksal’m yazin

yasaminda dnemli bir rol oynar (Aksal,1978: 178).

Aksal, Cahit Sitki ile 1938 yilinda tanigir. O yillarda Cahit Sitki iinlii geng bir
yazar, Aksal ise siirlerini yayimlamak isteyen bir genctir. Bu tanismadan birkag ay
sonra Cahit Sitki’nin araciligi ile Aksal’mn ilk siiri yayimlanir. Bu yillarda Cahit Sitki,
Orhan Veli’nin, Melih Cevdet’in, Oktay Rifat’in 6l¢iiden, uyaktan, imgeden arinmis



34

siirlerini, ilging bulmakla birlikte kendi siir anlayigsina uygun bulmaz (Age, s. 175). O
yillarda Yahya Kemal, Aksal’a siradan bir sair gibi gelmekteyken bu alginin
degismesinde etkili olan isim de yine Cahit Sitki’dir. Aksal, Cahit Sitki’nin uyarisi ile
Yahya Kemal Beyatli ger¢egini anlar(Age, s. 178).

Aksal, Cahit Sitki’nin siirleri ile ilgili diisiincelerini asagidaki sekilde aciklar:

“Her ozanin siirinin kendine 6zgi nitelikleri vardir. Simdi Cabhit
Sitki’nin  siirinin  niteliklerinden en belirgininin hangisi oldugunu
diisiinsem ne diyebilirim ? Oyle saniyorum ki, énce, o siirin doganin
gercegiyle uyumlu oldugunu, bu nedenle mantigin diizenini korudugunu
sOylemek gerekir. Gergege biiyiik bir duyarlilikla 6ykiiniir, boyle oldugu
icin de okurunu sasirtmaz. Ahmet Hasim’le baslayan bizim yenilik¢i
siirimizde bu tlirden bir ozan ya yoktur, ya da ¢ok azdir.(...)” (Age, s.
179)

Aksal’mn iizerinde durdugu bir diger sairimiz de Orhan Veli’dir. Aksal’a gore
Orhan Veli sadece iyi bir sair degil, benimsedigi siir diizeninin yerlesmesi igin verdigi
caba ve sairlik seriiveniyle siirimizin seriivenini 6zdeslestiren 6nemli bir isimdir. Aksal,
Orhan Veli’nin, siirimizin geleneksel sesine bagli kalarak, siirimize yenilik getirdigini

savunur (Age, s.183).

“Orhan Veli ne anlatmak, neyi saptamak istemistir? Siirin,
yenilenme doneminde de olsa, dilimizin ilk ozanindan bugiine gittik¢e
arinarak gelen bir ses oldugunu, ozanin bu sesi yitirmemesi gerektigini. ..
Her ¢ag icin gegerli bir bildiridir bu da.” (Age, s. 185)

Tomris Uyar’in Aksal’da izlerini siirdiigii son isim olan Ziya Osman Saba, hem
bir sair hem de bir dost olarak sanat¢inin yasaminda 6énemli bir yer tutar. Ziya Osman
ve Aksal, sik sik bir araya gelemese de, dostluklarinin temeli “siire” dayanir. Bu
dostlukta Ziya Osman’in siir, edebiyat hakkinda konugma, tartisma istegi etkilidir;

“Varligin son sayisinda, bilmem kimin siirini okudunuz mu ?”’ (Age, s.186)

Aksal’a gore Ziya Osman, sairlerimiz arasindan en ¢ok duygulandirandir. Bu

duygululugun siir agisindan sairi hem kazanca hem de kayba yoneltecegine inanan



35

Aksal, Ziya Osman’in saglam bir siir diizeni elde etmek i¢in g¢ogu kez bu

duygululuguyla savagmak zorunda kaldigini vurgular (Age, s.187).

1928’lerde siir diinyasinda belirmeye baslayan Ziya Osman i¢in asagidaki

saptamay1 yapar:

“(...)Ben olgiilii uyakl siirlerini obiirlerinden daha tistiin tutarim.
Olgiiyle uygun sinirlar1 Ziya Osman’a duygululugunu daha rahat
yenebilme giiclinii vermistir de ondan. Kokii duyguda olan bir atilisin
hizi, dlgliyle uyak diizeninin sinirlariyla kesilince, kimi kez, siirimizin
say1l1 basar1 6rneklerinden biri ortaya ¢ikivermistir.” (Age, s.188)

Oktay Akbal’a gore Aksal’in sanati kendine 6zgii olmakla birlikte, 40
kusaginin, Orhan Veli ve arkadaslarmin izlerini tasir. insani anlamaya calismak,
derinlerine inmek, giindelik kii¢iik mutluluklar1 yasamak 40 kusaginin egilimidir ve

Aksal da bu dogrultuda yapitlarini vermistir (Uyguner, 2000: 32).

Aksal’1 Besiktag’taki Niizhetiye caddesindeki evinde sik sik ziyaret eden Nevzad
Sudi, yazdig siirleri ilk kez ona okur ve onun yaptig1 diizenlemelerin yazdiklarini siire
dontstiirdiigiine inanir. Sozcliklerini dizelere 6zenle yerlestirmesini bilen Aksal’in
Gecmisle Gelecek adli deneme kitabindan bir alint1 ile sairin sanat anlayisim1 6zetler
(Sudi, 2004: 86):

“En gii¢ 1§, sanatin gerge8iyle kalpimi ayirmaktir, denebilir.
Denebilir, ¢iinkii bu ayrimda en gegerli arag begenidir. Begeniyse, sanat
alaninda ulasilacak son nokta, edinilecek son biiyiik deneydir. Cogu kez
nesnel dlcililerden uzak, kisinin tiim sorumlulugunu tek basina yiiklenerek
varacagl bir yargi, bir yargilar diizenidir. Bir ozanin dedigi gibi ( Bir
elimde dize, ¢evremde koskoca evrenin verdigi yalnizlik duygusuyla bas
basayim simdi.) Bu koskocaman yalnmizlik duygusunun i¢inde begeni
islevini yapacak, yargisim1 verecektir. Onu sanat tarthi bilgisi de,
kurumlar da, karsilastirmalar da geregince destekleyemeyecektir. Oyle
kesin kuramcilar, sanat tarithi bilginleri vardir ki, sanat yapitinin
gercegiyle uydurmasini ayiramaz, kanilarini koyar, mantiksal diizeni
isletir de yine kalp parayr satin alir. Deyim yerindeyse, bir yalmzlik
bilimi, bir yalnizlik sanat1 olan begeniden yoksunluk, o yoksunlugun bos
biraktig1 yer kolayca doldurulamaz.” (Age, s.87)
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Nevzad Sudi’ye gore Aksal, vurguladigi sanat anlayisindan hi¢bir zaman 6diin
vermemis, sOzciik se¢imi kadar bigimsel anlatima da 6zen gostermistir. Sudi, Aksal’in
siirsel anlattmmin en belirgin 6zelligi olan sodzciik se¢imi ve dizelerde yakaladig

uyumu, sairin “Bocek” isimli siiri ile ornekler (Age, S. 88):

“Diin gece delismen bir bocek
Cevizden bir sandig1 oydu
Bekledim ha bitti bitecek
Bilinmez aradig1 neydi
Hummasi siirdii sabaha dek

Bir isi vardi bitirecek

Bir doluya bir bas koydu
Tohum mu topraga ekilecek
Belki de sdylenecek tiirkiiydii
Balik m1 suda tutulacak

Bir giin solugun kesilecek
Senin de dost delismen bocek™ (Age, s. 88)

Nevzad Sudi, sanat¢inin “Okul Dis1” siirini, Aksal’in siir anlayisindaki ustaca

bicimlenmis yalinliga 6rnek gosterir:

Bak simdi su sayacagim seylerin
Okulu yok
Gokyliziinde rastgele bir bulut

Pargasi i¢in
Koriikoriine tutkunlugun
Agacin birine durup dururken

Abay1 yakmanin
Sigara icmekten
Kibrit gakmaktan alacaginiz keyfin
Okulu yok
Yaz geceleri circir boceklerini
Dinlemeyi bilmenin de okulu yok
Okulu yok
Okulu yok ekmegi peyniri domatesi
Kiicimsemenin
Soziin sazin oyanin yazmanin
Halisini segmenin
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Daha buna benzer nice

Nice seylerin okulu yok

Askin inancin insanligin okulu yok
Ama dilerseniz hepsini 6grenebilirsiniz
Biraz ¢aba

Yeter (Age, s. 89)

Aksal, siir lizerinde uzun uzun diislinlip, onu tanimlamaya calismistir. Siirin
sinirlarini1 ancak sevgiyle kavrayabildigini diisiinen yazar, siirin tamiminin ya da bir
yoniiniin aydinlanabilmesi i¢in iggilidiisel olarak, siiri tanimlamaya yoneldigini saptar.
Siir istiine konusmanin, kendisini siir {izerine bir tanimlama yapabilme diisiincesine

baglayacagina inanir (Aksal, 1978: 80,81).

Aksal’in, bu cabasi, siirin bazi 6zelliklerini saptayabilmesini saglamistir; siir
Ogeleri somut olan bir soyutlama islemidir, siir bir bildiriyi sezdiren diizyazidan ayr1 bir
diizendir, siir us yoluyla kurulan biiyiili bir matematiktir, niteliklerinden bir digeri

“uyum” iken , 6l¢ek ise begenidir (Uyguner, 2000 : 28).

Bu nitelikler bize Aksal i¢in siirin neyi ifade ettigini ortaya koyar. Aksal’in
vurguladigr bir diger nokta ise 0zgiin imgelerle siir yazmak bir basar1 olmakla birlikte
asil 6nemli olan imgelere siginmadan, gelisigiizel bir 6zden siir tiretebilmektir (Age, s.

28).

Aksal, Varhik dergisinin 15 Mayis 1963 tarihli sayisinda siir hakkindaki somut

diisiincelerini asagidaki sekilde anlatir:

“Ilk siir yazmaya bagladigim giinlerden bu yana, siiri misra,
bi¢im, usun bir ¢abasi, Paul Valery’nin dedigi gibi, matematikle mistigin
bir karigimi olarak anladim. Bu yoniim, an ¢izgide degismedi saniyorum.
Degisen, soyut ya da somut olma bakimindan siir dili, themalar, dlciiler
uyak gibi kaliplardir. (Age, s.32)

Oktay Akbal, Paul Valery’nin “Ilk dize Tanri vergisidir, ondan sonras: da
¢aba “ s6ziinii benimseyen Aksal ile 14 Ocak 1978 yilinda yaptigi ve Cumhuriyet

gazetesinde yayimladigi soyleside yazarin ilk dizeye dair diisiinceleri ortaya koyulur:
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“Bu saptayis bana ¢ok yakin gelmektedir. ilk dize bir olgudur,
bilingalt1 deyin, su ya da bu, nereden geldigi belli olmaz. Bakarsiniz ki
avucunuzun icine diisiivermistir. Once onun gercek bir dize olup
olmadigina, bir dize onuru tasiyip tasimadigina bakarim. Kulak verir, i¢
sesini tanimak isterim. Isterlerini anlamaya ¢alisirim. Nasil bir yapiyi
gereksinmekte ? Ne tiirde imgelere egilimi var ? Uzunlugu ya da kisalig1?
Daha bunlar gibi seyler. O isterleri ger¢eklestirmeye calisirnm. Bu da bir
caba, emektir. Baglica amacim da, emeksizce, agizdan ¢ikiverdigi gibi
sOylenmis izlenimini vermektir. Kolay sdylenmis sanisin1 vermeyen
siirlerin degil yasayacagina dogduguna inanamam. Bunun i¢in de ¢abam,
cabasiz goriinmek olmalidir.” (Uyguner, 2000 : 34)

Aksal’in geng bir ozana adadig1 “Siir Ustiine Notlar” gen¢ sair adaylar igin
esprili bir ders niteligi tasir:

“l. Imge avlama

Gelirse kapiy1 a¢

Diisiincenin igsel sesidir imge
2.5es

Sesteki tin1

Bak iste o, ¢cok onemli

A’dan sonra U, U’dan sonra A
3.Uyum

Inis cikis1 sensin

Uyumu yineleme

Bagka grafikler

4.Gergekse dize diizenler solunum
5.Cok konusma

Suskunluga yakin dur.

6.5iir yazarken

Eski ozanlar diisiin

Eski, belki de

Cok eski

7.Bir ilk¢ag ozani siirini okusun
8.Goge benzemeyi dene

Gok gibi dogal

GOk gibi sasirtict

9.Ne duygu iiret

Ne cagrisim

O okurun isi

10.Dengeli ola

Oyle ki, cambaz sakar kalsin yaninda
11.Kivileim kiiliin altinda
Kiiliinii karigtirmay1 unutma
12.Cagina uy

Zaman distymigsin gibi davran
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Bunda ¢eliski yok.

13.Bir avucun matematik,

Bir avucun biiyt,

Bunda da ¢eliski yok

Sonra diisiin, olsa de ne ¢ikar:

Celiskidir siir

14.Matematigin rastlantis1 da diyebilirsin ona
15.Geceyle giindiize denk

Karsithiginda

Biitiinii tiimleyen(...)”(Uyguner,2000 : 207,209)

1940’larin sonunda Aksal, Cavit Yamag, Celal Silay, Nevzad Sudi ile sik sik
“Adliye Kiraathanesi’nde bulusur ve siir hakkinda konusurlar. Celal Silay’in Fazlh
Hiisnii’yli abartili bir bicimde Gvmesine bir tepki olarak yeni bir siir yazma yontemi

onerir (Sudi, 2004 : 28).Bu yontemi Nevzad Sudi soyle anlatir:

“Bir biiyiik boy kagidi, kiiglik parcalara ayiracaktik. Her parg¢aya
siirsel bir sdzciik yazacaktik. Ornegin yaprak, dal, deniz, gék, masmavi,
kuglar, 6zlem, ask, diis vb. Kagit parcalarint biikiip kapattiktan sonra
karigtiracak, niyet c¢eker gibi bir bir alip agacaktik. Buldugumuz
sOzciikleri yan yana yazip bir dize olusturmay1 deneyecektik.” (Age,
5.28)

Aksal, bu yontemle yazdig1 dizeleri hemen yirtip atar. Diger yandan bu oyun
daha sonra bagka sairlerce “Kiilliik” kahvesinde tekrarlanir(Age, s.28) .

Aksal’m ilk kitab1 olan Sarkih Kahve 1944’te yayimlanir (Akbal, 1985:
133).Yazarin yayimlanan diger siir kitaplar1 Giin Isig1 (1953), Duru Gok (1953), Bir
Sabah Uyanmak (ilk iki kitabin birlikte basimi, 1962), Elinle (1962), Esik (1970),
Cizgi (1976), Siirler (toplu siirler, 1979), Zamanlar (1982), Bir Zaman Diisii (1984),
Siirler (ikinci toplu kez siirler, 1988), Bulusma (1990), Batik Kent (6liimiinden sonra
son siirleri, 1993), Siirler (1938-1993)’tiir (Debag, 2011: 14).

Oktay Akbal ‘a gore sanat¢inin Cem Yayinlari’ndan ¢ikan “Bir Zaman

Diisii” bir roman, bir 6ykii gibi hizla okunabilecek kitaplardan degildir. Okurun elinin



40

altinda bulunmasi gereken ve genis bir zamana yayilarak, diislere kapilarak okunmasi

gereken bir kitaptir (Akbal, 1985: 133).

Aksal, 1980 yilinda “Siirler” adli kitab1 ile Yeditepe Siir Armagani’ni alir.
1990 yilinda “Bulusma” ile Sedat Simavi Vakfi Edabiyat Odiilii’nii kazanir. Aksal’in
cevirileri de bulunmaktadir; Agizda Bir Sevi, Paul Eluard’dan Siirler, Ceviri Siirler,
Eluard ve Charles Baudelaire’den siirler (1991) (Debag, 2011: 14).

Oktay Akbal, Aksal’in siirlerinin basarisint yazarin anlik durumlardan
,duyumsamalardan yola ¢ikmasina baglamistir; 1940’larda baslayip seksenlerin sonuna
uzanan siir yolculugunda en belirleyici 6zellik yazarin yaslanmayan ¢ocuk bakisini
korumasi, yasamdaki anlarin pesini birakmamasi ve onlar1 dliimsiizlestirerek birer

tabloya doniistiirmesidir (Akbal, 1985: 134).

Sonu¢ olarak Aksal, Istanbul’un sairidir. Istanbul’un mahalleleri, bu
mahallelerdeki evler, aile yasantilari, sokak yasamindan goriintiiler onun siirlerinde yer
alir. Ozellikle dostlarma ve arkadaslarma cok diiskiin olan Aksal, icin sevmek
beraberinde en ¢ok “6zlem” duygusunu getirir. Yazar’in siirleri bazen ¢ok hiizilinlii
bazen de ¢ok canlidir. Mutlulugun goéremedigimiz kadar yakinda olduguna isaret eden
Aksal, yasama sevincini dogada bulur. Sanat¢inin siirlerinde yasama sevinci ve 6liim
yan yanadir. Insanin &liime yazgili olmasi, kirik dokiik esyalar, sararip solan doga,
yabancilasan yiizler, yitirdigimiz “anlar” ve dostlar ile okura siirekli animsatilir.
Kuskusuz Aksal’in hiiziinlii siirlerinin altinda yatan etken, sanat¢inin yasama karsi

duydugu biiyiik tutkudur.

1.2.2. Oykiicii Aksal

1950°’1i yillar gerek siirde gerek edebiyatta dilde ve bigcimde yenilesmeyi
yakalamanin pesinde olundugu yillardir. Bu donemin bir diger 6zelligi de sairler ve
Oykiiciilerin birbirinden haberdar olmalar, siirekli iletisim ic¢inde bulunarak,

birbirlerinin yapitlar1 iizerine s6z sdyleyebilme yetisine sahip olmalaridir. Jale Ozata
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Dirlikyapan’a gore bu hareketlilik yalnizca dergilerde ¢ikan tartismalarda degil kamusal
yasamda da kendisini gosterir(Dirlikyapan, 2010: 38). Dirlikyapan, 6zellikle dykiiciiler

i¢cin ayr1 bir 6nem tasityan edebiyat matinelerinin islevini soyle agiklar:

“Ornegin ilki 1953 yilinda diizenlenen ve dénemin dnemli sair ve
oykiiciilerini bir araya getirerek onlara iriinlerini bizzat sunma ve
dolaysiz bir bi¢imde tepki alma firsati veren “edebiyat matineleri”,
edebiyat yasamini canlandiran Onemli etkinliklerden biri olmustur.”
(Age, s. 38)

Sabahattin Kudret Aksal da Sait Faik Abasiyanik, Haldun Taner, Attila Ilhan
gibi eski ve yeninin tartigmalarina ev sahipligi yapan bu matinelerde yetigir (Age, s. 38).
Aksal, sairligi disinda dykiiciiligii ile de tanmnir. Yazarin 1954 yilinda basilan Gazoz
Agaa adli dykii kitabi, 1955 yilinda Sait Faik Hikaye Armagani’mi kazanir. Unlii
elestirmen Nurullah Atag¢ bu yapittaki 6ykiiler i¢in sunlart sdyler: “Sabahattin Kudret,
Tiirkgeyi diizgiin yazan, hikayelerini diisiine tasina kuran degerli bir yazardir.”
(Uyguner,2000 : 112) Yazarin Yarahh Hayvan adli kitab, ilk kitabindan hemen bir y1l
sonra 1956 yilinda basilir, 1957 yilinda Tiirk Dil Kurumu Edebiyat Odiilii’nii kazanr.
Aksalin toplamda 27 dykiisti bulunmaktadir. Muzaffer Uyguner’e gore Aksal’in dykiicii
olarak 6zglin bir yere sahip olmasinin nedeni Nurullah Ata¢’in daha 6nce belirttigi gibi
Tirkge’yi diizgiin kullanmas1 ve en ufak ayrintiy1 bile gozden kagirmamasidir (Age, s.
112). Miinire Aksal’a gore bu segiciligin temelinde Aksal’in 6ykiiye de tipki siir gibi
yaklasmasi vardir (Debag, 2011: 12).

Muzaffer Uyguner, Gazoz Agacr’nin on Oykiisiinden altisinin, ¢ocukluk,
genglik yillarmin mutlu anilarindan olustuunu belirtmistir. On plana ¢ikan &ykii
kisilerinden ¢ok, onlarin bazi durumlar karsisinda verdigi tepkiler ve yasadiklari derin
duygulardir. Yazarin Oykiilerindeki kisilerinin silik, doga goriintiilerinin ise kisa ve
belirsiz oldugunu ileri siiren Uyguner, bu goriisiinii sanat¢min Biiyiikannemin Oliimii

adli 6ykiisilinii 6rnek gostererek agiklar; (Uyguner, 2000 : 112 ,113)

“Biiyiikannemin Oliimii 6ykiislinde, su tlimceler bunu gosterir
sanirim: “Pencereyi agtigim zaman pencerenin, gemiye bindigim zaman
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geminin konusan bir hali yoktur da asil agmadigim pencere, binmedigim
gemi dile gelir.” (Age, s. 114)

Vedat Giinyol, Yeni Ufuklar dergisinin Temmuz 1955 tarihli sayisinda

Aksal’1in oykiiciiliigilinii s0yle 6zetler;

“Aksal’ konusuz dykiileri, bir iskele meydaninda ya da herhangi
bir yerde, anilarinin diinyasina kayip gidisinin, yillarca dnce yasadigi bir
an1 yeni bastan yasayisin hikayelerdir. Konulara gelince, onlar da,
seyredip kafasinda romanlarim1 kurdugu insanlarin kendisi olmayip
bizlere okuttugu Oykiiler olsa gerek. Bu ikinci bi¢im &ykiileri arasinda
“Geceye Dogru” adlisi, muhakkak ki kitabin biricik basarili oykiisiidiir.
Emekliye ayrildigr giinlin aksaminda, geride biraktigi aci tath anilariyla
hesaplasan, haberi bir tiirlii veremeyip karisinin, yetigkin kiziyla oglunun
umutlu riiyalarla dolu uykularina daldiklar1 o gemi misali evcegizinde
sabah1 bekleyen Refik Bey sahiden ¢ok cana yakin, sahiden canli” (Age,
s. 114)

Vedat Giinyol, Muzaffer Uyguner’in yorumuna katilmakla birlikte, Oykii
kisilerinin ¢izilmesine dair farkli bir goriis belirtir; Aksal’in oykii kisileri, zengin
bicimlenmis i¢ diinyalar1 ile birlikte yazarin kaleminin ucunda kanli canli kimliklere

doniistir.

Semih Giimiig, Aksal’in 6zellikle ilk Oykiilerinde Sait Faik ve M. S.Esendal’in
actig1 yoldan ilerledigini belirterek, Aksal’in Oykiiciiligli i¢in sunlar1 soyler; “Kisa
oykiiniin ozelliklerini ustaca gerceklestirmesi sonunda tamamiyla kendine ozgii bir

yazar olarak oykiiciiliigiimiizde yer etmigtir.” (Aksal, 2013: 112)

Uyguner, Gazoz Agaci ve Yarah Hayvan adli kitaplarindaki Oykiilerin
olaylara daha genis yer vermeleriyle, c¢evre betimlemeleriyle benzerlik tasidigini
belirtirken Yaralh Hayvan adli Oykiiniin Aksal’in Oykiiye nasil yaklagtigini gozler
Oniline sermesi agisindan ayri bir énem tasidigt belirtir. Uyguner goriisiinii dykiiden

aldig1 bir boliimle agimlar; (Uyguner,2000 : 114)

“Kurmustu iste 0ykiisiinii. Adami da, kadin1 da kafasinda ¢izmis,
davraniglarinin nedenlerini bulup ortaya ¢ikarmisti. Ama isini bitirmis
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sayllmiyordu. Biraz da eski oykii bi¢cimlerine bagliydi da ondan. Kisileri
cizmek, duygularini, diisiincelerini anlatmakla yetinemez, gelisigiizel bir
yerde kesemezdi. Bir Oykiiniin O0ykii sayilmasi i¢in belirli, kandirici
saglam bir sonu olmasi gerekmez miydi ? Iste simdi de bir son
bulmaliydi su adamin dykiisiine.” (Aksal, 2013: 54)

Aksal’in oykiilerinin sonunu bi¢imlendirirken gosterdigi 6zenin temelinde, ¢ok
sevdigi ruhsal bir rahatsizlik geciren biiyiikk dayisinin etkisi vardir. Biiyiik dayisi,

cocuklugundan itibaren Aksal’in dykiilerini okur ve ona yol gosterir;

“Bak diyordu, ¢ok diizenli senin yazdiklarin. Sasirtmiyor insani.
O adam var ya, arabaya en yakin kapidan girmemeli, atlarin 6niinden
dolagip oObiir kapidan girsin. Yazi dolambagli olmali biraz.”
(Uyguner,2000 : 24)

[.Enginiin’e gore Aksal, Sait Faik ile sadece ilk bakista bir benzerlik
tagimaktadir. Sait Faik’in Oykiilerindeki kisiler avareliklerinden mutluyken, Aksal’in
oykii kisileri mutsuzdur. Sait Faik yakaladigi anlik mutluluga okuyucuyu da ortak eder.
Aksal’in oykii kisileri, yasadiklart mutsuzlugun bilincindedirler (Aksal, 2013: 113).

Uyguner, yazarin Yarali Hayvan adli kitabinda yer alan dykiilerinin kisilerini
yasadiklar1 ortamla birlikte ele alirken, 6n plana ¢ikanin bu kisilerin diissel yasantilari
oldugunu ileri slirmiis, kurgulama, dil ve anlatimin basarili oldugunu belirtmistir.

(Uyguner,2000 : 116)

Aksal’m farkli kitaplarda yer alan Oykiileri en son 2013 yilinda Selahattin
Ozpalabiyiklar’in yardimiyla Yapr Kredi Yaymlari tarafindan “Saatler” adi altinda

yayimlanmistir. Miinir Aksal, bu gelismeyi soyle anlatir;

“Bakin kitaplar1 benim. Bana en giizel miras1 birakti. Ben de Yap1
Kredi Kiiltlir Yayinlari’na devrettim. Hikayeler, tiyatrolar, biitiin siirleri,
Eluard’dan geviriler... Oliimiinden sonra Yapi Kredi’den beni arayip
eserlerini vermekle ilgili diisiincelerimi sordular. Hi¢ diistinmeden “evet”
dedim. Ikimiz de ¢ok dagmiktik. Onun eserlerini ancak editdr Selahattin
Ozpalabiyiklar yardimiyla toparlayabildim.” (Debag, 2011: 7)
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Yazarin Saatler adli kitabinda bulunan dykiiler sirasiyla Gazoz Agaci, Yarah
Hayvan, Saatler, Soyut Oda, Vav’lar, Ev ve Olii’diir. Selahattin Ozpalabryiklar, bu

kitap i¢in neden Saatler ismini se¢tigini, kitabin 6n soziinde soyle anlatir:

“(...) Sonugta Aksal’in biitiin yazdiklarinda baslica izlegi olan
“zaman™ (siirlerindeki kadar felsefi ve soyut diizlemlerde, baglamlarda
olmasa da ) ele aldig bir 6ykii olan “Saatler”i tercih ettim. Umarim
yaptigim se¢imler, gen¢ okurlarimizi Sabahattin Kudret Aksal’in biitiin
Oykiilerini, oyunlarini ve (Enis Batur’un yerinde saptamasiyla “iirpertici
yalinliktaki) siirlerini de okumaya yoneltecek uygunluktadir.” (Aksal,
2013: 9)

Yazarin Gazoz Agaci adli 6ykiisi, iki gencin birbirini ilerleyen zaman iginde
nasil yitirdigini anlatir. Zaman, asiklarin en biiyiik digmanidir. Aksal’a gore bu zorunlu

bir ayriliktir. Kadin ve erkek i¢in diisler gercege doniistligli an, sararip solar.

Saim, Haci1 Emin kahvesinin hemen karsisindaki apartmanda oturan Melahat’1
sever. Onu gormek i¢in tiim giinlinli kahvede gecirir. Bu ilgisi karsiliksiz degildir. Saim,
Melahat’1 gozetlerken oyun arkadaglarina yenilir. Onlara gazoz almak zorunda kalir.
Kahvede ad1 “Gazoz Agac1” na ¢ikar. Melahat ve Sami bir giin yolda karsilagirlar. Bu
karsilasmadan sonra mabhallelerinden ayrilirlar. Saim, bir un fabrikasinda ise baslar.
Sehirde bir apartman ¢atisindaki odaya yerlesirler. Beraberlikleri hi¢ de diisledikleri gibi
olmaz. Melahat’in sorumlulugu, yasam kavgasiyla birlesince Saim’e agir gelir. Melahat
da biitlin giin evde higbir sey yapmadan Saim’i beklemekten sikilir. Bir giin eski
arkadasi Osman ile karsilasan Saim, eski mahallesini, kahveyi ne ¢ok sevdigini anlar ve
eve geri donmez. Saim, gecen zamanla birlikte Melahat ile kurdugu yasamdan

pismanlik duyar. Duygulari sdyle agiklar:

“Bir kadinla bir odada kapali gegen yasamindan utandi.
Mahallede 1ise heyecan, macera vardi. Kahvede kagit oynayan,
pencereden degisik elbiselerle goriinen kiz maceraydi. Ama simdi insana,
sikintidan uyusukluktan baska bir sey vermiyordu.” (Aksal, 2013: 38)

Melahat ise “ev” diye isimlendirdikleri, diisler ve gergeklerin ortiisemedigi

kiiciik bir odanin i¢inde tutsak kalir. Oglene kadar siiren ev islerinden sonra zamanini
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nasil degerlendirecegini bilmez. Saim’in isten yorgun doniisleri onun igin biiyiik bir
hayal kirikligina dontisiir. Saim’in eski mahallesine donmesiyle Melahat da kendi

gergegi ile yiizlesir.

“Higbir sey onu bu kadar {izmez, i¢inde bir seyleri ¢okertmezdi.
Saim’le aralarinda sevginin ¢oktan yok oldugunu biliyordu ama, simdi
daha bagka bir tiirlii perisan, bitkindi. Acayip, belki de biisbiitiin anlamsiz
bir duyguydu bu. Aylarca 6nce bir adami sevmis, sevgi, iyilik, rahatlik,
giizellik her sey, her seyin c¢evrelerinden disarida, baska bir yerde, pek
tamimadiklart bir semtte oldugunu sanarak, istelik biraktiklar1 yere
donmeyi bir daha aklina getirmeyerek buraya gelmisti.(...)” (Age, s. 42,
43)

Melahat terzinin cirag: ile zaman gegirerek kendisini oyalamaya calisir. ki
geng de aslinda birbirlerini higbir zaman sevmemis olduklarini anlarlar. Saim, giinlerce
eve donmeyince Melahat da evden ayrilir. Saim, avare yasamina geri donerken, Melahat

yeni bir sevgili bulur.

Saatler’in dordiincii 6ykiisii olan Soyut Oda’da, Ali Numan Bey, esi ¢ocuklari
ve g¢evresi ile olan iliskisini kesmek i¢in evin iist katindaki bir oday1 “soyut oda’ya
dontstiiriir. Bu davranisinin temelinde insanin en yakinindakine ulasamamasi vardir.
Yasamin hizl1 dongiisii icinde herkes kendi yasamina doner ve birbirini anlayamayacak
duruma gelir. Ali Numan Bey, kalabalik i¢inde kendisini yitirmemek i¢in soyut odaya
sigiir. Yalmzhiginmi 6zler. Esi Fehime Hanim ilk basta bu diisiinceye karsi ¢iksa da oykii
ilerledik¢e soyut odanin mimarina doniisiir. Kiz1 ve oglu babalarini anlayabilmekten
uzaktir. Onlarin yagami evin i¢inde degil disaridadir. Ali Numan Bey, bir aksam sofraya

inmeyince, Oliisti cocuklari tarafindan bulunur.

Ali Numan Bey de Aksal’in biiylik dayisinin izlerini siirmek miimkiindiir. O da
tipk1 Ali Numan Bey, gibi kendisini ¢atidaki bir odaya kapatsa da, aile birligine zarar

vermemek adina aksam yemeklerinde mutlaka sofraya iner.

Soyut Oda’da aci1 ¢eken bir insanin kendisini yasamdan soyutlamasina taniklik

ederiz. Yazarin “Yaralh Hayvan” adli dykiisiinde de benzer bir bicimde Oykiiniin
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kahramani bir otel odasina sigmarak yasamdan kendisini soyutlar. Her iki oykii de
oliimle biter. Yarah Hayvan’da ve Soyut Oda’da 6liim beklenendir. Soyut Oda, farkli
gelisen bir sonla Gazoz Agaci’'nin devami oldugu duygusunu uyandirir. Gazoz
Agacr’nin Saim’i ve Melahat’1 ayrilmamis ve evlenmislerdir. Soyut Oda’da Ali Numan
Bey ve esi Fehime Hanim olarak karsimiza c¢ikarlar. Zaman sadece c¢ifti degil,
aralarindaki iligskiyi de yipratmistir. Soyut Oda’nin Ali Numan Bey’i ve esi Fehime
Hanim arasindaki iliski zamanla vurucu hamleyi kimin yapacagi bilinmeyen bir
meydan okumaya, satran¢ oyununa doniismiistiir. Kadin ve erkek kesin bir bi¢cimde

birbirlerinin zihinlerini okur.

Soyut Oda daha sonra inceleyecegimiz Sabahattin Kudret Tiyatrosu’nda sik
sik karsilasacagimiz kadin tipi ile karsilagsmak miimkiindiir. Gazoz Agaci’nin Melahat’1,
Aksal’in kendine 6zgii geng kiz tipine 6rnekken, ¢ok daha net ¢izilen Fehime Hanim,
yazarin oyunlarinda sik sik karsilasacagimiz “dirdirct kadin” tipini olusturur. Geng
Melahatler evlendiklerinde kendi annelerinin de bir benzeri olan Fehime Hanimlara
dontisecektir. Aksal, kendini gerceklestirmekten yoksun, yasamdan ne istedigini
bilmeyen erkeklerin karsisindaki en biiyiik engel olarak Fehime Hanim gibi kadinlar
sunar. Soyut Oda’da Aksal’in Fehime Hanim’t betimlemesi, okuyucuyu ciddi bir
bicimde onun olumsuzluguna ikna edecek boyuttadir. Bu yaklasim Aksal’in genel
olarak erkekleri/babalar1 birer kurban olarak sunma egilimine uygundur. Aksal, Fehime

Hanim’1 soyle anlatir;

“(...) Mutsuz bir kadindir o, hem de gergek bir mutsuz, yiiregini
saran bu agir duygunun bir nedene bagli olduguna inanmiyordu da
ondan. Baligin suda yiiziisii gibi, o da, mutsuzlugun dogasinda
yiiziiyordu. “(Age, 5.63)

Aksal, Ali Numan Bey’i ise s0yle anlatir;

“(...) Ali Numan Bey’e gelince, dykiimiiziin de gelisiminden
anlayacagi lizere, o gercek bir bilgeydi. Konumuzun disinda da olsa,
beliriveren bir ¢agrisimi saptamak ugruna birka¢ s6z daha: Niikteden
anlamayan kadinlarin kocalariysa, kisiliklerine gore, sertlige ya da
suskunluga itilmislerdir”(Age, s. 63)
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Ali Numan Bey, daha sonra inceleyecegimiz Aksal’in kendine 06zgii erkek
tipinin net ¢izilmis 6rneklerinden biridir. Aksal, erkegin mizacindan bile kadin1 sorumlu
tutar. Aksal’a gore erkeklerin diinyaya kiismesinden de bu kadinlar sorumludur. Yazar,
boylece Soyut Oda’da Ali Numan Bey’in kendisini kapatmasindan, dykiiniin hemen
basinda Fehime Hanim’t sorumlu tutar. Aksal, “Kuskusuz bu gozlemimiz niikteden
anlamayan erkeklerin karilart igin de tersyiiz edilip kullanilmak tizere gegerlidir” (Age,
s. 63) diyerek ifadesini yumusatsa da daha sonra inceleyecegimiz tiyatro yapitlarinda bu

ifade dogrultusunda bicimlenmis hi¢bir kadin kimlikle karsilasmayacagiz.

Sonu¢ olarak Aksal’in oykiilerinde siipriz, Oykiiniin sonunda degil hemen
basindadir. Aksal, okurunu Oykiiniin hemen baslangicinda kahramaninin yasadigt “i¢
karmasay1” duyumsatarak Oykiiniin i¢ine ¢eker. Okur karsilastigi durumun karsisinda
kesin bir yargiya varamadan, Oykiiniin diger kisileri tarafindan sunulan “olasiliklar1”
degerlendirmenin pesine diiser. Boylece aslinda ¢ok agik olan bir durum belirsizlesir.
Bu kisiler, oykiide kisa bir siireligine yer alsalar da, kahramanin i¢ gercegine 151k
tutarlar. Aksal, bazen yan Oykii kisileri yerine nesneleri/esyalar1 da kullanmay1 tercih
eder. Oykii kahramaninm, i¢inde bulundugu durum, duyumsadiklar1 hakkinda ayrmntili
bir bi¢imde diisiinmesi, okuyucunun O&ykiiyii kahramanin i¢ sesini takip etmesine
yoneltir. Bu yapt Aksal’in Oykiilerinin kurulusunda 6nemli bir rol oynar. Durum
Oykiiciisii olarak tanimlayabilecegimiz Aksal’in Oykii kahramanlari bir “an” iginde
yasarlar. “Anlar” degistik¢e, kisilerin duygulari, diisiinceleri, kendilerine ¢izdikleri yol
da degisir. Mutluluk ya bir onceki ya da bir sonraki “anda” gizlidir. Bu nedenle
mutluluk 6ykii kahramani/okur i¢in sadece gizemli bir anlat1 6zelligi tasir. Yasandig
farkinda olmadan yasanmistir, gegcmise donlismeden degeri anlagilmamis ya da diisler
araciligiyla zihnin duvarlarinda canlandirilarak var olabilmistir. Aksal’in dykiilerini bu
kadar hiiziinlii yapan kahramanlarinin mutlulugu bir baska kiside, zamanda ve mekanda
bulamayacaklarmi bilmelerinde yatar. Oykii kahramam yasadigi bunaltidan kurtulmak
icin i¢ dlinyasmna kapandik¢a digerlerine yabancilasir, onlar1 Otekilestirir.  Kendi
varliklarina siginmay1 bir ¢ikar yol olarak géren bu kisiler, yitip yok olmaya, higlige
uzanmaya yazgilidirlar. Sadece kendilerine ait bir diinyada/uzamda/mekanda/zaman

diliminde yasamak isteyen bu kisiler i¢in “mutluluk™ kii¢iik seylerin i¢inde gizlidir.
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Aksal, yasamin da yasadigimiz anlar gibi solmaya yazgili oldugunu sik sik animsatir.

Yasam soyutluktan kurtulup, somutlastikca ¢irkinlesir.

Aksal’in Oykiilerinde okuru/ kahramani, maceraya c¢agiran i¢ diinyadir. Anlik
duygular, durumlar 6ykii ilerledikce dis diinyay1 bicimler. ilerleyen zamanla birlikte “i¢
diinya”, “dis diinya”’nin yerine geger. Oykii kahramanlar1 en biiyiik savasimlarmi bu
miicadele sirasinda verirler. Aksal’in i¢e doniik kahramanlari kendilerine 6zel diissel bir
diinyada yasasalar da, dis diinyanin gergeklerinin karsisinda her zaman ezilirler. Aksal,
oykiilerinde kahramanimi ve kahramaninin disindaki kisileri tamitirken fiziksel ve
sosyolojik 6zelliklerinden ¢ok psikolojilerine 6nem verir. Yazar, psikolojik ¢oziimleme
yaparken bir psikolog titizliginde calisir. Bunu yaparken toplumdan kopuk oldugu
izlenimini veren Oykil kisilerinin iizerinde olusan deger yargilarinin etkilerini de

vurgular.

“Resim fincanin kendisi degildir, fincanin resmidir. Kuskusuz
tiyatro da Oyle. Yasamla kisiler degildir tiyatro, yasamla kisilerin
oyunlastiritlmasidir. Cosku da ne fincana, ne de yasama bakmakla
dogmuyor. Coskunun kaynagi fincanin resminin yapilisinda, yasamin
oyunlastirilmasinda, bu sanatsal eylemi gergeklestirmenin
saglanisindadir.” (Aksal, 1978:78)

1.2.3. Denemeci Aksal

Aksal, cesitli konularda yazdig1 denemelerini Ge¢misle Gelecek adli kitabinda
yayimlamistir. 1978 yilinda yayimlanan bu kitap Aksal’in tiyatro diisiincesi iizerine ne
kadar ayrintili bir bicimde egildigini gosterir. Ge¢mis ve Gelecek, ii¢ boliimden olusur.
Birinci bolim olan “Sorunlar, Deyisler”’deki deneme basliklar1 sirasiyla Gegmisle
Gelecek (1975), Gili¢ Donem(1976), Yazimmmiz (1976), Bir Celiski (1976), Batiya
Yonelmek, Kendimizi Bulmak (1976), Yenilenen Klasik(1976), Go6z Canlinin
Neresinde (1974), Edebiyat ve Felsefe Ogrenimi Ustiine (1974), Diranas’in Siiri (1975),
Sinema Sanati (1954), Sinema Yazini Olabilir mi ? (1954), Tiyatro Eglence mi ?
(1966), Bilmem Kagcinci Kez (1966), Oyun Kisilerinin Dili Ustiine (1954), Anlamak ve
Duygulanmak (1952), Siir Ustiine (1963), Elestri Ustiine (1969), Tiyatro Ustiine (1977),
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Sanati Savunmak (1978)’tir. “Anmak ve Diisiinmek” adl1 kitabin ikinci bdliimiinde
Aksal’in Yahya Kemal Beyatli (1958), Nurullah Atag( 1957), Sait Faik(1954), Cahit
Sitk1 (1956/1976), Orhan Veli(1954/1967), Ziya Osman(1957), Celal Silay(1975) ve
Beyoglu (1977) ilizerine yazdig1 yazilara yer vermistir. Birka¢ Oyun baslikli son
bolimde okudugu ve izledigi oyunlar ( On ikinci Gece, Cadi Kazani, Godotu
Beklerken) hakkinda diisiincelerini aktarmigtir. Aksal, denemelerini ¢ogu zaman felsefi
sorularla beslemis, tanimlanamayan olani aciklifa kavusturmanin pesine diismiistiir.

Bunu yaparken kuskusuz sorulmasi gereken ilk soruyu da kendisine sormustur.

Cesitli tiirlerde yapitlar veren Aksal, kisiyi sanata iten etkenler lizerinde uzun
uzun durmustur. Yasadigl toplumu, yasadigi cagi yazarak, bugiine dair bir saptama
yapmak mi1 ? Sorunlardan kurtulup, bir bosalim m1 yasamak ya da kendini tanimak mi ?
Aksal’a gore tiim yukaridaki etkenler sanata yonelmek i¢in bir nedendir ama ortak bir
nokta olusturmaz. Esas amag, zamani agmak ve zaman dis1 olmaktir. Aksal, bu

konudaki diigiincelerini s6yle aktarir (Aksal, 1978: 24) :

“Bugiin kalintilarin1 buldugumuz bir tas1 oraya diken adsiz ilk ¢ag
insanindan gliniimiizlin yontucularina dek higbir ozan, dykiicii, ressam,
ezgici yoktur ki sonunu diisleyemeyecegi bir zamana dogru uzanmay1 ya
da bir zamansizlig1 6zlememis olsun.” (Age, S. 25)

Aksal, tiyatro ile ilk kez cocukken tanmisir. Ailesi bayramlarda eglenmesi i¢in
onu tiyatroya gotiirlir. Bu donemde Karagdz’ii cok seven yazar, ilk oyunun lisede yazar.
Begenmedigi i¢in kimseler okutmayip, yirtar atar (Debag, 2011: 5). Miinire Aksal, o
donemde tiyatroya olan bakis acisini soyle aciklar; “Eski aileler, sevsin sevmesin,

tiyatroya giderlerdi. Tiyatroya gitmek adetti.” (Age, S. 6)

Aksal, Gecmisle Gelecek adli deneme kitabinda ona daha sonralar tiyatroyu

cok sevdirecek olan Karagdz oyunu ile olan ilk karsilasmasina ayrintili olarak yer verir:

“1930 yillarinin Ramazana rastlayan aylarinda Istanbul’un birgok
semtinde, sadece o siire icin, her gece Karagdz oyunlari vardi. Ozellikle
carst iclerinde biiylik bir kahve kiralanir, Bayram’a dek diizenli olarak
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Karagdz gosterileri siirerdi. Simdi animsadigim o karli kis gecelerinde
daha ezilmemis karlar1 gicirdatarak en azindan haftada bir 6zlemle
Karagdz’iin yolunu tuttugumdur. Neydi Karagdz ? Bence Karagéz’iin en
gercek tanimi onun bir bagka adindadir:Diis oyunu” (Aksal, 1978: 126)

Aksal, ramazani izleyen bayram giinlerinde kigin getirdigi zor kosullara kargin
bazi semtlerin bayramyerlerinde kurulan c¢adir tiyatrolarina gider. (Age, s. 127)
Dartilbedayii’e ilk kez ilkokul son siniftayken giden Aksal, 6zellikle melodramlardan ve
bu oyunlardaki oyuncularin abartili, gercekdist oyunlarindan hoslanir. Yazar, o gilinlere

ait bir anisini soyle dile getirir(Age, s. 128) :

“(...) Bir gin de bir arkadasimla gitmistik. Celal
Musahipoglu’nun bir giildiiriisinde Hazim sahnede bir hindiyi
pargalayarak yemisti. Ciktigimizda arkadagim, Hazim’in yedigi hindinin
gercek bir hindi oldugunu sdyledi. Sahnede yenen hindinin gergek bir
hindi olmasi onu hayran birakmisti. Bu hayranligt o giin de
anlayamadim.” (Age, s.128)

Yaklasik bir iki y1l sonra Aksal, tiyatroya kendini daha da yakin hissetmesine
neden olan Peer Gynt ve Hamlet’i izler. Yine de tiim bu oyunlar, onun tiyatro kavrami
ile ilk tanismasini beraberinde getirmez. (Age, s. 128) Aksal, tiyatro kavrami ile

tanist1g1 ilk giinii sO0yle anlatir:

“(...) O zamana dek c¢okluk ortadan arkaya dogru siralanan
koltuklarda oturmustum. Bir giin de on siradaki yerlerden birinde
perdenin ag¢ilmasint bekliyordum. Go6ziim sahnenin hemen {istiinde o
siislii tavanin oymalarindan birine yaldizla yazilmig bir sozciige
ilisti:”Poesie” Bu sozcilige o giin de, ondan sonra da her gidisimde
perdenin agilmasinit beklerken, perde aralarinda uzun uzun baktim.
Diyebilirim ki o giinlerin seyirciliginden bende kalan en etkin izlenim, en
bozulmayacak biiyii, izledigim nice oyundan ¢ok o sozciikte saklidir.
“(Age, s. 128, 129)

Aksal, Tiyatro Ustiine adli denemesinde “tiyatro nedir ?” sorusunun pesine
diiser. En basit sekliyle “birden ¢ok sanatin karisimi olan ama gene de bagimsiz bir

sanat “olarak tanimlarken diisiincesini sdyle agimlar: (Age, s.130)
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“Tiyatro sanatinin ortaya ¢ikmasina yardim eden bu sanatlarin da
kendilerine 6zgii ilkeleri yasalari vardir. Varliklarii korumak igin
titizlikle koruduklar: yasalardir bunlar ama, o sanatlarin tiimii tiyatronun
bilesiminde toparlaninca bu kez o yasalarin yerini tiyatronun kendine
0zgii yasalar alir. Buyruk, bilesimi saglayan dgelerin yasalarinda degil,
bilesimin yasasindadir. Boyle oldugu i¢in de tiyatro bagimsiz bir sanattir
diyoruz.” (Age, s.130)

Aksal, Ge¢cmisle Gelecek adli deneme kitabinda “Tiyatro Eglence mi ?”
baslikli yazisinda bugiin bile halen tartigilan bir konuyu ele almistir. Eglenmenin karsit
kavraminin sikilmak oldugunu belirten yazar, bu sekilde diigiiniildiiglinde kimsenin
tiyatroya sikilmak icin gitmedigini vurgular. Diger yandan yazar bu tutumun bir 6nyargi

tagidigina da dikkat ceker. (Age, s. 62) Aksal, diislincelerini s0yle aktarir:

“(...) GoOrduigiiniiz bir oyunun sanat degeri olmadigini sdylemeye
kalktimiz m1 karsiliklar1 hazir olacak: Siz neye dayanarak bizim
oyunlarimizi sanat degerine gore tartistyor bakalim, diyecekler. Biz halki
hognut ediyoruz, seyircimiz iki saat boyunca oyalaniyor, solugunu
tutarak ya da giile eglene bakiyor bize, dinliyor bizi.” (Age, s. 63)

Aksal, tiyatro bir eglencedir tanimlamasinin Louis Verneuil, Jaques Deval,
Andre Roussin gibi yazarlarin oyunlarini elestiriden uzak tutmak icin kullanilan bir kilif
oldugunu da iddia etmistir. Yazara gore bu soziin ortaya koydugu en biiylik tehlike

tiyatroyla seyircinin arasina elestirmenin girmesini 6nlemis olmasidir. (Age, s. 63)

Aksal’in disledigi izleyici, Hamlet’in “var olmak ya da olmamak" ikilemiyle
eglenebilecek kadar begenileri incelmis kisileridir. (Age, s. 63) Yazar, tiyatro ve

eglence arasinda kurdugu iligkiyi s0yle somutlar:

“(...) Bir seyirci toplulugu diisiiniin ki, Giraudoux’nun kurdugu
diigsel diizen, Montherlant’in ortaya koydugu toéreler acunu, iginde
rahatlikla soludugu bir hava, ¢ekinmeden sdyleyelim, bir eglence onun
icin, tiyatro adma bundan g¢ok gdnenecegimiz ne olabilir ? Gerekli
buldugu i¢in, egitilmek i¢in kendini yorarak bakmiyor o oyunlara, onlar
soludugu hava degin dogal ona, bdyle bir seyirci toplulugunun
varligindan ¢ok bir iilkede tiyatronun, sanatin gelistigini, yer ettigini de
gosterebilir 77 (Age, s. 64)
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Sanatseverligin en biiyiik kaniti, bir sanat yapitint doniip dolasip defalarca
okumak, bir sanat yapitin1 defalarca dinlemek veya ona bakmak olduguna inanan
Aksal’a gore tiyatroda begendigimiz oyunu yeniden izlemek istegi tasimiyorsak, tiyatro
sevgisinden uzagiz demektir. Yazar’a gore Shakespeare’in ya da lonesco’nun bir
oyununu bir ¢ok kez gorme istegi, tiyatro tutkusunun en somut belirtisidir( Age, s. 67 ).

Aksal, daha 6nce izlenilen bir oyunu, defalarca izlemeye verdigi dnemi s0yle anlatir:

“Gordigl oyunlara yeniden giden kisi, ister istemez tiyatro
edebiyatindan da 6teye gececek, oyunun tiirlii oynaniglarini gorecegi igin,
oyunculuk sanatiyla da ilgilenecek, karsilastirmalar yapacak, oyunculuk
sanatinin da tadina varacaktir. Tiyatro sevgisinin ancak bu tiirli yer
edecegini, biitiinleneceginiyse kim bilmez ? (Age, s. 67 )”

Aksal bir sanat dalinin, toplumun sanat severlerince konusulmadik¢a, giinliik
yasamin i¢ine sizmadikca, var olamayacagina inanir ( Age, s. 208 ). Aksal’a gore bir
toplumda tiyatronun benimsendigini gosteren en temel 6ge oyun okuma aligkanliginin
yerlesmesidir. Oyunun bir roman ya da 6ykii gibi okunamayacagi i¢in, okuyucunun diis
giiciine biiyiik is diiser. Okuyucunun kisileri, onlarin ses tonlarini canlandirmasi,
sessizlikleri dogru yorumlamasi zorunludur (Age, s. 68). Aksal, oyun okuma

aliskanliginin izleyiciye katacaklarini sdyle vurgular:

“(...) Yonetmenin bigimlerle, insanlarla yaptig1 isi oyun okuru
diistiyle yapacaktir. Daha dogrusu, iyi ya da kotili, yonetmenin ilk isini,
daha sahneye cikmadan, kafasinda yaptigir isi yapacaktir. Bu tiirden
kisilerin ¢ogalmasi kadar da bir toplumda tiyatronun yerlestigini, tiyatro
sevgisinin belirdigini bagka ne gosterebilir ki ?”” (Age, s. 68).

Aksal’in tlizerinde durdugu konulardan biri de tiyatro da kullanilan dil ve
yazarin tutumudur. Aksal’a gore oyun kisilerin kimileri ¢ok az degisime ugrayan
yasamdan alinan gercek kisilerdir, kimileri yine yasamdan alinmakla birlikte
soyutlanma yoluna gidilmis kisilerdir, bazilar1 ise sadece bir diisiincenin simgesi olarak
karstmiz ¢ikar. Soyut kisileri konustururken yazarin dil agisindan giicliik
cekmeyecegine inanan Aksal, yasamdan alinmis kisiler karsisinda yazarin isinin daha

zor oldugunu vurgular: (Age, s. 72)
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“Cevremizde rastladigimiz insanlar1 diisiinlin, oyun yazari nasil
konusturacak onlar1? Ornegin bir kahveci ¢ciragi, egitimsiz bir yash kadin,
eski bir emekli nasil konusacak ? Yasamin bugiinkii diliyle mi ? Yoksa
sOzciiklerin diliyle mi ?” (Age, s.73)

Tiyatronun giiclinii sozden alan bir sanat olduguna inanan Aksal, oyun
yazarinin oyun kisilerini konustururken, ne tiirden kisiler olursa olsun, bir sair gibi dil
0zlesmesinin kaygisint duymalart gerektigini savunur. Yasam tiyatro sahnesine
tasinmadan Once nasil sanatsal bir siizgegten geciriliyorsa, sahne dili de 6zlesmenin
saglanabilmesi i¢in slizgecten geg¢irilmelidir. Aksal, bu diislincesinin bir O6rnekle

acimlar: (Age, s. 73)

“Ornegin bir kahve ¢iragini, yasamda konustugu gibi, kiigiik bir
degisiklik yapmadan konusturalim demek, sahneye kahvecinin ¢iragini
oynayacak oyuncunun yerine kahveci ciragmin kendisini c¢ikaralim
demekle birdir. Gergegi yadsiyacak miyiz boylece ? Yadsimayacagiz
kuskusuz. Unutmamali ki, sahnede kahveci ¢iragini oynayan oyuncu,
kahveci ¢giragindan da gergektir.” (Age, s.73)

Aksal’a gore tiyatro, bir soyutlama ve genellemedir. Klasik olarak adlandirilan
oyunlarin dilinin yasam dili degil siir dili oldugunu savunan yazar bu diisiincesini

orneklerle soyle agiklar:

“Ornegin Kral Oidipus, Elektra bir kisiden ¢ok bir simgedir
bugiin, o denli kapsamlidir. Hamlet, Kral Lear, Romeo’yla Juliette,
Othello, Tago, Harpagon, Tartuffe, Orgon, Faust ... adlarinmn
anilmasiyla bir anlam yiikiinii de birlikte getirirler. Kimi kez tanimlamak
istedigimiz bir kisi igin, o bir Tartuffe’tu deriz ya da bir Iago.” (Age,
s.139)

Tiyatronun diger sanatlarin tiimiinden daha fazla alicisim1 kazanmak zorunda
oldugunu savunan Aksal’in oyun dili {izerindeki saptamalardan biri de dil tavir iligkisine
dairdir. Aksal, ayn1 zamanda “dil sanatcis1” olarak adlandirdigi oyun yazariin, sézciik

seciminde oyun kisilerinin yasini da gézetmek zorunda oldugunun altin1 ¢izer (Age, s.
74).
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Aksal tiyatronun yasamsallasmasinda dilin 6nemli bir gérevi olduguna inanir.
Sanatciya goOre tiyatromuzun en Onemli sorunlarindan biri de soziin sahnede
degerlendirilmesidir. Oyuncular dilin tadini ¢ikaramiyorsa, sahne diizeni ne kadar

kusursuz olsa da, bir anlam1 kalmaz. Seyirci mutlaka dilin giizelligini duymalidir (Age,
s. 208,209).

Aksal, tiyatroda diger tiim 6gelerden 6nce soziin geldigini soyle agiklar:

“Bir oyun oynamay1 diislindiigiiniizde ilk aradiginiz bir ¢algi m1 ?
Bir dekor mu? Ya da sahneyi bir bale diizeniyle gonendirecek usta bir
oyuncu mu? Hayir, 6nce bir oyun, yaziya dokiilmiis bir oyun ararsiniz.
Bir baska deyimle tiimceler, sdzciikler ararsiniz. Obiirleri sonradan gelir,
gelir de oyuna uydurulur, oyuna gore ayarlanir. ilk aradigimz, ilk el
attiginiz 6ge séz olduguna gore, ilk isiniz de, vazgecemeyeceginiz isiniz
de sozii degerlendirmek, soziin tadin1 duymak, duyurmaktir.” (Age, s.
209)

Aksal’a goOre sanat¢t yasama sevgiyle bakar. Oyun kisilerini olustururken,
onlar1 arayip ayrintili bir bigimde tanimaya c¢alisirken de bu sevgiden beslenir.
Molliere’in Monsieur Jourdain’e, Harpagon’a, biiyiik bir sevgiyle yaklastigina inanan

Aksal, bu konudaki diistincelerini sdyle aciklar: (Age, s.104)

“(...) Sanatginin kisilerine, konusuna duyacagi sevgi kavrami
istiinde anlagmak gerek. Sanat¢imnin duydugu bu tiir sevgiden, deger
yargilarinin ~ smavimi  gecirmis  bir katilmayi, bir desteklemeyi
anlamiyorum. O kisilere, o konuya salt elestirel usun goziiyle
bakmamayi, kendini onlarin yargici yerine koymamayi, daha ¢ok onlarla
duygusal bir aligveriste bulunmamay1 anliyorum. Bir de sanatci, kisilerini
yasamini arayip bulur, ortaya koyarken onlari daha tanimamakta ve
bilmemekte oldugu i¢in 6grenmedik durumundadir. Her arayista, her
ogrenmede bir sevgi duygusu sakli olmalidir, bunu belirtmek istiyorum.”
(Age, s. 105)

Aksal, Molliere’in giiliimseyerek yaklastigi Tartuffe’un tamamlanmis halinin,
okurlar, izleyiciler kadar Molliere’i de tiksindirdigini iddia eder ve Tartuffe
sekillenmeden once eger yazar ona bir yargig goziiyle yaklasmis olsaydi, klasik oyunlar

icinde yer alamayacagini iddia eder (Age, s.105).
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Aksal’a gore oyun yazariin yapitini sekillendirirken duydugu sevgi, duygusal
bag, ya da ilgi, dnyargilar1 birakip caligma silirecinde bir 6grenciye doniismeyi de
beraberinde getirir. Oyun yazarmi “yontu sanatgisina benzeten” yazar, {iriin vermeden

once yasanilan 6grencilik evresini sdyle agiklar: (Age, s.106)

“(...) Shakespeare, Hamlet’i kurarak 6grenir. Goethe, Faust’u
yazarak Faust’u 6grenir. Bu iki yapit yazildigi siirece Hamlet bir okul,
Shakespeare 6grenci, Faust bir okul Goethe 6grencidir. O kadar zayif,
kuskulu duymus olmalidirlar konularinin, taslaklarinin karsisinda
kendilerini, gene bir o kadar tutkulu. Avucunda tuttugu bir karanlik
yiginindan ne ¢ikacagini kesinlikle bilmeyen kisinin o pek dogal
kuskusundan baska bir sey degildir, bu kusku. Ancak o bilmemekten,
tanimamaktan dogan kuskuyla tedirginliktir ki sanat¢iyr karanligini
aydinlatmaya zorlar, yardim eder ona.” (Age, s.107)

Yazar’a gore sanatin gelismesinde biiyiik katkis1 olan elestirmen de tipki oyun
yazart gibi bir 6grencidir; kendini okurlarinin yerine koyarak ilerler. Yazar ile aym
karanhig1 paylasir (Age, s. 107). Tiyatronun, sanatin, toplumun gelismesinde

elestirmenin varligiin 6nemini sdyle aciklar:

“Bir toplum diisiiniin ki, insanlarinin ¢ogunlugu i¢in sanat besin
kadar, su kadar, hava kadar zorunlu. Diyelim ki yiiz bin kisilik bir kentte
yayinlanan sanat dergilerinin okuru bes binin iistiinde, sadece o kentte bir
batik gene bir o kadar satiliyor. Ug bin kisilik bir konser salonu haftada
iic kez doluyor rahatga, sergilerle tiyatrolar da ona gore. Bir oyun biitlin
bir donem oynaniyor, tiyatro sayist da onu askin. En Oncii yapitlar bile
hemen biiylik bir ilgi ile karsilaniyor. Sanat¢t okunmak, goriilmek,
dinlenmek bakimindan biiyiik bir doygunluk iginde. Ustelik bir degerler
karmasas1 da yok, ortak ve belirli bir ¢izgideki begeni egemen. Ama, tek
bir elestirmen yok! Elestiri eylemi yok. Tek bir kisi bile yazmiyor sanat
istiine konusmuyor(...) Bdyle bir toplumda sanat¢t mutlu mudur ?
(...)"(Age, s. 119)

Diger yandan Aksal, deneme kitabinda ismini vermedigi bir elestirmeni de
elestirmekten geri kalmaz. “O her aksam, kimligine biirlindiigli kisiyi yeni bastan

yaratiyor. Biiyiik bir coskuyla oynuyor oyununu” diyerek oyuncuya olan begenisini dile
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getiren elestirmen i¢in Aksal’in yaptigi saptamalar, yazarin oyunculuk hakkinda ne

diisiindiigiine dair bilgi sahibi olmamizi saglar: (Age, s. 233)

“Bir oyuncunun, 6rnegin Hamlet’i ya da Macbeth’i her aksam
yeni bastan yarattigini soylemek, ya tiyatroyu sanatin disinda bir olgu
saymak ya da sanatta yaratanin ne oldugunu bilmemek anlamina
gelmelidir. Ciinkii, oyuncunun oynayacagi kisiyi olusturmasi da bir
yaratidir, siirin yazilmasindan, resmin ¢izilmesinden ayrimi yoktur.(...)
“(Age, s. 233)

Aksal’a gore oyuncu prova asamasinda oyun kisisinin kimligine biiriinmek i¢in
sayisiz deneme yapar ve her denemesinde biiylik bir cosku duyar. Oynayacag kisiyi en
kiigiik ayrintistyla somutladiktan sonra geriye yaratilan kisiyi iyice bellege sindirmek
kalir. Boylece oyuncu her aksam ayni kisiyi eksiksiz olarak yineleyebilecektir. Aksal bu

diistincesini ismini vermedigi bir kuramcinin sozi ile agiklar: (Age, s. 233)

“Bir tiyatro kuramcisi, iyi bir oyuncunun oyununu oynarken,
tiyatrodan ¢iktiktan sonra evinde hangi yemegi nasil pisirebilecegini bile
diistinmesinde bir sakinca olmadigini soyliiyordu. Vurgulamak istedigi
gercek bu olsa gerekti” (Age, s. 233)

Aksal, elestirmenlerin iglevleri hakkinda da 6nemli degerlendirmeler yapmustir.
Elestirmenlerin bir yapita duydugu hayranligi dile getirmekten kacinmalarinin nedeni
olarak hayranlik duygusunun altinda yatan sasirma duygusunun, bir seyin nasil
yapildigini agilayamamaktan geldigini iddia eder. Diger yandan yazar elestirmence ayip
olarak goriilen hayranlik duygusunun, dile getirilmemesini asil biiyiik bir ayip olarak

gorlr (Age, s. 226).

Aksal, deneme kitabinda izledigi oyunlara dair diisiincelerine de yer verir. Bir
Oyun, Bir Elestirmen adli yazisinda Thorton Wilder'in “Her Seye Ragmen” adli
oyununu elestirir. Insanligin baslangicindan giiniimiize dek gegirdigi degisimi anlatan
yazar, oyunun sonunda oyun kisilerinden Sabina ile izleyicilerine bir soru sorar; “Bu

oyunun sonunu mu merak ediyorsunuz ? Bu oyunun sonu daha yazilmadi.” (Age, S.

231)
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Aksal, yazarm insanin dogayla olan seriiveninin diigsel bir ortamda vermesiyle
ilgingligi yakaladigmmi savunurken, herkesge bilinen bir mesajin iletilmesinde
0zgiinliigiin biiyiik bir rol oynadigina inanmakla beraber, mesaj sozciigiliniin tiyatrodaki

karsiligin1 soyle agiklar: (Age, s.231)

“Ne denli ilging, ne denli 6nemli olursa olsun nedir bildiri ? Bir
tiimce, o kadar. Bir tiimce de bir oyun degildir, ya da biz bir tlimceyi
duymak icin tiyatroya gitmeyiz. Aradigimiz, o tiimcenin tiyatronun
ogelerinden olugmus bir goriintiiye verilmesidir.” (Age, s. 231)

Aksal, Bir Tiyatro Olayi: Godot’u Beklerken adli denemesinde “giiniimiiziin
oncii tiyatrosu”  olarak tamimladigi Godot‘u Beklerken’in getirdigi Onemli

yeniliklerinden birini s0yle agiklar:

“Ister insanligin beklemesi diye diisiinelim, her iki durumda da
Oziiniin bekleme duygusundan baska bir sey oldugunu sdyleyemeyiz. Bir
oyunun Oziinlin-sadece bir duygu oldugunu, bir oyunun sadece bir duygu
iizerine kuruldugunu, kurulabildigini ilk olarak goriiyoruz.” (Age, s. 222)

Aksal, denemelerinde Ionesco ve Beckett disinda John Osborne’a yer verir.
Osborne’un Ofke adli oyunundan yola ¢ikarak, Aksal tiyatro kuramcilarini elestirir.
Oyunun bas kisisi Jimmy’nin basarili bir bi¢cimde c¢izilirken, diger kisilerin iyi
bi¢cimlendirilmedigini savunan Aksal, oyunun 6zellikle tek kisinin psikolojik durumuyla
yakalanilan yiiksek gerilimin de basarili bir oyun yazmak i¢in yeterli oldugunu savunur

(Age, s. 231).Aksal, bu oyundan yola ¢ikarak diisiincelerini s0yle agiklar:

“Bu oOteden beri bilinen bir gercektir, ama her c¢agda eksik
olmayan Oyle bir tiyatro uzmani Ornegi vardir ki, usu yatmaz buna,
tiyatro bir entrika kurmaktir, giderek dort bes agmazli bir entrika
kurmaktir sanir. Iste bu tiir bir tiyatro anlayisina karsi ¢ikanlardan biri
oldugu i¢in John Osborne’u sevdim.” (Age, s. 215)
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Deneme kitabinda Aksal’in lizerinde durdugu oyun yazarlarindan biri de
Ionesco’dur. Aksal, cocuklugundan baslayarak ¢ok sevdigi Karag6z’iin oncii tiyatroya

kaynaklik ettigini vurgularken, aralarindaki benzer noktalar1 sdyle vurgular:

“Ornegin Ionesco’da tiimce ve sozciik bozulmalarmi, konusunun
ikide bir mantiksal gelisimden ayrilarak  atlamalarla yiiridiigini
animsayalim. Karagdz’de de Oyle, oyun kisileri de ikide bir sozciikleri
bozarlar, timcenin mantiksal yapisini degistirirler, anlatilan olaylarin
ayrintilarini belirtmekten kacinirlar, ¢ok genel, ¢ok soyut bir goriiniim
icine girerler. Doganin gercegi birakilir bir yana, Karagdz’iin gercegi
kurulur. Boylece, bize de ger¢ek daha belirgin goriiniir. Diis oyununda da
amag¢ gercegi yakalamaktir, degisen gercege ulasmanin yontemidir
sadece, o gercegi gergcekdisi bir yontemle saplayacagina inanir.” (Age,
5.126)

Aksal, Tonesco’nun Sandalyeler adli oyunu hakkindaki diisiincelerini de bu

goriis dogrultusunda soyle ozetler:

“fskemleler anlamsiz, karanlik bir oyun mu ? Bence tam tersine
acik, aydmlik bir oyun. Sanat yapitlarinin tiimiinde oldugu gibi
Iskemleler’de de bigim bozmalariyla soyutlama anlam adina, agiklik
adina yapilmistir. Aykir1 bir diisiince gibi goriinse de, sanatin baglica
dogrusunu kapsayan ilke su bence: Gergek etkisi ancak gercegin
degistirilmesiyle verilebilir. Iskemleler de, bir bi¢gim bozma, soyutlama
yoluyla, yasadiklar1 siirece bir sey yapmamis, icleri dolu, yash kari
kocanin acisini, seyirciyi biiyiik Olciide etkileyerek, ¢ok giizel veriyor.
Cagimizin kalburiistli oyunlarindan biri.” (Age, s. 225)

Sonug olarak Aksal, tiyatroyla iliskisini ailesinin ve i¢inde bulundugu ortamin
aliskanliklar1 ¢ergevesinde gelistirmistir. Denemelerinde Karagdz’den Ionesco’ya kadar
uzanan gelisim c¢izgisini inceleyerek kendi goriislerini ortaya koymustur. Sanata biiyilik
bir sevgiyle yaklasan Aksal, tiyatroyu yazardan baslayarak oyuncusu elestirmeni
izleyicisi ile bir biitlinsellik iginde ele almig bdylece tiyatronun diger sanat dallarindan
farkli olan ¢ogulcu yoOniinii kuramsal olarak agiklamistir. Sanat¢i tiim bu kavramlari
acimlarken, onlarin islevlerini de degerlendirmis, derinlemesine incelemistir. Ayrica,
diistincelerini agiklarken dildeki ustaligt ve anlatim kolayligi nedeniyle okurlarini

zorlamamustir.
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11 BOLUM
SABAHATTIN KUDRET AKSAL TiYATROSU OYUN YAZARLIGININ
GENEL OZELLIiKLERIi

“Sabahattin Kudret Aksal tiyatrosu, “diis”iin gercekle, gercegin
“diis”le gogiislendigi kil payr bir dengede bigimlenir. Duygu ve
diistincenin, siirin imbiginden gegirilerek damitilan 6zii, sahnedeki oyun
kisilerinin sayis1 azaldikca, oyun kisaldik¢ca, “s6z” diizeyinde
“ekonomik” kullanim agirlik kazandik¢a daha bir billurlasmaktadir.”
(Yiiksel, 1997 :92)

Batili anlamada Tirk tiyatrosunun yazgisinin sairlerin  katkilariyla
bicimlendigini savunan Aysegiil Yiiksel, diger yandan tiyatroda dogrudan dogruya
“siir” bicimini kullanan sairlerin etkisinin simirli kalmakla birlikte, siirekliligini de
koruyamadiginin altin1 ¢izmistir. Sairlerimizin ¢ogunun siirsel bir diizyazi1 anlatimiyla
bicimlendirdigi oyunlarinda, olay dizisinden ¢ok dramatik durumun 6n plana ¢ikarildigi
gbzlemlenmistir. Bunun sonucunda, Tiirk tiyatrosunda soziin Oncelik tasimasi bir

aligkanliga dontismustiir(Yiksel, 1997: 89).

Yiiksel’e gore so6ze yaslanan bu oyunlar, tiyatromuzun gorsel ve isitsel devinim
acisindan gelisimini kisitladigi gibi tiyatronun vazgecilmez kosulu olan “‘ekonomik
anlatim” ilkesine sirt ¢evirerek, oyun kisisini duragan bir sahne ortamina hapsetmistir.
Bu tutsaklik, oyun kisisinin dile getirdigi diislincelerine sinirsiz bir 6zgiirlikk tanimistir (

Age, s. 89).

Tiirk dilinin kullanim o6zelliklerini en {istiin ve carpict bir bi¢gimde sahneye
tasiyan sair oyun yazarlarimizin, en biiyiik erdeminin diis giliciinlin dramatik durumlarin

yaraticist konumuna geldigine inanan Yiiksel, Aksal igin sunlar1 sdyler:

“Ozan-oyun yazari Sabahattin Kudret Aksal, tiyatromuzda “ozan
kisi” agirhigini 1948°den bu yana duyuran sanat insanlarimiz arasinda 6n
siralarda yer almaktadir. Ayn1 zamanda felsefeci ve estetik¢i olan
Aksal’in ozan —tiyatro yazarlarimiz arasinda 6zel bir yeri vardir; kendi
tiyatro yapitlar1 hakkindaki diistincelerini agik secik dile getiren, bir
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anlamada tiyatrosunun kuramini belirtmis bir insandir Aksal. ( Age, s.

90)’7

Yiiksel, bu diisiincesini Devlet Tiyatrosunun 1973 yilinda basilan 57. sayisinda

yer alan Aksal’in su aciklamasi ile agimlar:

“Tiyatroyla siiri 6zdes saydim... Siir, dilin iginde bir baska
dildir... Dil ki, gercekle uyusum ic¢inde olan mantigin bir iirliniidiir. Siir
de kuskusuz bu dilin olanaklarini konusur, ama onu kendisine 0zgii
mantigini yerlestirmistir. Bu ilkeyi 6biir sanatlarda da, 6rnegin tiyatroda
da uygulayabiliyoruz. Tiyatro yasam gergeginin sahneye yansimasidir.
Ne ki bu yansima, gercegin mantigiyla degil, tiyatronun kendi 6zgii
mantigiyla kurulmustur... Nedir tiyatro ? Kesinlikle bir s6z, bir devinim
diyebiliriz... Tiyatronun baslica ogelerinden biri s6z olduguna gore,
neden s6z onun en yogun bicimi siire, devinim de az ya da ¢ok, baleye
doniigsmesin ?” ( Age, s. 90 )

Esen Camurdan, oyun yazarligi 1947-1983 yillarin1 kapsayan Sabahattin Kudret
Aksal’in oyunlarini iki déneme ayirmistir. Bu boliimlemeyi konularin bigimlendirilmesi
ve ele alinmasma gore olusturmustur. ilk donem, 1947 ile 1965 arasindadir. Evin
Ustiindeki Bulut, Sakaci, Bir Odada I"Jg: Ayna, Tersine Donen Semsiye ilk donem
oyunlari arasinda yer alirken; ikinci donem oyunlari 1960 sonrasi yazilan Kahvede
Senlik Var, Kral Usiimesi, Bay Hic, Sonsuzluk Kitabevi, Onemli Adam’dir. ikinci
donem oyunlarinda lonesco etkisi agiktir. Aksal, birinci donem oyunlarii yetersiz
bulur. Bu yaklagiminin temelinde oyunlarin gereksiz ayrintilar ile donatilmasi,
beraberinde yogunlasmay1 getirememesi, gevsek bir dokudan olugsmasinin etkisi vardir.
Yazarm ikinci donem oyunlar1 daha saglam bir yap: ile kurulmustur (Camurdan,2001:
7). Ugur Akincr’ya gore Evin Ustiindeki Bulut, Sakaci, Bir Odada Ug¢ Ayna,
Tersine Donen Semsiye aile icindeki uyumsuzlugun ele alinmasi egiliminde Oncii
oyunlardir( Akinci, 2003: 61). Aysegiil Yiiksel’e gore bu dort oyun gercekei bir
anlatima sahiptir. Aile baglarinin ve bagimliliklarinin birey {izerinde yarattigi baski

gozler Oniine serilir:

“Bireysel 6zgiirliigii ve yasama sevincini kisitlayan kosullar dile
getiren aile ve / ya da kadin-erkek iliskileri agmazinin ¢esitli psikolojik
boyutlarda degerlendirildigi bu oyunlarda temel c¢atigma gercegin
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“aldatic1” yiiziiyle “gercek” yiizii arasindadir. Gergegin bu iki yiizii
arasindaki se¢imi birey yapar.” (Yiiksel,1997 : 90)

Esen Camurdan’a gore ise yazarin birinci ve ikinci donem oyunlarindaki ortak
nokta ele aldig1 izlektir. Camurdan’in deyisiyle bu insanlar kendileri olamamis,

koselerine sikismistir. Camurdan, bu diisiincesini soyle agiklar: (Camurdan,2001: 7)

“ 1947 wyilinda kaleme aldigi ilk yapitindan baslayarak yazar
temelde hep “kendi olamama” ve bunun bir sonucunu olusturan “birey
olamama” sikintisina deginmis, boylelikle bir tiirlii kisilik olamamis
insanlar1 bagkahramanlar1 eylemistir. Giinlimiizde de ana toplumsal
sorunlarimizdan birinin bireysellik yoksunlugu oldugu ve yine aym
nedenlerden kaynaklandig: diisiiniilecek olursa, s6zii edilen oyunlar daha
da ilgingleserek yeni bakis agilari kazanacaktir.”( Age, S. 8)

Aysegiil Yiiksel’e gore yazarin birinci ve ikinci donem oyunlari arasindaki ortak
nokta kullanilan siirsel dildir (Yiiksel, 1997: 91). Yukarida belirttigimiz gibi Aksal’in
sair kisiliginin tiyatro yapitlar1 {izerinde 6nemli etkisi olmustur. Bu etkiler olumlu ve
olumsuz yonleriyle degerlendirilmektedir. Olumlu bakis siirsel anlatimin tiyatroya
getirdigi ictenlik ve sanatsal giizelliklerdir. Olumsuz yonii olarak sahneyi
duraganlastirmasi, devingenligi ikincil diizeye indirgemesi ve dil- tavir iligkisinde

kisisel farkliliklarin yakalanamamasidir.

Esen Camurdan’a gore Aksal’in oyunlarindaki “duyarliligi olusturan ama
duygulandirmayan siirsel dil” ve soyutlama, izleyicinin/okurun olaylara uzak agidan

bakmasini saglar. Camurdan bu diisiincesini soyle agiklar:

“(...) Her sey ters yiiz edilir ve toplumsal yasamin ¢okiintiisii tim
gergekligiyle gozler oniine serilir. Bilingli ve bilingsiz olarak yasamakta
oldugu kuskularin, korkularin tam ortasinda bulur kendini seyirci. Bu
arada dikkati yalnizca sahnede olup bitenlere degil, oyun kisilerinin
tistiine de toplanmistir.” (Camurdan, 2001: 97)

Sabahattin Kudret Aksal’in Subat 1981 yilinda Sahne dergisinin “Son oyunlar1
arasinda bulunan Kahvede Senlik Var, Kral Usiimesi, Bay Hi¢ ve Sonsuzluk

Kitabevi’'nin us dis1 tiyatro ya da uyumsuz tiyatro diye adlandirilan tiire girer mi”
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bicimindeki sorusuna verdigi yanit geriye dogru kendi iriinlerinin nasil

degerlendirdiginin de 6l¢iilerini bize verir:

“(...) Ben sanmiyorum. Kuskusuz, o oyunlarin us dis1 ya da
uyumsuz tiyatro dedigimiz tiirle yakinligir vardir. Bir oyunun bir tiyatro
akimi ile yakinligi olmasi, o oyunda bir akimin rlizgarinin esmesi, bir
oyunun bir akiminin kuramini simgelemesinden baska bir olgudur.
Alfred Jarry ile baslayan, zamanimiza dek siiregelen usdisi ya da
uyumsuz tiyatronun ¢ikis noktasi, 20yy’in baslarinda 6zellikle siir ve
resim sanatinda goriilen gercegi bozmak ya usun ilkelerinin digina
cikmak c¢abasina kosut olarak, tiyatroda da Dbenzeri olay1
gerceklestirmekti. Tiyatro, yasayabilmesi i¢in Obiir sanatlara gére daha
cok sayida insana seslenmek zorunda oldugundan, tiim degisimler gibi bu
yenilenme de ondan, Obiir sanatlara gére daha sonra goriilecekti, oyle de
oldu. Amag, tiyatroda Oykiiyii, gercegi, usun ilkelerini yadsimakti. Benim
amacim dildi, tiyatroda siirin dili ile konusmakti. Tiyatrodan siirin dili
ile konusmak 6zlemi, benim oyunlarimda da, bir oranda da olsa Sykiiyii,
gercegi, usun ilkelerini yadsimakla sonug¢landi. Boyle olmasi da dogaldir.
Clinkii saydigim bu nitelikler yiiz yila yakin bir siireden beri siire egemen
birimlerdir.” (Sabahattin Kudret Aksal ile Roportaj, 1981: 40,41)

Sabahattin Kudret Aksal’in ilk donem oyunlarinin bazilarinda goérdiigiimiiz
soyutlama, daha etkin birer yapit olduguna inandig: ikinci donem oyunlarinda carpici
bir bicimde belirginlesir. Yazar, vurgulamak istedigi noktalarin altin1 soyutlama yolu ile
cizer. Birinci donemde karsilastigimiz soyutlama, ikinci donem yapitlarinin dokusuna
organik bir bi¢imde sinmistir. Birinci donemdeki gergek¢i yapitlar yerini uyumsuz
tiyatrodan etkilenen yapitlara birakmistir.  Aksal, oyunlarimin gergek disi atmosfer,
mekan, dekor, aksesuar, kuklalara benzeyen ve onlar gibi hareket eden kisiler
konusunda parantez i¢lerinde agiklayici tanimlamalara yer vermistir. Bu tavri da yazarin
ilk donem oyunlarindaki yonetmen yoniinii siirdiirdigiinii gosterir. Aksal’in kuklalagmis
insanlart yasamin mekaniklesmesi ile paralel bir anlam tasir. Yazarin ikinci dénem
yapitlarinda kullanilan aksesuarlar ilk basta izleyici/okur i¢in bir anlam tasimasa da,
oyun ilerledik¢e islevleri dogrultusunda anlam kazanir. Yazarin ikinci donem

oyunlarinda gdze carpan bir diger 6zellik ise siirselligin daha da artmasidir.

Ikinci dénem oyunlarinin hangi zaman diliminde gectigi belli degildir. Bu

oyunlarin  yazildig yillar diisiiniiliirse Aksal, 2000’11 yillarin insanlarinin yasadigi
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parcalanmishigi, toplumsal baskinin yarattigi bunalimi, kapitalizmin sevgi kavraminin
icini nasil bosalttigini, basarili bir bigimde gozler Oniinii serer. Bu nedenle ikinci donem
oyunlarinin kisileri, mantik dis1 bir diinyada yasamak zorunda birakilan gliniimiiziin

insanlaridir.

Ozdemir Nutku da Aksal’m oyunlarini evrensel bir diizeye oturtan yazarlardan
biri olduguna dikkati ¢eker (Nutku, 1985: 307). Aysegiil Yiiksel’e gore bu nitelik
Aksal’in ikinci donem oyunlarinda yogunlasmaktadir. Kahvede Senlik Var oyunu ile
baslayan evrensellesme siireci izleyen yapitlarinda olgunlagsmaktadir. Yiiksel, bu konuda

asagidaki saptamay1 yapar;

“Aksal’in kisileri “evrensel tip”lere doniisecek, “siirin sesi”
sahnede daha ¢ok duyulacak, aile ya da kadin-erkek iliskileri baglaminda
tartisilan izleklerin yerini, daha genel, insan-evren iligkisini daha dolaysiz
bicimde kucaklayan izlekler alacaktir. Aksal, gergcekci anlatimi ¢ok
gerilerde birakan, 6z ve bi¢im agisindan git gide “uyumsuz tiyatro”ya
yaklasan, carpici dramatik durumlar dstiine kurulu ikinci donem
yapitlarinda, evrensel “palyaco” Ozelligini iyice sindirecektir oyun
kisilerine. Oyunlar daha bir “oyunsu”lasacaktir” (Yiiksel,1997: 91)

Aksal, oyunlarinda 6zellikle soyut kisiler kullanmasinin nedenlerini asagidaki

tiimcelerle aciklar:

“Birkag¢ nedeni olabilir: Bunlardan biri, soyutlama olan siir dilinin
sahnede soyut diyebilecegimiz kisilerle daha kolaylikla kosutluk
kurmasidir. Bir baska neden de soyutlanmis ve genellenmis kisilerin
biiyiite¢ altina konmus gdriiniimlerinin bence, tiyatroya ¢ok yakismasidir.
Diisiinmeli ki, tiyatro, cokluk, kendini bize bir biiyiitegten gostermistir.
Ne sahnenin biiytikliigli glinlik yasamdaki bir mekanla olciilebilir, ne
oyuncularin ses tonlar1 giinliik yasamdaki insanlarin ses tonlariyla, ne de
isiklar gergekteki 1siklarla. Tiyatro, abartmayi bize bir 6n kosul olarak
sunar. Bir bagka neden de klasik ¢izgiye baglilik olabilir.” (Sabahattin
Kudret Aksal ile Roportaj, 1981: 41)

Aksal, yukaridaki diislincesini oyunlarinda kullandig1 soyut kisilerle asagidaki

bicimde agimlar:
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“ Garson, gercek bir kisi degildir, bir simgedir garson, bilgeligin
ve siirin simgesidir. Kral Usiimesi’'ndeki Kral’sa, Kahvede Senlik
Var’daki Garson kadar olmasa bile o da bir simgedir. Tiirliniin degil, bir
kisi olarak onun diigiince diinyasina girebilecek insanlarin bir
soyutlamasi ve genellemesidir.” (Age, s. 42)

Sonug olarak Aksal’in amaci izleyicisini egitmek degil onu diisiindiirmektir. Bu
nedenle oyunlarinin sonunda ¢6ziimii izleyiciye birakir. Bu tutum tiyatro izleyicisinin
diizeyini yiikseltmeyi amaclamaktadir. Bu c¢abasina asagidaki sozleri 6rnek

gosterilebilir:

“(...) Bir seyirci gerekli buldugu igin, egitilmek i¢in kendini
yorarak bakmiyor o oyunlara, onlar soludugu hava degin dogal ona,
boyle bir seyirci toplulugunun varligindan c¢ok bir iilkede tiyatronun,
sanatin gelistigini, yer ettigini de gosterebilir ?” (Age, S. 64)

2.1. ILK DONEM OYUNLARI

2.1.1. Evin Ustiindeki Bulut (1947)

Yazarin 1947 yilinda yazdigi, Evin Ustiindeki Bulut, ilk kez 1948 yilinda
sahnelenir (Camurdan,2001: 99). Aksal, ilk oyunundan sahneleninceye kadar kimseye

s0z etmez. Oktay Akbal, bu oyun iizerine izlenimlerini sOyle aktarir:

“ Evin Ustiindeki Bulut’u Sehir tiyatrosunda seyrettigimiz ilk
gece gOziimilin Oniinde... Yazar locasina iki ii¢ arkadas kurulmustuk.
Heyecan i¢indeydik biz de yazar kadar. Nedense Sehir Tiyatrosunun her
zamankinden kotli bir oyunu ve kayitsizligr ile karsilanan piyes bizi
memnun birakmamigti. Kabahati tabii Sabahattin’de bulduk. Onun
vermek isteyip de sahnede yok edilen anlam1 nereden anlayacaktik. O da
iizerinde fazla durmadi.” (Akbal, 1990: 71)

Evin Ustiindeki Bulut, Baba’nin eski bir arkadasinin ziyareti ile ailenin
yasadigl, hicbir zaman gerceklesemeyecek diislerin Oykiisiidiir. Aksal, evlilik

kurumunu, kadin erkek iliskilerini tartigmaya agar. Ugur Akinci’ya gore oyunda ele
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alinan uyumsuzlugun nedeni evliligin barindirdig1 olumsuz 6zelliklerdir. Bunlar, bireyin

ozgurliigiinii kisitlayici niteliktedirler (Akinci, 2003: 61).

Zaman ve Mekan Tasarimi:

Sabahattin Kudret Aksal, sahne tasariminda, dekoru, 15181, miizigi ile ayrintili
sahne tanimlamalar1 yapmistir. Esen Camurdan’a gore Aksal yonetmeni, tasarimciyi,
oyuncuyu yonlendirme yoluna giden yazarlardandir (Camurdan,2001: 9). Aksal,
ayraclar aracilifiyla oyunun sahneleme asamasinda da solugunu hissettirir. Oyun
kisilerinin dis goriiniisleri, kullandiklar1 esyalar, kurulan atmosfer ile olusturduklari
biitiinlik tiim ayrintilartyla verilir. Aksal, en kiiciik ayrintilarin bile pesine diiser.
Oyunun gectigi evi anlatirken sadece nesneleri tanimlamakla kalmaz, disarisinin evin
icine kattig1 tonlamaya da yer verir: “ Disaridan a¢tk mavi ile grinin karisik bir tonu
akseder. Bu aydinligin denizden geldigi hissedilir.” (Aksal,1998: 11) Aksal’in bu
ayrintilar1 6nemseyen yoniine, evin hizmetgisi Fatma’nin hareketlerini birinci sahnenin

hemen basinda uzun uzun tanimlamasi 6rnek gosterilebilir;

“Fatma koltuklarm, biblolarin, piyanonun tozunu almaktadir ve
bir an durur ve saate bakar. Yiizii, hareketleri sabirsizlik ifade eder. “Hala
da kalkmadi; “saat ona geliyor” diye sOylenir. Kapali olan ortadaki caml
kapiy1 acar. Tekrar odanin ortasina gelir, diisiiniir ve karar verir. Sagdaki
kapiya dogru gider, kapiy1 acarak bagirir.” (Aksal,1998: 11)

Evin Ustiindeki Bulut, {i¢ boliimdiir. Birinci perde on iki, ikinci perde on bir,
ticlincli perde on iki sahneden olusur. Dis aksiyonun sinirli oldugu bu oyunda, i¢
aksiyon kisilerin karsilikli olarak konustuklar1 sahne boliimlemelerinde siirsel bir dil ile
verilir. Evin Ustiindeki Bulut’un ilk perdesi, bir yaz sabahi saat 9.30 ile 10.00 arasi
gecer (Aksal, 1998: 11). Ikinci perdede dekor aynidir, aradan doért bes giin gegmistir
(Aksal,1998: 43). Ugiincii perdede dekor ayni olmakla birlikte, ikinci perdeden ii¢ dort
giin sonraki bir siireci kapsar. Eve gelen Misafir’in oyun kisilerinin i¢ diinyalarinda
yarattig1 karmasa, oyunun ikinci perdesinde ayni dekor iginde gittik¢e daginiklasan ev

diizeni ile verilmistir. Misafir, varlig1 ile mekanin yerlesmis diizenini bozar. Nesneler
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nasil birbirinden ayr1 diisiip ortak bir atmosferin pargasi olmak istemiyorlarsa, ayni

durum oyun kisileri i¢in de gegerlidir.

Oyunun mekani, Istanbul’a oldukca yakin bir tasra evinin iyi ddsenmis oturma
odasidir. Orta bahgeye acilan genis camli kapit disinda, odalara da agilan iki kapi
bulunmaktadir. Orta bahge, sirlarin su yiizeyine ¢iktig1 alanken, oturma odasi ailenin
bulugsma noktasidir. Oyun kisileri, kendi 6zel mekanlar1 olan odalarina kapandiklari
zaman digerlerinin yarattigi baskidan uzaklasmis olurlar. Yazar, ailenin ilgi alanlarmi
mekandaki nesneler ile biitiinlemistir. Kitaplik evin babasina ve oglu Metin’e aittir.
Piyano, Anne’ye ve Niliifer’e aittir. Oyunda Anne’nin geng¢ kizliga donmesinde 6nemli
bir rol oynar. Hem Niliifer hem de Anne i¢in gerceklesemeyecek diisleri simgeler.
Sigara masalari, Baba’ya ait iken, duvar saati oyundaki her kimlik i¢in ayr1 bir anlam
tagir. Evin hizmetgisi Fatma i¢in karsilig1 ev islerinin zorunlu dongiisiidiir. Baba igin
yelkovan ve akrep’in saat lizerindeki yolculugu, hayata dair yapilan geri doniilemeyecek
secimleridir. Anne i¢in kocaman bir bosluk duygusudur. Evin ¢ocuklari i¢in ise saat ve
saatin uyandirdig1 duygular, yasadiklar1 yasamin ta kendisidir. Ailenin yazgisi, tipki

saatin tik taklar1 gibi doniip dolasip, ayn1 noktaya varir.

Kisilestirme:

Yazar, oyun kisilerine 6zel ad vermemistir. Onlari, aile i¢cindeki ve disindaki
rolleriyle belirtmistir. Oyun kisileri her biri birer halka olusturacak bicimde
kurgulanmistir. Hepsi kendi halkalarindan daha agilmaz bir halka olan “aile evi” i¢inde
kiimelenmistir. Merkezde Baba, Anne ve biri erkek, ikisi kiz ii¢ gengten olusan varlikli
bir aile vardir. En dis halkaysa toplumun farkli bir kesiminden evin i¢ine giren,
geleneksel rolleri kabul etmeyen Misafir’dir. Oyun kisilerinin davranislarindaki
benzerlikler ve karsitliklar ayrintili olarak ¢izilmistir. Yazarin bu yaklagimi onlar1 kolay

tanimamiz1 ve yasadiklar1 bunaltiyr daha iyi algilamamizi saglar.

Oyunun bas kisisi Baba’dir. Ataerkil toplumun erkek ilizerinde kurdugu tiim

baskiyr o da ailesi lizerinde kurmakla yiikiimliidiir. Ailenin bir tasrada yasamasinin
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nedeni Baba’dir. Geng degildir ve zaman1 yavaslatarak, 6liimii de yavaslatabilecegine
inanir. Yast ilerledikge daha ¢ok yasamak ister. Gengliginde siirler yazmak isteyen
Baba, giinliik yasamin zorunlu akintis i¢inde stiriiklenip, ger¢ek yasamin sert kayalari,
sorumluluklar1 arasinda bu tutkusunu yitirmistir. Bu 6zlemini genis kiitliphanesine
siginarak giderir. Evliligin getirdigi sorumluluklarin etkisiyle Anne ile ayr1 diismiis,

kendi i¢ diinyasina kapanmastir.

Evin oglu Metin’i de benzer bir gelecek beklemektedir. Metin, bir anlamda
Baba’nin sahneye yansiyan gencligidir. Oyun boyunca Baba’nin yillar i¢inde gecirdigi
degisimi daha iyi algilamamiz1 saglar. Metin, tiyatro oyunlari, siirler yazmak ister. Bir
meslek sahibi olmasi1 gerektigi yasta, sanatla ilgilenmesi ailesinden tepki alir. Evde, en

yakin hissettigi annesinin kendisine olan olumsuz tavrindan babasini sorumlu tutar.

Anne, sehirde yasamak isterken, Baba’nin se¢imi dogrultusunda bu tasra
evinde istemedigi bir yagsam siirdiiriir. Baba’nin i¢e kapanikligi, kitaplari ile kurdugu i¢
diinyasina karsin Anne’nin i¢ diinyasi son derece kisirdir. Cocuklar, biiylimiis Anne’nin
tiim zaman1 kendisine kalmisg, can sikintisina doniigsmiistiir. Anne, Baba’nin yavaslattigi
zaman ile ne yapacagini bilmez. Cocuklarina kars1 mesafeli olsa da onlarin kafasindan
gecenlerin farkindadir. Sorunlarm, dile getirildik¢e biiylimesinden korkar. Herkes
acisin1 kendine ait 6zel kosesinde yasayacak, bir araya gelindiginde ise digerlerine
sezdirmeyecektir. Anne, Baba’yr paylastiklart bu donuk yasamdan sorumlu tutsa da
diizenin bozulmasindan en ¢ok korkan kisidir. Bu korkunun temelinde, dis diinyada
yitip gitme sancis1 vardir. Baba’nin evi tipki gecmiste “baba evinde” duydugu giiveni
saglar. Diger yandan, tek diize ve asilmazdir. Baba’dan farkli olarak diisler bile Anne
i¢in tehlikelidir. I¢ halkasindaki uyumu bozacak, onu hasta edip “aile halkasina”

katilmasin1 engelleyecek kadar yipraticidir.

Evin biiylik kiz1 Niliifer’in, Metin’in arkadas1 Vural ile iligkisi vardir. Vural,
Niliifer ile evlenmek ister. Niliifer, Annesi ya da ¢evresindeki diger kadinlar tirkiitiicii
yazgisini yasamaya hazir degildir. Tek bildigi ileride annesi gibi olmak istemedigidir.

Niliifer, Metin’in yazdiklarint gizli gizli okur. Cogunlukla Metin’in sozclikleriyle
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kendisini ifade etmekten hoslanir. Tipki Anne gibi onun da i¢ diinyas1 kisirdir ve

yasadig1 boslugu doldurmak i¢in Metin ile ugrasir.

Evin en kii¢iik kiz1 Aysel, adeta Metin ve Niliifer’in i¢ sesidir. Aysel, kimsenin
yasamadigl bir macera, kimseninkine benzemeyen bir hayatin beklentisi i¢indedir.
Aysel’in sozleri diger iki kardesin de gelecek i¢in olan beklentilerini dile getirir. Amag,
i¢ halkalar1 kirdiktan sonra aile halkasindan da kopup, dis diinyaya ulasmaktir. Ama
gengler, “kimsenin yasamadigr macera”ya da “kimseninkine benzemeyen bir hayat1”
tanimlayabilmekten yoksun olduklar1 gibi, bu yaklagimlarint bir yonelise
dondistiirebilecek donanima da sahip degillerdir. Karsilarinda iki farkli 6rnek vardir.
Olmak istemedikleri anne ve babalari, hayran olduklar1 ama ayak uyduramayacaklarini

diistindiikleri “Misafir”.

Baba’nin eski bir dostu olan Misafir’in eve gelecek olmasi heyecan yaratir. Bu
eve uzun zamandan beri ilk kez disaridan biri gelecektir. Misafir, evlenmemis biridir.
Hi¢ evlenmemis biri Anne ve Niliifer i¢in alisilmisin disindadir. Baba, Anne ve
cocuklarin birbiriyle paylasacak “yeni” bir seyleri yoktur. Diger yandan Misafir
beraberinde “eski”yi de getirir. Misafir, insanlarin geg¢mislerine ve geleceklerine
yolculuk ettikleri bir araci olarak diisiiniilebilir. Boylece gecmis ve gelecek “bugiin” de

bulusur.

Evin hizmetgisi Fatma, Anne’nin sirdasidir. Evin kiiciik kiz1 Aysel de, annesine
soramadigr sorular1 Fatma’ya sorar. Evdeki diizenin saat gibi kesintisiz bir bigimde

islemesinden sorumlu olan kisidir.

Niliifer’in erkek arkadasi Vural, Baba’nin bir benzeridir. Misafir ile karsitlik

olusturur.

Oyun kisileri, yazarin diger oyunlarinda da karsimiza ¢ikacak Aksal’a 6zgii

tiplerdir. Bu tipler, duygularim1 yasamaktan ve diislerini gergeklestirmekten yoksun
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kisilerdir. I¢inde bulunduklar1 diizene kars: tepkilerini kiigiik elestirilerle disa vursalar

da, bu gerg¢evenin disina ¢ikabilecek cesarete sahip degillerdir.

Olay Orgiisii ve Kurgulama:

Ug perdeden olusan oyunun ilk perdesinde yazar, izleyiciye/okura aileyi tanitir.
Anne ve baba arasindaki iletisimsizlik, ¢ocuklarin bu yasama karsi siirdiirdiikleri
hosnutsuzluk sergilenir. Aile yasaminin dogal bir parcasi haline gelen bu giinliik
sikayetler, Baba’nin eski bir arkadasinin eve gelecek oldugunun duyulmasiyla bagka bir
boyuta geger. Misafir’in gelecek olmasi Baba’da gizlenemeyecek bir cosku yaratir.
Gengler ilk kez Baba’larinin bilmedikleri yonleri ile karsilasirlar. Misafir’in gelis
haberi, evin dogal isleyis diizenini bozar. Evde ¢esitli hazirliklar yapilirken, gencler de
Misafir’i karsilamaya hazirlanirlar. Misafir, birinci perdenin on birinci sahnesinin

sonunda eve gelir. Yazar, aileyi Misafir ile ikinci perdenin birinci sahnesinde tanistirir.

Esen Camurdan’in ifadesiyle Misafir’in eve gelmesiyle bir huzursuzluk sarar
aileyi. Sanki bir bulut evin Ustiinde asili kalmistir (Camurdan,2001: 30). Evin
Ustiindeki Bulut, bir yiizlesme oyunudur. Ayni evde yasayan aile bireyleri, birbirlerine
itiraf edemedikleri duygularini, diislerini Misafir ile paylasirlar. Onun araciligr ile
kendileriyle ve birbirleriyle yiizlesirler. Yazar, aile iiyeleri ile Misafir’i sirasiyla tek
basina birakarak bu kurgulamayi yapar. Bu yiizlesme beraberinde bir degisim doniisiim
getirmez. Misafir, Baba’nin diger yiizlidiir. Baba’nin evlenip ¢oluk ¢ocuga karigsmayi
tercih etmemis halidir. Metin’in kendisi i¢in planladig1 gelecektir. Niliifer ve Anne’nin
ilk agkidir. Baba, Misafir’de kendi gercegini goriir. Toplumsal sorumluluklar Baba’y1
yorgun bir adama donistiiriirken, Misafir gencligindeki goriiniimiinii ve ideallerini
korumustur. Baba’nin gelecegi yokken Misafir’in gelecegi vardir. Gezgin bir buluttur

0.

Ikinci perdenin dérdiincii sahnesinde, ikinci yiizlesme Anne ve Misafir arasinda
yasanir. Anne, geng yasta agkin tam olarak ne oldugunu bilmeden Baba ile evlenmistir.

Geng kizlig1 bir hayalin 6tesine gegcememistir. Karsisina ¢ikan ilk adamla evlenen Anne,
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yeterli tecriibeye sahip olmadigi i¢in yasadigi iliskiyi boyutlandirmaktan yoksundur.
Anne ile Misafir’in hayal ile ger¢ek arasinda gecen kisa konusmalari, Anne’nin aslinda
hi¢gbir zaman Baba’y1r sevmemis oldugunu kavramasi, bir goérev bilinci ile evlenip,
gercek askin ne oldugunu bilmedigini algilamasi onu hasta eder. Anne, diislerinde
Misafir ile arasinda gelisebilecek yakinligin diisiincesinden bile biiylik bir dehsete

kapilir. Utang ic¢inde odasina kapanir.

Besinci sahnede Aysel ile Misafir yalniz kalir. Aysel, hem annesi ve babasi hem
de kardesleriyle saglam bir iliski kuramamistir. I¢ diinyasin Misafir’e acarak, yasadig
ortama ait olmadigini ilk kez ona aciklar. Altinc1 sahnede Fatma’nin Misafir’in eve
gelisi ile evdeki diizenin bozulduguna dair uyarisi, yedinci sahnede Baba’nin Aysel’deki
farkliligr fark etmesi ile smirli kalir. Sekizinci sahnede Metin ve Baba Misafir’in
araciligiyla Dbirbirlerine acilirken Baba, hala kendisiyle olan yiizlesmesini

tamamlayamamustir.

Ucgiincii yiizlesme dokuzuncu sahnede Misafir ile Metin arasinda gergeklesir.
Sairligi ile 6ne ¢ikan Metin, babanin ve Misafir’in gengligidir. Metin de, Aysel ve
Niliifer gibi egsiz olanin pesine diismek ister. Ya burada kalip babasi gibi olacak ya da
Misafir’le birlikte sehre giderek bu ¢emberi kiracaktir. Ucgiincii perdenin dérdiincii
sahnesinde i¢ sesi ikiye boliinmiistiir. Bir taraf kalmasi i¢in diger taraf ise gitmesi i¢in
baski yapar. Durumun farkina varan Anne, sagligin1 bahane ederek Metin’i kalmaya
zorlar. Bu oyunda Baba, kizlarim daha i1yi anlayabilirken Anne de oglunu daha iyi

anlayabilmektedir.

Niliifer de tipki1 Metin gibi Misafir ile birlikte evden ayrilmay1 planlar. Niliifer,
Anne’nin gen¢ kizhi§idir. O da ya babasina benzeyen Vural ile evlenip kendi kiiciik
cemberini tamamlayarak annesinin yazgisini1 paylasacak ya da Misafir ile bu dongiiniin
disinda bir yagama ortak olacaktir. Onuncu sahnede bu plani Niliifer’in erkek arkadasi
Vural 6grenirken, on birinci sahnede kendisine ve Misafir’e giivenmeyen Niliifer bu

maceradan vaz ZCCeer.
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Oyunun sonu olan on ikinci sahnede, oyun kisilerinin tiim yasadig1 i¢ karmasa
Misafir ‘in gitmesiyle eski silik bir aniya doniisiir. Aile ayn1 sofrada toplanir. Saatin tik

taklar1 eski diizenin zamanin yeniden islemeye basladigini gosterir (Camurdan,2001:

26) .

Oyunun {letisi:

Yazar oyunun Oykiisiinii belli bir yere ve zamana oturtmus ama yazildig
donemin Kkisiler iizerindeki etkisine deginmemistir. Oykiisiinii Istanbul’da tasrada
yasayan bir ailenin i¢ diinyasi ile sinirlamistir. Aile iiyeleri o kadar kendilerine doniik,
dis diinyadan kopuk bir yasam siirerler ki en kiiciik secim bile i¢ diinyalarinda biiyiik bir
probleme doniisiir. Diger yandan, oyun kisilerinin katilamadig1 dis diinya korkulandir.
Oyun kisileri gemberlerinin digina ¢ikamazlar, disaridaki yasama ayak uydurabilecekleri

nitelikleri kisiliklerinde barindirmamalari nedeniyle ¢ocuk kalmislardir.

Yazar herhangi bir ileti vermekten cok diisler ve gercekler arasindaki ince
¢izgiyi vurgulamanin pesindedir. Dramatik olan da bu ince ¢izgide saklidir. Aile birligi,
oyun kisilerini bir ¢at1 altinda toplayarak onlarin giivenli bir yasam siirmesini saglarken
diger yandan onlarin birer kafes i¢inde yasadiklar1 duygusuna kapilmalarina neden olur.
Bu kafes; birey olmanin karsisindaki en biiyiik tehlikedir. Aksal, aile kurumunu kisiler
izerinden tartismaya agarken, bu kurumdaki aksakliklari kadin-erkek-¢ocuk ekseninde
gozler Oniine serer. Boylece, aile kurumun neden oldugu tehlikeli konformizmin de
altim1 ¢izer. Oyunun sonunda yazarin bu cabasi, aile kurumuna gosterilen hassasiyeti
kirmaktan ¢ok pekistirici bir unsur olarak karsimiza cikar. Evlilik kurumu, tim
aksakliklarina ragmen kendi c¢atlaklarimi doldurmakla sorumludur. Toplumsal

sorumluluklar, kisisel olan1 ezip geger.

Evin Ustiindeki Bulut, gercekci oldugu kadar simgesel bir anlatima da sahiptir.
Evin istlinde asili kalan bulut, Misafir’in gelisini, birden bire kesilen elektrik, sik sik
duyulan sessizlik, oyun kisilerinin i¢ diinyalarina yapacaklari yolculugun baslangicin

isaret eden gostergelerdir.
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2.1.2. Sakaci (1950)

Yazarin ilk donem oyunlarindan bir digeri olan Sakaci, 1950 yilinda
yazilmistir. (Camurdan,2001: 99). 1950-1951°de Ankara Devlet Tiyatrosu’nda, 1951-
1952 déneminde Istanbul Sehir Dram Tiyatrosu’nda sahnelenmistir. Ankara Devlet
Tiyatrosu’nda Mahir Canova’nin sahneye koydugu oyunda Meliha Gokgen, Macide
Birmeg, Bedia Atalan, Jale Ayata, Aclan Sayilgan, Asuman Korad, Refia Rez, Umran
Uzman, Ahmet Evintan rol almislardir. istanbul Sehir Dram Tiyatrosunda ise Sami
Ayanoglu’nun sahneledigi oyunda Necla Sertel, Melahat Icli, Saime Arciman, Reha
Kiral, Hadi Hiin, Erctiment Behzat Lav, Perihan Tedii, Muhib Arciman, Talat Ertemel

rol alir(Aksal,1998: 95). Oyunu izleyen Oktay Akbal, degerlendirmelerini soyle aktarir:

“Kiigiik Tiyatro’da seyrettifim “Sakaci” piyesine kadar
Sabahattin Kudret’in iyi bir piyes yazari oldugunu bilmiyordum. Gene
Sabahattin’le birlikte seyrettigim bu piyes birden i¢imde biiylik bir umut
uyandirdi. Onun yalniz eskiden beri sevdigim bir sair, biiytik bir avare
olmadigini, degeri zamanla anlasilacak bir oyun yazar1 da oldugunu
gormiistiim. O gece onunla Gviindiim. Sair dostumun gercek bir sanat
kisiligi degeri tasiyan baska eserler de yaratmaya vergili oldugu belli bir
seydi artik.” (Akbal, 1990: 71)

Ozdemir Nutku’ya gore bu oyunda ayni yerde yasayan bireylerin iliskileri,
catismalar1 ve bunlarin hangi kosullar altinda ¢oziiliip gevseyecegi gosterilir (Nutku,
1985: 307).

Is gezisine ¢ikan Ragip Bey, ailesine saka yapmak icin bir telgraf ile &ldiigii
haberini iletir. Ragip Bey’in yokluguna ¢abuk alisan aile iiyeleri, kendilerine yeni bir
diizen kurarlar. Ragip Bey, evine canli olarak geri dondiigiinde en biiylik tepkiyi
onlardan alir. Bu saka, Ragip Bey’in kendi gergegi ile yiizlesmesine neden olur. Oyunun
dinamik yapisini hiiziinlii yapan babanin oliimii ile ortiilii gerceklerin gozler Oniine
serilmesidir. Ragip Bey, disindaki oyun kisilerinin ikiyiizliiliigii, bencilligi sahnede
hiizlinlii bir atmosfer yaratilmasina neden olur. Oyun kisilerinin 6zellikle de genglerin
inandirict bir bi¢imde ¢izilmis olmalari, son derce acimasiz olan gergekleri izleyicinin

net bir bigimde algilamasini saglar. Yazar, insanoglunun 6liimii karsisinda diisecegi i¢



73

celiskileri, en yakinlarina karsi duyabilecegi endiselerin bir kabustan Ote gergege

dontigebilecegini, esprili bir dil ile islemistir.

Zaman ve Mekan Tasarimi:

Sakaci, li¢ perde olarak boliimlenmistir. Olaylar kisa bir zaman dilimi i¢inde
hizl1 bir bicimde gelisir. Birinci perde “bir Aralik aksaminin alt1 buguk yedi”sine isaret
eder. ikinci perde, ertesi sabahtir. ikinci perde ve iigiincii perde arasinda bir hafta vardir
ve vakit aksam {istiidiir. Mevsim kistir. Oyun ilerledik¢e disaridaki soguk, eve donen
ailenin her iiyesi ile evin i¢inde de hissedilir. Kis mevsiminin sert dogast ve Ragip
Bey’in eve doniisii, evdeki iklimin sertlesmesine paralel olarak gelisir. Olaylarin hepsi
gecimi ortalamanin {istiinde olan bir ailenin evinde, kapal1 alanda geger. Tek bir mekan
kullanilir. Sagdaki ve soldaki kapilar, evin merkezi olan oturma odasina acilir. Burasi
ailenin i¢ dinamigini ortaya koyan bir bulusma noktasidir. Sokaga acilan evdeki giris
kapis1 oyunun basinda Ragip Bey icin tutsakligi ifade ederken, oyunun sonunda ayni
kap1 Ragip Bey icin 6zgiirlik anlamina gelir. Onun dile getiremediklerini, eylemi dile
getirir. Aile icindeki roller, oyun Kkisilerinin ustaca konumlandirilmig yerlerine gore
bicimlenir. Bir zamanlar kuskusuz ailenin en 6nemli otorite simgesi olan Ragip Bey’in,
olimii ile birlikte otorite el degistirir ve evin oglu Sinan’a kalir. Oturma odasinda
yemek masasinin ¢evresindeki dort adet sandalye, aile {iyelerinin sayis1 hakkinda bilgi
verir. Diger yandan oyunun hemen basinda kendisinden s6z edilen Ragip Bey’in
duvarda asilt olan resmi, oyunun ilerleyen boéliimlerinde izleyicinin isini
kolaylastiracaktir. Yazar, mekani tanimlamasa da ayrintici kisiligini oyun kisilerinin
davraniglarini belirten ayraclarla gosterir. Oyun kisilerinin gergek yiizleri ve maskeleri,
bu ayraglardaki yonlendirmelerde gizlidir. Evin babasi Ragip Bey’in 6liimiinden, on
giin sonra kizinin kapali1 kepenkler arasinda nisanlanmasi, evdeki degisimin hizli bir

bicimde gerceklestigi izlenimini uyandirir.
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Kisilestirme:

Oyunun merkezindeki kisi Ragip Bey’dir. Oyunun hemen basinda duvarda
resmini gordiigiimiiz ve Oliimii nedeniyle aileden ayrilan Ragip Bey’i diger oyun
kisilerin sozlerinden tamiriz. ikincil oyun kisileri Miiriivet, Misafir Hanim hem rahmetli
Ragip Bey hakkinda bilgi verir hem de onun Oliimii ile evde meydana gelen
degisimlerin ortaya ¢ikmasina neden olurlar. Ayn1 zamanda Nahide Hanim’in abartili

yas gosterisini oynamasina da yardime1 olurlar.

Ragip Bey’in oyun boyunca farkli ozellikleri ile karsilasiriz. Esi Nahide
Hanim’1n so6zlerinden onu bir koca, oglu Sinan ve kiz1 Zerrin’in sézlerinden bir baba,
damat aday1 Faruk’un sozlerinden bir igveren olarak taniriz. Yazar, Ragip Bey’i son
derece ideal bir koca, ¢ocuklart i¢in sagligina dikkat etmeden calisan bir baba olarak

cizmisken 6zel hayatina dair bir kadinla iligkisi olup olmadigini karanlikta birakir.

Ikincil oyun kisilerinden Miiriivvet Hanim’in kocas1 Nazmi Bey, bu karanlik
iddianin gii¢lendirilmesi i¢in kullanilir. Nazmi Bey’in tiim ¢abalarina ragmen bu nokta
aydinlanmaz. Nazmi Bey, ayn1 zamanda ataerkil bakisin evinden uzun siire ayr1 kalan

bir kocaya olan yaklasimina sunar.

Nahide Hanim gegmisi oldugu gibi animsamaktansa degistirerek yasama cabast
icindedir. Boylece gergekei olmayan bir yas donemini gozler oniine serer. Yas tutan dul
kadin roliinii oynarken samimiyetten tamamen uzaktir. Nahide Hanim, iki ¢ocuk
yetistirmis, is yasamina katilamamais, kisitli bir ¢evre lizerinden kendini tanimlayabildigi
icin, duydugu baskinin etkisiyle de gergekte kocasinin 6liimiine karsi ne hissettiginin

ayirdina varamamistir.

Ragip Bey’in oglu Sinan, babasini olmadig: birinci perdede onun sozciiltigiinii
yapar. Nahide Hanim ve Zerrin’in aksine babasinin yasadigi mutsuzlugun farkindadir.
Diger yandan Ragip Bey’in oyuna yeniden katilmasi ile birlikte evdeki iktidar

miicadelesinde 6ne ¢ikan kimliklerden biridir.
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Zerrin, oyunun en egoist ve bencil kisisidir. Cevresindeki insanlarla iligkisini

cikarlar belirler. Niganlis1 Faruk da ondan farkli degildir.

Oyun kisilerinin babanin 6liimiinden ortak bir ¢ikar1 olmasi disinda kisisel
beklentileri oldugu da goriiliir. Ailenin yasadigi sorunlar gilinliik konusmalarla verilmis
ancak asal sorun tam olarak acimlanamamistir. Gengleri bu kadar acimasiz yapanin ne
olduguna dair bir saptama yapmak zordur. Yazar kisilerini genellemeye yakin tipler
olarak se¢mistir. Oyundaki gencglerin acimasizligi, saldirganligi sivriltilirken, Ragip
Bey’in sakinligi korunmustur. Genglerin ortak yani toplumsal giivenceden yoksun
olduklar1 diistincesidir. Toplum diizenine karsi duyduklar1 giivensizlik, onlart Ragip
Bey’in yillarca calisip kazandiklarini ele gegirme arzusuna yoneltir. Yazar gencler ve
baba arasinda kurdugu karsitliklarla, izleyicileri yasamin gergekleri, acimasiz yiizii

tizerinde diigindiirmek istemistir.

Olay Orgiisii ve Kurgulama:

Ragip Bey’in sozde o6limi ile evin igindeki biitiin diizen degisir. Evin kizi
Zerrin, bu durumdan yararlanarak alel acele babasinin onaylamadigi Faruk ile
nisanlanir. Sinan, eve hilkmetmeye ¢alisir. Faruk, Zerrin’le nisanlanmakla kalmayip,
Sinan ile de ortak olur. Ragip Bey’in is yerinin patronu haline gelen ikili, yazthanenin
biitlin esyalarin1 yeniler, dogru diiriist para kazanmadan araba satin alacak kadar
acilirlar. Bunca yil evini gec¢indirmeyi basaran Ragip Bey, dliimiinden sonra is yeri
hesaplarini toparlayamamis biri olarak gosterilir. Zerrin, evin i¢indeki matem havasinm
sikici bulmakla birlikte, Nahide Hanim kocasinin arkasindan aci ¢eken dul roliinii

abartil1 bir gosteriye doniistiiriir.

Ragip Bey, bu evde mutlu olamamuis, yasayip gitmistir. Birinci perdenin sonunda
eve geri donmesiyle evdeki diizeni bozan kisiye doniisiir. ikinci perdenin hemen
basinda Ragip Bey’in oliimii ile kurulan yeni diizende ona yer olmadigi gosterilir.
Terlikleri bir yoksula, sabahlig1 Sinan’a, esyalar1 yoksullara dagitilmis, Nadide Hanim

ile birlikte uyudugu yatagi ise bodruma kaldirilmistir.
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Geri doniisii, evin kontroliinii ele geciren cocuklarinin 6fkelenmesine neden olur.
Zerrin, her firsatta bu geri donilise duydugu kizgimligini gosterir. Zerrin, Babasi ile ayn1
catida yasamak istemez. Faruk’un ise duydugu tepkinin temelinde, isteki konumunu
kaybetme korkusu vardir. Ragip Bey sadece evinde degil, is yerinde de bir yabanci
durumuna diiglirilmistir. Faruk, Ragip Bey’in Oliimii ile yakaladigi iktidar
kaybetmekten korkar. Bir zamanlar bu eve basi 6ne egik olarak giren Faruk, Ragip’1

aileye yeni katilan bir yabanci olarak algilar. Bu yaklasiminda Zerrin’in zayifligi
etkilidir.

Ragip Bey’in bundan sonraki ilgi alanlari c¢ocuklari tarafindan belirlenir.
Evdeki saksilar1 boyayarak zaman gegirmesi uygun goriiliir. Yillarca evin reisi olan
Ragip Bey’e tiim aile iiyeleri hilkkmeder. Ragip Bey’in bosalan yerini dolduran Sinan,
evin hizmetgisi Zeynep’in Ragip Bey’e hizmet etmesini kaldiramaz. Babasina karsin
diismanca bir tavir alir. Aile, babalarint nasil konumlandiracagini bilemezler. Zeynep,
Faruk ile olan iliskisinin bozulmasindan korktugu icin annesi {lizerinde baski kurmaya
calisir. Zerrin, icin evlilik baba evinden kurtulus demektir. Ragip Bey, ¢ocuklarini rahat
ettirmek i¢in kalp hastas1 oldugu halde yillarca ¢aligmistir. Karis1 ve kizina ev islerinde
yardime1 birini tutmustur. Zerrin, ise liikks bir yasam hayal etmekte, bunu da Faruk’tan

beklemektedir.

Ugiincii perdede Nahide Hanim bile gocuklarinin acimasizligindan rahatsizlik
duymaya baglar. Gengler babalari ile ayn1 cat1 altinda yagamak istemezler. Sinan’in da
Zerrin’den bir farki yoktur. Sinan, evden ayrilmaya karar verir.” Evde ve yazihanedeki
bir aylik efendilikten” (Aksal,1998: 183) sonra, tekrar babasina bagl olarak yasamak

istemez.

Faruk ise bu degisimi Zerrin iizerinde bir tehdit araci olarak kullanir. Sinan
babasii agik agik geri doniip, evin diizenini bozmakla suglar Rahati bozulan Faruk,
Zerrin’den ayrilmak ister. Zerrin, babasinin evi terk edecegini duydugunda boynuna
sarilmaya kalkar. Yiiksek sesle babasinin hep onlar i¢in yasadigini haykirir. Ragip Bey,

cocuklarinin korkungluguna daha fazla dayanamaz, en ¢ok da Nahide Hanim’a
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kirilmigir. Nahide Hanim’sa elden giicten diistiigiinde ¢ocuklariin kendisine de farkl

davranmayacagini sezmis, Ragip Bey’in gidecek olmasindan huzursuzluk duymustur.

Ragip Bey, bir saka yapar ama bu saka sonucu yasaminin merkezindeki
ailesini, igini, babaligini, evini, kimligini yitirir. Bu saka kendi gercegi ile yiizlesmesine
neden olur. Bu yiizlesme o kadar acidir ki, Ragip Bey oliir. Yasamint bir hi¢ ugruna

harcadigini anlayinca, 6liiler iilkesine geri donmek iizere evini terk eder.

Kurgulamada goze carpan 6zellik her oyun kisisinin, Ragip Bey’in dlimiinden
bir beklentisi olmas1 ve Ragip Bey’in geri doniisii ile oyun kisilerinin onunla ortiik ya
da acik olarak bir ¢atisma icine girmesidir. Yazar bireysel sorunlari ele alirken, olayin

toplumsal boyutlarina ¢ok deginmemistir.

Oyunun sonunun gergekiistii bir goriniim ¢izdigini sdylemek miimkiindiir.
Ragip Bey, ¢ocuklarinin acimasizligi karsisinda evi terk ederken oglu Sinan sOyle der:
“Simdi giinlerdir hayaliniz bizi oyaliyor, birbirimize diisiiriiyor kavga ettiriyor. Bir
kelimeyle evin dirlik diizenligini bozdunuz. Hayati zehir ettiniz bize.” (Aksal,1998: 191)
Ragip Bey’in bir 6lii olduguna dair 1srari, 1siklarin gizemli bir sekilde kapanip ortadan
kaybolmasi, ailenin yine masanin baginda oturuyor olmasi ve oyunun bagindaki dairenin
kapanmasi, yukaridaki goriisii giiclendirecek Orneklerdir. Ragip Bey, bir olii miidiir
yoksa canli midir ya da aile bir diis mi gormiistiir? Yazar, aile iiyelerinin iki
yiizliiliiglinli, oyunun sonundaki iirkiitiicii ve vahsi kahkahalarla daha da netlestirirken,

Ragip Bey’in evden ayriligini derin bir karanlik i¢inde birakir.

Oyunun Tletisi:

Sakaci, aile gercevesi icinde olaylarin merkezinde olan babanin dramini
komik ve trajik 6gelerle isleyen bir oyundur. Babasinin tiim ailenin iki yiizliiliigline
tanik oldugunun farkinda olan Zerrin, kendisini savunma ihtiyaci bile duymaz ve sdyle
der : “Bizi gordiin, tamdin baba. Bu ig sizin icin herhalde pek gégiis kabartacak,

oviiniilecek sekilde ge¢medi. Ne yalan soyleyeyim, kendimi sizin yerinize koyuyorum
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da.” (Aksal,1998: 194) Aileyi gegindiren, yillarca bir arada tutan, babalik gérevini

Ozveriyle yerine getiren Ragip Bey, en biiyiik darbeyi ¢cocuklarindan alir.

Gengler varoluslarinin karsisindaki en biiyiik engel olarak babalarini goriirler.

Zerrin bu durumu soyle agiklar:

“Okulda tarih dersinde hoca anlattigi zaman bayilmistim.
Ispartalilar yaslhilari, zayiflari, sakatlar1 bir tepeden asagi atarlarmis.
Dogru degil mi ama ? Ise yaramayanlar1 ne yapsinlar ?” (Aksal,1998:
177) Faruk’tan gecikmeden soyle bir yanit gelir: “Tabii dogru
.Genglerin kuvvetlilerin, saglamlarin hakki bundan baska nasil
korunabilir ? (Bilgiclikle) Cemiyet mevzularnt iizerinde biraz kafa
yoranlar bilirler ki olgundan faydalanabilmek i¢in ciiriimiisii atmak
lazimdir. Bu is katiyen acimaya gelmez. Zayiflar, sakatlar, birbirlerini bir
tutarlar ki bakarsin saglam arada kaynayiverir.” (Aksal,1998: 177)

Aksal, toplumsal konulara dogrudan ilgi gostermese de kendisini bu etkilerin
disinda tutamamistir. Giigsiizlerin, hastalarin, yaslilarin ve en 6nemlisi yararsizlarin yok
edilmeleri doga yasalarinin sonucudur. Bunlarin insanlara yansimasi ise gaddarlik ve
zulim biciminde olmustur. Yazarin, bu yaklasimla ikinci Diinya Savasi’nin
asamalarindan ve Ozellikle Hitler fasizminin soykirimlarindan esinlendigi
gozlenmektedir. Olayin bir aile iginde gectigi gozetilirse Aksal’in vurguladigi temelinde
siddet bulunan sdylemler geleneksel aile yapisinin degistigini degigsmekte oldugunu ve
i¢ kavgalara dayanan bir siirece dogru yol aldigimi gostermektedir. Bu degisim,

gelecegin habercisidir.

2.1.3. Bir Odada U¢ Ayna (1952)

Sabahattin Kudret Aksal’m 1952 yilinda yazdigi Bir Odada U¢ Ayna, kadin-
erkek iligkisinin degismez dongiisiinii, bir zamanlar ayn1 evde yasamlar1 sonlanmis {i¢
Oliiniin gozlerinden sergiler(Camurdan,2001: 99).Niyazi Aki’ya gore yazar, babanin
olumii ile birlikte dagilan ailenin ac1 dolu goriiniimiinii ¢izerken, evlilikle ilgili kendi

gorislerini arka planda tutar(Aki, Aktaran: Akinci, 2003: 63).
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Aksal, bu yapit1 ile aile yasamina adim atan bir ¢iftin belli donemlerinden
kesitler verir. Evliligin pek de mutlu bir kurum olmasa da, bireyin icine isleyen toplum
baskisiyla kusaktan kusaga gegen asamalarina deginmektedir. Evlilik kurumunun sert
duvarlari, siirsel disler ile kars1 karsiya geldiginde en biiyiik yaray aile iliskileri i¢inde
alanlar, kendi ¢ocuklarin1 da ayni kosullandirmalarla yetistirirler. Kaliplagsmis deger
yargilarina bagli olarak gelisen ortak yasamlar, bireysel tercihlerin karsisinda dikilen en

asilmaz engellerdir.

Zaman ve Mekan Tasarimi:

Aksal’in tiim oyunlari, onun diislerinin ve kabuslarinin perdeye yansimasidir.
Ayrmtilara verdigi onemi yukaridaki saptama ile agimlamak miimkiindiir. Oyunun
hemen basinda ayrac i¢inde yazilan “Isiklar sadece perde aralarinda yanar. Boliim
aralarinda perdenin kapanmast ve agilmasiyla yetinilir” ayrintilara yonelik ilgisine
ornek gosterilebilir. Aksal’in izleyici ile paylagsmak istedigi diisiin uzantisini birinci
boliimde yer alan ayracin i¢indeki “ (...) Perde ac¢ilip da seyircinin gézii odaya alisir
alismaz 1. Adam orta kapidan, hemen sonra da Il.Adam yan kapidan girer” sozleri

ornek gosterilebilir.

Oyun, ii¢ perdedir. I.Perde iki boliimden olusur. Birinci bolim bir yaz sabahi
saat onda gegerken, ikinci boliim, birinci boliimden bes alt1 glin sonra baglar ve vakit
6gleden oncedir. Iki béliimden olusan I1.Perde’nin birinci boliimiinde aradan yirmi iki
ya da yirmi ii¢ y1l gecmistir ve mevsim yazdir. Saat gece sekiz buguk, dokuzdur. kinci
boliimde, aradan on giin gecmis ve sabahin onudur. Yine iki boliimden olusan
IIT.Perde’nin birinci bdliimiinde aradan dort yil gegmistir. Aksamin yedisidir. Mevsim
sonbahar oldugundan disaridaki hava kararmistir. On bes giin sonra, sabahin onunda

ikinci boliim baslar.

1950’11 yillar1 yansitan oyun zaman ilerledik¢e ge¢misin izlerini tagiyan bir
gorliiniim sunar. Gittikge kirilip dokiilen esyalar, c¢iftin eskiyen evliligi ve diisleri ile

paralellik i¢indedir. I.Perde’nin ikinci boliimiiniin sonunda evli ¢iftin duvara astig1 ve
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daha sonra evliliklerindeki giinliik isleyisin belirleyicisi olan saat, erkegin Sliimii ile
duvardan indirilerek, ogluna miras kalacaktir. Onun da ayni asamalardan gegeceginin
gostergesi olacaktir. Boylece Yazar, ataerkil ailelere 6zgii evlilik dongiisliniin kolay

kolya kirllamayacagina isaret eder.

I.Perde birinci bdliimde, ev bostur. Nisanli ¢ift heniiz nasil dolduracaklarini
bilmedikleri bir evde bulunmaktadirlar. Tipki evliliklerini nasil dolduracaklarini
bilmedikleri gibi. Cift, bu bilgi ve donanimdan yoksundur. Bos ev ve evlilikleri bir
paralellik tasir. Ev ve nisanli ¢iftin izleyicide/ okurda uyandirdigi bu i¢i doldurulamayan
bosluk duygusunun hemen karsisinda, evin oOliilleri .Adam, II.Adam ve III.Adam’in
bilgeligi vardir. Onlar 6lii bile olsalar ¢iftin sezdikleri ama inanmak istemedikleri
gelecegin farkindadirlar. II.Perde’nin basinda, donuklagan egyalar, Baba’nin 6liimii ile
yavas yavas ortadan kalkar. III.Perde’nin sonunda bosalan eve yeni bir misafir gelir.
Baba artik evdeki dordiincii 6lii adamdir. Oyundaki bu dongiiyii mevsimlerde de
gérmek miimkiindiir. Bir yaz sabahi bu eve gelen Erkek, yillar sonra sonbaharda 6limii
ile ailesinden ayrilir. Sonbaharda aile de evden ayrilir. Bdylece oyunun hemen
basindaki aydinligin yerini sonbaharin karanlik dogasi alir. Bu karanlik ayn1 zamanda

babanin 6liimii ile dagilan aileye isaret eder.

Kisilestirme:

Oyunun merkezinde bulunan Kadin ve Erkek’in yasamlarindaki ii¢ onemli
stirece taniklik ederiz. Kadin, geng kizken daha evliligin basinda simsiki giivensizlige
kapilir. Ev arayis1 sirasinda cikardigi giicliiklerin ve oynadigi oyunlarin temelinde,
Erkek ile ayn1 eve girince dengelerin degisecegi bilinci bulunmaktadir. Erkek ile evlenip
geng bir kadina doniistiiglinde bu sefer toplumun ondan bekledigi rolleri 1yi
oynayamamaktan korkar. Anne oldugu zaman ise yine toplumun baskisiyla kizim1 da

kendisininki gibi bir yasama ortak eder.

Kadin, o eve adim atar atmaz, kendisi ve annesi arasindaki benzerligi yakalar.

Artik evin kiiclik kiz1 degildir. Evin kiigiik kiz1 olmadigini ilk kez mutfak ile kars
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karsiya geldiginde duyumsar. Evlilik ile yagsaminin merdivenlerinde bir iist basamaga
cikmigtir. Mutlu olmast gerekirken basi donmektedir. Simdiden kendisini bos bir
mutfakta bulasik yikarken gorebilmektedir. Sysphe’nin kayasi gibi sonsuza kadar o
mutfakta yemekler pisirecek, bulasik yikayacak, fayanslari silecektir. Ge¢gmisi, bugiinii,
gelecegi o mutfakta birlesir. Kadin, zamanla hi¢ benzemek istemedigi annesi ile

kendisini 6zdeslestirir.

Erkek, eve tagindigi ilk giin nisanli konumunu yitirir. Kadin’in korkular ile
kars1 karsiya kalinca o da babasiyla kendisini 6zdeslestirir. Kadindan farki, o babasinin
bir benzeri olmaktan korkmaz. Bu konumu benimsemistir. Kadin’in kizi, Kadin’in
gencligine ayna tutar. Kiz, Kadin’in bir benzeridir. Nisanli da, Erkek’in bir benzeridir.

Ogul da Erkek ve Nisanli ile ayn1 benzerlikleri tasir.

Oliiler diinyasma ait olan II.Adam, evin ilk sahibidir. .Adam, II.Adam,
III.Adam, sadece Olmemis sevdikleri tarafindan da aci bir bicimde terk edilmisler,
unutulmuglardir. [.Adam, kadinlar1 pek iyi tanimazken, en romantik olandir. I1.Adam,
Sabahattin Kudret Aksal’in tiim erkek tiplerinin ortak &zelliklerini tagimaktadir; yazar
olma istegi, sairlik, hayalperestlik, kumdan kaleler yaparcasina yeni bir ev tasarlama
saplantisi, kadinlar1 ¢ok iyi tanidigina dair duyulan sarsilmaz inang. Bu ii¢ adamin bir
diger ortak Ozelligi da ayni pencere Onilinde yasamlarini yitirmis olmalardir. Simdi,

yasamay1 o6zlemektedirler.

Oyun kisileri, bireyin kendi kimligini sorguladigi ve i¢ ¢eligkileri ile
hesaplastig1 sekilde kurgulanmistir. Yazar, yasadiklari diis kirikligin1 benimseyen, oyun
kisilerinin i¢ diinyalarina 11k tutmaktadir.

Olay Orgiisii ve Kurgulama:

Bir Odada U¢ Ayna’nin Birinci perdesinin birinci boliimii, evin eski sahipleri

olan [.Adam, 1. Adam ve IIl. Adam’1n yasamanin ne miithis bir aligkanlik olduguna dair
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saptamas1 ile baslar. Ucii de bu gercegi Oldiikten sonra fark ederler. Geng ciftin

gecirdikleri siirecin bir benzerini yasayip sonra da bu evin i¢ine hapsolmuslardir.

Kadm, daha evliligin hemen basinda simsiki giivensizligine sarilir.
Giivensizlik, hing almaya ve karsisindakini sinamaya doniisiir. Ev arayisi sirasinda
cikardig giicliiklerin ya da oynadig1 oyunun temelinde bu duygu vardir. Erkek ile ayni
eve girince dengeler degisecektir. Bu gercegin bilincindedir. Diger yandan Yazar, daha
oyunun hemen basinda geng¢ ciftin adim atmak {izere oldugu dongiiniin ipuglarimi
vermektedir. [.Adam, II. Adam, IIl. Adam, Kadin’ 1 yargilarken, onu anlamaya
caligmazlar. Bu yaklasim zamanla Kadin’in erkek goziinde nasil deger yitirtip

siradanlasacaginin bir 6lgiitli olacaktir.

Oyunun ikinci bolimiinde Erkek, heniiz evliligin kendisine tattiracagi
konformizmi bilmeyerek kiiciik bir merdivenin iizerinde perdeyi diizeltir. Bu sirada
Hamal esyalar1 eve getirmektedir. Mutlulugu yaratmakla yiikiimlii olan Kadin, evini
yerlestirirken bile mutlu degildir. Hamallarin getirdikleri esyalari nereye koyacagina
kolay kolay karar veremez. Eve dair her tiir sorumluluk yeni evli gen¢ kadina sikinti

Verir.

Erkek i¢in 6nemli olan evin i¢indeki nesnelerin islevidir. Koltugun yaninda
duran sehpa, sigara ve kiil tablasini iizerine yerlestirebilmesi i¢in onemlidir. Boylece
Kadin, dis yasamla daha siki iliskiler gelistirmis olan Erkek’in ev i¢indeki ilgisizligine
kars1 diismanca tavir alir. Erkek de tipki toplum dostlar, arkadaslar, komsular gibi onu

yargilamaktadir.

Oyunun birinct ile ikinci perdesi arasinda yirmi iki y1l vardir. Kadin ve Erkek
iki ¢ocuk sahibi olmustur. Kizlar1 evlenmek tizeredir. Bu boliimde Erkek, Kadin, Kiz ve
Nisanli arasinda gecen yemek son derece gerilimlidir. Erkek son yirmi iki yil her gece
bir sigara paketinin lizerine ileride yasamay: tasarladigi evin resmini ¢izmis diger
yandan yasadigi evin duvarina bir fir¢a boya bile siirmemistir. Nisanli’nin ev insa etme

planlarina katilarak, evin verandasinda kendisine de bir yer agma hevesindedir. Kisa bir
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stireligine K1z ve Kadin da bu hayallere katilsa da, Kadin bu biiyiiyii bozar. Erkek i¢in
hayallerle yasamak her gece diizenlenen bir gosteridir. Yemekteki ikinci gerilim
Ogul’un eve gelmesi ile yasanir. Ogul, Erkek’in kendisinden kazanmasii bekledigi
arttirmadan eli bos gelir. Ikinci perdenin ikinci béliimiinde Kiz evden ayrilmak iizere
esyalarin1 toplar. Erkek, kizinin evlenmesini istemez. Kizinin iiziilmesinden korkar.
Erkegin ve kadinin evlilik saatinin islemesi ile birlikte gegirdikleri degisimi en iyi o
bilmektedir. Kiz, Ogul’un ona hediye olarak aldigi ¢ok istedigi mavi elbiseyi giyer.
Oyun yavas yavas sona dogru yaklasirken, aslinda yeniden baglamaktadir; oyunun

hemen baginda Kadin’da gordiigiimiiz giivensizlik duygusu bu kez Kiz’da yinelenir;

Kiz:(...) Anne beni begenmelerini istiyorum, anne ! Kardesinin, kiz
kardesinin, annesinin, halalarinin, hepsinin. Begenecekler degil mi ?
(Aksal, 1998:262)

Oyunun son perdesinde Kiz, bir siiredir hasta olan babasini gérmek i¢in dort yil
sonra ilk kez eve geri doner. Eve geldiginde babasi Olmiistiir. Ogul’un saptamasi
dogruluk pay1 tasir. Erkek, yillarca bu evde bir 6lii gibi yasamis evin ge¢imi disinda,
higbir sorumluluk almak istememistir. Kadm ile konusacak bir seyi yoktur. Omriinii
ayni kanepe lizerinde gegirirken, aligkanliklarin kurdugu diizenin rahatligiyla gelecek
planlar1 i¢in bir adim bile atmamistir. Kadin’in da gelecekle ilgili farkli bir beklentisi

oldugunu diisiinmek bir yana, onu da kendi kozas1 i¢inde yavas yavas bogmustur.

Ev bosaltilirken, evlilik saati duvardan kaldirilir. Egsyalarmm biiylik kismini
bundan sonra tek basina yasayacak olan Ogul alir. Kiz, babasinin bulunmadigi bu evin
icinde olmaya dayanamaz. Baba’nmin oOliimii ile birlikte ge¢mis anilar da bellekte
degistirilmeye baslanir. Ogul’un aksine Kadin, evden tek bir nesne bile almak istemez.
Kiz gelecek i¢in daha iyimserdir, evdeki bazi nesneleri alip Kadin i¢in olusturacag: yeni
odaya yerlestirip, baba evinin bir benzerini yaratacaktir. Kiz’in anlamadigi Erkek’in
6limii ile Kadin’in bir hesaplagmanin esiginde oldugudur. Kiz, bos evde babasinin
sesini duymaktan korkar. Kadin’in ise yillarla yapacagi hesaplasmada o sese ihtiyaci
vardir. Bu yiizden bir silire daha evde kalmak ister. Kadin, kocasi ile birlikte evini, koca

bir yagami kaybeder. Kadin’1n higlestigi andir bu.
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Oliiler diinyasmin yeni misafiri Erkek’tir. Erkek, ilk kez kendi diinyasina bir
yabanci gibi bakar. Bos evi izler. Yasarken sikayet ettigi seyleri 6zlemeye baglar. En

¢ok yasamay1 ozler.

Oyunun {letisi:

Bir Odada Uc¢ Ayna’da bir ¢iftin evlilik yasamimin belli basli donemleri
sergilenir. Oyunun basrol oyuncusu ne kadindir ne de erkek; evlilik kurumudur. Oyun
boyunca bu kurumun solugu duyulur Ev se¢imi asamasinda, evliligin salt bir pembe
hayaller diinyast olmadigi, ayrica bir savasim alani oldugu verilir. Yillar gectikce bu
savasim yikici 6zelligini kaybederek, ¢iftin giinliik yasantilarinin alisilmis bir ayrintisi
olan “karsindakini suclamaya” doniisiir. Kadin ve Erkek yasadiklari yasama isyan
etseler bile, toplumun onlara sundugu yasama seklinin yerine neyi koyabileceklerini
bilmezler. Sorunun kaynagini evlilik kurumunun kendisinde degil de karsisindakinde

ararlar.

Oyunun sonunda oliiler diinyasinin yeni misafiri olan Erkek, ilk kez kendi
diinyasina bir yabanci gibi bakar. Bos evi izler. Yasarken sikayet ettigi seyleri 6zlemeye
baslar. Erkek soyle der: “(...) Yemek, yemek, biraz gazeteyi karistirmak, sigara i¢mek,
sicacik bir yataga yatmak...Anliyorsunuz degil mi ? Bu essiz bir seydi. Yasamak essiz
bir seydi.” Erkek, en ¢ok kendisine Kadin tarafindan sunulan evliligin konformizmini

arar.

Bir Odada Uc Ayna, geleneksel rolleri ve aile yapisini elestirirken, bu
toplumsal anlayisin kolay kolay degistirilemeyeceginin vurgular. Aksal’in oyunlarinda
yasam kuskusuz bir paranin iki yiizli gibi resmedilmistir. Gergekler ve olasiliklar; aile
dongiisiinii kirmak, kendini gergeklestirmek, yasama yeniden baslamak. Diger yandan

olasiliklar hi¢cbir zaman yasama gegirilemez. Bir diis olarak kalmak zorundadirlar.
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Sabahattin Kudret Aksal, oyunun sonunda oyunu tekrar basa dondiirerek, kadin-
erkek arasinda gelisen acikli ama ayni zamanda giiling olan bu oyunun

stirekliligine/sonsuzluguna isaret eder.

2.1.4. Tersine Donen Semsiye (1953)

Yazarin, ilk donem oyunlarinin sonuncusu olan Tersine Donen Semsiye 1953
yilinda yazilmistir (Camurdan,2001: 99). ilk kez 1958 yilinin Aralik ayinda Istanbul’da
Oda Tiyatrosu’nda oynamistir. Miicap Ofluoglu’nun sahneledigi oyunda Rifki Bey’i
Seden Kiziltung, Saziment’i Ali Serttas, Ayse’yi Suna Ofluoglu, Sevda’yt Cophan
[lhan, Cem’i Miicap Ofluoglu, Siiheyla’yr Altan Karindas canlandirir(Aksal,1998: 295).
Aysegiil Yiiksel’e gore bu oyun semsiyesi firtinada ters donen bir gen¢ adamin tiim
bagimliliklarindan ve bagliliklarindan kendini soyutlayarak yasadigi bir ask diistidiir
(Yiiksel, 1997 : 91). Yagmurun sert riizgarlarla birlikte geldigi zamanlarda semsiyelerin
ters donmesi ¢ok sik rastlanan durumlardan biridir. Aksal, bu oyununa Tersine Donen
Semsiye adin1 vermekle konusunu c¢ok ustaca biraz da giiliimseyerek Ozetlemis

olmaktadir.

Zaman ve Mekan Tasarimmi:

Oyunun 1. ve II Perde’si, varlikli bir ailenin yazlik evinin oturma odasinda
gecer. IIl.Perde’nin gectigi Siiheyla ve Cem’in sehirdeki apartman dairesi ile karsit bir
goriiniim sunar. Yazlik ev ne kadar ferah bakimli ve temiz ise, sehirdeki apartman
dairesi o kadar kiiciik, kalabalik, daginik, kirli ve eskidir. Yazlik evin duvarinda bir saat
asilidir. Baba otoritesinin degil de evin kizinin egemenliginin duyumsandigi bu evde,
hicbir zaman saatinde aksam yemegine oturulmaz. Perdeler arasinda zaman atlamalari
vardir. [.Perde bir giiz aksaminin dokuzunda geger ve hava yagmurludur. II.Perde’de
zaman bir hafta sonu sabahin on biridir. IIl.Perde ise II.Perde’den dort ay sonra, bir

gece yarisi baglar.
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Kisilestirme:

Tersine Donen Semsiye, Yyazarin diger yapitlarindan farklilik gosterir.
Aksal’in oyunlarinda, genellikle 6zne olarak karsilastigimiz erkek, bu oyunda iki kadin

arasinda paylasilamayan nesneye indirgenmistir.

Karisi tarafindan terk edilen Rifki Bey, kiz1 Sevda’yr kiz kardesi Saziment ile
birlikte yetistirir. Rifk1 Bey, karis1 tarafindan aldatildiktan sonra kadinlara olan giivenini
yitirmistir. Kiz1 Sevda’y1 da yitirmekten ¢ok korktugu i¢in onun her istedigini yapar.
Sevda’nin karsisinda giigsiizdiir. Gelenekleri, toplumun deger yargilarini dnemseyen
biri olmast ile kizin1 yetistirme sekli arasinda derin bir ugurum vardir. Sabahattin Kudret
Aksal’in diger oyunlarindaki erkek kimliklerden farkli olarak kizinin karsisinda daha
bastan yenilgiyi kabul edip, tiim ipleri Sevda’ya birakmustir.

Rifki1 Bey’in en biiylik yardimcist Saziment, hayatinda hi¢ evlenmemistir.
Yazar Saziment’i “Bir sagduyu ornegi oldugu kanisindadir, ama bu yasa gelip de
evlenemeyen kadinlarin ¢cogunda oldugu gibi, iizerinden bilgi¢clik akar.” (Aksal,1998:
297) sozleri ila tanimlar. Saziment, biitiin bilgi¢ligine ragmen, bunu pratige dokemeyen
biridir. Sevda ile saglikli bir iliski kuramaz. Diisiincelerini ifade etme sekli sikayet
etmenin Otesine gegemez. Akil ve sagduyunun sesi olan Saziment’in goriisleri, Rifki
Bey’i kaygilandirmaktan bagka bir ise yaramaz. Saziment’e gore Ritki Bey, kendisini
terk edip giden karisim1 hi¢bir zaman unutamadigi ve onun bir Ornegini goézlerinin

oniinde bulundurmak istediginden Sevda’y1 s6z dinlemeyen biri olarak yetigtirmistir.

Sevda, kendi kurallarina gbre yasayan bir gen¢ kizdir. Bencildir. Onun i¢in tek
onemli olan kendi isteklerinin yerine getirilmesidir. Cevresindeki insanlarin onun i¢in
ne diisiindiiglinii 6nemsemez. Evin hizmetcisi Ayse’yi denetimi altinda tutan da
Sevda’dir. Yemegin saat kacta yenilecegine o karar verir. Babasmin kendisine olan

diiskiinliigiinii bildigi i¢in bunu kullanir.
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Cem, siir tutkunu, hayalperest, bencil, kendine asik, egoist, giivenilmez
kimliklerden biridir. Bu duruma en iyi ornek Siiheyla ile evliyken Sevda ile
nisanlanmasidir. Sairligini gen¢ kadinlar1 kandirmak i¢in kullanir. Sevda onun ilk
maceras1t olmadigi gibi son macerasi da olmayacaktir. Dogru diizgiin bir isi yoktur.

Siiheyla’nin kazandig1 para ile yasar. Gelecek icin bir beklentisi bulunmamaktadir.

Siiheyla, Sevda’nin aksine toplumun deger yargilarina gore yasar. En biiylik
korkusu dul kalip, ¢evresindekilerin diline diismektir. Siiheyla’nin bakis agisina gore
evliligini tehdit eden Cem’in maceralart degil diger kadinlardir. Cem’i diger
kadinlardan geri almay1, giiciinii kanitladig1 bir miicadele olarak goriir. Sevdigi Cem

degil evli olma diisilincesidir.

Oyun kisilerinin hayatin1 karistiran Cem’dir. Rifki Bey, kizin1 kaybetmemek
adina Cem’e katlanir ve Saziment’i de dinlemez. Kizina olan diiskiinligii, toplum
baskist Ritki Bey’i giiliing duruma disiiriir. Toplumun o&gretilerine biiyiik 6nem
gisteren Saziment ise, oyun boyunca Cem’in baslarina actiklar1 problemleri ¢6zmek
icin Rifki Bey’in ve Sevda’nin pesinden siiriiklenir. Yasaminda istedigi her seye sahip
olan Sevda, ise Cem’in sahibi olmak ister. Ben-merkezcil bir kisilik olan Sevda’nin tek
istegi Cem’in kendisini anlatan siirler yazmasidir. Bdylece Cem’in yakaladigi
sonsuzluga o da ulasacaktir. Siiheyla ise Cem’in  hi¢ bir zaman kitaplariin
basilamayacaginin, dogru diiriist bir is sahibi olamayacaginin farkindadir. Cem igin

Sevda ile girdigi miicadelenin temelinde toplumsal baski vardir.

Olay Orgiisii ve Kurgulama:

Tersine Donen Semsiye, ii¢ perdeden olusur. I.Perde’nin basinda evin geng
kiz1 Sevda’nin her zamanki gibi eve ge¢ kaldigini 6greniriz. Rifki Bey ve Saziment’in
sozlerinden Sevda’y: taniriz. Yazar, oyununu kiigiik gibi gorlinen ama oyun kisilerinin
yasamini bir silireligine kabusa doniistiiren bir durum ile atesler. Saziment Hanim’in
oyunun hemen baslangicindaki yagmura dair siradan sozleri farkinda olmadiklari bu

tehlikeye isaret eder:
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Saziment: Yagmur, basladi gene. Bu aksam da durup durup yagiyor.(
Yandaki kapiya giderek) Ayse! (Bir ara) Ayse ! (Aksal,1998: 298)

Ayni yagmur, Sevda ve Cem’in tanigmasina neden olur. Sevda’nin semsiyesi
ters doner ve sairlik kilifi altinda avare bir yasam siiren Cem ona yardim eder. Sevda,
eve li¢ saat on dakika Once tanistig1 ve evlenme karar1 aldiklar1 Cem ile birlikte gelir.
Cevresindekilerde uyandirdigi ulagilmazlik duygusu, onu gizemli bir kimlik olarak
sunar. Rifki Bey ve Saziment Hanim bu durumdan ¢ok biiyilik bir rahatsizlik duysalar

bile Sevda’nin karsisinda gii¢siiz kalirlar.

II.Perde siirpriz bir gelisme ile baglar. Rifki Bey ve Saziment Hanim, komsularin
dedikodularindan biiyiik rahatsizlik duyarken, eve Cem’in esi Siiheyla’nin gelmesiyle
yasadiklar1 sikinti daha da katlanilmaz bir hale gelir. Sevda’nin bu konuyu biliyor

olmasi1 Rifki Bey ve Saziment Hanim’1n kollarin1 siki sikiya baglar.

III. Perde’de Aksal, izleyicisini yine sasirtir. Rifki Bey ve Saziment in
tizerindeki toplumsal baski o kadar agirdir ki, Sevda’y1 dinleyerek Cem’in arkasindan,
onlar da Siitheyla’nin oturduklar1 eve giderler. Cem agik sozlii davranip bitiremedigi
iligkinin sorumlulugunu bile Siiheyla’ya yiikler. Sarhos taklidi yaparak Siiheyla’nin
evinde sizar. Siitheyla onun icin bir esten ¢ok anne gibidir. Yasadigi evlilik dist
iligkilerde arkasini toplar. Ritki ve Saziment Hanim, kizlar1 Sevda karsisinda oldugu
gibi toplum karsisinda da c¢aresizdirler. Cem’i onaylamasalar da, Sevda’nin Cem ile
evlenmesi, evli bir adam ile olan iliskisi yliziinden kirlenen adlarmin temizlenmesine

neden olacaktir.

Stiheyla, Cem’den ayrilmaya hazirlanirken, Sevda, Rifki Bey, Saziment
Hanim’m eve gelmesi, bu kararinin yoniinii degistirir. Sevda sarhos numarast yapan
Cem’i eve geri gotiirmek ister. Cem, oyunun sonunda Siiheyla’ya geri doner ve Sevda
ile olan macerasin1 noktalar. Geriye Siiheyla’nin biiyiik olasilikla bu olayin bir

benzerinin gelecekte tekrarlanacagina iliskin kuskularini ortaya koyan sozleri kalir;
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Stiheyla’nin sesi: Riizgarli havalarda bir semsiyenin tersine dondiigiinti
goriirsen bir daha, bakmadan ge¢. Olmaz mi1 ? (Bir sessizlik) Olmaz mi1 ?
(Bir sessizlik) Olmaz m1 diyorum canim, neden karsilik vermiyorsun ?
(Bir sessizlik) Tersine donen semsiyeler insana yolunu sasirtiyor, degil
mi Cem ? En iyisi aldirmamak.(Bir sessizlik) Niye susuyorsun ? Bir sey
sOylesene. (Aksal,1998: 395)

Oyun Aksal’in gengliginde ¢ok begendigi melodramlar havasinda geger. Yazarin
Ozellikle abartili hareketlere basvurdugu yerler II.Perde ve IIl.Perde’dir. Siiheyla
II.Perde’de abartili ve giiliing hareketlerle bayilir. III.Perde’nin ortasinda Siiheyla ile

Sevda’n1 s6z diiellosu yine giiliing bir gériiniim sunar.

Oyunun iletisi:

Tersine Donen Semsiye, toplumsal bir yaraya, ikiylizliiliige isaret eder. Rifki
Bey. Sevda’nin evli bir adamla birlikte olmasinin yarattig1 ¢evreden gelen baskilari,
Cem’in yakin zamanda bosanacak olmasi ile hafifletmeye ¢alisilir. Rifki Bey, kizinin
onaylamadig1 bir adamla evlenmesinden korkacagina, bu evliligin ger¢eklesmeyecek

olmasindan korkar.

Sevda, Cem’in daha 6nceki sevgililerinden fakli ¢ikmug, bu evliligi sonlandirmak
icin ona destek olmustur. Siiheyla’ya goére Sevda onun sadece kocasini degil,
toplumdaki, yerini de c¢alar. Siiheyla’nin miicadelesinin temelinde toplumdaki

konumunu yitirmemek vardir.

Bunlar, yasadigimiz toplumda sik¢a goriilen olaylardir. Tartismanin 6ziindeki
konu evliligin temelinde yer almasi gereken sevgi 0gesinden uzaklasmis ve namus
kavrami {izerinde odaklanmistir. Aile i¢in Sevda ve Cem’in evlenme beklentisi sevgi
bag1 olmak yerine diga doniik bir aklanma cabasidir. Aksal’in bu oyunda vurguladig:

noktalardan birisi de toplumsal kaliplara uygun davranma aligkanlhigidir.
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2.2. IKINCi DONEM OYUNLARI

2.2.1. Kahvede Senlik Var (1965)

Aksal’in 1965 yilinda yazdigi Kahvede Senlik Var, ayni yil Ankara Devlet
Tiyatrolar1 Yeni Sahne’de oynamustir. Melek Okte’nin sahneledigi oyunda Muammer
Esi, Garson’u, Erkek’i Kerim Afsar, Kadin’1 ise Giilgiin Kutlu canlandirmigtir. 1965-
1966, 1968-1969, 1973-1974, 1980-1981, 1981-1982 sezonlarinda sahnelenir
(Aksal,1998: 404). Bir ¢ok 0diil kazanan Kahvede Senlik Var, Aysegiil Yiiksel’e gore
Aksal’in oyun yazarliginin iki donemi arasinda bir gecis asamasi olma Ozelligi

gostermektedir. Yiiksel bu oyunun teknik agidan 6nemini soyle anlatir:

“Bir anlamda daha Onceki oyunlarin temel izlegi olan, aile ve
evlilik iligkisi baglamindaki diis-ger¢ek catigmasi irdelenirken, yeni bir
sahne anlatimina geg¢ilir. Romantik bir kir kahvesinde bulunan geng bir
erkekle geng¢ bir kadin arasindaki, gosterise, mal ve para tutkunluguna
dayali “evlilik pazarligi”n1 anlatan oyunda kisiler soyutlanmis, giilmece
ogesi agirlik kazanmis, hareketlerde “stilize” bir anlatima gidilmistir. Bu
“pazarlik” eylemi karsisinda “siirin sesi”ni simgeleyen ‘“palyago”
soyutlugundaki Garson’da ise “filozof” kisinin evrensel oOzelligiyle
ortaoyunu  kisilerinin  “taglayic’”  6zelligine  basvurulmustur.”
(Yiiksel, 1997 : 91)

Ozlem Belkis, Kahvede Senlik Var’in 6zii hakkinda asagidaki saptamay1 yapar;

“Aile kurumunun bir sézlesme olarak goriilmesi, geng kizlik
diislerinin evlilige yiiklenerek evlilikten ¢ok sey beklenmesi ve ardindan
gelecek hayal kirikligi, erkegin evlenecegi kadinda aradigi 6zelliklerin
hizmet¢i, odaci, cocuk bakicisi ya da mankenden farksiz olmasi, erkegin
bencilligi, kadimin duygusalligi, erkegin c¢ocuklarmi isiyle birlikte
soyadin1 devam ettirecek bir gelecek olarak gormesi ve aile i¢i egitim
oyununda toplumsal degerler ve birey celigskisi icinde ortaya
konmustur(...)”(Belkis, 2003 :264,265)
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Zaman ve Mekan Tasarimi:

iki perdeden olusan oyunda tek bir mekan vardir. Yazar, genellikle oyunlarini
kapali alanlar olan evlerde gegirirken bu yapitinda yazlik bir agik hava kahvesini

secmistir. Aksal’in yazlik kahvesi diigsel bir yerdir. Aksal, mekani soyle tanitir;

“Yazlik bir kahve. Arkada ve iki yanda yiiksekligi yarim metreyi
asmayan bahge duvarlari. Kap1 yerini tutacak bir aralik, gegit yeri. Isikla
renklerin karigimi, daha arkada, giineste parlayan ama goriinmeyen bir
denizin varligini duyurur. Iki yanda iki iskemle. Geride, iskemlelerden
ayr1, basma buyruk bir kiiciik masa. Iskemleler de, masa da bir kahvede
goriilmeyecek tiirdendir.” (Aksal,1998: 401)

Aksal’mn diigsel kahvesi, gercek dis1 bir goriiniim sunar. Izleyici/ okur bir diise
uyanmistir. Diger oyunlarindan farkli olarak oyun kisilerinin mekanin iginde
siginabilecek kendilerine ait bir i¢c mekanlar1 yoktur. Yazar, oyunun gectigi zamani
“parlak bir yaz sabahi” olarak tanimlar. Yazarin diger oyunlarinda da karsilastigimiz
gibi kahvede bir saat bulunmaktadir ve buraya gelen miisterilerin saatlerinden yirmi
dakika Oncesini gosterir. Kahvenin saati Garson’un da belirttigi gibi miisterilerin
istedigi saattir. Mekan1 ve zamani soyutlama yoluna giden Aksal, bu yaklasimiyla
evliligin de aslinda ne kadar soyut, elle tutulamaz bir kurum oldugunu anlatir. Aksal,
zaman ve mekan tasariminda ve oyunun devaminda kullandigi nesnelerle evlilik
kurumunun, izleyicisi bol olan kadin ve erkek arasinda gelisen bir oyundan bagka bir
sey olmadigin1 gosterir. Erkegin bulugsma yeri olan bu yazlik kahveyi begenmemesi,
Kadm’mn ise begenmesi, ¢iftin pek de kolay bir siirecin i¢inde olmadigini gosterir.
Yazar, oyununu diigsel bir kamusal alanda geg¢irerek izleyiciyi de mekanin ortaklarindan

biri yapar.

Kisilestirme:

Oyun kisileri Garson , Erkek ve Kadin olarak isimlendirilmistir. Erkek ve

Kadina 6zel isim verilmemesinin nedenti, iki cinsin kendine 6zgii karsit 6zelliklerini 6n
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plana ¢ikartmaktir. Oyunun hemen basinda anlatici roliine soyunan Garson da

yukaridaki saptamay1 sozleri ile dogrular;

Garson: (...) Erkek aksa kadin karadir, kadin gercekse erkek yalan, erkek
agustosbdcegiyse kadin karinca. Bu bir denge isidir. O kadar ! Biitiin bu
ikilikler olmadan dengeyi bulan kadinlarla erkekler de vardir. Ama bizim

isimize yaramaz onlar, tiyatroya c¢ikaramayiz biz onlart !(...)
(Aksal,1998: 404)

Aksal’in oyun kisilerini bi¢imlendirmesinde belirleyici olan toplumsal bask1 ve
toplumsal rollerdir. Kadin, ataerkil diizenin tiim kosullandirmalarini biinyesinde
tagir;evde iyi bir es, anne ve ev kadimni, ev sahibi, esinin is toplantilarinda erkegin
yaninda tasimaktan gurur duyacagi, ona prestij kazandiracak bir nesne konumuna
indirgenir. Ozgiinliigii yok edilip ataerkil yap1 iginde tiplestirilerek evlilik kurumunun

bekgisi ve devam ettiricisi haline getirilir.

Garson ile Kadin’in konusmalari da bu gergegi gosterir. Kadin, daha kiigiiciik bir
cocukken mahalledeki erkek arkadaslarindan biri ile evli goriir kendini. Sevdigi ya da
sevmedigi evlenen tiim arkadaslarini kiskanir. Annesi ve babasi ona ne zaman
evlenecegini sorgulayan bakislarla bakar. Mahalledeki kasabin, bakkalin Kadin’a olan
yaklasimini olusturan gizli gercek evlilikle iligkilidir. Evlenemeyen gen¢ kizin mutlaka
bir kusuru bulunur. Kadin, susturamadigi toplumun sesi tarafindan yasam boyu taciz
edilir. Bir bakista, bir sdzde, bir giilimsemede. Kadin’in bdylesine yogun bir baski
sonucu kendisini evlilik lizerinden tanimlamasi1 dogaldir. Dogal olmayan, toplumun
dogal olarak tanimladig1 evlilik beklentisinin™ kadinin i¢ ve dis diinyasina sizip, onun
kisiligindeki ince ¢atlaklar1 doldurup, varliginin derinlerine sizmasinin bir taciz olarak

goriilmemesidir.

Garson ile Erkek’in konusmalar1 da Erkek’i ayrintili olarak tanimamizi saglar.
Erkek’in ekonomik durumunun iyi olmasi toplumsal a¢idan onu gozde bir bekar haline
getirmistir. Bir iskolik olarak tanimlayabilecegimiz Erkek, kendisini evi, egitimi, isi,
giyimi, tlizerinden tanimlar. Biiylikbabasi, babas1 gibi goriicii usulii evlenmeye karar

vermistir. Erkek’e gore evlilik terazisinde kadina ait her 6zellik 6l¢iilmelidir. Giizellik,
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namus, saglik, dogacak c¢ocuklarin kilolari, para, duygu Olgllip dogru karar
verilmelidir. Erkek, ailesindeki erkekler gibi basarili bir evlilik yapmak ister. Kadin ile
Erkek’in ortak noktasi, ikisi de birey olmay1 basaramamistir. iplerini toplumun ellerine

teslim etmis, birer kukladirlar.

Aksal’in giyimini “Palyaco kiligryla oynamiyorsa, davranislart bir palyagonun
davramslarim andirir az ¢ok. Ozellikle uyumludur. Giyinisinde de gercekdisi bir ayrinti
bulunmalidir. Hangi kilikla oynaniyorsa oynansin, devingenligiyle, oradan oraya
sigramalariyla lastik bir top gibidir ” diye tanimladig1 Garson, oyunun en bilge kisisidir
(Aksal,1998: 401). Meslegi geregi insanlar1 tanimayr 6grenmistir. Kahveye kimin ne
amagla geldigini bilir. Oyunun basinda anlaticiliga soyunur, izleyici ile dogrudan iligki
kurar. Kadin ve Erkek arasinda bir tahterevalli gorevi goriir. Oyun boyunca onlari
esitlemeye, ayni1 hizaya getirmeye caligir. Aksal, oyunun hem i¢inde hem de diginda
tuttugu Garson ile uzak aciyr yakalar. Kadin ve Erkek’e uzak acgidan bakabilmeyi
basarabildigi i¢cin onlart oyun boyunca elestirir. Onlarin ¢eligkilerini, ¢irkinliklerini,
yanliglarint agiga cikarir. Birbirleriyle olan iliskilerinin ¢evresinde gelisen ¢atigsmalari,
zithklari, gosterir. Tipki Kral Lear’in Soytari’si gibi Kadin ve Erkek’e gergekleri
gosterir, onlar1 teselli eder, eglendirir ve onlarla eglenir. Kadin ve Erkek farkinda
olmasalar da, giiliing olan Garson degil kendileridir. Toplumun palyagosu olmuglardir.

Yazarin sozciisii olan Garson, onlarla eglenirken bir yandan da onlar i¢in {iziintii duyar.

Olay Orgiisii ve Kurgulama:

Kahvede Senlik Var, iki boliimden olusur. Ik boliimde oyun, kahvede calisan
Garson’un uzun konusmasi ile agilir. Garson anlaticiliga soyunur. Biraz sonra bir Kadin
ve Erkek’in tanigmak iizere kahvede bulusacagin belirtir. Kahveye ilk gelen Erkek’tir.
Garson, Erkek’i de Kadim1 da kendilerinden daha iyi tanimaktadir. Boylece Garson
digsal bakisin sdzciisii durumuna gelmistir. Once Erkek’i tanitir. Kadin’in gelmesiyle
birlikte bu sefer kadini taniriz. Birinci boliim boyunca Kadin ve Erkek hi¢ karsilasmaz.

Garson aracilig1 ile iletisim kurarlar, diislerini ve korkularin1 Garson ile paylasirlar.
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Aksal, daha ilk perdede kadin ve erkek arasindaki iletisimsizligi, derin ugurumu

vurgular.

Kadin’in beklentisi Sabahattin Kudret Aksal’in oyunlarindaki diger gencg
kizlarla, kadinlarla aymidir. Kadin, giiven ister. Iyi egitimli, maddi giicii yerinde olan
damat adaymin onu dis diinyadan korumasmi bekler. Kadin, korumasiz, gilivensiz,
kafas1 karigmis, ¢ocuksu bir varlik olarak sunulur. Disarida tek basina var olamayacagi
icin Oniinde iki sans vardir. Yasamini ya baba evi ya da koca evinde noktalayacaktir.
Ev, onun ¢ocuksu oyununu kisa bir siireligine olsa da siirdiirebilecegi tek mekandir.
Erkek’in beklentileri Kadin’dan daha coktur. Erkek ‘in isinde basarili olmasi yeterli
degildir. Toplumda saygi gormek istiyorsa bir ese sahip olmalidir. Kadin, esinin

kimligini yansitmaya onunla uyumlu bir yasam siirdiirmeye zorunludur.

Ikinci boliimde, Kadm ve Erkek’in arasindaki iliskinin daha ilk giinden itibaren
faydacilik iizerine oturtuldugu gosterilir. Kadin, evdeki esyalarin bekgiligini yapacak,
adamin cocuklara onun 6ngordiigli sekilde bakacak, vakit buldukca kadinca yasayis
olarak tanimlanan dis goriiniisii ile ugrasacaktir. Kadin kendi kafasindaki esyalar, ev,
cocuklar hakkinda konusmaya bagsladigi an Erkek’ten tepki alir. Kadin, evlilik
kurumundaki yerini almak icin diislerinden ilk vazgecen olur. Kendi diisleri yerine
Erkek’in diislerini koyar. Kendinden vazgeger vazge¢cmez derin bir uguruma yuvarlanir.
Erkek’ten 6diil olarak tiim toplum iiyelerinin de davetli oldugu bir diigiin ister.

Kaybettigi diislerinin yerini, toplum tarafindan onaylanma duygusu alir.

Oyunun Iletisi:

Sabahattin Kudret Aksal’a gore evlilik, provasi bastan yapilmis bir oyundur.
Yenen de yenilen de yoktur bu oyunda. Yine de Erkek’in egemen oldugu bir pazarliktir
bu. Kadin ve Erkek birbirlerini tiiketmek i¢in vardir. Aksal’in oyunlarinda tek bir
olumlu aileye ya da gifte rastlayamayiz. Kahvede Senlik Var, evlilik kurumunun,
kadin-erkek iligkisinin bir tiiketim aracina doniistiigiinii agik bir bicimde gozler 6niine

serer. Erkek bu durumu sdyle ifade eder;



95

Erkek: Sonradan diisiinecegine o6nceden diisinmek. Sonradan
iizlilecegine dnceden tiziilmek, sonradan kavga edecegine dnceden kavga
etmek. Bir tek sozle pazarlik. Pazarligin ilkesi bunlar. Pazarliga saygi
duydugum kadar hi¢bir seye saygi duymam. Bilir misiniz ki benim
pazarliga duydugum o6zle saygiyr su yeryiiziinde yasayan herkes
duysaydi, bu sayginin gereklerini yerine getirseydi anlasmazliklar,
kavgalar mahkemeler olmazdi. (Aksal,1998: 437)

Sonug olarak ¢ift yazarin diger oyunlarindaki ciftler gibi “anlastikiar: igin
degil, anlagmak icin evienirler “(Aksal,1998: 463) Kahvede Senlik Var, Sabahattin
Kudret Aksal’m evlilik kurumunun sagmaligini, toplumca dayatilan zorunlu

gerekliligini en agik olarak elestirdigi oyunudur.

2.2.2. Kral Usiimesi (1969)

Yazarin, bir diger ikinci donem oyunu olan Kral Usiimesi, ilk kez 4 Ekim 1969
‘da Raik Alniagik’in sahne diizeniyle Ankara Devlet Tiyatrosu’nda, Yeni Sahne’de
oynanmugtir. Kral’t Istemi Betil, Kolcu’yu Suha Tuna, Kralice’yi Tomris Oguzalp,
Saray Bakani’m1 Nihan Akcan, Geng¢ Kiz’1 Umit Kiper, Giivenlik Y&netmeni’ni Umran
Uzman, Cocuk Kral’1 Selguk Ozdag, I.Bastonlu Bay’1 Atilla Olgag, 11.Bastonlu Bay’1
Nuri Gokseven, III. Baston’lu Bay’1 Riistii Asyali, I.Semsiyeli Bayan’1 Nurten Birkan,
II.Semsiyeli Bayan’it Seving Aktansel, III.Semsiyeli Bayan’it Riimeysa Bozdag
oynamistir (Aksal,1998: 479).

Ozdemir Nutku’ya gore Aksal bu oyunu ile soyutlama isini daha arttirarak
yoneten ve yonetilen iliskilerini daha siirsel bir dil ile verme yoluna gitmistir (Nutku,

1985: 307).

Aysegiil Yiiksel, Kral Usiimesi’nin dykiisiinii asagidaki ciimlelerle 6zetler;

“Kral Usiimesi, kendi kurdugu kat1 toplum ve yasama diizeniyle
“diigtinme” eylemini yok eden bir kralin, insan olarak yasadigi
“tutsaklagsma” siirecinin ve “diislinmeyi” yeniden vaat ederek Ozgiirliige
acilma yolunda, kendi kurdugu diizene karsi cikisinin Oykiisiidiir.
(Yiksel, 1997 : 90)”



96

Esen Camurdan, oyunun merkezinde yer alan ve oyuna ismini veren Kral’in

durumunu su sekilde agiklar;

“Bir gece yalnizliginda kendini bulan Kral i¢in kendi olmak
disinmek, kendi diisiincesini iiretmektir. Herkes gibi olmamaktir,
diisiinmek. Ne ki, bir ikilemdir diisiinmek ve karsit diisiincenin varligini
gerektirir. Var olabilmesi i¢in bir tepki gerektigini anlamistir Kral. Bu
durumda kendisi “karsithi” ve “tepki” olmayr se¢mistir diizen iginde.
“Diisiincenin Obiir yiizii yoksa diisiince de yoktur” der(...) Koltugunu
birakmaya karar verir. Ve ilk kez, ona kars1 gelen, direnen saraylilarin
karsisina kendi yiiziiyle ¢ikar. Karisinin “yemekte, su igerken, aynada
sacin1 tararken, ¢amasir degistirirken” gordiigi yiiziyle... (...)
“(Camurdan,2001: 75)

Zaman ve Mekan Tasarimi:

Kral Usiimesi, adi belirtilmemis olan bir iilkede Kral’m saraymda geger.
Oyunun gectigi zaman da belli degildir. Monarsi egemendir. Yazar, bu agiklamasiyla
kendisine oto sansiir getirmistir. Aksal’in soyutlamaya gitmesi, oyunun herhangi bir
tilkede gecebilir diislincesi, bizim iilkemizde de gecebilecegini diisiindiiriir. Mekana
baktigimizda oyunun gectigi saraydaki oda, koyu renk duvarlar ile Kral’in aydinliga
kavusma istegi ile bir karsitlik olusturur. Oyunda kullanilan giysiler de koyu renklidir
ve Kral’in yasadigi karanlik duygusu ile bir paralellik tasir. Kapali perdeler Kral’in
tutsakligini isaret ederken, dekorda vurgu kiigiik odadaki diger nesnelerden iki basamak
yiiksekte duran Kral’in tahtindadir. Oyunun Ikinci Perde’si, ilk perdenin aksine
aydinlik ve daha genis bir odada gecer. Kral’in yargilandigi bu odadaki pencerenin
perdesi yoktur. Yavas yavas Oliime giderken hem oOzgiirliigline hem de aydinhiga

kavusacaktir.
Kisilestirme:
Tiim oyun kisileri Kral’1n islevine doniik, olarak konumlandirilmistir. Sarayin ve

diizenin koruyuculugunu yapan oyun kisileri, iilkesinin birakip gitmek isteyen Kral ile

karsit goriisler dogrultusunda bigimlendirilmislerdir. Kral, Kralice, Saray Bakani,
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yonetimdeki gorevlerine gore adlandirilmigken, Kral’in duygusal olarak kendine en
yakin hissettigi Geng Kiz cinsiyetine gore adlandirilmistir. Geng kizin bir baska 6zelligi
de Saray’daki yonetim islerinden tamamen uzak olmasidir. Kamuoyunu yansitan
Bastonlu Beyler, Semsiyeli Hanimlar, ise birer nesneyle simgelestirilmislerdir. Oyun
kisilerinin giysileri kisisellikten uzaktir. Yazarin kisiye yiikklemek, istedigi anlam

dogrultusunda sekillenmistir.

Oyunun merkezinde bulunan diizenin en 6nemli temsilcisi olan Kral, atalarindan
gordiigii despot yonetim bigimini benimseyerek uygulamis, kendi belirledigi yasalarin
araciligiyla halkini susturmustur. Boylece, yalmzhiginin de en biiylik yaraticisi
olmustur. Kral, var olusunun karsisindaki asilmaz engelin kendi varligi oldugunu
anladiginda, kurdugu diizenin kurbani haline gelir. Kral, 6lecek ama diizen devam
edecektir. Cevresindeki tiim kalabalifa ragmen oyunun en yalmz kisisidir. Yillarca
oynadigi rol, iizerine giydigi kral kostiimii onu daha da yalnizlastirmistir. Oyunun
hemen basinda bu giysiyi reddetmek, temelinde oynadigi toplumsal rolden kurtulma

istegini gosterir.

Kralice, Kral’in kurdugu saray diizeninin asilmaz koruyucusudur. Islevsel
diistinen, duygusalliktan yoksun bir goriiniim ¢izer. Oynadig1 role sinen gorev bilinci
insan dogasindaki sevgiyi yok etmistir. Kralice, ¢cok kiiciik yastan itibaren bu role

soyunmustur. Kral’dan farkli olarak rolii ile 6zdeslesmistir.

Saray Bakani da Kralige gibi diizenin koruyucularindan biridir. O da Kralige gibi

Kral’in yalnizliginin daha da biiytimesine neden olur.

Kral’imm disiincelerini izleyen Giivenlik Yonetmeni, sarsilmaz diizenin
koruyuculugunu yaparken Kral’in tutsakligini da yaratan kisidir. Kral’in kafasinin
icinde adim adim dolagan Giivenlik YOnetmeni, krallik diizeninin koruyucusudur.

Oyunun sonunda Kral’in kursuna dizilmesinde yer alarak, gérevini yerine getirir.



98

Kolcu, Saray’in diizeninin isleyisini en iyi bilen kisilerden biri olsa da onlardan
bir noktada ayrilir. Digerlerinin aksine Kolcu, Kral’n neden iisiidiigiinii bilir. Usiimenin
altindaki etkenleri ve tehlikeyi sezer. Uzun yillardir saraydadir ve bu diizende korkunun
babadan ogla nasil gectigini bilir. Kral {islidiigiinde o da tisiir Bu nedenle de Kral’1

sakinlestirmeye calisir. Kral’in insani yoniine isaret eden oyun kisisidir.

Kamuoyunu halki simgeleyen Bastonlu Baylar ve Semsiyeli Bayanlar,
kusursuzca isleyen sistemin aslinda ne kadar giivenilmez ve ¢eliskilerle doldugu
oldugunu gosterir. Ataerkil diizende iilke kocaman bir aile ise, baba da o ailenin
reisidir. Babanin evden ayrilisi biitiin aileyi dagitacaktir. Bastonlu Baylar ve Semsiyeli
Bayanlar, Kral’in iilkeden ayrilmasiyla, genglerin babalarin1 dinlemeyecegini,

kadinlarin kocalarinin buyrugundan ¢ikacagina isaret eder.

Geng Kiz, Kralige ile karsit bir goriiniim ¢izer. Kralige ne kadar mantikli ise
Geng¢ Kiz o kadar duygusaldir. Kralige’nin gosterisli kiyafetlerinin aksine o sade
giyimiyle duru bir giizellige sahiptir. Kral’a sevgi ile yaklasir. Geng Kiz, toplumsal

rollerden bagimsiz hareket eder. Oyun kisileri arasinda en 6zgiir olanidir.

Tahta getirilen Cocuk Kral, diizenin bosluklara yer vermedigini ve hemen
doldurdugunu gosterir. Cocuk Kral’in ¢izdigi dengesiz goriiniim, ortada goriilmeyen

yoneticilerin paravanlara gereksinim duyduklarini vurgular.

Olay Orgiisii ve Kurgulama:

Oyun, iki perdeden olusur. Birinci perdede tahtini birakmak isteyen Kral’in
tutuklanmas1 ve mahkemeye kadar olan siire¢ ele alinir. Kral Usiimesi oyuna ismini
veren Kral’in {islimesi ile baglar. Kral, oyunun basinda neden iisiidiigiinii bilmez.
Kafasindaki diger sorular gibi bu soru da yanitsizdir. Uyuyamayan Kral en ¢ok
aydinliga ihtiya¢ duyar. Kolcu’dan tiim 1siklar1 yakmasini ve kaloriferi ¢alistirmasini
ister. Kolcu’nun sagladigi 151k Kral’a yeterli gelmez. Kral’in daha ¢ok aydinliga ihtiyaci
vardir. Kral, ¢ok uzun yillar boyunca kralligin1 da karanlik icinde birakmistir.
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Renaissance’in aydmligidir kavusmak istedigi. Bireyi ortaya ¢ikaracak saf aydinliktir.
Kral’in sozleriyle bu geceki aydinlik, nerede bittigi bilinmeyen tiim ge¢misteki geceleri
aydinlatacak, gelecege dogru uzanan geceleri de karanliktan kurtaracaktir. Kral, bir
tiirlii yeterince aydinlanamamaktadir. Genis alanlarin, garlarin polis noktalarinin
karanlikta birakilarak tiim elektrigin saraya verilmesini ister. Yasaminda ilk kez once

kralligmi degil kendisini diisiiniir. Ilk kez “ben” kralliktan dnce gelir.

Neden Tsiidiiglinii anlayan Kral, acil olarak bir toplanti diizenler. Geleneksel
yasantisinin bir geregi olarak lisliyordur. Babasinin 6liimii ile listimeye baslamis, Kral
olup Kralige ile evlenince lislimesi gittikge artmigtir. Krali¢e nin kiz kardesi olan Geng
Kiz’1n odaya girmesi ile toplantiya ara verilir. Geng Kiz da tipki Kralige gibi sarayda
olagan dis1 bir durum oldugunu anlamistir. Kralige ve Saray Bakani’nin aksine, Geng
Kiz, Kral’in konusmasindan korkar. Geng¢ Kiz, Kral’1 Kralice’den daha iyi tanir. Kralice
icin diizeni saglamak Kral’in varligindan daha 6nemliyken, Geng Kiz, Kral’1 dnemser.

Onu korumaya calisir.

Kral, kararin1 agiklar. Kralligiyla birlikte saray, iilkeyi, Kralige’yi, Geng¢ Kiz’1
birakacaktir. Kral, birey olamadig1 i¢in {isiimektedir. Usiimemek, var olabilmek igin ilk

once kendisine yiiklenilen bu rolden kurtulmalidir.

Kral’in karari, Kralige ve Saray Bakani’ni derin bir sessizlige bogar. Kralin
yerine geng yastaki varisi gegecektir. Sarayr birakip gitmeye hazirlanan Kral’in aksine,

onlar diizenden sorumludur. Kral’in karar1 en ¢ok Geng Kiz’1 sarsar.

Ikinci perdede, Kral yargilanir. Kral, kralligim terk ettigi an yalnizdir, artik. Bu
gercegin farkina varmasi ¢ok kisa siirede gerceklesir. Yardim alacak kimsesi yoktur.
Kral’in buyruguna gore “lilkede tutuklu bir kimseyle birlik olunamaz”. Kral, kendi
koydugu yasalarca yargilanir. Pencerenin Oniindeki adamlar artik Giivenlik
Yonetmeni’nin askerleridir. Silahlar1 Kral’a ¢evrilmistir. Giivenlik Y6netmeni’nin isi
Kral’in diisiincelerini izlemektir. Saray Bakani, Giivenlik Yonetmeni’nin katildig

yargilama salt Kral’mn kararina degil, Kral’in {ilkeyi yonetme sekline de doniiktiir.
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Kralige’nin buyrugu ile toplanan halk, Kral’in cezalandirilmasim ister. Insan olmak
isteyen Kral’1 Kralige’de cezalandirir. Kralige, Kral’1 hi¢gbir zaman sevmemis, oynadigi
rol evliliginde belirleyici olmustur. Saray Bakani, Krali¢e, Giivenlik Yonetmeni, Kral’in
kursuna dizilmesine karar verirler. Geng Kiz, Kral’t gérmeye gelir. Kralice Kral’in
kurtulmak istedigi gecmis benligi iken, Gen¢ Kiz Kral’in yasamak istedigi ama
yasayamayacagi gelecegidir. Kralige, toplumsal diizenin yarattig1 bir kimlik iken Geng
Kiz, hem kadin hem de erkek i¢in bir 6zgiirlik umududur. Kolcu’nun seslenmesi ile

Kral kursuna dizilmek {izere disariya ¢ikar.

Oyunda sarayin ¢iiriimiisliigli Macbeth’de gordiigiimiiz gibi koku ile verilirken,

tek olmak ise bir agag ile verilir.

Oyunun Iletisi:

Diizen, kisilere kendileri olma Ozgiirliglini tanimamaktadir. Krallar,
iktidarlarin1 dayandirdiklar1 kurallar1 ¢igneyemezler. Ayni durum bu diizen i¢inde var
olmaya calisan bireyler i¢in de gegerlidir. Oyun boyunca Kral’1 iki farkli kimlik i¢inde
gorlriiz. Kral, kral olarak dogmus ama bu baskict diizenin i¢inde birey olamamustir.
Birey olma istegi, bir yerde diizene aykir1 davranmay1 gerektirebilir. Iginde bulunduklari

toplumun kendilerine yonelik beklentileri ile uyumlu olmayabilirler.

Oyunun temel vurgusu kisaca soyle Ozetlenebilir: Tek sesli bir yonetimin
birbirine benzeyen insanlarindan olusan toplum, bireysel ozgiirliiklere izin vermez.
Boyle bir yapi i¢inde kisinin varolusunu gerceklestirmesi miimkiin degildir. Sistem,
boylece kisinin karsisindaki en biiylik engele doniisiir ve birey olgusunu tamamen

ortadan kaldirir. Boylece, diizen bireye degil, kendi varligini siirdiirmeye hizmet eder.
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2.2.3. Sonsuzluk Kitabevi (1969)

Yazarm 1969 yilanda yazdigi Sonsuzluk Kitabevi, ilk kez 1980’de sahnelenir.
Aysegiil Yiksel’e gore sonsuzluga ulagsmaya calisan Adam’in karsit dogrultudaki
tutkularin1 dile getiren bu oyun, Aksal’in diisiince ve duygu evreninde, insanoglunun
niteligini belirleme yolunda yogun bir arayis icinde oldugunun gdostergesidir
(Yiksel, 1997 : 92).

Esen Camurdan, bu ii¢ kisilik oyunun merkezinde olan Adam’in sanat ile olan

iligkisini agagidaki sozlerle agiklar:

“Yapitim1 ortaya koyabilmek icin her seyini kisan sanatgi gibi
Omriince para biriktirmistir ve yine ger¢ek bir sanatci gibi anlasilmamaya
ve giillinmeye hazirliklidir. Biiylik yazarlarin diliyle konusan ve ancak
onlardan Ornekler vererek kendini ifade etmeye c¢alisan Adam’in
sOyleyeceklerinin tiimii de daha 6nce sdylenmistir listelik. Yaptigi tek sey
kendini, gelmis ge¢mis tiim klasik yazarlarinin yerine koymak ve onlarin
bas yapitlarin1 imzalayarak bilinen bilinmeyen dostlara, okurlara,
herkese, her yere gondermektir.” (Camurdan,2001: 74)

Zaman ve Mekan Tasarimi:

Tek perde olan Sonsuzluk Kitabevi, bir kitabevinde gecer. Adindan da
anlasildigr gibi sonsuzluga uzanan bir diinyadir burasi. Gizemli ve bilinmeyenle
doludur. Yazar, gerek dekorda gerek kisilerde gercek disi bir hava olusturulmasini
istemistir. Bu gercek dis1t atmosfer oyunun hemen girisinde kendisini gosterir;
kitabevinin bir tabelast yoktur, bu isim diin bulunmus, bugiin yazdirilmis yarin ise

asilacaktir. Aksal, oyunu basinda mekani syle tanimlar:

“Bir kitabevi. Arkada ve yanlarda raflar tiklim tiklim kitap
doludur. Ortada bir tezgah, tezgahin yaninda sokaga acilan kapi. Bir
yanda diikkanin st katindaki odaya ¢ikilan demirden, incecik, dar bir
merdiven. Sahnenin 6niinde, iki yanda, ¢cok dar, goze hi¢ ¢arpmayacak
bir bicimde, karsilikli iki posta kutusu. Sahnenin arkasina dogru, gene
gbze hi¢ ¢arpmayacak bicimde konmus,iki yanda, iki telefon. Alcak bir
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tabure. Camli kapidan ve seyircinin géremedigi pencerelerden igeriye
cok aydinlik bir glindiiz 15181 yansir.” (Aksal,1998: 633)

Dekorda kullanilmasini istedigi nesneleri tamamen iglevleri dogrultusunda
degerlendiren Aksal, bu oyunda sade bir sahne diizenini benimsemistir. Oyunun
sonuna dogru kullanilacak olan iki telefon, iki posta kutusu simetrik bir bigimde
yerlestirilmistir. Mekan, oyunun merkezindeki Adam’in i¢ diinyasina gore
konumlandirilmigtir. Kitaplar, Adam’mn en yakin dostu olduklar1 gibi zamana kars1
verdigi miicadelede sonsuzluga en yakin olan nesnelerdir. Yasama pratigi olmayan

Adam, kitaplar araciligiyla yasadigina, dostluklar kurduguna inanir.

Seyircinin goérmedigi pencerelerden sizan parlak gilindiiz 15181 Adam’in

¢ikigsizligin verir. Kitabevinin igine sizan aydinliga ragmen Adam, karanlikta olandir.

Oyun boyunca, oyun kisileri zaman ile miicadele ederler. Zaman, dost degildir.
Birinci Kiz, Adam’in istedigi kitab1 bulamayinca, umutsuzluk duygusuna kapilir ve
daha hizli hareket eder. Adam, kitaplarin1 zamanla yarisircasina imzalar. Birinci ve

Ikinci Kiz da kitaplar1 postalarken zamani asmanin cabasi igindedirler.

Kisilestirme:

Oyunun merkezindeki Adam “olmak ya da olmamak” bunalimmi yasayan
kisidir. Diislerini gergeklestiremedigi ve aslinda istemedigi bir yasami siirdiirdiigii i¢in
hi¢gbir zaman kendisi olamamistir. Kendine ait sozleri olmayan ve c¢ogunlukla {inlii
yazarlardan yaptig1 alintilarla konusan Adam’in kitabevine gelme amaci ge¢ de olsa

“varolus amacint” yerine getirmektir. Aksal, burada 6liimiin karsisina sonsuzlugu koyar.

Iyi bir okuyucu olan ve soy yapitlarinin pesine diisen Adam, bir yazar olmak
ister. Boylece oliimsiizliige, sonsuzluga ulasabilecektir. Oliimsiizlik aym zamanda,
6liime yazgili olan insanoglunun, zamana kars1 zaferi olacaktir. Bu hayalini yazamadigi
ama bagkalarinin yazdig1 kitaplar1 imzalayarak gidermeye calisir. Almak istedigi

kitaplar, sonsuzluga uzanan bir listedir. Anlagsilamamaktan sikayet eden Adam, bir ¢ok



103

inlii filozofun ismini sayarken, bu durumu onlarla olan ortak bir 6zelligi olarak sunar.
Higbir sanat¢iy1 digerinden ayiramaz. Birinin insanliga digerinden daha biiyiik katkisi
oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Adam, kitabevindeki biitiin kitaplar1 satin almak
ister. Esen Camurdan’a gére Adam’in kimliginin belirsizligi ile kitaplarda belirli bir

¢izgisinin bulunmamasi, kosutluk tasir. (Camurdan,2001: 74)

Kitabevinde ¢alisan Birinci Kiz ve Ikinci Kiz parmak uglarinda vyiiriiyen
kuklalar1 andirirlar. Birinci ve Ikinci Kiz, Sabahattin Kudret Aksal’m az sayidaki
calisan kadin kimliklerindendir. Kitap raflari arasinda ugarcasina dolasirlar. Konusurken
daireler cizerler. Kimi zaman ikisi, tek bir kisiymis gibi birbirlerinin sozlerini
tamamlarlar. Telefonlarin yerlestirilmesindeki simetri, ikisinin konusmalarinda,
davraniglarinda, duruslarinda da goze carpar. Birinci Kiz, uzun siiredir kitabevinde
calistig1 i¢in insanlarin goriiniisiine bakarak ne tip kitaplardan hoslandiklarini anlamakta
uzmandir. Mesleginde o kadar iyi yetismistir ki; alicinin yiiriiyiisi, durusu, giyimi, boyu
posu, tikleri, kitaplar ile olan iligkisini ¢6zmekte yeterlidir. Birinci Kiz, igini oyuna
donligmiistiir. Bir miisterinin hangi kitab1 isteyecegini bilememek yenilgi ile esittir.
Ikinci Kiz, Birinci K1z’ aksine konunun para ile olan ydniine 6nem verir. I. Kiz’dan

daha alayci bir kisiligi vardir

Adam, Onceleri her iki kiz i¢in de acip okunacak, sayfalari arasinda dolasilacak
bir kitaptir. Ikinci asamada nerede oturdugu, nasil bir yasam siirdiirdiigii merak edilen

bir yazardir. Son olarak da Adam, sadece siradan bir erkektir onlar igin.

Kurgulama:

Oyun sonsuzluga ulagsmak isteyen Adam’in soy yapitlarim1 almak tizere
Sonsuzluk Kitabevi’ne gelmesi ile baslar. Adam, buradaki biitiin kitaplar1 satin alir.
Kitaplar1 evine gotiirmeden, buradan postalamak ister. Kendisini sanat¢i olarak gérmek
isteyen Adam’in vakti yoktur. O da her sanat¢1 gibi zamanla miicadele eder. Hizla akip
giden zaman, sonsuzluga uzanmak isteyen sanat¢inin en biiyiik diigmamidir. Kitaplar

sanki yazartymigcasina imzalayarak dostlarina gonderme diisiincesi, Birinci Kiz’a
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komik gelir. Ikinci Kiz da, Birinci Kiz gibi Adam’a kahkahalarla giiler. Birinci Kiz ve
Ikinci Kiz’1n giiliisii yiizyillardir sanatgilarin kars karstya geldikleri bir tutumdur. Ikinci
Kiz, Adam’in yazdig1 bol sifirli ¢eki goriince kosarak bir yuvarlak c¢izer kitabevinin
icinde. Higliktir bu. Adam’in sonsuzluga uzandiginmi diisiindiigii eylemi aslinda hiclikle

noktalanir.

Adam, hizla kitaplar1 imzalar. Birinci Kiz ve Ikinci Kiz kitaplari posta
kutusuna atarlar. Zamanla savasan bir sanat¢iya benzetir kendini. Adam, bu yogun
tempoya dayanamaz ve Oliir. Esen Camurdan’a gore Adam, kitaplar1 birer tiiketim
nesnesine doniistiiriip tiikketirken, kendisini de tiiketir (Camurdan,2001: 80). Adam’in
6limiiyle birlikte telefonlar ¢almaya baslar. Bu boliim bir sanat¢inin yasarken degil de
oldiikten sonra deger kazandigini gosterir. Adam’in Sliimii sanat¢inin liimiidiir. Haber
diinya ajanslarinca yayimlanir. Son soOzleri Goethe ile ayni oldugu igin, Goethe
Armagan 6dili ona verilir; “Pencereyi agin, pencereyi ! Daha ¢ok aydinlik istiyorum,
daha ¢ok aydinlik ! (Aksal,1998: 666) Kadinlar ve ¢ocuklar bu iiziintiiye dayanamaz
intihar ederler. Diinyanin en ¢ok okunan yazari segcilir. Menekseler solar. Kuslar oliir.
Telefondaki sesler susar. Sanat¢inin Oliimii, doganin 6limi ile bir tutulur. Adam,

sonsuzluga degil, higlige uzanir. Diinyay1 da 6liimiiyle birlikte higlige stiriikler.

Oyun boyunca, Oyun kisileri zaman ile yarisirlar. Birinci Kiz, Adam’im istedigi
kitab1 bulamayinca, umutsuzluk duygusuna kapilir ve kitap raflarinin arasinda daha hizli
hareket eder. Devingenlik her yerdedir, Adam’in kitaplarint hizli bir bi¢imde
imzalamasinda, kitaplarin posta kutularina atilmasinda, Adam’m O6liimii ile ¢alan

telefonlarda.

Oyunun fletisi:

Sonsuzluk Kitabevi, diisler ve gergekler arasinda sikigsmis insanin durumunu
evrensel dl¢iiler icinde ele alir. Gergekler yasamin somut devingenligi ile bigimlenirken,
diisler son derece soyut bir diizlemde ilerler. Iletisimsizlik, yalnizlik, dislanma, 6liim

gibi kavramlar i¢inde yasamini anlamlandiramayan kisi kurtulusu diislerin diinyasinda
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arar. Insanoglunun 6liime yazgili olmasinin karsisindaki en biiyiik umut, sonsuzluga
ellerini uzatabilen sanatcidir. Diger yandan herkes sanatg¢r olamaz. Yasamin dogal
dongiisiinilin iizerine ¢ikabilen insanlar ancak bir seyler iiretebilirler. Yasamin ¢arklari
arasinda sikisip gidenler ise kendilerine sanat¢ilara 6zgii 6zel bir alan kuramamislardir.
Baskalariin climleleri ile konusmak, baskalarinin yapitlar ile var olmak, bu kisileri
yasamin dogal akisinin disindaki bir zaman dilimi i¢ine hapseder. Burada gerceklik ve
diisler arasinda ¢ok ince bir ¢izgi vardir. Bu sekilde varolusunu gergeklestirdigini sanan

birey, hiclige dogru yol alir.

2.2.4. Bay Hic (1969)

1969 yili Sabahattin Kudret Aksal i¢in son derce lretken bir yildir. Aksal’in
1969°da yazdig1 Bay Hig, ilk kez 1980 yilinda sahnelenmistir (Camurdan,2001: 99).
Bay Hic, yazarin iki kisilik tek oyunudur. Hayaller diinyasinda yasayan Erkek’in, her
gece biiylikbabasindan babasina, babasindan kendisine kalan koltugunda, penceresini
izledigi apartman dairesinin sahibi olan Kadin ile tanismasiyla yasadigi hayal kirikligini
anlatan bir yilizlesme oyunudur. Hayalleri ile yiizlesmek isteyen Erkek, kendi gercegi ile
kars1 karsiya kalir; erkek bencilligi ile.

Zaman ve Mekan Tasarimi:

Bay Hig, tek bir mekanda, orta halli bir apartman dairesinin odasinda gecer.
Zaman gecedir. Pencereden disarida diger apartman dairelerinin 1siklart goriintir. Oyun
ayn1 gecede sonlanir. Odada biiyiik bir pencere bulunmaktadir. Bu biiytlik pencere, oyun
kisileri olan Erkek ve Kadin’1 izlenilen konumundan izleyici konumuna gecirir. Aksal,
yakaladig: siirsel dil ile oyun boyunca pencerenin arkasindakileri izleyici ile paylasir.
Pencerenin arkasinda, oyun boyunca solugunu duyumsatan sehir vardir. Pencere mekani
i¢c ve dis olmak tizere ikiye ayirir. Disarisinin kokusmuslugunun yavas yavas kapali
pencereden odaya dolmasi, igerisinin bunaltict sicaklifina ragmen pencerenin
agilmamas1 buna Ornektir. Igerisi diislerin diinyasidir. Disaris1 ise gercek diinyay:

sergiler. Oyundaki Erkek ve Kadin ne disarisina ne de igerisine aittirler. Gecen zamanla
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birlikte, diislerin yerini gergeklere birakmasiyla, pencere de yavas yavas gorevini

yapamaz olur. Disarisinin kokusmuslugu igeride de hissedilir.

Kisilestirme:

Bay Hig, bir erkek olarak Sabahattin Kudret Aksal’in diger oyunlarindan farkli
bir bi¢imde kendisini gergeklestirmistir. Bir hi¢ olmayr se¢mis ve olmustur. Kral
Usiimesi’ndeki Kral’inin soz ettigi “varolus kalibin1” higlikle doldurmustur. Hi¢ olmak,

Erkek i¢in umutlart korumanin bir yoludur. Bu durumu sdyle agiklar:

Erkek: O alanda, o umudun alaninda, neyse o, higbir sey yapmamaktir,
anliyor musunuz, hi¢cbir sey yapmamak! Bayan, ¢ok rica ederim sizden,
koruyalim umutlarimizi !” (Aksal,1998: 593)

Erkek, diisler diinyasmna aittir. ige doniiktiir. Diislerini gergeklestirmek gibi bir
cabasi da yoktur. lyi bir yazar oldugunu hayal etmeyi sever. Diislerini bozmamak igin
masanin basina oturmaktan korkar. Hicbir sey yapmadigi siirece kendi kimligini
diledigince tasarlamakta 6zgiirdiir. Hayallerini yasatmak, her sey olabilmek i¢in bir hig¢

olmustur.

Kadin’in durumu Erkek’ten farklidir. Toplum, Kadin’a “Bayan Hi¢” olma
liikkstinii tanimamaktadir. Bir kadinin “Bayan Hi¢” olabilmesi i¢in bile bir erkekle
evlenmesi gerekir. Kadin “¢ok sey” olmak zorundadir. Cocuklarin annesi ve bakicisi,

evdeki, nesnelerin bekgisi, bir erkegin karisi.

Kurgulama:

Erkek, bir siiredir hayaller kurarak penceresini izledigi apartman dairesinin
sahibi olan Kadin ile tanigmaya karar verir. Bir anlamda diisleri ile yiizlesmek ister. Bu
yonelisi ile diislerini somutlamis olacaktir. Bu dairede oturan kadin diislerinde asik
oldugu kadin midir, bunu 6grenmek ister. Kadin tanimadigi bu yabanciy1 ilk basta igeri

almak istemez. Bagirmakla tehdit eder. Erkek iceri girince Kadin’a pencereden kendi
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dairesinin 151811 gosterir. Erkek her gece biiylikbabasindan babasina, babasindan

kendisine kalan koltugunda Kadin’in 15181na bakarak, hayaller kurar.

[k basta Kadin icin her sey bir oyundur. Erkek, Kadin’in kendi anlattiklarina
inanmasindan hoslanir. Erkek mutsuzlugunun ve mutlulugunun sorumlulugunu iizerine
almak istemeyen biridir. Bu nedenle, yasamini tanimlarken net sozciikler kullanmak
istemez. Kadin’a gore ise insan mutlu ya da mutsuz oldugunu bilir. Erkek, mutsuzdur .
Kadin ne kadar gercek¢i ise Erkek o kadar hayalperesttir.  Erkek disarinin
kokusmuslugundan, sicakligindan kagmak iizere bu eve gelmistir. Kadin’in amaci ise
farklidir. Kendisine sigindigini diisiindiigii Erkek’i sahiplenmek, onarmak ve uygun bir
es haline getirmek ister. Kadin’in ¢abasi bir anlamda bu oyunu bitirmek ve diisleri
gercege doniistiirmektir. Kadin’in oyunu bozmasiyla evin ici de ayn1 sekilde sicak gelir
Erkek’e. Erkek, Kadmn’in ge¢misini 6grenmek ister. Kadmin bosanmis oldugunu
duyunca diis kirikligina ugrar. Kafasinda yasattigi Kadin bos bir levhadir. Erkek’ten
once bir tarihi yoktur. Bu yaklasim aynm1 zamanda Erkek’in kendi hicligini de

diledigince kurgulamasina olanak tanir.

Kadin, giivensizdir. Erkek’in ne istedigini anlayamaz. Bosandig1 kocasinin bir
arkadast oldugunu, tiim bunlar1 da kocasinin kendisini denemek icin diizenledigini
diisliniir. ~ Varhigin evlilik iizerinden tanimlayan Kadin, Erkek ile evlenmeye karar
verdiginden onun  “ger¢ek” olmamasindan korkar. Erkek, ozandir, mahallenin
vampiridir, eski kocasinin arkadasidir, evine hirsizlik yapmak icin giren bir sucludur.
Kadim, sonunda Erkek’in gercek kimligini 6grenir. Erkek, Bay Hig¢’tir. Kadin icin
evlenmek o kadar dnemlidir ki, bir hicle bile evlenmeye razidir. Evlenme teklifini yapan
Erkek degil Kadin’dir. Bu noktadan sonra Kadin, evliligin reklamini yapan bir
pazarlamaciya benzer. Erkege yanit verecek zaman bile birakmaz. Evlilik, bir yasam
bicimidir ve 6zel giinler, bayramlar, kutlamalar dahil hepsinin igerigi toplum tarafindan

belirlenmistir.

Erkek, evlenmektense kabugunda bir stimiikliibocek olarak yasamayi tercih

eder. Kadin’1n var olmasi i¢in evlenmesi zorunludur. Yoksa hep eksik kalacaktir. Ne dig
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diinya ne de kendi i¢ diinyas1 tarafindan onaylanamayacaktir. Bir stimiikliibocekle bile
evlenmeye razidir. Bir stimiikliibocek ile bile evleniyor olsa, diigiine ihtiyaci vardir.
Kadin i¢in mutlu olmak evliliginin toplum tarafindan onaylanmasi ile gerceklesebilir.
Oyunun sonunda Bay Hig¢ biiyiikbabasindan babasina, babasindan kendisine kalan
koltuguna geri donmek iizere evden ayrilir. Kadin ise anne tarafindan miras kalan

pirlanta bilezigini koluna takacaktir. Geriye avunulacak sadece bunlar kalmistir.

Oyunun {letisi:

Aksal, bu oyunu ile kadin-erkek iliskisindeki, degersizligi, celigkileri, ¢arpik
toplumsal beklentileri gozler oniine serer. Bir kadinin toplumda var olabilmesi i¢in her
seyden Once evli olmasi gerekir. Kadin evlenebilmek icin aynt zamanda erkegin
karsisinda bir savasim vermek zorundadir. En 6nemlisi Erkegin dolduracagi “bos bir
levha” olmak zorundadir. Kendisini bi¢imlendirmeyi gorev haline getiren erkegin tek
bir buyrugu ile sekilden sekle girmeli, erkegin elinde bir oyuncaga
doniismelidir.Sabahattin Kudret Aksal’in Bay Hi¢’i, erkek bencilligini en net gozler
Oniine seren oyunlarindan biridir. Evlilik bir g¢esit kadmin etrafin1 saran nesneler
diinyasidir. Bu nesneler evlilik ile toplumda bir yer edindigine inanan kadini gizliden

gizliye higlestirecektir.

2.2.5. Onemli Adam (1983)

Yazarin 1983 yilinda yazdigi Onemli Adam adli oyunu ilk kez 23 Subat 1983
yilinda Devlet Tiyatrolar1 Ankara Yeni Sahne’de Y.Kenan Isik tarafindan sahnelenir.
Kadin Meral Gozendor, Erkek Isik Toprak, [.Teyze Nursin Demir, 1I.Teyze Fiisun
Giinugur, . Amca ve I. Adam Halil Ibrahim Kalaycioglu , II.Amca ve I.Adam Selen
Senbay tarafindan canlandirilir. Oyun, Bay Hi¢’in devamiymis duygusunu uyandirir.
Farkli bir sonla Bay Hig, kars1 pencereden dairesini izledigi Kadin ile evlenmis, yillar
gectikce de Aksal’mm mutsuz erkeklerinden birine doniismiistiir. Aysegil Yiiksel,

Onemli Adam icin asagidaki saptamayi yapar:
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“Onemli Adam, tipki Beckett’in Godot’u Beklerken oyunundaki,
zaman Otesine ge¢mistir, Vladimir ve Estragon ile Ionesco’nun
Iskemleler’indeki gok yaslh kari koca gibi sonsuz bir higlige, sonsuz
yinelemelerle yasayan Erkek ile Kadin’in “birey” olarak ‘“varolma”
0zleminin anlatimidir.” (Yiiksel,1997 : 92)

Zaman ve Mekan Tasarimi:

Iki perdeden olusan oyun tek mekanda gecer. Yazar oturma odasini ve burada

kullanilan esyalar1 oyunun hemen basinda soyle agiklar:

“Bir oturma odas1. Karsida, ortada, biiyiik bir pencere. iki yanda,
kapilar. Yine iki yanda, duvara yakin tek kisilik kiiciik bir yazihane
izlenimi veren iki masanin istiinde, iki telefon. Arkalarinda birer tabure.
Sahnenin, salondan bakilinca, sagma dogru, o6ne yakin bir yerde,
yuvarlak bir masa. Biri odanin bir ucuna, biri de 6biir ucuna gelisigiizel
birakilmis, arkalari uzun iki iskemle. Cita gibi incecik tahtalardan
yapilmis, oturulacak yerleri yerden iki karis kadar yiikseklikte, alcacik iki
koltuk, biri bir kdsede, biri de obiir kosede. Bir kosede de, sahnenin en az
goze goriinen yerinde, kiiglik bir masa daha. Oyunda kullanilacak
aksesuarin masasi. Bu masanm alt bolmesinde bir pikap. Oniinde bir
tabure. Bol 151k.” (Aksal,1998: 673)

Mekan, Kadin ve Erkek’in paylastig1 iki kisilik yasama igaret eder. Evde iki
telefon, iki sandalye ve iki koltuk bulunur. Sandalyeler ve koltuklarin konumlandirilist
ciftin arasindaki iletisimsizlige ve uzakliga dikkat ceker. Kadin ve Erkek’in
kullandiklar1 sandalyeler ve koltuklar birbirinden ¢ok uzaga konulmustur. Kendi
koselerine ¢ekilmis bir goriiniim sergilemektedir. Bu durum da yasl ¢iftin zaman i¢inde
degisen iliskilerinin goriinlimiiniin kisa bir 6zetidir. Bu nesneler mekana simetrik bir
bicimde yerlestirilmistir. Oyunun ilerleyen boliimlerinde, Kadin ve Erkek tarafindan

simetrik bir bigimde kullanilir.

Yazar, aksesuar masasint da yash ciftin oturma odasmna koymustur. Bu
masanin hemen arkasindaki duvar ayna gorevi yapar. Kadin’in masanin {izerine

biraktig1 ¢caydanlik bostur. Vazodaki cicekler ise kagittan yapilmistir.
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Ikinci perdede islevleri dogrultusunda oyuna yeni nesneler eklenir. Tipki
Ionesco’nun Sandalyeler adli oyunun da oldugu gibi bu nesneler gittikge oyun
alanmi/¢iftin oturma odasinmi kaplar. Bavul, diigme, firca, semsiye, mendil, i¢ camasiri
gibi nesnelerle Aksal, evli ¢iftin nasil kendilerinin de birer nesneye doniistiiklerine
dikkati ¢eker. Erkek, evden gitmeye karar verince, evin bir diger nesnesi olan Kadin
nasil karsisindaki en biiyilk engele doniisiirse, nesneler de evden ayrilmasina izin

vermezler.

Oyunda mekanin bir pargasi olmasa da varligin1 duyumsatan bir diger mekan
tavan arasidir. Tavan arasindaki nesneler giin gectikce ¢ogalmaktadir. Burada ciftin
kaybettikleri ailelerinden kalan, onlar1 animsatan nesneler bulunmaktadir. Bunlar
manevi degerleri nedeniyle atilamadiklar1 i¢in  bakimsizliktan  ¢lirlimeye
birakilmislardir. Buraya zamanla yasl ¢iftin eskiyen esyalari da eklenmistir. Tavan

arasi, bir anlamda mekanin biling altidir.

Erkek’in kendi &liimiinii diisledigi Ikinci Perde’nin sonunda mekandaki esyalar

kaybolur. Erkek’in tabutu bilinmeyen bir zaman dilimi i¢inde alani doldurur.

Bir yaz sabahi baglayan oyun 56 yillik evli ¢iftin ge¢misini, diislerini,
korkularini, gelecegini ve bugliniinii sahne iizerinde bulusturur. Diger yandan zamana
dair geri dontisler ve ileri gitmeler olaymn gegtigi donem hakkinda bir bilgi vermez.
Oyun kisilerindeki/mekandaki soyutlama oyunun geneline yayilir. Soyut bir zaman
diliminde gegen oyun, Erkek’in varolusunu gerceklestirmek iizere harekete ge¢mesi
nedeniyle zaman1 yakalama ¢abasini 6n plana gecirir. Oyun, insanin zamani bir tiirlii
yakalayamadigi, siirekli gerisinde kaldigi bir donemde gecer Oyunun ger¢ek zamani da
budur. Diger yandan Erkek’in “her sey icin ge¢ kalmis olmasi” zamani hizlandirir. Bu
durum oyun kisilerinin hareketlerinin hizinda da goriilir. Erkek’in evden
ayrilamamasiyla zaman yine oyunun basindaki gibi degerini yitirir. Yavaglar. Erkek ve
Kadin boylece i¢ini dolduramayacaklar1 koca bir bosluga, higlige sahip olurlar. Onlari

bir arada tutan tek duygu da bu higliktir.
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Kisilestirme:

Yazarin bu oyununda Kadin da Erkek de yashdir. Aksal, oyun kisilerini
olustururken soyutlamaya gitmistir. Sekiz kisilik oyun, iki kisilik goriiniimiindedir.
Oyuna adin1 veren Erkek, Onemli Adam’dir Erkek’in fiziksel gériiniimii ile hareketleri
arasinda belirgin bir uyumsuzluk vardir. Yash olan Erkek, ¢ok hizli hareket eder.

Hareketleri ve goriiniimii bir palyagoyu andirir.

Erkek’in meslegi ile ilgili bir bilgi verilmez. Onun bir zamanlar ne is ile
ugrastigini Kadin’dan 6greniriz. Emekli olmadan 6nce sabah yedi aksam yedi ¢alismis,
evinin gecimini saglamis ama bu dongii i¢inde olmak istedigi kisi olmaktan
vazgecmistir. Erkek, kendisini gergeklestirememis bir kisidir. Oyunun basinda 6nemsiz
bir adam olan Erkek, oyunun ilerleyen béliimlerinde kisa bir siireligine Onemli
Adam’a doniisecek, fakat bu durum da pek uzun siirmeyecektir. Erkek, ¢ok yalnizdir.
Evliligi zaman i¢inde bir ¢opliige doniigmiistiir. Yabanci yazarlarin yapitlarini okuyarak,

onemli bir adam oldugunu diisleyerek, bu yasama dayanabilmektedir.

Kadin da hareketleri ve goriiniimii ile tipki Erkek gibi bir palyacoyu andirir.
Yaslt goriiniimiine ragmen ¢ok hizli hareket eder. Giysileri gdz yorucu bir bigimde
renklidir. Abartili kolye ve bilezikler takar. Yiiriiyiisii bir insana degil de bir kuklaya
benzer. Kadin ev islerini ¢cok hizli bir sekilde yaparken ayni zamanda hizli hizh
konusur. Kadin, Erkek’ten daha az yipranmistir bu nedenle de daha hizli hareket eder.
Kadin kimligini evdeki nesneler iizerinden tanimlar ¢iinkii kendisinin de evdeki
nesneler gibi belirli iglevleri vardir. Nesnelerin sahibi Kadin iken, nesnelerin hizmet

ettigi Erkek’tir.

Teyze’ler ve Kiz’lar toplumdaki kadinlarin sesi iken Amca’lar ve Erkek’ler de
toplumdaki erkeklerin sesidir. Her tiirlii kisisellikten uzaktirlar. Ortak noktalar1 anlamak
ve anlasilmak i¢in degil yalnizca laf olsun diye konusmalaridir. Yazar, iletisimsizlige

dikkati ¢eker.
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Olay Orgiisii ve Kurgulama:

Oyunun hemen basinda [.Bolim’de Kadin ve Erkek’in birbirine tahammiilii
kalmadig1 goriiliir. Erkek’e hizmet etmek Kadin’in istemeden, nefret ederek yaptigi bir
aligkanlhiga dontsmiustiir. Erkek, ise uzaklara gidebilmeyi diisler. Evden ayrilip

ayrilamayacagi yillardir calmasini bekledigi ama bir tiirlii calmayan telefonlara baglidir.

Kadin ve Erkek, evliliklerini tiiketmis, her seye ¢ope doniismiistiir. Erkek’in
aksine Kadin gitmeyi diislemez. Onun varolus nedeni evinin Oniline biraktigi, tiim
geemisini olusturan  ¢Oplerdir. Yasamini ¢opler ilizerinden tanimlar. Soylulugunu,

toplumsal yagamdaki konumunu de belirleyen ¢oplerdir.

“Kadin:(...) Biliyor musun, ¢oplerimiz artiyor, yigiliyor, biiyliyor dag
gibi! Neyimiz varsa, ¢op ! Gen¢ kizlik kurdelem, gelinligim, telim
duvagim...abanoz c¢erceveli aynam, Hint isi taragim, sedef kakmali
firgam, samur kiirkiim, vasak kiirkiim, saten sabahligim, biiriimciik
gelinligim...simdi ¢op ! Hezaren konuk odas1 takimim, simdi ¢6p. Daha
ne ¢ok, ne ¢ok, ne ¢ok ! Bir ¢Opliikte yasiyorum sanki(...)”(Aksal,1998:
678)

Kadin, bir biiyiicii gibi koca bir giin evin igindeki her ise yetismeye c¢alisir.
Aligveris, yemek, temizlik, bulasik, esyalarin parlatilmasi. Yillarca, bilinmeyen,
goriinmeyen gliclere karsit miicadele vererek gecirmistir yasamini. Uzaktan gelecek
akrabalar i¢in hazirlik yapmaya baslar. Tiim akrabalar belleginde birbirine karisir.
Kadin ve Erkek’in tarihidir bu karisiklik. Ellerinde higbir sey kalmamistir. Kadin,
Erkek’in gitmesini Onlemek icin telefonlarin fisini ¢ekmistir. Telefonlar1 Griimcek
baglamistir. Erkegin giysileri de toz i¢indedir. Erkek hem kendi istiini hem de
telefonlar1 firgalar. Kadin, beceriksiz buldugu Erkek’e yardim eder. Onu firgalar.
Erkek’in fisleri geri takmasiyla bir siire sonra ilk kez ¢alar telefonlar. Kadin ve Erkek

telefonu ne zaman agmak isteseler, telefon kapanir.

Kadin’in korkusu gergeklesir. Erkek, telefonlardan birine yetisir. Uzak bir

kente cesitli konularda bir sunum yapmak iizere c¢agrilir. Kadin, c¢agrilmamistir.
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II.Boliim’de Kadin, Erkek’in gitmesini engellemek i¢in elinden gelen her seyi yapar.
Uzun zamandir evlidirler ve birbirleri olmadan hi¢ disar1 ¢ikmamislardir. Kadin,
Erkek’in gittigi taktirde bir daha geri donmeyecegini bilir. Evliliginden geriye sadece
kocast kalmistir. Onu da kaybettigi zaman, bu koca evin iginde hicbir islevi
kalmayacaktir. Evdeki nesneler de Erkek’in gitmesine izin vermez. Kadin’in diktigi
diigmeler yeniden kopar. Ipler ciiriir. Biitiin diinya Erkek’e karsidir. Evin ¢ikis kapisinin
oniinde kocaman bir c¢ukur olusur. Erkek evden ¢ikmak {izereyken akrabalarinin
gelmesiyle geri doner. Sonunda Erkek, evden ayrilmaktan var olusunu
gergeklestirmekten vazgeger. Ne giicii kalmigtir ne de nereden baslamasi gerektigini
bilmemektedir. Kadin, telefonlar1 sonsuza kadar ortadan kaldirir. Erkek ve Kadin her
sey i¢in ¢cok ge¢ kalmislardir. Oyunun sonunda Erkek’in eve geri doniip, yasayan bir
Oliinlin yasamini slirdiirecegi diislincesi simgesel cenaze toreni ile verilir.  Bu
kurgulama, uzun yillar evli olan ¢iftin yillar gec¢ip yaslandik¢a birbirlerine daha da

yabancilastiklarini sergilemektedir.

Oyunun iletisi:

Ataerkil toplumun kadin ve erkek arasinda gergeklestirdigi ayrigmanin
sonuglar1 bu oyunda da goriilmektedir. Erkek her seyi bilen, kadin1 kiiglimseyen, aileyi
ve toplumlar1 yoneten bir konumdadir. Kadin bu yapilanma i¢inde ikincil konumdadir.
Disa acilma olanaklar kapanmistir. Ayrint1 gibi algilanan ev islerini yerine getirmekle
yiikiimlii kilinmistir. Ataerkil toplumlarin genel beklentisi budur. Bu beklenti 6zellikle
kadinlar tarafindan Ozilimsenip, korunmaktadir. Kadin’in bu yaklagimi da diizen

tarafindan tutsaklastirildigini gosterir.

Aksal, oyunda tartismanin her iki yoniinii kendi geleneksel kaliplari ig¢inde
verirken izleyiciye ustaca gergegi haykirmaktadir. Okurlarini/izleyicilerini yerine gore

giildiirerek, cogu zaman diistindiirerek kendi goriislerini saptamalaria yol agmaktadir.
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3. BOLUM
SABAHATTIN KUDRET AKSAL TiYATROSU’DA
KISILESTIRME -MEKAN ILISKiSi

Bu boliim, Sabahattin Kudret Aksal Tiyatrosu’ndaki kadinlar1 Simone de
Beauvoir’in “asalak kadmi” kavrami dogrultusunda incelemeyi amaglamaktadir. Kate
Millet, Sexual Politics adli kitabinda D.H.Lawrence, Henry Miller, Jean Genet gibi
yazarlarin yapitlarin1 feminist metodoloji ile ele almistir. Millet’in bu calismasi,
yukaridaki yazarlarin yapitlarinin erkek egemen bakis acisiyla okundugunu ortaya
koydu. Millet’in yaklagimi, bir ¢ok yapitin tarafsiz bir bicimde ela alinmadiginm
gosterdi. Ikinci olarak da feminist okuma “genel okuma” kavrammin nasil erkek

egemen gorlis dogrultusunda sekillendigini kanitlamis oldu (S6zer,1993:116).

Kadin ve Adalet adli kitabin yazari flknur Kalan, ilkgagdan beri adaletin
simgesi olan kadinin, yiizyillar boyunca adaletten yoksun bir yasam siirdiigiinii, sahip
oldugu bazi ozelliklerinin abartilip, simgelestirilerek kendi 6zgiirliigli karsisinda en
biiyiikk engele doniistiiriildiigiine dikkat ¢ekmektedir (Kalan, 1998: 109). Demek Ki
kadin i¢in adaletin gerceklesebilmesi i¢in “erkek egemen goriisiin” hizla terk edilmesi
gerekmektedir. Sabahattin Kudret Aksal Tiyatrosu’nun Kadinlari, oyunlarda “dirdirct”

olarak tanimlanan kadinlarin yaraticilarini gozler 6niine sermek i¢in yazilmistir.

Sabahattin Kudret Aksal’in oyunlarini inceleyen Esen Camurdan, Hickirmakla
Haykirmak Arasi adli kitabinda Aksal’in evli kadin tipini “yipratan ama yipranmayan”
olarak tanimlamistir. Ailesi igin kendi yasamlarindan vazgectigini iddia eden bu
kadinlar, erkegi idare etmek i¢in kurdugu kii¢lik oyunlarla giiliinglesir (Camurdan,2001:
46). Camurdan’in saptamast bize alistk oldugumuz, yadirgamadigimiz bir tabloyu
sunmaktadir. Bu saptamanin yadirganmamasiin nedeni igsellestirilen erkek egemen
sOylemdir. Yadirgamadigimiz séylemler de, “genel sdylemler” olarak en ¢cok kadinlarin

karsisina birer engel olarak ¢ikarilmaktadir.
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Oyunlari incelerken Simone de Beauvoir’in goriislerini eksen olarak alacagimizdan,
“asalak” sozclglniin anlamima bakmak gerekmektedir. Asalak sozciigii en basit
anlamiyla baska bir canliya yerleserek; yalniz ondan beslenerek yasama durumu olarak
tanimlanmistir. Daha net bir ifadeyle baskasinin sirtindan geginen kimsenin yasam

bicimini anlatir (Dictionnaire Larousse, 1993: 868).

ikinci dalga feminizmin en énemli onciilerinden Simone de Beauvoir, Ikinci
Cins Evlilik Cag1 adl kitabinda toplumun kadina bigtigi evlilik roliinii benimseyen,
calismayan tiretmeyen, kocasina bagimli haline gelen kadin1 “asalak kadin™ olarak
tanimlamistir. Beavoir’in asalak kadini erkegin kolesi olmakla birlikle, erkegin
Ozgurliigiinii kilit altina alarak, ona hiikmetme yoluna gitmistir. Bu ise gereksiz bir
cabadir. Bir asalagin kendisini efendi gibi sunmasit miimkiin degildir (Beauvoir,2010:

108,109) .

Asalak Kadin’t ortaya ¢ikaran erkek-egemen toplumdur. Kadini, cocuk
birakmak, kamusal alanin disinda tutmak, erkegin beklentilerine gore sekillendirmek,
“asalak” taniminin ortaya atilmasindaki en dnemli etmenlerdir. Ekonomik 6zgiirliigiin
“evlilik kurumu” ile Ozdeslestirilmesi, kadinin asalaklastirilmasinda, kadin-erkek
iliskisindeki dengelerin hastalikli bir sekil almasinda belirleyicidir. Kadinin biyolojik
ozellikleri, cinsiyet Ozellikleri olarak sunularak kadinin da insan oldugu ve insanca

yasama hakkina sahip oldugu unutturulmaya ¢aligilmistir.

Simone de Beauvoir’a gore erkek ve kadin arasindaki kole-efendi iliskisi,
evlilikte ezen-ezilen dogrultusunda kagmilmaz olarak her iki cins i¢in de bir savasa
dontigmektedir. Ekonomik 0Ozgiirliigline kavusamayan kadin, erkegin iireticiligi
karsisinda kendi kisirligimi  daha net duyumsayarak bitmeyen istekleriyle,
hosnutsuzluguyla erkegi cezalandirmaya yonelir. Aile i¢i kolelik kadin igin
i¢sellestirilmis bir olgu iken erkek i¢in dis diinya araciligi ile gelisen bir olgudur. Kadin,
kolelikten kolay kolay kurtulamazken, Erkek’in bagimsizlig1 dogustan gelen bir haktir
(Age, s. 108,109) .
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[lknur Kalan’mn Kadin ve Adalet adli kitabinda belirttigi iizere kadin ve erkek

olmak 6gretilmektedir:

“Cinsiyetimizi, cinsiyetimize has davranig diisiince ve duygu
bigimlerini toplumsal olarak Ogreniyor ve Ogretiyoruz. Kadin ve
erkeklere has Ozellikler tarih boyunca c¢esitli toplum bigimlerinde
degisiyor. Insanlik tarihinin uzun dénemlerinden  beri bigimleri
degismekle birlikte kadin cinsi ezilen konumda.(...)”(Kalan, 1998: 14)

Sabahattin Kudret Aksal’im “asalak™ olarak tanimlayabilece§imiz dirdirci
kadinlarinin tek sucu toplumsal cinsiyet kaliplarini ¢ok iyi 6grenmis olmalarinda
yatmaktadir. Efendi-kole, ezen-ezilen iligkisinin sonucu yasadiklari tiim degersizlik
duygusunu, sevgisizligi, tutsakligin acisin1 paylasabilmeyi umdugu erkekler tarafindan
en kat1 bicimde cezalandirilirlar. Kiiclimsenerek, islevsizlestirilerek... Aci olan ise

avuntuyu yine kendi yaraticilari olan erkeklerde/ eslerinde aramalaridir.

Aksal’m esi Miinire Hanim, ortak dostlar1 olan yazar eslerinin bazilarinin
kocalarin1 kendileriyle ilgilenmedigi icin sikayet ettiklerini ifade etmistir (Debag,2011:
9). Yazarin “Sonsuzluk Kitabevi” adli oyununda Adam’in oyunda gérmedigimiz karisi
da bu tanmimlamaya uygun bi¢imlendirilmistir. Esine bu anlamda higbir sikinti
vermedigini sdyleyen Miinire Hanim, diger yandan bir yazarla yasamay: “yazmaktan
daha biiyiik bir sanat” olarak degerlendirir. Diinyaya bir daha gelse “kadin yazar” olmak
istedigini belirten Miinire Aksal, bu isi ancak bekar olarak siirdiirebilecegini vurgular

(Age, s. 9).

Sabahattin Kudret Aksal, siir, 6ykii, oyun, deneme olmak tizere ¢esitli tiirlerde
yapit vermis bir yazardir. Genel olarak i¢ aksiyonun 6n planda oldugu “durum oyunlar1”
yazan sanatci, oyunlarinda kisilestirmede soyutlamaya gitmistir. Siir dilini sahneye
tasimayr amag¢ haline getiren yazar, soyut kisilerle siirsel dil arasinda bir kosutluk
yakalamistir. Aksal’a gore soyutlanmis ve genellenmis oyun kisileri biiyiite¢ altindaki
duruslariyla sahneye ¢ok yakismaktadirlar. Uyumsuz tiyatroda ise bu kisiler karsimiza

bir bale diizeni i¢inde karsimiza ¢ikar. Yazarin oyunlarinda birey olamamak somut bir
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bicimde islenmistir. Birey olmanin karsisindaki en biiyiik engel de toplum ve kisiye

bicilen toplumsal rollerdir.

3.1.SABAHATTIN KUDRET AKSAL TiYATROSU’NUN KADINLARI

Aksal, toplumsal cinsiyet kaliplarinin en somut barinag: olan evlilik dongiisiinii
toplumsal hayatin bir zorunlulugu olarak gosterir. Bu dongiiyii yikacak cesarete sahip
olmasa bile, bu kurumun bireyler {izerinde yarattigi baskiyr net bir bigimde
gostermekten kaginmaz. Evin Ustiindeki Bulut’taki Anne, Beauvoir’in asalak kadmina
benzer. Erkek egemen goriisiin izlerini tasir; olur olmayan sebeplerle esini kemiren,
kendisinden uzaklastiran bir kadin goriinlimiinde ¢izilmistir. Anne, geng yasta askin tam
olarak ne oldugunu bilmeden Baba ile evlenmistir. Geng¢ kizlig1 bir hayalin 6tesine
gecememistir. Karsisina ¢ikan ilk adamla evlenen Anne, yeterli tecrilbbeye sahip
olmadig1 icin yasadigi iliskiyi boyutlandirmaktan yoksundur. Boyle bir durumda
Beauvoir’in saptamasi gercekligini korumaktadir; evlilikler genel olarak agktan
dogmamaktadir . Freud’un deyimiyle “Koca, hi¢hir zaman sevilen adamin kendisi
olmaywp, ancak onun yerine konmus benzeridir.” (Beauvoir,2010: 23) Anne ile Misafir

arasinda yasanan diigsel boliim de Freud’un bu saptamasini dogrular;

Anne:Evet. Soyleyin nerde rastladim size ?

Misafir:(Kisa bir susustan sonra, kendi aleminde) Cocuktum. On ti¢ dort
on dort yasindayim. Kistan ¢iktigimiz, daha heniiz bahara da
girmedigimiz giinlerdeydi. Nisand1 herhalde. Bir gece odama kapanmis
derslerine calistyordum. Ne ders calismaydr o. Bes dakika kitap, yarim
saat hayal. Cocukluk iste. Kendi kendime gene Oyle dalip gittigim bir
andi. Birden bire bir piyano sesi duydum. Hemen pencereyi agtim.
Karsimizdaki evlerden birinden geliyordu ses. Bir tuhaf oldum.
Bayilacak, katila katila aglayacak, bayilacak gibi. Bulundugum sehri
birakabilir, diinyayr bir daha donmemek iizere dolagsmaya cikabilirdim o
an. Sanki tanimadigim bir insan beni bilmedigim bir yere
cagirtyordu.(Bir susustan sonra degisik bir tonla) Siz miydiniz o aksam
piyano calan ? (Aksal,1998: 48)

Oyunda Misafir’e asik olma diisiincesi, Anne’nin bir siireligine hastalanip icgine

kapanmasina neden olur. Bu durum su cerceve i¢inde aciklanabilir;
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“En biiylik sevdali kadinlar, ¢ogunlukla, goniillerini ¢ocuksu
asklarla yormamis olanlar arasindan ¢ikar; boyleleri 6nce geleneksel
kadin yazgisini kabul etmislerdir; koca, ev, ¢ocuklar ya da miithis bir
yalnizlik ¢ekmislerdir; ya da az ¢ok basarisizliga ugrayan bir denemeye
girismislerdir; diis kirikligiyla dolu yasamlarimi seckin bir erkege
adayarak kurtulabileceklerini sezdigi an dort elle bu umuda sarilirlar
“(Beauvoir,1993: 68)

Erkek egemen diinyada yasayan kadin, kocasinin kendisine tattiramadigi “o6zel
olma” duygusunu oglu ile yakalayacagini diisiiniir. Yillardir, tanri/baba/koca’nin
golgesi altinda yasayan kadin, erkek cocuk sahibi olarak ailede bir iistiinliik elde eder.

Bu saptamay1 Beauvoir, sdyle agiklar:

“Kadmin oglu insanlar1 yoneten bir sef, bir asker, bir yaratici
olacaktir; yeryiiziine kendi istencinin damgasini vuracak anasi da onunla
birlikte Oliimsiizliige erecektir.(...) Kadin, onun araciligiyla sahip
olacaktir diinyaya:tabii, dnce ogluna sahip olabilirse.” ( Age, s. 153)

Evin Ustiindeki Bulut’taki Anne, Metin’in Misafir ile evden ayrilmasidan bu
nedenle korkar. Metin’in evden ayrilisi, onun “6zel olma” duygusunu tamamen

yitirmesine neden olacaktir.

Evin kiz1 Niliifer, annesine benzemek istemedigi i¢in Vural ile evlenmekten
vazgecer. Nillifer, annesinin aksine evlilik ile birlikte kadma yiiklenen toplumsal
cinsiyet rollerini red eder;“ev diizenlemek, cocuklara deli olan bir nisanli gibi

davranmak, arkadas, anne olmak™ (Aksal, 1998:38)

Niliifer:Sabahlar1 pazara sebze, et almaga giden, sonra onlar1 doniince
pisiren, kocasinin dniine nefis bir sofra kuran kadin. (Age, s. 37)

Niliifer: Ev bark sahibi olma zaman1 gegiyor demek istiyorsun degil mi ?
Seni mesut edecek bir kiz bulsana kendine. Evini diizenlemekten
hoslanan, ¢ocuklari i¢in deli olan bir nigsanli. Sonra geng bir kadin. Bir
arkadas. Bir anne. ( Age, s. 38)

Tiim bu kaliplagmis roller Niliifer’e uygun degildir. Beauvoir’in da belirttigi

gibi kocasia bagimli olan kadin, bir siire sonra onun oyuncagi haline gelir. Biitiin giin
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kocasinin eve gelmesini bekler. Erkek kadinin yasamindaki en 6nemli oncelik iken,
kadin erkegin yasamindaki diger 6gelerden biridir (Beauvoir,1993: 22). Niliifer
evlenmek istemez ama evliligin yerine neyi koyacagimi da bilmez. Evlilik, erkek
egemen toplumun kadma bictigi tiim rolleri kosulsuz kabul etmek anlamina gelir.

Ozellikle belli bir meslegi olmayan kadin i¢in durum daha da katlanilmazdir.

Niliifer:Gilinde sekiz saat galisirsam bu kuruntularin hepsi ugar gider.
Yalan degil o. Bunlar hep aylaklarin isi.

Vural:Saka sdyledim canim. Aldirma. Sen ¢aligabilir misin hi¢ ? Sen
nelere layiksin, nelere...

Niliifer:Yalan degil gercekten diislinliyorum. Bir isi olmali insanin.
Insan1 diisiinmekten, elindekinden fazlasini istemekten alikoyacak bir is.
(Aksal,1998: 36)

Niliifer, kadinin meslek sahibi olmasinin énemini bilingli bir bigimde ifade
edemez ama sozleri yine de diisiindiiriiclidiir. Yasam1 sadece ev ile smirli olan kadin,
derin bir umutsuzlugun i¢ine diiser. Niliifer, bu durumu en yakininda olan annesinde
goriir. Anne, gergek yasamdan uzak kaldigi i¢in Onemiz gilinliik ayrintilarla iiziliip
sevinmektedir. Calismayan kadin isteklerini belirlerken cocuklasir. Zamani o6l¢iip
bigmeyi bilmedigi gibi, istekleri konusunda da mantikli bir yaklagim i¢inde degildir.
Ustelik her sey diisiince ile kisith kalir. Calisan kadmin ise o6lciisiiz diisiincelere
kapilacak zamani yoktur. Disilince, eyleme doniisebildigi Olgiide canliligimi ve

derinligini korur.

Aksal’m Niliifer’inin oyunun sonunda Vural ile evlenmemesi, Misafir ile de
gitmemesi, bir umut uyandirir. I¢inde yasadigi dongiiden kurtulmak icin “asalak kadin”
olmayacaktir, diger yandan bu doéngiiniin i¢inden nasil ¢ikabilecegine dair bir 6neri de

getirilmemistir.

Bir Odada Uc¢ Ayna’da Aksal, gelencksellesmis kadin- erkek rollerinin,
evlenmek tizere olan Erkek ve Kadin tarafindan nasil igsellestirildigini gézler Oniine

Serer:
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Tellal:(...) Bu evi kagirmamalisiniz.(Erkege) Soyledigim gibi degil mi?
Sevimli bir hali yok mu ?

Erkek: Bilmem, ben begendim.

Kadin:Tipki babama benziyorsun. Zavalli annem. Gezdikleri her evi
begenen, belki artik dmriince orda yasamak isteyen babami caydirmak
icin neler ¢ekerdi.

Erkek: O halde sen de annene benziyorsun. (Aksal,1998: 208)

Evlilige adim atmak iizere olan Kadin, giiven ister. Anne ve babalarmin bir
benzeri olmayacaklarini, her zaman sevilecegini, Onemsenecegini bilmek ister.
Asklarmin ilk giinkii gibi sicakligim1  koruyacagini, yasamsal gereksinimlerinin
kargilanmasinda sikinti i¢ine diismeyeceklerine inanmak ister. Her konuda esine
giivenmek ihtiyacindadir. Evliliklerinin daha ilk adiminda bunlar1 géremeyeceginden
kuskulanan Kadin zamanla hir¢inlasmakta ve sevimsiz bir kadina doniismektedir.
Aksal, oyunun hemen basinda I.Adam, II. Adam, IIl. Adam’a Kadin’1 yargilatir.

Kadin’1n savunma hakki olmadig1 bir yargilanmadir bu, kokleri ¢ok eskilere dayanir:

I11.Adam:(oldugu yerden) Ilk insanm ilk tas1 oydugu giinden bu yana
kadin degismeyecek mi dersiniz? Havva da Adem’in bulundugu
magaraya ilk girisinde boyle davranmisti gibi geliyor bana.

[LAdam: Adem Havva’yt magarasina gotiirdiigli zaman bu geng
adamadan bagka tiirlii bir yaratik miyd ?

II.Adam: Onlar magarasina iki kisi girmislerdi. Yanlarinda bir tellal
olmasa gerek(...) (Aksal,1998: 208-209)

Kadin, Erkek ile oturacaklar1 eve adim atar atmaz, kendisi ve annesi arasindaki
benzerligi yakalar. Artik evin kiigiik kizi degildir. Evin kii¢lik kiz1 olmadigini ilk kez
mutfak ile kars1 karsiya geldiginde duyumsar:

Kadin:Mutfagin penceresi sokaga bakmali bence. Bahceye degil.(Bir an)
Nasil olsa 6mriim mutfakta gececek. ( Age, s. 210)

Beauvoir, toplumsal cinsiyet rollerinin anneden kiza gecisini sOyle aciklar:
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“Cocuk, gelecegi bilinmeyen bir doruga dogru yiikselme
bigiminde diisliniir. Ama, kiigiik kiz, giiniin birinde annesinin bulagik
yikadig1 mutfakta yillardan beri, her yemekten sonra, ayn1 saatte, ellerini
ayni yagh sulara girdigini, ayn1 pirtiikli stingerlerle porselen tabaklari
styirdigini fark eder. “(Beauvoir,2010: 53)

Kadmn, toplumsal cinsiyet rollerinin yasamini nasil sekillendireceginin
farkindadir. Evlendikten sonraki yasami islevsel yonleriyle annesininkinden farkli
olmayacaktir. Icinden ¢ikamadig: bir dongiiniin ¢arklar1 arasinda kendisini yitirecektir.
Beauvoir, ev kadiin birbirinin aynisi olan giinleri yasamaya mecbur kalmasmi su

sekilde aciklar;

“Ve bu eller, 6lene dek ayni isi goreceklerdir. Yemek i¢mek, yatip
kalkmak ve temizlik..Yillar gége dogru tirmanmamakta, birbirinin
benzeri kiilrenkli giinlerden oriili yatay bir Ortii halinde uzayip
gitmektedirler; her yeni giin bir dncekini yansilamaktadir.(...) “( Age, s
53)

Kadin bunlar sezdigi i¢in, eve girer girmez annesi ile olan benzerligini ortadan
kaldirmaya ¢alisir. Bu benzerligi asabilirse farkli bir yasama sahip olabilecegine inanir.
Sozleri diisiinceleri ile gelisse de bunun farkina varmaz. Gegmiste sahip olduklarmin

yerine koyabilecek baska bir diislince gelistirememistir.

Kadin:Sana bir sey sdyleyeyim mi, oglum i¢in bir sey diyemem ama ben
kizzimla arkadas gibi olmasini bilecegim. Her halde annemin bana
davrandig1 gibi davranmayacagim ona. Elbiselerini ben segecegim.

Erkek: Ama sen bana boyuna annenin elbiselerine karigmak istemesinden
dert yanardin. (Aksal,1998: 213)

Kadm ile Erkek’in agka yiikledigi anlam birbirinden ¢ok farklidir. Erkek’in
yasami hem disarida hem de iceride gelisir. Kadin ise ¢ogunlukla iceridedir. Ev ile
Ozdeslesen kadin kocasini baska bir kadin yiiziinden kaybetme korkusunu yogun bir
bicimde yasar. Kocasini kaybettigi zaman evini de onunla birlikte kaybedecektir.

Aldatilma korkusunu igsellestiren Kadin kendine hayali rakipler yaratacak kadar ileriye
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gidebilir. Boylece geng evli ¢ift evliliklerinin daha hemen baginda “var olmayan” bir

aldatma kavgasi yaparlar.

Simone de Beauvoir’a gore bu karsithgm nedeni kadinin nesne, erkegin ise
O0zne olmasinda yatmaktadir. Erkek ihtirasli bir bicimde diinyasini genisletmeye
calisirken, ask kadin i¢in kolelige dontisen bir dindir (Beauvoir,1993: 66). Kadin, taptigi
O0zneyi kaybetmekten o kadar korkar ki, kendi duygularinin altinda yatan nedeni

bulabilmekten yoksundur. Anlayamadigi durum karsisinda ¢ocuk kalir.

Kuskusuz evdeki diizenin isleyisini saglayan Kadin’dir. Bu diizenin isleyisi
sirasinda yasadigr giinliik, 6nemsiz problemleri dile getirmek ise Kadin’in dirdirci
olarak tanimlanmasina neden olur. Erkek, Kadin’in hazirladig1 giizel yemeklerden
sikayetei degildir. Kadin ne zaman evde yasadigi birkag kiigiik problemi dile getirmeye
kalksa Kadin’a diisman olur. Bunun temelinde erkegin bencilligi yatmaktadir. Kadin
evde bir kole gibi calisacak, yemekte tath bir giilimseme esliginde ailesine hizmet
edecektir. Erkek, bu bencilligi kizinin nisanlis1 6niinde sergilemekten bile utanmayacak

kadar hakliligina giivenmektedir.

Erkek:(...) Bir tek aksam olsun, eve dondiigiimde bana sasabilecegim, ya
olur sey degil, yahut, tuhaf sey demek Gyle ha, diyebilecegim bir haber
vermedigin i¢in sana gilicenigim. (Aksal,1998: 242)

Yillar gecmis, Kadin ev isleri, cocuklar ile ugrasirken kendi varligini unutmus,
erkek egemen toplum tarafindan bigilen 1iyi es ,anne gorevi zamanla goniillii kdlelige
dontigmiistiir. Erkek, disarida yasam miicadelesine atilirken, kendini yenilerken, kadin
kendisini tekrarlayarak var olmakta ya da var olamamaktadir. Bir zamanlar Erkegin
Kadin’in c¢ocuksuluguna, safligina duydugu hayranlik, yillar gectikce bikkinliga
dontigmiistiir. Kadin da evde sag1 solu ¢izilmis, cilast bozulmus esyalardan biridir artik.
Erkegin goziinde, ilgingligini yitirmekle beraber sadece islevi Olciisiinde bir degeri

kalmistir.



123

Yazarm ilk dénem oyunlarindan bir digeri olan Sakaci’da, Nahide Hanim ve
Zerrin, Beauvoir’in asalak kadiniyla benzerlikler tasir. Konumlarimin edilgenligi
nedeniyle erkek ile saglikli iletisim kurmayi bilmezler. Diger yandan erkegi cesitli
numaralarla idare etmek kadinlara ait bir sorumluluktur. Zerrin, annesini gozetleyerek,
ne zaman konusacagini ne zaman susmasi gerektigini 6grenir. Kocayi idare etmek basl

basina bir sanat, kadinlik gorevidir.

Zerrin:(...) Erkekleri sdyletmek bagka bir sanat.

Nahide:Belki 6yle degil ama simdi yagini bagini almis babanin agzindan
bir soz alabilmek ic¢in bir tek usul vardir: Yumusak davranmak. Ne
pahasina olura olsun sinirlenmemek. (Aksal,1998: 145)

Beauvoir’a gore erkeklerin nasil tavlanacagini, nasil idare edilecegini 6gretmek

bir gelenege doniismiistiir. Beauvoir bu diisiincesini sdyle agimlar:

“...zayif yanlarin1 bulup ortaya c¢ikarmak, pohpohlamak, dvgiiyle
kiicimsemeyi bir arada gotiirmek, uysallikla direnmeyi, uyaniklikla
hosgoriiyii dengeli tutmak gerekmektedir.” (Beauvoir,2010: 88)

Bunlar kadinlara yakistirilan, erkeklerin de genellikle kolay benimsedikleri

davraniglardir. Kadin-erkek arasindaki iligkinin ne kadar yapaylastigin1 gosterir.

Ragip Bey evine geri donmesi, Zerrin’in nisanlis1 Faruk’un planlarimi bozar.
Nisan1 bozmakla tehdit ettigi Zerrin, gelecek korkusundan annesinin geleneksel

ogretilerini basarili bir bigimde uygulayamaz duruma diiser:

Faruk:Daha bugiin bir kadinin kavgaci olmasi en biiyilk kusurudur
diyordun.

Zerrin:Bir kadmin huysuz, kavgacit olmasi en ¢ekilmez tarafidir.Fakat
gene de kadini1 huysuz kavgaci yapan erkektir. (Aksal,1998: 171)

Zerrin, bilingli olmasa da dogru olani sdyler. Kadinin, gelecege dair tiim

beklentisinin erkek {izerine kurulmasi, yogun kaygilar i¢inde yasamasina neden olur.
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Faruk, Zerrin’i ¢ok iyi tanir. Onun zaaflarini bilir. Bundan yararlanarak, Ragip Bey’i
evden gondermekte kararlidir. Zerrin, i¢in evliligin ekonomik boyutu dnemlidir. Ragip
Bey, ¢ocuklarini rahat ettirmek icin kalp hastas1 oldugu halde yillarca ¢alismistir. Karisi
ve kizina ev islerinde yardimci birini tutmustur. Daha da fazlasini isteyen Zerrin liiks bir
yagsam hayal etmekte, bunu da Faruk’tan beklemektedir. Beauvoir’in da vurguladig: gibi

“evlilikle aski ozdeslestirmek biiyiik bir hiiner ister.” (Beauvoir,2010: 30)

Faruk:(...)Camasir yikamak, ayda bir bile olsa sinemaya gidememek,
bir elbiseyi iki mevsim {iist liste giymek istemezsin, ne bileyim, mesela
omriin boyunca hizmetgisiz kalmak istemezsin degil mi?

Zerrin:(igten) Allah gostermesin. Bir elbiseyi bir mevsimden fazla
giymektense 0mriim boyunca evlenmemeyi tercih ederim. (Aksal,1998:
175)

Sakaci, yazarin toplumsal cinsiyet kaliplarinin bireyler iizerindeki yarattig
baskiy1 en acimasizca yansittigl oyunlarindan biridir. Nahide Hanim’in, Zerrin’in yas
stirecini belirleyen bile toplumdur. Kocasini yitiren bir kadin, ¢evresine ne kadar aci
cektigini gostermekle yiikiimliidiir. Zerrin, babasinin 6limi karsisinda tutamadigi yas
nedeniyle yargilanir. Diger yandan Ragip Bey’in evden kisa bir siireligine uzaklagmasi,
evlilik dist bir iliski yasadigini diisiindiiriir. Burada da belirleyici olan toplumun
yargisidir. Toplum ve onun saplantilarini veren Yazar, insanlarin onceden verilen
davranis ve konumlar icinde goriilmek ve gosterilmek istendigini vurgulamistir.
Kisilerin ne olduklar1 O6nemsizlesmekte toplumun onlara bigtigi goriintiiller 6nem

kazanmaktadir.

Tersine Donen Semsiye’nin Siiheyla’st Aksal’in diger kadinlarindan farkli
olarak calisan bir kisidir. Erkegin kazandigi para ile gecinmez. Aksal’in, erkekleri
duygusal ve maddi olarak somiiren diger kadinlarina benzemez. Dirdirci da degildir. Ne
var ki o da en az 6teki kadinlarin yasadiklar kiskacin i¢ine sikismistir. Beauvoir’a gore
bir kadin imza attig1 an erkegi kendine efendi yapar. Evlilik, iliskiyi géreve doniistiiriir
(Beauvoir,2010: 194). Siiheyla, bu duruma en iyi Ornektir. Cem eve istedii zaman

gelir, istedigi zaman gelmez. Sevda ise daha evlenmeden Cem’in kolesi gibi
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davranmaktadir. Siiheyla, Cem tarafindan defalarca aldatildig1 halde ondan ayrilmaz.

Siiheyla, toplumdaki yerini kaybetmekten korkar.

Aksal’in birinci donem oyunlarinda karsimiza ¢ikan, Erkek’i kemiren, zaman
zaman ona diisman gibi davranan, goniilli koleligi benimseyen, erkek olmadan var
olamayacagina inanan bu kadinlar, geleneksel aile yapisinin sonuglaridir. Boyle bir
diisiincenin yayginlasmasimin en 6nemli etkeni de erkeklerin yeryiiziinde kurdugu

egemenliktir.

Yazarin ikinci Dénem Oyunlarinda Kadinlar:

Josephine Donovan’a gore Simone de Beauvoir’in feminist kurama katkisi
kadinin kiiltiirel ve politik statiisiinii agiklamak i¢in varoluscu vizyonu kullanmig
olmasidir. Sartre’in izinden giden Beauvoir, 6zne olduklarin sanan kadinlarin, oteki
konumu benimsemekle yiikiimlii olduklart bir diinyanin iginde tutsak edildiklerine
dikkati ¢geker(Donovan, 2013; 234, 235).

Beauvoir’a gore her bireyin gorevi, kendini asan projelerle ugragsmaktir(Age, s.
234). Diger yandan Kadin, kendisine yliklenen toplumsal roller nedeniyle, asil gérevini
yerine getiremez. Kadin’in ugragmasi gereken projeler siki sikiya toplum tarafindan

belirlenmistir. Yazar, kadinin konumlandirilmasini soyle agiklar:

“Toplumun kadina hazirladig1 yazgi genel olarak evliliktir. Bugiin
bile kadinlarin g¢ogu evlidir, evlenip ayrilmis ya da dul kalmustir,
evlenmeye hazirlanmakta ya da evlenmedigi i¢in dertlenmektedir. Bekar
kadin ise, ister bundan yoksun kalmis, ister bagkaldirmis ya da aldatilmis
olsun, hep evlilik kurumuna gore belirlenir” (Beauvoir,2010: 11)

Aksal’im Kahvede Senlik Var adli oyununda Kadin’in yazgisi kendisini
gerceklestirmek degil toplumun kendisine hazirladigi genel yazgi olan “evlilik”
kurumuna adim atmasidir. Aksal, Kadin’in ¢ocuklugundan itibaren bu yola itildiginde

dikkati ¢eker. Oyunda Aksal’in sdzciiliigiinii Garson yapar:
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“Anilarimizin en canlis1 karanlik ve durgun sularda 1s1kl1 sandallar
gibi ylizen diigiinlerdir. Hisimlarinizin diigiinleri, arkadaslarinizin
digilinleri, tanmidiklarinizin diiglinleri, tanimadiklarinizin digiinleri.
Diiglin onceleri, diigiin geceleri, diigiin sonralari... Cocuklugunuz da
gelin sizi yanina ¢agirip da saginiza bir tutam tel taktiginda, siz evlenmis
gibi olurdunuz. Daha sonralar1 gen¢ kizken, evlenen bir tanidiginiza
mutluluk dilediginizde gene evlenen sizdiniz sanki. Biitiin yagaminizin
diigiin diisleriyle ve iki diigiin arasi gilinlerle gegctigini biliyorum.
Cocuklugunuzdan bu yana giinden giine gii¢lenerek, yasamay1 bir ¢ati
alinda  boyunduruga vuracaginiz bir erkekle diislindiiglintizii
biliyorsunuz.” (Aksal,1998: 422)

Kadin’in beklentisi Sabahattin Kudret Aksal’m oyunlarindaki diger geng
kizlarla/kadinlarla/ Beauvoir’in asalak kadiniyla aymidir. Kadm, giiven ister. lyi
egitimli, maddi giicii yerinde olan damat adayi olan Erkek’in onu dig diinyadan
korumasint bekler. Kendini gerceklestirmekten yoksun olan Kadin, istediklerine

Erkek’in ekonomik giicii ile ulasacaktir:

Erkek:(...) Giizel bir evim var! Hicbir seyim olmasa da bu diinyada, gene
de yasamami1 doldurmasiyla dviinebilecegim kadar giizel bir evim var.

Kadin: Olabilir.
Erkek: Olabilir degil, var bayan.

Kadin: Oyle degil. Benim segecegim yerde, benim segecegim bi¢imde bir
ev. (Aksal,1998: 446)

Diger yandan Aksal’da evlilik bastan provasi yapilan bir oyundur. Bu oyunda

kazanan yoktur. Aksal’in soézciiliigiinii yapan Garson bu gergegi soyle agiklar:

Garson:(...) Bay, Bayan agladig1 i¢cin uyuyor ! Bayan da Bay uyudugu
icin agliyor ! Biitlin omiirleri boyunca oynayacaklar1 oyunun kiiciik bir
denemesini yapiyorlar simdi. Bayan, giinlerden uzun geceler, gecelerden
uzun giinler boyunca Bay’1 uyutmamak i¢in aglayacak! Bay da ne yapsin,
onun aglamasini duymamak i¢in hi¢ uyanmamacasina uyuyacak !
Aglamakla uyumanin amansiz savast ! ( Age, s. 428)

Aksal’in kadinlar1 bu ayrimin farkindadirlar. Toplumun kendilerinden bekledigi

gibi evlenecekler ve mutsuz olacaklardir. Bagka bir segenekleri yoktur. Gelecek,
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aydinlik degil karanliktir. Kadin, daha evlenmeden kendisini bekleyen mutsuzlugu sdyle
anlatir:

Kadin: Daha ilk gilinlinde bdyle bekleten, sonralari ne yapmaz ! Pis
yagmurlu kis geceleri yemek mutfakta soguyup 1smirken bekletilen
kadinim simdi. Gece yarilar1 kocasi is konugmasia gitmis, yataginda
uyuyup uyuyup uyanarak bekletilen kadinim simdi. Terzide birlikte
model se¢gmeyi karalastirip da elin giiniin gézii Oniinde saatler saati
bekletilen kadinim simdi. Goriiyorum gelecegimi. Bay Garson, benim bu
ise dayanabilecegimi santyor musun ? (Aksal,1998: 426)

Evlilik zamanla Kadin i¢in “bir meslege” doniisecektir. Kadin giinliik bir rutinin
icine hapsolacak ama yeni bir sey iretemedigi gibi diinyadan kopuk yasayacaktir.
Erkek, i¢in yasam dinamik bir bigimde gelisirken Kadin, tek basina terziye siparis bile
veremeyecek kadar giivensiz bir insana doniisecek ve Ozglrliigiinii sonsuza kadar
yitirecektir. Kadin ve Erkek’in arasindaki iliski daha ilk giinden faydacilik iizerine
oturtulur. Kadin, evdeki esyalarin bekg¢iligini yapacak, adamin c¢ocuklarina onun
ongordiigii sekilde bakacak, vakit buldukca “kadinca yasayis” olarak tanimlanan dis
gorlinlisii ile ugrasacaktir. Kadin kendi kafasindaki esyalar, ev, ¢ocuklar hakkinda
konusmaya basladigi an Erkek’ten tepki alir. Diger yandan Erkek ‘in isinde basarili
olmasi yeterli degildir. Toplumda saygi gérmek istiyorsa bir ese sahip olmalidir. Kadin,
esinin kimligini yansitmaya onunla uyumlu bir yasam siirdiirmeye zorunludur. Sonug
olarak cift yazarin diger oyunlarindaki ¢iftler gibi “anlastiklar: i¢in degil, anlasmak i¢in
evlenirler “(Aksal,1998: 463) Kahvede Senlik Var, Sabahattin Kudret Aksal’in evlilik
kurumunun sagmaligini, toplumca dayatilan zorunlu gerekliligini en agik olarak
elestirdigi oyunudur. Toplumsal cinsiyet rolleri birey olabilmenin karsisindaki en biiyiik

engeldir.

Aksal, oyunlarinda aile igindeki geleneksel goérev paylagimimin tarihsel
kokenlerine inmeye gerek gormeksizin, oyunlarinda yasanan c¢arpikliklari biitiin
yonleriyle ortaya koymustur. Sonug olarak denilebilir ki kadin; erkek istedigi i¢in bu
kosullar i¢inde yasamakta, boyle diisiinmekte, sevgisini, diigmanligini, anneligini,

kadinligin1 bu kaliplar iginde ortaya koymaktadir. Yazar, gercekleri sergilerken kadini
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ya da erkegi suclamaktan cok islevsel konumlarina gore her birinin ¢ikissizligini

vurgulamaktadir.

Yazarm, bir diger ikinci donem oyunu olan Kral Usiimesi’nde asalak ya da
dirdirc1 kadin ile karsilagsmayiz. Kralige kimligi ile karsimizda Aksal’in oyunlarinda
gormeye alisik olmadigimiz kadar gii¢lii bir kadin vardir. Kralige’nin Kral’1 yargilamasi
sadece soyut bir diizlemde kalmaz. Oyun ilerledik¢e somut bir yargilamaya dondisiir.
Ulke yénetiminde sz sahibi olmasi ile diger pasif kisilikli kadinlardan ayrilir. Bu farkli
bakigsin nedenleri arastirilacak olursa oyundaki Kralige’nin eve bagli, yonetilen,
buyruklar dogrultusunda davranmak zorundaki bir kadin olmayip, yoneten, buyruklar
veren, iktidar1 simgeleyen bir konumda olmasidir. Boylece “asalak” nitelemesinin kadin

olmaktan kaynaklanmadigy, islevsel gii¢le baglantili bulundugu sergilenmektedir.

Yazarm tek iki kisilik oyunu olan Bay Hi¢’te Kadin i¢in bos levha tanimlamasi
kullanilir. Felsefe egitimi alan Aksal i¢in bu tanimlama bir rastlanti degildir. Bu
tanimlama ile ampirisizmde(deneycilik) karsilasiriz. Ampirikler’e goére duyumsal
izlenim bilginin tek kaynagidir. “Algiliyorum, dyleyse biliyorum” sdylemi onlarin bir
ilke olarak diislincenin bilgiye bir sey katamayacagi goriisiinlin belgesidir. Yine de

Ampirikler diislincenin roliinii yadsimamislardir(Kirilenko, Korshunova, 1987 : 136).

John Locke’a gore insan ruhu bir bos levha; tabula rasadir. Duyumlarda

bulunmayan higbir sey varolamaz. Locke bu diislincesini soyle agiklar:

“Dogdugu anda insan ruhunda higbir diisiince yoktur. Ancak
digsal nesneler ¢ocugun duyu organlari {izerinde etkide bulundukg¢a bu
bosluk dolmaya baslar. Ik &nce basit fikirler (sicaklik, sogukluk,
aydinlik, karanlik, bicim ve dis hatlar, hareket ve dinlenmeye iliskin
duyumsal izlenimler gibi), daha sonra da daha karmasik fikirler olusur.” (
Age, s. 137)

Bu nedenle Aksal’in tabula rasa olarak tanimladigi Kadin, Erkek’ten once
yoktur. Ancak Erkek ile birlikte var olmaya baslar. Kadin’in ruhunu bigimleyen de

Erkek’tir. Kadm’in bogsanmis oldugunu 6grenen Erkek, hayal kirikligina ugrar.
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Diislerinde yasattig1 Kadin, bos bir levhadir. Erkek’ten 6nce bir tarihi yoktur. Erkek’in
varlig1 ile var olur. Bu yaklasim ayni1 zamanda Erkek’in kendi higligini de diledigince
kurgulamasina imkan verir. Erkek, Kadin’1 bi¢imlendirmeyi kendisine gorev bi¢gmistir.
Kadin, Erkek’in tek bir buyrugu ile sekilden sekle girmeli, onun elinde bir oyuncaga
doniismelidir. Sabahattin Kudret Aksal’mn Bay Hig¢’i, erkek bencilligini en net gozler

Oniine seren oyunlarindan biridir.

Erkek: Ben de neler ummus, neler kurmustum bayan ! Bosluktaki
gezegenlerin yalnizligina denk bir yalnizlik bigmistim size kafamda ! Bir
saf su gibi disiinmiistim sizi, hani su eczacilikta, kimyagerlikte
kullanilan ! Higbir sey karismamis ona, o hicbir seye karigmamis !
Etkimemis ve etkilenmemis ! Deneyci filozoflarin insan usu igin
kullandiklar1 deyimle, bombos bir levha gibi ! Ben o bombos levhaya
neler, neler, neler ... bitin bir uygarlik tarihini, ge¢misten
coziimlemeler, gelecekten bildiriler... oyunlar, dykiiler, siirler... yiginla
betikler yazacaktim.

Kadin: Nereye ?

Erkek: O bos levhaya ! Size ! (Aksal,1998: 611)

Erkek, diisledigi kadini bulamayinca umutsuzluga kapilir. Aksal, erkek
kahramaninin bu duygularim sair kisiliginin verdigi deneyimlerinden de yaralanarak

asagidaki ciimlelerle anlatir:

Erkek: Resimler ¢izecektim, daha bulunmamis renklerle hem de. Belki de
yontular yapardim biiytiklii kiiciiklii.(Coskusu gittikge artarak) Bos levha
! Bombos levha ! Tabular rasa ! Tabula rasa ! (Bir susus) Ne demektir ?
Bir alan ! Bos bir alan, hem de kocaman ! Bir dans¢1 olacak, dans
edecektim orada... Bir elimi yildizlara atacaktim, ayaklarim kimi kez
yerde, kimi kez havalarda en goriilmemis, bugiine degin var olmamis
bicimlerle dans edecektim. Kiiciik dumanlar gorecektim Oniimde,
ardindan kosacak, kaciracak, yakalayacaktim. Tanrisal bir ezginin
esliginde kosacak, yuvarlaklar ¢izecektim, tiggenler, dortgenler,
besgenler ! Yeryiiziinde yaratilisi diye bagiracaktim anlamayanlara,
yeryiizliniin yaratilist bu iste ! Ya da yeryliziiniin sonu ! ( Age, s. 612)
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Bu oyunda hayallerdeki kadinin “bos levha” olarak tanimlanmasinda belirleyici
olan toplumsal cinsiyet kaliplaridir. Toplumsal cinsiyet kaliplarim1 olusturanlar ise
kadinlar degil erkeklerdir. Onay Soézer’in de vurguladigi gibi toplumun diisiinsel-
ideolojik yanini temsil eden kadin degil erkektir(S6zer, 1993: 12). Bay Hi¢’in bir
stimiikliibocek ile de olsa evlenmeye razi olan kadin kahramani bir bagka yaklagimla

asalak yasama ge¢mek isteyip de gecemeyen bir kadinin dykiisiidiir.

Yazarin Sonsuzluk Kitabevi, adli oyunundaki Birinci ve Ikinci Kiz az sayidaki
calisan kadin oyun kisilerindendir. Oyun boyunca karsilasmadigimiz ama Adam’in

sOzleri ile tanidigimiz karisi, Aksal’in asalak dirdirci kadinlarina bir 6rnektir:

Adam:Biitiin gece...  Omriim bir gecedir bayanlar, gece derken simdi
bu sozciigii bu anlamda kullandigimi unutmamanizi 6zellikle rica
ederim... Evet, ne diyordum. Biitiin gece o ...karim mir mir mir mir mir
konusur dururdu kulagimda, hi¢ bos birakmazdi beni, ¢evremde doner
dururdu fir fir fir fir, cat 6niimde ¢at arkamda... Dir dir dir dir anlatirdi o
giin gelen ya da gittigi arkadaslarinin yediklerini, igtiklerini, giydiklerini,
cikardiklarini, gezdiklerini tozduklarini, melekten de melek kocalarini...
Dinlerken uyku bastirsa da biraz dalsam, ge¢sem kendimden, askimiz
oldii mi artik diye zir zir zir zir zir aglar, ne olur olmaz karsilik
vermemek icin ben biitlin susunca da, dayanamaz balkona c¢ikar,
ayaginda karanligin hir hir hir hir hirlardi sabaha dek. (Aksal,1998: 655)

Sonsuzluk Kitabevi’'nde sahnede gérmedigimiz bu Kadin, Adam’in bir yazar

olamamasinin nedeni olarak gosterilir:

Adam: Bir tek satir bile yazdirmad: biitiin bir gece... Omriimce demek
istiyorum... Bir tek satir bile ! Binde bir, on binde bir belki de, kendimi
¢ok yogun bir yalmzligin i¢inde buldugum gecelerin birinde, uyurken o,
ben kalkar, gizli, gizliden de gizli, iki satir yazar, bir yere
saklayiverirdim, ama sabahleyin uyandigimda goriirdiim ki onlar
silinmis, erimis ya da u¢gmus ! Aci, ¢ok ac1 ! Ama sOyleyeyim mi bir sey
size, bagislaymn beni ? Giiveler nasil yiyorsa kumaglari, fareler nasil
yiyorsa peynirleri, kadinlar da dyle yiyor satirlari, yazilar1 ! ( Age, s. 656)

Burada Aksal erkeklerin, kendi basarisizliklarin1 kadinlara yiikleme egilimlerini

somutlagtirmistir. Bu bakis agis1 erkekler arasinda ¢ok yaygindir. “Biitlin kotiiliiklerin
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kaynagi kadinlardir” dercesine, beceriksizliklerini, olumsuzluklarini bile bile,
kadinlarina yiikleyen erkeklerin aile i¢indeki saldirganca ve kii¢iimseyici yorumlarini

orneklemektedir.

Onemli Adam, Sabahattin Kudret Aksal’m evlilik ile ilgili yazdig1 en cesur
oyunlardan biridir. Net bir ifadeyle evlilik bir ¢opliiktiir. Yash ¢ift, ¢opliige doniisen
evlilikleri, esyalar, iligkileri ile tiikenmislerdir. Bogulmamak i¢in her giin ¢Opgiiniin
gelmesine beklerler. Kadin, Erkek’e tahammiil edemez bir hale gelmistir. Yillardir
Erkek’e kahvalti hazirlamak, onun ihtiya¢larini karsilamak, eve dair sorumluluklarini
yerine getirmek, bir arkadas olmak yerine hizmetgiye donlismek yasamindaki her

seyden nefret etmesine neden olmustur.

Kadin: Her sabah beni bdyle aratmasan olmaz mi1 ? (Bir susus) Korebe
oyununa doniistiirdiin bu zemberek diinyay1 ! Cik artik, ¢ik ! (Bir susus.
Birkac adim daha ilerleyerek) Ses ver, nerdesin ? (Bir susus) Nerdesin ?

Erkek’in Sesi: (Kulisten, avaz avaz) Tuvaletteyim, tuvalette.

Kadin: (Yine duymamistir. Bagirarak) Hangi agacin kovugundasin, hangi
ayazin sogugunda ? Nerde olursan ol, yeter artik, ¢ik ! (Bir susus)
Kahvaltis1 hazir ! Cik da ziftlenelim ! (Birka¢ adim daha ilerler, yine
yiliksek sesle) Nerdesin ? (Kosarak salonun arkasina gider. En arka
siranin ortasinda durarak sahneye dogru bagirir.) Duyuyor musun, sana
sesleniyorum ! Cik artik, nerdeysen c¢ik! Kahvalti hazir ! Coregin,
boregin hazir | Cayn, ¢ay suyu hazir ! Masaya 0rtii serdim, ortli ! Bir de
cicek koydum, kagittan hem de ( Bir susus) Ortiilii, ¢icekli ... ¢ayls,
caydanlikli bir masa demez mi bir sey sana ? Yoksa, duygusuz musun
bunca ? (...)(Aksal,1998: 674, 675)

Kadin, her sabah kendisini bekleyen sorumluluklari mekaniklesmis ama sevgisiz
bir bi¢imde gerceklestirir. Kadindan daha fazla yipranmis olan erkegin ise yasayabilmek
icin kadmin sundugu goniilsiiz konformizme ihtiyact vardir. Diger yandan Kadin,
Erkek’e bagimlidir. Cift yillardir birbiri olmadan tek bir sey yapmamuslardir. Birbirleri
olmadan disar1 bile c¢ikamazlar. Erkek, Kadin’in tiim engellemelerine ragmen
yasaminda ilk kez “Onemli bir adam olma” firsatin1 yakalar. Kadin, onun evden

ayrilmamasi i¢in her tiirlii duygu somdiriisiine bagvurur:
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Kadin: Nereye gidiyorsun ?

Erkek:Hazirlanmaliyim bayan, toplanmaliyim.

(Cikar.)

Kadin: (Kapiya bakarak, arkasindan yiiksek sesle) Yiiz yildir ayn1 yastiga
bas koydugun karmi birak, caymi da birak, ¢ay suyunu da, ¢oregini,
boregini, bilmedigin ucaklara bin, yatmadigin yataklarda yat, eller eline
git yorum sunmaya ! Olacak is mi bu, saym ... ¢cok bay ! ( Age, s.
711,712)

Kadin’in bu yaklasimi Beauvoir’in asalak kadinla ilgili saptamalart ile

ortiismektedir. Beauvoir, kadinin gel-gitlerini, ¢eliskisini sdyle agiklar:

“(...) Sikildigr i¢in kocasini saatlerce yaninda tutan kadm, onu
horlamakta, ona yiik olmaktadir; ama sonunda erkek kadindan ¢ok daha
kolay vazgegebilir; birakip gittigi an, kadinin yasamidir yikilan”
(Beauvoir,2010: 109)

Kadin, evdeki nesneler, doga, akrabalar kisacasi yasam Adam’mn bu firsati
degerlendirmesine izin vermez. Diger yandan Adam’in karsisindaki en biiyiik engel

kendi varligidir. Her sey icin ¢ok geg¢ kalmistir.

Sonug olarak bu dongiiniin isleyisinde en dnemli etkenlerden biri de kadinlarin
“asalak” olmaktan kurtulup “lireten “ konumuna gecememeleridir. Kadinlarin ihtiyac;
yasamlarii yonlendirecek giicii elde etmeleridir. Beauvoir’in asagidaki saptamasi

Aksal’in oyunlarinda tasidigi bu 6nemli iletinin kisa bir 6zetini igerir:

“Durumu ortak cikarlara gore degistirmek, evliligi kadin icin “tek
ugras”’olmaktan kurtarmak gerekmektedir. “Kadinlar simdiki halde bile
yeterince zehirleyici”dir diyerek kadinlara diisman olanlar alabildigince
mantiksiz diisiinmektedirler:kadin1 “rahibe kiligina soktugu”, “siilik”,
“zehir” haline getirdigi i¢in hem evliligi, hem de kadinin genel durumunu
degistirmek zorundayiz. Kadin, kendi varligmma yaslanmasina izin
verilmedigi i¢in olanca agirligiyla erkegin sirtina binmektedir: erkek,
kadin1 zincirlerinden kurtardigi, yani, ona yeryiiziinde yapacagi bir is
verdigi an kendini kurtaracaktir.” (Beauvoir,2010: 109)
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Erkek ancak kadmin yagamindaki diger siradan 6gelerden biri olabildigi zaman
kadin 6zgiirliigline kavusabilecektir. Boyle bir yaklasim toplumun/erkeklerin/ Aksal’in
erkeklerinin “bos levha” olarak gormek istedikleri kadinin kendi sdylemini olusturup,
ata erkil sOylemden kurtulmasi i¢in zorunludur. Kuskusuz, kadinin karsisindaki en
biiyiik engel yine erkektir Aksal, kadmin evlilik ile bigimlenen yazgisini, nasil bir
degisim yasadigini, dort duvar arasindaki sikismisligini basarili bir bicimde gozler
Oniine sermistir. Yine de bir noktay1 eksik birakmistir. Dirdirct diye tanimladigi kadin
kimliklerinin yaraticist erkeklerdir. Aksal, toplumsal cinsiyet rollerinin geleneksellesip,
kusaktan kusaga aktarilmasiyla kadin ve erkegi bekleyen ortak mutsuzluga isaret eder.
Yazarmn yapitlarini bugiin de severek okumamizin altinda yatan giz, kadin ve erkegin

dogasini evrensel bir diizlemde islemis olmasidir.

3.2. SABAHATTIN KUDRET AKSAL TiYATROSU’NUN ERKEKLERI

Sabahattin Kudret Aksal’in oyunlarinin biiyiik bir boliimiinde en gbze ¢arpan
ozellik, erkegin kendini ger¢eklestirememesinden kadmin sorumlu tutulmasidir.
Erkekler yasadiklar1 bunalti ile bas etmek i¢in hayallere sigimirken, tiim yasamini ayni
evde ayn1 konumda noktalayacaginin ayirdina varan kadinlar, yagsama ancak gerceklere
tutunarak katlanabilirler. Erkekler bu hayallerle avunurken, kendilerine katilmayan
kadinlar1 acimasizca suglarlar. Ozellikle yazarm ilk dénem oyunlarinda, evlilik ile
birlikte yetiskinler diinyasina adim atacak olan delikanlilar ve kizlar, ka¢ip kurtulmak
istedikleri ailelerinin bir modelini yaratacak, ayni dongiiyii ¢ocuklarina da yasarken

miras birakacaklardir.

Sabahattin Kudret Aksal’in yarattigi kendine ozgli erkek tipi bencildir;
kozasinda yasamin derin anlamina dair diisiincelere dalarken, ge¢ip giden zamani kimse
ile paylasmak istemez. Kadin1 bu kozanin disinda yalnizliga terk eder. Bu bencilligi

stirsellikle ve duygusallikla 6rtmek miimkiin degildir.
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Kisginin varolusun genel sorunlar1 iizerine diisiinebilmesi i¢in diinya {izerine bilgi
sahibi olmas1 gerekir ( Kirilenko,Korshunova,1987: 9). Aksal’in erkekleri,
varoluslarinin anlami ve giinliik, siradan olan arasinda sikismistir. Albert Camus, Sisifos

Soylencesi adl1 yapitinda insanoglunun yasadigi varolus sorununu soyle agiklar:

“Dekorlarin yikildig1 olur. Yataktan kalkma, tramvay, dort saat
calisma, yemek, uyku ve ayni uyum icinde sali, ¢arsamba, persembe,
cuma, cumartesi, ¢cogu kez kolaylikla izlenir bu yol. Yalniz bir giin
“neden” yiikselir ve her sey, bu saskinlik kokan bikkinlik i¢inde baglar.
“Baglar”, iste bu 6nemli. Bikkinlik, makinemsi bir yasamin edimlerinin
sonundadir, ama ayni zamanda bilincin devinimini baglatir.”
(Camus,1997:24)

Camus’ya gore bu durumda kisinin karsisinda iki segenek vardir. Uyanan insan
ya bilingsizce zincire geri doner ya da kesin uyanisini yasamak iizere intihara ya da
iyilesmeye yonelir. Felsefesinin en Onemli sorusunun da yasamin yasamaya degip

degmeyecegi olmasinin nedeni budur( Age, s. 24).

Anlamsizlik duygusunun kendi icinde bir ruh hastaligi olup olmadigi

tartisilmigtir. Sigmund Freud, Prenses Bonaparte’e yazdigi mektubunda sdyle demistir:

“Kisi yasamin anlamimi veya degerini sorguladigi an, hastadir.
Ama ben, yasamin anlamimmi merak eden bir insanin, ruh hastaliini
disavurmaktan ¢ok, insanligmi kanitladigina inamiyorum. Yasamda
anlam arayisina yonelmek ic¢in nevrotik olmasi gerekmez, ama gergekten
de insan olmas1 gerekir. Ne olursa olsun, daha 6nce de belirttigim gibi
anlam arayisi insan olmanin ayirt edici bir 6zelligidir. Baska higbir
hayvan, hatta Konrad Lorenz’in kazlari bile, yasamda anlam olup
olmadigini merak bile etmez. Ama insan eder.”(Frankl, 1994: 24)

Victor E.Frankl’a gore insan siirekli bir anlam arayist i¢indedir. Frankl,
bugiiniin toplumuna baktigimizda bir ¢ok ihtiyacimizin karsilanirken “anlam
thtiyactmizin” gittikge arttigina, hatta bu ihtiyaglardan bazilarinin toplum tarafindan
yaratildigina dikkat ceker. 1955°li yillarda karsimiza c¢ikan bir terim olan “varolussal

vakum”, bireyin hissettigi “bosunalik” duygusu i¢in ortaya konmustur ( Age, s. 18).
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Schopenhauer ise varolus sorununun, esrarengiz azap verici bir rilya gibi gelip
gecici oldugunu savunur. Diisiiniire gore insanin mutlulugunu engelleyen iki temel
diisman, can sikintisi ve 1stiraptir(Schopenhauer,2013:35). Aksal’in oyunlarinda erkegin
diinyasina girdigimizde sikint1 ve 1stirap karsimiza ¢ikan iki temel duygudur. Giinlik
yasamin siradanlifi, birbirini tekrarlamasi karsisinda Aksal’in erkekleri biiyiikk bir

istirap duyar ve kendi kozalarina g¢ekilirler.

Sabahattin Kudret Aksal’m ilk dénem oyunlarindan Evin Ustiindeki Bulut
adli oyunundaki Baba, oyun boyunca sikint1 ve {iziintii arasinda gidip gelir. Bir aile
kurmus, ¢ocuklarini biiyilitmiis ama sahip olduklar1 onu higbir zaman mutlu etmemistir.
Diisilinceleri ve yasamda gerceklestirdikleri arasinda derin bir ugurum oldugu gibi
kendisine kars1 da diirtist degildir. Sabahattin Kudret Aksal’in oyunlarinda karsimiza
¢ikan toplumsal cinsiyet rolleri, kisiler i¢in dikilmis birer hazir giysidir. Diger yandan
bu hazir giysiler, bireyi kisisellikten ve 6zgilinliikkten tamamen uzaklastirir. Her ailenin
iktidar sembolu olan baba figiirii de bir rol gibi iizerine yapisir. Toplumun kendisinden
bekledigi yuvarlak ¢izginin disina ¢ikmasa da, aslinda hep bu ¢izginin disina ¢ikmayi
dislemistir. Baba’nin diger aile tyeleri tarafindan anlasilmayan can sikintisi ve

lizlintiisii asagidaki sozlerle anlatilir:

Baba: (...) Tabiatin oldugu gibi, her ailenin bir ahengi vardir. Onu
bozmak kimsenin hakki degil. Yuvarlak bir ¢izgi, bir dairedir her aile.
Aileyi meydana getirenler bu dairenin i¢inde yasamaya mecburdurlar.
Cemiyet diizeni oldugu kadar kisisel saadetleri de buna mecbur eder
onlari.

Anne: Muhakkak.

Baba:(Birdenbire) Fakat biliyor musun ne harikuladedir ¢izginin disarisi.
Yasaklarin ¢ekiciligi nerede var ?(Aksal,1998:30)

Baba, aile bireyleri ile sadece sorumlulugu 6lgiisiinde iletisim kurar. Kendisini
digerlerinden soyutlamistir. Yasamak istedigi de yasayamadig1 yasamin acisini kitaplar
arasinda gecirerek azaltmaya c¢alisir. Onun diinyas: kiitiiphanedir. Baba’nin bu tavr

Schopenhauer ‘mn akilli insan tanimlamasiyla ortiismektedir. Schopenhauer’a gore akilli
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adam Oncelikle liziintli ve dissal sikintilardan kagmak i¢in ¢abalayacak, sakin, miitevazi
bir yasam arayacaktir. Biiyiik bir ruha sahipse biisbiitiin yalnizlig1 se¢ecektir. Ciinkii bir
insan ne kadar kendi kendisine yeterse baska insanlara o denli az gereksinim duyacak,

baska insanlar da ona o kadar az tahammiil edebileceklerdir (Schopenhauer,2013:37).

Akilli insan olmak, Baba’ya hi¢bir zaman mutluluk getirmemistir. Yakin
arkadas1 Misafir ise Baba’nin yasadigi ikililikten uzak kendini gergeklestirmenin
doygunlugu i¢indedir. Yasam1 boyunca diinyada bir misafir olarak yasamis, baska bir
insanin sorumlulugunu almamis, tiim giizelliklerin pesinden gitmis, tadini ¢ikarmus,
hicbir yerde kok salmamistir. Baba, kitap okuyarak yasama tutunma ¢abasinda iken, o
her satir1 doya doya yasamistir. Baba’nin oglu Metin de babasinin benzeri bir se¢im

yaparak ayn1 bunaltinin i¢ine diiser.

Bir Odada U¢ Ayna’da I. Adam, I1.Adam ve III. Adam, yillar i¢inde kendilerine
eklenecek olan yeni 6lii babalarin bilmedikleri gizi ¢6zmiislerdir. Yanit1 ancak 6liimle
aydinlanmig bir gizdir bu. Yasami bu kadar degerli yapan insanin 6liimlii olmasidir.
Erkek, tim yagamini aligkanliklar1 dogrultusunda siirdiirmiistiir. Yemege oturulan saat,
Kadin’m her giin birbirine benzeyen sorulari, Kiz’in korkulari, Ogul’un sessizligi ve
buyurganligi, Nisanli’nin canlandirdig diisler, bu aligkanliklar demetini olusturur. Aile
i¢cindeki sorumluluklar1 yagamin degerini unutturup, onu huysuz birisi yapmistir. Kadin
ile sik sik tartisir ve ona saygisiz bir bigimde davranir. Yasaminin tek diizeliginden,
anlamsizligindan karisin1 sorumlu tutar. Erkek’in asagidaki sozleri bu saptamaya 6rnek

gosterilebilir:

Erkek: Sofrada annenin bitmez tiikenmez dertlerini dinlemeye hazirlanin
o halde. Ne zaman mutfaga girse tadina doyum olmayan yemeklerle
beraber, caresinin bulunmasi imkansiz dertlerini de getirir.(Kiz’a) Ama
sen Oyle olmayacaksin degil mi? (Aksal,1998:241)

Erkek: (Kadin’a) Bir tek aksam olsun, eve dondiigiimde bana
sasabilecegim, ya olur sey degil, yahut, tuhaf sey, demek Oyle ha,
diyebilecegim bir haber vermedigin icin sana glicenigim. ( Age, s. 242)
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Ailenin evlenmek {izere olan Kiz’1 yanit1 6liimle aydinlanan giz’in ayirdindadir.

Sorulmamis soruyu su sekilde cevaplar:

Kiz: Sen onlar gibi degilsin anne. Onlar iddial1. Erkekler ¢ok iddiali. Bir
diizen kurdular m1 artitk o diizen hi¢ degismesin istiyorlar.
Aligkanliklari sarsacak biri araya girdi mi, kiiciik de olsa, birtakim
seyleri degistirir korkusuyla ona diisman kesiliyorlar. Onunla burada
yagamaktansa hi¢ evlenmemek daha iyi. Dogrusu gidecegim i¢in
seviniyorum.( Age, S. 242)

Erkek, oliimiine yakin aileden iyice kopar. Artik sdylemek istedigi tek bir soz

bile kalmamistir. Kadin’in kabul etmek istemedigi bu gercegi Ogul soyle dile getirir:

Ogul: Yashlik genglik isi degil bu anne. Insan diinyaya gelince bir sey
yapmak, bir sey sdylemek isteyebilir. Yapar ya da yapmaz. Soyler ya da
soylemez. Bu ayr1 is. Ama bir an da geliyor, yapmamis da, sdylememis
de olsa artik bir seyi cani ¢cekmez. Babam da iste dyle ( Age, s. 272)

Aliskanliklarla ugrasmak, kendilerini korumak isteyen insanlarm isidir. insan
daha 6nce olusan diizene boyun egmek yerine, yasamina bagka giizellikler katmak i¢in
caba gosterir. Zamanla bu direncini yitirebilir. Ya kendisine sunulan diizen isine geldigi
onu begendigi, sevdigi i¢cin bu kosullara uyum gosterir, ya da begenmese de
degistirmeye giicli kalmadig1 i¢in boyun eger. Bilingsiz bir teslimiyet gibi goriilse de bu
durum da bir se¢imdir ¢iinkii sonugta kendi kosullarina uygun bir ortamda kalmay:

tercih etmistir. Bu durumu [.Adam, [ Adam sdyle 6zetler:

[.Adam: Aliskanlik miithis bir sey (Bir sessizlik)
II.Adam: Belki de aligkanliktan miithis bir sey yok.
[.Adam: Belki de aliskanliktan miithis bir sey yok.
[I.Adam: Biliyor musunuz, bu her zaman i¢in boyle.
[.Adam: Evet o zaman da . Simdi de( Age, s. 202)

Erkek oliimii ile yasamin gizine kavusur. Sikayet ettigi her seyi geri ister. O
kendi yasamma bir misafirdir artik. Iceride degil disarida olandir. Kaybettiklerini,

degerini bilmediklerini, geri istemek i¢in cok gec kalmustir.
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Erkek: (Yiiksek sesle) Peki ama nigin ? Ni¢in? Sikayetci degildim ki ben.
Burada karimla, oglumla o kadar rahattim ki. Aksamlar1 eve dondigim
zaman onlar1 bulmak bana yetiyordu. Yemek yemek, biraz gazeteyi
karistirmak, sigara igmek, sicak bir yatakta yatmak... Anliyorsunuz degil
mi ? Bu essiz bir seydi. Yasamak essiz bir seydi. ( Age, S. 292)

Aksal’in oyunlarini erkek ekseninde inceledigimizde Sakaci’ daki Ragip Bey,
diger erkek kimliklerden ayrilir. Bencil degildir. Ailenin iktidar semboliidiir. Aile
bireylerinin onu hafife almalarina neden olacak kadar ¢ocuksu sakalarla yasamin
asilmaz dongiisiiniin disina ¢ikmaya ¢alisir. Tipki Kral Lear’de oldugu gibi evini kisa
bir siireligine terk edip gitmesi, ¢ocuklar1 tarafindan hos karsilanmamis ve kendisine
kars1 koz olarak kullanilmistir. Varolus kalibin1 dolduran ¢ocuksu sakalari, varolus
kalibinin bosalmasina neden olur. Yazar, boyle bir dongii kurmustur. Oyunun sonunda
Ragip Bey, yaptigi sakanin bir bedeli olarak ailesini yitirir. Aksal, bu oyunla izleyicisine
bir oyun oynar. Ragip Bey’in sakasi ayni zamanda Aksal’in da izleyicisine/okuruna
yaptigr bir sakadir. Yazar, varolus nedenlerimizi, kendimizi ne {izerinden
tanimladigimiz1 tekrar sorgulamamiz gerektigine dair kiiciik bir uyar1 yapar. Evden

ayrilan Ragip Bey, belki de ilk kez zincirlerinden kurtularak, 6zgiirligiine kavusur.

Aksal’m ilk donem oyunlarindan sonuncusu olan Tersine Donen Semsiye’ nin
bas kahramani1 Cem, avare bir gengtir. Yasamin anlamina dair siirler yazar ama bunlar
usta bir kalemden ¢ikmis siirler degildir. Hayallerinin kagit ilizerinde biraktig silik
izlerdir. Cem’in 6zel yasami da siirlerinden farkli degildir. Evlilik dis1 girdigi iliskiler
de kagit lizerinde biraktig: silik izlerden baska bir sey degildir. Cem, kadinlara degil
aska asiktir. Siirlere degil yasama asiktir. Yasamin anlaminmi ciddi bir sekilde
sorgulamaktan uzak olan Cem, varolus kalibini kadinlar ve avare giinler ile doldurur.
Yasamin bunaltici dongilisiinden kagmanin tek yolu budur. Kadinlar Cem’e her
seferinde karis1 Sitheyla’nin veremedigi aski verdiklerini zannederler. Oysa, sadece ona
aski1 bir kez daha vermislerdir. Cem’in diinyasinda yagmurlu giinlerde bir tanigma araci
olan tersine donen semsiyeler bile, sikict bir bicimde kendisini tekrarlayarak, yasamin
kirllmaz dongiisiiniin  bir pargast olur. Bodylece, Cem farkli kadinlar ile ¢iktig

maceralarda bile kendisini tekrarlamanin 6niine gegemez.



139

Yazarin ikinci donem oyunlarindan ilki olan Kahvede Senlik Var, kisinin kendi
varolusunun yerine materyalist diinya gorlsiinii koyarak c¢evresindeki insanlari
nesnelestirdigini ve onlarla kimliginden ¢ok islevlerine bagl iliskiler sekillendirdigine
dikkati ¢eker. Bu saptamaya en uygun oyun kisisi Erkek’tir. Erkegin bu yOniinii ortaya
cikaran ve ayni dogrultudaki elestirilerin gelismesinde kilit rolii oynayan Garson, cogu
zaman bir nesneye doniisiir. Victor E.Frankl varolus ve nesne iligkisini asagidaki sekilde

aciklar:

“Varolusun kendini askinligi inkar edildigi taktirde varolusun
kendisi carpitilir. Maddelestirilir. Varolus, sadece bir seye indirgenir.
Insan olmak ise kisiliksizlestirilir. Daha da onemlisi 6zne bir nesneye
donitistiiriiliir. Bunun nedeni, 6znenin tipik 6zelliginin nesnelere agik
olmasi (nesnelerle iliski kurmasi) gercegidir.”( Frankl, 1994: 50)

Kahvede Senlik Var’in Erkek’i Garson’a, Kadin’a ve ¢evresindeki diger
kisilere olan pragmatik yaklasimi sirasinda, kendisini de bir nesneye doniistiiriir.
Varligi, Garson ve Kadin i¢in de bir nesnenin Gtesine gegcemez. Erkek’e gore evliligin
Ozel bir terazisi vardir. Erkek tartan, kadin tartilandir. Giizellik terazisi, namus terazisi,

saglik terazisi, gorgiiliiliik terazisi kadinin degerini belirler.

Camus, insanin isteklerine ulagma arzusunun zamanla bir aliskanliga

doniistiigline, anlamin ise yitirildigine dikkati ¢eker:

“Cok cabuk aligir insan. Kisi mutlu yagamak i¢in para kazanmak
ister, sonra bir yasamin tiim c¢abasi ve en iyl yani bu paranin

kazanilmasinda toplanir. Mutluluk unutulmus, ara¢ da amag sayilmistir.”
(Camus,1997:109)

Diger yandan Schopenhauer, siradan insanin mutlulugu kendi disindaki
seylere, mala miilke, sana sohrete, kadin ve ¢ocuklara, dostlara cemiyet ve benzerine
bagladigint bunlart kaybettigi zaman da mutlulugunu yitirdigini vurgular
(Schopenhauer,2013:51).
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Garson’un kisiligindeki bilgelikte, Erkek’te géoremedigimiz saf sevgiyi buluruz.
Garson, Kadin ve Erkek’in iligskisinde oldugu gibi oyunun ilerlemesinde de itici giigtiir.
Kadin ve Erkek’in kendilerini kolayca konumlandirmalarinin aksine Garson, zaman
zaman var oldugunu, yasadigini hissetmeye ihtiya¢ duyar. Bu nedenle gencligine ait bir

anty1 anlatir:

Garson:(...) Ben bir vakitler bir kizi sevmistim. Soyledigim gibi bir
yolda yiirliyorduk. Gene soyledigim gibi bir ¢ocuk bizim onlimiizden
yiirliyerek agiz mizikasi ¢almamisti. O giin de ¢ok istemistim. Simdi de
Oyle bir cocuk yok burada ! (Neredeyse aglamakli) Agiz mizikasi ¢alacak
bir ¢ocuk yok burada ! Ama ben ¢ok istiyorum. (Aksal,1998:429)

Aksal’m bir diger ikinci dénem oyunu olan Kral Usiimesi’nin merkezinde yer
alan Kral’in varolusunu gerceklestirmeye yonelik eylemi, yazarin diger erkek
kimliklerininkinden daha bilingli atilmis bir adimdir. Kral, bagka bir kisinin hayatini
sirdiriir gibi yasadigini fark edince, kendisinin de Onemli bir pargasi bulundugu
geleneksel yapidan kurtulmak ister. Yasamin anlaminmi sorguladigi an Camus’nun
Sisifos Efsanesi’nde belirttigi iki segenek karsisina ¢ikar. Birincisi; iyilesmedir ama
saray diizeni buna izin vermez. ikincisi, intihardir. Bir kanun yapici olarak kurallar1 gok
iyi bilen Kral, ikinci secenegi benimser. Mahkemede savunma yapmaz. Artik
tstimiiyordur da. Koca ormandaki tek aga¢ olmak, kendi sesinin karsisinda bir ses
duyamamak, monarsinin tek diizeliginin bireyi yok eden yapisi ig¢inde yer almaktansa,

olim cezas1 verilmesine razidir.

Kral:(Donerek)Bir stiredir benim diisiincemin var olabilmesi i¢in, yazin
kis1, glindiiziin geceyi bekledigi gibi bir baska diislinceyi, bir karsit
diisiinceyi bekledigimi anladim. Benim var olabilmem i¢in bir tepki
bekledigimi anladim. Benim var olabilmem icin bir tepki bekledigimi
anladim. Bu benim, olmak ya da olmamak bunalimimdi.(Bir susus)
Karsitlik yok, tepki yok, olmayacak da. Sizden daha iyi biliyorum bunu.
(Aksal,1998:512)

Kral:(Hiz1 ge¢mistir.Yavagca) Diisiincenin Obiir yiizii yoksa, diisiince de
yoktur. Diisiincem yoksa ben de yokum. ( Age, s. 512)
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Boylece, kralligimi birakma istegi ile birlikte ilk kez sarayda ikinci bir ses

duyulur. Kral, iilkedeki tek aga¢ degildir artik. Varolusu, 6liimii ile bir anlam kazanir.

Kral ile Kralige’nin iligkisine baktigimizda, diismanlik duygular iginde
olduklarini goriiriiz. Bu yaklagimin temelinde Krali¢e nin de saray diizeninin 6nemli bir
pargasi olmasi vardir. Kralige, i¢sellestirilmis otoriteyi simgeler. Varligi Kral’da artik
bir duygu bile uyandirmiyordur. Kralige, Kral’in yalnizligin1 biiyiitmekten Oteye

gecemez. Kral, esine 6nem vermedigini soyle agiklar:

Kral: Ben sizden tiksinmiyorum. Neden diyeceksiniz? Sizi ¢ok iyi
taniyorum. Biitiin duygularla sarmas dolas yasayabilir belki insan. Ama
tiksinme duygusuyla ¢ok gii¢ ! Bu duygumu yok etmek i¢in sizi tanimaya
calisgtim. Tanidim da. Tanidiniz mi bir insani, artik o bir soru degil ki
tiksinilsin. Ya da...

Kralige:Sevilsin...

Kral: Evet, sevilsin. (Aksal,1998:572, 573)

Aksal, oyun kisilerinin i¢ine diistiigii varolus bunaliminin ne kadar insanca bir
arayls oldugunun altim1 ¢izmistir. Yazarin bu konu i¢in tercih ettigi sozciik “varolus

kalibidir”. Bu tamimlamay ilk kez Kral Usiimesi’nde kullanr.

Geng Kiz: Digaridan nasil goriiniirseniz goriiniin, ¢cok mutsuzsunuz degil
mi?

Kral: Herkes kendine bir varolusun kalibim1 bicer. O kalibin igine
girmezse mutluluktan s6z edilebilir mi ?
(Age, s. 517)

Aksal, kisinin kendisini gerceklestirememesinin nedenini 6zgiirliiglinii yitirmis
olmasinda bulur. Diger yandan Victor E. Frankl’a gore insan se¢im yapmakta her zaman

Ozglirdiir. Yazar bu diisiincesini s0yle agimlar:

“Insan 6zgiirliigii sonlu bir 6zgiirliiktiir. Insan kosullardan &zgiir
degildir. Ama bu kosullar konusunda tavir almakta 6zgilirdiir. Kosullar
onu tam anlamiyla sartlandirmaz. Belli sinirlar i¢inde, kosullara boyun
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egerek yenik diisiip diismeyecegi, ona kalmis bir istir. Bu kosullarin
iistiine de ¢ikabilir ve bunu yaparak insan boyutuna girebilir. (...) Insan,
nihai anlamda karsisina ¢ikan kosullara tabi degildir; bu kosullar onun
kararina tabidir. Miicadele mi edecegine, boyun mu egecegine, kosullar
tarafindan belirlenmeye g6z yumup yummayacagina isteyerek veya
istemeyerek karar verir. Bu kararlarin kendilerinin de belirledigi
sOylenerek elbette karsi ¢ikabilir.” (Frankl, 1994: 44)

Bu saptama varolusgularin “6zgiirliik “ anlayisi ile belirgin benzerlikler tasir.

Orhan Hangerlioglu soyle agiklar:

“Insan ozgiirdiir. Hem sadece ozgiir degildir, 6zgiir olmak
zorundadir. Ciinkii yaratilmamistir, kendi kendisini yaratmistir. Ciinkii
biitin  yaptiklarindan, tutkularindan bile sorumludur.(...) Insanin
yapacagl el degmemis bir gelecek vardir, insan insanin gelecegidir.
Bunun icindir ki, insan insan1 bulur. Insan, bir isaretin anlam iizerinde
karar verirken tek basinadir, tek basma birakildig1 i¢indir ki kendi
varligini kendi secer.”(Hangelioglu,1980:145)

Aksal, bireyin Ozgiirlik sorununa, kendi bile olmasina izin verilmemesine
onemli bir yer verdigi Kral Usiimesi'nde, Kral’m yasadig tutsaklik {izerinden bu
durumun her siradan insan i¢in de gecerli oldugunu anlatmistir. Gilivenlik

Yonetmeni’nin sozleri bu durumu acgikea dile getirir:

Giivenlik Yonetmeni: Ozgiir bir kisi olmadigm, bir kralin kral olarak
baslayan yasamini siirdiirmesi gerektigini unutmustu. Boyle olunca, biz
saray, llke ne olacaktik ? En Onemlisi, bunu unutmustu. Kuklalar,
iplerini  kesip onlar1 ortada birakan kuklaciyr bagislamazlar.
(Aksal,1998:553)

Gen¢ Kiz ve Kral arasinda gegen diyalog, okur/izleyici igin bir ders
niteligindedir. Aksal, Kral’in {lizerinden toplumun tiplestirdigi gen¢ kizlara bir elestiri

getirir. Onlara “kendin ol” demektedir.

Kral: O Havva kadar eski kadin duygululugunu iistiine ¢ikmayacak misin
sen de ? Evlerinin bir odasini kiralamis bir 6grencinin, 6grenimi boyunca
sevistikten sonra birakip gittigi binlerce kizdan biri gibi konusma! Aci
cekmek olabilir, ama ac1 ¢cekmek hazir bir giysi degildir. Acin i¢in kendi
giysini ara! Bi¢ ve dik! Giy ! ( Age, s. 517)
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Aksal’in oyunlarinda ele aldig1 en temel problem budur. Oyun kisileri yillarca
yasamlarini ait olmadiklar1 bir kimlik {izerinden siirdiirmiislerdir. Olmak istemedikleri
kisilerin kabugundaki bu insanlar gercekte ait olmadiklar1 bir yasami siirdiiriirler.
Kimliklerini sevmeyen Aksal’in erkeklerinden, kadinlar1 da sevmeleri beklenemez.
Erkekler ile kadmnlar arasindaki fark, kadinlarin bu ger¢egin daha oyunun basinda
ayirdinda olmalaridir. Aksal’in erkekleri ise bulunduklari noktayr ¢cok sonradan fark
ederler. Bir seyleri degistirmek i¢in artik ¢ok gec¢ kalmislardir. Bu durumdan

yasamlarindaki kadinlar1 sorumlu tutarlar.

Aksal’m erkekleri, var olus kaliplarini aligkanliklarla doldururlar. Bir zamandan
sonra yasamak onlar icin bir aligkanlhigi siirdiirmeye doniisiir. Kadmin, erkegin
goziindeki konumunu belirleyen de aliskanliklardir. Kadinlar bu aligkanliklarin
stirdiiriilmesinde en biiylik yardimci 6ge iken, erkegin yasamin anlamini sorgulamasiyla

en bilyiik diismanlara doniisiirler.

Bay Hi¢’in Erkek’i, Aksal’in diger kimliklerinden daha hiiziinliidiir. Gergek
kimligini bulamayacag1 i¢in Bay Hi¢ olmay1 se¢mistir. Gergegin yerine diislerini
koymustur.

Kadin:(Bir susustan sonra) Umutlar1 korumanin yolu da...
Erkek: O alanda, o umudun alaninda, neyse o, hicbir sey yapmamaktir,

anliyor musunuz, hic¢bir sey yapmamak! Bayan, ¢ok rica ederim sizden,
koruyalim umutlarimizi ! (Aksal,1998:593)

Her aksam biiyiik babasindan babasina, babasindan kendisine kalan koltukta,
aska dair hayaller kurar. Beklentilerinin yiiksekligi ve onlarla c¢elisen tembelligi
nedeniyle kendi kimligi ile ilgili nasil hayal kirikligina ugradiysa kars1 apartmandaki
kadinla ilgili olarak da benzer bir hayal kiriklig1 yasar.

Yazar, ikinci donem oyunlarindan Sonsuzluk Kitabevi’nde oliimli olma
yazgisiin karsisina sanatgiin oliimsiizIiigiinii koyar. Adam’in karsisindaki iki temel
engel glinliilk yasamin kosusturmalar1 ve ondan ilgi bekleyen karisidir ~ Nietzsche’nin

vurguladigr gibi  yalnizca sanat gercegin elinde O6lmemizi Onleyecek tek gilictiir
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(Camus,1997:101). Adam, yasamin anlamini kitaplarda bulur. Her sanatg1, yapiti ile ona
dostluk eder. Yagsama ve diisiinme pratigi olmayan Adam, kitaplarla kurdugu diinyada,

sevdigi sanat¢ilardan aldig1 alintilarla yagsamini1 doldurmaya c¢aligir.

Schopenhauer, Okumak, Yazmak ve Yasamak Uzerine adli kitabinda,

insanoglunun kitaplarla olan iliskisindeki temel problemlerden birine deginir:

“ Eger okuyabilecek zamani1 da satin alabilseydi kitap satin almak
insan i¢in 1yi bir sey olurdu; fakat insanlar genellikle kitap satin almay1 o
kitaplarin icindeki seyleri elde etmekle ve onlara hakim olmakla
karistirirlar.” (Schopenhauer,2013:68)

Adam’in yanilgis1 da budur. Bireyin kendi giysisini bicip giymekle ylikiimli
oldugunu savunan Aksal ‘i, erkek kahramani yillarca bictigi giysiyi, giymek icin

Sonsuzluk Kitabevi’ne gelmistir. Ama fark edemedigi bir nokta vardir.

Schopenhauer’a gore bir insanin diisiinceleri gercegi ve yasami barindiracaksa;

bunlar kendi temel diisiinceleri olmalidir. Yazar, bu goriisiinii sdyle agimlar:

“(...) Bagkalarinin diisiincelerini okumak, kisinin davet
edilmedigi bir yemegin artiklarin1 almasi yahut bir yabanciin yirtik
dokiik elbiselerini lizerine gegirmesi gibidir.” ( Age, s. 131)

Schopenhauer, 06grenilmis bilgilerin yapayligina karst ¢ikar. Bu diisiincesini

sOyle aciklar:

“ Eser tipki bir insan gibi viicut bulur; diisiinen kafa disaridan
gebe kalir ve daha sonra onu rahminde tasir ve zamani gelince dogurur.”
(Age, s. 33)

Schopenhauer’dan yola ¢ikarak “kitap filozofu ‘“olarak adlandirabilecegimiz
Adam, diisiinmeyi 6grenememis bir kisidir. Sanatcilarin kitaplarini okuyarak, onlarin
diisiincelerinden bir diinya olusturur. Boylece bir kuklayr andirir. Bu niteligini diger

sanat¢ilarin kitaplarini imzalarken gérmek miimkiindiir.
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Yillarca calisarak kazandigi birikimini varolusu i¢in son bir ¢aba olarak
gordiigii Sonsuzluk Kitabevi’nde tiiketir. Bu davranisiyla toplumun kendisine bigtigi
hazir giysiyi ¢ikarir ve kimligini yansittifina inandig1 sanat¢i1 giysisini iizerine gegirir.
Gergekte bu da hazir bir giysidir. Yasamui ile bir anlam iiretemeyen Adam, 6limi ile
istedigi anlami olusturur.  Son sozleri bile kendisine ait degildir. Goethe’den
alintilanmistir; Pencereyi agin, pencereyi ! Daha ¢ok aydinlik istiyorum, daha ¢ok
aydinlik ! (Aksal, 1998:666) Adam’1n son s0z olarak Goethe’den alint1 yapmasi rastlanti
degildir. Oyun boyunca zamanla yarsir. Istedigi kitaplar1 raflarm arasinda ararken,
isimlerini sayarken, yazarlar1 ve 6nemi hakkinda agiklama yaparken, imzalarken...
“Benim alanim zamandir” diyen Goethe nin izinden gider(Camus,1997:75). Oliimii ile

karanligindan kurtulur.

Frankl, aradigr anlami bulmasi halinde bir insanin, aci ¢ekmeye, Ozveride
bulunmaya, hatta gerekirse bu ugurda hayatini vermeye hazir oldugunun gérmezden
gelindigini ya da unutuldugunu belirmistir(Frankl, 1994: 15). Sonsuzluk
Kitabevi’ndeki Adam igin de ayn1 son gegerlidir.

Aksal’m ikinci dénem oyunlarindan sonuncusu olarak ele aldigimiz  Onemli
Adam “evlilik bir ¢opliiktiir” diyebilecek kadar iddialidir. Oyundaki Kadin ve Erkek’in
yasadiklari, bir onceki giiniin tekrari niteligindedir. Yillar boylece gecmistir. Aksal, bu
iki kisilik evrenin sagmali§in1 kadinin kahvaltiy1 hazirlarken vazoya koydugu kagittan
cicek ile gosterir. Kagittan cicek ikilinin tekrarin Gtesine gecemeyen yasamlarinin
degismezligini isaret eder. Erkek, Aksal’in diger kimliklerinden farkli olarak varolus
kalibin1 dolduracak, olanaga ¢alan telefonlar sayesinde yillar sonra kavusur. Bu, kendi
basarist degildir digsal bir etkendir. Diger oyun kahramanlarimin aksine, ¢aba
harcamadan bu sansa sahip olmustur. Ancak bu sans1 kullanmay1 becermez. Nesnelerin

diinyasinda sikigir kalir.

Erkek:(...) Hangi konuda isterseniz, o konuda konusabilirim ben ! Evet
konusabilirim! (Bir susus) Oyle de olsa, rica ederim, ¢ok rica ederim
diistindiigiiniiz konularin hepsini sayin bana ! (Biiyiik bir cogkuyla, elinde
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telefon, odada bir yuvarlak ¢izerek) Kimyada simyada, astronomide,
astrolojide, aritmetikte, matematikte(...) (Aksal,1998:709)

Oyunda Erkek’in, her konuda bilgi sahibi oldugu goriintiisiinii vermesi,
gergcekte ylizeyselliginin  gdstergesidir. Schopenhauer’in belirttigi gibi bir insan ¢ok
bliylik bir bilgi yiginina sahip olabilir fakat {izerinde diisiinerek bu bilgiyi gerektigi gibi
islememisse, lizerinde tekrar tekrar diisiiniilmiis kiiciik bir bilgiden ¢ok daha degersizdir

(Schopenhauer,2013:129).

Sonugta, Sabahattin Kudret Aksal’in erkekleri kendilerini gergeklestirmekten
yoksundurlar. Bu konudaki ¢abalar1 kisisel tarihlerinde ge¢ bir donemlerine kalir.
Yasamlarinda edinemedikleri niteliklerinin yerine. diislerini koymaya egilimlidirler. Bu
da gergeklikten ve inandiriciliktan uzaktir. Cogu diislerini  gergeklestirmekten

yoksundurlar.

Oysa, Camus’nun belirttigi gibi insan kendinde baslayip kendisinde biter, 6tesi
yoktur. Bir sey olmak istiyorsa bu yasamda olur (Camus,1997:95). Camus, Aksal’in

yapitlarina da uyarlayacagimiz bu goriisiinii soyle acimlar:

“Bir insan i¢in diinyay1r anlamak, onu insanlara indirgemek, ona
damgasin1 basmaktir.” ( Age, s. 28)

Aksal’in erkekleri diger insanlara ulagsmak icin kozalarinin disina ¢ikmalari
gerektigini bilirler ama aligkanliklartyla olusturduklar: ortamlarinda yasamak ¢ok daha
giivenlidir. Martin Heidegger’in dedigi gibi insan olmak “diinyada olmaktir. Bu s6z

kisaca soyle 6zetlenebilir:

“Varolusun kendini agmasi olarak adlandirilan sey, insan olmanin,
ister gerceklestirilecek bir amag, ister karsilasilacak insanlar olsun,
kendini kendi disindaki bir seye veya birisine agma anlamina geldigini
gosterir. Ve bu kendini agsma 6zelligi yasanmadig: siirece varolus ¢coker”
(Frankl, 1994: 43)
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Genellikle Aksal’in erkeklerinde varolus ¢Okmiistiir. Geg¢ gelen uyanis
beraberinde yeni hazir giysiler getirir. Bu yonelisin temelinde kisilerin kendileri ile
yiizlesememeleri bulunmaktadir. Asagidaki tiimceler Aksal’in erkeklerinin yonlerini

bulamamalar1 nedeniyle ¢6zlimsiiz kalan sorunlarini dile getirir:

“Kendini  gergeklestirme denen sey, kendini agmanin
niyetlenmeyen bir sonucudur; bunu, niyetin hedefi kilmak yikisi, kendi
amacini baltalayicidir. Kendini gergeklestirme i¢in gegerli olan, kimlik
ve mutluluk i¢cin de gecerlidir. Mutluluga engel olan sey, “mutluluk
arayisr’nin kendisidir. Bunu ne kadar ¢ok hedefimiz yaparsak, bu
hedeften o kadar sasariz.” ( Age, s. 32)

Aksal’mn erkekleri yasamin sundugu giizelliklerin farkindadirlar. Onlar yagamin
kendisine asiktir. Bilemedikleri nokta kendilerini nasil konumlandiracaklaridir.
Mutluluk arayigini1 ¢ogunlukla diislerde bulan Aksal’in erkekleri, gercek yasam ile yiiz
yiize geldiklerinde hedeflerini sasirirlar. Albert Camus, kisinin 6lmeyecekmis gibi
yasamasinin temelinde, kendi Sliimiinii tecriibeye edemeyecegi olgusu bulundugunu

belirtir:

“Gene de herkesin sanki hi¢ kimse “bilmiyormus” gibi
yasamasina ne kadar sasilsa azdir. Gergekte Oliim deneyimi yoktur de
ondan.” (Camus,1997:26).

Aksal’in erkeklerinin en goze carpan o6zelliklerinden birisi de hi¢ 6lmeyecekmis

gibi yagamalaridir.

3.3. MEKAN - KiSiLESTIRME BAGLAMI

Aksal’in oyunlarinin ¢ogu mekan olarak evde geger. Aile ve ev, anlam olarak
birbirine ¢ok yakindir. Aile yasamu evin i¢inde gelisir diyen Alberto Eiguer, evi sdyle

tanimlar;

“Ev bizi kapsayabilmek i¢in saglam olmalidir, yani kendimizi
rahat hissetmemizi saglayan bir alanin siirlarii ¢izmek yoluyla bize
giiven verebilmek i¢in sert, yalitkan ve disariya kapali olmalidir. Ama dig
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diinya ile iletisimimiz temeldir ve ev bizi dis diinyadan koparmadan
uygun bir sekilde etkinliklerimizi gelistirmemize olanak tanimak igin
aynt zamanda esnek ve acik olmalidir. Evin de bedenimiz kadar bize
yararli ve doyum kaynagi olmasini bekleriz.”(Eiguer,2013:19)

Uzaktan bakinca aile sert bir nesne gibi goriiniir, ama yakindan bag aglariyla
dokunmus bir kumastir diye devam eden yazar, evin aile kavramini akla getirirken aile
kimliginden kopuk, ailelerini ayr1 bir grup olarak tanimlayan kisilerin de bulundugunu
vurgular. Aile bireyleri gercek anlamda ev ile biitiinlesebilmisse, ev barinak olarak
giiven veren bir mekandir. Aksi, sadece tedirginlik uyandirir ( Age, s. 32). Aslthan Unlii
de Merkeze Donmek adli kitabinda Aksal’in evlerinin tedirgin edici, zorlayict bir
baghlik tasidigmi belirtmistir(Unlii,2009:130). Aksal’in evlerinin bir diger 6zelligi de
okuyucusunu/izleyicisini hiizne bogmasidir. Evin Bilin¢dis1 adli yapitta aile evlerinin

cocukluk ile olan iliskisi ve daha sonra uyandirdig: duygular sdyle tanimlanir:

“(...) Bu, cocukken ve hep orada kalacagimizi diisiindiigiimiiz
zamanlardaydi. Oysa zamanla, ¢cocuklugun bizi terk ettigi gibi, onu terk
ettik. Bir giin anladik ki yalnizca gecilen bir yermis. Aile evi tanidik
olmasina ragmen yine de tuhaf, bize ait olanla, evin ve yakinlarimizin
tarihi ile yogrulmus ve sekillenmis kimligimizle, bizi aydinlatmasina
ragmen hiiziin verici olarak kalir bizde.” (Eiguer,2013:195)

Evimize yerlesmemizi, onu kullanmamizi, ondan doyum elde etmemizi
saglayan ana kalip ichabitat’dir ( Age, s. 37). I¢ habitat1 tasarlayan ise zihindir. Bu

nedenle ev mutlaka ikililik tasir:

“I¢ habitat eve yatinm yapmayi, onu diizene koymayi, kendine
mal etmeyi saglar. Herkes ve her birimiz eve yogun olarak baglaniriz.
Onu severiz, listiine titreriz, ondan nefret ederiz ya da ¢ekiniriz. Bazen
icinde kendimizi hapisteymis gibi hissedebiliriz, buna ragmen ev bizi
diinyadan korur.” ( Age, s. 37)

Gaston Bachelard’a gore ev bizim diinyamizdaki késemizdir, ilk evrenimizidir.
Aym  zamanda, ger¢cek bir kozmostur (Bachelard,2014:34). Ev, sadece

barmabilecegimiz bir siginak degildir. Bir diger islevi soyle anlatilabilir:
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“Ev bize, hem daginik hayaller hem de bir hayaller biitiinii sunar.
Hayaller bir tiir ¢gekim giiciiyle, evin ¢evresinde toplanir” ( Age, s. 33)

Sabahattin  Kudret Aksal’mm oyunlarinda mekani incelerken, bunu erkek
kimliklerin izinden giderek yapacagiz. Aksal’in oyunlarinda mekani yaratan erkektir.
Kadin, toplumsal islevi dogrultusunda mekani doldururken, erkek diisgiicli ile evin
icinde ikinci bir mekan olusturur. Gelecegi tasarlamayr olanakli kilan diisgiici,
gerceklestirmek istenen amacin, varolusun ideal bir tasarimini saglamaya doniik
olaylarin, anahtaridir. Galina Kirilenko ve Lydia Korshunova diisgiiciiniin 6nemini

sOyle anlatir:

“Insan yasaminin anlami, onun gelecegi yansitilan izdiisiimiinde
yatar. Ancak diisgiicii zamanin algilanmasinda, kendi 6zelliklerini de
beraberinde getirir: Zaman “kiiciilerek” bir anlik bir silire durumuna
gelebilir ya da tersine yavaglar ve biitiin bir ¢aga yayilabilir. Diisgiicii
zamanin algilanmasina yanilsamalar ya da gercek dis1 6geler de katabilir,
nesneleri gergekle dogrudan bagi olmayan iliskiler ve baglantilar igine de
yerlestirebilir.” (Kirilenko, Korshunova,1987: 164)

Kadmin “ev” sdzciigiine yiikledigi anlam ile erkeginki birbirinden tamamen
farklidir. Kadmmin yasaminin biiyiik bir bolimii evde gecerken, erkek sadece is
cikislarinda, hafta sonlarinda kisitli bir zamani evde gecirir. Erkek zamanla evin
icindeki konumunu daha da gii¢lendiren bir 6zneye-tanri-babaya doniisiirken, kadin ise
varligim evdeki nesnelere indirger. Boylece, evdeki nesnelerden biri olmanin 6tesine
gecemez.

Aksal’in erkek kimlikleri i¢in ev, 0zel bir anlam tasir. Mutluluk {lkiisii ile evi
birbirleriyle 6zdeslestirirler. Simone de Beauvoir, ev ve mutluluk iilkiisii arasindaki

iligkiyi soyle aciklar:

“Mutluluk ilkiisti, Oteden beri, ev, kuliibe, ya da satoda
somutlagmistir; ev, hem siirekliligi, hem de ayrilig1 dile getirmektedir.
Aile, evin dort duvari iginde ayr1 bir hiicre meydana getirmekte, kusaklar
boyu 6zdesligini olumlamaktadir; ev esyasi ve ana-ata resmi halinde
saklanan  gecmis  tehlikesiz  bir  gelecegi  simgelemektedir.”
(Beauvoir,2010: 46-47)
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Ancak Aksal’in erkeklerinin bir kismi , bu iilkiiyli oturduklar1 evde degil,
diisgiicii ile olusturacaklar1 gelecekteki evlerinde yakalamayi hedeflerler. Kadinlar, ise
bu durumu ¢ok sonradan fark ederler. Mutlulugu evin i¢ginde resmedecek olan kadindir.
Evi, ¢ekip cevirecek yasanacak bir yer haline getirecektir. Bir Odada U¢ Ayna’da
kisiligini evi ile biitlinleme yoluna giden Kadin , akrabalar1 /arkadaslari/komsulari
tarafindan begenilmeyen en kiiciik bir ayrintiy1 bile kisisellestirir. Mutlulugu yaratmakla
yiikiimlii olan Kadin, evini yerlestirirken bile mutlu degildir. Hamallarin getirdikleri
esyalar1 nereye yerlestirecegine kolay kolay karar veremez. Eve dair her tlir sorumluluk
yeni evli geng kadina sikinti vermektedir. En kii¢iik bir sorunu bile babasinin yardimiyla
cozmeye alisan geng kiz, i¢inden ¢iktig1 dongliyli yeniden yaratmak pahasina evlenince

bu rolii kocasina yiliklemekte sakinca gérmez.

Erkek i¢in 6nemli olan evin igindeki nesnelerin islevidir. Koltugun yaninda
duran sehpa, sigara ve kiil tablasini lizerine yerlestirebilmesi i¢in 6nemlidir. Erkek,
kadin gibi bir takim goriinmez gozler tarafindan yargilanmaz. O, evin diizeninin keyfini
stirendir. Evinin dekorasyonunu bile kocasinin zevkine giivenerek olusturan Kadin, dig
yasamla daha siki iligkiler gelistirmis olan Erkek’in ev igindeki ilgisizligine karsi
diismanca tavir alir. Erkek de tipki toplum (dostlar, arkadaslar, komsular) gibi onu

yargilamaktadir:

Kadmn:Oyle bir bakisin var ki dogrusu hi¢ gérmemek isterdim. Benim bir
seylerden anlamadigimi yiiziime vurur gibi bakiyorsun. Bir koltuga bile
yer bulmayr beceremedin der gibi. Ama sdyledim sana, ¢ok
heyecanliyim. (Aksal,1998: 221)

Bu imge Sabahattin Kudret Aksal’in Evin Ustiindeki Bulut oyununda benzer
bir bigimde karsimiza ¢ikmaktadir. Ev, Baba i¢in zamanin durdugu, duran zamanin
biraktig1 boslugun hayallerle dolduruldugu, varligini yeniden kesfettigi bir siginakken,
Anne igin gengligini, glizelligini, ruhunu yitirdigi, tiikettigi bir hiicredir. Baba i¢in bir
baslangicken Anne i¢in bir sondur. Evlenen kadin, ge¢miste kim oldugunu bu hiicrede
unuturken, gelecegini ¢ocuklarina kurban eder. Lucretius’un deyimiyle 6liimii doguran

anne diger yandan ¢ocuklarmin dogumuyla varligina ve yasamina yeniden bir anlam
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yiiklemis olur. Kadinin yasami parca parga bir anlam kazanirken, erkegin yasamindaki

anlam biitiiniinde gizlidir.

Bir Odada Uc¢ Ayna’da Erkek, mutlulugu sigara paketlerine ¢izdigi evlerin
icinde saklar. Mutluluk, gelecektedir. Gelecek ise bir diistiir. Yeni evli ¢ift daha ayni
eve taginmadan koca bir evliligi yasamis, sonuclandirmig, var olmayan aldatmanin
kavgasim1 bile yapmugslardir. Kadin ve erkegin ic¢inde bulunduklar1 kapali alana
yiikleyebilecegi bir islev yoktur. Gengliklerinden itibaren bugiinii diislemisler, bugiine
ulaginca bir evi esyalarla doldurmakla bir iliskinin i¢ini doldurmanin ayni sey
olmadiginin ayirdina varamamis; bugiin ile ne yapacaklarini bilemedikleri i¢in gelecegi
diis yolu aracilig ile sigara paketlerine ¢izilen evlerin iginde tutsak birakmislardir. Evin
Ustiindeki Bulut’'un Metin’i, Bir Odada Uc¢ Ayna’daki Baba ile benzerlik tasir.
Baba’nin sigara paketlerinin {lizerine ¢izilen ev planlarinin yerini, Misafir ile birlikte
yeni bir sehir inga etme diisiincesi alir. Oyunun sonunda Metin’in ailesi ile birlikte
oturdugu tasra evinden ayrilamamasi, bagimsizligini da kazanamadigini gosterir. Bir
Odada U¢ Ayna’daki Nisanli’nin ev planlan gercekeidir. Bir Odada U¢ Ayna’nm IIL
Adam’1 , Erkek’e ayna tutar. Geng ciftin oturdugu evin ilk sahibi olan II.Adam, ev ile

olan iligkisini su soézlerle agimlar;

[I.Adam: Bir ev yaptirmayr o kadar istemistim ki. Bir ev yaptirmak
sonra da kozasmin i¢inde ipligini 6ren ipek bocegi gibi, herkesten her
seyden uzak, tek bagina(Aksal,1998: 207)

Aksal’m ilk donem oyunlarindan Evin Ustiindeki Bulut ve Bir Odada Uc
Ayna’da erkeklerin gelecekteki evlerini tasarladiklarina sahit oluruz. Gaston Bachelard,

gelecekteki ev icin asagidaki saptamayi yapar:

“Gelecegin evi, ge¢misin tim evlerinden daha saglam, daha
aydinlik, daha genis olabilir bazen. Dogdugumuz evin ters ucunda,
diislenen ev hayali calisip durur. Yasamimizin ileri donemlerinde, hala
sirti yere gelmez bir yiireklilikle, o zamana kadar yapamadiklarimizi
daha sonra yapacagimizi sOyleriz. Ev, ayaga dikilecektir. Diislenen bu ev,
miilk sahibinin kurdugu basit bir diis, o zamana kadar kullanigl, rahat,
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saglikli, saglam, hatta bagkalarinin goziinde arzu edilir saydigimiz
niteliklerin yogunlastirilmis bigimi olabilir.” (Bachelard,2014:91)

Ev diisii, sigara paketleri iizerindeki ayrintili planlara ragmen gerg¢ek yasama
gecirilemez. Zaten, gergeklestirmek ig¢in tasarlanmamislardir. Yasamak ve paylasmak

icin diislenmislerdir. Bunun nedeni soyle agiklanabilir:

“Baz1 diislerimizi, daha sonra oturacagimiz bir ev igin
saklamamiz iyi olur belki de, hep daha sonra oturacagimiz, o kadar sonra

ki bunu gergeklestirmek i¢in zamanimizin olmayacagi bir ev” ( Age, s.
92)

Bir Odada U¢ Ayna’da babanmn oliimiinden sonra Kiz, annesi igin eski
evlerine benzeyen bir oda tasarlamak ister. Bdylece eski esyalarin da yardimiyla,
babasinin ve dogdugu evin anilarini sicak tutabilecektir. Asagidaki saptama dagitilan

baba-evinin geng kiz i¢in ne anlama geldigini agiklar:

“Insan, dogdugu evin diisiinii kurdugunda diislemenin en derin
yerinde o ilk sicakliga geri doner, maddi cennetin o maddesinin ilk
sicakligiin bir pargasi oluverir” (Age, s. 38)

Bir Odada Uc Ayna’da Baba, oliimii ile esas degerli olanin diislerdeki ev

degil, bir zamanlar yasamis oldugu aile evi oldugunu anlar;

“Simdi olsa, o evde nasil da daha iyi otururduk ! Eski anilarimiz
nasil da birden capcanli bir var olma imkanina kavusuyor! Gec¢misi
yargilariz. O eski evde yeterince derin yasayamamis olmanin bir tiir
pismanligi, ge¢misten yiikselir, bizi istila eder, ruhumuza ¢oker.” ( Age,
s. 87)

Sakacr’da oyunun gectigi ev, Ragip Bey’in sakasi ile birlikte hizla sekil
degistirir. Aile bireyleri, Ragip Bey’in izlerini evin i¢inden bir an Once silmekte
kararlidirlar. Evine geri donen Ragip Bey icin ailesi ne kadar yabanciysa, evi de o kadar
yabancidir. Ragip Bey’in en biiylik siginagi olan evi artik ona duvarlar érmektedir.

Disaridan gelen Ragip Bey’in igeri girme istegine karsi tiim kapilar kapalidir.
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Burada disarida ve igeride olmak karsithigi bir yabanciliga, diismanliga
dontigiir. Ragip Bey, evine (igeriye) donse bile, aile bireyleri tarafindan disarida
birakilmistir. Bir zamanlar kendisini evin merkeziymis gibi goéren Ragip Bey,

bulundugu yerden koparilip atildigini goriir. Boylece, evinden ayrilmak zorunda kalir.

Alberto Eiguer’in belirttigi gibi evini, ailesini kaybetmek bireyde ruhsal bir
travma olusturur. Hemen arkasindan tekinsizlik duygusu ve degerler bunalimi gelir
(E1guer,2013:142). Ragip Bey, neyin dogru, neyin yanlis, kimin hakli, kimin haksiz
oldugunu bilmiyordur artik. Bu durumdan kurtulabilmek icin aile rollerini yeniden

sekillendirme sans1 da yoktur.

Yazarin ikinci donem oyunlarindan ilki olan ve iki donem arasinda gegit
ozelligi gosteren Kahvede Senlik Var adinda da belirtildigi gibi bir kahvede geger.
Arka planda iki farkli evden soz edilir. Biri erkegin evi, digeri ise kadinin diislerinde

yasattig1 evdir. Erkek, evini su sozlerle tanimlar:

Erkek:(...) Giizel bir evim var ! Hicbir seyim olmasa da bu diinyada,
gene de yasamimi doldurmasiyla dviinebilecegim kadar giizel bir evim
var(Aksal,1998: 446)

Nergis’in kisiligini 6zetleyecek temel ciimle; “kendimi sanki baska birisiymis
gibi seviyorum”dur (Eiguer,2013:66). Bu climlenin izlerini Kahvede Senlik Var’da
bulmak miimkiindiir. Erkek’in evi nesnelligini yitirmistir. Onun aynasidir. Kendisine
duydugu askin bir simgesidir. Narkissos’un yansimasini izledigi su pargasidir. Kadin
icin ise Erkek diislerindeki eve, evrendeki kiigiik siginagina ulasabilmek i¢in bir aragtir.
Kadin ve Erkek de diinyalarini birbirine tasimaktan, ortak bir diisiince dogrultusunda ev

kurmaktan uzaktirlar.

Evlilik kurumundaki ekonomik ¢ikarlarin 6n plana ¢iktig1 oyunda Erkek ve
Kadin’in farkinda olmadigi gercek sudur, “gercekten de nesnelere sahip olmamizia,

onlar bize sahip oluyor, bizi asiyorlar.” ( Age, s. 94)
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Aksal’in Kral Usiimesi adli oyunu Saray’da geger. Burasi Kral’in dogdugu yer
ve ailesinin evidir. Onu 1sitacagina, iislimesine neden olur. Saray, babasindan miras
kalmistir. Alberto Eiguer’in belirttigi gibi bazen miras¢1 rahatsiz olup mirastan
sakiabilir, onu ¢ok agir, can sikici, hatta zehirleyici bulabilir ( Age, s. 115). Mirasin

Ozgurligi kisitlayict yonii soyle aciklanabilir:

“Bir sevgi eylemi olmanin Gtesinde, miras bir tanima eylemidir.
Soy zincirinde hangi sirada oldugunun hatirlanmasidir. Bunun 6tesinde
bir ev miras birakmak, evin ge¢misten barindirdiklarini, yani ailenin
bedeni, bellegi ve verimli mahremiyetini 6zetler. Miras birakan, belki
evin, soyun devaminda kalmasini beklemektedir. Boylece bir devamlilik
eylemi olarak miras birakmak, bellek kaybolmasin diye bir nesneyi bir
bagkasina emanet etmektir.” ( Age, s. 115)

Baudelaire sarayda insanin igselligini yasayacagi tek bir kose bile
bulunmadigini soyler (Bachelard,2014:61). Kral, oyunun basinda kosesine cekilme
ithtiyact duydugunda, simetrik duran yliksek ve gorkemli tahtlara degil, alg¢ak ve yere
yakin durumdaki tabureye oturur. Saraya ait olmadigi icin lsiiyen Kral, bdylece

giivenli bir yer se¢mis olur.

George Sand, insanlarin klubede ya da sarayda yasamayi istemelerine gore
siniflandirilabilecegini sdylemistir. Temel problemlerden biri de sarayr olan klubede;
klubesi olan ise sarayda yasamay1 diisler. Saraydaki kisi gokyiiziine hakim olarak liiks
ve gurur i¢indeyken, kliibedeki kisi topragin sicakligint duyumsar ( Age, s. 93-94) . Kral
da artik sarayda olmak istememektedir. Sarayin higbir odasi, hi¢bir kosesi iisiimemek
icin ihtiya¢ duydugu sicakligi vermemektedir. Saray, bir mekan olarak artik onun yuvasi

degildir. Saray1, giysileri gibi bedeni ve zihni ile uyusmamaktadir.

Yazarm tek iki kisilik oyunu olan Bay Hig, bir apartman dairesinde geger.

Pencere mekani i¢ ve dis olmak tiizere ikiye ayirir. Oyun’un baskahramani Kent’tir.

Gaston Bachelard’a gore apartmanlarda catiya dogru iist iiste yigilan odalar,

cadir bezi gibi tiim kenti orterek, gokyliziiniin utkunu kaybetmesine neden olur. Odalar
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tek bir kata sikistirilinca, icsellik de kaybolur( Age, s. 58). Yazar, apartmanlar icin

asagidaki saptamayi yapar:

“Biiyiik kentlerdeki evler igsel dikeylik degerlerinden yoksun
oldugu gibi, kozmiklikten de yoksundur. Evler, bu kentlerde artik
doganin i¢inde degildir. Konutla mekan arasindaki iligkiler
yapaylagsmistir. Her seyin makine oldugu bu yerlerde igsel yasam kacip
gider.” ( Age, s. 58-59)

Bay Hi¢’in Erkek’i ve Kadin’1 oturduklar1 apartman dairesinden yalnizca karsi
apartmanlarin 1siklarini gorebilirler. Onlarin sahip olduklar1 gokytizii ufuksuzdur. Oyun
kahramanlarinin igsellikleri kiiglicik bir odanin igine sikigmigtir. Kahramanlarin

yasadig1 devinim sonucu, odanin i¢inde yer degistirir durur.

Bu oyunda kent diismandir. Tehlikelerle doludur. Disarisidir. Eski glinlere dair
dostlugunu yitirmistir. Ozlenen degil, kagilan bir diinyadir. Apartman dairesinin igerisi
ise dosttur. Oyun kisileri i¢in birer siginak olma &zelligi gosterir. Diisler gergeklerle
ortiismedikce Kadin’in dairesi Bay Hi¢’in kisa bir siireligine misafir oldugu bir mekanin

Otesine gecemez.

Bay Hic¢ ‘in si@inma hayalleri bile bir baskasina degil, kendisine dontiktiir.
Aksal’in kozalarmin i¢inde yasamak isteyen erkekleri ile bu anlamda benzerlik tasir.
Bay Hig, en ¢ok kendisini sever. Onun diigsel evi, bir salyangoz kabugudur. Bu diisiinii

oyunda sdyle aciklar:
Erkek:Diisiinmedim bayan, ben bugiline degin neyi sevip sevmedigimi hig
diigiinmedim.
Kadin: Ama diislinseydiniz ? Nigin ?

Erkek: Cok daha gilizel geldi bana kabugumda siimiikliibocek
olmak(Aksal,1998: 624)

Salyangozlar, sirtlarinda tasidiklar1 tek kisilik evlerinde yasarlar. Nereye

giderlerse gitsinler, evrenini beraberinde gotiiriirler. Salyangozun merkezi, varligidir.
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Tek kisilik bu yasam, yalnizligi da getirir. Kabugu ya da evi, ¢ogu zaman onun

mezaridir da. Erkek’in diigtinii sdyle agiklamak miimkiindiir:

“Tek basina ikamet etmek; ne biiyilk bir diis ! Bir kabukta
yasamak gibi en atil, fiziksel olarak en sagma hayal, boylesi bir diislin
tohumu olabilir. Insanlarin ve kaderin yaptigi haksizliklar karsisinda,
yasam bizleri biiyiik hiiziinlere bogdugunda, giigliiler de, giigsiizler de,
herkes kapilir bu diise.“(Bachelard,2014: 159)

Bir siimiikliibocek ile evlenmek isteyen kadin, sonugta yalnizliga razidir.
Erkek’in Kadin’in dairesinden ayrilmasiyla, oyundaki diissel ikinci mekan ortadan
kalkar. Geriye sadece siimiikliiboceklere ait yaldizli iz kalir. Bu da oyunun sonunda

Kadin’1n payina diigendir.

Aksal’m inceleyecegimiz son oyunu olan Onemli Adam’da, uzun yillardir evli
olan, ¢iftin evi eski ve islevini yitirmis gereksiz esyalarla doludur. Alberto Eiguer’in
saptamasindan yola c¢ikarak, bu tablo insan1i ezen duygularin ortaya cikigini, ig
catismayi, ciftin arasindaki tutarsizligi ve uyusmazlhi§i isaret etmektedir
(E1guer,2013:86). Bu daginiklig1 ¢ope dontistlirerek, ondan kurtulmaya ¢alisan yalnizca
Kadin’dir.

Aksal’in oyunlarinda aile ya da kisiler genellikle oturma odasinda karsimiza
cikar. Oturma odasi, goérmenin, gozlemlemenin, kendini gostermenin 6n plana ¢iktig
yerdir. Aile lyelerinin, kimliklerine dair izler tasir. Kendi aralarinda ve yabancilarla
konustuklar1 mekandir ( Age, s. 47). Onemli Adam’da sozii edilen ama sahnede
goremedigimiz diger mekan, tavan arasidir. Tavan arasi, mekanin bellegidir. Dogrudan
gecmisle ilintilidir. Buradaki nesneler unutulmus, terk edilmistir ( Age, s. 41). Onemli

Adam’da ¢opliige donen tavan arasi yasl ¢iftin iliskisini agiklamak i¢in yeterlidir.

Evde kurulu olan diizen, birbirleriyle aralarma ciddi bir mesafe koyduklarini
gosterir. Erkek ve Kadin’in kullandig1 koltuklar, birbirine en uzak olan iki kdseye
konulmustur. Onemli Adam’da “koseler”, kadin ve erkegin sigmnaklaridir. Evdeki en

giivenli alanlaridir. Bachelard, evdeki koselerin uyandirdigi duygular: sdyle agiklar:
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“Kose oOncelikle bize varliga 0zgii degerlerin ilkini, yani
hareketsizligi saglayan bir siginaktir. Hareketsizligimin gilivenli yakin
yeridir. Kose bir tiir yarim-kutudur, birazi duvar, birazi1 kapali bir
kutudur.” (Bachelard,2014: 172)

Yazar, koseyi goriinmez bir odaya benzetir;

“Insanin kendi kdsesinde huzur icinde olma bilincinden, deyim
yerindeyse, bir hareketsizlik yayilir. Bu hareketsizlik 1sir. Bir koseye
sigindigimizda, kendini iyice saklanmis sanan bedenimizin cevresinde
hayali bir oda olusur. Gélgeler birer duvar, bir mobilya, bir ¢it, bir ortii
de, bir ¢at1 da oluverir.” ( Age, s. 172)

Kadin ve Erkek’in paylastigi mekan ortak gibi goriinse de, hayali, ayri
odalardan olusur. Evlilikleri, bir ¢opliige doniisen yasli ¢ift birbirlerine goriinmez
duvarlar ormiistiir. Telefonlarin ¢alip, Erkek’in bir konferansa davet edilmesiyle
goriinmeyen duvarlar somutlasir, gegit vermez. I¢ mekan nasil Erkek’in disarrya
cikmasina izin vermiyorsa, dig mekan da bu dogrultuda hareket eder. Sanki kadinin
korkular1 dogrultusunda Erkek’in iizerinde baski kurar. Erkek, evden ayrilip diislerinin
mekanina ulasamaz. Oyunun sonunda Erkek’in evden ayrilmaktan vazgegmesiyle
goriinmez duvarlar oyunun basindan daha siki bir bigimde Oriiliir. Kadin ve Erkek
sonsuza kadar konusabilecek zamana sahiptirler. Diger yandan tiim sdzciikleri

yitirmislerdir. Yasadiklar1 duygu, higliktir.

Sonug olarak Aksal’in oyunlarinda sik¢a karsilastigimiz mekan olan ev ve oyun
kisilerinin igselligi arasinda giiglii bir iliski vardir. Ev, bir kozadir, siimiikliibocek
kabugudur. Dis diinyadan kopma, uzaklagma istegi i¢selligi koruma gereksinimini daha

da arttirir. Bu iliski sOyle agiklanabilir:

“Her biiytik yalin hayat bir ruh halini agiga vurur. Ev, manzaradan
cok bir ruh halidir. Yalnizca dis cepheden ibaret olarak yeniden-iiretilmis
bile olsa, bir i¢selligi dile getirir.  “( Age, s. 103)

Aksal’in erkek kimlikleri zaman ile problemleri olan kisilerdir. Zamanin hizla

ilerlemesinden rahatsizlik duyarlar. Sisifos’un kayasini ne kadar hizli bir bigimde tepeye
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cikarirlarsa, agagiya diislisiiniin de o kadar cabuk olacagmin bilincindedirler. Camus,

insanoglu i¢in zamani tagimanin zorlugunu soyle anlatir:

“Ayn1 bicimde ve donuk bir yagsamin biitlin glinlerinde zaman alip
gotiirlir bizi. Ama ister istemez, bir glin gelir bu kez de bizim zamani

2 13 bh) (134"

tasimamiz gerekir. Gelecege dayanarak yasariz; “yarin”, “ileride”, “iyi
bir isim olunca”, ‘“yaslandik¢ca anlarsin” Bu tutarsizliklara hayran
kalmamak elde degil ¢iinkii ne de olsa Olmek var isin iginde”
(Camus,1997:25)

Zaman kavrami genel bir 6lgek olmaktan ¢ikmakta, kisinin yasaminin degerini
tarttigl, gelecegini bi¢imleyen bir umutsuzlugun gostergesi olmaktadir. Camus, gegen

zamanin bir siire sonra diisman gibi algilandigini vurgular:

“Gene bir giin gelir, insan otuz yasinda oldugunu goriir ya da
sOyler. Gengligini belirtir boylece. Ama, ayni anda zamana gore yerini de
belirtir. Zamanin i¢inde yer alir. Gegmesi gerektigini soyledigi bir egrinin
belli bir anindadir. Zamanin malidir, i¢inin {irpertiyle dolmasi iizerine en
kotii diismani olarak goriir onu. Yarm istiyordu hep, biitiin benliginin
bundan kagmasi gerekirken, yarinin gelmesini diliyordu” ( Age, s. 25)

Zamani tagimaktan yoksun Aksal’in erkekleri zamanin i¢inde sikisip kalirlar.
Umut, hep yarmlardadir. Bilmedikleri sir; “zamanin varolusumuzun ¢egitli devrelerinin
hep aym hizda ge¢meyecegidir”. (Beauvoir,1970: 207) Diisgiicli i¢in de aynit durum

gecerlidir. Diisgiicii, zamanin algilanmasinda, kendi 6zelliklerini de tasir:

“Zamanin kiigiilerek, bir anlik siire durumuna gelebilir ya da
tersine yavaglar ve Dbitlin bir c¢aga yayilabilir.” (Kirilenko,
Korshunova,1987: 164)

Aksal, zaman ve mekan iligskisini kahramanlarmin oyun igindeki
devingenlikleri ile aciklama yoluna gitmistir. Ice déniik, durgun kisiler icin mekan
degismezligini korur. Buna karsilik, bir seyler yapan yeni arayislar icinde bulunan
kisiler acisindan ayni mekanlar farkli anlamalar tasiyabilir. Durgun birer kabuk
olmaktan ¢ikarak, onlarin diisiincelerini gelistirdikleri, eylemlerini uygulamaya

doniistiirdiikleri yasam alanlar1 olur. Eyleme ge¢emeyen kisi, zamani siginaginin ig¢inde
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korudugunu zannederken, aslinda hapseder. Aksal’in erkekleri diigleri ile varolur.
Mekan olarak ev, yasamak icin degil, diislemek i¢in tasarlanmistir. Diisgiicli, zamani
yavaslatir ve bu hayali tiim bir yasamin i¢ine yayar. Kendilerine bigilen hazir giysileri
giyen Aksal’in erkekleri, ayni bunalimi i¢inde oturduklar1 evlerde de yasarlar. Mekan,
onlarin iizerine uymamaktadir tipki zamanin da uymadigr gibi. Dis diinya ile de iligkisi
zaylf olan bu kimlikler, kozalarin, kabuklarin, gériinmez duvarlarin icine sigmnirlar.
Yasanilan mekanin verdigi tedirginlik, ancak diislerle yaratilan ikinci mekan ile

dengelenmeye ¢alisilir.
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SONUC

Sabahattin Kudret Aksal, 1940’11 yillarin edebiyat etkinlikleri i¢inde yapitlarini
vermeye baslayan bir sanat¢idir. Uriinlerini, siir, deneme, 6ykii ve tiyatro dallarinda
vermistir. Felsefe 6grenimi almistir. Yapitlarinda, okurlarla ve izleyicilerle iletisimini

kolaylastiran duru bir dil kullanmistir.

Hentiz ti¢ aylikken babasini yitirmesi nedeniyle i¢ine diistiigii yasam kosullari,
yapitlart iizerinde biiylik Olgiide etkili olmustur. Gelismesini {istlenen annesi Asiye,
cocugu olmayan teyzesi Sabriye ve babasi gibi bir subay olan enistesi Cemal Aksal’la
birlikte yasadiklar1 evde, Sabahattin’in yoksunluk duygusuna kapilmamas: ig¢in
babasindan s6z etmemeye Ozen gosterilmistir. Aksal, yakin cevresindeki bdylesine
duyarli ve sicak insanlarin arasinda kisiligini edinmeye baglamigtir. Birka¢ yil iginde
ablalarinin, halalarinin, hala kizlarindan birisinin veremden yasamlarii yitirmeleri,
O6lim olgusuyla erken tanismasina neden olmustur. Annesi ve babast Rumeli
gdcmenidir. Anilarinda, 1924-1926 yillar1 arasinda Manastir’da mahalle okuluna gittigi
donemde icinde yasadigi dedesinin biiyiik bahgeli evinin ve buradaki arabalarin, kosu
takimlarinin en ¢ok ilgilendigi nesneler oldugunu yazmustir. Istanbul’a doniisiinde
ilkokul 6grenimini tamamladig1 yillar, Tirkiye’nin doniislimler donemidir. Yazar
anilarinda “ O zamandan simdi kulagima uzaktan uzaga sesler yanswr, durmadan
vinelenen Kurtulug Savasiyla ilgili sarkilardi” demektedir. On ii¢ yasindayken, enistesi
Cemal Bey’in satin aldig1 Besiktag’taki cicek ve meyve bahgesiyle c¢evrili iki kath koske
tasinmalarindan sonra dayist Tevfik Bey, kisa siirede evin bahgesini bir parka
doniistiirtir. Bu kogkte, Aksal’a verilen kiigiik bir odanin yasaminda 6nemli bir yeri
olmustur. Boylece kendisiyle bas basa kaldigi bir ortam edinmistir. Liman bagkan1 olan
enistesinin yaz tatillerinde gittigi Derince’deki evi, kirlari, bahgeleri, 6rdekleri ve kaz
stirileriyle, iskeleler arasinda dolasan gemileriyle ¢ocuklugunda iz birakan mekanlar
arasindadir. Yazarin yapitlarinda agirlikli yeri bulunan mekanlar, cocukluguyla baslayan
bir ilginin sonucudur. Aksal bir ¢ok siirinde odasini, i¢inde bulundugu evleri, mutfak
gibi ortak kullanim alanlarmi ve bu konutlarin pencerelerinden izledigi goriintiileri

anlatmigtir. Tiyatro yapitlarinda kahramanlarinin kisiliklerine gore bi¢imlenen, yerine
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gore koruyucu bir salyangoz kabuguna doniisen evlerin, g¢ocuklugunun yasam

kosullarindan esinlendigi gézlenmektedir.

Aksal, orta ve lise 6grenimi ig¢in gittigi Isik Lisesi’nde basarili bir 6grenci
olamamustir. ik genclik yillarindaki avareligi nedeniyle, dgretmenlerince okulun
tembelleri arasinda degerlendirilmistir. Daha sonra esi olan Miinire Hanim, Isik
Lisesi’nden sinif arkadasidir. Ogrencilik yillarindaki aylakligs, siirlerine de yansimistir.
Sanat¢inin ilk siiri 1938’de Varhk dergisinde, ilk Oykiisii 1940 yilinda Kiilliik
dergisinde yaymmlanir. Ilk siirlerinin yayinlanmasiyla birlikte sanat g¢evrelerinde
“giinliik yagammn avareliklerin sairi” olarak anilmaya baslanmistir. “Insan" dergisinin
sahibi ve yonetmeni bulunan Hilmi Ziya Ulken, Aksal’m lisedeki felsefe dgretmenidir.
Unlii yazarlardan, felsefeden sdz etmeyi seven, eski Yunan diisiiniirleriyle ve
mitolojiyle yakindan ilgilenen Aksal’in gelisimi tizerinde etkili olmustur. Yiiksel
ogrenimini Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’nin Felsefe Boliimii’nde siirdiirmesi
de Hilmi Ziya Ulken’in yonlendirmeleri sonucunda olmustur. Zamanla okul dist
etkinlikleriyle derslerini dengelemeyi 0grenen Aksal, felsefe egitimi aldigi donemde
caligkanlig1 ile 6ne ¢ikan bir 6grencidir. Miinire Hanim’la tiniversitede bir kez daha

karsilagsmiglardir.

Aksal, sairliginin yan sira, oykiiciiliigii ile de taninir. 1954 yilinda yayimlanan
Gazoz Agaci adl1 6ykii kitabi, 1955 yilinda Sait Faik Hikaye Armagani’n1 kazanmustir.
1956 yilinda Yarah Hayvan adli 6ykii kitab1 da, 1957 yilinda Tiirk Dil Kurumu’nun
Edebiyat Odiilii’ne deger bulunmustur. Nurullah Atag¢’in deyimiyle “Sabahattin Kudret
Tiirkceyi diizgiin yazan, hikayelerini, diisiine tasina kuran degerli bir yazardwr.”
Oykiilerinde, ¢ocukluk, genclik yillarinin dogal giizelliklerle cesitlenen anilarina sikca
yer verir. Yazar, Oykiilerinde insan-mekan-zaman iligkisi {lizerinde yogunlasmistir.
“Cocuklugumuzun oykiisiiniin biraz da ¢ocuklugumuzun evlerinin 6ykiisii oldugunu
inandigini” belirten Aksal’a gore “yasadigimiz evier 6nemlidir.” Yazarin sik sik farkli
evler de yasamasi, yapitlarina da yansiyan bir 6zelligidir. Aksal’in dykiilerinde agirlikl

olarak kisilerin zamanin getirdikleri karsisindaki duygular1 ve tepkileri 6ne ¢cikmaktadir.
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Aksal’in denemelerini yayimladigi Ge¢cmisle Gelecek (1978) adli kitabi, onun
sanat¢1 yoniinii tanimamiz i¢in yol gostericidir. Yazarin denemeleri de tipki diger
yapitlar1 gibi onun felsefeci yoniinden izler tasir. Yazilarini, ¢ogu zaman felsefi
sorularla beslemistir. Tanimlanamayani agikliga kavusturmanin ardina diismiistiir. Bu
kitapta Aksal’in, tiyatro diisiincesi lizerine ayrintili olarak egildigi deneme, elestiri ve
yorumlart da bulunmaktadir. Aksal, elestirmenlerin islevleri hakkinda da Onemli
degerlendirmeler yapmustir. Elestirmenlerin, hayranliklarini dile getirmektense, bu
duygunun altinda yatan sasirma duygusunun pesine diismeleri gerektigini vurgulamistir.
Denemelerinde, tiyatroyla ilgili kendi goriislerinin bi¢imlenme sekline ayrintili olarak
yer vermistir. Bunu Karagéz’den Ionesco’ya kadar uzanan gelisim ¢izgisinin izinden
giderek yapmistir. Aksal’in en 6nemli 6zelliklerinden biri de sanata biiyiik bir sevgiyle
yaklagmis olmasidir. Sanatin karsisindaki durusu yasama karsi duydugu sevgi ile
biitiinlesir. Bu biiylik sevgi, tiyatroyu yazardan baslayarak, oyuncusu, elestirmeni,
izleyicisi ile bir biitiinsellik i¢inde ele almasina neden olmustur. Yazarin ayrintici
kisiligini, tiyatronun diger sanat dallarindan farkli olan ¢cogulcu yoniinii kuramsal olarak
aciklamasinda bulmak miimkiindiir. Dildeki ustaligi ve anlatim kolayligi nedeniyle

yapitlarinda okurlarini ve izleyenleri zorlamamastir.

Aksal’in oyunlarinda aile i¢i iliskilerin 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Yazar,
evleninceye kadar, “baba, anne ve cocuk”tan olusan cekirdek aile yapisi iginde
olamamugtir. Aile kavramini uzun yillar, teyzeler, dayilar, enisteler, halalardan ve
onlarin ¢ocuklarindan olusan “genis aile” olgusu i¢cinde tanimistir. Babasinin geng yasta
6limii sonucunda, yakin cevresinin gosterdigi biitiin 6zene karsin, ig¢inde gelistigi
ortam,”’genis ve eksik bir aile” dir. Bu ailelerin bir baska ozelligi de, erkeklerin
gecimlerini kiiclik memurluklarla saglamalaridir. Aksal’in, tiyatroyla iligkisi; ailesinin

ve icinde yasadig1 ortamin aligkanliklar ¢cercevesinde gelismistir.

Yazarm  1947-1983  yillarm1  kapsayan oyun yazarhigi, konularin
bi¢imlendirilmesi ve ele alinmasina gore iki donemde degerlendirilmektedir. Ik donem,
1947 ile 1965 yillar1 arasindadir. Evin Ustiindeki Bulut, Sakaci, Bir Odada Uc Ayna,

Tersine Donen Semsiye ilk donem oyunlar: iken; ikinci donem oyunlart 1960 sonrasi
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yazilan Kahvede Senlik Var, Kral Usiimesi, Bay Hi¢, Sonsuzluk Kitabevi, Onemli
Adam’dir. Birinci donem oyunlarini yazarin kendisi de yetersiz bulmaktadir. Bu
degerlendirmenin temelinde, birinci dénem oyunlarinin gereksiz ayrintilarla
donatilmasi, yogunlasmay1 getirememesi, gevsek bir dokudan olusmasinin etkileri
bulunmaktadir. Yazarin ikinci dénem oyunlari1 daha saglam bir yap1 ile kurulmustur.

Ionesco’nun etkisi agiktir.

Yazarin birinci ve ikinci donem oyunlarindaki temel vurgu, birey olamamanin
sikintisini yasayan, kisiliklerini bulamamis insanlardir. Son dénem yapitlarinda, ayak
uyduramadigi toplumun disinda kalmis, ¢evresine yabancilagsmis, yalniz insanlar daha
da belirgin olarak goze carpar. Bunlar ayn1 zamanda aydin kisilerdir. Diger yandan,
olaylarin akisimi etkileyemeyen, i¢cinde bulunduklar1 topluma yabancilasmis, edilgen
kisilerdir. Yazar, adin1 koymasa da, yapitlarim1 verdigi yillarda ig¢inde bulundugu
toplumun itici giliciinii olusturan kiigiik burjuva ailelerinin niteliklerini, yasami algilay1s
bicimlerini sergilemistir. Zamanla Aksal’in bu aileler 6nemsiz bir ara simif diizeyine

indirgenmistir. Bu nedenle Aksal’in tipleri boslukta kalmis kisilerdir.

Tiyatronun dili, Aksal’in iizerinde ¢ok fazla durdugu bir konudur. Oyun kisisi,
nasil bir konusma i¢inde olmalidir sorusunu denemelerinde, makalelerinde yeri geldikce
tartismistir.  Tiyatro ile siiri 6zdes saymistir. Siir dilinin, dilin olanaklarindan
yararlanirken kendisine 6zgli bir mantik oraya koyduguna inanan yazar, bu ilkeyi
tiyatroda da uygulamistir. Aksal’a gore yasamdan secilen kisileri konusturmak yazarlar
i¢in dnemli sorunlar icermektedir. Birincisi; bu isin gii¢liigiidiir. Ikincisi; dilin zamanla
eskimesidir. Bu nedenle yazar sahnede bugiiniin dilini ya da oyunun yazildigi donemin
dilini degil, siir dilini kullanmalidir. Boylece yapit1 dil acisindan gelecekte de varligim
sirdlirecektir. Yasam nasil tiyatro sahnesine getirilirken sanatsal bir siizgecten
geciriliyorsa, ayni denetim dil agisindan da gegerlidir. Yazar, klasik olarak adlandirilan

oyunlarin dilinin yasam dili degil siir dili olduguna dikkati ¢eker.

Murat Tuncay, tiyatronun temel kavramlarini tartistigi Sahneye Bakmak | adli

yapitinda oyun dilinin yasam dilinin bir kopyasi olmadigini, kisilerin giinliilk yasamda
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kullandiklar1 anlatimlarin oyun dilinin ilkelerine gore tekrar diizenlenirken, yasam dili
kullaniliyormus sanisinin verilmesinin dil tavir iligkisi i¢in biiylik 6nem tasidigini

vurgulamustir. ( Tuncay : 2010,114)

Aksal oyunlarin1 genellikle ar1 Tiirk¢e yazmistir. Aksal’in birinci ve ikinci
donem oyunlar arasindaki bir diger ortak nokta kullandig siirsel dildir. Yazar, tiyatro
ile siiri adeta 6zdeslestirmis; bu konuya verdigi 6nemi “Siir de yazsam éykii de oyun da,
hep dili yazmak istiyordum” timcesiyle vurgulamistir. Boylece, siirsellikle birlikte ar1
dilin 6nemini de One ¢ikarmistir. Yapitlar1 {lizerindeki etkileri olumlu ve olumsuz
yonleriyle degerlendirilebilir. Siirsel anlatimin tiyatroya getirdigi igtenlik ve sanatsal
giizellikler, olumlu olarak tanimlayabilecegimiz etkilerdir. Sahneyi duraganlastirmasi,
devingenligi ikincil diizeye indirgemesi ve oyunlarda kisisel farkliliklarin
yakalanamamasi, séze yaslanan oyunlarin “ekonomik anlatim” ile bagdasmamasi
olumsuz etkilerine 6rnek gosterilmektedir. Oyunculuk agisindan da unutulmaz roller
tretmemistir. Aksal’in tiyatrosu siir adina yapilan bir tiyatrodur. Okuma tadindadir.
Tiyatronun yasamsallagabilmesi i¢cin metin okumanin bir aligkanliga doniismesinin
zorunlu oldugunu savunan Aksal’in amaci yalnizca izleyicisine ulasmak degil,
okurlarim1 da yakalayabilmektir. Diger yandan, izleyiciyi/okuru duygulandirmaktan
uzak siirsel dil, uzak agiy1 da beraberinde getirir. Aksal, ele aldigi kavramlar
tartismaktan kaginmaz. Toplumsal yasamin birey lizerinde yarattigi ¢okiintii gozler
oniine serilir. Izleyici, sahneden yasananlarda adlandiramadigi kendi kuskularmni,

korkularini bulur.

Aksal’in oyun kisilerinin mekan ve zaman iligkisi i¢inde vardiklar1 nokta
higliktir. Hiclik, varolusun ¢ékmesi sonucu olusur. Bir Odada U¢ Ayna’da higlik, bir
kusaktan digerine dogru yol alir. Evin Ustiindeki Bulut’da higlik, ailenin doniip
dolasip vardig1 nokta; kendi dairesidir. Tersine Donen Semsiye’de Cem’in yasama
sevinci buldugu capkinliklart bile, higligin 6tesine gegemez. Kahvede Senlik Var’da
higlik, evlenecek ciftin gelecegidir. Kral Usiimesi ‘nde bu degismez yazg1 daha da net
cizilmisti. Onemli Adam, Bay Hi¢, Sonsuzluk Kitabevi de bu déngiiniin

kirilamayacagina isaret eder. Kimdir bu insanlar ? Neyin bunalimin1 yasamaktadirlar ?
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Neden c¢ikissizdirlar? Aksal, c¢areyi kisinin kendi evreninde, kendine doniisiinde
bulmaktadir. Aksal’in kahramanlar1 toplumsallasamayan insanlardir. Toplumun, onlar
icin bigtigi hazir giysiler, iizerlerine dar gelir. Ayn1 iliski zaman i¢in de gegerlidir.
Zamanin boyutlari, kisilerin eylemleriyle dogrudan baglantilidir. Eylemsizlik ve
duraganlik, zamani da anlamsizlastirmaktadir. Diislince ve devingenlik arasindaki
biitiinsellik iligkisine yapitlarinda yer veren Aksal’in; Henri-Louis Bergson’dan

etkilendigi sdylenebilir.

Aksal, yasitlar1 gibi Cumhuriyet’in kurumlagma doneminde egitim goriip kimlik
ozelliklerini edinen bir sanatcidir. Uriinlerini verdigi yillarda, olumlu ya da olumsuz
yonleriyle iilkede c¢ok Onemli siyasal degisimler gerceklesmistir. Yapitlarinda bu
konularla dogrudan ilgilenmedigi goriilmektedir. Ancak Oykii ve oyunlarinin
kahramanlari, Cumhuriyet’in getirdigi yenilikleri igsellestirmis kisilerdir. Yasadiklar
giinlerin deger yargilarini yansitmaktadirlar. Tanimladigi aile yapisi i¢inde bulunan
yaslilarin, yakin geg¢misin tortularini tagimakla birlikte, giincel gelismelerle uyumsuz
olmadiklar1 goriilmektedir. Dil devriminin sonuclarini kararli bir bicimde yapitlarina
yansitan ve ar1 Tiirkce ile yazmaktan 0Odiin vermeyen Aksal’in bu tutumu,
Cumhuriyet’le gelen dontisiimleri igtenlikle benimsediginin agik kanitidir. Yazarin
gerek yapitlarinda, gerekse yasaminda giinliik politik sdylemlerin i¢inde bulunmadigi
ise, gozlenen bir gergektir. Aksal’in amaci izleyicisini egitmek degil onu
diisindiirmektir. Bu nedenle oyunlarinda ¢6ziimii izleyiciye birakmaktadir. Boylece
tiyatro izleyicisinin diizeyini ylikseltmeyi amaclamaktadir. Aksal, zamansiz yapitlariyla
izleyicilerin ve llkenin sanat belleginde yerini alabilmis, kendine 6zgii bir tiyatro

diisiincesi gelistirebilmis bir sanatcidir.
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