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ONSOZ

Tiirk siyasal hayatinin analizinde ulus devletin insa siirecine yonelik yapilan ¢aligmalar, nitelik
ve nicelik yoOniinden 6nemli bir seviyeye ulasmis olsa da bazi konularda yeni caligmalarin
yapilmasina ihtiya¢ oldugu bir gercektir. Bu konulardan biri de Tiirk siyasal hayatinin 6nemli
aktorlerinden olan Sadri Maksudi Arsal’in milliyetgilik diigiincesi ve yasadigi politik doneme olan
etkisidir. Tiirk milliyet¢iliginin ve Tiirk kimliginin gelisiminde Rusya Tiirkleri’nin 6nemini gésteren
birgok ¢alisma bulunmaktadir. Bu isimlerden birisi de Arsal’dir. Arsal’in bu isimlerle ve
Cumbhuriyetin ilk yillarinda hakim olan politik séylemle bir¢cok ortak yani bulunmakla birlikte
kendisini onlardan ayiran yonleri de bulunmaktadir. Arsal’in millet ve milliyetgilik sorunlarina bakisi
kendine 6zgii yonleriyle donemin politikalarina etki etmistir. Tiirk siyasal hayatinin onemli
aktdrlerinden olan Arsal’in ulus devletin insasi siirecinde nasil bir anlayis getirdiginin agiklanmaya

calisildigi bu Calisma’da, arastirma konusu olarak Arsal’in liberal milliyetci yonii se¢ilmistir.

Bu Calisma’nin amaci Sadri Maksudi Arsal’in diisiince diinyasinda liberal milliyetgi temayi
ortaya koymaktir. Bu dogrultuda millet ve milliyet¢ilik kavramlarina genel hatlariyla deginilmis ve
Tiirk milliyet¢iliginin gelisim siireci incelenmistir. Caligsma’nin teorik altyapisi olusturulduktan sonra
niteliksel icerik analizi ile hermeneutik (yorumlayici) yaklasim baglaminda Arsal’in akademik
eserleri, makaleleri ve ¢esitli kongrelerde yapmis oldugu konugmalari aragtirmaya tabi tutulmustur.
Bu dogrultuda Arsal’in nasil bir milliyetgilik yaklasimini benimsedigi ve bu yaklasim igerisinde
liberal milliyet¢iligin 6zelliklerine sahip olup olmadigi irdelenmistir. Caligma, Tiirk siyasal hayatinin
ve milliyetcilik yaklagimlar igerisinde liberal milliyetcilik tiiriiniin anlagilmasinda onemli bir
misyonu iistlenmektedir. Bu dogrultuda Calisma, siyaset bilimi literatiirlinde 6zgiin bir nitelik

tagidig1 diistiniilmektedir.

Bu Calisma’da, Arsal’in milliyetgilik yaklasimi igerisinde liberal milliyet¢i yoniiniin ve tarihi
stirec icerisinde Tiirk milliyetciligine etkisinin bir biitiin olarak ele alinmasina galigilmigtir. Arsal’in
cok yonlii milliyetcilik yaklagimi birgok milliyetgilik tipolojisi ile kiyaslanmasimna imkéan

vermektedir. Bu Caligma’da ise Arsal’in liberal milliyetgilik yonii temel alinmaya ¢aligilmugtir.
Bu Calisma’nin her agamasinda kiymetli bilgi ve tecriibelerinden yararlandigim danismanim
Sayin Prof. Dr. Atila DOGAN’a, Sayin Prof. Dr. Mustafa Cagatay OKUTAN’a ve Sayin Prof. Dr.

Mehmet TUNCER e tesekkiir ederim.

Kasim, 2021 Mustafa DEMIRCI
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OZET

Bu ¢alismada Sadri Maksudi Arsal’in diisiince diinyasinda liberal milliyet¢i temay1 ortaya
koymak amacglanmistir. Millet, milliyet, milliyetcilik, hukuk, tarih, dil gibi alanlarda ugras verdigi
goriilen Arsal, Cumhuriyetin ilk yillarinda ulus devletin ingasi siirecinde faaliyet gostermis bir
akademisyen ve siyasetcidir. Arsal’in milliyetcilik yaklagiminin incelenmesi milliyetcilik alaninda
ve Tiirk siyasal yasami iizerinde yapilan aragtirmalara katki saglayacagi disiinilmektedir. Bu
kapsamda bir kavram olarak milliyetcilik, Tiirk milliyet¢iligi ve gelisimi dokiiman incelemesi temel
almarak incelenmektedir. Calismanin sonucunda Sadri Maksudi Arsal’in milliyetgilik teorileri
icerisinde ve Tiirk milliyet¢iligi icerisindeki yeri ortaya konmustur. Arsal’in milliyet¢i yaklasiminda

liberal milliyet¢i temanin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sadri Maksudi Arsal, Millet ve Milliyet, Milliyetgilik, Tiirk Milliyetgiligi,
Liberal Milliyetgilik
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ABSTRACT

In this studys, it is aimed to reveal the liberal nationalist theme in the world of thought of Sadri
Maksudi Arsal. Arsal is an academician and politician who has been active in the construction of the
nation state in the first years of the republic, which is seen to be engaged in fields such as nation,
nationality, nationalism, law, history and language. Examination of Arsal's approach to nationalism
will contribute to research on nationalism and Turkish political life. In this context, nationalism as a
concept, Turkish nationalism and its development are examined on the basis of document analysis.
As aresult of the study, the place of Sadri Maksudi Arsal in the theories of nationalism and in Turkish
nationalism will be revealed. It has been concluded that there is a liberal nationalist theme in Arsal's

nationalist approach.

Keywords: Sadri Maksudi Arsal, Nation and Nationality, Nationalism, Turkish Nationalism,

Liberal Nationalism
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GIRIS

Bu calismada Sadri Maksudi Arsal’in (1878-1957) millet ve milliyetcilik anlayisi agisindan
liberal milliyet¢i yoniinii ele alinmaktadir. Arsal’in millet ve milliyet¢ilik olgusuna bakisi ¢ok
yonliidiir. Kimi yonleri bakimindan Atatiirk milliyet¢iligi ile uyumlu olan bu bakis kimi yonleri
bakimindan da muhafazakar milliyetgilikle uyumludur. Bu yoniiyle Arsal yasadigi donemin izlerini
tagimaktadir. Bu iki milliyet¢i egilim disinda Arsal’in diisiincesinde liberal milliyet¢i tema da
bulunmaktadir. Bu ¢aligmanin temel amaci Arsal’in diisiince diinyasinda liberal milliyet¢i yoniinii

ortaya koymaktir.

Arsal’in liberal milliyet¢i yonii yasadigi donemde yiiriittiigli faaliyetlerde ve yazilarinda
goriilmektedir. Bu nedenle Arsal’in liberal milliyet¢i goriisii nitel arastirma yontemi ile ortaya
konacaktir. Yalnizca Arsal’in kendi eserleri degil donemin yazili kaynaklarindan ve Arsal hakkinda
yapilmig ¢aligmalardan da faydalanilarak literatiir taramasi ve dokiiman incelemesi yontemlerine

basvurulacaktir.

Calisgmanin hipotezi Sadri Maksudi Arsal’in liberal milliyet¢i bir temaya sahip oldugudur.
Rusya’da yiiriittiigli siyasal faaliyetler, Paris Barig Konferansi’'nda dile getirdigi savunu ve
Tirkiye’de yiiriittiigii ¢caligmalar incelendiginde liberal milliyet¢i bir temanin izlerine rastlamak
miimkiindiir. Arsal her seyden 6nce bir milliyetgi diisiince sistemine sahiptir. Onun milliyetciliginin
ozelligi ise ¢ok yoOnlii bir temaya sahip olmasidir. Onun milliyet¢i diigiincesi hem Atatiirk
milliyet¢iligi ile hem muhafazakar milliyetcilik ile benzer ozellikler gostermektedir. Ancak bu
calismanin temel amact Arsal’in millet ve milliyetcilik yaklasiminda yer alan liberal milliyetci

temay1 ortaya koymaktir,

Sadri Maksudi Arsal’in diislincelerinin temelinde millet, milliyet ve milliyet¢ilik konular
bulunmaktadir. Onun milliyet¢iligini anlamak donemin milliyetgilik yaklagimlarina bakmay1
gerektirmektedir. Arsal’in yasadigi donem milliyetgilik hareketlerinin yogun oldugu dénemlerdi. Bu
donemde imparatorluklar milliyetcilik akiminin etkisiyle dagilmaktadir. Imparatorluklarin yerini ise
ulus-devletler almaktadir. Kurulan yeni ulus-devletler ise donemin millet ve milliyetgilik yaklagimi
olan Fransa ve Almanya ekoliiniin etkisindedir. Bu iki ekolun milleti tanimlama sekli farklilik
gostermektedir. Bu tanimlar subjektif ve objektif kriterler ekseninde yapilmaktadir. Kimi tanimlarda
irk, kan bag1 ve etnik koken belirleyici olurken kimi tanimlarda duygusal baglar, kiiltiir ve irade

belirleyici olmustur. Arsal’in millet olgusuna bakist da bu iki ekolun izlerini barindirmaktadir.

Arsal’m yasadigt donem milletlerin kokenine iligkin ilk¢i yaklasimin benimsendigi
donemlerdir. Bu yaklagim milletleri dogal ve tarihi yapilar olarak nitelendirmektedir. Bu goriise gore

milletler ¢ok eski ¢aglardan beri var olan yapilardir. Arsal’in millet yaklagimu ile ilk¢i goriis arasinda



paralellik bulunmaktadir. Bu nedenle millete ve milliyetcilige iliskin ilk¢i yaklagimin incelenmesi

gerekmektedir.

Milletin ve milliyetin kdkenine iliskin yaklagimlar Arsal’in 6liimiinden sonra 1960’11 yillarda
cesitlenmeye baslamistir. Bunlar genel olarak modernist yaklasimlar olarak nitelendirilmektedir. Bu
yaklagimlarin temel argiimani milletleri ve milliyetgiligi modern dénemin olgular olarak kabul
etmeleridir. Modernist yaklasimin kendi igerisinde bircok farkliligi bulunmaktadir. Sadri Maksudi
Arsal agisindan bu yaklagimlarin énemi milletlerin ve milliyetgiligin gelisiminde kimi aktorlerin
Onemini vurgulamalar1 bakimindandir. Ancak aralarindaki fark aktorlerin amaglart yoniindendir. Bu

nedenle modernist yaklagimin kisaca ele alinmasi gerekmektedir.

Arsal, Fransa’da Sorbonne Universitesi’nde ¢alistigi donemde Tiirkiye’de 6nemli degisimler
yasanmaktaydi. Kurtulus Savasi basar1 ile tamamlanmig ve cumhuriyet ilan edilmisti. Tiim bu
gelismeler Sadri Maksudi Arsal’t heyecanlandirmis ve bir an evvel Tiirkiye’ye gelme arzusunu
uyandirmisti. Tiirk Ocaklari’nin daveti iizerine 1924 yilinda Tiirkiye’ye gelme firsatin1 bulan Arsal,
burada Mustafa Kemal Atatiirk ile tanisma firsati bulmustu. Atatiirk’iin Arsal’a Tiirkiye’ye gelme
daveti ile Arsal Tiirk siyasal hayatinin i¢ine dogrudan dahil olacakti. Arsal’in geldigi bu donem ulus-
devletin kurumsallagsmaya basladig1 ve zorlu siireglerin yasandig1 bir evreydi. Batiy1 6rnek alarak
milli kimligin insa edildigi bu donemin hem tanig1 hem aktorii olan Sadri Maksudi Arsal fikirleriyle

ulus-devletin ingasina katkida bulmustu.

Cumbhuriyetin ilk yillarindan Arsal’in 6liimiine dek birgok siyasal akim birbiriyle yarisacakti.
Bu durum milliyetcilik politikalarinda da goriilmektedir. Turancilik, Anadoluculuk gibi milliyetgi
akimlarin disinda 1rk¢1 yaklagimlarin varligi da s6z konusuydu. Aymi zamanda milliyetgiligin
muhafazakar ve liberal tarzlar1 da bu donemde ortaya ¢ikacakti. Bu donemin resmi milliyetgiligi
Atatiirk milliyetciligiydi. Diger milliyetcilikler Atatiirk milliyetciligine rakip olmakla birlikte ¢esitli
konularda katki da sagliyordu. Nitekim tiim bu siyasal egilimlerin ortak kavrami milliyetcilikti.
Arsal’in diigiinceleri Atatiirk devrimlerine hayranlik derecesindeydi. Atatiirk milliyetciligiyle de
onemli Olclide Ortiisen Arsal’in farklihigr milliyetcilik diigiincesini liberal temeller ekseninde
yorumlamasi olmustur. Bu durum Tiirk milliyet¢iliginin gelisim seyrinin incelenmesini, cumhuriyet
donemi milliyetcilik tipolojilerinin degerlendirilmesini ve Arsal’in bu siirecte benzerlik ve

farkliliginin ortaya konmasini gerektirmektedir.

Sadri Maksudi Arsal’in Tiirk siyasal hayatindaki yeri incelenirken onun Rusya Tiirklerinden
oldugu goz oniinde bulundurulmalidir. Rusya kdkenli Tiirklerin Tiirk milliyet¢iliginin gelisimindeki
katkis1 biiyiiktii. ismail Gaspirali, Yusuf Akgura, Ahmet Agaoglu, Hiiseyinzade Ali gibi Rusya
kokenli isimler Tiirk milliyetciliginin en 6nemli isimlerinden olmustur. Arsal’in bu isimlerle iligkisi
Rusya’dan baslamaktadir. Ozellikle Ismail Gaspirali diisiinceleriyle Arsal’1 etkilemisti. Rusya

kokenli Tiirk aydinlarin Osmanl aydinlarindan énemli farklar1 bulunuyordu. En 6nemli fark Rusya



Tiirklerinin Rus egemenligi altinda etnik bir azinlik olarak yasiyor olmasiydi. Carlik Rusya’nin ve
daha sonra olusacak Bolsevik iktidarinin Miisliiman Tiirk azinliklara uyguladig: baskici politikalar
Rusya Tiirklerinde kimlik bilincinin erken olusmasina neden olmustu. Arsal gibi Rusya kdkenli Tiirk
aydinlar temel haklarin1 6zerk yonetim talebiyle dillendiriyordu. Muhtemelen Arsal’1in liberal temelli
milliyet¢ilik yaklasiminin temeli Rusya egemenliginde baski altinda yasayan bir azinligin {iyesi
olmasidir. Arsal, Rusya yonetiminden bir millet olmaktan kaynaklanan haklarimi dile getiriyordu. Bu
nedenle Arsal’in milliyetciligi asimilasyon ya da kimlik yaratma politikalarini icermiyordu. Onun

milliyet¢iligi milli kimliklerin taninmasini igeriyordu.

Arsal’m fikirlerinin olgunlagmasinda egitim hayatinin 6nemli bir katkis1 olmustur. Egitime
verilen deger Rusya Tiirklerinin 6nemli bir 6zelligiydi. Arsal da bu kisilerden birisi olmustur. Egitim
hayati fikir diinyasa onemli katki saglamistir. Okumak icin gittigi Kirim’da Ismail Gaspirali;
Istanbul’da ve Fransa’da birgok Osmanli aydini ile tanismisti. Gabriel Tarde, Durkheim ve Levy
Briihl gibi isimlerden dersler alan Arsal Rusya’ya doniisiinden sonra Tiirkoloji alaninda tin yapmus
bir isim olan Radloff’tan dnemli bilgiler edinme imkani bulmustur. Otto Bauer ve P. Springer’in
milliyet meselelerini inceleyen Arsal edindigi tecriibelere dayanarak “I¢c Rusya ve Sibirya Tiirk-
Tatarlar1” i¢in “milli-medeni mubhtariyet” tasarist hazirlamisti. Nitekim omrii kisa siirecek olan
“milli-medeni muhtariyet yonetiminin bagkani olacakti. Arsal’in akademik yoniiniin yaninda siyasi
kisiligi de vardir. Rusya’da Kadet Partisi’nin tiyesi olmustu. Bu parti ile Duma’ya se¢ilmisti. Tiirkiye
yillarinda ise 1930 ve 1934 yillarinda CHP’den ve 1950 yilinda DP’den milletvekilligine secilmisti.

Bu nedenle Arsal’in milliyetgiliginin anlasilmasinda biyografisinin 6nemli katkis1 olacaktir.

Sadri Maksudi Arsal’in diisiincelerinin analizinde en 6nemli kaynaklar gazete ve dergilerde
yazdig1 makaleleri ve kitaplaridir. Arsal birgok konuda makale ve kitap yazmisti. Millet ve milliyet
meseleleri, dil konulari, Tiirk tarihi ve hukuku gibi konularda akademik kitaplar yaymlanust. ikdam,
Tasvir, Cumhuriyet, Hakimiyet-i Milliye, Terctiman, Tiirk Yurdu gibi dergi ve gazetelerde Tiirk
siyasal hayatinin giincel konular1 hakkinda yazilar yazdi. Arsal’in eserlerinin incelenmesi onun
siyasal diislincesinin anlasilmasi i¢in 6nemli oldugu kadar dénemin meseleleri hakkinda fikir
vermesi nedeniyle de ayrica 6nemlidir. Bu nedenle Arsal’in siyasal fikirlerinin anlagilmasi onun

eserlerinin incelenmesi gerekliligini dogurmaktadir.

Bu ¢alisma ii¢ boliimde ele alinmistir. i1k béliimde millet ve milliyetcilik olgusu iizerinde
durulmustur. Millet kavramiin tarihi gelisimi, milletlerin ortaya c¢ikisina dair goriisler ve
milliyetgilik tipolojileri ilk boliimde ele alinmistir. Tkinci boliimde Tiirk milliyetciliginin gelisimi ve
Cumbhuriyetin ilk yillarinda ortaya ¢ikan milliyetgilik yaklagimlari incelenmistir. Ugiincii boliimde

Sadri Maksudi Arsal’in hayat1 ve diislinceleri ele alinarak liberal milliyetci yonii ortaya konmustur.



BiRiNCi BOLUM

1. MILLET VE MILLIYETCILIK OLGUSU

1.1. Millet

Millet kavrami sosyal bilimler literatiiriinde tartismali kavramlardan birisidir. Bu alanda
kavramin tanimina yonelik birgok farklilikla karsilagmak miimkiindiir. Bu farklilik temelde milletin
unsurlarini belirlemede ve milletlerin ortaya ¢ikisi konularinda goziikmektedir. Farkli toplumlarda

farkli anlam ve niteliklerle kullanilan kavram anlamsal olarak siirekli degisime ugramustir.

Ulus ya da millet! kavrammin Onemi milliyetgilik olgusunun karmasikligindan ileri
gelmektedir. Milliyetcilik kavramini ele almak igin ulus kavramimin incelenmesi zorunludur.
Nitekim ulus ve milliyetcilik olgulari birbirinden bagimsiz diisiiniilemez. Oyle ki milliyetciligin
temel arglimani, milletin siyasi orglitlenmenin ana ilkesi olmasi diisiincesine dayanir (Heywood,
2007: 196). Her ne kadar milletin mi milliyetgilikten yoksa milliyet¢iligin mi milletten ¢iktig
tartismali olsa da iki kavram arasindaki bag kesindir. Bir¢ok diigiiniir ve tarih¢i ulus-devletin ortaya
cikisin1 Avrupa’da gelisen milliyetcilik akimina baglamaktadir. Milliyetgilik diisiincesi de milletin
merkezde bulundugu ulus-devlete iliskin bir fikre dayanmaktadir. Yalnizca milliyetgiligin ayirt edici
ozelligi olmamakla birlikte milliyetciligin en hassas noktasi ulusal biitiinliige dairdir. Bununla
birlikte ulus kavramu farkli zamanlarda ve farkli toplumlarda farkl sekillerde kullanilmustir. Ornegin
Heywood’un da belirttigi {izere ulus teriminin bir¢ok kez devlet, iilke, etnik grup ve 1rk gibi terimlerle
es anlamli kullanildig1 goriilmektedir (Heywood, 2016: 148).

Millet kavraminin 6nemli bir 6zelligi de hukuki anlamda devleti olusturan unsurlardan birisi
olmasidir. Egemenligin (siyasal iktidar) ve toprak pargasinin (iilke) yaninda millet devletin bir diger

temel unsurudur.? Millet kavraminin bir diger 6nemi egemenlik unsurunda ortaya ¢ikmaktadir.’ Kral

! Ulus ve millet kavramlari birgok yerde es anlamda kullanilmakla birlikte iki kavram arasinda farkli tanimlamalarin oldugu
da goziikmektedir. Iki kavramun birbirinden farkli oldugunu gsteren tanimlamalarda millet dogal bir yapiy: ifade ederken
ulus bir insa siireci olarak nitelendirilmektedir. Buna gore ulus-devlet ile milli-devlet de baska seylerdir. Bunun igin
bakiniz: Tilly, Charles (1975), The Formation of National States in Western Europe, Princeton University, Princeton.
Vergin, Nur (2016: 215, 227), Siyasetin Sosyolojisi: Kavramlar, Tanimlar, Yaklagimlar, Dogan Kitap, [stanbul.

2 Burada hemen belirtelim ki kimi diisiiniir devletin unsurlari arasinda gosterilen millet kavraminin yerine halk kavramini
gosterir. Ornek olarak bakiniz: Yayla, Atilla (2015: 123-124), Siyaset Bilimi, Adres Yayinlari, Ankara. Bizim konumuz su
anda millet kavrami oldugu i¢in simdilik bunu belirtmekle yetinecegiz.

3 Egemenligin kaynagini insan iradesine baglayan diisiiniirler i¢in: Hobbes, Thomas (1985: 225-228), Leviathan, Penguin
Classics, London. Rousseau, Jean J. (2015:13-18), Toplum Sozlesmesi, (Cev. Vedat Giinyol), Tiirkiye Isbankasi Kiiltiir



devletten ulus-devlete gecisle birlikte egemenlik de kraldan millete ge¢cmistir. Egemenligin millete
gecisinde ise herhangi bir araci bulunmamaktadir. Oysa kralin egemenligi ilahi bir kaynaktan

gelmekteydi. Ulus-devletle birlikte millet egemenligin dogrudan sahibi olmustur.

Millet kavramu dil, din, toprak ve ortak etnisite gibi kavramlarla birlikte kullanilsa da bazen
bunlardan higbiri tek basina bir ulusun 6ziinii olusturamaz. Bu nedenle millet daha farkl sekillerde
de tanimlanmistir. Ornegin gercekte dyle olmasa da ortak atalardan gelindigi efsanesini paylasan en

genis insan toplulugu seklinde de tanimlanmistir (Leca, 1998: 12-13).

1.1.1. Etimolojik/Terminolojik Olarak Millet Kavram

Sosyal bilimlerde bir gerceklik olarak karsimizda duran ulus kavraminin tanimini yapmak ve
kavramsallagtirmak her zaman zor olmustur. Hugh Seton-Watson bu konuya isaret ederek ulus i¢in
bilimsel bir tanim yapilamayacagi diisiincesine kapilmistir. Seton-Watson, her ne kadar tanimin
zorluguna vurgu yapsa da bir fenomen olarak ulusun var oldugunu ve var olmaya da devam edecegini
ifade etmektedir. Ona gore, bir topluluktaki Onemli sayidaki insanin kendilerinin bir ulus
olusturduklarin1 ya da bir topluluk olusturmus gibi davrandiklarini diisiindiiklerinde millet de var
olmaktadir. Ayrica niifusun tamaminin bdyle hissetmesi veya bdyle davranmasi da gerekli degildir.
Onemli bir grup bu inanca sahip oldugunda, “ulusal bilince” de sahiptir denecektir (Seton-Watson,
1977:5).

Terimin kdkenine bakildiginda millet kavraminin zorlugu ortaya ¢ikmaktadir. Zernatto Latince
natio kelimesinin, natus kelimesiyle ayn1 kdke sahip oldugunu ifade ediyor. Ona gore her ikisinin de
kokeni nascor “dogum” kelimesinden geliyor. Bu kavramin en iyi sekli “natus sum” yani “dogdum”
kavramidir. Dolayisiyla bir natio, Romalilar i¢in dogmus bir seydi. Cicero'da natio'yu yine dogum
ile alakali olarak “dogum tanrigas1” olarak goriiyoruz. Bununla birlikte siradan konusmada natio,
dogum benzerliginden dolay1 bir gruba ait olan insanlar toplulugu olarak anlasildi. Benzer bir
kullanim bir {ilkenin {iyelerinin ayni toprak parcasinda dogmus olmasinda daha ¢ok goriildii. Bu
grubun boyutu simirliydi. Bir aileden biiyiik, bir klandan ve bir halktan (gens) daha kiigiiktii. Ornegin

Romalilar kendilerini asla bir ulus olarak tanimlamadilar (Zernatto, 1944: 351-352).

Bu kavram Roma’da kiiciik diisiiriicii bir anlam ile de kullanildi. Latince natio ayni1 cografi
bolgeden gelen yabanci gruplart ifade etmek igin kullaniliyordu. Yabancilar1i ve ozellikle
disarlikliklar/barbarlart ve secilmis tek-tanrili halka ait olmayanlari (Latince’de amamim ile es

anlamda) belirtmek i¢in kullanilmist1 (Greenfeld, 2017: 20). Cicero Yahudilerden ve Suriyelilerden

Yaymlari, Istanbul. John, Locke (2012: 90), Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, (Cev.Fahri Bakirci), Ebabil Yaymlari,
Ankara. Gozler, Kemal (2019: 47-49), Anayasa Hukukuna Giris: Genel Esaslar ve Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin, Bursa,
Gozler, Kemal (2020), Devletin Temel Teorisi, Ekin Basim Yayin, Bursa.



bahsederken olumsuz bir nitelendirme olarak “as nationes natae servituti” ifadesini kullaniyor.
Zernatto’nun ifadesiyle ulus, kdken benzerligiyle birbirine baglanan birkac¢ yabanci insandi; ama
iistiin kokenli degildi (Zernatto, 1944: 351-352). Kavramin Roma’daki kullaniminda ayni bélgeden
gelen yabancilan ifade ediyordu. Bunlar Roma yurttasi kabul edilmiyordu. Bu nedenle Roma’da
bulunan natio’lar Roma yurttaglarinin altinda bir statiiye sahipti (Kerestecioglu, 2018: 315). Benzer
bir pejoratif kullanim, orta ¢agin baslarinda Clairvauz’lu Bernard’in “Muhammedci kafir siiriileri”
seklinde Miisliimanlar1 tanimlamak i¢in kullandig1 gériilmektedir. Yine kavram diizenli bir anayasast
olmayan, medenilesmemis kabile anlaminda da kullaniliyordu. Pejoratif igerigin yaninda olumlu
anlamda da natio kavramimin kullanildig1 durumlar vardi. Ornegin Cicero toplumun belli bir kesimi
olan aristokrasiyi tanimlamak i¢in kullanmisti. Pliny ise belli bir ekole ait filozoflar1 natio
kelimesiyle ifade etmisti (Schulze, 2005: 99). Roma’daki ilk kullanim sekli de zamanla degismistir.
Ayni tilkeden ya da ayni bolgeden gelen Orta Cag iiniversite 6grencilerini, meslek birligi veya ticari
lonca mensuplarini ifade etmek igin ulus kavranu kullanilmistir. Ornegin 1274 te ulus sozciigii, Lyon
konsiiliinde kilise meclisinde bulunan iiniversite temsilcilerini ifade etmek i¢in kullanilmistir
(Dieckhoff ve Jaffrelot, 2010: 11). Universitede okuyan bu kesimi ifade ederken millet kavrami
ovgiiyle birlikte kullanilmaya baslamistir. Ornegin Paris Universitesi’ne farkli iilkelerden gelen
iiniversite 6grencilerini ifade etmek icin “serefli Fransa milleti”, “sabirli ve yigit Cermen milleti”
gibi ifadeler kullanilmaya baslamistir. Universiteli grencilerin skolastik tartismalar neticesinde
ortak goriisler gelistirmesi sonucunda kavram yeniden anlam degistiriyor. Nation toplulugun fikir ve
amacini tanimlar hale geliyor. Zamanla tiniversiteler kendi temsilcilerini kilise konseylerine temsilci
gondermesi ile “goriis toplulugu” anlamina gelmeye basliyor. Kilise konseylerine katilan kisilerin
kralin temsilcisi olmasi kavrama yeni anlamlar kazandirtyor. Bdylece nation kavram “kiiltiirel ve
siyasal otoritenin temsilcileri” ya da “siyasal, kiiltiirel, toplumsal elit” gurubunu ifade ediyor
(Kerestecioglu, 2018: 315).

Heywood da ulus kavraminin Latince dogmak anlamina gelen nasci fiilinden tiiremis oldugunu
ifade ediyor (Heywood, 2016: 148). Nasci teriminin kokeni ise Latince gnasci fiilinden gelmektedir.
Gnasci kelimesinin kokeni ise Latince genus sozcligiinden gelmektedir. Bu kavram ise 1rk, tiir,
koken, dogum ve aile anlamlarina gelmektedir. Ozetle 1rk, tiir, koken, dogum ve aile anlamlarina
gelen genus’tan dogmak anlamina gelen gnasci fiili tiiremistir. Gnasci fiilinin ge¢mis hali olan
nationem sozciigii de Fransizcaya dogmak, akraba, vatan ve iilke anlamlarina gelen nacion seklinde
gecmistir. Fransizcada nacion, italyancada nazione ve Ingilizcede nation kelimeleri ayni Latince
kokten gelmektedir. Bu kavramlarin hepsi ayni1 yerde dogmus insan topluluklarimi ifade etmek igin
kullanilmistir (Korkmaz, 2016: 34).

Ulus terimin modern anlamdaki ilk kullamm XVI. yiizyilda ingiltere’de demokratiklesme
siirecinin baslamasiyla ortaya ¢ikmistir. Bu donemde ulus kavrami ilk kez halk kavrami ile ayni
anlamda kullanilmistir (Dieckhoff ve Jaffrelot, 2010: 11). Bu kullanimda elit bir anlam da
bulunmaktadir. Halk kavranmi daha ¢ok asag1 siniflari nitelendirecek sekilde belli bir bolgede yasayan



niifusu belirtmek i¢in kullaniliyordu. Millet ile halk kavramlarinin 6zdes kullanimui ile halk kavrami
da kiiclik disiirlicii niteligini kaybetmisti. Bundan bdyle halk egemenligin tasiyicisi, siyasal
dayanismanin temeli, bagliligin en biiyiik nesnesi haline gelmistir. Egemenligin sahibi olan halk,
millet kavramu ile ifade edilmeye baslamistir (Kerestecioglu, 2018: 315-316). Uzun bir siire kotii bir
tanimlamay1 ifade eden kavram, ilk bastaki Latince anlami sonunda, yasalar altinda var olan ve

bireyin dogum vasitasi ile pargasi haline geldigi bir toplulugu anlatmaya basladi (Schulze, 2005: 99).

Goriildiigii lizere millet kavrami ile es anlamda kullanilan ulus kavrami siirekli anlam
degisimine ugramustir. Ilk Caglarda Latince ve Bat1 dillerinde ayni yerde dogmus ve ortak bir
kokenden gelen topluluklart ifade etmek igin kullanilan kavram, Orta Cagda etnik ve dilsel igerigiyle
birlikte belli bir bolgede nesillerin birikimini belirtmek i¢in kullanilmistir (Santamarina, 1998’den
aktaran: Korkmaz, 2016: 35). Millet kavraminin anlamindaki bu doniisiim modernlesme ve Fransiz
Ihtilali’nin etkisiyle kendisini politik bir icerige birakmustir. Bu nedenle Korkmaz (2016: 35) “millet”
kavraminin modern ve politik igerik kazanan bu yeni anlamiyla gen¢ bir kavram oldugunu ifade
etmektedir. New English Dictionary sozliigliniin 1908 baskisinda millet kavrami etnik bir birim ile
tanimlanirken giincel baskilarinda politik birlik ve bagimsizlik vurgusuyla ifade edilmeye
baslanmistir (Korkmaz, 2016: 35). Kavramin ilk ortaya ¢ikisindan bugiine 6nemli bir anlam
degisimine tabi oldugu anlagilmaktadir. Kavramin nihai olarak siyasal bir toplulugu belirtmek igin

kullanildig1 goriilmektedir.

Ingilizcede nation olarak ifade edilen bu kavram Tiirkcede iki farkli sekilde kullanilmaktadir.
Bunlar millet ve ulus terimleridir. Lewis (1992: 62) millet kavramimin Arami kokenli milla
teriminden geldigini ifade ediyor. Bu kelime Kur’an’da da gecen Arapca bir kelimedir. Milla’nin
gercek anlami ise “bir s6z” anlamina gelmektedir. Bu kavram ise kararlastirilmis olan bir s6zii kabul
eden bir insan toplulugunu ifade ediyor. Vahiy kitabin1 kabul eden insanlar milla terimiyle ifade
ediliyor. Lewis bu kavramin Arami Hristiyan dilinde logos’un karsiligi oldugunu belirtmektedir
(Lewis, 1992: 62). Yunanca bir terim olan logos terimi de séz, us ve evren yasasi anlamlarina
gelmektedir (Akarsu, 1975: 117). Vahyi kabul eden insan topluluklarini belirtmek i¢in kullanilan bu
kavranmin dini bir igerige sahip oldugu aciktir (Lewis, 1992: 62). islam medeniyetinde millet kavram
bir dine ve o dinin miiminlerine sdylenen nitelendirmedir (Day1, 2014: 8). Bu manada millet kavrami
dini bir igerikle cemaat-topluluk anlamina gelmektedir. Etnik kdkenleri farkli olsa da Miisliiman olan
toplumlarin her biri bir milleti, aym sekilde Hristiyan ya da Yahudi olan her topluluk da ayr1 bir
milleti ifade etmektedir. Korkmaz da millet kavramimin Arapga mell kokiinden geldigini ifade
etmektedir. Bu kavramin bir din veya mezhebe bagl olan toplulugu ifade etmek igin kullanildigini

fakat zamanla manasinin degistigini sdylemektedir (Korkmaz, 2016: 35).

Millet kavramu ile es anlamda kullanilan “ulus” terimi ise nation sézciiglinii karsilamaktadir.
Bu anlamda ulus sozciligii farkli bir etnik toplulugu belirtmektedir (Uzun, 2003: 132). Orhun

Abidelerinde ulus olarak gecen bu kavram sehir, lilke, memleket, il; halk anlamlarina gelmektedir



(Ergin, 2017: 147). Korkmaz, ulus kavraminin siyasal bir amagla bir araya gelmis boylar (budun)
konfederasyonunu ifade ettigini belirtiyor (2016: 35). Anlasilan Mogolcadan Tiirk¢eye gecmis olan
ulus kavrami, farkli etnik toplulugu ifade eden nation sézciigliniin karsilig1 olurken, millet kavrami
ise baslangicta ayni dine inanan insan toplulugunu ifade etmekteydi (Karyelioglu, 2012: 143). Ulus
kavranu daha sekiiler bir nitelie sahip bir kavram olarak goziikmektedir. Ornegin ulus terimi belli
bir iilkede ayn1 yasalara ve kurumlara boyun egen bir halk toplulugu olarak da tanimlanmaktadir
(Uzun, 2003: 133). Ancak ilerleyen siirecte millet ve ulus kavramlari birbirinin yerine kullanilmaya

baglanmustir.

Gorildiigi iizere nation kavrami farkli zamanlarda farkli bigcimlerde anlam ifade etmistir.
Nitekim Hobsbown da nation kavramimin XIX. ylizyil sonlarinda ve daha sonraki donemlerdeki
kullanimlarinin farkliligina deginiyor. Ornegin bir kullanimda, 1884’ten dnce nacidn sdzciigii “bir
eyalet, bir {ilke ya da bir krallikta oturanlarin toplami” ve ayni zamanda “bir yabanc1” anlaminda
kullaniliyordu. Oysa 1884’ten sonraki bir kullanimda ise “her seyden istiin bir ortak yonetim
merkezini taniyan bir devlet ya da politik birim”, ayrica “bir biitiin sayilan bu devletin olusturdugu
topraklar ve bu topraklarda yasayan insanlar” anlaminda kullanilmaya basland1 (Hobsbawn, 2010:
30). XVIII. yiizyilin sonlarina kadar kavram bir siyasi ton tasimamaktaydi. XIX. yiizyilin ortalarina
gelindiginde ise milliyetcilik yaygin bir siyasi doktrin ya da hareket olarak kabul edilmeye baslandi.
Milliyetcilik fikrinin ortaya ¢iktig1 Fransiz devriminden 6nce bir iilkenin sakinleri siyasi kimlikleri
ya da vatan severlik duygularn ile nitelendirilmiyordu. Bunun yerine yoneticiye ya da yonetici
hanedanliga baglilikla karsiligin1 bulan teb’alar olarak nitelendiriliyordu (Heywood, 2007: 191). Bu
nedenle Korkmaz’a gore Osmanli Imparatorlugu benzer sekilde prenslik ya da kralliklardan
olugsmadigindan dolayr millet, dini mensubiyetine gore tanimlanmaktadir (Korkmaz, 2016: 36).
Milletin siyasal bir icerige doniistiigii Avrupa’da ise 1789 Fransiz Devrimi’nde Jean Jacques
Rousseau’nun diisiincelerinden ve yeni bir doktrin olan halkin kendi kendini yonetimi fikrinden
etkilenen insanlar vardi. Istenen, tahtin tebaas1 Fransa’nmin vatandaslari olmasi idi. Boylece milli
birlik bilinci dogmus oldu (Heywood, 2007: 192). Nitekim New English Dictionary adl1 dil bilimsel
bir yapitta, 1908’de, millet sdzciligliniin eski anlaminin etnik birimi anlattigi, son zamanlardaki
kullaniminda ise daha ¢ok politik birlik ve bagimsizlik nosyonuna agirlik verildigi ifade edilmektedir
(Hobsbawn, 2010: 33-34). Kavramin ilk ortaya ¢ikisindan giiniimiize belirli gruplari, belli yerlerde
doganlari, belli bir inanca sahip olan ya da olmayanlari, belli etnik gruplar1 vb. tanimlamak igin
kullanildig1 anlagilmaktadir. Bu da millet kavraminin din, etnisite, irk, cografya ve dogum gibi birgok

unsurla iliskili olarak gelistigini gostermektedir.

1.1.2. Tanimsal Siiflandirmalar

Millet kavrami farkli kriterlere gore farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Bu tanimlamalara

bakildiginda iki tiir siiflandirma yapilabilir. Ilki objektif ve subjektif kriterlere gore yapilan



tammlardir. Ikinci simiflandirma ise sosyo-kiiltiirel, siyasal/sosyo-politik ve sosyo-psikolojik

tanimlamalardan olusmaktadir.

1.1.2.1. Objektif ve Subjektif Kriterlere Gore Siiflandirma

Millet kavraminin tanim sorunu onun ilk kullaniligindan itibaren zamanla ve toplumsal sartlara
gore siirekli degismesi olarak gosterilebilir. Millet kavrami egemenlik ve toprak parcasi/ilke ile
birlikte devletin unsurlarindan birisidir. Bir devletten bahsedilebilmesi i¢in devleti olusturan insan
toplulugu olan milleti de tanimlamak gerekiyor. Oyle ki her insan toplulugu bir devlet olusturmaz.
Devleti olusturan insan toplulugunun (bu genel olarak millet olarak tanimlanir) ayirt edici 6zelliginin
belirlenmesi gerekir. Devleti kuran bu insan toplulugunun ayirt edici 6zelligi birtakim baglarla bir
araya gelmis olmasidir. Iste devletin de temel unsuru olan millet kavrami belirli baglarla bir araya
gelmis insan toplulugunu ifade etmektedir. Milleti olusturan bu baglarin ne oldugu ise tartismali olan
alandir. Bu baglar ise genel olarak objektif ve subjektif nitelikler barindirmasindan dolayi iki tiir
millet anlayigi gelismistir. Bunlardan ilki objektif millet anlayisi, digeri ise subjektif millet
anlayisidir. Bununla birlikte her iki kriteri kullanarak milleti tanimlayan diisiiniirler de vardir. Bu

ticlincii siniflandirmaya karma goriis de denebilir.

Objektif millet goriisii milleti olusturan baglarin objektif kriterler oldugu diisiincesine dayanir.
Bu goriis milleti kiiltiirel varliklar olarak tanimlar. Buna gore ayni dili konusan, ayni dine mensup,
ortak bir ge¢mise sahip halk toplulugu bir milleti olusturur (Heywood, 2016: 148). Objektif millet
goriigiinde millet bir takim objektif, somut ve maddi baglarla birbirine baglanmis bir insan
toplulugunu ifade eder. Temel olarak bu baglar irksal, dini ve dilsel unsurlardan olusur. (Gozler,
2020: 51). Millet kavramin kokenine bakildiginda millet kavraminin ilk zamanlarda objektif
kriterlere gore tanimlandig1 sdylenebilir. Ancak Kanada, Amerika, Belgika ve Isvigre gibi iilkeler dil,
din, 1rk gibi unsurlar1 bakimindan teklik gostermemektedir. Bu nedenle giiniimiizde objektif millet

anlayisinin tam anlamiyla milleti tanimlamakta yeterli olmadigi sdylenmektedir.

Subjektif millet goriisiinde ise milleti olusturan kriterler manevi niteliktedir. Bunlar bir takim
duygu ve diisiinceden olugmaktadir. Ortak mazi, hatira birligi, ortak amag ve idealler, Ortak istikbal
duygusu ve iilkii birligi gibi hususlar milleti olusturan baglardir. Subjektif millet anlayisinin
temsilcisi Fransiz diigiintir (1823-1892) Ernest Renan’dir (Gozler, 2019: 36; Gozler, 2020: 57).
Renan’a gore ulus bir hissiyat, ruhani bir ilkedir. Bu hissiyati, bu ilkeyi aslinda bir olan iki sey
olusturur. Biri gecmiste, digeri simdidedir. Ilki, ge¢misteki ortak zengin hatiralar mirasma sahip
olmaktir. Digeri simdiki zamanda ortak karara varma, birlikte yasama arzusu ve bdliinmemis halde
aldiklar1 miras1 gelistirmeye devam etme iradesidir. Gegmiste ortak zaferlere, simdi ortak bir iradeye
sahip olmak; hep beraber biiylik isler yapmak ve daha da yapmak istemek, tiim bunlar halk olmanin

temel sartlaridir (Renan, 2016: 50). Renan’in anlayisinda ulusu yaratan seyler: Birlikte ac1 ¢ekmis,



sevinmis ve birlikte umut etmis olmaktir (Burns, 1984: 443). Renan’a gore 11k, dil, din, toprak, dini
yakinlik, c¢ikar, cografya, askeri gereklilikler millet olmanin gerekli sarti olan ruhani bir ilkeyi
yaratmaya yetmez. Insan, halk denen bu kutsal seyin olusumunda her seydir. Maddi hicbir sey yeterli
degildir. Yeryiizii miicadele alanini, calisma alanim saglar. Insan ise ruhu saglar. Bu nedenle ne 1k
ne toprak bir ulus olusturmaz (Renan, 2016: 49). Goriildiigii {izere subjektif millet anlayisi objektif

anlayisi reddeder ve milleti tanimlamada objektif millet goriisiiniin yetersizligine isaret eder.

Objektif millet anlayist ile subjektif millet anlayisinin yaninda bir tiglincii yaklasimin oldugu
da gorilmektedir. Bu fgiincii yaklasim objektif ve subjektif millet goriisiiniin bir karigimi
niteligindedir (Korkmaz, 2016: 36). Karma goriis de diyebilecegimiz bu figlincli simif milleti
tanimlarken hem objektif hem subjektif kriterleri birlikte kullanmaktadir.

1.1.2.2. Kiiltiirel, Siyasal ve Psikolojik Kriterlere Gore Siniflandirma

Kiiltlirel millet goriisii objektif kriterlere gore bir millet tanim1 yapmaktadir. Bu goriis toplumu
bir arada tutan dil, din, tarih ve gelenekler ile milleti tanimlamaktadir. Buna gore uluslar kiiltiirel
varliklardir. Millet ayni lisan1 konusan, ayni dine sahip olan, ortak bir gecmisle bagli olan halk
topluluklaridir. Ulus, ortak bir lisan, din, tarih ve gelenekler tarafindan bir arada tutulan bir insan
grubudur (Heywood, 2016: 148). Sosyo-kiiltiirel dgelerle benzer bir simiflandirmanin da yapildig
goriilmektedir. Dil, gelenek ve gorenekler, tarihi semboller ve kahramanlar, zaferler ve yenilgiler,
ortak duygu ve deger Ogeler, yani vatandaslik, ortak yonetim sistemi -devlet, ekonomik iligkiler,
cografya- gibi unsurlar bir milleti olusturan 6geler arasindadir (Sen, 2015: 352). Siyasal olarak ulus
kendilerini dogal bir siyasal topluluk olarak goren bir insan grubunu ifade eder. Bu tiir ulus
kavraminda egemenlik olgusu belirleyicidir. Siyasal anlamda millet kiiltiirel kimlikten daha ¢ok
vatandaslik baglarin1 ve siyasal bagliliklar1 vurgular. Buna gore ulus kiiltiirel, etnik ve diger
bagliliklardan bagimsiz olarak esasen paylasilmis vatandaslik bagiyla bagli bir insanlar grubudur. Bu
ulus goriisiiniin temelleri ise modern milliyet¢iligin babasi olarak nitelendirilen Jean Jacques
Rousseau’nun diisiincelerine dayandirilir (Heywood, 2016: 148, 151). Nitekim o egemenligi tek tek
bireylerin (yurttaglarin) onayi ile olusan ulusal bir biitiine, devlete vermektedir. (Rousseau, 2015: 15,
23, 24, 28). Siyasi bir ideal olarak ulus-devlet Mazzini’nin amacinda kendisini gosteren bir ilkedir.
Bu ilkeye gore “tiim ulus bir devlet, tiim ulus i¢in sadece tek devlet” s6z konusudur. Heywood’a gore
bu tiir bir ulus-devlet ideal tiptir ve muhtemelen diinyanin higbir yerinde miikemmel bi¢imde var
olmamistir (Heywood, 2015: 347). Milletin bir sonraki evrimi ise halk ile 6zdeslesme seklinde
olmustur. Buna gore millet benzeri olmayan bir halk anlamina gelecektir (Greenfeld, 2017: 27-28).
Millet ilk anlamindan styrilarak zaman igerisinde siyasal bir 6zellik almistir. Ornegin Emmanuel-
Joseph Sieyées, Fransiz Devrimi’'nden once ulusu, “ortak bir yasa altinda yasayan, ayni yasama
organiyla temsil edilen vb. bir ortak insanlar toplulugu” seklinde tanimlamustir (Sieyes, 2005: 13).
Psikolojik olarak millet kavramu ise, vatanperverlik bi¢imindeki paylasilan baglilik veya sadakatle

digerlerinden ayrilan bir insan grubu seklinde tanimlanmaktadir. Ancak Heywood vatanperverlik
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bigiminde ortaya ¢ikan baglilik ve sadakat duygusunun bir millete {iyelik i¢in yeterli olamayacagini
ifade etmektedir. Nitekim milli gururdan yoksun olanlar bile bir millete ait olduklarini onaylayabilir
(Heywood, 2015: 342).

1.2. Milliyetgilikle iliskilendirilen Kavramlar Olarak Etnisite ve Irk

Etnisite ve 1rk kavrami milliyetcilik ile ilgili yapilan calismalarda yer almaktadir. Ozellikle
ulus, 1k, azinlik, etnisite gibi kavramlarin bir¢ok kez ayni anlamda kullanildig1 goriilmektedir. Bu
kavramlar birbiriyle o kadar ilintilidir ki kimi diisiiniir birinin varlik sebebini digerine baglamaktadir.
Etnisite kavrami XIX. yiizy1ldan XX. yiizyilin baslangicina dek, Ingilizcedeki race, people ve nation
kelimeleriyle siklikla iliskilendirilmistir. Kavramin kullanimindaki bu belirsizlik giiniimiizde de
devam etmektedir (Bolaffi vd., 2003: 94).

Irk ve etnik iligkilerin psikolojik boyutu bulunmaktadir. Etnik grup bagliliklari, ayrimcilik gibi
duygular genelde sosyal yapisal kosullar ekseninde goriilmektedir (Eller ve Coughlan, 1993: 83). Bu
tiir duygular o6teki ile biz ayrimina kaynaklik etmektedir. Nitekim Yunan’da ethnos’dan gelmekte
olan kavram kafir ya da pagan anlamina gelen ethnikos kelimesinden tiiremistir. Glinliik dilde ise
etnisite kelimesi “azinlik sorunlar’” ve “irk iligkileri’ni tanimlamakta kullanilmaktadir. Michael
Banton gibi diisiiniirler ise irk ile etnisite arasinda bir fark gézetilmesini savunur. Buna gore etnisite
grubun tanimlanmasina iliskinken, irk insanlarin smiflandirilmasina iligkindir. Etnisite “biz”in
tanimlanmasiyla daha ¢ok iliskin iken, irk¢ilik “onlar”in siniflandirilmasiyla daha ¢ok iliskindir.
Bununla beraber Pierre van Berghe gibi baz1 diisiiniirler ise 1rk ile etnisite arasinda basit bir iligki

kurar ve 1rk iligkilerini etnisitenin 6zel bir durumu olarak nitelendirir. (Eriksen, 2004: 16-17).

Genel olarak 1rk kavrami kan ve soy birligine dayali, insan tiirii i¢inde gruplar birbirinden
ayiran biyolojik, fiziksel ya da kalitsal farkliliklar1 ayirt eden bir kavram olarak ifade edilmektedir.
Ancak terim siyasal ve bilimsel acidan tartismalidir. Bilimsel kanitlar 1tk diye bir seyin olmadigim
savunur. Siyasal agidan irksal kategorilestirme yaygin bigimde kiiltiirel stereotiplere dayanmaktadir
(Heywood, 2015: 278). Bilimsel olarak irkin reddi irklar arasindaki gergeklesen g¢iftlesmeler
sonucunda ortaya ¢ikan farkliliklara dayanir. Bu anlamda saf irklardan bahsetmek anlamsizdir
(Yildiz, 2016: 45). Barth etnik gruplarin  biyolojik 6zelliginin yaninda  kiiltiirel,
etkilesimsel/iletisimsel ve aidiyet duygusu ozelliklerine vurgu yapmaktadir (Barth, 2001: 1912-13).
Etnisite kavramini 1irk kavramindan ayiran temel unsur onun sonradan gelisen kiiltiirel 6gelerle
yogrulmus olmasidir. Etnik farkliliklar, biitiiniiyle 6grenilir. Irktan farkli olarak etnik kavraminda
dogustan gelen bir sey s6z konusu degildir. Etnik kimlik zaman igerisinde {iretilen ve yeniden liretilen

(dil, tarih, din vb.) tamamen toplumsal bir olgudur. Irk ise ten rengi, kan bag1 ve dogum yeri gibi
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insanin kendisinin degistiremedigi objektif unsurlara dayanir (Giddens ve Sutton, 2017: 694).* Etnik
gruplar bir sosyal kimligi ifade eder. Sosyal kimlikler ise otekiler ile biz ayrimina atifta bulunur
(Bolaffi, 2003: 94). Kiiltiirel farkliliklar ile ayristirilabilen bu gruplar “biz”in karsisinda yabancilari
temsil etmektedir (Bolaffi, 2003: 96). Bununla birlikte etnik kimlik daha ¢ok niifus i¢indeki azinlik
gruplanyla iligkilendirilir (Giddens ve Sutton, 2017: 695) bir kavram olarak da karsimiza
cikmaktadir.

Siyasi bir kavram olarak etniklik kavraminin yeni bir olgu oldugu sdylenir. Amerikali sosyolog
David Riesman bu kavrami 1953 yilinda kullanmig ve bu kullanim bir ilk olarak kabul gérmiistiir.
Kavramin kokeni ise Yunanca etnos kelimesine dayanmaktadir. Bu kavram ise “ortak kokene dayali
grup aidiyeti” anlamina gelmektedir (Yildiz, 2016: 39). Antik Yunanlilar etni kavramini daha ¢ok
pejoratif icerikle kullanmisti. Yunanlilar ethne (tekili ethnos) ile polis (site) arasinda bir karsitlik
kuruyordu. Ethne, Yunan kiiltiiriinden gelen, fakat polis orgiitlenmesinden yoksun olan toplumlari
ifade ediyordu. Bir donem bu kavram Hristiyan olmayan uluslan1 ve kafirleri ifade etmek igin
kullanilmigtir. Oysa Avrupali niifuslarla diinyanin diger bolgelerinde yasayan kabileler arasinda
higbir farklilik kurulmamus, her iki taraf da millet olarak tanimlanmist1 (Amselle, 1998: 134). Yeni
Ahit yazarlar1 ve Kilise babalar1 doneminden sonra etnik kavrami kafir, pagan, batil inangh
anlamlarinda uzun bir siire kullanilmaya devam etmistir (Sagir ve Akilli, 2004: 3). Etni sézciigi
modern teorisyenler tarafindan XIX. yiizyildan itibaren 1rka dair bir sorunsala isaret eden bir kavram
olarak kullanilmistir. Kavram 1rk, ulus ve medeniyet kavramlariyla ayni anda kullanilirken Gobineau
etnisite kavramu ile rklari karistmini (yozlasmasini) anlatir. Kavramin kullaniminda benzer bir
muglaklik etni kavramini ilk kez Fransizcaya sokan Georges Vacher de Lapouge i¢in de gecerlidir.
Lapouge, ayni irktan gelen farkli katmanlarin ¢esitli degisimler yasadigina deginiyor. Bu katmanlarin
oteki irklarla temasa girmesi, dinsel ve kiiltiirel kaynagmalarin gergeklesmesi ve uzun siire ortak bir
yasamin ardindan iligkiye girdikleri irklarla benzesmesi s6z konusudur. Lapouge bu yeni kiimeye
ulus diyor. Ancak ayrisan parcalar arasindaki ¢ekim her ne kadar siirse de bu pargalar ayrilabiliyor.
Lapouge, bu pargalar arasindaki grup baglantisini ifade etmek i¢in ethne ya da etni terimlerini
kullanmigtir (Amselle, 1998: 134). Lapouge’un etnisite kavramini tanimlarken kiiltiir unsuru ile
iliskilendirmesi bir ilk olarak nitelendirilmektedir. Lapouge, her ne kadar etnisite kavraminin igerigi

fiziksel niteliklere dair bir vurguyu igerse de 1rk kavramindan farkli oldugunu belirtmektedir. Oyle

4 Irksal farkliliklar pek ¢ok antik uygarlikta ten rengi farkliliklar {izerinden yapilmustir. Ornegin Irk¢iligim babasi olarak
nitelendirilen Kont Joseph Arthur de Gobineau (1816-1882) ii¢ irk Onerisinde bulunmugtur. Bunlar iistiin olarak
nitelendirilen beyaz 1rk, en asagi irk olarak nitelendirilen siyah 1rk ve ikisi arasinda yer alan sar1 1rk (Giddens ve Sutton,
2017: 692).

5 Smith etni terimde genetik mirasin énemli olmadigina deginiyor. Ethnos biyolojik ve soya dayali farkliliklardan ¢ok
kiiltiirel farkliliklarin ifade edilmesine uygundur. Ethnieye yiikleyebildigimiz gergeklik esasen tarihsel ve kiiltiireldir.
Dogum, okuryazarlik veya kentlesme oranlari gibi nesnel gostergeler ethnienin genel 6zellikleri bakimindan 6nemli olsalar
da daha belirleyici olan belli sayida kadin ve erkegin kusaklar boyunca etkilesimlerinin ve paylasilan deneyimlerinin belirli
kiiltiirel, mekansal ya da gegici dzelliklerine verdikleri anlamlardir. Smith’e gore ethnienin boyutlar1 kolektif bir isim, ortak
soy miti, ortak tarih, 6zel ortak kiiltiir, belli bir teritorya ile 6zdeslesme ve dayanisma duygusudur (Smith, 2002: 46-55).
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ki etnisite farkli irklara mensup insanlardan olusabilir. Lapouge, etnisite kavramini ulus kavramindan
da ayirir. Ulusun ayirt edici 6zelligi, onun, daha derin dayanisma® baglari ile birbirine baglanmis
insan topluluklarini ifade etmesidir (Bolaffi vd., 2003: 94). Ancak etnikligin kurucu unsurlar1 sabit
degildir. Bu nedenle Kkiiltiirel farkliliklar etnikligin belirleyici 6zelligi oldugunu sdylemek pek
anlamli degildir. Nitekim kiiltiirel agidan benzer gruplar olan Sirplar ve Hirvatlar arasinda,
Yugoslavya’nin boliinmesinden sonra kanli ¢atigmalar yaganmistir. Bu nedenle kiiltiirel farkliliklar
onemsendikleri ve sosyal agidan anlamli bulunduklar1 6l¢iide sosyal iliskiler etnik nitelik kazanir
(Yildiz, 2016: 43-44). Etnisite kavraminin ayurt edici 6zelligi insanlarin ortak atalardan ve ayni
koklerden geldigi mitine duyulan inangtir. Bu durum ise genetik gerceklige dayanmaz. Etnik koken
icin ayn1 secereden gelmek degil, ayni secereden gelindigine dair inang gereklidir (Abizadeh, 2001:
25). Etnisitenin inang boyutuna atifta bulunan birgok diisiiniir vardir. Ornegin Max Weber etnisiteyi,
fiziksel tip ya da geleneklerin veya her ikisinin benzerligi veyahut kolonizasyon ve go¢ anilari
nedeniyle ortak soya olan 6znel bir inang sahibi olan gruplar olarak nitelendirmektedir. Bu anlamda
nesnel kan bagi 6nemli degildir. Ortak soya olan 6znel inang etnik topluluklarin nemli bir unsurudur
(Weber, 2018a: 513). Fenton’da etnik kavraminin oOzellikle kiiltiirel farkliliklar yoniiyle
kullanildigini ifade eder. Bu kiiltiirel farkliliklar ise gercek veya yaygin sekilde algilanan ortak bir
soy, ayirici dil dzellikleri ve ulusal ya da bolgesel koken ile ilgilidir (Fenton, 2001: 5, 9).

Etnisite ile millet arasindaki benzerlige karsin aralarinda fark bulunmaktadir. Milliyetgiligin
ayirt edici 6zelligi devletle olan iligskisinde goriiliir. Cilinkii milliyetgi sdylemde siyasi sinirlar ile
kiiltiirel sinirlar i¢ igedir. Buna karsin bircok etnik grup bir devlet icerisinde egemenlik talep etmez.
Ne vakit egemenlik talep eder duruma gelir o vakit etnik grup da milliyetci bir harekete doniismiis
olur (Eriksen 2004: 18). ki kavram da tanim geregi ortak mitleri ve anilari olan bir topluluktur.
Benzer sekilde her ikisi de teritoryal bir topluluk olarak da nitelendirilir. Ancak etnide, bir lilke ile
olan bag sadece tarihi ve sembolik kalabilirken, millette bu bag fiziki ve fiilidir. Bu baglamda
milletlerin {ilkeleri vardir. Milletler her zaman etnik unsurlar1 gereksinir. Teritoryal bir yurda dair
ortak mit ve anilar olmaksizin bir milleti kavramak zordur. Bu 6zellik milletlerin etnik ¢ekirdek
temelinde olustugunu diisiindiirmektedir. Bu durum etniler ile milletler arasinda tarihi ve kavramsal
bakimdan bir cakismanin oldugunu gosteriyor. Ancak etnik topluluklar bir milletin sahip oldugu pek
¢ok ozellikten yoksundur. Ornegin etniler kendi teritoryal memleketlerinde yasiyor olmalari
gerekmez. Ortak bir is birligi ya da ekonomik birlik sart degildir. Ayrica ortak yasal diizene de sahip
degildir. Oysa tiim bunlar milletlerin sahip oldugu 6zelliklerdir. Bu durum devletlerin kdkeninin
etni’e dayanip dayanmadigi sorusunu beraberinde getirmektedir. Smith bu durumun belirsizligini
dile getirmekle birlikte etnik bir koken olmadan millet-olma siirecinin yarim kalacagini ifade ediyor.

Nitekim tarihsel bakimdan ilk milletler modern oncesi etnik g¢ekirdekler temelinde kurulmustur.

6 Etnisite, etnik kimlikler igin dayanismay1 artirict bir isleve sahip olabilmektedir. Ancak etnik kimlige asir1 vurgu
ayrimlastirict ve digerini yok edici bir isleve de doniisebilmektedir (Yanik, 2013: 231).
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Kiiltiirel agidan etkili ve giiclii olan bu milletler daha sonralar1 diinyanin baska yerlerinde millet

kurma ve olusturma siireclerine 6rnek teskil etmistir (Smith, 2016: 70-73).

Goriildigii tizere etnisite ve 1rk kavraminin dnemi bu kavramlarin millet kavramiyla birlikte
kullanilmasidir. Bazen birbirinin yerine kullanilan bu kavramlar bir¢ok diisiiniirce birbirinden ayirt
edilmeye calisilmistir. Ornegin Weber ulus kavramina deginirken ulusu neyin belirleyemeyecegini
siralamaktadir. 1k olarak ulus bir devletin halkiyla yani belirli bir devletin iiyeligi ile 6zdes degildir.
Ikinci olarak ulus aym dili konusan bir toplulukla da &zdes degildir. Ugiincii olarak ulusal yakinlik
duygusu icin ortak soydan gelmek sart degildir. Son olarak etnik dayanigsma duygusu da kendi bagina
bir ulus yaratmaz. Bununla birlikte ulus fikri ortak soy ve temel bir homojenlik kavramlarini igerir.
Ayrica ulus, bu kavramlara etnik topluluklarin dayanisma duygusuyla ortak olarak sahiptir. Ulus
etnik unsurlarla iliskilendirilir olabilse de ulusal dayanisma diger uluslarla ortak bir siyasal kaderin
hatiralartyla iliskilendirilir (Weber, 2018b: 288-289). Ulus gii¢lii bir siyasal topluluk fikriyle iliskili
o0zel tiirden bir duyguya isaret eder (Weber, 2018a: 521).

1.3. Milliyetgilik

Sosyal bilimlerde en tartismali konulardan birisi olan milliyetgilik kavrami birgok diisiiniire
gore modern bir olgu olarak yenidir. Her ne kadar bazi diisiiniirlere gore milliyetciligin tarihi
kokenleri ¢ok daha gerilere dayansa da akademik literatiirde ele alinmasi daha yakin bir donem

igerisinde miimkiin olmustur.

1.3.1. Milliyetciligin Tarihi Kokenleri

Milliyetcilik tartigmalari tizerinde en ¢ok durulan konulardan birisi de millet ile milliyetgiligin
tarihi kokenine iligkindir. Temel sorulardan birisi de milliyetciligin devletten 6nce de var olup
olmadigna iligkindir. Milliyet¢ilik dogal bir olgu mudur? Milliyetcilik modern donemin icat edilmis
ya da yaratilmig bir kavrami mudir? Bu tir sorular ve tartismalar milliyetgilik tizerinde farkli

goriiglerin olugsmasina neden olmustur.

Bu tiir sorularin yaniti belirli kuramlarla aciklanmaya c¢alisilmistir. Bu kuramlardan birincisi
“llk¢i” (primordialist) yaklasimdir. ilk¢i yaklasima verilen bir diger isim de “Ozcii” (essentialist)
yaklasimdir. ikinci kuram ise “Modernist” yaklagimlar olarak siniflandiriimaktadir. Modernist
yaklasima “aragsalct” (instrumentalist) ve “yapilanmaci” (constructivist) yaklasimlar da
denmektedir. Bu iki temel smiflandirmanin yaninda “etno-sembolcii” yaklasimdan da bahsetmek
gerekir. Daha yakin bir doneme ait olan bu kuram genellikle ilk¢i yaklagimin igerisinde
degerlendirilmektedir. Fakat kimi arastirmacilar etno-sembolcii yaklasimi ti¢lincii bir siniflandirma

olarak ele almaktadir. Bu li¢ kavram da bir kuramdan ¢ok bir siniflandirmayi ifade eder.
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1.3.1.1. Tlk¢i Yaklasim

Ilk¢i yaklagimin temsilcilerinin en 6nemli 6zelligi milleti dogal bir yap1 olarak gérmeleridir.
[lkgiler milleti eskigaglardan beri var olan dogal yapilar olarak gérmektedir. Bu anlamda milletler en
bastan beri vardir (Shils, 1957: 133). Ornegin Sieyés milletleri toplumsal bagn disindaki, doga
durumundaki bireyler olarak kavramamiz gerektigini ifade etmektedir. Ona gore milletler dogal bir
diizen i¢inde var oldular. Bu diislinceye gore milletler “ilk”tirler. Onlar zamanin en basindan beri
vardirlar ve daha sonraki siireclerin ve gelismelerin kdkeninde yatarlar (Smith; 2013: 77). Milletler
toplumsal iligkilerin ve tarihsel siireglerin bir sonucu olarak yaratilmamistir. Onlar basl basina dogal
yapilardir. Clifford Geertz bu ilksel bagliliklarin giiciine deginirken agiklanamaz ve tinsel ve dogal
nitelikte oldugunu ifade ediyor. Kan, dil, gelenek ve diger tiirden benzesimlerin varligir anlatinm
olanaksiz kosullandirmaya yol agmaktadir. Buna gore kisi akrabasina, komsusuna, dindasina sirf bu
baglardan dolay1 baglidir. Ayrica bu baglilik yalnizca kisisel baglilik, gereksinim, ortak ¢ikar ya da
zorunlu yiikiimliiliklerden kaynaklanmaz. Her ne kadar bu baghliklarin giicii ve 6nemi kisiden
kisiye, toplumdan topluma ve zamandan zamana degisse de neredeyse tiim zamanlarda, her toplumda
ve neredeyse tiim kisiler icin bu bagliliklar toplumsal etkilesimden ziyada bir dogal yakinliktan
kaynaklanir goriinmektedir (Geertz, 2010: 289). Ornegin Shils aile i¢i bagliliklar1 aile iiyeleri igi
iletisimden degil, kan bagina yiiklenen anlamdan geldigini ifade etmektedir (Shils, 1957: 142).

Ilk¢i yaklasim her ne kadar belli bir ortak noktada bulusabilse de birbirinden farkli yonleri de
bulunmaktadir. Bu nedenle ilk¢i yaklagimlar da kendi igerisinde siniflandirilmaktadir. Bunlardan ilki
“Dogalc1 Yaklasim”dir. Smith, ilk¢iligin bu tiirlinii Rousseau’ya kadar uzatir (Smith, 2013: 76).
Dogalc1 yaklagim milletleri dogal yapilar olarak nitelendirir. Milletlerle etnik kimlikler arasinda
ayrim yapmayan bu goriise gore insanlarin ait olduklari etnik topluluk 6nceden belirlenmistir.
Insanlarin farkli etnik gruplara ayrilmasi dogal diizenin bir geregidir. Her milletin bir kokeni, kisiligi,
misyonu ve kaderi vardir. Her grup kendisinden olmayani dislama egilimindedir. Milliyetgilik
insanlarin temel bir 6zelligidir (Ozkirimli, 2015: 82-83). Hutchinson modernist yaklagimin
etnisitenin siiregelen devamliligini agiklayamadigini ifade etmektedir (Bonnell, 1995: 63). Ilkgiligin
bir diger bi¢cimi daimiciliktir. Smith’e goére daimicilik milletlerin animsanamayacak kadar eski
zamanlarda var oldugunu ifade eder. Daimiciler, milleti dogal, organik ya da ilk olarak a¢iklamak
iddiasinda degildirler. Ilk¢i millet anlayismi onaylayabilirler ya da onaylamayabilirler de.
Daimicilik, milletlerin uzun bir siireden beri var olduklar1 iddiasindadirlar (Smith, 2013: 74-75).
Kimi milletler ¢ok eskilere dayanirken kimi milletler siireklilige dayanir. Ornegin Hugh Seton-
Watson sonradan olusturulan milletler ile eski ve siirekli milletleri ayirmaktadir. Ona gore Fransa,
Ingiltere, Iskogya ve Ispanya eski ve siirekli milletlere drnektir (Seton-Watson, 1977: 15-17).
Primordiyalistler (ilk¢iler) etnik kimliklerin tarihi ve toplumsal kosullardan bagimsiz bir varlig1 ve
¢ekiciligi oldugunu, bu nedenle ekonomik, sosyal, kiiltiirel, tarihsel, cografi, kurumsal vs.
diizenlemelerin yok edemeyecegini ifade etmektedir (Aktiirk, 2006: 24). Sekiller ve bigimler degisse

de milli 6z sabittir.

15



Ilkgiligin bir diger tiirii “biyolojik” yaklasimdir. Bu yaklasim etnik bagliliklarin kdkenlerini
genetik Ozelliklerden ve i¢giidiilerden kaynaklandigini ileri siirer. Sosyo-biyolojik arastirmalarin
neticesinde gelisen bu bakis agisinin temelinde “iireme ¢ogalma” kavrami yatar. Buna gore insanlarin
oncelikli giidiisii lireme eyleminde basariya ulagsmaktir. Bunun i¢in de insanlar tanidik olduklart
insanlara yani yakinlarina, hisimlarina yonelirler. Akraba olan1 segmek insanlarin genlerinden ileri
gelen bir giidiidiir. Bunun nedeni de iiremede basarili olma istegidir. Insanlarin kendine yakin olani
belirlerken kullandig 6l¢iit kiiltiirel benzerliklerin olup olmadigidir. Ortak mitler gibi kiiltiirel 6geler
insanlarin yakinlik derecesini belirlemelerine imkéan verir. Bu nedenle insanlar etnik gruplarina ve
milletlerine kars1 giiclii duygulara sahiptir. Bu yaklagimin en 6nemli temsilcisi olarak kabul géren
Pierre van de Berghe’e gore etnik topluluklar ailelerin toplamidir. Etnik gruplar i¢inde yer alan
akrabalik iliskilerinin yerini etnik gruplar arasinda kisa siireli is birligi ve genelde rekabet/catisma
yer alir. (Ozkirimli, 2015: 87-88). Bu milletlerin, etnik gruplarin, bireylerin temel genetik iireme
giidiilerine ve gen havuzlarini azamilestirmek i¢in nepotizm ve i¢ uyumluluk stratejilerini kullanma
giidiisiinii yansitan toplumsal-biyolojik bir uyarlamadir (Smith, 2013: 77). Berghe etnisiteyi ve irki
hicbir seyden icat edilemez veya hayal edilemez gérmektedir. Ancak onlar kullanilabilir, manipiile
edilebilir, istismar edilebilir. Ancak tiim bu giidiilerin temelinde ortak tarihi deneyimlere ve akraba
ici es se¢imi giidiilerine dayandirir. Bu bakimdan Berghe etnik kimligin hem ilk¢i hem aragsalct
oldugunu vurgulamaktadir (Berghe, 1995: 361). Ancak bu aragsal giidiilerin en bastan beri insan

dogasinda olmas1 onu primordialist goriislin i¢ine yerlestirmektedir.

Ilk¢i yaklasimin iigiincii bigimi ise “kiiltiirel ilk¢ilik” yaklasimidir. Etnik baglihklari inang
faktoriiyle acgiklar. Buna gore milleti 6tekilerden ayirdigini diisiindiiren din, dil, ortak gegmis gibi
Ogelere baglayan bu 6gelerin ilk olma niteligini tasidigina ve her seyden 6nce var olduguna duyulan
inangtir (Ozkirimli, 2015: 91).

Genel olarak primordializm etnisiteyi “kan bagi”na baglar. Bununla birlikte Connor, Geertz ve
Gosby gibi primordialistler etnik gruba atfedilen kan baginin nesnel olarak kanitlanamayacagini,
hatta boyle bir bagin olmadigini kabul ederler. Ancak burada 6nemli olan bireylerin bdyle bir kan-
soy bag1 olduguna inanmasidir. Oznel bir kan bag1 algisi etnisitenin ayirt edici 6zelligi olarak goriiliir
(Aktiirk, 2006: 25).

Brass, Ilk¢i yaklasimin etnik kimlikleri olusumunda rol alan gegmisten gelen bagliliklarin
onemli islevlere sahip olsa da her zaman kalic1 olmadigini ve degisebildigini ifade etmektedir. Cogu
insan ¢ocuklukta ya da genglik donemlerinde derin duygusal 6neme sahip bu tiir bagliliklar bilingli
bir sekilde ya da bilingsizce giinliik hayatinin rutinlerinde kullanabilir ya da bunlara dayanarak yeni
baglar gelistirebilir. Bu tiir bagliliklar ayn1 zamanda, giinliikk yasamlarinda, bilingli bir anlam1 olan
kisiler i¢in yetiskin yasaminda sosyal ve politik gruplagmalarin olusmasi i¢in bir temel saglayabilir.

Ozellikle modern toplumlarda, kokenlerinden kopmus veya cocukluk kimliklerini reddeden kisiler
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i¢in bile, bu tiir bagliliklar, yeniden canlanmasina imkan verecek igsel bir diirtiiyle hala biling disinda
mevcut kalabilir. Bununla birlikte Brass, primordiyalist diislincenin aksine ilksel bagliliklardan daha
fazlasin1 beklemenin hata olacagina isaret ediyor. Ona gore bazi ilkel bagliliklar degiskenlik gosterir.
Buna insanlarin kendilerine verili olarak kazandirilmis dil ve din gibi grup bagliliginin 6nemli parcasi
olan unsurlarin reddetmesini ya da terk etmesini gostermektedir. Cok dilli toplumlarda bir¢ok insan
birden fazla dil, leh¢e ya da kod kullanabilmektedir. Okuma yazma bilmeyen kirsal kesimlerde pek
cok kisi, anadillerine duygusal baghliktan uzaktir. Hatta anadilinin gercek ismini bile
bilememektedir. Cok etnikli ve ¢ok dilli baz1 topluluklarda grup iiyeleri ile ortak bir unsurda
bulusmak i¢in kisiler dillerini degistirebilmektedir. Bazen bir etnik grubun iiyeleri kendilerini diger
gruplardan daha fazla farklilagtirmak igin bilingli olarak kendi dillerini de degistirebilmektedir. Son
olarak, cogu insan degilse de pek ¢ok insan, hi¢cbir zaman kendi dilini diistinmez ve ona duygusal bir
anlam vermez. Brass dil 6rneginin yaninda din 6rnegini de vermektedir. Ona gore dinsel kimlik de
degisime tabidir. Ayrica kisinin dogdugu yer ve akrabalik baglantilari bile insanlar i¢in duygusal
Onemini yitirir veya olumsuz olarak degerlendirilir (Brass, 1991: 69-71). O halde ilksel bagliliklar
olarak nitelendirilen duygular yasanilan ortamda ihtiyac¢lara gore degisebilir ya da tamamen ortadan
kalkabilir.

Hobsbawn da ilk¢i goriisiin gegmisten gelen baglardan biri olan dilin millet olma kriterlerinden
sayllamayacagina isaret ediyor (Hobsbawn, 2010: 76). Dil kiiltiirel topluluklar1 birbirinden ayirt
etmenin bir yolu olsa da zorunlu bir yolu degildir. Antik Yunan Sehir Devletleri 6rneginde oldugu
gibi ortak dili konusan dilsel gruplarin ayn1 politik birlikte olmay1 reddettigi durumlar s6z konusudur
(Hobsbawn, 2000: 59). Diller devletlerle birlikte cogalir; yoksa devletler dillerle birlikte cogalmaz
(Hobsbawn ve Ranger, 2013: 83). Bu diisiinceye gore uluslari paylasilan ortak diller var etmiyor.
Ancak devletler ulus-devlet yolunda ortak dilin gelisimini sagliyor. Hobsbawn, Isvigre érnegi ile dil
gibi etnik kdkenin de modern milletin 6ziinli olusturmada zorunlu bir unsur olmadigini ifade
etmektedir (Hobsbawn, 2000: 64). Nitekim ulus-devlet asamasindan 6nce var olan pek ¢ok devlette
yerel diller yaygindi. Ulus-devlet siirecine gegisle birlikte bu iilkelerde ortak ve merkezi bir dile
gecisin oldugu goriilmekteydi.

Breuilly milliyetciligin entelektiiellerin, kiiltiirlerin veya siyasi faaliyetlerin bir iiriinii oldugu
konusunda 1srar eden yaklasimlarin karmasik bir konuda basitce bir olguya agirlik verildigini ifade
etmektedir. Ornegin kimi milliyetci yaklasimda tarihi basarilardan ziyade dilin ve eski kralliklarn
(etnik kokenin) 6nemi iizerinde durulur. Oysa XVIIL. yiizyilda Alman olmak ile bugiin Alman
olmanin aynmi sey olmadigini ifade eden Breuilly, o donemde Alman olmanin 6zel bir anlam
tasimadigina deginmektedir. Nitekim kiiltiirlerin ve kimliklerin tarihi, i¢inde tek bir kimligin egemen
olmadig, bir kimligin yalmizca diger kimlik tiirleri baglaminda bir anlam tasidigi karmasik bir
tarihtir. Ayrica milliyet¢iligi ulusun bir ifadesi oldugu diislincesine dayama anlayisinda milliyetgilik

kiiltiire ve duyguya dayanir. Ancak Breuilly’e gore bir ulusun tiim iiyeleri ayn1 duygu ve diisiinceye
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sahip degildir. Hatta milliyetciligin daha ¢ok bir azinliga dayandigini ifade etmektedir (Breuilly,
1993: 404-406).

Gellner de ulusculuk olgusunun eski, belirtisiz uykuya yatmis bir giiciin uyanis siireci olarak
nitelendirilmesini kabul etmemektedir. Gellner’e gore ulusguluk yeni tiirden bir toplumsal
orgiitlenmenin sonucudur. Varsayilanin aksine, onlar uzun siire ertelenmis kaderlere sahip, dogal,
Tann vergisi insan smiflamalar1 olarak uluslar birer mittir. Eski bagliliklar olarak nitelendirilen
kiiltiirler ise Gellner’e gore milliyetciligin delili niteliginde degildir. Ulus devletler, etnik ya da
kiiltiirel gruplarin belirgin ve nihai kaderi degildir. Gergekte var olan kiiltiirlerdir. Ulusguluk bazen
onceden var olan kiiltiirleri alip onu ulusa doniistiiriir. Bazen de uluslar1 kendisi icat eder ve ¢cogu
zamanda dnceden var olan kiiltiirleri ortadan kaldirir. Nihayetinde ulusguluk efsanevi, dogal ve verili
bir olgu degildir (Gellner, 2018: 127-129). Ilk¢i yaklasimin bu elestirilerine gore ilk¢i yaklasimlarin
nesnel Ogelerin ya da ilksel bagliliklarin sabitligi diislincesi hatalidir. Bu nedenle ilk¢i yaklasimin

karsisinda “modernist yaklagim” ortaya ¢ikmustir.

1.3.1.2. Diger Yaklasimlar: Modernist ve Etno-Sembolciiler

1960’11 yillardan sonra gelismeye baslayan Modernist yaklasim milliyetciligin gelisimini
modern donemin kosullari altinda ortaya ¢iktigini savunan bir diisiince sistemidir. Buna gére modern
donemin sosyal, siyasi ve ekonomik kosullar1 milliyetciligi yaratmistir. Milliyetciligin ortaya
cikistyla da milletler ortaya ¢ikmustir. Bu nedenle milliyetgilik modern donemin, milletler de
milliyet¢iligin icadidir. Modernist yaklasimi benimseyen diisiiniirler bir¢ok alanda ayrismaktadir.
Onlar ortak bir fikirde birlestiren en 6nemli konu ise milliyet¢iligin ve milletin modern ¢agda ortaya
ciktign diisiincesidir (Ozkirimli, 2015: 102-103). Milletleri ortaya cikaran tarihsel ve sosyolojik
stireglerdir (Calhoun, 2007: 42).

Milliyetciligi sinif ve ekonomik catisma temelinde agiklayan Marksist diisiiniir Tom Nairn
milliyet¢igi kapitalist ekonominin dengesiz gelisiminin bir neticesi gérmektedir. Nairn milliyetcilik
goriislerini daha ¢cok Gellner’in yaklagimi {izerinden ve onu elestirerek yapmaktadir. Gellner’e gore
milliyetcilik ne bir kaza eseri ne de idealizm ile iradenin bir iriinilydii. Gellner milliyetciligi
sanayilesmenin dogal bir sonucu olarak goriiyordu (Nairn, 2015: 14). Nairn, milliyet¢iligi X VIII.
yiizy1ldan bugiine kapitalist ekonominin esit olmayan dengesiz gelisiminin bir neticesi olarak goriir.
Ilerlemeci diisiincenin aksine uygarlik dengeli ve esit bir sekilde gelismemistir. Batili merkez iilkeler
ile ¢evre iilkeler arasinda yasanan ekonomik iligkiler siirekli merkezin lehinde olmaktadir. Bu
nedenle ¢evre iilkelerin elitleri merkez iilkelerin seviyesine ulasabilmek icin kendi kimliginin
bilincine varmus bir topluluk yaratmak istediler. Bu bilinci yaratabilecek tek sey halkin kendisiydi.
Halkin sahip oldugu etnik kokeni, dili, rengi segkinlerin kullanabilecegi tek araglardi (Ozkirimls,
2015: 109-110; Nairn, 2015: 16, 214). Bu araglarla esdeger kimlikler yaratmak istediler. Bunu da
milliyet temin edecekti. Gerek zorla dayatmalar1 engellemek gerekse tikel bir topluluga kalkinma

alaninda sans vermek adina “kendi devletimiz” insa edilmis olacakti (Nairn, 2015: 17-18). Dengesiz
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kalkinma neticesinde olusan bu siire¢ anti-kolonyal milliyetgili§in ortaya ¢ikisinin temelini
olusturacaktir (Uziimlii, 2019: 331). Milliyetciligin olusumu siirecine ise kagimlmaz olarak etno-

dilsel, irksal diger bir degisle “ilksel” olan toplumsal kaynaklar eslik etmisti (Nairn, 2015: 209).

Milliyetcilik olgusunu merkez-gevre iligkileri ¢ercevesinde ele alan bir diger diisiiniir Michael
Hechter ise milliyet¢iligin kapitalizmle olan iliskisini ortaya koyarak (Aktoprak, 2009: 139)
Merkezin ¢evre ile olan somiiriiye dayali iliskisinin milliyetciligi dogurdugunu ifade etmektedir. Bu
stire¢c ulusal kalkinma modeli ile agiklanmaktadir (Hechter, 1975: 17). Ulusal kalkinmay1 icsel ve
digsal kalkinma seklinde ikiye aymran Hechter igsel kalkinmayr “I¢ Somiirgecilik” ile
adlandirmaktadir. Bu sistemde metropol kiiltiiriinden olanlar yerli kiiltiirden olanlar1 sémiirmektedir
(Pektas, 2018: 145). Boylece bolgeler arasinda esitsizlik ortaya ¢ikmaktadir. Ekonomik kaynaklarin
ve iktidarmn esit olarak dagilmadigi bu iki grup arasinda ekonomik olarak giiclii olan merkez iilke
mevcut diizeni kendi lehinde kurumsallastirmaya ¢alismaktadir. Bu durum “kiiltiirel is boliimii”
denen bir diizeni yaratmaktadir. Kiiltlirel is boliimii bireylerin gruplartyla 6zdesmelerine neden
olacak ve boylece etnik farkliliklar1 belirginlesecektir (Hechter, 1975: 9-10; Ozkirimli, 2015: 121;
Pektas, 2018: 145). Bu siirec milletleri ve milliyetciligi dogurmaktadir.

Milliyetciligi bir siyasi doniisiim olarak ele alan John Breully’e gore "Milliyetgilik" terimi,
devlet iktidarin1 amaglayan veya kullanan ve bu eylemini milliyet¢i argiimanlarla mesrulastiran
politik hareketlere atifta bulunmak i¢in kullanilmaktadir (Breuilly, 1993: 2; Leca, 1998: 15).
Milliyetcilik temelde siyasetle ilgili bir olgudur. Siyaset ise gii¢c ve iktidar ile ilgili bir kavramdir.
Iktidar ise devlet yonetimini kontrol etmek ve kullanmak ile iliskilidir (Ozkirimli, 2015: 131-132).
Bir siyaset bigimi olarak milliyetgilik iktidar arayisiyla iligkilendirilmekte ve bu 6zelligi ile modern
devletin dogusuyla aciklanmaktadir (Ertan ve Ors, 2018: 45). Modern dénemin kosullar1 ve iktidar
iligkileri milliyetciligin ortaya c¢ikisina neden oldu. Liberal doniisiim kamu ile 6zel ayrimim
dogurmus ve devlet ile 6zerklesen bireyler arasinda yeni bir bagin kurulmasi ihtiyaci dogmustur.
Milliyetcilik toplumsal esitsizlikleri ortak bir kimlik altinda ortadan kaldirmistir (Ozkirimli, 2015:
133:134). Bunu da “kamusal alan”1n aleyhine “6zel alan”1n genislemesine kars1 koyarak yapmaktadir
(Roger, 2001: 128). Milliyetcilik, devletin giicliniin genislemesinin politik bir araci olmaktadir
(Simsek, 2009: 89).

Paul Brass ise modernlesme siireciyle birlikte siyasi elitlerin kendi ekonomik ve siyasi
¢ikarlar1 adina kiiltiirleri kullanarak ulusu yarattiklarini ifade etmektedir (Coban, 2012: 346-347). Bu
anlamda kiiltiiriin ve ulusun yaratiminda segkinlerin rolii temel faktordiir (Ertan ve Ors, 2018: 45).
Etnik topluluklar, modernlesmede ve dramatik sosyal degisim gegiren sanayi sonrasi toplumlarda
belirli elitler tarafindan yaratilir ve doniistiiriiliir (Brass, 1991: 25-26, 86). Modern dénemin bir

olgusu olarak milliyetgilik iktidari elinde tutmanin ya da eline geg¢irmenin bir aracidir.
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Eric J. Hobsbawn ilk¢i yaklasimi elestirerek geleneklerin sanildiginin aksine daha ¢ok yakin
bir ge¢mise ait oldugunu belirtmektedir. Nitekim bu geleneklerin icat edildigi agiktir. Radyonun
sagladigi ortam sayesinde gelenekler kitlesellesmektedir (Hobsbawn ve Ranger, 2013: 1-2). Modern
donemle birlikte dagilan toplumlar milliyetcilikle yeniden bir araya getirilmekte ve seckinlerin amag
ve ¢ikarlarina uyumlu hale getirilmektedir. Boylece karsimiza “icat edilmis gelenekler” ve “toplum
miihendisligi” olgusu ortaya ¢ikmaktadir (Hobsbawn ve Ranger, 2013: 17; Hobsbawn, 2000: 13).
Hobsbawn’a gore milliyet¢ilik daha 6nceden var olan kiiltiirleri kullanarak onlar1 millete doniistiirtir.
Bunu bazen milletleri icat ederek yapar, fakat cogu kez var olan kiiltiirleri doniistiiriir, ¢arpitir. Sonug
olarak milliyet¢ilik milletlerden 6nce vardir. Yani milletler devletleri ve milliyet¢iligi yaratmaz. Aym
zamanda siyasal, teknolojik, ekonomik ve toplumsal gelismelerin milletlerin yaratiminda rolii
bulunmaktadir. Milli diller, matbaa kesfedilmeden ve okur yazarlik toplumun genis kesimlerine
yayllmadan milliyet olgusu da gelisemezdi. Egitimin kitlesellesmesi milliyet olgusunun

gelismesinde 6nemli bir paya sahiptir (Hobsbawn, 2010: 24-25).

Toplumsal-kiiltiirel bir doniisiim olarak milliyetciligi ele alan Ernest Gellner’e gore milletler
ve milliyetcilik toplumsal ve kiiltiirel doniistimiin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir, nihai bir kader
olarak degil. Modern dénemde milliyetgilik sosyolojik bir gerekliliktir (Ozkirimli, 2015: 159;
Gellner, 2018: 75). Modern toplumun 6zellikleri tiirdes bir egitimi gerektirmektedir. Ciinkii daha
onceki toplumlarin aksine uzmanlik alanlari birbirine daha yakin ve benzerdi. Uzmanlagma ise genel
ve tiirdes egitimin tamamlanmasi ile miimkiin hale gelebilmektedir (Ozkiriml1, 2015: 161). Kiiltiiriin
islevi ve niteligi modern toplumda basit toplumdan daha farkli bir konuma gelmisti (Gellner, 1965:
154-155). Milletler, tiim niifusa egemen olan standart, tiirdes ve tek merkez tarafindan kontrol edilen
yiiksek kiiltiirlerin gerekli oldugu bir kosulda ortaya c¢ikabilirdi. Bu milliyetcilik ¢agidir ve
milliyetcilik milletleri yaratmugtir (Ozkirimli: 2015: 162; Gellner, 2018: 137-138). Herkesin
paylastig1 yiiksek kiiltiir toplumu bir arada tutmaktaydi. Alt kiiltiirleri yiiksek kiiltlire doniistiiren
modern donemin kosullariydi, ancak kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda toplumu yoénlendiren bir
entelijensiya degil (Ozkirimli: 2015: 163; Gellner, 2018: 138-139). Uluslar verili olgular degildir.
Uluslar sanayilesmenin bir sonucudur. Kiiltiirel olarak homojen birimlerin ortaya ¢ikmasina da
sanayi toplumunun sosyo-ekonomik sartlart yol agmistir (Gellner, 2016: 248-251). Onlar tamamen

toplumsal degisimin bir neticesidir.

Benedict Anderson’a gore birer kiiltiirel yapilanmalar olarak millet ve milliyetcilik XVIIL
yilizyilin sonlarinda, farkli tarihsel giiglerin kesistigi noktada meydana gelen bir kendiliginden
damitim siirecinin iiriini olarak ortaya ¢ikmustir (Anderson, 2017: 18-19). Anderson ulusu hayal
edilmis bir siyasal topluluk olarak tanimlar (Anderson, 2017: 20-22). Modern dénemde milletlerin
ve milliyet¢iligin gelisimine yol agan 6nemli degisimler olmustu. Kutsal dilin 6nemini yitirip halk
dillerinin yayilmaya baglamasi, dinin gerilemesi ile hanedanliklarin da kutsalliktan aldiklar
mesruiyetinin yikilmasi (Anderson, 2017: 27-37), kapitalizmin yayincilik sektoriinde halk dilleriyle

yayinlar yapmaya baslamasi ile halkin kendi bilincine varmasina neden olmasi (Anderson, 2017: 51)
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gibi siiregler milletlerin gelisimine neden olmustu (Anderson, 2017: 24-25). Kapitalizm, teknoloji ve
insanin dilsel gesitlilige olan mahkumiyetinin birbiriyle bulusmasi, yeni bir cemaat tarzinin hayal
edilmesini miimkiin kildi. Iste bu yeni tarz modern uluslarin temel morfolojisini hazirlad: (Anderson,
2006: 46).

Modernist yaklasimin bir diger temsilcisi Miroslav Hroch’dur. Ona gore milletler dogal,
stirekli var olan, verili varliklar degildir. Milletlerin olusumunda iktisadi, bdlgesel, siyasal, dinsel,
kiiltiirel, dilsel vb. ¢esitli tiirdeki iliskilerin 6nemli rolii bulunmaktadir. Bu iliskilerden bazilar1 kimi
milletler icin 6nemli roller oynarken kimi milletler i¢in tali nitelikte olabilir (Hroch, 2011: 24). Ancak
milletin ortaya ¢ikis siirecinde iktisadi iligkiler 6nem kazanir. Modern donemde “kapitalizmin kitle
iiretimi” siyasal merkezilesmeye yol agmistir. Pazar ag1 ve iiretim araclarinin pargali yapisinin
ortadan kalkmasinin zorunlu neticesi siyasal merkezilesme olmustur (Hroch, 2011: 25-26). Bu
nedenle milletin olusumu ziimrelerin feodal toplumundan vatandaslarin kapitalist toplumuna gecis
siirecinde meydana gelen degisikliklerin bir kismini olusturan toplumsal bir siirecin sonucudur
(Hroch, 2011: 29).

Milletlerin ve milliyetciligin kokenini ele alan son yaklasim Etno-Sembolcii yaklasimdir.
Modernist goriisten farkli olarak etno-sembolcii yaklasimi benimseyen diisiiniirler kendi igerisinde
daha tutarl ve benzer nitelikler gosterir. Bu diisiiniirler milletlerin gelisim slirecini modern dénemle
sinirlandirmazlar. Bunun yerine daha genis bir tarihsel siireg igerisinde ele alinmasi gerektigini ifade
ederler. Nitekim modern devletin dogusunu anlamak icin etnik ge¢mislerini incelemek gerekir.
Ciinkii modern devletler gecmisteki etnik topluluklarin bir devamidir. Etno-sembolcii yaklasim
milliyetciligi yalnizca endiistrilesme, kapitalizm gibi modern zamanin olgulariyla agiklamanin
yeterli olmayacagini savunur. Modern zamanla yetinmek etnik kdkenlerin baglayiciligimi goéz ardi
etmek anlamina gelir (Ozkirimli: 2015: 204; Akinci, 2014: 143-144). Etno-Sembolcu yaklagimin
temsilcisi olarak nitelendirilen John Armstrong milletleri ve milliyetciligi tarihsel bakis agisi ile
aciklamaktadir. Armstrong’un “Milletlerden Once Milliyetcilik” adli kitabinda “ulus” olarak
kavramlastirilan yogun grup 6zdeslesmesinin ortaya ¢ikisini aragtirmaktadir (Armstrong, 2018: 25).
Armstrong etnik bilincin uzun bir gegmise dayandigimi ifade eder. Etnik kimliklerin izlerine antik
caglarda bile rastlanabilir. Ciinkii etnik bilinci en 6nemli 6zelligi onun devamliligidir. Milliyetgilik
de kalicilik 6zelligine sahip olan etnik bilincin son asamasina ulagmasidir (Ozkirimli: 2015: 207).
Armstrong’a gore gilinimiiz milliyet¢iligi, insanlarin yiizyillardan beri gelistirdigi tiim siyasal,
toplumsal orgiitlenme bi¢imlerine yon veren etnik bilincin son agamasindan baska bir sey degildir.
Etnik bilincin en 6nemli 6zelligi ise devamliligr ve kaliciligidir (Selguk, 2011: 3862). Arsmtrong’a
gore etnik olarak karsiladig1 grup kimligi, tarihsel kayitlarin her yerine sinmistir (Armstrong, 2018:
26). Etnik kimlikler degisebilir. Ancak gruplar kendilerini kendi niteliklerine génderme yaparak
degil, yabancilarla kiyaslayarak tanimlama egilimindedir. Bu nedenle kiiltiir degisse de grup
farkliliklart etnik bilinci siirdiiriir (Armstrong, 1982: 4-5; Barth, 2001: 17-18). Bir diger Etno-

Sembolcii diigtiniir Smith’e gore milli kimlikler gibi milletin kokeni de karmasik ve ¢ok boyutlu bir
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meseledir (Smith; 2016: 39). Etnik kimlikler dayanikli olmakla birlikte degisime maruz kalirlar.
Ciinkii tarih icerisinde yasanan savas, istila, siirgiin, go¢ akimlar1 ve din gibi bazi tarihi olaylar etnik
kiiltiirlerin degisimine yol agmaktadir. Etnik kiiltiiriin degisimine ragmen bu degisimin kusaklari
birbirine baglayan “kiiltiire]l devamlilik” diislincesi yok olmaz. Bdylece etnik kimlik kendini siirekli
yenileyerek tarih boyunca devamliligmi siirdiiriir (Ozkirimli: 2015: 214-215). Dini reformlar,
kiiltiirel 6diing alma, halk katilimi1 ve etnik secilmiglik mitleri gibi siirecler sayesinde bazi etnik

kiiltiirlerin kendini siirekli yenileyerek ilerlemesini miimkiin olur (Smith, 1991: 35-36).
1.3.2. Milliyetcilik Tipolojileri

Milliyet¢ilik kavramiin farkli tanimlart mevcuttur. Yine milliyetciligin kdkenine ve ortaya
cikisina iligkin goriislerde de farkliliklar vardir. Benzer sekilde milliyetcilik kavraminin bir ideoloji,
akim ya da diisiince bi¢imi olarak da farkli bigcimleri bulunmaktadir. Bu durum milliyetcilik
tipolojilerinin olugsmasina neden olmustur. Milliyetgiligin farkli toplumlarda ve farkli zamanlarda

farkli siyasal amagclara hizmet ettigi goriilmektedir.

Siyasi bir kavram olarak degerlendirildiginde milliyet¢ilik kavraminin karmasikligi devam
etmektedir. Heywood milliyetgiligin bu yoniiyle olduk¢a karmasik ve belirsiz bir olgu oldugunu ifade
etmektedir. Farkli milliyetcilikler birbiriyle zitliklar barindirmaktadir. Bazi milliyetgilikler 6z-
yonetim ve Ozgirliigii ifade ederken kimi milliyetcilikler fetihlerle birlikte itaati ifade etmektedir.
Bazilar ileri hedefler sunarken bazilar1 geriletici nitelikler tasiyabilmektedir. Bazen bagimsizlik
giidiisiiyle gelecekte birlikte yasama azim ve kararliligina yonelik bir bakisi yansitirken bazen
gegmige doniikk mitlere, degerlere, basari Oykiilerine ve ge¢miste var olan bir kimlige
yonelebilmektedir. Milliyet¢ilik bazen rasyonel ve bazen irrasyonel olarak nitelendirilebilmektedir.
Ornegin milliyetgilik bir iilkii etrafinda birlesmis bir topluluga kendi kendini yénetme deger ve
inanclarin1 agilarken bazi durumlarda ge¢misten gelen korku ve nefret duygularini asilar.
Milliyetciligin siyasal igeriginde gozlenen bu tiir farkliliklar kendisinin farkli kategorilere
ayrilmasma neden olmustur. Nitekim Heywood’un da belirtigi gibi milliyetgilik diger siyasi
doktrinleri igermekte ve onlarla yeniden anlam bulabilmektedir (Heywood, 2007: 208-209). Bu

nedenle milliyet¢iligin farkli siyasal bicimlerinin/tipolojilerinin oldugu sdylenebilir.

Carlton J. H. Hayes milliyet¢ilik hakkinda ilk ayrimi 6neren kisi olmustur. Hayes ilk olarak
orijinal (original) ve tiiretilmis (derived) milliyet¢ilik arasinda bir ayrima gitmisti (Snyder, 1968: 48).
Hayes, The Historical Evolution of Modern Nationalism adl1 galismasina bir milliyetgilik tipolojisine
gitmis ve milliyet¢iligi insancil (humanitaryen), jakoben, geleneksel, liberal, biitiinsel (Integral) ve
ekonomik milliyetcilikler olarak tasnif etmistir (Hayes, 1955; Smith, 1998: 16). Bir diger énemli
tipoloji ayrimi ise Hans Kohn tarafindan yapilmistir. Smith’e goére Kohn’iin ayrimi tipolojiler
arasinda en etkili olanidir. Kohn’un milliyetgilik tipolojisinde ikili bir ayrim vardur. Ilki rasyonel ve

kurumsal nitelige sahip ‘Batili-istege bagli’ milliyetciliktir. Ikincisi ise organik ve mistik nitelige
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sahip olan ‘Dogulu’ milliyetgiliktir (Smith, 2013: 61; Smith, 2016: 131). Diger farkli bir
siniflandirma ise Louis Snyder tarafindan yapilmistir. Snyder milliyetgilik tipolojisini dort doneme
ayirmaktadir; 1815-1871 ‘Kaynastirict” milliyetcilik, 1871-1900 ‘dagitic’ milliyetcilik, 1900-1945
‘saldirgan’ milliyetgilik ve 1945’ten baslayan ‘¢agdas’ milliyet¢iliktir. Synder daha sonra 1968
tarihli calismasinda cografi bir milliyetcilik tipolojisi gelistirmistir (Ozkirimli, 2015: 59; Kalig, 2007:
115).

Gorildiigi tizere milliyetgilikle ilgili ilk siniflandirmalar da dahi farkliliklar gozlenmektedir.
Bununla birlikte gliniimiiz milliyetgilik ¢aligmalarinda sik¢a goziiken tipolojiler vardir. Muhafazakéar
milliyetcilik, yayilmact milliyetcilik, somiirgecilik karsit1 ve somiirgecilik sonras1 milliyetgilik,
resmi milliyetcilik, Dinsel milliyetcilik, sosyalist milliyet¢ilik ve liberal milliyetcilik bunlar

arsindadir.

“Muhafazakar Milliyetcilik” milliyetgilik tipolojileri arasinda yer alan Fransiz Ihtilalinin
getirdigi en 6nemli olgulardan birisi milliyetcilikti. Muhafazakarlik da yine aynm1 dénemde siyasal
farklilasmaya bir tepki olarak dogdu. Ihtilal gegmisi reddederken yeni bir diizeni talep ediyordu.
Milliyetgilik bu taleplerden birisi olarak ortaya ¢ikti. Bu durum kimi kesimlere gore bilinen ve asina
olunan mevcut diizenin bozulmasi anlamina gelmekteydi. Ancak XIX. yiizyilin ortalarina dogru
gelindiginde milliyetcilik ile muhafazakarlik ortak degerler iizerinde benzesmeye bagladi.
(Heywood, 2007: 212-213). Devrim sirasinda milliyetcilikle liberalizm birlikte anilsa da devrimin
getirdiklerine bir tepki olarak dogan muhafazakarlik zamanla milliyet¢iligi, barmdirdigi
kavramlardan otiirii, sahiplenmeye basladi (Dural, 2004: 129). Fransiz Ihtilali toplumsal diizenin
yeniden tesisini igeriyordu. Devrim beraberinde toplumsal problemlere de yol agmisti. Bu nedenle
Edmund Burke gibi diisiiniirler devrimlere karsi bir diisiinceyi benimsediler. Muhafazakarlik
kavramina ilk atif yapan kisi olarak kabul edilen Burke, degisimin kac¢inilmaz oldugunu ancak

degisimin hissedilmeden, asama agsama gergeklesmesi gerektigini savunmaktaydi (Acar, 2018: 207).

Muhafazakarligin temel unsurlarindan ikisi toplum (Duman, 2004: 35) ve millet idi (Dural,
2004: 126). Muhafazakarligin iizerinde durdugu degerler sosyal biitiinlilk ve kamu diizenidir.
(Heywood, 2007: 2014). Sinirhi ve kusurlu bir nitelige sahip olan insanlar ancak bir toplum i¢inde
anlam ve emniyet bulur. Ciinkii insan tek basina yetkin bir varlik degildir ve kapasitesi sinirlidir.
Insan dogasinin eksikliklerini ise tarih, gelenek, din, kiiltiir gibi kurum ve degerler giderebilir.
Toplum da her bir uzvu insan olan organik bir yap1 gibidir (Aktagl, 2011: 148). Bu nedenle bu
birliktelige zarar veren her tiirlii diisiinceye kars1 milli birligi korumaya giidiilenilir. Bu yolda dile
getirdikleri soylem yurtseverlik ve iilkeyle gurur duyma yetileridir. Toplum organik bir yap1 oldugu
icin boliinemez. Clinkii milletler ayn1 bakis agisina, aligkanliklara, benzer goriiniiglere ve birlikte
yasama arzusuna sahip olan dogal olarak var olmus topluluklardir (Heywood, 2007: 213-214). insan
toplumun disinda var olamaz. Insanin toplumda var olmaktan baska bir sans1 yoktur. Bireyi

sekillendiren de toplumun kendisidir (Erdogan, 2004: 7). Diger yandan muhafazakarligin en énemli
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unsurlarindan birisi de millettir. Clinkii millet gecmisle gelecek arasinda bag kurar. Millet gegmisi,
su an1 ve gelecegi icerir. Nitekim Burke bir sosyal s6zlesmenin ge¢cmisin, bugiiniin ve gelecegin ortak
degerler iizerinde birlesip birlesememesine gore anlamli olacagini ifade eder. Muhafazakarlik da
milliyetcilik de bireyin yerine toplumu ve milleti onceler. Muhafazakarlik milli vatanseverlik
duygusu altinda sosyal biitiinliige ve kamu diizenine odaklandigindan toplumu ya da milleti bolen,
ona zarar veren tim siyasal girisimlere tepki gosterir (Heywood, 2007: 214). Muhafazakar
diisiincenin 6nem verdigi bir diger konu gelenektir. Ciinkii gelenekler bir tiir bilgi veya bilgelik
kaynagi olarak goriiliir. Bu 6yle bir bilgidir ki tek bir insanin spekiilatif akliyla erisilemeyecek kadar
engin ve derin bir deger anlamina gelir. Gegmisten giiniimiize varmis olan geleneksel kurum ve
normlar bu nedenle olduk¢a Onemlidir. Onlar insanligin tarihsel tecriibesinin somutlagmig
birikimleridir (Erdogan, 2004: 5). Bu noktada muhafazakarligin milliyet¢ilikle kesisen bir yonii
bulunur. Muhafazakarlik icin milliyetcilik geleneksel kurum ve hayat tarzlarinin bir tiir
koruyucusudur. Ciinkii muhafazakar milliyetciligin bir diger karakteristik 6zelligi gelenege ve tarihin
kilavuzluguna verdigi onemdir.” O geriye doniik bir inga siirecini ifade eder. Gegmisin zafer dolu
parlak tarihinden ilham alir (Heywood, 2007: 214). Muhafazakar diislince ile milliyet¢ilik arasinda
var olan bir diger ortak nokta da istikrardir. Muhafazakarlik akla siipheli baktig1 icin ve aklin soyut
cOziimlemelerine glivenmedigi icin mevcut diizenden yana tavir almak ister. ‘Biiyiime yasast’
ilkesine bagl kalarak tedrici bir ilerlemeden yana durur. Kargasa yaratacak, diizeni zedeleyecek
siyasi tasarruflarin karsisinda durur (Duman, 2004: 38). Muhafazakarligin ani toplumsal degisimlere
ve siyasi tercihlere siipheli bakmasi onu milliyetgilikle bulusturmustur. Benzer sekilde muhafazakar
milliyetcilik ortak paylasilan degerlere ve ortak kiiltiire dayali kalmak ister. Clinkii bunlarda yasanan
zaafliklar milli kimligin tehdit altinda olmas1 ya da yok olmasi anlamina gelir. Istikrarli ve basarili
toplumlar paylasilan degerlere ve ortak kiiltiire dayali kalmak zorundadir (Heywood, 2007: 215).

Ciinkii onlar uzun yillarin tecriibelerinin neticesidir.

Milliyetc¢iligin bir diger sekli olan “yayilmact milliyetcilik” ise akademik literatiirde farkli
sekillerde adlandirilmaktadir. Pan milliyetcilik, sovenist milliyeteilik, kiiltiirel milliyeteilik, militan
milliyetcilik, etnik milliyet¢ilik, tamamlayici/biitiinleyici (integral) milliyetcilik ve agirt milliyetcilik
ayni tiir milliyetgiligi ifade etmek i¢in kullanilan diger ifadelerdir. XIX. yiizyilda ortaya gikan bu tiir
milliyetcilik temel tezini belli milletlerin digerlerine olan iistiinliigii {izerine gelistirilmistir. Buna
gore Avrupali ‘beyaz’ halklar Afrika ve Asya’nin ‘siyah’, ‘sar1’ ya da ‘kahve’ renkli haklarina kars1
akil ve ahlak bakimindan istiindiir (Korkmaz, 2016: 85). Milliyetciligin bu tiiriinde kendi milletinin
diger tiim milletlerden {istiin olduguna dair bir inan¢ bulunur. Buna gore 6tekiler yani diger milletler

degersiz olan toplumlardir (Uziimlii, 2019: 331). “Biz”in {istiinliigiine inanilir.

7 Milliyetgilik tamimlarina baktigimizda bazi tammlarin 1k, din, dil gibi ortak objektif degerler iizerinde durduguna
deginmisti. Muhafazakarlarin da din olgusuna verdigi énem onun milliyetcilikle ortak bir noktada bulusmasina imkan
vermektedir. Ancak belirtelim ki Erdogan’in da belirttigi tizere (2004: 6) muhafazakarlik bir ‘dincilik’ anlamina gelmez.
Dinin toplumsal yagam iizerindeki etkisi nedeniyle muhafazakarlik da dindarlikla bagdasir. Ancak muhafazakarlik dincilik
degildir.
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Yayilmact milliyetcilik milli self-determinasyonun aksine saldirgan ve militarizm igerir.
Yayilmact ve somiirgeci niteligi olan bu tiir milliyet¢ilikte sovenist bir karakter vardir. ‘Biz’
iistlinken ‘Gtekiler’ asagidir. Bu nedenle 6tekileri yani diger milletler 1irksal ve kiiltiirel iistiinlige
sahip olan millet tarafindan yonetilmelidir. Bu digerlerinden {istiin olan milletin ahlaki ve dini bir
gorevi gibidir. Sovenist milliyetcilige yaygin olarak pan-Slavizm ve pan-Germenizm Ornek
gosterilir. “Pan” 6n eki “hepsi”, “timii”, “tim” veya “her” anlamina gelir. Kendilerini iistiin Slav
irkint temsil ettiklerini ifade eden Rus milliyet¢iligi de tiim Slavlarin birligini hedeflemektedir. Bu
dogrultuda Ruslar Balkan topraklar iizerinde denetim kurma cabasina girismisti. Pan-Slavizm
kiiltiirel ve manevi anlamda orta ve bati Avrupa’dan daha {istiin olduklarini inancini tagiyordu.
Geleneksel Alman milliyet¢iligi de benzer nitelikler tasir. Napolyon Savaslarinda yasanan hezimet
sonrasinda Alman milliyet¢iligi Fransa karsitlig1 izerinde gelismeye basladi. Kiiltiir ve dil alanindaki
iistiinliige biyolojik verilere dayandirilan 1rksal iistiinliik de ilave edilmekteydi. Naziler anti-semitik
sOylemlerini yayilmaci hedefleriyle birlikte dile getiriyordu (Heywood, 2007: 216-217). Kendilerini

diger milletleri yonetme erdemine sahip iistiin irklar olarak nitelendiriyordu.

Napolyon’a fanatik bagliligi ile bilinen Fransiz asker Nicolas Chauvin’in isminden tiiremis
olan sovenizm bir kimsenin kendi halkinin istiinliigiine ve hakimiyetine duyulan irrasyonel bir
inangtir. Bu diisiinceye gore uluslar birbirine esit degildir. Bazi uluslar digerlerini yonetmeye
uygundur. Diger milletler ise yonetilmeye uygundur. Bu diislince irksal ve etnik tstiinliik saviyla
desteklenir. Alman milliyetciligi O6rneginde oldugu gibi Fichte ve Jahn kendilerini organik,
bozulmamis bir halk olarak tanimlamaktaydilar. Onlara gore Alman ki dilini ve saf kanim
koruyabilmislerdi. Sovenizm ulusu tek ve 6zel kilar. Ulus ‘secilmis halk’ olarak goriiliir (Heywood,
2016: 161-162). Boyle bir milliyetcilikte milletin degerleri diger biitiin milletlerin deger ve
¢ikarlaridan daha iistiin kabul edilir (Uziimlii, 2019: 330-331). Nitekim diger milletler bozulmus ve

yozlagmis toplumlardir.

Yayilmact milliyet¢iligin diger bir énemli 6zelligi milleti bir biitiin olarak tutmaya yarayan
diisman ve tehdit algisidir. Boylece ulus birbirine yakinlasir ve kendi kimliginin ve Oneminin
bilincine varir. ‘Biz’ hissini kazandiran ‘6tekinin’ varligidir. Oteki alay edilir ya da ondan nefret
edilir. Hitler’in Kavgam adli kitabinda Aryan ve Yahudi ayrimini yaptig1 gibi ‘biz’ aydinligi ve
iyiligi, ‘onlar’ kotiiliigii temsil eder (Heywood, 2016: 162). Bu durum yayilmaci milliyet¢iligin hirsh

ve saldirgan (Basaran, 2018: 107) bir nitelik kazanmasina yol acar.

Yayilmact milliyet¢iligin kullandig1 bir diger sdylem de yeniden dogus veya yeniden yaratilis
fikridir. Bunu ge¢misteki parlak maziye ve ulusal san efsanelerine basvurarak yapar. Bu mazi
gelecege doniik bir rehberdir, hedeftir. Yeniden o gérkemli maziyi yasamak, ulusal san1 yeniden tesis
etmek bir hedef olarak sunulur. Bu durum topluma militarist ve yayilmaci bir karakter katar. Nitekim

savas bir ulusun siavi olarak goriiliir (Heywood, 2016: 162). Bireyler de birer asker gibidir.

25



Bir diger milliyetcilik tiirti “somiirgecilik karsit1 ve somiirgecilik sonrasi milliyetciliktir”. Post-
kolonyal milliyet¢ilik de diyebilecegimiz bu tiir milliyetgilikler Afrika ve Asya’da somiirgecilik
karsit1 hareketler olarak gelismistir. Avrupa kaynakli olan milliyetcilik Avrupa somiirgesine karsi
XX. yiizyilda Afrika ve Asya’da kars1 bir refleks olarak kullanilmaya baglamustir. 1. ve II. Diinya
Savasi arasinda bagimsizligini ilan eden devletler olmus, bu siire¢ II. Diinya Savasi’nin ardindan
sonra bagimsizlik hareketleri ivme kazanmistir. Bunlara 6rnek olarak Hindistan, Cin, Endonezya,
Vietnam, Nijerya, Cezayir gibi bircok Asya ve Afrika iilkesi gosterilebilir (Heywood, 2016: 163).
Somiirgeci Avrupalilar kendi var ettikleri milliyetcilik doktrininin kurbanmi olmustur (Heywood,
2007: 220).

Bati’'nin akilct ve ilerlemeci bakis agis1 onlart diger toplumlardan ayirtyordu. Bati
modernitesinin goziinde ileri diizeyde olan ‘biz’ ile geri diizeyde olan ‘onlar’ arasinda 6nemli bir
fark vardi. Aradaki agik yine Bati’nin onciiliigiinde kapatilabilirdi. Bu durumda Bati’ya sorumluluk
diisiiyordu. Ancak uygulamada sanayilesmis merkez llkelerin geri kalmis ¢evre iilkeler iizerinde
somiirgeci bir hakimiyet kurmasi seklinde oldu (Uziimlii, 2019: 331). Avrupa’nin sdmiiriisii haline
gelmis iilkelerden Avrupa’ya egitim gérmek icin ya da diger temaslarda bulunmak icin giden lider
ya da aydin kesimler Avrupa’daki milliyetcilikle tanistilar. Bu kisiler tilkelerine dondiiklerinde kendi
halkin1 milliyetci diisiincelerle bilinglendirdiler (Hayes, 2010: 178; Ogiin, 2000: 59). Béylece

somiirge iilkelerinde milliyetgilik hareketleri ortaya gikt.

Anti-kolonyalizm milliyetciligi XIX. yiizy1l klasik Avrupa milliyetciliginden etkilenmis
olmakla birlikte ondan farkli &zellikler de tagimaktadir. Klasik Avrupa milliyetciligi self-
determinasyonu ifade ediyordu. Avrupa ve Asya iilkeleri de kendi kaderini tayin fikrini
benimsemisti. Siyasal bagimsizligin yaninda sosyal gelisme ve ekonomik bagimsizlik da arzu
edilmekteydi. Bu nedenle ‘Ulusal kurtulug’ miicadelesi hem siyasal hem ekonomik bir igerige
sahipti. Sanayilesmis Avrupa ve ABD boyunduruguna olan tepki Afrika ve Asya’daki
milliyetciliklerin liberal nitelik yerine sosyalist nitelik kazanmasina yol agt1. Ikisi arasida kurulan
ortak bag somiiriiye ve esitsizlige kars1 gosterilen savunmadir. Ugiincii diinya milletlerinin siyasal ve
ekonomik bagimsizlik hedefi Marksist ideolojideki proletaryanin kapitaliste karsi giristigi
miicadeleye benziyordu. Bu tiir iilkelerde ilan edilen sosyalizm daha ¢ok giiclii bir karizmatik lider
tarafindan yiiriitilen ulusal bir dava seklini almistir. Milliyetciligin bu tiiriinde 1970’lere
gelindiginde Marksizm-Leninizm’in yerini dini fundamentalizm almistir. Buna 6rnek olarak
Ayetullah Humeyni’nin iktidar olacagi 1979 Iran Devrimi gosterilebilir (Heywood, 2016: 163-164).
Somiirgecilik sonras1 milliyetgilikler Bati’nin fikir ve kiiltlirlinlin tamamen reddine dayaniyordu.
Bunun yerine Batili olmayan felsefe ve fikirlerin kabuliine donilismiistii (Heywood, 2007: 222).
Ayrica Afrika iilkelerinde genelde dil, din, kiiltiir gibi ortak degerler iizerinde bir milliyetcilik

politikasi siirmek miimkiin géziikmiiyordu. Ortak payda beyaz insana, somiiriiye karst ortak bir irk
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temelinde hareket etmekti (Ogiin, 2000: 58). Onlar1 aym1 kaderde bulusturan beyaz insanin
sOmiiriisiiydii.

Bir diger milliyet¢ilik tiirii (Devlet Milliyetgiligi) Resmi Milliyetciliktir. Genel olarak resmi
milliyetcilik homojen bir ulus yaratma politikasini ifade eder. XIX. yiizyilda ulus-devletlerin dogusu
ile devlet milliyetciligi akiminin ortaya ¢iktig1 ifade edilebilir. Ulus-devletin yoneticileri iistlin bir
kiiltiir ve homojen bir ulus olugturmak i¢in ortak bir dil, din ve kiiltiirii ara¢ olarak kullanmay1 tercih
etmistir. Bu yoneticilerin amaci ulus devlet sinirlar igerisinde farklilagan milliyetcilik taleplerini bir
potada tek tiplestirmekti (Korkmaz, 2016: 87). Ataman’n ifadesiyle bu “biitiinlestirme ideolojisi”
ile miimkiin olmaktaydi. Aymi dili konugmak, ayn1 soydan gelmek, ortak bir kiiltiire, ortak bir
karaktere sahip olmak, ayni topraklar iizerinde yasamak gibi ayniliklar fertleri birbirine baglamanin
yaninda grubu diger gruplardan da ayiran belirtiler olmaktaydi. Ancak bu ayniliklarin olmasi tek
basina yeterli degildir. Ciinkii biitiinlesmek i¢in fertlerin birbirine baglanmasi yetmez. Ayni zamanda
fertlerin gruba da baglanmalar1 gerekmektedir. Tiim bu ayniliklarin, bu birlik ve ortakliklarin
arkasinda onlara bir biitiinlestirme etkinligi, bir alamet niteligi kazandiran degerler ve normlar
sisteminin destegi gerekmektedir. Grup birligine ve biitlinlik suuruna gotiiren, o gruba 6zgii bir
diinya ve toplum gériisii, bir diisiince ve inang sisteminin varligidir. Bu kisacas1 “ideoloji”dir. Iste bu
ideolojinin adi da “milliyet¢iliktir (Ataman, 1977: 20-21). Resmi bir politika siireci olarak

nitelendirildiginde ise bunun adi resmi milliyetcilik olmaktadir.

Seton Watson’un kullandig1 bir terim olan “resmi milliyetgilik”’in (Anderson, 2017: 102, 126)
homojen bir ulus devlet insast siirecinde sik olarak bagvurulan araglari resmi tarih, resmi dil ve milli
egitim olmustur. Dil, tarih ve kiiltiir kimlik insa siirecinin propaganda araglar1 olarak kullanilmistir.
Ulus-devletlerin genel bir karakteri olarak nitelendirilen bu tiir milliyetgilikler, halkin devlet eliyle
“listiin kiiltiir’ ekseninde milletlestirilmesi ve sonrasinda milliyetgilestirilmesi siirecini ifade ediyordu
(Korkmaz, 2016: 88). Ulus insa projesinin temel 6zelligi heterojenlik ger¢ekliginden homojenligin
varsayilan olarak yaratilmasinin ideolojik olarak tanimlanmus bir amag olmasidir. Ozetle etnik kimlik
ideolojik olarak yaratilmaktadir (Williams, 1989: 428-429).

Resmi milliyet¢iligin dnemli bir 6zelligi de onun siirekliligi ve ¢esitliligidir. O siireklidir ¢iinkii
yalnizca ulus-devletin kurulus siirecinde degil, ayn1 zamanda sonrasinda da devam eden bir siirectir.
Cesitlidir, cilinkii devlet tiistiin kiiltliri yaratmak ve ulusu insa etmek i¢in etnik temellerden de
beslenebilir ya da subjektif unsurlardan da hareket edebilir. Bu nedenle bu tiir milliyetgilikler iyi
karakter gosterebilecegi gibi kotii karakter de gosterebilir (Korkmaz, 2016: 38). Vatandasliga dayali
bir sdylemin yaninda ‘milli dava’ etrafinda kiimelenmis, tehdit algisiyla ve teyakkuz halinde orduya
sirti1 yaslayan ve onu koruyucu/kollayict olarak benimseyen bir hal de alabilir (Ozkirimli, 2008:
48-49; Bora, 1994: 12). Resmi milliyet¢ilik, milli devletin varligina, giiciine ve tezahiirlerine siki
sikiya bagimlidir. Ordu ise milli devletin varliginin, giicliniin ve tezahiirlerinin billurlagsmis ifadesi
olmaktadir. Ordu resmi milliyet¢iligin yeniden iiretiminde merkezi bir rol {istlenmektedir (Bora,

1994: 12). O bu yaratimin bir tiir muhafizidir.
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Milliyetciligin bir diger tipolojisi “dinsel milliyetciliktir”. Tarihin biitiin donemlerinde dinin
toplumlar iizerinde 6nemli bir etkisi olmustur (Korkmaz, 2016: 88). Din, dncelikle bireyin bilincinde
yerlesip kok saldiktan sonra, hemen arkasindan topluluk olusturucu etkiye biiriiniir. Dinsel yasanisin
ortaya ¢ikmasi, baskalarina teblig edilmesi, nesnellesmesiyle bireysel yasanis ve topluluk olusturucu
etkisi arasinda koprii kurar. Dine 6zgii tasavvurlar muhtevasi bireyleri birlestiren bir etki yaratir
(Freyer, 2013: 55-56). Hatta dinsel inanglar bazen bireyleri ve aileyi ulusal kokenlerine geri
gotiirebilir (Freyer, 2013: 105).

Milliyetciligin modernizm ile dogdugunu kabul edersek milliyetciligin din ile birlikteligini
anlamak zor olacaktir. Cilinkii modernizm dini tasfiye etmeye calisan bir siireci de ifade etmekteydi
(Korkmaz, 2016: 88). Dinin ve kilisenin toplumsal hayatta etkisini kaybettigi donemde bir bosluk
belirmekteydi. Daha once iktidarin mesrulugu, toplumsal diizenin tesisi, itaatin kaynagi gibi
davraniglar din tarafindan yonlendirilmekteydi. Hayes bu yeni boslugun ‘milliyetcilikle
doldurulabilecegini ifade etmektedir (Hayes, 2010: 26-28). Nitekim insanlar tarihin baslangicindan
beri dini hislere kars1 bir duyarliligi vardir. Bu 6zelligi ile diger canlilardan ayrilan insan dini
inanglarindan vazgecse dahi suurlu ya da suursuzca dini benzeri yeni duygular edinir. Ornegin
Hristiyanlik yerine bilime, insanliga, soyut hakikat ya da bir ideolojiye yonelir (Hayes, 2010: 23-24).
Bunun anlami insanin dogasi geregi din ya da din benzeri inanglara egilimli olmasidir. Bir sivil din
olarak diisiiniilebilecek olan milliyetcilik modernizm sonrasi donemde olusan inangsal boslugu
doldurabilirdi.

Rousseau, Durkheim gibi diisiiniirler bu noktada dinin 6nemine deginerek sivil din kavramina
isaret etmiglerdi. Rousseau devletin temelini saglamlastirmak ve toplumsal diizeni temin etmek icin
dinin gerekliligine vurgu yapmistir. Bir yandan Hristiyanligin toplumsal diizene siyasi ve dini bir
boliinme yarattig1 i¢in zararia deginirken bunun yerine siyasal ve ideolojik bir nitelige sahip sivil
dinin gerekliligine vurgu yapmaktadir. Hristiyanlik toplumu iki otoriteye karsi bolmekteydi, diinyevi
otorite ile uhrevi otorite. Hristiyanlik bu diinyadan ¢ok 6biir diinya i¢in ¢alismayi 6gretiyordu. Bu iyi
bir yurttagligin ve vatanseverligin olusmasinda 6nemli bir eksikti. Cilinkii Hristiyanlik insana cennet
icin koleligi ve cileciligi ogiitliiyordu. Kimin nasil yonettiginin bir 6nemi de yoktu. iktidar
Tanr1’dand1. Despot krallar da Tanri’nin bir cezasiydi. Bu nedenle Hristiyanlik iyi bir yurttaglik ve
giiclli bir devlet i¢in zarardan bagka bir sey degildir. Bununla birlikte Rousseau yurttaglarin kendi
gorevlerini sevdirtecek bir dinin gerekliligine vurgu yapar. Kurallarini ve maddelerini belirlemek de
egemen varligin hakkidir. Bunlar insanlar1 uzlastirir. Bunlar olmaksizin ne iyi bir yurttag olunur ne
sadik bir uyruk. (Rousseau, 2015: 130-134). Bu yeni din iyi ve sadik bir yurttagin varlig1 i¢in biiyiik

bir yardimecidir.

Ayrica din ortak soy mitinin gelisimine da katki saglayabilmektedir. Ornegin Durkheim bazi

kabile ritiiel ve totemleri insanlara bir biitiin olarak kabilenin efsanevi bir ¢ift atadan gelmis olduklar
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diisiincesine kaynaklik eder (Durkheim, 2005: 206). Hatta bu atalar 6liim sonrasi ruhun bagska
bedenlere gecmesi (6rnegin bir timsahin bedenine) ya da ata ruhlarinin bedenlenmis hali olarak bagka
bedenlerde siirmesi (bir timsah bedeninde yasama devam etmesi) nedeni ile onlara (timsahlara) sayg1
gosterirler. Timsah 6rneginde bu canlilar faydali ve dldiiriilmemesi gereken koruyucular olarak
goriiliir ve onlara takdimeler yapilir (Durkheim, 2005: 208-209). Ayn1 klanin biitiin iiyeleri, akraba
olduklar1 ya da akraba olduklarinmi diisiindiikleri i¢in birbirine yardim ederler. Bu nedenle birey,
grubun (klanin) bir parcasidir ve ondan ayr1 diisiiniillemez (Durkheim, 2005: 212). Nitekim inanglar
ve ameller, kendilerine inanan biitiin insanlar1 cemaat diye isimlendiren tek manevi bir toplum
halinde bir araya getirir (Durkheim, 2005: 67). Totem ibadetinde goriildiigii gibi kismen kan bagiyla
ancak daha ¢cok menfaat ve gelenek birligi ile kendilerini birlesmis hisseden insanlar, bir araya gelir.
Boylece bu insanlar manevi bir birlik bilincine ulasir. Ayrica en idealist dinlerin inananlari, bir araya
gelerek kendilerini giicii her seye yeten Tanrinin cocuklari olduklari hissiyle 6viinme, gliven ve saygi
duygusuna erisirler (Durkheim, 2005: 455-456). Durkheim dini toplumu bir arada tutup biitiinlestiren
ve sekillendiren bir tutkal olarak goriir. Din toplumsal bilincin temel kaynagidir (Erdogan, 2018:
237). O kimi ge¢mis atalara bagliligi getirir kimi toplumsal biitiinlesmeyi saglar. Bazen de her ikisini

de saglar.

Benzer sekilde Anderson, milliyetciligin olimliligi stireklilige doniistiirerek, rastlantilara
anlam kattigini ifade etmektedir. Ciinkii millet ezeli bir gegmisten gelir ve sonsuz bir gelecege dogru
kesintisizce ilerlemektedir. Milliyet¢iligin biiyiisii rastlantiy1 yazgiya doniistiirmesidir (Anderson:
2017: 25-26). Bu ozelligi ile milliyetgilik din ile uyumlu gézitkmektedir. Milliyetgilikle dinin uyumu
milliyet¢iligin dinin yerine gegmesi ya da din ile milliyet¢iligin birbirini desteklemesi gibi fikirlerin
ortaya ¢ikmasini saglamistir. Ornegin Yusuf Akgura Yeni Cagda dinin siyasal giiciinii kaybettigini,
bu nedenle Islam’in siyasi ve toplumsal hayattaki &nemini koruyabilmesi igin irklarla birleserek,
onlara yardimci ve hatta hizmetgi olarak siyasi ve sosyal dnemini koruyabildigini ifade etmektedir
(Akgura, 2019a: 97).

Din ile milliyet¢iligin bu iligkisi milliyetcilik agisindan diisliniildiigiinde kimlik insa etmekte
dinin 6nemli rolii olabilmektedir. Bora dinsel milliyetgiligin dini modern bir miidahaleye soktugunu
ifade eder. Boylece onu diinyevi saikler ile yeniden yorumlar ve yeniden bi¢imlendirir. Dini, belki
kendisi ugruna olmaktan ziyade, toplumun istikrar1 ve otorite agisindan kaginilmaz goriir.
Dindarliktan ¢ok dinin ritiiellerine, din bagina ehemmiyet verir. Clinkii din her seyden 6nce bir
cemaat bir toplum bigimidir. Millet, cemaate yiiklenen anlam ve dnemin baska bir anlatisidir. Millet
de tipki cemaat gibi, askin ve kutsal bir tarihsel bag1 ve atomizasyona ugrayan toplumsal iligkilere
kars1 emniyetli bir tutamagi temsil eder. Nitekim birgok toplumda milletin olusumu, dini cemaatin
kendini yeniden tanimlamasinin bir iiriinii olmustur. Gergek dinle diinyevi din arasindaki bu uyum
milliyetciligin dinle iligkisinde dnemli bir yere sahip olmasini saglar (Bora, 2018: 58-59). Nitekim
milliyet¢ilik sekiiler bir inang sistemi olarak nitelendirilmektedir. Kimi milliyetciliklerde

milliyetciligin dinsel ikameye doniik tesirine rastlamak da miimkiindiir (Bora, 2018: 98, 123; Bora,
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2019: 28, 78). Millet de din de bir siireklilik ifade eder. Gegmisle bir bag kurdurur. Hayes
milliyet¢iligin bu niteligi ile insanin 6liimsiizliige ve hiirriyete duydugu tutkuyu karsiladigini ifade
etmektedir. Milliyetcilik insanin tarihi ile bir bag kurmasini saglar. Onu ve torunlarini milletin
gelecekteki hayatiyla bir tutar (Hayes, 2010: 28). Bu nedenle milliyet¢ilik modern donemde dinin

yerini alabilecek ya da din ile ortiisebilecek bir olgu olarak nitelendirilmistir.

Din etnik kimliklerin desteklenmesinde bir arag¢ olarak kullanilabilir. Ayrica kimlikler, din ile
etnik icerikle sekillendirilebilir (Mitchell, 2014; 551, 553). Din, toplumun kendini farkli bigimde
anlatma tarzidir. Her dinsel simge, karizma, ritiiel ve diisiince ayn1 zamanda toplumun ifadesi
anlamina gelir. Bunlar toplumun farkli bir temsilidir (Yildirim, 1999: 31). Din yalnizca bir kimligin
belirteci degil, aksine sembolleri, ritiieller ve kurumlari ile etnik kimligi destekleyen bir 6zellige
sahiptir. Bazen dini etiket bir etnik etiket olarak goriiliir. Bu 6zelligi ile dinin milliyet¢iligi
destekleyici bir argiiman olarak nitelendirilmesine yol agmaktadir. Nitekim bazi durumlarda dini
kaynaklar etnik kimligin karmasik oldugu durumlarda kimlik i¢in daha kesin gerceve olusturur

(Mitchell, 2014; 542-543). Bu durum din ile etnik kimlikler arasinda bir iligskinin oldugunu gosterir.

Milliyet¢iligin bir diger tiirii de “sosyalist milliyetciliktir”. Genel olarak bakildiginda
milliyetcilikle sosyalizmin uzlagsmasi pek miimkiin gériinmemektedir. Nitekim sosyalizm sinifsal
ayrima yol agan her tiirli egilimi reddetmektedir. Sosyalistlere gore milliyetgilik ¢atisma unsurudur
ve bu nedenle liberallerden daha ¢ok milliyet¢ilerden nefret ederler (Heywood, 2007: 226). Marksist
diisiincede tiim proletarya birdir. Onlar etnik ya da bir ulusun iiyesi olarak ayrilmaz. Is¢i sinifinin
vatani yoktur. Ciinkii onlarin iilkesi yoktur (Marx ve Engels, 2020: 72). Bununla birlikte Marks tiim
diinyada proleter devrimin miimkiin olabilmesi igin her {ilkenin proleteri 6ncelikle kendi burjuvazisi

ile miicadelesini yapmas1 gerektigini ifade etmistir (Marks, 2015: 33; Marks, 2017: 75).

Marksizm milliyetgilikle catisir goriinmesinin yaninda Marks ve Engels’in devrimin
gerceklesmesi yolunda ulus devletlerin bir asama olarak goriildiigii anlagilmaktadir. Ona gore
milliyetcilik pre-modern bir unsur degil, sanayilesme ve kapitallesme siirecinin ideal bir seklidir.
Ornegin Marks Fransa-Prusya arasinda yasanan savasta Almanya’nin kazanmasmi istiyordu.
Boylece sanayinin gelisimi i¢in uygun bir ortam saglayacak olan Almanya’nin birlesmesi miimkiin
olacakti. Almanya’nin birlesmesi ile kapitalizm ve sanayi gelisecek ve bunun sonucunda da is¢i sinifi
giiclenecekti. Ciinkli proletarya sadece genis ve birlesmis birimlerde yeterli diizeyde bir sinif
bilincine ulasabilirdi (Avineri, 1991: 640-641). Proleter is birligi i¢in feodal toplumdan (ulus dncesi
toplumdan) ulus asamasina (kapital toplum asamasina) gecmek® gerceklesmesi gereken asamalar
olarak goriilmektedir (Marx ve Engels, 2009a: 92-93; Marx ve Engels, 2009b: 159). Bu anlamda

onun milliyet¢ilik degerlendirmesi aragsal nitelikte gdziikmektedir. Ulusal devlet kapitalist iliskilerin

8 Marx, Dogu Hindistan Sirketi’ne kars1 Hindistan’da rakip bir ulus bi¢imi dogdu demektedir (2009a: 47). Ayrica Ingiltere
Hindistanda eski asyatik toplumun bat1 toplumuna ge¢isini sagladigini ifade ediyor (2009a, 87).
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hayata gecirilmesinin en iyi yolu olarak goriilmektedir (Avineri, 1991: 641, 643). Sosyalist
yaklasimin bir diger ismi Lenin ise Marks’in yaklagimimi XX. yiizyilla yeniden uyarlamisti.
Milliyetcilik, Avrupa disindaki somiirge halklarin Avrupali kapitalist giiclerce somiiriilmesi
sonucunda onlara bir tepki olarak ulusal hareketler bi¢imini almisti. Lenin’in ilerici bir agama olarak
gordiigii milliyetcilik hareketleri Asya ve Afrika’da gelisen somiirge karsiti ulusal miicadeleleri
gostermekteyken Marks ilerici bir agama olarak milliyetci hareketi kapitalizmin ve sanayinin geligimi
icin uygun biiyiikliige sahip olacak olan Alman birliginin olusum siirecinde tanimlad1 (Avineri, 1991:
645). Ancak bu sekilde proleter sinif olusacak ve giiclenecekti. Kapitalizmin gelismedigi bir yerde
proleter devrimin gerceklesmesi de miimkiin olamazdi. Bu nedenle kapitalizm, (kapital) ulus-ulus-

devlet proleter devrim i¢in bir agama olarak gereklidir.

Milliyetcilik ve sosyalizm arasindaki diger bir iliski sosyal dayanisma ve kolektif eylem
vurgusudur. Milliyetcilik sosyal dayanigmayi ulus iizerinde temellendirirken sosyalizm tiim insanligt
kapsayacak sekilde temellendirmektedir (Heywood, 2016: 164). “Emekginin iilkesi yoktur” (Marx
ve Engels, 2015: 30) ilkesi sosyalizmin enternasyonal niteligini ve smif dayanigmasi esasini
Ozetlemektedir. Milliyetciligin de ulusal nitelikte bir kolektif dayanismaya isaret ettigi ifade
edilebilir. Nitekim milliyetcilik ve sosyalizm anti-emperyalist miicadelede ortak bir paydada

bulusabilmistir.
1.4. Liberal Milliyetcilik

Sadri Maksudi Arsal’in da liberal milliyet¢i® diisiincelere sahip oldugunu diisiindiigiimiiz
milliyetciligi bu ilk tiirii Fransiz Ihtilali’nin temel dzelliklerinden birisi olarak nitelendirilebilir. Bu
nedenle liberal milliyet¢ilik diger siyasal milliyet¢iliklerden en erken olami denebilir (Heywood,
2007: 210). Fransiz Ihtilali’nin ortaya ¢ikardig1 5nemli kavramlardan ikisi milliyetcilik ve liberalizm
olmustur. Her iki kavram da modern ¢agin {iriinii olarak nitelendirilir. Fransiz Devrimi bir yandan
halk egemenligine dayali ulus-devleti yaratirken bir yandan da bireysel hak ve 6zgiirliikleri temel
alan liberal diislinceyi ortaya ¢ikarmisti. Bununla birlikte bir tipoloji olarak liberal milliyet¢ilik
kavrami 1990’11 yillardan itibaren siyasal alanda kiiltiirel temelli hak talepleri ve miicadelelerinin

yiikseligine paralel olarak gelisti (Kymlicka, 1998: 25-26).

XVIIL yiizyilin sonlarina ortaya ¢ikan milliyetcilik ile liberalizmin savundugu prensiplerin
belirli konularda benzestigi soylenebilir. Nitekim her iki teori de ulus devlet modeli igerisinde hayat
bulmaktadir. Her ikisinin de ulus-devleti esit vatandaslik ve anayasal yonetim prensiplerine dayanir.
Nitekim bu benzerliklerinden otiirii milliyetcilik ilk donemlerinde liberal bir ideoloji olarak
goriilmiistiir. Iki ideolojinin bu yakinhg XIX. yiizyihn ortalarinda sosyalist diisiincenin ortaya

¢ikmasi ile ayrismaya baslamistir. Milliyet¢iligin sosyalizme gosterdigi tepki onu muhafazakar bir

9 Liberal milliyetgilik tipolojisini Hayes’in yaptig1 sdylenir (Ozkirimli, 2015: 58).

31



nitelige tasimstir. Ancak milliyetgiligin ilk donemleri dikkate alindiginda iki ideolojinin ortak
noktalarda bulusabildigini sdylemek miimkiin olabilir. Ancak her iki kuramin aymi kavramlar
iizerinde durmast bu kavramlara ayni degerler atfettigi ya da ayni normatif degerlere gore

degerlendirdikleri anlamina gelmemektedir (Yumlu, 2017: 26).

Liberalizm temel savunusu temel aktdr olarak gordiigii birey ve onun ozgiirliigiidiir. Bireysel
ozgiirliigii miimkiin kilan diizen ise serbest piyasa ekonomisidir. ideal sosyo-politik mekanizmay1
miimkiin kilan serbest piyasa ekonomisidir. Bu mekanizmanin temelinde ise bireysel hak ve
ozgiirliiklerin devlete karsi gozetildigi anayasal bir sistemin varligi yatar. Bu anlamda liberal ilkelerin
yasayacagl ortam olarak serbest piyasa mekanizmasi ile ulus-devlette dile getirilmektedir. Serbest
piyasa mekanizmasinin isleyisi icin ulusal gilivenligin tesis edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle
liberal goriis serbest piyasa mekanizmasinin temini i¢in ulus-devletin gereklili§ine vurgu
yapmaktadir. Ulus-devlet klasik liberal iktisadi politikalarin mekanidir (Cosar, 2017: 718).

Liberalizmin temasi birey iken milliyetgiligin temas1 toplumdur. Birbirine zit gibi goziiken bu
iki olgu liberalizmin ve milliyetciligin ortak bir kavramla anilmasina engel olamamistir. Adam Smith
gibi liberal diigiiniirler bir yandan bireyi esas alip ve serbest piyasa mekanizmasi tizerinde dururken
bir yandan da devlete belirli roller yiiklemektedir. Devletin gérev alanini simirlandiriyor olsa da
devlete vurgusu goz ardi edilmeyecek bir gergektir. Bu diigiincenin tipik bir 6rnegine Adam Smith’in

yazilarinda ulasabiliriz.

Smith toplum olmaksizin insanin var olamayacag diisiincesine sahiptir (Zorlu ve Kirmizioglu,
2018: 87). Toplumsal birligi ifade eden devletin temel gérevleri i¢inde giivenligi ve adaleti saglamak
vardir. Gelismis toplumlar eski toplumlar gibi topyekiin savagsmamaktadir. Bunun yerine belirli
kisiler siirekli olarak askeri egitim almakta ve giivenlik bu kisilerce temin edilmektedir. Boylece
miilkiyet edinen insanlar giivenlik ihtiya¢larini karsilamak i¢in kazanclarindan devlete pay dderler.
Hem zengin toplumlar dis tehditlere digerlerinden daha ¢ok agiktir. Bu nedenle gelismis toplumlarda
savagmak i¢in siirekli bu isi yapan kisiler giivenlik meslegini icra ederler. (Smith, 2014: 767-785).
Smith’e gore sivil yonetimin varlik anlam1 miilkiyetin var olmasindan gelir. Eger miilkiyet olmasaydi
sivil yonetime de ihtiya¢ olmazdi. Zenginligin oldugu yerde yoksulluk da olur. Kiskang¢lik ya da
ihtiyac¢ gibi nedenler yoksulu zenginin malina yonlendiren giidiilerdir. Bu tiir bir durumda zenginin
varligii koruyabilecek en iyi gii¢ miilki makamdir (Smith, 2014: 789, 790). Bu anlamda dis tehdidin

yaninda i¢ giivenligi de korumak i¢in en iyi kurum devlet géziikmektedir.

Adam Smith devlete sadece miilkiyetin ve serbest piyasa diizeninin korunmasi i¢in énem
vermez, ayrica devlet bazi durumlarda yoksulu korumak gibi gorevler de iistlenmektedir. Ciinkii bazi
isler girisimciler igin karli goziikmezler. Toplumun ihtiya¢ duydugu bu tiir baymndirlik hizmetlerini
devlet iistlenir. Devlet iistlendigi gorevle ticareti kolaylastirir ve halkin egitimini ilerletir. Ornegin

ticaretin miimkiin olabilmesi i¢in yollara, kopriilere ihtiya¢ duyulur; dis ticarette glimriik politikalar
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ile ticari kazanglar korunmaya calisilir (Smith, 2014: 804, 805, 815). Bunlar liberal diisiincenin

devlete yiikledigi cebirle sinirli gérevlerden fazlasidir.

Smith, biitiin toplulugun genel yarari i¢in toplulugu savunmanin ve devletin bag makaminin
sayginligini korumak i¢in giderlere dahil olunmasinin énemine deginmektedir (Smith, 2014: 915).
Bu durum devletin 6devlerinin yaninda devlete kars1 6devlerin de oldugu anlamina gelir. Nitekim
insanlart sivil toplumu kurmaya iten iki prensip vardir; otorite ve yararlilik prensibi. Bunlardan
yararlilik ilkesi herkes i¢in adaletin ve barisin arzulanir olmasi fikrine dayanir. Bu ilke sayesinde en
fakirler en zenginlerden haklarini alabilir duruma gelir. Ancak insanlari itaate iten 6zel faydadan ¢ok
kamu yararidir. Daha biiyiik kotiiliiklere engel olmak igin kamu otoritesine itaat etmek makul olanidir
(Smith, 2019: 49-50). Her birey devletin refah ve bekasina hizmet i¢in var oldugunun bilincinde
olmalidir. Bu avantajin insanlara getirecegi toplumsal emniyeti, pek ¢ok parcanin birbirine nasil
baglandigin1 ve birbirlerine nasil mecbur olduklarini, birbirlerine karsilikli olarak nasil mecbur
olduklarini, birbirlerine karsilikli olarak boyun egmek ve toplumun saadeti icin genel olarak
birbirlerine hizmet etmek zorunda olduklarini anlatmak énemli katki saglar (Smith, 2014: 270; Zorlu
ve Kirmizioglu, 2018: 90). Nitekim Smith “Ahlaki Duygular Kurami” adli eserinde hem toplumsal
hem de kisisel ahlak felsefesi gelistirmistir. Bu kuramda toplumsal dengeyi ve diizeni saglayan ii¢

temel insan davranisi lizerinde durulmaktadir. Bunlar;

1. Kendini diiglinme sempatisi
2. Ogzgiirliik istegi ve toplumsal kurallara uyma egilimi

3. Calisma aliskanlig1 ve degisim egilimi

Bu ii¢ duygu birbirini etkileyerek toplumsal dengenin kurulmasini saglamaktadir. Boylece
bireyler var olan denge igerisinde bir yandan kendi ¢ikarlari i¢in ¢alisirken ayn1 zamanda bagkalarina
da iyilik etmis oluyor ve toplumsal refahin gelismesine olanak sagliyordu. Bunun sirr1 gériinmez
eldedir. Gorlinmez el piyasay1 dogal yoldan dengeye getirmekte ve bdylece toplumsal refah ve adalet
miimkiin olmaktadir. Bu nedenle kendi ¢ikarini diisiinen birey gergekte toplumsal gelismeye katki
saglamaktadir. Insanlar baskalarmin sahip olduguna sahip olmak ister. Bu durum zengin olma
istegini beraberinde getirir. Ancak bu olumsuz bir durum degildir. Duygusal yakinlik sempati egilimi
acilar yerine sevinglere ortak olma egilimini ifade eder (Kesici, 2010: 92-93). Bilge ve erdem sahibi
olanlarin yerine zengin ve {iistiin olanin saygi goriip begenilmesi; kusurun ve ahmakligin yerine
fakirligin ve acizligin hakir goriilmesi ahlak diisiiniirlerinin daima sikayet ettigi seyler olmustur.
Insanlar saygi duyulan ve saygi goren biri olmayi ister. Zenginlik ve iistiinliik ise her zaman saygi
goriir (Smith, 2020: 90-91). Ancak zenginlik toplumsal nedenlere dayandigi dlciide bireyler de kendi
cikarlarini toplumsal ortamda arayacaktir. Bu nedenle insan sadece kendi ¢ikarlar1 pesinde kosan bir
varlik degildir. Insan ayn1 zamanda isteklerini degisim iliskilerine girerek elde eden de bir varliktir

(Kesici, 2010: 95). Bu durum birey-toplum iliskisini kaginilmaz olarak beraberinde getirmektedir.
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Liberalizm ile milliyetciligin teorik ve tarihsel baglar1 her ikisini yeni bir baglam igerisinde bir
araya getirmeyi basarmistir. XIX. yiizyildan sonra komiiniteryan elestiri akimi ve daha yakin
dénemde 1980°li y1llarda yeniden canlilik kazanmis ve liberal milliyet¢ilik diisiincesini daha popiiler
bir konuma ulastirmistir. Modern liberal devletin dogusu ve beraberinde getirdigi degisime paralel
olarak ortaya ¢ikan elestiriler bireyci ve kolektivist toplum tartigmalarini da beraberinde getirmistir.

Liberal milliyet¢iligi daha iyi anlamak i¢in bu tarihsel siirece bakmak gerekmektedir.

1980’11 y1llarda milliyetcilik ve liberalizm alaninda 6nemli akademik ¢alismalar yiiriitiilmiistiir.
Milliyetcilik alaninda daha ¢ok milliyetgiligin kdkeni ve dogasi iizerine ¢aligmalar yiiriitiilmiistii.
Ayn1 donemde milliyetgilik iizerine 6nemli kitaplar ortaya ¢ikmisti. Liberalizm alaninda ise daha ¢ok
liberal komiiniteryan elestiriler ortaya cikmistir. Komiiniteryanlarin elestirisi ise temelde
liberalizmin birey anlayis1 iizerinde olmustur (Yumlu, 2017: 26). Komiiniteryan diigiince XX.
yiizyilin sonlarinda modernite ve atomistik bireycilik anlayisini temel alan liberalizm ile ¢atisma
stireci igerisinde olan bir diigiince akimidir. Komiiniter olmak demek iyi bir yasam i¢in toplumun
onemli olduguna ve onun degisik tehditlere karsi korunmasi gerektigine inanmak demektir.
Komiiniter diisiince XIX. Yiizyilin sonlarinda kendine 6zgii bir diisiince bi¢cimi olarak gelismeye
basladi. Bu dénemde modern devlet ve modern hayat topluma karsi énemli bir tehdit olarak
goriilmiigtii. Modern devlette ve modern toplumda insanlar kdylerinden, kiigiik kasabalarindan ve
aile odakli yasamlarindan koparak, refaha ve kisisel 6zgiirliige ulasmanin miimkiin gorildiigi ve
ticaretin oldugu sehirlere taginmaktaydi. Bu yeni mekan insanlarin kisisel ozgiirliiklerini elde
edebilecekleri yerlerdi. Bu eski ile yeni arasinda bir degisimi ifade ediyordu. Ozetle sicak ve
dayanigsmaci bir toplumdan ¢ikara dayali hesaplar yapan birbirine soguk bireylerin yasadigi topluma
gecis oldu. Bu durum XX. ylizyilda merkezcil modern devlet cemaatin 6nemine inanan kisiler
tarafindan bir tehdit olarak goriilmeye baglandi. Bunun neticesinde liberalizmin modernite ve
atomistik anlayisina bir tepki olarak komiiniter diisince gelismis oldu (Dagger, 2004: 171).
Komiiniteryan diislince anti-bireyci bir felsefedir. Onun diisman1 soyut bireycilik yaklasimudir.
Komiiniteryan diisiince belirli bir topluluga kars1 bireye belirli ahlaki sorumluluklar yiikler. Ancak
bunun igerigi ve bicimi farkli komiiniter diislincelere gore degismektedir. Muhafazakar
komiiniteryan diigiince, liberal komiiniteryan diisiince ve evrenselci komiiniteryan diisiince arasinda
farkliliklar olsa da ortak nokta bireye yiikledikleri ahlaksal sorumluluktur. Biitiin Komiiniteryanlarin
ortak diisman1 Rawls’un bireyciligidir. Ciinkii onun adalet teorisi oldukca bireyci temellere
dayanmaktadir. Komiiniteryan diigiincede adaletin ilkesi soyut olarak degil belirli ve &zgiil
topluluklar baglaminda anlagilmalidir. Ciinkii adalet toplumsal gergekliklere gore degisiklik gosterir.
Ornegin muhafazakar komiiniteryan diisiince bir “ben” kimligi olusturmaya calisir. Ancak bu ben
ancak toplumsal ve komiinal baglarin anlasilmasi yoluyla anlagilabilir. Maclntyre’a gore kisinin
yasam verilerini sosyal baglar olusturur. Buna gore bireyler 6zgiil sosyal kimlikler tasiyan kisilerdir.
Insanlar sosyal baglar1 nedeniyle bir aileye, bir kabileye, bir klana ve bir ulusa aittir. Bu nedenle bir
insan i¢in iyi olan, o insanin iiyesi oldugu topluluktaki tiim bireyler i¢in de iyi olmalidir. En yiiksek
ahlaksak deger ortak iyidir (Aktas, 2002).
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Bir liberal milliyetcilikten s6z edilebilir mi? Bu sorunun cevabini “Queastioning Sovereignty”
adli calismasinda yanitlamaya calisan Neil MacCormick (1941-2009) ayni zamanda liberal
milliyetciligin temsilcilerinden olmustur. Ona gore liberal milliyetgilik cagdas diinyada énemli bir
yere sahiptir. Hatta milliyet¢iligin bu “liberal” versiyonu gii¢lii bir sekilde savunulmalidir. Aksi
takdirde bu alan1 milliyetciligin hoggoriisiiz, illiberal, irk¢1 ve hatta fagist versiyonlarina birakacaktir.
Liberal idealler ile milliyetciligin herhangi bir tiirii uyum igerisinde olabilir (MacCormick, 2002:
174). O da bu uyumu gostermeye calismistir.

MacCormick liberalizmin sosyal demokrasiye doniisen 6zelligine vurgu yapar. Bu 6zellik
toplumun olusumuna dair atomistik ve sozlesmeci varsayimlari reddeder. Sosyal demokratik
liberalizm hem evrenselcidir hem de bireycidir. Evrenselci niteligi herhangi bir durumda herhangi
bir insana verilen hak ve ddevlerin herkes i¢in gecerli olmasidir. Evrensellik ahlaki karine igin
gereklidir. Ahlaki olarak gerekgelendirilebilir politik ilkeler evrensellestirilebilir olmalidir
(MacCormick, 2002: 175). Benzer bir iliski uluslar ile bireyler arasinda da kurulmaktadir. Ornegin
uluslarin  sahip oldugu ancak bireylerin bireysel olarak sahip olamayacagi veya
deneyimleyemeyecegi “ulusal degerler” mevcut olamaz. Oz farkindaliga sahip bireysellik ve 6z
tatminin bireyler i¢in miimkiin oldugu bir sosyal durumun garantiye alinmasinin politik bir degeri
vardir. Bu bireyci bakis sosyal atomizm ya da ‘metodolojik bireycilik’ olgusunun desteklendigi
anlamina gelmemektedir. MacCormick, Aristo’nun insanlarin indirgenemez sosyal hayvanlar oldugu
diisiincesini paylasir. Her insan bireyi ‘baglamsal birey’dir. Bireysel kendini gergeklestirmenin
degeri, bireylerin kapsamli politik ve ekonomik 6zgiirliigiine bagli olsa da ayn1 zamanda bireylere
yonelik azimsanmayacak bir destege baglhdir. Boylece bireyler, potansiyel olarak kendini
gerceklestiren bir birey olarak, onu olgunluga ulastirmasi miimkiin bir sosyal ve ekonomik destek
almis olur (MacCormick, 2002: 176). Bireyler i¢in daha az yerine daha fazla 6zerkligin bulundugu
sosyal durumlar ve daha az birey yerine daha fazla bireyin kendini gerceklestirme pesinde
kosabilecegi durumlar her zaman tercih edilmelidir. Liberal ilkeler evrenselci ve bireycidir.
Piyasalarin iglemesine biiyiik bir yer verirken, ayn1 zamanda yeniden dagitimci bir tarzda devlet
miidahalesini ve devletin insan haklarin1 garanti etmesini sart kosar. MacCormick, milliyet¢iligin
herhangi bir tiirliniin, adil ve 6zgiir toplumun temellerine dair, makul, kabul edilebilir ve oldukca
yaygin sekilde kabul gormiis bir gorlis ile uyumlu olup olmadigini gostermeye calismaktadir
(MacCormick, 2002: 176-177). Bu da liberal seklinde miimkiindiir. MacCormick liberal diisiince ile
milliyetciligi iligkilendirerek bireye 6zgii olan1 millete de aktarmaktadir. Buna gore kisilere sayginin
bir pargasi ulusal kimliklere de sayg1 gdstermektir. Ciinkii insan bireyine saygi duymak dolayli olarak
onlarin bireyselliklerine giren her seye saygi duymay1 gerektirir. Ahlaki olarak gerekgelendirilebilir
siyasi ilkeler, bireysellik dokusuna igkin olan bir milliyet duygusunu hesaba katmalidir. Boyle bir
anlam, bircok birey i¢in kendi duygulari i¢in hayati énem tasir (MacCormick, 2002: 183). Insanlar
bir toplumun {iyesi olmaktan 6tiirii bir birey olarak sahip oldugu 6z saygiya benzer bir duyguyu da

yasar. Bu noktada MacCormik, Kennet Minogue’nin milliyet¢ilik tamimina isaret eder.
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“Milliyeteilik, ulusal biitiinliik diyebilecegimiz bir hedefe ulagsmay1 ve onu savunmayi amaglayan
siyasi bir harekettir.” MacCormic’e gore milliyetcilik politik bir hareket ya da program ya da
bitmeyen hareketler ya da programlar ailesidir. MacCormick bu biitiinliik i¢inde yerlesik unsurlar
icerisinde farkliliklarin olabilecegini ifade ediyor. Onun amaci liberal milliyetciligin insasidir ve
ulusal biitiinliigi ciddiye alarak kurgulamaktadir. MacCormick milliyetgiligi liberal ilkelerle uyumlu
hale getirmeye calisiyor. Bu nedenle yalnizca bireylerin sahip oldugu kimlik veya aidiyet duygusuyla
ilgilenmiyor. Ayn1 zamanda manevi haklarla ve ulusal siyasi kurumlar araciligi ile kimlige ulagsmak
ve onu savunmak i¢in kolektif olarak hareket eden bireylerle de ilgileniyor. Ciinkii ona gore bir
ulusun biitiinliigiini yalnizca kiiltiirel-dini organizasyonlar gibi benzeri unsurlar tek basina yeterli
degildir. MacCormick bunlarin yaninda siyasal kurumlarin varligini da eklemektedir (MacCormick,
2002: 183). MacCormick’e gore 6zerk kendini gerceklestirme siirecleri insanlar i¢in temel degerdir.
Bazen bu, kisinin kendi hayatina devam etmesi icin negatif 6zgiirliikk ve 6zel firsattan fazlasim
gerektirmez. Ama insan olan bir hayat ancak toplumda yasanabilir. Kisinin Ozgiirliigli ve
mahremiyeti i¢in gerekli olan yasal ¢erceve kolektivitenin ortak bir ¢er¢evesidir. Burada sorulacak
soru c¢ergeveyi belirleyen yasalarin nasil yapilacagi ve onaylanacagi sorusudur. MacCormick,
kolektif bir kanun yapma siirecinde bireysel 6zerkligi devreye sokar. Kendini belirleyen birey,
bireyci kendini gerceklestirmenin temel baglamini olusturan ortak yasamin kolektif kosullarinin
belirlenmesine katilir. Dolayistyla, liberal onciillere gore, ortak kurallar hakkinda demokratik ve
dolayisiyla kismen 6zerk karar verme siiregleri, saf heteronomik (tabi olma, otonomiye sahip
olmama) "“siireglere tercih edilir. Bu anlamda iyi yonetimler 6z yonetime tercih edilmemelidir. Her
ne kadar tiim 6zydnetim iyi olmasa da ve bazen disaridan uygulanan etkili bir kural, evde yetistirilen
kaostan daha 1iyi olabilse de okunakli anlamda iyi bir yonetim 6zyonetim olmalidir (MacCormick,
2002: 184).

Bir diger mesele ¢ogunluk kurali olarak demokrasinin ortaya ¢ikardigi sorulardir. Hangi
cogunluk ve kimin ¢ogunlugu gibi sorular MacCormick’in liberal milliyetciligi temellendirirken
cevaplamaya calistig1 sorulardir. MacCormick’in cevabi ortak ve karsilikli sadakate dayali anlik
azimlik makul ¢ogunluktur. Burada MacCormick’in yonlendigi konu aidiyet zemininin yalnizca, oy
verme yetkisi veren ve yasama meclisinin kurulmasi ve isleyisine iligkin kurallar veren yasal olarak
olusturulmus anayasalarin salt varlig1 yeterli degildir. Ciinkii yasayabilir politik toplumlar, onlara
belirli bir yasal karakter veren herhangi bir 6zel anayasadan kavramsal olarak ayr1 bir varliga sahiptir.
Bu noktada MacCromick bireyi merkezine alan liberal diisiincenin ilkesinden hareket eder ve bireye
verilen hak ve 6devlerin herkesi icermesi gerektigi prensibine doniis yapar. Bu durum, kendi kaderini
tayin hakkini kolektif bir hak olarak kavramaya yonelik yasal girisimleri hakli gormek anlamina

gelir. MacCormick bu ilkeyi uluslararasi bir kurali hatirlatarak vurgular:

10" Heteronomik kavramu igin Jean Piaget’in su eserine bakilabilir (2015), Cocugun Ahlaki Yapisi, (Cev. Idil Diindar),
Pinhan Yaymcilik, istanbul.
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Biitiin halklarin kendi kaderini tayin hakki vardir. Bu hak sayesinde siyasi statiilerini 6zgiirce
belirlerler ve ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelisimlerini 6zgiirce siirdiiriirler.

MacCormick bu ilkeye milliyetcilik ve somiirgeden bagimsizlagma gibi ¢ok 6zel durumlarin
disinda siipheyle yaklasildigini ifade ediyor. Liberallerin de benzer bir durumda oldugunu ve
milliyet¢ilige giivenmediklerini ifade ediyor. Ancak MacCormick, kolektif bir hak olarak kendi
kaderini tayin hakkini liberalizm igin temel olan ilkelerden yola ¢ikarak tiiretmeye ¢aligmaktadir.
Eger Oyleyse, kesinlikle liberalizm bicimleriyle tamamen uyumlu milliyetcilik bi¢imleri olmalidir.
Hatta liberal-milliyet¢i degerlere yer veremeyen veya kontektiiel bireyin, yani gercek insanin
'baglamsal’ karakterine uygun sekilde izin veremeyen liberalizm bigimleri bu nedenle reddedilebilir.
(MacCormick, 2002: 185).

MacCormick insanlarin neden hem bireyler hem uluslar gibi kafa karistiric1 varliklarin kendi
kaderini tayin fikrini savunur olduklarini sorgular. Ayrica halklarin kendi kaderini tayin hakkina
sahip oldugu doktrinini bir zamanlar liberal enternasyonalizmin bir unsuruydu. Bununla birlikte John
Stuart Mill ve Woodrow Wilson’un kapasitesi kiiciik olan bazi halklara bu hakki verme konusunda
isteksizdi. Bu durum tanimlanabilir olan ulus ve halk gibi kavramlarin ger¢ekte bulunup bulunmadig:
diisiincesine gotiirdiigii anlasilmaktadir (MacCormick, 2002: 186). MacCormick bunu bireyi i¢inde
bulundugu toplum ile anlam kazandigin1 ancak bu durumun liberal degerlerin bireye verdigi haklarin

ihlali anlamina gelmedigini gostermeye ¢aligmaktadir.

MacCormick insanlar "asirlik bireyler” oldugunu ifade ediyor. Kimlik duygumuz ise aileler,
okullar, igyeri topluluklari, dindar gruplar, siyasi dernekler, spor kuliipleri gibi 6nemli topluluklara
ait olma deneyimimizden kaynaklanmaktadir. Benzer durum siyasi iliskiye sahip kiiltiirel topluluklar
olarak tasarlanmis uluslar i¢in de gegerlidir. MacCormick ulusu ifade ederken onun ortak bir gecmise
ve mirasa dayanan kiiltiirel topluluklar olma niteligine deginmektedir. Ayrica bir ulus ortak dil,
edebiyat, efsane ve mitoloji, miizik, egitimsel usuller, yasal gelenekler veya bazi ortak etnik
kokenlere yonelik bir iddia (belki de gergeklikten daha ¢ok mite dayali olarak) gibi bazi unsurlari
tagir. Milletler, bir dereceye kadar bu tiir ortak bir bilinci paylasan 6nemli sayida bireyin oldugu her
yerde vardir. Bu onlara karsilikli sadakat imkani ve uzun vadeli uygulanabilir demokrasinin herhangi
bir bi¢imi i¢in gerekli gdriinen tlirde ortak bir vatanseverlik duygusu kazandirir (MacCormick, 2002:
186). MacCormick etnik milliyet¢iligi reddetmektedir. Ciinkii o liberal temellerin evrensel niteligine
aykiridir. Ulusal talep ve iddialar miinhasir ve mutlak olmamasi gerekir. Fransiz devrimi siirecinde
egemen ve mutlak ulus devlet 6n plana ¢ikmisti (MacCormick, 2002: 187). MacCormik milletlerin
varligini kabul eder. Ancak onu liberal ilkelerle anlamli kilar. MacCormick liberal ilkelere uyan bir
milliyetcilik tiiriiniin olabilecegini savunmaktadir. Liberal diisiincenin bireyin otonomisine verdigi
ilkesel hak evrensel olmalidir ve uluslar i¢in de kullanilabilmelidir. Nitekim bireyler sahip olduklar
benliklerini/kimlikleri ve otonomilerini i¢inde bulunduklari toplumdan edinmektedir. Bu durum

beraberinde karsilikli rol ve ddevleri, ayrica vatanseverligi getirmektedir. Saglikli bir toplumun
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gerektirdigi seylerden birisi de ortak otoritedir. Ortak bir davranig yasasinin otoritesine hepimiz ortak

riza gostermezsek, bir toplum dahilinde birlikte yasayamayiz (MacCormick, 2015: 924).

Liberal goriisiin bir diger temsilcisi David Miller (1946 - ...) 1995 yilinda yazdigi “On
Nationality” (Milliyet Uzerine) adl1 kitab1 1990’11 yillarda milliyetcilik iizerine yazilmis olan énemli
kitaplardan birisi olmustu. Miller bu kitabinda milleti bes énemli 6zelligi barindiran bir topluluk
olarak tanimlamaktadir. Bu bes 6zellik (Miller, 1995: 27); 1. Ortak bir inang ve karsilikli bir sdzlesme
ile olusmasi, 2. Ortak bir tarihe sahip olunma, 3. Aktif bir kisilige sahip olmasi, 4. Belli bir toprak

pargasiyla bagi bulunuyor olmasi, 5. Diger toplumlardan kendine 6zgii ortak bir kiiltiirle ayrigmasi.

Miller milliyetcilik fikrini birbiriyle ilintili iic Snerme ile savunmaya ¢alisir. Ilki ulusal kimlikle
ilgilidir ve bir insanin bir gruba ait kimligin bir parcast olabilecegini iddia eder. Bu iddia ise iki
sekilde savunulur: ilk olarak uluslar gercekten vardir. Buna gore uluslar tamamen hayali varliklar
degildir. Bu su anlama gelir; bireyler bir kimlige ait olduklarina inandirilmis bir kurban degil,
vatandagligin kimliginin 6nemli bir parcasi oldugu duygusuna sahip olur. Bu rasyonel olarak
reddedilemez bir durum degildir. Insanlar ben kimim sorusuna ben bir italya’nim ya da ben bir
Isvegliyim der. Miller bu tiir bir tanimlamanin rasyonel olmadig1 iddia edilemez demektedir. Nitekim
bir ulus kimligi ile tanimlanmak diger topluluk kimlikleriyle tanimlanmay1 engellemez. Ayrica bir
kisinin tek bir ulusal kimlige sahip olmas sart degildir. Bir kisinin kendini hem Jamaikali hem Ingiliz
olarak tanimlamasi miimkiindiir. Bir ulusla 6zdeslesmek ve kendimizi onunla ayrilmaz bir parga
oldugumuzu hissetmek diinyadaki yerimizi anlamanin mesru bir yoludur. (Miller, 1995: 10-11).
Ikinci o6neri etiktir ve uluslarm etik topluluklar oldugunu iddia eder. Miller devaminda
Vatandaslarimiza bor¢lu oldugumuz gorevler, insanlara bor¢lu oldugumuz gorevlerden farkli ve
daha kapsamli oldugunu ifade eder (Miller, 1995: 11). Bu anlamda bir bireyin 6ncelik duydugu ¢evre
i¢inde yasadig1 toplumun kendisidir. Onun ardindan insanlik gelir. Ugiincii 6nerme ise politiktir. Bu
belirli bir bolgedeki ulusal toplulugun kendi kaderini tayin hakkina iligkindir. Bu ulusta 6ncelikle
kendi toplumlarini ilgilendiren meselelere toplu olarak karar vermelerini saglayan kurumsal bir yap1
olusturulmalidir. Miller burada 6zellikle kurumun bir egemen devlet olmast gerektigi fikrini iddia
etmedigine isaret eder. Tarihsel olarak, egemen devlet, ulusal kendi kaderini tayin iddiasinin
gerceklestirildigi ana ara¢ olmustur ve bu sadece bir tesadiif degildir. Bununla birlikte, ulusal kendi
kaderini tayin etme baska yollarla da gerceklestirilebilir ve egemen bir devlet diginda, diger uluslarin
esit derecede iyi taleplerini tam olarak karsilamak igin gerceklestirilmesi gereken durumlar vardir
(Miller, 11). Miller ulusal kimlik, sinirli 6devler ve ulusal kendi kaderini tayin hakki bu li¢ 6nerme
ile siki sikiya baglantili oldugunu ifade eder. Ulus diisiincesinin temelinde etik topluluk fikri ve kendi
kendini belirleme fikri s6z konusudur. Bir toplulugun kendi kendini belirlemesi durumu bir kimlige
ve bir yiikiimliiliige isaret eder. Yani toplulugun iiyesi olmak bir kimlige sahip olmaktir. Bu ayn

zamanda topluluga kars1 yiikiimliiliik anlamina gelir (Miller, 12).
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Miller uluslar1 dogru anlamak i¢in iki yanlis anlasilmayi ortadan kaldirilmasi gerektigini
vurgular. Bunlardan ilki “ulus” ve “devlet” karmasasidir. Ilk olarak ulus kavrami devletle es anlamli
kullanilmaktadir. Bu durumun Ugiincii Diinya’min yeni olusan iilkelerini ifade etmekte siklikla
goriiliir. Bu Miller’e gore hatalidir. Hem vatandaslik olgusunu agiklamada, ulus ile devlet arasindaki
iliskiye belirlemede yararli olmayacaktir. Her ulusun kendi devleti var midir? Miller’e gore bu
sorunun cevabi ulus ile devlet kavramini es anlamli kullandigimizda zorlasacaktir (Miller, 18). Miller
bu noktada iki kavramin farkliligina isaret eder. “Ulus” politik olarak kendi kaderini belirleme arzusu
olan bir topluluktur. “Devlet” ise kendileri i¢in sahip olmay1 arzu ettikleri bir dizi kurumu ifade eder
(Miller, 19). Bu anlamda her ulus bir devlet anlamina gelmez. Miller burada Weber’e bagvurur. Bir
devleti belli bir bolgede tek yasal giic oldugunu iddia eden bir kurum olarak tarif eder. Tipki bir
beden gibi... Devletlerin sayisi belirlenirken bu 6zellige sahip topluluklar hesaplanmis oluyoruz. Bu
devletlerden bazilari, birka¢ ayri ulus iizerinde kendi kurallarimi uyguladiklari i¢cin ¢ok uluslu
olacaktir. Miller buna 6rnek olarak Sovyetler Birligi’ni gosteriyor. Tarihsel nedenlerden dolayi tek
bir ulusun iki devlet arasinda boliindiigli durumlar daha azdir. Bunlara ise 1990 6ncesi Almanya ile
giiniimiiz Cin ve Kore ornektir. Bir diger durum ise tek bir milletten insanlarin birkag eyalette
azinliklar olarak dagildig1 durumlardir. Miller’e gore tiim bunlar ulus ile devleti ayni gérmenin hatali

olacaginin gostergesidir (Miller, 19).

Miller daha sonra vatandaslik ile etnisite kiyaslamasina girer. Bu iki olgu Miller’e gére ¢ok
daha anlagilir kavramlardir. i1k olarak ulus ile etnisite arasinda keskin bir ¢izgi yoktur. Her ikisi de
ortak kiiltiirel 6zelliklerle ve birbirine bagli insanlarla birbirine bagl insanlarin kurumlaridir. Ayrica
etnik gurubun ortak bir soydan ve onu komsu topluluklardan ayiran dil, din vb. kiiltiirel 6zellikleri
paylasan bir topluluk olarak niteler. Bu noktada Miller iki meseleden bahseder. Birincisi, bugiin
diinyadaki ¢esitli halklarin ulusal kimliklerini anlamak i¢in etnik kokenlerini incelememiz geregidir.
Tipik olarak, her zaman olmasa da bir ulus, kendisini farkli kimligiyle donatan etnik bir topluluktan
ortaya cikar. Ikincisi, etnik koken yeni ulusal kimliklerin olas1 bir kaynagi olmaya devam etmektedir.
Miller eger etnik bir grup kimliginin tehdit edildigini ya da mesru siyasi isteklerinin reddedildigini
goriirse bir ulus olarak kendini diisiinebilecegini ve isteklerini milliyet¢i sdylemlerle ifade etmeye
baslayabilecegini vurgulamaktadir (Miller, 20). Miller baslangicta 6zel bir etnik karaktere sahip olan
uluslarin zaman iginde ¢ok sayida farkli etnik kdkene sahip olabilecegini ifade etmektedir. Bu durum
ikinci meselenin sinirlarim belirler. Bu noktada Miller etnik bir grup olan italyan-Amerikalilarin
diger Amerikalilardan ayr1 bir ulusal kimlik gelistirecegini diisiinmek i¢in hi¢bir nedenin olmadigini
ifade eder. Sonug olarak etnik kéken ve milliyetin bir arada var olmasi miimkiin gériiniiyor, ikisi de
digerini kovmakla tehdit etmez. Her sey etnik grubun ulusal kimligi ve ona karsilik gelen siyasi
kurumlar ile kendini giivende ve rahat hissetmesine bagli olacaktir. Dolayisiyla, milliyet ve etnisite
arasindaki sinirin gézenekli oldugunu sdylemek, iki fenomenin sinirlandirilmasi gerektigi anlamina
gelmez. Millere gore hatali olan bir ulusun etnik olarak homojen bir grup olarak algilanmasi
oldugunu soyler. Tabii ki tamamen varsayimsal anlamda herhangi bir etnik grup ulusal isteklere

sahip olmasin 6ngoéren kosullar1 dngdrebildigimiz siirece, 'potansiyel bir ulus' olarak gortilmelidir.
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Ancak kendimizi, sadece neler olabilecegiyle degil, olmas1 muhtemel olanla ilgilenmeliyiz (Miller,
20-21). Miller’in diisiincelerine bakildiginda ilk once devlet ile ulus kavramlarmin birbirinden
farklilig1 dikkate ceker. Millet ile etnisete kavramlar ise birbiriyle daha uyumlu goriiliir. Bir devlette
birden ¢ok ulus bulunabilecegi gibi bazi durumlarda ayni ulustan iki farkli devletin de olmasi

mumkindr.

Miller’in millet ile devlet ayrimina degindikten sonra onun milliyet¢ilik savunusunda temel
aldig1 arglimana bakabiliriz. Margaret Moore, Miller’in bu noktada iki temel argiimana sahip
oldugunu ifade etmektedir. Bunlardan birisi milliyetciligin igkin degeri iken digeri milliyetgiligin
aracsal degeridir. Ilk olarak milliyet¢iligin {ic temel aracsal degeri vardir. ilki ortak degerlerin daha
iyi korunabilmesi, ikincisi kendi kaderini belirleme ilkesinin daha etkin bir sekilde kullanilabilmesi
ve ticlinciisii yeniden dagilim politikalarinin daha verimli bir sekilde uygulanabilmesi. Bu {i¢ aragsal
degerin 6nemi ortak bir milliyeti paylasmanin toplum iiyeleri arasinda birbirine duyulan giiveni
gelistiriyor olmasidir (Yumlu, 2017: 28). Bunu saglayan ise ulusal kiiltiirden ve onun dlgeginden
kaynaklanir. Ilk olarak demokratik bir birim olarak ulus devletler antik Yunan devletlerinden daha
direncli ve giivenlidir. Devlet kiiltlirel aktarim yoluyla birbirine baglanan, ortak bir siyasi otoriteyi
kabul eden ve saldirilara kars1 giiclii bir sekilde direng gdsteren bir siyasi birlik olusturur. Ayrica
ulusal kimlik azinlik guruplar ile ¢cogunluk arasindaki giivenin tesis edilmesini kolaylastirir. Ciinkii
insanlarin giiven duygusu benzerlerine ve kendilerine yakin olanlara karg1 daha ¢oktur. Ulus-devlet,
inang ve ¢ikarlarindaki ¢atismalara ve cografi dagilimlarina ragmen insanlar1 birbirine baglayan ortak
siyasi kimlikler yaratarak, insanlarin siyasi agidan genis 6l¢ekte birlikte ¢alisip, en azindan kismi bir
basariyla demokrasiye ulagmalarina ve toplumsal adaleti amaglamalarina olanak tanir (Miller, 2019:
145-150).

Moor’un ickin deger olarak gostermek istedigi Miller’in milleti etik topluluklar olarak gérmesi
durumudur. Miller’e gore milletler etik topluluklardir. Ancak Miller evrensel etik ile partikiilarist
etik arasinda bir ayrima gitmektedir. Ciinkii bunlar kat1 bir ayrim olmamakla birlikte birbiriyle ¢elisir.
Evrensel etik diislincesini savunanlar onun faydaci ya da dogal haklar niteligine vurgu yapar.
Partikiilarist etik ise bireylerin diger kisilerle olan ahlaki davranis1 kendileri arasindaki iliskiye gore
degisir. Partikiilarist etik kisiler arasindaki iligkilerin temel ahlaki konunun bir parcasi oldugunu,
boylece temel ilkelerin dogrudan bu iliskilere baglanabilecegini savunur. Kismi bir topluluga ya da
belirli bir topluluga kars1 etik duygusu insanlarin zihinlerinde otomatik olarak vardir. Insanlar belirli
topluluklara, belirli kollektivitelere gesitli baglarla ve taahhiitlerle bagh olarak var olurlar. Insanlar
hem bagkalarina karsi sorumluluk duygusu hisseder hem de giinlik yasamimizda oncelikle
baskalariyla olan iligkilerimizin ve ¢esitli tiyesi oldugumuz gruplarin bizimle ilgili taleplerini dikkate
alarak ne yapacagimiza karar veririz. (Miller, 1995: 49-52). Bizimle ayn1 milletten olanlara kars,
diger insanlar i¢in gegerli olmayan, baz1 6zel yilikiimliiliikklerimiz bulunmaktadir. Bu 6nermeye ii¢
asamada ulagilmustir. ilk olarak etik degere sahip topluluklarda, o toplulugun iiyeleri birbirine kars

bir takim 6zel yiikiimliiliiklere sahiptir. Ikinci olarak milletler etik degere sahip topluluklardr.
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Ucgiincii olarak ise ayn1 milletten olan kisiler birbirlerine kars1 bir takim 6zel yiikiimliiliiklere sahiptir.
Tiim bunlar millet kavrammin ahlaki bir topluluk diisiincesine iliskindir. Insanlar ickin olarak bu
ahlaki degere sahiptirler ve i¢inde bulunduklar1 toplumun diger iiyelerine karsi 6zel sorumluluga
sahiptirler. Millerin yaklagimi evrensel niteliktedir. Yani bu her millet i¢in gecerli bir durumdur.
Partikiilarist etikte ahlaki dlciiler evrensel degil o kisiyle olan iliskiye gore degisiklik gosterir. Bu su
anlama gelir: Insanlara farkl etik kodlarla yaklasmak, o insanlar arasindaki iliski bi¢imi birbirinden
farkli oldugu miiddetce mesrudur, dogaldir. Bu anlamda ahlaki kararlar alirken evrensel etik
tarafsizlig1 savunurken, partikiilarist etik tarafgirligi savunur. Ornegin bir kisinin komsusu ile olan
iligkisi ile bu kisinin diinyanin baska bir yerde yasayan hi¢ tanimadigi biriyle olan iligkisi
degerlendirildiginde ahlaki bakimdan bir degisiklik olmayacaksa bu evrensel etiktir. Bu anlamda bir
kisinin komsusuna ve hatta kendi aile bireylerine gosterdigi ahlaki 6zen ile diinyadaki tiim insanlara
gosterecegi ahlaki 6zen ayni olacaktir. Bir kisinin kendi aile bireylerine gosterdigi ahlaki 6zen ile
diger tiim diinya insanlarina gosterdigi ahlaki 6zen ne 6l¢lide ayn1 olabilir? (Miller: 1995: 49-52;
Yumlu, 2017: 29-31). Buna insanlara kasi duydugumuz iiziintii ya da aci hissinden 6rnek
gosterebiliriz. Bunun i¢in iki durumdan bahsedelim. Birinci durumda bir haber kaynaginda hig
tammadigimiz bir insanin trafik kazasindan 61diigiinii duyuyoruz. ikinci durumda ise evladimizin bir
trafik kazasinda 61diigiinii duyuyoruz. iki durumda hangisinde daha ¢ok ac1 hissederiz? Aciy1 ya da
lizlintliyli 6l¢emesek de iki insana duydugumuz ac1 ya da iiziintii arasinda belirgin bir fark oldugunu
gozlemleyebiliriz. Partikiilarist etik savunusu da insanin kendi akrabasina ya da yakin arkadasina
duydugu bu ahlaki duygunun bir benzerini ayni milliyete mensup oldugumuz insanlar igin de
uygular. Milliyetci tarafgirlik de ailemize ya da yakin arkadaslarimiza karsi duydugumuz duygularin
bir uzantisini ifade etmektedir. Toplumsal degerler iizerinde duran bu yaklasimlar toplum kavrami
tizerinde pek fazla durulmadigi gerekgesiyle elestirilmektedir. Daniel Bell, Andrew Mason gibi
disiiniirler farkli toplumsal bigimlerin olduguna isaret etmektedir. (Yumlu, 2017: 31). Liberal
milliyet¢ilik milletlerin de bu topluluklardan birisi olarak gérmekte ve kolektif bir yap1 olarak ona

ahlaki roller bigmektedir.

Milletin islevsel yanina bakilirsa Miller tek bir milli topluluktan olusan devletin daha islevsel
olacagimi ifade eder. Miller her ne kadar bir devlette birka¢ milletin olacagini sdylese de tek bir milli
topluluktan olusan siyasal yapilarin ¢cok daha islevsel oldugunu sdyler. Bu dayanigma ve kiiltiirel
homojenligin siyasal neticesidir. Bu gegerli bir siyasal topluluga duyulan giivenin oynadigi role
dayanir. Devlet faaliyetlerinin ¢ogu vatandaslarin goniillii is birligi olmadan ulasilamayan igleri
yiirlitmektir. Burada bireylere bir rol diismektedir. Bu faaliyetlerin basarili olabilmesi igin,
vatandaglar devlete ve devletin onlardan taleplerine uyacaklar1 konusunda birbirine giivenmelidir
(Miller, 1995: 90-91). Miller’in homojen bir devleti tercih eder gosteren bu aragsal yaklasiminin bazi
siyasi sonuglar1 vardir. Bununla birlikte kendi kaderini belirleme hakki noktasinda Miller, her
milletin kendi devletini kurma fikrine karsi ¢ikar. Bir milletin ayr1 bir devlet kurup kurmamasi belirli
sartlara baghdir. Bir milletin ayr1 bir devlet kurmasi sadece belirli kosullar altinda istenmelidir.

Miller burada islevsellikten bahseder ve bir devlet kuruldugunda islevsel bir nitelige sahip
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olamayacaksa ayr1 bir devletin kurulmasi tercih edilmemelidir. Nitekim kiiclik milletler biiytlik
milletler karsisinda dezavantajli bir konuma diiser. Kii¢iik milletlerin dezavantajlarinin yaninda
Miller, “cokkiiltiirliiliige” ve kiiresellesmeye de kars1 gdziikmektedir. Ciinkii bu iki akim ¢ok énemli
olan milli baglar1 zedeler. Milliyetgiligin ii¢iincii aragsal degeri ortak bir milli kimlige sahip olmanin
o iilkenin vatandaslar1 arasinda yeniden dagilim politikalarinin daha verimli isleyecegi diisiincesidir
(Yumlu, 2017: 28- 29). Ancak bunun basaris1 i¢in milli kimligin giiciiniin yaninda milli kimligin
tiirliniin de 6nemi vardir. Bireyci toplumlarda yeniden dagilimin basarili olmasi ¢ok daha zordur.
Nitekim ulusal kimliklerin ortak bir kamu kiiltiirii olusturmamaktadir. Kiiltiiriin kalitesi, dzellikle
milletin kendisini dayanisma ya da bireyselci ¢izgiler lizerinde kavrama derecesi, hangi adalet
uygulamalarinin mesru goriildiigiinii belirlemede 6nemlidir. Miller buna 6rnek olarak Amerikan
milli kimligini gostermektedir. Amerikan ulusal kimligi gii¢lii olmakla beraber sosyal adaleti yeniden
dagitim planlarin1 uygulama konusunda isteksizdir. Dayanismaci toplumlarda ise yeniden dagilim
basarili olacaktir. Aksine, iiyeleri hem ulusal hem de toplumsal kimlikleri ve bagliliklar1 olan
devletlerdir. ikincisi, toplumsal béliinmelerine ragmen yeniden dagitimer sosyal politikalar:
destekledigi goriilen devletler icin iki noktaya deginmek gerekir. Birincisi, basitge ¢ok uluslu
devletler olarak tanimlanamazlar. Sosyal adaleti hedefleyen politikalar1 basariyla uygulayan
demokratik devletlerin, tam olmasa bile birlestirici bir kimlige sahip olduklarint séyler. Miller buna
Kanada ve Norveg’i 6rnek gostermektedir. Ikinci bir durum ise toplumsal béliinmelerin keskin
oldugu yerlerde politika, uzun vadede her toplumun adil bir anlasma yapildigint hissetmeli ve
kazananin ya da kaybedenin olmayacagimi gormelidir. Miller bu tiir iilkelerde giiciin daha az
merkezilesmesi gerektigini ifade eder. Buna drnek olarak Isvicre’yi gosterir. Son olarak, devletler
demokrasiler olarak etkin bir sekilde islemek i¢in vatandaslarin birbirine giivenmesini ister. Bu
durum o6zellikle miizakereci demokrasi ideali tarafindan yonlendirilirse bdyledir (Miller, 1995: 93-
96).

Miller ulus-devletlerin sorgulandigi bir donemde ulus-devletlerin lehinde bir savunuya
gecmistir. Go¢ ve benzeri nedenlerden dolay1 ¢okkiiltiirlii bir nitelige biiriiniin toplumlarin ortak
ulusal kimlikleri siirdiirmesinin zorlastiracagi tezine karsi, Miller kozmopolitligin bu tiir sorunlari
daha da derinlestirecegini ifade etmektedir (Miller, 2019: 151).

Liberal milliyet¢iligin bir diger 6nemli temsilcisi Yael Tamir’in (1954 - ...) liberal milliyetcilik
savunusu “Why Nationaslism™ adl1 eserinde karsimiza ¢ikar. Tamir kiiresellesme siirecine ragmen
ulus devletin hala dimdik ayakta kaldigina ve onun vazgegilemez 6zelligine vurgu yapmaktadir.
Kiiresellesme siireciyle birlikte ulus devletin giici yipranmugtir. Ulusal birlik ruhu zedelenmistir.
Ulus devletin dagitict giigleri zedelenmistir. Belki de en 6nemlisi ulus devletin homojenligine
meydan okunmustur. Ancak tiim bu yipranmalara ragmen ulus devlet varligini devam ettirebilmistir.
Tamir’e gdre bunun nedeni ulus devletin bir alternatifinin bulunamamasidir. Uzerinde uzlasilmis
ahlaki ve siyasal ilkelerin teorik olarak tanimlanamamasi nedeniyle ulus devletin alternatifsiz

oldugunu gostermektedir. Bu nedenle ulus devlet siirdiiriilebilir tek segenektir. Tamir, ulus devlet i¢
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ve dig baskilara ragmen saglamligini kanitlamistir. Ulus devlet hala kiiresel gelir dagiliminin temel
belirleyicisidir. Ulus devlet piyasa destekleyici kurumlarin ana konumu ve zengin bir kisisel baglar
ve iligkiler kaynagi olmaya devam etmektedir. Bu nedenle ulus devlet siirdiiriilebilir tek secenektir
(Tamir, 2019: 155). Tamir’e gore kiiresellesme modern bireyin temel ihtiyaglarina cevap verecek bir
siyasal glindem sunamamustir. Bu temel ihtiyaglar: bireylerin 6zerk ve kendi kendini yoneten aktorler
olma istegi, benligin Otesine uzanan anlamli bir hayat yasama arzusu, ait olma hissi, yaratict
toplulugun bir pargasi olma, 6zel hissetme, varolus zincirinde bir yer bulma, bir istikrar duygusunu
ve nesiller boyunca siiren devamlilik duygusunu karsilama istegi (Tamir, 155). Kiiresellesme stireci
bireyin tiim bu ihtiyaglarini karsilayamamaktadir. Bir topluluga ait olma hissi, milletle gegmisten
gelecege siirekliligin devam etmesi duygusu gibi 6zellikler milletin ve ulus devletin kazandirdigt

hislerdir.

Ulus-devletin bir alternatifi olarak karsimiza ¢ikan kiiresellesme Tamir’in ifadesi ile
beklentileri karsilayamamaktadir. Kiiresellesme ya da kendi ifadesi ile hiper-kiiresellesme kendi
arglimanlarina tezat bir sekilde ger¢eklesmektedir. Ekonomik kiiresellesme, post-endiistriyel toplum,
post-modern toplum, yerel kiiltiirelcilik ve bolgesel demokrasiler Tamir’e gore kiiresellesmenin
vaatlerini gerceklestirememistir. Oncelikle kiiresel ekonomik ve siyasal yap1 en yoksullarin daha da
aleyhine olmustur. Zenginle yoksul arasindaki fark iyice agilirken orta siniflar da alt siniflara
katilmustir. Ikinci olarak yerel, bdlgesel ve kiiresel karar alma siirecleri arasindaki mesafe demokratik
acig1l derinlestirmigtir. Tamir, kiiresel sirketlerin ve uluslararasi kuruluslarin artan giiclinden
bahsederek bunlar karsisinda bireyin 6zgiir olmas1 yerine edilgen bir varliga doniistiigiinii ifade
etmektedir. Bireyler “kendi yasamlarinin yazar1 olma” bir yana dursun caresiz, karamsar insanlar
haline gelmektedir. Uciinciisii hayal kiriklig1 ve ¢aresizlik hissi siyasal giivensizligi derinlestirmekte
ve bu durum sosyal hiziplesmeyi artirmaktadir. Boyle bir diizende toplum is birligi mahallinden bir
muhabere meydanina doniisiir. Dordiincii olarak kiiltiir ve siyasetin ayrismasi kiiltiirleri ekonomik
sOmiiriiye, devletleri de yaratici misyon yoksunluguna agik hale getirir. (Tamir, 155-156). Nitekim
liberal milliyet¢i goriiste kiiltiiriin 6nemli bir yeri vardir. Miller kiiltiiriin 6nemini “kiiltiirler gemilerin
aksine istediginizde binip terk edebileceginiz araglar degildir” (Miller, 1994: 149) soziiyle

vurgulamaktadir. Tamir bu dort olumsuz durumun kiiresellesmenin bir sonucu olarak degerlendirir.

Tamir, Solvatore Setis’in “If Venice Dies?” adl1 kitabina bagvurarak kapitalizmin sehirleri nasil
esir aldigin1 géstermeye calisir. Sehirlerin ticarilegsmesi ve kiiresellesmesi kendi ruhlarini kaybetmesi
ve orijinal kiiltlirel {irinlerinin yerini ucuz taklit iiriinlerin ortaya ¢ikmasi anlamina gelir. Sehir halki
ise kendi memleketinde yabancilagir ve ¢ogunlukla bagka yerlere gitmeyi tercih eder. Boylece sehir
daimi sakinlerinden yoksunlasir ve gelenin gecenin anlik heveslerinin avi haline gelir (Tamir,
2019:156). Tamir bdylece sehirlerde var olan orijinal kiiltiirlerin zarar gérecegine ve yerli halklarin
kendi sehirlerinde yabanci kalacagina isaret ediyor. Tamir toplumlarin belli bir siireklilige sahip
tarihi ve kiiltiirel varliklar olarak 6nemine deginir (Tamir, 1993: 134). Hiper-kiiresellesme ¢aginda

kaybedilmis normatif, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel degerler bazilar1 yeniden geri gelmesi arzulanir.
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Buna bir cevap olarak milliyetcilik geri ¢agrilir. Ancak Tamir burada milliyetciligin geri cagrilmasi
ile ilgili bir slipheye ya da gerilime isaret eder. Ciinkii anlamli toplumlar olarak ifade edilen milletler
dogalar1 geregi bazilari i¢in ¢ekici gelirken bazilari i¢in diglayici olabilmektedir. Ancak Tamir burada
unlii fizik¢i Werner Heisenberg’in belirsizlik ilkesinden faydalanarak bu geligkinin kabullenilmesi
gereken bir durum oldugunu ifade eder. Buna gore bir olgunun iki 6zelligini tespit ederken bir sonug
elde edebilmemiz igin sadece bir ozelligine odaklanmamiz gerektigine vurgu yapar. Birini
dislamanin bir sonu¢ verecegini ancak her ikisini de i¢ine almanin daha biiylik basarisizlik
olusturacagini ifade eder. Buna gore bir toplumun ya anlamliligini ve i¢ bagliligini ya da acikliginm
feda etmemiz gerekecektir. Buna goére hem anlamli hem de tamamen agik topluluk yaratilamaz. Bir
topluluk mensuplart i¢in ne kadar anlaml ise, diger tiim Otekilerine karsi da o kadar dislayici
olacaktir. Bu nedenle demokratik devletin siyasal ve kiiltiirel olarak cazip olabilmesi i¢in birtakim
fedakarliklar yapmasi gerekmektedir (Tamir, 2019: 157). Bu ise belli gruplarin feda edilmesi

anlamina gelmektedir.

Tamir kiiresellesmenin arzulanir sonuglar dogurmadigimi ve bu durumun gozleri yeniden
milliyetcilige ¢evirdigine isaret etmektedir. Ancak milliyetcilik i¢indeki ¢eliskiyle nasil arzulanabilir
olacaktir? Tamir Milliyetcilik bir yandan kiiresellesmenin karsilayamadigi belli bash duygulari
karsilamaktadir. Ancak diger yandan belli bir kesimi de diglama egilimindedir. Bu ¢ikmazi asmaya
calisan Tamir bazi durumlar i¢in bir tercih yapmak zorunda kaldigimizi ifade eder. Arzu edilen
cogulculuk ve demokrasinin pekistirici olmasi, agiklik ve bagliligin bir arada bulunmasidir. Ancak
Tamir genelde durumun farkli sekilde gergeklestigini ve ekseriyetle bunlarin zit yonlere yonlendigini
ifade eder. Tamir, bu ¢atismanin ortadan kalkmasi ve milliyetciligin liberaller ile demokratlar i¢in
daha makul ve daha az tehdit edici hale getirmenin yollarini gosterir. Bunun i¢in milliyetg¢iligi “civic”
bir 1s1kla donatmak ve tiim diglayici yonlerinden armmus, vatandaslia dayali bir milliyetgilik
sunmaktir. Tamir bu tiir bir milliyet¢iligin siirdiiriilebilir olup olmadigini sorar (Tamir, 158). Eger

stirdiiriilebilir degilse alternatif nedir? Kimlik politikalar1 buna bir ¢6ziim olabilir mi?

Kiiltlir, dil, din, etnisite veya irki ilga eden ve bdylelikle asla diglama ya da yabanci
diismanligina yol agmayan bir sivil milliyetcilik istemek anlasilabilirdir. Ancak Tamir bdyle bir
milliyet¢iligin ¢ok az sey sundugunu ifade eder. Bu noktada Tamir kimlik politikalarina isaret eder.
Azmliklarin kamusal alanin yeniden sekillendirilmesini ve kendi kimlikleri i¢in yer agilmasini talep
ettiklerini dile getiren Tamir, bu durumun liberal bir savas narasina doniistiigiinii ifade etmektedir.
Ancak bu durum daha sonra degismis bu sefer ¢ogunluk mensuplarinin kamusal alana iligskin
taleplerini giindeme getirmistir. Bu yeni talep gesitliligin fazla ileri gittiginden ve bu durumun sosyal,
kiiltiirel ve siyasal durumlarini onlardan kopardigindan yakinan kesimlerdir. Tamir bu yeni talebe
liberallerin kayitsiz kaldigini ifade etmektedir. (Tamir, 158-159). Tamir burada bir yanilgiya isaret
eder. Bu da kamusal alanin kapsayici imajinin ¢atismalarin yok olmasini istiyormus gibi ideal bir
goriiniim kazanmasidir. Bu tiir idealist yaklagimlar yanlis yonlendirilmis beklentilere ve zararli

politikalara yol agabilir olmalar1 nedeniyle tehlikelidir. Kiiltiirel ¢ogulculuk, ¢ok kimlikli sehirler
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sanildigi kadar ideal durumlar degildir. Tamir buna Fransa’dan 6rnek vermektedir. Fransa Bagbakani
Emmanuel Macron’un se¢im kampanyasindan bahseden Tamir, Macron’un Marsilya’daki yaptig1
konugmaya gonderme yapar. “Marsilya’ya baktigimda, Avrupa’nin iki bin yillik tarihini ya da
gbciinii goriiyorum. Ermeniler, Italyanlar, Cezayirliler, Fashlar, Tunuslular goriiyorum. Mali’den,
Senegal’den, Fildisi Sahilleri’nden, daha adin1 sayamadigim bir¢ok yerden insanlar goriiyorum. Ama
ne goriilyorum? Marsilya halkini1 gériiyorum! Ne goriiyorum? Fransa halkini1 gériiyorum? Onlara bir
bakin. Onlar buradalar. Gururlular. Fransiz olmaktan gurur duyuyorlar...” Tamir’e gére Marsilya
Fransa’nin bircok gé¢men bulundurdugu ve en fazla ¢esitlilik bulunduran sehirlerden birisi oldugunu
ifade etmektedir. Tamir’e gore bu ¢esitlilige sahip Marsilya halki kimliklerinden yeterince emin
olmadigini ifade etmektedir. Ayrica etnik ayrimciliga da isaret eden Tamir eger Marsilya’da Arapca
isim tastyan bir insansaniz i bulmanin zorluguna isaret ediyor (Tamir, 159-160). Tamir bir 6rnek
olarak da Almanya’ya go¢ eden Tiirk iscileri gosterir. Almanya’nin Tiirkiye’de diisiik vasifli ya da
vasifsiz ig¢i getirme politikasinin Almanya’da actig1 sorunlara isaret ediyor. Bu misafir isciler fabrika
yakinlarinda yasiyorlardi. Beklenti birkag yil calistiktan sonra lilkelerine geri donmeleriydi. Bu
nedenle bu vasifsiz iscilerin okuma yazma becerilerinin diisiik olmast Alman toplumuna
katilmalarinin zorlugunu goérmezden geliyordu. Ancak siire¢ planlandigi gibi ilerlemedi ve
gocmenler geri donmediler. Boylece ucuz mahallelerde biriken gd¢menler Tamir’in ifadesiyle
“paralel toplumlarin kalesi olarak goriilen gogcmen mahallelerinin yiikseligine yol act1”. Sonug olarak
Almanya entegrasyonun zorluklariyla ve biiyiiyen kiiltiirel gerilimlerin sosyal etkileriyle
ugragmaktan kacinmasinin bedelini 6demektedir. Tamir bir diger 6rnek olarak en agik sosyal
demokrasilerden biri olarak degerlendirdigi Isve¢’te yasanan asir1 sagin yiikselisine isaret
etmektedir. Isve¢ cok sayidaki Avrupa dis1 gdgmeni absorbe edeceklerini diisiindiiler. Ancak
hesaplanmayan bir sey vardi: Bu gd¢menler Isvec toplumuna nasil entegre edilecegi sorusu (Tamir,
161-162). Tim bunlar1 etnik gesitliligin ulus devletlerde probleme doniigsebileceginin bir gostergesi

olarak sunuyor.

Tamir verdigi orneklerde kiiltiirel cogulculugun ve go¢ olaylarmin liberal idealistlerin aksine
sorunlara yol agtigini ve bunun sonucunda milliyetgiligin yiikseldigini ifade etmektedir. Buna 6rnek
olarak Yascha Mounk’un “The People vs. Democracy” adli ¢caligmasina génderme yapiyor. Mounk
milliyet¢iligin doniisiinii kabul ediyor ve bunun yerellestirilmesi gerektigini savunuyor. Mounk’un
talebi bizi birbirimize baglayan baglarin etnisite ve dinin 6tesine gectigini ve bu nedenle ¢ok etnikli
demokrasi geleneginin insa edilmesi gerektigini dile getiriyor. Tamir, Mounk’un diislincelerine
siipheli bakiyor ve ¢ok etnikli demokrasilerin oldukga kisa bir ge¢mise sahip oldugunu ifade ediyor
(Tamir, 162).

Tamir’e gore liberalizm sosyal c¢esitlilige karst iyi bir ¢oziim tretememektedir. Tamir,
liberallerin sosyal ¢esitliligin hosgoriiyli ve agik fikirliligi besledigi iddiasin1 reddediyor. Tamir,
Carol Larsel gibi arastirmacilarin g¢aligmalarini Srnek gostererek biiyiiyen c¢okkiiltiirciilitk

meselesinin en liberal {ilkelerde bile ulusalci kutbu yakinlastiriyor. Tamir’e gore tahmin edilenin
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aksine kapsamli ¢esitlilik tercihten ziyade dogustan kazanilan haklara yonelik vurguyu artirmaktadir.
Baslangicta ulus devletler cokkiiltiirciiliik’leri ile 6viindiiler. Cilinkii ¢cok kiiltiirciiliik esik noktay1
asmamisti. Ancak belirli bir noktadan sonra kamusal alanin ilham verici ve canlandirici niteligi tehdit
edici nitelige evirildi. “Makul esitlik” esigi asildigindan sosyal biitiinliik ¢cokmekte ve giic dengesi
homojenlesme yoniinde geriye egilmektedir. Bdyle bir siirecin sonunda ¢ogunluk ve ozellikle
cogunlugun i¢inde en savunmasiz olan kesimler ulusal sermayeden faydalanma becerisi tizerindeki
etkisini yitirdigini goriir. Bu nedenle bu kesim sosyal dokunun ¢6ziiliistinden kaygi duymaya baslar.
Statii ya da firsatlarin kaybedilmesi korkusu baglar. Biiyiikk bir i¢ ve dis rekabete maruz kalan
cogunlugun savunmasiz bu kesimi daha savunmaci hale gelerek ulus-devletin bazi geleneksel
yapilarimi geri gelmesini arzu eder (Tamir, 162-164). Tamir bu siirecin tasarruf dénemlerinde
hizlanacagini ifade eder. Sosyal kaynaklarin kitlasmasi bireylerin kanaatlerini degistirir. Bu degisim
milliyet¢i bir nitelige biirliniir. Milliyet¢iligin giiclenmesi ile gesitlilik ve go¢ karsiti bir ruh hali
olusur. Bu duruma ulusun ilk inga asamalarinda etkili olan politikalarin bir kismina geri doniilmesi

talebini dogurur (Tamir, 164). Boylece milliyetgilik yeniden canlanir.

Tamir, insanlarin gogmenlere yaklasimini onlarin makul sayida kalmalarindan ¢ok topluma
entegre olduklar1 siirece tolere etmeye daha hazir olduklarina isaret ediyor. Cokkiiltiirliilik ve
gocmen sayisinin artigi ulusal ¢ogunlugun bir kismini yeni ortamda dezavantajli duruma
diisiirebilecegi ya da durumlarmi kétiilestirebilecegi gerceginin yaninda toplumsal uyumun ve
entegrasyonun da onemli bir rol oynadigi bir durum olusuyor. Bu nedenle insanlarin sosyal
degisimlerin 1limlastirilmas1 ve yonetilmesi isteginde olduklarina isaret ediyor. Tamir, devletlerin
entegrasyon ve uyumlastirma politikalarinin 6nemini gérmezden geldigine isaret ediyor. Bu durum
piyasada go¢menlerden kaynaklanan bazi maliyetlerin ya da faydalarin olusumuna neden oldugunu
ifade ediyor. Go¢gmenlerin artis1 kimi kesime fayda sagliyor. Ucuz isgiiciiniin kullanimi1 ve bundan
kar elde edilmesi bir kesime fayda sagliyor. Ancak bu durum bir bagka kesimin ortaya ¢ikan
maliyetleri yiiklenmesi anlamina geliyor. Maliyeti yiiklenmek islerini ellerinde tutmaya, miilkiiniin
degerini korumaya ve okullardaki kaliteyi korumaya cabalayan daha diisiik gelirli toplum tiyelerine
kaliyor. Tamir’e gore bu adaletsiz bir durumu ifade etmektedir. Bu durum 6liimciil bir siyasi ve
ahlaki hatadir. Devletler bir yandan sosyal biitiinliigii saglarken, c¢esitliligi saglamak ne kadar
miimkiin olabilir? Bir toplumun demografik degisimlere ne hizla ayak uydurmasi beklenir? Tiim bu
degisimlerin yiikiinii kimler omuzlanir ve bunun maliyeti diizgiin bir sekilde dagitilabilir mi? Tamir’e
gore bu tiir sorular sorunun ¢6ziimil i¢in dnemli géziikmektedir. Ancak var olan sosyal ve siyasal
huzursuzlugun yalnizca ekonomik bir krizden kaynaklandigi diislincesine odaklanmak yanlig
olacaktir. Var olan toplumsal ve siyasal huzursuzluk ayn1 zamanda milliyet¢iligin sivil versiyonunun
yetersiz olmasindan, onun fazla soyut ve kanuncu bir cevap sunmasindan kaynaklandigini
unutmamak gerekir. Ortada bir kimlik krizi vardir ve bu yalnizca anayasacilik, evrensel haklar, esit
tiyelik gibi politikalar yeterli degildir. Onlar siyasal eylem igin degerli kilavuzlar olabilirler ancak
bunlar bir kisinin yasamini kisith bir sekilde kapsar. Ciinkii bunlar ¢ogu kez sosyal ve siyasal is

birligi i¢in olduk¢a zayif bir zemin sunar. Buna ¢6ziim olarak milliyet¢ilik geri gelmekte, sivil
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fikirleri kenara atmakta ve sahneyi kapmaya dogru ilerlemektedir. Tamir’e gore bunu desteklemeyi
bilenler onlimiizdeki on yillarin kazananlar1 olacaktir (Tamir, 164-165). Tamir’in diisiincelerine
bakildiginda ¢okkiiltiirliiliik politikas1 sosyal ve siyasal sorunlara ¢oziim {iiretememektedir.
Sanildiginin aksine etnik ve kiiltiirel farkliliklarin artmasi belirli kesimlere maliyet yiiklemekte ve
onlar1 rahatsiz etmektedir. Bu baslangigta liberal bireycilikle ve ¢okkiiltiirliiliigii savunan sdylemleri
ile tezat goziikiir. Ancak Tamir’in sundugu liberal milliyetgiliktir. Yani liberal ilkelerin ulus devletler

adina uygulanmasidir. Birey ancak bu topluluk i¢inde kendi anlamina varabilmektedir.

Liberal milliyet¢ilik kuramu liberal ilkeler ile milliyet¢i degerler arasinda bir bag kurmaktadir.
MacCormick, Miller, Tamir ve Kymlicka gibi diigiiniirler 1990°l1 yillarla birlikte gokkiiltiirlii
toplumlarda klasik liberal diislincenin birey odakli atomistik ilkesinin yetersizligine bir ¢6ziim olarak
liberal milliyet¢ilik olgusunu giindeme getirmisti. Karabulut’un deyimi ile liberal proje restore
edilmeye calisilmistir. Klasik liberalizm bireyi soyut ve yiikiimsiiz varliklar olarak gérmekte ve
kiiltiirin bireyin hayatinda oynadigi rolii ihmal etmektedir. Oysa birey kendi ilgi ve ¢ikarlarini
Ozgiirce belirlerken bu etkinligi tarihsel ve toplumsal bir yapi olarak belli bir kiiltiirel ortamda
gerceklestirmektedir. Bireyin kimliginin olusumu ile i¢cinde toplumsallasti§i ortam arasinda bir
iligkinin olmasidir. Bunun anlami ulusal kiiltiir ve kimligin siirdiiriilmesi 6zerklik agisindan faydali
olacagidir. Bu nedenle liberal milliyetcilik atomistik birey yaklagimi1 benimseyen liberalizmi yeniden
restore ederek bireysel 6zerklik ve haklara vurgu yapan bireyciligi milliyet ilkesi ile yeniden
diizenlemektedir. Ciinkii liberalizmin kendi ilgi ve ¢ikarlar1 pesinde kosan bireyi demokratik
siyasetin gerektirdigi toplumsal dayanisma ve aidiyet baglarinin 6znesi olamaz. Bu nedenle yurttaglik
ile milliyet ilkesi arasinda yeniden bir bagin olusturulmasi gerekmektedir. Bu ise ulus fikri ile
miimkiin olacaktir. Ulus fikri liberal toplum anlayisindaki birbirine yabanci olan yurttaglar arasinda
giiven ve sadakatin tesis edilmesini saglayacaktir. Boylece milliyetciligin bu liberal sekli ulus ile
demokrasi arasinda yeniden bag kurarak ulusal ve siyasal sinirlari birlestirmekte ve 1990’larla ortaya
cikan kimlik krizini ¢6ziimlemektedir. Liberal milliyet¢ilik ulusal ve siyasal sinirlar1 birlestirirken
tiim uluslarm ayr1 devlet olmasini sart kosmaz. Onlara gore farkli uluslar tek bir devletin sinirlart
ierisinde yer alabilir. Onemli olan farkli uluslarin kimliklerinin devlet tarafindan tanmmis olmasi
ve bu uluslarin 6zerk yonetim mekanizmasina sahip olmasidir. Liberal milliyet¢ilik bu nedenle

federatif yonetim sistemlerinden yanadir (Karabulut, 2014: 875-879).

Liberal milliyetci goriis milletleri kiiltiir, tarih ve dile vurgu yaparak tanimlama egilimindedir
(Karabulut, 2014: 877). Ulusal kiiltiirler bireyin kendini gergeklestirmesinin temel alanidir. Ancak
bu alanda bireysel esitlik ve Ozgiirliik ideallerine ulasilabilir. Bu nedenle liberal milliyetgilik
yurttaghk krizini yurttas etkinligini ulusal politik topluluk igerisinde sinirlandirarak ¢dzmeye
caligmaktadir. Demokratik kriz ancak yurttaslar arasinda giiclii toplumsal baglarin kurulmasi ile
¢Oziilebilir. Yurttas hukuki alanda tanimlanmig kurallar dogrultusunda kendi 6zel ¢ikar1 pesinde
kosan bireyler degil, ulusal ve kiiltiirel degerler ve baglar etrafinda bir araya gelen ve topluma 6zgii

ortak iyinin gerceklestirilmesini hedef alan bireyler olmalidir. Giiclii bir demokrasi giiglii bir
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toplumsal kimlik mekanizmasi araciligi ile miimkiin hale gelebilir. Bu ise ancak bir ulusal kimlikte
saglanabilir. Etkin bir yurttaslik ancak ortak bir ulusal kimlige sahip topluluklarda miimkiin olabilir.
Demokratik yurttaslik ancak bir ulusa iiyelik ile miimkiin olabilir. Ciinkii demokrasinin 6znesi olan
demos ile ulus es anlamlidir (Karabulut, 2014: 880-881).
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IKiNCi BOLUM

2. TURK MILLIYETCILiGi

Fransiz Devrimi ile ortaya ¢ikan milliyetcilik akimi birgok etnik unsuru iginde barindiran
Osmanli Imparatorlugu’nu da etkilemisti. Imparatorlugun ¢okiisiinii durdurmak igin alternatif
akimlar ortaya ¢ikmakta fakat bu akimlarm higbiri Imparatorluk i¢indeki etnik unsurlarin ayrilikei
cabalarimi engelleyememekteydi. Baslangigta ayrilikgr milliyet¢i akimlara karst ¢éziimler arayan
Imparatorluk, 1. Diinya Savasi’ndan sonra bagimsizligin1 devam ettirebilmek icin miicadele eden

aktdrlerin milliyetci savunularina gececekti.

2.1. Osmanh Dénemi Tiirk Milliyet¢iligi

Bir etnik kimlik olarak Tiirkler ve Tiirk tarihi kokli bir gegmise sahiptir. Bu nedenle Tiirk
milliyet¢iligi Osmanli’dan ¢ok daha eski donemlere uzanir. Tirkler hakkinda ilk verilerin Cin
kaynakl1 oldugu sdylenmektedir. Kimi kaynaga gére M.O. iiciincii asirda Cin kaynaklarinda Tiirk
boylarna iligkin bilgilere ulasilirken (Esin, 1985: 409) yine kimi kaynaklarda da Tiirk adinin ilk kez
M.S. 542 yilinda Cin kaynaklarinda goriildiigii (Durmus, 2017: 39) ifade edilmektedir. Etnik bir ifade
olarak Tiirk kelimesinin kullanimina Cin kaynaklarinin disinda da rastlamak miimkiindiir. Bununla
birlikte hem bir terim olarak hem de milli bir biling bi¢imi olarak Tiirkliik iizerinde durulan en 6nemli
kaynak Orhun Yazitlart gosterilmektedir. Bu tarihi yazitlarda oteki ile biz ayrimi dikkati
cekmektedir!'!. Orhun Abidelerindeki ifadeler Tiirkliik duygusunun ve Tiirk milliyetgiliginin koklii
bir gegmise sahip oldugu fikrini vermistir. Bu 6zelligi Avrupa modellerinden farkli olarak Tiirk
milliyet¢iligi tarih igcinde gelisme gostermis bir hayat prensibi olarak nitelendirilmistir (El¢in, 1978:
8; Ayin, 1998: 759).

Tarihteki ilk teskilatl Tiirk devleti Biiyiik Hun devleti kabul edilir. Tiirk tarihinin ilk milliyetci
kisisi de Hun Imparatorlugu’nun hakanlarindan Ci-¢i Han kabul edilmektedir (Yiicel, 150; Sen,

2015: 431). Ci-¢i Han’in Cinlilerle savagmadan 6nce askerlerine vermis oldugu nutuk milliyet¢i bir

1< .. Cin milletinin sdzii tath, ipek kumas1 yumusak imis. Tatli s6zle, yumusak ipek kumasla aldatip uzak milleti Sylece

yaklastirirmis. Yaklastirip konduktan sonra, kotii seyleri o zaman diisiiniirmiis.” “Milleti ve beyleri ahenksiz olduklari i¢in,
Cin milleti hilekar ve sahtekar oldugu igin, aldatic1 oldugu i¢in, kiigiik kardes ve biiylik kardesi birbirine diisiirdiigii i¢in,
bey ve milleti karsiliklt ¢ekistirdigi icin, Tiirk milleti il yaptig1 ilini elden ¢ikarmus.” (Ergin, 2017: 37).  “...Tirk beyleri,
milleti isitin!” (Ergin, 2017: 39). «...Tiirk milleti yok olmasin diye, millet olsun diye babam Iltiris Kaani, annem ilbilge
Hatunu gogiin tepesinde tutup yukari kaldirmis olacak...” (Ergin, 2017: 45). “Ustte mavi gk, altta yagiz yer kilindikta,
ikisi arasmda insan oglu kilinmig. Insan oglunun iizerine ecdadin Bumim Kagan, Istemi Kagan oturmus. Oturarak Tiirk
milletinin ilini tSresini tutu vermis, diizenleyici vermis.” (Ergin, 2017: 41).



nitelik tagimaktadir. Hiir ve bagimsiz bir devlet olmak atalardan gelen bir gelenck olarak
nitelendirilmekteydi (Kafesoglu, 1998: 65, 233-235). Yine Tiirkleri bir devlet ¢atis1 altinda toplayan
Metehan donemi Tiirkgiiliigiin baslangici olarak goriilmektedir (Koger, 2003: 10). Islamiyet’ten

12 gelenegi vardi. Bu gelenekle Tiirk boylar: birlik, beraberlik,

onceki Tiirk boylarinda “kosulma
kuvvet bulma, emniyet ve nihayet millet olma istegiyle birbirlerine katilirlard1 (Ogel, 1971: 85).
Islamiyet’ten 6nce Tiirk kimliginin varlig1 kendine 6zgii dili ve kiiltiirii ile kendini gdstermektedir.
Irksal bir birliktelikle bir araya gelen ve ayni dili konusan bir Tiirk diinyas1 vardi. Bu siire¢ Tiirklerin
Islamiyet’e gecisiyle birlikte farkl1 bir sekle biiriinmiistii. Artik Tiirk kavmi ya da 1rki degil {immet
vardi. Yegane amag¢ Darii’l islam’mn (islam Ulkesi) smirlarini genisletmek olmustu. Osmanli
Imparatorlugu islam iilkiisii iizerine kurulmus ve toplumu dini temellere gére simiflandirmis bir
siyasal yaptyd: (Kushner, 1979: 1-2). Boylece Islamiyet’e gegisle birlikte Tiirkler yeni bir medeniyet
insa etmistir. Bu medeniyet etnik kimlik bilinci temeli {izerine insa edilmemisti. Temel felsefe Islam
Ulkiisii idi.

Islami Osmanl1 Imparatorlugu’nda sarayda egemen grup Tiirk’tii. Baslangicta Arap ve Iranlilar
dinsel hiyerarsinin tepesindeydi ve Farscanin etkisi sarayda goriilmekteydi. Ancak sarayin, ordunun
ve biirokrasinin kullandig1 dil Tiirkgeydi. Yonetici gruba iiye olabilmek icin herkesin Tiirkce
konugmasi gerekmekteydi. Ancak bu durum Tiirk milli kimliginin korundugu anlamina gelmiyordu.
Islamiyet’e gecisle birlikte sarayda Tiirk milli kimligi unutulmus gibiydi. (Lewis, 2017: 447).
Islamiyet déneminde Ali Sir Nevai gibi isimler milli bir dil bilinci olusturarak milli kimligin
olugmasina katki sagliyordu (Bulut, 2017: 38). Nitekim Miisliiman Tiirkler arasinda ilk milliyetci
hareketler Arap-Acem kiiltiirlerinin tesirine yonelik bir tepki olarak dogacaktir. Karamanogullari
hiikiimdar1 olan Karamanoglu Mehmet Bey 15 Mayis 1277’de ¢ikardigi bir ferman ile her yerde
Tiirkce konusulmasimi istemistir (Koger, 2003: 10-11). Tiirklerin Islamiyet’e gecisi ile din millet
olmada daha belirleyici bir nitelik tagimaya baslamakla birlikte Tiirklerin milli duygular yine de
devam etmisti. Ornegin Kasgarli Mahmut’un eseri olan “Divan-ii Liigat-it Tiirk” milli duygular1
yansitan bir eser olarak goriilmektedir. Benzer sekilde Ahmet Yesevi, Yunus Emre gibi Islamiyet
donemi sahislar milli duygularimi dil ve ruh biitiinlighi iginde devam ettiren kisiler olarak
nitelendirilmistir (Sen, 2015: 431). Osmanli doneminde Tiirk milli suurunun 6zellikle I1. Murad
(1421-1451) doneminde yeniden canlandig1 goriilmektedir (Lewis, 2017: 449). 1. Murad doneminde
Tiirk tarihi ve edebiyat1 yeniden ele alindi. Hanedanligin kdkeni iizerine yapilan ¢alismalar Osmanl
nesebinin Kay1 boyu ve Oguzlara dayandigini gdsteriyordu (Ince, 2018: 466). Bu donemde Tiirk
tarihine iligskin hikayeler resmi Osmanli tarihinde yer edinmisti. Anadolu sairleri arasinda Tirk¢eye
donme egilimi baglamisti. Bununla birlikte Osmanli tarihi ve edebiyati belirgin bir sekilde hanedanlik

ve Islami temalar {izerine ele aliyordu (Kushner, 1979: 3).

12 “Kosulma” bagli olma anlamini igermektedir. Bir Tiirk boyu veya ailesinin diger Tiirk boyuna katilmasi veya onun
pesinden gitmesi olayini ifade etmektedir (Ogel, 1971: 85).
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Tiirk ve Tiirkiye kelimeleri XIX. yiizyila kadar daha ¢ok Avrupalilar tarafindan Osmanli
eyaletlerini ifade etmek icin kullaniliyordu. Tiirk denince akla “cahil Anadolu kdyliisi” veya
gocebeleri geliyordu. Bu nedenle Osmanli sarayinda bu kavram tercih edilmemekteydi. XIX.
yiizyilin ortalarina gelindiginde Avrupa etkisi altindaki Geng Osmanlilar iilkelerini Fars¢a Tiirk
iilkesi anlamina gelen Tiirkistan kavramini kullanmak istediler. Daha sonraki siirecte Tiirkistan
kavraminin yerine Avrupali bir isim olan Tiirkiye kavramini tercih ettiler. Bu kavram da 1923’te
iilkenin resmi adi haline geldi (Lewis, 2017: 450-451).

Modern dénemde Tiirk milliyetciliginin gelisiminde Tanzimat déneminin kosullan etkili oldu.
Bunun arkasinda Osmanli dis1 ve Osmanli i¢i faktorler bulunuyordu. Kiigiik Kaynarca Antlagmasi
(1774) ve Kirtm’m Osmanli hakimiyetinden ¢ikis1, Fransiz Ihtilali, Yunanistan Isyani, Mehmet Ali
Pasa Isyani, II. Mahmut’un ayanlarla miicadelesi, Balta Liman1 Antlasmasi baslica drneklerdi
(Demirtag, 2007: 390-391). Tim bunlar Batililagsma siirecini baslatacakti. XIX. yiizyilda yasanan
Batililasma siirecinde vatan, millet, hiirriyet, esitlik gibi Bati kaynakli kavramlar gesitli yollarla
Imparatorluk igine girmekteydi. Hiirriyet ve esitlik talebinde bulunan gayrimiislimler Batil giiclerin
de destegini aliyordu. Batili giiglerin baskis1 ve Imparatorlugun dagilma tehlikesi bir ¢oziim olarak
Osmanlicilik politikasini sundu. 1839 yilinda Giilhane Hatt-1 Hiimayunu yeni bir Osmanli milleti
fikrini yansitmaktaydi (Kushner, 1979: 3-4). Tanzimat fermani ile esitlik prensibi ve kanunun
ustiinliigii prensibi gibi temel hak ve 6zgiirliikler siralandi (Karal, 2011: 1-4; Kapani, 1981: 94).
Ortak bir vatandashk duygusu ile esitsizlikler ve huzursuzluklarin ¢dziilecegi varsayiliyordu. Bu
donemde Sinasi, Namik Kemal, Ali Suavi ve Ziya Pasa hiirriyet kavraminin yaninda vatan kavramini
da isliyordu. Namik Kemal “Vatan yahut silistre” adli oyunu ile vatan duygusunun gelismesine katki
sagladi. Vatan duygusuyla fakli milletlerin ayni devlet gatis1 altinda yasayabilecegini diisiiniiyordu.
Nitekim ona gore her millet ancak Osmanli Imparatorlugu icinde kendi varhigini koruyabilirdi
(Yesevi, 2012: 77-78). Osmanlicilik akimi devletin biitiinliigli ve halkin birligi i¢in formiilize
edilmisti. II. Mahmud, “Ben tebaamdan Hristiyan’1 kilisede, Musevi’yi havrada ve Miisliiman
camide fark ederim” ifadesi ile esit vatandashifa dayali Osmanlicilik politikasina resmiyet
kazandirmist1 (ince, 2017: 428).

XIX. ylizyilin baglarinda III. Selim ile II. Mahmud’un yapmis oldugu islahatlarm 6nemli
etkileri goriilmekle birlikte bu 1slahatlar daha ¢ok askeri alanda yapilan yeniliklerdi (Karagdz, 1995:
176). Bu nedenle devletin hukuksal sisteminde ve devlet teskilatinda var olan problemlere ¢6ziim
iretme cabasinda degildi (Arsal, 1940: 33). Devletin Onceligi giivenlik ve askeri alandaki
problemlerdi (Beyhan, 2003: 57-58; Lewis, 2017: 112-113). Bu anlamda modernlesmede ilk adim
orduda basliyordu (Karpat, 2014: 80). Yenilik calismalar1 daha c¢ok sistemdeki diizeltmeler
niteligindeydi (Tanor, 2006: 36). Giilhane Hatt-1 Hiimayunu daha sistemsel bir yenilik olarak ortaya
¢ikmisti. Ancak bu sistemsel yenilik de eskiye vurgu yapiyordu. Sultan, devletin giiglii ve halkin
mutlu oldugu giinlere atifta bulunarak bunun nedenini devletin kurulusundan beri uyulan Kur-an ve

seriat ilkelerinden ileri geldigine isaret ediyordu (Giilhane Hattt Hiimayunu, 1839; Tandr, 2006: 85,
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86). Problemleri ¢ozmede Batiy1 ornek almayi tercih eden Osmanli, Batinin kimi yonlerini
benimserken kimi yonlerini arka planda tutuyordu (Mardin, 2015: 17). Diger yandan Islahat Fermani
daha ¢ok azinliklar lehinde diizenlemeler de igerse Hristiyan halk da fermandan memnun degildi.
Ozellikle Rum papazlar esitlik sonucu daha &nceden sahip olduklari ayricaliklart kaybetmis
olmalarindan rahatsiz olmustu (Karal, 2011: 10-11). Bu durum islahatlarin ger¢ek¢i ¢oziimlerden

¢ok ¢okiis halindeki bir devletin bagarili Batiy1 6rnek alma girisimine benziyordu.

Bir ¢6ziim olarak iiretilen Osmanlilik beraberinde sorunlar1 da getiriyordu. Reform hareketleri
Batinin da destegini alan gayrimiislimler i¢in 6zellikle ekonomik alanda avantaja doniisiiyordu
(Kushner, 1979: 4-5). Ayrica Avrupal gliglerin ticaret yaptigi Osmanli azinliklarin1 himayesi altina
almas1 Osmanlinin kendi tebaasi tizerindeki kontroliinii kaybetmesine yol agti (Gogek, 2017: 67).
Modernlesme siirecinde Miisliiman tebaanin aksine Hristiyan lar 6nemli avantajlar elde etmisti
(Karpat, 2014: 93,101). Bu durum kendi iistiin durumlarin1 zaten kaybeden Miisliiman kesim i¢in
daha da rahatsiz edici olmustu. Hristiyan lar ise elde ettikleri avantajlardan daha fazlasini istiyordu.
Bu talepler bagimsizlik istegine kadar uzaniyordu (Kushner, 1979: 5). Balkan savaslarinda Istanbul
Rumlar1 Yunan donanmasina zirhli savas gemisi alinmasi i¢in yardimda bile bulunmustu (Aktar,
1996: 268). Tiim bunlar Osmanl1 vatandas1 kapsamu i¢ine almmaya calisilan gayrimiislimlere karsi
yeni politikalarin gelismesine yol agacakti. 1869 yilina gelindiginde vatandaslik yasasi “Osmanli
Tabiiyet Kanunu” gayrimiislimlerin bu tiir ekonomik ayricaliklarini ortadan kaldirmaya galisan bir
yasa olarak ortaya ¢ikti. (Serbestoglu, 2011: 197-199). XX. yiizyilin baslarinda ittihat¢1 iktidar
ticaretteki Rum-Ermeni egemenliginden hosnutsuz oldu. Bunun igin ittihatcilar Miisliiman Tiirklerin
de refah seviyesinin artmasini istedi (Gogek, 2017: 67). Gayrimiislimlerin Bat1 korumasi altindaki
iktisadi gelisimi Miisliiman kesimin aleyhine gelisiyor ve bu durum beraberinde farkli siyasal

yonelimlerin olugsmasina neden oluyordu.

Gayrimiislimler kendi tarihi ve milliyetiyle ilgili bilgiyi korumus etnik bir ¢ekirdege sahip
kesimlerdi. Bu burjuvazi kiiltiirel 6zerklik ya da bagimsizlik talep ediyordu. Sonucta kendi milliyet
bilincine varmig Balkanlar’in Hristiyan halklari Osmanli merkezi otoritesine karsi ayaklanmaya
basladi. XX. yiizy1lin basinda baslayan bu siire¢ Yunanlilarin ve Sirplarin isyaniyla sonuglandi. Once
ozerkliklerini ve ardindan bagimsizliklarini kazanan bu iki toplulugu Bulgar, Makedon ve Ermeni
milliyetcilikleri takip etti (Georgeon, 2020: 1-2). Arik’a goére Osmanlicilik akiminin oldugu bu
donemde Tirke¢ii aydinlar biiylik fedakarlik yapmusti. Onlar Osmanlilik politikasinin devletin
dagilimimi 6nleyecegine inantyordu. 1912 Balkan Harbi ile Osmanlilik fikrine bir darbe vurulmusg ve
fedakarliga dayanan bu aci1 tecriibeler Tiirk milliyet¢iliginin gelismesine itmistir (Arik, 1974: 60-63).
Osmanlicilik politikasinin II. Abdiilhamit’in tahta ¢ikmasiyla yeniden canlandirilmaya ¢aligilmisti
(Mardin, 2008: 75-76). Ancak Hristiyan Balkan topluluklarm bagimsizliklarina Arnavutluk ve
Araplar da eslik edince hem Osmanlilik hem Islamcilik politikas1 destek kaybetmistir. Tiim bu

geligsmeler milliyetciligin lehine olmustur. Boylece XIX. yiizyilin ilk yarisindan itibaren Osmanli’nin
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sosyolojik olarak iimmetten millete'? gegis siireci bagliyordu (Say, 1998: 151). Nitekim 1912 yilinda
Bagimsizligini isteyen Arnavutluk Osmanli i¢in tahmin edilen bir durum degildi (Zeyrek, 2012: 328).
1916 yilma gelindiginde ise Mekke Emiri Hiiseyin tarafindan Arap milliyetciligine dayanan
ayaklanma baslayacakt: (Hut, 2016: 144). Bu durum Osmanl iginde Islamcilik politikasinin da

milliyetcilik etkisine direnemeyecegi diisiincesine yol agacakti.

Tanzimat doneminin 6ne ¢ikan siyasal egilimi Osmanlicilik diigiincesi II. Mahmud zamaninda
dogmustu. Ak¢ura bu dénemin milliyet diisiincesinin Fransa Biiyiik Ihtilali ile ortaya ¢ikan anlayisa
dayandigin1 ifade ediyor. Buna gore milliyet soya ve irka dayanmak yerine vicdani taleplere
dayaniyordu. Abdiilaziz doneminde de Fransiz tarzi islahat calismalar1 bunu gdsteriyordu.
Osmanlilik siyaseti de vatan ve vatandaslik olgularina dayaniyordu. Osmanli vatani i¢inde yasayan
herkes esitti ve esit sartlar altinda yasayacakti. Ancak milliyetlerin esast irk olarak ele alinmaya
basladiginda Osmanlilik siyaseti de giic kaybetmeye bagladi. Osmanlilik siyasetinin basarisizligi
Islamcilik siyasetini giindeme getirdi. Abdiilaziz’in son donemlerinde diplomatik goriismelerde
yansimalar1 goriilen “Panislamizm” politikasinin 6zellikle II. Abdiilhamid ile 6zdeslestirildi. Bu
politika Tanzimat doneminde yasanan sekiilerlesmeden bir geri donils anlamina geliyordu.
Faydalarinin yaninda ¢ikmazlar1 da olan Islamcilik siyasetini ise Tiirkgiiliik siyaseti takip edecekti
(Akgura, 2019a: 75-82).

Tanzimat donemi bir yandan Tiirk¢iiliik akiminin gii¢lendigi donem oldu. Bunda Osmanlilik
ve Islamcilik politikasimin basarisizligia ek olarak Tiirkoloji ¢aligmalarmin da onemli katkist
olmustu. Tanzimat déneminde Tiirkgiiliikk hareketinin gelisiminde énemli eserlerden biri “Secere-i
Tiirki” olmustur. Ozbek hiikiimdar1 Ebu’l Gazi Bahadir Han tarafindan yazilmis olan bu eser
Tiirklerin kokli gegmisine uzaniyordu. En eski devirlerden Cengiz Han’a ve ogullarina, oradan da
Cuci Han’a kadar uzanan bu tarihi eser Ahmet Vefik Pasa tarafindan Cagatay Tiirk¢esinden Osmanl
Tiirkgesine terciime edildi. Vefik Pasa bu gevirisi ile tarihi Tiirkgiiliikk yolunda ilk adimini atmig
oluyordu (Tansel, 1964: 138). Vefik Pasa Tiirkgiiliigiin ilk esaslarin1 kurmustu. Siileyman Pasa ise
Tirkeiiliigli askeri mekteplere sokmaya c¢alismisti. O, mekteplerde okunmasi ic¢in Tiirkgilik
ideolojisine uygun ilk tarih kitabin1 hazirlamisti. Bu nedenle Ahmet Vefik Pasa ile Siileyman Pasa
Tiirkeiiliiglin ilk babalari olarak nitelendirilmektedir (Bars, 2017: 41). Siileyman Paga’nin Tarih-i
Alem eseri Tiirk Tarihgiliginde, Avrupali yazarlara dayanarak islam &ncesi Tiirklere ait bir boliimii
ilk kez ele almistir (Efe, 2004: 211). 1876’da yazilan bu eser umumi Tiirk tarihine iligkin ilk eser
olarak nitelendirilmektedir.'* Osmanli dis1 Tiirklere uzanan bir diger aydin Ali Suavi olmustur.

Suavi’nin Tirkliik {izerinde durdugu basliklar 1k, dil ve umumi kiiltiir konularinda olmustur. Suavi

13 Buradaki millet anlayis1 herkesin yasal-siyasi esitligine dayanan Ingiliz-Fransiz millet gelenegini temsil ediyordu (Say,
1998: 151).

14 Ancak Danisment, Suleyman Paga’nin bu eserinden daha evvel Ali Suavi’nin Paris’te ¢ikardig1 “Ulum Gazetesi’nde ele
aldig1 yazilarin Tiirk tarihi hakkinda yazilmus ilk eser olarak nitelendirmektedir (Danisment, 1942: 27).
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ilk olarak Tiirk irkinin askeri, medeni ve siyasi rolleri itibari ile biitlin irklardan {istiin ve eski bir irk
oldugunu ifade ediyordu. ikinci olarak Tiirk dilinin diinyanin en zengin ve en miikemmel dili
oldugunu iddia ediyordu. Son olarak Tiirk irk diinya kiiltiir tarihinde en biiyiik rolii oynamis ve Islam
kiiltiirinii de Tiirkler viicuda getirmisti (Danigment, 1942: 7-8-23-12-28). Suavi “Hive” adli eserinde
Hz. Muhammed’in aslinin Tiirk oldugunu dahi ifade eder (Suavi, 1977: 19). Bu eserinde IL
Abdiilhamid’e Rusya’nin Asya’daki irktaslarina bir yardim cagrisinda bulunuyordu. Ayni dinden,
ayni milletten ve ayn1 aileden gelen Hive Tiirklerine kars1 bir sorumluluga sahip oldugumuzu ifade
ediyordu (Kushner, 1979: 64). Suavi felsefe, edebiyat, siyaset, ilim gibi bircok alanda Tiirklerin
Avrupalilardan ¢ok daha basarili oldugunu milli bir gururla ifade etmektedir (Suavi, 1977: 17-18).
Bu nedenle Tiirk milliyetciliginin 6nde gelen isimleri arasinda nitelendirilmistir. Tanzimat
doneminde Tiirkgtiliik politikasin1 benimseyen bir diger 6nemli kisi Tiirkolog Semsettin Sami’dir.
Semsettin Sami her seyden O6nce millet, immet, kavim, cins, 1rk gibi kelimelerin tanimlanmasini ve
kafa karigikliginin giderilmesini istiyordu (Calen, 2017: 255). Tiirk dili iizerine arastirmalar yapmis
ve Tiirk¢e’nin yabancilar tarafindan da 6grenilmesi i¢in ¢alismisti (Karakas, 2019: 22). Birgok ¢eviri
yapan Semsettin Sami, Tiirk dilinin gelismesi ve sadelesmesi i¢in miicadele vermistir. Onun en
onemli caligmalarindan ikisi “Kamus-i Tiirki” ve “Kamus-i Fransavi” idi. Bu eser Tiirk¢e yazilan ilk
sozliktiir (Ertan, 1983).

Yeni Osmanlilar, devletin kurtulus regetesi olarak mesruti monarsiyi ve anayasal sistemi
gorilyordu. Tanzimat doneminde Avrupa’da gelismekte olan milliyetcilik fikirleri heniiz yer
almiyordu. Gizli bir 6rgiit olarak kurulun Yeni Osmanlilar, Abdiilaziz’in tahta ¢ikisiyla birlikte siyasi
alana ¢ikmaya basladi (Eren, 2007: 137-138). Yeni Osmanlilar tiim tebaa i¢in “hiirriyet” fikrini dile
getiriyordu. Onlara gore Tanzimat ve Islahat Ferman1 Bati’nin siyasi ve ekonomik emperyalizmini
kabul etmek anlamina geliyordu. Mardin azinliklarin Bati ile olan iktisadi iligkilerinin Bati’nin
iktisadi emperyalizmi olarak nitelendirmektedir (Mardin, 2015: 87). Yeni Osmanlilar “Tasvir-i
Efkar”, Hiirriyet”, “Muhbir”, “Ibret”, “Ulum” gibi gazeteler aracihg: ile kendi fikirlerini halka
aktarmaya calistyordu. Kamuoyu olusturma adina halkin anlayabilecegi bir dil kurmak Yeni
Osmanlilarin ¢dzmesi gereken bir durumdu. Halk ile iletisimi kurmak igin Islam ile mesrutiyet
arasinda bir bag kurulmaya ¢alisildi. Boylece Miisliiman kesim olan halk ile dogru bir frekansta
iletisim kurulabilecekti (Ozkan ve Gokgdz, 2014: 1084-1085). Yeni Osmanlilar icin Bati
diisiincesinde var olan millet ve milliyetcilik kavramlarina karsi yeni bir iist kimligin tasarimi
devletin kurtulusu olarak gériilmekteydi. Bylece Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik fikirlerinin
temelleri atilmig oldu. “Vatan” kavramina yiikledikleri yeni anlam ile devletin sahip oldugu topraklar
padisahi mali olmaktan ¢ikmisti. Boylece devletin ¢okiistinii engellemek i¢in yurtseverlik kavrami
ile duygusal bir sdylem kazandirilmis oldu. Ayrica padisahin mutlak egemenligi reddedilerek milli
egemenlik kavrami savunulmus ve bu anlamda millet kavraminin 6nemi giderek artmigt1 (Sen, 2015:
451). Yeni Osmanlilarin diigiincelerinde Osmanlilarin kitle olarak harekete gegirilmesi vardi. Bu

cagdas milliyetciligin bir 6rnegiydi. Cagdas donemde merkeziyet¢i yaklasim mahalli kiiltiirlerin
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yerine “milli” kiiltiirler gelistirme arzusunda olmustur (Mardin, 2015: 87-88). Yeni Osmanlilar da bu

yontemi benimsemisti.

Yeni Osmanlilar kendinden sonra olusacak siyasal olusumlari da etkiledi. Bunlardan birisi de
Jon Tirkler olmustur. Jon Tiirkler farkli bir seckinler grubunu olusturmaktaydi (Sen, 2015: 451). Jon
Tiirkler 1890-1918 yillar1 arasinda, Osmanli Imparatorlugu’nun ¢ékiisiiniin hizlanip tamamlandig
bir donemde ortaya ¢ikmis bir hareketti. Temel yaklasimlart mesruti bir sistem savunusuydu (Burak,
2003: 291). Jon Tiirkler Yeni Osmanlilar gibi ortak bir fikirler toplulugu degildi. Bir tarafta Bunlar
Prens Sabahaddin onderliginde liberalist federalci bir yaklasimla Tesebbiis-i Sahsi ve Adem-i
Merkeziyet Cemiyeti vardi. Bu kesim Demolins ve Science Sociale okulundan etkilenmisti. Diger
tarafta ise Ahmed Riza 6nderliginde toplanan pozitivist merkeziyetci anlayisi benimseyen kisiler
bulunuyordu. Bunlar daha sonra ittihat ve Terakki Cemiyeti’ni olusturacaklardi (Aydin, 2000: 132-
133; Reyhan, 2008: 125-126). Ahmet Riza, Paris’te pozitivizmin kurucusu olan Auguste Comte’un
Ogrencisi Pierre Lafitte’nin derslerine katilmigti (Aksin, 2017: 62-63). Jon Tiirkler arasindaki bu fikir
farklarina ragmen ortak bulustuklar1 bir mesele de vardi. Ortak paye devletin nasil kurtulacagi
meselesiydi (Demirtag, 2007: 389, 398; Reyhan, 2008: 128-130). Jon Tiirkler i¢inde iiciincii bir
politik goriisiin temsilcisi olarak Islamcilik politikas1 ile iinlenen Mizanci Murat’in meselesi de
benzer sekilde devletin kurtulusuydu. Jon Tiirk hareketi gergekte ne devrimci ne de ulusgu olarak
nitelendirilebilir (Berkes, 2010: 389-390). Milliyet¢ilik acisindan ise higbirinin ciddi bir tezi yoktu.
Ahmet Riza’ya gore iilkenin ve halkin i¢inde bulundugu kotii durumdan kurtaracak olan tek yol
egitimden ve miispet bilimden geciyordu. Bu da anayasali mesveret yonetiminden geciyordu. Jon
Tiirklerin bir diger akimini temsil eden Mizanct Murat Bey ise II. Abdiilhamit’in halifeligi etrafinda
biitiin Miisliimanlar igine alan biiyiikk bir mesrutiyet rejiminin kurulmasim savunuyordu. Mizan
gazetesinin yayincisi olan Mehmet Murat padisahin mutlak otoritesini seriatin megveret usuliine gére
simrlamak ve Imparatorluktaki “millet”ler arasinda karsilikli giivenin olusturulmasini saglamak
fikrindeydi. Prens Sabahaddin ise Edmond Demolins’in bireyi esas alan toplumunun model alinmasi
gerektigini savunuyordu. Sabahaddin’e gore Tanzimat ve anayasa reformlarimin basarisizligim
Osmanli toplumunun yapisinda goriir. Yapilmasi gereken Dogulu toplum tipinden Batili toplum
tipine ge¢mektir. Cilinkii Dogu tipi toplumlar ilerleyemez (Berkes, 2012: 393-397). Onlar1 bir araya
getiren tek sey padisahin anayasayi ilan ederek 1876 Anayasasi’nin yeniden yiiriirliige girmesiydi
(Reyhan, 2008: 136).

Jon Tiirklerin 1895 Nizamnamesinin ilk 2., 3., 4. ve 5. maddeleri Osmanlicilik bilincine isaret
ediyor, anayasaciligi, terakki (ilerleme) duygusunu ve devleti kurtarma fikrini isliyordu (Aydin,
2000: 133). ilerleyen siiregte Jon Tiirk akimima ve onun siyasal izdiisiimii olan Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’ne asil rengini veren Tiirk¢lilik akimi olacaktir (Sen, 2015: 451-452). Boylece yeni bir
aydin kesim olugmus oldu. Bunlarin Yeni Osmanlilardan ayrilan yonii “halk¢ilik” 6zelligiydi. Daha
¢ok Rus Narodniki’sinden etkilen bu halkg¢ilik halki aydinlatmak diisiincesinin aksine halki tanimak

ve onun toplumsal sorunlarindan haberdar olmak diisiincesine dayaniyordu. Hiiseyinzade Ali,
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Abdullah Cevdet, Omer Seyfettin gibi isimler Rus halk¢iligimin Imparatorluk i¢inde gelismesinde
etkili olmustu. Nitekim Niyazi Berkes milli edebiyat akiminin ve milliyet¢iligin halk¢ilik akimindan
sonra ve onun zaman icerisinde aldig1 bicim dogrultusunda gelistigini ifade etmektedir. Halk¢ilik
Tiirk toplumunu kalkindirma savasinda girisecegi siyasal kiiltiirel miicadelede bir yon verici
olmustur. Osmanlicilik diisiincesini temsil eden Gokalp’in milliyet¢i diisiinceleri de boylesi bir
miicadelenin sonucunda sekillenmigtir. Halkgilik diisiincesinin aydinlar arasinda gelismesi onlari
halk ile bulusturma, halkin sorunlarin1 halka tanitma, halki 6grenme 6devi ile yiikledi. Bu amaci
gerceklestirmenin oniinde goriilen ilk engel dil sorunuydu. Boylece halkgilar dil tizerinde durmustu.
Osmanlica ile halk dili ar1 Tiirkge ayrimi da ilk kez bu sekilde ortaya ¢ikmisti (Berkes, 2019: 207-

209). Dil’in 6nemine deginen aydinlar arasinda Sadri Maksudi Arsal da bulunacakti.

Jon Tiirkler doneminde bir diger milli yaklasim iktisat alaninda ortaya ¢ikmisti. 18’inci ve XIX.
yiizyillarda gayrimiislimlerin lehinde olan ekonomik diizenin énemli bir etkisi vardi. Nitekim III.
Selim ve II. Mahmut gayrimiislimlerin tercimanlik kurumuna taninan haklarla elde ettikleri
ekonomik avantajlar1 ortadan kaldirmaya calismisti. Ancak bu durum 1838 yilinda Osmanli-Ingiliz
Ticaret Antlagmasi ile yeniden degismis ve serbest ticaret kurullar1 az sayidaki ve gii¢siiz Miisliiman
tiiccarlarin aleyhine doniismiistii. Tanzimat donemi boyunca egemen olan Anglosakson iktisat
anlayisina Namik Kemal ve Yeni Osmanlilar milli iktisat diislincesi ile karsi ¢ikmisti. Bu diisiince
Yeni Osmanlilardan Jon Tiirklere de gegmis ve Ahmet Riza ile Mizanci Murat ikilisi de “milli iktisat”
savunusu yapmisti (Aydin, 2000: 138-141).

Jon Tirkler donemi daha c¢ok kiiltlirel Tiirk milliyet¢iliginin var oldugu bir siireci ifade
ediyordu. Bunun disinda Osmanlicilik ve Islamcilik ¢izgisinin disinda agik sekilde Tiirkgiiliik
politikasina rastlanmiyordu. Bu durum Yeni Osmanlilar ile Jon Tiirklerin bir tiir devanu olan ittihat
ve Terakki déneminde degismeye baslayacakt1. ittihat ve Terakki Cemiyeti 1889°da ittihad-1 Osmani
(Osmanli Birligi) ismiyle Askeri Tibbiyede kurulmustu. ismini 1894 yilinda alacakti. 1908
devriminden sonra ise siyasi bir parti olacakti. Cemiyet 1905’e kadar kendisini Namik Kemal’in
hiirriyetgi fikirlerini benimsedigini ifade ediyordu (Mardin, 2015: 97-98). ittihat ve Terakki, ¢ok
uluslu Imparatorlugun son déneminde ortaya ¢ikmus ve Imparatorlugun biitiinliigiiniin koruma
giidiisiiyle hareket eden ancak ideolojisinin tam olarak ifade edilemedigi bir cemiyetti. Cemiyetin
icinde Osmanlict1 ve Batici aydinlarin yaninda gayrimiislimler de bulunuyordu. Cemiyet, II.
Mesrutiyet’e kadar ve Ozellikle Balkan Savaslari’na kadar olan doénemde Osmanlicilik fikrini
savunuyordu. Bu tavir Balkan Savaslari’nin ardindan Tiirkgiiliik lehine degisecektir (Semiz, 2014:
217).

Tiirk milliyet¢iliginin gelisiminde Rusya Tiirklerinin de katkisi olmustu. Volga, Orta Asya,
Azerbaycan ve Kirim’dan pek ¢ok Miisliiman Tatar ve Tiirk Osmanli Imparatorluguna gég
etmekteydi. Bu gogmenlerin 6nemli bir 6zelligi egitim diizeylerinin yiiksek bir standartta olmasidir.

Bunlarin bir kism1 Rus lise ve iiniversitelerinde okumustur. Rusya Tiirkleri Pan-Slavizm hareketiyle
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yilizlesmis ve ona karsi bir tavir gelistirmiglerdi. Rusya’da bulunduklar1 dénemde Tiirkoloji
arastirmalarina da tanik olmuslardi. Diger yandan Rus aydinlar1 arasinda devrimci ve halke1 egilimler
Rusya Tiirklerini de etkilemisti (Lewis, 2017: 471). Rusya Tiirklerinde milliyetcilik, daha ¢ok Islami
reformizm ile Azeri ve Tatar burjuvazisinin gelismesi ile sekillenmisti. Azerbaycan, Kazan ve Kirim
Tiirkleri Osmanli modernlesmesi ve Tiirkgiilikk akiminin gelismesi siirecinde 6nemli bir yere sahiptir
(Aydin, 2000: 144). Tiirkgiiliigiin siyasallagmasinda Rusya ve Azeri Tiirklerinden ismail Gaspirali,
Ahmed Agaoglu, Hiiseyinzade Ali, Yusuf Akcura ve Sadri Maksudi Arsal 6nde gelen isimler

olacaktir.

Tanzimat donemi milliyetciligi kiiltiirel milliyetcilikti. Bu donemde Gaspirali kendinden
onceki miinferit ¢abalar1 sistemli hale getirerek kiiltiirel milliyet¢iliginin temellerini atmistir (Sen,
2015: 455). Gaspirali 1883 yilinda cikardigi Tercliman gazetesi ile Rusya’daki Tiirklerin sesi
olmustur. Gaspirali sadece Rusya’da yasayan Tiikler ile ilgilenmemis, ayn1 zamanda Rusya disinda
yasayan Tiirk halklarinin gelecegi ile ilgili neler yapilabilecegi iizerinde de durmustur. “Dilde,
Fikirde, Iste Birlik!” slogam ile hareket eden Gaspiral1, Miisliimanlarin ve Tiirk soydaslarin zamanin
gerisinde kaldigina vurgu yapmis ve reform savunusunda bulunmustur (Muradov, 2016: 132-133).
Bu slogan biitiin Tiirk diinyasini tek Tiirk¢ede bulusturmanin hayalidir. Gaspirali Usul-i Cedit
hareketini baglatarak Tiirk milletinin ¢agdaslasmasi i¢in ugras vermisti. Cagdas egitimin dnemine
isaret etmis ve gencleri Bat’da egitim almalar1 igin tesvik etmisti. Gaspirali Istanbul’da da
yaymlanan Tercliman gazetesi araciligi ile Tiirk aydinlari iizerinde 6nemli bir etki yaratmigtir

(Arslan, 2016: 9-11). Sadri Maksudi Arsal’da Gaspirali’nin diisiincelerinden etkilenmisti.

I1. Mesrutiyet déneminde parlamenter sisteme gegisle birlikte Tiirkgiiliik Ittihat ve Terakki nin
Imparatorlugu kurtarma politikas1 adina islevsel bir unsur olacaktir (Yetim, 2008: 71). 1908 Jon Tiirk
devrimi olarak nitelendirilen bu siire¢ baslangicta Imparatorluk iginde farkl1 etnik ve inang grubunu
bir araya getirebilmisti. Osmanli kardesler olarak birbirini kucaklayan bu insanlarin seving ve
coskusu kisa siirdii ve II. Mesrutiyet’in ilanindan tam dokuz ay sonra “31 Mart Olayr” patlak
verecekti. II. Mesrutiyet’in hemen sonrasinda yapilan secimlerde Ittihat ve Terakki Cemiyeti
cogunlugu elde etmisti. Alman yanlis1 olarak nitelendirilen cemiyet giiclinii daha da artirmak
istiyordu. Bunun karsisina Ingilizlerin de destegini alan muhalif bir kesim ¢ikt1 (Olmez, 2017: 93-
97). Bu ¢ekismenin sonucunda 31 Mart Vakasi patlak verdi. Olayin ardindan ittihat ve Terakki
Cemiyeti kendi politikalarina en biiyiik engel olarak gordiigii II. Abdiilhamid’i tamamen devirmisti
(Karakas, 2018: 197; Colaker, 2014: 1110). ittihat ve Terakki daha 1908 programinda Kanun-i Esasi
ile ilgili politikasini olustururken agik¢a padisahin yetkilerini sinirlandiracagi géziikmekteydi. Daha
birinci maddesinde Heyet-i Viikela’nin padisaha kars1 degil hakimiyet-i milliyenin tecelli ettigi
Meclis-i Mebusan’a karsi sorumlu olacagini ifade ediyordu (Calen, 2012: 132). Kanun-i Esasi
degisikligi ile egemenligin iki ortagi olmustur; millet ve padisah. Bu degisikliklerle Osmanli mesruti
monarsiye gecmis olacaktir. Bu donemde pek ¢ok ozgiirliik alan1 saglandi (Bucaktepe, 2014: 53).

Boylece partilesme, derneklesme ve fikir kuliiplerine benzer orgiitlenmeler donemine gecilmis oldu.
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Ta ki ittihat ve Terakki Firkasmin iktidarini giiglendirip tek parti otoriterligine doniismesi siirecine
dek bircok fikir ve siyasi yaklasim belirli bir tartisma zemininde bulusabildi. Bu tartisma ortaminda
ortaya cikan yaklasimlar cumhuriyet donemi inkilaplarina da temel olacaktir (Karakas, 2018: 196).
Bunlardan birisi de milliyetcilik ilkesiydi. Abdiilhamit doneminde basinda uygulanan kisitlamalar
gazete ve mecmualart tarihi ve kiiltiirel konulara yonlendirmisti. Bu tiir tarihi ve kiiltiirel yazilar Tiirk
milli duygusunun olusmasina ve Tiirk¢li hareketler i¢in bir kaynak haline gelmesine zemin
hazirlamisti (Kushner, 1979: 25-26). Bu durum II. Mesrutiyet donemiyle birlikte, Ittihat ve Terakki

Iktidarinda, daha da giiglenecek ve temel politika araci haline déniisecektir.

Tiirk milliyet¢iligine etki eden bir diger faktér Alman gorevlilerinden gelmistir. Osmanh
ordusunun reformasyonu i¢in getirtilen Alman Generali Von Moltke bu kisilerden birisidir. Moltke
Imparatorlugun Avrupa iizerindeki miicadelesini beyhude olarak nitelendirmekte ve Osmanli’y1
milyonlarca Tiirk’lin yasadigi Asya’ya yonlenmesi gerektigini 6giitlemektedir. Benzer bir savunu
Macar asilli bir Tiirkolog olan Arminius Vambery tarafindan gelmistir. Ona gore Tiirkler Bati’da
sansini kaybetmistir. Bunun yerine Dogu’ya yonelmeli ve kendi kdklerine uygun diisen gercekgi
siyasi projelerin pesinden kogsmalidir (Akin, 2003: 15-16). Avrupa’nin bir diger etkisi XIX. ylizyilin
sonunda, Bati’daki Tiirkoloji caligsmalartydi. Bu ¢alismalar Osmanli yayimci, edebiyatci ve bilgin
grubunu Tirklerin tarihine ve diline yonlendirdi. Bu kisiler sadelestirilmis bir Tirk dilinin
gerekliligine isaret ediyordu (Georgeon, 2020: 23). Tiirk dilinin eskiligine ve 6nemine yine Bati
kaynakl1 aragtirmalar katki saglamisti. Radloff ve Wilhellm Thompsen’in 1893 yilinda M.S. VIII.
yiizyilldan kalma Orhun Yaztlari’'n1 ¢ézmesi Tiirk terimine siyasi bir anlam kazandirmistir.
Mesrutiyet Tiirkgiileri Bati’nin Tiirkoloji babalar1 olarak bu isimlere biiyilik deger veriyordu. Nitekim
bu Tiirkologlar Bati’nin Tiirk antipatisini kaldirmaya c¢alisiyordu (Akin, 2003: 17).

Balkanlarin kaybindan sonra ittihat ve Terakki Cemiyeti Tiirklestirme siireci dogrultusunda
politikalar gelistirmeye basladi. Bu politikalar ekonomik alaninda ve devlet mekanizmasinda
Tiirklestirme siirecini igermektedir (Diindar, 2006: 35). Bu siire¢ gergcekte cok daha erken baglamisti.
Stileyman Hisnii Paga, Ahmet Vefik Pagsa ve Ahmet Cevdet Pasa eserlerinde ve diigiincelerinde
Tiirkliik bilincini barindirtyordu. Siileyman Hiisnii Pasa Tiirklerin islam &ncesinden beri varligina
isaret ediyordu. Diger yandan Ahmet Vefik Pasa ve Ahmet Cevdet Paga, Osmanli Imparatorlugu’nun
kurucu unsuru olarak Tiirkleri gosteriyordu. Bu nedenle imparatorlugun gercek yoneticileri ve sadik
savunucular Tiirkler olarak nitelendirilmekteydi. 1908 Jon Tiirk Devrimi de Tiirkliik bilincine sahip
olan kalabalik bir aydin ve biirokrat kesimini igermekteydi (Karpat, 2017: 199). 1908 sonrasinda
Ittihat ve Terakki Firkasi iktidar eline gecirmesiyle birlikte ekonomik, siyasal ve toplumsal alanda
bir merkezilesme politikas1 uygulanmaya basladi. Balkan Savaslari’nin da etkisiyle Ittihat ve Terakki

kendi politikalarini degistirerek gelismekte olan Tiirk¢ii akima yoneldi (Ozdogan, 2019: 77-78).

Jon Tirk Devrimi baslangigta 6zgiirliik¢ili bir alan sagladi. Bu donemde binlerce kisi siyasi

stirgiinden geri dondii. Ayn1 zamanda Tiirk milliyet¢iliginin gelisiminde 6nemli roller oynayacak
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Tatar ve Azerbaycanli aydinlar Carlik Rusya baskisindan kagip Osmanli’ya gé¢ etmisti. Bu aydinlar
daha 1908 Devrimi dncesinde basin yolu ile Osmanli i¢inde fikirlerini yayiyordu (Georgeon, 2020:
25). Carlik Rusya’nin politikalar1 Tiirk ve Miisliiman kesimi bir araya getirecekti. 16 Agustos 1906
tarihine diizenlenen kongrede Rusya Miisliimanlarmin benzer okul sisteminin kurulmasina ve bu
okullarda Tiirk dilinin okutulmasina karar verilmisti. Nitekim Gaspiral gibi aydinlara gore Tiirk dili
Tiirk milleti agisindan en kuvvetli bag olarak goriilmekteydi (Yesevi, 2018: 120). Dil birbirinden

kopmus gdziiken Tiirk milletlerini yeniden birlestirecek ve kendi biitiinliigiine ulastiracakti.'

Rusya Tiirkeri’nin Panslavizm’den etkilenmesi onlar1 Pantiirk¢ii diisiincelere yonlendirmisti.
Nitekim Hans Kohn Tiirkgiiliik diisiincesinin Panslavizm’e bir tepki olarak gelistigini ifade ediyor
(Kohn; 2007: 238, 240). Ik kez Slovak yazar J. Herkel tarafindan 1826 yilinda kullanilan Panslavizm
kavraminin gelisimi Tiirk milliyetciliginin gelisim seyrine benzer. Panslavizm politikast Rusya’nin
Bizans’m varisi ve Ortodokslugun koruyucusu fikrini barindiriyordu. Balkan Ortodokslar1 bu
politikalarin bir sonucu olarak Osmanli’ya kars1 kigkirtiliyor ve Rusya’nin Osmanl ile girisecegi
savaglarda bir destek unsuru olarak kullaniliyordu (Oba, 2020: 55-58). Nitekim Balkanlar’da yasanan
milliyet¢i hareketler Tiirk milliyet¢iliginin siyasallagsmasina neden oldu. Bununla birlikte halen
Imparatorluk icerisinde bulunan diger Miisliiman gruplarin ve Ermeniler gibi diger gayrimiislim
unsurlarmn varlig, Islameilik ve Osmanlicilik siyasetinin siirmesine neden olmustur (Karakas, 2018:
199).

Vatandaglik bagina dayanan Osmanlilik politikas1 daha 93 Harbi sonrasinda fiilen ¢okmiis
gibiydi. Bu donemde Ermeni azinliklarin disinda neredeyse biitiin gayrimiislim unsurlar
bagimsizliklari1 ya da &zerkliklerini kazanmig durumda idi. Avrupa’dan yayilan soya dayali
milliyet¢ilik diislincesi gayrimiislimlerin disinda Misliimanlar arasinda da yayilmaya baglamist.
Diger yandan Avrupali devletler gayrimiislimlerin haklarin1 koruma bahanesi ile Osmanli’nin
icislerine miidahale etme imkéani buldu. Ayrica bircok Osmanli aydim Anayasa ve Mesrutiyet
aracilig1 ile Imparatorlugun dagilisinin engellenecegine ve Batili devletlerin miidahalesinin ortadan
kalkip Bati’min destegini alacaklarina inaniyordu. Oysa reaya, gayrimiislim tebaa, zimmi’likten
vatandaslik diizeyine ylikselecek ve Osmanli meclisine se¢ilmek ya da meclise segmek hakkiyla
Imparatorlugun egemenligine katilmis olacakti. Bu durum Avrupali devletlerin Osmanl
miidahalesine daha agik hale getirecekti. Bu kavmiyetci yaklasima tepki olarak, fakat Miisliimanlik
ekseninde devleti bir arada tutmaya calisan Islamcilik diisiincesi savunula geldi. Ancak
Imparatorlugun giicii zayifladik¢a ona olan giiven de zayiflamakta ve etnik temelli milliyetgilik Tiirk
olmayan Miisliimanlar arasinda da etkisini gdstermeye baslamaktaydi1 (Késoglu, 2009: 34-37). Ittihat

ve Terakki igin temel mesele Imparatorlugun ayakta kalmasi idi. Bunun igin Osmanlicilik ve

15 Hans Kohn Kirim’da Volga havzasinda, Azerbaycan’da, Kafkas Daglar1 iizerinde, Tiirkistan’in Ortasinda, Dogu
Sibirya’da yasayan toplumlarin ayni dile ve ayni dine mensup olduklar igin kendilerini Tiirklere bagli olduklarini
hissettiklerini ifade ediyor. Dil Tiirkler i¢in birlestirici bir unsurdu (Kohn; 2007: 238).
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Islameilik politikalar: desteklenmisti. 1909°da kurulmus olan “ittihad-1 Anasir-1 Osmaniye” bircok
etnik ve dini unsuru i¢cinde barindiran bir heyetti. Ancak Gayrimiislim unsurlardan sonra Tiirk
olmayan Miisliiman unsurlardan da iimit kesilecektir. Tiirkler disinda neredeyse tiim etnik gruplar
etnik temelli politikalar gelistiriyordu. Tiirkliik etnik béliinmenin tehdidi karsisinda kendini sakliyor
ve bu nedenle Tiirk milliyetciligi de gelisemiyordu (Kosoglu, 2009: 38-40). Bu durum Balkan
Savaglari’nin ve Arap isyanlarinin ardindan degisecek ve II. Mesrutiyet ile Tiirkgiiliik politikasi
siyasallasacakti. II. Mesrutiyet ile Tiirk milliyet¢iligi kimlik siyasetinin temel argiimani haline
doniistii (Karakas, 2018: 202). Ayn1 donemde ulusal hareketlerin 6rgiitlenme asamasina gegilecekti.
Bunlar Tiirk kiiltliriini gelistirmeye ¢alisan bilgi cemiyetleri veya akademileri niteligindeydi. Tiirk
Dernegi, Tiirk Bilgi Cemiyeti, Tiirk Yurdu, Halka Dogru, Tiirk Sozii, Tirk Ocag1 gibi birlikler
Tiirkeiiliiglin gelisiminde rol almis kuruluslar olacakt: (Georgeon, 2020: 29).

Tiirk milliyet¢iligini temel alarak kurulmus ilk dergi olan “Tiirk Dernegi” (1908-1912), Yusuf
Akcura’nm 1908 yilinda Istanbul’a gelisi ile ortaya ¢ikt1 (Oba, 2020: 215). Boylece ilk defa Tiirk ad
altinda Tiurkeiiliik, Tiirk dili ve Tiirk kiltiirii iizerine rol oynayacak bir kurum kurulmus oldu
(Yildizli, 2015: 454). Dernegin kurulus amaci daha ¢ok Tiirkoloji merkezli gozitkmektedir (Orkun,
1977: 95-96; Akgura, 2020: 201).'® Tirk Dernegi, Jon Tiirk déneminin ilk milliyetgi 6rgiitii
olmasinin yaninda ayrica hem Osmanli smirlart igerisindeki hem de Osmanli sinirlar1 digindaki
Tiirkleri bir araya getirmesi bakimindan onemliydi (Arai, 2016: 23-24). Tiirk Dernegi Dergisi
Tiirkoloji alaninda c¢aligmak isteyenlere merkez oldu (Levend, 1960: 303). Bu anlamda dernek
kendinden sonrakilere bir aktarim olacakti. Bir diger kurulus “Geng¢ Kalemler” (1910-1912) “yeni
lisan” kavramu ile yola ¢ikt1. Tiirk Dernegine benzer sekilde dilde sadelesmeyi esas ald1 (Sen, 2015:
475-476; Yildizl, 2015: 456). Her ne kadar baglangicta Osmanlilik ile ilgili yazilar yazilsa da bir
siire sonra Tiirk milliyet¢iligine dogru bir doniisiim yagamistir (Arai, 2016: 55). Balkan Savaslari’nin
yasandigi ve Osmanlicilik politikasimin anlam yitirdigi bir donemde Gen¢ Kalemler Tiirkcii
politikalara katki saglayan bir kurulus olmustur. Ziya Gokalp’in diisiinceleri'” de bu dernekte
olgunlasacaktir (Karakas, 2018: 206). Bir diger kurulus “Tiirk Yurdu Dernegi” (1911-1912)
olmustur. Dernek Osmanli disindaki Tiirkler ile de ilgilenmistir (Sen, 2015: 476-477). Dernegin
nizamnamesinin dordiincli maddesinde Tiirk ¢ocuklarina mahsus bir pansiyon agilacagi; Tiirklerin
zeka ve irfanca yiikselmesine, ekonomik olarak gelismesine ve tesebbiis sahibi olmalarina hizmet
etmek amaciyla gazete cikarilacagi ifade ediliyordu (Akgura, 2020: 204; Orkun, 1977: 98). Dernek
Tirklerin birbiriyle tanmigmalarina, iktisat ve ahlak¢a yiikselmelerine, fen bilimleri ile

zenginlesmelerine hizmet edilecekti. Osmanli Tirkleri arasinda Tiirk milli ruhunun gelismesinin

16 “Cemiyyetin maksadi Tiirk diye anilan biitiin kavimlerin mazi ve haldeki 4sar, efal, ahval ve muhitini 6grenmeye ve
Ogretmeye c¢aligmak, yani Tiirklerin asar-1 atikasini, tarihini, lisanlarini, avam ve havas edebiyatini, etnografya ve
etnolojiyasini, ahval-i ictimalyyesi ve medeniyyet-i haziralarini, Tiirk memleketlerinin eski ve yeni cografyasini arastirip
ortaya cikararak biitiin diinyaya yayip dagitmak ve dilimizin genis ve medeniyyete elverigli bir dereceye gelmesine
calismak ve imlasini ona gore tetkik etmektir” (Tiirk Dernegi Nizamnamesi, 1911: S.1; Tiiziik Md. 2).

17" Geng Kalemler Dergisi’nde Ziya Gokalp “Yeni Hayat ve Yeni Kiymetler” adli yazilarinda siyasal inkilap ile sosyal
inkilabin 6nemine deginmisti (Gokalp, 1982: 40; Gokalp, 2015: 13-14; Gokalp, 1911: 138-141).
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oniinde engel olan idealsizlikten dogan tembelligin ve karamsarligin ortadan kaldirilmasi ve herhangi
bir temeli olmaksizin abartiya dayali Bat1 korkusundan milletin kurtarilmasi icin ¢alisilacakti. Son
olarak devletlerarasi siyasette esas ilke, Tiirk diinyasinin menfaatlerini savunmak ve korumak
olacaktir (Akgura, 2019b: 220-221). Milli bir ruhla Tiirklerin her alanda gelismesi ve menfaatlerinin

korunmasi temel gaye idi.

Bir diger 6nemli kurulus “Tiirk Ocagi” (1912-?) olmustur. Tiirk Ocaklar1 Balkan Savaslari’nin
yasandig1 donemde kurulmus, Osmanli’nin imparatorluktan cumhuriyet rejimine gecisin yasandigi
donemlerde varligini slirdiirmiis ve ulus-devlet siirecine gecis doneminin 6nemli aktorlerinden birisi
olmus bir dernektir (Ustel, 2017: 263). Baslangigta askeri Tibbiye Mektebi 6grencileri (Kushner,
1979: 182) tarafindan kurulan dernek Tiirk milliyetciligini sosyal ve tarihsel kokenlere dayandiran
bir bilgi dagarcig1 olusturarak bunu yaydi (Gocek, 2017: 75). Ocak halka milli benlik kazandirmay1
amag edinmistir. Halka ulagsmak i¢in sade bir dili tercih eden Tiirk Ocaklar1 milli egitimi gelistirmek,
Tiirklerin ekonomik ve toplumsal seviyelerini artirmak, Tiirk irk1 ve Tirk dilini 1slah etmek igin
calisiyordu (Yildizli, 2015: 457; Karakas, 2018: 204). Uzun siire bagkanligimi yapan Hamdullah
Suphi, Tirk Ocagi’nin kurulusu hakkinda Tiirkler arasinda i¢ ve dis tehlikelere karsi bir
yardimlagsmay1 hedefledigini ifade etmektedir (Tanriover, 1954: 329). Dernek acacagi ocaklar
araciligr ile kiiltiirel, ekonomik, milli konularda faaliyet gosterecegini ifade etmektedir. (Akgura,
2019b: 222-223). Neslen Tiirk olan veya hars dolayisi ile Tiirk duygusu ve Tiirk dilegi besleyen ve
mazileri ile Tirklige bagli olduklarini ispat etmis olan her kadin ve erkek Tiirk Ocagi’na iiye
olabilecekti (Kara ve Catma, 2017: 351-352). Ocak halka yonlenmistir. Gokalp Fransa’nin ve
Ingiltere’nin ulusal gelisimini 6nce halka inerek yaptiklarim ifade etmektedir. Halk ulusun temel
unsuru olarak goriilmiistiir (Gokalp, 1977: 10, 12, 28, 31, 32, 53; Sen, 2015: 481). Ocak hem halk¢1
hem de tiim Tirkleri icine alan bir anlayis sergiliyordu. Tiirk Ocagi, Tiirk Diinyasi’nin gesitli
bolgelerinden gelenleri bir noktada bulusturan bir tiir irtibat biirosu niteligine sahipti. Nitekim Tiirk
Ocagi’nin amaci Tiirklerin kiiltiirel birligine ve medeni gelisimine ¢aligmakti. Ancak tiim Turan’t
icine alacak bir politikanin miimkiinliigii diistintildiigiinde geri kalmis Anadolu’ya 6ncelik verilmesi
noktasinda politik bir degisime ge¢ildi.'® “Ocaklarin Bagbugu” olarak nitelendirilen Hamdullah
Suphi Bey Tiirk memleketleri ile goniil ve fikir birliginin varligina isaret etmektedir. Ocagi’nin
Tiirkgiiliigii Garpgidir (Ustel, 2017: 264). Asya’daki milli koklerine uzanan Suphi Bey Avrupa’dan

da y&niinii koparmamakta ve Tiirkgiiliik politikasini Islam’m yararina yorumlamaktadir.

Bir diger 6nemli kurulug Tiirk Dernegi’nin bir nevi devami sayilan “Tiirk Bilgi Dernegi”
(1913-1914) olmustur (Toprak, 1987: 247). Dernek Bilgi Mecmuasi adinda bir de dergi kurdu (Senel,
2011: 441). Turk Bilgi Dernegi kurucular arasinda Akgura ve Agaoglu da bulunmaktaydi. Dernegin
faaliyetleri daha ¢ok ilmi aragtirmalar yapmakti (Karakag, 2018: 204). Dernegin kurulus amacinda

18 Tiirk Ocaklari’nin Turanciliktan Tiirkiye igindeki Tiirklerin gelisime yonelisi igin bakiniz; Arai, Masami (2016), Jon
Tiirk Dénemi Tiirk Milliyetgiligi, {letisim, Istanbul. (Sayfa 126)
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memlekette ilmi bir inkilabin gerekliligine deginilmektedir (Yildizli, 2015: 458). Yayin organi olan
Bilgi Mecmuasi entelektiiel birikimi bilimin bilim i¢in yapilmasini, uzmanlagmayi, metodolojiyi,
bilimsel diisiinceyi model alan bir yayin anlayis1 vardi. Yoneldigi kitle daha ¢ok uzman, metodolojiyi
onceleyen ya da entelektiiel merak sahibi kisilerdi (Kaya, 2020: 105). Bununla birlikte dernegin
Tirkeiiliik subesi milli meselelere egiliyor ve Avrupa somiirgeciliginin boyundurugundan
kurtulmanin gerekliligini savunuyordu. Ekonomik konularin diginda Tiirk mimarisi, ulusal marsin
gerekliligi gibi milli meseleler de dernegin ele aldig1 konular olmustur (Toprak, 1987: 250-251).

Bilim, akademi ve milli meseleler i¢ i¢e ge¢misti.

Tiirk milliyetgiliginin gelisiminde rol oynayan iki dnemli kurulus daha vardi. Bunlar; Halka
Dogru ve Tiirk So6zii dergileriydi. Halka Dogru’nun ilk sayisinda “Mecmuamiz ancak Tiirk milletinin
orta sinif tabakasina milli benlik ve i¢timai varli§in1 duyurmay1 gaye edinmis bir hars mecmuasidir;
siyasi maksat ve nesriyattan kiilliyen aridir” demekteydi (Haspolat, 2011: 571). Tirk Yurdu
Cemiyeti’nin nesrettigi dergilerden bir tanesi olan Halka Dogru, Yusuf Ak¢ura, Ziya Gokalp ve
Ahmet Agaoglu gibi Onemli isimlerin yazilarindan da olusuyordu. Dergi, Osmanli donemi
toplumunda meydana gelen avam-havas gibi sinifsal bir ayrimin ortadan kaldirilmasi igin elitlerin
halka, halkin elitlere gitmesini arzu ediyordu (Ozden, 2011: 109). “Tiirk S6zii” Dergisi ise dzellikle
Omer Seyfeddin ve Ali Canib gibi isimlerle “Yeni Lisan” hareketini ve “Milli Edebiyat” anlayisini
savunuyordu. “Tiirk S6zii” her sayinin kapaginda “Halka dogru gitmek, halk i¢in ¢alismak™ sloganini
tasiyordu. Dergi sadece Anadolu halkiyla ilgili kalmamg ayni zamanda dig Tirkler ile de
ilgilenmistir. Omer Seyfeddin’in “Primo Tiirk Cocugu” adli hikayesinde tarihinden feragat etmis
milletlerin istiklalinden de feragat etmis oldugunu ifade eder. Bu anlamda her Tiirk cocugu Tiirkliik,
Tiirkgiiliik ve milli benlik fikrine sahip olmalidir (Kaplan, 2012: 17-18; Kaplan, 2016: 232).

Tiirk milliyetgiliginin orgiitlenmeye basladigi bu donemler I. Diinya Savasi’nmin ve ardindan
baslayacak olan milli miicadele doneminin kosullar1 altinda yeni bir siirece girecekti. Milli miicadele
donemi Anadolu’da yerel kongreler ve orgilitlenmeler seklinde baslamisti. Bati Ege, Kuzeydogu
Anadolu ve Trakya kurtulus miicadelesinin basladig: yerler oldu. Miicadele belirli bolgelerle sinirl
da olsa iceriginde milli bir vatan ve devlet vurgusu vardi. Nitekim Mustafa Kemal kurtulus

miicadelesinin millete dayandigina isaret etmistir (Erkan, 2018: 95).

1918 yilinda I. Diinya Savasi’nin ardindan Osmanli devleti ile itilaf devletleri arasinda
Mondros Miitarekesi imzalanmists. Mondros Imparatorluk icin yeni bir siireci baslatacakt1. Bu siireg
her seyden 6nce ¢ok uluslu imparatorluktan ulus-devlete gegisin yeni bir baslangici oldu. Ittihat ve
Terakki dénemi ile Pantiirkgii politika Imparatorlugun resmi ideolojisi haline gelmisti. Ancak 1.
Diinya Savasi’nin sonunda imzalanan Mondros Miitarekesi’nde Izmir’in ve Istanbul’un isgaline
karar vermisti. Artik Imparatorluk elinde olan topraklarm &nemli bir kismini kaybetmekle
yiizlesecekti. Trakya ve Anadolu’ya sikisan Imparatorluk elinde kalan son topraklar1 da kaybetmekle

tehdit altindaydi. Bu durum cumhuriyet dncesi donemde milliyetgilik anlayisini da degistirecek ve
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iilkenin toprak biitiinliigiinii dnceleyen bir milliyetcilige evirilecekti. Oncelik iilke smirlarmin
korunmasi olmustu. Ancak Tiirk aydini ve idareciler toprak biitlinliigliniin nasil korunacagi
konusunda bir fikir birligine sahip degildi. Bir grup manda ve himaye yonetimi ile bu amaca ulagsmak
isterken bir grup ise toprak biitiinliigiiniin ancak milli birligin saglanmasi ve tam bagimsizligin elde
edilmesi ile miimkiin olabilecegi diisiincesindeydi. Zaman tam bagimsizlik yanlilarinin yoniinde
gelisecekti (Sen, 2015: 483). Hedef tam bagimsizlikti. Ancak tam bir fikir birliginin olmadig1 bu
donemde Milliyet¢ilik sdylemi etnik igerikten uzakti. Nitekim temel kaygi diisman isgalinden
kurtulmakti.

II. Mesrutiyet sonrast dénemde Tiirkgiilik Imparatorluk icerisinde temel politika haline
gelmisti. Bu milliyetcilik daha ¢ok Pantiirk¢ii ya da Turanci nitelikler sergiliyordu. Ancak I. Diinya
Savagi siireci Pantiirk¢li ve Turanci politikayr zayiflatti. Balkan Savaslari sonrasinda yapilan
antlasma ve Misak-1 Milli sinirlarinin teyidi ile milliyetci sdylem de degisime ugramis ve Turanci
hedeflerin yerini Anadolu smirlart almist1 (Kilig, 2007: 116-117). Nitekim Ziya Gokalp Tirk¢iliigii
mevcut kosullar altinda yalnizca Tiirkiyecilik oldugunu ifade etmektedir. Turancilik!® (Kizil Elma)
ise hayal sahasinda kalmstir (Gokalp, 1976: 23-24).

Kurtulus Savasi yillar1 milliyetgilikte farkli bir politik séylemin gelismesine neden olmustur.
Birgok milliyetgi ve politik goriis Anadolu’da BMM ya da Kuva-yi Milliye gibi bolgesel cemiyetler
altinda orgiitlenmeye basladi. Tam bagimsizliktan yana olan kesimler Kovay-1 Milliye hareketi
ekseninde, Fransiz modeline uygun, topraga dayali teritoryal bir milliyetcilik sdylemi gelistirdi.
Kurtulus savas1 yillarinda tiim etnik unsurlar anasir-1 muhtelife Islamiye seklinde yorumlandi.
Nitekim Anadolu ve Trakya sinirlari igerisinden Hristiyan ve Yunan isgali tehdidi altinda olan, farkli
etnik unsurlar1 barindiran, Misliiman kesimdi (Sen, 2015: 486-488). Bunun en agik gdstergesi

Mustafa Kemal’in millet tartismalar1 meselesi iizerine BMM’de yapmis oldugu konusmadir.

Efendiler, meselenin bir daha tekerriir etmemesi ricasiyle bir iki noktay1 arz etmek isterim: Burada
maksut olan ve Meclisi alinizi teskil eden zevat yalniz Tiirk degildir, yalniz Cerkez degildir, yalniz
Kiirt degildir, yalniz Laz degildir. Fakat hepsinden miirekkep anasir-1 islamiyedir, samimi bir
mecmuadir. Binaenaleyh bu heyeti aliyenin temsil ettigi, hukukunu, hayatini, seref ve sanini
kurtarmak i¢in azmettigimiz emeller, yalniz bir unsur-u islama miinhasir degildir. Anasir-1
Islamiyeden miirekkep bir kiitleye aittir. Bunun bdyle oldugunu hepimiz biliriz. Hep kabul
ettigimiz esaslardan birisi ve belki birincisi olan, hudut meselesi tayin ve tesbit edilirken, hudud-
u millimiz Iskenderun’un cenubundan geger, Sarka dogru uzanarak Musul’u, Siileymaniye’yi,
Kerkiik‘ii ihtiva eder. Iste hudud-u millimiz budur dedik! Halbuki Kerkiik Simalinde Tiirk oldugu
gibi Kiirt de vardir. Biz onlan tefrik etmedik. Binaenaleyh muhafaza ve miidafaasiyle istigal
ettiginiz millet bittabi bir unsurdan ibaret degildir. Muhtelif anasir-1 islimiyeden miirekkeptir. Bu
mecmuayi teskil eden her bir unsuru islam, bizim kardesimiz ve menafii tamamiyle miisterek olan
vatandasimizdir ve yine kabul etti§imiz esasatin ilk satirlarinda bu muhtelif anasir-1 islamiye ki:
Vatandastirlar, yekdigerine kars: hiirmet-i miitekabile ile riayetkardirlar ve yekdigerinin her tiirlii
hukukuna, 1rki, ictimail, cografi hukukuna daima riayetkar oldugunu tekrar ve teyidettik ve
climlemiz bugilin samimiyetle kabul ettik. Binaenaleyh menafiimiz miisterektir. Tahlisine
azmettigimiz vahdet, yalniz Tiirk, yalmiz Cerkez degil hepsinden memzug bir unsur-u islamdir.

19 Gokalp “Turan”1 hilalin girdigi her yer olarak ifade etmistir (Gokalp, 2013: 104).
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Bunun boyle telakkisini ve sui tefehhiimata meydan verilmemesini rica ediyorum (Atatiirk Kiiltiir,
Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi (AKDTYK AAM) 1997a: 74-75).

Milli miicadele doneminin temel politikast Misak-1 Milli siirlarini korumakti. Cumhuriyete
gecisle birlikte bu sinirlar icerisinde milli bir devlet kurmak temel amag olacaktir (Kilig, 2007: 117).
Bu siirece dek Trakya ve Anadolu cografyasinda yasayan Miisliiman halklarin ¢esitliligi kabul
edilmekte ve bu halklarla Islam ortak paydas1 altinda bir milli benlik olusturulmaktaydi. Bu nedenle
Tirklik ve Tiirk etnik kimligi geride tutulmustu. Nitekim milli miicadelenin temeli niteligindeki
belgeler olan Erzurum Kongresi ve Sivas Kongresi Beyannamesi ile Misak-1 Milli’de Tiirkliik, Tiirk
milleti, Tiirk milliyetciligi gibi kavramlara hi¢ yer verilmemistir. Milli topluluk, Osmanlilik ve
Miislimanlik gibi geleneksel olgiitlerle tanimlanmistir. Hatta bu topluluk monolitik (yekpare) bir
kiitle olarak algilanmamakta ve bunun yerine cesitli unsurlar (anasir-1 islamiye) seklinde ifade
edilmektedir. Bu cesitli unsurlar1 birbirine baglayan baglar, 6z kardeslik, karsilikli saygi ve
fedakarlik duygusu, saadet ve felakette tam ortaklik ve ayn1 mukadderati paylasma arzusu olarak
nitelendirilmistir. Ayrica {i¢ belgede de unsurlarin “hukuk-u irkiye ve ictimaiye”lerine ve “seriat-i

muhitiyeleri”ne?®

tamamiyla ridyetkar” olunacagindan bahsedilerek kiiltiirel kimlik bakimindan
cogulculuga ve cesitlilik i¢inde birlik diisiincesine sahip olunduguna isaret edilmektedir. Verilmek
istenen mesaj kiiltiirel kimlikler bakimindan ¢ogulculugu benimseyen, hatta bu kimlikleri hukuk
planinda koruyan ve giivence altina alan bir cesitlilik i¢inde birlik mesaj1 goziikmektedir (Ozbudun,
1997: 64). Nitekim Bati’dan ve gayrimiislimlerden gelen tehdit g¢esitli tim Osmanli Miisliiman

unsurlari igermekteydi.

Mondros Antlasmasmin sonrasinda Imparatorlugun elinde kalan son topraklar1 da isgal
altindayd. Itilaf kuvvetleri artik Tiirk vilayetlerini tehdit etmeye basladi. Bu donemde II. Mesrutiyet
doneminin basat aktorii olan Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin liderleri yurtdisina kagmusti. Iktidar
tekrardan saraym eline gecti. Padisah Mehmet Vahdettin ve nazirlar1 son ittihat ve Terakki
kalintilarini da ortadan kaldirmaya giristi. Ortada savas yorgunu, yoneticileri firarda ve bagkenti isgal
altinda olan bir halk vardi. Bagimsiz yasama arzusu c¢okiintiiye ugramisti. Siyasi tartismalar ise
Amerikan mandast ile Ingiliz mandasi arasinda fayda analizine déniismiistii (Lewis, 2017: 324-325).
Imparatorlugun kendi biitiinliigii tehlikedeyken Pantiirkcii bir diisiince pesinden kosmas1 gercekgi

olmayacakti. Kendi varligi ve sinirlari temel kaygi olmustu.

Milli Miicadele Donemi konjektiirii farkli bir sdylemi beraberinde getirmistir. Bu Islam ve
Tiirkliik syleminin yaninda sosyalizm dvgiilerine kadar genislemektedir (Bilgin, 2018: 336). 1920-
1925 yillar1 arast bu dénemde Islamcilik, Tiirkgiiliik, Baticilik ve Sosyalizm gibi akimlarin birlikte
goriildiigli donem olmustur. Bu akimlarin izlerine Sebiliirresad, Dergah, Mihrap, Kurtulus, Aydinlik,
Orak Cekic, Geng Kalemler ve Tiirk Yurdu gibi mecmualarda rastlamak miimkiindii. 1923-1925

20 Unsurlarin “serait-i muhitiyelerine” riayet genis kapsamli bir yerinden ydnetim 6ngdrdiigii seklinde yorumlanmistir
(Ozbudun, 1997: 64-65).
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yillar1 arasia gelindiginde cumhuriyetin temel ilkeleri milliyetcilik, laiklik ve halk¢ilik olmustur.
Bu siirecte laiklik ve halke¢ilik kavramlari daha belirgin hale gelirken milliyetcilik kavrami ise
asamayla doniisiime ugramstir. Milliyetcilik Turanciliktan uzaklasirken Anadolu milliyetgiligine®!
evirilmis ve oradan da Atatliirk milliyetciligine dontigmiistiir. Milliyetcilik sdylemi gelisim
gbsterirken Islamci1 ve sosyalist sdylemler ise Takrir-i Siikiin ile etkisini yitirmeye baslamgtir
(Coskun, 2019: 347-356). Milli Miicadele donemi Tiirkgiiliik sdyleminin kullanilmadig1 islam’1n ise

yeniden birlestirici bir unsur olarak dile getirildigi yillar olmustu.

Milli Miicadele Donemi, toplumda bagimsizlik fikrinin gelismesi ile miimkiin olmustu. Bunda
Yunan birliklerinin izmir’i isgale baslamasimin uyarici etkisi olmustu. Daha 6nce Imparatorlugun
egemenligi altinda olan komsu bir halk tarafindan devletin isgale girisilmesi kabul edilir gibi degildi.
Nitekim Yunan isgali Batili diger giiclerin isgalinden daha tehlikeli ve kalict olma niteligini de
barindirtyordu. Er ya da ge¢ Batili giiclii devletler bu topraklardan gidecekti. Ancak Yunan iggalinin
kalic1 olmas1 ¢ok daha muhtemeldi (Lewis, 2017: 326). Ayrica Yunan isgali bir fetih ve hagl seferi
manzarasini yansitiyordu (Ayni, 1997: 368). Hristiyan ve Rum iggalleri Anadolu’nun Miisliiman
topluluklarina aym anda tehdit oldu. Bu durum kurtulus miicadelesi déneminde islam sdylemini

giiclendirmisti.
2.2. Cumhuriyet Donemi Tiirk Milliyetciligi

Cumbhuriyetin ilan1 Osmanli Imparatorlugu’nun ulus devlete gecisinin milad: oldu. 30 Agustos
1922 zaferi ile milli miicadele donemi basari ile sonuglanmigti. Bagimsizlik miicadelesinin temel
aktorleri 29 Ekim 1923 tarihinde cumhuriyet rejimini ilan ederek ulus devlete gegis siirecini
baslatmig oldu. Milli miicadele donemi sonrasi sartlarin yerini yeni sartlar aldi. Bu yeni donemde
Mustafa Kemal oOnderligindeki kadrolar ulus-devlet insasi siirecinde yeni bir kimlik politikasi
uygulamaya baslayacakti. Bu nedenle yeni donemde millet ve milliyet¢ilik vurgusunda yeni

sOylemler yer alacakti.

Mustafa Kemal milli miicadelenin padisah1 Vahdettin’e ragmen ve milletin iradesiyle
gerceklestigini vurguluyordu. Atatiirk 1 Kasim 1922°de saltanatin yikilis1 {izerine verilen karar

sonrast yaptig1 konusmada saltanat hirsinin milli suura verdigi zarara igaret ediyordu.

Millet sahislarin saltanat hirsi, tahakkiim hirsi, istila hirsindan baglayarak menfaat temini, rahat ve
sefahati genisletme, rezalet ve israflar gibi hasis maksatlar i¢in vasita ve kuvvet olmak yiiziinden
kendi benligini unutacak oOlciide gecirdigi gafletlerin acikli sonuglarindan derhal kurtulabilecek
seviye ve olgunlukta idi. Artik milletin en makul ve mesru ve en insani yetkilerini kullanmak
zaman1 geldiginde hig tereddiitii kalmanust1 (ilhan, 2018: 76).

2! Bu donemde Atatiirk daha realist bir politikay: tercih etmekteydi. Panturanci politikalar terkedilmisti. Hedef kendi
sinirlarini tutmakti (Kohn, 2007: 240).
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Millet artik en dogal ve mesru hakkini geri almusti. iktidar ve irade dogrudan dogruya halkin
elindeydi. Bunu da Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) vasitasi ile kullanacakti.

Diinya tarihinde bir Cengiz, Bir Selguk, bir Osmanli Devleti’ni kuran ve bunlarin hepsini olaylar
icinde deneyen Tiirk milleti bu defa dogrudan dogruya kendi nam ve sifatinda yeni bir devlet
kurarak biitiin felaketlerin karsisinda sahibi oldugu kabiliyet ve kudretle yerini aldi. Millet
mukadderatini dogrudan dogruya eline aldi. Milli saltanat ve egemenligi bir sahista degil, se¢ilmis
vekillerinden derlenmis bir yiiksek mecliste temsil etti (ilhan, 2018: 76).

Atatiirk Nutuk’ta hakimiyetin millete ge¢mesi ile ilgili ifadesinde saltanatlik makamina kars1
bakisin1 da yansitiyordu. O, milli devletin ancak milli egemenlige dayanabilecegine ve devlet

iktidariin temel sahibinin yine millet olduguna isaret ediyordu.

Hakimiyet ve saltanat, hi¢ kimse tarafindan, hi¢ kimseye, ilim icabidir diye, miizakere ile,
miinakasa ile verilmez. Hakimiyet, saltanat, kuvvetle, kudretle ve zorla alinir. Osmanogullari,
zorla Tiirk milletinin hakimiyet ve saltanatina el koymuslardi ve bu tasallutlarini alt1 asirdan beri
stirdiirmiislerdi. Simdi de Tiirk milleti bu miitecavizlerin hadlerini ihtar ederek, hakimiyet ve
saltanatini, isyan ederek, kendi eline bilfiil almis bulunuyor (Atatiirk, 2015: 527).

Egemenlik artik millete aitti ve milletten geliyordu. Ancak bu millet kimdi? Bu millet esasen
Ziya Gokalp’m kiiltiirel milliyetciligi idi. Ona gore “Yeni Tiirkiye’nin Hedefleri” ¢agdas bir ulus
devlet haline erismekti. Amag kiiltiir alaninda Tiirk¢tiligii, siyaset alaninda ise halk¢ilig
gostermekteydi (Gokalp, 1974: 33). Cumhuriyet donemi milliyetgilik diisiincesi ile Ziya Gokalp’in
kiiltiirel milliyetgilik anlayis1 biiyiilk ol¢iide paralellik gostermektedir. Ayni zamanda Tiirk
modernlesmesinin bir evrimi olan politik gelismeler Gokalp’in Tiirkgii-islamci-Batict modernizmi
ile benzerlik gostermektedir. Bununla birlikte Cumhuriyet donemi kimlik politikas1 Gokalp’ten farkli
yeni bir millet ingasi siirecini yansitmaktadir. Bu baglamda millet yeniden tanimlanmakta ve
tanimlamada din kavrami ¢ikarilmaktadir. Nitekim Ziya Gokalp (1977: 50) Tiirkeiiliigii daha sonra

su sekilde tanimlayacaktir;

Tirkgtlik, Tirk giizidelerinin, Osmanli medeniyetini terk ederek Tiirk harsint bulmaga ve
yiikseltmege caligmalar1 demektir.

Atatliirk milliyetgiligi de milleti birbirine baglayan unsurlar olarak din ve mezhebi
saymamaktadir. Bunun yerine ayni1 kiiltiiriin ve milletin pargasi olarak kendini hissetmek bir milletin
temel unsuru olarak goriilmektedir.

Milletin idame-i mevcudiyet igin efradi arasinda diigiindiigii rabita-i miistereke (ortak bag),
asirlardan beri gelen sekil ve mahiyetini tebdil etmis, yani millet dini ve mezhebi irtibat yerine
Tiirk milliyeti rabitasi ile efradini toplamistir (AKDTYK AAM, 1997b: 249).

Atatlirk’tin millet tammminda “tarihsel birliktelik” 6nemli yer tutmaktadir. Buna devletin
devamliligini temin etme adina Tiirk devletine baglilik unsuru da eklenmekte ve siyasal Tiirk milleti

kavrami eslik etmektedir. Bununla birlikte Mustafa Kemal Atatiirk’{in “Ne mutlu Tiirk’im diyene”
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sozii Tirkligin iradi nitelige sahip oldugu ve biyolojik yoOniiniin diglandigr seklinde
yorumlanmaktadir.  Etnik milliyetciligin yerini hukuki nitelikte bir vatandashik anlayisim
benimsedigi ifade edilmektedir (Sen, 2015: 496, 497). Ancak, Atatiirk’in millet kavraminin iki
yOniine isaret edilmektedir. Bunlardan ilki siyasal bir icerik tasirken, digeri etnik bir goriiniim arz
etmektedir. Egemenligin kaynaginin devleti olusturan insan toplumuna (millete) ait olmasi, bir
kiiltiirel biitiinliik ve tiirdeslik niteligine sahip olan milletten mesruiyetini almast milletin siyasal
icerigini olusturur. Sen bu milliyetciligin Gellener’in milliyetcilik anlayisiyla denk diistiigiinii ifade
etmektedir. Atatlirk’iin bu millet taniminda soy unsuru yer almamakta ve devleti olusturan insan
toplulugunun tiimiinii kapsamaktadir. Nitekim Atatiirk, “Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuran Tiirkiye
Halkina Tiirk milleti denir” demektedir. Bununla birlikte Tiirk milletini olugsmasinda etkili oldugu
goriilen tabii ve tarihi vakialar siralanirken dil, irk ve mense birligine de yer verilmistir (Sen, 494-
496). Bunlar millet olmanin sartt olmamakla birlikte tesirde bulunan sartlardir. Nitekim siyasal
varlikta birlik, dil birligi, yurt birligi, tarihi karabet, ahlaki karabet, irk ve mengei birlik gibi unsurlar
milleti olusturmada biitlinliyle ya da kismen sart goriilen unsurlar seklinde ifade edilmistir (Atatiirk,
2010: 44-45)

Cumbhuriyetin kurulus yillarindaki milliyet¢i tasarim, 6nermeleri, yontemleri ve teknikleri
bakimindan Bat1 diinyasindaki farkli milliyetgiliklerin etkisini de tagir. Bunda hukuk devleti vurgusu
acik bir ornektir (Bostanci, 1999: 46). Milli Miicadele donemi Tiirk kimliginin gelismesinde 6nemli
bir yere sahipti. Tirk teriminin kullanimini pek tercih edilmese de Karpat’in da dedigi gibi miicadele
gercek manada milli olmustur. Bu milli kimligi teskil eden Osmanli, Miisliiman, Tiirk gl
kimliklerinden olusan tek bir kimlik olmustur. Cumhuriyet donemine gecisle birlikte gercek manada
bir soy-kavim kiltiirii yaratmak cabalar1 baslamistir. Bu cabalarin 6énemli bir aktorii ise Tirk
Ocaklari’nin yerine kurulan Halk Evleri olmustu (Karpat, 2009: 80). Cumhuriyete gecisle birlikte
yeni bir kimlik insas1 siireci de baglamisti. Bu yeni kimlik Tiirk kimligi seklinde tanimlanacaktir. Bu
tarihe dek cesitli asamalardan gecen Tiirk milliyet¢iligi artik resmi bir devlet politikast halini

alacakti.

Ikinci Abdiilhamit doneminde millet kavrami iizerinde gazete ve basinda gesitli sansiirler
uygulantyordu. Esit vatandagliga bagli Osmanlicilik politikasiyla milliyetci hareketlerin gelisimi ile
Imparatorlugun dagilis1 engellenmek istenmekteydi. 1908 yilinda Kanunu Esasi yeniden yiiriirliige
girmisti. Bu donemde ortaya ¢ikan goreceli hiirriyet ortaminda milliyet¢i faaliyetler miimkiin
olmustur. Ancak Osmanlicilik politikasi tam olarak terkedilememis buna ragmen Rum, Arnavut,
Arap, Ermeni unsurlarda milliyetcilik politikalar1 belirginlesmistir. Buna kars1 Imparatorlugun asil
kurucu unsuru olan Tiirkler kendi kimligini aktif olarak hala 6ne siirememektedir. Genel harpten
sonra farkli etnik gruplarin bagimsizliklarini elde etmesi sonucu Tirk milliyetciligi artik agik bir

savunu haline gelmistir (Ayni, 1997: 382).
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Kurtulus Savasi milli miicadele donemini ifade etmekle birlikte millet egemenligine dayali bir
devletin de kurulusunu hedefliyordu. Nitekim 18 Eyliil 1920 giiniit BMM’de okunan ve kanunlasan
Teskilat-1 Esasiye kanun layihasinin ikinci maddesinde “ulusal” bagimsizlik meselesi ele alintyordu.
Buna gore “TBMM, hayat ve istiklalini kurtarmay1 yegane maksat ve gaye bildigi halki, emperyalizm
ve kapitalizm tahakkiim ve zulmiinden tahlis ederek idare ve hakimiyetinin hakiki sahibi kilmakla
gayesine vasil olacagi itikadindadir” demekteydi. Egemenligin sahibi artik millet olacakti. Halk
kendi kaderini bizzat yine kendi belirleyecekti (Toprak, 2020: 157). Fransiz ihtilali ile Bati’da
baslayan siire¢ artik yeni Cumbhuriyetin de bir ilkesi olmustu. Egemenligin kaynagi millete
atfedilmisti.

Peki millet kimdi? Milleti kimler olusturuyordu? Devlet kurtulus miicadelesini yeni
tamamlamis ve daha ¢ok yekpare bir toplumu yansittyordu. Farkli etnik ve dini inanglar olsa da
toplum genel olarak Miisliiman bir kesimden olusuyordu. Bu kesim ise daha ¢ok koyliiydii ve yasam
standartlar1 neredeyse ayniydi. Atatiirk 30 Ocak 1923 giinii Izmir’de gazetecilerle yaptigi bir
soyleside ulusu olusturan unsurlarin niteligini su sekilde ifade ediyordu (Toprak, 2020: 158; ilhan,
2018: 85);

Bence bizim milletimiz yekdigerinden ¢ok farkli menafi (menfaatler) takip edecek ve bu itibarla
yekdigeriyle miicadele halinde bulunan muhtelif sunufa (siniflara) malik degildir. Mevcut siniflar
yekdigerinin lazim ve melzumu mabhiyetindedir. Binaenaleyh, halk fikrasi bilciimle sunufun
hukukunu ve esbab-1 terakki ve saadetine hasr-1 istigal edebilir.

Atatiirk yeni Cumhuriyetin halkini birbirinin benzeri ve dayanagi olarak tanimliyordu. Bu
nedenle de farkli toplumsal siniflardan bahsedilemezdi. Onun halk¢ilig1 dayanigmac idi. Halk etnik
ve inangsal 6zelliklerine gore degil, kiiltiirel ve yasam sartlara gore degerlendiriliyor ve bir biitiin
olarak nitelendiriliyordu. Din, milleti olusturan unsurlar arasinda kullanilmiyordu. Hatta Tiirklerin

milli duygularinin korunmasinda dinin olumsuz bir etkisi oldugu ifade ediliyordu.

Din birliginin de bir millet teskilinde miiessir oldugunu sdyleyenler vardir. Fakat biz, bizim
gdziimiiz niindeki Tiirk milleti tablosunda bunun aksini gormekteyiz. Tiirkler Islam dinini kabule
etmeden evvel de biiyiik bir millet idi. Bu dini kabul ettikten sonra, bu din ne Araplarin ne ayni
dinde bulunan Acemlerin ve ne de sairenin Tiirklerle birlesip bir millet teskil etmelerine tesir
etmedi. Bilakis, Tirk milletinin milli baglarin1 gevsetti; milli hislerini, milli heyecanlarini
uyusturdu. Bu pek tabi idi. Ciinkii Muhammed’in kurdugu dinin gayesi, biitiin milletlerin
fevkinde, samil bir immet siyaseti idi (Atatiirk, 2017: 28).

Tiirk milleti milli hissi; dini hisle degil, fakat insani hisle birlikte yasar (Afetinan, 2018: 30).
Boylece Tiirk milletini olusturan unsurlar icerisinde din yer almamaktadir. Bununla birlikte insanlik
duygusu Tiirk milletini olusturan unsurlar icerisinde yerini alacaktir. Ancak islam 6zellikle kurtulus
miicadelesi donemindeki birlestirici 6zelligini devam ettirmektedir. Tirk milletinin unsurlar
icerisinde din yer almamakla birlikte Miisliman unsurlarm Tiirk milletinin i¢inde yer aldig

belirtilmektedir.
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Efendiler: Bu hudut sirf askeri miildhazat ile ¢izilmis bir hudut degildir, hududu millidir. Hududu
milli olmak iizere tesbit edilmistir. Fakat bu hudut dahilinde tasavvur edilmesin ki, anasiri
isldmiyeden yalniz bir cins millet vardir. Bu hudut ddhilinde Tiirk vardir, Cerkes vardir ve anasiri
saire-i Islamiye vardir. Iste bu hudut memzug (kaynasmis) bir halde yastyan, biitiin maksatlarin,
biitiin manasiyle tevhid etmis olan kardes milletlerin hududu millisidir. (Hepsi islam dir, kardestir
sesleri) Bu hudut meselesini tesbit eden maddenin igerisinde biiyiik bir esas vardir. Fazla olarak o
da bu vatan hududu dahilinde yasiyan anasirt islamiyenin her birinin kendine mahsus olan
muhitine, adatina, irkina mahsus olan imtiyazati biitiin samimiyetiyle ve mukabilen kabul ve
tasdik edilmistir. Bittabi buna ait teferruat ve tafsilat yoktur. Ciinkii bu tafsilat ve teferruata
girmenin zamam da degildir. insallah; mevcudiyetimiz tahlis edildikten sonra (insallah adalarr)
kardesler beyninde hal ve fasledileceginden birakilmis ve teferruatina girisilmemistir. Fakat esas
olarak bu maddede miindemigtir. (AKDTYK AAM, 1997a: 29-30).
1924 Teskilat1 Esasiye Kanunu Tiirk milletinin tanimin1 yapmustir. Bu tanimda din ve etnik
kimlik ayrim1 gozetmeksizin Tiirkiye vatandasligi esas alinmaktadir. Bu baglamda 1924 Anayasasi

milleti yurttashi§a dayal bir anlayisla tanimlamaktadir.

Tirkiye ahalisine din ve irk farki olmaksizin vatandaslik itibariyle (Tiirk) itlak olunur.
Tirkiye'de veya harigte bir Tiirk babanin sulbiinden dogan veyahut Tiirkiye'de miitemekkin bir
ecnebi babanin sulbiinden Tiirkiye'de dogup da memleket dahilinde ikamet ve sinni riiste
vusuliinde resmen Tiirkliigii ihtiyar eden veyahut Vatandaglik Kanunu mucibince Tiirkliige kabul
olunan herkes Tirk’tiir. Tiirklik sifatt kanunen muayyen olan ahvalde izale edilir (Teskilati
Esasiye Kanunu, 1924; Madde: 88).

Kanundan da anlasilacag: lizere Tiirk vatandasi olan herkes Tiirk milletini olusturmaktadir.
Nitekim “Tirkiye’de din ve 1tk ayirt edilmeksizin vatandaglik bakimindan herkese (Tiirk) denir.
Hikmet Ozdemir bu durumu “anayasal Tiirkliik” seklinde yorumlamaktadir. Boylece herkesi
kapsayan ortak ve tek vatandaslik kimligi meydana gelmektedir. Ayrica Tiirk kimligi Tirkiye
cografyasi ierisini kapsamaktadir (Ozdemir, 1995: 225). Ancak bu kavram Habermans’in “anayasal
vatandaglik” kavramindan farkli bir igerige sahiptir. Habermans, anayasal vatandaslik ile
vatandagligin bir ulustan ziyade, bir anayasaya olan bagliliga iligkin oldugunu ifade etmektedir. Bu
vatandaslik ile milliyet arasindaki bagliligin gereksiz oldugu anlamina gelmektedir. Buna gore
anayasal vatandaslarin ayni ulustan olmasi gerekmemektedir. Uye olunan birim ulus yerine anayasal
kurumlardir (Kadioglu, 2012: 182). Oya Atatiirk donemi bir ulus ingasi siireci olarak
nitelendirilmektedir. Bir kiiltiir milliyet¢iligi insa edilmektedir. Belli bir anayasaya bagliliktan ziyade

belli bir kiiltiiriin parcasi olmak millet olmanin sartidir.

Her ne kadar anayasa milleti vatandaglik unsuru ile tanimlansa da milletin tanim1 bu kavramdan
daha genis sekilde yorumlanmaktadir. Bir yandan hem milletin unsurlar ele alinmakta hem de
milletle devletin gorev ve sorumluluklart anlatilmaktadir. Bunun en iyi &rneklerinden birisi de
“Medeni Bilgiler” kitabidir. Kitap ulus-devlet insasmin bir tiir kilavuzudur. Varlik sebebini su
sekilde aciklamaktadir (Afetinan, 2018: 23).

Milletin kurdugu devletin millete, vatandaglara kars1 gorevleri vardir; fakat devletin varligi,
vatandaglardan birtakim yiikiimliiliikler, gérevler ister. O halde, devletin millete ve vatandaslarin
da devlete kars1 karsilikli gorevleri, haklar1 vardir. Devlet hayatini, fikrini ve ekonomik hayati
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ortaklaga yasayan vatandaglarin da aralarinda birtakim iligkileri ve birbirlerine karst gorev,
zorunluluk ve haklar1 vardir. Iste vatandaslara gerek devlet ve hiikiimetle ve gerek aralarindaki
iligkilere gore mevcut gorevleri, haklart ve genellikle devlet teskilatin1 6greten bilgiler, Medeni
Bilgiler ad1 altinda toplanmustir.

Prof. Dr. Afetinan tarafindan Atatiirk’{in el yazmalarindan olusan kitap Tiirk milletini olusturan
dogal ve tarihi olgulan su sekilde siralamaktadir (Afetinan, 2018: 30); siyasal varlikta birlik, dil
birligi, yurt birligi, irk ve kdken birligi, tarihi yakinlik, ahlaki yakinlik.

Bu unsurlar Tiirk milletinin 6zelliklerini tasimaktadir. Ancak farkli unsurlar farkli milletleri
olusturabilir. Her millet ayn1 sartlar altinda olusmamistir. Bu nedenle her millet ayr1 olarak
incelenmedikge milliyet fikrinin tanimlanmast da gili¢lesecektir. Tespit edilen her sart insanlarin
millet haline doniismesine genellikle bir katki saglar. Ancak bazi milletler i¢in 6nemli olan bir unsur

baska bir millet i¢in gerekli olmayabilir (Atatiirk, 2017: 30).

Bu baglamda milliyetciligin objektif ya da subjektif tanimlar1t her milletin kendi milliyetinin
olusum siirecine gore sekillenmektedir. Farkli toplumlarda farkli unsurlar milli birligin olusumuna
etki edebilir. Millet yaratma stireci de farkli toplumlarda o toplumun ihtiyaglar1 dogrultusunda farkl
unsurlarla sekillenebilir. Ornegin Fransiz milliyetciligi gibi baz1 toplumlar subjektif kriterler (kiiltiir
birligi) temelinde milletlerini sekillendirirken, Alman milliyet¢iligi gibi bazi toplumlar ise objektif
unsurlar temelinde (soy birligi) milletini sekillendirmektedir. Bazi diisiiniirler ise subjektif ve
objektif kriterleri millet tamninda birlikte kullanmstir. Ornegin Stalin “Marksizm ve Milli Mesele”
adli eserinde milleti “Dil, toprak, iktisadi hayat birligi ve ortak kiiltiir biciminde beliren ruhi
sekillenme birliginin hiikiim siirdiigii, tarihi olarak meydana gelmis istikrarli bir topluluktur” sekline
ifade etmistir. Oksiiz, millet tanimindaki bu farklilig1 tarifi yapan ziimrenin menfaatine gore
sekillendigini ifade etmektedir. Oksiiz bu tariflerin hangisinin dogru olduguna iliskin soruya higbiri
seklinde cevap veriyor. Ona gore millet “dil, kiiltlir, din, soy, vatan, tabiiyet, tilkii, tarih, menfaat
birliklerinin birkaginin veya hepsinin belirledigi bir cemiyet birimidir” (Oksiiz, 2017: 119-123). Tiirk

milletinin taniminda da farkli unsurlarin varlig1 dikkat ceker.

Bu ¢esitlilige bir bagka drnek “Medeni Bilgiler” kitabinin daha ikinci ciimlesinde yer alan basit
tamimdir. Bu tanmimda “Tirkiye Cumhuriyeti’ni kuran Tiirkiye halkina Tiirk milleti denir”
demektedir. Kitabin ilk ciimlesinde daha acik bir ifade ile millet bashigi altinda su tanim
yapilmaktadir; “Millet, dil, kiiltiir ve {ilkii birligi ile birbirine bagl vatandaslarin olusturdugu siyasal
ve sosyal bir birliktir.” (Afetinan, 2018: 26).

Tiirk milletini ifade eden bu tanmimlarm kiiltiir agirlikli unsurlar oldugu dikkat ¢eker. Nitekim
tek parti doneminin temel aktorii Cumhuriyet Halk Partisi’nin 1938 yilinda yayimladigr “15. Yil

Kitab1” Tiirk milliyetciligini ve gelisim evrimini agiklamaktadir.
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Osmanli devleti, tabiiyeti altindaki muhtelif unsurlardan bir Osmanli milleti viicude getirmege

ugrasmis, fakat Osmanlilik siyaseti tam bir iflasa mahkiim olunca bu sefer «iimmet» denilen

«Islam milleti» fikrine, Islam ittihad1 siyasetine sapmusti. Neticede bu siyaset dahi iflas etti.

Osmanli Devleti’ni terkip eden muhtelif unsurlarin ayr1 ayr tuttuklart milliyet¢ilik cereyanlaria

kars1 koymak gayretinde bulunan o devrin bazi nazariyat¢ilari memlekette bir Tiirkgiiliik cereyan

uyandirmak istediler. Bu cereyan biitiin Tiirk kavimlerini birlestirmegi istihdaf eden Turanciliga

kadar gidiyordu (Cumhuriyet Halk Partisi (CHP), 1938).

Tiirk milliyetgiligi Osmanlilik ve Islamlik politikalarmin basarisiziigi sonrasi gelisim
gosterdigini ve bu milliyetciligin baslangicta “Turan™ da kapsayacak olglide genis bir politikay1
ifade ettigini agikliyor. Ardindan yeni devletin milliyet¢iligini, tiim diinya Tiirklerinin iyiligini de
istese, misaki milli sinirlar1 ile sinirlt oldugunu, diger milletlere karsi saldirgan bir nitelige sahip

olmadigini ve Tiirk milliyetciliginin insani nitelikte oldugunu agikliyor.

Cumbhuriyet Halk Partisinin Milliyetciligi gerek miistakil gerek baska devletin tebaasi halinde
yasayan biitiin Tirkleri bir kardeslik hissile sevmek, onlarin refahini1 dilemekle beraber harigteki
bu Tiirkleri kendi siyasi istigal hududundan harig tutar. Partinin ve yeni devletin telekkiisiine gore,
Tirkiye Cumhuriyeti dahilinde Tiirk dili ile konusan, Tiirk kiiltiirti ile yetisen, Tiirk tilkiisiinii
benimseyen her vatandas hangi din ve mensede olursa olsun Tiirk’tiir. Bu esas, Teskilat1 Esasiye
kanununda da agik¢a yazilidir. Yeni Tirk milliyetgiligine gore, Tiirk milleti biiylik insanlik
ailesinin yiiksek ve serefli bir uzvudur. Bu itibarla biitiin insanlig1 sever ve milli menfaatine
ilisilmedik¢e baska milletlere karsi diismanlik beslemez ve telkin etmez. Yeni Tiirk devletinde
milliyetciligin kuvvetli bir siar olmasinin bir sebebi de beynelmilelcilik parti programinda g6yle
ifade edilmigtir: Tiirk ulusgulugu, biitiin muasir milletlerle bir ahenkte yiiriimekle beraber, Tiirk
igtimai heyetinin hususi seciyesini ve bagli bagina miistakil hiiviyetini mahfuz tutmaya esas sayar.
Bu itibarla milli olmayan cereyanlarin memlekette girmesini ve yayilmasini istemez (CHP, 1938:
10).

Burada dikkat ¢ceken bir husus Tiirk milletinin daha c¢ok kiiltiirel bir milliyetcilik anlayigina
dayandigidir. Irk ve din milletin temel unsurlar1 arasinda gosterilmemistir. Benzer bir tanim “Tiirk
Tarih Tetkik Cemiyeti” tarafindan yazilan liseler i¢in tarih kitabinda Tiirk milletinin tanima yer
verilmistir. Bu tanima gore “Tiirkiye Cumhuriyeti dahilinde Tiirk dili ile konusan, Tirk dili ile
yetigsen, Tiirk mefkuresini (lilkiislinli) benimseyen her fert hangi dinden olursa olsun Tiirk’tiir.”
(Erkan, 2018: 99). Bu tanimda ise agik¢a din unsurunun millet taniminda belirleyici olmadigi ifade
edilmistir. Nitekim 1923-1925 yillar1 Cumhuriyetin ti¢ temel ilkesinin sekillendigi donem olmustu.
Bu ilkelerden bir tanesi ve daha agik olan1 milliyetgiliktir. Laiklik ve halkg¢ilik ise diger iki temel ilke
olmustur. Milliyetcilik yeni rejimin temelini olusturmaktadir. Laiklik ise milliyetgiligin temel gayesi
sayilan modern, milli egemenlige dayanan bir devletin olusumu igin temel bir aracgti. Tiirkiye
Cumbhuriyeti laiklik temelinde yiikselen bir millet insa ediyordu. Din ise Osmanli imparatorlugu
orneginde oldugu gibi milli bir devlet yaratmanin 6niinde bir engel olarak goriiliiyordu. Bu nedenden
otiiriic Cumhuriyet donemi milliyet¢ilik Cumhuriyet oncesi milliyetgilikten az ¢ok ayriliyordu.
Cumhuriyet 6ncesi donemde milliyetgilik 6gretisini ilk kez sistematik olarak inceleyen Ziya Gokalp,
milliyetciligi din, tarih ve geleneksel toplum unsurlarmma dayandiriyordu. Cumhuriyet dénemi
milliyetciligi ise akilc1, materyalist ve laik bir milliyet¢ilik modelini yansitiyordu. Ayrica Gokalp’in
milliyetciliginde Batililagma fikri teknolojik alan ile smirli iken, Cumhuriyet donemi

milliyetciliginde daha da genisletilerek Bati, maddi ve kiiltiirel yenilesmenin temel Slgiitii oldu.
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Halkeilik da laiklik gibi Tiirk milliyetgiliginin temel bir kavrami olmustur. Milliyetcilik ilkesi ile
halkeilik ilkesi arasinda siki bir iligki vardi. Ayrica halkeilik, milliyetgilik idealleri yolunda toplumsal
birlige hizmet ediyordu (Karpat, 2010: 136-137).

Cumhuriyetin ilk yillarinda milliyetgilik sdylemi daha c¢ok subjektif kriterler ekseninde
ifadesini bulan kiiltiirel bir milliyet¢ilik 6rnegini sunmaktadir. Bununla birlikte Tek Parti Donemi
milliyetciliginin bircok elestirisi yapilmaktadir. Ornegin Tanil Bora bu dénemin milliyetciligini 6zcii
ve kiiltiirel 1rk¢1 bir nitelik tasidigina isaret eder. Tiirk kimliginin ezelden ebede uzanan siirekliligi
icinde bir 6z olarak sabitlenmesi, 6zel vasifl1 bir kimlik olarak yiiceltilmesi ve Tiirk kiiltiiriiniin milli
kimliginin sart1 olarak kabul edilmesi 6zcii bir milliyetcilik yaklasimi olarak degerlendirilmistir.
Degismez ve biricik sayilan ve kutsallastirilan bir kimlik tanimi kiiltiirel wrkcilik seklinde
yorumlanmistir (Bora, 1997: 56). Tek Parti donemi milliyetciligi Ziya Gokalp’in kiiltiirel
milliyet¢iligi yansitti§i goriisiiniin aksine Hegel’in diinya-tarihsellik kavramindan etkilenen bir
seckin millet anlayisini temsil ettigi goriisii de barindirmaktadir. Buna gore Tiirk milleti insanlik ve
medeniyet tarihine damga vurmus, merhale agmis segkin bir millet olarak kutsanmaktadir. Milli
devlet olmak ise medeniyete erismenin yeter sartidir. Bununla birlikte medeniyetin kaynagindaki
bir¢cok dnemli adimlarin Tiirkliige 6zgiilenmesi ve en eski kiiltiir ve medeniyet sahiplerinin Tiirkler
oldugu diisiincesi medeniyetin Tiirk’e 0zgli bir deger tasidigi anlamini ¢ikarmistir. Bu durum
Organizmaci bir toplum anlayisina benzemektedir. Millet kolektif bir kisiliktir. Devlet de
vatandaglarin bizatihi kendisi sayilir. Vatandag kimligine ise organizmaci millet-devlet diisiincesi
altinda nefes alacak alan birakmadig: ifade edilmektedir (Bora, 1997: 54). Nitekim Cumbhuriyete
gecisle birlikte milli egemenlik anlayisi benimsenmistir. Bu egemenlik anlayisi daha ¢ok
Rousseau’nun toplum s6zlesmesi kuramina benzemektedir. Yeni ulus ve yeni yurttas ile devlete kars1
bireysel hak ve ozgiirliikler tiirlinde bir liberal iliski igermemektedir. Bunun yerine daha ¢ok
yurttaglarin toplumsal, ekonomik ve siyasal yiikiimliiklerine iliskin devlet-merkezli tanimlamalar
icermektedir. Tiirk toplumu sinif béliinmelerinin ve ¢atismalarinin olmadigi, imtiyazsiz, kaynasmig
bir kitle olarak algilanmaktadir. Millet, birlesmis ve tlirdes bir varlik olarak ulus ile devletin
biitiinlesmesini temsil etmektedir. Burada devlet ulusun yegane koruyucusudur (Koker, 1996: 158).
Yeni ulus-devlette millet egemenligi Rousseau’nun “genel iradesi” ile sekillendirdigi kamu yarari

prensibiyle desteklenen egemenlik anlayisina benzetilmektedir.

Bora organizmaci toplum ve kiiltiirel 1rk¢1 yaklagima Mahmut Esat Bozkurt, Recep Peker,
Ismail Hakki Baltacioglu, Tiirk Ocag1 Baskan1 Hamdullah Suphi Tanridver, Saffet Engin ve Afetinan

gibi isimlerin s6zleri ile 6rneklendirir (Bora, 1997: 54-56).

Tiirk tarihi gosteriyor: Tiirk ne zaman kendine iyi bir bas bulmussa diinyama en kuvvetli bir
devleti olmus, ne zaman kotii bir basi baginda tasimak feldketine katlanmissa devletini de, kendini
de felakette gormiistiir. Tiirkiin tore gelenegi biiyiik saygisi, bas saygisidir. Bag ve basin 6nemi
iizerine Tiirkcede oldugu kadar hicbir dilde atasozii yoktur. Bu biiyiik saygisi patrijarkai aile
yapisina uygun, zamanla, gelip gegici bir tore kurali olmayip kuvvetini ulusal kurulustan alan ve
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gegmek bilmeyen torel ve politik bir gelenektir. Geng adam igin en biiylik yanlis diigsiincelerden
biri sudur: Devlet gercegini her tiirlii hiirriyet i¢in bir engel olarak anlamak! Aksine, devlet
kurumu teklik ve topluluk hiirriyetimizin en giiclii ve en kiskang bekgisidir. Devletsiz hiirriyet
olamaz. Devlet milli bir devlet olduk¢a onun bir zor ve zuliim kurumu haline gelmesi hemen
hemen imkansizdir (Baltacioglu, 1972: 270).

Gorildiigi tizere Baltacioglu devleti millet olma hiirriyetinin temel bekgisi olarak gérmektedir.
Ayrica devlet hicbir hiirriyetin 6niinde engel degildir. Burada millet olma, millet olarak yasama

hiirriyeti milliyet¢i bir savunu olarak sunulmaktadir.

Tek Parti Dénemi milliyetciligi yine Tek Parti Ideologu olarak iinlenen Recep Peker’in
sOylemlerinden de degerlendirmek miimkiindiir. Her seyden 6nce Peker’in Cumhuriyet Tiirkiye’sine
onerdigi ulusal parti modelidir. Ciinkii partilere boliinmek demek “devletin bu kadar ihtisas, kiymet,
giiven, kafa, el ve goniil birligi isteyen cetin ve biiylik islerini zorlastirmak” demektir. Her sey
uluslasmis iken, parti de (CHP) uluslagsmalidir. Peker, liberal devlet bigcimlerinin daginik partileri
yerine ulusun biitiin taleplerine omuz vermis, biitiin tehlikeleri gégiislemis, biitiin halk kesimlerinin
ihtiyaglarini duyup anlayan ve onlara yer ve deger veren ulusal parti idaresi devrindeyiz demektedir
(Peker, 1984: 67-68).

Recep Peker’in milliyetcilige bakist onun milliyetci siniflandirmasindan anlamak miimkiindir.
Ona gore temelde U¢ tiir milliyetgilik vardir. Bunlar sinir i¢i milliyetgiligi, irk milliyetgiligi ve
antisemit milliyet¢iligidir. Smir i¢i milliyetgiligi Fransiz milliyet¢iligi 6rnegi ile agiklar. Buna gore
“giiniin smirlar1 igindekiler kimlerden miirekkeb ise, onlar ulusu teskil eder.” Bu tiir milliyetgilikte
kisinin hangi kandan geldigi ya da nereden geldiginin bir anlam1 yoktur. Yurda vazife bagin1 duyan
her yurttas milletin bir pargasini olusturur. Diger tiir milliyetcilik ise kan bagi milliyet¢iligidir. Buna
sinir dig1 milliyet¢ilik de denir. Bu tiir milliyetgilikte kandaglar yagsanan sinirlarin da disinda olabilir.
Disarida olan soydaslar ile biitiinlesme arzusuna ve bu nedenle sinirlarin agilmasi tutkusuna dayanir.
Peker bu modele Alman milliyetciligini &rnek gosterir. Ugiincii milliyetgilik tipi olan antisemitlik
milliyetcilik ise kismi olarak kan milliyetciliginden dogar. Bu tiir milliyetciligin temelinde Yahudi
karsitlig1 vardir. Peker bu ii¢ tiir milliyetciligin disinda farkli milliyetgilik tiirleri de vardir. Bunlar
klerikal nasyonalist, liberal nasyonalist ve frontist, revizyonist, ekalliyet nasyonalist bigimleridir
(Peker, 1984: 73-74). Peker “Inkilap Dersleri” adil1 eserinde inkilap ve istikbal kavramlar1 iizerinde
dururken bunlarin anlamli ve basarili olmasi i¢in ulusal birligin 6nemine isaret eder. Peki ulusal birlik
nedir? Peker’e gore ulusal birlik; “Akl1 ve suuru yerinde olan, biri 6tekini tamamlayan ve seven, biri
otekinin hakkini ve serefini kollayan yurttaslarin birligi ve beraberligidir. Bu olmazsa inkilabin ve
istikbalin koruyucusu olan biiyiik kiitle yok demektir” (Peker, 1984: 107). Bu anlamda Peker’in
milliyetciligi Tek Parti Dénemi milliyetgilikle benzer bir belirsizlik tagimaktadir. Nitekim Peker
Tiirk milletini yeryiizliniin arilik ve baylik bakimindan iistiin bir ulus olduguna igaret etmektedir. En

biiyiik imha vasitalarina ve zorluklara ragmen Tiirk kan1 bozulmamistir ve kan1 ariligin1 korumustur
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(Peker, 1984: 16; Kilig, 2012: 192: Bora, 1997: 56). Bu anlamda kiiltiirel milliyetgilik etnik
milliyet¢ilikle desteklenmektedir.

Mahmut Esat Bozkurt ise devlet ile milleti 6zdes tutuyordu. Onun ifadeleri su sekidedir; “Hatta
millet, devlet ve hiikiimet ayr1 seyler degildir. Hepsi bir anlamdir ve hepsi millettir. Ondan baska
higbir sey olmayinca, her sey onun igindir. O ne derse, o olacaktir...” (Bozkurt, 2019:121). Bu
anlayis mili egemenlik ilkesiyle de benzer niteliktedir. Egemenlik, ge¢misten gelecege uzanan bir
cizgi ile ifade edilen “ulus”a aktarilarak, kullanim1 gayri sahsi hale getirilmektedir. Ulusal egemenlik
soyut bir varliga génderme yaptigindan toplumsal farkliliklar yadsinir (Beris, 2006: 132). Bu nedenle
Bora, Bozkurt’un milliyetci anlayigini organizmact toplum anlayisi olarak degerlendirmektedir. Bora
benzer durumun Afet inan’da da gzlemler. “Vatandas icin Medeni Bilgiler” adli eserde her ne kadar
vatandas devletin esas1 oldugu ifade edilse de bununla birlikte herkesin haklarini ve vazifesini tayin
eden ve bir cemiyetin vasita ve kaidesini olusturan devlete yiiklenen anlamin biiyiikliigiine isaret eder
(Bora, 1997: 54-55). Mahmut Esat Bozkurt’un milliyet¢iligi devrimci niteliktedir. Ona gore Atatiirk
devrimleri bir milletin yeniden dirilmesinin temel kaynagidir. Devrimin anlami ise su sekilde

tanmimlamaktadir (Bozkurt, 2019: 151);

Ben, ‘ihtilal’ terimini dogru, ‘inkilap’ deyimini yanlis buluyorum. Bundan dolayidir ki bu kitaba
Atatiirk TIhtilali’ adim verdim... Ihtilal, bir seyin esasindan degiserek, yerine yepyeninin
konulmasidir, inkilap ise bu degildir. Inkilap, bir seyin aslim muhafaza ederek baska bir kaliba
girmesi, bagka hale ge¢mesidir.

Bozkurt Cumhuriyet Tiirkiye’sini ve devletle 6zdeslestirdigi milleti kendinden 6nceki Osmanli
ile tamamen bagini kesmektedir. Mustafa Kemal milli miicadeleye baslarken Osmanli saltanatinin
temsilcisi olmay1 tercih etmemisti. Nitekim milli miicadele doneminde Samsun’a padisahin degil
halifenin yaveri sifatiyla ¢cikmisti. Boylece hem Islam diinyasinin destegini almis hem Ingilizlerin
geri cekilmesine yol agmis hem de Istanbul hiikiimetini sikistirmis oluyordu. Dural bu politik
sistematigi pragmatizm ilkesiyle agiklayarak faydaci politika olarak nitelendirmistir (Dural, 2018:
19-20).

Gorildigi tzere Tirk milliyet¢iligi hem Cumhuriyetin ilk yillarinda hem de halen farkli
unsurlar ve tanimlarla anlamlandirilmaktadir. Kimi etnik temellere vurgu yaparken kimi kiiltiirel
temellere vurgu yapmaktadir. Bazi sOylemlerin ise hem kiiltiirel hem etnik unsurlarin birlikte
kullanim1 seklinde olmustur. Bununla beraber 1924 Anayasast din ve etnik kimlige bakmaksizin
yurttaslik temelinde milleti tanimlamaktadir. Donemin 6nde gelen isimleri kan bagina isaret eden ve
etnik temellere vurgu yapan sdylemlerde de bulunsa devletin anayasasi agik¢a kan bagini ve dini
inanglart millet tammmi disginda tutmustur. Macit’e gore Tirk milliyetgiligi Osmanli
Imparatorlugu’nun ¢okiisiiniin ardindan {iretilen fikri ve siyasi modeller igerisinde &zgiin ve
toplumun ihtiyaglarina cevap verebilen bir model olarak dogmustur. Bu milliyetcilik Tiirk
milliyetciliginin kurucu ismi olan Ziya Gokalp’mn 1rki ve otoriter anlayisi reddeden yaklagimina

dayanir. Ayrica Macit Tiirk milliyet¢iligini herhangi bir toplumla ya da entelektiiel zevkin bir {irlinii
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olarak gormez. Tiirk milliyet¢iliginin Osmanli’nin ¢okiisii sonrasi ortaya ¢ikan sartlar altinda
gelistigini ve bunun mandacilig: ret, milli biling ve bagimsiz devlet idealini benimseme tercihi ile
sekillendigini ifade etmektedir. Tiirk milliyet¢iligi Batici, din karsiti, etnik unsura dayali bir anlayist
temsil etmez. Bozkurt’un aksine Macit, Tiirk milliyetgiliginin bagimsizlik ve 6zgiirliik askinin bir
sonucu olarak gelistigini ve bunun yeni bir kimlik arayisi neticesinde gelismedigini ifade etmektedir.
Tik milliyetciligi bagimsizlik; milli biling ve milletlesmek, cagdaslagmak; bilimsel bilgiyi ve
yontemi dncelemek, milli iradeyi esas almak; hukukun {istiinliigilinii esas almak; fikri, siyasi ve ahlaki

modernligin geregi olarak laikligi benimsemek prensiplerini esas alir (Macit, 2018: 301- 305).

Sen ise Cumhuriyetin bu ilk yillarinda yasanan siireci Tiirk halkina, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
vatandas1 olarak yeni bir kimlik edindirme siireci olarak nitelendirmektedir. Bu siireci ise siyasi ve
kiiltiirel olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Siyasi milliyetciligin gostergesi olarak basta Cumhuriyetin
milli egemenlik ilkesine dayanmasidir. Bunu vatandaglik olgusu takip eder. Sen diger milliyetgilik
bigimini ise kiiltlirel/etnik milliyetcilik seklinde simiflandirmaktadir. Tirk milliyetciliginin geg
kalmigligi milli romantizmin olugumunu da zorlagtirmistir. Osmanli’nin son déonemlerinde Gokalp’in
kiiltiirel nitelikli yaklagimi farkli zamanlarda farkli sekillerde yorumlanmistir. Bazen kan ve soy bagi
ile temellendirilen milliyetcilik bazen yeni ve uzak etnolojik kdklere uzanan “tarihi sovenizmi”
yansitmigtir. Osmanlinin bu dénemlerinde milliyetgilik politikasi daha sivil ve devlet disinda
kalmigtir. Cumhuriyet donemi milli romantizmi ise yakin ge¢misi s6z konusu yapmamakta ve eski
Tiirk tarihine uzanarak milliyetciligini temellendirmektedir. Bdylece Tiirkliik ile Islam’1 birlikte
kullanan Osmanli milliyetciliginin yerine Cumhuriyet milliyetciligi Tiirkliik ve Islam birlikteligini
ayirmaktadir. Anadolu’nun yeniden kesfedilen tarihi ile Orta Asya’ya uzanan etnik baglar
bulusturulmakta ve yalnizca birkag yiizyil geriye giden Anadolu Tiirk tarihinin a¢i1g1 kapatilmaktadir
(Sen, 2015: 493-502).

2.2.1. Erken Cumhuriyet Donemi Belgelerde Tiirkliik

1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu her seyden once bir gegis donemi siirecini agsmak tiizere
hazirlanmig bir anayasal metindir (Tanor, 2006: 252). 1921 Anayasasi kendinden 6nceki Kanun’i
Esasi’den oOzellikle milli egemenlik ilkesi bakimindan ayrilmaktadir. Anayasanin I. Maddesi
“Hakimiyet bild kaydii sart milletindir” demektedir (Teskilat-1 Esasiye Kanunu, 1921: Madde:1).
Hatta maddenin devaminda “Idare usulii halkin mukadderatin1 bizzat ve bilfiil idare etmesi esasina
miistenittir” demektedir. Tandr bu durumun egemenlik hakkinin kullanilist bakimindan 1921
Anayasasinin kokli bir degisiklik getirdigini vurgulamaktadir. Bununla birlikte “bizzat ve bilfiil”
ifadesi dogrudan demokrasi ile 6zdeslesse de Anayasanin 2’nci ve 3’lincli maddeleri temsili

demokrasi prensibini benimsedigi anlasilir (Tanor, 2006: 256-257).

Iradenin millete gecisi daha 1921 Anayasasi kabul edilmeden &nce baslamists. 1919 Amasya

Tamimi {ilkenin i¢inde bulundugu tehlikeli durumdan yalnizca milletin azim ve kararliliginin
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kurtaracag1 ifade ediliyordu. Yoresel kurtulus hareketleri daha sonra Erzurum Kongresi’nde
bulusacak ve ardindan Sivas Kongresi ile tiim Miidafaa-i Hukuk Cemiyetleri, Anadolu ve Rumeli
Mudafaa-i Hukuk Cemiyeti ad1 altinda birlesecekti (Erdogan, 2003: 42-44). Milli hareket Mustafa
Kemal daha Samsun’a ¢ikmadan ve Anadolu’ya gectikten sonra ise kendisinden bagimsiz sekilde
yerel bolgesel kongre hareketleri irade-i milliye adina ortaya ¢ikmaya baglamisti. Bu yerel hareketler
milletin ya da bolge halkinin siyasal kaderini yine kendileri belirlemek istiyordu. Erzurum ve Sivas
Kongreleri kararlar ile millet egemenligi ilkesi giiclii bir sekilde ifade edilmekteydi (Tanor, 2006:
256). Amasya Tamiminin ilk maddesi “Vatanin biitiinliigii, milletin bagimsizlig1 tehlikededir”
demekteydi. Maddenin devaminda ise “Milletin bagimsizligini, yine milletin azim ve karar
kurtaracaktir” diyecekti (Yazici, 2015: 13). Erzurum Kongresi’nde alinan kararda yine milli
egemenlige vurgu yapilmaktadir. “Milletlerin kendi kaderlerini kendilerinin belirttikleri bu tarihsel
cagda Hiikiimeti Merkeziyemizin milli iradeye bagli olmasi zorunludur” (Yazici: 2015: 24; Bostanci,
2015: 197). Yine Erzurum ve Sivas Kongreleri Beyannameleri “irade-i milliyeyi hakim kilmak”

esasini benimsemistir (Tandr, 2006: 256).

1919-1923 aras1 donemin temel 6zelligi yeni bir siyasal toplum ve toplum anlayisinin ortaya
¢1tkmasina ragmen, bu fikirlerin heniiz tamamen benimsenememis olmasiydi. imparatorlugun dagilis:
milliyetci segkinleri yeni bir vatan tanimi yapmaya itti. Ancak bu dénemde bir rejim degisikligi i¢in
tam ve kesin bir kararlilik yoktu. Benzer sekilde yeni bir vatandaslik-liyelik kavramsallastirmasinin
felsefi temeli olacak disilinsel bir c¢er¢eve olusturulamamisti. Bu doénemde modern Tiirk
milliyet¢iliginin ilk manifestolar1 olarak nitelendirilen Misak-1 Milli ve Sivas Bildirgesi’nde
milliyet¢ci hareketin liderleri imparatorluk diisiincesini terk etmeye baslamis ve ulusalci projeye

yonelmisti (Kaygusuz, 2005: 201).

1921 Anayasasi her ne kadar vatandaslik kavramini diizenlememis olsa da misak-i milli
sinirlart icerisinde yasayan tiim halki siyasi birlik ve bagimsizlik temelinde biitiinlestirici sekilde
gorme egilimindedir. Bu baglamda toplum siyasi ve cografi olarak tanimlanmaktadir (Korkut, 2015:
17). Nitekim yeni devletin temel sart1 ve en yiiksek siyasal amaci toprak biitlinliigline dayali siyasal
birligin teminiydi. Bu siyasal birligin temelini biiyiik oranda Miisliiman ¢ogunluk olusturuyordu.
Bununla birlikte bu siyasal birlik kendi igerisinde farkli gruplar1 da barindiriyor ve bu nedenle tim
bu birlikteligin organik bir biitin oldugu fikri isleniyordu. Mevcut toplumsal yapi ve milli
miicadelede biitlinliiglin tesisi gibi siyasal hedefler Tiirk kimligi lizerinde tartigmalar1 beraberinde
getirdi. Boylece Tiirk olmanin siyasal ve kiiltiirel anlamlar1 gibi konular ilk kez bu dénemde seckinler
arasinda tartisildi. Boylece devletin toplumsal ve siyasal yapisina yon verecek ve pratik olarak da

siyasete yansiyacak neticeler dogurdu (Kaygusuz, 2005: 198).
1921 Anayasasi devletin adin1 “Tiirk Devleti” seklinde ifade etmemis bunun yerine “Tiirkiye
Devleti” (1921 Anayasasi, 1921: Md.3) terimini kullanmay1 tercih etmistir. “Tlrkiye Devleti” terimi

etnik kokeni, dili ve kiiltlirii ne olursa olsun, Misak-1 Milli olarak bilinen belli bir siyasal cografya
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icinde yasayan insanlarin siyasal anlamda birlesmesi anlamina geliyordu. Her ne kadar Ulusal
Kurtulus Miicadelesi Tiirk milliyetcilerinin dnderliginde yiiriitiilmiis olsa da Tiirk olan ve olmayan
bircok unsurun antiemperyalist birlikteligi s6z konusuydu. Bu birlik Erzurum ve Sivas kongreleri
belgelerinde de goriildiigii lizere zaman zaman “bilciimle anasiri Islamiye” gibi terimlerle ifade
edilmekteydi. Antiemperyalist miicadeleye katilan tim bu farkli unsurlarin “6z kardesligi”
vurgulanmaktaydi (Tandr, 2006: 254). Bununla birlikte “Misak-1 Milli” tam anlamiyla Tiirk
vatandasinin topraksal sinirini kesinlestirmemisti. Nitekim Giiney sinirinda yer alan ateskes hattinin
her iki tarafinda da bulunan unsurlarin “ayrilmaz bir biitiin oldugu” ifade edilmekteydi. Sivas
Bildirgesi ile ateskes hatti kesin sinirlar olarak belirlemisti (Kaygusuz, 2005: 201-202). Bu

kapsayicilik Milli Miicadele Donemi’nde 1921 Anayasasi’na da yansimistir.

1924 Anayasasi ise Tiirklik tanimini iilke sinirlari icerisinde yer alan tiim vatandaslari
kapsayarak yapmaktadir. Oysa daha oncesinde Tiirk dendiginde akla gelen Tiirk¢ce konusan ve
Miisliiman olan kesimlerdi. 1924 Anayasasi Tiirk kavrami daha da genisleterek Tiirkiye sinirlar
igerisinde yasayan tiim vatandaglar Tiirk olarak nitelendirmektedir. Bu anlamda din ve etnik kimlik
Tiirk olmak icin gerekli olan unsurlar degildir. Tiirk olmak i¢in sadece Tiirkiye vatandasi olmak
yeterlidir, Boylece “Tiirk” kelimesi irksal temelli olmaktan ¢ikmis ve yurttaslik temelli bir kavrama
donismiistiir (Dingkol ve Isik, 2015: 22-24).

1924 Anayasasi’nin 88’inci maddesinde “Tiirkiye’de din ve 1rk ayirt edilmeksizin vatandagslik
bakimindan herkese Tiirk denir” demekteydi. Tiirkiye’de veya Tiirkiye disinda bir Tiirk babadan
yahut Tiirkiye’de yerlesmis bir yabanci babadan Tiirkiye de diinyaya gelip de memleket i¢inde oturan
ve ergenlik yasia vardiginda resmi olarak Tirk vatandagligi isteyen yahut vatandaslik kanunu
geregince Tlirkliige kabul olunan herkes Tiirk tiir (Atay, 1997: 62). Bu baglamda farkli etnik kimlige
mensup olan bir kisi inanci her ne olursa olsun Tiirkiye vatandasligina gegmesi durumunda Tiirk
olabilmektedir. 1924 Anayasas1 “Tiirk” terimine daha 6nce var olan etnik ve dinsel nitelendirmenin
disinda yeni bir anlam yiiklemistir. Nitekim Cumbhuriyetin kurucu aktorleri yeni bir “ulus” devlet
insa ediyordu. Bu ulus bir biitiinii ifade etmeliydi. Alman modeli milliyet¢iligi ya da Fransiz modeli
milliyet¢iligi olmasindan ¢ok bir Almanya, bir Fransa olmak ¢agin geregi olarak diistiniiliiyordu. Cag
ulus devletler ¢agiydi ve ulus devlet daha ¢ok bir insa siirecini ifade ediyordu. Cumhuriyetin
kurucular1 da Tirk ulusunu insa etmek istedi. Vatan sinirlar igerisinde etnik ve dini farkliliklara
ragmen yasayan tim vatandaslar1 bir biitiin olarak tanimlayan kavram olarak “Tiirk” terimi tercih
edilmisti. Ancak “Tiirk” kavraminin daha dnce etnik ve dini igerigi bir dizi itiraz1 ve anlasmazIlig1 da
beraberinde getiriyordu. Kimileri bu kavrami hala etnik bir kavram olarak degerlendirmekte ve
kapsayict bir tanim olmamakla itham etmekteydi. Buna goére bu kavram ile etnik kimligi ve dini
inanc1 farkli olan insanlar dislanmis oluyordu. Kimileri ise bu kavramin kapsayiciligina isaret ediyor
ve din-etnik unsurlar goézetilmeksizin herkesi esitlik anlayisi icerisinde tanimladigma vurgu
yapiyordu. Ancak silire¢ ulus devlet ingasi siireciydi ve yalmizca farkli etnik ve dini unsurlar

“Tiirk”lestirilmiyor, ayn1 zamanda Tiirk ismiyle tanimlanan kesimler de “Tiirk”lestiriliyordu. Yeni
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bir ulus; ¢agdas, laik, modern, pozitif bilimin rehberliginde bir hayat anlayisin1 benimsemis yeni bir
toplum... Ulus devlet siireci bir yandan “Tiirk” kavrami catis1 altinda din, etnik kimlik ayirt
etmeksizin devletin esit vatandaglar1 olarak herkesi kapstyor, bir yandan (daha 6nce Tiirk olarak
isimlendirilen etnik unsurlar dahil) herkesi yeni bir toplumsal model bi¢imine dahil ederek kendi
gercekligine sahip olan unsurlari dislamis oluyordu. 1924 Anayasasi’nin milliyet¢iligi iilke sinirlar
icerisinde tim etnik ve dini unsurlar1 dahil etmek anlaminda kapsayiciydi. Ancak, “cagdas ve
modern” bir ulus-devlet insa etmek adina kimi farkliliklar1 feda ediyordu. Muhtemelen bunun
arkasinda yatan neden Imparatorlugun yikilisina neden oldugu diisiiniilen cok milletli ve ¢ok kiiltiirlii
yapisiydi. Ayrica Osmanli’nin askeri, sanayi ve bilim alanindaki yarista geri kalmasinin nedeni
toplumsal ve kiiltiirel diizen olarak diisiiniiliiyordu. Bu durumun asilmasi gelisim kaydetmis olan
Bati’nin model alinmasinda goriiliiyordu. Hem Bat1 gibi gelisime ve rekabete acgik bir toplumsal
kiiltiir insa etmek, hem Bati’nin kendine 6zgii ulus devletleri gibi fakat onlardan farkli ve kendine

0zgii bir kimlige sahip bir “millet”e sahip olmak geregine inaniliyordu.

Bu nedenle kimi yazarlar Cumhuriyetin modernlesme politikasini toplumsal katilimdan
yoksun, tepeden inmeci ve seckinci olarak nitelendirmektedir (Korkut, 2015: 19). Bunun yaninda
1924 Anayasasi’nda yer alan Tiirkliigiin vatandaslikla edinilebilir bir durum olmadigini ve tiirdes bir
etno kiiltiirel topluluk yaratma adina asimilasyon politikasi uygulandigini savunan goriisler de vardir.
Bu goriisii benimseyenler donemin meclisinde kanunla ilgili yapilan konusmalar1 referans
gostermektedir. Buna gore 88’inci maddenin ilk teklifinde “vatandasghik itibariyla” ifadesi
bulunmuyordu. “Tiirkiye ahalisine din ve 1rk farki olmaksizin Tiirk 1tlak olunur” ifadesi elestiriye
ugramis ve bunun iizerine bazi temsilciler konuya iliskin agiklamalar getirmisti (Yegen, 2008: 59-
60). Tiirkeiiliik akiminin 6nde gelen isimlerinden Hamdullah Suphi Bey kanunun ilk sekline yonelik

su elestiriyi yapmistir;

Biitiin siyasi hudutlarimiz dahilinde yasayanlara Tiirk unvanini vermek bizim i¢in bir emel
olabilir. Fakat goriiyorsunuz ki, ¢ok miiskiil bir miicadelenin iginden ¢iktik ve hicbirimiz
kalbimizde miicadelenin tamam olduguna dair bir sey tasimiyoruz. Diyoruz ki: Devletin, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin tebaasi tamamiyla Tiirk’tiir. Bir taraftan da hiikiimet miicadele ediyor, ecnebiler
tarafindan tesis edilmis olan miiessesatta ¢alisan rumu, ermeniyi (sic) ¢ikarmaya caligiyor. Biz
bunlart rumdur Ermeni’dir diye ¢ikarmak istedigimiz vakit bize hayir Meclisinizden ¢ikan kanun
mucibince bunlar Tiirk’tiir derlerse ne cevap vereceksiniz? Tabiiyet kelimesi zihinlerde mevcut
ve kalplerde mevcut bulunan bu emeli izale etmege kifayet etmez. Lafzen biz bir tefsir bulabiliriz.
Maddeye tefsir ile gegilebilir, fakat bir hakikat vardir. Onlar Tiirk olamazlar (Gozibiiyiik ve
Sezgin, 1957: 437; Yegen, 2008: 59).

Yegen bu yorumdan gayrimiislimlerin Tiirk olarak kabul edilmediklerini ve hatta
Tirklesemeyecekleri diisiincesini ¢ikarmaktadir. Yegen, ¢6ziim olarak Tirkliigiin derecelendirilmesi
yoluna gidilmis ve “Tirkler” ile “vatandaslik itibariyla Tiirk olanlar” seklinde bir ayrima gidilmistir
demektedir (Yegen, 2008: 59).
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1924 Anayasast milliyetcilik bakimindan belki de en 6nemli 6zelligi devletin kendisini
“milliyet¢i” olarak nitelendirmesidir. 1928 yilindan sonra 1937 yilinda yapilan ikinci degisiklikle
birlikte CHP’nin alt1 oku Anayasa’nin 2’nci maddesinde yerini almistir. Buna gore “Tiirkiye Devleti
Cumhuriyetci, Milliyetci, Halke1, Devletci, Laik ve Inkilap¢r” bir devlettir (Parla, 2002: 25).

CHP’nin 1938 yilinda yayinlanan “Onbesinci Y1l Kitab1” adli resmi yayminda “Tiirk” soyle
tanimlanmaktadir (CHP, 1938: 10);

Tiirkiye Cumbhuriyeti dahilinde Tiirk dili ile konusan, Tirk kiiltiirii ile yetisen, Tiirk Glkiistini
benimseyen her vatandas hangi din ve menseden olursa olsun Tirk’tiir. (...) Yeni Tirk
milliyetgiligine gore, Tirk milleti biiyiik insanlik ailesinin yiiksek ve serefli bir uzvudur. Bu
itibarla biitiin insanlig1 sever ve milli menfaatine ilisilmedik¢e bagka milletlere karst diismanlik
beslemez ve telkin etmez.

Bu anlamda Tiirk olmak i¢in yalnizca Tiirkiye vatandasi olmak yeterli degildir. Vatandas
olmanin yaninda Tiirkge konusmak, Tiirk kiiltiirii ile yetismek, Tiirk tilkiistinii benimsemek de
gerekmektedir. Benzer sekilde CHP’nin 1931 yili programinda “Millet, dil, kiiltiir ve mefkure birligi
ile birbirine bagli vatandaslarin teskil ettigi bir siyasi ve ictimal heyettir” seklinde tanimlamistir
(Cumhuriyet Halk Firkas1 (CHF) Nizamnamesi ve Programi, 1931: 30). Ayrica CHP programina
gore partiye kabul edilebilme sartlar1 arasinda yalnizca Tiirk olmay yeterli bulmamis, ayn1 zamanda

Tiirk¢e konusmak, Tiirk kiiltliriinii benimsemek gibi sartlart da gerekli gormiistiir.

Milli miicadeleye aleyhdar bir vaziyet almamis ve bu gibi taazzilere dahil olmamis olan ve siyasi
seciyeleri itibariyle menfi bir ruh tagimamis olduklar1 miitebariz bulunan her Tiirk vatandas,
Tiirk¢e konusmakta bulunmusg, Tirk kiltiiriinii ve firkanin biitiin umdelerini benimsemis ise,
girebilir (CHF Nizamnamesi ve Programi, 1931: 4).

Partinin nizamnamesinde ayrica milliyetgilik ilkesi su sekilde agiklar:

Firka, terakki ve inkisaf yolunda ve beynelmilel temas ve miinasebetlerde biitiin muasi't milletlere
muvazi ve onlarla bir ahenkte yiiriimekle beraber Tiirk igtim1 heyetinin hususi seciyelerini ve bagh
basina miistakil hiiviyetini mahfuz tutmayi esas sayar (CHF Nizamnamesi ve Program, 1931: 31).

Buna gore parti, devletin gelisim ve ilerlemesi yolunda diger biitiin muasir milletlerle i¢ ice ve
onlarla ahenk iginde yiiriimeyi, bununla birlikte Tiirk toplumunun kendine 6zgii karakterini ve

bagimsiz kimligini korumay1 milliyet¢iligin bir geregi olarak gérmektedir.
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2.2.2. Erken Cumhuriyet Doneminde Koken, Dil ve Etnik Alanda Yapilan Arastirmalar

Ulus-devletin temel sdylemi millet olmustur. Milletin ise kendini bilmesi, ge¢misinden
haberdar olmas1 gerekiyordu. Bu amagla geng Cumhuriyetin yoneticileri Tiirk tarihinin incelenmesi
ve ortaya c¢ikarilmasi geregine ihtiyag duydu. 1930 yilinda Tiirk Ocaklari, Atatiirk’iin direktifi
iizerine kendi biinyesinde “Tiirk Tarihi Tetkik Hey’eti”ni kurmustu. Bu Hey’et, “Tiirk Tarih Tezi’nin
el kitabt olacak olan “Tiirk Tarihinin Ana Hatlar1” isimli kitab1 yazmistir (Aydin, 1996: 108).
Calisma Cumbhuriyet Tiirkiye’sine milli kimlik kazandirma ya da olusturulan milli kimligi
mesrulagtirma islevi gormiistiir. Bu tez, Cumhuriyet yoneticilerinin irade ve inisiyatifi altinda
gelistirilmistir (Sen, 2015: 504). “Tiirk Tarihinin Anahatlari” adli kitabin daha ilk sayfasinda eserin

yazilma amact belirtilmistir.

Bu kitap, muayyen bir maksat gozetilerek yazilmistir. Simdiye kadar memleketimizde nesrolunan
tarih kitaplarinin gogunda ve onlara mehaz olan Fransizca tarih kitaplarinda Tiirklerin diinya
tarihindeki rolleri suurlu veya suursuz olarak kiigiiltiilmiistiir. Tiirklerin, ecdat hakkinda boyle
yanlis maltiimat almasi, Tirkliigiin kendini tanimasinda, benligini inkisaf ettirmesinde zararli
olmustur. Bu kitapla istihdaf olunan asil gaye, bugiin biitiin diinyada tabil mevkiini istirdat eden
ve bu suurla yagayan milliyetimiz igin zararli olan bu hatalarin tashihine ¢aligmaktir, ayn1 zamanda
bu, son biiyiik hadiselerle ruhunda benlik ve birlik duygusu uyanan Tiirk milleti i¢in milli bir tarih
yazmak ihtiyact Oniinde atilmis ilk adimdir. Bununla, milletimizin yaratict kabiliyetinin
derinliklerine giden yolu agmak, Tiirk deha ve seciyesinin esrarini meydana ¢ikarmak, Tiirkiin
hususiyet ve kuvvetini kendine gostermek ve milli inkisafimizin derin 1rki koklere bagli oldugunu
anlatmak istiyoruz: Bu tecriibe ile muhtag¢ oldugumuz o biiylik millil tarihi yazdigimizi iddia
etmiyoruz, yalniz bu hususta calisacaklara umumi bir istikamet ve hedef gosteriyoruz (Tiirk
Tarihinin Ana Hatlari, 1930: 1).

Tarih incelemelerinin amaci ulusal biling olusturmakti. Tiirk Tarih Tezini besleyen temel giidii
ulusculuk fikriydi (Demir, 2010: 389). Tarih i¢inde Tiirk Milleti’nin kokleri aranacak, Tiirk tarihinin
seyri ve gelisim yollar1 gosterilecekti. Tezin bir diger 6zelligi “limmet tarihi” yerine Tiirk’iin esas
unsur kabul eden “millet tarihi”ni esas almasi idi. Diger yandan Atatiirk’iin tarih tezi diyebilecegimiz
bu ¢aligmalarin evrensel bir niteligi daha vardi. Bunda insanliga ait ortak kiiltiir mirasinda biitiin
milletlerin bir pay ve seref sahibi olduklari diisiincesi yatiyordu (Kocatiirk, 1987: 503). Boylece Bati
temelli tarih ve medeniyet anlayisina da bir cevap verilmis olacakti. Nitekim Emperyalist Bati’nin
tarih anlayis1 Tirk’ii ve Turkliigii hakir géren bir anlayisa sahipti. Atatiirk bu anlayis1 yikmak,
Tiirklerin medeniyet tarihinde ve insanlik aleminde sahip oldugu degeri gostermek ve Tiirk milletine
Ozgiiven vermek istemisti. Bunun sonucunda da Tiirk Tarih Tezi ortaya ¢ikt1. Bu siiregte Atatiirk’iin
okudugu yabanci arastirmacilarin 6nemli yeri vardi. Bunlardan bir kismi Orta Asya tarihini inceliyor,
bir kism1 Tiirkolog olarak caligsmalar yiiriitiiyordu (Colak, 2010: 376-377). Tiim bu ¢aligmalar Tiirk

Tarih Tezinin olusturulmasinda 6nemli katki saglayacakti.
Aydm, Tiirk Tarih Tezinin ortaya ¢ikarilmasinda iki temel amacin oldugunu ifade etmektedir

(Aydm, 1996: 107). ilk olarak yeni Cumhuriyet’in kiiltiirel ve tarihsel baglarmi Islam 6ncesi ve
agirlikli olarak Orta Asya kdkenli tarih ve kadim Anadolu tarihiyle iliskilendirmek. Bunu yaparken
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de Osmanl’nin ve Islam’in &nemini iyice azaltmak. ikinci olarak Anadolu ve Mezopotamya’da
uygarlik kurmus halklarin “Turan” kokenli oldugunu kanitlamak, Tiirklerin bu topraklarin “otokton”
(yerli) halki oldugunu ispat etmek ve diinyaya uygarlik yayan Turan halklarinin bugiinkii ardili ve

mirascist oldugunu irksal ve dilsel kanitlarla gostermek.

Boylece Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Anadolu’daki varlig1 mesrulastirilmaktadir. Ayrica Osmanlt
ve Islam oncesi donemlere gidilerek dinin etkisinden uzaklasilmakta ve sekiilerizm (laisizim)
temellendirilmektedir. Son olarak Tiirklerin diger cagdas ve egemen milletlerle esit ve denk bir millet
oldugunu gostermek ve bugiinkii diinya uygarliginin yaraticilar1 arasinda Tiirkleri de koymak
istenmistir. Tiirkler Orta Asya merkezli olarak diinyaya medeniyet yaymis bir uygarliktir (Sen, 2015:
504). Kokleri Orta Asya olan Tiirkler yasadiklar1 bolgeden elverissiz yasamsal sebeplerden dolay1
goc etmek zorunda kalmis ve go¢ ederken var ettikleri uygarligi ve medeniyeti gog ettikleri yerlere
tasimigtir. Boylece bir¢ok alanda bir¢ok devlet kuran Tiirkler Anadolu’da da benzer medeniyetleri
inga etmistir. Ornegin Anadolu’nun énemli medeniyetlerinden birisi olan Hititler de Orta Asya’dan
goc etmis Tiirklerin neslindendir. Bu tez ile Orta Asya cografyasi ile Anadolu cografyasi arasinda
bir iliski kurulmakta ve Tiirklerin Anadolu iizerinde tarih 6ncesi donemlere uzanan koklii bir gecmise

sahip oldugu vurgulanmaktadir (Oral ve Aktin, 2010: 466).

1932 yilma gelindiginde yiiksek 6grenimdeki tiim tarih 6gretmenlerinin yeni tarih tezini
ogrenmeleri amaciyla diizenlenen kurs, Birinci Tiirk Tarih Kongresi olarak isimlendirilmistir.
Avrupali Tiirkologlarin da katkilari ile boylece Tiirk Tarih Tezi ortaya atilmis olundu. Buna gore
diinyadaki biitiin uygarliklarin temelinde, dogal sartlar nedeni ile anayurtlar1 olan Orta Asya’dan
biitiin diinyaya gd¢ etmek zorunda kalan, Tiirk uygarliginmn izleri vardir. ikinci Tiirk Tarih
Kongresi’nde ise Tiirk Tarih Tezinin basariya ulastigi belirtilmekte ve Tirk Tarih Kurumu’nun
yapacagl arastirmalarda bilimsel bulgulara dayanilacagi ifade edilmektedir. Boylece arkeoloji,
antropoloji ve kan gruplarinin incelenmesi yoluyla Tiirk irkinin pozitif bilimler vasitasi ile tespit

edilmesi stireci baglamustir (Sen, 2015: 505). Tiirk Tarih Tezi bilimsel arastirmalarla desteklenmistir.

Tirk Tarih Tezinin olusturulmasinda Batili aragtirmacilarin énemli etkisi olmustur. Nitekim
bu isimlerin ¢ogu Tiirk Tarih Tezinden g¢ok daha erken bir donemde Tiirk Milliyetciliginin
gelisiminde 6nemli rol oynamisti. Bu isimlerin 6nde gelenleri; Arminius Vambery, Wilhelm Radloff,
Vasili Barthold, Eugene Pittard ve Leon Cahon olmustur. Ayrica romantizm, pozitivizm, Alman
idealizmiyle biitiinlesen tarihselci akim gibi Bat1 kaynakli ekollerin de Tiirk tarih yaziminda énemli
etkileri olmustu. Yabanci kaynaklarin yani sira Osmanli donemi arastirmacilarin da 6nemli etkileri
olmustu. Bunlarin baginda Constantin Borzecki (Mustafa Celaleddin), Necip Asim, Ahmet Vefik
Pasa, Siileyman Pasa, Ziya Gokalp ve Semseddin Sami gelmektedir. Ayrica Erken Cumhuriyet
Donemi disiiniirlerinden olan Tevfik Biyikoglu, Sami Firat, Resit Galip, Ahmet Zeki Velidi Togan,
Fuat Kopriilii, Ahmet Agaoglu, Yusuf Akgura, Afetinan ve Sadri Maksudi Arsal gibi isimlerin

faaliyet ve ¢alismalari tarih yaziminin olusturulmasinda ve kurumsallasmasinda 6nemli yeri olmustur
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(Akman, 2011: 87-89). Ornegin bu isimlerden Sadri Maksudi Arsal hukuk ve dil konularinda énemli
katkilar saglayacakti.

Milli bilincin olusturulmasinda Tiirk Tarih Tezi temel ¢alismalardan birisi olmustu. Ancak
milli bilincin ve milli kimligin olusturulmasinda tarihi arastirmalar tek basina yeterli degildi. Bu
nedenle tarih arastirmalarini dil politikalan takip etti. Bu diisiince ilk tarih kongresinin ardindan
Atatiirk’iin bir sohbet ortaminda dile getirmesi ile sekillendi. Bu sohbet ortaminda Afetinan, Riisen
Esref, Yusuf Akcura, Samih Rifat gibi isimlerin yaninda Sadri Maksudi Arsal’da bulunmaktaydi.
Atatlirk dil meselesinin gerekliligine deginmis ve “Tiirk Tarih Tetkik Cemiyeti” gibi ona kardes bir
dil cemiyetinin kurulmasim teklif emisti. Bu cemiyetin adi1 da “Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti” oldu
(Demir, 2010: 390). 1932 yilinda kurulan bu cemiyet 1936 yilinda “Tiirk Dil Kurumu” ismini aldi.
Cemiyetin temel amaci Tiirk dilini yabanci diller boyundurugundan kurtarmak ve 6zellikle Arapca-
Farsga sozciiklerin dilden tasfiye etmekti. Dilde sadelesme ve Tiirkcelesme politikast beklenen
basarty1 yakalayamamis ve ortaya sadece yeni bir dil yaratan azinligin kullandig1 yapay bir dil
cikmustir. Bunun tizerine Atatiirk gelencksel kullanima geri donmiistiir. Bu geri doniisii mesrulastiran
yaklasim ise “Giines Dil Teorisi” tezi olacaktir. (Sen, 2015: 505-506). Boylece bu teori dildeki
0zlestirme politikasini giderek durdurmustur. Ancak 1942 yilina gelindiginde, dordiincii Tiirk Dili
Kurultay1 yapilmis ve yeniden Tiirk¢ede sadelesme politikasina gecilmistir. Bu amagla dzellikle
Arapga ve Farsca kelimeler dilden atilmistir (Demir, 2010: 393). Bu nedenle dil politikasi tutarli bir
gelisim siirdiirememistir. Ancak bir milletin temel unsuru olarak 6nemi iizerinde durulmustur.

Nitekim dil {izerinde duran bir¢ok ¢alisma ve yayin bulunmaktadir.

1934 yilinda, ismi “Hakimiyet-i Milliye” olan ve daha sonra “Ulus” ismini alan gazete
araciligryla dil hakkinda yazilar paylasilmakta ve belirli araliklarla bazi kelimelerin kokenine iliskin
anketler sunulmaktaydi. Ulus gazetesi ile baglayan etimolojik ¢aligmalar sonucunda Naim Onat’in
yazist ile “Giines Dil Teorisi” kamuoyuna duyurulmustu. Bu teorinin ele alinmasinin bir nedeni
Avrupa’da yogun bir sekilde yapilan Ar irk c¢aligmalariin etkisi gosterilmektedir. Nitekim
arkeolojik ve antropolojik ¢aligmalarla desteklenen Giines Dil Teorisi ile Bati’nin asagilayict bakis
agisin1 yikmak istenmektedir. Bu amagla 1935 yilindan beri kamuoyuna duyurulan bu teori 1936
yilinda 3. Tiirk Dil Kurultayi’'nda yabanci dilbilimcilerin huzurunda tartigilmis ve Diinya’ya
duyurulmustur (Yildizli ve Pekacar, 2017: 484-485).

Macar dilci Kvergi¢’in ¢alismalar1 Atatiirk’ii etkilemis ve dil politikalarinda yeni bir siirece
girilmistir. 1935 yilinda bir yasa ile kurulan Dil Tarih Cografya Fakiiltesi” dil politikalarinin
gerceklestirmenin bir araci olarak kullanilmistir. Fakiilte Siimer, Akad, Sankrit¢e, Cin ve Hint gibi
Tiirkgeye akraba dillerin karsilastirilmasini yapacak, Tiirklerin koklil tarihlerine ulasmak ve diger
uygarliklara olan katkilarini belgelendirmek gibi amaclar edinecekti. Ayrica Anadolu {lizerinde
yapilacak arastirmalar ile Tiirklerin bu cografyadaki koklii gegmisi ortaya konacakti (Oral ve Aktin,

2010: 467). Boylece Tiirk dilinin eskiligi, Hint-Avrupa ve baska Avrupa-Asya dilleriyle olan
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iligkileri ortaya konacakti. Ayrica Tiirk¢enin ifade imkanlarini genisletip, zengin bir dil haline
getirilmesi amaclanmaktaydi (Demir, 2010: 390-391). Dil ulusal kimligin insasinda ve ulusun
gelisiminde 6nemli bir unsur olarak goriilmekteydi. Milli biling dil olmaksizin gelistirilemezdi®.

Degisim i¢in 6ncelikle milli dil olarak Tiirkgenin yiiksek dillerden oldugu ortaya konacakti.

Donemin dil arastirmacilart Tiirkleri diinyanin en eski irklarindan oldugunu ileri siiriiyor ve
onlarin Giinese tapmasinin bir sonucu olarak diinyadaki dillerin ilk olusumunun ortaya ¢iktigini ifade
ediyordu®. Insanin Giines karsisindaki sagkinligin ve onu anlamaya yonelik tepkisini “A” ve “A”
nin uzatilmasi yoluyla “Ag” seslenisiyle belirttigini savunuyordu. Béylece diger harf ve sesler “Ag”
sesinden tliremisti. Ses sembolizmine yani ses ile anlam arasinda dogal bir iligkinin oldugu
diisiincesine dayanan bu goriis biitiin diinya dillerinin ayni kaynaktan geldigini savunuyordu
(Akman, 2011: 91). Bu diislince daha ¢ok psikolojik, antropolojik ve sosyolojik kanitlara
dayanmaktaydi. Teoriye gore, insanin, bazi nesnelerin sembolik olarak hayvansal sesler ¢ikarmasiyla
dil gelismistir. Bu durum ise ilk defa Orta Asya’daki proto-Tiirkler arasinda gergeklesmistir.
Animistik dinler lizerine yapilan arastirmalara dayanarak giinesin ilk olarak Tiirklerin dininde 6nemli
bir yere sahip oldugu sonucuna varilmistir. Boylece ilk sesli sembol (ilk kelime) giinesi tanimlamak
icin kullanildig: fikrine varilmistir (Ziircher, 1989: 53). Bu durum diinyadaki tiim dillerin kaynaginin

Tiirklere uzandig1 anlamina gelmektedir

Giines Dil Teorisi tarihi, bilimsel ve felsefik yoniiniin yaninda milli kimlik olusturma siirecinde
kullanilan bir teori olarak nitelendirilebilir (Yildizli ve Pekacar, 2017: 488). Dil politikalari ile
Arapga ve Farsga kelimelerin yerini 6z Tiirkge kelimeler almigti. Boylece ulusallagsma siirecinde dil
sekiilerlestirilmis oldu. Yeni dilin ilmi ve medeni ihtiyaglar i¢in gerekli olduguna inaniliyordu. Bir
yandan da Tirk Tarih Tezinin ardindan Giines Dil Teorisi ile diinya medeniyetlerinin olusumunda
Tiirk milletinin iistiin yeri konmus oluyordu. Tiim medeniyetlerin arkasinda Tiirk milletinin izlerinin
oldugu gibi Tiim dillerin temelinde de Tiirk¢e’nin yer aldig1 savunuluyordu. Ayni zamanda ulusal
modernlesme siirecinin kiiltiirel ve toplumsal boyutunun zorunlu bir tamamlayicisi olarak dil, politik
olarak yeniden tasarlanmakta ve yeniden reforme ediliyordu. Bdylece dil sosyal ve politik diizenin

yeniden sekillendirilmesinde 6nemli bir arag olarak kullanilmistt (Akman, 2011: 91-92).

Tiirk Tarih Tezi ve Giines Dil Teorisi bir yandan yeni bir ulus kimliginin ingasinda gelistirilmis
teoriler olmakla birlikte bir yandan da bilimsel olmaktan uzak {istiin irk temeline dayali Bati
milliyetciliklerine bir cevap niteligi tagiyordu. Bu iki teoriye ise antropolojik, arkeolojik ve biyolojik

calismalar eslik edecekti. Bunlardan en ¢ok bilineni Isvigreli yazar Eguenne Pittart’un “Insanligin

22 Bagimsiz bir milli devletin kendi diline sahip olmasi gerektigi diisiiniiliiyordu. Tipki ekonomik ve politik kapitilasyonlar
gibi dildeki kapitilayonlarin da kapatimasi gerekmekteydi. Bu da ozellikle 1928 Harf Devrimiyle birlikte ivme kazandi
(Zurcher, 1989: 52).

23 Konu ile ilgili olarak ayrica bakiniz: Ersanl, Biisra (2018), iktidar ve Tarih: Tiirkiye’de “Resmi Tarih” Tezinin Olusumu
(1929-1937), iletisim Yayinlari, istanbul. (Sayfa 207)
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Evrimi” dizisinden ¢ikan “Les Races et I’Histoire” (Irklar ve Tarih) adli eseridir. Pittart’in ¢aligsmast
Tiirk go¢ dalgalarinin Avrasya’y1 isgal ettigini ve bolgede yasayan tiim neolitik uygarliklar ilerlettigi
diisiincesine 1s1k tutmaktaydi (Oral ve Aktin, 2010: 468). Pittard’in ¢aligmalar1 Tiirklerin beyaz irka
ait bir topluluk oldugunu gdsteriyordu. Anadolu topraklari iizerinde yasayan Tiirker hem
Avrupalilarin hem Asyalilarin  6zelliklerini tasimaktadir (Ersanli, 2018: 220-221). Pittard
Anadolu’nun merkez bolgesinin giiney kesimlerinde, Adiyaman’da ve Alacahdyiik’de yaptigi kazilar
sonucunda Paleolitik dénemin izlerine rastlamisti. Bu durum Atatiirk’iin de ilgisini ¢ekmisti.
Ozellikle Hitit uygarligia iliskin veriler Atatiirk’ii heyecanlandirtyordu. Ciinkii bu insanlarin tarihin
en Onemli donem noktalarindan birisi olan neolitik uygarligin kurucular1 olma ihtimali vard.
Gegmige yonelik yapilan bu arkeolojik ve antropolojik c¢alismalar ¢agdas Tiirkiye igin bir giiven
unsuru anlamina geliyordu (Toprak, 2011: 23). Tiirkler Anadolu’nun koklii sahipleriydi. Tiirklerin

bu atalar1 uygarlikta 6nemli bir yere sahipti.

Ikinci Tiirk Tarih Kongresi’nde fahri baskan olarak konusma yapmis olan Eguenne Pittard,
calismalari ile Giines Dil Teorisi’ni gii¢lendirmisti. Isvigre/Cenevre’de Pittard’in 6grencisi olan
Afetinan da doktora tezi calismasinda antropolojik caligmalardan faydalanarak Tiirk irkinin
Anadolu’daki temellerini gosteriyordu. Afetinan’in ¢alismasinda Tiirkiye 10 ayr1 yere ayrilmis ve
toplan 64 000 insan ilizerinde arastirma yapilmisti. Bu ¢alismalarin sonucunda Anadolu’da yasayan
uygarliklari kurmus insanlar ile Orta Asya’da bulunan brakisefal insanlar arasinda irki bir aynilik
vardir ve bu insanlar beyaz irka mensuptur. Bu tez Rene Gerin ve Eugene Pittard’in Orta Asya’dan
gelen brakisefal irkin Avrupa’ya medeniyeti getirdigi diislincesiyle paralellik gostermektedir. Bu
diisiincelere gore Tirkler Anadolu’nun otokton?* halkidir (Mese, 2012: 32). Tiirkler ¢ok eski

¢aglardan beri bu topraklar iizerinde yasamis ve medeniyetler kurmus bir topluluktur.

Afetinan’in Birinci Tarih Kongresi’nde okudugu “Tarihten Evvel ve Tarih Fecrinde” adli teblig
fiziki antropoloji alaninda yaptigr ilk konusma olmustur. Onun bu c¢alismasina goére Paleolitik
devrenin son sathasinda Avrupa, Afrika ve Asya’nin giiney ¢ikintilarinda yasayanlar dolikosefal
insan tipinden olusuyordu. Bu insanlar Avrupa’ya Paleolitik ve Mezolitik devre ait yontma tag
teknigini gotiiren insanlardi. Orta Asya’da yasayan brakisefal insanlar ise ziraati ve hayvanlari
evcillestirmeyi 6grenmisti (Uzun, 2019: 105). Yapilan caligmalar Tiirklerin antropometrik verilerini
ortaya ¢ikardi. Bu veriler Tiirk, Kiirt, Rum, Ermeni ayrimi gozetilmeksizin {ilkenin dort bir yaninda
genis bir 6rneklem tizerinden elde edilmisti. Bu nedenle ¢alisma “Tiirkiye Tirklerinin antropolojik
yapisini ortaya c¢ikariyordu. Bu veriler kadm-erkek viicut, iskelet gibi bedensel &zelliklerini
tanimliyordu (Toprak, 2011: 29). Benzer bir ¢calisma Sevket Aziz Kansu tarafindan gerceklestirilen
antropolojik caligmadir. 1929 ve 1932 yillan arasinda yapmis oldugu arastirmalara gére Tiirkler
167,59 boy ortalamasina sahiptir. Kafa yapis1 brakisefaldir. Burun yapisi ince ve uzundur. Kulaklar

ise ortalama bir bilyiikliiktedir. Gozleri ise Mongol 6zellige sahip degildir. Bu 6zellikleri ile Tiirk

24 Otokton kavramu yerli olanlari belirtmek igin kullanilmaktadar.
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irk1 Avrupai denilen Alp insaninin aynisidir. Hatta brakisefal Avrupa’nin kdkeni Tiirklere dayanir
(Kaya, 2015: 52). Fiziksel nitelendirmelerin yaninda kan grubuna gore Tirk irkinin tasnifi de
yapilmigtir. Dr. Nurettin Onur kan grubu tiplerine gore irklarin nasil tasnif olabilecegini agiklayan
bir ¢aligma yiriitmiisti. “Kan Gruplart Bakimindan Tiirklerin Mengei Hakkinda Bir Etid” adh
calismasinda kan gruplart A ve B olmak tizere ikili bir ayrima tabi tutulmusgtur. Asya’nin ortalarindan
baslayan ve Avrupa’yi igine alan bolgede A grubu kan tasiyan insanlar bulunur. Hindistan ve Cin ise
B grubu kan tasiyan insanlarin oldugu bdélgelerdi. Tiirkler ise beyaz irki temsil eden A grubu kam
tagtyordu (Onur, 1937: 849-850; Kibris, 2019: 6). Onur’a gére A grubu kan1 Avrupa’ya tasiyan
Tiirkler olmustur (Onur, 1937: 851). Yine Sadi Irmak “Tiirk Irkinin Biyolojisine Dair Arastirmalar,
Kan Gruplar1 ve Parmak Izleri” baglikli sunumunda 0 (sifir), A, B ve AB kan gruplari iginde Istanbul
ve Anadolu Tiirklerinde %40’1in iizerinde A grubu kan bulunmaktadir. Benzer durum Avrupa
iilkelerinde de s6z konusudur (Irmak, 1937: 844).

Ulus-Devlete gecisle birlikte Tirkeiilitk 6n plana ¢ikmusti. Tiirklerin kdkleri, medeniyetteki
rolleri, 1rki 6zellikleri lizerinde birgok ¢alisma yapilmisti. Bu c¢aligsmalara Sadri Maksudi Arsal da
katilmig ve Tiurklerin tarih boyunca aldiklari rollere, basarilarina, yetistirdigi biiyiik devlet
adamlarina, hukuk gibi birgok alandaki basarilarina isaret etmisti. II. Tiirk Tarih Kongresi’ne katilan
Arsal Tiirklerin bu muazzam ge¢misini ve medeniyetteki 6nemli yerini anlattiktan sonra son olarak

su ifadeleri kullanmuisti;

Tarihi hakikatleri kabul eden biitiin diinya miinevverlerinin vazifesi, Tiirk’iin azametli ve serefli
tarihi rolii 6niinde hiirmetle egilmektir (Arsal, 1937: 1093).

2.2.3. Erken Cumhuriyet Déoneminde Faaliyet Gosteren Milliyet¢i Kurumlar

Cumhuriyet donemi Oncesinde politik ve toplumsal doniigiim daha c¢ok belirli aydinlar ve
onlarin kurmus oldugu dernekler vasitasi ile yiiriitilmekteydi. Cumhuriyet donemine gecisle birlikte
devlet iktidar1 ulus-devlet insa siirecinde belirli kurumlar vasitasi ile kimlik, kiiltiir, egitim, sanat gibi
alanlarda politikalarin1 ylirlitmeye calismistir. Ulus-devlet insa siirecine katki saglayan bu
kuruluslardan en ¢ok dikkat cekenler su kurumlar olmustur; Istanbul Universitesi Tiirkiyat
Aragtirmalart Enstitlisii (1924- .), Tiirk Tarih Kurumu (1931- ...), Tirk Dil Kurumu (1932- ...),
Millet Mektepleri (1928-1935), Halk Evleri (1932-1951), K&y Enstitiileri

Bu kurumlarin her biri dénemin ulus-devlet insa siirecinde milli kimligin olusumunda énemli
faaliyetler gerceklestirmisti. Bunlardan ilki Istanbul Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii
olmustur. ilk kez bir bakanlar kurulu karar1 ile kurulan ve bu alanda tek enstitii olma 6zelligi gdsteren
kurum Mustafa Kemal Atatiirk’{in istegi {izerine kurulmustur. Cumhuriyet’in ilanindan sonra
Atatiirk, Ord. Prof. Mehmet Fuad Kopriilii’den, Tiirk kiiltiiriinii ve medeniyetini dil, edebiyat, folklor
gibi alanlarda inceleyecek, arastiracak ve bunlarin sonuglarini yayimlayacak bir ilim miiessesesi

kurmak ile gérevlendirmisti (Istanbul Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisi, t.y.). Enstitiiniin
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Tiirkliik ile ilgili ilimlerde arastirma ve yayin yapaca@i belirtilmistir. Bu kapsamda Istanbul
Universitesi Merkez binasi iginde gosterisli ve gdz oniinde bir bina tahsis edilmistir. Bu durum
Atatiirk’lin kiiltiir milliyetciliginin bir gostergesi olarak nitelendirilmistir (Karavelioglu, 2011: 3).
Temel amag dil, tarih ve sanat agisindan Tiirk kiiltiiriinii her yoniiyle incelemek ve ortaya koymakti.
Bu amagla Tiirkiyat Mecmuasi adli yayin organi kuruldu (Yildizli, 2015: 459). Tirk kiiltiirii her
yoniiyle bilimsel bir nitelikle incelenmesi amag¢ edinmistir. Ikinci kurulus Tiirk Tarih Kurumu’dur.
Tirklerin tarihteki yerlerini, rollerini ve Onemlerini ortaya c¢ikarmak amaciyla kurulmustur.
Atatiirk’lin istegi lizerine kurulan cemiyet 1937 yilindan beri Belleten adli dergi ile yaymn
yapmaktadir (Yildizli, 2015: 459). Ugiincii kurulus Tiirk Dil Kurumu’dur. 1927 yilinda
Azerbaycan’in Latin kdkenli alfabeye gecmesiyle birlikte Tiirkiye’de de Atatiirk onderliginde dil
tartismalar1 yeniden alevlenmisti. 20 May1is 1928 tarihinde milletlerarasi rakamlarin kullanimi kabul
edildi. Nihayetinde 1 Kasim 1928 tarihinde TBMM tarafindan Tiirk alfabesi kanunu kabul edildi.
Boylece Arap alfabesinin yerini Latin alfabesi aldi. Dil alanindaki bu gelismelere paralel olarak 11
Temmuz 1932 tarihinde Tiirk dilini incelemek ve elde edilen sonuglari nesir ve tamin etmek amacini
giiden “Tiirk Dili Tetkik” Cemiyeti kuruldu (Tan, 2019: 34,36, 37). Kurumun ismi 1936 yilinda
“Tirk Dil Kurumu” seklinde degistirildi. Cemiyet vizyonunu “Tiirk dilinin 6z giizelligini ve
zenginligini meydana ¢ikarip onu yerylizii dilleri arasinda degerine yarasir yiikseklige eristirmek ve
Tiirk diinyasinda ortak haberlesme dili, diinyada ise yaygin ve geger bir dil konumuna getirmektir.”
seklinde agiklamistir (Tiirk Dil Kurumu Bagkanligi, 2017: 13). Tiirk¢enin sadelestirilmesi, sézlik
basimi, gramer, dilbilim, terim ¢aligsmalari ve agiz arastirmalari ile Tirk diline ve gelisimine 6nemli
katkilar sagladi (Yildizli, 2015: 460). Dérdiincii kurulus Millet Mektepleri’dir. Millet Mektepleri
kurulmadan 6nce iilke genelinde okuma yazma seferberligi baglamisti. Milli Egitim bakanlig:
iilkedeki cehaletin 6niine gegmek ve okuma-yazma oranini artirmak i¢in bakanlik biinyesinde “Halk
Egitimi” birimi kurmus ve ilk defa 1927 yilinda “Halk Dershaneleri”ni faaliyete gecirmisti. Harf
Inkilabinin ardindan yeniden diizenlenen bu birimler Millet Mektepleri ad1 altinda teskilatland1. 1928
yilinda kurulan teskilatin genel baskan1 ve basdgretmeni Mustafa Kemal Atatiirk olmustur. Ulkenin
her yerinde orgiitlenen Millet Mektepleri okullar, camiler, hiikiimet salonlari, kahvehaneler gibi
elverigli biitiin mekanlar1 kullanarak halka egitim vermekteydi (Sarisaman; 2006: 118, 119). Millet
Mektepleri araciligi ile yeni Tiirk harfleri tiim vatandaglara kapilarinin 6niinde, islerinin basinda ve
tim imkanlar dahilinde ogretilecekti. Koy sehir ayirt edilmeksizin memleketin her alaninda
vatandasa yakin yerlerde ve vatandasin miisait oldugu zamanlarda egitim verilecekti. Devletin en
biiyliginden en kiigiigiine kadar biitin memurlar1 Millet Mektepleri teskilatinda ihtiyaca gore
calisacakti (Bayraktutan, 2020: 125). Millet Mektepleri uygulamasi Tiirk Inkilabinin planli ve
programli bir sekilde yiiriitildiigiiniin bir gostergesi olmustur (Avci, 2013: 57). Besinci kurulus
Halkevleri’dir. Ulus insas1 sosyal ve kiiltiirel bir devrim olarak nitelendirilebilir. Halkevleri de bu
devrimin en 6nemli aktorlerinden birisi olmustur. Nitekim Mustafa Kemal Atatiirk hem CHP ile olan
iligkisini hem de sosyal ve kiiltiirel devrim bakimindan Halkevlerinin roliine su sozleri ile isaret
etmektedir; “Partimizin, Halkevleriyle biitiin yurttaslara kucagini agmasi vatanda sosyal ve kiiltiirel
bir devrim yapt1.” (AKDTYK AAM, 1997a: 401). Halkevleri Cumhuriyetin getirdigi degerleri genis
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halk kitlelerine ulasmasinda 6nemli bir isleve sahip olmustur. Halkevleri ve daha sonra kurulacak
olan odalar aracilig1 ile Anadolu’nun kent, kasaba ve kdylere uzanan faaliyetleri ile siyasal iktidarin
yeni ¢cagdas ve bilimsel anlayis1 niifus etmistir. Tarih, edebiyat, giizel sanatlar, folklor gibi alanlarda
halkevlerinin ¢aligmalar1 ile ulusal degerler kazandirilmaya calisilmistir (Arikan, 1999: 261).
Halkevleri Tiirk Ocagi’nin yerine kurulmus bir kurumdur. Ocagin amaci mili duygularin ve milli
dilin gelismesini saglayarak halkin kiiltiir seviyesini yiikseltmekti. Tiirk Ocagi faaliyetlerini Turanci
bir anlayisla yiiriitmekteydi. Ocagin ilgi alan1 Tiirk diinyas1 ve diinya Tiirkliigii olmustu (Ozdemir ve
Aktas, 2011: 237-238). Cumbhuriyetin kurulusu ile de faaliyetlerine devam eden Tiirk Ocaklar1t CHF
ile ammsanmaya baslayacakti. Nitekim Mustafa Kemal Atatiirk Tiirk Ocaklari’n1 CHP nin bir kiiltiir
subesi olarak nitelendirmektedir. Atatiirk Tiirk Ocaklari’nin gorevini su sekilde ifade etmektedir
(AKDTYK AAM, 1997b: 300);

Tiirk Ocaklari, Cumhuriyet Halk Firkasi'nin hars subesidir. Firka millete miirebbilik yapacak;
ilim, iktisat, siyaset, giizel sanatlar gibi biitiin hars sahalarinda vatandaslari yetistirmek igin
pisvalik edecektir. Ocaklar Cumhuriyet Halk Firkasi'nin programlarini vatandaslara izah etmekle
asil vazifelerini yapmis, mefkurelerine en biiyiikk hizmeti ifa etmis olurlar. Yasanizin {igiincii
maddesinde bu cihet sarahaten ifa edilmistir. Bu yol iizerinde milleti hemahenk olarak beraber
yiriitmekten ibarettir.

Bununla birlikte Tiirk Ocaklar1 cesitli nedenlerin varsayimi ile kapatilmisti. Bu varsayimlar
arasinda Ocaklarin inkilaplart agikca desteklememesi; Hamdullah Suphi Bey’in 6nciiliiglinde
Atatiirk devrimlerine kars1 geldigi; Hamdullah Suphi Bey’in fagizmi 6ven ve savunan davraniglari;
Tiirk Ocaklar’nin her ne kadar iilke sinirlari iginde bir Tiirk milliyetgiligini kabul etse de Turanci
anlayisindan ayrilmayisi gibi faktorler gosterilmektedir (Arikan, 1999: 265). Yeni ulus devlet
Anadolu simirlart igerisini esas almaktaydi. Tiirk Ocaklar1 ise yoniinii daha genis bir cografyaya
cevirmis goziikkmekteydi. Tiirk Ocaklari’nin aksine maddi kaynaklarint CHF’den alan Halkevleri,
ismini Atatiirk’iin verdigi “Ulkii” dergisi ile yaymn hayatina atilmstir. Tiirk Ocaklar’nin Idealist
Turanci politikalarina karsin, Tiirkiye’ye ve Tiirkliige bakisi tamamen Anadolu sahasi igerisinde ele
alan Halkevleri, halki egitmek, kiiltiirel ve bilimsel bakimdan gelismis bir kitle haline getirmek
amacini gitmiigtiir (Yildizli, 2015: 460). Ancak Halkevlerinin CHP’nin yan kurulusu seklinde
calismalar1 ve parti ile organik baginin bulunmasi, 8 Agustos 1951 tarihinde Demokrat Parti (DP)
iktidar1 tarafindan kapatilmasina neden oldu (Arikan, 1999: 161).

Ulus-devlet insasinda 6nemli bir yere sahip olan bir diger kurulus ise “Koy Enstitiileri”
olmustur. KOy Enstitiileri Mustafa Kemal Atatiirk’iin vefatindan sonra agilan Tek Parti Donemi
kurumudur. Daha Osmanli doneminde baslayan modernlesme siireci cumhuriyetin ilaniyla birlikte
daha radikal bir politika haline gelmis ve {ilke niifusunun 4/5’ini olusturan kéylerde modernlesme,
kalkinma ve Tiirkliikk bilincini olusturmak igin girisimlerde bulunulmustur. Olusturulmak istenen
yeni ulusal bilincin nihai muhatabi1 olan koyliiler tiim halk kesimleri gibi egitilmek istenmistir.

Parvus’un Tirk Yurdu dergisinde ifade ettigi gibi siirekli ihmal edilen koyliler gelisimin,
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kalkinmanin ve modernlesmenin temel merkezi olarak goriilmeye baslanmigtir.”> Artik “Koylii
milletin efendisi” olarak tanimlanmakta ve koylere olan ilgi giderek daha cok artmaktadir (Anik,
2006: 280-281). Niifusun biiyiik bir kesimini barindiran kdylerde okul sayis1 yok denecek kadar
azdir. Kentlerden gonderilen 6gretmenler ise koylerde tutunamamakta ve basarili olamamaktadir. Bir
yandan koy halkinin egitim gereksinimleri bir yandan da diger gereksinimleri kdy enstitiileri ile
giderilmeye calisilmisti. Bulas hastaliklarla savagma, ilkel {iretim yontemlerinin yerine yeni teknikler
O0grenme gibi yeni ihtiyaglarin karsilanmasinda 6nemli rol alacaktir (Aysal, 2005: 270-271). K&y
Enstitiileri Ismail Hakki Tongug’un “Kéyde Egitim” baslikli raporuna dayanmaktadir. Rapora gore
askerligini c¢avus olarak yapmis, okur-yazar koylii gengler egitilerek ko&y okullarinda
gorevlendirilecekti. Bu genglere yurt bilgisi, yurttaglik bilgisi, temel hesap bilgisi ve okuma kiiltiirii
vermek amaglanmisti. Ayrica kdyiin ihtiyaclart dogrultusunda modern ve c¢agdas yontemler
ogretilecekti (Glimiisoglu, 2014: 8). Boylece egitim yolu ile olusturulacak yeni kiiltiir Batililasmanin
temelini olusturacakti. Koyliiyli kendi unsurlari ile iginden canlandirmak ve suurlandirmak
hedeflenmekteydi. Ama¢ kdy insanini tabiatt ve mukadderati yenebilen Avrupalilasmis insana
doniistiirmekti (Ozman, 2007: 368-370). Tongug, kdyii ve kdyliiyii merkezi bir yere koymaktadir.
Ona gore koyli yiikselmedikge iilkenin yiikselmesinden séz edilemez. Nitekim Tiirk ulusu her
seyden once koylii bir ulustan olusmaktadir (Anik, 2006: 290). Ulusu yiikseltecek ve ilerletecek
temel kesim koyliiden baskasi degildir. Ancak K&y Enstitiileri siklikla ideolojik yapilar olarak
nitelendirilmistir (Y1ldiz ve Akandere, 2017: 285). 1946 yilindan itibaren Koy Enstitiileri’ne doniik
elestirel baglamistir (Giimiisoglu, 2014: 9; Aysal, 2005: 278). 1954 yilina gelindiginde DP

doneminde Koy Enstitiileri Kapatilmstir.
2.3. Cumhuriyet’in ik Yillarinda Tiirk Milliyetciliginin Tipolojisi

Cumbhuriyetin kurulusu yeni bir ulus-devletin tarihidir. imparatorlugun yikilis1 ile dine dayal
milletler sisteminin tarihi de tamamen ortadan kalkmistir. Avrupa’da yayilan milliyetcilik akimi
Osmanli iginde birgok etnik kimligin tek tek bagimsizligina yol acti. Ne Osmanlilik ne Islamlik
politikast farkli etnik unsurlarin Imparatorluktan ayrilisini engelleyememisti. Imparatorlugun
sinirlart iyice daralmis ve Imparatorlugun kurucu halki yiizyillardir yasadiklar1 Anadolu icine
sikistirilmisti. Ancak Anadolu’nun da Bati tarafindan isgale girisilmesi kacinilmaz olarak bir milli
birligin dogmasina zemin hazirlayacakti. Misak-1 Milli ismiyle temsil edilen cografyada milli bir
biling olustu. Ancak bu milli biling beraberinde farkli milliyetgi sOylemlerin gelisimini de
beraberinde getirdi. Bu farkli politik s6ylemlerden yola ¢ikarak Cumhuriyetin ilk yillarinda farkl
milliyetcilik tipolojileri ortaya ¢ikti.

2 Daha erken dénemde Sabri Ayvazof Jon Tiirkleri elestirirken halka yonelmenin 6nemine isaret etmekteydi (Berkes,
2019: 208).
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“Atatiirk milliyet¢iligi” bunlardan en 6nemlisidir. Tiirk milliyetciligi Atatiirk ile milli miicadele
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yillarinda belirgin bir sekilde ortaya cikar. Atatiirk milli miicadele donemi boyunca “millet”, “irade-
1 milliye”, hakimiyet-i milliye”, “vicdan-1 milliye ve “milliyet” gibi kavramlar1 siklikla kullanmistir
(Sarmay, 2008: 259). Atatiirk milliyet¢iliginin en belirgin 6zelligi 1tk ve din unsuruna
dayanmamasidir. Ona gore Tiirk ulusunun olusumunda temel unsurlar sunlardir (Atatiirk, 2017: 30);
siyasi varlikta birlik, dil birligi, yurt birligi, irk ve mense birligi, tarihi karabet ve ahlaki karabet.
Atatiirk’iin milliyetci diisiincesi lizerinde Namik Kemal’in ve Ziya Gokalp’in 6nemli etkisi olmustur.
Nitekim kendisi “Bedenimin babasi Ali Riza Efendi, hislerimin Namik Kemal, fikirlerimin babasi
Ziya Gokalp’tir” demektedir. Ziya Gokalp’in milliyetciligi ise kiiltliirel milliyetgiliktir. Onun
milliyet¢iligi irk temeline dayanmaz. Mustafa Kemal Atatiirk’iin milliyetgiligi de Tiirkiye sinirlari
icerisinde yasayan ve ortak bir kiiltiirii paylasan kesimi kapsamaktadir. Dini ve 1tk ne olursa olsun
ayn1 miisterek maziye, tarihe, ahlaka, hukuka sahip olan insanlar Tiirk milletini olusturur (Atatiirk,
2017: 33). Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari igende veya disinda yasayan ancak kendini Tiirk hisseden
herkes Tiirk’tiir. Diyarbakirli, Vanl, Erzurumlu, Trabzonlu, istanbullu, Trakyali ve Makedonyali
hepsi bir milletin evladi, hep ayn1 cevherin damarlaridir (Uca, 2017: 153). Atatiirk milliyetciliginin
bu yonii 1924 Anayasasi’na da yansimistir. Nitekim 88. Maddesine gore “Tiirkiye ahalisine, din ve
1rk farki olmaksizin vatandaglik itibariyle Tiirk denir” demektedir. Atatiirk bulundugu donemde milli
bir siyasetin gerekliligine inanmistir. Bunu tarihin, aklin ve mantigin geregi olarak gérmektedir.
Milletin giiclii, mesut ve istikrar igerisinde yasayabilmesi ig¢in devletin tamamen milli bir siyaset
izlemesi ve bu siyasetin i¢ tegkilatimiza tamamen uymasi ve ona dayanmasi gerekmektedir (Atatiirk,
1969/11: 436). Acar, Atatiirk milliyet¢iliginin belli bagh 6zelliklerini belirtmistir. Buna gore Atatiirk
milliyetciligi Ilk olarak millet olmay1, bireyler agisindan o millete ait olmay1 kabul etmekle yeterli
gormektedir. Kendini Tiirk milletinden hisseden herkes Tiirk milletinin bir pargasidir. ikinci olarak
Atatlirk milliyetgiligi milletlerin kadim medeniyetlerden dogdugu fikrine dayanir ki, Tiirk milleti de
diinya medeniyetinin serefli bir {iyesidir. Ayrica bu milliyetgilik akilc1 ve bariggildir. Ugiincii olarak
Atatiirk milliyetciligi ik, cinsiyet, renk, din gibi unsurlar1 sart olarak gérmez. Milletin bir ferdi olmak
icin vatandaslik bagiyla o millete bagl olmak yeterlidir. Dordiincii olarak Atatiirk milliyetgiligi
toplumsal dayanigsmayi artiran nitelige sahiptir. Milletin en 6nemli degerlerinden birisi de kederde
ve sevingte bir olmaktir. Besinci olarak Atatiirk milliyetciligi halk egemenligi diisiincesine dayanr.
Son olarak Atatiirk milliyet¢iliginde milleti millet yapan degerler arasinda fertlere yiiksek idealler
dogrultusunda ¢alismaya ve gayret etmeye sevk eder (Acar, 2018: 145-146).

Bir diger milliyetgilik tipi “Anadoluculuk” akimidir. Anadoluculuk akimi Tiirkiye’de
milliyetgilik akiminin uyanisi ile izlenecek yol arasinda ortaya ¢ikan iki diisiince akimindan ortaya
cikmusti. Bu goriislerden ilki ulusal uyanisi, imparatorluk devrinde ihmale ugramis olan anavatanin
koklerine uzanarak canlandirmakti. Ikinci bir gériis ise Imparatorluk ruhunu ulusal bir temelde
uyandirmak diisiincesiydi. Bu goriislerden ilki Anadoluculuk akimini ifade ederken ikinci goriis
Turancilik akimini temsil etmektedir. Anadoluculuk akimi Ziya Gokalp’in diisiincelerinin bir anti

sentezi niteligindedir. Pantiirkciiliiglin simirlarinin belirsizligi Anadoluculuk akimimin dogusuna
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neden olmustur (Atabay, 2017: 515). Anadoluculuk 6zellikle Osmanli devletinin temel unsuru olan
koye ve koylilye yonelmis bir akimdir. Bu akima gore Tiirk, bir ulusun adini ifade etmez. Tiirk
icinden bir¢ok millet ¢ikmis irkin adidir. Bunlar Anadolulular, Azeriler, Kuzey Tiirkleri,
Tiirkistanlilar vb.dir. Bunlarin her biri Tirk olmakla birlikte bir ulusu ifade etmezler. Ciinkii
kiiltiirleri ve vatanlar1 farklidir. Anadoluculuk bu nedenle yeni Cumhuriyete “Tiirkiye” degil
“Anadolu” isminin verilmesi gerektigini ifade etmektedir (Copeaux, 2000: 262). Anadoluculuk
akimi millet kavramma yiikledigi anlam bakimidan Osmanlcilik, islamcilik ve Turancilik
akimlarindan ayrilmaktadir. Bu akima gore Osmanlicilik, islamcilik ve Turancilik akimlar artik
savunulamaz niteliktedir. Clinkii bunlarin gergeklikte bir karsilig1 yoktur (Bayraktar, 2009: 69-70).
Bu hareketin ilk tohumu Tiirk Ocagi i¢inde biiyliik Tiirkgiiliige karst kiigiik Tiirkgiiliik veya
Tirkiyecilik seklinde 1917 yilinda atilmistir. Anadolu Tiirk kiiltiiriiniin gercek kaynagi olarak
goriilmiistiir (Ulken, 1979: 477). Anadolu Tiirk ulusunun gergek ve tek vatanidir. Anadolu cografyasi
kimligin temel unsuru kabul edilmistir. Bu anlayis topraga dayali ulusculuk anlayigini temsil eder.
Ayni zamanda Anadolu tiim uygarligin besigi olarak goriilmektedir. Boylece Tiirk kimligi Anadolu
tarihi ile yeniden tanimlanmakta ve Bat1 ile dogrudan iliski kurulmaktadir. Anadolu Bat1 uygarliginin
gelisimine katki saglayan bir medeniyettir (Alver, 2001: 133-134). Anadoluculugun milliyetcilik
anlayisi, kutsal bir vatan olarak temel aldigi cografyayi ulusal gelisimin bir kaynagi olarak
gormesidir. Bu toprak pargasi bir vatan olarak goriilmektedir. Bu vatanin ise kalkindirilmasi
amaclanmaktadir. Nitekim bu vatan topraklar1 (Anadolu) Tiirklerin Anadolu’ya gelmesiyle kavmi
bir nitelikten ulusal bir nitelige gegmistir. Tiirkmenlerin Anadolu’ya gelisi ile bu topraklarda ger¢ek
anlamda kiiltiiriin olustugunu ifade etmektedir (Atabay, 2017: 528). Anadoluculuk akiminin gesitli
bicimleri olmakla birlikte ortak noktasi topraga dayali Fransiz millet anlayisinit benimsemis olmasidir
(Copeaux, 2000: 273). Anadoluculuk akiminin en 6nemli temsilcileri Miikkrimin Halil Yinang, Remzi
Oguz Arik, Cevat Sakir Kabaagacli, Nurettin Topgu, Hilmi Ziya Ulken’dir (Alver, 2001: 134).

Akimin ortak yonii teritoryal bir milliyetcilik anlayisini esas almasidir.

Bir diger milliyetcilik tiirii “Muhafazakar Milliyetciliktir”. Bu akim tipki Fransiz ihtilali’nden
sonra ortaya ¢ikan muhafazakar savunu gibi gelenegin devami yoniinde gelistirilen bir milliyetgilik
akimidir. Cumhuriyetin ilaniyla daha énce Imparatorlugun temel unsuru olan din geri plana itilmisti.
Din artik milletin temel unsurlar arasindan biri olmaktan ¢ikarilmisti. Muhafazakar milliyetgilik dini
geri plana atan hatta kimi durumda dini yok sayan milliyetgilik anlayisina bir tepki olarak gelismistir
(Kilig, 2007: 126). Tiirk-Islam sentezi olarak nitelendirebilecegimiz bu milliyetgiligin en bilindik
ismi Necip Fazil Kisakiirek tir. Necip Fazil iki degeri bir araya getirmektedir; Tiirkliik ve Islamlik.
Bu milli ve dini degerlerden oriilen bir milliyet¢ilik anlayisidir. Nitekim Necip Fazil, Tiirk milletinin
kendisini “Miisliiman Tiirk” olarak tanimlamasi gerektigini ifade etmektedir (Cetin, 2018: 276-277).
Necip Fazil’a gore “Tiirk Miisliiman olduktan sonra Tiirktiir!" (Kisakiirek, 1999: 336). Muhafazakar
milliyetgiligin ilk izlerine ise Semseddin Giinaltay ve Nurettin Topgu’da gérmek miimkiindiir.
Gunaltay milleti ve milliyetgiligi din ile bulusturuldugunda ¢okiintiiniin engellenecegini iddia

etmekteydi (Kilig, 2007, 127). Nurettin Topcu mesuliyet iradesinin Allah’tan geldigini ifade
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etmektedir. Bu dini devlet anlamina gelmez. Onun istedigi devlet kurucusunun kendi iradesini
Allah’a teslim etmesidir. Boylece ortaya biitlin bir devlet psikolojisi ortaya ¢ikacaktir (Topgu, 2008:
23). Topgu Malazgirt’le birlikte baslayan siirecte Anadolu cografyasinda islam’in ruhuna dayanan
bir milli devletin kuruldugunu ifade etmektedir. Osmanli’nin milliyetciligi Islam ruhuna
dayanmaktadir. Topgu, Ziya Gokalp lizerinden Turanci yaklagimi elestirmekte milliyet¢iligin ruhgu
milliyetcilikten maddeci milliyetcilige gecis siirecini olumsuz bulmaktadir. Ona gore gergek
milliyetciligin kalbinde Islam bulunmaktadir. Bu Anadolu’nun bin yillik tarihinin bir gergegidir.
Onun milliyet¢iligi ruhgu idealizme dayanmaktadir. Onun milliyetciligi toplumsal hayatta ferdi
yasayisa karsi koymaktadir. “Kendi menfaatlerinden 6nce milletinin menfaatlerini diisiinen, kendi
evinden dnce koylinii ve sehrini yiikseltip giizellestiren, cemiyeti ve milleti i¢in yasadigina inanan,
nefsini cemaate adamis olan insan milliyet¢iyim diyebilir” Ona gore milliyet¢ilik bir insan felsefesi
ve bir diinya nizamidir (Topgu, 2008: 155-159). Muhafazakar Milliyet¢iligin iilkiisii Serdengecti
Dergisi’nin su ifadesi ile 6zetlenebilir; “Tanr1 Dag1 kadar Tiirk Hira Dag1 kadar Miisliiman!”. Yine
Osman Yiiksel’in “Hakka tapar, halki tutar” ifadesi ayn1 goriisiin bir 6zetidir (Serdengegti, 1947: 1,
3).

Bir diger milliyetcilik akimi “irki/etnik milliyetgiliktir”. Cumhuriyet donemi Tiirk
milliyet¢iliginin etnik (irki) akimi Pantiirk¢li hareket igerisinden ¢ikmistir. Bu Pantiirk¢ii akimin
etnik milliyet¢ilik diisiincesine dayandigr anlamina gelmemektedir. Pantiirk¢li akim igerisinde
kimileri 1rk1 temel olarak goriirken kimileri dil, tarih ve kiiltiir gibi faktorleri temel almaktadir (Kilig,
2007: 134). Cumhuriyet doneminde ise etnik milliyet¢ci akimda yer alanlarin Tiirk Ocaklar
biinyesinde toplandigi goriilmektedir. Atatiirk milliyet¢iligine bagliliklarini ifade etmekle birlikte
Tiirk Ocaklar igerisinde Pantiirk¢ii egilimler siirmeye devam etmistir. Nitekim 1931 yilinda Tiirk
Ocaklar’nin kapatilma nedeni de buna baglanmaktadir (Landau, 1999: 116). Bu akim milliyetgilik
yaklasiminda etnik unsuru vurgulamaktadir. Irki milliyetcilik olarak ifade edebilecegimiz bu akim,
kendi igerisinde bir ¢ekisme igermekle birlikte, {i¢ isimle dne ¢ikmaktadir. Bunlar Nihal Atsiz, Reha
Oguz Tiirkkan ve Riza Nur ticliisiinden olusmaktadir (Acar, 2018: 43). Bu tg¢lii II. kusak Tiirkgiileri
olarak nitelendirilmektedir. Bunlarin arasina Alparslan Tiirkes, Fethi Tevetoglu, Ismet Tiimtiirk de
eklenmektedir. 1. kusak Tirkgiileri ise Gokalp, Akgura, Tekinalp, Tanridver, Cansever gibi
isimlerden olusmaktayd. iki kusak arasinda diisiinsel farkliliklar bulunmakla birlikte romantik bir
bagin bulundugu sdylenebilir. i1k kusak Tiirkgiileri bir Osmanl1 yapimidir. Onun hem sosya-kiiltiirel
dayanaklar1 hem ideolojik iddialar itibariyle Osmanli’ya ait duyarliliklar hakimdi. Temel prensipleri
var olma, tutunma, savunma icgiidiilerine dayanmaktadir. Kendi cemiyetlerinin 1rksal safligindan
cok politik cikarlar dogrultusunda hareket etmektedirler. Ilk kusakta kiiltiir, tarih ve gelenek iigliisii
temel unsurlardz. Ikinci kusak Tiirkgiileri i¢in ise irksal kokenler hem Tiirkgiiliigiin ve hem Tiirkgiiliik
diismanligimin nedenselligini barmdirmaktadir. Bu kusakta irk herhangi bir kavramla telafi
edilemeyecek bir 6ze sahiptir. Ikinci kusak Tiirkgiiliigiini 1900-1920 yillarinda ortaya ¢ikan
Cumbhuriyet gengligini ifade etmektedir. Osmanli’nin ¢6kiis nedenini yabanci irklar ve milletlerin

ihanetleri olarak okuyan bu genclik toplayici, kapsayict bir kimlikten vazge¢mek egiliminde
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olmustur (Ertekin, 2017: 348-351). Nihal Atsiz’a gore Tirk’iim diyen adam Tiirk neslinden
olmalidir. Tiirkler ise Altay ve Turan diye adlandirilan irka mensuptur. Atsiz dilin ve dilek birliginin
rk birligi olmadan asla milletin unsurlar1 olamayacagini belirtir. Menfaat birligi de Tiirk milletinin
bir unsuru olamaz. (Kilig, 2007: 135). Reha Oguz Tiirkkan®®, Ergenekon, Bozkurt ve Gokborii
dergilerinde yayimladigi eserlerinde 1rk fikrini iglemistir. Ona gore tarihin ve tekamiiliin amili rktir.
Irklarin varligi ve birbirinden farklilig1 biyolojik bir gercekliktir. Bu nedenle Tiirkkan toplum ve
devlet modelini 1rk¢ilik iizerine insa etmektedir. Onun 1irke¢ilik teorisinin i Temel ozelligi
bulunmaktadir. ilk olarak en iistiin irk Tur urugu, onun i¢inde de Tiirk milletidir. Ikinci olarak Tiirk
kan1 tagimayan unsurlar milli sinirlarin disina atilmalidir. Son olarak Oz Tiirk kanindan olmayanlara,
Tiirk milletinin tefekkiiriinde, hayatinda ve idaresinde yer vermemek gerekir. Ona gore Tiirklerin
diinya uluslar1 aleminde geri kalmasinin nedeni de 1rksal bozulmadan kaynaklanir (Onen, 2017: 367).
Riza Nur ise “Tiirk Tarihi” adl1 eserinin 6ns6ziinde Tiirk olmakla éviinmektedir. “Diinyada en ¢ok
iftihar ettigim sey, Tiirk yaratildigimdir” demektedir. Ayrica onca okudugu tarih icerisinde “Tiirk
kadar kahraman, mert, iyi yiirekli, zeki ve sagduyulu sahibi insan, Tiirk kadar biiylik ve yiiksek bir
tarihe sahip millet gormedim” demektedir. Riza Nur Turani neslinden geldigini ifade etmektedir.
Buna gore “Tiirk, cesitli Turan nesli olan milletlerin genel adidir”. Riza Nur i¢inde bulundugu
zamanin milliyet yiizyil oldugunu ifade etmektedir. Bir milleti olusturan halklarin din ve mezhep
farkliliklarina bakilmaz. Ancak din bir olursa daha iyi olur demektedir. Her millet ve devlet ancak
milliyeti ile yasayabilmektedir. Tirkler de federasyon seklinde birlesmeli ve millettaglarini
uyandirarak kurtarmalidir. Tiirk’lin hayat ve siirekliligi buna baghdir (Nur, 1994: 11, 30, 32). Etnik
temelli bir Tirkeiiliigli savunan Riza Nur’un kitaplart Cumhuriyet’in ilk yillarinda Maarif Vekaleti
tarafindan basilmaktaydi. Cumbhuriyetin kurumsallagmasiyla birlikte gecmiste kalmis bir

milliyet¢ilik savunucusu durumuna gelmistir (Alpkaya, 2008: 377).
2.4. Cumhuriyet Déneminde Liberal Milliyet¢ilik

Cumhuriyet donemi liberal milliyetcilik 6zellikle Sadri Maksudi Arsal ve Ahmet Agaoglu
tarafindan temsil olunmus bir akimdir. Milliyetgiligin bu sekli bir akim olarak varligini siirdiirse de
kitlesel bir nitelige ulasamamistir (Kilig, 2007: 130-132). Tiirkiye’de gelisen liberal milliyetgiligin
Neil MacCormick, David Miller ve Yael Tamir gibi liberal milliyet¢iligin 6nde gelen isimleri ile
paralellik gostermektedir. Cumhuriyet doneminin liberal milliyet¢iligi de milletleri bireyler gibi
dogal varliklar olarak kabul etmekte ve bireyin sahip oldugu 6zgiirliik (self-determinasyon) hakkini

milletlere de teslim etmektedir.

Cumhuriyet déneminin iki liberal milliyetci diisliniirii Agaoglu ve Arsal birgok ortak yone

sahiptir. Ikisi de Rusya Tiirklerindendi ve ikisi de Sorbonne Universitesi’nde okumustu. ikisi de Tiirk

26 Tiirkkan, “Tiirkler ve Kizildereliler” adl1 galismasinda Kizilderileler’in Tiirk oldugu tezini savunmaktadir. Bunun igin
bakiniz; Tiirkkan, Reha Oguz (2008), Tiirkler ve Kizildereliler, Pegasus Yayinlari, istanbul.
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ve Miisliimanlarin haklarini Rusya’ya karsi savundu. Ankara Hukuk Fakiiltesi hocasi da olan iki isim
ayrica milletvekilligine de secildi. Ancak Agaoglu’nun diisiinceleri zaman igerisinde farklilik
gostermistir. Bu nedenle Gaspirali, Yakup Kadri, Sefket Siireyya, Babanzade Ahmet Naim gibi
kisiler tarafindan elestirilmistir. Oysa Arsal’in diigiincelerinde biiyiik kirilmalar olmamustir. Her iki
isim de bir liberal milliyetcilik teorisi geligtirmemistir. Milliyetgiligin bu tiirii kendilerinden sonra
gelen Neil MacCormick, David Miller ve Yael Tamir tarafindan dillendirilmistir. Yeni bir
milliyetcilik tipolojisi olan liberal milliyet¢ilik Cumhuriyetin erken doneminde Sadri Maksudi

Arsal’in ve Ahmet Agaoglu’nun diisiincelerinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Agaoglu’nun goriisleri milliyetcilikten ziyade liberal is boliimii kavramina dayandigi da ifade
edilmektedir (Hakli, 2018: 44). Ancak Agaoglu’nun toplumsal diizene iliskin diisiinceleri onu liberal
milliyetci diisiinceye yaklastirmaktadir. Nitekim ona gore 6zgiirliik ancak belirli bir diizen igerisinde
ve diizene ait bilincin kazanimi ile elde edilebilir. Toplumsal bir siirecin (ilerleme, pozitivizm)
sonucunda ortaya ¢ikan millet din, dil, edebiyat ve ortak tarih temelinde tanimlanmaktadir. Tiim bu
unsurlar milli bilincin bir unsurudur. Agaoglu’nun ilerlemeci yaklasimina gore tarih bir “yaratici
tekamiil”’diir. Bu tarihsel ilerleme siireci igerisinde karmasik celiskileri barindirir. Diizenin kendine
ickin gerilimlerinin sahnesinde iki temel aktor bulunmaktadir. Bunlar diizeni temsil eden devlet ile
celiskileri temsil eden bireyden olusur. ilerlemenin arkasindaki itici gii¢ ise bireydir. Béylece millet,
birey ve devleti birbirine baglayan ortak payda meydana gelmis olur. Birey toplumun ve milletin
ayrilmaz bir pargasidir. Devlet ise maddi temelleri tarihin akisi igerisinde olusan ulusal bilincin etik
temellerini oturtmakla yiikiimliidiir. Birey ve toplum arasindaki sorumluluk bilincini gelistirecek ve
aidiyet hissini somutlagtiracak olan da devletin kendisidir. Ulusal bilincin olusumunda 6nemli role
sahip olan 6zgiirliik ise insan i¢in hem bir hak hem vatandaslik gérevidir. Toplum igerisinde 6zgiirliik
ise devletin ilkeleriyle uyumu getirir. Burada devlete ve aydinlara bireyin egitilmesi bakimindan (dig
benin karsisinda i¢ benin zaferi igin) 6nemli bir rol diigser (Cosar, 2017: 720-723). Agaoglu i¢in hem
bireysel hem milli hiirriyet 6nem arz etmektedir. “Hiirriyet, suurun cevheridir, suur da insandir”
(Agaoglu, 2020: 19). Hiirriyet nizamin ve diizenin esasidir. Oyle ki “insan ag olsun da hiir ve serefli
olsun”. Ayrica hiirriyet fert ile millet arasinda kirilmaz ve ¢6ziilmez bir dayanigsma kurar (Agaoglu,
1933: 22, 86, 87). Bununla birlikte Agaoglu millet denildigi zaman bir kiitlenin i¢inde bulunan biitiin
fertleri degil, o kiitleyi manevi 6zellikleri ile temsil eden bilingli, aydin ziimreyi ifade etmektedir. Bu
ziimre milletin bir aynasidir, millet ne ise onlar da odur, onlar ne ise millet de odur. Ciinkii millete

rehber olan, onun emel ve arzularina terciiman olan bu ziimredir (Agaoglu, 2020: 75).

Agaoglu’nun diisiinceleri Batili liberal kavram ve degerlerle uyum igerisindedir. Bunda
Paris’te hocasi olan Ernest Renan ve yine Paris’te tanistig1 Cemaleddin-i Efgani gibi isimlerin dnemli
etkisi olmustur. Agaoglu ayrica Ahmet Riza’nin siyasi diislincelerinden de etkilenmisti. Baslangicta
Islame1 bir cizgide Sebiliirresad kadrosu igerisinde yer alan Agaoglu, ittihat ve Terakki Cemiyet
iyeligi doneminde Tiirkeii tarafi agir basmigti. Cumhuriyet donemine gelindiginde ise Agaoglu tam

anlamiyla Batici bir diisiinceye sahip olmustur. Agaoglu yayinladigr “Ug Medeniyet” adli eserinde
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Budga-Brahma, islam ve Bat: medeniyetleri arasinda yalnizca Bati medeniyetinin ayakta kaldigimi
ve diinyaya hadkim olacagini ifade etmektedir. Bu nedenle Avrupa medeniyetinin eksiksiz
benimsenmesi gerekmektedir. Ona gore Bati medeniyeti liberal diisiince ve ferdi hiirriyet ile es
anlamhidir. Ustiinliiklerinin kaynagi olan bu durumdan 6tiirii iki defa din degistirmis olan Tiirker de
Bat1 medeniyetini tam anlamiyla ve biitiin miiesseseleriyle benimsemelidir (Yiice, 1988: 465). Ciinkii
“Garp kiiltiirii dinamiktir. Islam ve Buda-Brahman kiiltiirleri statiktir! Birisi miiteharriktir; digerleri sakin!
Birisi ileriye dogru yiiriiyen, kosan, agilan, yayilan cevval bir varliktir. Otekilerse bir noktada donup kalmis
buz pargalaridir.” Garp kiiltiirii beseridir, beserin akil ve duygusudur. Bu nedenle dinamiktir. islam
ve Buda-Brahman kiiltiirliniin kaynagi ise ilahidir. Onlar mahiyetleri geregi degismezler. Bu nedenle
bu medeniyetler durmaya ve donmaya mahkiimdur (Agaoglu, 2013: 108). Agaoglu’nun Batici
goriisii onun liberal anlayigina doniiktiir. Bununla birlikte Batinin sémiirgeci ve insancil olmayan
yoniinii elestirmektedir. Bat1 zihniyetinde kendinden olmayan toplumlar i¢in ne hukuk ne insan
haklarindan bahsetmek miimkiindiir (Agaoglu, 1915: 34). Agaoglu’nun Baticili§i kavmiyetimize,
milliyetimize ve diyanetimize zarar veren seklini icermez. Onun Baticilig1 Batinin mutlak dogrulugu,
miikemmelligi ve yanilmazlig1 anlamina gelmez (Agaoglu, 1910: 118). Agaoglu’nun Bati’dan aldig1
ferdiyetgi liberal anlayisidir. Batinin yiiksek ferdiyetci anlayisi serbest saha iizerinde serbest
calismak, serbest ortaklik ve serbest rekabet ilkelerine dayanir. Bati’da aile, devlet ve cemiyet
teskilatinin hepsi bu ilkeden ilham almistir. Bu her hakka kars1 bir vazife ve her vazifeye karsi bir
hak anlamina gelmektedir (Agaoglu, 2013: 64). Agaoglu’nun bu yaklasimi bireyi 6zerklestirirken
ayni zamanda ona vazifeler yiiklemektedir. Fertlerdeki vazifeler serbest rekabetle dogrudan ilgilidir.
Ancak hiir bireylerin oldugu toplumlarda dayanisma miimkiin olabilir. Ciinkii hiir bireyler bir araya
gelerek cemiyetler olusturabilir. Ortak yararlarin pesinde olan insanlar bir cemiyet etrafinda
toplanabilir. Bdylece bir dayanigsma hissi ve fikri dogar. Dayanisma duygusu kendiliginden
yardimlagsma ve ziimre ahlaki prensiplerini dogurur (Agaoglu, 2013: 66). Agaoglu’nda bireylerin
menfaati ayn1 zamanda bireylerin kendilerini umumun menfaatleri yolunda feda etmeye hazir
olmasiyla dogrudan ilgilidir. Boylece hem ferdin hem cemiyetin saadeti temin edilmis olur (Agaoglu,
1930: 50). Clinkdi bireyler i¢timai varliklardir. Onun bu 6zelligi ilk olarak ailede belirir. Aile kurumu
fert ile cemiyet arasinda atilan ilk esasli adimdir. Aile ayrica sosyal hayatin ilk ve en devamh
hiicresidir. Aile yaradilistan gelen ve kaginilmaz bir olaydir. Aile kurumu bir tabiat kanunudur. Bir
ailenin mensup fertleri birbirine ne kadar fazla bagli, birbirinin refah ve mutlulugu i¢in ne kadar
calisirsa, o oranda mensup olduklart cemiyetin tamami bundan yarar goriir. Ancak Agaoglu’nun
ailesi esitlik esasina dayanir. Her seyden once bir aile 6zgiir bir tercih sonucunda olusmalidir. Aile
icindeki roller ve gorevler esitlik ilkesine dayanmalidir. Ancak bdyle bir ailede dayanigma duygusu
geligebilir (Agaoglu, 2013: 69-71). Benzer sekilde hiir insanlardan olusan toplumlarda ortak
dayanisma duygusu gelisebilir. Cemiyet tipki bir aile gibi i¢timai bir olaydir. Cemiyetler de hiir
insanlarin oldugu topluluklarda kurulabilir. Ciinkii serbest insanlar ancak bir araya gelebilir. Cemiyet
demek ortak duygu ve diislince tasiyan, ortak ideal sahibi, suurlu bir ziimre anlamina gelir (Agaoglu,
2013: 75). Hiirriyettin olmadig1 bir yerde insanlar birbirine yaklasamaz ve birlik kuramaz. Burada

esas olan ayriliktir ve egoizmdir. Hiirriyetin olmadig1 yerde vatandaslar birbirine yabancidir, herkes
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herkese kars1 lakayttir. Boyle bir toplulugun bireylerini ezmek kolay oldugu gibi topluluk da cansiz
ve kansiz bir pagavra gibi atilir, tutulur, kendisi ile oynanir (Agaoglu, 1930: 29).

Agaoglu Atatiirk’iin de istegiyle liberal bir parti niteligi tasiyan Serbest Firkanin
kurucularindan olmustu. Omrii kisa olan partiye iiyeligi doneminde Agaoglu’nun liberal diisiinceleri
daha belirgin hale gelir. Oyle ki dénemin kadrocular olarak ifade edilen yoneticilerini devletci
anlayislarindan otiirii elestirmektedir. Agaoglu devletcilige tam olarak karsi degildir. Onun karst
ciktigr milletin pasif oldugu, devletin milleti idare ettigi ve tiim isleri devletin yaptig1 devletci
anlayistir (Sakal, 1999: 183). Agaoglu devlete ancak bireylerin yapamayacagi islerin sorumlulugunu
yiikler. Esas olan biitlin olarak millettir 6zelde ise bireydir. Hiir bireylerden olusan milletin aktif
olmasini istemektedir. Hiir bireylerden olusmus aktif bir milletten yanadir. Agaoglu’nun “Serbest
Insanlar Ulkesinde” vatandaslik bir ag gibidir. Bu agm iginde yer alan insanlar birbirine bitisik
halkalar gibidirler. Halkalardan birisine gelecek zarar digerlerine de akseder. Bir iiyeye gelecek
rahatsizlik umumi ve miisterek rahatsizliga yol agar. Bu iilkede herkes herkesin hakkinin, serefinin,
izzetinin kefilidir. Bu iilkede esas olan birliktir. Burada herkesin herkesle alakadar olmasi, birbirinin
mukadderatlarina istirak etmesi bir diisturdur (Agaoglu, 1930: 27, 30). Agaoglu milletin hakim
oldugu bireyin hiir oldugu bir diizen arar. Ancak hiir olmanin bir bedeli vardir. Serbest insanlar
iilkesinde yasamanin esaslar1 vardir. Bunlar serbest insanlarin esas yasalaridir (Agaoglu, 1930:6-7).
Her seyden Once hiirriyet bireyin ruhunu islemelidir. “Hiirriyet suurun cevheridir, suur da insandir”.
Hirriyetin kalplere ve zihinlere isleyebilmesi i¢in kisinin yasadigi ortama ve sartlara bakilmalidir.
Hiirriyet bir kiiltiir, bir hars meselesidir. Bu duygu bir ¢igegin var olabilmesi icin gerekli sartlara
ihtiyag duymas1 gibi belli sartlar altinda gelisebilir. insanlarin kalplerinde istibdadin izleri tam
anlamiyla silinmedikge dili ne kadar hiirriyet isterse istesin bu insanlar hiirriyetlerini elde ettiklerinde
hemen bagskalariin hiirriyetlerine tecaviiz ederler, bagkasinin hiirriyetine tahammiil edemezler
(Agaoglu, 1930: 13-14).

Tezin konusu olan Sadri Maksudi Arsal’in goriisii li¢lincii boliimde incelenecek oldugundan
burada deginilmeyecektir. Arsal ve Agaoglu erken Cumhuriyet donemi liberal milliyet¢iligin
ideologu olmustur. Her iki isim de klasik liberalizmin ilkesini bir varlik olarak gordiikleri millete
uygulamaktadir. Her iki ismin milliyet¢iligi rasyonel, ilerlemeci, barigeil nitelik gdstermektedir.
Bireysel oOzgiirlikk ile ulusal ozgiirliik uyumlastirilmakta ve hem devlete hem bireye karsi

sorumluluklar paylastirilmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

3. SADRI MAKSUDIi ARSAL’IN DUSUNCE DUNYASINDA LIBERAL MILLIYETCI
TEMA

3.1. Sadri Maksudi Arsal’in Hayati

Sadri Maksudi Arsal, Tiirk siyasal hayatinda 6nemli faaliyetler gdstermis bir akademisyendir.
Onun akademik kisiliginin yaninda entelektiiel ve siyasal kisiligi de bulunmaktadir. Omrii boyunca
akademinin ve siyasetin i¢inde yer almistir. Avrupa’nin 6nemli yerlerinde bulunan ve onemli
sahislarla tanigma firsat1 yakalayan Arsal’in hayati onun fikirlerinin sekillenmesine katki saglamustir.
Bu nedenle onun biyografisini ve hayatini ele almak dnem arz etmektedir.?’” Sadri Maksudi Arsal,
Rusya’da Kazan Hanliginin Baskenti Kazan’in Tagsu koyiinde, 5 Agustos 1879’da?® diinyaya
gelmistir (Ayda, 1991: 9). Arsal, koylin imami olan Nizameddin Maksudi’nin ogludur (Akpinar,
1991: 396). Rusya’da yasayan Tiirklere genelde Tatar dendiginden Arsal da Tatar Tiirkii olarak
nitelendirilmistir (Pakaslahti, 1968: 8).

Arsal ilk 6grenimini kdy okulunda tamamlamis ardindan Kazan’daki Allamiye Medresesine
gonderilmisti. Burada Arapca ve dini ilimler 6grendi (Akpinar, 1991: 396). Arsal’in ¢ocuk yaslardan
itibaren Tiirk eserlerine ve Istanbul’da ¢ikan ¢ocuk kitaplarina ilgisi vardi. Ayrica Rus politikalarina
kars1 kendisinde Tiirkgiiliik bilinci gelismisti. Bu bilincin gelisiminde abisi Hadi Efendi’nin etkisi
biiyiiktii. Hadi Efendi ayn1 zamanda ismail Gaspirali ile yakin iliskileri olan birisiydi. Gaspirali, Hadi
Efendi’nin pedagoji alanindaki goriislerine deger veriyordu. Aralarindaki bu iliskinin de etkisiyle
heniiz 16 yasinda olan kardesi Arsal’i da yanina alarak Kirim’a gitti. Arsal burada Tiirkeiiliik
davasinin énemli isimlerinden Ismail Gaspirali ile tamigma firsatim1 buldu. Gaspirali fikirleriyle
Arsal’1 etkileyecekti. Nitekim diigsiincelerinden etkilenen Arsal, Gaspirali igin “benim manevi babam”
demistir (Ayda, 1991: 12-20).

Arsal, Rusganin da ogrenilmesi gerektigi gercekligini kabul ederek Kazan’a Rus 6gretmen
okuluna yazilmistir. Ayaz Ishaki ile okudugu bu okulda daha ¢ok edebiyata kars1 ilgi duymustu. Hem
Tiirk romanlarim hem de en ¢ok begendigi romanci olan Lev Tolstoy’u okuyordu. Ogretmen

okulundaki d6gretmenlerde Fransiz hayranligi vardi. Bu durum Arsal iizerinde de etki edecekti. Arsal,

27 Arsal’in hayati {izerine yazilan en 6nemli eser Arsal’n kiz1 ve ilk kadin senatdr-diplomat olan akademisyen Adile Ayda
tarafindan yazilmistir. Arsal {izerinde yapilan arastirmalarin cogunda Adile Ayda’nin yazmis oldugu “Sadri Maksudi Arsal”
adli eserin 6nemli katkis1 vardir. Onun bu eseri Arsal’in biyografisi konusunda birincil kaynak niteligindedir.

28 Kimi kaynakta dogum yil1 1878 olarak ifade edilmektedir.



Paris hayalleri kurmaya baglamisti. Edebiyata olan ilgisinin sonucunda Arsal 1898 yilinda daha 19
yasinda terbiyeci, pedagojik ve milliyetci igerige sahip “Maiset” adli romanin1 yazacakti. Bu eser saf
Kazan lehgesinde yazilmis ilk edebi eser olmustur. Arsal edebiyat disinda ilmi eserlere de biiyiik ilgi

gosteriyordu (Ayda, 1991: 20-23). Arsal artik Rus 6gretmen okulundan mezun olmustur.

Arsal’in egitim hayatina devam etmek istemesi onu ¢ok merak ettigi Istanbul’a gelmesini
saglayacaktir. Boylece Arsal, Rus Ogretmen Okulu’nu bitirdikten sonra Istanbul’a geldi (Poroy,
1967: 299). Ancak Istanbul’a gelmeden 6nce Rusya’da hayrani oldugu Tolstoy ile goriisiir. Daha
sonra Kirim’a gegerek Ismail Gaspirali ile bulusur. Gaspirali’dan alacagi tavsiye Arsal’in
Istanbul’dan sonraki duragmin sekillenmesinde etkili olacaktir. Gaspirali, Arsal’m uzun siire
Istanbul’da Abdiilhamid iktidar1 altinda kalmasini istememistir. Ona Paris’e gitmesini dnermistir.
Arsal Istanbul’a geldiginde bu sehre ve havasmna hayran olmustur. Ancak burada tanigma firsati
buldugu Ahmet Mitat Efendi’den de Gaspirali’nin Paris’e gitmesi tavsiyesini alacaktir. Abisi Hadi
Efendi’nin de oluru ile Arsal’in Paris’te egitime devam etmesi karari kesinlesecektir (Ayda, 1991:
27-28). Arsal 1902 yilinda Istanbul iizerinden Paris’e gider (Poroy, 1967: 299). Bdylece Arsal devam

etmek istedigi egitimini birgok Osmanli aydinin bulundugu Paris’te siirdiirme imkanina kavusur.

Ag kalma ihtimali ile Paris’te gecirdigi siiregte Arsal, Hukuk Fakiiltesine girebilmek igin
Fransizca ve Latince bilme sartini saglamakla ugragsmustir. Kisa siirede Fransizca ve Latince dillerini
ogrendikten sonra Sorbonne Universitesi Hukuk Fakiiltesi'ne 6grenci olarak kaydolur. Ancak Hukuk
egitimi ile yetinmeyen Arsal, “Ecole des Hatus Etudes Sociale” (Yiiksek I¢timai flimler Okulu)
denilen okula da kaydolur. Paris’te bulundugu siirecte Gabriel Tarde, Durkheim ve Levy Briihl gibi
isimlerin derslerine girer. Arsal burada ayrica “Mesveret” dergisinin sahibi Ahmet Riza, sair Yahya
Kemal, Cumhuriyet devrinde Maliye Bakani olacak olan Ahmet Ferit gibi Osmanli gengleri ile de
tanigma firsat1 bulur (Ayda, 1991: 28-29). Bunlar arasinda Kazan’da yasamis olan Yusuf Ak¢ura da
vardir (Akpinar, 1991: 396). Nitekim Arsal’in teklifi ile Ak¢ura ve Arsal, Terciiman gazetesinin
yirminci yili miinasebeti ile ismail Gaspirali igin jiibile planlar. Birgok farkli bolgeden gelen Tiirk
miinevverlerinin katilimi ile gergeklesecek olan bu jiibile Tiirklerin Milli Uyanig tarihinde ilk
kongresi olarak nitelendirilir. Arsal ve Akgura bu kongreye katilamamistir. Ancak Tirkligiin
sorunlart ve gelecegi konusunda 6nemli konular bu kongrede dile getirilmis ve milli uyanigin

olusmasinda énemli katki saglamistir (Ayda, 1991: 30-32).

Arsal’in Paris’te gegen zor glinlerinde maddi yardimda bulunan Gaspirali igin verdigi bu ugras
Tiirkliik adina da katkiya doniismiis oldu. Arsal’in Gaspirali i¢in giristigi bir diger ugras da Tercliman
gazetesine gonderdigi yazilar olmustur. Boylece Arsal yayin hayatina girmeye baglamistir. Rus-
Japon Savasi doneminde Paris’teki gazetelerde Rus gazetelerinden ceviri yapan Arsal giderek
Fransa’da taninmus ve aranan bir kisi olacaktir. Arsal’in Paris’te artik bir basin kart1 bulunmaktadir.
Arsal maddi durumunu iyilestirmisti. Hukuk Fakiiltesi’ndeki egitiminde son sinifa gelmisti. 1905

yilina gelindiginde Rus-Japon Savasi son buldu. Savas1 Rusya kaybetti. Bu durum siyasal olarak
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zayiflayan Rusya’da?® muhalif guruplara tavizler verilmesine neden oldu. Rusya’da bulunan azinlik
milletler ve Rusya Miisliimanlar1 bu donemde orgilitlenmeye basladi. Bu durum Arsal igin
memleketine doniip soydaslart i¢in bir seyler yapabilmesi anlamina geliyordu. Nitekim Arsal,
Sorbonne Universitesi’nden mezun olur olmaz, Paris’teki firsatlarim bir kenara birakarak, Rusya’ya

dondii (Ayda, 1991: 32-35). Boylece Arsal’in siyasi faaliyetler donemine gegis siireci baglamis oldu.

Arsal’in dondiigii Rusya’da Tirk milliyetciligi tizerine birgok gelisme yasanmisti. Usul-ii
Cedid hareketi, Ismail Gaspirali’nin Terciiman Gazetesi aracilig1 ile yaymaya calistig1 Tiirkgiiliik
politikas1, Abdiirresit Ibrahim (Resit Kadi) adli din bilgininin milli tesebbiisleri, “Kazan Muhbiri”
adli gazetenin bagyazari olan Yusuf Akgura’nmin girisimleri Rusya’da Tirk milliyetgiliginin
gelisimine katki sagladi. Bu girisimler dnce 10 Nisan 1905’te “Dini Kongre”nin olugmasini ve
ardindan da 15 Agustos 1905 tarihinde baskanligini Ismail Gaspirali’nin yapacagi “Birinci Milli
Kongre’nin toplanmasini saglanusti. Bu kongrede alinan en 6nemli karar “Miisliimanlar Ittifaki”
adin1 tasiyacak bir kurulusun olusturulmasi olmustur. Bu kurulug Rusya Tiirklerinin birlesmesi
kararini temsil etmektedir (Ayda, 1991: 39-44).

Birinci Milli Kongre’nin hemen ardindan 15 Ocak 1906’da “ikinci Milli Kongre”
toplanacaktir. Bu kongre Car II. Nikola ile mesruti monarsiye gecisin bir neticesiydi. Artik Rusya’da
halk temsilcilerinden olusan bir parlamento®® bulunmaktaydi. Bu da birgok partinin kurulmasi
anlamina gelmekteydi. Yusuf Akgura gibi isimler Miisliimanlar Ittifaki’nin da bir parti kurmas igin
girisime gecti. Boylece Ikinci Milli Kongre toplanacakti. Kongrede ittifakin nizamnamesi olusmakla
birlikte bir parti olarak segimlere katilabilmesi miimkiin olmadi. Bunun yerine Miisliimanlar
“Konstitiisyoncu Demokrat” (Mesrutiyet¢i Demokrat) partiye katilarak meclise girmeye galigt1.
Cesitli solcu Rus partilere de iiye olunmakla birlikte cogu Miisliiman, Kadetler Partisi’ne {iye olmay1
tercih etti. Bu isimlerden birisi de Yusuf Ak¢ura olmustur. Partinin Merkez Komitesine se¢ilmis olan
Akgura, Rusya hiikiimeti tarafindan tutuklanarak Duma’ya girmesi engellenmisti. Segimlerin
ardindan, rivayete gore 25 ya da 36 Miisliiman Tiirk’iin de girebildigi, I. Duma 27 Nisan 1906
tarihinde toplandi. Ancak Car, Duma’y1 10 hafta sonra dagitti (Ayda, 1991: 45-48).

Duma’nin dagilmasinin ardindan Miisliimanlar ittifaki yeniden toplanma geregini duymustu.
Resit Kadi’min ¢abalari ile ve Ali Merdan Topgubasi’nin baskanliginda 16 Agustos 1906’da Ugiincii
Milli Kongre toplandi. Ugiincii Milli Kongre’nin ikinci giiniinde Arsal da katilim gosterdi. Bu
kongrenin delegeleri arasinda Arsal’in abisi Hadi Maksudi de vardir. ismail Gaspiral ise daha Arsal
gelmeden onu Merkez Komitesi iiyeligine sectirmistir. Delegelerin hepsinin arzusu siyasi bir parti
haline déniismekti. Ancak ittifakin nizamnamesi heniiz onaylanmamusti. Ikinci bir amag ve arzu ise

Tiirk neslini yetistirmek ve Rus aydinlarina kafa tutabilecek bir seviyeye ulastirmakti. Bu nedenle bu

2 Car II. Nikola doneminde

30 Rusya’da olusan parlamentonun ismi Duma’dir.
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kongrede egitim meselesi iizerinde yogun bir sekilde duruldu. Ugiincii olarak bu kongrede Miisliiman
olmayan Tiirkleri de kalplerdeki milliyet duygusuyla ve milli heyecanla birlestirmekti. Nitekim milli
duygular dini ayriliklar1 bastiriyordu. Dérdiincii olarak kongrede Arsal’in da sevingle karsilayacagi
dil birligi kararinin alinmasi1 oldu. Tiirk okullarinda yerli lehgelerin yaninda Osmanli Tiirkcesi de
okutulacakti. Bu, Gaspirali’nin Tercliman’inda ifadesini bulmus “Fikirde, dilde, iste birlik” sloganinin

giderek gerceklestigi anlamina geliyordu (Ayda, 1991: 49).

Arsal diger Miisliiman Tiirkler gibi Kadet Partisi’ne yazilmaya karar verdi. II. Duma’ya 34
Miisliiman Tiirk girmisti. Bunlarin 15’1 Kazan Tiirklerindendi. Arsal, II. Duma’da Ruslarin da oyunu
alarak Duma’nin Bagkanlik Divani’na liye olarak se¢ildi. Fakat Duma’da iilke disindan yonetilen
Ihtilalci-Sosyalist grubun ¢oklugu Car II. Nikola nin kisa bir siire sonra Duma’y1 dagitmasina neden
oldu. Car se¢im kanununu da degistirmis ve bu defa meclise 10 Miisliiman segilebilmisti. Arsal, IL.
Duma’dan sonra III. Duma’ya da girmeyi basarmisti. Bu donemde Arsal, Tiirkoloji ve Tiirk dil bilimi
alaninda kendini yetistirme imkan1 bulmustu. Ustelik Tiirkoloji ve Tiirk dili {izerinde arastirmalar
yapmis Radloff gibi tinlii bir ismin yaninda bu firsat1 bulmustu. Arsal, Duma {iyesi olarak bulundugu
Petersburg’da 70 yasindaki Radloff’tan Tiirk lehgeleri, Tiirk fonetigi, Tiirk grameri alaninda 6nemli
bilgiler edinme firsat1 bulmustur (Ayda, 1991: 51-54). Arsal, Duma’da bulundugu siirece Rusya
Tiirklerinin sesi olmaya ¢aligsmistir (Akpinar, 1991: 396).

Arsal’m Duma’daki faaliyetleri daha ¢ok Ruslastirma politikalarina karsi ve milli kiiltiiriin
korunmasina doniiktii (Caferoglu, 1967: 13). Rusya’da iktidar Miisliiman Tiirkleri Ruslastirmak i¢in
Tiirklerin ana dilini unutturmak istiyordu (Akpmar, 1991: 396). Arsal ise Duma’da yaptig
konusmalar ile Miisliiman Tiirklerin milli benliklerini ve kiiltiirlerini korumaya galistyordu. Ilk
olarak Arsal, Ruslar gibi vergi veren Tirklerin kendi okullart igin biitgeden esit pay almasi
gerektigini vurgulamistir (Caferoglu, 1967: 15). ikinci olarak kadin ve kizlarin tahsil gérmeleri
gerekliligine deginiyordu. Ciinkii kadinlar kabile dilini ve hususiyetlerini koruyucu bir 6zellige
sahiptir. Ugiincii olarak Arsal, Tiirklerin kendi dillerinde egitim gérmelerini istemekle birlikte Rusca
da oOgrenmeleri gerektigine inanityordu. Ancak Onun itiraz ettigi Ruslastirma politikalariydi.
Dordiincii olarak Arsal, Duma’da sadece Kazan Tiirklerini temsil etmiyordu. O, Rusya’da yasayan
biitiin Tiirkleri temsil ediyordu. Nitekim Car II. Nikola Ikinci Duma’y1 dagitirken se¢im kanununda
da degisiklige gitmis ve Tiirkistanlilar, Kirgizlar ve Kazaklarin se¢gme ve secilme hakkindan mahrum
etmisti. Arsal, Duma’da buna da itiraz etmisti. Besinci olarak Rus Hiikiimetinin Tiirklerin yasadigi
yerlerde votka satis yerleri agarak Miislimanlar1 dejenere etme miicadelesine Duma’da tepki
gostererek votka satig yerlerinin kapatilmasini saglamigti. Altinci olarak Rusya Miisliimanlarinin
cuma giinii diikkkanlarim kapatip tatil yapmasi ve pazar giinleri Diikkanlarim acip kazang elde
etmeleri Rus politikacilar tarafindan engellenmek istenmisti. Arsal bu konu {izerinde de Duma’da
dini hiirriyet prensibine dayanarak bu politikay1 elestirmisti. Yedinci olarak Arsal, Osmanli
hiikkiimetinin 1908’de Mesrutiyeti ilan etmesi ilizerine Duma’nin Osmanli Meclisine tebrik mesaji

gonderilmesini kabul ettirmisti. Ona gore tim demokratik gelisimler insanligi demokrasi ideali
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noktasinda birlestirmekteydi. Sekizinci olarak Arsal, Ruslarin Kirgiz topraklarinda Ruslagtirma
politikalarin1 Duma’da acik bir sekilde elestirmisti. Arsal bunlarin yaninda Duma’da bir¢ok savunu
yapmustir (Ayda, 1991: 54-60; Kosay, 1967: 19). II. Duma’da Finlandiya’nin muhtariyetini
savunmugstur (Raevuori, 1968: 27). Onun Duma’da Rusya Miisliimanlarinin ve Finlandiya’nin
otonomisini ve haklarimi savunan demegleri Tiirkler ve Finlilerde biiyiik bir minnet yaratmisti
(Kosay, 1967: 18). Arsal, Panislamizm ve Pantiirkizm suglamalarini reddetmisti. Ayrica Arsal,
Rusya’da yasayan Miisliiman Tiirklerin Rusya’ya sadakati i¢in iki sart1 dne siirmiistiir. Ilk olarak Rus
ordusu saflarinda bulunan Miisliman Tiirk askerler Osmanli ordusuna karsi savasa
siiriiklenmeyecektir. Ikinci sart ise Rus Carligi Istanbul ve Bogazlar iizerindeki emperyalist
ideallerinden vaz gececektir (Ayda, 1991: 59-63). Kazanli bir Tiirk olan Arsal diger iilkelerde

yasayan soydaslar1 i¢in de daima miicadele etmistir.

Arsal’in Rusca disinda da birgok dili biliyor olmasi Duma igerisinde énemli roller tislenmesine
katki sagliyordu. Arsal, Duma’da Miislimanlar Grubunun (Fraksya) sekreteriydi. Rusya
parlamentosunun Ingiltere’ye daveti iizerine Rusya’daki 20 milyon Miisliiman1 temsilen Arsal
gorevlendirilmisti (Ayda, 1991: 66). Arsal, ingiltere’ye yaptig1 bu seyahati kendi milletini tanitma
ve Ingilizler gibi yiiksek bir medeniyetin goziinde kendi milletini yiikseltme gorevini iistlenmisti. Bu
vazifesini de “Anglia’ga Seyahat” baslig1 ile kitapta paylasacakti (Arsal, 1977). Ingiltere seyahatinin
ardindan Rusya’ya donen Arsal maden isletmeleri bulunan Ramiogullari siilalesinden Sakir
Rami’nin kiz1 Kamile Hanim ile evlendi (Ayda, 1991: 73). Bu dénemde III. Duma’nin gorev siiresi
tamamlanmigti. IV. Duma se¢imlerine de katilmak isteyen Arsal fanatik Ruslar tarafindan
engellenecek ve Yusuf Akcura gibi meclise giremeyecekti. Bunda Ingiltere seyahatinde 20 Milyon
Miisliimani temsilen yaptigi ve Duma’da gergeklestirdigi atesli konusmalar etkili olmustu. Arsal,
Duma’ya giremedigi bu donemde avukatlik yapmustir (1913-1917). Ancak ayni1 déonemde diinyada
da 6nemli gelismeler yasanmaktadir. Almanya ile Rusya savasa girecektir. Arsal bu savasta Ruslarin
yenilmesini imit ederek yeni 6zerkliklerin gelebilecegi hayalini kurmaktadir. Ancak bir siire sonra
Almanya ile I. Diinya Savasi’na giren Osmanli i¢in ayn1 iimitleri beslememektedir. Arsal savasin
galibi her kim olursa olsun Balkan Savaslari’'nda yipranmis Osmanli’nin daha da yipranacagini
diisiinecektir. Ustelik ¢ok istedikleri II. Abdiilhamid devrilmistir ancak bu sefer de Enver Pasalar,
Cemal Pasalar Almanya’'nin giidiimiinde basarisizlik gostermektedir. Diger yandan Osmanl ile
Rusya arasindaki ¢atigma Rusya Tiirklerini de etkileyecekti. Tiim bu olumsuz gelismelerin ardindan
Duma’da yer alan ¢ok az sayidaki Miisliman vekilden yeni bir Miisliimanlar kongresinin
olusturulmasi girisimi baslayacaktir. Béylece 1914 yilinda IV. Misliimanlar Kongresi biiyiik
kisitlamalar i¢inde yeniden toplanir. Arsal bu kongrede Ismail Gaspirali’nin egitim yolu ile yeni bir
nesil yetistirme ve bu yolla geleneklerine bagli yeni bir millet yaratmak ideali ile uzun bir konusma
yapmustir. Ancak kisa bir siire sonra izinden gittigi Ismail Gaspirali 11 Eyliil’de vefat edecektir.
Kendini Tirkliige adayan, milleti yeniden uyandiran ve ona yeniden idealler agilayan Gaspirali’nin
Olimi Arsal’1 da ¢ok lizecektir (Ayda, 1991:76-81).
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1917 yilina gelindiginde Rusya’da yeni bir ihtilal olmustur. Bu ihtilalden sonra Kazan
yoresinde kurulan Muhtar Tiirk devletinde Arsal hem Millet Meclisi Baskan1 hem Milli Idare
Baskani secilmistir. Bu durum Arsal’m Idil Ural ismiyle ifade edilen devletin (1917) ilk
cumhurbagkani olmasi1 anlamina gelmektedir (Akpinar, 1991: 397). I. Diinya Savas1 Rusya’nin
giicsiiz diismesine ve 1917 Rus Ihtilali’nin dogmasima neden olmustur. Rusya’nin bu ¢alkantili
donemi iizerinde Bolseviklerin ve Lenin’in (Ulyanof) etkisi olacakti. Rusya’daki gelismeleri kontrol
etmek isteyen Car, Duma’nin dagilmasini emretse de bunu bagaramaz. Duma Car’1n hiikiimetini yok
sayarak gecici bir hiikiimet kurar. Duma bdylece se¢imlere hazirlanarak yeni bir “Kurucu Meclis”
toplamak ve mesru bir hiikiimet olusturmak ister. Car II. Nikola bu olaylarin iizerine tahti kardesi
Mikail lehine feragat etse de kardesi saltanathi bu tahti istemez. Bunun iizerine Car Almanya’ya
kagmak ister. Ancak yakalanan Car tutuklanir. Rusya’da yasanan gelismeler Lenin lehinde
gerceklesir. Ihtilalci partilerin liderleri orduda isyan etmis olan askerlerle grevci iscileri bir araya

getirerek “Sovyet™!

adinda bir kurulus olusturur. Bu kurulus Rusya’nin ¢esitli sehirlerinde giderek
yayginlagir ve zaman igerisinde gecici hiikiimet karsisinda gii¢lenir. Lenin’in adamlar1 (Bolsevikler)
ustaca Sovyetler orgiitiine sizarak 1917 yilinin sonlarina dogru orgiitii tamamen ellerine gegirir. Bu
dénemde hem Rusya Miisliimanlari hem de Kadet Partisi kongre hazirlig1 igerisindeydi. Arsal Car’in
yikilisinda ve Gegici Hiikiimetin kurulusunda 6nemli yere sahip olan Kadetlerin fikirlerini
onemsiyordu. Kadetler kongrede Rusya’nin Giiney cephesine ge¢ip Osmanlilar1 yenmek ve
Bogazlari isgal etmek fikrini desteklediler. Bu durum {izerine konusma yapan Arsal, Kadet Partisi
ile Rusya Miisliimanlar1 arasindaki karsilikli iligkiyi hatirlatarak boyle bir isgale asla iyi sekilde
bakilmayacagim agikca ifade etmisti (Ayda, 1991: 82-87). Arsal, Rusya Miisliimanlarinin Kadet
Partisi'ne olan desteklerini hatirlatarak bu dayanismanimn siirmesi igin Istanbul ve Bogazlar

hakkindaki saldirgan hedeflerinden vaz gegmesi gerektigini ifade etmisti (Tiirk Yurdu, 1967, 32).
Ancak bu agiklamalar1 Arsal’in Kadet Partisi’nde pirim kaybetmesine yol a¢ti (Taymas, 1959: 31).

Gegici Hiikiimet tarafindan gérevden alinan biitlin valilerin yerine yeni valiler génderiliyordu.
Tiirkistan’in idaresi i¢in de 5’1 Rus, 4’1 Tiirk toplamda 9 vali gorevlendirilecekti. Bu valiler arasinda
Arsal’da bulunacakti. Ancak Arsal’in Tiirkistan’da faydali olamayacagini anlamasi {izerine gorevi
uzun siirmeyecektir. Arsal’in memuriyet gorevi onun Birinci Biitlin Miisliimanlar Kongresi’ne
katilimin1 da engellemis oldu. Miisliiman milletlerin yasadigi topraklarda federalist bir yonetim
talebinin kabul edildigi kongrede bir de tiim Miisliimanlar arasinda bagin koparilmamasi i¢in ortak
bir milessese olarak “Milli Sura” olusturuldu. Sura’nin iiyeleri arasinda kongreye katilamayan
Arsal’da vardi. (Ayda, 1991: 88-93). Arsal’in Sura liyeligi siyasal kararlarin alinmasinda 6nemli bir
ortam olusturdu. Kongrede “Milli-Medeni Mubhtariyet” kurulmasi karari alinmisti. Arsal bunun
iizerine milliyet meselelerine ve bir devlet igerisinde yasayan azinliklarin hukuku ve temellerine

yonelik ¢calismalar1 incelemeye basladi. Otto Bauer ve P. Springer’in milliyet meselelerini inceleyen

31 Sovyet kelimesi Franszcadaki “conseil” ve Tiirkge’deki “meclis” veya “kurul” kelimelerinin karsiligidir (Ayda, 1991:
83).
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Arsal bu eserlerden esinlenerek ve onlardan drnekler alarak “I¢ Rusya ve Sibirya Tiirk-Tatarlar1” i¢in
“milli-medeni muhtariyet” tasaris1 hazirladi. Bunu ikinci Biitiin Miisliimanlar Kurultay1’na sundu.
Arsal’in teklifi kurultayca kabul edildi. Ardindan istenen hedefe ulasmak icin baskani Arsal’in
oldugu “Muhtariyet Heyeti” kuruldu. 30.11.1917 tarihinde i¢ Rusya ve Sibirya Tiirk Tatarlarinin
Millet Meclisi topland1 (Taymas, 1959: 32-33). Meclis bagkanligina Arsal secildi. Milli idarenin
bagina®? da yine Arsal getirilmisti. Ancak muhtariyet mahalli Sovyet idarecileri tarafinda feshedildi.
Arsal’in Onciisii oldugu Milli-Medeniyet rejiminin omrii yalnizca ii¢ ay alti giin stirdii (Taymas,
1959: 32-33). Bolseviklerin hakimiyeti ve Milli Medeni Mubhtariyetin dagitilmasi tizerine Arsal bir

siire sonra Finlandiya’ya siginmak durumunda kaldi (Raevuori, 1968: 28-29).

Lenin’in 6nderligindeki Bolsevikler 7 Kasim 1917 tarihinden sonra “Kasim Ihtilali” ile hem
Moskova’da hem Petrograd’da iktidar1 ellerine gecirdi. Kazan-Ufa bdlgesinde de Bolsevikler
hakimiyeti saglamusti. Tiirk-Tatar Muhtariyet Idaresi kapatildiktan sonra Arsal’it burada artik
tehlikeden baska bir sey beklemiyordu. Arsal, Tiirk kdylerinde kendini sakliyordu. Bu donemde Car
yanlis1 “Beyazlar” ile Bolsevik yanlisi “Kizillar” arasinda savas baglamisti. Rusya i¢ savasa girmisti.
11 Kasim 1918’e gelindiginde Diinya Savasi son bulmus ve Baris sartlarini tespit etmek icin bir
milletleraras1 konferansin toplanmasi kararlastirilmistr. Miisliiman Tiirklerin ve Arsal’in umudu da
bu konferansta géziikmekteydi. Arsal bunun igin Rusya’dan ¢ikip Avrupa’ya gegmek istedi (Ayda,
1991: 110-113). Boylece Arsal’in Rusya’daki fikir hayati sona erecekti. Arsal bir siire sonra
Rusya’dan Finlandiya’ya gegmeyi basardi (Taymas, 1959: 34). Finlandiya Ural-Altay irkindan gelen
bir milletti. Bu nedenle Arsal Finlandiya’da 6zel ilgi gordii ve kendisine ikamet vesikasi verildi
(Ayda, 1991: 116). Carlik Hiikiimetinin Finlandiya’nin muhtariyet haklarin1 ve anayasasim
degistirme c¢abasina karsi Arsal, Duma’da Finlandiya’nin haklarini savunmustu. Bu Finlandiyalilar
tarafindan biliniyordu. Arsal’m Finlandiya’ya gelisi onlar1 da mutlu etmis ve Arsal’a biiyiik bir
hiirmet gosterilmisti (Taymas, 1959: 37). Ayn1 donemde 18 Ocak 1919’da Barig Konferansinin
Pariste toplanacagi karar1 alinmigti. Ufa’daki Milli-Medeni Muhtariyet Meclisinin kimi iiyeleri
Sibirya’ya kagmist1 ve Paris’te bulundugunu tahmin ettikleri Arsal’in yanina iki kisiyi de gdndererek
Baris Konferansina katilmalarini iimit etmislerdi. Arsal bu haberleri alir almaz Paris’e gitmek istedi.
Arsal, Berlin’e ugradiktan hemen sonra 1919 yilinin Mayis ortalarinda Paris’e hareket etti (Ayda,
1991: 120). Arsal burada Barig Konferansi’na bir muhtira sundu. Bu muhtira ile Miisliiman Tiirklerin
ve soydaslarin haklar1 savunuldu (Taymas, 1959: 41). Arsal, 1. Diinya Savasi sonunda her firsatta
Tiirklerin haklarim1 savundu. Arsal daha sonraki siiregte Sorbonne Universitesi'ne bagli Slav
Kavimleri Arastirma Enstitiisii’niin serbest dersleri olarak Tiirk-Tatar kavimleriyle Orta Asya tarihi
okuttu. Paris’te akademik faaliyetler yiiriitiirken bir yandan da gazetelerde bazi yazilar yaziyordu

(Akpmar, 1991: 397). Arsal, Paris yillarinda “Ogur” kelimesinin zamanla “Oguz” kelimesine

32 Taymas kurulun Milli-medeni muhtariyetin bir devlet niteligine sahip olmadigini ve bu nedenle Arsal’in da devlet
bagkani olmadigini ifade etmektedir (Taymas, 1959: 36). Ayda (1991: 100) ve Akpinar (1991: 397) Arsal’1 yeni kurulun
muhtariyet yonetiminin ilk cumhurbagkani olarak nitelendirmektedir.
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doniistigiinii kesfetti. Bu kavram ayni1 zamanda bir irki ifade etmiyordu. Oguz demenin “Ok”lar yani
kabileler veya oymaklar anlamina geldigini kesfetti (Ayda, 1991: 143-144). Arsal, Paris’te diizenli
bir hayata gegmisti. Universitede dersler veriyor bazen de “Le Temps” gazetesine yazilar yazarak ek
gelir elde ediyordu (Ayda, 1991: 146).

Sadri Maksudi Arsal, Paris’te bulundugu siirecte Tiirkiye’de de onemli siyasal gelismeler
yasantyordu. Mustafa Kemal Atatiirk Kurtulus Savasini yiiriitmiis ve basariya ulasmisti. 29 Ekim’de
cumhuriyet ilan edilmisti. Tiim bu gelismelerden haberdar olan Arsal da mutlu oluyordu. Arsal’in
hayali Mustafa Kemal Atatiirk ile tanigmakti. O, Tiirk Ocaklar1 Kurultay1’nin toplandigin1 duymustu.
Arsal bu konferansa davet edilmeyi arzu etmisti. Bunun iizerine Tiirk Ocaklarina mektup yazan Arsal
cevaben Tiirk Ocaklar1 Bagskan1t Hamdullah Suphi’nin davetini aldi. Arsal Tiirkiye’ye geldi ve 24
Kasim 1924 tarihinde Atatiirk ile goriisme randevusu aldi. Gazi ile tanigmasindan sonra Gazi onu
Tiirkiye’ye su sozlerle davet edecekti; “Goriiyorsunuz, yeni bir devlet kuruyoruz. Her seyi yeni bastan
yaratmak gerekiyor. Sizin gibi adamlara ihtiyacimiz olacak. Gelin Tiirkiye’de vazife alin.” Arsal’in Gazi’nin

teklifine cevabi “emredersiniz Pagam” seklinde olmustu (Ayda, 1991: 148-151).

Arsal, Baris Konferansindan sonra kendini iyice tarihsel ve bilimsel aragtirmalara vermisti.
Tiirkiye’ye gelirken “Tiirk Dili I¢in adli eserini (1925) de getirmisti. Gazi’nin bu eseri begenmesi
iizerine eser Tiirk Ocaklar1 {lim ve Sanat Heyeti Nesriyat1 tarafinda 1930 yilinda yayinlandi (Taymas,
1959: 43). Arsal, 1925 yilina gelindiginde ailesi ile yeniden Ankara’ya geldi. Maarif Vekili
Hamdullah Subhi (Tanri6ver) tarafindan Telif ve Terciime Heyeti iiyeligine getirildi. Daha sonra bu
mektebin dagitilmasi iizerine Arsal, Hukuk mektebine hoca olarak tayin edildi (Taymas, 1959: 46).
Artik Maksudi’nin Tirkiye’deki hayati baglamig oldu.

Arsal yeni Tiirkiye’de bircok 6nemli ise istirak etmisti. Telif ve Terciime Heyeti iiyeliginin
ardindan Ankara Adliye Hukuk Mektebi’nde profesorliige gecen Arsal, Tiirk Ocaklar1 Hars Heyeti
iiyesi de olmustu. Adliye Mektebi’nin Hukuk Fakiiltesi olmasindan sonra burada uzun yilar umumi
hukuk tarihi, Tirk hukuk tarihi ve hukuk felsefesi derslerini okutmaya basladi. Arsal akademik
faaliyetlerinin yaninda yeni Cumhuriyetin sekillenmesinde de 6nemli hizmetler icra edecektir. Tiirk
Ocaklar’nin 1930 yilindaki kurultayinda yalniz tarihle ugrasacak bir tarih enciimeni veya tarih
akademisi kurulmasi Onerisi iizerine, Afet Inan’m da bu goriisii desteklemesiyle Tiirk Tarih
Kurumu’nun temelinin atilmasini saglamistt (Akpinar, 1991: 397). Arsal’in yeni Cumhuriyette dil,

tarih ve hukuk gibi alanlarda 6nemli hizmetleri olmustur.

Arsal’n faaliyetleri yalnizca tarih, kiiltiir ve akademik alanda simirli kalmamistir. 1930-1934
tarihleri arasinda Sebinkarahisar’dan ve 1934-1938 doneminde Giresun’dan milletvekili olmustur.
Milletvekilligi doneminde birgok kez devleti yurt disinda temsil etmistir. 1938 yilinda Gazi’nin
6liimi sonrast CHP’nin iktidar oldugu donemde bir daha milletvekilligine ¢ikarilmamistir. Ankara

Hukuk Mektebi’nde 18 yil gorev yaptiktan sonra 1943 yilinda Istanbul Universitesi’ne ordinaryiis
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profesor olarak nakledilmistir. 1945 yilina gelindiginde ise yas haddinden emekliye ayrilmistir. Bes
yil sonra (1950) DP’den Ankara milletvekili olarak secildi (Taymas, 1959: 47). 20 Subat 1957
tarihine gelindiginde ise Sadri Maksudi Istanbul’da hayatin1 kaybedecekti.

Arsal’in yasadigi donemde dil ve tarih ¢aligmalarinda Atatiirk ile birgok kez uyusamadig
durum s6z konusu olmustu. Arsal, Atatiirk’e bazi tarih tezlerinin tenkidini igeren yazilar da
gonderiyordu. Arsal’in itiraz ettigi ilk mesele Kwergitch’in ortaya attigi “Giines Dil Teorisi”
olmustur. Arsal’in Gazi ile yasadigi bir diger anlagmazlik ise “Denizbank meselesi idi. Arsal, Millet
Meclisi’'nde Atatiirk’iin 6nermis oldugunu bilmedigi yeni kurulacak olan bir bankanin isminin
“Denizbank” olmasi teklifini, Tiirkce gramer yapisina uygun olmadigi gerekgesiyle elestirmisti.

Arsal’a gore kurulacak yeni bankanin ismi “Deniz Bankas1” olmaliydi (Ayda, 1991: 198-199).

Arsal’in hayat1 “Tiirkliik davasi” ile ge¢mistir. Tiirk kiiltiiriiniin bekas1 ve yiikseltilmesi i¢in
siyaset, diisiince ve bilim alaninda 6nemli isler ger¢eklestirmistir (T. K., 1967: 297). Tiirk Tarihi,
Tirk Hukuk Tarihi, Umumi Hukuk Tarihi, Felsefe gibi okuttugu derslerde Arsal’in tarih¢i yonii
gdziikmektedir. Cumhuriyet déneminde “Milli Hukuk Tarihimiz” ile ilgilenilmemisti. Inkilaplar ile
milli benligini idrak etmeye baslayan Cumhuriyet Tiirkiye’si ilk defa 1925 yilinda Sadri Maksudi
Arsal ile Milli Hukuk Tarihi dersleri okutulmaya baslandi (Umur, 1967: 301). Ayrica Arsal akademik
faaliyetleri silirecinde 6grencilerine daima milletini ve milliyetini sevmeyi telkin etmisti. Onun milli
duygular1 ilmin gerektirdigi objektiflikten ayrilmamis ve daima Tiirk olmakla iftihar etmek
gerektigini ifade etmistir. Arsal, Tiirkliiglin ve Tiirk milliyetciligi duygusunun insanlik alemindeki
yapici ve yiikseltici degerini belirtmeye ¢aligmistir. Onun bu ¢abalar1 Arsal’1 Tiirk milliyetciliginin
manevi mimarlarindan birisi haline getirmistir (Ozgelik, 1967: 307). Onun milliyetciligi yalnizca
Cumhuriyet Tiirkiye’sinde degil ayn1 zamanda ve ilk olarak Rusya Tiirklerinin milli miicadelesinde
de agikca One c¢ikmaktadir. Rusya’da Tiirk kavimlerinin istiklal ve milli kiiltiir miicadele ve
miidafaasi tarihinde Arsal’m biiyiik bir rolii olmustur (Caferoglu, 1967: 13). Arsal’1in en biiyiik arzusu
halkin varligint korumak igin basta millet yaratmak ve Tiirk diinyasinda kiiltiir birligini saglamakti.
Bunun i¢in gelecek nesillere hitap etmek ve bilimsel eserler hazirlamak gerekiyordu (Kosay, 1967:
20). Arsal da hayati boyunca bu ugrasin pesinde olmus bir kisiydi. Arsal, 6zellikle Atatiirk devrinde
onun yakinlarindan olarak modern Tiirkiye’nin kiiltiir temellerinin atilmasinda baslica yapicilarindan
birisi olmustur. Onu bu yoldaki faaliyetlerine yon veren ise Tiirkliige ve onun gelecegine olan
imanidir (Inalcik, 1963: 49).

3.2. Sadri Maksudi Arsal’in Millet Anlayis1

Sadri Maksudi Arsal’m en Onemli caligmalarindan birisi olan “Milliyet Duygusunun
Sosyolojik Esaslar1” adl1 kitabinda millet ve milliyet kavrami tizerinde durulmustur. Arsal’in millet
anlayisini bu eseriyle anlamak miimkiindiir. Milletin olusum siirecini, temel unsurlarini diger farkli

diisiincelerle kiyaslayarak ele aldig1 bu caligmasinda millet methumunun 6nemine de deginmektedir.
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Millet ve milliyet kavramlarina gegmeden 6nce 1rk meselesini ¢oziimleyen Arsal “nation” kavram
ile “nationalité” kavrami arasindaki farka da deginmektedir. Arsal’a gore (2018: 31); Nation, bir
devlet icinde yasayan biitiin ahalinin (Aralarinda ayn1 yerde bulunmaktan bagka hicbir ortak 6zellik
bulunmayan kisilerden olusan topluluk) ve biitiin ziimrelerin (Topluluk, takim, grup, camia)
toplamidir. Nationalité ise devlet sahibi olsun ya da olmasin, aym dili konusan, ortak tarihe, ortak

kiiltiire sahip olan, bagimsiz bir siyasi varlik olarak yagsama arzusunu besleyen insanlarin toplamidir.

Buna gore devletler hukuku agisindan bakildiginda Arsal’in dénemindeki Sovyetler Birligi
Devleti bir nation’dir. Bu sifatla Sovyetler Birligi “Birlesmis Milletlerin” (United Nations) bir
iiyesidir. Ozetle biitiin Sovyetler Birligi bir tek nation’dir. Ancak bu siyasi nation iginde tarih, dil,
kiiltiir, milli dilek ve idealler bakimindan birbirinden tamamen farkli milletler yani etnik topluluklar
(nationalité’ler) yasamaktadir. Tiirk, Ukraynali, Giircii vb. bunlara drnektir. Eger bir devletin halki
tek bir milletten, yani “nationalité”den olusuyorsa, nation ve nationalit¢ kavramlarinin anlamlari
birlesmis oluyor (Arsal, 2018: 31-32). Arsal bu iki kelimenin birinin digerinin yerine kullanilmasinin
karigikliga yol actigini belirtiyor. Arsal burada ikinci bir not diiserek nationalité kavraminin
Avrupa’da millet manasindan tamamen farkli bir anlamda, belli bir devletin “vatandaslik™
anlaminda da kullanildigina dikkat ¢ekiyor. Arsal bunu bir 6rnekle dile getiriyor. Cekoslovakya
vatandagi olan bir halis Alman’in pasaportunda Fransizca “nationalité tchécoslovaque” yazdigina
isaret eden Arsal, burada yer alan ‘nationalité’nin millet anlamina gelmedigini ve sadece vatandasligi
ifade ettigini ifade ediyor. Yani Cekoslovakya halkindan olan bir Alman, Cekoslovak milletinden

olmayip sadece Cekoslovakya vatandasidir (Arsal, 2018: 32).

Arsal millet, milliyet ve milliyetgilik kavramlarini su anlamlarda kullaniyor (2018: 32); Millet:
Etnolojik anlamda “nationalité” kelimesinin mukabilidir. Milliyet: Bir millete mensupluk ve o
millete baghlik anlamindadir. Milliyet¢ilik: Bir millete mensup olan kisilerin mensup olduklari
millete kars1 besledikleri baglilik duygusu ve suuru anlamindadir.

Arsal “Milliyet Duygusunun Sosyolojik Esaslar1” adli eserinde millet ve milliyet kavramina
girmeden once ilk olarak ik meselesine deginmekte ve milletin olusumunda 1rk meselesinin temel
bir unsur olup olmadigina aciklik getirmektedir.

3.2.1. Arsal’a Gore Irk Meselesi

Arsal, itk kavramini antropolojik ve etnolojik manada ikili bir siniflandirmaya tabi tutuyor.

3.2.1.1. Antropolojik Manada Irk ve Irklar1 Siniflandirma Girisimleri

Arsal milliyetgiligin esaslarina deginmeden dnce 1irk kavramu ile ilgili fikir ve kuramlarin ele

alimmasinin gerekliligine deginiyor. Eger milliyet¢iligin esaslarinin ne olduguna bakilacaksa
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oncelikle 1k ile millet olgular1 arasindaki iliski ve farkin tespit edilmesine ihtiyag olacaktir. Arsal bu
calismasinda 1rk kavramimi Ingilizcedeki “race” anlamiyla ifade ederken millet kavramim ise
“nationalité¢” anlaminda kullanmaktadir (2018: 31). Irk, bir tiiriin diger tiirlerden farkli olan
Ozelliklerini ortaya g¢ikaran bir kavramdir. Bu ayrim aym tiirlin organlar ile viicutlarinin dis
goriiniimleri arasindaki farkliliklardan kaynaklanir. Arsal, Tiirk¢ede 1rk kavraminin yerine daha ¢ok
cins kelimesinin kullamldigini belirtmektedir. Ornek olarak atlarin tiirlii cinslerini gdstermektedir.
Arap at1, Ingiliz at1 vb. ayn1 isimle anilan (at) belli bir hayvanin farkli cinslerini yani farkl1 irklarmi
ifade etmektedir (Arsal, 2018: 32). Bu anlamda 1rk bir tiiriin diger tiirlerden, temelde ayni islevlere

ve ozelliklere sahip olmakla birlikte, sahip olduklari bigimsel farkliliklar1 ifade etmektedir.

Arsal, Paul Topinar*® ve Gustave Le Bon* gibi bazi antropologlar1 &rnek gostererek
Antropoloji alimlerinin 6énemli bir kisminin birbirinden tamamen farkli ve saf irklarin olmadigina
isaret ettiklerini gdsteriyor. Insanligin ilk dénemlerinde saf irklarin var oldugu kabul edilebilse de bu
durum zamanla degismistir. Uzun devirlerden bu yana insanlar ¢esitli nedenlerden 6tiirii birbirleri ile
karismistir. Gogler, istilalar, iki farkli toplum arasinda meydana gelen istege baglh ya da zoraki
evlilikler bu karisimda 6nemli unsurlar olmustur. Bu nedenle hi¢bir devirde hi¢bir 1rk uzun bir siire
diger ziimrelerle herhangi bir temasta bulunmaksizin yasamamistir. Bunun sonucu biitiin irklarin
iginde farkl1 irklara ait somatik 6zelliklerin bulundugu bireylere rastlanabilmektedir. Ornegin sarisin,
mavi gozlii ve beyaz tenli irkin yasadigi bir toplum i¢inde pek ¢ok esmer insan ve yine esmer irkin
bulundugu bir toplum iginde de mavi gozlii ve sarisin pek ¢ok insan bulunabilmektedir (Arsal, 2018:
32-33). Diinyada tam anlamiyla saf bir irkin kalmasinin zorluguna deginen Arsal, irk konusunda

yapilan siniflandirmalara da deginmektedir.

Arsal, ilk antropologlarin irklar siniflandirmada insan teninin rengine gore bir siniflandirmaya
gittiklerine deginiyor (Arsal, 2018: 34); Beyaz irk (Avrupalilar), Sar1 itk (Asyalilar), Siyah 1k
(Afrikalilar), Kirmizi irk (Yerli Amerikalilar).

Arsal bu siniflandirmanin yeterli bir temele ve kritere sahip olmadigina deginiyor. Arsal, siyah

itk olarak gosterilen zenci Afrikalilar arasinda ¢ok farkli somatik 6zelliklere sahip topluluklarin

33 Paul Topinar “L'homme dans la nature” adli eserinde “Unité ou pluralité d'origine de I'Homme” bashig altinda insamin
tek soydan (tek suctan) geldigi diisiincesini sorgulamaktadir. Topinar katiksiz ve saf irklarin varligina olan inancin yanlis
olduguna ve bu diislincenin yalnizca zihnin bir {iriinii olduguna isaret etmektedir. Topinar daha sonra irklarin
siniflandirilmasi meselesine gegmektedir. Irklar melezlenerek gesitlenmistir ve gesitlenmeye devam etmektedir (1891: 345-
346).

3 Gustave Le Bon “Lois psychologiques de 1'évolution des peuples” adli eserinde saf irklarin kalmadigina isaret ediyor.
Bunun yerine homojen yeni irklarin nasil olustuguna deginiyor (1898: 14, 16, 43-48). Le bon “Kitlelerin Psikolojisi” adl1
eserinde ise irklarin zihinsel yapisinin sabitligine igaret ediyor. Belli nedenlerle yeniden olusan irklar zaman igerisinde
birbirine benzer fertlerin olustugu topluluklara doniisiir. Bu irkin ruhunu olusturdugu biling alti unsurlardan ileri gelir
(2014: 27-28).
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olduguna ve yine beyaz irk olarak ifade edilen Avrupalilar arasinda da benzer bir durumun olduguna
isaret ediyor (2018: 34). Arsal bir diger siniflandirma olarak da antropologlar tarafindan kabul
gormeyen Johann Friedrich Blumenbach’1in® tasnifini gostermektedir (2018: 34); Kafkas irk1 (Beyaz
rk), Mogol 1rki, Habes 1rk1, Yerli Amerika irki, Malay 1rki.

Arsal’m doneminde belki de en ¢ok popiiler olan siniflandirmalardan birisi de kafa tasina gore
tasnifti. Bu goriise gore insanlar iki farkli irka ayrilmaktadir. Bunlar uzun kafatasli (dolikosefal)
insanlar ve kisa kafatasli (brakisefal) insanlar seklinde siniflandirilmistir. Bu siniflandirmaya gore
uzun kafatasl irklarin kisa kafatasli insanlara gore daha iistiin zeka ve ruhi kabiliyetlere sahiptir.
Uzun kafatasi insanlarin medeniyet yaratan Avrupa toplumlarna ait bir 6zellik oldugu iddia
edilmektedir. Ancak Arsal kafatasi boyutunun insanlar arasinda beceri ve kabiliyet gibi konularda
belirleyici bir 6zellik olmadigina ve daha sonraki aragtirmalarin da buna isaret ettigine deginiyor
(2018: 35-36). Nitekim 1rk kavrami karasal bir siireklilik tizerinde arzu edilen bir noktay1 sahiplenen
makul derecede homojen bir insan gurubu olarak nitelendirilmekle birlikte asla duragan olmayan ve

her zaman degisim siirecinde olan bir varligi ifade ediyor (Carleton, 1939: 4, 11).

Irklarin tasnifini yapan arastirmacilar arasinda Arsal, Tiirk irkina da yer veren Joseph
Deniker’in ¢aligmasina deginiyor. Deniker’in ¢aligmasina gore beseri ziimreler ya da irklar toplamda
yirmi dokuz irktan olusmaktadir. Bu c¢alismasinda Deniker®® Tiirklerin somatik Ozelliklerine de
deginmistir. Arsal, Joseph Deniker’in diisiincesine atifta bulunarak irklarin ¢ok eskiden beri bugiine
dek daima karismakta oldugunu ve bugiin i¢in bir milletin biitiin {iyelerinin ayni 1rka ait nitelikleri
tasimadiklarini ifade ediyor. Bununla birlikte 1rki1 temsil (asimile) eden 6rnek tiplerin o millette en
¢ok rastlanilan tipler olduguna isaret ediyor. Her kavmin iginde bir¢ok fert, daima kavmin

karigmasindan evvelki nitelikleri tagimaya devam ediyor (Arsal, 2018: 37-38).

Arsal’in diisiincesine gore i¢inde bulundugu zamanda diinyada, biitiin bireyleri ayn1 somatik
niteliklere sahip olan bir millet kalmamistir. Biitiin milletin kanina belirli derecede farkli beseri
topluluklarin kani karismistir. Aymi sekilde Tiirk dilini konusan, ruhunda Tirkliik duygusu hakim
olan biitiin fertlerin, Tiirk beseri ziimresine ait olan somatik antropolojik 6zelliklere sahip olmasi da
beklenmemektedir. Tiirk 1rk1 da diger bir¢ok 1rkla az ¢ok karismis bulunmaktadir. Tiirk 1rk1 6rnegin
Cinlilerle, Mogollarla, Slavlarla, Irlandalilarla, Fin-Ugorlarla vb. belirli élgiide karismustir. Tiirk irki
kendi i¢inde birgok Tiirk olmayan ferdi temsil etmis ve iginde eritmistir (Arsal, 2018: 38). Bu nedenle

saf irklarin kalmasi oldukga zor bir durumdur.

35 Blumenbach “Insan Tiiriiniin Dogal Cesitleri Ustiine” adl eseri ile Kant’in “Cesitli insan Irklar1 Ustiine” adli eseri ve
Carolus Linnaeus’un “Dogal Sistem” adli eseri ile ik kavraminin kuruculart arasinda nitelendirilmektedir (Bernasconi,
2015: 40-44).

36 Toplamda 29 irkin oldugunu ifade eden Deniker farkli bolgelerde bulunan Tiirk irklarini da incelemis ve onlarin somatik
ozelliklerine deginmistir (1939: 107, 200, 232, 235, 236-239, 261, 268, 579, Plate 17, 40). Benzer bir ¢caligma i¢in Stevens
Coon Carleton (1939), The Races Of Europe, The Macmillan Company, New York, s.s.422-425, 612-617.
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Arsal, millet kavramini antropolojik manadaki 1rk birligi ile tanimlamamaktadir. Milletlerin
olusumunda antropolojik anlamdaki irktan ziyade etnolojik manada irk esas1 6nemlidir. Bu anlamda
dahi irk milliyeti olusturan yegane unsur degildir (Kosay, 1967: 21). Milletin olusumunda irk
esasindan daha miihim rol oynayan unsurlar vardir. Kiiltiir birligi, lisans birligi, 6rf ve adet birligi,
milli karakter, toplumsal psikoloji birligi gibi temel unsurlar millet ve milliyet kavramimin temel
unsurlaridir (Arsal, 2018: 38). Goriildiigi lizere Arsal’in millet taniminda etnolojik 1rk unsuru tek

basina yeterli degildir. Bunun yaninda subjektif ve objektif diger unsurlar da yer almaktadir.

3.2.1.2. Etnolojik Manada Irk

Arsal etnolojik manada 1irk kavramina deginmeden dnce bu kelimenin kdkenine inerek hangi
anlamda kullandigina aciklik getiriyor. Buna gore etnoloji kelimesinin kdkeni olan ethnos Yunanca
kavim, halk anlamina geliyor. Etnoloji ise kavimleri, orf ve adetleri, lisanlar1 bakimindan inceleyen
bir bilimdir. Bu tanimlarin ardindan etnografya kavramini agiklayan Arsal terimi kavimleri tarif eden
ilim seklinde tanimliyor. Sonug¢ olarak Arsal etnoloji terimini etnografyayr da icine alarak genis
anlamda kullandigina deginiyor. Bu kavramin da Almanca volkerkunde kelimesiyle bir olduguna
isaret ediyor (Arsal, 2018: 39).

Arsal, tarih ve sosyolojiye ait eserlerde ve Ozellikle edebi yazilarda 1rk tabirinin etnolojik
manada kullanildigina isaret ediyor. Etnolojik anlamiyla 1rk, tarihten 6nceki bir devirde (a priori) ya
da uzak bir tarihte biiyiik bir devlet icinde birka¢ asir boyunca birlikte yagamis ve bu nedenle lisan,
orf, adet ve kismen de manevi bir uyumun i¢inde birlegen ahalinin, devletin dagilmasinin ardindan
birbirinden ayrilmis ve bdylece ayr1 milletler olusturmus parcalarin toplamimi ifade etmektedir.
Ozetle etnolojik manastyla 1rk birbirine yakin dilleri konusan ve bazi ortak ruhi ve manevi egilimlere
sahip olan milletlerin toplamidir. Arsal 6rnek olarak Latin irki, Arap 1rki, Cermen 1rki, Kelt irki, Tiirk
irk1 vb. gostermektedir (2018: 39).

Etnolojik anlamda irk kavramini agiklayan Arsal, daha sonra Tiirk irkin1 da etnolojik anlamda
tanimlamaktadir. Buna gore Tiirk irki1 mazide ve bugiin, Tiirk dilinin lehgelerinden birini konusan,
orf ve adetleri ve ruhi egilimleri bakimindan birbirine benzeyen kavimlerin toplamidir (2018: 40).
Tiirk rkimi tanimlamada goriildiigii gibi Arsal’in etnolojik anlamda irk tamiminda subjektif ve

objektif unsurlarin birlikte bulundugu goriilityor.
3.2.1.3. Irk ve Millet
Arsal, millet olgusunu, her iki 1irk olgusundan agikga ayirt edilmesi gerektigini ifade etmektedir.

Bu ayrima gore millet, belli bir dili konusan, ayn1 orf ve adetlere, ayn1 milli karaktere, miisterek

tarihe, miisterek milli emellere sahip olan fert ve ailelerden birlesmis bir insan kiitlesi anlamina
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gelmektedir. Buna karsilik antropolojik manadaki 1rk, ayn1 somatik niteliklere sahip olan insanlarin
toplamidir. Antropolojik manadaki 1rk zoolojik bir olgudur. Millet ise sosyolojik, etnolojik ve ayni
zamanda psikolojik bir olgudur. Antropolojik manada ik kavrami ile artik millet olgusu ele
alimmamaktadir. Nitekim Arsal’a gore Avrupa’da da bu iki olgu birbirinden tamamen ayr1 kavramlar
olarak ele alinmaktadir (2018: 41).

Ikinci olarak millet olgusu etnolojik anlamdaki 1rk olgusundan da farkl1 bir olgudur. Oyle ki,
millet, bugiin mevcut olan, ayn1 dili konusan, ayn1 milli karaktere, ortak bir tarihe, ortak milli
emellere sahip olan bir kiitledir. Etnolojik manadaki 1rk ise tarihten 6nceki bir devirde ya da uzak bir
tarihi devirde bir devlet i¢inde bir millet olusturmus olan biiyiik bir kiitlenin birbirinden ayrilmis,
dagilmis pargalarinin toplamidir. Bu 6zelligi ile etnolojik manadaki irk, millet olgusundan daha genis
bir olgudur. Buna Arsal, Slav, Cermen ve Tiirk irklarin1 6rnek gostermektedir. Slav 1rkina
bakildiginda tarihleri, lisanlari, oturduklar1 saha ve siyasi durumlar1 bakiminda birbirinden farkli
milletler vardir. Ornek olarak Ruslar, Lehler, Cekler, Sirplar gosterilmektedir. Cermen irkina
bakildiginda ise Almanlar, Isvecliler, Norvegliler vb. bulunmaktadir. Etnolojik anlamda Tiirk 1k
icinde de birbirinden farkli lehgelerde konusan bir¢ok topluluk bulunmaktadir. Arsal buna 6rnek
olarak Tiirkiye Tiirklerini, Azerbaycan Tiirklerini, Ozbekleri, Kirgizlari, Uygurlari, Kirim Tiirklerini
ve Kazan Tirklerini gostermektedir. Tiim bu milletler etnolojik anlamdaki Tiirk rkim
olusturmaktadir (Arsal, 2018: 42). Bunlarin neredeyse tamami ayri bir devlete sahiptir. Ancak tiim

bu devletler ayn1 etnolojik irktan gelmektedir.

Arsal millet kavramini etnolojik ve antropolojik irk kavramlarindan ayirdiktan sonra 1rk ile
lisan arasindaki iligkiye de vurgu yapiyor. Buna gore etnolojik bakimdan ayni irka mensup olan
milletler, birbirinden ¢ok uzaklagmis lehgelerde konusabilirler. Slav irkina mensup birbirinden
ayrilmis olan milletler kelimelerin kokii Slavca olmasina ragmen birbirlerini anlayamazlar. Bir
istisna olarak Tiirk irkina mensup milletler ise her ne kadar birbirinden ayrilmis olsalar da ayn1 ana
dili konusmaktadir. Lehgeler ayrilmis olmakla birlikte ayr1 birer dil olusacak bi¢cimde birbirinden
kopmus degildir. Bunlar miistakil lisanlar olmaktan ziyade ayni Tiirk lisaninin lehgeleri gibidir. Arsal
kendi doneminde Istanbul’dan Garbi Tiirkistan ile Sarki Tiirkistan’a giden bir Tiirkiin rahatlikla bu
bolgelerdeki Tiirklerle iletisim kurabilecegine deginiyor. Ancak bunun da istisnasini Tiirk irklarindan
Yakutlar ile Cavuslarin olusturduguna deginiyor. Arsal, Tiirk irkina mensup bu milletlerin

lisanlarinin diger Tiirk milletlerinden oldukg¢a bagimsiz olduklarina deginiyor (2018: 42-43).

Arsal, sonug olarak irk hakkindaki diisiincelerini yedi maddede 6zetlemektedir. Buna gore
(2018: 44):

1. Bugiin i¢in diinyada zoolojik bakimdan tamamen saf olarak kalabilmis bir ik yoktur.

Cilinkii 1rklar tarihten 6nceki devirlerden bu yana siirekli birbirleri ile karigsmaktadir.
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2. Irklarin siirekli bir sekilde birbirleri ile olan karigimlarina ragmen her devirde insanlarin
cogunda gozlenebilen fiziki ve ruhi Ozellikler bakimindan birbirinden farkli olan
topluluklar vardir. Bunlara terim olarak irk demekte bir sakinca yoktur.

Bu topluluklardan birisi de Tiirk toplulugudur.

4. Irk olgusu ile millet olgusu birbirinden farklidir. Bu iki kavram birbirinden
ayrilabilmektedir.

5. Milliyet kavramini antropolojik anlamda irk kavrami ile tanimlamak bilimsel agidan
yanhistir. Milletlerin kdkeni, bir taraftan etnolojik nitelikteki irki mayaya, diger taraftan
ise tarihi ve sosyolojik esas ve sartlara dayanir.

6. Bir milletin iginde somatik nitelikler agisindan birbirinden farkli insanlarin bulunmasi,
etnolojik ve 6zellikle psikolojik bakimdan milletin birligine mani degildir.

7. Milleti antropolojik anlamdaki 1rk birligi ile birbirine baglanmis insanlarin toplamindan
ziyade, “milli ruh” birligi ve ortak tarih, ortak kiiltiir, ortak toplumsal ruh, milli karakter,
lisan, orf ve adet birligi ile birbirine baglanmis insanlar kiitlesidir. Bu kiitle etnolojik ve
psikolojik bir varliktir. Arsal’in déneminde diinyadaki biitiin milletler bu &zelliklere

sahiptir.
3.2.1.4. Irklarin Kokeni Meselesi

Arsal, irk meselesi hakkinda tam manasiyla ve bilimsel agidan cevaplandirilamamis bir konu
olarak irklarin kékeni hakkindaki diisiincesini dile getiriyor. Bu mesele biitiin irklarin kdkeninin bir

olup olmadigina dairdir.

Irk kavramimin kokeni hakkinda baslica iki farkli goriise deginen Arsal, monogenizm ve
poligenizm kavramlarini agiklryor. Buna gore eger irk bir kokenden yani tek bir seleften geliyorsa
buna monogenizm, fakat farkli birka¢ kokenden yani ¢esitli seleflerden geliyorsa buna da poligenizm
isminin verildigine deginiyor. Ornegin Yahudi, Hristiyan ve Islam alimlerine gore biitiin insanlar Hz.
Adem’den gelmektedir. Buna gore ii¢ dinin goriisii monogenizm anlayisini temsil eder. Poligenizm
diisiincesine dayanan diisliniirlere de deginen Arsal, bununla birlikte i¢inde bulundugu zamanda
koken birligi fikrinin giderek daha kuvvetlenen bir goriis olduguna deginiyor (2018: 45-46). Bu
goriige gore tiim farklr irklar gergekte tek bir atadan gelmektedir

3.2.1.5. Irklarin Esitligi Sorunu
Arsal’in yasadigt donemde bazi wklarm diger iklara {dstiin olduguna dair teoriler
gelistirilmekteydi. Buna karsilik diger bir kesim de bu teori ve diisiinceleri bilimsel olmaktan uzak

gorerek reddetmekteydi. Arsal da irklarin esitligi meselesini belirli sorulara cevap vererek ele

almaktadir.
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[k mesele 1rklarin somatik nitelikleri bakimindan farkliliklar gostermesi zeka ve ruhi beceriler
bakimindan da farkliliklar gosterip gostermedigi hakkindaydi. Avrupa’da ve Amerika’da iistiin 1rk
kavramina inanan diisiiniirlere gore irklar arasindaki somatik farklar gibi irklar arasinda zekaya ve
ruhi kabiliyetlere dair de farkliliklar vardi. Ikinci mesele irklarin zekalari, fitri ve ruhi kabiliyetleri
arasinda fark olduguna gore 1rki kabiliyetler arasinda bir hiyerarsi olup olmadig1 hakkindaydi. Yine
iistiin 1tk anlayisin1 benimseyenler yiiksek kabiliyete sahip olan irklarin iistlin 1tk olduklarimi ve
digerlerinin de asag1 ik olduklarini iddia ediyorlardi. Ugiincii mesele medeniyet seviyesi ile 1k
arasinda bir iligkinin olup olmamasina dairdi. Ustiin 1rk teorisini iddia edenler medeniyet seviyesi ile
irklar arasinda dogrudan bir iligki olduguna deginiyordu. Bu diislinceye gore medeniyet, irklarin
dogustan ruhi kabiliyetleri ve 1rki becerileri nispetinde gelismekteydi. Dérdiincii mesele medeniyetin
daima belirli bir 1irkin eseri olup olmadigina dairdi. Bir diger mesele de tarihte bilinen belirli
medeniyetler belirli irklarin eseri olup olmadig idi. Yoksa yiiksek medeniyetler belirli sartlar altinda
her 1rkin erisebilecegi bir durum muydu? Irklarin hepsi, belirli sartlar altinda medeniyetin en yiliksek
seviyesine ¢ikma kudretine sahip miydi? Ustiin irk kavramina inananlar yiiksek medeniyetlerin
belirli irklarin eseri oldugunu iddia ediyorlardi. Asagi irklar bu kudretten mahrumdu. Bu diisiinceye
gbre medeniyetin en iist seviyesine ancak istiin irk olan beyaz irklar veyahut damarlarinda beyaz
irkin kanini tasiyanlar cikabilirdi (Arsal, 2018: 47-48). Tim bu goriisleri tek tek inceleyen Arsal
istiin 1rk diisiincesinin Avrupa’da yayilmasinda en biiyiik rol oynayan diigiiniirlerden birinin Arthur
De Gobineau oldugunu soyliiyor. Gobineau “The inequality of human races” adli eserinde 1rklari
beyaz, sar1 ve siyah irklar olarak ii¢lii siniflandirmaya tabi tutmaktadir (Gobineau, 1915: 146-153).
Arsal’a gore istlin 1rk diistincesi bilimsel olmaktan uzaktir. Arsal, Gobineau’nun diisiincelerinin
Avrupa’da oldukga biiylik olumsuz neticelere yol actigini ifade ediyor. Onun diisiincesine gore 1rklar,
zeka ve ruhi kabiliyetleri bakimindan kesinlikle esit degildir. Beyaz irk diye siniflandirdigi toplumlar
en zeki olan iistiin irklardir. Sari irklar ise daha sinirli becerilere sahipken siyah irklar en asagi irktir.
Beyaz 1rk ise Avrupalilarin oldugu, beyaz tenli, “Ari” (Aryen) irkindandir. Gobineau, diger irklar
gibi beyaz irkin da tarihten 6nceki devirlerden beri diger irklarla karistigina deginmektedir. Avrupa
kavimleri beyaz, sar1 ve siyah irklarin karismasinin neticesinde olusmustur. Gobineau, Avrupa
toplumlarinda beyaz 1rk olarak en saf sekliyle kalan irkin Cermen 1rki oldugunu belirtiyor. Ciinkii
Fransizlar, Italyanlar ve Ispanyollar Romalilar ile karismistir. Romalilar ise Sami 1rkiyla karismus bir
toplumdur. Sami 1rk1 ise daha dnceden siyah ik ile karistigindan Fransizlarm, Italyanlarin ve
Ispanyollarm kanlarinda da siyah 1rkin kan1 bulunmaktadir. Ingilizler ise tarihten dnceki bir devirde
sar1 irklarla karigmistir. Oysa Cermen 1rki, beyaz Aryen irkin en saf temsilcisidir. Bu diisiinceye gore
milletlerin medeniyet alaninda yiikselme becerileri kanlarindaki beyaz kanin orani nispetindedir. Bir
milletin damarlarinda beyaz irkin kan1 azaldigi oranda o milletin ¢cokmesi de o oranda artmaktadir.
Kiiltiir ve medeniyetin en yiiksek sekline yalnizca damarlarinda beyaz irkin kani galip gelen milletler
erisebilir. Bu nedenden dolay1 beseriyetin menfaati de damarlarinda beyaz ar1 wrkin kani galip
gelenlerdedir. Eger bu kana sahip olan milletler diinyaya hakim olurlarsa bu tiim insanligin

yararmadir. Bununla birlikte irklar ¢ok karigmis olduklarindan milletlerin kanlarmdaki beyaz irkin
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kani giderek azalmaktadir. Bunun neticesinde medeniyetlerin bozulmasi ve ¢okiisii kaginilmazdir
(Arsal, 2018: 49-51).

Arsal, Gobineau’nun diisiincesine benzer bir diisliinceyi Friedrich Hegel’in ifade ettigini
hatirlatiyor. Hegel’e gore belirli donemlerde bazi devletlere “cihan ruhu” hakim olmaktadir.
Diinyada savaglar dogal ve mecburi bir durumdur. Nitekim savaglar cihan ruhunu en iyi temsil eden
milletlerin zaferini saglar. Boylece cihan ruhunun ortaya ¢ikmasina hizmet eder. Hegel’e gore
bulundugu zamanda bu cihan ruhu Alman devletinde ortaya ¢ikmistir (Arsal, 2018: 51; Hegel, 2015:
319-357). Hegeli “Germenik Tin yeni Diinyanin Tinidir, eregi 6zgiirliigiin sonsuz 6z-belirlenimi

olarak saltik gercekligin olgusallagmasidir” demektedir (Hegel, 2016: 251).

Arsal, Hitler’in Kavgam adli eserinde diisiincelerini Hegel’in ve Gobineau’nun teorilerine
dayandirdigini hatirlatmaktadir. Arsal, Hitler siyasetinin irk¢ilik olarak nitelendirildigini ve bu tiir
bir rk¢iligin bagka milletlerin 6zgiirliigiinii ve bagimsizligini yok etme hakkini tamidigimi ifade
ediyor. Ayrica bu siyaset diger milletler {izerinde bir milletin tahakkiim etme hakkini mesrulastiran
bir saldirgan milliyetgilik bi¢imidir. Oysa bir milletin kendisinin etnolojik bakimdan belirli bir insan
topluluguna, yani belirli bir irka mensup oldugunu kabul etmesi ve bagka memleketlerde yasadiklari
halde kendi dilini konusan toplumlari kendi irkindan saymasi irk¢ilik degildir. Bu gergegi gérmekten
baska bir sey degildir. Arsal’a gore bir insanin diger bir toplumla etnolojik olarak ayni irktan
oldugunu idrak ve kabul etmesi milletler arasindaki baris1 ve giivenligi tehlikeye atan zararli irk¢ilik
degildir (2018: 53). Buna karsin bir irkin diger 1rklara iistiinliigiine ve iistiin olan irklarin da diger
rklart yonetmesi gerektigi diisiincesine dayali itk anlayisinin ise zararli bir irk¢ilik olduguna isaret

etmektedir.

3.2.1.6. Yiiksek Irk Kuraminin Elestirisi

Belirli irklarn iistiinliigline dair diisiinceleri reddeden Arsal, iistiin ya da yiiksek 1rk kuraminin
hicbir bilimsel esasa dayanmadigina isaret ediyor. Bu kuramin belirli kanitlarla bilimsellestirmeye
calisan delillerin ise bilimsel dneminin olmadigina deginiyor. Arsal, kendi doneminde Avrupa’da
yiiksek 1rk efsanesini ¢liriitecek birgok calismanin yapildigindan bahsediyor. Bu c¢aligmalar Jean
Finot’un,*” F. H. Hankins’in ve Max Miiller’in ¢alismalaridir (2018: 55-56). Finot’a gore “aryan irk1”
goriinmez bir hayali varliktir. Aryan diisiincesi batil bir inangtir, koltuk alimlerinin icadidir (Finot,
1907: 220-221). Hankins “The Racial Basis of Civilization” adli eserinde irklarin esitligine
deginmektedir. Hankins’e gore de “aryan 1rki1” bir mitolojiden ibarettir (Hankins, 1926: 23, 291-328).
Max Miiller ise aryan bir irkin 6zelliklerinden bahsetmenin yanlis olacagina isaret ediyor (Finot,
1907: 229).

37 Finot ik kavramini sadece, varlif1 beynimizin disinda olmayan soyut bir imge olarak nitelendirmektedir (1907: 48).
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Aryanizm, Hintlilerin eski dini eserlerinin lisan1 olan Sanskrit lisan1 ile Avrupa dillerinin
birbirine benzemesine dayanir. Bu benzerlik Sanskrit dilleri ile Avrupa dillerini var eden ortak bir
ana dilin varligina isaret ettigini diisiindtirmiistiir. Bu durum ise bu dili konusan bir kavmin varligina
isaret eder. Bu kavim ise Hintlilerin kendi dillerinde kendilerini tarif ederken kullandiklar: asil ve
temiz anlamlarina gelen “Arya”® sifati ile tammlanir (Arsal, 2018: 57). Bu irk ise kimi Batili
siyasetci ve diislinlirce yiiksek 1rk olarak goriilmiistiir. Boylece bu yiiksek irkin diger irklardan daha
iistiin olduguna dair kuramlar gelistirilmistir. Bu kuram ise Gobineau ve Hitler gibi sahislara belirli

rklarin diger irklar1 yonetmesi gerektigine dair sdylemler gelistirmesine hizmet etmistir.

Arsal {istiin 1rk kuramina dayanan siyaset anlayiginin yanlighigina deginiyor. Gerek bireyler ve
gerekse milletler i¢in varligini siirdiirmeye ve hayatlarini gelistirmeye ¢aligmalari biyolojik bir gorev
ve kutsal bir haktir. Oyle ki her fert ve her millet icin yer yiiziinde “ben de varim ve var olarak
kalacagim” demek, varligin en dogal hakkidir. Buna karsin bir fert ne zamanki diinyada “ancak ben
varim” demeye ve diger insanlarin 6zgiirliigiine ve varligina tecaviiz etmeye baslar o zaman bu talep
sug olur. Boyle bir taleple ortaya ¢ikan kisi iginde bulundugu toplumun diigmani sayilir ve bu toplum
tarafindan cezalandirilir. Milletlerin “ben varim, var olarak kalmak ve ilerlemek istiyorum” demeye
haklar1 vardir. Nitekim bir milletin varligin1 devam ettirmesine ve yiikselmesine hicbir diger milletin
ve hicbir diger kuvvetin engel olmaya hakki olamaz. Nitekim milletlerin kendi varliklarini
stirdiirmesi, kendilerini gelistirmeleri ve ilerleme arzular1 biyolojik ve sosyolojik temellere dayanan
en dogal haklaridir. Hatta her milletin kendi varligim siirdiirme istekleri kutsal bir vazifedir. Buna
karsin bir milletin, kendisini diger milletlerden daha iistiin olduguna dair sdylemleri, diinyaya hakim
olma hakkin1 kendilerinde gormeleri, diger milletlerin de kendilerine itaat etmeye ve kendi
hakimiyetleri altinda yasamaya zorlamalar1 ve de milletlerin yasadigi tiim alanlarin ancak kendilerine
ait bir hayat sahasi oldugunu iddia etmeleri bir sugtur. Bdyle bir talepte siyaset yapan bir millet biitiin
insanligin ve biitiin milletlerin diismani olmus olur. Bdyle bir millete kars1 biitiin diger milletlerin
birleserek onlarla miicadele etmesi ve onlari maglup etmesi zorunlu ve dogal bir haktir (Arsal, 2018:
58-59). Arsal bu diisiinceleri ile hi¢bir milletin digerlerine tahakkiim etme ve biitiin diinyay1 yalnizca
kendi egemenligi altinda olabilecegini iddia etme hakkinin olmadigini ifade etmektedir. Boyle bir
iddiada ve talepte bulunan bir devlete kars1 diger milletlerin birleserek miicadele etmesi ve maglup
etmesi zorunludur ve dogal bir haktir. Arsal, Gobineau, Hegel, Hitler gibi diisiiniirlerce ortaya konan
ve yine Fransa’da keltizm ve Ingiltere’de anglosaksonizm gibi kendi milletlerini yiicelten ve buna
bagl olarak bazi siyasal talepleri mesrulastirmaya g¢aligan kuramlarin yanlis olduguna deginiyor
(2018: 59).

38 Arya irkina mensup olan topluluklarin belirlenmesi i¢in gesitli arkeolojik ¢alismalar ve kafatas1 dlgiimleri yapilmistir.
Bu ¢aligmalarin neticesinde dolikesefal ve brakisefal kafatasli irklar tespit edilmistir. Kuzey Avrupa kdkenli bilim insanlar1
dolikesefol kafatash irklarn aryan oldugunu iddia ederken Italyan ve Fransiz antropologlar ise aryan wrkin brakisefal
kafatasina sahip insanlar oldugunu iddia etmistir (Sivrioglu, 2015: 11).
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Milletlerin medeniyet ya da siyasi kudret bakimindan seviyelerinin farkli olmasi milletlerin
esitsizligi ve kimi milletlerin diger milletlere karsi {istlin irk olduklar1 anlamina gelmiyor. Nitekim
Arsal’a gore belirli bir irka mensup bir veya birka¢ milletin, belirli bir devirde medeniyet ve siyasi
kudret bakimindan diger millet ve devletlerden iistiin olduklar reddedilemez. Ancak bu medeni ve
siyasi Ustlinliik “irk” dstiinliiglinden kaynaklanmamaktadir. Bir milletin diger milletlere nazaran
siyasi ve medeni agidan ileride olmasi elverisli bir tabii, iklimi, tarihi, iktisadi ve siyasi sartlara sahip
olmasindan kaynaklanmaktadir (Arsal, 2018: 60). Medeniyetin gelisimine ve ilerlemesine miisait
olan sartlar hasil oldugunda herhangi bir milletin diger milletlere kiyasla daha ileri bir diizeye gelmesi
miimkiin olabilmektedir. Nitekim Arsal, en ileri medeniyetlerin farkli tarihlerde farkli millet ve
cografyalarda gelistigine isaret etmektedir. Avrupa milletlerinin bugiin medeniyet agisindan Asya ve
Afrika milletlerinden daha ileride olduklar1 goriilmektedir. Ancak Milattan birka¢ sene 6nce
Misir’da, Irak’ta yiiksek medeniyetler kurulmusken, Avrupa’nin kuzeyindeki milletler barbar
kavimlerdi. Yine Avrupa milletleri icerisinde de en yiiksek medeniyetler zamanla degismistir.
Romalilarin medeniyette ileri olduklari donemde Britanya ve Cermenler medeniyetten uzak barbar
kavimlerdir. Medeniyet merkezlerinin daima degistigi goriilmektedir (Arsal, 2018: 62). Arsal higbir
milletin ebediyen medeniyet nimetlerinden mahrum kalmaya mahkim olmadigini belirtiyor.
Medeniyeti belirli bir kitaya ve belirli bir millete ait olduguna dair bir anlayisin bilimsel bir gercekligi
yoktur. Buna gore yiiksek medeniyetler medeni ve siyasi gelisim acisindan geride kalabilecegi gibi
medeniyet seviyesinin altinda kalmig olan milletler de medeniyetler seviyesinde ve siyasal alanda
yiikselebilir. Nitekim Arsal’a gore medeniyeti kendi milletlerine mahsus olduklarint diisiinen
Avrupa’nin bu medeniyet seviyesini ebediyen ellerinde tutamayacagina deginiyor. Arsal, Avrupa
medeniyetinin ¢okecegine dair fikirleri ortaya atan simdiden bazi yazarlarin olduguna isaret ediyor.
Bu diisiiniirlerden birisi de Oswald Spengler’dir (2018: 62). Spengler, Batinin Cokiisii adl1 eserinde
¢oOkiisiin yalnizca Avrupa medeniyetine 6zgii olmadigina isaret ediyor. Ona gore tarih “¢okiisler”in
oziidiir (Spengler, 1997: 107). Arsal’a gore Avrupa’nin medeni kuvveti heniiz tiikenmemistir.
Nitekim Avrupa’nin insanlik tarihinde oynayacagi rolii de heniiz bitmemistir. Bununla birlikte
Avrupa bir medeniyet buhrani ge¢irmektedir (2018: 63). Avrupa’nin yasadig1 medeni buhrana kargin
biitiin Asya ve Afrika iilkelerinde yliksek medeniyete dogru ciddi ve samimi hamlelerin olduguna
deginen Arsal, Avrupa medeniyeti denen medeniyetin de gercekte biitiin insanligin miisterek mali
olduguna deginiyor. Avrupa medeniyetinin olusumunda Asya ve Afrika milletlerinin de biiyiik rolii
ve pay1 vardir. Arsal, bugilin ki medeniyetin biitiin diinyaya yayilmakta oldugunu ve bu nedenle
Avrupa’nin tekeli olmaktan ¢iktigini belirtiyor. Yiiksek medeniyeti kendi tekelleri olarak goren Bati
milletlerinin diger milletler iizerindeki siyasi ve iktisadi hakimiyeti de medeniyetin tiim diinyaya
yayllmasi neticesinde yok olacaktir. Nihayetinde insanlik hem siyasi hem medeni bakimdan esit ve
hiir milletlerden olusacaktir. Bunun neticesinde “hakim millet” ve “mahkim millet” kavramlar1 da
yok olacak ve bu gelismenin sonucunda biitiin milletler kazanacaktir. Insanlar arasinda esitlik
ilkesinin ve demokrasinin gerceklesmesi insanligin kiiltiirel gelisimi ve ilerlemesi i¢in oldukga

onemli sonuglar kazandiracaktir. Ayni sekilde milletler arasinda esitlik ilkesinin zaferi, toplumsal
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hayatta olumlu sonuglar verecektir (Arsal, 2018: 63). Hem insanlar arasinda hem milletler arasinda

bir esitlik hakim olacaktir.

Arsal’a gore bireyler arasindaki hukuki esitligi bireyler i¢in bir hak olarak kabul etmis olan
medeni milletler, milletler arasindaki hukuki ve siyasi esitligin de milletler igin bir hak oldugunu
kabul etmeye tarihen ve ahlaken mecburdur (2018: 63-54). Nasil ki medeni milletler kendi
toplumlarinda bireyler arasinda esitligi benimsemis ise milletler arasinda da esitligi kabul etmeye
mecbur olacaktir. Arsal’in kendi déneminde ifade ettigi bu esitlik fikrinin glinlimiizde, Birlesmis

Milletler nezdinde de goriildiigii lizere, halen uygulanamadigi goriilmektedir.

3.3. Millet ve Milliyet Kavramlarinin Esaslari

Sadri Maksudi Arsal’in millet ve Milliyet meselelerine ilgisi kiiciik yaslarda baglamistir. Arsal
her seyden evvel Tirkliik bilincine sahip egitimli bir ailede diinyaya gelmistir. Genglik doneminde
Kirim’a giden Arsal burada Ismail Gaspirali ile tanismustir. Ismail Gaspirali Terciiman gazetesi ile
biitiin Tiirk diinyasma Tiirkliik bilincini yansitmaktaydi. Universite egitimi icin Fransa’ya gittiginde
ise burada Yahya Kemal, Yusuf Akcura, Ferit Tek gibi ogrencilerle tanigsma firsatini bulmustur.
Dogup biiyiidiigii ortam, yasadigi topraklar, aldig1 egitim ona genis bir tarihi, hukuki, felsefi ve
sosyoloji alaninda akademik derinlik kazandirmistir. Arsal, 1955 yilinda son eseri olan “Milliyet
Duygusunun Sosyolojik Esaslar1” adli eseriyle millet ve milliyet duygusunu genis yonleriyle ele
almistir (Ergan, 2017: 220). Arsal bu eserden ¢ok daha 6nce (1920°1i yillarda) “Turquisme” adli bir
eser de yazmisti. Ancak bu eser yaymlanmamistir. Arsal bu eserinde de milliyet, milliyetgilik,

Pantiirkizm gibi konulara yer vermisti.

3.3.1. Millet Duygusunun Biyolojik ve Sosyolojik Esaslari

Arsal’in milliyet ve millet olgusuna bakisi dénemin iki milliyet diislincesinin bir karigimi ya
da uzlagmasi niteligindedir. Arsal’a gore hicbir milliyet kurami milliyetin tanimim tek bagia ve
kesin olarak yapamaz. Ancak biitiin milliyet kuramlar1 gercekligi bir sekilde agiklama kabiliyetine
sahiptir. Arsal milliyet yaklasimini 6nce milliyete yakin kavramlar1 agiklamakla baglamaktadir. Bu
kavramlar vatan ve 1rk ikilisidir. Arsal bu iki kavrami milliyet olgusuyla kiyaslayarak agiklamaktadir.
Arsal “vatan” kavramu ile i¢inde dogdugumuz, siyasi anlamda ise vatandas ya da uyruk olarak dahil
oldugumuz siyasi olarak bagimsiz bir iilke anlaminda kullanmaktadir. Millet ise etnik kokene
bakilmaksizin bir devletin uyruklarinin biitiindi, halki ayn1 dili konusan, tarih ve téreleri bir olan,
ortak ge¢misi olan kisilerin biitiiniidiir. Irk kavrami ise ayni etnik kokenden gelen, aralarinda hafif
dil ve tore ayrimu olsa dahi, gecmiste ortak tarihleri olan halk anlamina gelmektedir. Arsal ik ve
vatan kavramina agiklik getirdikten sonra “milliyet” kavramimi tanimlar. Buna gore milliyet, ayni
dili konusan, toreleri, fizik ve ruhi 6zellikleri ayn1 olan, birbirlerine bir etnik birlik duygusu ve ortak

tarihi bilinci ile bagli olan topluluktur (Ustel ve Turhan, 2017: 214). Bu tanima gére milliyet aym
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siyasal birligin i¢cinde olmay1 gerekli kilmaz. Farkli cografyalarda ve farkli bagimsiz devletler olarak
ya da farkli devletler igerisinde yasasalar dahi ayn1 dilden ve kiiltiirden olan insanlar bir milliyeti
temsil eder. Farkli Tiirk devletlerinin bir milliyeti temsil etmesi gibi milliyette ortak bir siyasal

birligin varlig1 zorunlu degildir.

Arsal, 1955 yilinda yazdigr “Milliyet Duygusunun Sosyolojik Esaslari” adli eserinde ise
insanligin kokenine dair diisiincelerden baslayarak milliyet duygusunu ele alir. Arsal’a gdre insan
kokeninin kime dayandigi en tartismali konulardan birisidir. Kimi diisiiniir ve inanca gore insanlar
tek bir atadan gelmekte iken kimi diisiiniire gore ise insanlar bir¢ok atadan gelmektedir. Bu konu
hakkindaki diisiinceleri ele alan Arsal millet duygusunun temel esaslarini agiklamaya ¢alismaktadir.
Arsal’a gore insanlar ister tek bir seleften geldigini iddia eden (monogenizm) goriise gore, ister
birbirinden ayr1 birkag seleften geldigini iddia eden (poligenizm) goriise gore gelmis olsun,
sosyologlarin ve hukuk tarih¢ilerinin de kabul ettigi lizere medeni insanlarin kokeni babanin
baskanlig1 esasina gore kurulmus olan aileye dayanir. Bu aile anne, baba ve ¢ocuklarindan olusur
(2018: 67). Arsal’in babanin baskanligi kavramu ile ifade ettigi kavram patriyarkal yonetimi ifade

ediyor. Buna gore insanligin kdkeni patriarkal bir yonetime dayaniyor.

Insanligin kékeninin babanin bagkanliginda ailenin oldugunu ifade eden diisiincelere kars: anne
baskanligina dayanan (matriarkal) diisiiniirler de vardir. Bu bakimdan Arsal, insanin kokenine dair
kuramlarda tam bir fikir birliginin olmadigina isaret ediyor. Insanligin kékenine iliskin genel gériisiin
ise babanin bagkanligindaki aileye dayandirildigini da ekliyor. Bu diisiincenin en bilindik temsilcisi
olarak Sir Henry Sumner Maine’i* gosteriyor. Bu diisiinceye gore bir biiyiik babanin g¢ocuk ve
torunlart ¢ogaldigi zaman meydana gelen topluluga soy denir. Soylarin biiyiimesi ile ortaya
“oymak”lar ¢ikar. Oymaklarin birlesimi ile kabile meydana gelir. Medeni ilerlemenin ileri bir
asamasinda gelmis kabile birlesmeleri, giiclii bir merkezi hakimiyete tabi olduklar1 zaman ortaya
devlet cikar. Aileden sonra ilk ortaya c¢ikan toplumsal yapi olarak soy, insanin toplumsallagsma
ihtiyact ve yeteneginin ilk gostergesidir. Her soyun kendine ait bir reisi ve kendine 6zgii hukuki ve

ahlaki esaslar1 vardir. Soy ahlakinin en dnemli ve en kutsal esas1 ise soya baglilik, soya sadakattir

(Arsal, 2018: 67-68). Soy da aile gibi zamanla genigleme egilimindedir.

Soyun iiyeleri zamanla kalabalik bir kiitle haline doniisiir. Biiyiiyen soy daha sonra dallara ve
kollara ayrilarak yeni soylarin olugmasina zemin hazirlar. Dallara ve kollara ayrilan soylarin da
biiylimesi neticesinde yeniden dallara ve kollara ayrilan soylar olusur. Soylar ¢ogaldik¢a birbirinden
ayr1 alanlara yerleserek birbirlerinden her bakimdan uzaklasir. Bu uzaklasma neticesinde akrabalik
baglar1 unutulur ve soylar birbirini tanimayan, aralarinda iliski kalmayan topluluklar niteligine

doniisiir. Bu sekilde insanlar ¢ogalarak yeryiiziiniin her kesimine yayilir. Belirli bir alanda soylarin

3 Maine’nin patriarsi kavrami icin bakiniz; Maine, Sir Henry Sumner (1908), Ancient Law, John Murray Albemarle,
London. (Ornek sayfalar icin; 70, 109-121, 211)
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cogalmas1 neticesinde soylar arasinda miicadele baslar. Kendilerini giiclii géren soylar, zayif
gordiikleri soylara saldirarak onlarin sahip olduklar: arazileri, servetleri gasp etmeye baslar. Soylar
arasindaki bu miicadele, merhametsiz ve amansiz bir hayat miicadelesi seklindeydi. Bu miicadelede
zayif soylar yasamak ve diisman soylar tarafindan yok edilmemek i¢in biitiin kuvvetleriyle miicadele
etmek zorundaydilar. Soylarin bu miicadelesi insanlarin ve diger biitlin canlilarin sahip oldugu dogal
giidiilerle ayniydi. Bu dogal giidii “yasamak istiyorsan, hayatini devam ettirmek igin her seyi yap, yasamana
méni olmak isteyen kuvvetlerle miicadele et” seklindeydi. Insanlar ve diger tiim canlilar gibi soylar da
bu kanuna uymak zorundaydi. Arsal’a gore bu kanun, diinyada hakim olan en énemli biyolojik

kanundur. Arsal’in ifadesiyle bu biyolojinin “kategorik imperatif’idir*® (2018: 68-69).

Arsal’a gore hicbir soy tek bagina biitiin diisman soylara direnebilecek kadar giiclii degildir.
Bunda soyun sahip oldugu insan sayisinin, soy igerisindeki birbirine baglilik duygusunun
biiyiikliigliniin hi¢bir 6nemi yoktur. Bu nedenle yasamak isteyen ve varligini devam ettirmek isteyen
soy ve topluluklarin miicadele zorunlulugu ve bunun ic¢in kuvvetli olma sartinin yaninda diger
soylarla birlesme ihtiyact da bulunuyor. Soylarin bu birlesmeleri sonucunda oymaklar ortaya gikiyor.
Ayn1 gereksinimler nedeniyle oymaklar da birleserek ‘kabile’leri meydana getiriyor. Ancak bazen
belirli bir alanda yasanan bu birliktelikler merkezi hakimiyetin zayiflamasi nedeniyle dagilabilir. Bu
durumda eski soy ve oymaklar yeniden canlanir ve yeni oymaklar ortaya ¢ikar. Yeni bir hakimiyet
merkezi ve yeni bir devlet kuruluncaya kadar bir miiddet boyunca tekrardan oymak ve oymak
birlikleri arasinda miicadele baslar. Ancak kabilelerin olusumundan sonra soylar ve oymaklar
arasindaki rekabet, miicadele ve savas da azaliyor ve bir siire sonra da yok oluyor. Bu durumda da
kabileler yok olmamak icin kabile birlesmeleri yapmak zorunda kaliyor. Kabilelerin birlesmesi
neticesinde de kabileler arasinda var olan gatigmalar azaliyor (Arsal, 2018: 70-71; Arsal, 2014: 343).
Soylar arasinda yasanan hakimiyet miicadelesi daha biiyiik birliklerin olusmasima neden oluyor.
Topluluklar daha biiyiik birliklere doniistiikce ¢atismalar da azalma egilimine giriyor. Ciinkii ¢esitli

gruplar tek bir merkez etrafinda yeniden yapilandirilmis ve diizene girmis oluyordu.

Ancak kabileler arasindaki miicadele zorunlulugu yine yok olmuyordu. Ciinkii kabile
birlesmeleri arasinda miicadele basliyordu. Kabileler arasindaki bu miicadele, kuvvetli bir kesim
tarafindan biitiin kabile birlesmelerinin tek bir merkezi hakimiyet altina alinmasi sonucunda sona
eriyordu. Boylece, kabile birlesmelerinin tek bir merkezi hakimiyet altinda toplanmalar1 neticesinde
devlet kurulmus oluyordu. Arsal, devletin kurulmasini, milletler tarihinde oldukg¢a 6nemli ve olumlu
bir durum olduguna isaret ediyor. Arsal, Cicero’nun da bu hakikate isaret ettigine deginiyor (2018:

71). Cicero devleti bir hukuk birligi olarak ve yararda birlik olarak nitelendirmektedir (Cicero, 1823:

40 Kategorik imperatif (Kesin Buyruk) Kant’in ifadesi “Ayn1 zamanda genel bir yasa olmasini isteyebilecegin maksime
gore eylemde bulun” ilkesini ifade eder (Kant, 2002: 55).
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28). Devletin kurulmasi ile devlet catisi altinda barig ve diizen icinde yasayan bir kavim-millet
olusuyordu (Arsal, 2018: 71).

Birlesmelerde rol alan en 6nemli unsur rakip topluluklarla miicadeledir. Ayrica bu birlesmeler
her zaman barig yolu ile gergeklesmiyordu. Cogunlukla birlestirmeyi gergeklestirmek igin bir
kuvvetli topluluk diger topluluga baski ve giic uygulamaya mecbur kaliyordu. Farkli gruplarin
birlesmesinden olusan yeni toplulukta topluluk i¢indeki baglilik duygusu insanlarin ruhunda var olan
ve Ortiili bir sekilde bulunan toplumsal huy sayesinde oluyordu. Bu huy sayesinde yeni toplulugun
kurulmasindan bir siire sonra bu topluluga kars1 baglilik duygusu olusuyordu. Bu iggiidii, insanin
yasayabilmesinin yeni olusmus toplulugun yasayabilmesine bagli olduguna dayali bir histi (Arsal,
2018: 71-72).

Arsal, soylar, kabileler ve daha sonra bunlardan olusan kavimler arasinda ortaya ¢ikan
miicadele ve garpigsmalarin temel nedenini iki sebebe bagliyor. Ik olarak kavmin iktisadi hayatim
saglamadir. ikincisi ise bir kavmin diger kavim tarafindan yok edilme ya da diger kavmin esiri
durumuna diisme kaygisidir (2018: 72). Bu iki temel sebep topluluklar arasindaki miicadelenin temel
nedenidir. Arsal’in bu yaklagimi uluslararasi iliskilerde devletlerin davranislarini agiklamaya calisan
rasyonalist yaklasima benzemektedir. Diger yandan Arsal’in bu diisiinceleri giic ve miicadele

teorilerine de benzemektedir.

Yeryiizii ilk baglarda insanlik i¢in biiyiik bir cografyay1 ifade ediyordu. Bu dénemde insanlar
cesitli sebeplerden dolay1 bulunduklari alanlardan farkli bolgelere ¢ok sik ve kolaylikla gdc
edebiliyorlardi. Gegimlerini ve hayatlarin1 devam ettirebilecek iktisadi, iklimi ve tabii sartlari daha
elverigli alanlara gog¢ ederlerdir. Ancak yasamak i¢in ve toplumlarin varligin1 devam ettirebilmeleri
icin boyle elverisli yerlere go¢ etmeleri her zaman kolay olmuyordu. Bunun i¢in bazen miicadele ve
savas gerekiyordu. Bir kavmin yerlesmek istedigi bir alanda baska bir kavmin yerlesmis olmasi ya
da birka¢ kavmin ayn1 zamanda belli bir bolgeye gelmis olmasi kavimler arasinda miicadelenin ve
savaglarin ¢ikmasina yol agiyordu. Bu miicadele ve savaslarda bir kavim diger kavmi tamamen yok
etmediyse, miicadele ettikleri alandan uzaklastiriyor ya da kagmaya zorluyordu. Bazen de maglup
ettikleri kavmin mensuplarini esir edip kole olarak kullaniyorlardi. Nadiren de 6liimden kurtulan
insanlarin iilkenin bir kdsesinde yasamalarina miisaade ediliyordu. Ozetle kavimlerin hayatlarinda
daima miicadele hakimdi. Arsal, bu eski vahset ve barbarlik doneminde yasananlarin birinin digerine
tecaviizli, kuvvetli olanin zayif olani tahakkiimii altina almasi, tilkeyi istila, birikmis servetlerin gasp
etme gibi olumsuz his, duygu ve egilimler oldugunu sdyliiyor. Ayrica bu dénemde bu kotii
davraniglart ve egilimleri durduracak herhangi bir dini, ahlaki veya hukuki esaslar da yoktur.
Yalnizca kuvvetleri birbirine denk olan kavimler yan yana yasayabiliyordu. Kavimler arasinda gii¢
farki oldugunda gii¢lii kavim digerini oturdugu alandan g¢gikarmaya ya da kendisine itaat ettirmeye
calistyordu (Arsal, 2018: 72-73). Kavimler arasinda siirekli bir miicadele s6z konusudur. Bu

miicadele kavimlerin i¢inde bagka duygularin gelisimine yol agmaktadir.
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Birbirine rakip ve diisman kabile ve kavimler arasinda hakim olan diigmanlik gibi olumsuz
egilimlere karsin, kabile ve kavimlerin iginde bulunan fertler arasinda da toplumsal dayanisma,
merhamet, karsilikli baglilik ve sadakat gibi insan tabiatinda bulunan egilimler bulunuyordu. Bu his
ve egilimler topluluk igerisinde, diisman topluluklara karsi diismanlik ve nefret oraninca ortaya
cikiyordu. Birbirine yabanci topluluklar arasindaki diismanlik ve nefret ne kadar biiyiikse topluluk
icerisindeki bireyler arasindaki iliskiler de o oranda insani nitelikte oluyordu. Bu nedenle bir topluluk
icerisinde bulunan bireyler once i¢inde bulunduklar1 kabileye sonra kavme, millet ruhen ¢ok
bagliydilar. Bu sadakatin temel nedeni bireyin hayatta kalabilmesinin toplulugun hayat ve bekasina
bagl olmasmdandi. insanlarin iginde bulundugu cevre, topluluk igindeki bireyler arasindaki
dayanismay1 ve baris havasini, onlarin tabiatlarinda sahip olduklar1 insani toplumsal egilimlerin
ortaya cikmasini saglayan bir ¢evredir. Bu, Arsal’in deyimi ile, insani insanlastiran bir ¢evredir.
Birbirine sikica bagli birey ve ailelerden olusan kavim ve milletlerin olusumu, hayat miicadelesinden
dogan zorunlu bir unsur olmakla birlikte, ayn1 zamanda insanligin medeniyet alaninda ilerlemesinin
de temel sart1 olmaktadir (Arsal, 2018: 74). Bireyin varligi i¢inde bulundugu topluluga baglidir. Bu

nedenle bireyin kendi varliginin 6nemi kadar toplumsal dayanismanin da 6énemi vardir.

Arsal, bireylerin bulunduklan topluluga olan bagliligin énemine deginiyor. Bireyin i¢inde
bulundugu topluluga bagliligi ve sadakati milletlerin yasayabilmesi, bekasi ve kaliciligi i¢in en
onemli ve en kuvvetli unsurdur. Arsal, Herbert Spencer gibi diisiiniirleri 6rnek gostererek bu gercegin
sosyologlar ve hukuk tarihgileri tarafindan kanitlandigina deginiyor (2018: 75). Spencer sosyo-
biyolojik bir yaklasimla kiigiik ve daha basit koordinasyonlarin daha biiyiikk ve karmagik
koordinasyona dogru ilerledigini ve bu koordinasyonlarin homojen yapidan heterojen yapiya dogru
gecgerek biitiinlestigini ifade etmektedir. Bdylece biitiin grup iginde ortak olan bir arada var olma
eylemiyle biitlinlesmis yapilar ortaya ¢ikmaktadir (Spencer, 1890: 67, 383). Bu sosyo-biyolojik
kanun soylardan kabilelere ve kabilelerden devlete gecis siireci ile ayn1 evrensel ilkeleri igermektedir.
Arsal, bireyin i¢inde bulundugu topluluga olan bagliligina sosyologlarin “ziimre hissi”, “ziimre
suuru” ya da “ziimre zihniyeti” ismini verdiklerini sdyliiyor (2018: 75) Ornek olarak Giddings’in
“fellow-feeling” (tiir bilinci) kavramin1 gosteriyor. Bu hayatta kalmay:1 saglayan bir birlikteliktir
(Giddings, 1914: IX, X, X1, 43).

Hatta bu his milliyet duygusunun kaynagi ve 6zii ilkel camialarda dahi goriilen, bireyin ait
oldugu kiitleye kars1 duydugu baglilik hissidir ve bu his topluluk¢u hayvanlarda dahi bulunmaktadir.

Bu durumda millet duygusunun kaynagi su temel unsurlara dayanir (Arsal, 2018: 75);

- En 6nemli hayat kanunu olan yasayabilmek i¢in miicadele gilidiisii
- Miicadele igin de gruplasma mecburiyeti
- Insanlarin ruhunda ve o6ziinde var olan, insanlarin gelisimi oraninda ortaya cikan

toplumsallasma hissi, bir insan topluluguna dahil olarak baris icinde yasamak ihtiyaci ve i¢giidiisii
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Bireyin iginde bulundugu topluluga, kavme, millete karst duymus oldugu ruhi baglilik hissi
yani kiitle suuru ge¢misten bugiine kavim ve milletlerin millet olarak yasamasini temin eden
unsurdur. Eger topluluga karsi sahip olunan baglilik duygusu yani ziimre ruhu ¢esitli sebeplerle
bireylerin ruhunda kaybolursa, bdyle fertlerden olugmus milletlerin varliklar tehlikeye diiser ve yok
olmaya mahkiim olur. Oyle ki, Arsal’a gore hem bireyler i¢in hem kavim ve milletler icin yasamanin

ve varligini devam ettirebilmenin en 6nemli iki sart1 vardir (2018: 76);

1. Var olmak,

2. Var olarak kalma azim ve iradesi.

Bireyin kendi varligin1 koruma ve devam ettirme azim ve iradesine “kendini koruma” ya da
“muhafaza-1 nefis” i¢gilidiisii denirken; kavimlerin ve milletlerin bu azim ve iradesine ise “milli
suur”, “milliyet duygusu” ya da “milliyetcilik” denir. Nasil bireyin var olarak kalma giidiisii
bireylerde en derin ve en giiglii bir biyolojik kanun ise, milli topluluklar i¢in de var olarak kalmak
iradesi biyolojiye dayanan en dinamik bir psikolojik ve sosyolojik kanundur (Arsal, 2018: 76). Nasil

ki bireylerin var olma icgiidiisii var ise milletlerin de ayn1 sekilde var olma giidiisii vardir.

3.3.2. Kavim-Milletlerin Olusumu

Arsal bu baglik altinda milletlerin nasil olustuklarini ve bir kavmin nasil millet olma niteligini
kazandigini ele almaktadir. Bunun i¢in kavim ve millet terimlerinin ne anlamda kullandigina

deginiyor ve ardindan kavim-millet olusumunu agikliyor.

Ik olarak “kavim” tabiri ile Arsal halk kavramini (Yunanca ethnos, Fransizca peuple ve
Almanca volk kelimelerinin karsiligi olarak) ifade ediyor. Millet kavrami ise ‘“nationalité”
kavraminin mukabili olarak kullantyor. Arsal bu iki kavram arasinda ince bir farkin olduguna isaret
ediyor. Her kavim tarihi ve siyasi gelisimin belirli bir agamasinda millet niteligini kazanir. Kurulumu
tamamlanmig her kavim millettir. Yani kavimlerin millet olarak ortaya ¢ikisi daima bir devlet icinde
miimkiin olur. Bu anlamda her millet bir kavmin geligsmis seklidir. Kavim-millet, medeniyet
bakimindan kabile birlesmeleri asamasinda olan, heniiz devlet kuramamis topluluklarin, bir devlet
icinde ve ayni1 hakimiyet altinda birlesmesi, kaynasmasi sonucunda meydana gelmis etnolojik bir
kiitledir (Arsal, 2018: 77-78).

Kavim-milletin diginda bir de “tarihi milletler” vardir. Tarihi milletler kavimlerin birlesmesinin
sonucunda olugmaz. Bunlar ¢oktan kavim ve millet safthasina gelmis, devlet kurmus veya kurabilecek
kadar gelismis kavim ve milletlerden kurulmus milletlerdir. Tarihi milletler, kavim milletler
tarafindan ¢esitli bigimlerde diger kavim-milletleri yogurarak, yutarak, temsil ederek kurulmus
milletlerdir. Arsal tarihi milletlere 6rnek olarak Romalilar1 gosteriyor. Bu millet, bircok Romali

olmayan, Roma dilini konugmayan kavim ve milleti temsil eden biiyiik bir tarihi millettir (Arsal,
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2018: 78). Goriildugl lizere Arsal, iki tiir milletten bahsetmektedir. Bunlar varoluslar sirasinda
milleti yaratan devlete dahil olan unsurlar bakimindan simniflandirilir. Bunlardan ilki Kavim-
milletlerdir. Bunlar daha onceden devlet asamasina gelmemis kabilelerin birlesmesinden ortaya
cikmug milletlerdir. Ikincisi ise tarihi milletlerdir. Bunlar kurulmus kavim-milletlerden, bu milletleri
temsil ederek olusturulmus biiylik milletlerdir. Her iki milletin de ortaya ¢ikis sekli hemen hemen
ayni olmakla birlikte Arsal milletlerin ortaya ¢ikisini kavim-milletler ¢ercevesinde ele almaktadir
(2018: 78).

Arsal’n tamimina gore kavim-milletler;

Ayni sahada yasayan, ekseriyeti etnolojik bakimdan ayn1 irka mensup birgok oymak ve kabilenin,
bir kuvvetli ziimrenin hakimiyeti altinda devlet seklinde birlesmesinden dogan, uzun zaman ayni1
tabii, iktisadi ve tarihi sartlar altinda, ayni inzibat (diizen) kaidelerine tabi olarak yasamis, bunun
neticesinde miisterek lisana, miisterek orf ve adetlere, miisterek dini inanglara, miisterek milli
seciyeye (kadere) malik olan, oldukga kalabalik, miitecanis (tlirdes) ve miitesanit (dayanigikli) bir
insan kiitlesidir.

Gorildiigi iizere kavim-millet sadece yan yana yasayan insanlar toplulugu degildir. Kavim-
milleti olusturan insanlar arasinda bir¢ok bakimdan birbirine benzesim vardir. Bu insanlar birbirine
yakinlasmus, birbiriyle kaynasmis bireylerin bir sentezi, ahenkli karisimidir. Bu nedenle higbir millet
sadece kabilelerin birlesmesinin sonucu degildir. Milletin ortaya ¢ikist birgcok unsurun sonucudur.

Kavim-milletin olusumunun biitiin etken ve sartlar1 ise (Arsal: 2018: 80);

Cogunlugu ayni 1irki topluluga mensup bir¢ok kabilenin bir devlet icinde birlesmesi,
Kalabalik bir niifusa sahip olmasi,

Saha birliginin bulunmasi,

Yeni kurulan devletin ayni sahada uzun zaman boyunca bagimsiz kalabilmesi,

Dil birligi (Birlesmesi)

Orf ve adetlerin birlesmesi,

Ortak dini inang¢larin bulunmasi,

Tiim bu sartlarin ger¢eklesmesinden dogan milli bir seciyenin (karakterin, huyun) birligi,

A S B L S

Irki mayanin olugmasi.

Arsal, tim bu dokuz sart1 tek tek ele alarak aciklamaktadir. Arsal, bir kavim-milletin
olusumunda en 6nemli unsurun, birlesmis kiitleye mensup biitlin fertlerin uzun zaman ayn1 devlet
i¢inde yasamalari, ayni otoriteye, ayn1 hukuki diizene tabi olmasi gerektigini ifade ediyor. Kavim
milletin olusumu ancak bir devlet i¢inde yasama neticesinde miimkiin olur. Bir devletten
bahsedebilmek i¢in de toplum iginde yer alan biitiin fertlerin uymakla zorunlu olduklari1 bir hukuki
diizenin olusmas1 gerekiyor (Arsal, 2018: 80). Kabile sathasinda toplumsal diizen 6rf ve adetlere
gore saglanmaktadir. Ancak orf ve adetleri uygulayan ve bireyler tarafindan uyulmasini temin eden

bir gii¢ ve teskilat yoktur. Kurallarin uygulanmasi i¢in kuvvet yetkisi ancak devlette dogar. Hukuk,
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devletin zorlama kudretine dayanir. Bu nedenle yalnizca devlet asamasinda hukuk hakimdir (Arsal,
2018: 80-81). Nitekim 6rf ve adet kurallar1 ile hukuk kurallarini kryaslarken kurallarin yapicist ile
kurallarm uygulayicist agisindan farkliligina isaret edilir (Ozdamar, 2017: 124; Yasin, 2012: 30-32).

Bir toplulugun kavim-millet seklini alabilmesi igin 6nemli unsurlardan birisi de bu toplulugun
kalabalik bir niifusa sahip olmasidir. Ciinkii, bu toplulugun uzun siire bulundugu alanda varligin
devam ettirebilmesi icin kendisine diisman ya da rakip olabilecek, varligina tehdit unsurlara kars1
giiclii olmas:1 gerekir. Bunun i¢in savas becerisine ve giiciine sahip silah tastyabilecek bireylerin
sayisinin ¢ok olmasi gerekir. Nitekim Arsal’a gore bu tarihi bir gergektir (2018: 81). Nifusun

biiyiikliigii toplulugun kendini muhafazasi i¢in 6nemli bir aragtir.

Kavim-milletin olusumu i¢in tek basina siyasi birlesme ve irsi yollarla gelmis olsun ya da
halk¢a sec¢ilmis olsun ayni iktidara itaat etme yeterli degildir. Ayni1 zamanda birlesen kabilelerin
yasadiklari alanlarin da birlesmis olmasi gerekir. Ancak birlesen bu kabilelerin ayni alanda uzun bir
stire birlikte yasamalari gerekir. Bu sartla bir “ethnos” olusabilir. Uzun zaman birlikte ayn1 alanda
yasamis olan milletler bu alan1 kendileri igin yurt kabul ederler. Ayn1 alanda yasamak ve ayn1 alani
yurt bilmek vatana bagliligi ve milli topluluga bagliligt temin eder. Bdylece yurtseverlik,

milletseverligin esanlamlisi haline gelir (Arsal, 2018: 82).

Ayni llke i¢inde bir milletin olusabilmesi i¢in uzun zaman boyunca bagimsiz kalabilmeleri
gerekir. Ciinkii biitiin toplumun dil, 6rf ve adetler bakimindan birlesmesi uzun bir zaman1 gerektirir

(Arsal, 2018: 82). Uzun zaman birlikte yasamis olan toplumlar ortak dil ve kiiltiir gelistirir.

Bir milletin olusabilmesinin temel sartlarindan ve ayni zamanda neticelerinden birisi de dil
birligidir. Dil birligi biitiin kavim mensuplarinin ayni lisanla konugmasidir. Milletin olusabilmesi i¢in
kavmi olusturan biitiin kabilelerin aynmi dili konusmasi gerekir (Arsal, 2018: 83). Kavim-milletin
olusumundan 6nce, kabileler birbirlerine yakin alanlarda oturduklarina ragmen, ¢cogunlukla genel ve
ortak bir dile sahip degildirler. Ortak lisan ancak uzun bir zaman boyunca ayn1 devlet iginde yasama
ve siirekli tekrar eden temaslar, taklitler sonucunda olusur. Devlet asamasina gegisle birlikte, uzun
bir zaman boyunca farkli lehgeler birlesir, kelimelerin sayisi artar. Devletin medeni alanda
yiikselisiyle birlikte yeni kelimeler yaratilir, yeni terimler icat edilir, dilin gramer kurallar1 netleserek
sabit bir hal alir. Boylece tiim kavme hakim genel bir dil ortaya ¢ikar. Miisterek dilin olugmasi
milletin olusum siiresince 6nemli ve nihai bir asamadir. Ortak dilin olusmasi kavmi teskil eden birey
ve topluluklarin birbirine ruhen ¢ok yakinlastiginin ve psikolojik bakimdan birbirine benzemis
oldugunun delil ve ifadesidir. Bu 6zelliklerinden dolay1 Arsal, bir¢ok diisiiniiriin dil birligini bir
milletin en mithim unsuru olarak kabul ettigini ifade ediyor. Nitekim her milli lisanin ardinda bir
milli psikoloji bulunur. Din gibi milli dil de milletlerin kutsi ve milli servetidir. Bu nedenle milletler
milli dillerini yasatmanin, milliyetlerini yasatmanin, ebedi kilmanin en kuvvetli araci kabul ederler.

Bu 6neminden dolay: dillerini yasatmak i¢in her tiirlii miicadeleyi goze alirlar (Arsal, 2018: 84).
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Bir diger 6zellik orf ve adetlerin birlesmesidir. Orf ve adet birliginin miimkiin olabilmesi igin
bir araya gelmis toplumlarin uzun bir siire boyunca bir devlet i¢inde birlikte yasamalari, birey ve
toplumlar arasinda temaslarin siklagsmasi gerekir. Bdylece ortak orf ve adetler ortaya ¢ikar (Arsal,
2018: 85). Ancak Arsal’in burada 6rf ve adetler ile belirtmek istedigi biitiin milleti kapsayan énemli
orf ve adetlerdir. Bunun disinda millet olustuktan sonra da bir¢ok kesimin ve kabilenin bazi mahalli
orf ve adetleri devam edebilir. Bunun disinda milletce kutlanan bayramlarin, 6nemli olaylar
neticesinde diizenlenen tdrenlerin milletlerin hayatinda ¢ok kuvvetli birlestirici rolii bulunmaktadir
(Arsal, 2018: 85).

Milleti olusturan bir diger ©nemli unsur dindir. Arsal, kendi zamaninda yaptigi
degerlendirmeye gore, insanlik tarihinde dinsiz bir milletin olmadigina isaret ediyor. Bu durumda da
gosterdigi lizere din, millet ve milliyeti olusturan 6nemli unsur ve etkenlerden birisidir (Arsal, 2018:
85). Arsal, milli dilin olusumu ile milli dinin olusumu arasinda 6nemli bir farka isaret ediyor.
Milletlerin milli dili, daima kavim iginde, kavmin kendi dehasi sayesinde olugsmaktadir. Yani milli
dil milli bir tirtindiir. Milli dil milletlerle beraber olusur. Oysa dini kurallar milli olmaya bilir. Nitekim
dinler bir milletten diger millete kolayca gecebilmektedir. Ancak din ister milli olsun ister farkli
milletlerden alinmis olsun, her durumda milletlerin olusmasinda ve yasamasinda 6nemli bir unsur
olmustur. Nitekim dinler milli psikolojide miithim rol oynamaktadir. Milletlerin millilesmis dinlerine
baglilig1 oldukg¢a kuvvetlidir. Arsal, tarihin bir yandan milletler miicadelesi ise, bir taraftan da dini
topluluklar arasindaki miicadelesi oldugunu belirtiyor (2018: 86-87). Din sonradan bir millet

icerisine girmis olsa da milli baglar1 ve mili duygular1 siirdiirmenin énemli bir aracidir.

Arsal’a gore simdiye dek millet olusumunda temel unsur olarak ifade ettigi sartlarin
gerceklesmesinden sonra tiim millet i¢indeki fertleri i¢ine alan bir milli karakter ortaya ¢ikar. Milli
karakter biitiin millete hakim bir olgudur. Bu karakter milleti olusturan biitiin bireyler arasinda ortak
bir ruhi egilimi ifade eder. Bu temayiillerden her bireyde s6z konusu olan hareket ve diisiince

tarzlarini dogurur (Arsal, 2018: 87).

Her milletin olusumu siirecinde etnolojik anlamda bir irkin biiytik rolii vardir. Yeni kurulun bir
devlette milletin olusmasinda hangi irkin “maya” olacagini tarihi kosullar belirler. Bu tarihi kosullar
ile bir irka mensup toplumun lisani, kiiltiir ve ruhi egilimleri tiim devleti olusturan fertlere yayilir
(Arsal, 2018: 87). Ancak ¢ogunlukla milletler, baska bir¢ok kesimi itaat altina alarak devlet kuran
hakim kesimin irkindandir. Bununla birlikte bir milletin olusmasinda bu sart degildir. Nitekim askeri
bakimdan giiclii olan kiiciik bir kesim kendisinden farkli ve niifus bakimindan daha kalabalik bir
kesimi itaati altina alarak bir millet olusturabilir. Ancak her haliikarda millet bir devlet gercevesi
iginde ortaya ¢ikar. Yani bir devlet diginda bir millet var olmamistir. Milletler her zaman devlet
sayesinde ortaya cikar. Bunun sonucunda da her milletten bir etnolojik irk dogmustur. Etnolojik

anlamda 1tk dedigimiz insan topluluklari, tarihten dnceki bir devirde ya da tarihin ¢ok uzak bir
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devrinde tek bir devlet i¢inde tek bir millet olusturmus biiyiik kiitlelerin, kurduklari devlet
dagildiktan sonra birbirlerinden ayrilmis ve boylece ayri milletler teskil etmis parcalarinin biitiiniidiir
(Arsal, 2018: 88).

Arsal, kavim-milleti olusturan temel unsurlara degindikten sonra kavim-milletin tanimini

yapiyor. Buna gore;

Her kavim-millet uzak bir mazide, ekseriyetle tarihten 6nceki bir devirde, muayyen bir sahada
miistakil bir devlet kurmus, bu devlet i¢inde uzun zaman miistakil olarak yabanci bir milletin
tahakkiim ve istilasina maruz kalmaksizin yasamis, bu sayede lisan ve kiiltiir bakimindan miistakil
ve orijinal bir surette inkisaf etmis, karsilikli tesirler neticesinde fertleri birbirleriyle karigmus,
kaynasmis, ruhi bakimdan miitecanis bir hale gelmis olan, aym dili konusan fert ve ailelerden
miirekkep bir beseri kiitledir (Arsal, 2018: 89).

Arsal, millet duygusunun kékeninin biyolojik ve sosyolojik olduguna, niteliginin ise psikolojik
olduguna deginiyor. Ayrica milliyet duygusu irsiyet kanunlarinca bir kusaktan digerine gecer ve
giderek kuvvetlenir (Arsal, 2018: 90). Yukarida bahsedilen kavim-milleti olusturan tiim unsurlar
milletin olusumunda énemlidir. Bu unsurlardan yalnizca biri veya birkagi tek basina yeterli olmayip
bir kavim-milletin olusmasi i¢in her biri 6nemli bir unsur olmaktadir (Arsal, 2018: 91). Arsal bu
unsurlarin hep birlikte 5nemli rol aldigina isaret ederek tiirlii elestirilere cevap vermektedir. Ilk olarak
bir milletin olusumu i¢in din birligine gerek olmadigina dair diisiincelerin yanligligina deginiyor.
Fransizlarin bir millet olmakla birlikte Katolik ve Protestanlardan olugmasi bu itiraz1 doguruyor.
Ancak Arsal bu itirazin dogru olmadigina isaret ediyor. Clinkii Protestanlik, Fransiz milletinin
olusumu tamamlandiktan sonra gelismis bir olgudur (Arsal, 2018: 91). Oysa din bir milletin olusum
siirecinde dnemli bir olgu olmustur. Ikinci bir diger elestiri ise bir milletin olusmast igin ortak bir
dile gereksinimin olmadig diisiincesidir. Buna 6rnek olarak Isvigre’nin ii¢ ayr dilde konustuklari
gosterilmektedir. Arsal’a gore bu durum bir yanlis anlagilmadan ileri gelmektedir. Ciinkii Arsal’a
gore Isvigre Arsal’in ifade ettigi anlamda bir millet degildir. Isvigre uluslararas1 hukuk acisindan bir
“nation”dir. Ciinkii Isvigre bir birlesmis federal devlettir. Ancak etnolojik anlamda bir millet degildir.
Isvigre’nin icinde birbirinden tamamen farkli {i¢ millet yani nationalité¢ bulunmaktadir. Bunlar
Alman, Fransiz ve Italyan’dir (Arsal, 2018: 91). Son elestiri ise milletin olusmas igin saha birliginin
sart olmadig1 diisiincesidir. Bu duruma kanit olarak Ermeni ve Yahudi milletleri gosterilmektedir.
Ciinkii Ermeni ve Yahudi toplumlar1 kendilerine ait bir {ilkeye sahip olmamakla birlikte diinyaya
yayilmig birer millet olmus olduklaridir. Arsal bu itirazin da dogru olmadigina deginiyor. Ciinkii
Arsal’a gore yalnizca bir milletin olugsmasi asamasinda saha birligi zorunludur, ancak millet
olustuktan sonra degil. Nitekim Ermeni ve Yahudi milletinin olusumunda da devlet ve saha birligi

gerekli olmustur (Arsal, 2018: 92). Bu nedenle bir millet olustuktan sonra saha birligine gerek yoktur.
Arsal bu nedenlerden dolay1 yukarida degindigi tiim bu sartlar1 kavim-milletlerin olusumu igin

zorunlu gérmiistiir. Arsal’a gore olusumu tamamlanmis bir millet, milliyetini daima koruyabilir

(2018: 92). isvigre drneginde goriildiigii iizere bir federe devletlerden olusmus bir federal devlet her
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zaman bir milleti olusturmamaktadir. Federal devletler “nationalité”’lerden olusmus bir “nation”dir.
Ancak bir nation tek bir nationalit¢’den de olusabilir. Arsal, bu ayrim ile bir milletin olusmasinda
dil, din ve ortak bir toprak par¢asinin diger unsurlar gibi gerekli olduguna deginiyor, ancak olustuktan

sonra degil.

3.4. Millet Olusumunun Cesitli Yonleri

Arsal bu baslik altinda millet olusumunun olumlu yonlerini, milli karakterin olusumu
meselesini, milletlerin olusumunda rolii olan unsurlar1 ve milliyet¢iligin yiiksek kiiltiirlerdeki seklini

ele almaktadir.

3.4.1. Millet Olusumunun Olumlu Sonuclar:

Arsal’a gore farkli topluluklarin bir araya gelerek bir devlet i¢inde tek bir hakimiyet altinda

birlesmelerinin ve bu sekilde bir millete doniismesinin 6nemli neticeleri bulunmaktadir.

Bir iilke icinde saglanmis hukuki diizen ekonomik ilerlemeyi; medeniyetce yiikselmeyi,
milletin kendi varligim koruma giiciiniin artmasi; bagimsiz bir siyasi varlik olarak var olabilmesi,
kendi milli varligini saldirgan millet ve toplumlara karsi koruyabilecegine dair giivenin artmasi gibi
olumlu neticeler doguracaktir. Biitiin bu gelismelerin sonucunda bireylerin ruhlarinda ortaya ¢ikan
ve yanstyan Onemli neticeler vardir. Bu, millete mensup bireylerde hayatiyetin, biyolojik ve
psikolojik dinamizmin, yasama ve yasatma kudret ve arzusunun yogunlasmasi seklindedir. Bir
milletin kurulusunun tamamlanmis olmasinin psikolojik sonug¢larindan biri ve en 6nemlisi bireylerde
ortaya ¢ikan baglilik hissinin olusumudur. Buna milliyet duygusu da denir. Millet olusumunun
tamamlanmasi ile bireyler arasinda milliyet duygusu kuvvetlenir, yogunlasir ve derinleserek biitiin
millet icinde yayilir. Tiim bu neticeler millet duygusunun dogmasiyla ve asama agsama geligsmesiyle
miimkiin olur (Arsal, 2018: 95).

Millet olustuktan sonra, millet i¢inde yer alan fertlerin daha Once soy ve kabileye karsi
hissettikleri topluluga baglilik hissi genisliyor, derinlesiyor, biitiin milleti kapsayan giiclii bir kiitle
sevgisi halini aliyor. Milleti olusturan her birey milletin menfaatini, san ve serefini, yasadig1 yurdu,
siyasi istiklalini korumay1 ve her yerde, her iste, her zaman millete sadik kalmay1 kutsal bir gérev
olarak kabul ediyor. Millete baglilik duygusu milleti olusturan her bireyin ruhuna hakim daimi bir
histir. Bireylerde var olan bu baglilik duygusu, irsiyet kanunlari sonucunda giderek millet i¢inde
giiclenir. Milliyet duygusu, bireylerin daha once iiyesi olduklari soya, kabileye karst duyduklar
baglilik hissini tamamen sondiirmilyor. Ancak millete baglilik ve milliyet duygusu biitiin bireylerce
ve milleti olusturan biitiin kesimlerce en kutsal bir baglilik seklini aliyor. Bu baglilik hissi devlet
baskisinin ya da hakim kesimin zorlamasinin sonucu olusmuyor. Bu baglilik milleti olusturan her

bireyin dayanisma i¢inde biiyiik bir millet olmanin ortak yarar ve hayirlar1 gormelerinden ve biitiin
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millete hakim gelen, ruhi egilimlerin milli karakterin olugmasinin sonucunda olugmaktadir (Arsal,
2018: 96). Soya, kabileye baglilik millete bagliliga engel olmadig1 gibi millete baglilig1 daha da
yiikselten ruhi bir tabiattan geliyor. Millete baglilik insan dogasindan ve gelecege dair ortak yarardan

gelmektedir.

Arsal’a gore millet olusumunun tamamlanmasiyla birlikte milliyet duygusu, milliyet esasi
mazi ile istikbale doniik olarak iki bigimde ortaya ¢ikar (2018: 96). Ilk olarak milliyet duygusu yani
milliyet¢ilik, millet icindeki bireylerin milli tarihlerine, ge¢cmisteki parlak basarilar ile felaket ve
acilara kars1 derin bir ruhi baglilik ve hiirmet duygusu ile sekillenir. Nitekim milletin tarihindeki
parlak devirler ve basarilar milleti olusturan bireylerde gurur ve iftihar olusturur. Kétii ve aci dolu
hatiralar ise bireyler iizerinde {iziintii dogurur. Bir millet, tarihte ne kadar hazin ve ac1 dolu devirler
gecirmisse ve ne kadar yabanci milletlerin saldirilarina, baskilarina maruz kalirsa milliyetcilik
duygusu da o oranda gelisir (Arsal, 2018: 96-97). Milletlerin ge¢mise, milli kiiltiire, dile, dine,
ananelere bagliligi, milletin olusumunda ve milli kiiltiiriin yaratilmasinda rol oynamis seleflere,
biiyiik sahsiyetlere hiirmet ve baglhlik seklinde goziikiir (Arsal, 2018: 97). Ikinci olarak milliyet
duygusunun olusmasi gelecege dair ortak istikbal, amag ve diisiincelerin gelismesini saglar. Millet
duygusunun istikbale yonelik duygularin birgok sekli vardir. ilk olarak ebediyen millet olarak var
olmak ve kazanilmus istiklali siirdiirmektir. Istiklalini kaybetmis milletlerde ise yeniden istiklalini
kazanmak yani yeniden milletge 6zgiirliige kavusmak seklinde belirir. istiklalini korumak ya da
yeniden kazanmak i¢in millet, belirli istek, amag¢ ve iradeye sahip olur. Bu istek, azim ve irade
milletin kendi iilkesinde yasamasi, kendi dilinde konusmasi, kendi kanunlarina, 6rf ve adetleriyle
yasamasi, medeniyet ve kiiltiir bakimindan yiikselmesi seklindedir. Istikbale yonelik bu istek, arzu
ve irade millet duygusunu canli tutan, gelistiren, anlam kazandiran ve olgunlastiran unsurlardir
(Arsal, 2018: 97-98). Bunlar psikolojik bir kanundur. Bu kanuna gore her his, o hissi inciten, o hisse
aykir1 olaylar sonucunda kuvvetlenir. Bu kanuna gore millet duygusu da millete diigman bir
toplulugun kétiiliigiine maruz kaldigi zaman derinlesir. Baska milletle yasanan siddet ve saldir1 ne
oranda yogun ise o oranda millet duygusu da derinlesir. Bagka milletlerin saldirisina ve baskisina
maruz kalmis milletlerin fertleri de millete baglilik duygusu ile, milletinin vatanini, istiklalini ve
Ozgiirligiinii korumak, milletinin var olmasini saglamak ugrunda kendini feda etmeyi en serefli bir
insan davramist olarak kabul eder. Istisna olarak bazi fertler ise milletinin bagimsizligini ve varligimi
korumak adina ¢ok daha fazlasini yapar. Boyle istisna insanlar biiyiik bir cesaret ile ve daha biiyiik
fedakarliklarla daha biiyiik isler yapar. Bu insanlar milletin diger fertlerine oranla ¢ok daha dogru
kararlar alabilen insanlardir. Bu tiir insanlarin sayesinde millet ve vatan istiladan, diisman bir millete
kole olmaktan kurtulur. Nitekim yeryiiziinde olusumlarimi tamamladiktan sonra giiniimiize dek
varliklarimi stirdiirebilmis biitiin milletler, bu tiir biiyiikk ve fedakar sahsiyetler yetistirebilmis olan
toplumlardir. Arsal bu tiir kisilere “kahraman” isminin verildigini ifade ediyor. Milletin istiklalinde
ve geleceginde en 6nemli role sahip olan bu tiir kahramanlar milletin hatirasinda derin ve ebedi izler
birakir. Bu nedenle bir milletin “kahraman” yetistirebilmesi 6nemli bir karakterdir. Bu, bir milletin

bekasinin ve var olarak kalmasinin teminatidir. Ancak milli kahraman olma serefine ulagsmak i¢in
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her zaman biiyiikk hizmetler yapmis insanlardan olmak sart degildir. Kahramanligin bir manevi
kiymeti bulunmaktadir. Bu, yalnizca fedakarligin neticelerine gore degil, milletin menfaati ugrunda
bireyin kendisini unutma kudretinin derecesine gore degerlendirilir. Milletin tehdit altinda oldugu
anlarda ya da herhangi bir alanda milletinin biiyiik bir menfaati ugruna kendisini feda eden veya feda

etmeye her an hazir olan bireyler milli kahramandir (Arsal, 2018: 98,100).

Arsal’a gore bir milletin hayat ve beka kabiliyeti, bireylerin milli birlige bagliliginin ve
sadakatinin derecesine baglidir. Milli birlige baglilik duygusu ise, milletin hayat ve beka amacinin,
bireyin diislincesinde daima kutsal bir amag olarak ortaya ¢ikmasiyla ilgilidir (2018: 99). Bu anlamda
birey ile bireylerden olugsan millet arasinda varligim1 devam ettirebilmek adina 6nemli bir iligki
bulunmaktadir. Bireyin hiirriyeti ve giivenligi en iyi sekilde i¢inde bulundugu millet tarafindan
muhafaza edilebilir. Milletin varliginin muhafazasi icin ise bireylerin alacaklari rollere,

sorumluluklara ve fedakarliklara gereksinim vardir.

3.4.2. Milli Karakterin Olusumu

Arsal, ilk olarak insan irklar1 arasinda, insan psikolojisinin esas unsurlari olan idrak kudreti,
mantiki muhakeme yetenegi ve irade kabiliyeti bakimindan bir farkin bulunmadigina isaret ediyor.
Bu beceri ve kudrete biitiin saglam insanlar ve biitiin milletler sahiptir. Bu nedenle milletler arasinda
ruhi beceriler bakimindan bir hiyerarsi mevcut degildir. Ornegin Descartes tiim insanlarin bilme ve
dgrenme becerisine sahip olduguna isaret etmektedir. Insanmn yanilmasm onun dogasindan degil,
hareket biciminden kaynaklanir. Dogru bilgiye ulasmak i¢in Oncelikle insanin Onyargilarindan
kurtulmasi gerekmektedir. Us insan1 diger canlilardan ayiran tek seydir ve us tiimiiyle her kiside
vardir (Descartes, 2007: 73, 81; Descartes, 1998: 29-30). Leibniz de insanlar arasindaki benzer
iligkiyi “monad” kavrami ile temellendirmektedir. Leibniz bilesik olanlarin yalin olanlarin
birlesmesinden bagka bir sey olmadigini ifade ediyor. Bu yalin olanlar tabiatin hakiki atomlaridir ve
seylerin unsurlaridir (Leibniz, 2019: 39). Leibniz monad ile birlesimleri arasindaki iliskiyi kiyiya
vuran dalgalara benzetmektedir (Leibniz, 2019: 122). Ard1 arkasina gelen dalgalarin ayirt edilemez
sesleri tek bir dalga sesini olusturmaktadir. Dalgalarin 6zdesligi onlar ayirt edilemez hale getiriyor.*!
Bu durum insanlara da uyarlanmaktadir. insanlar birlerden olusan birdir. Biitiin insanlar ¢oklukta
birliktir. Kisilik farkliliklar1 olmakla birlikte herkes temel insani olgularda 6zdestir. Her bir insan,
insan tiiriine 6zgl niteliklerin tastyicisidir. Bu nedenle bireyler arasinda fark ayirt edilemez (Nutku,
2014: 8). Arsal, Descartes ve Leibniz gibi disiiniirlerin belirli irklarin iistiinliigii tezini ¢iiriittigiini
ifade etmektedir. Arsal, Lucien Levy Bruhl’un disiincelerine karsi ¢ikarak, ilkel donemde,
medeniyetten yoksun olan kavimlerin mantiki muhakeme kudretinden yoksun olduklar1 ve bu

kavimlerin psikolojilerinin mantik dncesi bir psikoloji olduguna dair diisiincesinin yanlishgina isaret

4 Bunun icin bakimz Leibniz, Gottfriend Wilhelm (2019), Monadoloji Metafizik Uzerine Konusma, (Cev. Atakan
Altinérs), Bilge Kiiltiir Sanat, Istanbul, Sayfa 122
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ediyor. Insanlar yetenek bakimindan, gerek idrak ve mantiki muhakeme becerisi bakimindan, gerek
irade kudreti bakimindan esittir. Ancak milletler arasinda medeniyet ve kiiltiiriin gelisim seviyesi ve
derecesi bakimindan farklilik bulunmaktadir (2018: 102). Bruhl ise “ilkeller” var olan simgeler ve
mistik deneyimler Batili uygarliklarin aligik oldugu tipten seyler degildir. Bunlar ilkellere 6zgiidiir.
Ilkellerde mistik deneyimler dogaiistii duygusal kategoriler olarak nitelenir (Bruhl, 2016: 15-22).
Bruhl bdylece iki farkli toplum fikrini ortaya atmis olmaktadir. Bunlar mistik deneyimleri olan
ilkeller ile rasyonel diisiinme becerisine sahip Batili uygarliklardir. Arsal’in itiraz ettigi ilkellerin

rasyonel diisiinme becerisinden yoksun topluluklar oldugu diisiincesidir.

Arsal, milletler arasinda yetenek, idrak ve muhakeme becerisi bakimindan bir farklilik
olmadigina isaret ettikten sonra milli seciye kavramini agikliyor. Milli seciye (karakter), milleti
olusturan biitiin bireylere hakim, genel ve ortak egilimlerdir. Milli seciye, milletin olusturan her
bireyin tek bir model olusturdugu ve bireylerin birbirinin tipatip kopyast oldugu anlamina gelmiyor.
Nitekim Arsal, hi¢bir millette, hi¢cbir zaman biitiin bireylerin her konuda ayni sekilde diisiindiikleri,
ayni sekilde hareket ettikleri goriilmemistir diyor. Bir millette tabi olan her bireyin diisiinme ve
hareket tarzlarinin farkli olmasi dogaldir. Bu farklilik her bireyin ayni ruhi gelisim seviyesine sahip
olmamasindan kaynaklanir. Dogustan, ruhi kabiliyetler ve gelisim seviyeleri bakimindan bireyler
arasinda farklar bulunmaktadir. Bu farkliliklar milletin ve medeniyetin gelisimi i¢in 6nemlidir.
Ciinkii, bir toplulukta bulunan her fert her zaman ve mutlaka ayni sekilde diisiinmeye mahkiim
olsaydi insanligin gelisimi ve ilerlemesi imkénsiz olurdu. Bireyler arasindaki bu farklilik,
Sokrates’leri, Farabi’leri, Newton’lari, Galileo’lar1 vb. ¢ikaran unsurdur. Bireyler arasinda ruhi
gelisim bakimindan farklar olmakla birlikte, her millette biitiin bireyleri kapsayan genel ve ortak bazi
ruhi egilimler de bulunmaktadir. Bu sekilde, milleti olusturan biitiin bireylerde goriilen genel ve ortak
ruhi egilimlerin biitiinliine “milli seciye” yani “milli karakter” deniyor. Karakter terimi ise miispet
ahlaki vasiflar anlaminda kullanilmiyor. Karakter yalnizca genel ve ortak egilimleri ifade etmek i¢in
kullaniltyor (Arsal, 2018: 103). Milli karakter, belirli durumlarda insanlarin hemen hemen ayni
sekilde disiinmesi, ayni sekilde hareket etmesi, ayn1 sekilde hissetmesi ve belirli durumlara ayni
sekilde deger bigmesi durumunu ifade eder. Milletin olusumundan 6nce milleti olusturan unsurlar
arasinda etnolojik ve antropolojik bakimdan ne kadar farklar olursa olsun, millet olustuktan sonra
kacinilmaz bir sekilde milli karakter olusur. Milli karakter, antropolojik anlamda 1rki koken birligi
neticesinde olugmaz. Mili karakter, milletin olusum siirecinin bir sonucudur. Ayni iilkede ayni sartlar
altinda uzun bir zaman dilimi boyunca bir arada yasamaktan kaynaklanan karsilikli temaslar,
etkilesimler, bilingsiz taklitler ve irsiyet sonucunda milli karakter meydana gelir. Arsal buna 6rnek
olarak bir Italyan ile bir Fransiz’in milliyetlerini onlarin davranislarindan, bakislarindan,
yiiriiyiislerinden ve bazi hareketlerinden kolayca anlasilabilecegini gosteriyor. Kendi dillerinde
konusmasalar dahi kolaylikla hangi milletten olduklar1 fark edilebilecegini ifade ediyor. Arsal, bazi
disiiniirlerin - milletlerin  hayat goriislerinde ve hayati hadiselere karst miinasebet ve

reaksiyonlarindaki farki ifade etmek igin “maseri ruh” kavramimi kullandiklarma deginiyor. Bu
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diisiiniirlere 6rnek olarak L.e Bon’u gosteriyor (Arsal, 2018: 104; Le Bon, 1907: 10; Le Bon, 2014:
27-28)%.

Milli karakterin olusumuna etki eden unsurlar, milletin dili ile 6rf ve adetlerini birlestiren
unsurlarla aynidir. Milletlerin kendileri gibi milli karakterleri de birgok unsurun sonucudur. Milli
karakterin meydana gelmesinde, milletin yasadigi cografi tabiatin 6zellikleri, iklimi ve iktisadi
sartlar; hayatlarin1 devam ettirmek icin ihtiya¢ duyduklart malzemeleri tedarik edis usulii; millet
icinde hakim olan inanglar, komsu {ilkeler ile olan dostane ya da diismanca iliskileri; Milletin
tarihinin ozellikleri, biiyiik sahsiyetlerin ve taklit kanununun rolii az ¢ok etki etmektedir. Bunlarin
yaninda yiiksek kiiltiire ve edebiyata sahip gelismis milletlerde milletin ruhi hayatina etki etmis olan
biiyiik diisiiniir, sair ve yazarlarin da milli karakterin olusmasinda 6nemli rolii vardir. Bu kisiler ayni
zamanda topluma yol gosteren Onemli sahsiyetler olmaktadir. Ornegin Ingilizlerin milli
karakterlerinin olusumunda Chaucer ve Shakespeare gibi yazarlarin, Milton ve Byron gibi sairlerin,
Bacon, Hobbes, Locke, Bentham, Mill gibi diigiiniirlerin énemli rolii olmustur. Ayni sekilde Fransiz
milli karakterinin olugsmasinda da Descartes, Montaigne ve Voltaire gibi diisliniirlerin 6nemli rolii
olmustur (Arsal, 2018: 106). Arsal, milli karakterin olusmasinda sair, yazar ve diigiiniirlerin 6nemli

bir role sahip oldugunu dile getiriyor.

Arsal’a gore milli karakter ve bunun neticesi olan milli anlayis edebiyat, egitim ve 0gretim
miiesseseleri ve diger telkin araglari ile taklit kanunu sayesinde yayilir, genellesir ve irsiyet sayesinde
nesilden nesille aktarilir. Nesilden nesile aktarilan milli temaytiller ve anlayiglar zamanla kuvvetlenir
ve derinlesir. Tipki milliyet duygusu gibi milli karakter de milletten ayrilmaz bir ruhi durum ve unsur
haline déniisiir. Ayn1 milliyet duygusu gibi milli karakter de olustuktan sonra yok olmaz. Oyle ki,
bir millet dagilsa, istiklalini ve devletini kaybetse, milletin farkli kesimleri birbirinden kopuk ve uzak
alanlarda yasamaya mecbur da kalsa milli karakter de yasamaya devam eder (2018: 106). Arsal bu
diisiincelerini Durkheim’in goriisleri ile desteklemektedir. Nitekim Durkheim’de ortak bilincin ¢ok
yavas olustuguna ve ayni sekilde degistigine isaret eder. Bu nedenle ortak biling ge¢cmisin bir
uriinidiir ve kolay kolay silinmez (Durkheim, 1926: 276).

Milli seciyenin, millet dagilsa dahi siirdiigiinii ifade eden Arsal, Yahudi milletine 6rnek
gostermektedir. Yahudiler diinyanin farkli kesimlerine dagilmis ve farkli dillerde konusan bir
millettir. Buna ragmen milli karakterlerini, milli temayiil ve anlayiglarin1 kaybetmediklerine ve
milliyetlerini muhafaza ettiklerine isaret ediyor. Bu millet Yahudilikleri ile 6viinmeye devam ediyor
(Arsal, 2019: 107).

42 Le Bon her millete 6zgii kolektif bir suurun oldugunu ifade ediyor (2014: 27). Ayrica Le Bon 1rklar arasinda kabul edilen
esitlik anlayisina karsi ¢ikiyor. Ona gore insanlart ayiran fikri, manevi esitsizliklere neden olan anatomik farkliliklar vardir.
Bu farkliliklardan 6tiirii bir irkin diger 1rklara iistiinliigii s6z konusu olabilmektedir (2016: 171).
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Arsal, milli ruhun, milli karakterin gelisim ve gevre ile uyum saglama kanunlarina tabi
olduguna deginiyor. Bir milli ruh, milli karakter olustuktan sonra esas unsurlar1 bakimindan
degismez. Bununla birlikte zamanin, ¢evrenin ve milletin hayatinda meydana gelen biiyiik olaylarin,
millet iginde ortaya ¢ikan biiyiik diisiiniir, edip ve sairlerin etkisi neticesinde, yeni sartlara uyum
saglayarak ilerler (Arsal, 2018: 107). Milli ruh ve milli karakter 6ziinii korumakla birlikte yasanan

onemli olaylarla ve 6nemli sahsiyetlerin araciligi ile zamana ayak uydurarak yagamaya devam eder.

3.4.3. Milletlerin Ortaya Cikisinda Yaratici Sahsiyetlerin ve Taklit Kanununun Yeri

Arsal, milletlerin olusum siirecinde rolii olan iki temel unsura deginiyor. Bunlardan ilki yaratici
sahsiyetlerin roliidiir. Diger bir unsur ise taklit kanunudur. Arsal milletlerin olusumunda bu iki unsura

onemli yer vermektedir.

I. Yaratict Sahsiyetlerin Rolii: Onemli tarihi olaylarin ve toplumsal degisimlerin ortaya
cikmasinda diger insanlardan daha iradesi bakimindan giiglii, zeki, basiretli ve bilgili olan bireylerin
onemli rolleri bulunur. Aymi sekilde bu tiir 6nemli insanlarin devletin kurulmasi, devletin
yasayabilmesi, milli karakterin olusmasi ve milli kiiltiiriin gelismesi bakimindan da 6nemli rolleri
vardir. Devletin istiklalinde ve geleceginde biiyiik kumandanlarin, biiyiik idarecilerin ve devlet
adamlarinin biiytik rolii vardir. Bu tiir 6nemli kigiler toplumsal ruhun gelismesinde, milli karakterin
olugmasinda, milletin kiiltir ve medeniyet alaninda ilerlemesinde, milliyet duygusunun
derinlesmesinde sair, yazar, alim ve diisiiniir gibi fikir alaninda bir sey yaratan, bir sey ortaya koyan
veya bir yenilik getiren kisilerin dnemli rolii vardir. (Arsal, 2018: 108; Arsal, 1932: 360-364).

Thomas Carlyle’nin “kahramanlar” olarak isimlendirdigi biiyiik sahsiyetler diisiincesine de
deginen Arsal, Carlyle’den farkli olarak tarihi yazanlarin yalmzca isimleri tarihe ge¢gmis meshur
insanlardan ibaret olmadigini ifade ediyor. Carlyle’e gore diinya tarihi biiyiikk adamlarin
biyografisidir. Bilylik adamlar yasadig1 ¢agin mutlaka lazim olan kurtaricisidir (Carlyle, 1973: 58).
Arsal’a gore bu meshur ve biiyiik kisilerin yaninda ayrica, herhangi bir alanda ve herhangi bir sekilde
olumlu rol oynamamus, bir sey veya bir fikir yaratmamis, isimleri tarihe gecmis veya gecmemis
“kahramanlar” da vardir. Milletlerin olusmasinda, yasayabilmesinde ve gelisiminde bu tiir
kahramanlarin da ¢ok biiyiik 6énemi vardir (Arsal, 2018: 109). Bu diisiinceye gore kahramanlar

yalnizca ismi tarihe gecen meshur kisilerden ibaret degildir.

Arsal’a gore biiyiik ismine layik kisilerden baska, milleti olusturan halkin da biiyiilk énemli
degeri vardir. Arsal, tarihi degisimlerde, Carlyle’nin 6ne siirdiigi gibi, yalmzca biiyiikk ve meshur
adamlarin roliiniin oldugu diislincesini kabul etmiyor. Ayni sekilde Arsal, asir1 demokratlarin ileri
siirdiigli tizere, tarihi degisimlerde yalnizca halkin biylk katkisinin oldugu diisiincesini de
reddediyor. Bu iki diisiincenin de eksik kaldigina isaret eden Arsal, gergegin iki diisiincenin ortasinda

bulunduguna isaret ediyor. Bununla birlikte halki harekete gecirenin de biiylik sahsiyetler olduguna
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deginiyor (Arsal, 2018: 110). Bu durumda halkin kendisi ve halki harekete geciren ve halka rehber

olan 6nemli kisilerin milletin olusumunda 6nemli rolleri bulunuyor.

II. Taklit Kanununun Rolii: Kavim-milletlerde ortak bir dilin, 6rf ve adetlerin, ortak bir
inancin ve milli bir karakterin gelismesinde taklit kanununun 6nemli rolii vardir. Taklit kanunu
zorlama icermez. Bir kavim-millette ortak bir otoriteye itaat bir kesimin diger kesimlere baskisi
sayesinde saglanabilir. Ancak lisan, 6rf ve adet ve milli karakter gibi ortak degerlerin zor ve baski
ile olugmasi miimkiin degildir. Bir devlet icinde uzun bir siire boyunca birlikte yasayan birey ve
topluluklar arasinda dil, inang, orf ve adet gibi ortak degerlerin olugsmasi sosyolojik bir kanunun
sonucunda miimkiin olmaktadir. Arsal buna “taklit kanunu” demektedir. Arsal, “taklit kanunu”
kavrami tizerinde ilk duran ismin Gabriel Tarde olduguna isaret ediyor (2018: 110-111). Tarde,
sosyal olarak her seyin ya icat ya da taklit oldugunu iddia etmektedir. Bir karincanin ardindan onu
takip eden diger karincalar gibi insanin da taklit giidiisii vardir. Bilingli ya da bilingsiz taklit yolu ile
insanlar da tipki diger canlilar gibi birbirini izler (Tarde, 1903: 2-3). Tarde’ye gore toplum bir
yansimalar degisimine dayaniyor. Karsilikli birbirini taklit etmek ve kazanilan ve de farkli bigimlerde

diizenlenen taklitler sayesinde belli bir 6zgiinliik kazanarak ilerliyor (Tarde, 2011: 79).

Arsal’a gore “taklit kanunu” biitiin toplumsal olaylarin i¢inde kendini gosterir. Taklit, mevcut
bir durumun, s6z konusu olmus bir diislincenin, ortaya ¢ikmis bir hissin, meydana gelen bir hareket
tarzinin ve yapilmis, icat edilmis bir seyi yapma tarzinin baskalari tarafindan benimsenmesi anlamina
gelmektedir. Ozetle, bir halin, bir fikrin, bir hissin, bir hareketin, bir yapma eyleminin
tekrarlanmasidir (Arsal, 2018: 111). Boylece toplumlar arasinda ortak deger ve kurallarin gelisimi

mumkiin olur.

Taklit, iki farkl1 sekilde gerceklesir. Ilk olarak taklit edilenin iradesinden bagimsiz bir sekilde
gerceklesir. Diger bir sekli ise taklit edilmesi istenilen olayin yayilmasi ya da 6ziimsenmesi i¢in
alman tedbirler sonucunda miimkiin olur. Bir seyin taklit yolu ile yayilmasinin en 6nemli aract
telkindir. Telkin araclari ise oldukga ¢oktur. Kitap, gazete, konferans, sohbet, toplanti1 konusmalari,
resim gibi araglar ile telkinde bulunulabilir. ilkel toplumlarda telkine ihtiya¢ kalmaksizin sdzlii bir
sekilde ya da fiili gozlemler yoluyla gergceklesmektedir. Arsal, kendi zamanindaki propaganda
faaliyetlerinin sistemli ve bilingli bir telkin yontemi oldugunu ifade ediyor (Arsal, 2018: 112; Arsal,
1946j: 3).

Millet igerisinde daha cezbedici lisana, lehgeye, orf ve adetlere sahip olan toplumlar diger
kesimlerce taklit edilmektedir. Bdylece daha cezbedici lehge, orf ve adetler millet iginde taklit
kanunu sayesinde yaygilasir ve genellesir. Bu alanlarda daha cok taklit edilen kesim baslangigta
millet icerisinde daha baskin olanlardir. Bu nedenle taklit, cogunlukla asag: toplumsal tabakalarin
kendilerinden daha yiiksek gordiikleri tabakalari taklit etmeleri ve hakim sinifa uymalari seklindedir.
Ancak bu durumun tersi de miimkiindiir. Yani yiiksek kiiltiir seviyesine sahip bir topluluk

kendisinden daha az kiiltiirlii fakat askeri bakimdan daha giiclii topluluga tabi olmas1 ve onun lisan,
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orf ve adetlerini benimsemesi miimkiindiir. Arsal bu duruma 6rnek olarak Fransa’y1 fetheden Cermen
Franklarin Latin dilini benimsemelerini gdsteriyor (2018: 112-113). Bu anlamda taklit kanununun

nasil ve kimler tarafindan gerceklesecegi toplumdan topluma degisebilir.

Bir milletin ruhen birlesmis bir millet niteligini aldiginin en agik delili, devlet i¢inde herkesin
konustugu genel ve ortak bir dilin ortaya ¢ikmis olmasidir. Boyle bir ortak dile sahip olan bir topluluk
artik millet olmustur demektir. Boyle bir toplumda milliyet duygusu da milleti olusturan biitiin
bireylerin ruhunda hakim olan bir histir (Arsal, 2018: 113). Bu hissin gelisiminde taklit kanununun

ve biiyiik sahsiyetlerin rolii 6nemli yere sahiptir.

3.4.4. Milliyetciligin Yiiksek Kiiltiirlii Milletlerdeki Sekli

Yiiksek medeniyetlerin olusmasindan 6nceki donemlerde toplumlarda daha ¢ok akla ve
mantiga aykir1 hurafeler ve inanglar yaygindi. Bu yanlis hurafe ve inanglar toplumda gelisen kiiltiirle
birlikte yok oluyor. Ancak milliyet duygusu, milletlerin gelisimin her agamasinda kuvvet ve etkisini
gosteren bir duygudur. Bu duygu kiiltiiriin gelisimi ile ortadan kalkan ya da zayiflayan ruhi bir durum
degildir. Hatta kiiltiir seviyesi yiikselen devletlerde milliyet duygusu giderek daha giiclenmekte ve
derinleserek saglamlasmaktadir (Arsal, 2018: 114). Arsal’in yaklasimi ilk¢i ve etno-sembolcii

goriigle ortiismektedir. Buna gore milliyet duygusu daima mevcuttur.

Kiiltiirti yiiksek milletlerde, millete baglilik hissi giderek daha ¢ok gelisir. O, millete ait olma
hissi ve buna verdigi kiymet milli kiiltiiriin gelismesi ile cogalir. Bdylece milliyet duygusuyla millete
kars1 bir sevgi bagi olusur. Arsal, her sevginin iki unsura sahip oldugunu ifade ediyor. Ilki sevenin,
sevdigine olan baghligidir. Ikincisi sevenin, sevdigi varligin digerlerinden daha kiymetli olduguna
dair kanaatidir (Arsal, 2018: 114-115). Arsal, yiiksek kiiltiirlii milletlerde, milletin basl basina bir
kutsal varlik, bir toplumsal sahsiyet olarak benimsendigini ifade ediyor. Boyle bir millette her fert
bu yiiksek varliga kars1 kendini gdrevli hissediyor ve bu gorevi yapmay1 da kutsal bir sorumluluk
olarak nitelendiriyor. Bu kutsal gérev, milletin kiiltiir ve medeniyetini en iist diizeye yiikseltmek;
milletini diger milletler arasinda saygiya layik bir yere ¢ikarmak; milletinin iktisadi refahini artirmak,
toplumsal bakimdan rahat ve huzura, siyasi bakimdan barisa ulastirmak i¢in aktif bir rolle hareket
etme arzu ve iradesine sahip olmaktir. Bu his ve arzular millet i¢inde bilingli fertler arasinda yaygin
olan ruhi 6zelliktir (Arsal, 2018: 115). Arsal, medeni milletlerdeki muasir, rasyonel milliyetgiligi
sOyle tarif etmektedir (2018: 115): “Milliyetgilik, biyolojik ve sosyolojik esaslara dayanan ve irsilesmis bir
duygu olan milli kiitleye baglilik duygusunun, derinlesmis, kutsi bir prensip mahiyetini iktisap etmis suurlu
seklidir.” Arsal, taniminda biyolojik ve sosyolojik bir kanundan bahsederek milliyetgiligi tabi bir
stire¢ olarak gosteriyor. Bu tabii siire¢ bireyin milletine kars1 sevgi, baglilik ve milleti i¢in sorumluluk

duygusunu besliyor.
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Arsal, milliyet duygusunu agiklarken “milli ideoloji” kavramindan da bahsetmektedir. Milli
ideoloji millete 6zgili olan kéinata ve hayata dair bakis agisini yansitan bir kavramdir. Milliyet
duygusunun arkasinda biitiin millete hakim samimi inanglar; ortak dini kurallar, sevilen bir milli dil;
bireylerin can1 gibi sevdikleri milli vatan, hayatin her alaninda gézlemlenen 6rf ve adetler ve birgok
yonden bireyin kendisine ¢ok yakin olan, ortak hislere sahip insanlar toplulugu bulunmaktadir. Tim
bunlar milliyet duygusuna sahip olan bireyler i¢in biiyiik bir hazine ve ayni zamanda insanin ruhi
ihtiyaclarini tatmin eden unsurlardir. Bu unsurlara sahip olan bir insan bu duygulardan mahrum
edilirse, ruhunda biiyiik bir bosluk, korkung bir ruhi ugurum olusur (Arsal, 2018: 116). Arsal, kendi
donemini ele alarak, bu dzellikleri ile, milliyet¢iligin bu seklinin diinyada hakim olan en dinamik
manevi kuvvet oldugunu belirtiyor. Milliyet¢iligin bu seviyeye ulagmasi birgok unsura baglidir.
Arsal’a gore bunlar (2018: 116):

- Millet i¢inde kiiltiirlii bireylerin ¢ogalmast,

- Milli dilde bir edebiyatin yaratilmasi ve gelismesi,

- Eserleri ile misli hisleri besleyen, oksayan biiyiikk sairlerin, milli maziyi aydinlatan
tarih¢ilerin ve milli tarihin sanl ve parlak donemlerini canlandiran romancilarin ortaya
¢ikmasi,

- Biitlin milletin nispi bir refaha ulagmis olmasi,

- Koylerde ve sehirlerde miireffeh bir sinifin olugmast,

- Biitlin milletin devlet idaresine katilmaya baslamasi,

- Biitlin memleketin demokratiklesme devrine girmis olmasi en dnemli sartlardir.

Bilingli bir milliyetgilik, 6zii ve yonelimi itibariyle demokratik bir ruhi olaydir. Bu nedenle,
Arsal igin milliyetcilik, hiir ve demokratik milletlerde gelisebilir (2018: 116). Bu anlamda dogru bir

milliyet¢iligin gelisiminde hiirriyet ve demokrasi 6nemli bir unsurdur.

3.5. Arsal’in Millet ve Milliyet Hakkindaki Diisiincelere Yaklasimi

Arsal, millet ve milliyet olgusunu ele alan baglica dort yaklagimi ele alarak
degerlendirmektedir. Bunlar metafizik yaklasim, sosyalist yaklasim, psikolojik yaklasim ve hukuk
tarihi ile sosyolojik yaklagimdir. Arsal bu yaklagimlar igerisinde hukukgularin ve sosyologlarin bakis
acisini benimsiyor.

Arsal’in milliyet hakkinda metafizik yaklagima bakisi olumsuzdur. Bu yaklasima en biiyiik
tepkisi yaklasimin bilimsellikten uzak olmasidir. Arsal metafizik yaklagimin en biiyiik temsilcisi
olarak Hegel’i gostermektedir (2018: 120). Hegel, milleti metafizik kavramlarla ifade etmektedir.
Hegel, milliyeti bir esrarengiz ruh olarak nitelendirmistir. Her milletin de kendine 6zgii bir ruhu

bulunmaktadir. Buna milli ruh (Volksgeist)** demektedir. Belli bir ulusun bilinci kolektif ruhun

4 Volksgeist kavrami “Volk”: Ulus/halk ve “Geist”: Ruh kavramlariin birlegimidir.
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gelismesinin aracidir. Zamanin ruhu iradesini orada gergeklestirir. Bu irade karsisinda 6biir ulusal
zihinlerin bir haklar1 yoktur (Popper, 2014: 368). Benzer bir kavram1 Arsal da kullanmaktadir. Arsal,
kendisinin ifade ettigi milli seciye, milli karakter kavraminin Hegel’in kavramindan farkli oldugunu
ifade ediyor. Arsal’in milli seciye dedigi kavram bir millete mensup olan bireylerin ruhlarinda ortaya
¢ikmus bir genel karakterdir. Bu toplumun genel ve ortak karakter 6zellikleri ya da ruh halidir. Arsal,
Hegel’in milli ruh kavraminin milli seciye kavramindan oldukca farkli ve esrarengiz, tamamiyla
metafizik bir nitelik tasidigini ifade ediyor. Hegel’in milli ruhu, diger milletin ruhlarindan farklidir.
Milli ruhlar, 6nemi ve kiymeti bakimindan birbirinden farklidir. Kimileri arasinda tezatlik
bulunurken kimileri arasinda bir benzerlik, uyum vardir. Milletler arasindaki ¢atigsmanin nedeni de
milli ruhlar arasindaki tezatlardan, ¢atigmalardan ileri gelir. Bu farkliliklar nefretin ve diigmanligin
kaynagidir. Benzer bir sekilde milli ruhlar arasindaki uyum ve benzerlikler dostlugu ve muhabbeti
besler (Arsal, 2018: 119). Arsal, ayrica Hegel’in “cihan ruhu” (Weltgeist)** kavramindan bahseder.
Cihan ruhu, milli ruhlarin tstiinde ve biitiin milli ruhlara hakimdir. Nitekim milli ruhlar, cihan
ruhunun milletler tizerindeki belli derecelerdeki yansimasidir. Milli ruhlarin milletlerin hayatiyla
ilgili iken, cihan ruhu ise cihan ile, diinya tarihi ile ilgilidir. Milletlerin yiikselmesi, ¢cokmeleri, zafer
ve basarilari, maglubiyet ve felaketleri cihan ruhunun iradesi neticesinde gerceklesir. Cihan ruhu,
milletleri tarihi bir role ve belli bir istikamete yonlendirir. Tarih boyunca milletler sirayla digerlerine
kars1 hakim bir rol iistlenir. Her devirde cihan ruhu, belli bir milletin ruhunda belirir ve daha biiyiik
bir kuvvetle ortaya ¢ikar. Cihan ruhunun en kuvvetli bigimde belirdigi millet, o asirda cihan ruhunu
temsil eder. Cihan ruhunu temsil eden bu millet diger biitiin milletlerin ve insanlarin rehberi ve kiiltiir
bakimindan kilavuzu olur. Diger biitiin milletler cihan ruhunu temsil eden bu milletin ruhi
niteliklerini 6rnek alir. Ruhi iistiinliigli nedeniyle cihan ruhuna hakim olan bu se¢ilmis millet her
bakimdan hakim olan millet olur. Hegel, cihan ruhunu en iyi sekilde temsil eden bu milletin
hakimiyetinin mesru oldugunu soyler. Diger milletler ise cihan ruhunu temsil eden millete kars
haktan mahrumdurlar. Hegel, bu cihan ruhunun kendi zamaninda Alman devletinde belirdigini
soyliiyor. ilki Sark Imparatorlugunda belirmis, daha sonra Yunan Devleti’nde ve ardindan Roma
Devleti’nde beliren cihan ruhunun artitk Alman Devleti’ne gectigini diisiinmektedir (Arsal, 2018:
120). Bir tek (segkin irk olan Alman irkinin) ulusun diinyaya egemen olmasi mukadderdir (Popper,
2014: 371-373). Arsal, Hegel’in bu metafizik yaklagimini elestiriyor. Hegel’in milli ruh kavramina
ve cihan ruhunu temsil eden milletin tiim milletleri yonetme hakkina sahip oldugu diisiincelerine
katilmiyor. Arsal’a gore millet ve milliyet duygusu metafizik bir olgu degildir. Millet ve milliyet
duygusu, milleti olusturan bireylerin ruhlarinda yasayan bir ruhi durumdur. Millet de bu ruhi nitelige
sahip bireylerin birlesmesinden olusmus bir topluluktur. Oysa Arsal’a gore Hegel’in millet ve
milliyet hakkindaki diisiinceleri subjektif, mistik ve metafizik niteliktedir. Hegel’in bu diisiinceleri
bilimsel olarak ispatlanamayacag gibi ¢iiriitiilemez de. Arsal’a gore bu tiir fikirler dogru olabilse de
bilimsel olarak kanitlanmis degildir. Arsal’a gore ne Hegel’in Cihan ruhu ne de Slavcilik

(Panslavizm) anlayis1 gibi metafizik millet anlayislari ilmi gercekligi bulunmaktadir (Arsal, 2018:

4 Weltgeist: kavrami Welt: Diinya ve Geist: Ruh kavramalrindan olusmustur.
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121). Ayrica Arsal, Hegel’in fikirlerini tarihten verdigi 6rnekler ile ¢iirtitmektedir. Hegel, tarihin her
doneminde cihan ruhuna egemen bir milletin medeniyeti temsil ettigi diisiincesini elestirmektedir.
Babil medeniyetinin yiikseldigi donemde Misir medeniyeti i¢in de parlak bir devirdir. Yine Roma
medeniyetinin ve kiiltliriinlin yiikseldigi donemlerde Yunan medeniyeti de heniiz sonmemistir. Son
olarak, Almanya mn yiikseldigi devirde ne Fransa medeniyeti ne Ingiliz medeniyeti daha kotiidiir.
Fransa’nin da Almanya’nin da siyasi giicii devam etmistir (Arsal, 2018: 122). Bu nedenle Hegel’in
fikirleri tarihi gergeklerle tam olarak uyusmamaktadir. Onun diisiinceleri Arsal’a gore metafizik ve
mistik bir nitelik gostermektedir. Bu nedenle bilimsellikten uzaktir. Onun fikirleri bilimsel olarak

dogrulanamadigi gibi yanlislanamaz niteliktedir.

Arsal’in sosyalistlerin millet anlayisina bakist da olumsuzdur. Arsal, sosyalistlerin millet
anlayisin1 kendi i¢inde ikili bir siniflandirmaya tabi tutmaktadir. Sosyalistlerin bir kismi millet
kavramina olumlu bir rol ¢izerken, diger bir kismi olumsuz bir nitelik atfetmektedir. Milliyet
kavraminin iktisadi kosullar ve kapitalist siire¢lerle agiklayan Karl Max ve Friedriech Engels (2020:
72-76) gibi sosyalistler, milletlerin ilerleyen zaman igerisinde ortadan kalkacagini iddia etmektedir
(Arsal, 2018: 124). Sosyalistlerin baska bir kesimi ise milletlerin olusumunu tarihi bir gergeklik
olarak nitelendirmis, milletlerin olusumunu dogal bir olay olarak kabul etmistir. Sosyalistlerin bu
kesimi tabii ve ger¢ek bir olgu olarak milli varliklara saygi gdstermenin zorunluluguna isaret
etmektedir (Arsal, 2018: 124). Marks ve Engels’e gore, kapitalist sistem proletarya hakimiyeti ile
yok edildikten sonra milletler de ortadan kalkacaktir. Komiinist disiiniirlere gore devrimle birlikte
toplumlar hem sinifsiz hem milliyetsiz bir yapiya gececektir (Arsal, 2018: 124). Millete olumlu bir
bakigla yaklasan diger sosyalistler ise milletlerin yasamasinin tabii ve zaruri oldugunu ifade
etmektedir. Arsal, bu ikinci grubun en 6nemli temsilcisi olarak Otto Bauer’i gostermektedir. Bauer,
millet denilen topluluklart var eden kosullardan bahsetmektedir. Insanlarin tabiatla miicadele
kosullari, servet liretim ¢abalar1 ve is sahasindaki sartlar milletin olusmasinin nedenlerindendir.
Milletlerin var olmasi tarihin bir neticesidir. Milletler, medeniyet yolunda ilerledik¢e ve aydinlarin
sayist arttikea kiiltiirlerini gelistirme imkanlar1 bulur. Bu sayede diger toplumlarin egemenligine
girmekten ve diger milletlerce yok edilmekten uzak kalirlar. Demokrasinin gelisimi ve
toplumsallagmasi ile milliyet olgusu da giiglenir. Her ne kadar kiiltiirler arasindaki farklar azalsa da
ve kiiltiirler birbirine yakinlagsa da bu durum milliyetin yok olmasi anlamina gelmez. Kiiltiirler
arasindaki iliskiler yogunlagsmis ve birbirine yakinlagmis olsa da her bir millet, milliyet duygusunu
korumakta ve diger milletlerden farkli oldugunu bilmektedir (Arsal, 2018: 125-126). Bauer
milletlerin milli karaktere sahip olduguna isaret ediyor. Bu karakter bir milleti diger milletlerden
ayiran fiziksel ve zihinsel 6zelliklerin biitiiniinden olusuyor. Uluslarin farkliliklar1 kaderlerindeki,
varolus miicadelelerindeki, toplumsal yapilarindaki farkliliklardan ileri geliyor (Bauer, 1907: 2). Bir
milletin kalitsal 6zellikleri, donmus tarihi gibi ge¢misinin tortusundan baska bir sey degildir. Atalarin
yasam kosullarinin ¢ocuklarin karakterleri iizerindeki etkisi, atalarin yasam kosullarinin hangi
ozelliklerin kalitsal oldugu ve hangilerinin kademeli olarak ortadan kaldirilacagi konusunda dogal

secilim yoluyla gerceklesir. Dogal seleksiyonun etkisi belki de atalarin kendine 6zgii yasam
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kosullartyla kazanilan 6zelliklerin yavrulara da aktarilmasiyla artar. Bu ne olursa olsun, miras alinan
karakteri, atalarin tarihi, ge¢misi disinda hicbir sey belirlemez. Bir ulusun iiyeleri bu nedenle fiziksel
ve ruhsal olarak benzerdir, ¢iinkii ayni atalardan gelirler ve bu nedenle atalarin dogal ve cinsel secilim
yoluyla var olma miicadelesi yoluyla yetistirdigi tiim 6zellikleri, belki de bu atalar tarafindan edinilen
Ozellikleri miras almislardir. Dolayisiyla milleti tarihin bir iiriinii olarak anliyoruz. Millet dogal bir
topluluktur. Milletin {iyeleri atalarin var olma miicadelesinin nesillere biraktig1 mirasi tasir (Bauer,
1907: 18-19). Arsal, bir diger sosyalist diisiinlir olarak Karl Kautsky’nin millet anlayisini
gostermektedir. Milletlerin iktisadi unsurlarin neticesinde ortaya ¢iktigini ifade eden Kautsky,
milletlerin gelisimine ve gelecegine suni bir surette engel olmak, insanligin ilerlemesine méni olmak
ile ayn1 anlama gelecegini ifade etmektedir (Arsal, 2018: 126). Arsal, tigiincii olarak Fransiz diisiiniir
Jean Jaures’in diislincelerine deginmektedir. Jaures de milletlerin taninmasi ve milletlere saygi
gosterilmesi diislincesini paylagmaktadir. Jaures’e gore vatan kavrami ile millet kavrami aym
olgulardir. Vatan esasinin temelleri, yalnizca iktisadi kavramlarla izah edilemez. Bu olgu, miilkiyet
ve sinif miicadelesi gercevesi igerisine sikismig degildir. Vatan olgusu, ¢cok daha uzvi derinlige ve
ideal bir nitelige sahiptir (Arsal, 2018: 126-127). Jaures’e goére insanligin ilk doénemlerinde
yeryliziiniin genisligine nispetle insan sayisi oldukca azdi. Bu nedenle insanlar dagilma kanunu
geregi birbirinden ayrildi. Boylece farkli bolgelerde yasayan ¢esitli gruplar meydana geldi. Zamanla
bu gruplar da bir vatan ekseninde milletleri olusturdu. Béylece bir vatan iginde ortak bir hayat, milli
bir suur meydana geldi (Jeaures, 1915: 448-449). Son olarak Arsal, Jaures’in 6nemli bir sdziine isaret
ediyor. Buna gore Jeaures, milletleri beseri bir dehanin, beseri gelisimin birer hazinesidir. Milletler
manevi bir degere sahip birer vazodur. Bu kiiltiir vazolarin1 kirmak is¢i sinifina yakismayan bir
hareket olur (Arsal, 2018: 127). Jeaures savage¢l militarizmin Oniine ulusal giivenligin artmasiyla
gecilecegini ifade etmektedir. Vatandas ile yonetici kitlesinin uyumuna isaret eden Jeaures siyasal
ve sosyal Ozgiirligiin homojen ve goriinmez bir gii¢ olan silahli ulus oldugunu belirtmektedir
(Jeaures, 1915: 490- 558). Arsal’a gore ne 1liml1 sosyalistlerin ne Marks ve Engels’in yaklagimimin
millet ve milliyet olgusunu agiklamakta yeterli oldugunu ifade ediyor. Ilimli sosyalistlerin millet
hakkindaki diislinceleri mezhep¢i ve tek tarafli oldugunu ifade etmektedir. Jeouris’i istisna
gostererek, sosyalist diigiiniirlerin hepsinin milletlerin olusumunu tabii ve zorunlu bir olgu olarak
kargiladiklarin1 ifade etmektedir. Bu bakis millet olgusunun esaslarini ilmi ve objektif olarak
aciklamaktan uzaktir. Marks ve Engels eksenindeki sosyalistler ise milletlerin olusumunun en 6nemli
unsuru olarak iktisadi esaslari, servet iiretimi ile is sahasindaki sartlar1 gostermektedir. Arsal, iktisadi
sartlarin, yasamak i¢in miicadele zorunlulugu geregi, insanligin hayatinda ¢ok 6nemli bir unsur
olmakla birlikte, milletlerin olusumun agiklamakta tek basina yetersiz olduguna isaret ediyor. Iktisadi
sartlarin yaninda bir¢ok maddi ve manevi unsurun da rolii oldugunu gormiiyor (Arsal, 2018: 129).

Bu nedenle her iki sosyalist yaklagim, milleti ve milliyeti agiklamakta genel olarak yetersiz kaliyor.
Arsal millet ve milliyet olgusuna Ernest Renan’in temsil ettigi psikolojik bakisin da
yetersizligine isaret ediyor. Renan’a gore subjektif millet anlayist milleti objektif kriterlerle

aciklamaz. Bunun yerine ortak mazi, birlikte yasama istek ve arzusu gibi ruhi prensiplerin milleti
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olusturdugunu ifade eder. Bu nedenle ortak dil, ortak din, ortak kan bagi gibi objektif kriterler
milletin olugsmasi i¢in gerekli sartlar degildir (Renan, 2016: 49-51). Arsal, subjektif millet anlayisinin
temsilcisi olan Renan’in bu yaklasimini yeterli bulmamistir. Cilinkii Renan milliyet kavramini
yalnizca manevi esaslara dayandirmistir. Bu manevi unsurun ise temelde iki yonii bulunmaktadir.
Biri ortak bir maziye dayanirken digeri ise gelecege dair birlikte yasama arzusundan olusmaktadir.
Mazi, ge¢misten kalan irsi hatiralardir. Uzun tarihi miicadeleler, karsilikli fedakarliklar, ortak bir
sadakatin gelismesi sonucunda milletler ortaya ¢ikar. Kahramanliklarla dolu tarih milletin 6nemli bir
dayanagidir. Kendilerinden dnceki donemlerde yasamis olan bu insanlara olan saygi milleti yaratan
o6nemli bir unsurdur. Bu nedenle bir millet, tarihte ovgiiye ve saygiya sayan biiyiik isler yapmas,
boylece ortak hatiralara ve milli manevi degerlere sahip olmus; bu ortak mazi ve kader birligi ile
gelecekte birlikte yasama ve yeni basarilar elde etme istek ve arzusuna sahip olmus bireylerin
toplamindan olugsmaktadir (Arsal, 2018: 128). Arsal, Renan’in milliyet duygusunun anlam ve
kapsamini ifade ederken hakliligina isaret etmekle birlikte bu duygularin olugmasi nedenlerini
agiklamasi bakimindan eksik bulmaktadir. Bir millette ortak kiiltiir, dil, 6rf ve adetler, ruhi
benzerlikler nasil ve hangi sartlar altinda olustugu eksik kalmaktadir (2018: 129-130). Arsal bir

milletin olusumunu aciklamada subjektif unsurlarin tek basina yeterli olmadigina isaret etmektedir.

Arsal, millet ve milliyet olgusuna en dogru yaklasimi hukuk tarihg¢ilerinin ve sosyologlarin
getirdigini ifade etmektedir. Hukuk tarihi bakimindan milletin tanimu ile pozitivist sosyologlarin
millet tanim1 birbirine uygun olduguna deginen Arsal, bu yaklasgima Emile Durkheim’in tanimini
ornek gostermektedir. Durkheim’e gore millet, etnolojik ya da tarihi esaslara dayanan ayni kanunlar
altinda ayr1 bir devlet olarak yasamak arzu ve iradesine sahip fertlerden olusmus bir beseri
topluluktur (Arsal, 2018.131). Ona gore ge¢cmisin kiigiik asiretleri 6nce uluslara doniismiisler sonra
bu uluslar birbirlerine karisarak daha biiyiik toplumsal organizmalar olusturmuslar (Durkheim, 2004:
79). Milliyet, etnik koken veya belki de sadece tarihsel nedenlerle ayni yasalar altinda yasamay1 ve
biiyiik ya da kiiciik, tek bir devlet olusturmay1 arzulayan bir grup insandir ve artik uygar halklar
arasinda kabul edilen bir ilkedir ki, bu ortak arzu 1srarla tasdik edildiginde, saygiyr emreder ve
gercekten de bir devletin tek saglam temelidir (Durkheim, 1915: 40). Durkheim vatana o kadar ¢ok
onem vermektedir ki insanin ahlaki sorumluluklari igerisinde vatana aileden, meslek kuruluslarindan,

politik derneklerden vb. daha ¢ok 6nem vermektedir (Durkheim, 2004: 83).

3.6. Arsal’in Milliyet Olgusu Baglaminda Kozmopolitlik Elestirisi

Kozmopolitlik kavrami giiniimiize dek 6nemini devam ettirmis ve halen dahi tartisilan dnemli
kavramlardan biri olmustur. Yunanca iki kelimenin birlesiminden olusmus olan kozmopolitlik,
kelime anlami olarak “diinya vatandas1” kavraminin karsiligini1 olusturmaktadir. Kosmos Yunanca
diinya, alem kavramlarin1 ifade ederken, polites kavrami ise Yunanca vatandas anlamina
gelmektedir. (Arsal, 2018: 136).
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Arsal, kozmopolitlik kavramimin Avrupa’daki iki farkli kullanimindan bahsetmektedir (2018:
135). Birinci kullanimda kozmopolitlik, bir ferdin kendi milletine candan bagli oldugu halde, biitiin
diger milletlere karsi da iyimser olmasi ve tiim diinya insanlarina sempatiyle bakmasi durumunu
ifade ediyor. Bu insanlar, biitiin insanligin biiylik bir kiitleyi ifade ettigine ve milletler arasindaki
diismanligin, savaslarin olumsuz bir durum olduguna inaniyor. Bu diisiinceye gore biitiin yiiksek
kiiltiirlere sahip bireylerin ve derin diisiinme becerisine sahip akli selim insanlarin hepsi, az ¢ok
kozmopolittir. ikinci kullanmimda ise kozmopolitlik, ilk kullanimindaki anlamin aksini ifade
etmektedir. Pejoratif bir anlamda kozmopolitlik, milliyet karsiti, milliyetin ve milliyet esasinin
diismani olan bir diisiince anlaminda kullanilmaktadir. Arsal da kozmopolitlik kavramini ikinci
anlamda kullanmak zorunda oldugunu ifade etmektedir. Bunun nedeni ise milliyeti inkar eden,
milliyet duygusuna da olumsuz bir anlam yiikleyen bir diislince olarak bu kavramin kullanilmasidir.
Buna gore kozmopolitlik, milliyeti inkar ve milliyet duygusunun ve esasinin zararli oldugunu iddia
eden bir diisiincedir. Bu diislinceye gore tiim milletler bozulmaya ve zarar gérmeye mahkumdur.
Arsal, anarsistlerin ve eski Rusya’daki sosyalistlerin ¢gogunun kozmopolit oldugunu ifade ediyor.
Bunlara 6rnek olarak Rus sosyalistlerinden Pyotr Lavrov, Peter Tkachev ve Marx ile Engels’i
gostermektedir (2018: 136).

Marx ve Engels, Komiinist Manifesto’da komiinistlerin vatan1 ve milleti yok etmekle
suglandigini, oysa is¢i smifinin bir vatan1 olmadigini ve bu nedenle sahip olmadiklar bir seyden
mahrum edilemeyeceklerini ifade ediyor (Marx and Engels, 2015: 30). Isci sinifinin iktidar1 eline
almasi ile milletler arasindaki farklar ve diismanliklar da ortadan kalkacaktir. Bunun neticesinde
milletler de zamanla ortadan kalkacaktir. Nasil ki bir bireyin diger bireyce somiiriilmesi ortadan
kalkacaksa, bir milletin de diger milletleri somiirmesi durumu da ortadan kalkacaktir. (Arsal, 2018:
137). Marx ve Engels, komiinizm ile tiim sinifsal farkliliklarin ortadan kalkacagini ve farkli milletler
yerine tek ve biitiin diinya proletaryasini bir kiimede toplayan tek bir milletin var olacagini ifade
etmektedir. Arsal’a gore yakin donemin bir diger 6nemli kozmopoliti Friedrich Nietzsche’dir*. Ona
gore, ticari ve sanayi alanindaki gelismeler, haberlesme ve yayin araglarinin artisi milletler arasindaki
iligkileri artirmakta ve ortak bir kiiresel kiiltiiriin gelisimine neden olmaktadir. Birgok alanda yasanan
gelismeler insanlarin mekéna bagliligin1 ortadan kaldirmakta, insanlar rahatlikla bulunduklar
mekanlar1 degistirmekte ve gogebe bir hayat yasayabilmektedir. Tiim bunlar milliyet duygusunu
ortadan kaldiracak ve hi¢ degilse bu degisimi yasayan Avrupa’da milletlerin ortadan kalkmasina yol
acacaktir. Boylece, milletlerin karigmasi ile yeni bir melez irk ortaya ¢ikacaktir. Bu irk Avrupal
milleti olusturacaktir (Arsal, 2018: 138; Nietzsche, 2017: 278). Marx’in ve Nietzsche’nin millet
hakkindaki olumsuz goriisleri Arsal tarafindan objektif bir yaklasima dayanmadigi seklinde ifade
edilmistir. Arsal’a gore bu disiiniirlerin millete kars1 yaklagimlar1 fikri bir diismanhiga
dayanmaktadir. Marx ve Nietzsche’nin milletlerin yok olacagina dair diisiincelerinin ise sadece kendi

temennilerini ifade ettigini sdylemektedir (2018: 138). Marx, kat1 bir maddiyatci1 olarak manevi

4 Nietzsche “Boyle Buyurdu Zerdiist” adli eserinde uluslarin/halklarin liimiinden bahsetmektedir (Niethzsche, 2018: 72).
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varliklarn a priori diigmamdir. Marx, biitiin toplumsal olaylarin temelinde iktisadi sartlarin
belirleyici oldugunu iddia etmektedir. Biitiin insanlik tarihini de bu iktisadi sartlardan dogan siniflar
miicadelesi olarak belirtmektedir. Bu miicadelede somiiriilen is¢i sinifi bir araya gelerek sermayenin
sahibi olan burjuva smifi ile miicadele edecek ve sOmiiriiniin aracist olan her seyi ortadan
kaldiracaktir. Ancak bunun i¢in tiim diinya is¢ilerinin kendi vatanlarini ve milletlerini unutarak bir
araya gelmesi gerekmektedir. Iste, isci sinifinin diinya genelinde birlesmesine mani olan en biiyiik
engel milliyet duygusudur. Bu nedenle Arsal’a gére Marx, milliyet esasinin aleyhtaridir (2018:139).
Arsal’a gore Marx ve Engels biitlin insanlik i¢in ¢alistyordu. Ancak bu durum onlarin ruhen Alman
kalmalaria engel olmamistir. Hatta onlar ¢ok koyu Almanlik hisleriyle dolu birer Alman olarak
kalmiglardir. Onlar milliyeti olumsuz neticelerinden dolay1 ve tiim diinya is¢i sinifini bir araya
gelmesinde engel gdrmelerinden dolay1 zararl gormiislerdi. Milliyeti de iktisadi sartlardan dogan ve
iktisadi sartlarin degismesi ile yine ortadan kalkacak olan bir unsur olarak gordiiler. Arsal, Marx’ i
devlet ile millet kavramlarini birbirine karistirdigindan bahsediyor. Ona gére Marx’in millet ve
devlet olgusu egoizm sonucu dogmustur. Her ne kadar Arsal, Marx’in millet hakkindaki goriislerini
bilimsel olmaktan uzak bulsa da Marx’in tarihi roliine de isaret etmektedir. Marx, diislinceleri ile
insanlik hayatinda iktisadi unsurlarin roliine isaret ediyor. Arsal’a gére Marx’in gorisleri, is¢i
sinifinin sorunlarina isaret etmis, insanlarin ve devlet adamlarinin dikkatini bu meseleye ¢ekmistir.
Marx’1n diistinceleri ekonomik iligkilerin neticesinde ortaya ¢ikan iki sinif arasinda (is¢i sinifi ile
kapitalist burjuva sinifi arasinda) daha makul ve adil bir iligskinin gerekliligini diisiinmeye itmistir
(Arsal, 2018: 141). Nietzsche’nin yazilarin1 da degerlendiren Arsal, onun diisiincelerinin akil, din,
ahlak, demokrasi gibi yiiksek degerlerin inkéar1 anlamina geldigini ifade ediyor. Nietzsche’ye gore
insanligin bu degerlere inanmas1 ve bu degerlere bagli kalmasi fizyolojik bakimdan yozlagmanin bir
sonucudur. Arsal’in deyimi ile Nietzsche’ nin arzusu “kiymetler merdivenini devirmek”dir. Arsal’a gore
onun amaci Ustlin bir insan yaratmaktir. Ancak bunun igin insanlik adina oldukga yiiksek sayilan
degerleri inkdr etmekte ve ayaklar altina almaktadir. Bu diisiince egoizm icermektedir. Biitiin
dinlerin, biitiin ahlaki felsefelerin ve birgok ilmi kiymetin degerini inkar etmektedir. Arsal’a gore
Nietzsche, dahi ancak bir o kadar da ruhen hasta ve nitekim sonralar1 aklini yitirmis bir diislintirdii.
Boyle bir kisinin milliyet esasinin kiymetini anlamamasi ve milliyetin yok olacagina inanmasi
dogaldir (2018: 142). Goruldigi iizere Arsal, Marks’a oranla Nietzsche’ye daha agir elestiride

bulunmaktadir.

3.6.1. Kozmopolitligin Sosyolojik Bakimdan Elestirisi

Arsal, kozmopolitligin iki farkli kullanimindan biri olan, milliyet esasini yok sayan ve milliyet
olgusunun son bulacagini iddia eden yaklagimin savunucularini dile getirmis ve elestirmisti. Arsal,

daha sonra kozmopolitligin sosyolojik a¢idan da yanlishigina deginmistir.

Arsal’a gore milliyet aleyhtari olan kozmopolitlik hem tarihi bakimdan hem sosyolojik

bakimdan yanlis bir goriistiir. Bu yanlis diisiince bir amag ugruna, toplumsal psikolojinin insanlik
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hayatindaki roliinii yeterince ele almaksizin, toplumsal zihniyetin ne kadar giiclii, tahribi miimkiin
olmayan bir ruhi durum oldugunu gormezlikten gelerek millet esasini ihmal etmekte ve yok
saymaktadir. Arsal’a gore bu diisiince gergeklesmesi asla miimkiin olmayan bir harekettir. Millet ve
milliyet esas1 Arsal’a gore asla ortadan kaldirilamaz. Ciinkii, insanlik tarihinde, insan bir topluluga
mensup olmadan yasamamistir ve yasayamaz. Arsal, bunun nedenini bir duyguya baglar. Bu duygu
“kiitle hissi”dir. Bu bir insanin belli bir topluluga ait olduguna dair hisleridir. Insanin derin ruhi
unsurlarindan biri olan bu his, herhangi bir diisiiniiriin arzu ve iradesiyle veya herhangi bir partinin
milliyetsizlik ideolojisi ile toplumsal hayattan silinemez. Millet hissinden yoksun bireylerden olugan
bir “beserl millet”in yaratilmasi birgok imkansizi istemek demektir. Bunun i¢in diinyadaki biitlin
milletlerde millet duygusunun yok olmasina; diinyadaki biitiin insanlarin ayni ruhi nceliklere ve
ideolojilere sahip olmasina; milli psikolojiler arasinda higbir farkin kalmamasina baglidir. Arsal’a

gore bu gerceklesmesi miimkiin olmayan bir hayaldir (2018: 143-144).

Varlik aleminden yola ¢ikarak milliyet olgusunun kaginilmaz oldugunu goéstermeye g¢alisan
Arsal, milletlerin birbirinden farkli ruhi ve maddi varliklar oldugunu gostermeye ¢aligmaktadir. Nasil
ki diinyada birbirinden farkli tiirlii sekil ve 6zelliklere sahip esya ya da varliklar varsa ayni sekilde
birbirinden farkli topluluklar da vardir. Renksiz, kokusuz, gozle goriilmez kiigiiciik parcalarin yani
atomlarm birlesiminden olusan birbirinden farkli sayisiz esya bulunmaktadir. Bunlarin bir kismm
canli, bir kism1 bitkisel organizma ve bir kismi cansiz varliklardir. Atomlart ayni oldugu halde,
atomlarm1 dagitmadan bitkiden hayvan, madenden bitki yapmak miimkiin degildir. Ayn1 sekilde
milletler de atom benzeri insanlarin birlesmesinden meydana gelmis birbirinden farkli 6zelliklere
sahip varliklardir. Nasil ki ayn1 atom pargalarindan meydana gelen altin1 demire, mese agacini cama
doniistirmek miimkiin degilse, milli psikolojileri, milli karakterleri, sosyolojik biinyeleri bakimindan
birbirinden tamamen farkl1 bir Fransiz milletini Ingiliz milletine, bir Alman milli psikolojisini bir
Italyan zihniyetine doniistiirmek de imkansizdir (Arsal, 2018: 144). Bu anlamda milletler de altmin

demire doniistiiriilemedigi gibi birbirine donistiiriilemez.

Arsal’n itiraz ettigi bir diger diisiince ise milliyet esasinin, milletler arasindaki diismanligi,
savasi besledigi diigiincesidir. Arsal, bu diisiincenin tarihi ve psikolojik a¢idan yanligligina deginiyor.
Ona gore insan topluluklar1 arasindaki diismanligr doguran neden milliyet esas1 degildir. Aksine,
topluluklar arasindaki diismanliklardan “milliyet esasi1”, millet seklinde viicut bulmayi1 zorunlu
kilmigtir. Eger milliyet esasini, milletler arasindaki problemleri dogurdugu gerekgesiyle ortadan
kaldirmak miimkiin olsaydi, bu durumda benzer sekilde aile kurumunu da ortadan kaldirmak
gerekecektir. Benzer sekilde ailelerin varligi ve aile bencilligi aileler arasinda kavgayi, rekabeti ve
miicadeleyi dogurmaktadir denecekti. Arsal bu yaklasimin sonucu olarak Platon’un aile ve miilkiyet
yaklasimina benzer bir diislincenin gelisecegine isaret ediyor (2018: 144-145). Platon (2010: 279-
282), miilkiyet gibi aile kurumunu da ortadan kaldirmakta ve servet gibi kadin ve ¢ocuklar da camia
efradi arasinda miisterek olmalidir demekteydi. Platon’un toplumunda higbir anne-baba kendi 6z

evladin1 bilmez ve higbir ¢cocukta kendi 6z anne-babasini bilmez. Evlilik kurumu olmadigi gibi
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insanlar hayvanlar gibi gelisi giizel cinsi miinasebette bulunacak ve boylece aile kavrami ortadan
kalkacaktir. Bencil akrabalik iligkileri yerine genel bir sevgi hissi insanlar arasinda hiikiim siirecektir.
Platon’un devletinde her insan birbirinin akrabasi olmaktadir. Her ¢cocuk, her kadin ve adami kendi
babasi ya da annesi oldugu ihtimalini diisiinerek davranacaktir. Yine her kadin ve erkek diger
cocuklara kendi ¢cocugu olma ihtimaline gore davranacaktir. Bu sekilde devleti olusturan biitiin
vatandaglar birbirine kars1 ayni hislerle saygi gosterecektir. Ancak bu sekilde devlet i¢inde bir birlik
ve ahenk olacaktir. Boylece devlet bir tek sahis gibi ahenkli bir biitiin olacaktir. Arsal, Platon’un
daha sonraki eserlerinde bir¢ok diistincesinden vazgectigini de eklemektedir (Arsal, 2018: 145).
Ornegin Platon, “Yasalar” adli eserinde aile kurumuna ve ¢ocuk bakimina iliskin goriislerini
degistirmistir. Evlenen iki insan kendi ¢ocuklarina 10 y1l siireyle bakacaklardir (Platon, 2012: 256-
257). Platon’un diisiincelerini yine Platon’un 6grencisi olan Aristoteles ile elestiren Arsal, aile
kurumunun ve dolayisi ile millet duygusunun gercekligine isaret etmektedir. Aristoteles’e gore aile
kurumu dogal ve zorunlu bir yapidir. Aileyi devlet ile ikame etmeye caligmak, aile baglilig1 hissini
devlete baglilik hissine feda etmek anlamina gelmektedir. Aile kurumunu devlet namina ortadan
kaldirmak aile igindeki sevgi ve baglilik duygularini feda etmek demektir. Boyle bir devlette tiim
cocuklar devletin ¢ocuklari olmakla birlikte hi¢ kimse bu ¢ocuklara anne ya da baba hisleriyle
yaklasamayacaktir. Gergek sevgi ve muhabbet iliskisi ancak kan bag ile birbirine bagli olan insanlar
arasinda miimkiin olabilir. Kalabalik iginde muhabbet ve baglilik hissi, denize atilmis birkag damla
bala benzer, kisa siirede eriyip kaybolur (Arsal, 2018: 146). Aristoteles o6zel miilkiyetin
kaldirilmasiyla devlette saglanmak istenen birlik adina bir¢ok olumlu seyin feda edildigini ifade
ediyor. Aristoteles’e gore aile kurumu bir doga yasasidir. Irk ve ulus farkliliklarina isaret eden
Aristoteles bir irkin ya da ulusun olusumunun uzun bir siire¢ gerektigini sdylemektedir (Aristoteles,
1975: 8-38, 146). Platon’un disiinceleri ile kozmopolitlerin diisiincelerini kiyaslayan Arsal, her iki
yaklagimin da benzer bir tutarsizliga sahip oldugunu belirtiyor. Platon’un devletinde aile kurumunu
yok etmek nasil isabetsiz ve gerceklesmesi miimkiin olmayan bir hayal ise kozmopolitlerin milliyet
duygusunun yok olacagina dair iddialar1 da ayni niteliktedir. Ciinkdi, devlete, yani siyasi bir topluluga
baglilik hissi ile aileye baglilik hissi 6zellikleri bakimindan birbirinden tamamiyla farkli hislerdir.
Asla biri digerinin yerini tutmaz. Biitiin vatandaslara kars1 beslenen sevgi, aile bagliliginin yerini
tutamaz. Benzer sekilde genel anlamda diinya insanina karsi beslenen baglilik hissi de milliyet
duygusunun yerini tutamaz (Arsal, 2018: 146). Birbirini seven bir erkek ile bir kadinin birlikte
yasama arzusuna ve birlikte cocuk sahibi olma istegine mani olabilecek herhangi bir neden olamaz.
Benzer sekilde, belli bir dili konusan, kendine 6zgii 6rf ve adetleri bulunan, ortak bir gegmise, ortak
bir edebiyata, miisterek bir milli seciyeye sahip olan bir toplulugun ayr1 ve bagimsiz bir topluluk
olarak yagsamasina herhangi bir neden ile engel olunamaz. Arsal, aile kurma hakki gibi bagimsiz bir
millet olarak ortak bir kaderi yasama hakkinin da dogal bir gerceklik oldugunu ifade ediyor (2018:
147). Ayrica ailesiz bir toplulukta ahlaki ve ruhi bozulmalar meydana gelir. Milliyetsiz bir insanlik
da milliyet duygusunun dayandigi biyolojik ve sosyolojik temellerden ve ortak irsi egilimlerden
mahrum olmak anlamima gelir. Bu durum ise, birbirine ancak ayni ortak tiirden gelmekten

kaynaklanan baglilik duygusuyla bir araya gelmis ruhsuz, anonim bir insan siirlisiinii dogurur. Oysa
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Arsal’in ifadesiyle bir “A” milleti, bir “B” milletinin tarihine ve istikbaline onlar kadar bagl kalamaz.
Ciinkii bir milletin digerinin tarihine, istikbaline karsi duydugu sicaklik, derin, psikolojik ve
sosyolojik baglilik kendi milletine hissettigi duygular gibi olamaz. Yine bir milletin diger “A”, “B”,
“C” milletlerine duydugu insanlik sempatisi, asla hakiki ve dogal olan milliyet duygusunun yerini
tutamaz. Arsal’a gore ailesiz toplum diisiincesi gibi milliyet duygusundan yoksun ve milletleri
ortadan kaldirmaya yonelmis her diisiince ilmi bir ger¢eklikten uzak birer iitopyadir (2018: 147-148).
Milliyet duygusu sosyolojik ve biyolojik bir olgudur. Bu olgu insanlarin ruhlara kazinmistir.
Kozmopolitlik diisiincesi milliyet duygusunu yok edemeyecegi gibi bu diisiince tabii kanunlara da
aykiridir. Bu bir insanin ailesini ve kendi yakinlarmi hi¢ tamimadigi insanlarla esit derecede

sevemeyecegi ve ilgi kuramayacag ilkesidir.
3.6.2. Milliyetsiz Evrensel Devlet Diisiincesine Yaklasimi

Arsal’im devletin olusum siirecini anlatirken anlattig1 silirece benzer bir siire¢ neden
kozmopolitler i¢in de gegerli olamiyor? Arsal, devletlerin kdkenini aile ile basladigini ifade etmis
ailenin biiylimesi daha sonra siilalelerin olusmasina siilalelerin biiyiimesi kabilelerin olusmasina,
kabilelerin olugmasi neticesinde devletin olugsmasi siirecine gegildigini ifade etmekteydi. Benzer bir
stire¢ evrensel bir tek devletin olusmasinda neden miimkiin olmasin? Arsal, bu soruyu duyar gibi
konuya agiklik getirmektedir. Nitekim kendisi de benzer bir soru ile evrensel bir devletin

imkansizligin1 agiklamaktadir. 11k olarak Arsal’in sorusu ile baslayalim (2018: 149);

Tirli kabileler bir devlet iginde birleserek, uzun zaman beraber yasama neticesinde kabilecilik
duygusunu unutup milletler yaratmis iseler, ni¢in bugiinkii milletler de, cihan siimul bir ‘beseri
devlet’ i¢inde milliyetlerini ve milliyet duygusunu unutarak, bir cihan siimul milliyetsiz ‘beseri
kiitle’ haline gelemesinler?

Arsal bunun artik imkansiz oldugunu dile getiriyor. Arsal bunun nedenini pek ¢ok tarihi,
kiiltiirel ve psikolojik sebeplere bagliyor. Baslica sebepler bugiinkii milletlerin yiiksek kiiltiir
seviyelerinden dogan psikolojik durumlari, bunun sonucu olan ahlaki ve hukuki anlayislari,
irsilesmis ve derinlesmis milliyet duygular1 ve milletlerine bagliliklaridir (2018: 150). Yiiksek kiiltiir
devrinden 6nceki devirlerde, kiigiik insan topluluklarindan biiyiik bir toplulugun olusmasi daima
temsil yolu ile miimkiin olmaktaydi. Arsal’a gore bu temsil de baslica iki temel unsurun neticesinde
gerceklesmekteydi. Ik olarak kiiciik topluluklarin biiyiik hakim topluluklarin 6rf ve adetlerini, dilini,
inanglarin1 ve kanunlarini zorlamaksizin kendi tercihleri ile benimsemeleri seklinde gerceklesen
‘ihtiyari taklit’ ile gergeklesiyordu. ikinci olarak biiyiik hakim toplulugun kendi dilini, kanunlarimi,
inanglarini vs. baski, cebir ve zor kullanarak kabul ettirmesi seklinde gergeklesen ‘zoraki temsil’ ile
gerceklesmekteydi (2018: 150). Eski devirlerdeki topluluklarda diller ¢ok gelismemisti. Topluluklar
arasindaki ruhi ve psikolojik farklar ise belirginlesmemis olup, asag1 yukar1 benzer nitelikteydi. Bu
nedenle ilk toplumlarda taklit yolu ile bir toplulugun diger bir hakim topluluk igerisinde erimeleri

daha miimkiin ve kolaydi. Giiniimiizde ise bu taklit kanunu artik miimkiin degildir. Ciinkii giiniimiiz
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milletleri ¢ok uzun bir tarihi gegmise dayanmakta ve milli suur, milliyet duygusu, milli psikoloji
bakimindan oldukga farklilagmaktadir. Her millete 6zgii derin bir irsi ruhi durum olusmustur. Biitiin
medeni milletlerin koklii bir tarihi, gelismis dilleri, kendi iriinleri olan zengin kiiltiirel eserleri, maddi
medeniyet abideleri bulunmaktadir. Giintimiizde milletlerin uzun bir tarihe dayanan milli servetlerini
ve bunlara olan baglilik hislerini unutmalart miimkiin géziikmemektedir. Bu nedenle Arsal’a gore
taklit yolu ile temsil devri ge¢miste kalmistir (2018: 150). Ayrica Romalilar gibi bazi tarihi
milletlerin, kendi olusumunu tamamlamis olan diger milletleri temsil ederek yeni bir biiyiik millet
yaratmasi glinlimiizde miimkiin degildir. Ciinkii bu temsil biiyiik 6lciide cebir, zuliim ve baskinin her
tiirlisiinii kullanilarak miimkiin olmustur. Giiniimiiz diinyasinda kiiltiirce oldukc¢a ilerlemis olan
milletlerin ahlaki ve hukuki anlayisi nedeniyle ne milli devletler dahilinde ne de devletler arasindaki
iligkilerde cebir ve zulmiin uygulanmas1 miimkiindiir. Bu sebeple Arsal’a gore, yasadigi donemde
zorla temsil yolu ile milletleri yok etme imkansizdir (2018: 151). Son olarak, bir milli toplulugun
diger topluluklar1 temsil etmesi ister taklit ister zor kullanma neticesi olsun, her iki temsil usuliinde
taklit edilen ya da zorla temsil eden millet bellidir. Bu, devlet i¢inde hakim olan millettir. Ornegin
Romalidir, Anglosakson’dur ya da Arap’tir. Ancak bugiin bu temsili kimin gerceklestirecegi belli
degildir. Evrensel bir beseri ziimrenin meydana getirilmesi icin mevcut milletlerin hangi milleti
temsil edecegi hangi millete zorla benzetilecegi belli degildir. Boyle bir soruya verilecek herhangi
bir cevap kozmopolitligin ilk bastaki amacindan sapmasimi ifade edecektir. Arsal’a gore, eger
milletlerin ortadan kalkmasi, milletlerin tek bir biitiin igerisinde beseri bir kiitle haline getirilmesi
biitiin milletleri mevcut ve askeri bakimdan kuvvetli bir millete benzetmek anlamina gelecekse,
kozmopolitlik biitiin milletleri birlestirmeyi hedef alan beseriyetci bir fikir olmaktan ¢ikar, belirli bir
milletin diinyada tek hakim millet olmasina zemin hazirlayan bir diigiince niteligine doniisiir (2018:
152). Bu anlamiyla kozmopolitlik giiglii bir milletin diger tiim milletlere karsi otoritesini ve

hakimiyetini mesrulastiran bir propagandaya benzemektedir.

Arsal, kendi doneminde de medeni milletlerin birbirinden ¢ok sey aldigini itiraf ediyor. Ancak
bu aligveris milletlerin milli biinyelerini sarsacak sekilde olmuyor. Milletler arasindaki bu etkilesim
hicbir zaman milliyetin esas unsurlarina zarar vermiyor. Nitekim, milletler diger milletlerden
aldiklar1 miiessese, fikir ve seyleri daima milli biinye ve hiirriyetlerine uygun bir sekle sokuyorlar.
Bu nedenle yabanci milletlerden alinan farkliliklar, milliyet esasina ve milli ruha zarar vermek bir
yana dursun, bilakis milletin gelisiminin bir unsuru olur. Arsal buna 6rnek olarak Ingiliz ve
Fransizlarmn tarih boyunca birbirlerinden bir¢ok sey almasina ragmen onlarm Ingiliz ve Fransiz
kalmalarmma engel olmadigini gosteriyor. Bu milletler birbirlerinden aldiklari unsurlar
millilestirmislerdir (Arsal, 2018: 151). Bu nedenle Arsal, kozmopolitligi bir tiir hayal, bir tiir “mitos”
olarak nitelendirmekte ve gerceklesmesinin imkénsiz oldugunu ifade etmektedir. Ona gore
kozmopolitlik, Avrupa milletlerinin yasamakta oldugu derin medeni, kiiltiirel, felsefi ve 6zellikle
ideolojik bunalimlarin sonucu ortaya ¢ikmus ¢okiis halindeki bir diisiincedir. Arsal, bir yandan
kozmopolitligin imkansiz bir hayali ifade ettigini ifade ederken bir yandan da milli devletlerin

istikbali icin ciddi bir tehlike olusturan diislince olarak nitelendirmektedir. Her ne kadar sosyolojik
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ve psikolojik bakimdan kozmopolitlik temeli olmayan ¢iiriik bir fikir olsa da milletlerin ve devletlerin
istikbali icin tehlike olusturmaktadir. Arsal’a gore bu tehlike olmasaydi kozmopolitlik bahsetmeye
dahi degmez bir diisiincedir (2018: 152-153). Kozmopolitlik beseriyetin gelisimi i¢in iyi bir diistince
degildir. Milletlerin bir¢cok yonden birbirinden farkli olmasi beseriyetin gelisiminde biiyiik bir etken
olmustur. Arsal kozmopolitligi bir bah¢ivanin bahgesini renksiz, sekilsiz, kokusuz bir tek tip ¢igek
yaratmak adina diger tiim farkl ¢igekleri yok etmesine benzetiyor. Boyle bir bahgivanin da herkesge
sapitmigs oldugu diisiiniilecegini ifade ediyor. Kozmopolitlik tiim bu eksikliklerinden ve
kusurlarindan dolay1 yanlis bir diislincedir ve Arsal i¢in propagandanin bir {iriiniidiir (2018: 153).
Kozmopolitlik, tiirlii ¢iceklerin bulundugu bir bahgenin tek tiplestirilmesi kadar ¢ilginca bir

diisiincedir. Bu tek tiplestirme ¢abasit medeniyetin gelisimine de zarar verecektir.

3.6.3. Kozmopolitlik Propagandasinin Olusturabilecegi Zararlar

Arsal, kozmopolitligin neden olabilecegi olumsuz neticelerine deginmeden once devlet
yapisinin insanlik tarihindeki 6nemine isaret ediyor. Clinkii devlet, birbiriyle siirekli miicadele eden
ve savasan kiigiik topluluklar1 bir tek merkezi kuvvetin hakimiyeti altinda toplayarak baris ve diizen
icerisinde yasamasini temin etmistir. Bu katkisindan dolay1 devlet denilen kurumun ortaya ¢ikist ve
diinyaya yayilig1, insanlik ve medeniyet tarihinde ¢ok dnemli ve faydali bir durum olmustur (Arsal,
2018: 154). Milletler devlet sayesinde ve devlet iginde meydana gelmistir. Milli devletler beseriyetin
gelisiminde 6nemli bir role sahiptir. Yiiksek dinlerin, yiiksek felsefe ve ahlaki sistemlerin ortaya
cikmast; bilimsel kesiflerin ve teknik buluslarin ortaya ¢ikisi; biitiin ilim ve fenlerin gelisimi devlet
ile miimkiin olmustur, Arsal devletin bu roliinii Jellinek’in*® diisiincelerinde dérneklendiriyor (Arsal,
2018: 154). Jellinek devletin ¢ok yonlii islevine deginmektedir. Toplumun gelisiminde devletin
onemli bir yeri vardir. Devlette yagama egilimi halkin dogal yapisinda bulunmaktadir (Jellinek, 1904:
138, 163, 195). Tim insan ¢ikarlari, onlar1 yollarini olusturmaya ve gerceklesmelerini siirdiirmeye
tesvik eden psikolojik bir giidii tarafindan yonlendirilir. Ancak bunun miimkiin olmas i¢in kuvvet
miidahalesi gereklidir. Dolayistyla, 6rgiitlii olsun ya da olmasin, herhangi bir tutarliliktaki herhangi
bir sosyal grupta, tezahiir eden bir ¢aba, gii¢ kazanmaya yonelik bir 6zlem goriiyoruz. Ancak azami
giiclin yogunlastigi sosyal faktor devlettir. Devlet tarafindan desteklenmedigi, en azindan onun

tarafindan taninmadigi siirece devam edebilecek higbir sosyal gruplasma yoktur. Bu nedenle her

46 Jellinik ulus ile milliyet arasindaki farki higbir zaman net olarak ortaya koyulamayacagini ifade eder. Ulus bir devlet
tabiiyeti ile iligkilendirilir ve dil toplulugu lizerine modellenmistir. Boyle bir devletin bireyleri, gruplari ve kamu kurumlari
icin ortak bir karakter bulunur. Bu karakter dil toplulugun iizerinde bindirilmistir. Devlet milletin zorunlu bir pargast
degildir. Birkag ulus veya uluslarin parcalar: tek bir devleti olusturabilir. Uluslarin olusumuna en biiyiik katki ise tek bir
devletin ¢esitli milletler lizerindeki egemenligidir. Jellinek’e gore millete tek, sabit ve objektif bir kriter vermek imkansiz
goriinmektedir. O birka¢ unsurun belirli kombinasyonlarinda da aranamaz. Dolayisiyla ulusun digsal ve nesnel bir
gergekligi olmadigi goriilmektedir. Daha ziyade, dis Olgiiler ve takdir araglariyla belirlenemeyen biiyiik toplumsal
tezahiirler kategorisine girer. Oziinde 6znel bir seydir ve belirli bir biling durumunun sonucudur. Cok sayida insan,
aralarinda medeniyetin ¢ok sayida ortak unsurunun bulundugunun ve bu unsurlarin kendilerine 6zgii oldugunun farkina
varir; aynt tarihsel gegmise sahip olduklarini da biliyorlar; bdylece bu gruplagma, diger insan gruplarindan farkli oldugunun
farkina varir ve ulus gergekten de bundan olusur (Jellinek, 1904: 203-207).
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toplumsal grup, Devlet tarafindan taninmaya calisir ve bir kez tanindiginda, g¢ikarlarim1 Devletin

yardimiyla ger¢eklestirmeye calisir (Jellinek, 1904: 171).

Arsal’a gore kozmopolitlerin devletleri ve milletleri ortadan kaldirma istekleri ve evrensel bir
cat1 altinda tiim devlet ve milletleri birlestirme ¢abalar1 akli selim olmaktan uzaktir. Bu diisiince
binlerce yillik devletlerin insanlik adina olumlu neticelerini gérmezlikten gelerek bir bilinmezlige
atilmak anlamina gelmektedir. Bu nedenle milletleri, milliyet esasindan ve milli devlet seklinde
gruplagma usuliinden vazge¢cmeye davet etmek insanlik i¢in biiyiik bir tehlike ve risktir. Milliyet
aleyhindeki bu propaganda, milli devletlerin bekas1 ve yasamasi agisindan olduk¢a zararli ve
tehlikelidir. Arsal, her ne kadar bu propagandanin milliyet duygusunu ortadan kaldirmasi imkéansiz
olsa da milli devletlerin yikilmasina yol agabilecegini ifade etmektedir. Milliyet i¢inde milliyet
hissinden yoksun, milli devlete, vatana ihanete yatkin bir diigiinceye sahip birka¢ bin kisinin
tiiremesi, bu kisilerin devletin 6nemli mevkilere ge¢cmesi, Arsal’in deyimi ile manevi ve siyasi
kopriibaglarint isgal etmesi milli devletin yikilmasi igin yeterlidir. Arsal, her millette bu tiir
propagandalara kanabilen kisilerin olabildigine isaret etmektedir. Bu tiir insanlar ruhi hayatlar1 ve
hayat felsefeleri zayif ve karmasik olan, milli devletinin onemini ve millet i¢in kutsiyetini
hissedemeyen kisilerdir. Bu insanlar acik veya gizli faaliyetleri ile devletin hayatin1 tehlikeye
disiirebilir ve devletin yikilmasini hazirlayabilir. Bu nedenle Arsal, olgun devlet adamlarina bu tiir
propagandalara kars1 uyanik olmalar1 6devini yiikliiyor. Bu gorevi de en kutsi vazifelerden sayiyor.
Her ne kadar sadece propaganda yoluyla uzun bir tarihe, milli suura ve milli bir karaktere sahip
milletlerin duygusu yok edilemezse de siirekli ve sistemli propaganda neticesinde devletin ve siyasi
teskilatin temelleri sarsilabilir. Arsal kozmopolitlik propagandasi ile milli devletin yikilabilecegine
isaret ediyor. Milli hisler ne kadar yiiksek olursa olsun devletin dagilmas1 neticesinde bu millet bagka
milletlerin esiri haline diiser (2018: 155). Nasil insanlar cansiz, ruhsuz omiirlerini siirdiiremezse,
milli devletler de milli suurdan ve milli ruhtan yoksun yoneticiler elinde uzun siire yasayamaz. Boyle
bir devleti herhangi bir diger devlet kolayca yenebilir. Ciinkii boyle bir millet bagimsiz bir millet
olarak yasama kudretini ve becerisini kaybetmis bir millettir. Boyle bir millet Arsal’in deyimi ile
icini mikroplarin kemirdigi bir viicut gibi icten ¢iiriimiis bir millettir (2018: 157). Boyle bir milletin
baska bir millete esir diismesi kaginilmazdir. Arsal, her ne kadar boyle bir siire¢ yasanmamis olsa da
II. Diinya Savasindan sonra Avrupa’nin birgok memleketinde kozmopolitlik diislincesinin olumsuz
neticeleri yasandigina isaret ediyor. Tiirk milletini de boyle bir milli ve ahlaki sukut tehlikesinden
Tanr1’nin korudugunu ifade ediyor. Her ne kadar Tiirk milletine boyle bir ahlaki ¢okiintii yaratmak
icin miicadele edilmis olsa da diismanlarin bunda basarili olamadigina deginiyor. Arsal bunun
nedenini ise milletin akli selim olusu, milletine ve parlak tarihine bagliligi, dini akidelerin saglamligi
ile aciklamaktadir (2018: 158). Tiirk milletinin tasidigi bu ruhi 6zellikler milli bir kiitle olarak

varliklarini siirdiirmesini saglamstir.
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3.7. Milliyet Duygusu

Arsal, milliyet duygusunu tarihi ve giiniimiiz kosullar1 ile degerlendirmistir. Bircok Avrupali
tarih¢inin aksine Arsal’a gore milliyetgilik duygusu XIX. ylizyilda ortaya ¢ikmamustir. Milliyet hissi
milletler kadar eskidir (2018: 159). Avrupa’da milliyetcilik akimmin XIX. yiizyilda yogunlasmasi
birgok tarih¢i i¢in milliyetgilik duygusunun bu dénemde ortaya ¢iktigi kanisina yol agmistir. Bu
donemde Avrupa’da siyasi istiklalini kaybetmis, yabanci bir milletin hakimiyeti altina diismiis
milletlerde milli hisler uyanmisti. Bu milletler yeniden hiirriyetlerine kavusmak ve yabanci
milletlerin boyundurugundan kurtulmak igin siyasi istiklal miicadelesine girigsmisti. XIX. yiizyilda
yasanan bu milliyet¢i gelismeler bircok tarihgi icin milliyetgiligin ortaya ¢ikis devri olarak
nitelendirilmisti. Ancak bu diisiince Arsal icin yanilmadan baska bir sey degildir. Oyle ki Arsal’a
gore milletin ortaya ¢ikisi ile milliyetgilik birlikte var oldu. Arsal her ikisinin de yasit oldugunu ifade
ediyor. Nitekim nerede bir kavim-millet olusmugsa, kavim-milleti olusturan fertlerin ruhunda da
derhal millete baglilik hissi de gelisiyordu. Bu durum Arsal igin tarihi ve sosyolojik bir gergektir.
Ciinkii bir millet kendi varligin1 ve mevcudiyetini devam ettirebilmek ve hiirriyetine sahip olabilmek
icin kendisine saldiran kavimlerle miicadele etmek mecburiyetinde kalmaktaydi. Arsal’a gore bu
miicadele hissi milliyet duygusunun neticesinde olusmaktaydi. Eger milleti olusturan fertlerin
ruhunda millete baglilik hissi yani milliyetgilik dogmamis olsaydi, bu millet bagimsizligini ve
varligmi koruyamazdi (Arsal, 2018: 159-160). Bu anlamda milliyetcilik duygusu bir milletin
varligini ve istiklalini devam ettirebilmesi ve hiirriyetini koruyabilmesi igin bir milletin fertlerinde
bulunmasi gereken ruhi bir esastir. Bu esastan yoksun milletler Arsal’a gore yikilma ya da bagka

milletlerin egemenligi altina girme tehdidi altindadir.

Giiniimiize dek milletlerin varliklarin1 devam ettirebilmesinde milliyet duygusunun 6nemli bir
yeri vardir. Bu nedenle milliyet hissinin XIX. yiizyilda gelistigi diisiincesi Arsal’a gore hatalidir.
Arsal buna bir diger delil olarak Tevrat’t gdstermektedir (2018: 159) (Tevrat’in Sifri-Tekvin
(Yaratihig) kitabinin X. Faslinda, Yaratilis, X:5). Insanlik tarihinde biitiin tarihi olaylarn gercek
unsuru, milletlerin miicadelesidir. Bu miicadelenin ruhi kaynagi da milletlerin sahip oldugu milliyet
hissidir, milliyetgiliktir (Arsal, 2018: 160). Arsal biitiin tarihi olaylarin temel faktdrii olarak
milletlerin miicadelesini gostermis ve bunun kaynagini da milliyetcilik oldugunu ifade etmistir. Bu

durum kozmopolitlerin milliyet¢iligi ve milletleri ortadan kaldirma gerekgelerinden birisidir.

Arsal, tarihteki bircok miicadelenin arkasinda milliyetcilik ruhunun yattigini ¢esitli 6rneklerle
ifade etmektedir. Arsal’in verdigi bu drnekler milliyet duygusunun milletlerin ortaya ¢ikisi ile ayni
gecmise sahip olduguna isaret etmektedir. Arsal’in verdigi ilk 6rnek milattan 17 asir evvel Misir’i
isgal etmis Hyksos kavmi ile Misir’in yerli Thebes firavunlart arasindaki miicadeledir. Bu
miicadelenin 6ziinde milliyet duygusunun énemli yeri bulunmaktadir. Misir’dan Irak’a gegen Arsal,
milattan kirk asir onceki bir tarihte, bu bolgede, Stimer kavmi ile Sami kavmi arasinda yasanan

miicadeleye deginiyor. Bu iki kavim arasindaki miicadelenin yalnizca iktisadi nedenle olmadigina
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ve ayni zamanda kavimlerin birbirine kars1 hakimiyet kurma miicadelesi olduguna isaret ediyor.
Nitekim hakimiyetin Sami kavmine gectikten sonra Hammurabi déneminde bu iki kavim iktisadi
refahlar1 oldukga iyiydi. Arsal’a gore Irak bolgesinin iktisadi agidan her iki toplumu da rahatlikla
gecindirebilecek nitelikte oldugunu ve iki kavmin arasindaki asil miicadelenin milliyetgilik ruhundan
gelen bir diger milletin hakimiyetine girmeme ya da diger milleti kendi hakimiyetine alma
miicadelesi olarak c¢iktigini ifade ediyor. Benzer bir durum Truvalilar ile Yunanlilar arasinda
gerceklestigine isaret ediyor. Iki topluluk arasindaki miicadelede Priamos ve Hektor gibi
kahramanlarin Troya’y1 miidafaa etmekte gdsterdikleri ¢abalarin tamamen milliyet hissinin {iriinii
olduguna isaret ediyor. Yine Miltiades komutanliginda Yunanlilarin, Darius baginda bulundugu Iran
saldirilarina kars1 gosterdikleri basarilarin arkasinda milliyet hissinin olduguna isaret ediyor (Arsal,
2018: 161-162). Baska bir drnekte Xerxes kumandasinda Iran donanmasina kars: kendini savunan
Themistokles komutasindaki Yunanlilari basarisinda Yunanli olma hissinin, Iranlilara tabi olma
nefretinin oldugunu ifade ediyor. iran saldirilarina ve hakimiyetine karsi Phrynicus gibi Yunan
sairlerinin milli hisleri uyandiran anlatilar1 Yunanlilarin iran’a karsi miicadelesinde énemli rol
oynamistir. Phrynicus’un ‘Milet’in Zapt1” adl1 dramu ortak acilarin, ortak kaderin alintisim1 yaparak
milliyet¢ilik duygusunu giiclendirmistir. Bu drami izleyen Yunanlilar irkdaslarinin acilarint gérerek
gbzyaglar1 dokmiistiir. Tiim bunlar Arsal’a gore milliyet¢ilik hissinin neticeleridir (2018: 163).
Arsal’in gosterdigi tim bu 6rnekler milliyet duygusunun milletlerin olusumu kadar eski oldugunu
kanitlayan delillerdir. Milliyet hissinin XIX. yiizyila kadar Orta Cagda bir siire ortadan
kayboldugunu ifade eden Arsal, bunu baslica iki nedene baglamaktadir. ilk olarak Orta Cag
Avrupa’sinda milliyet hissinin yerini Hristiyanlik hissi almisti. Biitiin Hristiyan kavimler kendini
genis Hristiyan toplumun bir pargasi olarak kabul etmekteydi. Ikinci olarak biiyiik oranda Cermen
ve sonra Norman kavminin, ¢oktan olusmus milletlerin iilkelerine gelip buralara zorla yerlesmis
olmalaridir. Fransa, Ingiltere ve Italya gibi Avrupa’nin bir¢ok iilkesine yerlesen bu topluluklar,
burada yasayan milletlerle karigarak bu iilkelerde eskiden var olan milliyet hissinin gevsemesine
neden olmustur (2018: 164). Arsal’a gore bu donemde bu iilkelerde tekrardan yeni bir millet
yaratilmamis olmakla birlikte yaratilma asamasindadir. Fransa’da Galyalilar ile Romalilar
karisimindan olusan Gaolo-romain milleti yerine, iilkeye gelip yerlesen Cermen unsurlari da temsil
eden Fransiz milleti olusmustur. Yani Franklar, Burgondlar ve Vizigotlarin temsilinden olusan yeni
bir millet meydana gelmistir. ilk baslarda Anglosaksonluk hissi hakim olan Ingiltere’de ise
Normanlarin gelisi Anglosaksonluk hissinin gelisimine engel olmus ve her iki toplulugun birbirine
karismasi ile yeni bir Ingiliz milleti ortaya ¢ikmusti. Boylece Anglosaksonluk hissinin yerini
‘Briton’luk hissi almistir. Bu siirecte Fransa milletinin var olmasi ve Fransizlik duygusunun gelisimi
ile Ingiliz milletinin var olmasi ve Ingilizlik duygusunun gelisimi uzun zamanlar almistir. Nitekim
Arsal’a gore yeni bir milletin olusumu asirlar gerektirmektedir (2018: 164-165). Ne vakit Fransiz ve
Ingiliz milletleri yeni bir millet olarak ortaya ¢ikti, iki millet arasinda da milliyet hissinden
kaynaklanan rekabet ve miicadele de basladi. Arsal bu iki millet arasindaki miicadeleye yiizyil
savaglarim 6rnek gostermektedir. Bu savaglar XV. yiizyilin ilk yarisinda Fransiz krali VII. Charles

doneminde Fransizlarin Ingilizleri iilkelerinden c¢ikarmak igin gdstermis olduklari sebat ve
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fedakarliklar milliyet hissinin yansimasidir. Milletler arasindaki bu miicadele doneminde Fransa’nin
milli kahramanlarindan olan Jeanne d’Arc’in Fransiz milli hislerinin kuvvetlenmesinde énemli rolii
olmustur (Arsal, 2018: 165).

Hristiyan diinyasinda milliyetgilik duygusunu bastiran dini hisse benzer durum Islam
diinyasinda da goriilmekteydi. Islamiyet’in yayilmasindan sonra Miisliimanlik duygusu bir siire
boyunca milli hisleri bastirmist1. Tiirk, Iranli, Arap vb. her biri kendini milliyetiyle tamimlamaktan
cok Islam camiasimin bir pargasi olarak gormekteydi. Arsal’a gore bu durum miladi 11’inci asirdan
itibaren degigsmeye baglamistir. Bu zaman diliminden sonra milliyetgilik hisleri yeniden canlanmaya
baslams iranlilar ve Tiirkler arasinda milliyet hissini isleyen sair ve diisiiniirler ortaya ¢ikmustir
(Arsal, 2018: 166). Tiirklerin milli hislerine de deginen Arsal, Orhun Kitabelerine deginerek
Tiirker’de milli hislerin Islamiyet’ten 6nceki devirde de olduk¢a kuvvetli olduguna deginiyor.
Nitekim Orhun Kitabeleri milli gurur ve hisleri dile getirmektedir (2018: 166). Arsal, Orhun
Abidelerinden bir¢cok 6rnek gostererek Tiirklerde milli hislerin ¢ok eskilerden beri giiclii olduguna

isaret ediyor. Arsal’in vermis oldugu orneklere bakilirsa:

Yukarida mavi gok, asagida yagiz yer yaratildiktan sonra kisioglu yaratilmistir. Kisiogullar
iizerinde benim dedelerim Bumin ve Istemi Hanlar hakim olmuslardir. Hakim olduktan sonra Tiirk
devletini idare etmis, Tiirk kanunlarinm tatbik etmiglerdir. Dort tarafta pek ¢ok diisman vardi.
Savaslar yaparak dort taraftaki diismanlari itaate mecbur etmislerdir (Arsal, 2018: 166; Ergin,
2017: 41).

Arsal, elli sene kadar Cin esaretinden sonra, Tiirklerin yabanci hakimiyetinden kurtulmak i¢in
milli hislerle gosterdikleri ¢aba ve miicadeleleri Orhun Kitabelerinde*’ gorebilecegimizi ifade ediyor
(Arsal, 2018: 167; Ergin, 2017: 67, 69):

Biz devlet sahibi bir millet idik, simdi bizim devletimiz nerede? Biz kendi hani olan bir devlet
idik, simdi bizim hanimiz nerede? Biz simdi kuvvetimizi hangi devlet, hangi han i¢in sarf
ediyoruz?

Boyle diisiinmekle Tiirkler, Cin hiikiimdarinin diisman oldular. Cinliler diisman olduktan sonra
Tiirkleri yok etmek istediler. Tiirk milletini mahvedelim, onun neslini kurutalim dediler. Fakat
gokteki Tiirk Tanris1 ve yerdeki Yersu Ruhu, Tiirk irkinin yok olmasini istemediler. Tiirk yok
olmasin, millet olsun dediler. Bundan sonra Tiirk milletinin, millet olarak yasamasini temin i¢in
Tanrt ve Yersu Ruhu, babam lteris Han’1 ve anam Ilbigle Hatun’u tahta ¢ikardilar. (...) Tiirk
milletinin nam (ad) ve sohreti (kii) zail olmasin diye babami Han, anami Hatun derecesine
yiikselten Tanri, Tiirk milletinin nam ve sohreti zail olmasin diye beni han olarak oturttu. (...)
Tiirk milletinin nam ve sohreti payidar olsun diye, ben kendim de Tiirk milletine bagliligim
dolayisiyla geceleri uykusuz, giindiizleri dinlenmeden gegirdim.

Tiim bunlar Arsal i¢in milliyet hissinin her devirde biitiin milletleri ruhunda var olan bir his
oldugunu tarihi ve sosyolojik bakimdan kanitlamaktadir. Hatta her nerede bir millet olustuysa

beraberinde milliyet hissi de olugsmaktadir. Milliyet hissinin bilinglenmis, yogunlagmis, kutsal bir

47 Ornek i¢in bakiniz; Ergin, Muharrem (2017), Orhun Abideleri, Bogazici Yayinlari, Istanbul. (Sayfalar; 43, 45, 49, 51)
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prensip niteligini almis sekline ise milliyetgilik deniyor. Arsal’a gore nerede yasayan ve yasamak
azim ve iradesine sahip olan bir millet varsa, orada milliyetcilik, milletin en derin ve en kutsal bir
degeri, hissi olmustur. Milliyet hissinden mahrum olan milletler ise ya gii¢lii komsular1 tarafindan
yok edilmis ya da esir bir millet haline doniistiiriilmiigtiir. Nitekim insanlik tarihinin en 6nemli
hadisesi, milletlerin milli hiirriyet ve milli istiklal i¢in yani milliyet i¢in miicadelesidir (Arsal, 2018:

168). Tiim bunlar milliyet hissinin ve milliyetciligin milletlerle birlikte var oldugunu gostermektedir.

3.7.1. XIX. ve XX. Yiizyillarda Milliyetcilik

Arsal’a gore milli hisler ve milliyetgilik, tarih boyunca ve son yiizyilda milletlerin hayatinda
en etkili manevi unsur olmustur. Milliyet hissi, milletlerin yasama kabiliyetlerini devam ettirmis ve
tarihi siirece sekil vermis dinamik bir olgudur. Arsal i¢in 19’uncu asir milli hislerin yeniden
canlandig1 ve tarihe yon verdigi bir donemdir (2018: 169). Bir siireligine uykuya yatmis olan bu
duygu yeniden ortaya gikmustir.

1815 yilinda gergeklestirilen Viyana Kongresi’nin milliyet esasini géz ardi ederek Avrupa
devletleri hakkinda verdigi kararlarin ardindan, 1820 ile 1878 yillar1 arasinda Avrupa’nin biitiin
kesiminde milliyet duygusunun lehinde giiglii bir fikir akimi ortaya ¢ikmustir. Arsal, bu fikri akimin
arkasinda “Geng Italya” adiyla bilinen cemiyetin kurucusu olan Italyan Giuseppe Mazzini’nin (1805-
1872) oldugunu ifade ediyor. Arsal’a gére Mazzini, yalnizca parcalanmus Italya’nin birlesmesi igin
degil, ayn1 zamanda Avrupa’daki tim mahkim milletlerin istiklali i¢in de calismistir. Onun
diisiinceleri, istiklalini kaybetmis biitiin milletlerin milletini seven, hassas ve idealist gencleri
iizerinde etkili olmustur (Arsal, 2018: 169-170). Bu nedenle Mazzini sadece bir italyan vatansever
olmakla kalmamis ayni zamanda bir Avrupali olmustur. XIX. yiizyilin liberal milliyetciliginin
tonunu insanligin en yiiksek ideallerinin gerceklestirilmesine dogru ilerleyen bir evrim inancina
yiikselten Mazzini'ydi (Gangulee, 1945: 27). XIX. yiizyilda, milli ve siyasi bagimsizligin1 kaybetmis
milletlerin biitiin milliyet¢i gengleri bir araya gelerek, egemenliklerini kaybetmis milletlerin bir
devlet i¢inde tekrardan birlesmesi i¢in miicadele edecek “Geng Avrupa” adiyla bir cemiyet kurarlar.
Bu cemiyetin ayrica, “Geng Italya”, “Gen¢ Almanya”, “Geng¢ Polonya”, “Gen¢ Macaristan” gibi
subeleri de bulunmaktadir. Geng Avrupa isimli cemiyetin basinda ise Mazzini bulunmaktadir.
Arsal’a gore bu cemiyetin milliyetgilik diigiincesi makul ve sovenizmden uzaktir. Bu milliyetgilik,
diger milletlere kars1 dostca bakan ve onlara saygi gosteren rasyonel milliyetciliktir. Arsal’a gore
milliyet esasinin bir prensip, bir doktrin niteligi almas1 bu devirde miimkiin olmustur. Milletlerin var
olusundan beri kendisi de bir gergek olan, tarihin en biiyiik unsuru olan milliyet duygusunun bu
psikolojik ve sosyolojik esaslar insanlarin zihninde belirmeye baslamistir (Arsal, 2018: 170). Ulus
gercegini geri bir diisliince bulan kozmopolitler bu nedenle gerici olarak diigiiniilmiistiir. Ulusallik
gercekte savaslarin ve somiiriilerin nedeni degildir. Ciinkii ulus olarak nitelendirilen devletler
gercekte halk egemenligine dayanmazlar ve bu devletler bencil ve kendi ¢ikart igin ¢aba harcayan

iktidarlarin devletidir. Gergek ulusallik 6zgiir, kardes ve birlesmis halklarin anlayacagi anlamda
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ulusalliktir. Mazzini halklarin egemenligine dayanan bdyle ulusalliklarin heniiz var olmadigina isaret
etmektedir (Mazzini, 2005: 113). Mazzini’nin anlayisi tiim insanlarin esitligine dayanir. “Tim
insanlar Tanri’nin ¢ocuklaridir” ve Mazzini’nin miicadelesi herkesin esit oldugu bir diizendir
(Mazzini, 2005: 52). Arsal’a gore kiiltiirlii insanlarin zihninde beliren bu his, XIX. yiizyilda bir¢ok
milletin hiirriyetini kazanmasinda en 6nemli etken olmustur. Balkan milletlerinin siyasi hiirriyetlerini
elde etmesi, Polonyalilarin, Ceklerin, Slovaklarin, ingiliz hakimiyeti altindaki irlandalilarin, Fransiz
hakimiyetindeki kuzey Afrikahlarin, Hollanda hakimiyetindeki Endonezyalilarin, Ingiliz
boyundurugu altindaki Hindistan ve Pakistan’n, Carlik Rusya’nin hakimiyeti altindaki bir¢ok
milletin ve SSCB doneminde Rus egemenligi altinda olan bir¢ok diger milletin milli hiirriyetlerine
ve istiklaline kavugsmasinin altinda, XIX. ylizyilda yeniden canlanan milliyet hissinin rolii vardir.
Yine italya ve Almanya 6rneklerinde goriildiigii gibi, parcalanmus ve kiiciik devletlere boliinmiis
bircok milletin yeniden bir araya gelerek bir devlet catis1 altinda birlesmesinde milliyet hissinin
biiyiik rolii vardir. Ayn1 sekilde, Birinci Diinya Savasi’ndan maglup olarak ¢ikmis ve savasin galibi
Avrupa devletlerine kars1 giristigi istiklal savagini da kazanmis olan Tiirk milletinin bagarisinin
altinda bu milli hisler vardir. Tiirklerdeki bu milli his, Avrupa’nin en biiyiik devletlerinin siyasetini
basarisizliga ugratmistir. En kotii sartlarda en giiclii devletlere karsi kazanilan bu zaferin arkasinda,
Tiirk milletinin ruhunda, tarih boyunca hakim olan, dinamik ve kurtarici bir unsur olan milliyet hissi,
milli suur bulunmaktadir (Arsal, 2018: 174). Bu his yokluk i¢cindeki bir milletin istiin devletlere kars1
en biiylik silah1 olmustur. Milliyet hissi ile birbirine kilitlenen fertler istikbal miicadelesinden basari

ile ¢ikmistir.
3.7.2. Arsal’a Gore Milliyetciligin Yozlasmis Bicimleri

Arsal, bireysel ya da toplumsal nitelikte olsun, her his ve sosyal prensipler yozlasabilir. Bunun
gibi milliyet hissi de amacina aykir1 bir sekle biirlinerek yozlasabilir (2018: 175). Hislerin ve
toplumsal prensiplerin yozlagmasina engel olan temel unsur, biitiin manevi alanin akli selim bir
sekilde tertip edilmesidir. Mantik ve saglam muhakeme manevi hayatin koruyucusudur. Arsal’a gore
toplumun aydinlar1 ve fikri rehberleri her zaman toplumsal ve sosyal prensiplerin gézetimini ve
denetimini yapmalidir. Bu aydin kesim gerekli gordiigii taktirde yozlasmaya neden olabilecek
olaylara kars1 fikri miicadelelerini vermelidir. Arsal 6zellikle bu denetim ve kontroliin her tiirli
diisiincenin serbestge propagandasinin yapilabildigi demokratik memleketlerde gerektigine isaret
ediyor (2018: 175). Demokrasilerin milli hislerin yozlagmasina daha agik sistemler olduguna isaret
ediyor.

Arsal, milliyet duygusunun yozlagmasinin baslica ii¢ sekilde belirdigini ifade ediyor. Bunun
ilk sekli ferdi-ruhi soysuzlagsmadir. Bu tiir bir soysuzlagsmada bireyler, milliyet hissine yonelik
yapilan propagandalardan olumsuz bir sekilde etkilenmektedir. Bu olumsuz etki sonucu bireylerde
milliyet hissi zayiflayarak yok olmaktadir. Arsal 6rnek olarak ¢ok degerli olan annelik hissinin
evladina olumsuz bir karakterin yerlesmesine neden olan simartma seklindeki davraniglarimi

gosteriyor (2018: 175). Arsal, milliyet hissinin yozlagsmasi bir takim insanda ¢ok daha kolay
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olduguna deginiyor. Ozellikle manevi hayat1 oldukga s18 ve yiizeysel olan, herhangi bir seye derinden
baglanma kudretinden yoksun, telkine ¢ok kolay bir sekilde kanan genclerde goziikmektedir.
Nitekim bu tiir bir yozlagmada milli irsiyedin oldugu kadar gencin biiyiidiigii ve yasadigi cevrenin
onemli rolii vardir. Bu tir bireyler milliyet aleyhinde yapilan propagandalardan kolayca
etkilenebildikleri gibi, milliyet hissi yerine, millete ve milliyet hissine kars1 diigmanlik beslemeye
bashyorlar. Boylece i¢inde bulundugu milletin diismani oluyorlar. iste bu durum Arsal icin milliyet
hissinin yozlagmasinda en garip ve en kotii olan seklidir (2018: 176). Bu durumda bireyler {izerinde

milliyet hissinin yozlasmasinda baslica unsurlar1 soyle siralayabiliriz:

- Bireyin manevi hayatinin yiizeyselligi ve sigligi,

- Bireyin bir seye baglanma kudretinden yoksunlugu,

- Bireyin kolayca telkine kapilabilmesi, propagandanin etkisine kolayca girebilmesi,

- Milli irsiyet,

- Bireyin yasadigi cevre milliyet hissinin yozlasmasina ve yok olmasina neden

olabilmektedir.

Arsal, milliyet hissinin bir diger yozlasmis sekli olarak sovenizmi gostermektedir. Sovenizm
kelimesinin gelisimini agiklamakla baglayan Arsal, bu kavramin Fransa’da yasayan vatan sever
Nicolas Chauvin adli bir sahsin iiniinden geldigini ifade ediyor. Arsal’in ifadesine gore bu sahis
Ihtilal ve Napolyon harplerinde on yedi defa yaralanmis, imparatora derin ve biraz da gdsterisli
bagliligr ile dikkat ¢ekmis bir Fransiz vatan severdir. Onun bu vatan severligi “chauvinisme”
kelimesinin icadina yol agmistir. Baglangicta abartili bir vatanseverlik olarak ifade edilen bu kavram
zamanla olumsuz bir igerige biirlinmiistiir. Yeni sekli ile baska milletleri kiigiik gérme, kendi
milletinden bagka milletleri hi¢e sayma egilimi seklinde ifade edilmeye baslanmis (Arsal, 2018: 176).
Sovenizmin milletler arasindaki yayginligina isaret eden Arsal, bu kavramin taniminin yapilmasinin
gii¢c olduguna deginiyor. Bununla birlikte sovenizmi, abartili milliyetcilik ve diger milletleri kendi
milletine kiyasla kiiglimseme seklinde ifade etmektedir. Sovenizmin hakim oldugu milletlerde,
milleti seven bireyler, kendilerinin mensup oldugu milletin kusurlarimi hi¢ gérmeme
egilimindedirler. Sovenizmin ruhlarina islemis oldugu bireyler milletlerinin meziyetlerini ve olumlu
yonlerini abartili bir sekilde gormektedirler. Buna karsilik komsu ve rakip milletlerin erdemli ve
olumlu yo6nlerini hi¢ gérmeme, gormek istememe, onlarin yalnizca kusurlarini, olumsuz yonlerini
gorme ve bunlar1 da abartili bir sekilde ifade etme egilimindedirler. Hatta rakip milletlerde mevcut
olmayan olumsuz vasiflar isnat etme seklinde ruhi bir egilime sahiptirler (Arsal, 2018: 176-177).
Arsal sovenizmin ¢ok tabii ve milletlerin yasamasinda dnemli olan milliyet duygusunun bozulmus
ve yozlasmis dogal olmayan sekli olarak nitelendirmektedir. Bir diger ifade ile milliyet hissinin
hipertrofisidir. Yani agir1 biiylimiis ve azmanlagmig halidir. Normalden sapan her his ve ruhi durum
gibi sovenizm de zararli bir ruhi durumdur. Nitekim normal, saglam ve rasyonel milliyet¢ilik, insanin
kendi milletini oldugu gibi tanimasi ve oldugu gibi sevmesi seklindedir. Kiiltiirlii milletlerdeki

rasyonel milliyetgilik, diger milletlere karsi diigmanca bir tavir icermez ve onlarn kiiciimseme
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egilimine girmez. Oysa sovenizm milletleri ¢ok yanlis ve zararl siyasi davranislara yonlendiren bir
ruhi durumdur. Arsal bu tiir yozlasmis bir milliyet duygusunun yalnizca s1g kiiltiire sahip milletlerde
olmadigini, ayn1 zamanda ¢ok medeni milletler icinde de yaygin bir ruhi durum oldugunu ifade
etmektedir. Arsal, Herbert Spencer’in sovenizme ‘“vatanseverlikten dogan batil fikir” ismini
verdigini hatirlattyor (2018: 177). Bir ulustaki asirilik, onu saldirgan ve kibirli yapar. Asir
bencilligin bir insanin kendisi ve baskalar1 hakkindaki fikirlerini ¢arpitmasi ve bdylece insan dogasi
ve insan eylemleri hakkindaki sonuglarin1 bozdugu gibi, asir1 vatanseverlik de insanin fikirlerini
carpitir (Spencer, 1878: 221-223). Arsal, beseriyetin tiirlii milletlerinin birbirine hiirmet hisleriyle
bakmasini temin etmek igin tiim insanliga gorev diistiiglinii ifade etmektedir. Bunun saglamanin
yolu, milletleri birbirine iyi tanitmak, sovenist duygulara sahip olanlar1 bu diisiincelerinden
kurtarmak ve milliyet duygusunun sovenizme doniismesine engel olmaktir. Ozetle milliyet
duygusunu rasyonellestirmektir. Nitekim kiiltiirlii insanlarin milliyetgiligi rasyonel milliyet¢iliktir ve
sovenizmi icermez (Arsal, 2018: 178). Arsal, sovenizmden uzak rasyonel milliyetciligin
gelistirilmesinin miimkiin oldugunu savunuyor. Nasil ki vahsi ilkel insanlarin kaba, hayvani, diger
insanlar kiiciik sebeplerle dldiirmeye hazir hayvanca bir egoizme sahip olan insanlar, bugiin yiliksek
bir kiiltiir, dini ve hukuki diizen altinda ahlaki ve hukuki bakimdan makul bir kisilige biiriindiiyse,
milliyet duygusunun da rasyonellesmesi benzer sekilde miimkiindiir. Insanlik icinde kiiltiir
yayildik¢a milliyet duygusu da rasyonellesecektir. Arsal’a gore bir milletin hem yasayabilmesinin
hem medeni agidan yiikselmesi igin gerekli olan, millete karsi derin sevgi ve baglilik ile milletin
varligi i¢in her tiirlii fedakarliga hazir bireylerin sahip oldugu bu manevi histir. Bu manevi his, diger
milleti hor gérme duygusundan ve sovenist fikirlerden bireyleri kurtaracaktir. Nitekim Arsal’a gore
yasadig1 donemdeki kiiltiirlii milletlerin kiiltiirlii fertlerinde milliyet duygusunun bu rasyonel sekli
bulunmaktadir (2018: 178-179). Ancak Birinci Diinya Savasini ve ardindan da ikinci Diinya Savasim
gbrmiis olan bu asirda hangi devletlerin ve milletlerin bu rasyonel milliyet duygusuna sahip oldugu
celiskilidir. Anglosakson kiiltiiriiniin liberal ve milletlere hayat veren diisiinceleri ile her iki diinya

savasinda tutunduklar1 tavir geliskilidir.

Milliyetciligin yozlagmis bir diger sekli ruhi emperyalizmdir. Arsal, emperyalizmi sovenizmin
daha ilerlemis bir hali olarak nitelendirmektedir. Ruhi emperyalizm, bir milletin diger milletleri
kiigiik gormekle ve onlara gercekte olmayan olumsuz nitelikler ve davraniglar isnat etmekle
kalmayip, kendi milletlerini diger biitiin milletlerden ¢ok yiiksek ve iistiin gorerek, kendilerini diger
milletlere hakim olmaya aday olduklarin1 kabul etmesi asamasidir. Arsal ruhi emperyalizme
“tahakkiim psikozu” ismini de vermektedir (Arsal, 2018: 179). Sovenizmin bu ilerlemis sekli, bir
milletin bagka milletlerin hiirriyetine, istiklaline, maddi ve manevi servetine tecaviiz seklini
almaktadir. Ruhi emperyalizm, bir milletin diger milletleri tahakkiim altina alma hakkini kendinde
bir hak olarak gormesini icermektedir. Bu tiir bir ruhi yozlasma hem insanlik i¢in hem de bu hastaliga
diismiis milletler i¢in bir felakettir. Arsal bu hastalifa ve yozlagmaya diismiis Hitlerin Nazi
Almanya’sini ve Sovyet Rusya’nin Sovyetizm politikasini gostermektedir (2018: 180). Arsal bu tiir

bir milliyet¢i yozlagmanin i¢ine diismiis emperyalist milletlere karsi diger millet ve devletlerin giice
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kars1 saldirtya hazirlanmast oldukea tabii oldugunu ifade ediyor. Nitekim kendini mahkiim etmeye
calisan bir emperyalist devlete kars1 bir milletin kendisini savunmas1 hayat kanununun geregidir. Bu,
insanin kendi hayatini koruma giidiisiiniin milletler hayatinda belirmesidir (Arsal, 2018: 180).
Arsal’m ifadesi gliniimiiz hukuk dilinde mesru miidafaa kavrami ile benzerlik gostermektedir. Mesru
miidafaa sadece insan dogasinda degil tiim canlilarin tabiatinda olan bir savunma mekanizmasi,

varligimi koruma davranigidir.

Biitiin diinyada diger milletler {izerinde hakimiyet kurma siyaseti benimseyen hiikiimdar ve
devletlerin olduguna deginen Arsal, bu tiir tesebbiislerin hi¢bir zaman basariya ulasamadigini ifade
etmektedir. Ruhi emperyalizm giidiisliyle hareket eden milletlerin basarisizliginda bir¢ok neden
bulunmaktadir. Arsal, bunlardan en 6nemli olanini, her millette her zaman var olan milliyet
duygusunun, istiklal ihtiyacinin kuvveti oldugunu ifade ediyor. Her emperyalizmin diinyaya hakim
olma siyaseti, milletlerin milliyet duygusuna ¢arpmakta ve amacina hicbir zaman ulasamamaktadir.
Arsal bunlara 6rnek olarak iran hiikiimdar1 Darius, Biiyiik Iskender, Roma Devleti, Miisliiman
Araplar, Frank krallar1, Cengiz Han, Timur, ispanya kral1 V. Sarl, Napolyon gibi devlet ya da devlet
adamlarin1 gostermektedir. Bu onemli devlet ve devlet adamlarinin higbirinin diinyaya hiitkmetme
politikasinda basarili olamadigini ifade ediyor. Her birinin basarisizliginda milliyet hissinin savunma
mekanizmasi bulunmaktadir. Bu nedenle emperyalizm gibi bu tiir siyasi emeller basarisizliga
mahkumdur. Arsal’a gore hi¢bir zaman bir devlet ya da bir millet tiim diinyaya hakim olamayacaktir.
Clinkii, insanlar gibi milletlerin de en gok nefret ettigi sey esarettir (Arsal, 2018: 180-181). Milletlerin
esaret altinda yasamaktan nefret etmesi bu tiir emperyalist emellerin daima basarisiz olmasina neden
olacaktir. Milliyet hissinin giicii ve milletlerin hiirriyetlerine verdigi deger bir milletin tiim diinyaya

tahakkiimiinii engellemektedir.

3.8. Arsal’in Federalizm, Muhtariyet ve Milliyet Esas1 Diisiincesi

Giiniimiize dek siire gelmis en onemli tartigmalardan birisi de federasyon meselesi ve azinlik

konular1 olmustur. Arsal’in her iki konuya yaklagimi liberal nitelikler géstermektedir.

3.8.1. Milliyet Esas1 ve Milli Devletler Federasyonu Diisiincesi

Arsal’a gore milli devletler federasyonu hem milli devletlerin glivenligi ve varligi i¢in hem de
catismasiz bir diinya i¢in gereklidir. Arsal, vahset ve barbarlik devrinde yasayan kabile ve kavimler
arasindaki amansiz ¢atisma ve harplerin toplumlar arasindaki sorunlari ¢ézmede giiniimiiz
medeniyetleri i¢in bir yontem olarak kullanilamayacagim ifade etmektedir. Aksi halde giliniimiiz
medeniyet ve kiiltiir seviyesiyle telafisi miimkiin olmayan sonug¢lar dogurmasi kaginilmazdir. Arsal,
milletler arasindaki harpleri kaldirmak i¢in belli basl: fikirler ileri siiriildiigiinii ifade etmektedir. Bu
fikirlerin en bilinenlerden birisi milli devletlerin iizerinde evrensel bir devlet kurulmasi diisiincesidir.

Arsal, bu fikri ilk defa ileri siiren diigiiniiriin Romal1 bilgin ve devlet adami olan Cicero oldugunu
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belirtiyor (2018: 185). Cicero tiim insan rkinin birlikteligine deginmektedir. Bu birlikteligin zinciri
akil ve konugmadir. Bunlar insanlar1 6gretme, 6grenme, iletisim kurma, tartisma ve karar verme
yoluyla birbirine baglar. Insanlar arasindaki en yaygin birliktelik, herkesin diger herkesle olan
birlikteligidir. Doga aklin giicliyle, dilde ve yasamda birlik olmasi i¢in insami insana baglar.
Insanlarin bir araya gelmesini ve kendilerinden ¢ikip topluma karismasimi saglar. insanimn insanla
birlikteliginin ve ortak yasamin olmasi miimkiindiir. Yeryliziinde meydana gelen her sey insanligin
kullanim1 i¢in yaratilmistir ve insanlar bizzat insanlar i¢in birbirine faydali olabilsinler diye
dogmustur (Cicero, 2014: 8, 9, 12, 25). Bu fikri paylasan Tiirk diisiiniirlerinden birisinin ise orta
cagda yasamig olan Farabi’nin oldugunu ifade ediyor. Farabi, eseri Faziletli Devlet’te evrensel bir
devletten bahsediyor (Arsal, 2018: 185). Farabi miikemmel topluluklar siniflandirirken diinyanin
biitiiniinde biitiin milletlerin bir araya gelmesinden olusmus “biiyiik toplum™u da koyar. Farabi’ye
gore erdemli, miikemmel evrensel devlet icinde bulundurdugu biitiin milletler mutluluga erismek i¢in

birbirine yardim ettikleri zaman olusacak devlettir (Farabi, 2015: 97-98).

Milletler arasindaki miicadelelerin ve ¢catismalarin tahrip giicii olduk¢a kuvvetli olan glinliimiiz
silahlar1 ile yapilmasinin telafisi olmayan sonuclara neden olabilmesi, bu soruna ¢éziim bulunmasi
gerekliligini, yalnizca ahlaken degil ayn1 zamanda objektif nedenlerden dolay1 da ifade edilmektedir.
Nitekim Arsal’in ifadesine gore orta ¢agdan bu yana milletler arasindaki ¢atigmayr 6nlemek igin
bircok fikir liretilmektedir. Haks1z ve hukuki olmayan bir ¢atigmay1 ifade etmek igin “tecaviizii harp”
kavramini kullanan Arsal, insanlik i¢in bu olumsuz durumu engellemek diisiiniirler i¢in kutsal bir
gorev olarak addetmektedir (2018: 186-187). Arsal, harpleri kaldirmanin yolu olarak miifrit (asirici)
kozmopolitlerin 6nerisinin hatali oldugunu diisiiniiyor. Ciinkii, miifrit kozmopolitlere gore harpleri
ortadan kaldirmak igin milli hislerin sondiirmek, milliyet esasini ve milletleri ortadan kaldirmak
gerekmektedir. Bu diislinceye gore ne zaman milletler ortadan kalkar ise ve biitiin insanlik milliyetsiz
tek bir kiitle haline doniisiirse dogal olarak milletler arasindaki rekabet ve catisma da ortadan
kalkacaktir. Arsal’a gore bu diisiince kesinlikle hatalidir. ilk olarak milletlerin ortadan kaldirilmasi
ve milli hislerin yok edilmesi hi¢ kimsenin elinde degildir. ikincisi ise milliyet hissinin ortadan
kaldirilmasi ile milletler arasindaki ¢atismalar1 doguran etkenler ortadan kaldirilamaz. Ciinkii Arsal
i¢in ¢atigmalarin temel sebebi milliyet esasindan ve farkli milletlerin var olmasindan ileri gelmez
(2018: 187-188). Arsal’a gore harpleri sebep olan baslica iki neden bulunmaktadir. Bunlar (2018:
188):

I. iktisadi ¢ikar carpismalari,

II. Giigli milletlerin ve insan ziimrelerinin tahakkiim egilimidir.

Harplere sebep olan bu iki unsur milliyet hissinin ve milletlerin ortadan kaldirilmasi ile yok
olmayacaktir. Yine birbiriyle ¢elisen iktisadi ¢ikar hesaplari ve insanlarin digerlerini tahakkiimii
altina alma giidiileri yok olmayacaktir. Iktisadi tezatlarin bulundugu bir diinyada milliyet hissinin

yok sayilarak tiim milletlere esit mesafe ve sevgiyle bakilmasimi beklemek Arsal i¢in miimkiin
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degildir. Nitekim bir devlet igerisinde ve bir millet icerisinde bireyler arasinda ¢esitli nedenlerle
catismalar olabilmektedir (Arsal, 2018: 188). Arsal, ayrica milliyet hissinin yok edilmesi
diisiincesinin bir problemi ¢6zmekten ¢ok bagka problemlere yol acacagini ifade ediyor. Nitekim
milliyet hissinin olusmasi uzun bir zamani gerektirmektedir. Milliyet hissinin olusumunda din ve
hayat goriisliniin dnemli bir yeri vardir. Bu din ve hayat goriisii milletten millete degismektedir.
Milliyet hissini yok etmek i¢in millet hissinin olusmasinda 6nemli rolii olan diger biitiin din ve hayat
goriiglerinden insanlarin feragat etmesini beklemek biiyiik bir hatadir. Boyle bir seyin gerceklesmesi
uzun yillar insanlarin manevi hayatlarini ve varliklarini anlamlandirdiklar: diisiincelerini bir tarafa
atmalart demektir. Arsal’a gore bdyle bir durumda insanlar biiyilk bir manevi ¢okiintii igine
diisecektir. Toplumsal bir ideolojinin ¢okiisiinden sonra yerini yeni bir ideolojinin yani yeni bir hayat
goriigiiniin almas1 uzun yillar ve hatta asirlar gerektirecektir. Arsal i¢cin bu zaman zarfinda ideolojisiz
yasayan insanlar inangsiz, gayesiz, idealsiz, iimitsiz, ruhi hayatlarinin temposu ¢ok yavaslamus,
gelisim becerileri yok olmaya yiiz tutmus, belirsiz bir manevi 1stirap ¢eken ve belirsiz bir ideoloji
hayaliyle yagsamaya ¢alisan mutsuz insanlar anlamina gelmektedir. Arsal bu durumun tarihte yasanan
orneklerinin oldugunu ifade etmektedir. Ilk 6rneginde bu durumun Roma ideolojisinin itibar
kaybetmesinden sonra tiim Avrupa’ya da yayilan Hristiyan liga gecis siirecinde yasandigini ifade
ediyor. ikinci 6rnegi ise, Budizm dininin, Hindistan’1n biiyiik hiikiimdarlarindan Asoka’nin irade ve
arzusuyla birkag asir igerisinde ililkede yasayanlarin biiyiilk cogunlugu tarafindan kabul edilisi
donemidir. Daha sonraki donemde Brahman dinine mensup ruhanilerce yapilan propagandalar
neticesinde Budizm’in zayifladig1 ve yerini Hinduizm’e ve Islamiyet’e biraktig1 goriilmiistiir. Arsal
bu siiregte Budizm’e inanan insanlarin biiyiik bir bosluga diistiiglinii ifade etmektedir (2018: 188-
189). insanlarin temel hayat prensiplerinden ve inanglarindan kopmalar1 kolay bir siire¢ degildir. Bu
siire¢ zorla yapildiginda toplumlarda ve insanlarda derin bosluklar olusturmaktadir. Degisim
beklendiginde ise asirlarin gegmesi gerekmektedir. Bu nedenle savaslar1 yok etmenin yolu, milliyet
hissini ve milletleri yok etmekle saglanamaz. Nitekim Arsal i¢in bu miimkiin de degildir. Bununla
birlikte hem milliyet esasini hem milli devletlerin varligin1 koruyarak, milletler arasindaki savaslari
bitirmenin yolu da bulunmaktadir. Bu yontem milli devletlerin bekasiyla ahenkli bir rasyonel yoldur.
Arsal bunun yolu olarak, savaglarin ortaya ¢ikigini engelleyebilecek kuvvet ve vasitalara sahip
milletleraras1 bir otoriteyi, bir teskilati géstermektedir. Bu, birkag milli devletin bir araya gelerek
olusturmus oldugu federasyondur. Arsal federasyonu, “Federasyon, milli devletlerin, muayyen (belirli)
ve mahdut (sinirli) saha ve meselelerde hakimiyet haklariin istimal (kullanma) salahiyetini (yetkisini) kendi
riza ve muvafakatleri (onay1) ile kurulmus, federal devlet denilen bir miisterek otoriteye birakmak suretiyle
birlegsmesinden ibarettir.” seklinde tanimlamaktadir (2018: 190). Arsal, kendi zamaninda federasyon
fikrinin Avrupa’da ¢ok yaygin olduguna deginiyor. Hatta medeni milletlerin hemen hemen hepsinde
federasyon fikrini yaymak i¢in ¢alisan federalist cemiyetlerin kurulmus oldugunu belirtiyor. 1948
yilinda biitiin bu cemiyetler bir araya gelerek “Avrupacilik Hareketi” (Mouvement Européen) adiyla
federalist bir cemiyet olusturmuslar. Bu cemiyetin olusumunda Churcill, Gasperi ve Spaak gibi
sahislarin biiyiik roliinliin oldugunu belirtiyor. Arsal, Avrupa Konseyi’nin kurulusunu Avrupa

Federasyonunun gerceklestirilmesi yolunda biiyiik bir adim oldugunu sdylemektedir (Arsal, 2018:
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190). Federasyon diisiincesinin er ge¢ gerceklesecegini ifade eden Arsal, bu fikrin asla bir iitopya
olmadigimi sdylemektedir. Ancak Arsal, bir federasyonun kurulduktan sonra varligini devam
ettirebilmesi icin, bu miiessesenin psikolojik ve sosyolojik bakimdan yasamasini miimkiin kilacak
saglam ve rasyonel esaslara gore kurulmasinin gerekliligini ifade etmektedir. Bu esaslar, milli
devletlerin dayandigi esaslar ile aynidir (Arsal, 2018: 191). Bu nedenle istikrarli ve basarili bir
federasyonun varligi igin milli devletlerin esaslarina bakmak gerekecektir.*® Arsal, gliniimiiz
demokratik ve hiirriyet¢ci hukuk felsefesinde makul olan ve demokratik devletlerde de hakim olan

hukuki esaslarin en 6nemli olanlarindan konu ile ilgili olanlar1 siralamaktadir (2018: 192):

- Birey, devlet i¢in yaratilmis degildir. Ancak devletler bireyler i¢in kurulmustur.

- Bireylerin, devlet tarafindan dahi inkar ve ihlal edilmesi, bireylerden ayirmak miimkiin
olmayan tabii haklar1 vardir. Bu haklar dairesinde bireyler bagimsizdir, otonomdur. Bu
haklar, bireyi, digerlerinin her tiirlii tecaviiziine karsi koruyan manevi bir kalkandir.

- Devlet, bireyin hukukg¢a taninmis haklarina mutlak bir sekilde saygi gostermek ve bireyi
koruyan kanunlara itibar etmekle sorumlulugundadir.

- Devlet, bireylerin hayatini, hukuk disinda istedigi gibi tanzim eden bir zorba kuvvet
degildir. Devlet, hakimiyet yetkisini vatandaslarin onayi, rizas1 ve kabulii sayesinde elde
eden bir hukuki miiessesedir.

- Bireylerin hukukga taninmig hak ve hiirriyetlerini inkar ve ihlal eden devlet, kendi varlik
sebebini inkar etmis olur.

- Bir taraftan bireylerin hak ve gorevleri, diger taraftan devletin yetki alaninin kapsami,

kanunlarla agik ve net bir sekilde tayin ve tespit edilmis olmalidir.

Arsal’in demokratik ve hukuk devletlerinde var olan bu esaslar1 bize Locke, Hayek gibi liberal
diisiiniirlerin goriislerini hatirlatiyor. Nitekim, liberal bakisin énemli temsilcilerinden Locke ve
Hayek (2013: 51-52) devleti bireyin temel hak ve hiirriyetleriyle sinirlandirmis ve birey devlet
iligkisinde bireyi asil olarak kabul etmistir. Nitekim devletin varlik sebebi bireylerin sadece sinirl
bir alanda yetkisini bir miiesseseye birakmak istemesinden dogmustur. Locke (2012: 88-89, 113),
devletin varlik sebebini bireylerin cezalandirma yetkisin toplumsal sozlesme ile bir otoriteye
birakmasi ile agiklamaktaydi. Arsal’in devletin kdkenine iligkin goriisii toplum s6zlesmesi anlayisina
uymasa da devlete bictigi rol bakimindan liberal goriisle benzerlik gostermektedir. Bu devlet polis
devletinin karsiti olan jandarma devletine benzemektedir. Arsal, federal devletin de milli devletlerin
dayandig1 esaslara dayanmasi gerektigini ifade ediyor. Milli devletlerin bireylere karsi durumu
nasilsa, federal devletlerin milli devletlere karsi durumu ayni olmalidir. Bunun nedeni, federal
devletteki milli devletlerin durumu ile milli devletlerdeki bireylerin durumunun benzer olmasindan
gelmektedir. Bireyler nasil ki devlet i¢in yaratilmamigsa, milli devletler de federal devlet kurmak

i¢in ortaya ¢ikmamustir (Arsal, 2018: 193). Milli devlet ile birey iliskisi, federal devlet ile milli devlet

48 Bugiin Avrupa Birligi’nin birgok zorluga ragmen bdyle bir yol izledigi sdylenebilir.
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iliskisi aymidir. 1ki iligki de aymi esaslara dayanir. Nasil ki milli devletler, kendisini olusturan
bireylerin hiirriyet ve haklarin1 kollamak, aralarindaki uyusmazliklar1 hukuk dis1 siddete
doniistiirmemek ve bireyleri korumak icin ortaya ¢ikmissa, federal devlet de benzer sekilde kendisini
olusturan milli devletlerin hiirriyet, istiklal ve milli hakimiyetini korumak i¢in var olmalidir. Ayrica
milli devletlerde, devletin yetkileri bireylerin tabii haklariyla sinirlandigi gibi federal devletlerin de
yetkileri milli devletlerin hakimiyet haklariyla sinirlandirilmigtir. Arsal, bu esasi federal hukukun en
onemli ilkesi olarak kabul etmektedir (208: 193). Arsal, diigiincelerini net bir sekilde ifade etmek
icin, milli devletlerin milli hakimiyet esas1 baki kabul edilirse, federal devletin yetkileri neyle sinirl
oldugunun cevabimi da vermektedir. Arsal’a gore federal devletin yetkisi, anayasasinda
diizenlenmektedir. Bu anayasa ise federal devleti olusturan milli devletlerin kendi aralarinda
gerceklestirdikleri sozlesmeye dayanir. Bu s6zlesme federal devlete birakilmis ve agik bir bigimde
stralanmis sinirh alandaki yetkilerden olusur. Acikea diizenlenmis ve yalnizca belirli alanlarda s6z
konusu olan bu yetkiler, milli devlet adina federal devlete birakilmaktadir. Milli devletin hakimiyet
alaninda bulunan ve federal devlete birakilmamis olan alanlarda federal devletin milli devletler
tizerinde bir hakimiyet alani yoktur. Federal devletin yetkileri, milli devletin bazi haklarim
vekaletname ile ona birakmasindan ibarettir. Yani federal devletin yetkisi vekalet esasina dayanir.
Ozetle, federal devleti kurmak, milli devletlerin hakimiyet haklarindan vazgectigi ve bundan feragat
ettigi anlamina gelmez. Ancak bu hakimiyet hakkinin belirli ve sinirli alanlarda kullanma yetkisini
federal devlete birakmig ve yalnizca bu alanlarda federal devlete vekalet vermistir. Bunun anlami
federal devletin milli devletler iizerinde yliksek hakimiyet sahibi, zorba, bir mutlak amir oldugu
anlamima gelmez. Yalnizca belli ve sinirlhi alanlarda milli devletler adina hareket eden, milli
devletlerin miisterek vekilidir. Arsal, federalizmin bu sekline “délégation (vekalet) telakkisi” ismini
vermektedir (2018: 194). Arsal’in federal devlet ile kendisini olusturan devletler arasindaki iligkiyi
tarifi, liberal diisiincenin devlet-birey iligkisinin analizine benzemektedir. Bununla birlikte Arsal,
federal devlete iliskin ii¢ farkli goriisiin var oldugunu dile getirmektedir. Bunlardan ilki Alexis de
Tocqueville’nin temsil ettigi goriistiir. Bu goriise gore federasyonlarda hakimiyet hakki
parcalanmistir. Federal devlette hakimiyet hakki, kismen federal devlete, kismen de federal devleti
olusturan milli devletlere aittir (Arsal, 2018: 193). Ikinci goriiste, federal devlette hakimiyet
miinhasiran federal devlete aittir. Bu goriise gore milli devletlerin belirli sahalarda sahip olduklar
hakimiyet hakki, federal anayasanin milli devletlere biraktigi sinirlandirilmis yetkiye dayanmaktadir.
Arsal bu ikinci diisiincenin temsilcisi olarak Jellinek’i gostermektedir (Arsal, 2018:194).
Tocqueville’nin ABD’nin siyasal yapisini tarifinde iki ayri toplumu goriiriiz. Burada birbirinden
tamamen ayrilmis ve neredeyse bagimsiz iki ayri hiikiimet vardir; birisi toplumun giindelik
ihtiyaclarina cevap veren bilindik ve sinirsiz hiikkiimet, digeri ise sadece belirli temel istekler i¢in
uygulanan istisnai ve sinrlt hitkiimet vardir (Tocqueville, 2016: 81). Jellinek federal devletin ortaya
¢ikist Amerikan birliginin olusumuna borg¢lu oldugunu ifade etmektedir (Jellinek, 1904: 61). Benzer
bir goriis Ugiincii goriis ise Arsal’in federal devlet tanimlamas ile benzerdir. Bu goriise gore Federal
devletin yetkileri vekalet ilkesine dayanir. Federal devlette hakimiyet hakki, bu hakkin hakiki ve

tarihi sahipleri olan milli devletlere (milli devlete hakim olan millete) aittir. Federal devletin
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hakimiyet alani, milli devletler tarafindan federal devlete verilmis olan vekaletin igerigi ile sinirlidir
(Arsal, 2018: 194). Bu tigiincii seklinde federal devlet ile milli devlet arasindaki iligkinin kaynagi

milli devletin kendisinden gelmektedir.

Federal devletin yetki alaninin kendisini olusturan milli devletlerce vekalet yoluyla verildigini
belirttikten sonra sira bu yetkilerin neler olduguna gelmektedir. Federal devletin vekaleti hangi isleri
kapsamaktadir? Arsal bunun cevabinin federal devletin kurulmasindaki esas amag ile ortaya
cikacagini belirtiyor. Nitekim federal devletin olusturulma nedeni milletler arasindaki savaslarin ve
tecaviizlerin engellenmesi idi. Bu harp ve ¢atismalar1 engellemek icin olusabilecek sorunlara engel
olabilmek araglara sahip bir milletler arasi teskilata gereksinim olmustur. Arsal’a gére bu bakimdan
federal devletin yetkilerini belirleyebilmek i¢in devletler arasindaki ¢atismalarin nedenlerini tespit
etmek gerekmektedir. Arsal, yasadigi donemden edindigi tecriibeye gore milletler arasindaki harpleri
doguran baslica iki 6nemli unsurun oldugunu ifade etmektedir. Yukarida da degindigimiz bu unsurlar
(2018:195):

I. Milletlerin diinyadaki tabii ve iktisadi kaynaklardan adalete uygun bir sekilde
yararlanamamasti

II. Askeri ve iktisadi bakimindan kendisini giiglii addeden milletlerin zayif saydiklar1 diger
milletlerin servetlerini ve imkanlarini sémiirme, bu devletleri millet derecesini diisiirme, yok etme

ya da temsil etme arzulari

Bu iki egilim Arsal’a gore devletler arasindaki catismalarin en nemli nedenlerindendir. iki
unsura gore savaslari bertaraf etmek icin olusturulan federal devletin yetkileri sdyle siralanabilir
(Arsal, 2018:195):

- 1lk olarak maden komiirii, petrol, demir, celik, uranyum gibi onemli dogal ve iktisadi
kaynaklarindan faydalanma usullerinin belirlenmesinde federal devlete yetki
verilmektedir. Buna su ve hava yollarinin kullanim usullerinin belirlenmesi yetkisi de
eklenmektedir.

- Ikinci olarak biitiin devletlerin katilim1 ile kurulmus ortak bir milletlerarasi ordunun sevk
ve idaresine dair islerin yiiriitiilmesi yetkisi verilmektedir.

- Arsal ilk iki yetki alanindan bagska bir ligiincii yetki alan1 da eklemektedir. Bu ise biitiin
insanlig1 ayn1 derecede ilgilendiren ve Insan Haklar1 Beyannamesi’nde diizenlenmis olan
esaslarin uygulanmasinin denetimi yetkisinden olusmaktadir. Bu yetkiyle federal devlet

temel hak ve hiirriyetlerin milli devletlerce ihlal edilip edilmedigini denetleyecektir.
Arsal’in disiincesine gore ilk iki yetkinin federal devlete birakilmasi harpleri 6nleyecektir.

Bunun ilk nedeni federal devletin idare ettigi milletlerarasi ordunun giicii, kendisini olusturan milli

devletlerin ordusundan daha biiyiik olmasidir. ikincisi ise Federal devlet mahkemesinin kararlarina
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ragmen savas ¢ikarma kuvveti ve cesaretine higbir zaman hicbir devletin sahip olamayacak olmasidir
(Arsal, 2018: 196).

Arsal, federal devletin sahip oldugu milletleraras: iktisadi ve milletleraras1 askeri alandaki
vekaleti ¢ok genis olmasi gerektigini belirtiyor. Ciinkii federal devlet ancak bu sartlar altinda
savaglara engel olabilir. Bununla birlikte federal devletin, milli devletlerin bu iki saha haricinde kalan
milli islerine mutlak surette miidahale etmemesi gerekir. Milletleraras: iktisadi ve askeri alandaki
yetkilerinin digindaki tiim miidahaleleri kanun dis1 sayilmalidir. Nasil ki milli devletlerin kendisini
olusturan bireylerin dogal hak ve hiirriyetlerine miidahale etmemesi temel bir prensip olarak kabul
edilmisse, benzer sekilde federal devlet de milletlerin millet olarak hiirriyetine, milli hakimiyetine,
milli istiklaline ve milli din, milli dil, milli kiiltiir, milli anane, milli mukaddesat gibi alanlardaki
hiirriyet ve haklarina miidahale yetkisinin olmadigi prensip olarak kabul edilmelidir. Bu temel
prensip federal hukukun en yliksek esas1 olmali ve biitiin milletlerce hiirmet ve riayet edilen yliksek
bir prensip olarak goriilmelidir. Bu prensip, federal anayasada acik ve sarih bir sekilde
gosterilmelidir. Ancak bu sartlarda bir federasyonun istikbalini siirdiirmesi ve payidar kalmasi
miimkiin olur (Arsal, 2018: 196). Aksi takdirde yetkilerini asmis ve milletlerin kendi iradelerini yok

saymuis bir federal anayasa amaca ulagamayacaktir.

Federal devletin bu temel unsurun yaninda yine bazi Ozellikler de tasimasi gerekiyor.
Teskilatlanmaya yonelik olan bu unsurlar1 Arsal 6zetle gegmektedir. Buna gore federal devlette

bulunmasi gereken organlar sunlardir (2018: 196):

I. Parlamento: Federasyona iiye olan milletlerin temsilcilerinden olugmaktadir.

II. Senato: Milli devletlerin temsilcilerinden olusur.

III. Merkezi hiikiimet: Milli devletler adina biitiin federal devlete ait isleri yiriitiir.

IV. Yiiksek mahkeme: Milli devletler arasinda ortaya ¢ikan anlagsmazliklara bakip ¢ozer.

V. Federal ordusu: Biitiin devletlerin katilimiyla kurulan, milli devletlerin mevcut askeri

kuvvetlerinden ¢ok daha biiyiik giice sahip bir ordudur.

Eger federasyon ideali, milliyet esastyla uyumlu bir sekilde islerse, milletler i¢in baris, iktisadi
refah ve medeni gelisim yolu haline gelir. Ancak, milliyet esasini inkér eden bir yaklasimla varlik
bulursa, bu ideal, milletler ve milli devletler i¢in zamanla bir intihar ve yok olus anlamina gelir. Eger
federal devlet, milli devletlerin yerine gegerek, biitiin milli devletlerin hakimiyetini kendinde
toplayan milletler {istii bir hakimiyet niteligine doniislir ve milli devletlerin amiri halini alirsa,
milletler kendi istekleriyle istikbalde kendileri i¢in bir baski merkezi yaratmig olurlar. Hukuken
sinirlandirilmamig her hakimiyetin neticesi, yetki alanin1 giderek genisletmekle sonuglanir. Bunun
sonucu ise baskici bir yonetimdir. Arsal bunu bir tabibi kanun olarak nitelemektedir. Hicbir devlet
ve milletin bdyle bir gelecegi kabul etmesi beklenemez. Bu, savaslari ortadan kaldirma gibi yiliksek

bir amag ugruna dahi kabul edilemez. Ciinkii milletler, kendileri i¢in kutsal bir kiymete sahip olan
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milliyetlerinden, asirlarca miicadele ve fedakarliklar sonucunda elde ettikleri milli hakimiyetlerinden
ve hiirriyetlerinden vazgecemezler (Arsal, 2018:197). Nasil ki bireyler, milli devletlerin olusum
stirecinde kendi dogal hak ve hiirriyetlerinden vazgegmek zorunda kalmamissa, milli devletler de
federal devlet kurulmasi i¢in kendi milli hakimiyetlerinden feragat etmeye zorlanmamalidir. Nitekim
Arsal’a gore federalizmin amaci olan savagslari ortadan kaldirmak ile milletler arasinda dayanismay1
ve iktisadi is birligini saglamak i¢in boyle bir fedakarliga gerek yoktur. Arsal, bu diisiinceye yonelik
diisiincelerin de oldukca yanlis olduguna deginiyor. Avrupa Konseyi gibi 6nemli kuruluslarin
yaninda bir¢ok siyasi toplantida devletlerin milli hakimiyetlerinden vazge¢mesi ve milletlerin kendi
milli hakimiyetlerinden feragat etmesi diisiincesinin paylasildigini belirterek, bu diisiincenin hem
yanlis hem de federalizmin zaferi i¢in zararlh olduguna isaret ediyor. Nitekim Arsal’a gore birgok
milletin federasyon fikrini soguk karsilamasinin nedeni, federasyonun milliyet diismani bir nitelik
kazanacag1 endisesinden gelmektedir (Arsal, 2018: 197-198). Arsal, federasyon miiessesesinin
onemine deginirken milliyet esasin1 ve milli devletleri yok sayan bir anlayisa dayanan federasyon
fikri onun idealindeki bir federasyon olmaktan ¢ikiyor. Ciinkii milliyet esasini ve milli devletleri yok
sayan bir federasyon anlayisi tarihi ve sosyolojik agidan da gercekei degildir. Boyle bir amagla bir

federasyonun baki kalmasi1 da miimkiin degildir.

Sadri Maksudi Arsal, milliyet esasina olduk¢a biiyilk 6nem vermektedir. Nitekim bu
diisiincesini katildigi Avrupa Parlamentolar Birligi'nin diizenlemis oldugu kongrede de dile
getirmektedir. Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nin Almanya’ya gonderdigi heyetin iiyesi ve reisi
olarak katildig1 Avrupa Parlamentolar Birligi Kongresi’nde vermis oldugu teklifle 6nemli kararlarin
alimmasini saglamistir. Arsal’in teklifi izerine Avrupa federasyonunun anayasasini hazirlamak iizere
bir komisyon kurulmasina karar verilmistir. Farkli milletleri temsil eden iiyelerden olusan bu dokuz
kisilik komisyonda Arsal’da bulunmaktadir. Bu komisyon Avrupa’nin farkli sehirlerinde toplantilar
gerceklestirmis ve 1951 yilinda Strasburg’da diizenlenen toplantida anayasa projesi tasarisi tespit ve
kabul edilmistir. Arsal, bu anayasa tasarisinda iki 6nemli kararin alinmasini saglamistir. Bu iki karar
kurulacak federasyonda milliyet esasina ve milli devletlere iliskin énemli esaslar icermektedir. flk
olarak federasyonun mutlak bir sekilde milletlerin milli hakimiyeti ile telif edilmesidir. Ikincisi ise
federal devletin, devletleri temsil eden senatosunda, biiyiik ya da kiigiik, biitiin devletlerin esit sayida
senatdr tarafinda temsil edilmesidir. Arsal’in bu iki teklifi komisyonda ittifakla kabul edilmistir.
Arsal’a gore bu durum biitiin milletlerin milli hakimiyetlerine ¢cok bagl oldugunu gostermektedir
(2018: 198-199).

Milletlerin birbiriyle siirekli catistiklar1 tarih boyunca goézlenen bir gercektir. Arsal,
milletlerarasindaki bu ¢atismalari tecaviizi harpler ve tedafiii harpler seklinde siniflandirmistir. Bir
milletin diger bir milleti katletme tesebbiisii olarak nitelendirdigi tecaviizi harpler, milletin mesru
miidafaa hakkini ifade eden tedafiii harpleri dogurmaktadir. Milletlerarasi iligkilerde bu tiir harpleri
ortadan kaldirmak igin gesitli diisiinceler ileri siiriilmiistiir. Bu diisiincelerden birisi de federasyon

fikridir. Arsal, federasyon miiessesenin varliginin tecaviizii harpleri ortadan kaldirabilecegine isaret
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ediyor. Bir federasyonun basarili olabilmesi ve baki kalabilmesi i¢in milliyet esasinin olusum
prensiplerine uygun olmasi ve hukuk devletinin esaslar ile paralellik gdstermesi gerektigini ifade
etmektedir. Federasyon miiessesesi asla milliyet esasin1 ve milli devletleri yok saymamali ve yalnizca
milli devletlerin vekalet yolu ile kendisine vermis oldugu yetkilerle simirl kalmalidir. Iste, Arsal’in
federasyon fikri liberallerin devlet fikri ile benzerlik gostermekte ve giivenlik, insan haklarinin

korunmasi gibi konularda énemli bir role sahip olmaktadir.
3.8.2. Milli Devletler i¢inde Yasayan Azinhklarin Milli ve Kiiltiirel Muhtariyetleri

Arsal, daha onceki konuda federasyona iiye devletleri “milli devlet” tabiri ile ifade etmisti.
Ciinkii bu Arsal’a gore tarihi bir gerceklige dayaniyor. Nitekim Arsal’a gore yasadigi donemdeki
tiim devletler belli bir milletin eseridir. Ornegin Fransa devleti, Fransiz milletinin eseridir. Ingiltere,
Ingiliz ve Tiirkiye, Tiirk milletin eseridir. Biitiin bu milletler, devletin i¢inde baskin bir ¢ogunlugu
teskil ederler ve hakim millet durumundadirlar. Bununla birlikte mevcut devletlerden hemen
higbirinin halki, tek basina gogunlugu temsil eden hakim bir unsurdan ibaret degildir. Arsal’a gore
mevcut devletlerin ¢ogunda hakim olan milletin dininden, kiiltliriinden, dilinden veya dininden
tamamen farkli etnik ve dini ziimreler bulunmaktadir. Arsal bunlar1 ekalliyet (azinlik) kavrami ile
ifade ediyor. Ornek olarak Italya’da italyanlardan baska Almanlarm, Slovenlerin, Hirvatlarin da
bulundugunu ifade ediyor. Yine Yunanistan’da Arnavutlar, Bulgarlar ve Tirkler de bulunmaktadir.
Tiirkiye’de de Rumlar, Ermeniler, Museviler bulunmaktadir. Ayrica Arsal’in doneminde, Ingiliz
Imparatorlugu’na ve Fransiz Devleti’ne tabi olan Asya’da ve Afrika’da birgok biiyiik ve kiiciik millet
bulunmaktaydi (Arsal, 2018: 200-201).

Arsal, yasadig1 donemde her milletin kendi sahasinda hiir olmasi gerektigi diisiincesinin kiiltiir
seviyesi yliksek toplumlarda benimsendigini ifade ediyor. Bu diisiince ahlakin, vicdanin, hak ve
adalet diisiincesinin bir geregidir. Milletlerin millet olarak hiir olmasi gerektigi esas1 milletlerarasi
hukukca da benimsenmistir. Milliyet prensibi olarak ifade edilen bu hukuki ilke tiim devletlerin
uymakla yiikiimlii olduklar1 bir uluslararasi prensiptir. Burada milliyet prensibinin anlami 6nem arz
etmektedir. Arsal’a gore milliyet prensibi, her milletin kendi milli hayatini, kendine 6zgii milli
iglerini kendisinin diizenleme ve karar verme, 6zgiirce kendisini idare etme hiirriyet ve hakkin1 ifade
etmektedir (Arsal, 2018: 201). Milliyet prensibi bir milli devlet icinde hakim milletin disinda diger
farkli milletleri de i¢inde barindiran devletlerde gegerli olacak midir? Arsal, baska bir milletin hakim
oldugu bir devlet i¢cinde yasayan milletler i¢in milliyet prensibi geregi bagimsiz mi olacaklarinin
belirsiz bir konu olduguna deginiyor. Arsal, kendi zamaninda, Afrika, Asya ve Dogu Avrupa’da
baska millete tabi olarak yasayan eskiden devlet sahibi olmus olan milletlerin yakin bir zamanda
kendi siyasi istiklallerini elde edebilecegini ¢ok dnceden tahmin etmistir. Ancak Arsal’a gére benzer
sekilde diinyadaki biitiin milletlerin devlet sahibi olmas1 imkansizdir. Cilinkii Arsal’a gore milletlerin
bagimsiz devlet sahibi olabilmesi i¢in bir takim énemli ve zorunlu sartlara gereksinimi vardir. Arsal

bunlarin en 6nemlilerini sdyle siralamaktadir (2018: 201-201):
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I.  Su anda baska bir millete tabi olan milletin eskiden devlet sahibi olmus olmalari,
II. Belirli bir alanda toplu halde yastyor olmalari,
II. Bir devlet olarak varligini siirdiirmesini miimkiin kilacak kadar kalabalik niifusa sahip

olmas1 gerekmektedir.

Gergekten de tarihte baska bir milletin hakimiyetinden ¢ikip devlet kurmus biitiin milletler daha
onceden de devlet kurmuslar mrydi? Diger yandan Malta, Monako, San Marino, Nauru, Tuvalu gibi
niifusu oldukgea kiictik tilkeler vardir. Arsal’da bir milletin varligin siirdiirebilmesi i¢in gerekli azami
niifus kriterinin ne oldugu belli degildir. Arsal’a gore milliyet prensibi, biitiin milletlerin muhakkak
“bagimsiz devlet sahibi olma hakki” demek degildir. Milletlerin milli din, kiiltiir, dil ve ananeler
alaninda hiir ve serbest olma, milliyetleriyle ilgili isleri devlet miidahalesi disinda kendileri tarafinda
idare etme hak ve hiirriyeti anlamina gelmektedir. Nitekim Arsal’a gore bir devlet i¢inde azinlik
olarak yasayan biitiin milletler, milliyet sahasinda ve milli din, dil, kiiltiir sahasinda tam bir hiirriyete
sahip olmuslardir (2018: 202). Azmliklarin devletle olan iligkilerinde sahip olduklar1 haklara azinlik
haklar1 ismini verildigini ifade eden Arsal, bu haklar1 su sekilde siraliyor (2018: 202);

- Bir milli devlet i¢inde azinlik olusturan milletler, kendi dinlerine, dillerine, milli
kiiltiirlerine ait biitiin isleri kendi hiir iradeleriyle idare edebilirler.

- Kendilerine ait okullar agabilirler. Devlet dilinin de okutulmasi sartiyla kendi dillerinde
egitim ve d6gretim yapabilirler.

- Kendi dillerinde 6zgiirce her tiirlii kitap, dergi ve gazete ¢ikarabilirler.

- Cesitli ilmi, toplumsal cemiyetler ve hayir cemiyetleri kurabilirler.

- Bu haklardan yararlanmalari, azinlik mensubu insanlarin, yasadiklari memleketteki biitiin

vatandaslara verilmis haklardan yararlanmalarina engel degildir.

Arsal, yukarida azinhik haklar1 olarak siralanan bu haklarn I. Diinya Savasi’ndan dnce
milletlerarasi hukukg¢a taninmis olduguna deginiyor. Bu haklarin, savastan sonra, galip devletlerin
maglup devletlerin iginde bulunan azinliklara miidahaleleri neticesinde ve Cemiyet-i Akvam’in
(Milletler Cemiyeti) organlar1 tarafindan kabul edilen kararlarla ortaya ¢iktigini belirtiyor. I. Diinya
Savasi ile II. Diinya Savasi arasinda gegen siire igerisinde, azinlik haklari, milletlerce ve uluslararasi
hukuk¢a benimsenmistir. Cemiyet-i Akvam, azinlik haklar ile ilgili kabul edilen antlagmalara
uyulmasini temin eden bir teskilatti (Arsal, 2018: 204). Kurucusunun Woodrow Wilson oldugu bu
cemiyet 1946 yilinda ¢aligsmalarina son vermisti. Arsal bu tarihten sonra azinliklarin bu haklarindan
mahrum kalmadigim ifade etmektedir. Her ne kadar Cemiyet-i Akvam artik olmasa da Cemiyet-i
Akvam déneminde taninmig bu haklar ebedidir ve miieyyidesiz de degildir. Arsal bunu ii¢ temele
dayandirarak aciklamaktadir. Ik olarak milletlerarasi hukukun esaslari her zaman yazili hukuk
kurallarina dayanmaz. Uluslararast hukukta teamiillerin de 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Azinlik

haklar1 da bunlardan birisidir. Ikinci olarak aznlik haklar1 ve hukuku, insanligin ahlaki ve hukuki
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gelisiminin bir sonucudur. Medeni beseriyetin ahlaki ve hukuki anlayisi bu seviyede kaldik¢a azinlik
hukuku da ebedi kalacaktir. Ugiincii olarak, azinlik hukukunun milletleraras: hukukta hakim esas
olarak kalabiliyor olmasinda, Birlesmis Milletler Anayasasi’nin ve yine bu teskilatin kabul ettigi
Insan Haklar1 Beyannamesi’nin énemli yeri vardir. Bu teskilatin hukuki miieyyidede bulunma

kudreti azinlik hukukunun korunmasini saglamaktadir (2018: 205)..

Arsal, Birlesmis Milletler anayasasinin gesitli fasillarinda ve 1948 yilinda ilan edilen insan
Haklar1 Beyannamesi’nin 15 maddesinde azinlik haklarina iliskin hiikiimlerin bulunduguna
deginmektedir. Azinlik haklar1 ile ilgili bu diizenlemelere, Birlesmis Milletlere iiye olan tiim
iilkelerin uyma yiikiimliliigli bulunmaktadir. Boylece Cemiyet-i Akvam ile kabul edilmis olan
“Azinliklar Hukuku” ile ilgili esaslar Birlesmis Milletler anayasasinda ve Birlesmis Milletlerin ilan
ettigi insan Haklar1 Beyannamesi ile tekrardan uluslararas1 hukukun esaslari olarak kabul edilmistir
(Arsal, 2018: 2016). Ancak Arsal, Cemiyet-i Akvam ile Birlesmis Milletlerin azinlik hukuku ile ilgili
esaslar1 ele alis biciminin farkli olduguna isaret ediyor. Cemiyet-i Akvam (Milletler Cemiyeti)
aziliklari, devlet i¢cinde hakim milletten farkli birer milli varlik ya da dini 6zerklige sahip ayr1 birer
dini ziimre olarak nitelendirmektedir. Buna gore, azinlik haklari bu ziimrelere taninmis haklardir.
Oysa Arsal, Birlesmis Milletler anayasasinin ve Insan Haklar1 Beyannamesi’nin anlayis1 daha farkli
olduguna isaret ediyor. Buna gore milli dil, milli din, milli dilde yayin, milli dilde egitim-6gretim,
gibi alanlardaki hiirriyet ve haklar, ziimrelere degil, azinlia mensup bireylere taninmis haklardir.
Yani Milletler Cemiyeti doneminde azinlik haklarinin sahibi milli ya da dini topluluklara aitken,
Birlesmis Milletler doneminde bu haklar dini topluluklara ya da azinliklara mensup bireylerin
haklarina donigmiistiir. Arsal, Milletler Cemiyeti’nin bakisinin azinliklar i¢in daha elverisli
oldugunu, Birlesmis Milletlerin yaklagiminin ise daha dar bir goriisiin neticesi oldugunu ifade
etmektedir (2018: 207). Onun bu goriisii Chantal Mouffe’un 1985°1i yillarda ortaya attig1 radikal

demokrasi yaklagimi ile de benzerlik bulundurmaktadir.

Son olarak belirtelim ki, Sadri Maksudi Arsal, Tiirkiye’deki azinliklardan ve 1923 yilinda
imzalanan Lozan Antlagmasi’ndan da bahsetmektedir. Lozan Antlasmasinda Tiirkiye’de yasayan
azinliklara iligkin diizenlemelerin azinliklar tarafindan kabul gérmedigini ifade etmektedir. Bunun
nedeni ise, Fatih Sultan Mehmet doneminde Miisliiman olmayan milletlere verilen hak ve hiirriyetler
konusunda Lozan Antlasmasi’ndan ¢ok daha ileride olusudur. Arsal’in bir diger analizi ise yasadig:
donem itibariyle Miisliiman halkin iginde kendilerini Tiirk’ten baska bir millet olarak kabul eden bir
ziimrenin olmadigidir. Arsal’a gore Tiirkiye’de yasayan Miisliiman ziimrelerin hepsi Tiirkliigii kabul
etmekte ve Tiirk olarak gelisme taraftar1 olmaktadir (2018: 204). Arsal, Tiirkiye’de yasayan
Miisliimanlar i¢inde kendilerini azinlik olarak gdren bir kesimin olmadigini ve tiim Miisliimanlarin

kendilerini ayn1 milletten saydiklarim ifade etmektedir.
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3.9. Milli ve Siyasi Uyamista Eski Milli Kiiltiir Eserlerinin Rolii

Milletlerin tarih sahnesinde kendi siyasal otoritelerine ulagmasinda milli uyanisin ve milli
ruhun 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Arsal da bu konuya isaret ederek milli ve siyasi uyanista 6nemli

olan unsurlara deginiyor.

Arsal, milliyet duygusunun olusumunun uzun bir tarihi gerektirdigini ifade etmisti. Milliyet
duygusunun kuvvet ve derinligi ise, milletlerin milli tarihi ile eski devirlerden kalma milli kiiltiir
eserleri hakkindaki bilgisi derecesiyle orantilidir. Bir millette eski milli tarih ve milli kiiltiir eserler
hakkindaki bilgiler ne kadar yaygin ise o millette milliyet duygusu da bir o kadar yogun ve derin
olmaktadir. Benzer sekilde eski tarihlerini ve milli kiiltiir eserlerini kaybetmis ya da kaybetmeye
baslamis milletlerin de milli duygularini ve milli suurlarin1 kaybetme ihtimali ortaya ¢ikar (Arsal,
2018: 211). Milli tarih ve milli kiiltiir eserleri milletlerin milliyet duygusunu ve suurunu canl tutan
en onemli unsurlardandir. Arsal’a gore, yasama kudretine sahip milletler, tarihlerindeki parlak
olaylar1, milletleri i¢in yaptiklar tarihi miicadelelerini kendi hatiralarindan silinmesini istememistir.
Bu tiir milletler bu tarihi ge¢misi unutturmamak i¢in ¢esitli araglara basvurmaktadir. Abideler
dikmis, kitabeler yazdirmislar, devlet tarihgilerine millet hayatinda yasanmis onemli olaylar
eserlerinde kaydettirmiglerdir. Bu yolda milli sairlerin milliyet suurunu uyandiran siirleri de dnemli
bir yer tutmaktadir. Milletine bagli aile bireyleri ve dini reisler bu destanlari cocuklarina ezberletmis,
ozanlar bu destanlar1 halk toplantilarinda dile getirmistir. Boylece milletin mazisinde yasanmig
milleti sevindirip costuran gurur verici olaylar ile milli hiiziinler ve ac1 hatiralar dinleyenler {izerinde
milli suurun ve milliyet duygusunun giliglenmesini ve derinlesmesini saglamistir (Arsal, 2018: 211-
212). Arsal, tarihte bir¢ok milletin bagka bir milletin hakimiyeti altina girdigini ifade etmektedir.
Bunlarin kimisi yabanci bir milletin hakimiyeti altina girdikten sonra zamanla dillerini, milli
kiiltiirlerini unutmus ve bunun sonucunda milli his ve suurlarim kaybetmistir. Boylece temsil
olunduklar1 hdkim millet i¢inde erimiglerdir. Arsal buna 6rnek olarak Roma medeniyetinin dogmasi
stirecinde oldukea biiyiik bir role sahip olan, zamanin en medeni milletlerinden birisi kabul edilen
Etriiskler ile Lidyalilar1 gostermektedir. Arsal bu iki milletin siyasi bagimsizliklariyla birlikte milli
varliklarini da kaybetmis olduklarini ifade ediyor (Arsal, 2018: 212; Arsal, 1941: 191-193, Arsal,
1948: 171-175). Oysa, milli his ve suuru yiiksek olan devletler, bir zaman her ne kadar bagka bir
milletin hakimiyeti altina girmis olsalar da ve uzun yillar bu hakimiyet altinda kalsalar da
milliyetlerini kaybetmemis ve milli suurlarini koruyabilmislerdir. Oyle ki, bazilar1 milli dillerini dahi
unuttuklari halde, milli ruhlarini, milli karakterlerini, milli dinlerini koruduklarindan yeniden siyasi
istiklallerini elde etmeye imkan bulmuslardir. Nitekim XIX. yiizyilda Avrupa’da siyasi hakimiyetini
kaybetmis ve bagka milletlerin hakimiyeti altina girmis bir¢ok millet, yeniden milli suur ve milliyet
duygusunu kazanarak siyasal istiklalini kazanmistir (Arsal, 2018: 213). Siyasi istiklalini kaybetmis,
giderek milliyetini de kaybetme tehlikesi altinda olan milletlerde tekrardan milli hissin uyanmasinda
baslica unsur milliyet ruhu yani milli suurdur. Milliyet ruhu ya da milli suur milli ananelerde, milli

edebiyatta, milli tarihte ve 6zellikle milli kiiltiir eserlerinde saklanmistir. Her ne kadar milliyet ruhu
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bireylerin ruhunda silinmis olsa da milli suur bir milletin kiiltiir eserlerinde, atasozlerinde,
sarkilarinda, destan ve efsanelerinde, hikdye ve masallarinda, edebi ve tarihi eserlerinde ebediyen
saklanir. Bunedenle Arsal’a gore milli kiiltiir eserleri ebedi kaldik¢a milletlerde de milli suur ve milli
ruh ebediyen yasar. Dili ve milli kiiltiirii bliyiik bir gelisim devri yagamig milletler i¢in milliyetini
kaybetme ihtimali yoktur (2018: 213). Baska bir milletin hakimiyeti altinda yasayan bir milletin,
tarihi ve kiiltiirel kitap ve eserleri bagka milletlerce yok edilip tahrip edilmedikge, bu eserlerle o
milletin milli ruhu sakli kalir. Bu nedenle o milletin bir glin milli ruh ve suurunun yeniden canlanmasi
miimkiin olur. Arsal, Ilyada ve Odysseia yasadik¢a Yunanlilik ruhunun da Sahname yasadikga fran
milletinin de hep yasayacagini ifade etmektedir. Benzer sekilde Orhun Kitabeleri, Kutadgu Bilig ve
Tiirk destanlar ile Uygur, Cagatay ve Tiirk edebiyati yasadik¢a Tiirkliik his ve suuru da ebediyen
yasayacaktir. Eski bir kiiltiirii olan herhangi bir millet, belli bir dénemde istiklalini kaybetse bile, her
zaman tekrardan dilini ve milliyetini canlandirabilir ve kazanabilir (2018: 214). Ciinki milli suur
toplumun diline, edebiyatina, kisaca hayatin her alanina niifus eder. Bu duygu bireylerde bir

siireligine kaybolsa da niifus ettigi alanlardan yeniden dogar ve gelisir.

3.10. Kendi Zamaninda Milliyet Esas1 ve Milliyetcilik

Sadri Maksudi Arsal, yasadigi donemde milliyetgilik diisiincesinin 6zelliklerini ve ayirt edici
niteliklerini ifade ederek, yasadigi donemi betimlemektedir. Arsal bu boliimde ilk olarak,
Milliyetcilik esasina olumsuz bir goriis yonelten beseriyetci diislinceyi elestirerek milliyet hissinin

olumlu yonlerine deginmektedir.

3.10.1. Milliyet Esasinin Evrensel Dayamsmaya Uygun Olmadig: Diisiincesinin Tenkidi

Milliyet esasinin insanlik sevgisi ve dayanigmasini ortadan kaldirdig1 ya da bu tiir degerlere
uygun diigmedigi fikri kimi disiiniirce ileri siiriilmekteydi. Arsal, milliyet diislincesinin beseri

dayanigsma olgusuyla ve beseriyet sevgisiyle uyumsuz oldugu diisiincesini katiyen reddetmektedir.

Arsal, milliyet¢ilik olgusunun beseriyet sevgisine ve beserl dayanismaya aykiri bir igerige
sahip olmadigina isaret ediyor. Milliyet¢ilik bir millete mensup bireylerin kendi milletlerine kars1
duyduklar1 bagliligi, milletlerini medeniyet ve kiiltiir alaninda yiikselmesini ve siyasi bagimsizliginin
ebedi kalmasini arzu eden ve iradelerini bu amaca yoneltmis bir ruhi durumu ifade etmektedir.
Milliyetgiligin bu tiirii neden ve nasil beseri dayanismaya ve beseriyet sevgisine engel olabilir?
Sovenizmden uzak bu tiir bir milliyetgilikten diger milletlerin zarar gérecegi diisiincesinin mantigi
nedir? Arsal bu sorularla milliyetgik esasinin beseriyet sevgisine ve beserl dayanismaya aykir
olacaginmi iddia eden diisiincelerin mantiksizligina isaret etmektedir. Biitiin beseriyetin kiiltiirce
yiikselmesinin, iktisadi refahinin gelismesinin ve toplumsal agidan adil bir diizene kavusabilmesinin
temel sartt olarak biitiin milletlerin medeniyet ve kiiltir nimetlerinden ayni oranda

yararlanabilmesine, hiir ve bagimsiz olabilmesine baglidir. Arsal’a gore biitiin beseriyet, milletlerden
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miirekkep bir biitiin, bir kiildiir. Kiiliin saadeti, refah1 ve hiirriyeti i¢in biitiin par¢alarinin da miireffeh,
mesut ve kiiltiirlii olmasi gerekir. Gergekte milliyetcilik biitiin insanligin mutlulugu ve refahi i¢in en
dogru yolu ifade etmektedir. Milliyet¢ilik, biitiin insanligin kiiltiirce yiikselmesini temin etmek,
mesut ve miireffeh kilmak ic¢in diger milletlerle is birligi ve is bolimii usuliidiir. Ciinki biitiin
insanligin bu seviyeye ulagmasi igin biitiin milletlerin bu seviyeye erigsmis olmasi zorunludur (Arsal,
2018: 239-240). Bu nedenle biitiin insanligin iyiligi i¢in ¢aligmanin en dogru, en mantikli ve hatta
yegane yolu her milletin kendi milletinin hayri i¢in calismasidir. Nitekim bir millet, kendi refahi1 ve
gelisimi i¢in bir baska milletin kendisi i¢in ¢alismasini bekleyemez. Arsal’a gore bu biyolojik bir
kanunun geregidir. Bu kanun sudur: “Yasamak istiyorsan kendini kendin diigiin, hayat ve bekani
kendin temine ¢alig, kendin i¢in kendin miicadele et.” Arsal’a gore bireyler i¢in gegerli olan bu kanun
milletler i¢in de gecerlidir. Ayrica Arsal’a gore bir milletin kendi hayat ve bekasina, refah ve saadet
ideallerine iligkin arzularinin gergeklesmesini bagka milletlerden beklemesi ¢ok yanlis ve tehlikeli
bir yoldur. Ciinkii beseriyet bir soyut diisiinceden ibarettir. Somut mevcudiyeti olan varliklar, etten,
kemikten insanlardan olusmus milletlerdir. Bu milletlerin igerisinde biitiin insanliga kargi samimi
duygularla sevgi besleyen kisiler de bulunmaktadir. Arsal bu kisilere 6rnek olarak Cicero, Rousseau,
Seneka, Marks Aurel, Kant, Farabi, Seyh Sadi-i Sirazi (Giilistan eserinde) gibi isimleri
gostermektedir. Ancak milletler, millet olarak ancak kendi istiklal ve gelisimi ile ilgili hedeflerine
odaklanabilir. Bagka milletlerin istiklal ve gelisimi i¢in ¢alisma imkanindan yoksundur. Nitekim
Arsal’a gore bir milletin bagka bir milletle kendisinden daha alakadar oldugu goriilmemistir. Her
millet ancak kendi istiklali ve idealleri ile alakali olabilir. Her milletin kendi gelisimi ve iyiligi i¢in
caba goOstermesi sonucu tiim begeriyet bir refah seviyesi yakalar ve biitiin beseriyet ancak bu yolla
gelisim gosterir. Arsal buna drnek olarak Japon milletinin kendi i¢inde ortaya ¢ikmis milliyetgilik
cereyani ile nasil medeniyet alaninda yiikseldigini gostermektedir. Eger Japon milleti, kendi
milletinin her sahada gelismesi igin askla, zevkle, miicadeleyle, sabirla ve sistemle ¢aligmamis
olsaydi, Avrupa ve Amerika’nin somiirgesi altindan ¢ikamazdi. Bu nedenle milliyet¢ilik, milletler
icin hayat ve beka sart1 oldugu kadar, aktif bir ilerleme ve gelisim esasidir (2018: 240-241). Bu duygu
kendi milletine sagladigi yarar kadar tiim insanliga da yarar saglamaktadir. Arsal, milliyet diismani
olarak nitelendirdigi beseriyetci diisliniirlerin neye dayanarak bir milletin sahip oldugu milliyetci
hislerle medeniyet ve kiiltiir alaninda yiikselmek i¢in g¢alismasimin diger milletlerin aleyhine
olacagini iddia etmelerini sorguluyor. Milletleri her bakimdan ilerlemesine ve gelisimine yonlendiren
milliyet¢ilik duygusunun hangi bakimdan diger milletler igin zararl bir netice teskil etmektedir?
Beseriyetci diisiiniirlere yonelttigi bu soru ile Arsal, milliyet hissinin ve milliyetgiligin beseriyet igin
bir zarar teskil etmedigini ileri siirmektedir. Milliyetgilik olgusuna diisman olan beseriyetci
diisiincelerin arkasinda farkli bir amacin olabilecegine isaret eden Arsal, milliyet esasini yok sayan
bu tiir goriislere stipheci bakmaktadir. Arsal, Afrika ve Asya milletlerinin milliyet esasindan ilhamla
medeniyet alaninda ylikselmesinin kolonyal siyasetcilerin ve uluslararasi zengin tliccarlarin yararina
olmayacagini dile getiriyor (2018: 242-243). Bu tiir emperyalist ve somiirgeci zihniyetler igin
milliyetcilik kendi politikalar1 adina zararli bir olgudur. Bu nedenle bazi diisiiniirlerin milliyetgiligi

beseriyet bakimindan zararl1 bir diigiince olarak gérmeleri Arsal’1 dnemli bir soruya itiyor. Arsal,
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beseriyetcilerin, milliyet¢iligi zararli bir disiince olarak gdstermeye caligsmalarinda, yasadiklari
memleketlerin emperyalist ve somiirgeci politikalarinin ve biiyiik uluslararasi sermayedarlarin
tesirinin olup olmadigini soruyor? Arsal bu soruya soyle devam ediyor: “Acaba bu miiellifler, suurlu
veya suursuz, Asya ve Afrika’nin medeniyetce geride kalmis olan milletlerinin milli uyanislarina, medeniyet
ve refah bahgesine girmelerine méani olmak igin milliyetgiligi bir korkuluk gibi gdstermiyorlar m1?” Arsal’a
gore Avrupa’nin bilyiik somiirgeci devletlerinde yasayan bir¢ok diisiiniiriin, yabancit bir milletin
hakimiyetinde yasayan milletlerde milliyetcilik akiminin olumsuz ve zararli oldugu diislincesini
yaymaya calismalari, tarafsiz ve objektif diisiinen insanlar i¢in sliphe uyandirmaktadir (2018: 243).
Arsal’a gore milliyetcilik aleyhindeki biitiin bu elestiriler, sonugsuz kalacaktir. Biitlin insanlik
tarihinin, biitin diinyada tedrici surette milliyet esasinin zaferi dogrultusunda bir gelisim
yasanmaktadir. Bu gelisim beseriyet¢i dayanigmayla tezatlik olusturmaz. Aksine biitiin milletlerin
ve biitlin beseriyetin kiil halinde ilerlemesinin ve gelisiminin tek yoludur (Arsal, 2018: 244).
Milliyetcilik diistincesi insanligin zararina degil, aksine tiim insanligin yararinadir. Bu sayede tek tek
tiim milletlerin ve genel olarak tiim beseriyetin gelisimi, medeniyet ve kiiltiir yolunda ilerleyisi

mumkiin olmaktadir.

3.10.2. Milliyetciligin Hususiyetleri ve Ayirt Edici Vasiflar

Beseriyetin toplumsal psikolojisi sahasinda yasanan gelisim ve ilerleme, tedrici olarak
insanlarin, dini, felsefi ve milli goriislerinin hurafeden, bagnazliktan, tahakkiim ve tecaviiz
egiliminden styrilmalari anlamina gelmektedir. Boylece aydin insanlarin psikolojisinde de akli
selimin hakim olmasi miimkiin olacaktir. Bu degisim ve gelisim, hayat prensiplerinin makulliigiine
dogru ilerlemesi, rasyonellesmesi anlamina gelmektedir (Arsal, 2018: 245). Beseriyet ilerledikge ve
gelistikge daha eski zamanlardan kalma ilkel, acimasiz ve insanlik dig1 uygulamalar da azalacak ve

yerini akli selim sahibi insanlar alacaktir.

Arsal, Avrupa’da din ve vicdan hiirriyetinin olmadigi dénemlerde yasanan insanlik disi
hadiseleri hatirlatmaktadir. Farkli diisiince ve inanglardan &tiirii engizisyon mahkemelerinde
acimasiz cezalara garptirilan insanlar canli canli yakilarak idama carptiriliyordu. Bu tiir insanlik dig1
uygulamalar yalnizca Avrupa’da yasanmamustir. Arsal, Abbasi halifelerinden Al-Mansur devrinde
“Zindik” olarak nitelendirilen insanlar1 yargilamak i¢in 6zel mahkemelerin kuruldugunu hatirlatiyor.
Arsal, kendi doneminde bu tiir insanlik dis1 uygulamalarin artik aydin Katolik ve Islam aleminin
aklindan bile ge¢medigini ifade ediyor. Cogunlugun aksine farkli inanglara sahip olan insanlarin
cezalandirilmasi usulii artik kalmamigtir. Din alaninda saldirganlik, kindarlik ve hosgoriisiizliik
donemi sona ermistir. Nitekim Arsal’a gore hakiki dindarlik bagnazligi kabul etmez. Din ve vicdan
hiirriyetinin gerekliligi bugiliniin aydin inananlarca tamamen anlagilmistir. Bir dindarin diger dinlere
mensup olan insanlarla iligkileri makul ve mantiki bir nitelik kazanarak rasyonellesmistir (2018:
246). Arsal’a gore din sahasinda yasanan dindar bireyler ile dini topluluklar arasindaki bu

rasyonellesme, milliyetgilik sahasinda da ger¢eklesmektedir. Arsal, hem belli bir millete mensup
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fertlerin diger milletlerin fertlerine, hem de bir milletin diger bir milli topluluga karsi iligkisi
rasyonellesmistir. Arsal’in rasyonellesmeden kastt akli selimin hakim olmasidir. Bu tiir bir
milliyet¢ilik sovenizm icermez ve sovenizmle asla uzlasmaz (Arsal, 2018: 246). Arsal, dini sahada
yasanan rasyonellesmeye benzer sekilde milliyetcilik sahasinda da bir rasyonellesme yasandigini
diistinmektedir. Arsal, yasadigi donemdeki kiiltiirlii milletlerde milliyetciligin hususiyetlerini ve ayirt
edici vasiflarii sekiz maddede 6zetliyor. Ik olarak bugiinkii kiiltiirlii bireylerin ve milletlerin
milliyet¢iligi rasyonel milliyetciliktir. Mantiga ve akli selime uygundur. Bu milliyetcilik, adalet,
beseri dayanisma ve baska milletlerin hiirriyetine sayg1 esaslarma dayanir. ikinci olarak bugiinkii
kiiltiirlii milletlerin milliyet¢iligi sosyolojik ve psikolojik temellere dayanir. Kan tahlili, kafatasi
sekillerine gore smiflama gibi tahlillere 6nem vermez. Ciinkii rasyonel milliyetcilik kan aramaz.
Bunun yerine ruh arar. Belli bir millete baghlik ruhu bugiinkii milliyetciligin temelidir. Ugiincii
olarak bugiinkii milliyetcilik hiirriyetci ve liberaldir. Buglinkii milliyetciler kendileri gibi biitiin
milletlerin hiir birer millet olarak yasamalarini ister. Hem kendi {ilkesinde yasayanlar1 hem diger
iilkelerde yasayanlarin hiirriyetine 6nem verir. Bunu yiiksek bir ilke olarak kabul eder. Dordiincii
olarak bugiinkii rasyonel milliyetgilik esitlik¢idir. Biitiin milletlerin yaradilis, yetenek ve gelisim
kudreti bakimindan esit olduklarina inanir. Ustiin millet ve asag: millet gibi teorileri reddeder. Ayrica
kendi milletinin diger milletler {izerinde hukuk, hiirriyet ve adalet prensiplerine aykir1 bir sekilde
tahakkiim hakki oldugunu iddia etmez. Aym sekilde diger milletlerin kendi milleti {izerinde
tahakkiim kurma girisimlerini de fikirle, diigiinceyle ve gerekirse silahla reddeder. Her millete millet
olarak saygi gosterir. Besinci olarak buglinkii rasyonel milliyetcilik ayn1 zamanda demokratiktir.
Kiltiirlii milliyetgiler hem kendi iilkelerinde hem diger iilkelerde halk hakimiyeti taraftaridirlar.
Herhangi bir memlekette bir sahsin veya bir sinifin toplumun diger kesimleri iizerinde tahakkiimiinii
zararli, akli selime, adalet ve hiirriyet esaslarma aykiri kabul eder. Altinci olarak bugiinkii
milliyetcilik bariggidir (pasifisttir). Tecaviizi saldirt ve savaslarin karsisindadir. Tecaviizii harplerin
oniine gecmeyi ve engellemeyi bugilinkii kiiltlirlii insanlarin en kutsal gorevlerinden kabul eder.
Barisin, milletlerin normal, serbest ve seri bir sekilde ilerlemesinin sarti oldugunu diisiiniir. Yedinci
olarak bugiinkii rasyonel milliyetgilik federalisttir. Savaslar1 ortadan kaldirmanin, onlarmn ortaya
¢ikmasina engel olmanin tek yolunun federalizm oldugunu diisiiniir. Makul ve rasyonel temellere
dayanan, milli devletlerin milli hakimiyeti ve biitiin milletlerin hiirriyeti ve mubhtariyeti ile
tanimlanan federal devleti, bugiinkii kiiltiirlii insanliga diisen bir gérev olarak benimser. Sekizinci
olarak bugiinkii milliyetcilik idealist ve iyimserdir. Biitiin insanligin her alanda siirsiz gelisim
gosterme kudret ve becerisine sahip olduklaria inanir. Gelecekte diinyada barigin hakim olmasi,
iktisadi refahin genellesmesi ve serbest gelisim imkanlarimin artmasi sayesinde biitiin milletlerin
bugiine oranla daha miireffeh, daha aydin, madden ve manen daha mutlu olabilecegine inanir (2018:
247-248). Maddi ve manevi gelisime daha miisait sartlar altinda yasayan insanlar, heniiz erisemedigi
bircok manevi ve ruhi kudrete zaman iginde erisebilecegine; istikbalde insanlarin felsefe alaninda
yeni hakikatlere ulasacagina; ebedi ahlak prensiplerini daha derinden benimseyeceklerine, miispet
ilimler alaninda ve teknik sahada yeni kesifler yapacagina inanir. Tiim bu istikbale erigebilmek i¢in

diger milletlerle is birligi yapmay1 bir vazife ve seref kabul eder. Sonug olarak Arsal, biitiin bu yiiksek
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gayelere erisebilmenin biricik saglam yolunun, rasyonel diisiince ve prensiplere dayanan rasyonel
milliyet¢ilik olduguna inanir (Arsal, 2018: 248).

3.11. Sadri Maksudi Arsal’da Din-Devlet-Millet Meselesi

Dinin milletin bir unsuru olup olmamasi konusu Osmanlilik politikasindan bu yana
tartisilagelmistir. Teokratik Devlet ve Laik Devlet adli calismasinda Arsal din ve devlet iliskilerini
ayrmtil bir sekilde ele almistir. Arsal’a gore din milliyet duygusunu giiclendiren bir unsurdur. Dini
inanglar bir millete baska milletlerden de gecebilir. Din milli kaynakli olsun ya da olmasin milletlerin
ve milliyetin olusmasinda ve yasamasinda Snemli bir unsurdur. Din ayrica milli psikolojinin
olusumunda da miihim bir role sahiptir. Bu nedenle Arsal dini milletlerin kutsi ve milli bir serveti

olarak gormektedir. Ona gore dinsiz bir millet yoktur.

Arsal millet ve milliyet olgusunda dinin 6nemine ve roliine isaret etmekle birlikte din ile devlet
iligkisi bakimindan devlete bigtigi rol dini tarafsizliktir. Arsal’a gore milletlerin tarihinde devlet ile
din arasindaki iliski ii¢ sekilde zuhur etmektedir. Bunlari teokratik devlet, nim teokrasi ve laik devlet
seklindedir (Arsal, 1940: 1). Arsal, teokratik devlet seklini aciklarken devlet iktidarinda dinin ve dini
aktorlerin egemenligine atif yapar. Oyle ki, din ve dini teskilat devletin iistiinde yer alan bir
kurumdur. Boyle bir devlette devlet dine tabidir. Dini teskilatin baginda yer alan din adamlarn siyasi
egemenligin sahibidirler. Bu nedenle devletin en yiiksek idari kuruluslarinin biitiiniinde ruhaniler
denen din adamlari bulunur. Dini esaslar siyasal hayatin yani sira toplumsal hayatin da her alaninda
hakimdir. Boyle bir devlette biitiin hukuk kurallar1 dine dayanir. Teokratik devletlerde ne devlet dini
teskilattan ne de hukuk dinden ayrilmistir (Arsal, 1940: 1). Ikinci tiir nim teokrasilerdir. “Nim”
kavrami Fars¢a dilinde “yar1” anlamina gelmektedir (Tiirk Dil Kurumu (TDK), 2005: 1475). Bu
anlamda Arsal’in nim teokrasi ile ifade ettigi kavram yar1 teokrasilerdir. Arsal’a gore nim
teokrasilerinde devlet dini teskilattan tistiindiir. Siyasi hakimiyetin diinyevi devlet adamlarinin elinde
oldugu bu tiir yonetimlerde dini teskilat ve din adamlar1 devlet otoritesine tabidir. Ancak Arsal’a
gore nim teokrasilerinde devlet ile din arasinda da siki bir iligki vardir. Nitekim din devletten ayrilmisg
degildir. Nim teokrasilerinde devlet belirli bir dini ya da dinleri devlet dini olarak kabul eder. Bu din
veya dinlerin teskilatlarina imtiyazlar verirken diger dinleri ya biisbiitiin meneder veyahut da onlarin
dini hiirriyetlerini farkli sekillerde sinirlama yoluna gider. Nim teokrasilerinde devletin kabul ettigi
dinlerin teskilatlar1 devletin niifuzu ve denetimi altinda olup farkli sekillerde devlet bu dinlerin
teskilatlarina etki eder ya da etki etmeye calisir (Arsal, 1940: 1-2). Devletin din iizerinde daha
kontrolcli goriiniimiiniin yaninda Arsal, nim teokrasilerinde, devlet i¢indeki ulemanin Onemine
deginir. Nitekim din ulemasinin devlet iizerindeki hiikiim ve niifusu biiyiiktiir. Boyle bir devlette
iktidarin yiiriitecegi biitiin devlet islerinde ulemanin fikirlerine aykir1 hareket edemedigi ve dnemli
devlet iglerinde ulemanin onaymi almak zorunda oldugunu ifade eder. Her ne kadar teokratik
devletteki gibi dini teskilat ile devlet iktidar1 ayn1 seyler olsa da nim teokrasilerinde bu iki kurum

ayr1 ve bagimsiz goziikiir. Ancak nim teokrasilerinde birbirinden ayr1 olan dini teskilat ile devlet
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kurumu birbirini tutar, dayanigma i¢inde olan ve biri digerine dayanan kurumlardir (Arsal, 1940: 2).
Arsal’in teokrasi ve nim teokrasinin en ayirt edici 6zelliginin bu tiir yonetimlerde vicdan ve din
hiirriyetinin olmayisidir. Bu tiir yonetimlerde devlet tarafindan benimsenmis din veya dinlerin
disindaki diger tiim din ve mezhepler yasaklanmistir. Devletin benimsemis oldugu dini esaslara
uygun olmayan inanglar ve bagka bir dine mensubiyet devletce sug sayilir. Bu sugu isleyenler ise agir
sekilde cezalandirilir. Bu cezalar en agir iskenceler, zuliimler ve cebirlerdir. Bu tiir igkence ve
zuliimlerin ortadan kalkisini ise gelisen beseriyetin ve akli selimin zaferi olarak nitelendirmekte ve
medeni, demokratik toplumlarda din namina yapilan kétii cezalandirma yontemlerinin kalkmig
olduguna isaret etmektedir (Arsal, 1940: 4). Arsal icin rasyonel olan inan¢ hiirriyetinin esas
alinmasidir. Arsal teokratik devletlere 6rnekler vererek onun kusurlarini gostermeye calismaktadir.
Arsal, Hristiyan li§in baslangicinda din ile devletin birbiri ile ilgili olmadiklarini ifade eder (Arsal,
1940: 5). Arsal’in bu gbriisii bize Isa’nin soziinii hatirlatir. Isa’nin (Agaogullari, 2015: 205) “Oyleyse
Sezar’m hakkini Sezar’a, Tanri’nin hakkin1 Tanri’ya verin” (Kitab1 Mukaddes Sirketi, 2017: 45, 88,
152) deyimi Hristiyanlik ile devlet arasindaki iliskiyi 6zetler*. Aziz Paul’un goriislerine atifta
bulunan Arsal, zaman igerisinde Hristiyanlik inancimin devlet iizerinde etkisinin arttigini soyler
(Arsal, 1940: 5). Paul’un tiim otoritelere itaat ¢cagrisi ve her otoritenin kaynaginin Tanr1’dan geldigi
diisiincesi Tanr1 merkezli bir anlayis1 gii¢lendiriyordu (Senel, 2017: 257). Nihayetinde Arsal’in da
ifade ettigi gibi bu diisiince Hristiyan ligin etkisinin zamanla artmas1 anlamina gelecektir. Ciinkii
ilahi otoritenin bilgisinin kaynagi Tanri’nin yer yiiziindeki iki temsilcisinden digerine, yani kiliseye
aitti (Arsal, 1940: 6). Bu anlayisin bir temsilcisi Saint Augustine’dir. Onun eseri “De Civitate Dei”
Latince bir isim olup Ingilizcedeki karsilig1 “City Of God”dir. Bu eseri iki tiir devletin uhrevi olanini
anlatir. “Tanr1 Devleti” dedigi bu devlet zamanin disinda yer alan, kusursuz devlettir. Oysa “Yeryiizii
Devleti” insanin giinahkarliginin bir sonucudur. Patristik diisiincenin en biiyiik ismi Augustinus insan
aklina siiphelidir. Augustinus insan dogasim eksik ve giinahkar olarak tasvir ediyordu. Boyle bir
dogaya sahip olan insanin dogru bilgiye ulasmas1 miimkiin degildi. Insanin dogru bilgiye ulasmasimin
yolu ise Tanr korkusundan ve imandan geciyordu (Agaogullari, 2015: 218). Augustinus iki tiir
devletten bahsederek bu iki tiir devletten gokylizii devletini yani ruhani olanini yiiceltmeye ¢alisir.
Diinyevi iktidar insanin giinahkar dogasinin bir geregi olarak diizeni saglama adina gereklidir
(Tannenbaum ve Schultz, 2005: 102). Nihayet Augustinus, kilisenin otoritesini diinyevi iktidarin
iizerinde mesrulastiracak sekilde tarihin amacinmi agiklar. Buna gore insanoglunu belli bir amag
dogrultusunda hareket ettiren tarihin amaci, insan devletinin yikimi ve Tanr1 devletinin zaferidir.
Tarih, Isa “Son Yargilama” igin yeryiiziine yeniden dondiigii an sona erecektir (Senel, 2017: 263-
264). Tanr ile insanlar arasinda araci olan Isa yeryiiziine yeniden inecektir (Augustine, 1957: 567).
Insanoglunu ilk giinahtan arindirip onu nihai amaca yani Tanr1 Devleti’ne hazirlayacak olan da
kilisenin kendisidir. Boylece Augustinus, Tanr1 Devleti’nin yeryiiziindeki temsilcisi olan kiliseyi

devletin iistlinde konumlandirmaktadir (Agaogullari, 2015: 220). Diinya devletinin tek mesruluk

49 «“Oyleyse Sezar’in hakkim Sezar’a, Tanr1’nin hakkini Tanr1’ya verin” sozii icin bakiniz; Matta, 22/21; Markos, 12/17;
Luka, 20/25
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kaynagi vardir ve bu da Tanr1 Devleti’ne ulagsmak icin bir vasita olmasidir (Arsal, 1940: 6). Bu siireg
iki kili¢ arasinda yani Papalik/kilise ile devlet arasinda yetki miicadelesine doniismiistiir (Sander,
2017: 46-47). Krallar bir yandan dini otoritenin destegi ile mesrulugunu desteklerken bir yandan da
dini otoritelere diinyevi iktidar1 vermemenin miicadelesini veriyor. Arsal, krallik yanlhilarinin milli
egemenlige dayanmayan bu gerici fikirlerinin nedenini fiili hakimiyetlerini dini bir nitelik
kazandirarak giiglendirmek istemeleri olarak goriiyor. Boylece daha sonradan gelisecegini tahmin
ettikleri milletlerin beseri nitelikte olan milli hakimiyetlerine karsi krallarin ilahi hakimiyet
olusturdu. Bu diisiinceyle mutlak kralliklar hakimiyetlerini Tanri’dan aldiklarin1 ve hiikiimdarlik
haklarini Tanr1’nin liitfundan ve iradesinden ileri geldigini ileri siiriiyorlardi (Arsal, 1940: 10). Arsal,
devlet iktidarinin kendi hakimiyetine dini nitelik kazandirarak siyasi hékimiyetini teokratik bir
yonetim sekline doniistiirme amaglarinin subjektif ve bencil endiselere dayanmadigini séyler. Aksine
devlet iktidarinin teokratik bir yonetimi benimsemis olmasi tamamen objektif ve milli menfaate
yonelik bir amagtir. Bu amag koklesmis hukuki ve toplumsal diizene ve siyasi duruma sarsilmaz bir
kuvvet ve saglamlik kazandirmaktir. Bu amacgla mevcut devlet teskilatinin, hukuki ve toplumsal
diizenin devam ve bekasinin temin edilecegi diigiiniilmektedir (Arsal, 1940: 12). Arsal, her iktidarin
devleti yonetirken herkesten daha ¢ok devleti muhafaza etme sorumluluguna sahip oldugunu ve
boyle bir sorumluluga sahip her iktidarin devletin devam ve bekasi carelerini arayacagini sdyler.
Siyasi kiitlenin biitiin bireyleri tarafindan kutsal sayilan yiiksek bir iilkilye baglanmadik¢a hicbir
toplum kalic1 olamaz. Dini inanglarin toplumsal hayata etkisi kuvvetli olan toplumlarda hukuki
diizeni saglamlastirma ve toplumun bu diizene bagliligini ve sadakatini temin etmek igin
yapilabilecek tek ¢oziim devleti ve devlet teskilatini ilahlarin iradesine baglamak ve topluluga devlet
basinda bulunanlarin hakimiyetinin ilahi oldugu diisiincesini asilamakti (Arsal, 1940: 13). Ancak
iginde bulundugu zamanda dinin bu rolii ortadan kalkmigtir. Artik medeni milletlerde din fertlerin
vicdan sahasina ait bir meseledir. Bireylerin vicdan sahasina indirilmis bir mesele olan din devleti
olusturan bireyleri birbirine baglayan en kuvvetli bag olmaktan ¢ikmistir. Fertleri birbirine baglayan
o kuvvetli bag artik din degil milliyettir. Hakimiyet artik insan kaynaklidir ve millidir. Nitekim
devletler millet adina idare olunur ve millet i¢in en kutsal {ilkii milliyet {ilkiistidiir. Boyle bir devlette
biitiin idareciler ellerinde bulundurdugu hakimiyet hakkini milletten aldiklarini sdylerler. Bunun
anlami teokrasiden demokrasiye gecistir. Teokrasinin yok olusu ise demokrasinin gelisiminin
sonucudur (Arsal, 1940: 13). Arsal’in degerlendirmelerine gore artik hakimiyetin kaynagi ilahi
degildir. Demokrasinin gelisimi ile hdkimiyetin kaynag1 artik millet olmustur. Din ise insanlarin

vicdan sahasina ait bir meseledir ve siyasal hakimiyetin kaynag: artik ilahi nitelige sahip degildir.

Arsal, Tirk devletlerinde dinin 6nemli bir yere sahip oldugunu ifade etmekle birlikte devlet
yonetiminde dinin etkisinin olmadigina isaret etmektedir. Dini inanglar Tiirk milletinin Yaratici
tarafindan korundugunu gostermekle birlikte dinin siyasal alandaki etkisinin olmadigina isaret
ediyor. Tiirklerin dini inanglar yiiksek dinlerle benzerlik gostermektedir. “Yukarida mavi gok, asagida
yagiz yer yaratildiktan sonra bu ikisi arasinda kisioglu yaratilmistir. Ve kisioglu iizerinde benim dedelerim

Bumin ve Istemi Han oturmuslardir” (Ergin, 2017: 41,65). Arsal’in bu metinde dikkat ¢ektigi onemli
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olgu yer ve gogiin yaratilmig olarak nitelendirilmeleridir. Bu su anlama gelir ki, Tiirkler yerin ve
gbgiin yaraticist olan bir Tanriya inaniyorlardi. Ancak bu inang sekli ¢esitli nedenlerle devamliligini
yitirmisti (Arsal, 1940: 15). Eski Tiirklerde dinin her ne kadar 6nemli bir yeri olsa da devlet islerinde
dinin bir miidahalesinin ve etkisinin olmadig1 goriilityor. Arsal, Orhun kitabelerini 6rnek gostererek
dinin toplum igerisindeki Onemine isaret ediyor. Buna gore Tiirkleri Cin saldirilarindan ve
savaglardan kurtulmasini saglayan neden Tanr1 ve Yersu’dur. Ciinkii Tanr1 ve Yersu Tiirklerin millet
olarak yasamasini istemis ve onlari korumustur. Tirklerin kazandiklar1 biitiin zaferler tanirinin
himayesinden ve Tiirkler lehine miidahalesinden ileri gelmektedir (Arsal, 1940: 15; Ergin, 2017: 45-
109). Bununla birlikte Eski Tiirklerdeki dini ruhanilerin devlet islerine higbir etkisi yoktur. Arsal,
hemen biitiin tarihi devletler nim teokrasileri olmalarina ragmen Eski Tiirklerde, Orhun kitabelerinde
goriildiigii iizere, dini ruhanilerin devlet iligkilerine doniik rolleri hakkinda hig¢bir sey bulunamadigini
sOyler. Bunun yalnizca Orhun kitabelerine 6zgii bir durum olmadigina ve Tiirklerin tarihini,
savaslarini, toplumsal hayatlarini, ahlaki ve hukuki goriislerini ele alan yazilarda da “Kam”
kelimesine deginilmedigine deginiyor. Arsal’a gére bunun anlami Kamlarin devlet idaresinde higbir
roliiniin olmadigidir. Her ne kadar Orhun kitabelerinin yazildigi donemlerde Kamlarin halk i¢inde
ve toplum hayatinda 6nemli rolleri vardiysa da devlet islerinde hiikiimdarlar onlarin miidahalesine
gerek duymuyordu. Arsal, eski Tirklerin inanglarindaki bu niteliklerden dolay1 genellikle Tiirk
devlet adamlarinin fikir diinyalarinin tamamiyla laik olarak goriilebilecegini sdyler (Arsal, 1940: 15).
Eski Tiirk devletlerinde din adamlarinin devlet idaresine karismamalarinin yaninda devlet iktidarinin
da dini inanglara miidahale etmedigi ve dinler arasinda herhangi bir ayrim yapmadigi Arsal’mn bir
diger degerlendirmesidir. Tiirkler kendi milli dinleri olan Samanizm’den bagka diger dinlere de
yayilma hiirriyeti verdigi goriiliiyor. Hanlar bazi zamanlarda kendilerini Tanri’nin hususi himayesi
altinda olduklarini ileri siirseler de kendilerini dini reis olarak nitelendirmedikleri goriilmektedir.
Arsal’m tiim bu verilerden ¢ikardigi sonug islamiyet’in yayilmasindan énceki dénemde eski Tiirk
devletleri kesinlikle teokratik olmadiklaridir. Arsal’a gore bu durum Islamiyet sonrasinda
degismektedir (Arsal, 1940: 16-18). Arsal’a gore Islam devleti hem fiiliyatta hem de teoride teokratik
bir devlettir. Arsal, Kur-an’dan Al-Imran (27), Maide (20) ve Furkan (2) ayetlerini drnek gostererek
bu siirelerde hakimiyetin Allah’a ait olduguna isaret edildigini ifade ediyor (Arsal, 1940: 18).
Bununla birlikte Islam medeniyetlerinde siyasal iktidardaki degisimler zamanla halifeligin siyasal

alandaki etkisini degistirmistir.>

50 Ornegin Abbasi halifeligi, Cengiz Han’in torunlarindan Hulagii tarafindan 1258 (Sander, 2017:51) yilinda Bagdat
Kusatmasinda son bulmustu (Tural, 2017: 24). Mogol saldirilarini durduran Memliik sultan1 Baybars, 1261 yilinda hilafetin
merkezini Bagdat’tan Misir’a getirmisti (Agir, 2011: 641). Fakat Arsal, Misir halifelerinin siyasi giigten tamamen yoksun
oldugunu belirterek, halifenin Memliiklii sultanlarinin emellerine hizmet eden birer itaatkar memur olarak tanimlamaktadir.
Ancak Misir sultanlari genellikle fiili hakimiyetlerini saraylarinda besledikleri halifeye tasdik ettirerek saltanatlarina ilahi
bir gii¢ bahsetmek istiyordular. Nitekim sultanlar1 merasimle tahta oturtan da halifedir. Arsal, Halifenin bu 6nemli islerine
ragmen Misir idaresinin teokratik bir yonetim olmadigini sdyliiyor. Nitekim Halifelerin siyasal hakimiyeti yoktur. Arsal,
buna ek olarak Misir sultanlarinin dini reis olmamalari nedeni ile Misir ydnetiminin nim teokrasilerine bir 6rnek oldugunu
ifade ediyor (Arsal, 1940: 21). Misir hiikiimdarlar otoritelerine ilahi bir mesruluk kazandirmak istemistir. Dini liderin
diinyevi otorite karsisinda etkinligi smirlidir. Yine Selguklu hiikiimdar1 Tugrul Bey Halifeligin Abbasi siilalesinde
kalmasini tercih etmistir. Tugrul Bey dini teskilatin {izerinde bir diinyevi hiikiimdar olmay1 tercih ederek teokratik bir
devlette ruhani reis olmaktan kagindi (Arsal, 1940: 20). Siyasetname’de ise Nizamiilmiilk her devirde Allah’mn insanlar
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Yavuz Sultan Selim’in 1517°de Misir’1 fethi ile halifelik Istanbul’a gelmisti. Béylece Osmanli
sultanlar1 Islam diinyasinin dini reisi olmustu. Ancak Arsal, Osmanli sultanlarinin en kuvvetli
olduklar1 donemlerde dahi halifelik makamina ¢ok 6nem vermediklerine deginiyor. Ancak 1774
yilinda imzalanan Kii¢liik Kaynarca Antlasmasi bir degisimi getiriyor. Rusya’ya karsi savasi
kaybeden Osmanli Karadeniz’in kuzeyindeki hakimiyetten vazgegerek Kirim Tiirklerinin
bagimsizligmni tanidilar. Rus Imparatoru II. Katerin Tiirkiye’de yasayan Hristiyan larin himayesini
istedi (Arsal, 1940: 22). Boylece Rusya, Osmanli uyrugundaki Ortodoks Hristiyan lar ile ilgili
konularda miidahil olma hakkini elde etti (Lewis, 2017:54). Buna karsilik olarak Osmanli sultani I.
Abdiilhamit de Kirim Miisliimanlarinin dini bakimdan kendisine tabi kalmasini ve kadilar1 atama
yetkisine sahip olmayi istedi. Boylece sultan, Kirim Miisliimanlar tizerinde halife sifatiyla otorite
elde etti. Kiiciik Kaynarca Antlagmasi ile Osmanli sultanlar1 uluslararasi iliskilerde halifelik hakkini
ilk defa bir resmi belgede onaylatmis oldu. Bu tarihten itibaren Avrupa’da Tiirkiye sultanlar1 biitiin
diinya Miisliimanlarinin halifesi ve dini reisi olarak kabul etmeye basladi (1940: 22). Nitekim II.
Abdiilhamit 1876 yilinda tahta ¢ikar ¢ikmaz ilan ettigi Kanun-i Esasiye Kanunu’nun 3’lincii maddesi
Osmanli sultaninin halife sifatiyla Islam dininin koruyucusu olarak gdsteriyordu (Kanfin-1 Esasi;
1876: madde 3; Tanér, 2006: 135). Boylece Imparatorluk teokratik bir yonetim bigimine gegmis

oluyor.

Arsal dinin millet olusumunda ve milletin devamliligindaki 6nemli roliine isaret etmekle
birlikte dinin siyasal alana dahil olmasinin olumsuz yonlerine isaret etmektedir. ilk olarak Arsal’mn
devlet tanimina gore onun teokratik olmamasi gerekir. Cilinkii devlet kurumu kokeni ve amaci
bakimindan tamamiyla insana iliskin ve diinyevi bir kurumdur. Bu nedenden dolay1 devletlerin
dinlerin etkisinden uzak oldukca beseri ve diinyevi gorevlerini o kadar iyi gergeklestirir. Oysa ruhani
liderlik 6zelligi nedeniyle daha ¢ok uhrevi iglerle ilgilenmesi gereken bir makamdir. Bu iki makamin
bir elde tutulmasi ya devlet islerinin ya da dini gorevlerin aksatilmasi anlamina gelir. Bir devlette i¢
diizenin korunmasinda, ekonomik refahin saglanmasinda ve ozellikle dis iliskilerde basarili bir
yonetim igin teokrasinin aksine diinyevi hakimiyet ¢ok daha uygundur (Arsal, 1940: 23). kinci
olarak teokratik devletlerin maruz kaldigi bir diger tehlike ise milletin hem dini hem diinyevi otoriteyi
tek elde birlestiren hiikiimdardan Allah’tan korkar gibi korkmalaridir. Ayrica millet teokratik
hiikiimdarlarin ahlak ve hayat tarzlarinda ilahlara yarasan bir sekilde olmalarini isterler. Dini reis
olarak kendini ilan eden ancak dini vecibelerden uzak kalan hiikiimdarlarin oldugu devletlerde millet
isyan eder ve boyle hiikiimdarlar1 devirmeye calisir (Arsal, 1940: 23). Ugiincii olarak teokratik devlet
vicdan ve din hiirriyetine imkan vermez. Arsal’a gore teokratik usulle yonetilen devletler, devlet dini
haricindeki mezhepleri benimsemis insanlara karsi zuliim ve manevi baski uyguluyor. Ona gore
gecmis, din namina yapilan zuliim, haksizlik, siddet ve tarif edilemez igkenceler ile doludur (Arsal,

1940: 24). Arsal’m son olarak degindigi ve en Onemli sakincasi olarak nitelendirdigi zarar

arasindan bir kisiyi sectigini ve biitiin ahlaki vasiflarla donatilmig bu kisi vasitasi ile diinya idaresini ve Allah kullarmin
emniyetini, diizen ve giivenligini saglama gorevi ile sorumlu tuttugunu ifade etmektedir (Nizamiilmiilk, 2015: 25).

173



teokrasilerin milletleri gerilemeye ve ¢okiise siiriiklemesidir. Devletin dindar sanilan ve dindar
goriinmeye ¢aligan dini bir reis tarafindan yonetilmesi dogal olarak toplumda gosterise dayali ve iki
yiizlii bir dindarlik tarzin1 dogurur. Teokratik bir devlette en iist yoneticiden en alt memura kadar
herkes, ger¢cek iman ve kanaatleri her ne olursa olsun, dindarlik satmaya ve dindarligi ile 6ne ¢ikmaya
calisir. Boyle bir yolu benimsemis kisiler ayrica diger dinlere mensup kigilere karsi nefret ve
diismanlik besler gibi goriiniir. Béylece teokratik devletlerde ikiyiizlii bir dindarlik yarigi bag gosterir
ve biitlin memleket bagnazlik icine girer. Boyle bir devlette toplumun 6nemli bir kismi ve dzellikle
aydin kesimi zamanlarinin biiytik bir kesimini ibadethanelerde gecirmeye baslar. Bir diger kismu ise
tamamen kendilerini diinyadan soyutlar ve manastir, tekke gibi mekanlara kendilerini kapatirlar. Bu
durum o memlekette liretim giiciinii zayiflatir ve bdylece ekonomik hayatta durgunluk meydana gelir.
Genel refah giderek azalir, hayati giizellestiren ilerleme ve gelisim hedeflerine zarar verir (Arsal,
1940: 24). Teokratik devlet milletin olusumunda ve devamliliginda 6nemli bir unsur olan dinin

yozlagmasina ve devletin ¢okiisiine neden olacagindan Arsal laik devletten yanadir.

3.12. Sadri Maksudi Arsal’m Tiirk Milletine iliskin Goriisleri

Sadri Maksudi Arsal’in Tiirk milletine iliskin diisiinceleri genis bir akademik ve okuryazar
birikimine dayandig1 goriilmektedir. Arsal hem diinyada yasanan gelismelere hakim olmus hem de
Tiirklerin tarihi ge¢gmisi hakkinda genis bir literatiir bilgisine sahip olmus bir akademisyendi. Nitekim
Paris’te Sorbonne Universitesi'nde Tiirk Tarihi dersine girmekteydi. Daha sonraki siirecte
Tirkiye’ye gelecek olan Arsal, Tirk Tarih Kurumu’nun olusumunda 6nemli rol oynayacaktir.
Arsal’in Tiirkliik bilinci daha Kazan’da yasadigi donemde ve Ozellikle Rus baskis1 karsisinda
Miisliiman ve Tiirk milletlerinin bir iiyesi olarak basladigi sdylenebilir. Rusya’nin Tiirklere doniik
politikalar birgok Rusya kdkenli Tiirk’te goriildiigii lizere Arsal’da da kimlik bilincinin gelismesine
katki saglamistir. Rusya kokenli Tiirklerin bir diger 6zelligi egitim alanindaki yiiksek seviyeleri

olmustur. Arsal da bunlardan birisidir.

Arsal bir Tiirk tarihg¢isi olmanin yaninda, bir Tiirk diisiiniirii ve Tirklik davasinin atesli ve
bilingli bir miicahidi idi. Cumhuriyetin ilanindan kisa bir siire igerisinde Tiirkiye’de Tiirk ilim ve
kiiltiir hayatinda 6nemli bir yere sahip oldu. Yurtdisinda Tiirk kavimleri profesorii olarak galigtigi bir
donemde Ankara’ya gelmis ve Tiirk Ocaklari’’nin 14 Kasim 1924 tarihindeki etkinliginde “Tiirk
Tarihinin Telkinat1” konusunda 6nemli bir konferans vermisti. Arsal, Tiirkliigiin manevi merkezi
olarak nitelendirdigi Ankara’dadir. Burada Tiirkliik rehberinin ve ilkii arkadaslarinin yaninda
Tiirkliik hakkindaki goriislerini agiklamay1 ilmi ve milli bir borg olarak goriiyordu (Gokbilgin, 1970:
23).

Ilk olarak Arsal’in Tiirk olmakla éviindiigii ¢alismalarindan kolaylikla gdzlemlenmektedir. Bu
oviing Tiirk milletinin sahip oldugu bir¢ok 6zellikten ileri gelmektedir. Her seyden 6nce Tiirk milleti

devlet kurma kabiliyetine sahip bir millettir. Devlet insanligin icat etmis oldugu en Onemli
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kurumlardan birisidir. Medeniyetin ilerleyisinde ise devletin rolii ilk siradadir. Devlet medeniyetin
zorunlu sartidir. Clinkii o, kitleleri merkezi bir otorite araciligi ile kanunlara itaat ettirmekte; insanlar
arasinda emniyet, huzur ve baris1 temin etmekte; bireyleri diizene ve hukuka uymalarim
alistirmaktadir. Hukukun, huzurun ve emniyetin olmadig1 yerde medeniyetten de bahsedilemez. Tiim
bunlarin birincil kaynagi devlettir. Bu nedenle devlet kurmak ve devlet idare etmek insanliga yapilan
en biiyiik hizmettir. Beseriyet tarihinde ise tiirlii kitalarda en ¢ok devlet kurmus ve pek ¢ok milleti
idare etmis 1rk, Arsal’in kendisinin de mensup oldugunu belirttigi Tiirk irkidir. Arsal, devleti insanlik
tarihinin en ©nemli miiessesesi olarak nitelendirmekle birlikte Hegelci®! yaklasimi da
reddetmektedir. Arsal devlete ilahi bir nitelik atfetmez. Bununla birlikte devlet kurmak ve devlet
idare etmek insanliga yapilan en 6nemli hizmetlerden birisidir (Arsal, 1937: 1062). Ciinkii devlet
toplumsal diizeni saglamaktadir. Devlet hukukun kaynagidir. Tiirklerde de kanunun kaynagi olarak
devlet goziikmektedir. Devlet felsefesinin temelinde adalet yatmaktadir. Devlet ise “Kanunun
tarlas1” niteligindedir (Arsal, 1947: 101). Devlet kurmak demek hukuk yaratmak demektir. Devlet
kurmakla diizeni olmayan ya da toplumsal diizeni gevsemis, hukuka uyma itaati zayiflamig sahalarda
hukuk hakimiyetini saglamak demektir (Arsal, 1937: 1071). Arsal, Tiirklerin devlet kurma
yeteneklerinden bahsederken insanlik tarihindeki roliine de isaret etmektedir. Buna gore bir Tiirk
devleti son buldugunda dahi derhal onun yerine yeni bir Tiirk devleti kurulmaktaydi. Béylece Tiirkler
anarsi ve kabile kavgalarinin, dahili harplerin hiikiim siirdiigli sahalar1 idare altina alarak milletleri
birbirine yakinlagtirmakta ve tek bir hukuki diizene alistirmaktadir. Tiirkler tarihin en karanlik ve en
karmasik donemlerinde dahi insanligin biiyiik bir kismini1 diizen igerisinde yasatmis bir millettir
(Arsal, 1937: 1063). Tiirklerin devlet kurma becerileri ise kendilerine has 6zelliklere sahiptir. Bu
noktada Arsal belli basl devlet kuramlarina isaret ederek onlarin yetersizliklerini agiklamakta ve
Tiirklerin devlet kurmadaki becerilerini bir takim maddi ve ruhi niteliklere baglamaktadir.>? Tiirkler
diinyada en ¢ok devlet kuran millettir. Asya drneginde oldugu iizere tarihi devirler basladigi andan
beri devlet kuran Tiirkler maden medeniyetine dayanmaktaydi. Bu anlamda Tiirklerin devlet kurma
becerileri onlara savasgilik becerilerini kazandiran gdgebe hayat tarzlarina dayanmiyordu.>® Arsal
higbir gogebe Tiirk kavminin devlet kurduguna rastlanmadigini ifade etmektedir. Ciinkii gécebe
milletler devlet idaresini devam ettirebilmesi igin gerekli 6zelliklere sahip degildir. Devlet kuran
ziimreler daima maddi medeniyet seviyesinde ve sanatlar alaninda ilerlemis olan ziimrelerdir. Tiirk
ordular1 ise medeni Tiirkler ile gécebe Tiirklerin birlesmesi seklinde olusmaktaydi. Gogebelerin iyi
birer asker olmasi ordulara 6nemli katki saglamakla birlikte bu tek basina yeterli degildir. Milletlerin

ve ordularin kuvvetini teskil eden ayrica bir takim ruhi vasiflar da gereklidir. Bunlar; inzibat ruhu,

31 Arsal, Hegel’in yaklasiminin metafizige dayandigini ifade etmektedir. Hegel’in felsefesi ruh, ruhu alem, Weltgeist fikrine
dayanmaktadir (Arsal, 1932: 341).

52 Arsal bircok devlet kuramini yetersiz bulmaktadir. Ornegin din temelli kuramlar (Saint Thomas), Toplum Sozlesmesi
kuramlart (Locke ve Rousseau), Kuvvet Yaklasimi (Sofistler), Aile Teorisi yaklagimlarini yetersiz bulmaktadir. Tiirklerin
devlet kurma becerileri ise kendilerine has 6zelliklerden ileri gelmektedir (Arsal, 1937: 1063).

33 Bu noktada Arsal, Oppenheimer 6rneginde oldugu iizere devlet kuran kavimlerin gdgebe milletler oldugu tezini
reddetmektedir (Arsal, 1937: 1068).
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itaat kuvveti, vazife hissi, kanuna uyma aligkanlig1 ve 6zellikle biitiin kitleye 6zgii miisterek akide
ve lilkiiler... Arsal i¢in bunlar da yeterli degildir. Tiim bunlarin yaninda zaman ve mubhitin seviyesine
gore oldukca ileri bir maddi medeniyet gereklidir. Bu maddi medeniyet icerisinde ozellikle
madenciligin gelismis olmas1 gerekmektedir. Arsal’a gore devlet kuran kavim galip olan kavimdir.
Bir kavmin zafer kazanmasi ise ruhi vasiflariin yaninda teskilatiyla, maddi medeniyeti (alet ve silah
yapimindaki becerileri) ile iistiin olmasi gerekmektedir. Hatta hakimiyetin birinci sarti maddi
medeniyetin olduk¢a ilerlemis olmasina baglidir (Arsal, 1937: 1068-1070). Kesif ve icadin
medeniyetin gelisiminde beseriyet tarihinde miihim rolleri vardir (Arsal, 1932: 346). Tiirker ilmi,
fenni yani bilingli bir millettir. Tirklerin becerileri yalmizca askeri ve idari alanda degil, aym
zamanda ilim, fen ve kiiltiir alaninda da becerileri kesfedilmemistir. Bununla birlikte Tiirkler (her ne
kadar bastakiler milli harsa, ekonomiye yeterince nem vermemis olsa da) birkag asir oturduklari her
yerde yeni bir milli kiiltiir yaratmiglardir (Gokbilgin, 1970: 23). Buna gore devlet kuran milletlerin

tagimasi gereken ozellikler sunlardir;

- Milletin tasidigi ruhi vasiflar
- Maddi ve teknik medeniyet bakimindan tstiinliik>*

Arsal devletin kokenine iligkin disiincelerini kurulan Tiirk devletleri 6zelinde
degerlendirmektedir. O tiim devletlerin kokenini agiklama iddiasinda degildir. Arsal, Tiirklerin
devlet kurma siireci iizerinde durmaktadir. Bunu da Asya’da kurulan devletler iizerinden
yapmaktadir. Ona gore Asya’da kurulan devletlerin kdkeni belirli unsurlara dayanmaktadir. Asya’da
kurulan devletler kuvvetli bir sef etrafinda birlesmis yiiksek ruhi vasiflara sahip diizen icerisinde
yasayan bir insan kiitlesinin toplumsal diizeni saglayamamis ya da toplumsal diizeni ve ahlaki
bozulmus olan kesimleri itaat altina almasi ile olusmustur. Tiirklerin devlet kurma becerisi onlarin
sahip oldugu askeri iistiinliigiin yaninda maddi medeniyet ile ruhi inzibat, kanuna uyma, biiyiiklere
itaat, vazifeye baglilik gibi bir¢ok faziletin birlesmesinden olugsmaktadir. Tiirkler bu iistiin vasiflar
sayesinde tarih boyunca bir¢ok devlet kurma becerisini siirdiirmiistiir. Arsal, Mezopotamya’da
(Stimerler), Dogu Avrupa’da (Sakalar) ve Hindistan’da (Turaniler) kurulan ilk devletlerin Tiirkler
tarafindan kuruldugunu ifade etmektedir (Arsal, 1937: 1071). Arsal Tiirk milletinin ¢esitli
cografyalarda kurdugu devletleri siralarken 11’inci asirdan beri Anadolu’da Tiirklerin yasadigina ve
bu insanlarin brakisefal Turani kavimlerden olustuguna deginmektedir (Arsal, 1937: 1074). Bu
anlamda Arsal hem Anadolu’nun Tiirkler i¢in uzun bir siireden beri vatanlari oldugunu hem de
donemin 1rksal tasnifleri arasindan olan brakisefal irka mensup oldugunu belirtmis olmaktadir. Bu
ik beseriyet icinde medeniyetin yayilmasinda hizmet eden irktir. Bunlar Orta Asya’dan gelen
bugiinkii Tiirklerin selefleri olan wrktir. Onlarin brakisefal irk olduklar1 Avrupa alimleri tarafindan da

kabul edilmektedir (Arsal, 1932: 350). Bu irk en agir sartlarda dahi biiyiik seflerin onciiliigiinde

34 Maddi ve teknik medeniyete birgok érnek verilebilir. Cesitli aletler, beseri miiesseseler, ilimler, fenler, toplumsal hayat
usulleri, hukuk, edebiyat, sanayi bunlardan bir kagidir (Arsal, 1937: 346).
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yeniden dirilmeyi bagsarmig ve daima Tiirkliigii kurtarmistir. Tiirk milleti daima kendi i¢inde biiyiik
adamlar yetistirmeyi basarmis bir millettir. Bu milletin fitratinda bagimsiz yasamak tutkusu ve ilkesi
vardir. Bir Tiirk devleti sondiigiinde hemen yerine yeni bir Tiirk devletini kurmustur. Arsal bunu su

ifade ile belirtmektedir; “Tiirkliik miistakil yasamakta berdevamdir. Ne mutlu bize!”.

Arsal, Tirklerden bagka bu kadar uzun yillar bagimsiz olarak yasayabilmis irklarm pek nadir
oldugunu ifade etmektedir (1937: 1075-1076). Nitekim Tiirk milletinin kuvvetli hayatiyeti,
dingligidir. Tarihte hi¢bir millet Tiirkler kadar zindelik ve dirilik gésterememistir. Tiirkler en yikici
savaglardan, kotii iklim sartlarindan ve ekonomik kosullardan etkilenmemistir ve kokiinii siirdiirmeyi
basarmigtir. Bu Tiirk milletinin tagidigi hayranlik uyandirici 6zelliklerinden ileri gelmektedir.
Tirkler tarihi donemlerde devletlerini yitirseler dahi kisa bir siire sonra yiikselmeyi basarmus,
dirilmis ve daima var olmustur (Gokbilgin, 1970: 23). Tiirkliik tarih boyunca hep daim olmustur.
Medeniyet tarihinin biiyiik milletlerini parlak dénemlerinde Misir’a hakim olabilmis milletleri
gosteren Arsal, bu milletler arasina® Tiirkleri de koymaktadir. Tiirkler Misirda birgok kez devlet
kurmus bir millettir. Arsal tiim bunlara deginirken maksadinin tarihi biyiikliigiimiizle 6viinmek
olmadigini ifade etmektedir. Onun isaret etmek istedigi konu Tiirklerin devlet kurmus milletleri idare
etmek konusundaki kabiliyetlerini gostermektir. Tiirk irki hem kendi anavatanlarinda hem de bagka
topraklar tizerinde devlet kurma becerisine sahip olmus bir millettir (Arsal, 1937: 1077; Arsal,
1946d: 2). Arsal tarihin amilleri arasinda savas, zafer ve goglerin 6nemli role sahip oldugunu
sOylemekteydi. 1453°te Roma’ya son veren Tiirklerdi. Onlarin harp yetenekleri ve devlet kurma
becerileri tarihin amillerindendir (Arsal, 1937: 350). Tiirk milletinin devlet kurma kabiliyeti nereden
gelmektedir? Arsal bu sorunun cevabini da vermektedir. Tiirklerin devlet kurucu bir millet olmasin
temin eden unsurlardan birisi sahip oldugu ruhi karakteridir. Sahip oldugu bu ruhi karakter devlet
kurma ve idare etme kabiliyetini saglamaktadir. Tiirk fertlerinin ruhuna 6zgii olan itaat kudreti,
emniyet kudreti, kanuniyet hissi ve adalet hissi gibi duygular onlara devlet kurma ve idare etme
becerisi saglamaktadir. Arsal bunlardan oOzellikle taninmig otoriteye itaat kudreti ile emretme
kudretinin iizerinde durmaktadir. Bu iki duygu arasinda 6énemli iliski bulunmaktadir. Efendi bir irk
olan Tiirk milleti vaziyete ve sartlara gore gerekirse itaat ve yine gerekirse emredebilmek kudretine

sahiptir. Bu ruhi karakter Tiirk tarihinde iki 6nemli sonucu dogurmustur. Bunlar;

- Emretmesini bilen reisler,

- ftaat etmesini bilen ordular.

Bu iki kabiliyetin birlesmesi sonucunda Tirkler ¢esitli topraklarda hakimiyet kurmasini

saglamstir. Nitekim Tirk devletleri kabile birlesmelerinin neticesinden dogmamustir. Tiirk devletleri

55 Arsal bu milletleri sirastyla iranhlar, Yunanllar, Romalilar, Araplar ve son olarak Tiirkler olarak belirtmektedir.
Aksidiler, Toloniler ve Memluklular ve Osmanli Misirda hiikiim siirmiis Tiirklerin kurmus oldugu devletlerdendir (1937:
1077).
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siki bir inzibat ile birlesmis ordulara hitkmeden seflerin zaferleri sonucunda dogmustur. Biiyliklere
itaat kudreti ile milletini seven ve kendini sevdirmis olan sef namina layik sahsiyetlerin idare dehasi
ve emir kuvvetinin uyumu sayesinde devlet kurma becerisi daim olmustur (Arsal, 1937: 1078).
Nitekim Tiirk ki rehber, bagkan, kahraman dogurmak konusunda comert bir millettir. Zor
donemlerinde daima kendi igerisinden bir kahraman ¢ikarabilmistir (Gokbilgin, 1970: 23). Arsal’in
milliyet¢ilik diisiincesinde biiyiik seflerin yaninda gereken kosullarda biiyiik seflere itaat eden
fertlerin 6nemli yeri oldugu goziikmektedir. Tirkler ise biiyiik sefler yetistirme bakimindan diger
irklardan ¢ok ileri bir seviyededir. Aralarinda belirli farklar gézlemlenmekle birlikte bu seflerin
hepsinin birtakim reislere 6zgii ruhi vasiflara sahip oldugu goriilmektedir. Her seyden 6nce Tiirk
icinde yetigen seflerin ¢gogu halk iginden yetismis sahsiyetlerdir. Arsal buna 6rnek olarak 1. Diinya
Savasi sonrasinda maglubiyeti kabul etmeyen yegane milletin Tiirkler oldugunu ve Tiirk milletine
bu hususiyeti temin eden de yine Tiirk irki i¢inden ¢ikmis olan seflerin en biiyligli olarak Atatiirk
oldugunu gostermektedir (Arsal, 1937: 1078-1081). Arsal tarihin amilleri arasinda biiyiik
sahsiyetlerin dnemine isaret etmektedir. Confucius, Solon, Perikles, Isa, Galileo, Kopernik gibi
Tiirkler igerisinde de tarihi tesir eden 6nemli sahsiyetler vardi. Mete, Tugrul, Alparslan, Melik Sah
bunlara 6rnektir. Arsal biiyiik sahsiyetlerin en biiyiik ve en parlak 6rnegi olarak da Gazi Mustafa
Kemal Atatiirk’ii gostermektedir. Biiylik sahsiyetler millet ideallerinin, millet emellerinin terciimani
ve bu yolda milletin rehberidir. Onlar milletin tam olarak suurlagsmamis emellerinin somut
ornekleridir (Arsal, 1932: 360-364). Arsal, Atatiirk’ii 0rnekleyerek biiyiik sahsiyetlerin bir sir, bir
muamma oldugunu ifade etmektedir. Arsal bu insanlara manevi ve Tanrisal bir nitelik eklemektedir
(Arsal, 1929: 2); “Kainatta dagilmis, cihansimul bir yaratict kuvvetin muayyen bir zamanda,
muayyen bir sahada bir sahista, se¢ilmis bir insanda kesif bir surette tecellisidir”. Tiirkliik
noktasindaki Gazi’nin en biiylik eseri Tiirkiin bagimsiz bir millet olarak yasamasina sagladigi biiyiik
katkidir. Gazi’nin biiyiik islerinin arkasinda iki amacin varhigr goziikmektedir; Milliyetcilik ve
Garpeilik. Milliyetcilik temel gaye olurken Garpgilik bu temel amaca ulagmak i¢in sadece bir aragtir.
Arsal’a gore Garbin medeniyetini kabul etmek gerekmektedir. Tirkliiglin benligini, harsini,
milliyetini kurtarmak ancak Garp medeniyetini kabul etmekle miimkiindiir. Bu gergekligi ilk goren,
tatbik eden ve gergeklestiren kisi ise Atatiirk’tiir. Atatiirk, milleti ve milliyetciligi Garpgilik vasitasi
ile kurtarmistir. Ayrica Atatiirk cihansiimul bir dahidir. O ne sarki garp milletlerine ne garbi sark
milletlerine esir kilmistir. Sark beseriyeti ile garp beseriyetinin medeni yaklagmasina ve birlesmesine
yol gostermistir. Sark toplumlarimin gelismesinin yolu garpgiliktan gegiyordu. Ancak bu sark
milletlerinin garp milletleri tarafindan idare edilmesi sekline biiriinmemeliydi. Atatlirk hem sark
milletinin hiir kalmasini hem de kendi iradesiyle garp medeniyetini kabul etmesi gerektigi gostererek
tiim sark milletlerine rehber olmustur. Boylece Sark milletlerine, garba esir olmaksizin medenilesme
yolunu gostermis oldu (Arsal, 1929: 2). Arsal’a gore Tiirklerin devlet kurma becerisini temin eden
bir diger unsur kanunilik diisiincesidir. Tiirkler hangi asirda ve hangi memlekette olursa olsun
muntazam kanunlara sahip devletler kurmustur (Gokbilgin, 1970: 23). Tiirkler kanun ve hukuk
hissine sahip bir millettir. Nitekim Tiirkler kanun seven, hukuk yaratan bir millettir. Tiirklerin hukuk

yaratici bir millet olmasi, devlet kurucu millet olmalarinin bir neticesidir. Ciinkii hukuk devletle
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dogar. Devletin olmadig1 yerde hukuktan da bahsedilemez. Devlet kurucu Tiirk milleti ayn1 zamanda
hukuk yaratici bir millettir. Arsal, Siimer devletine ait bulunan levhalarin Tiirklerin kanun yapici bir
irk olduguna bir delil olarak gostermektedir. Ayrica Siimer hukukunun Babil hiikiimdarlarindan
Hammurabi kanunlarina kaynaklik etmistir. Orhon Kitabeleri bir diger ornektir. Kitabelerde bir
devletin yasamasi i¢in bilginin, adaletin yaninda kiiciiklerin biiytiklere itaati gerekmektedir. Tore ya
da torii Tiirk dilinde hukuk ve kanun anlamina gelmekteydi. Bu kavram Orhon Kitabelerinin pek ¢ok
yerinde bulunmaktadir. Yine Yusuf Has Hacib’in eseri olan “Kutadgu Bilik” Tiirklerin téreye verdigi
Oonemin bir diger gostergesidir. Yusuf Has Hacib Tiirklerin kendilerine 6zgii ahlak ve hukuk
anlayisin1 yeniden yagatmak istemistir. Arsal bu eserin basli basina 6zgiin bir hayat felsefesi
oldugunu ifade etmektedir. Bu felsefe ise Tiirk’iin hayat felsefesidir. Bu eser samimi bir Miisliimanin
yazmis oldugu orijinal bir Tiirk eseridir. Hatta Tiirk edebiyatinin en 6nemli eseridir. Bu edebi eser
eski Tirklerdeki devlet teskilatin1 ortaya koymaktadir. Temel kavrami ise adalettir. Bu adalet
anlayisina gore kanun herkes i¢in birdir. Eserin kanuna verdigi 6énemi Arsal su ifade ile tarif
etmektedir; “Devlet, kanunlarin tarlasidir. Hakimiyet ¢ok biiyiik seydir. Fakat ondan daha istiin olan bir sey
vardir. O da kanundur. Onu diiriist tatbik etmek gerekmektedir” (Arsal, 1937: 1081-1089). Kutadgu
Bilig’de torenin 6nemine iliskin bircok ifade bulunmaktadir. Ornekler: “Hangi Bey ile dogru tore
verirse ili ilerler ve giinii parlar”; “Yanan atestir zorbalik, yaklasan yanar. T6re sudur, akarsa nimet
yetisir”; “Eger Bey halkina tore vermezse, korumazsa halkini, yiyici yerse atese atar halkini. Bozulur
ili, yikilir kuskusuz bu beyligin temeli” (Yusuf Has Hacib, 2019: 180, 181, 188). Arsal’in bir diger
ornegi Kaggarli Mahmut’un eseri olan “Divani Liigati’t-Tiirk” olmustur. Bu eser bir szliik niteligine
sahip olmakla birlikte Tiirklerin kanun hakkindaki fikirlerini gosteren dzdeyislere sahiptir.® Yine
Nizamiilmiilk’iin eseri olan Siyasetname’si®’, Timur Kanunlari, Fatih Siiltan’in ve Sultan
Siileyman’in Kanunnamesi Tirk irkinin hukuk yaratmadaki becerilerine diger misallerdir. Arsal’a
gore Tiirk’iin devlet kurucu bir millet olmasi, adalet sever ve hukuk dogurur bir millet oldugu i¢indir
(Arsal, 1937: 1089-1091). Tiirk milleti devlet kurma ve kanun yaratma®® yetenegi ile diizensiz

milletleri diizen i¢ine sokmus ve devlet kurdugu topraklarda nizam saglamistir.

Tiirklerin hukuk yaraticit millet olmas1 medeniyete de katki saglamaktadir. Stimer kanunlarinin

Hammurabi kanunlarina benzerligi bakimindan beseriyetin gelisiminde hukuk yaratici Tiirklerin

56 Ornegin “Zuliim evin avlusundan girerse tore ve insaf bacadan ¢ikar”, “Ulke birakilwr, 6vf, adet birakilmaz” (Kasgarh
Mahmud, 2020: 238, 240, 397, 443).

37 Siyasetname’de adaletin dnemine iliskin 6zdeyisler; “Saltanat kiifiir ile devam bulur; amma zuliim ve gaddarlikla paydar
kalmaz”, “Bu cihanda halka idarecilik yapanlar, mahser giinii huzura elleri bagh getirilirler. Sayet adil imiys ise, adalet
onun ellerini ¢6zii verir ve cennete ulastirir; yok eger zalim imis ise zulmii ellerini baglar ve elleri boynundan zincire
vurulmus bir sekilde onu cehenneme gétiiriir” (Nizamii'l-Miilk, 2015: 28-29). Nizamiilmiik ayrica padisaha haftada iki giin
adalet divan1 kurup mazlumlarin ve adalet isteyenlerin dinlenmesi gerektigini ifade etmektedir (Nizamiilmiilk, 2015: 30).

38 Arsal devletin olusumuna iligkin topum sozlesmesine dayali goriisii reddetmektedir. Ona gore devletin olmadig1 yerde
hukuk da olmaz. Hukuk ancak devletin ve diizenin oldugu yerde miimkiindiir. Arsal’a gére devletin agsamalar1 aileden
baslar. Ailelerin birlesimi ile kabileler ve kabilelerin birlesimi ile de devletler olusur (Arsal, 1932: 355).
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onemli rolii oldugu sdylenebilir. Nitekim Arsal tarihin amilleri konusunda icat ve taklidin® énemine
deginmektedir. Hukuk miiesseselerinin gelisiminde de taklidin biiyilik rolii bulunmaktadir (Arsal,
1932: 346). Bu bakimdan Tiirklerin medeniyetin gelisiminde hukuk yaratma becerileri bakimindan
katkis1 ortadadir. Arsal’a gore (1946j: 3) icat ve taklit insanligin gelisiminde 6nemli bir unsurdur.
Tiirklerin becerileri bu iki amil sayesinde bircok millete aktarilmistir. Arsal, Tiirk milletinin kurdugu
devletlerle i¢inde bulundurdugu diger milletleri de yonettigini vurgulamaktadir. Tiirkler bunu sahip
olduklar karakteristik 6zellikleri sayesinde yapmaktadir. Ancak bu durum Arsal’in Tiirk milletine
verdigi bir gérev ya da hak degildir. Arsal, Hegelci bir yaklagimi reddetmektedir. O, Tiirk milletinin
tarihi basarilarim dile getirmektedir. Arsal’a gore Tiirk idaresi altinda bulunan diger milletlerin bu
durumdan memnun kalmamalar1 tabiidir. Clinkii devlet idaresine bakisin objektif olmasi zordur.
Arsal bu durumun memurlarin kendi iistlerinden memnun olmamalar1 ya da evlatlarin babalarinin
gbzetiminden memnun olmamalart durumuyla bir tutar. Ona gore insan hiirriyet sever bir varliktir.
Insanlar hiirriyetlerini o kadar ¢ok sever ki kendi lehlerine dahi olsa simirlandirilmasini istemezler.
Bunlar en tabii seylerdir. Arsal bagka devletleri hakimiyeti altina almig olan bir devletin idare usuliinii
degerlendirmek i¢in bir kistasin oldugunu vurgular. Ona gore mahkim milletlerin millet olarak
yasayabilmesi hakim olan devletin idare usuliiniin iyi oldugu anlamina gelir. Zulme dayali olan bir
idare altinda yasayan hicbir millet kendi mevcudiyetini koruyamaz. K&tii ve zalim idare insan
topluluklarim yok etmeye siiriikleyen idarelerdir.®® Tiirk 1rki ise hakimiyeti altinda bulundurdugu
milletleri yok edici bir siyaset izlememistir. Asirlardir Tiirk kanunlarmin temin ettigi diizen altinda
yasamis milletlerden higbiri yok olmamistir. Arsal’a gore bunun nedeni Tiirk siyasetinin 6ldiiriicii
degil, yasatict bir siyaset anlayisi benimsemis olmasindan kaynaklanir. Her ne kadar bazi Tiirk
hanlar1 zorba olmus olabilir. Yine bazi hanlar bazi fertlere kars1 ziilim etmis olabilir. Ancak devlet
olarak, Tirk devletleri, higbir zaman zulme dayanmamustir. Tiirkler zaman ve gevrenin seviyesine
gore azami adaleti, azami kanuniyeti temin etmeye ¢alismustir. Arsal, Tirklerin diger milletler olan
yasatici politikasin1 Avrupa’da gelisen milliyeteilik akiminin ilk 6rnegi olarak nitelendirilebilecegini
ifade etmektedir (Arsal, 1937: 1091-1092). Arsal milliyet fikrine 6zel bir yer vermektedir. Ona gére
milliyet fikri tarihi amillerin en mithim olanlarindan birisidir. Arsal’a gére bulundugu cagda her fert
ruhunu samimiyetle yokladiginda bu duygunun ve fikrin nefsine hakim oldugunu gorecektir. Halk,
yani millet (6rnegin halkin harplerde 6nemli rolleri vardir) tarihin 6énemli amillerinden birisidir
(Arsal, 1932: 347, 360). Tiirkler hakimiyet kurdugu topraklarda farkli milletlerin nizam ve hukuk
altinda yagsamasini temin etmistir. Din alaninda da hiirriyete saygi gostermis olan Tiirkler, higbir
zaman hiikiimdarin dininden olmayanlarin dinini degistirmeye zorlamamustir. Tiirkler dinde
hiirriyetperverdir. Her Tiirk devletinde her din hiir olmustur. Halkta dini bagnazlik olmamustir.

Tirkler ¢esitli milletleri diizen altina alarak genis cografi alanlarda emniyet, huzur ve hukuk

59 Gabriel Tarde insanlik tarihinde en biiyiik amilin (unsurun) “icat ve Taklid” oldugunu ifade etmektedir. Bu amil
insanlarin iki ruhi kudret ve egilimidir. Toplum diislince ve yargilarin taklit edilmesinde olusur (Tarde, 2011: 29, 83).

0 Arsal bu tiir devletlere Kizilderilileri yok eden Amerikalilari, Avrupalilarin somiirge tilkelerindeki siyahilere yonelik
tutumlarint ve yine Roma’nin Afrika’daki mahkiim milletlere yonelik yok edici siyasetini zulme dayali idareler olarak
orneklendirmektedir (Arsal, 1937: 1091).
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hakimiyetini saglamistir. Bu Tiirklerin biiyiik bir hakim millet olma 6zelliginin gostergesidir (Arsal,
1937: 1092-1093; Gokbilgin, 1970: 23). Arsal, Tiirklerin bu tarihi roliiyle 6viing duymaktadir. Arsal
Tiirkliik ile 6viiniirken diger milletlere kars1 saldirgan bir milliyet¢iligi benimsememektedir. Nitekim
Tiirklerin diger milletlerin varligim1 koruduguyla, onlar1 diizen ve huzur igerisinde tutmasiyla
oviinmektedir. Bu 6viincii su sozleriyle ifade etmektedir; “Tarihi hakikatleri kabul eden biitiin diinya
miinevverlerinin vazifesi, Tlirk’iin azametli ve serefli tarihi rolii 6niinde hiirmetle egilmektir.” (Arsal,
1937: 1093). Arsal’in Tiirkliik ile 6viincii akilcidir. O Tiirk milletin 6viing duyulan yonlerine vurgu
yapmakla birlikte Tiirk milletinin eksikliklerini de dile getirmekte ve sorgulamaktadir. Tiirk milleti
Arap yarimadasinda ortaya ¢ikan bir dinin yayicisi, koruyucusu ve savunucusu olmustur. Tiirkler
Miisliiman doguyu yonetebilecek yegana bir millet olmustur. Bu sorumlulugu alan Tiirklerin kalbi
Islam nuru ile aydinlanmis olsa da siyasi bakimdan bu durum Tiirklere ¢ok zarar vermistir. Ornegin
Selguklular Islam dininin savunucusu koruyucusu olmuslar, fakat bu hizmet Tiirklerin yiikselmesine
ve ilerlemesine yeteri derecede katki saglamamustir. Diger yandan Cengiz Han’1n saldirilar1 Tiirkliik
tizerine yabanci bir kavmin zorbaligiydi. Bu déonemde Tiirkliik emelsiz, hedefsiz, tilkiisiiz yagsamisti.
Ardindan Timur tecriibesi gostermistir ki, biitiin Tiirkleri siyaseten birlestirmek imkansizdir. Arsal
bu bir hayaldir demektedir. Tiirkliik artik birka¢ kisma boliinmiistiir. Tiirkistan, Kipgak, Azerbaycan,
Anadolu, Uzakdogu kitalarinda Yasayan Tiirkliik zaman igerisinde birbirinden uzaklagmistir. Uzun
yillar ayn1 milletin unsuru olan bu topluluklar birbirinden kopuk yasamistir. Bunlar arasinda
Tiirkistan’in ve Kipgagin siyasi ¢okiintiisliniin baslica sebebi dervislik, sofistlik olmustur. Eskiden
var olan mektep, medrese, rasathane ve kiitiiphaneler ile dolu olan bu memleket tekkelerle dolup
tagsmustir. Arsal, Tiirk devletlerinde olumsuz unsurlari sirastyla belirtmektedir. [k olarak Tiirkler,
sistemli ve diizenli ¢alismaya alismamstir. insani dayanikligi buna neden olmaktadir. Hedefe
ulastiktan sonra basarinin korunmasi i¢in gerekli ¢alismayir yapmamustir. Zor sartlarda fedakar
nesillerce elde edilen basarilar kiymetini bilmeyen gelecek nesillere kalmis ve bu basarilar ziyan
edilmistir. Bir nesil kahraman yetistirirken bir nesil parazit olarak yasamustir. Ikinci olarak Tiirklerde
bas ¢ekmek tutkusu baslica zaaflardan olmustur. Tiirk milleti kahramanlar ve halk rehberleri
yetistirebilen bir irktir. Ancak bunun yaninda Tiirkler i¢inde ¢ok sayida yalanci baskan ve liderler de
ortaya ¢ikmistir. Bu insanlar lidere liyakat gosterecekleri yerde ¢esitli hilelerle onu devirmeye
calismislardir. Ugiincii olumsuz durum ise Tiirklerin siyasi ve kiiltiirel merkezlerinin siirekli
degismesi bir eksiklik olmustur. Dordiincii durum ise Tirk aristokrasisinin milli suurdan,
ulusseverlikten mahrum olmasidir. Tiirklerde halk milliyetperverdir. Kahramanlar milletseverdir.
Ancak siilaleler ve hanedan (saray etrafinda yasayanlar) bundan yoksundur. Milli gurur ve milli his
bunlarda yoktur. Bu kesim menfaatleri icin yasamustir. Idareci ve siyasilerin disinda Tiirk
aydinlarinda dahi milli hissin zayifligi gériilmektedir. Bu durum ise kiiltliriimiiziin gelismesine engel
olmustur. Besinci olarak Tiirk biiyiikleri ve aydinlar1 mazisine ¢ok az 6nem vermektedir (Gokbilgin,
1970: 24). Tirklerin bu eksikliklerinin yaninda Arsal’in Tiirlilkten bir beklentisi de vardir. Bu
beklentisini “biiyiik imanim sudur” seklinde ifade ediyor (Gokbilgin, 1970: 24);
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Tiirk k1 daha kendisini tamamen gosteremedi. Tiirk’{in son s6zii uygarlik, medeniyet kelimesi
olacaktir. Yani sulh i¢inde miitemadiyen c¢aligsacak, milletin refah ve saadetini temin ve harsini
tevsi olacaktir. Bu sayede once Tiirkiye Tiirkleri kurtulacaktir. Bu kurtulus sayesinde, Tiirkliik
hars1 kurtulacaktir. Bu ise Tiirkliikk ruhunun kurtulusu demektir.

Arsal’in uzun yillar Tiirk tarihi lizerinde yapmis oldugu calismalar 6nemli bir yere sahiptir.
Ornegin “Tiirk Birligi, Eski Tiirklerde Dil ve Hars Birligi” baslikli yazisinda Tiirk kavimlerinin dil
ve kiiltiirel birliginin olusmasinda tabii, 1rki ve siyasi amillerin rol aldigimi ifade etmektedir. Bu
unsurlarin hangisinin daha belirleyici olduguna bakilmaksizin Tiirk kavimlerinin dil ve kiiltiir
bakimindan birlesmeleri ¢ok eskilere dayanir. Ayrica icinde bulunuldugu zamanda Tiirklerle meskiin
kitalarin hemen hepsi en eski devirlerden beri Tiirk vatanlar1 oldugunu belirtmektedir. Farkli
cografyalara yayilmis olsalar da Tiirkler arasinda dil ve kiiltiir birligi mevcut olmustur. Arsal bu
durumun 13’iincii asirdan itibaren Tiirklerin islam dinine gegisiyle degismeye basladigini
belirtmektedir. Bu tarihten itibaren Tiirklerin dil ve kiiltiir birligi yara almistir. Islamiyet’e gecisle
birlikte Miisliiman Tiirkler ile gayrimiislim Tiirkler arasindaki iligkiler kopmaya baslamistir. Boylece
Tiirk kiiltiirii ve hayat tarzi unutularak Arap ve Iran kiiltiir ve hayat tarzi hakim olmustur. Kiiltiiriin
degisimi ile dilde de degisim olmus ve Farsca-Arapga kelimeler kullanilmaya baslanmistir.
Gayrimiislim Tiirklerle kesilen baglar Tiirk dilinin siirekliligini korumasini da zorlastirmigtir. Tiirk
dili (halk dili) ise gayrimiislim Tiirkler arasinda ve hatta bir kisim Miisliiman Tiirklerde saf sekliyle
kalabilmisti. 13’{incii asra kadar Tiirk diinyasindaki dil ve kiiltiir birliginin yaninda duygusal ve milli
birligin varligi da s6z konusuydu. Bu donemde Cengiz Han Tiirk diinyasini siyaseten birlestirmisti.
Ancak sanli Tirk adinin yerini Tatar-Mogol nami alacakti. Her ne kadar Cengiz Han Tiirkleri
yakinlastirarak Tiirk lehgelerinin birbirine yakinlagmasini saglamis olsa da Tatar-Mogol adiyla

Tiirklikk suurunun sénmesine neden oldu (Gokbilgin, 1970: 25).

Gokbilgin, Arsal’in Tirklige ve Tiirk milliyetciligine katkisimin 6nemine isaret etmektedir.
Arsal, Orta Asya’da kaybolmus eski Tiirk sehirlerinin hangileri oldugunu, nerelerde bulunduklarini,
isimleri olup ancak yerleri bilinmeyenleri tarihi metotlara tamamen riayet ederek ortaya ¢ikmasina
katki saglanustir. Arsal otuz seneden uzun bir siire Tiirk ilim hayatinda, Universitelerimizde ve milli
kiiltiir alaninda, degeri dlglilemeyecek calismalar yapmistir. Onun ¢aligmalar1 Tiirk tarihgiligine,
Tiirk Tarih Kurumu’nun biinyesi iginde genis bilgisi, biiyiik enerjisi ve Tiirkliik davalarindaki temiz
ve atesli duygulart sayesinde biiylik hizmetleri olmustur (Gokbilgin, 1970: 27). Arsal’m milli
duygular1 Rusya’nin politikalarina kars1 ortaya koydugu taleplerde gérmek miimkiindiir. Bagimsiz,
ana dili gelistirmek, kendi edebiyatin1 yaratmak ve nihayetinde Tiirk-Tatar 6zgilir milli yasamlarim
tesis etmek ideali i¢in miicadele etmistir (Seyhul: 2005: 44). Bu miicadele ¢cok geng yaslarda baglamis
ve Tatar milli bilincin olugsmasi igin ilk eserini edebiyat alaninda ortaya ¢ikarmustir. Arsal bu romani
yazma nedenini agiklarken milli bir idealin pesine diistiigii anlasilmaktadir. Tiirk dillerinden olan
Kazan sivesini edebi bir dil olmasini arzulayan Arsal, edebiyat1 milli gelisimin énemli bir unsuru
oldugunu vurgulamaktadir. Maiset romani1 milli bir edebiyatin tesis edilmesi ve bu vasitayla milli

ilerleyisin temin edilmesidir. Arsal edebiyatin ve milli bir dilin varligini millet olma siirecinde 6nemli
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bir unsur oldugunu diisiiniiyordu. Bu diistinceleri Kirim’da yenilesme hareketinin Onciilerinden
Ismail Gaspirali'nin da etkisi oldugu sdylenebilir (Arsal, 1914’ten aktaran: Bayramli, 2007: 105-
107). Gaspirali egitimin 6nemini gérmiis ve usul-i cedid hareketini baglatmisti. Egitim, edebiyat ve
dil milli meselelerin en 6énemli konular1 olarak goriilmekteydi. Maiset roman1 bu bilingle yazilmig

bir eserdir.

Arsal, Tirk milletinin tagimis oldugu o6zellikleri ifade etmekle kalmamistir. Ayrica Tirk
milletini milliyetcilik teorileri kapsaminda tanimlamistir. Arsal’in Tiirk milletini tanimlama sekli
donemin birbirinin karsit1 olan millet anlayisinin bir sentezi niteligindedir. Bu anlamda Arsal’in Tiirk
milletini tamimlarken milliyet kavramimn {iglincii bir yontemle agikladigi sdylenebilir. Bu yaklagimini
Arsal’in yaymlanmamis eseri olan “Turquisme”de ve “Milliyet Duygusunun Sosyolojik Esaslar1”
adi1 eserinde gormek miimkiindiir. Her iki eserin yayimlanig tarihleri arasinda (1924-1955) uzun bir
stire olmakla birlikte Arsal’in goriislerinin biitlinliigliniin sabit kaldig1 goriilmektedir. Arsal milliyeti
ayni1 dili konusan, toreleri, fizik ve ruhsal 6zellikleri ayn1 olan, birbirine bir etnik birlik duygusu ve
tarihsel ge¢cmislerinin ortakligi bilinciyle bagl olan topluluk olarak tanimlamaktaydi. Bu tanim
natiiralist (romantik) goriisle aydinlanmaci goriisiin bir karisimi niteligindedir. Boylece Arsal, Tiirk
milletini hem ge¢cmisiyle hem gelecegiyle ortak bir tanimda bulusturmaktadir. Bu tanim ayni1 irktan
olup ¢esitli nedenlerden dolayir birbirinden uzaklagmis olan ancak dilsel ve kiiltiirel olarak
ayrismamig olan topluluklar1 siyasal olarak bir birlik olusturmasalar bile bir milleti ifade ettigi
anlamina gelmektedir. Ayni yontemler Tiirk milletini tanimlayan Arsal, Yakutlar, Cavuslar ve birkag
Altay kabilesi disinda Tiirk haklari, dis goriiniis ve psikolojik 6geler dahi kelimenin psikolojik,
etnolojik ve sosyolojik anlaminda tek bir Tiirk milletini olusturdugunu ifade etmektedir. Farkli Tiirk
dili diyalektleri olsa da Tiirk halklarinin konustuklari dil tektir. Ayrica Tiirk halkinin bilincinde derin
bir sekilde koklesmis ortak gecmisten gelindigine dair duygu ve gelecekte birlikte yasama arzusu
vardir. Eksik olan ise bir halki olusturmak i¢in gerekli olan siyasi vatan birligidir. Ayn1 irkin degisik
kollarmin farkli iilkelerde yasamakta olan bu topluluklar Tiirk halklarini olusturmaktadir (Ustel ve
Turhan, 2017: 213-215). Arsal milliyet terimi ile genelde bir vatan birligi ifade edildiginden Tiirk
milleti teriminin yerine Tiirk irki teriminin aldigim ifade etmektedir. Ancak Arsal buradaki irk
kavraminin antropolojik anlamda degil, milliyet anlaminda yani birbirinden uzak iilkelerde
yasamalaria ragmen, kendisini Tiirk sayip Tiirk hisseden ve Tiirk olarak kalmak isteyen halklarin
timiine ifade eden terim olarak kullanildigim ifade etmektedir. Arsal’mm Tiirk milletini
tamimlayisinda iki unsurun &ne ¢iktig1 goriiliir. ilk olarak Tiirk olmak yalnizca salt bir iradi katilimla
gerceklesmez. Ikinci olarak Tiirk olmak yalnizca salt dogal aidiyetle de miimkiin degildir. Tiirk
olmak 6zgiir bir katilim gerektirdigi kadar bir kiiltiire ve bir gegmise baglilig1 da gerektirmektedir
(Ustel ve Turhan, 2017: 215). Arsal’m bu yaklasimi onu Tiirk Ocaklari’nin Pantiirk¢ii egilimine
yaklagtirmaktadir. Nitekim Arsal’m “Turquisme” adli eserinin yaymlanmayisinin nedeni Tiirk

Ocaklar1 ile olan bu benzesir tutumdur. Atatiirk milliyet¢iliginin Anadolu sinirlarini kapsayan bir
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Tiirkgiiliigii icermesi Arsal’in eserinin yaymlanmasma engel olmus gdziikmektedir.®! Arsal,
kendisini ne siyasal Pantiirkist ne de sovenist olarak nitelendirir. Arsal’in arzu ettigi siyasal degil,
kiiltiirel Pantiirkizm’dir. Bu arzu yeni kurulan Cumhuriyete gorevler yiiklemektedir. Yeni
Cumbhuriyet kendi sinirlart disindaki “kardes” halklarin kiiltiirel vasisi olmalidir. Nitekim Anadolu
ihtilali tim Tiirk rkinin kiiltlirel 6zlemlerinin hayata gecirilmesi anlamina gelmektedir. Ancak bu
Tiirk hiikiimetinin bagka tilkelerin igislerine karigmasi gerektigi anlamina gelmez. Arsal Tiirkiye
Tirklerini Tiirk “irkinin bag1”, Orta Asya Tiirklerini ise “viicudu” olarak ifade etmektedir. Bu
diisiince siyasal agidan sinirlar1 olan Tiirkgiiliik politikasinin manevi, kiiltiire, psikolojik ve ulusal
acidan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin simirlariyla sinirli olmamasi gerektigi fikrini destekler. Arsal’a gore
siyasal Pantiirkizm’in gergeklesmesi imkansiz bir iitopya ve zararli bir siardir. Ancak kiiltiirel
Pantiirkizm gercek, kaginilmaz ve yararli bir olgu olarak desteklemektedir. Yeni Cumhuriyetin
Tiirkeiiliik politikasi tarihsel siiregte cografi ve siyasi agidan biiyliyen Tiirk irkina mensup halklarin
kiiltiirel ve bilimsel gelisme yoniinde yogunlagmasi geregidir. Hiikiimete diisen gorev bilingli bir
milli politika izlemektir. Bunun i¢in hiikiimetin genel esaslarini belirleyecegi ve halkin etkin is
birligine dayanan gercek bir demokratik sistemin yerlesmesi gerekmektedir. Ciinkii demokratik bir
iilkede ve ifade 6zgiirliigiiniin oldugu bir yerde ulusal sorunlar 6zgiirce tartisilabilir ve sorunlar ortaya
konabilir (Ustel ve Turhan, 2017: 217).

Arsal, Tiirk varligiin, tarihte ve medeniyet alaninda biiytikliigiinii igten kavramis ve duymus
ve onun yiicelmesi i¢in hayatini adamis milli miicahitlerden biri olarak nitelendirilmistir. Onda
olugan bu idealler Tiirk diinyasinda milli uyanisin aniden parladig: bir ddnemde olusmustu. Diger
yandan Arsal, Kirrm’da Tiirkgiiliigiin 6nde gelen isimlerinden Ismail Gaspirali ile tanigmusti.
Gaspirali Tirkgiliigii Batililagma ile birlestiren ve Abdiilhamit yonetiminden memnun olmayan bir
kisiydi. Ayrica Yusuf Akgura ve Yahya Kemal gibi isimleri Paris’te tanima imkani1 bulmustu. Tiim
bu kisiler Arsal’in Tiirk milliyet¢iligine bakisini sekillendirmekteydi. Arsal’in Rusya’daki Tiirkliik
davasi Atatiirk’iin kurdugu Cumbhuriyet Tiirkiye’sine gelisi ile Tiirkiye’de devam edecekti. Kurtulus
Savagindan ¢ikmis olan bu yeni devlet biitiin Tiirklerin iimidi ve Tiirkliik idealine bagli olanlarin bir
merkezi haline gelmisti. Tiirkliige inananlar Tirkiye’ye kosuyordu. Arsal’da bu isimlerden biri
olmustu. Atatiirk’iin de daveti iizerine yeni devletin ingasina Tiirkiye’ye davet edilen Arsal biiyiik
bir mutlulukla Paris’teki kariyerini birakip Tiirkiye’ye gelecekti. Arsal, Tiirkliikk yolunda 6nemli
islere imza att1. Tirk Dili Tetkik Cemiyeti’nin ve Tirk Tarihi Tetkik Cemiyeti’nin kurulmasinda

onemli bir role sahip oldu (inalcik, 1963: 49). Tiirkliik sevdasi ve bilinci Arsal’in ruhuna islemisti.

Arsal’in Tiirk milliyetciligi genglere hedefler ¢izmektedir. Arsal son dersinde 6grencilere bir

Tiirk olduklarin1 unutmamalarim 6giitlemektedir. Arsal 6grencileri i¢in Tiirk olmaktan gurur ve

61 Bu goriis Atatiirk’iin 15 Ocak 1925 tarihinde Eskigehir konugmasiyla 6rneklendirilmektedir. Buna gore “Takip olunmasi
makul olan siyaset milletin tabii kabiliyet ve ihtiyacryla miitenasip olanidir. Bizim icin ne ittihad-1 islam ve ne de Turanizm
mantiki bir meslek-i siyaset olabilir itikadindayim” (Ustel ve Turhan, 2017: 217).
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seving duymalar1 gerektigini ifade ediyor. Tiirk olarak dogmak iftihar edilecek bir durumdur. Cilinkii
Tirk 1rki her bakimdan ¢ok biiyiik, ¢ok serefli bir irktir. Tiirkler beseriyet tarihinin her devrinde
diinya sahnesinde rol almig bir millettir. Tiirkler hi¢bir zaman istiklalini kaybetmemis bir millettir.
Tiirkiin hususiyeti siyasi 6lmezligidir. Arsal bu gurur genglere Tiirkliigli yasatmak ve yiikseltmek
arzusunu ve ayni zamanda onun igin her tiirlii fedakarligr goze almak kuvvetini verecegini ifade
etmektedir (Arsal, 1967, 39-40).

3.13. Sadri Maksudi Arsal’in Tiirk Milliyetciligine Bir Katkisi; Tiirk Dili ve Dis Politika

Sadri Maksudi Arsal’in ulus-devletin kurulusu siirecinde tarih, hukuk gibi alanlarm yaninda dil
iizerinde de 6nemli katkilar1 olmus bir akademisyen ve diisiiniirdii. Arsal dili milliyetin esas unsuru

olarak nitelendirmektedir.

Arsal’a gore biitiin biiyiik medeni milletlerin islenmis dilleri iki tabaka, iki ziimre kelimeden
olugmaktadir. Birinci tabakada tarihten dnceki devirlerde biitiin halkin ¢esitli derecelerde katkilariyla
yaratilmis kelime hazinesine dayanmaktadir. Bu asamada kelime ve gramer yapilarinin
sekillenmesinde biitiin millet fertleri az ¢ok katki saglamistir. Tarihten 6nceki devirlerde yaratilmig
bu an’anevi gramer kaidelerine halk dili denmektedir. Arsal her halk dilinin ayn1 degere sahip
olmadigini ifade etmektedir. Kimi milletler cok zengin bir halk diline sahip olurken kimi milletler
oldukea zayif bir halk diline sahiptir. Bir halk dilinin zenginligi milletlerin tarihten dnceki medeniyet
seviyelerine baglidir. Her millet i¢in halk dili kutsal bir milli servettir. Bu nedenle halk dili lizerinde
kimsenin keyfi iradesiyle bir degisiklik yapmasini dogru bulmaz. Ciinkii halk dilini degistirmek
demek milliyetin esas unsuruna zarar vermek anlamina gelir. Bir halk dilindeki kelime hazinesi ve
ananevi milli gramer higbir sahis ya da ziimre tarafindan degistirilmemesi gereken esaslardir. Arsal’a
gore lisanlar sahislarin iradesiyle yapilmaz. Lisanlar kendi kendine gelisir. Tiirklerin halk dili de
tarihten Onceki devirde zamanin medeniyet seviyesi igerisinden ortaya ¢ikmisti. Bu halk dili
Islamiyet’ten énce Orta Asya’da kurulan Tiirk devletleri devrinde daha da zenginlesmis ve bugiiniin
halk dilinin esas unsurlar1 olmustur. Bugiiniin halk dili Asya’daki seleflerimizin yaratmis olduklari
esaslara dayanmaktadir. Tiirk halk dili on iki asir zarfinda ¢ok az degismistir. Dillerin gelisimindeki
ikinci safha milletlerin medeniyet sahasindaki gelismelerinin sonucunda olusmaktadir. Bir halk dili
ne kadar zengin olursa olsun biitiin yiiksek medeniyetlerin iiriinii olan olgular1 ifade etmekte halk dili
yetersiz kaliyor. Bu durum medeni milletler i¢in bir ilim dilinin yaratilmasini zorunlu kilmaktadir.

Arsal bir ilim dilinin yaratilabilmesi i¢in iki yolun bulunduguna deginmektedir. Bunlar;

- Kendilerinden 6nce ilim dili yaratmis olan bir medeni milletin dilindeki hazir terimleri
oldugu gibi almak,
- Halk dilinde var olan milli kelime veya kelime kdklerinden faydalanilarak ilmi olgular

ifade etmek i¢in yeni terimler yaratmak, milli dilde terimler icat etmek.
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Arsal biitiin biiylik milletlerin bu iki yoldan ikincisini tercih ettigini ifade etmektedir. Milli
dilde ilim dilinin yaratilmasinda ise biitiin milletler ayn1 metodu ve yontemi uygulayarak yeni
terimler olusturmuslardir. Bu metotlar ilki ilmi terimler halk dilinde mevcut kelimeler ve kelime
koklerinden yapilmasidir. Ikincisi yapilan yeni terim milli dilin ruhuna, biinyesine ve kelime yaratma
usullerine uygun olmalidir. Ugiinciisii yeni terimler ayrica gramer kurallarina uygun olmalidir.
Dordiinciisii yeni terim hem sekil hem telaffuz hem ahenk bakimindan milletin ortalama zevkine
uygun bir kelime olmalidir. Arsal halk dilinin sahislarca yaratilamayacagini ancak ilim dilinin
alimlerce yaratilabilecegini ifade etmektedir. Ilim dili yaratma lisan alimlerine, milli dilin tarihine,
tiim kelime hazinesine, gelisim siirecine, dilin tiim lehgelerine hakim olan ilmi heyetler tarafindan
suurla yapilmasi gereken bir istir. Arsal’in hayali milli bir ilim dilinin Tiirkiye’de de yaratilmasidir
(Arsal, 1948a: 2). Arsal’a gore Tiirk milletinin medeni gelisiminde dil 1slahi tabii ve zaruri bir
durumdur. Divan edebiyat1 ve Arapca-Farsca karigsmis Osmanli dili halkin anlayabilecegi bir dil
olmaktan ¢ikmistir. Milli dilin yeniden tesisi icin dil alimlerine ihtiyag vardir. ilim dilinin
yaratilmasinda dil alimi olmayan edip ve sairlerin varhig1 yeterli degildir (Arsal: 1948b). ilim dilinin
yaratilmast i¢in bu iste uzman bir dil akademisinin varligina gerek vardir. ilim dilinin yaratilmas1 bir
dil akademisi tarafindan yapilmalidir. Tiirk milletinin bu beceriye sahip yetismis sahsiyetleri vardir.
Arsal zamaninda Tirk Dil Kurumu’nun dil yaratmadaki basarisizligimi sistemli ve planh
calismamasina baglamaktadir. Dil Kurumu’nun basarist i¢in kendisine rehber olacak bir “hatti
hareket” anayasasi olmaliydi. Bu anayasa diger milletlerin ilim dili yaratma yontemleriyle ayni
olmaliydi. Bunlar ise belli basl prensiplerdir. Bu prensiplere istisnasiz uymak ilim dili yaratmanin
basarisini belirlemektedir (Arsal, 1948c: 2-3).

Arsal milli dilin 6nemi iizerinde durmus bir Tiirk milliyetgisidir. Onun i¢in dil bir milletin asli
unsurudur. Nitekim miisterek lisan ve ananelerin toplami heyetine milliyet denmektedir (Arsal,
1945a: 2). Bir millet varligini, biiyiikliigiinii, diinyadaki yerini ve tarihte oynayacagi roli his ve suur
eder etmez yapacag birinci is dilini toplamak, diizeltmek, dilini medeni bir dil yapmaktir. Ciinkii
bilingli olarak islenmis bir medeni dil yaratilmadik¢a bir millet i¢cin gergek anlamiyla
medenilesmenin imkan1 yoktur. Milli his ile dil arasindaki bag ¢ok kuvvetlidir. Dilin milli ve zengin

olmasi milli hissin gelisiminde baslica etkendir (Arsal, 1930: 1, 25).

Arsal’in Tiirk milliyetciligine akademik katkisinin yaninda diplomatik katkisi da dikkat ¢eker.
Sadri Maksudi Rusya’da bir Miisliiman kazan Tiirk’iidiir. Onun Rusya’daki siyasal faaliyetleri
Rusya’da yasayan tiim Miisliimanlar1 ve Tiirkleri birlestirmek yoniindeydi. Ancak Rusya’daki birlik
siyaseti daha ¢ok tiim Miisliimanlar1 kapsayacak sekildeydi. Arsal, Rus Carliginin ilk millet meclisi
olan Duma’ya secilmis bir kisiydi. Arsal, Duma’da Tiirk halkinin sesi ve milli kurumlarin
savunucusu durumundaydi. 1917 Rus Devrimi sonrast Arsal, Tiirkistan’a gonderilmis ve burada dort
validen biri olarak gérev almistir. Burada gorev aldigi donemde 1. Rusya Miisliimanlar1 Kurultayiin
Merkez Surasi iiyeligine segilmistir. Ancak kurultaya katilamamistir. Bu kurultayin 6nemi Rusya’da

iilkesi olmayan biitin kavimler i¢in “Milli Medeni Muhtariyet” saglanmas1 ilkesinin kabul
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edilmesidir (Gilirbiiz, 2017: 192). Arsal daha sonra kendisinin de katilabilecegi II. Milli Kurultaya
bir 6neri ile gelecektir. Bu 6neri “I¢ Rusya ve Sibirya Tiirk-Tatarlar” igin bir “Milli Medeni
Mubhtariyet” tasarisidir. 1917°de toplanan kurultay Arsal’in girisimleri ile muhtariyet idaresini ilan
etmistir. Bu siire¢ 1917°de “I¢ Rusya ve Sibirya Tiirk-Tatarlar1 Milli-Medeni Muhtariyeti” adli 6zerk
devletin “Milli Meclis”ine ve ardindan kurulan “Milli Idaresi’ne baskan secilir. Bu milli Idare “Idil-
Ural Ulus-Devleti’ne doniismesi arzulanmisti. Ancak bagimsizlik elde edemeden bu olusum 1918
yilinda Ruslar tarafindan dagitilmistir. Bolsevik hiikiimetin basa gecmesi ile Rusya’dan ayrilan
Arsal, Finlandiya ve ardindan Paris’e gecer. Arsal, Avrupa baskentlerinde Rusya’daki Tiirklerin
haklarin1 savunma cabalarint siirdiiriir (Ugok, 2018: 5-8). Arsal’in bu dénemde iki dnemli faaliyet
olmustur. Ilki I. Diinya Savasi’min ardindan olusacak Baris Konferansi’n1 etkileme cabalaridir.
Ikincisi ise Istanbul’un isgali {izerine verdigi (cagr1)®> muhtiradir. Arsal, Baris Konferansi nezdinde
[dil-Ural’daki on milyon Tiirk adina soydaslarinin haklarini miidafaa etmisti (Raevuori, 1965: 33;
Ozgelik 1967: 307). ilk olarak Arsal, Sibirya ve Avrupa Rusya’s1 Miisliimanlarimin Milli Meclisi’nin
ve bu meclisin Baris Konferansi nezdinde gorevlendirdigi heyetin baskani olarak Barig
Konferansi’na bir bildiride bulunmustur. Bu bildiride Rusya Tiirk-Tatarlar1 kendilerini Miisliiman
kimligi ile tanimlamaktadir. Bu {iist kimlik Rusya’da yasayan on milyon Miisliman adina Baris
Konferansi’ndan istekte bulunmaktadir (Giirbiiz, 2017: 194). Miisliiman iist kimligi ile yapilan bu
girisim igerisinde bir ikilemi de barindirmaktadir. Osmanli’nin 1. Diinya savagina girmesi Osmanlt
halifesine baglilik ile Rus vatandasi olmak arasinda ikilem dogurmustu. Sonug ise Rusya vatandasi
olarak (Osmanli’ya yani Halifeye yarari olmamakla birlikte) Almanya’ya karsi savasildi. Bu celigki
ise Osmanli i¢cinde Alman yanlisi idarecilerin Osmanli’y1 savasa siiriiklemekle suclanarak
hafifletildi. Halife ise Miisliimanlarin dini lideri olarak goriildiigii ve halifeye olan bagliliklari siirekli
vurgulandi1. Ayrica Tiirklerin ve Sultan’in Tiirk bdlgelerinden ve Istanbul’dan ¢ikarilmasi fikrine
kars1 cikilmustir. itilaf devletlerin bu yénde gelistirecegi politikalara karst Miisliimanlar da kendi
tutumlarini  degistireceklerini belirtmektedir. Miisliimanlarin Rusya’ya ve Itilaf devletlerine
gosterdikleri sadakat ve olumlu davramslar Itilaf devletlerinden Tiirklere ve Tiirkiye’ye kars1 daha
olumlu ve toleransh davranmalar talebini getirmistir. Savas sonrasinda ise Batili iilkelerden iki tiir
beklenti vardir. Ilk olarak sahsi hiirriyetlerin artirilmasi, milli kimliklerin korunmasi ve milli
kurumlarin giivence altina alinmasi beklentisidir. Ancak bu beklentilerden Rusya Tiirkleri ve
Miisliimanlar1 hayal kirikligina ugramistir. Buna karsilik Tiirkiye ile ilgili beklentilerinde hig
olmazsa hayal kirikl1g1 yasamak istememektedirler (Giirbiiz, 2017: 194). Arsal, kendisini Sibirya ve
Avrupa Rusya Miislimanlariin Milli Meclisi’nin ve heyetlerinin baskan1 olarak Barig
Konferansi’na ve Yiiksek Konsey’e seslenmektedir. Alsan Rusya Miisliimanlarinin Rusya’ya
baghliklarin1 ve biiyiik hizmetlerini ifade etmektedir. Bu anlamda Itilaf Devletlerine katkilarim

sunmaktadir. Ancak Tirkiye’nin kotii cobani olarak belirttigi idareciler Osmanli’y1 savasa

%2 Musa Giirbiiz’iin Fransa Disigleri Bakanlig1 arsivinde buldugu belgeye gore yaptigi degerlendirme muhtiradan ziyada
bir ¢agr1 oldugudur. Bunun i¢in bakiniz; Giirbiiz, Musa (2017), “Paris Baris Konferansi ve Sadri Maksudi’nin Tiirkiye’yi
Savunma Miicadelesine Bir Ornek”, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi Ord. Prof. Sadri Maksudi Arsal’a Armagan Ozel
sayisl, (Ed. Fethi gedikli), Ulke Kitaplar, istanbul.
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sokmustur. Rusya Miisliimanlar1 ise bir yandan Itilaf Devletleri ile Almanya’ya karsi savasmak
arzusundayken bir yandan da Almanya’nin yaninda savasa girmis Halifeye karsi savasmak ve
itaatsizlik etmek istemezler. Arsal’in 6nerisinde biitiin Miisliimanlarin Halife’ye kars1 bagliliklarimi
hatirlatmakta ve bu duygunun giiclii oldugunu dile getirmektedir. Diger yandan Savasa girmeyen
Sultan’in Rusya, Ingiltere ve Fransa’nin yaninda oldugunu hatirlatiyor. Oneride Fransa ve Ingiltere
Avrupa’nin en demokratik ve en liberal iilkeleri oldugu belirtiliyor. Onlarin zaferi demek
liberalizmin, demokrasinin ve biiylik kiiclik tim halklarin var olma hakkinin zaferi olarak
goriilityordu. Savas sonrasinda liberal miittefikler Rusya’da da reformlar gerceklestirecek ve bdylece
Rusya’da yasayan Miisliimanlar hiir vatandaglar olmanin yaninda kendi dillerine, okullarina ve milli
kurumlarina saygiin garanti edildigi bir agamaya gelecegi diisiiniilmekteydi. Ayrica Rus ordusunun
800.000 iyi asker veren Miisliiman bir kesimin hiirriyet talebini geri ¢evirecek cesaretini
bulamayacagin1 belirtmektedir. Almanya’nin kendi menfaati ugruna yanina aldigi Osmanli ise
Miittefikler icin gdzetilmesi gereken bir iilkedir. Ciinkii Ingiltere, Rusya ve Fransa barindirdiklari
biiyiik Miisliiman niifusu gozetecektir ve tiim Miislimanligin halifeligini temsil ettigi Osmanli’yla
iyi iligkiler gelistirecektir. Arsal’in bildirisinde Rusya iginde daha ¢ok milli hiirriyet, Sultan’a saygi
ve Tiirkiye’ye adil bir muamele ve daha bagislayict bir davramis beklenmektedir. Miisliimanlar,
Tirkiye’deki Tiirk olmayan halklarin hak wve hiirriyetlerinin garanti edilmesini, savag
harcamalarindan Tiirklere diisen kisminin onlara 6denmesini anlayacaktir. Ancak Miisliimanlar
kesinlikle Halife’nin bagkentlerinden kovulmasini anlamayacaktir. Beyanda bdyle bir duruma
karsilik Miisliimanlarin da ne tiir tehditler olusturabilecegi hatirlatilmaktadir. Arsal’in beyaninda
miittefiklerin zaferi biitlin halklarin var olma hakkinin zaferi olacagini ifade etmektedir. Tiirklerin ve
Halife’nin Istanbul’dan kovulmasi, Rusya Miisliimanlarinin hiirriyetlerinden yoksun tutulmasi
adaletsizligin bir gostergesi olmakla kalmayacak, evrenin sosyal huzuru ve diizeni, diinya politikasi
bakimindan tehlikeli, faydasiz, sonuglar tahmin edilemeyecek karar niteliginde olacaktir (Giirbiiz,
2017: 195-198). Arsal’in Baris Konferansi’na sundugu bildiride milliyet esasinin iizerinde duruldugu
dikkat cekmektedir. Bu esas Rusya i¢inde yer alan Miisliiman milletleri igerdigi kadar Tiirk devleti
icinde yasayan diger milletleri de icermektedir. Ingiltere ve Fransa hem bireylerin hem milletlerin
hiirriyeti i¢in kendi politika ruhuna uygun sekilde sorumluluk almasi gerekmektedir. Milletlerin ve

bireylerin hiirriyeti demek evrene adaletin ve huzurun hakim olmasi1 demektir.
3.14. Sadri Maksudi Arsal’da Siyasi Partiler ve Milliyet iliskisi

Cok partili bir sistemi destekleyen Arsal, Tiirkiye’de de hakim parti disinda yeni partilerin
kurulmasini tabii bir olay olarak gormektedir. Partilerin kurulmasi ise serbestlik prensibine
dayanmalidir. Bir partinin yasayabilmesi ve millet i¢inde ragbet kazanabilmesi i¢in giiglii bir
ideolojiye ihtiyaci vardir. Ideoloji siyasi partilerin sahip olmasi gereken temel dzelliktir. Ideolojisiz
bir parti ruhsuz bir cisim gibidir. Bununla birlikte parti ideolojilerinin tagimasi gereken ozellikler
vardir. Bunlar; 1. Dini ve milli unsurlar, 2. Siyasi-hukuki unsur, 3. Iktisadi unsur ve 4. Belli bir

zamanda milli hayatta gerceklestirilmesi istenen talepler ve gayelerden olusur.

188



[k unsur olan din ve milliyet, her devirde insan topluluklarmin birlestiren iki temel unsurdur.
Her milletin bir dini, belli bir lisan1 ve milli gelenekleri vardir. Bir milletin miisterek inananlarina
din denirken bir milletin miisterek lisan ve ananelerinin toplam1 heyetine ise milliyet denmektedir.
Var olmus her millet hayat ve kainat hakkinda birbirine baglanms fikir ve insanlar manzumesidir.
Din ve milliyet beseriyeti kiitlelere bolmede iki temel unsurdur. Ilk olarak her parti dine kars1 bir
politika belirlemelidir.®® Ikinci olarak her devlet bir veya birkag milletten olusmaktadir. Bu nedenle
siyasi partiler de milliyet miinasebetini belirlemelidir. Parti gogunlugu temsil eden hakim ziimrenin
taraftar1 midir, yoksa milliyet esasina karsi kayitsiz midir? Partinin diger azinlik teskil eden
milliyetlere kars1 tavri nasil olmalidir? Tlim partiler bu sorulara parti programlarinda yer vermelidir
ve milliyet meselesini ifade etmelidir (Arsal, 1945a: 2). Parti ve milliyet iliskisi konusunda bir diger
onemli unsur 6zelikle dordiincii kriterde bulunmaktadir. Ciinkii siyasi partiler milletin durumunu,
ihtiyac ve taleplerini bilmelidir. Millet ve milliyet i¢indeki kesimler (¢iftci, 6gretmen, tacir vs.) ne
diisiiniiyor? Neler istiyorlar, Nelerden sikayet ediyorlar? Siyasi partiler biitiin milletin veya 6nemli
bir ziimrenin ragbetini kazanmak icin bunlar1 bilmesi gerekmektedir. Ayrica Arsal’a gore bir
memlekette belirli bir kesimin ihmal edilmis menfaatlerini korumak diger kesimlere karsi bir
diismanlik anlamina gelmez. Aksine bu toplumsal kesimler arasindaki dengesizligin giderilmesi
toplumsal ahengi saglamak anlamina gelmektedir (Arsal, 1945a: 2). Arsal’in diisiincesinde siyasal
partilerin milliyet meselesi onlarin dikkate almak zorunda oldugu bir meseledir. Iktidarin ve
egemenligi kaynaginin belirlenmesi bakimindan, milletin arzu ve taleplerinin bilinmesi bakimindan
partilere roller diismektedir. Partiler bir devlette milletin talep ve arzularini temsil eden olusumlardir.

Milleti veya milletin belli kesimlerini gdzetmeyen partiler basarili olamazlar.
3.15. Sadri Maksudi Arsal ve Birey-Toplum Arasindaki iliski

Milliyetcilik ¢alismalarinda birey ile toplum arasindaki iliskilerin boyutu 6nemli bir mesele
olmustur. Birey ile toplum arasindaki iliski siyasal sistemi etkiledigi kadar milliyet¢iligin tiiriinii de

etkilemektedir. Arsal’in bireye bakisinda ona bir takim gaye ve idealler yiiklemektedir.

Arsal’a gore insan i¢in yagamak demek bir gayeyi takip etmek demektir. Gayesiz yasayan bir
insanin hayati da sadece dirilikten baska bir sey degildir. Ciinkil hakiki hayat manevi hayattir. Bu ise
gayeli hayat demektir. Ancak insanla insanlarin edindikleri gayeler tiirlii tiirlii olabilir. Gayenin
O6nemi ve manevi degeri insanin yaradiligina, terbiyesine, irsiyedine, fikrine ve ahlaki gelisimin
seviyesine, huyuna, hayat ve kainat hakkindaki edinmis oldugu bilgi birikimine gore degismektedir.
Insanlar sahsi ve maddi gayeler edinebilecegi gibi ailesi, kabilesi, milleti ya da tiim insanlik igin
gayeler de edinebilir. Insanlik tarihinde hayattaki en yiiksek gayeler biitiin insanligin hayati ile ilgili

olan biiylik sahsiyetlerde goriilmiistiir. Arsal’a gére maddi ve cismani zevk ve sefa tamamiyla kisisel

% Ya dinin bir taraftar1 olmali ve onu desteklemelidir ya da dine kayitsiz kalmali ve dini insanlara birakmahdir. Ikinci
durumda parti laik olmus olur (Arsal, 1945a: 2).
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ve bencil gayeler icin yasayan insanlarin hazin oldugunu belirtmektedir. insan denilmeye layik olan
kisiler cismani ve fizyolojik zevklerin pesinden kosan bireyler olamaz. Insanlar yalnizca servet sahibi
olmak icin bir gayenin pesinden kosmaz. Insanin daha yiiksek gayeleri vardir, ki para edinmek gibi
maddi hedefler de bu gayeye ulasmak icin sadece bir ara¢ olur. Ornegin ¢ocuklarina dahi iyi bir
egitim i¢in para biriktiren bir baba boyledir. Bu nedenle insanin kendi disindaki biiyiik ve kiigiik bir
insan ziimresinin hayrini amag tutan idealler bir insan i¢in gaye olabilir. Bir toplulukta digerkam ve
manevi gayeler takip eden idealist insanlar ne kadar ¢ok olursa o topluluk o oranda saglam olur,
hayatta kalma ve varligini siirdiirme becerisine sahip olur. Biiyiik insanlar milletinin ya da tiim
insanlarin iyiligini ve mutlulugunu gaye edinir. Bunlar o biiyiik insanlarin idealleridir (Arsal, 1946a:
3). Ikinci olarak bireyin ruhi ve fikri gelisimi icin birinci sart onun fikir ve hareket sahasinda hiir
olmasi sarttir. Ciinkdi siki bir vesayet, daimi kontrol altinda biiyiimiis insanlarda irade kuvveti
gelisemez ve zayif kalir. Bu nedenle bu insanlar fikri istiklale sahip olamaz. Insanin ruhi gelisimi
icin onun her tiirlii tecriibeleri bizzat kendisi yapmis olmasi lazimdir.** Bireyin gelisimi hem hareket
sahasinda hem diisiince sahasinda bireyin gesitli tecriibeler edinmis olmasi gerekir. insanlarin tecriibe
etmedigi hakikatler “inang” niteliginde kalir. Boyle bir durumda insan, ¢evresinde makul olarak
kabul edilen fikir ve hayat esaslarini oldugu gibi kabul etmekle yetinir. Siki vesayet ve daimi kontrol
birey ve aile hayatinda zararli oldugu gibi devlet hayatinda da ¢ok zararlidir. Hakiki vesayet ve daimi
kontroliin hakim oldugu bir devlette medeniyetin ve ilimlerin gelisimi miimkiin olmaz. Milletlerin
medeniyet ve ilim alaninda gelisimi ile hiirriyet arasinda siki bir iliski bulunmaktadir. Arsal’a gore
tarihi hakikat bunu gostermektedir. Bununla birlikte hiirriyet bir siyasi rejimin hiir rejime
dayanmasindan dogabilecegi gibi bir hiikiimdarin fiilen alimleri hiir birakmis olmasindan da
dogabilecegini ifade etmektedir (Arsal, 1946f: 3). Arsal burada bir krallik yonetimin de hiirriyet
igerebilecegini ifade etmis bulunmaktadir. Arsal hiirriyet¢i toplumlarla vesayetci toplumlara bir
ornek olarak Atina Cumhuriyeti’ni ve Aristokrasiye dayali Sparta’y1 gdstermektedir. Atina’da hakim
olan hiirriyet ortaminin bu toplumun ilim, felsefe, sanat gibi pek ¢ok alanda medeniyete katki
saglamasina yol agmustir. Fikir hiirriyeti, kimi devrimlere de yol a¢sa, medeniyet tarihine biiyiik katki
saglamistir. Buna kars1 vesayetin hakim oldugu ve devletin bireyleri siki bir sekilde kontrol ettigi
Sparta’da ise ayni gelisim miimkiin olmamustir (Arsal, 1946f: 3). Uciincii olarak ruhani ve ilmi
meselelerle ugrasan insanlar ile idealleri olan insanlar daha uzun 6miirlii olan insanlardir. Bu insanlar
yiiksek bir ahlakin, ilmin ya da idealin pesinde kostuklarindan ruhlar1 gen¢ kalmakta ve yasama
arzusu ile daha diren¢li kalmaktadir. Arsal’a gére uzun Omiirlii insanlarin listesinin en baginda
ruhaniler gelmektedir. Bu insanlar samimi iman sahibi ve ruhlari ebediyet iimitleriyle dolu miisterih
insanlardir. Ruhanileri alimler, filozoflar, sanatkarlar ve biiyiik devlet adamlar1 takip etmektedir
(Arsal, 1946c¢: 3). Bu noktada Arsal bireylere ahlaki, ruhi, ilmi, siyasi idealler pesinden kosmay1
ogiitlemektedir. Diger yandan fertler gibi milletler de gayesiz, ruhlarini ¢eken, ylikselten bir idealsiz

yasayamazlar. Nitekim kiigiik milletlerin yiikselmesinde, biiyiik imparatorluklarin dagilmasinda,

% Ayni eserde Arsal bir gocugun atesi idrak edebilmesi i¢in en az1 bir defa elini yaknus olmasi gerekir demektedir. Aksi
takdirde atesin yikict giicii onun igin bir rivayet olarak kalacaktir.
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yeni devletlerin kurulmasinda, eski devletlerin ¢okmesinde milletlerin toplumsal ve tarihi hayatinda
etkili olan biiytik fikirlerdir. Milli idealden ya da tiim insanlig1 kapsayan bir idealden yoksun olan
beseri topluluklar dinamizmden yoksun ruhsuz, soniik bir hayat siirmeye mahkiim ve acinacak bir
topluluktur. Bu tiir topluluklar yok olmaya mahrumdurlar. Ciinkii ferdi digerkam gayeler ferdin ruhi
biinyesinin en saglam temeli oldugu gibi, milletler ve beseri ziimreler icin de bireyleri birbirine
baglayan, hepsi i¢in ortak manevi kible teskil eden kiitlevi idealler de ma’seri psikolojinin en saglam
esasidir. Milletleri, insan topluluklarimi ve dolayisiyla biitiin insanlari idare eden, milletlerin
hayatinda hakim olan yayilmis ve yayilmak giicline sahip biiyiik fikirler, biiyiik ideallerdir. Bu
nedenle tarih “gerceklesmek icin carpisan, miicadele eden fikir ve ideallerin bir stadyumu” olarak
ifade edilebilir. Milletlerin yiikselmesi veya diismesi, zaferi veya yenilgisi, basarisi veya basarisizligi
bir fikrin zaferi veya yenilgisi sonucudur. Bu nedenle milletlerin hayatinda fikir ve idealler hakimdir.
Ancak burada her yeni fikir biiyiik idealler sinifina girmez. Biiyiik idealler dogduklar1 topluluk
icindeki insanlara tesir eden, onlarin ruhlarinda heyecan yaratan, onlar iizerinde yeni iimitler
uyandiran, onlarin yagama giiclinii artiran fikirlerdir. Bu biiyiik fikirler ve idealler bir veya ayni
zamanda birkag istisnai becerilere sahip bilyiik sahsiyetlerin ruhlarinda dogar. Yeni bir fikir, yeni
ideal ortaya koyan insanlar daima bir milletin, bir insan toplulugunun ¢ok hassas, ruhi hayati ¢ok
acik, yasadigi toplum ve memleketin hayri, saadeti ve o topluluk ve memlekette hakim kanun ve
diizen meseleleriyle ¢ok yakindan ve candan ilgili olan sahsiyetler arasindan ¢ikar (Arsal, 1946e: 3).
Bu insanlar ait olduklar1 millete yeni bir fikir ve ideal kazandirir. Bu biiyiik fikir ve idealler
milletlerin basarisinda ve devamliliginda 6nemli roller oynar. Bireyler bu biiyiik fikir ve idealler

ekseninde bir araya gelir ve ortaya milli idealler ¢ikar.

3.16. Sadri Maksudi Arsal ve Harp -Milliyet Meselesi

Arsal ebedi barisin miimkiin olup olamayacagini federalizm oOnerisi dile getirmisti. Bu
meselenin i¢inde harp kavramini agmakta ve harp kavraminin birbirinden farkli iki olay1 agikladigin
ifade etmektedir. Bunlardan ilki “teceviizi harp”tir. Bu tiir bir harp kendini gii¢lii géren bir devletin
kendinden daha zayif oldugunu diisiindiigli devlete karsi istiinliik, hakimiyet kurma, ya da kendi
dilini, kendi hayat usuliinii, kendi hayat felsefesini askeri giicle benimsetmeye ¢aligmasi siirecini
ifade etmektedir. Bunun karsisinda ise “tedafiii (miidafai) harp” bulunur. Harbin bu tiiriinde bir
milletin kendi milli varligini, siyasi istiklalini, vataninin biitiinliigiinii, masumiyetini korumak igin
saldiran devlete kars1 silahla kars1 koymasi s6z konusudur. Bu noktada tecaviizii harpler saldirgandir
ve zulme dayanir. Midafai harpler ise milletler i¢in hayati bir zorunluluktur, serefli bir milli
vazifedir. Miidafai harp bir tir mesru miidafaadir ve milletler i¢in bu harpler bir haktir, “milli
korunma zarureti”dir. Bu hem milli bir vazifedir hem insani bir vazifedir. Oysa tecaviizii harp “milli
varliklara suikast clirmii” niteligine sahiptir. Bu tlir bir harp hem ahlak bakimindan hem akil
bakimindan olumsuz bir olaydir. Eger bu tiir tecaviizi bir harbe karsi saldiriya ugrayan milletler
boyun egmis olsaydi biitiin milletler ve devletler diinyada tek bir devletin veya birlesmis birkag

devletin tahakkiimii altina diigmiis olurdu. Boyle bir durumda ise biitiin diinya global bir zorbalik ya
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da zorbaliga dayal1 bir aristokrasi seklini alirdi. Bu ise yeryiiziiniin milletler i¢in bir esaret yerine
doniigsmesi anlamina gelecekti. Boyle bir global hapishanede milli gelisim, medeni yiikselme, ruhi
ve kiiltiirel ilerleme imkanlar1 ortadan kalkacakti. Milletlerin hakimiyeti ve fertlerin hiirriyeti yerine
evrensel bir siyasi kolelik esas1 hakim olacakti. Arsal tarihin nerede bir tek kuvvet veya aralarinda
anlagsmig birkag kuvvet ¢ogunluk iizerinde tahakkiim etti ise orada hiirriyet de yok olmustur
demektedir (Arsal, 1946b: 2). Milli devletlerin hiirriyeti ortadan kaldiran bu tiir saldirgan harpler
ortadan kalkabilir. Ciinkii saldirgan harpler beseriyet icin zorunlu haller degildir. Hem biitiin milletler
icin hem biitlin beseriyet i¢in insanlik onuruyla ve hiirriyet esasiyla birlesebilecek bir teskilat s6z
konusu olabilir. Bu teskilat biitiin milletlere esit haklar temin eden, biitiin milletlerin milli varligina
ve istiklaline ayn1 oranda deger veren hiirriyet ve esitlik esaslarina dayanan bir demokratik teskilat
kurulabilir. Arsal bugiinkii beseriyetin gorevinin de evrensel nitelikte demokratik teskilat1 kurarak
harpleri bertaraf etmek ve diinyada ebedi ve umumi barist saglamaktir (Arsal, 1946b: 2). Arsal bu
tiir bir teskilat1 Tiirkler arasindan ilk dile getiren kisinin Farabi oldugunu ifade etmektedir (Arsal,
1945: 627). Arsal’m disiinceleri ile Farabi’nin diisiinceleri arasinda onemli benzerlikler
bulunmaktadir.Arsal da Farabi gibi tiim beseriyeti birlestirecek bir miiessesenin insanlik igin
faydali olacagi fikrindedir. Arsal’in arzu ettigi ise boyle bir teskilatin kurulmasindan ¢ok bireylerin
ve milletlerin giivenligini temin etmektir. Ciinkii yiiksek ahlaki degerler her bireyin basli basina bir
deger oldugunu ve bireylerin toplamindan olusan milletlerin de insanlik i¢in biiyiik deger oldugunu
gostermektedir. Ancak bir devletin ya da kralligin siyasi hakimiyetini genisletme arzusu saldirgan
harplere neden olmustur. Arsal bu noktada saldirgan harplerin nedenini siyasal egemenlik arzusuna
baglamaktadir. Bir devletin ya da kralligin diger milletlerin servet ve kaynaklarina zorla el koymasi
eylemi bir harp nedeni degildir. Harpler iktisadi zorunluluklara dayanmaz. Arsal buna 6rnek olarak
Cengiz’in Avrupa’y1 ve iran’1 ele gecirme amacinin Mogollarin aghigindan kaynaklanamayacagi
gergegini vermektedir. Nitekim saldirgan iilkelerin askeri giicii onlarin iktisadi bakimdan pek sikigik
olmadiginin ispatidir. Nasil ki bir devlet i¢inde ortaya ¢ikan katiller sadece ekonomik nedenlerle sug
islemezler ise devletler de sirf iktisadi nedenlerden dolay1 diger iilkelere saldirmazlar (Arsal, 1946b:
2). Harplerin sona erdirilmesi vazifesi ve zorunlulugu bireylerin ve milletlerin hiirriyet haklarinin bir
geregidir. Arsal bu noktada tiim milletleri ve miinevverleri birlikte hareket etme gorevine
cagirmaktadir. Arsal’in diisiinceleri milletlerin hiirriyetinden yanadir. Arsal medeniyetin gelisimi
icin medeniyete katkisi olan her milletin hiir olmas1 gerekliligine inanir. Tarihin farkli donemlerinde
farkli milletler farkli sekillerde medeniyetin ve beseriyetin gelisimine katki saglamistir. Bir donem
Yunanlar, bir dénem Tiirkler, bir donem Araplar vs. medeniyete ve birbirlerinin gelisimine katki
saglamistir. Bu biliylik milletlerin tahakkiim altinda yasamalari ise beklenemez. Bir kez tarihte biiyiik
bir medeniyet insa etmis milletler yeniden biiyiik bir medeniyet kurmaya muktedirdir. Arsal bu
noktada Arap milletlerinin de birleserek kendi medeniyetlerini yeniden canlandirmalari imidini

beslemektedir. Ciinkii Araplarda felsefe, edebiyat, ilim gibi pek ¢ok alanda diinyaya medeniyet

95 Farabi, insanlarin ancak bir topluluk icinde kemale dogru gelisimini tamamlayabilecegini ifade etmektedir. Insanlarmn
yasamasi ve ilerlemesi i¢in topluluga ihtiyaci vardir (Arsal, 1945: 626).
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yaymis ve medeniyete katki saglamis bir millettir. Arsal, Araplar bahsinden yola ¢ikarak kendi
medeniyet ve hiirriyetinden mahrum edilmis milletleri korumanin ve diinyada adalet ve esitlige
dayanan yeni bir medeniyeti, yeni bir nizami kurmanin gerekliligine vurgu yapmaktadir. Bu noktada
Arsal, Anglo-Saksonlarin milletlerin hiirriyet yanlis1 ve adaletten yana politikalarin1 6vmektedir.
Bununla birlikte Arsal tahakkiim altindaki bir milletin hiirriyetini elde etmek i¢in bagka milletlerden
iimit beslenmesi dogal olmakla birlikte hatalidir. Ciinkii milletleri kurtaracak yegane kuvvet milletin
kendi milli biinyesinde mevcut olan azim ve irade kudretidir, saglam milli ahlak ve saglam milli
histir.®® Diger milletlerden {imit beslemek bir tahakkiimden kurtulup diger tahakkiime girmek
demektir. Cilinkii biiylik devletler az ¢ok emperyalist niteliktedir. Arsal kuvvet ve zora dayanan
emperyalizmin yerini dostluk, karsilikl1 menfaat ve ittifak esaslarina dayanan yeni bir emperyalizmin
geldigini ifade etmektedir. Bu yeni emperyalizmin iki biiyiik temsilcisi ise Ingiltere ve Amerika
oldugunu ifade etmektedir. Arsal milletler diger biiylik milletlere giivenmek yerine kendi ceht, azim
ve iradelerine giivenmeleri gerektigine vurgu yapmaktadir. Arsal diinyanin en biiylik milletlerinden
olmayan milletler icin iki esasin rehber olacagini ifade etmektedir Ilk olarak kurtulusu, istiklali her
seyden evvel kendi kuvvetinden, kendi azminden, kendi birliginden beklemek. ikinci olarak istiklali
gerceklestirdikten sonra bu istiklalin devam ve bekasi i¢cin Anglo-Saksonlarin esitlik esasina dayanan
ittifakina giivenmek (Arsal, 1946g: 3). Arsal bir yandan milletlerin kendilerini savunma hakkinin

olarak da Anglo-Sakson medeniyetlerle ittifakin 6nemine isaret etmektedir.

Arsal milletlerin bekasinda 6nemli rol oynayan bir diger meselenin propaganda oldugunu ifade
etmektedir. Propaganda kabiliyeti ve yetenegi giiclii olan kesimler yanlis bir fikri ya da inanc1 bir
millete niifus ettirebilir. Nitekim sahiplenilmemis dogru bir hakikat gii¢lii bir propaganda ile yayilan
yanlig bir fikre maglup olabilir. Bu nedenle her millet ve her devlet bekasini temin i¢in faydali fikir
ve hakikatleri yaymali1 ve Ozellikle zararli olabilecek propagandalarla miicadele i¢in propaganda
araglarindan yararlanmalidir. Bu milli bir zorunluluktur (Arsal, 1946j: 3). Arsal bir milletin bekasini
devam ettirebilmesi i¢in kendi azim ve kararliliginin yaninda fikir alaninda da propaganda gibi
yeteneklere sahip olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu anlamda milletlere ve devletlere

propaganda alaninda (fikir yayma, zararh fikirleri ¢iirlitme gibi) gorevler diismektedir.
3.17. Sadri Maksudi Arsal ve Milli ideolojiler

Arsal, her yasayan milletin kendine 6zgii, onun ruhi ve tarihi 6zelliklerinden, iklimi ve iktisadi
sartlarindan dogan bir milli hayat felsefesi, bir goriis, inanis, diisiiniis ve duyus manzumesi
bulunmaktadir. Arsal tiim bunlarin hepsine birden milli ideoloji ismini vermektedir. Bu ideoloji hem
milletler i¢in hem milletlerin fertleri i¢in ruhi hayatin temelini teskil eden en 6nemli amildir. Milli

ideoloji bir milletin ruhi biinyesidir. Milli ideoloji bir milleti diger milletlerden ayirt eder, diger

% Arsal ayn1 eserde Islam’1 anlayisa dayanan su sdze isaret etmektedir; “insan ancak kendi sdyine giivenebilir.”
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milletlerden farkli kendine 6zgii bir varlik niteligini ve serefini kazandirir. Ayrica milli ideoloji
bireyleri birbirine baglayan manevi bir ¢imentodur. Higbir millet milli ideoloji olmaksizin
yasayamaz. Milli ideolojisi olmayan bir insan toplulugu artik bir millet olarak mevcut degildir. Arsal
milli ideolojinin digardan gelen zorlayici etkilere maruz kalmadik¢a kolay kolay degismez

demektedir. Tedrici bir siirecle gelisir ve asirlarca baki kalir (Arsal, 1946d: 2).

Arsal milli ideolojinin en 6nemli unsurunun milliyet esasi oldugunu belirtmektedir. Bu bir
milletin kendi varliina ve mevcudiyetine baglilig1 anlamina gelmektedir. Milliyet esas1 milletlerin
tarihi basarilarindan en 6nemli etkendir. Bununla birlikte bir milletin ideolojisini olusturan unsur
yalnizca milliyet esasina dayanmaz. Bunun yaninda dini akideler, milli destanlar, milli edebiyat, 6rf
ve adet gibi unsurlar da bulunmaktadir. Zamanla tiim bunlar yani milli ideolojiler degisebilir. Ancak
milli ideolojilerin asla degismeyecek sabit unsuru milliyet esasidir. Her tiirlii medeni ve fikri
ilerlemelere ragmen milliyet esast baki kalir. Bu unsur ortadan kalkarsa o millet milli varligim
kaybetmeye mahk(m olur. Bir millet i¢in milliyet esasi bir birey i¢in kendi kimligi hakkindaki bilinci
gibidir (Arsal, 1946d: 2). Milliyet duygusu kendi varliginin farkinda olunmasi demektir. Arsal
Tiirklerin Islamiyet’e gegisle birlikte Tiirkler icin Tiirkliik bilinci duraksamis olsa da tamamiyla
unutulmadigini ifade etmektedir. Miisliiman olan Tiirkler Tiirkliik esas1 ile Miisliimanlik esasin1 bir
ahenk icerisine koymaya c¢aligtilar ve bunu kismen bagardilar. Osmanli devletinde ise halifeligi temsil
etmeye baslamasiyla birlikte devlet ideolojisinde dini unsur galip geldi. Artik Tiirk ideolojisinin
merkezi din oldu. Memlekette hakim olan kurallar ise dini hukuktu, devlet reisi ayn1 zamanda dini
reisti, hakimler din ulemasiydi, harpler ise din adina yapilmaktaydi. Cumhuriyet devrine gecisle
birlikte milliyet (Ttirkliik) esas1 yeniden milli ideolojinin en 6nemli unsuru oldu. Devletin resmi ismi
Tiirkiye, milletin gercek ismi de Tiirk ismi oldu. Edebiyatta ise Tiirkliik bilinci yeniden belirmeye
basladi. Bu milli ideolojinin unsurlar1 arasinda Islam dininin de yeri vardir. Devletin laik olmasi
(dinlere kars1 esit mesafede bulunmasi) dine karst ilgisiz oldugu anlamina gelmez. Ancak yeni milli
ideolojinin agirlik merkezi artik din olmaktan ¢ikmistir. Yeni milli ideolojinin merkezi milliyet
esasidir, Turkliiktiir (Arsal, 1946d: 2). Arsal milliyet olgusunun icerdigi anlamin genis oldugunu

ifade etmektedir. Arsal, Tiirkliik kavramini su sekilde tarif etmektedir;

Tiirkiin mazisine hiirmet, tarihine baglilik, Tiirkiin mazideki ve bugiinkii basarilarindan dolay1
duyulan gurur, Tirkiin mazideki ve bugiinkii biiyiiklerine, biiyilk devlet adamlarina, biiyiik
alimlerine, biiyiik sairlerine kars1 hiirmet ve hayranlik, Tiirkiin lisanina, edebiyatina 6rf ve adetine
baglilik, Tiirkiin yagadig1 sahaya bin sene zarfinda kan dokerek kazandigi vatana baglilik ve bu
vatan icindeki topraga, daglara, nehirlere, sehirlere, hulasa Tiirkiin hususiyeti, Tiirkiin mali olan
her seye baglilik bu Tiirk milleti mefhumuna, Tiirkliik ideolojisine dahildir (Arsal, 1946d: 2).

Arsal milli ideolojiler ile milli idealleri birbirinden ayirmaktadir. Milli ideoloji bir milletin
hayat ve kainat hakkindaki goriisii, inanig ve duyuslarinin tiimiidiir. Milli ideoloji milli felsefedir.
Milli ideal ise milli hayatta herhangi bir doniisiimiin, inkilab1 iceren fikirlerdir. ideal her zaman
istikbale ait bir fikirdir (Arsal, 1946e: 3). Arsal milli benligin devam1 ve bekasi i¢in milli ideolojinin

gerekliligine vurgu yapmustir. Milli ideolojinin temel ve degismez unsuru ise milliyet esasidir. Bu
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esas kaybedilirse o millet de yok olmaya mahkiimdur. Arsal yeni Cumhuriyet devrinin de bu esasa
dayandigini ifade etmektedir. Tiirkliigli ise daha ¢ok subjektif unsurlarla agiklamaktadir. Topraga,

tarihe, onemli sahsiyetlerine, lisanina, orf ve adetlerine baglilik Tiirkliik ideolojisinin esaslaridir.

3.18. Sadri Maksudi Arsal ve Kiiltiir-Medeniyet ve Milliyet Meselesi

Arsal, Tasvir Gazetesi’'nde yazdigi makalede Oswald Spengler’in “Bati diinyasinin ¢okiisti”
adli eserinde biitiin medeniyetlerin (kiiltiirlerin) tabii bir mrii oldugu tezini islemistir. Bu teze gore
bir kiiltiir tipki bir canli hayat gibi dogar, gelisir ve sonra ¢okiise baslar ve son olarak yok olup gider.
Bu goriise gore her yasayan varligin 6liimii gibi kiiltiirlerin de yok olmasi tabii ve zaruri bir olaydir,
bir nevi kaderdir (Arsal, 1946h: 3). Ayrica medeniyetler arasinda da bir iliski yoktur. Medeniyetlerin
birbirlerine etkisi yoktur. Arsal, Spengler’in bu goriisiinii kabul etmez. Arsal’a gére onun goriisii
subjektif ve kendi nazarinda bir goriistiir (Arsal, 19461: 3). Arsal’in bu diisiinceye cevabi saldirgan

milliyetciligin diger milletleri kiiciimseyen ve yok sayan yaklasiminin zitt1 niteligindedir.

Arsal’a gore tarihi gercekler tiim medeniyetlerin ve kiiltiirlerin birbirinden etkilendigini
gostermektedir. Ornegin Arap medeniyeti Yunan medeniyetinden ve Avrupa medeniyeti de Yunan
ve Arap medeniyetinden etkilenmistir. Bugiinkii Avrupa kiiltiirii kendisinden 6nce var olan iki biiyiik
kiiltiiriin (Yunan ve Arap kiiltiiriiniin) devamidir.®” Arsal’a gore Kkiiltiirlerin unsurlari ebedidir,
Oliimsiizdiir. Medeniyetler 6lmezler, yaratilmig kiiltiir kiymetleri yok olmazlar. Bununla birlikte
medeniyetin yogun bir sekilde ortaya ¢iktig1 sahalar, medeniyetin merkezleri degisir. Yaratilmis
kiiltiir kiymetlerini temsil eden milletlerin ve insan topluluklarinin kaderleri degisir. Hakim millet
mahkim millete, refah i¢indeki bir devlet fakir devlete doniisebilir. Bunun sonucunda ise ilim
merkezleri soner, ilim ve kiiltiir kaynaklari tiikenir, medeniyet yaratan sahsiyetleri ¢ikaramaz olur.
Tiim bunlara ragmen yaratilmis kiiltiir kiymetleri hi¢cbir zaman yok olmazlar. Ancak medeniyetin
merkezi degigir. Nitekim tarih medeniyet merkezlerinin siirekli ayni alanda kalmadigim
gostermektedir. Medeniyet merkezleri devir devir degisiyor. Misir, Dicle, Yunan, Bagdat, Tiirkistan,
Semerkant vs. farkli zamanlarda medeniyetin besigi oldu. Medeniyetlerin yer degistirmesinin nedeni
ise medeniyetin hakim oldugu alanlarda yasayan milletlerin biiyiik sarsintilar gecirmesidir. Ornegin
Arsal, ikinci Diinya Savast ile birlikte Avrupa’da bulunan medeniyetin Amerika’ya gececegini ifade
etmektedir (Arsal, 19461: 3). Arsal medeniyetlerin farkli donemlerde farkli cografyalarda ve farkl
milletlerde devam ettigini sdylemektedir. Kiiltiirler ise etkilesim halindedir ve onlarin tamamen yok
olmalar1 s6z konusu degildir. Arsal medeniyetlerin zaman igerisinde ve farkli mekanlarda varligin
siirdiirdiigiine deginirken bircok millete hakkini vermekte ve tarihteki Gnemli rollerine isaret

etmektedir. Arsal’in milliyet¢iligi dislayici degil, tiim milletlere deger verici niteliktedir.

67 Arsal buna Avrupa’nin Yunanlardan aldid1 fizik bilimini ve Arap alimlerinden aldid1 cebir ve logaritma cetvelini drnek
gdstermektedir. Yine Avrupa dillerinde felsefe ilimlerinin isimleri (Philosophia, Logika, Psychologia, idee, Logos, Ethika,
Dialektika vb.) Yunan kiiltiiriinden almistir (Arsal, 19461:3).
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3.19. Sadri Maksudi Arsal ve Demokrasi-Milliyet iliskisi

Arsal her seyden 6nce demokrasiyi fertlerin hiirriyeti ve milletin hakimiyeti esasina dayali bir

idare usulii olarak nitelendirmektedir. Bunun disinda demokrasinin 6zellikleri su sekildedir;

1. Demokratik bir devlette karar vericiler halk tarafindan seg¢ilmis milletvekilleridir.

2. Devleti idare eden yiiksek gorevliler, yiiksek idari ve kazai heyetleri segen de ya dogrudan
halkin kendisi ya da halk tarafindan se¢ilmis milletvekilleri secer.

3. Demokratik devletlerde kanunun yasaklamadig: fiiller disinda bireyler hareketlerinde
tamamiyla hiirdiirler, serbesttirler. Demokrasi halk hakimiyetine dayali bir idare sekli
oldugu kadar hiirriyete dayanan bir idare seklidir.

4. Bireyin vicdan, fikir, diisiince, meslek secimi, seyahat hakki gibi haklar1 anayasaca
taninmistir. Bunlarin her biri tabii haklardir. Bu hiirriyetlerden bireyi higbir kimse ya da
kurum mahrum edemez.

5. Demokratik bir devlette devletin hiir bir ferdi olan vatandan aym zamanda devletin
yonetimine ve idaresine katilma hakkina sahip devletin birer uzvudur. Her vatandas Millet
Meclisi azalarinin milletvekillerinin segimlerine katilir, kendisi de milletvekili seger.

6. Vatandaslar hiir olduklar1 gibi hukuk bakimindan da esittirler. Belirli ve ayni sartlar altinda
her tiirlii haklara sahiptirler. Bu sartlarda her tiirlii gorevi de yerine getirebilirler. Boyle bir
devlette toplum ic¢inde ne belirli bireyler i¢in ne siniflar i¢in higbir tiirlii imtiyaz vardir.

7. Demokratik sistemlerde hiikiimet Millet Meclisinde ¢cogunlugu temsil eden parti i¢inden
olusur. Mutlak cokluk teskil eden bir parti yoksa bu durumda hiikiimetin kurulmasi
partilerin anlagmasi ile olusur.

8. Demokratik bir devlette millet icindeki farkli fikir ve iktisadi goriisleri temsil eden bir¢ok
parti bulunur. Millet Meclisinde birden ¢ok partinin bulunmas1 demokratik idarenin 6nemli
sartlarindandir (Arsal, 1945b: 2).

Arsal’a gore Bati’da halk egemenligine dayali yonetimlerin gelistigini ve bunun kaginilmaz
oldugunu ifade etmektedir. Demokratik idare bigimlerinin gelisim ve tutulma sebebi ise insanligin
kiiltiir seviyesinin yiikselmesi ve bunun sonucunda insanlarin ferdi suurunun gelisimidir. Ciinkii
bireysel bilincin gelisimi, idrak ve bilgi seviyesinin ylikselisi oraninda bireyler de kendilerine
hiirmet, nefsine giiven hisleri de gelisir. Birey kendisinin bir manevi deger oldugunun bilincine varir.
Boylece insanin insanlhik gururu, bireysel haysiyet ve vakarlik duygusu artar. insanlik gururuna,
bireysel haysiyet hissine sahip olan insan mutlaka hiirriyet ister kendisine hiirmet edilmesini ister.
Yasadig1 toplumda kuvveti oraninda bir rol oynamak ister. Bireysel ruhu gelismis insan hi¢ kimsenin
esiri, kolesi olmak istemez. Bdyle bir insan zorba bir hitkiimdarin ya da hakimiyeti kendi eline almig
bir ziimrenin elinde oy hakkindan mahrum bir esir hayat1 siirmeyi bir agagilanma olarak goriir. Bu
nedenle nerede medeniyet ve Ozellikle manevi, ruhi kiiltiir yiiksek bir seviyeye ¢ikmig ise orada

demokratik idare ortaya ¢ikar. Demokrasinin dayandigi esaslar ancak yliksek kiiltlir seviyesine
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¢ikmis toplumlarda anlasilabilir (Arsal, 1945b: 2). Arsal bazi ilkel topluluklarda toplumun biitiin
kesiminin camia islerinin idaresine katildig1 topluluklarin da goriildiigiinii ifade eder. Bunlar da bir
nevi demokrasi tipi bir idareyi andirir. Ancak bunlar ilkel demokrasilerdir. Muasir medeniyetlerdeki
demokrasilerin bu tiir demokrasilerden en ©6nemli farki bireyin hiirriyeti derecesidir. Ilkel
topluluklarda bagimsiz olan ancak topluluktur. Bu gibi topluluklarda bireyin degeri yoktur. Birey hiir
dahi degildir. Birey her bakimdan i¢inde bulundugu toplumun iradesine baglidir. Halk hakimiyetine
dayanan demokratik idareler ise su esaslara dayanir; 1. Her insanin bizatihi bir kiymet olmasina dair
kanaat, 2. Bireylerin esitligi, 3. Bireylerin hiirriyeti, 4. Adalet esast (Arsal, 1945b: 2). Arsal’in
demokrasi tasnifi Avrupa’da idealist demokratlar olarak nitelendirdigi diisiince sisteminin tarifidir.
Bu akimin karsisinda ise Marksist goriis vardir (Arsal, 1945c: 3). Arsal’mm Marksist anlayisi
elestirdigi buna karst Avrupa’nin idealist demokrasi anlayisina yakin oldugu goriilmektedir. Bu
anlayista ise bireye biiyiik bir deger verilmektedir. Arsal’a gore her insan bash basia bir kiymettir.®
Bu diislincenin temelinde insanin akil giici ve kabiliyeti gelmektedir. Arsal diislincenin

temsilcilerinden Cigero’nun séziinden drnek vermektedir (Arsal, 1945d: 2);

Insani ilahlar alemine ulastiran kuvvet akli kuvvettir. Bu kuvvet cesitli derecede her insanda
mevcuttur. Insanin viicudu, maddi varligir alemin bir pargast oldugu gibi onun akli, ruhu da
manevi, ilahi alemin bir pargasi, cihangiimul ilahi kuvvetin bir tecellisidir.

Arsal bu diisiincenin zaman igerisinde alimlerin ve idealist ruhlu kisilerin araciligryla yayilda.
Bu ezeli hakikat insanlara esaretin bir zuliim oldugunu gosterdi. Arsal’a gore bu hakikatler dogu
toplumlarna ¢ok yavas yayildi. Yakin dogu toplumlarinda bu diisiincenin benzeri Islam dininde
rastlanmaktadir. Islam dininde her insan bizatihi bir kiymettir. Ayrica islam dini esaretin yavas yavas
ortadan kalkmasini vazeden esaslar koymustur. Bununla birlikte Arsal’a goére hem Hristiyan
aleminde hem Islam aleminde esareti ortadan kaldiran, demokrasiye yol agan baslica etken din degil,
laik diisiiniirlerin felsefi fikirleri olmustur.®” Bu fikirler Avrupa’da siyasi ve hukuki esaretin son
bulmasina yol agmistir. Insanin bizatihi bir deger oldugu diisiincesi demokrasinin en yiiksek felsefi
esasidir (Arsal, 1945d: 2). Hiirriyetin, adaletin ve esitligin miimkiin olmas1 bu diisiincenin katkisiyla

olmustur.

Her insanin bash basina bir deger oldugu esasi esitlik esasini dogurur. Akil, idrak ve irade
sahibi olan insanlar, insanlik bakimindan esittirler. Bu insanlar arasinda edindikleri vasif ve beceriler,
dogustan gelen yetenekler, Allah vergisi 6zellikler bakimindan biiyiik farklar vardir. Ancak akil
sahibi bir varlik olmalar1 bakimindan insanlar esit degerlerdir. insanlik mefhumuna dahil 6nemli

vasif ve kabiliyetler biitlin insanlar arasinda ortaktir. Olagan egitimsiz bir insan ile bilyiik bir filozof,

% Arsal bu felsefi hakikati ilk olarak ileri siirenlerin Yunan ve 6zellikle Roma’nin Stoisyen filozoflar1 oldugunu ifade
etmektedir. Onlarin diisiincesine gore her insan, insan oldugu i¢in basli basina, bizatihi bir kiymettir. Ayrica insan diger
insan igin bir mukaddes varliktir. Insan1 yiikselten, ona yeryiiziindeki varliklar arasinda, 6zel bir mevki temin eden yiiksek
bir kuvvettir. O akildir. Bu bireyin suuru, idrak, muhakeme ve irade kudretidir (Arsal, 1945d: 2).

% Arsal bu isimlere Cigero, Seneka, Epiktetus, Marcus Aurelius gibi diisiiniirleri drnek verir.
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biiyiik bir alim arasinda ortak olan en 6nemli vasif ve kabiliyetler (algilama, yargilama, diisiinme,
irade giicii) onlar1 ayirt eden nitelikler ve yeteneklere oranla daha 6nemli nitelik ve becerilerdir. Akil
ve aklin tiirlii kudretleri her normal insanda mevcuttur. Arsal’a gore bir koylii ile bir alim, bir filozof
arasinda akil ve idrak derecesi farki, bu koylii ile en zeki bir hayvan arasindaki farka oranla
onemsizdir. Her normal insan bir alim, bir filozof, biiyiik bir devlet adami olmak yatkinligina sahiptir.
Ciinkii fikri ve ilmi gelisimin esas1 ve sart1 olan akil her normal’™ insanda mevcuttur. Her insan az ya
da ¢ok gelisim kaydetmis kiiciik bir manevi alemdir, ruhunda biitiin alemi yansitan bir varliktir. Onun
ruhu ve akli bu alemin diizen ve kanunlarim tespite ¢alisan bir kudrettir. Insanlarm insan olmalari,
akil ve irade sahibi varlik olmalar1 bakimindan esit olmalar felsefi esitlik ilkesi olarak nitelendirilir.
Bu felsefi esitlik ilkesinden hukuki esitlik ilkesi dogar. Hukuki esitlik ilkesi ise her vatandasa ayni
sartlar icinde ayn1 haklarin temin edilmesi ve ayni ylikiimliiliiklerin yiiklenmesi demektir. Hukuki
esitlik esasi ise su sekillerde belirir (Arsal, 1945f: 3): Ilk olarak kanun nazarinda esitlik. Arsal’a gore
demokrasilerde biitlin vatandaglar bir tek sinif teskil eder. Herkes ayni sartlar i¢cinde ayni haklara
sahiptir ve ayn1 sorumluluklara sahiptir. Bu imtiyazli fert ve siniflarin olmadig: anlamina gelir. Tkinci
olarak yargi alaninda esitliktir. Herkes ayn1 gorevlerde aynmi sekilde kurulmus mahkemelerde ayni
yetkiye sahip hakimler tarafindan yargilanir. Yargisal imtiyazlar ve istisnai mahkemeler yoktur.
Uciinciisii kanunca talep olunan sartlarm varlig durumunda her vatandas herhangi memuriyete
atanabilir, kendisine herhangi bir kamu hizmeti gorevi verilebilir. Son olarak herkesten serveti ve
geliri oraninda ayni sartlara ve miktara gore vergi alinir. Arsal olagan goziiken bu esaslarin bu
asamaya gelmesinin uzun bir tarihi ve beseri miicadelenin sonucu oldugunu ifade etmektedir.
Demokratik hukuk idaresi ancak felsefi esitlik ilkesinin varlig1 ile miimkiin olabilir (Arsal, 1945f: 3).
Arsal’m bu esitlik anlayisi insanlarin yetenek ve kabiliyetlerini, fizyolojik-biyolojik ve etnik

niteliklerini ayirt etmez.

Higbir zaman, hicbir yerde demokrasi hi¢bir hukuk sistemi siyahlart beyaz kisa boylular1 uzun
boylu, tembelleri faal yapmak kudretine malik degildir. Demokrasilerin yapabilecegi, hukuki
miisavati her ferde serbest inkisaf imkanlarini bahseden cihetleri temin etmek ve terbiye
meselelerine layik oldugu derecede ehemmiyet atfetmek suretiyle geleceklere yiiksek ruhi
vasiflar1 haiz ve viicutga saglam fertlerin ¢ogalmasina hizmet etmektir (Arsal, 1945f: 3).

Demokrasinin degeri yalnizca bireye yiikledigi anlam degildir. Bunun yaninda bireyin
hiirriyeti, milletin hakimiyeti esaslarina dayanan hukuki diizen insanligin binlerce yildir siiregelen
ac1 ve 1stirap dolu diizenden kurtarmistir. Demokratik diizen insanligin kesfedebildigi en mantikli ve
en adil bir toplumsal diizendir. Bu diizen insanligin aci tecriibelerinin bir neticesidir. Ancak bu
diizende milli egemenlik s6z konusudur. Demokratik diizenin hayatta ger¢eklesmesi demek biitiin
medeni milletlerin yararinadir. Biitiin yasamak ve gelismek isteyen milletler igin demokrasi
esaslarin1 kabul etmek bir zorunluluktur. Demokrasi hayat ve gelisimin zorunlu sartidir.

Demokrasinin ihmali ya da demokraside tereddiit milletin gelecegi ve gelisimi i¢in bir tehdittir. Bu

70 Arsal burada 6zellikle “normal” kelimesini kullanmis gériilmektedir. Buna gore akil saglig1 yerinde olmayan ya da ayirt
etme gilicline sahip olmayan insanlar istisnadir.
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nedenle medeniyetin bu seviyesinde milletler igin diisiiniilmiis olan yegane hukuki diizen
demokrasidir. Ayrica bugiiniin fertlerinden olusan milletler ne bir zorba hiikiimdarin ve ne de sinirh
bir ziimrenin elinde tabii hiirriyetlerinden ve serbest oy haklarindan mahrum bir yar1 esir siiriisii
halinde yasamay1 kabul eder. Demokrasiyi kesfetmis milletler bu yeni diizenden asla vazgecmez.
Nitekim Arsal’a gore artik herhangi bir kuvvetin demokratik diizenden mahrum etmesinin imkani
kalmamistir. Arsal demokrasinin esaslarinin gergeklesmesi i¢in aydinlarin ve biitiin siyaset
adamlarinin ahlaki ve toplumsal gorevleri milletleri demokrasi yolunda yliirlimesinin teminine
hizmettir (Arsal, 1945e: 2). Milletlerin gelismesinin ve ilerlemesinin yolu demokratik diizenden
gecmektedir. Arsal demokrasinin bireylerin hiirriyetine ve halkin hakimiyeti esaslarina dayanan bir
hukuki diizen oldugunu belirtmektedir. Demokrasinin temeli olan bu iki kiymet iki yiiksek hukuki
esas sayesinde saglannstir. Ilki bireylerin hayat ve gelisimi i¢in zorunlu olan hiirriyetlerin devlet
tarafindan bireyin temel hakki olarak taninmasi esasidir. Ikincisi ise devlet idaresinin her sahasinda

kanunlarin mutlak bir suretle hakimiyeti esasidir (Arsal, 1945e: 2).

Arsal demokrasilerde devletin (hukukun) birer hak olarak tamidigi hiirriyetleri {ige
ayirmaktadir.”! Bunlar ferdi bireysel haklar, sosyal haklar ve siyasi haklardir. Arsal ancak bu haklarla
birlikte demokrasi miimkiin olabilir. Ayrica demokrasi halkin hakimiyeti demektir. Halkin
hakimiyeti ise ya dogrudan dogruya halkin yonetimi ile ya da halkin segmis oldugu vekiller aracilig
ile temsili bir sekilde gergeklestirilir. Halkin iradesinin dogru yansimasi ic¢in temel haklarin
anayasalarca giivence altina alinmis olmas1 gerekmektedir. Bu haklara devlet dahi miidahale edemez
(Arsal, 1945e: 2). Halk iradesinin dogru yansimasi i¢in de se¢imler serbest ve gilivence altinda
gerceklestirilmelidir (Arsal, 1946k: 3). Arsal demokrasiyi bir halk yonetimi olarak gérmekte ve
demokrasinin saglikli bir sekilde varligini siirdiirebilmesi i¢in hukuki giivencelerin, anayasa
tarafindan korunan temel haklarin varligina gereksinim oldugunu ifade etmektedir. Demokrasinin bir
diger degeri hiirriyet esasina dayanmasidir. Hiirriyet insanin ¢ok tabii bir biyolojik ihtiyacini ve ¢ok
derin bir hayati temayiiliinli ifade etmektedir. Hiir olmak istedigi sekilde yasamak, istedigi gibi
hareket etmek egilimi biitlin canli varliklarin en dogal egilimidir. Ciinkii hiirriyet hayatin tam ve dolu
bir sekilde yasanmasi i¢in birinci sarttir.”?> Ancak algilama ve biling sahibi insanda hiirriyet ihtiyag
ve egilimi diger canlilardan yiiksektir. Hiirriyet arzusuna en ¢ok sahip olan insanlar milliyetten
mahrum olan insanlardir. Benzer sekilde hiirriyet arzusuna en c¢ok sahip olan milletler siyasi
hiirriyetten yoksun olan milletlerdir (Arsal, 1946m: 2). Arsal hem insanlarin hiirriyetinden hem
milletlerin hiirriyetinden yanadir. Hiirriyetten yoksunluk hayvanlarda goziiken olumsuz olaylar
insanlarda daha agik sekillerde ortaya ¢ikar. Hiirriyetten yoksunluk hayat nesesini ortadan kaldirir,
ruhlarinda derin bosluklara yol agar, ruhi hayati fakirlesir, ruhlar kisirlagir. Esaret hiirriyetten 6nce

iimitsizligi dogurur ve iimidi yitirilmis insan ruhu zedelenmis, sakatlanmis bir insandir. Hukuki

71 Arsal’in bu ayrimi1 Alman hukukgu George Jellinek tarafindan yapilan temel hak ve hiirriyetleri tasnifi ile aynidir.

72 Arsal 6rnek olarak bir kafesteki kusun yavas ve agir hareketleri ile bir 6zgiir kusun hareketli ve dinamik hareketleri
arasindaki farki vermektedir (Arsal, 1946m: 2).
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esaret gibi siyasi esaret de milletler lizerinde yarattig1 olumsuzluklar ¢ok derindir. Baski yonetimleri
altinda yasayan insanlarin ruhi hayatlar1 ile hiir demokrasilerde yasayan insanlarin ruhi hayati
biisbiitiin farklidir. Hiir cumhuriyetlerde hiir olan insanlar daha neseli, daha aktif, daha iyimserdir.
Hiir insanlar akillarim1 daha iyi kullanir. Hiir memlekette insanlar her tiirli yiikselme imkanina
sahiptir. Hiir memleketlerde insanin basarisi kendi elindedir. Demokratik iilkede insan her seyi
yalnizca kendisinden, kendi zekasindan, kendi bilgisinden, kendi sanatindan, kendi faaliyetlerinden
bekler. Bu insan yalnizca kendine giivenir. Bu ise insanlara kendilerine itimat hissi kazandirir. Bu
itimat hissi oraninda da insanlar kendi gelisimlerine katki saglamis olurlar. Ayrica hiirriyet rejiminin
temini demek insanlarin her sahada ilerleme ve yilikselme imkanlarina ulagmak icin onlar1 faaliyete
sevk eder. Boylece insanlarda yaratma, icat etme becerileri gelisir. Bu nedenledir ki hiir
memleketlerde medeniyet ve kiiltiir daha hizli bir sekilde gelisir. Hiir demokrasilerde insanlar refaha,
servete, toplumsal mevkilere, sohrete, toplumun saygisina ancak kendi zekasi, kendi bilgi, kendi
liyakati sayesinde ulasabilir. Hiirriyetten yokun {ilkelerde ise bu durumlarin tam tersi vuku bulur

(Arsal, 1946m: 2). Hiirriyetin varligi milletlere ve bireylere olumlu katkilar saglar.

Arsal hiirriyetin kayitsiz sartsiz herhangi bir hareketi yapma 6zgiirliigii anlamina gelmedigini
ifade etmektedir. Kayitsiz sartsiz serbestlik miimkiin olmayan bir durumdur. Felsefi agidan hiirriyet
ahlak ve insaniyet esaslarima aykiri olamaz. Hukuki agidan ise hukukun yasaklamis eylemleri
serbestlik ilkesine dahil olamaz. Hem felsefi hem hukuki bakimdan hiirriyetin bir sinir1 vardir. Felsefi
bakimdan hiirriyetin sinir1 bagka insanlarin hiirriyeti sahasidir. Hukuki bakimdan hiirriyetin sinir1 ise
felsefi hiirriyetin ilkeleri ve ruhu dogrultusunda hazirlanmis kanunlardir (Arsal, 1946m: 2). Arsal’in
demokrasi anlayis1 bireye ve milletlere hiirriyet verici bir nitelige sahiptir. Bu anlayista siyasal esitlik,
hukuki esitlik s6z konusudur. Bu esitlik anlayist insanlarin yetenek farkliliklari, fiziki farkliliklari,
renk farkliliklar1 gibi unsurlarla ¢ignenemez. Her insan basli basina bir degerdir, bir kiymettir. Onun
bu varligi ancak demokratik hiir milletlerde anlam kazanir. Ancak hiir milletler ve bireyler medeni
ve kiiltiirel gelisime agiktir. Arsal hem bireylerin hiirriyetinden hem milletlerin hiirriyetinden

yanadir. Ancak hiirriyet sinirsiz degildir. Onun sinir1 diger hiirriyet sahiplerinin sahasidir, hukuktur.

Bir milli devlet iginde azinlik olusturan milletler, kendi dinlerine, dillerine, milli kiiltiirlerine
ait biitiin isleri kendi hiir iradeleriyle idare edebilirler. Kendilerine ait okullar agabilirler. Devlet
dilinin de okutulmasi sartiyla kendi dillerinde egitim ve Ogretim yapabilirler. Kendi dillerinde
Ozgiirce her tiirlii kitap, dergi ve gazete ¢ikarabilirler. Cesitli ilmi, toplumsal cemiyetler ve hayir
cemiyetleri kurabilirler. Bu haklardan yararlanmalari, azinlik mensubu insanlarin, yasadiklari

memleketteki biitiin vatandaglara verilmis haklardan yararlanmalarina engel degildir.
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SONUC

Arsal, milletlerin kokeni ile ilgili tartismada, belirgin bir bigimde ‘ilkgi’ (primordiyal)dir. Tlk¢i
yaklasim milletleri dogal varliklar olarak nitelendirmektedir. Buna gore milletler toplumsal
iligkilerin ve tarihi kosullarin bir neticesi olarak var olmamistir ya da yaratilmamistir. Onlar en bastan
beri ya da eski ¢aglardan beri var olan yapilardir. Arsal’in irk konusuna bakist da dikkate alindiginda
ilk¢i goriis icerisinde “kiiltiirel ilk¢ilik” yaklagimi ile benzerlik gostermektedir. Nitekim Arsal
milletin kokenini aile-soy-kabile-kabile birlesmeleri siirecleri ile agiklamakla birlikte saf irka dayal
milletlerin var olmasinin imkansizligini kabul etmektedir. Arsal antropolojik irk temelli bir yaklagimi
tercih etmemektedir. Milletlerin olusumunda etnisite, dil, kiiltiir, din gibi ortak deger ve inanglarin

onemli yere sahip oldugunu belirtmektedir.

‘Objektif” ve ‘subjektif’ millet tanimlar1 agisindan degerlendirildiginde Arsal’in millet tanimi
karma bir goriisii temsil etmektedir. Milletin temel unsurlarina dil, kiiltiir, gibi unsurlarin yan1 sira
milli dilek ve idealler de eklenmektedir. Bu anlamda Arsal’in millet tanimi1 Alman ekoliine dayanan
objektif millet anlayisi ile Fransa ekoliine dayanan subjektif millet anlayisinin bir tiir karigimidir.
Arsal’m millet tanimi ile Cumhuriyet doneminde benimsenen millet anlayisi paralellik

gostermektedir.

Diisliniir, tarihsel ve toplumsal degismenin basat aktoriiniin kim ya da ne olduguna dair
kuramsal pozisyon itibariyle, 6zellikle ‘kahramana’ belirleyici bir rol atfeder. Dolayistyla, milletlerin
olusumlarmi da kapsayacak sekilde, tarihsel ve toplumsal gelisme-degisme-ilerleme agisindan,
Arsal’in bariz bir sekilde “kahramanci” oldugu go6ziikmektedir. Kahramanlar yalnizca biiyiik
sahsiyetler ve tarihe ismi gecen kisiler degildir. Arsal kahramanlar listesine ismi tarihe gegmeyen
halki da eklemektedir. Diger yandan milletlerin var ve payidar olmalarini, neredeyse kaginilmaz
olarak “miicadeleye” (giiclii olanin hayatta kalabilecegi fikrine) baglamasi nedeniyle, bir yoniiyle
Hobbescu, diger yoniiyle de Darwinci bir pozisyonu c¢agristirmaktadir. Ancak medeniyet kiiltiirel
olarak ilerledikg¢e gii¢c ve miicadelenin yerini dayanigsma almaktadir. Arsal medeniyetin ilerlemesinde
milletlere verdigi rol dayanigmaci bir anlayigi temsil etmektedir. Ona gore uygarligin gelisiminde
tarihin farkli donemlerinde farkli milletlerin 6nemli katkisi olmustur. Gelecekte de degisen sartlar
altinda farkli milletlerin medeniyete katki saglayabilecegini ifade etmektedir. Medeniyet yalnizca bir
milletin eseri degildir. Medeniyet tarihi siire¢ igerisinde farkli milletlerin birbirine devrettigi mirasin
bir neticesidir. Bu anlamda her millet ayr bir degerdir ve hicbir millet digerlerinden hukuksal olarak
daha istiin degildir. Milletler arasindaki fark gelismislik bakimindandir. Ancak bu farkliliklar

degisime agiktir. Medeniyet bakimindan ileri bir millet zaman igerisinde diger milletlerin gerisine



diisebilir ya da medeniyet bakimindan geride kalmig bir millet yeni sartlar altinda diger milletlerin
iizerine cikabilir. Milletler arasinda yasanan tiim bu degisim diinya medeniyetinin gelisimine ve
uygarligin ylikselmesine katki saglamaktadir. Arsal’in milletlerin var olmasi ve var olarak yasamast
meselesine bakist Ozellikle kahramanlarin Onderliginde rekabetgi ve c¢atigmact bir goriisii
yansitmaktadir. Uygarligin gelisimi ve medeniyetin yiikselmesi i¢in milletlerin 6nemi ise ilerlemenin
aktorleri olarak one cikar. Ilerleme siireci ise milletlerin birbiri ile olan miicadelesinden milletlerin

esit olarak varliklarini siirdiirebildikleri ve barigin hakim oldugu bir diizene dogru olmaktadir.

“Milliyet¢ilik tipolojileri” goz 6niinde bulunduruldugunda, Arsal’in milliyetgiligi karma bir
nitelik gostermektedir. Disilinlire 6zgli milliyetgilik anlayisi, bir yoniiyle liberal umdeler
barindirirken, diger yoniiyle de muhafazakar unsurlar icermektedir. Arsal’in kendi nitelendirmesiyle
“rasyonel milliyetciligi”, acikca liberaldir. Birey/devlet iligskisine dair goriisleri, bunun net
gostergesidir. Bireyin tagidigi deger Avrupa’nin idealist demokrasi anlayisinin bireye verdigi degerle
birdir. Birey bagh basmma bir degerdir. Arsal bireyin temel hak ve hiirriyetlerini liberal ilkeler
gercevesinde siralar. Ona gore hiirriyetinden mahrum olan birey koleden baska bir sey degildir.
Arsal’in yaklagimi “devlet birey icindir” prensibini temsil etmektedir. Bu yonii Arsal’in
diisiincelerini liberal ilkelerle uyumlu hale getirmektedir. Diger yandan Arsal liberalizmin bireye
iligkin yaklagimini milletler i¢in de kullanmaktadir. Ona gore milletler de basli basina varliklardir ve
birer degerdir. Her milletin medeniyet i¢in ve uygarligin gelisimi i¢in ayr1 6nemi vardir. Bir devletin
gelisiminde hiir insanlarin nasil énemi varsa uygarligin gelisiminde de milletlerin benzer bir rolii
vardir. Bir biitiin olarak milletlerin de hiirriyeti esastir. Devletlerin gelisimi i¢in hiir bireylere ihtiyag
vardir. Uygarligin ve medeniyetin gelisimi i¢in de hiir milletlere ihtiya¢ vardir. Bir milletin hiir
kalabilmesi ve varliginit devam ettirebilmesi i¢in kendisini olusturan bireylere belirli sorumluluklar
diiser. Bu sorumluluklar yiiksek gayeler seklinde smiflandirilir. Yiiksek gayeler ise insanin kendi
disindaki biiyiik ve kii¢iik bir insan ziimresinin hayrini amag tutan ideallerdir. Kisinin ailesi, kabilesi,
milleti ya da tiim insanlik icin edindigi gayeler boyle gayelerdir. insan denmeye layik olan kisiler
yiiksek gayelerin pesinden kosan kisilerdir. Bir toplumda yiiksek ideallerin pesinde ne kadar ¢ok
insan varsa o topluluk o oranda gii¢lii olur, varligin1 devam ettirebilir. Milletinin ya da tiim insanligin
iyiligi i¢in ¢aba gdsteren insanlar biiyiik insanlardir. Milli idealden ya da tiim insanlig1 kapsayan bir
idealden yoksun olan topluluklar yok olmaya mahkumdur. Arsal’in yaklagim liberal milliyet¢iligin
bireylere belli bir kiitlenin parcasi olmaktan o6tiirii verdigi sorumlulukla benzerlik gostermektedir.
Arsal’in algak gayeler olarak tarif ettigi fizyolojik ve cismani gayelerin pesinden kosan insani ile
liberal milliyetciligin elestirdigi atomistik birey anlayisi paralellik gostermektedir. Liberal
milliyetgilikte birey i¢inde bulundugu kiitleden bagimsiz diisiiniilemez. Bireyin saglikli ve giivenli
bir yasamu icin iiyesi oldugu toplulugun da saglikl1 ve giivenli olmas1 gerekir. Bunun dengesi bireye,
icinde var oldugu ve tiim bireylerle birlikte var ettigi topluluga karsi, birtakim sorumluluklar
verilerek saglanir. Bireyin devamliligi ve hiirriyeti i¢inde bulundugu toplulugun devamliligina ve
hiirriyetine baglidir. Milletlerin hayat ve beka kabiliyeti, bireylerin milli birlige bagliliginin ve
sadakatinin derecesine baglidir. Milli birlige baglilik duygusu her birey i¢in kutsal bir amagtir. Ancak
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bilingli bir milliyetgilik 6zii ve yonelimi itibari ile demokratik bir ruhi olaydir. Milliyetcilik de ancak

hiir ve demokratik milletlerde gelisebilir.

Arsal’m birey-millet arasindaki iliskiye bakisi liberal milliyetci anlayisa denk diiser. Onun
birey-devlet arasindaki iliskiye bakisi ise liberal anlayisi temsil eder. Devlet sekilleri agisindan
Arsal’in federalizm tercihi de agikga liberal bir pozisyon olarak dikkat ¢ekmektedir. Onun federal
devlet sistemine bakisi “délégation (vekalet) telakkisi” ilkesine dayanir. Liberal egemenlik teorisinde
egemenligin kaynagi insanlardir. Insanlar sahip olduklar1 mesru miidafaa ve cezalandirma gibi belirli
haklarimi kendi iradeleri ile devlete birakmistir. Asil yetkili ve hak sahibi olan bireylerin kendisidir.
Devlet ise yalnizca smirl bir sekilde bireyler tarafindan kendisine verilen gorevleri yerine getirir.
Arsal’in federal devlet anlayisi da benzer bir iliskiye sahiptir. Asil yetkili ve hak sahibi olan
milletlerin kendisidir. Federal devlete verilen haklar her bir milletin federal devlete verdigi yetkilerle
sinirlidir. Bu anlamda Arsal milletlerin ve bir devlet icerisinde yasayan azinliklarin temel hak ve
hiirriyetlere sahip olmasini dogal haklarin bir geregi olarak goriir. Benzer bir politika Arsal’in
Rusya’da Misliiman-Tiirk azinliklar icin hazirladigi milli-medeni mubhtariyet tasarisinda da
goziikmektedir. Nitekim Rusya’da Tiirkler milli-medeni muhtariyet ilan etti ve Arsal da bu
mubhtariyet yonetiminin bagkan1 oldu. Arsal, Tiirklerin kendi dillerinde egitim gormelerini istemekle
birlikte Rusca da Ogrenmeleri gerektigine inaniyordu. Ancak Onun itiraz ettigi Ruslastirma
politikalariydi. Arsal her milletin varligini1 korumasin1 dogal bir hak olarak gérmektedir. Ancak bu
hak her devletin bir devlete sahip olmasi gerektigi anlamina gelmez. Arsal’a gore devlet olma
niteligine sahip olmayan milletlerin bir devlet i¢erisinde federalizm sistemi ile kendi varligini devam
ettirebilecegini ifade etmektedir. Arsal’in azinliklara ve azinlik haklarina dair goriisleri liberal
tutumu yansitmaktadir. Yine yonetim sekillerinden demokrasiyi benimseyerek, onunla baglantili
diger kavram, ilke ve degerleri yiiceltmesi de belirgin bir sekilde liberal bir tavri yansitmaktadir.
Bununla baglantili olarak, egemenligin kaynagina dair teorik pozisyon itibariyle, dini/ilahi
egemenlik yerine milli egemenligi benimsemesi de liberal tercih hanesine yazilmalidir. Ayrica birey
ile millet benzestirmesi bakimindan da Arsal liberal milliyetci goziikiir. Bireyler gibi milletlerin de
bu diinyada “ben de varim ve var olarak kalacagim” demesi en dogal haktir. Kabul goriilemez olan bir
bireyin ya da bir milletin yer yiiziinde “ancak ben varim” demesidir. Bir insanin baskasinin
Ozgiirliigiine ve varhi§ina tecaviizii nasil kabul edilemezse bir milletin de baska bir milletin
Ozgiirliigiine ve tecaviizii kabul edilemez. Boyle bir talep suctur. Bir milletin varligini devam
ettirmesine ve yiikselmesine hicbir diger milletin ve higbir diger kuvvetin engel olmaya hakki
olamaz. Milletlerin kendi varliklarimi siirdiirmesi, kendilerini gelistirmeleri ve ilerleme arzulari
biyolojik ve sosyolojik ilkelere dayanan en dogal haktir. Hatta her milletin kendi varligini stirdiirme

istegi kutsal bir vazifedir.
Ote yandan, muhafazakar doktrinin taraftar oldugu neredeyse biitiin kavram, kurum, ilke ve
degerleri Arsal’in da benimsedigi ve yiicelttigi goriilmektedir. Mesela “aile” bunlardan biridir.

Ayrica toplumun birlik ve biitiinligii diisiincesinin bizzat kendisi muhafazakar bir kaygi olmasimin
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yaninda, bunu saglamak adina, devletin diizen ve otoritesinin Gnemini vurgulamasi, agikca
muhafazakar bir pozisyondur. Bu arada devlet, diizen ve otorite kavramlarinin da muhafazakarligin
O6nem vermenin Otesinde, kutsiyet atfettigi kavramlar oldugunu belirtmek gerekir. Yine diisiiniiriin
millet kavramina 6zel bir 6nem verdigi ve onun birligini 6nemle sorunsallastirdigi, hatta en 6nemli
problematik alanlardan biri haline getirdigi goziikmektedir. Arsal, bunu yani milletin birlik ve
biitiinliigiinii “kitleye baglilik” ve “kitle hissi” kavramlar1 aracilifiyla giindeme getirmektedir. Bu
kavramlarin, muhafazakar pozisyonun ideal toplum tasarimi olan “organik toplum” olusumuyla
baglantist agikardir. Onun devlet-birey ikileminde bireyin tarafinda olurken, ki bu pozisyon onun
fasizm-sovenizm karsithigiyla tutarlidir, millet-birey ikilemi s6z konusu oldugunda, milletten yana
bir tavri tercih etmesi de bunu gostermektedir. Ayrica milletlerin ezelden ebede dogal yapilar olarak
muhafaza edilmesi diisiincesi muhafazakar milliyetcilikle de ortiismektedir. Bununla baglantili
olarak, Arsal’in “feda” kavramsallastirmasi yani bireyin kendisini mensubu oldugu millete feda
etmesinin Onem ve yiiceliginden bahsetmesi de onun bakisinin muhafazakar oldugunu
gostermektedir. Diger taraftan, “kozmopolitlik”in liberal tutumun bir varyanti oldugu g6z Sniinde
bulunduruldugunda, Arsal’in kozmopolitlige karsi olusu onu hem liberal milliyetgilige hem
muhafazakar milliyet¢ilige yakinlastirmaktadir. Liberal milliyetciligin gelisimi kozmopolitligin
yiikselisi, yabanci goclerin yogunlastigi ve kimlik bunalimlarinin arttigi bir donemde olmustu.
Atomistik birey anlayisi ulus-devlette kimlik sorunlarina neden olmaya baslamisti. Grup aidiyeti, bir
milletin parcasi olma sorumlulugu liberal milliyetcilikle yeniden giindeme geldi. Geleneksel ve
tarihi yapilar olarak millet ise muhafazakar milliyetciligin korudugu varliklardi. Ilaveten, diisiiniiriin
aydinlara yiikledigi “toplumu aydinlatma yoluyla denetleme” misyonu da Gramsci’nin “geleneksel
aydin” ve “organik aydin” tipolojisini ¢agristirmasi bakimindan, belirgin bir sekilde muhafazakar
imalar tasimaktadir. Nihayet, Arsal’in milletin olusum -gelisim- beka siireglerinin tiimiinde
kahramanlarin 6zel roliinii vurgulamasi, muhafazakar pozisyonun peygamber- kurtarici- kahraman
kiiltiine atfettigi 6nemi hatirlatmaktadir. Bu nedenle Arsal’in milliyetciligi liberal milliyetcilik kadar

muhafazakar milliyetcilikle de uyumludur.

Arsal’in rasyonel milliyetciligi bariseil, iyimser, esitlik¢i, federalist, ilerlemeci, hiirriyetei,
bilimselcidir. Diinyanin gelisimi ve refahi da her milletin gelisimine baglidir. Milletlerin varligi ve
hiirriyeti kendisini olusturan bireylerin sorumluluguna ve 6devlerine baglidir. Her bireyin bir milletin
ve bir biitiiniin pargasi olmaktan o6tiirii sahip oldugu sorumluluklar vardir. Bu sorumluluga sahip
bireylerin ¢oklugu ve iglerinden ¢ikacak olan oncii kahramanlarin varligi ile milletler ilerler ve
hiirriyetlerini siirdiiriirler. Arsal’in bu yaklasimi milliyet¢ilik diisiincesinde ¢ok boyutlu bir bakisi
yansitmaktadir. Eklektik bir yaklasimla degerlendirildiginde Arsal hem bir liberal hem milliyet¢i bir
diistinceye sahiptir. Bununla birlikte Arsal’m milliyetciligi milliyetgilik tipolojileri igerisinde
degerlendirildiginde ‘liberal milliyet¢i’ temay1 da igermektedir. Bu yoniiyle degerlendirildiginde
Arsal’in liberal milliyet¢i yaklasimi bireye verdigi milli gérevler dolayisi ile bireyin hiirriyetini esas
alan liberal yaklagimu ile ¢atisir gdziikmektedir. Diger yandan Arsal’in milliyetgilik yaklagim liberal

milliyetci temay1 icermesi ile simrli degildir. O ayn1 zamanda muhafazakar milliyet¢i temaya ve
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Atatlirk milliyet¢iliginin izlerine de sahiptir. Ancak milliyetgilik gegmise, kiiltiire, tarihe, toplumsal
diizene verdigi 6nem nedeni ile dogal olarak muhafazakarlik ile kesisir. Ancak muhafazakar
milliyet¢iligin bireye ve akla yetkinlik bakimindan siipheli bakisi Arsal’t muhafazakéar
milliyetcilikten ayirir. Nitekim Arsal’in bireye doniik yaklasimu liberal diisiince ile paralellik
gostermektedir. Ayrica Arsal’in milletlerin ilerlemesinde rolii olan biiyiik fikir ve ideallere verdigi
o6nem onu liberal milliyet¢ilikle uyumlu hale getirmektedir. Benzer bir durum Arsal’in Atatiirk
devrimlerini 6vgiiyle anlatmasinda goziikmektedir. Arsal’in biiylik sahsiyetler olarak belirttigi kisiler
ortaya attiklar1 yeni fikir ve ideallerle milletinin basarisina ve devamliligina katki saglamaktadir.
Bireyler de bu biiyiik fikir ve idealler ekseninde bir araya gelir. Boylece milli idealler ortaya cikar.
Atatiirk de biiyiik fikir insanlarindan birisi olarak sark milletlerine, garba esir olmaksizin
medenilesme yolunu gostermis bir lider olarak gdsterilmektedir. Arsal’a gore sark toplumlarinin
gelismesinin yolu Garpgiliktan gecmektedir. Ancak bu sark milletinin garp milletinin tahakkiimiine
girmesi anlamina gelmez. Arsal’in vurguladigi sark milletinin garp milletleri gibi medenilesmesidir.
Degisime ve ilerleme kavramina verdigi dnem bakimindan Arsal’in milliyet¢iligi muhafazakar
milliyetcilikten ayrilmaktadir. Sonu¢ olarak Arsal’in milliyet¢i yaklagimi farkli milliyetgilik
tipolojilerinin &zelliklerini barindirmakla birlikte liberal milliyet¢i temayr da bariz bir sekilde

barindirmaktadir.
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