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ONUR SOZU

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum ‘Sag ve Sol Kemalist Yaklasimlarin
Analizi’ adli ¢alismanin, tarafimdan bilimsel ahldk ve geleneklere aykiri diisecek bir
yardima basvurmaksizin yazildigini ve yararlandigim eserlerin kaynakcada gosterilen
eserlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanmis oldugumu belirtir ve bunu

onurumla dogrularim.

Beyza KARAOGLAN



ONSOZ

Atatlirk, hem milli miicadeleyi oOrgiitleyerek Kurtulus Savasi'nin zaferle
sonuglanmasima yol gosteren bir asker olarak hem de zafer sonrasi Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin kurucusu olarak Tiirk siyasal hayatinda ¢ok 6énemli bir 6zne olmustur.
Atatiirk'lin diisiince, eylem ve sdylemlerinden iiretilen Kemalizm ideolojisi, Tiirk siyasal
hayatinin neredeyse her doneminde farkli yorumlara sahip olmus ve her zaman tartisilan
bir kaynak olmustur. Atatiirk'in vefat etmesi, yaptigi devrimin ideolojisinin tam olarak
olusturulamamasina neden olmus, ideolojisine vefatindan sonra yapilan eklemeler
zaman zaman Kemalizm’in dogasina aykiriliklar teskil etmistir. Bu ¢aligmada
Kemalizm, dogdugu ilk andan itibaren giiniimiizde sahip oldugu yer ve anlama kadar
objektif bir bakis acisiyla incelenmis, sag ve sol kesimde yer alan yorumlari

karsilagtirmali analiz yapilarak agiklanmistir.

Yiiksek Lisans egitimim boyunca her asamada benden destegini ve tecriibesini
esirgemeyen saygideger danismanim Prof. Dr. Ahmet KARADAG’a tesekkiirlerimi
sunarim. Ders yilim ve tez siirecim boyunca zaman zaman ihmal etmek mecburiyetinde
kaldigim evladim Yusuf Ali KARAOGLAN’a ve destegini benden esirgemeyen aileme

de tesekkiirlerimi sunarim.

Beyza KARAOGLAN



SAG VE SOL KEMALIST YAKLASIMLARIN ANALIZi

OZET

Tirkiye Cumhuriyeti'nin kurucu ideolojisi olarak kabul edilen Kemalizm, milli
miicadeleyi orgiitleyen ve sonrasinda da Kurtulus zaferiyle Tiirkiye Cumhuriyeti’ni
kuran Kemal Atatiirk'in isminden gelmektedir. Atatiirk'in fikir, sdylem ve
eylemlerinden olusan Kemalizm, Atatiirk'lin Tiirk devrimine bir ideoloji arayisinda
olmamasi nedeniyle biiyiik olglide vefatindan sonra cumhuriyet aydinlari tarafindan
olusturulmus bir ideolojidir. Cumhuriyetin ildnindan Atatlirk’iin vefatina kadar yapilan
tim reformlar ve devrimler Kemalizm ideolojisine dayandirilmistir. Tiirk siyasi
hayatinin her doneminde Kemalizm, tiim fraksiyonlar tarafindan yorumlanmis ve
sahiplenilmeye c¢alisilmistir.  Tirk solunun Kemadlizm dozu yiiksek seyrederken,
milliyetci sag icin Kemalizm; Atatlirk’{in hatirasina ve milliyetcilik ideolojisine sahip
cikmak anlamina gelmis, merkez sag iginse daha cok Atatiirk'e atifta bulunarak
sOylemlerinde yer vermek suretiyle diisiik dozda seyretmistir. Bu ¢aligmada, Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin  kurucu ideolojisi olarak kabul edilen Kemalizm’in sag ve sol
fraksiyonlardaki yorumlar1 karsilastirmali olarak analiz edilmistir. Bu kapsamda
Kemalizm’in tek bir kesime mal edilemeyecegi sonucuna varilmis ve Kemalizm’in sag

ve sol anlamdaki yorumlarindan daha fazla yorumu bulundugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kemalizm, Sag ve Sol Kemalizm, Atatiirkgtiliik



ANALYSIS OF RIGHT AND LEFT KEMALIST APPROACHES

ABSTRACT

Kemalism, which is considered the founding ideology of the Republic of Turkey,
comes from the name of Atatiirk, who organized the national struggle and then founded
the Republic of Turkey with the victory of Liberation. Kemalism, consisting of
Atatiirk's ideas, rhetoric and actions, is an ideology that was largely created by the
republican intellectuals after his death, due to Atatiirk's failure to seek an ideology for
the Turkish revolution and his early death. All the reforms and revolutions carried out
from the proclamation of the Republic until the death of Atatiirk have been based on the
ideology of Kemalism. Kemalism has been interpreted and tried to be adopted by all
factions in every period of Turkish political life. While the dose of Kemalism of the
Turkish left was very high, Kemalism for the nationalist right meant to protect the
memory of Ataturk and the ideology of nationalism, and for the center-right it was at a
low dose by referring more to Ataturk and giving place to his discourses. In this study,
the interpretations of Kemalism, which is considered to be the founding ideology of the
Republic of Turkey, in the right and left factions have been analyzed comparatively. In
this context, it has been concluded that Kemalism cannot be cost to a single segment
and it has been found that Kemalism has more interpretations than its interpretations in

the right and left sense.

Key Words: Kemalism, Right and Left Kemalism, Kemalism
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1. GIRIS

Fransiz Ihtilaliyle tiim diinyay1 etkisi altina alan milliyetcilik akimi, ulus-
devletlerin dogmasma neden olmustur. Cok uluslu devletler bu akimin etkisiyle
dagilarak yerini tek uluslu devletlere birakmistir. Ulus-devletler mesruluklarint devlet
kontroliinde olusturduklar1 resmi ideolojilerine dayandirmislardir. Diinyadaki diger
imparatorluklar gibi Osmanli Imparatorlugu da milliyetcilik akimma yenik diiserek
dagilma silirecine girmis, devleti dagilmaktan kurtarabilmek i¢in donemin aydinlari
birtakim fikir akimlari, ideolojiler ileri stirmiistiir. III. Selim ile baslayan modernlesme
hareketlerini; II. Mahmut donemi 1slahatlari, 1839 Tanzimat Fermani, 1876 yilinda ilan
edilen I. Mesrutiyet donemi ve 1908 yilinda ilan edilen II. Mesrutiyet dénemi izlemis,
her donemde de temel kaygi iilkeyi Bati medeniyetine yaklastirarak dagilmaktan

kurtarmaya ¢alismak olmustur.

Tanzimat déneminde insa edilmeye baslanan, Mesrutiyet doneminde ise daha
kurumsal bir anlam kazanan Tiirk-Islim sentezi seklindeki resmi ideoloji taslags,
Cumhuriyet Donemi ile son halini almistir. Resmi ideolojinin cumhuriyet doneminde
son halini almasinin sebebi ise imparatorlugun yerini ulus-devletin almasi olmustur.
Atatlirk'in  Onderliginde insa edilen Tiirkiye Cumbhuriyeti, miras aldigi Osmanh
Devleti’nin siyasi gelenegini Atatiirk ilke ve inkilaplar1 ve devrimleri ile biiyiik 6l¢iide
doniistiirmiis, bu doniisiimlerin bir kismi Atatiirk’iin sagliginda, biiyiik kismi ise
vefatindan sonra olusturulan ‘Kemalizm’ ideolojisine dayandirilmistir. ideolojiye,
Atatlirk'in ismine uygun sekilde ‘Kemalizm’ adi verilmesinin nedeni biiyiik Olciide

Atatiirk'lin goriis ve ilkelerinden olusan bir diisiince sistemi olmasidir.

Tirkiye'de Kemalizm’in yeri; Seref Aykut'un ‘Kemalizm bir dindir’ seklindeki
gorlisiiyle, merkez Sagin Kemalizm’in yalnizca Atatiirk'lin manevi hatirasidir seklindeki
gOrlisii  arasinda hala tartisilmaktadir. Kemalizm, kimi ¢evrelerce Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin resmi ideolojisi olarak kabul edilirken kimi ¢evrelerde ise hala bir
ideoloji olup olmadig: tartisiimaktadir. Kemalizm adina yapilan bu ideoloji tartismasi,

Tiirkiye'de Kemalizm’in sag ve sol goriis arasinda farkli yorumlarini tiretmistir.



1.1. Arastirmanin Konusu ve Onemi

Fransiz devriminden sonra milliyetcilik akimmin etkisiyle ortaya g¢ikan ulus-
devletler mesruluklarini resmi ideolojilerine dayandirmistir. Tiim diinyay1 etkisi altina
alan milliyet¢ilik akimindan Osmanli Devleti de nasibini almis ve dagilma donemine
girmistir. Tanzimat Doneminden itibaren, devleti dagilmaktan kurtaracak yollar
aranmis; donemin aydinlari tarafindan bazi modernist reformlar gercgeklestirilmis,
Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik gibi baz1 fikir akimlari ileri siiriilmiistiir. Devleti
kurtarmaya yonelik ideolojik girisimler temelde devleti kurtarmak amaci igerse de
modernlesme teorisine de dayandirilmis ve bu yolda gelismeler kaydedilmistir. Ne
yazik ki bu gelismeler imparatorlugu dagilmaktan kurtaramamis, imparatorluktaki son
gayrimiislim azinligin da ayrilmasi ve Ittihat ve Terakki cemiyetinin de etkisiyle
Tiirkeiiliik akimi resm1 ideoloji olusturma yoniinde etkili olmustur. Tanzimat donemi ile
olusturulmaya baslanilan, II. Mesrutiyet Doneminde ise daha kurumsal bir yap1 kazanan
Tiirk-Islam Sentezi ideolojisi, Cumhuriyetin ilam ile son seklini almistir. Osmanli
Imparatorlugu’nun dagimasmnin ardindan kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti, ulus-devlet
statlisiinde olmus ve rejimin yerlesmesinden sonra resmi ideoloji tam anlamiyla
olusturulmustur. Yeni devlet icin uygun goriilen resmi ideoloji Kemalizm olarak ilan
edilmistir. Cumhuriyet, II. Mesrutiyet déneminden miras aldig1 Tiirk-Islam sentezi
ideolojisini keskin bir laiklik ve Atatiirk milliyetciligi ekseninde yorumlayarak.
Kemalizm haline getirmistir. Kemalizm, Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin kurucu Onderi
Atatiirk'lin eylem, sdylem ve diislinceleri etrafinda ve biiyiikk ¢ogunlugu vefatindan
sonra olusturulmus bir ideoloji olarak kabul edilmistir. Kemalizm’in diinyay1 algilayisi
en temel anlamda sekiilerlesme derecesinde laiklik ve kiiltiirel anlamda yorumlanmig
milliyetcilik ekseninde gergeklesmistir. Kemalizm; hem yonii tamamen batiya doniik bir
modernlesme anlayisina ve modernlesme yontemi olarak pozitivist ilkelere sahip olmus
hem de devletin tim kurumlarini, bireylerini, toplumunu, gelenegini, dini inancini, dis
politikasin1 ve ekonomisini muasir medeniyetler seviyesine ulastirirken milliyetgi bir

anlayisa sahip olmustur.

Bu arastirmanin konusunu; Tiirkiye'nin kurucu ideolojisi olarak kabul edilen
Kemalizm’in sag ve sol yorumlarinin arastirilmasi ve analiz edilmesi olusturmaktadir.
Kemalizm’in tarihi kokenlerinin arastirilmasindan baslayan ¢alisma, giinlimiizdeki sag

ve sol Kemalist yorumlarin analiz edilmesine kadar uzanmaktadir. Caligmada



Kemalizm’in, Osmanli dénemi modernlesme hareketlerinde baslayan temeli ve Ittihat
ve Terakki Cemiyeti kaynagi, Cumhuriyet Halk Firkasi gelismeleri ve Kemalizm’in
Cumhuriyet Halk Partisi'nin ideolojisi haline gelmesi ve ilerleyen donemde
Kemalizm’in sag ve sol fraksiyonlar tarafindan benimsenerek yorumlanmasi s6z

konusudur.

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusunda Atatiirk'iin gayreti ve emegi ¢ok biiytiktiir.
Kazandig1 basarilara, sarf ettigi sozlere ve gerceklestirdigi devrimlere sahsi adina
herhangi bir ideolojik zemin olusturmayr hicbir zaman planlamayan ve eylem adami
olan Atatiirk, Cumbhuriyetin ilanindan sonraki dénemde, doneminin aydinlarinin da
etkisiyle rejime bir ideolojiyi kazandirma ¢aligsmalarina miisaade etmistir. Bu ¢aligsmalar
heniiz devam ederken Atatiirk'lin erken vefati, ideolojinin tamamlanamamasina ve
vefatinin ardindan ideolojisinin farkli anlamlarda ve zaman zaman kisilerin kendi siyasi
menfaatlerine  yarar saglamak ve politikalarini  mesrulastirmak  amaciyla
yorumlanmasina neden olmustur. Tiirk siyasal hayati i¢in ¢ok onemli bir kavram olan

Kemalizm’in objektif bir sekilde aciklanmasi ve yorumlanmasi gerekmektedir.

Giris ve on bir bolimden olusan bu ¢alismanin ikinci boliimiinde, ideoloji ve
resmi ideoloji kavramlarinin tanimi verilerek tarihsel gelisimi anlatilmistir. Ugiincii
boliimde, Tirkiye’de resmi ideoloji olusturmaya yonelik ilk girisimler Mesrutiyet
doneminden baslayarak agiklanmistir. Dordiincii boliimde, Kemalist diislincenin zaman
zaman Atatiirk¢iililk olarak da kullanimina iliskin adlandirma sorunu ifade edilmistir.
Besinci boliimde, Kemalizm kelimesinin ilk kullanim alani, kullanildigi zamanki ortam
ve kavrama yiiklenen anlam, kavramin hangi baglamlarda tartisildig: islenmistir. Altinct
boliimde, Tiirkiye Cumhuriyeti rejimini ideolojik bir zemine oturtmak ve bu zemini de
Kemalizm iizerinden yiikseltmek i¢in, kavrami kapsamli bir ideolojiye doniistiirme
cabalarindan bahsedilmistir. Calismanin yedinci boliimiinde, Kemalizm’i besleyen
kaynaklar aciklanmis ve sekizinci boliimiinde ise giliniimiizde hala tartisilmakta olan
Kemalizm’in bir ideoloji mi yoksa bir yonetim gelenegi mi oldugu sorusu farkli
kesimlerden diigiiniirlerin goriisleri dogrultusunda tartisilmistir. Dokuzuncu boéliimde,
Kemalizm’in zuhur ettigi tiim alanlar her yoniiyle incelenmis ve bu alanlardaki
Kemalizm etkisi ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Onuncu boéliimde, Kemalizm’in
Tirkiye'deki sag ve sol fraksiyonlardaki yorumlanis sekli anlatilarak iki kesimin

Kemalizm yorumlarindaki ortakliklar ve ayriliklar tespit edilmeye ¢alisilmistir.



Calismanin son boliimiinde, Kemalizm’in yalnizca sag ve sol anlamda yorumlari
bulunmadigi ve bu yorumlardan bagimsiz olarak kavrama kazandirilan diger anlamlar

ve yorumlar agiklanmaya caligilmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismada, Tiirk siyasal hayatinda 6dnemli bir yer tutan Kemalizm diisilincesi
objektif bir bakis agisiyla agiklanmaya calisilmis ve Kemalizm’in ortaya ciktigr ilk
giinden giliniimiize kadar ki sag ve sol yorumlarinin karsilastirmali olarak incelenmesi

amagclanmistir.
1.3. Arastirmanin Sorulari
Arastirmaya yon veren sorular su sekildedir:
1) Tirkiye’de merkez sol ve merkez sag Kemalizm paydasinda bulusabilir mi?

2) Sag ve sol Kemalistler birbirlerini hangi konularda elestirmektedir?

3) Tirkiye’de merkez sag ve merkez sol Kemalizm kalkani altinda kendi

gorilislerini mesrulastirabilmis midir?

4) Sag Kemalizm iginde bir Islimc1 Kemalizm tanimlamasi yapilabilir mi?

1.4. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmada igerik analizi yontemi tercih edilmistir. Bu yontemin tercih
edilmesinde; arastirma konusunun bu yontemle uyumlu olmasi, konuya iliskin ¢ok
sayida kaynak olmasi, farkli kaynaklardan kapsamli bir literatiir taramasi yapilabilmesi
etkili olmustur. Arastirma konusuna iliskin farkli goriislerden oldukga fazla kaynak,
yorum, dokiiman bulunmasi, arastirmanin karsilastirmali bir sekilde yliriitiilmesine ve

bulgularin teyit edilebilmesine olanak tanimistir.



2. IDEOLOJI VE RESMi IDEOLOJi KAVRAMI

Ideoloji kavrami, tarihteki en tartismali ve tam olarak tanimlanamayan
kavramlardan biri olmustur. Tanimlayan diisiiniiriin yiikledigi anlama gore de sekillenen
kavram, ilk kez on sekizinci yiizyilda Fransiz filozof Destutt de Tracy, Cabanis ve
arkadaslar1 tarafindan; diisiince, diisiincenin yasalari ve duyumlama sonucu elde edilen
trlinler anlaminda kullanilmistir (Althusser: 2002: 47). Karl Marx tarafindan elli yil
sonra ele alinan kavram, kisilerin veya toplumlarin zihninde egemen olan fikir sistemi
olarak gelistirilmistir. Marx, 1844 yilinda yayinladig1 E/ Yazmalar: ve sonra yaymladigi
Alman Ideolojisi isimli eserlerinde, ideoloji kavramini formiilize etmeye calismis ve
ideoloji teorisini gelistirmistir. Marx ideolojiyi; gergeklerin tahrif edilmis hali, katiksiz
rilya, katiksiz yanmilsama ve higlik olarak ele almistir (Marx ve Engels, 1976:12).
Ideoloji kavramini elestirel bakisla yorumlayan Marx’a gore ideolojinin tarihi yoktur
¢linkii ideoloji, tarih asir1 ve bireylerin tarihi ile paralel sekilde var olan bir kavram
olarak degerlendirilmelidir. Ideolojiyi, siyaset biliminde kullanarak siyasi ideoloji
kavramina yonelik ilk ¢aligmalar1 yapan yine Karl Marx olmustur. Siyaset biliminde ve
sosyal bilimlerde siyasi ideoloji kavramina sohret kazandiran Marx, Friedrich Engels ile
yaptig1 ¢alismasinda, hakim fikirlerin yonetici siifin fikirleri oldugunu ve maddi giicii
elinde bulunduran smifin ayni zamanda toplumdaki entelektiiel giicii de elinde

bulunduracagini ileri stirmiistiir (Heywood, 2013:24).

Terry Eagleton (1991: 18) ise ideolojinin heniiz hi¢ kimse tarafindan tam
anlamiyla yeterli bir tanimmin yapilmadigini ifade ederek; toplumsal yasami
anlamlandiran degerler, toplumsal siif veya gruplarin olusturdugu diisiinceler,
iktidarlar1 mesrulagtirma amaciyla ortaya atilan dogru veya yanls fikirler, kasith olarak
carpitilan diisiinceler, fikri ortaya atana statii saglayacak diigiinceler biitiinii, toplumsal
cikarlar1 yansitacak ve koruma saglayacak diisiince bigimleri, bir toplumun zorunlu
olarak kabullendigi yanilsama gibi farkli tanimlar {iretmistir. Diger diisiiniirlerin ideoloji
tanimlarin1 da toparlayarak saydigi bu tanimlarin birbiriyle g¢eliskili nitelikte oldugunu
da ekleyerek, ideolojinin tek bir anlama gelemeyecegini bu nedenle de ideolojinin
kisilerin kendi diisiinlis bigimlerine gore farkli sekillerde tanimlanabilecegini ifade

etmistir. Kendisi ise ideolojiyi alt1 farkli sekilde siflandirmustir Ilki; en genel anlamda



ideolojinin, toplumsal olarak fikir inang ve deger lireten maddi bir siire¢ ve ideolojinin
kiiltiirle iliskili oldugu tanimidir. ikincisi; ilkine gére toplumsal olarak &n plandaki grup
veya smiflarin inang ve diisiincelerini ifade ettigi diinya goriisiiyle iligkili tanimidir.
Ideolojinin daha kolektif bir anlamda ele alindig iigiincii tanim ise; toplumsal gruplarin,
¢ikar catismast durumunda kendi ¢ikarlarin1 mesrulastirma ve saglamlastirma amagh
diisiincelerinin ideolojiyi olusturdugu seklindedir. Bu tanimda bahsedilen ¢ikarlarin,
siyasi yasam bi¢imlerine karsi olmasi veya desteklemesi, rasyonel ve eyleme doniik
nitelikte olmas1 gereklidir. Dordiincli tanim {icilincii tanimla benzer olup tek farki
cikarlar1 korunan toplumsal giiciin egemen toplumsal giice ait oldugu durumlar igin
gecerlidir. Bu tanimdaki ideoloji, egemen giiclin ¢ikarlarini savunan diislincelerden
meydana gelmektedir ve yontem ideolojiyi ikna yoluyla degil de yukaridan asagi zorla
benimsetmektir. Bu tanim da egemen grubun cikarlarini mesru olmayan yollarla
mesrulagtirmaya yardim eden fikir ve inanglar anlamina gelen besinci tanimla benzerdir,
fakat yonetici grubun tiim fikirleri tamamen ideolojik bir zeminde olmak zorunda
degildir. Eagleton‘un ideoloji kavramina dair son tanimi ise; yanlis biling ve kasith
carpitma anlamina gelen diisiince ve fikirler iizerine vurgu yaptig1 fakat bu ¢arpitmanin
egemen sinifin degil de biitiin olarak toplumun yapisindan kaynaklanan bir durum

oldugunu ifade ettigi tanimidir (Eagleton, 1991: 55-57).

Louis Althusser (2002: 9) ideolojiyi; toplumsal formasyonu olusturan ekonomik,
politik ve ideolojik diizeyler olarak tanimlamis; ekonomik diizeyde doganin toplumsal
iligkilerle dontstiiriildiigiinii, politik diizeyde s6z konusu olan toplumsal iligkilerin
dontstiiriildiigiinii, 1ideolojik  pratikte ise insanin  ideolojik  tasarimlarinin
doniistiiriildiigiinii ifade etmistir. Ideolojinin herhangi bir tammminda odlgiitiin onun
dogrulugu veya yanlishgl olamayacagini savunan Althusser, realite ile ideoloji
arasindaki iligkinin tam bir yansima olmadigini ileri siirmistiir. Ciinkii ideolojiyi
kisilerin gercekliginin aynasi olarak degil de kisiyle gercekligi arasindaki hayali iliski
olarak aciklamistir. Devletin ideolojisini yayma ve benimsetme konusunda birtakim
ideolojik aygitlara sahip oldugunu ifade eden Althusser, bu aygitlari; hukuksal, ailesel,
siyasal, dinsel, 6gretimsel, kiiltiirel, haberlesmeyi saglayan devletin ideolojik aygitlar

olarak kategorize etmistir.

Teun A. Van Dijk’e (2019: 23) gore ise ideoloji; bir grup tarafindan paylasilan

ortak toplumsal temsillerin temelidir. ideoloji sayesinde birey dogruyu yanlisi grup



liyesi vasfiyla ve toplumsal inang yoniinde diizenler ve bu dogrultuda davranis
gosterebilir. Dijk, ideolojiye yeni bir tanim getirmis ve eski baglamindan uzaklastirarak
ideolojiyi ne geleneksel anlamda bir grubun diinya goriisii olarak tanimlamis ne de
ideolojinin gruplar arasi ¢ikar {stiinliigli saglamak amaciyla olusturuldugu tanimini

kabul etmistir.

Ideolojileri yogunluklara gére siniflandiran Shills, (1968’den aktaran Mardin,
1995: 14) en yogun olandan baslayarak; ideoloji, goriis agisi, inang¢ sistemi, fikir
hareketi ve program seklinde bir siralama yapmistir. Kullandigi bu kavramlari; anlatim
keskinligi, sistematiklesme derecesi, diger diisiince tiirlerine yakinligi, glincellenmeye
veya yorumlanmaya agik olup olmamasi, davranisi etkilemeye yonelik olup olmadigi,
ortaya ¢iktig1 ortamda etki yaratip yaratmadigi, fikri paylasanlarin fikir birliginin olup
olmamast, fikrin mesruluk kaynaginin bir otoriteye baglanip baglanmadigi ve son olarak
fikri hayata gecirmek igin gOniilli bir kurumun olup olmadigi bakimindan
degerlendirerek; eger diisiince yapiti1 tiim bu ozellikleri ayn1 anda ve yogun sekilde
tagiyorsa ideoloji olarak kabul edilebilecegini ifade etmistir. Ayn1 sekilde Serif Mardin
de (1995: 20) ideoloji kavramini; i¢ yapisal bir yogunlugu olan sistematik bir fikir yapiti
olarak tanimlamistir ve bu yogunlugu kapsayan diisiinsel iirlinleri ideoloji olarak

degerlendirilmistir.

Metin Culhaoglu (1999: 17) ise ideolojiyi; sinifli toplumlarda yasayan bireylerin
hem kendi deneyimleri hem de kendi deneyimleri disindaki toplumsal etkilerle
sekillenen diislincelerinin iligkilendirilmis ve anlamlandirilmis hali, ayn1 toplumda
yasayan ve ayni dogrultuda diisiinen kesimlerin goriisleri dogrultusunda sekillenen
diisiinceler, varolus amaglar1 devletin varligimi ve 6zel misyonlarii agiklamak olan

gruplarin ifade ettigi gorilisler olmak tizere farkli sekillerde tanimlamistir.

Resmi ideoloji; modern devletlerin varliklarini, gegmisten bugiline dek
stirdiiriilmiis tarihsel bir diizlem c¢er¢evesinde anlamlandirabilmek amaciyla olusturulan,
ulus-devletin dayandigir motivasyon kaynagini agiklayan hem vatandaslar arasinda hem
de vatandas ve devlet arasinda kuvvetli bir bag kuran, devletin siyasi biitiinliiglini
mesrulagtiran ve bu mesrulugu da ideolojik aygitlar, resmi metinler, semboller yoluyla
saglayan ideolojidir (Ornek, 2016: 190). Resmi ideoloji; esnetilmesi ve yorumlanmasi

kisitli oldugu icin kati, ulus-devletin tarihsel siireci dogrultusunda olustugu i¢in tarih



vizyonuna sahip, zaman zaman degisiklik gostermekle birlikte genel igerigi tutarli bir
tarihi kesiti igsaret eden, aydinlar, diisiiniirler ve siyaset¢iler gibi unsurlar tarafindan
olusturulan, diinyanin her yerinde iist kademede olusturulup asagiya, topluma dogru
yayilan, kamu kurumlarinda resmi olarak benimsenmesi zorunlu, egitim kanaliyla
stirekli olarak kavratilan ve devletin temel kurumlarimin ilkelerini belirleyen en
ayricalikl ideolojidir (Culhaoglu, 1999: 35). Resmi ideolojiyi Antonio Gramsci’nin
hegemonya kavramiyla da acgiklamak miimkiindiir. Gramsci’ye gore; diger ideolojilerle
miicadeleye giren ve devlet aygitini ele gecirmek isteyen ideoloji; iiretici gligleri elinde
tutmali, ekonominin iiretici temelini degistirmeli, egemen sinif haricindeki siniflara da
bir seyler verebilmeli, kendi sinifin1 genis kitlelere kabul ettirmeli ve tiim bunlar1 zor
kullanarak  degil ikna yoluyla gerceklestirebilmelidir. Boylelikle ideolojisi
dogrultusunda bir biitiinlesmeyi saglayacaktir (Baskaya, 2009: 47).

2.1. Resmi Ideolojinin Ortaya Cikisi ve Evrimi

iki Diinya Savas1 arasindaki dénemde totaliter diktatorliiklerin ortaya ¢ikmasiyla
ideolojik gerilimler olusmaya baslamistir. Fasist Italya, Nazi Almanya’s1 ve Stalinist
Rusya'da kurulan rejimler, ideoloji ilizerine tartisma ve elestirileri bastirarak ‘resmi
ideoloji’ kavrami cercevesinde rejimlere itaati on plana ¢ikarmistir (Heywood, 2013:
26). 19. yiizyillda tim diinyay1 kusatan modernlesme akimi siyasal, ekonomik ve
toplumsal alanlarda oldugu gibi fikir alaninda da keskin bir degisime neden olmustur.
Toplumsal kesimler tarihe yon verme konusunda belirleyici bir unsur olmaya baglamis
ve bu gelismeyi de ideolojilerin dnem kazanmasi takip etmistir. ‘izm’ler yiizyil olarak
hafizalarda yer eden on dokuzuncu yiizyil, bugiin hala var olan ideolojilerin temellerinin
atildigt donem olmustur. Fikir diinyasinda yasanan bu modernlesme siireci; resmi
ideoloji, resmi tarih yazma gibi alanlarda da etkili olarak bu kavramlar neredeyse devlet
kurumu kadar eski olarak kabul edilmistir. Diinyadaki bircok siyasal rejimde de
Osmanli Devleti'nde de resmi tarth ve resmi ideolojinin ayrilmaz bir biitiin haline
gelmesi modernlesme doneminde gerceklesmistir (Alkan, 2009: 378). Bu donemde
geleneksel donemdeki mesrulastirma araci olan din ¢ozlilmeye baslamis ve onun yerini

resmi ideolojiler almistir.

Resmi ideolojinin benimsetilmesi ve yayilmasi konusunda ordu, biirokrasi ve

egitim kurumlar1 temel rol oynamistir, 6rnegin; Tanzimat Déneminde egitim islerine



bakacak ayr1 bir dairenin olusturulmast ve sonra bu dairenin de bir bakanliga
doniistiiriilmesi rastlanti olarak degerlendirilmemistir. Ciinkii resmi ideolojiyi yansitan
en 6nemli kaynak siyasal belgeler olsa da egitim kurumlar1 kanali, miifredat programlari
ve ders kitaplar1 devletlerin resmi ideolojilerini yayma konusunda en 6nemli arag
olmustur. Siyasal modernlesmenin bir sonucu olarak kitlelerin yiginlar halinde ve aktif
sekilde siyasete katilmasini goniilsiiz ve mecburi sekilde kabul eden hakim ideoloji
sahipleri resmi ideoloji yazma c¢abasia girmistir. Bu donemde Marx'in ‘din kitlelerin
afyonudur’ benzetmesi tam olarak resmi ideolojiler i¢in kullanilmis ve resmi ideolojiler

kitlelerin afyonudur seklinde yorumlanmistir (Alkan, 2009: 379).

2.2. Resmi Ideoloji ve Ulus-Devlet iliskisi

Bireyler, siniflar ve toplumlar tarafindan sistematiklestirilen diisiinceleri ideoloji
olarak tanimlayan Metin Culhaoglu (2016: 34) devlet tarafindan tiretilen ideolojileri ise
resmi ideoloji olarak tanimlamistir. Resmi ideolojinin ulus-devlet ile yakindan iliskili
oldugunu ileri siirerek; kapitalizmin bas gosterdigi ve gelisme kaydettigi tim
toplumlarda ulus-devletin ortaya ¢iktigini, ulus-devletin ortaya ¢iktigi tim toplumlarin
ise devlet mesrulugunu, resmi ideoloji araciligiyla sagladigini ifade etmistir. Devletlerin
ulus-devlet olma siirecinde nasil bir asama kaydettiginin ve bu siirecin nasil
gerceklestiginin, resmi ideolojisinin olugsmasinda etkileyici ve belirleyici oldugunu ileri
siirerek, resmi ideoloji olusumunun her {ilkenin ulus-devlet olusumunun dinamiklerine

bagl olarak degisiklik gosterdigini de ifade etmistir.



3. TURKIYE’DE RESMI iDEOLOJI OLUSTURMAYA YONELIK iLK
GIRISIMLER

Tiirkiye'de resmi ideoloji olusturma c¢aligsmalari Osmanli Devleti’nin modernlesme
doneminde baslamistir. Modernlesmenin Osmanli Devleti'nde ti¢ farkli evreden gectigi
kabul edilmistir. ilki evrenin; Tanzimat pasalarinin gerceklestirdigi biirokratik/memuri
modernlesme donemi, ikincisinin; II. Abdiilhamit'in monarsik/sultani modernlesme
donemi, sonuncusunun ise Geng¢ Tiirklerin anayasa ve parlamento ile yliriitmeyi
denedikleri mesruti modernlesme donemi olarak ifade edilmistir (Alkan, 2009: 380). Bu
evrelerin resmi ideoloji olusturmaya iliskin ¢abalari olmussa da tam anlamiyla resmi
ideolojiyi olusturan donem cumhuriyet dénemi olup, bunun sebebi ise imparatorlugun
yerini ulus devletin almasi olmustur. Tanzimat ve Mesrutiyet donemlerinde her ne
kadar demokratik gelismeler kaydedilmeye ve resmi ideoloji olusturulmaya ¢alisilmigsa
da demokrasi kavrami tam anlamiyla gelisememis ve bu dénem ittihat ve Terakki'nin
baskilar1 ile sekillenmistir.  Milli miicadelenin zaferle sonuglanip yeni devletin
kurulmasindan sonra resmi ideoloji daha net sekillenmeye baslamis; Atatiirk ilkeleri,
milli egemenlik, cumhuriyet, demokrasi ve laiklik ilkeleri temel alinarak resmi ideoloji
olusturulmaya c¢aligilmistir. Resmi ideoloji dogrultusunda; cumhuriyetgi, halkei,
devletgi, laik ve inkilap¢i seklinde sayilan devlet nitelikleri, 1937 anayasasiyla giivence
altina alinmistir (Kuzu, 1992: 350). Cumhuriyetin ilani ile resmi ideoloji olarak kabul
edilen Kemalizm’in temel unsurlarindan biri olan laiklik ilkesinin temellerinin Tanzimat
Doneminde atildig ileri siiriilmiis ve bu duruma Sultan Mahmut'un tebaasinda yer alan
Miisliimanlar1 camide, Hristiyanlar1 kilisede ve Musevileri havrada gérmek istedigi
seklindeki ifadesi Ornek gosterilmistir (Cesur, 2018: 253). Tanzimat doneminin
ardindan Mesrutiyet doneminde de Baticilik ve Tirkgeiiliikk akiminin Kemalist ideolojiyi

sekillendirdigi goriilmektedir.

Osmanli Devleti'nde resmi ideolojinin daha kurumsal bir anlam kazanmasi ve
resmi tarihin sistematiklesmesi ise II. Abdiilhamit doneminde gerceklesmis ve bundan
sonraki donemlerde de ayni sekilde devam ettirilmistir. II. Abdiilhamit, geleneke¢i
modernizmi yiikselterek hem Islamiyet’i bir ideoloji olarak uygulamayi diisiinmiis hem

de bilime ve ilerlemeye biiyiik 6nem vermistir. Birey tasavvuru; padisaha sadik fakat
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ayn1 zamanda egitimle kendisini yetistirmis insanlardan olusan II. Abdiilhamit, ¢ok
sayida egitim kurumu agmasiyla maarifperver padisah olarak anilmistir. Bu agidan II
Abdiilhamit resmi ideolojiyi yayma aygit1 olarak egitim kurumlarini iyi degerlendirmis,

O0gretmenler bu donemde resmi ideolojinin tasiyicisi olmustur.

II. Abdiilhamit'in doneminin resmi ideolojisi, cogunlukla bilinenin aksine yalnizca
Islameilik degil Tiirk-islam sentezi olarak nitelendirilmistir. Tiirkliik, Islam potasinda
eritilerek yorumlanmis ve Miisliiman kimliginin yan1 sira Tiirk kimligi de 6ne ¢ikmaya
baslamistir. Genel olarak II. Mesrutiyet doneminin resmi ideolojisi ise Ziya Gokalp'in
{inlii eserinin bashigindaki gibi Tiirklesmek, Islimlasmak ve Muasirlasmak seklinde insa
edilmeye baslanmistir. Bu slogan ayni zamanda Ittihat ve Terakki cemiyetinin
ideolojisini de yansitmaktadir (Alkan, 2009: 394). Zamanla, Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin, yonetimdeki etkili olma baskisi, Abdiilhamit'in etkinligini azaltmaya
baslamis ve artik salt padisah yanlis1 ve yogun Islamci sdylemlerden uzaklasmaya
baslanarak daha c¢ok vatan, millet, hiirriyet temali sdylemler cogalmistir, resmi

ideolojideki Tiirkgiiliik vurgusu gilinden giine artmaya baglamistir.

Tanzimatla birlikte temelleri atilan, II. Mesrutiyet doneminde ise daha kurumsal
bir anlam kazanan Tiirk-islam sentezi seklindeki resmi ideoloji, Tanzimat ve II.
Mesrutiyet donemlerinin cumhuriyete biraktigt en onemli miraslardan biri olmustur.
Cumhuriyetin ilaniyla daha ¢ok Tiirk milliyetciligi olarak uygulanmis olan Tiirk-IslAm
sentezi ulus-devlet sistemi igerisinde islenmistir (Alkan, 2009: 401). Atatiirk ve Ziya
Gokalp'in yorumlariyla sekillenen Tiirk milliyet¢iligi daha ¢ok kiiltiirel bir milliyetcilik
olarak evrilmis ve 1927 yilinda Atatiirk'iin mecliste okudugu Nutuk'ta hem Cumbhuriyet
Halk Partisi'nin alti okundan biri olarak hem de bir Atatiirk ilkesi olarak egitim
sisteminde yerini almigtir. Bu dogrultuda sirastyla; harf devrimi yapilmis, din dersleri
kaldirilmis, yeni bir kiiltiirel ahlak tanim1 olusturulmus ve tarih kitaplar1 daha ¢ok yeni
rejimi destekleyecek sekilde yazilmigtir. Tiirk-islim Sentezi olarak insa edilmeye
baslanan, sonrasinda ise Tiirkciiliik olarak evrilen resmi ideoloji olusturma cabalarina
ragmen, cumhuriyetin ildnindan sonra heniiz ulus-devlete yarasacak ve onun
mesrulugunu dayandiracak gercek bir resmi ideoloji bulunmamistir. Cumhuriyetin
ilanindan sonra ortaya ¢ikan ideoloji yoklugu, bu yoklugu telafi edecek bir resmi
ideoloji yaratilmasina neden olmustur. Resmi ideoloji olusturulurken de Atatiirk’iin

eylem, soylem ve kisiligi etrafinda bir kisi kiilti olusturulmus, milli miicadele
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cumhuriyetin kurucu kadrosunun istedigi yonde yorumlanarak anlatilmis ve tek parti
doneminde gergeklestirilen inkilaplar oldugundan c¢ok daha gerekli ve yararl
gosterilerek ‘Kemalizm’ adinda bir resmi ideoloji olusturmaya calisilmistir (Bagkaya,
2018: 24). Kemalizm’i bir ideoloji haline getirmek isteyen cumhuriyet aydinlarinin en
temel hedefi iilkeyi sanayilesme, batililasma, modernlesme ekseninde, bulduklari
noktadan ileri bir noktaya tasima istegi olmustur ve bu dogrultuda bir ideoloji tiretim

stireci izlemislerdir (Culhaoglu, 1999: 26).

Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin resmi ideolojisi ilk olarak 1931 ve 1935 Cumbhuriyet
Halk Firkasi programlar ile temel ilkeleri dahilinde ortaya konulmustur (Celik: 2009:
76). Kemalizm ’in resmi ideoloji olarak ilan edilmesi ise 1937 yilinda Teskilat-1 Esasiye
kanununa alt1 okun eklenmesi ile ger¢eklesmistir (Yesilkaya, 2009: 114). Bu donemde
Kemalist ideolojinin yayilmasi ve benimsetilmesinde 6nemli rol oynayan Halkevleri,

devletin bir ideolojik aygiti olarak resmi ideolojinin tasiyicilarindan biri olmustur.
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4. ADLANDIRMA SORUNU: KEMALIZM Mi, ATATURKCULUK MU?

Atatiirk¢iilik ve Kemalizm kavramlar1 siklikla birbiriyle c¢atisir sekilde farkli
kesimler tarafindan kullanilmistir. Kemalizm kavrami cumhuriyetin ilk yillarinda tek
parti yonetimiyle resmiyet kazanmisg ve tek parti doneminin bir iriinii olarak kabul
edilmistir. Atatiirk’tin kisi kiiltii cevresinde sekillenen Kemalizm, daha ¢ok sol diisiince
ekseninde kullanilmistir. Atatiirk¢iiliik kavrami ise 19401 yillarda Milli Sef déneminde
ortaya cikmis, dozunda bir muhalefet yapilabilmesi amaciyla icat edildigi ileri
striilmistir (Koker, 2009: 97). Atatiirk¢iilik kavrammin daha c¢ok milliyetgi-
muhafazakar kesim tarafindan tercih edilmesi, sol kesimdeki Kemalistler tarafindan agir
elestiriler yapilmasina neden olmus ve hatta bu kullanim baz1 ¢evrelerce ‘Kemalizm
diismanligr’ olarak adlandirilmistir (Yaltirak, 2004: 10). Atatiirkciilik kavraminin,
Demokrat Parti'nin destekledigi irkgilar tarafindan uydurulmus bir kavram oldugunu
savunan bu kesim, Atatiirkciilerin, Kemalizm’in i¢ini bosaltarak ortadan kaldirmay1
amagladigini ileri siirmiis, Atatiirk¢lilik kavramimin Atatiirk'i Atatiirksiiz birakmak
demek oldugu seklinde elestiriler ileri siirmiistiir. Bu ¢alismada ‘Kemalizm’ kavraminin

kullanilmasi ise kavramin aslina baglh kalinmasi amaciyla tercih edilmistir.
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5. KEMALIiZM KELIiMESINIiN iLK KULLANIMI, ANLAMI VE BAGLAMI

Kemalizm kelimesi, ilk kez 1930 senesinde Ahmet Cevat Emre tarafindan Muhit

Dergisinde ‘Kemalizm doktrin olarak, biitiin siyasi prensipleri malum bir demokrasi

prensibidir’ seklinde kullanilmistir (1997°den aktaran Karadag, 2023:178).

Kurtulus Savagi yillarinda Mustafa Kemal’i destekleyenler anlaminda
‘Kemalistler’ olarak da ifade edilen Kemalizm kavramina, yabanci muhabirlerin
kullaniminda da rastlanmaktadir (Kreiser, 2010: 20). Fakat bu kullanim o donemde
ilerici bir hareketi cagristirmayip, padisaha karsi direnise gecen gruplar ifade etmek
amactyla kullanilmistir. Kemalizm kavrami temelini, 30 Ekim 1918'de Mondros
Ateskes Antlasmasi sonrasinda, vatanin isgal edilmesine milli direnisi Orgiitleyerek
kars1 ¢ikan Mustafa Kemal Atatiirk'iin adindan almistir. Donemin hiikiimetini kuran
Damat Ferit Pasa ve destekgileri ise bu direnis¢i toplulugu miistehzi bir sekilde tarihteki
Celalileri ¢agristirarak Kemalistler ya da Kemaliler seklinde adlandirilmislardir (Simsir,
1979: 317). 1930'lu yillarda yurt i¢inde ve yurt disinda kullanimi goriilen Kemalizm
kelimesi, yurticinde Ahmet Cevat Emre, Ali Naci Karacan, Seref Aykut, Munis
Tekinalp, Saffet Engin gibi aydinlar tarafindan kullanilmistir. Resmi bir alanda ilk
kullanimi ise 1935 yilindaki Cumhuriyet Halk Partisi kongresinde ‘Kamalizm’ olarak
kayda gecmis hatta 1937 yilinda Cumhuriyet Halk Partisi’nin adinin 6z Tiirkge’ye
uyarlanarak ‘Kamalist’ Parti olarak degistirilmesi, Cumhuriyet Halk Partisi destekcileri
tarafindan Onerilmistir (Tekinalp, 1936: 18). Yurt disinda ise donemin itibar géren
dergilerinde, Tiirk bagimsizlik hareketinin ideolojisinin ‘Kemalizm’ oldugunu ifade
eder sekilde makaleler yaymlanmistir (Uzun, 2010: 245). Bir baska kullanimi ise
Yiiksek Ingiliz Komiseri De Robeck tarafindan 1920 yilinda yaymlanan bir raporda
‘Fransizlar Kemalistlere kars1 iyi niyetli goriiniiyorlar’ seklindeki ifadesinde yer almistir
(Inan, 2004: 109).

Kemalizm, yabanci siyaset adamlar1 ve gazeteciler tarafindan ise Tiirkiye'de
olusturulan yeni rejimi tanimlamak amaciyla ‘Kemalist Rejim’ seklinde kullaniimustir.
Ornegin Lord Curzon 1919°da yegenine yazdigi mektupta ‘Kemalistlerin nasil baris
sartlar1 elde etmeyi umduklarini’ aragtirmasini istemistir. The Times gazetesi

Anadolu'da iggal edilmemis bolgeyi ‘Kemalistan’ olarak adlandirmig, 1929'da
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imzalanan Tiirk-Italyan Antlasmasi’ndan bahseden italyanca bir makalenin adi ise “La

Turchia Kemalista e il patto Italo-Turco” olarak ge¢mistir (Hiir, 2013: 254).

Tirk bagimsizlik hareketini organize eden ve yiirliten grubu daha 6nce diizensiz
bir ¢ete olarak adlandiran Batili devletler ise Tiirk Devleti bagimsizligina kavustuktan
sonra bu basariy1 artik kabul etmek durumunda kalmig ve tipki 1930'larda popiiler olan
ve adini temsil ettigi gruptan alan Komiinizm ve Fagizm gibi, devleti kuran uygulamay1
Mustafa Kemal Pasa’nin adi ile bagdasir sekilde Kemalizm olarak adlandirmislardir
(Inan, 1970: 210). Kemalizm’in bir ideoloji olarak Cumhuriyet Halk Partisi tarafindan
benimsenmesi ve kavramin kullanilmaya baslamasi ise Parti'nin dordiincii biiyiik
kurultayindan sonra Kemalizm’in temel ilkeleri de toplanarak gerceklesmis ve bundan

sonra kavram siklikla kullanilmaya baslamistir (Albayrak, 2010: 312).

Kemalizm, 19. yiizyil Osmanli reform hareketleri ile baslayan batililagsma
gelenegine dayali, Atatiirk’in fikir ve eylemlerinden dogan fakat onunla smirh
kalmayan, Osmanli Imparatorlugu'nu kurtarmak icin eylemsel ve ideolojik olarak ne
yapilabilir sorusuna cevap arayan bir grup asker ve sivil biirokratlarin olusturdugu
ideolojinin son asamasi olarak kabul edilmistir (Kabak¢i, 2011: 98). Kemalizm’in
kokleri aydinlanma dénemine kadar dayandirilmistir. Kemalizm; yalnizca siyasal alanda
kalmayip toplumsal ve ekonomik alanlarda da yeni ve modern bir devlet tasavvuru
olusturarak; kiiltiirel bir ulusguluk, dinsel koktencilige karst modern bir laiklik, sinifsiz
homojen bir toplum ve tiim bunlar1 gergeklestirirken de pozitivizmin ilkelerine bagli bir

anlayisa sahip olmustur.
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6. KEMALIZM’i KAPSAMLI BiR iDEOLOJIiYE DONUSTURME CABASI

Atatiirk’iin, Tiirk bagimsizlik hareketini yalmizca kendi sahsi ile bagdastirir
sekilde, kendi adindan tiiretilen bir ideolojiden higbir kaynakta bahsetmedigi
goriilmektedir. Ciinkii Atatiirk Lenin, Marx gibi felsefi altyapili bir siyasi lider olmadig1
icin, Tirk bagimsizlik hareketini bir ideolojik temele dayandirmak gibi bir cabasi
olmamustir. Hatta Erzurum Kongresi’nde agilis konugsmasini yapan Atatlirk, séze
Besmele ile baslamis ve Amin ile bitirmistir. Bunun iizerine o sirada kongrede bulunan
Mazhar Miithit Kansu ise Pasa’ya tipki miiftii efendi gibi konustugunu sdylemis,
Atatiirk ise karsiliginda ‘Maksadini anliyorum, anlyyorum amma simdi vazifemiz halka,
vatant ve esir padisahi kurtarmaya inandirmaktan ibarettir’ diyerek herhangi bir
ideoloji olusturmay1 amaglamadigini, ilk hedefinin milli miicadeleyi basartya ulagtirarak
vatani kurtarmak oldugunu ifade etmistir (Akyol, 2008: 58). Atatiirk’lin yeni kurulacak
devlet i¢in herhangi bir ideoloji olusturma ¢abasinin olmamasi ise donemin diisiiniir ve
aydinlarini, yeni devlet i¢in kurucu bir ideoloji olusturmaya yoneltmistir. Atatiirk’ii
takip eden gruplar Atatiirk’lin séylemlerinden olusan eseri olan Nutuk’u, ideolojinin ana
kaynag1 olarak doniistiirmeye ¢alismis fakat basarisiz olmuslardir (Hanioglu, 2013: 32).
Ciinkii Nutuk herhangi bir ideolojiye tez olacak bir igerige sahip olmamakla beraber,

Atatlirk’lin o donemki tarihi olaylara yaptig1 yorumlardan ve hatiralarindan ibarettir.

Bu konuda Sevket Siireyya Aydemir (2020: 417) ise Cumhuriyet Halk Partisini
hem teorisyen hem de yorumcu yetistiremedigi seklinde elestirmis ve tiim bu hareketi
doktrin yoksunlugu olarak adlandirilmistir. Atatiirk’iin ne bagimsizlik savasi dncesinde
ne de sonrasinda herhangi bir doktrin kaydinda bulunmadigini, yalnizca milli
bagimsizlik, milli miicadele gibi kavramlar1 kullandigin1 ve bunlar1 Atatiirk hareketinin
temelleri olarak benimsedigini ifade etmistir. Tam olarak bu noktada Aydemir, ortaya
cikan doktrin yoksunlugunu gidermek ve Atatiirk hareketini bir ideolojik temele
oturtmak amactyla Kadro Hareketini yiirlitecek kadroyla beraber, kendisinin fikir babasi
oldugu kadro hareketini baglatmis ve ayni zamanda derginin basyazari olmustur

(Tiirkes, 1999: 47).

Kemalizm’i kapsamli bir ideolojiye doniistiirme ve topluma yayma konusunda

Halkevlerinin biiyiikk payr olmustur. Tiirk ocaklarmin ikamesi olarak diisliniilen
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Halkevleri, Kemalist doktrinin mutfagi olarak nitelendirilmistir (Yesilkaya, 2009: 119).
Halkevleri; bir yandan cumhuriyet¢i, asker, aydin ve biirokrat gibi entelektiiellerin
bulugmalarina ev sahipligi yapmis, bir yandan da dergiler yayinlayarak ve toplantilar
diizenleyerek devrimleri anlatmis, Kemalist ilkeleri iilkeye yaymistir. 1933 yilinda
cikardiklart Ulkii Dergisi de Kemalist ideoloji acisindan énemli bir yayin olmustur.
Recep Peker (1933: 1-2) ‘Ulkii Neden Cikiyor?’ bashikli yazisinda derginin varlik
amacmi: “...cemiyetin kanmindaki inkilap unsurlarmmi sutmak, ileri adimlarim
stklastirmak icin... Milli dile, milli tarihe, milli sanatlara ve kiiltiire hizmet icin...

¢tkiyor” sOziiyle ifade etmistir.

6.1. Kadrocular

Tiirk devrimine doktrin kazandirmak amaciyla yapilmis en 6nemli girisimlerden
biri olan, ayn1 zamanda ayni1 isimle kadro hareketine onciiliik eden Kadro Dergisi, 1932
yilinda yayin hayatina baglarken, varlik amaci, izleyecegi yontem ve neye hizmet ettigi
gibi sorular1 ilk sayisinda Kadro Nigin Cikiyor? mansetli bir yazi ile su sekilde

agiklamistir:

‘Hiilasa, cihanin bin bir ¢esit hadisata gebe olan bugiinkii esrarengiz gidisi
icinde, mukadderatimi kendi inkilabimin mukadderatina baglayan inkilap neslimizin
muhta¢ oldugu inkilap sevkini her zaman uyanik tutmak ve inkilabimizin idrakini
durdurur gibi goriinen coskun ve miirekkep cereyanina daima hdkim kalabilmek igin,
onun prensiplerini hududu muayyen kriteryumlar seklinde bilmeye, benimsemeye ve

benimsetmeye mecburuz. Kadro, bunun i¢in ¢ikiyor’ (Kadro, 1932: 1).

Sevket Siireyya Aydemir (1932: 143) Kadro Hareketini baglatan kadroyu, milli
direnisi ve kurtulusu diistur edinmis, temelini Tiirk Inkilabiin ve bagimsizliginin temel
unsurlarindan alan, Tiirk Inkilabmin tebligini ve uygulamasini siar edinmis ve tiim bu
unsurlar1 biinyesinde toplayan tek bir topluluk olarak ifade etmistir. Bu topluluk ise
Sevket Siireyya Aydemir, Burhan Asaf Belge, Yakup Kadri Karaosmanoglu, Ismail
Hiisrev Tokin, Vedat Nedim Toér ve Mehmet Sevki Yazman gibi Atatiirk’e yakin bir

grup entelektiielden olusmustur.! Dergide Tiirk Devrimine yonelik siyasi yazilar1 Sevket

! Kadro Hareketi’nin temel dinamigi ve ideologu olan, 1897 Edirne dogumlu Sevket Siireyya Aydemir,
1914 yilinda memleketinin sinir kenti durumuna diismesi ile diger birgok aydin gibi milliyet¢i duygularla
Turancilik akimini benimsemistir. Milliyet¢ilik ve Turanciligin etkisi ile Kafkas cephesinde savagan
Aydemir, Bolsevizm ile tanisana kadar Turanciligin bir hayal oldugunu anlamamis ve Bolsevizm akimi
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Siireyya Aydemir, milli iktisat konularina iligskin yazilar1 Vedat Nedim Tor, uluslararast
iktisat ile ilgili yazilar1 Ismail Hiisrev Tokin, dis politika ile ilgili yazilar1 Burhan Asaf
Belge, donemin edebi dokusuyla ilgili yazilar1 ayn1 zamanda derginin imtiyaz sahibi
olan Yakup Kadri Karaosmanoglu, teknolojik ilerleme ile ilgili yazilar1 ise dergiye 13.

sayidan sonra dahil olan Mehmet Sevki kaleme almistir (Dirlikyapan, 2014: 58).

Kadro hareketine iliskin yapilan ¢aligsmalar {i¢ kategoride incelenebilir; ilki, kadro
hareketinin Onciilerinin siyasi faaliyetlerine bakarak kadronun toplumda anarsiyi
destekleyen ve yer aldiklari siyasi partilerin sol goriislii partiler olmasi nedeniyle
komiinizm propagandasi yaptiklari seklindedir (Tirkes, 1999: 49). Bu konuda Fethi
Tevetoglu (1967: 445-460) ise Tiirkiye'de Sosyalist ve Komiinist Faaliyetler isimli
kitabinda ozellikle Sevket Siireyya ve Ismail Hiisrev ve diger tiim kadrocular igin
fikirlerini Lenin'in Kapitalizmin Son Merhalesi Emperyalizmin adli eserinden hareketle
sekillendirdiklerini ve kadrocularin cumhuriyet savunucusu kiligina biiriinmiis
komiinizm propagandacist olduklarini, gercek amagclarinin  Tiirk Devriminin
bagimsizlik, milliyetcilik gibi ilkelerinin arkasina gizlenerek Cumbhuriyetperver bir
maske ile aslinda komiinizm propagandasi yapmak ve komiinizmi yaymak oldugunu
iddia etmistir. Hatta Tevetoglu bu iddialarina ek olarak kadrocularin Tiirk devletine
bagimsiz bir ekonomi kazandirmak yerine ekonomiyi Marks¢1 prensiplerle inga etmek

i¢cin calistiklarini ifade etmistir.

Kadro Hareketine iliskin yapilan ¢aligmalarin ikinci kategorisi Kadro’nun

gelismis iilkeler ile az gelismis iilkeler arasindaki catismayr 6n plana cikarmasi ile

ise onu zamanla Tiirk komiinisti olma yoluna iletmistir (Demirci, 2015: 36). 1897 Istanbul dogumlu olan
Vedat Nedim Tér 6grenimini Almanya'da tamamlamis ve Iktisat doktora olarak mezun olmustur.
Genglik yillar1 tipki Sevket Siireyya Aydemir gibi Osmanli Imparatorlugu’nun dagilma dénemine denk
gelmis, aktif siyasi hayatina ise Berlin'de adim atmustir. Biitiin bunlarin sonucunda Vedat Nedim'in diinya
goriisii ulusguluk ile harmanlanmis Marksizm olarak sekillenmistir (Yanardag, 2012: 54). Yiiksek
ogrenimini Moskova’da tamamlayan Ismail Hiisrev Tokin de tipki Vedat Nedim Tor gibi iktisat
mezunudur. Moskova'da Sevket Siireyya Aydemir, Vala Nureddin ve Nazim Hikmet gibi isimlerle
arkadashk kurmus ve yurda dondiikten sonra Marksist Tiirkiye Halk Istirakiyun Firkasina katilmistir
(Turkes, 1999: 232). 1889 Kahire dogumlu Yakup Kadri Karaosmanoglu kadro dergisi ekibinin
Marksist gecmisi olmayan tek lyesidir. Kadro Dergisinin rejimle arasindaki iliskilerde 6nemli rol
oynamustir. Temel ilgi alan1 edebiyat olan Yakup Kadri, arkadas1 Sahabettin Siileyman’in etkisiyle Fecr-i
Ati edebiyat topluluguna katilmis ve Servet-i Fiinun dergisinde yazilar yazmistir. Yakup Kadri daha sonra
Atatiirk’le yakin bir dostluk kurmus, Sevket Siireyya, Vedat Nedim ve Ismail Hiisrev ile tamsarak kadro
dergisinin imtiyaz sahipligini istlenmigtir (Yanardag, 2012: 55). 1899 Sam dogumlu Burhan Asaf Belge,
yliksek Ogrenimini Almanya’da tamamlamis ve Sosyoloji egitimi almistir. Vedat Nedim Tor ile
tamigmasina Almanya'daki sol hareketlerden etkilenmesi neden olmustur. 1923 yilinda Istanbul'a dénerek,
Ahmet Hasim araciligi ile Yakup Kadri ile tanismis ve bu tamigiklik hayatinin geri kalanim
sekillendirmistir (Yanardag, 2012: 55).
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ilgilidir. Kadro, az gelismis iilkeler ve gelismis iilkeler arasindaki biiyiik u¢urumun
sebebi olarak emperyalizmi gostermis ve Avrupa'nin gelismesi pahasina Dogu Asya ve
Afrikamin  kasten geri birakildigim1 savunmustur. Kadroya gore {ilkelerin geri
kalmalarinin nedeni sosyo-ekonomik yapilari ile alakalidir. Kadro aydinlar1 somiirge
durumundaki ilkelerin gelisme gosterebilmesi i¢in uzun vadeli iktisadi politikalar
yapilmasi, kapitalist olmayan bir ekonomik model uygulanmasi, sermaye birikiminin
devlet eliyle yapilmasi gibi iktisadi goriisler one siirmiistiir (Tiirkes, 1999: 162-163).
Vedat Nedim Tér ise Kadro dergisinin ilk sayisinda Millet Iktisadiyati bdliimiinde
kaleme aldig1 yazida; inkilabin en az harf inkilabi, saltanatin kaldirilmasi gibi konularda
arz ettigi onem kadar, kapitiilasyonlarin, Duyun-u Umumiyenin ve giimriik esaretinin
kaldirilmas1 gibi konularda da 6nem arz ettigini ifade etmistir (To6r, 1932: 6). Tam
anlamiyla bir milli zafer kazanabilmesi i¢in yalmizca siyasi konularda inkilap
yapilmasinin yeterli olmadigini, iilkenin iktisadi anlamda da bagimsiz olmasi1 devrimin
kalic1 bir zafere ulasmasi igin gerekli oldugunu, ekonominin somiirgelikten derhal

kurtulmasinin ve millilestirilmesinin sart oldugu goriisiinii savunmustur.

Uciincii kategoride yer alan ¢alismalar daha ¢ok Kadro nun niteligi, varlik amaci
ve ideolojik kokenlerine iliskin konulardan olusmustur. Kadro ekibinin yukarida kisaca
bahsedilen 6zge¢mislerine de bakilarak, Yakup Kadri Karaosmanoglu hari¢ tiim
yazarlarin gerek yurt disi egitimlerinden -6zellikle de Moskova’dan- gerekse yurda
dondiikten sonra igerisinde bulunduklari sol goriislii siyasi ortamlardan (Ornegin:
Tiirkiye Komiinist Partisi gibi) etkilenerek Marksizm’i benimsedikleri anlagilmaktadir.
Kadronun kurucular1 yurda dondiikten sonra Tiirkiye Komiinist Partisi icerisinde yer
almis fakat kadroyu kurmadan once Parti’den ayrilmislardir. Kadrocularin Tirkiye
Komiinist Partisi'nden ayrilmalar1 diinya goriislerinden yani Marksizm’den kopmalarina
neden olmamis, bilakis Kadro Hareketini, Marksizm ¢ergevesinde yorumlamis,
eserlerini (6rnegin: Ismail Hiisrev Tokin, Tiirkiye Koy Iktisad1) materyalist yontemle
ele almiglardir. Yani Kadrocular Marksist diinya goriisleri ve materyalist yontemlerle
yorumladiklar1 olaylar1 Kemalizm’in akil ve mantik odakli ampirik yapistyla
bagdasabilecegini diisiinmiis fakat bu miimkiin olmamis ve nitekim dergi 1934'te

Atatiirk tarafindan kapatilmustir (Tekeli ve Ilkin, 2003: 462).

Kadro dergisi aydinlar1 etrafinda sekillenen Kadro hareketi, Tiirk inkilabini

ideolojik bir zemine oturtmak amaciyla baslatilmis ¢ok 6nemli bir ¢abadir. Fakat gerek
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aydinlarinin diinya goriisleri gerekse donemin siyasi yapisi derginin amacina ulasmasina
engel olmus, rejimle ters diismiis ve Kemalizm’i kendi goriislerine uyarlamakla
suclanmislardir. Ozellikle donemin Cumhuriyet Halk Partisi Genel Sekreteri Recep
Peker, kadro ekibinin partiye ve inkilaba ideoloji kazandirma ¢abasini yersiz ve
gereksiz bularak bunu Cumhuriyet Halk Partisi'nden rol ¢almak olarak degerlendirmistir
(Karaosmanoglu, 1984: 45-46). Derginin neden kapatildigina dair birgok goriis ortaya -
Ozellikle Yakup Kadri'nin Tiran'a el¢i olarak atanmasi- atilmistir. Fakat tiim farkli
goriiglere ragmen derginin kapanma nedeninin; aydinlarin keskin bir dille goriislerini
belirtmesi, rejimi elestirir sekilde yaymnlar da yapmast ve halka karsi inkilabin
ideolojisini tanitma konusunda Cumbhuriyet Halk Partisi'nin Oniine geg¢mesi gibi

nedenler uzerinde durulmaktadir.

6.2. Tekin Alp

1883 Serez dogumlu ve gergek adi Mois Kohen olan Munis Tekinalp, Kemalizm’i
bir ideolojiye doniistiirme c¢abasinda 6nemli bir isimdir ve Tiirkiye’de Kemalizm’i
ideoloji olarak degerlendiren ilk kisi ve kavramin mucididir (Ipek, 1923: 1). Bir
Osmanli Yahudisi olan Mois Kohen, 1909 yilinda Diinya Siyonist Kongresi'ne Selanik
temsilcisi olarak katilmig fakat kongrede oOne siiriilen, Filistin'de Yahudi Devleti
kurulmas1 goriistine karsi cikarak Siyonist c¢evre tarafindan tepki gormiistiir. Bu
tepkilere, Filistin’de Yahudi devleti kurmak iizere girisimde bulunulmasi yerine,
diinyanin dort bir yanindan Filistin’e go¢ edecek Yahudilerin, Filistin'e go¢ etmesi
yerine Osmanli Devleti'nin degisik bolgelerine gonderilerek Osmanlililagtirilmasin
savunmustur (Tekinalp, 2004: 13). Tekinalp’in diisiinsel hayatini, cumhuriyetin ilanina
kadar olan donemde ‘Tiirklestirme’ cumhuriyetin ildnindan sonra ise ‘Keméalizm’ olarak

siiflandirmak mimkindiir.

Yahudi kdkenli olmasina ragmen Tiirkliige ve Tiirklestirmeye 6zel bir 6nem veren
Munis Tekinalp’in konuya iligkin goriisleri ve samimiyeti hala giiniimiizdeki ¢evrelerce
elestirilmektedir fakat Tekinalp'in Ozellikle Tiirkliik konusundaki diisiincelerinin,
kendisinden ‘biiyiik filozof” olarak bahsettigi Ziya Gokalp’ten etkilendigi de
bilinmektedir. Tekinalp'in Tirkgiiliige bakisi Ziya Gokalp'in etkisiyle sekillenmistir
fakat Tekinalp Tiirk¢iiliigi Ziya Gokalp’ten farkli olarak, Islamlasmaktan ayirarak
laiklik ekseninde yorumlamistir. Hatta bu dogrultuda Atatiirk’ten de Islamci bir anlayist
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cagristirmasi sebebiyle Atatiirk olarak degil de Kamal Atatiirk (6z Tiirkgelestirmek
amaciyla) ismiyle bahsettigi bilinmektedir (Ozden, 2005: 62). Zaten Tekinalp, seriati,
Tirklerin maneviyatini uzun yillar boyunca esir etmis bir anlayis olarak degerlendirmis,
Tirkgtliikle teokratik inanglarin birlikte yiiriitiilemeyecegini ifade etmis ve bu nedenle
de Kemalizm’in ilk midahalesinin teokrasiye oldugunu ve Kemalizm’in adeta
‘ulusalcilik’ putuna taptigini ifade etmistir (Tekinalp, 2001: 49). Eski teokratik
inanglarin1 birakarak ulusalcilikla yeniden yorumlanmis bir Tiirk Ulusu anlayisi
Tekinalp’in ideali olmus ve bu ideali gerceklestirecek ideolojinin de Kemalizm

olduguna inanmustir. Artik Tiirk'iin beslendigi tek bir kaynak vardir, o da ulusalciliktir.

Cumhuriyet sonras1 6zgir iradesi ile Munis Tekinalp ismini alan Mois Kohen,
Tiirklestirme isimli kitabinda Tiirkiye’de bulunan Yahudilerin tipki Tevrat’ta yer alan

On Emir'e uyarcasina su emirlere uymalar1 gerektigini ifade etmistir (Tekinalp, 2001:

75).
1. Adlarm Tirklestir.
2. Tiirkge konus.
3. Havralarda dualarin hi¢ olmazsa bir kismin1 Tiirk¢e oku.
4. Okullarm Tiirklestir.
5. Cocuklarini devlet okullarina génder.
6. Ulke islerine karis.
7. Tiirklerle diistip kalk.
8. Cemaat ruhunu kokiinden sok.
9. Ulusal ekonomi alaninda sana diisen gorevi yap.
10. Hakkini bil.

Tekinalp'in bahsettigi on emirden de anlasilacagi ilizere Tiirklestirmenin tiim
alanlarda uygulanmasi1 gerektigini, Tiirkiye'de yasayan Musevilerin kendilerini Tiirk
hissetmeleri adina c¢aba gostermeleri gerektigini ve Yahudilerin, Yahudilikle
biitiinlesen, kendi aralarinda siki bir cemaat olma durumunu artik degistirerek

ulusallagsma/Tiirklesme dogrultusunda atim atmasi gerektigini ifade etmistir.
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Munis Tekinalp’in devrime bir ideoloji kazandirma konusunda ortaya koydugu en
onemli eser ise 1936 yilinda yayimlanan Kemdlizm isimli eseridir. Eser adeta
Kemalizm’in ideolojik kaynagidir denilebilir. Tekinalp bu eserinde, Tiirk devrimini
siklikla Kemalist Devrim olarak adlandirmis ve Kemalizm’i enine boyuna; Kemdlizm'in
Dogusu, Kemalizm’in Yolu, Kemalizm’in Doktrini ve Ideolojisi olmak iizere ii¢ boliimde
incelemigtir. Tekinalp, Kemalizm’i ihtilal anlamina gelen ’revolition’ kelimesi ile
tanimlamistir. Fakat O’na gore Kemalist ihtilal diger ihtilallerden farklidir; Tekinalp,
Atatiirk’tin Tiirk ihtildlini tanimlarken kullandigi, Tiirk ulusunun diger uluslar gibi
saldirgan, 6fkeli bir tutumu olmadigini ve bilingli 6fkeye sahip oldugu ifadesinden yola
¢ikarak Kemalist ihtildlde kan dokiilmedigini ve baris¢r bir sekilde dogu kiiltiirii terk
edilerek bat1 kiiltliriiniin benimsendigini, ulusun adeta derisini degistirdigini iddia

etmistir (Tekinalp, 2001: 32).

Tekinalp, Tiirk devrimine ideolojik bir zemin olustururken devrimin hem eylem
hem de fikir yoniinii Atatlirk’ten ayr1 gérmemis, hatta Atatiirk’{i, bitmis haldeki devleti
yeni bastan yaratacak bir kahraman olarak degerlendirmistir. Tekinalp'in Atatiirk’i bir
kahraman olarak degerlendirmesinde kendi siyasi diisiinsel yapisinin da énemli etkisi
vardir. Ciinkii Tekinalp'e gore ¢okmekte olan bir devletin kurtulmasi i¢in ortaya bir
kahraman ¢ikarmak elzemdir, bu kahraman ise Atatiirk’tiir. Ona gore Atatiirk tilkeyi
kurtaracak kudreti kendi sahsinda toplamistir ve iilkeyi sarklilasmaktan kurtararak
garplilagtiracaktir (Turgut, 2021: 31). Bu disiince ancak, Tekinalp'in Atatiirk ile

0zdeslesmis oryantalist siyasi diislince yapistyla agiklanabilir.

Tekinalp her ne kadar onurlu bir hareket olarak tanimlasa da Ittihat ve
Terakki'nin, 1908'de mesrutiyetin ilanina neden olacak hiikiimet darbesini Kemalizm’e
giden yolda atilan ilk adim olarak gormemistir. Ona gére Kemalizm’in tarihe gegisi
Atatlirk’lin Samsun'a ayak bastig1 19 Mayis 1919 tarihi, Kemalizm’in baslangi¢ tarihi
ise Kurtulus Savasidir (Tekinalp, 2001: 52). Tekinalp’e gore Atatiirk, Samsun’a can
cekisen devleti kurtarmaya gelmis bir kahraman olarak ayak basmistir. Milli miicadele
stirecince Atatiirk’iin aldig1 her kararin, gerceklestirdigi her eylemin arkasinda duran
Tekinalp, yine Kemadalizm adli eserinin on birinci boliimiinde kitleler tarafindan tepki
goren ‘Kahrolsun Seriat Hiikiimeti’ adl1 bir boliim yayinlamasina ragmen Atatiirk’{in
amacina ulasabilmek adina seriattan yararlandigim, Istanbul hiikiimetine bask1 kurmak

amactyla halifeden Ankara hiikiimetinin eylemlerine zarar verecek tiim Istanbul
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Hiikiimeti iiyelerini vatan haini ilan eden bir fetva aldigin1 da yadsimamistir (Tekinalp,

2001: 79).

Tekinalp, Kemalist ideolojinin olgunluk dénemine, Indnii zaferi sonrasi Ismet
Inénii'niin Metristepe’de yaptign konusmada “Ulusumuzun maddi ve manevi biitiin
yetenek ve gii¢lerini ruhtaki atesle toplayan ve eyleme geciren Biiyiik Millet Meclisi
Baskanmi Atatiirk Pasa” ifadesinde gecen ulusal ruhun etkisiyle, Mayis 1935'teki
Cumhuriyet Halk Partisi dordiincii kongresinde eristigini ifade etmistir (Tekinalp, 2001:
73). Bu kongreden sonra Tekinalp'e gore yeni devletin rejimi artik belli olmustur ve bu
rejim, Kemal Atatiirk’iin adiyla anilacak Kemalizm adl rejimdir. Ulke, gecmisiyle olan
manevi bagini tamamen koparmig ve artik yonetimde varsayimin, dogmalarin yeri
kalmamistir. Tekinalp, Kemalizm’i daha Once bahsi gecmis tiim goriislerden,
formiillerden ve teorilerden farkli tutarak, standart kaliplarla formiile edilemeyecegini
ifade etmistir. Tekinalp’in, Kemalizm’den siklikla yeni devletin ideolojisi olarak
bahsetmesine ragmen cumhuriyetin ilanindan sonra bir rejim olarak bahsetmesi ¢eligki
teskil etmektedir. Birbirinden tamamen farkli olan rejim ve ideoloji kavramlar1 birbirine
baglanamaz ve birbirinin yerine kullanilamazdir. Bu noktada Tekinalp'in belki de kendi

teorisi icerisinde bir ¢ikmaza girdigi goriilmektedir.

Tekinalp, Kemalizm’i ve bir ideoloji olarak agiklarken, Kemalist devletin,
liberalizme aykir sekilde bireyin 6zgiirliiglinii sinirlamasina ragmen liberal oldugunu,
cumhuriyetin ilk yillarinin siddetli sekilde otoriter olmasina ragmen demokratik
oldugunu ve tiim bunlarin celiski teskil etmesini ise Kemalizm’in formiile
edilemeyisiyle aciklamistir. Tekinalp, Kemalizm’in ilkelerini Cumhuriyet Halk
Partisi'nin de programinda yer alan; Cumhuriyetcilik, Ulusalcilik, Laiklik, Devletgilik,
Halkeilik, Devrimcilik olmak {izere alt1 ok olarak ifade etmistir (Tekinalp, 2001: 208).

Munis Tekinalp, Kemalizm’i Tiirk¢iiliikten gelen temeliyle yorumlamis ve
Kemalizm’in ilkelerini devlet biitiiniiniin defismez parcalar1 olarak kabul etmistir.
Olusturmaya calistig1 ideolojinin merkezine garplilasma ve Atatiirk’i yerlestirmistir.
Ideoloji olusturma konusundaki basaris1 veya basarisizligindan daha énemli olan sey;
Tekinalp’in Kemalizm’inin neye ¢o6ziim oldugu degil de nelere yeni yollar actigi

olmalidir.
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7. KEMALIZM’IiN ETKILENDIGI KAYNAKLAR

Kemalizm’in en onemli ve milli kaynagi, zaten ideolojisini kendisinden miras
aldigl, Osmanli modernlesmesinin yaratti§i yeni yonetici sinif olan Jon Tirklerdir
(Koker, 2007: 130). Yaklasik olarak 18. ylizyilin sonundan beri modernlesme ve
batililasma konusunda bir¢ok adim atan Osmanli Devleti bir tiirli batililasma kavramini
makul bir zemine oturtamamistir. Bu donemde tiim batiy1 kasip kavuran Ozgiirliik,
esitlik, hiirriyet gibi kavramlar, egitim ve fikir arayis1 amaciyla batiya giden Osmanlt
aydinlarint  ziyadesiyle etkilemistir. Bu aydinlara goére Osmanli Devleti'nde
batililagsmanin saglam bir zemine oturamamasinin sebebi, batili fikir hareketlerinin tam
anlamiyla devlet tarafindan 6ziimsenemiyor olusudur (Aslan, 2008: 80). Egitim ve fikir
arayist i¢in yurtdisina giden aydinlar Osmanli Devleti'nin bekasi i¢in bir ¢dziim
arayisina girmistir. Bu arayis onlart Geng Osmanlilar ad1 altinda orgilitlenmeye ve daha
sonra meshur lttihat ve Terakki Cemiyetini olusturmaya sevk etmistir. Kemalizm

bugiinkii milli diisiinsel temelini Ittihat ve Terakki Cemiyetinden miras almustir.

Kemalizm’in milletleraras1 kaynaklarini ise 19. ylizyilin ikinci yarisinda tiim
diinyay1 etkileyen siyasi gelismeler, iilkelerin bagimsizlik ve hiirriyet miicadeleleri,
Avrupa'nin burjuva demokratik devrimleri olusturmustur (Peringek, 2010: 25).
Kemalizm’in dig kaynaklarina bakildiginda bircok felsefi akimdan etkilendigi
goriilmektedir. Bunlar arasinda; Tarithsel Materyalizm, Determinizm, Pratik
Maddiyatgilik, Sosyal Darvincilik, Narodnizm, Pozitivizm, Lamark¢ilik gibi akimlar
bulunmaktadir. Dénemin Igisleri Bakani Siikrii Kaya (TBMM Zabit Ceridesi, 1937: 60)
ise bir meclis konusmasinda ‘Mademki tarihte deterministiz, mademki icraatta
pragmatik maddiyet¢iyiz, o hdlde kendi kanunlarimizi kendimiz yapmaliyiz. Kendi
cemaatimizi maverayr diinyaya taallik eden her tiirlii endiselerden her tiirlii lahuti
hayallerden miiberra olarak kanunlarimizi bugiiniin icaplarini, maddi zaruretlerini goz
ontinde tutarak yapmaliyiz’ diyerek Kemalist kadronun Determinizmi ve Pragmatik
Maddiyatg¢iligr kaynak olarak benimsediklerini ifade etmistir. Tanzimat donemi ile ilk
adimlar atilan batililagma hareketleri Kemalizm kavramiyla gelisme evresine girmistir.
Kemalizm kavramini batililasma hareketlerinden ayiran unsur ise onun siirecin dogal bir

pargasi olmamasi, aksine siireg iistii, slireci kiran ve bir sigrama olusturan yani olmustur.
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Ulusal burjuva demokratik devrimi olarak nitelendirilebilecek olan Kemalizm, Jon
Tiirk- Ittihat Terakki hareketinden evrilerek basli basma farkli bir devrim olma yoluna
girmistir. Siyasi iradeyi toplumsallastiran, ekonomiyi ulusallagtiran ve kiiltiiri
modernlestirmeye c¢alisan Kemalist devrim, tiim bunlarnn gergeklestirirken de

rasyonalizm ve pozitivizm akimlarinin yontemlerini kullanmistir (Kahraman, 1993: 28).

7.1. Bat1 Siyasi Diisiincesi

Auguste Comte’un Pozitivizmi Fransa'da dogmus, dogru bilgiye yalnizca bilimle
ve bilimsel yontemlerle ulasilabilecegini, yani dogru bilginin bilimsel bilgi oldugunu
savunan gorlstliir. Memleketi asrilestirmek amaciyla Osmanlt modernlesmesinden beri
tilkeyi etkisi altina alan ve hem Osmanli aydinlarini etkilemis hem de Tiirk devrimine
ideolojik zemin hazirlamis olan Pozitivizm, Kemalist diisiincenin de temelini
olusturmustur. Basta Jon Tiirkleri etkileyen Pozitivizm, daha sonra Kemalist aydinlari
da etkisi altina almistir. Kemalizm, pozitivist anlayigin1 Jon Tirklerden miras almis ve
pozitivist anlayls Kemalist ideoloji ilizerinde genel ve 0zel diizeyde etkili olmustur
(Koker, 2007: 223). Genel diizeydeki etkisi; pozitivizmin sosyal diisiince yorumunun
Kemalist diisiince iizerindeki belirleyiciligi olmustur. Pozitivizmin insan iradesi diginda
cereyan eden nitelikteki bilimsel yontemlerle olusturdugu nesnel bakis agis1 ve evreni
bilimsel yontemlerle okuma imkanina sahip egitilmis bireylerden olusan toplumlarin
yonetimde egemen olmasi anlayisina dayanmasi Osmanli-Tiirk aydinlarmi diisiinsel
olarak etkilemistir. Jon Tiirklerin II. Mesrutiyeti ilan ettirme konusundaki baskilar1 da
iste bu pozitivist halk egemenligi arzusuna dayanmigstir. Jon Tiirklerden devralinan bu

halk egemenligi arzusu, daha elitist bir yorumla Kemalizm’e de taginmustir.

Kemalizm’in iktisadi, kiiltiirel ve siyasal alandaki politikalarini pozitivist bakis
acistyla  olusturulmasi ise pozitivizmin Kemalizm iizerindeki 06zel etkilerini
olusturmustur (Koker, 2007: 224). Kemalizm’in hizli kalkinma ve sanayilesme 6ncelikli
ekonomik politikalari, Pozitivizmin bilim ve teknolojiye verdigi énem dogrultusunda
sekillenmistir. Sanayilesme i¢in gerekli olan bilim ve teknoloji pozitivizmin savundugu
bilimsel bilginin dogal bir sonucu kabul edilerek, bilim ve teknoloji araglariyla batiya
yetisebilme ve ilerleme hedeflenmistir. Kemalist diisiincedeki kiiltiirel pozitivist etki ise
Kemalizm’in laiklik anlayisini olusturmustur. Kemalizm’in i¢i bosaltilmis gelenege ve

hurafeye karst c¢ikisi, en hakiki miirsidin ilim oldugu goriisi Kemalist kiiltiir
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devrimindeki pozitivist anlayisin sonucudur. Fakat Kemalist elitin uyguladig: laiklik,
din ve devlet islerini birbirinden ayirma boyutunu asarak devletin dine siirekli olarak
kat1 miidahalesi seklinde seyretmistir. Aile, ekonomi, giyim kusam gibi dinin Olgiilerini
acikca belirlemis oldugu alanlarda toplumu zorla pozitivist reformlara zorlamak
laiklikten ¢ok ‘Laisizm’ olarak degerlendirilmistir. Kemalist laiklik anlayisinin,
pozitivist diisiince dogrultusunda dinde reformdan ziyade dini ortadan kaldirmasi, yeni
bir inang sistemi dayatmasi olarak elestirilmistir. Kemalizm’in otoriter ve giiclii merkezi
devlet anlayis1 pozitivizmin ‘diizen i¢inde ilerleme’ ilkesine dayandirilmistir. Kemalist
diistince {izerindeki siyasal pozitivist etki ise hem muhaliflerini dincilik ve gericilikle
suclayarak dizginleme konusunda etkili olmus hem de rejimin hi¢cbir muhalefete yer
vermeyecek sekilde saglamlasmasina katki saglamistir. Kemalist diisiincede pozitivizm,;
toplum miihendisligi araci, reformlarin mesrulastirilabilmesi i¢in kullanilan bir paravan,
giiclii merkezi devletin olusturulabilmesi i¢in saglam bir zemin, kentli-tagrali ayriminin
belirleyicisi ve Devletcilik ilkesinin faaliyetlerinin ilham kaynagi olmustur (Kahraman,

1993: 31).

Atatiirk’lin saltanata, hilafete ve bunlarin temsil ettigi tiim kurumlara kars1 ¢ikisi
pozitivist bir isyan olarak degerlendirilmistir (Timur, 2013: 114). Fakat Atatiirk’{in
ozellikle dine kars1 uyguladig1 pozitivizmin tutarli bir kuramsal ¢er¢evede gerceklestigi
tartismalidir. Clinkli Atatiirk, milli miicadele donemi siiresince halifeligi ve saltanati
kurtaracagini vadetmis ve hatta 23 Temmuz 1919'da Erzurum Kongresi'nin agilis
konusmasinda: "En son olarak niyazim sudur ki, Cenabi Yahibiilamal Hazretleri Habib-
i Ekremi hiirmetine bu miibarek vatanin sahip ve miidafii ve diyaneti Celile-i Ahmediye
‘nin ila yevmiil kryam harisi esdaki olan milleti necibemizi ve makami saltanat ve
hilafeti kiibrayt masun ve mukaddesatimizi diisiinmekle miikellef olan heyetimizi
muvaffak buyursun!... Amin” (Atatirk, 1997: 5) soziiyle, milli miicadelenin asil
amaciin saltanat ve hilafeti kurtarmak ve korumak oldugunu ifade etmis, bu sayede
halkin destegini almistir. Fakat cumhuriyetin ilanindan sonra hilafet ve saltanat

kurumunu kaldirarak Pozitivizmi tek tarafli degerlendirmistir.

Kemalizm’in diisiinsel seriiveni, devletin kurucu felsefesinin isim babasi olan
Atatiirk’iin diistinsel yapistyla da yakindan ilgilidir. Egitim ve askerlik hayatini farkl
bolgelerde geciren Atatiirk, 0Ozellikle Bulgaristan'daki atesemiliterlik siirecinde

Avrupa’yr yakindan gozlemleme firsatt bulmustur. Bu durum Avrupa'ya egitim igin
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giden diger tiim Osmanli aydinlarimi etkiledigi gibi Atatiirk’ii de etkilemistir. Diigiinsel
hayatin1 sekillendirmede akilcilik ve olguculugun biiyiik katkisi olmus ve
diisiincelerinin zeminini olusturan Descartes'in Discours sur la Methode unu Tiirkgeye
cevirtmis, Kant’in Kant ve Felsefesi incelemesini yayimlatmistir (Turan, 1982: 11).
Atatlirk’lin bagimsizlik anlayisinda Fransiz Devriminin etkileri, pozitivist ve realist
diistinceleri ilke edinmesinde Kant ve Descartes gibi Fransiz diisliniirleri, 6zgiirliik ve

cumhuriyet konusundaki diisiincelerinde ise Rousseau’nun pay1 olmustur (Orhan, 2014:
216).

Kemalizm, zaman zaman sol cenah tarafindan olumlu ve gurur verici bir anlamda
Jakobenlik, Liberaller arasinda tepeden inmeci yoniiyle anti- demokratik anlamda
Jakobenlik, Islame1 ¢evrede ise tepeden inmeci, halka ragmen halk i¢in gerceklestirilen
din karsiti ve anti-demokratik uygulamalari nedeniyle olumsuz anlamda Jakobenlik
olarak degerlendirilmistir (Giilsunar, 2015: 17). Ug farkli goriiste de ortak olan yon
Kemalizm ve Jakobenlik benzetmesi olmustur. Tiim goriislerde yer alan bu benzetme,
Jakobenizm ve Kemalizm arasinda belli 6l¢iide benzerlik oldugu konusundaki goriisleri
kuvvetlendirmistir. Jon Tiirkler de tipki Jakobenler gibi Fransiz Devrimi’nin etkisiyle
diistincelerini sekillendirmistir. Jon Tiirkler de Ittihat ve Terakki temelli Kemalistler de
modernlesme konusunda Fransiz Devrimi gibi bir devrim yasamistir ve bu devrim tipki
Jakoben iktidar doneminde yer alan devrimci siddetle benzerlik tasimaktadir.
Kemalistlerin ve Jakobenlerin en ¢ok benzerlik gosterdigi konular ulus egemenligi ve
merkeziyet¢ilik anlayislart olmus ve bu anlayistan hareketle, halk i¢in halka ragmen
ilkesiyle uygulamalarda bulunulmustur. Tepeden inmeci bu anlayig, zamanla hem
Jakobenlerde hem de Kemalistlerde devrimci diktatorliik rejimi kurulmasina neden
olmustur. Isldmcilarm Kemalizm ile iliskilendirdigi Jakobenizm anlayisi ise, laikligin
yalnizca kamusal alanda uygulanmayip, sivil toplumun da anti-demokratik sekilde
sekiilerlestirilmeye c¢alismasiyla ortaya c¢ikmistir, bu da Kemadlizm ve Jakobenizm

arasindaki belirgin bir benzerliktir (Giilsunar, 2015: 290).

Tiirk Devrimi’nin basari ile sonuglanmasini izleyen yillarda, yeni devlete ideoloji
arayisinda batili ideolojiler etkili olmustur. I. Diinya Savasi sonrasindaki doneme
bakildiginda Atatiirk’iin yeni toplumsal-siyasi diizeni liberalizm ve sosyalizm etkileriyle
olusturdugu goriilmektedir (Kislali, 1993: 50). Fakat Atatiirk’iin uyguladig: liberalizm

ve sosyalizm diger uygulamalardan farkli olarak lilke sartlarina gore sekillenmistir.
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Tiirkiye nin devrim siireci Avrupa tiilkeleri gibi olmadigi icin iilkenin gereksinimi neyse
o dogrultuda uygulamalar yapilmistir. Atatiirk’tin  (1961: 68) ‘Memleketimizi
asrilestirmek istiyoruz. Biitiin mesaimiz Tiirkiye'de asri, binaenaleyh garbi bir hiikiimet
viicude getirmektir. Medeniyete girmek arzu edip de garba tevecciih etmemis millet
hangisidir’ sozlyle isaret ettigi garba tevecciih, garptan alinarak yeni iilkeye

uygulanacak olan iktisadi, siyasi ve sosyal birtakim ideolojileri igermistir.

Serif Mardin (1990: 160) ise Kemalizm’in fikir kaynaklarini1 19. yiizyil sonlarina,
Izmir, Istanbul, Beyrut gibi merkezlerde, padisahin yasaklamalarina ragmen ortaya
cikan batili fikir akimlarma dayandirmistir. Yiiksek Ogrenim goéren oOgrencilerin,
Biichner gibi materyalist diisiiniirlerden, pozitivistlerden ve Darwin'in evrim teorisinden

etkilenerek Kemalist nesli olusturdugunu ileri stirmiistiir.

Hilmi Ziya Ulken, Kemalizm’in bati siyasi diisiincesi kaynaklari olarak;
Bergsonizm, Tarihi Materyalizm, Pragmatizm ve Felsefi Idealizmi gdstermistir.
Osmanli  Imparatorlugu’nun yikilmasmin ardindan cumhuriyete yeni bir fikir
kazandirmak isteyen aydinlarin dniinde iki yol ¢ikmuistir; birincisi idealist diisiincelere
kars1 maddeci bir fikir anlayisi, ikincisi ise diyalektik materyalizm tizerinde yiikselecek
bir fikir insasidir. Bu iki diislincenin maddeci tarafi fikir insasin1 maddede, idealist
taraftar: ise ruhta gormistiir. Bu ikilemden hareketle yeni devletin ideolojisini ruh ve
sezgi lizerinden inga etmeyi savunan aydinlar, Bergsonizm fikriyle, pozitivizm ve
mekanik evrimcilige karsi ¢ikarak Dergah dergisi etrafinda toplanmis ve Tiirkiye’de
Bergsonizm ilk kez Mustafa Sekip tarafindan savunulmustur (Ulken, 1992: 375).
Bergsonizm’i Keméalizm’e kaynak olarak gostermek oldukga giictiir, zaten akim Ahmet
Sekip disinda kimse tarafindan siki bir destek gérmemistir. Cumhuriyet doneminde
Bergsonizm’i savunanlara gdre milli miicadele ve yeni bir ideoloji yaratma siireci
ruhtan ve sezgiden ayri olmamaliydi, fakat bu diisiince Kemalist rejimin materyalist

zemininde yer bulamamustir.

Kemalizm'in, Bat1 siyasi diislincesinden beslendigi 6nemli kaynaklardan bir digeri
ise tarihsel materyalizmdir. Marx'in tarihsel materyalizmi, temelini tarihin insan triini
olmasi diisiincesinden alir. Tarih, ne olacagi onceden belli olan bir siire¢ degildir,
insanlar tarihi kendi eylemleri neticesinde sekillendirirler. Insanlarin ve toplumlarin

iliskileri, eylemleri tarihi olusturur fakat bu eylemler ve olaylar tamamen kendi
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iradelerine bagimli degildir, ge¢misten gelen ve mevcut olan kosullar eylemlerini
sekillendirir (Brosius, 2015:22). Tarihsel Materyalizm, kadro hareketi basta olmak
tizere Kemalist aydinlar tarafindan siklikla Kemalizm’in ideolojik kaynagi olarak
kullanilmistir. Tarihsel materyalizmin Kemalizm’i hangi yonlerden etkiledigine dair
farkli gortsler ileri siiriilmiistiir. Tarihsel materyalizm, Marksizm’i, Kemalizm’e
uyarlama konusunda bir yontem olarak diisliniilmiis, eger ulusal kurtulus hareketini
gerceklestirmis bir iilkede ideoloji olusturma yontemi olarak tarihsel materyalizm
kullanilirsa ulusal kurtulus ve devlet¢ilik anlayisinin yerlesecegi savunulmustur
(Demirci, 2006: 47). Ciinkii kadrocular basta olmak {iizere Kemalist aydinlar
Marksizmin tek basina ulusal kurtulus hareketini agiklamaya yeterli olmayacagini
diisiinmiis ve bu yiizden tarihsel materyalizmi kurtulus hareketlerini aciklayict bir
kavram olarak ele almislardir. Nitekim kadro hareketinin ideologu olan Sevket Siireyya
Aydemir Inkilap ve Kadro adli eserinde tarihsel materyalizmin, bir toplumun nasil
yasadigini ve toplumsal gelisimini nasil gergeklestirdigini agiklama konusunda bilime

yardimc1 bir metot oldugunu ifade etmistir (Aydemir, 1932: 33).

7.2. ittihatcihk

Yaklasik olarak 18. yiizyilin sonundan beri modernlesme ve batililasma
konusunda bir¢ok adim atan Osmanli Devleti bir tiirlii batililasma kavramini makul bir
zemine oturtamamistir. Bu donemde tiim batiy1 kasip kavuran 6zgiirliik, esitlik, hiirriyet
gibi kavramlar, egitim ve fikir arayisi amaciyla batiya giden Osmanli aydinlarim
ziyadesiyle etkilemistir. Bu aydinlara gére Osmanli Devleti'nde batililasmanin saglam
bir zemine oturamamasinin sebebi, batili fikir hareketlerinin tam anlamiyla devlet
tarafindan O6ziimsenemiyor olusuydu (Aslan, 2008: 80). Egitim ve fikir arayisi i¢in
yurtdisina giden aydinlar Osmanli Devleti'nin bekasi i¢in bir ¢dziim arayisindaydilar.
Bu arayis onlar1 Geng Osmanlilar adi altinda orgiitlenmeye ve daha sonra Ittihat ve
Terakki Cemiyeti olarak anilacak ittihat-i Osmani Cemiyeti’nin temellerini atmaya sevk
etmistir. Ittihadi Osmaniye Cemiyeti, ishak Siik@iti, Mehmet Resit, Abdullah Cevdet
Ibrahim Temo, Hiiseyinzade Ali gibi isimlerin kuruculugunda, 1889 yilinda Askeri
Tibbiye ’de gizli bir sekilde kurulmustur. Cemiyetin bu tarihte kurulmasi Fransiz
Ihtilali'nin 100. y1l1 olmas1 nedeniyle manidar bulunmustur. (Aksin, 1980: 17-18). Orgiit

ilk kuruldugu donemlerde yogun bir muhalefet girisiminde bulunmamis daha ¢ok orgiit
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ici egitim igleri ile ugragsmustir, zaten II. Abdiilhamid'in kat1 istibdat doneminde herhangi
bir orgiitiin agik bir sekilde muhalefet yapabilmesi zaten miimkiin degildir. Ittihad
Osmani Cemiyeti 1895 yilinda ismini Osmanli Ittihat ve Terakki Cemiyeti olarak
degistirilmistir (Aksin, 1980: 19). Bu isim degisikligi irdelendiginde ortaya bazi
sonuglar ¢ikmaktadir; Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin gayesi her ne kadar Osmanl
Devleti’nin toprak kaybini durdurmak ve II. Abdiilhamit istibdadin1 yikmak olsa da
cemiyet iiyeleri bunu dini hassasiyetlere sahip olan Osmanli toplumunu ve ydnetimini
lirkiitmeden yapmaya ¢aligmistir. Yalnizca ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin yemini dahi
incelendiginde, Islam dininin kutsal kitabi olan Kur'an-1 Kerim'in iizerine silah
konularak yemin edilmesi, cemiyetin din karsit1 bir tutum izlemeyecegine dair verdigi
bir giivence olmustur. Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin genel dzelliklerine bakildiginda
kurucularinin ve tiyelerinin genelde asker ve memur kesimden oldugu goriilmektedir.
Genellikle toplumun egitimli kesiminden olusan ittihat ve Terakki Cemiyeti, zihniyet
bakimidan da tipki Avrupalilar gibi kapitalist zihniyete sahip olmustur. Ittihat ve
Terakki Cemiyeti’nin varolus amaci her ne kadar Osmanli Devleti'ni Avrupai tarzda
dontistiirmek olsa da tiyelerinin ¢ogu Miisliiman ve Tiirk iiyelerden olusmustur (Aksin,
1997: 63).

Biitiin bu 6zellikler toparlanacak olursa Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin, Avrupa'ya
gidip orada yiiksekdgrenim goren, devletin kurtulusunu egitim aldiklar1 Avrupa tarzinda
bir yonetim sistemi kurmakta goren bir avug idealist gen¢ insanin girisimiyle
olusturuldugu sdylenebilir. Iste bu bir avug idealist geng olarak anilan ekip basta Tiirk
Devriminin ideolojik altyapisim1 olusturmus, sonra da devrimin ideolojisinin Kemalist
ideoloji olarak anilmasi icin ¢alismalarina devam etmistir. Yani Ittihat ve Terakki
Cemiyeti Kemalist diislinceyi yurti¢inde besleyen en 6nemli kaynak, hareketi giidiileyen

temel olusumdur.

Kemalist diisiincenin siyasi kaynagindaki en 6nemli ittihatc1 etkisi pozitivizmle
kendisini gostermistir. Bu konuya iligkin Siikrii Hanioglu (2011: 48) Atatiirk’iin
materyalist, bilimci ve pozitivist politikalarin1 kendisinin Ittihat ve Terakki igerisinde
bulundugu doénemin etkisiyle olusturdugunu ifade etmistir. ittihatcilik ile Kemalizm
arasindaki siireklilik kendisini yalnizca siyasi konularda gostermemistir. Kemalizm’in
ekonomik politikalar1 da ittihatcilarin iktisadi politikalarindan etkilenmistir. 1923 izmir

Iktisat Kongresi’nde ittihatg1 gelenekle uyumlu olarak yerli ve milli burjuvazinin
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olusturulmasinin temel ekonomik kaygi olmasi gerektigi vurgulanmistir (Varli ve
Koraltiirk, 2010: 128). Eric Jan Ziircher ise Kemalist rejimin sosyoekonomik
politikalarini ittihatgilarin 1913 yilindaki milli iktisat programinin bir devami olarak
nitelendirmistir (Ziircher, 2009: 52). Kemalizm’in, ittihat¢iligin sosyal altyapisi, diinya
gorlisii ve onlarin siyasi deneyimi etkisiyle olusturuldugu ve hatta Kemalizm’in,
ittihatciligin Cumhuriyet Donemi kosullarinda eritilip yeniden kaliba dokiildiigii
yorumu yapilmistir (Altunoglu, 2021: 117). Yani siyasi, iktisadi, sosyolojik bircok
konuda Kemalist rejim ile ittihatgilar arasinda bir devamlilik s6z konusudur. Bugiinkii
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin siyasi kiiltliriinliin tamaminin ittihatgr mayayla olusturuldugunu
ifade eden goriisler de vardir (Culhaoglu, 2002: 147). ittihatciliktan Kemalizm’e uzanan
siyasi kiiltiir ¢izgisi devam-inkar diyalektiginin 6zgiin bir 6rnegi olarak kabul edilmistir,
ciinkii Tiirkiye'ye bugiinkii rejimsel seklini veren siyasi kadro tamamen Ittihat ve
Terakki okulunda yetisenlerden olusmustur. Tiirkiye'deki kapitalistlesme siirecinin
dogrudan uzantis1 olarak degerlendirilen Ittihatgilik ne tek basma Liberalizm ne
Devletgilik ne de Jakobenizm olarak degerlendirilmistir. ittihat ve Terakki Cemiyeti,
ulusal direniste hem agik¢a kamuoyunu bilinglendirerek hem de yeralti1 ag1 olusturarak
gizli sekilde 6nemli rol oynamistir. Karakol cemiyetini kurarak ulusal direnisi gizli bir
sekilde orglitlemis ve bu konuda da basarili olmustur. Fakat ilerleyen zamanlarda ulusal
harekete en az Atatiirk kadar liderlik etme ve 6n plana ¢ikma arzusu Ittihat ve Terakki
cemiyetini, hareketin tehdidi durumuna getirmistir. Tiim milli miicadele siireci boyunca
Atatiirk’ii destekleyen Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin 1921-1922 yillar1 arasindaki
ikinci grup olarak siniflandirilan kesimi, ittihatci karakter gdstermemekle elestirilmistir
(Ziircher, 2005: 244-248). Tiim bunlara ek olarak Izmir Suikastindan da siipheli olarak

sorumlu tutulan ittihat ve Terakki Cemiyeti iiyeleri ile Atatiirk’iin aras1 agilmustir.

Ittihat ve Terakki Cemiyeti ile Kemalizm arasinda bir siireklilik iliskisi oldugunu
savunan disiiniirlerin yan1 sira Kemalizm’in ideologu olarak kabul edilen Munis
Tekinalp (2004: 52) ise Ziya Gokalp basta olmak iizere tiim Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin haklarin teslim etmekle beraber Kemalizm’in asil dogusunun 19 Mayis
1919 tarihinde Atatiirk’in Samsun'a ¢ikisindan oncesine dayandirilamayacagini ileri
stirmiistiir. Cilinkii Tekinalp’e gore Tiirk ulusunun zaferi, ulusgu uyanistan bagimsiz
diisiiniilemezdir, bu uyamis da Atatlirk’iin Samsun'a c¢ikarak milli miicadeleyi tam

anlamiyla baglatmasi ve zaferle sonuglandirmasiyla miimkiin olmustur.

31



ittihat ve Terakki cemiyetinin sol cenahina yakin duran Mahmut Esat Bozkurt,
1924 yilinda ‘Tiirk Ihtilali'nin Diisturlar:’ adli yazilar yazarak Tiirk devrimini ideolojik
bir zemine oturtma konusunda ilk adimi atmustir (Uyar, 2014: 214). Tirk devrimini
koyliilerin  gergeklestirdigini ifade etmis ve devrime ideoloji ararken sosyalist
devletcilik anlayisint gelistirmistir. Hukuk konusunda da onemli g¢alismalart olan
Bozkurt ayn1 zamanda Tiirk hukuk devrimini gerceklestiren kisi olarak da kabul

edilmistir.

Ittihat ve Terakki’nin ulusguluk anlayisi basta olmak iizere, cagdaslasma
konusunda attig1 tiim adimlar cumhuriyet déneminde Atatiirk reformlarinin kdkenini
olusturmustur (Avcioglu, 1976: 276-278). Cumhuriyetin ilanindan sonra gergeklestiren
reformlarin ilk &rneklerini, Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin faaliyetlerinde bulmak
miimkiindiir. Avrupa'ya 6grenci gonderilmesine imkan saglayarak destek olunmus ayni
zamanda yurticinde de Milli Talim ve Terbiye, Tiirk Ocaklar1 ve bunun gibi birgok
dernek kurulmustur. Yani Atatiirk’iin, cumhuriyetin ilanindan sonra her kongrede,
meclis toplantisinda defaatle vurguladig1 egitim konusu Ittihat ve Terakki yillarindan
miras kalmistir. Ayn1 sekilde ittihat ve Terakki'nin sanat konusundaki c¢alismalar1 da
daha sonra cumhuriyet doneminde sanata verilen 6nemin temelini olusturmustur. ittihat
ve Terakki'nin maddi yetersizliklerine ragmen resim, miizik, tiyatro ve mimari
alanlara yaptig1 yatirimlar bu konulara verdigi onemi gostermistir. 1916 senesinde
Parti Kongresi'ne getirilen kanun tasarisi ile seriat ve modern kanunlarn ikiligi
kaldirilmistir. Cumhuriyet yillarinda Atatiirk’iin aciklayacag laiklik ilkesi bu Ittihatg
temelden beslenmistir. Ziya Gokalp onderliginde feminizm akimi tanitilmis; kadinlarin
caligmasi, okumas1 konusunda ¢alismalar yapilarak kadin haklari bilinci olusturulmaya
calisilmigtir. Yani ulusculuk ilkesi basta olmak lizere Atatiirk’iin reform anlayisi ve

diger tiim ilkeleri Ittihat ve Terakki’den 6nemli 6l¢iide beslenmistir.

7.3. Ulusculuk

Avrupa'daki modernlesme hareketlerinin hiz kazanmasi ve Fransiz Devrimi’nin
etkileriyle diinyadaki ulus-devlet algisinin degisime ugramasi Osmanli Devleti'nde III.
Selim donemine denk gelmistir. III. Selim donemiyle Osmanlt Devleti tiim kurumlariyla
caga ayak uydurma konusunda birtakim yenilikler yapmak zorunda kalmistir. Ilerleyen

siirecte Avrupa ulusculuk akiminin etkisiyle ulusgu boéliinmeler yasarken Osmanli
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Devleti durumdan endise duymustur ve ¢oziim arayisina girmistir. Devletin bu akimdan
etkilenmemesi adina Gen¢g Osmanlilar, Osmanlicilik fikrini ortaya atmistir.
Osmanlicilik akimi 1. Mesrutiyet ile Kanuni Esasi’nin ilan edilmesine olanak tanimis
ancak etkisi yeterli olmamistir. II. Abdiilhamit dénemine gelindiginde devleti
toparlayacak ¢oziim olarak Islamcilik denenmis fakat yine basarili olunamamistir
(Kanberoglu, 2012: 291). Bu déneme kadar Islamcilik ve Osmanlicilik akimlarinimn
etkisiyle hareket eden Osmanli Devleti Ulusguluk akiminin tiim diinyada yiikselmesi ile
¢oOziilme siirecine girmeye baslamistir. Osmanli Devleti gibi ¢ok uluslu devletler i¢in
cok kritik bir siire¢ olan bu donemde imparatorluga bagli olan bircok farkli millet
Avrupa'dan yayilan ulusguluk akimiyla yalnizca kendi dilinin konusuldugu, kendi
soyundan olan tarafindan yonetildigi ve gelecek tasavvurunu sadece kendi milleti
tizerinden olusturdugu bir yonetim fikrini arzulamaya baslamistir (Hiiliir ve Giirsoy,
2007: 313). II. Mesrutiyet déneminde Abdulhamit her ne kadar Islamcilik politikasinda
1srarci olsa da Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin etkisiyle ulusguluk fikri benimsenmistir.
Ilerleyen siiregte biinyesinde barinan milletlerin teker teker ayaklanmaya baslamasiyla
yalnizca kendi soydaslartyla kalan Osmanli Devleti, kendisini kurtaracak yeni akim
olarak Ulusguluk modelini benimsemistir. Yusuf Ak¢ura bu durumu ‘U¢ Tarz-1 Siyaset’
eserinde Osmanlicilik ve Islamcilik akimlarmin basarisizligmin Tiirkgiiliik akiminin 6ne
cikmasia neden oldugu seklinde yorumlamistir (Akgura, 1976: 36). ilerleyen siirecte
aralarinda Ziya Gokalp’in de bulundugu ittihat ve Terakki Cemiyetinin ydnetimde sdz
sahibi olmaya baslamasiyla birlikte, cemiyetin esas aldigi Ulusguluk akiminin etkisiyle
gelismeler yasanmustir. Farkli milletlerden bireylerin bir arada yasadigi Osmanli
toplumunda Tiirk ulusgulugunun, devletin ¢oziilme donemine yakin ortaya c¢ikmasi
Kemalizm’e katki saglamistir (Kongar, 2006: 117). Ciinkii Ziya Gokalp'in 6nderliginde
Tiirk ulus¢ulugunu olusturan ittihat ve Terakki, idealindeki ulusguluk sistemini Osmanli
Devletinden bagimsiz olarak sekillendirme firsatini bulmustur. Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin Kemalist diisiinceye devrettigi en dnemli miras Ziya Gokalp’in dnemli

katkistyla Tiirk¢iilik akimi olmustur.

Ziya Gokalp'in ve Ittihat ve Terakki onderlerinin Malta’ya siiriilmesi ile tiim
uluscu bagkaldirilar Atatiirk’iin liderliginde hareket etmistir. Bu siirecte Atatiirk
Kurtulus Savasi'm zaferle sonuglandirms, Istanbul hiikiimetini kaldirarak Cumhuriyeti

ilan etmistir. Zaferle birlikte Ziya Gokalp Malta'dan donerek ulusculugun yeni
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temsilcilerine yani Kemalist ulusgulara katilmis ardindan da Cumhuriyet Halk Firkasina
istirak etmistir (Parla, 1993: 27). Ziya Gokalp’in ulusgu fikirlerinin 1s181yla aydinlanan
Kemalist Ulusculuk, ilk ve belki de 6nemli icraatini, Kurtulus Savasi sonrasi kurulacak
olan yeni devlete isim arayisinda gostermistir. Yeni devlete verilecek isim olarak Pan-
Tiirkgiilerin &nerisi Anadolu Cumhuriyeti, Islamcilarin o6nerisi Tiirkiye Islam
Cumhuriyeti olurken, Kemalist ulus¢uluk Tiirkiye Cumhuriyeti ismini tercih ederek
yeni devletin hi¢bir zaman hanedanlik uygulamasiyla yonetilmeyecegini ve tiim Islami
ibarelerden bagimsiz, sekiiler bir anlayisa sahip olacagini belirtmistir (Yildiz, 2009:

210). Iste Kemalist ulusguluk bu sekiiler, bagimsizlik¢1 anlayisa dayanmaktadir.

Ulusculuk, Cumhuriyet ideolojisinin yani Kemalizm disiincesinin dayandigi
temel direktir ve Tirk milliyetgiligine dair sdylenecek her seyin ilki Ziya Gokalp
tarafindan soylenmistir (Belge, 2009: 3). Atatiirk’in Cumhuriyetle beraber olusturdugu
kurumlarda ve ilkelerde, ulusguluga dair sdylemlerinde ve fikirlerinde Ziya Gokalp'in
etkisi ¢ok biiyiiktiir. Yalnizca Kemalist ilkelerden olan ulusculukta degil Kemalizm
diisiincesinin tamaminda Ziya Gokalp’in fikirlerinin yansimasi goriilmektedir (Heyd,
1979: 196). Ziya Gokalp, 1. Diinya Savasi'ndan yeni ¢ikan Osmanli Devleti'nin,
bilinyesinde barindirdigi milletlerin ayrilmasi sonucunda yalnizca ayni millete ve dine
mensup bir ulus haline geldigi siirecte artik yeni topraklar fethetmek veya yalnizca
kaybedilen topraklar1 geri almak {izere olmayan bir ulusguluk anlayisini savunmustur
(Parla, 1993: 18). Kemalist ulusguluk; kendi milli miicadelesi ile geri aldig1 topraklar
disinda higbir topraga goz dikmeyen, Tiirk soyundan olan diger bireylerin yasadigi
topraklar1 fethetme hayalinde olmayan ve bu unsurlarin sayesinde de ulusal sinirlarini
higbir zaman tehlikeye atmayan bir anlayisa dayanmistir. Aym1 zamanda Atatiirk
ulusgulugu, emperyalizm baglaminda fayda saglamak isteyen diger ulusguluklardan
farkli olarak emperyalizme karsi ¢ikmak igin ortaya ¢ikmistir (Oran, 1988: 17-18).
Kemalizm’in diislinsel temeli olan ulusguluk, diinyadaki diger ulusculuk
diisiincelerinden farkli seyretmistir. Atatiirk, Kemalist ulus¢ulugu, Jon Tiirklerin etnik
kokene dayali ulusguluk anlayisindan ziyade Ziya Gokalp’in kiiltiirel ulus¢ulugu olarak
tanimlamistir (Ziircher, 2009: 50). Ziya Gokalp ulusguluk anlayisinmi “Tiirk milletine,
Islam iimmetine, Avrupa medeniyetine mensubum’ sdziiyle ifade etmistir (Tekinalp,
2004: 48). Ancak Atatiirk’iin ulusguluk taniminda, Ziya Gokalp’in  ulusguluk

tammindaki Islamlasma kavrami yoktur, Atatiirk ulusgulugu daha sekiiler bir anlam
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tagimaktadir. Kemalizm’in dayandigi ulusculuk, temelini askeri basari kazanma veya
tistiin irk distlincesinden degil de ekonomik, sosyal, kiiltiirel anlamda muasirlasma
diisiincesinden almistir. Yine de Cumhuriyetin erken donemlerindeki bu hosgoriilii
ulusculuk anlayisi, kiiltiirel irkg¢iliktan, 6z Tiirk¢li bir anlayistan da geri kalmamistir

(Bora, 1998: 35).

Kemalist ulusguluga dair Kemalizm’in ideologlarindan biri olan Munis
Tekinalp'in fikirleri de 6nemlidir. Tekinalp’e gore, Kemalizm’in ulus anlayisi Osmanli
Devletinin ayn1 dine mensup olan kisilerin olusturdugu millet anlayigindan farklidir.
Kemalist ulusguluga gore ulus olmanin sartlari; ayni dili konusmak, toplumsal ve
kiiltiirel anlamda ayn1 degerlere sahip olmak ve ayni iilkiiye sahip olmaktir (Tekinalp,
2004: 281). Tirk irkina mensup tiim bireylere de kucak agmakla beraber temel esas
degildir, Kemalizm’in ulusguluk anlayisi daha c¢ok kiiltiirel yapidadir. Ayni dili
konusmayan, ayni kiiltiirii paylasmayan bireylerden olusan bir toplum ayn1 dine mensup
olsa dahi Kemalist ulusguluga gore ulus sayilmamistir. Bu baglamda Sina Aksin de
(1997: 96) Kemalist ulusgulugu; saldirgan olmayan ‘Yurtta sulh cihanda sulh’ ilkesine
bagli, irk¢1 sdylem ve eylemlerden uzak bir olgu olarak degerlendirmistir. Atatiirk’{in
‘Ne mutlu Tiirkiim diyene ’s6ziinden hareketle yurttashgm, yalnizca Tiirk etnik
kokeniyle doganlart degil kendini Tiirk olarak hisseden her bireyi kapsadigini ifade

etmistir.

7.4. Tiirk Devlet Gelenegi

Atatlirk'in devlet tasavvuru, Osmanli Devleti'nin devlet yapisini1 gozlemleyerek
oradaki eksikliklerin tamamlayicisi olma iddiasiyla olugsmustur. Osmanli Devleti'nin tek
amaciin padisahin kisisel ¢ikarlarin1 korumak oldugunu diisiinen Atatiirk, halkin artik
kendi devletini yani halkin devletini kurmasi gerektigine inanmigtir. Atatiirk'e gore,
Osmanlinin zayiflamasinin ve batiya bagimli bir hale gelmesine nedeni, Osmanl
Devleti'nin halki askin sekilde yonetilmesi olmustur. O’na gore devletin kisiligi
padisahin kisiliginden bagimsiz olmali ve millet gelecegini etkileyecek kararlar1 kendi
Ozgiir iradesiyle verebilmeliydi, bu da ancak halk egemenligine dayali bir devlet sistemi
ile miimkiin olabilirdi. Bu nedenle Kemalist devlet anlayisinin ulusalliktan sonraki en
biiylik motivasyonu, milletin hedeflerini kendisinin tayin edebilecegi ve bu hedeflere

ulasma politikalarini da kendisinin belirleyebilecegi, milletin egemen olacagi bir sistem
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kurma diistincesi olmustur (Heper, 2006: 70). Fakat halka verilecek egemenlik kuvveti
Atatlirk™in (1997:211)” Bu kuvvet zaman ile ve insanlarin terakkiyat-i medeniyesiyle
teali eder, kesbi resanet eder ve yiikselir ve irade-i milliye, hakimiyeti millive bu
kuvvetten ibarettir” soziinden anlasildig1 sekilde hemen verilmeyecek, oncelikle halk
egitilerek medeni toplum statiisiine getirilecek, ondan sonra tam egemenlik sahibi
olacaktir. Kemalist devletin egemenlige yiikledigi anlam digerlerinden farkli gelismistir;
her ne kadar teoride egemenlik kayitsiz sartsiz milletin olsa da pratikte devlet giicilinii bu
egemenlikten almamistir, Kemalist devlet yapisinda mesruluk ve siyasi gili¢, kimse
tarafindan verilmemis, bu gii¢ devlette kendiliginden vuku bulmustur. Bu kuvveti elinde
bulunduran devlet ise savunma ve koruma konusunda millet {izerinde yetki sahibi
olmustur (inan, 2010: 50). Kemalist devletin sahsina miinhasir egemenlik anlayis,
zaman zaman elestirilmistir. Ciinkii teoride karsi c¢ikilan ve yikilmak istenen askin
devlet gelenegi Cumhuriyet Tiirkiye’sinde aynen devam eden bir yonetim gelenegi
olmustur.  Atatiirk, Osmanli Devleti'nin ¢okiisiine askin devlet yapisini sebep
gosterirken, cumhuriyetin ilk yillarindaki Kemalist Devlet neredeyse Osmanli Devleti

kadar askin bir yapiya sahip olmustur.

Kemalist devlet yonetimini sekillendiren bir diger Tiirk yonetim gelenegi ise
Osmanli Devleti'nde de goriilen askin biirokratik yapi olmustur (Heper, 2006:97).
Osmanli Devleti'nden cumhuriyete miras kalan biirokratik gelenek Tanzimat Dénemi
reformlarina kadar dayandirilmistir (Pustu, 2007:203). Osmanli biirokrasisinin halka
kars1 elitist tavr1 Cumhuriyet Tirkiye’sine de intikal etmis ve devlet her zaman halktan
gelecek tehlikelere hazir bir sekilde kati, merkeziyet¢i bir tutum sergilemistir. Tipki
Osmanli Devleti'nin yonetici elitinin, halki yonetimden uzak durmasi gereken bir gliruh
olarak degerlendirdigi gibi Kemalist yonetici eliti de halki, henliz onu egitmeden
egemenlik verilmeyecek bir giiruh olarak degerlendirmistir. Bu tutum zaten sorunlu
olan merkez- gevreye iliskilerini iyice germis, halka ragmen halk i¢in slogani ile yola
¢ikan Cumhuriyet elitini  biirokrasi-halk zitlasmasma stiriiklemistir. Biirokratlarin
¢ogunlugunun Osmanli ordusundan gelen subay ve kamu gorevlerinden olugmasi
Cumbhuriyet Tiirkiye’sinin biirokratik yapisinda Osmanli gelenegini pekistirmistir.
Halka hizmet etmekten ziyade halka tepeden bakan, emreden ve onu egitilmesi gereken
bir giiruh olarak géren biirokratik yapt Cumhuriyet doneminde de devam etmis ve bu

biirokrasi ‘ceberut biirokrasi’ ‘jandarma devleti’ gibi kavramlarla ifade edilmistir
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(Eryilmaz, 2002:140). Osmanli Devleti ile Cumbhuriyet Tiirkiye’sinin biirokratik
yapisindaki tek benzerlik biirokratlarin asker veya sivil kdkenli olmalar1 degil ayni
zamanda toplumu algilayis bigimleri olmustur. Her iki devletin biirokrati da halki
devlet igin var olan ve tek gorevi devlet yoneticilerine itaat etmek olan kullar olarak

algilamistir (Pustu, 2007:205).

Atatlirk devrimi, inkilaplari, reformlar1 temel olarak cumhuriyet rejimi fikrine
dayanmis, bu ve bundan sonra yapilan tiim inkilaplar cumhuriyet rejiminin
tamamlayicist olmustur. Kemalist kadronun en Onemli meselesinin giiglii devlet
oldugunu ve Kemalizm ile devlet iligkisinin diger tiim meselelerde diizenleyici bir rol
oynadigini sdylemek miimkiindiir. Kemalist Devlet, devleti ve hukuk diizeni araglarini
kullanarak hukuksal yoldan bir devrim yapmistir. Osmanli kalintilarindan yeni bir ulus-
devlet olustururken ve milli bir iktisadi kalkinma saglanirken devlet giiciinden
yararlanilmistir. Mesruiyetinin kaynagi devlet yapilanmasi olan Kemalist Devlet, tipki
Osmanli Devleti gibi bu mesruiyeti yalnizca kendi tekelinde tutmus ve sivil toplumla
paylasma taraftar1 olmanmustir. Kemalist devlet adamlarimm bu tutumu Ik Tiirk
devletlerinden giiniimiiz Tirkiye’sine, Tirk devlet geleneginde en 6nemli ilke olan
giiclii bir merkezi otorite kurma geleneginden gelmektedir (Inalcik, 2016:60). Tiirk
devlet geleneginin en 6nemli kaynagi olan Orhun kitabelerinde dahi yer alan bu husus
ilk Tiirk devletlerinde, islamiyet sonras1 Tiirk devletlerinde, Osmanli Devleti'nde ve

Tiirkiye Cumhuriyeti'nde de devlet yonetiminde gbz 6niinde bulundurulmustur.

Osmanli Devleti ve Tirkiye Cumhuriyeti, mesruiyet konusunda benzerlige sahip
olmakla birlikte mesruiyetinin amaci ve kaynaginda ise zit yapilarda olmustur. Osmanli
Devleti'nde  devletin  mesruiyetinin  kaynagi  padisah/halife  iken  Tirkiye
Cumbhuriyeti'nde mesruiyet ulus egemenliginden ve laiklik ilkesinden kaynaklanmuistir.
Kemalist devletin siyasi hedefi ulusun pekistirilmesi ve ulusal iktisadi kalkinma iken
Osmanl1 Devleti'nde statiikonun siirdiiriilmesi olmustur. Tam olarak bu noktada 1924'te
hilafetin ve seriat mahkemelerinin kaldirilmas: ve 1926'da da medeni kanunun kabul
edilmesi, Osmanli Devleti ve Kemalist devletin mesruiyet konusundaki tiim baglarini

geri doniisii olmayacak sekilde koparmistir (Kazancigil, 2000: 150).
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8. KEMALIZM: BiR iDEOLOJi Mi, BiR YONETIiM GELENEGI Mi?

Atatilirk’iin milli miicadeleyi orgiitleyerek direnisi baslattigi siiregte en Onemli
onceligi vatani kurtarmak arzusu olmustur. Tiim unvanlarindan 6nce idealist ve basarili
bir asker olan Atatiirk’iin vatan1 kurtarmak amaciyla baglattigi bu hareket, milli
miicadele yillarinda temel bir ideolojiye veya Ogretiye dayanmamustir. Atatiirk bu

durumu bir konusmasinda su sozlerle ifade etmistir:

“Nesrettigim programi, bir firka-i siyasiye i¢in gayri kdfi, kisa bulanlar oldu.
Halk Firkasi'nin programi yoktur dediler. Filhakika, umdeler nami altinda maliim olan
progranimiz, itiraz edenlerin goérdiikleri ve bildikleri tarzda, bir kitap degildi. Fakat,
esasli ve ameli idi. Biz dahi, gayrikabili tatbik fikirleri, nazari birtakim teferruati
yaldizlayarak, bir kitap yazabilirdik. Oyle yapmadik. Milletin, maddi ve manevi
teceddiit ve inkisafati yolunda, efal ve icraat ile akval ve nazariyata takaddiim etmeyi

tercih ettik” (Atattrk, 1963: 718-719).

Atatlirk ve silah arkadaslarinin ilk hedefi, ulus¢u duygularla vatani kurtarmak
olmustur. Atatiirk’iin Yakup Kadri Karaosmanoglu ile olan bir konusmasinda
Karaosmanoglu'nun, bir partinin ideoloji veya doktrine dayanmadan yliriiyemeyecegini
sOylemesi iizerine Atatiitk ‘O zaman donar kaliriz” seklinde bir cevap vermistir (Belge,
2009: 36). Bu konugmadan hareketle de Atatiirk’iin bir devlet adami olarak herhangi bir

ideoloji veya doktrin arayisinda olmadigi anlagilmaktadir.

Kurtulus Savasi'nin zaferle sonuglanmasini izleyen yillarda ise yeni devlete bir
ideoloji arayis1 baglamigtir. Bu baglamda kimi disiiniirler Kemalizm’i bir ideoloji -
resmi ideoloji- olarak goriirken kimileri de bir yonetim gelenegi veya yeni devletin

siyasi kiiltliriiniin bir 68esi olarak degerlendirmistir.

Kemalizm’e iliskin ideoloji tartismasinda en asir1 ug¢ olarak Seref Aykut
gosterilebilir. Aykut'a gore (1936: 3) kendi deyisiyle Kamalizm, rasyonel, sosyolojik
Marksist, fasist rejim ve ideolojilerden daha {istiin, yalnizca eyleme dayali ve tiim
prensipleri ekonomik temeller iizerinde olan realist bir dindir. Bu dini yliriiten sey ise
hi¢ sasmayan selim akildir. Aykut'a gére Kamalizm dininin en 6nemli niteligi de

devrimci olmasidir. Kemalizm dininin mensuplarini tapkanlari olarak adlandiran Aykut,
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dinin kutsal kitab1 olarak Tiirk tarihini isaret etmis, dinin koruyucusunun ise Atatiirk
oldugunu ilan etmistir. Aykut'un Kamalizm’e yiikledigi anlam ¢ogu fraksiyon

tarafindan asir1 bulunarak, Kemalist diisiinceyi iitopiklestirmekle elestirilmistir.

Kemalizm’in bir siyasi ideoloji olusunun teorik temelini Cumhuriyet Halk
Partisi'nin programlarina dayandiran Taha Parla, parti programlarinda ifade edildigi
sekilde Kemalizm’in biitiinliigiiniin ve siirekliliginin olmasi, uzun Omiirlii ve kalici
olmasi, 6zel bir adinin bulunmasi gibi gerekcelerle net bir sekilde siyasi bir ideoloji
oldugunu ifade etmistir. Bir ideolojide bulunmasi gereken biitiinliik ve siirekliligin,
Kemalizm ve Cumhuriyet Halk Partisi ideolojisinde de bulundugunu ifade eden Parla,
buna delil olarak da 1927 tiizigliniin genel esaslarini, 1927 genel baskanlik bildirisini,
1931 secim bildirgesini ve dokuz umdeyi gostermistir. Kemalizm ideolojisinin en
geliskin belgesi olarak da Cumhuriyet Halk Partisi'nin 1935 programini ve tiiziigiinii
gostermistir (Parla, 1992: 21). Kemalizm’in yol gosterici, aksiyoner, afaki bir doktrin
olduguna yonelik iddialari, pragmatik ve pratik bir yapiya sahip olusunun Kemalizm’i
bir ideoloji olmaktan ¢ikarmayacagini ifade ederek reddetmis, tiim siyasi ideolojilerin
bir ada sahip oldugu gibi, Tiirkcelestirilmis ve ses uyumuna uygun sekilde Kamalizm
adina sahip olan ideolojiyi, Cumhuriyet Halk Partisi ve Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin
kurumsal ideolojisi olarak benimsemistir (Parla, 1992: 23). Kemalizm’i; Kiiltiirel
Kemalizm ve Siyasal Kemalizm olmak tizere iki pargali bir biitlin olarak
degerlendirmistir. Kemalizm’in rasyonel ve pozitivist yoniinii olugturan kismin kiiltiirel
Kemalizm olarak adlandirmis ve bu kismi kalict bir ideoloji ve hareket olarak
degerlendirilmistir (Parla, 2009: 10). Siyasal Kemalizm’i ise daha elestirel bir bakis

acisiyla fazla otoriter ve despot bir ideoloji olarak nitelemistir.

Tiirk Tarihi Profesorii Sina Aksin ise (1997: 90) Kemalizm’i yalnizca bir ideoloji
olarak degil ayn1 zamanda resmi ideoloji olarak nitelendirmistir. Resmi ideoloji olarak
nitelendirdigi Kemalizm’i, ideolojik bakimdan incelerken alt1 ilkenin iizerinde durarak,
ideolojinin  kapsamin1i  derinlestirmistir.  Kemalizm’in ~ demokratik  yOniinii
Cumhuriyetcilik ilkesiyle, yurtta sulh cihanda sulh siariyla uygar ve bagimsiz bir ulus
olusturma felsefesini Ulusculuk ilkesiyle, biitliinsel kalkinma ve aydinlanmay1
Devrimcilik ilkesiyle, sosyal devlet olma diisiincesini Devletgilik ilkesi ile halki gbzeten

ve halka oncelik veren yapisint Halkgilik ilkesiyle agiklamis, en c¢ok bu ilkeden
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hareketle iktidara gelmis ve gelecek tiim partilerin halk icin Kemalist olmasi

gerekliligini de eklemistir.

Ahmet Taner Kislali (2001: 21) Kemalizm’i kesin bir dille ideoloji olarak kabul
eden diisiintirler arasinda yer almistir. Kislali’ya gore; bir diisiincenin, ideoloji olarak
kabul edilebilmesi i¢in, fikrin dogdugu topraklarin gereksinimlerine karsilik vermesi ve
tutarli olmas1 gerekmektedir. Bu baglamda Kemalizm Tiirkiye’de kurulmak istenen
cagdas toplum diizenine tiim yonleriyle yeterli gelen, akla ve insancil degerlere dncelik
veren ve lilkeyi uygar medeniyetler seviyesine c¢ikarabilecek, ilerici bir ideolojidir.
Kislaliya gore Kemalist ideoloji Tiirk devrimi dogrultusunda degil, Tirk devrimi

Kemalist ideoloji dogrultusunda gelismistir.

Toplum bilimci ve akademisyen Emre Kongar (2006: 109) Kemalizm’i ideoloji
olarak degerlendirmistir. Kongar’a gore Kemalizm; Cumhuriyetten once mevcut
olmayan, Atatiirk doneminin ilerleyen zamanlarinda devrimleri kapsayacak sekilde
ortaya ¢ikmistir. Kongar, Kemalizm’in cumhuriyetten sonra ortaya ¢ikigini, Atatiirk’iin
eylemleri sonucu ortaya ¢ikan bir ideoloji olusuna dayandirmistir. Atatiirk’iin eylemleri
sonucunda olugan Kemalizm’i bagarili Pragmatik bir ideoloji olarak degerlendirmistir.
Kongar’a gore, Kemalist ideolojinin pragmatik yani, sistemli ve 6zenli teorik caligmayla
tiretilmis bir ideoloji olmayip, siyasal mecburi eylemle ortaya c¢ikmis olmasidir.

Atatiirk’iin verdigi bagimsizlik miicadelesi basli basina bir ideolojiyi olusturmustur.

Ismet Giritli (1988: 2-5) Kemalizm’i; Marksizm ve Leninizm’den farkli tutarak
herhangi bir kitaba, dogmatik sisteme veya doktrine dayali olmayip akil, bilim ve milli
hakimiyet 1s1¢inda demokratik ve eyleme dayali bir ideoloji olarak nitelendirmistir.
Giritli, Atatiirk’iin Lenin, Hitler veya Mao gibi bir ideolog olmadigini bu yiizden de
Kemalizm’in yalnizca Atatiirk’{in beyan ve aksiyonlarina dayali bir ideoloji oldugunu
ifade etmistir. Giritli, Kemalizm ideolojisine diger diigiiniirlerden farkli bir nitelik daha
atfetmistir; Kemalizm bir ideoloji olmasinin yani sira, ayni zamanda bir modernlesme
ideolojisidir; bu ideolojinin niteligi ise tiim fraksiyonlarin demokratik ve laik diinya

goriisleri ile uyumlu, cogulcu bir rejime uygun ayn1 zamanda ulusal yonii de olmasidir.

Cumbhuriyet doneminin énemli aydilarindan Falih Rifki Atay da Kemalizm’i bir
ideoloji olarak degerlendirmistir. Kemalizm’in diger ideolojilerden farkli olarak siirekli

gelisen, dinamik bir yapiya sahip oldugunu ve bu nedenle de heniiz tam anlamiyla
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tamamlanmamig bir ideoloji oldugunu ifade etmistir (Altinkas, 2011: 120). Bununla
beraber bu degisken yapiyr Kemalizm’e zarar veren bir unsur olarak gormiis ve
Kemalizm’in derhal sistemlestirilmesi gerektigini vurgulamistir. Cilinkii Kemalizm bir
ideoloji  olarak sistemlesmezse farkli fraksiyonlar tarafindan farkli ydnlere
cekilebilecegi endisesini tasimistir. Atay Kemalizm’in, yontemi olarak faydaciligi
gostermistir. Kemalizm’in garpgi, laik, cumhuriyetci ve milliyetperver yonlerine dikkat
cekmis, bu ilkeler dogrultusunda Kemalizm’i sistemlestirme gorevini aydin kesime

yiiklemistir.

Prof. Dr. Suna Kili (1998: 132) Atatiirk devrimini, Kurtulus Savasi ile dogmus,
cumhuriyetin ilerleyen donemlerinde tamamlanmis bir ideoloji olarak nitelendirmistir.
Devrimin siyasal partisinin kongreleri sonucu ilkelerinin; ulusguluk, halkeilik, laiklik,
devletcilik ve devrimcilik seklinde tanimlanarak Kemalizm’in, cumhuriyetin resmi
ideolojisi oldugunu ifade etmistir. Kili'nin bir ideoloji olarak kabul ettigi Atatiirk¢iiliik,
dogmatik bir diislinceye dayali degildir; yerel kapsamli ve sadece donemin ihtiyaglarina
cevap veren bir yapida olmayip yasayan ve yeniliklere uyum saglayan bir yapiya
sahiptir. Kili’ye gore Kemalizm’in ilkeleri cumhuriyetin ilerleyen yillarinda yapilan
uygulamalar neticesinde son haline kavusmustur. Atatiirk¢iiliik ’lin diislinsel yoniinii alt1
ilke, eylemsel yOniinii ise Atatiirk’lin eylemleri olusturmustur. Kili’nin (1998: 136) bir
ideoloji olarak degerlendirdigi Atatiirk¢iiliik; laik, ulusgu, tam bagimsiz ve ulusal
egemenlik ilkesine dayali bir diisiince bi¢imidir. Yalmzca kendi bagimsizligini
diistinmekle kalmayip somiirgecilie de karsi ¢ikar, herhangi bir milletin ulusal
egemenligine ve bagimsizlifina ters diisecek ideolojileri de reddeden bir anlayisa

sahiptir.

Tiirk akademisyen, tarih¢i ve yazar Taner Timur ise (2013: 318) Kemalizm’in,
milli miicadelenin baslarinda bir doktrin oldugunu, bilimsel bir statii kazanma c¢abasinda
olmadigini ileri stirmiistiir. Timur'a gore Kemalizm’in ilkeleri teorilerle degil pratikte -
bizzat savas alaninda- ve sonrasinda da kongreler meclisler ve diplomatik konferanslar
diizenlenerek olusturulmustur. Yani Kemalizm kiitiiphanelerde, derin diisiincelerde
degil bir aksiyon igerisinde olusturulmustur. Vatan kurtarilip devrimci milli miicadele
basartya ulastiktan da sonra hareket digsal bir cabayla ideoloji haline getirilmis ve

ilkeler halinde 6zetlenmistir.
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Kemalizm’i ideoloji olarak degerlendirmeyen Niyazi Berkes (1997: 24)
Kemalizm’i tarihsel bir olay ve o olay etrafinda sekillenen goriisler olarak
tanimlamistir. ki yiiz yillik bir modernlesme seriiveninin basariyla nihayete ermesi ve
bu modernlesmenin ¢agdas ideolojik egilimler olusturmasini Kemalizm’in 6zii olarak
degerlendirmistir. Kemalizm’i burjuvaziden de sosyalizmden de farkli tutan Berkes,
Kemalizm’in 06ziiniin, sosyalizmden de burjuva ideolojisinden de zengin oldugunu
savunmus, her ideolojinin Kemalizm’den bir seyler alabilecegini ifade etmistir.
Kemalizm’i ideolojiden ayiran en Onemli unsurun onun milliyet¢i yani oldugunu
vurgulamistir. Yani Berkes’e gore Kemalizm’i bir ideoloji olarak nitelendirmek aslinda
onun icerigini zayiflatmak anlamina gelmektedir, Kemalizm, ideolojiler {istii bir tarihsel
ogretidir. Cumhuriyetin kurucu bir ideolojisi olmayisint Osmanli Devleti'nden bu yana
toplumun gergek bir ulus bilincine ¢ok ge¢ ulagsmasina baglayan Berkes, heniiz tam bir
ulus bilinci olugsmamis toplumlarda, ¢agdas ideolojilerin uygun zemin bulamadigini
ifade etmistir (Berkes, 1997: 25). Yine Berkes'e gore Kemalizm’in ideoloji olmayisi,
Atatiirk'in de devrime ve devlete bir ideoloji kazandirma kaygisinda olmayisiyla
ilgilidir. Atatiirk’lin verdigi miicadele tarihsel agidan o kadar kutlu bir zaferi temsil
etmektedir ki herhangi batili bir ideolojinin tahrif edilmis hali Kemalizm ile yan yana
anilmamalidir. Berkes yalnizca tarihsel bir 6greti olarak Kemalizm’i, diger sistemli tiim

ideolojilerden daha iistlin olarak degerlendirmistir.

Atilla Yayla (2015: 49-51) Kemalizm’in bir ideoloji oldugu tartismalarini elestirel
bakis agis1 ile degerlendirilmistir. Kemalizm’i bir ideoloji olarak degerlendirmeyen
Yayla, bu gorisiinii ideolojilerin evrensel ve zamanlar iistii olmasi gerektigi
diisiincesine, Kemalizm’in ise yerel ve Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulusu doneminde
modernlesme faaliyetlerini ve yapilacak olan inkilaplart bir temele dayandirma
amaciyla icat edilmis olduguna dayandirmistir. Bu sebeplerden otiirii Kemalizm,
liberalizm veya sosyalizm gibi biiyiik evrensel ideolojiler arasinda sayilamaz, fakat bir
fikir sistemi olarak degerlendirilebilir. Kemalizm’i fikir sistemi olarak degerlendirirken
de yine tim zamanlari kapsayan ve yeri doldurulmayacak bir fikir sistemi olarak
degerlendirmemistir. Ciinkii Yayla ’ya gore fikir sistemi, fikir adamlar1 tarafindan
yogun ve siirekli calismalarla ve birden c¢ok kisinin s6z konusu fikre yaptig1 katkilarla

meydana gelmektedir. Devlet adamlarinin yaptiklari is; yani siyaset geregince, fikirleri,
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sOylemleri her zaman ayni ¢izgide olmamaktadir, bu nedenle her devlet adaminin

sOylemleri, fikir sistemi olarak kabul edilemezdir.

Gazeteci ve yazar Dogan Avcioglu da (1976: 337) Kemalizm’i ideoloji olarak
degerlendirmemis, Atatiirk hareketini ulusal bir devrim olarak nitelemistir. Avcioglu’na
gore Atatiirk Devrimi; ulusgu bir bilingle gergeklestirilen ve Atatiirk’lin safinda yer alan
bir avug ilerici ile bu savas i¢inde yer alan gericiler arasinda gergeklesen ve her zerresi
santim santim koparilarak kazanilmis bir devrim olarak tanimlamistir. Avcioglu’na gore
Tiirk milletini tarihten silinme tehlikesinden Atatiirk ve onun orgiitledigi milli miicadele
kurtarmigtir.  Atatiirk¢ililik tezi yOntem olarak toplumsal devrimi kullanarak,

bagimsizliktan hicbir sekilde taviz vermeden ¢agdas uygarliga erismeyi amaglamistir.

Siyaset Bilimci Metin Heper (2006: 86) Kemalizm’in sonundaki ‘izm’ ekini
elestirerek, Atatiirkcii diislinceyi evrensel ve yogun bir ideoloji olarak degerlendirmenin
dogru olmadigini ifade etmistir. Heper'e gére Kemalizm ne dogmatik katiliga sahiptir ne
de soyutlama diizeyi ideoloji olmaya miisaittir. Kemalist diisiince, Atatiirk’iin ilkeleri
is18inda, siyasal ve toplumsal bir déniisim  projesidir. Ideoloji  olarak
degerlendirilebilecek tek yani hedeflerinin biiyiikliigli ve kapsaminin tutarli olusudur.
Heper'e gore, Kemalizm’i ideoloji olmaktan ayiran en 6nemli yani yenilige ve gelisime
kapali, kati bir anlayista olmayisidir. Heper, Atatiirk’iin diisiincelerinin dinamik
yapisinin Ogretisine de sirayet ettigini, bu nedenle yazili bicimdeki derin diisiinsel

ifadeler hareketin ruhuna aykir1 oldugunu ifade etmistir.

Toktamis Ates ise (1995: 3-4) Kemalizm’i; ilkesi bagimsizlik, yontemi
bagimsizlik ugruna savas ve neticesi de ¢agdas bir devlet kurmak olan bir devrim
modeli olarak tanimlamistir. Ates’e gore Tirk Devriminin niteligi Osmanl
Devleti'ndeki kulu, Tiirkiye Cumhuriyeti'ndeki ¢agdas vatandasa doniistiirme cabasi
olmustur. Kemalist Tiirkiye'yi diinya i¢in bir glivence olarak niteleyen Ates, Kemalist
Devrimi ii¢ asamada agiklamistir; devrimin ilk asamasinda ulusal bagimsizligi
destekleyen gruplar milli miicadeleyle orgiitlenerek bir araya getirilmis, ikinci asamada
ulusal biling tasiyan bu gruplar Kurtulus Savasini gerceklestirmis, iliclincli ve son
adimda ise nihai hedef olan Cagdas Tiirk Devleti kurulmustur. Tirk devletinin
kuruldugu doénemlerde Kemalist devrimin tliglincii diinya iilkelerine de yol gosterdigini

ifade eden Ates, Kemalizm’in diinyada da hayranlikla anildigini ifade etmistir. Ates,
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Kemalizm’i her ne kadar evrensel bir ideoloji olarak tanimlamasa da Kemalist
devrimin, Cin Halk Cumhuriyeti ve Uzakdogu'da goriilen milli demokratik devrimin
yontemini olusturdugunu da belirtmistir. Ayrica Kemalist Devrim’in 19401 yillarin
sonunda bagimsizlik miicadelesi veren iilkelere ilham ve cesaret verdigini, hatta bu

tilkelerde 6grencilerin odalarinda Atatiirk’iin portresinin bulundugunu da eklemistir.

Fikret Baskaya, Atatiirkciiliigi ¢ gorlis altinda incelemistir; ilk olarak
Atatlirk¢iiligli, Ug¢iincii diinya devletlerine, tam bagimsizlik¢1r ve anti-emperyalist
yapistyla yol gdsteren bir 6greti olarak degerlendirmistir, ikinci goriis, Kemalizm’in bir
cumhuriyet aydinlanmasi safsatasi oldugu yoniindedir, {iglincii ve son gorlis ise
Kemalizm’in alt1 ok temelinde, Cumhuriyet Halk Partisi'nin programi olarak ifade
edilmistir. Bagkaya’ya gore Kemalizm konusunda fikir beyan eden herkes bu ii¢ gruptan
birine dahildir (Baskaya, 2007: 22). Bu goériisler disinda Kemalizm’in kapsamli,
evrensel, biitiinliik igerisinde ve tutarli bir siyasi ideoloji olmasi s6z konusu degildir.
Atatiirk’in eylemleri daha sonralari O’nun istegi disinda ve zorlama sekilde
teorilestirilmeye, ideolojik bir zemine olusturmaya calisilmistir. Bagkaya, Kemalizm’i
ideoloji olarak degerlendirenlerin, ideolojik kaynak olarak Atatiirk’iin Soylev ve
Nutuk’unu gostermesini, Soylev ve Demeclerin donemin tarihsel olaylarinin
yorumlandigi hatiralardan ibaret olup teorik veya ideolojik degerlendirmelerden yoksun
olusuyla elestirmistir. Zira Atatiirck ideolog degildir. Bu baglamda Baskaya,
Atatiirkciiliikten ¢ok Atatiirkciilerden bahsedilmesi gerektigini ifade etmistir ¢iinkii
sonradan olusturulmaya calisilan Kemalizm ideolojisinin gercek diinyada bir karsilig

yoktur.

Kemalizm’in bir ideoloji olup olmayisina iliskin tartisma, Seref Aykut gibi
Kemalizm’i bir din olarak kabul eden asir1 ugla, Kemalizm’i yalnizca bir olaylar
biitiiniinden ibaret géren diger uc arasinda seyretmistir. Bu konuda asil incelenmesi
gereken donem, Atatiirk’lin sagligi donemidir. Atatlirk yasam1 boyunca, yeni kuracagi
devlete, hele de kendi ismiyle anilacak, yalmzca kendi kisiligine mal edilecek bir
ideoloji bulma gayretinde olmamistir. Nitekim cumhuriyete ideoloji kazandirmaya
calisan aydinlarin olusturdugu Kadro Dergisi, eylemleri gereksiz bulunarak
kapatilmistir. Atatiirk’lin 6gretisi diinyaca kabul edilmis bir siyasi ideoloji degildir, zira
olmak zorunda da degildir. Yukarida belirttiimiz hem Atatlirk destekcisi hem de

muhalif diigiiniirlerin ortak noktada bulustugu sdylem; Atatiirk’iin, milli suurla vatani
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kurtarma ve daha sonrasinda ¢agdas ve bagimsiz bir {ilke kurma konusunda hem
eylemlerinin hem sdylemlerinin yadsinamaz ve siikransizlik edilemez olusudur. Fakat
Kemalizm’in siyasi bir ideoloji olmaktan yoksun olan yanlar1 ifade edildiginde Atatiirk
destekgisi cenah bu durumu asir1 tepkiyle karsilamaktadir. Bu tutum gereksiz olmakla
birlikte Atatiirk'iin 6gretisini de zedelemektedir. Cilinkii Kemalizm; kuru ve kati bir
siyasi ideoloji olarak degil, her sistem gibi eksik ve yanlis uygulamalari da olan,
Atatlirk’iin - Tiirkiye Cumbhuriyeti’ne biraktigi mirasla uyumlu olarak; dinamik,
yeniliklere ve donemin kosullarina uyum saglayabilen, siyasi manevra yapabilme
yetenegi olan, her kosulda uluscu, kendisinin ve diger tiim {ilkelerin milli sinirlarina

kars1 korumaci, uzlagmaci, modern bir yonetim gelenegi olarak degerlendirilmelidir.
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9. BiR YONETIM GELENEGI OLARAK KEMALIZM

Hem yurt igerisinde hem de yurt disinda Kemalizm’in bir ideoloji mi yoksa
yonetim gelenegi mi olduguna dair tartismalar siiregelmistir. Tiirk devrimi, Atatiirk
hareketi, Kemalist devrim, Atatiirkciiliik gibi birgok farkli isimle kavramlastirilan
Kemalizm, Kemalizm’i tiim kavramlardan siyirarak olmasi1 gerektigi yere
yerlestirebilmek ugruna biiyiik ugraslar veren Munis Tekinalp’in tanimiyla da uyumlu
sekilde, bir rejim veya yonetim gelenegi anlamina daha yakin olmustur. 9 Mayis 1935
tarihli Cumhuriyet Halk Partisi dordiincii genel kongresinde: ‘Yalniz birkag yil icin degil
gelecegi de kapsayan diisiincelerimizin ana ¢izgileri burada toplu bir bigimde
yazilmigtir; partiyi kapsayan biitiin bu ilkeler Kemalizm yoludur’ (Tekinalp, 2009: 37-
38) aciklamasini yapan Cumhuriyet Halk Partisi yonetiminin de ifadesiyle yeni
Tiirkiye'nin yonetim gelenegi Kemalizm olarak agiklanmistir. Kemalizm, Tiirk
ulusunun, Cumbhuriyetin erken donemlerinden itibaren izledigi ve gelecekte de

izleyecegi milli ideallerine ulasabilme yontemi olarak adlandirilmistir.

9.1. Kemalizm ve Devlet

Avrupa tarzi ulusal bir devlet kurma diisiincesi Osmanli'nin son dénemlerinde,
devletin dagilmasin1 engelleme amaciyla batidan ithal edilen fikir akimlarinin etkisiyle
olugmaya baglamistir (Cecen, 2009 :72). Modernlesme adina yapilan 1slahatlar, modern
devlet kavramini da gelistirmis 6zellikle Mesrutiyet donemlerinde denenen anayasacilik
faaliyetleri, demokrasi kiiltiiriiniin olusmasina yardimci olmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti, milli miicadele zaferinin ardindan Lozan Antlagsmasi ile sinirlar tavizsiz
sekilde belirlenmis ve toprak esasina dayali, milli bir devlet olarak gelisimini
tamamlamistir (Karpat, 2019: 113). Atatiirk, Islamcilarm bir Islam Konfederasyonu
kurma istegini, sosyalistlerin, tlim sosyalistlerin bir araya toplandigi bir Sosyalist
Federasyon Devleti kurma istegini, Amerika'nin kendi ¢ikarlar i¢in {ilkede bir manda
sistemi kurma hayalini, Yunanistan’in iilkenin kendi lehine olacak pargalarini kopararak
Istanbul'un Ege federasyonunun baskent olmasi emelini bosa ¢ikararak, arkasina
Anadolu’yu da almis ve Kurtulus zaferiyle ille de ulusal devlet tezinde direnmistir.
Zaferle sonuglanan bu miicadele, yeni devletin karar mercii olacak meclisin adinin

basina Tiirkiye isminin gelmesiyle ilk meyvesini vermistir (Cegen, 2009: 75). Her ne
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kadar kiiltiirel ve tarihsel olarak Osmanli Devleti ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda bir
devamlilik s6z konusu olsa da yeni devlet siyasi olarak Osmanli Devleti'nden tamamen
ayrilmistir. Bu ayrilma pek kolay olmamustir, ¢linkii uzun yillar stiren Osmanli Devleti
siyasi geleneginden sonra ilk kez bati usuliinde diizenlenecek siyasi bir teskilatlanma
zorlu bir gayret gerektirmistir. Bir¢ok milletin bir arada yasadigi Osmanli Devleti millet
sisteminden sonra sinirlart kesin olarak belirlenmis, kiiltiirel olarak milli unsurlara
dayali, laik yeni devlet sistemi bugiin bile net olarak ¢dziilemeyen meselelere neden
olmustur. Atatiirk'iin ve Kemalist kadronun, milli miicadele 6ncesi donemde dahi milli

devlet fikri ve cumhuriyet rejimi en 6nemsedigi konu olmustur.

Kemalist devletin demokrasiye iliskin tutumu ise, Igisleri Bakani Siikrii Kaya’nin
demokrasiyi; devleti takviye eden bir kuvvet, vatandaslart medenilestirmek i¢in uygun
ortam1 hazirlama arac1 ve bu aragla da devletin Istikbal ve haysiyetini korumak seklinde
tanimlamistir. Cumhuriyetin erken donemlerindeki siddet ve cebir politikasinin en
onemli yiiriitlicii figiirlerinden biri olan Kaya, CHP'nin temel prensibinin oncelikle
modern bir devlet kurmak oldugunu, devlet kontrollii demokrasinin de modern devletin
en 6nemli araglarindan biri oldugunu ifade etmistir. 1930'lu yillardan itibaren demokrasi
kavramini daha az kullanmaya baslayan Kaya, modern devlette demokrasinin zaman
zaman ithmal edilebilir bir unsur oldugunu diisiinmeye baslamistir. Kaya'ya gore milletin
her bir ferdi Kemalist fikirleri anlamayana kadar demokrasi ancak onlar1 egitmek i¢in
var olacaktir. Kemalist devletin diger unsurlar1 dislayici, modern Devleti ise tarihsel bir

zorunluluk sayan velayetci anlayis1 bu sekilde gelismistir (Bora, 2017: 133).

Kemalizm’in milli devlet anlayis1 Atatirk'tin: ‘Yeni Tiirkiye 'nin ve yeni Tiirkiye
halkimin, artik, kendi hayat ve saadetinden baska diisiinecek bir gseyi yoktur...
baskalarina verebilecek bir zerresi kalmamistir’ soziiyle net bir sekilde ortaya
konulmustur (Atatiirk, 1969: 711). Kemalist Devlet basta kendi misak-1 millisine sadik,
komsularinin ve diger tiim devletlerin toprak biitiinliigiine ve sinirlarina saygili, fetih
karsit1 bir anlayisa sahip olmustur. Atatiirk halifelik kurumunu kaldirmasini da bu
diistinceye dayandirmistir. Halifeligin kaldirilmayip Tiirkiye eliyle devam ettirilmesini
diger Islam iilkelerinin istiklal ve hakimiyetlerine miidahale olarak algilanabilecegini su
sozleriyle ifade etmistir: ‘Bir an i¢in farz edelim ki, dedim, Tiirkiye, mevzuubahis
vazifeyi kabul etsin... Biitiin dlemi Isldm’1 bir noktada tevhid ederek sevku idare etmek

gayesine yiirtisiin ve muvaffak dahi olsun! Pekdla ama, tahti tabiiyet ve idaremize almak
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istedigimiz, milletler, derlerse ki, bize, biiyiik hizmetler ve muavenetler yaptiniz,
tesekkiir ederiz. Fakat, biz miistakil kalmak istiyoruz. Istiklal ve hakimiyetimize
kimsenin miidahalesini muvafik goérmeyiz! Biz kendi kendimizi sevk ve idareye

muktediriz! (Atatiirk, 1969: 711).

Kemalist Devlette, Hilafet ve Saltanat Kurumunun kaldirilmasinin ardindan rejimi
giivence altina almaya yonelik ¢alismalar baglamistir. 1924 Anayasasi temelini rejimin
otoritesini giivence altina alma ve tek bir merkezde toplama diisiincesinden almistir
(Karpat, 2019: 119). Anayasayla; rejim olarak Cumbhuriyet, halkin temsilcisi olarak
Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi, devletin dini Islam, dili Tiirkce, Baskent ise Ankara
tayin edilmistir ve Kemalist devlet hukuksal gelisimini tamamlamistir. Anayasanin
degismez olan bu maddeleri ile Kemalist devletin Osmanli Devleti siyasi gelenegi ile
olan son baglar1 da koparilmig, Kemalist devleti genis yetkilerle donatmis, Tirkiye
Cumhuriyeti'nin bir daha eski rejime dair hi¢bir uygulamaya taviz vermeyecegi net bir
sekilde anlasilmistir. Anayasanin yapiminda ve yiiriirlige girmesinde herhangi bir
referandum yapilmadan Cumhuriyet Halk Firkasinin hidkim oldugu meclis tarafindan
onaylanmasi, Cumhuriyet Halk Firkasi'nin parti diktatoryasi olusturdugu seklinde
degerlendirilmistir. 1924 Anayasas1 ulusun egemenligini ve iktidarin iradesini Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi'ne vermistir fakat Cumhuriyet Halk Firkasi'nin ileri gelenleri
mubhalefet hareketlerine tepkili olduklar1 igin, serbest tartismalar dahi ancak meclis
grubunun kapali toplantilarinda yapilabilmistir. Bu toplantilar dogrultusunda bir karar
alindiginda ise cogunlugun kararmin lehinde oy verilmek zorunda kalinmigtir.
Formaliteye doniismiis neticesi bastan belli olan oylamalar, kabinenin kendi kararlarini
ilan ettigi bir forum gorevi goéren meclis grubu toplantilar1 demokrasiyi yansitmamius,
yalnizca kabineyi mesrulastirmaktan ibaret olmustur (Ziircher, 1993: 258). Cumhuriyet
Halk Firkasi’'nin bu otoriter egilimlerinin 6niine ge¢mek ve g¢ogulcu demokrasi
olusturmak amaciyla, Atatiirk’le yasadigi goriis ayriliklari cumhuriyet doneminde daha
da derinlesen Kazim Karabekir baskanliginda Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi
kurularak, mecliste muhalefete de yer verilmistir. Cumhuriyet Firkasi’nin karsisinda
muhalefet yapacak bir parti kurulmasi fikrini Atatiirk de: “Biz meclisimizde tek parti ile
bir diktator idaresi izlenimi vermekteyiz. Bize bakan batililar, bu memleketteki idare

tarzi parti diktatoryasidwr, derler. Bizim meclisimizde de iki parti olmali, hiikiimeti
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denetleme sistemi kurulmali ve medeni iilkelerin parlamentolarina benzemeliyiz”

sOziiyle desteklemistir (Babaoglu, 2012: 89).

Cumhuriyetin ilanindan bir y1l sonra kurulan Terakkiperver Cumhuriyet
Firkasinin muhalefetinin ana kaynagi Atatlirk’tin cumhuriyeti ilan edis tarzi olmustur
(Ziircher, 1992: 49). Halk Firkasi'nin Osmanli hanedanina baglilig: ile bilinen iiyeleri
sehir disindayken Atatiirk’iin Cumhuriyeti ilan edisi ve onlara danigmayisi, parti
icerisinde catismaya neden olmustur. Rauf Orbay, cumhuriyetin ilanini izleyen gilinlerde
verdigi bir demecte, cumhuriyetin keyfi bir yontemle ilan edildigini, tipki 1908
yillarindaki ittihat ve Terakki’nin yaptig1 gibi, 1913'te de oOzgiirliigiin bir parti
despotizmine doniistiigiinii ifade ederek Halk Partisi'ni ve Atatiirk’li sertge elestirmistir
(Nisanyan, 2013: 110). Kazim Karabekir, Rauf Orbay, Ali Fuat Cebesoy ve Refet Bele
gibi milli miicadelenin her agsamasinda var olan isimler cumhuriyetin ilan1 ile Atatiirk’e

muhalefet etmeye baslamislardir.

Milli miicadele donemi boyunca Atatlirk’{in yaninda yer alan silah arkadaslarinin
artik muhalefet etmeye baslamasinin temel nedeni, vatan1 kurtarmak amaciyla girisilen
milli miicadelenin amacindan saparak artik kisisel hirslara hizmet ettii diislincesi
olmustur (Nisanyan, 2013: 109). Mecliste muhalefetin de yer almas1 amaciyla kurulmus
olan Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi daha sonra Parti programinda yer alan ‘parti dini
diisiincelere ve inanglara saygilidir’ ibaresi gerekce gosterilerek gericilik faaliyetlerini
desteklemekle itham edilmis ve Seyh Sait isyanindan da sorumlu tutularak kapatilmistir
(Nisanyan, 2013: 47). Takrir-i Siikiin kanunuyla Muhafazakar, Liberal ve hatta Marksist
diisiince ayirmadan gazete ve dergiler kapatilmis, ulusal gazete olarak yalnizca
hiikiimetin yaym organi Hakimiyeti Milliye ve Istanbul'daki Cumhuriyet gazeteleri
yayimlanmistir. Istanbul'daki 6nemli gazetecilerin tamami tutuklanmis ve Istiklal
mahkemesine gonderilmis, daha sonra serbest kalsalar da islerine devam
edememislerdir. Ozgiir basin ortadan kaldirilinca sira Terakkiperver Cumhuriyet
firkasma gelmis ve Istiklal mahkemesinin karariyla 3 Haziran'da Terakkiperver
Cumhuriyet Firkasi hiikiimet tarafindan kapatilmigtir. Kiirt isyanini1 desteklemekle
suglanan parti iiyelerinden bazilar1 idam edilmistir. Bu donem, siyasi niteligi ve
uygulamalari agisindan II. Mesrutiyet donemine benzetilmistir (Ziircher, 1993: 251). II.
Mesrutiyet doneminde, 1908'de anayasay1 geri getirme ¢abasindaki hareket daha sonra

iktidara ulasmis ve bu iktidar1 kismen 6zgiir ve ¢ogulcu bir ortamda paylasmis ve en
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sonunda kendi iktidar tekelini kurmustur. Iktidar tekeli kurulduktan sonra sahip olunan
siyasal giicle kokten laiklestirme ve modernlesme programi meclisten zorla ve hizla
gecirilmistir. Ulusal Egemenlik hareketi zafere ulasarak daha sonra ¢ogulcu bir
asamadan gecilmis, ardindan reform programina girisilmis ve sonug¢ olarak Kemalist
devlet yonetimi otoriter sekilde kendini tekelleserek benzer siirecler ve olaylar

yasanmigtir.

Bu olaydan sonra Atatilirk'lin vefatina kadar mecliste bagka gercek bir muhalefet
olmamistir. 1930 yilindaki Serbest Firka ise liyelerinin Cumhurbagkani tarafindan
ongoriilmesi nedeniyle muhalefet olarak degerlendirilmemistir. Bu gelismeler 15181nda,
Kemalizm ve devlet iligskisi demokrasi baglaminda incelendiginde, siyasi parti kurmanin
serbest birakilmast ve hatta Atatiirk tarafindan desteklenmesi gibi gelismeler
demokratik olarak degerlendirilebilir. Fakat donemin sosyal ekonomik kosullari, milli
egemenlik ilkesinin iilkedeki tim vatandaslarin mecliste temsil edilememesi nedeniyle
demokrasiye zemin hazirlayamayisi, Cumhuriyet Halk Firkasi rejimine alternatif
olmayist gibi sebepler dolayisiyla da demokratik degildir (Nisanyan, 2013: 43).
Demokratiklik  konusundaki tartigmalar uygulamalarin  mecburiligi  nedeniyle
demokrasiden taviz vermek olarak degerlendirilmistir, 6te yandan da heniiz kurtulus
miicadelesi vererek kurulmus bir devletin hizli bir sekilde tam demokrasiye uyum

saglayabilmesi de miimkiin goriilmemistir.

Kemalist devletin, devlet-biirokrasi fikri, Islam kiiltiirii ile temellendirilmis
Osmanli geleneginin karsisina radikal bir sekiilerizm, milletin etnik farkliliklarina
karsilhik kiiltiirel kaynagmaci bir milliyetgilik anlayis1 ¢ikarillarak olusturulmustur
(Yegen, 2009: 58). Kemalist devlette, devlet-biirokrasi ve sivil toplum i¢ ice
gecmemistir. Devlet-bilirokrasi  bagliligi, toplumu 1slah etme motivasyonundan
beslendigi i¢in, devlet ve sivil toplum iligkisi her zaman belli bir mesafede kalmistir.
Sivil toplum nezdinde karsilik bulamayan Kemalizm, ‘halka ragmen halk i¢in’ siariyla
yola ¢ikmis oldugu i¢in zaten sivil toplum nezdinde herhangi bir karsilik bulma kaygisi
tasimamustir. Sivil toplum ve devlet arasindaki ugurumdan habersiz olmayan Kemalist
devlet daha sonra Halkevleri, K&y Enstitiileri gibi hem ilkelerini benimsetecek hem de
toplum-devlet arasindaki iligskiyi gii¢lendirecek ve toplumu 1slah edecek kurumlar
olusturarak kaynasma saglamaya c¢alismistir (Yegen, 2009: 61-62). Fakat kurulus amaci

ideolojiyi yaymak olan bu kurumlar, toplum-devlet arasindaki ugurumu kapatma
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konusunda yeterli olmamistir. Sivil toplum ve Kemalist devlet arasindaki ugurum, siyasi
alandaki bircok sorunun temelini olusturmustur. Devlet-toplum birlegsmesini
onemsemeyen ve hiikmettigi toplumda riza aramayan, bu nedenle de ulusal-popiiler bir
entelektiiel hakimiyet kuramayan Kemalist devlet, 1930'lu yillarda hegemonik bir
toplumsal ufuktan mahrum kalmistir. Nitekim, tam demokratik olarak yapilan ilk
serbest secimde, Kemalist programin temsilcisi olan parti iktidardan diismiistiir.
1950'deki se¢imlerden sonra Cumhuriyet Halk Partisi'nin iktidardan diisiistini
Kemalizm’in sonu olarak dahi degerlendirenler olmustur (Yegen, 2009: 63). Ciinkii
1930'lardaki anlamiyla Kemalizm, bir daha hig¢bir siyasi programin basat ideolojisi
olamamustir, fakat her ne kadar basat ideoloji olmasa da Kemalist devletin entelektiiel
gelenegi ve olusturdugu kurumlar ortadan kalkmamigtir. Cumhuriyet Halk Partisi'nin
Kemalist temelle olusturdugu bu kurumlar ve entelektiiel birikim, zaman igerisinde
giincellenerek veya sOylem degistirerek neredeyse 1990'hh yillara kadar Tiirkiye

siyasetinde temel kaynak olmustur.

Kemalizm ve devlet iligskisinde ‘her seyi devlete referansla, devlet icin, devlet
i¢inde’ goriisiiyle, Kemalist devletin 6rgiitlenmesinde Atatiirk ve Ismet Indnii'den sonra
en ¢ok sozii gegcen kisi Cumhuriyet Halk Partisi genel sekreteri Recep Peker olmustur
(Y1ldiz, 2009: 59). Devletci kapitalizmi benimseyen Peker, Almanya’daki Nazizm’den,
Italya'daki fasizmden ve bu akimlarin kitleleri harekete gegirmekteki basarisindan ¢ok
etkilendigini ifade etmistir. Peker, Kemalist devleti; Cumhuriyet Halk Partisi ile
biitlinlesmis bir parti devleti olup, egemenligi halk tarafindan saglanan fakat devlet
tarafindan uygulanan bir kavram olarak ag¢iklamistir. Demokrasinin, gerekli
gorildiiglinde miidahale edilebilecek bir kavram oldugunu ileri siirmiis ve kavramin her
iilkeye gore degisiklik arz edebilecegini ifade etmistir. Dénemin bagbakani Ismet Indnii
gibi Kemalist kadronun ileri gelenleri de devletin siyasi otoritesinin devlet ve hiikiimet
kavramlarina sik1 sikiya bagli oldugu bir rejimi uygun bulmuslardir. Ik defa ‘Milli Sef’
deyimini kullanan kisi olan Recep Peker bir devletin giiclii siyasi otoriteye sahip
olabilmesi i¢in ulu bir sefin etrafinda kenetlenmesinin sart oldugu goriislinii
savunmustur (Yildiz, 2009: 61). Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin sekillenmesinde ve
siyasi rejimin belirlenmesinde Nazizm, Fagizm ve Komiinizmin etkisinin bulundugunu
ifade eden Recep Peker, bu etkiyi yumusatarak disiplinli hiirriyet kavraminin da mucidi

olmustur. Parti-devlet biitlinlesmesini hararetle destekleyen Peker, partinin tim tilkedeki
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siyasi alana yayilmasi amaciyla tek parti iktidarimi tanitacak ve destek goérmesini
saglayacak bir¢ok konferans diizenlemistir (Kogak, 1987: 114-115). Konferanslarinda
bu amacina yonelik diisiincelerini aydin kesime, parti kitlesine ve halka benimsetmeye
calisan Peker, Cumhuriyet Halk Firkasi'nin siyasal alanda tam bir tekel olmasi igin
cabalamis ve Atatiirk'lin de talebiyle Tiirk ocaklarimin, Cumhuriyet Halk Firkas: ile
birlesmesini saglamistir. Daha sonra biinyesine halkevleri gibi farkli kurumlar1 da
toplayan Cumhuriyet Halk Firkasi, Recep Peker'in istedigi sekilde tam bir tekellesme
saglamistir, fakat siyasal alandaki tekellesme parti-devlet aygitini giiclendirmemis,
birini digerinin miitemmim ciizii haline getirmistir. Cumhuriyet Halk Firkasi'nin devlet
aygitt lzerindeki tekellesmesi zamanla demokrasinin temel unsurlart olan kuvvet
ayrilign ilkesine aykiri uygulamalar olusturmasiyla ve hicbir muhalif sese firsat
vermemesiyle elestirilmistir, fakat heniiz kurulmus bir devlette saglam bir ¢ogulculuk

anlayisinin hemen olusmasini beklemek de ger¢ekei bir tutum olarak karsilanmamistir.

Kemalist devlette one ¢ikan hedeflerden biri de devletin kurumsallagsmasi
olmustur. Atatiirk, henliz milli miicadelenin baslangicinda bile, Halife Abdiilmecid
Efendi tarafindan Istanbul'a cagrildiginda, ¢agriya cevaben kendi sahsiyla degil de
temsil ettigi kurumla temasa gegilmesini istemistir (Heper, 2000: 191). Karizmatik lider
vasiflarina sahip olmasina ragmen, temsil ettigi kurum olan Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi'ni kendi kisiliginden daha 6n plana ¢ikarmis ve ayr1 bir kurum olarak kabul
gormesini saglamistir. Devletin kisiliginin sahislardan bagimsiz olmasini ilke edinmis
olan Atatiirk, Kemalizm’i kendi kisiliginden bagimsiz bir olgu haline getirmek ve
Cumhuriyet gelenegine mal etmeyi amaclamistir. Her konusmasinda Onemle
vurguladigi, cumhuriyetin sahislar tizeri ve milli bir miiessese olmast gerektigi
diisiincesi ile devleti kurumlastirma yolunda ¢abalamistir. Atatiirk hi¢gbir zaman kendi
kimligini 6n plana ¢ikarma cabasi igerisinde bir lider olmamistir, bu nedenle her ne
kadar zaman zaman uygulamada bazi mecburi farkliliklar olsa da Kemalist devlet

anlayisinda sahis diktatorliigiine yer verilmemistir.

Kemalist devletin esas kurami, 1935 tarihli Cumhuriyet Halk Partisi programinda
uluscu, halker devletei, laik ve devrimci bir cumhuriyet olarak ifade edilmistir (Parla,
1992: 30). Ulusal egemenlik ilkesini en 1iyi yansitan devlet bi¢imi olarak
Cumbhuriyetcilik, yeni Tiirk ulusunun insasinda bagimsiz kimligini koruyarak aymi

zamanda c¢agdas uluslara da ayak uydurabilen bir Milliyetcilik, hukuki esitlik ve hi¢bir
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bireye ayricalik taninmayarak sinifsiz bir toplum olusturma anlamina gelen Halkeilik,
miimkiin olan en kisa siirede ulusu refaha kavusturmak ve milletin ¢ikarlarina korumay1
hedef edinen Devletgilik, devlet idaresinde kullanilacak tiim aygitlarin ve tekniklerin
cagdas uygarliga uygun ve pozitivist bir anlayisla diizenlenmesi ile yonetimde din ve
devlet islerinin ayr1 tutulmasi anlamina gelen Laiklik, yapilmis ve yapilacak olan tiim
inkilaplara sadik kalmak ve onlar1 savunmak anlamina gelen Inkilapeihik (devrimcilik)
ilkeleri Kemalist devletin temel ilkeleri olmustur (Parla, 1992: 40-45). Cumhuriyetgilik,
Halkeilik, Devletcilik, Milliyetcilik, Devrimcilik ve Laiklik olmak tizere, Cumhuriyet
Halk Partisi'nin Parti ambleminde alti okla gdsterilen bu alti ilke 1937'de Tiirk
anayasasina girmistir. Kemalist devletin ideolojisi bu alt1 ilkeye dayanmis, okullarda,

basinda ve orduda goriis agilamanin temelini olusturmustur (Ziircher, 1993: 265).

Tim bu gelismelerin 15181inda Kemalizm’in devlet anlayisi; iktisadi kiiltiirel,
siyasal yoOnler basta olmak iizere tiim yoOnlerde bati standartlarina uygun muasir
medeniyeti ‘devlet eliyle insa etmek’ seklinde ifade edilebilir. Kemalist ideolojide
devlet iktisadi agidan kalkinmayi saglamali, kiiltiirel olarak batili normlara uygun
bireyler yetistirmeli, siyasi ve fikri konularda ise nazimlik gorevini ifa etmelidir. Tim
bunlar1 gerceklestirmekle miikellef olan devlet, yalnizca iktisadi anlamda degil
toplumsal ve siyasal Orgiitlenme anlaminda da devletci bir anlayisla hareket etmelidir
(Koker, 2007: 208). Kemalizm'in insa ettigi devlet; batili anlamda modern kurumlara
sahip, biirokrasisi giiclii, merkeziyet¢i, despotik, otoriter, sekiiler, siniflar iistii, iktisadi
acidan bagimsiz ve iktisadi kalkinmanm yalnizca devlet eliyle gergeklestirildigi,

vesayetei bir demokrasi anlayisina sahip bir aktordiir.

9.2. Kemalizm ve Toplum

Osmanli Devleti’'nde de Tiirkiye’de de sivil toplum kavrami, 17. ve 18. yiizyil
Bat1 Avrupa diisiiniirlerinin, siyasi etkiden armnmis 6zgiir sivil toplum kavramindan ¢ok
daha gec tarihlerde gelismistir (Mardin, 1990: 13-14). Hegel sivil toplumu; hiikmi
sahsiyet, kisisel kazan¢ ve kisisel c¢ikarlarin korunmasi ve bunun da toplu olarak
uygulanmasi ¢ergevesinde tanimlamistir. Sivil Toplum ne Osmanli Devleti’nde ne de
Cumhuriyet Tiirkiye’sinden bu ‘hiikmi sahsiyet’ vurgusuna sahip olmamis, hatta
kisilerin bireysel hiikiimlerinin olmasi, devletten calinmis bir diizenleme yetkisi olarak

gorilmistiir. Devletin en istiin erk oldugu goriisii, Osmanli Devleti'nden Tiirkiye
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Cumbhuriyeti'ne aktarilmis bir gelenek oldugu i¢in, cumhuriyetin erken donemlerinde de
bu anlayis olmakla birlikte, ilerleyen siirecte Kemalist toplum tasavvurunun
gelismesiyle belirli olgiide kirilmaya ¢alisilmistir. 19. yiizyilda devlet ¢ikarindan farkl
olarak goriilmeye baslanan kamu c¢ikar1 kavrami gelismeye baglamistir. Fakat

Tiirkiye'deki kamu ¢ikar1 kavrami Bati’dan daha kolektif bir anlam tagimaktadir.

Osmanli toplumsal yagaminda toplum kavrami; bireylerin dini bir aidiyetle var
oldugu ve kimliklerini bu sekilde tanimladiklar1 bir birlik olmustur. Toplumun baglayici
temel niteligi Islam kiiltiirii olup, bu da diger tiim etnik kokenlerin iizerinde bir olgu
oldugu i¢in ¢ok milletli Osmanli Devleti’nde ise yarar bir formiil olmustur. Toplumun
bu sekilde formiilize edilisi cumhuriyete giden yolda da ¢aligmistir. Atatiirk, Biiyiik
Millet Meclisi'ndeki ilk konusmasinda devletin teskilatinin temelinin yalnizca Tiirk,
Cerkez, Kiirt, Laz degil, hepsinden askin sekilde Islamiyet oldugunu samimi bir sekilde
ifade etmistir (Kdker, 2007: 151). Toplum kavraminin daha laik bir anlam kazanmasi
ise Kemalist ideoloji baglaminda 1930'larda olugsmaya baslamistir. Kemalizm’in toplum
tasavvuru etnik kokenci bir milliyet¢ilik olmayip tiim etnik kdkenden bireyleri, kiiltiirel
ve llkiisel olarak ortak bir bagla kusatan, cagdas yurttaslardan olusan bir topluluk
olusturmaktir. Toplumsal Orgiitlenmenin temeline milleti yerlestiren ve bu millet
kavramini da dinsel etkilerden arindirmay1 hedefleyen Kemalist kadro, bu sekilde devlet

ile dini ayirmanin daha kolay olacag: diisiincesini tagimistir.

Kemalist bakis agisinda toplum heniiz gelisimini tamamlamamig fakat devletin
yonlendirmesiyle zamanla gelisimini tamamladiginda siyasal katilima hazir olacak bir
varlik olarak tanimlanmistir. Toplum siyasal hayata katilmaya hazir degildir fakat
‘kadir-1 mutlak bir devlet’ siyasi alam1 yonlendirip yiiriiterek toplumu hazirlamaktadir.
Kemalist elitin bu agir1 yonlendirici tutumu devlet/seckin ile halk arasindaki mesafeyi
gitgide agmistir. Devletin halk¢1 kaygilarla yapiyormus gibi goziiktiigli halki egitmek,
halki medenilestirmek gibi iddialari, halk tabaninda bir dayatma olarak karsilik bulmus
ve bu nedenle devlet-toplum biitiinlesmesi ger¢eklesememistir (Durna, 2009: 119).

9.3. Kemalizm ve Birey

1935 tarihli Cumhuriyet Halk Partisi programinda bireylerin; ferdi ve sosyal
O0zgenlik, esitlik, dokunulmazlik ve miilkiyet haklari, barinma hakki devletin

esaslarindan sayilmis, yine devletin varlik ve otorite sinir1 ile de sinirlandirilmigtir
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(Parla, 1992: 30). Kemalizm ve birey iligkisinde, Omriinii Kemalizm’e ideoloji
olusturmaya adamis Munis Tekinalp’in, Kemalizm’in olusturmak istedigi birey tipine
iliskin 6zgiin yorumu dikkat cekicidir. Tekinalp, Atatlirk’iin Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
yeni bireylerini olusturma yontemini; ‘bir babanin ¢ocugunu terbiye edisine’
benzetmistir. Bu dogrultuda, bir ¢ocugun babasi tarafindan yetistirilmesi ve bu yondeki
tim uygulamalarini mesru gérmiis, bu nedenle aldig1 terbiyeyi kisisel Ozgiirliigiine
saldir1 olarak degerlendirilemeyecegini ifade etmistir (Tekinalp, 2004: 92). Atatiirk'iin
birey tasavvuruna yonelik uygulamalari, diinyadaki tiim demokrasilerin temel ilkesi
olan liberalizme uymamakla ve bireylerin hukukuna anti-demokratik miidahaleler

yapildigi seklinde elestirilere maruz kalmistir.

Atatlirk'in birey tasavvuru, Osmanli'nin hosgorii ig¢inde birlikte yasama esash
millet sistemi ile bir noktada benzerlik gdstermistir. Atatiirk'iin olusturdugu bireyde,
‘Ne mutlu Tiirkiim diyene’ ifadesinde de oldugu gibi, 6n plana ¢ikarilmis bir
milliyet¢ilik veya vurgulanmis bir dini inanis veya bunlar iizerinden kisinin kendini
birey olarak tanimlamasi bulunmamaktadir. Atatiirk, diizeni saglayabilmek ve iilkeyi
savunabilmek i¢in tasavvur ettigi vatandasi; saglam, saglikli, milli duygular1 ve vatan
sevgileri yiiksek vatandaslar olarak agiklamustir (Inan, 2010: 74). Kendisini Tiirkiyeli
olarak hisseden ve bunu dil ile ikrar eden herkes Tiirk sayilir. Bu nedenle Atatiirk'iin
birey tasavvuru hem modern insana uyumludur ve bir bakimdan da Osmanli Devleti ile
de baglarim1 tamamen koparmamustir. Kisinin kendisini tanimlamasinda milliyetinin
veya dini inanigin veya herhangi bir farkliligin bulunmayisi hem modern anlamda birey
tanimima uygundur hem de farkli etnik kokenlerden olusan ¢ok fazla dini inanisin
bulundugu bir {ilkede birey tanimi bu sekilde yapildiginda, tiim farkliliklar ortadan
kaldirilarak homojen bir toplum elde edilebilir. Bu konuda Atatiirk'iin yine pragmatik

bir uygulamasi goriilmiistiir ve ige de yaramustir.

Kemalizm’in bireye bakisi; bir bireyin maddi kuvvet kullanarak kendi hiirriyet ve
hakkin1 saglamaya calisamayacagi, konuya iliskin kazanimlarin ancak devlet giicii ve
kudretiyle olabilecegi ve bu nedenle de egitim, saglik sosyal yardim, ziraat, ticaret ve el
becerisine dayali mesleklere ait ekonomik islerde devletin bireye karsi sorumlu
oldugunu ve gereken her tiirlii yardimin devlet tarafindan gergeklestirilmesi yoniinde
olmustur (Inan, 2010: 73). Atatiirk, devletin bireye karsi olan bu sorumluluklarini

bireylerin kendisinin halletmesi gerektigi ve bu diislinceyi uygun bulan kendilerini
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‘bireyci’ olarak tanimlayanlara kars1 ‘devletci’ ilkesinin savunmus ve milletin diislinsel
isler de dahil olmak tizere ortak menfaatlerine ait her konuda yapilacak girisimlerin
bireylere birakilmayip devlet eliyle yapilmasinin daha uygun oldugunu savunmustur.
Devletin ekonomik ve bazi sosyal islere miidahalesini bireyin 6zgiirliiline tecaviiz gibi
goren bireyselcilere karsi g¢ikarak kisisel menfaatin toplum menfaatinden bagimsiz
olamayacagini ve toplum menfaatinin de devlet miidahalesi olmadan saglanamayacagi
gorlisiinii savunmustur. Kemalizm, bireylerin devlet 6rgiitiine karsilik zayif kaldigini ve
bireysel girisimlerle devletci girisimlerin ayni1 piyasada rekabet ettiklerinde zayiflarla
kuvvetleri karsi karsiya kalacagini ileri siirerek, bu durumu bireylerin hi¢gbir menfaat
kazanmadig1 ve bu nedenle de ortak menfaatlerin de saglanamadigi bir durum seklinde
degerlendirmistir Kemalizm’e gore birey kisisel menfaat diisiincesinden vazgegmeli ve

devlet kontroliinii kisisel 6zgiirliiklerine aykir1 bir miidahale olarak algilamamalidir.

Kemalist Devlet, devletin de bireyin yerine gegmemesi fikrini savunarak bireye
yaptig1 miidahaleleri bireyin gelisimi i¢in genel kosullarin izlenmesi sonucu zaman
zaman mecburi miidahaleler olarak degerlendirmistir. Atatiirk, bireyin kisisel 6zverisini
ekonomik gelismenin itici giicii olarak degerlendirmis ve bir demokrasi {ilkesi olarak
bireyin ¢abasinin engellenmemesi gerektigini de savunmustur yani devletin miidahale
sinirt bireyin gelisiminin sert bir sekilde engellendigi yerde baslamalidir. Ornegin
bireyin tekellesmeye basladigi bir alanda devlet miidahalede bulunabilir. Kemalist
devlet, devlet ve bireyin birbirine kars1 iki cephe degil de bir biitiiniin birbirini
tamamlayan iki parcasi olarak degerlendirilmesi gerektigini savunmustur. Atatiirk
bireye karsi bu yaklastmimi ahlaki ve milli devletcilik olarak nitelendirmistir. (Inan,

2010: 76).

Atatlirk, demokratik ve cagdas devletin, bireyin hak ve ozgiirliiklerine saygili
olmas1 gerektigini ve devletin de bu ozgiirliiklerin korunmasi konusunda sorumlu
olmas1 gerektigini savunmus fakat devletin gerekli gordiigii yerde ve dozda, sosyal ve
medeni hiirriyeti sinirlandirabilecegini hatta bireysel hiirriyeti sinirlamanin, devletin
adeta esas1 ve gorevi oldugunu ifade etmistir (Inan, 2010: 82). Atatiirk, Tiirkiye
Cumbhuriyeti bireylerini hiir ve sorumlu olarak tanimlamis, ayni zamanda bireylerin
hiirriyet ve menfaatlerinden anayasada belirtildigi kadarini da cumhuriyete biraktigini,
Cumhuriyetin ise bireyden devsirdigi bu hiirriyetin, Tiirk milletinin bagimsizligini

iceride ve disarida korumak icin gerekli oldugunu ifade etmistir (inan, 2010: 84).
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Atatlirk, din ve vicdan 6zgiirligiine iliskin ise; Tiirkiye Cumhuriyeti'nde her yetiskinin
dinini segmekte 6zglir oldugunu ifade etmis ve dini torenlerin, giivenlik ve geleneksel
kurallara aykir1  olmamak ve siyasi bir goOsteriye donmemek sartiyla
gerceklestirilebilecegini ifade etmistir (Inan, 2010: 87). Tiirkiye Cumhuriyeti'nin resmi
bir dini olmadigim1 ve kanunlarin cagin gerekliliklerine gore sekillenecegini, dini
hiikiimlerin diinya islerinde ve siyasette yer almayacagini belirtmistir. Kemalist devletin
laiklige iliskin bu hiikiimleri, hangi din oldugu fark etmeksizin, dinin kisilerin diinya
islerinde ve giinliik yagamlarinda belirleyici zorunlu hiikiimler iceren bir yapis1 olmasi
gerekeesiyle diinya igleri ile dinin keskin smirlarla ayrilamayacagi seklinde elestirilere
maruz kalmig, Kemalist devletin birey i¢in ¢izdigi din ve vicdan 6zgiirliigii sinirlar1 cok

kat1 bulunarak uygulanmasinda zorluklar yasanmustir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti biinyesinde yer alan tiim bireylerin devlete karsi bazi
gorevleri oldugunu ifade eden Atatiirk bu gorevleri; segmek, vergi vermek ve askerlik
yapmak olarak aciklamistir (Inan, 2010: 116). Bireyin milli egemenligini ifade
edebilmesi i¢in se¢im yapmak hakki ve zorunlulugu oldugu ve birey secime
gitmediginde devletin birincil yapisinin olusamayacagint ve demokrasinin gereginin
degerine getirilemeyecegini ifade etmistir. Atatiirk Tirk kadinimi siyasi yetersizlik
atfeden goriislere siddetle karst ¢cikmis ve 1930 yilinda ilk kez belediye se¢imlerinde

Kadinlara segme ve secilme hakki tanimistir.

9.4. Kemalizm ve Ekonomi

Geng Tiirkler doneminden siiregelen iktisadi diislince ve eylemler modern Tiirk
devletinin ekonomisinin olugmasinda 6nemli rol oynamistir. Ulusal ekonomi fikrini
benimseyen geng Tiirklerin diisiinceleriyle uyumlu olarak sirketlerin ve bankalarin Tiirk
sermayesi ile kurulusu bu donemde gerceklesmistir. Ulusal ekonomi gelistirme
konusunda ulusal politikalar izleme diisiincesini, ulusal kapitalist ekonomi olusturma
uygulamalar izlemis ve bununla birlikte Devletcilik ilkesinin de temelleri atilmistir.
Iktisadi bagimsizlig1, siyasal bagimsizligin da temeli olarak kabul eden Kemalizm, sivil
topluma egemen olmasi gereken kesimin devlet seckinleri oldugunu, ayni zamanda
ulusal burjuvazinin de kuvvetlendirilmesi diisiincesiyle ekonomik politikalarimi
olusturmustur. Devletgilik ilkesi temelli bir ulusal ekonomi anlayisi, Kemalist rejimin

1946 yillarina kadar temel ekonomi politikasi olmustur (Kazancigil, 2000: 149).

57



Kemalist elitin 1923'ten itibaren izleyecegi ekonomi politikalarini gercevesini
siirlarint milli miicadelenin ardindan Tirkiye'nin karsit karsiya bulundugu sartlar
cizmistir (Boratav, 1974: 19). Milli Miicadele deneyimi zaferin elde edilmesinin
ardindan Kemalist elitin iktisadi bagimsizlik, dis ekonomik iligkiler ve yabanci sermaye
konularindaki net tavirlarini belirleyen temel etken olmustur. Tirkiye Cumhuriyeti
ekonomi politikalarin1 olusturan Kemalist grubun milli miicadelede yer alan asker
kokenli liderlerden olusmasi yabanci ve yerli sermayeye karsi izlenecek ekonomi
politikalarinin smirlandirilmasina neden olmustur. Kurtulus Savasi'min milli niteligi,
ilerleyen siiregteki ekonomi politikalarinin olusturulmasinda oldukga etkili olmustur.
Kemalist ekonomi politikalar1 biiyiikk oranda 17 Subat 1923’te Izmir Iktisat
Kongresi'nde gelismistir. Kongre; ¢ift¢i ticaret, sanayi ve is¢i gruplarimin kendi
goriislerini ve Onerilerini ifade ettii ve bu Onerilerin de tiim gruplarca madde madde
oylanmasi bi¢iminde gerceklesmistir. Farkli is gruplarinin farkli 6neri ve istekleri
kongrenin kabul ettigi Misaki iktisadi tim meslek gruplarini kapsayan en genel nitelikli

metin olmustur (Boratav, 1974: 30).

Kemalizm’in tarirm ve {lretime iligkin ekonomi politikalari, milli iiretimi
desteklemek ve gerekli olmadikga ithal iirlinleri lilkeye sokmamak seklinde gelismistir.
Yerli iiretimde; tohum 1slahini ve cesitliligini artirmak, tarim {riinleri cinslerinde yurt
i¢i ihtiya¢ da ¢ok kullanilan iirtinlerin iiretimini temel almak ve ihracatta ¢cok kullanilan
maddeleri ¢ogaltmak, digerlerini minimuma indirmek ve iyilestirmek, {riinlerin deger
kazanmas: i¢in ¢aligmalar yapmak ve miimkiin oldugunca maliyeti azaltmak ve yerli
{iretimin itibarin1 diisiirecek maddeleri yasaklamak seklinde olmustur. Ithalata bagimli
fabrika tretim ihtiyaglarini miimkiin oldugu kadar azaltmak, bunun yerine ihracati
tesvik ederek mali getirisi olan sanayiyi gelistirmek, yerli olan hammaddeyi ecnebi
iilkelere gondererek islenip geri donmesine yonelik milli ekonomi politikalar
izlenmistir. Bunun disinda kredi islerini diizenlemek, sigorta islerini diizenlemek,
ticaretin gelisimini saglayarak i¢ ve dis ticarete diizenlemek, ithalat ve ithracat arasinda
devlet lehine olumlu bir durum yaratmak, kara, deniz ve hava tagima araglar1 ve liman
tarifelerini tagima araglar1 ile liman hizmetlerini diizenlemek, sermaye ile ¢alisma
arasinda denge kurmak, iscilerin durumlarmi diizenlemek gibi diger ekonomi

politikalar1 da olusturulmustur (Inan, 2010: 406).
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Kemalist elitin 6zglin ekonomi modelinde esas aldigi ilkelerin basinda mali
disiplin olusturma gelmistir. Dénemin Avrupa’sinda da ulus devletlerin genel olarak
benimsedigi ekonomi politikas1 da mali disiplin olmustur. Denk bir iilke biitgesi, gecici
nitelikteki dis aciklar hatta rezerv birikimi saglayabilmek amaciyla dis fazla vermek,
sabit bir doviz kuru ve saglam bir para politikasi1 olusturmak diger ekonomik hedefler
olmustur (Kurug, 2009: 298). Niifusunun %80'i1 koylillerden olusan Tiirkiye
Cumhuriyeti rejimi, izledigi ekonomi politikalarinda; kusaklardir savasan koyliytl
savassiz ve 0zgiir iradesiyle tarlasini ekip bigebilecegi bir diinyada yasatmak ve koyliiyii
diizenli, modern bir g¢ift¢ciye doniistiirebilmeyi hedef edinmistir. 1924'te ¢ikarilan Koy
Kanunu ve 1926 yilinda asarin kaldirilmasi, Kemalist ekonomi modelinin ilk adimlari
olmus, 1940 yilindaki Koy Enstitiileri ise yeni devletin kurumsallasma adimlarinin
sonuncusu olmustur. Ekonomi politikalar1 olusturulduktan sonra sermaye birikimi
konusunda da ¢alismalara baslayan Kemalist Ozgiin model, anayurdun dort bastan
aglarla Oriilmesi siartyla demiryollar1 yapimina baslamis, bu yolla hem tarimi
canlandirabilmek i¢in kirsal kesimler ac¢ilmis ve tarim canli tutulmus hem de etkili bir
kontrol sebekesi olusturulmustur. Kemalist kadronun en kapsamli ve en Onemli
ekonomik faaliyeti olan demiryolu ingaati, Cumhuriyet Halk Partisi hiikiimetleri
tarafindan ‘simendifer siyaseti’ olarak adlandirilmis ve bu faaliyeti tiim elestirilere karsi

savunulmustur (Boratav, 1974: 39).

9.5. Kemalizm ve Dis Politika

Kemalist elitin, siyasi egemenligini olusturdugu 1930'lu yillarda radikal reform
hareketleri ile Atatiirk ilke ve inkilaplarinin i¢ politikada uygulanmas: 6ncelikli olarak
gergeklestirilmistir. Kemalist elitin dis politikada izledigi tutum ise, yiikselen Italyan ve
Alman tehdidine kars1 itidalli davranma, pragmatik nitelikli alternatif ittifaklar bulma ve
giiclii i¢ siyasetin dis politikaya aktarabilme g¢abalarindan hareketle olusturulmustur
(Kiling, 2016: 74). Osmanli monarsisi geride birakilarak insa edilen yeni Tiirkiye rejimi,
dis politikada ¢agdas uygarlik seviyesini referans alarak Avrupa Kkiiltiirline ulagsmaya
calismistir. Cagdas uygarlik adina bati referans alinirken bir yandan da Tirkiye
Cumhuriyeti'nin batili devletlerin isgalinden kurtarilarak kuruldugu g6z Oniinde
bulundurulmus ve Bati ile olan iliskiler her zaman belirli bir mesafe dahilinde

gelismistir. Genel olarak Kemalist dis politika; seklini Tiirk milliyet¢iliginden alan
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bagimsiz bir ulusal devlet olusturmak ve korumak, muasir medeniyetler seviyesine
Kemalist ilkeler araciligiyla ulasmak ve dis politikada realist ve bariscil araglarla

politika olusturmak seklinde tanimlanmistir (Aydin, 1999: 170).

Kemalist donem dis politikas1t i¢in ‘haysiyetli dis politika’ deyimi siklikla
kullanilmistir (Oran, 2001: 256). Iki savas aras1 dénemde, Tiirkiye gibi orta biiyiikliikte
bir devlet i¢in ¢ok elverisli bir ortam olusmus ve bu ortam Tiirkiye'ye dis goreli 6zerklik
saglamistir. Bu donemde Kemalist kadronun karsisina iki se¢enek c¢ikmistir; ya giic
dengesi ile bas etmeye calisacak ya da ittifaklar arasinda bir se¢im yapacaktir. Tiirkiye
gibi orta biiyiikliikte bir devletin ittifak yaparken ayn1 zamanda da bagimsizligini
koruyabilmesi 6nemli bir mesele olmustur. Kemalist Kadro bu déonemde gii¢ dengesine
basarili bir sekilde oynamustir. Atatiirk tarafindan c¢izilip Tevfik Riistii Aras tarafindan
uygulanan genel dis politikas: stratejisi; Ingiltere-Fransa Almanya-italya ve Sovyetler
Birligi gruplarina karsi1 birtakim yaklasimlar icermistir. Ingiltere-Fransa grubuna
karsilik halihazirda ¢oziilmemis sorunlari ivedilikle ¢oziimlemek ilk hedef olmustur. Bu
amag ugruna Musul Ingiltere'ye birakilmis, Yunanistan'la dostluk iliskisi kurulmus ve
Milletler Cemiyeti’'ne girilmesiyle bu gruba iliskin olan sorunlar belirli Olciide
¢Oziilmiistiir. Almanya-italya grubundan miimkiin oldugunca uzak durmak ve yiikselen
Italya tehdidine kars1 koymak en 6nemli hedef olmustur. Atatiirk, bu grupla ne ittifak
yapmayi ne de siki iligkilerde bulunmayi hi¢bir zaman politika edilmemistir. Bu grupla
olan iligkiler yalnizca ilk grubu dengeleyici bir unsur olarak azami 6l¢iide kalmigtir.
Atatlirk'in bu gruba mesafeli durmasinin bir diger sebebi de Enver Pasa'nin Alman
destekgisi olmasma karsi olusudur. Ugiincii grup olan Sovyetler Birligi ile iliskiler
Kemalist donemde hi¢ olmadigi kadar iyi sekilde seyretmistir (Oran, 2001: 253).
Sovyetler Birligi ve Tiirkiye arasinda imzalanan 1925 ve 1929 anlagmalan ile taraflar
birbirlerinin diigman1 olan hicbir bloga katilmayacagimi ve dis politikada yakin
iliskilerde bulunacagini taahhiit etmistir. Sovyetler Birligiyle yakin temash dis politika,
Atatiirk'lin vefatina kadar saglikli bir sekilde siirdiiriilmiis ve Sovyetler Birligi uzun
yillar boyunca Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin miittefiki olmustur (Avcioglu, 1976: 533).
Atatiirk, Indnii ve Bayar gibi Kemalist kadronun devlet adamlariyla Sovyetler birligini
yakinlastiran temel ilke Bati emperyalizmine karsi1 koymak ve bu amagla beraber

hareket etmek olmustur.
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Atatiirk'iin 1924 yilinda halifeligi kaldirmas1 islam {ilkeleri ile Tiirkiye'nin
iligkilerini kotii yonde etkilemistir. Fakat bu konuda Baskin Oran’in dis politika
analizlerinde nesnellige dair sdyledikleri saglikli bir analiz agisindan ¢ok Onemlidir
(Oran, 2001: 11). Halifeligin kaldirilmasi, iilke igerisindeki hilafet yanlilar1 ve Islam
tilkeleri agisindan her ne kadar hayal kiriklig1 olustursa da iilke yonetimindeki ikiligi
kaldirmak icin atilmasit gereken bir adim olmustur. Ciinkii realist bir sekilde
bakildiginda dis politikada 6nemli olan tek sey daimi ¢ikar iliskileridir ve bu ¢ikarlar da
doneme ve duruma gore degisiklik gdstermektedir. Saglam bir i¢ politika ve giiclii bir
devlet yonetimi saglanmadan dis politikada giiglii ve bagimsiz bir siyaset yiiriitiilmesi

miimkiin degildir.

9.6. Kemalizm ve Modernlesme

Modernist, ilerici cumhuriyet¢i, inkilapgt ve muhafazakar karsitt yapisiyla
Kemalizm, Tiirk modernlesmesine hakim olan temel paradigma olmustur (Bora, 1998:
71). Kemalizm’in ulus-devlet projesinin en dnemli unsurlarindan biri de batililasma
temelli modernlesme olmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti her ne kadar batili devletlerin
isgalinden kurtarilarak kurulmus olsa da kiiltiirel ve felsefi olarak batinin aydinlanma
felsefesinden 6nemli dl¢iide etkilenmistir (Kiling, 2016: 75). Bu nedenle tilke isgalden
kurtulup bagimsizlik tam anlamiyla kazanildiktan sonra batinin muasir medeniyet
seviyesine ulagmak icin reform hareketleri hiz kazanmistir. Bu reform hareketlerinde
temel standardi Avrupa olmustur. Hukuki, sosyal, siyasi ve ekonomik alanda muasir
medeniyet seviyesi Olciitli olarak goriilen Bati devletlerinden bir¢ok uygulama
alimmistir. Kemalist elitin batiya endeksledigi modernlesme hareketleri, ulus-devlet
potasinda eritilerek uygulanmaya calisilmistir. Enver Ziya Karal (1991: 76) tarih yazici
sifatiyla Atatiirk'lin diisiincelerini derledigi kitabinda; Atatlirk’iin higbir toplumun
uygarlagsmak isteyip de batiya yonelmemezlik edemeyecegini ifade ettigini yazmistir.
Tirkiye Cumhuriyeti'ni ¢aga uygun bir seviyeye getirmek icin tek yontem batiya
yonelmek olup, Osmanli Devleti'nin tarihte batiya kars1 kazandig1 zaferlerin onu Avrupa
uluslaryla iligski kurmaktan uzak tuttugunu ve Osmanli Devleti'nin batiyr begenmedigi
icin yikilis siirecinin basladigini ifade etmistir. Bu noktadan hareketle Kemalist
kadroda, Medeni Hukukta da Yurttaslik hukukunda da aile hukukunda da izlenmesi

gereken yol uygarlik yolu; Bati yolu olup tiim hedeflerin temeline batili anlamda

61



modernlesmenin konuldugu bir anlayis hakim olmustur. Hilafetin ve saltanatin ortadan
kaldirtlmasin1  Tiirkiye'nin ilerleme yolunun acilmast olarak degerlendirilerek bu

engellerin kaldirilmasiyla da ulusun biiyiik bir i¢ rahatligi duydugunu ifade edilmistir.

Kemalizm’in resmi ideoloji olarak ilan edilisinden ¢ok sonra ortaya ¢ikan
modernlesme teorisi, Kemalizm ideolojisi ile tamamen Ortliserek diinyadaki
modernlesme hareketinin Tirkiye'deki izdiisiimii sayilabilecek derecede benzerlik
gostermistir (Koker, 2009: 106). Kemalizm’e, bir devletin siyasi sisteminin tam
anlamiyla demokratiklesmesi i¢in, sanayilesme yoluyla ekonomik kalkinma ve egitim
araciligiyla kiiltiirel gelisme gosterebilmesi gerektigi diisiincesi Ittihat ve Terakkiden
geemistir. Yani, siyasi anlamda modern bir sistem kurulabilmesi i¢in dncelikle sanayiyi
gelistirmek ve bu kanalla ekonomi politikalar1 olusturmak, ekonomik modernlesme
acisindan gereklidir. Buna ek olarak toplumun egitilerek kiiltiirel gelismenin saglanmasi
da modernlesmenin en 6nemli adimidir. Bu nedenle Kemalist kadro Tiirkiye'de bir
modern devlet kurmak ic¢in oncelikle ekonomik, kiiltiirel ve hukuki doniisiimler i¢in
calismistir. Bu alanlardaki modern doniisiimler tamamlandiginda son asama olarak
demokrasiye gecis OngOriilmiistiir. Batida asamali olarak ylizyillara yayilan
modernlesme hareketlerinin yeni bir devlet olan Tirkiye'de uygulanabilmesi i¢in ilk
donemlerde siyasi otoriterlik evresi zorunlu goriinmiistiir. Ciinkii yiizyillarca Islam
kiltiiriiyle ve geleneksel yontemlerle yonetilmis olan Osmanli Devleti'nden sonra
modern Tiirkiye'nin gerceklesebilmesi i¢in devletin cebri giicline ihtiyag duyulmustur.
Bu nedenle hukuki, kiiltiirel ve ekonomik doniisiimlerden sonra ortaya ¢ikan demokrasi
de Tirkiye'ye ozgii kisitli bir demokrasi olmustur. Zaten Kemalist ideolojinin
modernlesme konusundaki nihai hedefinin demokratiklesme olmadigina iliskin goriisler
de ileri stirtilmistiir (Koker, 2009: 108). Tiirkiye’de demokratiklesmenin Kemalizm ile
sinirlandirilmis  bir Ol¢lide oldugu ileri siiriilerek, Kemalizm’in nihai hedefinin
demokratiklesme olduguna dair goriisler fikri-tarihi zeminden uzak bulunmustur.
Kemalist kadronun modernlesme anlayisinda, demokratik bir rejimle reform
yapilamayacagi anlayis1 yer aldigi i¢in despot, anti-demokratik, otoriter bir tek parti

rejimi kurulmus, tiim muhalif sesler sert sekilde bastirilmistir.

Dini, modernlesmenin Oniindeki en biiyiik engel olarak géren Kemalist kadro,
siyasi otoritesini tam anlamiyla saglamlastirdiktan sonra, modernlesme adina bir takim

dinin etkisini toplumdan silmeye yonelik reform hareketlerine baslamistir, Eyliil 1925'te
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tekke ve zaviyeler kapatilmis, Kasim aymda fes yasaklanmis ve yerini batili tarzdaki
sapka ya da kep almustir. Yiizyillardir Islam kiiltiirii ile yasamis olan halk tekke ve
zaviyelerin kapatilmasmi giinliik yasamindaki 6nemli bir rutinin yok edilmesi olarak
algilamis, sapka zorunlulugunu da kendi kimligine aykir1 sekilde Hristiyan Avrupa'nin
bir simgesi olarak gérmiistiir. Reformlar1 ilan etmek ve uygulamak konusunda oldukca
kararli olan Kemalist kadro aykir1 sesleri Takrir-i Siikkin marifetiyle bastirmis ve bu
konuda Istiklal Mahkemeleri de iizerine diisen gdrevi yerine getirmistir. Reform
hareketlerinin korunmasi ugruna bu stiregte 7.500 kisi tutuklanmis ve 660 kisi de idam
edilmistir (Ziircher, 1993: 252). Bu yaptirimlar Kemalist kadronun modernlesme
yolunda her seyi goze aldiginin ve gereken tiim bedelleri 6demeye hazir oldugunun bir
gostergesi olmustur. Tekke ve zaviyelerin kapatilmasi siyasi otoritenin baska bir
otoriteye firsat vermeyecek sekilde saglamlastirilmasi agisindan anlasilabilir olmustur
fakat kilik kiyafet kanunu, bireylerin 6zgiirliikklerinin ¢ekirdek alanina miidahale olarak
degerlendirilmig, bu tarz uygulamalar sekiilerlestirmenin yalnizca kamusal alanda
gerceklestirilmesi, sivil alanin inan¢ Ozgiirliigline dokunulmamasi1 gerektigi yoniinde

elestirilmistir.

Kemalizm, Tiirkiye'nin Osmanli modernlesmesi ile baslayan batililagma/
cagdaslasma siirecinin evrelerinden birisi olmustur. Fakat Kemalist ideoloji, siirecin
normal akisindaki bir pargasi niteliginde degil de siire¢ igerisinde bir kirilma yaratan ve
bir sigrama olusturan nitelige sahip olmustur. Kemalist Devrim faaliyetlerini; toplumsal
bir siyasal irade olusturma, ulusal bir ekonomi olusturma ve demokratik bir kiiltiir
olusturma konusunda gergeklestirmis. Bunu gerceklestirirken de pozitivizm ve
rasyonalizmi bir ara¢ olarak kullanmistir. Kemalist modernlesmenin ilk yap1 tasi,
devrimlerin rasyonalizme ve pozitivizme yaslanmis olmasidir (Kahraman, 1993: 28).
Kemalizm’in modernlesme anlayisinda ve bu anlayisla insa ettigi devlet yapisinda;
milliyet¢ilik, laiklik ve halk¢ilik Ogeleri biitlinlestirici bir rol oynamistir. Kemalist
modernlesme anlayisinda milliyetgilik, Oncelikle mecburen bagvurulan sonraki
donemlerde ise bilingli sekilde uygulanan bir yontem olmustur. Tiim modernist
ideolojilerde oldugu gibi Kemalist ideoloji bireyin ferdiligini sinirlandirarak onu milli

amagclar dogrultusunda harekete gecirmis ve bireyi kendisinden koparmistir.
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9.7. Kemalizm ve Gelenek

Genel kabuliin aksine Osmanl rejiminde gelenek, dinden daha biiyiik bir alan
kaplamistir. Gelenek kavrami Osmanli'da hem dini hem hilafet padisahligi hem de dogu
despotizmini kapsamistir (Berkes, 2002: 30). Osmanli geleneginde nizam; Tanri
tarafindan konulmus, degismez ve degistirilemez kurallara sahip ve ebedi bir nitelikte
kabul edilmistir. Devletin siyasal ve dinsel ilkesi homojenlesmis bir yapida olup,
mesrulugu Kanun-1 Kadimden ileri gelmistir. Islamiyet dininde bdyle bir anlayis mesru
olmayip, bu gelenegin bir icadi olarak degerlendirilmistir. Bu ilkelerle yonetilen toplum
ise duragan bir toplum niteligi gostererek ‘reaya’ olarak adlandirilmistir. Alt1 yiiz yillik
Osmanli gelenegini, Kemalist kusagin kars1 konulmaz dinamizminin karsisinda ‘kurtlu,
samsak ve kohne siyasal kurumlar, bozulmus bir devlet yonetim gelenegi, Arapga ve
Farsca gosterisli formiillerle dolu kof ve tumturakli bos s6zler, anlamdan yoksun bos bir
uzdillik taslama, g¢evrelerine ilgisiz bir gozlemciden baska bir sey olmayan kaderci
anlayish softalar’ olarak niteleyen Munis Tekinalp, Atatiirk’iin bu ¢iiriime 6gelerini yeni
devlette barindirmayacagimi ifade etmistir (Tekinalp, 2009: 87). Kemalist Cumhuriyet
rejimi Oncelikli olarak devlet yonetiminde yer alan tiim bu gelenege kars1 ¢ikmis, Tiirk
devlet yonetim gelenegini ve toplumunu tam tersi yone kesin bir sekilde cevirmistir.
Kemalist elit tarafindan; Tanr1 diizeni yerine tabiat diizeni, Askin devlet yerine hukuk
devleti, gelenek kavrami yerine ilerlemeye kavrami, denge kavrami yerine ise devrim

kavrami getirilmistir (Berkes, 2002: 33).

Kemalist elitin, gelenege kars1 yaptigi en biiyiik devrimlerden biri siiphesiz;
Osmanl sisteminin din ve devlet ikizligine kesin bir sekilde son vererek laik Tirkiye
Cumhuriyeti'ni ilan edisidir. Yeni devlette din ve devlet alanlar1 kesin cizgilerle
birbirinden ayrilarak artik yonetimde higbir dinsel 6ge barindirtlmamistir. Osmanli
devlet geleneginin tam aksi sekilde egemenlik artik Tanridan degil de milletten alinan
bir kavram olarak yeniden yorumlanmistir. Geleneksel Islam-Osmanli anlayisi
kaldirilarak ulus egemenligi ve bagimsizlik ilkesine dayanan Tiirkiye Cumhuriyeti, bu
hamleden sonra yapilan her reformda gelenekciligi tamamen dislayarak devrimcilik
ilkesinden hareket etmistir. Alt1 yliz y1l boyunca hiikiim silirmiis bir siyasi gelenegin
yeniden inga edilmesi mecburen radikal kararlar alinmasina, kararlarin uygulanmasi
asamasinda otoriter bir tutum sergilenmesine neden olmustur. Oncelikle eski rejimi

canlandirma tehlikesi olan saltanat ve hilafet gibi miiesseseler ortadan kaldirilmistir.
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Kemalist Devlet, rejimin temel motivasyonu olarak dini kabul etmemis, milli ve medeni
devletin temel motivasyonu olarak maddi ve manevi ilerlemeyi ilke edilmis, bu nedenle
sembolik olarak dahi hilafet ve saltanat kurumlarini, rejimin otoritesi agisindan tehdit
olarak degerlendirmistir. Kemalist devlette Osmanli Devleti'nin mirasiyla tamamen
ayrisan meselelerden biri de Tiirkiye Cumhuriyeti’ni artik herhangi bir dini cemaatin
olusturmadig1 gercegi olmustur. Devlet yapist hicbir zaman Islami hilafet sekline
sokulmamis ve 1rk, din, dil, cinsiyet fark etmeksizin tiim vatandaslar kanun oniinde esit
haklara sahip olmustur. Kamusal ve sosyal alan, din kurallarindan net sinirlarla
ayrilmis, devlet yonetimi, egitim ve hukuk gibi alanlar laikleserek devlet yapisinda
temel bir devrim yapilmistir (Inalcik, 2016: 105). islami etkiyle olusturulmus Osmanli
Anayasast ve devlet yonetim gelenegi, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ve devlet
yonetim gelenegiyle taban tabana zit olacak sekilde ayrilmis ve bu noktada Osmanlh

Devleti etkisi kesinlikle son bulmustur.

9.8. Kemalizm ve Din

Cumhuriyet elitleri, Ziya Gokalp'in Tiirklesmek, Islamlasmak ve muasirlasmak
sOyleminden yalmizca Tirklesmek ve muasirlasmak kavramlarini esas alarak,
Islamlagmay: dislayan bir batililasma projesini uygulamaya koymustur (Ocak, 2013:
113). Islam’1n yerine laikligi koyan Kemalizm, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasmnin yeni
kimligini Islami 6gelerden arindirarak, zaman zaman halkin tepkisi ile karsilasarak fakat
bu tepkilere dikkate almayarak olusturmustur. Milli miicadelenin Orgiitlenmesinden
1924'lii yillara kadar Islamci sdylemlerde bulunan Atatiirk, savas kazanilip Cumhuriyet
ilan edildikten sonra yeni rejim olarak kokten batililagsmayr uygulamaya koymustur.
Islam'in yeni devlette aktif rol almayacag ve yeni devletin medeniyet anlayisinin Bat
agirhikli bir sekilde olusturulacagi ortaya konmustur. Bu uygulamalardan o6tiiri
Kemalizm zaman zaman bir aydinlanmaci despotizm olarak adlandirilmistir. Bu
doniistim yalnizca kiiltiirel anlamda degil, siyasal rejim ve sistem boyutunda radikal bir
sekilde yapilmis ve Islam'in kalesi olarak addedilen Osmanli Devleti yerini milli ve laik
Tiirkiye Cumhuriyeti'ne birakmistir. islam tarihinde bundan daha radikal bir déniisiim
daha 6nce yasanmamistir (Ocak, 2013: 117). Cumhuriyetin ilanindan sonra hilafet ve
saltanatin kaldirilmasi, Teskilat-1 Esasiye Kanunu'ndan resmi din olarak Islam

ibaresinin  kaldirilmasi, Tevhid-i Tedrisat Kanunu kapsaminda medreselerin
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kaldirilmasi, vakiflarin 6nce Seriye ve Evkaf vekaletine baglanmasi ve daha sonra bu
vekaletin de ilgasiyla tamamen siyasi iktidarin denetimine girmesi, Umiir-1 Diniye
Riyaseti kurularak dini hizmetlerin devlet kontroliine girmesi, 1925'te tekke ve
zaviyelerin, tiirbelerin kapatilarak tamamen Islami kiiltiiriin etkisinin toplumdan
silinmesi gibi bir takim radikal inkilaplar gerceklestirilmistir /Ocak, 2013: 118). Islam,
dort yil gibi kisa bir siire igerisinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nden adim adim birgok
alandan silinmis, silinmeyen kismi ise zaten devlet kontroliine girmistir. Toplumsal
alandan ilga edilen islam ferdi baza indirilmistir. Cumhuriyet elitlerinin, yeni sekiiler
toplumu olusturabilmek i¢in canla bagla yiiriittiigli caligsmalara ragmen, 1950'de serbest
sekilde yapilan ilk se¢imde halkin bu sekiiler kimlige alisamadigi ve geleneksel
kimligini tercih ettigi ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle de Tiirkiye'de siyasal parti 6gesi
hicbir zaman sadece siyasi ve ekonomik tercihler bazinda olmamis, ¢ogunlukla
ideolojik temsiller ve geleneksel kimlik belirleyici olmustur. Kemalist kadro Islam"
kamusal alandan tamamen ayrigtirarak ferdilestirmekle kalmayarak ayni zamanda
Miisliimanligr da yeniden yorumlayarak batili bir Miisliimanlik haline doniistiirmeye
calismistir. Her alanda gerceklestirilen batili reformdan Miisliimanlik da nasibini almig
ve Atatiirk hayattayken tilkedeki camilere mimari acidan batidaki kiliseleri animsatir
bigimler verilmeye baslanmistir. Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi profesdrlerine
projeler hazirlatilmig ve ibadet dilinde de ezan da Tiirkgelestirmeye gidilmistir (Ocak,
2013: 120). Giiniimiizde dahi hala elestirilen bu uygulamalar islam'a batili bir anlam
kazandirmak adina yapilan ilging 6rnekler olmustur. Halk tabaninda karsilik bulamayan
bu uygulamalar 1950 yilindaki Demokrat Parti'nin ezici bir ¢cogunlukla iktidara gelisini
acgiklamaktadir.

Atatiirk’iin, dine karsi olumsuz tutumunun temelinde, Osmanli Devleti'nde dinin,
cagdas toplum olmaya aykiri bir dig baski unsuru olarak gérmesi bulunmaktadir
(Mardin, 2010: 173). Osmanh toplumunda pirlik, seyhlik, dervislik gibi olgularin iilke
yonetiminde yol gosterici tutumlari, dinin siyasete alet edildigi diislincesinin olusmasina
neden olmustur. Bu sekilde yonetilen bir devlette bagimsiz ve laik bir ydnetimden
bahsedilememistir. Bu durum da devlet yonetiminde bagimsizliga her seyden ¢ok dnem
veren Atatiirk'iin dine olumsuz bakmasina neden olmustur. Atatiirk’iin karsi durdugu
sey din veya icerigi degildir, dinin yonetimdeki etkinligidir. Cumhuriyetin ilanindan

sonraki donemde halifelik kurumunun kaldirilmas1 goriisiiliirken, Hindistan'da Aga
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Han’in 6nderliginde ayaklanan Miisliimanlarin, halifeligin kaldirilmamasi ve Osmanli
halifesinin Islam diinyas! i¢in 6nemli oldugu mesajim ileterek meclisteki hilafet
yanlilarim1 desteklemesi, Atatiirk’iin sert tepkisi ile karsilagsmistir (Ahmad, 1995:
81). Tam olarak halife ile diinyanin bu konudaki baglantisin1 kesmek isteyen Atatiirk,
aksi takdirde ulusal devletin siirekli olarak kendi ulusal sinirlar1 disindaki krizlere dahil
olmak zorunda kalacagmi diisiindiigii i¢in bu durumdan rahatsiz olmustur. Islam'm
yiizyillardir siyasal arag olarak kullanildigini ve bu durumu Islam’mn degerini diisiirmek
ve amacindan saptirmak olarak degerlendiren Atatiirk’iin halifeligi kaldirmasi, dine olan
olumsuz tutumuyla degil de iilkenin ulusal sinirlarin1 her seyden {istte tutmasiyla

aciklanabilir.

Enver Ziya Karal (1991: 100) ‘Atatiirk'ten Diisiinceler’ adl1 eserinde; Atatiirk'iin
Islam dininin akla en uygun ve en dogal din oldugunu, bundan 6tiirii de son din
oldugunu ve dinin akla, teknige, bilime ve mantiga uygun diismesi gerektigini nitekim
Islam dininin de bunlarla uyum halinde oldugunu ifade ettigini aktarmustir. Atatiirk’{in
sag oldugu siirecte dine olan tutumu, pozitivist bir yaklasim cergevesinde
gerceklesmistir. Kemalizm’in din anlayisinda; dini pozitivist bir anlayisla yorumlayan,
ateist olmayip yaradanci bir anlayis benimseyen Jakoben gelenek etkili olmustur (Insel,
2009: 22). Kemalizm’in erken donemlerinde dinle olan iliskisinde de jakoben gelenegin
etkisi agik bir bi¢cimde goriilmiis, tipki Fransa'daki jakobenlerin kilise ile olan
catismasinda oldugu gibi Kemalistler de Tiirkiye'de dinin devlet denetimi disinda

gelismesini onaylamamustir.

Atatiirk, Islam’da ruhban smifi olmadigini ve bu nedenle de hi¢ kimseye 6zel bir
smif ayricaligi taninmayacagini, herkesin dinin kurallarina esit mesafede durmasi
gerektigini ifade etmistir. Islamiyet’te yeri olmayan o&liileri yardima g¢agirma gibi
uygulamalarin utang verici oldugunu belirten Atatiirk, uygarligin kendisini seyhlerin,
muskacilarin, tfiiriikciilerin, falcilarin ellerine birakan bireylerden olusamayacagini,
boyle bir topluluga uygar bir ulus denilemeyecegini ve yeni Tiirk devletinde bu gibi
ucubeliklerin  bulunamayacagin1 ifade etmistir (Karal, 1991: 105). Osmanlh
Devleti'ndeki tasavvufi hurafe agirlikli din anlayisi ve din adamlarimin kisisel ¢ikar
saglamaya yoOnelik ¢abalar1 Atatiirk'e asil rahatsiz eden sey olmustur. Yani Atatiirk’iin
sorunu dine iligkin olmayip, degil dinin siyasallagtirilmasi olgusuyladir. Nitekim

Tiirkiye'nin ¢ok yakin bir zamanda yasadigi 15 Temmuz 2016 darbe girisimi de acik¢a
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gostermistir ki din kullanilarak devletin siyasi otoritesine paralel bir yap1 kurmaya
yeltenen higbir topluluk, cemaat, kuliip, tarikat, dernek kesinlikle iilke icerisinde
barindirilmamalidir. Atatiirk’iin vefatindan sonra 6zellikle Kemalizm’in sol yorumunu
benimseyen kesim dine toptan karsi ¢ikmaci bir anlayis benimseyerek toplumun énem
verdigi kaideleri ortadan kaldirmak i¢in ¢abalamistir. Atatiirk’iin sag oldugu donemdeki
Kemalist din anlayis1 ile vefatindan sonraki Kemalizm’in dine karsi olumsuz tutumu

birbirinden tamamen farkli seyretmistir.

Kemalizm’in din ile olan iliskisi, Kemalist elitin din konusunda tarihi bir hata
yaptig1 seklinde yorumlar da olmustur (Ocak, 2013: 127). Kemalist elitin, Osmanl
Devleti'nin yok olusundan saltanat1 ve Islam" sorumlu tutarak batici ve pozitivist bir
reform programi izlemesi siiphesiz ki iilkeye muasir medeniyetler seviyesine eristirmek
adina yapilmistir fakat bu amaci gerceklestirmek yolunda atilan adimlar, yapilan
reformlar Islam'm vyalnmizca yozlastirilmis kismini dislamakla  kalmamus, iilkede
toplumsal bir gerceklik olan Islam’1 biisbiitiin bertaraf etmistir. Cogunlugun hayat
tarzin1 olusturan bir olgunun bu sekilde dislanmasi Kemalist elitin halk tarafindan
destek gorememesine neden olmustur. Kemalist elitin toplumsal gergekligi bu denli
yadsimasi, Tiirkiye demokrasisinin uzun yillar boyunca sik sik irtica iddiasinda

bulunularak askeri darbelerle kesintiye ugramasina neden olmustur.
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10. SOL VE SAG KEMALIZM

Tanil Bora (1998: 8) Tiirk sagimi agiklarken; Milliyetgilik, Muhafazakarlik ve
Islamcilig1 maddenin hallerine benzeterek kat1 sag, hava(gaz) sag ve sivi sag seklinde
simiflandirmistir. Bu siniflandirmay1 yaparken Tiirk saginin bu hallerinin birbirine
dontisebilen bir yapiya sahip oldugunu ifade ederek, Tiirk sag1 irdelenirken
Milliyetcilik, Muhafazakarlik ve Islamcilik gibi kavramlarin birbirinin bileseni degil de
bir hali oldugunu ileri stirmiistiir. Milliyetciligi; Tiirk sagimnin grameri olarak ele alan
Bora, Tiirk sagmin kati hali olarak, Islamcilig1; deger kaynagi ve sivi hali olarak,
Muhafazakarligi ise bir slup sekli ve hava (gaz) hali olarak nitelendirmistir. Bu
simiflandirma Kemalizm’e uyarlandiginda yerinde ve farkli bir anlatim bigimi
kazanarak, kat1 hal olarak CHP Kemalizm’i, sivi hal olarak asir1 sol ya da milliyetgi
sag-Kemalizm ve son hava(gaz) hali icinde merkez-Sag Kemalizm seklinde ifade
edilmistir (Osmanbasoglu, 2017: 234). Cumhuriyetin erken yillarindaki milliyetcilik
vurgulu ve kurucu ideoloji olan Kemalizm kati Kemalizm olarak siniflandirilmistir. Bu
donem; Atatiirk'i kiiltlestirme yoluna girilen, Kemalizm’e bir ideoloji olarak kurumsal
cerceve kazandirilmaya c¢alisilan donem olmustur. Cumhuriyet Halk Partisi'nin
programiyla adeta biitiinlesmis olan Kemalizm ideolojisi bu donemde en saf halindedir.
1923-1938 arast donemde Kemalizm ideolojisinin  baglangictaki  anlamini
koruyabilmesinin en 6nemli sebebi de Atatiirk’lin heniiz hayatta olmasidir. Tek parti
doneminin gii¢lii otoritesinin giivencesi altinda en radikal reformlarin gerceklestigi,
muhalefetsiz bir ortamda modernlesme adma en cesur adimlarin atildigi, reformlar
gerceklesirken pozitivist bir anlayisla uygulamalarin yapildigi, Kemalizm ilkelerinin

bliyiik 6nemle korundugu bu dénem, Kemalizm’in en saf en kati donemi olmustur.

Tiirk milliyetcisi sag ve asirt sol tarafindan benimsenen, daha ¢ok Kemalizm’i
kendi diisiincelerine gore yorumlayan Kemalizm ¢esidi ise Kemalizm’in siv1 hali olarak
simiflandirilmistir (Osmanbagoglu, 2017: 241). Kemalizm’in kendi ilkelerini 6n plana
cikararak bazi ilkelerini de g6z ardi ederek Kemalizm’i kendi diisiincelerine uyarlamaya
calisan sivi Kemalizmler, asir1 sol Kemalizm’in kendi diisiincelerine tam anlamiyla
referans oldugunu iddia etmis ve sahiplenici bir tutum sergilemistir. Bir ucunu asir1 sol

Kemalistlerin olusturdugu sivi Kemalizm’in diger ucunu ise 1960'lardan sonra
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partileserek kurumsallasan milliyet¢i sag kanat olusturmustur (Osmanbasoglu, 2017:
243). Soguk Savas doneminin yapist itibariyle Tiirk milliyetcileri arasinda anti-
komiinist diisiinceler agirlik kazanmis ve bu da Tiirk milliyetgilerinin Islami séylemlere
daha fazla yer vermesine neden olmustur. Alparslan Tiirkes'in onderliginde Milliyetci
Hareket Partisi'nin kurulmasiyla da bu sdylemler daha fazla 6n plana ¢ikmistir. Bu
donemden sonra Kemalizm’e iliskin elestiriler geride birakilarak. Kemalist ideoloji ile
ortak yonler bulunmaya calisilmistir (Bilgin, 2018: 346). Kemalizm’in gaz hali olarak
ise Demokrat Parti iktidariyla ortaya ¢ikan, Kemalist ideolojiden, ilkelerden ziyade milli
irade, ¢alisma, kalkinma, zenginlesme gibi ilkeleri benimseyen ve tiim bunlar1 Atatiirk'e
ve Kemalizm’e zaman zaman atiflarda bulunarak gerceklestiren merkez-sag kanat
gosterilmistir (Osmanbasoglu, 2017: 248). Kemalizm'in en seyreltilmis hali olarak da
ifade edilen merkez-sag Kemalistler, Atatiirk karsit1 olmamis hatta Atatiirk aleyhine
islenen suglar hakkinda kanun Demokrat Parti doneminde ¢ikarilmistir. Kemalizm’in bu
tirtinde Atatilirk'in manevi hatirasina saygi duyulmakla birlikte ilke ve prensiplerine
kati Kemalistler kadar bagl kalinmamustir. Kat1 sivi ve gaz Kemalizmler benzetmesi
toparlandiginda; kati Kemalizm’in Atatiirk kiiltlirline ve Kemalizm ideolojisine siki
stkiya bagli, Atatiirk'e veya onun diisiince sistemine iligkin herhangi bir elestiriye,
degisime kesinlikle kapali kesimleri temsil ettigi, sivi Kemalizm’in asir1  sol ve
milliyet¢i sagda yer alan Atatiirk ilke ve ideolojilerini daha ¢ok kendi ideolojilerine
referans gostermek ve mesrulasgtirmak amaciyla kullanan kesimleri temsil ettigi, gaz
Kemalizm benzetmesi ise; Atatiirk’iin manevi hatirasina saygi duyan ve zaman zaman
Atatiirk’ii referans gostererek soylemlerde bulunan fakat Kemalizm ve ilkelerini

ideolojik olarak benimsemeyen merkez-sagi temsil etmektedir.

Sol Kemalizm, Tiirkiye'nin diisiinsel ve siyasi hayatinda 6nemli bir yere sahip
olmasina ragmen, 1930’lardan 2000'lere uzanan tarihinde genel olarak bir yayin organi
etrafinda toplanan aydin ¢evresinin ugraglarindan 6teye gidememis ve hi¢bir zaman tam
tesekkiillii bir siyasal orgiite sahip olamamistir (Alpkaya, 2009: 477). Diizenli bir siyasi
orgiite sahip olamamasina ragmen Tiirk siyasi hayatin1 bu denli etkisi altina alist
Tiirkiye'ye 0zgii kosullardan kaynaklanmistir. 1980'lerden sonra popiilerlesen Sol
Kemalizm kavrami bu tarihlerde daha sik kullanilsa da temeli Kadro hareketine
dayanan, ilk temsilcisinin Kadro Dergisi oldugu bir siyasal akimdir. Sevket Siireyya

Aydemir, Burhan Asaf Belge, Yakup Kadri Karaosmanoglu, Ismail Hiisrev Tokin,
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Vedat Nedim Tor ve Mehmet Sevki Yazman gibi ideolojik olarak Atatiirk'e yakin
entelektiiellerden olusan kadro hareketi, ayn1 isimle yaymladig: kadro dergisinde Tiirk
devrimine ideoloji olusturmay1 gérev edinmis ve Atatiirk ile Ismet In6nii tarafindan da
baslarda desteklenmistir. Cumhuriyetin ilan1 ve siyasi rejimin garantiye alinmasindan
sonra, iktisadi bagimsizligt ve sanayilesmeyi saglayarak inkilabin tamamlanmasi
goriisiinii savunan kadrocular, bu goriislerini Cumhuriyet Halk Partisi yOnetimine
benimsetmeye calismistir. Kemalizm’e devlet¢i bir yorum kazandirmaya calisan

kadrocular Sol Kemalist diisiincenin temsilcilerinin bir boliimiinii olusturmustur.

Atatlirk’lin fikirlerine yakin duran bir grup aydinin imzaladigir bir bildiriyle
1961°de yayim hayatina baglayan Yon dergisi ise Sol Kemalist diisiincenin bir baska
yorumunu olusturmustur. Dogan Avcioglu ve Ilhan Selguk &nderliginde; Miimtaz
Soysal, Cemal Resit Eyiiboglu, Hamdi Avcioglu gibi isimlerin yer aldigr Yon dergisi
yaymladigt Yon Bildirisinde; Atatiirk'iin tasavvurundaki cagdas uygarliga, iktisadi
alanda hizli kalkinarak, kamuya mal olmus 6gretmen, yazar, idareci gibi kimselerin
ortak bir kalkinma felsefesinde mutabik kalarak, devletcilige yeni bir yorum getirerek
ve devlet miidahalesini daha bilingli bir diizeye indirerek ulasilabilecegini ifade etmistir.
Yon hareketiyle Kadro hareketi ideolojik agidan benzerlikler tasimakla birlikte, kadro
hareketi tek parti diizeni igerisinde dogarken yon hareketi, kadro hareketinin daha
cogulcu hayat kosullarinda yeniden yorumlanmis hali olarak degerlendirilmistir
(Alpkaya, 2009: 478). Fakat Yon Dergisi ve Kemalizm arasindaki iliski, kadro
dergisinin yeniden yorumlanmasi olarak kalmamistir. Yon aydinlarina gére Kemalizm,
varoluglarin1 anlamlandiran ve ideal gerceklige denk diisen bir kavram olmustur.
Dergide hangi konu isleniyorsa islensin genel {iislup Atatiirk’iin diisiince, sz ve
eylemlerini referans gostererek yapilan yorumlarla olusturulmustur. Kemalizm’in
ogretilerinin uygulandigr 19601 yillari, sosyalist bir sistem ingast olarak yorumlayan
yoncii distiniirler, bu goriisleriyle sosyalizminin ve Tiirk devlet¢iliginin temel unsuru
olarak Kemalizm’i benimsemislerdir. Yon dergisinin kurucu babasi olarak addedilen
Dogan Avcioglu, Atatiirk'iin devletgilik ve halkgilik ilkelerinin, anti-kapitalist bir
gelisme yolu oldugunu ifade etmis ve kalkinmanin yiiksek bir hizda gerceklesebilmesi
icin Kemalizm &gretilerinin uygulanmasi gerektigini savunmustur (Altun, 2004: 559).
Yon diisiiniirlerine gére Kemalist Devrim heniiz tamamlanmamistir ve tamamlanmasi

gereklidir. Kemalist ideolojiyi cuntact bir zihniyetle, topluma tepeden inmeci sekilde
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dayatmaya ¢alisan yon aydinlart bu nedenle sol Kemalizm’in otoriter ve totaliter

yapisini olagan karsilamis ve desteklemistir (Sunar, 2004: 524).

Sol Kemalist akimin diisiince yapisini biiyiik 6l¢iide 1930'lu yillarin Kadro
Hareketi ve 1960'l1 yillarin Yon Hareketi olusturmustur. Bununla birlikte Sol Kemalizm
bu iki hareketle sinirli kalmamis, diinyadaki diger sol akimlardan da etkilenmis ve
cumhuriyet yillarindaki sol Kemalizm, diinya solunun fikirlerini de benimsemistir
(Savran, 2022: 94). 1960 sonrasinda Tiirk soluna Maoizm ¢izgisindeki Milli
Demokratik Devrimciler yon vermeye ¢alismistir. Bati emperyalizmine kars1 komiinist
Cin'e yakin bir ¢izgide duran Milli Demokratik Devrimciler Dernegi ticiincii diinyact bir
durusa sahip olmuslardir. Mao'nun 6nce demokratik devrim sonra sosyalist devrim
tezini Tirkiye'deki Yonciiler sosyalizmden once Atatiirkgiiliik seklinde yorumlamis,
Tiirkiye'nin hizli bir sekilde kalkinip cagdas uygarlik diizeyine erisebilmesi i¢in milli
Devrimei Kalkinma yolunun Kemalizm temelinde yorumlanmasi ve Atatiirk

devrimlerinin devam ettirilmesi gerektigini ifade etmislerdir (Aydin, 1998: 73).

Sol Kemalistler, Tiirkiye halkinin milli miicadelede verdigi ¢abayi, ciirlimekte
olan Osmanli Imparatorlugu’nu paylagsmak isteyen diismanlarina karsi verilmis anti-
emperyalist bir caba olarak degerlendirmistir. Sol Kemalizm, milli miicadelenin
orgiitlenmesinin temel toplumsal smiflardan bagimsiz bir toplumsal giic dnderliginde
gergeklestirildigini ve milli miicadele sonucunda kurulan yeni devletin bu toplumsal
giiciin etkisi altinda gelistigi tezini savunmustur. Hatta bu donem Sol Kemalistler
tarafindan Tiirkiye tarihinin en demokratik donemi olarak degerlendirilmistir. Sol
Kemalistler resmi ideoloji olan Kemalizm ile hemen hemen biitiinlesmis fakat
Cumbhuriyet Donemi siyasal iktidarinin, biiyiik toprak sahipleri, ticaret burjuvazisi gibi
baz1 smiflara ayricalik tanidigini, bunun da toplumsal donilisiim siirecinin
tamamlanamamasina sebep oldugunu ileri slirmistiir (Savran, 2022: 95). Sol
Kemalistlere gore Kemalist devrim sivil-asker-aydinlar katmaninin bir iirlinii olmustur
(Savran, 2022: 127-128). Hem bu katman hem de devrimin kendisi ana siniflardan
bagimsiz gelismistir. Sol Kemalistlere gore, Kemalizm de milli miicadele de siniflardan
bagimsiz olarak gerceklesmemistir, bu nedenle Kemalizm’i; Jon Tiirk/Ittihat ve
Terakki'den miras kalmis bir burjuva devrimciligi olarak nitelemislerdir. Sol
Kemalistler bu diisiincelerinden dolayr milli miicadeleyi yalnizca bir avu¢ Kemalist

Onder'in basarisina baglamakla elestirilmis ve Kemalist devrimin diinya savast
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sonrasindaki Osmanli toplumunun smif miicadelelerinin sonucunda ortaya ¢ikan 6zgiil
bir {irlin oldugunu ileri siirmiislerdir. Sol Kemalistlerin bu diisiinceleri 6zellikle sol
liberal tabanda ¢ok ciddi elestirilere maruz kalmis, hatta sol Liberalizm’in, Kemalizm’in

sol yorumuna tepki olarak dogdugu kabul edilmistir.

Ozgiin sol Kemalizm’e farkli bir yorum katan Atilla Ilhan, Ismet inénii
diktasindaki donemi Kemalizm’i yozlastirmakla elestirmistir (ilhan, 1981: 60).
Ozellikle 1960 sonras1 donemin Atatiirkgiiliik ad1 altinda iki yanlisa inandigin1 belirten
Ilhan, ilk yanlhsin Atatiirk ile Indnii'niin karistirilmasi oldugunu ifade etmistir. Indnii
Atatiirk¢liliiglinlin temelleri olarak {ist yapisal donilisiimleri gostermis; Batt Musikisi,
Koy Enstitiileri, klasiklerin ¢evirisi, halkevlerinin 6nem kazanmasi, ilkogretim
seferberligi gibi gelismelerin, Indnii Atatiirkgiiliigiine ait gelismeler oldugunu ifade
etmis ve bu gelismelerin Atatiirk'lin gerceklestirdigi tam bagimsizlik¢t devrim ile
yakimligim tartisilir bulmustur. {lhan’a gore 1960 ve sonrast doneminin inandig diger
yanilgt ise; Kemalist devrimi, 27 Mayis veya 12 Mart tiiriinden vesayet¢i anlayisla
yapilan bir cuntacilik zannetmektir. Milli miicadelede ordunun giiciiniin ¢ok 6nemli
pay1 oldugunu ifade eden ilhan, bununla birlikte basroliin orduda olmadigini, Atatiirk
devrimini halk kongreleri ve Millet Meclisi'nin yonettigini ifade etmistir. Ilhan,
Kemalist devrimi gergeklestiren Atatiirk Pasa, Kazim Karabekir Pasa ve Ali Fuat Pasa
gibi asker kokenli elitin istemis olsalar hareketi bir cunta hareketine
dontistiirebilecekken zaman icerisinde askerin sivile doniismesini Ornek gostererek,
milli miicadelenin agirlikli olarak sivil bir drgiitlenme oldugunu ileri stirmiistiir. Tiim
bunlarla beraber Atatiirk’tin bir jakoben ve Fransiz devrimcisi oldugunu kabul eden
[lhan, 27 Mayis¢1 veya 12 martgilar gibi bir Bonapartiste oldugunu kesin bir dille
reddetmistir (ilhan, 1981: 62).

Peyami Safa'nin, 1938'de yaynladig1 ‘Tiirk Inkilabina Bakislar’ isimli eseri Tiirk
Inkilabini, Bergsoncu bir yaklasimla, milli cemaat ruhu iizerinden yorumlama ¢abalarini
islemistir. Laiklik ve milliyetciligin birbirine aykir1 kavramlar olmadigini ve bunun
Atatiirk inkilabina kadar hicbir diisliniir tarafindan ortaya konulmadigini ifade eden
Safa, Islam dininin terakkiye mani olmadigini ve taklitgilige kagmadan da muasir
medeniyetler seviyesine ulasilabilecegini savunmustur (Safa, 2010: 15). Kemalizm’in
sag yorumunu Tiirkglliik tlizerinden ifade eden Safa’ya gore; Atatlirk, Osmanlh

garpeiliginin da Osmanli Tirkgiiliigiiniin de kangren olan taraflarim1 kesip atarak
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yasatmay1 basarmistir. Kangren olan taraf ise her ikisinin Osmanlilik sifatt olmustur.
Ciinkii iki fikir bir arada Osmanli methumunun igerisinde barinamamig, Osmanlilarin
seriat ve saltanat otoriteleri geride birakarak kendine kafi bir milliyet¢ilik anlayisi
gelistirmistir. Bu anlayisla kurulan devlet ise ilk is olarak Garp metodunu seriat ve
saltanat korkusundan temizlenmis bir sekilde gerceklestirmistir. Safa'ya gore
Atatlirk'ten Once yapilan tiim inkilap denemeleri yarim adamlarin yarim adimlar
olmustur (Safa, 2010: 37). Saltanat ve hilafetin kaldirilmasi Kur'an'in terciime
ettirilmesi ve ezanin Tiirkgelestirilmesi, medreselerin ve serri mahkemelerin kapanmasi,
tekkelerle zaviyelerin kapanmasi, mekteplerden din derslerinin kaldirilmas: gibi
inkilaplarin milliyetcilikten dogdugunu ifade eden Safa, asil 6z milliyetciligin 1rk, dil ve
tarih hareketi oldugunu iddia ederek bu inkilaplari, dini kamusal hayattan silmeye
yonelik girisimler olarak degerlendirmemistir (Safa, 2010: 40). Tiirk inkilabinin,
yalnizca Islam'in medeni inkisafa engel olan kisimlarini tasfiye ettigini ifade eden Safa,
Kur'an'in terciime edilmesi, ezanin Tiirk¢elestirilmesi gibi uygulamalarla, dinin milli bir
cemiyet miiessesesi olarak yeniden insa edildigini ileri siirmiistiir. Kemalizm’in anane
diismant olmadigimi savunarak Kemalizm’e milliyetci/sag eksenli bir yorum

kazandirmaya ¢alismistir.

Kemalizm’in kendi igerisinde yasadigi sol/sag ayrigsmasi, tek parti ddoneminin sona
erdigi 1946 senesinde gergeklesmeye baslamistir. Demokrat Parti onciilii§iinde merkez-
sag kanat, liberal popiilizm araciligiyla yeni bir ulus insa etme ve modernlesme
yolunda, 1932 o6ncesi Kemalist donemi sahiplenmistir (Bora ve Tasin, 2009: 531).
Demokrat Parti, Kemalizm’in yeniden iiretilmesi i¢in ¢ok partili sisteme uyarlanmasi
gerektigini iler1 stirmiistiir. Kemalizm’in, tek partti donemi ve wusulleri ile
yozlastirildigint ileri stiren Demokrat Parti, ideolojiyi restore etmeyi vaat etmistir.
Cumbhuriyetin ilanindan beri kurucu elit igerisinde var olan fikir ayriliklart Demokrat
Parti'nin elini giiclendirerek, Celal Bayar gibi daha 6nce Atatiirk’{in yakininda bulunan
isimleri 1950'lerden itibaren Kemalizm’in merkez sag politik sdyleme uyarlanmasina
itmistir. Atatiirk'lin emanetini korumak ve misyonunu tamamlamak iddiasiyla giindeme
gelen Bayar, Bat1 uygarlig1 diizeyine erisme iddiasindan da vazge¢cmedigini belirtmistir.
Celal Bayar onderliginde merkez-Sag; ilerlemeciligi, pragmatizmi teknisyenligi ve
bilhassa ekonomik uzmanligi 6ne ¢ikararak Kemalizm’i modernlestirmistir (Bora ve

Taskin, 2009: 532). Bu ogeler, merkez sagin Kemalizm’inin de ana eksenini
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olusturmustur. 1954 yilinda Cumhurbaskanlifi yaptigi siradaki bir konusmasinda
(Bayar, 1999: 61) ‘Tiirkiim diyen ve bunu iyi bir surette ispat eden her vatandas’ ifadesi
ile ornek vatandasi, Kemalist millet tasavvurundan hareketle olusturan Bayar, sag

Kemalist ekseninin diger bir 6gesi olarak da milliyetciligi vurgulamastir.

Kemalizm’in sag yorumunda en dnemli eksenlerden biri de giiclii devlet mitosu
olmustur. Demokrat Partinin kisi hak ve hiirriyetlerine ve ozgiirliiklere verdigi 6nem,
giiclii devlet ilkesini agsmayacak sekilde birbirleriyle paralel dogrultuda gelismistir.
‘Yeter! S6z milletindir ‘diisturuyla ortaya ¢ikan Demokrat Parti, giiglii devletin giiglii
milletten kaynaklandigini her firsatta vurgulayarak, daha demokratik bir Kemalist
yorum ortaya koymaya calismistir. Demokrat Parti bir yandan Atatiirkciiliigiin
ilkelerinin gevsetilmesine goz yumarken bir yandan da Atatiirk¢li goriinmeye devam
etmistir. Demokratlarin ve genel olarak sag Kemalistlerin genelinin Atatiirkciiliikleri
bicimsel diizeyde olmustur. 25 Temmuz 1951'de ¢ikartilan Atatiirk'iin hatirasina veya
heykellerine saldirillar1 cezai yaptirimlara baglayan Atatirk Koruma Kanunu ve
demokratlar tarafindan insaati tamamlanan Anitkabir gibi girisimler demokratlarin
Atatlirk'lin hatirasina verdikleri 6nemi ortaya koymustur. Fakat bu girisimler Atatiirk'tiin
dis goriiniisiine verilen 6nem olarak yorumlanmis, Kemalizm’in ruhunu yasatmaya
yonelik girisimler olarak degerlendirilmemistir (Erogul, 2019: 119). Milli iradecilik
ilkesi, Tiirk liberalizminin ve liberal muhafazakar gelenegin temel ilkesi olmakla
beraber, Demokrat Partiyle merkez sag politikanin Kemalizm’i kendi ideolojisine uygun
olarak yorumlama c¢abalarinin baslangicini da olusturmustur Demokrat Parti ile
baslayan bu gelenek, Adalet Partisi lideri Siileyman Demirel’in: ‘Atatiirk ilkeleri sensin
sevgili vatandagim, milli iradeye sahip olan sensin’ sozlerinden anlasildigi tizre devam
ettirilmistir (Bora, 2017: 168). Dinsel ve milliyet¢i niifusa karsilik liberal batici bir
tutumu benimseyen Adalet Partisi, Atatiirkciiliik sdylemiyle cagdas sagi olusturmaya
caligmisgtir. Turhan Feyzioglu liderligindeki Cumbhuriyet¢i Giiven Partisi de
muhafazakdr  cumhuriyetgi  tabandan  gelerek  Kemalizm’in, radikal solu
mesrulagtirmasina engel olmaya c¢alismistir. Turhan Feyzioglu'nun Atatliirk ve
milliyetcilik kitabinda da isledigi iizere sag Kemalizm’in tagiyict ogesi Atatiirk¢iliigi,

milliyetgilik olarak agiklamak olmustur (Bora, 2017:169).

Tirkiye'de merkez sag hi¢bir zaman tam anlamiyla Kemalist olmamistir fakat

kendilerini Atatiirk¢ili olarak tanimlamis ve politikalarini bu dogrultuda olusturmustur.
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Tiirkiye'de merkez sagdaki hicbir partinin Atatiirk'i veya dogrudan onun reformlarini
hedef alir sekilde bir anlayis olusturmamistir. Merkez sagda yer alan tiim siyasi partiler
Cumhuriyet degerlerine saygi gostermis yalnizca cumhuriyet donemindeki reformlar1 ve
bu reformlarin yapilis seklini zaman zaman elestirmistir (Erken, 2016: 215). Tiirkiye
saginda énemli bir yer tutan Milli Goriis hareketinin Onciisii Profesér Doktor Necmettin
Erbakan’in ‘Atatiirk yasasaydi Refah Partili olurdu’ sozii ¢ok tartisilmistir. Erbakan,
milli iktisat, yerli ve milli sanayi olusturma, sahsiyetli dis politika izleme, tam
bagimsizlik ve iilkenin tamamen kendi giiciiyle kalkinmasi gibi konularda Atatiirk¢ii
oldugunu ifade ederek, donemin Cumhuriyet Halk Partisi zihniyetini Atatiirk'e ihanet
ettigi ve batinin kolesi oldugu seklinde sertce elestirmistir. Milli Gortis hareketi, 1aiklik
ilkesini geri plana atmakla birlikte Kemalizm’in diger tiim ilkelerine sahip ¢ikmustir.
Ozellikle Erbakan'in 6ngdrdiigii milli iktisat olusturma plam Atatiirk'iin Devletgilik

ilkesi ile bagdasmaktadir.

Sag Kemalist diigiince igerisinde zaman zaman Adalet ve Kalkinma Partisi'nin
Kemalist olup olmadigi konusunda tartismalar olmustur. Adalet ve Kalkinma Partisi,
temsil ettigi kesim, siyasi hayatina bagladigi diistur acisindan, gelmis oldugu siyasi
gelenek ve insa etmeye calistigi Tirkiye agisindan Kemalist degildir. Adalet ve
Kalkinma Partisi iktidarinda, laiklik ilkesinde millet iradesi tarafindan da 6ngoriilen
degisiklikler disinda, Kemalist ilkelerden ¢ok keskin bir geriye doniis yasanmamaistir.
Nitekim Kemalist diisiincedeki milliyetcilik ve devletcilik ilkeleri Tiirkiye’de yerlesmis
olan dindar muhafazakarligin da temel unsurlarini olusturmaktadir (Margulies, 2020:
138). Adalet ve Kalkinma Partisi'nin Milliyetcilik ve Mukaddesat¢iligi harmanlayarak
olusturdugu siyasi ve kiiltlirel yapist Atatiirk¢ii diistince ile uyumluluk gostermektedir.
Adalet Kalkinma Partisi ve Bagkan Erdogan sik sik tek adam diktatorliigii olusturdugu
ve anti-demokratik buldugu Kemalist ideolojiyi elestirdigi halde ayn1 sekilde bir rejim
kurdugu seklinde elestirilmektedir. Cumhuriyetin kurucu eliti ve Erdogan’in siyasi
zihniyet acisindan benzerlik gosterdigi ileri siiriilmektedir. Tiirkiye'de 16 Nisan 2017'de
kabul edilen anayasa degisikligi ile Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi uyarinca
cumhurbagkani dogrudan halk tarafindan secilmeye baslanmistir. Bu dogrultuda
Tiirkiye'nin Cumhurbaskanligi hiikiimet sisteminin ilk cumhurbaskani, Tiirk siyasi
tarihinde ilk kez dogrudan halkin oylariyla ve ilk turda %52,59 oy oramiyla, 12.
Cumhurbagkan1 olarak Recep Tayyip Erdogan sec¢ilmistir. Kemalist rejimle Erdogan
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rejimini ayiran en biiyiik fark Erdogan'in demokratik, serbest segimle ve dogrudan halk
tarafindan biiylik bir oy oraniyla segilerek desteklenmis olmasidir. Bu konuda iki rejim

arasinda ideolojik olarak paralellik kurulmasi miimkiin gériinmemektedir.

10.1. Ortakhiklar

Sag Kemalistlerin ve sol Kemalistlerin bulustuklar1 ortak nokta siiphesiz
Atatiirk'lin hatirasina verdikleri 6nemdir. Sag Kemalistler Atatiirk karsiti olmayip hatta
giinimiizde dahi hala yiirtirliikte olan Atatiirk'i koruma kanunu bir sag parti olan
Demokrat Parti doneminde ¢ikarilmis, Anitkabir’in insas1 Demokrat Parti doneminde
tamamlanmistir. Tirk saginin Kemalizm’e ve verdigi énem her ne kadar sekilsel
kalmakla elestirilse de hi¢bir zaman Atatiirk ilkelerinden tamamen kopulmamis ve
Atatiirk devrimlerinden geriye doniis olmamistir. Atatiirk'in manevi mirasina saygi

ilkenin tiim fraksiyonlar: tarafindan 6zenle korunmustur.

Iki kesiminde birlestigi bir diger nokta ise Atatiirk milliyetciligidir. Sol
Kemalistler de sag Kemalistler de Atatiirk ilke ve inkilaplarini milliyetci bir baglamda
yorumlamis, zaman zaman Ornegin Hiiseyin Nihal Atsiz gibi Kemalizm’i sert bir
sekilde elestiren milliyetciler bulunsa da iki kesim de Atatiirk milliyetgiligini temel ilke

olarak benimsemistir.

Kemalizm, sosyalizmden milliyetcilige liberalizmden muhafazakarliga tim
fraksiyonlar tarafindan yorumlanmistir. Ornegin Sosyalist kdkenli oldugunu bilinen
Dogan Avcioglu da milliyetci kokenli oldugu bilinen Ahmet Agaoglu da liberal kokenli
oldugu bilinen Aydin Yal¢in da muhafazakdr oldugu bilinen ve Tiirk inkilabina
muhafazakar bir yorum getirmeye ¢alisan Peyami Safa’da bir acidan Kemalist’tir fakat
tiim bu isimlerin ve diisiincelerinin Kemalizm’e yiikledigi anlam farklidir (Beris, 2004:
54). Bu noktada Kemalizm’in hegemonik yani farkli ideolojilerin kendi yorumlariyla

siyasi alanda var olmalarina izin vermemistir.

Sag ve sol Kemalizm ‘in bir diger bulugsma noktas1 olarak devlet otoriteryanizmi
gosterilmistir (Insel, 2009: 23). Kemalizm’in genel olarak kurmaya calistig1 demokrasi,
otoriter bir demokrasidir. Disiplinli hiirriyet, nizamli toplum gibi kavramlarin 6n plana
ciktig1 Kemalist ideoloji her ne kadar bagimsiz birey ve toplum tasavvuru ¢izmis olsa da
temelde devlet otoritesine mutlak itaati sart kosmaktadir. Birey ve toplumun

bagimsizligr devlet otoritesi sinirlar1 dahilinde var olmalidir. Yalnizca sag ve sol
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Kemalistler degil tiim Kemalist diisiin akimlari, merkeziyetcilik destekli devlet

otoriteryanizmini yasal ve mesru tek otorite olarak gormektedir.

Attila Ilhan (1981: 121) Tiirkiye’deki sag Kemalistlerin de sol Kemalistlerin de
Atatiirk'e bakislarinin; Atatiirk’iin devrimlerine, basarilarina tarihsel verilere ve nesnel
gerceklere degil de bu kesimlerin amiyane tabirle ‘kuyruk acilarina’ dayandigini ifade
eden ilging bir yorumda bulunmustur. Cumhuriyetin ilanindan sonraki kati otoriter
doénemin, gerici isyanlar1 ve Ingiliz kiskirtmasi kaynakli Kiirt isyanlarini bastirmak igin
mecburi oldugunu ileri siirmiis, bu doneme atif yaparak Atatiirk'i ve Kemalizm’i
elestirenleri sert bir dille elestirerek, Atatiirk’iin demokratik devriminin farkinda

olmamakla ve cehaletle itham etmistir.

Sag Kemalistler de sol Kemalistler de Kemalist diisiinceyi Jakobenizm olarak
degerlendirmistir. Sol Kemalistler Kemalizm ve Jakobenlik arasinda pozitif bir bag
kurarak Tiirk Devriminin tipki jakoben diisiiniis bigimindeki gibi ilerici, devrimci,
radikal unsurlar igerdigini savunurken, sag Kemalistler Kemalizm’in tepeden inmeci,
halka ragmen halk i¢in gerceklestirilen ve din karsiti anti-demokratik uygulamalarini

Jakobenlere benzetmistir.

10.2. Ayriliklar

Sag ve sol Kemalizm’in birbirinden ayiran en temel nitelik; sol Kemalistler
sekiiler, laik hatta zaman zaman din karsit1 egilim gosterirken sag Kemalistlerin daha
muhafazakdr ve zaman zaman Islamci egilimler gostermesidir. Kadro ve yon
hareketlerinin basini ¢ektigi sol Kemalizm, Kemalizm’in en kat1 hali olup higbir sekilde
elestiriye, degisime ve gilincellemeye acik olmamis, Kemalizm’i kat1 bir ideoloji olarak
kabul etmis ve gelistirmek i¢in ugragsmamuis, Atatiirk ilke ve inkilaplarmi seksiz ve
sliphesiz sekilde kabul etmistir. Atatiirk’lin kiiltlestirildigi sol Kemalizm’de 6rnegin
Seref Aykut gibi, Kamalizm’i bir din olarak agiklayan diisiiniirler bulunmus ve zaman

zaman agirilia gidilmistir.

Sag Kemalistleri sol Kemalistlerden ayiran bir diger ise 6zellik sag Kemalistlerin
icerisinde bulunan asir1 milliyetci sag kesim, Atatiirk ilkelerine ve inkilaplarina sahip
cikmalarina ragmen hicbir zaman Atatiirk’i iitopik sekilde tabulagtirmamistir. Sag

Kemalizm Atatiirk ilkelerini kendi goriisleri dogrultusunda yorumlamis ve zaman
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zaman bu konuda elestirilmis de olsa hem Atatiirk ilkelerini elestirmeyi bilmis ve

boylelikle Atatiirkgiiliige daha glincel ve daha realist bir yorum kazandirabilmistir.

Sol Kemalistler muhafazakar diisiincenin bir iiriinii olan 6rf ve adetlere baglilig
reddederek gelenege karsi ¢ikmustir (Giilsunar, 2015: 130). Orf, adet ve gelenekleri
ilerlemenin Oniindeki engeller olarak degerlendiren sol Kemalistler, ihtilalci nitelikteki
degisimi savunmus ve gelenege olan bu bakis agilariyla da sag Kemalistlerden net
sekilde ayrilmistir. Sag Kemalist yorum gelenege sahip c¢ikarak, din ve gelenegi
dislayan modernlesme anlayisini reddetmistir. Sol Kemalist yorum modernlesmenin
onlinde en biiylik engel olarak din ve gelenegi gosterirken sag Kemalist yorum
modernlesmeyi din ve gelenegin dngordiigi dlgiide kabul etmis veya batinin dayattig

din karsit1 kiiltiirii toptan reddetmistir.

Sag ve sol Kemalistlerin fikir ayriligi yasadigi bir diger konu ise iktisadi
goriisleridir. Sol Kemalistler, tipki cumhuriyetin erken donemlerinde oldugu gibi
devlet¢i bir iktisadi yapiyr ve devlet miidahalesini destekleyerek milli kalkinmay1
gerceklestirme ve milli sanayi olusturma politikasini benimsemistir. Buna karsilik Sag
Kemalistlerin liberal ekonomi ve serbest piyasa odakli olusturdugu ekonomi anlayisi,

devlet miidahalesine karsi ¢ikarak 6zel girisimleri de desteklemistir.
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11. SAG VE SOLUN OTESINDE KEMALIZMLER

11.1. 12 Eylul Atatiirkciiliigii

Kemalizm’in farkli bir yorumu olarak 12 Eyliil Atatiirk¢iiliigii; Kemalizm’in
muhafazakar-milliyet¢ci bir bakis acisiyla yeniden yorumlanmasi arayisinin adi
olmustur. 1982 anayasasinda da yer alan ‘Atatiirk milliyetciligi’ ibaresi Kemalizm’in
yeni yoniinii gostermistir (Taskin, 2009: 570). 12 Eyliil siireci ile sol-Kemalistlerce
evrensel olarak kabul edilen Kemalizm’e kars1 yerli ve milli Atatiirkgiiliik iistiinliik
kazanmig, Atatiirk’iin temel araci olan baticilik ve Halkevleri aracilifiyla yayilan
Marksist ideoloji en temel diisman olarak goriilmeye baslanmistir (Y1lmaz, 2022: 480).
Tiirk solunun orgiitlii hale gelmeye baslamas1 1960'l1 yillarda gerceklesmis ve devlet bu
hareketi zehirli bir hareket seklinde yorumlayarak panzehir olarak da Islam'la
harmanlanmig bir milliyet¢ilik anlayisin1 6ne stirmiistiir. 1970'1 yillara gelindiginde bu
anlayis Kemalizm’in yerli ve milli Atatiirk¢iiliik yorumunun ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. 12 Eyliil 1980 darbesini ger¢eklestiren ekip de bu anlayis1 benimseyerek sol-
Kemalizm ile hem kavramsal alanda hem kurumsal alanda hesaplagmaya baslamis, sol-
Kemalistler tarafindan tahrip edildigi gerekgesiyle Tirk Dil Kurumu ve Tiirk Tarih

Kurumu gibi Atatiirk'iin mirast olan kurumlar kapatilmistir.

11.2. Post-Kemalizm/Post-Post-Kemalizm

Post-Kemalizm; her goriisiin muhakkak Kemalizm’e dayandirildigi, Kemalist
ideolojinin elestirilemedigi, demokrasinin siklikla resmi ideolojiyi koruma gerekgesiyle
askeri darbelerle kesintiye ugradigi, vesayet¢i, tepeden inmeci donemlerin ardindan
Kemalizm’le bir hesaplasmanin basladigi Kemalizm sonrast donem olarak
degerlendirilmistir. Uzun yillar siiren Kemalist hegemonyanin ardindan gelen
muhafazakar egilimli iktidarlarla sekillenen toplumsal ve ideolojik ortami ifade eden bir
kavram olarak da degerlendirilmistir. Bu ortamin yorumlanmasi farkli fraksiyonlarda ve
farkli sekillerde gerceklesmistir. Ornegin liberal demokratlar, post-Kemalist donemi;
otoriter laik, merkeziyetci, devletgi ve Tiirk milliyetcisi anlayisin smirlarmi ¢izdigi
siyasi diizenin nihayete ermesi olarak degerlendirmistir. Liberal demokratlarin

karsisinda yer alan sol goriis ise post-Kemalizm’i, Kemalist hegemonyanin tam
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anlamiyla kaybolmadigi yalnizca yerini neoliberal bir hegemonyaya biraktigini, bu
neoliberal hegemonyanin ise Adalet ve Kalkinma Partisi tarafindan devam ettirildigi bir
donem olarak degerlendirilmistir (Aslan, 2018: 28). Sol goriise gore Adalet ve
Kalkinma Partisi’nin post-Kemalizm agisindan getirdigi tek yenilik devlet¢i Kemalist
hegemonyanin yerine piyasact ve Islamci hegemonyaya dayali bir idare bicimi

getirmesi olmustur.

Post-Kemalizm paradigmast 1980 sonrasi ylikselise ge¢mis, daha sonra da
ozellikle liberal-solda destek gormiis ve bununla birlikte gazeteciler, yayinevleri ve
entelektiieller tarafindan da desteklenmistir (Aytiirk, 2015: 1). 19901 ve 2000'li yillarda
Islamc1, muhafazakar ve Kiirt muhalefeti Tiirkiye aydinlari arasinda post-Kemalizm
kavraminin popiilerlesmesine neden olmustur. Bu popiilerlesmenin basini ¢eken yine
liberal soldaki aydimlar olup muhafazakar-islamci sag ve Kiirt siyasi hareketi de destek
vermistir. 2002 yilinda Adalet ve Kalkinma Partisi’nin iktidara gelmesiyle birlikte post-
Kemalizm bir donlim noktasi yagamis ve artik muhalefet paradigmasi olmaktan ¢ikarak
iktidar olmustur. Adalet ve Kalkinma Partisi’nin Kemalist kurumlarla olan iliskisi, post-
Kemalizm’in onilindeki yolu sekillendirmis ve daha fazla koklenmesine yardimci
olmustur. Kemalist diisiincenin gormezden geldigi konular post-Kemalizm ile yeniden
giindeme gelmis; gayrimiislim azinliklar, Kiirt halki, muhafazakarlar ve Islamcilar post-
Kemalist donemde ilgi odagi olmustur (Aytiirk, 2015: 5). Post-Kemalizm; sol cenahta
Kemalizm’in bitmek bilmeyen vesayet sorununa konulmus yanlis bir teshis olarak
degerlendirilirken, sag cenah; vesayetci anlayisin, Kemalist ilkeleri gerek¢e gostererek
demokrasiye karsi yaptigr askeri darbelerin sonucu olusmus bir antipati olarak

degerlendirmistir.

Post-Kemalist donemde Mete Tungay, Erik Jan Ziircher, Serif Mardin, Niliifer
Gole, Biisra Ersanli-Behar, Taha Parla, Levent Koker gibi bilim insanlar1 basta olmak
tizere, Kemalizm sorgulanmaya ve farkli meseleler iizerinden elestirilmeye baslanmistir
(Aytiirk, 2022: 21). Bu elestirilerin biiyiik bir kismi Kemalist laiklik ilkesine
yoneltilmistir. Kemalist laikligin kilik kiyafet, hayat tarzi, miizik zevki gibi igerikten
ziyade sekle verdigi onem post-Kemalistlerin Kemalizm’i sekilcilikle elestirilmesine
neden olmustur (Citak, 2022: 325). Post-Kemalistlere gore Kemalizm’in agirlikli
olarak idari, siyasi ve dinsel kurumlarin etkinligini azaltmak amaciyla gergeklestirdigi

laiklik uygulamalar diigiinsel boyutta yetersiz kalmistir. Elestirilerden bir digeriyse

81



Kemalizm’in modernlesme anlayisinin tek tip oldugu seklindedir. Kemalizm’in
tasavvur ettigi medeniyet ve o medeniyete ulagma yonteminin yegane olamayacagi,
farkli modernlesmeler ve modernlesme yontemleri de oldugu ifade edilmistir.
Kemalizm’in modernlesme tasavvurunun yetersiz kaldigi buna karsilik Islamci-
muhafazakar Kesimin toplumun derin konularinda daha etkili oldugu ileri siiriilmiistir.
Ustelik bu elestiriyi laik olarak kabul edilen sosyal bilimciler, 6rnegin Serif Mardin
gibi, desteklemistir (Kalaycioglu, 2022: 81). Aym sekilde Kemalizm’in tasavvur ettigi
medeniyete ulasma yolundaki modernlesme faaliyetleri Kemalist milliyetcilige
aykiriliklar teskil etmekle elestirilmistir. Ornegin; kilik kiyafet inkilabindan sonra
geleneksel Tiirk kadini goriintiisii ortadan kalkmaya baglamig ve kadinlar arasinda
ecnebiye benzemek bir iltifat olarak alinmaya baglamigtir. Kadinlarin 6zgiirlesmek igin
batili kiyafet normlarini kabul etmek zorunda olmadigi, geleneksel Anadolu kadininin
basortiisii takarak da 6zgilir ve modern olabilecegi ve bu durumda Kemalist laiklik
anlayisinin kadinin  6zgiirlesmesi oniindeki en biiyilk engel oldugu post-Kemalist
dénemin Kemalizm elestirileri arasinda olmustur (Gole, 1991: 74). Bu donemde Mete
Tuncay’in yayimladigt Tiirkiye Cumhuriyeti'nde Tek Parti Ydnetiminin Kurulmas: adl
eseri cumhuriyetin erken donemlerini ve demokratik vesayet tezini dogrudan elestiren
ilk akademik eser olmustur (Esen, 2022: 364). Tungay kitabinda; Kemalist devlet
seckinlerinin, her ne kadar iyi niyetli demokratik goriisleri olsa da reformlarimi ve
eylemlerini fazla otoriter olmakla elestirmis, rejimin higbir muhalefete yasam hakki
vermeyisini ise Kemalizm'in demokrasi iddiasiyla ¢elistigi seklinde elestirmistir. Post-
Kemalistlerin Kemalizm’e yonelttigi bir diger elestiri ise Kemalizm’in kadinlara verdigi
haklarin demokratiklesme agisindan sembolik diizeyde kaldigi yoniindedir. Kadnlarin,
Kemalizm’in modernlesme projesinde bilingli olarak aragsallastirildigt ve kadinlara
verilen siyasi haklarin pragmatik siyasi amaglarla verildigi ifade edilmistir (Koyuncu-
Lorasdagi, 2022: 115).

Post-Kemalistlerin elestirilerinin yoneldigi bir diger alan ise Kemalist dis politika
gelenegi olmustur. Post-Kemalist donemde sol goriis Kemalist dis politikay: batici ve
Amerikan emperyalizmi destek¢isi olmakla elestirirken, Islamc1 goriis Kemalist dis
politikanin Ortadogu ve Misliiman {ilkeleri goérmezden geldigi elestirisinde

bulunmustur. Kiirt siyaseti ise Kemalist dis politikayr alt-emperyalist oldugu
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gerekcesiyle elestirmis, liberal kesim ise fazlasiyla giivenlikg¢i, devletgi, sorun yaratan

bir ideolojinin uzantisi olarak degerlendirmistir (Uzgel, 2022: 158).

Post-post-Kemalist paradigma; tek parti doneminin otoriterligini Tiirk siyasal
hayatinin belli basli sorunlarinin kaynagi olarak géren ve elestiren post-Kemalist
paradigmanin elestirisi yani Kemalist elestirinin elestirisi olarak 2000'li yillarin seyri
icerisinde ortaya ¢ikmis ve post-Kemalist donemin sonunun geldigini savunmustur.
Temel argiimani, tek parti donemindeki otoriter uygulamalarin Kemalizm’in tamamina
atfedilemeyecegi ve Kemalizm’in Oziiniin yalnizca bu despot otoriterlik olmadig
seklindedir. Post-post-Kemalistlerce cumhuriyetin ilanindan giiniimiize kadar olan
donemde, hiikiimetlerin kararlarinin ve politikalarinin tamaminin esin kaynaginin
Kemalizm olmadig: ileri siiriilmiis, post-Kemalistlerin elestirdigi saf Kemalizm’in
yalnizca yaklastk 27 wyillik bir siireyi (1923-1950) kapsadigi ifade edilmistir
(Kalaycioglu, 2022: 82). 1950 tarihinden sonra Cumhuriyet Halk Partisi'nin hicbir
zaman tek bagma iktidar olamadigi ve bu nedenle de Kemalist politikalarin tek parti
doénemindeki gibi otoriterlikle uygulanmadig ileri siiriilmiistiir. Post-post-Kemalistler,
Kemalist olarak nitelendirilebilecek partilerin iktidarda olmadigi donemlerde de

kaydedilemeyen ilerlemenin dahi Kemalizm’e fatura edilmesine kars1 ¢ikmustir.

Post-Kemalistlerin, Kemalist laiklige getirdigi farkli noktalardaki elestiriler post-
post-Kemalist donemde ele alinmis ve ornegin kadinin 6zgiirlesmesinin Oniindeki en
biiyiik engel olarak goriilen Kemalist laiklik anlayisinin revize edildigi 2008 yilindan
itibaren basortiilii kadinlarin kamusal alanda basoértiileriyle ne derece var olabildikleri
ve ozgiirlesip 6zgiirlesemedikleri sorgulanmistir (Koyuncu-Lorasdagi, 2022: 132). Post-
post-Kemalistler, Adalet ve Kalkinma partisinin 6zellikle 2011 yilindan itibaren kadin
politikalarinda aile odakli bir anlayisa sahip olmasini kamusal alanda kadimi pasivize
etmek olarak degerlendirmistir. Post-post-Kemalistlere gore kadinin
ozgiirlesememesinin tek sorumlusunu Kemalist reform olarak gérmek yanlis bir

degerlendirme teskil etmektedir.

Post-post-Kemalist donemde Post-Kemalistlerin geleneksel Kemalist dis
politikaya yonelttigi elestiriler yeniden ele alinmis ve karsi elestiriler yapilmigtir. Post-
post-Kemalistler Turgut Ozal dénemini ve Ozal’in dis politikasin1 bir diger Kemalist dis

politikayla hesaplasma donemi olarak degerlendirilmistir (Uzgel, 2022: 159) Ozal
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doneminde giindemde olan Kemalist dis politikanin statiikocu yapis1 ve Kemalizm’in
laiklik ilkesi nedeniyle Tiirkiye’nin Ortadogu’da cekingen tutum sergilemesi ve bu
nedenle Islam iilkeleriyle iliski kuramamasi, Kemalist dis politikaya ydneltilen
elestiriler arasinda olmustur. Ozal ddéneminde baslayan bu elestirilerin Adalet ve
Kalkinma Partisi’nin iktidara gelmesiyle elestiriden cikarak elverigli bir uygulama
zemini buldugunu ifade eden post—post-Kemalistler, 2001 Yilinda Ahmet
Davutoglu'nun yayinladigi Stratejik Derinlik adli kitabini, Kemalizm’e ve onun dis
politikasina karsi yapilmis en kapsamli post-Kemalist elestiri olarak kabul etmis ve
Kitabin igerigini tutarli olmamakla elestirmistir (Uzgel, 2022: 167). Eserde islenen
Kemalizm’in halkina yabancilasmis bir sekilde Osmanli Devleti ile Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin cografi tarihi ve kiiltiirel olarak baglarini kopardig: iddiasina post-post-
Kemalist donemde karsi c¢ikilarak Adalet ve Kalkinma Partisi hiikiimeti rejim

degistirme yanlis1 olarak elestirilmistir.

11.3. Neo-Kemalizm

Neo-Kemalizm; 1950'li yillardan beri Kemalizm’in laik ve milliyet¢i devrimine
kars1 bir devrim baglatildigina ve bu devrimin 2002 yilinda Adalet ve Kalkinma
Partisi'nin iktidara gelmesiyle zirveye ulastigina inanan, Cumhuriyet mitingleri
araciligityla Kuvayi Milliye ruhunu canlandirmak ve temsili bir milli miicadele
orgilitlemek gibi amaclar1 olan Kemalistlerin olusturdugu bir Kemalizm yorumu olarak
da ifade edilmistir (Erdogan, 2009: 584). Kemalizm’in muhafazakar-milliyet¢i sekilde
yorumlanmig hali olan Atatiirk¢iiliigii benimseyen kesimler, 12 Eyliil 1980 darbesi ile
devlete karst duyduklari giiveni yitirmis ve bu da Neo-Kemalist bir dalganin
yayilmasina neden olmustur. Kendisini ulusalci olarak tanimlayan neo-Kemalist
hareket, Kiirt politikalarina karsi Atatlirk milliyetgiligini benimsemis ve igerdeki
diismani olarak gordiigii irtica ve seriata karsi ise laikligi bir silah olarak kullanmistir.
Nitekim 28 Subat siirecinin de ideolojisi olarak kabul edilen Neo-Kemalizm, laiklik
vurgusu yogun Atatiirk milliyetgisi, hegemonik yanini ordu desteginden alan bir sivil

toplum hareketi olarak da yorumlanmistir (Erken, 2012: 58).

Neo-Kemalizm, 12 Eyliil Atatiirk¢iiliigi sonras1 ideolojik ve politik ayrigsmanin
yol actig1 evrede Atatiirk¢iiliiglin muhalif ve sivil bir yorum kazanmasi seklinde ifade

edilmistir. 12 Eyliil rejimi; otoriter bir diisiince bi¢imi olan Atatiirk¢iiliigli absiirt ve
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bagdagmaz bir hale getirmekle ve Cumhuriyet Halk Partisi ve Cumhuriyet Gazetesi
odakli sol-Kemalizmi dislamakla elestirilmistir. 80'li yillarin ikinci yarisinda Islamcilar,
sosyalistler, Kiirt milli hareketi gibi ¢evrelerin Kemalizm elestirileri Kemalizm’i
sikistirmis ve Kemalist ¢evreler kendilerini devletten dislanmis olarak degerlendirmistir.
Bu degerlendirme ise devletten diglandigini hisseden Kemalist ¢evreleri sivil bir cevrede
var olma egilimine itmistir (Bora ve Kivang, 1995: 778). Cumhuriyet Gazetesi ve
bilhassa gazetenin yazarlar1 {lhan Selcuk ve Ugur Mumcu dnderliginde neo-Kemalizm
tutarli bir ideoloji haline getirilmeye c¢alisilmigtir. Atatiirk¢ii Diisiince Dernegi ve
Cagdas Yasami Destekleme Dernegi gibi derneklerin kurulmasi, {niversitelerde
Atatiirk¢li derneklerin faaliyete gegmesi ve Atatiirk¢ii yayimlarin ¢ikarilmasi neo-

Kemalist diisiinceyi desteklemis ve Islamc1 harekete kars: tepkiler artmaya baslamstir.

1990'h yillar siyasi yapisi nedeniyle Kemalizm’i bir kimlik alanina itmis ve
Kemalizm yasadig1 bu krizden ¢ikabilmek amaciyla Cumhuriyet mitinglerini bir sivil
care olarak bulmustur. Neo-Kemalizm’in araci olarak gordiigii Cumhuriyet mitingleri,
Adalet ve Kalkinma Partisi iktidarina kars1 Kemalist hegemonyanin yiikseltilmesi ve
tekrardan hatirlanmas1 i¢in bir tepki olarak ortaya c¢ikmis ve cumbhuriyetin ilk
yillarindaki Kemalizm’in yeniden giindeme gelebilmesi amaciyla gerceklestirilmis, bu
sebeple mitingler neo-Kemalist olarak adlandirilmistir (Kabakgi, 2011: 108). Atatiirkgii
Diisiince Dernegi ve Cagdas Yasami Destekleme Dernegi gibi sivil toplum kuruluslart
1980'li yillardan beri neo-Kemalizm projesine sivil destek saglamis ve diizenledikleri
Cumhuriyet mitingleri ile neo-Kemalizm’in hegemonya savasina destek olmuslardir
(Kabakei, 2011: 99). Neo-Kemalistlerin siyasal alandaki gii¢ arayis1 kimi zaman sert
kimi zaman yumusak gii¢ seklinde kendini gostermis; 1990 yillar1 neo-Kemalizm’i hem
Sincan'dan gegen tanklar olarak hem de Cagdas Yasami Destekleme Dernegi'nin verdigi
ogrenci burslar1 olarak kendisini gostermistir (Erdogan, 2009: 586). Neo-Kemalizm,
devletin ve milletin boliinmez biitlinligiinii Kemalizm’in en erken ddnemlerinde
belirledigi sekilde savunmaya devam etmistir fakat Kemalizm ile neo-Kemalizm’i
birbirinden ayiran en onemli 6ge, ulusallasma ve anti-emperyalizm olmustur. Resmi
ideoloji olarak kabul edilen Kemalizm, globallesme, yeni diinya diizeni gibi kavramlara

kars1 ¢ikmazken neo-Kemalistler bu kavramlara karsi ¢ikmustir.
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12. RESMI IDEOLOJI’NIN TOPLUMSALLASMASI OLARAK KEMALIZM

Post-Kemalist donemin elestirel Kemalizm yorumunun ardindan yakin tarihte,
ozellikle 15 Temmuz basarisiz darbe girisimi sonrasinda laiklik ekseninde resmi
ideolojinin yeniden giindeme geldigi iddia edilmistir. Devlete paralel bir yap1
olusturmaya calisan dini cemaat goriiniimlii Fethullahgi Terdr Orgiitii'niin devlet
kademelerine sizmasi ve iilkeyi bir dizi felakete siiriiklemesi Kemalist laikligin
oneminin bir kez daha vurgulandigr seklinde yorumlanmistir (Aslan, 2018: 13).
Glinitimiizde resmi bayramlar nezdinde Atatiirk'iin sivillerce 6n plana ¢ikarilmasi 15
Temmuz 2016 sonras1 déneminin de bir etkisi olarak yorumlanmistir. Bunlara ek olarak
Adalet ve Kalkinma Partisi iktidarmin 6zellikle ilk on yilinda izledigi demokratik, hak
ve Ozgiirlik odakli politikalarindan sonra, bolgede niikseden terér olaylari, i¢c ve dis
politikadaki zorlayict ortam, ¢6ziim siirecinin sona ermesi, 15 Temmuz basarisiz darbe
girisimi, 2015 genel se¢imlerindeki siyasi kirilmalar Adalet ve Kalkinma Partisi'nin
mecburi olarak daha giivenlik ve diizen odakli politikalar izlemesine neden olmus, 2018
yilinda Milliyet¢i Halk Partisi ile yapilan Cumbhur ittifaki ise bu politikalara milliyetci
bir yon de eklemistir. Bu politika degisiklikleri, her ne kadar aralarinda keskin bir
ideolojik ayrim s6z konusu olsa da Adalet ve Kalkinma Partisi'nin siyasi yontem olarak

Kemalizm'in de temeli olan devlet¢i-milliyetci bir eksene kaydigi iddiasini getirmistir.

Yakin tarihte, resmi bayramlar iizerinden resmi ideolojinin yeniden glindeme
geldigi ve toplumsallastigi yoniinde goriisler ileri stiriilmistiir. Tirkiye’de; Ulusal
Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun’un birinci maddesinde 1923 yilinda
cumhuriyetin ilan edildigi 29 Ekim giinii ulusal bayram olarak ilan edilmistir.
Tiirkiye'nin i¢inde ve disinda devlet adina yalniz bugiin téren yapilmaktadir. Yasanin
ikinci maddesinin (A) bendinde; 23 Nisan Giinii Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayramu,
19 Mayis giinii Atatiirk'ii Anma ve Genglik ve Spor Bayrami, 30 Agustos giinii ise Zafer
Bayrami olarak ifade edilmistir. (Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun,
1981). Bu kurucu tarihlerin yani sira 10 Kasim giinii, Atatiirk'in 6lim y1l dontimi
olmasi sebebiyle anma giinii olarak kabul edilmistir. Ulusal ve Resmi Bayramlar ile
Mahalli Kurtulus Giinleri, Atatiirk Giinleri ve Tarihi Giinlerde Yapilacak Toren ve

Kutlamalar Yonetmeligi geregince ulusal ve resmi bayramlarda; Anitkabir ziyareti,
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Atatiirk anitlarina ¢elenk konulmasi, Istiklal Mars1 ve bayrak ¢ekilmesi gibi Kemalist
milliyetgiligin sembollerinin siklikla kullanildigi goriilmektedir. Ulusal ve resmi
bayramlarin kutlanis sekli, katilim niteligi, ritiiellerin uygulanma bi¢imi 1980'li yillara
kadar daha ¢ok yiiksek asker katilimli ve Kemalist milliyet¢i sembollerin yogun sekilde
kullanimiyla gergeklestirilirken post-Kemalist paradigmanin yiikselmesi ile birlikte
ulusal ve resmi bayramlardaki Kemalist milliyet¢i yogunlugun azaldig: ifade edilmistir.
Tim bunlara ek olarak, 2012 yilinda uygulamaya konulan ve 2019’da yeniden
degisiklikler yapilan yeni Ulusal ve Resmi Bayramlar ile Mahalli Kurtulus Giinleri,
Atatlirk Giinleri ve Tarihi Giinlerde Yapilacak Téren ve Kutlamalar Yonetmeligi’'nin
getirdigi bir dizi degisiklikler ulusal giinlerin ve resmi bayramlarin dnemsizlestirilmesi
olarak degerlendirilmistir (Kinikoglu, 2022: 445). Post-Kemalist donem Oncesinde
yogun Kemalist milliyet¢i temalarla gergeklestirilen resmi torenler, post-Kemalist
donemle birlikte dnceki donemlere gore daha siradan olarak degerlendirilmis 6zellikle
Kemalist ¢evrelerce Adalet ve Kalkinma Partisi’nin iktidara gelmesi ile ulusal ve resmi
bayramlarin ¢esitli gerekgeler ileri siiriilerek iptal edildigi veya kasith olarak eskisi
kadar coskulu kutlanmadig iddia edilmistir (Cumhuriyet, 28.08.2020). Hiikiimetin bu
tutumunun ise halkin ulusal bayramlari bireysel sekilde sahiplenerek daha goriiniir
kilmasina neden oldugu seklinde yorumlar getirilmistir. Hem bu yondeki yorumlar hem
de ozellikle 1980 ve sonrasinda Atatiirk'in resmi ideolojiden bagimsiz bir sekilde
sivillesmesi ve sivil halk tarafindan bireysel olarak desteklenmesi, ulusal bayramlar
nezdinde Atatiirk’iin toplumsallastifi savim1 6n plana ¢ikarmistir. Ornegin 29 Ekim
2023 tarihli Cumhuriyet Bayrami’nin her kesimden sivil vatandas tarafindan yogun ilgi
ile kutlanmasi; resmi ideolojinin giiniimiizde hala gecerli olmasindan ziyade Atatiirk'iin

manevi mirasinin toplumsallastigi iddiasini glindeme getirmistir.
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SONUC

Osmanli Devleti'nin yikilma siirecinde milli miicadeleyi orgiitleyerek Kurtulus
Savas1 Zaferini gergeklestiren Atatiirk, hem zaferden sonra kurulan Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin kurucusu hem de Tiirk siyasal hayatinda ¢ok biiyiik bir yere sahip
olacak ve kendi adiyla anilacak olan Kemalizm ideolojisinin isim babasi olmustur.
Atatiirk hayatta oldugu silire boyunca Tiirk inkilabina bir ideoloji arayisinda olmamis
zaten bir diisliince adama olmayisi da bu durumun nedenini olusturmustur. Cumhuriyetin
ilanindan sonra donemin aydinlarinin Cumhuriyet rejimine bir ideoloji olusturma
konusunda girisimleri olmaya baglamig, Atatiirk ise bu girisimlere miisaade etmistir.
Kemalizm ideolojisi Atatiirk’tin erken vefati nedeniyle biiyiik 6l¢iide vefatindan sonra

olusturulmustur.

Kemalizm kelimesinin ilk kullanimi Kurtulug Savasi yillarinda yabanci basinda
Mustafa Kemal’i destekleyenler anlamina gelen ‘Kemalistler’ seklinde olmus ve daha
sonra Cumhuriyet Halk Partisi'nin dordiincii biiyiik kurultayinda ilkeleriyle aciklanarak,
Cumhuriyet Halk Partisi'nin parti programini olusturan temel unsur haline gelmistir.
Kemalizm’i kapsamli bir ideolojiye doniistiirmek i¢in donemin aydinlari birtakim
girisimlerde bulunmus ve bu girisimlerin 6nemli bir kismini ise 1932 yilinda yayin
hayatina baglayan Kadro Dergisi ve etrafinda toplanan aydinlar olugturmustur. Sevket
Stireyya Aydemir'in bagyazar1 ve ideologu oldugu Kadro Dergisi, Tiirk inkilabinin
tebligini ve uygulamasini siar edinmis fakat daha sonra rejime ters diismesi ve
Cumhuriyet Halk Partisi'nin Oniline ge¢mesi gibi gerekgelerle kapatilmistir. Kemalizm’i
kapsamli bir ideoloji ile doniistiirme konusunda siiphesiz Yahudi kokenli aydin Munis
Tekinalp ¢ok biiylik paya sahip olmustur. Tekinalp, Kemalist ideolojinin ilk
kaynaklarindan kabul edilen Kemalizm adli kitabinda Kemalizm’i her yoniiyle ince ince
islemis ve Kemalizm’i daha Once bahsi ge¢mis tiim goriislerden, formiillerden ve

teorilerden farkli tutarak standart kaliplarla formiile edilemeyecegini ifade etmistir.

Kapsamli bir ideolojiye doniistiiriilmeye calisan Kemalizm, Fransiz Devrimi basta
olmak {izere Pozitivizm, Determinizm, Pragmatizm, Materyalizm, Marksizm ve
Sosyalizm gibi akimlardan etkilenmistir. Kemalizm’in en 6nemli fikri kaynaklarindan

biri de ittihatgilik olup, Ittihatcilik ve Kemalizm arasinda bir halef-selef iliskisi oldugu
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da ileri stirtilmiistiir. Kemalizm’in bir diger en 6nemli kaynagi ise Ulusculuk akimi olup
Fransiz Devriminin Kemalizm {izerindeki en 6nemli etkisi ulusguluk akimi olmustur.
Ziya Gokalp onderliginde sekillenen Kemalist Ulusguluk Tiirkiye Cumhuriyeti resmi

ideolojisinin en 6nemli temel taglarindan biri olmustur.

Kemalizm ideolojisi ortaya ¢iktig1 ilk giinden giiniimiize kadar tiim fraksiyonlar
tarafindan her yoOniiyle tartisilan bir kavram olmustur. Kemalizm’in bir ideoloji olup
olmadigi, bir yonetim gelenedi olup olmadigi, eger ideoloji olarak kabul edilecekse
demokratik olup olmadigi veya yine bir ideoloji olarak kabul edilecekse evrensel olup
olmadigi, eger Tiirkiye Cumhuriyeti'nin yonetim gelenegi ise hala uygulanip
uygulanmadigi gibi konularda, genis yelpazede tartismalar hala siirmektedir.
Cumhuriyet Donemi disiiniirlerin  birgogu Kemalizm’in siyasi bir ideoloji ve
Tiirkiye'nin kurucu ideolojisi oldugu yoniinde diisiinlirken azzimsanmayacak bir kismi
ise Kemalizm’in bir yonetim gelenegi oldu yoniinde goriis beyan etmistir. Kemalizm’in
evrensel bir siyasi ideoloji olarak ileri siiriilmesi, evrensel siyasal ideoloji tanimindan
uzak olmakla birlikte, Kemalizm’in Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tiim hikiimetlerinin
programlarinda mutlaka benimsedigi, Kemalist ilke ve inkilaplardan gilinlimiizde hala
keskin bir geri doniis yasanmadigi gibi olgular da goz Oniinde bulundurulursa,
Kemalizm’in Tiirkiye Cumhuriyeti'nin yonetim gelenegi oldugu daha kuvvetli bir tespit
olmakla beraber, yonetimdeki Kemalizm dozunun hiikiimeti kuran partinin/partilerin

siyasi yatkinliklarina gore degisiklik gosterdigi de tespit edilmistir.

Kemalizm’in; devlete, bireye, topluma, dine, ekonomiye, dis politikaya,
modernlesmeye ve gelenege iliskin tutumu her bir konu i¢in ayr1 ayr gelistirilmis olsa
da genel tutum her zaman batiya yonelik ¢agdas bir anlayisla olusturulmustur. Siyasi
otoritesi gli¢lii bir devlet yonetimi, yerli ve milli ekonomi, Osmanli geleneginden
tamamen uzaklagsmis ¢agdas bir Tiirkiye Cumhuriyeti gelenegi, Osmanli Devleti'ndeki
‘kuldan’ Tiirkiye Cumbhuriyeti'nde goérece daha 06zgiir olan modern bireyin
olusturulmasi, ¢agdas ve sorumluluk sahibi bir toplum olusturma anlayisi, haysiyetli ve
itidalli bir dig politika giitme ve siyasi iktidara rakip olmayacak pozitivist bir din

anlayis1 Kemalizm’in ulus devlet olusturmaktaki temel referanslar1 olmustur.

Uzun yillar siiren tek parti yonetiminden sonra 1950 yilinda yapilan ilk serbest

se¢imde Demokrat Parti iktidara gelmis, Cumhuriyet tarihinde ilk kez hem merkez sag
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bir parti iktidara gelmis hem de Cumhuriyet Halk Partisi'nin uzun yillar siiren tek parti
diktatorliig yikilmistir. Demokrat Parti iktidar1 zamaninda Kemalizm kendi igerisinde
sag ve sol gruplara boliinmiis; sol Kemalist grup asir1 ve kati Kemalizm’i olustururken,
sag grup ise Kemalizm’i daha ¢ok kendi goriislerine bir dayanak olusturmak amaciyla
yorumlamistir. Kadro hareketi, yon hareketi ve Milli Demokratik Devrimciler Dernegi
gibi gruplarin caligmalar: ile olusan sol Kemalizm, Kemalist ideolojinin cumhuriyetin
erken donemlerindeki halini benimseyerek Kemalizm’in en kati, degismez, si1g
yorumunu olusturmustur. Alparslan Tiirkes onderligindeki milliyet¢i sag ise Atatiirk
ilke ve inkilaplarin1 biiylik dl¢lide benimsemis fakat Kemalizm ogretilerini bir biitiin

olarak siirdiirmemistir.

Sag ve sol Kemalizm’den &te Post-Kemalizm, Neo-Kemalizm, 12 Eyliil
Atatiirkciiliigi gibi Kemalizm yorumlart da var olmus ve bu da Kemalizm
tartismalarinin her donemde giincellenerek var olacaginin en biiylik gostergelerinden

biri olmustur

Arastirmaya iliskin ilk soru olan: ‘Tiirkiye’ de merkez sol ve merkez sag
Kemalizm paydasinda bulusabilir mi?’ sorusuna olumlu cevap vermek miimkiindiir. Sag
ve sol Kemalistlerin ortak yonii; Atatiirk Atatiirk'liin hatirasina saygisizlik yapmadan ve
yapilmasina da miisaade etmeden kendi politikalarini izlemek ve Atatiirk milliyetciligini
yasamak ve yasatmak olmustur. Iki grup her ne kadar Kemalizm’in farkli ilkelerini 6n
plana cikarsa da Atatiirk milliyet¢iligi ve Atatiirk’iin manevi mirasin1 koruma

konusunda ortak bir paydada bulusabilmistir.

Arastirmanin ikinci sorusu olan: ‘Sag ve sol Kemalistler birbirlerini hangi
noktalarda elestirmektedir?’ Sorusuna ise ¢alisgmada elde edilen bulgular 1s18inda; iki
grubu birbirinden ayiran en 6nemli 6genin sag Kemalizm’deki muhafazakar Kemalist
yorumun sol Kemalizm’de yer almamasi ve dogrultuda dini referanslari benimsemeyen
sol Kemalistlerin, sag Kemalistleri ¢cogu zaman Atatiirk ilke ve inkilaplarindan olan
laiklige aykir1 davranmakla elestirmesi cevabi verilebilir. Sol Kemalistler, sag
Kemalistleri  politika  olustururken = Kemalizm’in ~ Pozitivist  hassasiyetlerini
gozetmemekle elestirmistir. Sag Kemalistler ise, bireyin devlet tarafindan

sinirlandirilmasi, devletin 6zel girisimlere miidahale etmesi, kisisel hak ve 6zglrliikleri
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devletin gerekli gordiigii yerde ve dozda sinirlandirilabilecegi gibi, sol Kemalistlerin

destekledigi konulara elestiri getirmistir.

Arastirmanin Gi¢lincii sorusu olan: ‘Tirkiye’de merkez sag ve merkez sol
Kemalizm kalkani altinda kendi goriislerini mesrulastirabilmis midir?’ Sorusuna ise; sag
grupta da sol grupta da Atatiirk'ii ve devrimini sahiplenme, Kemalizm ilkelerini kendi
siyasi menfaatlerine gore yorumlama eylemi var olmus ve bu dogrultuda gruplar kendi

gorislerini mesrulastirmaya ¢alismistir yaniti verilebilir.

Aragtirmanm  dordiincii sorusu olan: ‘Sag Kemalizm igerisinde bir Islamci
Kemalizm tanimlamasi yapilabilir mi?’ sorusunun cevabi, arastirmanin bulgular
dogrultusunda olumsuz nitelikte olmustur. Kemalizm’in en diisik dozlu yorumu,
merkez sag Kemalist gruba ait olmus, merkez sag Kemalistler yalnizca Atatiirk'e atif
yaparak ve zaman zaman soylemlerinde yer vererek Kemalizm’i yorumlamistir.
Kemalizm’in felsefi altyapisi dzellikle de Pozitivist bakis agis1, yalmzca Islamci bir
yoruma sahip olamamasina degil, herhangi bir dine ait yoruma da sahip olamamasina

neden olmustur.
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