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YUKSEK LiSANS TEZIi

Saghk Bilimlerinde Ogrenim Goren Universite Ogrencilerinin Bilingli
Farkindalk, Oz Yeterlik, Psikolojik Saglamhk ile Madde Bagimhihg
Farkindahg1 Arasindaki Iliskinin Belirlenmesi

Gulsim Beyza CEYLAN

Aksaray Universitesi
Saghk Bilimleri Enstitiisii Hemsirelik Anabilim Dah
Ruh Saghgi ve Hastaliklar1 Hemsireligi Program

Damisman: Dog. Dr. Arzu YUKSEL

OZET

Bu arastirma, saglik bilimleri alaninda 6grenim goren {niversite Ogrencilerinin
bilin¢li farkindalik, 6z yeterlik, psikolojik saglamlik diizeyleri ile madde bagimlilig
farkindaliklar1  arasindaki iligkinin belirlenmesi amaciyla tanimlayici tiirde
gerceklestirilmistir. Arastirmanin 6rneklemini, 2023-2024 akademik yili igerisinde
Aksaray Universitesi Saghk Bilimleri Fakiiltesi’'nde 6grenim goren toplam 605
ogrenci olusturmaktadir. Verilerin analizi SPSS 24.0 programi ile yapilmigtir.
Tanimlayic1 istatistikler; ortalama (%), standart sapma, say1r ve yiizde olarak
sunulmustur. Istatistiksel anlamlihk diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir.
Ogrencilerden 324’ii Hemsirelik, 167’si Acil Yardim ve Afet Yonetimi, 114’1 ise
Saglik Yénetimi boliimiinde 6grenim gérmektedir. Bilingli Farkindalik Olgegi (BFO)
puan ortalamasi 56,39+12,08, Genel Oz Yeterlilik Olcegi (GOYOQ) puan ortalamasi
29,17+5,84, Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi (KPSO) puan ortalamasi 18,64+4,44
ve Madde Bagimhiigi Farkindahig Olgegi (MBFO) toplam puan ortalamasi ise
104,41+13,53 olarak bulunmustur. BFO ile GOYO ve KPSO arasinda pozitif yonlii,
anlamli ve zayif diizeyde (p<0,05) bir iliski oldugu belirlenmistir. KPSO ile GOYO
arasinda ise pozitif yonlii, anlamli ve giiglii bir iliski oldugu goriilmiistiir. Ayrica,
MBFO ile BFO ve GOYO arasinda pozitif yonlii ve zayif diizeyde iliski tespit
edilmistir. Ogrencilere yonelik bilingli farkindalik, 6z yeterlik ve psikolojik
saglamlig1 gelistiren psikoegitim programlarinin uygulanmasi onemlidir. Ayrica,
madde bagmmhilhigr farkindalifini artirmaya yonelik bilgilendirici etkinlikler
dizenlenmelidir.

Anahtar Kelimeler: Bilingli farkindalik, madde bagimliligi farkindaligi, 6z
yeterlilik, psikolojik saglamlik, tiniversite 6grencileri

Haziran, 2025; 74 sayfa



M.SC. THESIS

Determining the Relationship Between Mindfulness, Self-Efficacy, Psychological
Resilience, and Substance Addiction Awareness Among University Students
Studying Health Sciences

Giilsiim Beyza CEYLAN

Aksaray University
Health Sciences Institute Nursing Department
Mental Health and Disease Nursing Program

Supervisor: Dog. Dr. Arzu YUKSEL
ABSTRACT

This descriptive study was conducted to determine the relationship between
mindfulness, self-efficacy, psychological resilience levels, and substance addiction
awareness among university students studying in the field of health sciences. The
sample of the study consisted of a total of 605 students studying at Aksaray
University Faculty of Health Sciences during the 2023-2024 academic year. Data
were analyzed using the SPSS 24.0 software. Descriptive statistics were presented as
mean (x), standard deviation, frequency, and percentage. A significance level of
p<0.05 was accepted. Among the students, 324 were studying Nursing, 167 were in
Emergency Aid and Disaster Management, and 114 were in Health Management.
The mean score of the Mindful Attention Awareness Scale (MAAS) was
56.39£12.08, the General Self-Efficacy Scale (GSES) was 29.17+5.84, the Brief
Resilience Scale (BRS) was 18.64+4.44, and the Substance Addiction Awareness
Scale (SAAS) total score was found to be 104.41+13.53. A positive, significant, and
weak relationship was found between the MAAS and both the GSES and BRS
(p<0.05). A positive, significant, and strong relationship was observed between the
BRS and the GSES. In addition, a positive and weak relationship was detected
between the SAAS and both the MAAS and GSES. It is important to implement
psychoeducation programs aimed at improving students’ mindfulness, self-efficacy,
and psychological resilience. Furthermore, informative activities should be organized
to increase substance addiction awareness.

Keywords: Mindfulness, substance addiction awareness, self-efficacy, psychological
resilience, university students

June,2025; 74 pages
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1.GIRiS

Universite egitimi, bireylerin yalmzca mesleki bilgi ve beceriler kazandig1 bir siirec
olmanin Gtesinde; ayn1 zamanda psikolojik, sosyal ve duygusal gelisimlerini
sekillendiren kritik bir yasam evresidir. Giinlimiizde {iniversite Ogrencilerinin
karsilastig1 akademik, sosyal ve psikolojik zorluklar, onlarin ruhsal iyilik halleri,
kisisel gelisimleri ve riskli davraniglara karst tutumlarin1 dogrudan etkilemektedir
(Bayram ve Bilgel, 2008). Ozellikle saghk bilimleri alaninda &grenim goren
Ogrenciler, hem yogun akademik yiik hem de gelecekte iistlenecekleri kritik roller
nedeniyle yiiksek diizeyde biligsel ve duygusal dayaniklilik gerektiren bir egitim
siirecinden gecmektedirler (Celik ve Oztiirk, 2020). Ayrica saglik bilimleri alaninda
Ogrenim goren Ogrenciler, mesleki yasamlarinda insan sagligini koruma, gelistirme
ve tedavi etme sorumlulugunu {istlenmeye aday bireyler olduklarindan, kendi
psikolojik dayanikliliklarin1 ve farkindalik diizeylerini yiiksek tutmalari, mesleki
basarilarinin yan1 sira toplum sagligi acisindan da kritik bir neme sahiptir (Glirgan
ve Hamarta, 2010). Universite yasami, genc yetiskinlik déneminde bireyin kimlik
gelisimi, kariyer planlamas1 ve sosyal iliskilerinde 6nemli degisimlere neden olan bir
siirectir. Bu siirecte psikolojik saglamlik, bireyin yasadigi stres ve travmatik
durumlar karsisinda saglikli uyum stratejileri gelistirmesi agisindan koruyucu bir
faktor olarak kabul edilmektedir (Connor ve Davidson, 2003). Bireylerin stresle basa
cikabilme kapasiteleri, psikolojik saglamlik diizeyleri, 6z yeterlik inanglar1 ve bilingli
farkindalik becerileri hem akademik basarilarint hem de ruh sagliklarin1 dogrudan

etkileyen onemli psikolojik Ozellikler arasinda yer almaktadir (Baer vd., 2006;

Bandura, 1997).

Bilingli farkindalik; bireyin dikkatini bilin¢li bir sekilde ig¢inde bulundugu ana
yonlendirmesi, bu sirada hem ig¢sel yasantilarini (diisiincelerini, duygularini, bedensel
hislerini) hem de dis diinyada gergeklesen olaylar1 yargilamadan ve oldugu gibi
kabul ederek gozlemlemesidir. Bu kavram, bireyin ge¢mis veya gelecek odaklh
diisiinceler yerine, mevcut ana odaklanmasini saglayarak, zihinsel siireclerin
farkindaligin1 artirmay1 ve bu farkindalikla daha dengeli tepkiler gelistirmeyi amaglar
(Brown ve Ryan, 2003). Bilingli farkindalik; bireyin anda kalabilme, diislince ve
duygularini yargilamadan kabul edebilme becerisini ifade eder (Kabat-Zinn, 2003).
Bu becerinin yiiksek olmasi, bireyin stres diizeyini azaltmakta ve 6z diizenleme

yetenegini artirmaktadir (Shapiro vd., 2008). Saglik bilimleri 6grencileri agisindan



bu becerinin gelismis olmasi, yogun akademik baski altinda duygusal dengeyi
koruma ve hasta merkezli bakimda empatik yaklasim sergileme agisindan oldukca

degerlidir (Gorgiilii vd., 2021).

Oz yeterlik, bireyin belirli bir gorevi yerine getirme konusunda kendi yetkinligine
olan inanci olarak tamimlanir (Bandura, 1997). Oz yeterlik kavrami, Bandura’nin
sosyal-biligsel kuramina dayanan ve kisisel faktorler, ¢evre ile davranmisin karsilikli
etkilesimini vurgulayan karsilikli belirleyicilik ilkesiyle agiklanmaktadir (Bandura,
1986). Oz yeterlik acisindan, bireyin sahip oldugu becerilerin sayisindan ziyade, bu
becerileri kullanarak neler bagarabilecegine dair inanci belirleyici dneme sahiptir
(Bandura, 1997). Saglik alaninda egitim goren Ogrenciler ig¢in 6z yeterlik
diizeylerinin yliksek olmasi, mesleki yeterlilige olan gilivenlerini artirirken, aymi
zamanda stresli klinik ortamlarda daha etkili kararlar almalarimi saglamaktadir
(Y1ildiz ve Karaman, 2020). Saglik bilimleri 6grencilerinin 6z yeterlik diizeylerinin
yilksek olmasi hem akademik basarilar1 hem de klinik uygulamalar sirasinda

karsilastiklar1 zorluklarla bas edebilmeleri agisindan gereklidir (Heidari vd., 2016).

Psikolojik saglamlik (resilience) bireyin karsilastigi olumsuz yasam olaylarina
ragmen uyum saglayabilme ve toparlanma kapasitesidir (Connor ve Davidson, 2003).
Bir baska deyisle psikolojik saglamlik, bireyin olumsuz yasantilar, zorluklar ve
stresli durumlar sonrasinda uyum saglayarak toparlanma ve bu gii¢liiklerin
iistesinden gelme becerisidir (Johnson, 2008). Bir yetenek ve kisilik 6zelligi olarak
degerlendirilen psikolojik saglamlik, bireyin saglikli gelisimini siirdiirebilmesine
katki sunmakta; ayrica olumsuz yasam olaylariyla karsilagildiginda bu durumlarla
basa ¢ikma becerilerini desteklemektedir (Masten ve Coatsworth, 1998). Universite
ogrencileri arasinda psikolojik saglamligin yiiksek olmasi, anksiyete, depresyon ve
tilkenmislik gibi olumsuz ruhsal durumlarin 6nlenmesinde koruyucu bir etkiye
sahiptir (Arslan, 2016). Psikolojik saglamligi yiiksek olan bireyler, 6z kontrol
becerileri ve aile, okul gibi gii¢lii sosyal destekleri ile madde kullanimindan uzak

durmaktadirlar (Akyel, 2021).

Tiim bu bireysel koruyucu faktorlerin yaninda, giiniimiizde 6zellikle geng yetiskinler
arasinda yayginlasan madde kullanim1 ve bagimliligi, toplum sagligini tehdit eden
onemli bir halk saglig1 sorunu olarak varligini siirdiirmektedir (T.C. Saglik Bakanligi,

2023). Madde bagimliligi, bireylerin ve toplumun saghigini tehdit eden; fiziksel ve



psikolojik bagimliliga yol agarak giinliik yasami olumsuz etkileyen ciddi bir
sorundur (Dumas ve Hennessey, 1999). Madde bagimliliginin ilk unsuru, olumsuz
duygularla basa ¢ikamayan ve ¢oziimii maddede arayan bireyin kendisidir. Ikinci
unsur, aile, arkadas cevresi, okul ve yasanilan ortami iceren sosyal ¢evredir. Ugiincii
unsur ise maddeyi kullanma siiresi ile maddeye ulagimin kolaylig1 ya da zorlugudur
(Bahar, 2018) Madde bagimlilig1; alkol, sigara, uyusturucu gibi maddelerin bedene
alinmasi sonucunda bagimlilik olusturmasi ve bireylerin psikolojik, ruhsal ve
bedenen zarar gérmelerine ragmen bu maddeleri kullanmaya devam etmeleri olarak
adlandirilmaktadir (Duman vd., 2024). Universite 6grencileri, madde kullanimina
baslama agisindan riskli bir grubu olusturmaktadir. Bu baglamda, saglik bilimleri
Ogrencilerinin madde bagimliligi farkindaligi diizeylerinin yiliksek olmasi yalnizca
bireysel koruma acisindan degil, ayn1 zamanda toplum sagligim koruyacak
profesyoneller olarak goérev yapacaklari goz onilinde bulunduruldugunda daha da
kritik hale gelmektedir (Ozmen ve Yavuz, 2021). Saghk alaninda 6grenim gdren
Ogrencilerin, bu konuda farkindalik gelistirmeleri hem kisisel risklerin 6nlenmesi
hem de meslek yasamlarinda bagimlilikla miicadelede etkin rol almalar1 agisindan
onemlidir (Yildiz vd., 2017). Bununla birlikte, gencler arasinda yayginlasan ve
onemli bir halk sagligi sorunu haline gelen madde bagimliligi, bireyin fiziksel,
psikolojik ve sosyal islevselligini olumsuz etkileyen ciddi bir durumdur. Madde
kullanimma kars1 tutum, bilgi ve farkindalik diizeylerinin artirilmasi; koruyucu

saglik hizmetlerinin niteligini de dogrudan etkilemektedir (UNODC, 2023).

Bu aragtirma saglik bilimleri fakiiltesinde 6grenim goren tiniversite dgrencilerinin
bilingli farkindalik, 6z yeterlik ve psikolojik saglamlik diizeyleri ile madde
bagimlihig farkindalik diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla

yapilmistir.



2. GENEL BIiLGILER
2.1.Bilin¢li Farkindahk

Bilingli farkindalik eski bir Budist uygulamasi olup bilingli yasama sanati olarak
ifade edilmektedir (Ozyesil vd., 2011). Bilingli farkindalik, bireyin mevcut anda
gerceklesen deneyimlere ve gercgeklige yonelik dikkat ve farkindaliginin olmasini
saglar (Brown ve Ryan, 2003). Ayn1 zamanda bireylerin mevcut anda gergeklesenlere
kars1 daha az reaktif olmalarin1 saglayan bir beceri olarak tanimlanmaktadir (Atalay,
2019). Bilingli farkindalik kisinin dikkatini vererek iginde bulundugu duruma
yogunlagsmasini, yasadiklarini oldugu gibi yargilamadan kabul etmesini ve hem i¢
diinyasinda hem de dis diinyasinda olanlarin farkinda olabilmesini saglamaktadir
(Neff ve Dahm, 2015). Bilingli farkindalik araciligiyla duygulari, diigiinceleri ve
duyumlar1 kabul ederek yasanilan anda kalabilmek, kisinin ge¢mise yonelik
pismanliklara kapilip gitmesini ve gelecege yonelik kaygilardan korunmasini
saglamaktadir (Desmond, 2015). Bilin¢li farkindalik diizeyinin yiiksek olmasi; hem
ruhsal hem fiziksel sagligin iyi olmasimni, kisileraras: iligkilerin yiiksek diizeyde
olmasini, agr1 ve stresi etkili yonetebilmeyi saglamaktadir (Brown vd., 2007). Bir
bireyin yasadigi duygulara yonelik farkindaligi, ayn1 zamanda kendiligine yonelik
bilingli bir farkindalik olarak tanimlanabilir. Bu farkindalik sayesinde, birey kendi
istek ve arzularmi, beklentilerini, benligindeki potansiyelini ve kendini gelistirici
giciinii de fark etme imkami bulur (Dizen vd., 2005). Farkindalifa sahip olan
bireyler, gilinliik yasamda daha saglikli iligkiler kurarak, daha mutlu ve iiretken bir
birey haline gelirler boylelikle i¢inde bulunduklari siire¢, yasamlarin1 daha anlaml

kilmalarina katki saglamaktadir (Kogak, 2002).

Bilingli farkindalik kavrami akademik literatiirde iic temel baglamda ele
alinmaktadir. Birincisi, bu kavram kuramsal bir yap:1 ya da kuramsal bir gerceve
olarak tanimlanmakta; ikincisi, farkindalig1 artirmaya yonelik meditasyon ve benzeri
uygulamalar kapsaminda degerlendirilmekte; tiglinciisii ise, bireyin diisiince, duygu
ve bedensel duyumlarinin anlik farkindaligini ifade eden psikolojik bir siire¢ olarak
kullanilmaktadir (Atalay, 2019; Germer, 2005). Bu ii¢ yaklasim, kavramin ¢ok
boyutlu dogasini ortaya koymakta ve farkli arastirma alanlarinda ¢esitli sekillerde ele

alinmasina olanak saglamaktadir (Atalay, 2019; Germer, 2005).



2.2. Biling¢li Farkindahigin Bilesenleri
2.2.1. Yargilamama

Bilingli  farkindalik becerisi, bireyin yasadigt am1 yargisiz bir dikkatle
gozlemleyebilmesini ve deneyimlerini oldugu gibi kabul edebilmesini temel alir. Bu
becerinin gelisimi, bireyin zihinsel siireglerde otomatik olarak ortaya ¢ikan
simiflandirma ve yargilama egilimlerinin farkina varmasiyla miimkiindiir (Kabat-
Zinn, 1994). Zihin, ¢ogunlukla ge¢mis deneyimlerin, kiiltiirel normlarin ve ¢evresel
etkenlerin etkisiyle olaylar1 1iyi-kotli, dogru-yanhis gibi ikilikler {izerinden
degerlendirme egilimindedir fakat bilingli farkindalik yaklasimi, bu yargilayici
zihinsel tepkilerin farkinda olarak, onlar1 bastirmadan ya da degistirmeye ¢alismadan
serbest birakmay1 ve tarafsiz bir gézlemci konumunda kalabilmeyi vurgular (Ameli,
2016; Ozyesil, 2011). Bu baglamda yargilamamak, deneyimlere &n yargi ya da
etiketlemelerle degil; aciklik, merak ve kabullenici bir tutumla yaklasabilme yetisini
ifade eder (Mackenzie ve Poulin, 2006). Kabat-Zinn’in de belirttigi iizere, bilingli
farkindalik, bireyin ge¢misten ya da gelecekten etkilenmeden, her bir yasantiy1 sanki
ilk defa karsilasityormuscasina deneyimlemesini miimkiin kilar bu durumda bireyin
hem kendine yonelik elestirilerini azaltmasina hem de i¢sel deneyimlerine daha

derinlikli ve anlayisli bir sekilde yaklagsmasina katki saglar (Kabat-Zinn, 1994).
2.2.2. Sabir

Bilingli farkindalik, bireyin yasadigi ana agik, yargisiz ve kabul edici bir dikkatle
odaklanmasini esas alirken; bu siirecin temel dayanaklarindan biri sabirdir. Sabir, her
deneyimin kendi zamaninda ortaya ¢ikacagina dair bir kabullenis ve yasam bilgeligi
olarak tanimlanabilir (Ozyesil, 2011; Sahin, 2019). Kisinin hem icsel siireglerine hem
de c¢evresine karsi sabirli olmasi, bilingli farkindalik pratiginin siirdiiriilebilirligi

acisindan 6nemlidir (Atalay, 2019).

Glinlimiiziin h1z odakli yasam big¢imi, bireyleri hem kisa vadeli hem de uzun vadeli
beklentilerde sabirsizliga stiriikklemektedir fakat bilingli farkindalik uygulamalari,
degisim ve gelisimin zaman i¢inde, dogal bir siiregle ortaya c¢iktigini hatirlatarak
bireyi ana donmeye tesvik eder (Matchim vd., 2011). Zihnin ge¢mis ya da gelecege
kaymasi farkindalig1 zayiflatirken, sabir bu dikkati simdiye yonlendiren bir zihinsel

beceri olarak one ¢ikar (Aktepe ve Tolan, 2020).



Bu baglamda sabur, yalnizca beklemek degil; olaylarin dogal ritmine sayg1 gostermek
ve siirece giivenmektir (Atalay, 2019). Bilingli farkindalik pratiginde sabir, zihne ve
bedene karsi nazik, kabul edici ve anlayish bir yaklasim gelistirmenin temelini

olusturur (Kabat-Zinn, 1994).
2.2.3 Baslangic¢ zihni

Bilingli farkindalikta 6nemli bir tutum olan baglangi¢ zihni, kisinin her duruma ve
deneyime sanki ilk kez karsilagiyormus gibi agik bir dikkatle yaklagmasini ifade eder
(Kabat-Zinn, 2009). Bu tutum, ge¢mis deneyimlerden gelen yargi ve beklentileri bir
kenara birakmay1 ve her an1 merakla, oldugu gibi kabul etmeyi icerir (Kabat-Zinn,

2013).

Zen Ogretisinde 6nemli bir yeri olan baslangi¢ zihni, Shunryu Suzuki tarafindan
“baslangic zihnine sahip olanin bir¢ok olasilig1 vardir” seklinde tanimlanir (Suzuki,
1970). Bu anlayis, kisinin yagamindaki her anin 6zel oldugunu fark etmesine
yardimci olur. Her deneyim aslinda tektir ve higbir an, bir dncekine tamamen
benzemez (Atalay, 2019). Giinliik hayatta tekrar eden isler ya da siirekli goérdiigiimiiz
insanlar zamanla farkindaliimiz1 azaltabilir. Bu durumlarda ¢ogu zaman “otomatik
pilot” dedigimiz, dikkatin daginik oldugu bir sekilde yasariz (Atalay, 2019; Witek-
Janusek vd., 2008). Baglangic zihni ise bizi bu durumdan ¢ikarir. An1 fark etmemizi,
daha derin ve bilingli yasamamizi saglar (Kabat-Zinn, 2013). Sonug olarak, baslangic
zihni, bilingli farkindalik uygulamalarinda bizi simdiye dondiiriir ve her an1 taze bir
gozle gorebilme becerisi kazandirir. Bu tutum hem kendimize hem cevremize daha
anlayisli, merakli ve agik bir sekilde yaklasmamiza yardimci olur (Atalay, 2019;
Kabat-Zinn, 2013).

2.2.4. Giiven

Bilingli farkindalik uygulamalarinda temel unsurlardan biri, bireyin kendine ve
duygularina gliven duymasidir. Bireyin kendi deneyimini sahiplenmesi ve igsel
siirecine giivenmesi, farkindalik pratiginin etkili olabilmesi acisindan kritik
onemdedir (Ozyesil, 2011). Giiven; bireyin kendi bedenini, zihnini ve duygularmi
yargilamadan kabul etmesini ve onlar1 anlamaya yonelik ag¢ik bir tutum gelistirmesini

saglar (Kabat-Zinn, 1994).



Kendine giiven gelistikce, bireyin diger insanlara karsi da daha kabul edici ve
anlayish bir yaklasim sergilemesi kolaylasir bu durum da bireyin giiven duymasini,
baskalarinin igindeki olumlu yonleri daha rahat fark edebilmesine katki saglar
(Sahin, 2019). Bilingli farkindalik, bireyi dogal bedensel isleyise ve zihnin iyilesme
potansiyeline giivenmeye tesvik eder. Ornegin, nefesin kendi ritminde akmasia,
bedenin kendini dengeleme yetisine ve zihinsel siireclerin zamanla acikliga

kavusabilecegine dair bir inang gelistirilmesi bu siirecin bir pargasidir (Brach, 2012).
2.2.5. Cabalamama

Bilingli farkindalik uygulamalarinda 6nemli bir tutum da “bir sey aramamak™ tir.
Zihnimiz genellikle hoslandig1 seyleri artirmak, hoslanmadigi seylerden uzaklagmak
ister. Bu da bizi siirekli “cabalayan” bir hale getirir. Ancak bilingli farkindalikta
onemli olan, bu ¢abayr birakmak ve sadece “olmayr” 6grenmektir (Kabat-Zinn,

1994; Ninivaggi 2019).
2.2.6. Kabullenme

Kabullenme, bir durumu ya da duyguyu oldugu gibi goérebilme ve kabul edebilme
halidir (Kabat-Zinn, 2009). Bilingli farkindalik uygulamalarinda, kisinin yasadigi
anda ortaya ¢ikan duygularn (6rnegin 6tke, korku ya da {iziintii) bastirmadan fark
etmesi ve onlar1 yargilamadan kabul etmesi beklenir. Kabullenmek, olaylar1t "nasil
olmaliydi" diye degil, gercekten "nasil" olduklariyla gérmek anlamina gelir (Sahin,
2019). Bu sayede kisi, olaylarla savagmay1 birakir ve olant oldugu gibi gormeye
baglar (Siegel, 2010). Ancak bu durum, her seyi onaylamak ya da pasif bir sekilde
kabullenmek degildir. Asil amag, ne yasaniyorsa onu diiriist ve agik bir sekilde
gorebilmektir (Kabat-Zinn, 2013). Kisi, dikkatini simdiki ana verebildiginde,
deneyimledigi her seyin zamanla degisecegini de fark eder. Bu farkindalik, bireyin
yasamla daha igten ve anlayisl bir iliski kurmasina yardimer olur (Cavanagh vd.,

2014).
2.2.7. Akisina birakma

Birakmak, bir seyin oldugu gibi olmasina izin vermek ve onu oldugu haliyle kabul
etmektir. Kisi, zihninin bir seye tutundugunu ya da bir seyi ittigini fark ederse, bu
diirtiilerden dzgiirlesmeyi hatirlamalidir (Ozyesil, 2011; Sahin, 2019). Gegmis ya da

gelecege dair diislinceler de fark edilip, bunlarin gitmesine izin verilmelidir ve bu da



bilingli farkindalik uygulamalarimin 6nemli bir parcasidir (Masheder vd., 2020).
Birakmak veya baglanmamak, farkindalik pratigi icin Onemli tutumlardandir.
Meditasyon yoluyla, kisiler i¢sel deneyimlerine daha fazla dikkat etmeye baslar ve
zihnin hangi diislince, duygu ve durumlara tutunmak istedigini fark ederler. Bu
stiregte, bir seylere miidahale etmeden, olanlarin dogal akisina izin vermek esastir

(Kabat-Zin, 2013).

Bilingli farkindalig1 yiiksek olan bireylerin psikolojik sagliklar1 genellikle daha iyidir
ve kisilerarasi iligkilerinden daha fazla tatmin olurlar ayrica sorunlarla daha etkili bir
sekilde basa ¢ikabilmektedirler (Brown vd., 2011). Buna karsin, bilingli farkindaligi
diisiik olan bireylerde kisilerarasi iliskilerde, niyetleri algilamama, diisiinceleri fark
edememe ya da bu diisiincelere kayitsiz kalma gibi sorunlar yasanabilir (Brown ve
Ryan, 2003). Brown ve Ryan (2003), bilingli farkindaligin olumsuz duygularla
negatif, olumlu duygularla ise pozitif bir iliski i¢cinde oldugunu belirtmislerdir.
Yasantilarin farkinda olmak ve onlar1 kabul etmek, bireylerin iyilik halini artirarak
mutluluklaria katki saglar ve sonug olarak bilin¢li farkindalik ile duygular arasinda

giiclii bir bag oldugu gézlemlenmektedir (Brown ve Ryan, 2003).
2.3. Universite Ogrencileri ve Bilingli Farkindahk

Universite dgrencilerinin artan ruhsal destek ihtiyacina dikkat ¢ekilmesiyle, bilingli
farkindalik temelli yaklasimlar diinya genelinde {iniversitelerde stres azaltma
programlarina entegre edilmeye baslanmistir (Dawson vd., 2020). Bu programlar
sayesinde, liniversite 6grencilerinin yasamdan doyum almalarini etkileyen belirleyici
faktorlerin ortaya konulmasi hem bireysel 1yilik halleri hem de egitimsel basarilar
acisindan biliylik 6nem tasimaktadir (Chow, 2005). Egitim ortamlarinda bilingli
farkindaligin 6nemi dikkate alindiginda, Ggrencilerin bu becerileri 6grenmeleri,
gelistirmeleri ve giinliik yasamlarinda uygulamalar tesvik edilmelidir (Ghanizadeh
vd., 2019). Bilingli farkindalik temelli miidahalelerin ve uygulamalarin iiniversite
ogrencilerine erken donemde kazandirilmasi, onlarin uzun vadeli psikolojik refahlar

ve yasam kaliteleri agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir (Esen vd., 2023).

Hemsirelik 6grencileri, egitim siirecinde hem akademik yiikiimliiliikler hem de klinik
uygulamalar sirasinda hasta bakim sorumlulugu ve iletisim zorluklar1 gibi cesitli
stresOrlere maruz kalmaktadir. Bu stresorlerle bas etmede yetersizlik, 6grencilerde

stres ve anksiyeteye yol agabilmektedir (Dean vd., 2017; Ekinci vd., 2013). Bu



durum, akademik gereklilikler, sosyal uyum giigliikleri ve gelecege iliskin
belirsizliklerle birlestiginde, 6grencilerin yasadiklar stres diizeyinin énemli dlgiide

artmasina neden olmaktadir (Di Pierdomenico vd., 2017).
2.4. Oz Yeterlilik

Oz yeterlilik kavrami, 1977 yilinda psikolog Albert Bandura tarafindan "Bilissel
Davranig Degisimi" kurami g¢ercevesinde ortaya konmus ve bu kavram, bireylerin
belirli bir davranis1 gerceklestirme konusundaki kendi yeterliklerine ve becerilerine
olan inanglarin1 ifade etmektedir (Bandura, 1977). Oz yeterlilik; bireylerin ulasmak
istedikleri hedefler, bu hedeflere ulasmak icin harcadiklar1 ¢aba ve sergiledikleri
davranigsal performans diizeyi gibi bircok boyutta insan deneyimini etkiler yani
bireyin belirli bir davranis1 yapip yapamayacagina dair 6znel degerlendirmesini ifade
eder (Keskin ve Orgun, 2006). Oz yeterlilik, literatiirde bireylerin, karsilastiklari
zorlu gorevler ve kendi uygulamalar1 iizerinde kontrol saglama yeteneklerine dair
sahip olduklari inang olarak tanimlanabilmekte bu da bireylerin 6z yeterlilik algilari,
onlarin eyleme gecme siireclerini ve karsilastiklari zorluklarla basa c¢ikarken
kendilerine olan gilivenlerini 6nemli Olgiide etkileyen bir faktor olarak One

cikmaktadir (Luszczynska vd., 2005).

Oz yeterlik, bireyin bir gorevi basarma konusundaki inang¢ olarak belirtilir, 6z
yeterlik diizeyi arttikca, bireyin zorlu gorevleri se¢cme, engellere ragmen c¢aba
gdsterme ve hedeflerine ulasma olasiligr da artar (Marat, 2003). Oz yeterlilik algis
yiiksek bireyler; basarisizlik durumunda dogrudan kendilerini suglamak yerine,
yanlig bir yaklagim benimsemis olabileceklerini diisiinerek hizla toparlanir ve
basariya odaklanabilirler (Yildirim ve ilhan, 2010). Oz yeterlilik seviyesi diisiik
bireyler kendilerini zorlayan gorevlerden kacinir ve bu gorevleri tehdit olarak
algilarlar. Sorumluluk duygulari ve motivasyonlar1 zayiftir (Pajares ve Schunk,
2001). Bu kisiler, basariya ulasmak yerine olumsuz sonuglar1 diisliniir ve zorluklar
karsisinda caba gostermezler (Benight ve Bandura, 2004). Oz yeterlilik seviyesi
diisiik bireyler yaptiklar1 hatalardan sonra kendilerini toparlayamaz ve 6zgiivenleri
zayiftir. Oz yeterlilik seviyesi diisiik bireyler de bu durum, stres ve depresyonla basa

cikmalarinmi zorlastirir (Bandura,1994).

Oz yeterlilik ile ilgili degerlendirmeler genellikle ii¢c temel boyutta incelenmektedir:

diizey, gii¢ ve genellenebilirlik. Bu kavramlar su sekilde tanimlanmaktadir;



Oz Yeterlilik Diizeyi: Bireylerin belirli bir gérevi yerine getirirken
karsilagabilecekleri zorluk derecesini degerlendirmektir. Gorev, kolay m1 yoksa zor
mu olarak algilanmaktadir? Ornegin, bu projeyi basariyla tamamlamak benim icin

zorlayici olacak m1? (Bandura, 1994; Bayir ve Aylaz, 2021).

Oz Yeterlilik Giicii: Bireylerin zorlu durumlarla karsilastiklarinda basarili olma
konusunda kendilerine duyduklari inang diizeyini tanimlamaktadir. Ornegin, yeni bir
dil 6grenme siirecinde ne kadar basarili olacagima inaniyorum? Yiiksek stres altinda
bile hedeflerime ulasabilecegim konusunda kendime ne kadar giliveniyorum?

(Bandura, 1994; Bayir ve Aylaz, 2021).

Oz Yeterliligin Genellenebilirligi: Bireylerin belirli bir durumda kazandiklar1 basari
inanglarinin, farkli durumlar ve goérevler igin ne derece gecerli olabilecegini ifade
eder. Ornegin, akademik basarimin, is hayatinda karsilastigim zorluklarla basa
cikabilme yetenegime ne kadar etki edeceginden ne kadar eminim? (Bandura, 1994;

Bayir ve Aylaz, 2021).
2.5. Universite Ogrencileri ve Oz Yeterlilik

Oz yeterlilik; bireyin belirli bir durumda karsilastig1 zorluklarla basa ¢ikma ve
gerekli davranislar1 basariyla gerceklestirme konusundaki kendi yetkinligine iliskin
inang ve yargilarini ifade eder (Senemoglu, 1998). Oz yeterlik, bireyin hem
motivasyonunu hem de performansini etkileyen énemli bir psikolojik yapidir. Birey,
0z yeterlik algisinin yiiksek oldugu alanlarda daha istekli davranmakta, karsilastig
zorluklara ragmen c¢aba gostermeye devam etmekte ve bu alanlarda calisma
konusunda daha fazla 1srarci olmaktadir (Yildirim ve ilhan, 2010). Bireyin 6z
yeterlik inanci, diisiinme bi¢imini, problem ¢6zme becerisini ve duygusal tepkilerini
etkiler; diisiik 6z yeterlik diizeyine sahip kisiler ise olaylar1 zorlayici olarak algilar,
dar bir bakis acisiyla yaklasir ve bu nedenle problem ¢dzmede basarisiz olurlar
(Horzum ve Cakir, 2009). Oz yeterlik diizeyi diisiik olan bireyler, karsilastiklari
zorluklar1 daha asilmasi gli¢ olarak algilarlar ve dar bir bakis agisiyla olaya
yaklagirlar (Yildirrm ve Ilhan, 2010). Bu dar bakis agisi, onlarin karsilastiklari
problemleri ¢6zme noktasinda basarisiz olmalarma yol ag¢maktadir. (Ozer ve
Bandura, 1990). Oz yeterlik algisiin giicii, bireylerin olaylara dair tutumlarmi ve
¢ozlim liretme becerilerini etkileyerek, genel basarilari {izerinde belirleyici bir rol

oynamaktadir (Karaduman ve Emrahoglu, 2011; Yildirnrm 2015). Zimmerman
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(2000), 6z yeterlilik inancinin, 6grencilerin performanslarindaki degisimleri kisisel
olarak yapilandirilmis 6grenme stratejileri araciligiyla izlemelerine ve bu stratejileri
akademik basarilariyla iliskilendirmelerine duyarli oldugunu vurgulamaktadir.
Bireyin ¢aga uyum saglayabilmesi i¢in bazi beceriler kazanmasi gerekir; ancak bu
stirecte belirleyici olan, bireyin kendi kapasitesine duydugu giiven, yani 6z yeterlik
inancidir ve bu yoniiyle 6z yeterlik, 6gretme-6grenme siireglerinde merkezi bir rol

oynamaktadir (Pajares, 2003).
2.6. Psikolojik Saglamhk

Psikolojik saglamlik kavrami, etimolojik kokeni itibariyla Latince "resilire" fiiline
dayanmaktadir. Bu fiil, "geri sigramak" ya da "¢arpip geri donmek" anlamina
gelmektedir (Hunter ve Chandler, 1999; Masten ve Gewirtz, 2006). Kavram,
Ingilizce'de "resilience" biciminde yer almakta olup, esnek materyallerin gerildikten
sonra eski formuna donebilme kapasitesine atifta bulunmaktadir (Greene, 2002). Bu
baglamda psikolojik saglamlik; bireyin karsilastigi stres, travma ya da olumsuz
yasam olaylart karsisinda esneklik gostererek, bu durumlan atlatabilme ve Onceki
islevsellik diizeyine geri donebilme becerisi olarak tanimlanmaktadir (Carver, 1998;
Smith vd., 2008; Tusaie ve Dyer, 2004). Kavram hem bireyin i¢sel kaynaklarin1 hem
de gevresel destek sistemlerini kapsayan bir yapidadir (Yilmaz Borekg¢i vd., 2014).
Psikolojik saglamlik, bireyin islevsel kapasitesini, hayatta kalmasim1i ya da yeni
beceriler edinmesini tehdit eden risklere karsi koyarak olumlu bir uyum siireci

yagsama yetenegi olarak tanimlanabilir (Masten, 2014).

Ailevi catismalar, tehditler, saglik problemleri, ekonomik zorluklar, is yerindeki
olumsuz kosullar ve travmatik deneyimler, psikolojik saglamligin etkilendigi bazi
durumlar olarak Orneklendirilebilir (Masten ve Reed, 2002). Psikolojik saglamlik,
bireylerin hayatlar1 boyunca gelistirebilecekleri ve Ogrenebilecekleri diislinsel ve
davranigsal becerileri icerir (Karairmak, 2006). Psikolojik saglamlik, stresli bir
durumla basa c¢ikmada en Onemli faktorlerden biri olup, bireyin stres olusturan
durumu anlamlandirma ve basa ¢ikma kaynaklarmi degerlendirme seklini etkileyen
bir unsurdur (Aydin ve Egemberdiyeva, 2018; Aydogdu, 2017; Malko¢ ve Yalgin,
2015). Duygusal farkindalik, stres yonetimi, etkili iletisim becerileri, sosyal destek,
sorun ¢ozme yetenegi, esneklik ve empati gibi niteliklere sahip bireyler, genellikle

psikolojik saglamlik 6zellikleri sergileyen bireyler olarak tanimlanir (Giirgan, 2006;
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Sahin, 2014) ve bu nitelikler bireylerin zorluklarla basa ¢ikmalarinda ve psikolojik
uyumlarmi siirdiirmelerinde temel rol oynamaktadir (Dogan, 2015). Ayrica,
psikolojik saglamlik diizeyi yiiksek olan bireylerin, bu 6zelliklere sahip olmayan
bireylere kiyasla iyimserlik, sosyal beceriler, problem ¢6zme yetenegi, benlik
saygisi, Oz yeterlilik duygusu, akademik basari, zeka diizeyi, olumlu gelecek
beklentileri ve sosyal destek gibi ¢esitli psikolojik ve sosyo-duygusal gibi dzelliklere
daha yiiksek oranda sahip olduklar1 bir arastirmada vurgulanmaktadir (Schwarzer ve
Warner, 2013). Bu da psikolojik saglamlik gostergesi olarak degerlendirilen
bireylerin, karsilastiklart zorluklara karsi daha etkili bir sekilde basa ¢ikmalarina ve

genel yasam kalitelerini siirdiirebilmelerine olanak tanimaktadir (Ozkan, 2021).
2.7. Universite Ogrencileri ve Psikolojik Saglamlik

Universiteye gegis, bireylerin psikolojik ve sosyal gelisimlerinde énemli bir siiregtir
ve bu siireg, bireylerin kimlik gelistirme, bagimsizlik kazanma ve toplumsal rollerini
yeniden sekillendirme gabalarmi igermektedir (Erdogan vd., 2005). Universiteye
gecis donemindeki yasanilan zorluklar; aile ve arkadaslardan ayrilmak, yeni ¢evrenin
sorumluluklarini istlenmek, finansal bagimsizlik kazanma, sosyal iliskiler kurma,
duygusal sikintilar ve yurt yasamina uyum gibi genis bir yelpazeye yayilmaktadir
(Aktas, 1997). Universiteye gecis donemi dgrenciler icin Erik Erikson’un (1968)
“kimlik ve rol karmasas1” teorisinde belirttigi tlizere, gen¢ yetigskinlik doneminin
temel gorevlerinden biri, Ogrencilerin kendi kimliklerini bulmalarini, toplumsal
kimliklerini gelistirmelerini saglayan bir siiregtir. Universite ortami, bireyleri
yalnizca akademik ve sosyal olarak degil, aynm1 zamanda duygusal ve fizyolojik
acidan da siirekli bir adaptasyon siirecine sokmaktadir (Erkan vd., 2002). Bu
baglamda, iiniversiteye gecis siirecinde bireylerin karsilastiklar1 zorluklar, onlarin
genel yasam doyumu, psikolojik saglamlik ve uzun vadeli basarilar1 iizerinde
belirleyici bir etki yaratmaktadir (Hudd vd., 2000). Baz1 6grenciler, karsilastiklar
zorluklarla basa ¢ikmak i¢in uygun ve yapici stratejiler gelistirebilirken, bazilar1 bu
siireci saghkli bir sekilde yonetmekte zorluklar yasayabilmektedir (Ozer, 2016).
Universiteye gecis dénemi, ozellikle geng yetiskinlik dénemindeki kimlik ve rol
arayislar1 ile birlestiginde, 6grencilerin hem kisisel hem de akademik yasamlarinda

denge kurmalarini zorlastiran bir faktor haline gelebilir (Yalim, 2007).
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Risk grubu olarak degerlendirilen Ogrenciler, {niversiteye gecis siirecinde
karsilastiklar1 zorluklar1 asabilmek veya bu problemleri en aza indirebilmek igin
giiclii bir psikolojik saglamliga ve duygusal direnglilige sahip olmalidir (Aydin ve
Egemberdiyeva, 2018). Psikolojik saglamlik, bireylerin stresli ve belirsiz durumlarla
basa ¢ikma, duygusal dengeyi saglama, sosyal ve akademik zorluklar karsisinda
iyimser bir tutum gelistirme gibi yetenegini igerir (Yalim, 2007). Bu yetenekler,
tiniversite Ogrencilerinin yalnizca akademik basarilarin1 degil, aym1 zamanda
psikolojik i1yi oluslarmi da dogrudan etkiler (Erko¢ ve Danig,2020). Arastirmalar
(Schulenberg ve Maggs, 2002; Krasnoff, 2012) psikolojik saglamligin, 6grencilerin
akademik baskilar, sosyal uyum sorunlari, ailevi ve finansal zorluklar gibi stres
kaynaklarina karsi daha giiclii bir basa ¢ikma stratejisi gelistirmelerine olanak
tanidigini gostermektedir. Boylece, d6grenciler, yalnizca mevcut sorunlari yonetmekle
kalmaz, ayn1 zamanda kisisel gelisimlerini de siirdiirebilir, olumsuz duygusal
etkilerden korunarak uzun vadede saglikli bir iiniversite deneyimi yasama sansi elde

ederler (Aydin ve Egemberdiyeva, 2018).
2.8. Madde Bagimhhgi Farkindahg:

Bagimlilik, bir maddeye ya da davranisa karsi kisinin kontroliinii kaybedecek
diizeyde gii¢lii bir istek duymasi ve bu istegi siirekli olarak tekrar etmesi durumudur
(Tektas Soy ve Kocatas, 2020). Kisi zararlarin1 bilmesine ragmen bagimli oldugu
maddeyi kullanmaya veya davranisi siirdiirmeye devam eder (Qiu vd., 2020)
Bagimlilik, Diinya Saglik Orgiiti (WHO) tarafindan, fizyolojik, psikolojik ve
davranigsal bilesenleri olan, kronik bir beyin hastaligi olarak tanimlanmaktadir.
Bagimlilik, belirli bir maddeye, 6rnek verecek olursak alkol, nikotin, uyusturucu ya
da davranigsal bir aktiviteye, kumar ve internet kullanimina kars1 siirekli bir istek
duyulmasi, kullanim iizerinde kontrol kaybi yasanmasi, tolerans gelisimi ve
yoksunluk belirtileriyle kendini gdsteren bir durumdur (Danki vd., 2005). Bagimlh
birey, ¢ogu zaman durumunun farkinda degildir; genellikle bagimliligin olumsuz

etkilerini deneyimledik¢e bagimli oldugunu fark eder (Tektas Soy ve Kocatas, 2020).

Bagimliligin tedavi siireci, genellikle multidisipliner yaklasimlar (psikolojik destek,
tibbi miidahale, sosyal rehabilitasyon vb.) gerektiren bir siirectir (World Health
Organization, 2018). Etkili bir tedavi, bireyin madde kullanimin1 sonlandirmasinin

yani sira bagimlilikla basa ¢ikabilmesi i¢in kisiye 6zel olarak planlanmalidir (Uzbay,
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2015). Bu siirecte, bireyin fiziksel sagliginin yeniden yapilandirilmasi, yoksunluk
belirtilerinin kontrol altina alinmast ve maddeye duyulan istegin azaltilmasi
hedeflenir (Erdamar ve Kurupinar, 2014). Ayn1 zamanda psikolojik destek, bireysel
ya da grup terapileri ile destek gruplari, kisinin iyilesme siirecine katki saglayan
onemli unsurlar arasinda yer alir (Uzbay, 2015). Madde kullaniminin 6nlenmesi ve
tedavisinde  toplumsal  farkindaligin  artirilmasi,  egitim  faaliyetlerinin
yayginlastirilmast ve erisilebilir destek hizmetlerinin sunulmasi biiylik Onem
tasimaktadir (Bostanci vd., 2015). Tedavi siirecinde, bireyin fiziksel ve psikolojik
ihtiyaglarina uygun bigimde yapilandirilmis terapi ve destek hizmetleri, bagimliliktan
kurtulma siirecine 6nemli dl¢lide katki saglayabilir ve bireyin saglikli bir yasama
yeniden entegrasyonunu destekleyebilir (Uzbay, 2015). Saglik kurumlari, sivil
toplum kuruluslari, egitim kurumlari ve devlet kurumlari arasinda kurulacak is
birligi; madde kullaniminin 6nlenmesi, tedavisi ve olumsuz etkilerinin azaltilmasi

acisindan ortak ve silirdiiriilebilir bir ¢gabanin temelini olusturur (Tan ve Giines, 2024).

Bagimliligin giin gectikge arttigt ve beraberinde c¢esitli sosyal, psikolojik ve
fizyolojik sorunlar1 getirdigi glinimiizde, madde bagimliligina dair toplumsal
farkindaligin artirilmas1 biiyiik bir énem tasimaktadir (Ogel, 2007). Toplumda
farkindalik yaratmak, yalnizca bireylerin madde bagimliligina yonelik daha saglikli
tutumlar gelistirmelerini saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda bagimlilikla miicadelede
etkili stratejilerin belirlenmesine de katki saglar (Ulug, 2021). Farkindalik, kisinin
bagkalariin yasamlarina da ayni diizeyde sagduyu ve empatiyle yaklasmasin
saglayarak, toplumsal etkilesimi ve iligkileri gelistiren dnemli bir beceri haline gelir

(Bostanct vd., 2015).

Tirigkan ve arkadaslarinin (2015) yaptig1 c¢alismaya gore madde bagimliligina
yonelik farkindalik diizeyinin artirilmasi, bireylerin duygu kontrolii becerilerinin
gelisimine katki saglamaktadir. Farkindalik, bireylerin yasadiklar1 olumsuz duygusal
durumlari, 6rnegin sikint1 ve aciy1 daha etkili bir sekilde yonetmelerine olanak tanir
(Uzbay, 2015). Farkindaligin artmasi ile bireylerin genel iyilik halleri iizerinde
olumlu bir etki meydana gelirken, psikolojik ve duygusal dengeyi de saglamalarina

yardimc1 olabilir (Tiriskan vd., 2015).
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2.9. Universite Ogrencileri ve Madde Bagimhhg Farkindahig

Universite 6grencileri 18-25 yas arasindaki bireyleri temsil eden geng gruptan
olusmaktadir (Coskun vd., 2019). Ergenlik doneminde bireyin kimlik gelisiminin
siirdligli, sosyal ¢evrenin etkisinin arttig1 ve risk alma davraniglarinin arttigi
gdzlemlenmektedir (Sahin ve Ozgelik, 2016). Her gecen giin daha fazla ergen, madde
kullanim1 nedeniyle suga sebep olabilecek riskli davranislarda bulunabilmektedir
(Sezen ve Murat, 2018). Universite Ogrencilerinde madde bagimliliginin hizla
yayginlagsmasi toplumlar1 olast risklerle karsi karsiya birakmaktadir (Coskun vd.,

2019).

Ergenler eglenmek, merak, kendini ispat etmek, sosyal ve duygusal gereksinimlerini
gidermek, heyecan yaratmak, etkili bas etme mekanizmalarini kullanamamak ve
sorunlarindan uzaklagmak gibi ¢cok farkli nedenlerle madde bagimlis1 olmaktadirlar
(Bah, 2018; Tilim ve Murat, 2019). Ergenlerde madde kullanimina baslama
stirecinde, en belirleyici risk faktorlerinden birinin madde kullanan akranlara sahip
olmak oldugu siklikla vurgulanmaktadir (Akkus vd., 2016). Ergenlerin akran
etkisinde kalmamasini saglamak icin madde kullanimi ile ilgili teklifleri
reddedebilme becerilerinin gelistirilmesi ve bu tiir durumlarda kendilerini yeterli
hissetmelerini saglayacak miidahalelerin uygulanmasi 6nem arz etmektedir (Erdem
vd., 2006; Schwarzer ve Fuchs, 1995). Madde kullanimina baslayan ve bu aligkanlig1
sirdliren bireylerin tiim dikkat ve enerjisi, genellikle madde kullanimi etrafinda
yogunlagir bireylerdeki bu yogunlasma sonucu okul devamsizligi, akademik
basarisizlik, sosyal izolasyon ve arkadas ¢evresinden dislanma gibi ciddi sorunlara
yol acabilir (Akkus vd., 2016). Madde kullanimi, ergenlerin aile uyumunu, sosyal ve
akademik yasamlarin1 olumsuz sekilde etkileyerek, onlarin genel yasam doyumunu
diistiriir (Erdamar ve Kurupinar, 2014). Ergenlerin enerjilerini, benlik saygilarini ve
kisisel gelisimlerini artiracak alanlara yonlendirmek, onlar1 madde kullanimi gibi
riskli davramslardan uzak tutmak igin dnemli bir strateji olabilir (Oguz ve Ogretir

Celik, 2018).

Bagimli bireylerde herhangi bir maddeye yonelik artan diizeyde istek duyulmasi ve
maddeye ulasilamadiginda fiziksel, biyolojik ve psikolojik diizeyde ¢esitli yoksunluk
belirtilerinin  ortaya c¢ikmasi, bireyin tiim yasam alanlarin1 derinlemesine

etkilemektedir (Erdamar ve Kurupinar, 2014). Madde bagimlilig1, bireyin kisisel ve
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sosyal gelisimini olumsuz yonde etkilediginden, madde kullanimina baglamis ya da
bu riski tasiyan bireylerin erken donemde belirlenerek izlenmesi biiylik 6nem
tasimakta ve risk olusturan gruplar igerisinde ortadgretim ve iiniversite diizeyindeki
ogrenciler madde kullannomina yatkinlik agisindan yiiksek risk grubunda yer
almaktadir (Moss vd., 2014). Ozellikle saghik alaninda egitim goren Ogrencilerin
saglikli bireyler olmasi, ileride hizmet sunacaklari bireylerin bakim kalitesini
artirmalar1 agisindan biiyiik 6nem tasimakta olup bu 6grenciler meslek hayatlarinda
saglik profesyoneli olarak ¢esitli maddelere erisiminin daha kolay olmasi nedeniyle,
madde bagimlilig1 acisindan da risk grubu igerisinde degerlendirilmektedir (Koktas

ve Yigitoglu, 2024).
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Sekli

Bu arastirma saglik bilimlerinde 6grenim goren {iniversite 0grencilerinin bilingli
farkindalik, 6z yeterlik, psikolojik saglamlik ile madde bagimliligi farkindalig:
arasindaki iligkinin belirlenmesi amaciyla tanimlayici tipte bir arastirmadar.

3.2. Arastirmanin Yapildig Yer ve Ozellikleri

Arastirma Aksaray ilinde bulunan Aksaray Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesinde
okuyan Ogrencilerle yapilmistir. Fakiiltede alti tane boliim bulunmaktadir. Bunlar;
Hemsirelik, Saglik Yonetimi, Acil Yardim ve Afet Yonetimi, Beslenme ve Diyetetik,
Cocuk Gelisimi ve Sosyal Hizmetler Boliimleridir.

Aksaray Universitesi Saghk Bilimleri Fakiiltesi, Saghk Yiiksekokulu olarak Nigde
Universitesi biinyesi altinda 1996 yilinda kurulmustur. Aksaray Universitesi’nin
kurulmasiyla  birlikte 2006 yilinda Aksaray Universitesine baglanmustir.
Yuksekokulda ilk olarak Hemsirelik Boliimii egitimine baslanmistir. 2009 yilinda
Saglik Kurumlari Yoneticiligi Bolimii ve 2012 yilinda Acil Yardim ve Afet
Yo6netimi Boliimii acilmigtir. 2015 yilinda Saglik Kurumlar1 Yoneticiligi boliimiiniin
ad1 Saglik Yonetimi olarak degistirilmistir. Saglik Bilimleri Fakiiltesi 2016 yilinda
kurulmusg olup, Saglik Yiksekokulundaki béliimler Saglik Bilimleri Fakiiltesine
aktarilmistir. Saglik Bilimleri Fakiiltesinde, 2017 yilinda Beslenme ve Diyetetik
Boliimii ve Cocuk Gelisimi Boliimii ile 2018 yilinda Sosyal Hizmetler Boliimi
acilmistir. Beslenme ve Diyetetik, Cocuk Gelisimi ve Sosyal Hizmetler Boliimiine
heniiz 6grenci alim1 yapilmamistir. Hemsirelik, Saglik Yonetimi ve Acil Yardim ve
Afet Yonetimi boliimlerinin aktif 6grencisi vardir. Fakiltede 2023-2024 egitim-
ogretim yilinda 1093 6grenci, 40 akademik ve 9 idari personel bulunmaktadir.

3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini Aksaray Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesinde 2023-2024
egitim-0gretim yilinda 6grenim goren 6grenciler olusturmustur. Saglik Bilimleri
Fakiiltesinde aktif 6grencisi olan; Hemsirelik, Saglik Yonetimi ve Acil Yardim ve
Afet Yonetimi boliimleri vardir. Bu boliimlerde 2023-2024 egitim-6gretim yilinda
toplam 1093 dgrenci kayithidir. Ornekleme alinacak birey sayisii bulmak igin evreni
belli 6rneklem formiilii kullanilmustir.

n=Ntpq/(d(N-)+tpq

N: Evrendeki birey sayisi (1093)
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n: Ornekleme alimacak birey sayisi (?)

p: Incelenen olayn goriiliis sikligi (0,05)

q: Incelenen olayin goriilmeyis sikligi (0,05)

t: Belirli bir serbestlik derecesinde ve saptanan diizeyinde t tablosunda bulunan teorik
deger (1,96)

d: Olayn goriiliis sikligina gore istenen sapma (0,05)

n=1093 * (1,96)> * 0,05 * 0,05 / (0,05)* * (1093-1) + (1,96)* * 0,05 * 0,05

n=284

Her ii¢ boliimde (Hemsirelik, Saglik Yonetimi ve Acil Yardim ve Afet YoOnetimi)
okuyan Ogrenci sayilart esit olmadigindan &rnekleme alinacak 6grencilerin
belirlenmesi icin her bir bdliim icin tabakali rasgele Ornekleme yontemi
kullanilmistir. Asagidaki formiil yardimi ile her ii¢c bélimden drnekleme segilecek
Ogrenci sayisi belirlenmistir.

ni = (Ni/N) *n

ni: (?)

n: Ornekleme almacak birey sayist

Ni: 1 nolu tabakadaki 6grenci sayist

N: Evrendeki birey sayisi

Hemsirelik boliimiinde 2023-2024 Ggretim yilinda okuyan toplam 6g8renci sayisi
512°dir, ornekleme alinacak toplam o6grenci sayist ise 133°diir. Bu ¢aligmada 324
Hemsirelik boliimii 6grencisine ulagiimistir.

Saglik Yonetimi boliimiinde 2023-2024 ogretim yilinda okuyan toplam ogrenci
sayist 339’dur, ornekleme alinacak toplam 6grenci sayisi ise 88’dir. Bu ¢alismada
114 Saglik Yonetimi boliimii 6grencisine ulagilmistir.

Acil Yardim ve Afet Yonetimi boliimiinde 2023-2024 6gretim yilinda okuyan toplam
ogrenci sayist 242°dir, ornekleme alinacak toplam 6grenci sayist ise 63’tiir. Bu
calismada 167 Acil Yardim ve Afet Yonetimi boliimii 6grencisine ulasiimistir.
2023-2024 ogretim donemi Ocak-Mayis 2024 tarihleri arasinda veri toplama
gerceklesmistir. Aragtirmaya goniilli katilmak isteyen Ogrencilerden yazili izin

aliarak (EK-1) 605 kisiden veri toplanmaistir.
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3.3.1. Arastirmaya dahil edilme kriterleri

v' Aksaray Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi grencisi olmast,

v Arastirma hakkinda bilgilendirildikten sonra arastirmaya katilmaya goniilli
olmasi,

v' lletisime ve is birligine acik olmast,

v’ 18 yas ve lizeri olmasi.

3.3.2. Arastirmanin dislanma Kriterleri

v’ Arastirmaya katilmayi kabul etmeyen,
v' Aksaray Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi digindaki béliimlerde dgrenci
olmak,

3.4. Veri Toplama Araclan
Aksaray Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim goren dgrencilerden;
Ogrenci Bilgi Formu (EK-2), Bilingli Farkindalik Olgegi (EK-3), Genel Oz Yeterlilik
Olgegi (EK-4), Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi (EK-5) ve Madde Bagimlihig
Farkindalik Olgegi (EK-6) ile arastirmacilar tarafindan yiiz yiize veriler toplanmustir.

3.4.1. Ogrenci Bilgi Formu

Arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Ogrenci Bilgi Formu” &grencilerin cinsiyet,
yas, okudugu boliim, aile yapis1 gibi demografik ozelliklerini igceren 15 sorudan

olusmustur.
3.4.2. Bilincli Farkindalik Olcegi (BFO)

Brown ve Ryan (2003) tarafindan gelistirilen Bilingli Farkindalik Olgegi (BFO),
giinliik yasamdaki anlik deneyimlerin farkinda ve bunlara karsi dikkatli olma
yoniindeki genel egilimi dlgen 15 maddelik bir dlgektir. BFO tek faktérlii bir yapiya
sahiptir ve tek bir toplam puan verir. Olgekten alnan yiiksek puanlar bilingli
farkindaligin yiiksek oldugunu gosterir. BFO 6 dereceli (Hemen hemen her zaman,
¢ogu zaman, bazen, nadiren, olduk¢a seyrek, hemen hemen higbir zaman) Likert tipi
bir 6lgektir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 15 en yiiksek puan 40, puan arttik¢a
bireyin bilingli farkindalig1 artmaktadir. Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi
0.82°dir (Brown ve Ryan, 2003). Tiirkce uyarlamas1 Ozyesil ve arkadaslar1 (2011)
tarafindan yapilmistir. Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayis1 0,80°dir (Ozyesil
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vd., 2011). Bu arastirmada 6l¢egin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayis1 0,86 olarak

belirlenmistir.
3.4.3. Genel Oz Yeterlilik Ol¢egi (GOYO)

Olgek, Schwarzer ve Jerusalem (1995), tarafindan bireylerin genel 6z yeterlik
inanglarin1 degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir (Schwarzer ve Jerusalem 1995).
Tiirkceye Aypay (2010) tarafindan uyarlanmistir. 4’1 Likert tipi dlgek (Tamamen
yanlig, biraz dogru, orta diizeyde dogru, tamamen dogru), bireyin farkli ortamlarda
yeni ve zor gorevlerle basa ¢ikmada kendi yeterliligine olan inancini 6lgmektedir.
Olgekteki tiim maddeler olumlu yénde puanlanmakta ve toplam 10 ile 40 arasinda
puan alinmaktadir. Yiiksek puan genel 6z yeterligin yliksek oldugu anlamina
gelmektedir. Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayis1 0,83 olarak bildirilmistir
(Aypay, 2010). Bu arastirmada 6lgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlhik katsayis1 0,89

olarak belirlenmistir.
3.4.4. Kisa Psikolojik Saglamlik Olcegi (KPSO)

Olgek, bireylerin psikolojik saglamligim 6lgebilmek amaciyla Smith, vd., (2008)
tarafindan gelistirilmistir. KPSO 5°li likert tipinde, 6 maddelik, &z bildirim tarz1 bir
dlgme aracidir. Dogan (2015) tarafindan Tiirk¢e uyarlamasi yapilmistir. KPSO’de 2,
4 ve 6. maddeler tersten puanlanmaktadir. Olgekten en diisiik 6 ve en fazla 30 puan
alinabilmektedir. Olgek cevrildikten sonra alinan yiiksek puan yiiksek psikolojik
saglamlik diizeyine isaret etmektedir. Dogan (2015) tarafindan yapilan uyarlama
calismasinda 6lcegin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisit 0,83; bu arastirmada ise

0,79 olarak bulunmustur.
3.4.5.Madde Bagimhhg Farkindalik Olcegi (MBFO)

MBFO Ozay Koése vd., (2018) tarafindan gelistirilip gegerlilik giivenirligi
yapilmistir. Olgek toplam 27 maddeden ve dért boyuttan olusmaktadir. Olgegin alt
boyutlart; “Yardim ve Hukuki Diizenlemeler”, “Madde Kullaniminin Belirtileri ve
Etkileri”, “Kisisel Tutum ve Goriisler”, “Bagimliliga Neden Olan Faktorler”dir.
MBFO 5°li Likert (1:Hi¢ Katilmiyorum, 2:Katilmiyorum, 3:Kararsizim,
4:Katiliyorum, 5:Tamamen Katiliyorum) tipindendir ve olgekte ters puanlanan soru

bulunmamaktadir. Olgekten en diisiik 27 puan en yiiksek 135 puan alinabilmektedir.
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Olgekten alinan puan arttikca bireylerin madde bagimliligi farkindaliklari
artmaktadir. Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayis1 0,88 olarak belirlenmistir
(Ozay Kése vd., 2018). Bu arastirmada dlgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi

0,88 olarak belirlenmistir.
3.5. Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirmadan elde edilen veriler IBM SPSS (Statistical Package for Social
Sciencefor Windows 24.0, IBM Corp., Armonk, New York, ABD) programi
kullanilarak analiz edilmistir. Tanimlayici istatistikler ortalama (%), standart sapma,
ortanca (min-maks), frekans dagilimi ve ylizde olarak sunulmustur. Dagilimlarin
normalligi skewness ve kurtosis testi ile kontrol edildi ve elde edilen sonuglara gore
BFO, GOYO ve KPSO dagilimlar normal olarak kabul edilmistir. MBFO ise normal
dagilim gostermemektedir. Tabachnick’e gore verilerin analizde skewness degeri
+1.5 ile -1.5 arasindaysa verilerin normal dagildig1 kabul edilebilir (Tabachnick ve
Fidell, 2013). Verilerin degerlendirilmesinde normal dagilima uyan BFO, GOYO ve
KPSO i¢in bagimsiz iki érneklem t testi ve tek yonlii varyans analizi kullanilmistir.
Normal dagilima uymayan MBFO igin Mann-Whitney U testi ve Kruskal Wallis testi
kullanilmistir. BFO, GOYO ve KPSO arasindaki iliskinin belirlenmesinde pearson
korelasyon testi ve MBFO ile BFO, GOYO ve KPSO arasindaki iligkinin
belirlenmesinde Spearman korelasyon testi kullanilmistir. Istatistiksel anlamlilik

diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir.
3.6. Arastirmanin Etik Boyutu

Bu arastirma Helsinki Deklarasyonu prensiplerine uygun olarak ylriitiilmistiir.
Aragtirmanin yiiriitiilebilmesi icin, Aksaray Universitesi Insan Arastirmalar1 Etik
Kurulu’ndan (Tarth: 26.12.2023 Karar No:2023/07-38) etik kurul izni alinmistir (EK-
7). Arastirmanin yapilabilmesi icin arastirmanin yapildign Aksaray Universitesi
Saglik Bilimleri Fakiiltesi’'nden izin alinmistir (EK-8). Arastirmada kullanilan
Olcekler icin yazarlara mail yoluyla ulasilarak kullanim izni alinmistir (EK-9).
Bunlarin yaninda her bir 6grenciye arastirmanin yapilma amaci acgiklanarak yazili

onam alinmistir.
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3.7. Arastirmanin Simirhiliklar:

Aragtirmanin tek bir fakiiltede yiiriitiilmesi, arastirmanin yapildigi tarihlerde egitim
goren, arastirma kriterlerine uyan 6grencilerin dahil edilmesi ve 6l¢eklerin dlgtiikleri

arastirmanin sinirliliklarindandir.
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4. BULGULAR

Arastirma bulgulari; arastirmaya katilan 6grencilerin tanimlayici 6zellikleri, Bilingli
Farkindalik Olgegi (BFO), Genel Oz Yeterlik Olgegi (GOYO), Kisa Psikolojik
Saglamlik Olgegi (KPSO) ve Madde Bagimliligi Farkindalik Olgegi (MBFO) puan
ortalamalar1 ile bazi sosyodemografik degiskenlerle karsilagtirilmasi bulgular1 ve s6z
konusu dlcekler arasindaki iliskilere yonelik korelasyon analizi sonuglari seklinde

sunulmustur.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin sosyodemografik Ozelliklerine iligkin dagilim
Cizelge 1’de sunulmustur. Arastirmaya toplam 605 dgrenci katilmistir. Ogrencilerin
%359,2’sinin  18-21 yas aralifinda, %40,8’inin ise 22-25 yas araliginda oldugu
belirlenmistir. Ogrencilerin %74,5’1 kadmn, %27,3’i 4. siuf ve %26,8’i 2. simf
ogrencisidir. Ogrencilerin %53,6’s1 Hemsirelik, %27,6’s1 Acil Yardim ve Afet
Yonetimi, %18,8’1 ise Saglik Yonetimi boliimlerinde 6grenim gdrmektedir.
Ogrencilerin  %62,5’inin  6grenim  gordiikleri boliime isteyerek basladiklari,
%74, 7’sinin kredi yurtlarinda kaldigir ve %57,5’inin en uzun siire yasadig1 yerin il
oldugu saptanmustir. Ogrencilerin %84iiniin sagliga zararl herhangi bir aligkanlig:
bulunmazken, %16’smin bu tiir aliskanliklara sahip oldugu belirlenmistir. Sagliga
zararli aligkanliklart olan Ggrenciler arasinda en yaygin olam1 %75 ile sigara
kullanim1 olup, bunu %22,6 ile alkol tiikketimi ve %2,4 ile kumar oynama aligkanlig1
izlemektedir. Ogrencilerin %601 madde bagimlihgi hakkinda bilgi aldigm
belirtmistir. Bu bilgiler en ¢ok egitim yoluyla (%52,2) edinilmis olup, bunu internet
arastirmalart (%16,5), geleneksel Ogrenme yontemleri (%13,8), sosyal medya

(%13,6) ve arkadas ortami (%3,8) takip etmektedir.
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Cizelge 4.1. Ogrencilerin Sosyodemografik Ozellikleri (n:605)

Ozellikler Say1 Yizde (%0)
Yas (Ort:21,07, 18-21 yas 358 59,2
SS:1,62, Min:18, 22-25 yas 247 40,8
Max:25)
Cinsiyet Kadin 451 74,5
Erkek 154 25,5
Simif 1. simf 147 24,2
2. smif 162 26,8
3. smf 131 21,7
4, simif 165 27,3
Bolim Hemsirelik 324 53,6
Saglik Yo6netimi 114 18,8
Acil Yardim ve | 167 27,6
Afet YOnetimi
Boliime isteyerek Evet 378 62,5
Gelme Durumu Hayir 227 37,5
Kaldig: Yer Kredi yurdu 452 74,7
Arkadaslariileev | 35 5,8
Aile 118 19,5
En Uzun Yasanan il 348 57,5
Yer Ilce 167 27,6
Koy/Kasaba 90 14,9
Aile Gelir Durumu Gelir giderden | 115 19,0
fazla
Gelir gidere esit 370 61,2
Gelir giderden az 120 19,8
Sosyal Aktivite Evet 291 48,1
Hayir 314 51,9
Anne Egitim Durumu | Universite 41 6,8
Lise 112 18,5
Ortaokul 145 24,0
Tkokul 267 44,1
Okuryazar degil 40 6,6
Baba Egitim Durumu | Universite 102 16,9
Lise 161 26,6
Ortaokul 146 24,1
Ikokul 196 32,4
Saghga Zararh Evet 97 16,0
Ahskanhk Durumu Hayir 508 84,0
Saghga Zararh Sigara 93 75,0
Ahskanhk Tiiri Alkol 28 22,6
(n:124)* Kumar 3 2,4
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Cizelge 4.1.(devam) Ogrencilerin Sosyodemografik Ozellikleri

Madde Bagimhihig: Evet 363 60,0
Hakkinda Egitim Hay1r 242 40,0
Alma
Madde Bagimhihig: Internet arastirmas1 | 86 16,5
Hakkinda Egitim Geleneksel 72 13,8
Alman Yer (n:521)** | 6grenme
Sosyal medya 71 13,6
Arkadas 20 3,8
Egitim 272 52,2
Toplam 605 100

*Birden fazla cevap vermislerdir. Yiizdeler n:124 {izerinden degerlendirilmistir.
**Birden fazla cevap vermislerdir. Yiizdeler n:521 iizerinden degerlendirilmistir.

Arastirmaya katilan grencilerin BFO, GOYO, KPSO ile MBFO puan ortalamalar
Cizelge 2’de sunulmustur. Cizelgeye bakildiginda elde edilen bulgulara gore, BFO
puan ortalamasi1 56,39+12,08, GOYO puan ortalamas1 29,17+5,84, KPSO puan
ortalamasi 18,64+4,44 ve MBFO toplam puan ortalamasi ise 104,41+13,53 olarak
belirlenmistir. MBFO’niin alt boyutlarina iliskin puan ortalamalar1 incelendiginde;
Yardim ve Hukuki Diizenlemeler alt boyutunun ortalamasi 39,24+5,84, Madde
Kullaniminin Belirtileri ve Etkileri alt boyutunun ortalamasi 33,96+5,50, Kisisel
Tutum ve Goriigler alt boyutunun ortalamasi 15,05+4,64 ve Bagimliliga Neden Olan
Faktorler alt boyutunun ortalamasi ise 16,16+3,52 olarak saptanmustir.

Cizelge 4.2. Ogrencilerin BFO, GOYO, KPSO, MBFO Puan Ortalamalari

Olcekler Ortalama+SS | Ortanca Min—-Max
BFO 56,39+12,08 | 56 18-90
GOYO 29,17+5,84 29 10-40
KPSO 18,64+4,44 18 6-30
MBFO Toplam 104,41£13,53 | 106 27-135
Yardim ve Hukuki Diizenlemeler 39,2445,84 41 9-45
Alt Boyut

Madde Kullanim Belirtileri ve 33,96+5,50 35 8-40
Etkileri Alt Boyutu

Kisisel Tutum ve Goriisler Alt 15,05+4,64 14 6-30
Boyutu

Bagimliliga Neden Olan Faktorler | 16,16+3,52 16 4-20
Alt Boyutu
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Aragtirmaya katilan dgrencilerin  sosyodemografik &zelliklerine gére BFO
puanlarinin farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan analiz
sonuglar1 Cizelge 3’te sunulmustur. Elde edilen bulgulara gore, 6grencilerin 6grenim
gordikleri bolim ile BFO puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (p<0,05, p=0,001). Acil Yardim ve Afet YOnetimi bdliimii
Ogrencilerinin bilingli farkindalik diizeylerinin, Hemsirelik boliimii 6grencilerine
gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Ayrica, 6grenim gordiikleri boliime isteyerek
gelen oOgrencilerin bilingli farkindalik diizeyleri, istemeyerek gelen 6grencilere
kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur (p<0,05, p=0,000). Sosyal
aktiviteye katilim durumu ile BFO puanlar arasinda da anlamli bir fark tespit
edilmis; sosyal aktiviteye katilan 6grencilerin bilingli farkindalik diizeylerinin daha

yuksek oldugu belirlenmistir (p<0,05, p=0,047).

Ogrencilerin sosyodemografik 6zelliklerine gére GOYO puanlarinin farklilasip
farklilasmadigini incelemek {iizere yapilan analizlerin sonuglart Cizelge 4’te
verilmistir. Cinsiyet degiskeni ile GOYO puanlari arasinda anlamli bir fark
saptanmig; kadin 6grencilerin 0z yeterlik diizeylerinin erkek 6grencilere gore daha
diisiik oldugu belirlenmistir (p<0,05, p=0,000). Ogrenim goriilen boliim degiskenine
gore de anlamli fark bulunmus; Hemsirelik o6grencilerinin, Saghk Yonetimi
ogrencilerine gore 0z yeterlik diizeylerinin daha diisiik oldugu go6zlemlenmistir
(p<0,05, p=0,000). Kalinan yer degiskeni acisindan da anlamli farklilik belirlenmistir
(p<0,05, p=0,003); arkadaslariyla kalan Ogrencilerin 6z yeterlik puanlari, kredi
yurtlarinda ve ailesiyle kalanlardan daha yiliksek bulunmustur. Sosyal aktiviteye
diizenli katilim gosteren 6grencilerin 6z yeterlik puanlari da anlamli diizeyde daha
yiiksek bulunmustur (p<0,05, p=0,000). Saghga zararli aliskanliklar1 olan
ogrencilerin 6z yeterlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir (p<0,05,
p=0,000). Ayrica, madde bagimlilig1 hakkinda egitim almis dgrencilerin 6z yeterlik
dizeylerinin egitim almayanlara gore daha yiiksek oldugu bulunmustur (p<0,05,
p=0,001).

Ogrencilerin sosyodemografik 6zelliklerine gére KPSO puanlarmin farklilik gdsterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan analiz sonuglart Cizelge 5’te
sunulmustur. Cinsiyet ile KPSO puanlar1 arasinda anlamli bir fark tespit edilmis;

kadin Ogrencilerin psikolojik saglamlik diizeylerinin erkek oOgrencilere gore daha
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diisiik oldugu belirlenmistir (p<0,05, p=0,000). Ogrencilerin béliimlerine gére de
anlamli fark saptanmistir; Saglik Yonetimi ve Acil Yardim ve Afet Yonetimi
boliimlerindeki 6grencilerin psikolojik saglamlik diizeylerinin, Hemsirelik boliimii
Ogrencilerine gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Boliim tercihini isteyerek
yapan Ogrencilerin psikolojik saglamlik puanlari da daha ylksek bulunmustur
(p<0,05, p=0,032). Uzun siireli yasam yeri acgisindan yapilan analizde, ilde yasayan
ogrencilerin psikolojik saglamlik diizeylerinin ilgede yasayanlardan daha yiiksek
oldugu belirlenmistir (p<0,05, p=0,001). Sosyal aktivitesi olan Ogrencilerin
psikolojik saglamlik puanlarinin anlamli diizeyde yliksek oldugu saptanmistir
(p<0,05, p=0,000). Saglhga =zararli aligkanliklar1 olan &grencilerin psikolojik
saglamlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir (p<0,05, p=0,004). Madde
bagimlilig1 konusunda egitim almis 68rencilerin psikolojik saglamlik diizeylerinin de

daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (p<0,05, p=0,009).

MBFO puanlarinin sosyodemografik degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek iizere yapilan analiz sonuglar1 Cizelge 6°da sunulmustur. MBFO toplam
puanlar1 ile sosyodemografik degiskenler arasinda anlamli bir farklilik
saptanmamistir. Ancak Ol¢egin alt boyutlar1 degerlendirildiginde bazi anlamli
farkliliklar tespit edilmistir. Yardim ve Hukuki Diizenlemeler alt boyutu agisindan
madde bagimmliligr egitimi almis Ogrencilerin puanlarmin daha yiliksek oldugu
saptanmistir (p<0,05, p=0,006). Madde Kullaniminin Belirtileri ve Etkileri alt
boyutunda yas ile anlamli bir fark bulunmus; 18-21 yas grubundaki 6grencilerin
puanlarinin, 22-25 yas grubuna gore daha diisiik oldugu belirlenmistir (p<0,05,
p=0,040). Ayni alt boyutta annenin egitim durumu ile anlamli fark saptanmig
(p<0,05, p=0,007); Mann Whitney U testi sonuglarina gére, okuryazar olmayanlarin
puanlarinin Universite ve lise mezunlarina gore daha yiliksek oldugu goriilmiistiir.
Kisisel Tutum ve Goriisler alt boyutunda yas degiskenine gore anlamli fark
belirlenmis; 18-21 yas grubundakilerin puanlari, 22-25 yas grubuna gore daha diisiik
bulunmustur (p<0,05, p=0,000). Ayrica, kadin ogrencilerin Kisisel Tutum ve
Gortgler alt boyutundaki puanlarmin erkek o6grencilere gore daha diisiik oldugu
saptanmustir (p<0,05, p=0,001). Ogrenim goriilen sinifa gére anlaml fark saptanmig
(p<0,05, p=0,000); 3. siif dgrencilerinin puanlari, diger siniflara gére daha yiiksek
bulunmustur. Bagimliliga Neden Olan Faktorler alt boyutunda cinsiyet ve annenin

egitim durumu ile anlamli fark belirlenmis (p<0,05, p=0,004; p=0,023); kadinlarin ve
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annesi yiiksek egitimli olan 6grencilerin puanlarinin daha diisiik oldugu saptanmuistir.
Ayrica, saglhiga zararl aligkanliklar1 olan 6grencilerin puanlarinin olmayanlara gore

daha diistik oldugu bulunmustur (p<0,05, p=0,013).

Cizelge 4.3. Ogrencilerin sosyodemografik bilgilere gére BFO puan ortalamalarmin

dagilim1
Ozellikler BFO Toplam
X SS

Yas 18-21 yas 56,20 12,29
22-25 yag 56,67 11,79
t -0,471
p 0,638

Cinsiyet Kadin 56,56 12,09
Erkek 55,87 12,08
t 0,614
p 0,539

Sinif 1.smif 58,12 12,61
2.smif 55,50 11,36
3.smf 54,87 12,59
4 simif 56,92 11,74
F 2,115
p 0,097

Bolimi Hemsirelik (1) 54,78 12,41
Saglik Yonetimi 57,43 11,04
(2)
Acil Yardim ve 58,80 11,69
Afet Yonetimi (3)
F 6,744
p 0,001
Bonferroni 1<3

Boéliime Isteyerek | Evet 57,86 11,83

Gelme Hayir 53,93 12,11
t 3,918
P 0,000

Nerede Kaliyor? Kredi yurdu 56,28 12,19
Arkadasi ile evde 59,40 11,35
Alle ile beraber 55,90 11,83
F 1,197
p 0,303

En Uzun Yasadigi 1l 56,93 11,98

Yer Ilge 54,79 12,30
Koy/Kasaba 57,24 11,90
F 2,044
p 0,130
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Cizelge 4.3. (devam) Ogrencilerin sosyodemografik bilgilere gore BFO puan

ortalamalarinin dagilimi

Aile Gelir Durumu | Gelir giderinden 56,79 12,54
fazla
Gelir giderine esit 56,36 11,71
Gelir giderinden 56,09 12,83
az
F 0,100
p 0,905
Stirdiirdiigii Sosyal | Evet 57,40 11,64
Aktivite Hayir 55,45 12,42
t 1,988
p 0,047
Annesinin Egitim  [Universite 54,46 12,31
Durumu Lise 58,47 12,98
Ortaokul 57,33 11,77
Ikokul 55,62 11,58
Okuryazar degil 54,25 13,03
F 1,902
p 0,109
Babasinin Egitim | Universite 57,94 11,85
Durumu Lise 56,27 12,59
Ortaokul 57,39 11,50
[kokul 54,94 12,11
F 1,842
p 0,138
Sagliga Zararh Evet 55,72 11,47
Aligkanli1 Var Hayir 56,52 12,20
Mi1? t -0,597
p 0,551
Madde Bagimlilig1 | Evet 56,63 12,22
Hakkinda Egitim | Hayir 56,02 11,88
Alma t 0,605
p 0,545

t=t testi uygulanmustir.

F= Tek yonlii varyans analizi uygulanmistir.
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Cizelge 4.4. Ogrencilerin

ortalamalarinin dagilimi

sosyodemografik bilgilere gore GOYO puan

) GOYO Toplam

Ozellikler X SS

Yas 18-21 yas 28,91 5,61
22-25 yas 29,53 6,13
t -1,296
p 0,196

Cinsiyet Kadin 28,47 5,68
Erkek 31,19 5,80
t -5,093
p 0,000

Sif 1.simf 29,41 5,87
2.smif 29,07 5,79
3.smif 29,05 5,82
4.s1if 29,13 5,89
F 0,120
p 0,948

Bolimi Hemsirelik (1) 27,64 5,70
Saglik Yonetimi (2) 30,37 5,50
Acil Yardim ve Afet 31,30 5,46
Yonetimi (3)
F 26,843
p 0,000
Bonferroni 1<2; 1<3

Boéliime Isteyerek Evet 29,43 571

Gelme Hayir 28,72 6,01
t 1,444
P 0,149

Nerede Kaliyor? Kredi yurdu (1) 28,95 5,74
Arkadasi ile evde (2) 32,40 5,83
Aile ile beraber (3) 29,04 5,93
F 5,798
p 0,003
Bonferroni 1<2; 3<2

En Uzun Yasadig1 Yer Il 29,47 5,94
Ilge 28,84 5,63
Kdy/Kasaba 28,60 5,76
= 1,154
p 0,316

Aile Gelir Durumu Gelir giderinden fazla 30,14 5,97
Gelir giderine esit 28,97 5,54
Gelir giderinden az 28,82 6,49
= 2,036
p 0,131
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Cizelge 4.4. (devam) Ogrencilerin sosyodemografik bilgilere géore GOYO puan
ortalamalarinin dagilimi

Siirdiirdiigii Sosyal Evet 30,23 5,81
Aktivite Hayir 28,17 5,68
t 4,401
p 0,000
Annesinin Egitim Universite 30,97 5,96
Durumu Lise 29,78 6,36
Ortaokul 28,84 5,84
Tlkokul 28,71 5,53
Okuryazar degil 29,75 5,82
F 1,912
p 0,107
Babasinin Egitim Universite 29,63 6,00
Durumu Lise 28,86 5,83
Ortaokul 29,34 6,10
Ilkokul 29,04 5,55
F 0,443
p 0,722
Sagliga Zararli Evet 31,34 6,40
Aligkanligr Var M1? Hayir 28,75 5,69
t 4,050
p 0,000
Madde Bagimlilig Evet 29,82 5,65
Hakkinda Egitim Alma | Hayir 28,18 5,96
t 3,426
p 0,001

t=t testi uygulanmugtir.
F= Tek yonlii varyans analizi uygulanmustir.
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Cizelge 4.5. Ogrencilerin

ortalamalarinin dagilimi

sosyodemografik bilgilere gore KPSO puan

Ozellikler KPSO Toplam
X SS

Yas 18-21 yas 18,40 4,43
22-25 yas 18,97 4,42
t -1,550
p 0,122

Cinsiyet Kadin 18,08 4,33
Erkek 20,25 4,33
t -5,347
p 0,000

Simif 1.smf 18,55 4,37
2.smif 18,92 4,50
3.simif 17,93 4,77
4 .simf 19,00 4,09
F 1,728
p 0,160

Bolimi Hemsgirelik (1) 17,70 4,38
Saglik Yonetimi (2) 19,76 3,82
Acil Yardim ve Afet 19,68 452
Yonetimi (3)
F 16,331
p 0,000
Bonferroni 1<2; 1<3

Boliime 1steyerek Evet 18,93 4,31

Gelme Hayir 18,14 4,59
t 2,150
P 0,032

Nerede Kaliyor? Kredi yurdu 18,62 4,44
Arkadasi ile evde 19,77 4,70
Aile ile beraber 18,37 431
F 1,358
p 0,258

En Uzun Yasadig1 Yer | 11(1) 19,20 4,40
Ilge(2) 17,80 4,42
Koy/Kasaba(3) 17,97 4,26
F 6,944
p 0,001
Bonferroni 2<1

Aile Gelir Durumu Gelir giderinden fazla 19,33 4,43
Gelir giderine esit 18,49 4,19
Gelir giderinden az 18,42 5,07
F 1,781
p 0,169
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Cizelge 4.5. (devam) Ogrencilerin sosyodemografik bilgilere gére KPSO puan
ortalamalarinin dagilimi

Siirdiirdiigii Sosyal Evet 19,29 4,40
Aktivite Hay1r 18,03 4,38
t 3,516
p 0,000
Annesinin Egitim Universite 19,36 4,76
Durumu Lise 19,16 4,62
Ortaokul 18,91 4,18
Ilkokul 18,28 4,46
Okuryazar degil 17,80 4,06
F 1,602
p 0,172
Babasinin Egitim Universite 19,09 4,58
Durumu Lise 18,61 4,46
Ortaokul 19,02 4,09
[kokul 18,13 4,55
F 1,595
p 0,189
Sagliga Zararh Evet 19,95 4,87
Aligkanligr Var Mi1? Hay1r 18,38 4,30
t 3,221
p 0,004
Madde Bagimlilig1 Evet 19,02 4,40
Hakkinda Egitim Alma | Hayir 18,06 4,42
t 2,629
p 0,009

t=t testi uygulanmustir.
F= Tek yonlii varyans analizi uygulanmistir.
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Cizelge 4.6. Ogrencilerin sosyodemografik bilgilere gore MBFO toplam ve alt boyutlarinin puan ortalamalarinin dagilimi

Ozellikler Yardim ve Hukuki Madde Kisisel Tutum ve Bagimhiiga Neden MBFO Toplam
Duzenlemeler Alt Kullaniminin Goriisler Alt Boyutu | Olan Faktorler Alt
Boyutu Belirtileri ve Boyutu
Etkileri Alt Boyutu
X SS X SS X SS X SS X SS
Yas 18-21 yas 39,30 5,47 34,38 5,16 14,46 4,24 16,20 3,37 104,36 13,00
22-25 yas 39,14 6,33 33,32 5,89 15,90 5,05 16,08 3,72 104,46 14,28
Z -0,835 -2,051 -3,826 -0,042 -0,330
p 0,404 0,040 0,000 0,967 0,740
Cinsiyet Kadin 39,54 5,55 34,26 5,20 14,59 4,15 16,40 3,36 104,81 12,65
Erkek 38,35 6,52 33,03 6,18 16,39 5,64 15,42 3,84 103,21 15,78
Z -1,501 -1,761 -3,259 -2,890 -1,143
p 0,133 0,078 0,001 0,004 0,253
Sinif 1.s1nif(1) 39,19 4,97 34,17 5,43 14,42 3,95 15,76 3,35 103,55 12,50
2.s1nif (2) 39,00 6,28 34,35 5,34 14,34 4,39 16,24 3,43 103,95 14,25
3.smif(3) 39,12 5,91 34,00 5,68 16,16 5,05 16,51 3,43 105,81 12,92
4.smif(4) 39,60 6,06 33,95 5,53 15,42 4,92 16,15 3,79 104,49 14,15
X2 4,645 4,249 18,841 5,167 5,654
p 0,200 0,236 0,000 0,160 0,130
Mann Whitney 1<3; 2<3; 4<3
Bolimi Hemgirelik 38,77 6,18 33,51 5,62 15,13 4,66 16,32 3,48 103,75 14,17
Saglik Yonetimi | 39,80 5,22 34,34 5,53 14,53 4,81 15,87 3,31 104,56 12,69
Acil Yardim ve 39,74 5,48 34,55 5,14 15,24 4,48 16,02 3,71 105,56 12,76
Afet Yonetimi
X? 3,585 5,429 3,525 2,325 1,450
p 0,167 0,066 0,172 0,313 0,484
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Cizelge 4.6.(devam)Ogrencilerin sosyodemografik bilgilere gore MBFO toplam ve alt boyutlarinin puan ortalamalarmin dagilimi

Bolime Evet 39,44 5,66 34,22 5,20 14,92 4,54 16,25 104,85 13,19
Isteyerek Hayir 38,88 6,10 33,50 5,92 15,26 4,80 15,91 103,65 14,05
Gelme Z -1,197 -1,175 -0,560 -0,876 -1,248
p 0,231 0,240 0,575 0,381 0,212
Nerede Kredi yurdu 39,64 5,13 34,29 4,97 14,94 4,60 16,34 3,32 105,22 11,79
Kaliyor? Arkadas ile 37,02 7,61 32,45 6,84 16,71 5,26 14,94 4,03 101,14 16,07
evde
Aile ile beraber 38,34 7,38 33,10 6,70 14,97 452 15,82 3,99 102,24 17,95
X2 3,858 2,539 4,566 4,711 3,794
p 0,145 0,281 0,102 0,095 0,150
En Uzun 1l 39,12 6,05 33,87 5,51 14,85 4,26 16,08 3,59 103,94 13,76
Yasadig1 Yer Ilge 39,04 5,62 33,89 5,38 15,32 5,13 16,40 3,02 104,67 13,10
Koy/Kasaba 40,02 5,36 34,35 5,52 15,33 5,06 15,98 4,05 105,70 13,42
X2 1,971 0,953 0,030 0,186 2,120
p 0,373 0,621 0,985 0,911 0,346
Aile Gelir Gelir giderinden 39,57 5,63 33,93 5,26 14,83 451 15,76 3,72 104,10 12,16
Durumu fazla
Gelir giderine 39,20 5,58 34,04 5,37 15,13 4,48 16,34 3,32 104,72 12,80
esit
Gelir giderinden 39,02 6,75 33,69 6,08 15,01 5,23 15,96 3,87 103,70 16,66
az
X2 0,694 0,149 1,417 1,762 0,417
p 0,707 0,928 0,492 0,414 0,812
Stirdtirdugii Evet 39,20 6,03 33,75 5,64 15,13 4,65 16,02 3,84 104,12 14,45
Sosyal Aktivite | Hayir 39,26 5,66 34,13 5,35 14,98 4,63 16,28 3,18 104,66 12,62
Z -0,135 -0,738 -0,638 -0,003 -0,148
p 0,892 0,460 0,523 0,997 0,882
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Cizelge 4.6.(devam) Ogrencilerin sosyodemografik bilgilere gore MBFO toplam ve alt boyutlarinin puan ortalamalarinin dagilimi

Annesinin Universite (1) 37,90 6,78 32,07 6,49 15,36 5,06 14,43 4,30 99,78 16,12
Egitim Durumu | Lise (2) 38,45 6,38 33,06 5,41 15,58 4,36 16,07 3,66 103,17 13,05

Ortaokul (3) 39,95 4,57 34,27 5,29 15,04 4,58 16,47 3,37 105,75 12,07

Ilkokul (4) 39,23 6,16 34,14 5,55 14,67 4,47 16,13 3,47 104,19 14,01

Okuryazar degil | 40,17 4,63 35,95 4,01 15,80 6,01 17,15 2,44 109,07 12,03

(5)

X2 5,231 13,991 5,866 11,385 9,330

p 0,264 0,007 0,209 0,023 0,053

Mann Whitney 1<5; 2<5; 2<4 1<2; 3<1; 4<1; 1<5
Babasinin Universite 38,93 6,37 33,45 6,16 15,80 4,71 16,52 3,67 104,71 15,43
Egitim Durumu | Lise 39,25 6,28 34,12 5,51 14,73 4,30 16,14 3,65 104,26 14,03

Ortaokul 39,39 5,48 33,83 5,49 14,77 4,39 15,80 3,58 103,81 13,08

flkokul 39,26 5,44 34,16 5,11 15,13 5,01 16,23 3,26 104,80 12,40

X2 0,073 0,530 5,204 3,680 1,337

p 0,995 0,912 0,157 0,298 0,720
Saglhga Zararli | Evet 38,25 7,55 33,14 6,37 15,88 5,71 14,98 4,50 102,27 17,45
Aliskanhigi Var | Hayir 39,42 5,44 34,11 5,30 14,89 4,39 16,38 3,25 104,81 12,61
M1? Z -0,381 -1,096 -0,819 -2,471 -1,278

p 0,703 0,273 0,413 0,013 0,201
Madde Evet 39,61 5,69 34,22 5,19 14,82 4,38 16,34 3,40 105,01 13,14
Bagimhilig Hayir 38,66 6,01 33,55 5,90 15,40 4,99 15,87 3,66 103,50 14,05
Hakkinda Z -2,760 -1,042 -1,192 -1,563 -1,708
Egitim Alma p 0,006 0,297 0,233 0,188 0,088

z= Mann Whitney U testi uygulanmistir.
X% Kruskal Wallis testi uygulanmusgtir.
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Ogrencilerin BFO, GOYO, KPSO ve MBFO puanlar arasindaki iliskiler Cizelge
7°de sunulmustur. BFO ile GOYO arasinda pozitif yonlii, anlaml1 ve zayif bir iliski
oldugu belirlenmistir (p<0,05, r<0,300). Benzer sekilde, BFO ile KPSO arasinda da
pozitif yonlii ve zayif bir iliski saptanmistir. KPSO ile GOYO arasinda pozitif yonlii,
anlamli ve giiclii bir iliski oldugu gériilmiistiir (p<0,05, 0,300<r<0,700). MBFO ile
BFO ve GOYO arasinda pozitif yonlii ve zayif iliskiler tespit edilmistir.

Cizelge 4.7. Ogrencilerin BFO, GOYO, KPSO, MBFO puanlari arasindaki iliski

1 2 3 4
1. Bilincli Farkindahk Ol¢egi Toplam r 1
p -
2. Genel Oz Yeterlilik Ol¢egi Toplam r 0.205" 1
P~ | 0,000 ”
3. Kisa Psikolojik Saglamlik Olcegi r 0.267* 0.520" 1
Toplam: P | 0000 |[0000 |-
4, Madde Bagimlihg Farkindalik Olgegi | r 0.110" 0.141* 0.003 1
Toplam: P | 0007 |o0001 |0932 |-

*Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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5.TARTISMA

Saglik bilimlerinde 6grenim goren iiniversite 6grencilerinin bilingli farkindalik, 6z
yeterlik, psikolojik saglamlik ile madde bagimlilig1 farkindali§1 arasindaki iliskinin
belirlendigi tanimlayici arastirmada, 0grencilerin sosyodemografik bilgileri, bilingli
farkindalik, 6z yeterlik, psikolojik saglamlik ve madde bagimliligi farkindalig

Olceklerinin toplam puanlar1 arasindaki iligki tartigiimistir.

5.1. Ogrencilerin Bilincli Farkindalik Olgegi Puanlarinin Sosyodemografik

Ozelliklere Gore Karsilastirilmasi

Bu arastirmada, Ogrencilerin  Bilingli Farkindalik Olgegi puan ortalamasi
56,39+12,08 olarak belirlenmistir. Ogrencilerin bilingli farkindalik diizeylerine
iliskin yapilan diger arastirmalar incelendiginde, Kogak Ozcan’in (2024) bir devlet
liniversitesinde yiiriittiigii arastirmada puan ortalamasimnin 56,13+£11,80; Deniz’in
(2024) hemsirelik 6grencileriyle gerceklestirdigi arastirmada ise 56,26+12,50 oldugu
goriilmektedir. Benzer sekilde, Azak’in (2018) hemsireler lizerinde gerceklestirdigi
calismada bilingli farkindalik puan ortalamasi 60,14+11,43 olarak saptanmistir. Bu

sonuclar, mevcut arastirma bulgulariyla genel olarak paralellik gostermektedir.

Yapilan arastirmada, 6grencilerin bilingli farkindalik diizeyleri ile yas, cinsiyet ve
siuf diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaistir. Deniz’in
(2024) arastirmasinda kadmn ogrencilerin bilingli farkindalik diizeylerinin daha
yiiksek oldugu belirlenmis, ancak yas ile bilingli farkindalik arasinda anlamli bir
iligki saptanmamustir. Azak’in (2018) hemsirelik 6grencileriyle gerceklestirdigi
calismada da yas, cinsiyet ve sif diizeyine gore bilingli farkindalik diizeylerinde
anlaml bir fark bulunmamistir. Cengiz ve arkadaslarmin (2016), beden egitimi ve
spor bolimi Ogrencileriyle yiriittiikleri arastirmada da Ogrencilerin  bilingli
farkindalik diizeylerinin yas ve cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi

belirtilmistir. Bu bulgular, mevcut arastirmanin sonuglariyla drtiismektedir.

Aragtirma kapsaminda 6grencilerin 6grenim gordiikleri boliim ile bilingli farkindalik
diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmus; Acil Yardim ve Afet Yonetimi
ogrencilerinin bilingli farkindalik diizeylerinin, Hemsirelik Ogrencilerine kiyasla
daha yiksek oldugu belirlenmistir. Babahanoglu ve Mavili’nin (2018) arastirmasinda
da Saglik Bilimleri Fakiiltesi ve Sosyal ve Beseri Bilimler Fakiiltesi 6grencilerinin

bilingli farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir fark saptanmuistir. Cengiz ve
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arkadaglarinin (2016) tiniversite 6grencileri lizerinde yaptigi arastirmada ise, beden
egitimi  Ogretmenligi, antrendrlik  egitimi  ve  rekreasyon  bolimleri
karsilastirildiginda, rekreasyon boliimii  6grencilerinin  bilingli  farkindalik
diizeylerinin diger boliimlere gore daha yiiksek oldugu gorilmistir. Bu bulgu,
ogrencilerin bilingli farkindalik diizeylerinin egitim aldiklar1 alanin niteligi ve igerigi

ile iligkili olabilecegini gdstermektedir.

Aragtirmada ayrica, 6grenim gordiikleri boliimii isteyerek tercih eden Ogrencilerin
bilingli farkindalik diizeylerinin, istemeyerek tercih eden 6grencilere kiyasla anlaml
diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Babahanoglu ve Mavili’nin (2018)
sosyal hizmet Ogrencileriyle yiiriittiikkleri arastirmada da, bolimi isteyerek tercih
eden 6grencilerin bilingli farkindalik diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmustir.
Literatiirde bu konuya iliskin smirli sayida ¢aligma bulunmakla birlikte, bu bulgu,
ogrencilerin egitim gordikleri bolumlere goniilli katiliminin, farkindalik diizeyini

artirict bir etken olabilecegini gostermektedir.

Son olarak, 6grencilerin sosyal aktivitelere katilim durumu ile bilingli farkindalik
duzeylerine bakildiginda; sosyal aktivitelere katilan Ogrencilerin  bilingli
farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ancak, mevcut literatiirde
sosyal aktivitelerin bilingli farkindalik tizerindeki etkisini dogrudan inceleyen
arastirmalara rastlanmamistir. Bu baglamda elde edilen bulgu, literatiire katki

saglayacak niteliktedir.

5.2. Ogrencilerin Genel Oz Yeterlilik Olcegi Puanlarinin Sosyodemografik

Ozelliklere Gore Karsilastiriimasi

Bu arastirmada 6grencilerin Genel Oz Yeterlik Olgegi puan ortalamasi 29,17+5,84
olarak belirlenmistir. Sahin’in (2016) hemsirelik 6grencileriyle yaptigi arastirmada
bu ortalamanin 63,91£10,08; Sar1 ve arkadaglarinin (2012) bir iiniversitede
gerceklestirdigi  arastirmada  62,48+12,22; Kiling’in  (2017) arastirmasinda
41,44+8,80 ve Gil ile Adiglizel’in (2015) bir devlet iiniversitesinde yiiriittiigii
arastirmada ise 85,68+11,21 oldugu bildirilmistir. Mevcut ¢alismada elde edilen
puan ortalamasimin onceki ¢aligsmalara kiyasla diisiik olmasi, 6érneklem 6zellikleri,
O0grenim goriilen bolim, sosyoekonomik etkenler ve c¢evresel faktorlerle

iliskilendirilebilir.
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Arastirma bulgularia gore, cinsiyet ile genel 6z yeterlilik diizeyleri arasinda anlamli
bir farklilik bulunmus; kadin 6grencilerin 6z yeterlilik diizeylerinin erkek dgrencilere
kiyasla daha diisiik oldugu saptanmustir. Literatiirdeki benzer arastirmalarda da
cinsiyete gore anlamli farkliliklar gozlemlenmis; erkek 6grencilerin 6z yeterlilik
diizeylerinin kadinlara oranla daha yiiksek oldugu belirtilmistir (Aydiner, 2011;
Gurol vd., 2010; Sar1 vd., 2012).

Arastirmada, O0grencilerin 6grenim gordiikleri boliim ile genel 6z yeterlilik duzeyleri
arasinda anlamli bir farkliblk bulunmustur. Saglik Yonetimi &grencilerinin,
Hemsirelik O0grencilerine gore daha yiiksek 0z yeterlilik diizeyine sahip oldugu;
benzer sekilde Acil Yardim ve Afet YoOnetimi &grencilerinin de Hemsirelik
Ogrencilerinden daha yiiksek 6z yeterlilige sahip olduklar1 belirlenmistir. Ancak,
Uysal’in (2013) egitim fakiiltesi 6grencileriyle yaptig1 arastirmada Egitim Bilimleri,
[Ikogretim, Ozel Egitim ve Giizel Sanatlar Egitim boliimleri arasinda 6z yeterlilik

diizeylerinde anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Arastirmada, Ogrencilerin kaldiklar1 yer ile genel 6z yeterlilik diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik saptanmistir. Arkadasiyla evde kalan Ogrencilerin hem kredi
yurtlarinda kalan hem de ailesiyle yasayan Ogrencilere kiyasla daha yiiksek 6z
yeterlilik diizeyine sahip olduklar1 gdzlemlenmistir. Ozpulat’in (2016) arastirmasinda
da benzer sonuglara ulasilmis ve 6grencilerin kaldiklart yer ile genel 6z yeterlilik

diizeyleri arasinda anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir.

Bunun yani sira, sosyal aktiviteye katilan 6grencilerin 6z yeterlilik diizeylerinin daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Literatiirde, Altundag’in (2021) arastirmasinda
ailesiyle sosyal etkinliklerde bulunmayan bireylerin, bulunanlara gére madde
bagimliligindan korunmaya yonelik 6z yeterlilik puanlarinin daha yiiksek oldugu
belirtilmistir. Ayrica, Ozpulat’m (2016) arastirmasinda egzersiz yapan bireylerin 6z

yeterlilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Arastirmada, sagliga zararli aligkanliklar ile genel 6z yeterlilik diizeyleri arasinda da
anlamli bir farklilik bulunmustur. Saghga zararli aliskanliklara sahip 6grencilerin 0z
yeterlilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ozpulat’n (2016)
aragtirmasinda sigara kullanimi ile genel 6z yeterlilik diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik saptanmazken, alkol kullanimi ile 6z yeterlilik diizeyleri arasinda anlamli bir

fark bulunmus; alkol kullanan bireylerin 6z yeterlilik diizeylerinin kullanmayanlara
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gore daha yiiksek oldugu ifade edilmistir. Benzer sekilde, Efendioglu’nun (2024)
aragtirmasinda da sigara kullanimi ile 6z yeterlilik arasinda anlamli bir farklilik

gozlemlenmemistir.

Son olarak, madde bagimliligi hakkinda egitim almanin, &grencilerin genel 6z
yeterlilik duzeyleri tizerinde anlamli bir etki olusturdugu saptanmistir. Egitim alan
Ogrencilerin, egitim almayanlara kiyasla daha yiiksek 6z yeterlilik diizeyine sahip
olduklar1 belirlenmistir. Ancak literatiirde bu konuya iliskin dogrudan benzerlik
gosteren siirli sayida arastirmaya rastlanmistir ve mevcut bulgular alan yazina katki

saglayacak niteliktedir.

5.3. Ogrencilerin Kisa Psikolojik Saglamhk Olcegi Puanlarinin

Sosyodemografik Ozelliklere Gore Karsilastiriimasi

Bu arastirmada ogrencilerin Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi puan ortalamasi
18,64+4,44 olarak belirlenmistir. Hosoglu ve arkadaglarmin (2018) 0Ogretmen
adaylariyla yaptig1 calismada puan ortalamasi 19,39+4,72; Ates ve Sagar’in (2022)
calismasinda 18,83+4,60; Kili¢ ve arkadaslarinin (2020) arastirmasin ise 19,25+4,99
olarak bulunmustur. Mevcut arastirmanin bulgulari, literatiirdeki diger arasgtirmalarin

sonuglariyla benzerlik gostermektedir.

Arastirma bulgularina gore, cinsiyet ile psikolojik saglamlik diizeyi arasinda anlaml
bir farklilik bulunmus; kadin 6grencilerin psikolojik saglamlik diizeylerinin erkek
Ogrencilere kiyasla daha diisiik oldugu saptanmistir. Literatiirde yer alan bazi
arastirmalar da benzer sekilde erkeklerin psikolojik saglamlik diizeylerinin kadinlara
gore daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur (Celik vd., 2019; Erko¢ ve Danis,
2020; Hosoglu vd., 2018; Kimter, 2020; Toprak, 2014). Ancak bazi aragtirmalarda
bu sonucun aksine, kadin 6grencilerin psikolojik saglamlik diizeylerinin erkek
ogrencilere kiyasla daha yiiksek oldugu bildirilmistir (Demir ve Cifci, 2020; Ergln,
2016; Se¢im, 2020). Bu durum, cinsiyet faktoriiniin psikolojik saglamlik iizerindeki
etkisinin arastirilan &rnekleme ve baglamsal degiskenlere gore degisebilecegini

gOstermektedir.

Arastirmada, oOgrencilerin 6grenim gordiikleri boliim ile psikolojik saglamlik
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik saptanmistir. Saglik Yo6netimi ve Acil Yardim
ve Afet Yonetimi boliimlerinde 6grenim gdren Ogrencilerin psikolojik saglamlik

diizeyleri, Hemsirelik boliimii 6grencilerinden daha yiliksek bulunmustur. Aydin ve
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Egemberdiyeva’nin (2018) arastirmasinda da rehberlik ve psikolojik danismanlik
boliimi 6grencileri ile diger boliim 6grencileri karsilastirilmis ve anlaml farkliliklar
tespit edilmistir. Benzer sekilde, Akdeniz ve arkadaslarinin (2021) arastirmasinda
Iletisim Fakiiltesi 6grencilerinin psikolojik saglamlik diizeyleri, Egitim Fakiiltesi ve
Spor Bilimleri Fakiiltesi dgrencilerine gore daha yiiksek bulunmustur. Ote yandan,
Arslan ve Ayas’in (2014) ilahiyat, Psikoloji ve Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik

Ogrencileri ile yaptig1 aragtirmada anlamli bir farklilik gézlenmemistir.

Arastirmada boliime isteyerek gelen Ogrencilerin psikolojik saglamlik diizeylerinin
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu bulguyu destekleyen dogrudan bir
arastirmaya literatlir taramasinda ulagilamamistir; dolayisiyla bu sonug¢ 6zgiin bir

katki sunmaktadir.

Katilimcilarin uzun siire yasadiklar yer ile psikolojik saglamlik diizeyleri arasinda
da anlamli bir farklilik bulunmustur. Ilde yasayan 6grencilerin psikolojik saglamlik
diizeyleri, ilcede yasayan bireylere gore daha yiiksek saptanmistir. Ancak Hosoglu ve
arkadaglarinin (2018), Kimter’in (2020) ve Aver Tagkiran’in (2021) arastirmalarinda
bireylerin yasadiklar1 yer ile psikolojik saglamlik arasinda anlamli bir fark
saptanmamigtir.  Elde edilen sonuglar, Orneklem yapist ve ¢alismanin
gerceklestirildigi  ¢evresel faktorlerin  bulgular {izerinde etkili olabilecegini

gOstermektedir.

Arastirmada, sosyal aktiviteye katilim ile psikolojik saglamlik arasinda anlamli bir
farklilik oldugu bulunmus; sosyal aktiviteye katilan 6grencilerin psikolojik saglamlik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Aver Taskiran’in (2021) doktora
tezinde fiziksel aktivite siklig1 ile psikolojik saglamlik diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik oldugu belirlenmistir. Aydin ve arkadaglarimin (2019) serbest zamanlarda
sosyal etkinliklere katilim iizerine yaptigi arastirmada da benzer sonuglara
ulagilmigtir. Ulukan (2020) tarafindan ogretmenler iizerinde yapilan arastirma da
spor, egzersiz ya da fiziksel aktiviteye katilim durumlarina goére psikolojik saglamlik
diizeylerinde anlamli farkliliklar goézlenmistir. Besik¢i ve arkadaslarinin (2021)
caligmasinda fiziksel aktiviteye katilim ile psikolojik saglamlik arasinda anlamli bir
iliski oldugu belirlenmis; benzer sekilde Demir ve Cif¢i (2020) ile Dizen ve
Yazicilar Ozgelik (2022) de egzersiz yapan bireylerin psikolojik saglamlik
diizeylerinin daha yiiksek oldugunu bildirmistir.
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Arastirma sonucunda, sagliga zararli aliskanliklar ile psikolojik saglamlik arasinda
anlamli bir farklilik oldugu saptanmis; bu tiir aligkanliklara sahip Ogrencilerin
psikolojik saglamlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Ancak
literatiirde yer alan bazi arastirmalarda sigara ve alkol kullanimi ile psikolojik
saglamlik arasinda anlamli bir iliski bulunamanustir (Ozdemir ve Adigiizel, 2021;

Polat Olca, 2023).

Son olarak, madde bagmliligi hakkinda egitim alma durumunun psikolojik
saglamlik diizeyleri lizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Egitim
alan Ogrencilerin psikolojik saglamlik diizeylerinin egitim almayanlara gore daha
yiiksek oldugu saptanmistir. Ancak bu bulguyla dogrudan iliskili literatiirde yeterli

sayida arastirmaya rastlanamamis ve mevcut bulgu 6zgiin olarak degerlendirilmistir.

5.4. Ogrencilerin Madde Bagmhhg Farkindah@g Olgegi Puanlarinin

Sosyodemografik Ozelliklere Gore Karsilastiriimasi

Bu arastirmada &grencilerin Madde Bagimliligi Farkindaligi Olgegi toplam puan
ortalamasi  104,41+13,53 olarak belirlenmistir.  Literatiirdeki  arastirmalar
incelendiginde, Avan ve Nacar’in (2023) addlesanlarla gergeklestirdigi arastirmada
Madde Bagimlilig1 Farkindaligi Olgegi toplam puan ortalamasi 113,44+14,36 olarak
bulunmustur. Aldemir ve Dogan’mn (2022) hemsirelik Ogrencileri ile ylriittigi
arastirma da ise bu ortalamanin 98,10+0,68 oldugu goriilmektedir. Bu durum,
farkindalik diizeylerinin ¢alisilan 6rneklemin ozelliklerine gore degisebilecegini ve
cevresel ya da egitsel faktorlerin farkindalik tizerinde etkili olabilecegini

gostermektedir.

Arastirmada, Ogrencilerin sosyodemografik 6zellikleri ile Madde Bagimliligi
Farkindalig1 Olgegi puanlari arasinda anlamli bir fark saptanmamustir. Literatiirdeki
bulgulara bakildiginda, Tan ve Giines’in (2024) spor bilimleri 6grencileriyle yaptig
aragtirma da yas, cinsiyet ve sif diizeyleri ile madde bagimliligi farkindalig
arasinda anlamli bir iliski bulunmamais; ancak 6grencilerin boliimleri ile farkindalik
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Bekircan ve
arkadaslarinin (2022) arastirma da ise yas, cinsiyet ve sigara kullanimi ile madde

bagimlilig farkindaligi arasinda anlamli bir iliski olmadig: belirtilmistir.

Aldemir ve Dogan’1n (2022) arastirma da 6grencilerin yas, cinsiyet ve sinif diizeyleri

ile farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmazken; birlikte yasanilan
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yer ile madde bagimliligi farkindaligi arasinda anlamli bir farklilik oldugu
saptanmistir. Literatiirde, madde bagimliligi konusunda egitim alan bireylerin
farkindalik diizeylerinin anlamli bi¢imde daha yiiksek oldugunu ortaya koyan ¢esitli
arastirmalar bulunmaktadir (Dogan ve Ozmen, 2024; Karabulut vd., 2023).

5.5. Ogrencilerin BFO, GOYO, KPSO, MBFO Puan Ortalamalarinin

Karsilastirilmasi

Aragtirma bulgularina gore, BFO ile GOYO arasinda pozitif yonlii, anlamli ve zayif
diizeyde bir iliski belirlenmistir. Literatiirdeki benzer ¢alismalara bakildiginda, Altun
Ekiz ve arkadaslarmin (2023) yiiriittigii arastirmada genel 6z yeterlik ile bilingli
farkindalik arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki saptanmistir. Buna karsin,
Yildirim ve Atilla’nin (2020) calismasinda 6z yeterlik ile bilingli farkindalik arasinda
zayif ve negatif bir iliski oldugu saptanmistir. Bu durum, bilingli farkindalik diizeyi
arttik¢a bireylerin kendilerine olan giivenlerinin de yiikseldigini, ancak bu iligkinin
her zaman giiclii olmadigin1 ve bireysel farkliliklar ile ¢evresel etkenlerden

etkilenebilecegini gostermektedir.

Aragtirmada ayrica BFO ile KPSO arasinda da pozitif yonlii ve zayif bir iliski tespit
edilmistir. Literatiirde, psikolojik saglamligin bilingli farkindalikla pozitif yonlii, orta
diizeyde ve anlamli bir sekilde iligkili oldugu belirtilmistir (Y1lmaz Halic1 ve Arikan,
2024). Okan ve arkadaslarinin (2020) calismasinda da bilingli farkindalik ile
psikolojik saglamlik arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Benzer bi¢imde, diger
arastirmalarda da bu iki degisken arasinda pozitif ve anlamli iligkiler saptanmistir
(Cakiroglu vd., 2023; Dilan Nar ve Cakmak Tolan, 2022). Bu sonuglar, bilingli
farkindaligin bireylerin psikolojik saglamliklarin1 destekleyici bir faktdr olabilecegini

diistindiirmektedir.

Arastirma sonuglarina gore, BFO ile MBFO arasinda pozitif yonlii ve zayif diizeyde
iligki  belirlenmigtir. Literatiirde yapilan ¢aligmalarda ise farkli sonuglar
gozlenmektedir. Ornegin, Yonet Demirhan ve arkadaslarinin (2023) ¢alismasinda
lise 6grencilerinin dijital oyun bagimliligi ile bilingli farkindaliklar arasinda negatif
yonlii bir iliski oldugu saptanmistir. Benzer sekilde, Cay’in (2019) arastirmasinda
internet bagimliligr ile bilingli farkindalik arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iligki
bulunmustur. Bu ¢eligkili bulgular, farkindalik diizeyinin bagimhilik tiirii ve bireyin

gelisimsel 6zelliklerine gore degiskenlik gosterebilecegini ortaya koymaktadir.
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Aragtirmada, GOYO ile KPSO arasinda pozitif yonlii, anlamli ve giiclii bir iligki
oldugu belirlenmistir. Literatiirde de psikolojik saglamlik ile genel 6z yeterlik inanci
arasinda anlamli ve pozitif yonlii iliskiler oldugu bildirilmektedir (Ates ve Sagar,
2022; Can ve Cantez, 2018; Kili¢ vd., 2020). Bu bulgu, bireyin kendine olan

giiveninin, zorluklarla bas etme kapasitesini artirabilecegine isaret etmektedir.

Son olarak, GOYO ile MBFO arasinda pozitif yonlii ve zayif iliski tespit edilmistir.
Bu bulgular, Akyol Giiner ve arkadaslarinin (2022) sosyal medya bagimliligi ile
akademik 6z yeterlik arasinda negatif yonlii bir iliski oldugunu ortaya koydugu
caligma ile ortiismektedir. Bu sonug, bagimlilik egilimlerinin bireyin yeterlik algisi

tizerinde olumsuz bir etkisi olabilecegini diisiindiirmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuc¢

6.1.1. Ogrencilerin Sosyodemografik Ozelliklerine iliskin Sonuclar

v

Ogrencilerin yaslar1 18 ile 25 arasinda degismekte olup, yas ortalamasi
21,07°dir. Ogrencilerin  %75,5’i kadinlardan olusmaktadir. Ogrencilerin
%27,3’1i dordiincii simif Ogrencisidir ve %53,6’s1 hemsirelik boliimiinde

O0grenim gormektedir.

Ogrencilerin %74,5’i Kredi ve Yurtlar Kurumu’na ait yurtlarda kalmakta,
%57,5’1 ise yasaminin biliylik kismimi il merkezlerinde gegirmistir.
Ogrencilerin %61,2’si gelirinin giderine esit oldugunu belirtmistir. %51,9’u
diizenli olarak sosyal aktivitelere katilmaktadir. Annelerin %44,1°1, babalarin

1se %32,4’1 ilkokul mezunudur.

Ogrencilerin  %84’{iniin sagliga zararli bir aliskanlifi bulunmamaktadir.
Aliskanhigi olan 6grencilerin %751 sigara kullanmaktadir. Ogrencilerin

%60’1 madde bagimlilig1 konusunda egitim aldigin1 belirtmistir.

6.1.2. Ogrencilerin Sosyodemografik Ozellik ve Bilin¢li Farkindahk Olgegine

fliskin Sonuglar

v

Yas, cinsiyet ve sinif diizeyi ile bilingli farkindalik arasinda anlamli bir iligki

bulunamamastir.

Acil yardim ve afet yonetimi boliimii 6grencilerinin, hemsirelik 6grencilerine

kiyasla daha yiiksek bilingli farkindaliga sahip oldugu saptanmistir.

Boliim tercihini isteyerek yapan 6grencilerin bilingli farkindalik diizeylerinin

daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Yasanilan yer (su anki ve uzun siireli) ile bilingli farkindalik diizeyleri

arasinda anlaml bir iligki saptanmamastir.

Gelir diizeyi ve ebeveyn egitim durumu ile bilingli farkindalik arasinda

anlamli bir iligki bulunmamustir.

Sosyal aktivitelere katilan 6grencilerin bilingli farkindalik diizeyleri daha

yuksektir.
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v

Saglhiga zararli aligkanliklar ve madde bagimliligi hakkinda egitim alma

durumu ile bilingli farkindalik arasinda anlamli bir iligki bulunmamastir.

6.1.3. Ogrencilerin Sosyodemografik Ozellik ve Genel Oz Yeterlilik Olcegine

fliskin Sonuclar:

v

6.1.4.

Yas ve sif diizeyi ile 6z yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski

bulunamamastir.

Erkek oOgrencilerin 6z yeterlik diizeyleri kadin 6grencilere gore daha

yuksektir.

Acil yardim ve afet yonetimi ile saglik yonetimi Ogrencilerinin 6z yeterlik

diizeyleri hemsirelik dgrencilerine kiyasla daha yiiksektir.

Arkadasiyla birlikte kalan 6grencilerin 6z yeterlik diizeyleri, KYK yurdunda
ya da ailesiyle yasayanlara gore daha yiiksektir.

Gelir diizeyi ve ebeveynlerin egitim durumu ile 6z yeterlik arasinda anlaml

bir iliski bulunamamustir.
Sosyal aktiviteye katilan 6grencilerin 6z yeterlik diizeyleri daha yiiksektir.

Sagliga zararl aligkanlig1 olan 6grencilerin ve madde bagimliligi konusunda

egitim alan 0grencilerin 6z yeterlik diizeyleri daha yiiksektir.

Ogrencilerin Sosyodemografik Ozellik ve Kisa Psikolojik Saglamhk

Olcegine Iliskin Sonuclar:

v

Yas, cinsiyet, sinif, kalinan yer, gelir diizeyi ve ebeveynlerin egitim durumu

ile psikolojik saglamlik arasinda anlamli bir iligki saptanmamustir.
Erkek 6grencilerin psikolojik saglamlik diizeyleri daha ytksektir.

Hemsirelik 6grencilerinin psikolojik saglamlik diizeyleri, saglik yonetimi ve

acil yardim-afet yonetimi 6grencilerine gore daha diisiiktiir.

Boliim tercihini isteyerek yapan ve sosyal aktivitelere katilan 6grencilerin

psikolojik saglamlik diizeyleri daha yuksektir.

11 merkezinde uzun siire yasamis dgrencilerin psikolojik saglamlik diizeyleri

daha yuksektir.
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v' Saghiga zararli aligkanlig1 olan ve madde bagimliligi konusunda egitim almig

ogrencilerin psikolojik saglamlik diizeyleri daha yiiksektir.

6.1.5. Ogrencilerin Sosyodemografik Ozellik ve Madde Bagimhhig Farkindahg

Olcegine Iliskin Sonuclar:

v' Ogrencilerin sosyodemografik ozellikleri ile madde bagimlilig1 farkindalik

diizeyleri arasinda anlamli bir iligki saptanmamastir.

6.2. Oneriler

v

Ogrencilerin bilingli farkindalik ve psikolojik saglamlik diizeylerini
artirmak amaciyla sosyal aktivitelere diizenli katilim saglamalar tesvik

edilmelidir.

Ogrencilerin  sagliga zararll aliskanliklardan uzak durmalar1 igin

bilin¢lendirme faaliyetleri planlanmali ve uygulanmalidir.

Ogrencilere yasam becerileri kazandirmaya yonelik egitim programlari

gelistirilmelidir.

Hemsirelik o6grencilerine yonelik psikososyal destek ve danismanlik

hizmetlerinin kapsami ve erisilebilirligi artirilmalidir.

Ogrencilerin ilgi ve yeteneklerine uygun boliim tercihi yapmalarmi
desteklemek amaciyla kariyer danigmanligi hizmetleri etkinlestirilmeli ve

guclendirilmelidir.

Universiteler, 6grencilerin sosyal etkinliklere katilimini artirmak igin

odiillendirici sistemler ve tesvik mekanizmalar gelistirmelidir.

Madde bagimlilig: ile ilgili egitimlerin yalnizca bilgi aktarimi ile sinirh

kalmayip, etkilesimli ve davranis odakli programlarin yapilmasi.

Birinci ve ikinci smf Ogrencilerine yonelik destekleyici farkindalik
egitimleri erken donemde baglatilmali ve siirekli olarak devam

ettirilmelidir.
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EKLER

Ek-1 AYDINLATILMIS ONAM

BIiLGILENDIRILMIiS ONAY FORMU

11/ 12 /2023

“Saghk Bilimlerinde Ogrenim Goéren Universite Ogrencilerinin Bilingli
Farkindalik, Oz Yeterlik, Psikolojik Saglamlik ile Madde Bagimhhig Farkindahg
Arasindaki Iliskinin Belirlenmesi” isimli bir proje/arastirmada yer almak iizere davet
edilmis bulunmaktasiniz. Bu c¢alisma, arastirma amagli olarak yapilmaktadir.
Proje/Arastirmaya katilma konusunda karar vermeden dnce Proje/Arastirma'nin neden
ve nasil yapildigini, sizinle ilgili bilgilerin nasil kullanilacagini, Proje/Arastirma'nin
neler igerdigini, olasi yararlarini, risklerini ve rahatsizliklarini bilmeniz Onemlidir.
Liitfen asagidaki bilgileri dikkatlice okumak i¢in zaman ayirin. Proje/Arastirma
hakkinda tam olarak bilgi sahibi olduktan sonra ve sorulariniz cevaplandiktan sonra
eger katilmak isterseniz sizden bu formu imzalamaniz istenecektir.

a. Proje/Arastirma'nin amaglart ve dayanagi nelerdir, benden baska ka¢ kisi bu
Proje/Aragtirmaya katilacak?

b. Bu Proje/Arastirmaya katilmali miyim?

Bu Proje/Arastirmada yer alip almamak tamamen size baghdir. Eger katilmaya karar
verirseniz bu yazili bilgilendirilmis olur formu imzalanmak i¢in size verilecektir. Su
anda bu formu imzalasaniz bile istediginiz herhangi bir zamanda bir neden
gostermeksizin Proje/Arastirmay1 birakmakta 6zglirsiiniiz.

¢. Bu Proje/Arastirmaya katilirsam beni neler bekliyor?

d. Proje/Arastirmanin olas1 riskleri ve yan etkileri nelerdir, gérecegim olasi1 bir zarar
durumunda ne yapilacak?

Bu bashk altinda asagidaki bilgiler yer almalidir:

. Gortilebilecek komplikasyonlar
. Ortaya cikabilecek komplikasyonlarin tedavi edilebilirligi
. Proje/Arastirmadan dolayr katilimcimin gorecegi olasi bir zararda veya yan

etkide bunun sorumlulugunun ve giderilmesi icin gerekli her tiirlii tibbi miidahalenin
yapilacagini; bu konudaki tiim harcamalarin {istlenilecegini belirtiniz.

. Muhtemel zarar durumunda goniilliiniin veya yakininin bilgi icin iliski kuracagi
kisinin ismini veriniz.
e. Proje/Arastirmada yer almamin yararlar1 nelerdir?

f. Bu Proje/Arastirmaya katilmamin maliyeti nedir? (Bu boliim aynen korunacaktir)

Proje/Arastirmaya katilmakla parasal yiik altina girmeyeceksiniz ve size de herhangi bir
O6deme yapilmayacaktir.
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g. Kisisel bilgilerim nasil kullanilacak? (Bu béliim aynen korunacaktir)

Proje/Arastirmadaki arastirmacilar; kisisel bilgilerinizi, fotograflarinizi aragtirmayr ve
istatiksel analizleri yiirlitmek ic¢in kullanacaktir ancak kimlik bilgileriniz ve
fotograflariniz ¢alisma boyunca-sonrasinda arastirmacilar tarafindan gizli tutulacaktir.
Proje/Arastirma'nin sonunda, bu bilgiler hakkinda bilgi istemeye hakkiniz vardir.
Proje/Arastirma sonuglar1 Proje/Arastirma bitiminde uluslararasi veya diinya ¢apinda
tibbi literatiirde yayinlanabilecektir ancak kimliginiz ve fotograflariniz izinsiz
aciklanmayacak ve yayinlanmayacaktir.

h. Daha fazla bilgi, yardim ve iletisim i¢in kime basvurabilirim?

Proje/arastirma ile ilgili bir sorununuz oldugunda ya da caligsma ile ilgili ek
bilgiye gereksiniminiz oldugunuzda asagidaki kisi ile liitfen iletisime geginiz.

ADI: Arzu YUKSEL

GOREVI : Dog. Dr.

TELEFON: ....ccoooiiiiiinine.
ADI: Giilsiim Beyza CEYLAN
GOREVI: Yiiksek Lisans dgrencisi
TELEFON: ...,
(Katilimcinin/Denegin Beyani)

Saghk Bilimleri Fakiiltesi’nden, Arzu YUKSEL ve Giilsim Beyza CEYLAN
tarafindan bir Proje/Arastirma yapilacagi belirtilerek bu Proje/Arastirma ile ilgili
yukaridaki bilgiler bana aktarildi ve ilgili metni okudum. Bu bilgilerden sonra bdyle bir
Proje/Arastirmaya “katilimer” olarak davet edildim.

Proje/Arastirmaya katilmam konusunda zorlayici bir davranisla karsilasmis degilim.
Proje/Aragtirma'nin  yiiriitiilmesi  sirasinda  herhangi  bir neden gostermeden
Proje/Arastirmadan cekilebilirim. (Ancak arastirmacilari zor durumda birakmamak igin
Proje/Arastirmadan  ¢ekilecegimi ~ onceden  bildirmemim  uygun  olacaginin
bilincindeyim). Ayrica tibbi durumuma herhangi bir zarar verilmemesi kosuluyla
arastirmaci tarafindan Proje/Arastirma dis1 da tutulabilirim.

Proje/Arastirma i¢in yapilacak harcamalarla ilgili herhangi bir parasal sorumluluk altina
girmiyorum. Bana da bir 6deme yapilmayacaktir.

Ister dogrudan, ister dolayli olsun Proje/Arastirma uygulamasmdan kaynaklanan
nedenlerle meydana gelebilecek herhangi bir saglik sorunumun ortaya ¢ikmasi halinde,
her tiirlii tibbi miidahalenin saglanacagi konusunda gerekli giivence verildi. (Bu tibbi
miidahalelerle ilgili olarak da parasal bir ylik altina girmeyecegim).

Bana yapilan tiim agiklamalar1 ayrintilariyla anlamis bulunmaktayim. Bu kosullarla s6z
konusu Proje/Arastirmaya kendi rizamla, hi¢ bir baski ve zorlama olmaksizin,
goniilliiliik icerisinde katilmay1 kabul ediyorum.
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Imzal1 bu form kagidinin bir kopyasi bana verilecektir.
Katilmar

AdL SOYAAL & oo e

Goriisme tam@1

AL, SOYAAL & Lot
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Ek-2 OGRENCI BILGi FORMU

1. Yasmiz:...............

2. Cinsiyetiniz ( )Kadin ( )Erkek

3. Sinif: ( )l.simf ( )2smf  ( )3.smf ()4 Smf

4. Ogrenim gordiigiiniiz boliim:

( )Hemsirelik ( )Saglik Yonetimi (' )Acil Yardim ve Afet Yonetimi
5. Boliimiiniize isteyerek mi geldiniz? ( )Evet ( )Hayir

6. Nerede kaltyorsunuz?
( )Kredi Yurtlarinda ( )Ozel Yurt ( )Ailemle ( )Arkadaslarimla evde
7. En uzun yasadigimiz yer? ()il ( Hilge ( )Kody/Kasaba

8. Ailenizin gelir durumunu nasil degerlendirirsiniz?

() Gelir Giderden Fazla () Gelir Gidere Esit () Gelir Giderden Az
9. Siirdiirdiigiiniiz sosyal aktiviteleriniz var m1?  ( )Evet ( )Haywr

10. Annenizin egitim durumu? ( )Universite ( )Lise ( )Ortaokul

( )ilkokul ~ ( )Okur Yazar ( )Okur Yazar Degil

11. Babanin egitim durumu? ()Universite ( )Lise ( )Ortaokul

( Hlkokul  ( )Okur Yazar ( )Okur Yazar Degil

12.Sagliniza zararli aligkanliklariniz var mi1?

( ) Evet (Liitfen belirtiniz) ............cooiiiiiiiiiiiiiiiiiian, ( ) Hayir
13.Madde bagimlilig1 hakkinda egitim aldiniz m1? ( ) Evet ( ) Hayir

14. Cevabiniz evet ise bu bilgiyi nereden edindiniz?

( )Internet arastirmasi ( )Geleneksel Medya (Gazete, TV vb.)

( )Sosyal Medya (Facebook, Twitter, Instagram vb.) ( )Arkadas
( )Egitim ( )Diger (Agiklayiniz)
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Ek-3 BILINCLI FARKINDALIK OLCEGI

= =
= — =]
5 | E g | £
s &) =) z S =
1. Belli bir siire farkinda olmadan bazi 1 2 3 4 5 6
duygular yasayabilirim.
2. Egyalar1 6zensizlik, dikkat etmeme veya 1 2 3 4 5 |6
baska bir seyleri diigiindiigiim i¢in kirarim veya
dokerim.
3. Su anda olana odaklanmakta zorlanirim. 1 2 3 4 5 6
4. Gidecegim yere, yolda olup bitenlere dikkat 1 2 3 4 5 16
etmeksizin hizlica yiiriiyerek gitmeyi tercih
ederim.
5. Fiziksel gerginlik ya da rahatsizlik iceren 1 2 3 4 5 |6
duygulari, gercekten dikkatimi ¢ekene kadar
fark etmeme egilimim vardir.
6. Bir kisinin ismini, bana sdylendikten hemen 1 2 3 4 5 |6
sonra unuturum.
7. Yaptigim seyin farkinda olmaksizin otomatige 1 2 3 4 5 |6
baglanmis gibi yapiyorum.
8. Aktiviteleri gercekte ne olduklarina dikkat 1 2 3 4 5 |6
etmeden acele ile yerine getiririm.
9. Basarmak istedigim hedeflere Oyle c¢ok | 1 2 3 4 5 |6
odaklanirim ki o hedeflere ulagmak igin su an ne
yapiyor oldugumun farkinda olmam.
10. Isleri veya gorevleri ne yaptigimin farkinda 1 2 3 4 5 |6
olmaksizin otomatik olarak yaparim.
11. Kendimi bir kulagimla birini dinlerken; ayn1 1 2 3 4 5 |6
zamanda bagka bir seyi de yaparken bulurum.
12. Gidecegim yerlere farkinda olmadan 1 2 3 4 |5 6
gidiyor, sonra da oraya neden gittigime
sasirryorum.
13. Kendimi gelecek veya gegmisle mesgul 1 2 3 4 |5 6
bulurum.
14. Kendimi yaptigim islere dikkatimi 1 2 3 4 |5 6
vermemis bulurum.
15. Ne yedigimin farkinda olmaksizin 1 2 3 4 |5 6

atistirryorum.
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Ek-4 GENEL OZ YETERLILIK OLCEGI

Tamamen yanhs

Biraz dogru

Orta diizeyde

dogru

Tamamen
dogru

1.Yeterince ¢aba harcarsam, zor sorunlari ¢ézmenin bir

yolunu daima bulabilirim.

2Bana karsi cikildiginda, istedigimi elde etmemi

saglayacak bir yol ve yontem bulabilirim.

3.Amaglarima bagli kalmak ve bunlari gergeklestirmek

benim i¢in kolaydir.

4.Beklenmedik olaylarla etkili bir bicimde basa ¢ikabileq

inantyorum.

5.Yeteneklerim sayesinde beklenmedik durumlarla nasil

bas edebilecegimi biliyorum.

6.Gerekli cabayi1 gosterirsem, bir¢ok sorunu ¢ozebilirim.

7.Bas etme giicime giivendigim igin zorluklarla

karsilastigimda sogukkanliligim koruyabilirim.

8.Bir sorunla karsilastigimda, genellikle birkag ¢Ozim

yolu bulabilirim.

9.Basim dertte oldugunda, genellikle bir ¢oziim

diisiinebilirim.

10.0niime ¢ikan zorluk ne olursa olsun, iistesinden

gelebilirim.
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Ek-5 KISA PSIKOLOJIiK SAGLAMLIK OLCEGI

Hic uygun degil

Uygun degil

Biraz uygun

Uygun

Tamamen uygun

1. Sikintili zamanlardan sonra kendimi ¢abucak
toparlayabilirim.

2. Stresli olaylarin iistesinden gelmekte giigliik
¢ekerim.

3. Stresli durumlardan sonra kendime gelmem uzun
zaman almaz.

4. Kotii bir seyler oldugunda bunu atlatmak benim
i¢in zordur.

5. Zor zamanlar1 ¢ok az sikintiyla atlatirim.

6. Hayatimdaki olumsuzluklarin etkisinden
kurtulmam uzun zaman alir.
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Ek-6 MADDE BAGIMLILIGI FARKINDALIK OLCEGI

Hi¢ Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihyorum

Tamamen

katilryorum

1.Kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict
madde satin alan, kabul eden veya bulunduran
kisi, hapis cezasi ile cezalandirilir.

2.Uyusturucu veya uyarict maddeleri imal, ithal
veya ihra¢ eden kisi, hapis veya para cezasi ile
cezalandirilir.

3.Uyusturucu veya uyarict maddeleri satan,
satisa arz eden, baskalarina veren, sevk eden,
nakleden, depolayan, kabul eden, bulunduran
kisi, hapis veya para cezasi ile cezalandirilir.

4.Cevremizdeki bireyleri uyusturucu maddeleri
kullanmamasi konusunda uyarmak gerekir.

5.YESILAY 1n ne is yaptigin1 biliyorum.

6.Uyusturucu madde kullanan bireylerin 1iyiligi
icin onlara yardim edebilecek kisilerle baglanti
kurulmalidir.

7.Ge¢mis yillarla kiyaslandiginda uyusturucuya
bagli suclarin giiniimiizde ciddi sekilde arttig1
gorilmektedir.

8.Uyusturucu madde kullanimimin ve satiginin
Onlenmesi i¢in cezalar artirilmalidir.

9.AMATEM’ in ne oldugunu biliyorum.

10.Madde bagimlisi olan bireylerin okul basarisi
diiser.

11.Cevremizdeki bireylerin uyusturucu maddeleri
kullanip kullanmadigini anlayabiliriz.

12.Uyusturucu maddeler Oltimle bile

sonuglanabilecek bedensel zararlara yol agar.
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13.Uyusturucu madde kullanan insanlar kendini
toplumdan soyutlar.

14.Uyusturucu madde kullanimi, kisinin kan, sag
ve idrar tetkikleri ile anlasilabilir.

15.Uyusturucu madde kullanimi, kisinin davranis
degisiklikleri ile anlasilabilir.

16.Uyusturucu madde kullanan kisiler toplumdan
dislanirlar.

17.Uyusturucu maddeye bagimli olan bireyler
arkadaglik ve Ozgiliven problemlerini daha fazla
yasar.

18.Tiirkiye’de  madde  bagimliligt  sorunu
abartiliyor.

19.Uyusturucu maddeyi bir kez kullanmaktan bir|
sey olmaz.

20.Uyusturucu maddeleri ara sira kullanmakla bir
sey olmaz.

21.Uyusturucu maddelerin ¢ogu ot oldugundan
bagimlilik da yapmaz.

22.Uyusturucu  madde kullanan insanlardan
hoslanmiyorum.

23.Uyusturucu ~ madde  bagimliligi  oram
iilkemizde giderek artiyor.

24.Cevresinde uyusturucu madde bagimlisi olan
bireylerin bagimli olma ihtimali daha yiiksektir.

25.Akran baskis1 madde bagimliligi nedenlerinde
onemli bir rol oynar.

26.Dergiler, filmler ve TV yorumlar1 madde
bagimliligina neden olmada 6nemli bir rol oynar.

27.Psikolojik  sorunlar1 olan kisiler madde
bagimlisi olmaya daha yatkindir.
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Ek-7 Aksaray Universitesi Insan Arastirmalar1 Etik Kurulu izni

T.C. 1‘ " x
AKSARAY UNIVERSITESI REKTORLUGU ~

UM UMV W VAT T

Insan Arastirmalan Etik Kurulu

Sayr @ E-34183927-000-00000903407

Konu : Basvurunuz Hk.

Sayin: Gilsiim Beyza CEYLAN

“Saghk Bilimlerinde Ogrenim Géren Universite Ogrencilerinin Bilingli Farkindahk, Oz
Yeterlik, Psikolojik Saglambk ile Madde Bagimhlifn Farkindah@ Arasindaki fliskinin Belirlenmesi”
baghkl 2023/07-38 protokol numarali basvuru 26.12.2023 tarthli toplantida kurulumuz tarafindan
incelenmis, Universitemiz Insan Arastirmalar Etik Kurulu Ynergesi'nde belirtilen etik ilkelere uygun

olduguna toplantiya katilan tiyelerin oy birligi ile karar verilmigtir.

Bilgilerinize rica ederim.

Prof. Dr. Necmettin AY GUN
Aksaray Universitesi Insan Aragtrmalan Etik Kurul

Baskani

Ek: insan Arastirmalan Etik Kurul Karari
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Ek-8 Kurum izni

T.C. 1‘ " x
P AKSARAY UNIVERSITESI REKTORLUGU ~

P Cumessrv iy vl T

Saghk Bilimleri Fakiiltesi Dekanhg

Say1  : E-91350869-100-00000906333 11.01.2024
Konu : Arastirma [zni Talebi - Giilsiim
Beyza CEYLAN

SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Tlgi : 10.01.2024 tarihli ve E-525203 14-100-00000905548 sayili yaziniz.

ilgide kayith yazimza konu olan tez alismasimin Fakiiltemiz Hemsirelik, Saghk Yonetimi ve Acil

Yardim ve Afet Yonetimi Béliimii 6grencileri ile yirtitillmesi uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof. Dr. Ibrahim ORUN
Dekan
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Ek-9 Olgek Izinleri

Giilsiim Beyza CEYLAN 24 Kas 2023 Cum 10:26
Saygideger Hocam, ben Aksaray Universitesi Saglik Bilimleri Enstitist Ruh Saghd: Hastaliklan Hemsirelidi ABD'nda yiksek lisans yapmaktayim. Sizin gecerlilik v

Tayfun Dogan 2Kas2023Cum 1337 @
Alici: ben ~

Merhaba,
Olgegi web sitemden indirerek kullanabilirsiniz
Iyi caliymalar dilerim.

Tayfun Dogan

Gllsim Beyza CEYLAN 24 Kasim Cum 11:03
Saygideger Hocam, ben Aksaray Universitesi Saglik Bilimleri Enstitust Ruh Saghd: Hastalklan Hemsireligi ABD'nda yuksek lisans yapmakiayim. Sizin gecerlilik v

Alicr: ben »

e Esra Ozay @ 27Kasim Pzt 0937 (12ginénce) ¢y

Sayin Ceylan,
ilgili 6lcedi calismanizda kullanabilirsiniz.

Glsim Beyza CEYLAN 24 Kasim Cum 10:24
Saygideger Hocam, ben Aksaray Universitesi Saglik Bilimleri Enstitust Ruh Saghgi Hastaliklan Hemsireligi ABD'nda yiksek lisans yapmaktayim. Sizin gecerlilik v

Ziimra Atalay @ 28KasmSal17:40 (1ginénce) ¢y €
Alic: ben -

Merhaba,

Olgegi kullanabilirsiniz, ektedir.

lyi calismalar

Giilsiim Beyza CEYLAN 24 Kasim Cum 10:22
Saygideger Hocam, ben Aksaray Universitesi Saglik Bilimleri Enstitisi Ruh Saghg Hastaliklari Hemsireligi ABD'nda yiiksek lisans yapmaktayim. Sizin gegerlilik v

Alici: ben =

o Ayse Aypay @ 1AmalkCum19:30 (B ginénce)  fy @
Merhaba,

Olgek formu ektedir.
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OZGECMIS

Adi Soyadi

Giilsiim Beyza CEYLAN

Akademik unvan/pozisyon

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Gorev yeri

Aksaray Universitesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi,
Hemsirelik Boliimii

Telefon numarasi

E-posta adresi

EGITIM BILGILERI

Yil Boliim Kurum Derece

2021 Hemsirelik Aksaray Universitesi | Lisans

2022- Hemsirelik Aksaray Universitesi | Yiiksek Lisans 6grencisi
IS TECRUBESINE AIT BIiLGILER

Tarih Kurum Gorev

Araligi

2022- Ankara Egitim Arastirma Hastanesi Hemgire
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