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OZET

SAGLIK CALISANLARININ RiSK ALMA DAVRANISLARINI ETKILEYEN
FAKTORLER

Kibra Oz

Dizce Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Saglik Yonetimi Anabilim Dal
Yuksek Lisans Tezi
Danisman: Dog¢. Dr. M. Nurullah KURUTKAN
Ocak 2023, 126 sayfa

Saglik sektorli hizmet alan1 geregi birgok risk faktoriinii igerir. Calisanlarin riskle olan
temaslarini arttiran bu durum nedeni ile is kazalar1 ve meslek hastaliklari 6nemli bir saglik
sorununu olusturmaktadir. Bu baglamda saglik sektorii galisanlarmin risk alma
davranigini anlamak bu tiir sorunlarin giderilmesi 6nem teskil etmektedir. Bu ¢aligmada
amag, saglik sektoriinde calisanlarin risk alma davranmislarimi etkileyen faktorleri
incelemektir. Calisma kapsaminda saglik ¢alisanlarinin risk alma davraniglari, galisanlara
ait bireysel faktorler (riske yonelik tutum, bilissel 6nyargi ve risk algisi), organizasyonel
faktorler (giivenlik iklimi, is stresi ve gilivenlik egitimi) ve isyeri faktorleri (calisma
kosullar1 ve kisisel koruyucu ekipman kullanimi) basliklarinda ele alinan Olgek 379
calisana uygulanmistir. Caligsanlara ait bireysel, organizasyonel ve isyeri faktorleri ile risk
alma davranig1 arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in 7 hipotez olusturulmustur. Olusturulan
bu 7 hipotezi tanimlayan bir aragtirma modeli gelistirilmistir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda, biligsel 6nyargt ve Kisisel Koruyucu Ekipman Tetikleyicileri boyutunun
risk alma davranisi lizerinde dogrudan bir etkisi olmadigi, diger boyutlarin ise risk alma
davranigini etkiledigi bulunmustur. Bu galisma, sektor yoneticilerine ve karar vericilere
isletmelerde is glivenligi performanslarinin iyilestirilmesi i¢in ne tiir bir yol izlenmesi
gerektigi noktasinda yardimci olabilir.

Anahtar sozcukler: Saglik hizmetleri, Risk- alma davranisi; Bireysel Faktorler, Isyeri
Faktorleri, Organizasyonel Faktorler
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ABSTRACT

FACTORS AFFECTING THE RISK-TAKING BEHAVIORS OF
HEALTHCARE PROFESSIONALS
Kiibra OZ
Duzce University
Graduate School of Education, Department of Health Management
Master Thesis
Supervisor: Associate Dr. M. Nurullah KurutK AN
Jan 2023, 126 pages

The health sector includes many risk factors due to its service area. Due to this situation,
which increases the contact of employees with risk, occupational accidents and
occupational diseases constitute an important health problem. In this context, it is
important to understand the risk-taking behavior of health sector workers and to eliminate
such problems. The aim of this study is to examine the factors that affect the risk-taking
behaviors of employees in the health sector. Within the scope of the study, the risk-taking
behaviors of health workers are discussed under the headings of individual factors
(attitude towards risk, cognitive bias and risk perception), organizational factors (safety
climate, work stress and safety training), and workplace factors (working conditions and
use of personal protective equipment). The scale taken was applied to 379 employees. To
determine the relationship between individual, organizational and workplace factors of
employees and risk-taking behavior, 7 hypotheses were created. A research model has
been developed that defines these 7 hypotheses. In line with the findings, it was found
that cognitive bias and Personal Protective Equipment Triggers dimensions do not have
a direct effect on risk taking behavior, while other dimensions affect risk taking behavior.
This study can help sector managers and decision makers in what kind of way should be
followed to improve occupational safety performance in enterprises.

Key words: Health service, Risk-taking behavior; Individual Factors, Workplace Factors,
Organizational Factor
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1. GIRIS

Saglik sektorii, isin dogast geregi c¢alisanlarin birgok riskle karsi karsiya kaldigr ve
giivenli ¢alisma prosediirlerinin énemli oldugu bir sektordiir. Kurulus i¢inde giivenlik
prosedurlerine ve yonetmeliklerine ne kadar iyi uyuldugunu, kurulusun hiikiim siiren

kalturinden ne 6l¢ide etkilendigi ile anlayabiliriz (Nordl6f vd., 2015).

Istatistikler, hastanenin calismak icin en tehlikeli yerlerden biri oldugunu gosteriyor.
Hastanelerdeki yaralanma ve hastalik orani biitiin 6zel sektdrlerdeki oranin neredeyse iki
katidir. Ayn1 zamanda ingaat ve imalat sektdrlerinin daha tehlikeli oldugu bilinmesine
ragmen saglik sektoriindeki risk orani ingaat ve imalat sektoriindeki oranlardan da

yuksektir (OSHA, 2013).

Saglik ¢alisanlar1 bir¢ok giivenlik ve saglik tehlikesiyle kars1 karsiyadir. Bunlar; kanla
bulasan patojenler ve biyolojik tehlikeler, kimyasal ve ila¢ maruziyetleri, atik anestezik
gaz maruziyetleri, solunum tehlikeleri, kaldirma ve tekrarlayan gorevlerden kaynaklanan
ergonomik tehlikeler, lazer tehlikeleri, isyeri siddeti, laboratuvarlarla ilgili tehlikeler ve
radyoaktif malzeme ve rontgen tehlikelerini icerir (OSHA, 2013).

2020 yilinda saglik sektorii caliganlarinda yaralanma ve hastalik vakalarinda %40
oraninda bir artig yasanmustir (806.200 kisi). Bu vakalarin yarisindan fazlas1 (447.890)
isle ilgili yaralanma veya hastalik nedeni ile en az bir giin isten uzak kalmislardir. Hemsire
yardimcilari, 15.360 vaka ile 2020 yilinda tiim meslekler arasinda kas-iskelet sistemi
rahatsizliklariin - en yiikksek oldugu meslekler arasinda yer almistir. Hemsire
asistanlarmin isten uzak kaldig: tiim giinlerin %52'sini kas-iskelet sistemi rahatsizliklar

olusturmaktadir (https://www.osha.gov/healthcare).

Isyerindeki yaralanmalar ve hastaliklar, calisana yalmzca fiziksel zarar ve sakatlik
acisindan degil bircok baska yonden de zarar verebilir. Calisanlarin geri doniisii olmayan,
ciddi bir durum yasamalar1 halinde sagliklari olumsuz etkilenecegi gibi meslege bakis
acilar1, toplumdaki rolleri, aileleri ile olan baglar1 ve gelirleri de olumsuz etkilenmektedir.
Kendini iyilestirmeye adamis kurumlar olarak hastaneler, ¢alisanlarini zarar gérmekten

korumay1 misyonlarinin dogal bir uzantist olarak gérmelidir (OSHA, 2013). Bu kadar


https://www.osha.gov/healthcare

riskli olan bir sektorde saglik ¢alisanlarinin risk alma davranisina etki eden faktorlerin
incelenmesi ve analiz sonuglarindan yararlanarak politika gelistirilmesinin potansiyel
olarak sektoriin risk diizeyini diistirme ihtimali vardir. Bu agidan yapilan bu aragtirmanin

yukarda dile getirilen potansiyele katkida bulunacagini diisiinmekteyim.

Bu ¢alismada saglik hizmet sunucularinin risk alma davraniginin yordayicilari olarak
bireysel, organizasyonel ve is yeri faktorleri ile riskli davraniglar arasindaki iligki
incelenmistir. Bu iligkinin incelenmesi konunun aydinlatilmasi acgisindan 6nemli

olacaktir.

Caligmanin birinci boliimiinde ¢alismaya iliskin genel bilgilerin verildigi giris kisminin
ardindan arastirmanin problemi, amaci, 6nemi, sayiltilari, sinirliliklar1 ve aragtirmada

gecen onemli kavramlarin tanimlarina yer verilmistir.

Calismanimn ikinci béliimiinde giivenlik iklimi (GI), GI boyutlari ve modelleme
caligmalari, giivenlik egitimi (GE), kisisel koruyucu ekipman (KKE), saglik alaninda
kullanilan KKE’ler, KKE seviyeleri, ¢alisma kosullar1 (CK), bilissel 6nyarg1 (BO), riske
yonelik tutum (RYT), risk alma davranisi (RAD), risk alma boyutlari, RAD’1 agiklayan

kuramlar, RAD’a iliskin faktorlere yonelik literatiir incelemesine yer verilmistir.

Calismanin ligiincii boliimiinde aragtirmanin yonteminden bahsedilmektedir. Bu boliimde
arastirmanin modeli, evreni, orneklemi, arastirma verilerinin toplanmasi ve verilerin

analizine iligkin bilgilere yer verilmistir.

Calismanin dordiincii boliimiinde arastirmada kullanilan analiz yontemlerine iliskin
sonuglara ve yorumlara yer verilmistir. Calismanin son boliimii olan besinci boéliimde ise
arastirma bulgularinin yorumlarindan yola ¢ikarak arastirmanin sonuglarmma ve bu

sonuclar dogrultusunda ¢esitli 6nerilere yer verilmistir.

1.1. PROBLEM

Arastirmanin temel problem cilimlesini; Saghk hizmet sunucularimin risk alma
davranisinda bireysel, organizasyonel ve is yeri faktorlerinin etkileri nelerdir? sorusu

olusturmaktadir.
Ana problem baglaminda gelistirilen hipotezler agagidaki gibidir.

> HI: Is stresi, risk alma davranisini etkilemektedir.
» H2: Riske yonelik tutum, risk alma davranigini etkilemektedir.

» H3: Guvenlik iklimi, risk alma davranisini etkilemektedir.



» H4: Givenlik egitimi, risk alma davranisini etkilemektedir.
» HS5: Calisma kosullari, risk alma davranigini etkilemektedir.
» Hé6: Kisisel koruyucu ekipmanin kullanimi, risk alma davranisini etkilemektedir.

» H7: Bilissel onyargi, risk alma davranisini etkilemektedir.
1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Saglik hizmetleri isletmelerinde gerceklestirilen bu ¢alismanin temel amaci; bireysel,
organizasyonel, igyeri faktorleri ve bunlarin alt faktorlerinin saglik ¢alisanlarin risk alma

davraniglari tizerindeki etkilerini istatistiksel yontemler kullanarak aragtirmaktir.
Bu temel amaca bagli olarak ¢aligmanin alt amaglari;

» Saglik sektoriinde ¢aliganlarin risk alma davranisina yonelik deneyimlerini ve
tutumlarinmi incelemek,

» Saglik sektoriinde c¢alisanlarin risk alma davramisini etkileyen faktorleri
derinlemesine arastirmak,

» Saglik calisanlarinin risk alma davraniglarina etki eden faktorlerin demografik
faktorler agisindan anlamli farklilik gdsterip gdstermedigini belirlemek

amaglanmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, saglik hizmet sunucularinin risk alma
davraniginin tespit edilmesi, s6z konusu davramiglara yol agan motivasyonunun
belirlenerek 6nlenmesi, zorluk yasanan alanlarin saptanmasi agisindan O6nem teskil
etmektedir. Bu ¢calismanin alanda yapilacak olan arastirmalar agisindan 6rnek olusturmasi

beklenmektedir.
1.3. ARASTIRMANIN ONEMI

Saglik hizmetlerinde risk, tehlikeden kaynaklanacak kayip, yaralanma ya da bagka zararli
sonu¢ meydana gelme ihtimalini ifade eder (ISG, 2012). Saglik hizmet sunumu sirasinda
risk olarak nitelendirilebilecek ¢ok sayida islem veya davranis ile karsilagilabilmektedir.
Bu arastirma saglik calisanlarinin, saglik hizmeti sunumunda risk alma ve riskten
kacinma diizeylerini 6lgmek amaciyla yapilmistir. Geciken siiregler, fazla mesai, is
yiikiiniin fazla olmasi, mola almadan c¢alisma gibi parametreler saglik hizmet

sunucularinin risk alma davranisini etkilemektedir.

Saglik hizmetlerinde risk alma davranig1 kavramini besleyen baslica dort ana disiplin

bulunmaktadir. Hasta giivenligi (patient safety), ¢alisan giivenligi (worker safety), is



saglig1 ve giivenligi (bundan sonra kisaca ISG; Occupational Health and Safety) ve risk
yonetimi (risk management) disiplini risk alma davranigina ve arka planinda kavrami
besleyen boyutlara zenginlik katan disiplinlerdir. Bu dort disiplinin kesisim kiimesinde
yer alan ve her disiplinin kendine 6zgii kiiltiiriinden etkilenen risk alma davraniginin
cozlimlenmesi, anlagilmas1 ve kontrol altina alinmasinin paydaslara sundugu katkilar
hayati 6neme haizdir (Cook ve Bellis, 2001: 54). Soyle ki hasta giivenligi perspektifinden
baktigimizda risk alma davranisin kontrol altina alinmasi sayesinde oliimler ve hastanede
kalis siiresi azaltilabilir (Gékdogan ve Yorgun, 2010). Is yerinin giivenlik politikalarina
uyum sayesinde mesleki hastaliklar ve is kazalarinin azaltildigi bir is yeri iklimi
olusturulabilir (Karadal vd., 2019). Risk alma davranisina yonelik gelistirilen ¢oziimler
sayesinde hem firma hem hizmet alanlar hem ¢alisanlar hem de toplum kazangli ¢ikabilir.
Ornegin bir isyerinde tozlu calisma ortamina ydnelik gelistirilen kisisel koruyucu
ekipman sayesinde daha ise devamsizliklar ve iste iken ¢alisma ortamindan kaynaklanan

diisiik performans engellenebilir (Cil, 2022).

Yerel literattirde risk alma davranisi ile ilgili egitim, psikoloji, orgilitsel davranig, finans
sektorlerinde calismalar yapilmis olup saglik sektoriinde yapilan ¢aligmalarin yeterli
sayida olmadig1 saptanmistir (Camur vd., 2007; Uludagli ve Sayil, 2009; Ustiin ve Kilig,
2017; Dizdarlar ve Sener, 2016). Bu nedenle ¢aligsma, literatiirdeki bu boslugu doldurmay1
amaglamistir. Bu ¢alismadan elde edilen bulgular sayesinde politika yapicilar temel

onlem mekanizmalarinda dnceliklendirme yapabilir ve tahsisat etkinligine erisebilir.
1.4. ARASTIRMANIN SAYILTILARI
Aragtirma agagida bilginize sunulan sayiltilardan hareketle olusturulmustur.

» Aragtirmada kullanilan veri toplama araglarina, aragtirmaya katilan hastane

calisanlariin dogru ve igten cevap verdikleri kabul edilmektedir.

» Aragtirmada kullanilan veri toplama araglari arastirmanin amacina uygun oldugu

varsayilmistir.

» Aragtirma i¢in kullanilan veri toplama aracinda yer alan sorularin uygulama i¢in

yeterli ve gecerli oldugu varsayilmstir.

» Yapilan literatlir taramasinda yeterli sayida kaynaktan faydalanildigi

varsayilmistir.

1.5. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI



Aragtirmanin evreni; Istanbul’daki tiim hastaneler olarak belirlenmis ve 6rneklemi
Avrupa yakasinda bulunan hastaneler olarak segilmistir. Arastirmanin sinirliliklar

asagida belirtilmistir.
> Arastirma bir il (Istanbul) ile siirlandirilmistir.
» Arastirma 2022 yil1 Ekim- Kasim arasinda gergeklesmistir.

» Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan anket yonteminin avantajlar
kadar dezavantajlar1 bulunmaktadir (Ornegin; ankete katilimim diisiik olmasi,
biitiin sorulara ayni cevabin verilmesi veya rastgele cevaplar verilmesi, kapsamli

geri bildirim saglanamamasi gibi).
» Arastirma katilimcilarin bilgileri ile sinirlidir.

» Arastirma sonunda elde edilen bulgu ve yorumlar, 6rneklemde yer alan hastane

calisanlarinin risk alma davranislari ile sinirhdir.
1.6. TANIMLAR

1.6.1. Giivenlik iklimi (GI): Calisanlarin kurulusun giivenligi ve ¢alisma ortamlari ile

ilgili sahip olduklari bilgilerin biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Zohar, 1980).

1.6.2. Giivenlik Egitimi (GE): Isletmede bulunan calisanlarin korunmasi, giivenilir ve
rahat bir ¢alisma ortaminin olusturulmasi, ¢alisanlara muhtemel tehlike olusturabilecek
faktorlerin ortadan kaldirilmasi i¢in yapilacak faaliyetler biitlinii olarak aciklanmaktadir

(Y1lmaz, 2009).

1.6.3. Kisisel Koruyucu Ekipman (KKE): Saglik ¢alisanlarini viicut sivilar1 ve solunum
yolu damlaciklariyla bulasan yiiksek derecede oldiiriicii patojenlerin neden oldugu

enfeksiyondan korumak amaci ile kullanilan ekipmanlarin biitiintidiir (Honda vd., 2016).

1.6.4. Calisma Kosullan (CK): Calisma saatleri, giivenlik derecesi, stres veya isyerini
etkileyen tehlikeli durumlar olarak ifade edilmektedir. Bununla beraber isin sorumluluk
derecesi, yetki ve duygusal yoniinii de kapsayan bir kavramdir (Cil, 2022; Robbins ve
Judge, 2013).

1.6.5. Bilissel Onyargi (BO): Karar verme siireglerinde ortaya ¢ikan kisayollarin hatali
¢ikarimlara ve davranig sapmalarina neden olmasidir (Sefil ve Cilingiroglu, 2011; Buss,

2015).



1.6.6. Riske Yonelik Tutum (RYT): Is yerindeki riskleri olumlu veya olumsuz olarak
degerlendiren kisinin riske yonelik niyetini Olgen tutum olarak tanimlanabilir.
Calisanlarin riskten bagimsiz mi, riskten kaginan mi yoksa risk arayan mi olduklarini

ifade eder (Low, 2018; Wang vd., 2016).

1.6.7. Risk Alma Davranisi1 (RAD): dogrudan ya da dolayli olarak bireyin iyi olma
halini, sagligin1 tehlikeye atmasina neden olan ve yaralanma, hastalik veya Oluimle

sonuclanma olasilig1 yiksek eylemler olarak tanimlamaktadir (Smith, 2001).
1.7. LITERATUR
1.8. GUVENLIK iKLIiMi (GI)

Cok uzun zamandir sosyolog ve antropologlar tarafindan incelenen kiiltiir kavraminin
yaklasik olarak 200 farkli tanimi bulunmaktadir (Tiziner ve Ozaslan, 2011: 138).
Bununla birlikte “giivenlik kiltiri (GK)” ve “giivenlik iklimi (GI)” kavramlarinin
tanimlar1 konusunda literatiirde cesitli diisiinceler bulunmaktadir. Literatiirde GK ve GI
kavramlarmin farkliliklar1 baglaminda da birgok goriis ortaya atilmistir. Yapilan
caligmalar incelendiginde GK ve GIi kavramlarinin ayni anlami ifade etmedigi
ogrenilmistir. Ote yandan bazi calismalarda bu kavramlar birbiri yerine de kullanilmigstir
(Flin, 2007). Yaygin tanimiyla kiiltiir; degerler, anlamlar, inanglar ve normlar ile ilgili bir
kavram olarak ifade edilmektedir. Bununla beraber iklim ise sozii edilen deger, anlam ve
inanglarin algilanmasi ile ilgili bir kavram olarak tanimlanmaktadir (Owens, 1987).
Kiltdr paylasilan anlamlar, inanclar ve kabulleri ifade ederken iklim ise 6rgit icindeki
alg1 paylasimini ortaya koymaktadir (Ashforth, 1985). iklim ve Kiltir tanimlarma
bakildiginda iklimin kiltire gore daha hizli degisim gosterdigi, yonetim tarzindan
etkilendigi goriilmektedir. Kulturiin ise iklime oranla daha derin, degisiminin degisik
yerlerden etkilendigini ve daha uzun vadeli oldugunu s6yleyebiliriz (Ozdemir vd., 2016).
Ozetle, kiiltiir gérece daha soyut ve duragan, ¢ok boyutlu, ayn1 zamanda yonleri olan bir
bitiin, 6grenilen, paylasilan, aktarilan fonksiyonel bir yapi olarak tanimlanmaktadir

(Ozkan ve Lajunen, 2003: 3).

Giivenlik Hiyerarsisi Modeli, Palmieri ve arkadaslari tarafindan olusturulmustur. Bu
model literatiir aragtirmasi sonucunda kurgulanmistir. Modele gore hiyerarsinin en ig
katmaninda ekip diizeyi, kisisel diizey gibi en kiiciik birimi temsil eden ‘Giivenlik
Egilimi’> bulunmaktadir. Bir dis tabakada ise, birim diizeyinde aliskanlik, davranis ve

algilar1 temsil eden ‘Giivenlik Iklimi>> bulunmaktadir. Bir tabaka disarida ise kurum



diizeyini temsil eden ‘‘Glvenlik Kultird’’ yer almaktadir. En dig tabaka endustri
diizeyinde belirlenmis standartlar biitiinii tarif eden ‘‘Glivenlik Standardi’’dir. Glivenlik
standartlar1 yiiksek diizeyde stabildir. Ancak i¢ tabakalara gidildikce daha degisebilir ve
esnek hal aldig: bilinmektedir (Sézer, 2012).

Sekil 1.1. Giivenlik Kiiltiirii Hiyerarsisi
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Kaynak: Strategic Human Resource Management in Health Care Advances in Health
Care Management, 2010; Sozer, 2012

Zohar (1980) GI’yi ilk defa kullanmistir. Zohar’a gére GI, kurulusun giivenligiyle ve
caligma ortamlariyla ilgili ¢alisanlarin sahip olduklar1 bilgilerin tim0 olarak
tanimlamustir. Arastirmaci literatiire Grup Giivenlik Iklimi Olgiim Anketini kazandirarak
GI konusunun alt birim veya grup bazinda incelenmesini 6nermistir. Zohar’a ait bu
kavramsallastirma 2000 yilinda gdzden gegirilerek GI'nin, yoneticinin gozetim faaliyeti
ve beklentileri olmak (zere iki 6geden olustugu Ogrenilmistir. Gi’nin boyutlart
baglaminda kurum yéneticisinin GI’ne olan tutumu 6nemlidir. Diger bir ifade ile kurum
yoneticisinin giivenlik Onlemlerine uygun calismay1 onaylamasi ve takdir etmesi,
astlarindan gelen giivenlikle ilgili &nerileri dikkate almasi Gi’nin boyutlar1 arasindadur.

Operasyonel hedefler baglaminda is miktar1 ve maliyeti de géz 6niinde bulundurularak



giivenlik kurallarinin  dncelikli olup-olmadigin1  sorgulamak beklenti belirtecini

tanimlamaktadir (TAK, 2010: 72).

Ilgili alan yazin1 incelendiginde Gi’nin pozitif ve negatif ydnlerinde tartismalarm oldugu
gorilmektedir. Gi’nin pozitif yonii, yénetimin giivenlik konusuna sahip ¢ikmas1, problem
yasandiginda ¢oziimleme yoniinde tavir almasi, iyilestirme ve egitim faaliyetlerinde
bizzat yer almasi durumunda ortaya g¢ikmaktadir. YOnetimin soruna sahip ¢ikan ve
cezalandirici olmayan tavri soz konusudur. Hasta giivenligi ikliminin pozitif yoni sorunu
yapici bir sekilde ele almaktadir. Bu durumun c¢alisanlarin konuyu agiklikla tartisma

egilimlerini arttirdig1 goriilmustiir (SOzer, 2012).

Cogu arastirmaci negatif Gi’ni utanma ve suglama kiiltiiriinin yansimas1 olarak
gormektedir. Patolojik kiiltiir olarak anilan bu ortamda hatalar cezalandirilir ve

calisanlarin hatalar1 veya problemleri agiklamalarina engel olunur (Nieva, 2003).

Bir diger ifadeyle Gi, is yerinde giivenlik acisindan 6ngériilen davranislarin oldugu ve
calisanlarin giivenlik konusundaki tutumlarina yansiyan veya bir organizasyonda
giivenlik etigini tanimlayan bir kavram olarak tanimlanmaktadir (Williamson, 1997).
Schein’a (1992) gore iklim, kiiltirel varsayimlarin gosterge ve yansimasidir. Ceyhun
GI’ni bir isyerinde galisanlarin is gevresi, ortak paylastiklar: ¢alisma ortami, ekipmanlar,
caligmalar1 esnasinda maruz kalinan riskler olarak tanimlamaktadir (Ceyhun, 2014: 91).
Kines ve arkadaslar1 bireysel davrams ve tavirlart GI’nin bir parcasi olarak
degerlendirmemektedir. Bunun yani sira yonetimin, sosyal birimlerin ve c¢alisma
gruplarinin  giivenlik politikalar1, siiregleri ve uygulamalari, belirli bir zamanda
paylastiklar1 alg1 olarak tanimlamislardir (Kines vd., 2011). Cil’e (2022) gore ise GI

kisisel koruyu ekipmanlarin kismen uygunlugu ile olugmaktadir.

Calisanlar ve ¢alisma alanlari ile ilgili GI; kisisel katilim, giivenlik yénetimi ve ekipmani
icermektedir (Cil, 2022). Kisisel katilim; galisanin is giivenligi konularina katilimi, bu
konudaki tutum ve davraniglarini ifade etmektedir. Giivenlik yonetimi; isletme
yoneticilerinin, is¢inin giivenlik konularina yonelik davranis ve tutumuna iligskin algisi
olarak tanimlanmaktadir. Ayrica, is glivenligi egitimi, kaza olaylarimi1 azaltabilir ve
calisanin becerisini  gelistirebilir. Ekipman; calisana acil durumda kullanacag:
kaynaklarin ve saglam ekipmanlarin isyeri tarafindan temin edilmesi algisini ifade
etmektedir. Isyeri GI, belirli noktalarda gevreleriyle etkilesim halinde olan isciler
tarafindan ortak olusturulmalidir (Luo, 2020).



Konu baglaminda yapilmis arastirmalarin geneline baktigimizda, GI konusunun daha gok
calisanlarin i tatminleri, risk algilari, olusan is kazalar1 ve meslek hastaliklar ile iligkileri
agisindan incelendigi goriilmiistiir (Tuzlner ve Ozaslan, 2011). Uzun zamanda
maliyetlerin azalmasi ve iiretkenligin artmasina katki saglayan pozitif Gi, ¢alisma
giivenliginin artmasi ve kaza oranlarinin azalmasi tizerinde de olumlu bir etkiye sahiptir

(Toner, 2010; Bergh, 2011; Hudson, 1999).
1.8.1. GI Boyutlar1 ve Modelleme Cahismalar

Giiclii yonetimsel baghilik kurumda uygulanacak gilivenlik programlarinin yapi tagini
olusturmaktadir. Calisanlarin kurumda kendini giivende hissetmesi 6nemlidir. Diizenli ve
birbiri ile iliski i¢inde olan boyutlarin bir aradaligi ile bu durum miimkiin olmaktadir.
Literatir incelemesi sonucunda israil’li bilim insan1 Dov Zohar’in bu alanda ilk

calismalar1 ortaya koydugu bilgisine ulagilmistir (Hosten, 2021).
1.8.1.1. Zohar 'in GI Boyutlar: ve GI Modellemesi

1980 y1linda kendi GI boyutlarin ortaya koymadan dnce literatiir arastirmasi yapan Zohar
orgiitsel iklimde yedi boyut tespit etmistir. Bu boyutlarin ii¢ tanesi yonetim kadrosunda
bulunan kisileri direkt olarak ilgilendirmekte, diger iicii ise yOneticiler tarafindan
olusturulacak yapilanmalarla ilgili yani dolayli olarak da olsa yine yonetimin bakisiyla
ilgili boyutlardan olusmaktadir ve son boyut uygulamalarin yapildig: is yerlerinin sahip

oldugu risk seviyesidir.

Yapilan galisma sonucu yedi faktor tespit eden Zohar GI’nin endiistriyel organizasyonun

karakterine ve bu organizasyonun giivenlik seviyesine bagl oldugunu soyler.

Zohar tepe yonetimin giivenlik aktivitelerine kars1 tutumlarini ve katilimlarini basaril bir
giivenlik programinin ilk maddesi olarak degerlendirmistir. Giivenlikle ilgili c¢alisan
temsilcisinin kurum igi statiileri ikinci madde olarak degerlendirilmistir. Ust yonetimin
giivenlik kurullarina verdigi dSnemi GI’nin ii¢iincii maddesi olarak belirlenmistir. Gi’nin
dordiincii boyutu egitimdir. Zohar besinci giivenlik boyutu olarak isyerinde kars1 karsiya
kaliman risk seviyesi oldugunu sodylemektedir. Altinci boyut ise giivenligin
odiillendirilmesidir. Zohar’in yedinci GI boyutu gerekli calisma hizinin giivenlik
tizerindeki algilanan etkileridir. Giivenli davranisin sosyal statli iizerindeki algilanan

etkileri Zohar’in son GI boyutunu olusturur (Hosten, 2021).

Zohar endiistriyel drgiitiin karakteristigini belirleyebilmek i¢in yaptig1 GI ¢alismasinda 8
boyut ve her bir boyuta bagli 7 igslem pargasi kullanmistir. Toplam 49 farkli soruyla (islem
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pargasiyla) yaptig1 analizler sonucu orgiitlerin genel giivenlik seviyelerini tespit etmistir

(Zohar, 1980).
1.8.1.2.Griffin ve Neal GI Boyutlar: ve GI Modellemesi

Griffin ve Neal (2000), o6rgit iklimi teorileriyle bireysel performans teorilerini
birlestirmis ve caligsanlarin ¢aligma ortami algis1 (giivenlik performanslart algisi) ile
davranislar1 arasindaki iliskinin dl¢iilmesi igin GI boyutlarini tanimlayarak daha iist

seviyede bir GI modellemesi yapmislardir (Griffin ve Neal, 2000: 347).

Griffin ve Neal giivenlik performansi tanimlamasini1 yaparken; performans bilesenleri,
performansin belirleyicileri ve performans Onciilleri olarak ii¢ boyut belirlemis ve bunlari

belirgin hale getirerek aralarindaki farkliligi ortaya ¢ikarmiglardir (Hosten, 2021).

Griffin ve Neal’in yaptiklart ikinci ¢alisma hem giivenlik uyumunun hem de giivenlik
katiliminin bireysel motivasyon 6zel Ol¢limleri lizerinedir. Calisanin giivenlik algisini
Olgerek farkli calisan algilartyla sistemin degerlendirilmesi ve bunun orgiitiin glivenlik
ciktilart ile baglanabilecegini &ngdren Griffin ve Neal’in yaptiklart calismada GI;
giivenlik iletisimi, yonetimin degerleri, ¢alisanlarin egitimi, giivenlik uygulamalar1 ve

giivenlik donanimlarini kapsar.

Griffin ve Neal bu ¢alismanim sonucunda GI’nin ¢alisanlarin bilgi, egitim ve motivasyon
aracihigiyla giivenlik ciktilarini degerlendirebilecekleri bir model yaratmis ve Gi ile is
yeri giivenligi arasinda ayni1 yonde olumlu bir baglanti oldugunu sdylemislerdir (Griffin

ve Neal, 2000).
1.8.1.3. Williamson, Feyer, Cairns ve Biancotti G/ Boyutlar: ve GI Modellemesi

Williamson, Feyer, Cairns ve Biancotti tarafindan 1997 yilinda giivenlik algi ve

tutumlarim1 Gi élgimlerinin gelistirilmesinde kullanmislardir (Willamson vd., 1997).

Zohar’in orjinal calismasinda calisma ortaminin risk degerlendirilmesi i¢in kullandigi
ifadeleri Williamson ve arkadaslart tarafindan ¢alisanlarin  bakis agilariyla
degerlendirilerek “giivenlik {istiinde kontrolsiizlikk” yani ne yaparsan yap kontrol
edemezsin, baska bir ifadeyle kadercilik basliginda toplanmistir. Bu calismada da
kullanilan bu ifadeler; onceliklendirecegimiz baska mesguliyetlerimiz olmadiginda, is
saglig1 ve gilivenligine onem veririz; eger is saghgi ve giivenligi konusunda siirekli
endiselenirsem, bu durum isimi yapmami engeller; isimde risk almaktan kaginamam, ne

yaparsam yapayim kazalarin gerceklesmesini engelleyemem. Gi’nin ¢alisanlarin algilari
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ile calisma ortamlarinin kolayca tanimlanamayacagi sonucuna ulagan Williamson vd.,
guvenlikle ilgili kavramlarin (6nyargi gibi) calisanlar arasinda paylasildigi ve bu
durumun ¢alisma ortamindaki GK iizerinde kii¢iik ayriliklara sebep oldugunu ifade

ederler (Willamson vd., 1997).

Degersizlik, gligsiizliik, umutsuzluk ve yararsizliga dair algilarla taninabilen karmasik bir
psikolojik yap1 olarak tanimlanan kadercilik giivenli ¢aligma uygulamalarimin kabuliinii
olumsuz etkilemistir. Olaylar1 kadere atfeden calisanlar aslinda kadercilik kiiltiirii iginde

olusabilecek oOrgiitsel farkindalik eksikligini ortaya ¢ikarmaktadirlar (Kiani vd., 2013).
1.8.1.4.Cheyne, Cox, Oliver, ve Tomas ile Cox ve Cheyne G/ Modellemesi

Cheyne, Cox, Oliver ve Tomas tarafindan 1998 yilinda yapilan “Giivenlik aktivitesi
seviyelerinin tahmininde GI’nin modellenmesi” adli ¢alismada ¢alisanlarin giivenlik
sorunlart karsisindaki tutumlar1 ve igyeri algilar1 kapsaminda o6rgiitsel iklim bilesenleri
arasindaki iligkileri ve bunlarin ¢aliganlar tarafindan beyan edilmis giivenlik aktiviteleri

seviyeleri arasindaki baglantiy1 incelemislerdir (Cheyne vd., 1998: 255).

Calismada, calisanlarin giivenlik sorunlarina karsi tutumlarinin yani sira onlarin fiziki
isyeri performans degerlendirmeleri ve isyeri tehlikelerini tanimlayarak 6lgmiis ve bu

degiskenleri kullanarak giivenlik aktivitelerinin seviyesini ag¢iklamislardir.

Yaptiklar1 calismada giivenlik iklimini/kiiltiiriinii 6lgmek i¢in giivenlik onceligi, iletisim,
yonetimin bagliligi, glivenlik kurallari, destekleyici ortam, katilim, giivenlik ihtiyact ve
kisisel oncelikler, kisisel risk degerlendirmesi, ¢alisma ortami boyutlarina faktor analizi

sonucu ulagsmiglardir (Cox ve Cheyne, 2000: 111).
1.8.1.5.Glendon ve Litherland GI Boyutlar: ve Model Onerisi

Glendon ve Litherland tarafindan GI faktorleri, grup farkliliklart ve giivenlik
davraniglarini yol insaat ¢alisanlari iizerinde yaptiklar1 ¢alisma sonucunda 1994 yilinda
Glendon vd. tarafindan hazirlanan Gi 6lgegini farkli bir bakis agistyla gelistirmislerdir.
Zohar (1980) ve Cheyne vd. (1998) tarafindan gelistirilen Gi 6lgeklerinden de faydalanan

arastirmacilar 40 soru ile GI algisim dlgiimlemislerdir.

Bu calismanin sonucunda iletisim ve destekleme, is baskisi, siireglerinin yeterliligi,
iligkiler ve giivenlik kurallari, kisisel koruyucu donanim alt faktorlerine ulagmakla
birlikte bu faktorlerin her ¢caligma alaninda degisebilecegini ifade etmislerdir (Glendon

ve Litherland, 2001: 157).
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1.8.1.6.NOSACQ-50 Iskandinav GI Modellemesi

Kines ve arkadaslar1 2011 yilinda yaptiklar1 ¢aligmada GI 6lgiiminde yeni bir arag
onermislerdir. Orgiit ikliminin bir dali olarak genellikle baskin miihendislik énlemlerle
yonetilen giivenlik yonetiminin rotasmin GI oldugunu, GI arastirmacilarinin gok daha
hassas olduklarin1 ifade ettigini belirtmektedirler. Kines ve arkadaslar1 giivenligin
gelisiminde kaza oranlari, kaza ve ramak kala olaylarinin reaktif yaklagimdan proaktif
yaklasima déniilmek icin kullanildigini belirtmektedirler. GI’nin giivenlik performansini
dlgmekte kullanilan dnciillerden oldugunu ifade eden Kines vd. érgiitsel ve GI teorileri,
psikolojik teori, daha once yapilmis ampirik arastirmalar ve gelisim siirecinde yapilan
ampirik sonuglara dayandirdig1 Iskandinavya Gi 6l¢timii ile GI’nin yapisal &zelliklerini
incelemislerdir. Sekiz farkli baslikla GI 6l¢iim modellemesini gelistirmislerdir (Kines vd.,
2011). Bunlar:

> Yonetimin Giivenlik Onceligi ve Giivenlige Bagliliklar:
Calisma Grubu Giivenlik Onceligi ve Baghlig
Ogrenme, iletisim ve Yenilikcilik

Yonetimin guvenlik adaleti (hakkaniyeti)

Yonetime gliven

Calisma arkadasi1 giivenlik becerisine giiven

vV V.V V V VY

Giivenlik sisteminin genel faydasina giiven
» Guvenlik yetkilendirmesi
1.8.1.7.Kore Tersane Endiistrisinde Is Kazasi Deneyimleri ve Calisan Tiplerine Gore GI
ve Mesleki Stres

Kim, Woo, Park, Lim ve Cho 2017 yilinda yaptiklar1 ¢calismada Kore’de gemi ingaati
sektoriinde GI ve is stresi arasindaki iliskiyi incelemislerdir. GI’nin, uygulanmis ve
uygulanmakta olan isyeri giivenlik politikalarim1 yansittigimi ve calisanin gilivenli
davranislariyla direk iliskili oldugunu, bdylece gelecekte olacak isyeri kazalarinin
onceden tahmin edilebilmesinin de miimkiin oldugunu iddia eden Kim vd., Gi’nin ayn1
zamanda ge¢mis giivenlikle ilgili davranislari, kisisel sonuclarini ve orgiitteki gegmis
kazalarla ilgili calisanlarin algilarin1 da yansittigini sOylerler. G’'ni her bir ¢alisan bireyin
igyerinin glivenlik karakterini degerlendirmesi temeline dayanan algilarin olusturdugu ag
olarak tanimlayan Kim vd. calismalarinda, GI parametrelerini adapte ederek
olusturduklart 6l¢egi kullanmilmislardir. Bu Olgekte gilivenlik bilgisi, giivenlik

motivasyonu, itaat/uyum davranisi, katilim davranisi, yonetimin degerleri, iletisim,
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egitim ve uygulama ile giivenlik diizenlemeleri ve sistemleri parametreleri 6l¢iilmiistiir

(Kim vd., 2017).

1.8.2. G ile ilgili Yapilmis Calismalar i¢in Genel Degerlendirme

Gl ile ilgili yapilan literatiir taramas1 baglaminda énceden yapilan ¢alismalar 3 kategoriye

ayrilmistir (Bu kategoriler yazar tarafindan olusturulmustur. Kategoriler arasinda tam net

bir ayrim yapilmamuistir). Bu kategorileri kisaca soyle 0zetleyecek olursak;

Birinci kategorideki ¢alismalar psikolojik faktorleri 6n plana ¢ikarmasi agisindan
incelenmistir. Psikolojik GI kavrami; calisanlarin kurulusun hedeflerine giden
siiregte ve bu dogrultuda herhangi bir konuda fikrini sdylemesi, soru sormast, yeni
bir fikir gelistirmesi, yapilan yanliglar1 séylemesi ve geri bildirim yapabilme
derecesi olarak tanimlanmaktadir. Bu durumlarda kurulusun diger c¢alisanlarinin
tepkileri, psikolojik GI kavraminin organizasyondaki ¢ergevesini cizmektedir.
Olumlu ya da olumsuz psikolojik Gi algisinin olusmasimni saglamaktadir.
Aragtirmalarin  uygulama boliimlerinde anket yontemi kullanilarak —GI
degerlendirilmistir (Sen, 2019; Avcioglu Ay, 2018; Yucebilgic, 2007).

Ikinci kategoride drgiitsel davranis konular1 baglaminda 6ne ¢ikan ¢alismalar ele
almmustir. Orgiitsel baglilik kisinin orgiitle biitiinlesme istegi, orgiite karsi
hissettigi 6zdeslesme ve biitiinlesme derecesi, Orgiit kimligine bagliligi veya
orgutte kalma istegi olarak agiklanabilir. Bu calismalarda 6rgiitsel baglilik ve GI
boyutlar1 anket yontemi ile arastirilmistir (Bozgiil, 2018; Altinel, 2009).

Ucgiincii kategoride yer alan ¢alismalarda orgiitsel vatandashik acisindan Gi’ni
inceleyenler bulunmaktadir. Orgiitsel vatandaslik boyutlarinin ¢alisanlara etkileri
saptanmis Ve boyutlarin olusturacag sonuglarinin drgiitsel Gl ile ilgili oldugu ileri
stiriilmiistiir. Bu ¢aligmalarda veri toplama aract olarak anket yOntemi

kullanilmistir (Toplu, 2018; Tung, 2018; Celiksular, 2018).
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1.8.3. Giivenlik iklimi ile Tlgili Yapilmis Cahsmalar

Yazar Sektor Bagimli/Bagimsiz Degisken Art1 Konu Metot Sonug
Tuncer Kara Saglik Sektorii Bagimsiz degisken olarak Gi Gilvenlik Kilturi Kesitsel ve tanimlayici bir arastirmadr. Gl, GK ve giivenlik performans1 kavramlari is
(2021) giivenlik performansini Giivenlik Performans: | Evren: Firat Universitesi Tip Fakiiltesi kazas1 ve meslek hastaliklari konusunda bilgisi
etkilememektedir (+). Hastanesi’nde ¢alisan doktor, ebe-hemsire ve | olanla agisinda yiiksek anlamliliga sahip oldugu

personel (1454 kisi) sonucuna ulagilmigtir.

Veriler Kisisel bilgi formu, Gi, GK ve

giivenlik performansi dlgeklerini kapsayan

anket ile toplanmustr.

Elde edilen verilerin incelenmesi ve

yorumlanmasinda;

Ki-kare testi

ROC

Man-Whitney U

Kolmogrov-Smirnov

Kruskal Wallis

i¢ giivenilirlik

Basit dogrusal ve ¢ok degiskenli dogrusal

regresyon analizi kullanilmustir.
Sen Isletme Bagimsiz degisken olarak Psikolojik Guvenlik Veriler anket yontemi ile toplanmis ve SPSS | Orgiitsel 6grenme, Srgiitsel sosyallesme ve GI
(2019) psikolojik giivenlik algis;, GI'ni | Algis1 Orgitsel Statistics 17.0 Paket Programi ile analize tabii | kavramlari ofis ve saha galiganlari agisindan

etkilemektedir (+). Ogrenme tutulmustur. Anket 5°1i Likert Olgeginden incelenmistir. Saha galiganlar1 agisindan bu

Bagimsiz degisken olarak Gi,
orgiitsel 6grenmeyi
etkilemektedir (+).

olusmaktadir. Psikolojik Orgiitsel
Sosyallesme Olgegi, Giivenlik Algis1 Olgegi,
GI Olgegi, Ogrenen Orgiit Olcegi veri
toplamak icin kullanilmustir.

Elde edilen veriler tanimlayic istatistik,
faktorler arasi hiyerarsik regresyon faktorler
arasi korelasyon ve araci degisken analizleri

ile degerlendirilmistir.

parametreler ofis galisanlarina gére daha anlaml
ciktig1 sonucuna ulagilmigtir.
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Avcioglu Ay Saglik Sektorii Kisilik tipleri orgiit Giivenlik Kisilik Tipleri Caligma yapisal esitlik modeli ile anket Orgiit GI, is 6zerkligi, duygusal zeka, akill sadelik
(2018) Iklimini (GI) etkiler (+). Akilli Sadelik yontemi kullanilarak gergeklestirilmistir. ve kisilik tipleri degiskenleri arasindaki iligkileri
incelenmistir. Bu degiskenler hastane ¢alisanlari
Bagimsiz degisken olarak Gi Dogrulayici Faktor Analizi icin 6dnemlidir. Degiskenlerin birbiri ile ayn1 yonde
akilli sadeligi etkiler (+). Acimlayici Faktor Analiz Regresyon veya ters yonde bir iliski gelistirdigi sonucuna
ulagilmustir.
Bozgiil Saglik Kurumlar1 Bagimsiz degisken olarak Orgiitsel Baglilik Arastirma tanimlayici arastirma modeli ile Orgiit GI’nin saglanmasi galisanlarm kuruma olan
(2018) YOnetimi Is Ozerkligi anket yontemi kullanilarak bagliligini arttirdig1 ve kendilerini giivende
* GI orgiitsel baglihig etkiler (+). | Orgiitsel letisim gerceklestirilmistir. hissettikleri bir ¢aligma ortami sundugu sonucuna
» Gl is 6zerkligini etkiler (+). Stratejik Ceviklik Dogrulayici Faktor Analizi ulagilmustir.
» GI 6rgiitsel iletisimi etkiler (+). Kompleks model testi
» GI stratejik cevikligi etkiler (+). Regresyon
Tung Saglik Kurumlari Orgiitsel vatandaslik davranisi Orgiitsel Vatandaslik | Arastirma yapisal esitlik modeli ile Is dzerkligi ve orgiit GI, orgiitsel vatandaslhik
(2018) orgiit GI™ni etkiler (+). Is Ozerkligi kurgulanmistir. Veriler kolayda 6rneklem davranigi tarafindan etkilenmez. Duygusal zekay1
Sinizm yontemi kullanilarak, anket araciligi ile da is 6zerkliginden etkilenmez. Orgitsel
Is 6zerkligi, orgiit GI'ni etkiler toplanmustir. vatandaglik davraniginin duygusal zekay1 dogru
(+). Dogrulayici Faktor Analizi orantil etkilemektedir. Is 6zerkligi 6rgiit GI ve
Regresyon duygusal zekay1 dogru orantili etkilemektedir. Ayn1
Bagimsiz degisken olarak Orgiit zamanda 6rgiit GI ve duygusal zekanin sinizmi ters
GI sinizmi etkiler (+). orantili ve son olarak sinizmin tiikenmisligi ters
orantili etkiledigi g6zlemlenmistir.
Toplu 4 farkl isletme Bagimsiz degisken olarak Orgiit | Orgiitle Ozdeslesme Calismada tanimlayici arastirma modeli Orgiit GI ile calisanlarn is yerine duydugu giiveni
(2018) Gl orgiitle 6zdeslesmeyi etkiler Orgiite Giiven kullanilmistir. Kolayda 6rneklem yontemi ile | pekistirmektedir. Calisanlarin isletme igerisinde
(+). veri toplandi. birbirine duydugu giiven kurum ile
6zdeslesmelerini saglamaktadir. Bu durum
Bagimsiz degisken olarak Orgiit Dogrulayici Faktor Analizi isletmenin hedeflerine daha kolay ulasmast, az ¢ikt1
GI orgiite giiveni etkiler (+). Ki-Kare Testi ile ¢ok sonug¢ alinmasina sebebiyet verir.
Celiksular Saglik Kurumlar1 Bagimsiz degisken olarak Algilanan Stres Yapisal esitlik modeli kullanilmistir. Kolayda | Calisanlar agisinda 6nemli oldugu diisiiniilen
(2018) Hastane GI algilanan stresi etkiler | Duygusal Zeka orneklem yoluyla hastane ¢aliganlarina degiskenlerin (duygusal zeka, algilanan stres, GI, is

(+).

Bagimsiz degisken olarak
Hastane GI duygusal zekay1
etkiler (+).

Is Ozerkligi

ulagilarak anket ¢aligmasi yapilmustir.

Anket ¢aligmast ile elde edilen veriler,
dogrulayici faktor analizlerine tabi tutularak

6zerkligi, anksiyete ve depresyon) isletmelerin
yonetimleri tarafindan dikkate alinmasi gerektigi
sonucuna ulagilmustir.

15




Bagimsiz degisken olarak
Hastane GI is 6zerkligini etkiler

(+).

literatur ile uyumlulugu arastirilmig ve
giivenirlik analizleri yapilmigtir

Altinel Isletme Bagimli degisken olarak Gi Ydnetimin Glvenlik Aragtirmada elde edilen verilen anket yontemi | Hem yoneticiler hem de ¢alisanlar agisindan
(2009) yonetimin guvenlik taahhtdiind | Taahhudu ile toplanmustir. 5 isletmeden 249 veri giivenlik sorunlarinin nedenleri ¢ok gereklidir. Bu
etkilemektedir (+). Iscilerin Giivenlige alinmustir. Orgiitsel Baglihik Anketi ve arastirmanin {i¢ anahtar kavrami olarak Gi,
Katilimi Giivenlik Iklimi Anketi calismada organizasyonel baglilik ve is tatmini ¢alismada
Bagimh degisken olarak Gi Uretim ve Giivenlik kullanilmistir. incelenmistir. Analizlerde bulunan GI boyutlar:
ig¢ilerin giivenlige katilimini Arasindaki Catisma teorik makaleler ve calisma sonuglart ile tutarhdir.
etkilemektedir (+). Orgiitsel baghlik Faktor Analizi Analizlerin sonuglari, GI’nin, yénetimin giivenlik
Bagimlh degisken olarak Gi Is memnuniyeti Gegerlik ve Givenilirlik Analizi uygulamalarina ve ig¢i giivenligine yonelik
tiretim ve giivenlik arasindaki Regresyon Analizi tutumuna ve giivenli olmayan goreve yonelik
catismay1 etkilemektedir (+). Ki kare testi tutumuna iligkin ¢alisanlarin algisini temsil eden,
Bagimsiz degisken olarak Gi Bartlett testi yOnetimin givenlik konusundaki kararliligmim/
orgiitsel baglilig: etkilemektedir T testi endigesinin bir iglevi oldugunu gostermistir.
().
Bagimsiz degisken olarak GI i
memnuniyetini etkilemektedir
().
Yicebilgic Psikoloji, Isletme Bagimsiz degisken olarak Orgiitsel Iklim Aragtirmada elde edilen verilen anket yontemi | Bu ¢alisma, is yeri giivenligi icin 6nemli bir
(2007) orgiitsel iklim Gi’ni Guvenlik Bilgisi ile toplanmistir. GI Anketi, Kiiltiirel Onyarg1 | konuyu ele almaktadir. Kurulusun giivenlik
etkilemektedir (+). Guvenlik Anketi, Risk Alma ve Duygu Arama Olgegi | uygulamalarma iliskin algilarm énemi, dolayistyla
Motivasyonu kullanilmustir. GI, mevcut 6rnek igin dogrulannustir. Bu calisma,

Bagimli degigken olarak giivenlik
bilgisi Gi’ni etkilemektedir (+).

Bagimli degisken olarak giivenlik
motivasyonu Gi’ni etkilemektedir

(+).

Agimlayic1 Faktor Analizi
Coklu Regresyon Analizi
T Testi

giivenlikle ilgili kurallara uymanin, giivenlik
uygulamalarina algilanan yonetim katilim,
organizasyonda giivenlik egitimi programlarimnin
algilanan 6nemi, giivenli davranigin ¢alisanin terfisi
tizerindeki algilanan etkileri, algilanan giivenlik
gorevlisi ve komite statiisii ile iliskili oldugunu ve
giivenli davranigin ¢aliganin sosyal statiisii

tizerindeki algilanan etkilerini gostermistir.

16




1.9. GUVENLIK EGITIiMIi (GE)

Tiirk Dil Kurumu’na (TDK) gore egitim, ¢ocuklarin ve genglerin toplum yasayisinda
yerlerini almalar1 i¢in gerekli anlayis, bilgi ve becerileri elde etmelerine, kisiliklerini
gelistirmelerine, okul iginde veya disinda, dogrudan veya dolayli yardim etme olarak
tanimlanmistir (Altuntag, 2021). Egitimin birden fazla tanimi bulunmaktadir. Egitim
ogrenmeyi kolaylagtirmak icin bireylere bilgiyi ve kiiltiir normlarini nasil aktardigimiz
gerektigini bize Ogreten bir sliregtir. Egitim bireylerin 6grenmis ve edinmis olduklari
teorik bilgileri planh bir sekilde uygulamaya dokmelerini saglayan planl bir etkinliktir
(Yi1lmaz, 2020). Egitim bireylerin yasadiklar1 toplumda yeteneklerini, tutum ve diger
davranig bigimlerini gelistirerek olumlu yonde degistirdigi siirecler toplami seklinde

tanimlanabilir (Tezcan, 1997).

Egitim, hedeflenen davranisi gelistirme siirecidir. Egitim ile dnceden belirlenmis hedefler
dogrultusunda kisilerin bilgi ve becerilerini gelistirmek bununla beraber yasantilarinda,
davranislarinda, diisiince ve tutumlarini olumlu yonde etkilemek hedeflenmektedir (ileri,

2014).

Calisanlar agisindan egitim, kisilerin isyerlerinde calistiklar1 veya ileride calisacaklar
islerde mesleklerini en iyi sekilde icra edebilmeleri i¢in mesleki bilgi ve becerilerini
gelistiren davranis, tutum ve islerine bakis agilarini olumlu yonde degistirmeyi ve

gelistirmeyi amaglayan eylemlerin tamamidir (Sabuncuoglu, 2000).

Isletme acisindan ise; calisanlarin verimliligini, isletmelerin devamlihigini saglayan,
etkililik ve etkinlik agisindan mevcut basarilarini arttirmayr amaclayan yonetim

araclarinin tiimiine egitim denir (Serinkan, 2007).

Giivenlik Egitimi (GE) ise, ¢alisanlara is kazalarindan nasil korunacaklarini 6gretmek,
alinacak tedbirlere yonelik olarak calisanlarin farkindalik diizeyini arttirmak, daha
giivenli bir i ortaminda c¢alismayr hedeflemek ve is giivenligi kurallarini dgretmek
amaciyla uygulanan temel bir egitimdir (Cil, 2022). Yilmaz’in (2009) tanimina gore ise
GE; isletmede bulunan ¢alisanlarin korunmasi, guvenilir ve rahat bir ¢calisma ortaminin
olusturulmasi, calisanlar i¢in muhtemel tehlike alanlarinin ortadan kaldirilmasi igin

yapilacak faaliyetler bitunt olarak agiklanmaktadir.

Isletme biinyesinde c¢alisanlara yonelik olarak etkili GE verilmesi bircok fayda
saglamaktadir (Cil, 2022).

» Caligsanlarin saglik ve giivenlik konusunda yetkin olmalarina katki saglamaktadir.
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> Isletme ortaminda olusabilecek is kazalarinin ve saglik sorunlarinin neden oldugu
sikintilardan kaginmasina yardimei olmaktadir. Ayni1 zamanda daha saglikli, daha
giivenli ve daha mutlu bir isgiiciinii tesvik etmektedir.

» Calisma ortaminda meydana gelebilecek is kazalar1 ve meslek hastaliklarina
zemin hazirlayacak hasarl {iriinler, kayip iiretim ve motivasyonu diisen personel

gibi faktorlerin maliyetlerinden kaginmaniza yardimei olmaktadir.

Basta gelismekte olan tilkeleri etkileyen is sagligi ve giivenligi konusu dlinya genelinde
bilyiik sorun olusturan bir konu olarak gériilmektedir (Hisir, 2018). Isletme calisanlariimn
fiziksel, mental ve sosyal alanda en iyi seviyeye ulastiritlmasini saglamak is sagligi olarak
tanimlanmaktadir. Ulasilan seviyenin ayni diizeyde devam ettirilmesi Onem arz
etmektedir. Is saglig1 calisma sartlarm iyilestirmek, calisanin yapisina uygun yerlerde
calismasini saglamak, calisma ortamindan kaynakli risklerin ¢alisan sagligina etkilerini
onlemek ve is ile calisanin birbirine uyumunu saglamayir amag edinen tip bilimidir
(Kilkis, 2014). Uluslararas1 Calisma Orgitii (ILO) ve Diinya Saglik Orgiitii (DSO)
ilkeleri baglaminda is sagligi1 ve giivenligi kavramini agiklayacak olursak; isci sagligi ve
is gilivenligi biitlin calisanlarin fiziksel, ruhsal, toplumsal saglik ve refahlarinin
maksimum seviye yiikseltilmesi ayn1 zamanda bu seviyede korunmasidir (Ozdemir,
2018).

Sanayilesmenin artmasi beraberinde is kazalarinin sayisinda da biiyiik artiglar meydana
gelmistir. Is kazalar1 sonucunda ¢alisanlar is géremez duruma gelmistir. Gliniimiizde gok
fazla is kazas1 meydana gelmektedir. Daha 6nceden isletmeler tarafindan Gnemsenmeyen
1§ kazalan tretim kayiplarinin olusmasina neden oldugunun anlagilmasindan bu yana
onem arz etmektedir. Bununla beraber artan kaza maliyetleri ve dliimler sirketlerin is

kazalarina kars1 6nlem almasini saglamaktadir (Hisir, 2018).

6331 sayili Is Saghg ve Is Giivenligi Kanununa gore ise Is Kazasi; “Isyerinde veya isin
yuriitimii nedeniyle meydana gelen, dliime sebebiyet veren veya viicut biitiinliigiinii

ruhen ya da bedenen engelli hale getiren olay” olarak tanimlanmaktadir (Hisir, 2018).

Is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 nedeniyle her sene pek cok isci hayatim1 kaybetmektedir.
Bu nedenle ¢alisanlarina daha fazla egitim veren isletmelerde egitime verilen degerin
arttig1 gorulmektedir. Son donemlerde is sagligi ve GE’nin daha fazla 6nem kazandigi
goriilmektedir (Yilmaz, 2020).

18



Is sagligr ve giivenligi egitimi, prosesle, cevreyle, iiriin giivenligiyle, kullanilan
hammaddeyle ve iiriinii kullanan kullanicilarla da dogrudan ilintilidir. Bu egitimlerde
amag prosesleri dogru ve giivenli sekilde 6grenmek olmakla birlikte galisanin giivenli
davramislar gdstermesine de ¢ok dikkat edilmektedir. is kazalarmm olusumunda en
onemli faktor insandir. Calisanlarin kurallara riayet etmemesi ve guvensiz harekette
bulunmasinda egitim eksikliginin rolii olduk¢a fazladir. Gergeklesen tiim kazalara
baktigimizda insan faktorli kazalarin oranmi %90' a kadar yiikselmistir. Olusan bu
kazalarin %98' inin Onlenebilir kazalari olduklar1 tespit edilmistir. Verilen GE’den
beklentiler, ¢alisanlarin yaptiklari ise olan odaklanma derecesini ylikselterek giivenlik
bilincinin olugsmasini saglamaktir. Bireyin bilgisini ve becerilerini arttiran, tutumlarini ve
davraniglarin geligtirmesine yardim eden GE’lerinin temel fonksiyonlari ise asagidaki

sekildedir (Demirbilek, 2005).

» Bilgi Aktarimi: Calisanlarin i¢inde bulunan kaza yapma potansiyeli icin
farkindalik yaratir. Bu durum sorunlarin ¢6ziimiinii kolaylagtirir.

» Tutumlarin Kazandirilmasi: Calisanlarda davranis degistirme potansiyelinin
ortaya ¢ikmasina yardimci olur.

» Yetenek Gelisimi: Calisanlarin daha giivenli davraniglarda bulunmasina yardimei

olur.

Dong ve dig. (2004) insaat endiistrisindeki ciddi giivenlik sorunlari, ilgili paydaslart
ingaat kazalarmi onlemek i¢cin GE programlar1 araciligiyla 6nemli kaynaklara yatirim
yapmaya sevk etmistir. Bu egitim programlari; kisaca egitimin O6nemli oldugunu
sOylemmisler. Bunun ig¢inde oOzellikle insaat sektoriinde calisanlari, giinliik islerini
guvenli ve verimli bir sekilde tamamlamak igin gerekli olan ilgili bilgi ve becerilerle

donatilmasinin gerekliligini belirtmiglerdir.

Tam ve Fung (2011) ving uygulayicilarinin yetersiz GE’nin, kule ving ¢alisanlarinin
giivensiz davranislarina yol agtigini bulmuslardir. Kheni ve dig. (2010) kiigiik ingaat
isletmelerinde kaza oraninin biiytik isletmelere gére daha yiiksek oldugunu ve bu nedenle

ingaat iscilerine ek GE verilmesi gerektigini vurgulamiglardir.
1.10. KISISEL KORUYUCU EKIiPMAN (KKE)

Kisisel koruyucu ekipman (KKE), saglik c¢alisanlarini viicut sivilari ve solunum yolu
damlaciklariyla bulasan yiliksek derecede Oldiiriicii patojenlerin neden oldugu

enfeksiyondan korur (Honda vd., 2016). AFAD (Afet ve Acil Durum Yodnetimi
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Bagkanlig1)’mn tanimlamasina gére KKE, kriz durumlarinda gorev alan personelin
kullanmasi gereken, eldiven, solunum aygit1 ve botlar gibi malzemelerden olusan kisisel

arindirma kitidir (Cook, 2020: 20).

Orta cagda veba salgininda kullanildigi bilinmekle beraber 18. yiizyilldan 6nce de zaman
zaman kullanilmistir. Standartlastirilmis kisisel ekipman kullanarak saglik calisanlarinin
giivenligini korumanimn 6nemi, 1970 Is Giivenligi ve Saghg Yasasi'nin (Occupational
Safety and Health Act) yiirtirliige girmesini takiben 1970'lerde ve 1980'lerde Amerika
Birlesik Devletleri'nden destek almistir (Yanik, 2021). Biyolojik, nikleer veya radyolojik
bir felakette giivenlik mekanizmalart 6nem tasimaktadir. Salgin hastaliklarda saglik
personelinin gilivenligini saglamak olduk¢a Onemlidir. Salgin hastalik siirecinde
calisganlarin enfekte olmasi, hastane kaynakli enfeksiyonlarin artmasina neden
olmaktadir. Bu durum kurumda verilen hizmetin aksamasina yol agabilir. Bu baglamda
saglik calisanlarinin KKE kullanmalar1 hayati énem tasimaktadir (Salmanli, 2021).
Bununla birlikte KKE’yi ve bilesenlerini bir pandeminin veya salginin erken sathasinda,
diger kontrol onlemleri mevcut olmadiginda ve erisim smirli oldugunda kullanmak
bulagmay1 6nlemek acisindan dnem arz etmektedir. KKE’ nin seviyeleri bulunmaktadir.
Bu noktada ekipmanlarin koruma seviyeleri ve boliimleri ile ilgili egitim alinmasi, hangi
seviyenin hangi durumlarda ve ne zaman kullanilmasi gerektiginin bilinmesi oldukca

onemlidir (Salmanli, 2021).

KKE kullanim1 saglik ¢alisanlar i¢in kabul edilebilir bir giivenli ¢alisma ortami yaratsa
da azalan goriis mesafesi, nefes almada azalma, viicut 1sisinda yiikselme, gorsel ve isitsel
iletisimde azalma gibi nedenlerden otiirii saglik calisanlar1 iizerinde fizyolojik ve

psikolojik stres yaratir (Maynard vd., 2016).
1.10.1. Saghk Alaninda Kullanilan KKE’ler

Saglik alaninda kullanilan KKE’ler bes ana baslik altinda kategorize edilmektedir. Bunlar

asagida bilginize sunulmustur.
1.10.1.1. Solunum Ekipmanlar: (Respiratuarlar)

Solunum yoluyla bulagan enfeksiyonlardan korumak amaciyla tasarlanmistir. Maskeler
tek kullanimliktir. Koruyucu ekipmanlarin basinda gelen tibbi maskeler, kisiyi bulasg
riskinden korumaktadir. Ozellikle yakin mesafelerde damlacik yolu ile bulas riski fazla
oldugundan maskelerin burun ve agzi kapatacak sekilde kullanimi1 6nemlidir. Boylelikle

biyolojik ajanlarin yayilimi da engellenmektedir. Filtreli maskeler ise agiz yoluyla havaya
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karisan daha kiigiik partikiillii enfeksiyonlardan korunmak ve damlacik inhalasyonunu
onlemek amacryla kullanilir. Iple baglanabilen ya da lastikli tirleri mevcuttur. Maskeyi
takip c¢ikartirken elle dokunmamaya 6zen gosterilmelidir. Cikartma esnasinda ipleri
coziilerek c¢ikartilmali ve bagcikli kisimlarindan tutulmalidir. Maskeyi ¢ikardiktan sonra
eller mutlaka yikanmalidir. Yiiz siperligi ve gbz koruyucular: Sadece agiz, gz, burun ve
g6z korumasi gerektiginde kullanilabilir. G6z koruyucularin bugulanmayan ozellikte
olmasina, yliz siperliklerinin ise aln1 kaplayan ve ¢enenin altina kadar uzanan 6zellikte

yuzln etrafini1 saracak sekilde kullanilmasina dikkat edilmelidir (Sun vd., 2020).
1.10.1.2. Géz ve Yiiz Ekipmam

Occupational Safety and Health Administration (OSHA)’ya gore kisinin kimyasal,
radyolojik ve ¢evresel tehditlere karsi korunmasi i¢in goéz ve yiiz korumasini saglamasi
gerekmektedir. Bunun yani sira kimyasal sivi buharlar ve biyolojik ajanlarda g6z temasi
yoluyla enfeksiyonlara neden olarak kiginin yasamini tehdit edebilmektedir. Go6z
korumasi, ¢esitli parametrelere baglh olarak degisiklik gosterir. Ornegin; tehlikenin
durumu, kapsami, maruz kalma kosullari, kisisel gorme ihtiyact ve diger koruyucu
ekipmanlar. KKE rahat olmali ayn1 zamanda yeterli ¢cevresel goriise izin vermelidir (Lee

vd., 2016: 23).
1.10.1.3. Koruyucu Kiyafet

Kisiyi kimyasal, biyolojik ve radyolojik tehlikelere karsi koruyabilen gesitli kumaslar
bulunmaktadir. Koruyucu kiyafetler kumasin niteligine gore gelistirilir. Kumagsin
niteligine gore gelistirilen koruyucu kiyafetler farkli dayaniklilik seviyelerine sahiptir.
Kiyafetler yeterince dayanikli bir sekilde gelistirilmis ve kisiyi her tirli kimyasal,
biyolojik maddelere karsi koruyabilme durumu g6z Oniinde bulundurulmustur. Bu
kiyafetler, beta ve alfa yayicilar olarak tanimlanan radyoniiklidlere karsi koruma
saglamaktadir. Ancak gama veya nétron radyasyonundan koruma saglamaz. Bu
kiyafetlerin yirtilarak personelin kontamine olmasini 6nlemek i¢in bir beden biiyiik
kiyafetin secilmesi gereklidir. Ek koruma olarak giysinin fermuar boliimiini

giiclendirmek i¢in sabitleyici bir bant kullanilabilir (Pauli vd., 2014).
1.10.1.4 Eldiven

I¢c kisma ince nitril eldiven, dis kisma ise kalin biitil malzemeden yapilan bir eldiven
olmak tizere iki kat eldiven giyilmesi cesitli ajanlara kars1 el korumasini saglamaktadir.

Eldiven boslugundan ajan gecisi olmamasi i¢in eldiven ile koruyucu kiyafet arasindaki
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bosluk kapatilarak sabitlenme saglanmali ve eldivenin kol uzunluklarinin en az 2 ing

uzunlugunda olmasina dikkat edilmelidir (Pauli vd., 2014).

1.10.1.5. Bot

KKE’ler i¢inde yer alan botlar tipki eldivenler gibi lateks, poliiiretan veya kauguk

malzemelerden iiretilmektedir. Botlarin burun kisimlarinda ¢elik malzeme kullanilmakta

ve eldivenlere kiyasla oldukca kalin tasarlanmaktadir. Bot ve koruyucu kiyafet arasinda

bosluk kalmamasina 6zen gostererek koruma saglanabilmektedir (Pauli vd., 2014).

Cizelge 1.1. KKE’lerin Avantaj ve Dezavantajlari

Kisisel Koruyucu Ekipman
(KKE)

Avantajlar

Dezavantajlar

1. Solunumsal

Cerrahi Maske

Filtreli Yuz Maskeleri

Elektrikli Hava Temizleme
Reseptorleri

2. Govde Korumasi

Onliik

Tulum
Gogiislik

3. Yiiz Korumasi

e Giyilmesi kolay

e Tek kullanimlik ve ¢ikarilmasi kolay
e N95, N99 solunum cihazi veya PAPR
ile karsilastirildiginda rahat

e Havadaki patojenler igin endikedir

e Acrosol olusturan prosediir sirasinda
viral patojenlere kars1 koruma saglar

e Tek kullanimlik ve ¢ikarilmasi
nispeten kolay

® Yiiksek riskli aerosol olusturan
prosedirler icin arzu edilir

® Yarim veya tam yliz parcasi yiiz
korumasi saglar

e Daha kolay takma ve ¢ikarma islemi
e [s1 stresi daha az siklikla meydana
gelir

e Saglik calisanlar1 6nliik kullanimina
asina olabilir

e Daha ulagilabilir

e Saglik ¢alisanin yiizey alaninin biiyiik
bir béliminu kaplar

e Onliik veya tulumlarla kullanildiginda
ek koruma saglar
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® Yeni viral, yiiksek derecede dldiiriicii
damlacik patojenlerine kars1 yeterlilik
tartismali

e Acrosol iireten prosediirler sirasinda
yuksek derecede virulent patojenlere
sahip hastalarin bakimi sirasinda
yeterli olmayabilir.

e Daha az konforlu

e Maskenin yiize yapismasini
engelleyebilecek sakal veya yiiz
deformitesi olan saglik ¢alisanlar1 i¢in
yeterli olmayabilir

e Agir, tagimasi zor

e Elektrik kullanimi gerekir

e Kullanimdan sonra temizlik ve
dezenfeksiyon gerektirir

e Onliiklerin 6rttiigii alan tulumlardan
daha az

o Is1 stresi siklikla gelisebilir

o Fiziksel hareketi kisitlar

e Yeniden kullanilabilir bir gogiisliik ise
temizlik ve dezenfeksiyon gereklidir.



Gozluk

Yiiz Siperligi

4. Eldiven

Cift Eldiven

5. Diger

Bas ve boyun Ortiisii

Cizme

Galos

e Gozlere sicramaya karsi son derece
etkili koruma saglar

e Bugulanmaya daha az egilimli
e Giymek kolay
® Yiiziin kenarlarin1 ve uzunlugunu

kaplar

e Dezenfektan kullanimina bagl olarak

eldiven deliklerinden veya eldiven
hasarindan yiiksek derecede viriilent
patojenlerin potansiyel bulagma riskini
azaltir

e Eldivenleri ¢ikarirken ellerin
kontaminasyon riskini azaltir

eigne batmasi yaralanma riskini azaltir

e Bas, boyun cildi ve sa¢1
kontaminasyona kars1 korur

e Onerilen botlar diz hizasindadir

e Temizlemesi ve dezenfekte etmesi
kolay

e Yiiksek riskli ortamlarda standart bir
ekipman olarak kabul edilir

e Giymek kolay

Cizelge 1.1. KKE’lerin Avantaj ve Dezavantajlar1 (devam)

e Sislenme siklikla olusur ve goriisii
etkiler
® Yiiziin baz1 kisimlar1 korunmayabilir

e Azalmis dokunma hissi ve el becerisi
® Zor ¢ikarma islemi

e Bas ve boyun ortiisii kullanimi tist
diizey kanitlarla desteklenmiyor

e Botlarm etkinligini galoslarla
karsilagtiran veri eksikligi mevcut

e Zeminler 1slakken yetersiz olabilir

Kaynak: WHO, 2014

1.10.2. KKE Seviyeleri

KKE’ler enfeksiydz ajanlardan koruma saglamak icin gelistirilmistir. Bu ajanlarin

bulasma yolu cesitlilik gdstermektedir. Ornegin; damlacik, temas ya da havadan bulas

riski bulunmaktadir. Bu riskler baglaminda koruma diizeyleri de dikkate alinarak ¢esitli

kombinasyonlarda KKE’ler gelistirilmistir. KKE’ler sagladiklar1 koruma diizeylerine
gore A, B, C ve D seviye olarak siniflandirabilirler (Oztiirk, 2020).

Seviye A; en st diizeyde solunum, g6z, cilt ve mukoza zar1 korumasi bulunan KKE’dir

ve sunlari igerir:

» Pozitif basingli, bagimsiz solunum cihazi SCBA (Self Contained Breathing

Apparatus) veya kacis SCBA'l pozitif basingli hava solunum cihazi

vV V VYV V

Tamamen Orten kimyasal koruyucu giysi
Kimyasallara dayanikli i¢ eldivenler

Kimyasallara dayanikli dis eldivenler
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Kimyasallara dayanikli, ¢elik burunlu ve gévdeli bot.



Seviye B koruma; en yiiksek diizeyde solunum korumasima ihtiyag duyuldugunda
kullanilir, ancak seviye A’ya gore daha az diizeyde cilt ve g6z korumasi saglar. Seviye B
koruma, tehlikeler ¢esitli yontem ve orneklerle tanimlanana kadar ilk saha girislerinde

tavsiye edilen minimum seviyedir ve sunlar1 igerir:

» Pozitif basingli, SCBA veya kagis SCBA'l1 pozitif basingli hava solunum cihazi

» Kimyasallara dayanikli giysiler (uzun kollu ceketler ve tulumlar, kapiisonlu iki
pargali kimyasal sigrama giysisi, tek kullanimlik kimyasallara dayanikli tulumlar)

» Kimyasallara dayanikli i¢ eldivenler

» Kimyasallara dayanikli dis eldivenler

» Kimyasallara dayanikli, ¢elik burunlu ve gévdeli bot.

Seviye C koruma, havadaki maddenin tiirii bilindiginde, dlgiilen konsantrasyon, hava
temizleyici solunum cihazlarinin kullanim kriterleri karsilandiginda ve cilt ve goze maruz
kalma olasilig1 diisiik oldugunda secilmelidir. Havanin periyodik olarak izlenmesi gerekir

ve sunlari igerir:

» Tam yiiz veya yarim maske, hava temizleyici respirator

» Kimyasallara dayanikli giysiler (tek par¢a tulum, kapiisonlu iki parca kimyasal
sigrama giysisi, kimyasallara dayanikli baslik ve Onliik, tek kullanimlik
kimyasallara dayanikli tulumlar.)

» Kimyasallara dayanikli i¢ eldivenler

» Kimyasallara dayanikl dis eldivenler

» Kimyasallara dayanikli, ¢elik burunlu ve gévdeli bot.

Seviye D koruma, ilk olarak bir is tiniformasidir. Yalnizca rahatsiz edici kontaminasyon
icin kullanilir. Sadece tulum ve giivenlik ayakkabisi/botu gerektirir. Diger KKE'ler
duruma baglidir (eldiven tiirleri vb.). Solunum veya cilt tehlikelerinin oldugu hicbir yerde

giyilmemelidir (Yanik, 2021).

Sekil 1.2. KKE Seviyeleri
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Sekil 1.2. KKE Seviyeleri (devam)

e
—

Level B Level C Level D
L

Kaynak: Yanik, 2021

1.10.3. KKE ile Tlgili Yapilmis Calismalar Icin Genel Degerlendirme

KKE ile ilgili yapilan literatiir taramas1 baglaminda 6nceden yapilan ¢aligmalar genel
anlamda saglik sektoriinde yapilmis ve 2 kategoriye ayrilmistir (Bu kategoriler yazar
tarafindan olusturulmustur. Kategoriler arasinda tam net bir ayrim yapilmamustir.) Bu

kategorileri kisaca 6zetleyecek olursak;

e Birinci kategorideki ¢aligmalar Covid-19 pandemisi ile birlikte giin yiiziine ¢ikan
kisisel koruyucu ekipman kullanimi agisindan incelenmistir (Salmanl, 2021;
Duman Karakus, 2021; Turgut Eser, 2022).

e Ikinci kategoride kisisel koruyucu ekipman kullanimmina bagl olusan cilt
hastaliklar1 konular1 baglaminda 6ne ¢ikan ¢aligmalar ele alinmistir (Altin, 2022;

Yoltay, 2022).
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1.10.4. Kisisel Koruyucu Ekipman ile Tlgili Yapilmis Cahsmalar

Yazar Sektor Bagimli/ Bagimsiz Degisken Art1 Konu Metot Sonug
Yoltay Saglik Bagimsiz degisken olarak Is Is Memnuniyeti Aragtirmanin verileri ti¢ bolimden KKE giyme-¢ikarma uygulamasina
(2022) Memnuniyeti KKE giyme Akilli Telefon Kullanim | olusan “Veri Toplama Formu” ile yonelik verilen
¢ikarmaya yonelik beceriyi Durumu topland1. Veri toplama aracinin birinci | egitim etkin bulunmustur. Ancak
etkilemektedir (+) Dermatit Problemler boliimiinde hemsirelerin sosyo egitim sonrasi 4. ve 8. haftada KKE
demografik dzelliklerini dlgen sorulara, | giyme-gikarma
Bagimsiz degisken olarak akilli ikinci bolimiinde kisisel koruyucu uygulamasina yonelik puanlarda
telefon kullanim durumu KKE giyme ekipman giyme ¢ikarmaya yonelik diislis goriillmiistiir.
cikarmaya yonelik beceriyi beceri basamaklar1 ve bulas gozlem
etkilemektedir (+) formu, tiglincii boliimiinde egitim
etkinligi ve 6z degerlendirme formlart,
Bagimsiz degisken olarak dermatit kisisel koruyucu ekipman giyme ve
problemler KKE giyme ¢ikarmaya ¢ikarma basamaklari egitimi i¢in
yonelik beceriyi etkilemektedir (+) kullanilan mobil aplikasyonu ve egitim
materyali degerlendirme formlar
bulunmaktadir.
Salmanli Saglik Bagimsiz degisken olarak Covid-19 Dénemi Arastirmanin verileri anket yontemi ile | Pandemi doneminde siklikla
(2021) kisisel koruyucu ekipman KKE Kullanimi toplanmigtir. Anket formu KKE kullanan hemsireler olumsuz
kullaniminda yasanan fiziksel sosyodemografik dzellikleri fiziksel ve psikolojik etkiler
duygular kigisel koruyucu ekipman belirlemeye yonelik 14 soru ve KKE yasamaktadirlar.
kullanimin1 etkilemektedir (+) kullaniminimn
psikolojik ve fiziksel etkilerini
Bagimsiz degisken olarak belirlemeye yonelik 18 sorudan
kisisel koruyucu ekipman tolerans olugsmaktadir.
diizeyi kisisel koruyucu ekipman
kullanimini etkilemektedir (+)
Duman Karakus Saglik Bagimsiz degisken olarak Covid-19 | Covid-19 Tutumu Veriler anket formu ile 502 Saglik ¢aliganlariin bilgi

(2021)

tutumu Covid-19 bilgi duzeyini
etkilemektedir (+)

Bagimsiz degisken olarak

kisisel koruyucu ekipman kullanimi
Covid-19 bilgi diizeyini
etkilemektedir (+)

Kisisel Koruyucu
Ekipman Kullanimi

kisinin katilim ile toplanmustir.

diizeylerinin arttirtlmasinin 6zellikle
Covid-19 dénemi baglaminda kritik
Onem arz ettigi sonucuna
ulasilmisgtir.

26




Turgut Eser

Saglik

Bagimsiz degisken olarak

Kisisel Koruyucu

Veriler anket formu ile

Calisma sonuglari

(2022) psikolojik tolerans kisisel koruyucu | Ekipman Kullaniminda | toplanmustir. “COVID-19 Ameliyathane KKE”
ekipman kullanimini etkilemektedir | Fiziksel ve Psikolojik bilesenlerinin ¢aliganlar tizerinde pek
) Tolerans Duzeyi cok alanda,

olumsuz etkiler olusturdugunu

Bagimsiz degisken olarak ¢alisma gosterdi.
stiresi koruyucu ekipman kullanimini
etkilemektedir (+)

Altin Saglik Bagimsiz degisken olarak KKE Kullanimi Veriler iki boliimden olusan anket Hemsirelerin 6zellikle maske

(2022) cilt hastaliklar1 kisisel koruyucu KKE Kullanimima Bagli | formu ile kullanimina bagl kisisel koruyucu

ekipman kullanimini etkilemektedir

*)

Olusan Cilt Hataliklar1

toplanmustir.

ekipman kullanimina bagli cilt
problemlerine maruz kaldig1
sonucuna ulagilmigtir.
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1.11. CALISMA KOSULLARI (CK)

Bireylerin istek ve ihtiyaglarini karsilayabilmeleri i¢in ekonomik siirdiiriilebilirligi
saglamalar gerekmektedir. Yasam siireleri i¢inde, bireyler en ¢ok calisma ortaminda
vakit gecirmektedirler (Tengilimoglu vd., 2017). CK, bir isyerinin fiziksel, cografi
konumu ve yakin ¢evresi (hava kalitesi, giiriiltii seviyesi vb.) ile istihdamla iligkili fayda
ve avantajlari icerir. CK, ¢aligma saatleri, glvenlik derecesi, stres veya igyerini etkileyen
tehlike gibi durumlar olarak tanimlanmaktadir (Cil, 2022). CK isin sorumluluk derecesi,
yetki ve duygusal yonini de kapsayan bir kavramdir (Robbins ve Judge, 2013). Sektorde
kilit rol oynayan is gorenlerin is, isletme ve sektore karsi tutumlarini belirleyecek en

onemli faktor isletmelerin ortamlaridir (Tirkay, 2015).

Risk faktorleri iceren bir CK, verimsizlik, maliyet artis1, is doyumunda azalma, hizmet
kalitesinde azalma gibi durumlara neden olmaktadir. Sagligi ve giivenligi etkileyebilecek

ve ¢alisma ortaminin verimliligini azaltacak faktorler sunlardir:

Sekil 1.3. Calisma Ortaminda Bulunan Risk Faktorleri

Enfeksiybz

Risk Faktdrleri
Psikososyal

Beslenme

Kaynak: Parlar, 2008

Calisanlarin verimliligini arttiran ve ise destek veren CK, sagliklt CK olarak adlandirilir.
Saglikli CK, is-aile hayati arasindaki dengeyi pozitif yonde etkiler, organizasyonel
kaynaklar1 diizenler. Tiim bunlar organizasyonun gelismesine ve toplumun bir pagasi
olmasina katki saglar. Boylelikle ¢alisanlar da toplumda onemli bir yere sahip olurlar

(Tengilimoglu vd, 2017).

Sekil 1.4. Saglikli Calisma Ortam1
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Destek-Sayg! ve Lider
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ORGANIZASYON

Blreysel Ciktilar:
Artan clumlu etkiler
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baghhlk

Insan iliskileri:
Liderler/Cahsanlar

Orgamzasyonel Ciktilar:
Artan turn-owver

- Artan performans

- Olumb itibar

- Artan tiketici tatmini

- Azalan sigorta ve saghk

balkim maliyetleri

Toplumsal Ciktilar:

= Saghkh toplum

=  Ulusal saghk balaom maliyetleri
= Hikitmet politikalanna etki

- Artan toplum gondllGlaga

Kaynak: Tengilimoglu vd., 2017

Tengilimoglu vd. (2017), Saghikli Calisma Ortami Modeli’ni Chmiel vd. (2017)

calismasindan Tiirk¢e’ ye cevirmislerdir.

CK, bir isletmenin yalnizca fiziksel 6zelliklerinin yaninda psikolojik ozelliklerini de
tanimlamaktadir. Oyle ki miidir, genel mudir ya da farkli birim amirleri ya da ¢alisma
arkadaglar ile saglanmakta olan iligki ile birlikte ortaya ¢ikabilecek psikolojik faktorlerin
tamami1 CK olusturmaktadir. Bu durumun bir sonucu olarak CK’nin fiziksel ve psikolojik

olarak iki yonden ele alinmasi gerekmektedir (Oz, 2020).
1.11.1. Fiziksel Kosullar

Yasaminin 6nemli bir boliimiinii is yerinde geciren insanlar ic¢in isyerinin fiziksel
Ozellikleri olduk¢a 6nemli olmaktadir. S6z konusu fiziksel 6zellikleri olusturan bir¢ok
unsur bulunmaktadir. Bireylerin c¢alisma siiregclerinde mutlaka giin 1s181indan
yararlanmalari gerekmektedir. Bazi sektorler veya ¢alisma saatleri baglaminda
bakildiginda bunun olanaksiz oldugu durumlarda aydinlatma olduk¢a Onemlidir. Bu
noktada etkili aydinlatma sistemlerine basvurulmasi gerekmektedir. Buna benzer olarak
isletme igerisinde kullanilan mobilya ve cihazlarin ¢alisanlarin alanini kisitlamamasi
6nemlidir. Bu durum ¢aligsanlarin isletme igerisinde kullanacagi arag gereclerin, cihaz ve
ekipmanlarin eksiksiz temin edilmesini gerektirmektedir. Isletme ¢alisanlarin, faaliyet
esnasinda kullanacagi tiim ekipmanlarin isin akisini engellememesi, sekteye ugratmamasi
ve zamandan tasarruf edecek sekilde diizenlenmesi 6nem tasimaktadir. Isletmelerin

kullandig1 resmi evraklarin yasal mevzuatlar geregi belli donemler saklanma kosulu
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vardir. Bu nedenle evraklarin kaybolmamasi, arandiginda kolay ulasilabilmesi igin

sistematik kurallar cergevesinde saklanmasi gerekmektedir (Y1lmaz, 2009).

Ulkemizde ozellikle bazi sektdrlerde ideal CK saglanmamakta, bu sebeple is kazalari
artmaktadir. Bunun sonucunda Turkiye meydana gelen is kazalarinda ilk siralarda
bulunmaktadir. Isyerlerine yonelik denetimlerin yetersiz olmasi, fiziksel kosullarin
yeterince saglanmamasi ve dogru 6nlemlerin alinmamasi boylesine olumsuz bir tablonun
arka planinda yer alan etmenlerden bazilaridir. Bunun sonucunda isyerlerinde fiziksel
kosullarin dogru olusturulmasina yonelik adimlarin atilmasi yasanan is kazalarinin

oranimi azaltacaktir (Oz, 2020).
1.11.2. Psikolojik Kosullar

Is yerlerinde karsilasilmakta olan psikolojik sorunlarin basinda gelen mobbing,
giiniimiizde psikolojik taciz seklinde ifade edilmektedir. Ozellikle hizmet sektorii basta
olmak tizere bir¢ok is alaninda mobbing ile karsilasilmaktadir. Calisma ve Sosyal
Hizmetler Bakanlig tarafindan yapilan tanim dogrultusunda mobbing; isyerinde bir ya
da birden c¢ok birey tarafindan diger kisi ya da kisilere yonelik olarak sistematik bir
sekilde gergeklestirilmekte olan yildirma, pasifize etme veya isten uzaklastirmayi
amaclayan; magdurlarin kisilik degerleri ile birlikte sosyal iliskilerine, saglik
durumlarina, mesleki konumlarina zarar veren kasitli, kotli niyetli olumsuz tutum ve

davraniglarin tamamidir (CSGB, 2014).

Is yerlerinde psikolojik siddet bireyler agisindan belli saglik problemlerine neden
olmaktadir. Psikolojik siddete maruz kalan bireylerde fiziksel rahatsizliklar, kilo alma
veya verme, gerginlik, aglama ve 6tke nobetleri gibi birtakim olumsuzluklar goriilmiistiir.
Karsilasilan olumsuzluklar bireyin ¢evresi tarafindan fark edilirken baz1 durumlarda ise

s6z konusu olumsuzluklarin fark edilmesi miimkiin olmamaktadir (Oz, 2020).

Amerikan Psikoloji Birligine gore; 7/24 prensibi iizerine kurulu toplum hayatinda,
verimliligi arttirma talepleri, is-aile hayati arasinda denge kurmaya yonelik baskilar,
yogun enformasyon is tatminini ve ¢alisan sagligimi etkilemektedir. Bu yizden,
verimliligi arttiracak sekilde caligma ortamlarmin yeniden dizayn edildigi, is yeri
stresinin minimize edildigi, gliglii bir orgiit kiltiirii olusturularak calisanlar ve ‘saglikli
calisma ortamlar1’ olusturulmalidir. Saglikli ¢alisma ortamlar1 c¢alisanlar ile isletme

arasinda bag olugmasini saglamaktadir (Tengilimoglu vd., 2017).

1.11.3. Diger unsurlar:
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Insanin cevre ile uyumu olarak tanimlanan ergonominin CK’n1 ilgilendiren kisimlari
bulunmaktadir. Isin konforu, verimliligi, calisma ortammin ¢aligan sagligina uygun hale
getirilmesi ergonomi bilimi sayesinde gerceklestirilmektedir. Isci ve isveren tarafindan
ergonomi bilimin ne oldugu ve neden kullanildiginin bilinmesi ve uygulanmasi is kazasi
ve meslek hastaliklarindan uzak bir calisma ortaminin olusmasini saglamaktadir.
Ergonomi bilimi her alana hizmet etmektedir. Ergonominin sagladigi konfor, rahatlik ve
is siirecine kattigt verimlilik g6z o6nunde bulunduruldugunda butin sektorlere
uyarlanmas1 onem tagimaktadir. Calisanlarin fiziksel ve psikolojik etmenlerini goz
ontinde bulunduran ergonomi, c¢alisan giivenligini saglayarak, asir1 zorlamalara maruz
birakmadan fizyolojik ve psikolojik agidan en iyi verimi almay1 amaglamistir. Ergonomi

daha ¢ok insan faktorini g6z 6nlne almaktadir (Uzun ve Mingen, 2011).

Ghosh ve dig. (2004) olumsuz CK’nin, katilimcilarin risk alma davraniglar1 ve mesleki
yaralanmalar ile iliskili oldugunu tespit etmislerdir. Low (2018) sinirli ¢alisma alani,
yetersiz aydinlatma ve KKE’nin bulunmamasi gibi uygun olmayan CK’nin is yerinde

belirsizlige katkida bulunacagini belirtmistir.
1.11.4. CK ile qlgili Yapilmis Calismalar I¢cin Genel Degerlendirme

CK ile ilgili yapilan literatiir taramasi baglaminda onceden yapilan c¢aligmalar 3
kategoriye ayrilmistir (Bu kategoriler yazar tarafindan olusturulmustur. Kategoriler

arasinda tam net bir ayrim yapilmamuistir.) Bu kategorileri kisaca sdyle 6zetleyebiliriz;

e Birinci kategorideki ¢aligmalar egitim sektoriinde yapilmistir. Ogrenme
motivasyonu ve akademik motivasyonun calisma kosullar1 ile olan iligkisi
incelenmistir (Orhan, 2022).

e Ikinci kategorideki ¢alismalar saglik ve havacilik sektdriinde yapilmistir. Yapilan
calismalarda tiilkenmislik, is stresi, mesleki benlik boyutlarinin ¢aligma kosullar
boyutu ile iligkisi incelenmistir (Karaman, 2022; Kuzu, 2022; Apaydin, 2019).

e Uciincii kategorideki arastirma ergonomi alaninda yapilmistir. Calisanlar ile is
ekipmanlari arasindaki agisal degerler REBA ve RULO degerleri ile 6l¢iimlenmis

ve saglikli caligma ortami olugturmak hedeflenmistir (Avei, 2022).
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1.11.5. Cahsma Kosullar ile Tlgili Yapilmus Cahsmalar

Yazar Sektor Bagimli/ Bagimsiz Degisken Art1 Konu Metot Sonug
Avcl Isletme REBA ve RULO degerleri Calisma Kosullari Isletmede ¢alisma esnasinda 5 Arastirmada Onerilen proaktif
(2022) tespit edilmistir. Ergonomi bagimsiz boliim iginde 10 adet yaklagimlar ile diizeltici eylemler
Is Sagh1 ve Giivenligi | fotograflama 6rnegi alinarak her bir | dogrultusunda meslek hastaliklari
calisana yonelik "AutoCAD" olmak Uzere kas iskelet
programi yontemiyle galistiklari rahatsizliklart, is giicli
postiirlerin agisal degerleri saptanarak | kayiplar1 ve ek mali giderlerin 6nemli
Reba ve Rula analiz kriterlerine gore | 6lgiide onlenebilecegi sonucu elde
incelenmistir. edilmistir.
Orhan Egitim Bagimsiz degisken olarak Ogrenme Veriler 317 kisinin katilim ile Ogrenme 6gretme siireclerinde
(2022) 0grenme motivasyonu ¢alisma Motivasyonu anket formu kullanilarak toplanmigtir. | 6gretmen adaylarinin yeterlik,
kosullarmi etkilemektedir (+). Akademik Motivasyon Ozerklik ve iligkili
olma ihtiyaglar1 ve ¢aligma kosullar
Bagimsiz degisken olarak desteklendiginde igsel
akademik motivasyon ¢aligma motivasyonlarinin ve ¢aligma
kosullarini etkilemektedir (+). motivasyonlarinin da arttig1 sonucuna
ulagilmugtir.
Karaman Saglik Bagimsiz degisken olarak Tiikenmislik Veriler 245 kiginin katilimi ile Yapilan ¢aligmada kisilerin
(2022) calisma kosullar1 tikenmigligi Calisma Kosullari anket formu kullanilarak toplanmigtir. | tilkkenmislik ve ¢aligsma kosullari
etkilemektedir (+). ile alt boyutlar1 arasinda anlaml
iliski oldugu sonucuna ulasilmustir.
Kuzu Saglik Bagimsiz degisken olarak mesleki Is Stresi Veriler 389 kiginin katilimi ile Hemsirelerin ¢aligma kosullarina
(2022) benlik algis1 caligma kosullarini Mesleki Benlik anket formu kullanilarak toplanmistir. | bagli mesleki benlik algisinin ve is

etkilemektedir (+).

Bagimsiz degisken olarak is stresi
¢alisma kosullarini etkilemektedir

()

stresi boyutlarinin ¢alisma kosullarini
etkiledigi sonucuna ulagilmistir.
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Apaydm
(2019)

Sivil Havacilik

Bagimsiz degisken olarak
caligma kosullar1 yasam kalitesini
etkilemektedir (+).

Sivil Havacilik
Tiikenmislik

Veriler 211 kiginin katilimi ile
anket formu kullanilarak toplanmustir.

Pilotluk mesleginde

deneyim sahibi olan kisilerin mesleki
acidan tiikenmislikleri ile ¢alisma
kosullar1 arasinda bir iligki oldugu
anlagilmigtir. Mesleki agidan
tiikenmis hisseden bireylerin kisisel
hayatlarindan memnuniyetlerinde de
azalma oldugu sonucuna ulasilmstir.

33




1.12. BILISSEL ONYARGI (BO)

Bilisse onyarg, Ingilizce literatiirde “bias” olarak ge¢mektedir. Literatiir ve yapilan
Tiirkge ¢eviriler incelendiginde “sapma”, “Onyarg1”, “yanlilik” ve “yanilgi” olarak
isimlendirmelere rastlanmaktadir. Psikoloji bilimi ise bilissel onyargt kavramini belli bir

sekilde diisiinme egilimi olarak tanimlamaktadir (Saglam, 2019).

BO kavrami ise genel olarak insanlarin karar vermesi igin zihinsel kisayol olarak
tanimlanmistir. Bu 6nyargi, bireyin RA siirecinde kendine asir1 giivenmesinden ve yanlig
fikirlere kapilmasindan kaynaklanmaktadir (Simon vd., 2000). BO, insanlarmn
cevrelerindeki bilgileri yorumlarken ve islerken ortaya ¢ikmaktadir. BO, insanlarin
verdikleri kararlar1 ve yargilan etkileyen sistematik bir diislince hatasidir (Cil, 2022).
Bagka bir tanima gore insan zihni karar verme siireclerinde ortaya ¢ikardigi kisayollar
nedeniyle hatali ¢ikarimlar yapilmasina sebep olarak, bireyleri rasyonel davranmaktan
alikoyan veya sSistematik bir sekilde sapmalarina neden olan bazi bozukluklar
yaratmaktadir. Bu zorluklarin yok sayilmasi zor olmakla birlikte bu bozukluklar BO
olarak ifade edilmektedir (Sefil ve Cilingiroglu, 2011; Buss, 2015).

BO, Amos Tversky ve Daniel Kahneman arastirmacilari tarafindan ilk olarak 1972'de
kullanildi. O zamandan beri arastirmacilar, bilis, davranigsal ekonomi, sosyal davranig
dahil olmak tzere birgok alanda (egitim, saglik, yonetim, is ve finans) karar vermeyi
etkileyen birgok farkli 6nyargi tiirii tanimlamiglardir (Cil, 2022). Dunning-Kruger etkisi,
1972 yilinda Cornell Universitesi'nden psikologlar Justin Kruger ve David Dunning
tarafindan agiklanan ve incelenen bir olgudur (Kruger vd., 1999). Calisma, bu bireylerin
entelektiiel ve/veya sosyal alandaki becerilerini abarttiklari sonucuna varmistir. Temel bir
zorluk olarak, bildiklerine inandiklar1 seyleri bilmediklerini fark etmede bilissel
yetersizlik yasarlar. Karar verme siireci genellikle krizin baglami tarafindan
belirlenir. Baglam farkliysa, amaglar da farklidir. O zaman bile bazi benzerlikler mevcut
olabilir. Kararlar stratejik diizeyden operasyonel diizeye kadar degisir (Andrade vd.,
2021).

Wilke ve Mata (2012) tarafindan yapilan ¢aligmada siklikla rastlanilan biligsel yanliliklar;
Bagis Etkisi (Endowment Effect), Baglama Yanilgist (Conjunction Bias), Sicak El
Yanilgis1 (Hot-hand Fallacy), Grup I¢i Yanliligi (In-Group Bias), Geri Goriis Onyargisi
(Hindsight bias), Hale veya Ayla Etkisi (Halo effect), Kumarbaz Yanilgisi (Gambler’s
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fallacy), Onaylama Yanlilig1 (Confirmation Bias), Sirf Maruz Kalma Etkisi (Mere

Exposure Effect), Temel Oznitelik Hatas1 (Fundamental Attribution Error), Yaniltict

Ilinti (Illusory correlation) olarak dzetlenmistir.

1.12.1. Literattirde Sikhikla Rastlanilan Bilissel Yanhliklar

Bilissel Yanlihk

Bagis etkisi
(Endowment Effect)

Baglama Yanilgisi
(Conjunction Bias)

Geri Goriis Onyargisi
(Hindsight bias)

Grup I¢i Yanlihig
(In-Group Bias)

Hale veya Ayla Etkisi
(Halo effect)
Kumarbaz Yanilgist
(Gambler’s fallacy)
Onaylama Yanliligi
(Confirmation Bias)
Sicak El Yanilgisi
(Hot-hand Fallacy)
Sirf Maruz Kalma Etkisi
(Mere Exposure Effect)
Temel Oznitelik hatasi

(Fundamental Attribution

Error)
Yaniltici {linti
(Iusory correlation)

Cizelge 1.2. Biligsel Yanliliklar

Aciklama

Insanlarin genellikle bir nesneyi almamalar1 durumudur. Nesneyi elde etmek
icin 6deme yapmak istemezler. Odeme yapmaya yonelik isteklerinin az olmasi
egilimi olarak tanimlanir.
Genel kosullara oranla belirli kosullarin daha muhtemel oldugunu varsayan
egilimdir.
Geriye doniip bakildiginda her sey mantikli goriinmektedir. Bu durum da
gelecege yonelik tahminlerin oldugundan daha iyi gorlinmesine sebep
olmaktadir.
Gruplagma hakimdir. insanlar kendi grup arkadaslarina veya kendi gruplarina
mensup oldugu diisiiniilen kisilere ayricalikli davranma egilimidir.

Cizelge 1.2. Biligsel Yanliliklar (devam)

Kisiligi yansitan eylemin ilk izlenimler oldugunu diistinme egilimidir. Bu
izlenimlerin pozitif ya da negatif yonde olmasi 6nem arz etmemektedir.

Gelecekteki olaylarin ge¢cmisteki yasanan olaylardan etkileneceginin
diistiniilmesi egilimidir. Rulet oyunu 6rnek olarak verilmektedir.
Bilgiyi segici olarak arama veya yorumlama egilimidir.

Olumlu sonuglarin st iiste gelmesi ve bu sekilde devam edecegine dair olusan
beklentidir.

Insanlarin sadece asina olduklar1 seylere yonelik tercihlerini sekillendirme,
diger faktorleri dikkate almama egilimidir

Baskalarinin davranislarini agiklarken kisisel faktorleri asir1 vurgulama ve
durumsal faktorleri kiigiimseme egilimidir.

Belirli bir eylem tiirii ile etki arasinda olmayan bir ilinti belirleme egilimidir.

Kaynak: Wilke ve Mata, 2012; Saglam, 2019

Insanlarin BO’lar1 ¢ok ve yerlesiktir. Bilgileri goz ardi ederek siklikla bilissel kisa yollar

kullaniriz. Ogeleri bellekten nasil sakladigimiz ve geri aldigimiz konusunda hatalar

yapariz (Healey vd., 2019). Endiseli bireyler endiseli durumlar1 baglatmaktan sorumlu

olabilecek istikrarli veya yatkin bir BO’ye sahiptir (Beck ve Clark, 1988: 23). Yiiksek

duzeyde BO’ye sahip kisiler, siirekli olarak, digerlerine kiyasla olumsuz bir olay yasama

olasiliklarinin daha diisiik olduguna inanma egilimindedir.
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Montibeller ve Von Winterfeldt (Montibeller vd., 2015) bilissel yanliliklarin, risk alma
davranisi gibi, yaygin olarak kabul edilen normatif ilkeleri ihlal edebilecek davranissal

kararlar etkileyebilecegini one siirdiiler.

BO’ler ve risk alma davranis1 arasinda iliskinin pozitif yonde oldugu tespit edilmistir.
Bireylerin kritik karar verme siireglerini ihmal etme sebepleri arasinda belirsizlik ve risk
faktorlerinin ¢oklugu etkilidir. Bireylerin riskin varligini anlamalari ve karar almalarinda
biligsel siiregler oldukca kritik bir rol oynamaktadir (Saglam, 2019). Yapilan deneysel
calismalarla BO’larm sistematik diisiince hatalarma ve sanrilara neden olabildigi

ogrenilmistir (Tversky ve Kahneman, 1974).
1.12.2. BO ile Ilgili Yapilmis Cahsmalar icin Genel Degerlendirme

BO ile ilgili yapilan literatiir taramasi baglaminda 6nceden yapilan calismalar 2
kategoriye ayrilmistir (Bu kategoriler yazar tarafindan olusturulmustur. Kategoriler
arasinda tam net bir ayrim yapilmamistir.) Bu kategorileri kisaca sdyle Ozetleyecek

olursak;

e Birinci kategorideki ¢aligmalar psikolojik faktorleri 6n plana ¢ikarmasi agisindan
incelenmistir. Biligsel Onyargi kavrami ile problem ¢6zme davranisi,
mukemmeliyetcilik, obsesif kompulsif belirtiler, baglanma gesitleri kavramlar
arasindaki iliski incelenmistir (Ozen Akin, 2022; Tér, 2021; Derin, 2021;
Aydinoglu, 2014).

e Ikinci kategoride yer alan ¢alismalarda risk alma egilimi bakimindan inceleyenler
bulunmaktadir. Bu calismalarda veri toplama araci olarak anket yontemi

kullanilmistir (Saglam, 2019).
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1.12.3. Bilissel Onyargi ile Tlgili Yapilmis Calismalar

Yazar Sektor Bagimli/ Bagimsiz Degisken Art1 Konu Metot Sonug
Ozen Akin Psikoloji Bagimsiz degigken olarak Psikoloji Veriler 165 kisinin katilimi ile Arastirmada 8-Pul ve 9-Nokta
(2022) biligsel yanliliklar, gergegi izleme Bilissel Yanhilik anket formu kullanilarak toplanmugstir. | problemlerini ¢ozmedeki
becerisi icgdri problemlerini gozme | Problem Cézme zorluklarm problemlerin kendilerine
davranisini etkilemektedir (+). Davranisi has 6zelliklerinden kaynaklandigina
ve belirli biligsel yanliliklar:
gbstermenin verilen ipuglarindan
faydalanmay1 engelledigi sonucuna
ulagilmstir.
Tor Psikoloji Bagimsiz degigken olarak Psikoloji Mevcut ¢calisma deneysel bir Aragtirma sonucunda dort haftalik
(2021) hata yapma endisesi, biligsel yanliligi | Mikemmeliyetgilik yonteme sahiptir. Katilimcilar gruplara | Biligsel Yanlilik Degisimi
etkilemektedir (+). se¢kisiz atama yontemi ile atanmigtir. | miidahalesinin belirsizlige
Olgekler miidahaleden 6nce, tahammilstizlik yanlilik 6l¢iimii ve
Bagimsiz degisken olarak mudahaleden sonra ve miidahaleden bir | miikemmeliyetgilik yanlilik 61gtimii
aileden elestiri, biligsel yanlilig ay sonra olmak Uzere ¢ kez iizerinde etkili oldugu
etkilemektedir (+). toplanmustir. gorilmektedir.
Bagimsiz degisken olarak belirsizlige
tahammiilsiizliik, biligsel yanlilig1
etkilemektedir (+).
Derin Psikoloji Bagimsiz degisken olarak Obsesif Kompulsif Veriler 82 kisinin katilimu ile Aragtirma sonucunda obsesif
(2021) obsesif inanglar, biligsel yanlilig: Belirtileri anket formu kullanilarak toplanmustir. | inanglar, Obsesif Kompulsif
etkilemektedir (+). Dikkat ve Yorumlama Belirtileri, dikkat ve yorumlama
Yanlilig1 yanlilig1 gibi parametrelerin biligsel
Bagimsiz degisken olarak dikkat ve | Biligsel Yanlilik yanlilik (zerinde pozitif bir etkisi
yorumlama yanliliklari, bilissel oldugu bilgisine ulagilmistir.
yanlilig1 etkilemektedir (+).
Saglam Isletme Bagimsiz degisken olarak Teknoloji Sektorl Veriler 191 kisinin katilimi ile Arastirmadan elden edilen bulgulara
(2019) sonuca atlama yanliligi, risk alma anket formu kullanilarak toplanmustir. | gore karar verirken ek bilgiye veya

egilimini etkilemektedir (+).

Bagimsiz degisken olarak
inang katilig1 yanhligy, risk alma
egilimini etkilemektedir (+).

farkli goriislere ihtiyag duymayan,
inanglarma aykiri bilgileri
diisinmekten kaginan girisimcilerin
genel anlamda risk alma egiliminde
olduklart sonucuna ulagilmigtir.
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Aydinoglu
(2014)

Psikoloji

Bagimsiz degisken olarak
baglanma cesitleri, biligsel yanliligi
etkilemektedir (+).

Baglanma Cesitleri

Veriler 153 kiginin katilimi ile
anket formu kullanilarak toplanmustir.

Aragtirma sonuglarina gore
baglanma kaygisinin biligsel yanlilig
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1.13. RISKE YONELIK TUTUM (RYT)

Fishbein (1967) tarafindan tutum, insanin 6grenilmis bir egilimi olarak tanimlamaktadir.
Tutum belli bir kisiye, olaya veya nesneye karsi olusabilmektedir. Tutum; ‘olaylara,
bireylere, fikirlere, yerlere ve herhangi bir unsura karsi olumlu ya da olumsuz tepki verme
egilimi’’ olarak tanimlanabilir (Simpson vd., 1994). Bir baska ifadeye gore tutum, belirli
bir varlig1 bir dereceye kadar lehte veya aleyhte degerlendirmeye yonelik psikolojik
yatkinlik olarak tanimlanmistir (Eagly ve Chaiken, 2007). Tutum, bir kisiye, nesneye
veya olaya yonelik duygu (zevk veya tatminsizlik), diisiince (olumlu veya olumsuz) ve
davranigin (destekleyici veya diismanca) biitiinliigii olarak tanimlanir (Brooke ve Ojo,
2020).

Tutumlar tecriibeler ile olusmaktadir. Tuketiciler bir isletmeye veya (riin/markaya
olumlu ya da olumsuz bakis agisi olusturmadan o6nce herhangi bir tutum
gelistirmemektedirler. Cesitli degerlendirmeler ve tecriibeler sonucu olusan tutumlar,
tiiketicilerin muhtemel davraniglar1 lizerinde etkilidir. Tutumlar giiclii ve zayif olmak
uzere iki sekilde kategorize edilebilir. Digsal faktorlerden kolay kolay etkilenmeyen ve
tilketicilerin duygu ve diisiincelerini etkileyebilen tutumlara gucli tutumlar denmektedir.
Bunun tam tersi olarak zayif tutumlarda bireylerin bakis a¢is1 digsal faktorler nedeni ile
kolayca etkilenebilmektedir (Ajzen, 2001). Tutumlar1 etkileyen ¢ bilesen
bulunmaktadir. Bunlar biligsel, duygusal ve davranissal bilesenler olarak adlandirilir
(Fishbein, 1967). Bilissel bilesenler bireylerin herhangi bir Uriin veya hizmete yonelik
sahip olduklar1 bilgi ve inanglar1 ifade ederken duygusal bilesenler Uriin veya hizmete
yonelik olumlu ya da olumsuz bakis agisini ifade eder. Davranigsal bilesenler ise
bireylerin sahip olduklart tutum baglamida gergeklestirdikleri eylemler olarak

tanimlanmaktadir (Severin ve Tankard., 2001).

Tutum, bir bireyin bir nesneyi, kisiyi ya da olayr olumlu ya da olumsuz olarak
degerlendirmeye yonelik psikolojik egilimini ifade ederken, RYT bireyin riske yonelik
niyetini 6lger (Low, 2018). RYT’ler, risk almanin temel unsurlarindan biridir (Pennings
ve Smidts, 2000). RYT’ler, bir kisinin is yerindeki riskleri olumlu veya olumsuz
degerlendirmesi olarak tanimlanir ve ¢alisanlarin riskten bagimsiz mi, riskten kaginan mi1
yoksa risk arayan mi1 olduklarini ifade eder (Wang vd., 2016). Kisilerin farkli RYT’leri

vardir ve bu da onlarin bireysel algilarina bakilmaksizin farkli sekilde davranmalaria

39



neden olur, yani risk alma davranisi kismen RYT’den etkilenir. Genellikle riske yonelik

iki farkli tutum s6z konusudur (Frankwin vd., 2011):

» Risk arama; asir1 risk arayan bir kisinin gelirdeki ¢ok kiiciik bir artig i¢in bile
herhangi bir riski kabul etmeye istekli oldugu anlamina gelmektedir.
» Riskten kaginma; riskten kaginan bir kiginin getirisi ne olursa olsun herhangi bir

riski kabul etmeyecegi anlamina gelmektedir.

Bu boyut 14.10.2022 tarihinde ‘‘Attitude Towards Risk’’ arama stratejisi ile Web of
Science ve Google Akademik veri tabanlarinda farkli dillerde aragtirilmistir. Yapilan
arastirma sonuglart boyutun ¢ok calisilmadigini gostermis ve ¢alismamiza Ozgiinliik

katmustir.
Yapilan literatir arastirmalar1 sonucunda;

Nicolini ve arkadalarinin (2017) ¢alismasinda finansal okuryazarligin yatirim kararlarini
farkli sekillerde etkiledigi goriilmiistiir. Olas1 bir etki, finansal riskin anlagilmamasinin
olumsuz bir risk tutumuna neden olmasidir. Bunun sonucunda optimal yatirim davranisi
icin risk ve getiri arasindaki pozitif iliskinin gerektigi gibi dikkate alinmamasidir.
Yazarlar, diisiik finansal okuryazarligin risk tutumuna olan etkisini incelemek i¢in 2015
yilinda ii¢ Avrupa iilkesinden (Italya, isveg ve Ispanya) toplanan verileri (n = 1150) analiz
etmistir. Calisma sonucunda finansal okuryazarligi diistik olan anket katilimcilarinin, risk
tutumlarini, finansal okuryazarlik diizeyi daha fazla olan yanitlayicilardan daha olumsuz

olarak degerlendirdikleri bulunmustur.

Xiao ve arkadaglarinin (2005) c¢alismasi incelendiginde 1995 Tiiketici Finansmani
Anketi'nden elde edilen verileri kullanildigi, aile sirketi sahiplerinin, sahip olmayanlara
gore daha fazla risk toleransh oldugu bulmustur. Aile sirketi sahipleri arasinda yas, 1rk,

net deger ve isletmedeki ¢alisan sayisi risk alma tutum ve davraniglarini etkilemektedir.

Yoopetch’in  (2020) ¢alismasinda girisimcilik niyetlerini  etkileyen faktorler
arastirilmistir. Risk alma, 6z yeterlilik, 6znel norm ve guclendirmeye yonelik tutumun,
konaklama endiistrisindeki kadinlarin girisimcilik niyeti ilizerinde 6nemli 6l¢iide etkili
oldugu bulunmustur. Veri analizine gore, risk almaya yonelik tutum, girisimcilik niyeti
Uzerinde en yiiksek etkiye sahip oldugu bulunmustur. Diger bir deyisle, risk almaya kars1
olumlu bir tutum sergileyen kadin calisanlar, kendi isini kurma konusunda en biiyiik

egilimi gostermislerdir.
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1.13.1. RYT ile ilgili Yapilmis Calismalar i¢in Genel Degerlendirme

RYT ile ilgili yapilan literatlir taramasi baglaminda onceden yapilan caligmalar 2
kategoriye ayrilmistir (Bu kategoriler yazar tarafindan olusturulmustur. Kategoriler
arasinda tam net bir ayrim yapilmamustir.) Bu kategorileri kisaca sdyle Gzetleyecek

olursak;

e Birinci kategorideki ¢alismalar psikolojik faktorleri 6ne ¢ikarmasi bakimindan
incelenmistir. Kisilik 6zellikleri ve psikolojik egilim boyutlarinin riske yonelik
tutum boyutu ile arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmalarin uygulama
bolumlerinde anket yontemi kullanilarak riske yonelik tutum degerlendirilmistir
(Shaban, 2022; Sancarbarlaz, 2022).

e ikinci kategoride finans konusu baglaminda 6ne ¢ikan ¢alismalar ele alimustir.
Tiiketim karari, firmalarin kar veya zarar ettigi durumlar ile riske yonelik tutum

arasindaki iliski incelenmistir (Karakas, 2021; Cavli, 2010).
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1.13.2. Riske Yénelik Tutum ile Tlgili Yapilmis Calismalar

Yazar Sektor Bagimli/ Bagimsiz Degisken Art1 Konu Metot Sonug
Shaban Isletme Bagimsiz degisken olarak firma Uluslararasi Ticaret Veriler 73 katilimcer firmadan alinan | Arastirma sonucuna gore uluslararast
(2022) ve kisilik 6zellikleri, risk tutumunu cevaplar dogrultusunda pazar se¢imi ile risk tutumu arasinda
etkilemektedir (+). anket formu kullanilarak toplanmugtir. | anlaml bir iligki bulundugu sonucuna
varilmigtir.
Bagimsiz degisken olarak risk
turumu, uluslararasi Pazar segimini
etkilemektedir (+).
Sancarbarlaz Isletme Bagimsiz degisken olarak Psikolojik Egilimler Veriler 343 kisinin katilimu ile Calisma sonucunda Istanbul ilindeki
(2022) psikolojik egilimler, risk tutumunu anket formu kullanilarak toplanmustir. | bireysel yatirimeilarin yatirim
etkilemektedir (+). kararlarinda psikolojik egilimleri ve
risk tutum profillerini tagimalarina
ragmen psikolojik egilimlerinin risk
tutumu profilleri Gzerinde bir etkisi
olmadigi tespit
edilmigtir.
Karakas Isletme Bagimsiz degisken olarak Ekonomi Veriler 309 kiginin katilimi ile Aragtirma sonuglarma gore bireylerin
(2021) hedonik tiikketim karart, risk tutumunu anket formu kullanilarak toplanmistir. | hedonik tiiketim kararlar1 ile risk
etkilemektedir (+). tutumu
arasinda ve bireylerin gelir diizeyi ve
Bagimsiz degisken olarak gelir risk tutumlari arasindaki iligkiye
diizeyi, risk tutumunu etkilemektedir bakildiginda istatistiksel olarak
(+). anlamli bir iligki oldugu
gbzlemlenmistir.
Ozer Tarim Ekonomisi Bagimsiz degisken olarak tarim Tarim Ekonomisi Veriler 163 kisinin katilimi ile Aragtirma sorusunda Ureticilere risk
(2018) sigortasi, risk tutumunu anket formu kullanilarak toplanmustir. | yonetim stratejileri, risk transferi ve

etkilemektedir (+).

risk kontrolil konularinda egitimler
verilmesi ve gesitli seminerler
dizenlenmesi gerekmektedir.
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Cavl
(2010)

Mimarlik

Bagimsiz degisken olarak ingaat
firmalarinin kar ettigi durum, risk
tutumunu etkilemektedir (+).

Bagimsiz degisken olarak ingaat
firmalarinin zarar ettigi durum, risk
tutumunu etkilemektedir (+).

Insaat Sektorii
Finans

Veriler 121 kisinin katilimi ile
anket formu kullanilarak toplanmustir.

Aragtirma sonuglarina gore karar
verici konumundaki insaat sektori
profesyonelleri ve ingaat firmalar1 kar
edilen ve zarar edilen durumlar farkli
risk tutumlart sergilemekte, kar
edilen durumlarda risk alma tutumu
sergilerken,

zarar edilen durumlarda riskten
kagimnma tutumunu gostermektedirler.
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1.14. RISK ALMA DAVRANISI (RAD)
TDK’na gore risk kelimesinin anlam1 “zarara ugrama tehlikesi” olarak agiklanmaktadir

(TDK, 2022). Risk kavrami herhangi bir tirlin ve hizmet satin alma siirecinde meydana
gelebilecek belirsizlik ile ilgilidir (Yeung ve Morris, 2006: 295; Akt: Kogoglu, 2016).

RAD’1 Moore ve Gullone (1996) miimkiin olan olumsuz sonuglar (kayiplar) icermesine
ragmen algilanan birtakim olumlu sonuglar ile dengelenmis olan davranis olarak ifade
etmektedir. RAD, bazi tehlike, zarar veya kayip potansiyeli i¢eren ve ayni zamanda bazi
odiiller veya kazang elde etme firsati saglayan davranis olarak tanimlanabilir (Man,
2019). Riskli davranislarin bir bagka tanimi ise, dogrudan ya da dolayli olarak bireyin iyi
olma halini, sagligini tehlikeye atmasina neden olan ve yaralanma, hastalik veya 6liimle
sonuglanma olasiligi yiksek davranislar olarak tanimlamaktadir (Smith, 2001). RAD
bireylerin su anki yasamlarinda problem yaratabilecek davramiglar olarak
tanimlanmaktadir. Bu davraniglar bireylerin yasamlarmin sonraki doénemlerinde de

problem yaratabilir (Glindogdu vd., 2005).

RAD’lan fiziksel sagligi, sosyal ve psikolojik refahi tehlikeye atabilecek davranig tiirleri
olarak tanimlanmak mimkindir (Bonino vd., 2005). Yasam kalitesini ya da dogrudan
yasamin kendisini tehlikeye atan bu davraniglarin belli bir islevi bulunmaktadir. Ayni
zamanda bu davraniglar bir amaca hizmet etmektedir (Jessor, 1991).

Uluslararas1 Calisma Orgiitii'niin (ILO-International Labor Organization) acikladig
verilere gore i§ kazalarinin %388'1 riskli davraniglardan, %10'u isin riskli yapisindan ve
%2's1 ise Ongoriilemeyen faktorlerden kaynaklanmaktadir. Riskli davranislarin altinda
yatan nedenleri anlamak i¢in hem kasith hem de kasitsiz riskli davraniglar
degerlendirilmelidir. Kasitli riskli davranislar degerlendirildiginde, bunlarin ¢ogu kasitsiz
riskli davraniglardan kaynaklanmaktadir. Kasitsiz riskli davranislarin kontrol edilmesi

acisindan asagidaki faktorler degerlendirilmektedir (Kegeci, 2019; Orhan, 2000):

» Yorgunluk; fiziksel olarak bitkin olan kisi zihinsel yorgunluk da yasayabilir. Bu
durum, c¢alisanin isine olan ilgisini ve konsantrasyonunu kaybetmesine neden
olabilir.

» Stres; aragtirmalar stres gibi psikososyal faktorlerin is kazalarina katkida bulunan
Onemli bir faktor oldugunu gostermektedir. Stresin bireysel nedenleri bir kisiden

digerine degisebilse de bircok aragtirmaci isyerlerinde strese katkida bulunan
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faktorlerin cogunun ortak oldugunu 6ne siirmiislerdir. Bunlar; agir is yiikii, uzun
calisma saatleri, isin monoton olmasi, bunaltict sorumluluklar, ¢alisan ve yonetici
iliskilerinde yasanan sorunlar ve is yerindeki rollerin belirsizligidir.

» Bilgi eksikligi; ¢alisanin isini dogru bir sekilde nasil yapacagina iliskin bilgi
eksikligi veya yanlis bilgiye sahip olmasidir.

» Operasyonel korliik; ¢alisanin  ¢ok uzun siire tekrar eden islerden

kaynaklanabilecek olasi risklere kars1 korliigii olarak tanimlanabilir.

Yapilan literatr arastirmalarinda kasith ya da kasitsiz riskli davranislarla ilgili calismalar
yer almaktadir. Choudhry ve Fang (2008) yaptiklari ¢calismada ingaat ig¢ilerinin glivensiz
davranig gostermelerinin nedenleri olarak, giivenlik bilinci eksikligi, is baskisi, is
arkadas1 tutumlar1 ve diger psikolojik, organizasyonel ve ekonomik faktorleri iceren bir

dizi nedeni giivensiz davranis gosterme sebebi olarak tespit etmislerdir.

Bohm ve Harris (2010) yaptiklar1 calismada damperli kamyon stiriiciilerinin risk algisini
(RA) ile RAD arasindaki iliskiyi arastirmistir. Arastirma sonuglarinda risk alma
davranisinin, sahadaki personelin davraniglarindan etkilendigini, liretime giivenlikten
daha fazla oncelik veren giivenlik kurallar1 ve kotii glivenlik ortami gibi durumsal

faktorlerden kaynaklandigi ileri stirlilmiistiir.

Brink ve arkadaslart (2017) finansal tesvik giiciinin RAD Uzerindeki etkisini
arastirmisglardir. Diislik giiclii finansal tesvikin, yiiksek giiclii finansal tesvikten daha az

RAD ile sonuglandigini tespit etmislerdir.

Cameron ve Shah (2015) yaptiklar1 calismada dogal bir afet yasamanin insanlarin RAD
tizerindeki etkisini incelemistir. Dogal bir afet yasamanin, insanlar1 gelecekte biiytik bir
afet riskiyle kars1 karsiya olduklarini algilamaya yonlendirdigi ve bdylece minimum risk

almalarina neden oldugu sonucuna varmislardir.

Insan davramgmin is giivenligindeki rolii gdz oniine alindiginda, bir bireyin RAD ile
iliskili davranigsal sonuglarin arastirilmasi, bireyler arasindaki iliski ve kazalara karsi
duyarhiliklar1 hakkinda bazi ipuglar1 verebilir. Bu nedenle, bir bireyin RAD’1 etkileyen

faktorleri anlamak, insan faktorlerine atfedilen is kazalarin1 6nlemeye yardimer olabilir

(Low, 2018).
1.14.1. Risk Alma Boyutlari

Roselius (1971) tarafindan literatiirde risk alma boyutlar ile ilgili ilk siniflandirma

yapilmistir (Lee, 2003: 4). Yapilan ¢alismalar incelendiginde RAD’1n ¢ok sayida konu

45



ile birlikte incelendigi goriilmiistiir. Ornegin; girisimcilik, tiiketici davramslari, lise
ergenleri davraniglari ve sosyal agilardan risk alma davranist boyutlar1 gibi (Timuroglu
ve Cakir, 2014: 119). Roselius (1971), tiiketiciler tarafindan katlanilan risk grubunu;
zaman kaybu, fiziksel kay1p, para kaybi ve ego kaybi olarak belirlemistir (Kogoglu, 2016).
Timuroglu ve Cakir ile Ozkan ve Oztemel, (2018) ise, girisimcilik agisindan risk algilama
boyutlarini: sosyal risk, kariyer riski, ekonomik risk ve psikolojik risk olarak belirlemistir.
Isletmeler agisindan da bu risk alma boyutlar1 anlamli olsa da saglik isletmeleri agisindan

risk alma boyutu ile ilgili ¢alismalar mevcut degildir.
1.14.2. RAD’1 A¢iklayan Kuramlar

Literatiir incelendiginde RAD’1 agiklayan kuramlar; biyolojik temelli yaklasimlar,
biligsel temelli yaklagimlar, 6grenme temelli yaklasimlar, baglanma temelli yaklagimlar,
psikososyal temelli yaklagimlar, sinirbilim temelli yaklasimlar olmak iizere 6 baslik

altinda incelenmistir.
1.14.2.1. Biyolojik Temelli Yaklasimlar

Gecmisten gilinlimiize riskli davranislar bircok kuramda yerini bulmus ve agiklanmaya
calisilmistir. Biyolojik temelli yaklasimlar baglaminda riskli davranislara baktigimizda
genetik ve norolojik yatkinliklarin etkili oldugu goriilmektedir. Birey bir takim genetik
yatkinliklar ile yasamina baglamaktadir. Bu nedenle biyolojik temelli yaklasimlar

RAD’larin olusumunda genlerin rolii oldugunu belirtmektedir (Kilickaya, 2021).
1.14.2.2. Bilissel Temelli Yaklasimlar

Biligsel temelli yaklagimlar agisindan RAD, bireylerin risk alma konusundaki karar
mekanizmalar ve riski algilamasi konularinda incelenmistir. Biligsel kuram yaklagimini
benimseyen arastirmacilar bireylerin davranigsa yonelik karar verme durumlarinin, o

davranigin olas1 maliyetleri ve faydalarinin Ongoriilmesi sonucu ortaya c¢iktigin

savunmaktadir (Oner, 2009).
1.14.2.3. Ogrenme Temelli Yaklasimlar

Bandura’nin sosyal 6grenme kurami, 6grenme temelli yaklagimlar i¢cinde en basta
gelmekte ve riskli davraniglari agiklamaktadir. Bandura’nin karsilikli belirleyicilik ilkesi
RAD’ 1in en 6nemli nedenlerini olusturmaktadir. Bu ilkeye gore bireyin cevresi,

davraniglar1 ve diisiinceleri siirekli olarak birbirinden etkilenmektedir (Schunk, 1986).

1.14.2.4. Baglanma Temelli Yaklagimlar

46



Sosyal kontrol kurami baglaminda Hirschi, bireyin sosyal baglarinin zayiflamasi
sonucunda riskli davraniglarin ortaya ¢iktigini ifade etmistir. Sosyal kontroli saglayan
etmenlerin baslicalar1 baghilik, baglanma, inanglar ve katilim olarak belirtilmektedir.
Bireyler ‘‘Baglanma’’ kavramini i¢ine dogdugu aile ile 6grenmektedir. Baglanma bireyin
cevresi ile kurdugu duygusal baglar1 tanimlamakta ve etkilemektedir. Kisinin toplumla
ve digerleriyle olan baginin giiglii olmasi sosyal baglanma yetisinin oldugunu ifade
etmektedir. Sosyal baglanma yetisi giiclii olan kisiler toplumsal kurallar1 daha az ihlal
etmektedir. Kisinin ¢evresiyle ve toplumla olan baginin zayif olmasi sosyal baglanmanin
yetersiz oldugunu ifade etmektedir. Sosyal baglanma yetisinde yetersizlik saptanan
kisilerde toplumsal beklentilerden sapma ve kurallari ihlal etme egiliminin fazla oldugu
tespit edilmistir. Kisaca sosyal kontrol kuramina gore bireyin ¢evresindekilerle duygusal
baglarinin olmamasi, toplumla baglarinin zayif olmasi, katilim gosterdigi bir faaliyetin,
iyl planlanmis bir hedefinin olmamasi, yetistigi toplumun kiiltiirel degerlerine uyum
saglamamasi bireyin riskli davranislar gergeklestirmesine sebep olmaktadir (Kilickaya,

2021).
1.14.2.5. Psikososyal Temelli Yaklasimlar

Bronfenbrenner’in ekolojik yaklagim prensibi ve Problem Davranig Kurami (PDK)
psikososyal temelli yaklasimlar baglaminda ele alinmaktadir. Bronfenbrenner’in ekolojik
yaklasim modeline gore gelismekte olan bir bebek, matruska bebege benzetilmistir.
Bronfenbrenner’ a gore matruska bebegin katmanlari, gelismekte olan bebegin ¢evresi ile
iligkisini anlatmaktadir. Riskli davraniglari agiklayan bir diger yaklasim ekolojik
yaklagimdir. Bu yaklasim riskli davranisin nedenini tek bir kaynaga baglamaz. Bunun
yani sira bireyin gelisimini, i¢ine dogdugu aile ve cevre ile etkilesimini inceleyerek riskli

davraniglarin sebeplerini agiklamaya ¢alismistir (Leonard, 2011).
1.14.2.6. Sinirbilim Temelli Yaklasimlar

RAD, sinirbilim temelli yaklasimlarin da konusu olmustur. Bu yaklasima gére RAD, iKi
beyin ag1 arasindaki etkilesimin bir aktivitesi olarak agiklamaktadir. Beyinde bulunan
aglardan birisi sosyo-duygusal agdir. Ikinci ag ise biligsel bir kontrol agidir. Bilissel
kontrol ag1, gelecegi diisiinme ve 6ngdrme, plan yapma, duygu diizenleme ve kendini
kontrol etme gibi islevlere hizmet etmektedir. Yapilan ¢alismalar RAD’1n varligini bu iki
agn birbiri ile etkilesimi ve rekabetine baglamaktadir (Steinberg, 2007).
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1.14.3. RAD ile Tlgili Yapilmis Cahsmalar icin Genel Degerlendirme

RAD ile ilgili yapilan literatiir taramas1 baglaminda Onceden yapilan g¢alismalar 2
kategoriye ayrilmistir (Bu kategoriler yazar tarafindan olusturulmustur. Kategoriler
arasinda tam net bir ayrim yapilmamustir.) Bu kategorileri kisaca sdyle Gzetleyecek

olursak;

e Birinci kategorideki ¢aligmalar psikolojik faktorleri 6n plana ¢ikarmasi agisindan
incelenmistir. Psikolojik istismar, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu,
kisilik bozuklugu, bagimlilik tanis1 olan kisiler in risk alma davranisi ile olan
iliskisi incelenmistir. Yapilan calismalarda veri toplama yOontemi olarak anket
yontemi kullanilmistir (Avsar, 2022; Giiler, 2021; Bayramoglu, 2019; Arat,
2015).

e ikinci kategoride yer alan ¢alismada risk alma davranisi egitim sektoriinde ele
almmustir. Lise 6grencilerinin risk alma davraniglar arastirilmistir. Aragtirmanin

uygulama boliimiinde anket yontemi kullanilmistir (Sentuna, 2020).
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1.14.4. Risk Alma Davrams ile Tlgili Yapilmis Calismalar

Yazar Sektor Bagimli/ Bagimsiz Degisken Art1 Konu Metot Sonug
Avsar Psikoloji Bagimsiz degigken olarak dini Bagimlilarda Risk Veriler 239 kiginin katilimu ile Madde bagimliliginda risk alma
(2022) inang egilimleri madde Alma Davranisi anket formu kullanilarak toplanmustir. | davraniglari, dini inang
bagimlilarinin risk alma davranigini ozellikleri ve denetimli
etkilemektedir (+). serbestlik/hapis cezasi boyutlar ile
anlamli
Bagimsiz degisken olarak denetimli iliskiler bulunmustur.
serbestlik/hapis cezasi durumlari
madde bagimlilarinin risk alma
davranisimn etkilemektedir (+).
Giler Psikoloji Bagimsiz degigken olarak Psikolojik Istismar Veriler 631 kiginin katilimu ile Psikolojik istismar ve risk alma
(2021) psikolojik istismar risk alma Psikolojik Dayaniklilik | anket formu kullanilarak toplanmustir. | davranigi arasinda pozitif yonde
davranigini etkilemektedir (+). ve anlamli bir iligki oldugu,
psikolojik istismar ve risk
Bagimsiz degisken olarak alma davranisi arasindaki iliskide,
psikolojik dayaniklilik risk alma psikolojik dayanikliligin diizenleyici
davranisini etkilemektedir (+). rolii oldugu
sonucuna ulasgimistir.
Sentuna Egitim Bagimsiz degisken olarak sigara ve | Lise Ogrencilerinin Veriler 2458 kisinin katilimi ile Aragtirma sonucunda lise
(2020) alkol kullanimi risk alma davranigin1 | Risk Alma Davranigt anket formu kullanilarak toplanmustir. | 6grencilerinin cinsiyetlerine,
etkilemektedir (+). yaslarina, lise tiirlerine, sinif
seviyelering, ailelerinin ekonomik
Bagimsiz degisken olarak spor durumlarina, kardes sayilarina, spor
branglari risk alma davranisini branslarina, spor yapma yerlerine,
etkilemektedir (+). sigara ve alkol kullanimlarina gore
anlamli farklhiliklar bulunmustur.
Bayramoglu Psikoloji Bagimsiz degigken olarak Kisilik Bozukluklart Veriler 419 kisinin katilimu ile Aragtirma sonuglari
(2019) baglanma tiirleri risk alma Baglanma Tiirleri anket formu kullanilarak toplanmustir. | incelendiginde birlikte kullanilan

davranisini etkilemektedir (+).

Bagimsiz degisken olarak kisilik
bozukluklari risk alma davranisini
etkilemektedir (+).

degiskenler kapsaminda risk alma
davranigi ile anlaml farkliliklar
oldugu 6grenilmistir.
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Arat
(2015)

Ruh Saglig: ve
Hastaliklar1

Bagimsiz degisken olarak
dirtiisellik risk alma davranigini
etkilemektedir (+).

Bagimsiz degisken olarak dikkat
eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu
risk alma davranigini etkilemektedir

().

Dikkat Eksikligi ve
Hiperaktivite Bozuklugu
Durtusellik

Veriler 159 kiginin katilimi ile
anket formu kullanilarak toplanmustir.

Aragtirma sonuglari
incelendiginde dikkat eksikligi ve
hiperaktivite bozuklugu ile
durtusellik boyutlarinin risk alma
davranigini etkiledigi sonucuna
ulagtlmustir.
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2. MATERYAL VE YONTEM

2.1. ARASTIRMANIN AMACI VE KISITLILIKLARI

Saglik hizmetleri isletmelerinde gerceklestirilen bu ¢alismanin temel amaci; bireysel,
organizasyonel, igyeri faktorleri ve bunlarin alt faktorlerinin saglik ¢alisanlarin risk alma

davraniglari tizerindeki etkilerini istatistiksel yontemler kullanarak aragtirmaktir.
Bu temel amaca bagli olarak ¢alismanin ara amaglari;

» Saglik sektoriinde calisanlarin risk alma davranigina yonelik deneyimlerini ve
tutumlarini incelemek,

» Saglik sektoriinde c¢alisanlarin risk alma davramisini etkileyen faktorleri
derinlemesine arastirmak,

» Saglik calisanlarinin risk alma davranislarina etki eden faktorlerin demografik
faktorler agisindan anlamli farklilik gosterip gostermedigini  belirlemek

amagclanmustir.
2.2. ARASTIRMA EVREN VE ORNEKLEMI

Saglik sektorii calisanlarinin risk alma davranisina yonelik etkilerinin arastirildigr bu
calisma Istanbul ili, Avrupa yakasinda bulunan 6zel hastanelerde gergeklestirilmistir.
Arastirmaya katilma kriteri olarak katilimcilarin sahada calisan kisilerden olusmasi

gerekliligi bulunmaktadir.

Arastirmanin 6rneklem sayisinin belirlenmesinde, “gegerlik ve giivenirlik ¢alismasinda
orneklem biyiikliigiiniin madde sayisinin en az bes kati ile on kati olmas1” gerektigi
kuramsal bilgisi (Tavsancil, 2014) dogrultusunda taslak 6lgegin 7 kati hesabiyla 392

saglik personeli 6rnekleme alinmistir.

Arastirmanin evreni Istanbul ili, érneklemi ise Avrupa yakasindaki hastaneler olarak
belirlenmistir. Ancak izin alma islemlerinin ve biirokratik siirecin uzun siirmesi sebebi ile
devlet hastaneleri, iniversite hastaneleri ve vakif hastaneleri arastirmaya dahil
edilememistir. Arastirma, anket c¢alismasina katilan 379 kisiden olusan Orneklem
grubunun verdigi cevaplar ile siirlandirilmistir. Bu nedenle sadece arastirmaya katilan
0zel hastane calisanlarinin risk alma davranislar analiz edilmis olup bulgular Tirkiye

geneli saglik calisanlarina yordanamaz.
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Arastirmanin evrenini olusturan 392 saglik calisanina dlgek dagitilmis ve 390 kisiden geri
doniis alinmistir. Katilimcilardan elde edilen veriler sonucunda 11 adet veri uygun

olmadigi i¢in ¢alismaya dahil edilmemistir.

Arastirmanin yapilabilmesi i¢in Diizce Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaym Etik

Kurulundan etik kurul izni (EK 3) alinmustir.
2.3. ARASTIRMA MODELI VE HIPOTEZLERI

Aragtirma modeli Sekil 2.1’de yer almaktadir. Modelde goriildiigii iizere risk alma
davranig1 bagimli degiskeni, giivenlik iklimi, is stresi, giivenlik egitimi, calisma kosullari,

bilissel onyargi, riske yonelik tutum ve kisisel koruyucu ekipman bagimsiz degiskenleri

olusturmaktadir.

Sekil 2.1. Arastirma Modeli
Giivenlik Iklimi Riske Yonelik Tutum
Is Stresi

\ Risk Alma Davranisi
Gilivenlik Egitimi B
Cahsma Kosu]larl /

Kisisel Koruyucu

Biligsel Onyargi Ekipman

Arastirma hipotezleri asagida bilginize sunulmustur.

> HI: Is stresi, risk alma davramsini etkilemektedir.

H2: Riske yonelik tutum, risk alma davranigin etkilemektedir.
H3: Giivenlik iklimi, risk alma davranisinmi etkilemektedir.

H4: Giivenlik egitimi, risk alma davranigini etkilemektedir.
HS: Calisma kosullari, risk alma davranisini etkilemektedir.

H6: Kisisel koruyucu ekipmanin kullanimi, risk alma davranisini etkilemektedir.

vV V. V V V VY

H7: Bilissel onyargt, risk alma davranigini etkilemektedir.
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2.4. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada veri toplama araci olarak nicel analiz yontemi olan anket belirlenmistir.
Verileri toplamada kullanilan anket iki boliimden olusmaktadir (EK 1). Anket formunun
birinci boliimiinde katilimcilarin  demografik bilgilerine yonelik sorular, ikinci
bolumiinde ise katilimcilarin risk alma davraniglarini igyeri faktorleri, organizasyonel
faktorler ve bireysel faktorler baglaminda 6lgen sorulara yer verilmistir. Risk alma
davranigini etkileyen faktorler i¢in gelistirilen anket sorularmma yonelik Muahammet
Cil’den (2022) izin alinmistir. Bu anketin gegerlilik ve giivenilirlik sonuglar1 vardir.
Anket sorular1 saglik sektorii tecriibesi olanlara inceletilmisi ve sektdrdeki calisanlarin

anlayacagi tarzda ifadelere doniistiiriilmistir. (Cil,2022).
2.4.1. Kisisel Bilgiler

Anket formunun kisisel bilgiler boliimiinde katilimcilarin yas, cinsiyet, medeni durumu,
egitim diizeyi, ¢alistig1 birim, mesleki deneyim siiresi, giinlik ¢aligma saati, aylik gelir
diizeyi, diizenli saglik kontroliinden ge¢ip gegmeme durumlari, kronik rahatsizliklari,
mesleki hastaliklar1 ve meslek esnasinda kaza (is kazasi) gecirip gecirmemelerine iliskin

ifadeler yer almaktadir.
2.4.2 Risk Alma Davranisi

Anket formunun risk alma davranislarinin bulundugu kisim isyeri faktorleri,
organizasyonel faktorler ve bireysel faktorler olarak ayrilmaktadir. Yani, her bir faktoriin
ve alt faktorlerinin risk alma davranmisini etkileme durumlarini analiz eden 56 soru
bulunmaktadir. Alt faktorler; giivenlik iklimi, is stresi, glivenlik egitimi, caligsma
kosullari, biligsel oOnyargi, riske yonelik tutum ve kisisel koruyucu ekipman
kullanimindan olusmaktadir. ifadelerin degerlendirilmesi 5°1i likert dlgegi ile yapilmustir.
Olgekte (1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Ne Katiliyorum Ne
Katilmiyorum, (4) Katiliyorum, (5) Kesinlikle Katiliyorum seklinde sekillendirilmistir.

2.5. VERILERIN ANALIZI

Arastirmada toplanan veriler Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) 27.0
programi ile analiz edilmistir. Veriler Acgiklayici Faktdr Analizi’ ne (AFA) tabii
tutulmustur. AFA’da verilerin faktor analizi i¢in uygun olup olmadig1 Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) Katsayis1 ve Bartlett Kiiresellik Testi ile degerlendirilmektedir. KMO
degerinin 0.500’nin iizerinde olmasi, Barlett Kiiresellik testinde hesaplanan ki-kare

degerinin anlamli ¢ikmast (p<0,05) verilerin faktdér analizi i¢in uygun oldugunu
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gostermektedir. Olgeklerin giivenilirligi Cronbach Alfa katsayisi ile degerlendirilmistir.
Cronbach Alfa katsayisina gore 0,600’den biiyiikk degerler yiiksek giivenilirlik olarak
tanmimlanir. Calismamizda 0,860 bulunan Cronbach Alfa degeri 6lgegin oldukga giivenilir
oldugunu gostermektedir (Karagdz, 2019). Sayisal veriler arasindaki iligskinin tespiti igin
pearson korelasyon analizi kullanilmigtir. Anlamlilik, biitin degerler i¢in p<0,05
diizeyinde degerlendirilmistir. Bagimsiz degiskenlerin, bagimli degiskenimiz olan risk
alma davranisini etkileyip etkilemedigini 6grenmek i¢in regresyon analizleri yapilmustir.
Risk alma davranisini etkileyen esitsizliklere yonelik farkliliklarin belirlenmesi amaciyla
ANOVA analizleri yapilmustir. Iki gruba sahip degiskenlerde t Testi, ikiden fazla gruba
sahip degiskenlere Tek Yonli ANOVA ( One Way ANOVA) uygulanmistir. Istatistiksel

olarak significance degerinin anlamlilik diizeyi p<0.05 kabul edilmistir.
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3. BULGULAR VE TARTISMA

3.1. KATILIMCILARIN SOSYO-DEMOGRAFIK OZELLIKLERINE ILISKIN
BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde katilimcilara iliskin sosyo-demografik bulgular sunulmustur.
Anket ¢alismasi Istanbul ili Avrupa Yakasinda bulunan hastanelere uygulanmis ve 379
katilimciya ulagilmistir. Asagidaki tabloda arastirma Ornekleminin ‘‘demografik

Ozelliklerine’” gore dagilim verilmistir.

Cizelge 3.1. Katilmcilari Sosyo-Demografik Ozellikleri

Degisken (n: 379) Frekans %

<20 1 0,3
20-30 159 42,3
yas 31-40 85 22,6
41-50 103 27,4

51-60 23 6,1

60> 5 1,3
Cinsiyet Kadin 278 73,5
Erkek 100 26,5
. Evli 238 62,8
Medeni Durum Bekar 141 37.2
Lise 77 20,4
Cepe .. On-lisans 75 19,8
Egitim Diizeyl Lisans %4 24,9
Lisansisti 132 34,9

0-5 128 34
6-10 63 16,8
Deneyim 11-15 48 12,8
16-20 52 13,8
21-25 54 14,4

25> 31 8,2

<5500 29 7,7
5500-8000 114 30,2
Gelir 8001-10500 41 10,9
10501-13000 43 11,4
13000> 150 39,8
Diizenli Saglik Kontrolii 5;’;3 igi ig:g
Kronik Evet 83 22
Rahatsizhik Hay1r 294 78
Meslek Evet 18 4,8
Hastahig Hay1r 360 95,2
Calisma esnasinda Evet 47 12,5
kaza (is kazasi) Hayir 329 87,5
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Analizler ile her degisken ele alinmig olup, tanimlayici istatistiklere yer verilmistir.
Arastirma 6rnekleminin %0,3’1 <20 (N:1) yas, %42,3’1 20-30 (N: 159) yas, %22,6’s131-
40 (N:85) yas, %27,4°1 41-50 (N: 103) yas, %6,1°1 51-60 (N:23) yas ve %1,3’ii 60> (N:
5) yasindadir. Veri setlerinin %73,5’ini (N:278) kadin, %26,5’ini (N:100) erkek
katilimcilar olusturmaktadir. Katilimcilarin %62,8’1 (N:238) evli, %37,2°si (N: 141)
bekardir. Katilimeilarin %20,4°i (N:77) lise, %19,8’1 (N:75) on lisans, %24,9’u (N:94)
lisans, %34,9’u (N:132) lisansiistii mezunudur. Katilimcilarin %34°4 (N:128) 0-5 yil,
%16,8’1 (N:63) 6-10 yil, %12,8’1 (N:48) 11-15 y1l, %13,8’1 (N:52) 16-20 yil, %14,4’1
(N:54) 21-25 y1l, %8,2’si (N:31) 25> y1l deneyim siiresine sahiptir. Katilimeilarin %7.7’si
(N:29) <5500 TL, %30,2’si (N:114) 5500-8000 TL, %10,9°u (N:41) 8001-10500 TL,
%I11,4°0 (N:43) 10501-13000 TL, %39,8’I (N:150) 13000> TL gelire sahiptir.
Katilimcilarin %54,4°1 (N:204) diizenli saglik kontroliinden gecerken %45,6’s1 (N:171)
gecmemektedir. Katilimeilarin %22°si (N:83) kronik rahatsizliga sahipken %781 (N:294)
sahip degildir. Katilimcilarin %4,8’1 (N:18) meslek hastalig1 ge¢irmistir. Katilimcilarin
%12,5’1 (N:47) ¢alisma esnasinda is kazas1 gegirmistir.

3.2 ACIK UCLU SORULARA ILiSKiN BULGULAR

Katilimcilarin  galistigi  birimleri belirlemek amaclanmistir. Elde edilen veriler
baglaminda %16,5 ile dahiliye, endokrin, hematoloji, diyaliz ve gastroentoroloji
biriminde ¢alisan kisi say1sinin en fazla oldugu bunu %8,8 ile yogun bakimda ¢alisanlarin

takip ettigi gorlilmiistiir. 45 katilimcidan alinan cevaplar soru ile ortiismedigi i¢in iptal

edilmistir.
Cizelge 3.2. Katilimcilarin Calistiklar1 Birimler

Calisilan Birim (n:257) Frekans %
Ameliyathane 16 4.3
Adli Tip 1 0,3
Acil Saglik Hizmetleri 20 5,4
Cerrahi (Genel Cerrahi-Beyin Cerrahi) 13 3,6
CGocuk (Cocuk Enfeksiyon-

Hemotoloji-Polk.) 4 1,2

Dahiliye-Endokrin- Hemotoloji
-Hemodiyaliz-Nefroloji-Diyaliz-

Gastroentoroloji 60 16,5
Dermotoloji- Noroloji-Onkoloji 7 19
G0z-Gogiis-KBB-Immiinoloji-Odyoloji 7 2,1
Kardiyoloji-EKG-Efor 5 15
Kadin Dogum- Tlip Bebek 7 19
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Cizelge 3.2. Katilmcilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri (devam)

Laboratuvar- Kan Alma- Patoloji-

Radyoloji-Sterilizasyon 27 7,4
Ortopedi-Fizik Tedavi 5 15
Psikiyatri-Psikoloji 6 1,6
Servis (Dahiliye-Cocuk-Kadin Dogum-

Nefroloji-Genel Cerrahi) 25 6,8
Hasta Kayit Kabul 20 5,6
Uroloji 3 0,8
Yogun Bakim 31 8,8

Katilimcilarin ¢alisma saatlerini aktaran tablo asagida bilginize sunulmustur. Elde edilen
veriler baglaminda katilimcilarin %46,5 oraninda 8 saat ¢aligtiklar1 goriilmektedir. Bunu
%18,3 ile 9 saat galigma takip etmektedir. 8 ve 9 saat calisan kisiler katilimcilarin
yarisindan ¢ogunu olusturmaktadir. 27 katilimcidan alinan cevaplar soru ile ortiismedigi

i¢in iptal edilmistir.

Cizelge 3.3. Katilimcilarin Calisma Saatleri

Calisma Saati (n: 340) Frekans %
7,5 saat 1 0,3
8 saat 176 46,5
9 saat 69 18,3
9,5 saat 4 1,1
10 saat 35 9,3
11 saat 3 0,8
12 saat 10 2,6
13 saat 4 1,1
14 saat 5 1,3
15 saat 4 1,1
16 saat 3 0,8
Nobet 13 3,5
Degisken 13 3,5

Katilimcilarin saglik kontrollerinden gectigi siklik analiz edilmistir. Bu analiz sonuglaria
gore %26 oraninda yilda bir, %19,1 oraninda da 6 ayda bir saglik kontroliinden gectikleri

Ogrenilmistir. 7 katilimcidan alinan cevaplar soru ile 6rtiismedigi i¢in iptal edilmistir.
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Cizelge 3.4. Katilimcilarin Saglik Kontroliinden Gegme Siklig1

Gszcgrl:nlz I;i?:;f 311:1;1;3) Frekans %
1lay 2 05
2ay 3 09
3ay 14 38
4 ay 3 09
o8y [ 19,1
1yl 9% -
2yl 1 03

3.3 GUVENILIRLIK ANALIiZi

“Arastrmalarda toplanan verilerin tesadiifi yanilgilarindan arinmast amaciyla
giivenilirlik analizleri yapilir. Bir test veya Olcegin, dlctiigii seyi tutarl ve istikrarl
Olcmesi giivenilir oldugunu gésterir. Yani benzer sartlarda tekrar uygulandiginda benzer
sonuglar elde edilmesidir. Dolayisiyla bir test veya dlgek ne kadar giivenilirse elde edilen
veriler de o kadar giivenilir demektir. Test veya Oolgek benzer sartlarda tekrar
uygulandiginda benzer sonuglar elde edilmiyorsa giivenilir degildir ve elde edilen
verilere glivenilmez (Karag6z, 2019). "’

Likert tipi 6lgek modellerinde giivenilirlik Cronbach’s Alpha (a) katsayilar1 hesaplanarak
belirlenmektedir. Asagida Cronbach’s Alpha (a) katsayilart ve nasil yorumlandigi
dzetlenmistir (Ozdamar, 1999).

Cizelge 3.5. Cronbach's-a Giiven Araliklari

o Degeri Aciklama
0,0<0<0,4 Gtlivenilir degil
0,4<0<0,6 Diistik giivenilir
0,6<0<0,8 Oldukga gulvenilir
0,8<0<1,0 Yksek derecede guvenilir

Bu dogrultuda Saglik Calisanlarinda Risk Alma Davranigin1 Etkileyen Faktorler
konusunda hazirlanan anket sorulariin giivenilirligi veri analiz programi kullanilarak

degerlendirilmis ve analiz sonuclar1 asagida bilginize sunulmustur.
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Cizelge 3.6. Olgegin Cronbach's-a Degeri

Reliability Statistics
Cronbach's Alpha N of Items
0,86 45

Anket formunun genel giivenilirlik testi sonucunda ‘‘alpha’’ degerinin 0,860 oldugu

tespit edilmistir. Bu deger yiiksek giivenilirlik diizeyindedir.

Cizelge 3.7. Olgegin i¢ Tutarlilik Katsayilari

Boyutlar Cronbach’s Alpha | Madde Sayis1
Giivenlik Egitimi ve Giivenlik iklimi 0,965 11
Kisisel Koruyucu Ekipman 0,9 8
Risk Alma Davranisi 0,79 7
Asin1 Is Yiikiine Maruziyet ve Islerin Bitirilme

< 0,799 6
Zorunlulugu
KKE Kullanim Zorlugu 0,885 3
Biligsel Onyarg: 0,819 3
Geg Saatlere Kadar Calisma Baskisi 0,789 2
Riske Istah 0,683 2
KKE Tetikleyicileri 0,674 2
Belli Zaman Dilimlerinde Is Stresi 0,541 2

> Giivenlik Egitimi ve Giivenlik Iklimi boyutunun genel giivenilirlik testi
sonucunda “alpha” degerinin 0,965 oldugu tespit edilmistir. Bunun anlami, anket
formundaki veriler i¢in yapilan “gilivenirlik analizi” sonucu elde edilen ifadelerin
giivenirliginin kabul edilebilir diizeyin lizerinde oldugudur.

» Kisisel Koruyucu Ekipman boyutunun genel giivenilirlik testi sonucunda “alpha”
degerinin 0,900 oldugu tespit edilmistir. Bu deger yiiksek giivenilirlik
seviyesindedir.

» Risk Alma Davranist ve Kisisel Koruyucu Ekipman boyutlarinin genel
giivenilirlik testi sonucunda “alpha” degerinin 0,790 oldugu tespit edilmistir. Bu
deger oldukca guvenilir seviyesindedir.

> Asin Is Yiikiine Maruziyet ve Islerin Bitirilme Zorunlulugu boyutlarinin genel
giivenilirlik testi sonucunda “alpha” degerinin 0,799 oldugu tespit edilmistir. Bu
deger oldukca giivenilir seviyesindedir.

» Kisisel Koruyucu Ekipman Kullanim Zorlugu boyutunun genel giivenilirlik testi
sonucunda “alpha” degerinin 0,885 oldugu tespit edilmistir. Bu deger yiiksek

guvenilirlik seviyesindedir.
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Biligsel Onyargi boyutunun genel giivenilirlik testi sonucunda “alpha” degerinin
0,819 oldugu tespit edilmistir. Bu deger yiiksek giivenilirlik seviyesindedir.

Geg saatlere kadar caligma baskis1 boyutunun genel giivenilirlik testi sonucunda
“alpha” degerinin 0,789 oldugu tespit edilmistir. Bu deger oldukca giivenilir
seviyesindedir.

Riske istah boyutunun genel giivenilirlik testi sonucunda “alpha” degerinin 0,683
oldugu tespit edilmistir. Bu deger olduk¢a glivenilir seviyesindedir.

KKE Tetikleyicileri boyutunun genel giivenilirlik testi sonucunda ‘“‘alpha”
degerinin 0,683 oldugu tespit edilmistir. Bu deger oldukg¢a guvenilir
seviyesindedir.

Belli Zaman Dilimlerinde Is Stresi boyutunun genel giivenilirlik testi sonucunda
“alpha” degerinin 0,541 oldugu tespit edilmistir. Bu deger diisiik giivenilir

seviyesindedir.

3.4. ACIKLAYICI FAKTOR ANALIZI (AFA)

“Cok sayida degiskeni belli sayida gruplara ayiwrarak, her bir grubun icindeki
degiskenler arasindaki iliskiyi maksimum, gruplar arasindaki iliskiyi ise minimum
vaparak, gruplart yeni degiskenlere doniistiiren bir analiz tiriidiir. Tiiretilen bu
degiskenlere faktor adi verilir. Faktor analizi, ¢ok sayidaki degisken arasindaki iligkilere
dayanarak, birbirinden bagimsiz ve daha az sayida, daha anlamli ve 6zet bir bicimde yeni
degiskenler bulunmasini saglar. Direkt olarak gozlemle belirlenemeyen gizli boyutlari
ortaya ¢ikarmak ve fazla sayidaki veri setini azaltarak basitlestirmeyi amaclar. Bu yeni
vapidaki degigkenlere regresyon, korelasyon, ayirma analizleri vb. uygulanabilir. Faktor
analizi, ozellikle tip, psikoloji, biyoloji, sosyal ve egitim bilimleri, ekonomi vb. alanlarda
oldukg¢a yaygin olarak kullanilmaktadir (Karagoz, 2019).”’

Cizelge 3.8. KMO Degerlerine Gore Orneklem Yeterligi Dereceleri

Orneklem
Kaiser-Meyer-Olkin Biiyiikliigiiniin
Istatistigi Yeterliligi
1,00-0,90 Muikemmel
0,89-0,80 Iyi
0,79-0,60 Vasat
0,59-0,00 Kabul edilemez

Cizelge 3.8°de goruldigii gibi Kaiser, drneklem biiytikliigii i¢in hesaplanan degerin 1,00-

0.90 arasinda ise mikemmel, 0,89-0,80 arasinda ise iyi, 0,79-0,60 arasinda ise vasat, 0,59
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ve altinda ise kabul edilemez oldugunu bildirmektedir (Tavsancil, 2010). KMO ve

Bartlett testlerinin sonuglar1 Cizelge 3.9’da verilmistir.

Cizelge 3.9. KMO ve Barlett’s Test Sphericity Analizi Sonuglar

KMO and Barlett’s Test

Kaiser- Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy 0,909
Approx. Chi-Square 14110,093

Barlett’s Test of Sphericity df 1540

Sig. 0

Cizelge 3.10. Agiklayict Faktdr Analizinin Orneklem Biiyiikliigii

Orneklem Sayisi Derecesi
50 Cok Kot
100 Kotu
200 Orta
300 Iyi
500 Cok lIyi
1000 ve (st Mikemmel

Cizelge 3.9’da goriildiigii gibi KMO degeri 0,909 bulunmustur. Bu deger sonucun
miikemmel oldugunu gosterir. KMO degerinin yiiksek ¢ikmasi, 6rneklem biiytlikliigiiniin
faktor analizi ig¢in yeterli oldugunu gostermektedir (N=379). P(sig)= 0,000< 0,05
oldugundan Bartlett testinin sonucu da anlamlidir. Yani, degiskenler arasinda yliksek
korelasyonlar mevcuttur ve veriler cogu normal dagilimdan gelmis demektir. Elde edilen

bulgulara gore veriler faktor analizine uygundur (Karagoz, 2019).
3.4.1. Bartlett Kuresellik Testi

Bir veri setine agiklayici faktor analizi uygulanabilmesi i¢in gerekli olan bir diger test ise
ana kiitlenin bitiinliiglinii test eden ve Bartlett tarafindan gelistirilen kuresellik
(sphericity) testidir. Agiklayici faktor analizinde regresyon analizinin tersine degiskenler

arasinda yiiksek korelasyon iligkisi aranir. Dolayisiyla ana kiitle i¢cindeki degiskenler
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arasinda anlamli iliski olup olmadig1 Bartlett Kiiresellik Testi ile analiz edilmektedir
(Nakip, 2006).

Cizelge 3.11. Olgegin Faktdr Yapisina iliskin Déndiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Component
Asirt is
Guvenlik yukine
Egitimi maruziyet
ve Kisisel Risk ve islerin KKE Geg saatlere Belli zaman
Guvenlik | Koruyucu Alma bitirilme | Kullanim | Biligsel | kadar ¢alisma _ KKE dilimlerinde
Iklimi Ekipman | Davranisi | zorunlulugu | Zorlugu | Onyargl baskisi Riske Istah | Tetikleyicileri is stresi
GE2 0,887
GE4 0,883
GE5 0,879
GE3 0,873
Gi4 0,830
GI2 0,823
GE6 0,818
GI3 0,818
Gi1 0,814
GE1 0,808
CK3 0,687
KKES8 0,787
KKE7 0,779
KKE5 0,757
KKE2 0,715
KKE3 0,687
KKE6 0,677
KKE11l 0,645
KKE1 0,480
RAD?2 0,833
RAD3 0,822
RAD1 0,797
RAD6 0,740
RAD4 0,637
KKE13 0,605
RA3 0,770
RA2 0,754
Is3 0,621
Is2 0,601
Iss 0,587
is1 0,514
KKE12 0,847
KKE9 0,828
KKE10 0,818
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Cizelge 3.11. Olgegin Faktor Yapisina iliskin Déndiiriilmiis Bilesenler Matrisi (devam)

BO3

0,788

BO1
BO2

0,736
0,731

NG

0,855

is7

0,795

RA1

0,825

RYT4

0,730

KKE15

0,839

KKE14

0,835

is9

0,736

is10

0,688

Cizelge 3.11’de goriildiigii tizere, yiikleri hesaplanan maddelerin yapilan analizler

neticesinde, 6l¢gegin 45 maddeden ve 10 boyuttan olustugu goriilmektedir.
3.5. FAKTORLERIN ADLANDIRILMASI

Agiklayici faktor analizinin yapilmasiin temel nedeni, ¢ok sayidaki degiskenin daha az
sayidaki faktorlere indirgemek oldugundan ortaya cikan bu faktorlerin adlandirilmasi
gerekmektedir. Bu adlandirma islemi faktorde yer alan degiskenlerin ortak 6zelligine gore

yapilmaktadir (Nakip, 2013).

Asagida agiklayici faktor analizinden elde edilen 10 faktore ait maddeler ve bu maddelere

uygun adlandirilmalar verilmistir.

Cizelge 3.12. Faktorlerin Adlandirilmasi

Madde

FAKTORLER
No

Birinci Faktor: Giivenlik Egitimi ve Giivenlik Iklimi

Hastanem, isyerinde giivenlik konusunda ¢aligsanlara sik sik
GE2 e .
kapsamli egitim vermektedir
Yénetim, ¢alisanlari ISG egitimi programlarina katilmaya
GE4 . .
tesvik etmektedir
GE5 Hastanemde galisanlara yonelik verilen ISG egitimi
sayesinde tehlikeleri daha kolay fark ederim
GE3 Is Saghg ve Giivenligi (ISG) egitim programlarinda giivenlik
konularma yiiksek oncelik verilmektedir
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Cizelge 3.12. Faktorlerin Adlandirilmasi (devam)

Gi4

Yonetim, ¢alisanlarin tiim gilivenlik kurallarina uymasini

saglamaktadir
: Yonetim, mevcut giivenlik kurallarini gelistirmek i¢in bilgileri
GI2 . .
sik sik giincellemektedir
GEG6 Hastanemde, is kazasi riskinin azaltilmasi i¢in tavsiyelerim dikkate alinmaktadir
GI3 Yonetim, ¢alisanlara talimat, prosediir, egitimler, brosiirler vb.
araciligryla gilivenlik konularinda bilgi saglamaktadir
. Yonetim, her birimde guvenlik seviyelerini sirekli olarak
GI1 S
iyilestirmeye galigmaktadir
GE1 Hastanemde ise basladigimda, giivenlik kurallarini ve prosediirlerini 6grenmek igin
yeterince egitim aldim
Mesai esnasinda diizenli molalar almayarak hata yapma
CK3 W, -
riskimi arttiririm
ikinci Faktor: Kisisel Koruyucu Ekipman
KKES Koruyucu ekipmanlari Saglik Bakanligi’nin uygun gordiigii sira ile ¢ikaririm
KKE7? Koruyucu ekipmanlari Saglik Bakanligi’nin uygun gordiigii sira ile giyerim
KKES Cerrahi iglemler ile invaziv islemler sirasinda onliik kullanirim
KKE2 Hasta gevresi ile temas Oncesinde ve sonrasinda ellerimi yikarim
Hasta bakimi sirasinda, kontamine viicut bolgesinden temiz
KKE3 ) IS Y ) o e
viicut bolgesine gecilecegi zaman eldivenlerimi degistiririm
Entiibasyon, bronkoskopi, aspirasyon gibi iglemler ile
KKE®6 laboratuvar ¢alismalari sirasinda viicut sivilari, salgilar ve kan sigrama olasiliginda
yiiz koruyucu gozliik kullanirim
KKE11 Caligsma sirasinda kigisel koruyucu ekipman kullanmak beni
tehlikelere karsi korumaktadir
KKE1 Maskemi yiiziime tam oturacak sekilde kullanirim

Uciincii Faktor: Risk Alma Davramsi

RAD2 Her zaman yasak olan is faaliyetlerini gerceklestiririm

RAD3 Is gérevlerimi her zaman yanlis yaparim

RAD1 Bir isi yapmak i¢in giivenlik kurallarin1 her zaman g6z ardi ederim

RAD6 Tsler'imi hizli bir sekilde t.amamlamak. i(;ip her zaman.pfosedﬁrleri ihlal
ederim (el yikama, tedavi protokolleri/klinik yollar gibi)

RADA4 Is gérevlerimi tamamlamak i¢in her zaman risk alirim

KKE13 Kisisel koruyucu ekipmanlar ¢aligtigim ise uygun degildir

Dordiincii Faktor: Asiri is yiikiine maruziyet ve islerin bitirilme zorunlulugu

RA3 Cok riskli oldugunu bilsem bile isi geciktirmemek igin yogun bir ¢aba harcarim
RA2 Cok r.iskli' olflugunu bilsem bile bitkin veya yorgun oldugum zamanlarda
rutin iglerimi aksatmam
IS3 Cok yogun tempoda galigirim
is2 Bana tanimlanan siirede tiim ¢aligmalarimi tamamlarim
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Cizelge 3.12. Faktorlerin Adlandirilmasi (devam)

iS5

Yuksek diizeyde bilgi ve beceri gerektiren zor bir is yaptyorum

IS1

Caligirken agirt is yiikiine maruz kalirim

Besinci Faktor: KKE Kullanim Zorlugu

KKE12 Caligsma sirasinda kigisel koruyucu ekipman kullanmak is yapmami zorlastirmaktadir
KKE9 Calisma sirasinda kisisel koruyucu ekipman kullanmak beni rahatsiz etmektedir
KKE10 Calisma sirasinda kisisel koruyucu ekipman kullanmak dikkatimi dagitmaktadir

Altinc1 Faktor: Bilissel Onyargi

BO3 Yaptigim isle ilgili kendime giiveniyorum ve bana bir sey olmayacagina inantyorum
BO1 Yaptigim isle ilgili her tiirlii kazay1 6nleyebilecegime inantyorum
BO2 Edindigim tecriibe ve beceriler i yerimde is kazas1 ge¢irmemi engeller

Yedinci Faktor: Geg saatlere kadar calisma baskisi

IS6 Calisma saatleri icerisinde siirekli olarak yaptigim isi diisiinlirim

IS7 Geg saatlere kadar c¢alisirim

Sekizinci Faktor: Riske istah

RAl Cok riskli oldugunu bilsem bile isi yapmaya devam ederim

RYT4 Yaptigim isle ilgili ortaya ¢ikan tehlikeli durumlarda isi yapmaya devam ederim

Dokuzuncu Faktér: KKE Tetikleyicileri

KKE15

Zorunlu oldugunda kisisel koruyucu ekipman kullanirim

KKE14

Bir uyaran oldugunda kisisel koruyucu ekipman kullanirim

Onuncu Boyut: Belli zaman dilimlerinde is stresi

IS9

Sabah saatlerinde ise odaklanmakta zorlanirim

iS10

Isimi zamaninda bitiremeyecegimden endise ederim

3.5.1. Ortak Faktéor Varyansi (Communality): Bir degiskenin analizinde yer alan diger

degiskenlerle paylastig1 varyans miktaridir. Analiz sirasinda faktor yiik degeri 0,5 ya da yiiksek

olanlar analize alinmis, faktor yiik degeri 0,5’in altinda bulunan maddeler analizden g¢ikarilmistir

(Karagoz, 2019).

Cizelge 3.13. Agiklanan Toplam Varyans

Total Variance Explained

Extraction Rotation

Sums of Sums of

Squared Squared

Component Initial Eigenvalues Loadings Loadings

% of Cumulative % of Cumulative % of

Total Variance % Total Variance % Total Variance | Cumulative %
1 12,621 26,853 26,853 12,621 26,853 26,853 8,958 19,059 19,059
2 5,572 11,856 38,709 5,572 11,856 38,709 4,905 10,437 29,495
3 4,561 9,704 48,413 4,561 9,704 48,413 4,293 9,133 38,629
4 2,298 4,889 53,301 2,298 4,889 53,301 3,096 6,587 45,216
5 1,781 3,790 57,091 1,781 3,790 57,091 2,570 5,468 50,684
6 1,703 3,623 60,715 1,703 3,623 60,715 2,295 4,883 55,567
7 1,372 2,919 63,634 1,372 2,919 63,634 2,276 4,842 60,409
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Cizelge 3.13. Aciklanan Toplam Varyans (devam)

8 1,283 2,731 66,364 1,283 2,731 66,364 1,757 3,739 64,148
9 1,093 2,325 68,690 1,093 2,325 68,690 1,630 3,469 67,617
10 1,037 2,207 70,897 1,037 2,207 70,897 1,542 3,280 70,897
11 0,872 1,856 72,753
12 0,788 1,677 74,429
13 0,758 1,613 76,042
14 0,704 1,498 77,541
15 0,646 1,375 78,916
16 0,634 1,349 80,265
17 0,597 1,270 81,535
18 0,567 1,206 82,741
19 0,521 1,109 83,850
20 0,490 1,042 84,892
21 0,475 1,012 85,903
22 0,434 0,924 86,827
23 0,415 0,884 87,711
24 0,405 0,861 88,572
25 0,383 0,815 89,387
26 0,382 0,812 90,199
27 0,362 0,771 90,970
28 0,351 0,746 91,716
29 0,334 0,710 92,426
30 0,322 0,686 93,111
31 0,303 0,644 93,756
32 0,289 0,615 94,370
33 0,276 0,587 94,958
34 0,262 0,558 95,515
35 0,258 0,549 96,064
36 0,237 0,505 96,569
37 0,227 0,482 97,051
38 0,207 0,440 97,491
39 0,195 0,415 97,906
40 0,171 0,363 98,270
41 0,169 0,360 98,629
42 0,155 0,329 98,959
43 0,139 0,296 99,254
44 0,123 0,262 99,516
45 0,104 0,220 99,737
46 0,071 0,151 99,888
47 0,053 0,112 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.




Yukaridaki tablo incelendiginde; agiklanan toplam varyansi, doniisiimden onceki ve
sonraki degerleri vermekte ve on faktoriin ¢iktigin1 gostermektedir. Ilk faktdr toplam
varyansin %19,059’unu, ikinci faktor %10,437’sini, lglncii faktor %9,133’{ini,
dorduncu faktor %6,587’sini, besinci faktor %5,468’ini, altinci faktor %4,883’lnii,
yedinci faktor %4,842’sini, sekizinci faktor %3,739 unu, dokuzuncu faktor %3,469’unu
ve onuncu faktdr %3, 280’ini aciklamaktadir. Ozdegerlerin acikladiklar1 birikimli
varyans miktari, toplam varyansin %70,897’sidir. Bu deger oldukca yiiksektir. Sosyal
bilimler i¢in en 1yi alt sinir olarak kabul edilen %60 degerini ¢ok gecmistir. Dolayisiyla,

model yap1 gecerliligi saglamaktadir.
3.6. KORELASYON ANALIZI

GoOzlenen (observed) korelasyon matrisi, gozlenen parametrelerden tiiretilmistir.
Uretilmis korelasyon matrisi (reproduced correlation matrix) ise faktdrlerden iiretilen
korelasyon matrisidir. GOzlenen ve iiretilmis korelasyon matrislerinin arasindaki farka da
hata veya artik korelasyon matrisi (residual correlation matrix) denir. Hata korelasyon
matrisi, 6nemli faktorlerce agiklanamayan varyansa dairdir. Giivenilir bir faktor
analizinde, hata matrisindeki korelasyonlar kuguktir ve boylelikle Gretilen matrisler

arasinda yakinlik oldugunu yani uyum oldugunu gostermis olur (Patir, 2009).

Cizelge 3.14. Olgek Boyutlarinin Korelasyonlarma Ait Bulgular

RAD GIE KKE AIYMIB = KKEKZ BO GSKGB Ri KKET = BZIS

RAD 1 -102% | -,393** -,1922** A81%* | 0,086 | ,191** | 212** | 0,019 = ,317**
GIE -,102* 1 ,496** ,213%* S197%% | B23%k | _ad%x | _18g%x | 1109% | - 274%*
KKE -393%* | 496** 1 438+ S249%% | 334%* | _12]% | . 17** | D0Q** | _ D36
AIYMIB | -192%% = 213** = 438** 1 -0,060 ,209%% | 206** ,A31% 1 211%* 0,009

iKEKZ ABL¥* | L 197%* | . 249%* -0,060 1 S134%% | 2G5 | 2p1%* | 179%* | DQQHx
BO 0,086 | ,523** | 334** ,299** -,134** 1 -207** | -0,015 | 0,072 @ -268**
GSKCB A91%* | - 244%x | _121* ,206** 265%* | - 207** 1 223** | 0,006 = ,306**
Ri 212%% | _189%* | 217 ,131* 221%* 0,015 @ ,223** 1 0,004 = ,138**
KKET 0,019 119% | 209%* 211%* ,179%* 0,072 -0,006 0,004 1 -0,006
BZiS B17*% | - 274%* | . 035%* 0,009 ,299%* | -268** | 306** | ,138** | -0,006 1

RAD: Risk Alma Davranisi; GIE: Giivenlik Iklimi ve Egitimi; KKE: Kisisel Koruyucu Ekipman; ATYMIBZ: Asini Is Yiikiine
Maruziyet ve Islerin Bitirilme Zorunlulugu; KKEKZ: KKE Kullamim Zorlugu; BO: Bilissel Onyargi; GSKCB: Geg Saatlere Kadar
Caligma Baskisy; Ri: Riske Istah; KKET: KKE Tetikleyicileri ve BZIS: Belli Zamanlarda is Stresi

Istatistiksel olarak anlamli bulunan Pearson Correlation katsayilar1 * p< 0,05, **p< 0,01 ile
belirtilmistir. (N:379)
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Veriler normal dagildig: i¢in Pearson katsayilart kullanilmistir. Arastirmada kullanilan

Risk Alma Davranisi ve alt boyutlart arasindaki iligkilerin belirlenmesi i¢in yapilmis olan

Pearson testlerine iliskin korelasyon analiz bulgular1 Cizelge 3.14’de sunulmustur. Bu

bulgulara gore;

>

Risk Alma Davranisi boyutu ile Giivenlik Iklimi ve Egitimi boyutu arasinda
istatistiksel acidan diisiik kuvvette ve negatif bir iliski bulunmaktadir (r = -0,102
p<0,05).

Risk Alma Davranis1 boyutu ile Kisisel Koruyucu Ekipman boyutu arasinda
istatistiksel acidan orta kuvvette ve negatif bir iligki bulunmaktadir (r = -0,393
p<0,05).

Risk Alma Davranisi boyutu ile Asir1 Is Yiikiine Maruziyet ve Islerin Bitirilme
Zorunlulugu boyutu arasinda istatistiksel agidan diisiik kuvvette ve negatif bir
iliski bulunmaktadir (r = -0,192 p<0,05).

Risk Alma Davranist boyutu ile KKE Kullanim Zorlugu boyutu arasinda
istatistiksel agidan orta kuvvette ve pozitif bir iliski bulunmaktadir (r = 0,481
p<0,05).

Risk Alma Davranisi boyutu ile Bilissel Onyarg1 boyutu arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir iliski bulunamamustir (r = 0,086 p>0,05).

Risk Alma Davranisi boyutu ile Ge¢ Saatlere Kadar Calisma Baskisi boyutu
arasinda istatistiksel agidan diisiik kuvvette ve pozitif bir iliski bulunmaktadir (r
= 0,191 p<0,05).

Risk Alma Davranisi boyutu ile Riske Istah boyutu arasinda istatistiksel agidan
diisiik kuvvette ve pozitif bir iliski bulunmaktadir (r = 0,212 p<0,05).

Risk Alma Davranis1 boyutu ile KKE Tetikleyicileri boyutu arasinda istatistiksel
acidan anlaml bir iligki bulunamamistir (r = 0,019 p>0,05).

Risk Alma Davranis1 boyutu ile Belli Zamanlarda Is Stresi boyutu arasinda
istatistiksel agidan orta kuvvette ve pozitif bir iliski bulunmaktadir (r = 0,317
p<0,05).

3.7. REGRESYON ANALIiZi

“Regresyon Analizi; bir veya daha fazla bagimsiz degiskenin (ag¢iklayici, independent
variable, predictor variable) degerlerine dayanarak, bagimli (agiklanan, dependent
variable, response variable) degiskenin ortalama degerlerini tahmin eder. Baska bir
deyisle regresyon, bagimsiz (agiklayici) degiskenin degerlerine dayanarak, bagimli
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(agiklanan) degiskenin ortalama degerlerinin elde edilebildigi denklemini verir
(Karagoz, 2019).”’

““Regresyon ile korelasyon analizleri arasindaki temel farklilik; korelasyon analizinde
degiskenden herhangi birinin, digerini etkileyip etkilemedigi arastirtlir. Yani,
degiskenlerin bagimli veya bagimsiz olup olmamasi ile ilgilenilmez. Sadece dogrusal
iligkinin varligi, derecesi ve yonii belirlenmeye ¢alisilir. X ve Y arasindaki iligki ile Y ve
X arasindaki iliski aymidir. Regresyon analizinde ise bagimsiz degiskenin, bagiml
degiskeni etkilemesi arastirilir (Karagoz, 2019).”’

3.7.1. Regresyon Varsayimlari

3.7.1.1. Coklu Dogrusal Baglanti (Collinearity Dioanostics): Bagimsiz degiskenler
arasindaki dogrusal iligskinin derecesini verir. Bagimsiz degiskenler arasinda, tam
dogrusal (%100) iliski oldugu durumlarda modelin parametreleri tahmin edilemez. Coklu
dogrusal baglanti1 olup olmadigi, varyans artis faktorleri (VIF, Variance Inflation Factors)

ve Tolerans degeri incelenerek bulunabilir (Karagéz, 2019).

Verilerin tolerans degerlerine bakildiginda biitiin degerlerin 0,10°un iizerinde oldugu
goriilmiistiir. VIF degerleri ise 5’in altindadir. Dolayist ile verilerde ¢oklu dogrusallik

problemi yoktur (Karag6z,2019).

Cizelge 3.15. Regresyon Modeli Ozet Tablosu

Model Summary®

Model R R Square Adjusted R Std. Er_ror of Durbin-Watson
Square the Estimate
1 ,6132 0,376 0,360 0,73827 2,066

a. Predictors: (Constant), Belli Zamanlarda Is Stresi, KKE Tetikleyicileri, Riske Istah, Asir1 Is
Yiikiine Maruziyet ve Islerin Bitirilme Zorunlulugu, Giivenlik Iklimi ve Egitimi, KKE Kullanim
Zorlugu, Geg Saatlere Kadar Calisma Baskisi, Biligsel Onyargi, Kisisel Koruyucu Ekipman

b. Dependent Variable: Risk Alma Davranisi

Yukaridaki tabloda degiskenler arasindaki iliski diizeyi R= 0,376 ve diizeltilmis
determinasyon katsayis1 R? = 0,360’dir. Bu nedenle ‘‘Risk Alma Davranisi”’
degiskenindeki toplam degisimin %36’sin1 ‘Giivenlik Egitimi ve Giivenlik Iklimi,
Kisisel Koruyucu Ekipman, Asir1 is yiikiine maruziyet ve iglerin bitirilme zorunlulugu,
KKE Kullanim Zorlugu, Biligsel Onyarg1, Geg saatlere Kadar Calisma Baskisi, Riske
Istah, KKE Tetikleyicileri, Belli Zaman Dilimlerinde Is Stresi’> agiklayabilmektedir.
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Durbin-Watson degeri

1,5-2,5

otokorelasyon sorunu yoktur.

sinirindadir.

Dolayist

ile degiskenler arasinda

Cizelge 3.16. Regresyon Analizine Yénelik ANOVA Tablosu

ANOVA?
Model Sum of df Mean Square F Sig.
Squares
Regression 121,020 9 13,447 24,671 ,000°
1 Residual 201,121 369 0,545
Total 322,141 378

a. Dependent Variable: Risk Alma Davranisi

b. Predictors: (Constant), Belli Zamanlarda Is Stresi, KKE Tetikleyicileri, Riske Istah, Asir1 Is Yiikiine
Maruziyet ve Islerin Bitirilme Zorunlulugu, Giivenlik iklimi ve Egitimi, KKE Kullanim Zorlugu, Geg
Saatlere Kadar Calisma Baskisi, Biligsel Onyarg, Kisisel Koruyucu Ekipman

Yukaridaki tabloda, F testinin significance degeri 0,05’ten kii¢iik oldugundan bagimsiz

degiskenlerden en az birisi bagimli degiskenimiz olan risk alma davranigim

etkilemektedir.

Cizelge 3.17. Regresyon Katsayilar1 Tablosu

Standardized

Unstandardized | Coefficients | Coefficients 95,0% Collinearity

Coefficients B | Std. Error Beta t Sig. | Confidence Interval Statistics
(Constant) 1,653 0,301 55 0,00 | 1,062 2,244
Giivenlik Egitimi ve Giivenlik {klimi | 0,158 0,044 0,192 3,567 | 0,000,071 0,245 0,585 | 1,709
Kisisel Koruyucu Ekipman -0,327 0,059 -0,3 -5,509 | 0,00 | -0,443 -0,21 0,57 | 1,754
Asirt ig yiikiine maruziyet
ve islerin bitirilme zorunlulugu -0,161 0,063 -0,132 -2,579 0,01 | -0,285 -0,038 0,647 | 1,544
KKE Kullanim Zorlugu 0,27 0,036 0,35 7,493 | 0,000,199 0,341 0,778 | 1,286
Biligsel Onyargi 0,055 0,045 0,063 1,227 10,22 |-0,033 |0,144 0,65 |1,539
Geg saatlere kadar ¢alisma baskisi 0,057 0,036 0,076 1,61 0,11 | -0,013 0,127 0,758 | 1,319
Riske Istah 0,071 0,039 0,083 1,851 | 0,07 |-0,004 |0,147 0,845 1,183
KKE Tetikleyicileri 0,016 0,033 0,021 0,479 |0,63]-0,049 |0,081 0,876 | 1,141
Belli zaman dilimlerinde is stresi 0,158 0,041 0,178 3,869 | 0,000,078 0,238 0,798 | 1,253

a. Dependent Variable: Risk Alma Davranigi
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> GE ve GI boyutundaki bir birim artis RAD’1 pozitif olarak yaklasik %15,8
etkilemektedir (B= 0,158, p<0,05).

» KKE boyutundaki bir birim artis RAD’1 negatif olarak yaklasik 9%32,7
etkilemektedir (p=-0,327, p<0,05).

» Asir is yiikiine maruziyet ve islerin bitirilme zorunlulugu boyutundaki bir birim
artis RAD’1 negatif olarak yaklasik %16,1 etkilemektedir (= -0,161, p<0,05).

» KKE Kullanim Zorlugu boyutundaki bir birim artis RAD’1 pozitif olarak yaklasik
%27 etkilemektedir (B= 0,270, p<0,05).

» Belli zaman dilimlerinde is stresi boyutundaki bir birim artis RAD’1 pozitif olarak
yaklagik %15,8 etkilemektedir (B= 0,158, p<0,05).

» Biligsel Onyargi, gec¢ saatlere kadar galisma, riske istah, KKE tetikleyicileri
boyutlar istatistiksel agcidan RAD’1 etkilememektedir.

3.8. FARKLILIK ANALIZLERI

Bu aragtirmada, risk alma davramigini etkileyen esitsizliklere yonelik farkliliklarin
belirlenmesi amacglanmigtir. Verilerin analizinde iki gruba sahip degiskenlerde t Testi,
ikiden fazla gruba sahip degiskenlere Tek Yonli ANOVA ( One Way ANOVA)

uygulanmistir.
3.8.1. t Testi

Bir ana kiitle ortalamasimin belli bir degere esit (biiyiik veya kiigiik) olup olmadigini
belirleyebilmek i¢in anakiitleden bir 6rneklem veya iki ana kiitle ortalamasinin birbirine
esit olup olmadigini belirleyebilmek amaciyla iki ana kiitleden, iki 6rneklem alinir. Ana
kiitleden cekilen orneklem biiyiikliigi 30°dan az ise t testi kullanilir. Analizden elde

edilen ¢1kt1 tablosundaki significance (sig) degerlerine bakilarak karar verilir.

Sig degeri > 0,05 ise Ho hipotezi kabul edilir.

Sig degeri < 0,05 ise Ho hipotezi reddedilerek Hi hipotezi kabul edilir (Karagtz, 2019).
3.8.2. Tek YOnli ANOVA ( One Way ANOVA)

Ikiden fazla parametrik ana kiitle ortalamasinin birbirine esit olup olmadigini test etmek
i¢in tek yOnlil varyans analizi kullanilir. Varyans analizi; toplam varyansi, 6rnekler ici ve
ornekler arasi varyanslara ayristirarak, ornekler arasi varyansin, érnekler ici varyanstan
onemli derecede biiyiik olup olmadigin1 bulmada kullanilir. Varyans analizinde bagimsiz

degiskenin, bagimli degisken tizerindeki etkisi arastirilir (Karagoz, 2019).
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Cizelge 3.18. Yas Degiskenine Iliskin Farklilik Analizi

ANOVA
Risk Alma Davranigt

Sum of

Squares df Mean Square F Sig.
Between 3,457 5 0,691 0,806 0,546
Groups
Within 317,236 370 0,857
Groups
Total 320,693 375

Yukarida verilen tabloda sig > 0,05 oldugundan yas gruplarinin bagimli degiskenimiz
olan risk alma davranigin1 benzer oranlarda algiladigi saptanmistir. Yas gruplarinin risk

alma davranisini algilama diizeyleri arasinda farklilik saptanmamastir.

Cizelge 3.19. Cinsiyet Degiskenine Iliskin Farklilik Analizi

Independent Samples Test

Levene's Test for

Equality of t-test for Equality of Means
Variances
0 .
Std. Error 95% Confidence
t Sig. (2- Mean Difference Interval of the
F Sig. df tailed) | Difference Difference
Lower Upper
Equal
variances 0,024 0,877 -0,548 376 0,584 | -0,05906 0,10785| -0,27112 0,15299
assumed
Risk Alma
Davranist
Equal
variances not -0,537 | 168,977 0,592 | -0,05906 0,10991 | -0,27604 0,15791
assumed

Yukarida verilen tabloda sig > 0,05 oldugundan cinsiyet gruplarinin risk alma davranisini
algilama diizeyleri arasinda farklilik saptanmamistir. Kadin ve erkeklerin bagimh

degiskenimiz olan risk alma davranisini benzer oranlarda algiladig: saptanmaigtir.
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Cizelge 3.20. Medeni Hal Degiskenine iliskin Farklilik Analizi

Independent Samples Test

Levene's Test for

Equality of t-test for Equality of Means
Variances
95% Confidence
- Interval of the
. Sig. (2- Mean Std. Error -
F Sig. t df tailed) | Difference | Difference Difference
Lower Upper
Equal
variances 4,903 0,027 -0,651 377 0,515| -0,06391 0,09818 | -0,25697 0,12914
Risk Alma | assumed
Davranisi Equal
variances not -0,617 | 247,799 0,538 | -0,06391 0,10357 | -0,26790 0,14008
assumed

Yukarida verilen tabloda sig > 0,05 oldugundan medeni hal gruplarinin risk alma

davranigini algilama diizeyleri arasinda farklilik saptanmamistir. Evli ve bekarlarin

bagimli degiskenimiz olan risk alma davranisini benzer oranlarda algiladig1 saptanmastir.

Cizelge 3.21. Egitim Durumu Degiskenine Iliskin Farklilik Analizi

ANOVA
Risk Alma Davranisi

Sum of Mean .

Squares df Square F Sig.
Between 7,201 3 2,430 2803 | 0035
Groups
Within | 31 134 374 0,840
Groups

Total 321,425 377

Yukaridaki tabloda %5 Onem seviyesine gore yapilan ANOVA testinde, sig degeri

0,05’den kiigiik oldugundan (sig=0,035<0,05) egitim seviyelerinin risk alma davranigini

algilama durumlari arasinda fark vardir. Egitim diizeyi yiikseldik¢e risk alma davranisinm

algilama diizeyi yiikselmektedir. Lisansiistii egitim seviyesinde olan katilimecilarin risk

alma davranisini en yiiksek diizeyde algiladigi sonucuna ulagilmistir. Egitim seviyeleri
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arasindaki risk alma davranigini algilama farkliligi asagidaki Multiple Comparisons

tablosundan kabaca gortinebilir.

Cizelge 3.22. Egitim Durumu Degiskenine iliskin Farklilik Analizi

Multiple Comparisons

Dependent Variable: Risk Alma Davranisi

95%
- _ Mean Std. Error Sig. Confidence

(I) Egitim Difference (I- Interval
) Lower Bound | Upper Bound
On lisans 0,21596 0,14869 0,467 -0,1677 0,5997
Lise Lisans -0,04884 0,14087 0,986 -0,4124 0,3147
Lisansusti -0,17172 0,13142 0,559 -0,5109 0,1674
Lise -0,21596 0,14869 0,467 -0,5997 0,1677
On lisans | Lisans -0,26480 0,14190 0,244 -0,6310 0,1014
Tukey HSD Lisansisti -,38768" 0,13252 0,019 -0,7297 -0,0457
Lise 0,04884 0,14087 0,986 -0,3147 0,4124
Lisans On lisans 0,26480 0,14190 0,244 -0,1014 0,6310
Lisansusti -0,12288 0,12369 0,753 -0,4421 0,1963
Lise 0,17172 0,13142 0,559 -0,1674 0,5109
Lisanststii | On lisans ,38768" 0,13252 0,019 0,0457 0,7297
Lisans 0,12288 0,12369 0,753 -0,1963 0,4421

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

» Lise ile on lisans, lisans, lisansiistii egitim seviyelerinde risk alma davranigini

algilama durumlari arasinda %95 anlamlilik diizeyinde fark yoktur.

On lisans ile lise ve lisansiistii egitim seviyelerinde risk alma davranisini algilama

durumlar1 arasinda %95 anlamlilik diizeyinde fark yok iken 6n lisans ve lisansiistii

egitim seviyeleri arasinda fark vardir (sig=0,019<0,05).

Lisans ile lise, 6n lisans ve lisansiistii egitim seviyelerinde risk alma davranigini

algilama durumlari arasinda %95 anlamlilik diizeyinde fark yoktur.

Lisansiistii ile lise ve lisans egitim seviyelerinde risk alma davranigini algilama

durumlari arasinda %95 anlamlilik diizeyinde fark yok iken lisansiistu ve 6n lisans

egitim seviyeleri arasinda fark vardir (sig=0,019<0,05).

Cizelge 3.23. Mesleki Deneyim Degiskenine Iligkin Farklilik Analizi

ANOVA
Risk Alma Davranisi

Sum of Mean .

Squares df Square F Sig.
Between 3,879 5 0,776 0,906 0,477
Groups
Within 316,814 370 0,856
Groups
Total 320,693 375
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Yukaridaki tabloda %5 Onem seviyesine gore yapilan ANOVA testinde, sig degeri

0,05’den biiyiik oldugundan (sig=0,477>0,05) mesleki deneyim seviyelerinin risk alma

davranigini algilama durumlarn arasinda fark yoktur. Farklt mesleki deneyim gruplarina

ait katilimcilarin risk alma davranigini algilama diizeyleri benzerdir.

Cizelge 3.24. Gelir Degiskenine Iliskin Farklilik Analizi

ANOVA
Risk Alma Davranisi

Sum of Mean

Squares df Square F Sig.
Between 2,448 4 0,612 0,715 0,582
Groups
Within 318,512 372 0,856
Groups
Total 320,960 376

Yukaridaki tabloda %5 Onem seviyesine gore yapilan ANOVA testinde, sig degeri

0,05’den biiyiik oldugundan (sig=0,582>0,05) gelir seviyelerinin risk alma davranisini

algilama durumlar arasinda fark yoktur. Farkli gelir seviyesindeki katilimcilarin risk

alma davranigini algilama diizeyleri benzerdir.

Cizelge 3.25. Diizenli Saglik Kontroliinden Gegme Degiskenine Iligkin Farklilik Analizi

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of t-test for Equality of Means
Variances
95% Confidence
. Interval of the
. Sig. (2- Mean Std. Error .
F Sig. t df tailed) | Difference | Difference Difference
Lower Upper
Equal
variances 0,119 0,730 -2,183 373 0,030 -0,20790 0,09523 | -0,39515 | -0,02066
assumed
Risk Alma
Davranisi
Equal
variances not -2,181 360,303 0,030 -0,20790 0,09531 | -0,39535 | -0,02046
assumed
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Yukarida verilen tabloda sig > 0,05 oldugundan diizenli saglik kontroliinden geg¢me

gruplart arasinda fark olmadigi, evet ve hayir cevabi veren katilimcilarin bagimhi

degiskenimiz olan risk alma davranisini benzer oranlarda algiladig1 saptanmistir.

Cizelge 3.26. Kronik Hastaliga Sahip Olma Degiskenine Iliskin Farklilik Analizi

Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of t-test for Equality of Means
Variances
95% Confidence
; Interval of the
. Sig. (2- Mean Std. Error ;
F Sig. t df tailed) | Difference | Difference Difference
Lower Upper
Equal
variances 0,621 0,431 -0,852 375 0,395 -0,09796 | 0,11502 | -0,32414 | 0,12821
Risk Alma | 2sumed
Davranisi Equal
variances not -0,906 144,934 | 0,366 -0,09796 | 0,10811 | -0,31163 | 0,11571
assumed

Yukarida verilen tabloda sig > 0,05 oldugundan kronik hastaliga sahip olma gruplari

arasinda fark olmadigi, evet ve hayir cevabi veren katilimcilarin bagimlh degiskenimiz

olan risk alma davranisin1 benzer oranlarda algiladig: saptanmustir.

Cizelge 3.27. Meslek Hastaligina Sahip Olma Degiskenine Iliskin Farklilik Analizi

Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of t-test for Equality of Means
Variances
95% Confidence
i Sig. (2- Mean | Std. Error Interval of the
F Sig. t df tailed) | Difference | Difference Difference
Lower Upper
Equal
variances 3,126 0,078 -1,502 376 0,134 -0,33472 | 0,22280 | -0,77281 | 0,10336
Risk Alma assumed
Davranisi Equal
variances not -2,539 22,981 0,018 -0,33472 | 0,13181 | -0,60740 | -0,06205
assumed
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Yukarida verilen tabloda sig > 0,05 oldugundan meslek hastaligina sahip olma gruplar

arasinda fark olmadigi, evet ve hayir cevabi veren katilimcilarin bagimli degiskenimiz

olan risk alma davranisini benzer oranlarda algiladig1 saptanmistir.

Cizelge 3.28. Calisma Esnasinda Kaza Gegirme Degiskenine Iliskin Farklilik Analizi

Independent Samples Test

Levene's Test for

Equality of t-test for Equality of Means
Variances
95% Confidence
. Sig. (- | Mean | Std. Error Interval of the
F Sig. t df tailed) | Difference | Difference Difference
Lower Upper
Equal
variances 3,861 0,050 -0,749 374 0,454 | -0,10740| 0,14344| -0,38944| 0,17465
Risk Alma | assumed
Davranigi Equal
variances not -0,962 | 74,676 0,339| -0,10740| 0,11168| -0,32989| 0,11510
assumed

Yukarida verilen tabloda sig > 0,05 oldugundan c¢alisma esnasinda kaza gecirme (is

kazas1) gruplar1 arasinda fark olmadigi, evet ve hayir cevabi veren katilimcilarin bagiml

degiskenimiz olan risk alma davranisini benzer oranlarda algiladig1 saptanmistir.
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4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

4.1. TARTISMA

Caligmamizda bireysel, organizasyonel ve is yeri faktorlerine ve bunlarin alt boyutlarina
Agiklayic1 Faktor Analizi (AFA) uygulanmistir. Acgiklayict Faktor Analizi bulgularina
gore her boyutun birebir tanimi bulunamamis ve boyutlar yeniden isimlendirilmistir.
Organizasyonel faktorler adina gilivenlik iklimi ve glivenlik egitimi baghgi altinda
toplanmasi gereken sorularimiz iki boyutu da kapsayan tek bir boyut altinda toplanmastir.
Organizasyonel faktorlerin bir diger alt boyutu olan ig stresi boyutumuz AFA’ya gore
belli zaman dilimlerinde is stresi, ge¢ saatlere kadar ¢alisma baskist ve asir1 ig ylikiine
maruziyet ve islerin bitirilme zorunlulugu olarak ii¢ ayr1 boyut altinda toplanmustir. Is
yeri faktorlerinin alt boyutu olan kisisel koruyucu ekipman kullanimi ¢ok sayida baglik
altinda toplanmistir. KKE tetikleyicileri, KKE kullanim zorlugu ve kisisel koruyucu
ekipman olmak iizere ii¢ ayri boyut altinda incelenmistir. Saglik sektoriinde kisisel
koruyucu ekipmanlar cesitlilik gostermekte ve kullanimi ile ilgili ¢ok sayida birim
bulunmaktadir. Saglik sektorii ¢ok kompleks bir yapi oldugu i¢in kisisel koruyucu
ekipmanlar ile ilgili algilar birimlere ve ¢alisan meslek gruplarina gore degismektedir. Bu
baglamda c¢alisma kosullarina bagli olarak risk alma davranisini etkiledigini

diistindiigiimiiz kisisel koruyucu ekipmanlar ¢ok fazla baghk altinda toplanmistir.

Organizasyonel faktorlerden olan is stresi boyutu ¢alismamizda ii¢ farkli baslik altinda
toplanmistir. Bu basliklara risk alma davranisini agiklamada kullanilabilecek bir éncil
olarak baktigimizda tiim is stresi boyutlarinin risk alma davranisi boyutunu etkiledigi
gorilmektedir. Orman iriinleri sektdriinde bununla ilgili yapilan ¢aligmada is stresi
boyutunun risk alma davranigini boyutunu dogrudan etkilemedigi sonucuna ulagilmistir.
Calismamizda giivenlik iklimi ve giivenlik egitimi boyutlarinin risk alma davranigini
dogrudan etkiledigi, benzer Oriintiiniin orman {irtinleri sektdriinde yapilan ¢alismada da

saglandig1 gozlemlenmistir (Cil,2022).

Bireysel faktorlerin alt boyutu olan biligsel Onyargi boyutu risk alma davranigini
etkilememektedir. Orman iiriinleri sektoriinde yapilan ¢alismaya baktigimizda bilissel

Onyarg1 boyutunun risk alma davranigini istatistiksel olarak etkiledigi goriilmiistiir.

Is yeri faktdrlerinden kisisel koruyucu ekipman ii¢ ayr1 boyut altinda incelenmistir. Bu
boyutlardan KKE tetikleyicileri risk alma davranmigint dogrudan etkilemezken kisisel

koruyucu ekipman, KKE kullanim zorlugu ve bir diger is yeri faktoriimiiz olan ¢alisma
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ortami boyutlarinin risk alma davranisini istatistiksel olarak etkiledigi goriilmiistiir.
Orman {irtinleri sektoriinde yapilan ¢caligmada bir boyut altinda toplanmasi gereken kisisel
koruyucu ekipman boyutu iki boyut altinda toplanmistir. Yazar boyutlar1t KKE1 ve KKE2
yargist olmak lizere isimlendirmistir. Bu yargilarin risk alma davranmisini etkileme
durumlar incelendiginde KKEI yargisinin bagimli degiskeni etkiledigi ancak KKE2
yargisinin bagimli degisken iizerinde dogrudan bir etkiye sahip olmadigi goriilmistiir

(Cil,2022).

Calisma modelimiz baglaminda yapilan literatiir ¢alismasinda risk alma davranisinin
saglik sektorii ile iligkisini inceleyen yayinlarin yeterli sayida olmadigi saptanmistir.

Yapilan literatiir calismasindan elde edilen sonuglar agsagida yer almaktadir.

Gl ile ilgili yapilan literatiir taramasi baglaminda 6nceden yapilan galismalar 3 kategoriye
ayrilmistir (Bu kategoriler yazar tarafindan olusturulmustur. Kategoriler arasinda tam net

bir ayrim yapilmamustir). Bu kategorileri kisaca sdyle 6zetleyecek olursak;

e Birinci kategorideki ¢aligmalar psikolojik faktorleri 6n plana ¢ikarmasi agisindan
incelenmistir. Psikolojik GI kavrami; calisanlarin kurulusun hedeflerine giden
stirecte ve bu dogrultuda herhangi bir konuda fikrini sylemesi, soru sormasi, yeni
bir fikir gelistirmesi, yapilan yanliglar1 séylemesi ve geri bildirim yapabilme
derecesi olarak tanimlanmaktadir (Sen, 2019; Avcioglu Ay, 2018; Yiicebilgig,
2007).

e Ikinci kategoride orgiitsel davranis konular1 baglaminda 6ne ¢ikan ¢alismalar ele
almmistir. Orgiitsel baglilk kisinin orgiitle biitiinlesme istegi, orgiite kars
hissettigi 6zdeslesme ve biitiinlesme derecesi, Orgiit kimligine bagliligi veya
orgutte kalma istegi olarak agiklanabilir. Bu ¢alismalarda orgiitsel baghlik ve GI
boyutlar1 anket yontemi ile arastirilmistir (Bozgiil, 2018; Altinel, 2009).

e Uciincii kategoride yer alan ¢alismalarda orgiitsel vatandaslik agisindan GI’ni
inceleyenler bulunmaktadir. Orgiitsel vatandaslik boyutlarmnin galisanlara etkileri
saptanmis Ve boyutlarin olusturacag sonuglarinin drgiitsel Gl ile ilgili oldugu ileri
siriilmiistir. Bu ¢alismalarda veri toplama aract olarak anket ydntemi

kullanilmistir (Toplu, 2018; Tung, 2018; Celiksular, 2018).

KKE ile ilgili yapilan literatiir taramast baglaminda 6nceden yapilan caligmalar genel

anlamda saglik sektoriinde yapilmis ve 2 kategoriye ayrilmistir (Bu kategoriler yazar
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tarafindan olusturulmustur. Kategoriler arasinda tam net bir ayrim yapilmamistir.) Bu

kategorileri kisaca 6zetleyecek olursak;

Birinci kategorideki ¢alismalar Covid-19 pandemisi ile birlikte giin yliziine ¢ikan
kisisel koruyucu ekipman kullanimi agisindan incelenmistir (Salmanli, 2021;
Duman Karakus, 2021; Turgut Eser, 2022).

Ikinci kategoride kisisel koruyucu ekipman kullanimina bagli olusan cilt
hastaliklar1 konular1 baglaminda 6ne ¢ikan ¢alismalar ele alinmistir (Altin, 2022;

Yoltay, 2022).

CK ile ilgili yapilan literatlir taramasi baglaminda onceden yapilan g¢alismalar 3

kategoriye ayrilmistir (Bu kategoriler yazar tarafindan olusturulmustur. Kategoriler

arasinda tam net bir ayrim yapilmamistir.) Bu kategorileri kisaca sdyle dzetleyebiliriz;

Birinci kategorideki c¢alismalar egitim sektoriinde yapilmistir. Ogrenme
motivasyonu ve akademik motivasyonun c¢alisma kosullari ile olan iligkisi
incelenmistir (Orhan, 2022).

Ikinci kategorideki ¢alismalar saglik ve havacilik sektoriinde yapilmistir. Yapilan
calismalarda tiikkenmislik, is stresi, mesleki benlik boyutlarinin ¢alisma kosullart
boyutu ile iliskisi incelenmistir (Karaman, 2022; Kuzu, 2022; Apaydin, 2019).
Uciincii kategorideki arastirma ergonomi alaninda yapilmistir. Calisanlar ile is
ekipmanlari arasindaki agisal degerler REBA ve RULO degerleri ile 6l¢giimlenmis
ve saglikli calisma ortami olusturmak hedeflenmistir (Avci, 2022).

BO ile ilgili yapilan literatiir taramasi baglaminda 6nceden yapilan calismalar 2

kategoriye ayrilmistir (Bu kategoriler yazar tarafindan olusturulmustur. Kategoriler

arasinda tam net bir ayrim yapilmamistir.) Bu kategorileri kisaca soyle dzetleyecek

olursak;

Birinci kategorideki ¢aligmalar psikolojik faktorleri 6n plana ¢ikarmasi agisindan
incelenmistir. Biligsel Onyargi kavrami ile problem ¢6zme davranisi,
miikemmeliyetcilik, obsesif kompulsif belirtiler, baglanma cesitleri kavramlari
arasindaki iliski incelenmistir (Ozen Akin, 2022; Tér, 2021; Derin, 2021;
Aydinoglu, 2014).

Ikinci kategoride yer alan ¢alismalarda risk alma egilimi bakimindan inceleyenler
bulunmaktadir. Bu ¢aligmalarda veri toplama araci olarak anket yOntemi

kullanilmistir (Saglam, 2019).
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RYT ile ilgili yapilan literatiir taramasi baglaminda onceden yapilan c¢aligmalar 2
kategoriye ayrilmigtir (Bu kategoriler yazar tarafindan olusturulmustur. Kategoriler
arasinda tam net bir ayrim yapilmamustir.) Bu kategorileri kisaca soyle ozetleyecek

olursak;

e Birinci kategorideki ¢alismalar psikolojik faktorleri 6ne ¢ikarmasi bakimindan
incelenmistir. Kisilik 6zellikleri ve psikolojik egilim boyutlarinin riske yonelik
tutum boyutu ile arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmalarin uygulama
boliimlerinde anket yontemi kullanilarak riske yonelik tutum degerlendirilmistir
(Shaban, 2022; Sancarbarlaz, 2022).

e ikinci kategoride finans konusu baglaminda 6ne ¢ikan calismalar ele alinmustir.
Tuketim karari, firmalarin kar veya zarar ettigi durumlar ile riske yonelik tutum

arasindaki iliski incelenmistir (Karakas, 2021; Cavli, 2010).

RAD ile ilgili yapilan literatiir taramas1 baglaminda Onceden yapilan c¢aligmalar 2
kategoriye ayrilmigtir (Bu kategoriler yazar tarafindan olusturulmustur. Kategoriler
arasinda tam net bir ayrim yapilmamistir.) Bu kategorileri kisaca soyle 6zetleyecek

olursak;

e Birinci kategorideki ¢aligmalar psikolojik faktorleri 6n plana ¢ikarmasi agisindan
incelenmigtir. Psikolojik istismar, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu,
kisilik bozuklugu, bagimlilik tanis1 olan kisiler in risk alma davranisi ile olan
iligkisi incelenmistir. Yapilan ¢alismalarda veri toplama yontemi olarak anket
yontemi kullanmilmistir (Avsar, 2022; Giiler, 2021; Bayramoglu, 2019; Arat,
2015).

e Ikinci kategoride yer alan galismada risk alma davranisi egitim sektdriinde ele
alinmistir. Lise 6grencilerinin risk alma davraniglart arastirilmistir. Aragtirmanin

uygulama boliimiinde anket yontemi kullanilmistir (Sentuna, 2020).
4.2. SONUCLAR

Aragtirma, Istanbul ilinin Avrupa yakasinda bulunan saglik kuruluslari ile saglik
calisanlarinin risk alma davranislarin etkileyen faktorleri (Giivenlik Egitimi ve Giivenlik
Iklimi, Kisisel Koruyucu Ekipman, Risk Alma Davranisi, Asir1 Is Yiikiine Maruziyet ve
Islerin Bitirilme Zorunlulugu, KKE Kullanim Zorlugu, Bilissel Onyarg1, Ge¢ Saatlere
Kadar Calisma Baskisi, Riske Istah, KKE Tetikleyicileri, Belli Zamanlarda Is Stresi)

incelemek amaciyla 379 kisinin katilimi ile gergeklestirilmistir. Verilerin analizinde
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degiskenler arasindaki iligkiler pearson korelasyon analizi ve degiskenlerin risk alma
davraniglarini etkileme algilarin1 6grenmek amaciyla farklilik analizleri (t testi, Oneway

ANOVA) yapilmustir.

Saglik sektorii hizmet alam1 geregi calisanlarin oldukca riske maruz kaldiklar1 bir
sektordiir. Alan yazini incelendiginde risk alma davranisini etkileyen faktorlerin, bireysel
faktorler, organizasyonel faktorler ve is yeri faktorleri oldugu ve kisaca ti¢ baslik altinda
toplandig1 sOylenebilir. Yapilan literatiir incelemeleri sonucunda bireysel faktorlerin alt
basliklarini risk algisi, bilissel 6nyargi ve riske yonelik tutum; organizasyonel faktorlerin
alt bagliklarii gilivenlik egitimi, giivenlik iklimi ve is stresi; is yeri faktorlerinin alt
basliklarin1 c¢aligma kosullar1 ve kisisel koruyucu ekipman kullanimi olusturdugu

goriilmiistiir.

Risk alma faktorleri sadece saglik calisanlarindan kaynaklanmamaktadir. Isyeri ve
organizasyonel faktdrlerin bu konuda yikumlultklerini yerine getirmemesi de risk alma
stirecini desteklemektedir. Yani, sektor yoneticileri de ¢alisanina giivenlik ile ilgili gerekli
egitimleri vermeme, calisma sirasinda gerekli kisisel koruyucu ekipmani saglamama, is
ekipmanlarinin eksik olmasi ve uygun olmayan c¢alisma kosullar1 gibi ¢alisanlarin risk

alma egilimlerini tesvik eden belirli bilesenlere katkida bulunabilir (Cil, 2022).

Arastirmamizin ana problemi Saglik hizmet sunucularmin risk alma davranisinda
bireysel, organizasyonel ve is yeri faktorlerinin etkileri nelerdir? sorusu olusturmaktadir.

Ana problem baglaminda gelistirilen hipotezler asagida yer almaktadir.

> HI: Is stresi, risk alma davramsini etkilemektedir.

H2: Riske yonelik tutum, risk alma davranisin etkilemektedir.
H3: Giivenlik iklimi, risk alma davranisini etkilemektedir.

H4: Giivenlik egitimi, risk alma davranigini etkilemektedir.
H5: Calisma kosullari, risk alma davranisini 1 etkilemektedir.

Hé6: Kisisel koruyucu ekipmanin kullanimi, risk alma davranisini etkilemektedir.

V V. V V V VY

H7: Biligsel 6nyargi, risk alma davranisini etkilemektedir.
Bu arastirmada yapilan analizlerden elde edilen sonuglar su sekildedir;

» Arastirma bulgularma gore 20-30 yas araligindaki katilimeilarin fazla oldugu,
bunu 41-50 yas araliginin takip ettigi gorilmistiir. Kadin ve erkek cinsiyet
gruplar arasinda %73,5 oranla kadinlar ¢ogunlugu olusturmaktadir. Arastirma

katilimcilarinin medeni durumlari agisindan baktigimizda %62,8’ inin evli oldugu
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goriilmiistiir. Katilimcilarin egitim durumlar1 goz oniine alindiginda %24,9 lisans
ve %34,9 lisansiistii egitim diizeylerinde oldugu goriilmiistiir. Bu oran
katilimcilarin yarisindan fazlasinin lisans ve lisansiistii egitim diizeylerine sahip
oldugunu gostermektedir. Veriler mesleki deneyim agisindan incelendiginde en
fazla % 34 ile 0-5 y1il, en az %38,2 ile 25> y1l olusturmaktadir. Katilimeilarin %39,8
i 13000> iizeri gelire sahiptir.  Katilimcilarin %45,6’s1  diizenli saglik
kontroliinden ge¢gmemektedir. %22 oraninda katilimcimin kronik rahatsizligi
bulunmaktadir. %4,8 katilimcinin meslek hastaligi bulunmaktadir. Katilimcilarin
%12,5’1 ¢aligma esnasinda yaptiklar isten kaynaklanan bir kaza gecirmislerdir.
Agiklanan toplam varyans sonuglart incelendiginde; ilk faktor toplam varyansin
%19,059unu, ikinci faktor %10,437 sini, tliclincii faktor %9,133’iinii, dordiincii
faktor %6,587sini, besinci faktor %5,468’ini, altinc1 faktor %4,883 1inii, yedinci
faktor %4,842’sini, sekizinci faktor %3,739’unu, dokuzuncu faktér %3,469’unu
ve onuncu faktor %3, 280°ini agikladigi sonucuna ulagilmistir. Bu degerler toplam
varyansin %70,897sini olusturmaktadir.

Degiskenler arasi iliskilerin varligini ortaya koymak amaciyla yapilan korelasyon
analizlerinde; bagimli degiskenimiz olan ‘‘Risk Alma Davranisi”” boyutu ile
bagimsiz degiskenlerimiz arasindaki iligki incelenmistir. Analizler sonucunda
“Risk Alma Davranis1’” boyutu ile pozitif iliskili olan boyutlar; KKE Kullanim
Zorlugu, Geg Saatlere Kadar Calisma Baskisi, Riske Istah, Belli Zamanlarda Is
Stresi olarak tespit edilmistir. ‘‘Risk Alma Davranisi’” boyutu ile negatif iliskili
olan boyutlar; Giivenlik Iklimi ve Egitimi, Kisisel Koruyucu Ekipman, Asir1 Is
Yiikiine Maruziyet ve Islerin Bitirilme Zorunlulugu olarak tespit edilmistir.

Risk Alma Davramis1 ile KKE Tetikleyicileri ve Biligsel Onyargi boyutlari
arasinda istatistiksel agidan anlaml bir iliski bulunamamastir.

Farklilik analizlerinde ortaya koyulan iliskileri agiklamak amaciyla yapilan ikili
gruplar icin t testi ve daha fazla grup olanlar icin de ANOVA testi analiz
sonuglarina gore ‘‘Risk Alma Davranisi’’ boyutuna gore fark goziikkmeyen
degiskenler; yas, cinsiyet, medeni hal, mesleki deneyim, gelir seviyesi, diizenli
saglik kontroliinden ge¢me, kronik hastaliga sahip olma, meslek hastaligina sahip
olma, caligma esnasinda kaza geg¢irme (is kazasi) degiskenleri oldugu
goriilmiistiir. Gruplarin bagimli degiskenimiz olan risk alma davranigini benzer

oranlarda algiladig1 saptanmistir (sig > 0,05).
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» Katilmcilarin egitim seviyelerinin risk alma davranmisini algilama durumlari
arasinda fark vardir (sig=0,035<0,05). On lisans ile lisansiistii egitim seviyeleri
arasinda (sig=0,019<0,05) ve lisansiistii ile 6n lisans egitim seviyelerinin

(sig=0,019<0,05) risk alma davranisini algilamalar1 farklilik géstermektedir.

Saglik sektorii 6zelinde gelistirilen risk alma modeli (RAM), saglik sektorii ¢alisanlarinin
risk alma motivasyonlarin1 ortaya koymaktadir. Aynt zamanda kurum yoneticilerine

gelistirilmesi gereken alanlar ile ilgili bilgi saglamaktadir.
4.3. ONERILER

Guvenlik iklimi ve giivenlik egitimi, is stresi, KKE kullanim zorlugu, kisisel koruyucu
ekipman, ¢aligsma kosullar1 boyutlarinin risk alma davranigini etkiledigi goriilmiistiir. Bu
etkinin arttirilmasi i¢in kurum biinyesinde gerekli 6nlemlerin alinmasi ve iist yonetimin
de bu bilingte olmast onemlidir. Kisisel koruyucu ekipmanlarin sayisi arttirilmali,
bunlarin ¢aligsma alanlarinda kullanim miktarlari ile ilgili kontrol noktalar1 gelistirilmeli,
15 giinlik denetimler ile malzemelerin amacina uygun kullanilip kullanilmadigi
incelenmeli, denetimler ve kontrol noktalar1 ile kurum c¢alisanlariin kisisel koruyucu
ekipman kullanim diizeyi arttirilmasi gerekmektedir. Bu sayede riskli davraniglardan

uzaklasacak bir ¢alisan kitlesi olusturulabilir.

KKE tetikleyicileri ve bilissel 6nyargi boyutlari risk alma davranisini dogrudan
etkilememektedir. Gelecekte yapilacak olan benzer arastirmalarda KKE tetikleyicileri ve
bilissel dnyargi boyutlart ile risk alma davranis1 arasindaki dolayl iligkinin incelenmesi
gerekmektedir. KKE tetikleyicileri ve bilissel nyargi boyutlar1 ¢alisanlarin risk alma
davraniglarint dogrudan etkilemese de kurum yoneticilerinin ¢alisanlarin risk alma
davraniglarin1 azaltmak i¢in bu boyutlar1 goéz Onilinde bulundurarak c¢aligma plani

belirlemesi ve 6nlem mekanizmalari gelistirilmesi gerekmektedir.

Kurum yoneticilerinin, kurum c¢alisanlariin risk alma davranisini azaltma bilincinde
olmasi, bu konuda etkin rol oynamasi ve giivenligi gelistirmenin dnemini anlamasi
gerekmektedir. Saglik sektorii hizmet alan1 geregi calisanlarin ¢ok fazla riskle karsi
karsiya kaldiklar1 bir sektordiir. Bu bilingte kurum yoneticileri tarafindan caliganlar
motive etmek i¢in uygun politikalar gelistirilmelidir. Ayn1 zamanda ¢aligma esnasinda is
kazas1 gecirmeyi 6nlemek ve yogun calisma tempolarinda risk alma davranisini azaltmak
amact ile calisanlara verilen Is Sagligi ve Giivenligi Egitimlerinin sikliginin arttirilmasi

gerekmektedir.

84



Katilimcilara ait demografik faktorler ile risk alma egilimleri arasindaki iligkiler
sonucunda; yas, cinsiyet, medeni durum, faaliyet alani, ¢alistigi boliim ve galisma diizeni
gibi demografik Ozelliklerinin risk alma egilimlerinde herhangi bir fark olmadigi
belirlenmistir. Ancak katilimcilarin egitim durumu ile risk alma egilimi arasinda fark
goriilmiistiir. Gelecekte yapilacak olan aragtirmalarda bu durumun dikkate alinmasi

onerilmektedir.

Risk alma davranisinin gelisimi, genellikle bir bireyin davranigsal sonucunu, yani risk
alip almama kararini etkileyen ¢esitli faktorleri iceren karmasik bir zihinsel siiregtir (Cil,
2022). Saglik sektorii, calisanlarin farkli egitim seviyelerine ve farkli calisma ortamlarina
sahip olmasi bakimindan gesitlilik gostermektedir. Bu nedenle calisanlarin risk alma
davranigina etki eden faktorlere ait sorulari yanitlamak i¢in yalnizca birkag faktore
odaklanmanin sektdr ¢alisanlari icin uygun olmayabilecegini gostermektedir (Cil, 2022).
Saglik ¢alisanlarmin risk alma davraniglari meslek hayatlar1 boyunca ¢esitlilik
gosterebilir. Bundan dolay1 ¢alisanlarin potansiyel risk alma davraniglarinin tahmin

edilmesi ve buna yonelik dnlemler alinmasi zorlasabilir.

Arastirma genelinde ‘‘Saglik Calisanlarimin Risk Alma Davranislarini Etkileyen
Faktorler’’ ile ilgili ulusal ve uluslararas: literatiir detayli bir sekilde incelenmistir. Bu
calisma, saglik sektorii 6zelinde risk alma egilimleri konusunda literatlir boslugunu

doldurmak ve risk alma egilimi ile ilgili literatiirii zenginlestirmek amaciyla yapilmistir.

Bu calisma kapsaminda kullanilan dlgegin gelecekteki saglik sektorii arastirmalarinda
onemli katkilar saglamasi beklenmektedir. Gelecekte yapilacak ¢alismalara rehberlik
etmesi agisindan illeri temsil eden tabakali 6rneklem ile Tiirkiye geneli verilerin
toplanmasi, veriler incelenirken ileri diizey analiz teknikleri kullanilmasi (ikinci diizey
dogrulayic1 faktor analizi gibi), verilerin yapisal esitlik modellemesi ve kiimeleme
analizine tabi tutulmasi Onerilmektedir. Calismamiz 6zel hastanelere uygulanmistir.
Gelecek calismalarda kamu hastaneleri, 6zel hastaneler, {iniversite hastaneleri ve vakif
hastaneleri ¢alisanlarinin da risk alma egilimlerini inceleyen caligmalar yapilmasi

onerilmektedir.
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6. EKLER
6.1 EK1: ANKET FORMU

T.C. DUZCE UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU, SAGLIK YONETIiMi BOLUMU

SAGLIK CALISANLARININ RiSK ALMA DAVRANISLARINA YONELIK
ETKILERININ ARASTIRILMASI ANKET FORMU

Sayin Katihhmer;

Diizce Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Saglik Yénetimi Anabilim Dalinda “Yiiksek
Lisans Tezi” olarak hazirlanacak bu calismada kullanilan anket formu saglik
calisanlarinin “Risk Alma Davranisi” hakkinda kapsamli ve niteliksel veriler elde etmek
amaciyla hazirlanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda hastane biinyesinde yer alan bireysel
faktorlerin, organizasyonel faktorlerin ve igyeri faktorlerinin risk alma davranigina
etkileri arastirilacaktir. Yiiksek Lisans Tezi kapsaminda kapsaminda elde edilecek tiim
veriler akademik amaglar icin kullanilacak olup, vereceginiz kisisel bilgiler izinsiz
kullanilmayacaktir. Degerli zamaniniz1 ayirarak verdiginiz katkilardan dolay1 simdiden

tesekkiir eder, islerinizde basarilar dileriz. Saygilarimizla.

Dog. Dr. Mehmet Nurullah KURUTKAN Kiibra 0Z
Diizce Universitesi Diizce Universitesi
Saglik Yonetimi Sosyal Bilimler Enstitusu
Saglik Yonetimi ABD Yiiksek Lisans Ogrencisi

ANKET FORMU

1. Yaginiz? o (<20) o (20-30) o (31-40) o (41-50) o (51-60)
(60>)

2. Cinsiyetiniz? o Kadin o Erkek

3. Medeni durumunuz? o Evli o Bekar

4. Egitim diizeyiniz? ( )Lise () On-lisans () Lisans () Lisansusti

5. Calistiginiz birim? |

6. Mesleki deneyim siireniz? 0(0-5) yil o(6-10) yil o(11-15) yil o(16-20) yil  0(21-25) yil a(25>) yil

7. Glinliik ¢alisma saatiniz? — |......ocoiiiiiiiiiiiiiiees

8. Aylik gelir diizeyiniz? 0<5500TL 05500-8000TL  ©8001-10500TL o10501-13000TL
o13000>

9. Diizenli olarak saglik

kontrollerinden geciyor o Evet o Hayir

musunuz?

10. EZer gegiyorsaniZ N€  |ieeersscessnssnssssnssssnssnssscnses
siklikla?

11. Kronik hastaliginiz var m1? [0 Evetise nedir?.............ccoooiiiiiiiiiiiiiiiiiee e, o Hayir




12. Meslek hastaligimniz var mi1? |0 Evetise tani?...........ooviiiiiiiiiiiiiiiiieee e

13. Calisma esnasinda
mesleginizden kaynaklanan bir
kaza gecirdiniz mi? (Is Kazasi

gibi.)
*Liitfen asagidaki her ifadeyi dikkatlice okuyunuz ve ifadelere katilim diizeyinizi belirtiniz
(Liitfen cevabinizi daire i¢ine aliniz)
1 Kesinlikle katilmiyorum; 2 Katilmiyorum; 3 Ne katiliyorum ne katilmiyorum; 4 Katilryorum;
5 Kesinlikle katiltyorum
1 | Hata yapmaktan korktugum igin risk almaktan kaginirim 1121 3|41]5
5 Bir ige basladigimda, muhtemel tehditleri/tehlikeleri yok etmek i¢in 6n bir 11213lals
calisma yaparim
Caligsma sirasinda tehlikeli bir durumla karsilastigimda, onu yonetime
3 | 112 ((3]4](5
bildiririm
4 Yaptigim isle ilgili ortaya ¢ikan tehlikeli durumlarda isi yapmaya devam 11213als
ederim
5 | Yaptigim isle ilgili her tiirlii kazay1 6nleyebilecegime inaniyorum 4 15
6 | Edindigim tecriibe ve beceriler is yerimde ig kazas1 gecirmemi engeller 4 15
7 Yaptigim isle ilgili kendime giiveniyorum ve bana bir sey olmayacagina 11213als
inaniyorum
8 | Cok riskli oldugunu bilsem bile isi yapmaya devam ederim 3141|5
9 | Calisirken asiri ig yiikiine maruz kalirim 3141|565
Cok riskli oldugunu bilsem bile bitkin veya yorgun oldugum zamanlarda rutin
10 |77 112 ((3]4]|5
islerimi aksatmam
Cok riskli oldugunu bilsem bile isi geciktirmemek i¢in yogun bir ¢aba
11 112 ((3]4]|5
harcarim
Y 6netim, her birimde giivenlik seviyelerini siirekli olarak iyilestirmeye
12 112 3]|41]5
caligmaktadir
Y onetim, mevcut giivenlik kurallarini gelistirmek i¢in bilgileri sik sik
13 ) . 112 ((3]4]|5
glincellemektedir
YoOnetim, ¢aligsanlara talimat, prosediir, egitimler, brosiirler vb. araciligiyla
14 | . . o 112 ((3]4]|5
giivenlik konularinda bilgi saglamaktadir
15 | YOnetim, calisanlarn tiim gilivenlik kurallarina uymasini saglamaktadir 112 (34|65
16 [Bana tanimlanan siirede tiim ¢aligmalarimi tamamlarim 1 (213415
17 | Cok yogun tempoda ¢aligirim 112 (34|65
18 | Calisirken yaptigim ise derinlemesine odaklanirim 112 (34|65
19 |Yiiksek diizeyde bilgi ve beceri gerektiren zor bir is yaptyorum 112 (34|65
20 | Calisma saatleri icerisinde siirekli olarak yaptigim isi diigiiniiriim 1121 3|41]5
21 | Geg saatlere kadar ¢aligirim 1 (213415
22 | Siirekli mesaiye kalirim 112 (34|65
23 | Sabah saatlerinde ise odaklanmakta zorlanirim 1121 3]|41]5
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24 |Isimi zamaninda bitiremeyecegimden endise ederim 2131415

25 | Surekli olarak amirimin beni azarlayacagini diisiiniirim 213|415
Hastanemde ise basladigimda, giivenlik kurallarini ve prosediirlerini 6grenmek

26 |.. . o 1 (2|3 |4]5
icin yeterince egitim aldim
Hastanem, igyerinde giivenlik konusunda ¢aliganlara sik sik kapsamli

27 | ... : 1 (2|3 |4]5
egitim vermektedir
Is Saghig1 ve Giivenligi (ISG) egitim programlarinda giivenlik konularina

28 , ST : . 112 (34|65
ylksek dncelik verilmektedir

29 | Yénetim, ¢alisanlar1 ISG egitimi programlarina katilmaya tesvik etmektedir 112 (3]4]|5
Hastanemde calisanlara yonelik verilen ISG egitimi sayesinde tehlikeleri daha

30 . 1 (2|3 |4]5
kolay fark ederim
Hastanemde, is kazasi riskinin azaltilmasi i¢in tavsiyelerim dikkate

31 1 (2|3 |4]5
alinmaktadir
Fiziksel ¢evre kosullarindan kaynaklanan olumsuzluklar yasarim

32 . A 112 (34|65
(yetersiz aydinlatma, agir1 giiriiltii gibi)

33 | Her zaman periyodik bakimlar1 yapilmis ekipmanlarla ¢aligirim 3141|5

34 | Mesai esnasinda diizenli molalar almayarak hata yapma riskimi arttiririm 31415

35 Hastanemizde isi sekteye ugratan ve dikkat dagitici etkenler (telefon cagrilari, 11213als
fakslar vb.) calisanlarin hata yapma riskini arttirmaktadir

36 | Maskemi ylzime tam oturacak sekilde kullanirim 415

37 | Hasta gevresi ile temas dncesinde ve sonrasinda ellerimi yikarim 4 |5
Hasta bakimu sirasinda, kontamine viicut bolgesinden temiz viicut bolgesine

38 L . A 112 (34|65
gecilecegi zaman eldivenlerimi degistiririm

39 | Eldivenli elleri yikamam, iizerine alkol bazli el dezenfektani uygularim 4 |5

40 |Cerrahi islemler ile invaziv islemler sirasinda onliik kullanirim 4 |5
Entiibasyon, bronkoskopi, aspirasyon gibi iglemler ile laboratuvar ¢aligmalari

41 |swrasinda viicut stvilari, salgilar ve kan sigrama olasiliginda yiiz koruyucu 112 3|41]5
gozlik kullanirim

42 [Koruyucu ekipmanlar Saglik Bakanligi’nin uygun gordiigii sira ile giyerim 4 15

43 [Koruyucu ekipmanlar1 Saglik Bakanligi’nin uygun gordiigii sira ile ¢ikaririm 4 |5
Caligma sirasinda kisisel koruyucu ekipman kullanmak beni rahatsiz

44 . 1 (2|3 |4]5
etmektedir
Caligsma sirasinda kisisel koruyucu ekipman kullanmak dikkatimi

45 9 112 ((3]4]|5
dagitmaktadir
Caligma sirasinda kisisel koruyucu ekipman kullanmak beni tehlikelere karsi

46 1 (2|3|4]5
korumaktadir
Caligma sirasinda kisisel koruyucu ekipman kullanmak is yapmami

47 1 (2|3|4]5
zorlagtirmaktadir

48 [Kisisel koruyucu ekipmanlar ¢alistigim ise uygun degildir 112 (34|65

49 [Bir uyaran oldugunda kisisel koruyucu ekipman kullanirim 112 (34|65

50 | Zorunlu oldugunda kisisel koruyucu ekipman kullanirim 112 (34|65

51 |Bir isi yapmak i¢in giivenlik kurallarini her zaman goz ardi ederim 112 (34|65

52 | Her zaman yasak olan ig faaliyetlerini gerceklestiririm 112 (34|65

53 |Is gorevlerimi her zaman yanlis yaparim 1123 |41]5
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54

Is gorevlerimi tamamlamak i¢in her zaman risk alirim

55

Her zaman kisisel koruyucu ekipman kullanirim

56

Islerimi izl bir sekilde tamamlamak igin her zaman prosediirleri ihlal ederim
(el yikama, tedavi protokolleri/klinik yollar gibi)
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6.2 EK2: OLCEK MAIL iZNi
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6.3 EK 3: ETIK KURUL KARARI
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