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RESUME

La position juridique des Syriens en Turquie et leur acces aux
services de santé dans le cadre de cette position ont été
principalement traites de maniére abstraite.
Par la suite, des circonstances concrétes sur le terrain ont été
adressées. Pour cette effet, les études et les rapports publiés par
différentes institutions et organisations ont fait |'objet d'un
examen approfondi et les pratiques en cours depuis le début ont
¢té essayées d’€tre déterminées, une évaluation a été faite dans ce
contexte. Les droits de I'homme, en général, en particulier le droit
a la santé, ont été la mesure principale pour pouvoir faire cette
évaluation. En fait, la place des droits de I'homme dans la
formation des politiques publiques n'est pas a nier.
A cet égard, le droit a la santé joue également un rdle important
en matiére de politique sociale et de santé, et de plus il devient

un guide pour ceux-ci.

Selon ce contexte, le cadre national et international du droit
des réfugiés a été initialement établi. A la suite du constat que les
Syriens sont sous protection temporaire, la portée de ce statut et

les droits qu'il fournit ont été brievement expliqués.

En second lieu, I'étendue du droit a la santé qui a commence
a apparaitre dans les documents internationaux apres la Seconde
Guerre Mondiale et a été largement prise sous protection en étant
reconnu dans les constitutions au niveau national a été examinée.
La venue des Syriens en Turquie est le résultat d'une guerre

considérée comme une catastrophe humaine.



L'approche des autorités turques en la matiere et en particulier
I'aide & la santé a également contenu ce point de vue. Par
conséquent, la dimension juridique de la réponse aux catastrophes
a également été évaluée sur ses fondations nationales et

internationales.

Enfin, dans le respect des limites du sujet, les services de
santé, qui font une partie du droit a la santé, ont été expliqués et
une évaluation a été faite a la lumiére de toutes les données
obtenues. En sus de représenter les résultats de cette évaluation,
certaines recommandations prennent également part a la portée de
la these. Ainsi, il est prévu de souligner que la pensée de
considérer la mise en ceuvre et la théorie comme inhérentes les

unes aux autres prévaut tout au long de I'étude.



ABSTRACT

The legal position of Syrians in Turkey and their access to
health services in connection with this position has been primarily
addressed on an abstract level. Following that, concrete
circumstances of the field has been dealt. To that end, the studies
and reports published by different institutions and organizations
have been thoroughly screened and ongoing practices since the
beginning have been tried to be determined, an evaluation has been
made in this context. Human rights, at large, particularly right to
health, has been the main norm to be able to make this evaluation.
As a matter of fact, human rights’ place in forming public policies
is in no position to be denied. In this respect, right to health also
plays an important role with regard to social and health policies,

moreover it becomes guiding for those.

Therein, national and international framework of refugee law
has been initially drawn. Subsequent to the detection that Syrians
are under temporary protection, the scope of this status and the

rights it supplies were explained briefly.

Secondly, the extent of right to health which started to emerge
in international documents after Second World War and was
extensively taken under protection by being recognized in
constitutions on national level was examined. Syrians’ arrival to
Turkey stemmed from war which is counted as a human related
disaster. Turkish authorities’ approach to the subject and

especially health aid assistance has contained this point of view



Xi

as well. Therefore, legal dimension of disaster response was also

assessed on its national and international grounds.

Lastly, in compliance with the limits of the subject, health
services, which constitutes a part of the right to health, has been
explained and an evaluation has been made in the light of all
donnees obtained. In addition to submitting the outputs of this
evaluation, some recommendations also take part in scope of the
thesis. Thus, it is intended to stress that thought of considering
the implementation and the theory as inherent to each other
prevails throughout the study.
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OZET

Tirkiye’deki Suriyelilerin hukuki konumlar1 ve bu konumla
baglantili olarak saglik hizmetlerine erisimleri O6ncelikle soyut
diizlemde ele alinmistir. Akabinde sahanin somut kosullar: ecle
alinmistir. Bu amacgla simdiye kadar farkli kurum ve kuruluslar
tarafindan yapilan caligsmalar ve iiretilen raporlar kapsamli bir
sekilde taranmis ve baslangi¢tan itibaren siiregelen uygulamalar
tespit edilmeye c¢alisilmis, bu cercevede bir degerlendirme
yapilmistir. Bu degerlendirmeyi yapabilmek i¢in kullanilan temel
O0l¢i genel baglamiyla insan haklari, o6zellikle saglik hakk:
olmustur. Nitekim kamu politikalarinin olusturulmasinda insan
haklarinin giiniimiizdeki belirleyici yeri yadsinamaz. Saglik hakki
da bu bakimdan sosyal politikalar ve saglik politikalar:
bakimindan o6nemli bir yer tutmakta, dahasi yol gdsterici

olmaktadir.

Bu baglamda ilkin miilteci hukuku alanina iliskin uluslararasi
ve ulusal c¢ergeve ¢izilmistir. Suriyelilerin ge¢ici koruma
statiisine sahip bulunduklar: tespitinden sonra bu statinidn

kapsami1 ve sagladigi haklar kisaca anlatilmistir.

Ikinci olaraksa Ikinci Diinya Savasi sonrasinda uluslararasi
belgelerde yer almaya baslamis, hizla ulusal diizeyde
Anayasalarda da taninarak yaygin bir sekilde koruma altina
alinmis olan saglik hakkinin kapsami1 incelenmistir. Suriyelilerin
Tirkiye’ye gelisi insan eliyle yaratilmis bir afet sayilan savastan
kaynaklanmistir. Tiirk otoritelerinin konuya yaklasimi ve bilhassa

yapilan saglik yardimlari1 da bu bakis acisint barindirmistir.
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Dolayisiyla afetlere miidahalenin hukuki boyutu da uluslararasi ve

ulusal temelleriyle degerlendirilmistir.

Nihayet, tez konusunun sinirliligina uygun olacak sekilde,
saglik hakkinin bir boyutunu olusturan saglik hizmetleri
aciklanmis ve elde edilen biitin veriler dikkate alinarak bir
degerlendirme yapilmistir. Bu degerlendirmenin ¢iktilarini
sunmanin yani sira tez kapsaminda bazi Onerilere de yer
verilmistir. Boylece uygulama ile teorinin birbirine i¢kin oldugu
anlayisinin ¢alismada hdkim oldugu hususu da bir kere daha

vurgulanmak istenmistir.
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GIRIS

2011 yilinda Suriye’de patlak veren i¢ savas c¢ok cesitli
ag¢ilardan diinya gilindemini mesgul etmektedir. Savasin
uluslararas1 toplumdaki en siddetli yankilarindan biri siiphesiz
Suriye’den kacarak baska tlkelerde siginma arayan kisiler
olmustur. Oyle ki bu durumun diinyanin yiizlesmek zorunda

kaldi1g1 en agir miilteci krizi oldugu ¢ok defa dile getirilmistir.

Tirkiye bu baglamda en yliksek Suriyeli niifusa ev sahipligi
yapmasi bakimindan ayrt bir 6nemi haizdir. 3,5 milyona yakin bir
Suriyeli niifus Tirkiye sinirlart igerisinde bulunmaktadir, ki bu
rakam diinya genelinde siginma arayan Suriyelilerin %65 ine
yakin bir boliimiine tekabiil eder. Bu sebeple ¢aligsmada sadece bu
nifusun saglik hizmetlerine erisimine odaklanilarak konu

bakimindan bir kisitlamaya gidilmistir.

Diinya kaynaklarinin paylasimi ve giivenlik meselelerinin
uluslararas: iliskilerin odagi olmaya basladig:r bir déonemde bu
biiyiikliikte bir niifusun yaratacag: etkiler dnem kazanmaktadir.
Ustelik bu etkilesim karsilikl1 gerceklesmektedir. Bir taraftan
iilke kaynaklarinin kullanimi1 ve bu kimselere ev sahipligi
yapilmasi, 6te yandan bu kimselerin saglik kaynaklarina erisimi
s6z konusu olmaktadir. Bu durum bir biitiiniin iki ayr1 gorinimi

olarak da degerlendirilebilir.



Saglik da bu goriinimiin boyutlarindan birini teskil
etmektedir. Niifus akininin kitlesel boyutta oldugu hatirlandiginda
Suriyelilerin saglik bakimindan i¢inde bulundugu olumlu veya
olumsuz kosullarin niifusun geneline yapacagir etki Oonem arz
etmektedir. Ayn1 sekilde akinin kitlesel olmas1 saglik kosullarini,
sistemi ve altyapisini da sarsma, soke etme riskini beraberinde

getirmektedir.

Bununla birlikte ¢aligsma Suriyelilerin saglik hizmetlerine
erisiminin degerlendirilmesiyle sinirlandirilmistir. Saglik
hizmetleri saglik hakkinin yalnizca bir boyutunu olusturur.
Konunun bu sekilde daraltilmasina gotiiren temel dinamik alana
yakin mesafeden bakma gereksinimi olmustur. Boylelikle konunun
derinlemesine irdelenmesi amag¢lanmistir; yani saglik hizmetlerine
erisime iliskin gerekliliklerin anlasilmasi, meselenin golgede
kalan yanlarina 1sik tutulmasi, eksikliklerin saptanmasi ve
tamamlanmast yo6niinde gorilisler olusturulmasi araciligiyla

konunun daha detayl1 ele alinmas1 hedeflenmistir.

Oyle ki bir ¢alisma belirli bir grubun genel anlamiyla sagliga
ya da egitime erisimini ele alabilir. Boylece konu ¢aligmaya tabi
0zneler bakimindan zaten bastan daraltilmistir. Ancak fikrimce
genis bir alan1 kucaklama ¢abasi her zaman bazi1 detaylar1 gdz ardi
edebilme riskini de biinyesinde tasimaktadir. Bu sebeple mercegi
yakindan tutarak sagligin en Onemli vechesi olan saglik
hizmetlerini Tirkiye’ye kitlesel akinla siginan Suriyeliler

acisindan incelemek daha yerinde gérinmektedir.

Bu ac¢iklamalardan sonra anlasilmaktadir ki Tiirkiye’deki
Suriyeliler ve bu Kimselerin saglik hizmetlerine erisimin
degerlendirilmesi ¢alismanin temeli olmaktadir. Bu baglamda iki
husus ac¢ikliga kavusturulmalidir. Calismada ele alinan kisilerin
kim olduklari, hangi hukuki statiiye tabi tutulduklari, bu kapsamda
hangi haklara sahip olduklar: bunlarin ilkidir. Ikinci olaraksa
saglik hizmetlerinin anlasilmas: ve s6z konusu degerlendirmenin

yapilabilmesi i¢in bir 6l¢iim araci edinilmesi gerekmektedir.



Bu dogrultuda ¢alismanin ilk ayag: olarak Suriyelilerin Turk
hukukundaki yerinin tespit edilmesine yodnelik incelemeler
yapilacaktir. Bu c¢ergevede Oncelikle bir baska tlkede
siginma/koruma arayan kisilere iliskin hukukun wuluslararasi
boyutu ele alinacak daha sonra Tirk hukukunda diizenlendigi
sekliyle wuluslararast korumaya bakilarak Suriyelilerin hangi
statiiye tabi tutuldugu saptanacaktir. Bu saptamadan sonra s6z
konusu hukuki statii biraz daha agimlanacak, bu statiiniin sagladig:
haklar karsilastirmali hukuk baglaminda ele alinacaktir. Nihayet
bu baslik altinda Tiirkiye ve Avrupa Birligi arasinda imzalanan ve
kamuoyunu oldukca mesgul eden geri kabul anlagmasina da

deginmekte fayda bulunmaktadir.

Giinimiizde 1insan haklar1t bir ilerleme 0Olg¢iiti olarak
belirmektedir. Dolayisiyla giincel politikalarin olusumuna da yon
verdigi sdylenebilir. Suriyelilerin saglik hizmetlerine erisimlerini
bir 6l¢lime tabi tutmak bakimindan gerekli filtreyi, 6l¢iim aracini
da insan haklart alanindan edinmek gerekir. Bu amagla ¢alismanin
ikinci ayaginda saglik hakki: genel hatlariyla ele alinacaktir.
Burada saglik hakkinin enine boyuna anlatilmasindansa konuyu
degerlendirmeye, ¢cercevesine oturtmaya yarayacak bir haritasinin
¢ikarilmasi s6z konusudur. Bu nedenle saglik hakkinin gelisimi ve
insan haklar1 arasinda tuttugu yer anlatilacak ve kapsami

irdelenecektir.

Calismanin son boélimindiyse hem dizenlemeler hem de
uygulama bakimindan Suriyelilerin saglik hizmetlerine erisimleri,
saglik sorunlari, bu alanda yasanan sikintilar gdzler Oniine
serilmeye c¢alisilacak ve durumun saglik hakkina uygunlugu
tartigsmaya ag¢ilacaktir. Esasen bu bakimdan konu Dbazi
hassasiyetleri igermektedir. Zira Suriyeliler bir i¢ savas neticesi
Tirkiye’ye kitleler halinde gelmislerdir. Savas kategorik olarak
insan eliyle gergeklestirilmis bir afettir ve nitekim Tiirkiye de
konuyu son zamanlara kadar afet yonetimi kapsaminda ele

almistir. Bu bakimdan afetlere miidahalenin hukuki ve fiili



altyapis1 Suriyelilere yapilan saglik yardimlarinin hukuki ve fiili
temeliyle birlikte degerlendirilecek, bu diizlemler saglik hakki

bakimindan bir degerlendirmeye tabi tutulacaktir.

Nihayet birka¢ hususa okuyucunun dikkatini c¢ekmek
gerekmektedir. Suriyelilerin hukuki statiisii c¢aligmanin ilk
boliimiinde saptanacaktir. Ancak okuma kolayligi saglamasi
bakimindan ¢aligsma igerisinde siginmaci, miilteci, geg¢ici korunan
gibi kavramlar Dbirbirinin yerine Tirkiye’deki Suriyelileri
nitelemek amaciyla kullanilmistir. Bunun yalnizca okuma
bakimindan pratik bir amaca yodnelik oldugu unutulmamalidir.
Nitekim bu kavramlar arasindaki ayrimlara da ilk bdliimde hukuki

statli saptamasi1 sirasinda yer verilmistir.

Ayn1 sekilde ikinci kusak haklar, sosyo-ekonomik haklar,
sosyal haklar gibi tabirler de ekonomik, sosyal ve kultirel haklar
kusagini tarif etmek amaciyla birbirinin yerine kullanilmistir. Bu
kullanimlarin hepsi belirli bir alana referans vermektedir; yoksa
bunlarin farkliliklar1 veya insan haklarinin siniflandirilmas: gibi

meseleler calismanin kapsam1 disinda kalmaktadir.



1. TURKIYE’DEKI SURIYELILERIN HUKUKI STATUSU VE
SAGLIK HAKKI

Suriye’de meydana gelen i¢ savas uzun bir siiredir diinya
glindemini mesgul etmekte. Bu savas, baska bircok sonugla
birlikte, uluslararast toplumun géz ardi edemeyecegi bir insani
krize sebebiyet vermistir. Bu krizin mihim boyutlarindan birisi
Suriye’de yasayan oOnemli bir niifusun kitleler halinde ilke
topraklarin1 terk etmesi ve baska iilkelere siginarak buralarda

yasam miicadelesi vermesidir.

Bu kisilerin kitlesel hareketlerle yoneldigi iilkeler igerisinde
Tirkiye d6nemli bir yer tutuyor. Suriye ve Tiirkiye her seyden dnce
sinir komsusu olarak cografi ve tarihi bir yakinlik igerisindedir.
Buna ek olarak, kitlesel gd¢lerin basladig: giinden beri Tirkiye
acik kap1 politikas1 uygulayarak i¢ savasin magdur ettigi biiyik
bir niifusa kucak a¢mis bulunmaktadir. Nitekim bu kimselerin
iltica ettigi llkeler igerisinde en biiyik niifusu Tirkiye misafir

etmektedir.

Biitliin bu yer degistirmenin giindeme getirdigi bir¢cok mesele
olmakla birlikte hukuki agidan ilk 6nce bu kisilerin tabi olacag
kurallar1 belirlemek lazim gelir. Bir baska deyisle Suriyeliler
hukuki bakimdan hangi statiiye tabi tutulur ve bu statiye gdre hak
ve yetkilerinin veya haklarinda icra edilebilecek islemlerin
kapsami1 nedir; konu uluslararasit ve wulusal c¢ergcevede nasil

sekillenmektedir?



1.1. Mudaltecilik Durumu — Ekonomik, Sosyal ve Kultturel
Haklar Iliskisi ve Saghik Hakkinin Oznesi Olarak
Tiirkiye’deki Suriyeliler

Insanin bulundugu yeri terk etmesi ve iilke sinirlari icerisinde
veya disarisinda bir baska yere siginmasi ile ikinci kusak haklar
arasinda onemli bir bag bulunmaktadir. Bu siginma durumu ¢ogu
zaman anilan haklara erisememekten de kaynaklanabilir. Sebebi
her ne olursa olsun birey s1gindig1 yeni ortamda ilk olarak sosyal
haklara erismek isteyecektir; zira hayatini siirdiirebilmesinin yolu
budur. Bu baglamda fiili olarak miilteci durumunda bulunma ile
bu haklara erigsmek arasindaki ilintiyi 6znenin mekadndan bagimsiz

olarak nesneye erisim arzusu olarak diisiinmek gerekir.

Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar kusag: tarihi karakteriyle
anilmaktadir. Bu kusagin Avrupa’da sosyalist ideallerin ve isg¢i
hareketinin gelistigi donemin bir lrliini oldugu sdylenmektedir.
Bununla birlikte bu kapsamda yer alan haklarin ayr1 bir kategori
olarak uluslararasi planda yerini almasi Ikinci Diinya Savasi

sonras1 insan haklar1 hareketleriyle mimkiin olabilmistir.?

Bu donemde ve sonrasinda iiretilen belgeler siginma ile bu
haklar arasindaki iliskiyi gdstermesi bakimindan da Onem arz
eder. Evrensel Insan Haklar1 Bildirisi (EIHB) bunlarin basinda
gelmektedir. EIHB m. 25 herkesin kendisinin ve ailesinin saglik
ve refahr i¢in sahip olmasi gereken birtakim haklar saymistir.
Burada yer alan beslenme, konut, tibbi bakim gibi haklar agisindan
miilteci ve siginmacilarin da “herkes”, yani haklarin birer 6znesi

olduklart agiktir.

1951 Cenevre Sodzlesmesi de konut edinme, sosyal yardim,
egitim, c¢alisma gibi bir¢gok hakki milteciler 06zelinde
dizenlemektedir. S6zlesmenin bu haklar bakimindan miiltecilere

yapilacak muamelenin vatandaslarla veya bu haklardan yararlanan

I Matthew Craven, The International Covenant on Economic, Social and Cultural
Rights, Oxford, Oxford University Press, 1995, s. 6, 8.



diger kimselerle miimkiin oldugunca ayn1 diizeyde olmas1 yoniinde

denge kurdugu gozlenebilmektedir.

Tiurkiye Sozlesmeye, hiukumlerinin  multecilere Tilrk
vatandaslarindan fazla hak taniyacak sekilde yorumlanamayacagi
yoniinde bir ¢ekince koymus ve bu ¢ekinceyi 1967 Protokoliinde
de muhafaza etmistir. Baskaca meseleler bir tarafa birakilip bu
¢cekinceye insan haklar1 acgisindan bakildiginda uygulamadaki

karsilig1 bazi soru isaretlerini beraberinde getirmektedir.

I1k olarak, bir kimsenin baska birisinden daha fazla veya daha
az insan hakkina sahip olabilecegi seklinde bir ¢ikarim insan
haklarinin dogasina aykir1 olacaktir. lIkinci olaraksa, insan
haklarinin, bilhassa sosyo-ekonomik haklarin
gergeklestirilmesinde vatandaslik statiisiine dayali bir ayrimin
degil somut farkliliklarin g6z 6niinde bulundurulmasi isin dogasi
geregidir. Ornegin engelli veya yasli bir miilteci bakimindan
saglik hakkinin gergeklestirilmesinde kendine 0zgl
hassasiyetlerin dikkate alinmasi ve bu bakimdan vatandaslik
statlisiine sahip diger kimselerle herhangi bir kiyas yapilmadan
yalnizca bu kimsenin saglik hakkinin tam anlamiyla temin
edilebilmesi icin gereken kosullarin saglanmasi gerekecektir.
Aksi halde hakkin gerceklestirilmesi ¢cabasi daha bastan anlamsiz

kalacaktir.

Oyle anlasilmaktadir ki miiltecilere ve siginmaya iliskin alani
insan haklar1 ¢ergevesine oturtmak son derece dnem arz eden bir
meseledir.? Devletlerin tabiiyetinde bulunan miiltecilere ayrimec1
uygulamalarda bulunmamasi ve miiltecilerin sosyal haklarina
iliskin uluslararasi1 standartlara riayet etmesi bu bakimdan kritik

bir konu olarak ¢ikmaktadir karsimiza.?3

2 Michelle Foster, International Refugee Law and Socio-Economic Rights,
Cambridge, Cambridge University Press, s. 27.

3 Miirvet Ece Biiyiikcalik, Miilteci Hukuku’nun Gelisimi ve Tiirkiye’de

Miiltecilerin Sosyal Haklari, 1. Baski, istanbul, On Iki Levha Yayincilik, Mayis
2015, s. 170.



Hukuk teorisi bakimindan bir hakkin 06znesi o hakkin
iceriginde kendisine yarar saglanan kimse olmaktadir. Bu
bakimdan bir hakkin sijesi belirli bir grup mensubu olabilecegi

gibi herkes de olabilmektedir.

Bununla birlikte belirtmek gerekir ki nihayetinde bir hakkin
kullanicis1 ve somut Oznesi bireyler olacaktir; topluluklar
olamaz.* “Belirli bir grup mensubu” ve “herkes” ifadelerini de
boylece 6zne alaninin daraltilmasi — Ornegin ¢ocuk haklarinin
muhatab1 g¢ocuklar, engelli haklarinin muhatabiysa engelli

bireylerdir — baglaminda anlamak gerekir.

Insan haklar1 kavrami kisinin sirf insan olmasi sebebiyle
dogustan sahip oldugu haklar1 tarif eder. Dolayisiyla insan
olmanin bizzat kendisinin devletin dokunamayacagi temel
degerleri haiz oldugu ana diisiincesinin sistemlesmesinin Uriintidir

insan haklar1.?

Bununla birlikte normatif diizenlemelerde saglik hakkinin
kullanicilarina iliskin cizilen sinirlar farklilik
gosterebilmektedir. Ekonomik, Sosyal ve Kultiarel Haklar
Sozlesmesi gibi kapsayicit diizenlemelerde ‘herkes’ 6zne olarak
ongorilmistir. Ancak saglik hakkina iliskin hikim getiren birgok
baska uluslararas:1 ve bolgesel nitelikli insan haklar1 belgesi
bulunmaktadir. Bu belgelerin icerigine gore saglik hakkinin
6znesini teskil eden kimselerin kadinlar, cocuklar, engelliler gibi

daha spesifik gruplardan olustugu gozlenebilmektedir.®

Burada temel dinamik s6z konusu O6znelerin taninan haklarla
korunan yararlara hukuki veya fiili olarak erisememeleri veya

erisse bile bu 06zneler ic¢cin anlam ifade edecek olan haktan

4 Enver Bozkurt, Uluslararasi insan Haklar1 Hukuku, 2. Baski, Ankara, Asil
Yayin Dagitim, 2006, s. 17, 18.

5 ibrahim O. Kaboglu, Dayanisma Haklari, Birinci Baski, Ankara, TODAIE,
Haziran 1996, s. 1.

6 fzzet Mert Ertan, Uluslararasi Boyutlariyla Saghik Hakki, Birinci Baski,
Istanbul, Legal Yayincilik, Kasim 2012, s. 51.



yararlanma seviyesinin herkes i¢in dngdriilenden farkli olmasidir.
Genel O0zneli olmayan normatif diizenlemelerin yapilmasinin
haktan yararlananlari ¢esitlendirdigi ve sarihlestirdigi yorumu da

yapilmaktadir.’

Oznenin daraltilmasindaki temel sebebi konunun
hassasiyetinde aramak gerekmektedir. Ornegin, c¢ocuklar,
kadinlar, géo¢menler gibi kimselerin haklarinin korunmasi gerek
zarar gOrmeye ac¢ik gruplardan olmalar1  gerekse ayri
diizenlemelere tabi tutularak kendilerine iliskin hassasiyetlerin
somutlastirilmasina ihtiya¢ duyulmasi sebepleriyle bizzat
sozlesmelerin konusunu olusturmuslardir. Esasen 1951 Cenevre
So6zlesmesinin de bu bakimdan spesifik bir 6zneyi diizenleme
konusu yaptigina dikkati cekmek gerekmektedir. Bununla birlikte,
gd¢ ve miiltecilikle bu kadar siki sikiya ilgili olan sagligin
Cenevre Sozlesmesi kapsaminda godzetilmemis olmasi ve saglik
hakkina iliskin bir hiikme yer verilmemis olmasini bir eksiklik

olarak nitelendirmek gerekecektir.

Oznenin spesifiklesmesinin bir digeri sebebi olarak Ikinci
Diinya Savasi ertesi bireye verilen Onemin artmasi ve bilhassa
uluslararasi toplumda bireyin hak 6znesi olarak ortaya ¢ikmasini
soylemek gerekmektedir.® Gercekten de bireye verilen dénem
arttikca bireylerin farkliliklarindan kaynaklanan cesitli
hassasiyetleri gdzetmenin ©6nemi de kendini gdstermeye

baslamistir.

Ote yandan, saglhk hakki baglaminda 0znenin
spesifiklesmesinin de kendine has bazi vec¢heleri bulunmaktadir.
Bu anlamda sadece birey ve gruplarin farklilig:r degil bolgelerin
ve kosullarin baskalasmasi da One c¢ikan bir husus olmaktadir.
Nitekim, gilinimiizde doktrinde saglik hakkina iliskin yapilan

caligsmalara g6z atildiginda i1lk dikkati ceken husus bu ¢aligmalarin

"A.g.e.,s. 56, 57.

® Sultan Tahmazoglu Uzeltiirk, Anayasa Hukuku Acisindan Saghk Hakki, Birinci
Baski, Istanbul, Legal Yayincilik, Aralik 2012, s. 30, 31.
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kapladigi alanlarin ozgiilligi olacaktir. Belirli bir bdlgedeki
belirli 6zel gruplar, baz1 statiilere veya hatta belli basli konulara
iliskin  yapilan saglik hakk: g¢aligsmalar1 genel egilimi

yansitmaktadir.

Her seyden evvel sagligin konu olarak bir¢gok baska
degiskenden, bilhassa cografi kosul ve eldeki kaynaklardan énemli
derecede etkilenen bir alan oldugunu sdylemek gerekmektedir.
Bununla birlikte her devlet veya uUlkede/bdlgede farklt mevzuat
hiikiimleri gegerli oldugu gibi her bélgenin kendine has bir kiltiiri
ve farkli sorunlari ve bununla baglantili olarak sagliga farkl
etkileri olabilmektedir. Batin bu sebepler birlikte
distinildiginde saglik hakkinin bu sekilde incelemelere tabi

olmasini anlamli bulmak gerektigi kanaatindeyiz.

Nitekim genel 6zne Ongdrmiis olan sdzlesmelerin denetim
organlart da i¢tihatlarinda saglik hakkina iliskin spesifik 6zneleri

barindiran saptamalara yer vererek dzneleri daraltmaktadir.®

Oysa isbu g¢aligsmada Suriyelilerin bir 6zne olarak belirmesi
dogrudan dogruya ve sadece herhangi normatif bir diizenleme
sebebiyle olmamistir. Yapilan bu c¢alismada miimkiin oldugunca
sinirlar1 ve kapsami belirlenmis, genis olmayan bir alan giin
yiziine ¢ikarilmaya ¢alisilmaktadir. Zira, daha genis ve biiylik bir
alant aciklama c¢abasina girisilseydi eksik ve yetersiz
kalinabilecegi ithtimalinin  c¢aligsmaytr ve calisilan  alani

muglaklastiracag: kanaatindeyiz.

° Ertan, a.g.e. , s. 51.
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Bu sebeplerledir ki, ilkemizdeki herkesin veya her
siginmacinin degil yalnizca gecici korunanlarin ve her
bakimdan degil yalnizca saghk hizmetlerine erismeleri
bakimindan yasadiklar: sorunlar degerlendirilmeye
calisilmaktadir. Alan, amacina uygun olarak, yeteri
kadar daraltildiginda o kadar acikliga kavusacak
acikliga kavusan alanlar birbirine eklemlenerek uyumlu
bir manaya gelecektir. Bu bakimdan s6z konusu 6znenin,
bolgenin veya konunun daha fazla daraltilmasindan da
kacinmilmistir.°1.2. Uluslararas:1 Hukukta ve Tiirk

Hukukunda Koruma

1.2.1 Uluslararas:i Hukukta Koruma

Ginliimiizin modern hukuk anlayisinda bireylerin korunmasi
devletlere ait bir sorumluluktur. Bu koruma bireyin devletle
kurdugu vatandaslik bagi cercevesinde gerceklesir. Ancak cesitli
sebeplerle Dbireylerin vatandas: oldugu yahut tabiiyetinde
bulundugu devletin korumasindan yararlanamadig: durumlarda bu
korumanin baska sekillerde tesis edilmesi geregi ortaya
¢ikmaktadir ki bu uluslararasit koruma olmaktadir. Yani esas olan
koruma ulusal korumadir; bu korumadan herhangi bir sekilde
yararlanilamadigi veya yararlanilmak istenmedigi zaman giindeme
gelen uluslararas1 korumaysa ikame/vekil/yedek (“surrogate”)

koruma olarak nitelenmektedir.!

Esasen vatandasi olmadigi bir devlette siginma arayan kimse

bu devlet acisindan her seyden Once fiili olarak yabancidir.

0 Yoksa konunun birgok baska agidan ele alinmasi veya daraltilmas: da miimkiin
olabilmektedir. Nitekim Tiirkiyede’ki Suriyelilerin seks isciligi ve cinsel saglik
gibi daha da spesifik konulara iliskin raporlar da yayimlanmaktadir. Bkz. Kemal
Ordek, Tiirkiye’de “Gecici Koruma” Altinda Suriyeliler ve Seks isc¢iligi, Ankara,
Kirmizi  Semsiye Cinsel Saghik ve 1Insan Haklar1 Dernegi, 2017.
http://www.kirmizisemsiye.org/Dosyalar/Rapor%20T%C3%BCrk%C3%A7e¢%20PD
F.pdf Erisim tarihi: 15.2.2018

1 Bulent Cigekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, 6. Giincellenmis Baski, Ankara,
Se¢kin Yayincilik, Nisan 2016, s. 215.


http://www.kirmizisemsiye.org/Dosyalar/Rapor%20T%C3%BCrk%C3%A7e%20PDF.pdf
http://www.kirmizisemsiye.org/Dosyalar/Rapor%20T%C3%BCrk%C3%A7e%20PDF.pdf
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Uluslararast1  hukuk  bakimindan devletlerin  yabancilarin
tilkelerinde bulunmalarina iliskin miinhasiran yetkili olduklari
hatirlandiginda devletlerin siginma hakki taninmasi konusunda da
tek yetkili oldugu anlasilacaktir. Dolayisiyla baglayict bir
uluslararast hukuk kurali bulunmadigi siirece — ki bu yonde genel
bir teamiil kuralt olmadigir gibi bir genel hukuk ilkesine de
rastlanmamaktadir — devletler siginma hakk: tanimak zorunda
degildirler ve siginmaya iliskin konular ilgili devletin ulusal
diizenlemeleri uyarinca karara baglanir.’> Bu, devletin ulkesi

izerindeki egemenliginin bir sonucudur.®®

Vatandasligin sagladigi korumadan yararlanamayan ve baska
bir ililkede koruma arayan kisilerin hukuki durumlari1 miilteci
hukuku kapsaminda ele alinir. Bu alanda uluslararasit temel
cergeveyi 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin
Sozlesme (MHSS)* ve 1967 tarihli Multecilerin Hukuki Statistne
[liskin Protokol (MHSP)¥® olusturmaktadir; miilteci statiisi bu

belgelerde diizenlenen kurallar uyarinca belirlenir.

MHSS ve MHSP uyarinca miilteci statiisiiniin taninmasi
yetkisi kisinin bu ydonde basvuru yaptig: sirada bulundugu taraf
devlete ait bulunmaktadir; yani bu sdézlesmeler uyarinca yapilan
miilteci tanimlarina uygunlugunun belirlenmesi basvurulan taraf

devletce yapilacaktir.” Bununla birlikte, devletler ve bilhassa

2 Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk, Goézden Gegirilmis 14. Basi, Ankara,
Turhan Kitabevi Yayinlari, Haziran 2015, s. 215, 216.

13 Neva Oviing Oztiirk, Miltecinin Hukuki Statusuniin Belirlenmesi, Birinci
Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, Ekim 2015, s. 54.

1428 Temmuz 1951 tarihinde kabul edilen Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin
Sézlesme 43. maddesi uyarinca 22 Nisan 1954 tarihinde yirirlige girmis
bulunmaktadir. 25.12.2018 itibariyle 146 Sozlesme tarafi devlet bulunmaktadir.
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetailsll.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=V -
2&chapter=5&Temp=mtdsg2&clang=_en Erisim tarihi: 17.4.2018

15 31 Ocak 1967 tarihinde kabul edilen Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin
Protokol 8. maddesi wuyarinca 4 Ekim 1967 tarihinde yirilige girmis
bulunmaktadir. 25.12.2018 itibariyle 147 Protokol taraft devlet bulunmaktadir.
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=V -
5&chapter=5&clang=_en Erisim tarihi: 17.4.2018

% Sibel Safi, Multeci Hukuku, Birinci Baski, Istanbul, Legal Yayincilik, Eyliil
2017, s. 89.

A.g.e.


https://treaties.un.org/Pages/ViewDetailsII.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=V-2&chapter=5&Temp=mtdsg2&clang=_en
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetailsII.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=V-2&chapter=5&Temp=mtdsg2&clang=_en
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=V-5&chapter=5&clang=_en
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=V-5&chapter=5&clang=_en
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siginilan/kendisinden koruma talep edilen devlet miiltecilerin
korunmasina iliskin esas sorumlulugu tasiyor olsa da Birlesmis
Milletler Milteciler Yiiksek Komiserliginin (BMMYK) de bu
konuda 6nemli gorevleri bulunmaktadir. Komiserlik, devletlerin
MHSS ve MHSP sistemine entegrasyonlari, yetkisi altindaki
miiltecilere gerekli uygun korumayr saglamasi gibi konularda
devletlere yardimci olmak ve bunlarin denetimini saglamakla ve
multecilere “uluslararasi koruma ve ¢oéziim saglamakla”

gorevlidir.18

Bu bakimdan uluslararasi toplumun sorumlulugunu paylasan
bir diger aktor BMMYK olmaktadir; BMMYK bu sorumlulugun
uygulayicist durumundadir.!® Komiserligin bu islevi “devletlerin

sorumluluklarinin tamamlayicisi” olarak da nitelenmektedir.?

BMMYK esasen kendisini Onceleyen Uluslararas:t Miilteci
Organizasyonunun (UMO) yerini almistir. UMO Ikinci Diinya
Savasinin bir sonucu olarak meydana gelen miilteci sorununa
¢6zim getirmek amaciyla Birlesmis Milletler blnyesinde
kurulmustur. Bu sorunun gec¢ici bir nitelik tasimadiginin
anlasilmasiyla birlikte miiltecilerin sorunlarina iliskin
uluslararas1 alanda kalic1 bir islev goérmek iizere Birlesmis
Milletlerin (BM) bir uzmanlik organi olarak 1 Ocak 1951 tarihinde
UMO’nun yerini alacak sekilde BMMYK ihdas edilmistir.?

Nihayet denebilir ki uluslararas1 miilteci hukuku bakimindan
Oncelikli 6nem arz eden husus miiltecilik kavram: ve miiltecilik
statlisiiniin saptanmasi olmaktadir. Miilteci kavrami konusunda
doktrinde farkli tanimlamalar yapilmaktadir. Ancak burada esas
olarak uluslararasi miilteci hukukuna evrensel 6l¢ii getiren MHSS
ve MHSP ¢ercevesine yogunlagsmak kavram bakimindan anlaml: ve

tutarlt bir aciklik kazandiracaktir. Boylece ¢alismanin da amacina

8 Cicekli, a.g.e. , s. 218.
¥ A.g.e.,s. 215.

2 Qztirk, a.g.e. , s. 35.
2LA.g.e.,s. 77,78, 80.
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yonelik bir yontem izlenmis olacagi kanaatindeyiz. Ayrica MHSS’

de yapilan miilteci taniminin genel kabul gordigi sdylenmektedir.

MHSS - diger adiyla 1951 Cenevre So6zlesmesi — m.
1.A.(2)’de miilteci tanim1 yapilmaktadir.?? Bu tanim uyarinca bir
kimsenin miilteci saytlabilmesi i¢in korumasindan
yararlandigi/yararlanmas1 gerektigi devlet {ilkesinin disinda
bulunmasi, bu korumadan yararlanamamasi veya yararlanmak ya
da bu iilkeye donmek konusunda goOniilsiiz olmasi ve bu
yararlanamama veya goOniilsiizligliinin maddede sayilan bes
sebepten Otlird zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korkuyor

olmasindan ileri gelmesi gerekmektedir.?

1951 Cenevre SO0zlesmesi miilteci statiisiine iliskin iki 6nemli
sinirlama barindirmaktadir. I1ki, madde metninde yer alan “1 Ocak
1951'den 6nce meydana gelen olaylar sonucunda” ifadesidir.
Ikinci olarak ise devletlere bu minvalde bir sinirlama imkani
tanidigindan s6z edilebilir. S6zlesme m. 1.B.(1).(a) uyarinca “1
Ocak 1951'den dnce meydana gelen olaylar sonucunda” ifadesi “
1 Ocak 1951'den 6nce Avrupa'da meydana gelen olaylar” veya “1
Ocak 1951'den once Avrupa'da veya baska bir yerde meydana

gelen olaylar” seklinde anlasilabilecektir.

Dolayisiyla S6zlesme, zamansal bir sinirlamay1 kendiliginden

getirmekte ve devletlere de mekansal bir sinirlamayla s6zlesmeyi

2 Madde metni: “(...)

(2) 1 Ocak 1951'den 6nce meydana gelen olaylar sonucunda ve irki, dini, tabiiyeti,
belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri yiiziinden, zulme
ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu i¢in vatandasi oldugu iilkenin disinda
bulunan ve bu Ulkenin korumasindan yararlanamayan, ya da séz konusu korku
nedeniyle, yararlanmak istemeyen; yahut tabiiyeti yoksa ve bu tir olaylar sonucu
onceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya dénemeyen veya soz
konusu korku nedeniyle dénmek istemeyen her sahsa uygulanacaktir.” Ceviri icin
bkz.
http://www.goc.gov.tr/files/files/multec%C4%B1ler%C4%B1lnhukuk%C4%B1statu
sune%C4%B11%C4%B1sk%C4%B1lnsozlesme.pdf Erisim tarihi: 18.4.2018

2 Guy S. Goodwin-Gill, The Refugee in International Law, Second Edition,
Oxford University Press, 1996, s. 19, 20. Miulteci statdstnun belirlenmesi
konusunda detayli bir ¢alisma i¢in bkz. James C. Hathaway, Michelle Foster, The
Law of Refugee Status, Second Edition, Cambridge, United Kingdom, Cambridge
University Press, 2014.


http://www.goc.gov.tr/files/files/multec%C4%B1ler%C4%B1nhukuk%C4%B1statusune%C4%B1l%C4%B1sk%C4%B1nsozlesme.pdf
http://www.goc.gov.tr/files/files/multec%C4%B1ler%C4%B1nhukuk%C4%B1statusune%C4%B1l%C4%B1sk%C4%B1nsozlesme.pdf
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uygulama imkan1 tanimaktadir. S6zlesmeyi mekan kisitlamasiyla
uygulayan Taraf Devletler herhangi bir zamanda sdzlesmenin

uygulanma alanini 6ngoriildigi sekilde genisletebileceklerdir.

MHSP — diger adiyla 1967 New York Protokolii — bu baglamda
onemli bir degisiklik getirmistir. Protokol m. 1/2 multecilik
statlisiiniin taninmasina iliskin zamansal sinirlamay1 kaldirmistir.
Bununla birlikte Protokol m. 1/3 uyarinca cografi sinirlamaya
iliskin Taraf Devletlere taninan sec¢im hakki ve cografi siniri
herhangi bir zamanda kaldirarak ylkimliliklerini genisletme

imkan1 varligini siirdiirmektedir.?

Protokolli kabul eden Taraf Devletler i¢cin bundan boyle
miilteci statiisiinliin belirlenmesinde zamansal bir sinirlama s6z
konusu olmayacaktir. Cografi bakimdansa statiisii mesele edilen
kisinin mense ililkesi siginilan Taraf Devletin cografi sinirlamay1
uygulayip uygulamamasina goére ©Onem arz edecek veya

etmeyecektir.

Bu ac¢iklamalardan sonra bazi terimlere kisaca deginerek
ayrim yapmakta fayda bulunmaktadir. Bunlarin basinda siginmaci
(asylum-seeker) terimi gelmektedir. Siginmaci, wuluslararasi
planda miilteci hukuku baglaminda, miiltecilik statiisiine ydnelik
basvurusu bulunan ve fakat heniiz basvurusu neticelenmemis
kimseyi tanimlamak amaciyla kullanilmaktadir. Miiltecilik

statiistiniin taninmasiyla siginmaci statiisii sona erdigi gibi

% Madde metni: “...

2. Isbu Protokol bakimindan, bu maddenin 3. fikrasinin uygulanmasi hali disinda,
"miilteci” terimi, Sézlesme'nin 1. maddesinin A 2 kisminda mevcut "1 Ocak 1951'den
6nce meydana gelen olaylar sonucunda ve ............ " ve "s6z konusu olaylar
sonucunda" ifadeleri metinden ¢ikarilmis addedilerek, Sézlesme'nin 1. maddesinde

yer alan tanima giren her sdhis anlamina gelecektir.

3. Isbu Protokol, Sézlesme' ye Taraf Devletlerce, Sizlesme'nin madde 1 B (1) (a)
hiikmiine gdre yapilant mevcut duyurularin, madde 1 B (2) ¢ergevesinde
genisletilmedik¢e, bu Protokol bakimindan da gecerli olmasi kosuluyla, Taraf
Devletler, isbu  Protokolii, hi¢ bir cografi sinirlama yapilmaksizin
uygulayacaklardir.” Ceviri icin bkz.
http://www.goc.gov.tr/files/files/IM%C3%9CLTEC%C4%BOLER%C4%B0ON%20HU
KUK%20STAT%C3%9CS%C3%ICNE%20%C4%B0OL%C4%B0%C5%IEK%C4%B0O
N%201967%20PROTOKOL%C3%9C(1).pdf Erisim tarihi: 18.4.2018


http://www.goc.gov.tr/files/files/M%C3%9CLTEC%C4%B0LER%C4%B0N%20HUKUK%20STAT%C3%9CS%C3%9CNE%20%C4%B0L%C4%B0%C5%9EK%C4%B0N%201967%20PROTOKOL%C3%9C(1).pdf
http://www.goc.gov.tr/files/files/M%C3%9CLTEC%C4%B0LER%C4%B0N%20HUKUK%20STAT%C3%9CS%C3%9CNE%20%C4%B0L%C4%B0%C5%9EK%C4%B0N%201967%20PROTOKOL%C3%9C(1).pdf
http://www.goc.gov.tr/files/files/M%C3%9CLTEC%C4%B0LER%C4%B0N%20HUKUK%20STAT%C3%9CS%C3%9CNE%20%C4%B0L%C4%B0%C5%9EK%C4%B0N%201967%20PROTOKOL%C3%9C(1).pdf
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miiltecilik statiisiiniin daha bastan beri gecerli oldugu kabul
edilir.® Bu itibarla miiltecilik statiisii taninmasinin kurucu degil

bildirici bir hukuki islem niteligi tasidigini da belirtmek gerekir.?®

Gocmen (migrant) ise farkli gerekgelerle yasadigi iilkeden
baska bir iilkeye yerlesmek saikiyle gonilli olarak, yani kendi
rizalariyla gdé¢ eden kimselerdir.?’ Yasam standartlarini
iyilestirmek amac1 bunda belirleyici olmaktadir.?® Bununla birlikte
kavramin bir tiilkedeki yabancilarin biitiiniine tekabiil edecek
sekilde genelleyici bir kullanimi oldugu da sdéylenmektedir.?
Uzerinde uzlasilmis bir tanim bulunmasa da gd¢iin goniillii olmas
ve daha iyi bir yasam arayisinin gd¢men teriminin kullanimi

bakimindan ayirt edici oldugu gériisindeyiz.

1.2.2. Turk Hukukunda Uluslararas1 Koruma

Tiarkiye, MHSS ve MHSP’ye taraf bulunmaktadir. Bununla
birlikte Tiirkiye miilteci statiisliiniin taninmasina iliskin cografi
sinirlamalart siirdiirmektedir. Yani Avrupa disinda bir bdlgede
meydana gelen olaylar neticesinde Tiirkiye’ye siginan bir kimse

miilteci statlisiinde degildir. Kongo, Madagaskar, Monaco ve

% [brahim Kaya, Esra Yilmaz Eren, Tiirkiye’deki Suriyelilerin Hukuki Durumu
Arada Kalanlarin Haklar: ve Yiikiimliiliikleri, SETA Yayinlari, Istanbul, 2015,
s. 17, 18.

Y. Altug’dan Aktaran: Oztiirk, a.g.e. , s. 86.

27 Is11 Ozkan, Gog¢ — Qltica ve Siginma Hukuku, Giincellenmis 2. Baski, Ankara,
Seckin Yayincilik, Mart 2017, s. 128.

% Kaya, Eren, a.g.e. , s. 17.

2 Nuray Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku, 4. Baski, Beta Basim
Yayim Dagitim, istanbul, Ekim 2016, s. 60.

0 «“Gogmen (migrant): Uluslararas: diizeyde genel kabul géren bir gé¢men tanimi
bulunmamaktadir. Gé¢men teriminin, “kisisel rahatlik” amaciyla ve disaridan
herhangi bir zorlama unsuru olmaksizin ilgili kiginin hiir iradesiyle gé¢ etmeye
karar verdigi durumlar: kapsadigi kabul edilmektedir. Dolayisiyla bu terim, hem
maddi ve sosyal durumlarini iyilestirmek hem de kendileri veya ailelerinin
gelecekten beklentilerini arttirmak i¢in baska bir iilkeye veya bolgeye go¢ eden kisi
ve aile fertlerini kapsamaktadir.” Bkz. Uluslararast Gé¢ Orgiitii, Uluslararasi Gog
Hukuku Go¢ Terimleri Sozliigii, Ed: Bulent Cicekli, Cenevre, 2009.
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Tirkiye So6zlesmeyi bugiin cografi sinirlamayla uygulayan dort

Taraf Devlettir.%

Dolayisiyla Suriye’de yasanan i¢ savas sonucu Tiirkiye’ye
gelenlerin miilteci statlisiinde olmadiklari anlasilmaktadir. S0z
konusu niifusun tabi oldugu statiiyli belirlemek i¢in uluslararasi
koruma statiilerinin diizenlendigi Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanununa (YUKK) bakmak gerekmektedir. YUKK

uluslararasi koruma kapsaminda dort statii 6ngormektedir.

Miilteci tanim1 YUKK m. 61°de yapilmaktadir.® Tanim esasen
1951 Cenevre Sozlesmesine paralel bir sekilde yapilmis ve fakat
Tiirkiye’nin bu sdzlesmenin uygulanmasina iliskin cografi
kisitlamasina uyarlanmistir.® Dolayisiyla kanunda sayilan sartlar:
tagstyan bir kimsenin miilteci statisund haiz olabilmesi igin
siginma aramasina sebebiyet veren olaylarin Avrupa ilkelerinde
gergeklesmis olmas1 gerekmektedir. Bu bakimdan kisinin
vatandaslik sahibi olmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir; nitekim
bu sartlar: tasiyan vatansiz kisiye de miilteci statiisii verilecegi

kanunda agik¢a diizenlenmistir.

YUKK m. 62 sartlt miilteci statiisiinii diizenlemektedir.3

Sartlt miiltecilik statlisii miiltecilik statiisiine denktir denebilir.

3L nhttps://treaties.un.org/Pages/ViewDetailsll.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=V -
2&chapter=5&Temp=mtdsg2&clang=_en Erisim tarihi: 18.4.2018

2 «“Multeci

MADDE 61 — (1) Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle; irki, dini,
tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolayi
zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu i¢in vatandasi oldugu iilkenin
disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da séz konusu
korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu
onceden yasadigir ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya soz
konusu korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme islemleri
sonrasinda miilteci statiisii verilir.”

3 Nasth Sarp Ergiiven, Beyza Ozturanli, “Uluslararast Miilteci Hukuku ve Tiirkiye”,
AUHFD, Cilt: 64, Say1: 4, 2013, s. 1034.

4 «Sarth miilteci

MADDE 62 — (1) Avrupa iilkeleri disinda meydana gelen olaylar sebebiyle; 1rki,
dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden
dolayr zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu i¢in vatandasi oldugu
tilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da séz
konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar
sonucu onceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya


https://treaties.un.org/Pages/ViewDetailsII.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=V-2&chapter=5&Temp=mtdsg2&clang=_en
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetailsII.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=V-2&chapter=5&Temp=mtdsg2&clang=_en
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Miiltecilikten farklt olarak sartli miilteci statiisii miiltecilik
sartlarin1 haiz ve fakat Avrupa disinda yasanan olaylar sebebiyle
iltica eden kimselere taninmaktadir. Ayrica sartlt miilteci statiisii
taninanlar gliivenli i¢linci ilkeye yerlestirilmekte ve
yerlestirilene kadar Tiirkiye’de kalabilmeleri i¢in kendilerine

gecici ikamet izni verilmektedir.®

BMMYK sartli miiltecilere giivenli {i¢ciincii tiilke bulmada
yardimci olmaktaysa da son zamanlarda bu yondeki yardimlarin,
Tirkiye’nin yabancilar bakimindan giivenli lg¢ilinci iilke haline

gelmesine binaen 6nemli oranda azaldig1 séylenmektedir.3®

Kanunda tanimlanan bir diger statiiyse ikincil korumadir.
Tamamlayicit koruma olarak da anilan bu koruma tiirii miilteci ve
sartlt milteci tanimlarina uymayan ancak karsilasacagi muamele
veya tehlikeler sebebiyle ililkesine geri gonderilemeyen kisilere
taninan korumadir; MHSS ve MHSP kapsamina girmeyen ve
korunma ihtiyact icinde bulunan yabancilar boylece koruma altina
alinmis olmaktadir.®” Bu bakimdan ikincil korumanin YUKK m.
63°te®® hiikiim altina alinmis olmasinin Avrupa Birligi (AB)

yoniinde bir uyumlulastirma anlami tasidigi da belirtilmektedir.%

s6z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme
islemleri sonrasinda sartli miilteci statiisii verilir. Ugiincii iilkeye yerlestirilinceye
kadar, sartli miiltecinin Tiirkiye’'de kalmasina izin verilir.”

% Eksi, a.g.e. , s. 52.

% Nuray Eksi, “Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu’nda Diizenlenen
Uluslararasi Koruma Tiirleri”, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununun
Degerlendirilmesi, Editorler: Ceyda Siiral, Ekin Omeroglu, Seckin Yayincilik,
Nisan 2015, s. 42.

3 Jane McAdam’dan Aktaran: Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku,
s. 52, 53.

8 “Jkincil koruma

MADDE 63 — (1) Miilteci veya sartli miilteci olarak nitelendirilemeyen, ancak
mense iilkesine veya ikamet iilkesine geri gonderildigi takdirde; a) Oliim cezasina
mahkim olacak veya éliim cezasi infaz edilecek, b) Iskenceye, insanlik disi ya da
onur kirict ceza veya muameleye maruz kalacak, c¢) Uluslararasi veya iilke
genelindeki silahli ¢atigsma durumlarinda, ayrim gézetmeyen siddet hareketleri
nedeniyle sahsina yénelik ciddi tehditle karsilasacak, olmasi nedeniyle menge
tilkesinin veya ikamet iilkesinin korumasindan yararlanamayan veya soz konusu
tehdit nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanci ya da vatansiz kisiye, statii
belirleme islemleri sonrasinda ikincil koruma statiisii verilir.”

¥ Ergiiven, Ozturanli, a.g.e. , s. 1036.
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Tamamlayict koruma, korumaya ihtiya¢ duyulan ve fakat
korumanin saglanamadigr durumlar agisindan bir secenek yol
olarak korumaya erisimi saglamaktadir; MHSS’ den daha kapsamli

oldugu sdéylenmektedir.®

Buraya kadar anlatilan koruma statiileri bireysel temelde
saglanmaktadir; kitlesel akinlara cevap veremezler.* Kitleler
halinde iilke topraklarina iltica edilen durumlar:1 karsilayabilmek
icin YUKK m. 91°de* gegici koruma kurumu diizenlenmistir. Il1gili
diizenleme uyarinca fllkelerinden ayrilmaya zorlanan ve geri
donemeyen, acil ve geg¢ici koruma ihtiyaci i¢inde iilke sinirlarina
gelen veya sinirlari gegen kitlelere gecgici koruma

saglanabilecektir.

Goclin sinirlarimiza Kitlesel olarak ydnelmesi bu koruma
statiistinii farkli kilmaktadir. Nitekim Suriyeliler iilkelerinde i¢
savasin patlak vermesiyle birlikte acil ve geg¢ici bir si§inma
ihtiyaci igerisinde — tabir caizse apar topar — Kitleler halinde
lilkemize yonelmisler, dolayisiyla gegici koruma statiisii altinda
korunmaya alinmislardir. Bu bakimdan gecici koruma konu

cercevesinde ayri bir 6neme sahip bulunmaktadir.

1.2.3. Geg¢ici Koruma Kapsaminda Suriyeliler

Gegici koruma YUKK’ ta O6ngoériilen dort koruma tiiriinden

birisidir. Esasen Turk Hukukunda konuya iliskin diizenleme altina

4 Nazl1 Tore, Uluslararasi1 Go¢ Hukuku, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara, Ocak
2016, s. 101, 102.

4 Eksi, “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nda Diizenlenen Uluslararasi
Koruma Tirleri”, s. 44, 45.

4 «Gegici koruma

MADDE 91 — (1) Ulkesinden ayrilmaya zorlanmuis, ayrildig: iilkeye geri donemeyen,
acil ve gecgici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak sinirlarimiza gelen veya
sinirlarimizi gecen yabancilara gecici koruma saglanabilir. (2) Bu kigilerin
Tarkiye’'ye kabulii, Tiirkiye'de kalisi, hak ve yiikiimliliikleri, Tiirkiye den
¢ctkislarinda yapilacak igslemler, kitlesel hareketlere karsi alinacak tedbirlerle
ulusal ve uluslararast kurum ve kuruluglar arasindaki is birligi ve koordinasyon,
merkez ve tasrada gorev alacak kurum ve kuruluslarin gorev ve yetkilerinin
belirlenmesi, Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.”
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alinmamis bazi1 kavramlarin oldugu da s6ylenmektedir.®® Bununla
birlikte mevcut diizenlemelere etkisi bakimindan bu hususa

deginmekle yetinmek kafi gelmektedir.

Gegici koruma sayica yiiksek bir gruba koruma saglayan ve
“geri gonderilmeme (non —réfoulement) ilkesini” hayata geciren
bir uygulamadir; “uluslararas: miilteci korumasindan bir sapma”
olarak degerlendirilmektedir.** Gercekten de bu koruma tiri
gecici O0zelligi, boylece getirdigi ekonomik yiikiin gérece azligi,
korunanlarin kalici olarak yerlesmesine olanak tanimamasi gibi

hususlar bakimindan devlet ¢ikarlarina avantaj saglamaktadir.®

Geri gonderme yasagi olarak da anilan geri gonderilmeme
ilkesi temel olarak, bir devlete siginan bir kimsenin iskence veya
insanlik  dist  muameleye maruz  kalacagir  bir llkeye
gonderilememesi anlamina gelmektedir.*® Béyle bir kisinin, bu
kisiyi s6z konusu muamelelere maruz kalacag: iilkeye géonderecegi
siphesi bulunan iilkelere de go6nderilmemesi ilkenin bir
geregidir.*” Geri gonderilmeme ilkesinin uluslararast hukukun
buyruk (jus cogens) kurallar:1 arasinda yer ettigi doktrinde baskin

goriis olarak kabul edilmektedir; bu itibarla geri gonderme yasag:

4 Nuray Eksi “iklim multecilerinin (climate change refugees/environmental
refugees)” giindemde olan ve derhal ilgilenilmesi gereken bir mesele olmasina
karsin uluslararast bakimdan da yeni bir kavram oldugunu ve heniiz
diizenlenmedigini séylemektedir. Iklim miiltecileri, iklimsel/cevresel degisiklikler
sebebiyle yasadiklar: yeri terk etmek zorunda kalan kimselerdir. Ayn1 sekilde “iilke
icinde yerinden edilmis kisiler (Internally Displaced Persons — IDPs)” kavrami1 da
Tirk Hukukunda diizenlenmemistir. Eksi, a.g.e. , 46-49. Bu kavram, bulunduklari
ilke ig¢erisinde farkli sebeplerle yer degistirmeye mecbur kalmis kimseleri
tanimlamak iizere kullanilmaktadir. Bkz. Ozkan, a.g.e. , s. 127. Devletlerin
egemenligi ilkesi geregi bu kisilere ait sorumlulugun iilke devletinde bulundugunu
hatirlatmakta fayda bulunmaktadir. Bkz. Goodwin-Gill, a.g.e. , s. 264.

4 Cicekli, a.g.e. , s. 304.

% Gokhan Taneri, Uluslararasi Miilteci ve Siginmacilarin Geri Géonderilmemesi
(Non-Refoulement) Ilkesi, 1. Baski, Bilge Yayinevi, Ankara, Nisan 2012, s. 115,
116.

4% Goodwin-Gill, a.g.e. , s. 117.
47 safi, a.g.e. , s. 136.



21

MHSS ve/ya MHSP taraft olsun veya olmasin biitiin devletleri

baglayict bir nitelik arz eder.®

Geri gonderilmeme ilkesi geregi siginma arayan kitlenin geri
cevrilmesi miimkiin olmamaktadir. Ilkenin gecici korumayla
iliskisi de bu kitlenin kabul edilmesi ve koruma altina alinarak
kendilerine asgari hak ve standartlarin taninmasinda goriinir

olmaktadir.*

Gegici koruma bakimindan ayirt edici unsur korunma
ihtiyacinda olan kisilerin kitleler halinde siginmasi, yani kitlesel
akindir. BMMYK’ ya gore neyin kitlesel akin oldugunu her olayda
ayr1 degerlendirmek gerekir. Buna gdre bir akinin biyikligi ve
hizit ile yoneldigi iilkenin bireysel temelde bir koruma
saglayabilmek bakimindan bilyilkligi ve kapasitesi Onem arz
etmektedir. Yani ililke kaynaklarinin durumu bir akinin kitlesel
olup olmadiginin belirlenmesinde rol oynayacak ve bireysel
koruma statiilerinin islerlik gérmesi miimkiinse gecici korumadan

bahsedilemeyecektir.®

Ozetle denebilir ki ani gelisen kitlesel akinlar karsisinda
devlet kapasitesinin bireysel koruma usullerini uygulamakta

yetersiz kalmas1 gegici koruma rejimini giindeme getirmektedir.

1.2.3.1. Avrupa Birligi Hukukunda Gegici

Koruma

AB duzleminde konunun ana cergevesini 20 Temmuz 2001
tarihinde 2001/55/EC sayili Konsey karariyla kabul edilen AB

“ Taneri, a.g.e. , s. 30; Ferhat Uslu, Ali Ozdemir, “Yasama Hakk: Baglaminda
Denizlerde “Geri Génderilmeme Ilkesi” ”, Ombudsman Akademik, Y1l:3, Say1:6,
Ocak-Haziran 2017, s. 54; Goodwin-Gill, a.g.e. , s. 167, 169.

“ A.g.e.,s. 200, 201.

% UNHCR, Global Consultations on International Protection 1st Meeting,
Protection of Refugees in Mass Influx Situations”, EC/GC/01/4, para. 14; Cigekli,
a.g.e., s. 303.
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Gegici Koruma Yonergesi olusturmaktadir.®® Ydnerge 1.
maddesine gore gecici koruma alanina asgari standartlar getirmek
ve bu kapsamda go6sterilecek cabalar konusunda lye devletler
arasinda bir denge tesis etmek amacini1 tasimaktadir. Buna gore,
gecici koruma, iiglinci iilkelerden gelen ve mense iilkelerine geri
donemeyen yerinden edilmis kisileri (displaced persons) gbzeten
bir uygulamadir; bu kimselerin kitle(sel) akin(lar)1 halinde s0z

konusu olacaktir.

Yonerge m. 2/(c) uyarinca yerinden edilmis kisiler mense
iilke veya bolgelerini terk etmek zorunda kalmis veya oradan,
O0zellikle uluslararas1 orgiitlerce yapilan bir ¢agr1 iizerine, tahliye
edilmis ve siiregiden kosullar sebebiyle iilkesine geri donemeyen,
1951 Cenevre Sozlesmesinin miiltecilik kavramina iliskin 1.(A)
maddesi ya da uluslararas: koruma saglayan baskaca uluslararasi
veya ulusal belge kapsaminda kalan {i¢ciincii ilke vatandasi veya
vatansizlardir. Bu kimseler bilhassa silahli ¢atisma veya yaygin
siddet olaylarindan ka¢mis ya da insan haklarinin ihlal edilmesi

konusunda ciddi risk tasiyan kisilerdir.

Kitlesel akin, AB uygulamasinda da ge¢ici koruma rejiminin
ayirt edici unsurunu olusturmaktadir.® Yonerge m. 2/(d)’ye gore
“kitlesel akin/kitle akini” belirli bir lilke veya cografi bolgeden
kendiliginden veya bir yardim neticesinde biiyiik sayida yerinden
edilmis kisinin gelmesi anlamina gelmektedir. Ancak gegici
koruma prosediiriiniin isleve girebilmesi ic¢in gereken Kkitlesel
akinin varliginin Konseyin alacagi bir karar araciligiyla tespit

edilmesi gerekmektedir. (YOnerge m. 5/1)

Bu baglamda kitlesel akinin gergeklesebilmesi i¢in ii¢ bilesen

bulunmalidir: Birlik sinirlarina akin eden kimseler sadece bir iilke

51 Bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001L0055&from=EN Erisim tarihi:20.4.2018

%2 Nuria Arenas, “The Concept of ‘Mass Influx of Displaced Persons’ in the
European Directive Establishing the Temporary Protection System”, European
Journal of Migration and Law, 2005, Vol: 7, s. 438; Cicekli, a.g.e. , s. 309.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001L0055&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001L0055&from=EN
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veya bolgeden gelmeli; gelenler sayica biliyiik bir miktar teskil

etmeli; akin ani sekilde gergeklesmelidir.>®

Yonerge m. 2/(a) gecici koruma rejiminin istisnai niteligini
belirtmektedir. Ilgili hiikiim uyarinca gegici koruma o6zellikle
siginma sisteminin kitlesel akini karsilamas1 agisindan tersine bir
etki meydana gelmeden etkin ydratilmesi konusunda bir risk de
bulunmaktaysa devreye girecektir. Bununla birlikte siginma
sisteminin kitlesel akin karsisinda yeterliligi geg¢ici korumanin
olmazsa olmaz (sine qua non) bir kosulu olarak diizenlenmemistir

Yonergede; yalnizca bu bagin kabulii séz konusudur.>

Gegici koruma karari, Yonerge m.5/1’e gore, kitlesel akinin
varligina iliskin Komisyonun kendiliginden veya bir iye devletin
talebinin incelenmesi 1iizerine hazirladig:r teklifin Konsey’de
nitelikli ¢ogunlukla kabul edilmesiyle mimkundir. Komisyon
teklifi gecici korumanin uygulanacagi spesifik kisi gruplarini,
yurirlige girecegi zamani ve bu kisilerin hareket 6l¢egine iliskin
tahmini bir degerlendirmeyi igerecektir. (YOnerge m. 5/2)
Dolayisiyla gecgici koruma statiisii AB kurumlarinin takdiri ile

tesis edilebilmektedir.>®

Konsey kararint durumun bir tahlili ve yerinden edilmis
kisilerin hareket 6l¢cegi; olas1 acil yardim ve yerinde miidahalede
bulunma veya bu gibi Oonlemlerin yetersizligi hususlarinit hesaba
katan gecici korumanin tavsiye edilebilirligine iliskin bir
degerlendirme ve Komisyon, BMMYK ve diger ilgili uluslararasi
kuruluslardan edinilecek bilgiler lizerine tesis edecektir. Bu karar
gecici korumanin uygulanacag: spesifik kisi gruplar1 ve yiurirlige
girecegi zamanin yaninda kabul kapasitelerine iliskin {ye

devletlerden alinan bilgilerle Komisyon, BMMYK ve diger ilgili

% Karoline Kerber, “The Temporary Protection Directive”, European Journal of
Migration and Law, Vol: 4, 2002, s. 196; Cicekli, a.g.e.

% Goodwin-Gill ve McAdam’dan Aktaran: Cicekli, a.g.e. , s. 311.
% Cicekli, a.g.e. , s. 310.
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uluslararas1 kuruluslardan edinilecek bilgileri barindiracaktir.

(Yonerge m. 5/3, m. 5/4)

Belirtmek gerekir ki Ydnerge U0ye devletlerin ulusal
hukuklarinda var olan geg¢ici koruma prosediirlerini yirirlikten
kaldirmamaktadir. Ortaklasa Onlemler alinmasinit gerektirecek
biiylikliikte durumlarin gergeklesmesi durumunda bu Yonerge
yuriirlige girecek ve uygulanacaktir. Bu bakimdan Gegici Koruma

Yonergesi tamamlayict bir islev gormektedir.

Gegici koruma iki sekilde sona erebilmektedir. Ongoriilen
maksimum siirenin dolmas: hali bunlardan ilkidir. Ikinci olaraksa,
gecici koruma herhangi bir zamanda Komisyonun kendiliginden
veya bir Oye devletin talebi dogrultusunda hazirladig:r teklif
tizerine Konseyin nitelikli ¢ogunlukla alacagi bir kararla sona

erdirilebilmektedir. (Ydnerge m. 6/1(a)(b))

Gegici korumanin sagladigi koruma siiresi bir yi1l olarak
Ongdriilmiistiir. Bu siire, gecici korumaya Yonerge m. 6/1(b)
baglaminda son verilmedigi siirece en ¢ok bir yil i¢in alt1 aylik
donemler seklinde otomatik olarak wuzatilabilecektir. Ayrica
Konsey de gecici korumayr gerektiren nedenler devam ettigi
sirece Komisyonun kendiliginden veya bir liye devletin talebi
dogrultusunda hazirladig:r teklif {lizerine nitelikli c¢ogunlukla
alacagi bir kararla gec¢ici koruma siliresini bir yila kadar

uzatabilecektir. (Yénerge m. 4)

% Arenas, a.g.e., s. 439, 440; Cicekli, a.g.e. Hatirlamak gerekir ki Avrupa Birligi
Uyesi devletler egemenlik yetkilerinin bir kismini topluluk organlarina devretmis
bulunmaktadirlar. Bununla birlikte siibsidarite ilkesi geregi toplulugun tasarrufta
bulunmasinin iiye devletlerin tasarrufuna nazaran daha olumlu sonuc¢lar doguracagi
durumlarda toplulugun tasarrufta bulunmasi giindeme gelmektedir. Bkz. Enver
Bozkurt, Mehmet Ozcan, Arif Kéktas, Avrupa Birligi Hukuku, 5. Bask1, Ankara,
Asil Yayin Dagitim, 2011, s. 8, 33. Dolayisiyla Avrupa Birligi iiyesi devletlerin
ulusal hukuklarinda var olan gegici koruma ile Yonerge kapsaminda gegici koruma
arasindaki iliski bu baglamda diistiniilebilir. Siibsidarite ilkesinin Avrupa Birligi
diizleminde etkisine iliskin detayl1 bir ¢aligma i¢in yazarlarin su eserine ayrica bkz.
Enver Bozkurt, Mehmet Ozcan, “Subsidarite Ilkesi (ikincillik Ilkesi) ve Avrupa
Birligi Biitiinlesme Siirecine Etkisi Uzerine Bir Degerlendirme”, Siuleyman
Demirel Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2001, Cilt: 6,
Sayi: 1, s. 1-21.
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Esasen gecici korunanlar hakkinda miiltecilere iliskin
prosediirlere basvurulmadan gecici koruma slresinin sona
erdirilmesi doktrinde elestirilmistir. YO6nerge m. 3/1 uyarinca
gecici koruma 1951 Cenevre So6zlesmesi uyarinca miilteci
statiistiniin taninmasina halel getirmeyecektir; ancak m. 19/1’e
gore iye devletler siginmaya iliskin basvurularin
degerlendirilmesi siirecinde gecici koruma ile siginmaya iliskin
statiilerden aynit anda yararlanilmamasint 6ngdrebilmekte
serbesttirler. Dolayisiyla anilan goriisler devletlerin gegici
korumay:r miilteci  statiisiiniin  degerlendirilmesine  erigsim

bakimindan engelleyici bir sekilde kullanabilmeleri ihtimaline
dikkati cekmektedir.®

Bununla  birlikte Yo6nerge m. 17 gecici koruma
kapsamindakilere herhangi bir zamanda siginma basvurusunda
bulunabilme imkani tanimaktadir; ancak gecici koruma siiresi
bitmeden dnce incelemeye alinmamis basvurular gecici korumanin
sona ermesinden sonra incelenecektir. Ayrica eklemek gerekir ki
gec¢ici korumanin bitiminden sonra iliye devletlerin yabancilar ve
korumaya iliskin genel kurallari uygulanmaya devam edecektir.

(Ydnerge m. 20)

Yonerge, Ulye devletlere geci korumadan vyararlananlara
iliskin bazi1 yilukimlilikler getirmektedir. Yonergede haklar
(rights) yerine yikimlulukler (obligations) ongdrilmiistiir. Bu
se¢imin altinda devletlerin bir minimum muamele sunma
zorunlulugu bulunmakla birlikte korunanlar tarafindan talep
edilebilecek haklar bulunmadig: seklinde bir bakis agisinin

bulundugu iddia edilmektedir.*®

Devletlerin gecici koruma kapsamindaki kisilere iliskin

yiukimliilikleri ¢esitli basliklardan olusmaktadir. Bu kimselere

5 Geoff Gilbert, “Is Europe Living Up to Its Obligations to Refugees?”, The
European Journal of International Law, Vol. 15, No.5, 2004, s. 982, 983; Mehmet
Ozcan, Avrupa Birligi Siginma Hukuku, Ankara, USAK Yayinlari, 2005, s. 162,
163.

% Kerber, a.g.e. , s. 201; Cicekli, a.g.e. , s. 311.
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oturma izni verilmesi, gerekli durumlarda vizeye iliskin
kolayliklar saglanmasi; geg¢ici korumaya ve kendilerine iliskin
hiikiimlerin anlayabilecekleri bir dilde ag¢ikca belirtildigi bir belge
verilmesi ve boylece bilgiye erisimin saglanmasi; aile birlesimi;
refakatsiz ¢ocuklara dair hiikiimler; calisma ve egitim imkéanlari;

barinma, saglik, sosyal yardim olanaklar: bu basliklar arasindadir.

Saglik acisindan Yonerge saglik bakiminin en az acil bakim
ve temel hastalik tedavisini i¢ermesini O6ngdrmektedir. Bu
bakimdan iiye devletlerin gecici koruma kapsamindaki herkese
genel saglik bakimindan yararlanma imkanint garanti etmesi

geregi dile getirilmektedir.®®

1.2.3.2. Turk Hukukunda Gecici Koruma ve
Suriyeliler

YUKK m. 91/2 gegici korumaya iliskin ayrintilarin Bakanlar
Kurulu tarafindan c¢ikarilacak bir yonetmelikle diizenlenecegi
hikminid amirdi.®® Bu dogrultuda Bakanlar Kurulu 13.10.2014
tarih ve 2014/6883 sayili Gegici Koruma Yodnetmeligini (GKY)

¢ikarmistir.%

Yonetmelik kitlesel akin1 ayn1 iilkeden veya cografi bolgeden
kisa bir siire igerisinde ve yliksek sayilarda gergeklesen ve s6z

konusu sayilar nedeniyle bireysel olarak uluslararasi koruma

% ECRE, Broken Promises — Forgotten Principles An ECRE Evaluation of the
Development of EU Minimum Standards for Refugee Protection, Tampere 1999
— Brussels 2004, s. 32. https://www.ecre.org/wp-content/uploads/2016/07/ECRE-
Broken-Promises-%E2%80%93-Forgotten-Principles-An-ECRE-evaluation-of-the-
development-of-EU-minimum-standards-for-refugee-protection_June-2004.pdf
Erisim tarihi: 25.4.2018; Ozcan, a.g.e., s. 165.

0 Cumhurbaskanlig1 Hiikiimet Sistemine gecisle birlikte bu maddede yer alan
“Bakanlar Kurulu” ibaresi 2.7.2018 tarihli 703 sayili KHK’nin 71 inci
maddesiyle, “Cumhurbaskan1” gseklinde degistirilmigtir

1 Bu yonetmeligin 61. maddesi ile 14/9/1994 tarihli ve 94/6169 sayili Bakanlar
Kurulu Karari ile yiiriirliige konulan “Tiirkiye’ye Iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye
[ltica Etmek Uzere Tiirkiye’den ikamet izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile
Topluca Siginma Amaciyla Sinirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus
Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik” yurarlikten
kaldirilmistir.


https://www.ecre.org/wp-content/uploads/2016/07/ECRE-Broken-Promises-%E2%80%93-Forgotten-Principles-An-ECRE-evaluation-of-the-development-of-EU-minimum-standards-for-refugee-protection_June-2004.pdf
https://www.ecre.org/wp-content/uploads/2016/07/ECRE-Broken-Promises-%E2%80%93-Forgotten-Principles-An-ECRE-evaluation-of-the-development-of-EU-minimum-standards-for-refugee-protection_June-2004.pdf
https://www.ecre.org/wp-content/uploads/2016/07/ECRE-Broken-Promises-%E2%80%93-Forgotten-Principles-An-ECRE-evaluation-of-the-development-of-EU-minimum-standards-for-refugee-protection_June-2004.pdf
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statlisi belirleme islemlerinin usulen wuygulanabilir olmadig:
durumlar olarak tanimlamistir. (GKY m. 3/1/j) Bu tanimin AB

diizleminde yapilan tanimla paralel oldugunu sdéylemek gerekir.®

Yonetmelik uyarinca gecici koruma ililkesinden ayrilmaya
zorlanmis, ayrildig: iilkeye geri donemeyen, acil ve gecgici koruma
bulmak amaciyla kitlesel veya bu kitlesel akin doneminde bireysel
olarak sinirlarimiza gelen veya sinirlarimizi1 gegen yabancilardan
haklarinda bireysel olarak uluslararasi koruma statiisii belirleme
islemi yapilamayan yabancilara wuygulanir. Gegici korumaya
sebebiyet veren olaylarin yasandigi bolgelerden gecici koruma
ilaninin gegerliliginden evvel gelmis olan kimseler ge¢ici koruma
kapsami disinda tutulmustur; ancak Cumhurbaskaninin aksi yonde
karar almasi miimkiindiir.®® Y6netmelikte ayrica gegici koruma
kapsamindakilerin herhangi bir uluslararasi koruma statiisiini
dogrudan kazanmis sayilamayacaklar1 ac¢ikca diizenlenmistir.
(GKY m. 7) GKY m. 8’de ayrica gec¢ici koruma altina

alinamayacak yabancilar ayrintilt olarak belirtilmistir.

Tiirk hukukunda gecici koruma karar:1 I¢isleri Bakanliginin
teklifi Uzerine Cumhurbaskan: tarafindan alinmaktadir. Kararin
uygulanmasina iliskin esaslarsa Go¢ Kurulunca belirlenir. GO¢
Kurulu Ig¢isleri Bakaninin baskanliginda, Igisleri Bakanliginca
belirlenecek bakanlik ve kurum ve kuruluslarin temsilcilerinden
olusur. Yabancilarla ilgili go¢ stratejilerinin koordinasyonunu ve
uygulanmasini takip etmek goOrev ve yetkisi de GoO¢ Kuruluna

verilmistir.

®2 Esra Yilmaz Eren, Multeci Hukukunda Gegici Koruma, Birinci Baski, Ankara,
Sec¢kin Yayincilik, Ocak 2018, s. 181.

8 Esasen, Gegici Koruma Yonetmeliginde Bakanlar Kuruluna yetki veren
ifadeler heniiz bu yetkileri Cumhurbaskanina devredecek sekilde
giincellenmemistir. Bununla birlikte, Anayasanin Altinci Kisminda yer alan
Gegici Madde 21/G hikmi “Kanunlar ve diger mevzuat ile Basbakanlik ve
Bakanlar Kuruluna verilen yetkiler, ilgili mevzuatta degisiklik yapilincaya
kadar Cumhurbaskani tarafindan kullanilir.” ifadesini i¢ermektedir. Bu
bakimdan, Gegici Koruma Yonetmeliginde Bakanlar Kuruluna yetki veren
hikimlerin de Cumhurbaskani1 tarafindan kullanilacagi yorumunu yapmak
gerekmektedir.
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Gegici korumaya iliskin kararda ge¢ici korumanin kisi, yer,
zaman ve igerik bakimlarindan uygulanmasina iliskin hususlar
detayl1 olarak yer alir. Gegici koruma kapsamindakilere iliskin
bireysel diizlemde alinacak kararlarin yetkili mercii ise Gog¢

Idaresi Genel Miidiirliigiidiir. (GKY m. 10)

Gecgici korumanin sonlandirilmasinda da Cumhurbaskani
yetkili bulunmaktadir. Ig¢isleri Bakanligi da bu yonde teklifte
bulunabilecektir. Sonlandirma karariyla birlikte bu kapsamdaki
kisilerin tlilkelerine donmesine veya toplu veya bireysel olarak
uluslararas: koruma statiileri kapsaminda degerlendirilmelerine
yahut YUKK kapsaminda belirlenecek kosullarda Tiirkiye’de

kalmalarina izin verilmesine karar verilebilir. (GKY m. 11)

Bununla Dbirlikte geg¢ici koruma altindakilerin bireysel
uluslararasi koruma basvurulart gec¢ici koruma uygulamasi sona
ermedik¢e isleme konulamayacaktir.(GKY m. 16) Gegici
korumanin bireysel olarak sona ermesi de miimkiindiir. Bireysel

sona erme durumlar1t GKY m. 12°de ayrica diizenlenmistir.

GKY’ nin gec¢ici 1. maddesi uyarinca 28/4/2011 tarihinden
itibaren Suriye Arap Cumhuriyeti’nde meydana gelen olaylar
sebebiyle Suriye Arap Cumhuriyeti’nden kitlesel veya bireysel
olarak sinirlarimiza gelen veya sinirlarimizi gegen Suriye Arap
Cumhuriyeti vatandaslar1 1le vatansizlar ve milteciler,
uluslararast koruma basvurusunda bulunmus olsalar dahi gegici
koruma altina alinirlar. Bu kapsamdaki kimselerden belirtilen
tarihten 6nce uluslararasi koruma basvurusunda bulunmus olanlar
ve bu tarihten itibaren daha Once aldig: ikamet izninin siiresi
uzatilmamis ya da ikamet izni iptal edilmis olanlar ve vize siresi
veya muafiyeti sonunda koruma talep edenler talepleri halinde

gecici koruma altina alinabileceklerdir.

Suriye’de yasanan olaylar sebebiyle iilkemize akin eden
kisiler gecici korumanin giincel giindemini mesgul etmektedirler.

Bu sebeple YOnetmelik kapsaminda ayrica ele alinmislardir.
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Gegici korunanlara kendilerine Tiirkiye’de kalis hakki
saglayan bir gecici koruma kimlik belgesi verilmektedir.
Belirtmek gerekir ki bu Tiirkiye’de kalis hakki saglar. Bu belgenin
ikamet izni veya ikamet izni yerine gegen bir belge olmadig: gibi
uzun donem ikamet iznine geg¢is hakki tanimadigini, siiresinin
ikamet izni toplaminda dikkate alinmadigini ve sahibine Tiirk
vatandasligina basvuru hakki saglamadigini vurgulamakta fayda

bulunmaktadir.

GKY, bu kapsamdaki yabancilarin ¢esitli haklardan ve
hizmetlerden yararlandirilmasina iliskin hiikiimler getirmistir. Bu
baglamda gecici korunanlara taninacak haklarin anayasal
dayanaginin 6ncelikle Anayasa m. 2°de bulunan “insan haklarina
saygilt devlet” ifadesi oldugu soylenmektedir; ayni sekilde
Anayasanin 6zne olarak “herkes” kapsamina aldig1 diizenlemeler
gecici korunanlar1 da kapsamaktadir.® Anayasa m. 16 da
yabancilar i¢in yapilacak temel hak ve hiirriyetler sinirlamasinin
milletleraras1 hukuka wuygun olarak kanunla yapilabilecegini
belirterek bu bakimdan uluslararas:1 hukuka tustiinlik tanimistir;
dolayisiyla gec¢ici korunanlara taninacak haklarin uluslararas:
teamiil hukukuna ve genel hukuk ilkelerine de uygun olmasi

gerekmektedir.®

GKY m. 6 bu baglamda iyi bir 6rnek teskil etmektedir. Madde
“Geri gonderme yasagi” basligiyla uluslararasi hukukta bir buyruk
kural haline geldigi s6ylenen geri gobndermeme (non refoulement)
ilkesini  diizenlemekte ve bodylece uluslararasi 0Olgiitlere

uygunlugun bir temsili olmaktadir.

GKY m. 26 uyarinca geg¢ici korunanlara saglik, egitim, is
piyasasina erisim, sosyal yardim ve hizmetler ile terciimanlik ve
benzeri hizmetler saglanacak, diger hizmetler kamu kurum ve

kuruluslarinca imkanlar 6lgiisiinde ayrica saglanabilecektir. Bu

6 A.g.e.,s. 185.
8 Turgut Tarhanli’ dan Aktaran: A.g.e. , s. 186.
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kapsamdaki kisilerin is piyasasina erisimleri 11.1.2016 tarih ve
2016/8375 sayil1 “Gegici Koruma Saglanan Yabancilarin Caligma

[zinlerine Dair Yonetmelik” ile diizenlenmektedir.

AB Yonergesine benzer bir bi¢imde GKY “haklar” yerine
“hizmetler” ifadesini kullanmaktadir. Bu hususun AB YoOnergesi
baglaminda elestirildigine deginmistik. Baz1 goriislerse devletin
gecici koruma altinda bulunan sayica yiiksek kimselere “mutlak
haklar” saglamak bakimindan yetersiz kalabilecegi gerckgesiyle

bu diizenlemenin yerinde oldugunu ileri siirmektedir.®®

Yonetmelikte geg¢ici korumaya iliskin herhangi bir siire
ongdrilmemistir. Siireye iliskin hususlarin gecici korumaya
iliskin kararda yer alacagi belirtilmistir. Gegici korumaya iliskin
belirli bir siirenin kanunda belirtilmesi ve fakat farkli durumlar
karsisinda bu silireyi uzatma olanagi taninmasinin daha isabetli
olacag: seklinde elestiri bildiren goriisler bulunmaktadir.® AKsi
yonde, geri gonderme yasagina (GKY m. 6) ve gecici korumanin
bitirilmesinden sonra gecici korunanlarin tlilkede kalabilmesine
yonelik takdir yetkisine (GKY m. 11) iliskin hiikimlerle birlikte
degerlendirildiginde belirli bir siirenin 6ngdriilmemis olmasinin

olumlu oldugu yoniinde goriisler de bulunmaktadir.%

Nihayet gecici korumanin acil ve geg¢ici bir koruma saglama
islevi gordiigi unutulmamalidir; ancak Suriye krizinin yakin bir
gelecekte ¢oziime kavusmayacag: da anlasilmis oldugundan gecici
ve kalici oOnlemlerin birlikte disiiniilerek geg¢ici korumanin

kapsaminin da  bdylece uyumlulastirilmas:t  geregi dile

% A.g.e.

® Doga Elgin, “Tiirkiye’de Bulunan Suriyelilere Uygulanan Gegici Koruma Statiisii
2001/55 Sayil1 Avrupa Konseyi Yonergesi Ile Gegici Koruma Yonetmeligi
Arasindaki Benzerlik ve Farkliliklar”, TBB Dergisi, Sayi: 124, 2016, s. 76.

8 Nuray Eksi, “Gec¢ici Koruma Yonetmeligi Uyarinca Gegici Korumanin Sartlari,
Gegici Koruma Usulii,, Saglanan Haklar ve Gegici Korumanin Sona Ermesi”,
Istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 88, Sayi: 6, 2014, s. 83.



31

getirilmektedir.®® Kaliciliga iliskin ¢abalarda toplumsal baris ve
kabuliin ve bu dogrultuda izlenecek politikalarin arz etmesi

gereken hassasiyetin dnemi de hatirlanmalidir.”®

1.2.3.3. AB - Tiirkiye iliskileri Baglaminda
Suriyeliler

Avrupa ve Tirkiye dizleminde gecici koruma incelendikten
sonra taraflar arasinda akdedilmis geri kabul anlasmasina
deginmek isabetli olacaktir. Geri kabul anlagsmalar1 yasadis1 go¢
ve boylece go¢men kagakgiligi ve insan ticaretiyle miicadele
etmek 1tiizere akdedilmektedir; yasadist goc¢menler anlasmada
belirtilen sartlarla bir taraf devletten digerine godnderilir. Bu
bakimdan dar ve genis geri kabul anlasmalarindan
bahsedilmektedir. Dar anlamda geri kabul anlasmalar: akit devlet
vatandaslarini kapsarken genis anlamda geri kabul anlagsmalarinda
diger devlet vatandaslarinin veya vatansizlarin kapsama alinmasi

mimkindir. ™

Tiirkiye Cumhuriyeti ile Avrupa Birligi Arasinda Izinsiz
Ikamet Eden Kisilerin Geri Kabuliine Iliskin Anlasma (GKA) 16
Aralik 2013 tarihinde imzalanmis 1 Ekim 2014 tarihinde yiiriirliige
girmistir. GKA m. 2 uyarinca s6z konusu anlagsma Tiirkiye ve AB
devletleri 1iizerinden gergceklesen yasadist gogleri ve bu
gocmenlerin karsiliklt 1adesini kapsamaktadir. Bu bakimdan
anlagsmanin genis anlamda bir geri kabul anlasmasi oldugunu

soylemek gerekir; diger taraftan AB lilkeleri tizerinden Tiirkiye’ye

8 Ahmet Hamdi Topal, “Gegici Koruma Ydénetmeligi ve Tiirkiye’deki Suriyelilerin
Hukuki Statiisii”, istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
2, Say1: 1, s. 19-21.

0 B. Bahadir Erdem, “Gecici Koruma Statiisiindeki Suriyelilerin Sosyal, Siyasi ve
Vatandaslik Hukuku Bakimindan Tiirkiye’deki Durumlar1”, Milletlerarasi Hukuk
ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Cilt: 37, Say1: 2, s. 350.

" Nuray Eksi, “Tiirkiye Avrupa Birligi Geri Kabul Antlagmasi: Bir Hatalar Zinciri”,
Uluslararasi1 Toplum ve Miilteciler: Sorumluluklar, imkanlar, insan Haklar:
fhlalleri, Yayina Hazirlayan: Volkan Gorendag, Istanbul, Uluslararasi Af Orgiitii
Yayinlari, 2016, s. 144.
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yonelecek yasadist gé¢men sayisinin az olacagi ve dolayisiyla
anlagsmanin asil olarak Tiirkiye’nin geri kabul yikimliligine

iliskin oldugu belirtilmektedir.?

GKA Tirkiye ile AB arasinda akdedilmis bir sézlesmedir.
GKA’ nin 20. maddesi Tiirkiye ile liye devletler arasinda yapilacak
uygulama protokollerine iliskin hikiim igerir. Bu protokollerin
akdedilmesiyle sodzlesmenin uygulanmasi arasindaki iliski
bakimindan iki farkli goriis bulunmaktadir. Nuray Eksi anilan
madde geregince geri kabuliin fiilen uygulanabilmesi i¢cin Turkiye
ile diizensiz go¢menin kabul edilecegi ililke arasinda uygulama
protokolii yapilmasi gerektigini ve wuluslararast anlasma
niteliginde olan bu protokoliin ilgili i¢ hukuk kurallar1 geregince

onaylanarak yiiriirliige girmesi gerektigini sdylemektedir.”

[lke Go¢men’e gdreyse GKA kendiliginden ve dogrudan
hukim ifade edebilecek, taraflar isterlerse uygulama protokoli
yapabileceklerdir; keza Gocmen bu hususun Avrupa

Komisyonunca da ayn1 sekilde degerlendirildigini sdylemektedir.’

Esasen GKA m. 20/1 “Bir Uye Devletin veya Tiirkiye nin

b

talebi dizerine...” ifadesini barindirmaktadir. Bu bakimdan
uyulama protokoliiniin zorunlu degil ihtiyari bir nitelik tasidigini
ve devletlerin boyle bir talebi iletmesi halinde yapilacagini

distiinmek gerektigi kanaatindeyiz.

GKA’ nin iigiincii iilke vatandaslar1 ve vatansiz kisilerin geri
kabuliine iliskin 4. ve 6. maddeleri bakimindan basta ayri bir
yurirlik tarihi 6ngdriilmiistiir. Bu maddeler GKA m. 24/3 uyarinca
s6zlesmenin yilirlirlige girmesinden ii¢ yi1l sonra uygulanmaya
baslayacaktir. Bu itibarla ilgili maddelerin yilrirlige girecegi

tarih 1 Kasim 2017 idi. Ancak taraflarin bu yirirlik tarihinin 1

2A.g.e.,s. 146.
A.g.e.,s. 158, 159.

™ Ilke Gé¢men, “Tiirkiye ile Avrupa Birligi Arasindaki Geri Kabul Anlagmasinin
Hukuki Yonden Analizi”, Ankara Avrupa Calismalari Dergisi, Cilt: 13, No: 2,
2014, s. 72, 73.
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Haziran 2016°’ya ¢ekilmesi konusunda anlagmas1 lizerine s6zlesme
bu tarihte biitiin hiikimleriyle birlikte uygulanmaya baslamistir.
Bu noktada esas etmen Tiirkiye’den Avrupa’ya dogru gergeklesen

yogun gogler olmustur.”

Bu tarihe kadar Ege Adalarindan Tiirkiye’ye geri gonderilen
yasadis1 go¢menlerin ¢ercevesini ise Mart 2016 tarihinde Tiirkiye
ile AB arasinda varilan mutabakat ¢izmistir. Buna gore Turkiye
20 Mart 2016 tarihinden itibaren Ege Adalarina kendi tlkesi
tizerinden giden yasadist go¢menleri geri almayr kabul etmistir.
Bu kapsamda Tiirkiye’ye geri gonderilecek her bir Suriyeli
karsiliginda Tirkiye’de bulunan bir Suriyeli AB’ye
yerlestirilecektir. Bu kapsamda gerceklestirilen geri kabul
Tirkiye ile Yunanistan arasindaki 2002 tarihli geri kabul
anlagsmasinin ivme kazandirilmis bir uygulamasiyla mimkiin

olmustur.’®

Mutabakat geregi AB gec¢ici korunanlar yararina kullanilmasi
amaciyla Tiirkiye’ye evvelce taahhiit edilmis 3 milyar Euro’dan
ayrt olarak 2018 yil1 sonuna kadar 3 milyar Euro daha yardimda
bulunacaktir; gerekli kriterlere uygunlugun saglanmas: sartiyla
Haziran 2016 sonuna kadar Tiirk vatandaslarina uygulanan vizeler
kaldirilacaktir. Mutabakatta Turkiye-AB iliskilerinin ¢esitli

vechelerine de deginilmistir.””

Bu baglamda Tiirkiye GKY gecici m. 1’e 6. fikray: eklemis
ve Ege Adalarindan geri kabul edilen kimselerin gecici koruma

altina alinabilecegi hiikmiini getirmistir.

Esasen GKA’ ya iliskin gorismeler 2005 yi1lina uzanmaktadir.
Buna karsin i¢inde bulunulan siire¢te bu anlagsma kamuoyunda

yanki uyandirmistir. Siliphesiz Suriye’de yasanan i¢ karisiklik

® Tiilay Yildirim, Giivenlik Ekseninde Avrupa Birligi Miilteci Hukuku, Ankara,
Yetkin Yayinlari, 2016, s. 168.

® Mehmet Ugur Ekinci, Turkiye-AB Geri Kabul Anlasmasi1 ve Vize Diyalogu,
Seta Yayinlari, 2016, s. 20.

TA.g.e.
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sonucu ortaya c¢ikan iltica krizinin bunda pay:r bulunmaktadir.
Anlagmanin onaylanmasi1 Suriyelilerin sayisinda Onemli artigin
yasandigi bir zaman dilimine tekabiil etmektedir. Pay1 olan bir
diger husussa Tiirk vatandaslarina AB tarafindan saglanacak vize

serbestisinin bu anlasmayla ilintili olmasidir.’®

Bu baglamda geri kabul anlagsmalart AB’nin bir dis politika
aracit olarak degerlendirilmektedir; “bu c¢ergcevede, yakin
cografyvasindaki iilkelerle geri kabul anlasmalari imzalamasi ve
uygulamasi AB’nin bu iilkelere vize kolayligi ve vize serbestisi
tanima siirecinin bir én kosulu olarak ortaya cikmaktadir”.™
Boylece AB kendisini bir bakima giivenceye almakta ve vize
serbestisi tanimadan Once bunun i¢in gerekli kosullar:
olusturmaktadir. Nitekim Tiirkiye ve AB arasinda Vize Serbestisi

Diyalogu Mutabakat Metni ile Geri Kabul Anlagsmasi ayni giin

imzalanmigstir.®

Yakin zamanda Tiirk yetkililerce vize serbestisine iliskin
kriterlerin tamamlandig: yoniinde yapilan agiklamalar basinda yer
almistir.®? Oniimiizdeki siirecte AB’nin bu konudaki tutumunu
izlemek gerekmektedir. Ancak her haliikarda séylemek gerekir Ki
vize serbestisi karsiliginda Tiirkiye’den esas beklenen sayica
yiksek bir siginmaci niifusla ve bu niifusun ihtiyaglariyla

ilgilenmek, basa ¢ikabilmek olmustur.®

Ayn1 husus AB tarafindan gerceklestirilmesi taahhiit edilen
mali yardim i¢in de sOylenebilecektir. Zira sayilar1 o giinden

buglne artan Suriyeliler icin 6ngdrulen 6 milyar Euro hayli az bir

8 Eksi, a.g.e. , s. 145, 157.

™ Tiirkiye Cumhuriyeti Avrupa Birligi Bakanligi, Tlrkiye-AB Vize Serbestisi
Diyalogu, Aralik 2015, S. 3. https://www.ab.gov.tr/files/stib/TR-
ABVizeSerbestisi.pdf Erisim tarihi: 27.4.2018

8 http://www.mfa.gov.tr/turkiye-ile-ab-arasinda-vize-serbestisi-diyalogu-
mutabakat-metni-ve-geri-kabul-anlasmasi-imzalandi.tr.mfa Erisim tarihi:
27.4.2018

81 https://www.amerikaninsesi.com/a/vize-serbestisi-icin-gereken-kriterler-

tamamlandi/4243047.html Erisim tarihi: 27.4.2018

8 Kutluhan Bozkurt, “Geri Kabul ve Vize Serbestisi Anlagsmasi1”, TBB Dergisi,
Sayi: 125, 2016, s. 398.


https://www.ab.gov.tr/files/stib/TR-ABVizeSerbestisi.pdf
https://www.ab.gov.tr/files/stib/TR-ABVizeSerbestisi.pdf
http://www.mfa.gov.tr/turkiye-ile-ab-arasinda-vize-serbestisi-diyalogu-mutabakat-metni-ve-geri-kabul-anlasmasi-imzalandi.tr.mfa
http://www.mfa.gov.tr/turkiye-ile-ab-arasinda-vize-serbestisi-diyalogu-mutabakat-metni-ve-geri-kabul-anlasmasi-imzalandi.tr.mfa
https://www.amerikaninsesi.com/a/vize-serbestisi-icin-gereken-kriterler-tamamlandi/4243047.html
https://www.amerikaninsesi.com/a/vize-serbestisi-icin-gereken-kriterler-tamamlandi/4243047.html
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miktardir. Bilhassa Tiirkiye’nin bu amag¢la simdiye kadar tek
basina 31 milyar Euro harcadig:r diisiinildiginde gerek AB
0zelinde gerekse uluslararasi toplum genelinde lilkenin yasanan
go¢ krizi konusunda yalniz birakildig: anlasilacaktir.®® Biitiin bu
dengeler gozetildiginde geri kabul anlagsmasinin kirilgan yapisi
anlasilmakta ve anlagsmanin sona erme ihtimali her daim mevcut

bulunmaktadir.®

1.3. Saghk Hakki

Bu baslhik altinda esas olarak saglik hakkinin biitiin
boyutlariyla ele alinmasindan ve irdelenmesinden ziyade saglik
hakkina dair temel bir ¢ergeve c¢izilmesine iliskin bir gayret
gosterilecektir. Bu cerceve c¢izilirken konuyu degerlendirmeye
yarayacak odlcitleri olusturma ve temel argimanlar edinebilme

amaciyla hareket edilecektir.

1.3.1. Bir Insan Hakki Olarak Saghik Hakkinin

Gelisimi ve Kapsami

Saglik hakkinin ne olduguna iliskin genel ¢ergeve yukaridan
da anlasilacagi lizere esas olarak “Saglik Hakki” genel baslig:
altinda yapilacak ag¢iklamalarin ardindan tiimiiyle netlesecek
olmakla beraber konuya giris niteliginde birtakim acgiklamalarin

yapilmasinda fayda goriilmektedir.

Her seyden once ¢esitli hukuki metotlarla i¢cerigi olusturulan
bir hakkin isimlendirilmesine dair kavramsal bir mesele karsimiza
¢ikmaktadir. Isimlendirmenin Onemi igerigin karsilanmasinda

yatmaktadir.% Literatiirde sagligin korunmasi hakki, saglik bakimi

8 http://t24.com.tr/haber/bashakan-yardimcisi-akdag-turkiye-suriyelilere-simdiye-
kadar-31-milyar-euro-harcadi,614223 Erisim tarihi: 27.4.2018

8 Bozkurt, “Geri Kabul ve Vize Serbestisi Anlasmas1”, s. 398.

8 <Insan haklar1’ kavraminin agikliga kavusturulmas: ve bunun ydéntem ve dnemine
iliskin bir ¢aligma i¢in bkz. Harun Tepe, “Insan Haklari Nedir ve Neyin Aracidir?”,


http://t24.com.tr/haber/basbakan-yardimcisi-akdag-turkiye-suriyelilere-simdiye-kadar-31-milyar-euro-harcadi,614223
http://t24.com.tr/haber/basbakan-yardimcisi-akdag-turkiye-suriyelilere-simdiye-kadar-31-milyar-euro-harcadi,614223
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hakki1 gibi farkli ifadeler kullanilabilse de bu ¢alismada, “saglik
hakk1” kavraminin daha kapsayict oldugu goriisiinden hareketle bu

ifadenin kullanilmas1 yerinde goriilmiistiir.®

Ayn1 sekilde saglik hakkinin saglikli olmaya hak ile ayni
anlama  gelmeyecegi ifadesine giincel c¢aligmalarda yer
verilmesinin saglik hakkinin belirsizligi savlarint yeniden
glindeme getirmekten baska bir amaca hizmet etmeyecegi
yolundaki goriise de katilmaktayiz; yeniden bu savlara kars1 goriis
gelistirmeye calismak yalnizca saglik hakkina iliskin belirsizlik
iddialarinin degil, ekonomik ve sosyal haklarin geg¢tigimiz
dénemlerde g6z ardi edilmisligini de hatirlatacak ve dolayisiyla
beyhude bir girisim olarak ilerlemenin dogal akisina da aykiri
duracaktir.®” ® Tam da bu sebeplerle isbu calismada saglik
hakkinin varligina iliskin refleksler gelistirmek degil, kapsamini
acimlamak ve gelisimine katkida bulunmak amag¢lanmaktadir ve

s6zil gecen aksi yondeki iddialar ¢alismanin disinda birakilmistir.

Bilindigi lizere insan haklari1 gerek hukuk 6gretisinde gerekse
normatif belgelerde ¢esitli sekillerde siniflandirilmaktadirlar. Bu
siniflandirma bir taraftan haklarin g¢alisilmasi ve anlasilmasinda
kolaylik sagladig: gibi diger yandan bir ihtiya¢ haline gelmistir.
Ancak akildan c¢ikarilmamasi gereken bir husus da, “haklarin
biitiinselligi” ve “haklarin bdlinmezligi” ilkeleri olarak ifade

edilen, insan haklarindan herhangi birinin digerine iistiin olmadig1

Sivil Toplum: Diisiince ve Arastirma Dergisi, Cilt: 4, Say1: 13/14, 2006, s. 17-
26.

% Bkz. Tahmazoglu Uzelturk, a.g.e. , s. 5, 6.

8 Ertan, a.g.e. , s. 1, 2. Bununla birlikte saglik hakkinin sagliklt olmaya hak ile
ayni anlama gelmedigine Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’nin saglik
hakkina iliskin igtihatinda yer verilmis olmasi sebebiyle yer verecegimizi; ancak
bunu deginmekle sinirlt tutacagimizi belirtmek isteriz.

8 Sosyo-ekonomik haklarin gergek birer hak olmadiklarina iliskin iddialara saglik
hakk1 6rneklerini igeren diisiinsel bir bakis i¢in bkz. Rowan Cruft, “Human Rights
as Rights”, The Philosophy of Human Rights, Edited by Gerhard Ernst and Jan-
Christoph Heilinger, Germany, De Gruyter, 2012, s. 129-158.

8 ibrahim O. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku 1: insan Haklar1 Genel Kuramina
Giris, 7. Baski, Ankara, Imge Kitabevi Yayincilik, Ekim 2013, s. 39.
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veya digerinden {istiin bir deger ihtiva etmedigidir (sine qua non

prensibi); insan haklar: birbirini tamamlar niteliktedirler.*

Esasen ayni hususu temel haklarin genel olarak hukuk
sistemlerinde tuttugu yer bakimindan da agiklamak gerekir. Temel
bir hakkin diger haklar1 galebe calacagini sdylemek insan haklari

diisiincesiyle z1t diisecektir.®

Omer Anayurt Fransiz hukukgular Degrenne ve Luchaire’in
sirasiyla su vecizlerini aktarmaktadir: “Birbirinden bagimsiz
haklar grubu yoktur. Yalnizca hak vardir.” “Ne kadar hak cesidi

varsa hemen hemen o kadar da siniflandirma ¢esidi vardir.” %

Buatin bu verileri dikkate alarak vurgulamak gerekir ki gerek
bu baslik altinda gerekse takip eden boliimlerde saglik hakkini ele
alisimiz bizzat hakkin kendisine odakl: olacaktir. Zira fikrimizce,
hakkin i¢ceriginin olusturulabilmesi ve alaninin tespit edilebilmesi
icin yapilmasi elzem olan ilk sey budur. Bir hakkin diger haklarla
olan iliskisi ve farkliliklar1 da kapsadig:i alani belirlemede ve
hakkin anlasilabilmesinde hayati Oonem tasimakla birlikte bu
meselelerin ¢caligsmamiz kapsaminda gerekli oldugu yer ve ol¢iide

gindeme getirilmesiyle yetinilecektir.

Kald1 ki insan haklarinin siniflandirilmasi1 kendi igerisinde
bir¢ok teorik tartigsmayi ihtiva eden bir konudur ve ¢alismamiz
kapsaminda saglik hakkinin agiklanmasi1 gereken sinirlarin disinda
kalmaktadir.® Bununla birlikte calisma boyunca ‘ekonomik ve
sosyal haklar’ ya da ‘ikinci kusak haklar’ gibi tabirler de

kullanilacaktir. Bu ifadeler teorik birer se¢cim veya gdnderme

0 « . listedeki her bir hak ve ézgiirliik, o liste bakimindan olmazsa olmaz (‘sine

qua non’) niteliktedir.” Bkz. Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1
Hukukunun Genel Teorisine Giris, 7. Baski, Istanbul, Legal Yayincilik, Nisan
2010, s. 1567.

%1 Bozkurt, Uluslararasi insan Haklar1 Hukuku, s. 21

2 Omer Anayurt, “Haklarin Biitiinliigii Ilkesi Ac¢isindan Insan Haklarina Iliskin
Siniflandirmalarin Degerlendirilmesi”, Tiirkiye’de insan Haklari, Ankara,
TODAIE Insan Haklar1 Arastirma ve Derleme Merkezi, Haziran 2000, s. 48, 51.

% nsan haklarinin siniflandirilmasina iliskin daha ayrintili bilgi i¢in bkz.
Gemalmaz, a.g.e. , s. 1417-1429.
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olduklarindan degil denk diistiikleri alana referans verebilmek,
erigsebilmek icin kullanilacaktir. Vurgulanmaya c¢alisilan asil
nokta s0z konusu siniflandirma tartigsmalarina girilmeyecegi;
ancak anilan ifadelerden de kaginilmayacag:, ¢inkid bunun bir alan

tarifiyle sinirli olacagidir.

Gergekten de saglik hakki ekonomik ve sosyal haklar, diger
bir ifadeyle ikinci kusak haklar kategorisinde sayilan haklardan
biridir. Kisaca belirtmek gerekirse bu haklar toplu 6zgiirliklerin
evriminde sinifsal ¢atismalarin kazanimlari olarak yer almis ve bir
yandan is¢i sinifinin miicadelesi oOte yandan sosyal devlet
anlayisinda karsilik bulmustur.®® % Bu bakimdan ikinci kusak
haklar esasen birinci kusak olarak tanimlanan medeni ve siyasi
Ozgirliiklerin kullanilabilmesinin aracidir, olmazsa olmazidir.
Diistinsel gelisim ve kavramlarin evrimiyle kisisel ve siyasi haklar
yeni boyutlar kazansa da sosyal ve ekonomik bakimdan
yeterli/uygun durumda olmayan bir kimsenin bu haklar1 dahi
kullanamayacagi anlasilmis ve kavramlar sosyal haklar ile birlikte

yeniden diisiiniilmeye baslanmistir.®

Siyasi ve toplumsal altyapis1 XIX. yilizyilda geliserek devam
etmis olmasina karsin hukuki boyutta bir yer edinebilmek i¢cin XX.
yiizyil1 beklemesi gerekecek olan bu hak kategorisi dogas1 geregi
devletin olumlu bir edimini gerektirmekte, hak ve dzgurluklerin
toplumsal paylasiminda devletin istlendigi rolil
degistirmektedir.% Diger bir deyisle, devletin “6nlemler almas: ya

da dogrudan edimlerde bulunmasi” bu haklarin

% Kaboglu, Dayanigyma Haklari, s. 9.

% Hak kazanimlari c¢ogunlukla catismalar neticesinde vuku buluyor olsa da
catigsmanin her zaman sinifsal nitelik tasimasi gerekmedigi olgusunu da
hatirlatmakta fayda bulunmaktadir. Bkz. Kaboglu, a.g.e., s. 8, 9. Esasen sz konusu
(sinifsal) catismalart bu haklarin biinyesinde hala tasidigina ve hatta bu haklara
iliskin uygulamalarda goriiniir olduguna ve bunlara kars1 takinilabilecek tutumlara
iliskin ekonomi temelli bir calisma i¢in ayrica bkz. Izzettin Onder, “Sosyal
Haklarin Ekonomik A¢idan irdelenmesi”, Fiscaeconomia, Vol. 1(1), 2017, s. 1-12.

% Nihat Bulut, Sanayi Devriminden Kiiresellesmeye Sosyal Haklar, 1. Baski,
Istanbul, On ki Levha Yayincilik, Haziran 2009, s. 24-25.

97 Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku 1: insan Haklar:1 Genel Kuramina Giris, s. 41.
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gerceklestirilmesinde hayatidir.®® Bu sebepledir ki sosyal haklara
verilen yer ve atfedilen 6nemin biyimesiyle birlikte hak ve
O0zgiirliiklerin kavramsal boyuttan ¢ikip goriniim kazanacagi ve
gercekten kullanilmalarini olanakl1 kilacak ortamlar
yaratilabilecegi anlayist soyut oOzgiirlik anlayisindan ¢ikip
esitliklerin gergeklestirilmesi veya gergek Ozgiirlestirme olarak

adlandirilmaktadir.®®

Saglik hakki da bu acgiklamalar 1s1ginda diisiiniildiigiinde
gergeklestirilmesi kag¢inilmaz olan bir diizlemde durmaktadir.
Uygulama ornekleri, kaynaklarin kullanimi1, dagitimi1 ve bu siiregte
izlenen metotlar hakkin ig¢erigine kavusturulmasinda hayati dnem
arz etmektedir. Aksi haldeyse, normatif dizenlemeler hayatta

karsiligint bulmadigi siirece anlamsiz kalacaktir.

Kald1 ki, bilindigi iizere, insan haklari temel olarak devlet
iktidarina kisitlamalar getirilerek bireye ait haklar alaninin
genisletilmesine odaklanir ve herhangi bir sekilde bahsedilen
haklar degil insan olmanin geregi olarak var olan haklardan
tesekkiil eder. Bu itibarla insan haklar1 saglik politikalari
bakimindan da dnem kazanmakta ve bir insan hakk: olarak saglik

hakk: da bu temelde somutlasmaktadir.®

Saglikl: bireyler sagliklt bir toplum olusturacagi gibi genelde
hak ve 6zgilirliiklerin ve 6zelde birinci kusak haklarin da gergekten
kullanilabilmesi sagligin yerindeligiyle dogrudan ilintilidir.
Nitekim hakkin sézcuk anlami dahi — ‘sag olmak’ - bunu
cagristirmaya yeterlidir. Bizzat hayatta olma, yasiyor olma
durumu her ne kadar yasam hakkiyla korunan bir hak olsa da saglik
hakkinin da dogasi geregi en yakin iliskide bulundugu insan

hakkinin yasam hakk: oldugunu séylemek gerekir.®

% Bulut, a.g.e. , s. 38.

% Bkz. Bulut, a.g.e., s. 53, 54; Kaboglu, Dayanigsma Haklari, s. 10.
10 Bozkurt, a.g.e. , s. 13.

101 Bulut, a.g.e., s. 206.
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Bu sebeplerle daha baslarken saglik hakkini ancak toplumun
tum kesimleri (hatta bdtin bir insanlik) tarafindan esit
kullanildigi miiddet¢e anlam ifade edebilecek ve bu esitligi
saglamada devlet(ler)e ve uluslararas: topluma da edim borcu
yikleyecek bir hak olarak tasavvur etmekte fayda oldugu

kanaatindeyiz.

Saglik hakkinin bir insan hakki olarak karsimiza ¢ikmasindan
evvel sagliga iliskin hiikiimler ig¢eren ve devlete yiikiimlilik
getiren dizenlemeler bulmak mumkindir.'® Fikrimizce, burada
vurgulanmasi gereken esas husus sagliga iliskin bir¢cok farkli
meselenin hukuki (diizenlemelerde) ifade bulmasiyla birlikte
gelisen bir siirecte bir insan hakki olarak saglik hakkinin kendi

sesini bulma sertvenidir.

Uluslararas1 planda saglik hakkina iliskin ilk verilerin Diinya
Saglik Orgiiti (WHO) Kurucu Belgesinde bulundugunu séylemek
gerekmektedir. WHO Kurucu Belgesi baglayict bir metin
olmamakla birlikte saglik hakkina iliskin hikim getiren bir
dizenleme de icermemektedir.'® Ancak buradaki ifadeler birgok
uluslararast hukuk belgesine ilham vermis, kaynak islevi
gdrmiistiir.’® Belgenin Baslangi¢ boliimiinde yer alan ifadeler bu

itibarla dikkat ¢cekici olmaktadir.®

192 Brigit Toebes, “Towards an Improved Understanding of the International Human

Right to Health”, Human Rights Quarterly, Vol.21, No.3, August 1999, s. 664,
665. Yazar burada 1925 ve 1980 tarihli Sili Anayasalarindan 6rnek vermektedir.
Bkz. A.g.e. , dp. 20. Ertan da makalenin ayn1 yerine atifta bulunarak “Anayasal
tanitmanin ilk ornegi olan 1925 tarihli Sili Anayasasi Md. 10..”7 tabirini
kullanmaktadir. Toebes’un ifadesiyse bunlarin “(Uluslararas: insan hakki olan)
saglik hakkinin formiile edilmesinden evvel (ulusal anayasalarda) var olan bazi
hiikiimler” icin 6rnekler oldugu yoniindedir. Ertan’in bu 6rneklerin ilk tanimalar
oldugu sonucuna kendi yaptigi daha ileriki arastirmalarin neticesinde eristigini
disinmek tarafimizca makul gérinmektedir. Bkz. Ertan, a.g.e. , s. 12.

18 Ertan, a.g.e. , s. 14.
1% Toebes, a.g.e. , s. 663.

15 “Saglik, sadece hastalik veya sakatlik durumu bulunmama degil, bir biitiin olarak

fiziksel, akli ve sosyal iyi bir durumda olma halidir.

Irk, din, siyasi goriis, ekonomik veya sosyal durum ayrimi yapilmaksizin
ulagilabilir en yiiksek saglik standardindan yararlanma her insanin temel
haklarindan biridir.”
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Bu belgeye atfedilen 6nem, belgenin saglik hakkina ilk kez
yer vermesinden kaynaklanmaktadir.® Bu belgede yapilan
“ulasilabilir en yiiksek saglik standard:” formilasyonu takip eden
siregte bir¢ok belgede saglik hakkinin kodifikasyonunda

kullanilmistir. 7

Ote yandan bu belge, saglik ile saglik hakk: arasinda bir
ayrim yapilmasi bakimindan 6nemi haiz oldugu gibi devaminda
saglik sorunlariyla farkl: iilkelerin kalkinma diizeyleri ve
kamunun bilgilendirilmesi gibi hususlar arasinda baglanti

kurulmasi da dikkate degerdir.0®

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi (ESKHS) de

WHO kurucu belgesinde dile getirilen formilasyonu kullanarak

diizenlemistir saglik hakkini.!®

Metnin orjinali: “Health is a state of complete physical, mental and social well-
being and not merely the absence of disease or infirmity.

The enjoyment of the highest attainable standard of health is one of the fundamental
rights of every human being without distinction of race, religion, political belief,
economic or social condition.”
http://www.who.int/governance/eb/who_constitution_en.pdf Erigim tarihi:
22.3.2018 Saat: 13:12.

1% Ertan, a.g.e, s.14.
7 Toebes, a.g.e. ; Ertan, a.g.e. , s. 14.

18 Brigit Toebes, “The Right to Health and Other Health-Related Rights”, Health
and Human Rights in Europe, eds. Brigit Toebes, Mette Hartlev, Aart Hendriks,
Janne Rothmar Herrmann, Intersentia Publishing, 2012, s. 87.

109 ©12. Madde

1. Bu Sozlesmeye Taraf Devletler, herkesin ulasilabilir en yiiksek dizeyde
fiziksel/(bedensel) ve ruhsal saghik standartlardan yararlanmasi hakkini tanir.

2. Bu Sozlesmeye Taraf Devletlerce bu hakki tam olarak gergeklestirmesini
saglamak i¢in alinacak onlemler:

(a) Olii dogum oraninin ve ¢ocuk élimlerinin diisiiriilmesi ve ¢ocugun saglikli
gelismesinin saglanmasi;

(b) Cevresel ve sinai saghk sartlarinin biitiin yonleriyle iyilestirilmesi;

(c) Salgin, yiéresel, mesleki ve diger hastaliklarin énlenmesi, tedavisi ve denetim
altinda tutulmasi;

(d) Hastalik durumunda biitiin saglik hizmetlerini ve tibbi bakimi temin edecek
kosullarin yaratilmasi,

i)

icin gerekli bulunan énlemleri de kapsayacaktir.

Ceviri icin bkz. Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1i Hukuku
Belgeleri — Il. Cilt/Uluslararas: Sistemler, Istanbul, Legal Yayincilik, 2010, s.
33.


http://www.who.int/governance/eb/who_constitution_en.pdf
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“Chapman’a gére séz konusu madde ‘temel insan haklari
belgeleri ic¢indeki, saglik hakkinin en genis ve en eksiksiz

kavranisint éngérmektedir.’ 0

Bu baglamda ESKHS’ nin WHO kurucu metninden esinlendigi
acik olmakla birlikte Evrensel Insan Haklar: Bildirisinde (EIHB)
yer alan saglik hakkina iliskin ifadeleri de kapsadigr asikardir.'?

Kronolojik bir sirayla incelendiginde EIHB, 1946 tarihli
WHO Kurucu Belgesinin iki yi1l sonrasinda, 10 Aralik 1948’de
kabul edilmis ve 25. maddesinde konu baglaminda O6nemli

dizenlemeler icermistir.?

Esasen bu madde saglik hakkini yeterli yasama standardinin
bir parcgasit olarak goérmekle birlikte saglik hakkinin baglantili
oldugu hususlar1 bitiinsellik igerisinde ele almasi bakimindan

dnemlidir. 3

Oyle anlasilmaktadir ki ESKHS m.12 ayaklarint WHO Kurucu
Belgesi ile EIHB m. 25’ e basmaktadir. Hiikmiin dnceki halinde

giris cimlesi olarak WHO Kurucu Belgesinden devsirilen bir

110 Chapman’in “Conceptualizing the Right to Health: A Violations Approach”
isimli eserinden aktaran: Ertan, a.g.e., s. 21.

1! Toebes, a.g.e. , s. 88.
112 “Madde 25

1. Herkesin, yiyecek/(beslenme), giyim, konut, tibbi bakim ve gerekli sosyal
hizmetler dahil olmak iizere, kendisinin ve ailesinin saglik ve refahini/(esenligini)
temin igin, yeterli bir yasama standardina (sahip olma) hakki, ve issizlik, hastalik,
maluliyet/(sakatlik), dulluk, yaslilik hallerinde ya da ge¢im olanaklarindan kendi
kontrolii disindaki kosullardan dogan diger yoksunluk durumlarinda, (sosyal)
giivenceye (sahip olma) hakki vardir.

2. Analik ve ¢ocukluk (durumlari), (ana ve ¢ocugu) o6zel bakim ve yardim gérmeye
hak sahibi kilar. Tiim ¢ocuklar, ister evlilik i¢inde isterse evlilik disinda dogmus
olsun, aynt sosyal korumadan yararlanacaklardir.”

Ceviri icin bkz. Gemalmaz, a.g.e. , s. 15, 16.

13 Ertan, a.g.e., s. 19, 20. Siiphesiz ki bildiri saglik hakkiyla iliskili olarak anilan
bu maddeden ayrica insan haklarinin giivenceye alinmasinda ahlaki temelleri insa
etmesi bakimindan da etkili ve tarihi éneme sahip bir belgedir. Oyle ki hukuki
acidan bir baglayiciligi bulunmamasina karsin bildiride yer alan haklarin jus cogens
niteliginde oldugunu iddia edenler dahi olmustur. insan haklarinin jus cogens
nitelik arz ettigini sdylemek miimkiin olmasa da EIHB’ nin kendisinden sonraki
insan haklar1 belgesine zemin olusturmasi bildirinin etkililigini kanitlamaktadir.
Enver Bozkurt, insan Haklarinin Korunmasinda Uluslararasi Hukukun Rolii, 1.
Baski, Ankara, Nobel Yayin Dagitim, Kasim 2003, s. 59, 60.
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tanimlama  kullanilmist:. 1t

Buna  sozlesme  hiikiimlerinde
tanimlamaya yer verilmesinin kullanissiz olacagi ve sosyal olarak
iyi durumda bulunma (social well-being) ibaresinin yersiz olacagi
gerekgeleriyle karst ¢ikilmistir. Aksi yonde, yeni ve kiymetli bir
fikrin kaynagini ve i¢kin degerini ihtiva etmesi bakimindan bu
tanimin uygun oldugu savinit One siirenler olmussa da hiikiim
bugiinkii sekliyle 1lgili tanimi1i ve sosyal olarak iyi durumda

bulunma ibaresini icermemektedir.%

Bununla birlikte hiikmiin bugiinkii halinin daha genis ve
kapsayict bir hukuki enstriiman oldugunu belirtmek gerekir.%
Fikrimizce de bodyle bir hiikiimde tanim yapilmast hakkin
kapsamini, bilhassa da gelecekte meydana gelecek degisim ve
yenilikleri karsilayabilmesi ve igerebilmesi bakimindan, daraltma
tehlikesini tasiyabilecegi gibi doktrin ve uygulamay: da tanimin
O0l¢egi, ihtivast ve asilip asilamayacagi gibi konularda sebepsiz
mesgul edebilir ve hakkin gelisiminin Oniinde bir engel olarak
durabilirdi. Nitekim sosyal haklarin geri plana itilmisligine karsi,
tabiri caizse, bir miicadele verildigi, moral birer deger degil diger

insan haklarindan asagi olmayan birer hak oldugu savunusunun

uzun siire yapilmak zorunda kalindi1g1 da unutulmamalidir.

Hakkin kapsadigi alanin 6neminin tanimindan daha buylk
oldugundan hareketle denilebilir ki normatif diizenlemeler, i¢tihat

ve doktrin bir biitiin halinde daha iyi bir tanim sunmaktadir.

114 Maddenin tanimi igeren birinci fikrasi sdyleydi:

“l. Bu Sézlesmeye Taraf Devletler, sagligin sadece hastalik veya sakatlik durumu
bulunmama degil, fiziksel, akli ve sosyal olarak iyi bir durumda olma hali
oldugunun bilinciyle, herkesin mumkin olan en yiksek seviyede fiziksel ve ruhsal
saglik standartlarina sahip olma hakkini tanir.”

Metnin Orjinali:

“1. The States Parties to the Covenant, realizing that health is a state of complete
physical, mental and social well-being, and not merely the absence of disease or
infirmity, recognize theright of everyone to the enjoyment of the highest attainable
standard of health.”

Bkz. Annotations on the text of the draft International Covenants on Human
Rights, (Prepared by the Secretary-General), 1 July 1955, s. 111.

115 Annotations on the text of the draft International Covenants on Human
Rights, (Prepared by the Secretary-General), 1 July 1955, s. 111.

118 Toebes, a.g.e.
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Bununla birlikte hakkin kapsama alanina giris niteliginde bir
tanimlama da kac¢inilmaz olmaktadir. Bu baglamda bizzat
diizenlemenin kendisini yapilabilecek bir tanima eksen almak daha

makul gérinmektedir.

Saglik hakki genis bir alan1 igcerisine almakla birlikte sagliga
iliskin biitiin haklar1 kapsadigi yoniindeki bir yanilsama da saglik
hakkinin kapsaminit belirsizlestirecek ve somutlastirilmasinin

oniinde engel teskil edecektir.!’

Saglik hakkina iliskin hikim getiren veya bu hakki
detaylandiran daha baska birgok sézlesme, bildirge, program vs.
bulunsa da ESKHS m. 12’nin bunlarin en yaygini ve diger
diizenlemeler bakimindan da (en) dikkate alinant oldugunu
vurgulamak gerekir.'® 1% By hikmiin temel olarak secilmesindeki
bir diger sebepse spesifik 6znelere yonelik olarak yapilan diger
s6zlesmelerden veya bolgesel diizeyde iiretilen belgelerden farkl:
olarak herkesi 6znesi olarak kabul etmesi ve evrensel nitelik
tasimasidir. Birgok devletin bu s6zlesmeye taraf bulundugunu da

eklemek gerekir.?°

Esasen saglik hakkinin gerceklestirilmesi, Ekonomik, Sosyal
ve Kultlirel Haklar Komitesi’ nin (ESKHK) ifadesiyle, bilhassa da
yoksulluk i¢inde yasayan, milyonlarca kimse icin uzak bir hedef

olarak durmakta ve Oniinde uluslararasi veya diger yapisal ve

"7 A.g.e., s. 85, 86.

118 General Comment No. 14 The right to the highest attainable standard of health
(article 12 of the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights)
Committee on Economic, Social and Cultural Rights, Twenty-second session, (25
April — 12 May 2000), E/C.12/2000/4, 11 August 2000, para. 2. (Genel Yorum No.
14) Yorumun ilgili paragrafinda saglik hakkini taniyan/i¢eren ulusallsti belgelerin
tabiri caizse normatif bir dékimi yapilir ve ESKHS m. 12’nin bu baglamda
uluslararas: insan haklar1 hukukunda saglik hakkina iliskin en kapsamli hiikiim
oldugu belirtilir.

119 Bu diizenlemelerin her birinde saglik hakkinin ¢esitli perspektiflerinin 6ne
cikarilacak sekilde yer aldigini da eklemek gerekir. Bkz. Hiiseyin Burak Gemalmaz,
Izzet Mert Ertan, “ “Rabbim Cleveland Dedi”: Saglik Turizmi — Insan Haklari
Iliskisi Uzerine Baslangi¢ Notlar1”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt: 70,
No: 4, 2015, s. 1014.

120 An itibariyle 167 Taraf Devlet bulunmaktadir. Bkz. http://indicators.ohchr.org/
Erisim tarihi: 3.4.2018


http://indicators.ohchr.org/
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baska engeller bulunmaktadir; Komite, Taraf Devletlere bu
engellerin asilabilmesi i¢in destek olabilmek ve saglik hakkini
ayrintili bir sekilde betimlemek amaciyla yukarida anilan Genel
Yorum No. 14’ i kaleme almistir.*? flgili yorum Saglik hakkina
iliskin 12. maddeyi bir¢ok vechesiyle aciklamasi bakimindan yol
gosterici ve saglik hakkina iliskin literatiire sdoyle ya da bdyle
deginen bir kimsenin eksik birakarak gecemeyecegi bir dnem arz
etmekle birlikte Komitenin s6z konusu ig¢tihad: olusturmadaki

O6zeni de dikkate sayandir.

Nitekim yorumda ESKHS m. 12’ nin Komite tarafindan genis
yorumlandig: ifade edilerek sagligin degisen diinya kosullarina,
farklilasan 6zne ve durumlarina atif yapilmis'??, maddenin bunlar:
da karsilayabilmesi, adeta bir ‘saglik hakki catisi” olusturmasi
istenmis; bu bakimdan niifusun, cinsel saglik ve lireme sagligi
dahil olmak tizere, sagliga iliskin konularda egitimi, bilgiye
erisimi ve ulusal ve uluslararas: karar alma siire¢glerine katilimi

saglik hakk: kapsaminda sayilmistir.?

Saglik hakkinin gergeklestirilebilmesi i¢in olusturulabilecek
politika ve programlardan hukuki enstrimanlara bir¢cok farkli
yaklagsim kullanilabilecegi gibi saglik hakk: hukuken icra
edilebilir bilesenler de icermektedir.

Nitekim saglik hakkiyla, insan haklarinin biitiinselligi ilkesi
cercevesinde, onu tamamlayan ve onunla iliski igerisinde bulunan
hak ve ozgurlikler arasinda baglant:i bulundugu gibi'® , hakkin
kendisi de hak, yikumlulik ve 6zgurlikleri binyesinde birlikte

barindirmaktadir. Bireyin cinsiyet ve dreme o6zgurlikleri dahil

21 Genel Yorum No.14, paras. 5, 6.

122 Cinsiyet farkliliklari, daha 6nceden bilinmeyen hastaliklar, diinya kaynaklarinin
dagilim1 vb. Bkz. Genel Yorum No. 14, para. 10.

123 Genel Yorum No. 14, para. 11.
124 Genel Yorum No. 14, para. 1. Saglik hizmet ve mallarina erisimde ayrimcilik

yasaginin bir¢ok ulusal mevzuatta yer almasi burada hukuken icra edilebilir
bilesenlere 6rnek olarak verilir. Bkz. Genel Yorum No. 14, dp. 1.

%5 Genel Yorum No. 14, para. 3. Iskence yasa§i, yasama hakki, gida, konut,
caligma, egitim hakki vb. metinde 6rneklenenlerdendir.
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olmak tzere kendi saglig:t ve bedeni lizerinde kontroli bulunmasi
ve miidahaleden bagisik bulunmasi, iskenceye, rizasi1 disinda tibbi
ve deneysel midahalelere konu olmamasi saglik hakkinin
sagladig1r oOzgirliklere girerken; insanlarin ulasilabilecek en
yiksek saglik standardindan yararlanmasinda firsat esitligi
saglayacak bir saglik sistemine sahip olmalari bu hakkin

yiikiimlilik boyutu geregidir.?®
[1gili yorumun 4. ve 9. Paragraflar: sdyledir:

“Sozlesmenin 12. maddesinin kaleme alinmasinda Birlesmis
Milletler Genel Kurulu'nun Uciincii Komitesi, WHO kurucu
belgesinde saglig:1 “yalnizca hastalik veya zafiyet yoklugu degil,
ayni zamanda fiziksel, akli ve sosyal acgidan tamamiyla iyi
durumda olma” seklinde ifade eden tanimi benimsememistir.
Bununla birlikte, sozlesmenin 12/1 fikrasindaki “ulasilabilecek en
viiksek fiziksel ve zihinsel saglik standardi1” atfi saglik bakimina
hakki olmakla sinirli degildir. Aksine, 12/2 fikrasinin kaleme
alinigt ve acgik itislubu saglik hakkinin, insanlarin saglikli bir
vasam sirdiirmelerine katkida bulunacak ¢ok c¢esitli sosyo-
ekonomik faktérleri ihtiva ettigini onaylamakta ve gida ve
beslenme, barinma, igilebilir giivenli suya ve adil saglik
hizmetlerine erisim, giivenli ve saglikli c¢alisma kosullari ve
saglikli bir ¢evre gibi sagliga temel teskil eden belirleyicileri

kapsamaktadir. "%

126 Genel Yorum No. 14, para. 8. Saglik hakkinin baskaca haklar1 oldugu kadar
O0zgiirlikleri de kapsadig:r ve diger insan haklariyla karsilikli bagimlilik iliskisi
icerisinde bulundugunun vurgulanmasi, doktrinde de 6nemsenen bir husustur. Bkz.
Bulut, a.g.e. , s. 206.

127.Genel Yorum No. 14, para. 4. Metnin orjinali: “4. In drafting article 12 of the
Covenant, the Third Committee of the United Nations General Assembly did not
adopt the definition of health contained in the preamble to the Constitution of WHO,
which conceptualizes health as “a state of complete physical, mental and social
well-being and not merely the absence of disease or infirmity”. However, the
reference in article 12.1 of the Covenant to “the highest attainable standard of
physical and mental health” is not confined to the right to health care. On the
contrary, the drafting history and the express wording of article 12.2 acknowledge
that the right to health embraces a wide range of socio-economic factors that
promote conditions in which people can lead a healthy life, and extends to the
underlying determinants of health, such as food and nutrition, housing, access to
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“12/1’de gecen “ulasilabilir en yiiksek saglik standardi”
nosyonu bireyin biyolojik ve sosyo-ekonomik dnkosullarinin ve
devletin elverisli kaynaklarinin her ikisini birlikte hesaba
katmaktadir. Sadece deviletler ve bireyler arasindaki iliskiye
atfedilemeyecek bir¢ok a¢it bulunmaktadir; ozellikle bir devlet iyi
sagligi garanti edemeyecegi gibi, devletler de kotii insan
sagliginin muhtemel her nedenine karsi koruma saglayamazlar.
Boylelikle, genetik faktorler, kétii sagliga ve sagliksiz veya riskli
vasam tarzina bireysel egilim bireyin sagligina iliskin é6nemli bir
rol oynayabilir. Sonug¢ olarak, saglik hakki, ulasilabilir en yiiksek
saglik standardinin gerceklestirilmesi icin gerekli olan birgok
faaliyet, mal, hizmet ve sartlardan yararlanma hakk: olarak

anlasilmalidir. ” 1?8

Goriildigi tizere saglik hakk: genis bir diizleme yayilmakta,
boylece kapsadigi sahay:r kapsama alaninda kalan vechelerden
birine veya bir kismina indirgemek mumkin gdézikmemektedir.
Esasen bu vesileyle isbu hakkin adlandirilmasinda “saglik hakk:1”
tabirinin isabetli bir se¢im oldugunu tekrar vurgulamakta fayda

bulunmaktadir.?®

Boylece ayni zamanda “ulasilabilecek en yiliksek saglik
standard1” kavramina da ac¢iklik getirilmis olmakta ve saglik
hakkinin bir saglik(l1 olma) garantisi degil, devletin ve bireyin

durumlarint hesaba katarak ¢esitli yelpazedeki mal, hizmet vb. den

safe and potable water and adequate sanitation, safe and healthy working
conditions, and a healthy environment

12 Genel Yorum No. 14, para. 9. Metnin orjinali: “9. The notion of “the highest
attainable standard of health” in article 12.1 takes into account both the
individual’s biological and socio-economic preconditions and a State’s available
resources. There are a number of aspects which cannot be addressed solely within
the relationship between States and individuals; in particular, good health cannot
be ensured by a State, nor can States provide protection against every possible
cause of human ill health. Thus, genetic factors, individual susceptibility to ill
health and the adoption of unhealthy or risky lifestyles may play an important role
with respect to an individual’s health. Consequently, the right to health must be
understood as a right to the enjoyment of a variety of facilities, goods, services
and conditions necessary for the realization of the highest attainable standard of
health.”

129 Ertan, a.g.e. , s.4.
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yararlanma saglayan (bir yaklasimi benimseyen) bir hak oldugu

anlasilmaktadir.

Vurgulamak gerekir ki saglik hakkina dair yapilan bir
incelemede saglik hakkinin da her insan hakki gibi insan onurunun
korunmasina hizmet ettigi unutulmamali ve yapilacak her
tanimlama ¢abasinda goz dniinde bulundurulmalidir.®® ESKHS m.
12 de bu dogrultuda diizenlenmis ve 1ilk fikrada genis bir
tanimlama yapildiktan sonra ikinci fikrada hakkin kapsamina

iliskin belli basli tedbir érnekleri verilmistir. 3!

Maddenin ifadesine gore oncelikle herkesin yararlanmaya
hakkinin bulundugu alan miimkiin olan en yiiksek seviyede fiziksel
veya ruhsal saglik standartlar1 olarak c¢izilmistir. Esasen bu
bakimdan kendine has, baskaca diizenlemelerden farkli bir durumu
barindirmaktadir  ifade.® Zira  buradan yola c¢ikilarak
yapilabilecek en basit yorum saglik hakkinin bir iist sinirinin
olmadig: ve gercgeklestirilmesinde daima gelismeci/ilerlemeci ve
yenilik¢i bir tutumu gerektirdigidir. Yani saglik hakk: kisinin
hasta olup olmamasindan bagimsiz olarak “sagligin korunup
gelistirilmesi” ve bdylece bir yandan kamu sagliginin da temin

edilmesi amacini tasir.®

ESKHS m. 12/2° de yazilan hususlarin tiiketici bir yontemle
sayilmadigint da belirtmek gerekmektedir.®® 11k bakista da
anlasilacag:r gibi s6z konusu tedbirler saglik hakkinin yegéane
kapsami olmaktan ziyade gercgeklestirilmesi bakimindan Kkritik
oneme sahip konulardir. Diinya kaynaklarinin yeterliligi ve

bolistilmesi, nufus kontroll gibi meselelerin zamanimizda arz

130 Aart Hendriks, Brigit Toebes, “Towards a Universal Definition of the Right to
Health” , Medicine and Law, 17, 1998, s. 319.

181 Genel Yorum No. 14, para. 13.

182 Adil Sahin, “Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunda Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel
Haklarin Niteligi Baglaminda Saglik Hakkinin Kapsami Uzerine Bir Inceleme”,
AUHFD, Cilt: 59, Sayi1: 4, 2010, s. 738.

183 Bozkurt, Uluslararasi insan Haklar1 Hukuku, s. 14, 16.
13 Genel Yorum No. 14, para. 7; Hendriks, Toebes, a.g.e. , s. 321.
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ettigi 6nem de hesaba katildiginda bu hiikiimlerin hassasiyeti daha

iyi anlasilacaktir.

Saglik hakki her seyden Once insanlarin saglikli bir yasam
stirmelerine hizmet etmektedir. Ureme ve dogum yasamin ana
kaynagi olduguna gdére bunun en bastan sagliklt sartlarda
saglanmasi, lUretken 6znenin (yani annenin) ve dogumla meydana
gelenin (yani ¢ocugun) sagliklarinin ¢esitli agilardan korunmasi
gerekmektedir. Bu baglamda aile planlamasi, dogum Oncesi
(prenatal) ve dogum sonrasi (postnatal) cinsel ve diger saglik
hizmetleri ve bunlara iliskin bilgilere ve bu bilgiler dogrultusunda
olusturulacak kaynaklara erisim bakimindan tedbirler alinmasi

dnem arz etmektedir.%®

Ayn1 sekilde, ig¢ilebilir giivenli suya, yeterli gida, beslenme
ve konut hakkina erisimin saglanabilmesi de temel ¢cevresel hijyen
kosullarinin saglanmasini, meslek sebebiyle meydana gelen
hastalik ve kazalarin Onlenmesini, insan sagligina etki eden
cevresel ve endiistriyel tehditlerin azaltilmasit i¢in Onleyici

tedbirlerin alinmasin1 gerektirmektedir.%

ESKHS m. 12/2(c)’ deyse hastaliklarin 6nlenmesi, tedavisi ve
kontrolii olmak iizere hastaliklara kars1 alinacak, birbiriyle i¢ ige,
U¢ boyutlu bir tedbirden bahsedilmektedir. Gercekten de belirli
donemlerde bazi1 hastaliklar diinya giindemini mesgul etmekte ve
cagin sorunlart arasinda baskdselerden birine oturmaktadir. Bu
bakimdan hastaliklarin engellenmesi i¢in egitim programlarina,
ekonomik gelisim, cinsiyet esitligi gibi saglik tizerinde etkili olan
sosyal  belirleyicilere yayginlik kazandirilmas:1 anlamina
gelmekteyken; tedavi hakkinin saglanabilmesi ve hastaliklarin
kontrol edilebilmesiyse afet sonrasi ve olaganiistii durumlarda
insani yardimi1 da i¢ine alan acil tibbi bakim sistemi olusturulmasi

ve hastaliklarin kontrol ve denetiminde devletlerin bireysel veya

135 ESKHS m. 12/2(a); Genel Yorum No. 14, para. 14.
1% ESKHS m. 12/2(a); Genel Yorum No. 14, para. 15.
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ortaklasa olarak veri toplamasi, bagisiklik kazandirma
programlar1 uygulamasi, gerekli teknolojiyi erisilebilir kilmasi

gibi hususlarin saglanmasini gerektirmektedir.™’

Maddede son olarak saglik hizmet, tesis ve malzemelerine
erigime iliskin bir diizenlenme yapilmistir. Bu hukimde dikkati
ceken nokta saglik hizmet ve bakimlarinin saglanmasini degil
saglanmasi1 i¢in gereken kosullarin yaratilmasini diizenlemis
olmasidir. Ruhsal ve fiziksel bakimdan gerek iyilestirici gerekse
tedavi edici veya diuzenli kontroller gibi 0Onleyici saglik
hizmetlerine esit ve zamaninda erisim bu hiikmiin bir ayagini
temsil ederken; nifusun ayni hususlara egitim dlzeyinde
erisebilmesi ve bunlara iliskin yapilan diizenlemelere ve bilhassa
da saglik hakkina dair alinan siyasi kararlara bolgesel ve ulusal

diizeyde katilabilmesi diger ayagini olusturmaktadir.®

Komitenin ifadesiyle, “saglik hakki, her sekilde ve her
seviyede, belgin uygulanimi belirli bir iilkede h&kim bulunan
kosullara giore degisecek, birbirleriyle ilintili ve esasli bulunan
su unsurlart  icermektedir:”® mevcudiyet (availability),
erigilebilirlik (acessibility), kabul edilebilirlik (acceptability),
kalite (quality).

1.3.1.1. Mevcudiyet (Availability):

Sagliga ve saglik bakimina iliskin hizmet, tesis, mal ve
olanaklarin bir taraf devlette yeterli miktarda bulunabilmesini

tarif eder. Bu olanaklarin mahiyeti devletlerin gelismislik

1 ESKHS m. 12/2(c); Genel Yorum No. 14, para. 16.

18 ESKHS m. 12/2(d); Genel Yorum No. 14, para. 17. Yorumda saglik sektoriiniin
Oorgiitlenmesi ve sigorta sistemi anilan diizenlemelere Ornek olarak
gosterilmektedir. Bu 6rnekler saglik hakkinin temininde ne kadar ¢esitli alanin rol
oynadigini ve hassasiyet arz ettigini géostermesi bakimindan dikkate degerdir.

1% Genel Yorum No. 14, para. 12. Metnin orjinali: “The right to health in all its
forms and at all levels contains the following interrelated and essential elements,
the precise application of which will depend on the conditions prevailing in a
particular State parzy...”
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diizeylerini de kapsayan bircok faktdore gore c¢esitlense de
igilebilir gilivenli su, hastaneler, yetismis saglik personeli gibi

sagliga temel teskil eden belirleyicileri icermektedir.

1.3.1.2. Erisilebilirlik (Accessibility):

Saglik hizmet, mal ve tesislerinin herkes icin erisilebilir
olmasint ifade eden bu kriter birbiriyle ilintili dort boyutta

aciklanmaktadir.**

i) Ayrim Gozetmeme (Non-
Discrimination):

Saglik mal, hizmet ve tesislerine erisimde, 06zellikle de
korumasiz ve tecrit edilmis kesimler bakimindan, uygulamada ve
diizenlemelerde ayrim goézetilmemesi de saglik hakkinin

gereklerindendir.#?

i) Fiziksel Erisebilirlik (Physical
Accessibility):

Saglik mal, hizmet ve tesislerinin giivenli fiziksel erigsime
acik olmasi anlamina gelmektedir. Bu baglamda hakkin 6zneleri
oldugu kadar hakka erisimin mekanlari da 6nem arz etmektedir.
Yani Ornegin etnik azinliklarin bulundugu mekanlarda bunlara
erisme imkanlar1 yaratilmali, engelli kimselerin saglik tesislerine
erigsebilmeleri i¢in esit olanaklar saglanmali veya kirsal kesimde
yasayanlarin beslenmeye veya ig¢ilebilir giivenli suya erisiminde

esitlik gozetilmelidir.*3

140 Genel Yorum No. 14, para. 12 (a).
141 Genel Yorum No. 14, para. 12 (b).
142 Genel Yorum No. 14, para. 12 (b) (i).
143 Genel Yorum No. 14, para. 12 (b) (ii).
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i1i) Ekonomik Erisilebilirlik (Economic
Accessibility/Affordability):

Ister 6zel sektdr ister kamu tarafindan karsilansin, sagliga
temel teskil eden belirleyicilerin maddi karsiliginin herkes
tarafindan karsilanabilir bir seviyede olmasi, zengin ve fakir
kesimlerin hakkaniyet ilkesine godre orantisiz bir yik altina

girmemeleri anlamina gelmektedir.*

iv) Bilgiye Erisim (Information
Accessibility) :

Kisisel saglik bilgilerinin gizliligine halel getirmeden,
sagliga iliskin konularda bilgi alma-verme, goriis bildirme gibi

hususlar: icermektedir.®

1.3.1.3. Kabul Edilebilirlik (Acceptability):

Saglik mal, hizmet ve tesislerinin tip etigi bakimindan uygun,
toplumun tim kesimleri bakimindan kiltiirel olarak kabul
edilebilir, kisilerin bilgilerinin gizliliginin saglanmasina ve

saglik durumlarinin gelismesine yonelik olmasini ifade eder.

1.3.1.4. Kalite (Quality):

[laglar, igilebilir giivenli su, gida, techizat vb. nin bilimsel
ve tibbi gereklere uygun, onaylanmis olmasini ve personelin

teknik bilgi seviyesinin yiiksek olmasin1 ifade eder.’

144 Genel Yorum No. 14, para. 12 (b) (iii).
145 Genel Yorum No. 14, para. 12 (b) (iv).
146 Genel Yorum No. 14, para. 12 (c).
147 Genel Yorum No. 14, para. 12 (d).
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1.3.2. Devletin Saghk Hakkindan Kaynaklanan

Yukimlalukleri

1.3.2.1. Genel YUukiumltlakler

Devletlerin saglik hakkina iliskin yikimliiliiklerinin saglik
hakkinin agimlanmasina iliskin béliime paralel bir sekilde ESKHS
kapsaminda incelenmesi lazim gelmektedir. Bu baglamda ESKHS’
de yapilan diizenlemelerin yan1 sira s6zlesmede dngdriilen denetim

organlarinin olusturdugu i¢tihat da 6nemi haizdir.

ESKHS sistemi her seyden evvel devletlere sézlesmesel genel
bir yikimliillik getirmektedir. Buna goére, devletler s6zlesmede
ongorilen haklari asamali bir sekilde gergeklestirmek ic¢in yasal
ve pratik Onlemler alacak, bu amacgla wuluslararas: isbirligi
gergeklestirecek ve elverisli kaynaklarini azami diizeyde

kullanacaklardir.#®

Esasen s6z konusu genel ylikimliligin sinirlart net ¢izilmis
bir alani tarif ettigini sdylemek zor goriinmektedir. Bunun yani
sira devletlerin de siire¢ icerisinde s0z konusu haklarin
gergeklestirilmesine yonelik goniilstzlikleri ilgili
ylikimliliklerin netlestirilmesi ihtiyacini giindeme getirmistir.
Bu sebeple 1986 yilinda Limburg Ilkeleri, 1990 yilinda ESKHK”’
nin ESKHS m. 2’ ye iliskin 3 Nolu Genel Yorumu ve 1997 yilinda
Maastricht Rehber Ilkeleri isimli belgeler kabul edilerek
devletlerin ESKHS’ den  kaynaklanan  ylkimliliiklerinin

netlestirilmesi amaclanmistir; nitekim Limburg ilkeleri kendisini

48 ESKHS m. 2/1 soyledir: “Bu Soézlesmeye Taraf her Devlet, kendi
basina/(miinferiden) ve ozellikle ekonomik ve teknik alanlarda wuluslararasi
yvardimlasma ve isbirligi yoluyla, elverisli kaynaklarini azami diizeyde kullanarak,
bilhassa yasal onlemlerin alinmas: dahil olmak iizere uygun/(gerekli) butin
arag¢lart kullanmak suretiyle, bu Sozlesmede taninan haklari asamali/(tedrici)
bicimde tam olarak gergeklestirmek i¢in dnlemler almayi taahhiit ederler.” Ceviri
icin bkz. Gemalmaz, Ulusaliisti Insan Haklar1 Hukuku Belgeleri - II.
Cilt/Uluslararasi Sistemler, s. 24, 25.
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sonralayan belgelerde genisletilerek kabul edilmistir. Anilan

belgeler alana iliskin temel belgelerdir.®

ESKHS bir uluslararasi s6zlesme olarak uluslararas: hukukun
sozlesmelere 1iliskin kurallarina tabi bulunmaktadir. Nitekim
Limburg Ilkeleri de ESKHS’ nin Antlasmalar Hukuku Viyana
Sozlesmesine uygun bir yoruma tabi tutulmast gerektigini
soylemektedir.'® Uluslararas: antlasmalar hukukuna iliskin ¢ogu
kuralin anilan Viyana Sozlesmesinde diizenlendigini belirtmek

gerekmektedir. !

Maddede yer alan ifadelere iliskin bazi agiklamalar yapmak
gerekmektedir. Her seyden evvel, elverisli kaynaklarin azami
diizeyde kullanilmasi kaynak yetersizligi gerekcesine siginarak
sosyal haklarin gergeklestirilmesinden kaginmaya imkan verecek
bir gerekce olamayacaktir. Bundan anlasilmasit gereken genel
olarak kaynaklarin akilci bir kullanima tabi tutulmasi, saglik
hakki 06zelindeyse kaynaklar orantisinda en yiiksek fayday1
mimkiin olan en genis kesimi kapsayacak sekilde temin edebilmek

olmaktadir.?

Kullanilacak  kaynaklar uluslararas:t isbirligi yoluyla
erigilebilen kaynaklari da i¢erdigi gibi bunlarin hakkaniyetli bir

dagitim ve etkili kullanima konu olmas: gerekmektedir.®

Ote yandan, Sozlesmede taninan  haklarin asamali
gerceklestirilmesi geregi taraf devletlerce gerekli uygulamalarin
ertelenebilmesi anlamina gelemeyecektir. Aksine, devletler

haklarin gergeklestirilmesine yonelik hizla hareket etmek

149 Ozge Yiicel Dericiler, Sosyal Haklar ve insan Haklar:1 Hukuku Cercevesinde
Devletin Yiikiimliiliikleri: Refah Devletinin Krizi Ekseninde Bir inceleme, 1.
Baski, Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, Aralik 2014, s. 155, 156, 158.

10 Limburg Principles on the Implementation of the International Covenant on
Economic, Social and Cultural Rights (Limburg Principles), U.N. Doc.
E/CN.4/1987/17, Annex, Human Rights Quarterly, Vol: 9, No: 2, 1987, s. 122-
135, para. 4.

11 Bozkurt, Kitikei, Poyraz, a.g.e. , s. 63.
%2 Ertan, a.g.e. , s. 64.
18 Limburg Principles, paras. 26, 27.
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durumundadirlar.’®® Asamali bir gergeklestirmenin 6ngdriilmiis
olmasinin esas sebebi herhangi bir devlet bakimindan sézlesmesel
bazi1 haklarin gergeklestirilmesinin zamanla miumkin olabilecek

olmasidir.®®

Bununla birlikte, bazi1 haklarin derhal hukuken talep
edilebilir oldugu da ayrica vurgulanmistir.’® Ayrimcilik yasagi ve
esitlik prensibine ve dezavantajli gruplarin yasam kosullarinin
gelistirilmesine  yOnelik  hassasiyetlere ozel bir 6nem
atfetmektedir Limburg Ilkeleri.®® ESKHK da gerekli 6nlemlerin
derhal alinmaya baslanmas1 gerektigini soylemis ve baz1 konularin
derhal yasal diizenlemeye tabi tutulabilecegini sdyleyerek
ayrimcilikla miicadele, saglik, kadinlarin ve ¢ocuklarin korunmasi
gibi alanlarda yasal bir zeminin bulunmasinin kacinilmaz

olabilecegini belirtmektedir.®

Kaldi ki Onlemler almanin yalnizca ESKHS baglaminda
gecerli bir husus olmayip pacta sunt servanda (ahde vefa)
ilkesinin bir sonucu oldugu da literatiirde belirtilmistir.'®
Alinacak tedbirlerin yasal tedbirlerden ibaret olmasi1 da
devletlerin Onlemler almaya iliskin yikimliligliini yerine
getirmesine yetmeyecektir; sdzlesmede diizenlenen haklarin
dogasina uygun idari, yargisal, egitimsel vb. her tirli 6nlemin

alinmas1 gerekmektedir.1%

Nihayet, Sozlesmede Ongérilen bir diger genel yikimlilik

de uluslararasi isbirligi olarak ¢ikmaktadir karsimiza. ESKHK s6z

1% | imburg Principles, para. 21.

1% General Comment No. 3, The nature of States parties’ obligations
(art. 2, para. 1, of the Covenant), Committee on Economic, Social and Cultural
Rights, 14.12.1990, para. 9. (Genel Yorum No 3)

1% Limburg Principles, para. 8.
157 Limburg Principles, paras. 13, 14.
1% Genel Yorum No 3, paras. 2, 3.

9 Ertan, a.g.e., s. 68. Pacta sunt servanda Viyana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi
m. 26’ da hiikiim altina alinmis olup devletlerin andlagmalar1 iyi niyetle uygulamasi
anlamina gelmekte ve andlagmalar hukukunun esasini teskil etmektedir. Bkz.
Bozkurt, Kitiuk¢u, Poyraz, a.g.e. , s. 82.

180 |imburg Principles, paras. 17, 18.
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konusu yiikiimliiligiin bilhassa digerlerine yardim edebilecek bir
pozisyonda bulunan (burada gelismis iilkelerin kastedildigi
kanaatindeyiz) tiilkelerin goérevi oldugunu vurgulamaktadir. Bu
kapsamda Komite isbirligini uluslararasi1 hukukun genel
prensipleri, Birlesmis Milletler Sartt m. 55 ve m. 56, ESKHK
Genel Yorum No 2 ve Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 41/128
sayt ve 4/12/1986 tarihli karariyla kabul edilen “Gelisme Hakk1

Bildirisi” ¢cercevesinde temellendirmistir. %

Anilan Birlesmis Milletler Sart1 maddeleri devletlerin
uluslararasi1 isbirligine ve bu isbirliginin ydneldigi amaglara
iliskindir.'® Ote yandan, ESKHS m. 22 de sdzlesmenin asamali
etkin bir sekilde yerine getirilmesini saglamak amaciyla
Ekonomik ve Sosyal Konseyin, sdzlesmenin ilgili hikimleri
uyarinca sunulan raporlarda yer alan hususlari diger Birlesmis
Milletler organlarinin dikkatine sunabilecegini hiikiim altina

almistir.!®® Bununla birlikte ESKHK’ nin da bu bakimdan Konseye

161 Genel Yorum No 3, para. 14. Anilan metinler i¢in bkz. General Comment No. 2,

International technical assistance measures
(art. 22 of the Covenant), Committee on Economic, Social and Cultural Rights,
2.2.1990 (Genel Yorum No 2); U.N., General Assembly Resolution 41/133,
“Declaration on the Right to Development”, adopted 97th plenary meeting, 4
December 1986.

62 «rx. BOLUM: Uluslararas: Ekonomik ve Sosyal Isbirligi

Madde 55- Uluslar arasinda halklarin hak esitligi ve kendi yazgilarini kendilerinin
belirlemesi ilkesine saygi iizerine kurulmus barigs¢i ve dost¢a iliskiler saglanmasi
icin gerekli istikrar ve refah kosullarint yaratmak iizere Birlesmis Milletler:

a. Yasam diizeylerinin yiikseltilmesini, tam istihdami, ekonomik ve

sosyal alanlarda ilerieme ve gelisme kosullarin,

b. Ekonomik, sosyal alanlarla saglik alanindaki uluslararasi sorunlarin ve bunlara
bagli baska sorunlarin ¢oziimiini, kiiltiir ve egitim alanlarinda uluslararasi
isbirligini ve

c. Irk, cinsiyet, dil ya da din ayrimi gézetmeksizin herkesin insan

haklarina ve temel ozgiirliiklerine biitin dinyada etkin bir big¢cimde saygi
gosterilmesini, kolaylastiracaktir.

Madde 56- Uyeler, 55. maddede belirtilen amaglara ulasmak i¢in,

gerek birlikte gerekse ayri ayri, orgiitle isbirligi ig¢inde hareket etmeyi
yikimlenirler.” Ceviri igin bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/3-30.pdf Erisim tarihi:
21.2.2018

1688 ESKHS m. 2 soyledir: “Ekonomik ve Sosyal Konsey, bu Sézlesmenin bu
boliimiinde belirtilen raporlarda ortaya c¢ikan ve Birlesmis Milletlerin diger
organlarinin, bunlarin yardimci organlarinin ve teknik yardim saglamakla gérevli
ilgili uzmanlik kuruluslarinin, kendi yetki alanlari i¢inde kalmak kaydiyla, bu
SO0zlesmenin tedricen etkin bi¢imde uygulanmasina katki saglamasi olasi tavsiye


https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/3-30.pdf
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yardim ve tavsiyelerde bulunabilecegine siiphe bulunmadig: Genel

Yorum No 2’ de belirtilmistir.®*

Bu anlamda Komite, uluslararas:t isbirligi ve yardimla
baglantili olarak iki temel prensibi dne ¢ikarmaktadir. i1k olarak,
insan haklarinin b6liinmezligi ve birbirine bagimli olusuna vurgu
yaparak uluslararasi kuruluslarin eylemlerinde ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel haklar ile medeni ve siyasi haklarin tam bir uyum
icerisinde olmalar1 geregini vurgulamistir. Ikinci olaraksa,
kalkinma isbirligi aktivitelerinin kendiliginden insan haklarinin
tesviki sonucunu olusturmadigina dikkat ¢eken Komite, bu tiir
aktivitelerin enine boyuna diisiiniilerek bu kapsamda ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel haklarin zarar gormemesine ayr1 bir dikkat ve

ozen gdsterilmesini dnemli bir ilke olarak sunmustur. %

Bir goriise gore, uluslararasit yardima iliskin belirli bir
miktarin bulunmamasi yardim yiikiimliliigini objektif bir dlciitten
yoksun birakmaktadir. Yazar, Komitenin s6z konusu olc¢liti
belirlemede kullanabilecegi bir argiman olarak 1969 tarihli
Birlesmis Milletler Genel Kurulu “Sosyal Ilerleme ve Gelisme
Bildirisi” m. 23/b’ ye isaret ederek bu maddede gecen “ekonomik
bakimdan gelismis iilkelerdeki Pazar fiyati iizerinden olacak
sekilde gayri safi/briit milli hasilanin/(liretimin) asgari yiizde

1’idir” dlgiitiiniin benimsenebilecegini sdylemektedir.

Diger taraftan uluslararasi igbirligine iliskin ylikiimliliiklerin
zengin devletleri yardim etmeye zorlayip zorlamadigi konusunun

acik olmadig: soylenmektedir. Boylece uluslararasi

edilebilir uluslararas: énlemler hakkinda karar vermelerine yardimci olabilecek
herhangi bir meseleyi, anilan organlarin ve kuruluslarin dikkatine sunabilir.”
Ceviri icin bkz. Gemalmaz, a.g.e., s. 39.

164 Genel Yorum No 2, para. 1.
185 Genel Yorum No 2, paras. 6, 7.

1% Ertan, a.g.e. , s. 70. Bildiri igin ayrica bkz. U.N., General Assembly Resolution
2542 (XXI1V), “Declaration on Social Progress and Development”, adopted 1829th
plenary meeting 11 December 1969.

167 Craven’ dan Aktaran: Dericiler, a.g.e. , s. 165.
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isbirliginden kacinan devletlere kars: nasil bir yol izleneceginin

muglak birakildig: belirtilmektedir.!®®

Esasen, Komite demokratik ve insan haklarina saygili oldugu
ve insan haklarinin bolinmez biitiinligi ve karsilikli bagimlilig:
saglandig1 siirece devletlerin hangi ekonomik veya siyasi sistemi
benimsediginin dnemi olmadigin1 belirtmekte ve dnlemler almak
bakimindan herhangi bir ekonomik veya yoOnetimsel sistemi

benimseme zorunlulugunun bulunmadigini bildirmektedir.°

Doktrinde bu bakis agis1 elestirilmistir. Dericiler, ekonomik
sistem se¢me Ozgirligiyle sosyal haklarin tam olarak
gergeklestirilmesinin bir ¢catisma yarattigina dikkati ¢cekmektedir.
Dericilere gore, neoliberal kiiresellesme sosyal haklarin
gerceklestirilmesine mevzi kaybettirmistir.'® Ote yandan kar ve
verimliligi dnceligi olarak belirleyen ve 6zel sektore agirlik veren
serbest piyasa ekonomisi belirli hizmetlerin kamu tarafindan

saglanmasini gerektiren sosyal haklar ile ters diismektedir."

Yazar benzer bir elestiriyi Limburg Ilkeleri baglaminda da
dile getirerek elverisli kaynaklarin azami diizeyde kullaniminin
kaynaklarin dagitimina iliskin politikalarla yakindan iliskili
oldugunu sdylemektedir. Nitekim s0z konusu ilkelerin de esas
onemi kaynaklarin dagitimi ve kaynaklara erisime dikkat
cekmesinde yatmaktadir. Kaynaklarin miktari ne olursa olsun adil

ve esit bir dagitim ve erisime konu olmalar1 beklenmektedir. "

Gergekten de bir¢cok gelismis iilkenin yaptiklar1 yardimlari
hukuki bir yikimlilik olarak degil gonilli bir sekilde yerine

getirdigini sdyleyen baskaca yazarlar da bulunmaktadir.'” Bazi

188 ALg.e.

169 Genel Yorum No 3, para. 8.
0 Dericiler, a.g.e. , s. 164.
M Ag.e.

2 A.g.e., s. 157, 158.

1 Eibe Riedel, “The Human Right to Health: Conceptual Foundations”, Realizing
the Right to Health, Swiss Human Rights Book Volume 3, Edited by the Chair of
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gorislerse kiiresellesmeye karsin devletlerin kiiresel yoksullukla
miicadelede sorumlulugu paylagsma konusunda daha istekli
olduklarin1 dile getirmekle birlikte s6z konusu wuluslararasi
yikimliliklerin daha ileri diizeyde ag¢ikliga kavusturulmasi

geregini buna eklemektedir.!™

Esasen ticari etkinlikler baglaminda devletlerin genel olarak
insan haklari, daha spesifik olaraksa sosyal haklara iliskin
yliikimliliklerine dair bir¢ok uluslararasi1 veya ulusallsti diizeyde
cesitli metinler kaleme alinmaktadir son zamanlarda.'” ESKHK da
aynt konuda devletlerin ESKHS bakimindan sorumluluklarina
iliskin ihdas ettigi 2017 tarihli yorumunda s1ginmacilarin ve kagak
gocmenlerin ESKHS’ de taninan haklardan yararlanmakta

ayrimciliga maruz kalma riski tasidigina dikkat ¢cekmektedir.’®

Ote yandan, Komite, devletlere kamu sagligini korumak
amaciyla bazi mal ve hizmetlerin pazarlanmasi ve reklamina
iliskin kisitlamalar getirmek veya cinsiyet ayrimciligiyla etkili
bir sekilde miicadele edebilmek i¢in s6zlesmenin egitim, istihdam,
ireme sagligr alanlarindaki haklara 1liskin ticari faaliyetleri

diizenlemeye tabi tutma gibi dnlemler almayi1 tavsiye etmektedir.’’

Saglik gibi geleneksel olarak kamu hizmeti seklinde sunulan

alanlarda ozel aktorlerin etkisinin artmasi devletlerin

Political Philosophy of the University of Zurich, Switzerland, Published by ruffer
& rub, Zurich, 2009, s. 30.

17 Fons Coomans, “Application of the International Covenant on Economic, Social
and Cultural Rights in the Framework of International Organisations” , Max Planck
UNYB, Vol: 11, 2011, s. 366, 367.

% Bkz. General Comment No. 24, State obligations under the International
Covenant on Economic, Social and Cultural Rights in the context of business
activities, Committee on Economic, Social and Cultural Rights, 10.8.2017 (Genel
Yorum No 24); Statement on the obligations of States parties regarding the
corporate sector and economic, social and cultural rights, Report of the Special
Representative of the Secretary General on the issue of human rights and
transnational corporations and other business enterprises, John Ruggie,
A/HRC/17/31, 21.3.2011; United Nations Human Rights Office of the High
Commissioner, Guiding Principles on Business and Human Rights,
HR/PUB/11/04, Geneva, United Nations, 2011; Recommendation CM/Rec(2016)3
on human rights and business, Committee of Ministers to member States, 2.3.2016.

176 Genel Yorum No 24, para. 8.
7 Genel Yorum No 24, para. 19.



60

sorumluluklarina iliskin yeni zorluklar dogurmaktadir. ESKHS de
O0zellestirmeyi yasaklamamaktadir. Bununla birlikte, ESKHK 6zel
sektdor hizmet sunucularinin siki diizenlemelere tabi tutulmasi
gerektigini soylemektedir. Bilhassa saglik hizmeti sunucularinin
karsilanabilir ve hakkaniyetli hizmet, tedavi ve bilgiye erisimden
yoksun birakmasinin imkansiz hale getirilmesi gerekmektedir.
Komite 6rnek olarak saglik uygulayicilarinin kiirtaj dahil bazi
cinsel ve lUreme sagligi hizmetleri sunmay:r vicdanen
reddetmelerine izin verildigi durumlarda s6z konusu hizmetlerden
yararlanmak isteyen kadinlarin makul bir cografi erisim igerisinde
bu hizmetleri sunan baska bir uygulayiciya yonlendirilmesi
gerektigini soylemektedir. Boylece antlan hizmetler
O0zellestirmeye tabi tutulsa da yikimlilikler bakimindan kamusal
hizmetlere iliskin ytkimlilikler rejiminin devam ettirilmesi

amaclanmaktadir.’®

Esasen ekonomik, sosyal ve kultirel haklar gindelik insan
yasaminin temel dinamiklerini giivenceye almaktadir. Dolayisiyla
bu haklara iliskin meydana gelen aksakliklarin biliyiik boyutlara
ulagsmas1 toplumsal bazda ciddi rahatsizliklar yaratabilecek ve
istikrarsizlasmaya 0n ayak olacaktir. Nitekim bu kavramlarin ¢ok

sik birlikte aniliyor olmasinin da tesadif olmadig: kanaatindeyiz.

Ozellestirmenin ekonomik ve sosyal haklara iliskin getirecegi
zorluklarin O0tesinde ekonomik ve politik tercihlerin bu haklarla
iliskisinin daha derin sorgulanmasi gerekmektedir. Bu baglamda
komitenin taraf devletlere siyasal/ekonomik sistem se¢iminde
sinirsiz yahut diger bir deyisle tek sinir1 insan haklarina saygil
ve demokratik olan bir alan ¢izmesi tarafimizca yerinde

bulunmadig: gibi gercekc¢i de goriinmemektedir.

Boylece aynit zamanda insan haklar1 ve demokrasi
kavramlarini da baglamindan kopararak belirsizlesme tehlikesiyle

kars1 karsiya birakmaktadir. Zira bir yonetimin insan haklarina

178 Genel Yorum No 24, para. 21.
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saygili ve demokratik oldugu siirece diledigi bir sistemi
benimseyerek ekonomik ve sosyal haklart uygulamak i¢in her tiirli
onlemi alabilecegini s6ylemek isin dogasina aykir1 olmakta; bu
haklar1 uyguladig: siirece insan haklarina saygili ve demokratik

kabul edilebilecegi vurgusunun yapilmast gerekmektedir.

Ote yandan, Komitenin karsilanabilir ve hakkaniyetli bir
hizmet sunulmasina iliskin verdigi ornek de enine boyuna
disinilmis gorinmemektedir. Her seyden evvel anilan makul
cografi yakinlikta bdyle bir hizmet sunucunun bulunmamasi
durumunda ne olacag: agik degildir. Ornegin, bdyle bir durumda
kiirtaj yaptirmak isteyen kadin s6z konusu hizmete erisemezse bu,
dolaylt da olsa, kadinin kendi bedeni {izerindeki tasarruf

hakkindan yoksun birakilmasi anlamina gelmeyecek midir?

Kaldi ki bugiliniin kiiresellesen diinyasinda yoOnetimlerin
insanlarin yasam ve tercihlerini ydnlendirebilme giicii dikkate
alindiginda s6z konusu vicdani sebeplerden'® &tirii anilan
tedavileri reddetme egiliminin de yayginlik gosterebilecegi
hesaba katilmalidir. Bu gibi durumlarda toplumsal-siyasal bir¢cok
etmen s6z konusu hizmeti sunmaya goniillii olanlar1 baskiya veya

saf dis1 kalmaya da maruz birakabilecektir.

Ugiincii taraflarin saglik hizmeti sunumuna iliskin devletin
yukimliiliikleri ayn1 sekilde saglik hakkina dair genel yorumda da
vurgulanmistir. Bilhassa ayrimcilik yasag: ve ulasilabilirlik,
erigilebilirlik, kabul edilebilirlik ve kalite bakimlarindan saglik
hizmetlerinin ozellestirilmesinin bir tehdit igermemesi, tibbi
malzeme ve ilaglarin ligiincii taraflarca pazarlanmasinin denetime
tabi tutulmasi, saglik c¢alisanlarinin egitim, beceri ve etik
bakimlardan uygun standartlart saglamasi gibi hususlar
vurgulanmistir. Ayrica zarar gormeye ag¢ik veya tecrit edilmis

gruplarin (vulnerable or marginalized groups) korunmasi

1% Metnin aslinda “conscientious objection” tabiri kullanilmaktadir. Bkz. Genel
Yorum No 24, para. 21.
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bakimindan Onlemler alinmasi1 gerektigi belirtilmistir. Bu
bakimdan yorumda dikkati celbeden hususlardan birisi de
Komitenin cinsiyet ayrimciligr  kaynakli  siddeti  genis
yorumlayarak bunu iceren ifadeleri de bu kapsamda

degerlendirmesidir (gender-based expressions of violence).®

1.3.2.2. Ozel YUkUumlulukler

S6zlesmesel genel yilikimliliklerin yani1 sira saglik
hakkindan kaynaklanan 06zel yilkimliliklerin a¢imlanmasi
gerekmektedir. Bilindigi iizere devletin insan haklarina iliskin
ylukimlilikleri modern teoride ii¢li tipolojiyle ele alinmaktadir.
Bilhassa Birlesmis Milletler diizleminde iiretilen belgeler bu

yontemi kullanmaktadirlar. 8!

Ucli tipoloji temel olarak bir hakkin gergeklestirilebilmesi
icin devletin miidahalesinin gerekip gerekmedigi varsayimindan
bir ayrilmayir yansitir ve bir hak bakimindan devletin hem
miidahalesinin gerekebilecegi hem de kag¢inmasi gereken
davraniglarin bulunabilecegi diisiincesine dayanir. Bu bakimdan
tigli tipoloji devletin saygi duyma yikumliligi (obligation to
respect), koruma yikimliliga (obligation to protect) ve yerine
getirme yikimliligu (obligation to fulfill) olarak

degerlendirilmektedir. 8

Goodwin, bu yikimliliklerin her birinin bir hakkin
gerceklestirilmesi amaciyla planlama yapmak ve belirli amacglara
erismek anlamlarina gelen “g¢aba gosterme yiikiimliliigi””
(obligation of conduct) ve “sonu¢ alma yiikimliiligi” (obligation
of result) boyutlar1 bulundugunu sdylemektedir.® Ertan ise

“sonug¢ yikimliligi” ve “belirli bir sekilde davranma

180 Genel Yorum No 14, paras. 26, 35.

181 Dericiler, a.g.e. , s. 131, 232.

18 Dericiler, a.g.e. , s. 131.

18 Bkz. Gill Goodwin ve Guy S.’ den Aktaran: Dericiler, a.g.e. , s. 133.
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viikimliligi” ayriminin ESKHK’ nin daha o6nceden kullandigi
ayrimlar oldugunu sdylemis ve Tlg¢li tipolojiyi kullanmaya

baslayarak Komitenin bu ayrimi terk ettigini dile getirmistir.®

1.3.2.2.1. Saygi1 Gosterme Yiikiimliiliigii

Saygi gosterme yikimliligi temel olarak devletin haklardan
yararlanilmasina miidahale etmemesi anlamina gelir. Koruma
yikimliligiyse devletin haklarin {g¢iincii taraflarca 1ihlal
edilmesini 6nlemesini gerektirmektedir. Nihayetinde haklarin tam
anlamiyla gergeklestirilebilmesi i¢in devletin yasal, idari, mali,
yargisal ve diger her tiirli O6nlemi almasi yerine getirme

yiikiimliiligiiniin geregi olmaktadir.®®

Ote yandan bu yukumluluklerin her birinin caba gdsterme
yikimliligi ve sonu¢ alma yikimliligliinin wunsurlarini
barindirdig:r Maastricht Rehber ilkelerinde kabul edilmistir. Buna
gdore, c¢aba gosterme  ylikimliligi  belirli  bir haktan
yararlanilmasinin gerceklestirilmesi i¢in makulce hesaplanmis bir
sekilde hareket etmeyi gerektirirken sonu¢ alma yikimliligi
devletin ayrintil1 bir maddi standarda yanit verebilmesi amaciyla

belirli hedefleri elde edebilmesini gerektirir.®

Bu bakimdan denebilir ki sayg1 gosterme yikimliligi hakkin
ozgiirliik boyutunu yansitmaktadir.® Yerine getirme yiikimliiligii

bakimindansa Ikinci Diinya Savasi sonrasinin ¢ift kutuplu

184 Bkz. Ertan, a.g.e. , s. 72.

185 Masstricht Guidelines on Violations of Economic, Social and Cultural Rights,
Maastricht, 22-26 January 1997, para. 6. (Maastricht Guidelines)
http://hrlibrary.umn.edu/instree/Maastrichtguidelines_.html Erigim tarihi:
24.2.2018 Nitekim paragrafta devletin yerine getirme yikimliligine 6rneklem
olarak devletin ihtiyaci olanlara temel birinci basamak saglik hizmetini
saglayamamasinin ihlale yol acabilecegi sOylenmistir.

18 Maastricht Guidelines, para. 7. S6z konusu paragraftaki 6rneklem de gene saglhik
hakkindan verilmistir: Devletin doguma bagli 6liimleri azaltmak amaciyla bir eylem
plani kabul etmesi ve uygulamasi ¢caba gdsterme yikimliiliigii, bu azalmanin 1994
Kahire Niifus ve Kalkinma Uluslararas1 Konferansi ve 1995 Beijing Diinya Kadinlar
Konferansinda mutabik kalinan seviyelerde gergeklesmesi sonu¢ alma
yiukimliligudir.

187 Dericiler, a.g.e. , s. 132.
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diinyasinda degisen devlet algisinin asil rolii oynadigin1 sdylemek
gerekmektedir. Devlet artik tabiiyetinde bulunanlar i¢in belirli
hizmetleri yerine getirmesi gereken, edimde bulunmasi gereken
bir organizma olarak toplumsal hayatin islerliginde esas aktor
sifatiyla bulunmaktadir. Koruma yilkimliligininse haklardan
yararlanilmasina karigsmayan klasik liberal devlet anlayisinin
gelismis bir goériinimi oldugu sdylenebilir. Bir taraftan, 6zgiirliik
anlayisinin bir uzantist olarak devlet miidahalesini saf dis1
birakmakla birlikte devletin olas1 diger miidahaleler karsisinda da
koruyucu bir tutum iistlenmesi ve bodylece 0Ozgilirligin tam

anlamiyla temin edilebilmesi anlayisini yansitmaktadir.

Saglik  hakki 06zelinde saygi gosterme yiukimliligi
kapsaminda ilk olarak devletin saglik hizmetlerine esit bir sekilde
erisimden yoksun birakmaktan veya erisimi sinirlamaktan herkes
bakimindan kag¢inmasi geregi sayilmistir. Ozneler bakimindan

6

Komitenin ifadesi su sckildedir: mahpuslar veya
alikonulanlar, azinliklar, siginmacilar ve yasadisi go¢menler
dahil olmak iizere..” ' Dolayisiyla bu bakimdan Ertan’in da
belirttigi gibi devletin saygi goéstermekle yilkimli oldugu
kimseleri kendi sorumlulugu altinda bulunan herkes olarak
teorilestirmek gerekmektedir.?®® Nitekim devletin, hangi sekilde
girmis olursa olsun kendi yarg: yetkisi ve idari sinirlari igerisinde
bulunan herkesin sagligini temin etmekle ylikiimli oldugunu kabul
etmemek bir iilkede bulunan bazi kimselerin sagliga baska bir

devletin egemenlik alaninda erismelerini tavsiye etmek gibi

mantiksiz sonuglara yol acardi.

Bununla birlikte bir devletin sorumlulugunda bulunan
kisilerin hepsinin o devletin vatandasi olmadig: da diisiiniiliince,
bu kisilerin o devletin sundugu saglik hizmetlerinden
faydalanmasinin nasil olacagi, hukuksal statiileriyle saglik

hizmetlerine erisimleri arasindaki baglanti ve Onceligin nasil

18 Genel Yorum No. 14, para. 34.
18 Ertan, a.g.e. , s. 76.
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olustugu sorulari, bilhassa bazi1 hassas gruplar bakimindan, akla

gelmektedir.

Nitekim ikamet belgesi ve diger kimlik belgelerinin
eksikliginin saglik hizmetlerine erisim bakimindan uygulamada
sinirlamalara sebep oldugu ve kayit altina alinmayan dogumlarin
saglik hizmetlerine erisimi engelledigi ESKHK tarafindan ¢esitli
raporlar kapsaminda belirtilmistir. Komite, bazi1 topluluklara
mensup ciddi orandaki kisilerin mutad sakin olarak kaydedilmemis
olmasi1 veya bazi (dogum belgesi gibi) kisisel belgelerinin
bulunmamasi sebebiyle Birlesmis Milletler Kosova Gegici
Yonetim Misyonuna s0z konusu topluluklarin, kayit siire¢lerinin,
har¢ muafiyeti konusunda esnek davranmak da dahil olmak uzere,
kolaylastirilmas: ve sadelestirilmesi ve bu siire¢lerin ekonomik,
sosyal ve kultirel haklardan yararlanabilmek igin 0Onemi

konusunda egitilmesi gibi tavsiyelerde bulunmustur.®

Bir baska raporda Belgika ile ilgili olarak zarar gormeye ag¢ik
ve dezavantajli gruplar bakimindan bu husus dile getirilmis, bu
kimselere 60rnek olarak kimlik belgesi bulunmayan gdo¢men isciler
ve aile fertleri verilmistir. S6z konusu kisilerin saglik bakim
kuruluslarina erismeleri ve mal ve hizmet elde etmelerinin acil
tibbi bakima hapsedilmis olmasi kaygi verici esas alanlara

deginilen baslik altinda belirtilmistir.

Komite, miilteci statiisii taninmasi basvurularinin isleme
alinmasinda geg¢en siirenin uzunlugu ve siginmacilarin saglik

haklarinin nihai kararin verilmesine kadar askida bulunmasini géz

1% Committee on Economic, Social and Cultural Rights, Report on the Thirty-sixth
and Thirty-seventh Sessions, (1-19 May 2006, 6-24 November 2006), E/2007/22,
E/C.12/2006/1, 2007, s. 50, para. 339; Committee on Economic, Social and Cultural
Rights, Report on the Fortieth and Forty-first Sessions, E/2009/22, Publication
Date: 31 Mar 2009, paras. 78, 410; Ertan, a.g.e. , s. 75. Bu dipnotta anilan ikinci
rapora, hakkinda Birlesmis Milletlerin resmi sitesinden erisilebilen en fazla bilgi
¢ergevesinde referans verilmistir.

191 Committee on Economic, Social and Cultural Rights, Report on the Thirty-eighth
and Thirty-ninth Sessions, (30 April-16 May 2007, 5-23 November 2007),
E/2008/22, E/C.12/2007/3, 2008, s. 51, para. 342; Ertan, a.g.e., s. 77. Ilgili raporun
Ingilizcesine erisilemediginden metnin Arapga versiyonundan yararlanilmistir.
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Onilinde tutarak Almanya’daki siginmacilarin durumlariyla ilgili de
endisesini dile getirmis ve siginmacilarin basvurularinin siiratle
isleme konulmasini ve miiltecilerin sdzlesmeye uygun olarak

saglik hakkina uyumlarinin saglanmasini tavsiye etmistir. %

Italya’daki siginmacilarinsa yalnizca acil saglik bakimina
erisimlerinin finanse ediliyor olmasi1 s6zlesme hiikiimlerine uygun
olmayan bir politika olarak degerlendirilmekte ve siginmacilara
sunulan 0denekli saglik bakim sisteminin ayrimcilik
yapilmaksizin genisletilmesi geregi vurgulanmaktadir. Nitekim
ayni raporda Portekiz’le ilgili olarak devletlerin bir hosgori
kiiltiirli yaratma ve her tiirli ayrimcilig: bertaraf etme yolundaki
cabalarinin bu ¢abalar siginmaci ve go¢menler bakimindan da
etkisini gosterinceye degin yogunlastirilmasi 1srarla tavsiye

edilmistir.%

Komite idari formalitelerin karmasiklig:, dil bariyeri,
haklarinin bilincinde olmama gibi hususlar1 da dnemsemektedir.
Bir raporunda Fransa ile ilgili olarak siginmacilar, belgesiz
gd¢men is¢iler ve bunlarin aile fertleri gibi dezavantajli ve tecrit
edilmis gruplarin anilan sebeplerle saglik tesis, mal ve
hizmetlerine erisim saglamak konusunda gii¢liik ¢ektigini kaygiyla
belirtmistir. Bu kisilerin saglik hakkina adil bir erisim
saglamalarin1 giivence altina almak i¢i devletin uygun her tiirli
tedbiri almasi1 tavsiye edilirken bir baska {iilkede, Kenya’da,
miilteci ve s1iginmacilara kamu hastanelerinde vatandaslardan daha
yliiksek  iicret Odetilmesinin  kaygiyla  karsilandigr  dile

getirilmistir. Bu baglamda hastane hizmetlerinin miilteci ve

192 Committee on Economic, Social and Cultural Rights, Report on the Eighteenth
and Nineteenth Sessions, (27 April-15 May 1998, 16 November — 4 December
1998), E/1999/22, E/C.12/1998/26, 1998, s. 56, 58, para. 316, 327; Ertan, a.g.e.

19 Committee on Economic, Social and Cultural Rights, Report on the Twenty-
second and Twenty-fourth Sessions, (25 April-12 May 2000, 14 August-1
September 2000, 13 November-1 December 2000), E/2001/22, E/C.12/2000/21,
2001, s. 36, 38, 72, para. 123, 138, 420; Ertan, a.g.e.
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siginmacilara vatandas olanlarla ayni1 oranlarda karsilanmasinin

temin edilmesi 6nerilmistir.®

Saygi duyma yikimliliginin diger gorinimlerini soyle
0zetlemek miimkiindiir: Taraf devletler, bilhassa kadinlarin saglik
durum ve ihtiyag¢larina iliskin olarak, ayrimci uygulamalardan;
geleneksel tedavi ydntem ve ilaglarint yasaklamak ve
engellemekten; giivenli olmayan ilaglarin pazarlanmasindan ve
zorlayici tibbi tedaviden; gebelik dnleyicilere ve cinsel sagligr ve
iireme sagligint  koruyan diger diger araglara erisimi
kisitlamaktan; sagliga iliskin bilgiyi sansiirlemekten, sakli
tutmaktan veya kasten yanlig aktarmaktan; halkin saglikla
baglantili meselelere istirakini engellemekten; havayi, suyu ve
topragr kirletmekten; sagliga zararlt niikleer, biyolojik ve
kimyasal silahlar1 kullanmak veya test etmekten; bir cezai tedbir
olarak saglik hizmetlerine erisimi kisitlamaktan

kacinacaklardir.®

Esasen ayrimcilik yasaginin bir devlet politikas:t haline
gelmesi gerektigini i¢tihadin lafzindan c¢ikarmak mimkiin
gorinmektedir. Komite kadinlara iliskin ayrimci uygulamalara
ayr1 bir 6nem atfetmektedir. Ertan, bu bakimdan Kadinlara Kars1
Ayrimciligin  Ortadan Kaldirilmas1t Komitesince belirlenen

standartlarin yol gdsterici olabilecegini belirtmektedir. %

Komitenin dnem atfettigi bir diger husus da cinsel saglik ve
lireme sagligr olmaktadir. Nitekim bu yolla yayilan hastaliklarin
tehdit edici boyutlara ulasmasinin yani1 sira giderek artan diinya
nifusu ve sinirli diinya kaynaklarinin paylasilmasi konusu da

ylizyilimizin 6nde gelen meselelerinden biridir. Fikrimizce, anilan

1% Committee on Economic, Social and Cultural Rights, Report on the Fortieth and
Forty-first Sessions, E/2009/22, Publication Date: 31 Mar 2009, paras. 186, 207,
366; Ertan, a.g.e. , s. 78.

1% Genel Yorum No 14, para. 34.
1% Ertan, a.g.e. , s. 81.
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hususlar, sagligin bu boyutuna gosterilen hassasiyetin temel

dinamikleri arasinda yer almaktadir.

Devletlerin sagliga iliskin bilgileri bozulmaya ugratmamasi
geregi belirtilirken cinsel egitim ve bilginin de buna dahil oldugu
belirtilerek alti ayrica ¢izilmistir. Konuya iliskin duyarliga
paralel bir sekilde ESKHK 2016 yilinda cinsel saglik ve lireme

sagligina iliskin bir genel yorum ihdas etmis bulunmaktadir.®’

Bu bakimdan, anilmasi gereken hususlardan biri cinsel
yonelim meselesi olmaktadir. Zira cinsel saglik ve lireme sagligi
hakki herkesi kapsadigi gibi bireyin cinsel ydneliminin bir sug¢
olarak kabul edilmesi veya cinsel yonelimi sebebiyle psikiyatrik
bir hasta kabul edilerek tedaviye tabi tutulmasi1 gibi uygulamalar
ayrimcilik yasagina aykirt olacaktir. Aksine, devletlerin homofobi
ve transfobi gibi ayrimciliga yola agan her tiirli ihlalle miicadele
etmek sorumluluklar: saglik hakki kapsaminda bulunmaktadir.%
Gergekten de, homoseksiiel iliskinin su¢ kapsamina sokulmasi

halinde LGBTQ bireyler devlet veya en azindan toplum tarafindan

ekonomik yaptirimlara maruz kalabileceklerdir.®®

Bir diger konuysa kiirtaj meselesidir. Kiirtaj1 iireme sagligini
koruyan bir metot olarak degerlendirmek gerekmektedir.?®® Bu
bakimdan kiirtaji su¢ kapsamina sokan diizenlemeler devletlerin
saglik hakkina iliskin sorumluluklarina aykiri bulunmaktadir.?%
Kaldi ki ¢ocuk aldirmanin yasaklanmasi vahim sonuglara yol

acabilecektir. Her seyden evvel s6z konusu durum kadinlar:

sagliklt olmayan ortamlarda profesyonel olmayan kimselerin

197 General Comment No. 22 (2016), on the right to sexual and reproductive health
(article 12 of the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights),
Committee on Economic, Social and Cultural Rights, 2.5.2016 (Genel Yorum No
22)

1% Genel Yorum No 22, para. 23.

19 Chelsea Lee, Robert L. Ostergard Jr. , “Measuring Discrimination Against
LGBTQ People: A Cross-National Analysis” , Human Rights Quarterly, Vol: 39,
Number: 1, February 2017, s. 66.

20 https://medical-dictionary.thefreedictionary.com/abortion  Erisim  tarihi:
10.3.2018

201 Genel Yorum No 22, para. 40.
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eliyle gebelige son vermeye sevk edebilecektir. Ote yandan hangi
saikle olursa olsun bu husus kadinin kendi bedeni iizerindeki

tasarruf hakkinin burada ikinci plana itilmesi anlamina gelecektir

ki bu kabul edilebilir degildir.

Nitekim disaridan gelen etkilerin nesne bireyin kendisininse
6zne oldugu kabul edildiginde herkes bakimindan sdylemek
gerekir ki diger haklarla g¢atigsmasi halinde her 6znenin kendi
bedeni tizerindeki tasarruf hakkini iistiin tutmak gerekmektedir.
Ustelik burada ‘disaridan gelen etki’ olarak anilanin bir baska
bireyden gelip gelmemesinin 6nemi de bulunmamaktadir. Zira her
haliikarda kisinin kendi bedeniyle kurdugu iliski bakimindan
kendisinin yegdne O0zne ve diger herkes ve her seyin nesne
oldugunu hatirlamak gerekmektedir. Ayni soyutlamayi cinsel

yonelimler bakimindan da yapmak gerekmektedir.

Kald: ki kiirtajin yasaklanmasi durumunda 6rnegin ugradig:
tecaviiz sonucu hamile kalan bir kadinin ¢6zimsiz durumda
kalmas1 s0z konusu olabilecektir. Dolayisiyla yukaridaki gibi
temel teorik dizlemler yaratmanin ve bireyin kendi bedeni
Uzerindeki tasarruf hakkini her daim onde ve haklar gatismasi
teorilerinde iistte tutmanin faydali olacag: kanaatindeyiz. Nitekim
s6z konusu uygulamalara biraz da iizerine saglam basilan bir
teorik diizlem eksikliginin alan biraktigini séylemek yanlis olmasa

gerek.?0?

Nihayet miilteci ve siginmacilarin cinsel saglik ve ilireme
sagligina iliskin hizmetlere erisim bakimindan dezavantajli
gruplardan oldugunun ve bu kimselerin s6z konusu hizmetlere
erigimlerine iliskin farkli hassasiyetlerin  bulundugunun

unutulmamas: gerekmektedir.?%

22 Esasen bireyin zorlayici tedaviye maruz birakilamayacagi diisiincesinin

arkasinda da bu soyutlama yatmaktadir. Bununla birlikte kisilerin zorunlu tibbi
tedaviye maruz kalabilecegi durumlar, bu durumlarda gozetilen diger (iistiin)
yararlar ve 6tenazi konular1 yukarida yapilan tartigsmanin disinda birakilmistir.

23 Genel Yorum No 22, paras. 16, 31, 60.
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Ote yandan geleneksel tedavi yontem ve ilaglarini yasaklamak
ve engellemekten kacinmak ylikimliligi s6z konusu uygulamalar
sagliga zararli olmadigi siirece gegerli olacak; aksi durumda
devletlerin miidahalesi s6z konusu olabilecektir.?** Komite ayrica
belirli ve sinirl1 kosullara tabi olmak sartiyla ruhsal hastaliklarin
tedavisi ve bulasict hastaliklarin O6nlenmesi ve kontroli
durumlarin1 zorlayici tedaviden kag¢inmanin istisnalari olarak
Ongdrmiistiir. Bu baglamda en iyi teamiillere ve “Ruhsal Hastaligi
Olan Kigilerin Korunmasi ve Ruhsal Saglik Bakiminin
Gelistirilmesi I¢in Ilkeler”? dahil olmak uzere uygulanabilir

uluslararasi standartlara riayet edilmesi gerektigi

bildirilmektedir.

1.3.2.2.2. Koruma Yiikiimliiliigi

Koruma yiikiimliiligiiyse her seyden evvel iiglincii taraflarca
sunulan g¢esitli hizmet ve techizatlarinin saglik hakkina esit
erisime halel getirmemesi yolunda devletlerin onlemler almasi
geregini 1htiva etmektedir. Bu bakimdan saglik sektoriinde
gergeklestirilen oOzellestirmeler, gerekli donanim ve ilaglarin
pazarlanmasi, saglik ¢alisanlarinin egitimi ve etik ilkelere uygun
davranmasi 6nem arz etmektedir. Devletler s6z konusu hususlarin
saglik hakkinin ihlaline yol agmasini engellemek amaciyla gerekli
yasal diizenlemeleri yapmak ve diger her tiirli 6nlemi almakla

yikimlidarler.20®

Esasen koruma yilikimliligi genel olarak saglik hakkinin
kullanilmasina ve gergeklestirilmesine engel olabilecek dis

etkilere kars1 korunmasi1 olarak 6zetlenebilir. Bununla birlikte s6z

204 Holger P. Hestermeyer, “Access to Medication as a Human Right”, Max Planck
Yearbook of United Nations Law, Vol. 8, 2004, s.135; Ertan, a.g.e. , s. 82.

25 Komite, Birlesmis Milletler Genel Kurulu karari olan isbu belgeye atifta
bulunmaktadir. Anilan karar i¢in bkz. U.N. , General Assembly Resolution 46/119,
“The protection of persons with mental illness and the improvement of mental
health care”, adopted 75th plenary meeting, 17 December 1991.

26 Genel Yorum No 14, para. 35.
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konusu koruma yalnizca {ig¢iinci kisiler ve bunlarin saglik
sektdorine etkileri ile sinirlt bulunmamaktadir. Kadinlarin, kadin

siinneti?"

gibi geleneksel uygulamalara zorlanmamasi ve bu tiir
zararl1 (sosyal veya geleneksel) uygulamalarin dogum sagligi ve
aile planlamasina engel olmamasini saglamak; zarar gérmeye ag¢ik
veya dislanmig gruplarin cinsiyet temelli siddet
soylemlerinden/disavurumlarindan korunmasi amaciyla dnlemler
almak; halkin sagliga iliskin bilgi ve hizmetlere erisiminin li¢giinci
kisilerce engellenmemesini saglamak koruma yikimliliginiin

diger goriiniimleri olarak sayilmistir.2®

Uglii tipolojinin devletin miidahalesinin gerekip gerekmedigi
ayrimina dayanan pozitif-negatif yukdmlilik teorisinden bir
ayrilma olduguna daha 6nce deginmistik. Koruma ytikimliligi bu
tipolojinin digerinden ayristigi, kendine has boyutunu temsil
etmektedir. Bu diisiinceyi fikrimizce biraz daha ileri tasimak
gerekmektedir. Esasen tii¢lii tipoloji hakkin merkeze alindigi bir
diisiiniisii  yansitmaktadir. Boylece insan hakkinin c¢esitli
boyutlarina odaklanmak ve bu boyutlara iliskin sorumluluklar
tayin edebilmek mumkin olmaktadir. Oysa devlet hakkin temini
icin aractir ve bu aracin hareket veya konumlanislarina gore
yiukimlilikler tayin etmek bir bakima hakkin ¢evresinde
dolanmak olmakta ve gerceklestirilmesinde kapsayici bir
yaklasimi1 bertaraf etme tehlikesini barindirmaktadir. Merkezden,
yani hakkin kendisinden bakildigindaysa biitiin boyutlar
a¢imlanarak c¢evre hareketini buna gore tayin etmek imkani,
biitiinliikli bir degerlendirmeye erisme sansi bulunacaktir. Esas

olan haktir.

Belirtmek gerekir ki yukarida anilan hususlarin highiri

ylikiimliligiin boyutunu o hususlarla sinirli tutmamaktadir.

27 Metnin aslinda “female genital mutilation” kullanilmis olsa da gerek kolaylik
gerekse terimin anlami1 ve Tirkgede kullanilagelisi bakimindan “kadin siinneti”
tabirinin daha uygun diistigi yolundaki goriis benimsenmistir. Bkz. Berke Ozeng,
“Kadin Siinneti: Etnomerkezci Onyargilardan Kiiltiirel Dinamikleri Ele Alan Bir
Yaklasima Dogru”, IUHFM, Cilt: 64, Say1: 2, 2006, s. 147-149.

28 Genel Yorum No 14, para. 35.
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Komite de yikimliliklere iliskin “inter alia” ifadesini
kullanarak bunu belirtmis olmaktadir. Zaten aksi takdirde hayatin
dinamik bir siire¢ oldugu gergegi géormezden gelinmis ve hakkin

gerceklesmesi ve gelismesine ket vurulmus olunurdu.

Koruma yikimliligii baglaminda zikredilen hususlardan
birisi de zararli sosyal veya geleneksel uygulamalardir. Dinsel
uygulamalari da bu kapsamda degerlendirmek gerekmektedir.?®
Nitekim Ulkemizde son gunlerde gerck ana akim medya gerekse
sosyal medya platformlarinda saglik ve bu bakimdan bilhassa
cinsel saglik ve iireme sagligina iliskin konularin dini kapsamda
ele alinmasinda artis yasandigi gozlenmektedir. Internet arama
motorlar1 ilzerinden yapilacak basit bir taramada durum hemen
anlasilacaktir. Dogum kontrole, evlilik yasina vb. iliskin bircok
mesele caiz olup olmamasi bakimindan ele alinmaya

calisilmaktadir.

Saglik hakk: bakimindan temel elestiriyi toplumun dogru
kaynaklara yoOnlendirilmesiyle baglantili olarak ele almak
gerekmektedir. S6z konusu sorularin cevabinit dini kaynaklarda
aramak dolayli da olsa zararli uygulamalarin dogum saglig:1 ve aile
planlamasina engel olmasi ve hatta kadinlarin geleneksel
uygulamalara zorlanmasi sonuglarina sebebiyet verebilecek midir

sorusunun giindeme getirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Kald1 ki bu durum halkin sagliga iliskin bilgi ve hizmetlere
erigsiminin U¢iincl kisilerce engellenmemesi baglaminda ag¢ik bir
tehdit olusturmaktadir. Bu bakimdan sdylenmek istenen devletin
sagliga iliskin bilgi dagitimini1 tekeline almas1 geregi degil, bilgi
kanallarin1 denetlemesi ve acik tutmasi1 ve kisilerin gerek pozitif
tip gerek geleneksel tedavi yontem ve ilaglar1 bakimindan dogru

kaynaklara yonlendirilmesini temin edebilmesidir.

29 Ertan, a.g.e. , s. 91. Yazar burada kondom kullanilmasina dinsel gerekgelerle
mani olunmamasinin devlet tarafindan saglanmasi geregini devletin koruma
yikimliligine 6rnek olarak vermektedir.
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Anilanlar disinda bazi1 baska hususlarin da saglik bakimindan
bir bilgi kirliligi yarattig1 gézlenmektedir. Gerek yazili gerekse
haber biltenleri veya diger programlar gibi godrsel medya
ortamlarinda saglik konusu hayli genis bir yer tutmaktadir.
Uzmanlarin, bilhassa beslenme aliskanliklari tizerine, farkli ve
kimi zaman g¢elisen tavsiye ve degerlendirmeleri bir bilgi
kirliligine yol ag¢makta, toplumda bu bakimdan bir giivensizlik
duygusu uyandirmaktadir. Bu gibi materyallerin tiiketim
aliskanliklarint kontrol edebilmek ve yonlendirebilmek igin
reklam islevi gordigi kanaatinin gitgide yayginlagsmaya

baslamasiysa kaygi verici goriinmektedir.

Saglik alaninda reklam ilke olarak her ne kadar yasak olmasa
da kisilerin sagliga iliskin bilgi kanallarini reklam amac¢l
unsurlardan ayirt edebiliyor olmasi ve dolayisiyla bilgi
kanallarinin manipiilasyona maruz kalmak bakimindan devletin
denetimine tabi tutulmasi veya yasal diizenlemelere konu olmasi
onem arz etmektedir.?® Medyanin bu konuda yénlendirici giicii de

animsandiginda konunun dnemi daha iyi anlasilacaktir.?!

Saglik Bakanliginin din adamlart araciligiyla toplumu
bilgilendirme yontemi de bu diizlemde degerlendirilebilir. Bu
uygulamayla elbet ki Saglik Bakanlig1 uygulamalarinit ve biitiin
bilgilendirme yollarini din adamlarina teslim etmis
bulunmamaktadir. Ancak, 2015 yilinda gorev basinda olan Saglik
Bakaninin belirttigi sekilde kisinin manevi diinyasina saglikli
bakabilmesi i¢in din adamlarinin desteginin alinmasi ne kadar

yeterli ve yerindedir sorusunu sormak gerekir.?*2 Bilhassa yasanti

20 Sagligin korunmasi amaciyla reklamlara iliskin kisitlamalar getirilebilecegi
yoninde bkz. Genel Yorum No 24, para. 19.

211 Saglik, reklam kaynaklari, tiiketici iliskisine iliskin daha detayli bilgi i¢in bkz.
Aykut Ekiyor, Dilaver Tengilimoglu, “Saglikta Reklam Serbest Olmali M1?
Tiiketici Goriisleri” , Gazi Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 16, Say1: 2, 2014, s. 45-71.

212 https://www.saglik.gov.tr/TR,814/saglik-bakani-dr-mehmet-muezzinoglu-din-
adamlari-bilgilendirme-toplantisina-katildi.html ,
http://www.saglikyatirimlari.gov.tr/Default.aspx?tabid=92&PgriD=864&PagelD=
21&ArtMID=857&ArticlelD=271&language=en-US Erisim tarihi: 11.3.2018


https://www.saglik.gov.tr/TR,814/saglik-bakani-dr-mehmet-muezzinoglu-din-adamlari-bilgilendirme-toplantisina-katildi.html
https://www.saglik.gov.tr/TR,814/saglik-bakani-dr-mehmet-muezzinoglu-din-adamlari-bilgilendirme-toplantisina-katildi.html
http://www.saglikyatirimlari.gov.tr/Default.aspx?tabid=92&PgrID=864&PageID=21&ArtMID=857&ArticleID=271&language=en-US
http://www.saglikyatirimlari.gov.tr/Default.aspx?tabid=92&PgrID=864&PageID=21&ArtMID=857&ArticleID=271&language=en-US
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aglarinin giriftlestigi, giindelik hayatin daima ivme kazandig: bu
cagda psikojik ve sosyal destek alanlarinin daha fazla O&ne

¢ikarilmasi daha uygun olmaz miydi?

Yapilan elestiri Saglik Bakanliginca bu alanlarin ihmal
edildigi seklinde anlasilmamalidir. Burada esas amaglanan dogru
sorular1 ydneltebilmektir. Maneviyat anlayisinin bu kadar
katmanlandig:1 giinlimiizde dinin ve din adamlarinin yeterliligi bir
soru isareti olusturmaktadir. Bireylerin istedikleri inang¢ sistemini
benimsemeleri ve maneviyat anlayislarini buna gore
sekillendirmeleri, din adamlariyla goriis alisverisinde bulunmalari
isin dogast1 geregidir. Ancak devlet eliyle yiiriitiilen ¢aligmalarda
modern yontemlerin benimsenmesi daha etkili sonuc¢lar dogurmaz

m1 tartigsmasinin da yapilmasit gerektigi diisiincesindeyiz.

1.3.2.2.3. Yerine Getirme Yiikimliiliigi

Son olarak devletin yerine getirme ylkimliliigiini ele almak
gerekmektedir. Bu bakimdan devletlerin dncelikle saglik hakkini
politik ve hukuki sistemlerinde yeterli diizeyde tanimalari ve bir
ulusal saglik politikast ve plani benimsemeleri beklenmektedir.
Bunun, saglik hakkinin gerceklestirilmesine ydnelik detayli bir
plan olmasi1 lazim gelmektedir.?®® Ancak saglik hakkinin hukuken
taninmasinin bagslt basina yetmeyecegini yalnizca bir hukuki
zemin, hakkin gergeklestirilmesi yolunda bir kaynak islevi

gdrecegini hatirlamak gerekmektedir.?*

Zira hakkin gergeklestirilmesi i¢in bir¢cok baska uygulamanin
yerine getirilmesi gerekmektedir. Devletler tibbi bakim
sunulmasini; sagligin temel belirleyicilerine esit erisimi; kamu
saglig1 altyapilarinda cinsel saglik ve lireme saglig1 hizmetlerini;
yeterli sayida saglik tesisini ve saglik personelinin uygun sekilde

egitilmesini; herkes bakimindan karsilanabilir bir saglik sigortasi

213 Genel Yorum No 14, para. 36.
24 Ertan, a.g.e. , s. 99, 100.
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sistemini; saglik egitim, arastirma ve bilgilendirme
kampanyalarinin tesvik edilmesini saglamak yiikiimliliklerini
yerine getirmek durumundadirlar. Cevresel saglik ve is sagligi
tehlikelerine karsi onlemler almak ve is kazalarini ve meslek
hastaliklarini asgari diizeye indirmek de yerine getirme
ylukimliligi kapsaminda yer almaktadir. Bu bakimdan devletlerin
is giivenligi ve saglik hizmetlerine iliskin uyumlu bir ulusal

politika izlemeleri beklenmektedir.?%

Saglik hizmetleri bakimindan bu hususlarin bazilarini ele
almakta fayda bulunmaktadir. Saglik bakimi sunma
yikimliligiyle hedeflenen nihai amacin “herkes i¢in tamamen
karsilanabilir saglik hizmeti” oldugu belirtilmektedir.?® Nitekim
Birlesmis Milletler saglik hakk: 6zel raportdri de saglik hakkinin
herkes bakimindan erisilebilir bir saglik sistemine sahip olma

hakki oldugunu sdyleyerek benzeri bir hususu ifade etmistir. %’

Ote yandan saglik tesislerinin ve danismanlik ve ruh saglig:
hizmeti veren kuruluslarin yeterli sayida olmalarinin yani sira
ilke genelinde esit dagilimlarina vurgu yapilmaktadir Komitenin
yorumunda. Esasen s6z konusu tesislerin sehir i¢ginde veya kirsal
alanlarda da esit dagilim1 ve hatta kolay ulasilabilir olmas1 dnem
arz etmektedir. Bilhassa konu kapsaminda diisiiniildiigiinde,
dezavantajlt gruplarin bu mekanlara erisiminin ihtiva ettigi dnem

anlasilacaktir.

Saglik personelinin egitilmesini de yalnizca profesyonellik
alanina iliskin anlamamak gerekir. Her ne kadar tip etigi bu
egitimin bir parcasini olustursa da, gene konu kapsam1 g6z Oniinde
bulunduruldugunda anlasilacaktir ki karsilasilan durumlar

degistik¢e hassasiyet dengeleri de farklilasabilmektedir ve

215 Genel Yorum No 14, para. 36.
216 Ertan, a.g.e. , s. 100.

217 Report of the Special Rapporteur on the right of everyone to the enjoyment of
the highest attainable standard of physical and mental health, Paul Hunt,
A/HRC/4/28, 17 January 2007, para. 91.
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0rnegin saglik personelinin hizmet sundugu kisiyle empati
kurabilmesi, farkli kiiltiirel hassasiyetleri algilayabilmesi ya da

g0¢ psikolojisini anlayabilmesi lazim gelebilmektedir.

Ayni1 yonde bir iilkede gegerli saglik sigortasi sisteminin
“ulusal topraklar iizerinde bulunan herkesi icermesi” amaci
giitmesi gerektigi yolundaki goriise katilmak gerekmektedir.?'8
ESKHK da devletlerin sosyal giivenlik hakki baglaminda miilteci
ve siginmacilar dahil olmak iizere bazi1 birey ve gruplara 6zel 6nem
atfetmesi gerektigini bildirmektedir; gdé¢men 1is¢i, miilteci,
siginmact ve vatansiz kisileri de i¢eren vatandas olmayan
gruplarin karsilanabilir bir saglik bakimina erisimi de kapsayan
prim 6demesiz sosyal giivenlik planlarina erisim bakimindan esit

muameleye tabi tutulmas: gerekmektedir.?®

Bunlarla birlikte, ESKHK ic¢tihadi olarak bir c¢ekirdek
yukumlalukler (core obligations) kategorisi yaratmis
bulunmaktadir. Cekirdek yilkimlilikler ESKHS’ de o6ngdriilen
haklar bakimindan kaynaklarin elverisliligi ve asamall
gerceklestirme g6z Oniine alinmaksizin derhal temin edilmesi
gereken bir alani tarif etmektedir. Bu yilkimliligin
Ongdriilmesindeki temel neden olarak aksi halde sdzlesmenin

“raison d’étre” den yoksun kalmis olacagi gdsterilmektedir.??

Komitenin ¢ekirdek yikiumliiliiklere iliskin anlayisini zaman
igerisinde gelistirdigi de sOylenmektedir. Ertan’ 1n da belirttigi
gibi, Komite Genel Yorum No 3’te taraf devletlere c¢ekirdek
ylikimliliklerin yerine getirilmemis olmas: halinde yerine

getirmemenin gerekgesi olarak bir dayanak noktasi sunsa da Genel

218 Ertan, a.g.e., s. 109.

219 General Comment No. 19, The right to social security (art. 9), Committee on
Economic, Social and Cultural Rights, 4.2.2008, para. 31, 37, 38. (Genel Yorum
No 19)

220 Genel Yorum No 3, para. 10.



77

Yorum No 14’ te bu ylkimliliklerin yerine getirilmemesinin

haklilastirilmasina higbir bigimde miisaade etmemektedir.?*!

ESKHK’ ne gore c¢ekirdek ylukiimlilikler en az sunlari

icermelidir??:

“«

- Ozellikle zarar gérmeye acik ve dislanmis gruplar icin,
saglik tesislerine, mal ve hizmetlerine ayrimci olmayan bir

temelde erigimin saglanmasi;

- Yeterince besleyici ve giivenli asgari temel besine erisimin

saglanmasi, herkesin ag¢liktan kurtarilmasinit temin etmek;

- Temel barinma, konut ve hifzissihhaya ve giivenli ve

icilebilir yeterli bir su tedarikine erisimi saglamak;

- Temel Ila¢lara Iliskin WHO Eylem Plani kapsaminda
muhtelif zamanlarda belirtildigi/tanimlandigr sekliyle

temel ilacglar: temin/tedarik etmek;

- Tiim saglik tesis, mal ve hizmetlerinin hakkaniyetli/adil

dagilimini saglamak;

- Epidemiyolojik bulgular temelinde, tiim niifusun saglik
meselelerini ele alan ulusal bir kamu sagligi stratejisi ve
eylem plani benimsemek ve uygulamak; bu strateji ve eylem
plant katilimci1 ve seffaf bir siire¢ temelinde tasarlanacak
ve diizenli araliklarla gozden gecgirilecektir; saglik hakki:
gostergeleri ve dlgiitleri gibi gelisimin yakindan
gozlenebilmesine yarayan yoéntemler icerecektir;

iceriklerinin yani sira strateji ve eylem planinin

221 Ertan, a.g.e. , s. 115, 116; Genel Yorum No 3, para. 10; Genel Yorum No 14,
para. 47.

22 Metinde “en az” (“at least”) ifadesi kullanilmistir. Dolayisiyla ¢ekirdek
yikimliliklerin zaman, mekan ve diger kosullarla baglantili olarak genisleme
gosterebilecegi yorumunu yapmanin yerinde oldugu kanaatindeyiz.
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kendilerinin tasarlanma siireci biitiin zarar gormeye acgik

ve dislanmis gruplara 6zel énem atfedecektir.”?®

Oyle anlasilmaktadir ki saglik hakkinin gerceklestirilmesi
birden ¢ok vechenin godzetilmesini gerektirir; yani devletler
farkliliklart uyumlulastirma ve herkes ic¢in kabul edilebilir bir
denge kurma yilkimliligini haiz bulunmaktadirlar. Bu ydnde
gosterilecek cabanin, ayr1 zaman ve mekanlarda degisen kosullara
gOre farklilasabilmesi bakimindan kendi biricikligini korudugu ve
kendine has 6zellikleri barindirdig:i da sdylenebilecektir. Nitekim
gecici korunanlarin saglik hizmetlerine erisimleri bakimindan
savas, go¢ ve miltecilik ayirt edici olmaktadir. O derece ki bu
konular bir taraftan evrensel ¢agrisimlar: ve genel olarak saglikla
iliskileri temelinde ele alinmali, diger yandan c¢alisilan mesele
O0zelinde barindirdig:r nitelikleriyle degerlendirilmelidir. Caligma
ancak bu sekilde anlasilabilir ve benzeri digerlerinin yaninda ayirt

edilebilir bir biitiinliige kavusabilecektir.

223 Genel Yorum No 14, para. 43. Komitenin ¢ekirdek yukumlultklerine giden yola
rehberlik etmis diger belgeler i¢in bkz. Primary Health Care : Report of the
International Conference on Primary Health Care (Alma-Ata, USSR, 6-12
September 1978 / Jointly Sponsored by the World Health Organization and the
United Nations Children's Fund), Geneva, World Health Organization, 1978;
Global Strategy for Health for All by the Year 2000, World Health Organization,
Switzerland, 1981.
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2. GECiCi KORUMA KAPSAMINDAKI SURIYELILERIN
SAGLIK HIZMETLERINE ERiSiMi

2.1. Savas, Gog¢ ve Saghk Iliskisi

Bir meselenin somut kosullarint anlayip hukuk o6l¢ceginden
gecirerek degerlendirmek bir¢ok zaman biitiinciil bir bakis acisini
gerektirmektedir. Bunun ig¢in disiplinler arast bir yOntemin
izlenmesi ka¢inilmaz olmaktadir. Ozellikle konumuz bakimindan
bir hakkin gerceklestirilip gergeklestirilmediginin bir kitle
6zelinde degerlendirilmesi, bu kitleye iliskin hukuki filtreye tabi
tutulacak mevcut verilerin iyi anlasilmasinit mecbur kilmakta ve
hukuk burada temel zemini olusturmakla birlikte tek basina yeterli

bir ara¢ olamamaktadir.

Goc¢, nifusun mekansal hareketi olarak tanimlanabilir.?* Soz
konusu hareketin nedenleri, ydonl ve yasalligi gibi hususlar
bakimindan ¢esitli ayrimlara tabi tutulmasi miimkiindir. Bu
bakimdan iilke sinirlar1 igerisinde kalan yer degistirmeler i¢ gog¢
olarak adlandirilirken {lke sinirlar1 disina yoOnelmis niifus
hareketlilikleri uluslararast gd¢ olarak nitelendirilmektedir.
Goclerin dizenli veya duzensiz olarak tabir edilmesiyse meydana
gelis sekillerine gore arz ettikleri farkliliklardan ileri
gelmektedir. Kaynak iilke, gec¢is lilkesi ve hedef iilkelerinin

hukuksal normlarina ve kurallarina uygun olarak yapilan ikamet

24 “GO¢: Uluslararasit bir siniri gegerek veya bir Devlet ig¢inde yer degistirmek.
Siiresi, yapisit ve nedeni ne olursa olsun insanlarin yer degistirdigi niifus
hareketleridir. Buna, miilteciler, yerinden edilmis kisiler, yerinden c¢ikarilmis
kisiler ve ekonomik gé¢menler dahildir.” Bkz. Uluslararas1 Gog¢ Orgiitii, a.g.e.
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degisiklikleri diizenli godc¢; bu diizenlemelere aykirt olanlarsa

diizensiz go¢ olarak anilmaktadir.??® 2%

Her ne kadar bireysel veya kitlesel diizlemde gergceklesebilen
bir olgu olsa da, bir yer degistirme olan gd¢ en basta insanin
mekanla iliskisini sekteye ugratmakta ve bu baglamda anlam ve
deger diinyasint degisim siirecine tabi kilmaktadir. Boylece fiziki
degisikligin getirdigi yeni ¢evreye ve bu ¢evrede siirdiiriilen kamu
politikalarina uyum saglamada goriinen zorluklarla birlikte
koksiizlesme belirebilmekte ve ekonomik zorluklar da hesaba

katildiginda gd¢ artik bir hayatta kalma meselesi olmaktadir.?%

Go¢ olgusuna iliskin bazi genellemeler yapilabilse de her
gdciin kendi biricikliginde ele alinmasi daha iyi anlasilmasina
imkan verecektir. Zira belirli bir go¢iin nedenleri, etki alan1 gibi
unsurlar onu digerlerinden ayri kilmakta ve ona karakteristik
O6zelligini vermektedir. Bu bakimdan bir gog¢ tiirii olarak zorunlu
gdoce deginmek gerekmektedir. Gogler iradi gergeklesebilecegi
gibi teror, savas, dogal afet gibi sebepler de bireyleri veya
kitleleri g6¢ etmeye zorlayabilir. Iradi gdglerde ekonomik
arayitslar ve hayat standartlarini iyilestirme arayis1 rol
oynamaktayken, zorunlu goclerde politik sureclerin belirleyici
agirliginin arttigr gozlemlenmekte ve go¢ edenler i1lk elde

siginacak bir yer aramaktadirlar.??®

Bu kapsamda, c¢alisma konusunun Oznesini teskil eden

‘Tirkiye’deki Suriyeliler’, ‘Arap Bahari’ siirecinde Suriye’de

2% Kaynak/Gonderen iilke, gegis/alici iilkesi ve hedef/alici iilke kavramlar: gog
edenlerin  veya  gd¢ akinlarimin  ayrildiklari, iginden  gegtikleri  ve
vardiklari/ulastiklar1 iilkeleri belirtmek; yani wuluslararas1 gog¢iin mekansal
asamalarin1 belirtmek icin kullanilmaktadir. Bkz. a.g.e. Ilgili kaynak ayrica
paragrafta anilan gog¢ tiirlerine iliskin tanimlar1 da igermektedir.

28 Musa Cebeci, “Sosyolojik Ag¢idan Goég¢ ve Gogmenlerin Sosyal Kiiltiirel
Entegrasyonlari: Kavramsal Bir Caligsma”, Disiplinleraras1 Goé¢ ve Gocg
Politikalar1 Sempozyumu, istanbul Sabahattin Zaim Universitesi, Istanbul, 2015,
s. 140.

27 Siileyman Ekici, Gokhan Tuncel, “Gé¢ ve Iinsan”, Birey ve Toplum, Cilt: 5, Sayi:
9, Bahar 2015, s. 9, 10, 13, 15.

28 A.g.e., s. 14,
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meydana gelen i¢ savas nedeniyle lilkelerini terk etmek ve ¢esitli
tilkelere siginmak durumunda kalan kitlelerden Tiirkiye’ye
gelenlere tekabiil etmektedir.?”® Esasen genis tarihsel perspektifte
Anadolu, daha yakin siiregteyse Tiirkiye topraklari gég¢lerin yogun
yasandig1 bolgeler olagelmislerdir; hatta bu topraklarin kimlik
yapilanmasinda gog¢iin belirleyici katkilar1 bulundugunu séylemek

gerekir.?0

Oyle anlasilmaktadir ki savas sebebiyle meydana gelen gogler
baz1 hassasiyetleri de biinyelerinde barindirmaktadir. Savas, insan
dogasinin yikict tarafinin en dehsetli goriiniimlerinden biridir.
Savas durumu dogumuna, sonlanmasina ve savas siiresince savasa
tabi kisilere dair bir hukuk dogurmakta ve bu itibarla tamamen
hukuk ve kural dis1 bir alan olarak anlasilamamaktadir. Buna
karsin savas her seyden evvel diismanlig:1 ve kuvvet kullanimini,

yani siddeti icermektedir.?!

Savasin yiliksek tahrip gilicii kendini daha basta ¢evreye
verdigi zararlarda gostermektedir. “Birlesmis Milletlere gore
‘Bugiin yasanan hava kirliligi, toprak kirliligi, yer alti ve yeriistii
su kaynaklar: kirliligi, tehlikeli atiklar gibi ¢evre sorunlarinin %
34’1 savaslar, yeni silah sistemlerinin gelistirilmesi c¢alisma;
deneme ve harcamalarindan kaynaklanmaktadir.” Buna karsin;
gunimdizde silahlanma ic¢in iki gun i¢inde harcanan para 4.8

milyar ABD dolarini ge¢mektedir. Bu rakam Birlesmis Milletler’in

29 Birgok Arap iilkesinde baskici rejimlere karsi ileri siiriillen demokratiklesme
taleplerini iceren siyasi hareketleri olumlamak amaciyla ‘Arap Bahari’ tabiri
kullanilmaktadir. 2010 yi1linda Tunus’ta baglayan olaylar kisa bir siire igerisinde
Arap diinyasinin i¢cinde bulundugu olumsuz kosullarin da etkisiyle diger iilkelere
de yayilmistir. Bkz. Giirkan Dogan, Biilent Durgun, “Arap Bahari1 ve Libya:
Tarihsel Siire¢ ve Demokratiklesme Kavrami Cergevesinde Bir Degerlendirme”,
Stleyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitusu Dergisi, Sayi: 5, Yil:
2012/1, s. 62.

20 http://www.goc.gov.tr/icerik3/kitlesel-akinlar_409 558 559 Erisim tarihi:
12.12.2017. Sitede bu topraklara yonelen goglere iliskin bir nevi tarihsel dokiim
yapilmaktadir.

2L Ali Bilgin Varlik, “Savas1 Tanimlamak: Terminolojik Bir Yaklasim”, Avrasya
Terim Dergisi, Cilt: 1, Say1: 2, 2013, s. 117-119. Savas1 ve boyutlarint kapsamli
inceleyen bir ¢aligma i¢in bu makaleye ayrica bkz.


http://www.goc.gov.tr/icerik3/kitlesel-akinlar_409_558_559
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3. Diinya iilkelerindeki ¢ollesmeyi onleme programi ig¢in 20 yilda

harcadigi paraya egsittir.”?*

Ozellikle gelisen teknolojiyle birlikte savasin a¢18a ¢ikardig:
etkiler 1insan sagligin1 varolussal diizeyde tehdide maruz
birakmaktadir. Nitekim siddetli savaslarin yasandigi bdlgelerde
kimyasal gaz salinimlarinin yasandigi goézlenmekte, bodlge
iilkelerinde ani 1s1 degisiklikleri meydana gelmekte ve kanser,
dogum anomalisi ve bilhassa solunum yoluyla bulasan salgin
hastaliklar yayginlagsmaktadir. Kirlenen akarsu yataklari, tahrip
olan i¢me suyu sistemleri, kanalizasyon ve barajlar gibi altyap1
unsurlari da hesaba katildiginda savasin daha bastan sagligin
temel belirleyicilerine karsi1 bir tehdit igerdigi daha 1iyi
anlasilacaktir. Kaldr ki bu etkilere diger bolge lilkelerinin ve hatta
siddet yogunluguna gore baska bolgelerin de maruz kalmasi

kacinilmaz olmaktadir.?®

Ozetle savasin bizzat varligi sakatlik, yaralanma gibi
dogrudan etkilerin yan1 sira bir taraftan kisileri hastaliklara ac¢ik
bir hale getirmekte, diger taraftan saglik bakimini1 ve yerinde ve
gerekli miidahaleleri zorlastirmakta ve hatta

imkansizlastirmaktadir.?

Zira o ana kadar, bilhassa saglk
alaninda, gelistirilmis yontemler ve kurulu sistemler artik islevsiz

kalmaktadir.

Savas, ¢cevre ve saglik arasindaki baga yapilan atif giderek

artmakta, Birlesmis Milletler diizeyinde g¢esitli konusmalara ve

22 Aktaran: Ahmet Soysal, “Birinci, Ikinci Korfez Savaslari ve Cevre”, Irak’ta
Savas ve Saghk, Tiirk Tabipleri Birligi Yayinlari, Mart 2005, s. 47.

23 Bkz. Technical Note, Environmental Issues in Areas Retaken from Isil Mosul,
Iraq, Rapid Scoping Mission July - August 2017, United Nations Environment; A
rapid overview of Environmental and Health Risks Related to Chemical
Hazards in the Mosul Humanitarian Response, 4 November 2016, Joint
UNEP/OCHA Environment Unit; Desk Study on the Environment in Iraq, United
Nations Environment Programme, Switzerland, 2003; Irak’ta Savas ve Saghk,
Birinci Baski, Tiurk Tabipleri Birligi Yayinlari, Mart 2005;
https://reliefweb.int/report/irag/irag-s-continuing-struggle-conflict-pollution
Erisim Tarihi: 12.12.2017.

234 Feride Sacaklioglu, Hiir Hassoy, “Savas ve Halk Saglig1”, Irak’ta Savas ve
Saghk, Tirk Tabipleri Birligi Yayinlari, Mart 2005, s. 11.
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235

basin ag¢iklamalarina yansimakta ve hatta Uluslararas1 Ceza

Mahkemesinin dncelik politikalar1 arasinda belirmektedir.?%®

Bu baglamda her seyden evvel savas, go¢ ve saglik iliskisine
sosyolojik bir olgu olarak bakmak ve gdé¢ dogurabilen yoniiyle
savast insan kaynakli bir ‘afet’ olarak ele almak lazim gelir.
Esasen afetin farkli tanimlari bulunmakla birlikte temel olarak
giindelik hayati beklenmedik bir kesintiye ugratan ve kontrol
altina alinmasi bakimindan mevcut imkanlar1 yetersiz birakan,
fiziksel, sosyal, ekonomik ve psikolojik zararlar veren durumlar
oldugu soylenmektedir. Afetler, eldeki imkanlarla
karsilanabilecek durumlar1 asmasi bakimindan ‘olay’ ve ‘acil
durumlardan’ ayrilmaktadir. Umulmayan bir zamanda birden
gergeklesen durumlar hayatin olagan akisinit etkilemiyor ve
rahatlikla karsi konulabiliyorsa ‘olay’, bu akis1 etkileme
kapasitesine sahip olmakla birlikte eldeki imkéanlar durumun
kontrol altina alinmasina yetiyorsa ‘acil durum’ olarak

adlandirilir. %’

Esasen savasin cevre ve go¢ ekseninde yol actigi etkileri
tersinden tutarak okuyabilecegimiz goé¢ ve dogal kaynaklarin

paylasimina dayanan ¢atisma Ornekleri de bulunmaktadir.?®

25 UN Secretary-General Anténio Guterres’ message on the International Day for
Preventing the Exploitation of the Environment in War and Armed Conflict,
SG/SM/18777-ENV/DEV/1823-OBV/1751, 3 NOVEMBER 2017.
https://www.un.org/press/en/2017/sgsm18777.doc.htm Erisim Tarihi: 12.12.2017;
Ambassador Marie G. Jacobsson Honored at Fourth Annual Al-Moumin Award and
Distinguished Lecture on Environmental Peacebuilding, Washington, DC, 3
November 2016, Top UN official: Environmental protection in war more urgent
than ever, http://web.unep.org/newscentre/top-un-official-environmental-
protection-war-more-urgent-ever-0 Erisim Tarihi: 12.12.2017.

2% Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ¢evrenin tahribatina iliskin veya bununla
sonug¢lanan benzeri suglara &zel bir Onem atfedecegini belirtmistir. Bkz.
International Criminal Court, Policy Paper on Case Selection and Prioritisation,
Office of  the Prosecutor, 15 September 2016. https://www.icc-
cpi.int/itemsDocuments/20160915 _OTP-Policy_Case-Selection_Eng.pdf Erigim
Tarihi: 12.12.2017.

27 Vedat Laginer, Omer Yavuz, “Van Depremi Orneginde Afetler Sonrasi Yapilan

Yardimlar ve Hukuki Cercevesi”, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi
Dergisi, Yil: 5, Sayi: 9, Nisan 2013, s. 114-116. Nitekim makalede degisik
disiplinlerin afet tanimina yaklasimlarindaki farkliliklara da deginilmistir.

28 «2004 vyilinda Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi, Cad’ta
gerceklesen go¢ hareketlerinin miilteciler ve yerel halk arasinda sinirli kaynaklar
nedeniyle ¢atismalary attirdigini bildirmistir. Darfur’da da milisler a¢lik ve kirli


https://www.un.org/press/en/2017/sgsm18777.doc.htm
http://web.unep.org/newscentre/top-un-official-environmental-protection-war-more-urgent-ever-0
http://web.unep.org/newscentre/top-un-official-environmental-protection-war-more-urgent-ever-0
https://www.icc-cpi.int/itemsDocuments/20160915_OTP-Policy_Case-Selection_Eng.pdf
https://www.icc-cpi.int/itemsDocuments/20160915_OTP-Policy_Case-Selection_Eng.pdf
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Bununla birlikte ¢aligsma konusu kapsaminda bulunan gég¢iin
savastan kaynaklanan wuluslararast zorunlu bir godé¢ oldugunu
belirtmekte ve her gociin kendi 6znelliginde ele alinmas1 geregini

hatirlatmakta fayda bulunmaktadir.

Bu ac¢iklamalar birlikte degerlendirildiginde hem genel olarak
hem de ¢alisma 6zelinde inceledigimiz gocii teorik boyutta yatay
ve dikey dizlemlerde soyutlamak mimkin goérinmektedir. Bu
bakimdan goc¢iin kaynak, transit ve hedef iilkeler bakimindan
yayildigr cografya, yerinden ettigi kisi sayisi, dogrudan veya
dolayl1 olarak fiziki etkilesimlerinin kapsadigi alan gibi nispeten
niceliksel boyutlar: yatay alani temsil etmektedir. G6¢ burada bir
etki potansiyeline sahip bulunmaktadir. Oysa gociin sebepleri,
isleyis siireci, goég¢e etki eden faktorler gibi diger hususlara
nazaran gog¢iin niteligine etki eden konular bizzat ele alinan gog¢
iizerinde sonug¢lar dogurmakta ve bu bakimdan gdce bir derinlik,

dikey bir diizlem kazandirmaktadir.

Boylece savasin dogurdugu bir goéce tabi kisilerin saglik
durumlarinin irdelenmesi gociin derinlemesine c¢alisilmasi
anlamina gelmektedir. Nitekim daha bagstan gdce sebep olan
etmenler gogiin niteligi Uzerinde gerek fiziki gerek psikolojik
saglik bakimindan belirleyici olmaya baslamistir. Bu belirlenimin
de sekillenmesinde payinin bulundugu kisilerin saglik durumlari
ve bu durumlarin onarilmasi1 veya stabil tutulmasi, iyilestirilmesi
amaciyla kamu tarafindan yiiriitiillen hizmetler, yapilan yardimlar
ve bu hizmet ve yardimlara erisim gd¢iin agirligi bakimindan

kritik 6nem arz etmektedir.

Gociin  kendisi birtakim esitsizlik ve adaletsizlikler

yaratabilecek, sosyal ve ekonomik politikalarda bozulmalara yol

su nedeniyle 6lum riski tasiyan ve evlerinden uzaklasan 1.65 milyon insandan
binlerce kisiyi oldiirerek etnik temizlik gerc¢eklestirmistir.” Margaret Brusasco-
Mackenzie’ den aktaran: Taritk Ak, “Ulusal Giivenlik — Cevresel Guvenlik
Ekseninde Silahli Kuvvetler Cevre iliskisi”, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Ankara Universitesi, Ankara, 2013, s. 72, dp. 308. Ayrica bkz. Margaret Brusasco-
Mackenzie, “Environmental Security: A View From Europe”, ECSP Report, Issue:
10, 2004, s. 13, 14.
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acabilecek ve iyi yonetilmesi gereken bir olgu olarak ¢ikmaktadir
karsimiza. Dolayisiyla bunun vechelerinden biri olan saglik
iizerinde durmak 6ncelikle gé¢ edenlerin karsilasabilecegi saglik
sorunlarini ele almay1 gerektirmektedir. Ne var ki bunu yaparken
calisma kapsaminda irdelenen goégiin 6zellikleri akilda tutulmali

ve bu sinirlardan ¢ikilmamalidir.

2.1.1.Suriyelilerin Saghik Sorunlari

Afetler derhal ve dogrudan bazi saglik sorunlara yol agan
olaylar olmaktadir. Takip eden siire¢te uzun bir silirece yayilan
saglik problemlerinin bas gostermesi ve bilhassa toplumsal
O0lcekte sagliga etki etmesi s6z konusu olmakta, ayrica derhal veya
ilerleyen surec¢ icerisinde psikolojik zedelenmeler meydana

gelmektedir.?*

Bununla birlikte miulteci olma durumu bir afet neticesinde
gergeklesmesi bakimindan bir ayrim yapilmaksizin kendine has
saglik sorunlarini1 giindeme getirmektedir. Bu sorunlar sdylece
Ozetlenebilir: “Beslenme bozukluklari;, Cocuklarda biiyiime ve
gelisme gerilikleri; Anemi; Ishal, kizamik, sitma, solunum yolu
enfeksiyonlari gibi bulasici hastaliklar, Fiziksel siddet ve buna
bagli yaralanmalar; Cinsel istismar; Cinsel yolla bulasan
enfeksiyonlar; Istenmeyen gebelikler, riskli gebelikler;
Diisiikler, dogum komplikasyonlari; Kronik  hastaliklar;
Depresyon, kaygi bozukluklari, uyku bozukluklari ve post-
travmatik stres bozuklugu basta olmak iizere ruhsal sorunlar; Dis

saghgt sorunlary. ” %%

29 Omer Yavuz, Afetler Sonrasi Yapilan Sosyal Yardimlar ve Hizmetler, 1.
Baski, Ideal Kiiltir Yayincilik, Istanbul 2014, s. 76, 78, 88.

20 Caliskan, Ozcebe, Karadag, Altintas ve Toksabay’ dan derleyerek Aktaran: Omer
Yavuz, “Tirkiye’deki Suriyeli Miiltecilere Yapilan Saglik Yardimlarinin Yasal ve
Etik Temelleri”, Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitusi Dergisi,
Cilt: 12, Sayi1: 30, 2015, s. 268.
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Suriyeli siginmacilarin saglik sorunlari ulusal ve uluslararasi
literatiirde miiltecilerin saglik sorunlari olarak anilan konularla
Ortismektedir. Nitekim (fiili bakimdan) milteci bulunma
durumlarinin benzer saglik problemlerini yaratacagi onceden

kestirilebilecek bir husustur.

Bununla birlikte goéclerin bélge, dbénem, slre¢ gibi
farkliliklar1 ve kendilerine has oOzellikleri saglik durumlari
acisindan da yansimalarinit bulmaktadir. Dolayisiyla konunun hem
miiltecilige iliskin saglik sorunlarina genel bir perspektif
saglayacak hem de Tirkiye’deki Suriyelilerin durumunu acikliga
kavusturacak sekilde islenmesi, tiimdengelim ve tiimevarim

metotlarinin girift kullanilmas1 dnem arz etmektedir.

Savas sebebiyle meydana gelen gogler evvela kisileri barinma
imkanindan ve diizenli bir saglik sisteminden yoksun
birakmaktadir. Bu itibarla miiltecilerin yasam kalitesi daha bagtan
diismekte ve elverissiz yasam kosullar1 hikim slrmeye
baslamaktadir. Halihazirda var olan hastaliklarin tedavi edilmesi
imkéani ortadan kalktig: gibi miilteci topluluklar: yeni hastaliklara

da acik hale gelmektedir.?"

Kigilerin saglik durumlarinin takibinin yapilamamasi1 gerek
multeciler gerekse iltica ettikleri iilkeler bakimindan bulasici
hastaliklarin salgini riskini tasimaktadir.?? Nitekim ayn1 sebepten
gerekli ila¢ temini saglanamayabilmekte ve bu durum zaten
kotiilesmis yasam kosullarini iyilestirme ihtimalini de ortadan

kaldirmaktadir.?*

Miilteciler hassas, =zarar gdérmeye ag¢ik (vulnerable)

44

gruplardan sayilmaktadirlar.?* Diizgiin barinma ve beslenme

1 Yavuz, a.g.e. , s. 268.

22 Mehtap Tiirkay, “Cocuklarin Sorunlar1”, Savas, Go¢ ve Saghk, Tirk Tabipleri
Birligi Yayinlari, Subat 2016, s. 72.

23 Emel Irgil, “Suriyeli Siginmacilarda Bulasici Olmayan Hastaliklar Sorunu”,
Savas, Go¢ ve Saghk, Tiirk Tabipleri Birligi Yayinlari, Subat 2016, s. 60.

24 «“Hassas gruplar (vulnerable groups) : Diger gruplara kiyasla, ¢atisma ve kriz
zamanlarinda ayrimci uygulamalar, siddet, dogal ve c¢evresel felaketler veya
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kosullarinin bulunmamas1 bu hassasiyeti artirmakta ve miiltecileri
saglik bakimindan oldukga kirilgan bir konuma siiriiklemektedir.?®
Nitekim multecilerin ya gegici barinma sartlarinda yasadiklar:
yahut da, barinmay1 etkileyen ekonomik faktorlerin de etkisiyle,
sehrin arka mahallelerinde, saglik bakimindan elverisli olmayan
mekanlarda, normalde o mekanda barinabilecek kisi sayisinin ¢ok
daha tstunde bir sayiyla bir arada kaldiklar:1 gézlenmektedir ki bu

durumun yol acgtig1r sorunlarin basinda solunum yolu hastaliklari

gelmektedir.?#®

Ote yandan gecici barinma alanlarinda altyap: eksikligi
sebebiyle gerek yeterlik bakimindan gerekse giivenli ve igilebilir
olmas1 bakimindan suya erisim sikintilar1 yasanabilmekte ve
hijyenik kosullarin olusmasi zorlasabilmekte, boylece bu alanlar
da hastaliklara karst korumasiz bir duruma, ac¢ik hale

gelmektedir.’

Miilteciligin kendisi yeni bir mekdna ve bu mekanin
kosullarina uyum saglayabilmek bakimindan psikolojik bir zorluk
icermekteyken, 1ltica silireci Oncesinde yasanmis olaylar da
bilhassa zorunlu géc¢e maruz kalmis bireyler ic¢in tahrip edici
etkiler yaratabilmektedir. Bu etkilerin yaygin olanlarindan biri
travma sonrast stres bozuklugu olmaktadir ve bu tiir
rahatsizliklarin milteci gruplarinda, yerlesik yasayanlara gore

daha agir sekilde goriildiigii anlasilmistir.?*

ekonomik zorluklarla karsilasma riski daha yiiksek olan herhangi bir grup veya
toplumdaki kesimler; ¢atisma ve kriz dénemlerinde daha fazla risk altinda olan
(kadinlar, ¢ocuklar veya yaslilar gibi) toplumsal gruplar ya da kesimler.” Bkz.
Uluslararas1 Go¢ Orgiitii, a.g.e.

25 Kevser Vatansever, “Siginmacilarin Kamplardaki Sorunlari”, Savas, Go¢ ve
Saghk, Tiirk Tabipleri Birligi Yayinlari, Subat 2016, s. 20-31.

% Yusuf Sayin, Ahmet Usanmaz, Firat Aslangiri, “Uluslararast Gog¢ Olgusu ve Yol
Act1g1 Etkiler: Suriye Go¢ii Ornegi”, KMU Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar
Dergisi, Cilt: 18, Say:1: 31, 2016, s. 10, 11.

%7 Yavuz, a.g.e. ; Vatansever, a.g.e. , s. 26, 27.

28 Michela Nosé, Francesca Ballett, Irene Bighellil, Giulia Turrinil, Marianna
Purgato, Wietse Tol, Stefan Priebe, Corrado Barbui, “Psychosocial interventions
for post-traumatic stress disorder in refugees and asylum seekers resettled in high-
income countries: Systematic review and meta-analysis”, Plos One, Vol: 12, Issue:
2, February 2017, s. 2.
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Dolayisiyla miiltecilik durumu bireyleri insani yasam
kosullarinin altinda yasama ithtimaliyle kars1 karsiya
getirmektedir. Bu ihtimalin bertaraf edilmesi ve saglik
kosullarinin diizeltilmesi amaciyla verilecek saglik hizmetlerine
erisebilmekse her daim kolay olmamakta, kendine has bazi
engelleri barindirmakta ve dogru politikalarin uygulanmasini

gerektirmektedir.

Saglik hizmetlerine erisim iki wug¢lu bir siire¢ olarak
goriilebilir. Bir taraftan ulasilmasi1 bireylerin sagliginda olumlu
etkiler dogururken, bu ulasimin aksamasi durumlarinda
miiltecilerin bilhassa psikolojik zedelenmelerinin pekistigi ve
uyum saglamada gi¢liik ¢ektigi gorilmektedir.?*® Bu bakimdan
saglik personelinin miiltecilerin hak ve ihtiyag¢lar1i konusunda

yeterli olmamas1 dnemli bir sorun teskil edebilmektedir.??°

Nihayetinde verilen saglik hizmetlerinin ekonomik ve idari
boyutu, saglik personeli ve miiltecinin dil farkliliklar1 ve kiltir
catismalar1 ve yabanci bir yerdeki saglik tesislerinin ve bu
tesislere ulagimin fiziki kosullar1 gibi hususlar miiltecilerin saglik
hizmetlerine erigsiminde ve uyum saglayabilmelerinde yasadiklari

sorunlardan olabilmektedir.?!
2.2. Suriyelilere Yapilan Saghk Yardimlari

Suriyelilerin saglik hizmetlerine erisimini saglamak amaciyla
gerceklestirilen yardimlari degerlendirebilmek ic¢in s6z konusu

yardimlarin lizerine insa edildigi zemini anlayabilmek 6nemlidir.

Konunun yalnizca yasalar ve hukuk ac¢isindan ele alinmasi,

yapilmasi hedeflenen agimlamay1 varsayimsal bir boyutta ve eksik

29 Ayhan Kaya, “Kavramsal Yaklasim”, Gé¢ Yoénetimi Uyum Calistay:
Entegrasyon/Uyum Kavrami: Tarihsel ve Yapisal Cerceve Oturumu, s. 13.
http://www.goc.gov.tr/files/_dokuman36.pdf Erisim Tarihi: 13.12.2017

20 Burcu Toskabay, “The Health Right of Refugees in Turkey”, Yayimlanmamis
Yiksek Lisans Tezi, Middle East Technical University, Ankara, 2010, s. 17; Omer
Yavuz, a.g.e. , S. 269.

%1 Ozge Karadag, Kerim Hakan Altintas, “Miilteciler ve Saglik”, TAF Preventive
Medicine Bulletin, 2010, Cilt:9, Say1: 1, s. 56, 57; Yavuz, a.g.e.


http://www.goc.gov.tr/files/_dokuman36.pdf
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birakacaktir. Zira Suriye’den Tiirkiye’ye dogru gerceklesen goc
akininin nasil idare edildigi ve bu akinla nasil basa ¢ikildig

meselesi konunun diger yarisini teskil etmektedir.

Boylece olayin ydnetimine temel olusturan ilkeleri hukuki
arka planla birlikte degerlendirmek ve bu iki argiimani beraberce
gelistirmek isabetli goriinmektedir. Bu baglamda afet(ler)in
hukuki diizlemde ifade ettigi anlama ¢alisma kapsaminda yer
vermek isabetli olacaktir. Zira her seyden 6nce savas insan eliyle
meydana gelen bir afettir ve Glkemizde bulunan Suriyeliler bir ig
savas neticesinde buraya gelmislerdir. Ikinci olaraksa iltica ve
niifus hareketlerinin Tiirk mevzuatinda afet kapsaminda
degerlendirildigi dizenlemeler bulmak mimkindir. Nitekim
Suriye’den gelen kitlesel akin karsisinda kamu otoritelerinin
degerlendirme ve uygulamalari da bu c¢ergevede gerceklesmis,
tilkenin afetlerle basa ¢ikmada uzman yetkili kurumu Suriyelilere

yapilan yardimlarda basi ¢ekmistir.

2.2.1.Afet Midahale Hukuku

Daha Once afetin giindelik hayati1 beklenmedik bir kesintiye
ugratan ve kontrol altina alinmast bakimindan mevcut imkanlari
yetersiz birakan, fiziksel, sosyal, ekonomik ve psikolojik zararlar

veren durumlar oldugu belirtilmisti.??

Son zamanlarda afetlerin goriilme si1klig1 ve siddetindeki artis
afete miidahalede ge¢ kalinmadan, seri bir sekilde harekete
gecilmesi ihtiyacinit gii¢lendirmistir. Bu konudaki giindemi
isbirligi ve koordinasyon c¢aligmalarina agirlik verilmesi ve bu
caligsmalar1 kolaylastiracak unsurlarin gelistirilmesi meseleleri
olusturmaktadir. Bu amagla afet yonetiminde uluslararasi bazda
yeknesak kurallar olusturmak, idari ve yasal engelleri de bir

bakima bdylece agsmak Oonem arz etmeye baslamistir; zira afetler

%2 Bkz. “Savas, Go¢ ve Saglik Iliskisi” basligi.
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¢ogu zaman bir iilke kaynaklarinin kisitlr kaldigi, diger iilkelerin
veya lilke kurumlarinin yardimina ihtiya¢ duyulan konular olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.?3

2.2.1.1. Afet YOnetimi

Afet yonetimi genel olarak ii¢ farklt zamansal katmanda
disinilmektedir: Risklerin azaltildigt ve olast afet ihtimallerine
yonelik hazirliklarin yapildigr afet Oncesi; afete miidahalede
bulunuldugu veya bulunulmasinin sart oldugu afet sirast ve
meydana gelen afetin verdigi zararlart iyilestirmeye yoOnelik

yeniden insa ¢aligsmalarinin yapildig: afet sonrasi.?*

Buna gore afet dncesi donemde esas itibariyle risk azaltma ve
hazirlik ¢aligsmalari yapilmaktadir. Bir afet ihtimaline kars1 gii¢li
altyapiyr temin etmek, bireyleri bu konularda egitmek, afet
planlamalari yapmak gibi hususlar risk azaltimi caligmalarina
girmekteyken, afete miidahale amaciyla gerekli personel, techizat
vb. bulundurulmasi1 hazirlik c¢aligmalar1 kapsaminda yer
almaktadir.?® Bu bakimdan hazirlik ¢alismalar1 afet dncesini afet
sirastyla baglayan ve bdylece bu zamansal ayrimin donuk ve
islevsiz kalmasinin Oniine gecen bir kademe, koOpri olarak

gérunmektedir.

Afet sirasinda yapilacak olanlarsa afetin niteligine uygun
girisim ve Onlemlerin yerine getirilmesini kapsayan asamadir.
Burada asil dnemli olan zaman ve insan hayati, diger bir deyisle
meydana gelen afetten etkilenen insan sayist arasinda
optimizasyonu saglamaktir. En kisa zamanda afetin etkileri
ortadan kaldirilmaya calisilir, afet yonetiminin son asamasi olan

ve bu etkilerin tam anlamiyla sonlandirilmasi1 amaciyla

%3 Eyyup Giinay Isbir, F. Neval Geng, “Uluslararas1 Afet Miidahale Hukukuna
Dogru Tiirk Afet Yonetim Sistemi”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt: 41, Say1: 1, Mart
2008, s. 16.

B4 Age., s 17,
5 ALg.e.
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gergeklestirilen, verilen =zararin nitelik ve niceligine gore
belirlenecek iyilestirme c¢aligsmalart baslayana kadar gerekli

tedbirler alinir.?%®

Ayni1 siireci konu bakimindan ayrica kategorize etmek de
mimkiindiir. Bu siniflandirmada afet 0ncesi azaltim ve hazirlik
calismalar1 risk yoOnetimi altinda degerlendirilmekte, afet
sirasinda ve sonrasinda yapilan miidahale ve yeniden insa
calismalar1 acil durum yonetimi adiyla anilmaktadir.?® Bununla
birlikte, sunu vurgulamakta fayda bulunmaktadir ki siniflandirma
nasil yapilirsa yapilsin saglik ve sagliga iliskin hizmetler hemen
her afet durumunda Onem kazanmakta ve afet durumlarinda

yapilmasi gerekli yardimlardan biri olmaktadir.?®

Ovyle anlasilmaktadir ki saglik hizmetleri afet durumlariyla ig
icedir. Her afetin sagliga iliskin bir ihtiya¢ yaratmasit kaginilmaz
olmaktadir. Hatta afet sonrasi yapilan yardimlarin kosullari her
daim Oncesinden iyi kilmak amacini tasidigi ve bu sebeple saglik
bakimindan kabul edilebilir olmas1 geregi de hesaba katildiginda
sagliga iliskin hususlarin afet yodnetiminin bu yardimlari1 da

kapsayan her katmanina i¢ckin oldugu anlasilacaktir.

2.2.1.2. Uluslararasi Afet Midahale Hukuku

Esasen uluslararasi afet hukukunun gelistirilmeye calisilan
bir proje oldugunu sdylemek gerekmektedir. Afetlere miidahale
alanindaki bazi1 ihtiyaclar alana uluslararasit normatif bir ¢gerceve

getirme diisiincesini dogurmustur.?®

%6 ALg.e.

27 Cavit Isik Yavuz, “Tiirkiye’de Afet Yonetiminde Degisim”, Toplum ve Hekim,
Cilt: 26, Say1: 5, 2011, s. 366, 367.

28 Hilmi Unsal, Selin Ertiirk Atabey, “Tiirkiye’de Acil Durum ve Dogal Afetlerde
Sunulan Saglik Hizmetlerinin Finansmani”, Suleyman Demirel Universitesi
iktisadi ve idari Bilimler Fakultesi Dergisi, Cilt: 21, Say1: 4, 2016, s. 1397, 1398.

29 {sbir, Geng, a.g.e. , s. 29.
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Giinlimiizde afetlerin uluslararasi planda yankilarini buluyor
ve bunlara karsi koyulmasinin karmasik bir slire¢ igeriyor olmasi
bazi1 ihtiyag¢larin dogmasina temel hazirlamistir. Afetler
gecikmeksizin kars1 konulmasi gereken durumlar yaratmalarina
ragmen c¢ogu zaman altyapr ve iletisimde yikintilara sebep

olabilmekte ve ulusal imkanlar1 yetersiz kilabilmektedir. 2%

Gercekten de afet miidahalesine iliskin bir kurallar bitunu
uluslararasi hukukta yer almadig:1 gibi var olan kurallar da kisitli
ve yetersiz bulunmaktadir. Bu durum afetlerin dogurdugu
uluslararasi etkiye karsin miidahalede bulunan bir¢ok kurum ve
kurulusun temas etmesinde ve/veya birbirine eklemlenerek daha
gliclii bir caba gostermesinde olumsuz etkide bulunarak isbirligi
seviyesini diisirmektedir. Ustelik yardim eden ve yardim edilen
tilkeler arasinda da miidahaleye iliskin yontemsel farkliliklar,
yardim edilen iilkeye gereken techizat ve personelin giris
¢ikisinda yasanan sorunlar yanlis uygulamalara yol acarak durumu
daha da kotilestirmektedir. Ayni hususlar yardimda bulunan
orgiitler ve bu orgiitlerin sahip oldugu kurum kiltiirii agisindan da
gecerli olabilmektedir. Dolayisiyla bilgi paylasimina ve sahaya
iliskin koordinasyon eksiklikleri yanlis uygulama veya tespitlere

mahal verebilmektedir.?%

Afete miidahaleye iliskin 1ki veya ¢ok tarafli bircok anlagma
ve baglayic1 olmayan baskaca vasita bulunmakla birlikte??
uluslararasi nitelikte gegerli bir kurallar diizeni olusturarak afet
durumlarinda insani yardim saglayabilmek meselesi devletlerin
yardim teklif veya kabul etmekle yilkimli olup olmadiklari
sorusunda netlesmektedir. Uluslararas: hukukun asli kaynaklar: bu
noktada yol gosterici olmaktadir. Belirtmek gerekir ki uluslararasi

planda bu anlamda baglayic1 bir s6zlesme mevcut olmadig: gibi

20 Arjun Katoch, “The Responders’ Cauldron: The Uniqueness of International
Disaster Response”, Journal of International Affairs, Vol.: 59, Issue: 2, 2006, s.
154, 155.

%1 {sbir, Geng, a.g.e. , 5.18-21.
%2 A.g.e., s. 23-25.
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teamil hukukunda ve hukukun genel ilkelerinde de boyle bir kural
bulmak miimkiin olmamaktadir. Dolayisiyla esas kural uluslararasi
hukuk bakimindan bir devletin digerine yardim sunmak zorunda
olmadig1; ancak sunmasi ihtimalinde de diger devletin bunu kabul
etmekle yikimli olmadig:r yoniindedir. Kaldi ki, bu durumda

aksinin kabuli devletlerin egemenligi ilkesinin ihlali anlamina

gelirdi.263 264

Son olarak uluslararasi afet hukuku gelistirme ¢abalarinin
afetlere mudahalede kalite, sorumluluk, etkinlik, hesap
verebilirlik gibi ilkelerin pekistirilmesi ve bdoylece bu durumlara
daha hizlt yanit verilerek afet durumlarinda bilhassa iletisim,
ulasim, kurtarma personeli ve malzemesinin {ilkeye girisi
konularina odaklandigini belirtmek ve esas itibariyle uluslararasi
insancil hukuktan ve onun ilkelerinden esinlenerek yol bulmaya

calistigini eklemek gerekmektedir.?®

2.2.1.3. Kiire Projesi: insani Sart ve Afete
Mudahalede Asgari Standartlar
(Sphere Project)

Uluslararas1 alanin s6z konusu olay ve ilkelere iliskin

meselelere tamamiyla hazirliksiz oldugunu sdylemek de yanlis

%3 Michael Eburn, “International Law and Disaster Response”, Monash University
Law Review, Vol: 36, No: 3, s. 162-172. Makalede afet durumlarinda devletlerin
yardimla ylikiimli olup olmadiklar: tartisildiktan sonra gene bu durumlarda insani
yardimlarin bir hak olup olmadig: ve ne tiir durumlarda yardim teklifi veya yardima
riza aranmayabilecegi gibi hususlar varsayimsal olaylar ¢ercevesinde tartisilmis,
belli basli argiimanlar gelistirilmeye ¢alisilmistir. Bkz. a.g.e., s. 172-189.

24 Uluslararas1 hukukun asli kaynaklarina iliskin daha fazla bilgi i¢in bkz. Enver
Bozkurt, Akif Kituke¢ld, Yasin Poyraz, Devletler Hukuku, Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2015, s. 63-91.

%5 isbir, Geng, a.g.e. , s.29, 30, 39. Silahli kuvvet kullaniminda ¢atisma dis1
kisilerin ve sivillerin korunmas1 alanini diizenleyen uluslararas: insancil hukuka
iliskin ayrica bkz. Yiicel Aker, ibrahim Kaya, Uluslararasi Hukuk Temel Ders
Kitabi, 6. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, Ekim 2015, s. 351-380; Birden
Giingdren, “Insancil Hukukun Afrika ve Asya Kokenleri”, Erdogan Tezi¢’ e
Armagan, Istanbul, Beta Bastm A.S. , 2007, s. 621-628. Silahl1 catismalar
hukukuna iliskin bkz. Hiiseyin Pazarci, Uluslararas1 Hukuk Dersleri 4. Kitap, 3.
Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, Agustos 2016, s. 151-419.
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olacaktir. Bu bakimdan o6nem 0Olgegi gitgide artan iki temel

diizenlemeye deginmek gerekmektedir.

Uluslararas1 Kizilay-Kizilha¢ Federasyonu insani yardim
alaninda basi ¢ekmektedir. Orgiitiin afete miidahalede uluslararasi
yeknesaklik saglanmasina yoOnelik yaptigr katkilardan ayrica
halihazirda bu amaglarla gelistirmis oldugu etik ilkeler
bulunmaktadir. Bu bakimdan miiltecilere yapilan yardimlara

dayanak olusturan diizenlemelerden ilki Kiire Projesidir.?5%

‘Insani Sart’ olarak da anilan Kire Projesi hak temelli bir
yaklasim barindirmaktadir.?®’ Temel olarak herkesin onurlu bir
yasam slrdirme hakkina sahip oldugu ve herkes bakimindan
gecerli evrensel bir minimum ihtiyag¢lar diizeyi bulundugu
diisiinceleriyle insani yardim alaninda bazi standartlar: belirleme
cabasi projeye egemen unsurlar olmaktadir. Bu bakimdan projenin
insancil hukuk ve insan haklari arasinda kopri islevi gordigi
soylenmektedir.?® Gercekten de projenin bu esaslardan yoksun
disiiniilmesi onu islevsiz ve yetersiz kilacak, gerceklestirmek

istedigi ilkelerden uzaklastiracaktir.?®

Nitekim Kiure Projesi afetlere miidahale ve insani yardimin
etkin ve kaliteli gergeklestirilebilmesi ve hesap verilebilirligin
temin edilmesine yogunlasmaktadir. Bdylece ulasilmak istenen
esas ama¢ sO0z konusu alanlara iliskin evrensel olarak gecerli

minimum bir standartlar diizeyi olusturmaktir. Bu vechesiyle

266 fsbir, Geng, a.g.e. , s. 28; Yavuz, “Tiirkiye’deki Suriyeli Miiltecilere Yapilan
Saglik Yardimlarinin Yasal ve Etik Temelleri” , s. 273.

%7 peter Walker, Susan Purdin, “Birthing Sphere”, Disasters, Vol: 28, Issue: 2,
2004, s. 105;

28 James Darcy, “Locating Responsibility: The Sphere Humanitarian Charter and
Its Rationale”, Disasters, Vol: 28, Issue: 2, 2004, s. 113; Lola Gostelow, “The
Sphere Project: The Implications of Making Humanitarian Principles and Codes
Work”, Disasters, Vol: 23, Issue: 4, 1999, s. 317, 318; isbir, Geng, a.g.e. , s. 28;
Max R. O’Donnell, Dimitri Bacos, Michael L. Bennish, “Nutritional Response to
the 1998 Bangladesh Flood Disaster: Sphere Minimum Standards in Disaster
Response”, Disasters, Vol: 26, Issue: 3, 2002, s. 232.

29 Walker, Purdin, a.g.e. , s. 110, 111.
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projenin afete wugramis olanlarin insani yardim haklarini

sorunsallastiran ilk girisim oldugunu belirtmek gerekir.?"

Sartin olusturulmasinda her ne kadar pozitif hukuk
hiikiimlerine de basvurulmussa da agirlikli olarak bir yumusak
hukuk belgesi oldugunu sdylemek gerekmektedir.?® Esasen
projeye oOnem kazandiran da baglayiciligi degil- nitekim
uluslararasit hukukta baglayici bir belge olarak yer almamaktadir
- alanda yaygin kabul edilen ve basvurulan bir niteligi haiz

olmasidir.?"

Proje esas olarak belli basli ag¢iklamalarin yapildigr ve
yapisinin ag¢iklandig:r birinci bdélim, minimum standartlar ve
anahtar gostergelerin ayrintili bir gsekilde diizenlendigi ikinci
boliim ve eklerden olusan li¢gliincl bolimden meydana gelmektedir.

Bu bakimdan Sartin can alici noktas1 ikinci bdlim olmaktadir.?”

S6z konusu boélim altinda bes baslik diizenlenmis
bulunmaktadir. Anilan minimum standartlar erisilmesi gereken
genel tabloya karsilik gelirken, anahtar gostergeler s6z konusu
seviyeye erisilip erisilmedigini O0l¢meye yarayan isaretlerdir.
Bunlarin disinda, standartlarin uygulanmasinda karsilasilabilecek
birbirinden farkli durumlara destek olmas1 amaciyla hazirlanan ve
baz1 6zel konular1 kapsayan ek bilgiler olarak yol gdsterici notlar
bulunmaktadir. Bodylece wuygulamada yiriitiilen g¢aligsmalarda
ithtiyatli olunmas1 ve meydana gelebilecek bosluklarin kapatilmasi

amaclanmistir.?™

210 Gostelow, a.g.e. , s. 318; Isbir, Geng, a.g.e. , s. 28.

21 Charlotte Dufour, Véronique de Geoffroy, Hugues Maury, Frangois Grinewald,
“Rights, Standards and Quality in a Complex Humanitarian Space: Is Sphere the
Right Tool?”, Disasters, Vol: 28, Issue: 2, 2004, s. 126, 129.

22 Helen Young, Paul Harvey, “The Sphere Project: The Humanitarian Charter and
Minimum Standards in Disaster Response: Introduction”, ”, Disasters, Vol: 28,
Issue: 2, 2004, s. 99. ; Isbir, Geng, a.g.e.

23 Bkz. The Sphere Project, Humanitarian Charter and Minimum Standards in
Disaster Response, 2004.

2% A.g.e.,s. 7,8.
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Ikinci boéliimde temel prensip ve sorumluluklara iliskin
aciklamalar yapildiktan sonra her bir minimum standart
bakimindan gecerli olan ve gdzetilmesi gereken sekiz genel
standart sayilmistir: “1) istirak, 2) baslangi¢ degerlendirmesi, 3)
midahale, 4) hedefleme/erekleme, 5) gozetim, 6) degerlendirme,
7)  yardim ¢alisant yetkinligi/yeterli(li)gi, 8) personelin
nezareti/teftisi/denetimi, idaresi/yonetimi ve desteklenmesi”.
Yardim alani g¢alisanlari ve yardim siire¢lerine iliskin olan bu

standartlar diger dort alan bakimindan ¢atiyr olusturmaktadir.?”

Nitekim projenin minimum standartlar gelistirme amacinda
oldugu hususlar su, hifzisithha, beslenme, gida, barinma ve saglik
hizmetlerine iliskindir. Bu bakimdan gercekten de saglik hakkinin
kapsamiyla Ortiisen alanlarin diizenlenmis oldugu dikkat ¢eken bir

husustur.?’®

Konu bakimindan projenin her ne kadar etik bir sinir ¢iziyor
olsa da saglik hizmetlerine iliskin yol gdstericiligi 0nem arz
etmektedir. Bu bakimdan 0&zetle saglik hizmetlerine yonelik
yardimlar somut saglik durum ve gereksinimlerin analizi ve bu
analizlere gore planlanacak uygulamalari, bulasici hastaliklarla
miicadeleyi ve gerekli saglik tesis, materyal ve personelinin temin

edilmesini kapsamaktadir.?”’

2.2.1.4. Davramis Kurallar1 (Code of Conduct)

Afet durumlarinda yapilan yardimlara iliskin etik ilke niteligi
tasityan ve deginilmesi gereken bir diger diizenleme de “Afet
Yardiminda Uluslararas1 Kizilha¢ ve Kizilay Hareketi ve Hiikiimet
Dis1 Orgiitler i¢in Davranis Kurallar1” dir. Uluslararas: Kizilay ve

Kizilha¢ Federasyonlarinin birlikte hazirladig1 bu kurallara daha

25 Bkz. A.g.e. , s. 22. Metnin orjinali: “1) participation, 2) initial assessment, 3)
response, 4) targeting, 5) monitoring, 6) evaluation, 7) aid worker competencies
and responsibilities and 8) supervision, management and support of personnel”

2% Yavuz, a.g.e. , s. 273.

2T A.g.e., s. 274,
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sonra afetten etkilenen/yardim edilen ve yardim i¢in bagista
bulunan devletlere ve hiikimetler arasi1 kuruluslara yodnelik
tavsiyeler igeren ii¢ ek yapilmistir. Kod temel olarak afet sonrasi
yardim alaninda standartlar1 gelistirmek, devam ettirmek ve
bunlarin etkililigini bagimsizligint gelistirmeyi amaclamaktadir
ve baglayiciligi bulunmamaktadir; uygulanmasi, kabul eden

orgiitiin gonilli istegine gore gergeklesebilecektir;.?’®

Esasen kodu uygulamayi kabul eden kuruluslarin silahli
catisma durumlarinda insancil hukuka uygun bir yorumla kodu
uygulamaya devam etmeleri geregi afete miidahale alaninin
insancil hukukla baglarint bir kere daha gdzler Oniline

sermektedir.27® 280

2.2.1.5. Tiirkiye’de Afete Miidahale

Konunun Tiirkiye bakimindan ele alinmasina geg¢ilmeden
evvel yukarida yapilan ac¢iklamalarin insani yardim ekseninde
olusturuldugunu yeniden vurgulamakta fayda bulunmaktadir. Zira
uluslararas1 gecgerli bir afet miidahale hukukunun olusturulmasi
cabasinin yoneldigi temel amacg¢ afet durumlarinda yaralarin
cabucak sarilarak zararlarin en aza indirgenmesi ve afete maruz
kalmis kimselerin bazi temel haklara belirlenmis minimum
O0lceklerde; yani en az bu seviyede; erisebilmesidir. Bu amaci
belirleyen esas dinamikse insan onuru diisiincesidir; biitiin
insanlik bakimindan gecerli, temin edilmesi gereken belirli

ithtiyaclarin var oldugu kanisidir.

Dolayisiyla siphe bulunmamaktadir ki bahsedilen

uluslararas1 c¢erceve Tiirkiye’de Suriyelilere yapilan saglik

278 Code of Conduct for the International Red Cross and Red Crescent Movement
and Non-Governmental Organizations (NGOs) in Disaster Relief, Purpose, s. 1.

29 Bkz. A.g.e.

20 S5z konusu diizenlemeye iliskin daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Peter Walker,
“Cracking the code: the genesis, use and future of the Code of Conduct”,
Disasters, Vol. : 29, Issue: 4, 2005, s. 323-336.
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yardimlart bakimindan da yol gosterici niteliktedir. Bununla
birlikte konunun ulusal o0Olcekte incelenmesinde kamusal
sorumlulugun hangi kurum tarafindan ne gibi plan ve diizenlemeler

cercevesinde iistlenildigini tespit etmekte fayda bulunmaktadir.

Zira her seyden evvel ¢aligsmaya konu olan grubun etkilendigi
afetin kaynak mekani bakimindan bir farklilik bulunmaktadir.
Bizzat Tiirkiye topraklarinda meydana gelmis bir afet degildir s6z
konusu olan. Ancak Suriye’de yasanan insan kaynakl1 afet
olaylarinin etkileri komsu iilke Tiirkiye’de yankilarin1 bulmus ve
kendisini kitlesel go6¢ akinlariyla birlikte gdstermistir. Bu
bakimdan Tiirkiye meydana gelen gd¢iin yatay etki alaninda kalmis
bulunmaktadir. Gog¢ilin diisey/derinlik boyutunu diizenleme ve
yonetmenin odaginaysa boylece Suriyelilere yapilan insani

yardimlar, konu 6zelinde saglik yardimlar: oturmaktadir.

Kald:1 ki afetlere miidahale anlaminda uluslararasi Olgekte
belirlenmis yeknesak ve baglayict bir diizenleme bulunmadig: gibi
agirliklt kabul goren kurallar da etik bir Oonem veya ihtiva
barindirmakta, bu bakimdan tavsiye niteliginde gérinmektedirler.
Ote yandan bu dizenlemelerin en 6nemlilerinden biri olan
Davranis Kurallarint Tiirkiye’de uygulamak aciyla kabul eden
Kizilay disinda yalnizca sinirlt sayida sivil toplum kurulusu
bulunmaktadir.?®! Dolayisiyla uygulanan hukukta afet ydnetimi

ilkeden iilkeye farklilik arz etmektedir.??

Biitiin bu gerekceler insani yardimlar bakimindan wulusal
diizenlemelerin belirleyiciligini ve hassasiyetini ortaya

koymaktadir.

Alana iliskin temel normlari Anayasada bulmak mimkiindir.
Afet durumlari olagan hayat akisinin digsinda meydana gelen yahut

hayati olagan akisindan ¢ikaran olgulardir. Dolayisiyla

281 Bkz. http://media.ifrc.org/ifrc/who-we-are/the-movement/code-of-
conduct/signatories-to-the-code-of-conduct/ ve
http://www.kizilay.org.tr/Kurumsal/davranis-kurallari Erisim tarihi: 21.12.2017

22 Yavuz, “Tirkiye’de Afet Yonetiminde Degisim”, s. 367.


http://media.ifrc.org/ifrc/who-we-are/the-movement/code-of-conduct/signatories-to-the-code-of-conduct/
http://media.ifrc.org/ifrc/who-we-are/the-movement/code-of-conduct/signatories-to-the-code-of-conduct/
http://www.kizilay.org.tr/Kurumsal/davranis-kurallari
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Anayasanin olaganiistii yonetim usullerini diizenleyen 119-122
maddelerinin alanda temel gerceveyi ¢izdigi kabul edilmektedir.?
Suriyelilere yapilan saglik yardimlari da bu temel normlara
dayanilarak ihdas edilen kanun ve yoOnetmelikler kapsaminda
olusturulan kurumlar eliyle ve planlar uyarinca
gergeklestirilmektedir. Afet yoOnetiminin konumuz bakimindan

hassasiyeti de bu noktada cereyan etmektedir.

1999 depremleri sonrasinda Tiirkiye’nin afet ydnetim
cercevesi yapisal bir degisim gecirmeye baslamistir. Bunun bir
sebebi de Tiirkiye’nin deprem sonrasit Diinya Bankasindan aldig:
borg¢lar karsiliginda bankanin bunu talep etmis olmasidir.
Dolayisiyla s6z konusu degisimlerin Diinya Bankasinin gdésterdigi

cizgide gerceklestigi sdylenebilecektir.?*

2009 tarih ve 5902 sayili “Afet ve Acil Durum YOnetimi
Baskanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun gegici
korunanlarin kitlesel akinlarla Tiirkiye’ye geldigi zaman
bakimindan belirleyici bir diizenleme teskil etmekteydi. Buna gore
Basbakanlik Afet ve Acil Durum Ydnetimi Baskanliginin (AFAD)
afet ve acil durumlar ile sivil savunmaya iliskin hizmetlerin
yuritilmesinde temel yetkili kurumdu. Baskanligin asil gorevi soz
konusu hizmetlerin gerceklestirilmesi alaninda uygulanacak temel
politikalar1 belirlemek ve bu alanda faaliyet gésterenler arasinda
koordinasyonu saglamak olarak belirtilmistir. Bu ¢er¢cevede AFAD
yaptigi plan ve uygulamalarla risk yonetimini kriz yonetiminden
once nazara alinmasi gereken bir mesele olarak

85

degerlendirmistir.? Boylece olast kriz durumlarina 1iliskin

ithtimallerin miimkiin oldugunca azaltilmasinin yaninda her

23 Yavuz, a.g.e. , s. 368; Burhan Aykag, “Kamu Yonetiminde Kriz ve Kriz
Yonetimi”, G.U. I.i.B.F. Dergisi, Say1: 2, 2001, s. 127. 16 Nisan 2017 Anayasa
degisikligi sonrasinda séz konusu temel ¢ergevenin yalnizca Anayasanin 119.
maddesi etrafinda olustugunu belirtmek gerekmektedir.

%4 Yavuz, a.g.e., s. 371, 375.
25 https://www.afad.gov.tr/tr/2211/AFAD-Hakkinda Erisim Tarihi: 22.12.2017


https://www.afad.gov.tr/tr/2211/AFAD-Hakkinda
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halukarda bir krizin meydana gelmesi haline hazirlikli olunmasi

amaclanmistir. 2%

15.7.2018 tarihli ve 4 sayili “Bakanliklara Bagli, Ilgili,
[liskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluslarin
Teskilatt Hakkinda Cumhurbaskanligr Kararnamesi” Afet ve Acil
Durum Yonetimi Baskanligina iliskin diizenleme getirmistir. Buna
gore, Baskanlik merkez ve tasra drgiitlenmelerinden olusmaktadir.
Merkez oOrgiitlenmesinde baskanligin kendi teskilatlanmasinin
yaninda Afet ve Acil Durum Danisma Kurulu kurulmasi suretiyle
bakanliklarin da afet ydnetiminde rol almasinit saglamak
istenmistir. Tasra teskilatiysa il afet ve acil durum miidirlikleri
ile bunlarin emrinde kurulabilen afet ve acil durum arama ve
kurtarma birlik miidirliklerinden olusmaktadir. Tasra
orgutlenmesinin birincil derece sorumlusu vali bulunmakta ve bu
bakimdan valilere ©6nemli yetki ve goérevler wverildigi
gorilmektedir. Esasen bu bakimdan afet yOnetimi
dizenlemelerinde merkezin otonom hareket kabiliyetini yaymak
istemedigi ve denetimi elinde tutma ydniinde bir iradesinin
bulundugu sdylenebilecektir. Nitekim devletlerin bu istemlerinin
uluslararasi gegerli bir afet miidahale hukuku olusturulmasinin

oniindeki engellerden biri oldugunu hatirlatmak gerekir. 2%

26 Afet ve kriz kavramlari birbirlerine yakin olmakla birlikte kriz kavraminin
afetleri de kapsayan bir boyutunun bulundugu ¢ikarimini yapmak gerekmektedir.
Ornegin siyasi ve ekonomik krizlerin birer afet gdriiniimiine erismesi sart degilken,
kriz yonetimi kapsaminda degerlendirilmesi yapilabilmektedir. Esasen Kkriz
durumlarinda da eldeki imkanlarin yetersizliginden, orgilitsel yapinin varligina
yonelen tehditlerden bahsedildigi gibi bir olguya kriz tespiti konmasinda ortaya
¢iktig1 yer ve zamandaki kosullarin da dikkate alindig1 sdylenmektedir. Gergekten
de ayni olgunun belirli bir yer ve zamanda etki alan1 sinirli ve yetersiz kalmasina
ragmen bu kosullarin degismesiyle etki kapasitesinin artmasi, farkli iilkelerde
farkli sonuglar dogurabilmesi miimkiin olabilmektedir. Bkz. Aykacg, a.g.e. , s. 126,
127. Kriz kavrami1 Tirk afet yonetiminde ilk kez 1997 tarihli Bagbakanlik Kriz
Yonetim Merkezi Yonetmeligi ile mevzuatta yer etmis ve uygulanmaya baglamigtir.
Bkz. Mehmet Aktel, Nedret Caglar, “Isparta Ili Afet (Kriz) Yénetim Yapilanmasi
Uzerine Bir Calisma”, Stleyman Demirel Universitesi iktisadi ve idari Bilimler
Fakdultesi Dergisi, Cilt: 12, Say1: 3, 2007, s. 152.

%7 Bkz. Katoch, a.g.e. , s. 155, 156. Yazar bu bakimdan bilhassa gelismekte olan
ilkelerin diger devletlerin insani amac¢lar kapsaminda gerceklestirdikleri
miidahalelere kuskuyla yaklagtiklarina dikkati ¢ekmektedir.
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Konumuz bakimindan 6nem arz eden iltica ve biiylik niifus
hareketleri 2011 tarihli Afet ve Acil Durum Yonetim Merkezleri
Yonetmeliginde afet ve acil durum basliklar: arasinda sayilmistir.
Belirlenen afet ve acil durum hallerinde — ki bunlarin tiiketici bir
belirleme olmadigini vurgulamak gerekir — hangi bakanliklarin
gorev alacagina iliskin bir tabloya yodnetmeligin sonunda yer

verilmistir.?®

Son olarak anilmasi gereken bir diizenleme de 2013 tarihli
Afet ve Acil Durum Miidahale Hizmetleri Ydnetmeligidir. Isbu
yonetmeligin amac1 afete miidahaleyi planlayabilmek ve bu plan
gercevesinde miidahale hizmetlerinin islerligini temin
edebilmektir. Nitekim yonetmelik ulusal afet miudahale sistemini
Tiirkiye Afet Miidahale Plan1t (TAMP) ile ulusal ve yerel diizey

planlarin olusturdugu sistem olarak tanimlamaktadir.

TAMP afet mudahalesinde gorev alacaklari, bunlarin gérev ve
sorumluluklarin1 ve esgiidiimlerini belirlemek amaciyla AFAD
tarafindan hazirlanan plandir. Bu kapsamda afet 6ncesi, sirasi ve
sonrasina iliskin temel prensipleri i¢ceren ulusal ve yerel diizeyde
bitiinlesmis bir miidahale sisteminin olusturulmasi

amag¢lanmaktadir.

TAMP’a gore saglik, toplu niifus hareketlerinde yer almasi
gereken hizmet gruplarindandir. Ayrica saglik bakanligi planin
ana ¢6zim ortaklarindan birisi olarak yer almaktadir. Dolayisiyla
Saglik Bakanligt afet kapsaminda Suriyelilere yapilan saglik

yardimlarindan sorumlu kurum olmaktadir.

Esasen Tiirkiye, Suriye’de savasin basladig1 ve Suriyelilerin
ilkeye geldigi ilk zamanlarda savasin kisa siirecegi ve tllkeye

gelenlerin kisa bir siire sonra kendi topraklarina donecegi

28 Bu yonetmelik uyarinca biiyiik 6lgekli acil durum, afet ya da bu kapsamda
degerlendirilen diger olaylarda ulusal diizeyde esgiidiimiin saglanmas1 amaciyla
Basbakanin talimatiyla faaliyete ge¢en Basbakanlik Afet ve Acil Durum Yonetimi
Merkezi hikiim altina alinmistir. Bu yoOnetmeligin yirirlikten kaldirdig:
Basbakanlik Kriz Yonetim Merkezi Yonetmeligi kapsaminda da iltica ve niifus
hareketleri kriz hali olarak sayilmaktaydi.
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diisiincesini tasimis ve yerine getirdigi faaliyetleri de bu
diisiinceye gore sekillendirmistir. Ancak Suriye’deki savasin
¢ikmaza girmesi, Suriye’de meydana gelen go¢iin gerek diinya
gerekse bdolge ve cevre lilkeler lizerinde etkilerinin duyulmasi ve
derinlesmesi gibi hususlar Tiirkiye’yi daha kapsamli bir siireci

gdzetmeye mecbur kilmistir. 2%

Ozetle denebilir ki afet ve acil durumlarda yuritilen
caligsmalardan ve bu c¢aligsmalarin egsgiidim silreg¢lerinin
idaresinden sorumlu cati/merkez kurum olan AFAD Suriyelilere
iliskin yurutilen faaliyetlerde de afet yodnetimi kapsaminda
sorumluluk sahibi bulunmaktaydi. AFAD’ 1n ilgili siire¢cleri TAMP
cergevesinde yilirittigli ve Saglik Bakanliginin bu plandaki roli
de goz oniinde bulunduruldugunda ¢alismada mercek altina alinan

mesele ve sirecin ¢ergevesi ¢izilmis olmaktaydi.

Ancak 8.1.2018 tarihli Bakanlar Kurulu karari uyarinca 16
Mart 2018° de yayimlanarak yirirlige giren Geg¢ici Koruma
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik
konumuza 1iliskin sorumluluklarda bazi1 yenilikler getirmis
bulunmaktadir. S6z konusu degisikliklere sagliga iliskin basliklar

altinda deginmek amaca uygun goriinmektedir.

2.2.2.Anayasal Kapsam

1982 Anayasast saglik hakkini 6zerk bir siniflandirmayla
diizenlememis olmasina karsin Anayasanin “Sosyal ve Ekonomik
Haklar ve Odevler” kisminda yer alan “Saglik hizmetleri ve
cevrenin korunmasi1” baslhikli 56. maddesinin saglik hakkina

iliskin oldugu kabul edilmektedir.?®® %! Maddede ¢evre ve saglik

29 http://www.dw.com/tr/m%C3%BClteciler-rakamlardan-ibaret-de% C4%9Fil/a-
38152488 Erisim tarihi: 22.12.2017

20 Tahmazoglu Uzeltirk, a.g.e. , s. 135; Korkut Kanadoglu, “Tiirk Anayasa
Hukukunda Saglik Alaninda Temel Haklar”, TBB Dergisi, Sayi: 119, 2015, s. 12;
Ozgiir Temiz, “Tiirk Hukukunda Bir Temel Hak Olarak Saglik Hakki”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, Cilt: 69, No: 1, 2014, s. 168; Sahin, a.g.e. , s. 755.

21 Madde metni soyledir: “A. Saglik hizmetleri ve ¢evrenin korunmas


http://www.dw.com/tr/m%C3%BClteciler-rakamlardan-ibaret-de%C4%9Fil/a-38152488
http://www.dw.com/tr/m%C3%BClteciler-rakamlardan-ibaret-de%C4%9Fil/a-38152488
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bir arada dlizenlenmis bulunmaktadir. Esasen ¢evrenin sagligin 6n
kosullarindan oldugu bilinen bir gergektir. Bu bakimdan saglik
hakkinin koruyucu boyutuyla kapsama alindigi yorumu yapilsa
da®? agik ve ayri bir saglik hakk: diizenlemesi bulunmamasinin
belirsizlik yaratacagini ve sorunlu bir yontem oldugunu ifade eden
yazarlar bulunmaktadir. Bu goriise gore saglik hakk: acgikcga
diizenlenmeyerek kendisine dogrudan basvurulmasini zorlastiran
bir dolayima tabi kilinmistir.?®® Ote yandan bu dolayima ragmen
saglik hakkinin anayasal koruma altinda olduguna siiphe

bulunmadig: da belirtilmektedir.?*

Bu noktada ¢evre her ne kadar saglik bakimindan elzem bir
on kosul olsa da hatirlamak gerekir ki barinma hakki, gida hakk1
gibi bir¢ok baska hak da saglik hakkiyla siki iliski igerisinde
bulunmaktadir; ancak saglik hakkinin kapsami gercekten de
bagimsiz bir sekilde dizenlenmeyi gerektiren bir Onemi haiz

bulunmaktadir.

Maddede devlete bazi ddevler yiklenmis bulunmaktadir. Bu
bakimdan Tirk hukukunda saglik hakki pozitif statii haklari
arasinda degerlendirilmektedir.?® Yani, saglik hakkinin devletten

talepte bulunabilme veghesi dile getirilmis bulunmaktadir. Ancak,

MADDE 56. — Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir.

Cevreyi gelistirmek, c¢evre sagligini korumak ve c¢evre kirlenmesini onlemek
Devletin ve vatandagslarin édevidir.

Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh saghgi icinde siirdiirmesini saglamak;
insan ve madde giiciinde tasarruf ve verimi artirarak, isbirligini gerceklestirmek
amaciyla saglik kuruluslarini tek elden planlayip hizmet vermesini diizenler.

Devlet, bu goérevini kamu ve dzel kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlarindan
yararlanarak, onlar: denetleyerek yerine getirir.

Saglik hizmetlerinin yaygin bir sekilde yerine getirilmesi i¢in kanunla genel saglik
sigortast kurulabilir.”

22 Tahmazoglu Uzeltiirk, a.g.e. , s.135. S6z konusu siniflandirma Alman hukukgu
Jellinek tarafindan iiretilen ayrimlarin kullanilmasidir. Jellinek hak ve 6zgiirliikleri
negatif statii, aktif statii ve pozitif statii haklar1 olmak tizere ii¢lii bir ayrima tabi
tutmustur. Bkz. Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun Genel
Teorisine Giris, s. 1425. Yazar ayrica bu siniflandirmanin gilincelligini
kaybettigini sdylemistir.

2% Sahin, a.g.e. , s. 762.

24 Temiz, a.g.e. , s. 184.

2% Tahmazoglu Uzeltiirk, a.g.e. , s.136.
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gercekten de saglik hakkinin devlet tarafindan saygi gosterilmesi
gereken negatif bir boyutu bulunmaktadir. Tiirk yazininda saglik
hakkinin ele alinis1 bu baglamda elestirilmekte ve ileriki
boliimlerde ele alinacak olan devletin ii¢li yikimliligi daha

derinlikli bir yaklasim olarak degerlendirilmektedir.2% 2%

Anayasanin 56. maddesi uyarinca sagliklt ve dengeli bir
cevrede yasama hakkinin muhatabi herkes oldugu gibi devlet de
herkesin hayatini, beden ve ruh sagligi icinde slrdirmesini
saglamakla ylikimlidir. Bu bakimdan anayasal diizeyde
korundugu sdylenen saglik hakkinin 6znesinin devletin yetkisi
dahilinde bulunan herkes oldugunu sdylemek gerekmektedir.
Dolayisiyla, bu baglamda ve saglik hakki 6zelinde Anayasa m. 10
uyarinca herkesin hi¢gbir ayrim gozetilmeksizin kanun 6niinde esit
oldugunu ve devlet organlar1 ve idari makamlarin da bu ilkeye
uygun davranmasi gerekliligini hatirlamak ve saglik hakkini bu
kapsamda, yani kanun Oniinde esitlik ve ayrimcilik yasag:

boyutlariyla diisiinmek gerekmektedir.?%

Saglik hakkinin degerlendirilmesi uluslararasi alanda oldugu
gibi ulusal bazda da kisinin yasama, maddi ve manevi varligini
koruma hakki, konut hakki, 6zel hayatin gizliligi hakk: gibi ¢esitli
hak ve 6zgiirliiklerle baglantili olarak da ele alinmistir.?®® Nitekim

Anayasa Mahkemesi kararlart bu baglantiytr bir¢ok defa

2% Temiz, a.g.e. , s. 167, 168, 177. Yazar devletin negatif/koruma yiikiimliiliigiine
ornek olarak Tiirk Ceza Hukukunda gerek kigilerin gerekse kamunun sagligina
iliskin diizenlemeleri ve idarenin kisinin sagligini bozucu eylem ve islemlerine
kars1 Anayasa m. 125 ¢ergevesinde yargi yolunun ac¢ik olmasint gdstermistir.

27 Esasen g¢alismamiz da saglik hakki o6zelinde devletin yiikiimliiliiklerinin ele
alinmas1 sirasinda modern teoride kullanilan ii¢lii tipolojiyi; yani devletin insan
haklarina iliskin saygi gdsterme, koruma ve geregini yerine getirme
yukimlialuklerini; temel almaktadir. Burada yola ¢ikis noktas1 ilgili modelin bugiin
saglik hakkinin anlagsilmasina daha etrafli bir ¢ergeve ¢izmis olmasinin yaninda
ESKHK’ nin da saglik hakkina iliskin devletin yiikiimliiliklerini ayni1 model
cergevesinde acikliyor olmasidir. S6z konusu yukumlilik modellerinin mercek
altina alinmasi c¢aligmayi sinirlarinin disina tasiracaktir. Ancak bu noktaya
deginmek de bu modellerin 6gretide kullaniliyor olmasi bakimindan ve bilhassa
saglik hakkinin niteligine iliskin yer bulmus olmasi bakimindan kaginilmaz
olmustur.

2% A.g.e.,s. 173.
29 Tahmazoglu Uzeltiirk, a.g.e. , s. 103-134.
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tekrarlamistir.®® Her ne kadar saglik hakkinin bagimsiz bir
kategoride duzenlenmesi arzu edilen ideal durum olsa da
halihazirda boyle bir diizenlemenin bulunmamasi, bilhassa insan
haklarinin biitiinselligi ilkesi goz 6niinde bulunduruldugunda, bu

baglara atfedilen 6nemi artirmaktadir.

Tirk Hukukunda saglik hakkinin basli basina diizenlenmemis
olmasi, onun bir temel hak olarak kabul edilmedigi anlamina
gelmemektedir. Nitekim Anayasa m. 90 uyarinca usuliine gore
yurirlige konulmus milletleraras: antlagsmalar kanun hiikmiinde
oldugu gibi bunlardan temel hak ve 6zgirliiklere iliskin olanlarla
kanunlarin aynt konuda farkli hiikimler i¢ermesi nedeniyle
cikabilecek uyusmazliklarda milletleraras1 antlagsma hiikiimleri
esas alinacaktir. Ayn1 paralelde, Anayasa m. 2 uyarinca Tiirkiye
Cumhuriyeti insan haklarina saygili bir hukuk devletidir.
Dolayisiyla saglik hakkinin Tirk Hukukundaki yerinin ve
iceriginin degerlendirilmesi yapilirken insan haklarina iliskin ig¢
hukukumuzun bir parcasi sayilan uluslararasi1 diizenlemelerin de
dikkate alinmas1 ve saglik hakkinin temel bir hak oldugu tespitinin

yapilmasi gerekmektedir.3"

Bu kabulden sonra deginilmesi lazim gelen bir diger mesele
de hakkin sinirlandirilmasi ve sinirlamanin sinir1 meseleleri
olmaktadir. Bu bakimdan Anayasa m. 13 saglik hakk: agisindan da
gecerli olmaktadir. Yani, bir temel hak olan saglik hakk: ancak
Anayasada  belirtilen sebeplere bagli olarak, O0zlerine
dokunulmaksizin, kanunla sinirlanabilecek ve bu sinirlamalar,
Anayasaya, demokratik toplum dizeninin gereklerine ve dlgululiuk

ilkesine aykir1 olamayacaktir.3?

30 Bkz. AYM, E. 2011/65, K. 2013/49, Kt. 28.3.2013; AYM, E. 2010/75, K.
2011/150, Kt. 3.11.2011; AYM, E. 2010/29, K. 2010/90, Kt. 16.7.2010.

1 Temiz, a.g.e., s. 172.
%2 Tahmazoglu Uzeltiirk, a.g.e. , s. 137.
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2001 yilinda c¢ogunlugu temel hak ve 0Ozgiirliiklere iliskin
olmak iizere Anayasada bir dizi degisiklik yapilmistir.3® Bu
kapsamda s6z konusu 13. madde de degisiklige tabi tutulmus ve
temel hak ve 6zgiirliiklere genel sinirlamalar getirilmesinin dniine
gecilmistir. Bu gelismeler olumlu degerlendirilmekle birlikte,
maddenin sinirlamalar:1 istisna olarak diizenlemesi ve kisitlama
yerine bir koruma hikmi olmasi bakimindan h&ala tatmin edici

bulunmadig: dile getirilmektedir.3%

Esasen sagligin bircok diger hiikimde sinirlandirma sebebi
olarak sayilmis olmas1 da disinildiginde saglik hakkinin
sinirlandirilmasinin dogasi geregi nispeten dar bir alan teskil
ettigi yorumunun yapilabilmesi gerekmektedir.®® Kaldi ki 56.
maddede saglik hakkinin sinirlanabilecegine dair herhangi bir
yasa kaydi1 dngoriilmemis bulundugundan, madde, anayasal haklara

uygulanabilen genel sinirlara tabi olacaktir.3%

Bu bakimdan anilmasi gereken bir diger diizenleme de 65.
maddedir. Bu madde uyarinca devletin saglik hakkinit yerine
getirmesinin sinirt Anayasada kendisine verilen gorevlerin
amaglarina uygun Oncelikleri ve mali kaynaklarinin yeterliligi
olmaktadir.®® Hiikiim bir taraftan anayasa ihlali iddialarinin ¢ok

sik ileri siiriilmesinin Oniine ge¢mis olmakla birlikte sosyal

3% Kaboglu bu degisiklikleri “ileriye gidis” olarak nitelemektedir. Bkz. Ibrahim O.
Kaboglu, “2001 Anayasa Degisiklikleri: Ulusal-Usti Etkiden Ulusal Tepkiye”,
Anayasa Yargisi, Cilt: 19, 2002, s. 116.

%4 Hasan Tahsin Fendoglu, “2001 Anayasa Degisikligi Baglaminda Temel Hak ve
Ozgiirliiklerin Sinirlanmas1 (Anayasanin 13. Maddesi):” , Anayasa Yargisi, Cilt:
19, 2002, s. 145.

%5 Nitekim Anayasanin bir¢ok maddesinde ‘genel saglik’ bir sinirlandirma

gerekgesi olarak dngorilmiistiir. Bkz. Anayasa m. 20, m. 21, m. 22, m. 23, m. 33,
m. 51, m. 125.

36 Temiz, a.g.e., s. 174, 175. Yazar burada kotiiye kullanma yasagini (Anayasa m.
14) 6rnek verse de saglik hakkini Anayasa m. 14/1’e ddhil etmenin zorlama olacagi
yolundaki gériis i¢cin bkz. Tahmazoglu Uzeltiirk, a.g.e. , s. 139.

%7 Madde dogrudan saghik hakkini degil ekonomik ve sosyal haklar:
diizenlemektedir. Orijinal metni s6yledir: “XIIl. Devletin iktisad? ve sosyal
odevlerinin sinirlari(*)

MADDE 65. — (Degisik: 3.10.2001-4709/22 md.) Devlet, sosyal ve ekonomik
alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu gérevlerin amaglarina uygun
oncelikleri gozeterek mali kaynaklarinin yeterliligi dl¢iisiinde yerine getirir.”
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haklarin yerine getirilmesinde basarisiz olundugu durumlarda

manipiile edilmeye de a¢ik bulunmaktadir.3

Maddede 2001 yilinda yapilan degisiklik Oncesinde
“ekonomik istikrarin korummasinit gozeterek” ibaresi yer
almaktaydi. Kaboglu, sosyal haklara iliskin Dbildirisinde
yayvanlastirilarak kullanilabilecek bu ibarenin degistirilmesiyle,
her ne kadar ekonomik istikrarin sosyal haklarin
gerceklestirilmesine engel olunmasi amag¢lanmissa da, Anayasa
Mahkemesi kararlarinin bu gelismeye uyum saglayamadigini
bildirmektedir.3%®

Devletin mali kaynaklarinin yeterliligini 6l¢mek konusunda
ise, Tandr ve Yiizbasioglu, Anayasa Mahkemesinin yetki asimi
sebebiyle, isin tabiati geregi, bu yeterliligi 6l¢meye yarayan
metotlar gelistirmedigini, buna karsin sinirlt bir denetim
uygulamis oldugunu bildirmektedir. Yazarlar bunu yasamanin
sosyal edimlerin gergeklestirilmesinde takdir yetkilerinin genis
oldugu; fakat sosyal edimde bulunulmasina kanaat getirilmis bir
konuda bu edimin ayni durumda olanlar arasinda esitligi bozacak

yonde yerine getirilemeyecegi seklinde ilkelestirmektedirler.3

Saglik hakkinin 06znesi her ne kadar herkes olarak
diizenlenmisse Anayasanin 16. maddesi uyarinca hukuka uygun
sayilan bir sinirlamadan bahsetmek gerekmektedir. Buna gore
temel hak ve  hiirriyetlerin yabancilar i¢in sinirlanmasi
miimkiindiir. Ancak bu sinirlama yalnizca kanunla yapilabilecegi

gibi  sinirlamanin sinir1  olarak da milletlerarast hukuk

%8 Biilent Tandr, Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Goére Tiirk Anayasa
Hukuku, 14. Baski, Istanbul, Beta Basim A.S. , Ekim 2014, s. 188, 189.

39 fbrahim O. Kaboglu, “Anayasa’da Sosyal Haklar: Alan1 ve Sinirlar1”, Sosyal
Haklar Ulusal Sempozyumu 11 Bildiriler, Petrol-is Yayini, Istanbul, Ekim 2010,
s. 45, 46.

310 Tanér, Yiizbasioglu, a.g.e. , s. 189.
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ongdrilmiistir; yani uluslararasi hukuktan  kaynaklanan

yiikiimliiliiklere aykiri bir sinirlama yapilamayacaktir.3!

Anayasa m. 56 devlete ¢evre sagligint korumak ve gelistirmek
gorevi ylikledigi gibi kisilerin beden ve ruh sagligini korumak ve
gelistirmek amaciyla da kamu ve 06zel kesimlerdeki saglik ve
sosyal kurumlardan yararlanarak ve onlari1 denetleyerek saglik
kuruluslarinit tek elden planlayip hizmet vermesini diizenlemek
yiukimliligi de getirmistir. Maddenin son fikras1 saglik
hizmetlerinin yaygin bir sekilde yerine getirilmesi i¢cin kanunla
genel saglik sigortasi kurulabilecegi hikmiini getirmektedir.
Saglik hakkinin Tirk Hukukundaki kapsamini saptayabilmek i¢in
bu hiikiimlerin Anayasa m. 90 uyarinca uluslararasi hukuktan
kaynaklanan yukumluliklerle birlikte analitik bir dizlemde

disiintilmesinin isabetli olacag: hatirlanmalidir.

Gergekten de maddede kapsamlt bir saglik hakk:
diizenlemesinden ziyade birbiriyle yakin iliskide bulunan saglik
hakki ve ¢cevre hakkinin birlikte diizenlendigi anlasilmaktadir. Bu
bakimdan gida, igilebilir suya erisim gibi saglik hakkinin cesitli
vechelerini olusturan hususlarin madde metninden c¢ikarilip
c¢ikarilamayacagi sorunu oOnem arz etmektedir. Tahmazoglu
Uzeltiirk, 56. maddenin Anayasa Danisma Meclisinden ¢ikan iki
maddenin (61. ve 62. maddeler)3? birlestirilerek elde edildigine

dikkat c¢ekmekte ve Danisma Meclisinin gerekc¢esinde vurgu

31 Temiz, a.g.e. , s. 174. Yazar burada ayrica ihtiyactan kaynaklanabilecek bir
takim farkliliklara da 6zneler bakimindan deginmis olsa da bu hususa ¢aligmanin
ana metinde ayrica yer vermeye gerek goériilmemistir. Zira s6z konusu husus isin
dogasindan kaynaklanmaktadir. Engelliler, kadinlar, ¢ocuklar gibi zarar gérmeye
acik/hassas gruplardan oldugu (vulnerable groups) degerlendirilenlerin sartlarina
uygun baska bir muameleye tabi tutulacaklari agiktir. Kaldi ki somut vakialar
bakimindan da ayni1 farklilik gozetilecek ve nihayetinde basi agriyan kimse AIDS
viriisii tagiyan kimseyle ayn1 kefeye konmayacaktir.

312Bkz.

https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/DM__/d02/c010/dm__02010154.p
df Erisim tarihi: 18.01.2018 Esasen bu birlestirmenin saglik hakkinin basli basina
ve daha belirgin bir bi¢cimde diizenlenmis olmamasi bakimindan bir etkisi
bulunmadigini sdylemek gerekir. Maddeler ilk haliyle kalsaydi1 dahi bu ydnden ayn1
elestirilere maruz kalacagi kanaatindeyiz.


https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/DM__/d02/c010/dm__02010154.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/DM__/d02/c010/dm__02010154.pdf
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yapilan hususlara deginerek saglik hakkinin ilgili kapsamina

ulasilabilecegini sdylemektedir.3?®

Ote yandan, saglik hakkinin uygulama alaninin tespitine
iliskin AYM’ nin de bazi kararlar1 dikkat ¢ekici bulunmaktadir.
AYM bir kararinda “Yap: maliyetinin diisiiriilmesi, insanin maddi
ve manevi yasaminin, toplum giivenliginin ve sagliginin oniine

’

gecirilemez.” demek suretiyle konut hakk: ile saglik hakki
arasindaki baglantiy1 dolayl da olsa dile getirmis
bulunmaktadir.®* Bir diger kararindaysa “Temel hak ve ézgiirliik
kavrami i¢erisinde oncelikle kisilerin yasamlarini saglikli bir
sekilde siirdiirme haklarinin bulundugunun kabulii gerekir.”3®
ifadesine yer vermistir. Boylece de aslinda sagligin, gerek birinci
gerekse ikinci kusak olarak tabir edilen insan haklarini
gergeklestirebilmenin 6n  kosulu oldugunu kabul ediyor

gérunmektedir.

Buna karsin, ne kararlarda ne de madde metninde varilan
sonuglarin ve tespit edilen alanlarin tatmin edici boyutlara
ulasmis olmadigint sdylemek gerekmektedir. Bu dogrultuda saglik
hakkinin kapsami bakimindan daha kucaklayici sonuglara
gotiirecek somut diizenlemelerin Anayasada yer almasi yolundaki
goriis daha isabetli goriinmektedir.®® Nitekim Tahmazoglu
Uzeltiirk de ayni hususu saglik kuruluslarinin tek elden
planlanmas1 ve genel saglik sigortas: kurulabilmesi hususlari

hususlarinin soyut kalmas1 bakimindan dile getirmistir.3%/

313 Tahmazoglu Uzeltiirk, a.g.e. , s. 156, 157. Yazarin alintilad1g1 gerekge sdyledir:
“Sanayilesme ve bununla gelisen kirsal kesimden gsehirlere gé¢, tabiati
kaldiramayacagi bir yiikle karsilastirmis, sonugta tabiattaki insan — tabii bitki
ortiisii ve su iliskilerindeki dengeler bozulmustur. Flora degismeye baslamuis,
tabiat, sular topraklar ve hava o derece kirlenmistir ki, artik bu ii¢ ortamdan hayat
cekilmeye ve insanlar i¢in biiyiik tehlikeler olusturmaya baslamistir.” A. Sezer’den
aktaran: A.g.e.

314 AYM, E. 2010/75, K. 2011/150, Kt. 3.11.2011. Nakleden: Tahmazoglu Uzeltiirk,
a.g.e., s. 153.

35 AYM, E. 2010/58, K. 2011/8, Kt. 6.1.2011

316 Sahin, a.g.e. , s. 762.

317 Tahmazoglu Uzeltiirk, a.g.e. , s. 168.
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2.2.3.Gecici Koruma Altindaki Suriyeliler ve

Saghga Iliskin Diizenlemeler

2.2.3.1. YOonetmelik Oncesi Dénem

Gegici Koruma Yonetmeliginin ¢ikarilmasindan Onceki
donemde Suriyelilerin saglik hizmetlerine erisimini AFAD’in

cesitli genelgeleri kapsaminda incelemek gerekmektedir.

En basta, Nisan 2011 ve Ocak 2013 aras1 donemde yalnizca
kamplarda yasayan Suriyelilerin saglik hizmetlerine {icretsiz
erisimine imkan taninmaktaydi. Bu siirecte kamp disinda yasayan
Suriyelilerin sagliga erisiminde esas aktdr olarak sivil toplum
kuruluslart kendini gostermis ve bu hizmetler ¢cogunlukla gene
Suriye’den gelmis bulunan gonilli saglik ¢alisanlar: tarafindan
yerine getirilmeye c¢alisilmistir. Kamp disinda yasayan Suriyeli
niifusunun giderek artmasi ve bunun saglik bakimindan tedirgin
edici bir hal almasiyla birlikte AFAD 2013 Ocak ayinda yeni bir

diizenleme yapmigtir.3®

AFAD’1in 18 Ocak 2013 tarih ve 2013/1 sayilt s6z konusu
genelgesi kamp disinda yasayan Suriyelilere koruyucu saglik
hizmetleri ile birinci basamak saglik hizmetlerinden iicretsiz
yararlanma imkan: tanimaktaydi. Buna gore, bu kisilerin kayith
olup olmamasinin bir O6nemi yoktur; saglik kurumlarina
basvuranlardan kayit dist olanlarin kaydi saglanip saglik
hizmetlerine erisimine imkan taninacaktir. Sinirdan acil durumda
giris yapanlarinsa Once tedavisi yapilip sonrasinda kayit altina
alinmas1 saglanacaktir. Ancak genelge taninan bu haklar1 belirli

illerle sinirl1 tutmus ve kamp disinda yasayan Suriyelilerin sadece

388 M. Murat Erdogan, Tiirkiye’deki Suriyeliler Toplumsal Kabul ve Uyum, 1.
Baski1, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Subat 2015, s. 91.
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bu illerde yerlesik saglik kuruluslarina basvurmalari1 halinde
saglik hizmetlerinden iicretsiz yararlanabilecegini dngdrmiistiir.3°
Kamp disinda yasayan ve bu illerde saglik hizmetlerinden
yararlananlarin tedavi masraflar1 Saglik Uygulama Tebligi (SUT)

80 kapsaminda fiyatlandirilacak ve o ilin  Valiligine

faturalandirilacaktir.®®

Bu iller Suriyelilerin barindig1 kamplarin bulundugu
bolgelere tekabil etmektedir. Esasen bu bakimdan genelgeyle
birlikte Suriyeli niifusun bodlgeden daha fazla ac¢ilmasinin ve
boylece gerek goég¢iin  yatay etkisi bakimindan alanin
genislemesinin gerekse de gogiin derinlik kontroliinde ¢ikabilecek
sorunlarin Oniine gecilmesinin amaglandi1g1 diisiiniilebilir.3??
Bununla birlikte sagligin sosyal politikalarda bu sekilde bir
kontrol amaciyla kullanilmasinin mimkin olup olmadigi; so6z
konusu hususun kamp disinda ve ilgili bolgelere uzak yasayan
diger Suriyeliler bakimindan bir ayrimcilik teskil edip etmedigi
ayri bir tartigsma konusu yapilabilecektir. Nitekim bu kosullarda
Suriyelilerin yasam alanlarinin belirli bolgelerle sinirlt tutulmasi
yerine diledikleri yerde yasamalarina izin verilerek sagliga

erisimin kisitlanmasi sagligin, tabir caizse, bir santaj gériiniimiine

biirinmesini ¢agristirmaktadir.

Anilan genelge kapsamina alinan illerde kayitlt Suriyelilerin
tedavi, ilag, protez, isitme cihazi gibi masraflarinin da Saghk
Uygulama Tebligi uyarinca fiyatlandirilarak kayitlt bulunduklari
ilin valiliklerine fatura edilmesi 6ngdriilmistiir. Tedavinin baska

bir 1ilde yapilmasi gerektigi durumlardaysa sevk zincirine

319 Baslangigta Hatay, Osmaniye, Kilis, Kahramanmaras, Gaziantep, Sanliurfa,
Adiyaman, Adana, Malatya, Mardin olarak dngdriilen bu illerin daha sonra sayisi
artirilmis olabilir. Bkz. Yesim Yasin ve Osman Elbek’ den aktaran: Sibel Yilmaz,
Kitlesel Akin (S1ginma) Durumunda Geg¢ici Koruma Rejimi ve Asgari Muamele
Standardi, Birinci Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, Mayis 2016, s. 261, dp. 692.

30 Sosyal Guvenlik Kurumu tarafindan ilgili kanun ve yonetmelikler gergevesinde
¢ikarilan ve sagliga iliskin sosyal politikalarin uygulanmasina iliskin detaylar:
iceren teblig.

%l Yilmaz, a.g.e. , s. 261.
32 Erdogan, a.g.e. , s. 92.



113

uyulmasi kosuluyla saglik kuruluslari masraflar1 tedavi gorenin
kayitlt bulundugu il Valiligine faturalandiracaktir. Nitekim
26.03.2013 tarihli Suriye Koordinasyon Toplantisinda da herhangi
bir kampta kaydi bulunmayip kamp disinda yasayan ve sevk
zincirine uymadan bulundugu ildeki saglik kuruluslarina basvuran
Suriyelilerin tedavi giderlerinin her hal ve sartta

karsilanmayacagi karar1 alinmistir.3?®

Bu genelgede yapilan cografi sinirlamanin gerek saglik
hizmetlerine erisim bakimindan sorun yaratmas: gerekse
Suriyelilerin iilke icerisinde dagilmasina ¢O0ziim getirmemesi
iizerine kisa bir siire sonra 9 Eyliil 2013 tarih ve 2013/8 say1l1 yeni
bir genelge yayinlanmistir AFAD tarafindan. Bu genelge uyarinca
herhangi bir kamp tarafindan kayit altina alinmamis hastalar ve
sinirdan acil durumda giris yapmis olanlarin iilke genelinde
herhangi bir saglik merkezine miiracaatt veya nakli halinde hem
kayit islemlerinin yapilmasi hem de saglik hizmetinin verilmesi
talimat:1 verilmis ve tedavi, ilag protez gibi masraflarin Saglik
Uygulama Tebligi wuyarinca fiyatlandirilarak ilgili saghk
kurulusunun bulundugu il Valiligine faturalandirilmasi
ongoriilmiistiir.® Béylece bir taraftan saglik hizmetlerine erisimin
biitlin Suriyelileri kapsamasi saglanarak kisiler bakimindan
genislemeye gidilmis, diger taraftan erisimde cografi sinirlamalar
kaldirilarak mekansal bir ag¢ilma saglanmig, yani bir bakima
verilen saglik hizmetinde genisleme gerceklestirilmistir. Boylece
amaglanan bir diger hususun da Suriyelilerin kayi1t altina alinmasi
cabalarinin hizlandirilmas: ve kayitlarin artirilmasi oldugunu

soylemek gerekmektedir.3%

823 Sibel Yilmaz, a.g.e. Ayrica bkz.
http://khgm.saglik.gov.tr/Dosyalar/48fflcd3c4c241alac3275f3a8c6el6c.pdf
Erisim tarihi: 03.01.2018

324 Genelge metni icin bkz. https://www.afad.gov.tr/tr/2311/Genelge Erisim tarihi:
03.01.2018

35 Erdogan, a.g.e. ; Yilmaz, a.g.e. , s. 262.


http://khgm.saglik.gov.tr/Dosyalar/48ff1cd3c4c241a1ac3275f3a8c6e16c.pdf
https://www.afad.gov.tr/tr/2311/Genelge
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2.2.3.2. Gegici Koruma Yonetmeliginde
Degisiklikler Oncesi Saghga Iliskin

Hukimler

Bu donemi incelerken AFAD’ 1n ¢ikarmis oldugu genelgelerin
de dikkate alinmasi gerekmektedir. Nitekim AFAD, Gegici
Koruma Yonetmeliginde dngdriilen hiikiimlerin uygulanmasindaki
usulii betimlemek amaciyla genelgeler ¢ikarmakta ve genelge
konusuna giren alana iliskin detaylar1 boylece etraflica belirtmis

olmaktaydi.

Bu baglamda, GKY’ nin yiriirliige girmesinde sonra saglik
hizmetlerine iliskin ilk hiikiimler 18 Ocak 2014 tarih ve 2014/4
sayil1, “Gegici Koruma Altindaki Yabancilara iliskin Hizmetlerin
Yiiritilmesi” konulu genelgenin “Saglik Hizmetleri” baslig:
altinda yer almakla birlikte 12 Ekim 2015 tarih ve 2015/8 sayili,
“Gegici Koruma  Altindaki Yabancilara  iliskin Saglik
Hizmetlerinin Yiritilmesi” konulu genelge bu ilk genelgenin
saglik hizmetlerine iliskin hikimlerini ydrirlikten kaldirmistir.
Bu slrecte yirirliikte bulunan ve konu kapsaminda ele alinmas1

gereken metin de bu ikinci genelge olmaktadir.

Gegici Koruma Yonetmeliginin “Saglik kontrolleri” baslikli
20. maddesi uyarinca yoOnetmelik kapsamindaki yabancilardan
kamu sagligini tehlikeye diisiirebilecegi gozlemlenenlerin Saglik
Bakanlig: tarafindan belirlenecek usul ve esaslara gore saglik
kontroliinden gecgirilmesi ve ihtiya¢ duyulmasi halinde gerekli
tedbirlerin alinmasi mimkiindiir. Hiikiim ayrica sevk merkezine
gelen yabancilardan acil saglik hizmetine ihtiyact oldugu
degerlendirilenlere bu hizmetin Oncelikli olarak saglanacagini

ongdrmektedir.

Gegici koruma altindaki yabancilara verilecek saglik
hizmetlerine iliskin diizenlemeler GKY’ nin 27. maddesinde

ayrintilt bir sekilde yapilmistir. Hiikiim, her seyden evvel gec¢ici
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barinma merkezlerinde ve bu alanlarin disinda verilecek saglik
hizmetlerini biitiinlikli olarak bir arada dizenlemis ve bu
hizmetlere iliskin denetim ve sorumlulugun Saglik Bakanligina ait
oldugunu 6ngormiistiir.®® Bununla birlikte yonetmelik kapsaminda
¢esitli bakanliklar, kamu kurum ve kuruluslar: tarafindan verilen
hizmetlerin koordinasyonu go6revinin bu sirecte AFAD’ a ait
oldugunu da hatirlamak gerekmektedir. Gerek yonetmelik gerekse
2015 tarihli genelgeler birlikte degerlendirildiginde
anlasilmaktadir ki sagliga iliskin konularda karar verme ve
uygulama mercii Saglik Bakanlig: iken bu karar ve uygulamalarin
hem gecici korumanin biitiinii kapsaminda hem de sagliga iliskin
6zelinde esgiidimlenmesi sorumlulugunun bir diger ortagi AFAD
olmaktaydi. Ote yandan, bu kurumlar haricinde, gegici
korunanlara yapilacak yardimlardan sagliga iliskin olanlarinin
koordinasyonu  gdrevi de Saglik  Bakanligina  verilmis

bulunmaktadir.

Bu baglamda saglik hizmetlerinin gergeklestirilmesi amaciyla
stirekli faaliyet gosterecek saglik merkezleri kurulabilecek, saglik
merkezi bulunmasi1 halinde, yeterli sayida ambulans ve saglik
personeli bulundurulacaktir. Temel ve acil saglik hizmetleri ile bu
kapsamdaki  tedavi ve ilaglardan  hasta  katilim  pay1
alinmamaktadir. Diger taraftan, yonetmelik kapsamindaki kisiler
acil ve zorunlu haller disinda, 6zel saglik kuruluslarina dogrudan

basvuramayacaklardir.

Yonetmelikte ayrica bir takim oOnleyici hususlara da yer
verilmis ve boylece verilecek saglik hizmetlerinin saglik
kosullarinin bitiinlik icerisinde saglanmasi bakimindan
tamamlanmasi amac¢lanmistir. Bulasici hastalik riskine karsi
gerekli tarama ve asilar yapilarak her tirli 6nlemin — bilhassa

cocuklara yapilacak asilara iliskin olanlarin - alinmasi; iireme

36 Bununla birlikte gegici barinma merkezlerinde saglanacak hizmetlere iliskin
diizenlemede burada bulunanlara saglanacak hizmetlerin imkéanlar déahilinde
gergeklestirilecegi hiikiim altina alinmis bulunmaktadir.
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sagligiyla ilgili olarak yetkili personel tarafindan bilgilendirme
ve destek faaliyetleri yiriitilmesi; kisisel veya toplu kullanim
alanlarinin ve gecici barinma merkezlerinin bizatihi fiziki
donanimlarinin ve bulundugu ¢evre kosullarinin kontrol edilerek
sagliga uygunlugunun saglanmasi bu kapsamda

degerlendirilenlerdendir.

Gegici koruma kapsaminda sunulan hizmetler ilke olarak
kayit esasina gore yararlanmaya a¢ik bulunmaktadir; yani gecici
koruma kaydint yaptirmamis yahut tamamlamamis olanlarin
hizmetlerden ancak belirli kosullarda yararlanmasi miimkiindiir.
Nitekim 2014 ve 2015 tarihli genelgelerde de ayni husus

vurgulanmistir. %’

Buna gore, yonetmelik uyarinca kayit islemini
tamamlamayanlarin bulasict ve salgin hastaliklardan korunma ve
acil saglik hizmetleri haricindeki hizmetlerden yararlanmasi

miimkiin degildir.3%®

Bir goriis, s60z konusu hususu gecici korunanlarin kaydinin
artirtlmasina yonelik tesvik edici bir diizenleme olarak

degerlendirilmistir.3%

Oysa gecici korunanlardan kayit altina
alinmis olanlarin sayisinin azlig1r da dikkate alindiginda®® kayit
sartinin saglik hizmetlerine erisimi engelledigi yolundaki goris

daha isabetli gorinmektedir.®! Kald: ki gecici korunan nifusun

%7 Genelge metinlerine ulasmak igin: https://www.afad.gov.tr/tr/2311/Genelge
Erisim tarihi: 04.01.2018

38 Nitekim GKY su hiikiimleri ngdérmektedir:

“Saglhik hizmetleri

MADDE 27-

(..)

(3) Ast ile koruyucu saglik hizmetleri sunumunun gecikmeksizin ve siirekli
uygulanabilmesi i¢in gegici korunanlarin kimlik beyan1 ve tespiti yapilarak, adres
degisiklikleri ivedilikle Saglik Bakanligina bildirilir.

(4) Sinir1 ilk gegislerinde ve acil durumlarda, heniliz kayit islemlerini
tamamlamamis olan bu Yonetmelik kapsamindaki yabancilara, saglik
hizmetlerinden yararlanabilmeleri i¢cin kimlik bilgilerine gore islem yapilir.

(..)”
329 Bkz. Eren, a.g.e., s. 194,

30 Amnesty International, Hayatta Kalma Miicadelesi Tiirkiye'deki Suriye’den
Gelen Multeciler, 2014, S. 33.
file:///C:/Users/ozans/Downloads/eur440172014tr.pdf Erisim tarihi: 06.01.2018

%l Yilmaz, a.g.e. , s. 265.


https://www.afad.gov.tr/tr/2311/Genelge

117

kontrol altinda tutulmasinda sagligin kullanilmasi sorgulanmasi

gereken bir mesele olarak ¢ikmaktadir kargsimiza.

Bu niifusun yer degisim hareketlerini izleyebilmek i¢in
kalmalarina izin verilen illerde saglik hizmeti alabilecekleri 2015
tarihli genelgede acgikca hiikim altina alinmistir.32 Bu hiukim
zaten yeterli bir diizenleme gibi goriinmektedir. Nitekim saglik
hizmetlerine basvuran kimsenin kayit altinda olmadiginin
anlasilmasi1 halinde gene bu asamada, O6nceki diizenlemelerde
oldugu gibi kayit altina alinmast miimkiin olabilecekken kaydi
olmayanlara saglik hizmeti verilmemesi asiri olarak
nitelendirilebilecek bir denetim egilimini gdstermektedir. Bdyle
bir egilim her ne kadar diger baska kosullar da diisiintildiigiinde
anlasilabilir olsa da uygulamada en azindan Suriye’den gelen bu
niifusun s6z konusu hususlar hakkinda etraflica bilgilendiriliyor
olmas1 gerekmektedir ki adilane ve kabul edilebilir kosullar

yaratilmis olsun.

Kayitsiz bir kimsenin saglik merkezine basvurmasi
thtimalinde doniip tekrar kayit islemlerini tamamlamas: ve tekrar
saglik merkezine gelmesi gerekecektir. Halbuki diline ve
islerligine  yabanci  olduklart  bir iilkede kisilerin bu
kosusturmacayla ugrasmasi1 ve hizmete erisebilmesi i¢cin birkag
aksiyom almas1 yerine, daha bastan saglik merkezine geldiginde
kayit altina alinarak kendisine hizmet saglanmas1 biirokratik yiiki
de azaltacaktir. Ote yandan, saglifin derhal teslim edilmesi
gereken bir boyutu oldugunu da unutmamak gerekmektedir.
Nitekim saglik mercilerine bagsvuran kisinin saglik durumuna
iliskin heniiz bir fikir sahibi olunmadigi asamada bu kisinin ilgili
sire¢lerden gegmesini beklemek saglik durumunun agirlagmasina
sebep olabilecek ve hem bireyler hem de toplum bakimindan

olumsuz sonuclar yaratabilecektir.

%2 Eren, a.g.e., s. 195.
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Kaldi ki bu hizmetlerin verimliligini saglamak i¢cin Gog
Idaresi Genel Miidiirliigiiniin (GIM) kayit sisteminin, Merkezi
Niifus idare Sistemi (MERNIiS) ve Eczane Provizyon Sistemiyle
(MEDUSA) uyumlastirilmasi ve bu sistemlerde de

kullanilabilmesi saglanmistir.

Gegici korunan kimse, tedavisinin kayitlt oldugu ilde
saglanamamasi durumunda tedavi edilebilmesi i¢in uygun olmasi
kosuluyla en yakin ilden baslamak iizere diger saglik kuruluslarina
sevk edilecek ve saglik hizmetleri bu kuruluslarca saglanacaktir.
Ancak acil durumlarda zaten kayitli oldugu il sartinin

aranmayacagi agiktir. 3%

Tartisilan bir diger hiikiim de gecici korunanlarin organ ve

uzuv kayiplarina iliskindir.*

Buna gore, Tiirkiye’ye giris
yapmadan Oonce olusmus organ ve uzuv kayiplarina iliskin tedavi
masraflar1 ve elektronik yazilimli, yiksek maliyetli cihazlarla
yapilan tedaviler karsilanmazken; lilkeye yarali olarak giris yapan
organ ve uzuv kaybina ugramis olanlarin asgari diizeyde basit,

mekanik ortez ve protezlerine iliskin asgari diizeyde tedavi

giderlerinin karsilanabilecegi belirtilmistir.

GKY ayrica gegici korunanlara verilecek psiko-sosyal
hizmetlere iliskin de hiikiim getirmis bulunmaktadir. Bu baglamda
gecici koruma altinda bulunup da madde bagimliligi veya
psikolojik sorunlari oldugu anlasilanlar hakkinda saglik kurumuna
nakli de icerebilecek gerekli Onlemlerin alinmasi hiikme
baglanmistir. Bu hizmetlerin esas saglayicist Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanlig:r olmakla birlikte 3/1/2014 tarihli ve 28871
sayilt Resmi Gazetede yayimlanan Tirkiye Afet Midahale

38 Miilteci Haklar1 Merkezi, Suriye’den Gelen Siginmacilar i¢in Tiirkiye’deki
Saghk Hizmetleri, Mart 2017, s. 5.

34 Eren, a.g.e.
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Planinda da belirtilen destek ¢6zliim ortaklart ile isbirligi

icerisinde psiko-sosyal destek verilmesi dngdriillmiistiir.3®

Gegici korunanlar Sosyal Giivenlik Kurumunca genel saglik
sigortalilar1  i¢in  karsilanan saglik hizmetleri disindaki
hizmetlerden ve Sosyal Giivenlik Kurumunca bedeli karsilanmayan
saglik  hizmetlerinden de asilar miistesna olmak Tlzere
yararlanamayacaklardir. Yani verilen saglik hizmetlerinin
cercevesi Saglik Uygulama Tebligi kapsami1 olarak belirlenmis
olmaktadir. Belirtmek gerekir ki 2015 tarihli genelgenin 4.
maddesi uyarinca geg¢ici koruma altindakilere verilecek saglik
hizmetlerinin kapsami Saglik Bakanliginca Saglik Uygulama
Tebliginde daraltmak yapilmak suretiyle gosterilebilecektir.

Ayrica temel ve acil saglik hizmetleri ile bu kapsamdaki
tedavi ve ilaglardan hasta katililm payr alinmamasina karsin
Suriyelilere saglanan diger saglik hizmetlerinin bedelinin ikinci
ve liclincli basamakta saglanan hizmetler de dahil olmak {lizere,
Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanlig:1 tarafindan genel saglik
sigortalilart i¢in belirlenmis olan giincel Saglik Uygulama
Tebligindeki bedelleri gegemeyecegi ve AFAD tarafindan afet ve
acil durum faaliyetleri kapsaminda Saglik Bakanligina aktarilan
6denekten, bu iki kurum arasinda yapilan protokol hiikiimlerine

uygun olarak karsilanacagi 6ngoriilmiistiir bu donemde.

GKY, gecici koruma altinda bulunan ve yoOnetmelik
baglaminda yikimliliklerine uymayanlarin haklarinda
kisitlamaya gidilebilecegini O6ngdrmiis olmasina ragmen acil
saglik hizmetleri bunlardan miistesna tutulmustur. Son olarak

belirtmek gerekir ki 0zel ihtiya¢ sahipleri saglik hizmetleri

35 Diyanet Isleri Baskanlig1, Genglik ve Spor Bakanligi, I¢isleri Bakanlig: (Yerel
Yonetimler), Kiltir ve Turizm Bakanligi, Milli Egitim Bakanligi, Saglik Bakanligi,
Universiteler, Kizilay, STK, Ozel Sektér psiko-sosyal hizmet saglanmasinda
TAMP’ da sayilan destek ¢ozliim ortaklaridir. Bkz. T.C. Bagbakanlik Afet ve Acil
Durum Yonetimi Baskanligi, Turkiye Afet Miidahale Plan1 (TAMP), Aralik 2013,
s.20.
https://www.afad.gov.tr/lupload/Node/2419/files/Afet_Mud_Pl_ResmiG_20122013.
pdf Erisim tarihi: 06.01.2018


https://www.afad.gov.tr/upload/Node/2419/files/Afet_Mud_Pl_ResmiG_20122013.pdf
https://www.afad.gov.tr/upload/Node/2419/files/Afet_Mud_Pl_ResmiG_20122013.pdf
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bakimindan da ayricalikli bir yere sahip bulunmaktadir. Bu
kimselere saglanacak basta saglik hizmetleri, psiko-sosyal destek
ve rehabilitasyon olmak iizere, her tiir yardim ve destegin imkanlar
Olciistinde oOncelikli ve bedelsiz olarak saglanmasi hiikme

baglanmistir.3%

2.2.3.3. Gegici Koruma Yonetmeligi
Degisiklikleri

Evvela bir list baslik altinda yapilan agiklamalarin bu baslik
altinda  degisiklige ugradigt anilmadik¢a  gecerliliklerini
koruyacagini belirtelim. Zira GKY’ de yapilan degisiklikler genel
olarak geg¢ici korunanlara taninan haklari, 6zelde bu kimselerin
saglik hizmetlerine erigsimlerini esasli etkileyecek, kokld bir
bi¢imde doniistiirecek meseleler degildir. Anilan degisiklikler

¢ogunlukla kurumsal sorumlulugun yer degistirmesi olmustur.

Fakat saglik hizmetleri bakimindan bu kabulii yapmazdan
once bir hususun agiklanmasi gerekir. Sagliga iliskin konularda
karar verme ve uygulama mercii hdla Saglik Bakanlig: olmasina
karsin GKY m. 26°da yapilan degisiklikle Yonetmelik kapsaminda
ilgili bakanliklar ile kamu kurum ve kuruluslar: tarafindan verilen
hizmetlerin Go6¢ Idaresi Genel Miidiirliigi koordinasyonunda
yuriitiilecegi dizenlenmistir. Boylece AFAD esgidim

sorumlulugun ortag:r olmaktan ¢ikarilmistir.

Dolayisiyla 2015/8 sayilit AFAD genelgesinin uygulanip
uygulanmayacagt bir soru isaretidir. Fikrimizce uygulamada bir

bosluk ve belirsizlik meydana gelmemesi adina degisiklige tabi

3% “Tanimlar
MADDE 3-

(1) ...

1) Ozel ihtiyag sahibi: Bu Yonetmelik kapsamindaki yabancilardan, refakatsiz
¢ocuk, engelli, yasli, hamile, beraberinde ¢cocugu olan yalniz anne ya da baba veya
iskence, cinsel saldir1 ya da diger ciddi psikolojik, bedensel ya da cinsel siddete
maruz kalmis kisiyi,

2
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tutulmayan konularda yeni sorumlu kurumca baskaca diizenlemeler
yapilincaya kadar dnceki uygulamalara devam edilmesinin ilkesel
olarak kabul edilmesi lazimdir. Aksi durumda son zamanlarda
islerlige kavusmus gibi goriinen uygulamalar aksayabilecek ve bu

aksamalar ciddi sorunlara sebebiyet verebilecektir.

GKY m. 27/1 (g)’ de yer alan “Gecici korunanlar arasinda
madde bagimlilig1 veya psikolojik sorunlart oldugu tespit
edilenler hakkinda saglik kurumuna nakli de icerebilecek sekilde

«

gerekli tedbirler alinir.” ifadesi “..madde bagimlilig: veya agir
psikolojik ya da psikiyatrik sorunlart oldugu tespit edilenler...”

seklinde degistirilmistir.

Bu degisikligin kurumlarin yikiini azaltarak psikolojik
destegin ger¢ek ihtiyac¢ sahiplerine daha yogun tedarik edilmesi
amaciyla tesis edildigi savunulabilir. Bununla birlikte psikolojik
destege ihtiyaci olanlar arasinda agirlik bakimindan bir ayrim
yapmaktadir. Oysa kisilerin agir travmalardan muzdarip
olmalariyla hayatlarin1 yoluna koyabilmek icin destege ihtiyacg
duymalart  arasinda  fikrimizce bu bakimdan bir fark

bulunmamaktadir.

Nihayetinde her birey kendi biricikliginde bu ve benzeri
ihtiyaclar: belirli seviyelerde hissedebilmektedir ve bu kisiler
arasinda boyle bir agirlik yapilmadan gerekli tedbirlerin alinmasi
gerekmektedir. Nitekim agirligina goére bu tedbirler psikolojik
destek uzmanlarina erisimin kolaylastirilmasi, bireylerin terapi
seanslarina erisiminin saglanmasi1 olabilecegi gibi agir psikiyatrik
durumlar i¢in gerekli ilacin temin edilmesi, hastanelerde uygun
tedavinin saglanmasi gibi uygulamalar da olabilir. Dolayisiyla

antlan degisiklik bakimindan olumsuz goriis bildirmekteyiz.

GKY m. 3/1° e eklenen (r) bendinde psikososyal destegin
tanim1 yapilmistir.®¥” Bu hizmetlerin Aile ve Sosyal Politikalar

387 «r) (Ek: 8/1/2018-2018/11208 K.) Psikososyal destek: Zorlu yasam kosullarinda
ortaya ¢i- kabilecek psikolojik uyumsuzluk ve bozukluklarin énlenmesi, birey, grup,
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Bakanlig:1 tarafindan TAMP’ da belirtilen ¢6ziim ortaklar:1 ile
birlikte yerine getirilecegini dngdren m. 27/5 hiikmi ilga edilmis,
psikososyal destek c¢alismalarinin Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanliginin kontrol ve sorumlulugunda ve kendi tarafindan
belirlenen usul ve esaslar gercevesinde yiiriitiilecegi m. 30/2°de

hiikme baglanmisgtir.

Yeni ihdas edilen m. 30/4 ve m. 30/5 uyarinca gegici barinma
merkezleri i¢inde ve disinda yasayan Ozel ihtiya¢ sahiplerinin
psikososyal destek gereksinimlerinin belirlenmesi amaciyla
yapilacak hane ziyaretleri ve uluslararasi ve ulusal sivil toplum
kuruluslarinca verilecek psikososyal destek hizmetlerinin takip ve
kontroll Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginca belirlenen usul

ve esaslara gOre yapilacaktir.

Psikososyal destege ve psikolojik sorunlara iliskin yapilan
degisiklikler birlikte degerlendirildiginde Yonetmelikte bu
ikisinin birbirinden ayri diisliinildigli ve birisinin Saghk
Bakanliginin, 6tekininse Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin
alaninda degerlendirildigi gorilmektedir. Nitekim degisiklikten
once de psikososyal destegin saglayicis1 Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanlig: olsa da bu hizmetlere iliskin hiikiim “Saglik hizmetleri”
basliklt 27. maddede yer almaktayd: ve madde bu baslik altinda
yer alan hizmetlerin gegici barinma merkezlerinin ig¢inde ve
disinda Saglik Bakanliginin kontrolii ve sorumlulugunda

yapilacagini sdylemekteydi.

Esasen bir bakima bu ayrim verimli gérinmekte ve boylece
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin psikososyal hizmetlere
iliskin alan1 genisleme gdstermis olmaktadir. Saglik Bakanlig:1 da
kaynaklarini daha verimli kullanma imkanina sahip

olabilmektedir. Ancak tekrar belirtmek gerekir ki psikolojik

aile ve toplum diizeyinde iliskilerin yeniden kurulmasi ve gelistirilmesi,
etkilenenlerin normal yasama geri donmesi siirecinde kendi kapasitelerini fark
etmeleri, giiclenmelerinin saglanmasi ve savunuculuk etkinliklerini, toplumun basa
¢tkma, toparlanma ve iyilesme becerilerinin artirilmas: ile yardim ¢alisanlarinin
desteklenmesini iceren multidisipliner hizmetler butinund,...”
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sorunlara 1iliskin alinacak tedbirleri diizenleyen maddedeki
degisikliklerle birlikte diisiiniildigiinde bu kadar keskin bir
ayrimin mimkiin olup olmadigr sorusu akla gelmektedir. Kald1 ki
boylece agir veya psikiyatrik olarak tanimlanamayacak ancak
psikososyal destekle de ¢O6ziime wulasmanin Otesine diisecek
psikolojik problemlere sahip kimseler bakimindan bir bosluk

meydana gelmis olmaktadir.

Yeni Yonetmelik uyarinca gecici barinma merkezleri GIM
koordinasyonunda AFAD  tarafindan kurularak GIM’ e
devredilecek ve bunlarin kullanimina son verilmesine ya da
kapatilmasina artik AFAD degil, GIM karar verecektir; ayrica bu
merkezlerde yonetim, isletme, giivenligin saglanmasi, merkezde
yasayanlarin tabi olacagi hikiumler gibi konulara iliskin usul ve
esaslarda da artik GIM, AFAD ile birlikte degil tek basina karar

verecektir.

Oyle goriinmektedir ki saglik hizmetlerine erisime etki
edecek esasli bir degisiklikten ziyade kurumsal sorumluluga
iliskin degisiklikler yapilmistir. AFAD’ 1n sorumluluk alani
oldukca daraltilmis ve GIM esas sorumlu aktér konumuna
getirilmistir. Nitekim m. 27/1 (¢) fikrasinda yapilan degisiklik
uyarinca sunulan saglik hizmetleri bedelinin 6denmesi de artik
GIM’ in sorumlulugundadir.®® Bu sebepledir ki daha 6nce 2015/8
sayilt AFAD genelgesinde belirtilen ve s6z konusu degisikliklerle
celismeyen uygulamalara sorumlu kurumlarca baska kararlar
alinana kadar devam edilecegi gorilisiindeyiz. Nihayetinde anilan
genelge yeni bir diizenleme getirmek degil, uygulama usullerini

betimlemek amaci tagsimaktadir.

38 “Saglhik hizmetleri

MADDE 27- ...

¢) Sunulan saglik hizmeti bedeli, Saglhik Bakanlig:1 kontrolliinde, Sosyal Givenlik
Kurumu Baskanlhigi tarafindan genel saghk sigortalilar: i¢in belirlenmis olan

saglik uygulama tebligindeki bedeli ge¢meyecek sekilde Genel Miidiirliik tarafindan
odenir.
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Sorumlulugun AFAD’ dan, tabiri caizse, alinarak Icisleri
Bakanligina bagli GIM’> e verilmis olmasi tarafimizca devletin
konuya bakisina iliskin bir degisime tekabiil etmektedir. Kitlesel
g0¢ artik gecici bir durum olmaktan ¢ikmis ele alinmasi gereken
bir i¢ mesele olmaya baslamistir. Bununla birlikte Suriye’ de
savas hala devam etmektedir ve gecici korunanlarin toplumsal
entegrasyonuyla 1ilgili bir¢ok soru isareti varligint devam

ettirmektedir.

Dolayisiyla, fikrimizce, konunun afete mudahaleden tamamen
ciktigint s6ylemek gii¢ géoriinmektedir. Bu bakimdan yeni sorumlu
aktoriin afete miidahale kiiltiir ve deneyiminden, en azindan
AFAD’ a kiyasla, yoksunlugu yapilan degisikliklere iliskin bazi
hususlar1 akla getirmektedir. Ote yandan savasin uzun bir sireyi
geride biraktig:r da disiiniilince s6z konusu degisiklikler anlaml1
gérunmektedir. Bilhassa gecici korunanlara verilen hizmetler ve
bu hizmetlere iliskin yapilacak 6demeler vb. bakimlarindan, daha
Once yasanan sorunlar da hesaba katildiginda, sorumlulugun
I¢isleri Bakanligina biinyesindeki GIM’ e ait olmas1 umut verici
gorinmektedir. Yakin siirecin yeni diizenlemelerin yerindeligi

konusunda yol gdsterici olacag: kanaatindeyiz.

’

Son olarak, GKY’ de gecen “sosyal yardim ve hizmetler’

)

ibareleri isabetli olarak “sosyal hizmetler ve yardimlar” seklinde

degistirilmistir.

2.2.4.Suriyelilerin 1Iltica Ettigi Diger Ulkelerden
Ornekler

Birlesmis Milletler verilerine gore su ana kadar kayit altina
alinmis Suriyelilerin ylizde 63.3° 1 Tiirkiye, ylzde 17.7° si
Liibnan, yiizde 11.7° si Urdiin, yiizde 4.4 i Irak, yiizde 2.3 i
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Misir ve yiizde 0.6’ s1 Kuzey Afrika bolgesinde bulunmaktadir.3%
Daha basta dikkati ¢eken husus Suriyelilere kapisint acgan
ilkelerin Ortadogu iilkeleri olmasidir. Nitekim Suriye krizinin 1lk
yillarindan beri uluslararasi toplumun bu iilkelere destegi cok
disik bir seviyede kalmis, gerek iltica edenler gerekse bu
kimselere ev sahipligi yapan iilkeler zor kosullarla kars1 karsiya

birakilmigstir.3%

Nitekim Liibnan’a iltica eden Suriyeli sayis1 iilke nifusunun
neredeyse dortte birini bulmus, takip eden siiregte Suriyelilerin
tilkeye girislerine iliskin ¢esitli kisitlamalar wuygulanmaya
baslamistir. Zira kaynaklarinin sinirliligi, uluslararas: destegin
hem Liibnan hem de sivil toplum kuruluslar: 6zelinde eksik kalan
destegi lilke lizerinde bir agirlik yaratmis ve saglik hizmetlerine
erisim de bundan payini almistir. Suriyeliler saglik hizmetlerine
her ne kadar erigsme hakkina sahip olsalar da saglik sektdriiniin
c¢ogunlukla ozellesmis bulundugu Libnan’da bu hakkin

kullanilmas: uygulamada ¢ok zorlagsmaktadir.34

Bilhassa yasadiklarit ortamlarin saglik kosullari bakimindan
uygunsuz olmas1 Suriyelilerin ilk basamak saglik hizmetlerine
erisim ihtiyacini artirmaktadir. Ayrica Liibnan geneline dagilmis
bulunan, bilhassa kirsal kesimlerde ikamet eden Suriyeliler igin
fiziki olarak da saglik hizmetlerine erigsmek her zaman miimkiin
olamamaktadir.®? Bitin bunlara yapilmasi gereken biirokratik
islemler de eklenince durum kaygi verici bir boyuta

ulasmaktadir.34®

3% http://data2.unhcr.org/en/situations/syria Erisim tarihi: 25.3.2018

30 Amnesty International, Disarida Birakilanlar Uluslararast Toplum
Tarafindan Terkedilen Suriyeli Miilteciler, 2014, s. 18.

%1 A.g.e.,s. 18-20.

32 ORSAM, Suriye’ye Komsu Ulkelerde Suriyeli Miltecilerin Durumu:
Bulgular, Sonuglar ve Oneriler, Rapor No: 189, Ankara, Nisan 2014, s. 38,

33 Sarah E. Parkinson, Orkideh Behrouzan, “Negotiating health and life: Syrian
refugees and the politics of Access in Lebanon”, Social Science & Medicine, Vol.
146, 2015, s. 328.
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Urdiin, Liibnan’la benzer bir kaderi paylasmaktadir. Basta
Suriyelileri kabul etmek ve onlara ev sahipligi yapmak konusunda
0zverili davranmasina karsin kaynaklarinin ve altyapisinin
sinirliligr  iilkeyi zorlamaya baslamis ve zamanla Suriyeli

kabuliine iliskin ¢esitli sinirlamalar getirmistir.3#

Buna karsin saglik bakimindan Liibnan’a kiyasla Urdiin’deki
Suriyeliler daha iyi durumdadirlar. Suriyeliler hastanelerde tum
saglik  hizmetlerini alabilmektedirler. Ucretsiz saglanan
hizmetlerin ekonomik olarak ve is yiki bakimindan agirlik
yarattigr sOylenmekte; kapmlardaysa bir sorun olmadig
bildirilmektedir. Saglik hizmetleri kamplarda dondr iilkeler ve
uluslararasi sivil toplum kuruluslari tarafindan sunulmaktadir.
Urdiin’deki Suriyelilerin olagan saglik sorunlar: disinda bir saglik

problemi bulunmadigi belirtilmektedir.3®

Nitekim Urdin, yukarida yer alan Tiirkiye disindaki tlkelere
kiyasla daha sistematik bir go¢ politikas1 izleyebilmistir.3
Urdiin’iin saglhik harcamalarina o6teden beri 6nemli bir miktar
ayiriyor olmasinin yani sira BMMYK’ nin Suriye krizi sonrasi
kamu sagligi konusunda Urdiin hiikiimetiyle isbirligi icerisinde
merkezi bir rol lstlenmis olmasinin da bu ililkedeki Suriyelilerin
saglik  kosullarinin gdérece 1yt olmasinda etkili oldugu

kanaatindeyiz.3¥

Irak diger iilkelerle kiyaslandiginda ¢ok daha az sayida
Suriyeliye ev sahipligi yapmaktadir. Bolgede cereyan eden — teror
gibi — ¢esitli olaylar Suriyelilerin bdlgeye iltica etmesine veya
iltica ettiklerinde barinmasina engel olmustur. Buna karsin gene

ayn1 sebeplerle Suriyelilerin burada sagliga erisim imkanlari da

34 Amnesty International, a.g.e. , s. 21, 22.

35 ORSAM, a.g.e. , s. 30.

%6 Sayin, Usanmaz, Aslangiri, a.g.e. , s. 5.

%7 Katharine Heus, Thamer Sartawi, “The Realization of the Right to Health for
Refugees in Jordan”, The Right to Health A Multi-Country Study of Law, Policy
and Practice, Editors: Brigit Toebes, Rhonda Ferguson, Milan M. Markovic,
Obiajulu Nnamuchi, Assistant Editor: Zlatka Koleva, The Hague, T.M.C. Asser
Press, 2014, s. 196, 218.
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azalmakta, bolgedeki sivillere gotiiriilecek yardimlar diizensiz
olmakta ve yetersiz kalmaktadir.®® Nitekim Suriye’de meydana
gelen i¢ savas ertesinde yasanan gog¢iin bolge iilkeleri arasinda en

az Irak’ta etki gosterdigi de sdylenmektedir.3¥®

Misir’in  llkeye giris kosullarina getirdigi siki sartlar
neticesinde Suriyelilerin ililkeye girisi olduk¢a zorlagmistir. Gene
Suriyeliler i¢in talep edilen uluslararasi yardim beklenenlerin ¢ok
altinda kalmistir bu ililkede de. Nitekim Misir’in kendi kosullari,
nifusunun kalabaligi, temel olmasa bile bazi saglik hizmetlerine
ticret 0denmesi gibi hususlar Suriyelilerin saglik hizmetlerine

erismesinin 6niinde engel teskil etmis bulunmaktadir.®®

Diger iilkelerle kiyaslandiginda Tirkiye’nin daha sistemli bir
gd¢ politikasint hayata gegirebildigi gorilmektedir. Tiirkiye’nin
cografi konumu ve diger tarihi etkiler geregi edindigi go¢ gegmisi
siphesiz bunda etkili olmustur. Bununla birlikte insan haklarina
iliskin uluslararast mekanizmalarin yarattigi birikimin pay: da goz
ardi edilemez. Son olarak, toplumda her ne kadar dikkati ¢ceken
ayrimci sdylemler varsa da onemli bir kesimin de bu ayrimci
soylemlere 6zveriyle karsi savlar gelistirmesinin, konuya insan

haklar1 perspektifinden yaklasmasinin katkilari hatirlanmalidir.

2.3. Gegici Korunanlarin Saghk Hizmetlerine
Erisiminin Saghk Hakk1 Kapsaminda
Degerlendirilmesi

Buraya kadar yapilan agiklamalar gecici korunanlarin saglik
hizmetlerine erisimine iliskin zemini gostermektedir. Ancak alan
somut bir incelemeye tabi tutulmadikga bunun bir

degerlendirmesini yapmak mimkiin olamayacaktir; dolayisiyla

38 Amnesty International, a.g.e. , s. 22, 23.
39 Sayin, Usanmaz, Aslangiri, a.g.e.
30 Amnesty International, a.g.e. , s. 23, 24.
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gecici korunanlarin saglik hizmetlerine erisimi bakimindan
uygulamaya ve burada ¢ikan sorunlara bakmak gerekmektedir. Bu
¢abanin bir pargasi da hig¢ sliphesiz “saglik hizmetleri” kavramini
acikliga kavusturmak ve gecici korunanlarin halihazirdaki saglik
kosullarin1 gostermektir. Akabinde, elde edilen bitlin verileri
saglik hakk:r perspektifiyle tahlil ederek sonuglar g¢ikarmak

muUmkin olabilecektir.

2.3.1.Suriyelilerin Saglhik Durumlari

Bu baslik altinda Suriyelilere iliskin somut verilere kisaca

deginilmesi ve olgusal durumun yansitilmas: amag¢lanmaktadir.

AFAD tarafindan yayimlanan 15.1.2018 tarihli rapora gore
Tirkiye’deki toplam Suriyeli sayis1 3.439.019° dur. 5 Ocak 2018
tarihinde Icisleri Bakanligi Go¢ Idaresi Genel Miidirligi
tarafindan 28.12.2017 tarihli son bilgiler 1s1ginda giincellenen
verilere gore 2012 yilinda 14.237 olan bu sayinin artis ivmesi
dikkat c¢ekici bulunmaktadir. AFAD raporuna goére bu kisilerin
228.916’s1 10 ilde kurulu 21 barinma merkezinde yasarken geri
kalan:t kendi imkanlariyla barinma merkezleri disinda yasamini
idame ettirmektedirler. Go&¢ Idaresi Genel Miidiirliigiiniin
verilerine gore Tiirkiye’nin her ilinde geg¢ici koruma altina alinmis
Suriyeli bulunmaktadir. Sayr olarak en fazla niifus Istanbul’ da
bulunmakla birlikte niifusa oranla gecici korunanlarin en yogun
yasadiklari il (% 100,83 liik bir oranla) Kilis’ tir. Cocuk ve geng
niifusun gecici koruma altinda bulunanlarin agirliklt ¢ogunlugunu
olusturdugunu belirtmek gerekmektedir. 3.424.237 kisinin
2.461.664°1 0-29 yas aras1 kisilerden olusmaktadir.®!

%1 Her ne kadar AFAD raporunda Goé¢ Idaresi Genel Miidiirliigiinden alinan
bilgilerin temel alindi1g1 belirtilmis olsa da bu iki rapor arasinda bazi ufak rakam
farkliliklar1 bulunmaktadir. Esasen aralarindaki kisa bir tarih farkindan da
kaynaklanabilecek olan bu farklar boyutlar1 itibariyle de konuya etki edecek
boyutta bulunmadiklarindan yukaridaki istatistiklerin yaklasik birer veri olarak
diistiniilmesinde de sakinca bulunmamaktadir. Karsilastiriniz:
https://www.afad.gov.tr/upload/Node/2374/files/15_01_2018_Suriye_GBM_Bilgi_
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Gene AFAD’ 1n ilgili verilerine gore gecici barinma
merkezlerinde 124 doktor 162 saglik personeli calismaktadir. Ulke
genelindeyse Suriyelilere 31.449.800 poliklinik hizmeti verilmis
918.964 kisinin hastaneye sevki gerceklesmistir, hastanede yatan
sayis1 1.326.849° a ulasmistir. Ote yandan, 276.158 dogum
gerceklesmis olup 1.112.058 ameliyat tatbik edilmistir. 3%

2.3.1.1. Saghk Hizmetleri

Saglik hizmetleri gecici korunanlara verilen hizmetlerde
oncelikli bir yer tutmaktadir. Bu bakimdan bu hizmetlerin ifade
ettigi anlam ve bunlara erisimde karsilasilan sorunlarin daha

yakindan mercek altina alinmasi1 gerekmektedir.

Saglik hizmetleri sunulmasinda temel hedef toplum sagligina
katkida bulunmaktir.®® Dolayisiyla, kamu yararinin saghk
hizmetlerine i¢ckin olduguna ve saglik hizmetlerinin bir kamu
hizmeti olduguna siiphe bulunmamaktadir.®®* Ote yandan, kamu
sagligina iliskin gelismelerle birlikte saglik hizmetleri alaninin

da bugiin daha karmasik bir goriinime kavustugunu belirtmek

Notu.pdf ve http://www.goc.gov.tr/icerik6/gecici-koruma_363_378_4713_icerik
Erisim tarihi: 22.01.2018
352

https://www.afad.gov.tr/upload/Node/2374/files/15_01_2018_Suriye_GBM_Bilgi_
Notu.pdf  Erisim tarihi: 22.01.2018 Rakamlar 2016 yil1  verileriyle
karsilastirildiginda ilerleme kaydedildigi gozlenmektedir. Bkz. T.C. Igisleri
Bakanlig1 Gog¢ idaresi Genel Miidiirliigii, 2016 Turkiye G6¢ Raporu, Nisan 2017,
s. 82.

38 Durmus Gokkaya, Ramazan Erdem, “Saglik Hizmetleri Kullanimina Etki Eden
Faktorlerin Hastalik Siddeti Algisiyla Degerlendirilmesi”, Suleyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y1l: 2017/1, Say1:26, s. 151.

%4 Meliksah Yasin’ den Aktaran: Ahmet Kiirsat Erséz, Tiirk Idaresinin Saghk
Hizmetlerinden Kaynaklanan Sorumlulugu, 1. Baski, Istanbul, On iki Levha
Yayincilik, Agustos 2012, s. 3.


https://www.afad.gov.tr/upload/Node/2374/files/15_01_2018_Suriye_GBM_Bilgi_Notu.pdf
http://www.goc.gov.tr/icerik6/gecici-koruma_363_378_4713_icerik
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gerekmektedir.®® Nitekim saglik hizmetlerinin, birbirine bagiml1

bir¢ok unsurun olusturdugu bir biitiin oldugu séylenmektedir.3®

Devlet her ne kadar, anayasal ifadesiyle, kamu ve 0&zel
kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlarindan yararlanarak ve
onlari denetleyerek saglik kuruluslarini tek elden planlayip hizmet
vermesini dizenlemekle yukimluyse de Anayasa m. 65 uyarinca
bu gorevlerini mali kaynaklarinin yeterliligi 6lg¢iisiinde yerine
getireceginden saglik hizmetlerini licret karsilig:
sunabilmektedir.®’ Bununla birlikte sdéz konusu iicretin saglik
hizmetlerine erisen kisileri ciddi bir yiik altinda birakacak ve(ya)
bu hizmetlere erismelerini engelleyecek raddede belirlenmesinin

miimkiin olmadig1 Danistay kararlarinda da vurgulanmistir.3%®

Bu kapsamda, 5.1.1961 tarihli ve 224 sayili Saglik
Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi Hakkinda Kanun c¢ikarilmistir.
Kanunun ilk maddesi hiikmiine gore ¢ikarilmasindaki amag¢ saglik
hizmetlerinin sosyal adalete uygun gerceklestirilmesini saglamak
icin bu kanun c¢ergevesinde hazirlanacak bir program dahilinde
sosyallestirilmesi bulunmaktadir. Madde 2 hiikmiindeyse bazi
tanimlamalara yer verilmistir. Bu bakimdan saglik kavraminin
sadece hastalik veya maluliyet yoklugu bulunmamasindan daha
genis bir dizlemde tanimlanarak bedenen, ruhen ve sosyal olarak
1y1 olmanin sagliga i¢kinligine yer verilmesi meselenin gerek
bugiiniin diinyasinda arz ettigi Oneme gerekse (saglik hakkina

iliskin) uluslararasi diizenlemelere uygun diismektedir.

Saglik Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi Hakkinda Kanun
saglik hizmetlerini su sekilde tanimlamistir: “/nsan saglhigina

zarar veren c¢esitli faktérlerin yokedilmesi ve toplumun bu

35 Joel Richman , Public Health and Society, Editors: John Costello, Monica
Haggart, Palgrave Macmillan, 2003, s. 20.

%6 Nick Black, Reinhold Gruen, Understanding Health Services, Understanding
Public Health Series Editors: Nick Black and Rosalind Raine, Open University
Press McGraw-Hill Education, 2005, s. 10.

%7 Bulut, a.g.e. , s. 212, 213.
38 Aktaran: Ahmet Kiirsat Erséz, a.g.e. , s. 4, dp. 7.
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faktorlerin tesirinden korunmasi, hastalarin tedavi edilmesi,
bedeni ve ruhi kabiliyet ve melekeleri azalmiy olanlarin ise
alistiritlmasit (Rehabilitasyon) i¢in yapilan tibbi faaliyetler saglik
hizmetidir.” Tanim her seyden Once saglik hizmetlerine iliskin
kategorik bir ayrim getirmis bulunmaktadir. Ote yandan, bu
kategorilere iliskin tibbi faaliyetleri bu hizmetler kapsaminda
gormektedir. Dolayisiyla, tip biliminin alanina giren ve koruma,
tedavi, rehabilitasyon amaclar:i igeren faaliyetlerin timi saglik

hizmetleri kapsaminda degerlendirilmektedir.%®

Bu bakimdan, saglik hizmetlerinin ilk asamasini koruyucu
saglik hizmetleri teskil etmektedir. Koruyucu saglik hizmetleri
¢ok genis bir kapsama alanina sahip bulunmaktadir. Esas amaci
hastaliklarin heniiz vuku bulmadan engellenmesi ve hastaliga yol
acabilecek etkenlerin bertaraf edilmesi oldugu icin kisi daha
dogmadan baslayan bir siireci igerir. Toplumun hastaliklardan
korunarak yasanabilir sosyal bir ortamin saglanmas:i burada

belirleyici olmaktadir.3%

Koruyucu saglik hizmetleri de kendi igerisinde 1ii¢ farkl:
asamada degerlendirilmektedir. Ilk asamada hastalik oncesi
danigsma ve asilama hizmetleri; ikinci asamada hastaliklarin erken
teshisi ve kontrolii amaciyla yapilan tarama testleri ve
muayeneler; igiincii asamadaysa tespit edilen bulgu ve belirtilerin
tedavi edilerek iyilestirilmesi ve hastaligin ilerlemesinin,

komplikasyonlarin artmasinin dniine gecilmesi yer almaktadir.3®!

Saglik  bakanliginca ¢ikarilan Saglik Hizmetlerinin
Yiritilmesi Hakkinda Yonergenin 4. maddesi de ayni1 paralelde
bir siniflandirma yapmistir. Buna gdére koruyucu saglhk
hizmetlerinden temel koruma belirli bir hastaliga degil toplumun

geneline yodnelen bir korumayken; birincil koruma hastaliklara

39 Halide Savas’ tan Aktaran: Erséz, a.g.e. , s. 5.

30 Sefer Giimiis, Derya Toy, Saghhk Hizmetlerinin Pazarlanmasi ve Reklamin
Etkileri, 1. Baski, Hiperlink Yayinlari, Kasim 2013, s. 19, 20.

%l Encyclopedia of Public Health, Editors: Wilhelm Kirch, Springer, 2008.
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baslamadan 6nce karst konulabilmesini; ikincil koruma hastalik
belirtilerinin goriinmez veya hafif oldugu zamanlarda tanilanarak
tedavi edilmelerini; ligliinciil korumaysa hastaliga iliskin klinik
belirtilerin ortaya ¢ikisindan sonra hastaliklarin tedavi edilerek
giderilmesini ve koti sonuclarindan korunulmasini

amag¢lamaktadir.

Ozetle, koruyucu saglik hizmetleri koruyucu saglik

uygulamalari, asilama hizmetleri>®?

, sagliga iliskin bilin¢lendirme
caligmalar1 gibi hususlar: biinyesinde tasimaktadir. Bu bakimdan
cevresel kosullarin saglikla uyumlastirilmasina da katkida

bulunmaktadir. 363

Saglik hizmetlerinin ikinci asamasinda tedavi edici saglik
hizmetleri yer almaktadir. Bunlar, sagligi bozulan bireylere
muayene, teshis, tedavi ve rehabilitasyon hizmetlerinin verilmesi
suretiyle kisilerin sagliklarini eski haline getirme amaciyla icra
edilen faaliyetlerdir.%®* Bu bakimdan, tedavi edici hizmetler ilag,
operasyon, tibbi cihazlar gibi bir¢ok hususu kapsadigi gibi esas
olarak saglik c¢alisanlarinin hizmetlerin temininde aldig1 rolle

gerceklestirilmektedir.3%®

Saglik Hizmetlerinin Yiritilmesi Hakkinda Yonerge bu
hizmetleri ili¢ ayr1 kategoride diizenlemistir. Buna gore, birinci

basamak tedavi hizmetleri hastalarin evde®® veya ayakta ve

%2 Fatih Birtek® ten Aktaran: Ers6z, a.g.e. , s. 6. Esasen koruyucu saglik
hizmetlerini kisiye ve ¢evreye yonelik olmak tizere iki farkli kategoride inceleyen
yazarlar da bulunmakla birlikte bu siniflandirma farklar1 en nihayetinde igerik
bakimindan bir uzlagsmazliga varmamaktadir. Bkz. A.g.e. , s. 6, dp. 13; Recep
Akdur, “Cagdas Saglik ve Saglik Hizmetleri Kavramlar1 Bu Kavramlara Etki Eden
Dinamikler”, Halk Saghgi, Antip A.S. Tip Kitaplar1 Ve Bilimsel Yayinlar, 1998,
s. 12, 13.

%3 Giimiis, Toy, a.g.e. , s. 22.

%% Emine Orhaner, “Tiirkiye’de Saglik Hizmetleri Finansmani ve Genel Saglhik

Sigortas1”, Ticaret ve Turizm Egitim Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 1, 2006, s. 4.
%5 Giimiis, Toy, a.g.e.

%6 Teknolojinin gelismesi ve saglik alanina olan ilginin artmasiyla birlikte saghk
hizmetlerinin kisiye oldugu yerde ulastirilmast son yillarda bir “hizmet sunum
sekli” olarak énem kazanmaya baslamistir. Bkz. Sinan Bulut, Ozlem Yigitbasoglu,
Kanuni Keklik, Alev Yiicel, Savas Basar Kartal, Irfan Sencan, “Evde saglik
hizmetleri g¢alisanlarinin egitim ihtiyacinin belirlenmesi”, TlUrk Hijyen ve
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yataksiz saglik kuruluslarinda verilen hizmetlerdir. Bu hizmetler
koruyucu saglik hizmetleriyle birlikte verilmektedir. Ikinci
basamak tedavi hizmetleri hastalarin hastane gibi yatakli bir
saglik  kurulusuna  yatirilarak tedavi edilmeleri olarak
tanimlanmaktadir. Ugiincii basamak tedavi hizmetleriyse yas
grubu, cinsiyet gibi hassasiyetleri g0zeterek ya da belli bir
hastaliga yakalanmis olanlara, genellikle o alanda ihtisaslasmis
hastaneler veya egitim hastaneleri gibi o konuda en genis
imkanlara sahip yataklt tedavi kuruluslarinda verilen tedavi

hizmetleridir.

Son asamadaysa rehabilite edici saglik hizmetleri
bulunmaktadir. Rehabilitasyon, temel olarak, dogustan veya daha
sonra hastalik, kaza gibi sebeplerle yeti kaybina ugramis olanlarin
tibbi, psikolojik, sosyal ve mesleki yonlerden miimkiin olan en iyi
diizeye wulastirilmasi, kalici sakatliklarin etkilerinin en aza
indirilmesi amaciyla yiiriitiilen tedavi edici bir siire¢ olarak
tanimlanmaktadir.®®” Bu bakimdan rehabilite edici saghk
hizmetleri kalic1t bozukluklarin en aza indirgenerek giinliik hayata
uyum saglamak calismalarini kapsadig: gibi®3; tedavi sirecinin

basarisina etki eden veghesiyle de anilmaktadir.3®

Bu hizmetler, tibbi ve sosyal rehabilitasyon olarak iki farkl
kategoride incelenmektedir. Tibbi rehabilitasyon, bedene iliskin
sakatlik ve kayiplarin c¢esitli yontemlerle giderilmesi amacini
tasiyan bir dizi faaliyeti kapsamaktadir. Ortopedik cihaz ve
protezler, fizik tedavi, isitme cihazi gibi unsurlar bu ¢ercevede
degerlendirilmektedir. Sosyal rehabilitasyon, kisilerin toplumda

yeniden islerlik kazanmalari seklinde 0&zetlenebilecektir. Bu

Deneysel Biyoloji Dergisi, Cilt: 74, Sayi: 2, 2017, s. 147; Didier Truchet, Droit
de la santé publique, 7e édition, Dalloz, Paris 2009, s. 71.

%7 Nuran Akdemir, Yeliz Akkus, “Rehabilitasyon ve Hemsirelik”, Hemsirelik
Yuksekokulu Dergisi, 2006, s. 85.

%8 Ers6z, a.g.e. , s. 6. Yazar burada bagimliliktan kurtarma amaciyla yapilan
calismalarin da rehabilite edici saglik hizmetleri kapsaminda degerlendirilecegini
soylemekte, kanaatimizce de isabetli bir 6rnek vermis bulunmaktadir.

%9 Giimiis, Toy, a.g.e. , s. 23.
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bakimdan, is bulma, meslek kazandirma, isyerlerinde engelli
kontenjaninin bulundurulmasi, bakimevleri ve huzurevlerinde
yiriitiilen faaliyetler vb. sosyal rehabilitasyon kapsaminda yerine

getirilen faaliyetlerdir.3"

6-12 Eylil 1978 tarihinde Kazakistan'in bagskenti Alma Ata'da
"Temel Saglik Hizmetleri Konferansi1" diizenlenmistir. Konferans
neticesinde yayimlanan bildiriye ekli olarak WHO (Diinya Saglik
Orgiitii) ve UNICEF (Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu)
tarafindan hazirlanmis bir rapor sunulmustur. Bildiride temel
saglik hizmetleri kapsam1 destekleyici, koruyucu, tedavi edici ve

rehabilite edici hizmetler olarak belirtilmigtir.3* 372

Konu 6zelinde bakildiginda ele alinmasi gereken bir diger
dizenleme Gegici Koruma Yodnetmeligi'ne istinaden, gecici
koruma altina alinan kisilere yonelik saglik hizmeti verecek saglik
kurum ve kuruluslarini, goniilli saglik hizmetini ve bu hizmeti
sunan vakif veya derneklerin calisma esaslarini belirlemek tlizere
hazirlanan "Geg¢ici Koruma Altina Alinanlara Verilecek Saglik
Hizmetlerine Dair Esaslar" olmaktadir. Ilgili ydnerge uyarinca
gecici korunanlar Gegici barinma merkezlerinde ya da gecgici

barinma merkezleri disinda olusturulan gd¢men sagligi

80 A.g.e. , s. 24; Akdur, a.g.e. , s. 13. Akdur, tibbi rehabilitasyon hizmetlerinin
saglik sektorii ve saglik personelince yerine getirildigi, sosyal rehabilitasyon
hizmetlerininse sosyal hizmet kurum ve personelince gergeklestirildigi ayrimina
deginmektedir.

81 Bkz. Primary Health Care : Report of the International Conference on Primary
Health Care (Alma-Ata, USSR, 6-12 September 1978 / Jointly Sponsored by the
World Health Organization and the United Nations Children's Fund), Geneva,
World Health Organization, 1978, s. 4. Destekleyici saglik hizmetlerinden maksat
gerek genel anlamiyla saglik ve sagliga iliskin politikalar ve gerekse bireylerin
sagligina iliskin hususlarda iyilestirici ©Onlemler almak, ilgili teknolojiyi
gelistirmek, bilinglendirme faaliyetlerini artirmak gibi faaliyetlerdir.

372 Bu konferansta temel saglik hizmetlerinin kisiye ve gevreye ydnelik koruyucu
saglik hizmetleri, ilk yardim hizmetleri, acil yardim hizmetleri, evde ayakta bakim
ve tedavi hizmetleri, hasta sevk ve sonuglarini izleme hizmetleri ve adli hizmetler
olarak belirtildigi de s6ylenmektedir. Bkz. Ayse Almila Pazarci, Hasta Haklari ve
idarenin Saghk Hizmetlerinden Dogan Sorumlulugu, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Kirikkale 2007, s. 122. ilgili raporun biitiinii bakimindan yapilan bir
degerlendirmede bu saptama daha yerinde gorinmekle birlikte séz konusu
siniflandirmay: bildiride yer verilen 6zet sekliyle ve esas cati1 olarak kullanmay1
tercih ettik.
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merkezlerinden, Bakanlik ve bagli kuruluslarina ait saglik hizmeti
sunucularindan, {niversite saglik uygulama ve arastirma
merkezlerinden, 0©zel hastanelerden, vakif veya dernekler
tarafindan  goniilli  olarak verilen saglik hizmetlerinden

faydalanabileceklerdir.

Gegici korunanlarin saglik hizmetini ikamet adresinde
almalar1 esasina bagli olarak Bakanliga bagli kuruluslarina ait
ikinci ve ii¢lnci basamak saglik kuruluslarina dogrudan sevk
aranmaksizin basvurabilmeleri miimkiin olsa da iiniversite saglik
uygulama ve arastirma merkezlerine ve 6zel hastanelere dogrudan
basvurulamayacaktir. Oncelikli olarak iiniversite saglik uygulama
ve arastirma merkezlerine sevk yapilabilecek, bunun miimkiin
olmamasi halinde ise ancak acil saglik  hizmetleri,
eriskin/yenidogan yogun bakim hizmetleri, yanik tedavisi ve
kanser tedavisi i¢in 6zel hastanelere sevk yapilabilecektir. Ancak,
sinirdan yogun yarali1 girislerinde, Bakanliga bagli saglik
tesislerinde yer olmamasi veya tedavisinin mimkiin bulunmamasi
halinde, Komuta Kontrol Merkezi koordinasyonunda dogrudan
liniversite saglik uygulama ve arastirma merkezlerine veya 6zel

hastanelere sevki yapilabilecektir.

Sevkler, geg¢ici korunanin ikamet adresinde yapilamayan
tedavinin saglanmas: i¢in en uygun ve adresine en yakin ilden
baslamak suretiyle yapilir. Ayaktan teshis/tedavi i¢in yapilan
sevklerin gecerlilik siiresi bes is glinli olarak ongdriilmistiir. Acil
haller, yogun bakim, yanik gibi agir vaka olarak kabul edilen
durumlardaysa sevk 112 Komuta Kontrol Merkezi
koordinasyonunda gerceklestirilecektir. Kronik hastaligi
bulunanlar ile tedavi veya kontrol i¢in ¢agri belgesi olanlarin,
tiniversite saglik uygulama ve arastirma merkezleri ve Ozel
hastaneler dahil saglik kuruluslarina basvurularindaysa sevk

gecerlilik sliresi sevkin yapildigi tarihten itibaren otuz giindiir.

Gegici barinma merkezlerinde acil saglik hizmetleri i1 Saglik

Midiirliiklerince yapilan planlamalar gercevesinde yuritilmekte
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ve buralarda ambulans ve personelinin bulundurulmasi
Miidirliklerin  takdirinde  bulunmaktadir. Gegici barinma
merkezleri disinda sunulacak acil saglik hizmetleriyse Acil Saglik
Hizmetleri YoOnetmeligi kapsaminda sunulmakta; yani burada
yasayan kimseler bakimindan herhangi bir farklilik

ongorilmemektedir.

Gegici  korunanlara verilen birinci basamak saglik
hizmetleriyse Halk Sagligi Midirligiince ve bagli saglhk
kuruluslart ile gonilli saglik kuruluslar1 tarafindan yerine
getirilmektedir. Bu bakimdan esgidim gorevi Halk Saglig:
Miidirliiklerine verilmistir. Bu kapsamda, bulasici hastalik riskine
kars1 gerekli tarama ve asilarin yapilmasina, gerekli tedbirlerin
alinmasina iliskin detaylar diizenlenmis, geg¢ici barinma
merkezlerinin bulundugu c¢evre kosullarinin saglik agisindan
uygun hale getirilmesine yoOnelik c¢evre sagligr ile ilgili
hizmetlerin verilecegi belirtilmis ve halk sagliga iliskin
sorunlarin Tirkiye Halk Sagligi Kurumu tarafindan takip
edilecegi, halkin sagligint tehlikeye diisiirebilecek durumlarda
Halk Sagligi Miidiirliigiince izolasyon/karantina gibi koruyucu

Onlemler uygulanabilecegi hiikiim altina alinmistir.

Ote vyandan, bebek, cocuk ve ergenlere yo6nelik ulke
kapsaminda yiiriitiillen saglik hizmetleri bakimindan gecici
korunanlarin da ayni sekilde yararlanmasi Oongdriilmiis ve ayni
husus dogurganlik ¢cagindaki kadinlar bakimindan kadin ve iireme
sagligr ile ilgili hizmetler i¢in de Ongdriilmiistiir. Bu kapsamda
korunmak isteyen kadinlara gebeligi onleyici yontemlere iliskin

bilgi verilmesi ve bunlarin uygulanmasi diizenlenmistir.

Madde bagimlilig: veya psikolojik sorunu bulunanlar i¢in de
gerekli tedbirlerin alinabilecegine iliskin ayri1 bir diizenleme
yapilmis ve ruhsal bozuklugu oldugu saptanan geg¢ici korunanlara
iliskin sevk ve takip gorevi Tiirkiye Halk Sagligi Kurumuna

verilmistir.
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Yonerge kapsaminda diizenlenen hizmetlerin denetimi ig¢in
acil saglik hizmetleri ile liniversite saglik uygulama ve arastirma
merkezleri, 6zel hastaneler ve goOniilli saglik hizmeti sunumu
bakimindan 11 Saglik Miidirliigi; birinci basamak saglik
hizmetleri bakimindan Halk Sagligi Midirligi; Devlet
hastaneleri ile egitim ve arastirma hastanelerince sunulan saglik
hizmetleri bakimindan Kamu Hastaneleri Birligi Genel

Sekreterligi gorevli kilinmistir.

Anilmasi gereken bir diger husus da gecici korunanlara saglik
hizmeti veren kuruluslara iliskindir. Ilgili Yonerge uyarinca
yardim vakiflar1 veya dernekler II Saglik Miidiirliigiine verecegi
bir dilekce ile licretsiz ve goniilli olarak alti ay siireyle saglik
hizmeti verilebilmektedirler. Ancak, bu hizmeti Bakanligin uygun
gorecegi yerlesim yerlerinde ve sadece gecici korunanlara
verebilmektedirler. Yonergede s6z konusu kuruluslarin hizmete
baslama, calisma ve denetimine iliskin detaylar diizenlenmis

bulunmaktadir.

Bununla birlikte, gec¢ici korunanlarin toplu olarak yasadiklari
yerlerde her 4000-7000 Suriyeli niifus i¢in bir gé¢men saglig:
birimi ihtiva eden gé¢men sagligr merkezleri olusturulmustur. Bu
merkezlerin olusturulmasinda gecici korunanlarin ihtiyaglart ve
merkezlerin kolay ulasabilecekleri adreslerde yer almasi esasi
gdzetilmis ve asgari aile hekimligi standartlarina sahip olmas1 ve
merkezlerde terciiman bulundurulmasi O6ngdérilmiistiir. Gdo¢men
sagligi merkezlerinde ““Gegici Koruma Altina Alinanlara
Verilecek Saglik Hizmetlerine Dair Esaslar” ¢er¢evesinde; birinci
kademe teshis, tedavi ve rehabilitasyon hizmetleri, asi ve diger
koruyucu saglik hizmetleri ile iireme sagligi hizmetleri sunulmasi;
vas ve cinsiyet gruplarina yonelik izlem ve taramalar (gebe,

lohusa, yeni dogan, bebek, ¢ocuk ve benzeri) yapilmasi;, saglik
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egitimleri (hijyen, anne siitii, sagliklt beslenme ve benzeri)

gerceklestirilecektir.”3"

2.3.1.2. Erisimde Karsilasilan Sorunlar

Oyle goriinmektedir ki saglik hizmetleri kendine has bazi
hassasiyetleri barindirmaktadir. Her seyden 0Once saglik
hizmetlerinin bir baska sey ile degistirilmesi mimkiin olmadig
gibi ertelenmesi de sdz konusu degildir. Ote yandan, bu hizmetler
tek tip bir biitiin olusturmadigi ve farkli durumlara gore degisiklik
gosterdigi i¢in hizmetin sunuldugu kimseler de bu kapsamda ne
alacagint bilmemekte ve hatta aldigi1 hizmetlere iliskin bilgileri
de belirli bir seviyede kalmaktadir. Saglik hizmetlerinin
sunulmasinda 6nceden bir tahminde bulunmak zor olmakta, hangi
hizmetin ne 6lg¢iide sunulacagi da bilinememekte ve dolayisiyla
hizmeti alan kisinin bu hizmet karsilig1 6deyecegi bedel belirsiz

olmaktadir.3

Nitekim 7.5.1987 tarihinde kabul edilen 3359 sayili Saglik
Hizmetleri Temel Kanunu da bazi hususlar1 gozeterek saglik
hizmetlerine 1iliskin temel esaslar belirlemis bulunmaktadir.
Kanuna gore, Saglik Bakanligi bu hizmetleri esit, kaliteli ve
verimli sunulmasint temin edecek sekilde planlar, koordine eder,
destekler ve gelistirir. Bu baglamda koruyucu saglik hizmetlerine
oncelik verilerek kaynak israfi ve atil kapasitenin Onlenmesi
ongOrilmiistir. Belirli standartlar gergevesinde hizmet
verilmesinin saglanmasi amaciyla ¢esitli yOntemlerle saglik
kuruluslart denetlenir. Herkesin saglik durumunun takip

edilebilmesi ve saglik hizmetlerinin daha etkin ve hizli1 sekilde

373 http://www.thsm.gov.tr/upload/files/G__men%20Sa_|___%20Merkezleri-
Birimleri%20(1).pdf Erisim tarihi: 24.01.2018

374 Sedef Sevimli, Hizmet Sektériinde Kalite ve Hizmet Kalitesi Olgumu Uzerine
Bir Uygulama, Yiksek Lisans Tezi, Dokuz Eylul Universitesi Sosyal Bilimler
Universitesi, 2006, s. 44,


http://www.thsm.gov.tr/upload/files/G__men%20Sa_l___%20Merkezleri-Birimleri%20(1).pdf
http://www.thsm.gov.tr/upload/files/G__men%20Sa_l___%20Merkezleri-Birimleri%20(1).pdf
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yuriitilmesi maksadiyla bir kayit ve bildirim sisteminin kurulmas1

bu asamada dénemli bir islev gdormektedir.3”

Bunlarin disinda saglik personelinin dengeli dagilimi, kaliteli
personel yetistirilmesi, bu personele hizmet i¢i egitim verilmesi,
engelli ¢gocuk dogumlarinin dnlenmesi i¢gin gebelige iliskin tibbi
ve egitsel caligsmalar yapilmasi, yeni teknoloji ve bilginin
getirilmesini tesvik gibi hususlara yer verilmistir. Her tiirli ilag
ve araca iliskin kontrol, izin, fiyat belirleme yetkisi Saglik

Bakanligina verilmistir.3"®

Ote yandan, afetlerle iliskili olarak sunulan saghk
hizmetlerinin de kendilerine has bazi 6zel boyutlar1 oldugunu
hatirlamak gerekir.®”” Bu sebeple gegici koruma altindakilerin
saglik hizmetlerine erisimde karsilastiklari sorunlar bulunduklar:
yerde genel sagligin temin edilebilmesi bakimindan da 6nem arz

etmektedir.

Nitekim  gecici korunanlara verilen hizmetler bazi
hastanelerde gerek fiziki gerek personel bakimindan kapasiteleri
zorlamakta ve bu gerek Suriyeliler gerekse yerel topluluklar
bakimindan kaygilandirici géoriinmektedir. Tirkiye’de goriilmeyen
veya uzun zaman Once asilart kaldirilmis bazi hastaliklarin
goriilmeye baglanmis olmasi da buna 6rnek olarak gdsterilebilir.
Nihayetinde bu hususlar yerel halk tarafindan da tepkiyle

karsilanmaya baslamaktadir."®

Ote yandan, sdz konusu siire¢ gegici korunanlar bakimindan

da problemsiz islememektedir. Her seyden Once savas kaynakli

35 A. Can Tuncay, Omer Ekmekc¢i, Yeni Mevzuat Ag¢isindan Sosyal Givenlik
Hukukunun Esaslari, Istanbul, Legal Yayincilik, Kasim 2009, s. 529.

36 ALg.e.
377 Konuya iliskin genis bir tibbi calisma icin bkz. Afet Tibbi, Editérler: Mehmet
Eryilmaz, Ufuk Dizer, Ankara, Unsal Yayinlari, 2007.

38 ORSAM, Suriyeli Siginmacilarin Tiirkiye’ye Etkileri, Rapor No: 195, Ankara,
Ocak 2015, S. 20. http://tesev.org.tr/wp-
content/uploads/2015/11/Suriyeli_Siginmacilarin_Turkiyeye_ Etkileri.pdf  Erisim
tarihi: 24.1.2018


http://tesev.org.tr/wp-content/uploads/2015/11/Suriyeli_Siginmacilarin_Turkiyeye_Etkileri.pdf
http://tesev.org.tr/wp-content/uploads/2015/11/Suriyeli_Siginmacilarin_Turkiyeye_Etkileri.pdf
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birer afetzede olan bu kimselerin psikolojik destege erisimlerinde
bazi problemler bas gostermektedir. Kisinin konustugu dilde,
geldigi kiultiiriin hassasiyetlerini gozeten bir psikolojik destege
erigsmesine iliskin zorluklara bu gibi hizmetlerin finansmanina
iliskin zorluklar eklenmektedir. Nihayetinde bu finansmanin soz
konusu imkana ulasimi ve ilaca erisimi de kapsamasi
beklenmektedir.®”® Kaldi ki gecici korunanlarin kendileri de

psikolojik destege olan ihtiyaclarini dile getirmektedirler. 3

Gercekten de savasin yarattigi travmalara iliskin koruyucu ve
diger hizmetlerin kamu saglik hizmetlerinde yer almadigi ve
bunlarin  sivil toplum  kuruluslarinca yerine getirildigi

soylenmektedir.3®

Personel ve techizat bakimindan kapasite eksiklikleri bu
acidan da sorun olusturmaktadir. Suriyelilerin yogun yasadiklari
bolgelerde, 6zellikle ¢evirmen ve psikolog bakimindan zorluklarin
yasandi1gi, bilhassa yeni ihdas edilmis olan gd¢men sagligi
merkezlerinin bu kapasiteler bakimindan yetersiz kaldig:
goriilmektedir. Nitekim dil ve kiiltir bakimindan mevcut olan
farkliliklarin ¢evirmenin bulunmadig:r durumlarda gerek hasta
mahremiyeti gerekse tan1 koyma ve miidahale etme bakimlarindan

zorluk yarattig1 séylenmektedir.3®?

Bir diger mesele de s60z konusu hizmetlerin biitiin Suriyelilere
saglanabilmesidir. Bu bakimdan kamplarda yasayanlar agisindan

bir sorun olmamakla birlikte kamp disinda yasayanlardan heniiz

3% Cherisse Davis, Amy Wanninger, International Medical Corps, A Literatur
Review, Mental Health and Psychosocial Support Considerations for Syrian
Refugees in Turkey: Sources of Distress, Coping Mechanisms, & Access to
Support, January 2017, s. 12.

30 T.C. Basbakanlik Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi, Tiirkiye’deki
Suriyeli Siginmacilar, 2013 Saha Arastirmasi Sonuclari, s. 9; Amnesty
International, a.g.e. , 2014, s. 34.

%! Ergun Demir, Is1l Ergin, A. Oner Kurt, Nilay Etiler, “Siginmacilarin/Gegici
Koruma Altina Alinanlarin Saglik Hizmetlerinden Yararlanmasinda Mevcut Durum
ve Yasanan Sorunlar, Engeller”, Savas, Go¢ ve Saghk, Tirk Tabipleri Birligi,
Subat 2016, s. 87.

%2 A.g.e.
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kayit islemini tamamlamamis olanlar saglik hizmetlerine
erisememekte ve bunlarin adreslerini tespit etmekte de zorluklar
yasanmaktadir.®® Bu bakimdan bilhassa koruyucu saglik
hizmetlerinin sunumu zorlagsmaktadir. Ayrica, saglik
hizmetlerinden yararlanmanin temelde basvuruyu gerektiriyor
olmasi1 s6z konusu kitlenin bir sekilde tespit edilmesini ve bu
kimselere ulasilarak saglik durumlarina iliskin bilgi edinilmesini
olanaksiz kilmaktadir. Nitekim bahsi gecen kitlenin biiyikligi
gdz 6niinde bulunduruldugunda durum daha da ciddilesmektedir.3%
Bir¢ok Suriyelinin saglik hizmetlerine erisememesi hususu da

raporlarda yer almaktadir.3®®

Saglik alaninin silirekli gilincelleniyor olmasinda gecici
korunanlarin saglik hizmetlerine erisimine iliskin diizenlemeler de
nasibini almaktadir. Dolayisiyla gecici korunanlarin saglik
kurumlarina, sevk =zincirine, hizmetler ve ilag¢lara iliskin
60demenin gerekip gerekmedigine iliskin konularda bilgiler ya
bulunmamakta ya da tazelenememektedir. Nitekim bu kimselerin
bulunduklar: iilkenin dilini, cografi kosullarin1 bilmiyor olmalar:
ve genellikle yasadiklar1 yerlerin de saglik kurumlarinin
bulundugu merkezlere uzak kalmasi, gerek sosyal bakimdan
gerekse kendilerini giivende hissetmemelerinden dolay1r 1ilgili
mekan ve hizmetlere erisimlerini zorlastirmakta, durumun

vahametini artirmaktadir.3

Ote yandan, 6zellikle ailesi ve esi olmadan yalniz gelmis
erkeklerin kayitlarinin yapilmadigina ve kayitlarin
tamamlanmasinin geciktirildigine dair bildirimler bulunmakta ve
sahada yapilan goézlem Suriyelilerin saglik hizmetlerini temin

etmek i¢in ¢ogunlukla sivil toplum kuruluslarina basvurduklarini

33 Mustafa Necmi Ilhan, “Goé¢ ve Saglik”, Kamu’ da Sosyal Politika, Y1l: 9, Sayi:
35, 2016, s. 20.

%4 Demir, Ergin, Kurt, Etiler, a.g.e. , s. 88, 89.

35 Amnesty International, Disarida Birakilanlar Uluslararast Toplum
Tarafindan Terkedilen Suriyeli Miilteciler, 2014, s. 21.

%6 {lhan, A.g.e. , s. 22.
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gostermektedir; ayrica, sahada, kayitlt olmayanlara hizmet sunan
baz1 sivil toplum kuruluslarina yonelik baski uygulandigina dair

olumsuzluklara rastlandig: séylenmektedir.®’

Anilan bu goézlemlerin bir kism1 her ne kadar eski tarihli olsa
da konuya iliskin ge¢gmisten bugiine yasanan hassasiyetleri gozler
Oniline sermesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Nitekim bunlarin
bir kismi1 bugilinkii diizenleme ve uygulamalarin sekillenmesine
katkida bulundugu gibi hala hassas ve goOzetilmesi gereken

hususlar olarak da belirmektedirler.

Ozellikle sinir bdlgelerinde altyapisal sorunlar bulundugunun
bildirilmesinin yani sira bazi Suriyelilerin saglik hizmetlerine
erisiminin engellendigi de sdylenmektedir. Burada kasitli bir
engelleme bulunmasa dahi bazi kurumlarin Suriyelilerin saglik
hizmetlerine erisimine dair giincellemeleri takip etmemesi ve bu
konuda bilgi eksiginin bulunmasi zaten bu sonucu
dogurabilmektedir. Dolayisiyla, saglik alaninda diizenleme
bazinda kaydedilen atilim kendisini uygulamalarda

gosterememektedir.3®

Saglik kurumlarini ilgilendiren konular yalnizca
glincellemelerin takibine iliskin olmamakta, daha genis bir bakis
acisint kapsamaktadir. Siginmacilar yabanci olduklar: bir ilkede
ayrimciliga maruz kalabileceklerini veya saglik bakimindan iyi bir
hizmetin kendilerine sunulmadigin1 diisiinmek gibi c¢esitli
giivensizlik duygulart igerisinde olabilmektedirler. Ayrica
hizmetin sunuldugu kimselerin sagligina iliskin 6nceki bir bilgiye
erigsme imkaninin bulunmamasi durumun hassasiyetini artirmakta
ve halihazirda tutulan kayitlarin wusuliine uygun olmasini
gerektirmektedir. Dolayisiyla gerek saglik kurumlari, yani
yoneticiler, gerekse de c¢alisanlar i¢cin bu konulara iliskin egitim

faaliyetlerinin yurdtilmesi 6nem arz etmektedir. S6z konusu

%7 Amnesty International, Hayatta Kalma Miicadelesi Tiirkiye’deki Suriye’den
Gelen Multeciler, s. 33.

38 A.g.e.,s. 34,
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egitim bazi saglik calisanlarinca ayrimcilik yapildig:r iddialari
bakimindan da gerekli olmaktadir ki bdyle bir durum kabul
edilebilir degildir. Kaldi1 ki alanda rol alan kurumlarin uyum
igerisinde ¢alismasi geregi saglik hizmetlerinin temininde 6nemli
bir isleve sahip olmaktadir. Nitekim kurumsal bazi aksaklik ve
gecikmelerin dogrudan veya dolayli olarak saglik hizmetlerine
erigsimle 1ilgili sorunlara yol ac¢tigr da bildirilen hususlar

arasindadir.3®®

Kurumlarin isleyisi bakimindan iilke i¢cinde yasanan bazi
gerginliklerin de soruna doniisebildigi gorilmektedir. Bu gibi
durumlarin dolayli1 da olsa isleyisi sekteye ugratarak hem genel
anlamda halk sagligi hem de konu 6zelinde siginmacilarin saglik
durumlarit  bakimindan olumsuz etkiler yaratmasi olasi

gérunmektedir.

Oteki sorunlara goz atildigindaysa, doguma ve cinsellige
iliskin hizmet ve egitimlerin yeterli olmadigi belirtilmekte ve
tireme sagligina iliskin bir¢ok basvuru oldugu goézlenmektedir.
Bunun yani sira, c¢ocuklara 1iliskin ¢esitli konularda kay1t
tutulmamis olmasi hakli olarak elestirilmektedir. Bu noktada her
ne kadar ¢ocuk beslenmesinin dnemi azimsanamaz olsa da ¢ocuk
iscilik ve c¢ocuk annelik gibi konularda veri bulunmamasini

hassasiyetleri bakimindan ayrica ele almak gerekmektedir.3®

Esasen dogum sagligina ve cinsel sagliga dair konularin ihmal
edilmesi kamu sagligina kars1 c¢esitli tehditleri giindeme
getirebilmekle birlikte 1ilgili niifusun sayisal ve hareketsel
kontrolii bakimindan da hem su an hem de gelecekte sorunlar
yaratabilecektir. Cocuk annelik, ¢ocuk is¢ilik gibi konularda veri
bulunmamasiysa durumu bir fecaat olarak gosterebilmektedir. Zira
daha basta bu durumlarin varligina iliskin bir soru isareti

bulunmakta ve bu durum gerceklik algisint kirmaktadir.

%9 Demir, Ergin, Kurt, Etiler, a.g.e. , s. 88, 89.
30 Demir, Ergin, Kurt, Etiler, a.g.e. , s. 88.
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Cocuklarin  zarar godérmeye ac¢ik ve kendilerine iliskin
hassasiyetlerin gdzetilerek korunmasi gereken bir grubu
olusturmasindan baska Tiirkiye’de ve diinyada artan ¢ocuk tacizi
ve ¢ocuk evlendirme vakalar1 da géz oniinde bulunduruldugunda
konunun boyutlari daha iyi anlasilacaktir.®! Kald1 ki mevzu bahis
edilen c¢ocuklar siginmaci olmalari bakimindan bir kat daha

korunmaya ag¢ik bir gruba mensup bulunmaktadirlar.

Ote yandan saglik hizmetlerine erisimin bir¢ok baska alan ve
gdciin  g¢esitli vecheleriyle ilintili oldugunun unutulmamasi
gerekmektedir. Gergekten de sosyal politikalar insan hayatinin
farkli goriiniimlerini ayni zamanda bir biitiin olarak gdézetmek
durumundadir. Bu bakimdan Suriyelilerin ¢alisma ve barinma
sartlart saglik bakimindan olumsuz kosullara yol acabilmektedir.
Yapilan biitiin diizenlemelere karsin agir islerde kayit dist ve ciiz’i
ticretler karsiliginda c¢alistirilmaya devam eden Suriyelilerin
saglik durumlarinin korunmasi mimkiin olmadig:1 gibi daha da
bozulmakta; kaldi ki bu durum saglik kurumlarinda da fazladan
yike yol acarak herkes icin olumsuz bir etki yaratmaktadir.
Nitekim bu kosullarda gecici barinma merkezleri disinda yasayan
kimselerin yasadiklar1 yerler de saglik bakimindan elverissiz ve
saglik merkezlerine fiziki olarak uzak bulunmakta ve ayn1 dongi

kendini yinelemektedir.3%

Psikososyal destege, ampiite organlarin tedavisi ve
rehabilitasyonuna iliskin eksiklikler bulundugu sdylenmekle

birlikte, diizenleme kapsaminda bulunmayan hizmetler i¢in 6deme

¥ Bkz. Siddeti Onleme ve Rehabilitasyon Dernegi, Acibadem Universitesi Sug ve
Siddetle Miicadele Uygulama ve Arastirma Merkezi, Cocuk istismarina Yénelik
Rapor, Istanbul, 2016. http://imdat.org/wp-
content/uploads/2016/05/%C3%870CUK-%C4%B0ST%C4%BOSMARINA-
Y%C3%96NEL%C4%BOK-RAPOR.pdf Erisim tarihi: 30.1.2018 Rapor genis
kapsamli hazirlanmis olup miilteci ¢ocuklarin sokaklarda c¢aligsmalari, yiiksek
seviyede suc¢a siiriiklenebilme potansiyeli tasimalari1 gibi konulara da
deginmektedir. Benzer baskaca raporlar i¢in bkz. http://egitimsen.org.tr/wp-
content/uploads/2018/01/2017-Eg%CC%86itimde-Cinsiyetc% CC%A7ilik-
Raporu_v2.pdf , http://kadincinayetlerinidurduracagiz.net/veriler/2845/kadin-
cinayetlerini-durduracagiz-platformu-2017-veri-raporu Erisim tarihi: 30.1.2018

392 Demir, Ergin, Kurt, Etiler, a.g.e.


http://imdat.org/wp-content/uploads/2016/05/%C3%87OCUK-%C4%B0ST%C4%B0SMARINA-Y%C3%96NEL%C4%B0K-RAPOR.pdf
http://imdat.org/wp-content/uploads/2016/05/%C3%87OCUK-%C4%B0ST%C4%B0SMARINA-Y%C3%96NEL%C4%B0K-RAPOR.pdf
http://imdat.org/wp-content/uploads/2016/05/%C3%87OCUK-%C4%B0ST%C4%B0SMARINA-Y%C3%96NEL%C4%B0K-RAPOR.pdf
http://egitimsen.org.tr/wp-content/uploads/2018/01/2017-Eg%CC%86itimde-Cinsiyetc%CC%A7ilik-Raporu_v2.pdf
http://egitimsen.org.tr/wp-content/uploads/2018/01/2017-Eg%CC%86itimde-Cinsiyetc%CC%A7ilik-Raporu_v2.pdf
http://egitimsen.org.tr/wp-content/uploads/2018/01/2017-Eg%CC%86itimde-Cinsiyetc%CC%A7ilik-Raporu_v2.pdf
http://kadincinayetlerinidurduracagiz.net/veriler/2845/kadin-cinayetlerini-durduracagiz-platformu-2017-veri-raporu
http://kadincinayetlerinidurduracagiz.net/veriler/2845/kadin-cinayetlerini-durduracagiz-platformu-2017-veri-raporu
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yapma gereginin bulunmasi da bir sorun olarak gorilmektedir.
Diger taraftan, saglik c¢alisanlarinin bu kapasite kosullarinda
sergiledikleri performans alinan verimi ciddi oranda distirmekte
ve hastalara gosterilen ilgiyi kag¢inilmaz bir sekilde gerek zaman
gerekse diger bakimlardan azaltmaktadir; nitekim temin
edilemeyen baz1 malzemeler mevcut yetersizlikleri
agirlastirmaktadir. Buna karsin siginmacilardan s6zlii ve fiziksel
siddet goren saglik calisanlarinin sayisi1 da azimsanacak boyutta

bulunmamaktadir.3®

Biitiin bu sorunlar diger bircok sorunu tetiklemekte ve
beraberinde zincirleme bir dizi sikintiya yol agmaktadir. Nitekim
baz1 Suriyelilerin digerlerine TUcret karsiligr saglik bakimi
sagladigi, evde dogumlar yapildigi, kronik hastalarin ve diizenli
ila¢ kullanmasi gerekenlerin saglik durumlarina iliskin takibin

yapilamadigi ve s6z konusu ilaglara erisilemedigi

bildirilmektedir.3*

Bununla birlikte, AFAD tarafindan yapilan 2014 tarihli bir
caligsmada  Suriyelilerin saglik hizmetlerini kullanim ve
memnuniyet oranlarinin yiiksek oldugu gozlenmektedir.®® Bu
oranin ayni ydnde yilriitiilen 2017 tarihli ¢aligsmada yilikseldigi
gorilmektedir. Rapor, saglik hizmeti kullaniminin kamp disinda
yasayan Suriyeliler arasinda diisiik olmasini1 kayit durumuna sahip
olmamalar1 ile iliskilendirmektedir.® Aradan gecen zamanda
gecici korunanlarin sayisinda meydana gelen artigla birlikte
disinildiginde memnuniyet oranlarinin artmasini olumlu bir

husus olarak degerlendirmeli.

38 A.g.e., s. 91.
3% A.g.e.,s. 92
3% T.C. Basbakanlik Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi, Suriye’den

Tiirkiye’ye Niifus Hareketleri Kardes Topraklarinda Misafirlik, Ankara 2014,
s. 13, 90, 91.

3 T.C. Basbakanlik Afet ve Acil Durum Yoénetimi Baskanligi, Tiirkiye’deki
Suriyelilerin Demografik Goriiniimii, Yasam Kosullar1 ve Gelecek
Beklentilerine Yonelik Saha Arastirmasi, Ankara, 2017, s. 101, 103.
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2014 tarihli ¢alismada saglik hizmetlerinden faydalanmama
nedeni olarak kamp disinda yasayan birgok gecici korunan ihtiyacg
duymadigint belirtmistir. Ancak, diger gerekcelerin topluca
degerlendirilmesinde ulasilan rakamlarin da azimsanir olmadigi
kanaatindeyiz. Nitekim bir kisim Suriyeli bodyle bir hakk1
bulunmadigint ve nereye gidecegini bilmedigini yahut maddi
durumu olmadig: i¢in bu hizmetlerden yararlanmadigini1 ve hatta
kuruluslara uzak bulundugunu dile getirmistir.® Bunlar ciddi
gerekceler olup lizerine kafa yorulmas: gerekmektedir. Kald1 ki,
heniiz ihtiyact olmadig1 i¢in saglik hizmetlerinden yararlanmamis
olanlarin da ihtiya¢ duymas1 halinde bu sorunlarla karsilasacagini

gdstermis olmaktadir o tarihte.

Nitekim 2017 tarihli raporda ihtiya¢ duymadig: i¢in saglik
hizmetlerinden yararlanmadigin1 belirtenlerin sayisinda ciddi bir
diistis oldugu gorilmektedir. Yararlanmama gerekcesi olarak
nereye gidecegini bilmedigini dile getirenlerin biiyliik bir oranla
artis gostermesinin saglik alaninda istikrarli diizenlemelerin
saglanamamis ve biirokratik engellerin erisime zorluk c¢ikarmis

olmasina isaret ettigi kanaatindeyiz.3®

Gene 2014 yilir arastirmasinda saglik personelinin
davranisindan duyulan rahatsizlik orani1 yliksek olmamakla
birlikte boyle bir durumun hi¢ bulunmamas1 geregi ve ayrimeciliga
varabilecegi diisiiniildiigiinde bu oranin dikkate alinmamasi da
miimkiin olmamaktadir. Biitiin bunlara karsin saglik hizmetlerinin
kamplarda yasayanlar tarafindan bir sorun olarak degerlendirilme

oraninin olduk¢a diisiik oldugu gériilmektedir. 3%

37 T.C. Basbakanlik Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi, Suriye’den
Tiirkiye’ye Niifus Hareketleri Kardes Topraklarinda Misafirlik, Ankara 2014,
s. 92.

3% T.C. Basbakanlik Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi, Tiirkiye’deki
Suriyelilerin Demografik Goriiniimii, Yasam Kosullar1 ve Gelecek
Beklentilerine Yonelik Saha Arastirmasi, Ankara, 2017, s. 104.

39 T.C. Basbakanhik Afet ve Acil Durum Yoénetimi Baskanligi, Suriye’den
Tiirkiye’ye Niifus Hareketleri Kardes Topraklarinda Misafirlik, Ankara 2014,
s. 111, 112.
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2017 yil1 arastirmas1 ayrica psikososyal destege olan ihtiyaci
da gozler Ooniine sermistir. Genel toplamda psikososyal destege
ihtiya¢ duyan yetiskinin olmadig: Suriyeli hanelerin orani yiizde
15,70, en az 1 yetiskinin psikososyal destege ihtiya¢ duydugu

Suriyeli hanelerin oraniysa yiizde 84,30’ dur.*®

Bu c¢aligmalarin kiyaslanmasi gerekli katedilen yolu
gOstermesinin yani sira takviye edilmesi gereken alanlara da isaret
ediyor olmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Nitekim i¢ ice
bircok boyutu ele alan, degerlendirebilme kapasitesi yiiksek
raporlar ¢ikarilmistir ortaya. Ancak s6z konusu bilgilerin daimi
bir sekilde giincellenmesi de tespit edilen sorunlarla basa
¢ikilabilmesi agisindan kritik 6nemdedir. Bu giincelleme ve anilan
sorunlarla miicadele c¢abalarinin hala devam ettigini de

vurgulamak gerekir.

Avrupa Birliginin finanse ettigi ve Saglik Bakanlig:
tarafindan 2017 Agustosunda baslatilan ‘Sihhat Projesi’ buna
Ornektir. Bu kapsamda gecgici korunanlara sunulan saglik
hizmetlerinin gelistirilmesi amaclanmaktadir. Bu bakimdan proje,
kapasite ve donanim eksikliklerinin giderilmesine yonelik adimlar
atilmasini, koruyucu, tedavi edici ve rehabilite edici saglik
hizmetlerinin gelistirilmesini, bilhassa geg¢ici korunanlarin saglik
okuryazarlig:r ve lireme gibi konularda bilgilerinin gelistirilerek
farkindaliklarinin artirilmasini amag¢lamaktadir. Proje kapsaminda
mobil saglik hizmetlerinin desteklenmesine yer verilmesi
tarafimizca olumlu degerlendirilmektedir. Zira basvuru odakli
saglik hizmeti sunulmasinin dezavantajlarinin bertaraf edilerek

s6z konusu niifusa erisimi saglayacak bir metot olabilmektedir

40 T.C. Basbakanlik Afet ve Acil Durum Yoénetimi Baskanligi, Tlrkiye’deki
Suriyelilerin Demografik Goriiniimii, Yasam Kosullar1 ve Gelecek
Beklentilerine Yonelik Saha Arastirmasi, Ankara, 2017, s. 107.



148

mobil saglik hizmetleri.® Sé6z konusu proje, Tiirkiye’de AB

finansli en biiyiik saglik projesi olma niteligini haizdir. %

Nihayetinde belirtmek gerekir ki saglik hizmetleri alaninda
yasanan sorunlar hem Suriyeli hem yerel topluluklar bakimindan
sikintilara sebep oldugu gibi bu iki topluluk arasindaki gerilimi
de artirabilmekte, Suriyelilerin kendilerini dislanmis
hissetmesine, yerel topluluklarin da haklarinin Suriyeliler
sebebiyle yeterince temin edilemedigi gibi gerekcgelerle tepki
gostermesine yol acabilmekte ve hatta ayrimcilik sdylemlerinin
yayilmaya  basladigr  goriilmektedir.®®  Bununla  birlikte
Suriyelilerin saglik alaninda haklara erisiminin neredeyse Tiirk
vatandaslarina esit boyutlarda bulundugu sdylenmektedir.%
Giincel tarihli genis bir g¢aligsma da Suriyelilerin en memnun
olduklart hizmet alaninin saglik hizmetleri oldugunu sdylemekte,
gecici korunanlar saglik hizmetlerine erisimi diger alanlara
kiyasla daha sorunsuz bulmaktadirlar. Ustelik s6z konusu
memnuniyet oranlarinda kampta veya kamp disinda yasayanlar

arasinda bulunan fark yok denecek kadar azdir.%®

2.3.2.MEKK (Mevcudiyet, Erisilebilirlik, Kabul
Edilebilirlik, Kalite) Prensibinin Konuya

Uygulanmasi

Saglik hizmetlerine iliskin yukarida yapilan aciklamalar
dikkate alindiginda daha basta belirtmek gerekir ki gegici

korunanlar bakimindan saglik  hizmetlerinin mevcudiyeti

401 proje faaliyetleri igin bkz. http://www.sihhatproject.org/proje-faaliyetleri_0-
657 Erisim tarihi: 8.2.2018

402 https://www.avrupa.info.tr/tr/pr/turkiyedeki-ab-finansmanli-en-buyuk-saglik-
projesi-sihhat-bugun-baslatildi-6768 Erisim tarihi: 8.2.2018

43 A. Caglar Deniz, Yusuf Ekinci, A. Banu Hiir, “Bizim Miistakbel Hep Harap
Oldu” Suriyeli Siginmacilarin Giindelik Hayati1 Antep-Kilis Cevresi, 1. Baski,
Istanbul, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Kasim 2016, s. 83-87.

4 A.g.e.,s. 87.

405 Bkz.

http://fs.hacettepe.edu.tr/hugo/dosyalar/Suriyeliler%20Barometresi%20Y%C3%B6
netici%20%C3%96zeti.pdf , s. 35. Erigim tarihi: 8.2.2018


http://www.sihhatproject.org/proje-faaliyetleri_0-657
http://www.sihhatproject.org/proje-faaliyetleri_0-657
https://www.avrupa.info.tr/tr/pr/turkiyedeki-ab-finansmanli-en-buyuk-saglik-projesi-sihhat-bugun-baslatildi-6768
https://www.avrupa.info.tr/tr/pr/turkiyedeki-ab-finansmanli-en-buyuk-saglik-projesi-sihhat-bugun-baslatildi-6768
http://fs.hacettepe.edu.tr/hugo/dosyalar/Suriyeliler%20Barometresi%20Y%C3%B6netici%20%C3%96zeti.pdf
http://fs.hacettepe.edu.tr/hugo/dosyalar/Suriyeliler%20Barometresi%20Y%C3%B6netici%20%C3%96zeti.pdf
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konusunda siiphe duyulmamaktadir. Gerek gecici barinma
merkezlerinde gerekse bu merkezlerin disinda yasayanlarin saglik
hizmeti temin edebilmesine yonelik olanaklarin, bilhassa
kaynaklarin elverisliligi de hesaba katildiginda, yeterli miktarda
bulundugu gozlenmektedir. Ustelik s6z konusu yeterlilik yalnizca
uygulamada var olan bir olgu olarak kalmamis, hukuki
diizenlemelerle taninmis, planlar g¢ergcevesinde uygulanan ve
belirli araliklarla denetim ve Ol¢iimlere tabi tutulan bir boyuta

tasinmigtir.

S0z konusu hizmetlerin kalitesi bakimindan da ayni sonuca
varilmaktadir. Tiirkiye genelinde sunulan saglik hizmetlerinde
kullanilan tibbi techizat, 1ila¢ vb. bakimlarindan gecici
korunanlarin farkli bir uygulamaya tabi tutulmadig:
gdzlenmektedir. Aksine go¢men saglig1 merkezleri gibi tesislerin
insast da yine saglik bakanlig: tarafindan Tirkiye genelindeki
standartlara paralel bir sekilde yapilmaktadir. Ustelik bu
merkezlerin insasindaki bir diger amag¢ da goge iliskin farkli
hassasiyetleri gd0zetmektir. Gerek tesis ve techizat gerekse
personel bakimlarindan geg¢ici korunanlara saglik hizmeti sunan
merkezlerin - zira bunlar sivil toplum kuruluslar1 da

olabilmektedirler - denetim ve takibi de yapilmaktadir.

Ote yandan saglik personelinin gd¢le baglantil1 olarak farkl:
hassasiyetler konusunda egitilmesi, bu alanda farkli kurumlarca
caligmalar yapilmasi da kalitenin artirilmasi ¢abalarinin diger
goranumleridir.*® Saglik ¢alisanlarinin tip etigine uygun
davranmasi1 zaten kurumlarca da gozetilen bir husus olmasinin
yan1 sira Tiirkiye’de saglik alaninda egitimlere de ickin bir

unsurdur. Ancak goce iliskin anilan egitim ve ¢aligsmalar sunulan

406 http://www.goc.gov.tr/icerik6/halk-sagligi-yoneticilerine-yonelik-goc-ve-
saglik-egitim-programi_359_5766_2578_icerik Erisim tarihi: 13.3.2018;
http://www.ttb.org.tr/halk_sagligi/2016/02/24/savas-goc-ve-saglik/ Erisim tarihi:
13.3.2018; http://www.ttb.org.tr/halk_sagligi/2016/02/28/savas-goc-ve-saglik-
hekimler-ne-yapmali-sempozyumu/ Erisim tarihi: 13.3.2018


http://www.goc.gov.tr/icerik6/halk-sagligi-yoneticilerine-yonelik-goc-ve-saglik-egitim-programi_359_5766_2578_icerik
http://www.goc.gov.tr/icerik6/halk-sagligi-yoneticilerine-yonelik-goc-ve-saglik-egitim-programi_359_5766_2578_icerik
http://www.ttb.org.tr/halk_sagligi/2016/02/24/savas-goc-ve-saglik/
http://www.ttb.org.tr/halk_sagligi/2016/02/28/savas-goc-ve-saglik-hekimler-ne-yapmali-sempozyumu/
http://www.ttb.org.tr/halk_sagligi/2016/02/28/savas-goc-ve-saglik-hekimler-ne-yapmali-sempozyumu/
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saglik hizmetlerinin kabul edilebilirlik boyutunu da temin etmeye

yaramaktadir.

I1gili boliimlerde anilan c¢alismalarin, istatistiki veriler gibi
kaynaklarin da geg¢ici korunanlarin saglik durumlarinin
iyilestirilmesine yonelik oldugu ve bu kapsamda veya ilgili saglik
birimlerince erisilen kisilerin bilgilerinin gizli kaldig1 da
hatirlanmalidir. Bodylece sunulan saglik hizmetlerinin kabul

edilebilirlik bakimindan pekistigini s6ylemek yerinde olacaktir.

Nihayet saglik hizmetlerine erisilebilirligi ele almak
gerekmektedir. Ekonomik bakimdan yalnizca saglik hizmetleri
acisindan yapilacak bir degerlendirmede Tiirkiye’nin gerekli
lizerine diiseni yaptiginit sdylemek gerekmektedir. Zira gecici
korunanlar genel saglik sigortalilariyla ayni statide saglik

hizmetlerinden yararlandigi gibi bu kapsamda 6deme yapilmasini

gerektiren hizmetlerin bedeliyse devlet tarafindan
karsilanmaktadir.
Genel saglik sigortalilarini kapsamayan hizmetler

bakimindansa gindeme gelmesi gereken 1ki bakis agis1
bulunmaktadir fikrimizce. Ilk olarak bu kapsamdaki saglik
hizmetlerinin neler oldugu ve Tiirkiye’nin saglik hakki konusunda
uluslararas1 yikimliiliiklerine genel baglamda uygun olup

olmadig: tartisilmalidir.

Ikinci olaraksa bu kapsamdaki hizmetleri 6demesi gereken
kesimlerin bu o6deme giiciine sahip olup olmadigi mevzusu
glindeme gelmelidir. Bu meselelerin her ikisi de baska bir
caligsmanin konusu olmakla birlikte bizi ekonomik, sosyal ve
kiltiirel haklar bakimindan uygulanan politikalarin biitinligi,
karsiliklt etkilesimleri ve insan haklarinin bdliinmezligi ve
karsiliklt bagimliligina dair baglant: noktalarina ¢ikariyor olmasi

bakimindan ¢aligsmamizda 6nem arz etmektedir.
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Fiziki erisilebilirlik bakimlarindan da benzeri bir yorum
yapmak yerinde olacaktir. Ozellikle kamp disinda yasayan
Suriyelilerin saglik merkezlerine uzak yasadiklari bdlgeler
bulunmaktadir. Ancak s6z konusu kesimler gé¢ sagligir merkezleri

gibi tesislerin insasinda géz oniinde bulundurulmaktadir.

Saglik diizenleme ve uygulamalari bu baglamda mobil saglik
hizmetlerine de O6nem atfetmektedir. Nitekim Saglik Bakanligi
sivil toplum orgiitleriyle isbirligi icerisinde as1 kampanyalari
baslatmis ve s6z konusu kesimleri tespit ederek hizmetin bu

kimselere gotiiriilmesini de saglamistir.*”’

Sivil toplum orgiitleri de yogun bir sekilde bu kesimlere
erigsme caligsmalart yapmaktadirlar. Bdylece s6z konusu kisi ve
topluluklara en azindan sagliga iliskin bilginin gotirilmesi
saglanmaktadir. Nitekim bu kuruluslar gerek merkezler insa
ederek gerekse mobil sekilde saglik hizmetlerine erisime dair
bilgilendirme ¢aligsmalar1 da yapmaktadirlar. Goé¢men saglig:
merkezlerinde ve diger saglik tesislerinde imkanlar dahilinde
ceviri hizmeti sunulmaktadir. Saglik Bakanliginin da yedi dilde
hizmet sundugu bir bilgilendirme ve destek hatti bulunmaktadir.“%®
Dolayisiyla bilgiye erisim konusunda da yogun caba gosterildigi

tespitini yapmak yerinde olacaktir.

MEKK bakimindan Tiirkiye’nin konu kapsaminda sayg:
duyma, koruma ve vyerine getirme youkimliluklerine wuygun
davranmak ve durumu gelistirebilmek adina yogun g¢aba sarf

ettigini sdylemekle birlikte yukaridaki boliimlerde yapilan

407 http://www.milliyet.com.tr/cocuk-felci-asisi-icin-kapi-kapi-dolastilar-istanbul-
yerelhaber-423859/ Erisim tarihi: 13.3.2018; http://multeciler.org.tr/saglik-
bakanligi-misafir-cocuklara-asi-kampanyasi/ Erigim tarihi: 13.3.2018

408 http://saglikturizmi.gov.tr/TR,471/444-47-28-uluslararasi-hasta-destek-birimi-
tanitim-afisleri-turkce-ve-6-dilde.html Erisim tarihi: 13.3.2018


http://www.milliyet.com.tr/cocuk-felci-asisi-icin-kapi-kapi-dolastilar-istanbul-yerelhaber-423859/
http://www.milliyet.com.tr/cocuk-felci-asisi-icin-kapi-kapi-dolastilar-istanbul-yerelhaber-423859/
http://multeciler.org.tr/saglik-bakanligi-misafir-cocuklara-asi-kampanyasi/
http://multeciler.org.tr/saglik-bakanligi-misafir-cocuklara-asi-kampanyasi/
http://saglikturizmi.gov.tr/TR,471/444-47-28-uluslararasi-hasta-destek-birimi-tanitim-afisleri-turkce-ve-6-dilde.html
http://saglikturizmi.gov.tr/TR,471/444-47-28-uluslararasi-hasta-destek-birimi-tanitim-afisleri-turkce-ve-6-dilde.html
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elestirilerin tamami, bilhassa da bu gelisime katkist olmasi

acisindan, gecerliligini korumaktadir.*®

Nihayetinde Tirkiye yikiimliliklerini yerine getirmistir veya
getirmemistir gibi basit bir sonuca varmak amaglananlar arasinda
degildir. Esas olanin degerlendirme oldugu hatirlanmalidir. Bu
dizlemde eksik veya yanlis gorilen kisimlarin giin yiliziine
cikarilmasi, diizenleme ve pratiklerin uygunluk bakimindan ele
alinmasi daha dogru bir yontem olacaktir. Bdylece butunluklu bir
bakis getirildiginde alanda yogun yer tutan, dne ¢ikan meseleler
ve bunlarin yerindelik bakimindan kazandigi agirlik daha gozle

goriliir olacaktir.

Bu ac¢idan konuya tekrar bakildiginda saglik hizmetlerine
erisimde  Suriyelilerin  vatandaslik  statiisiine ne  kadar
yaklastiklari, hatta belki de en yaklastiklari alanin saglik alani
oldugu goriillecektir. Bu hususu elestiren gorisler de

bulunmaktadir.

Bir yazar, Suriyelilere sunulan saglik hizmetlerinin Tirk
vatandaslarina yapilan yardimlardan fazla oldugunu belirterek
devletin  “miiltecilere” sundugu saglik hizmetlerinin kendi
vatandaslarina sunulandan fazla olmamasi gerektigini ifade
etmistir.*® Oysa boyle bir ilkeyi ne diizenlemelerde ne de
uygulamalarda bulmak miimkiin degildir. Ayrica bdyle bir iddia
hak kavraminin kendisine de aykir1 gériilebilir. Ozellikle
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin gergeklestirilmesi isin
dogas1 geregi belirli hassasiyetleri gdézetmek yoluyla miimkiin

olmaktadir.

409 Cekirdek yiikiimliiliikler bakimindan c¢alisma baglaminda degerlendirilmesi
gereken ayrimcilik yapmama ve ilaca erisim konularini baska bir baslik altinda ele
almak ihtiva ettikleri 6nem bakimindan daha makul gorinmiistiir.

0 Yavuz, “Tiirkiye’deki Suriyeli Miiltecilere Yapilan Saglik Yardimlarinin Yasal
ve Etik Temelleri”, s. 278. Yazar “miilteci” terimini kullanarak ¢aligsmas1 6zelinde
Suriyelileri kastetse de bu terimi kullanmasinin sebebi ayn1 zamanda bir genelleme
yapmasidir.
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Ote yandan Tiirkiye’nin, ‘Suriyeliler’ konusunda uluslararasi
alanda yalniz birakildig1 da bir gergektir. Bilhassa saglik
hizmetlerine iliskin destegin c¢ok diisiik bir seviyede kaldigi

gozlenmektedir.*!

Biitiin bunlar g6z Oniinde bulunduruldugunda, yeniden
vurgulamak gerekirse, ¢alismanin bizi go6tirdigi yer insan
haklarinin bdéliinmez  biitinligi ve karsiliklt  bagimlilig:
olmaktadir. Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel politikalarin ¢agimiz
toplumlarinda bilhassa i¢ politikada ve i¢ hukukta kaydettigi ivme

yeniden gozler Oniine serilmis olmaktadir.

2.3.2.1. Ayrimcilik Yasagi

Gecici korunanlarin saglik hizmetlerine erismeleri
konusunda ayrimcilik yasaginin daha 06zel bir yer tuttugu
degerlendirmesini yapmak yerinde olacaktir. Uygulamada
karsilasilan erisim sorunlarinin basinda gelmesinin yani sira
tespit edilebilirligi bakimindan da hassas bir konudur. Hukuki
bakimdan ayrimciligin yasaklanmasi olmazsa olmaz sart (sine
gua non) ise de meydana gelebilen ayrimcilik ornekleri
bireylerin yasam icerisinde birebir karsilastiklari, basa ¢ikmak

zorunda kaldiklart durumlardir.

Gegici korunanlarin gbé¢ sebepleri, dil wve kualtur
farkliliklar: gibi i¢ginde bulunduklar: kosullar da
diistintildiigiinde ayrimcilik konusunun hassasiyeti daha iyi

anlasilacaktir.

Boylesi olaylarin vuku bulmasini onceden
engelleyebilmek, vuku buldugunda yerinde ve zamaninda
mudahale etmek bircok baska degiskenden Otiirii her zaman
miimkiin olamamaktadir. Ayrimcilik her seferinde devlet eliyle

gergeklestirilmedigi gibi devletin diizenlemeye tabi tutup

41 M. Murat Erdogan, a.g.e. , s. 92.
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miidahalede bulunabilecegi alanin da bir sinir1 bulunmaktadir.
Bu bakimdan her seyden evvel ayrimciliga iliskin farkindalik
yaratilmasi ve bilincin gelistirilmesi g¢abalar1 6n plana

cikmaktadir.*?

Ayrimcilik bir¢ok farkli temele dayanabilmekte ve farkli
gorinliimlerde ortaya ¢ikabilmektedir. Temel olarak bir hakkin,
dolayisiyla hakla korunan hukuki degerin, sekteye ugramasina
sebep olmaktadir. Dolayisiyla ayrimcilik yasaginin esitlik

ilkesinin de bir geregidir.*3

Bununla birlikte ayrimcilik yasaginin esitlik ilkesiyle ayn1
anlamda kullanilmasi elestirilmektedir. Bu goriise gore soz
konusu kullanim var olan esitsizlikleri gérmezden gelen, esit
durumdakilerin esit muameleye tabi tutulmasi anlamindaki
sekli esitlik anlayisinin bir sonucudur. Oysa maddi esitlik
anlayis1 benimsendiginde kisi ve kisi gruplarinin farkliliklari
gbz oOnilinde bulundurulacak ve yapisal esitsizliklerin
giderilmesi i¢in Onlemler alinmasi giindeme gelecektir. Zira
artik yalnizca ayrimciligin yasaklanmasi degil ayn: zamanda
mevcut esitsizligi yaratan kosullarin, ayrimciligin siiregelen

tarihi uzantilarinin bertaraf edilmesi mesele olacaktir.**

Bu bakimdan bir adim 6teye gecilmis olmakta, ayrimciliga

kars: korunma da ayrimcilik yasagi kapsamina girmektedir.*?®

42 1dil Is1l Giil, “Hukukta Ayrimcilik Yasag1”, Ayrimeilik Cok Boyutlu
Yaklasimlar, Derleyenler: Kenan Cayir, Miige Ayan Ceyhan, 1. Baski, Istanbul,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Eyliil 2012, s. 123.

43 Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, s.
102, 105, 106. Yazar ayrica ayrimciligin temellerine iliskin normatif bir dokiim de
yapmaktadir. Bkz. A.g.e., s. 103-105.

44 jdil Isil Giil, Ulas Karan, Ayrimcilik Yasagi Kavram, Hukuk, izleme ve
Belgeleme, Editorler: Burcu Yesiladali, Gokgecicek Ayata, 1. Baski, Istanbul,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Subat 2011, s. 6-8. Bu eserin tamamlayicis1
niteligindeki ¢alisma igin bkz. 1dil Is1l Giil, Ulas Karan, Ayrimcilik Yasagi Egitim
Rehberi, Editérler: Burcu Yesiladali, Gokgegicek Ayata, 1. Baski, Istanbul,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, Subat 2011.

45 Ulas Karan, “Esitlik Ilkesi ve Ayrimcilik Yasagi: Hukuksal Cergeve”,

Ayrimcilik Cok Boyutlu Yaklasimlar, Derleyenler: Kenan Cayir, Miige Ayan
Ceyhan, 1. Baski, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Eyliil 2012, s.
142.
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Yani devletin kisi ve gruplar arasindaki mevcut esitsizlikleri
bertaraf etmek amaciyla esitlik saglanana kadar “pozitif

ayrimcilik” da denilen 6zel énlemler almas1 gerekmektedir.*®

Ayrimcilik  yasagi  bir¢ok uluslararasi sdézlesmede
diizenlenmis bulunmaktadir. ESKHS m. 2 ve Miltecilerin
Hukuki Statiisiine Iiliskin So6zlesmenin 3. maddesi de bu
sozlesmelerin uygulanmasinda ayrim yapilmamasi1 ilkesini
getirmektedir. Anayasanin da 10. maddesi ayrimcilik yasagina

iliskin hiikiim ihtiva etmektedir.

Hangi temelde ayrimcilik yapmanin yasak oldugu
konusunda uluslararas1 akitlerde Ongdriilen hiikiimlerin
ihtivasinin saptanmas: onem arz etmektedir.*” Bu bakimdan
ESKHS ilgili hikmi “irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da
diger goriis, ulusal ya da sosyal koken, miilkiyet, dogum ya da
baska statiiler gibi herhangi bir tirde” *® ibaresini
icermekteyken, Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin
Sozlesmenin 3. maddesi “irk, din veya geldikleri iilke
bakimindan”®® ifadesini barindirmaktadir. ESKHS hiikmi
esasen daha kapsayici goriinmektedir. Buna karsin s6zlesmenin
denetlenmesi islevini yerine getiren organlarin “cinsel yonelim,
evlilik disi dogmus olma, hamilelik” vb. hususlar1 da kararlari
aractligiyla ayrimcilik yasaginin kapsamina aldig: gézlenmekte

ve bu kapsamin giderek genisleyecegi dngoriilmektedir.*?°

Ayni baglamda Anayasanin ilgili maddesi de
elestirilmektedir. Hikiim “benzeri sebepler” ifadesini igerse de

ayrimciliga temel olabilecek - cinsel ydnelim gibi - baskaca

46 Ulas Karan, Avrupa Birligi Ulkelerinde Ayrimcihik Yasagi ve Esitlik
Kurumlari, Insan Haklar: Ortak Platformu, Kasim 2009, s. 14.

47 1dil Is1l Giil, a.g.e. , s. 123, 124,

48 Ceviri igin bkz. Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Belgeleri-1I.
Cilt/Uluslararasi Sistemler, s. 25.

49 Ceviri icin bkz. http://www.multeci.org.tr/wp-content/uploads/2016/12/1951-
Cenevre-Sozlesmesi-1.pdf Erigim tarihi: 14.3.2018

40 1dil 1s11 Giil, a.g.e. , s. 124,


http://www.multeci.org.tr/wp-content/uploads/2016/12/1951-Cenevre-Sozlesmesi-1.pdf
http://www.multeci.org.tr/wp-content/uploads/2016/12/1951-Cenevre-Sozlesmesi-1.pdf
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alanlarin burada agikc¢a yer almadig: ve yer alabilecegine dair
bir Anayasa Mahkemesi i¢tihadinin da  bulunmadig:
belirtilmistir.*! Nitekim Anayasa m. 10/1’ in farazi bir esitlik
ilkesi Ongodrdiigii ve fakat bu esitligin gercgeklestirilmesi
konusunda devlete bir yukimliluk yliklemedigi

soylenmektedir, 4?2 423

ESKHK da siiregelen fiili ayrimcilik durumlarina iliskin
devletin kalic1 esitlik saglanincaya degin oOnlemler almasi
gerektigini belirtmistir. Dilsel azinliklara sunulan c¢eviri
hizmetleri, duyusal bozuklugu olan veya engelli kimselerin
saglik tesislerine erisimlerinde uygun konaklama saglama gibi

baz1 6nlemlerinse dogasi geregi daimi olmas1 mecburidir. %%

Vatandaslik da ESKHS hiikiimlerinden yararlanilmasinda
engel teskil etmemesi gereken hususlardandir. Bu bakimdan
Komite S6zlesme hiikiimlerinin miilteci, si1ginmaci, vatansiz
kisiler dahil olmak lizere vatandas olmayanlara da hukuki stati
ve belgelerine bakilmaksizin uygulanmasi  gerektigini
soylemektedir. Ornegin, bir Ulkede bulunan bitin c¢ocuklar
hi¢gbir belgesi bulunmasa dahi karsilanabilir bir saglik

bakimina erisme hakkina sahiptir.*®

42l Levent Korkut, Ayrimcilik Karsit1i Hukuk, Birinci Baski, Ankara, Insan Haklar1
Giindemi Dernegi, Subat 2009, s. 30.

42 idil Is11 Giil, “Ayrimciligin Onlenmesi ve Esitligin Saglanmasinda Hukukun
Roli”, Ayrimcilik Cok Boyutlu Yaklasimlar, Derleyenler: Kenan Cayir, Miige
Ayan Ceyhan, 1. Baski, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Eyliil 2012,
s. 274, 275.

43 Ayrimciliga iliskin disiplinler aras1 katmanli bir eser ve bunun tamamlayicisi
niteligindeki ¢alisma i¢in bkz. Ayrimcilik Cok Boyutlu Yaklasimlar, Derleyenler:
Kenan Cayir, Miige Ayan Ceyhan, 1. Baski, Istanbul, istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, Eyliil 2012; Ayrimcilik Ornek Ders Uygulamalari, Derleyenler: Kenan
Cayir, Miige Ayan Ceyhan, 1. Baski1, Istanbul, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
Eylil 2012.

44 General Comment No. 20, Non-discrimination in economic, social and cultural
rights (art. 2, para. 2, of the International Covenant on Economic, Social and
Cultural Rights), Committee on Economic, Social and Cultural Rights, 2.7.2009,
paras. 9, 28. (Genel Yorum No 20)

425 Genel Yorum No. 20, para. 30.
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Bu baglamda akla ilk gelen husus Tiirkiye’de gecici
korunanlar bakimindan saglik hizmetlerine erisimin kayit olma
temelinde insa edilmis olmasinin ayrimcilik yasaginin ihlalini
teskil edip etmedigidir. Zira bu durumda Tirkiye c¢ekirdek

ylukimliligini de ihlal etmis olacaktir.

Ancak her seyden Once yapilan uygulamanin saglik
hizmetlerine erisim imkanlarin1 kaldirmak amacgli olmadigina
dikkat edilmelidir. Nitekim kayit yaptirmamis olan gegici
korunanlar acil saglik hizmetleri ile bulasici ve salgin hastalik
durumlarinda birinci basamak saglik kuruluslarindan kimlik
beyaniyla yararlanabilmektedirler. Ote yandan ciddi saglik
sorunlari olan kimselerin de bu durumu ilgili kayit mercilerine
iletmeleri halinde durumun degerlendirilerek kayit islemlerinin
hizlandirilmas1 gibi uygulamalarin oldugu gorilmektedir.
Kayitsiz olan kesime erigsmek ig¢inse gerek sivil toplum
kuruluslar1 gerek resmi makamlar tarafindan c¢aligsmalar

ylratilmektedir.

Yukarida gesitli vesilelerle anilan Komite i¢tihatlarinda da
goriilmektedir ki ESKHK benzeri durumlart saygi duyma
yliukimliligii kapsaminda degerlendirmis ve devletlere
kayitlarin hizlandirilmasi, kayit 1ile sdézlesmesel haklar
arasindaki iliskiye dair biling artirma c¢aligsmalari yapilmasi

gibi tavsiyelerde bulunmustur.

Benzeri bir husus saglik hizmetlerine erisimin ilke olarak
ikamet edilen ilde mimkin olmasiyla baglantili dile
getirilebilir. Ikamet ilinde yeterli olanaklarin bulunmamasi
halinde sevk sistemi isleyecek ayrica acil hallerde ikamet ili
disinda da saglik hizmetlerine erisim miimkiin olacaktir. Buna
karsin devletin gerek iller ve bdolgeler gerekse de illerin iginde
merkezi ve kirsal yerlesimler arasinda saglik olanaklar:
bakimindan farkliliklar: gidermesi ve hakkaniyetli bir dagilim

yapmasi gerekmektedir; aksi ayrimcilik yasagina aykirilik
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teskil edebilecektir.*® Bu husus her ne kadar saglik hakkina ve
hatta ESKHS’ nin uygulanmas1 iliskin yikimliliikler arasinda
yer alsa da gegici korunanlar bakimindan ikamet ilinde saglik
hizmetine erisim ilkesinin benimsenmis olmas1 vesilesiyle s6z

konusu yikimliligi bir kez daha hatirlatmayt uygun bulduk.

Bunlara karsin saglik alan1t s0z konusu ayrimci
uygulamalardan hala bagisik degildir.*’ Gegici korunanlarin
saglik tesisi c¢alisanlari, saglik personeli ve bazen yerli
vatandaslar tarafindan zaman zaman ayrimciliga varan koti
muamele ve uygulamalara maruz kaldigi1 bildirilmektedir.
Esasen bu durum devletin yikimliiliklerine aykirilik
yaratabilecegi gibi gecgici korunanlarin toplumsal entegrasyonu
bakimindan da sikintilar barindirmaktadir. Nitekim ayrimcilik
yasaginin entegrasyonun saglanabilmesi bakimindan
barindirdig1 hassasiyet konuyu baska bir baslik altinda ele

almamizin nedenlerindendir.

Her ne kadar c¢aligsma kapsaminda Ozneyi daha da
spesifiklestirmeyi tercih etmemissek de, son olarak, bilhassa
ayrimcilik bakimindan - geg¢ici koruma altindaki kadinlar,
cocuklar, engelliler gibi — spesifik 6znelere daha 6zel bir 6nem

verilmesi geregini burada belirterek gecelim. 4?8

2.3.2.2. ilaca Erisim

Stiregelen dilimde geg¢ici korunanlarin ilaca erisimlerinin
kaotik bir hal aldi1g: gériinmektedir. Hukuki bakimdan her ne kadar
ilaca erisim yukaridaki agiklamalar ¢ercevesinde taninmis bir hak

olsa da uygulamada ¢esitli sorunlar yasanmaktadir.

426 Genel Yorum No 20, para. 34.

427 Nitekim saglik sektorii ve kadinlar 6zelinde yapilan eski tarihli bir arastirma
hastalarin ekonomik durum veya statiilerine gdre ayrimci uygulamalara maruz
kalabildigini gdstermistir. Bkz. T.C. Bagbakanlik Kadinin Statiisii ve Sorunlar:
Genel Mudirligi, Saghik Sektoriinde Kadin, Ankara, Nisan 2000, s. 80.

428 Genel Yorum No 20, para. 17.
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Nitekim AFAD saha arastirmas1 verilerine gdre her ne kadar
ilaca erisebilenler yiizde 50 iizeri olsa da ilaca erismekte gii¢liik
cektigini belirtenlerin oranit azimsanmayacak raddededir.*®
Nitekim aynit raporda gecici korunanlarin toplamda vyizde
6,60’1nin saglik ve ila¢ masraflarini karsilamak amaciyla borg

aldiklarina da deginilmistir.*®

Kisaca hatirlatmak gerekirse kaydini tamamlamis bulunan
gecici korunanlar kendilerine recete edilen SUT (Saglik Uygulama
Tebligi) kapsaminda  bulunan  ilaglar1  {icret Odemeden
edinebilmektedirler. Ila¢ teminine ydnelik daha 6nce AFAD ile
eczaneler arasinda isbirligi yapilmaya baslanmistir. Bu kapsamda
Tirk Eczacilar Birligi ve AFAD arasinda koordinasyon saglama
calismalarinin yant sira illerde Ecza Odalar1 ile isbirligi
yapilmakta ve gegici korunanlar AFAD ile anlagsmali1 eczanelerden

ilag temin edebilmekteydiler. 4! 43

Ancak bazi1 illerde anlasmali eczanelerin bulunmamas1 veya
AFAD tarafindan eczanelere yapilan Odemelerde yasanan
aksakliklar ilaca erisimi sekteye ugratmistir.®®® Benzer sekilde
gecici barinma merkezlerinde de zorunlu ilaglar ddahil olmak tlizere

ilaca erisimde ciddi sikintilar yasanmistir.**

Bilhassa AFAD tarafindan yapilan 0demelerin

gerceklestirilmemesi veya geciktirilmesi gibi hususlar karsisinda

49 T.C. Basbakanlik Afet ve Acil Durum Yo6netimi Baskanligi, Tiirkiye’deki
Suriyelilerin  Demografik GoOrunimu, Yasam Kosullart ve Gelecek
Beklentilerine Yonelik Saha Arastirmasi, Ankara, 2017, s. 105.

40 A.g.e.,s. 71,
4! Sibel Yilmaz, a.g.e. , s. 262.

42 Konuya dair siirecin ayrintili gelisimini surada yer alan haberlerden takip etmek
mimkdndir: https://www.teb.org.tr/ Erisim tarihi: 20.3.2018. Ayrica bkz. Mahmut
Tokag, Isa Taktak, “Suriyeli siginmacilarin ilaca erisimi”, Saghk Diisiincesi ve
Tip Kiiltiirii Dergisi, Sayi: 40, Sonbahar 2016, s. 48-51; Ahmet Onal, Belma
Keklik, “Milteci ve Siginmacilarin Saglhik Hizmetlerine Erisimde Yasadig:
Sorunlar: Isparta Ilinde Bir Uygulama”, Stileyman Demirel Universitesi Vizyoner
Dergisi, Cilt: 7, Say1: 15, 2016, s.132-148.

43 Necati Dedeoglu, “Ons6z”, Savas, Goc¢ ve Saghk, Tiirk Tabipleri Birligi, Subat
2016, s. 14.

434 Kevser Vatansever, “Siginmacilarin Kamplardaki Sorunlar1”, Savas, Go¢ ve
Saghk, Tiirk Tabipleri Birligi, Subat 2016, s. 23, 24.


https://www.teb.org.tr/
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bazi eczaneler ve ecza odalar1 tepki gostermis ve gecgici
korunanlara ilicretsiz ila¢ temini gerceklestirmemislerdir; kald1 ki
bastan beri eczanelerin gecici korunanlara bedelsiz ilag vererek
bunu AFAD’ a fatura etmek konusunda serbest olduklarini ve bu
uygulamanin zorunlu olmadigint hatirlamak gerekir.*® Bu
baglamda AFAD kaynaklt aksamalarin elestirisi miimkiin
olmaktadir. Zira 6zellikle kendi plan ve Oncelikleri ¢ergcevesinde
olusturacagi strateji kapsaminda eczaneler i¢cin zorunlu olmayan
bu uygulamanin tesviki gerekirken uygulamada tersine bir gidis

yasanmasina sebebiyet verilmistir.

Mart 2018 tarihinde yiiriirlige giren Gegici Koruma
Yonetmeligi degisikliklerine istinaden artik sdz konusu ilag
bedellerinin G6¢ Idaresi Genel Miidiirliigii tarafindan 6denmesi
gerekmektedir. Boylece O6demelerin gergeklestirilmesinin daha
sorunsuz olacagi ve gecikmeyecegi umulmaktadir. Dolayisiyla s6z
konusu diizenlemenin islerliginin saglanmasi halinde durumun
eczacilar bakimindan da tesvik edici olacagi ve gecici
korunanlarin serbest eczaneler araciligiyla ilaca erisimlerinin

kolaylasacagi ongoriilebilir.

Son olarak belirtmek gerekir ki ilaca erisim uluslararasi
planda da saglik hakki bakimindan sorunlu bir mevzu olagelmistir.
Sorunun ana kaynagini olusturan husus ilacin patente konu
olmasidir. Bu baglamda en ¢ok tartisilan meselenin Ticaretle
Baglantilt Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlasmas: (TRIPS) ve saglik
hakki1 iliskisidir.

45 https://www.haberler.com/suriyelilere-ilac-eczacilarin-keyfine-kaldi-8856744-
haberi/ Erisim tarihi: 20.3.2018; https://www.yeniakit.com.tr/haber/istanbuldaki-
eczanelerden-suriyelilere-ilac-yok-karari-55377.html Erisim tarihi: 20.3.2018;
http://www.teis.org.tr/index.php/2016/12/09/suriye-recetesi-karsilayan-
uyelerimize-onemli-hatirlatmalar/ Erisim tarihi: 20.3.2018;
https://www.istanbuleczaciodasi.org.tr/?page=duyurular&anns_ID=5216 Erisim
tarihi: 20.3.2018


https://www.haberler.com/suriyelilere-ilac-eczacilarin-keyfine-kaldi-8856744-haberi/
https://www.haberler.com/suriyelilere-ilac-eczacilarin-keyfine-kaldi-8856744-haberi/
https://www.yeniakit.com.tr/haber/istanbuldaki-eczanelerden-suriyelilere-ilac-yok-karari-55377.html
https://www.yeniakit.com.tr/haber/istanbuldaki-eczanelerden-suriyelilere-ilac-yok-karari-55377.html
http://www.teis.org.tr/index.php/2016/12/09/suriye-recetesi-karsilayan-uyelerimize-onemli-hatirlatmalar/
http://www.teis.org.tr/index.php/2016/12/09/suriye-recetesi-karsilayan-uyelerimize-onemli-hatirlatmalar/
https://www.istanbuleczaciodasi.org.tr/?page=duyurular&anns_ID=5216
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TRIPS esas itibariyle kiiresellesmenin fikri miilkiyet hakki
bakimindan bir yansimasi olarak diisiiniilebilir.*® 1994 yilinda
Diinya Ticaret Orgiitiiniin kurulmasi ve orgiite iiyelik i¢in soz
konusu soOzlesmeye taraf olma sarti getirilmesi ilaca erisim
bakimindan yeni bir boyut getirmis ve bilhassa az gelismis
tilkelerin aleyhine adil olmayan bir denge ihdas etmistir. Az
gelismis iilkeler boylece bir taraftan jenerik ilag¢ iiretme hakkini
patent sahibi lehine kaybederken, diger taraftan patent licretleri
bu ilaglarin temin edilmesini oldukg¢a zorlastirmistir.*®” Neticede
tedavisi mimkiin olan hastaliklar bu iilkelerde ciddi oranlarda
yayginlasmakta ve Olimlere sebebiyet vermektedir.*® Doktrinde
sozlesme, saglik hakkina olan etkisi bakimindan, hakkin hayata
gecirilmesinin 6niinde engel teskil eden unsurlardan biri olarak

ele alinmaktadir.*®

4% Audrey R. Chapman, “Approaching intellectual property as a human right:
obligations related to Article 15 (1) (c¢)”, Copyright Bulletin, Unesco Publishing,
Vol: 35, No. : 3, July—September 2001, s. 6.

47 Ertan, a.g.e. , s. 191, 192.
4% Alicia Ely Yamin, “Not Just a Tragedy: Access to Medications as a Right Under

International Law”, Boston University International Law Journal, Vol. : 21,
Issue: 2, Fall 2003, s. 369.

% Burcu G. Ozcan Biyiiktanir, Gérkem Birinci, Ugur Omiirgéniilsen, “TRIPS
Soézlesmesi ve Ila¢ Firmalarinin Saglik Hakkina iliskin Etik Sorumluluklar1”, H. U.
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 30, Sayi: 2, 2012, s. 12.
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SONUC VE ONERILER

Kitlesel akinla Tirkiye’ye gelen Suriyeliler gecici koruma
altina alinmistir. Gegici koruma statiisii kapsaminda Suriyelilere
saglik hizmetlerinden yararlanma imkani sunulmustur. Calismada
bu kapsamda gecici korunanlarin saglik hizmetlerine erisimi ele

alinmis ve bunun saglik hakki agisindan tahlili yapilmistir.

Teorik boyutta konuya yaklasim gelistirebilmek amaciyla iki
farkl:r diizlem gelistirilmistir: gog¢iin yatay ve dikey etkisi. Gog¢iin
yatay etkisi nicelik bakimindan yayilmasi ve sonuglarinin
dokundugu alani genisletmesi anlamina gelir. Yani Ornegin
Suriye’de yasanan i¢ savas sonrasi siginma arayan kisilerin ¢ok
yiksek sayilarda olmasi, Ortadogu basta olmak lizere diinyanin
bir¢ok iilkesine iltica ederek koruma arayisina girmeleri ve bu
géciin dinya kamuoyunda yankisini bulmasi gogiin yatay etkisi

olarak degerlendirilmistir.

Ancak bu kimselerin iltica ettikleri, siginma aradiklar:
yerlerde i¢inde bulundugu kosullar gd¢iin dikey etkisi olarak ele
alinistir bu tezde. Zira burada i¢ savas sonrasi yasanan yer
degistirmenin biyiklik degil agirlik bakimindan incelenmesi ve
genisligine degil derinlemesine bir boyut kazanmas1 sd6z konusu
olmaktadir. Dolayisiyla ¢alismada Tiirkiye’de gecici korunanlarin
sagligi ve saglik hizmetlerine erisimi ve bu bakimdan
bulunduklar1  yerde yasanan diger etkilesimler konuya
derinlemesine bir boyut kazandirmakta ve goéc¢iin dikey etkisi

olarak arastirilmaktadir.



163

Ote yandan mekansal bir farklilik da s6z konusu olmustur.
Zira Suriyelilerin bir kism1 kamplarda yasarken diger kisim kamp
disinda, Tiirkiye genelinde farkli sehirlerde yasamlarini idame
ettirmektedirler. Ancak kamp dis1 ve kampta yasayan gegici
korunanlarin saglik hizmetlerine erisimleri ve bu konuda yasanan

sikintilar ¢aligsma kapsaminda i¢ i¢e ele alinmistir.

Erisimde yasanan sikintilarin hem aydinlatilmasi hem de
asilmasi1 meselelerinde saglik hakki c¢alismaya yol gdsterici
olmustur. Saglik hakkinin “wulasilabilir en yiiksek saglik
standardindan yararlanma” formiilasyonu takip edildiginde alana
iliskin engebeleri ve yoksunluklar: belirlemek ve bunlarin nasil
giderilecegi ilizerine goriisler gelistirmek mimkiin olmaktadir. Bu
bakimdan denebilir ki bir insan hakk: olarak saglik hakki
kapsaminda geligtirilmis Olgiitler calismaya ickin

bulunmaktadirlar.

Genel olarak denebilir ki geg¢ici korunanlara verilen saglik
hizmetlerinin gcergevesini Saglik Uygulama Tebligi
olusturmaktadir. Gegici korunanlar Sosyal Giivenlik Kurumunca
genel saglik sigortalilart i¢in karsilanan saglik hizmetleri
disindaki hizmetlerden ve Sosyal Giivenlik Kurumunca bedeli
karsilanmayan saglik hizmetlerinden asilar miistesna olmak tzere
yararlanamamaktadirlar. Temel ve acil saglik hizmetleri ile bu
kapsamdaki tedavi ve ilaglardan hasta katilim pay: alinmamasina
karsin gec¢ici korunanlara saglanan diger saglik hizmetlerinin
bedeli ikinci ve l¢lincii basamakta saglanan hizmetler de dahil
olmak lizere, Sosyal Giivenlik Kurumu Bagskanlig1 tarafindan genel
saglik sigortalilar1 i¢in belirlenmis olan giincel Saglik Uygulama
Tebligindeki bedelleri gecemeyecektir. Bu bedeller daha Once
AFAD tarafindan karsilanirken Gegici Koruma Yonetmeliginde
yapilan 2018 degisikliklerinden sonra GiM tarafindan

karsilanacag: hiikiim altina alinistir.

Saglik hizmetlerine erisimde gecici korunanlarin

karsilastiklart engellerse belirli basliklar altinda 6zetlenebilir.
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Suriyelilerin kitlesel olarak biiyiik sayilarla go¢ etmeleri saglik
sistemini ve saglik kuruluslarint fiziki ve personel bakimlarindan
yetersiz birakmistir. Saglik tesis ve techizatlarinin iginde
bulundugu kosullardan saglik personelinin sayica azligina, gog¢
sagligina iliskin bilgi ve deneyim eksikligine kadar birgok
yetersizlik, 6zellikle Suriyeli niifusun yogun olarak bulundugu

sinir bolgelerinde, s6z konusu olmustur.

Ote yandan hizmet sunulacak kisilerin dil ve kiiltiir
O6zellikleri gerek hizmeti sunanlar gerekse hizmet alanlar
bakimindan bir engel olarak belirmekte ve ¢evirmen ihtiyaci ¢ok
sik giindeme gelmektedir. Ozellikle de psikolojik destek

bakimindan ciddi bir engel olusturmaktadir dil unsuru.

Gegici korunanlarin saglik bakimindan kalitesiz barinma ve
caligsma ortamlarina sahip olmalarinin yan: sira yasadiklar:
yerlerin saglik merkezlerine uzakligi da hizmete fiziki erisim
bakimindan bir olumsuzluk olarak belirmektedir. Ayrica gecici
korunanlarin bu hizmetlere erisimlerinin acil saglik hizmetleri ve
bulasict ve salgin hastalik durumlari hari¢ olmak ilizere kayit
yaptirmalar1 sartina bagli olmasi erisimin herkesi kapsamasi
ac¢isindan bir soru isareti olusturmaktadir. Bu bakimdan kamplarda
bir sorun yasanmasa da kamp disinda yasayan kimseler bakimindan
risk devam etmektedir ki bu esasen sadece gecici korunanlar
bakimindan degil toplum saglig: i¢in de genel olarak bir tehdit

icerir.

[lag, indirgemeci bir tavirla ifade etmek gerekirse, saglik
hizmetlerinin tamamlayict unsurunu, g¢ogu zaman olmazsa
olmazini olusturmaktadir. Ancak ilaca erisim konusunda tekdiize
bir uygulamanin bir tirli saglanamamis olmasi, sahada birgok
aksakligin meydana gelmesi ve ilag temininin kaotik bir yapiya
birinmesi, son gelismeler her ne kadar umut verici olsa da

istikrarsiz bir goriinim getirmektedir.
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Ayni hususu saglik hizmetlerine erisimin biitiinii bakimindan
da sdylemek miimkiin. Saglik alani Tiirkiye genelinde siirekli
gincelleme ve degisikliklere tabi tutulmaktadir. Gegici koruma da
bundan nasibini almaktadir. Ayn1 sekilde gecici korumaya iliskin
de bircok degisiklik ve giincelleme yapilmaktadir. Denebilir ki bu
bakimlardan hukuki ve fiili altyapisizligin bulunmasi1 alani bir

diizene oturtma ¢abalarinit daha da zorlastirmaktadir.

Biitiin bu hususlarin etki ettigi bir diger faktdor de gecici
korunanlarin bilgiye erisimi olmaktadir. Kendilerini ilgilendiren
meselelere dair genel olarak ve saglik hizmetleri 6zelinde bilgi
edinseler dahi dil ve kiiltiirine yabanci olduklart bir tlkede
siklikla yaptilan glincellemeleri takip etmekte sorun
yasayabilmektedirler. Ancak gegici korunanlarin saglik
hizmetlerine erisim noktasinda bilgiye erisimlerinde gdriilen
sikint1 yalniz haklarinit bilmekle sinirli olmamaktadir. Dogum
sagligi ve cinsel saglik, lireme saglig:r gibi alanlarda da gegici
korunan niifusun  bilgiye erisimlerinin yetersiz kaldigi

saptanmigtir.

Bu saptamalarin ¢ogu her ne kadar yapilan arastirmalara
dayansa da bazi alanlarin arastirilmadigr ve bu konuyla
arastirmacilarin dahi bilgilere erisimde sikint1 yasayabildigi

gOrilmistiir.

Son olarak anilmasi1 gereken mesele ayrimciliktir. Gegici
korunanlarin saglik hizmetlerine erisim bakimindan ayrimci
muamelelere maruz kaldiklarina da rastlanabilmektedir. Bununla
birlikte, yeniden vurgulamak gerekir ki bu eksiklikler alan1 daha
iyi aydinlatabilmek adina dile getirilmistir. Yoksa genel bir
degerlendirmede  Tiirkiye’nin  geg¢ici  korunanlarin  saglik
hizmetlerine erisimi bakimindan yogun bir c¢aba sarf ettigini

soylemek gerekir.

Gercekten de diger alanlara kiyasla geg¢ici korunanlarin

neredeyse vatandas statiisinde hizmet aldiklari alan saglik
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alanidir. Nitekim yapilan ¢aligmalara da bu yansimis ve
Suriyelilerin aldiklar: hizmetten en memnun olduklari, neredeyse
en az sikayette bulunduklar: alan saglik hizmetlerine erisim alani

olmustur.

Her seye karsin calisma neticesinde goriilen eksikliklerin
iyilestirmeye tabi tutulacagi umuduyla birka¢ 6neride bulunmakta

da fayda bulunmaktadir.

[1k olarak saglik hizmetlerine erisim alaninin gecici
korunanlar bakimindan  hukuki ve fiili bir altyapiya
kavusturulmasi1 isabetli olacaktir. Bdylece siirekli yeni
diizenlemelerle degisen bir alan degil enine boyuna diisiiniilmis,

zamanla oturmus bir sistem yaratma imkani elde edilecektir.

Ayn1 sekilde saglik hizmetlerine erisimin kayit olunmasi
esasina bagli olmas1 da gozden gegirilmelidir. Bu bakimdan ikili
bir sure¢ s6z konusudur. Bir taraftan gecici korunanlarin
mobilizasyonunun kontrol altinda tutulabilmesi i¢in kay1t sartinin
bulunmasi hususu iizerine diisiiniilmeli, baskaca uygulamalara da
yer verilmelidir. Diger taraftan, ge¢ici korunan niifusun

tamaminin kayit altina alinmasi1 i¢gin 6nlemler alinmalidir.

Ornegin, bir gegici korunanin saglik hizmetine erismek igin
saglik tesislerine basvurmasi halinde kendisinden oncelikle kayit
olmasinin beklenmesi yerine bu esnada kisinin kayit altina
alinmas1 diisliintilebilecektir. Bu amagla, saglik tesislerinde
kullanilan bilisim sistemlerinin gec¢ici koruma kaydin1 yahut kayit
basvurusunu saglayacak sekilde entegre edilmesi faydali

olacaktir.

Nihayet gerek fiziki gerek personel bakimindan saglik
hizmetleri alaninda kapasite artirma girisimleri yogunlastirilmali,
bu kimselere verilecek hizmetler dil ve kiiltir bakimindan da
uyumlulastirilmali ve personel de bu ag¢ilardan egitime tabi

tutulmalidir. Ayn1 sekilde gec¢ici korunan niifusun haklarinin neler
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oldugu ve bunlara nasil erigsmeleri gerektigi konusunda bilgi
yayma c¢abalari artirilmalidir. Ancak fikrimizce bu c¢abalarin
zaman zaman belirli bdlgelerde bilgilendirme seanslari
gerceklestiren sivil toplum kuruluslari araciligiyla
gerceklestirilmesi yetmeyecektir. Bilgi akisinin siirekliligini

saglayabilecek yeni yontemler gelistirilmesi gerekmektedir.

Bu amacla, teknolojik verilerden yararlanilmasi
distniilebilecektir. Geg¢ici korunan nifusun internete erisim ve
telefon kullanim oranlarinin arastirilmasi mesela yol gosterici
olabilecektir. BoOylece, internete erisimi olanlar i¢in sagliga
iliskin c¢esitli bilgilendirmelerin bir aplikasyon araciligiyla,
internete erisimi olmayanlar bakimindan 1ise kisa mesaj
yOntemiyle gergeklestirilmesi mimkiin olabilecektir.
Bilgilendirme amaciyla olusturulacak metinlerin yaziminda

kisilerin anadillerinin tercih edilmesi gerekmektedir.

Bununla birlikte, okuma yazma Dbilmeyenlere Dbelirli
araliklarla aranarak bilgilendirme yapilmasi1 diisiiniilebilecektir.
Bu yontemlerle ¢ocuklarin asilari, diizenli kontrole tabi tutulmasi
gereken kisilerin kontrol zamanlari gibi takipler
saglanabilecektir. Ayrica, kisilerin saglik durumlarina iliskin
belli baslt sikayetlerinin bu yO0ntemler araciligiyla iletilmesi de
mimkiin olabilecektir. Boylece saglik durumunun genel ¢cercevede
bir analizi yapilabilecek ve toplum sagligin1 tehdit eden
unsurlarin tespit edilebilmesi ve kontrol altinda tutulmasina
yarayacak  Onleyici ve diger tedbirlerin alinmas: da

kolaylasacaktir.
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