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OZET

Saglik, basli basina bir temel insan hakki oldugu kadar diger temel insan haklarinin pek
coguyla da dogrudan ilintili bir kavramdir.

Devlet, insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesinde asli sorumluluga sahiptir.
Devlet, bu sorumlulugunun gereklerini, mevzuat hiikiimleri ile belirlenmis esas ve usuller
dogrultusunda memurlari eliyle ifa eder. S6z konusu sorumlulugun, yine mevzuat hiikiimleri
cergevesinde, memur olmayan ancak ugraslart geregi kamu gorevlisi kabul edilen diger
kisilerce tistlenilmesi de miimkiindiir.

Irtikap sugu, ancak kamu gérevlileri tarafindan islenebilen dzgii nitelikte bir suc olup,
5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun, Ozel Hiikiimler baslikl1 ikinci Kitabinin, Millete ve Devlete
Kars1 Suglar ve Son Hiikiimler baglhikli Dérdiincii Kisminin, Kamu Idaresinin Giivenilirligine
ve Isleyisine Karsi Suglar baslikli Birinci Béliimiinde 250. madde ile diizenlenmistir. Bu
diizenleme cergevesinde, kamu gorevlisinin, gorevinden kaynaklanan niifuzu ya da giliveni
kotiiye kullanarak muhatap oldugu kisiyi, kendisine veya baskasina yarar saglamasi veya yarar
vaadinde bulunmasi i¢in icbar ya da ikna etmesi olarak tanimlanabilir.

Iki ana béliimden olusan calismanin Birinci Béliimiinde, irtikap sugunu genel olarak ve
saglik hizmetlerinin sunulmasi 6zelinde degerlendirebilmek iizere oncelikle saglik kavrami,
hizmetleri, kurumlar1 ve ¢alisanlari ile su¢ kavrami lizerinde durulmustur. Sonra, irtikap sugu,
kanuni diizenlemesinde yer alan kavramlara iliskin agiklamalarla birlikte 6gretide yer alan kimi
goriislere ve konunun 6ziine iligkin yiiksek mahkeme ilamlarina yer verilerek tiim unsurlartyla,
yogunlukla saglik hizmetlerinin goriilmesi sirasinda islenmesi Ozelinde incelenmis, ayri
bagliklar altinda incelenmekte olan ilgili konuya vurgu niteliginde farazi O6rnek olaylarla
aciklanmaya calisilmigtir.

Ikinci Boliimde ise yine dgretide yer alan kimi goriislere ve konunun dziine iliskin
yiiksek mahkeme ilamlarina yer verilerek irtikap sugunun 6zel goriiniis bigimleri ile muhakeme
usulii incelenmis, ayri basliklar altinda incelenmekte olan ilgili konuya dair vurgu niteliginde
farazi olaylarla sugun o6zel goriiniis bigimleri, saglik hizmetlerinin sunulmasi &zelinde
orneklendirilerek agiklanmaya calisilmistir.

Calisma, Konuya dair genel bir degerlendirme yapilarak, 6greti ve uygulamada goriis

birligi olmayan hususlara iliskin goriislerimizin derlendigi Sonug¢ Boliimii ile sonlandirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Saglik, Saglik Hizmetleri, Saglik Calisanlari, Sug, Irtikap, Icbar



SUMMARY

CRIME OF EXTORTION IN THE PROVISION OF HEALTH SERVICES

Health is a concept that is directly related to many other basic human rights as well as
being a basic human right in itself.

The State has primary responsibility for the protection and promotion of human rights.
The State fulfills the requirements of this responsibility through its officials in line with the
principles and procedures determined by the provisions of the legislation. It is also possible for
human rights to be assumed by other persons who are not civil servants but are considered
public officials due to their occupations, within the framework of the provisions of the
legislation.

The crime of extortion is a specific crime that can only be committed by public officials
and is regulated in Article 250 of the Turkish Penal Code No. 5237. Within the framework of
this regulation, it is defined as a public official's compelling or persuading the person with
whom he is dealing by abuse of influence or by virtue of vested trust arising from his/her duty,
to provide benefit or promise of benefit to himself or others..

The aim of this study is to deal with the formation of extortion crime in health services.

The First Part of the study consists of two parts, the basic concepts related to the subject
like health, health services, health institutions and employees, the concept of crime are
explained. Then the crime of extortion has been examined with all its elements, especially when
it is committed during the provision of health services, by including opinions of the doctrine
and the decisions of the high court regarding the essence and relevance of the subject, and the
subject will be explained based on hypothetical case studies.

In the Second Part, some of the views in the doctrine and the decisions of the high court
regarding the essence of the subject are included, and the special appearance of the crime of
extortion in health services and the procedure of judgment are examined.

The study was concluded with the Conclusion Section, in which our views on issues
without consensus in doctrine and practice are compiled by making a general evaluation on the

subject.

Keywords: Health, Health Services, Health Workers, Crime, Extortion, Coercion
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ONSOZ

Saglik, insanin, bedenen, ruhen ve sosyal anlamda hali hazirdaki vaziyetini ve erisme
arzusu duydugu tam iyilik halini, pek tabii, glidii niteliginde ihtiyaclarim1 kapsayan bir
mefhumdur.

Insan, her daim, oncelik siralamasi sartlara gore degisen asli ve tali ihtiyaglarini
karsilama, olas1 zararlardan korunma, gerek kendi tabiati gerekse tabii ve sosyal gevresel
etkenler vesilesiyle sekillenen, kafi gordiigi mevcut vaziyetini muhafaza etme ve gormedigini
iyilestirme arayisi icerisinde olmustur. Tarih boyunca tecriibe edilmis farkli yontemlerin pek
cok farkli karsiligin1 miiteakip, insanin nihayet ¢agdas anlamda devlet aygitini olusturacak
bigimde orgiitlenmesi bu arayisin bir tezahiiriidiir. Insanin, maddi ve manevi ihtiyaglarim
karsilama imkanini arttirmak, mevcudiyetini giivence altina almak maksatlarini ihtiva eden
orgiitlenmesi, neticeten yasamin hemen her alaninda tesirli ve vasitalariyla somutlasan soyut
bir kuvvet ortaya ¢ikarmistir. S6z konusu kuvvetin, var edilme sebebi ile ortiisecek sekilde
islevsel olmasi ancak eristigi her seyi disiplin altina almasi suretiyle miimkiindiir.

Insanin diger pek ¢ok ihtiyaci gibi saglik ihtiyacini karsilamasimin kolaylastiriimasinin,
toplumun Orgiitlenmis gii¢clerinin sorumlulugunda oldugu c¢esitli ulusal ve uluslararasi
metinlerle kabul edilmistir. Bu kabul, saglik ihtiyacinin temel bir insan hakki olarak
tanimlanmasini da igermektedir.

Insanin saglik hakkimin, diger pek ¢ok temel hakk1 gibi devlet egemen giiciiniin teminat:
altinda oldugu aciktir. Devlet aygiti, insanin saglikli yasama hakkinin tesisini, gorevlileri eliyle
yuriittiigi kamu hizmetleriyle gerceklestirir. Bununla birlikte, kamu gorevlileri, devlet
organlarinca istihdam edilen kisilerle sinirli degildir. Niteligi itibariyle kamu hizmeti olarak
kabul edilebilecek bir faaliyete katilan ve memur statiisiinde olmayan kisiler de kamu gorevlisi
olarak nitelendirilebilmektedir. Bu Calismada da kamu gorevlisi, ceza hukukunun tatbiki
bakimindan bu mecrada genis bir kapsam ile ele alinmigtir.

Kamu hizmetlerinin goriilmesinde gorev alan kisilerin, belirli yetkilere, sorumluluklara
sahip olmalar1 kadar belirli davranislardan menedilmeleri de olagandir. Egemen giiciin,
yasaklayarak ceza yaptirimina tabi tuttugu, irtikap tasvirine uyan eylem de bu kapsamda olup
kanuni diizenleme geregince kamu gorevlilerine 6zgii bir sug niteligindedir.

Irtikap sugu, kamu gorevlisinin, gorevinden kaynaklanan niifuzu ya da giiveni kétiiye
kullanarak muhatap oldugu kisiyi, kendisine veya baskasina yarar saglanmasi veya yarar
vaadinde bulunulmas: i¢in icbar ya da ikna etmesi olarak tanimlanabilir. Kamu gorevlisinin,

devletin giiciiniin bir zerresini tagimast veya sorumluluk iistlendigi kamu hizmetinin
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ehemmiyeti sebebiyle az ya da ¢ok niifuza sahip olmasi ve kendisine giiven duyulmasi
beklenebilir bir durumdur. Bu niifuz ve giivenin, gorevin gereginden bagka bir amag igin
kullanilmasini ise hukuk diizeni korumamaktadir.

Irtikap sucu kapsaminda icbar, kiside bir isinin hi¢ ya da gerektigi gibi goriilmeyecegi
endisesi yaratan, yagma sugunu olusturacak boyuta varmayan ancak kuvvetli bir manevi
zorlama olarak g¢ercevelenmektedir. Icbarin simirlarmi, sagligm kaybedilmesi korkusunun
varlig1 halinde olusan psikolojik sartlar 6zelinde incelemekte fayda vardir. Saglik methumunun
giriftlifinden dogan 0zgii vaziyetler kimi zaman, s6z konusu su¢un unsularinin da genel
tespitlerden farklilasan yorumlara tabi olmasi ihtiyacim1 dogurmaktadir. Nitekim kisinin
saghigin1 kaybetme endisesini, salt alelade bir isinin goriilmeyecegine dair endisesiyle bir
tutmak miimkiin degildir. Ayrica saglik hizmetlerinin sunulmasinda kimi zaman belirli
neticelerin gerceklesmesini dnlemekle yiikiimlii, garantdr konumda olan saglik goérevlilerince
icra edilen icbarmm farkli durumlarda irtikap sucu kapsamindaki sinir1 asip agmadigi
irdelenmelidir. Bu sebeplerle ¢alismada, irtikap sugunun hareket unsuru kapsaminda icbar ve
icbarin uygulamadaki karsilig1 olan manevi cebir anlayisi iizerinde bilhassa durulmus, konuya
saglik mefhumunun arz ettigi énem mecrasinda sekillenen sartlar ekseninde bir yaklasim
benimsenmistir.

Irtikap sucu kapsaminda ikna, kanuni diizenleme dogrultusunda icrai ve ihmali bir
hareket olarak incelenmis, ihmali hareketle islenen bir suca tesebbiisiin miimkiinati, irtikap
sugunun hatadan yararlanmak seklinde tasvir olunan ihmali hareketi 6zelinde
degerlendirilmistir.

Irtikap sucunun netice unsurlarindan yarar vaadinde bulunmayi ve sugun tamamlanma
anin1 yine tesebbiis hiikiimlerinin uygulanabilme imkani bakimindan ele almakta isabet
goriilmiistiir. Calismada tesebbiis, sugun netice unsurunun noksanligindan baska illiyet bagi
cercevesinde de ele alinmustir.

Millete ve Devlete Karst Suclardan olan irtikap sugu, kamu idaresinin giivenilirligiyle
oldugu kadar insanin hiir iradesi ve temel haklariyla da iligkilidir. Sugun magdurunun ve zarar
goreninin ne sekilde tasnif edilecegini tartigmak, ictima hiikiimlerinin uygulanmasi agisindan
da zaruri gorilmiistiir.

Calisma ile irtikap sugunun saglik hizmetlerinin sunulmasi sirasinda islenmesi
durumuna iliskin literatiire katki sunmak amag¢lanmistir. Nitekim insanin orgiitlenme yontemi
mecrasinda tiirlii sorumluluklara haiz bigimde yetkili kilinmislarin suiistimalinden olan irtikap

sugunu, temel ve diger pek ¢ok insan hakkini kapsayici nitelikte olan saglik hakki ile dogrudan
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iliskili olan saglik hizmetlerinin sunulmasi ile ilintili zeminde bilhassa ele almak Gnem arz

etmektedir.

Berfo Deniz EVREN
Isparta, 2021



BIiRINCI BOLUM
TEMEL KAVRAMLAR ve iRTiKAP SUCUNUN SAGLIK HiZMETLERINDE
GORUNUMU

1.1. Saghk Hizmetlerine iliskin Temel Kavramlar
1.1.1. Saghk ve Yasam Hakki

Sag olma halini devam ettirmek, degisen sartlar karsisinda hayatta kalmak, sinirli da
olsa muhakeme kudretine yahut hareket ve hareketlerini yonlendirme yetisine sahip tiim
canlilarin en temel giidiisiidiir. Bu 6zelliklere sahip olmayan bitki gibi canlilarin da bir giidii
niteliginde olmasa dahi hayatta kalma neticesine yonelik sekilde ¢evresel sartlar ile uyumlu bir
kalitsal gelisim gosterdigi goriillmektedir.

Temel anlanu itibariyle sag, canli, diri olmay1 ifade eden® saglik kavrami, insanlar
acisindan ele alindiginda, insanin besin zincirinin tepesinde ve diger tiim canlilara nazaran doga
tizerindeki kontrolii yiiksek konumda olmasi sebebiyle salt sag olma ve temel islevlerini yerine
getirebilme halinden daha genis bir tanima ihtiya¢ duymaktadir.

Diinya Saglik Orgiitii (World Health Organization)?, Anayasasinda (Constitution of the
World Health Organization) sagligi, bedenen, ruhen ve sosyal yonden tam bir iyilik hali olarak
tanimlarken bu 1yilik halinin yalnizca viicutta bir hastalik veya sakatlik olmamasindan ibaret

olmadigii bilhassa belirtmistir®

. Bu baglamda birey bakimindan saghigin, yalnizca sag
olmaktan, temel giinliik ihtiyaglarini gérebilmekten, hasta olmamaktan 6te bir anlam ifade ettigi
goriilmektedir. Beden ve ruh disinda sosyal iyilik halinin tanimda yer almasi, insanin sagliginin
diger insanlarla ve toplumla iligkisiyle de baglantili oldugunu; tam bir iyilik hali tabiri ise
insanin saglikli olmak giidii ve arzusunda hedefini ne denli yiliksege koydugunu gostermesi
bakimindan 6nem arz etmektedir.

Yasam, kabaca, dogumla &liim arasinda gecen siire?, hak ise hukuk diizeninin tanidig

yetki, korudugu menfaat® olarak tanimlanabilir. Bu gercevede yasam hakki, hukuk diizenince

kisinin dogum ve 6liim arasinda gececek zamaninin hukuka uygun olmayan her tiirli etkiye

! Giincel Tiirkge Sozliik, https://sozluk.gov.tr/ (erigim tarihi: 18.05.2021).

2 194 iiye iilkenin olusturdugu, 150 iilkede yerel, 6 bdlgesel ofisi, 7 binden fazla ¢alisani bulunan DSO hakkinda
genis bilgi igin bkz. https://www.who.int/about (erigim tarihi: 18.05.2021).

3“Health is a state of complete physical, mental and social well-being and not merely the absence of disease or
infirmity.”,  Constitution of the World Health Organization tam  metin  i¢in  bkz.
https://www.who.int/governance/eb/who_constitution_en.pdf (erisim tarihi: 04.03.2021).

4 Giincel Tiirkce Sozliik, https://sozluk.gov.tr/ (erisim tarihi: 04.03.2021).

® Yelbast, 2014: 226.



kars1 giivence altina almmasi olarak kabul edilebilir. Oyle ki Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesi’nin® 2. maddesi’ insan yasamimin kanunun korumas altinda oldugunu belirtmistir.

Tabii ve temel bir insan hakki olan yasam hakkinin korunmasi, elbette hemen hemen
diinyanin tamaminda toplumun benzer sekilde oOrgiitlenmesi seklinde ortaya ¢ikan devlet
aygitinin bir gorevi olacaktir. Korumanin taninmasi, tanimlanmasi ve tatbikine iligkin tiim
ulusal ve uluslararasi diizenlemeler bu gérevin normatif tezahiiriidiir.

Sagligm, Diinya Saglik Orgiitii’'nce yapilan ve genel anlamda ¢agdas tiim devletlerce
kabul gérmiis genis kapsamli tanimi diisiiniildiiglinde, makbul bir devlet aygitinin, yasam hakk1
kapsaminda gorevinin, bireyi harici saldiri ve etkilere karsi korumanin yaninda bireyin
bedenen, ruhen ve sosyal anlamda iyilik haline kavugmasi, bu hali muhafaza etmesi igin gerekli
tedbirleri almak oldugu sonucuna varilacaktir. Bu bakimdan yasam hakki, bireyin saglikli bir
yasam siirmesinin giivence altina alinmasi gayesi ile birlikte degerlendirilerek daha nitelikli bir
anlam ifade edecektir. Bireyin, iyilik halinin, insan sagliginin zamanla ve dogal sebeplere
kotiilesmesine bagl olarak bozulmasi durumunda dahi riza ve hukuka uygunluk kapsaminda
tibbi miidahale gormesi ve miidahaleyi talep hakki yine bu kapsamdadir. Saglhigin genis
kapsamli tanimi cergevesinde, iilkemizde de devletin bireye saglikli bir yasam tesis etme

gdrevinin genis kapsamli olarak kabul edildigi Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin®5.%, 17.1% ve

6 Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi, https://www.anayasa.gov.tr/media/3542/aihs_tr.pdf (erisim tarihi:
04.03.2021); RG: 19.03.1954-8662, 6366 sayili insan Haklarmni ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sézlesmesi ve buna
Ek Protokoliin Tasdiki Hakkinda Kanun, https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/8662.pdf (erisim tarihi:
03.05.2021).

7 ATHS md.2/1: “Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Yasanin dliim cezasi ile cezalandirdig1 bir sugtan dolay1
hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezanin infaz edilmesi disinda, hi¢ kimsenin yasamina kasten son
verilemez.”, https://www.anayasa.gov.tr/media/3542/aihs_tr.pdf (erisim tarihi: 04.03.2021).

8 RG: 09.11.1982-1786 (Miikerrer), 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=2709&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5  (erisim tarihi:
04.03.2021).

® AY md.5: “Devletin temel amag¢ ve gorevleri, Tiirk milletinin bagimsizligim ve biitiinl{igiinii, iilkenin
boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak; kiginin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagmayacak surette
siirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi igin
gerekli sartlart hazirlamaya ¢aligmaktir.”,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=2709&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5  (erisim tarihi:
04.03.2021).

10 AY md.17: “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.

Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller diginda, kisinin viicut biitiinliigine dokunulamaz; rizas1 olmadan
bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi
tutulamaz.

(Degisik: 7/5/2004-5170/3 md.; 16/4/2017-6771/16 md.) Mesri miidafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlarinin
yerine getirilmesi, bir tutuklu veya hiikiimliiniin kagmasimin dnlenmesi, bir ayaklanma veya isyanin bastirilmasi
veya olaganiistii hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmasi sirasinda silah kullanilmasima kanunun
cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana gelen oOldiirme fiilleri, birinci fikra hiikkmi disindadir.”,
https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa_2018.pdf (erisim tarihi: 04.03.2021).



56.11 maddelerinden acik¢a anlasilmaktadir. Oyle ki s6z konusu maddelerde insanin maddi
varlig1 yaninda manevi varliginin da korunma ve gelistirilmeye deger oldugu, bunlarin da
ekonomik ve sosyal etmenler ile saglikli bir c¢evrede yasama hakkindan bagimsiz

diistiniilmeyecegi belirtilmistir.

1.1.2. Saghk Hizmeti

Saglik hizmetlerini sunmak ve bu hizmetlerin bagka 6znelerce sunulmasina iliskin
esaslar belirlemek devletin, bireyin saglik, yasam ve saglikli yasam hakkini giivence altina
alma gorevini ifa ettigi baslica yontemler arasindadir.

Saglik hizmeti, toplumun genel sagligina, bireylerin iyilik halinin korunmasina, bu
haldeki hastalik ve yaralanma gibi bozucu etmenlerin teshis ve tedavisine, koruyucu, tedavi
edici ve rahatlatic1 yontemlerin gelistirilmesine yonelik calisma ve arastirmalara iliskin tim
hizmetler olarak tanimlanabilir. Bu hizmetlerin layikiyla yerine getirilmesinin ve esit sekilde
sunulmasinin dnemi, devlete, farkli alanlarda faaliyet gdsteren 6zel kuruluslar ile 6zel hukuk
tiizel kisilerine ve bireye diisen gorevler 1978 yilinda yapilan Temel Saglik Hizmetleri
Uluslararas1 Konferansinda (International Conference on Primary Health Care)!?, Alma-Ata
Bildirgesi (Declaration of Alma-Ata) =2 ile ele alinmustir.

Ulkemizde de 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu* ile saglik hizmetlerine
iliskin temel esaslar diizenlenmis, Kanunun kamu kurum ve kuruluslar ile 6zel hukuk tiizel
kisileri ve gercek kisileri kapsadigi, saglik hizmetleri kapsaminda baslica amaclarin saglik
kurum ve kuruluslarinca iilke iginde esit, kaliteli ve verimli hizmet sunulmasi, koruyucu saglik

hizmetlerine oncelik verilmesi, israfin 6nlenerek verimliligin artirilmasi, saglik kurum ve

L AY md.56: “Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkina sahiptir.

Cevreyi gelistirmek, ¢evre saghgim korumak ve ¢evre kirlenmesini 6nlemek devletin ve vatandaglarin 6devidir.
Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh sagligi i¢inde siirdiirmesini saglamak; insan ve madde giiciinde tasarruf ve
verimi artirarak, isbirligini gerceklestirmek amaciyla saglik kuruluslarini tek elden planlayip hizmet vermesini
diizenler.

Devlet, bu gorevini kamu ve 6zel kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlarindan yararlanarak, onlar1 denetleyerek
yerine getirir.

Saglik hizmetlerinin yaygin bir sekilde yerine getirilmesi igin kanunla genel saglik sigortasi kurulabilir.”,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=2709&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5  (erisim tarihi:
04.03.2021).

12 Konferans, 6-12 Eyliil 1978 tarihleri arasinda SSCB’nin Alma-Ata bdlgesinde (Daha sonra Kazakistan), DSO
(WHO) ve Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu (United Nations Children’s Fund) onderliginde
toplanmustir.  https://www.unicef.org/media/85611/file/Alma-Ata-conference-1978-report.pdf  (erisim tarihi:
04.03.2021).

13 Declaration of Alma-Ata, https://www.who.int/publications/almaata_declaration_en.pdf (erisim tarihi:
04.03.2021).

14 RG: 15.05.1987-19461, 3359 say1l1 Saglik Hizmetleri Temel Kanunu,
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.3359.pdf (erigim tarihi: 04.03.2021).



kuruluglarinin iilke icinde yayginlastirilmasi, saglik personelini sayisinin iilke i¢inde dengeli

bigimde artirilmasi oldugu Kanunun 1., 2., 3. ve 9. maddelerinde belirtilmistir'®.

1.1.2.1.Saghk Kurum ve Kuruluslar:

Saglik hakkinin tesisi i¢in gerekli saglik hizmetlerinin sunulmasi esasen devletin
sorumlulugunda olmakla birlikte devletin bu sorumlulugu belirli diizenlemeler ¢ercevesinde
6zel hukuk kisilerine de yiikleyebildigi goriilmektedir.

Saglik hizmetlerinin devlete ait veya devletgce izin verilmis, ruhsatlandirilmis en
dogrudan sunuculari saglik kurum ve kuruluslaridir. Bunlar, toplum ve aile saglig1 merkezleri,
halk sagligi laboratuvarlari, acil saglik hizmeti birimleri, kamuya ait veya 6zel hastaneler,

poliklinikler, muayenehaneler seklinde &rneklendirilebilir®.

1.1.2.2.Saghk Cahsani ve Kamu Gorevlisi

Saglik kurum ve kuruluslarinca sunulan saglik hizmetleri nihayetinde saglik
calisanlarinca hayata gecirilmektedir. Bu c¢alisanlar, kabaca saglik hizmetlerinin
yiiriitiilmesinde, idarece s6z konusu hizmetin yiiriitiilmesi i¢in isttihdam edilen ya da idarece
istihdam edilmemis olmakla birlikte gdrev iistlenen ve sorumluluk alan gergek kisiler olarak
tanimlanabilir.

1219 sayili Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarzi Icrasma Dair Kanunal’ ve 663 karar
sayil1 Saglhik Bakanligi ve Bagli Kuruluslarimin Tegkilat ve Gorevlert Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnameye'® dayal1 olarak hazirlanmis olan Saglik Meslek Mensuplari ile Saglik
Hizmetlerinde Calisan Diger Meslek Mensuplarinin Is ve Gorev Tanmmlarmna Dair

Yonetmelik'® incelendiginde, saglik calisanlarmin, saglik meslek mensuplar1 ve saglik

15 Saglik Hizmetleri Temel Kanunu md.1,2,3,9., https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.3359.pdf (erisim
tarihi: 04.03.2021).

162019/18 Sayili Saglik Hizmet Sunucularmin Basamaklandirilmasi Genelgesi,
https://shgm.saglik.gov.tr/Eklenti/33684/0/saglik-hizmeti-sunucustyazi.pdf (erigim tarihi: 05.03.2021).

1" RG: 14.04.1928-863, 1219 sayil1 Tababet Ve Suabat: San'atlarmin Tarzi Icrasina Dair Kanun,
https://www.tth.org.tr/mevzuat/index.php?option=com_content&view=article&id=1014:1219-tababet-ve-uabati-
sanatlarinin-tarzi-crasina-dar-kanun&catid=1:yasa&Itemid=28 (erisim tarihi: 05.03.2021).

18 RG: 02.11.2011-28103(Miikerrer), Saghik Bakanligi ve Bagh Kuruluslarinn Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/11/20111102M1-3.htm (erisim tarihi:
05.03.2021).

19 RG: 22.05.2014-29007, Saglik Meslek Mensuplart ile Saglik Hizmetlerinde Calisan Diger Meslek
Mensuplarmin Is ve Gérev Tamimlarina Dair Yénetmelik,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/05/20140522-14.htm (erisim tarihi: 05.03.2021).



hizmetlerinde calisan diger meslek mensuplar1 olarak tasnif edildigi goriilmektedir?®. Bu
Yonetmelik ve atif yaptig1 1219 sayili Kanun ile saglik meslek mensuplari, tabip, dis tabibi,
eczaci, hemsire, ebe, optisyen, klinik psikolog, fizyoterapist, odyolog, diyetisyen, dil ve
konusma terapisti, podolog, saglik fizikg¢isi, anestezi teknisyeni ve teknikeri, tibbi laboratuvar
patoloji teknisyeni ve teknikeri, tibbi laboratuvar teknisyeni, tibbi goriintiileme teknisyeni ve
teknikeri, agiz ve dis sagligi teknikeri, dis protez teknikeri, tibbi protez ve ortez teknisyeni ve
teknikeri, ameliyathane teknikeri, adli tip teknikeri, odyometri teknikeri, diyaliz teknikeri,
fizyoterapi teknikeri, perfiizyonist, radyoterapi teknikeri, eczane teknikeri, ergoterapist,
ergoterapi teknikeri, elektronérofizyoloji teknikeri, mamografi teknikeri, acil tip teknikeri,
hemsire yardimcisi, ebe yardimcisi, saglik bakim teknisyeni seklinde tahdidi olarak
sayllmistir?l. Yine ayn1 Yonetmelik ile saglik mensubu olmamakla birlikte saglik hizmetlerinde
calisan diger meslek mensuplari ise psikolog, biyolog, ¢cocuk gelisimcisi, sosyal ¢alismact ve
sosyal hizmet uzmani, saglik egitimcisi, saglik idarecisi, ¢evre saglik teknisyeni ve teknikeri,
yaslt bakim teknikeri, evde hasta bakim teknikeri, tibbi sekreter, biyomedikal teknikeri olarak
stralanmis, bunlar, saglik hizmet sunumu cergevesinde 6zgiin gorevi olan ve bu alanda c¢alisan
diger meslek mensuplari olarak kabul edilmistir?2.

Kamu gérevlisi, anayasanin 128. maddesi?® referans alinarak devletin, kamu iktisadi
tesebbiislerinin ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yikiimli

olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri eliyle gordiikleri kisi olarak

20 Saghk Meslek Mensuplari ile Saglik Hizmetlerinde Calisan Diger Meslek Mensuplarinin I3 ve Gérev
Tamimlarina Dair Yo6netmelik md.4/1-b,c: “Saglik meslek mensuplari: Tabip, dis tabibi, eczaci, hemsire, ebe
ve optisyen ile 1219 sayili Kanunun ek 13 iincii maddesinde tanimlanan diger meslek mensuplarini,

Saglik hizmetlerinde calisan diger meslek mensuplart: Saglik meslek mensubu olmadigi halde, saglik hizmet
sunumu cercevesinde Ozgiin goérevi olan ve bu alanda calisan diger meslek mensuplari,ifade eder.”,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/05/20140522-14.htm (erisim tarihi: 05.03.2021).

2L Tababet ve  Suabati Sanatlarmin =~ Tarzi  Icrasma  Dair  Kanun ek  md.13,
https://www.tth.org.tr/mevzuat/index.php?option=com_content&view=article&id=1014:1219-tababet-ve-uabati-
sanatlarinin-tarzi-crasina-dar-kanun&catid=1:yasa&ltemid=28 (erisim tarihi: 05.03.2021).

22 Saghk Meslek Mensuplari ile Saglik Hizmetlerinde Calisan Diger Meslek Mensuplarinin I3 ve Gérev
Tanimlarma Dair Yo6netmelik ek-2, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/05/20140522-14-1.pdf (erisim
tarihi: 05.03.2021).

2 AY md.128: “Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore
yiriitmekle yiikiimlii olduklari kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar ve diger kamu
gorevlileri eliyle goriiliir.

Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliliikleri,
aylik ve 6denekleri ve diger ozliik isleri kanunla diizenlenir. (Ek ctimle: 7/5/2010-5982/12 md.) Ancak, mali ve
sosyal haklara iligkin toplu s6zlesme hiikiimleri saklidir.

Ust kademe yoneticilerinin  yetistirilme wusul ve esaslari, kanunla 6zel olarak diizenlenir.”,
https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa_2018.pdf (erisim tarihi 09.03.2021).



tanimlanabilir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu?* 6. maddesi 1. fikrasi ¢ bendinde® ise kamu
gorevlisi kamusal faaliyetin®® yiiriitiilmesine atama veya secilme yoluyla ya da herhangi bir
surette®’ siirekli, siireli veya gegici olarak katilan kisi olarak tanimlanarak kavrama iliskin daha
genis bir cergeve ¢izilmektedir. Bu maddenin gerekgesi® incelendiginde de kisinin kamu
gorevlisi sayilmast i¢in aranan yegane odlgiitiin, gordiigii isin bir kamusal faaliyet olmasi oldugu,
kamusal faaliyetin de Anayasa ve kanunlarda belirlenmis olan usullere gore verilmis olan bir
siyasal kararla bir hizmetin kamu adina yiiriitiilmesinden ibaret oldugu, bu faaliyetin
yiiriitiilmesine katilan kisilerin maas, ticret veya sair bir maddi karsilik alip almamalarinin, bu
isi siirekli, siireli veya gegici olarak yapmalarinin bir énemi bulunmadiginin belirtildigi
goriilmektedir. Bu bakimdan Anayasanin kamu hizmeti gorevlileri ile ilgili olarak memurlar ve
diger kamu gorevlileri seklinde yaptig: tasnif dogrultusunda memurun kim olduguna iliskin
sliphe olmasa da bilhassa Tiirk Ceza Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi1 bakimimdan kimin
kamu gorevlisi oldugu hususunun tespitinde tereddiidii giderici bir nitelik tasiyan diizenleyici
ve emredici 6zel kanun hiikiimleri aciklayic1 olmaktadir. Mevzuatimizdaki konuya iliskin
hiikiimler incelendiginde gorevleri ile ilgili isledikleri suclar bakimindan kamu gorevlisi gibi
cezalandirilanlar®®, Tiirk Ceza Kanunu hiikiimlerinin uygulanmas1 acisindan kamu gérevlisi
sayilanlar® gibi lafzi ve anlamsal farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bu ayrimlar cercevesinde,

hukuka aykir1 eylemlerinden dogan =zararlarin tazmini devletce teminat altina alinmig

24 RG: 12.10.2004-25611, 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5237&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5  (erisim tarihi:
05.03.2021).

25 TCK md.6/1-c: “Kamu gérevlisi deyiminden; kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya segilme yoluyla ya
da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gecici olarak katilan kisi,”,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5237&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5  (erisim tarihi:
09.03.2021).

% Tanmmda tercih edilen kamusal faaliyet kavrammin gerek Ogretiye gerek mevzuata yabancilifi sebebiyle
aciklayici olmadigi yoniinde bir goriis igin bkz. Donmez, 2011: 126; kamu gérevlisinin belirlenmesinde kistas olan
bu kavramin, belirlilik ilkesi ve hukuk diizeninin birligi dogrultusunda anayasa ve idare hukuku ile bir biitiin olarak
ele alinarak, devletin veya kamu tiizel kisilerinin asli faaliyetlerinden olan, bu kisilerce veya bunlarin sik1 denetimi
altinda ve genel idare esaslarina gore yiiriitiilen kamu hizmetleri ile sinirlandirilmasi gerektigi yoniinde bir goriis
icin bkz. Kaplan, 2015: 68 vd.; kavramin, kamu hizmeti anlaminda degerlendirildigi bir goriis i¢in bkz. Zafer,
2019: 1562;

2" Herhangi bir surette ifadesinin kamu hukuku ile ilgili bir kanuna dayal olarak kamu hukuku usuliine, genel
idare esaslarina uygun bir surette olarak degerlendirilmesi gerektigi yoniinde bir goriis i¢in bkz. Gokcan, 2015:
151.

8 TCK 6. maddesi gerekgesi, https://www.tbomm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss664m.htm (erisim tarihi:
09.03.2021)

29 Bkz. 3082 sayili Kamu Yararmin Zorunlu Kildig1 Hallerde, Kamu Hizmeti Niteligi Tastyan Ozel Tesebbiislerin
Devletlestirilebilmesi  Usul Ve  Esaslar1  Hakkinda Kanun (RG: 01.12.1984-18592) md.12,
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.3082.pdf (erisim tarihi: 09.03.2021); 5188 sayili Ozel Giivenlik
Hizmetlerine Dair Kanun (RG:26.06.2004-25504) md.23,
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5188.pdf (erisim tarihi: 09.03.2021).

30 Bkz. 57 say1li Anadolu Ajansinin Mallar1 Ve Personeli Hakkinda Kanun (RG: 19.08.1960-10582) md.2,
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.4.57.pdf (erisim tarihi: 09.03.2021); 09.03.2021;

1512 sayili Noterlik Kanunu (RG: 19.08.1960-10582) md.15,
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.1512.pdf (erigim tarihi: 09.03.2021).



bulunmamakla beraber kamu hizmetinin yiriitiilmesinde tstlendikleri géreve atfedilen 6nem
geregi, memur statiisiinde idare organinca istihdam edilmeyen kimi kisilerin de hareket ve
davraniglart bakimindan sorumluluk altina alinma amaci giidiildiigii anlasilmaktadir. Buna
karsin 6zel kanun hiikiimleri, 5237 sayili Kanunda yer alan kamu gorevlisi tanimini siirlayici
degil, teyit edici olarak yorumlanmalidir. Bu baglamda belirli meslek mensuplarina iligkin 6zel
kanunlarda, bu kisilerin kamu gorevlisi olduguna iligskin agik bir hiikiim bulunmamasi, tek
basina, kamu gorevlisi olarak degerlendirilmelerine bir engel olarak degerlendirilmemelidir.
Saglik hizmetlerinin kamu hizmeti olduguna siiphe yoktur. Nitekim, kamu hizmeti,
kamu tiizel kisisince iistlenilen ve dogrudan ya da kamu tiizel kisisinin izni ve denetimi altinda
bir 6zel hukuk kisisi tarafindan kamu yararina ydnelik olarak yiiriitiilen bir faaliyettir®’. Bireyin
saglikli yasama hakkinin giivence altina alinmasi devletin asli sorumluluklarindan olup bu
amaca yonelik saglik hizmetleri, ancak dogrudan kamu tiizel kisisi tarafindan ya da devletin
izni ve denetimi altinda bir 6zel hukuk kisisi tarafindan sunulabilir. Anayasanin 56. Maddesi
incelendiginde, Devletin, insanin beden ve ruh sagligin1 giivence altina alma gorevini yerine
getirmek iizere saglik kuruluslarimi tek elden planlayarak saglik hizmetlerinin sunulmasini
saglayacagi, yalnizca kamudaki degil, 6zel kesimdeki sunuculardan da yararlanacagi ve bunlari
denetleyecegi anlasilmaktadir. Bu baglamda saglik hizmetlerinin kamu hizmeti olmas1 yaninda,
bu hizmetlerin sunulmasinin kamusal faaliyet olarak nitelendirilmesinde beis yoktur. Bu
sebeple Tiirk Ceza Kanununun belirledigi kapsamli ¢erceve igerisinde, yukarida saglik calisani
olarak sayilan saglik meslek mensuplari ile saglik hizmetlerinin sunulmasinda gorev alan diger
meslek mensuplarinin her birinin, kanuna uygun sekilde {stlenilmis olmak kaydiyla,
gorevleriyle ilgili durumlarda, memur olup olmadiklarina bakilmaksizin kamu gorevlisi olarak

kabul edilmesi gerekmektedir.

1.2. irtikap Sucuna iliskin Temel Kavramlar ve Bu Sucun Unsurlar:
1.2.1. Genel Olarak irtikap, Su¢ ve Sucun Unsurlar

Kelime itibariyle irtikap, kotii is yapma, kétiiliikk etme, hile yapma, yalan sdyleme
anlamlarini tasimakta ve Arapga kokenli olan bu kelime yerine literatiirde zaman zaman daha
aktiiel bir karsilik olarak yiyicilik kelimesi tercih edilmektedir®?. Kelimenin tek basina,
giiniimiiz hukuk normlarindaki anlamsal karsiligindan daha genis bir kapsama sahip oldugu
goriilmektedir. James W. Redhouse’un, ilk defa 1852 yilinda yayimlanan Miintahabat-1 Liigat-

1 Osmaniyye adli eserinde irtikabi, Allahuteala’dan havf etmeyip giinah islemek ve bir ise

31 Gozler ve Kaplan, 2014: 157.
32 Giincel Tiirkge Sozliik, https://sozluk.gov.tr/ (erigim tarihi: 08.03.2021).



miibaderet ve miibaseret etmek seklinde tanimlamis olmasi yine bu duruma isaret etmektedir®,
Harekete gegme, yapma anlamlarina gelen pek ¢cok kelime olmasina karsin, miibaderet kelimesi
hali hazirda kullanilmis iken yine bu anlamdaki ancak faili miibasir olan miibaseret kelimesinin
de tanimda tercih edilmis olmasi ise tanimlanan kelimenin memuriyet ile iliskisine bir vurgu
olarak yorumlanabilir.

Nihayet bir sug olarak irtikap igin Tiirk Ceza Kanununun 250. maddesi lafzindan yola
c¢ikarak, kamu gorevlisinin, gérevinin sagladigi niifuzu ya da giiveni kotiiye kullanmak suretiyle
kendisine veya bagkasina yarar saglanmasina veya bu yolda vaatte bulunulmasina bir kimseyi
icbar ya da hileli davranislarla yahut hatadan yararlanmak sureti ile ikna etmesi seklinde giincel
bir hukuki tanim yapmak miimkiindiir.

Suc¢ kavramini etraflica ele almak elbette ki bu ¢alismanin kapsamini asmaktadir. Buna
karsin konuya bir girizgah olmas1 maksadiyla, irtikap sugunu unsurlariyla saglik hizmetlerinin
sunulmasi 6zelinde incelemeden 6nce genel aciklamalar yapmakta fayda goriilmiistiir.

Insanlar toplu olarak yasamaya basladiklarindan bu yana, bu birlikteligin devamini
saglayabilmek icin tabii olarak birtakim kurallar ortaya koymuslardir. Bu kurallar kimi zaman
kendiliginden, toplulugun ortak iradesiyle, kimi zaman topluluk iizerinde egemenlik siiren bir
grubun ya da toplulugu tahakkiim altina almis baskaca bir toplulugun dayatmasiyla®* gecerlilik
kazanmis ve kural koyan irade degistikce kurallar da degisiklik gostermistir. Bu toplumsal
kurallarin bazilar, ihlalleri halinde digerlerine nazaran daha agir bir yaptirima ve daha siddetli
bir kinamaya tabi tutulmustur. iste sonucunda bu tiirden yaptirrm ve kinama 6ngoriilen
eylemlerin, genel anlamda su¢ kavrami ig¢erisinde degerlendirilebilmesi miimkiindiir.

Sugun sozlik anlami torelere ve ahlaka uygun olmayan davranis olarak
belirtilmektedir®®. Bu tamim, pozitif hukuk normlarinin sistematiklesmedigi donemleri de
kapsayacak tiirde genis bir ifadedir. Oyle ki toplumun en ilkel donemlerinde dahi teamiillere,
dini Ogretilere ve genel ahlak anlayisina dayali olarak belirlenen su¢ kavrami ile ortiisecek
davraniglar ve bunlar yasaklayici ve yaptirima tabi kilicit kurallar gelismistir. Toplumsal
diizene iligskin kurallarin pozitif yoniinii ise esas olarak kanunlar olusturmaktadir.

Kanunlarca kabul gérmeyen eylemlerden, ceza kavraminin ihtiva ettigi kisiyi hayata,

viicut biitiinliigline, hiirriyete dair haklarin1 tamamen veya kismen mahrum birakacak tiirde

% Redhouse, 2016: 183.

34 “Tarihi incelersek sunu goriiriiz: Ozgiir insanlarin aralarinda yaptiklari sézlesmelerden ibaret olan ya da olmasi
gereken yasalar, yalnizca ¢ogu kez kiigiik bir azinligin tutkularinin araglaridir ya da bir rastlantiya bagli ve gegici
bir zorunluluktan kaynaklanmustir.”, Cesare Beccaria, Dei delitti e delle pene Tiirkge ¢evirisi: Selguk, 2006: 22.
3 Giincel Tiirkce Sozliik, https://sozluk.gov.tr/ (erisim tarihi 05.03.2021).



yaptirimlara® tabi kilianlar, su¢ kavraminin pozitif hukuk anlayisina uygun karsilig: olarak
degerlendirilebilir.

Kriminoloji ile ilgilenen diisiiniirler ve hukukcular, farkl felsefi yaklasimlarla farkl sug
tanimlar1 gelistirmislerdir. Ornegin, Enrico Ferri®’, belirli bir zamanda, belirli bir halkin ortak
ahlak anlayigina aykir1 hareketler olarak; Raffaele Garofalo, bireyin topluma uymasi igin
zorunlu olan ortalama bir Ol¢li igerisinde, diirtistlik ve merhamet duygularini ihlal eden
hareketler olarak; Emil Durkheim, kollektif suurun kuvvetli ve yerlesmis durumlarini ihlal eden
fiiller olarak; Francesco Carrara, bir ceza ile karsilanan ve bir gorevin yerine getirilmesi veya
bir hakkin icrast dolayisiyla hakli gériilmeyen, insanin disa doniik bir hareketiyle devletin bir
kanununun ihlal olunmasi olarak; Giuseppe Maggiore, ahlak ve adalete aykir1 her tiirlii fiil ve
hareket olarak; Silvio Ranieri, dar anlamda ceza verilmesini 6ngoren bir hukuk kuralinca tipik
bir sekilde tanimlanan, kanun koyucu tarafindan daha siddetli bir korunmaya layik goriilen hak
ve menfaatler bakimindan zararli veya tehlikeli sayilan, failin kisiligini asagilamaya deger bir
surette meydana koyan bir fiil olarak sugu tanimlarken®; Ernst Ludwig von Beling, Franz von
Liszt®® ve takiben Thomas Fischer, Wolfgang Joecks, Claus Roxin*® kanuni tarife uygun,
hukuka aykir1 ve kusurlu bir hareket olarak sucu tanimlamislardir.

Ulkemiz hukuk diizeninde sug, teknik bir yaklagimla, kanunilik ilkesinin bir geregi
olarak Tirk Ceza Kanununda ve ceza hiikmii igeren 6zel kanunlarda diizenlenerek cezai
yaptirima baglanmis, hukuka aykir1 eylemler olarak tanimlanabilir. Nitekim 5237 sayil1 Tiirk
Ceza Kanunu, kanunun agik¢a su¢ saymadigi bir fiil i¢in kimseye ceza verilemeyecegini ve
giivenlik tedbiri uygulanamayacagini, kanunda yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden
bagka bir ceza ve giivenlik tedbirine hitkmolunamayacagini, idarenin diizenleyici islemleriyle
su¢ tanimlanamayacagini ve ceza getirilemeyecegini, kanunlarin su¢ ve ceza igeren

hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamayacagin ve bu hiikiimlerin kiyasa yol acacak

3% Donmezer ve Erman, 2016: 5.; cezanin nitelikleri icin bkz. Dénmezer ve Erman, 2020: 4.

37 Cesare Lombroso’nun &grencilerinden olan Enrico Ferri’nin suglu profiline iliskin yaklagimlari igin bkz.
Velidedeoglu, 1940: 27 vd.; Lombroso’nun suglu profiline iligkin antropolojik yaklasimi i¢in bkz. Grispigni, 1954:
83 vd.; Demirbas, 2020: 64 vd., 111 vd.; Pozitivist okula iliskin bkz. Icli, 2019: 71 vd.

3 Dénmezer ve Erman, 2019: 10 vd.

39 Ozgeng, 2015: 143.

40 Oztiirk ve Erdem, 2020: 27.
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bigimde genis yorumlanamayacagim®! diizenleyerek bu ilkeyi ve sucun dar tanimini agikca
benimsemistir.

Kanunilik ilkesinin geregi olarak bir eylemin ya da eylemsizligin hukuk diizenince ceza
yaptirimina tabi tutulabilmesi i¢in 6ncelikle ayn1 hukuk diizenince sug olarak tanimlanabiliyor
olmast gerekir. Sug bir biitiin olmakla beraber sucgu viicuda getiren hususlarin ayirt edilmesi,
unsurlarinin belirlenmesi yoluyla miimkiindiir*>. Ogretide, su¢ tammim tamama erdiren
unsurlarin neler oldugu, bunlarin hangi basliklar altinda incelenmesi gerektigi konusunda goriis
birligi mevcut degildir. Ornegin, sugun manevi unsurlarinmn, bazen tipiklik*®, bazen kusur
bashig1 altinda* ya da kusur kavramu ile yeknesak bigimde®®, bazen de bilahare ele alindigi*®
goriilmektedir. Bu calismada sugun unsurlarinin, su¢ genel teorisine iliskin felsefi bir goriis
beyan etme maksadi olmaksizin, irtikap sucunu c¢alismanin kapsami dogrultusunda
degerlendirebilmeye elverisli olacak sekilde, kanunilik ve hukuka aykirilik unsuru, maddi ve
manevi unsurlar ana bagliklar altinda incelenmesinde isabet goriilmiis olup kusur kavrami,
kinanabilirlik ve kinamanin siddeti ile ilgili bir mesele olarak bu unsurlarin disinda tutulmustur.
Kusur yetenegini etkileyen hallerden hata, yas kiigiikliigii, akil hastalifi, sagir ve dilsizlik,
uyusturucu madde ve alkol etkisinde bulunma halleri, irtikap su¢u bakimindan farkli bir 6zellik
arz etmemesi, haksiz tahrik, bu su¢ bakimindan uygulanma imkani bulunmamasi sebebiyle
incelenmemis, zorunluluk hali, uygulamadaki yaklasgimdan farkli olarak hukuka uygunluk

sebebi olarak ele alinmus, cebir ve tehdide ise dolayl faillik bashigi*’ altinda deginilmistir.

1.2.2. Kanunilik Unsuru ve Norm ile Korunan Hukuki Deger
Sugun kanunilik unsuru, bir hareketin, ceza kanunlarinda yer alan, yaptirima baglanmis

bir hareket tasviri ile drtiismesi olarak tanimlanabilir*®., Bu unsurun 5237 sayili Kanunda ceza

4 TCK md.2: “(1) Kanunun agik¢a sug saymadigi bir fiil igin kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri
uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik tedbirine
hiikmolunamaz.

(2) Idarenin diizenleyici islemleriyle suc ve ceza konulamaz.

(3) Kanunlarin sug¢ ve ceza igeren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug ve ceza iceren hiikkiimler,
kiyasa yol agacak bigimde genis yorumlanamaz.”,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5237&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5  (erisim tarihi:
05.03.2021).

42 Doénmezer ve Erman, 2019: 237.

43 Oztiirk ve Erdem, 2020: 240 vd.; Artuk ve Gokcen, 2019: 283 vd.; Hakeri, 2021: 190 vd.; Ozen, 2021: 420 vd.;
Koca ve Uziilmez, 2020: 144 vd.; Akbulut, 2020: 433 vd.; Ozbek vd., 2020a: 255 vd.; Téngiir ve Cetintiirk, 2020:
148 vd.

4 Demirbas, 2014: 358 vd.; Igel, 2016: 426 vd.; Hafizogullar1 ve Ozen, 2010. 265 vd.;

4 Toroslu, 2009: 108 vd.; Sancar ve Kopriilii, 2014: 245 vd.; Alacakaptan, 1975: 10,117,122,153 vd.; Soyaslan,
2014: 214 vd.; Parlar ve Hatipoglu, 2010: 326.

6 Ozgeng ve Sahin, 2001: 146 vd.; Ozgeng 2005, 289 vd.; Ozgeng, 2020: 242 vd.; Ozgeng ve Uziilmez, 2020: 55.;
Zafer, 2016: 238 vd.

47 Bkz. s. 52 vd.

48 Donmezer ve Erman, 2019: 65 vd.
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yaptirimina tabiiyetin baslica sart1 olarak ilke diizeyinde kabul edildigi goriilmektedir. Ayn1
zamanda kanunilik ilkesi, ATHS 7. maddesinde de giivence altina alimmistir®®. Bu baglamda,
cagdas bir hukuk diizeninde, kanuni dayanak olmaksizin bir eylemin su¢ olarak tanimlanmasi
da ceza yaptirimina tabi tutulmasi da miimkiin degildir®°.

Kamu gorevlisinin, gorevinin sagladigi niifuzu ya da giiveni kotiiye kullanmak suretiyle
kendisine veya bagkasina yarar saglanmasina veya bu yolda vaatte bulunulmasina bir kimseyi
icbar ya da ikna etmesi hareketi, Tiirk Ceza Kanununun 250. maddesinde irtikap sucu olarak
diizenlenerek yaptirima baglanmastir.

Irtikap sugu, 5237 sayili Kanun ile ilga edilmeden &nce, son degisik hali ile 765 sayil1
Tiirk Ceza Kanununun®, Ciiriimler baslhikli ikinci Kitabmin, Devlet idaresi Aleyhinde islenen
Ciiriimler baslikli Uciincii Bapinm, Irtikap bashikli Ikinci Faslinda 209. maddesi®? ile
diizenlenmis idi®3.

Irtikap sucu, yiiriirliikteki 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanununun, Ozel Hiikiimler baslikli
ikinci Kitabinin, Millete ve Devlete Kars1 Suglar ve Son Hiikiimler baslikli Dordiincii Kisminin,
Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karsi Suglar baslikli Birinci Boliimiinde 250.

maddesi®* ile diizenlenmistir.

49 ATHS md.7/1: “Hig kimse, islendigi zaman ulusal veya uluslararas1 hukuka gére su¢ olusturmayan bir eylem
veya ihmalden dolayi suglu bulunamaz. Ayni bigimde, sugun islendigi sirada uygulanabilir olan cezadan daha agir
bir ceza verilemez.”, https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf (erisim tarihi: 16.03.2021).

50 “Nulla poena sine lege nullum crimen sine lege 7, Paul Johann Anselm Ritter von Feuerbach’tan aktaran
Alacakaptan: 1958: 3.

1 RG: 13.03.1926-320, 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu,

https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/5.3.765.pdf (erisim tarihi: 16.03.2021).

52765 sayili TCK md.209: (Degisik: 21/11/1990-3679/9 md.) “Memuriyet sifatin1 veya gorevini kétiiye kullanmak
suretiyle kendisine veya bagkasina haksiz olarak para verilmesine veya sair menfaatler saglanmasina veya bu yolda
vaatte bulunulmasina, bir kimseyi icbar eden memura alt1 yildan az olmamak {izere agir hapis cezasi verilir.
Yukaridaki fikrada yazili ciiriim, ikna suretiyle islenirse faile dort yildan alt1 yila kadar agir hapis cezasi verilir.
Memur Kanunen almamasi gereken bir seyi digerinin hatasindan yararlanarak almig bulunursa iki yildan dort yila
kadar hapis cezasi verilir.”, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/5.3.765.pdf (erisim tarihi: 16.03.2021).

58 Cumhuriyet 6ncesi diizenlemeler igin bkz. Avci, 2018: 567 vd.; Roma, Kilise, Cermen, Islam Hukukundaki
irtikap benzeri diizenlemeler i¢in bkz. Turabi, 2017: 50 vd., Pektas, 2006: 14 vd.; inang, 2010: 12 vd.

% TCK md.250: “(1) Gérevinin sagladigr niifuzu kétiiye kullanmak suretiyle kendisine veya bagkasma yarar
saglanmasina veya bu yolda vaatte bulunulmasina bir kimseyi icbar eden kamu gorevlisi, bes yildan on yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir. Kamu gorevlisinin haksiz tutum ve davranislari karsisinda, kisinin hakli bir isinin
geregi gibi, hi¢ veya en azindan vaktinde goriilmeyecegi endigesiyle, kendisini mecbur hissederek, kamu
gorevlisine veya yonlendirecegi kisiye menfaat temin etmis olmasi halinde, icbarin varligi kabul edilir.

(2) Gorevinin sagladigi giiveni kotiiye kullanmak suretiyle gerceklestirdigi hileli davranislarla, kendisine veya
baskasina yarar saglanmasina veya bu yolda vaatte bulunulmasina bir kimseyi ikna eden kamu gorevlisi, ii¢ yildan
bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(3) Ikinci fikrada tanimlanan sugun kisinin hatasindan yararlanarak islenmis olmasi halinde, bir yildan ii¢ yila
kadar hapis cezasia hiikkmolunur.

(4) Irtikap edilen menfaatin degeri ve magdurun ekonomik durumu géz 6niinde bulundurularak, yukaridaki
fikralara gore verilecek ceza yarisina kadar indirilebilir.”,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5237&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5  (erisim tarihi:
16.03.2021).
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5237 sayili Kanundaki diizenlemenin, 765 sayili miilga Kanunun son halindeki
diizenlemeyle 6z itibariyle biiyiik dlciide benzestigi goriilmektedir. Oyle ki sugun yine icbar,
ikna ya da hatadan yararlanma suretiyle islenebilecegi, yararin saglanmasi disinda yarar
vaadinde bulunulmasinin da cezalandirilacagi hiikiim altina alinmistir. Bununla birlikte memur
yerine kamu gorevlisi ifadesi, para veya sair menfaat yerine yarar ifadesi, gorevi kotiiye
kullanmak yerine gorevin sagladigi niifuzu kotiiye kullanmak ve gorevinin sagladigi giiveni
kotiiye kullanmak ifadeleri tercih edilmis, saglanan veya vaat olunan yararin haksiz olmasi
ifadesi ve yeni kanunda belirlenen ceza tiirleri kapsaminda agir hapis ifadesi metinden
cikarilmig, madde kapsamindaki icbarin tanimi1 yapilmis, hatadan yararlanma ikna suretinin bir
tiirii olarak kabul edilmis, yaptirim olarak ongoriillen cezanin alt ve iist smir1 her surette
diistirilmiis ve saglanan yararin azlig1 ile magdurun ekonomik durumu temel cezada bir indirim
sebebi olarak belirlenmistir.

Irtikap sucu, 5237 sayili Kanundaki diizenleme dogrultusunda, kamu gérevlisinin,
muhatap oldugu kisiyi kendisine veya yonlendirecegi bir bagkasina yarar saglanmasina veya bu
yolda vaatte bulunulmasina, haksiz tutum ve davranislariyla muhatap oldugu kiside hakli bir
isinin geregi gibi, hi¢ veya en azindan vaktinde goriilmeyecegi endisesi yaratarak, gérevinin
sagladig1 niifuzu kotiiye kullanmak suretiyle kisiyi icbar ya da gorevinin sagladigi giiveni
kotiiye kullanmak suretiyle hileli davranislariyla ya da kisinin halihazirda kendisinde bulunan
endise veya bilgisizliginden kaynaklanan hatasina kayitsiz kalarak ikna etmesi olarak
Ozetlenebilir.

Irtikap suguna iliskin kanun hiikmiiyle oncelikle, hiikkmiin diizenlendigi boliim goz
oniine alinarak, kamu idaresinin giivenilirliginin ve isleyisinin korunmak istendigi, kamusal
faaliyetlerin muntazam ylritiilmesinin arzulandig1 sdylenebilir. Bununla birlikte birey
bakimindan ele alindiginda idare ya da kamusal faaliyet yiiriitenlerle, gorevlileri vasitastyla
muhatap olan kisilerin karar verme 6zgiirliiklerine® miidahalenin ve maddi ya da manevi zarar
gormelerinin 6nlenmek istenmesi de kanun koyucunun ikincil ancak miithim bir maksadi olarak
degerlendirilebilir.

Irtikap sugunun saglik hizmetlerinin sunulmasi sirasinda islenmesi halinde, kisilerin
saglik hizmetlerine gerektigi gibi erisebilme imkaninin zedelendigi, dolayisiyla saglik hakkinin

da ihlal edildigi sdylenebilir.

%5 Tezcan vd., 2020: 1279.
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1.2.3. Maddi Unsurlar
1.2.3.1.Hareket

Hareket, kelime anlamu itibariyle irade sahibi canlilar bakimindan viicudu oynatmayi,
uzuvlari kipirdatmayi, davranis ve tutumu®® ifade etmekle birlikte, hukuki anlamda kelimenin,
viicudun uzuvlar vasitasiyla fiziksel yer degisiminin saglanmasma ek olarak bunun
yapilmamasini da igerdigini sdylemek miimkiindiir. Oyle ki gerek &gretide gerek
mevzuatimizda hem yapma, etme seklindeki icrai hareket kavramina, hem de yapmama,
etmeme seklindeki ihmali hareket kavramina yer verilmistir. Ceza hukukunun kapsami,
yalnizca insan kaynakli hareketlerle sinirhidir. Ogretide, bu hareketin iradi olmasi gerektigi
gdriisii meveuttur®’. Boylece insanin, baygmlik gibi hallerde gergeklestirdigi refleks hareketler,
hareket olarak degerlendirilmemektedir. Oysaki bdyle bir durumda, s6z gelimi baygin kisinin
istemsiz hareketi sonucu bir kisinin yaralanmasi halinde, sucun olusumuna engel olan
noksanligin, sugun hareket unsuru degil, manevi unsuru oldugu da sdylenebilir.

Irtikap sugunun hareket unsuru, 5237 sayili Kanunun 250. maddesi lafzindan yola
cikarak, kamu gorevlisinin, kendisine veya baskasina yarar saglanmasi veya bu yolda vaatte
bulunulmasi maksadiyla muhatap oldugu kisiyi, kKamu gérevinin sagladigi niifuz ile icbar ya da
kamu gorevinin sagladig1 gliven ile ikna etmesi olarak kabul edilebilir. Nitekim ilgili maddenin
3. fikrasinda yer verilen hatadan yararlanma hareketinin, kanun koyucu tarafindan, ikna
hareketinin ihmali davranisla gergeklestirilmesi hali olarak kabul edildigi gerek madde
metninden gerekse madde gerekcesinden®® anlagilmaktadir. Bununla birlikte dgretide hareket
unsurunun icbar, ikna ve hatadan yararlanma basliklar1 altinda incelendigi de gériilmektedir™®.

Irtikap sugunun hareket unsurlari ve bu unsurlari 6ziinii olusturan icbar, ikna ve
hatadan yararlanma kavramlari, daha sonra saglik hizmetlerinin sunulmasi 06zelinde

incelenecektir®®,

1.2.3.2.Netice

Netice, sonug ®!, bir hareketin ki bu hareket yapma ya da yapmama seklinde olabilir,
karsilig1 olarak ortaya ¢ikan, bir onceki ana gore farklilik arz eden somut ya da soyut vaziyet
anlamina gelmektedir. Bu tanim, kimi su¢ diizenlemesinde belirtilen, hareketten tamamen ayr1

olarak gozlemlenebilen dar anlamda netice gibi olmayan durumlari da kapsamaktadir. Ornegin,

% Giincel Tiirkge Sozliik, https://sozluk.gov.tr/ (erisim tarihi: 11.03.2021)

57 Ozgeng, 2015: 163 vd.; Demirbas, 2014: 213,229; Oztiirk ve Erdem, 2020: 203 vd.

% TCK 250. maddesi gerekgesi, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss664m.htm (erisim
tarihi:19.03.2021).

59 Tezcan vd., 2020: 1281 vd.; Yiiksektepe, 2018: 73 vd.; Baytemir, 2011: 733 vd.

80 Bkz. s. 27 vd.

61 Giincel Tiirkge Sozliik, https://sozluk.gov.tr/ (erisim tarihi: 11.03.2021); Yelbasi, 2014: 454.
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6ldiirme sugunda, dldiirmeye elverisli bir hareket sebebiyle gerceklesen netice liimdiir ve bu
netice somut bir degisikliktir. Buna karsin, s6z gelimi, sdvme seklindeki hakaret sucunda,
sovme hareketinin neticesinde magdurda fiziksel, somut olarak gézlemlenebilir bir degisiklik
meydana gelmemektedir ancak yeni vaziyet, sovme hareketi sebebiyle, dnceki vaziyete gore
soyut bir farklilik arz etmektedir.

Irtikap sucunun netice unsurunu, 5237 sayili Kanunun 250. maddesi lafzindan
anlagilacagi lzere, irtikap sugunun diger kosul ve unsurlariyla ortiisecek sekilde kamu
gorevlisine veya bagskasina yarar saglanmasi veya yarar saglanmasi vaadinde bulunulmasi
olusturmaktadir. Vaat, kelime itibariyle séz verme, yerine getirmeyi®® veya yapmamay1
yiiklenme®3, gelecekte bir is icin adak niteliginde beyanda bulunma® anlamlaria gelmektedir.
Vaadin anlam ifade edebilmesi, konusunun yasamin olagan seyri cergevesinde belirlenen
beklentilerin smirlar1 dahilinde olmasina baglhdir. Atiye yonelik, muhattabinca olumlu
algilananlar kadar olumsuz algilanan beyanlar da vaadin kapsamindadir.

Vaat, yarar saglanmasina yonelik igerigiyle irtikap sugunun netice unsurlarindan birini
olusturmakta ve yine ilgili madde metninden anlasilacagi tizere bu netice unsurunun tamam
olmasi i¢in vaadin gergeklestirip yararin saglanmas1 aranmamaktadir®®.

Irtikabin hareket unsurlarindan icbar1 incelerken madde kapsamindaki icbarmn
magdurun viicut ve cinsel dokunulmazligina yonelmemesi gerektigi goriilecektir®. Irtikabin
netice unsurlarindan yarar saglanmasi kapsamindaki yarar i¢in ise boyle sinirlama mevcut

degildir®.

1.2.3.3.1lliyet Bag

Illiyet, nedensellik®, hareket ile ortaya ¢ikan sonug arasindaki, muhtevasinda ortaya
¢ikan netice bakimindan hareketin miisebbip olmasini bulunduran bagdir.

Illiyet baginin, deterministik bir bakisla zamanin baslangicina kadar gétiiriilmesi
miimkiindiir ancak ceza hukukunun tatbiki i¢in, neticeye dogrudan sebep olan nihai hareketle

smirl tutulmasi gerekmektedir®®.

82 Giincel Tiirkge Sozliik, https://sozluk.gov.tr/ (erigim tarihi: 09.03.2021).

8 Yelbasi, 2014: 691.

6 Redhouse, 2016: 523.

8 Kars1 goriisler i¢in bkz. Uziilmez, 2006: 292 vd; Ozgeng, 2012: 43 vd.

% Bkz. s. 28 vd.

67 Akcin, 2019: 518; Tezcan vd., 2020:1280.; Evik, 2007: 60; Avci, 2008: 484; Uziilmez, 2006: 278; Sevuk, 2019:
639; Ozbek vd., 2020b: 1072 vd.; Turabi, 2017: 130 vd.; benzer ancak belirli bir istisna igeren bir goriis i¢in bkz.
Ozen, 2019: 981 vd.

% Giincel Tiirkce Sozliik, https://sozluk.gov.tr/ (erisim tarihi: 11.03.2021).

89 Farkl1 illiyet bag: teorilerinin karsilastirilmasi i¢in bkz. Eren, 1975: 35-122.
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Sugun illiyet bag1 unsurunun varligindan s6z edebilmek i¢in dngoriilen ve istenen netice
bakimindan failin elverisli hareketinin miisebbip olmasini gozetmek gerekmektedir. Bu
dogrultuda irtikap sugu kapsaminda netice unsuru olan yarar saglanmasi veya yarar vaadinde
bulunulmasiin, kamu gorevlisine veya yonlendirdigi baskasina, kamu gorevlisinin sugun
hareket unsuru olan icbari ya da iknas1 sebebiyle gergeklestirilmis olmasi gerekir.

Irtikap sugu kapsaminda illiyet bagmin tamam olmast icin icbar ile irtikapta magdur,
yarari, kamu gorevlisinin manevi zorlamasi, haksiz tutum ve davraniglar1 karsisinda iginin
gerektigi gibi goriilmeyecegi endisesiyle mecbur hissetmesi; icrai bir hareket olarak ikna ile
irtikapta, kamu gorevlisinin hileli davranislari karsisinda s6z konusu yararin, isinin geregi gibi
goriilmesi i¢in kanuni ve gerekli oldugunu zannetmesi; ihmali bir hareket olarak ikna ile
irtikapta, kendi hatasina kamu gorevlisince kayitsiz kalinmis olmasi sebebiyle saglamali veya

vaat etmelidir.

1.2.3.4.Fail

Fail, kelime anlanu itibariyle yapan, isleyen ve eden &zneyi ifade etmektedir’®. Ceza
hukuku kapsaminda ise faili, sugun unsuru ve esasen 6zii olan hareketi gerceklestiren kisi olarak
tanimlamak miimkiindiir. Bu kisiyi, hareket yetisine haiz ve ceza yaptirimina tabi olma
noktasinda gergek kisi olarak anlamak gerekmektedir*.

Irtikap sugunun faili, 5237 say1li Kanunun 250. maddesinin lafzindan anlasilacag: {izere
ancak bir kamu gorevlisi olabilir. Bununla birlikte ayn1 Kanunun suca istirak kapsaminda
baglilik kuralim diizenleyen 40. maddesi’® gercevesinde kamu gérevlisi olmayan kisilerin, en
azindan tesebbiis agamasina varmis olmak kaydiyla bu sucun azmettireni ya da yardim edeni
olabilecegi sdylenebilir.

Saglik hizmetlerinin kamu hizmeti olduguna siiphe yoktur. Bu sebeple Tiirk Ceza

Kanununun belirledigi kapsamli c¢erceve igerisinde, Calismanin Saglhik Calisan1 ve Kamu

70 Giincel Tiirkce Sozliik, https://sozluk.gov.tr/ (erisim tarihi: 11.03.2021); Redhouse, 2016: 95.

I TCK md.20/2: “Tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirim1 uygulanamaz. Ancak, sug dolayisiyla kanunda dngdriilen
giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlar saklidir.”,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5237&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5  (erisim tarihi:
11.03.2021).

2 TCK md.40: “(1) Suga istirak igin kasten ve hukuka aykir1 islenmis bir fiilin varlig1 yeterlidir. Sugun islenisine
istirak eden her kisi, digerinin cezalandirilmasini 6nleyen kisisel nedenler gbz dniinde bulundurulmaksizin kendi
kusurlu fiiline gore cezalandirilir.

(2) Ozgii suglarda, ancak &zel faillik niteligini tastyan kisi fail olabilir. Bu suglarin islenisine istirak eden diger
kigiler ise azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulur.

(3) Suga istirakten dolay1 sorumlu tutulabilmek i¢in ilgili sugun en azindan tesebbiis asamasina varmis olmasi
gerekir.”,

https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5237&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5  (erisim tarihi:
16.03.2021).
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Gorevlisi baslig1’® altinda sayilan ve saglik hizmetlerinin sunulmasinda gérev alan kisilerin her
birinin, kanuna uygun sekilde istlenilmis olmak kaydiyla, gorevleriyle ilgili durumlarda,
memur olup olmadiklarina bakilmaksizin kamu gérevlisi oldugu, bu baglamda irtikap sugunun

faili olabilecegi soylenebilir.

1.2.3.5.Magdur

Magdur, dar anlamda failin hareketi neticesinde zarara ugrayan, korunan bir hukuki
degeri ihlal edilen belirli kisiyi ifade etmektedir. Genis bir bakisla ise kanunlarin ve kanunlarla
belirlenen yasaklarin kanun koyucunun iradesiyle ortaya kondugu, bu iradenin de secimler
yoluyla toplumun iradesinin bir yansimasi oldugu goz 6niine alindiginda, koydugu kaide ihlal
edilen toplumun, bu ihlal ile bir nevi saldirtya ugradigi ya da en azindan iradesine meydan
okundugu, bu sebeple bir biitiin olarak magdur konumunda oldugu kabul edilebilir. Cumhuriyet
Bagsavciliginin hazirladigi iddianamenin davaci kisminda, Mustafa Kemal Atatiirk’tin “Bireyin
degil, bireylerin tamamini ifade eden toplumun ve devletin yarari her diisiince ve kaygidan once

7 ifadesi ile ortiisecek sekilde, kamu hukuku yaziliyor olmasi da bu anlayisin

gelmelidir.
tilkemiz ceza muhakemesindeki bir karsilig1 olarak goriilebilir.

Tiim suglarin genis anlamda magdurunun, kanun koyucu eliyle yansittig1 iradesi
sonucunda ortaya konmus kaideleri ihlal edilen toplum oldugunu séylemek miimkiin olmakla
birlikte belirli bir sugun unsuru olarak magduru dar anlamda degerlendirmek islevsel bir
yaklasim olacaktir.

Ogretide irtikap sugunun magdurunun, sucun kanunda yer aldigi boliim de dikkate
alinarak devlet tiizel kisisi olabilecegi seklinde goriisler’> mevcut olsa da sugun hareket
unsurunun icbar, hileli davraniglarla ya da hatadan yararlanarak ikna etme oldugu g6z oniine
alindiginda magdurun ancak bir gercek kisi olabilecegini sdylemek miimkiindiir’®. Kamu
gorevlisinin gorevi ile ilgili kamu tiizel Kisisi sugtan zarar goren olarak degerlendirilebilir’’.
Kamu gorevlisinin yarar sagladig1 bagka kisi de istirak halinde olmamasi kaydiyla suctan zarar
goren konumundadir. Netice itibariyle irtikap sucunun magduru, kamu goérevlisinin icbar1 ya

da iknas1 sonucu iradesine etki edilen gergek kisidir’®. Bu gercek kisinin temsil ettigi tiizel

8 pkz. s. 4-6.

4 Mustafa Kemal Atatiirk’iin Cumhuriyet Savcilarina Seslenisinden (09.11.1925), Tiftikci ve Tiftikei, 1999: 130.
5 Yiiksektepe. 2018: 53; Evik, 2007: 61.

6 Dénmezer’den aktaran Tezcan vd., 2020: 1280; Dénmezer’den aktaran Baytemir, 2011: 732;

" Yiiksektepe, 2018: 54.

8 Parlar, 2017: 210.
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kisinin de yine sugtan zarar goren olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Bununla birlikte

Yargitay 5. Ceza Dairesinin, 03.12.2018 tarihli bir kararinda’
“...uyulmasina karar verilen bozma ilaminda eylemin bes ayri sucu olusturacag: belirtilmis ise de,
bozmadan sonra Dairemizce de benimsenen Yargitay Ceza Genel Kurulunun 26/04/2016 tarihli,
2014/118 Esas, 2016/208 say1l1 Kararinda da benzer sekilde belirtildigi iizere, irtikap sucu ile korunan
hukuki yarar ve bu baglamda sugun topluma kars1 su¢lar boliimiinde diizenlenmesi karsisinda, bu sugun
magdurunun toplumu olusturan bireylerin tamami, diger bir ifadeyle kamu oldugu, eylemin belirli bir
kisinin zararma olarak islenmesi halinde bu kisinin magdur degil, sugtan zarar goren olacagi nazara
alinarak sanik hakkinda tek sugtan hiikiim kurulup zincirleme su¢ nedeniyle ayn1 Kanunun 43. maddesi
uygulanmak suretiyle artirrm yapilarak sonug¢ cezanin saptanmasi gerektigi gozetilmeden, sanigmn
yiiklenen ikna suretiyle irtikap sugundan bes kez cezalandirilmasina karar verilmesi...”

seklinde ve 23.09.2019 tarihli bir kararinda®
«...Dairemizce de benimsenen Ceza Genel Kurulunun 26/04/2016 tarihli, 2014/118 Esas ve 2016/208
say1li Kararinda da belirtildigi tizere, irtikap sugu ile korunan hukuki yarar ve bu baglamda sugun topluma
kars1 islenen suglar bolimiinde diizenlenmis olmasi karsisinda, bu sugun magdurunun toplumu olusturan
bireylerin tamami, diger bir ifadeyle kamu oldugu, eylemin belirli bir kisinin zararina olarak islenmesi
halinde bu kisinin sugun magduru degil, zarar gdreni olacagi nazara alinarak magdurlarin beyanlari
degerlendirilip saniklarin mahkumiyetlerinin gerekmesi halinde haklarinda tek suctan hiikiim kurulup
zincirleme sug¢ nedeniyle TCK'nin 43. maddesi uygulanmak suretiyle artirim yapilmasi lizumu ile...”

seklinde ve yine ayn1 sekilde 07.09.2020 tarihli bir kararinda®!
«...Dairemizce de benimsenen Ceza Genel Kurulunun 26/04/2016 tarihli ve 2014/118-2016/208 sayili
Kararinda da benzer sekilde belirtildigi tizere, irtikap sugu ile korunan hukuki yarar ve bu baglamda sugun
millete ve devlete karsi suglar boliimiinde diizenlenmesi karsisinda, bu sugun magdurunun toplumu
olusturan bireylerin tamami, diger bir ifadeyle kamu oldugu, eylemin belirli bir kisinin zararina olarak
islenmesi halinde bu kisinin magdur degil, sugtan zarar géren olacagi nazara alinarak, fiilin magdurlara
yonelik zincirleme sug olarak kabuliiyle tek sugtan hitkiim kurulup, TCK'nin 3/1 ve 61. maddeleri de
dikkate alinarak, ilgili kanun maddesindeki hapis cezasi ve zincirleme su¢ nedeniyle yapilacak
artirimlarda alt ve {ist sinirlar arasinda takdir hakkinin kullanilmasi suretiyle sonug cezanin saptanmasi
gerektigi gozetilmeden, sanigin magdur sayisinca dort kez cezalandirilmasina hitkkmolunmasi...”

seklinde ifadelerle ile irtikap sugunun magduruna iliskin tespiti, suglarin igtimai agisindan nem

arz etmektedir. Ictimaa iliskin bu tespite karsmn ayn1 Dairenin, kamu gorevlisinin muhatap

oldugu gercek kisiyi kastetmek icin de ekseriyetle magdur kelimesini kullandigi goze

carpmaktadir.

& Yargitay 5. CD, T. 03.12.2018, E. 2015/6166, K. 2018/9464,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erisim tarihi:28.03.2021).
80 Yargitay 5. CD, T. 23.09.2019, E. 2014/4530, K. 2019/8650,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erisim tarihi:15.04.2021).
81 Yargitay 3. CD, T. 07.09.2020, E. 2016/7358, K. 2020/12093,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erisim tarihi:15.04.2021).
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Irtikap sugunun saglik hizmetlerinin sunulmasi sirasinda islenmesi {izerinden
orneklendirecek olursak, saglik calisaninin irtikap sugu kapsaminda icbar ya da iknasi sonucu
yarar saglayan veya yarar vaadinde bulunan gerg¢ek kisiyi, bu sugun magduru olarak
nitelendirmek isabetli olacaktir. Bu dogrultuda, Devlet ya da saglik hizmetini sunan ve faili

istihdam eden kisi ise sugtan zarar goren olarak nitelendirilebilir.

1.2.3.6.Konu

Sucun konu unsuru, 6gretide yer yer maddi ve hukuki olarak bir ayrima tutulmussa da
bu ¢alismada su¢un hukuki konusu ceza kanunu hiikmiiyle korunan hukuki deger icerisinde
degerlendirilmistir®.

Sugun maddi konusu ise failin hareketinin yoneldigi ya da {lizerinde gergeklestigi, tesir
ettigi, kisinin fiziki varligi, esya ya da soyut kavramdir.

Irtikap sugunun maddi konu unsurunu, ilgili kanun maddesinden de anlasilacag: iizere
hareketin tesir ettigi yer bakimindan magdurun iradesi, hareketin yoneldigi netice bakimindan
magdurun, kamu gorevlisine veya baskasina, kamu gorevlisinin icbari ya da iknasi sebebiyle
sagladig1 veya vaat ettigi hukuken cevaz verilmeyen yarar olusturmaktadir.

Yarar, menfaat®®, kelime itibariyle elde edilen iyi netice, fayda, ¢ikar®* anlamlarma
gelmektedir. Kamu gorevlisinin, kamu hizmeti kapsaminda gordiigii isin karsiligi olarak elde
edecegi menfaatin tabi oldugu esaslar kural olarak 6nceden normlarca belirlenmis oldugundan,
gorev konusu is 