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OZET

Saghk Kuruluslarinda Calisanlarda Yesil Orgiitsel Davramislar Ve iliskili
Faktorler

Bu arastirmada saglik kuruluslarinda ¢alisanlarin yesil orgiitsel davranis diizeylerini
belirlemek ve iligkili faktorleri arastirmak amacglanmistir. Kesitsel tipteki bu
aragtirma Mayis-Agustos 2023 tarihleri arasinda Kirklareli Merkez ilgesinde kamu
saglik kuruluslarinda c¢alisan 461 kisi ile yiirtitiilmistiir. Veriler Kisisel Bilgi Formu
ve Yesil Orgiitsel Davrams Olgegi (YODO) yardimiyla yiiz yiize toplanmustir. Yas
ortalamasi 35,44+9,91 (Min: 20, Maks: 69) olan katilimcilarin %63,3’li kadindir.
Calisanlarin YODO toplam puan ortalamast 109,04+16,96 (Min:44, Maks:135)
belirlenmistir. Cok degiskenli lineer regresyon analizlerine gore; Hizmet yili arttikca
YODO toplam puanmin arttif1 saptanmistir (p=0,000). Devamli giindiiz calisma
(p=0,000), isinden memnun olma (p=0,049), ¢evre/doga ile ilgili konulara ilgisi olma
(p=0,000), ¢evre ile ilgili bilgi diizeyi yeterli/orta diizeyde olma (p=0,012), gevreyi
Korumak i¢in goniillii zaman ayirma (p=0,000), ¢cevre dostu davraniglardan mutluluk
duyma (p=0,010) ve is arkadaslarinin ¢evre dostu davraniglar1 yeterli/orta diizeyde
olma (p=0,007) YODO toplam puani artis1 ile iliskili bulunmustur. Kurum
geleceginin dnemi ve gevreyi korumak icin goniillii para harcama ile YODO toplam
puan1 arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmamistir (p>0,05). Sonug
olarak, saglik kuruluslarinda calisanlarin yesil 6rgiitsel davraniglarin gelistirilmesine
yonelik kurumsal politika ve uygulamalar olusturulmali, g¢alisan farkindaligini

artirmaya yonelik girisimler hizla aktive edilmelidir.

Anahtar sozciikler: Yesil orgiitsel davranis, Calisan yesil davranisi, Yesil davranis,

Calisan, Saglik kurulusu.
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ABSTRACT

Green Organizational Behaviors and Associated Factors among Employees in
Healthcare Institutions

The present study research aimed to determine the green organizational behaviors of
employees in healthcare institutions and to investigate the associated factors. This
cross-sectional study was conducted with a total of 461 people working in public
healthcare institutions in Kirklareli Central District between May and August 2023.
The data were collected face to face by using the Personal Data Form and the Green
Organizational Behavior Scale (GOBS). A total of 63.3% of the participants were
women and the average age was 35.44+9.91 (Min: 20, Max: 69). The total average
score of the employees on GOBS was found to be 109.04£16.96 (Min: 44, Max:
135). According to multivariate linear regression analyses, it was found that the
GOBS total score increased as the years of service increased (p = 0.000). Working
continuously during the day (p=0.000), being satisfied with the job (p=0.049), being
interested in  environmental/  nature-related issues (p=0.000), having
sufficient/moderate level of knowledge on the environment (p=0.012), protecting the
environment, time for volunteering (p=0.000), being happy with environmentally
friendly behaviors (p=0.010), and having adequate/moderate levels of
environmentally friendly behaviors of colleagues (p=0.007) were associated with an
increased total score of GOBS. No statistically significant associated were detected
between the importance of the future of the institution and voluntary spending of
money to protect the environment and the total score of GOBS (p>0.05). In
conclusion, corporate policies and practices must be organized to develop green
organizational behaviors of employees in healthcare institutions, and initiatives to

increase employee awareness must be rapidly activated.

Keywords: Green organizational behavior, Employee green behavior, Green

behavior, Employee, Healthcare organization.



1. GIRIS VE AMAC

Glinlimiizde insan faaliyelerinin artmasi sonucu iklim degisikligi, hava kirliligi,
kontrolsiiz atik yonetimi gibi konular diinya ¢apinda kiiresel bir sorun haline gelmis,
bu durum igin alinacak oOnlemleri de kiiresel diizeye tasimistir (Sezgin, 2024,
Demirbas ve Aydm, 2020; Giivendi ve lyigiin, 2024). Antropojenik kaynakli
meydana gelen bu sorunlar kiiresel diizeyde baglayiciligi olan protokol ve anlagmalar
ile ¢oziilmeye caligilmaktadir. Cevresel siirdiirebilirligi saglamak igin orgiitleri
dogrudan etkileyen bu protokol ve anlagmalar orgiitlerin ¢evreci politika, stratejiler
gelistirmesini  ve  calisanlart  ¢evre dostu  davraniglara  yonlendirmesini
gerektirmektedir (Giivendi ve lyigiin, 2024). Yesil yonelimler olarak da ifade
edilebilen ¢evre yanlisi, gevreyi koruyan bu yesil orgiitsel davraniglarin hem orgiitsel
diizeyde hem de calisan diizeyinde gelistirilmesi ve benimsenmesi en Onemli

sorunlardan biri olarak olarak giindemimizde yer almaktadir (Irge, 2022).

Yesil oOrgiitsel davramiglar orgiitlerin - ¢evresel siirdiiriilebilirlik  hedeflerinin
gerceklestirilmesinde tiim kademedeki ¢evre bilincine ve sorumluluguna sahip
calisanlarin sergiledikleri ¢evrenin korunmasi ya da iyilestirilmesine katki saglayan
cevreye karsi sorumlu ve duyarli yesil yonelimler olarak tanimlanmaktadir (Resat
Cica ve Karabulut, 2024; Ozalp ve Erbasi, 2021). Bir diger deyisle calisanlarin yesil
davranig1 Orgiit icerisinde ¢alisanlar tarafindan sergilenen cevre yanlis1 ve Orgiitiin

cevresel siirdiiriilebilirligine katki saglayan bireysel davraniglardir (Eroymak vd.,
2018).

Orgiitler, kiiresel hedeflere uyum saglamak, kamu yararin1 gézetmek ve kurumsal
faaliyetlere devam etmek i¢in toplumun c¢evre konusundaki beklentilerini de
karsilamak durumundadir. Bu durum orgiitleri yesil orgiitsel strateji ve politikalar
gelistirmesinde zorunlu birakmaktadir (Sonmez, 2020). Bu nedenle orgiitler
stirdiiriilebilir ¢evre i¢in daha duyarli, geri doniistiiriilebilir, yenilenebilir ve yesil
organizasyonlar olarak daha fazla faaliyet gostermekte ve cevreyle neden-¢oziim
iligkisini fark ettikce yesil orgiitsel hedeflere ulasmada calisanlarin roliine giderek
daha fazla 6nem vermektedir (Ahmed vd., 2024; Yildiz, 2023). Her ne kadar is
girisimleri ¢ogunlukla liderler tarafindan yonetiliyor olsa da calisan yesil davranisi

bu tiir girisimlerin basarisinda hayati bir rol oynamaktadir (Ahmed vd., 2024).



Cevreye zarar1 olmayan {rilinlerin iiretimi, enerji tasarrufu, yesil tiiketim, geri
dontigiim, atiklara 6zen gdstermek gibi konular yesil davranisin alanidir (Yigit,
2022). Calisan davranislarindan belgeleri ¢ift tarafli yazdirma, geri doniisiim
tirtinlerinin kontrollii bertarafin1 saglama, atik azaltma, yeniden kullanma, elektronik
araglart kullanilmadiginda kapatma, giindliz calisma saatlerinde giin 1s18indan
yararlanma yesil orgiitsel davraniglara 6rnek verilebilir (Bulinska-Stangrecka ve
Bagienska, 2021; Kerse vd., 2021; Almagik, 2010; Steg ve Vlek, 2009; Norton vd.,
2015; Ones ve Dilchert, 2012; Yigit ,2022; Kavaslar ve Karavelioglu, 2023; Manika
vd., 2015; Ozkan vd., 2024; Mansur ve Gedik, 2022; Akandere, 2019).

Cogunlukla planli davranis teorisine dayanan c¢alisanlarin yesil Orgiitsel
davraniglarinda kurumsal, organizasyonel, lider ve takim diizeyinde belirleyici birgok
baglamsal faktor vardir. Bunlar kisisel veya motivasyonel durumlardan etkilenerek
gerekli/ zorunlu veya goniillii yesil davraniglar olarak hem c¢iktilarda hem de calisan
diizeyinde sonuglar vermektedir (Norton vd., 2015). Literatiirde calisan yesil
davraniglarinda sosyodemografik ve isle ilgili 6zelliklerin ve gevresel faaliyetlerde
bulunmanin belirleyici oldugu gosterilmistir (Katz vd., 2022; Khan vd., 2022;
Tawfik vd., 2024).

Saglik kurumlar bir¢ok disiplinin bir arada ¢alistigi, karmasik yapiya sahip, kesintsiz
hizmet sunan emek yogun sektorlerden biridir. Bu sektérde de faaliyetlerin
yirlitilmesi  ve  ¢alisanlarin  yesil  davramiglari  benimsemesi  ¢evresel
stirdiiriilebilirligin saglanmasinda onemlidir (Sariyildiz, 2021; Peng vd., 2019). Bu
acidan calisanlarin yesil davraniglar1 kuruluslarin ¢evre koruma etkinligini dogrudan

etkiler ve kuruluslarin siirdiiriilebilir gelisimini de tesvik eder (Peng vd., 2019).

Ulkemizde de siirdiiriilebilir ¢evre i¢in uluslararasi diizeyde yaptirimi olan ve ulusal
diizeyde planlanmis strateji ve politikalar benimsenmekte ve uygulanmaktadir (DB,
2024). Ancak heniiz yeni bir kavram olan yesil orgiitsel davraniglarin kurumsal yap1
igerisinde ne diizeyde oldugu konusunda yiiriitiilen caligmalar yetersizdir. Belirtilen
gerekceler temel alinarak bu arastirmada, Kirklareli merkez ilgedeki kamu saglik
kuruluslarinda stirdiiriilebilir ¢cevre politikalarini etkileyen ¢aliganlarin yesil orgiitsel
davranig diizeylerini belirlemek ve yesil Orgiitsel davraniglar etkileyen faktorleri

saptamak amaglanmistir.



2. GENEL BIiLGILER

2.1. Orgiitsel Davrams

Orgiit ortak bir amaci veya isi gerceklestirmek icin bir araya gelmis kurumlarin veya
kisilerin olusturdugu birlik, tesekkiil, teskilat olarak tanimlanir (TDK, 2024). Orgiit
tiyelerini bir arada tutan semboller, mitler, ritiieller, degerler, normlar gibi paylasilan
anlamlar ve yonelimler sistemi orgiit kiiltiiriinii olugturmakta ve orgiitlere ayirt edici
bir nitelik kazandirmaktadir (Simsek, 2014; Sezgin ve Sénmez, 2018). Orgiit iklimi
orgiitteki is akisi, karar mekanizmalarinin isleyisi, iletisim sekli gibi Orgiitsel
atmosferi yansitir (Aslan, 2024). Birbiriyle iligkili olan orgiit kiiltiirii ve 6rgit iklimi
orgiit yapisindaki degiskenleri onemli Olglide etkiler (Sezgin ve Sénmez, 2018).
Orgiit iiyelerinin 6diil veya cezaya dayanmaksizin, kisinin istegi dogrultusunda,
gorev veya sorumluluk diginda gostermis olduklar1 fazladan caba veya g¢alisma

orgiitsel vatandaslik olarak ifade edilir (Polat Dede, 2019).

Tiim bu kavramlar arasinda en belirleyici unsur olan drgiitsel davranis orgiitsel yap1
igerisinde insan davranigini anlama, agiklama, tahminde bulunma ve kontrol etme
etkinliklerinin bilimsel ve sistematik olarak incelenmesi olarak tanimlanir. Diger bir
deyisle orgiitsel davranig, is yasaminin Orgiit iklimi ve orgiit kiiltlirii agisindan
degerlendirilmesi ve orgiitte verimliligin, etkinligin ve liretimin arttirilmasi amaciyla

psikolojinin imkanlarinin i yasamina uyarlamasi ¢calismasidir (Yildiz, 2023).

Orgiitsel davranis makro ve mikro olmak iizere iki diizeyde incelenmektedir. Makro
diizey orgiitsel davranista Orgiitsel faaliyetlere Oncelik verilmekte ve Orgiitsel
faaliyetler igerisinde calisanlar mekanik yaklasimlari olan oOrgiit icerisinde pasif ve
uyumlu kisimlar olarak degerlendirilmektedir. Mikro diizey orgiitsel davranista ise
calisanlarin bireysel Ozellikleri 6n plana ¢ikmakta ve aliskanliklar, davranislar,
beceriler, oOrtiik bilgiler incelenmekte ve c¢alisan davranislarindaki nedenler
arastirilmaktadir (Francoeur ve Paillé, 2022). Bu calismada incelenen yesil orgiitsel

davranig mikro diizey orgiitsel davranis olarak nitelendirilebilir.
2.2. Yesil Orgiitsel Davrams

Yesil orgiitsel davraniglar literatiirde farkli kavramlar ile kullanilmis olsa da temel

olarak ayni olguyu tanimlamaktadir. Boiral vd. (2015) tarafindan yesil orgiitsel



davranig kavrami c¢evresel ve g¢evre yanlist davraniglar (environmental/ pro-
environmental behaviors), ¢cevre dostu davranislar (eco friendly behaviors), ¢cevreye
yonelik davraniglar (behaviors directed toward the environment), ¢alisanlarin gevre
taahhiidii/ katthmi (employees’ environmental commitment/ involvement), bireysel
cevreci girisimler (individual environmental initiatives), ¢evresel agidan sorumlu
davraniglar (environmentally responsible behaviors), eko girisimler (eco initiatives),
eko yenilikler (eco innovations), isyerinde ¢evresel siirdiiriilebilirlik (environmental
sustainability at work), isyerinde siirdiiriilebilirlige yonelik davranislar (behaviors
toward sustainability in the workplace) olarak tespit edilmistir. Uluslararasi ve ulusal
literatiirde oldukga yeni bir kavram olan yesil orgiitsel davranig tanimlart ise su

sekildedir:

—  Orgiitsel cat1 altinda cevresel siirdiiriilebilirligi onemseyen ve buna katki
sunan, cevreye yonelik zararlari en aza indiren davranis ve eylemler (Ones ve

Dilchert, 2012: 87),

— Calisanlarin igyerinde dogal cevreye fayda saglayan davraniglarda bulunarak
orgiit ve Orgiit liyeleriyle i1s birligi yapmaya istekli olduklarini gosterdikleri

istege bagl davranislar (Paillé ve Borial, 2013: 119),

— Isgorenlerin gevre hakkinda daha ¢ok sey dgrenme, orgiitiin gevreye zarar
veren etkilerini azaltmak icin fikir gelistirme, bu fikirleri uygulama, yesil
stiregler gelistirme (liriin gelistirme, geri doniistim, yeniden kullanma vb.) ve

cevreyi olumsuz etkileyen uygulamalari sorgulama (Graves vd., 2013),

— Calisanlarin 13 gorevleri baglaminda gerceklestirdikleri yesil eylemler

(Norton vd., 2015),

— Calisanlarin ¢evreyi korumaya yonelik katki saglayabilecek davraniglari

(Erbasi, 2019),

— Cevre sorumlulugu ve bilincine sahip bireylerin Orgiit icerisinde
duyarliliklarina uygun olarak hareket etmesi ve ¢evrenin siirdiiriilebilirligini

on planda tutarak sergiledigi davranislar (Yigit, 2017),

— Calisanin orgiitsel faaliyetlerde ¢evreye duyarli davraniglar: (Sonmez, 2020),



—  Orgiit acisindan ¢alisanlarin ortaya koyduklar1 ¢evreye duyarli davranista

bulunmalar (Yiiksel ve Uggun, 2022),

—  Orgiitlerin gevresel siirdiiriilebilirlik hedeflerinin gerceklestirilmesinde tiim
kademedeki c¢evre bilincine ve sorumluluguna sahip calisanlarin
sergiledikleri, ¢evrenin korunmasi ya da iyilestirilmesine katki saglayan
cevreye karsi sorumlu ve duyarli yesil yonelimler (Resat Cica ve Karabulut,
2024),

— Calisanin bagli bulundugu kurumun cevresel siirdiiriilebilirligine katkida

bulunan davranig1 (Pehlivanli, 2023:436),

— Cevresel siirdiiriilebirlilige katkida bulunan ya da olumsuz etkiler yaratan

Olctilebilir ¢alisan davranisi (Zacher vd., 2023).

Genel olarak yesil davranislar bireylerin kendi inisiyatiflerine dayanan ve istege
bagli davraniglardir. Bunlar ¢evre dostu bir ara¢ satin alma, organik temizleyiciler
kullanma, evde elektrik kullanimini azaltma gibi bireyin kisisel yasaminin bir
pargasidir. Calisanlarin yesil orgiitsel davranislari, bireysel yesil davranislardan farkl
olabilir ve organizasyon ve is gorevleri tarafindan belirlenmemis olsa dahi belli
Ol¢iide organizasyon gozetimini icermektedir (Ones ve Dilchert, 2012). Calisanlarin
i yapma eylemlerini ¢evreye duyarl bir sekilde gergeklestirdikleri geri doniislim,
kaynaklarin rasyonel kullanimi, su ve enerji tasarrufu, israftan kaginma, c¢evresel
girisimlere katilim, calisma arkadaslarini ¢evre dostu eylemlere yonlendirme ve is
ortaminda ¢evre dostu iiriin kullanim1 gibi davranislar yesil orgiitsel davranis olarak

ornek verilebilir (Su ve Swanson, 2019; Norton vd., 2015; Ones ve Dilchert, 2012).

Calisanlarin yesil davranislarinin bireylere bagl olarak sekillendigi ve bireyler arasi
farklilik gosterdigi goz Oniline alindiginda bir Orgiitiin ¢evresel faaliyetlerinde
calisanlarin tam katilim saglamasi onem arz etmektedir (Ones ve Dilchert, 2012).
Calisanlarin enerji tasarrufuna uygun cihaz kullanmasi, geri doniislime Onem
vermesi, kaynak israfindan kagmmmasi, ¢evreyi korumaya yonelik davranislar
gostermesinin yant sira bu katilimda calisanlarin ¢evresel konularda yeni
uygulamalar gelistirmesi, yeni Oneriler sunmasi, isyerinde g¢evresel performansin
tyilestirilmesine katkida bulunmasi da yesil davranis olarak belirtilmektedir (Paille

ve Borial, 2013). Bu ag¢idan degerlendirildiginde yesil orgiitsel davranisin ¢evresel



stirdiiriilebilirlik konusunda duyarli olma faaliyetlerinin tiimiinii kapsamaktadir
(Mayangsari vd., 2021). Yiiriitilen bir metaanaliz ¢alismasinda calisanlarin yesil
davraniglar1 ile ¢evre yanlist tutumlarin, kurumsal sosyal sorumlulugun ve yesil
psikolojik iklimin arasinda da pozitif iliski saptanmistir (Katz vd., 2022). Kisaca
oOrgiitsel bir davranig olan yesil orgiitsel davranis ¢evresel ve siirdiiriilebilir kalkinma
sorunlarint ¢dzmeye yonelik bir mikro faaliyet olarak kabul edilmektedir. Yesil
orgiitsel davranis kaynaklarin korunmasi, geri doniisiim, yeniden kullanim, gevre
koruma bilgisinin edinilmesi ve siirdiiriilebilir ¢caligma dahil olmak {izere ¢evreyi
korumayr ve kurulusun sirdiiriilebilir kalkinmasini tesvik etmeyi amaglayan
isyerinde ¢aliganlar tarafindan uygulanan bir dizi davranisi ifade etmektedir (Zhang

vd., 2021).
2.2.1. Yesil Orgiitsel Davrams Tiirleri

Orgiitlerde c¢alisanlarin ¢evreci davramslari gerekli/ zorunlu yesil davraniglar
(required green behavior) ve goniillii yesil davraniglar (voluntary green behavior)

olarak iki temel grupta siniflandirilmaktadir (Norton vd., 2015)
2.2.1.1. Gerekli/ Zorunlu Yesil Davrams

Gerekli/ zorunlu yesil davranis calisanlarin goérevlerini yerine getirirken orgiit
prosediirlerince belirlenen ¢evresel uygulamalara katilmasiyla agiklanmaktadir
(Araujo, 2014:5). Gerekli/ zorunlu yesil orgiitsel davranis c¢alisanlarin gerekli is
gorevleri baglaminda gerceklestirilen davranis olarak tanimlanir (Norton vd., 2015).
Rol-i¢i yesil davraniglar olarak da tanimlanan gerekli/ zorunlu yesil davranislar is
gorevleri kapsaminda orgiitte yiriirliikkte olan gérev tanimlarinda, kural ve prosediir
gibi uygulamalarda yer alan c¢evresel siirdiiriilebilirlige katki saglayan davranislardir
(Pehlivanli, 2023:438). Bu davraniglar kurumsal politikalara bagl kalarak c¢alisma
yontemlerini ¢evreye duyarli bir sekilde degistirmeyi, siirdiirtilebilir iirlinler ve

siirecler olusturmay1 igermektedir (Norton vd., 2015).

Gerekli/ zorunlu yesil davranislar agisindan galisan, ¢evresinden yesil davraniglar
sergileme konusunda {izerinde bir baski hisseder ve cevre yonelimli faaliyetleri
zorunlu olarak yerine getirir. Bununla birlikte, gereklilik/ zorunluluk duygusu ile
cevre yanlist davramiglar sergileyen bireyler olumsuz durumlarla, cezalarla
karsilasacagint diisiindiigii icin de ¢evresel faaliyetlere yonelim gosterirler (Aydin

Kiiciik ve Yagici, 2022). Buradan yola cikarak, gerekli/ zorunlu yesil davranis is



taniminin bir parcast olarak goriilmekte, Orgiitiin isgorenlerden beklenti i¢inde

oldugu ve uymasi beklenen davraniglar olarak tanimlanabilmektedir (Yigit, 2017).
2.2.1.2. Goniillii Yesil Davranis

Goniillii yesil davranis isletmenin beklentilerini asan, bireysel inisiyatif alinarak
gerceklestirilen davranislardir ve rol-dist veya rol-Otesi yesil davranis olarak da
isimlendirilmektedir (Norton vd., 2015; Kerse vd., 2021). Goniillii yesil orgiitsel
davraniglar arasinda personelin isini yaparken cevresel konulara Oncelik vermesi,
cevreye duyarli programlar veya sosyal sorumluluk projeleri baslatmasi veya bu
projelere katilmasi, isletme igerisinde herhangi birinin yonlendirmesine gerek
kalmadan kendi istegiyle goniillii olarak cevreye daha duyarli alternatifleri segmesi
yer almaktadir (Norton vd., 2015). Calisan bu davranislari karsiliginda herhangi bir
odiil almayacagini bilmesine ragmen cevreye ve orgiite fayda sagladigi i¢in bu
davraniglar sergiler (Kerse vd., 2021). Bu agidan goniilli yesil orgiitsel davranis

orgiitsel vatandaslik davranisi ile olduke¢a benzerlik tagir (Norton vd., 2015).

Cevre yanlis1 davraniglara goniillii olan galisanlar ¢evresel sorumluluk bilinciyle
hareket ederek gevresel sorunlarin ¢oiimiinii kendilerinin bir gorevi olarak algilarlar
(Aydin Kiigiik ve Yagici, 2022). Goniillii yesil orgiitsel davramglar arasinda
personelin 0gle molasina giderken bilgisayar, yazici gibi donanimlar1 kapatmasi,
isyerinde atik yoOnetiminin etkin bir sekilde ayristirilarak yapilmasi, giin 151&min
isletme igerisine verimli bir sekilde kullanilmasi, sarf malzemelerin israfinin
onlenmesi, kurum i¢inde gereksiz su ve enerji kullanimindan kag¢inilmasi, ¢aligma
arkadaslarin1 bilgilendirme ve yonlendirme gibi davranmiglar siralanabilir (Yigit,

2017).
2.2.2. Yesil Orgiitsel Davrams Teorileri

Yesil orgiitsel davraniglar orgiitsel siirdiiriilebilirlik c¢ergevesinde bazi teoriler ile
aciklanabilmektedir. Bunlar: calisanlarin olumlu igsel tutumlara karsilik gelen
davraniglarini siirdiirme egilimi olan tutum teorisi, bir davranisin sosyal olarak kabul
edilebilme derecesi olan normatif teori, etkilesimlerin rolii olan degisim teorisi, bir
davranigta bulunma kararimi yonlendiren c¢abanin yogunlugu ve siirekliligi olan

motivasyon teorisi olarak siralanabilir (Pehlivanli, 2023).



Bir baska calismada da bireylerin yasamlarinda ve islerinde c¢evresel davranislarini
aciklamak i¢in planli davranis teorisi, ¢evresel vatandaslik davranisinin dogasini
aciklamak ic¢in sosyal degisim teorisi, normlarin ¢evreci faaliyetlere katilimin sosyal
sonuglart ile ilgili yonlendirmeye dayanan sosyal norm teorisi, i¢sel ve dissal
motivasyon yoluyla 6z belirleme teorisi, dogaya iligkin ekolojik bir diinya goriistiniin
benimsendigi deger-inang-norm teorisi, ¢gevre dostu i¢sel motivasyonlar1 tanimlayan
sosyal kimlik teorisi, ¢evreci davranislar1 gergeklesiren kisiler model alinarak yesil
davraniglarin benimsendigi sosyal bilissel teori, insan kaynaklar1 yonetimine iliskin
yetenek-motivasyon-firsat teorisi diger yesil orgiitsel davranis teorileri arasinda yer
almaktadir (Norton vd., 2015; Oztiirk Bagpinar, 2023).

Yiiriitiilen bir metaanaliz ¢alismasinda calisanlarin planli davranis teorisine dayali
cevre yanlist tutumlarinin, normlarinin, algilanan davranigsal kontroliiniin ve
niyetlerinin ¢alisanlarin yesil davranisini olumlu yonde etkiledigi gosterilmistir (Katz
vd., 2022).

2.2.3. Yesil Orgiitsel Davramis Simifladirmalari

Yesil orgiitsel davraniglarin ¢alisanlar agisindan daha iyi anlasilmasi, modellenmesi
ve gelistirilmesi igin ¢esitli siniflandirmalar yapilmistir. Ones ve Dilchert (2012)

calisanin yesil orgiitsel davranislarini asagidaki sekilde siniflandirmastir:

— Zarardan kaginma: kirliligin Onlenmesi, c¢evresel etkilerin izlenmesi,

ekosistemlerin gii¢lendirilmesi
— Koruma: kullanimi azaltma, yeniden kullanim, yeniden tasarim, geri
doniistim

— Sirdirtlebilir c¢alisma: isin  yapilis seklinin degistirilmesi, sorumlu
alternatiflerin secilmesi, siirdiirlebilir {irlin ve siireglerin yaratilmasi,

stirdiirtilebilirlik i¢in inovasyonun benimsenmesi

— Digerlerini etkileme: Baskalarini tesvik etme ve destekleme, siirdiiriilebilirlik
i¢in egitim ve dgretim

— Inisiyatif Alma: Cevresel cikarlar1 ilk siraya koyma, programlari ve

politikalar1 baglatma, lobicilik ve aktivizm (Ones ve Dilchert, 2012).



Manika vd. (2015) g¢evre dostu davraniglar ii¢ temel kategoride ele almistir. Bu

kategoriler:

Geri doniisim (recycling): Kagit, karton, aliiminyum kutular, plastik
bardaklar, siseler vb. malzemelerin tekrar kullaniminin saglanmasi ya da yeni

tirlinlerin yapiminda kullanilmasi vb.

Enerji tasarrufu (energy saving): Kullanilmadigi zamanlarda isiklarin ve
bilgisayarlarin kapatilmasi, klima calisirken kapt ve pencerelerin kapali

tutulmasi vb.

Baskinin azaltilmasi (printing reduction): Gereksiz yere e-posta ¢iktisi
alinmamasi, hatali bir sekilde ¢ikti alinmasi durumunda ise kagidin diger

tarafinin kullanilmas1 vb. (Manika vd., 2015)

Erbas1 (2019) yesil oOrgiitsel davranislart cevresel duyarlilik, g¢evresel katilim,

ekonomik duyarlilik, yesil satin alma ve teknolojik duyarlilik olarak bes kategoride

incelemistir. Bunlar:

Cevresel duyarlilik: is yerinde bozuk olan ekipmanlar ile ilgilenme, geri
dontigiimiin  stirdiiriilmesini saglama, su ve enerji tasarrufu gibi sosyal

yasamda da yiiriitiilmesi beklenen davranislarin is yerlerinde uygulanmasin,

Cevresel katilim: c¢alisanin Orgiit yoOneticilerine ¢evre dostu uygulamalar
hakkinda oOnerilerde bulunmasi, uygulamalarda cevre dostu faaliyetleri
benimsemesi ve gergeklestirmesi, is arkasaslarin1 bu uygulamalar i¢in tesvik

etmesini,

Ekonomik duyarlilik: galisanlarin giin 151811 effektif bir sekilde kullanmasi,
sarf malzemelerden azami sekilde yararlanilmasi, su, enerji, ulasim gibi

kaynaklarin kullanimina azami 6zen gosterilmesini,

Yesil satin alma: gevre dostu iiriinlerin kullanimina tesvik edilmesi, iiriin
tilkketiminde son kullanma tarihine dikkat edilmesi, siirdiiriilebilir ve gevre

dostu tiriinlerin tercih edilmesi,

Teknolojik duyarlilik: is yerlerinde teknolojik cihazlarin effektif kullanilmasi
veya kullanilmadiginda kapatilmasi, sarj edilebilir {irlinler tercih edilmesidir

(Erbasi, 2019).
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Zhang vd. (2021) ise Cin'de imalat, insaat ve hizmet sektoriinde ¢alisan 900 ¢alisan
ile yirittikleri gozlemsel bir arastirmada calisanlarin yesil davranisinda yesil
O0grenme, bireysel uygulama, baskalarini etkileme ve kurumsal iletisim olmak iizere
dort boyut belirlemistir. Bu ¢alismada, calisanlarin yesil davranisinin 6zsaygi
tizerinde Onemli bir olumlu etkisinin oldugu ve bunun da calisanlarin refahina
dontistiigli bulunmustur. Ek olarak, ¢alisanlarin ¢evresel ¢abalarina yonelik algilanan
orgiitsel destegin calisanlarin yesil davraniglarn ile 6zsaygilari arasindaki iliskiyi
olumlu yonde etkiledigi ayn1 zmanada orgiitsel destegin yesil davranislarda bir araci

rol oldugu saptanmistir (Zhang vd., 2021).
2.2.4. Yesil Orgiitsel Davrams Diizeyleri

Norton vd. (2015) c¢alisanlarin yesil orgiitsel davranislar1 i¢in belirleyici ve ¢ok
diizeyli bir model 6ne siirmiislerdir. Bu model Sekil 2.1°de gosterildigi lizere su

sekilde Ozetlenebilir:

Baglamsal faktorler
v Kurumsal
¥ Organizasyonel

v Lider
v Takim
Gerekli/ Zorunlu Ciktilar
— . Motivasyonel calisan yesil v Kurumsal
K1§1.se.l faktorler durumlar davranisi v i
e v Organizasyonel
: B_§ ] + Kontrollii v" Lider
reyse « Ozerk Goniilli ¢aligan v Takim
yesil davranisi v
Calisan

Sekil 2.1. Calisan Yesil Orgiitsel Davranis Diizeyleri (Norton vd., 2015)

Calisan yesil davraniglarini olusturan baglamsal faktorler kurumsal diizeyde
normatif, diizenleyici ve biligsel-kiiltiirel baskilardir. Organizasyonel diizeyde
tutumlar, aktiviteler ve politikalar bulunurken; liderlik diizeyinde calisan yesil
davranigi, liderlik tarzi, aktiviteler ve tutumlar ve takim diizeyinde tutumlar,
davranigsal inanglar, normlar ve aktiviteler yer almaktadir. Bu baglamsal faktorler,
kisisel faktorler ve motivasyonel durumlar iizerinde belirleyicidir. Ayn1 zamanda

kisisel faktorler, motivasyonel durumlari da etkilemektedir. Cevresel tutumlar,
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davranis, is faktorleri, kisilik kisiler aras1 faktorleri belirlerken; motivasyon ve niyet
bireysel faktorlerde belirleyicidir. Motivasyonel durumlar kontrollii ve 6zerk olarak
iki sekilde agiklanmistir. Bunlardan kontrol kurallar1 ifade ederken, 6zerklik istekler
ile agiklamaktadir. Baglamsal faktorlerin etkiledigi, kisisel faktorler ve motivasyonel
durumlar ise gerekli/ zorunlu ve goniillii ¢alisan yesil davranisi belirlemektedir. Bu
gerekli/ zorunlu ve goniillii ¢alisan yesil davraniglarinin ¢iktilar1 yine kurumsal,
organizasyonel, liderlik, takim diizeyinde etkilere sahiptir ve ayn1 zamanda ¢alisanin
kendisini de etkilemektedir. Bu ¢iktilardan rekabet avantaji kurumsal diizeye,
tasarruf organizasyonel diizeye, lider etkililigi liderlik diizeyine, pozitif sosyal
normlar takim diizeyine ve gelecek niyetleri/istekleri c¢aligan diizeyine Ornek

verilebilir (Norton vd., 2015).

Tang vd. (2023)’nin yiiriittiigii metaanaliz ¢alismasinda ekosistem yaklagimiyla elde
ettigi calisan yesil davranislar diizeylerini makro diizey, organizasyonel diizey, ekip

ve lider diizeyi, kisilerarasi diizey ve bireysel diizeyde belirlemistir.

Makro diizey

Duygusal
: durumlar, -
: .

Sekil 2.2. Calisan Yesil Davranislarinda Ekosistem Modeli (Tang vd., 2023)

Makro diizeyde hiikiimetin yesil politikasi, toplumsal yesil iklim, toplumsal yesil

norm, ¢evre hukukunun belirleyici oldugunu; organizasyonel diizeyde yesil insan
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kaynaklar1t yonetim sistemi, organizasyonel yesil savunuculuk, organizasyonel yesil
iklim, paydaslarin beklentilerinin rol oynadigini; ekip ve lider diizeyinde takimin
yesil iklimi, is arkadasinin yesil savunuculugu, yesil dontisiimsel liderlik, liderin
yesil davranisin belirleyici oldugunu; kisilerarasi diizeyin tutum, kisilik, demografik
ozellikler, aligkanliklardan etkilendigini ve bireysel diizeyde duygusal durumlarin
onemli rol oynadigimni gostermistir. Bu diizeylerdeki pozitif yonelimlerin ¢aligani
yesil amaglara (hedonik amaglar, kazanma amaci, normatif amaglar) yonelttigini ve
bu durumlarin ¢alisanin yesil davranmisinin (formal ve informal) yansimasi olarak
ortaya cikabilecegini ifade etmistir. Bu sonuglarin c¢alisanin yesil davraniglarinin
organizasyonel diizeyde ¢evresel performansi artiracagini ve takim diizeyinde yesil

iklim olusturacagini belirmistir (Tang vd., 2023).
2.2.5. Yesil Orgiitsel Davramislarin Belirleyicileri

Yesil orgiitsel davraniglarda orgiitsel belirleyiciler arasinda temel olarak tiiketici
baskisi, yasal diizenlemeler ve ¢evre yonetmelikleri ve kurumsal sosyal sorumluluk
bulunmaktadir (Kavaslar ve Karavelioglu, 2023). Calisanin sosyodemografik
oOzellikleri, calisanlar arasindaki bireysel farkliliklar, is ile ilgili algilar ve is tutumlar
calisan yesil davranislarinda etkili olan diger belirleyiciler arasindadir (Katz vd.,
2022).

2.2.5.1. Tiketici Baskisi

Gilinlimiizde hizla artan ¢evresel kirlilik, kaynaklarin bilingsiz veya kotiiye kullanimi
sadece ekolojik dengeyi degil olagan disi durumlar ile birlikte tiim toplumu
etkilemektedir. Gerek deneyimler gerekse egitimler yoluyla farkindaligi ve
duyarhilig1 artan toplumda tutum ve davraniglarda da degisim gozlenmekte, gevre
yanlis1 davraniglardan biri olan yesil satin alma davranislar ile tiiketici baskisini
olusturmaktadir. Bununla birlikte, devletlerin izledigi politikalar, Onleyici
diizenlemeler, eylem planlar1 sayesinde de isletmeler cevreye duyarli stratejiler
gelistirmeye mecbur birakilmistir. Cevreci bir yoOnetim anlayisini benimseyen
isletmeler stratejik yonetim anlayisinda yesil lojistik yonetim, ¢evre dostu iiriin
gelistirme, geri doniisiim gibi konulara odaklanarak ¢evresel siirdiiriilebilirlige katki
saglayan yesil Orgiitsel davraniglar1 politika olarak benimsemek zorunda

kalimisglardir (Acer ve Karagéz Taskin, 2020; Tanriverdi, 2018; S6nmez, 2020).
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2.2.5.2. Yasal Diizenlemeler ve Cevre Yonetmelikleri

Isletmeler kiiresel rekabet ortaminda maddi kazancin artirilmasina  yonelik
girisimlerde ve rekabet ortaminda ¢evre yanlis1 davraniglar1 goz ardi edebilmektedir.
Bu durum kiimiilatif artig ile kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi, hava kirliligi, su
kirliligi, toprak kirliligi, kontrolsiiz kat1 ve sivi atik yonetimi, dogal kaynaklarin
yanlis veya kotiiye kullanimi gibi bir ¢ok sorunu berabrinde getirmektedir. Bu
amacla yasal diizenlemeler ve cevre yonetmelikleri c¢evrenin korunmasinda ve

stirdiiriilmesinde belirleyici olmaktadir (Kavaslar ve Karavelioglu, 2023).

Gliniimiizde iklim degisikligiyle miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler ve
kamuoyu baskisi ¢evre sorunlarinin ¢oziimiinde belirleyici olsa da iilkelerin
stirdiilebilir ¢cevre politikalari, yasal diizenlemeleri gibi bir ¢cok belirleyici bu durumu
etkilemektedir. 2015 yilinda 193 iilkenin onayiyla kabul edilen, 2030 yili
Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri arasinda yer alan Temiz su, hijyen ve halk sagligi,
Siirdiiriilebilir sehir ve yasam, Sorumlu tiiketim ve iiretim, iklim eylemi, Sudaki
yasam, Karasal yasam gibi basliklar ile ¢evre konulari siirdiiriilebilir kalkinma
giindemine alinmistir. Bu hedeflerin gerceklestirilebilmesi i¢in gelismis iilkelerin,
finansman, teknoloji transferi ve kapasite gelistirme taahhiitlerini yerine getirmesi
onem tasimaktadir (DB, 2024). Ek olarak, hiikiimetler dogal kaynaklarin bireyler ve
orgiitler tarafindan kullanimi ve bundan dolayr meydana gelen c¢evre sorunlariyla
basa ¢ikmak i¢in ulusal ve uluslararasi dnlemler almakta, bu dogrultuda da cesitli

kanun ve ydnetmelikler ¢cikartmaktadir (CSIDB, 2024).
2.2.5.3. Sosyal Sorumluluk

Isletmeler toplumun ihtiyaglarini karsilamanin yani sira siirdiiriilebilir bir ¢evre
yonetimi i¢in dogal kaynaklarin korunmasinda gereken g¢abayi gostermelidir. Bu
durum ekonomik olarak amaglarina ulagsmaya c¢alisan isletmelerin ¢evresel
sorumluluklarmin bilincinde olmay1 zorunlu kilmaktadir. Giliniimiiz teknoloji
olanaklar1 ve tiiketicilerin artan farkindaligi sayesinde, {reticinin kaynaklar
kulanimina iliskin erisimi kolaylikla elde edilebilmektdir. Satin alma davranislarina
yanstyan, tiiketici baskisini olusturan bu durum isletmelerde iiretim, lojistik gibi bir
cok faaliyet alanindaki cevresel sosyal sorumluklar1 giindeme getirmektedir

(Sonmez, 2020; Kavaslar ve Karavelioglu, 2023).
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Li vd. (2023) Cin’in otomobil imalat endiistrisinde 465 ¢alisanla yiiriittiikleri
arastirmada kurumsal sosyal sorumlulugun calisanlarin yesil davraniglarini ve yesil
kiiltiirtinii olumlu yonde etkiledigini ve bunun da gevresel performansi artirdigini
bulmustur. Ayrica kurumsal sosyal sorumlulugun g¢evresel performansi dogrudan
etkiledigi de gosterilmistir. Ek olarak, kurumsal sosyal sorumlulukla ger¢eklesen
yesil inovasyonlarin calisanlarin yesil davramiglar1i ve yesil kiiltlirii araciligiyla

cevresel performansini artirdigi saptanmistir.
2.2.5.4. Sosyodemografik ozellikler ve bireysel farklhihiklar

Sosyodemografik 6zelliklerden yas, cinsiyet, gorev siiresi, egitim diizeyinin calisan
yesil davraniglar ile iligkili oldugu bildirilmistir (Katz vd., 2022; Tang vd., 2023).
Kadinlarin erkeklere gore daha giiglii ¢evresel tutum ve kaygilara sahip olma ve daha
fazla yesil davranis sergileme egiliminde oldugu bulunmustur (Tang vd., 2023).
Yasin ¢evre yanlist davranislarla pozitif iliskili oldugu ve ileri yaslarin ¢alisan yesil
davraniglarina katilimda daha fazla gerceklestigi gozlenmistir. Cevre yanlisi
davraniglardan gen¢ vyas grubunda doniistirme ve baskalarimi etkileme
davraniglarinin; ileri yas grubunda koruma, zarardan kacinma ve girisimcilik
davraniglarinin daha fazla oranda bildirilmistir (Wiernick vd., 2016). Bireysel
farkliliklardan agiklik, vicdanlilik, disadontikliik, uyumluluk, sinirlilik, ahlaki
doniistim ve o6z-yeterlik gibi belirleyicilerin ¢alisan yesil davraniglarini etkiledigi

gosterilmistir (Katz vd., 2022).
2.2.5.5. Is ile ilgili algilar ve is tutumlar

Yesil insan kaynaklar1 yonetimi, kurumsal sosyal sorumluluk, yesil psikolojik iklim
algilari, algilanan orgiitsel destek, yesil doniistimcii liderlik algilari, ¢evresel liderlik
ve yonetici destegi is ile ilgili algilar ve is tutumlarindan ¢alisan yesil davranigini
etkileyen faktorler arasinda gosterilmistir (Katz vd., 2022). Khan vd. (2022)’in
Pakistan’da konaklama sektoriinde 224 ¢alisan ile yiiriittiikleri arastirmada ¢evreye
Ozgii etik liderligin psikolojik yesil iklim ve ¢alisanlarin yesil davranislariyla pozitif
yonde iligkili oldugunu bulmustur. Ayrica, psikolojik yesil iklimin ¢alisanlarin yesil
davraniglariyla pozitif iliskili oldugunu ve psikolojik yesil iklimin, ¢evreye 6zgii etik
liderlik ile c¢alisanlarin yesil davraniglar1 arasindaki iliskiye aracilik ettigini

gostermistir. Pakistan’da kamu ve 6zel sektor hastaneleri ve liniversitelerinde ¢alisan
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400 katilimet ile yiiriitiilen bir baska arastirmada yesil psikolojik iklim ve ¢alisanlarin
uyumlu g¢evresel tutkusu ile yesil psikolojik iklim ve ¢alisanlarin ¢evresel baglilig
arasindaki etik liderligin aracilik ettigi ve bu araci roliin c¢alisanlarin yesil
davraniglar1 iizerinde pozitif etkisi oldugu bulunmustur. EK olarak, liderlerin etik
cevre yanlist tutumlart ¢alisanlarin yesil davraniglart ilizerindeki dolayli etkisini
giiclendirdigi saptanmistir (Saleem vd., 2021). Tawfik vd. (2024)’nin Misir’da
hemsirelik fakiiltelerindeki 204 akademik personel ile yiiriittiikleri arastirmda giiglii
yesil insan kaynaklar1 yonetimi uygulamalarimi algilayan 6gretim iiyelerinin, yesil
davraniglarda psikolojik sahiplenme olasiligi daha yiiksek bulunmus; psikolojik
sahipligin yesil insan kaynaklar1 yonetimi ile yesil davranis arasinda bir araci roli
oldugu gosterilmistir. Li vd. (2023) vyiiriittiikleri arastirmada yoneticilerin yesil
degerleri desteklemesinin, eko-yeniligi tesvik etmesinin ve galisanlarin istege baglh
yesil eylemlerini tesvik etmesinin yesil davraniglarda belirleyici oldugunu bulmustur.
Uretim alaninda en az bir y1l deneyimi olan 307 y&netici programi 6grencileri ile
yiiriittiilen bir ¢alismada sorumlu liderligin calisanlar arasindaki yesil davraniglari
olumlu yonde etkiledigi gosterilmistir. Bir kurulus igindeki liderler sorumlu ve
cevreye duyarli davranislar sergilediklerinde, ¢alisanlarin yesil davraniglara yonelme

egiliminde oldugu belirlenmistir (Younas vd., 2023).
2.2.6. Yesil Orgiitsel Davramisin Sonuglar

Yesil orgiitsel davraniglarin yesil gorevler ve yesil isleri, kurumsal rekabetlerde
farklilik, orgiitsel cekicilik, ekibin sosyal normlarinda degisim, tatmin, gelisim,
ozyeterlilik, refah ve artan is performansi gibi hem kurumsal hem de bireysel
diizeyde olumlu sonuglar1 olabilmektedir (Zacher vd., 2023; Norton vd., 2015).
Bundan da onemlisi yesil orgiitsel davranislar ile enerji tasarruflari, yenilenebilir
enerji kullanimi, atiklarin kontrollii bertarafi, geri doniisiim, karbon izinin azaltilmasi
gibi onlemler ile dogal kaynaklarin ve gevrenin korunmasi saglanabilir (Giilgoniil,
2023).

Yesil orgiitsel davraniglar, orgiitlerdeki formal ve informal iletisim aglar1 sayeseinde
daha da genis cevrelere yayilabilir (Aydin Kiigiik ve Yagici, 2022). Ulkemizde de
Iletisim Baskanhigi (IB)’nm 2021 yilinda yayinladigi Tiirkiye’nin Yesil Kalkinma

Devrimi adli raporunda diinyada ve toplumda baglayan g¢evresel, ekonomik ve
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toplumsal bir¢cok olay beraberinde siirdiiriilebilir kalkinmanin yeniden ele alinarak
kiiresel Olgekte planlanilmasi gerekliligini ortaya koymustur. Olusan bu olumsuz
ortamdan c¢ikis ise yesil diizen ile saglanacagi ortak kabul gérmektedir. Bu yesil
diizenin yesil ekonomi, yesil kalkinma ve yesil politikalar ile olusturulacag: ifade

edilmistir (B, 2021).

2.2.7. Yesil Orgiitsel Davrams ve Saghk Sektorii

Saglik hizmetleri insan sagligi i¢in yapilan tiim faaliyet ve hizmetleri kapsayan bir
sektordiir. Saglik hizmetlerinin odak noktasi saglik ve insandir. Saglik hizmetleri
bireyler acisindan en Onemli goriillen saglik kavramimnin en biiyiik yap1 tasini
olusturmaktadir. Bu ylizden insan sagligmmin korunmasi, gelistirilmesi, tedavi
edilmesi ve sagligin devamlilifinin saglanmasi amaciyla saglikla ilgili hizmet iireten
tiim kurum ve kuruluslar kapsayan yapiya genel olarak saglik sektorii denilmektedir.
(Ersoz, 2008). Saghk sektoriinin odak noktast sagligin gelistirilmesi ve
iyilestirilmesi yoniinde hizmet eden tiim c¢alisanlara saglik calisant denmektedir.
Saglik calisani; hekim, hemsire, ebe, laboratuvar ¢alisanlari, halk sagligi uzmanlari,
hastane yoneticileri, temizlik personeli, soforler, destek hizmet calisanlar ile saglik

ve saglik alan1 disinda hizmet sunan teknisyenlerini kapsamaktadir (WHO, 2020).

Hizmet sektoriiniin en biiyiik yap1 taslarindan biri olan saglik sektoriinlin baglica
hizmet ettigi alanlar hastanelerdir. Hastaneler toplumdaki karbon saliniminin
ortalama %25’ini tek basina iiretmektedir. Ciinkii saglik kuruluslari ¢cevre ve insan
sagligini etkileyen enerji ve dogal kaynak tiiketiminin en fazla oldugu binalardir.
Hastanelerin zehirli, zararli maddeler ve kirli sulardan olusan yogun atik miktar

olusturan kuruluslardir (IFMSA, 2015).

Niifus artisi, dogal kaynaklarin azalmasi, biyogesitliligin = azalmasi, iklim
degisikligine bagli kiiresel 1sinma, ¢ollesme, hava-su ve toprak kirliligi, niifus
artisinin artmasina bagli barinma ihtiyacindan doganin tahrip edilmesi, okyanus-
deniz ve kaynak sularmmin kirliligi gibi olusan c¢evrenin siirdiiriilebilirliliginin
devamini etkileyen sorunlar insan ve toplumlart dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle
tiim sektorlerde oldugu gibi saglik sektoriinde de siirdiirebilirlik kavrami 6n plana
cikmaktadir. Siirdiirebilirlilik kavrami; ekonomik, ¢evresel ve sosyal olmak tizere {i¢
boyutta ele alinmaktadir. Sosyal siirdiirebilirlik; insanlarin temel ihtiyaglarina

odaklanan ve gelecege uzanan saglikli toplumu, ekonomik siirdiirebilirlik; ¢evre
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dostu teknoloji, enerji tasarrufu ve israfin azaltilmasi ile ekonomik kalkinma ve
yasam standartlarini arttirmayi, ¢evresel siirdiiriilebilirlilik; ¢cevre dostu teknolojilerin
uygulanmasi, atiklarin ve zararli emisyonlarin azaltilmasi, kaynaklarin geri
dontistiiriilmesi ve yeniden kullanilmasi, toplumun ¢evre konularinda farkindaliginin

arttirtlmasi konularii igermektedir (Mostepaniuk vd., 2023).

Cevresel siirdiirebilirligin saglanmasi acgisindan toplumlarin giivenli bir ¢evreye
ihtiyaci  bulunmaktadir. Cevresel siirdiiriilebilirliligin -~ devamini  tehtit eden
degisikliginin kiiresel boyutta dikkat ¢ekmesi ve Onlemler alinmaya caligmasi ile
karbon ayak izi bireylerin ve orgiit/kurumlarin sorumluluklarina yonelik 6nemli
kavramlardan biri haline gelmistir. Bu noktada saglik kurumlarini da iginde
barindiran hizmet sektorleri faaliyetlerini gergeklestirirken cevresel duyarliliga sahip
olmasi ve g¢evreyi koruyacak yesil orgiitsel davraniglar1 ¢alisanlarina kazandirmasi

onemlidir (Deng vd., 2022; Wiedmann ve Minx, 2008: 2-4).
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3.1. Arastirmanin Tipi, Yeri ve Zamani
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Kesitsel tipte planlanan bu arastirmanin verileri Mayis 2023- Agustos 2023 tarihleri

arasinda Kirklareli Merkez ilcede toplanmistir.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Kirklareli Merkez Ilgesinde Kirklareli 11 Saglik Miidiirliigiine

bagli kamu kuruluslarinda gorev yapan 18 yas ve iizeri tiim c¢alisanlar olugturmustur

(N=1534). Arastirmanin minimum Ornek biiyiikligii G*Power 3.1.9.7 programinda

lineer regresyon analizinde tek grup ortalamasi icin 0,15 etki biiyiikliigline gore

a=0,05 ve %90 gii¢ ile 459 olarak hesaplanmis ve aragtirma sonunda 461 kisiye

ulagilmigtir (Faul vd., 2009). Arastirmada evren igindeki tabakalara gore 6rneklem

sayilar1 belirlenmistir ve buna gore degerlendirildiginde katilim orant %100,0 olarak

saptanmigtir. Tablo 3.1°de kuruluslara gore evren, ornek, ulasilan kisi sayilar1 ve

katilim oranlar1 6zetlenmistir.

Tablo 3.1. Kuruluglara gore evren, Ornek, ulasilan kisi sayilar1 ve katilim orani

dagilimi

Kuruluslar Evren Evren Ornek Ulasilan Ulasilan K;t:liin
(n) (%) (n) (n) (%) (%)

1l Saglik Miidiirliigii (ISM) 226 14,73 68 68 14,75 100,00

Egitim  Arastirma  Hastanesi 1004 65,45 300 300 65,08 100,00

(EAH)

Agiz Dis Saghgt Merkezi 79 5,15 24 24 5,21 100,00

(ADSM)

Toplum Sagligi Merkezi (TSM)/ 122 7,95 36 37 8,03 100,00

Aile Sagligi Merkezi (ASM)

112 Acil Saglik Istasyonu (112- 91 5,93 27 28 6,07 100,00

ASI)

Halk Saglig1 Laboratuvari (HSL) 12 0,78 4 4 0,87 100,00

Toplam 1534 100,00 459 461 100,00 -

3.3. Arastirmanmin Dahil Edilme ve Dahil Edilmeme Kriterleri

3.3.1. Arastirmanin Dahil Edilme Kriterleri

Veri toplama tarihleri arasinda Kirklareli Merkez Ilgesinde Kirklareli i1 Saglik

Miidiirliigiine baghh kamu saglik kuruluslarinda ¢alisma, 18 yas ve iizerinde olma,
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sorulara yanit verecek biligsel yeterlilige sahip olma ve arastirmaya katilmay:

goniillii olarak kabul etme arastirmanin dahil edilme kriterleri arasindadir.
3.3.2. Arastirmanin Dahil Edilmeme Kriterleri

Kirklareli 11 Saghk Miidiirliigiine bagh diger kamu kuruluslarinda ¢alisma, iletisim
kurmay1 engelleyen herhangi bir soruna sahip olma arastirmanin dahil edilmeme

kriterleri arasindadir.
3.4. Veri Toplama Yontemi ve Veri Toplama Araglari

Veriler, arastirmaya katilan ¢aliganlara ¢alismanin gerekgesi ve amaci agiklandiktan
sonra kendi kendine yanitlama, goriismeci araciligi ile yanitlama ve gozlem altinda
yanitlama yontemleri kullanilarak yiiz yilize toplanmistir. Veri toplama araci olarak
Anket Formu kullanilmistir (EK 5). Anket Formu Kisisel Bilgi Formu ve Yesil

Orgiitsel Davranis Olcegdi olmak iizere iki boliimden olusturulmustur.
3.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmacilar tarafindan literatiire dayali olarak hazirlanan Kisisel Bilgi Formu ii¢
boliimden olusturulmustur (Sénmez, 2020; Ozalp & Erbasi, 2020; Yigit, 2022). ilk
boliim c¢alisanlarin cinsiyet, yas, egitim durumu gibi tanimlayici &zelliklerinin
sorgulandigt; ikinci bolim mesleki 6zelliklerin sorgulandigy; tiglincii bolim c¢evre
ilgisi, ¢evre ile ilgili bilgilere erisim sekli, ¢evre ile ilgili egitim alma durumu,
katildiklar ¢evre ile ilgili faaliyetler, kurumlarindaki yesil uygulamalar gibi ¢evre ile

ilgili 6zelliklerin sorgulandigi boliimdiir.
3.4.2. Yesil Orgiitsel Davrams Olcegi

Yesil Orgiitsel Davramis Olgegi (YODO) Erbas1 (2019) tarafindan gelistirilmistir.
Besli likert tipi olan 6lgek, 27 madde ve bes alt boyuttan olugsmaktadir. Alt boyutlar
Cevresel Duyarlilik (8 madde), Cevresel Katilim (7 madde), Ekonomik Duyarlilik (5
madde), Yesil Satin Alma (4 madde) ve Teknolojik Duyarlilik (3 madde)’dir.
Maddeler her zaman (5), siklikla (4), bazen (3), nadiren (2) ve higbir zaman (1)
seklinde derecelendirilmistir. Yiiksek puanlar daha fazla yesil orgiitsel davranisi
ifade etmektedir (Erbasi, 2019). Olgegin toplam ve Cevresel Duyarlilik, Cevresel
Katilim, Ekonomik Duyarlilik, Yesil Satin Alma, Teknolojik Duyarlhilik i¢in
bildirilen Cronbach’s alfa katsayilar1 sirasiyla 0,818, 0,813, 0,766, 0,710, 0,724 ve
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0,701°dir (Erbasi, 2019). Bu arastirmada ayni sirayla Cronbach’s alfa katsayilari
0,918, 0,840, 0,812, 0,704, 0,789 ve 0,721 hesaplanmustir.

3.5. Arastirmanin Degiskenleri
3.5.1. Arastirmanin Bagimh Degiskenleri

Arastirmanin  bagimli degiskeni Yesil Orgiitsel Davrans diizeyidir. YODO alt
boyutlarini olusturan Cevresel Duyarlilik, Cevresel Katilim, Ekonomik Duyarlilik,
Yesil Satin Alma, Teknolojik Duyarlilik diizeyleri diger bagimli degiskenleri

olusturmustur.
3.5.2. Arastirmanin Bagimsiz Degiskenleri
3.5.2.1. Sosyodemografik Ozellikler

Aragtirmada sosyodemografik 6zelliklerden cinsiyet, yas, yasaminin ¢ogunu
gecirdigi yer, egitim durumu, medeni durum, aile tipi, algilanan gelir diizeyi
bagimsiz degiskenlerdir. Bunlardan yas ve hane halki sayisi agik uglu sorulmus

analiz asamasinda kategorize edilmistir.
3.5.2.2. Mesleki Ozellikler

Arastirmada mesleki 6zelliklerden meslek, kadro durumu, meslekteki toplam hizmet
stiresi, ¢alistigi kurum, EAH’daki ¢alistigi birim, ¢alisma sekli, bulundugu birimdeki
hizmet siiresi, isinden memnuniyet diizeyi, kurumsal aidiyet, kurum basarist igin
gayret ve kurum geleceginin 6nemi bagimsiz degiskenlerdir. Bu degiskenlerden
meslekteki toplam hizmet siiresi ve bulundugu birimdeki hizmet siiresi agik uglu

sorulmus analiz asamasinda kategorize edilmistir.
3.5.2.3. Cevre Ile Tlgili Goriis ve Ozellikler

Arastirmada gevre ile ilgili goriis ve 6zelliklerden ¢evre/doga ile ilgili konulara ilgi,
cevre/doga konularini takip etme siklhigi, ¢evre ile ilgili STK’lara iiyelik, cevre ile
ilgili STK aktivitelerine katilma, c¢evre egitimi alma, c¢evre ile ilgili bilgi diizeyi,
cevreyl korumak icin goniillii zaman ayirma, g¢evreyi korumak i¢in goniilli para
harcama, ¢evre dostu davramislardan mutluluk duyma, Yesil Orgiitsel Davranis
(YOD) kavrammi duyma, cevre sorunlar ile ilgili gorev bilgisi, cevresinde cevre
hakkinda konusulma sikligi, kurumda c¢evre sorunlarina yonelik egitim alma,

kurumda cevre sorunlarina yonelik uygulama ve faaliyet yiiriitilme durumu, birim
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sorumlusunun ¢evreyi korumak i¢in harcadigi ¢aba, is arkadaslarinin ¢evre dostu

davraniglar1 gésterme durumu bagimsiz degiskenleri olugturmustur.
3.6. Arastirmanin Hipotezleri

Hoa: Saglik kuruluslarinda galisanlarin sosyodemografik ozellikleri yesil orgiitsel
davranis diizeyleri ile iliskili degildir.
Hia: Saglik kuruluslarinda calisanlarin sosyodemografik ozellikleri yesil orgiitsel

davranig diizeyleri ile iliskilidir.

Hos: Saglik kuruluslarinda g¢alisanlarin mesleki 6zellikleri yesil orgiitsel davranig
diizeyleri ile iligkili degildir.

Hig: Saglik kuruluslarinda galisanlarin mesleki 6zellikleri yesil orgiitsel davranis
diizeyleri ile iligkilidir.

Hoc: Saglik kuruluslarinda c¢alisanlarin cevre ile ilgili goriis ve ozellikleri yesil
orgiitsel davranis diizeyleri ile iligkili degildir.

Hic: Saglik kuruluslarinda c¢alisanlarin cevre ile ilgili goriis ve ozellikleri yesil

orgiitsel davranis diizeyleri ile iligkilidir.
3.7. Verilerin Analizi

Arastirmada say1 (n), yiizde (%), ortalama (Ort.), standart sapma (SS), minimum
(Min.) ve maksimum (Maks.) kullanilmistir. Olgegin giivenirligi icin Giivenirlik
Analizi yapilmis, sonuglar Cronbach's alfa katsayisi ile degerlendirilmistir.
Arastirmada dagilimm normalligi Kolmogorov—Smirnov testi ile kontrol edilmistir.
Nonparametrik dagilim elde edilen veriler i¢in iki grup ortalamasinin
karsilastirmasinda Mann—Whitney U testi, iic ve daha grup ortalamasinin
karsilastirmasinda Kruskal-Wallis varyans analizi kullamlmistir. Ug ve daha fazla
grup ortalamasmin karsilastirmasinda fark anlamli bulundugunda, farkin kaynag:
post hoc testlerden Dunnet T3 testi ile aragtirilmistir. Normal dagilim gdstermeyen
veriler icin z transformasyonu yapilmistir. ileri analizler i¢in Cok degiskenli lineer
regresyon analizi uygulanmistir. Backward metodu ile olusturulan modellere, tek
degiskenli analizlerde p<0,05 bulunan degigkenler alinmig ve korelasyon katsayisi
0,30 un tizerinde olan degiskenler dislanmistir. Modellerin agiklayiciligi diizeltilmis
R? (Adjusted R square: Adj. R?) ile gosterilmistir. Veriler SPSS 26.0 istatistik paket

programinda analiz edilmistir. Anlamlilik diizeyi p < 0,05 kabul edilmistir.
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3.8. Arastirmanin Kisithhiklari
Arastirmada yanitlarin beyana dayali olmasi arastirmanin kisitliligidir.
3.9. Arastirmanin Etik Yonii

Arastirmanin yiiriitiilebilmesi i¢in Kirklareli Universitesi Saghik Bilimleri Enstitiisii
Etik Kurulundan etik kurul onayr alinmistir (20/02/2023- PRO0444R0) (Ek 1).
Aragtirmada verilerin toplanabilmesi icin Kirklareli il Saghik Miidiirliigiinden izin
almmistir (Ek 2). Olgeklerin arastirmada kullanilabilmesi igin ilgili yazarlardan izin
alimmistir (Ek 3). Katilmcilardan arastirma oncesinde yazili olarak Bilgilendirilmis

Goniillii Onam Formu alinmistir (Ek 4).

3.10. Arastirma Takvimi

— Literatiir taranmasi: Aralik 2022- Mayis 2024

— Arastirmanin planlanmasi: Aralik 2022- Nisan 2023
— Verilerin elde edilmesi: Mayis 2023- Agustos 2023
— Verilerin analizi: Eyliil 2023- Kasim 2023

— Tezin yazimi: Aralik 2023-Mayis 2024
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Bu arastirmada Kirklareli Merkez Ilgesinde kamu saglik kuruluslarinda galisan 461

kisinin verisi incelenmistir.

Tablo 4.1. Katilimcilarin sosyodemografik ozelliklerinin dagilimi

Degiskenler n %
Cinsiyet

Kadin 292 63,3
Erkek 169 36,7
Yas (Ort.£ss: 35,44+9,91, Min: 20, Maks:69)

<25 64 13,9
25-29 113 24,5
30-34 55 11,9
35-39 59 12,8
40-44 67 14,6
>45 103 22,3
Yasaminin cogunu gecirdigi yer

Il 375 81,3
Iice 49 10,7
Kasaba 12 2,6
Koy 25 54
Egitim durumu

Ilkokul 6 1,3
Ortaokul 10 2,2
Lise 82 17,8
On lisans 107 23,2
Lisans 191 41,4
Yiiksek lisans 57 12,4
Doktora 8 1,7
Medeni durum

Evli 284 61,6
Evli degil 177 38,4
Aile tipi

Cekirdek 398 86,3
Genis 47 10,2
Pargalanmis 16 3,5
Hanehalki sayis1 (Ort.£ss: 2,75+1,25, Min: 1, Maks:7)

0 92 20,0
1-2 232 50,3
>3 137 29,7
Algilanan gelir

Gelir gideri karsiliyor 133 28,8
Gelir gidere esit 153 33,2
Gelir gideri karsilamiyor 175 38,0

Tablo 4.1°de katilimcilarin sosyodemografik 6zelliklerinin dagilimi sunulmustur.

Arastirma grubunun %63,3’i kadin, %24,5’1 25-29 yas araliginda, %81,3’i

yasaminin ¢ogunu il merkezinde gecirmistir. Katilimcilarin %41,4°{ lisans mezunu,

%61,6’s1 evli, %86,3’i cekirdek aileye sahip, %50,3°i 1-2 kisi yasamaktadir.

Katilimcilarin %38,0’1inda gelirin giderleri karsilamadig: belirlenmistir.



Tablo 4.2. Katilimcilarin mesleki 6zelliklerinin dagilimi
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Degiskenler n %
Meslek

Hekim 39 8,5
Ebe, hemsire 193 41,9
Tekniker, teknisyen (ATT, paramedik, laboratuvar, rontgen vb.) 81 17,6
Tibbi sekreter, VKHI, memur 84 18,2
Giivenlik personeli 15 3,3
Temizlik personeli 28 6,1
Diger saglik ¢alisanlar1 (diyetisyen, eczaci, psikolog, sosyal ¢aligmaci vb.) 8 1,7
Diger personel (klinik destek personeli, sofor) 13 2,7
Kadro durumu

Kadrolu 395 85,7
So6zlesmeli 66 14,3
Hizmet siiresi (yil) (Ort.£ss: 11,55+10,34, Min: 0,80, Maks:45,00)

<1 61 13,2
1-4 114 24,7
5-9 73 15,8
10-14 54 11,7
15-19 40 8,7
20-24 45 9,8
>25 74 16,1
Calisilan kurum

i1 Saglik Miidiirliigii (ISM) 68 14,8
Egitim Aragtirma Hastanesi (EAH) 300 65,1
Agiz Dis Sagligi Merkezi 24 52
Toplum Sagligi Merkezi/ Aile sagligi Merkezi 37 8,0
112 Acil Saglik Istasyonu 28 6,1
Halk Sagligi Laboratuvari 4 0,9
EAH birim (n=300)

Servis 55 18,3
Poliklinik 58 19,3
Ozellikli birimler (acil, ameliyathane, yogun bakim, dogumhane vb.) 123 41,0
idari birimler 64 21,4
Calisma sekli

Devamli giindiiz 244 52,9
Nobet 154 33,4
Vardiya 63 13,7
Birimde hizmet siiresi (y1l) (Ort.£ss: 5,37+6,59, Min: 0,80, Maks:43,00)

<1 114 24,7
1-4 173 37,5
5-9 86 18,7
>10 88 19,1
Is memnuniyeti

Memnun degil 71 15,4
Kismen memnun 146 31,7
Memnun 244 52,9
Kurumsal aidiyet

Hayir 124 26,9
Kismen 184 39,9
Evet 153 33,2
Kurum basarisi i¢in gayret

Hayir 45 9,8
Kismen 103 22,3
Evet 313 67,9
Kurum geleceginin 6nemi

Onemli degil 57 12,3
Orta diizeyde 92 20,0
Onemli 312 67,7
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Tablo 4.2°de katilimcilarin mesleki 6zelliklerinin dagilimi sunulmustur. Meslekteki
toplam hizmet yili ortalamasi 11,55+10,34 (Min: 0,8, Maks: 45) olan c¢alisanlarin
%41,9’u ebe veya hemsiredir ve %85,7’si kadrolu olarak gorev yapmaktadir.
Arastirma grubunun %65,1°1 Egitim Arastirma Hastanesi (EAH) nde ¢aligmaktadir.
EAH’da calisanlarin %41,0’1 6zellikli birimlerde (acil servis, ameliyathane, yogun

bakim tiniteleri, dogumhane, anjiyo iinitesi, radyoloji) ¢alisanlardan olusmaktadir.

Katilimcilarin %52,9’u devamli giindiiz mesai yapmaktadir ve bulundugu birimde
ortalamast 5,37+6,59 (Min:0,8, Maks:45) yildir gorev yapmaktadir. Calisanlarin
%>52,9’u isinden memnun oldugunu, %33,2’si kurumsal aidiyetinin oldugunu,
%67,9’u calistigt kurumun basarist i¢in normal ¢alismanin Gtesinde gayret

gosterdigini ve %67,7’si kurumunun geleceginin 6nemli oldugunu ifade etmistir

(Tablo 4.2).



Tablo 4.3. Katihmcilarin gevre ile ilgili konular
ozelliklerinin dagilimi
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hakkinda bireysel goriis ve

Degiskenler n %
Cevre/ doga ile ilgili konulara ilgi

Hayir 34 7,4
Evet 427 92,6
Cevre/ doga ile ilgili konular: takip etme sikhig1

Higbir zaman 11 2,4
Bazen 239 51,8
Her zaman 211 45,8
Cevre/ doga ile ilgili konular hakkinda bilgi kaynaklari*

Internet 408 88,5
Televizyon 157 34,1
Gazete dergi 98 21,3
Aile arkadaslar 93 20,2
Diger 6 1,3
En 6nemli cevre sorunlarr®

Su kirliligi 341 74,0
Kiiresel 1sinma 325 70,5
Hava kirliligi 316 68,5
Dogal kaynaklarin tilkenmesi 314 68,1
Carpik kentlesme 289 62,7
Kati atiklar 234 50,8
Toprak kirliligi 232 50,3
Girtlti kirliligi 213 46,2
Radyoaktif atiklar 207 449
Sivi atiklar 194 42,1
Cevre ile ilgili STK’lara iiyelik

Hayir 407 88,3
Evet 54 11,7
Cevre ile ilgili STK aktivitelerine katilma

Hayir 325 70,5
Evet 136 29,5
Cevre egitimi alma

Hayir 314 68,1
Evet 147 31,9
Cevre ile ilgili bilgi diizeyi

Yetersiz 81 17,6
Orta 260 56,4
Yeterli 120 26,0
Cevreyi korumak icin goniillii zaman ayirma

Hayir 67 14,4
Bazen 273 59,2
Evet 121 26,2
Cevreyi korumak icin goniillii para harcama

Hayir 97 21,1
Bazen 251 54,4
Evet 113 24,5
Cevre dostu davranmislardan mutluluk duyma

Hayir 10 2,1
Bazen 51 111
Evet 400 86,8
YOD kavramimi duyma

Hayir 341 74,0
Evet 120 26,0

*Birden cok secenek isaretlenmistir.
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Tablo 4.3’de katilimcilarin gevre ile ilgili konular hakkinda bireysel goriis ve
ozelliklerinin dagilimi verilmistir. Calisanlarin %92,6’sinin  ¢evre/doga ile ilgili
konulara ilgisi oldugu, %45,8’inin ¢evre/doga ile ilgili konulari her zaman takip
ettigi belirlenmistir. Cevre/doga ile ilgili konular hakkinda bilgiyi en fazla internetten
(%88,5) ve televizyondan (%34,1) edindikleri bulunmustur. Katilimcilar en énemli
cevre sorunlarint ilk {i¢ sirada su kirliligi (%74,0), kiiresel 1sinma (%70,5) ve hava

kirliligi (%68,5) olarak bildirmistir.

Arastirma grubunun %11,7’sinin ¢evre ile ilgili sivil toplum orgiitlerine (STK)
dyeliginin  bulundugu, %29,5’inin STK’larin ¢evre ile aktivitelerine katildigi
belirlenmistir. Grubun %31,9’u ¢evre egitimi aldigim1 ve %26,0’1 yeterli bilgi
diizeyine sahip oldugunu beyan etmistir. Katilimcilarin %26,2°si ¢evreyi korumak
icin goniilli zaman ayirdigini, %24,5’1 goniillii gerektiginde para harcadigini ve
%86,8’1 ¢evre dostu davranislari uygulamaktan mutlu oldugunu ifade etmistir.

Calisanlarin %26,0’min YOD kavramini duymadig saptanmistir (Tablo 4.3).
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Tablo 4.4. Katilimcilarin ¢evre ile ilgili konular hakkinda diger goriis ve
ozelliklerinin dagilimi

Degiskenler n %
Cevre sorunlari ile ilgili gorev sorumlulugu

Devletin 6 1,3
Vatandasin 13 2,8
Hem devletin hem vatandasin 439 95,2
Bilmiyorum/ Fikrim yok 3 0,7
Cevresinde cevre hakkinda konusulma sikhgi

Higbir zaman 14 3,0
Bazen 318 69,0
Her zaman 129 28,0
Kurumda cevre sorunlarina yonelik egitim alma

Hayir 381 82,6
Evet 80 17,4
Kurumda cevre sorunlarina yonelik uygulama ve faaliyet

Hayir 340 73,8
Evet 121 26,2
Kurumda/ birimde yapilan yesil uygulamalar*

Geri doniisiim kutularinin kullanilmasi 410 88,9
Atik azaltma ¢alismalari 189 41,0
Enerji tasarrufu 127 27,5
Yesil alan planlamasi 90 19,5
LED lamba kullanim 84 18,2
Cevresel kontrol 50 10,8
Cevre egitimi/seminerleri diizenlenmesi 43 9,3
Cevre gezileri 37 8,0
Cevre projeleri 15 3,3
Giines enerjisi kullanma 10 2,2
Birim sorumlusunun cevreyi korumak i¢in harcadigi ¢caba

Yetersiz 104 22,6
Orta 144 31,2
Yeterli 213 46,2
Is arkadaslarinin cevre dostu davramslar

Yetersiz 85 18,4
Orta 181 39,3
Yeterli 195 42,3

*Birden ¢ok secenek isaretlenmigtir.

Tablo 4.4’te katilimcilarin ¢evre ile ilgili konular hakkinda diger goriis ve
ozelliklerinin dagilimi verilmistir. Calisanlarin = %95,2°si  ¢evre sorunlar1 ile
ugrasmanin hem devletin hem de vatandaslarin gorevi oldugunu bilmektedir.
Arastirma grubunun %28,0’1 aile veya arkadaslariyla ¢evre hakkinda her zaman
konusuldugunu ifade etmistir. Grubun %382,6’s1 ¢alistiklar1 kurumda ¢evre
sorunlarina yonelik herhangi bir egitim almadigini, %73,8’1 kurumlarinda g¢evre

sorunlarina yonelik uygulama ve faaliyet olmadigini bildirmistir.

Calisanlar calistiklar1 kurumda/birimde yesil uygulamalardan en fazla geri doniisiim
kutularinin  kullanildigimi (%88,9), atik azalma c¢alismalarini (%41,0) ve enerji

tasarrufunun yapildigini (%27,5) bildirmistir. Grubun %46,2’si birim sorumlularinin
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cevreyi korumak ic¢in yeterli diizeyde ¢aba harcadigini, %42,3’i is arkadaslarinin

yeterli diizeyde ¢evre dostu davranis gosterdigini bildirmistir (Tablo 4.4).

Tablo 4.5. Katilimcilarm YODO toplam ve alt boyut puan ortalamalarmin dagilimi

Madde . Olcegin

sayisi N Ortass Min.-Maks. Minfl\%aks.
YODO Toplam 27 461 109,04+16,96 44-135 27-135
Cevresel Duyarlilik 8 461 36,90+4,06 13-40 8-40
Cevresel Katilim 7 461 25,39+5,89 7-35 7-35
Ekonomik Duyarlilik 5 461 19,444+4.34 6-25 5-25
Yesil Satin Alma 4 461 15,75+3,64 4-20 4-20
Teknolojik Duyarlilik 3 461 11,54+3,07 3-15 3-15

Tablo 4.5°de katilimcilarin YODO toplam ve alt boyut puan ortalamalarinin dagilimi
verilmistir. Katilimeilarm YODO toplam puan ortalamasi 109,04+£16,96 (Min:44,
Maks:135) saptanmistir. Cevresel Duyarlilik, Cevresel Katilim, Ekonomik
Duyarlilik, Yesil Satin Alma ve Teknolojik Duyarlilik alt boyutlarinin puan
ortalamalar1 sirasiyla 36,90+4,06, 25,39+5,89, 19,44+4,34, 15,75£3,64 ve
11,54+3,07 dir.
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Tablo 4.6. Katilimcilarin sosyodemografik ozelliklerine gore YODO toplam puan
ortalamalarinin karsilagtirmasi

<. Test
Degiskenler N Orttss Sira ort. degeri! p
Cinsiyet
Kadn 292 110,16+15,77 237,68 -1,416 0,157
Erkek 169 107,09+18,72 219,45
Yas
<35 232 104,42+16,78 192,57 -6,235 0,000
>35 229 113,71£15,85 269,93
Yasaminin cogunu gecirdigi yer
Kent 375 110,10+16,22 238,40 -2,491 0,013"
Kir 86 104,40+19,29 198,73
Egitim durumu
Lise ve alt1 98 110,12+20,16 250,03 -1,594 0,111
Onlisans ve tizeri 363 108,74+16,00 225,86
Medeni durum
Evli 284 111,18+16,42 247,85 -3,440 0,001™
Evli degil 177 105,60+17,28 203,97
Aile tipi
Cekirdek 398 109,53+£16,74 234,63 -1,471 0,141
Diger 63 105,95+18,08 208,07
Hanehalka sayisi
0 92 102,59+18,20 183,91 -3,790 0,000
>1 369 110,65+16,26 242,74
Algilanan gelir
Yeterli 286 109,12+15,96 229,01 -0,410 0,682
Yetersiz 175 108,90+18,51 234,25

Mann-Whitney U testi. “p<0,05, “p<0,01, "*p<0,001.

Tablo 4.6°da katilimcilarin sosyodemografik ozelliklerine gére YODO toplam puan
ortalamalarinin karsilastirmasi sunulmustur. Arastirma grubunda 35 yas ve {lizerinde
olanlarin (p=0,000), yasaminin ¢ogunu kentlerde gegirenlerin (p=0,013), medeni
durumu evli olanlarin (p=0,001), hanesinde en az 1 kisi ile yasayanlarin  (p=0,000)
YODO toplam puan ortalamalar1 degiskenlerin diger kategorilerine gore istatistiksel
olarak anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur. Cinsiyet, egitim durumu, aile tipi ve
algilanan gelir diizeyi ile YODO toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik belirlenmemistir (p>0,05).



Tablo 4.7. Katilimcilarim sosyodemografik 6zelliklerine gére YODO alt boyut puan ortalamalarmin karsilastirmasi
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Cevresel Duyarhlik Cevresel Katihm Ekonomik Duyarhilik Yesil Satin Alma Teknolojik Duyarhlik
Degiskenler N Orttss Sira ort. Ort+ss Sira ort. Orttss Sira ort. Orttss Sira ort. Orttss il::[a
Cinsiyet
Kadin 292 37,21£3,55 239,23 25,65+5,83 236,93 19,87+4,09 242,42 16,03£3,46 240,08 11,39£3,06 223,36
Erkek 169 36,37+4,78 216,78 24,95+6,00 220,75 18,70+4,66 211,27 15,27+3,89 215,31 11,81£3,07 244,19
z -1,804 -1,258 -2,432 -1,939 -1,638
p 0,071 0,208 0,015 0,053 0,101
Yas
<35 232 36,01+4,52 200,59 23,67+5,75 191,20 18,70+4,48 208,81 15,11£3,55 204,04 10,94+3,15 204,51
>35 229 37,81+3,31 261,81 27,14+5,52 271,32 20,20+4,06 253,48 16,41+3,62 258,31 12,16+2,86 257,83
z -6,235 -5,104 -6,466 -4,408 -4,352
p 0,000 0,000™" 0,000™" 0,000™" 0,000™
Yasaminin ¢ogunu
gecirdigi yer
Kent 375 37,14+3,71 236,70 25,64+5,76 235,97 19,72+4,24 239,31 15,89+3,60 236,34 11,71£2,95 237,00
Kir 86 35,86+5,22 206,14 24,34+6,37 209,33 18,23+4,55 194,76 15,15+3,75 207,72 10,81+3,46 204,83
z -1,985 -1,675 -2,812 -1,811 -2,046
p 0,047" 0,094 0,005™ 0,070 0,041"
Egitim durumu
Lise ve alt1 98 37,17+5,09 258,58 25,95+6,78 249,49 19,35+4,59 230,74 15,90+4,16 243,56 11,76+3,59 251,10
Onlisans ve iizeri 363 36,83+3,74 223,55 25,25+5,63 226,01 19,47+4,27 231,07 15,71£3,49 227,61 11,49+2,91 225,57
z -2,389 -1,551 -0,022 -1,060 -1,704
p 0,017 0,121 0,983 0,289 0,088
Medeni durum
Evli 284 37,49+3,67 253,23 26,16+5,72 248,17 19,76+4,25 240,80 16,09+3,64 245,13 11,68+3,06 237,10
Evli degil 177 35,97+4,48 195,33 24,17+5,98 203,45 18,93+4,43 215,27 15,21£3,57 208,33 11,33£3,08 221,22
z -4,695 -3,510 -2,012 -2,908 -1,260
p 0,000™" 0,000 0,044" 0,004™ 0,208

Mann-Whitney U testi. "p<0,05, “p<0,01, ""p<0,001.
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Cevresel Duyarhhk Cevresel Katihm Ekonomik Duyarhlik Yesil Satin Alma Teknolojik Duyarhhik
Degiskenler n Orttss Sira ort. Ort+ss Sira ort. Orttss Sira ort. Orttss Sira ort. Orttss il::[a
Aile tipi
Cekirdek 398 37,00+4,06 235,00 25,56+5,83 233,87 19,57+4,34 235,43 15,84+3,58 233,77 11,56+3,04 231,42
Diger 63 36,32+4,02 205,75 24,38+6,24 212,86 18,62+4,27 203,04 15,19+3,98 213,52 11,4443,25 228,36
z -1,675 -1,165 -1,802 -1,130 -0,172
p 0,094 0,244 0,071 0,258 0,864
Hanehalki sayisi
0 92 35,38+4,70 177,42 23,32+6,24 187,01 18,18+4,59 195,28 14,84+3,72 196,80 10,87+3,06 199,49
>1 369 37,28+3,80 244,36 25,91+£5,70 241,97 19,76+4,22 239,91 15,98+3,59 239,53 11,71+£3,05 238,86
z -4,461 -3,546 -2,890 -2,774 -2,568
p 0,000 0,000 0,004™ 0,006™ 0,010"
Algilanan gelir
Yeterli 286 36,99+3,74 230,58 25,394+5,66 228,38 19,48+4,01 228,71 15,72+3,55 227,84 11,55+£3,05 230,56
Yetersiz 175 36,76+4,54 231,68 25,40+6,28 235,28 19,39+4,83 234,74 15,81+3,78 236,17 11,54+3,11 231,71
z -0,089 -0,541 -0,474 -0,657 -0,091
p 0,929 0,589 0,636 0,511 0,927

Mann-Whitney U testi. "p<0,05, *p<0,01, "p<0,001.



33

Tablo 4.7°de katilimcilarin sosyodemografik 6zelliklerine gére YODO alt boyut
puan ortalamalarinin karsilastirmast sunulmustur. Arastirma grubunda 35 yas ve
tizerinde olan ¢alisanlarin ve hanesinde en az 1 kisi ile yasayanlarin Cevresel
Duyarlilik, Cevresel Katilim, Ekonomik Duyarlilik, Yesil Satin Alma ve Teknolojik
Duyarlilik alt boyut puan ortalamalari degiskenlerin diger kategorilerine gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek saptanmistir (p<0,01). Kadinlarin
erkeklere gore Ekonomik Duyarlilik alt boyut puan ortalamasi istatistiksel olarak
anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p=0,015). Yasamimin c¢ogunu Kkentlerde
gecirenlerin Cevresel Duyarlilik (p=0,047), Ekonomik Duyarlilik (p=0,005) ve
Teknolojik Duyarlilik (p=0,041) alt boyut puan ortalamalar1 degiskenlerin diger
kategorilerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek belirlenmistir. Lise ve
daha diisiik egitimlilerin 6nlisans ve {izeri egitimi olanlara goére Cevresel Duyarlilik
alt boyut puan ortalamasi istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek belirlenmistir
(p=0,017). Medeni durumu evli olanlarin evli olmayanlara gore Cevresel Duyarlilik
(p=0,000), Cevresel Katilim (p=0,000), Ekonomik Duyarlilik (p=0,044) ve Yesil
Satin Alma (p=0,004) alt boyut puan ortalamalari istatistiksel olarak anlamli diizeyde
yiiksek bulunmustur (p<0,01).

Katilimcilarin Cevresel Duyarlilik alt boyut puanlar ile cinsiyet, aile tipi, algilanan
gelir durumu arasinda; Cevresel Katilim alt boyut puanlari ile cinsiyet, yasaminin
cogunu gecirdigi yer, egitim durumu, aile tipi, algilanan gelir diizeyi arasinda;
Ekonomik Duyarlilik alt boyut puanlari ile egitim durumu, aile tipi ve algilanan gelir
diizeyi arasinda; Yesil Satin Alma alt boyut puanlar ile cinsiyet, yasaminin biiyiik
cogunu gecirdigi yer, egitim durumu, aile tipi ve algilanan gelir diizeyi arasinda;
Teknolojik Duyarlilik alt boyut puanlari ile cinsiyet, egitim durumu, medeni durum,
aile tipi ve algilanan gelir diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunamamistir (p>0,05) (Tablo 4.7).
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Tablo 4.8. Katilimcilarin mesleki 6zelliklerine gore YODO toplam puan
ortalamalarinin karsilagtirmasi

Test

Degiskenler n Orttss Sira ort. degeri p
Meslek

Hekim? 39 101,23£19,37 177,28 14,4652 0,006™
Ebe, hemsire, diger saglik calisani 201 108,57+17,39 228,01

Tekniker, teknisyen 81 108,28+12,53 214,15

Tibbi sekreter, VKHI, memur® 84 113,32+15,35 262,71

Hizmet personelleri 56 110,80+19,64 255,95

Kadro durumu

Kadrolu 395 108,73+£17,36 229,12 -0,742* 0,458
So6zlesmeli 66 110,86+14,29 242,26

Hizmet y1h

<10 248 105,62+16,94 202,51 -4,9561 0,000
>10 213 113,02+16,12 264,17

Calsilan kurum

INYE 68 113,56+£13,89 267,46 13,9032 0,001™
EAHP 300 106,79+£18,17 214,16

Diger® 93 112,97+£13,30 258,66

EAH birim

Servis 55 108,93+18,59 160,76 15,3092 0,000
Ozellikli birimler? 123 102,00+17,61 127,28

Poliklinik ve idare® 122 110,66+17,56 169,28

Calisma sekli

Devamli giindiiz 244 113,48+14,75 265,21 -5,847* 0,000
Nobet/ Vardiya 217 104,04+17,89 192,54

Birim hizmet yil

<5 287 107,33+17,01 216,42 -3,019% 0,003™
>5 174 111,86£16,53 255,05

Is memnuniyeti

Hayir 71 100,82+20,14 175,89 -3,7911 0,000™"
Evet/Kismen 390 110,53+15,89 241,03

Kurumsal aidiyet

Hayir 124 104,44+18,21 197,59 -3,267* 0,001
Evet/Kismen 337 110,73+16,17 243,29

Kurum basarisi icin gayret

Hayir 45 102,02+19,83 183,68 -2,509! 0,012"
Evet/Kismen 416 109,80+16,46 236,12

Kurum geleceginin 6nemi

Onemli degil 57 101,18+19,96 178,92 -3,1531 0,002™
Onemli 404  110,15+16,21 238,35

IMann-Whitney U testi. 2Kruskal-Wallis varyans analizi. "p<0,05, “p<0,01, *“p<0,001. Dunnett T3
testi: Meslek: a<b. Calistlan kurum: b<a, b<c. EAH birim: a<b.

Tablo 4.8°de katilmcilarin mesleki &zelliklerine gére YODO toplam puan
ortalamalarinin karsilastirmas: gosterilmistir. Meslek gruplar1 (p=0,006), calisilan
kurum (p=0,001) ve EAH’da ¢aligilan birim (p=0,000) ile YODO toplam puanlart
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmistir. Farkin kaynag arastirildiginda;
Meslek gruplarindan hekimlerin tibbi sekreter, VKHI, memurlara gére YODO
toplam puan ortalamalar1 istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik belirlenmistir
(p=0,011).
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EAH’da calisanlarmn ISM’de ¢alisanlara gore (p=0,003) ve diger kurumlarda
(ADSM, TSM/ASM, 112-ASi, HSL) calisanlara gore (p=0,001) YODO toplam puan
ortalamalar1 istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik saptanmistir. Ozellikli
birimlerde calisanlarin poliklinik ve idari birimde calisanlara gére YODO toplam
puan ortalamalar1 istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik bulunmustur (p=0,000)

(Tablo 4.8).

Aragtirma grubunda hizmet yil1 10 yi1l ve daha fazla olanlarin (p=0,000), devamli
giindiiz mesaisi yapanlarin (p=0,000), bulundugu birimde 5 y1l ve daha uzun siiredir
calisanlarin (p=0,000), isinden memnun olanlarin (p=0,000), kurumsal aidiyeti
olanlarin (p=0,001), kurum basarisi1 i¢in gayret gosterenlerin (p=0,012) ve kurumun
gelecegini onemli bulanlarin (p=0,002) degiskenlerin diger kategorilerine gore
YODO toplam puan ortalamalari istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek
saptanmistir (Tablo 4.8).

Katilimcilarin mesleki &zelliklerinden kadro durumu ile YODO toplam puanlart

arasinda anlamli bir farklilik belirlenmemistir (p>0,05) (Tablo 4.8).
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Tablo 4.9. Katilimcilarm mesleki dzelliklerine gére YODO alt boyut puan ortalamalariin karsilastirmasi

Degiskenler n Cevresel Duyarhhk Cevresel Katilim Ekonomik Duyarhlik Yesil Satin Alma Teknolojik Duyarhhk

Orttss S.ort. Orttss S.ort. Orttss S.ort. Orttss S.ort. Orttss S.ort.
Meslek?
Hekim? 39 35,56+4,62 190,58  23,13+5,82 179,24 17,49+496 177,01 14,31+4,14 184,97 10,74+3,17 196,71
Ebe, hemsire, dig. sag. ¢al. 201 36,80+4,10 227,53  25,24+6,10 228,43 19,44+4,38 230,64 15,88+3,48 233,87 11,22+3,10 215,94
Tekniker, teknisyen 81 36,73£3,60 211,35 24,86+4,73 214,85 19,37+3,88 224,85 15,38+2,98 207,38 11,94+2,62 242,36
Tibbi sekr., VKHI, memur® 84 37,81£3,09 261,29  26,76+6,00 263,35 20,64+3,73 265,65 16,1243,77 247,65 11,99£2,90 249,96
Hizmet personelleri 56 37,11£5,11 254,59 26,25+6,09 251,13 19,13+4,75 226,80 16,29+4,25 261,93 12,04+£3,56 264,05
Va 12,400 13,425 12,451 11,810 11,171
p 0,015 0,009™ 0,014" 0,019" 0,025"
Kadro durumu?
Kadrolu 395 36,90+3,96 229,88  25,39+599 231,23 19,29+4,44 227,16 15,71+3,73 230,76 11,44+3,11 226,92
Sozlesmeli 66 36,92+4,63 237,70  2541+530 229,63 20,35+£3,54 254,00 16,00+£3,01 232,46 12,1842,73 255,42
z -0,457 -0,090 -1,523 -0,097 -1,629
p 0,648 0,928 0,128 0,923 0,103
Hizmet yili*
<10 248 36,13+4,50 204,69 24,23+£5,80 202,36 18,77+4,44 210,61  1531+3,66 213,58 11,18+3,14 215,04
>10 213 37,80+3,27 261,64  26,754£5,72 264,35  20,23+4,08 254,74  16,27+£3,55 251,28 11,97+2,94 249,58
z -4,734 -4,989 -3,565 -3,053 -2,811
p 0,000 0,000™ 0,000 0,002™ 0,005™
Cahgilan kurum?
INYE 68 37,74£2,72 24591  27,16+£520 272,94 20,43+£3,57 260,21  15,88+3,40 232,68 12,35£2,49 262,57
EAHP 300 36,41+4,55 220,15  24,77+6,16 217,36 18,97+4,53 216,73  15,49+3,87 223,94 11,16+£3,22 215,64
Diger® 93 37,88+2,71 255,11  26,134+5,13 244,34 20,26+4,00 255,68  16,51+£2,85 252,54 12,19+2,73 257,46
Va 6,304 10,853 10,013 3,336 11,770
p 0,043" 0,004™ 0,007™ 0,189 0,003™
EAH birim?
Servis? 55 37,18+4,50 170,12  24,78+6,47 150,48  20,25+4,41 175,94  15,76+4,24 160,90 10,95+3,40 145,92
Ozellikli birimler® 123 35,37+4,88 128,63  23,60+5,82 133,56 17,72+4,45 126,62  14,79+3,74 132,48 10,52+3,07 131,69
Poliklinik ve idare® 122 37,11+4,05 163,70  25,93+6,19 167,59 19,65+4,38 163,11  16,07+3,76 163,98 11,90+3,16 171,53
Ve 14,281 9,450 16,793 9,193 13,410

0,001™ 0,009™ 0,000 0,010" 0,001™

*Mann-Whitney U testi. *Kruskal-Wallis varyans analizi. 'p<0,05, ~"p<0,01, “"p<0,001. Meslek: Cevresel katiim: a<b. Ekonomik duyarlilik: a<b. Calisilan kurum: Cevresel Duyarlilik: b<a, b<c. Cevresel katihm: b<a. Ekonomik Duyarhilik: b<a, b<c. Yesil
Satin Alma: b<c. Teknolojik Duyarlilik: b<a, b<c. EAH birim: Cevresel Duyariilik: b<c. Cevresel Katilim: b<c. Ekonomik Duyarhilik: b<a, b<c. Yesil Satin Alma: b<c. Teknolojik Duyarlilik: b<c.
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Cevresel Duyarhhk Cevresel Katilim Ekonomik Duyarhhik Yesil Satin Alma Teknolojik Duyarhhik

Degiskenler L Orttss Sira Orttss B Orttss Sira Orttss Sira Orttss Swra
ort. ort. ort. ort. ort.

Cahisma sekli
Devamli giindiiz 244 37,75€3,39 258,40  26,75+5,54 262,00  20,58+3,78 263,97  16,20+3,51 247,44 12,20+£2,73 258,02
Nobet/Vardiya 217 35,94+4,52 200,19  23,87+5,92 196,14 18,17+4,57 193,93  15,254¢3,72 212,51 10,81+£3,26 200,62
z -4,844 -5,306 -5,665 -2,833 -4,677
p 0,000™" 0,000™" 0,000 0,005™ 0,000
Birim hizmet yih
<5 287  36,48+433 218,06 24,79+5,80 215,36 19,26+4,37 225,16  15,49+£3,61 219,99 11,33£3,07 220,58
=5 174  37,59+3,48 252,34  26,444591 256,80 19,74+4,28 240,64  16,18+3,65 249,15 11,90+£3,03 248,18
z -2,771 -3,243 -1,216 -2,296 -2,184
p 0,006™ 0,001™ 0,224 0,022 0,029"
Is memnuniyeti
Hayir 71 3538+4,54 186,49 23,54+6,11 187,32 17,51£5,24 182,04 14,17+44,09 178,24  10,23+3,30 175,88
Evet/Kismen 390 37,18+3,91 239,10 25,73+580 238,95 19,79+4,06 239,91 16,04£3,48 240,61  11,7842,97 241,03
z -3,166 -3,008 -3,385 -3,657 -3,839
p 0,002 0,003™ 0,001™ 0,000™" 0,000™"
Kurumsal aidiyet
Hayir 124 36,23+4,27 210,75 23,52+6,01 188,79  18,88+4,62 216,73 14,83£3,71 196,21  10,98+3,15 205,41
Evet/Kismen 337 37,15£3,96 238,45 26,09+£5,71 246,53  19,65+4,22 236,25 16,09+3,55 243,80  11,75+3,02 240,42
z -2,048 -4,134 -1,403 -3,428 -2,534
p 0,041" 0,000™" 0,161 0,001™ 0,011"
Kurum basarisi icin gayret
Hayir 45 35444584 204,41 23,78+6,01 193,12  18,02+4,65 190,64 14,64+3,86 190,68  10,13£3,24 171,70
Evet/Kismen 416 37,06+3,79 233,88 25,5745,86 235,10 19,60+4,28 235,37 15,87+£3,60 23536  11,70+3,01 237,41
z -1,458 -2,011 -2,151 -2,154 -3,184
p 0,145 0,044" 0,032" 0,031" 0,001™
Kurum geleceginin 6nemi
Onemli degil 57 35,61+£5,43 201,78  22,61+6,36 170,04 17,96+4,72 189,45 14,254#3,63 172,81 10,74+3,47 201,59
Onemli 404  37,08+3,80 235,12  25,79+5,73 239,60 19,65+4,25 236,86  15,97+£3,59 239,21 11,66+2,99 235,15
z -1,830 -3,696 -2,529 -3,551 -1,803
p 0,067 0,000 0,011" 0,000 0,071

Mann-Whitney U testi. "p<0,05, “p<0,01, ""p<0,001.
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Tablo 4.9°da katilimcilarin mesleki &zelliklerine gére YODO alt boyut puan
ortalamalarinin karsilastirmas1 verilmistir. Meslek gruplari, calisilan kurum ve
EAH’da calisilan birim ile YODO alt boyut puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark saptanmistir (p<0,05). Farkin kaynagi arastirilldiginda; Meslek
gruplarindan hekimlerin tibbi sekreter, VKHI, memurlara gére Cevresel Katilim alt
boyut puan ortalamalar1 (p=0,020) ve Ekonomik Duyarlilik alt boyut puan

ortalamalar1 (p=0,008) istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik bulunmustur.

Calisilan kurumlardan EAH’da calisanlarin ISM’de calisanlara gore (p=0,006) ve
diger kurumlarda calisanlara gore (p=0,000) Cevresel Duyarlilik alt boyut puan
ortalamalari; EAH’da ¢alisanlarin ISM’de calisanlara gére Cevresel Katilim alt boyut
puan ortalamalar1 (p=0,004); EAH’da calisanlarin ISM’de ¢alisanlara gére (p=0,014)
ve diger kurumlarda c¢alisanlara gére (p=0,027) Ekonomik Duyarlilik alt boyut puan
ortalamalari;; EAH’da c¢alisanlarin diger kurumlarda c¢alisanlara gore Yesil Satin
Alma alt boyut puan ortalamalar1 (p=0,020); EAH’da ¢alisanlarin ISM’de calisanlara
gore (p=0,003) ve diger kurumlarda calisanlara gore (p=0,008) Teknolojik Duyarlilik
alt boyut puan ortalamalar istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik saptanmistir

(Tablo 4.9).

EAH birimlerinden o6zellikli birimlerde calisanlarin poliklinik ve idari birimde
calisanlara gore Cevresel Duyarlilik (p=0,008), Cevresel Katilim (p=0,008), Yesil
Satin Alma (p=0,023) ve Teknolojik Duyarlilik (p=0,002) alt boyut puan ortalamalar1
istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik bulunmustur. Ek olarak, ozellikli
birimlerde ¢alisanlarin serviste calisanlara gore (p=0,002) ve poliklinik ve idari
birimde caliganlara gore (p=0,002) Ekonomik Duyarlilik alt boyut puan ortalamalari

istatistiksel olarak anlaml diizeyde diisiik belirlenmistir (Tablo 4.9).

Arastirma grubunda hizmet yili 10 yil ve daha fazla olanlarin, devamli giindiiz
mesaisi yapanlarin, isinden memnun olanlarin Cevresel Duyarlilik, Cevresel Katilim,
Ekonomik Duyarhlik, Yesil Satin Alma ve Teknolojik Duyarlilik alt boyut puan
ortalamalar1 degiskenlerin diger kategorilerine gore istatistiksel olarak anlamli

diizeyde yiiksek belirlenmistir (p<0,01) (Tablo 4.9).

Birim hizmet yil1 5 y1l ve daha fazla olanlarin ve kurumsal aidiyeti olanlarin Cevresel

Duyarlilik, Cevresel Katilim, Yesil Satin Alma ve Teknolojik Duyarlilik alt boyut
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puan ortalamalar1 degiskenlerin diger kategorilerine gore istatistiksel olarak anlamli

diizeyde yiiksek saptanmistir (p<0,05) (Tablo 4.9).

Kurum basaris1 i¢in gayret gosterenlerin gostermeyenlere gore Cevresel Katilim
(p=0,044), Ekonomik Duyarlihik (p=0,032), Yesil Satin Alma (p=0,031) ve
Teknolojik Duyarlilik (p=0,001) alt boyut puan ortalamalar1 istatistiksel olarak
anlamli diizeyde yliksek bulunmustur. Kurumun gelecegini 6nemli bulanlarin
bulmayanlara gore Cevresel Katilim (p=0,000), Ekonomik Duyarlilik (p=0,011) ve
Yesil Satin Alma (p=0,000) alt boyut puan ortalamalar istatistiksel olarak anlamli
diizeyde yiiksek belirlenmistir (Tablo 4.9).

Katilimcilarin mesleki ozelliklerinden kadro durumu ile YODO alt boyut puanlart

arasinda anlaml bir farklilik belirlenmemistir (p>0,05) (Tablo 4.9).
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Tablo 4.10. Katilimcilarin gevre ile ilgili konular hakkinda bireysel goriis ve
ozelliklerine gére YODO toplam puan ortalamalarinin karsilastirmasi

<. Test
Degiskenler N Orttss Sira ort. degseri! p
Cevre/ doga ile ilgili konulara ilgi
Hayir 34 92,71+18,69 119,82 -5,057 0,000
Evet 427 110,34£16,14 239,85
Cevre/ doga ile ilgili konular1 takip
etme sikhigi
Higbir zaman 11 83,64+18,14 66,09 -4,156 0,000
Her zaman/ Bazen 450 109,66+16,46 235,03
Cevre ile ilgili STK’lara iiyelik
Hayir 407 109,16£16,80 231,71 -0,314 0,754
Evet 54 108,13+18,20 225,66
Cevre ile ilgili STK aktivitelerine
katilma
Hayir 325 107,56£17,29 219,74 -2,806 0,005™
Evet 136 112,57+15,62 257,91
Cevre egitimi alma
Hayir 314 108,23+16,87 223,95 -1,661 0,097
Evet 147 110,77+£17,07 246,06
Cevre ile ilgili bilgi diizeyi
Yetersiz 81 101,75€20,21 185,33 -3,399 0,001™
Yeterli/Orta 380 110,59+15,78 240,73
Cevreyi korumak i¢in goniillii
Zaman ayirma
Hayir 67 97,91+19,93 152,34 -5,229 0,000
Evet/Bazen 394 110,93+15,66 244,38
Cevreyi korumak icin goniillii para
harcama
Hayir 97 100,35+19,64 168,54 -5,197 0,000
Evet/Bazen 364 111,35+£15,39 247,64
Cevre dostu davranislardan
mutluluk
Hay1r 10 97,20+15,57 134,40 -2,319 0,020"
Evet/Bazen 451 109,30+16,91 233,14
YOD kavramim duyma
Hayir 341 106,93£17,42 215,34 -4,257 0,000
Evet 120 115,02+£13,97 275,51

IMann-Whitney U testi. “p<0,05, "p<0,01, “p<0,001.

Tablo 4.10’da katilimcilarin g¢evre ile ilgili konular hakkinda bireysel goriis ve
ozelliklerine gére YODO toplam puan ortalamalarmin karsilastirmasi gosterilmistir.
Calisanlar arasinda g¢evre/ doga ile ilgili konulara ilgisi olanlarin (p=0,000) ve her
zaman/bazen takip edenlerin (p=0,000), ¢evre ile ilgili STK aktivitelerine katilanlarin
(p=0,005), bilgisini yeterli/orta diizeyde ifade edenlerin (p=0,001), ¢evreyi korumak
icin goniillii zaman ayiranlarin (p=0,000) ve para harcayanlarin (p=0,000), gevre
dostu davranislardan mutluluk duyanlarin (p=0,020) ve YOD kavramini duyanlarin
(p=0,000) YODO toplam puan ortalamalar1 istatistiksel olarak anlamli diizeyde
yiiksek saptanmistir (Tablo 4.10).
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Tablo 4.11. Katilimeilarin gevre ile ilgili konular hakkinda bireysel goriis ve ozelliklerine gére YODO alt boyut puan ortalamalarinin
karsilastirmasi

Degiskenler N Cevresel Duyarhilik Cevresel Katilim Ekonomik Duyarhhk Yesil Satin Alma Teknolojik Duyarhhik
Ortss S.0rt. Ortss S.Ort. Ortss S.0Ort. Ortss S.0Ort. Ortss S.Ort.

Cevre/ doga ile ilgili konulara

ilgi

Hayir 34 33,59+6,24 155,71  20,76+541 128,18 16,26+4,66 143,56  12,82+4,42 140,54 9,26+3,56 146,37

Evet 427  37,17«3,72 237,00  25,76+5,78 239,19 19,70+4,21 237,96  15,99+3,47 238,20 11,73+2,96 237,74

z -3,542 -4,684 -3,998 -4,146 -3,898

p 0,000 0,000 0,000™" 0,000 0,000™"

Cevre/ doga ile ilgili konular:

takip etme sikhig1

Higbir zaman 11 32,73+6,57 136,45 17,73+4,41 68,59 14,18+4,96 97,55 11,18+£3,92 88,27 7,8243,19 95,27

Her zaman/ Bazen 450 37,00+£3,94 233,31  25,58+£5,80 234,97 19,57+4,25 234,26 15,86+3,56 234,49 11,64+3,01 234,32

z -2,465 -4,099 -3,381 -3,625 -3,464

p 0,014" 0,000™" 0,001™ 0,000™" 0,001™

Cevre ile ilgili STK’lara iiyelik

Hayir 407 36,90+4,14 231,66 25424580 230,94 19,46+4,27 230,59 15,7543,68 231,36  11,64+3,05 235,09

Evet 54  36,91+£3,45 226,01 25,24+6,59 231,45 19,33+485 234,06 15,80+3,29 228,30  10,85+3,16 200,16

z -0,303 -0,027 -0,180 -0,160 -1,834

p 0,762 0,979 0,857 0,873 0,067

Cevre ile ilgili STK

aktivitelerine katilma

Hayir 325 36,85+4,30 233,18  24,70+5,85 214,66 19,12+4,45 221,91  15,42+3,80 219,97 11,47+43,12 228,68

Evet 136  37,03+3,43 225,79  27,06+5,68 270,06  20,21+3,97 252,73  16,56+3,08 257,36 11,7242,94 236,55

z -0,561 -4,079 -2,277 -2,770 -0,586

p 0,574 0,000 0,023" 0,006™ 0,558

Cevre egitimi alma

Hayir 314 36,96+3,81 229,99  24,97+6,07 222,06 19,17+4,37 222,09  15,68+3,80 230,65 11,45+43,13 227,73

Evet 147 36,78+4,56 233,16 26,31+542 250,11  20,03+4,22 250,02  15,90+3,28 231,74 11,76+2,93 237,99

z -0,246 -2,110 -2,109 -0,082 -0,780

p 0,805 0,035" 0,035" 0,935 0,435

Mann-Whitney U testi. "p<0,05, *p<0,01, *p<0,001.
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Tablo 4.11. Devam. Katilimcilarin ¢evre ile ilgili konular hakkinda bireysel goriis ve ozelliklerine gore YODO alt boyut puan
ortalamalarinin karsilagtirmasi

Degiskenler N Cevresel Duyarhilik Cevresel Katilim Ekonomik Duyarhhk Yesil Satin Alma Teknolojik Duyarhhk
Ortss S.0rt. Ortss S.Ort. Ortss S.0Ort. Ortss S.0Ort. Ortss S.Ort.

Cevre ile ilgili bilgi diizeyi

Yetersiz 81  35,84+4,76 198,11 22,98+6,73 182,93  17,51+4,87 178,52 14,69+4,48 203,77  10,74+3,43 200,43

Yeterli/Orta 380 37,13£3,86 238,01 25,91+5,57 241,25 19,86+4,11 242,19 15,98+3,39 236,80  11,72+2,96 237,52

z -2,532 -3,583 -3,926 -2,042 -2,304

p 0,011" 0,000 0,000™" 0,041" 0,021"

Cevreyi korumak i¢in goniillii

zaman ayirma

Hayir 67 35,335,060 187,50 21,22+6,53 143,93  17,54+4,90 178,50 13,49+4,36 160,13  10,33+3,73 189,50

Evet/Bazen 394 37,17£3,81 238,40 26,10£5,48 245,81  19,77+4,15 239,93  16,14+3,36 243,05  11,75+2,90 238,06

z -2,991 -5,796 -3,508 -4,747 -2,793

p 0,003™ 0,000™" 0,000™" 0,000 0,005™

Cevreyi korumak i¢in goniillii

para harcama

Hayir 97  35,80+5,06 204,45 22,32+6,68 166,60 17,88+4,54 183,82 13,98+4,34 176,01  10,37+3,66 189,69

Evet/Bazen 364 37,20+£3,70 238,08 26,21+5,39 248,16  19,86+4,19 24357 16,23+£3,27 245,65  11,86+2,82 242,01

z -2,285 -5,367 -3,946 -4,611 -3,481

p 0,022" 0,000™" 0,000 0,000™" 0,000

Cevre dostu davranislardan

mutluluk

Hayir 10  36,10+2,28 163,65 21,20+5,43 13525 16,80+4,61 155,30 14,50+4,58 190,40 8,60+3,66 123,05

Evet/Bazen 451  36,92+4,09 232,49 25,49+5,88 233,12  19,50+4,32 232,68 15,78+3,62 231,90 11,61+3,03 233,39

z -1,672 -2,302 -1,826 -,982 -2,624

p 0,095 0,021" 0,068 0,326 0,009"

YOD kavramimi duyma

Hayir 341 36,56+4,41 22297  24,73+596 215,97 19,01+4,40 217,79  15,40+£3,80 219,10 11,23£3,13 217,42

Evet 120  37,87+2,62 253,81  27,29+529 273,71  20,67£3,91 268,52 16,75+2,94 264,82 12,44+2,70 269,59

z -2,256 -4,090 -3,607 -3,259 -3,737

p 0,024" 0,000™" 0,000 0,001" 0,000

Mann-Whitney U testi. "p<0,05, *p<0,01, **p<0,001.
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Tablo 4.11°de katilimcilarin g¢evre ile ilgili konular hakkinda bireysel goriis ve
ozelliklerine gére YODO alt boyut puan ortalamalarmin karsilastirmas1 sunulmustur.
Calisanlar arasinda ¢evre/ doga ile ilgili konulara ilgisi olanlarin, ¢evre/ doga ile ilgili
konular1 her zaman/bazen takip edenlerin, gevre ile ilgili bilgisini yeterli/orta
diizeyde ifade edenlerin, gevreyi korumak i¢in goniilli zaman ayiranlarin, ¢evreyi
korumak igin géniillii para harcayanlarm ve daha énce YOD kavramini duyanlarin
Cevresel Duyarlilik, Cevresel Katilim, Ekonomik Duyarlilik, Yesil Satin Alma ve
Teknolojik Duyarlilik alt boyut puan ortalamalar1 degiskenlerin diger kategorilerine
gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek saptanmistir (p<0,05).

Cevre ile ilgili STK aktivitelerine katilanlarin Cevresel Katilim (p=0,000), Ekonomik
Duyarhilik (p=0,023) ve Yesil Satin Alma (p=0,006) alt boyut puan ortalamalart;
Cevre egitimi alanlarin Cevresel Katilim (p=0,035) ve Ekonomik Duyarlilik
(p=0,035) alt boyut puan ortalamalar;; Cevre dostu davranislardan mutluluk
duyanlarin Cevresel Katilim (p=0,021) ve Teknolojik Duyarlilik (p=0,009) alt boyut
puan ortalamalar1 degiskenlerin diger kategorilerine gore istatistiksel olarak anlamli

diizeyde yiiksek bulunmustur (Tablo 4.11).

Katilimeilarin gevre ile ilgili STK lara iiyelik durumu ile YODO alt boyut puanlari
arasinda anlamli bir farklilik belirlenmemistir (p>0,05) (Tablo 4.11).
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Tablo 4.12. Katilimcilarin ¢evre ile ilgili konular hakkinda diger gorlis ve
ozelliklerine gére YODO toplam puan ortalamalarmin karsilastirmasi

Test

Degiskenler N Ortss Sira ort. defseri p
Cevre sorunlart ile ilgili gorev

Hem devletin hem de vatandaslarin 439 109,13+16,68 229,05 -0,346 0,729
Devlet veya vatandaslarin 19 109,13+16,68 239,79

Cevresinde ¢cevre hakkinda

konusulma sikhigi

Higbir zaman 14 92,36+24.,40 138,29 -2,645 0,008™
Her zaman/ Bazen 447 109,56+16,44 233,90

Kurumda cevre sorunlarina yénelik

egitim alma

Hayir 381 108,02+17,32 223,89 -2,500 0,012"
Evet 80 113,90+14,21 264,84

Kurumda cevre sorunlarina yonelik

uygulama ve faaliyet

Hayir 340 108,11+£17,50 224,94 -1,639 0,101
Evet 121 111,64+15,10 248,04

Birim sorumlusunun cevreyi
korumak icin harcadigi ¢aba

Yetersiz 104 105,35£20,24 211,98 -1,655 0,098
Yeterli/Orta 357 110,11+15,74 236,54

is arkadaslarinin cevre dostu

davramslan

Yetersiz 85 102,24+21,54 191,18 -3,052 0,002™
Yeterli/Orta 376 110,57+15,36 240,00

IMann-Whitney U testi. “p<0,05, ~p<0,01, “p<0,001.

Tablo 4.12°de katilimcilarin ¢evre/doga ile ilgili konular hakkinda diger goriis ve
ozelliklerine gére YODO toplam puan ortalamalarinin karsilastirmasi verilmistir.
Cevresinde her zaman/ bazen ¢evre hakkinda konusuldugunu ifade edenlerin
(p=0,008), kurumda c¢evre sorunlarina yonelik egitim alanlarin (p=0,012), is
arkadaslarinin ¢evre dostu davramiglarimi yeterli/ orta diizeyde ifade edenlerin
(p=0,002) YODO toplam puan ortalamalar1 degiskenlerin diger kategorilerine gore

istatistiksel olarak anlaml diizeyde yiiksek saptanmustir.

Katilimcilarin ¢evre sorunlar ile ilgili gorevin kime ait oldugunu bilme durumu,
kurumda ¢evre sorunlarina yonelik uygulama ve faaliyet olma durumu, birim
sorumlusunun ¢evreyi korumak icin ¢aba harcama durumu ile YODO toplam

puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik belirlenmemistir (p>0,05) (Tablo 4.12).
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Tablo 4.13. Katilimcilarin gevre ile ilgili konular hakkinda diger goriis ve ozelliklerine gore YODO alt boyut puan ortalamalarinin

karsilastirmasi

Degiskenler # Cevresel Duyarhilik Cevresel Katilim Ekonomik Duyarhhk Yesil Satin Alma Teknolojik Duyarhhk
Ortss S.0rt. Ortss S.Ort. Ortss S.0rt. Orttss S.0rt. Orttss S.0rt.

Cevre sorunlari ile ilgili gorev

Hem devletin hem de

vatandaslarin 439  36,98+3,90 230,42 25,40+5,82 228,37 19,46+4,31 229,29 15,7543,61 228,96  11,54+3,07 229,16

Devlet veya vatandaslarin 19  36,2144,24 208,24 26,84+6,60 255,55 19,47+£5,11 234,39 15,79+4,48 242,05  11,74+3,05 237,45

z -0,740 -0,878 -0,878 -0,426 -0,271

p 0,459 0,380 0,380 0,670 0,787

Cevresinde ¢cevre hakkinda

konusulma siklig1

Higbir zaman 14 34,00+6,30 167,00 20,64+6,67 139,54  15,50+£5,61 137,79 12,57+£5,00 142,54 9,64+4,03 170,64

Her zaman/ Bazen 447  36,99+3,95 233,00 25,54+5,81 233,86 19,57+4,24 233,92 15,85+3,55 233,77 11,60+3,02 232,89

z -1,888 -2,613 -2,673 -2,543 -1,744

p 0,059 0,009™ 0,008™ 0,011" 0,081

Kurumda ¢evre sorunlarina

yonelik egitim alma

Hayir 381  36,71+4,25 225,60 24,99+598 222,56 19,2244,44 225,02 15,61+£3,67 225,94  11,49£3,10 228,70

Evet 80  37,81+2,83 256,70 27,30+£5,08 271,18  20,53+3,64 259,46 16,44+3,40 255,11  11,83+£2,93 241,94

z -1,964 -2,972 -2,113 -1,795 -0,818

p 0,050 0,003™ 0,035 0,073 0,413

Mann-Whitney U testi. "p<0,05, *p<0,01, "*p<0,001.
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Tablo 4.13.Devami. Katilimcilarin cevre ile ilgili konular hakkinda diger goriis ve dzelliklerine gére YODO alt boyut puan ortalamalarinin
karsilastirmasi

Degiskenler # Cevresel Duyarhilik Cevresel Katilim Ekonomik Duyarhlik Yesil Satin Alma Teknolojik Duyarhhk
Orttss S.0rt. Orttss S.0rt. Orttss S.0rt. Orttss S.0rt. Orttss S.0rt.

Kurumda ¢evre sorunlarina

yonelik uygulama ve faaliyet

Hayir 340 36,6844,28 224,78 2491+6,02 220,90 19,27+4,51 227,32 15,704£3,69 229,49  11,56+3,13 232,65

Evet 121 37,54+£3,29 248,48 26,74£532 259,38  19,93+3,79 241,33 1591+3,50 235,24  11,51+£2,89 226,35

z -1,739 -2,733 -0,999 -0,411 -0,453

p 0,082 0,006" 0,318 0,681 0,651

Birim sorumlusunun ¢evreyi

korumak icin harcadigi caba

Yetersiz 104 35,64+4,94 201,25 24,40+6,16 209,47 18,79+£5,09 218,79  15,13+4,06 212,80 11,3843,26 226,47

Yeterli/Orta 357  37,2743,69 239,67  25,68+5,79 237,27 19,63+4,08 234,56  15,94+3,49 236,30 11,5943,01 232,32

z -2,678 -1,876 -1,068 -1,595 -,399

p 0,007 0,061 0,286 0,111 0,690

Is arkadaslarinin cevre dostu

davramslan

Yetersiz 85 35,28+45,49 196,34  23,40+6,67 189,96 17,7445,16 186,69  14,80+4,33 204,18 11,01£3,54 214,25

Yeterli/Orta 376  37,27£3,57 238,84  25,85+5,62 240,28 19,83+4,04 241,02 15,97+£3,43 237,06 11,66+2,94 234,79

z -2,748 -3,150 -3,413 -2,072 -1,300

p 0,006™ 0,002™ 0,001™ 0,038" 0,194

Mann-Whitney U testi. "p<0,05, *p<0,01, "p<0,001.
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Tablo 4.13’te katilmcilarin ¢evre ile ilgili konular hakkinda diger goriis ve
ozelliklerine gore YODO alt boyut puan ortalamalarinin  karsilastirmasi
gosterilmistir. Cevresinde her zaman/ bazen ¢evre hakkinda konusuldugunu ifade
edenlerin Cevresel Katilim (p=0,009), Ekonomik Duyarlilik (p=0,008) ve Yesil Satin
Alma (p=0,011) alt boyut puan ortalamalari; Kurumda g¢evre sorunlarina yonelik
egitim alanlarin Cevresel Katilim (p=0,003) ve Ekonomik Duyarlilik (p=0,035) alt
boyut puan ortalamalari; Kurumda ¢evre sorunlarina yonelik uygulama ve faaliyet
yiriitiildiiglinii ifade edenlerin Cevresel Katilim alt boyut puan ortalamasi (p=0,006);
Birim sorumlusunun c¢evreyi korumak igin yeterli/orta diizeyde g¢aba harcadigini
ifade edenlerin Cevresel Duyarlilik alt boyut puan ortalamas: (p=0,007); Is
arkadaglarinin ¢evre dostu davramiglarini yeterli/ orta diizeyde ifade edenlerin
Cevresel Duyarlilik (p=0,006), Cevresel Katilim (p=0,002), Ekonomik Duyarlilik
(p=0,001) ve Yesil Satin Alma (p=0,038) alt boyut puan ortalamalar1 degiskenlerin

diger kategorilerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek saptanmistir.

Katilimcilarin gevre sorunlar ile ilgili gorevin kime ait oldugunu bilme durumu ile
YODO alt boyut puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik belirlenmemistir (p>0,05)
(Tablo 4.13).

Tablo 4.14 ve Tablo 4.15’de katilimcilarin sosyodemografik, mesleki ve ¢evre/doga
ile ilgili konular hakkinda goriis ve dzellikleri ile YODO’niin ¢ok degiskenli lineer
regresyon analizi sunulmustur. Cok degiskenli lineer regresyon analizinde Backward
metodu kullanilmistir. Modellere tek degiskenli analizlerde anlamli bulunan
degiskenler alinmistir. Bu degiskenlerden korelasyon katsayisi 0,30’ un iizerinde olan
degiskenler dislanmistir. Olusturulan modellerdeki segimde agiklayiciligi yiiksek
olan modeller tercih edilmisti. YODO’niin toplam ve alt boyutlar1 igin
sosyodemografik ve mesleki Ozelliklere yonelik bir model, ¢evre/doga ile ilgili

konular hakkinda goriis ve 6zelliklerine yonelik farkli bir model olusturulmustur.
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Tablo 4.14. Katilimcilarin sosyodemografik ve mesleki dzellikleri ile YODO niin
cok degiskenli lineer regresyon analizi

Predictors 95% Cl

B SE B t p Lower Upper
YODO Toplam (Adj.R?: 0,136; F: 17,894™)
Hizmet yili 0,018 0,004 0,189 4,155 0,000™" 0,010 0,027
Calisma sekli (devaml 0,371 0,093 0,185 3,966 0,000™" 0,187 0,554
glindiiz)
Is memnuniyeti (evet) 0,270 0,137 0,098 1,970 0,049 0,001 0,540
Kurum geleceginin 6nemi 0,251 0,148 0,083 1,696 0,091 -0,040 0,541
(6nemli)
Cevresel Duyarhihik (Adj.R%: 0,091; F: 10,253™)
Yas 0,013 0,005 0,125 2,334 0,020" 0,002 0,023
Yasaminin cogunu gecirdigi 0,192 0,117 0,075 1,645 0,101 -0,038 0,422
yer (kent)
Medeni durum (evli) 0,183 0,103 0,089 1,781 0,076 -0,019 0,385
Calisma sekli (devami 0,273 0,096 0,136 2,831 0,005™ 0,083 0,462
giindiiz)
Is memnuniyeti (evet) 0,256 0,128 0,092 2,000 0,046" 0,004 0,507
Cevresel Katihm (Adj.R?: 0,112; F: 10,666™")
Meslek (t1bbi sekreter, 0,144 0,120 0,056 1,195 0,233 -0,093 0,380
VKHI, memur)
Hizmet yili 0,019 0,004 0,194 4,191 0,000 0,010 0,028
Calisma sekli (devamli 0,272 0,099 0,136 2,752 0,006™" 0,078 0,467
giindiiz)
Kurumsal aidiyet (evet) 0,234 0,112 0,104 2,090 0,037" 0,014 0,454
Kurum basarisi i¢in gayret -0,191 0,185 -0,057 -1,032 0,302 -0,553 0,172
(evet)
Kurum geleceginin 6nemi 0,363 0,173 0,120 2,101 0,036" 0,023 0,703
(onemli)
Ekonomik Duyarhhk (Adj.R?: 0,113; F: 10,735™)
Cinsiyet (kadin) 0,199 0,092 0,096 2,161 0,031" 0,018 0,380
Yagaminin ¢ogunu gegirdigi 0,211 0,116 0,082 1,817 0,070 -0,017 0,439
yer (kent)
Meslek (t1bbi sekreter, 0,154 0,120 0,059 1,277 0,202 -0,083 0,391
VKH/, memur)
Hizmet yil 0,010 0,005 0,108 2,271 0,024* 0,001 0,019
Calisma sekli (devamli 0,361 0,100 0,181 3,630 0,000™" 0,166 0,557
giindiiz)
Is memnuniyeti (evet) 0,320 0,126 0,116 2,543 0,011" 0,073 0,568
Yesil Satin Alma (Adj.R?: 0,057; F: 10,238™)
Yas 0,015 0,005 0,150 3,250 0,001™ 0,006 0,024
Is memnuniyeti (evet) 0,336 0,141 0,121 2,377 0,018" 0,058 0,613
Kurum geleceginin 6nemi 0,251 0,153 0,083 1,638 0,102 -0,050 0,553
(6nemli)
Teknolojik Duyarhhk (Adj.R?: 0,081; F: 9,135™)
Yasaminin ¢cogunu gecirdigi 0,204 0,118 0,079 1,728 0,085 -0,028 0,435
yer (kent)
Hizmet yil 0,008 0,005 0,086 1,804 0,072 -0,001 0,017
Calisma sekli (devamli 0,310 0,096 0,155 3,230 0,001" 0,122 0,499
giindiiz)
Is memnuniyeti (evet) 0,282 0,133 0,102 2,118 0,035" 0,020 0,544
Kurum basarisi i¢in gayret 0,304 0,159 0,090 1,910 0,057 -0,009 0,616

(evet)

“p<0,05, “p<0,01, "p<0,001.
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Tablo 4.14’de katilhimcilarin sosyodemografik ve mesleki 6zellikleri ile YODO’ niin
cok degiskenli lineer regresyon analizi verilmistir. YODO toplam puanlarma gore
olusturulan modele yasaminin ¢ogunu gegirdigi yer, medeni durum, hanehalk sayisi,
meslek, hizmet yili, ¢alisilan kurum, ¢alisma sekli, is memnuniyeti, kurumsal aidiyet,
kurum basgaris1 i¢in gayret, kurum geleceginin onemi alinmistir. Modele kalan
degiskenler ile modelin %13,6’s1 agiklanmistir. Hizmet yili (B:0,018, SE:0,004,
p=0,000), ¢alisma sekli (B:0,371, SE:0,093, p=0,000), is memnuniyeti (B:0,270,
SE:0,137, p=0,049) ile YODO Toplam puami arasinda pozitif yonlii istatistiksel
olarak anlaml iliski saptanmgtir. YODO Toplam puani ile kurumun geleceginin

Onemi arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmamustir (p>0,05).

Cevresel Duyarlilik alt boyut puanlarina gore olusturulan modele yas, yasaminin
cogunu gegirdigi yer, egitim durumu, medeni durum, hanehalki sayisi, meslek,
calisilan kurum, ¢alisma sekli, is memnuniyeti, kurumsal aidiyet alinmistir. Modele
kalan degiskenler ile modelin %9,1’1 agiklanmistir. Yas (B:0,013, SE:0,005,
p=0,020), calisma sekli (B:0,273, SE:0,096, p=0,005), is memnuniyeti (B:0,256,
SE:0,128, p=0,049) ile Cevresel Duyarlilik alt boyut puani arasinda pozitif yonlii
istatistiksel olarak anlamli iliski saptanmistir. Cevresel Duyarlilik alt boyut puani ile
yasaminin ¢ogunu gecirdigi yer ve medeni durum arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir iliski bulunmamustir (p>0,05) (Tablo 4.14).

Cevresel Katilim alt boyut puanlarma gére olusturulan modele medeni durum,
hanehalki sayisi, meslek, hizmet yili, ¢alisilan kurum, ¢alisma sekli, is memnuniyeti,
kurumsal aidiyet, kurum basaris1 i¢in gayret, kurum geleceginin énemi alinmistir.
Modele kalan degiskenler ile modelin %11,2°si agiklanmistir. Hizmet yili (B:0,019,
SE:0,004, p=0,000), c¢alisma sekli (B:0,272, SE:0,099, p=0,006), kurumsal aildiyet
(B:0,234, SE:0,112, p=0,037), kurumun geleceginin 6nemi (B:0,363, SE:0,173,
p=0,036) ile Cevresel Katilim alt boyut puani arasinda pozitif yonlii istatistiksel
olarak anlamli iliski saptanmistir. Cevresel Katilim alt boyut puani ile meslek ve
kurum basaris1 i¢in gayret gdsterme arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

bulunmamistir (p>0,05) (Tablo 4.14).

Ekonomik Duyarlilik alt boyut puanlarina goére olusturulan modele cinsiyet,

yasaminin ¢ogunu geg¢irdigi yer, medeni durum, hanehalki sayisi, meslek, hizmet yil1,
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calisilan kurum, calisma sekli, is memnuniyeti, kurum basarisi i¢in gayret, kurum
geleceginin 6nemi alinmistir. Modele kalan degiskenler ile modelin %11,3’0
aciklanmustir. Cinsiyet (B:0,199, SE:0,092, p=0,031), hizmet y1l1 (B:0,010, SE:0,005,
p=0,024), ¢alisma sekli (B:0,361, SE:0,100, p=0,000), is memnuniyeti (B:0,320,
SE:0,126, p=0,011) ile Ekonomik Duyarlilik alt boyut puani arasinda pozitif yonlii
istatistiksel olarak anlamli iligki saptanmistir. Ekonomik Duyarlilik alt boyut puani
ile yasaminin ¢ogunu gecirdigi yer ve meslek arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliski bulunmamustir (p>0,05) (Tablo 4.14).

Yesil Satin Alma alt boyut puanlarina gore olusturulan modele yas, medeni durum,
hanehalki sayisi, meslek, ¢alisma sekli, is memnuniyeti, kurumsal aidiyet, kurum
basarist i¢in gayret, kurum geleceginin 6nemi alinmistir. Modele kalan degiskenler
ile modelin %5,7’si agiklanmistir. Yas  (B:0,015, SE:0,005, p=0,001), is
memnuniyeti (B:0,336, SE:0,141, p=0,018) ile Yesil Satin Alma alt boyut puani
arasinda arasinda pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli iligki saptanmistir. Yesil
Satin Alma alt boyut puani ile kurumun geleceginin 6nemi arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iliski bulunmamustir (p>0,05) (Tablo 4.14).

Teknolojik Duyarlilik alt boyut puanlarina gore olusturulan modele yasaminin
cogunu gecirdigi yer, hanehalki sayisi, meslek, hizmet yili, ¢calisilan kurum, ¢alisma
sekli, i3 memnuniyeti, kurumsal aidiyet, kurum basaris1 i¢in gayret alinmistir.
Modele kalan degiskenler ile modelin %8,1°i agiklanmigtir. Calisma sekli (B:0,310,
SE:0,096, p=0,001), is memnuniyeti (B:0,282, SE:0,133, p=0,035) ile Teknolojik
Duyarlilik alt boyut puani arasinda pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli iligki
saptanmistir. Teknolojik Duyarlilik alt boyut puani ile yasaminin ¢ogunu gegirdigi
yer, hizmet yili ve kurumun basarisi igin gayret gosterme arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iligki bulunmamustir (p>0,05) (Tablo 4.14).
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Predictors 95%Cl

B SE t p Lower Upper
YODO Toplam (Adj.R?: 0,173; F: 17,009™)
Cevre/ doga ile ilgili konulara ilgi (evet) 0,645 0,173 0,169 3,732 0,000™" 0,306 0,985
Cevre ile ilgili bilgi diizeyi (yeterli&orta) 0,291 0,116 0,111 2,513 0,012" 0,063 0,519
Cevreyi korumak igin goniillii zaman ayirma (evet&bazen) 0,353 0,098 0,155 3,589 0,000™" 0,160 0,546
Cevreyi korumak i¢in goniillii para harcama (evet&bazen) 0,265 0,148 0,093 1,792 0,074 -0,026 0,556
Cevre dostu davraniglardan mutluluk (evet&bazen) 0,324 0,125 0,132 2,598 0,010" 0,079 0,570
Is arkadaslarinin ¢cevre dostu davranislar (yeterli&orta) 0,307 0,113 0,119 2,717 0,007 0,085 0,529
Cevresel Duyarhlik (Adj.R%: 0,091; F: 12,482™")
Cevre/ doga ile ilgili konulara ilgi (evet) 0,692 0,180 0,181 3,849 0,000™" 0,339 1,045
Cevreyi korumak igin goniillii zaman ayirma (evet&bazen) 0,271 0,102 0,119 2,649 0,008™ 0,070 0,472
Cevreyi korumak i¢in goniillii para harcama (evet&bazen) 0,194 0,134 0,068 1,443 0,150 -0,070 0,457
Is arkadaslarinin gevre dostu davranislar (yeterli&orta) 0,396 0,116 0,154 3,413 0,001™ 0,168 0,625
Cevresel Katihm (Adj.R?: 0,161; F: 13,630™")
Cevre/ doga ile ilgili konulara ilgi (evet) 0,401 0,174 0,105 2,299 0,022* 0,058 0,743
Cevre ile ilgili STK aktivitelerine katilma (evet) 0,244 0,096 0,111 2,534 0,012" 0,055 0,433
Cevre ile ilgili bilgi diizeyi (yeterli&orta) 0,294 0,117 0,112 2,522 0,012* 0,065 0,523
Cevreyi korumak i¢in goniillii zaman ayirma (evet&bazen) 0,271 0,100 0,119 2,720 0,007™ 0,075 0,467
Cevreyi korumak i¢in goniillii para harcama (evet&bazen) 0,373 0,149 0,132 2,503 0,013" 0,080 0,666
Cevre dostu davraniglardan mutluluk (evet&bazen) 0,291 0,126 0,119 2,305 0,022" 0,043 0,540
Is arkadaslarinin ¢cevre dostu davranislar (yeterli&orta) 0,252 0,114 0,098 2,211 0,028" 0,028 0,476
Ekonomik Duyarhhk (Adj.R?: 0,107; F: 12,079™)
Cevre/ doga ile ilgili konulara ilgi (evet) 0,516 0,179 0,135 2,884 0,004™ 0,164 0,867
Cevre ile ilgili bilgi diizeyi (yeterli&orta) 0,353 0,120 0,135 2,938 0,003™ 0,117 0,590
Cevreyi korumak i¢in goniillii zaman ayirma (evet&bazen) 0,308 0,102 0,136 3,038 0,003 0,109 0,508
Cevreyi korumak i¢in goniillii para harcama (evet&bazen) 0,240 0,133 0,085 1,800 0,072 -0,022 0,502
Is arkadaslarinin gevre dostu davranislart (yeterli&orta) 0,323 0,117 0,125 2,749 0,006™ 0,092 0,553

"p<0,05, “p<0,01, p<0,001.
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Tablo 4.15. Devam. Katilimcilarin gevre ile ilgili konular hakkinda gériis ve dzellikleri ile YODO niin ¢ok degiskenli lineer regresyon

analizi

. 95% CI
Predictors B SE t p Lower Upper
Yesil Satin Alma (Adj.R?: 0,109; F: 12,296™")
Cevre/ doga ile ilgili konulara ilgi (evet) 0,570 0,178 0,149 3,200 0,001™ 0,220 0,920
Cevre ile ilgili STK aktivitelerine katilma (evet) 0,190 0,099 0,087 1,921 0,055 -0,004 0,384
Cevreyi korumak i¢in goniillii zaman ayirma (evet&bazen) 0,262 0,102 0,115 2,560 0,011" 0,061 0,463
Cevreyi korumak igin goniillii para harcama (evet&bazen) 0,482 0,134 0,170 3,602 0,000™" 0,219 0,745
Is arkadaslarinin gevre dostu davranislar (yeterli&orta) 0,214 0,115 0,083 1,857 0,064 -0,012 0,440
Teknolojik Duyarlihk (Adj.R%: 0,088; F: 9,836™)
Cevre/ doga ile ilgili konulara ilgi (evet) 0,461 0,200 0,121 2,304 0,022* 0,068 0,854
Cevre/ doga ile ilgili konular takip etme sikligi (herzaman&bazen) 0,535 0,340 0,082 1,573 0,116 -0,133 1,202
Cevre ile ilgili bilgi diizeyi (yeterli&orta) 0,186 0,119 0,071 1,563 0,119 -0,048 0,420
Cevreyi korumak i¢in goniillii zaman ayirma (evet&bazen) 0,304 0,103 0,134 2,952 0,003™ 0,102 0,507
Cevre dostu davramislardan mutluluk (evet&bazen) 0,309 0,114 0,126 2,703 0,007 0,084 0,533

“p<0,05, *p<0,01, "p<0,001.
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Tablo 4.15°de katilimcilarin gevre ile ilgili konular hakkinda goriis ve 6zellikleri ile
YODO’niin ¢ok degiskenli lineer regresyon analizi gosterilmistir. YODO toplam
puanlaria gore olusturulan modele ¢evre/ doga ile ilgili konulara ilgi, ¢evre/ doga ile
ilgili konular1 takip etme siklig1, ¢evre ile ilgili STK aktivitelerine katilma, gevre ile
ilgili bilgi diizeyi, ¢cevreyi korumak i¢in goniillii zaman ayirma, ¢evreyi korumak i¢in
goniillii para harcama, g¢evre dostu davranislardan mutluluk, g¢evresinde cevre
hakkinda konusulma sikligi, is arkadaslarinin ¢evre dostu davranmislart alinmustir.
Modele kalan degiskenler ile modelin %17,3’l agiklanmistir. Cevre/ doga ile ilgili
konulara ilgi (B:0,645, SE:0,173, p=0,000), cevre ile ilgili bilgi diizeyi (B:0,291,
SE:0,116, p=0,012), cevreyi korumak i¢in goéniilli zaman ayirma (B:0,353,
SE:0,098, p=0,000), ¢evre dostu davranislardan mutluluk duyma (B:0,324, SE:0,125,
p=0,010), is arkadaslarinin ¢evre dostu davranislar: (B:0,307, SE:0,113, p=0,007) ile
YODO Toplam puani arasinda pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli iliski
saptanmistir. YODO Toplam puani ile gevreyi korumak icin goniillii para harcama

arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki bulunmamustir (p>0,05).

Cevresel Duyarlilik alt boyut puanlarina gore olusturulan modele gevre/ doga ile
ilgili konulara ilgi, cevre/ doga ile ilgili konular takip etme sikligi, cevre ile ilgili
bilgi diizeyi, ¢evreyi korumak i¢in goniillii zaman ayirma, ¢evreyi korumak ig¢in
goniillii para harcama, is arkadaslarinin ¢evre dostu davraniglar1 alinmistir. Modele
kalan degiskenler ile modelin %9,1°1 agiklanmistir. Cevre/doga ile ilgili konulara ilgi
(B:0,692, SE:0,180, p=0,000), ¢evreyi korumak i¢in goniillii zaman ayirma (B:0,271,
SE:0,102, p=0,008) ve is arkadaslarinin ¢evre dostu davranislar1 (B:0,396, SE:0,116,
p=0,001) ile Cevresel Duyarlilik alt boyut puani arasinda pozitif yonlii istatistiksel
olarak anlamli iligki saptanmistir. Cevresel Duyarlilik alt boyut puani ile gevreyi
korumak igin goniilli para harcama arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski

bulunmamistir (p>0,05) (Tablo 4.15).

Cevresel Katilim alt boyut puanlarina gore olusturulan modele gevre/ doga ile ilgili
konulara ilgi, ¢cevre/ doga ile ilgili konulan takip etme sikligi, ¢evre ile ilgili STK
aktivitelerine katilma, cevre egitimi alma, g¢evre ile ilgili bilgi diizeyi, g¢evreyi
korumak i¢in goniillii zaman ayirma, ¢evreyi korumak igin goniillii para harcama,
cevre dostu davraniglardan mutluluk, ¢evresinde ¢evre hakkinda konusulma sikligi,

kurumda ¢evre sorunlarma yonelik uygulama ve faaliyet, is arkadaslarinin g¢evre
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dostu davraniglart alinmistir. Modele kalan degiskenler ile modelin %16,1’i
aciklanmistir. Cevre/doga ile ilgili konulara ilgi (B:0,401, SE:0,174, p=0,022), ¢evre
ile ilgili STK aktivitelerine katilma (B:0,244, SE:0,096, p=0,012), cevre ile ilgili
bilgi diizeyi (B:0,294, SE:0,117, p=0,012), ¢evreyi korumak ig¢in goéniilli zaman
ayirma (B:0,271, SE:0,100, p=0,007), c¢evreyi korumak i¢in goniillii para harcama
(B:0,373, SE:0,149, p=0,013), cevre dostu davranmiglarindan mutluluk duyma
(B:0,291, SE:0,126, p=0,022), is arkadaslarmin g¢evre dostu davranislar1 (B:0,252,
SE:0,114, p=0,028) ile Cevresel Katilim alt boyut puani arasinda pozitif yonlii
istatistiksel olarak anlamli iligki saptanmustir (Tablo 4.15).

Ekonomik Duyarlilik alt boyut puanlarina goére olusturulan modele ¢evre/ doga ile
ilgili konulara ilgi, cevre/ doga ile ilgili konular takip etme sikligi, cevre ile ilgili
STK aktivitelerine katilma, ¢evre egitimi alma, ¢evre ile ilgili bilgi diizeyi, ¢evreyi
korumak igin goniillii zaman ayirma, ¢evreyi korumak igin goniillii para harcama,
cevresinde c¢evre hakkinda konusulma sikligi, is arkadaglarinin g¢evre dostu
davraniglar1 alinmistir. Modele kalan degiskenler ile modelin %10,7°si agiklanmistir.
Cevre/doga ile ilgili konulara ilgi (B:0,516, SE:0,179, p=0,004), cevre ile ilgili bilgi
diizeyi (B:0,353, SE:0,120, p=0,003), c¢evreyi korumak i¢in géniilli zaman ayirma
(B:0,308, SE:0,102, p=0,003), is arkadaslarinin g¢evre dostu davraniglar1 (B:0,323,
SE:0,117, p=0,006) ile Ekonomik Duyarlilik alt boyut puant arasinda pozitif yonli
istatistiksel olarak anlamli iligki saptanmigtir. Ekonomik Duyarlilik alt boyut puani
ile gevreyi korumak i¢in goniillii para harcama arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iligki bulunmamstir (p>0,05) (Tablo 4.15).

Yesil Satin Alma alt boyut puanlarina gére olusturulan modele ¢evre/ doga ile ilgili
konulara ilgi, ¢cevre/ doga ile ilgili konular takip etme sikligi, ¢evre ile ilgili STK
aktivitelerine katilma, ¢evre ile ilgili bilgi diizeyi, ¢evreyi korumak igin goniillii
zaman ayirma, c¢evreyi korumak i¢in goOniillii para harcama, g¢evresinde cevre
hakkinda konusulma sikligi, is arkadaslarinin ¢evre dostu davraniglar1 alinmistir.
Modele kalan degiskenler ile modelin %10,9’u agiklanmistir. Cevre/doga ile ilgili
konulara ilgi (B:0,570, SE:0,178, p=0,001), ¢evreyi korumak i¢in goniillii zaman
ayirma (B:0,262, SE:0,102, p=0,011), gevreyi korumak i¢in goniillii para harcama
(B:0,482, SE:0,134, p=0,000) ile Yesil Satin Alma alt boyut puani arasinda pozitif

yonlil istatistiksel olarak anlamli iligki saptanmustir. Yesil Satin Alma alt boyut puani
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ile ¢evre ile ilgili STK aktivitelerine katilma ve is arkadaslarmin g¢evre dostu
davraniglart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamistir (p>0,05)

(Tablo 4.15).

Teknolojik Duyarlilik alt boyut puanlarina gore olusturulan modele gevre/ doga ile
ilgili konulara ilgi, ¢cevre/ doga ile ilgili konular1 takip etme sikligi, cevre ile ilgili
bilgi diizeyi, ¢evreyi korumak i¢in goniillii zaman ayirma, gevreyi korumak igin
goniillii para harcama, ¢evre dostu davraniglardan mutluluk alinmistir. Modele kalan
degiskenler ile modelin %8,8’i agiklanmistir. Cevre/doga ile ilgili konulara ilgi
(B:0,461, SE:0,200, p=0,022), ¢evreyi korumak i¢in goniillii zaman ayirma (B:0,304,
SE:0,103, p=0,003), cevre dostu davramiglarindan mutluluk duyma (B:0,309,
SE:0,114, p=0,007) ile Teknolojik Duyarlilik alt boyut puani arasinda pozitif yonlii
istatistiksel olarak anlamli iligki saptanmistir. Teknolojik Duyarlilik alt boyut puan
ile cevre/doga ile ilgili konular takip etme sikligi ve cevre ile ilgili bilgi diizeyi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamustir (p>0,05) (Tablo 4.15).
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5. TARTISMA

YODO Toplam, Cevresel Duyarlilik, Cevresel Katilim, Ekonomik Duyarlilik, Yesil
Satin Alma ve Teknolojik Duyarlilik alt boyut puanlari ortalamanin iizerinde
belirlenmistir. Sonmez (2020) Sirnak’in Cizre ilgesinde kamu okullarinda gorev
yapan okul yoneticileri ile yaptig1 ¢alismasinda katilimcilarin ¢evresel duyarlilik,
cevresel katilim, ekonomik duyarlilik, yesil satin alma ve teknolojik duyarlilik
diizeyleri yiiksek bulunmustur. Resat Cica ve Karabulut (2024)’un Istanbul ilinde
faaliyet gosteren Cevre Yonetim Belgesine (ISO 14001) sahip kamu kurumlarinda
yirlittigli arastirmada katilimcilarin yesil orgilitsel davraniglarinin genel olarak
yiikksek seviyede oldugu belirlenmis ve yesil orgiitsel davranis alt boyutlarindan
gevresel duyarliligin en yiiksek diizeyde, gevresel katilimin ise en diisiik diizeyde
oldugu saptanmustir. Mansur ve Gedik (2022)’in Ankara’da bulunan iiniversite, kamu
ve Ozel hastanelerde gorev yapan saglik calisanlari ile yaptiklari caligmasinda
katilimcilarin  yesil orgiitsel davranis alt boyutlarindan ¢evresel duyarlilik
ortalamasmin diger alt boyutlardan daha yiiksek oldugu ve en diisiik ortalamanin
cevresel katilim boyutunda gbzlendigi tespit edilmistir. Celebi (2024)’nin Konya ili
Necmettin Erbakan Universitesi Meram Tip Fakiiltesinde gorev yapan 333 saglik
calisani ile yaptig1 ¢alismasinda bireylerin yesil orgiitsel davranislar diizeylerinin iyi
seviyede oldugu tespit edilmistir. Saglik ¢alisanlarmin yesil orgiitsel davranis alt
boyut puanlarindan g¢evresel duyarlilik puan ortalamasmin, c¢evresel katilim,
ekonomik duyarlik, yesil satin alma ve teknolojik duyarlik puan ortalamalarindan
daha yiiksek diizeyde oldugu bulunmustur. Sonucumuz literatiirde yer alan
caligmalar ile benzerlik gostermekte olup kiigiik farkliliklarin sosyodemografik ve

mesleki 6zelliklerin farkliligindan kaynaklanmis olabilecegi diigiiniilmiistiir.

Kadn cinsiyet Ekonomik Duyarlilik alt boyut puaninin artisiyla iliskili bulunmustur.
Ozalp (2019)’in Konya ilinde faaliyet gdsteren 4 ve 5 yildizli gevre sertifikasina
sahip otel isletmelerindeki 293 otel calisami ile yiiriittiigii ¢alismada tespit ettigi
bulgulara gore kadinlarin erkeklere gore daha ¢ok yesil orgiitsel davranis gosterdigi
bulunmustur. Temizel ve Attar (2021) Konya ilinde faaliyet gosteren 4 ve 5 yildizli
otellerde 349 goniillii otel ¢alisan ile yiiriittiigli ¢calismada kadinlarin erkeklere gore

ekonomik duyarlilik puanlarini daha yiiksek bulmus, ancak cinsiyetler arasi
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istatistiksel olarak bir farklilik tespit edememistir. Celebi (2024)’nin Konya ilindeki
333 saglik c¢alisan1 ile yaptigi calismasinda cinsiyetin yesil Orgiitsel davranig
diizeyleri lizerinde herhangi bir etkisinin olmadig1 gosterilmistir. Diger bir ifadeyle
kadin ve erkeklerin benzer yesil orgiitsel davraniglar sergiledikleri tespit edilmistir.
Ozkan vd. (2024)’nin Balikesir’de 166 doktor, hemsire, ebe, acil tip teknisyeni ve
tibbi sekreter ile yiiriittiigii arastirmasinda cinsiyet ile YODO ve alt boyutlar:
arasinda iliski belirleyememistir. Ahmad vd. (2021)’nin Pakistan’da yiiriittiigii imalat
ve hizmet sektorlerinde uyguladiklart ¢alismada calisanlarin cinsiyetlerinin ¢evre
yanlist davranislarinin {izerinde etkisi oldugu tespit edilmis olup, kadmnlarin
erkeklerden daha fazla ¢evre yanlist davranmig gosterdigi bulunmustur. Bulgumuzu
destekleyen calismalar bulunmakla birlikte farkliliklarin arastirma gruplarinin

ozellikleri ile iliskili oldugu diistintilmiistiir.

Yas arttik¢a Cevresel Duyarlilik ve Yesil Satin Alma alt boyut puanlarinin arttigi
saptanmustir. Aslan vd. (2023)’lerinin 6zel hastanede yiiriittigii bir ¢aligmada 30 yas
ve altindaki katilmcilarm YODO Ekonomik Duyarlilik, Yesil Satin Alma Ve
Teknolojik Duyarlilik alt boyut puanlarmin yiiksek ve yesil orgiitsel davranig
egilimlerinin fazla oldugu tespit edilmistir. Celebi (2024)’nin saglik ¢aligsanlar ile
yaptigi ¢aligmasinda yesil orgiitsel davranis puanlarimin 18-23 yas grubunda diisiik
oldugu, 24 yas tizerinde belirgin sekilde arttig1, 56 yas iizerinde ¢evresel duyarliligin
daha fazla gozlendigi belirlenmistir. Ozalp (2019)’in otel isletmelerinde yiiriittiigii
arastirmada yesil Orgiitsel davramis diizeylerinde yasin belirleyici olmadig
gosterilmigstir. Ozkan vd. (2024)’nin saglik calisanlan ile yiiriittiigii arastirmada da
yas ile YODO ve alt boyutlar1 arasinda iliski belirleyememistir. Wiernick vd.
(2016)’nin 11 iilkede 4676 profesyonel ¢alisan ile yirittigii meta-analiz
caligmasinda yasin ¢evreci davranis ile diisiik diizeyde pozitif bir iligki gosterdigi
saptanmigtir. Bu bulgumuz Aslan vd. (2023), Celebi (2024) ve Wiernick vd. (2016)
calismalarini desteklemektedir.

Yasaminin ¢ogunu gecirdigi yer ile Cevresel Duyarlilik, Ekonomik Duyarlilik ve
Teknolojik Duyarlilik alt boyut puanlar1 arasinda iligki gozlenememistir. Yilmaz
(2023)’mn Sivas Cumhuriyet Universitesi 2022-2023 egitim-6gretim yilinda 6grenim
goren simnif Ogretmenligi ve okul oOncesi Ogretmenligi bolimii 6grencileri ile

yirilittigli calismasinda 6grencilerin ¢evre bilinci, ¢evresel duyarlilik ve cevresel
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davraniginin yasadiklar1 yer ve yasamlarinin ¢ogunda bulunduklari yer ile bir iliski
saptanmamustir. Alniagik (2010) tarafindan Marmara Bolgesindeki yedi tiniversitede
1254 6grenci ile yliriitiilen bir calismada katilimcilarin ¢evre dostu davranis gosterme
egilimlerinin ailesisinin yasadig1 yer ile iliskili oldugu; ailesi kdyde yasayanlara gore
il merkezinde yasayanlarin ¢evre dostu davranig gosterme egilimlerinin daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Tar1 Selguk vd. (2016)’lerin bir devlet {iniversitesi hemsirelik
bolimii  6grencilerinden 360 Ogrenci ile yaptiklart Hemsirelik Bolimi
Ogrencilerinde Cevresel Risk Algis1 Ve Iliskili Etmenler konulu ¢alismada ilge
merkezinde yasayan 6grencilerin ¢evresel risk algisinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bunun nedeninin ilce merkezlerinde yapilan c¢evresel faaliyetlerin
toplumun daha kii¢iikk olmasi sebebiyle daha fazla etki yarattigi Ongiiriisiine
ulagilmislardir. Yilmaz (2023)’in calismasiyla benzer olmasina ragmen arastirma
grubumuzun c¢alisan niifusu olusturmasi nedeniyle yas ortalamasinin yiiriitiilen
calismalara kiyasla yiiksek oldugu ve yasaminin g¢ogunu gecirdigi yer olarak

sorulmasi dikkate alindiginda mevcut farkliliklar bu gerekgeler ile agiklanabilir.

Medeni durum ile Cevresel Duyarlilik alt boyut puanlart arasinda iliski
bulunamamaistir. Ozkan vd. (2024) Balikesir’de ASM’de calisan saglik calisanlar ile
yiiriittiigii arastirmasinda medeni durum ile YODO ve alt boyutlar1 arasinda iliski
saptayamamustir. Aslan vd. (2023)’nin Giineydogu Anadolu Bolgesinde faaliyet
gosteren bir 6zel hastanede 450 saglik calisani ile yaptiklart bir ¢alismada medeni
durumu bekar olan katilimeilarin evlilere gére Teknolojik Duyarlilik alt boyut puan
ortalamalar1 yiiksek saptanmistir. Celebi (2024)’nin calismasinda YODO alt
boyutlarinda da evli bireylerin ortalama puanlar1 bekar bireylere gére anlamli olarak
yiksek bulunmustur ve evli bireylerin bekarlara gore daha fazla Orglitsel
davraniglarlar sergiledikleri belirlenmistir. Arastirmamizda da tek degiskenli
analizlerde evlilerin bekarlara gore daha yiiksek YODO ortalamalrina sahip oldugu
bulunsa da ileri analizlerde modelde kalmamistir. Mevcut galigsmalarda ortaya ¢ikan

bu sonuglarin olusturulan istatistiki modeller ile iliskili oldugu diistinilmiistir.

Meslek gruplart ile Cevresel Katilim ve Ekonomik Duyarlilik alt boyut puanlari
arasinda iliski belirlenememistir. Celebi (2024)’nin Konya ilindeki saglik calisanlari
lizerine yaptig1 caligmasinda doktorlarin ortalama puanlariin hemsire ve idari

personele; hemsirelerin ortalama puanlarinin ise idari personele gore daha diisiik
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diizeyde oldugu belirlenmistir. Temizel ve Attar (2021)’in Konya ilinde bulunan 349
goniillii otel calisan1 {izerine yaptig1 calismada cevresel katilim puani caliganin
gorevine gore farklilik gdéstermedigi, ekonomik duyarlilik puanin yonetici olanlarda
daha fazla tespit edilmesine ragmen istatistiksel acidan bir farklilik bulunamadigi
belirtilmistir. Aslan vd. (2023)’nin Giineydogu Anadolu Bolgesinde faaliyet gésteren
bir 6zel hastanede 450 saglik calisani ile yaptiklari bir calismada YODO ¢evresel
duyarhilik, cevresel katilim, ekonomik duyarlilik, yesil satin alma boyutlarinda
meslegin belirleyici oldugu; idari ve destek hizmetler personelinin ortalama
puanlarmin tibb1 hizmet grubuna gore daha yiiksek saptandigi goriilmiistiir. Ozkan
vd. (2024) Balikesir’de yirittiigii arastirmada meslegi hekim olmayan saglik
calisanlar1 ile Ekonomik Duyarlilik, Yesil Satin Alma ve Teknolojik Duyarlilik
puanlar1 arasindaki pozitif iliskiyi gostermistir. Arastirmamizin tek degiskeli
analizlerinde meslek gruplarindan hekimlerin tibbi sekreter, VKHI, memurlara gére
YODO toplam puan ortalamalar1 istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik
belirlenmistir. Bu agidan, Celebi (2024) ve Aslan vd. (2023)’nin ¢aligmasini
destekleyen bir bulgumuz olmasina ragmen, ileri analizlerde modelde kalmamis

olmasi ile farkliliklar agiklanabilir.

Hizmet yil1 arttikca YODO Toplam, Cevresel Katilim ve Ekonomik Duyarlilik alt
boyut puanlarinin arttigi saptanmis; Teknolojik Duyarlilik alt boyut puani ile
arasinda iliski gozlenememistir. Celebi (2024)’nin Konya ilindeki saglik calisanlari
ile yaptig1 calismasinda meslek siiresinin saglik calisanlarinin g¢evresel duyarlik
davraniglart tizerinde belirleyici etkilerinin oldugu, 0-5 yil meslek siiresi olan
bireylerin g¢evresel duyarliliklarimin daha diisiik diizeyde oldugu, bu durumun 6.
yildan itibaren degismeye basladig1 ve ¢evresel duyarliligin artmaya bagladig ifade
edilmigstir. Aslan vd. (2023)’nin bir 6zel hastanede yiiriittigii arastirmasinda
katilimeilarin 1-5 yila gére 6-10 yildir calisanlarin YODO Cevresel Duyarlilik alt
boyut puaninin, 6 y1l ve daha uzun siiredir ¢alisanlarin Cevresel Katilim, Ekonomik
Duyarlilik ve Yesil Satin Alma alt boyut puanlarinin, 11 yil ve daha uzun siiredir
calisanlarin Teknolojik Duyarlilik alt boyut puaninin yiiksek oldugu bulunmustur.
Ozkan vd. (2024) ASM’de saglik ¢alisanlari ile yiiriittiigii arastirmada 10 yildan uzun
siredir meskeki kidemi olanlarin Cevresel Duyarlilik, Cevresel Katilim puan

ortalamalarinin daha yiiksek oldugunu gosterse de, ileri analizlerde anlamli farklilik



60

belirleyememistir. Bulgumuzu destekleyen bu sonuglar yas ile korele olan hizmet
yilindaki sorumlu bireysel davraniglardan kaynaklanmig olmasi ile agiklanabilecegi
gibi ortaya cikan farkliliklarin aragtirmanin yiiriitildigi is kosullar ile de iliskili

olabilecegi diistintilmiistiir.

Devamli giindiiz ¢alisma YODO Toplam, Cevresel Duyarlilik, Cevresel Katilim,
Ekonomik Duyarlilik ve Teknolojik Duyarlilik alt boyut puanlart artigiyla iliskili
bulunmustur. Oguz (2019)’un Konya organize sanayi bolgesindeki imalat
isletmelerindeki 366 calisan ile c¢evresel biling ve ¢evresel duyarliliklarinin
ekogirisimcilik tizerindeki etkisini 6lgmek amaciyla yiiriittigii arastirmada siirekli
giindiiz ¢alisanlarin ¢evresel biling diizeylerinin daha yiiksek bulunmustur. Sonug
olarak yapilan literatiir incelemesinde ¢alismamiza benzer nitelikte bir calismaya
rastlanmis olup, yabanci ¢alismalarda konu ile ilgili bir ¢alismaya ulasilamamustir.
Sonucumuzun literatiir ile uyumlu oldugu gozlenmistir. Ortaya ¢ikan sonucun
devamli giindiiz hizmet veren calisanlarin meslek yasamlarinda belli bir deneyim
yilina sahip olmalarinin kurumsal baghliga katkis1 ile iliskili olabilecegi

diistinilmustiir.

Isinden memnuniyet YODO Toplam, Cevresel Duyarlilik, Ekonomik Duyarlilik,
Yesil Satin Alma, Teknolojik Duyarlilik alt boyut puanlari artisiyla; Kurumsal
aidiyet Cevresel Katilim alt boyut puani artisiyla iliskili bulunmustur. Dikmen
(2023)’nin Afyonkarahisar’daki turizm hizmeti sektdriinde calisanlar ile yiiriittigi
caligmasinda 6zel ve kamu kurumlarinda g¢alisanlarin yesil Orgiitsel davranislari
benimsemesi i¢in ¢alisanin is doyumunu arttirmasi gerekliligini; Akbaba (2019) ise
Hatay’da turizm otel calisanlar ile yiiriittiigii calismasinda yesil orgiitsel davranisin
orgiit i¢indeki esit yaklasimlarla gergeklesebilecegini belirtmistir. Resat Cica ve
Karabulut (2024)’un Istanbul kamu kurumunlarinda yaptig1 bir ¢aligmasinda érgiitsel
baglilig1 yiikksek olan ¢alisanlarin yesil orgiitsel davranis sergileme egilimlerinin
pozitif yonde ve anlamli diizeyde yiiksek oldugunu tespit etmistir. Bu arastirmaya
gore calisanlarin yesil orgiitsel davranig sergilemesinin orgiitlerde dogal kaynaklarin
ve c¢evrenin korunmasinda calisan katilimini artiracagi belirtilmistir. Zaid vd.
(2024)’nin Suudi Arabistan'daki kii¢iik ve orta olgekli isletmelerde yiirtittiikleri bir
arastirmada (250'den az c¢alisan1 olan 232 KOBI) yesil déniisiimsel liderlik ile

calisanlarin yesil davraniglarinin pozitif iligkili oldugunu; 6zsaygt ve ise bagliligin
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yesil davraniglarda belirleyici oldugunu gostermistir. Tawfik vd. (2024) kurumsal
yesil politikalarin ve insan kaynaklari uygulamalarinin ¢alisanlar tizerinde olumlu
etki yarattigim1 ve bu politika ve uygulamalarin ¢alisanlarin yesil davraniglarim
etkiledigini bildirmistir. Literatiirii destekleyen bu bulgular 1s181nda sadece ¢alisanin
yesil Orgiitsel davraniglar sergilemesinin yeterli olmadigi, orgiit kiiltiiriinde ve
liderlikte yesil orgiitsel anlayisinin benimsenmesi gerekliligi de dikkat ¢ekmistir.
Nitekim bir diger bulgumuz olan kurum basarisi i¢in gayret gosterme ile Cevresel
Katilim ve Teknolojik Duyarlilik alt boyut puanlari arasinda iliski bulunamamasi,
cevre yanlist kurumsal ¢aligmalalarin yeterli diizeyde olmamasindan kaynaklanmig
olabilir. Resat Cica ve Karabulut (2024) ¢alisanlarin orgiitsel 6zdeslesmesinin yesil
orgiitsel davranis tizerindeki etkisinin pozitif yonlii ve anlamli oldugu tespit etmistir.
Bu baglamda, 6rgiitleriyle 6zdeslesen ¢alisanlar 6rgiitlerinin basarisini kendilerine de
atfettiklerinden, orgiitlerin ¢evresel hedeflerinin gergeklestirilmesi yoniinde daha
fazla yesil orgiitsel davranis sergileyecegi ifade edilmistir. Su ve Swanson (2019)
tarafindan Cin'in Changsha sehrinde bulunan sekiz farkli oteldeki 441 calisan ile
yiiriittiikleri calismada kurumsal sosyal sorumlulugun ve orgiitsel giivenin orgiitsel
Ozdeslesmeyi, calisan refahin1 ve c¢alisan yesil davranisini dogrudan etkiledigi
bulunmus; orgiit tarafindan uygulanan kurumsal sosyal sorumluluk girisimlerinin
calisanlarin refah artisina ve daha fazla yesil davraniglara katilim saglamasina, orgiit

ikliminin orgiitsel giiven ve 6zdeslesme ile sonuclanacagi belirtilmistir.

Isinden memnuniyet, kurumsal aidiyet, kurum basaris1 i¢in gayret gdsterme ile
paralellik gosteren bir diger bulgumuz olan kurum gelecegini 6nemli bulma Cevresel
Katilim ve Yesil Satin Alma alt boyut puan artislariyla iliskili iken; YODO Toplam
puanlari ile arasinda iliski belirlenememistir. Pinzone vd. (2016) Ingiltere Ulusal
Saglik Hizmeti (National Health Service)’nde yiiriittiigli c¢alismada saglk
kuruluslarinin yesil politika ve uygulamalarinin saglik ¢alisanlarinda goniilli ¢evre
yanlis1 davraniglara egilimi artiracagi, bu kurumsal yaklasim ve proaktif kurumsal
politikalar ile calisanlar1 harekete gegirebilme potansiyeli oldugu vurgulanmistir. Bir
metaanaliz ¢alismasinda ¢alisanlarin  yesil davranislarinda kurumsal algi ve
tutumlarinin iligkili oldugu saptanmistir (Katz vd., 2022). Nitekim Tawfik vd. (2024)
onerdigi kurumsal yesil politikalar ve yesil insan kaynaklar1 uygulamalari; Zaid vd.

(2024)’nin yesil doniisiimsel liderlik anlayisi; Norton vd. (2015)’ nin teorik olarak
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One siirdiigii calisanlarin yesil orgiitsel davraniglarindaki baglamsal faktorler ve
ciktilar1 arasindaki iliskiler ile ilgili model bu bulgu i¢in de belirleyici olup

sonucumumuz sunulan bilgiler ile uyumlu bulunmustur.

Cevre/ doga ile ilgili konulara ilgili olma YODO Toplam, Cevresel Duyarlilik,
Cevresel Katilim, Ekonomik Duyarlilik, Yesil Satin Alma ve Teknolojik Duyarlilik
alt boyut puanlari artistyla iligkili bulunmustur. Resat Cica ve Karabulut (2024)’un
Istanbul ilinde faaliyet gdsteren kamu kurumunlarinda yaptig1 bir ¢alismada gevre
tutkusuna sahip ¢alisanlarin yesil orgiitsel davranis sergileme egilimlerinin olumlu ve
anlamli yonde oldugu tespit edilmistir. Ayrica ¢alisanlarin ¢evre tutkusu ile yesil
orgiitsel davranig boyutlari; cevresel duyarlilik, ¢evresel katilim, ekonomik
duyarlilik, yesil satinalma ve teknolojik duyarlilik arasinda pozitif yonlii ve anlamli
iliskinin oldugu tespit edilmistir. Ilbay vd. (2016)’nin arastirmasinda da cevreye
iligkin hususlarda yapici diisiinceleri olan ya da cevre ile ilgili hususlara ilgi duyan
bireylerin ¢evresel diisiinceleri ile bireylerin ¢evresel davranislart arasinda iliskinin
oldugu belirlenmistir. Akandere (2019) tarafindan saglik ve spor hizmetlerinde 140
calisan iizerinde yapilan arastirmada cevre tutkusunun calisanin g¢evre yanlist
davraniglarinin  gerceklestirilmesinde  pozitif yonli  etkiye sahip oldugu
bulgulanmistir. Ayrica calisanlarin ¢evresel aktivizm, siirdiiriilebilirlik ve ¢evreyi
koruma konusunda olumlu duygular1 varsa c¢evre dostu davranislarin

artirtlabilecegini one siirmektedir. Sonucumuz literatiirii desteklemektedir.

Cevre/ doga ile ilgili konular takip etme sikligi ile Teknolojik Duyarlilik alt boyut
puanlar arasinda iliski gozlenememistir. Atesoglu (2018)’nun Yetiskinlerin Cevresel
Sorunlara Yénelik Tutum Ve Davranislarinin Incelenmesi konulu 19-61 yas arasi
205 kisi tlzerinde yaptigi caligmasinda cevre konulari ile ilgili diizenli haber
izlemenin c¢evre ile ilgili konular1 sosyal medyadan takip etmenin c¢evre yanlisi
davraniglar1 olumlu diizeyde etkiledigi saptanmistir. Yetiskinlerin ¢evresel sorunlara
yonelik tutumlari ile ¢evre ile ilgili konular1 takip etmeleri ve ¢evre dostu liriinleri
tercih etmeleri arasinda anlamli diizeyde bir iliski saptanmistir. Fakat ¢alismada
teknolojik duyarlilik ile ilgili varilmig bir sonuca ulagilmadigr goriilmiistiir.

Calismamaz literatiir ile benzerlik gostermektedir.
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Cevre ile ilgili STK aktivitelerine katilma Cevresel Katilim alt boyut puanlar
artisiyla iligkili iken; Yesil Satin Alma alt boyut puanlari ile arasinda iliski
belirlenememistir. Koyuncu vd. (2022)’nin  Bartin da 240 kisi ile yaptig1 Cevre
Hareketine Katilimda Cevre Bilincinin Etkisinin incelenmesi tiizerine yapilan
calismada cevre hareketine katilim gdsteren bireylerin ¢evre bilinglerinin daha fazla
oldugu, c¢evre dostu iiriinler kullandig1 ve kendilerini ¢evreci olarak tanimladiklar
goriilmiistiir. Unver vd. (2015)’nin Edirne il merkezindeki Trakya Universitesi Tip
Fakiiltesi Hastanesinde g¢alisan hemsirelerin ¢evreye yonelik farkindalik ve tutum
diizeylerini belirlemek amaciyla yaptiklar1 calismada cevre hareketine katilan
hemgsirelerin ¢evre hareketine katilmayan hemsirelere gore ¢evre sorunlarina karsi
farkindaliklarinin daha yiiksek diizeyde oldugu anlasilmaktadir. Ayrica bu calismada
cevre ile ilgili faaliyetlere katilan, iletisim araclar1 yoluyla (sosyal medya, televizyon,
gazete-dergi, internet gibi) bu tiir etkinlikleri takip eden ve destekleyen calisanlarin
farkindaliklarinin herhangi bir faaliyette bulunmayanlardan daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Yapilan literatiir incelemesinde calismamiz literatiir ile benzer
niteliktedir. Calismamiza katilan c¢alisanlarin az bir oram1 STK aktivitelerine
katildigmi ifade etmistir ve bu calisanlarin hizmet yili arttikga c¢evresel STK

aktivitelerine katiliminin arttigin iligkisi tespit edilmistir.

Cevre ile ilgili bilgi diizeyi yeterli/orta olma YODO Toplam, Cevresel Katilim ve
Ekonomik Duyarlilik alt boyut puanlar artisiyla iliskili iken; Teknolojik Duyarlilik
alt boyut puanlari ile arasinda iligki bulunamamistir. Soomro vd. (2020)’nin Pakistan
da genglerin yesil satin alma davraniglarini etkileyen faktorlerin belirlenmesi
amaciyla yapilan bir calismada calisanlarin birbirini etkiledigi ve cevresel bilgi
diizeyinin arttik¢a yesil satin alma davraniginin arttigi bulunmustur. Top (2023)’un
Istanbul’da plastik, otomotiv, tekstil ve sanayi sektdrlerinde gorev yapan 387
yonetici iizerinde yaptigr toplam kalite yonetimi uygulamalarinin calisanin yesil
orgilitsel davraniglart {izerindeki etkisini belirlemek i¢in yapilan calismasinda
calisanlara verilen egitim ve kurum i¢i uygulanan cevresel uygulamalarinin dogru
uygulandiginda calisanlarin yesil satin alma davranislar1 ve teknolojik duyarliliklar:
pozitif olarak davranisa doniistiigii tespit edilmistir. Coskun (2022)’nun Hatayda 11
farkli kamu kurumlarinda calisan bireyler iizerine yaptig1 Orgiitlerde Cevre Egitimi

fle Yesil Orgiitsel Davranis Arasindaki iliski degerlendirdigi ¢alismasinda, galistigi
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kurumunda diizenli olarak c¢evre egitimi alan ¢alisanlarin is yerlerinde daha fazla
cevre yanlist davranis sergilediklerini fakat calistigi kurumda diizenli ¢evre egitimi
almayan calisanlarin ise is yerlerinde daha az g¢evre yanlis1 davranis sergiledigi
gorildiigi kanisina ulasilmistir. Steg vd. (2014)’nin ¢evre yanlis1 davranisi tevsik
etmek i¢in yaptiklar1 ¢alismada gevresel kampanyalarin ¢evresel bilginin artmasina
sebep oldugunu, cevre yanlisi davraniga egilimi arttirdigt sonucuna ulasilmistir.
Mercan vd. (2020)’nin Kirklareli Universitesi Saglik Yiiksekokulu égrencilerinden
293 6grencinin katilimi ile yaptiklar1 Cevresel Tutumlarin ve Cevresel Davraniglarin,
Cevresel Duyarlilik ve Algilanan Cevresel Riskler ile Iliskisini inceleyen calismada
Ogrencilerin cevresel duyarlilik diizeyleri arttikca g¢evresel acidan sorumlu bir
tilkketici, doga ile ilgili aktivitelere katilan, daha fazla geri doniisiim agisindan ¢aba
gosteren, ¢evre konusunda daha fazla sorumluluk aldigi bulunmustur. Ayrica bu
calismada kaynaklarin tilkenme riskinin farkinda olan 6grencilerin ¢evresel katilim
aktivitelerinin ve girigimlerinin daha fazla oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle bu
calismanin Onerileri arasinda c¢evrenin siirdiirebilirligini dikkate almalar1 icin
ozellikle egitim ortamlarinda gerekli girisimlerin egitim, ¢evre faaliyeti gibi
saglanmast gerekliligi vurgulanmistir. Bulgumuzun ile literatiirii destekledigi

belirlenmistir.

Cevreyi korumak icin goniillii zaman ayirma YODO Toplam, Cevresel Duyarlilik,
Cevresel Katilim, Ekonomik Duyarlilik, Yesil Satin Alma ve Teknolojik Duyarlilik
alt boyut puanlar artisiyla; Cevreyi korumak ig¢in goniillii para harcama Cevresel
Katilim ve Yesil Satin Alma alt boyut puanlar artisiyla; Cevre dostu davraniglardan
mutluluk duyma YODO Toplam, Cevresel Katilim, Teknolojik Duyarlilik alt boyut
puanlar artistyla iligkili bulunmustur. Akandere (2019)’nin Konya ilinde saglik ve
spor kurumlarinda ¢alisan 60 kadin ve 80 erkegin Orneklemini olusturdugu
arastirmasinda calisanlarin ¢evreye yardimci olmak igin goniillii olarak zaman
ayirdigr ve para harcadigi; bu durumun kisileri tatmin ettigi bulunmustur. Steg vd.
(2014) cevre yanlist davranisi tevsik etmek icin degerlerin, durumsal faktorlerin
hedeflerin roliinii belirlemek amaciyla yaptilar1 calismada, bireylerin ¢evreci
davraniglarint  destekleyebilmeleri icin bazi harcamalar1 yapmas1 gerektigi
yoniindedir. Sembiring vd. (2020) Endonezya’da PT Lion Siiper Indo Tropodo

Sidoarjo subesinin daimi ¢alisanlarindan olusan 49 kisi lizerinde yaptiklar1 ¢calismada
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cevre tutkusunun calisanlar arasindaki c¢evre yanlist davranis dogrudan etkiledigi
goriilmiistiir. Cevre tutkusu ile ortaya ¢ikan olumlu duygular (nese, mutluluk gibi)
cevre yanlis1 davranist destekledigi, ¢evresel tutkunun aracilik ettigi ¢evre yanlisi
davranigin is yerine karst bagliligi arttiracagi tespit edilmistir. Sonuglarimizin

calismamiz literatiirii destekledigi bulunmustur.

Is arkadaslarinin ¢evre dostu davranislar1 yeterli/orta diizeyde olma YODO Toplam,
Cevresel Duyarlilik, Cevresel Katilim, Ekonomik Duyarlilik ve Yesil Satin Alma alt
boyut puanlar1 artisiyla iligskili bulunmustur. Li vd. (2021)’nin Cin'de {i¢
hastanede 489 hemsire ile yiirittiigii ¢alismada hemsirelerin ¢evre dostu davranig
gosterme egilimleri ile yesil oOrgiitsel davranis gosterme arasindaki iliskide is
arkadaslarinin ve birim liderlerinin yol gosterici roliiniin ¢evre dostu davranis
gosterme egilimlerini artirdigi belirlenmistir. Akandere (2019)’nin Konya ilinde
saglik ve spor kurumlarinda yaptigi arastirmada ¢alisanlarin ¢evre dostu davranislari
uygulama ve bu davraniglar {izerine yaptiklari etkilesim ile ¢alisanlarin daha fazla
cevreye duyarli olmalari konusunda tesvik edebildiklerini ve bu sayede calisanlarin
yesil orgiitsel davraniglar1 sergileme egiliminde olduklar: tespit edilmistir. Sonmez
(2020)’in Sirnak ili Cizre ilgesinde okul yoneticileriyle yiiriittiigli arastirmada
cevresel duyarlilbik diizeyleri ile g¢evresel katilim diizeyleri arasinda iligki
saptanmistir. Cevresel duyarlilik arttikga cevresel katilimin artttigr belirlenmistir.

Sonucumuzun literatiir ile uyumlu oldugu gézlenmistir.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuclar

Kirklareli Merkez Ilgesinde Kirklareli il Saglik Miidiirliigiine bagh kamu saglik

kuruluslarinda 461 g¢alisan ile yiiriitiilen bu arastirmanin sonuglar1 asagidaki gibidir:

— YODO Toplam ve Cevresel Duyarlilik, Cevresel Katilim, Ekonomik Duyarlilik,
Yesil Satin Alma ve Teknolojik Duyarlilik alt boyut puanlari ortalamanin

tizerinde belirlenmistir.

— YODO Toplam puanlarmmn hizmet yili arttikga arttigi belirlenmistir. Devamli
giindiiz ¢alisma, isinden memnun olma, gevre/ doga ile ilgili konulara ilgisi olma,
cevre/ doga ile ilgili bilgi diizeyi yeterli/orta diizeyde olma, ¢evreyi korumak igin
goniilliit zaman ayirma, g¢evre dostu davraniglardan mutluluk duyma ve is
arkadaslarmin ¢evre dostu davranislar: yeterli/orta diizeyde olma YODO toplam

puaninin artistyla iligkili bulunmustur.

— YODO toplam puanlart ile kurum gelecegini énemi ve cevreyi korumak igin

goniillii para harcama arasinda bir iligki belirlenememistir.

— Cevresel Duyarlilik alt boyut puanlarinin yas arttikga arttigi saptanmistir.
Devamli giindiiz ¢alisma, isinden memnun olma, ¢evre/doga ile ilgili konulara
ilgisi olma, gevreyi korumak i¢in goniilli zaman ayirma ve is arkadaslarinin
cevre dostu davranigilari yeterli/orta diizeyde olma Cevresel Duyarlilik alt boyut

puani artisiyla iliskili bulunmustur.

— Cevresel Duyarlilik alt boyut puanlari ile yagaminin gogunu gegirdigi yer, medeni
durum, ¢evreyi korumak i¢in goniillii para harcama durumu arasinda bir iliski

saptanamamigtir.

— Cevresel Katilim alt boyut puanlarinin hizmet yili arttik¢a arttigi belirlenmistir.
Devamli giindiiz ¢alisma, kurumsal aidiyeti olma, kurumun gelecegini 6nemli
bulma, ¢evre/doga ile ilgili konulara ilgisi olma, ¢evre ile ilgili STK aktivitelerine

katilma, cevre ile ilgili bilgi diizeyi yeterli/orta olma, c¢evreyi korumak icin
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goniillii zaman ayirma ve para harcama, ¢evre dostu davraniglardan mutluluk
duyma ve is arkadaslarinin ¢evre dostu davranisi yeterli/orta diizeyde olma

Cevresel Katilim alt boyut puan: artisiyla iligkili bulunmustur.

Cevresel Katilim alt boyut puanlari ile meslek ve kurum basarist igin gayret

gosterme arasinda bir iliski saptanamamustir.

Ekonomik Duyarlilik alt boyut puanlarinin  hizmet yili arttikca arttig
belirlenmistir. Kadin cinsiyette olma, devamli giindiiz ¢alisma, isinden memnun
olma, cevre/doga ile ilgili konulara ilgisi olma, ¢evre ile ilgili bilgi diizeyi
yeterli/orta olma, c¢evreyi korumak i¢in gonilli zaman ayirma ve is
arkadaglarimin ¢evre dostu davranigi yeterli/orta diizeyde olma Ekonomik

Duyarlilik alt boyut puani artistyla iliskili bulunmustur.

Ekonomik Duyarlilik alt boyut puanlar ile yasamimin ¢ogunu gecirdigi yer,
meslek ve c¢evreyi korumak igin goéniillii para harcama arasinda bir iligki

saptanamamigtir.

Yesil Satin Alma alt boyut puanlarinin yas artik¢a arttig1 belirlenmistir. Isinden
memnun olma, g¢evre/doga ile ilgili konulara ilgisi olma, ¢evreyi korumak i¢in
goniillii zaman ayirma ve para harcama Yesil Satin Alma alt boyut puani artisiyla

iliskili bulunmustur.

Yesil Satin Alma alt boyut puanlar ile ¢evre ile ilgili STK aktivitelerine katilma,
is arkadaslariin ¢evre dostu davraniglar1 ve kurum geleceginin énemi arasinda

bir iliski saptanamamustir.

Teknolojik Duyarlilik alt boyut puani artisiyla devamli giindiiz ¢alisma, isinden
memnun olma, cevre/doga ile ilgili konulara ilgisi olma, cevre ile ilgili bilgi
diizeyi yeterli/orta olma, gevreyi korumak i¢in goniillii zaman ayirma ve is
arkadaglarinin ¢evre dostu davramigi Yeterli/orta diizeyde olma iliskili

bulunmustur.

Teknolojik Duyarlilik alt boyut puanlari ile yasamimin ¢ogunu gegirdigi yer,
hizmet yil1, kurum basarisi i¢in gayret gésterme ve ¢evreyi korumak i¢in goniillii

para harcama arasinda bir iligki saptanamamustir.
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6.2. Oneriler

— Saglik kuruluslarinda ¢alisanlara yonelik egitim ve farkindalik c¢alismalari
planlanmali, i$ doyumunu ve is tatminini artiracak, kurumsal aidiyeti/baglilig
saglayacak geri bildirim ve 6diil sistemi insan kaynaklari sistemine entegre
edilerek yesil orgiitsel davranislarin benimsenmesi ve gelistirilmesi i¢in ¢aba

harcanmalidir.

— Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri, projeler, doga ve ¢evreye iliskin
faaliyetler (aga¢ dikimi, g¢evre/doga gezisileri vb.) ile calisanlarin ¢evresel
bilincini artirmaya yonelik etkinlikler planlanmali ve katilimci yaklagim igin bu

faaliyetler siklikla tekrarlanmalidir.

— Calisanlarin yesil davranislarinda kurumsal politikalarin ve yesil liderligin
belirleyici olmasi nedeniyle yesil yonelimler ¢evresel siirdiirebilirligi dikkate
alacak sekilde planlanmali ve yayginlastirilmalidir. Bunlar arasinda daha az sarf
malzeme kullanimi1 (kagit, toner vb.), dijital arsivleme, elektronik formlar,
elektonik iletisim agi1, calisan yesil alani olusturulmasi, bisiklet otoparki
planlamasi, agaclandirma caligmalari, yenilebilir enerji kaynaklarmin kullanimi

sayilabilir.

— 24 saat kesintisiz hizmet vermeyen saglik kuruluslarinda enerji tasarrufuna
yonelik olarak aydinlatma, bilgisayar ag1 gibi sistemlerin hizmet saatleri diginda
merkezi sistem tarafindan kapanmasi aktiflestirilmelidir. Yine bu kuruluslarda
led ve fotoselli ampul kullanimi, fotoselli musluk kullanimi, dijital arsivleme,
elektronik formlar, elektonik iletisim ag1 gibi enerji tasarrufuna yonelik girisimler

planlanmalidir.

— Saglik kuruluslarinda atik yonetimi (tibbi atiklar, tehlikeli atiklar, evsel atiklar),

geri donlisiim ve yeniden kullanim planlamasinda {ist diizey ¢aba harcanmalidir.

— Kurumlarda tamir gerektiren musluk, ampul, diger elektronik araglarin bakim ve

onarimi i¢in izlem ve geri bildirim mekanizmalar1 olusturulmalidir.
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— Sadece c¢alisan diizeyinde degil ayni zamanda oOrgiitsel diizeyde, ekip/lider
diizeyinde de VYesil oOrgiitsel davraniglarin belirleyicilerine odaklanilarak

aragtirmalar planlanmalidir.
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EKLER

EK 1. ETIK KURUL ONAYI

6698 sayil1 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu (KVKK) kapsaminda ilgili belge
kaldirilmastir.
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EK 2. KURUM iZNi

6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu (KVKK) kapsaminda ilgili belge
kaldirilmastir.
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EK 3. OLCEK iZNi

6698 sayil1 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu (KVKK) kapsaminda ilgili belge
kaldirilmastir.
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EK 4. BILGILENDIRILMIS GONULLU ONAM FORMU

Bu calisma Selda KAYA tarafindan, Dog. Dr. Yeliz MERCAN danismanliginda
saglik kuruluslarinda c¢alisanlarda yesil orgiitsel davraniglarin belirlemek ve iliskili
faktorleri arastirmak amaciyla planlanmistir. Bu formu doldurmak sadece 25-30
dakikanizi alacaktir. Bu c¢alismaya katilmak tamamen goniillilikk esasina
dayanmaktadir. Calismanin amacina ulasmasi i¢in sizden beklenen, biitliin sorular
eksiksiz, kimsenin baskist veya telkini altinda olmadan, size en uygun gelen
cevaplar ictenlikle verecek sekilde cevaplamanizdir. Bu formu okuyup onaylamaniz,
arastirmaya katilmayi kabul ettiginiz anlamina gelecektir. Ayrica caligmaya
katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda calismay1 birakma hakkia da
sahipsiniz. Arastirmaya yonelik sormak istediginiz konu hakkinda 0534 XXX XX
XX (Selda KAYA) numarali telefondan istediginiz zaman ulasabilirsiniz. Bu
calismadan elde edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci ile kullanilacak olup
kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir. ilgi ve yardimlarmiz igin simdiden tesekkiir

ederiz.

Yukarida yer alan ve arastirmadan oOnce katilimciya verilmesi gereken bilgileri
okudum ve katilmam istenen c¢aligmanin kapsamini ve amacini, gonillii olarak
lizerime diisen sorumluluklar1 anladim. Calisma hakkinda yazili ve sozli agiklama
asagida adi belirtilen aragtirmaci/arastirmacilar tarafindan  yapildi.  Kisisel
bilgilerimin 6zenle korunacagi konusunda yeterli giiven ve imzali1 form kagidinin bir
kopyasi bana verildi. Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi istegimle, hi¢bir

baski ve telkin olmaksizin katilmay: kabul ediyorum.

Arastirmacinin: Katilimcinin:
Adi-Soyadi: Adi-Soyad1:
Tarih: Tarih:
Imza: Imza:
Sahit:
Adi-Soyadr:
Tarih:

Imza:



EK 5. ANKET FORMU

Sosyodemografik Ozellikler

1. Cinsiyetiniz: [JKadmn 0 Erkek
2.Yasmiz: .........ccoeeueennn.
3. Yasamumzin ¢cogunu nerede gecirdiniz? () [l merkezi | ilce merkezi [ Kasaba [ Koy

4. Egitim durumunuz nedir?

1 Tlkokul mezunu [ Lisans mezunu
1 Ortaokul mezunu [1Yiiksek lisans mezunu / Pratisyen hekim
(] Lise mezunu [ Doktora mezunu/ Uzman hekim

"I Onlisans mezunu

5. Medeni durumunuz nedir? [ Evli [JBekar []Bosanmis ) Esi vefat etmis
6. Aile tipiniz nedir? o Cekirdek o Genis 0 Pargalanmis

7. Kendiniz dahil, hanenizde kag kisi yastyorsunuz? ......................

8. Size gore gelir diizeyiniz nasildir?
[ Gelir gideri karsiliyor [ Gelir gidere esit [ Gelir gideri karsilamiyor

Mesleki Ozellikler

1.Mesleginiz:

[ Hekim (1 Laborant

[ Ebe [J Teknisyen

[ Hemsire [J Giivenlik personeli

[ T1bbi Sekreter [J Temizlik personeli

(1 ATT/ Paramedik [ Diger, belirtiniz ..........cccecvevruenenne.

2. Kadro durumunuz nedir? [ Kadrolu [J S6zlesmeli

3. Meslekte toplam hizmet siireniz (ay/yil): .................. AY e yil

4. Cahstigimz kurum:

7111 Saglik Miidiirliigii [J Aile Saglig1 Merkezi

[ Egitim Arastirma Hastanesi (Birim:.................. ) 1 Acil Saglik Istasyonu

[ Agiz Dis Sagligi Merkezi [J Halk Saglig1 Laboratuvari

[ Toplum Saglig1 Merkezi [ Diger, belirtiniz .............coeueee

5. Calisma sekliniz nasildir? [ Devamli giindiiz [T Nobet [ Vardiya
6. Bulundugunuz birimde hizmet siireniz (ay/ yil): .................. F:) R yil

7. isinizden ne derece memnunsunuz?
[ Hi¢c memnun degilim

[J Memnun degilim

[J Ne memnunum ne memnun degilim

[ Memnunum

(] Cok memnunum

8. Kendinizi kurumun énemli bir parcasi olarak hissediyor musunuz?
U] Hayir [ Kismen [J Evet



9. Kurumunuzun basarisi icin normal ¢calismanin 6tesinde gayret gosterir misiniz?
[ Haywr [ Kismen [J Evet

10. Kurumunuzun gelecegi sizin i¢in ne kadar 6nemlidir?
1 Hi¢ énemli degil [ Onemsiz (] Orta diizeyde 1 Onemli [ Cok 6nemli

Cevre lle ilgili Goriis ve Ozellikler

1. Cevre/ Doga ile ilgili konular ilginizi ¢ceker mi? [ Hayir [ Evet

2. Cevre/ Doga ile ilgili konulari ne siklikla takip edersiniz?
) Higbir zaman [J Bazen [J Her zaman

3. Cevre/ Doga ile ilgili bilgilere en ¢cok nereden ulasiyorsunuz?
[ Televizyon

"] Internet

(1 Gazete, dergi gibi yazili kaynaklar

(1 Aile veya arkadaslar

[ Diger, belirtiniz ............ccocvevenenne.

4. Sizce en 6nemli cevre/ doga sorunlari nedir? (Birden ¢ok secenek isaretlenebilir.)

[ Kiiresel 1sinma [1 S1v1 atiklar

[ Su kirliligi (1 Radyoaktif atiklar

[l Hava kirliligi [1 Carpik kentlesme

(1 Toprak kirliligi [1 Dogal kaynaklarin tiikkenmesi

[ Giiriilti kirliligi [ Diger, belirtiniz .......c.ccccecevereennennee

(] Kat1 atiklar

81

5. Cevre ile ilgili herhangi sivil toplum kurulusuna (TEMA, Greenpeace, Habitat vb.) iiyeliginiz

var mi?
[ Hayir ] Evet

6. Cevre ile ilgili herhangi sivil toplum kurulusunun (TEMA, Greenpeace, Habitat vb.)

aktivitelerine katilir misimiz?
[ Haywr ] Evet

7. Cevre ile ilgili egitim aldimiz m? [] Hayir [J Evet

8. Cevre ile ilgili bilgi diizeyinizi belirtir misiniz?
[1Cok yetersiz [ Yetersiz [1Orta diizeyde yeterli [0 Yeterli 1 Cok yeterli

9. Cevreyi korumak i¢in goniillii olarak zaman ayirir misimiz?
[ Hayir [ Bazen [J Evet

10. Cevreyi korumak icin goniillii olarak gerektiginde para harcar misiniz?
[ Hayir [ Bazen [J Evet

11. Cevre dostu davramslari (az deterjan kullanmak, toplu tasimay tercih etmek, sokaga ¢op

atmamak gibi) uygulamaktan mutlu olur musunuz?
U] Hayir [ Bazen [J Evet

12. Size gore cevre sorunlari ile ugrasmak kimin gorevidir?
{1 Devletlerin

] Vatandaglarin

(1 Hem devletlerin hem de vatandaslarin

1 Bilmiyorum/ Fikrim yok

[ Diger, belirtiniz ........ccccveveveevveennnn.
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13. Aileniz veya arkadaslarinizla ne siklikta ¢evre hakkinda konusulur?
] Higbir zaman [ Bazen [J Her zaman

14. Cahstigimz kurumda cevre sorunlarina yonelik yapilan uygulamalar ile ilgili egitim aldimiz
m?
[ Hayir [ Evet

15. Calistigimiz kurumda ¢evre sorunlarina yonelik yapilan uygulama ve faaliyet var m?
[ Hayir [ Evet

16. Calistigimiz kurumda/ birimde yapilan yesil uygulamalar nelerdir? (Birden ¢ok secenek
isaretlenebilir)

] Geri doniisiim kutularinin kullanilmasi [1 Glines enerjisi kullanmak

) Yesil alan planlamasi [J Cevresel kontrol

U Enerji tasarrufu U LED lambalar1 kullanma

[ Cevre egitimi/seminerleri diizenlenmesi [J Atik azaltma ¢aligmalar1

1 Cevre gezileri [ Diger, belirtiniz .........ccccovvrvnrennnn

1 Cevre projeleri

17. Birim sorumlunuz ¢evreyi korumak icin ne kadar ¢aba harcar?

(1 Cok yetersiz (] Yetersiz [JOrtadiizeyde [l Yeterli [ Cok yeterli
18. is arkadaslarimiz ne kadar cevre dostu davramslar sergilerler?

(1 Cok yetersiz [ Yetersiz [JOrtadiizeyde [ Yeterli [ Cok yeterli

19. Yesil orgiitsel davranis kavramini duydunuz mu?
[ Haywr ) Evet

Yesil Orgiitsel Davrams Olcegi

Her zaman
Sik s1k

Ara sira
Nadiren
Hicbir zaman

Cevresel Duyarhihik

Isyerinde bozuk musluk, sifon, ampiil vb. gordiigiimde ilgilenirim ya da
yetkililere iletirim.

Isyerinde geri déniistiiriilemeyen malzemeleri (6rnegin ¢op) atik kutularina
atarim.

Isyerinde kiigiik bir not almam gerekirse, biiyiik kagit yerine bloknot gibi
kiiglik kagitlar1 veya miisvedde kagitlari tercih ederim.

Isyerinde gereksiz yanan ampiil gordiigiimde hemen sondiiriiriim.

Isyerinde geri déniistiiriilebilir malzemeleri (&rnegin kagit, cam, metal,
plastik, sise, pil gibi) geri miisvedde kagitlar1 tercih ederim

Isyerinde artan kagitlar1 atmam, bir sekilde (not tutmak, etkinlik yapmak
vb. amaglarla) kullanirim.

Isyerinde elektrigi tasarruflu kullanmaya dikkat ederim.

Isyerinde suyu tasarruflu kullanmaya dikkat ederim.

Cevresel Katihm

Yoneticilerime veya isletme sahiplerine ¢evre dostu uygulamalar hakkinda
onerilerde bulunurum.

Cevre dostu igyerlerinde ¢aligmayi tercih ederim.

Orgiitsel iletisimi, elektronik ortamda gerceklestiririm (Ornegin verileri
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kagida basmak yerine mail atmak, sosyal medya araglarini kullanmak gibi).

Is arkadaslarin ¢evre dostu davranislarda bulunmaya 6zendiririm.

Isyerinde ¢evre dostu olmayan bir davranis sergileyen kisi goriirsem hemen
uyaririm.

Isyerindeki gevreci kurallara (6rnegin sigara igcmemek gibi) uyarim.

Isyerinde cevre dostu faaliyetlere katilirim (6rnegin agag dikimi, bitki
sulama).

Ekonomik Duyarhilik

Isyerinde ¢cikt1 alirken ya da fotokopi ¢ekerken miimkiinse kagidi ¢ift tarafli
kullanirim.

Isyerinde 1s1 sistemleri calisirken cam agmamaya veya agilmamasina 6zen
gosteririm.

Isyerindeyken plastik siseyle su tiiketimi yapmam, sebil ya da su matarasi
kullanirim.

Ise gidip gelirken toplu tasima araglari/isyeri servisleri/bisiklet kullanirim
veya yliriiriim ya da yakinda oturan is arkadaslarimla birlikte tek aracla
gelir giderim.

Calisma saatlerinde giin 1s1¢1ndan faydalanirim.

Yesil Satin Alma

Miisterileri ¢evre dostu iiriinlere ve ¢evreye duyarli davraniglara
yonlendiririm.

Isyerinde kullamlan tiiketim iiriinlerinde son kullanma tarihine dikkat
ederim.

Ofis malzemelerinin se¢iminde ¢evre dostu triinleri tercih ederim.

Isyerinde tek kullanimlik iiriinler (6rnegin karton bardak, kagit havlu,
plastik catal vb.) yerine, siirekli kullanilabilir iiriinler (6rnegin cam bardak,
bez havlu vb.) tercih ederim.

Teknolojik Duyarhhk

Isyerinde zorunlu olmadik¢a yazici, faks vb. kullanmam.

Pil kullanimi gerektiren ofis malzemelerinde, sarj edilebilir piller tercih
ederim.

Isyerindeki teknolojik aletleri (6rnegin bilgisayar gibi) kullanmadigim
zaman gii¢ tasarrufu/uyku moduna alirim, kapatirim veya figini ¢ekerim.
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OZGECMIS

6698 sayil1 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu (KVKK) kapsaminda ilgili
belge kaldirilmistir.



