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SAĞLIK KURULUŞLARINDA ÖRGÜT İKLİMİ VE BİLGİ GÜVENLİĞİNİN İLİŞKİSİ 

BAŞAK GERÇEKER 

Dokuz Eylül Üniversitesi 

Sağlık Bilimler Enstitüsü 

Sağlıkta Kalite Geliştirme ve Akreditasyon Anabilim Dalı 

Sağlıkta Kalite Geliştirme ve Akreditasyon 

ÖZET 

Günümüzde küreselleşme sonucu ortaya çıkan teknolojik gelişmeler, yoğun rekabet ve 

benzeri nedenlerle işletmeler, hayatta kalabilmek ve diğer işletmelerle etkili bir şekilde rekabet 

edebilmeleri açısından yeni yönetim arayışı içine girmişlerdir. Örgütsel iklimde günümüzde 

önemini arttırarak yaygınlığını devam ettiren bir yönetim anlayışıdır. İşletmelerdeki örgütsel 

iklimin ölçülmesi ve değerlendirilmesi, sağlık sektöründe daha başarılı sonuçlar elde etmelerini 

sağlayacaktır. Bu çalışmanın amacı; son zamanlarda güncel olan bilgi güvenliğinin sağlık 

sektöründe örgüt iklimi ilişkisini ortaya çıkarmak, sağlık sektöründe örgüt ikliminin önemini 

vurgulamak, bilgi güvenliği oluşumunda örgüt iklimi ne kadar önemli bir etkiye sahip olduğu 

belirtmek ve ölçmektir. 

Araştırmada literatürden elde edilen bilgiler ışığında oluşturulan yapılandırılmış anket 

tekniği kullanımıştır. Anket Robert Stringer tarafından geliştirilmiş örgüt iklimi ölçeği ve TS ISO 

27799’dan çıkarılan bilgi güvenliği sorularından oluşmaktadır. Çalışma İzmir merkezde toplam 

13 hastanedeki yöneticilere uygulanmıştır. Araştırma verileri SPSS 17.0 (Statistical Programme 

for Social Sciencies) programı ile analiz edilmiştir. 

Elde edilen bulgularda, “Bilgi Güvenliğini Organizasyon” yapısının etkilediği ortaya 

çıkmıştır. “Örgüt İklimi” değişkeni ile “Bilgi Güvenliği” değişkeni arasında pozitif yönde güçlü 

kuvvette bir ilişki” (p<0,001 ve r= 0,509) vardır. “Örgüt İklimi”ni etkileyen bilgi yönetimi 

değişkeni “Bilgi Güvenliği Yönetimi” (p<0,001 ve β= ,561) olarak belirlenmiştir. Bu değişkenler 

örgüt iklimi ile ilgili çalışanların görüşlerini %32 oranında açıklamaktadır (R2
=,315). 

 

Anahtar Sözcükler: Bilgi Güvenliği, Örgüt iklimi, ISO 27799 
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THE RELATIONSHIP BETWEEN ORGANIZATIONAL CLIMATE AND 

INFORMATION SECURITY IN HEALTH INSTITUTIONS 

BAŞAK GERÇEKER 

Dokuz Eylül Üniversitesi 

Sağlık Bilimler Enstitüsü 

Sağlıkta Kalite Geliştirme ve Akreditasyon Anabilim Dalı 

Sağlıkta Kalite Geliştirme ve Akreditasyon 

ABSTRACT 

Nowadays, the enterprises have sought for a new management in order to survive and 

compete effectively with other enterprises due to technological developments depending on 

globalization and competitive practices and similar reasons. Organizational climate is a kind of 

management concept which has enhanced its importance and sustained its prevalence 

recently.Measuring and assessing the organizational climate in enterprises will lead to obtain 

more successful results in health institutions.The aim of this study is to find out the relationship 

between organizational climate and current information security in health sector,to emphasize the  

significance of organizational climate in this sector and to define and measure how important 

effect the organizational climate has in forming the information security. 

In the study, structural survey method was used by obtaining information from 

literature.The questionnaire was composed of information security questions from organizational 

climate scale and TS ISO 27799 which was developed by Robert Stringer. The study was applied 

on the managers of 13 hospitals in the centre of İzmir. The data of the research were analyzed by 

SPSS 17.0 programme(Statistical Programme for Social Sciencies)  

In the findings obtained, it was observed that the organizational structure affected 

information security. Thus, there is a positive and strong relation between ‘organizational 

climate’ variable and ‘information security’ variable(p<0,001 and r= 0,509) .It was determined 

that information management variable affecting ‘Organizational Climate’ was defined as 

‘Information Security Management’ (p<0,001 ve β= ,561). These variables accounts for %32 of 

the opinions of those studying related to organizational climate. (R
2
=,315). 

 

Key Words: Information Security, Organizational Climate, ISO 27799 
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1. G�R�� VE AMAÇ 

1.1. Problemin Tanımı ve Önemi: 

Örgütsel iklim: örgüte kimli�ini kazandıran, örgütte çalı�an bireylerin davranı�larını 

etkileyen ve onlar tarafından algılanan, örgüte egemen olan tüm özellikler serisidir. Ba�ka bir 

deyi�le örgütsel iklim, bireylerin i�letme içindeki çalı�manın nasıl olması gerekti�ine dair 

beklentileriyle, bu beklentilerin ne ölçüde gerçekle�ti�ine dair algılarının sonunda olu�an genel 

bir kavramdır. Örgütsel iklim, rekabet olgusunun oldukça yo�un bir �ekilde ya�andı�ı günümüz 

i�letmelerinde vasıflı çalı�anları bünyelerinde tutabilmeleri için vazgeçilmez bir kavram olarak 

kar�ımıza çıkmaktadır. Küreselle�me sonucu ortaya çıkan yeniden yapılanma, yo�un rekabet ve 

küçülme gibi günümüzde i�letmelerin etkilendi�i faktörler örgütsel iklim ile do�rudan bir ili�ki 

içindedir ( Hocaniyazov, 2008). 

Bir örgütte çalı�an personelin kurumun amaçlarını benimsemesi, de�er yargılarını 

kabullenmesi, inanç ve normlara uygun ili�kilerde bulunması ve beklenen davranı�ları göstermesi 

örgüt iklimi kapsamındadır. Bir örgütü di�erlerinden ayıran ve çalı�anların davranı�larını 

etkileyen iç özellikler dizisi, örgüt iklimi olarak tanımlanmaktadır. Örgüt iklimi, sosyal bir 

sistemin örgütsel ve bireysel boyutlarını dengelemeye çalı�an grubun (çalı�an ve yönetici) 

olu�turdu�u bir sonuçtur. Bu sonuç payla�ılan de�erleri, sosyal inançları ve sosyal standartları 

kapsamaktadır (Aytaç, 2003).  

Örgüt iklimi / kurumsal iklim, bireysel ve örgütsel düzeyler arasında çözümlemelere olanak 

veren kavramsal bir ba�dır. Örgüt iklimi i� çevresinin, bu çevre içinde ya�ayan ve çalı�anlar 

tarafından do�rudan ya da dolaylı olarak algılanan ve onların motivasyonları ile davranı�larını 

etkileyebilece�i varsayılan ölçülebilir bir özellikler kümesidir. Örgüt ikliminin anla�ılması 

yönetim sürecinin incelenmesinde, de�i�ik yönetim biçimlerinin, örgütte çalı�an ki�iler, örgütün 

ba�ardı�ı i� ve örgüt sa�lı�ı üzerindeki etkisinin anla�ılmasına yardımcı olacaktır (Lim, 2006). 

Bilgi yönetimi günümüzün giderek artan rekabetçi ortamına ba�lı olarak önem kazanan bir 

kavramdır. ��gücü ve sermaye yo�un firmaların yerini bilgi yo�un firmaların alması ile birlikte 

i�gücü, makine ve malzeme dı�ında “bilgi” kavramının tanımlanması ve ön planda tutulması, 

bilgi süreçlerinin nasıl yönetilebilece�i konusunu gündeme getirmektedir. Bilgi yönetimi, 
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entelektüel sermayenin yönetilmesinden öte, bilginin olu�turulması, dönü�türülmesi ve 

kullanılması gibi bilgi ile ilgili bütün faaliyetleri de kapsamaktadır. Bilgi yönetiminin i�lerlik 

kazanabilmesi için öncelikle bilgi yönetiminin var olabilece�i, geli�ebilece�i bir ortamın 

sa�lanması gerekir. Bilgi yönetimine yönelik bu alt yapıyı olu�turan ba�lıca unsurlar örgüt yapısı 

ve örgüt kültürüdür. Örgütlerde bilgi yönetiminin uygulanması için örgütün bilgiyi elde edip 

örgüt içinde yayılımını sa�layacak yapıya ve kültüre sahip olması gerekmektedir Örgüt, bilgi 

yönetimi için gerekli altyapıyı olu�turduktan sonra bu yapı bilgi yönetiminin süreçlerini de 

etkileyecektir. Bilgi yönetiminde temel süreçler bilgiyi elde etme, elde edilen bilgiyi kullanılabilir 

bilgiye dönü�türme, elde edilen bilgiyi örgütsel uygulamalarda kullanma ve elde edilen bilgiyi 

koruma süreçleridir. Örgüt, sahip oldu�u kültürü ve örgütsel yapısının etkileri ile bilgiyi elde eder 

ve bu bilgiyi örgüt içinde yayılacak ve kullanılacak hale getirmeye çalı�ır. Bilgi yönetiminde 

örgütü etkinli�e ula�tıracak asıl süreç uygulamadır. Bu nedenle bilgi yönetiminde, bilgiyi elde 

etmek ve kullanılabilir hale getirmekten ziyade uygulama daha önemli kabul edilir. Bilgiyi 

koruma süreci ise rekabet üstünlü�ü sa�lama açısından önem kazanmaktadır. Çünkü taklit edilen 

bilgiler örgütün tüm kültürel ve yapısal unsurlarını ve bilgi yönetimi süreçlerini rakiplerle 

payla�ma hatta bunları rakiplere kullandırma anlamı ta�ır. Bu durum da nihayetinde örgütsel 

etkinli�i olumsuz biçimde etkileyebilir (Gold, 2001). 

Sa�lık bili�im güvenli�i, bilgi üretimi ve bilgi teknolojilerinin yaygın kullanımı ile ciddi 

boyutlarda artmı�tır. Sa�lık bili�im teknolojileri kullanımının artması ile bilginin büyük 

ço�unlu�u basılı dokümanlardan, bilgi teknolojileri tarafından i�lenir hale dönü�mü�tür. Buna 

paralel olarak sa�lık i�letmelerinde bilgiye eri�im süreci ve hızı oldukça yüksektir. Bu durum, 

birçok avantajlarının yanı sıra dezavantajı da beraberinde getirmektedir. Sa�lık bilgi teknolojileri 

üzerinde bilinçli veya bilinçsiz yapılan hatalar çok ciddi sonuçlar do�urabilir. Sa�lık bilgi 

teknolojilerindeki açıklıklar ve dikkatsiz yapılandırmalar, bilgiye yetkisiz eri�ime yol açabilir. Bu 

durumda sa�lıkla ilgili bilginin yetkisiz imhası ve de�i�tirilmesi söz konusu olabilir. Geçmi�te 

sa�lıkta bilgi güvenli�i, sadece fiziksel güvenli�in tesis edilmesi ile sa�lanırken, günümüzde 

kurumların en çok zorlandıkları öncelikli bir gereksinim gösteren konulardan biridir. 

Sa�lık i�letmelerinde kurumsal bilgi güvenli�i çalı�maları, hizmetin karakteristik özellikleri 

nedeni ile hizmet sektöründe yer alan di�er isletmelere göre daha farklı yakla�ımlar içerisinde 

sürdürülmektedir (Mar�ap, 2010). 
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1.2. Ara�tırmanın Amacı: 

Günümüzde küreselle�me sonucu ortaya çıkan teknolojik geli�meler, yo�un rekabet ve 

benzeri nedenlerle i�letmeler, hayatta kalabilmek ve di�er i�letmelerle etkili bir �ekilde rekabet 

edebilmeleri açısından yeni yönetim arayı�ı içine girmi�lerdir. Örgütsel iklimde günümüzde 

önemini artırarak yaygınlı�ını devam ettiren bir yönetim anlayı�ıdır. Bu çalı�manın amacı; son 

zamanlarda güncel olan bilgi güvenli�inin sa�lık sektöründe örgüt iklimi ili�kisini ortaya 

çıkarmak, sa�lık sektöründe örgüt ikliminin önemini vurgulamak, bilgi güvenli�inin örgüt 

iklimindeki yerini belirlemektir.  

Sa�lık sektöründe çalı�anların mutlu bir �ekilde hizmet sunabilmeleri için i�letmelerdeki 

iklim önemli hale gelmi�tir. Bu nedenle i�letmelerdeki örgütsel iklimin ölçülmesi ve 

de�erlendirilmesi, sa�lık sektöründe daha ba�arılı sonuçlar elde etmelerini sa�layacaktır. Bu 

çalı�madaki amaç bilgi güvenli�i olu�umunda örgüt ikliminin ne kadar önemli bir etkiye sahip 

oldu�u belirtmek ve ölçmektir.  

1.3. Ara�tırmanın Hipotezleri 

1.3.1. Sa�lık kurulu�larında çalı�an yöneticilerin demografik özelliklerine göre örgüt iklimi 

de�i�kenleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark var mıdır? 

1.3.1.a) Katılımcıların cinsiyetlerine göre örgüt iklimi de�i�kenlerine verdikleri yanıtlar arasında 

anlamlı bir farklılık var mıdır? 

1.3.1.b) Katılımcıların ya�larına göre örgüt iklimi de�i�kenlerine verdikleri yanıtlar arasında 

anlamlı bir farklılık var mıdır? 

1.3.1.c) Katılımcıların e�itim durumlarına göre örgüt iklimi de�i�kenlerine verdikleri yanıtlar 

arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

1.3.1.d) Katılımcıların görevlerine göre örgüt iklimi de�i�kenlerine verdikleri yanıtlar arasında 

anlamlı bir farklılık var mıdır? 

1.3.1.e) Katılımcıların toplam i� tecrübelerine göre örgüt iklimi de�i�kenlerine verdikleri yanıtlar 

arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 
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1.3.1.f) Katılımcıların mevcut i�yerinde çalı�ma sürelerine göre örgüt iklimi de�i�kenlerine 

verdikleri yanıtlar arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

1.3.2. Örgüt iklimi de�i�kenleri arasında anlamlı bir ili�ki var mıdır? 

1.3.3. Sa�lık kurulu�larında çalı�an yöneticilerin demografik özelliklerine göre bilgi güvenli�i 

de�i�kenleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark var mıdır? 

1.3.3.a) Katılımcıların cinsiyetlerine göre bilgi güvenli�i de�i�kenlerine verdikleri yanıtlar 

arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

1.3.3.b) Katılımcıların ya�larına göre bilgi güvenli�i de�i�kenlerine verdikleri yanıtlar arasında 

anlamlı bir farklılık var mıdır? 

1.3.3.c) Katılımcıların e�itim durumlarına göre bilgi güvenli�i de�i�kenlerine verdikleri yanıtlar 

arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

1.3.3.d) Katılımcıların görevlerine göre bilgi güvenli�i de�i�kenlerine verdikleri yanıtlar arasında 

anlamlı bir farklılık var mıdır? 

1.3.3.e) Katılımcıların toplam i� tecrübelerine göre bilgi güvenli�i de�i�kenlerine verdikleri 

yanıtlar arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

1.3.3.f) Katılımcıların mevcut i�yerinde çalı�ma sürelerine göre bilgi güvenli�i de�i�kenlerine 

verdikleri yanıtlar arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

1.3.4. Bilgi güvenli�i de�i�kenleri arasında anlamlı bir ili�ki var mıdır? 

1.3.5. Örgüt iklimi ve bilgi güvenli�i arasında anlamlı bir ili�ki var mıdır? 
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2. GENEL B�LG�LER 

 

2.1.ÖRGÜT �KL�M�NDE TEMEL KAVRAMLAR 

 

2.1.1.Örgüt �klimi 

�klim: kelime anlamı olarak atmosfer, hava anlamındadır. Etimolojik yönden iklim 

(climate) sözcü�ü Yunancadan gelmektedir ve e�ilim anlamını ta�ır. Bu sözcük yalnız ısı ve 

basınç gibi fiziksel olayları anlatmaz, aynı zamanda örgüt üyelerinden birinin iç çevreyi nasıl 

tanımladı�ını da anlatır. �nsanların, tutum ve davranı�larını tahmin etmemize yardımcı olan kalıcı 

ve sabit özellikleri oldu�u gibi, örgütlerin de insanlar gibi katı, dost, sıcak, yenilikçi ya da tutucu 

gibi terimlerle ifade edilebilir özellikleri vardır. Bu özellikler seti örgütün psikolojik yanını 

olu�turur.  

�klim, hava, ortam, atmosfer, ahlak, ki�ilik gibi kavramlar örgütler açısından 1960’lı 

yıllardan itibaren oldukça ilgi gören konulardır. Örgüt kültürü kavramının popüler hale 

gelmesiyle birlikte bu konular örgüt kültürüyle birlikte ele alınmaya ba�lamı�tır. �klim, 

yönetimde insan ili�kileri yakla�ımıyla birlikte gündeme gelmi�, 1960 ve 1970’li yıllarda oldukça 

ilgi görmü�tür. Bu konudaki ilk çalı�malardan biri Halpin’in çalı�masıdır. K.Levin, C. Barnard, 

P. Selznick gibi yönetim bilimciler de 1930 ve 1940’lı yıllarda örgütlerin psikolojik, kültürel, 

sembolik yönüne dikkati çeken ilk ara�tırmacılardır. Örgüt iklimi çalı�maları davranı�ı insan ve 

çevrenin bir fonksiyonu olarak gören K.Lewin’in “Alan Teorisine” ve sosyal psikoloji bakı� 

açısına dayandırılmakta ve çevre de�i�kenlerini açıklamaya odaklanmaktadır. Örgüt iklimi 

ara�tırmalarının temelindeki varsayım, örgütsel iklim yönünden örgütler arasında bazı 

farklılıkların olabilece�i ve bu farklılıkların da örgütsel etkilili�i etkiledi�i �eklinde olmu�tur 

(Aydo�an, 2004; �i�man, 2002). 1968’de Litwin ve Stringer’in “motivasyon ve örgüt iklimi” 

konusunda birlikte yaptıkları çalı�malarla ba�lamı� ve Tiguiri ve Litwin’in “örgüt iklimi 

kavramı” ba�lıklı eserleriyle devam etmi�tir. Litwin ve Stringer iklimin kendisinin, önceki 

davranı� e�ilimlerini elde etmekten daha güçlü oldu�unu kanıtlamı�lardır. Bunun sonucunda da 

iklimin grup üyelerinin örnek bir davranı�la de�i�ebilece�inin farkına varmı�lardır. Bu da liderlik 

davranı�larıyla olabilmektedir. Son olarak da de�i�ik liderlik çe�itlerinin ortaya çıkmasına sebep 

olmu�tur (Özdere, 2010). 
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Örgüt ikliminin ilk tanımlarından birini yapan Forehand ve Gilmer örgüt iklimini, ‘örgütü 

tanımlayan ve örgütü di�er örgütlerden ayıran, zaman içinde oldukça sürekli ve de�i�mez olan, 

örgütteki bireylerin davranı�larını etkileyen özellikler setidir’ �eklinde tanımlamı�lardır 

(Karcıo�lu, 2001). 

Bir örgüt açısından örgütsel iklim ise, o örgütteki mevcut ko�ulların çalı�anlar tarafından 

algılanı� biçimini ve örgütsel ya�amın niteli�ini ifade etmektedir. Örgütsel iklim personelin i� 

çevresini nasıl yorumladı�ıdır (Smith, 2008).  

Katz ve Kahn göre örgüt iklimi, bir örgütle ilgili olarak psikolojik açıdan tanımlanan ve 

örgütteki insan ili�kilerinin niteli�ini ifade eden bir kavramdır. Yani örgütün psikolojik ortamına 

örgüt iklimi denir (Özdere, 2010).   

ICN (2007) örgüt iklimini, ‘çalı�anların çalı�ma ortamlarıyla ilgili payla�tıkları algılardır’ 

�eklinde tanımlamı�tır. Siu (2002) örgüt iklimini, ‘resmi ve resmi olmayan örgütsel politikaların, 

uygulamaların, süreçlerin, örgütün belirtti�i amaçların ve bu amaçlara ula�mada uygun 

anlamların payla�ılan algılamaları’ olarak tanımlamı�tır. Örgüt iklimi; endüstri ve örgüt 

psikolojisi, örgütsel davranı� ve yönetim bilimleri alanında yapılan pek çok ara�tırmaya konu 

olan önemli bir kavramdır. Konunun çalı�an açısından önemi, örgüt ikliminin çalı�anların i�e 

dayalı duygu, tutum ve davranı�larını etkilemesidir. Aynı zamanda bir örgütte egemen olan 

iklimin anla�ılması, çalı�ma ortamıyla ilgili konuları tanımlamak ve anlamak bakımından oldukça 

yararlıdır (�i�man, 2007). 

Örgütsel iklim ba�langıçta belirli bir zaman dilimi içerisinde süregelen örgütü açıklayıcı 

özellikler seti olarak tanımlanmı�tır. Bu tanıma göre örgütü di�er bir örgütten ayıran ve o 

örgütteki insan davranı�larını etkileyen özelliklerin ba�lıcalar büyüklük, yapı, karma�ıklık, 

liderlik tarzı ve amaçların yönüdür (Yüksel, 2003). 

Örgütsel iklim, tanımlanması zor bir kavramdır. Çevresel güçlerin birle�mesinden meydana 

gelen co�rafi bölgeler iklimine ya da hava tanımlamalarına benzetilebilir. Bu çerçeve örgüte 

uyarlandı�ında, örgütü çevreleyen yaygın atmosfer, moral düzeyi, örgüt üyeleri arasında iyi niyet, 

ait olma duygusunun gücü �eklinde ifade edilebilir. �klim, örgüte yönelik i�gören algılarının 

temeline dayanır (Terzi, 2000). Örgüt iklimi en geni� tanımıyla çalı�ma çevresi ile ilgili bir dizi 

özellik anlamındadır (Arslan, 2004).  
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 Örgüt iklimi; örgütün ki�ili�ini olu�turan, örgütü di�er örgütlerden ayıran örgütü 

tanımlayan, örgüte egemen olan ve örgütte bulunan bireylerin davranı�larını etkileyen ve 

onlardan etkilenen, somut olarak gözle görülen elle tutulamayan, ancak örgüt içindeki bireylerce 

hissedilen, algılanabilen ve bütün bu özellikleri içine alan psikolojik bir kavramdır (Arslan, 2004; 

Özdemir, 2006; �i�man, 2002). 

Örgütsel iklim, birey üzerine odaklanan ve kavrama süreci ve davranı�ı anlama konusuna 

e�ilen, psikolojik bir yakla�ım olarak kavramsalla�tırılır. Örgütsel iklim, psikolojik yöne dikkat 

çeker, bireylerin davranı�larını ön alana alır. Çalı�malar, örgütsel üyelerin yakın deneyimleri 

yerine bireysel kavramlara odaklanır. Tutumsal tepkiler ya da bu deneyimlerin anlayı�ları 

anketlerdeki maddelerle ölçülür. Böylece bireylerin bir grup insan tarafından payla�ılan inanç, 

de�er ya da normları yerine bireylerin örgüt hakkında anlayı�larını ölçmeye odaklanmı� olur  

(Çetin, 2004). Örgüt iklimi yöneticiler ve çalı�anlar tarafından farklı biçimlerde algılanabilir. 

Önemli olan iklimin çalı�anların bireysel, yöneticilerin yönetimsel amaçlarıyla paralellik 

göstermesidir. Bir örgütün amaçları do�rultusunda ba�arıya ula�abilmesi için örgüt üyelerinin 

örgüte bakı� açılarının pozitif olması, örgüt kültürüne sahip çıkmaları, pozitif bir örgüt iklimine 

sahip olması gerekmektedir, aksi durumda olumsuz iklimden söz etme olasılı�ı artacaktır 

(Küçükgöde, 2005). 

Örgüt iklimi, i� görenlerin çevreyi nasıl algıladıklarıdır. Bu algılar, i� görenlerin çevreyi 

nasıl anlattıkları ve ho�lanıp, ho�lanmadıkları �eylerdir. �klim, örgütün özel niteliklerinin 

bütünüdür (Tarı, 2002). 

Payne, R.L. ve Mansfield, R, örgüt ikliminin farklı yönleri ile örgütsel yapı, çevre ve 

hiyerar�ik pozisyon arasındaki beklenen iliksiyi incelemi�lerdir. Örgüt ikliminin önemli ölçüde 

örgütün büyüklü�ünden ve ba�ımlılı�ından etkilendi�ini tespit etmi�lerdir. Ayrıca örgüt iklimi 

algılamasında hiyerar�ik seviyenin etkisinin incelenmesi seviyeye göre önemli de�i�iklikler 

göstermi�tir. Örgütsel hiyerar�ide üst düzey görevliler örgütlerini daha az otoriter, i�e dönük, 

daha arkada�ça ve yeni fikirlere daha açık olarak algılamaktadırlar (Özdere, 2010). 

Reichers ve Schneider, örgüt iklimi kavramını, örgütsel politika, uygulama ve süreçlerle 

ilgili hem formal, hem de informal nitelikte bir ortak algılama olarak tanımlamaktadır. Aynı 

zamanda örgüt iklimini, kavram olarak örgütün genel görünümünün ba�ta gelen unsuru olarak 

saymı�lardır (Özdere, 2010). 
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Zeffane’ye göre çalı�anların örgüte ba�lılı�ını, heyecanını ve moralini yükseltmek için 

sadece güdümleyici unsurları çalı�anlara sunmak yeterli de�ildir. Örgütte bulunan olumsuz 

unsurları ortadan kaldırmak gereklidir. Aynı zamanda, yönetim sisteminde var olan olumsuz 

unsurları da ortadan kaldırmak gerekmektedir. Benzer dü�ünce, örgüt iklimini biçimlendirme 

çalı�malarında da geçerlidir. Yani örgüt ikliminde var olan ve çalı�anların motivasyonunu 

engelleyen unsurlar düzeltilerek, önemli proje ve programların ba�arı �ansı artırılabilir (Özdere, 

2010). 

Adler ve Borys’a (1996) göre, yöneticiler çalı�anlara destek vererek, yenilikçilik, yaratıcılık 

ve bürokrasi gibi örgüt iklimi boyutlarını analiz ederek, örgütsel stratejilerinin etkinli�ini 

artırabilirler. Özellikle de, çalı�anların örgütün amaçlarını gerçekle�tirmelerini isteyen, 

faaliyetlerine katılımını ve sorunların çözümüne katkı sa�lamalarını isteyen yöneticiler, örgüt 

iklimini farklı boyutlardan de�erlendirip anlamalıdırlar. Adler ve Borys örgüt ikliminin, planlama 

ve strateji geli�tirme faaliyetlerini daha da ba�arılı hale getirdi�ini savunmaktadırlar (Özdere, 

2010). 

2.1.2.Örgüt �kliminin Önemi 

�klim bütün örgütsel ve psikolojik faaliyetleri (ileti�im, problem çözümü, çeli�ki çözümü, 

e�itim, motivasyon v.b.) etkiler, örgütün verimlili�i ve i� tatmini üzerinde do�rudan ciddi bir rol 

oynar. Örgütteki birey iklimden do�rudan etkilenir. Bireyin davranı�ları üzerindeki en büyük 

etkiyi yaratan da bu iklim �artlarıdır. Örgüt iklimi aynı zamanda örgütün bir sosyal sistem olarak 

tanımlanmasında ve üyelerin psikolojik ödüllendirme sistemlerinde de rol oynar. Örgütü 

olu�turan bireyler arasındaki kar�ılıklı güven ve anlayı� ortamı olarak görülebilir. 

Örgütsel iklim üyelerin moral seviyesini, bireysel ili�kilerindeki tahammül sınırlarını ve i� 

performanslarını do�rudan etkileyecektir. Ancak moral de objektif olarak ölçülmesi zor bir 

kavramdır. Örgüt iklimi üyeler arasında bir i�birli�i ruhu yaratmadıkça, onları nitelikli ve verimli 

çalı�maya motive etmedikçe, örgütün optimum i� performansı elde etmesi olası de�ildir. 

Örgütsel i�levlerin sa�lıklı bir biçimde yürütülmesine ek olarak yönetimin personelin istekli 

ve verimli çalı�masını motive edici bir örgüt iklimini de olu�turması gerekir. Sa�lıklı bir örgüt 

iklimi tek ba�ına örgütsel etkinli�i garanti edemez. Ancak örgüt iklimi üyeler arasında, yüksek 

moral ve motivasyon, i� görenlerdeki örgütü benimseme ve sahip çıkma ruhunu uyandırma en 
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önemli faktörlerdir. Bu benimseme ve ait olma ruhu, i� görenlerin i� performanslarının 

etkinli�inde ba�rolü oynar. 

�klim aynı zamanda liderlik davranı�larını do�rudan etkiler. Huzur ve ba�arı ortamı 

do�uran bir örgüt iklimi, lideri daha az otoriter ve daha çok ho�görülü olmaya yöneltir. Bir kriz 

iklimi ise gerginli�e sebep olur ve liderleri daha sert, merkezi ve otoriter olmaya yönlendirir. 

Bir bütün olarak örgütte iklim, girdilerle çıktılar arasında ciddi rol oynayan bir de�i�ken 

olarak öne çıkmaktadır. �klim örgütsel ve psikolojik olarak i�levleri etkilemekte ve örgütsel 

i�levlerin sonuçlarında ciddi bir etki yaratmaktadır. Yani iklim örgütün üretim, kar, i� tatmini gibi 

çıktıları üzerinde belirleyici bir rol oynamaktadır. Örgüt iklimi çalı�anların ba�arısını ve tatminini 

etkileyece�inden örgütsel amaçlara ula�mada örgüt ikliminin geli�tirilmesinden yararlanılabilir 

(Demirel,1997). 

2.1.3.Örgüt �kliminin Boyutları 

Örgüte ki�ilik veren, örgüt üyelerini etkileyen ve örgüt üyelerinin her biri tarafından farklı 

biçimlerde algılanan örgüt ikliminin boyutlarının neler oldu�u konusunda da farklı görü�ler 

bulunmaktadır. Örgüt iklimi boyutları söyle gruplamak mümkündür: 

Bireysel Özellikler: Doyum, yükselme ve ilerleme olanakları, ki�iye verilen önem ve saygınlık, 

engelleme, güven duygusu, öteki örgüt üyelerine kar�ı beslenen duyarlılık, tehlikeyi göze 

alabilme, arkada�lık ili�kileri. 

Örgütsel Özellikler: Örgüt yapısı, örgüt politikası, örgütün amacı, büyüklü�ü, ödül düzeni ve 

ücret, örgütsel çatı�ma, örgütle ba�da�mazlık çok sıkı gözetim ve denetim, ileti�im, önderlik, 

karar verme, örgütün geli�me olanakları, örgütsel açıklık, sorumluluk. 

Çevresel Özellikler: Sınırlayıcı ve güdeleyici çevre, çalı�ma ko�ulları (Sıkıcı, Ho�nut edici), 

yönetsel destek, baskı, uyum, yönetimi ele�tirme (Bucak, 2002). 

1968’de Litwin ve Stringer, örgütsel iklimle ilgili olarak 8 boyut geli�tirmi�lerdir (Gürkan, 

2006). Koys ve DeCotiis, örgüt iklimini sekiz genel boyut altında toplamı�tır. Bunlar Tablo 1’de 

gösterildi�i üzerine; özerklik, i�birli�i, güven, baskı, destek, farkedilme, adalet ve yenilikçiliktir.  
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TABLO 1: Örgütsel �klim Boyutları (Gürkan, 2006) 

 

Örgüt �klimi Ölçe�i Tanım 

Yapı Kurallar, düzenlemeler ve resmi prosedürlerle çalı�an davranı�ı 

üzerindeki kısıtların derecesi 

Sorumluluk Çalı�anların i�lerini yapmak zorunda oldukları özerkli�in derecesi 

Ödül Ödeme/promosyon ve i� performansı arasındaki ili�kinin derecesi 

Risk ��te ve örgütteki risk alma derecesi 

Samimiyet ve Destek Örgütteki arkada�ça takım ruhunun derecesi 

Standartlar Tam ve açık ki�isel ve grup hedefleri ve performans standartlarının 

algılanan önemi 

Çatı�ma Problemlerin nasıl çözülece�i hakkındaki farklı fikirleri dinlenme 

derecesi 

Özde�le�me �irkete ait hissetme duygusu 

 

Örgüt iklimi boyutları konusunda ara�tırma yapan her ara�tırmacı, farklı boyutlara 

odaklanarak çalı�malarını yürütmü�lerdir. Bu çalı�mada uygulanan ankette Robert Stringer’ın 

örgüt iklimi ölçe�i kullanıldı�ı için, öncelikle Robert Stringer (2002)’in üzerinde durdu�u 6 

boyuta de�inilecektir. 

 

2.1.3.1. Robert Stringer’e Göre Örgüt �klimi Boyutları 

Örgüt iklimi üzerine çalı�maları olan Robert Stringer ise örgüt iklimi boyutlarını altı 

kategoriye ayırmı� ve özet olarak �u sekilde vermi�tir (Özdere, 2010): 

1. Örgütsel Yapı 

Çalı�anların, i� ortamındaki resmiyet derecesi ile davranı� özgürlü�ü ve kısıtlamaları 

hakkındaki hissettikleridir. Yapı, çalı�anların örgütte iyi organize olmalarını ve iyi hissetmelerini 

sa�lamaktadır. Bununla beraber, çalı�anların rol ve sorumluluklarını açık bir �ekilde 

tanımlamaktadır. Bir örgütün yapısı eksik oldu�u zaman, yetkili karar mercinin kim oldu�u ve 

kimin ne görev yapaca�ı konusunda tartı�ma meydana gelmektedir. Çalı�anların motivasyon ve 

performanslarını arttırmada büyük etkisi bulunmaktadır.  
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2. Standartlar 

Performans standartları ile gizli ve açık hedeflerin algılanmasının önemini; iyi bir i� 

çıkarıldı�ında yapılan vurguyu; ki�isel ve takım hedeflerine ula�mada gösterilen çabayı gösterir. 

Standartlar performansı geli�tirmek için baskının hassasiyetini ve iyi bir i� yapmakla gururlanan 

çalı�anların derecesini ölçmeye yarar. Yüksek standart ise çalı�anların performanslarını 

geli�tirmek için yöntemler aramasını sa�lamaktadır. Standartların dü�ük olması ise performans 

için dü�ük beklentileri göstermektedir. 

3. Sorumluluk 

Önemli bir i�i, iyi �ekilde yapaca�ına güvenilme hissidir. Sorumluluk, çalı�anların yaptı�ı 

i�i daha iyi yapmasını, dikkatli bir �ekilde planlamasını, olumsuzluklara kar�ı önlemler almasını, 

i�inin sonuçlarını takip etmesini, ortaya bir olumsuzluk çıktı�ında bunu üstlenmesini 

sa�layacaktır. Yüksek sorumluluk hissi, çalı�anların kendi problemlerini çözmede cesaretli 

davranmalarını sa�lar. Dü�ük sorumluluk hissi ise yeni yakla�ımlar kar�ısında risk almamaya ve 

test etmemeye yöneltmektedir. 

4. Tanıma 

Çalı�anların, iyi yapılan bir i� için ödüllendirilece�i ve takdir görece�i hissidir. Tanıma, 

ele�tiri ve cezaya kar�ı yerle�tirilen vurgunun bir ölçüsüdür. Yüksek tanıma iklimi, ödül ve 

ele�tirinin uygun bir dengesi ile sa�lanır. Dü�ük tanıma iklimi ise i�in dengesiz bir �ekilde 

ödüllendirilmi� oldu�unu göstermektedir. 

5. Destek 

Çalı�anların ve yöneticilerin kar�ılıklı yardımla�ma ve deste�inin derecesine yönelik 

algıdır. Destek yüksek olursa çalı�anlar iyi bir takımın parçası oldu�unu ve ihtiyaçları olursa 

özellikle patrondan ya da yöneticilerden yardım alabilece�ini hissederler. E�er destek dü�ük 

olursa çalı�anlar kendilerini yalnız hissederler. 

6. Ba�lılık 

Çalı�anların örgütsel hedefler ile özde�le�ti�i, örgütsel üyeli�e de�er verdi�i ve örgütsel 

hedefleri elde etmek için sıkı çalı�ma niyetinde oldu�u bir örgüt iklimi boyutudur. Ba�lılı�ın 

yüksek hissedilmesi ki�isel ba�lılı�ın yüksek seviyede olması ile ilgilidir. Ba�lılı�ın dü�ük 

seviyede olması ise çalı�anların örgüt hedefleri ve örgüte kar�ı ilgisiz hissetti�i anlamına 

gelmektedir. 
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2.1.4. Sa�lıklı Bir Örgüt �kliminde Bulunan Özellikler 

�deal örgüt tanımlarına tam olarak uyan bir örgüt belki de yeryüzünde yoktur. Ancak güçlü 

bir örgüt ikliminin var oldu�unu söylemek için �u özellikler gerekir (Demirel, 1997): 

1. Güven: Güven ve emniyet duygularını kar�ılıklı ve fiilen var olmasını sa�lamak için gereken 

çaba örgütün her kademesindeki personel tarafından gösterilmelidir. Bütün personel güven 

duyabilecek nitelikte olmalıdır. 

2. Katılımcı Karar Alma Mekanizması: Örgütün her kademesindeki personel gerek yayımlar 

yoluyla, gerekse do�rudan sözlü ileti�im ile konumları ilgilendiren örgüt politikaları konusunda 

bilgilendirilmeli. Elemanlar güçlü bir ileti�im a�ıyla desteklenmeli ve gerekti�inde üstleriyle 

rahatça koordinasyon kurup karar alma mekanizmalarında ve örgüt hedeflerine yönelik adımlarla 

söz sahibi olabilmeliler. 

3. Destekleme: Örgüt içi ili�kilerde açık sözlülük ilkeleri hakim olmalı. Böylece elemanlar 

astlarına ve üstlerine kar�ı kafalarındakileri rahatça söyleyebilmeliler. 

4. A�a�ıya Do�ru �leti�imde Açıklık: Özel güvenlik sırları hariç, örgüt üyeleri i�leriyle ilgili acil 

bilgilere kolaylıkla ula�abilmeliler. Böylece i�leriyle, di�er personel ve departmanlarla, 

yöneticiler ve planlarıyla koordinasyon içinde çalı�abilirler. 

5. Yukarı Do�ru �leti�imde Açıklık: Örgütün her kademesindeki personel, astları tarafından 

yapılan önerileri ve hazırlanan raporları açık yüreklilikle dikkate almalı, astların sundu�u bilgiler 

dikkatle incelenmelidir. 

6. Yüksek Performans Hedeflerine �lgi: Örgütün her kademesindeki personel örgüt hedeflerini 

(yüksek verimlilik, yüksek kalite, dü�ük maliyet) benimseyip en az di�er elemanlar kadar çaba 

göstermelidir (Demirel, 1997). 

Örgüt ikliminin sahip oldu�u özellikler konusunda a�a�ıda birkaç yazarın görü�lerine yer 

verilmi�tir. 

2.1.4.1. Batlis’e Göre Örgüt �kliminin Özellikleri 

Batlis ’e göre örgüt ikliminin genel özellikleri �u �ekildedir (Batlis,1980): 

• Örgüt iklimini, organizasyon üyelerinin ve özellikle üst yönetimin politika ve davranı�ları 

olu�turur, 

• Örgütün i� ortamı ile alakalı �artların algılanmasına dayanır, 

• �� ortamının yorumlanmasında önemli bir temeldir, 
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• Örgütteki faaliyetleri yönlendiren baskı kayna�ıdır. 

2.1.4.2. Al-Shammari’ye Göre Örgüt �kliminin Özellikleri 

Al-Shammari (1992) örgüt iklimiyle ilgili makalesinde, örgüt iklimiyle ilgili dört özellikten 

bahsetmi�tir: Bunlardan birincisi; bütün iklimler algısaldır. Bütün iklimler, do�asında algısal ve 

psikolojik olmayı içerir. �kinci de�indi�i nokta, bütün iklimlerin soyut oldu�udur.Üçüncüsü, 

iklimler algısal ve soyut oldu�u için, di�er psikolojik kavramlar gibi algıların benzer ilkelerinin 

konusunu kapsayabilirler. Son olarak da, iklimler de�erlendirilebilir de�il tanımsaldır. Bu yüzden 

ço�u iklim ara�tırmacısı, bireylere i� çevrelerinde gördükleri iyi ve kötü �eyleri sormaktan çok 

sadece ne gördüklerini sorarlar (Al-Shammari, 1992). 

2.1.4.3. Mullins’e Göre Örgüt �kliminin Özellikleri 

Mullins (1989)’e göre her örgütün kendine özgü özellikleri olsa da, sa�lıklı bir örgüt iklimi 

a�a�ıdaki özelliklere sahip olmalıdır (Mullins, 1989): 

• Örgütsel amaçlar ve ki�isel amaçları bütünle�tirme, 

• Otorite, kontrol ve haberle�me a�ı olan ve bireysel üyeler için ba�ımsızlık içeren esnek 

bir yapı, 

• Farklı ko�ullar kar�ısında gösterilen uygun liderlik türleri, 

• Örgütün farklı birimleri arasında kar�ılıklı güven, saygı ve destek, 

• Bireysel farklılıklar ve tutumlar ile bireylerin ihtiyaç ve beklentilerini saptama, 

• �� tasarımı ve çalı�ma hayatının kalitesine yönelik ilgi, 

• Yüksek performans standardına sahip i�leri yerine getirme ve bu standartlara yönelik 

sorumluluk, 

• Ödül, destek, politika ve uygulamalarda adil bir sistem, 

• Ki�isel geli�im, kariyer sahibi olma ve ilerlemeye yönelik fırsatlar, 

• Ki�isel ve endüstriyel iliksiler politikaları ve uygulamaları, 

• Çatı�maları ertelemeksizin çeliksilerin açıkça tartı�ılması, 

• Örgüt ile birlikte bir kimlik duygusu, örgüte ba�lılık ve örgütün önemli bir üyesi olma 

hissi. 
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2.1.5. Örgütsel �klim Tipleri 

Örgüt ikliminin türleri konusunda a�a�ıda Halpin ile Litwin ve Stringer’in görü�lerine yer 

verilmi�tir. 

2.1.5.1. Halpin’e Göre Örgüt �klimi Türleri 

Halpin(1966), örgüt iklimi türlerini 6 kategoride incelemi�tir. Bunlar a�a�ıda kısaca 

açıklanmı�tır (Halpin, 1966): 

1. Açık �klim: Örgütteki çalı�anların morallerinin çok yüksek oldu�u, yönetici ve astlarının uyum 

içinde çalı�tıkları iklim türüdür. Yöneticiler ele�tirilere her zaman açıktırlar ve asla ki�isel 

kurallar koymazlar. Tüm görevler büyük bir zevk ve gayretle yapılır. Bu iklimde destekleyici 

liderlik tarzı görülür. 

2 .Ba�ımsız �klim: Açık iklimle benzer özellikler gösterse de ba�ımsız iklimi açık iklimden 

ayıran nokta, ba�ımsız iklimde açık iklimin tersine yönetici ile astlar arasında psikolojik bir 

uzaklık, belirli bir mesafe bulunmaktadır. 

3. Kontrollü �klim: Kontrollü iklimde görevi yerine getirmek esastır. Üst yönetim tarafından 

konulmu� olan kuralların dı�ına pek çıkılmaz. Yöneticilerde benim söyledi�im do�rudur, bakısı 

hâkimdir. Kar�ılıklı ki�isel ili�kiler ve arkada�lıklar için pek zaman yoktur ve gereksiz 

çalı�maların varlı�ı nedeniyle moral oldukça dü�üktür. 

4. Samimi �klim: Yöneticinin kendisiyle birlikte tüm çalı�anları bir aile havasına sokmaya 

çalı�tı�ı ve sosyal ihtiyaçların tatmininin yüksek oldu�u bir iklim tipidir. 

5. Babacan �klim: Yöneticinin, astlarını kontrol etmede ve onların sosyal gereksinimlerini 

kar�ılamada çabasının yetersiz kaldı�ı, çalı�anların verimli çalı�ma ve performans 

gösteremedikleri, çe�itli gruplara ayrıldıklarının görüldü�ü, moral düzeyinin dü�ük oldu�u iklim 

türüdür. 

6. Kapalı �klim: Yöneticinin emredici oldu�u, i�lerin nasıl yapılaca�ı konusunda ki�isel kurallar 

koydu�u, çalı�anları güdülemede yetersiz kaldı�ı ve tutarsız davranı�lar gösterdi�i bir iklim 

türüdür. Moral, samimiyet, i�e dönüklük ve anlayı� gösterme çok dü�üktür. Çalı�anlar arası 

samimi ili�kiler ve arkada�lık söz konusu de�ildir. Çalı�anların ki�isel zenginlikleriyle 

ilgilenilmez. 
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2.1.5.2. Litwin ve Stringer’e Göre Örgüt �klimi Türleri 

Litwin ve Stringer (1968), yaptıkları deneysel ara�tırmalarda 3 farklı iklim türünden 

bahsetmi�lerdir. Bunlar : 

1. Otoriter Yapılı �klim: Görevlerin kesin tanımı üzerinde duran ve biçimsel otoritenin ödün 

vermeksizin kullanılmasını ifade eden iklim türüdür. Erke dayalı bir iklimdir. Bu yüzden otoriter 

yapılı iklim, korku ve ba�arısızlık beklentisi olan, örgüt dı�ı siyasal baskının fazla oldu�u, 

görevin ilginç bulunmadı�ı, çalı�anların üstlerine fazla ba�ımlı oldu�u, çalı�anları iten, örgüt içi 

çatı�manın yo�un oldu�u, güdülemenin az bulundu�u bir iklim türüdür. 

2. Demokratik Yapılı �klim: Birlikte çalı�ma, gruba ba�lılık ve kar�ılıklı dayanı�manın oldu�u, 

cezalandırmanın olmadı�ı bir yapıyı ifade eden iklim türüdür. 

3. Ba�arıya Yönelik �klim: Yenili�in ve örgüt içi rekabetin desteklendi�i, ba�arının hedeflendi�i 

bir yapıyı temsil eden iklim türüdür. Ba�arıya dayalı bir iklim, güven ve birliktelik duygusunu 

içeren, örgüt üyelerinin gereksinimlerini kar�ılayan, özendirici, doyumun fazla oldu�u, ba�arı ve 

yaratıcılık yeteneklerini kullanmaya yönelten, örgütü benimseme ve ba�lılık duygularının yüksek 

oldu�u bir iklim türüdür. 

2.I.6.Örgüt �kliminin Sa�lık Alanındaki Rolü 

Sa�lıkla ilgili ara�tırmaların ço�u, çalı�anların daha çok doyum, daha az stres ve 

tükenmi�lik ya�adıkları bir iklimde çalı�tıkları zaman destekleyicilik, sorumluluk verici liderlik, 

olumlu ekip çevresi ile örgütsel uyuma daha fazla sahip olduklarını göstermektedir (Clarke, 2006; 

Stone etal., 2005). Örgütlerin ba�arısı büyük oranda, insan unsurunun çok yönlü ve karma�ık 

yapısının iyi anla�ılmasına ve bu yapıya uygun çalı�ma ortamının olu�turulmasına ba�lıdır. 

Çalı�ma ortamındaki çevresel faktörlerin ke�fedilmesi ve geli�tirilmesi, personelin daha 

istekli çalı�ması ve yüksek performans gösterip üretimi artırmalarına neden olmaktadır. 

Yönetim psikolojisi, önceleri bireysel davranı�ların çevreyi nasıl etkiledi�i konusu ile 

ilgilenirken; daha sonraları özellikle de sanayi psikolojisi personel üzerinde çevresel faktörlerin 

etkisini incelemeye yönelmi�tir (Arslan, 2004). 

 

 

 

 



 28 

2.1.7. Sa�lık Hizmetlerinde Örgüt �klimini Etkileyen Faktörler 

Sa�lık hizmetlerinde örgüt iklimini etkileyen faktörlerin çok fazla oldu�u görülmektedir. 

Bunlardan bir kısmı; 

1. Tepe Yöneticilerin Liderlik Yakla�ımları: 

Özel hastanelerde tepe yöneticilerin (yönetim kurulu ba�kanları) liderlik yakla�ımlarına 

ba�lı olarak astlarının çalı�tıkları kurumla ilgili iklim algılamaları etkilenmektedir. Tepe 

yöneticilerin dönü�ümsel liderlik yakla�ımlarının astları tarafından güçlü algılanması sonucunda 

astların çalı�tıkları kurumla ilgili iklim algılamaları daha olumlu ve güçlü bir duruma gelmektedir 

(Gayef, 2006). 

2. �leti�im : 

Sa�lık hizmetlerinde takım çalı�masını etkileyen etmenlerden birisi olan bireyler arası 

ili�kiler ve ileti�imin güçlü olması aynı zamanda yöneticilerin iklim algılamaları üzerinde de 

etkili unsurlar arasında bulunmaktadır.�leti�imin güçlü oldu�u kurumlarda üyeler arasında 

açıklık, kar�ılıklı anlayı� ve güven duygusu yüksektir. Di�er taraftan ileti�imde kopuklukları olan 

kurumlarda güvensizlik, �üphe ve gizlilik bulunmaktadır. Bu tür kurumlarda iklimin algılanması 

da olumsuz yönde etkilenmektedir (Demirel, 1997). 

Sa�lık hizmetlerinde çalı�an yöneticiler arasında formal ve informal olarak bireyler arası 

ili�kilerin güçlü olması sonucunda yöneticilerin iklim algılamaları da güçlü olmaktadır. 

3.Ödül Sistemleri: 

Sa�lık hizmetlerinde takım çalı�masını etkileyen etmenlerden birisi olan ödül sistemleri, 

aynı zamanda iklim üzerinde de etkili olmaktadır. Kullanılan ödül sistemlerinin astların kültürel 

özelliklerine uygun olması, performansa dayalı olarak kullanılması, adaletli olması ve aynı 

zamanda çatı�maları en aza indirebilmesi gibi özelliklerin bulunması sonucunda tepe yönetime 

ba�lı çalı�an yöneticilerin (astların) iklim algılamaları güçlü olmaktadır. Sa�lık hizmetlerinde 

çalı�an yöneticilerin iklim algılamaları üzerinde etkili olan di�er etmenler, politika, kurallar ve 

prosedürlerin herkesin anlayabilece�i ve benimseyebilece�i bir düzeyde olması, yöneticilerin 

kararlara katılma konusunda cesaretlendirilmeleri ve karar verme ile ilgili sorumluluk sahibi 

olmalarının sa�lanması �eklinde özetlenebilir. 

Yukarıda açıklanan tepe yöneticilerin liderlik yakla�ımları ve belirtilen di�er faktörlerden 

örgüt iklimini etkileyen de�i�kenlerin çok fazla oldu�u görülmektedir. Tepe yöneticilerin 
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dönü�ümsel liderlik yakla�ımlarını güçlü olarak algılayan astlarının örgüt iklimi algılamalarının 

da güçlü olması sonucunda sa�lık hizmetlerinde hedeflere ula�ma, olumlu ve verimli çıktıların 

elde edilmesi sa�lanabilecek, yöneticilerin i� tatminleri ve motivasyonları artabilecektir. Burada 

sadece tepe yöneticilerin etkili bir lider olması yeterli olarak görülmemeli aksine liderlik 

yakla�ımları ile birlikte astların da kendilerini bir takım olarak hissetmeleri ve takım çalı�masının 

önemini anlayıp kavrayabilmeleri, güçlü örgüt ikliminin algılanması açısından son derece önemli 

oldu�u kanısına varılabilir (Gayef, 2006). 
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2.2. B�LG� YÖNET�M�NDE TEMEL KAVRAMLAR 

2.2.1. Bilgi �le �lgili Temel Kavramlar 

Bilgi, günümüzde üretim faktörü olarak de�erlendirilebilmektedir. Kurumlar için 

vazgeçilemez, önemli bir de�erdir. Kurumlar için en kritik varlık bilgidir. Kurumların de�erleri, 

sahip oldukları bilgi ile ölçülmektedir. Bilgi, sadece bilgi teknolojileriyle i�lenen bir varlık olarak 

dü�ünülmemelidir. Bilgi bir kurum bünyesinde çok de�i�ik yapılarda bulunabilmektedir (e-

dönü�üm, 2008). 

Ça�ımız toplumlarının en temel hedefi, bilgi toplumu düzeyine eri�ebilmektir. Bilgi 

toplumlarında, stratejik kaynak olarak kabul edilen bilgi, bilgi teknolojilerinin sa�ladı�ı 

imkanlarla üretilmekte, sınıflandırılmakta, eri�ilebilir kılınmakta ve toplumsal, kurumsal 

sorunlarımızın çözülmesinde kullanılabilmektedir. Günümüzde bilgi, bireylerin, 

organizasyonların ve devletlerin sahip olabilecekleri en stratejik kaynak durumuna gelmi�tir 

(�imsek, 2002). 

Bilginin ya�adı�ımız ça�a damgasını vuran bir varlık oldu�u bir gerçektir. Bu açıdan 

bakıldı�ında, ça�ımızın altın de�erindeki hammaddesi olan bilgiyi tanımlamak, kavramak ve 

bilgi ile ilgili hususları incelemek, insanlı�ın ba�langıcından itibaren geçen süreçte ileriye yönelik 

geli�imimizi �ekillendirmenin en önemli anahtarıdır (Canber & Sa�ıro�lu, 2006).  

�htiyaç duyuldu�u anda eri�ilemeyen bilginin hiçbir de�eri yoktur. Bir ba�ka ifade ile bilgi 

ula�ılabildi�i oranda de�erlidir ve ula�ılamayan bilgi sizin de�ildir. 

2.2.1.1. Veri (data)  

Veri, i�lenmemi� ve yorumlanmamı� gözlemler, islenmemi� gerçekler olarak da 

tanımlanabilir (Barutçi�il, 2002). 

Söz konusu muta; bir sayı, bir ifade, hatta bir resim olabilir ve ham haldedir. Verinin ham 

halde olması onun islenebilece�i dü�üncesini olu�turmaktadır (Cura, 2009). 
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Verilerin örgüt içinde kullanılabilmeleri için do�ruluk, güncellik, güvenilirlik, eksiksizlik 

(tamlık), kullanılabilirlik, amaca uygunluk gibi birtakım özelliklere sahip olmaları gerekir (Saka, 

2004). 

Hastaneler ya da di�er sa�lık kurulu�ları verileri sa�ladı�ı kaynaklar; formlardan ve 

kayıtlardan bilgisayar ortamına aktarılan veri, veri tabanı yönetim sisteminden üretilen veri, 

sa�lık ara�tırmalarından elde edilen veri, sa�lık yönetim sisteminden elde edilen veri, 

telekomünikasyon, sa�lık bilgi a�ı ve kurumlar arası entegrasyondan üretilen bilgi, hastayla 

ili�kili veri (kodlama ve sınıflandırma sonucu üretilen veri, tıbbi görüntüleme sistemlerinden 

üretilen ve i�leme ve analize tabi tutularak elde edilen veri, hasta kayıt sisteminden veri tabanına 

aktarılan veri) gibi farklı kaynaklardı (Saka, 2004). 

2.2.1.2. Enformasyon 

Bir gerçe�i ifade eden ve ham halde bulunan veri, örgütsel ihtiyaçlar do�rultusunda belli bir 

amaca yönelik düzenlendi�inde anlamlı hale gelir ve kullanıcısına bazı mesajları iletebilir. Bu 

anlamlı mesajları ta�ıyan de�erlendirilmi� verilere enformasyon (information) adı verilir. 

Enformasyon, düzenlenmi� veri olarak tanımlanabilir. Düzenleme ba�kaları tarafından 

yapılmı�tır, yalnızca ilgili ki�i için bir anlam ta�ımaktadır. Veriden çok daha zengin bir içeri�i 

sahip olan enformasyon; yazılı, sözlü veya görsel bir mesajdır (Barutçi�il, 2002). 

Peter Drucker’a göre ise enformasyon “ili�kiler ve amaç ile donatılmı� veriler”dir 

(Davenport D, Prusak L.2001). Enformasyon; organize edilmi�, yapısal hale getirilmi� ve 

özetlenmi� veridir ( Celep & Çetin, 2003). 

Davranı� de�i�iklikleri ve karar vermeyi sa�layacak �ekilde insan aklı ile i�lenip 

de�erlendirme ve yorum katılmadı�ı sadece veriler hiçbir i�e yaramamaktadır. �nsan faktörünün 

sadece dahil olması bilginin ortaya çıkarılması için vazgeçilmez bir unsurdur. Veri; girdi olarak 

kabul edilecek olursa, veri i�leme sürecinin çıktısı enformasyon olacaktır (Cura, 2009). 

Enformasyonun amacı alıcının bir konudaki dü�üncelerini de�i�tirmek, de�erlendirmesi ya 

da davranı�ı üzerinde bir etki yaratmaktır. Enformasyon, alıcısını biçimlendirmek zorundadır, 
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bakı� açısında ya da anlayı�ında bir fark yaratmalıdır. Enformasyon, fark yaratan veridir 

(Davenport & Prusak, 2001). 

Enformasyon kelimesi daha çok bilgiyi ve “di�erlerini” depolamakla, iletmekle ve 

çözümlemekle ilgilidir. Ayrıca enformasyon kavramı, bilimsel ve felsefi bilgi yanında, 

haberlerin, mesajların, fikir ve kanaatlerin iletimini de içermektedir (Yeniçeri & �nce, 2005). 

Enformasyon olayların do�ası hakkındaki kavramları verirken, bilgi bu kavramları bir sebep-

sonuç ili�kisi içinde tartı�maktadır (Dervi�o�lu, 2004). 

2.2.1.3. Bilgi 

Buckland göre “bilgi” (information) terimini üç ayrı anlamda ele alarak tanımlamaktadır: 

 1) Süreç olarak bilgi (information-as-process);  

 2) Bilgi olarak bilgi (information-as-knowledge);  

 3) Nesne olarak bilgi (information-as-thing).  

Yeni bir �eyler ö�rendi�imiz zaman mevcut bilgilerimiz de�i�ir ve yeni ö�rendiklerimizle 

ili�kili olarak bazen mevcut bilgilerimizi gözden geçirmek durumunda kalabiliriz. ��te bu 

ö�renme eylemi, birisine bir �eyler aktarma ya da söyleme süreci “süreç olarak bilgi” olarak 

adlandırılmaktadır. Bu süreçte kar�ı tarafa aktarılan �eye ise “bilgi (knowledge) olarak bilgi” adı 

verilir. “Bilgi” terimi bilgilendirici, bilgi ta�ıyıcı nesneler (kitap, dergi, film, belge, vb.) için de 

kullanılmaktadır. Bu anlamda ise “nesne olarak bilgi”den söz etmek mümkündür. Bilgilenme 

sürecinde “süreç olarak bilgi” beynimizde meydana gelen de�i�iklikleri tam olarak 

açıklayamadı�ımız gibi, bu süreç sonunda edinilen bilgiyi (knowledge) elle tutup, gözle 

görmemiz ya da nesnel yöntemlerle ne kadar bilgi edindi�imizi ölçmemiz mümkün de�ildir. Bu 

süreç sonunda elde edilen bilgi (knowledge) ancak tanımlanarak nesneler üzerine aktarıldı�ı 

zaman (nesne olarak bilgi) elle tutulur, gözle görülür ya da ölçülebilir hale gelmektedir. Bilgi 

ta�ıyan nesneleri i�leyerek yeni formlarda bilgi elde etmek ise “bilgi i�leme” (information 

processing) olarak adlandırılmaktadır (Tonta, 2004). 
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��lem kayıtları olan verilerin yorumlanması ile ula�ılan enformasyondan bir sonra gelinen 

a�ama “bilgi”dir. Ham verilerin kullanılacak alana göre düzenlenmesi, sınıflandırılması, 

hatalardan arındırılarak belli mesajlar verebilecek �ekilde enformasyon haline getirilmesinin 

ardından bu enformasyon, örgüt faaliyetinin niteli�ine ya da ihtiyacına göre ilgili ki�ilerin 

zihinsel katkısı, faaliyette bulunulan sektördeki uygulamaların analizi ya da daha önce 

yararlanılarak ba�arıya ula�ılmı� belli uygulamalar do�rultusunda yeniden bir de�erlendirme 

sürecinden geçirildi�inde bilgiye ula�ılmı� olunur. Elde edilen bilginin farklılık yaratması, 

süregelen uygulamaları olumlu yönde de�i�tirmesi beklenir. Bilgi; enformasyonun yorum, analiz 

ve ba�lam ile zenginle�tirilmi� halidir. Enformasyon olayların do�ası hakkındaki kavramları 

verirken, bilgi bu kavramları bir sebep-sonuç ili�kisi içinde tartı�maktadır (Dervi�o�lu, 2004). 

Bilgiyi, üzerinde kesin bir yargıya varılmı�, anlam kazanmı�, kullanıcılar üzerinde davranı� 

de�i�ikli�ine yol açabilen her türlü ses, görüntü ve yazılar olarak da ifade etmek mümkündür 

(Ta�kın vd, 2001).  

Bilgi, belli bir düzen içindeki deneyimlerin, de�erlerin, amaca yönelik enformasyonun ve 

uzmanlık görü�ünün, bir araya getirilip de�erlendirilmesi için bir çerçeve olu�turan esnek bir 

bile�imdir (Davenport & Prusak, 2001). 

Bilgi, enformasyonun belirli bir amaç için ba�lantılı olarak kullanılmasıyla ortaya çıkar 

(Yeniçeri & �nce, 2005). 

Bilgiyi çe�itli kriterleri baz alarak; düzenlenme ve kullanma tarzına göre, idealist, 

sistematik, pragmatik ve otomatik bilgi; kayna�ına göre, örtülü ve açık bilgi; niteli�ine göre, 

insanda, mü�teride ve yapıda bulunan bilgi olarak sınıflandırabiliriz (Barutçugil, 2002). Bu 

sınıflandırmada anılan örtülü bilgi, açı�a çıkarıldı�ında i�letmeler için artı de�er yaratması 

bakımından özellikle önemli görülmektedir. Açık bilgi ise gerek dokümanlar gerekse formel ve 

sistematik olarak aktarımı mümkün olan ve kodlanmı� bilgi anlamına gelmektedir (Celep & 

Çetin, 2003). 
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D.Bell’e göre bilgi toplumunun gereklerini kar�ılayacak �ekilde yaptı�ı tanımında bilgiyi 

“telif hakkı ya da ba�ka bir sosyal tanıma yoluyla onaylanmı�, bir isme veya isim grubuna ba�lı, 

nesnel olarak bilinen entelektüel bir mülkiyettir” olarak tanımlamaktadır (Yeniçeri & �nce, 2005). 

         Bilgi, yeni deneyimleri ve enformasyonu de�erlendirmek, içselle�tirmek için bir ortam ve 

çerçeve sa�layan, deneyim, de�erler, sözel enformasyon, uzman kavrayı�ı ve mesnetli sezginin 

esnek bir karı�ımıdır (Tiwana, 2003). 

Haris’e göre bilgi “enformasyon, ba�lam ve deneyimin bile�imi” olarak tanımlar. Ba�lam 

bir ki�inin hayata bakı� açısını çizen çerçeve ise, sosyal de�erler din, kalıtım, cinsiyet gibi 

unsurlarda bakı� açısının ayrılmaz parçaları olarak kar�ımıza çıkar. Bu noktada önemli olan 

unsurlardan bir tanesi de iletim ile ilgilidir. E�er bilgi bir ki�iden ba�ka bir ki�iye iletiliyorsa artık 

bu bilgi alıcının ba�lam ve tecrübesi ile algılanacak demektir (Dervi�o�lu, 2004). Bilgi, daha özel 

bir durumda: “de�er kazanmı� enformasyon” olarak tanımlanabilir. Bu ba�lamda bilgi ile 

enformasyon arasındaki içerik farkına de�inmek yararlı olacaktır. Bilgi, enformasyonun belirli 

bir amaç için ba�lantılı olarak kullanılması ile ortaya çıkar. Bilgi, enformasyonun yorum, analiz 

ve ba�lam ile zenginle�tirilmi� halidir (Yeniçeri & �nce, 2005). 

Herhangi bir bilginin de�er ta�ıyabilmesi için a�a�ıdaki özelliklere sahip olması gerekir. 

• Do�ruluk: Durumun adil bir �ekilde ortaya konulabilmesi için bilgiler do�ru olmalıdır. 

Her zaman yüzde yüz do�ru bilgiye ula�abilmenin mümkün olmadı�ı unutulmamalıdır. 

• �lgililik: Bilgi konuyla ilgili olmalıdır; aksi halde gereksiz i�lemlere ve zamana mal 

olmaktadır. 

• Tamlık: Bilgi tam olmalıdır; eksik bilgi sonuçların yanıltıcı hatta yanlı� olmasına neden 

olabilmektedir. Gerçekte konuyla ilgili tüm bilgilerin toplanabilmesi imkânsız oldu�u 

için en azından kritik bilgiler sa�lanmalıdır. 

• Do�ru Zamanlılık: Bilgiye ihtiyaç duyuldu�u anda hazır olmalıdır. Zamanında elde 

edilmeyen bilgi de�erini yitirip bo�a çaba haline gelebilmektedir. 

• Ula�abilirlik: Bilgiyi istenilen her anda kolaylıkla ula�ılmalıdır. 

• Anla�ırlılık: Bilgi, kullanıcıyı terettüde sürüklemeden kolaylıkla anla�ılabilir olmalıdır. 

• Güvenilirlilik: Kullanıcı bilgiye güvenmeli, gönül rahatlıyla kullanılabilmelidir. 



 35 

• Etkin Maliyet: Bilgini maliyeti bilgiden elde edilecek faydadan daha fazla olmalıdır. 

Bilginin toplam maliyeti rant oranını a�ıyorsa, bilginin herhangi bir de�eri 

kalmamaktadır (Yozgat, 1998). 

Bilgi yalın ya da basit olamaz. Çe�itli unsurların birbirleriyle karı�masından olu�ur, belli bir 

biçime sahip olmakla birlikte esnektir, sezgiler i�in içerisine girdi�inde ona sözcüklerle sahip 

olmak ya da mantık terimleri kullanarak onu tümüyle anlamak zordur. Bilgi, bireylerin 

deneyimleri ile geli�ir bilinir. Esasen bilgi kendisini de�erli kılan özellikler yanında yönetilmesi 

zor bir süreci de anlatmaktadır (Davenport & Prusak, 2001).Veri ve enformasyonun tersine bilgi, 

de�erlendirmeyi de içerir.  

Bir hastanenin her gün hizmet verdi�i hasta sayısı bir veridir. Bu veri ilgililere bir fikir 

vermez. Ancak güde 1000 hastaya hizmet verildi�i gerçe�i bir veridir. �ncelenen kavrama ili�kin 

bir gerçe�i göstermekle birlikte, herhangi bir yorum ya da kar�ıla�tırma yapılamadı�ından 

anlamlı bir ifade de�ildir. Söz konusu “1000 hasta” verisi, hastaların aldı�ı hizmetler, yas 

grupları, ödeme �ekilleri gibi niteliklerine göre sınıflandırıldı�ında, sıralandı�ında ve/veya 

örgütün ihtiyacına özgü bir sınıflandırmaya tabi tutuldu�unda artık enformasyonun varlı�ından 

söz edilebilir. Enformasyon; bir fikir veya bir mesaj verir. Ancak karar vermek ya da bir yorum 

yapmak için enformasyon, bu haliyle hala yetersizdir. Hasta sayısının da�ılımı, niteli�i ve di�er 

de�erlendirme alanları ile ilgili bilgi elde edebilmek için örgütün ve çalı�anların birikimlerine, 

deneyimlerine ve algılarına ihtiyaç duyulur. Deneyim ve yorumun varlı�ı, enformasyonu bilgiye 

dönü�türür. Bilgiye ula�ma ve bilgiyi verimli kullanma konusunun temel amacı, ki�ilerin 

davranı�larında ve kararlarında bir de�i�iklik yaratabilmektir. Bilgi yönetimi temel olarak veri, 

enformasyon ve bilgi kavramlarının etrafında �ekillenir (0nat, 2010). 

2.2.2. Bilgi Güvenli�i �le �lgili Temel Kavramlar  

Pfleeger, bilgi güvenli�ini bilgiye sürekli eri�imin sa�lanması, bilginin göndericiden 

alıcısına kadar gizlilik içerisinde, bozulmadan, de�i�ikli�e u�ramadan ve ba�kaları tarafından ele 

geçirilmeden bütünlük içerisinde güvenli bir �ekilde iletimi  olarak tanımlar (Tekerek, 2008). 
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Bilgi güvenli�i, elektronik ortamlarda verilerin veya bilgilerin saklanması ve ta�ınması 

esnasında bilgilerin bütünlü�ü bozulmadan, izinsiz eri�imlerden korunması için, güvenli bir bilgi 

i�leme platformu olu�turma çabalarının tümüdür (Canber & Sa�ıro�lu, 2006). 

          Bilgi güvenli�i; bilginin gizlili�inin, güvenilirli�inin ve elveri�lili�inin korunmasıdır (TS 

ISO /IEC 27001:2006). 

Bilgi güvenli�i, “bilginin bir varlık olarak hasarlardan korunması, do�ru teknolojinin, do�ru 

amaçla ve do�ru �ekilde kullanılarak bilginin her türlü ortamda, istenmeyen ki�iler tarafından 

elde edilmesini önleme olarak” tanımlanır (Canber & Sa�ıro�lu, 2006).  
Bilgi güvenli�i bilgilerin izinsiz eri�im, kullanım, if�a edilmesinden, yok edilmesinden, 

de�i�tirilmesinden veya hasar verilmesinden koruma i�lemidir. Bilgi güvenli�i kavramı verilerin 

mahremiyeti, bütünlü�ü ve ula�ılabilirli�i ile ilgilidir (Ula�ano�lu & Yılmaz & Tekin, 2010). 

Bilgi güvenli�i, kurumların bilgi envanterindeki varlıkların gizlili�ini, bütünlü�ünü, 

eri�ilebilirli�ini tehdit eden risklerin tanımlanıp, bu konuda risk yönetimi gereklerinin 

yapılmasıdır. Risk yönetimi kapsamında bilgilerin maruz kalabilece�i tehditler bilgilerin 

önemine, tehlikenin olabilirli�ine ve gerçekle�ti�inde etkisine göre �u seçeneklerden biri tercih 

edilir.  

• Riskin azaltılması,  

• Riskin kabul edilmesi,  

• Tamamen üçüncü bir tarafa devredilmesi (sigorta etmek gibi) veya  

• Risk kayna�ının yok edilmesi seçeneklerinden biri tercih edilir.  

Risklerin tanımlanması ISO 13335-1 standardında da gösterilmektedir. Bu standardın tanımı 

itibariyle bilgi güvenli�i, bilginin risk yönetimini yapmaktır (ISO/IEC 13335-1). 

Bilgi güvenli�ine olan ihtiyacın neden ortaya çıktı�ını anlamak için zamanında ve do�ru 

bilgi almanın önemini anlamak gereklidir. Bilgi güvenli�inin temel amacı do�ru ki�inin kısa 

zamanda do�rulu�undan emin olunan bilgiye ula�ımını garanti altına almaktır. Bu ihtiyacı basitçe 

göz önüne sermek için Albay John R. BOYD�un OODA (Observe-Orient-Decide-Act = Gözle-

Yönlendir-Karar Ver-Harekete Geç) döngüsü dedi�i gösterime bakmak gereklidir. Model, idari 
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olarak do�ru verilmi� kararların kurumları, aradaki belirsizlikler, karga�a, kaos, korku, �üphe, 

panik ve güvensizlik ortamından rekabetçi avantaja götürdü�ünü anlatmaktadır. Bu kararları 

verebilmek için de do�ru bilgiye, do�ru zamanda, do�ru ki�ilerin ula�ması gerekmektedir 

(Kovacich, 2003). 

 

�ekil 1: Gözle-Yönlendir-Karar Ver-Harekete Geç Döngüsü (Kovacich, 2003). 

Bilgi güvenli�inin sa�lanmasında güvenlik politikaları ve standartlarının önemi büyüktür. 

Güvenlik politikaları üst yönetim tarafından desteklenen, kullanıcılar tarafından uygulanabilir ve 

anla�ılır olmalıdır. Kurum kültürüne uyan ve kurum genelinde kabul görmü� güvenlik politikaları 

olmaksızın bilgi güvenli�inin sa�lanması ve yönetilmesi çok zordur. 

Bilgi güvenli�inin sa�lanabilmesi için teknik önlemlerin yanında, idari önlemler (kurallar, 

cezalar, yaptırımlar vb.), standartlar (ISO 27001, Ortak Kriterler vb.) ve insan faktörü göz önüne 

alınmalıdır. Tüm bu süreçler ele alındı�ında bilgi güvenli�i karma�ık çözümler içeren ve 

yönetilmesi zorunlu olan yasayan bir süreç halini almı�tır (Tekerek, 2008). 

2.2.3. Bilgi Güvenli�i Bile�enleri 

 Bilgi güvenli�inin sa�lanabilmesi için, bilgi sistemleri gizlilik, bütünlük, eri�ilebilirlik gibi 

temel güvenlik bile�enlerinin gereklerini sa�lamak zorundadır (Tekerek, 2008; Kuma�, 2007; 

Canber & Sa�ıro�lu, 2006; Do�antimur, 2009) .Bu üç temel bile�ene, kayıt tutma, kimlik tespiti, 

güvenirlik ve inkâr edememe alt bile�enleri de eklenebilir: (Tekerek, 2008; Canber & Sa�ıro�lu, 

2006). 
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1. Gizlilik (Confidentiality) 

“Yetkisiz ki�ilere, süreçlere ve benzeri vb. açıklanmaması ya da teslim edilmemesi gerekli 

veri ya da programların özelli�i..”(Kuma�, 2007). 

“Bilginin sadece eri�im hakkı olan yetkili ki�ilerce eri�ilebilir oldu�unu garanti etmek” 

(TSE-17789:2002). 

 Gizli bilginin yetkisi ve izni olmayan ki�ilerin eline geçmesinin engellenmesidir 

(Do�antimur, 2009; Dinçkan & Öner, 2007 ).Gizlilik, statik ortamlar (disk, teyp, cd, dvd vb.) 

veya a� üzerinde bir göndericiden bir alıcıya gönderilen dinamik ortamdaki veriler için 

sa�lanmak zorundadır. Gizlilik ilkesinin sa�lanmasında �ifreleme algoritmaları kullanılır 

(Tekerek, 2008). 

2. Bozulmamı�lık (Bütünlük) 

“Programların sistemin ve verilerin kötü niyetli olsun olmasın de�i�tirilmesi ve 

bozulmasına kar�ı korunması ya da korunmu� olmasıdır (Kuma�, 2007). 

          “Bilginin ve i�leme yöntemlerinin do�rulu�unu ve bütünlü�ünü temin etmek” (TSE -

17789:2002).  
Bilginin do�rulu�unun ve tamlılı�ının sa�lanmasıdır. Bilginin içeri�inin de�i�tirilmemi� ve 

hiçbir bölümünün silinmemi� ya da yok edilmemi� olmasıdır (Do�antimur, 2009). 

          “Bilginin bozuk, çarpık ve eksik olmamasıdır”( Aydınlı, 2009). 

Bilginin göndericiden çıktı�ı haliyle bir bütün olarak alıcısına ula�tırılmasıyla bütünlük 

ilkesi sa�lanır. Bilgi, haberle�me sırasında izledi�i yollarda de�i�tirilmemi�, araya yeni veriler 

eklenmemi�, belli bir kısmı ya da tamamı tekrar edilmemi� ve sırası de�i�tirilmemi� �ekilde 

alıcısına ula�tırılır. Verinin bütünlü�ünün sa�lanılması için özetleme algoritmaları 

kullanılmaktadır  (Tekerek, 2008). 
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3. Kullanılırlık (Eri�ilebilirlik)  

“Bir sistem yada özkayna�ın gereksinildi�inde kullanıma elveri�li olma derecesi…” 

(Kuma�, 2007; Dinçkan & Öner, 2007). 

“Yetkili kullanıcıların ihtiyaç duyuldu�unda bilgi ve ili�kili kaynaklara eri�ebileceklerini 

garanti etmek” (TSE -17789:2002). 

Bilgi veya bilgi sistemlerinin kesintisiz �ekilde kullanıma hazır veya çalı�ır durumda 

kalmasını hedefler (Aydınlı, 2009). 

          Bilgiye zamanında eri�im, bilgi sistemlerini kullanan ki�iler tarafından büyük bir önem 

ta�ımaktadır. Eri�ilebilirlik hizmeti, bili�im sistemlerini, kurum içinden ve dı�ından gelebilecek 

eri�ilebilirli�i dü�ürücü tehditlere (Denial of Service Attack- DOS, DDOS) kar�ı korumayı 

hedefler. Bu bile�en sayesinde, kullanıcılar eri�im yetkileri dâhilinde olan verilere güncel, 

zamanında ve hızlı bir �ekilde ula�abilirler. Sistem eri�ilebilirli�i, bilgisayar yazılımlarındaki 

hatalar, sistemin yanlı�, bilinçsiz ve e�itimsiz personel tarafından kullanılması veya konfigüre 

edilmesi, do�al felaketler gibi faktörler de sistem süreklili�ini etkileyebilir. Sisteme 

eri�ilebilirli�in sürekli sa�lanması için fiziksel önlemler alınmalı, güvenlik duvarları, atak tespit 

sistemleri, antivirüs yazılımları kurulmalıdır (Tekerek, 2008; Do�antimur, 2009). 

Bu üç temel unsur birbirinden ba�ımsız olarak dü�ünülememektedir. Bilginin gizlili�inin 

sa�lanması o bilginin eri�ilebilirli�ini engellememelidir. Aynı zamanda eri�ilebilen bilginin 

bütünlü�ünün de sa�lanması önemlidir. E�er bir bilgi için sadece gizlilik sa�lanılıyor ve bilgiye 

eri�im engelleniyor ise kullanılamaz durumda olan bu bilgi bir de�er ifade etmeyecektir. E�er 

eri�imi sa�lanıyor ancak bütünlü�ü sa�lanmıyor ise kurumlar ve ki�iler için yanlı� veya eksik 

bilgi söz konusu olacak ve olumsuz sonuçlara neden olabilecektir. Dolayısıyla bilgi güvenli�i 

kavramı temel olarak bu üç unsurun bir arada sa�lanması demektir (Do�antimur, 2009). 

4. Sorumluluk  

         Belirli bir eylemin yapılmasından, kimin veya neyin sorumlu oldu�unu belirleme 

yetene�idir. Tipik olarak etkinliklerin kayıtlarını tutmak için bir kayıt tutma (logging) sistemine 
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ve bu kayıtları ara�tıracak bir hesap inceleme (auditing) sistemine ihtiyaç duyar (Canber & 

Sa�ıro�lu, 2006). 

        Elektronik ortamda gerçekle�en olayları, daha sonra analiz edilmek üzere kayıt altına 

almaktır. Olay, bilgisayar sistemi ya da bilgisayar a�ı üzerinde meydana gelen herhangi bir 

faaliyet olarak tanımlanabilir. Kullanıcının parolasını yazarak sisteme girmesi, web sayfasına 

ba�lanması, e-posta ileti�imi gibi örnekler verilebilir. Kayıt tutma saldırganların belirlenmesi 

içinde ayrıca bir önem arz etmektedir. Saldırı olduktan sonra kayıtlar yardımıyla iz sürülerek 

saldırganın kimli�inin tespit edilmesi sa�lanır (Tekerek, 2008). 

5. Güvenirlik (Reliability) 

Bilgisayar sistemlerinden beklenen davranı� ile elde edilen sonuçlar arasındaki tutarlılık 

durumudur. Ba�ka bir deyi� ile güvenirlik, sistemden ne yapmasını bekliyorsak, sistemin 

kendisinden beklenileni yapmasını ve her çalı�tırıldı�ında da aynı �ekilde davranması olarak 

tanımlanabilir (Tekerek, 2008). 

Bir bilgisayarın, bir bilginin veya ileti�im sisteminin �artnamesine, tasarım gereksinimlerine 

sürekli ve kesin bir �ekilde uyarak çalı�ması ve bunu çok güvenli bir �ekilde yapabilme 

yetene�idir (Canber & Sa�ıro�lu, 2006). 

6. �nkâr Edememe (Non-Repudiation) 

Bir bilgiyi alan veya gönderen tarafların, o bilgiyi aldı�ını veya gönderdi�ini inkâr 

edememesini sa�lama i�lemidir (Canber & Sa�ıro�lu, 2006). 

Bu bile�enle, ne gönderici alıcıya bir mesajı gönderdi�ini, ne de alıcı göndericiden bir 

mesajı aldı�ını inkâr edebilir. Bu hizmet, özellikle gerçek zamanlı i�lem gerektiren bankacılık ve 

finans bilgi sistemlerinde kullanım alanı bulmaktadır. Gönderici ile alıcı arasında ortaya 

çıkabilecek anla�mazlıkların en aza indirilmesini sa�lamaya yardımcı olmaktadır. Sayısal imza 

teknikleriyle inkâr edememe ilkesi sa�lanır (Tekerek, 2008). 
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2.2.4. Bilgi Yönetimi 

Adını bilgiden alan ça�ımız, bilginin yarattı�ı de�erin tüm kurum ve bireylerce 

algılanmasından sonra, yöneticiler için bilgiyi elde etmek kadar yönetmekte bir o kadar önemli 

hale gelmi�tir. Teknolojik geli�meler bilgiyi transfer etme, depolama, saklama, sınıflandırma ve 

ihtiyaç duyuldu�unda kullanıma sunma bakımından büyük kolaylıklar sa�lamı�tır. Bu yapının 

i�lerlik kazanması ve i�letmeler için de�er yaratması ise yöneticilerin bilgi yönetimi konusunda 

ne kadar ba�arılı oldukları ile ilgilidir. O halde bilgi yönetimi ve i�letmeler için önemi nedir 

sorusunu do�ru cevaplamak için, bilgi yönetiminin ne anlama geldi�ini ortaya koymakta fayda 

vardır. 

"Bilgi yönetimi" kavramı, �ngilizce'de "knowledge management" ve "information 

management" olarak kar�ılık bulmaktadır. Türkçe'de ise "information management" ile 

"knowledge management" arasındaki ayrım �u �ekilde yapılabilir: "Information management" 

kayıtlı olan bilginin yönetilmesini ifade ederken "knowledge management", bir kurumun 

misyonunu yerine getirebilmesi için kurum çalı�anlarının geli�tirdi�i ya da biriktirdi�i deneyim, 

hizmet ve ürünlerden sa�lanan bilgiden olu�an entelektüel sermayenin kullanımına dayanan bir 

yönetim uygulamasıdır (Tonta, 2004). 

“Bilgi yönetimi” (information management; IM) her türlü örgütün etkin olarak 

i�letilmesiyle ilgili bilginin sa�lanması, düzenlenmesi, denetimi, yayımı ve kullanımına yönetim 

ilkelerinin uygulanmasıdır. Bilgi terimi burada örgüt içinde ya da dı�ında yaratılmı� de�erli 

bilgileri (üretim verileri, personel kayıtları ya da dosyaları, pazar ara�tırması verileri, çe�itli 

kaynaklardan toplanan rekabetçi bilgi) kapsamaktadır. Bilgi yönetimi örgütsel performans 

ba�lamında bu bilginin de�eri, kalitesi, sahipli�i, kullanımı ve güvenli�iyle ilgilidir (Wilson, 

2002). 

Townley, bilgi yönetimini bir örgütün misyonunu gerçekle�tirmek ya da amacına ula�mak 

için aldı�ı kararları en etkili biçimde kullanmak suretiyle üretme ve payla�ma açısından bilgiyi 

kontrol altına alma faaliyeti �eklinde tanımlamaktadır (Yeniçeri & �nce, 2005). 
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Bilgi yönetimi en açık ifade ile bilgiyi yaratmak, elde tutmak, payla�mak ve geli�tirmek için 

kullanılacak yeni radikal yollar olarak tanımlanabilir (0nat, 2010). 

          Kirk Klasson’a göre “bilgi yönetimi, çekirdek i� yetene�inden de�er yaratmak ve daha çok 

de�eri elinde tutma ehliyeti” olarak görülmektedir. Bu kavramın sınırları, “i� de�eri yaratmak ve 

bir rekabet avantajı do�uracak örgüt bilgisinin yönetilmesi”ne kadar geni�letilebilir. Bilgi 

yönetimi, temel olarak örgüt ortamında sürekli artan bilgi kapasitesini güncellemek, i�lenen 

bilgilerin ula�ılabilir ve gerekli olanlarını ve bunlara ula�mak için gerekli i�lemlerin tanımlanması 

ve analizini kapsayan ve bunların örgüt çalı�anlarıyla payla�ılmasını sa�layan bir disiplindir 

(0nat, 2010). 

Bilgi yönetimi; insanların yeterliliklerini, deneyimlerini, uzmanlıklarını, yeteneklerini, 

dü�üncelerini, e�ilimlerini, uygulamalarını ve hayallerini etkili olarak örgütler. Bilgi 

kaynaklarının parçaları olarak ifade edilen bu nitelikleri örgütsel ve ki�isel uygulamalar ile örgüt 

içerisine katar ve örgütsel amaçlara ula�ılması için örgütle bütünle�tirir. Todd, bu tanım ile bilgi 

yönetimini bütüncül bir yönetim uygulaması olarak algıladı�ını göstermi�tir. Bu bütüncül 

yönetim uygulaması, örgütün sahip oldu�u tüm enformasyon, bilgi ve bilgeli�i örgütteki 

bireylerin kullanmalarını, birbirleri ile etkile�ime girmelerini ve de�erlendirilmelerini 

sa�lamaktadır (0nat, 2010). 

Bir di�er tanımda bilgi yönetimi; “örgüt süreçlerinin, enformasyon teknolojilerinin, veri ve 

enformasyon üretme kapasiteleri ile çalı�anların yaratıcılık ve yenilikçilik kapasitelerinin sinerjik 

olarak kullanılmasına imkân sa�layacak biçimde yönetilmesidir” �eklinde ifade edilmektedir. Bu 

yakla�ımda bilgi yönetiminin iki ana unsuru olarak teknoloji ve insan gösterilmekte ve bu iki 

unsur arasında bir sinerji meydana getirmenin, örgüt hayatta kalabilmesi açısından stratejik 

öneme sahip oldu�una dikkat çekilmektedir (0nat, 2010). 

Tıp ve sa�lı�a yönelik bilgi yönetimi �u �ekilde tanımlanabilir: Bir tıp ya da sa�lık 

kurulu�unun temelde hasta bakımına yönelik misyon ve amaçlarına ula�mak ve performansını 

geli�tirmek üzere, bütün enformasyon varlıklarını sistemli bir �ekilde belirlemesi, elde etmesi, 

düzenlemesi, geli�tirmesi, de�erlendirmesi ve eri�ilebilir kılmasını, onların yayımı, payla�ılması, 

kullanılması veya uygulanmasını bütünle�ik bir yakla�ımla sa�layan bir süreçtir (Alkan, 2003). 
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Bilgi yönetiminin ne oldu�unu açıklandıktan sonra ne olmadı�ını da ortaya koymak yararlı 

olacaktır (O’Dell & Grayson & Essaıdes, 2003). 

• Bilgi yönetimi bir din ya da manevi bir akım de�ildir. 

• Durumlarından ho�nutsuz çalı�anları ilginç bir felsefi bir kavram ile oyalama çabası 

de�ildir. 

• Gerçe�i bulma yolunda var olu�çu bir arayı� de�ildir. 

• Bir bilim ya da disiplin de�ildir. 

• Son yılların yönetim modası de�ildir . 

      Çapara göre bilgi yönetiminin özellikleri: 

 • Bilgi yönetiminin konusunu kuruma ait örtük, açık, dı� ve iç bilgi ile bu bilgiye ili�kin i�lemler 

olu�turur. Temel çabası bilgiyi üretken kılmaktır. Entelektüel sermayenin kurum içerisinde en 

verimli biçimde kullanılmasını, yani bilimsel olarak yaratılan bilginin kurumsal alana transferini 

sa�lar. 

• Bilgi yönetimi uygulamalarında bilgi ve ileti�im teknolojisi, ileti�im, yeni ekonomi, bilgi bilimi, 

organizasyon, finans, psikoloji, sistem analizi, sosyoloji, linguistik, mühendislik alanlarından 

yararlanan disiplinler arası bir faaliyettir. 

• Bilgi yönetimi sürekli bir uygulamadır. Bilgi Yönetimi her kurulu�un ve kurulu�ta çalı�an 

ki�ilerin özel gereksinmeleri do�rultusunda olu�turulur ve gözden geçirilir. Bu özelli�i ile, genel 

problemleri çözmek üzere geli�tirilmi� bir süreç, i�lemler bütünü ve araç olan bilgi teknolojilerin 

farklılık gösterir. 

• Örtük bilginin açı�a çıkarılmasını sa�layarak kurum için önemli ve kritik olan bilginin kurum 

dı�ına çıkmasını önler (Çapar, 2003). 

Yukarıda özellikleri ortaya konan bilgi yönetimini güçle�tiren kimi unsurlar da (Barutçugil, 

2002) �öyle sıralamaktadır: 

• Bilgideki de�i�me hızının artması 

• Teknolojik yapının, de�i�imi hızlandıracak �ekilde karma�ıkla�ması 



 44 

• Organizasyonların teknolojik geli�me sonucunda daha karma�ık bir nitelik kazanması 

• Çalı�anların niteliklerinin ve e�itim düzeylerinin de�i�mesi 

• Çalı�anların beklentilerinin de�i�mesi 

• Geleneksel hiyerar�ik otoritenin yerini, yetenek ve bilginin alması. 

Bilgi yönetimi hızlı teknolojik geli�melerin ve yeniliklerin bir sonucu olarak kendinden söz 

ettirmi�tir. Hızlı de�i�imlerin en çok görüldü�ü alan günümüzde ileti�im ve bilgi 

teknolojilerindeki geli�melerdir. Bilgi yönetimi geçmi�e de usta‐çırak ili�kilerinin aktarıldı�ı 

uygulana gelen bir yönetim olmakla birlikte, üst düzey yönetimlerin bilgi yönetiminden söz 

etmesi, 1990'lı yılarda olmu�tur. Sanayile�mi� ekonomilerin temelinin do�al kaynaklardan 

entelektüel varlıklara kaymasıyla birlikte, yöneticiler kendi i�lerinin temelinde yatan bilgiyi ve bu 

bilginin kayna�ını ara�tırmaya yönelmi�lerdir. Di�er yandan da, �ebekeye ba�lı bilgisayarların 

ortaya çıkı�ı, belirli türden bilgileri, her zamankinden daha kolay ve ucuz bir �ekilde 

kodla�tırmayı, saklamayı ve payla�mayı mümkün hale getirmi�tir (Karahan & Yılmaz, 2010). 

Bu geli�meler bir yandan bilgi yönetiminin gereklili�ini geli�tirirken ve bu yönde örgütsel 

yapılanmalar gerçekle�tirilirken, di�er yandan da en önemli özelli�i bilginin açıklı�ı, kolay ve 

hızlı bir biçimde ula�ılabilirli�i olan bilgi toplumu olu�umunu hızlandırmı�tır. 

�ekil 2’de 1950’lerden 2000’lere ula�an dönemde, yöneticilerin ba�vurdu�u gözde araçların 

evrimi gösterilmektedir. Bu süreç günümüzde bilgi yönetimi diye adlandırdı�ımız geli�me ile 

noktalanmı�tır. 
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2000’ li Yıllar 

Bilgi Yönetimi 

Dü�ünsel Sermaye 

Te�ebbüs Entegrasyonu 

Bilgi Payla�ım Kültürü 

1990’ lı Yıllar 

Temel Beceriler 

Ö�renen Organizasyon 

Yeniden Yapılanma 

Stratejik Enformasyon Sistemleri 

�ntranet&Extranet 

Piyasa De�erleri 
 

1980’ li Yıllar 

Toplam Kalite Yönetimi 

Yerinde Yönetim 

Kurumsal Kültür 

Teori Z 

Küçülme 
 

1970’ li Yıllar 

Stratejik Planlama-Mintaberg &Porter 

Tecrübe E�risi 

Portföy Yönetimi 

Otomasyon 
 

1960’ lı Yıllar 

Teori Y 

Holdingle�me 

T-grupları 

Merkezile�tirme ve adem-merkezile�tirme 
 

1950’ li Yıllar 

Hedeflerle Yönetim 

Program Evrimi ve Gözden Geçirme 

Tekni�i 

Çe�itlilik 

Niceliksel Yönetim 

Elektronik Veri ��leme 
 

 

�ekil 2: Bilgi Yönetiminin 1950’lerden Günümüze Geli�imi (Tiwana, 2003). 

Ö�renme 

Kültürel Özellikleri 
Öne Çıkarma 

Örtük Bilgi Resimdeki 
Yerini Alır 

Bilgi Yönetimi ��letme 
Hedefi Olarak Belirlenir 
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2.2.4.1. Bilgi Yönetiminin Amacı 

Bilgi yönetiminin amacı, her türlü bilginin ona gereksinimi olana, gerekti�i zamanda uygun 

biçimde sunulmasıdır. Bilginin da�ıtımında onun hangi ba�lamda kullanılaca�ı önem kazanır. 

Her türlü bilginin sunulması, a�ırı haber yüklemesine (information overload) yol açabilir. Haber 

bombardımanı altında i�e yarar bilgi bulmakta zorluk çekilebilir. Öte yandan, her birime sadece o 

birimi ilgilendiren bilginin sunulması, ilgili birimin bazı bilgilere ula�amaması ve böylece 

ö�renme ve bilgi üretme olana�ının elinden alınması anlamına gelmektedir. Üstelik bilginin 

kontrolü ya da kısıtlanarak sunulması, çalı�anların yönetime güvensizli�ine ve i�e 

güdülenememesine yol açabilir. Örgütün farklı birimlerine farklı bilgilerin sunulması, birimlerin 

genellikle durumun bütünüyle ilgili farklı görüntülerden hareket ederek etkinlik yürütmesine, 

böylece alt birim hedeflerinin neredeyse kendi ba�ına amaç haline gelmesine yol açabilir (Dixon, 

1994).  

Bilgi Yönetimin amaçlarını ise Çapar �öyle sıralamaktadır (Çapar, 2003 ). 

• Örgüt içerisinde yeni bilginin üretilmesi, 

• Dı� kaynaklardaki de�erli bilginin örgüte kazandırılması, 

• Örgütsel kararlarda ula�ılabilir bilginin kullanılması, 

• Bilginin dokümanlar, veri tabanları ve yazılımlar aracılı�ı ile (yani mevcut örgütsel bilgi 

varlıkları ile) sunulması, 

• Toplumsal kültür ve özendiricileri ile bilginin büyümesini kolayla�tırması (daha makro 

düzeyde), 

• Örgütün birimleri içerisinde olu�an bilginin veya ba�ka örgütlerdeki benzer birimlerin, birimler 

arası transferinin gerçekle�tirilmesi, 

•Örgütsel bilginin kıymetlendirilerek entelektüel sermayeye çevrilmesi ve bilgi yönetimi 

sayesinde ölçülmesi. 

        Odaba�’a göre ise bilgi yönetiminin en önemli amacı, “organizasyonlarda var olan kayıtlı ya 

da potansiyel bilgi kaynaklarını ortaya çıkarmak ve i� süreçlerine dahil etmektir. Bilgi 
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yönetiminin di�er bir amacı ise, çalı�anların var olan enformasyona eri�imini mümkün kılarak 

enformasyon kaynaklarından yeni bilgilerin üretilmesini sa�lamaktır”(Odaba�, 2005). 

Bu amaçlarla olu�turulan bilgi yönetiminin önemi ise Nonaka tarafından �u �ekilde ifade 

edilmektedir: “Kesin olan tek �eyin belirsizlik oldu�u bir ekonomide sürekli rekabet 

üstünlü�ünün tek güvenilir kayna�ı bilgidir. Piyasalar de�i�ti�inde, teknolojiler ço�aldı�ında, 

rakipler fazlala�tı�ında ve ürünler neredeyse bir gecede eskidi�inde ba�arılı firmalar, istikrarlı 

biçimde yeni bilgi üretebilen, bu bilgiyi organizasyonun her yerine geni� ölçüde yayabilen ve 

yeni teknolojilerde ve ürünlerde hızla kullanabilen firmalardır”(Nonaka, 1999). 

Özgener ise bilgi yönetimin temel amaçlarını, ö�renme e�risini hızlandırmak, daha hızlı 

iyile�tirmeyi sa�lamak, do�ru bilginin do�ru insanlara do�ru zamanda ula�masını sa�lamak, 

hızlandırılmı� transformasyona imkan sa�lamak, bilgi yönetiminin nihai amacı entelektüel 

sermayeden yararlanmak, özel olarak bilgi transferini te�vik etmek ve bilgi payla�ımını 

sa�lamaktır, yetenekli bilgi çalı�anı olan kurumlar tarafından ba�arılı bir toplum geli�tirmek 

(Yeniçeri&�nce, 2005). 

2.2.5. Bilgi Güvenli�i Yönetim Sistemleri  

      Geçmi�e bakıldı�ında bilgi sahibi ki�ilerin yüceltildi�i, bilgi edinme amacıyla yapılan 

çabaların övüldü�ü görülmektedir. Geçmi�ten günümüze kadar bilginin korunması nemli olmu�, 

bunu için büyük çabalar gösterilmi�tir. Bugün ise, bilgi üretmek her örgütün hedefledi�i fakat çok 

güç olan bir i� haline gelmi�tir. Çünkü örgütün kapasitesi ve etkinli�i üzerinde çok önemli etkileri 

olan bilgi, yenilikler için teknolojik üretimin de ön ko�ulu olup önemli avantajlar kazandıran bir 

unsurdur (Sawhney, 2001). Teknolojilerin geli�mesiyle ileti�imin ve i�birli�inin son derece 

kolayla�tı�ı günümüz bilgi ça�ında, bilginin önemi ve gücünden dolayı, bilgi üretme ve bilgiyi 

yönetme ayrı bir sorun olarak kar�ımıza çıkmaktadır. �leri toplum biçiminin önem kazanan 

tarafları oldu�u gibi, bilgi ça�ında ise, önem kazanan bilgi ve bilgi üretimi olmu�tur. Çünkü 

ça�da� örgütlerde ihtiyaç duyulan bilgi miktarı gün geçtikçe arttı�ı gibi, günümüzün ekonomik, 

sosyal, politik örgütlerinin daha karma�ık yapıya bürünmeleri, bunların yönetimi ve denetiminde 

de daha fazla bilgiye ihtiyaç duyulmasına yol açmı�tır (Ta�kın vd., 2001).  

�çinde bulundu�umuz enformasyon ça�ında bilgi bireysel, kurumsal, toplumsal ve küresel 

düzeyde stratejik bir kaynak olmu�, her alanda geleneksel yakla�ımların yerini, teknoloji ve 
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bilgiye dayalı yeni yakla�ımlar almı�tır. Bilgi yönetimi, 1990’ların ortalarında enformasyon ve 

ileti�im teknolojilerinin, bilgiye dayalı yeni ekonominin, i� dünyasındaki küresel rekabetin ürünü 

olarak ortaya çıkmı�tır. �irketler, tek ba�ına teknoloji kullanımının, artan rekabet ortamında 

avantaj sa�layamadı�ını, daha çok enformasyonun kendisinin kullanımının, özellikle 

enformasyonun bilgiye dönü�türülmesinin verimlili�i artıraca�ını ve bilginin temel rekabet silâhı 

oldu�unu fark etmi�lerdir. Bu durum, �irket bilgisinin yönetilmesi gerekti�ini gündeme 

getirmi�tir. ��te bilgi yönetimi, günümüzün karma�ık toplumsal, ekonomik, teknolojik 

ko�ullarının etkisiyle böyle ortaya çıkmı�tır. Bilgi yönetimi yalnız i� dünyasında de�il, kamu 

kesiminde, mal ve/veya hizmet üreten, kâr amacı güden, gütmeyen bütün kurulu�larda, 

performansı geli�tirmek üzere uygulanır olmu�tur. Akademik tıp ve sa�lık bilimleri kurulu�ları, 

hastaneler, sa�lıkla ilgili dernekler de, bilgi yönetiminin uygulandı�ı alanlar arasında yer 

almı�lardır (Raymond, 2004). 

       Bilgi güvenli�inin sa�lanması, güvenlik önlemlerinin seçilmesi ve uygulanması ile sınırlı 

de�ildir. Sürekli olarak yeni güvenlik açıkları ve saldırıların ortaya çıkması, kurum bilgi 

sistemlerinde teknolojik geli�meler sonucu meydana gelen de�i�iklikler göz önüne alınarak 

güvenlik önlemlerinin düzenli olarak kontrol edilmesi, gerekti�inde iyile�tirmeler ve de�i�iklikler 

yapılması gereklili�ini ortaya çıkarmaktadır. 

Bilgi güvenli�inde süreklili�in sa�lanması için, tüm bu faaliyetlerin kurum ihtiyaçları ve 

kaynaklar göz önünde bulundurularak etkili ve verimli bir �ekilde yönetilmesi gerekmektedir. 

Etkili ve verimli yönetim ise Bilgi Güvenli�i Yönetim Sistemi (BGYS ) ile mümkün olup, bu 

amaçla tüm kurumlarda BGYS kurulması gerekmektedir (e-dönü�üm, 2009). 

Bilgi Güvenli�i Yönetim Sistemi (BGYS), kurumun hassas bilgilerini yönetebilmek 

amacıyla benimsenen sistematik bir yakla�ımdır. Bu sistemin temel amacı hassas bilginin 

korunmasıdır. Bu sistem çalı�anları, i� süreçlerini ve bilgi teknolojileri (BT) sistemlerini kapsar 

(Dinçkan & Öner, 2007). 

Her kurumun do�al faaliyetleri sonucunda belge üretti�i, bu belgelerin de i�e yarar bilgileri 

ihtiva etti�i muhakkaktır. Kurumların kendi bilgilerinden maksimum derecede faydalanmaları ise 

etkin bir bilgi yönetimi sistemi ile mümkün olur. Etkin bir bilgi yönetimi süreci, kurumların bilgi 
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kullanım hızını artırır, maliyeti dü�ürür ve hem kurum çalı�anlarına hem de mü�terilerine ihtiyaç 

duyulan bilgi ve hizmeti sa�lar (Audrey & Smith, 2001). 

Kurum bünyesinde yaratılan, i�lenen, depolanan, iletilen, imha edilen ve kullanılan bilgi ile 

kurumlar arasında iletilen bilginin gizlili�i, bütünlü�ü ve eri�ilebilirli�ini korumak güvenli�in 

temel hedefidir. BGYS bu temel hedefi gerçekle�tirmek amacıyla tasarlanmalıdır (e-dönü�üm, 

2009). 

Bilgi Güvenli�i Yönetim Sistemleri (BGYS); insanları, süreçleri ve bilgi sistemlerini içine 

alan ve üst yönetim tarafından desteklenen bir yönetim sistemidir. Kurumlar açısından önemli 

bilgilerin ve bilgi sistemlerinin korunabilmesi, risklerin en aza indirilmesi ve süreklili�inin 

sa�lanması, BGYS’nin kurumlarda hayata geçirilmesiyle mümkün olmaktadır. BGYS’nin 

kurulmasıyla; olası risk ve tehditlerin tespit edilmesi, güvenlik politikalarının olu�turulması, 

denetimlerin ve uygulamaların kontrolü, uygun yöntemlerin geli�tirilmesi, örgütsel yapılar 

kurulması ve yazılım/donanım fonksiyonlarının sa�lanması gibi bir dizi denetimin birbirini 

tamamlayacak �ekilde gerçekle�tirilmesi anlamına gelmektedir. Kurumsal bilgi güvenlik 

politikalarının olu�turulması, BGYS kapsamının belirlenmesi, risk yönetimi, denetim 

kontrollerinin seçilmesi, uygulanabilirlik beyannameleri BGYS kurulabilmesi için, yapılması 

gereken adımlardır (Thow-Chang & Siew-Mun, and Foo, .2001; Aydınlı, 2009). 

Bilgi güvenli�i yönetim sistemi; Bilgi güvenli�ini kurmak, gerçekle�tirmek, i�letmek, 

izlemek, gözden geçirmek, sürdürmek ve geli�tirmek için, i� riski yakla�ımına dayalı tüm 

yönetim sistemlerinin bir parçası (TS ISO/IEC 27001:2006). 

Bilgi güvenli�inin sa�lanmasına yönelik olarak kurumlar tarafından maddi yatırımlar 

yapılmadı�ında meydana gelen zararların ekonomik boyutu her geçen gün katlanarak 

artmaktadır. Bilgi güvenli�i ihlallerinin meydana getirdi�i zararlar yapılması gereken güvenlik 

yatırımlarıyla kıyaslandı�ında farkın çok büyük oldu�u güvenlik firmalarının yapmı� oldu�u 

ara�tırmalar tarafından açıkça görülmektedir. 

 Uluslararası denetim ve danı�manlık firması Ernst & Young, Türkiye’nin de içinde 

bulundu�u 50’yi a�kın ülke ve çe�itli sektörlerden yakla�ık 1400 kurulu�un katılımıyla “2008 

Küresel Bilgi Güvenli�i Anketi” adlı bir çalı�ma gerçekle�tirip bilgi güvenli�inin önemini 

vurgulayan sonuçlarını yayımlamı�tır. Ankette, bilgi güvenli�inin do�ru uygulanmasının kurum 
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itibarını do�rudan etkiledi�i sonucu ortaya çıkmı�tır. Katılımcıların yüzde 85’i bir bilgi güvenli�i 

ihlali durumunda ortaya çıkan durumun, marka kimli�i ve itibarına zarar verdi�ini savunurken, 

yüzde 72’si gelir kaybına neden oldu�una de�inmi�tir. Söz konusu Türk katılımcılar, bilgi 

güvenli�inin ka�ıt üzerinde bir zorunluluktan ibaret olmadı�ını dü�ündü�ü görülmü�tür. 

Türkiye’deki Bilgi Güvenli�i Yönetimi Sistemi’ni, ISO 27001 gibi sertifikasyon amacı gütmeden 

kurdu�unu belirtenlerin oranı, ankete katılanların yarısını olu�turuyor (Do�antimur, 2009). 

      Bilgi Güvenlik Yönetim Sistemi dört a�amadan olu�maktadır. Bu süreç �irket bilgi 

kaynaklarına saldırıda bulunabilecek tehditlerin belirlenmesi, tehditlerin yükleyebilece�i risklerin 

belirlenmesi, bilgi güvenlik hedeflerinin olu�turulması ve risklere kar�ı kontrollerin uygulamasını 

kapsar. Tehditler mutlaka kontrol edilmesi gerekli riskleri ortaya çıkarır. Bu riskler �irketin bilgi 

kaynaklarına zarar vermeden ortadan kaldırılması yada azaltılmasına yönelik risk yönetimi 

uygulanmasını gerektirir. Bilgi Güvenlik Yönetim Sistemi kurulumuna yönelik süreçler �ekil: 3 

’de sıralanmı�tır (Raymond, 2004). 

 

�ekil 3: Bilgi Güvenli�i Yönetim Süreci (Raymaond, 2004). 

Hansche göre bilgi güvenli�i, bilgi teknolojileri çalı�anlarının de�il, üst yönetimin temel 

i�idir ve kurumlarda güvenli�in gereklerinin yerine getirilip getirilmedi�ini bizzat üst yönetim 

sorgular. Güvenlik a�a�ıdan yukarı uygulanamaz, bili�im çalı�anları kurum çalı�anlarını güvenlik 

kurallarına uymaya zorlayamaz, bunu her kurumda üst yönetimin yapması gereklidir. (Yıldız, 

2007) 

�lk a�ama, kurumun güvenlik önlemleri almak için örgütlenmesidir. Üst yönetimin 

ba�kanlık etti�i bir kurul, kurumun uzun vadeli stratejik bilgi teknolojileri ve güvenlik hedeflerini 

belirlemek ile i�e ba�lar. Kurulda sadece bilgi teknolojileri çalı�anları ya da bilgi teknolojilerine 

yakınlık duyan insanların olması hata olacaktır. Elden geldi�ince çok birimden, de�i�ik alı�kanlık 

ve görü�ten insanın olması, çalı�maları olumlu yönde etkileyecektir. Stratejik hedefler 

belirlendikten sonraki a�ama taktik hedeflerin belirlenmesidir. Taktik hedefler ile kurumun 

Bilgi Güvenlik 
Hedeflerinin 
Belirlenmesi 

Risklerin 
Belirlenmesi 

Tehditlerin 
Tanımlanması 

Kontrollerinin 
Uygulanması 
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sundu�u ürün veya hizmetlerde nasıl bir de�i�ikli�in kurumu stratejik hedeflerine ula�tıraca�ı ve 

bunların nasıl güvenlik ihtiyaçları do�uraca�ı belirlenir. 

 �kinci a�ama ise operasyonel hedeflerin belirlenmesidir. Bu a�amada ise daha detaylı 

olarak günlük çalı�malarda yukarıdaki hedeflere nasıl ula�ılaca�ı kararla�tırılır.  

Üçüncü a�amada kurum kültürü ve kurum yapısına göre ne gibi güvenlik önlemleri alınması 

gerekti�i tartı�ılır. Örne�in bir özel �irketin öncelikli güvenlik hedefi yüksek eri�ilebilirlik iken, 

kamu kurumlarının hedefi gizliliktir. Bu hedefler belirlenirken kurum kültürünün ön planda 

tutulması çok önemlidir. Çünkü bu konuda ortaya çıkacak bir aksama veya çalı�anların i�lerini 

yapamamalarından dolayı güvenlik kurallarını toplu olarak hiçe saymaları, güvenlik 

çalı�malarına büyük darbe vuracaktır.  

Dördüncü a�amada ise kurumun bilgi varlıklarını ve verileri sınıflaması gerekmektedir. 

Veriler gizlilik derecelerine, önemlerine, tarihlerine göre çıkarılıp sınıflanırlar.  

Be�inci a�ama riskleri belirlemektir. Riskleri belirlemeye fiziksel risklerden ba�lanmalıdır. 

Kurumun teyp yedekleme disklerinden, bilgisayarlara, sunuculara ve ba�lantılarına kadar tüm 

varlıklarının bir listesi çıkarılıp bunların maruz kalabilece�i tehlikeler ve tehditler belirlenir. 

Neyin nerede tutulması gerekti�i, bakım ve garantilerin hepsi bu çalı�mada göz önünde 

tutulmalıdır.  

Altıncı a�ama insanlardan kaynaklanabilecek riskler incelenmelidir. Burada kurumun i� 

yapma tarzları, çalı�anların görev tanımları ve bu tanımlara göre eri�im yetkilendirmelerinin 

belirlenmesi gerekir. Olası bilgi hırsızlıkları ve kuruma yapılabilecek sanal saldırılar bu a�amada 

de�erlendirilir. Burada riskler belirlenirken bu risklere kar�ı alınacak önlemler de tartı�ılır. 

Burada önemli olan sadece alınacak önlemler de�ildir, bunların birbirlerine göre önem sırasına da 

karar verilmelidir. 

Tüm bu çalı�malar yapılırken her a�amanın dokümante edilmesi önemlidir. Güvenlik 

çalı�malarının aynen kalite çalı�maları gibi bir sonuç üretmeye çalı�madı�ı, kalite çalı�maları gibi 

her asli sürecin altında çalı�an bir alt fonksiyon oldu�u akılda tutularak, her adım yazılır. Böylece 

ileride çalı�malar yeniden gözden geçirildi�inde hangi kararın neden verildi�i ortaya 

konabilecektir . 

Bilgi yönetim sisteminin sa�lıklı i�lemesi, yöneticilerin bilginin önemini algılama 

düzeylerine ba�lı bir olgudur. Ancak yönetici, her bilgi yerine, hangi bilgiye sahip olması 
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gerekti�i konusunda yetkin ve yeterli olmalıdır. Ba�ka bir deyi�le, i�letme için fayda 

sa�lamayacak bilgiye sahip olma tuza�ına dü�memelidir (Demirel & Seçkin, 2008). 

        Nicolas’a göre bilgi yönetim stratejileri genel olarak üç grupta toplanmaktadır. Bunlar: 

teknolojik a�ırlıklı stratejiler, birey a�ırlıklı stratejiler ve sosyal süreçlere yönelik stratejilerdir 

(Özdemirci & Aydın, 2008). Bilgi yönetim uygulamalarının ba�arılı bir biçimde uygulanabilmesi 

için öncelikle kurumun i� strateji ile bilgi yönetim stratejisi arasında vazgeçilemez bir ba� olması 

gerekmektedir. Ço�u bilgi yönetimi projesinin öncelikli olarak odaklandı�ı nokta, yeni 

enformasyon teknolojisi araçlarının geli�tirilmesidir. Etkin bir bilgi yönetim stratejisi, aslında 

sadece bir teknoloji stratejisinden ibaret de�ildir. Bu strateji; teknolojinin, kültürel de�i�imin, 

yeni bir ödüllendirme sisteminin ve �irketin i� stratejisine mükemmel biçimde uyum sa�lamasına 

yönelik bir odaklanmanın dengeli bile�imidir. �yi uyarlandıkları ve bütünle�tirildikleri takdirde, 

teknik ve kurumsal giri�imler, bilgi yönetimi sürecini destekleyecek sa�lam adımlar olurlar 

(Tiwana, 2003). 

Günümüzde organizasyonlarda uygulanan birçok etkinlik teknolojiye dayandı�ı gibi, bilgi 

yönetimi uygulamasının da temelinde kolayla�tırıcı ve hızlandırıcı bir güç olarak teknoloji yer 

almaktadır. Özellikle bilgi teknolojileri organizasyonlara yeni fırsatlar sunmakta, verimli bir 

çalı�ma ortamı yaratmaktadır. Bilgi teknolojileri aynı zamanda rekabete yönelik önemli bir 

avantaj yaratmakta, bilgi yönetimi uygulamalarında önemli bir yer tutmaktadır (Yılmaz, 2008). 

Ulusların bilgi yönetimindeki ba�arısı bilgi teknolojilerine yaptıkları yatırım ve bilgi 

teknolojilerini kullanmadaki yakla�ımları ile sıkı ili�kilidir. O halde ulusların yaptıkları Ar-ge 

yatırımları ve genel bütçeden bilgi ileti�im teknolojilerine ayırdıkları pay ile bilgi yönetimindeki 

ba�arı do�ru orantılıdır. 

Teknik a�amalar, verimli bir bilgi yönetimi sistemi kurulması açısından çözümü kolay olan 

kısımdır. Teknik olarak dünyanın en kusursuz bilgi yönetim sistemini dahi kursanız, bütün bu 

karma�ık sistemlerin en merkezinde “insan”ın yer alması, bu projeyi de “insan” merkezli bir 

proje haline getirmektedir. Bilgi üretmek ve bilgi payla�mak, yani kurumsal içerik olu�turmak 

yaratıcı fonksiyonlardır ve bunlar insan merkezlidir. Bilgi güç ise, insanlar niçin bilgilerini ya da 

iyi projeler üretmelerini sa�layacak verileri ba�kalarıyla payla�sınlar? Kurum ile çalı�anları 

arasındaki bir bilgi yönetim sisteminin en karma�ık kısmı i�te budur. �yi tasarlanmı� bir bilgi 

yönetim sistemi, bilgisini payla�an, i�birli�i kuran çalı�anların izlenip de�erlendirilmesini 
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mümkün kılar. Payla�mayı, i�birli�i kurmayı ve de�er üretmeyi ödüllendiren kültürel 

de�i�iklikler, bu sistemin hem gereklili�i hem de sonucudur. Bu sistemler aracılı�ıyla bilgi 

payla�ımını ya da beraber çalı�ma ortamını ölçmemiz mümkündür (Özdemirci &Aydın, 2008). 

Bilgi güvenli�i sadece bir Bilgi Teknolojisi (BT) ya da yaygın söylemle Bilgi Sistemleri i�i 

de�ildir; kurumun her bir çalı�anının katkısını ve katılımını gerektirir. Ciddi boyutta bir kurum 

kültürü de�i�imi gerektirdi�i için, en ba�ta yönetimin onayı, katılımı ve deste�i �arttır. BT’nin 

teknik olarak gerekli oldu�unu saptadı�ı ve uyguladı�ı teknik güvenlik çözümleri, i� süreçleri ve 

politikalarla desteklenmemi� ve kurum kültürüne yansıtılmamı�sa etkisiz kalacaklardır. Gerekli 

inanç ve motivasyon yaratılamamı�sa, çalı�anlar �ifrelerini korumakta özensiz, hassas alanlarda 

gördükleri yabancı ki�ilere kar�ı aldırmaz, ka�ıt çöpüne gerekli imha i�lemini yapmadan 

atacakları bilgilerin de�eri konusunda dikkatsiz olabilecekler ve yapılan güvenlik yatırımlarına 

kar�ın büyük bir açık olu�turmaya devam edebileceklerdir (Küçüko�lu, 2005). 

Siponen’e göre çalı�anların bilgi güvenli�inin önemine inanması ve bilgi güvenli�i bilincine 

sahip olması, i�letmelerde bilgi güvenli�inin sa�lanmasında en önemli faktörlerdendir. Bilgi 

güvenli�i ile ilgili tedbirlerin kullanılmaması, yanlı� yorumlanması veya yanlı� kullanılması 

güvenlik tedbirlerinin geçerlili�ini kaybetmesine neden olmaktadır. Maslow’un ihtiyaçlar 

hiyerar�isinde güvenlik gereksinimi, fizyolojik gereksinimlerden sonra ikinci sırada anılsa da 

bilgi güvenli�i söz konusu oldu�unda bu sıralamaya uyuldu�u söylenemez. �nsanlar, bilgi 

güvenli�i ihlalleri sonucu genelde hayati zararlarla kar�ıla�masalar da kar�ıla�abilecekleri kimlik 

hırsızlı�ı, ki�isel bilgilerinin çalınması, i�letme sırlarının çalınması, bilgilerinin silinmesi, 

de�i�tirilmesi ve yetkisiz olarak kullanılması vb. sorunları öngöremeyebilmektedirler (Acılar, 

2009). 

Bilgi güvenli�inin yönetiminin kurulmasında izlenmesi gereken adımlar (Vural & 

Sa�ıro�lu, 2008). 

1-Bilgi güvenli�i politikaları 

2-BGYS kapsamı 

3-Bilgi güvenli�i standartları 
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2.2.5.1. Bilgi Güvenli�i Politikaları 

Bilgi güvenli�i politikaları, bir kurumun de�erli bilgilerinin yönetimini, korunmasını, 

da�ıtımını ve önemli i�levlerinin korunmasını düzenleyen kurallar ve uygulamalar bütünüdür 

(Tu�lular, 2003). 

Güvenlik politikaları kurum veya kurulu�larda kabul edilebilir güvenlik seviyesinin 

tanımlanmasına yardım eden, tüm çalı�anların ve ortak çalı�ma içerisinde bulunan di�er kurum 

ve kurulu�ların uyması gereken kurallar bütünüdür (Vural & Sa�ıro�lu ,2008). 

          Hansche göre güvenlik politikası dokümanı uzun olmayan, temel güvenlik gereksinimlerini 

ve kurallarını açıklayan, kurallara uyulmaması halinde verilebilecek cezaları da içeren bir 

kurallar bütünüdür. Bu politika içinde kurumun ba�lı oldu�u kanuni ve ikili antla�malara dayalı 

kurallar da ortaya konmalıdır. Politikalar içerisinde tavsiye niteli�inde, kurum stratejisine uygun 

bulunan ya da kar�ı olan davranı�lar da belirtilir. Bu politikalar kurumun en yüksek yöneticileri 

tarafından onaylanır. Politikalardan bir a�a�ı seviyede standartlar bulunur. Bunlar kurum 

içerisinde hangi i�in, nasıl yapılması gerekti�ine dair bir kural setidir. Standartlarda temel nokta 

uyumluluktur. Tüm kurumun aynı i�leri aynı yollar ve araçlar ile yapmasını sa�lamak için 

standartlar olmalıdır. Standartların kurum güvenlik politikası kadar kesin ve ba�layıcı olması 

gerekmemektedir. Daha a�a�ı seviyede ise rehberler gelmektedir. Rehberler özel bir i�in nasıl 

yapılaca�ını açıklayan açıklayıcı e�itici dokümanlardır. Bu dokümanlar kurum çalı�anlarının 

istedikleri zaman eri�ebilecekleri bir yerde depolanmalıdır. ��e alma ve i�ten çıkarma yöntemleri 

de güvenlik uygulamalarının bir parçasıdır. Ki�i i�ten çıkarıldı�ı anda tüm eri�im hakları da aynı 

anda engellenmelidir (Yıldız, 2007). 

Güvenlik politikaları kurumun üst düzey yönetimi tarafından desteklenmeli ve çalı�anlar 

tarafından benimsenmelidir. Güvenlik politikası uygulanabilir, kullanıcı tarafından anla�ılır, 

yapılabilir ve güvenlik yöneticileri tarafından kolay yönetilebilir olmalıdır. Bilgi güvenli�i 

politikaları her organizasyon için farklılık gösterse de, tipik olarak çalı�anın sorumluluklarını, 

kontrol mekanizmalarını, amaç ve hedefleri içeren genel ifadelerden olu�ur (Vural & Sa�ıro�lu, 

2008; Tekerek, 2008). Bu kural ve uygulamaları tanımlayan politikalar çe�itli seviyelerde 

yazılabilir. Politikalar, genel bir bilgi güvenli�i politikası ve belirli alanlara ait politikalardan 

(eri�im kontrol politikası, uzaktan eri�im politikası, kullanıcı politikası, e-posta kullanım 
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politikası vb.) olu�ur ve uygulamaları tanımlayan prosedür ve talimatlarla tamamlanır. Her 

seviyedeki politikanın tek bir dokümanda bulunması yerine, en üst seviyede temel ilkeleri 

barındıran bir Bilgi Güvenli�i Politikası’nın olu�turulması ve bu dokümanla di�er ayrıntılı 

politikaların ili�kilendirilmesi tavsiye edilmektedir (Barman, 2001). 

Bilgi güvenli�i politikası, bu politikalar do�rultusunda uygulanacak prosedürlerin 

amaçlarını tanımlayan en üst düzey doküman olacaktır. Yeni bir ürünü tanımlayan teknik 

özellikler gibi, genel bir güvenlik programının planlarını olu�turacaktır. 

 Politikalar organizasyona özgü özel kanunlar olarak da dü�ünülmelidir. Her organizasyon 

içinde genel olarak �ekil: 4’de ifade edilen süreç i�lemektedir Yöneticiler arasında yapılan bir 

ara�tırmaya göre, kurumlarında güvenlik teknolojisinin kullanılmakta oldu�unu bildirenlerin 

oranı %70 olarak tespit edilmesine ra�men, yalnızca %38’nin yazılı bir güvenlik politikasına 

sahip oldukları belirlenmi�tir (Tekerek, 2008). 
.  

�ekil 4: Bilgi Güvenli�i Politikası Süreci (Tekerek, 2008). 
Politikalar içerisinde; gerekçelerin ve risklerin tanımlandı�ı, kapsadı�ı bilgi varlıkları ve 

politikadan sorumlu olan çalı�anların ve gruplarının belirlendi�i, uygulanması ve yapılması 

gereken kuralların, ihlal edildi�inde uygulanacak cezai yaptırımların, teknik terimlerin 

tanımlarının ve düzeltme tarihçesinin yer aldı�ı yedi bölümden olu�ur.  Güvenlik Politikası 

içerisinde bulunması gereken bölümler Tablo 2’de özetlenmi�tir. Belirli konularda çalı�anın daha 

fazla bilgilendirilmesi, dikkat etmesi gereken hususlar, ilgili konunun detaylı bir �ekilde ifade 

edilmesi istendi�inde alt politikalar geli�tirilmelidir. Örne�in kullanıcı hesaplarının olu�turulması 

ve yönetilmesi �ifre unutma, �ifre de�i�tirme, yeni �ifre tanımlama, e-posta gönderme ve alma 

konusunda, üst yönetimin kararlarını, kullanıcının uyması gereken kuralları ve di�er haklarını 

gibi durumlarda uyulacak kurallar alt politikalar aracılı�ıyla açıklanmalıdır. Alt politikayla üst 
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yönetimin, gerekli gördü�ünde çalı�anlarının e-postalarını okuyabilece�i, e-postalar yoluyla 

gizlilik dereceli bilgilerin gönderilip alınamayaca�ı gibi hususlar, e-posta alt politikası içerisinde 

ifade edilebilir. Alt politikalar içerisinde, izin verilen yazılımlar, veritabanlarının nasıl 

korunaca�ı, bilgisayarlarda uygulanacak eri�im denetim ölçütleri, güvenlikle ilgili kullanılan 

yazılım ve donanımların nasıl kullanılaca�ı gibi konular da açıklanabilir (Vural & Sa�ıro�lu, 

2008). 

Tablo 2: Güvenlik Politikası Kısımları (Vural & Sa�ıro�lu, 2008). 

Bölüm Adı �çeri�i 

Genel Açıklama Politikayla ilgili gerekçeler ve buna ba�lı risklerin tanımlamasını kapsar. 

Amaç Politikanın yazılmasındaki amaç ve neden böyle bir politikaya ihtiyaç 

duyuldu�unu açıklar. 

Kapsam Politikaya uyması gereken çalı�an grupları (ilgili bir grup veya kurumun 

tamamı) ve bilgi varlıklarını belirler. 

Politika Uygulanması ve uyulması gereken kuralları veya politikaları içerir. 

Cezai 

Yaptırımlar 

Politika ihlallerinde uygulanacak cezai yaptırımları açıklar. 

Tanımlar Teknik terimler ile açık olmayan ifadeler listelenerek açıklanır. 

Düzeltme 

Tarihçesi 

Politika içerisinde yapılan de�i�iklikler, tarihler ve sebepleri yer alır.  
Kurumsal bilgi güvenli�i politikaları kurulu�ların ihtiyaçları do�rultusunda temel güvenlik 

unsurlarının (gizlilik, bütünlük, eri�ilebilirlik, vb.) bazıları üzerinde yo�unla�abilir. Örne�in 

askeri kurumlarda, bilgi güvenli�i politikalarında gizlilik ve bütünlük unsurları ön plana 

çıkmaktadır. Askeri bir sava� uça�ının kalkı� zaman bilgilerinin onaylanıp yürürlü�e girmesi için 

dü�manlar tarafından görülmemesi (gizlilik) ve de�i�tirilmemesi (bütünlük) gereklidir. Bir di�er 

örnek ise kâr amacı gütmeyen durumlarda uygulanan bilgi güvenli�i politikalarında genellikle 

eri�ilebilirlik ve bütünlük unsurları ön planda gelmektedir. Üniversite sınav sonuçlarının 

açıklandı�ı yüksekö�retim kurumunda uygulanan güvenlik politikasında ö�renciler sınav 
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açıklandıktan sonra istedi�i zaman diliminde (eri�ilebilirlik) do�ru bir �ekilde (bütünlük) sınav 

sonuçlarına bakabilmelidir. 

�yi bir güvenlik politikası, kullanıcıların i�ini zorla�tırmamalı, kullanıcılar arasında tepkiye 

yol açmamalı, kullanıcılar tarafından uygulanabilir olmalıdır. Politika, kullanıcıların ve sistem 

yöneticilerinin eldeki imkânlarla uyabilecekleri ve uygulayabilecekleri yeterli düzeyde yaptırım 

gücüne sahip kurallardan olu�malıdır. Alınan güvenlik önlemleri ve politikaları uygulayan 

yetkililer veya birimler yaptırımları uygulayabilecek idari ve teknik yetkilerle donatılmalıdır. 

Politika kapsamında herkesin sorumluluk ve yetkileri tanımlanarak kullanıcılar, sistem 

yöneticileri ve di�er ki�ilerin sisteme ili�kin sorumlulukları, yetkileri ku�ku ve çeli�kilere yer 

bırakmayacak biçimde açıkça tanımlanmalıdır. Politikalar içerisinde uygulanacak olan yasal ve 

ahlaki mahremiyet ko�ulları ile elektronik mesajların ve dosyaların içeri�ine ula�ım, kullanıcı 

hareketlerinin kayıt edilmesi gibi denetim ve izlemeye yönelik i�lemlerin hangi ko�ullarda 

yapılaca�ı ve bu i�lemler yapılırken kullanıcının ki�isel haklarının nasıl korunaca�ı 

açıklanmalıdır. Saldırıların ve di�er sorunların tespitinde kullanıcıların, yöneticilerin ve teknik 

personelin sorumluluk ve görevleri ile tespit edilen sorun ve saldırıların hangi kanallarla kimlere 

ne kadar zamanda rapor edilece�i güvenlik politikalarında açıkça belirtilmelidir. Sistemlerin gün 

içi çalı�ma takvimleri, veri kaybı durumunda verinin geri getirilmesi ko�ulları gibi kullanıcının 

sisteme eri�mesini sınırlayan durumlara politikalar içerisinde yer verilmelidir. Bu durumlarda 

kullanıcıya, izlemesi gereken yolu anlatacak ve yardımcı olacak kılavuzlara da yer verilmelidir 
(Vural & Sa�ıro�lu, 2008;Yıldız, 2007). 

2.2.5.2. Bilgi Güvenli�i Yönetim Sistemleri Kapsamı  

BGYS’nin kapsamı kurumların sahip oldu�u bilgi varlıkları ve ihtiyaçları do�rultusunda 

tespit edilir. Bu kapsam; 

• Kurumun sahip oldu�u bilgi varlıklarının tamamı, 

• Bilgi sistemlerinin bir kısmı (Bili�im sistemleri, kâ�ıt ortamdaki bilgiler, elektronik bilgi 

varlıkları, vb.), 

• Belli bir yerle�im birimindeki bilgi sistemleri (Merkez Binalar, Genel Müdürlükler, vb.), 
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• Odaklanılmı� bir bilgi sistemi (bilgisayarlar, a� sistemi, sunucu bilgisayarlar, web sunucusu, 

vb.) olabilir ( Thow-Chang & Siew-Mun and Foo, 2001). 

 

2.2.5.3. Bilgi Güvenli�i Standartları 

Tehditlerin sürekli olarak yenilenmesi, kullanılan yazılım veya donanımlarda meydana 

gelen güvenlik açıklarının takibi, insan faktörünün kontrolü gibi süreçlerin takip edilebilmesi ve 

üst seviyede bilgi güvenli�inin sa�lanması, bilgi güvenli�i sürecinin yönetilmesi için yapılan 

çalı�malar sonucunda �ngiliz Standartlar Enstitüsü (British Standards Institute-BSI) tarafından 

1995 yılında BS–7799 standardının ilk kısmı olan BS7799–1, 1999 yılında ise aynı standardın 

ikinci kısmı olan BS7799–2 �ngiliz standardı olarak yayınlanmı�tır (Vural & Sa�ıro�lu, 2008).  

BS7799–1 2000 yılında küçük düzeltme ve adaptasyonlardan geçerek ISO tarafından 

ISO/IEC– 17799 adıyla kabul edilmi� ve dünya genelinde kabul edilen bir standart halini almı�tır. 

2002 yılında ise BSI tarafından BS–7799 standardının ikinci kısmı olan BS–7799–2 standardı 

üzerinde eklemeler ve düzeltmeler yapılarak ikinci defa �ngiliz standardı olarak yayınlanmı�tır. 

2005 yılında ise ISO tarafından ISO/IEC–17799 standardı üzerinde eklemeler ve düzeltmeler 

yapılmı� ISO/IEC–17799:2005 adıyla yeniden yayınlanmı�tır. Son olarak 2005 yılında ISO 

�ngiliz standardı olan BS7799–2 üzerinde eklemeler ve düzeltmeler yaparak ISO/IEC:27001 

standardını yayınlamı�tır. Bilgi güvenli�i yönetim sistemlerinin temelini te�kil eden standartların 

yayınlanma süreleri �ekil: 5’de tarihsel akı�a göre verilmi�tir(Vural & Sa�ıro�lu, 2008). 
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�ekil 5: 

Bilgi Güvenli�i Yönetim Standartları Tarihçesi (Vural & Sa�ıro�lu, 2008). 

 

1.�ngiliz Standartları (British Standart) 

BS–7799, bilgi varlıklarının gizlilik, do�ruluk ve eri�ilebilirli�ini güvence altına almak için 

uygulanması gereken güvenlik denetimlerini düzenleyen ve belgelendiren iki a�amalı �ngiliz 

standardıdır. 1999 yılında yayınlanan ilk sürümün birinci bölümünde bili�im güvenli�i için 

çalı�ma kuralları anlatılmakta olup (Information Technology– Code of Practice for Information 

Security Management) 10 bölüm içerisinde 36 kontrol 127 alt kontrol maddesi bulundurmaktadır. 

�kinci bölümde (Information Security Management Systems– Specification with Guidance for 

Use) bilgi güvenli�i yönetim sistemini planlamak, kurmak ve devam ettirmek için gerekli olan 

süreçler adım adım tanımlamakta ve bilgi güvenli�i yönetim sistemine ait belgelendirme 

(sertifikasyon) bu kısımda yapılmaktadır. 

BS–7799 kurumların sadece kendi bilgi güvenlik prosedürlerini de�il birlikte çalı�tıkları i� 

ortaklarıyla ilgili sözle�melerinde bilgi güvenli�i yönünden analiz edilmesine yardımcı 

olmaktadır. BS–7799 standardı endüstri, devlet ve ticari kurulu�lardan ortak bir güvenlik modeli 

olu�turulmasına gelen talepler sonucu BSI kurulu�u ve BOC, BT, Marks&Spencer, Midland 

Bank, Nationwide Building Society, Shell, Unilever ve di�er bazı �irketlerin katılımıyla 

hazırlanmı� bir standarttır.  
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Standardın tarihsel olu�umuna bakıldı�ında 1993 yılında Kural rehberi, 1995 yılında �ngiliz 

standardı, 1998 yılında Sertifikasyon tarifi yapılmı�, 1999 yılında büyük bir düzeltmeden geçerek 

birinci kısmı, 2002 yılında ise ikinci kısmı yayınlanmı�tır. BS–7799 standardı teknik ve idari 

bölümlerden olu�maktadır. Standardın birinci kısmının ilk sürümünde yer alan etki alanlarının 

idari ve teknik kısımlara göre güvenlik politikası, güvenlik organizasyonu, eri�im kontrolü, 

uyum, personel güvenli�i, fiziki ve çevresel güvenlik, sistem bakım idamesi, ileti�im ve i�letim 

yönetimi, i� süreklik yönetimi olarak sınıflandırılmı�tır (Vural& Sa�ıro�lu, 2008; Aydınlı, 2009). 

BS–7799 ikinci kısmında kurumsal güvenlik ihtiyaçlarının belirlenmesi için gerekli olan 

bilgi güvenli�i yönetiminin çatısı tanımlanarak BS–7799 birinci kısmında tanımlanan kontroller 

uygulanmaktadır. Bu standart, yöneticilere ve personele etkin bir BGYS kurmaları ve 

yönetmeleri açısından bir model sa�lamak üzere hazırlanmı�tır. Bu modelde “Planla– Uygula–

Kontrol Et–Önlem Al (PUKÖ)” adımları bulunmaktadır.  

Bilgi güvenli�i yönetim sistemleriyle ilgili di�er bir �ngiliz standardı Aralık 2005’te 

BS7799–3:2005 Bilgi Güvenli�i Yönetim Sistemleri Risk Yönetiminin Kuralları ismiyle 

hazırlanmı�tır. Standart 2006 yılında tekrar gözden geçirilmi� ve BS7799–3: 2006 ismiyle 

yayınlanmı�tır. BS7799–3 standardı BS7799–2 standardının uygulanması için destek sa�layarak 

ölçeklenebilir (küçük, orta veya büyük kurumlar) yapıda standardın yaygınla�masına yardımcı 

olması için geli�tirilmi�tir. Standard içerisinde risk de�erlendirmesi, belirlenen risklere 

kontrollerin uygulanması, tanımlanmı� risklerin izlenmesi, kontrol yönetim sistemlerinin bakımı 

gibi risk yönetimi ile ilgili konular üzerine odaklanılmı�tır. Kapsamın belirlenmesi, kural 

olu�turan kaynaklar, terimlerin tanımı, kurum ba�lamında risk, risk de�erlendirmesi, risk 

kararının verilmesi, risk yönetimi BS7799–3 standardının bölümlerini olu�turmaktadır (Vural & 

Sa�ıro�lu, 2008) . 
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�ekil: 6: BGYS Süreçlerine Uygulanan PUKÖ Modeli (Dinçkan & Öner, 2007). 

Tablo 3: BGYS Süreçlerine Uygulanan PUKÖ Modeli (Dinçkan & Öner, 2007). 

 

Planla 

(BGYS’nin kurulması) 

BGYS politikası, amaçlar, hedefler, süreçler ve 

prosedürlerin geli�tirilmesi 

Uygula 

(BGYS’nin gerçekle�tirilmesi ve 
i�letilmesi 

BGYS politikası, kontroller, süreçler ve 

prosedürlerin gerçekle�tirilip i�letilmesi 

Kontrol Et 

(BGYS’nin izlenmesi ve gözden 
geçirilmesi) 

BGYS politikası, amaçlar ve süreç 

performansının de�erlendirilmesi, uygulanabilen 

yerlerde ölçülmesi ve sonuçların rapor edilmesi 

Önlem Al 

(BGYS’nin süreklili�inin sa�lanması ve 
iyile�tirilmesi 

Yönetimin gözden geçirme sonuçlarına dayalı 

olarak, düzeltici ve önleyici faaliyetlerin 

gerçekle�tirilmesi 
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2. ISO/IEC Standartları (ISO/IEC Standards) 

Uluslararası Elektroteknik Komisyonunu (The International Electrotechnical Organization-

IEC) 1906 yılında Uluslararası Standartlar Organizasyonu (International Organization for 

Standardization-ISO) 1947 yılında uluslararası alanda ticari (ISO) ve elektroteknik (IEC) 

standardizasyonun sa�lanması için, �sviçre’nin Cenova �ehrinde kurulmu�tur. ISO ve IEC birlikte 

teknik çalı�ma grupları olu�turarak (Joint Technical Committee-JTC) tüm dünyada geçerli olacak 

standartlar olu�turmaktadırlar. Bununla birlikte ISO tarafından IT Güvenlik Standartları ile ilgili 

çalı�malar JTC–1 Bili�im Teknolojileri Komitesine ba�lı SC27: BT Güvenlik Teknikleri Alt 

Komisyonunda ele alınmaktadır. Bilgi güvenli�i konusunda çalı�an bu komisyonun 

sorumluluklarından bazıları a�a�ıda belirtilmi�tir. Bu sorumluluklar; 

• Bilgi teknolojileri sistemleri güvenlik hizmetlerinin ve ihtiyaçların tanımlanması, 

• Güvenlik teknikleri ve mekanizmalarının geli�tirilmesi, 

• Güvenlik kılavuzlarının geli�tirilmesi ve 

• Yönetim destek dokümanları ile standartların geli�tirilmesidir. 

ISO/IEC 17799 standardı:  BS–7799 standardının ikinci sürümü Mayıs 1999’da çıktı�ında 

ISO, BSI’nın yayınladı�ı çalı�mayla ilgilenmeye ba�lamı�tır. Aralık 2000’de, ISO BS–7799 

standardının ilk bölümünü alarak ISO/IEC 17779 olarak yeniden adlandırmı� ve yeni bir standart 

olarak yayınlamı�tır. ISO/IEC 17779 standardı daha önceki bölümde açıklanan BS–7799 

standardının ilk bölümüne e�de�erdir ISO/IEC 17799 standardının uygulanmasıyla kurumsal 

bilgilerin tamamen güvende oldu�unu söylemek do�ru de�ildir. Bu standart bilgi güvenli�ini 

ba�latan, gerçekle�tiren ve süreklili�ini sa�layan kurumların kullanımı için, bilgi güvenlik 

yönetimi ile ilgili tavsiyeleri kapsar. ISO/IEC 17799 güvenlik standartlarını bir kurumun 

uyguluyor olması kurumlara a�a�ıda sıralanan üstünlükleri sa�lamaktadır, 

• Organizasyon Seviyesinde, sorumlulukları belirleyerek, kurumsal bilgi güvenli�inin 

her seviyede uygulanmasının yararlarını garanti eder. 

• Kanuni Seviyede, kurumun ilgili tüm kural ve yönetmeliklere uydu�unu yetkili 

makamlara göstererek di�er standart ve mevzuatları tamamlar. 

• ��letme Seviyesinde, Bilgi sistemleri, zafiyetleri ve nasıl korunacakları konusunda 

i�letmenin yönlendirilmesini sa�layarak kurumsal bilgi sistemlerine daha güvenli 

eri�im sa�lanır. 
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• Ticari Seviyede, i� ortakları, hissedarlar ve mü�teriler; kurumun bilgi koruması 

konusun verdi�i önem sayesinde kuruma olan güvenleri artırır ve ticari rakipleri 

arasında piyasada farklı bir yere gelmesini sa�lar. 

• Finansal Seviyede, güvenlik açıklarının belirlenerek önlem alınması sonucunda 

maliyetler azalacaktır.  

• Çalı�an Seviyesinde, çalı�anın güvenlik konuları ve organizasyon içinde kendisine 

dü�en sorumluluk hakkındaki bilgisini arttırarak bireysel olarak bilinçlendirilmesini 

sa�lar. 

ISO/IEC 17799 standardı 2005 yılında gözden geçirilerek ISO/IEC 17799:2005 ismiyle son 

halini almı�tır. ISO/IEC 17799:2005 Bilgi Güvenli�i Yönetimi için uygulama kodu, kurulu�ların 

bilgi güvenli�i yönetim sistemini kurmaları, uygulamaları, sürdürmeleri ve iyile�tirmeleri için 

hazırlanmı� bir kılavuzdur. Önceki sürümünden farklı olarak, ya�anan problemlerden, 

arızalardan, kazalardan ders çıkarılması ve tekrar ya�anmaması için gerekli önlemlerin alınması 

için gerekli olan yönetim mekanizmasının kurulmasını sa�layan Bilgi Güvenli�i �hlallerinin 

yönetimi ile ilgili bilgi güvenli�i denetimlerini ve ilgili uygulamaları da içermektedir. ISO, 2005 

yılında bir düzenlemeye giderek 27000 serisini bilgi güvenli�i için kullanma kararı almı�tır. 

ISO/IEC 27000-27059 arasındaki standartlar ISO tarafından SC27 grubuna dâhil çalı�ma grupları 

için bilgi güvenli�iyle ilgili planlanan standartlara ayrılmı�tır. ISO/IEC 27001, BGYS için 

gereklilikleri ortaya koyan bir standarttır. Daha öncede anlatıldı�ı gibi bilgilerin düzenli olarak 

maruz kaldı�ı tehditlerin tanımlanmasına, yönetilmesine ve bunların minimize edilmesine 

yardımcı olur. Bu standart; yönetim standartlarıyla (ISO 9001, ISO 14001) uyumlu olarak 

geli�tirildi�inden yönetim standartlarının gereklerini de yerine getirmektedir (Vural & Sa�ıro�lu, 

2008). 

Konuyla ilgili uluslararası düzenlemelerde 2008 yılında yayımlanan ve sa�lık sektörü için 

bilgi güvenli�i esaslarını bizlere sunan yeni ISO standardı; ISO 27799:2008 (Sa�lık Bilgileri – 

Sa�lıkta ISO/IEC 27002 bilgi güvenli�i yönetimi) oldukça önemli. Bu standart son derece hassas 

olan ki�isel sa�lık bilgileri konusu ve bu bilgileri hem sa�lık hizmetleri çalı�anlarının eri�iminin 

garanti edilmesi hem de gizlili�inin ve bütünlü�ünün en iyi �ekilde korunması konusunu 

de�erlendirmekte ve bunu mümkün kılmak için bir hareket planı olu�turmaktadır. Sa�lık 

bilgilerine her açıdan uygulanması öngörülen ISO 27799:2008, bilgilerin �ekillendirilmesi, 

saklanması ve payla�ılması a�amasında gerekli olan tüm tedbirlerin alınması ve güvenlik altında 
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tutulması için detaylı standartlar da içermektedir. Aynı zamanda, ilgili Uluslararası Standartları 

uygulayarak, sa�lık hizmetleri organizasyonları ve sa�lık bilgileri koruyucularına boyutlarına ve 

durumuna göre gerekli görülen güvenlik �artlarını da sa�layabilmektedir (Hülür, 2009). 

3. Türk Standartları (Turkish Standards) 

Türkiye’de bilgi güvenli�i standartlarıyla ilgili çalı�malar ve belgelendirmeler, Türk 

Standartları Enstitüsü (TSE) tarafından yapılmaktadır. TSE teknik kurulunun ISO/IEC 

17799:2000 standardını tercüme ederek 11 Kasım 2002 tarihinde aldı�ı karar ile TS ISO/IEC 

17799 Bilgi Teknolojisi-Bilgi Güvenli�i Yönetimi �çin Uygulama Prensipleri Türk standardı 

olarak kabul edilmi�tir. TS ISO/IEC 17799 standardı; kurulu�lar bünyesinde bilgi güvenli�ini 

ba�latan, gerçekle�tiren ve süreklilik sa�layan, bilgi güvenli�i yönetimi ile ilgili tavsiyeleri 

içermektedir. BGYS belgelendirilmesine yönelik TSE teknik kurulu tarafından yapılan çalı�malar 

sonucunda BS 7799– 2:2002 standardının tercümesi yapılarak “Bilgi Güvenli�i Yönetim 

Sistemleri–Özellikler ve Kullanım Kılavuzu” ismiyle TS 17799–2 standardı olarak 17 �ubat 2005 

tarihinde kabul edilmi� ve yürürlü�e girmi�tir. Ancak TS ISO/IEC 27001:2006 “Bilgi 

Teknolojisi–Güvenlik Teknikleri-Bilgi Güvenli�i Yönetim Sistemleri–Gereksinimler”, 2.3.2006 

tarihinde Türk standardı olarak kabul edildi�inden TS 17799–2 standardı TSE tarafından iptal 

edilmi�tir. TS ISO/IEC 27001:2006 standardı, tüm kurulu� türlerini (örne�in, ticari kurulu�lar, 

kamu kurumları, kâr amaçlı olmayan kurulu�ları) kapsar. Bu standart, bir BGYS’yi kurulu�un 

tüm ticari riskleri ba�lamında kurmak, gerçekle�tirmek, izlemek, gözden geçirmek, sürdürmek ve 

iyile�tirmek için gereksinimleri kapsar. Ba�ımsız kurulu�ların ya da tarafların ihtiyaçlarına göre 

özelle�tirilmi� güvenlik kontrollerinin gerçekle�tirilmesi için gereksinimleri belirtir. Bu standart 

ISO/IEC 27001:2005 standardından yararlanarak hazırlanmı�tır. ISO/IEC 27001:2005 standardın 

tercümesidir(Vural &Sa�ıro�lu, 2008). 
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TABLO 4: Bilgi Güvenli�i Yönetimini Destekleyen Standartlar ve Kılavuzlar (E-Dönü�üm, 

2009). 

Bile�en Standart/Teknoloji Açıklama 

Bilgi güvenli�i yönetimi için 

uygulama prensipleri 
ISO/IEC 27002 

Bilgi güvenli�i yönetim sistemlerinde 

kullanılabilecek kar�ı önlem önerileridir. 

Mümkün olan hallerde milli olarak üretilen 

kar�ı önlemlerin kullanılmasına azami özen 

gösterilmelidir. 

Bilgi güvenli�i risk yönetimi 

için kılavuz 

 

BS 7799-3:2006 

BSI tarafından hazırlanmı� olan kılavuzun 

orijinal ismi: Information security 

management systems. Guidelines for 

information security risk management 

BGYS sertifikasyonu ihtiyaçları 

ve hazırlı�ı için kılavuz 

 

- BSI tarafından hazırlanmı� olan kılavuzun 

orijinal ismi: Guidelines on Requirements 
and Preparation for ISMS Certification 

Based on ISO/IEC 27001 

BGYS denetimine hazırlık 

kılavuzu 

 

- BSI tarafından hazırlanmı� olan kılavuzun 

orijinal ismi: Are You Ready for an 

ISMSAudit Based on ISO/IEC 27001? 

BGYS kontrollerinin 

uygulaması ve denetlemesi için 
kılavuzu 

 

- BSI tarafından hazırlanmı� olan kılavuzun 

orijinal ismi:Guide to the Implementation 
and Auditing of ISMS Controls Based on 

ISO/IEC 27001 

BGYS uygulamasının 
Etkinli�inin ölçülmesi kılavuz 

- BSI tarafından hazırlanmı� olan kılavuzun 

orijinal   ismi:Measuring theEffectiveness 

of your ISMS Implementations Based on 
ISO/IEC 27001 

 

 

 



 66 

Bile�en Standart/Teknoloji Açıklama 

Bilgi teknolojileri ve ileti�im 

Teknolojilerinin güvenlik 

yönetimi için kavramlar ve 

modeller 

 

ISO/IEC 13335-

1:2004 

ISO tarafından hazırlanmı� olan 

standardın orijinal ismi:Information 

technology – Security techniques -- 

Management of informationand 

communications technology security -- 

Part 1: Concepts and models for 

information and communications 

technology security management 

Bilgi teknolojileri 

güvenli�inin yönetimi için 

teknikler 

 

 

ISO/IEC TR 13335- 

3:1998 

ISO tarafından hazırlanmı� olan 

standardın orijinal ismi:Guidelines for 

the management of IT Security -- Part 

3: Techniques for themanagement of IT 

Security 

Kar�ı önlemlerin seçimi 

 

 

ISO/IEC TR 13335-

4:2000 

ISO tarafından hazırlanmı� 
olanstandardın orijinal ismi:Guidelines 

for the management of IT Security -- 

Part 4: Selection of safeguards 

A� güvenli�i için yönetim 

kılavuzu 

 

ISO/IEC TR 13335-

5:2001 

 

ISO tarafından hazırlanmı� 
olanstandardın orijinal 

ismi:Information technology -- 

Guidelines forthe management of IT 

Security -- Part 5: Management 

guidance on network security 

�� süreklili�i yönetimi için 

Uygulama prensipleri 

 

 

BS 25999–1:2006 

 

BSI tarafından hazırlanmı� 
olanstandardın orijinal ismi:Code of 

practice for business continuity 

management 
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Bile�en Standart/Teknoloji Açıklama 

Bilgi güvenli�i yönetim 

sistemleri – Özellikler ve 

kullanım kılavuzu 

TS ISO/IEC 27001 

Kurumların dökümante edilmi� bir 

BGYS’ yi tüm ticari riskleri 

ba�lamında kurmak, gerçekle�tirmek, 

izlemek, gözden geçirmek, bakımını 

yapmak ve iyile�tirmek için 

gereksinimleri kapsar. Standart, 

ISO/IEC 27001:2005 standardının 

Türkçe çevirisidir 

Bilgi güvenli�i risk yönetimi 

için kılavuz 

 

BS 7799-3:2006 

BSI tarafından hazırlanmı� olan 

kılavuzun orijinal ismi: Information 

security management systems. 

Guidelines for information security risk 

management 

BGYS sertifikasyonu 

ihtiyaçları ve hazırlı�ı için 

kılavuz 

 

- 

BSI tarafından hazırlanmı� olan 

kılavuzun orijinal ismi: Guidelines on 

Requirementsand Preparation for ISMS 

Certification Based on ISO/IEC 27001 

BGYS denetimine hazırlık 

kılavuzu 

 

- 

BSI tarafından hazırlanmı� olan 

kılavuzun orijinal ismi: Are You Ready 

for an ISMS Audit Based on ISO/IEC 

27001? 

BGYS kontrollerinin 

uygulaması ve denetlemesi 

için kılavuz 

 

- 

BSI tarafından hazırlanmı� olan 

kılavuzun orijinal ismi:Guide to the 

Implementation and Auditing of ISMS 

Controls Based on ISO/IEC 27001 

BGYS uygulamasının 

Etkinli�inin ölçülmesi 

kılavuzu 

 

- 

BSI tarafından hazırlanmı� olan 

kılavuzun orijinal ismi: Measuring the 

Effectiveness of your ISMS 

Implementations Based on ISO/IEC 

27001 
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Bile�en Standart/Teknoloji Açıklama 

Bilgi teknolojileri ve ileti�im 

Teknolojilerinin güvenlik 

yönetimi için kavramlar ve 

modeller 

 

ISO/IEC 13335-

1:2004 

ISO tarafından hazırlanmı� olan 

standardın orijinal ismi:Information 

technology – Security techniques -- 

Management of informationand 

communications technology security -- 

Part 1: Concepts and models for 

information and communications 

technology security management 

 

Bilgi teknolojileri 

üvenli�inin yönetimi için 

teknikler 

 

ISO/IEC TR 13335- 

3:1998 

ISO tarafından hazırlanmı� olan 

standardın orijinal ismi: Guidelines for 

the management of IT Security -- Part 

3: Techniques for themanagement of IT 

Security 

 

Kar�ı önlemlerin seçimi 

 

ISO/IEC TR 13335- 

4:2000 

ISO tarafından hazırlanmı� olan 

standardın orijinal ismi:Guidelines for 

the management of IT Security -- Part 

4: Selection of safeguards 

A� güvenli�i için yönetim 

kılavuzu 

 

ISO/IEC TR 13335- 

5:2001 

 

ISO tarafından hazırlanmı� olan 

standardın orijinal ismi:Information 

technology -- Guidelines forthe 

management of IT Security -- Part 5: 

Management guidance on network 

security 

�� süreklili�i yönetimi için 

Uygulama prensipleri 

 

BS 25999–1:2006 

 

BSI tarafından hazırlanmı� olan 

standardın orijinal ismi: Code of 

practice for business continuity 

management 
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2.2.6. Sa�lık ��letmelerinde Bilgi Güvenli�i Kültürü Geli�im Süreci 

Sa�lık hizmetlerinin genel amacı; toplumun sa�lık düzeyini yükseltmek ve devamlılı�ını 

sa�lamaktır. Bu genel amaca ba�lı sa�lık hizmetlerinin amacı, hizmetin kapsayıcılı�ını, 

eri�ilebilirli�ini, hakkaniyetini, etkinli�ini yükseltmek ve gereksinimi olana kaliteli sa�lık hizmeti 

sunabilmektir.  

Günümüzde, hastanelerde yatarak tedavi gören hasta sayısındaki azalmaya kar�ın ayakta 

tedavi gören hasta sayısı önemli ölçüde artmı�tır. Bu trend, birçok tıbbi prosedürün uygulama 

evresini geli�tirerek hastaların iyile�me sürelerini dü�üren tıbbi teknolojideki geli�imlerden büyük 

ölçüde etkilenmi�tir. Sa�lık bili�im güvenli�i, bilgi üretimi ve bilgi teknolojilerinin yaygın 

kullanımı ile ciddi boyutlarda artmı�tır. Sa�lık bili�im teknolojileri kullanımının artması ile 

bilginin büyük ço�unlu�u basılı dokümanlardan, bilgi teknolojileri tarafından i�lenir hale 

dönü�mü�tür. Buna paralel olarak sa�lık i�letmelerinde bilgiye eri�im süreci ve hızı oldukça 

yüksektir. Bu durum, birçok avantajlarının yanı sıra dezavantajı da beraberinde getirmektedir. 

Sa�lık bilgi teknolojileri üzerinde bilinçli veya bilinçsiz yapılan hatalar çok ciddi sonuçlar 

do�urabilir. Sa�lık bilgi teknolojilerindeki açıklıklar ve dikkatsiz yapılandırmalar, bilgiye 

yetkisiz eri�ime yol açabilir. Bu durumda sa�lıkla ilgili bilginin yetkisiz imhası ve de�i�tirilmesi 

söz konusu olabilir. Geçmi�te sa�lıkta bilgi güvenli�i, sadece fiziksel güvenli�in tesis edilmesi ile 

sa�lanırken, günümüzde kurumların en çok zorlandıkları öncelikli bir gereksinim gösteren 

konulardan biridir. Sa�lık i�letmeleri, di�er i�letmeler gibi çevresinden farklı girdiler alıp bunları 

bir süreçten geçirip nihai olarak hayati bir öneme sahip hizmet sunarlar. Sa�lık i�letmelerinde dı� 

çevre ve ürün yelpazesi karma�ıktır. Süreç açısından i�levler de�i�iktir. Sa�lık sorunlarının 

çözümünde bazı hallerde geri bildirim mekanizması tam organize edilmek durumundadır. Sa�lık 

i�letmeleri, sa�lık hizmetlerinin temel özelli�i itibariyle tanı, te�his tedavi ba�ta olmak üzere 

i�levsel süreçlerin her evresinde yüksek bir güven faktörünün ön planda oldu�u yapılardır. 

Modern sa�lık hizmetleri katılımcılara anında, çabuk, tam ve do�ru çözümler verebilmelidir. 

Çünkü tüm sa�lık hizmetinin çok yönlü sunumunda katılımcıların etkin payla�ımcı katılım süreci 

söz konusudur. Bunun yanında sa�lık hizmetlerinde hizmet alanlar/sunanların ihtiyaç ve farklı 

beklentileri her geçen gün de�i�mektedir. Sa�lıkta geli�en yeni bulu�lar ve çözümlerin yanında 

de�i�en tüm faktörlerin doktor/hastaya sa�lıkta etik ilkeler ı�ı�ında birle�tirilmesi gereklidir. 

Bunun için sa�lık i�letmesi, insan kayna�ının faaliyetine ba�ladıktan sonrada yenilikleri çok 
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yakından izlemelidir. Sa�lık merkezlerinin tüm bu hızlı de�i�imleri anında takip edip cevap 

verebilmesi büyük bir önem ta�ır.  

Sa�lık i�letmelerinde kurumsal bilgi güvenli�i çalı�maları, hizmetin karakteristik özellikleri 

nedeni ile hizmet sektöründe yer alan di�er i�letmelere göre daha farklı yakla�ımlar içerisinde 

sürdürülmektedir. Sa�lık i�letmelerinin karakteristik özellikleri �u �ekilde sıralanabilir (Mar�ap & 

Akalp & Yeniman, 2010). 

 

• Hastaneye gelen her hasta farklı tanı ve tedavi özellikleri göstermektedir. Belli bir zaman 

için hastaneye yönelen ya da yönelecek olan talep ço�u zaman do�ru tahmin 

edilememektedir. 

•  Hastaneler talep de�i�ikli�ine kısa dönemde uyum sa�layamamaktadır. 

• Hizmetin üretimi stoklanamamaktadır. Üretildi�i anda tüketilmektedir. 

• Sa�lık i�letmelerinde a�ırı i� bölümü ve uzmanla�ma, nitelikli personel artı�ı ile beraber 

i�gücü maliyetlerindeki artı�ı da getirmektedir. 

• Her hastaya uygulanan sa�lık hizmeti bile�iklik göstermesi hizmetin tanımlanmasını 

olanaksızla�tırmakta ve çıktıların standart olmasını engellemektedir. Sa�lık hizmetlerinin 

özelli�i, kesintisizlik, süreklilik, uzmanlık, kalite, ileti�im ve de�erlendirici süreç, 

sistemin teknik ve karma�ık yapısı, açık ve dinamik sistem özelliklerini ta�ır. Bu temel 

ilkelerin yanı sıra, sa�lıkta bili�im teknolojilerinin sundu�u yeni olanakları kendi 

bünyesinde de�i�im sürecine uyumlu geçi�ler sa�layan model kalitesi, etkin zaman 

kullanımı ve geli�imi de beraberinde getirir. Sa�lık bili�im potansiyelinin 

gerçekle�tirmesini engelleyen riskli noktalar olu�abilir. 

Temel i�lerin yürütülmesi için bilgi, hayati bir kaynaktır. Göreceli olmakla birlikte, sa�lık 

sektörü bilgiye dayalı i� sahalarının en önemlisidir. Büyük bir hızla artan tıp bilgisi ve buna 

paralel olarak ço�alan ve geli�en ölçü ve görüntüleme yöntemleri, giderek otomatikle�en tıbbi 

test, analiz ve izleme cihazları, bireyler ve hastalar için toplanılan veri ve bilgileri de büyük bir 

hızla arttırmaktadır. Daha iyi sa�lık hizmeti üretebilmek için gerekli bilgi ve verilerin toplanması, 

kullanılması, payla�ılabilmesi ve bilgi üretiminin standart yöntemlerle gerçekle�tirilmesi, üretilen 

bilgiden en üst düzeyde yararlanmayı sa�lar (Çetin &Aydos, 2006). 
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Hizmet türlerinin ve rollerinin çe�itlili�i nedeniyle sa�lık hizmeti sunan kurumlarda, hizmet 

üretiminin ve üretim yönetiminin planlanmasında ihtiyaç duyulan bilgiye eri�im, oldukça zor ve 

karma�ık bir süreç gerektirmektedir. Bu nedenle bilgi üretimi ve bilgiye eri�im yöntemleri en 

ba�tan iyi bir �ekilde tasarlanmalıdır. �dari ve mali kayıtların tutulması ve kullanılmasındaki 

ba�arılı uygulamaların, tıbbi kayıtların tutulması ve kullanılması bakımından da e�de�er bir 

ba�arı çizgisine ula�ması gerekmektedir (Çetin & Aydos, 2006). 

           “Sa�lık kayıtlarının güvenli�i” ve “ki�isel sa�lık kayıtlarının mahremiyeti” konularının 

birbirinden ba�ımsız konular olmasının yanında hangi ko�ulda olursa olsun bu sa�lık kayıtlarının 

güvenlik kriterlerine uygun olarak toplanması ve depolanması gerekmektedir (Çetin & Aydos, 

2008). Sa�lık kayıtlarının “güvenilirli�i, mahremiyeti ve ki�iselli�i” sorunu aslında elektronik 

veriler olu�madan önce de vardı. Sa�lık bilgilerinin elektronik ortama aktarılması ve elektronik 

ortamda ta�ınması ile birlikte geçmi�te fiziksel kısıtlılıklar nedeniyle daha sınırlı ya�anan 

güvenlik sorunları artarak ya�anmaya ba�ladı�ı için sorun çok daha net algılandı ve gündeme 

oturdu. Özellikle �nternet ile birlikte giderek tekle�en bilgisayar a�ları ve veritabanları, nitelikleri 

birbirinden farklı olmakla birlikte özde hep “ki�i haklarına” yönelik ciddi saldırıları gündeme 

getirdi. Özellikle ABD’de devletin düzenleyici kurumları da ki�isel hakların korunmasına yönelik 

çalı�malar yapıyorlar. Federal Ticaret Komisyonu FTC, Federal �leti�im Komisyonu FCC, ve 

daha pek çok kamusal kurulu� da “ki�isel mahremiyet”e ili�kin pek çok yasal düzenlemeye yer 

vermektedirler. Avrupa Birli�i’nin de ki�isel haklara ili�kin pek çok çalı�ması yayınlanmı�tır. 

Genel anlamda ki�isel mahremiyetin ötesinde; ki�isel sa�lık bilgilerinin mahremiyeti tüm 

dünyada ayrı bir ba�lık olarak da tartı�ılmaktadır. Ki�isel tıbbi bilgiler özellikle insan kaynakları 

yöneticilerin ilgisini yo�un olarak çekmekte çalı�anların performansı sa�lık bilgileri ile 

ili�kilendirildi�inde etik anlamda ciddi sorunlar çıkmaktadır (Muso�lu, 2001). Bu ko�ullar 

sa�landıktan sonra söz konusu verilere kimlerin hangi eri�im haklarıyla ve hangi seviyelerde 

eri�ece�i belirlenmelidir. Bu noktadan sonra ki�isel sa�lık kayıtlarının mahremiyeti konusu ba�lar 

ve eri�im seviyeleri mahremiyetin sınırlarını belirler. Dolayısıyla bireyleri tanımlayan ki�isel 

sa�lık kayıtlarını barındıran veri alanlarına eri�imin kısıtlanmı�, yetkilerin de seviyelendirilmi� 

olması gerekir (Çetin & Aydos, 2006). 

Hastane bilgi sistemleri, ba�langıçta sadece do�ru faturalama ve irsaliye yazılımı için 

gereksiniminden do�sa bile zamanla tüm hastane i�lemlerini; hasta kimlik, tetkik, muayene 
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bilgilerinin kaydı, randevu verme, reçete ve rapor hazırlama, laboratuar sonuçlarının aktarımı, 

elektronik hasta kayıtları, stok takibi, yönetim raporları, kalite verilerinin irdelenmesini de 

kapsayan süreçlere dönü�mektedir (Rodoplu, 2006). 

Hasta kaydı bilgisi kapsamına, hasta ile ilgili sözlü bilgi, yazılı bilgi, tıbbı müdahaleler, ön 

tanı, te�hisler, grafik imajları, fatura gibi konular girmektedir (07.10.2005 /veri güvenli�i). 

Hastanelerdeki hasta yo�unlu�u beraberinde hizmet veren personel sayısı ve çe�itlili�ini 

getirdi�i gibi i� yo�unlu�unun azaltılması için gerekli olan bilgisayar sayısını da artırmaktadır. 

Günlük olarak sayısı binlere ula�an hastalar ile birlikte gerek hasta yakını ve hastane personeli 

gerekse ta�ınabilir bilgisayara sahip olma oranı %80’lere varan ilaç firması temsilcileri bir 

hastane a�ının temel kullanıcılarını olu�turmaktadır. Tüm hastane a�ları, bünyesinde hastalara ait 

gizli ya da özel bilgileri barındırmasının yanı sıra günlük olarak yüz binlerce TL’yi bulan para 

akı�ını içeren mali bilgileri de barındırmaktadır. Yüksek risk oranına sahip bu verilerin hastane 

içinden veya dı�ından olu�abilecek saldırılara kar�ı korunması için bir hastane a�ı kapsamında 7 

gün 24 saat temelinde durmaksızın çalı�an, yüksek güvenilirlik gerektiren ve sürekli bilgi akı�ının 

devam etti�i bir otomasyon sistemine sahip olmak gerekmektedir(Çetin & Aydos, 2008). 

Bilgi teknolojilerinin uygulanmasında, bilgi birikimi tamamlandıktan sonra, bu bilginin 

organizasyon içerisinde yönetim fonksiyonlarıyla paralel olarak yaygınla�ması gerekmektedir. 

Böylece �irkete de�er yaratacak bilgi sadece teknolojik gereksinimlerden ve geli�melerden yola 

çıkılarak yapılmayacak, i�letme yapısına uygun bilgi sistemleri uygulamaları, güçlü proje 

yönetimi ve katılımcı bir yakla�ımla yönetimi, bilgi yönetimini sa�lanmı� olacaktır. Bu süreçte 

bilgisayar destekli veri tabanlarını olu�turan, a�larla birbirine ba�layan, geribildirimleri 

(feedback) bilgi haline dönü�türen ve karar verme yetisine sahip olan insandır. Bundan dolayı 

insan bilgi yönetiminin en önemli kaynaklarındandır; entelektüel sermayesidir (Rodoplu, 2006). 

Bilgi ve �leti�im Teknolojileri (B�T) günlük ya�amlarında bilgi a�ları ve hizmetlerinin 

kullanımına ba�ımlı hale gelen günümüz insanı için giderek daha önemli hale gelmektedir. Bilgi 

ve ileti�im teknolojilerinin hızla geli�mesi ve tüm dünyada yayılması ile kamu ve özel kesim 

uygulamalarının elektronik ortama aktarılması insano�lu için büyük yararlar sa�layan 

geli�melerdir. Ancak bu geli�melerin kötü niyetli bazı ki�iler tarafından suiistimal edilmesi, siber 

ortamın tehdit, saldırı ve zarar verme gibi amaçlarla kullanılması ile siber saldırılar dolayısıyla 
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ki�ilerin ve ülkelerin gördü�ü zararların büyük boyutlara ula�ması güvenlik anlayı�ında 

de�i�ikliklere yol açmı� ve bilgi güvenli�i konusu bireylerin, kurumların, ülkelerin ve uluslararası 

kurulu�ların en önemli gündem maddelerinden biri haline gelmi�tir (Ula�ano�lu & Yılmaz & 

Tekin, 2010). 

Elektronik ortamlardaki bilgilerin geni� kitlelerin eri�ebilece�i bir �ekilde bulunması bu 

bilgilerin risk oranlarını çok daha fazla artmı�tır. Yerel ve geni� alan a�larını bünyesinde 

barındıran hastane a�larında bilgi sistemi uygulamalarının yaygınla�ması veri ve bilgi güvenli�i 

açısından bazı problemleri beraberinde getirmektedir. Bu a�lardaki veri ve bilgi taleplerinin her 

geçen gün artması gerek ki�isel bilgilerin gerekse kurumsal bilgilerin gizlilik ve mahremiyeti 

açısından sakınca olu�turmaktadır. Özellikle hasta ve hastalık kayıtlarının gizlilik ve mahremiyeti 

önem arz etmektedir. Güvenli�in önemli bir bile�eni de; medikal kayıtta kimin hangi bilgilere 

ula�aca�ına ili�kin yetkilendirmelerdir. Bu yüzden verilerin korunması ve bu verilere eri�imde 

farklı ki�ilerin farklı eri�im haklarına ve gerekliliklerine sahip olması önem arz etmektedir (Çetin 

& Aydos, 2008). 

 

Bütün ki�isel ve kurumsal bilgilerin (klinik, idari, mâli vb.) güvenli�inin sa�lanması için 

a�a�ıda belirtilen hususlara dikkat edilmelidir. 

• Veri güvenli�i konusunda üç temel prensibin göz önüne alınması gerekmektedir. Bunlar; 

gizlilik, bütünlük ve eri�ilebilirliktir. 

• Kurumda kimin hangi yetkilerle hangi verilere ula�aca�ı çok iyi tanımlanmalıdır. Rol bazlı 

yetkilendirme yapılmalıdır ve yetkisiz ki�ilerin hastanın sa�lık kayıtlarına eri�mesi mümkün 

olmamalıdır. 

• Sa�lık kayıt bilgileri hastaya aittir. Yetkilendirilmi� çalı�anlar ancak kendisine kayıtlı olan 

hastaların sa�lık kayıtlarına eri�ebilmelidirler. Ancak hastanın yazılı onayı ile di�er sa�lık 

çalı�anları bu veriye eri�ebilirler. 

• Hasta taburcu olmu� ise hiçbir kurum çalı�anı hastanın sa�lık kayıtlarına eri�emez. 
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• Hastanın rızası olmadan hiçbir çalı�an sözle de olsa hasta sa�lık bilgilerini hastanın yakınları 

dı�ında üçüncü �ahıslara ve kurumlara iletemez. 

• Hasta sa�lık bilgileri ticari amaçlı olarak da üçüncü �ahıslara iletilemez. Hastanın kullandı�ı 

ilaçlar, diyet programları vs. buna dahildir. 

• Hasta dosyasının bir kopyası hastaya teslim edilmelidir. Hiçbir hasta kaydı, elektronik veya 

ka�ıt ortamında [Bakanlı�ımızın bu konularda çıkardı�ı genelgeler hariç] hiçbir kuruma veya 

üçüncü �ahıslara sözlü veya yazılı olarak teslim edilemez. Yürürlükteki genelgelere göre Hasta 

Sa�lık bilgilerini Sosyal Güvence Kurumları (Ba�kur, SSK, ES, GSS) elde edebilir. Özel sigorta 

kurumları hastanın sa�lık bilgilerini elde edemez. 

• Hastanın dosyasının izlenmemesi için gerekli tedbirler alınmalıdır. [Hasta dosyalarının geli�i 

güzel ortada bırakılmaması, bilgisayar ekranının ba�kalarınca okunabilecek �ekilde 

bırakılmaması gibi] 

• Telefon ile konu�urken hasta ile ilgili mahrem bilgilerin üçüncü �ahısların eline geçmemesine 

azami özen göstermelidir. 

• Bütün hasta sa�lık kayıtları fiziksel olarak korunmu� mekânlarda saklanmalıdır. 

• Elektronik hasta kayıtlarına internet ortamından eri�im mümkün olmamalıdır. 

• Hasta sa�lık bilgileri bilginin üretildi�i kurum tarafından veya Bakanlı�ımızın Bilgi Yönetim 

sistemleri tarafından ara�tırma, istatistik ve Karar Destek Sistemleri için kullanılabilir. Bu 

durumda hasta sa�lık bilgisi hasta tanımlayıcısı ile ili�kilendirilemez (07.10.2005 /veri 

güvenli�i). 

Sa�lık Bakanlı�ı, bilgi sistemlerinde bilgi sistemlerinde payla�ılan idari, mali ve klinik 

verilerin güvenli�inin ve i� devamlılı�ının sa�lanması, güvenlik ihlalinden kaynaklanabilecek 

kanuni risklerin en aza indirilmesi, yatırımların ve kurumun itibarının korunması için bütün 

kurumlarında bilgi sistemlerinin güvenli�inin sa�lanması konusunda standartlar belirlenmi�tir. 

Bakanlı�ın “Bilgi Güvenli�i Politikası”, genel olarak; e-posta güvenli�i, anti-virüs sistemleri, 

�ifreleme gibi 23 ana ba�lık altında toplanan metot ve kurallardan olu�maktadır. Ayrıca bili�im 

sistemlerinin fiziksel olarak nasıl korunaca�ına dair talimatlar da yayınlandı. Bakanlık, bütün 
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sa�lık kurumlarına, firewall, saldırı tespit ve önleme sistemleri, anti-virüs gateway çözümleri, 

VPN çözümleri, yazılım güncelleme servisleri, sunucuların güvenli�inin sa�lanması için alınması 

gereken önlemler, web filtreleme çözümleri, domain yapılarının olu�turulması denetleme ve 

izleme konularında zorunlu ve opsiyonel çözümler olu�turmaları talimatı vermi�tir. Kimlik 

denetimi için güçlü mekanizmalar kullanılması yönündeki çalı�malar yapan Bakanlık aile 

hekimleri için sayısal imza ve kimlik denetiminde akıllı kartlar kullanılması çalı�malarını da 

sürdürmektedir. Hastanelerde bu sistemleri kullanmak üzere TUB�TAK-UEKAE ile çalı�malar 

yürüten Bakanlık, ISO/TSE 17799 bilgi güvenli�i sertifikası alınmayı planlamaktadır (Yıldız, 

2007). 

Sistem güvenli�inin sa�lamak için: 

• Veriye eri�irken dört temel prensibin gerçekle�tirilmesi gerekmektedir. Bunlar: izlenebilirlik, 

kimlik sınama, güvenirlik ve inkar edilememedir. 

• Sa�lık kurumları bünyesinde hasta tanımlayıcı olarak T.C. Kimlik numarası baz alınacaktır. 

Veri tabanlarında hiçbir zaman hastalık tanısı ile T.C. kimlik numarası e�le�meyecek, T.C. kimlik 

numarasından tek yönlü algoritma ile türetilmi� özel bir tanımlayıcı numara kullanılacaktır. 

• Bilgi sistemlerinde güvenlik veriye eri�im bazında olacaktır. Bunun için bu sistemin özellikle 

yazılım ve veritabanı eri�im katmanlarında özel uygulamalar olu�turulacaktır. 

Veriye eri�ecek ki�iler a�a�ıdaki �ekilde tanımlanmı�tır. 

• Hasta kendi verisine online olarak hiçbir zaman eri�memelidir. 

• Bir Aile hekimi ancak kendisine kayıtlı olan hastaların elektronik sa�lık kayıtlarına 

eri�ebilmelidir. 

• Hastanedeki yetkilendirilmi� sa�lık çalı�anları ise, ancak hastanın giri� tarihinden, 

taburcu olana kadar geçen zaman içerisinde ve ancak hasta kendisi ile ilgili sa�lık 

kayıtlarının eri�imine yazılı olarak onay vermi� ise hastanın elektronik sa�lık kayıtlarına 

eri�ebilirler. Ve bu da "geçici bir süreli�ine" olacaktır. 

• Sistem yöneticilerine de bir güvenlik katmanı konulacaktır. Bunun için veritabanı yazılımının 

geli�mi� güvenlik yönetimi özellikleri kullanılacaktır. 
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• Gerekti�inde saat ve/veya gün bazında belirlenen bir süre için bazı kullanıcı ve i�lemci 

makinelerin sisteme oturum açmalarına kısıtlama getirilebilmelidir. 

• Aynı kullanıcı kodu ile aynı anda birden fazla oturum açılmasına izin verilmemelidir. 

• E�er hasta, herhangi bir sa�lık çalı�anının elektronik sa�lık kayıtlarına eri�mesini istemiyorsa, 

sa�lık çalı�anı ilgili dosyayı okuma hakkına kavu�amamalıdır. Fakat sa�lık çalı�anı muayene 

sonuçlarını hastanın veri tabanına aktarabilmelidir. Bu di�er doktorlar tarafından yazılan kayıtlara 

eri�ilmemesi için kullanılan metottur. 

• Sadece yetkisi olan kullanıcılar için veri giri�i ve/veya verinin elde edilmesi için eri�im izni 

verilmelidir. Birçok kullanıcının veri tabanında sadece belirli bir veri setine eri�im yetkisinin 

denetlenebilmesini sa�lamak için çok katmanlı denetim mekanizmaları olmalıdır. 

• Veri tabanında tutulacak verilerin tutarlılı�ı tam ve kesin bir �ekilde sa�lanmalıdır. 

Bunu sa�lamak için en azından, veri onay (validation), çapraz sorgulama (crosschecking) ve 

mükerrer kayıt önleme gibi ölçütler uygulanmalıdır. 

• Yönetimsel analizler yapmak için veri tabanındaki veriler bir yerden ba�ka bir yere aktarılırken, 

kayıtlarda bulunan ki�isel kimlik tanımlayıcıları kayıtlardan çıkartılmalı ve analizler hasta ile 

hastalık bilgilerini e�le�tirmeden yapılmalıdır. 

• Kullanıcı aktiviteleri (yapılan tüm i�lemler ve eri�imler) izlenebilmelidir. Veri tabanı üzerinde 

yapılan �üpheli i�ler denetlenebilmelidir. Sistemin hem etkin bir �ekilde yönetilmesi, hem de 

yetkisiz eri�imlerin engellenmesi ve izlenmesi anlamında geli�mi� bir kontrol mekanizması 

olmalıdır. Sistem, hangi kullanıcının sistemin hangi kısmına ne zaman ve nereden eri�ti�ine dair 

(zaman damgası-date stamp, i�lem, kullanılan i�lemci bilgisayar tanımı gibi bilgileri de içeren) 

kayıt tutmalıdır. 

• Sistem yöneticilerinin kimlik tanımlama ve do�rulaması için X.509v3 uyumlu sayısal 

sertifikalar kullanılmalıdır. Sayısal sertifikaların güvenli depolaması için akıllı kartlar veya usb 

token cihazları kullanılmalıdır. 

• Sertifika tabanlı kimlik do�rulama yapılmadı�ı halde password ve hash tabanlı kimlik 

do�rulama yapılacaktır. Sistemlere eri�im için tek yönlü �ifreleme algoritmaları kullanılacaktır. 
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• Kurum içerisinde veya Kurum ile ba�ka a�lar arasındaki tüm haberle�me �ifreli yapılmalıdır. 

Bütün ileti�im VPN ve Açık Anahtar Alt Yapısı (PKI) teknolojilerini kullanmalıdır (07.10.2005 

/veri güvenli�i). 
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3. GEREÇ VE YÖNTEM 

3.1. Ara�tırmanın Tipi  

Bu ara�tırma, sa�lık kurulu�larında örgüt iklimi ve bilgi güvenli�i ili�kisini belirlemek 

amacı ile tanımlayıcı ara�tırma türüne uygun olarak planlanmı�tır. 

3.2. Ara�tırmanın Yeri ve Zamanı  

Ara�tırma, S.B. �zmir Bozyaka E�itim ve Ara�tırma Hastanesi, S.B. �zmir Atatürk E�itim 

ve Ara�tıma Hastanesi, S.B. �zmir Ege Do�umevi ve Kadın Hast. E�it. ve Ar�. Hastanesi, S.B. 

�zmir Dr. Suat Seren Gö�üs Hast. ve Cer. E�it. Ar�. Hastanesi, S.B. Buca Seyfi Demirsoy Devlet 

Hastanesi, S.B. Buca Kadın Do�um ve Çocuk Hastalıklar Hastanesi, S.B. Kar�ıyaka Devlet 

Hastanesi, S.B. Nevval- Salih ��gören Alsancak Devlet Hastanesi, S.B. Dr. Ekrem Üstünda� 

Kadın Hst. Do�um Hastanesi, �zmir Özel Ege Tıp Hastanesi, �zmir Özel Tınaztepe Hastanesi, 

�zmir Özel Buca Tıp Hastanesi, �zmir Özel Kent Hastanesi’ndeki üst yönetime yapılmı�tır. 

Ba�hekim/ Ba�hekim Yardımcısı, Ba�hem�ire/ Ba�hem�ire Yardımcısı, Müdür/ Müdür 

Yardımcısı, çalı�maya katılmaya gönüllü olmaktır. Ara�tırma 1 Nisan -1 Mayıs 2011 tarihlerinde 

yapılmı�tır. 

3.3. Ara�tırmanın Evreni ve Örneklemi 

Ara�tırma 1 Nisan -1 Mayıs 2011 tarihleri arasında toplam 13 hastanedeki yöneticilere 

yapılaraktan 107 ki�iye ula�ılmı�tır. Çalı�maya dahil edilme kriterleri: yeti�kin (18 ya� ve üzeri) 

olmak, yönetici görevinde bulunmak. (Ba�hekim/ Ba�hekim Yardımcısı, Ba�hem�ire/ Ba�hem�ire 

Yardımcısı, Müdür/ Müdür Yardımcısı), çalı�maya katılmaya gönüllü olmaktır. S.B. �zmir 

Bozyaka E�itim ve Ara�tırma Hastanesinde 19 yöneticiden 15’ne, S.B. �zmir Atatürk E�itim ve 

Ara�tıma Hastanesinde 21 yöneticiden 10’nuna, S.B. �zmir Ege Do�umevi ve Kadın Hast. E�it. 

ve Ar�. Hastanesinde 9 yöneticiden 6’sına, S.B. �zmir Dr. Suat Seren Gö�üs Hast. ve Cer. E�it. 

Ar�. Hastanesinde 13 yöneticiden 10’nuna, S.B. Buca Seyfi Demirsoy Devlet Hastanesinde 17 

yöneticiden 12’sine, S.B. Buca Kadın Do�um ve Çocuk Hastalıklar Hastanesinde 8 yöneticiden 

8’ine, S.B. Kar�ıyaka Devlet Hastanesinde 18 yöneticiden 8’ine, S.B. Nevval- Salih ��gören 

Alsancak Devlet Hastanesinde 13 yöneticiden 9’una, S.B. Dr. Ekrem Üstünda� Kadın Hst. 

Do�um Hastanesinde 11 yöneticiden 8’ine, �zmir Özel Ege Tıp Hastanesinde 7 yöneticiden 

7’sine , �zmir Özel Tınaztepe Hastanesinde 4 yöneticiden 4’üne, �zmir Özel Buca Tıp 

Hastanesinde 3 yöneticiden 3’üne, �zmir Özel Kent Hastanesinde 6 yöneticiden 6’sına 

ula�ılmı�tır.  
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3.4.Ara�tırma Metaryali: Ara�tırmada kullanılan materyal yoktur. 

3.5.Ara�tırma De�i�kenleri: Ara�tırmanın ba�ımlı de�i�keni “Örgüt �klimi”, ba�ımsız de�i�keni 

“Bilgi Güvenli�i”dir. 

3.6.Veri Toplama Araçları: 

Ara�tırmada literatürden elde edilen bilgiler ı�ı�ında olu�turulan yapılandırılmı� anket 

tekni�i kullanılacaktır. Anket Robert Stringer  tarafından geli�tirilmi� örgüt iklimi ölçe�i ve TS 

ISO 27799’ dan çıkarılan bilgi güvenli�i sorularından (EK-3) olu�maktadır. Üç bölümden olu�an 

ankette toplam 61 soru bulunmaktadır. �lk bölümde örgütsel iklime yönelik 30 soru, ikinci 

bölümde bilgi güvenli�i ile ilgili 26 soru son olarak da demografik de�erlendirmelerin yer aldı�ı 

7 soru bulunmaktadır. Ölçekte yer alan sorular be�li Likert ölçe�ine göre derecelenmi�tir. 

Örne�in: (1) Kesinlikle Katılmıyorum, (2) Katılmıyorum, (3) Ne Katılıyorum Ne Katılmıyorum, 

(4) Katılıyorum, (5) Kesinlikle Katılıyorum �eklinde derecelendirilmi�tir. 

3.7. Ara�tırma Planı ve Takvimi: 

ZAMAN YAPILANLAR 

Eylül 2010-Aralık 2010  Literatür Tarama, Tez Önerisi 
Hazırlama  

Ocak 2011  Veri Toplanacak Kurumlardan �zin 
Alınması 

Mart 2011  Etik Kurul �zni  
Nisan-Mayıs 2011  Verilerin Toplanması  
Haziran 2011-Temmuz 2012  Verilerin Analizi ve Tartı�manın 

Yazılması  
 

3.8. Verilerin De�erlendirilmesi: 

Ara�tırma verileri SPSS 17.0 (Statistical Programme for Social Sciencies) programı ile 

analiz edilmi�tir. Ara�tırma bulguları kapsamında katılımcıların sosyo-demografik özellikleri, 

geçerlilik ve güvenilirlik analizleri, örgüt iklimi ve bilgi güvenli�ine yönelik tanımlayıcı 

istatistikler, t-testi, ANOVA testi ve korelasyon analizlerine yer verilmi�tir. 

 

3.9. Ara�tırmanın Sınırlılıkları: Ara�tırmayı çok sayıda hastanede yapılması ve yönetici 

grubuna ula�mada zorluk ya�anmı�tır. 
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3.10. Etik Kurul Onayı: 

31.03.2011 tarihli ve 144-GOA protokol numaralı 2011/10-07 karar numaralı etik kurulu 

kararı Ek-1’de yer almaktadır. 
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4. BULGULAR 

Ara�tırma Hipotezleri 

H1: Katılımcıların cinsiyetlerine göre örgüt iklimi de�i�kenlerine verdikleri yanıtlar arasında 

anlamlı bir farklılık vardır. 

H2: Katılımcıların ya�larına göre örgüt iklimi de�i�kenlerine verdikleri yanıtlar arasında anlamlı 

bir farklılık vardır. 

H3: Katılımcıların e�itim durumlarına göre örgüt iklimi de�i�kenlerine verdikleri yanıtlar 

arasında anlamlı bir farklılık vardır. 

H4: Katılımcıların görevlerine göre örgüt iklimi de�i�kenlerine verdikleri yanıtlar arasında 

anlamlı bir farklılık vardır. 

H5: Katılımcıların toplam i� tecrübelerine göre örgüt iklimi de�i�kenlerine verdikleri yanıtlar 

arasında anlamlı bir farklılık vardır. 

H6: Katılımcıların mevcut i�yerinde çalı�ma sürelerine göre örgüt iklimi de�i�kenlerine verdikleri 

yanıtlar arasında anlamlı bir farklılık vardır. 

H7: Örgüt iklimi de�i�kenleri arasında anlamlı bir ili�ki vardır.  

H8: Katılımcıların cinsiyetlerine göre bilgi güvenli�i de�i�kenlerine verdikleri yanıtlar arasında 

anlamlı bir farklılık vardır. 

H9: Katılımcıların ya�larına göre bilgi güvenli�i de�i�kenlerine verdikleri yanıtlar arasında 

anlamlı bir farklılık vardır. 

H10: Katılımcıların e�itim durumlarına göre bilgi güvenli�i de�i�kenlerine verdikleri yanıtlar 

arasında anlamlı bir farklılık vardır. 

H11: Katılımcıların görevlerine göre bilgi güvenli�i de�i�kenlerine verdikleri yanıtlar arasında 

anlamlı bir farklılık vardır. 

H12: Katılımcıların toplam i� tecrübelerine göre bilgi güvenli�i de�i�kenlerine verdikleri yanıtlar 

arasında anlamlı bir farklılık vardır. 

H13: Katılımcıların mevcut i�yerinde çalı�ma sürelerine göre bilgi güvenli�i de�i�kenlerine 

verdikleri yanıtlar arasında anlamlı bir farklılık vardır. 

H14: Bilgi güvenli�i de�i�kenleri arasında anlamlı bir ili�ki vardır.  

H15: Örgüt iklimi ve bilgi güvenli�i arasında anlamlı bir ili�ki vardır. 
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ARA�TIRMA BULGULARI 

Ara�tırma bulguları kapsamında katılımcıların sosyo-demografik özellikleri, geçerlilik ve 

güvenilirlik analizleri, örgüt iklimi ve bilgi güvenli�ine yönelik tanımlayıcı istatistikler, t-testi, 

ANOVA testi ve korelasyon analizlerine yer verilmi�tir. 

• Katılımcıların Sosyo-Demografik Özellikleri 

Ara�tırma kapsamında katılımcılara cinsiyetleri, ya�ları, e�itim durumları, görevleri, toplam 

i� tecrübeleri ve i�yerindeki çalı�ma sürelerine ili�kin sorular yöneltilmi�tir. Bu do�rultuda 

katılımcıların sosyo-demografik özelliklerine yönelik sayısal ve yüzdesel da�ılımları Tablo 5’de 

ele alınmaktadır. 

Katılımcıların sosyo-demografik özellikleri incelendi�inde ara�tırmaya katılanların 

%50,5’si kadın ve %49,5’i erkektir. Katılımcıların ya� da�ılımları incelendi�inde %32,4’ünün 40 

ya� ve altında, %47,6’sının 41-50 ya� arasında ve %20’sinin 51 ya� ve üzerinde oldu�u 

görülmektedir. Katılımcıların %12,3’ü önlisans ve altında e�itim düzeyine, %46,2’si lisans 

e�itim düzeyine ve %41,5’i ise lisansüstü e�itim düzeyine sahip olduklarını belirtmi�lerdir. 

Ara�tırmaya katılanların görev da�ılımları incelendi�inde %33,7’sinin ba�hem�ire veya 

ba�hem�ire yardımcısı, %32,7’sinin ba�hekim veya ba�hekim yardımcısı ve %33,6’sının müdür 

veya müdür yardımcısı oldu�u tespit edilmi�tir.  
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Tablo 5: Katılımcıların Sosyo-Demografik Özelliklerine Göre Da�ılımı 

 N %  N % 

Cinsiyet   Görev   

Kadın 53 50,5 Ba�hem�ire/Ba�hem�ire Yard. 35 33,7 

Erkek 52 49,5 Ba�hekim/Ba�hekim Yard. 34 32,7 

Toplam 105 100,0 Müdür/Müdür Yard. 35 33,6 

Ya� Grupları Toplam  104 100,0 

40 ya� altı 34 32,4 Toplam �� Tecrübesi   

41-50 ya� arası 50 47,6 10 yıldan az 17 16,3 

51 ya� ve üzeri 21 20,0 10 yıldan fazla 87 83,7 

Toplam 105 100,0 Toplam 104 100,0 

E�itim Durumu   ��yerindeki çalı�ma süresi   

Önlisans ve altı 13 12,3 5 yıl ve altı 29 27,6 

Lisans 49 46,2 6-10 yıl arasında 29 27,6 

Lisans üstü 44 41,5 11 yıl ve üzeri 47 44,8 

Toplam 106 100,0 Toplam 105 100,0 

 

Katılımcıların %16,3’ü 10 yıl ve daha az toplam i� tecrübesi ve %83,7’si ise 10 yıldan daha 

fazla toplam i� tecrübesi olduklarını belirtmi�lerdir. Katılımcıların i�yerindeki çalı�ma süreleri 

incelendi�inde ise, %27,6’sı 5 yıl ve daha az süredir çalı�tı�ını, %27,6’sı 6 yıl ile 10 yıl arasında 

çalı�tıklarını ve %44,8’i 11 yıl ve üzerinde çalı�tıklarını belirtmi�lerdir. Ara�tırma 

gerçekle�tirilen hastaneler, hastanelerden toplanan anket sayıları ve yüzdesel da�ılımları Tablo 

6’da ele alınmaktadır. 
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Tablo 6: Ara�tırma Gerçekle�tirilen Hastanelerin Da�ılımı 

 N % 

2 7 6,6 

3 8 7,5 

4 12 11,3 

5 8 7,5 

6 15 14,2 

7 10 9,4 

8 9 8,5 

9 7 6,6 

10 8 7,5 

11 6 5,7 

12 6 5,7 

13 10 9,4 

Toplam 106 100,0 

 

 

• Geçerlilik ve Güvenilirlik Analizi 

Örgüt �klimi veri seti daha önce Robert Stringer tarafından uygulanmı� ve geçerlili�i 

kanıtlanmı�tır. Örgüt iklimi veri setine gerçekle�tirilen güvenilirlik analizi sonucunda ise genel 

Cronbach Alpha de�eri 0,90 (p<0,001) olarak tespit edilmi�tir.  

 

Bilgi güvenli�i veri seti ilk defa olu�turuldu�u ve uygulandı�ından hem içerik hem de 

yapısal geçerlili�i sınanmı�tır. Gerçekle�tirilen faktör analizi Tablo 7’de ele alınmaktadır. 

Geçerlilik analizi sonrasında bilgi güvenli�i veri setine güvenilirlik analizi gerçekle�tirilmi�tir. 

Güvenilirlik analizi sonucunda genel Cronbach Alpha de�eri 0,94 (p<0,001) olarak tespit 

edilmi�tir. 
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Tablo 7: Faktör Analizi (Bilgi Güvenli�i) 
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1. FAKTÖR - B�LG� GÜVENL��� 

YÖNET�M� 

 10,448 41,793 3,99 6,169 ,91 <,001 

Bilgi sistemleri edinmenin kuralları 

bulunmaktadır. 

,869       

Bilgi güvenli�i güvenlik olayları etkili 

bir �ekilde sonuçlanır. 

,864       

Ki�isel sa�lık bilgileri �ifreli bir formatta 

tutulmaktadır. 

,768       

Acil durumlarda eri�im kontrol kuralları 

belirlidir. 

,752       

Bilgi güvenli�i yönetim sistemi sa�lıklı 

uygulanmaktadır. 

,709       

Kurumdan ayrılan personelin kullanıcı 

eri�im yetkileri hemen iptal edilir. 

,604       

Kurumuzda bilgi güvenli�i 

uygulamasında yönetim kararlıdır. 

,567       

2. FAKTÖR- B�LG� GÜVENL��� 

YAKLA�IMI 

 2,590 10,358 3,92 2,599 ,87 ,052 

Bilgi güvenli�i sorumluları belirlidir. ,719       

Bilgi güvenli�i politikası bulunmaktadır. ,711       

Kurumumuzda fiziksel ve çevresel 

güvenlik sa�lanmaktadır. 

,655       

Ki�isel sa�lık verilerini korumak için 

kurallar bulunmaktadır. 

 

 

 

 

,582       
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3. FAKTÖR – B�LG� GÜVENL��� 

UYGULAMASI 

 2,069 8,276 3,46 6,813 ,85 <,001 

Sistematik risk yönetimi uygulaması 

bulunmaktadır. 

,817       

Benzer kurumlarla bilgi güvenli�i 

kıyaslaması yapılmaktadır. 

,785       

Bilgi güvenli�i iç denetimi 

yapılmaktadır. 

,761       

Bilgi güvenli�i komitesi bulunmaktadır. ,713       

Yönetim kaynakları etkin bir �ekilde 

kullanır. 

,630       

4. FAKTÖR- B�LG� GÜVENL��� 

KÜLTÜRÜ 

 1,317 5,266 3,86 6,032 ,86 <,001 

Sa�lık bilgi güvenli�indeki tehditler ve 

güvenlik açıklıkları nettir. 

,845       

Korunacak sa�lık bilgileri belirlenmi�tir. ,613       

 

Kurumsal bilgi güvenli�i yönetim 

sistemi olu�turulmu�tur. 

,607       

Kurumuzda bilgi güvenli�i hedefleri 

belirlenmi�tir. 

,579       

Kurumsal bilgi güvenli�i klinik bazında 

izlenmektedir. 

,497       

5. FAKTÖR- B�LG� 

GÜVENL���NDE G�ZL�L�K 

 1,099 4,394 4,21 1,984 ,66 ,140 

Ki�isel sa�lık bilgilerinin korunması 

gerekli de�ildir. 

 

 

,804       
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Kendi sa�lık bilgilerimin arkada�larım 

tarafından görülmesini isterim. 

,759       

Tüm ki�isel sa�lık verileri gizli 

tutulmalıdır. 

,740       

Kaiser-Meyer-Olkin Örneklem Ölçümü: ,873; Barlett’s Test of Sphericity=1643,382 (p<0,001)  Açıklanan 

Toplam Varyans: 70,088 

 

Bilgi güvenli�i veri setinin yapısal geçerlili�ini kanıtlamak amacıyla faktör analizi 

gerçekle�tirilmi�tir. Faktör analizi sonucunda Kaiser-Meyer-Olkin örneklem de�eri 0,87 

(p<0,001) olarak gerçekle�mi� ve açıklanan toplam varyans 70,09 olarak tespit edilmi�tir. Tablo 

7’de bilgi güvenli�i veri setinin be� boyut altında olu�tu�u görülmektedir. 

 

�lk faktörün tanımladı�ı fark yüzdesi 41,79’dur ve 8 de�i�kenle ifade edilmektedir. Bu 

faktörün altında bulunan ifadeler incelendi�inde de�i�kenlerin “Bilgi Güvenli�i Yönetimi” ile 

ilgili oldu�u anla�ılmaktadır ve özde�eri 10,45’tir. Bu faktöre göre anketi dolduranlar ortalama 

de�er olarak 3,99 vermi�lerdir. 

 

�kinci faktörün tanımladı�ı fark yüzdesi 10,36’dır ve 4 de�i�kenle ifade edilmektedir. Bu 

faktörün altında bulunan ifadeler incelendi�inde de�i�kenlerin “Bilgi Güvenli�i Yakla�ımı” ile 

ilgili oldu�u anla�ılmaktadır ve özde�eri 2,59’dur. Bu faktöre göre anketi dolduranlar ortalama 

de�er olarak 3,92 vermi�lerdir. 

 

Üçüncü faktörün tanımladı�ı fark yüzdesi 8,28’dır ve 5 de�i�kenle ifade edilmektedir. Bu 

faktörün altında bulunan ifadeler incelendi�inde de�i�kenlerin “Bilgi Güvenli�i Uygulaması” ile 

ilgili oldu�u anla�ılmaktadır ve özde�eri 2,07’dir. Bu faktöre göre anketi dolduranlar ortalama 

de�er olarak 3,46 vermi�lerdir. 
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Dördüncü faktörün tanımladı�ı fark yüzdesi 5,27’dir ve 5 de�i�kenle ifade edilmektedir. Bu 

faktörün altında bulunan ifadeler incelendi�inde de�i�kenlerin “Bilgi Güvenli�i Kültürü” ile ilgili 

oldu�u anla�ılmaktadır ve özde�eri 1,32’dir. Bu faktöre göre anketi dolduranlar ortalama de�er 

olarak 3,86 vermi�lerdir. 

 

Son olarak, be�inci faktörün tanımladı�ı fark yüzdesi 4,39’dur ve 3 de�i�kenle ifade 

edilmektedir. Bu faktörün altında bulunan ifadeler incelendi�inde de�i�kenlerin “Bilgi 

Güvenli�inde Gizlilik” ile ilgili oldu�u anla�ılmaktadır ve özde�eri 1,10’dur. Bu faktöre göre 

anketi dolduranlar ortalama de�er olarak 4,21 vermi�lerdir. 

• Örgüt �klimine �li�kin Bulgular 

Örgüt iklimi de�i�kenlerinin tanımlayıcı istatistikleri, katılımcıların demografik 

özelliklerine göre verdikleri yanıtlar arasında anlamlı bir farklılı�ın olup olmadı�ını tespit etmek 

amacıyla çe�itli analizler gerçekle�tirilmi�tir. 

Tablo 8: Tanımlayıcı �statistikler (Örgüt �klimi) 

 N Minimum Maksimum Ortalama Standart Sapma 

Organizasyon Yapısı 106 2,00 4,86 3,4180 ,65537 

Bireysel Sorumluluk 106 1,00 5,00 3,4819 ,64979 

Ödüllendirme 106 1,60 4,00 2,9807 ,54984 

Risk Alma 106 1,00 5,00 3,5236 ,81176 

Ilımlı Çalı�ma Ortamı 106 1,00 5,00 3,5236 ,81176 

Destek 106 1,00 4,80 3,3851 ,80263 

 

Örgüt iklimi de�i�kenleri olan “Organizasyon Yapısı”, “Bireysel Sorumluluk”, 

“Ödüllendirme”, “Risk Alma”, “Ilımlı Çalı�ma Ortamı” ve “Destek” faktörlerine verdikleri 

yanıtların ortalaması, standart sapmaları, minimum ve maksimum de�erleri Tablo 8’de ele 

alınmı�tır. Örgüt iklimi de�i�kenlerinden “Risk Alma” ve “Ilımlı Çalı�ma Ortamı” en yüksek 

ortalamaya ve “Ödüllendirme” ise en dü�ük ortalamaya sahiptir. 
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Tablo 9: Cinsiyete Göre Verilen Yanıtlar 

 Cinsiyet N Ortalama Std. Sapma t p 

Kadın 53 3,1403 ,53507 Ödüllendirme 

Erkek 52 2,8321 ,52064 

2,991 ,003 

Kadın  53 3,5447 ,65067 Destek 

Erkek 52 3,2337 ,91548 

2,003 ,048 

 

Katılımcıların cinsiyetlerine göre örgüt iklimi de�i�kenlerine verdikleri yanıtlar arasında 

anlamlı bir farklılı�ın olup olmadı�ını tespit etmek amacıyla t testi gerçekle�tirilmi�tir. Tablo 

9’da t testi sonucuna göre katılımcıların “Ödüllendirme” ve “Destek” de�i�kenleri için anlamlı 

bir farklılık tespit edildi�i görülmektedir. Bu do�rultuda “Ödüllendirme” de�i�keni için 

kadınların verdikleri yanıtların ortalaması 3,14 ve erkeklerin verdikleri yanıtların ortalaması 

2,83’tür. “Destek” de�i�keni için kadınların verdikleri yanıtların ortalaması 3,54 ve erkeklerin 

verdikleri yanıtların ortalaması 3,23’tür. Bu do�rultuda, H1 “Ödüllendirme” ve “Destek” 

de�i�kenleri için kabul edilmi�tir. 

 

Katılımcıların ya�larına göre örgüt iklimi de�i�kenlerine verdikleri yanıtlar arasındaki 

farklılı�ın olup olmadı�ını tespit edebilmek amacıyla ANOVA testi gerçekle�tirilmi�tir. Elde 

edilen bulgulara göre katılımcıların ya�larına göre örgüt iklimi de�i�kenlerine verdikleri yanıtlar 

arasında anlamlı farklılık tespit edilememi�tir. Bu do�rultuda H2 reddedilmi�tir. 

 

Katılımcıların e�itim durumlarına göre örgüt iklimi de�i�kenlerine verdikleri yanıtlar 

arasındaki farklılı�ın olup olmadı�ını tespit edebilmek amacıyla ANOVA testi 

gerçekle�tirilmi�tir. Elde edilen bulgulara göre katılımcıların e�itim durumlarına göre örgüt 

iklimi de�i�kenlerine verdikleri yanıtlar arasında anlamlı farklılık tespit edilememi�tir. Bu 

do�rultuda H3 reddedilmi�tir. 
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Tablo 10: Katılımcıların Görevlerine Göre Verilen Yanıtlar 

 Görev N Ortalama Std. Sapma t p 

Ba�hem�ire/Ba�hem�ire 

Yardımcısı 

35 3,2048 ,53328 

Ba�hekim/Ba�hekim 

Yardımcısı 

34 3,0029 ,44709 

Müdür/Müdür Yardımcısı 35 2,7576 ,55630 

Ödüllendirme 

Toplam 104 2,9883 ,54235 

6,617 ,002 

Ba�hem�ire/Ba�hem�ire 

Yardımcısı 

35 3,6419 ,69528 

Ba�hekim/Ba�hekim 

Yardımcısı 

34 3,4456 ,80588 

Müdür/Müdür Yardımcısı 35 3,1257 ,80013 

Destek 

Toplam 104 3,4040 ,79063 

4,023 ,021 

 

Katılımcıların görevlerine göre örgüt iklimi de�i�kenlerine verdikleri yanıtlarda anlamlı bir 

farklılı�ın olup olmadı�ını tespit edebilmek amacıyla ANOVA testi gerçekle�tirilmi�tir. ANOVA 

testi sonucuna göre katılımcıların görevlerine göre “Ödüllendirme” ve “Destek” de�i�kenlerine 

verdikleri yanıtlarda anlamlı bir farklılık tespit edilmi�tir. Bulgular Tablo 10’da ele alınmaktadır.  

 

Bu do�rultuda “Ödüllendirme” de�i�keni için ba�hem�ire veya ba�hem�ire yardımcılarının 

verdikleri yanıtların ortalaması 3,21, ba�hekim veya ba�hekim yardımcılarının verdikleri 

yanıtların ortalaması 3,00 ve müdür veya müdür yardımcılarının verdikleri yanıtların ortalaması 

2,769’dır. “Destek” de�i�keni için ba�hem�ire veya ba�hem�ire yardımcılarının verdikleri 

yanıtların ortalaması 3,64, ba�hekim veya ba�hekim yardımcılarının verdikleri yanıtların 

ortalaması 3,45 ve müdür veya müdür yardımcılarının verdikleri yanıtların ortalaması 2,13’tür. 

Bu do�rultuda, H4 “Ödüllendirme” ve “Destek” de�i�kenleri için kabul edilmi�tir. 

 

Hangi gruplar arasında farklılı�ın oldu�unu tespit etmek amacıyla yapılan Post Hoc 

Testlerinden LSD analizi Tablo 11’de gösterilmektedir. Bu analize göre “Ödüllendirme” 

de�i�keni için ba�hem�ire veya ba�hem�ire yardımcılarının verdikleri yanıtlar ile müdür veya 

müdür yardımcılarının verdikleri yanıtlar arasında anlamlı bir farklılı�ın oldu�u gözlenmektedir 
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(p<0,001). “Destek” de�i�keni için ba�hem�ire veya ba�hem�ire yardımcılarının verdikleri 

yanıtlar ile müdür veya müdür yardımcılarının verdikleri yanıtlar arasında anlamlı bir farklılı�ın 

oldu�u gözlenmektedir (p=0,006). 

 

Katılımcıların toplam i� tecrübelerine göre örgüt iklimi de�i�kenlerine verdikleri yanıtlar 

arasındaki farklılı�ın olup olmadı�ını tespit edebilmek amacıyla t testi gerçekle�tirilmi�tir. Elde 

edilen bulgulara göre katılımcıların toplam i� tecrübelerine göre örgüt iklimi de�i�kenlerine 

verdikleri yanıtlar arasında anlamlı farklılık tespit edilememi�tir. Bu do�rultuda H5 

reddedilmi�tir. 

Tablo 11: Katılımcıların Görevlerine �li�kin LSD Testi   

LSD  

 (I) (J)  Ortalama 

Farkları (I-J) 

P 

Ba�hekim/Ba�hekim 

Yardımcısı 

,20182 ,107 Ba�hem�ire/Ba�hem�ire 

Yardımcısı 

Müdür/Müdür Yardımcısı ,44714*
 ,000 

Ba�hem�ire/Ba�hem�ire 

Yardımcısı 

-,20182 ,107 

Ba�hekim/Ba�hekim 

Yardımcısı 
Müdür/Müdür Yardımcısı 

,24532 ,051 

Ba�hem�ire/Ba�hem�ire 

Yardımcısı 

-,44714*
 ,000 

Ödüllendirme 

 

Müdür/Müdür 

Yardımcısı Ba�hekim/Ba�hekim 

Yardımcısı 

-,24532 ,051 

Ba�hekim/Ba�hekim 

Yardımcısı 

,19632 ,291 Ba�hem�ire/Ba�hem�ire 

Yardımcısı 

Müdür/Müdür Yardımcısı ,51619*
 ,006 

Ba�hem�ire/Ba�hem�ire 

Yardımcısı 

-,19632 ,291 

Ba�hekim/Ba�hekim 

Yardımcısı 
Müdür/Müdür Yardımcısı 

,31987 ,087 

Ba�hem�ire/Ba�hem�ire 

Yardımcısı 

-,51619*
 ,006 

Destek 

Müdür/Müdür 

Yardımcısı Ba�hekim/Ba�hekim 

Yardımcısı 

-,31987 ,087 
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Katılımcıların mevcut i�yerlerinde çalı�ma sürelerine göre örgüt iklimi de�i�kenlerine 

verdikleri yanıtlar arasındaki farklılı�ın olup olmadı�ını tespit edebilmek amacıyla ANOVA testi 

gerçekle�tirilmi�tir. Elde edilen bulgulara göre katılımcıların mevcut i�yerlerinde çalı�ma 

sürelerine göre örgüt iklimi de�i�kenlerine verdikleri yanıtlar arasında anlamlı farklılık tespit 

edilememi�tir. Bu do�rultuda H6 reddedilmi�tir. 

 

Tablo 12: Korelasyon Analizi (Örgüt �klimi) 
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r 1      

Sig.        

Organizasyon 

Yapısı 

N 106      

r ,529 1     

Sig. ,000      

Bireysel 

Sorumluluk 

N 106 106     

r ,590 ,438 1    

Sig.  ,000 ,000     

Ödüllendirme 

N 106 106 106    

r ,504 ,503 ,491 1   

Sig. ,000 ,000 ,000    

Risk Alma 

N 106 106 106 106   

r ,504 ,503 ,491 1,000 1  

Sig.  ,000 ,000 ,000 ,000   

Ilımlı Çalı�ma 

Ortamı 

N 106 106 106 106 106  

r ,701 ,538 ,689 ,648 ,648 1 

Sig.  ,000 ,000 ,000 ,000 ,000  

Destek 

N 106 106 106 106 106 106 
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Tablo 12’de de görüldü�ü gibi “Organizasyon Yapısı” de�i�keni ile “Bireysel Sorumluluk” 

de�i�keni arasında pozitif yönde güçlü kuvvette bir ili�ki (p<0,001 ve r= 0,529) oldu�u 

görülmektedir. “Organizasyon Yapısı” de�i�keni ile “Ödüllendirme” de�i�keni arasında pozitif 

yönde güçlü kuvvette bir ili�ki (p<0,001 ve r= 0,590) vardır. “Organizasyon Yapısı” de�i�keni ile 

“Risk Alma” de�i�keni arasında pozitif yönde güçlü kuvvette bir ili�ki (p<0,001 ve r= 0,504) 

vardır. “Organizasyon Yapısı” de�i�keni ile “Ilımlı Çalı�ma Ortamı” de�i�keni arasında pozitif 

yönde güçlü kuvvette bir ili�ki (p<0,001 ve r= 0,504) vardır. “Organizasyon Yapısı” de�i�keni ile 

“Destek” de�i�keni arasında pozitif yönde çok güçlü kuvvette bir ili�ki (p<0,001 ve r= 0,701)  

vardır.  

 

“Bireysel Sorumluluk” de�i�keni ile “Ödüllendirme” de�i�keni arasında pozitif yönde orta 

kuvvette bir ili�ki (p<0,001 ve r= 0,438) vardır. “Bireysel Sorumluluk” de�i�keni ile “Risk 

Alma” de�i�keni arasında pozitif yönde güçlü kuvvette bir ili�ki (p<0,001 ve r= 0,503) vardır. 

“Bireysel Sorumluluk” de�i�keni ile “Ilımlı Çalı�ma Ortamı” de�i�keni arasında pozitif yönde 

güçlü kuvvette bir ili�ki (p<0,001 ve r= 0,503) vardır. “Bireysel Sorumluluk” de�i�keni ile 

“Destek” de�i�keni arasında pozitif yönde güçlü kuvvette bir ili�ki (p<0,001 ve r= 0,538)  oldu�u 

tespit edilmi�tir. 

 

“Ödüllendirme” de�i�keni ile “Risk Alma” de�i�keni arasında pozitif yönde orta kuvvette 

bir ili�ki (p<0,001 ve r= 0,491) vardır. “Ödüllendirme” de�i�keni ile “Ilımlı Çalı�ma Ortamı” 

de�i�keni arasında pozitif yönde orta kuvvette bir ili�ki (p<0,001 ve r= 0,491) vardır. 

“Ödüllendirme” de�i�keni ile “Destek” de�i�keni arasında pozitif yönde güçlü kuvvette bir ili�ki 

(p<0,001 ve r= 0,689)  vardır. “Risk Alma” de�i�keni ile “Ilımlı Çalı�ma Ortamı” de�i�keni 

arasında pozitif yönde çok güçlü kuvvette bir ili�ki (p<0,001 ve r= 1,000) vardır. “Risk Alma” 

de�i�keni ile “Destek” de�i�keni arasında pozitif yönde güçlü kuvvette bir ili�ki (p<0,001 ve r= 

0,648)  oldu�u görülmektedir. “Ilımlı Çalı�ma Ortamı” de�i�keni ile “Destek” de�i�keni arasında 

pozitif yönde güçlü kuvvette bir ili�ki (p<0,001 ve r= 0,648)  oldu�u görülmektedir. Korelasyon 

analizinden elde edilen bulgulara göre H7 kabul edilmi�tir. 
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• Bilgi Güvenli�ine �li�kin Bulgular 

Katılımcıların bilgi güvenli�i de�i�kenleri olan “Bilgi Güvenli�i Yönetimi”, “Bilgi 

Güvenli�i Yakla�ımı”, “Bilgi Güvenli�i Uygulaması”, “Bilgi Güvenli�i Kültürü” ve “Bilgi 

Güvenli�inde Gizlilik” faktörlerine verdikleri yanıtların ortalaması, standart sapmaları, minimum 

ve maksimum de�erleri Tablo 13’de ele alınmı�tır. Bilgi güvenli�i de�i�kenlerinden “Bilgi 

Güvenli�inde Gizlilik” en yüksek ortalamaya ve “Bilgi Güvenli�i Uygulaması” ise en dü�ük 

ortalamaya sahiptir. 

 

Tablo 13: Tanımlayıcı �statistikler (Bilgi Güvenli�i) 

 N Minimum Maksimum Ortalama Standart Sapma 

Bilgi Güvenli�i 
Yönetimi 104 1,88 5,00 3,9892 ,65176 

Bilgi Güvenli�i 
Yakla�ımı 104 1,50 5,00 3,9046 ,78633 

Bilgi Güvenli�i 
Uygulaması 104 1,20 5,00 3,4726 ,82397 

Bilgi Güvenli�i 
Kültürü 

103 2,00 5,00 3,8466 ,68597 

Bilgi Güvenli�inde 

Gizlilik 
104 1,67 5,00 4,2163 ,72439 

 

Tanımlayıcı istatistiklerden sonra katılımcıların cinsiyetlerine göre bilgi güvenli�i 

de�i�kenlerine verdikleri yanıtlar arasındaki farklılı�ın olup olmadı�ını tespit edebilmek amacıyla 

t testi gerçekle�tirilmi�tir. Elde edilen bulgulara göre katılımcıların cinsiyetlerine göre bilgi 

güvenli�i de�i�kenlerine verdikleri yanıtlar arasında anlamlı farklılık tespit edilememi�tir. Bu 

do�rultuda H8 reddedilmi�tir. 

 

Katılımcıların ya�larına göre bilgi güvenli�i de�i�kenlerine verdikleri yanıtlar arasındaki 

farklılı�ın olup olmadı�ını tespit edebilmek amacıyla ANOVA testi gerçekle�tirilmi�tir. Elde 

edilen bulgulara göre katılımcıların ya�larına göre bilgi güvenli�i de�i�kenlerine verdikleri 

yanıtlar arasında anlamlı farklılık tespit edilememi�tir. Bu do�rultuda H9 reddedilmi�tir. 
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Tablo 14: Katılımcıların E�itim Durumlarına Göre Verilen Yanıtlar 

 E�itim Durumu N Ortalama Std. Sapma t p 

Önlisans ve altı 13 3,7949 1,07616 

Lisans 47 4,1135 ,67128 

Lisans üstü 44 4,4508 ,57464 

Bilgi 

Güvenli�inde 

Gizlilik 

Toplam 104 4,2163 ,72439 

5,404 ,006 

 

Katılımcıların e�itim durumlarına göre bilgi güvenli�i de�i�kenlerine verdikleri yanıtlarda 

anlamlı bir farklılı�ın olup olmadı�ını tespit edebilmek amacıyla ANOVA testi 

gerçekle�tirilmi�tir. ANOVA testi sonucuna göre katılımcıların e�itim durumlarına göre “Bilgi 

Güvenli�inde Gizlilik” de�i�kenine verdikleri yanıtlarda anlamlı bir farklılık tespit edilmi�tir. 

Bulgular Tablo 14’de ele alınmaktadır.  

 

Bu do�rultuda “Bilgi Güvenli�inde Gizlilik” de�i�keni için önlisans ve altı e�itim düzeyine 

sahip olan katılımcıların verdikleri yanıtların ortalaması 3,80, lisans mezunu olan katılımcıların 

verdikleri yanıtların ortalaması 4,11 ve lisans ve üzerinde e�itim düzeyine sahip katılımcıların 

verdikleri yanıtların ortalaması 4,45’tir. Bu do�rultuda, H10 “Bilgi Güvenli�inde Gizlilik” 

de�i�keni için kabul edilmi�tir. 

 

Tablo 15: Katılımcıların E�itim Durumlarına �li�kin LSD Testi   

LSD  

 (I) (J)  Ortalama 

Farkları (I-J) 

p 

Lisans -,31860 ,147 Önlisans ve altı 

Lisans üstü -,65589*
 ,004 

Önlisans ve altı ,31860 ,147 

Lisans 

Lisans üstü -,33728*
 ,023 

Önlisans ve altı ,65589*
 ,004 

Bilgi 

Güvenli�inde 

Gizlilik 

Lisans üstü 

Lisans ,33728*
 ,023 
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Hangi gruplar arasında farklılı�ın oldu�unu tespit etmek amacıyla yapılan Post Hoc 

Testlerinden LSD analizi Tablo 15’de gösterilmektedir. Bu analize göre “Bilgi Güvenli�inde 

Gizlilik” de�i�keni için lisansüstü e�itim düzeyine sahip katılımcıların verdikleri yanıtlar ile 

önlisans ve altı e�itim düzeyine sahip katılımcıların verdikleri yanıtlar (p=0,004) ve lisans 

mezunu olan katılımcıların verdikler yanıtlar (p=0,023) arasında anlamlı bir farklılı�ın oldu�u 

gözlenmektedir. 

 

Katılımcıların görevlerine göre bilgi güvenli�i de�i�kenlerine verdikleri yanıtlar arasındaki 

farklılı�ın olup olmadı�ını tespit edebilmek amacıyla ANOVA testi gerçekle�tirilmi�tir. Elde 

edilen bulgulara göre katılımcıların görevlerine göre bilgi güvenli�i de�i�kenlerine verdikleri 

yanıtlar arasında anlamlı farklılık tespit edilememi�tir. Bu do�rultuda H11 reddedilmi�tir. 

 

Tablo 16: Toplam �� Tecrübesine Göre Verilen Yanıtlar 

 Toplam �� 

Tecrübesi 
N Ortalama Std. Sapma T p 

10 yıdan az 17 4,2721 ,49457 Bilgi 

Güvenli�i 

Yakla�ımı 

10 yıldan 

fazla 

85 3,9103 ,65596 2,151 ,034 

 

Katılımcıların toplam i� tecrübelerine göre bilgi güvenli�i de�i�kenlerine verdikleri yanıtlar 

arasında anlamlı bir farklılı�ın olup olmadı�ını tespit etmek amacıyla t testi gerçekle�tirilmi�tir. 

Tablo 16’da t testi sonucuna göre katılımcıların “Bilgi Güvenli�i Yakla�ımı” de�i�keni için 

anlamlı bir farklılık tespit edildi�i görülmektedir. Bu do�rultuda “Bilgi Güvenli�i Yakla�ımı” 

de�i�keni için 10 yıldan az çalı�anların verdikleri yanıtların ortalaması 4,27 ve 10 yıldan fazla 

süredir çalı�anların verdikleri yanıtların ortalaması 3,91’dir. Bu do�rultuda, H12 “Bilgi Güvenli�i 

Yakla�ımı” de�i�keni için kabul edilmi�tir. 
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Tablo 17: Katılımcıların ��yerine Çalı�ma Süresine Göre Verilen Yanıtlar 

 ��yerinde Çalı�ma 

Süresi N Ortalama Std. Sapma T P 

5 yıl ve altı 29 4,1638 ,76845 

6-10 yıl arasında 29 4,0632 ,67357 

11 yıl ve üzeri 45 3,6778 ,76616 

Bilgi 

Güvenli�i 

Yakla�ımı 

Toplam 103 3,9231 ,76711 

4,502 ,013 

 

Katılımcıların i� yerlerinde çalı�ma sürelerine göre bilgi güvenli�i de�i�kenlerine verdikleri 

yanıtlarda anlamlı bir farklılı�ın olup olmadı�ını tespit edebilmek amacıyla ANOVA testi 

gerçekle�tirilmi�tir. ANOVA testi sonucuna göre katılımcıların i� yerlerinde çalı�ma sürelerine 

göre “Bilgi Güvenli�i Yakla�ımı” de�i�kenlerine verdikleri yanıtlarda anlamlı bir farklılık tespit 

edilmi�tir. Bulgular Tablo 17’de ele alınmaktadır.  

 

Bu do�rultuda “Bilgi Güvenli�i Yakla�ımı” de�i�keni için 5 yıl ve daha az süredir çalı�an 

katılımcıların verdikleri yanıtların ortalaması 4,16, 6 ile 10 yıl arasında çalı�an katılımcıların 

verdikleri yanıtların ortalaması 4,06 ve 11 yıl ve üzerinde süredir çalı�an katılımcıların verdikleri 

yanıtların ortalaması 3,67’dir. Bu do�rultuda, H13 “Bilgi Güvenli�i Yakla�ımı” de�i�keni için 

kabul edilmi�tir. 

 

Hangi gruplar arasında farklılı�ın oldu�unu tespit etmek amacıyla yapılan Post Hoc 

Testlerinden LSD analizi Tablo 18’de gösterilmektedir. Bu analize göre “Bilgi Güvenli�i 

Yakla�ımı” de�i�keni için 11 yıl ve daha fazla çalı�an katılımcıların verdikleri yanıtlar ile 5 yıl ve 

altında süredir çalı�an katılımcıların verdikleri yanıtlar (p=0,007) ve 6 ile 10 yıl arasında çalı�an 

katılımcıların verdikler yanıtlar (p=0,032) arasında anlamlı bir farklılı�ın oldu�u gözlenmektedir. 
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Tablo 18: Katılımcıların �� Yerlerindeki Çalı�ma Sürelerine �li�kin LSD Testi   

 

LSD  

 (I) (J)  Ortalama 

Farkları (I-J) 

p 

6-10 yıl arasında ,10057 ,607 5 yıl ve altı 

11 yıl ve üzeri ,48602 ,007 

5 yıl ve altı -,10057 ,607 

6-10 yıl arasında 

11 yıl ve üzeri ,38544 ,032 

5 yıl ve altı -,48602 ,007 

Bilgi 

Güvenli�i 

Yakla�ımı 

11 yıl ve üzeri 
6-10 yıl arasında -,38544 ,032 

 

 

Tablo 19’da görüldü�ü gibi “Bilgi Güvenli�i Yönetimi” de�i�keni ile “Bilgi Güvenli�i 

Yakla�ımı” de�i�keni arasında pozitif yönde güçlü kuvvette bir ili�ki (p<0,001 ve r= 0,667) 

oldu�u görülmektedir. “Bilgi Güvenli�i Yönetimi” de�i�keni ile “Bilgi Güvenli�i Uygulaması” 

de�i�keni arasında pozitif yönde orta kuvvette bir ili�ki (p<0,001 ve r= 0,334) vardır. “Bilgi 

Güvenli�i Yönetimi” de�i�keni ile “Bilgi Güvenli�i Kültürü” de�i�keni arasında pozitif yönde 

güçlü kuvvette bir ili�ki (p<0,001 ve r= 0,636) vardır. “Bilgi Güvenli�i Yönetimi” de�i�keni ile 

“Bilgi Güvenli�inde Gizlilik” de�i�keni arasındaki ili�ki anlamlı de�ildir. 

 

“Bilgi Güvenli�i Yakla�ımı” de�i�keni ile “Bilgi Güvenli�i Uygulaması” de�i�keni 

arasında pozitif yönde güçlü kuvvette bir ili�ki (p<0,001 ve r= 0,522) vardır. “Bilgi Güvenli�i 

Yakla�ımı” de�i�keni ile “Bilgi Güvenli�i Kültürü ” de�i�keni arasında pozitif yönde güçlü 

kuvvette bir ili�ki (p<0,001 ve r= 0,682) vardır. “Bilgi Güvenli�i Yakla�ımı” de�i�keni ile “Bilgi 

Güvenli�inde Gizlilik” de�i�keni arasındaki ili�ki anlamlı de�ildir.   
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Tablo 19: Korelasyon Analizi (Bilgi Güvenli�i) 
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R 1     

Sig.      

Bilgi Güvenli�i 
Yönetimi 

 N 104     

R ,667 1    

Sig.  ,000     

Bilgi Güvenli�i 
Yakla�ımı 

 N 104 104    

R ,334 ,522 1   

Sig.  ,001 ,000    

Bilgi Güvenli�i 
Uygulaması 

N 104 104 104   

R ,636 ,682 ,497 1  

Sig.  ,000 ,000 ,000   

Bilgi Güvenli�i 
Kültürü 

 N 103 103 103 103  

R ,132 ,225 ,010 ,192 1 

Sig.  ,181 ,022 ,917 ,052  

Bilgi Güvenli�inde 

Gizlilik 

N 104 104 104 103 104 

 

  “Bilgi Güvenli�i Uygulaması” de�i�keni ile “Bilgi Güvenli�i Kültürü ” de�i�keni arasında 

pozitif yönde orta kuvvette bir ili�ki (p<0,001 ve r= 0,497) vardır. “Bilgi Güvenli�i Uygulaması” 

de�i�keni ile “Bilgi Güvenli�inde Gizlilik” de�i�keni arasındaki ili�ki anlamlı de�ildir.  Son 

olarak, “Bilgi Güvenli�i Kültürü” de�i�keni ile “Bilgi Güvenli�inde Gizlilik” de�i�keni 

arasındaki ili�ki anlamlı de�ildir.  Bu do�rultuda H14 “Bilgi Güvenli�inde Gizlilik” ve di�er 

de�i�kenler arasındaki ili�ki dı�ında kabul edilmi�tir. 
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• Örgüt �klimi ve Bilgi Güvenli�i �li�kisi 

 

Tablo 20: Korelasyon Analizi (Örgüt �klimi ve Bilgi Güvenli�i) 

 Örgüt �klimi Bilgi Güvenli�i 

r 1  

Sig.    

Örgüt �klimi 

N 106  

r ,509**
 1 

Sig. ,000  

Bilgi Güvenli�i 

N 104 104 

 

Ara�tırma de�i�kenleri olan örgüt iklimi ve bilgi güvenli�i arasındaki ili�kinin yönünü ve 

kuvvetini belirleyebilmek amacıyla korelasyon analizi gerçekle�tirilmi�tir. Bu do�rultuda “Örgüt 

�klimi” de�i�keni ile “Bilgi Güvenli�i ” de�i�keni arasında pozitif yönde güçlü kuvvette bir ili�ki 

(p<0,001 ve r= 0,509) vardır. Elde edilen bulgular do�rultusunda H15 kabul edilmi�tir. 

 

• Örgüt �klimi ve Bilgi Güvenli�i �li�kisi  

Tablo 21’de “Bilgi Güvenli�i Yönetimi” ba�ımsız de�i�kenleri ile “Örgüt �klimi 

Yakla�ımı” ba�ımsız de�i�kenleri arasındaki ili�kinin anlamlılı�ı gücü ve yönüne ili�kin bulgular 

yer almaktadır.  “Bilgi Güvenli�i Yönetimi” de�i�keni ile “Organizasyon Yapısı” de�i�keni 

arasında pozitif yönde orta kuvvette bir ili�ki (p<0,001 ve r= 0,369) oldu�u görülmektedir. “Bilgi 

Güvenli�i Yönetimi” de�i�keni ile “Bireysel Sorumluluk” de�i�keni arasında pozitif yönde orta 

kuvvette bir ili�ki (p<0,001 ve r= 0,544) vardır. “Bilgi Güvenli�i Yönetimi” de�i�keni ile 

“Ödüllendirme ” de�i�keni arasında pozitif yönde orta kuvvette bir ili�ki (p<0,001 ve r= 0,427) 

vardır. “Bilgi Güvenli�i Yönetimi” de�i�keni ile “Risk Alma” de�i�keni arasında pozitif yönde 

orta kuvvette bir ili�ki tespit edilmi�tir (p<0,001 ve r= 0,485).  “Bilgi Güvenli�i Yönetimi” 

de�i�keni ile “Ilımlı Çalı�ma Ortamı” de�i�keni arasında pozitif yönde orta kuvvette bir ili�ki 

tespit edilmi�tir (p<0,001 ve r= 0,485). Son olarak, “Bilgi Güvenli�i Yönetimi” de�i�keni ile 

“Destek” de�i�keni arasında pozitif yönde orta kuvvette bir ili�ki tespit edilmi�tir (p<0,001 ve r= 

0,400).   
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Tablo 21: Korelasyon Analizi (Örgüt �klimi Boyutları ve Bilgi Güvenli�i Boyutları)   
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r ,369 ,544 ,427 ,485 ,485 ,400 

Sig. ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

Bilgi Güvenli�i 
Yönetimi 

 N 104 104 104 104 104 104 

r ,323 ,401 ,373 ,308 ,308 ,369 

Sig.  ,001 ,000 ,000 ,001 ,001 ,000 

Bilgi Güvenli�i 
Yakla�ımı 

 N 104 104 104 104 104 104 

r ,218 ,293 ,250 ,282 ,282 ,220 

Sig.  ,026 ,003 ,010 ,004 ,004 ,025 

Bilgi Güvenli�i 
Uygulaması 

N 104 104 104 104 104 104 

r ,272 ,389 ,349 ,398 ,398 ,354 

Sig.  ,005 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

Bilgi Güvenli�i 
Kültürü 

 N 103 103 103 103 103 103 

r ,075 ,191 -,069 ,125 ,125 ,060 

Sig.  ,450 ,052 ,488 ,205 ,205 ,545 

Bilgi Güvenli�inde 

Gizlilik 

N 104 104 104 104 104 104 

 

 

 

“Bilgi Güvenli�i Yakla�ımı” de�i�keni ile “Organizasyon Yapısı” de�i�keni arasında 

pozitif yönde orta kuvvette bir ili�ki (p<0,001 ve r= 0,323) oldu�u görülmektedir. “Bilgi 

Güvenli�i Yakla�ımı” de�i�keni ile “Bireysel Sorumluluk” de�i�keni arasında pozitif yönde orta 

kuvvette bir ili�ki (p<0,001 ve r= 0,401) vardır. “Bilgi Güvenli�i Yakla�ımı” de�i�keni ile 

“Ödüllendirme ” de�i�keni arasında pozitif yönde orta kuvvette bir ili�ki (p<0,001 ve r= 0,373) 
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vardır. “Bilgi Güvenli�i Yakla�ımı” de�i�keni ile “Risk Alma” de�i�keni arasında pozitif yönde 

orta kuvvette bir ili�ki tespit edilmi�tir (p<0,001 ve r= 0,308). “Bilgi Güvenli�i Yakla�ımı” 

de�i�keni ile “Ilımlı Çalı�ma Ortamı” de�i�keni arasında pozitif yönde orta kuvvette bir ili�ki 

tespit edilmi�tir (p<0,001 ve r= 0,308). Son olarak, “Bilgi Güvenli�i Yakla�ımı” de�i�keni ile 

“Destek” de�i�keni arasında pozitif yönde orta kuvvette bir ili�ki tespit edilmi�tir (p<0,001 ve r= 

0,369).   

 

“Bilgi Güvenli�i Uygulaması” de�i�keni ile “Organizasyon Yapısı” de�i�keni arasında 

pozitif yönde zayıf kuvvette bir ili�ki (p<0,001 ve r= 0,218) oldu�u görülmektedir. “Bilgi 

Güvenli�i Uygulaması” de�i�keni ile “Bireysel Sorumluluk” de�i�keni arasında pozitif yönde 

zayıf kuvvette bir ili�ki (p<0,001 ve r= 0,293) vardır. “Bilgi Güvenli�i Uygulaması” de�i�keni ile 

“Ödüllendirme ” de�i�keni arasında pozitif yönde zayıf kuvvette bir ili�ki (p<0,001 ve r= 0,250) 

vardır. “Bilgi Güvenli�i Uygulaması” de�i�keni ile “Risk Alma” de�i�keni arasında pozitif yönde 

zayıf kuvvette bir ili�ki tespit edilmi�tir (p<0,001 ve r= 0,282). “Bilgi Güvenli�i Uygulaması” 

de�i�keni ile “Ilımlı Çalı�ma Ortamı” de�i�keni arasında pozitif yönde zayıf kuvvette bir ili�ki 

tespit edilmi�tir (p<0,001 ve r= 0,282). Son olarak, “Bilgi Güvenli�i Uygulaması” de�i�keni ile 

“Destek” de�i�keni arasında pozitif yönde zayıf kuvvette bir ili�ki tespit edilmi�tir (p<0,001 ve r= 

0,220).   

 

“Bilgi Güvenli�i Kültürü” de�i�keni ile “Organizasyon Yapısı” de�i�keni arasında pozitif 

yönde zayıf kuvvette bir ili�ki (p<0,001 ve r= 0,272) oldu�u görülmektedir. “Bilgi Güvenli�i 

Kültürü” de�i�keni ile “Bilgi Güvenli�i Uygulaması” de�i�keni arasında pozitif yönde orta 

kuvvette bir ili�ki (p<0,001 ve r= 0,389) vardır. “Bilgi Güvenli�i Kültürü” de�i�keni ile 

“Ödüllendirme ” de�i�keni arasında pozitif yönde orta kuvvette bir ili�ki (p<0,001 ve r= 0,349) 

vardır. “Bilgi Güvenli�i Kültürü” de�i�keni ile “Risk Alma” de�i�keni arasında pozitif yönde orta 

kuvvette bir ili�ki tespit edilmi�tir (p<0,001 ve r= 0,398). “Bilgi Güvenli�i Kültürü” de�i�keni ile 

“Ilımlı Çalı�ma Ortamı” de�i�keni arasında pozitif yönde orta kuvvette bir ili�ki tespit edilmi�tir 

(p<0,001 ve r= 0,398). “Bilgi Güvenli�i Kültürü” de�i�keni ile “Destek” de�i�keni arasında 

pozitif yönde orta kuvvette bir ili�ki tespit edilmi�tir (p<0,001 ve r= 0,354).  Son olarak, “Bilgi 

Güvenli�inde Gizlilik” de�i�keni ile örgüt iklimi ba�ımsız de�i�kenleri arasında anlamlı farklılık 

tespit edilmemi�tir. 
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• Örgüt �klimine Bilgi Güvenli�i Faktörlerinin Etkisi 

 

Örgüt iklimine bilgi güvenli�i faktörlerinin etkisini belirleyebilmek amacıyla regresyon 

analizi gerçekle�tirilmi�tir. Bu do�rultuda, Tablo 22’de regresyon analizi gösterilmektedir. 

 

Tablo 22: Örgüt �klimine Bilgi Güvenli�i Faktörlerinin Etkisi 
DE���KENLER                                       � T Sig T 

Bilgi Güvenli�i Yönetimi ,561 6,815 ,000 

SAB�T 1,393 4,756 ,000 

Not: Multiple R: ,561; R Square: ,315; Adj. R Square: ,308; F: 46,450; Signif F< 0,001 

 

Tablo 22’de incelendi�inde F de�erinin 46,450 ve Signif F de�erinin <0,001 düzeyinde 

gerçekle�ti�i görülmektedir. Buna ba�lı olarak Multiple R= ,561 ve Adjusted R Square= ,308 

olarak gerçekle�mi�tir. Regresyon analizinde elde edilen bu sonuçlara göre, “Örgüt �klimi”ni 

etkileyen bilgi yönetimi de�i�keni “Bilgi Güvenli�i Yönetimi” (p<0,001 ve  �= ,561) olarak 

belirlenmi�tir. Bu de�i�kenler örgüt iklimi ile ilgili çalı�anların görü�lerini %32 oranında 

açıklamaktadır (R2=,315).  
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5. TARTI�MA  

 

Günümüzde kurulu�ların sahip oldu�u en önemli sermaye bilgidir. Bilginin var olması onun 

kullanımını etkili kılmaz. Bilgiden istenilen düzeyde yarar sa�lamak için, bilginin bir yönetim 

süreci olarak de�erlendirilmesi ve ele alınması gerekir. Bilginin örgüt içi kullanımında, bilgiden 

beklenen fayda ve hedef belirlenmelidir. Bu nedenle örgüt için bilginin ortak amaç ve stratejileri 

belirlenmelidir. Bu süreçte bilginin örgüt için önemi ve getirisinin ne oldu�u ve bilginin daha 

etkili ve verimli kullanımı için hangi faktörlerin önemli oldu�u da belirlenmi� olur. 

 Bilgi güvenli�i, bilginin gizlili�i, bilginin bütünlü�ü ve bilginin eri�ilebilirli�ine 

gelebilecek zararlardan korunulmasıdır. Günümüz bilgi ve bili�im teknolojileri ili�kisi 

dü�ünüldü�ünde, bilgi güvenli�inin sa�lanmasının, bili�im teknolojilerinin güvenli�i ile yakından 

ilgili oldu�u anla�ılmaktadır. Bili�im teknolojileri güvenli�i içerisine, donanım, yazılım, bilgi ve 

ileti�imi kapsayan bilgi sistemlerinin gizlilik, güvenlik, bütünlük ve her zaman çalı�ır vaziyette 

olmasının sa�lanması girmektedir (Onwubiko & Lenaghan, 2007). 

Teknolojinin geli�mesi ile birlikte özel hayatın korunması konusu daha da önemli hale 

gelmi�tir. Çünkü modern teknolojinin getirdi�i araçlar insan ya�amının en önemli unsuru haline 

gelmi� ve bu araçlar ile ki�ilere ili�kin verilerin, bilgilerin hem elde edilmesi hem de yayılması 

oldukça kolayla�mı�tır. Kamu kurum ve kurulu�ları,  kendilerine ait i�levleri yerine getirirken 

vatanda�lara ait veri, bilgi ve i�lemleri ar�iv kayıtları arasına alıp vatanda�ların i�lemlerinin 

yapılmasında da bunlardan yararlanmaktadırlar. Kâ�ıtlar ve defterler üzerine i�lenerek dosyalarda 

saklanan bu veriler, artık günümüzde bilgisayarlarda, elektronik ortamlarda tutulmaya ve a�lar 

üzerinden çok daha kolay bir �ekilde payla�ılmaya ba�lanmı�tır. Kâ�ıt ve defterlere i�lenerek 

dosyalarda saklanan bilgilerin dahi ilgili ki�inin özel hayatına zarar vermeyecek �ekilde belirli 

kurallar altında yetkili ki�iler tarafından bilinmesi, bunun dı�ında ki amaçlarla kullanılmaması 

sa�lanmaya çalı�ılmı�tır. Çünkü özel hayatın gizlili�i öteden beri önemli bir insan hakkı olarak 

kabul edilmektedir. Elektronik ortamda bilgilerin elde edilmesinin ve yayılmasının daha kolay 

oldu�u göz önünde bulunduruldu�unda bu ortamlarda depolanan ki�ilere ait özel bilgilerin amacı 

dı�ında kullanılması ve/veya yayılması konusunun daha çok önem arz etti�i inkâr edilemez. 

 

Bili�im teknolojilerinin sa�ladı�ı fayda ve olanaklar nedeniyle günümüzde ço�u i�letme, 

faaliyetlerini gerçekle�tirmek için bili�im teknolojilerine ba�ımlı hale gelmi�tir.  ��letmelerin 
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bili�im teknolojilerine ba�lılı�ı arttıkça bu teknolojilerde meydana gelebilecek arızalara ve 

saldırılara kar�ı duyarlılı�ı da artmaktadır. ��letmenin bilgi i�lem sistemine yapılacak bir saldırı 

ciddi miktarda para, zaman, itibar ve de�erli bilgi kaybına sebep olabilmektedir (Dayıo�lu, 

2002).  

��letmelerin birbirlerine elektronik a�larla ba�landı�ı günümüzde güvenlik kaygısı 

zirvededir. 2007 CSI (Computer Crime & Security Survey) bilgisayar suçları ve güvenlik 

ara�tırmasına katılan i�letmelerin en fazla kar�ıla�tı�ı güvenlik ihlali sorununun i�letme 

çalı�anlarının suistimali (Katılanların %59’u) oldu�u saptanmı�tır. Bu oran, 2008 yılında %44 

olarak saptanmı�tır (2008, CSI). Oran dü�mü� olsa bile yine de yüksek sayılabilecek bir 

düzeydedir. ��letmeler bilgi güvenli�i konusunda kendi çalı�anları sebebiyle önemli bir risk 

altında bulunmaktadır. Chang & Lin (2007)’ye göre ço�u bilgi güvenli�i sorununun kayna�ını 

dı�arıdan bir saldırı de�il insanların ihmalkârlı�ı olu�turmaktadır. 

��letmelerin sahip oldukları sınırlı kaynakları da bilgi güvenli�inin sa�lanmasında bir kısıt 

olu�turmaktadır.  ��letmelerin bilgi güvenli�i harcamaları, i�letmeden i�letmeye ve sektörden 

sektöre de�i�mektedir. Kar�ıla�ılabilecek güvenlik tehditlerinin çoklu�una kar�ın, i�letmelerin 

güvenlik harcamaları sınırlıdır. Ayrıca, güvenlik uzmanları için “Ne kadar güvenlik yeterli?” 

cevaplaması zor bir sorudur (Johnson & Goetz, 2007). 

Yapılan ara�tırmalar, yöneticilerin bilgi yönetimi konusuna gereken önemi verdiklerini 

göstermektedir. Stewart,  i�letmenin bilgi donanımına gerekli ve gerekti�i kadar yatırım 

yaptıkları, bu donanımı kullanacak �ekilde i� görenlerin e�itilmeleri veya e�itimli olanların 

i�ba�ına getirilmeleri konusuna a�ırlık verdikleri, sürdürülebilir rekabet avantajı yakalamanın 

bilgi temelli yapılanmayı gerektirdi�ini kabul etmektedirler (Demirel, 2008). 

Örgütsel yapı bilgi yönetim süreçlerinin daha etkin çalı�ması için gereklidir ve örgütsel 

yapının bilgi yönetimi süreçlerinin aksamadan yürütülmesini sa�layacak �ekilde tasarlanmı� 

olması örgütsel etkinli�i artıracaktır. Bu açıdan bakıldı�ında, örgüt içinde bilgi üretimini 

destekleyecek, elde edilen bu bilgiyi örgüte kolay aktarılabilecek bir �ekilde tasarlayacak ve bu 

bilgiyi örgütte kullanmayı ve korumayı sa�layacak örgütsel yapılar olu�turmak, bilgi yönetimi 

sürecinin etkinli�ini artıracaktır. Di�er bir ifade ile örgütsel yapının bürokratik olmayan bir 

�ekilde ve açık ileti�ime olanak verecek bir biçimde tasarımı ile bilgi yönetiminin süreçlerini 

olumlu biçimde etkilemek mümkün olabilir. ��letmelerde olu�an kültürel ortam ve örgüt yapısı 

do�rudan örgütsel etkinli�i artırabilmektedir. Çalı�mada “Bilgi Güvenli�i” de�i�kenleri ile 
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“Organizasyon Yapısı” de�i�keni arasında pozitif yönde  (p<0,001) oldu�u görülmektedir. 

Örgütsel yapıyla, etkinlik arasındaki pozitif ili�kinin varlı�ı da Çakar’ın (2010) yaptı�ı 

ara�tırmanın sonuçlarıyla uyumlu görülmektedir. 

Çalı�mada örgüt iklimi de�i�kenlerinden ortaya çıkan en güçlü faktör  (3.5±0,81) puan 

ortalaması ile “Risk Alma” ve “Ilımlı Çalı�ma Ortamı” olarak ortaya çıkmı�tır. Özdere’nin 

(2010), yaptı�ı çalı�mada “Yapısal Ba�lılık” olarak konmu�tur. 

Çalı�mada, demografik veriler incelendi�inde ankete katılanların ço�unlu�unun cinsiyetinin 

kadın, ya� grubunun 41-50 ya� arası, lisans mezunu, ba�herm�ire ve ba�hem�ire yardımcılarının, 

toplam i� tecrübesinde 10 yıldan fazla olanların, i�yerinde 11 yıl ve üzeri çalı�anlar katılmı�tır. 

Tecrübeli ve e�itimli çalı�anların ankete katılması, çalı�anların algılarını yansıtması açısından 

önemlidir. 

Çalı�maya katılan katılımcılarda kadınların Örgüt ilkimi boyutlarından “Ödüllendirme” 

puan ortalaması bakıldı�ında (3.14±0,53) ve “Destek” puan ortalaması bakıldı�ında (3.5.±0,65) 

puan ortalaması oldu�u görülmektedir. Ba�hem�ire/ Ba�hem�ire Yardımcılarının Örgüt ilkimi 

boyutlarından “Ödüllendirme” puan ortalaması bakıldı�ında (3.2±0,53) ve “Destek”  puan 

ortalaması bakıldı�ında (3.6.±0,69) puan ortalaması oldu�u görülmektedir. Analize göre 

“Ödüllendirme” de�i�keni için ba�hem�ire veya ba�hem�ire yardımcılarının verdikleri yanıtlar ile 

müdür veya müdür yardımcılarının verdikleri yanıtlar arasında anlamlı bir farklılı�ın oldu�u 

gözlenmektedir (p<0,001). “Destek” de�i�keni için ba�hem�ire veya ba�hem�ire yardımcılarının 

verdikleri yanıtlar ile müdür veya müdür yardımcılarının verdikleri yanıtlar arasında anlamlı bir 

farklılı�ın oldu�u gözlenmektedir (p=0,006). Sonuçlar göstermektedir ki, örgüt genelinde yeni 

uygulamalar dü�ünüldü�ünde öncelikle örgütün iklimine bakmak gerekir. Zeffane’ye (1994) 

göre, çalı�anların örgüte ba�lılı�ı, heyecanı, morali, sadakati ve ili�kisi ile ilgili sorular 

yanıtlanırken yöneticilerin sadece motivasyon araç ve yöntemlerine bakmaları yetmez. Bu 

sorunlarla u�ra�mak için yöneticiler aynı zamanda örgütte motivasyonu dü�ürücü etken ve 

olgulara uygulamalara da bakmak zorundadırlar. Yani örgüt iklimini daha iyi anlayabilmek için 

örgütsel destek çalı�anlara sunulmalıdır. Örgütsel deste�i sa�lamadan örgüt ikliminin ça�da� 

yönetim uygulamalarındaki etkisi görülmeyebilir. 

Bilgi güvenli�i de�i�kenlerinden “Bilgi Güvenli�inde Gizlilik” puan ortalaması 

bakıldı�ında (4.2.±0,72) en yüksek ortalamaya ve “Bilgi Güvenli�i Uygulaması” puan ortalaması 

bakıldı�ında (3.4.±0,82)  ise en dü�ük ortalamaya sahiptir. Ekici (2007), ülkemizde kurulan Bilgi 
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Sistemleri (BS)’nin gecikmesine neden olan temel faktörler; BS yöneticilerinin olmaması, birim 

yöneticilerinin bilgi sistemlerini kabullenememesi, donanım ve yazılımların zamanında 

sa�lanmaması, görev tanımlarının yapılmaması, organizasyonel yapıda BS’ye uygun 

yapılandırmaya gidilememesi olarak ortaya koymu�tur. 

�� yerinde lisans ve üzerinde e�itim düzeyine sahip katılımcıların bilgi güvenli�i 

de�i�kenlerinden “Bilgi Güvenli�inde Gizlilik” de�i�kenine verdikleri yanıtların ortalaması 

(4.5.±0,57) dir. Bilgi güvenli�i önemi önlisans e�itimine sahip olan personelde farkllılk oldu�u 

görülüyor. E�itim seviyesi arttıkça bilgi güvenli�inde gizlilikte artmaktadır. 

Toplam i� tecrübelerinde 10 yıldan az çalı�an katılımcıların bilgi güvenli�i 

de�i�kenlerinden“Bilgi Güvenli�i Yakla�ımı” de�i�kenine verdikleri yanıtların ortalaması 

(4.27.±0,49) dir. �� yerlerinde çalı�ma sürelerine göre 5 yıl ve daha az çalı�an katılımcıların bilgi 

güvenli�i de�i�kenlerinden “Bilgi Güvenli�i Yakla�ımı” de�i�kenine verdikleri yanıtların 

ortalaması (4.16.±0,76) dir. Çalı�ma yılı artıkça çalı�anlar tarafından bilgi güvenli�inin farkına 

varılması artmakta oldu�u görülmektedir. 

Elde edilen bulgulara göre, Bilgi güvenli�i de�i�kenleri arasında anlamlı pozitif bir ili�ki 

vardır (p<0,001). Örgüt iklimi de�i�kenleri arasında da anlamlı pozitif bir ili�ki vardır (p<0,001). 

“Örgüt �klimi” de�i�keni ile “Bilgi Güvenli�i ” de�i�keni arasında pozitif yönde güçlü kuvvette 

bir ili�ki” (p<0,001 ve r= 0,509) vardır. “Örgüt �klimi”ni etkileyen bilgi yönetimi de�i�keni 

“Bilgi Güvenli�i Yönetimi” (p<0,001 ve �= ,561) olarak belirlenmi�tir. Bu de�i�kenler örgüt 

iklimi ile ilgili çalı�anların görü�lerini %32 oranında açıklamaktadır (R2=,315). 

Yapılmı� olan bu çalı�mada, Sa�lık kurulu�larında örgüt iklimi ve bilgi güvenli�i ili�kisi 

�zmir merkezde izin alınabilen hastanelerde incelenmi�tir. Çalı�manın �zmir merkezle sınırlı 

olu�u ve yöneticilerle yapılmasından dolayı az sayıda anket elde edilmi�tir. Gelecekteki 

çalı�malarda daha geni� bir alanda ve daha çok katılımcı ile çalı�ılması önerilmektedir. 
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6. SONUÇ VE ÖNER�LER  

Bu çalı�manın amacı; son zamanlarda güncel olan bilgi güvenli�inin sa�lık sektöründe 

örgüt iklimi ili�kisini ortaya çıkarmak, sa�lık sektöründe örgüt ikliminin önemini vurgulamak, 

bilgi güvenli�inin örgüt iklimindeki yerini belirlemektir. Bu çalı�mada bilgi güvenli�i 

olu�umunda örgüt iklimi ne kadar önemli bir etkiye sahip oldu�u belirtmek ve ölçmektir. 

Ara�tırmanın bulgularına göre yöneticilere ve ara�tırmacılara a�a�ıdaki önerilerde 

bulunulmu�tur. 

•  Çalı�an ve yöneticilerin bilgi yönetimine yönelik beceri ve yeteneklerinin geli�tirilmesi 

etkili bir e�itim süreciyle sa�lanabilir. Bilginin yönetimi, kendilerini geli�tirmi� birey ve 

yöneticilerin önderli�inde tam katılımla örgüt içinde rasyonel bir �ekilde uygulanabilir. 

•  Örgüt öncelikle bilgi yönetimi süreçlerinin sa�lıklı ilerleyebilmesi için örgüt yapısını bu 

sisteme göre tasarlamalı ve örgüt ikliminin bilgi yönetimini özümseyecek bir düzeyde 

olu�turmalıdır. Örgüt yapısı ve örgüt iklimi güçlü oldu�u takdirde örgüt bilgiyi etkin 

�ekilde elde edebilir. 

•    Bilgi yönetimine odaklı örgütsel bir yapının olu�turulmasında ödüllendirme ve destek 

önemlidir.  

•    Bilgi güvenli�i yönetiminde yöneticiler kararlı olmalıdırlar. Bilgi güvenli�inin etkin bir 

�ekilde saklanması, alınacak teknik önlemlerin yanında i�letmenin sahip oldu�u bilgi 

güvenli�i kültürüne de ba�lıdır. 
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TC Kimlik No / Pasaport No: 49792486852 

Do�um Yılı: 1980 

Yazı�ma Adresi: 
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�nciraltı/�ZM�R. 

Telefon: 0 505 3958240 

Faks: - 

e-posta: bskgrckr35@gmail.com 
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Ülke  Üniversite  Fakülte/Enstitü  Ö�renim Alanı  Derece  Mezuniyet Yılı  

TR Dokuz Eylül Üniversitesi Hem�irelik Fakültesi HEM��RE  Lisans 2007 

 
 
AKADEM�K/MESLEKTE DENEY�M  

Kurum/Kurulu�  Ülke  �ehir  Bölüm/Birim  Görev Türü  
Görev 

Dönemi  

- - - - - - 

 
 
 
UZMANLIK ALANLARI  

Uzmanlık Alanları  
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ÖDÜLLER  

  Ödülün Adı  Alındı�ı Kurulu�  Yılı  

 - - - 

 
 
 

EK-3 ANKET 
Sayın Katılımcı,  
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Bu çalı�ma Dokuz Eylül Üniversitesi Sa�lık Bilimleri Enstitüsü Sa�lıkta Kalite Geli�tirme ve Akreditasyon 
Anabilim Dalında yüksek lisans programında yürütülen bir tez çalı�masıdır. “Sa�lık Kurulu�larına Örgüt �klimi �le 
Bilgi Güvenli�inin �li�kisi” ortaya koymaktır.Anketi doldurmak sadece be� dakikanızı alacaktır. Çalı�manın 
sonuçları bilimsel ara�tırma amaçlı kullanılacaktır ve elde edilen veriler gizli tutulacaktır.  Katılımınız için te�ekkür 
eder, saygılar sunarız. 
      Doç.Dr ÖZLEM DO�AN                                                                         BA�AK GERÇEKER                    
        D.E.Ü  �.�.B.F                                                                                                D.E.Ü SBE 
      ��LETME BÖLÜMÜ                                                                     Sa�lıkta Kalite Geli�tirme ve 
                                                                                                              Akreditasyon Ö�rencisi                                             

 
 

ÖRGÜT �KL�M� 
 
 

 
 

T
am

am
en

 
K

at
ıl

ıy
or

um
 

K
at

ıl
ıy

or
um

 

N
e 

K
at

ıl
ıy

or
um

 
N

e 
K

at
ıl

m
ıy

or
um

 

K
at

ıl
m

ıy
or

um
 

T
am

am
en

 
K

at
ıl

m
ıy

or
um

 

ORGAN�ZASYON YAPISI 
1. Kurumuzda yapılan i�ler açıkça tanımlanmı�tır.  � � � � �

2.Karar alma sürecinde  kimin özel otoriteye sahip oldu�u bazen belirsizdir.  � � � � �

3.Örgütün politikaları ve organizasyon yapısı açıkça tanımlanmı�tır.  � � � � �

4.Bürokrasi minimum seviyededir.  � � � � �

5. A�ırı kurallar ve bürokrasi yeni fikirlerin dikkate alınmasını güçle�tirmektedir.  � � � � �

6.Kurumumuzun verimlili�i planlama yetersizli�inden dolayı azalmaktadır.  � � � � �

7. Bulundu�um bazı projelerde kimin yöneticim oldu�unda emin olamıyorum. � � � � �

B�REYSEL SORUMLULUK  � � � � �

8. Kurumumuzun problemlerden biri de bireylerin sorumluluk almamalarıdır.  � � � � �

9. Çalı�anların i�le ilgili problemlerini çözebilecekleri felsefesi kabul edilir.  � � � � �

10.Yönetim, çalı�anlarına rehber olu�turacak ilkeleri belirler . � � � � �

11.Yönetim, çalı�anların i�lerinde sorumluluk almalarına imkan verir. � � � � �

ÖDÜLLEND�RME 
12.Çalı�anların yükseltilmesine dayalı bir ödüllendirme sistemi vardır.  � � � � �

13.Ki�ilerin aldı�ı ödül ve te�vikler, ele�tiri ve tehditlerden daha fazladır.  � � � � �

14.Çalı�anlar i� performansları ölçüsünde ödüllendirilmektedirler.  � � � � �

15.Büyük oranda bir ele�tiri vardır.  � � � � �

16.Yapılan iyi i�lerin kar�ılı�ında yeterli derecede ödül verilmemektedir.  � � � � �

17. Çalı�anlar yanlı� yaptıklarında cezalandırılmaktadırlar. � � � � �

R�SK ALMA�
18. Yönetim, iyi bir fikre deneme �ansı verme yönünde isteklidir. � � � � �

19. Bu sektörde rekabet avantajını korumak için risk almak zorundayız. � � � � �

20. Maksimum etkililik için karar alma sürecine tedbirli yakla�ılır.  � � � � �

21. ��imiz do�ru zamanda hesaplanan riskleri göze alarak kurulmu�tur. � � � � �

ILIMLI ÇALI�MA ORTAMI  � � � � �

22. Bu i�letmede çalı�anlar arasında arkada�ça bir atmosfer hakimdir.  � � � � �

23. Bu i�letme ılımlı ve sakin bir çalı�ma iklimi ile nitelendirilmektedir.  � � � � �

24. Bu i�letmedeki çalı�anlar so�uk ve birbirine uzak durmaz. � � � � �

25 Bu i�letmede çalı�anlar ile yönetim arasında ılımlı bir ili�ki vardır. � � � � �

DESTEK 
26.Üst yönetim, çalı�anların hata yapması durumunda onlara destek olmaz.  � � � � �

27. Yönetim çalı�anların kariyer beklentileri ile  ilgilenir. � � � � �

28. Çalı�anlar arasında yeterince güvene dayalı bir ili�ki sistemi yoktur.  � � � � �

29. Yönetimin temel felsefesi insan faktörüne ve dü�üncelerini önem vermektir  � � � � �

30. Zor bir projede arkada�larımdan ve yönetimden destek görece�ime inanırım.  � � � � �
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DEMOGRAF�K VER�LER  
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GENEL SA�LIK B�LG� GÜVENL��� 
1. Kurumuzda bilgi güvenli�i hedefleri belirlenmi�tir. � � � � �

2. Kurumsal bilgi güvenli�i yönetim sistemi olu�turulmu�tur. � � � � �

3. Sa�lık bilgi güvenli�indeki tehditler ve güvenlik açıklıkları nettir. � � � � �

4. Korunacak sa�lık bilgileri belirlenmi�tir. � � � � �

5. Kurumsal bilgi güvenli�i klinik bazında izlenmektedir. � � � � �

 
SA�LIKTA GENEL B�LG�  GÜVENL��� UYGULAMASI 
6.Kurumuzda bilgi güvenli�i uygulamasında yönetim kararlıdır. � � � � �

7.Bilgi güvenli�i komitesi bulunmaktadır. � � � � �

8.Sistematik risk yönetimi uygulaması bulunmaktadır. � � � � �

9.Yönetim kaynakları etkin bir �ekilde kullanır. � � � � �

10.  Benzer kurumlarla bilgi güvenli�i kıyaslaması yapılmaktadır. � � � � �

11. Bilgi güvenli�i iç denetimi yapılmaktadır. � � � � �

12. Bilgi güvenli�i yönetim sistemi, ilerlemeyi sa�lar. � � � � �

 
SA�LIKTA DETAY B�LG� GÜVENL��� UYGULAMASI  
13. Ki�isel sa�lık bilgilerinin korunması gerekli de�ildir. � � � � �

14. Bilgi güvenli�i politikası bulunmaktadır. � � � � �

15. Bilgi güvenli�i sorumluları belirlidir. � � � � �

16. Ki�isel sa�lık verilerini korumak için kurallar bulunmaktadır. � � � � �

17. Tüm ki�isel sa�lık verileri gizli tutulmalıdır. � � � � �

18. Kendi sa�lık bilgilerimin arkada�larım tarafından görülmesini isterim. � � � � �

19. Kurumdan ayrılan personelin kullanıcı eri�im yetkileri hemen iptal edilir. � � � � �

20.  Kurumumuzda fiziksel ve çevresel güvenlik sa�lanmaktadır. � � � � �

21. Ki�isel sa�lık bilgileri �ifreli bir formatta tutulmaktadır. � � � � �

22. Acil durumlarda eri�im kontrol kuralları belirlidir. � � � � �

23. Bilgi sistemleri edinmenin kuralları bulunmaktadır. � � � � �

24.Bilgi güvenli�i güvenlik olayları etkili bir �ekilde sonuçlanır. � � � � �

25.Kurumumuzda bilgi güvenli�i gereklilik olarak kabul edilmi�tir. � � � � �

26. Bilgi güvenli�i yönetim sistemi sa�lıklı uygulanmaktadır. � � � � �
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 1. Cinsiyetiniz.  
1.( )Kadın                                  2.( )Erkek  
2. Ya�ınız.  
 1.()20 den az     2.( )20-30          3.( )31-40             4.( ) 41-50           5.( )51 ve üzeri  
4. E�itim Durumunuz.  
1.( )Lise          2.( )Ön lisans          3.( ) Lisans                4.( )Lisans Üstü  
5.Göreviniz.  
1.( )  Ba�hem�ire /Ba�hem�ire Yardımcısı    2.( ) Ba�hekim/Ba�hekim Yardımcısı    3()Müdür/Müdür 
Yardımcısı 
6.Toplam �� Tecrübeniz.  
1.( )1 yıldan az           2.( )1-5 yıl arasında               3.( )6-10 yıl arasında                 4.( )10 yıldan fazla  
7.Mevcut �� Yerinde Çalı�ma Süreniz.  
1.( )1 yıldan az            2.( )1-5 yıl arasında               3.( )6-10 yıl arasında                 4.( )10 yıldan fazla 
 
 
                                                                                                                         Te�ekkür Ederiz 
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 Tez ba�lı�ı çalı�ma konusunu açık ve yeterli olarak tanımlamakta mıdır? 

   Evet                   Düzeltilmesi Gerekir           

Tez kolaylıkla okunup anla�ılıyor mu ?  

   Evet        Kısmen düzeltilmesi gerekir          Yeniden yazılması gerekir 

Tablo, �ekil ve grafikler tez yazım kurallarına uygun olarak hazırlanmı� mı ? 

   Evet      Düzeltilmesi gerekir  

SUNUM 

Kaynaklar Dizini      Do�ru       Hatalı                

Açıklayınız: 
 

BÜTÜNLÜK 
Tez bölümleri birbirlerine mantıksal ve analitik bir bütünlük ve akı� içinde ba�lanıyor mu? 

   Evet          Hayır     Açıklayınız : 
 

ÖZGÜNLÜK 
ve  
YARATICILIK 

Aday, sizce bu çalı�ma sonunda bilimsel ara�tırma yapma, bilgiye eri�me, 
de�erlendirme ve  yorumlama yetene�i kazanmı� mıdır? 
                Evet            Hayır 

Doktora tezleri, ayrıca a�a�ıda belirtilen niteliklerden en az birini sa�lamalıdır. 

Bu tez çalı�ması : 
                Bilime yenilik getirmi�tir 
                  Yeni bir bilimsel yöntem geli�tirmi�tir 
                Bilinen bir yöntemi yeni bir alana uygulamı�tır 

 

G�R�� 
Ara�tırmaya konu olan problem tanımlanmı�tır:    Evet       Hayır 

Problemin çözümüne yönelik hipotez/hipotezler açık olarak belirtilmi� ya da ara�tırma 
soruları tanımlanmı� mıdır? :     Evet    Hayır 

GENEL 
B�LG�LER 
(Literatür 
Bilgisi) 

Literatür bilgileri özümsenerek derlenmi� midir?     Evet       Hayır 

 

Görü�lerinizi  Tez De�erlendirme Kriterleri’ne uygun olarak belirtiniz 
 

Ö�RENC� B�LG�LER� 

Adı :  __________________      Anabilim/Bilim Dalı : __________________ 

Soyadı       :  __________________      Programı        : __________________ 

Ö�renci No :  _________________    Yüksek Lisans / Doktora 

Tez Kodu :  _________________                                  

Danı�manı  :  ______________________ 
�kinci Danı�manı (Varsa) :  ______________________      
  
TEZ BA�LI�I
 :______________________________________________________________ 

              
______________________________________________________________ 
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GEREÇ  ve YÖNTEM 
Görü�lerinizi Tez De�erlendirme Kriterleri’ne uygun olarak belirtiniz: 
 

BULGULAR Görü�lerinizi Tez De�erlendirme Kriterleri’ne uygun olarak belirtiniz: 
 

TARTI�MA Görü�lerinizi Tez De�erlendirme Kriterleri’ne uygun olarak belirtiniz: 
 

SONUÇ VE 
ÖNER�LER 

Sonuç/sonuçlar net olarak belirtilip ba�taki hipotez ve/veya ara�tırma soruları ile 

 ili�kilendirilmi� midir? 

 

KAYNAKLAR Kaynaklar uygun yazılmı� mı? Yeterli mi? Güncel kaynak var mı? 

 

EKLER 
Eksik var mı? (Doktora tezleri için makale kabul yazısı ve makale metni), tüm tezler 

 için etik kurul onayları, Arbis formatında özgeçmi� ve yayın listesi 

 

D��ER 
Tez hakkında önemli gördü�ünüz di�er hususları bu kısımda belirtebilirsiniz: 
 
 

JÜR� 
DE�ERLEND�RME 
SONUCU 

Tarafımdan incelenen bu tez, Dokuz Eylül Üniversitesi Lisansüstü E�itim-Ö�retim ve  

Sınav Yönetmeli�i uyarıca: 

     Kabul edilebilir niteliktedir. 

     Ek süre verilerek düzeltilmesi gerekir. 

     Ret edilmesi gerekir. 
 

JÜR� ÜYES�N�N 
 
Adı Soyadı : ______________________________________________________ 
                                 
Anabilim /Bilim Dalı : ______________________________________________________ 
 
Üniversitesi/Enstitüsü :_______________________________________________________ 
 
Tarih: _________________________   �mza: 
           Bu form, Tez Savunma Sınavı’ndan sonra, Sınav Tutana�ı ile birlikte en geç üç i�günü iç
ilgili Anabilim Dalı tarafından Sa�lık Bilimleri Enstitüsü Müdürlü�ü’ne gönderilir. 
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