T.C.
Ardahan Universitesi

Lisansiistii Egitim Enstittsl
Saglik Yonetimi Ana Bilim Dali
Saglik Yonetimi Bilim Dali

SAGLIK KURUMLARINDA CALISAN BIREYLERIN BIREYSEL
DEGERLERI iLE YARATICI DUSUNME YETENEGI
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Ebru SAMSA

Dr. Ogretim Uyesi Isil KIROGLU ARSLAN

Yiksek Lisans Tezi

Ardahan, 2023



SAGLIK KURUMLARINDA CALISAN BIREYLERIN BIREYSEL DEGERLERI
ILE YARATICI DUSUNME YETENEGI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Ebru SAMSA

Dr. Ogretim Uyesi Isil KIROGLU ARSLAN

Ardahan Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisi

Saglik Yonetimi Ana Bilim Dali
Saglik Yonetimi Bilim Dali

Yiksek Lisans Tezi

Ardahan, 2023



KABUL VE ONAY

Ebru SAMSA tarafindan hazirlanan “Saglik Kurumlarinda Calisan Bireylerin Bireysel
Degerleri Ile Yaratic1 Diisiinme Yetenegi Arasindaki iliskinin Incelenmesi” baslikli bu

calisma, 22.06.2023 tarihinde yapilan savunma sinavi sonucunda basarili bulunarak

jurimiz tarafindan Yiksek Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.

Dr. Ogr. Uyesi Ayse SAHIN (Baskan)

Dr. Ogr. Uyesi Is1l KIROGLU ARSLAN (Danisman)

Dr. Ogr. Uyesi Selen UYGUNGIL ERDOGAN (Uye)

Yukaridaki imzalarin ad1 gegen 6gretim iiyelerine ait oldugunu onaylarim.

Prof. Dr. Mustafa SENEL
Enstiti Madurd



YAYIMLAMA VE FiKRi MULKIiYET HAKLARI BEYANI

Enstitii tarafindan onaylanan lisansiistlii tezimin tamamini veya herhangi bir kismini,
basili (kagit) ve elektronik formatta arsivleme ve asagida verilen kosullarla kullanima
acma iznini Ardahan Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen
kullanim haklar1 disindaki tiim fikri miilkiyet haklarim bende kalacak, tezimin
tamammin ya da bir boliimiiniin gelecekteki calismalarda (makale, kitap, lisans ve
patent vb.) kullanim haklar1 bana ait olacaktir.
Tezin kendi orijinal ¢alismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve
tezimin tek yetkili sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan telif
hakki1 bulunan ve sahiplerinden yazili izin alinarak kullanilmasi zorunlu metinleri yazil
izin almarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi
taahhut ederim.
Yiksekogretim Kurulu tarafindan yaymnlanan “Lisansusti Tezlerin Elektronik
Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Acilmasina Iliskin Yonerge”
kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal Tez Merkezi /
Ardahan Universitesi Ac¢ik Erisim Sisteminde erisime acilir.

o Enstitli / Fakilte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime agilmasi

mezuniyet tarihimden itibaren 2 yil ertelenmistir.
o Enstitii / Fakiilte yonetim kurulunun gerekceli karari ile tezimin erigime
acilmas1 mezuniyet tarihimden itibaren .....ay ertelenmistir. ®
o Tezimle ilgili gizlilik karar1 verilmistir. ©®
22/06/2023

Ebru SAMSA



Y“Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erigime
Acilmasina Iligkin Yonerge”
(1) Madde 6. 1. Lisansiistii tezle ilgili patent basvurusu yapilmast veya patent alma
surecinin devam etmesi durumunda, tez damismanimin Onerisi ve enstitl
anabilim dalimin uygun goriisii iizerine enstitl veya fakulte yonetim kurulu iki

yil stire ile tezin erisime agilmasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye
dontismemis veya patent gibi yontemlerle korunmamis ve internetten
paylasiimast durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang imkant
olusturabilecek bilgi ve bulgular: iceren tezler hakkinda tez danigsmaninin
onerisi ve enstitii anabilim dalinmin uygun goriisii iizerine enstitl veya fakulte
yonetim kurulunun gerekceli karari ile alti ayr asmamak iizere tezin erigime
acilmasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlart veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat,
savunma ve giivenlik, saglik vb. konulara iligkin lisanstistii tezlerle ilgili gizlilik
karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir * Kurum ve kuruluslarla
yvapilan isbirligi protokolii ¢ercevesinde hazirlanan lisansiistii tezlere iliskin
gizlilik karart ise, ilgili kurum ve kurulusun onerisi ile enstitl veya fakiltenin
uygun gorisii tizerine Universite yonetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik
karari verilen tezler Yiiksekogretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karart verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte
tarafindan gizlilik kurallari ¢ergevesinde muhafaza edilir, gizlilik kararimin

kaldirilmast halinde Tez Otomasyon Sistemine yiiklenir.

* Tez damigmanimin Onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun goriisii

Uzerine enstitl veya fakiilte yonetim kurulu tarafindan karar verilir.



ETiK BEYAN

Bu c¢alismadaki biitiin bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢er¢evesinde elde ettigimi,
gorsel, isitsel ve yazili tiim bilgi ve sonuglar1 bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak
sundugumu, kullandigim verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi, yararlandigim
kaynaklara bilimsel normlara uygun olarak atifta bulundugumu, tezimin kaynak
gosterilen durumlar disinda 6zgiin oldugunu, Tez Damsmaninin Dr. Ogr. Uyesi Isil
KIRIOGLU ARSLAN damismanliginda tarafimdan iiretildigini ve Ardahan Universitesi

Lisansiistli Egitim Enstitiisii Tez Yazim Y onergesine gore yazildigini beyan ederim.

Ebru SAMSA



ON SOZ

Saglik hizmetleri sektoriinde rol alan calisanlarin yaraticiliklarini etkileyen
faktorlerin bilinmesi gerek toplumsal gerek bireysel acidan dnem arz etmektedir. Bu
calismada saglik kurumlarinda ¢alisan bireylerin bireysel degerleri ile yaratic1 diisiinme
becerileri arasindaki iligki incelenmek istenmistir.

Arastirma siirecimin her agsamasinda bilgi birikimi ve deneyimleriyle destek olan,
elestirilerini, Onerilerini ve degerli yardimlarmi esirgemeyen kiymetli danismanim
Saym Dr. Ogretim Uyesi Isil KIROGLU ARSLAN’ a ve ders asamasinda degerli
bilgilerini paylasan tiim hocalarima tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Yiiksek lisans siirecimde
akademik anlamda beni yonlendiren, cesaretlendiren, hayatim boyunca bilgisinden
yararlandigim, her zaman 6rnek alacagim sevgili agabeyim Dr. Ogretim Uyesi Caglar
SAMSA’ ya siikranlarimi sunuyorum. Beni her daim destekleyen, varliklariyla beni
onurlandiran, emeklerini hi¢cbir zaman esirgemeyen canim annem ve babama; kendimi
bu ailenin bir parcasi olarak cok sanshi hissettifim SAMSA Ailesi’ne tesekkiir
ediyorum. Arastirma siirecimin her asamasinda manevi desteklerini esirgemeyen sevgili
dostlarim Géniil UBIC, Hiimeyra GOYCE, Nisa GISIOGLU ve Yudum AKSU’ ya
tesekkiirll bor¢ bilirim. Ayrica arastirmama katilarak yardimlarini esirgemeyen saglik

calisanlarina siikranlarimi sunuyorum.

Ebru SAMSA
Ardahan, 2023



Vi

OZET

SAMSA, Ebru. Saglik Kurumlarinda Calisan Bireylerin Bireysel Degerleri Ile Yaratici
Diisiinme Yetenegi Arasindaki Iliskinin Incelenmesi, Yiksek Lisans Tezi, Ardahan,
2023.

Glinlimiizde yaraticilik tiim i kollarinda oldugu gibi saglik alaninda da 6nemli bir
yere sahiptir. Bu nedenle insan yasaminda ve saghginda 6nemli bir rolli olan saglik
calisanlarinin yaratict diistinme yetenegi ve bu yetenek Uzerinde etkili olan faktorlerin
bilinmesinde fayda vardir. Bu dogrultuda bireysel degerlerin yaratict diisiinme yetenegi
uzerindeki etkisinin incelenmesi hem teorik hem de uygulama ag¢isindan ciddi katkiya
sahiptir. Bu c¢alismada saglik kurumlarinda calisan bireylerin bireysel degerleri ile
yaratict diisiinme yetenegi arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Bu iliskiyi
incelemek tizere tanimlayici arastirma modeli ve veri toplamak lzere anket ydntemi
kullanilmistir. Arastirmanin evrenini Kars ilindeki farkli saglik Orgutlerinde gorev
yapan saglik c¢alisanlar1 ve 6rneklemi de bu Orgutlerden kolayda érnekleme yoluyla
ulasilabilen 408 saglik personeli olusturmaktadir. Bu kapsamda calisanlara Khatena —
Torrance Yaratici Algilama Envanteri ve Portre Degerler Anketi uygulanarak veri
toplanmustir.

Arastirma bulgularma gore glvenlik deger boyutu disinda yer alan tiim degerlerin
yaratic1 diisiinme tizerinde istatistiksel olarak anlamli ancak negatif yonde bir etkisinin
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu dogrultuda gii¢, basari, hazcilik, uyarilim, oz yonelim,
evrenselcilik, iyilikseverlik boyutlarmmn yaratici diistinme istatistiksel olarak 0,01
anlamlilik diizeyinde etkiledigi ve uyma-geleneksellik boyutunun ise yaratict diisiinme
yetenegini 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak etkiledigi sonucuna ulagilmaistir.
Ayrica yaratict diisiinme diizeyinin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu,
calisilan bolim, is deneyim siiresi, ¢alisilan pozisyon, i¢inde yetisilen kiiltiir
degiskenlerine gore farklilik géstermedigi saptanmustir. Bununla birlikte ¢cocugu olan
bireylerin olmayanlara gore, kendini yaratict olarak tanimlamayanlarmn tanimlayanlara
gore, hanede ¢ok kiiltlire sahip olmayanlarin olanlara gore daha fazla yaratici diistinme

yetenegine sahip olduklar1 tespit edilmistir.
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Bulgularin biiyiikk bir kismi beklenenin tersi yoniindedir. Degerlerden uyma-
geleneksellik disindakilerin yaratict diisiinmeyi pozitif yonde etkilemesi beklenmistir.
Ayrica demografik 6zelliklerden cinsiyet, ¢aligilan boliim ve pozisyon, iginde yetisilen
kiiltiir, kendini yaratic1 olarak tanimlama ve hanede birden c¢ok kiiltiiriin bulunmasi
degiskenlerinin yaratici diisiinme iizerinde farkliliga yol agmasi beklenmistir.

Anahtar Sozcukler:
Bireysel degerler, yaraticilik, yaratici diisiinme, Portre Degerler Anketi, Khatena —

Torrance Yaratic1 Algilama Envanteri
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ABSTRACT

SAMSA, Ebru. Examination of The Relationship Between Individual Values and
Creative Thinking Ability of Individuals Working in Health Institutions, Master’s
Thesis, Ardahan, 2023.

Today, creativity has an important place in the field of health, as in all business
lines. For this reason, it is useful to know the creative thinking ability of healthcare
professionals, who have an important role in human life and health, and the factors that
affect this ability. In this respect, examining the effect of individual values on creative
thinking ability has a serious contribution both in theory and in practice. In this study, it
is aimed to examine the relationship between the individual values of individuals
working in health institutions and their creative thinking ability. A descriptive research
model was used to examine this relationship and a survey method was used to collect
data. The population of the research consists of health workers working in different
health organizations in Kars province and the sample consists of 408 health personnel
who can be easily reached by convenience sampling from these organizations. In this
context, data were collected by applying the Khatena — Torrance Creative Perception
Inventory and Portrait Values Questionnaire to the employees.

According to the research findings, it was concluded that all values except the
security value dimension had a statistically significant but negative effect on creative
thinking. In this direction, it was concluded that the dimensions of power, achievement,
hedonism, stimulation, self-direction, universalism, benevolence statistically affected
creative thinking at the 0.01 significance level, and the conformity-tradition dimension
statistically affected the creative thinking ability at the 0.05 significance level. In
addition, it was determined that the level of creative thinking did not differ according to
the variables of gender, age, marital status, educational status, department, duration of
work experience, position, and culture. On the other hand, it has been determined that
individuals who do not have children have more creative thinking ability than those who
do not define themselves as creative, and those who do not have many cultures in the

household.



Also, it has been determined that individuals with children have more creative
thinking ability than those who do not, those who do not define themselves as creative
have more creative thinking ability than those who do, and those who do not have many
cultures in the household have more creative thinking ability than those who do not.
Keywords:

Individual values, creativity, creativethinking, Portrait Values Questionnaire, Khatena-
Torrance Creative Perception Inventory
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GIRIS

Giiniimiizde bilim ve teknoloji alanlarinda siirekli degisim ve gelismeler meydana
gelmektedir. Bu gelismelerden tiim sektorler gibi, bir hizmet sektorii olan saglik
sektoriiniin de etkilenmesi olagandir. Kiiresellesen diinyaya ayak uydurabilmek i¢in
kisilerin bircok yonden yeterli olmast gerekmektedir. Kisiler giinliik ve is yasamlar1
dahil olmak Uzere yasadiklar1 siire boyunca siirekli sorunlarla karsilasmaktadirlar.
Karsilagilan sorunlarin ¢oziilebilmesi i¢in farkli ve gilincel fikirlerin gelistirilmesi ve
uygulanmasi yaraticilik yoniinden 6nemli bir yere sahiptir (Bahar, 2006). Kurumlarin
rekabet ortaminda avantajli konuma geg¢meleri i¢in hizmet alanlarm beklentilerini
karsilamalar1 ciddi 6nem arz etmektedir. Hizmet alanlarin hizmet verenlerden
beklentileri; yaratici olma, farkli ve yeni hizmetler sunma, problemlere uygun ¢6ziim
yollar1 bulma, gelisen ve degisen ¢aga adapte olma, gelisen teknolojinin 15181nda yol
izleme, vb. 6zelliklerdir. Bu durumda hizmet alanin beklentilerini 6nceden tahmin eden
kurumlar rakiplerine gore daha avantajli konuma yiikselirler (Pigakci, 2013).
Kurumlarin hizla gergeklesen degisim ve gelisimlere kendini hazirlamasi ve bu duruma
karsisinda yeni ve farkl ¢oziimler/fikirler iiretmesi rekabet avantaji saglamada 6nemli
bir etkendir. Bu gelismeler, rekabet ortamindaki kurumlarm varlklarini devam
ettirebilmeleri i¢cin digerlerinden farkli ve digerlerine benzemeyen nitelikler
barindirmasini, gereginde risk almalarmi ve yeni fikirler gelistirmelerini 6nemli
kilmistir. Bu baglamda yaraticilik, ¢alisanlarin kurum i¢i etkililiklerini artirmada ve
kurum dis1 rekabet ortaminda basar1 elde etmede 6nemli rol oynamaktadir (Kanbur ve
Ozyer, 2016).

Giliniimiiz diinyasinda hizla yasanan bu gelismeler neticesinde hasta ve hasta
yakmlarinin teshis, tedavi ve bakim gibi hizmet alanlarinda beklentileri artmaktadir.
Diger yandan, saglik calisanlarinin bu gelismelere ve yeniliklere uyum saglamasi,
beklentileri karsilamasi ve karsilastiklar1 sorunlar1 ¢6zebilmesi igin yaraticiliklarini
kullanmas1 gerekebilmektedir. Bununla birlikte cesitlenen saglik sorunlar1 ve miisteri
beklentileri dogrultusunda yeni ve farkli ¢6ziim Onerileri ile saglik sektdriine hizla giris
yapan birgok Ozel girisim de piyasayr hareketlendirmekte ve rekabet yaratmaktadir.
Gunimuiz orgutleri, kaliteli rtin ve hizmet sunmaktan daha ziyade, Uretim slreclerine

art1 degerler katabildikleri ve bu degerleri rakiplerinden daha farkli, daha etkili bir sekle



sokabildikleri Ol¢lide bu yogun rekabet ortaminda islerlik gdsterebilmektedirler
(Cumming, 1998). Orgiitler bu yogun rekabet ortaminda degisimlerin yarattig1 zorlugu
yonetebilmek Tlizere degisime uyum gostermeye calismaktansa degisimi kendisi
yaratmali ve aktif bir rol iistlenmelidirler (Naktiyok, 2010). Rekabette yaraticilik ve
inovasyonun Oneminin anlagilmasi ile bu konuda bir¢gok arastirma yapilmistir.
Orgiitlerin bu konuda basar1 saglayabilmelerini saglayan en &nemli kaynaklari ise
ellerindeki insan kaynagidir. Orgiitsel yaraticilik ve yenilik konularindaki arastirmalarda
80’lerin sonuna dek yeni yontemler/iiriinler/hizmetler yaratmanin orgiitlerin verimliligi
ve biiylimesi i¢in elzem oldugu, 90’lar itibariyle ise orglitsel yaraticilik ve yeniligin
insan kaynagmin tecriibe, maharet ve kabiliyetlerine dayandigi vurgulanmistir (Gupta ve
Singhal, 1993). Bu dogrultuda saglik hizmetleri sunumunda yeni fikirlere acik, ¢oziim
odakli, eldekiyle yetinmeyen, yeni tedavi/bakim yontemlerine karsi hevesli olan
profesyonel c¢alisanlar saghk Orgiitlerini rekabet ortaminda avantajli konuma
yukselteceklerdir.

Bununla birlikte yasanan bilimsel, teknolojik, sosyal ve ekonomik degisimler ve
gelismeler hem toplumsal ve hem de bireysel degerlerde paralel olarak degisimler
meydana getirmistir. Bu degisimlerin orgiitsel ve profesyonel bazda incelenmesi, giincel
olarak bireysel degerlerin bireysel tutum ve davranislara, ayrica yapilan ise olan etkisini
gormeyi saglamaktadir. Bu baglamda saglik kurumlarinda ¢alisan bireylerin bireysel
degerleri ile yaratic1 diisiinme yetene§i arasindaki iliski ¢alismanin problemini

olusturmaktadir.



1. BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. DEGER

TDK’ ya gore deger “bir seyin ehemmiyetini tespit etmeye saglayan soyut 6l¢,
bir seyin degdigi soyut kavram” olarak tanimlanmaktadir. Literatiirde en c¢ok atif
yapilan tanimlamalardan biri Rokeach’a aittir. Rokeach (1980) degeri “belirli bir tavir
seklinin veya varolusun son durumunun bireysel veya toplumsal olarak ters veya ters
bir tavir sekline veya varolusun son durumuna tercih edildigine yonelik wsrarli bir
inang” olarak tanimlamistir. Schwartz'a (2012) gore deger, insanlarin evrensel olarak
kabul edilebilir ii¢ ihtiyacinin bir veya daha fazlasindan temellenir. Bu evrensel
ihtiyaclar; (1)canli bir varlik olarak bireylerin ihtiyaglari, (2)toplumsal olarak iligki
durumunun gerektirdigi ihtiyaglar, (3)grup olarak yasami devam ettirme ve rahatlik
diizeyi ihtiyaglaridir. Degerin birgok tanimi mevcuttur ve bu tanimlara deginmek
gerekirse; degerler ilgi duyulan ve istek olusturan seylerdir (Aydin, 2003). Degerler iyi
ve kotlniin ayrimindaki yargilarimiz, dogru ve yanlisin bilinmesinde yardimci olan
inang¢larimizdir (Fidan, 2009).

Sosyal boyutta ise degerler, bireylerin kendi davranislarmi ve diger bireylerin
davranislarmi degerlendirmek {izere basvurduklar1 oldukga yerlesik olciitlerdir (Sousa
ve Coelho, 2011). Farkli bir tanima gore degerler, toplumda yasayan bireylere 6nemli
olan ve tercih edilmesi gereken davraniglar1 gostererek yasamlarinda rehberlik yaparlar
(Akbas, 2008). Degerler kisilerin fikir, tavir, davramis ve faaliyetlerinde 6nemli bir
kistas olarak yasanilan toplumun ayrilmaz bir parcasidir. Toplumda gerceklesen her
durum benimsenen degerlere gore idrak edilerek farkli durumlarla kiyaslanir. Kisiler
tercih, se¢im ve kararlarinda yasadiklar1 toplumun benimsedigi degerleri kistas olarak
kullanirlar (Dilmag ve digerleri, 2008). Degerler evrene ve diger kisilere yonelik
gorliglerimizi  etkilemekle birlikte, kisinin inandig1 olgular ile baglantilidir
(Hiiseyiniklioglu, 2019). Insanlarm yasamlarindaki kosullar, baz1 degerlerin

digerlerinden daha kolay takip edilmesini veya ifade edilmesini miimkiin kilar. Genel



olarak insanlar degerlerini hayatlarmin kosullarina uyarlar. Ornegin varlikli kisiler
otorite degerlerini daha kolay uyarlar ve serbest meslekler, kendi kaderini tayin etme
degerlerini daha kolay uyarlar (Schwartz, 2005).

Deger kavrami kiiltiirel, toplumsal ve bireysel olarak ele alinabilir (Bacanli,
2000). Degerler ile bireyler arasindaki etkilesim ¢ift yonlidiir. Degerler bireyleri,
bireyler de degerleri 6nemli Olglide etkiler. Fakat degerler yas, egitim seviyesi,
sosyoekonomik faktorlere gore farkh diizeylerde idrak edilir (Aydin, 2003). Degerler
toplumlarin kiiltiirel ve sosyal yapilarmnin, aile yapilariin farklhiliklarini ortaya koyar.
Ayni zamanda kisilerin beklentilerinin ve gereksinimlerinin anlasilarak kisiler arasi
iletigimin olumlu yonde ilerlemesine katki saglar. Bu baglamda yeterli bilgiye sahip
yetistirme ve yonetme gibi sorumluluklar1 olan kisiler ¢calisma hayatinda daha avantajhi
olarak varsayilabilir (Uygug, 2003).

Bireysel davranis olarak degerler, kisilerin ihtiyaclar1 ile toplumsal yasamin
gereklilikleri arasinda denge kuran yargilardir (Balci, 2010). Schwartz’a (2012) gore
degerler Kkiiltiirleri, toplumlar1 ve bireyleri tanimmak, yasadiklar1 degisimleri
gozlemlemek, tutum ve davranislarinin temellerini  analiz etmek amaciyla
kullanilmaktadir. Giinliik yasantimizda onemli bir yere sahip olan degerler, birlikte
davranis se¢imlerimizde de etkilidir. Ayni1 zamanda degerler 6z kisiligin algilanmasinda
onemli bir yere sahiptir (Sari, 2005). Degerler bireylerin giindelik hayatlarinda kendileri
icin 6nem tastyan olgularin bilinmesinde oldukg¢a etkili olmakla birlikte olmasi
muhtemel durumlar ve bu durumlarm neticesinde kisilerin gosterdigi iyi/kotii tavirlar,
diisiinceler ve hisler konusunda da oldukga etkilidir. Kisileri digerlerine benzer ve farkli
kilan degerler, kisilerin hayat goriislerini de etkilemektedir (Kurt, 2015). Kisacas1 deger
yasama dair gorilislerimiz ve hedeflerimiz dogrultusunda verdigimiz kararlarda etkili
olan ve yasam ilkelerimizi meydana getiren bir olgudur (Aktepe ve Yel, 2009).
Degerlerin bagka bir 6zelligi de degisebilir olmalaridir. Bu degisimler bazi etmenler
karsisinda az veya ¢ok olabilir (Aydin, 2003). Edinilen yeni bilgilerin var olan tercih ve
davraniglar1 degistirmesiyle deger yargilarinda degisim meydana gelebilir (Yilmaz,
2009). Degerlerdeki degisim bireyin kendi agisindan Onceligine ve birey tarafindan
degere verilen 6nem durumuna gére olusur (Fidan, 2009).

Ayrica degerler oncelik bakimindan kisiden kisiye degismektedir (Yilmaz, 2009).

Degerler kisiler i¢cin dnemine goére farkli siralama gosterebilmektedir. Bu sebeple



degerler kisilerin ve toplumlarin kabul ettigi 6ncelige gore belirlenebilir. Bu dncelikler
dogrultusunda kisilerin duygu, tavir ve amaclarinda biitiinlesme meydana gelir (Pinar,
2022). Bireylerin deger oOncelikleri, yasadiklari toplumun degerler siralamasindan
onemli 6lglde etkilenirler (Yilmaz, 2009).

Bununla birlikte, degerler hayatta bir diizen olusturarak toplumdaki bireylerin bir
arada yasamalarina olanak saglamaktadir (Fidan, 2009). Deger ve kiiltiir kavramlari
birbirleriyle bagimli iki kavramdir. Kisilerin yasamlarini stirdiirdiigti toplumun
benimsedigi kiiltiir degerleri, diistince ve kurallari, inandiklar1 seyler, kisilerin
sergiledikleri tavir ve davraniglarin topluma uygunlugunu belirler (Kurt, 2015). Bir
toplumun kilturd, benimsedigi deger yargilariyla meydana gelir (Bacanli, 2000). Anlam
yiikii fazla olan deger kavrami, bir kiiltlirde yasamimi siirdiiren kisilere; dnemli olan
durumlar ve bu durumlarda sergilenmesi gereken tavirlar i¢cin kilavuzluk yapmaktadir
(Tiiren, 2022). Degerler bir toplumda yasayan kisileri birbirlerine yaklastirirken farkl
toplumlar1 birbirinden farkli kilar (Yapic1 ve digerleri, 2012). Birbirinden farkli
toplumlarin ayni deger yargisina sahip olmasi olagan olmakla birlikte bu degere verilen
onem diizeyi farklilik gosterebilir (Tiiren, 2022). Degerler genetik olarak aktarilmazlar,
bir sonraki nesle aktarimi sosyal rolleri 6grenmeyle saglanir (Aydm, 2003; Aktepe ve
Yel, 2009). Degerlerin yillarca etkinligini devam ettirmesinde ve kaliciligmin
saglanmasinda toplum tarafindan icsellestirilmesi, toplumun destegi, onay1 ve takdiri
oldukca 6nemlidir (Sari, 2005; Fidan, 2009).

Degerler teorisi tizerinde birgok smiflandirma yapilmistir. Bunlardan Schwartz
(1992) degeri motivasyona gore on baslik altinda toplamistir. Bu basliklar; “self-
direction (kendini yonetme), stimulation (uyarilma), hedonism (hazcilik), achievement
(basari), power (giic), security (giivenlik), conformity (uygunluk), tradition (gelenek),
benevolence (yardimseverlik), universalism (evrenselcilik)” olarak tanimlanmistir.
Spranger (1928) ise degeri 6 baslik altinda toplamistir. Bu basliklar; estetik deger, teorik
(bilimsel) deger, iktisadi(ekonomik) deger, dini deger, siyasi(politik) deger, sosyal
deger olarak ele alinmistir. Ayrica Rokeach (1973) degeri “amagsal” (temel) degerler
ve “ara¢” degerler olmak iizere iki baslk altinda ele almistir. Bu iki baslik her biri 18
olmak iizere toplam 36 kalemden olugmaktadir. Amagsal degerler basari, bilgelik,
mutluluk, huzur, 6zgiirlik gibi degerlerdir. Ara¢ degerler ise sorumlu olmak, cesaret

gostermek, tutkulu olmak gibi degerlerdir. Amagsal degerler yasamin temel amaci



olarak benimsenen degerleri, ara¢ degerler ise temel amaglar1 gergeklestirmek icin kabul

goren davraniglar1 ve tutumlari igermektedir (AKt: Caligkur ve Aslan, 2013; Parlar ve

Cansoy, 2016; Akcay, 2018). Amagsal degerler evrensel ve yasamsal olgularla ifade

edilmekle birlikte aragsal degerler genellikle bireylerin benlikleriyle ifade edilir

(Bacanli, 2000). Asagida (Tablol) Schwartz’in deger boyutlar1 ve bunlarmn igerigi

gosterilmistir;

Tablo 1. Schwartz’in deger boyutlar1 ve igerigi tablosu

Deger boyutu

Icerigi

Kendini Yonetme(Self-Direction)

Uyarilma(Stimulation)

Hazcilik(Hedonism)

Basari(Achievement)

Guc(Power)

Guvenlik(Security)

Uygunluk(Conformity)

Gelenek(Tradition)

Yardimseverlik(Benevolence)

Evrenselcilik(Universalism)

Kendi se¢imlerinde bagimsiz, 6zgiir, cesur ve merakli
olmayi kapsayan degerdir.

Heyecan dolu ve degisiklige agik bir yasami kapsayan
degerdir.

Bireysel zevki ve hayattan zevk almayi kapsayan
degerdir.

Kisisel basar1 yonelimini konu alan, basarili, etkili, hirsl,
becerili olmay1 kapsayan degerdir.

Toplumsal statii ve mevki, otoriterlik, kisiler ve
kaynaklar {izerinde kontrol sahibi olmay1 kapsayan
degerdir.

Ulusun, toplumun ve bireyin iligskilerinde uyum ve
giivenligi kapsayan degerdir.

Toplumun belli bagh kurallarina ve beklentilerine uyum
saglayan tavir ve davranis sergilemeyi kapsayan degerdir.

Toplumun benimsedigi dini ve kiiltiirel geleneklere uyum
saglamayi, saygi duymayi ve kabullenmeyi kapsayan
degerdir.

Kisisel iligkilerde iliski kurulan kisinin iyiligini gozeterek
diiriist, sadik sorumluluk sahibi vb. davranig boyutlarini

kapsayan ve tersi durumlar1 sinirlandiran degerdir.

Evrenin ve bireylerin refahin1 korumaya yonelik, ¢evreyi
koruma, diinya baris1 gibi tutumlar1 kapsayan degerdir.

Kaynak: Y1ilmaz (2009); Polat ve Caliskan (2013); Kurt ( 2015); Kiguk (2016)



1.2. BIiREYSEL DEGERLER

Bireysel degerler soyut bir kavram olmakla birlikte, bireylerin benimsedigi ve
yasaminda var olan hedeflerini gerceklestirmek amaciyla yaptiklar1 se¢imler olarak
tanimlanabilir (Koca, 2009). Ayni1 zamanda bireysel degerler, bireyin i¢cinde var oldugu
kiltirin bir Grind olarak nitelendirilebilir (Yilmaz, 2009). Bireysel degerler kisinin
dogumundan Gliimiine kadar olan yasam siirecinde sosyal ortamlarda sekillenir. Bu
yoniiyle bireysel degerler yasanan kiiltiiriin yansimasidir (Uygug, 2003). Bireysel
degerler dogumdan sonra ilk yillarda sekillenmeye baslayarak, kisinin yasaminda
gecirilen yillarda edinilen deneyimler ile gelisir (Kose, 2019). Bireysel degerler, algilari,
gorlisleri ve kisilerin yasamlarinda kiymetli kildig1 olgular1 ifade etmektedir
(Hiuseyiniklioglu, 2019). Bireysel degerler, bireylerin hayatinda 6nem verdigi diisiince,
gorlis ve unsurlar1 aciklamaktadir. Degerler kisilerin hayatlar1 boyunca sahip olduklar1
tavirlar, amaglar, istekler ve dnemsedikleri unsurlar tizerinde etkilidir (Yilmaz, 2013).
Bireysel degerler toplumun igsellestirdigi ahlaki, dini ve geleneksel normlar etkisiyle
sekillenir. Ayrica bireysel degerler sosyal ortamlarda gelismesi nedeniyle iginde
bulunulan sosyal ve Kkiiltiirel sistemin bir iirlinii olarak ele alnabilir (Kose, 2019).
Bireysel degerler kisilerin tutum ve davranislarina yon veren inanig kaliplaridir. Kisiler
calistiklar1 ortama davranislari ile birlikte degerlerini de getirirler.

Bireylerin davranislarinin nedenlerinin agiklanmasi ve yorumlanmasi degerlerin
incelenmesiyle miimkiindiir (Pmar, 2022). Degerler kisilerin yasamlarinda yon verici bir
role sahip olmakla birlikte kisilerin ¢calisma hayatlarinda karsilastiklar1 sorunlara ¢6zim
iiretme, karar verme, bireysel iletisimi saglama ve kisisel gelisimini devam ettirme
olarak nitelendirilebilir (Asan ve digerleri, 2008). Degerler algiy1 ve davranisi etkilerken
kisileraras1 iligkileri de etkiler. Birbirleriyle benzer nitelikte deger yargilarina sahip
bireyler, gelisen durumlar karsisinda benzer sekilde algi ve tavir gosterirler. Bu
dogrultuda bireylere, diger bireylerin tutum ve davraniglarini 6nceden tahmin ederek,
duruma uygun sekilde yon verme sansi saglarlar (Meglino ve Raylin, 1998).

Degerlerin ayni is ortaminda calisan bireylerin tutum ve davranislari {izerinde
onemli bir etkisi mevcuttur. Birbirine benzer degerlere sahip olan bireylerin
iletisimlerinin daha iyi oldugu, olumsuz is iliskilerinin azaldig1 bilinmektedir. Olumsuz
is iletisiminde, belirsizlikte ve ¢atigmalarda meydana gelen azalma ise calisanlarin ise

bagliliklarm1 ve i3 motivasyonlarini arttirmaktadir (Erkmen ve Sencan, 1994).



Kurumlarda c¢alisan bireylerin insani degerlere verdigi 6nem Olgiisiinde, kurum
kiiltiirtinde ve ¢alisilan ortamda olumlu etkiler yaratir. Bu durum bireysel performansin

iyilesmesini ve kurumsal is basarisini beraberinde getirir (Y1ilmaz, 2009).
1.3.  YARATICILIK VE YARATICI DUSUNME YETENEGI

Stirekli ilerleyen teknolojik gelismelerin altinda ve rekabet ortaminda calisan
kurumlar basar1 elde etmek amaciyla mevcut olandan daha fazla esnek, yenilik¢i ve
girisimei olmak durumundadirlar. I¢ ve dis rekabet ortaminda calisanlarm yaraticilik
diizeyleri yenilik acisindan onemli bir etmendir. Calisanlarn ilerleyen teknolojiye uyum
saglama, yeni fikirler iiretme ve iyilestirme calismalar1 yapmalar1 yaraticiklarini
gosterir. Bu sebep dolayisiyla diger tiim sektorler gibi saglik sektdriinde de yaraticilik
onemli bir yere sahiptir (Eren ve Giindiiz, 2002). Giiniimiizde gelisen bilim ve teknoloji
temelli cagdas yasam kisilerin bireysel, toplumsal ve is yasamlarinda yer alan
problemlerini ¢ozmelerine olanak saglayan yaratict diistinme becerilerini etkinlestirmeyi
gerekli hale getirmektedir (Oztiirk, 2004).

Yaraticilik; bilim, egitim, sanat, isletmecilik gibi alanlarda daha 6nce iiretilmemis
fikirler meydana getirme olarak tanimlanabilir (Kaya ve digerleri, 2007). Kelime anlami
olarak ise Latince kokenli olmakla birlikte “creare” kelimesinden tiiremistir ve meydana
getirmek, dogurmak, iiretmek anlamlarina gelmektedir (Aslan, 2001a). Yaraticilik fikir
yiriitme ve problemlere ¢6ziim bulma ile yakindan ilgilidir (Yurdakal, 2018).
Yaraticilik ile ilgili bircok tanim bulunmaktadir. Bu tanimlarin ortak paydalari; soruna
kars1 farkindalik olusmasi, soruna yonelik secenekler yaratmak, ¢oziime yonelik sorular
olusturmak, sorunu her yoniiyle analiz etmek, yeni ve farkl diislinceler yaratmak olarak
siralanabilir (Karakus, 2001).

Yaraticilik, farkindalik, yeniliklere agiklik, esneklik, anlama ve kavrama, bulus
gibi kavramalar: igeren bir siiregtir (Aslan ve digerleri, 1997). Ayrica, yaraticilik bir
problem ¢6zme sureci olarak da tanimlanmaktadir. Cogu kaynakta bu siirecin dort
asamadan olustugu goriilmektedir (Aslan, 2001b; Onur ve Zorlu, 2017; Midilli, 2019).
Bu asamalar “hazirlik, kulucka, diisiincenin aydinlanmasi ve diistincenin olusmasi”

seklinde siralanmaktadir (Midilli, 2019).



1.Hazirlik Asamasi: Baslangic asamasi olarak bilinir. Problemin fark edildigi yani
tanindig1, 6grenilmeye baglanildig1 ve problemle ilgili hipotezlerin olusturuldugu
asamadir (Aslan, 2001b; Sabanoglu, 2020).

2. Kulucka Asamasi: Eski ve yeni bilgilerin birlestigi asamadir (Onur ve Zorlu,
2017). Bilingli olarak sorunun diisiiniilmemesine ragmen zihinde o sorunun
¢ozlilmeye calisildig: stregtir (Sabanoglu, 2020).

3.Diisiincenin Aydinlanmasi: Bireyin zihninde ¢oziimiin olugsmaya basladigi ve
aydilanmanin yasandig1 agsamadir (Aslan, 2001b).

4.Diistincenin Olusmasi: Bulunan ¢6ziimiin dogru ve yanlslarmin degerlendirildigi
ve diizeltildigi asamadir (Aslan, 2001b).

Bu siire¢ bireylerin hedef/amaglarina erisebilmeleri i¢in izledikleri asamalari
kapsar (Saracoglu ve digerleri, 2010). Yaraticilik siirecinin bu asamalarinda kisilerin
kuskucu, sorunu ¢ozme konusunda istikrarli, 6zgiir fikirler {iretebilme ve problemi
bir¢cok boyutuyla ele alabilme 6zelliklerine sahip olmasi 6nemlidir. Bu siire¢ sonucunda
beklenen olgu; meydana gelen c¢iktinin farklh, 6zgin ve cok boyutlu olmasidir.
Yaraticilik asamalarinda iretilen ¢iktinin, kisinin var olan ¢evresi tarafindan kabul
edilirligi ve igsellestirilirligi pozitif yonde ilerlemeye olanak saglar (Giirdal, 2022).
Yaraticilik siirecinin asamalarinda her zaman ayni siralamada ilerleme s6z konusu
olmayabilir. Bireyin, sire¢ icerisinde asamalar1 tekrar etmesi ve asamalar arasi gegis
yapmasi olagandir (Aslan, 2001b; Boz¢a, 2019; Midilli, 2019; Yesilyurt, 2020). Kisinin
yaraticilik silirecinin hangi asamasinda etkin olacagi, sahip oldugu yaratici kisilik
ozellikleri ile ilgilidir.

Yaraticilik dogustan var olan gelistirilebilir bir 6zelliktir (Yalgn ve Cigek, 2021).
Benzer sekilde Cavusoglu (2007) yaraticiligin tiim bireylerde farkli diizeylerde var olan
ve gelistirebilen bir 6zellik oldugunu belirtmektedir. Yaratict kisi, yeni ¢oziim yollar1
Ureten ve 0Ozgln sentez yapabilendir (San, 1979). Yaratici bireyler belirledikleri
amaglara erismek icin toplumca benimsenmis yontemlerden farkli olarak giincel ve
kolay yontemler olustururlar. Farkli yontemlerle amaca erisme calismalari, esasinda
yaratiliciligt meydana getiren ana kavramdir (Yurdakal, 2018). Yaratict Kkisiler,
meraklidirlar ve hayal giigleri yiiksektir. Bu sayede ayn1 ve ters anlam igeren durumlar1
bir arada kullanabilirler (Onur ve Zorlu, 2017). Yaratic1 bireylerin ilgi alanlar1 ¢ok

boyutludur, kuskucudurlar, 6nsezileri giigliidiir ve i¢ce doniiktiirler (Cellek, 2003).
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Ayrica yaraticilart diger bireylerden ayiwran olumlu yonde farkliliklar mevcuttur.
Yaratic1 bireyler etrafinda var olan herhangi bir problemi fark etmekle kalmayip
problemin ortadan kalkmasi igin gerecken emegi gosteren ve sorumluluk Gstlenen
kigilerdir. S6z konusu sorunu ge¢mis zamanda uygulanmamis ¢6ziim yollariyla ortadan
kaldirma yetenegine haiz kisilerdir (Aslan, 2001a). Yaraticiligi gelistirmenin, kisilerin
iletisim yeteneklerini gelistirmelerine ve gilincel durumlara ayak uydurmada kolaylik
saglama gibi faydalar1 da mevcuttur (Yenilmez ve Yolcu, 2007).

Yaraticilik kisilerin belirli bir diisiince kalibinda kalmak igin 1srarct olmamasi, bu
kaliplar1 degistirme ve gelistirme goriislerine agik olmasi, farkli segeneklere agik
olmasi, herhangi bir problemi anlama, analiz etme ve ¢6ziimlemesi, daha 6nce ortaya
¢ikmamus diisiinceleri tiretmeye yonelik olan becerilerdir (Eren ve Gilindiiz 2002). Tim
durumlarda yaraticilik, i¢inde O6grenme istegi, gdziinde canlandirma, yeni bir seyler
olusturma gibi 6geleri barmdirr. Yaratici bireyler problem ¢6zme becerileri yiliksek
olan bireylerdir (Yaman ve Yal¢in, 2003). Yetersizlik ve sorunlar karsisinda ¢ok
boyutlu diisiinerek kisa siirede farkli ¢6ziim yollar1 kullanarak problemi ¢6zme
yetenekleri yiiksektir, esnek diisiinebilme Ozellikleri vardir, alisilmisin diginda ¢6ziim
yollar1 bulabilirler (Onur ve Zorlu, 2017). Yaraticiligin kisiden kisiye farklilik gosteren,
genis yelpazeli bir diisiince iiriinii oldugu bilinmektedir. Bizler giinliik yasantimizi
devam ettirirken sorunlara ¢6zim Uretme asamasinda, bagimsiz bir sekilde yaraticiligi
kullanmis oluruz (Onur ve Zorlu, 2017). Torrance (1968), yaraticiligi; “zor ve uyumsuz
durumlarin ve bilgi eksikliklerinin meydana getirdigi problemlerin sorgulandig,
problemle alakali ek bilgilerin arandigi ve yeni baglantilarin kuruldugu, problemin
coziime odakli tahmin ve hipotezlerin kuruldugu, kurulan hipotezlerin test edildigi,
diizenlemelerin ve degisikliklerin yapildigi, sonuglarin bildirildigi bir slreg¢” olarak
tanimlamastir.

Yaratic1 diisiinme ve yaraticilik kavramlari birbirlerinin yerine kullanilmasina
ragmen farkli anlamlar icermektedir. Yaraticilik, yaratict diislinmeye gore daha
kapsamli bir kavramdir. Yaratict diisinme genellikle zekasal faaliyetleri igerirken
yaraticilik hem zekasal faaliyetleri hem de uygulamaya yonelik faaliyetleri icermektedir
(Ozerbas, 2011). Akgiin ve digerleri (2012) yaraticiligs; bilgi ve diis giiciiniin bir araya
gelmesi ile olusan zekasal aktiviteleri iceren yetenek olarak tanimlamistir. Yaman ve

Yalgin (2003) ise yaraticiligy; bilingli veya bilingaltinda gergeklesen, bilissel aktiviteleri
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iceren aktif bir etkinlik olarak tanimlamistir. Yaraticilik herhangi bir problem karsisinda
yeni ve farkli fikirler sunmayi, daha Oonce bulunmamis ¢oziim yollar1 ve iriinler
meydana getirmeyi icermektedir. Ayn1 zamanda yaraticilik, bireyin giinliik yasantisinda
karsilastig1 problemleri kendine 6zgii ¢oziimler iireterek ortadan kaldirmasi olarak ele
alinabilir (Adigiizel, 2016). Bireyler kendilerine yonelik yeni bir seyleri fark ettikleri,
var olan durumu yeniden yorumladiklar1 ve diisiindiiklerinde yaratict olarak
nitelendirilebilirler. Bu durumda diger bireylerin ayni durum tizerindeki farkindahgi,
yorumu Ve diisiincesi 6nemsizdir. Yaraticilik bireysel olarak meydana gelmekle birlikte
onu diislinen birey i¢in yeni ve essiz bir diisiincedir (Gartenhaus ve digerleri, 2000).
Yaraticiligin gelistirilmesinde rol alan bazi1 etmenler vardir. Bu etmenlere ¢evre, egitim
ve yetenekler drnek gosterilebilir. Bu etmenler bireylerin iletisim ve olaylara uyum
saglama siireglerinde yer alirlar (Yenilmez ve Yolcu, 2007; Sahin, 2016). Yaraticilik
Guilford’un (1950) yaklasimina dayandirilarak dort boyut altinda ele alinmistir. Bu
boyutlar;

1. Akicilik: Belirli bir zaman dilimi icerisinde problem ¢dézme alternatifleri ve
diislince iiretme becerisidir.

2. Esneklik: Uretilen diisiince ve alternatiflerin birbirinden farkhi tiir ve
kategorilerde yer almasidir.

3. Ozgunlik: Daha once rastlanilmamis digerlerinden farkli, yeni diisiince ve
alternatif ¢c6zim meydana getirme becerisidir.

4. Zenginlestirme: Meydana getirilen diislince veya ¢oziimlere eklemeler
yapabilme, ¢Ozim gelistirme yetenegidir (Akt; Ozben ve Argun, 2005;
Yenilmez ve Yolcu, 2007).

Literatiirde yaraticilik ve yaratici diisiinme ile ilgili yapilan calismalarda bircok
degisken ile iliskisi sorgulanmistir. Ornegin, Ozben ve Argun (2005) ¢alismasinda
yaraticiligin cinsiyet ve mezun olunan okul degiskenleriyle iliskisi incelemistir. Benzer
bir ¢aligmada ise Adigiizel (2006) yaraticilik ile cinsiyet, mesleki kidem ve mezuniyet
durumu degiskenleri arasindaki iliski incelemistir. Benzer sekilde Sahin (2006),
calismasinda yaratict kisiliklerin cinsiyet, mezun olunan okul tiirii, egitim seviyesive
mesleki kidem degiskenlerine gore farkliliklariniincelemistir. Yine benzer sekilde,
Balay (2010) calismasinda ise yaraticilik diizeyinin cinsiyet, gorev, mesleklerini icra

ettikleri birim ve calistiklart kurum degiskenlerine gore farkliliklarini incelemistir.
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Bagka bir ¢aligma ise Sabanoglu (2020) tarafindan yapilmis olup yaraticigin cinsiyet,
medeni hal, egitim seviyesi, ¢alisilan bolim ve kidem yili degiskenleri ile iligkisini
incelemistir. Benzer olarak, Tanit (2007) ¢alismasinda yaraticilik ile cinsiyet, medeni
hal, egitim seviyesi, calisilan kurum, ¢alisma yili ve meslek dali degiskenleriyle
iligkisini incelemistir. Yaraticilik ile ilgili diger bir calisma ise Gokkaya (2019)
tarafindan yapilmis olup calismada yaratilik ile dézasakinlik, hazcilik, ozgenisletim,

muhafazakarcilik ve degisime aciklk degerleri arasindaki iliski incelenmistir.
1.4. BIREYSEL DEGERLER VE YARATICILIK

Yaratic1 bireylerin kisilik 6zellikleri bilinmektedir, calisanlarin yaraticiligini
arttiracak bireysel degerlerin de bilinmesinde fayda vardir (Kurt, 2012). Bireysel
yaraticiligin en belirgin Ozelliklerinden biri bireysel esnekliktir. Bu esneklik merak
edilen durum icin kendi degerlerinde degisikligi kabul etme olarak tanimlanabilir
(Balay,2010). Is ortaminda “yerlesmis olan diizene bagl kalma, yenilige ve degisime
kapali olma, ge¢misteki 6rnek modellerin baskisi, is gorenlerin hata yapmalarini kabul
etmeme, Ust kademedeki calisanlar tarafindan ast kademede bulunan calisanlara karsi
giivensizlik, vb.” tutum ve davraniglar bireysel yaraticiligi olumsuz yonde etkileyen
davraniglardir. Boyle bir i3 ortaminda c¢alisanlarmm  bireysel yaraticiligini
gosterebilmesinde en dnemli etken bireylerin yasadiklar1 ¢evre, Kiltir ve degerleridir
(Kiling, 2001). Konuyla ilgili yapilan ¢aligmalarda yaraticilifa ve yeniliklere acik bir
yonetime sahip kurumlarda calisan bireylerin yaptiklar1 ise ve ¢alistiklar1 kuruma olan
bagliliklarmin, bireysel basarisinin ve verimliliginin arttig1 tespit edilmistir (Pigakci,
2013). Yapilan benzer ¢aligmalarda ise bireysel degerlerin; kurumlarda ¢alisanlarin
tutumlari, davranislari, bir olay karsisinda belirledikleri yon ve goriis acilar1 gibi kisilik
Ozelliklerinin bilinmesi ile birlikte yaraticiligi meydana getiren 6zelliklerin bilinmesine
yardime1 olacagina dair dngoriiler mevcuttur. Degerler ve yaraticilik baglaminda elde
edilen sonuglara gore kurumlarin ¢alisanlarmi yerlestirecekleri pozisyon yoniinden bir
degerlendirme Olgtu olabilecegi gibi, yenilik yoniinden yonetime biiyiik katki
saglayacagina dair oneriler de bulunmaktadir (Gokkaya, 2019).

Tanit (2007) tarafindan yapilan bir ¢alismada, deger ve yaraticilik iliskisini
incelemek amaciyla yapilmistir. Calismada degerler yardimseverlik, 6z yonetim, giic,

evrenselcilik, hazcilik, geleneksellik, basari, uyariima, givenlik ve uyum boyutlariyla
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incelenmigtir. Gokkaya (2019), bireysel degerlerin yaraticilik {izerindeki etkisini
incelemek iizere calisma yapmistir. Bu kapsamda bireysel degerleri ozaskinlik, hazcilik,
ozgenisletim, muhafazakarcilik ve degisime agiklik boyutlarinda ele almistir. Bireysel
degerlerin degisime ag¢iklik boyutunu 6z yonelim ve wyariima alt boyutlarinda
incelemistir. Ozaskinlik boyutunu ise yardimseverlik ve evrenselcilik alt boyutlar1 olarak
incelemistir. Ayn1 zamanda ézgenisletim boyutunu ise guc ve basart alt boyutlar1 olarak
incelemistir. Muhafazakdrcilik boyutunu ise uyma, gelenek ve giivenlik alt boyutlarinda
incelemistir. Benzer sekilde, Kurt (2012) bireysel degerler ve yaraticilik iliskisini ele
alan calismasinda bireysel degerleri bircok boyut altinda ele almistir. Bu boyutlar 0z
yonelim, basari, evrensellik, glvenlik ve 6z uyarilim olarak incelenmistir.

Goriildiigii lizere Ornek olarak ele alman tanimlamalarn hemen hepsinde
yaraticilikta bireysel degerlerin 6nemi iizerinde durulmustur. Bu calismada saglik
kurumlarinda calisan bireylerin bireysel degerleri ile yaratici diisiinme yetenegi
arasindaki 1iliski Ozellikle yaraticihigin hangi degerlerden beslendigi noktasinda

incelenecektir.
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2. BOLUM

UYGULAMA

2.1. ARASTIRMA METODOLOJiSI

Bu calismanin amaci saglik kurumlarinda calisan bireylerin bireysel degerleri ile
yaratic1 diisiinme yetenegi arasindaki iliski incelemektir. Bu iliskiyi incelemek {izere
tanimlayict arastirma modeli kullanilmigtir. Calisma 6rneklemini saglik kurumlarinda
calisan bireyler olusturmaktadir. Arastirma, calisanlarin demografik bilgileriyle birlikte
bireysel degerleri ve yaratici kapasitelerini ortaya cikaracak olan anket sorulariyla

yuritilmistir.
2.1.1. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Kars ilinde yer alan farkli saglik kurumlarinda gérev yapan
saglik c¢alisanlar1 ve Orneklemi de bu kuruluslardan kolayda Ornekleme yoluyla
ulasilabilen saglik personeli olusturmaktadir. Kolayda drnekleme, drneklem belirlenen
yerlerden Ornek olusturmaya calisilan ve olasiliklt olmayan Orneklem yontemidir
(Giiner ve digerleri, 2020). Kolayda oOrnekleme yontemi anket ¢alismasma katilan
kisilerin 6rnekleme eklenmesini agiklar (Stinnetgioglu ve digerleri, 2017).

Oncelikle Kars ilindeki saglik ¢alisanlarinin sayisina ulasabilmek iizere il Saglik
Miidiirliigii’nden bilgi talebinde bulunulmustur. 1200 kisilik personel sayisi, ana kiitle
olarak kabul edilmistir. Ana kiitleyi temsil edebilecek orneklem hacminin
hesaplanabilmesi icin Yazicioglu ve Erdogan’m (2004) &nerdigi “a= 0.05 Igin
Orneklem Biiyiikliikleri” tablosu temel almmustir. Tabloya gére %5 drneklem hatasina

gbre minimum 278 katilimciya ulasilmasi gerekmekte olup 408 kisiye ulagilmistir.
2.1.2. Veri Toplama Ydntemi

Caligmada nicel aragtirma yontemlerinden biri olan anket ile veri toplama tercih
edilmistir. Veri toplamak (zere internet ortamuindaki bir arastirma platformu olan
Google formlar kullanilarak anket ¢aligmasi ¢evrimici sekilde sunulmustur. Kars il

saglik miidirliigline bagvuru yapilarak izin alinmasindan sonra, kurumlar ziyaret
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edilerek yoneticiler vasitasiyla konuyla ilgili personele bilgi verilmis ve caligmaya
goniillii katilimlar1 talep edilmistir. Katilim saglamak isteyenlere anketin g¢evrimigi
ortamdaki linki gonderilmistir. Calisanlar arastirmaya katilmaya davet edilirken bilimsel
arastirmada etik ilkelerden biri olarak uygun bulunan goniillii katilim ilkesine (Aydin,
2006) onem verilmistir. Anketin basma “bu c¢alismaya tamamen goniillii olarak
katiliyorum ve verdigim bilgilerin bilimsel amac¢li yayinlarda kullaniimasini kabul
ediyorum” ifadesinin yer aldigi onay kutucugu eklenerek rizalari alinmistir. Cevrimigi
ankette tum sorular zaruri tutulmus, boylelikle anketlerde eksiklik kalmamuistir.

Arastirma 408 kiginin katilimi ile tamamlanmagtir.
2.1.3. Veri Toplama Araclan

Portre Degerler Anketi: Bireysel degerleri saptamak Uzere Schwartz ve
arkadaslar1 (2001) tarafindan bireylerin deger yonelimlerini ortaya koymak amaciyla
gelistirilen ve Demirutku ve Stimer'in (2010) Turkgeye uyarladigi Portre Degerler
Anketi kullanilmistir. Schwartz ve arkadaslar1 (2001), degisik deger tiirlerine iliskin
degerleri endirekt olarak hesaplayan 40 madde olusturmuslardir. Bu maddelerin her
biri iki ciimleden olusur ve varsayima dayandirilarak orneklenen Kkisilerin
hedeflerini ve arzularimi tanimlar. Maddeler gelistirilirken, anlagilir olmas1 i¢in 11
yas seviyesine kadar indirgenerek hazirlanmistir. Katilimcilar tiim maddelerde yer
alan kisi tanimlamalarinda kendilerine benzeme derecelerine uyumlu olan kutucugu
isaretleyerek cevaplamaktadirlar. Yonerge su sekildedir: “Asagidaki bazi kisiler
kisaca tamimlanmaktadir. Liitfen her tanimi okuyun ve bu kisilerin size ne derece
benzedigini ya da benzemedigini diisiintin. Tanimda verilen kisinin size ne kadar
benzedigini gostermek icin ifadelerin yanindaki segeneklerden (1 — 6 arasinda) size
uygun olanini isaretleyiniz.”

Olgegin Turkceye uyarlama g¢aligmalarmi yiiriiten Demirutku ve Siimer’e
(2010) gore uyarlama esnasinda Tiirk 6rnekleminde ¢ikan sonug ile orijinal sonug
biiyilik 6lgiide ortiismiis ancak birkag farklilik gézlenmistir. Bunlardan ilki uyma ve
geleneksellik deger tipi alanlarmin birlestigi goriilmiistiir. Ikincisi ise arkadaslara
bagliligr 6lgen madde 18’in orijinal ¢aligmada iyilikseverlik boyutunun altinda
olmasma ragmen Tiirk Ornekleminde glvenlik deger boyutu altinda yer almis

olmasidir. Demirutku ve Stimer (2010), bu durumu iyiliksever degerlerden biri olan
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ve grubun iyiligini koruma cabasi olarak aciklanabilen arkadaslik sadakatinin goreli
oneminin guvenlik boyutunu destekledigi veya bireysel/sosyal giivenligi onemli
bulanlarin arkadasliklar1 bir gliven araci olarak gordiikleri seklinde yorumlamaistir.

Khatena — Torrance Yaratict Algilama Envanteri: Yaraticilig1 ve yaraticilik
yetenegini etkileyen bireysel Ozelliklerin 6l¢iilmesi amaciyla Khatena — Torrance
Yaratict Algilama Envanteri (KTCPI) kullanilmistir. Aslan ve Efil’in (2009)
Tilrkceye uyarladigit WKOPAY ve SAM, boyutlar bazinda degerlendirildiginde
yaratict kisiligin tamamen farkli boyutlarini 6lger ve bu iki Olgek tek basina
kullanilabilir. Bu ¢alismada SAM 6lgegi kullanilmustir.

e Ne Tiir Bir Insansiniz? (WKOPAY?): Yaraticihig: etkileyen kisilik
ozelliklerini belirlemek amaciyla olusturulan bir dlgektir. Olgek 50 adet ve
hepsi “a” ve “b” segeneklerinden olusan tanimlamalardan olusur. Katilimci
bu ifadelerden (a ve b) kendisini tanimlayan secenegi isaretler. Olgek bes
faktorden olusur, her faktore iliskin benzer yanitlara puan cetveli dikkate
alinarak 1 puan verilmektedir. Bu durum hem faktorlere yonelik hem de
Olgege yonelik puan hesaplamaya imkan tanimaktadir (Khatena ve Torrance,
1971).

e Kendim Hakkinda Bir Seyler (SAM): Yaratic1 diisiinme yeteneginin iiriin ve
stire¢ acisindan potansiyelini ortaya ¢ikarmak i¢in tasarlanan SAM olgegi 50
ifadeden olusur. Ifadelerde yer alan tanimlamalar kisiyi tanimliyorsa
yanindaki kutucuga isaret konulur, eger tamimlamiyorsa kutucuk bos
birakilir. Puan cetvelinde yer alan yanita onay isareti konulan ifadeler 1 puan
alir. Sonraki asamada bu puanlar toplanarak her bir faktore iligskin skorlar
hesaplanir. Ayrica gerekli durumlarda toplam Olcek puanlari da

hesaplanabilir (Khatena ve Torrance, 1971).
2.1.4. Arastirma Sinirhliklar:

Bu arastirma Kars ilinde yer alan devlete bagli olan bazi saghik kurumlarinda
yapilmistir. Calisma sadece Kars Harakani Devlet Hastanesi, Kafkas Universitesi
Egitim ve Arastirma Hastanesi, Kars Agiz ve Dig Saglig1 Merkezi, Kars 112 Ambulans
Bashekimligi kurumlarida gérev yapan ve 2023 yili Ocak ve Haziran aylar1 arasinda

aragtirmaya goniillii olarak katilan saglik ¢alisanlari ile smirhdir.
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2.1.5. Arastirma Modeli ve Hipotezleri

Calisma temel anlamda iki teoriye dayandirilmaktadir. Bu teoriler Schwartz
tarafindan gelistirilen temel degerler teorisi ve Torrance tarafindan gelistirilen
yaraticilik teorisidir. Temel degerler teorisi tiim kiiltiirlerdeki insanlarin temel olarak
kabul ettigi bir deger olgusunu ifade etmektedir. Teorinin temeli on farkli deger
boyutuna ve bu boyutlarin birbirleriyle iliskisine dayanmaktadir. Aslinda deger teorisi
insanlari motive eden evrensel bir organizasyon oldugu fikrini savunur. Ancak
degerlerin yapis1 evrensel olsa da farkli gruplart motive eden farkli deger olgularindan
bahsetmek miimkiindiir (Schwartz, 2012). Ayrica bireylerin yaraticilik diizeylerini
Olcmek icin ise Torrance (1968) tarafindan gelistirilen yaraticit diisiinme teorisinden
faydalanilmistir. Yaratici diisiinme teorisi ile Torrance (1968) yaraticiligm bireyler
acisindan ne anlama geldigini anlamaya calismustir. Takip eden siirecte ise Khatena ve
Torrance (1971) yaratict disiinme kapasitesi ve yaraticilia yon veren bireysel
ozellikleri kesfetmeye odaklanmiglardir.

Yukaridaki veriler dikkate alindiginda ¢aligmanin amaci, saghk kurumlarinda
calisan bireylerin bireysel degerleri ile yaratici diisiinme yetenegi arasindaki iligkinin
incelenmesidir. Bu temel amac¢ etrafinda, bu bireylerin c¢alistiklar1 pozisyonlara,
cinsiyetlerine, egitim diizeylerine, vb bazi degiskenlere gore yaraticilik diizeylerinin ve
bireysel degerlerinin tespit edilmesi, yaraticilig yiiksek bireylerin hangi deger grubunda
toplandigmin kesfedilmesi gibi alt amaclar da mevcuttur. Bu dogrultuda olusturulan

arastirma modeli ve hipotezleri asagidaki sekilde olusturulmustur.



18

Glg
Basan

Hazcilik

-

BIREYSEL DEGERLER

Uyarilim

Oz Yonelim
Evrenselcilik
Tyilikseverlik
Geleneksellik-
Uyma

9. Guvenlik

© N o a ~ w D P

DEMOGRAFIK FAKTORLER

N ~wNE

9.
10.
11.

Cinsiyet

Yas

Medeni durum

Egitim durumu

Cocuk sahibi olma

Oz yaraticilik degerlendirmesi
Calisilan bolim

Is deneyimi siiresi

Calisilan pozisyon

Icinde yetisilen kiiltiir
Yetisilen hanede birden ¢ok kiiltiir olmasi

H:

Diisiinme
) ...

H;

<uunnn

Yaratici

Sekil 1. Arastirma Modeli

Sekil 1°deki arastirma modeli verileri dikkate alindiginda asagidaki hipotezler

olusturulmustur;

Hla: Bireysel degerlerden gu¢ degeri yaratici diisiinmeyi anlamli diizeyde etkiler.

Hlb: Bireysel degerlerden basari degeri yaratict diisiinmeyi anlamli diizeyde

etkiler.

Hlc: Bireysel degerlerden hazcilik degeri yaratict disiinmeyi anlamh diizeyde

etkiler.

H1d: Bireysel degerlerden wuyarilim degeri yaratict diisiinmeyi anlamli diizeyde

etkiler.

Hle: Bireysel degerlerden 0z yonelim degeri yaratici diisiinmeyi anlamli diizeyde

etkiler.
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H1f: Bireysel degerlerden evrenselcilik degeri yaratict diisiinmeyi anlamli diizeyde
etkiler.

H1g: Bireysel degerlerden iyilikseverlik degeri yaratici diistinmeyi anlamli diizeyde
etkiler.

H1h: Bireysel degerlerden uyma-geleneksellik degeri yaratici diisiinmeyi anlamli
dizeyde etkiler.

H11: Bireysel degerlerden glvenlik degeri yaratici diisiinmeyi anlamli diizeyde
etkiler.

H2a: Yaratic1 diisiinme diizeyi cinsiyet faktoriine gore anlamli farklilik gosterir.
H2b: Yaratici diisiinme diizeyi yas faktoriine gore anlamli farklilik gosterir.

H2c: Yaratic1 diigiinme diizeyi medeni durum faktoriine gore anlamli farklilik
gosterir.

H2d: Yaratict diisinme diizeyi egitim durumu faktoriine gore anlamli farklilik
gosterir.

H2e: Yaratic1 diisiinme diizeyi ¢ocuk sahibi olma faktoriine gére anlamh farklilik
gosterir.

H2f: Yaratici diisiinme diizeyi kendiyle ilgili yaraticiik degerlendirmesine goére
anlaml farklilik gosterir.

H2g: Yaratici diisiinme diizeyi calisilan boliime gore anlamli farklilik gosterir.

H2h: Yaratic1 diisiinme diizeyi is deneyim siiresine gore anlamli farklilik gosterir.
H21: Yaratici diisiinme diizeyi ¢alisilan pozisyona gore anlamli farklilik gosterir.
H2j: Yaratici disiinme diizeyi iginde yetisilen kiiltiire gore anlamli farklilik
gosterir.

H2k: Yaratic1 distinme diizeyi hanedeki ¢ok kiiltiirliiliige gére anlamli farklilik

gosterir.
ANALIZLER VE BULGULAR

Calismaya baslanmadan Once tiim katilimcilara calisma hakkinda bilgi

verilmistir. Daha sonra katilimcilara anket sorular1 sorulmus, sorulara verilen cevaplar

bu ¢alismanin veri setini olusturmustur. Arastirma sonucunda toplanacak veri seti SPSS

(Sosyal Bilimler Igin Istatistik Paket Programi) ortamina aktarilarak istatistiki 6lctimler

uygulanmistir. Yapimis olan olglimler arasinda frekans dagilimlari, normal dagilim
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testi. T-Testi, Kruskal Wallis-H Testi, korelasyon ve regresyon analizleri

bulunmaktadir.
2.2.1. Demografik Verilere iliskin Bulgular

Demografik verilere iliskin analizler asamasinda frekans analizinden
faydalanilmistir. Analiz kapsaminda “cinsiyet”, “yas”, ‘“medeni durum”, egitim
durumu’”, “cocuk sahibi olma”, “6z yaraticilik degerlendirmesi”, “calisilan boliim”,
“is deneyim stiresi”, “ig pozisyonu”, “iginde yetisilen kiiltiir”, “hane kiiltiirel ¢esitlilik”
faktorleri frekans ve oran olarak degerlendirilmistir. Demografik verilere iliskin analiz

sonuglar1 Tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2. Demografik verilere iligkin frekans analizi

FREKANS (%)
Cinsiyet
Kadm 292 71,6
Erkek 116 28,4
Yas
22-32 280 68,6
33-43 85 20,8
44-54 32 7,8
55 ve (zeri 11 2,7
Medeni durum
Bekar 196 48,0
Evli 212 52,0
Egitim durumu
Lise 26 6,4
On Lisans 92 22,5
Lisans 250 61,3
Lisansusti 40 9,8
Cocugunuz sahipligi
Evet 166 40,7
Hayir 242 59,3
Y araticiik degerlendirmesi
Evet 335 82,1
Hayir 73 17,9
Calisilan bolim
Acil 27 6,6
Tahlil-tetkik 45 11,0
Daéhiliye hastaliklari 23 5,6
Idari kisim 30 7.4
Cerrahi brans 32 7.8
Yogun bakim ve terminal doén. bakim 96 23,5
Poliklinik hizmetleri 33 8,1

Kadin hastaliklar1 ve dogum servisi 19 4,7
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112 ambulans baghekimligi 22 54
Ameliyathane hizmetleri 24 59
Diger 57 14,0
Is deneyim siiresi (yil)

1-8 yil 238 58,3
9-16 y1l 106 26,0
17-24 yil 27 6,6
25-32 y1l 25 6,1
33 yil ve iizeri 12 2,9
Calisilan pozisyonu

Diger tip hizmetleri 19 4,7
Ebe 39 9,6
Doktor 18 4.4
Hemsire 244 59,8
Laborant 12 2,9
Saglik memuru 21 51
Tekniker 55 13,5
icinde Yetisilen Kiiltiir

Marmara 16 3,9
Ege 23 5,6
Akdeniz 38 9,3
Giineydogu Anadolu 41 10,0
Dogu Anadolu 224 54,9
i¢c Anadolu 43 10,5
Karadeniz 23 5,6
Hanede cok kaltarlaluk

Evet 76 18,6
Hayir 332 81,4

Arastirmaya katilan bireylerin  %71,6’s1 kadinlardan, %28,4’ii erkeklerden
olusmaktadir. Katilimecilarin medeni durumlar1 degerlendirildiginde %48’1 bekar ve
%52’s1 evlidir. Arastrmaya katilan bireylerin % 68,6’s1 22-32 yas araliginda dagilim
gostermistir. Katilimeilarm egitim durumlar1 degerlendirildiginde %61,3°1 lisans diizeyi
egitim durumuna sahiptir. Ayrica arastirmaya katilan bireylerin %59,3’1 ¢cocuk sahibi
degildir. Katilimcilarin 6z yaraticilik degerlendirmeleri sonucunda, %82,1°1 kendilerini
yaratici olarak tanimlamigstir. Katilimcilarin %23,5°1 yogun bakim ve terminal donem
bakim tinitelerinde ¢aligmaktadir. Yine arastirmaya katilan bireylerin %58,3’t 1-8 yil
araliginda is deneyim siiresine sahiptir. Ayrica katilimcilarm %59,8’1 hemsire
pozisyonunda g¢aligmaktadir. Arastirmaya katilan bireylerin %54,9’u Dogu Anadolu
kiltlrinde yetismis oldugu ve oldukga az bir kismmin yasadigi evde kiiltiir ¢esitliligi

bulundugu belirlenmistir.
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2.2.2. Gegerlilik ve Guvenilirlik Analizi ve Bulgular

Gegerlilik ve gilivenilirlik analizi kapsaminda “Bireysel Degerler”, “SAM
Yaraticilik  Olgegi” degiskenlerine iliskin  giivenilirlik katsayilar1 Tablo 3’de

sunulmustur.

Tablo 3. Olgeklerin giivenilirlik katsayilar

Olgek Cronbach Alfa(o) Olcek Madde Sayisi
Bireysel Degerler 0,908 40
SAM Yaraticihk Olgegi 0,870 50

Giivenilirlik analizi kapsaminda Olgeklere ait Cronbach Alfa degerleri
incelenmistir. Hair (2013) bu degerin 0,80 degerinden yiiksek olmasimnin yiiksek
giivenilirlige sahip oldugunu gosterdigini ifade etmistir. Yine Hair (2017) kesifsel
arastirmalarda bu degerin 0,60 degerinden biiyilk olmasinin kabul edilebilir oldugunu
dile getirmistir. Tablo 3’te sunulan giivenilirlik katsayilarina gore bireysel degerler ve
SAM vyaraticik Olgeginin yiiksek derecede giivenilirlige sahip oldugu sonucuna
ulasilmustir.

Portre Degerler Olgegi’nin gelistirilmesi esnasinda birgok farkli kiiltiirde
uygulandigr gorilmiistir. Bu kiiltiirlerden elde edilen giivenilirlik katsayilari
degismekle birlikte ortalamada 0.60’tan yiiksek seyrettigi belirtilmistir (Schwartz,
1992). Ayrica Portre Degerler Olgeginin Tiirkgeye uyarlama calismalarmi yiiriiten
Demirutku ve Siimer (2010), degerler igin Cronbach Alfa ve Test-Tekrar Test ile
glivenilirlik katsayilarini hesaplamislardir. Birinci uygulama sonuglarinda, en disiik
glivenilirlige sahip olan degerin 6z yonelim (0,56) olurken, en yiiksek giivenilirlige
sahip olan degerin basart (0,82) oldugu sonucuna ulagmuslardir. ikinci uygulama
sonrasinda ise degerlerden gelenekselligin (0,63) ve basarmin (0,84) arasinda
farklilastig1 sonucuna varmiglardir. Yaptiklari test-tekrar test analizinde ise giivenilirligi
en diisiik olan degerin 6z yonelim (0,65), en yiiksek olan degerin ise geleneksellik (0,82)
oldugu sonucuna ulasmislardir.

SAM olceginin i¢cinde yer aldigi Khatena-Torrance Yaraticilik Algisi
Envanteri’nin orijinal test formunun gelistirilmesi esnasinda toplam 6254 kisilik 6-17

yas arasinda degisen normal ve iistiin yetenekli 6grenciler ile 18 yas tistii yetiskinden
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olusan olduk¢a genis bir 6rneklem grubundan veri toplanmistir. WKOPAY (Ne tiir bir
insansiniz?) alt Olgegi ve SAM (Kendim hakkinda bir seyler) alt olgegi ayri ayri
gelistirilmig; 1976 yilinda Khatena-Torrance Yaratici Algilama Envanteri adi altinda
birlestirilmistir (Khatena, 1977). Envanterin giivenilirligini hesaplamak i¢in ise orijinal
calismada i¢ tutarlilikla birlikte test-tekrar test uygulamalari gerceklestirilmistir. I¢
tutarlilik analizlerinde 16 farkli {iniversiteden 1792 &grenciyle elde edilen verinin
analizi sonucunda, korelasyon katsayis1 olarak r degeri 0.75 ile 0.80 araliginda,
Spearman Brown degerleri ve 0.78 Cronbach alfa degeri hesaplanmistir (Morse, 1994;

Kiray, 2013).
2.2.3. Normal Dagilim Analizi ve Bulgulan

Calismada ol¢ek verilerinin normal dagilim gosterip gdstermedigini 6lgmek igin
Kolmogorov-Smirnov Testi, Shapiro-Wilk Testi ve ¢arpiklik/basiklik analizinin

gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda bu testlere iliskin veriler Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. Normal dagilim test sonuglar1

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Degiskenler Istatistik Df P [statistik N P

Uyarilim 0,111 408 0,000 0,959 408 0,000
. i 408 408

Oz yonelim 0,137 0,000 0,935 0,000
- 408 408

Evrenselcilik 0,189 0,000 0,860 0,000
. 408 408

Dyilikseverlik 0,170 0,000 0,924 0,000
_ 408 408

Guvenlik 0,139 0,000 0,895 0,000
408 408

Gug 0,078 0,000 0,982 0,000
408 408

Basart 0,095 0,000 0,967 0,000
408 408

Hazcilik 0,173 0,000 0,916 0,000
408 408

Uyma-Gelen. 0,112 0,000 0,944 0,000

Shapiro-Wilk Testleri sonucunda p degerlerinin 0,05 degerinden blyik olmasi
gerekmektedir. Ayrica sadece gergeklestirilen Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk
Testleri degil ayn1 zamanda garpiklik/basiklik testinin de incelenmesi normallik testi

icin Onerilmektedir (Demir, 2022) .Dolayisiyla ¢alismaya ait tim boyutlarda p>0,05
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sartinin saglanmadig1 goriilmektedir. Ancak normal dagilim i¢in sadece bu kosul yeterli
degildir. Bu kosulun disinda carpiklik/basiklik katsayilarinin da degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Tablo 5. Carpiklik basiklik testi sonuglari

Degisken Ortalama S.Sapma Carpikhk Basiklik
Uyarilim 4,4641 0,88072 -0,690 0,775
Oz yonelim 4,8181 0,69166 -1,069 2,878
Evrenselcilik 5,2292 6,67225 -1,844 6,666
lyilikseverlik 4,8260 0,79478 -1,049 2,227
Guvenlik 5,0167 0,64813 -1,608 5,244
Gilg 3,7165 111181 -0,200 -0,458
Basari 4,2194 1,02096 -0,580 0,194
Hazcilik 47173 0,96973 -1,070 1,330
Uyma-Gelen. 4,6535 0,71638 -1,021 1,916

Carpiklik/basiklik degeri ile ilgili literatiirde birgok goriis bulunmaktadir. Trochim
ve Donnelly (2006), George ve Mallery (2010), Field (2013), Gravetter ve Wallnau
(2014) bu degerin -2 ile +2 arasinda olmasi gerektigini savunmaktadir. Tabachnick ve
Fidell (2013) ise bu degerin -1,5 ile +1,5 arasinda olmasi gerektigini savunmaktadir.
Ayrica Bulmer (1979), Hair ve digerleri (2013) bu degerin -1 ile +1 arasinda olmasi
gerektigini savunmaktadir. Daha fazla arastirmaci tarafindan kabul gérmesi sebebiyle,
bu calismada bu degerlerden -2 ile +2 araligimmin kullanimi dikkate alinmistir.
Dolayisiyla Tablo 5’de boyutlardan bir¢ogunun bu kosulu saglamadigi goriilmiistiir.
Boyle bir kosulda Stevens (1996) u¢ deger analizi yapilmasinin ve yapilan u¢ deger
analizi sonucunda veri setindeki tiim sorularin yer aldig1 ve veri setinden ¢ikarilacak ug
deger sorularinin sonrasindaki analizin her ikisinin de raporlanmasmin uygun oldugunu

ifade etmistir (Merter ve Vannata, 2010; Cokluk ve digerleri, 2014). Bu noktada
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verilerin u¢ degerde yer almasinin arastirmacilarin veri girisindeki hatalari, denegin
orneklemin alindig1 ana kiitlenin bir iiyesi olmamasit ve denegin Orneklemin geri
kalanindan farkli olmasi gibi sebeplerden kaynaklandigi yargis1 literatiirde yer
almaktadir (Tabachnick and Fidell, 2013). Bu a¢idan anket verileri ve drneklem tekrar
kontrol edilmis ve bir hata bulunamamistir. Bu agidan u¢ degerlerin bulunmasinin bu
katilimcilarin 6rneklemin diger kismidan farkli olmasi olabilir. Bu dogrultuda ug
deger analizi yapilmis ve u¢ degerde yer alan bazi katilimci cevaplart (k379, k376,
k358, k352, k343, k342, k334, k332, k325, k308, k284, k276, k238, k234, k206, k188,
k167, k154, k152, k150, k141, k134, k121, k107, k100, k97,k72, k63, k49, k48, k46,
k42, k38, k25) ¢ikarilmistir. Cikarilan sorular neticesinde analiz tekrarlanmgtir.
Verilerin revize edilmesi sonrasi Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk Testi

sonuglar1 asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 6. Verilerin revize edilmesi sonrast normal dagilim test sonuglari

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Degiskenler  Istatistik Df P Istatistik N P

Uyarilhim 0,101 374 0,000 0,974 374 0,000
Oz yonelim 0,126 374 0,000 0,970 374 0,000
Evrenselcilik 0,108 374 0,000 0,937 374 0,000
Iyilikseverlik 0,160 374 0,000 0,951 374 0,000
Guvenlik 0,100 374 0,000 0,963 374 0,000
Glg 0,085 374 0,000 0,981 374 0,000
Basart 0101 374 0,000 0,973 374 0,000
Hazculik 0,170 374 0,000 0,944 374 0,000
Uyma-Gelen. 0,097 374 0,000 0,973 374 0,000

Demir'in (2022) normallik 6l¢iimleri ile ilgili yaptig1 bir karsilastirma sonucunda,
daha Onceki caligmalardan da destek alarak belirttigi tizere biiylik 6rneklem sayisina
sahip olan gruplar icin Kolmogorov-Smirnov daha iyi sonug¢ vermektedir. Bu arastirma
icin Kolmogorov-Smirnov degerlerine bakildiginda anlamlilik diizeyinin p>0.05 olmast1
gerekirken altinda kalmasi sebebiyle normal dagilmadig1 sdylenebilir (Tablo 6).

Normallik testinin ikinci kosulu ise carpiklik/basiklik testidir. Bu teste iliskin

sonuglar da Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Verilerin revize edilmesi sonrasi ¢arpiklik basiklik testi sonuglari
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Degisken Ortalama S.Sapma Carpikhk Basikhik
Uyarilim 4,5775 0,75019 -0,254 -0,225
Oz yénelim 4,9646 0,57388 -0,280 -0,305
Evrenselcilik 5,3084 0,52702 -0,671 -0,117
Iyilikseverlik 4,9029 0,68718 -0,464 -0,276
Guvenlik 5,1074 0,51168 -0,594 0,147
Glc 3,7709 1,08589 -0,204 -0,499
Basgari 4,3182 0,94541 -0,484 0,063
Hazcilik 48663 0,77836 -0,583 -0,143
Uyma-Gelen. 4,7423 0,60790 -0,500 -0,128

Tablo 7°de verilen veriler incelendiginde tiim boyutlarin ¢arpiklik ve basiklik

katsayilarinin -2 ile +2 arasinda oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla normal dagilimim bir

diger kosulunun da saglandig1 goriilmektedir.

2.2.4. Korelasyon Analizi ve Bulgular

Korelasyon analizi degiskenler arasindaki iligkinin giiciinii yonind 6lgmek icin

kullanilmaktadir. Bu ag¢idan korelasyon analizi sonucunda elde edilen pearson

korelasyon (r) degerlerinin 0,10-0,29 arasinda olmasi degiskenler arasinda diisiik

iliskinin oldugunu, 0,30-0,49 arasinda olmasi degiskenler arasinda orta seviyede

iliskinin oldugunu, 0,5-1.0 arasinda olmasi ise degiskenler arasinda yiiksek seviyede bir

iliskinin oldugunu gostermektedir (Secer, 2015). Bu verilerden hareketle korelasyon

degerleri Tablo 8’te sunulmustur.

Tablo 8. Korelasyon analizi

SAM

Yaratic1 Diisiinme

PearsonCorrelation -0,196™
Gug Significant (P) 0,000

N 374

PearsonCorrelation -0,200™
Bagsart Significant (P) 0,000

N 374

PearsonCorrelation -0,171*
Hazculik Significant (P) 0,001

N 374

PearsonCorrelation -0,275™
Uyarilim Significant (P) 0,000

N 374

PearsonCorrelation -0,282™
Ozyonelim Significant (P) 0,000
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N 374

PearsonCorrelation -0,185™
Evrenselcilik Significant (P) 0,000

N 374

PearsonCorrelation -0,168™
Dyilikseverlik Significant (P) 0,001

N 374

PearsonCorrelation -0,122"
Uyma- Significant (P) 0,018
Geleneksellik N 374

PearsonCorrelation -0,089
Guvenlik Significant (P) 0,087

N 374

Not: (**= 0,01 dnem seviyesinde anlamli diizeyde iliski vardir. *= 0,05 6nem seviyesinde anlaml diizeyde iligki vardir. )

Tablo 8 incelendiginde; uyarilim ile yaraticilik arasinda 0,0lanlamlilik diizeyinde
negatif yonlii diisiik seviyede bir iliskinin oldugu (p<0,01), 6z yonelim ile yaraticilik
arasinda yiizde 1 anlamlilik diizeyinde negatif yonlii diisiikk seviyede bir iliskinin oldugu
(p<0,01), evrenselcilik ile yaraticilik arasinda yiizde 1 anlamlilik diizeyinde negatif
yonlii diisiik seviyede bir iliskinin oldugu (p<0,01), iyilikseverlik ile yaraticilik arasinda
yizde 1 anlamlilik diizeyinde negatif yonlii diisik seviyede bir iliskinin oldugu
(p<0,01), gug ile yaraticilik arasinda yiizde 1 anlamlilik diizeyinde negatif yonli diisiik
seviyede bir iliskinin oldugu (p<0,01), basar: ile yaraticilik arasinda yilizde 1 anlamlilik
diizeyinde negatif yonli diisik seviyede bir iliskinin oldugu (p<0,01) sonucuna
ulasilmistir.  Uyma-geleneksellik ile yaratici diisinme arasinda yiizde 5 Onem
seviyesinde negatif yonlii ve diisiik seviyede bir iliskinin oldugu sonucuna ulasilmistir
(p<0,05). Ancak guvenlik degeri ile yaraticilik arasinda istatistiksel olarak anlamli

herhangi bir iligkinin olmadig1 sonucuna varilmistir.
2.2.5. Regresyon Analizi ve Bulgular

Calismanin bir diger asamasi ise yaratici diisiinme yetenegi lizerinde etkili olan
bireysel degerlerin incelenmesine iligkin analizdir. Bu kapsamda gerceklestirilen basit

dogrusal regresyon analizi sonuglar1 Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Bireysel degerlerin yaratici diisiinme yetenegine etkisine yonelik basit dogrusal

regresyon analizi sonuglar1

_ DEGISKEN B Beta T P R F
% Glg -1,216 -0,196 -3,848 0,000 0,038 14,807

- Basari -0,122 -0,200  -3,928 0,000™ 0,040 15,432

Yaratici
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Hazcilik -1,486 -0,171  -3,355 0,001 0,029 11,255
Uyarilim -2,473 -0,275 -5,514 0,000™ 0,076 30,405
Ozyonelim -3,321 -0,282  -5,678 0,000™ 0,080 32,239
Evrenselcilik -2,369 -0,185  -3,631 0,000 0,034 13,182
Lyilikseverlik -1,654 -0,168  -3,296 0,001™ 0,028 10,866
Uyma-Geleneksellik -1,352 -0,122  -2,367 0,018" 0,015 5,601

Guvenlik -1,168 -0,089  -1,176 0,087 0,008 2,943

**0,01 anlamlilik diizeyi, * 0,05 anlamhilik dizeyi

Tablo 9’da yer alan basit dogrusal regresyon analizi sonucunda yaratici diistinme
yetenegi lizerinde etkisi olan bireysel degerler degiskenleri incelenmistir. Guvenlik
degeri disinda yer alan tiim degerlerin yaratici diisiinme tlizerinde istatistiksel olarak
anlaml bir etkisinin oldugu saptanmistir. Bu agidan bagsari, oz yonelim, gii¢c, hazcilik,
iyilikseverlik, evrenselcilik, uyarilim boyutlarmin yaraticit diisiinme istatistiksel olarak
0,01 anlamlilik diizeyinde etkiledigi bulunmustur (p< 0,01). Bu noktada bu boyutlardan
gu¢ boyutunun yaratici diisiinme yetenegindeki toplam varyansin %3,8’ini ag¢ikladigi,
basar: boyutunun toplam varyansin %4’tUnii agikladigi, hazcilik boyutunun toplam
varyansin %2,9 unu acikladigi, wuyariim boyutunun toplam varyansin %7,6’sin1
acikladigi, 6z yonelim boyutunun toplam varyansin %8’ini agikladigi, evrenselcilik
boyutunun toplam varyansin %3,4’inii acikladigi, iyilikseverlik boyutunun toplam
varyansin %2,8’ini acikladigi goriilmiistiir. Bir diger bulgu ise uyma-geleneksellik
boyutunun yaratici diisiinme yetenegini 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak
etkiledigidir (p< 0,05). Bu noktada uyma-geleneksellik boyutunun yaratici diistinme

yetenegindeki toplam varyansin %1,5’ ini acikladig1 saptanmastir.
2.2.6. Farklihk Ol¢iim Analizi ve Bulgulan

Farklilik 6l¢ctim analizi kapsaminda katilimcilarin yaratict diisiinme diizeylerinin
medeni durum, cinsiyet, egitim durumu, yas, ¢ocuk sahibi olma, kendiyle ilgili
yaraticilik degerlendirmesi, ¢alisilan boliim, is deneyim siiresi, calisilan pozisyon,
yetigilen kiiltlir ve hanedeki ¢ok kiiltlirliiliik degiskenlerine gore farklilik gdsterip
gostermedigi incelenmistir. Bu dogrultuda 6nce veri setinin analizlerde kullanilacak
testlerin kosullarina uygun olup olmadigma bakilmustir. Orneklem veri sayismin 30°dan
kiigiik oldugu durumlar parametrik testlerin kullanilmasma imk&n veren kosullarin

saglanmadig1 durumlardan biridir (Kalaycioglu ve Akhanli, 2020; Lehmann, 1975).
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Dolayisiyla burada parametrik olmayan (non-parametrik) testlerin uygulanmasina karar
verilmistir.

Bu dogrultuda yaratict diistinme diizeyinin cinsiyet degiskenine gore farklilik
gosterip gostermediginin incelenmesi amaciyla Bagimsiz Orneklemler Igin T-
Testi’nden faydalanilmistir. Bagimsiz orneklemler igin T-Testi sonucu Tablo 10’da

sunulmustur.

Tablo 10. Yaratici diisiinme diizeylerinin cinsiyete gore incelenmesi

Cinsiyet N x Ss t o)
Yaratici Kadm 270 14,0370 6,64155
Diisiinme -1.860 0,064
Diizeyi Erkek 104 15,4808 6,94218

Katilimcilarin yaratict diisiinme diizeylerinin cinsiyete gore anlamli diizeyde
farklilasip farklilasmadigim belirlemek igin gerceklestirilen Bagimsiz Orneklemler igin
T-Testi sonucunda degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
saptanmustir  (t372=-1.860, p>0,05). Dolayisiyla cinsiyet faktoriiniin katilimcilarin
yaraticilik diizeylerinde etkin rol almadigi sdylenebilir.

Arastirmada yaratici diistinme diizeylerinin yas degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini 6lgmek amaciyla non-parametrik bir varyans 6lglim testi olan Kruskal

Wallis Testi’nden faydalanilmistir. Test sonuglar1 Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11. Yaratic1 diisiinme diizeylerinin yas degiskenine gére incelenmesi

Yas N X Ss Sira Ort. SD  Kruskal Wallis
X2 P
Yaratici 22-32 259 14,08 6,89 180,97
Diisiinme 33-43 78 14,53 594 192,26 3 6,645 0,084
Duzeyi 44-54 27 15,33 5,65 209,93

55 ve + 110 20,70 9,17 258,95

Katilimcilarin yaratici diistinme diizeylerinin yas degiskenine goére anlamli
farklilik gosterip gostermediginin Olgiimil igin gergeklestirilen Kruskal Wallis Testi
sonucunda gruplar arasinda anlaml1 bir farkin bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir (X%s74=
6,645, p>0,05).

Aragtirmada incelenen bir diger demografik degisken ise medeni durum

faktoriidiir. Katilimceilarin yaratici diistinme diizeylerinin medeni durum faktoriine gore
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anlamli farklilik gosterip gostermedigini 6lgmek i¢in bagimsiz 6rneklemler igin T-Testi

uygulanmistir. Analize iliskin veriler Tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 12. Yaratici diisiinme diizeylerinin medeni duruma gore incelenmesi

Medeni N x Ss t P
Durum
Yaratici Bekar 179 14,5140 6,74442
Diisiinme 0,207 0,836
Diizeyi Evli 195 14,3692 6,76841

Katilimcilarin  yaratict diisiinme diizeylerinin medeni dutum faktoriine gore
anlamh diizeyde farklilasip farklilagsmadigini belirlemek icin gergeklestirilen bagimsiz
orneklemler icin T-Testi sonucunda degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadigi saptanmustir (t372=0,207, p>0,05). Dolayisiyla medeni durumun
katilimeilarin yaraticilik diizeylerinde etkin rol almadigi sdylenebilir.

Calismada incelenen bir diger demografik degisken ise egitim durumudur.
Bireylerin yaratici diisiinme diizeylerinin egitim durumuna gore farklilasip
farklilasmadigin1  6lgmek amaciyla non-parametrik bir test olan Kruskal Wallis

Testi’nden faydalanilmistir. Test sonuglart Tablo 13°de sunulmustur.

Tablo 13. Yaratici diisiinme diizeylerinin egitim durumuna gore incelenmesi

Egitim N x Ss Sira Ort. Kruskal Wallis
Durumu
X2 P
Yaraticl Lise 25 15,44 7,43 203,98
Diisiinme Onlis. 84 13,83 4,99 184,20 0,672 0,880
Duzeyi Lisans 227 14,48 6,97 187,19

L.ustd 38 14,87 8,31 185,83

Katilimcilarin yaratic1 diisiinme diizeylerinin egitim durumu degiskenine gore
anlaml farklilik gdsterip gostermediginin 6l¢iimii icin gergeklestirilen Kruskal Wallis
Testi sonucunda gruplar arasinda anlamli bir farkin bulunmadigi sonucuna ulagilmistir
(X?374= 0,672, p>0,05).

Katilimeilarin yaratici diistinme diizeylerinin 6l¢iimiinde kullanilan bir diger
demografik degisken ¢ocuk sahibi olmadir. Bireylerin yaratici diisiinme diizeylerinin

cocuk sahibi olma faktoriine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip



31

gostermediginin Ol¢iilmesi amaciyla gergeklestirilen bagimsiz orneklemler igin T-Testi

sonuglar1 Tablo 14’de sunulmustur.

Tablo 14. Yaratici Diisiinme diizeylerinin ¢ocuk sahibi olmaya gore incelenmesi

Cocugunuz N x Ss t P
Var m?
Yaratici Var 149 15,2819 6,73643
Diisiinme 1,974 0,049
Diizeyi Yok 225 13,8800 6,71278

Katilimcilarin yaratici diisiinme diizeylerinin ¢ocuk sahibi olma faktoriine gore
anlamli diizeyde farklilagip farklilasmadigini belirlemek icin gergeklestirilen bagimsiz
orneklemler icin T-Testi sonucunda degiskenler arasinda % 5 anlamlilik seviyesinde
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir (t372=1,974, p<0,05). Farkin
diizeyinin belirlenmesi hususunda ise boyutlara iliskin ortalamalara bakilmaktadir.
Tablo incelendiginde ¢ocugu olan bireylerin (x=15,2819) ¢ocugu olmayan bireylere
(x=13,8800) gore daha yaratici diistindiigii saptanmustir.

Katilimcilarin yaratici diisiinme diizeylerinin 6lgiimiinde kullanilan bir diger
demografik degisken kendisiyle ilgili yaraticilik degerlendirmesidir. Bireylerin yaratict
diistinme diizeylerinin kendini yaratici olarak gorme faktOrine gore istatistiksel olarak
anlamlh farklilik goésterip gostermediginin 6lgmek i¢in bagimsiz 6rneklemler i¢in T-

Testi’nden faydalanilmistir. Analize iliskin veriler Tablo 15’de sunulmustur.

Tablo 15. Yaratict diisiinme diizeylerinin kendisiyle ilgili yaraticilik degerlendirmesine

gore incelenmesi

Kendinizi N x Ss t [5)
yaratici
buluyor
musunuz?
Yaratici Evet 310 13,6613 6,18628
Diisiinme -5,061 0,00
Duizeyi Hayir 64 18,2031 8,03401

Katilimecilarn yaratici diisiinme diizeylerinin kendini yaratict tanimlama faktoriine
gore anlamli diizeyde farklilagip farklilagmadigini belirlemek icin gerceklestirilen
bagimsiz orneklemler igin T-Testi sonucunda degiskenler arasinda % 5 anlamlilik

seviyesinde istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir (ts72=-5,061,
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p<0,05). Bu farklilikta ise kendini yaratici olarak tanimlamayan bireylerin (x=18,2031)
kendini yaratici olarak tanimlayan bireylere (x=13,6613) gore daha yaratict oldugu
sonucuna ulagilmstir.

Calismada incelenen bir diger degisken ise calisilan bolim faktoridiir.
Katilimcilarin yaratict diisiinme diizeylerinin ¢alisilan boliim faktoriine gore farklilik
gosterip gostermedigini 6lgmek igin Kruskal Wallis Testi kullanilmistir. Test sonuglar1
Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16. Yaratic1 Diisiinme diizeylerinin ¢alisilan boliime gore incelenmesi

Calistig: N x Ss Sira Ort Kruskal Wallis
Bolim
NG P
Acil 26 15,42 6,04 205,62
Tah.Tet 42 16,31 7,28 218,54
Dahil. 21 13,62 6,13 178,19
Yaratici
Diisiinme idari. 27 16,37 7,72 215,63
DUzeyl  cepahi 30 1510 638 196,27
Y.Bakim 89 13,82 6,34 178,37 13,581 0,193
Polik. 30 13,43 6,43 171,30

Kad.Has. 17 13,35 10,28 164,44
112Amb. 17 16,24 6,78 226,26
Ameliyat. 21 13,29 5,56 160,55
Diger 54 13,30 6,30 168,92

Katilimcilarin yaratici diisiinme diizeylerinin ¢alisilan boliim degiskenine gore
anlamli farklilik gosterip gostermediginin Ol¢iimii i¢in kullanilan Kruskal Wallis Testi
sonucunda gruplar arasinda anlamli bir farkin bulunmadig tespit edilmistir (X%s74=
13,581, p<0,05).

Farklilik analizinde Olgiilen bir diger degisken ise i3 deneyim siiresidir.
Katilimcilarin yaratici diisiinme diizeylerinin is deneyim siiresine gore farklilik gosterip
gostermediginin 6lgtimii igin Kruskal Wallis Testi kullanilmigtir. Test sonuglar1 Tablo

17°de sunulmustur.

Tablo 17. Yaratici diisinme diizeylerinin ig deneyim siiresine gore incelenmesi

Sire N x Ss Sira Ort. Kruskal Wallis
(Y1)

X2 P
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Yaratic 1-8 225 14,33 6,63 186,12
Diisiinme  9-16 96 13,58 6,71 174,01 7,075 0,881
Duzeyi 17-24 20 15,00 6,03 198,80

25-32 22 16,09 6,47 221,32
33 ve + 11 19,82 9,15 245,36

Katilimcilarin yaratici diisiinme diizeylerinin i deneyim siiresi degiskenine gore
anlaml farklilik gosterip gostermediginin 6lgiimii icin gergeklestirilen Kruskal Wallis
Testi sonucunda gruplar arasinda anlamli bir farkin bulunmadigi sonucuna ulagilmistir
(X%374= 7,075 p<0,05).

Caligmada yaratic1 diistinme diizeylerinin caligilan pozisyona gore farklilik
gosterip gostermediginin de incelenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda uygulanan

Kruskal Wallis Test sonuglar1 Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18. Yaratici diisiinme diizeylerinin galisilan pozisyona gore incelenmesi

Pozisyon N X Ss Sira Ort Kruskal Wallis
X2 P
Dig.TipHiz 17 14,59 5,94 200,53
Ebe 37 13,38 7,73 167,34
Y Doktor 17 13,88 6,01 176,79
arati
c1 Hemsgire 225 14,09 6,70 180,93
Diisiin
me Laborant 11 15,73 6,57 205,09
Duzeyi  Saglik Mem. 20 18,00 7,20 238,60 9,029 0172

Tekniker 47 15,26 6,34 208,13

Katilimcilarin yaratic1 diistinme diizeylerinin ¢alisilan pozisyona gore anlamli
farklilik gosterip gostermediginin Slgiimil igin gergeklestirilen Kruskal Wallis Testi
sonucunda gruplar arasinda anlamli bir farkm bulunmadigi saptanmustir (X?s74= 9,029
p<0,05).

Calismada incelenen bir diger degisken ise i¢inde yetisilen kiiltlirdiir. Calismada
katilimcilarin yaratict diisiinme diizeylerinin iginde yetisilen kiiltiire gore farklilik
gosterip gostermediginin incelenmesi amaclanmistir. Bu dogrultuda gruplara iliskin
katilimcr sayisinin esit olmamasindan ve bazi gruplara iliskin katilime1 sayismin 30
degerinin altinda olmasindan dolayr non-parametrik bir test olan Kruskal Wallis

Testi’nden faydalanilmistir. Test sonuglar1 Tablo 19°da sunulmustur.

Tablo 19. Yaratici diisiinme diizeylerinin yetisilen kiiltiire gore incelenmesi
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Kultir N x Ss Sira Ort. Kruskal Wallis
X P
Marmara 14 12,79 4,02 156,46
Ege 22 13,86 6,74 183,91
Yarati  Akdeniz 36 13,11 7,20 165,79
f)‘.. ) Giineydogu 37 1443 810 188,72 3,99 0,677
usun
me Dogu Ana. 205 14,95 6,50 195,10
Dlzeyl  jc Anadolu 39 13,64 5,87 177,76
Karadeniz 21 14,95 8,73 190,98

Tablo 19 incelendiginde katilimcilarin yaratici diisiinme diizeylerinin iginde
yetisilen kiiltiire gore anlamli farklilik gdstermedigi sonucu saptanmustir (X%s74=3,996,
p<0,05).

Calismada incelenen bir diger boliim ise hanedeki c¢ok kiiltiirliiliikktiir. Hanedeki
cok kiiltiirliiliiglin bireylerin yaratici diistinme diizeylerini etkileyip etkilemediginin
Olciilmesinin amaglandig1 calismada bagimsiz 6rneklemler icin T-Testi uygulanmstir.

Test sonucglar1 Tablo 20’de sunulmustur.

Tablo 20. Yaratici diisiinme diizeylerinin hanedeki kiiltiir ¢esitliligine gore incelenmesi

Hanede Cok N x Ss T P
Kaltarlalok

Yaratici Diisiinme Var 68 12,5588 5,81655

Duzeyi -2,558 0,011
Yok 306 14,8562 6,87730

Tablo 20°de yer alan veriler incelendiginde yaratici diisiinme diizeylerinin kiiltiir
cesitliligi degiskenine gore %5 anlamlilik seviyesinde farklilastigi sonucuna ulasiimistir
(t372=-2,558, p<0,05). Analiz sonuglar1 hanede ¢ok kiiltiirliiliige sahip olan bireylerin
(x=12,56) hanede ¢ok kiiltiirliiliige sahip olmayan bireylere (x=14,86) gore daha diisiik
yaratici diisiinme yetenegine sahip oldugunu gostermistir.

Elde edilen bulgular sonucunda hipotezlerin kabul ve red durumlari, bulgularin

Ozeti mahiyetinde Tablo 21°de sunulmustur.

Tablo 21. Hipotez kabul/red tablosu

No Hipotez Kabul/Red

Hla  Bireysel degerlerden gl¢ degeri yaratici diisiinmeyi anlamli diizeyde etkiler. Kabul

Hlb  Bireysel degerlerden basar: degeri yaratict diislinmeyi anlamli diizeyde Kabul
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etkiler.

Hlc  Bireysel degerlerden hazcilik degeri yaratict diisinmeyi anlamli diizeyde Kabul
etkiler.

H1ld  Bireysel degerlerden uyarilim degeri yaratici diisiinmeyi anlamli diizeyde Kabul
etkiler.

Hle  Bireysel degerlerden 6z yonelim degeri yaratici diisinmeyi anlamli diizeyde Kabul
etkiler.

H1f Bireysel degerlerden evrenselcilik degeri yaratici diisiinmeyi anlamh diizeyde Kabul
etkiler.

Hlg  Bireysel degerlerden iyilikseverlik degeri yaratici diisinmeyi anlamli diizeyde Kabul
etkiler

Hlh  Bireysel degerlerden uyma-geleneksellik degeri yaratici diisinmeyi anlamlhi  Kabul
dizeyde etkiler.

Hlx Bireysel degerlerden givenlik degeri yaratici diisinmeyi anlamhi diizeyde Red
etkiler.

H2a  Yaratici diisiinme diizeyi cinsiyet faktdriine gore anlamli farklilik gosterir. Red

H2b  Yaratici diisiinme diizeyi yas faktoriine gore anlaml farklilik gosterir. Red

H2c Yaratic1 digiinme diizeyi medeni durum faktoriine gore anlamli farklilik Red
gosterir.

H2d  Yaratici digiinme diizeyi egitim durumu faktoriine gére anlamh farkhilik Red
gosterir.

H2e  Yaratici diistinme diizeyi ¢ocuk sahibi olma faktériine gore anlamlhi farkliik  Kabul
gosterir.

H2f Yaratic1 diigiinme diizeyi kendiyle ilgili yaraticilik degerlendirmesine gére Kabul
anlamli farklilik gosterir.

H2g  Yaratici diisiinme diizeyi ¢aligilan boliime gore anlamli farklilik gosterir. Red

H2h  Yaratici diisiinme diizeyi is deneyim siiresine gore anlamli farklilik gosterir. Red

H21 Yaratici diisiinme diizeyi ¢alisilan pozisyona gére anlamli farklilik gosterir. Red

H2j Yaratict diigiinme diizeyi iginde yetisilen kiiltire gore anlamli farklilk Red
gosterir.

H2k  Yaratict diisiinme diizeyi hanedeki ¢ok kiltirliilige gére anlamli farklilk Kabul
gosterir.

3. TARTISMA

diisinme yetenegi arasindaki iliskiyi incelenmek amaglanmistir.

Bu ¢alismada saglik kurumlarinda c¢alisan bireylerin bireysel degerleri ile yaratici

Bu amacin

belirlenmesindeki ¢ikis noktasi bireysel bir durum olan yaratici diisiinmenin yine

bireysel bir durum olan deger sistemimizden besleniyor olmasidir. Toplumsal kiiltiir

temeliyle olusan bireysel degerler ¢ogunlukla icinde bulunulan toplulugun degerlerini

temsil eder. Konuyla ilgili yapilan bir ¢alismada topluluk¢u (kolektivist) bir kiiltiir

yapisina sahip olan Filipin’li bireylerin gelenekgilik, uyma, algak gonulltluk, hirmet,
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itaat, is birligi gibi konularda daha fazla puan aldiklari; buna karsilik bireyselci
(individiialist) bir kiiltiire sahip olan ABD’li bireylerin ise yenilik¢ilik, yaraticilik,
merakll olma, bagimsizlik, rekabetci olma gibi Ozelliklerle ilgili daha ylksek puanlar
aldiklar1 ortaya ¢ikmistir (Grimm, Church, Katigbak ve Reyes, 1999). Diger yandan,
bireyin kisisel inanglarina ve degerlerine baglilik sadakatleri yaraticiligi engelleyebilir
(Yesilyurt, 2020). Bu calismada yaraticiligt besleyen veya engelleyen degerleri
kesfetmek icin bireysel degerlerin alt boyutlarmin yaratici diisiinme {izerindeki
etkilerine yonelik sonuglar ve yaratici diisiinmenin demografik degiskenlere gore
farklilik sonuglar1 incelenmistir.

Egitim sektoriindeki bireylerle yaraticilik ve degerler iligkisini ele alan bir
calismada yaraticilik ve deger degiskenleri arasinda anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna
vartlmistir (Tanit, 2007). Bu ¢alismada ise her an hizli ve yaratici ¢éziimlerin gerekli
oldugu saglik sektoriindeki bireylerin bu konudaki yeterliligi ortaya c¢ikarilmaya
calisiimaktadir. Arastirma bulgularindan elde edilen sonuglar incelendiginde bireysel
degerlerden gu¢ ve basar: degerlerinin yaratici diisiinmeyi anlamli diizeyde ve negatif
yOonde etkiledigi goriilmektedir. Gokkaya’nin (2019) farkli sektorlerde Gretim saglayan
ve Ar-Ge merkezlerinin yer aldigi kurumlarda yaraticilikla ilgili yaptig1 arastirmasinda,
ozgenigletim boyutu olarak ele aldigi gu¢ ve bagsar: alt boyutlarmm yaraticilik ile
anlaml bir iliskisi olmadig1 sonucuna varilmistir. Yine bulgular incelendiginde tespit
edilen diger bir sonug ise bireysel degerlerden hazcilik degerinin yaratic1 diisiinmeyi
anlamli diizeyde ve negatif yonde etkiledigidir. Bu sonuca benzer olarak Gokkaya
(2019), arastirmasinda hazcilik degeri ile yaraticilik arasinda direkt anlamli bir iligki
olmadig1 sonucuna ulagmistir. Ayni zamanda ¢alismanin verileri dogrultusunda bireysel
degerlerden uyarilum ve 6z yonelim degerlerinin yaratici diistinmeyi anlamli seviyede ve
negatif yonde etkiledigi saptanmustir. Bu bulgu dikkat cekicidir. Clnkl bireysel
degerler konusundaki kaynak caligmalarin sahibi olan Schwartz (2012; Alparslan,
Yastioglu ve Tas, 2017) 0z yonelimi “bagimsiz diigiinme, kesfetme ve yaratma” olarak
tanimlamistir. Bu noktadan hareketle 6z yonelim ve yaratic1 diisinme arasinda pozitif
yonde anlaml bir iligki beklenmektedir. Ko¢ (2013) annelerin bireysel degerleri ile bes-
alt1 yas ¢ocuklarin deger kazanimlarinin iligkisini inceleyen ¢alismasinda 6z yonelimi
“yeni seyler ortaya ¢ikarmak ve merak etmek, yaratict olmak” olarak ele almistir ve

katilimcilarin 6z yonelim degeri altinda vyer alan ‘“yaratici olma”yi1 Onemsedigini
g y y y g
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saptamistir. Bu c¢aligma ile Ortlismeyen bulgulara sahip olan Gokkaya’nin (2019)
calisgmasinda uyarilim ve Ozyonelim alt boyutlaridegisime acikltk boyutu altinda ele
alinmis ve bu degere sahip bireylerin daha fazla yaratict olabilecekleri sonucuna
varimistir. Telef ve digerleri (2013) ise Ogretmen adaylar1 iizerinde yaptigi
calismasinda, degisime ac¢ik olmayr yaraticilhik ile iligkili bir deger olarak
nitelendirmistir. Calismadan elde edilen diger bir sonu¢ ise bireysel degerlerden
evrenselcilik ve iyilikseverlik degerlerinin yaratici diisinmeyi anlamli diizeyde ve
negatif yonde etkiledigi yonundedir. Bu ¢alismanin sonucu ile benzerlik gostermeyen
calisgma sonuglar1 vardir. Bu sonugla Ortiismeyen bir sonu¢ GoOkkaya’nin (2019)
yaraticilik konulu caligmasinda yer almaktardir. Gokkaya (2019), evrenselcilik ve
iyilikseverlik alt boyutlarmi 6zaskinlik boyutu altinda ele alarak bu boyutun yaraticilik
ile anlaml1 diizeyde bir iliskisinin olmadig1 sonucuna ulagmustir. Arastirma bulgulari
incelendiginde elde edilen diger bir sonug, bireysel degerlerden uyma-geleneksellik
degerinin yaratict diisinmeyi anlamli diizeyde ve negatif yonde -etkiledigidir.
Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda hipotezlerde yer alan deger
boyutlarindan givenlik degeri disinda kalan deger boyutlarinin yaratict diisiinmeyi
anlamli diizeyde etkiledikleri goriiliirken guvenlik degerinin yaratici diisiinmeyi anlamli
diizeyde etkilemedigi goriilmiistiir. Gokkaya (2019) tarafindan yapilanve bu sonuclarla
ortismeyen bir ¢alisma mevcuttur. Calismada guvenlik ve uyma-geleneksellik alt
boyutlari, muhafazact deger boyutu altinda ele alinmis olup, bu degere sahip bireylerin
daha az yaraticilik gosterme egiliminde olabilecekleri sonucuna ulasilmistir.

Bireysel degerlerden sonra yaratict diisiinme iizerinde demografik 6zelliklerin
etkileri sorgulanmistir. Bulgular incelendiginde yaratict diisiinme diizeyinin cinsiyet
faktoriine gore anlamli farklilik géstermedigi goriilmiistiir. Tespit edilen bu sonugla
ortiisen calismalar mevcuttur. Tanit (2007), egitim sektoriinde yaptigir calismasinda
yaraticilik puanlarinin cinsiyet faktoriine gore anlamli farklilk gdstermedigini
saptamigtir. Bu sonucu destekler yonde yaratict disiinme becerilerinin cinsiyet
faktoriine gore anlamli sekilde farklilik gostermedigi sonucuna ulagilan ¢alismalar
mevcuttur. Adigiizel (2016) ve Polat (2017), smf ogretmenleri lizerinde yaptiklari
calismalarda benzer sonuca ulasmislardir.

Yas aldikca artan deneyim, sosyallik, egitim hayat:1 ve toplumsal kurallar

yaraticiigr pozitif ya da negatif yonde etkileyebilir (Yesilyurt, 2020). Calisma
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verilerinde yas faktoriiniin yaratici diistinme iizerinde bir farklilik gostermedigi tespit
edilmigstir. Elde edilen sonug ile Ortiisen ¢aligmalar mevcuttur. Tanit’in (2007) egitim
sektoriinde yaptigi yaraticilik konulu bir aragtirma sonucunda benzer sekilde yaraticilik
puanlarinin yas faktoriine gére anlamli farklilik géstermedigi sonucuna ulasilmistir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda yaratic1 diistinme diizeyinin medeni durum
degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir. Literatiirde
yaraticiligin medeni durum faktoriine gére anlamli farklilik gostermedigini belirten
caligmalar mevcuttur (Tanit, 2007; Polat, 2017).

Calisma verilerinden elde edilen baska bir sonug ise yaratici diisiinme diizeyinin
egitim durumu faktorine gore anlamli farklilik gostermemesidir. Tanit’in (2007)
calismasinda yaraticilik puanlarmin egitim durumu faktoriine gore anlamli farklilik
gostermedigi bulgusu bu calismanm konuyla ilgili bulgusunu destekler niteliktedir.
Yine benzer bir sonu¢ Polat (2017) tarafindan yapilan bir ¢alismada ele alinmis olup
yaraticiligin egitim durumuna gore farklilik gostermedigi sonucu elde edilmistir.

Aragtirma bulgulari ile elde edilen baska bir sonug ise yaratici diisiinme diizeyinin
cocuk sahibi olma durumuna gore anlamli farklilik gosterdigi ve ¢ocugu olan bireylerin
¢ocugu olmayan bireylere gore daha fazla yaratici diisiinme diizeyine sahip olduklaridir.
Cropley’in yaptig1 “hayat boyu 6grenme ve egitim sistemlerine genel bir bakis” konulu
caligmaya gore, toplumlarda tavir ve diisiincelerin kabul goriilme kriterleri vardir ve bu
kriterlere uygun davranma tercih edildiginde sira dis1 ve orijinal davraniglara rastlanmasi
zorlasmaktadir. Ancak toplumun bu olumsuz etkisine ragmen yaratici ve yenilikgi
davranmak isteyen bireyler icin kolaylastirict etki gosteren faktOrler de bulunmaktadir.
Bunlar ebeveynler, 6gretmenler ve meslektas gruplaridir (Cropley, 1980). Ayrica sanatgi
yaraticiliginda cevrenin etkileri zerine bir ¢alisma yiriten Diiz’e (2010) gore, bireyin
yaraticiliginin kokeni ailesidir. Genetik kalitim, ailenin ¢ocuga ve ¢evreye karsi tutum ve
davranislari, ebeveynlerin toplumsal yasamda iistlendigi roller, gibi unsurlar cocuklar
uzerinde 6nemli etkiye sahiptir. Buradan hareketle yaraticiligi destekleyen ebeveynlerin de
yaratic1 diislinmeyi deneyimlemis olmasi beklenebilir. Bununla birlikte ¢ocuklarinda bu
yetenegi gelistirme istegi, kendilerinde var olan yaratici diisiinme yetenegini tetikliyor
olabilir.

Ayrica elde edilen diger bir sonug ise yaratici diigiinme diizeyinin kendiyle ilgili
yaraticilik degerlendirmesine gore anlamli farklilik gosterdigidir. Calismada kendini

yaratic1 olarak tanimlayan bireylerin kendini yaratici olarak tanimlamayan bireylere
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gore yaratici diisiinme yeteneklerinin daha diisiik seviyede oldugu goriilmiistiir. Saglikta
yonetici olmaya aday olan 6grencilerle yaptiklar: bir ¢alismada Kiroglu Arslan, Kilig,
Samsa ve Tarhan (2023) bu calismadaki bulgunun aksine kendini yaratici olarak
tanimlayanlarin ger¢ekte de daha yaratici oldugunu tespit etmistir.

Ayn1 zamanda arastirma sonucunda yaratici diisiinme diizeyinin ¢aligilan boliime
ve is deneyim siiresine gore anlamli farklilik géstermedigi saptanmistir. Bu sonugla
ortiisen ve Ortiismeyen ¢alismalar mevceuttur. Ortiisen nitelikte olan bir sonug, Tanit’1n
(2007) ¢alismasinda yer almaktadir. Tanit (2007) ¢alismasinda yaraticilik puanlarmin
mesleki kidem faktoriine gore anlamli farklilik gostermedigi sonucuna ulagmustir.
Ortiismeyen bir sonug ise Polat’in (2017) calismasinda yer almaktadir. Polat (2017),
siif ogretmenlerinin yaraticilik diizeyleriyle alakali calismasinda bu sonuglarin aksi
olarak yaraticilik diizeylerinin mesleki kideme gore anlamli seviyede farklilik gosterdigi
sonucuna ulagsmistir. Calisma bulgularina gore yaratici diisiinme diizeyinin calisilan
pozisyona ve i¢inde yetisilen kiiltiire gore anlamli farklilik gostermedigi saptanmuistir.
Ayrica yaratict diistinme diizeyinin hanedeki ¢ok kiltiirliillige gore anlamli farklilik
gosterdigi sonucuna varilmistir. Bu dogrultuda hanede ¢ok kiltiire sahip olan bireylerin
yaratici diisiinme yeteneklerinin hanede ¢ok kulttre sahip olmayan bireylere goére daha

diisiik oldugu tespit edilmistir.



40

SONUC

Bu ¢alismada, Kars ilinde 11 Saglik Miidiirliigii’ne baglh saghk orgiitlerinde gorev
yapan bireylerin bireysel degerlerinin (basari, uyarilim, giic, 6z yonelim, iyilikseverlik,
hazcilik, uyma-geleneksellik, evrenselcilik, givenlik) ve demografik 0Ozelliklerinin
yaratici diisinme yetenegi Uzerinde etkisi Olgiilmiistiir. Bireysel degerlerin yaratici
diisiinme yetenegi lizerindeki etkileri degerlendirildiginde; bireysel degerlerden basari,
oz yonelim, gii¢, evrenselcilik, hazcilik, iyilikseverlik, uyarilim ve uyma-geleneksellik
boyutlarmin yaratici diisiinmeyle ters yonde bir iliskiye sahip oldugu saptanmistir.
Aslinda bu durum kismen beklenen bir sonugtur. Glvenlik, uyma-geleneksellik,
muhafazacilik gibi degerlerin daha geleneksel bir kiiltiir yapisin1 temsil ettiginden
yaraticiligi desteklemesi beklenmeyen bir sonug¢ olurdu. Elde edilen bu sonuglardan
farkli olarak giivenlik degerinin yaratici diisiinme yetenegi lizerinde istatistiksel olarak
anlaml1 bir etkisinin olmadig1 saptanmstir.

Demografik degiskenlerin yaratici diisinme yetenegi iizerindeki etkileri
incelendiginde yaratici diistinme diizeyinin medeni durum, cinsiyet, egitim durumu, yas,
caligilan pozisyon, ¢alisilan boliim, i¢inde yetisilen kiiltiir, is deneyim siiresi fakt6rlerine
gore farklilik gostermedigi saptanmistir. Ayrica ¢ocugu olan bireylerin olmayanlara
gore, kendini yaratici olarak tanimlamayanlarin tanimlayanlara gore, hanede ¢ok kiiltiire
sahip olmayanlarin olanlara gore daha fazla yaratic1 diisiinme yetenegine sahip olduklar1
tespit edilmistir.

Saglik kurumlarinda ¢alisan bireylerin yaratici diisiinme yeteneklerini etkileyen
bireysel degerlerin ve demografik faktdrlerin bilinmesi yoneticilerin ¢alisanlari
gorevlendirecekleri pozisyonlar ve faaliyet gosterilecek is kolu bakimindan 6nem arz
etmektedir. Bu durumda saglik c¢alisanlarin deger yonelimlerine paralel olarak
yaraticiliklarin1 6n plana ¢ikarabilecekleri gorevlerde faaliyet gostermeleri kurumsal ve
toplumsal yarar saglayacaktir. Ayrica inceledigimiz kadariyla saglik sektoriinde bireysel
degerler ile yaratici diislinme yetenegi arasindaki iliskinin Olgiildiigii herhangi bir
calismaya rastlanmamistir. Dolayisiyla ¢aligmanin literatiirde onemli bir boslugu
doldurmas1 beklenmektedir.

Aragtrmanm Kars ilinde yer alan ve devlete bagh olan saghk kurumlarinda

calisan bireyler ilizerinde yapilmasi nedeniyle sonuglarin genellenebilirligi sinirhidir.
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Gelecekteki caligmalara saglik kurumlarinda calisan bireylerin bireysel degerleri ile
yaraticit diistinme yetenekleri arasindaki iligkiyi incelemek {izere 6zel girisim saglik
kurumlarinda g¢alisan bireyler de dahil edilmelidir. Ayrica arastirma 408 katilimcinin
katilimi ile tamamlanmis olup gelecekteki ¢alismalarda katilime1 sayist artirilabilir.
Bununla birlikte arastrma 2023 yili Ocak ve Haziran aylar1 arasinda arastirmaya
goniillii olarak katilan saglik ¢alisanlar ile sinirli kalmistir. Gelecekteki ¢alismalarda bu
stire uzatilabilir veya farkli zaman araliklarinda veri toplanarak karsilagtirmali analizler
kullanilabilir.

Saglik sektoriinde insan yasaminda ve sagliginda kritik rol oynayan saglik sektorii
calisanlarinin yaratici diisiinebilme yetenekleri hem toplumsal hem de bireysel agidan
oldukca onemlidir. Yaratici diisiinme yetisine sahip olan bireylerin i§ yasamimda daha
Uretken olduklar1 ve Orgiitiin verimliligine daha fazla katki sagladiklar1 asikardir.
Ozellikle Covid-19 pandemi siirecinde saglik calisanlarin yiiksek motivasyonla ve
tiretken bir sekilde ¢alismasinin toplum sagligi ve giivenligi agisindan ne denli dnemli
oldugu tekrar gorilmistiir. Dolayisiyla yaratici diisiinebilen c¢alisanlarin saghk
sektoriindeki basaris1 géz Oniine alindiginda, calisanlarda yaratici diisiiniilebilmeyi
saglayan faktorlerin incelenmesi hem toplumsal hem de akademik anlamda 6nemli bir
boslugu doldurmaktadir. Bu dogrultuda bireysel degerlerin calisanlarin yaratici
diisinme yetenegini ne diizeyde etkilediginin bilinmesi yoneticilerin bu dogrultuda
stratejiler gelistirmesine yardim edecektir. Ayrica yaratict diisiinme yetenegi gerektiren
gorevlerin de bu bireysel degerlere sahip c¢alisanlarin belirlenerek onlara verilmesi

acisindan 6nemli faydalar1 da beraberinde getirecektir.
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EK 3. ANKET FORMU

Saym Katilimet,

Bu aragtirma bireysel degerler ile yaratici diisiinme yetenegi arasindaki iliskiyi 6lgmeye
yonelik bilimsel bir ¢aligmadir. Size sunulan anketlerde gegen sorularmn dogru ya da
yanlig cevabi yoktur; Litfen sizi en dogru yansitacak sekilde cevap veriniz.

Calismadaki sorularda sizden kimliginize yonelik kisisel bilgiler istenmemektedir.
Verileriniz kesinlikle gizli tutulacak ve calisma sonuglar1 sadece bilimsel amagh
kullanilacaktir.

Bu arastirmaya vereceginiz katki ¢ok Onemlidir ve katkiniz i¢cin simdiden tesekkiir
ederiz.

Ebru SAMSA

Bolum 1: Demografik Ozellikler

1 |Bu ¢alismaya tamamen () Evet
gonulli olarak
katiltyorum ve verdigim
bilgilerin bilimsel amagl
yayinlarda kullanilmasini

kabul ediyorum.

2  [Cinsiyetiniz: ( ) Kadin () Erkek
3 [Yasmz:
4 |Medeni durumunuz: () Bekéar () Evl
5 |Cocugunuz var mi? () Evet ( ) Hayir
6  (Cocugunuz varsa sayisi: ()1 ()2 ()3 ()4
() 5ve lzeri
7  [Egitim durumunuz: () Ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise
( ) On lisans ( ) Lisans () Y. Lisans ve Uzeri

8  Son mezun oldugunuz
okulun tiirti (Saghk
Meslek lisesi, Saglik
MYO/YO, Tip Fakiiltesi,
[iBF, vb):



Windows 10

Windows 10
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9  Calhstigimz pozisyon
(goreviniz):
10 (Calistiginiz boliim/servis:
11 [iginde yetistiginiz kiiltiir: | ( ) Marmara ( ) Ege ( ) Akdeniz
( ) Giineydogu Anadolu ( ) Dogu Anadolu
( )I¢ Anadolu () Karadeniz
() Diger (Lutfen belirtiniz):
12 | Is deneyiminizin toplam
stresi:
13 | Yasadigimiz evde birden | () Evet () Hayir
lti ?
ok kiiftar meveut mu Evet ise hangileri?
(Orn; “Dogu ve Batr”
veya “Karadeniz ve
Ege” kiiltiirii bir arada)
14 | Is ortaminda problemleri | ) Kisilik 6zellikleri () Analitik degerlendirme
cozerken gt () Sezgi/ i¢ gori( ) Konuya odaklanma
¢Ozlime ulasmanizi
sffan ct@IEr sizce ) Farkli goriisler alma () Gegmis deneyimler
nelerdir? ( ) Diger (Liitfen belirtiniz) ...
( Birden fazla se¢enek
isaretleyebilirsiniz)
15 | Kendinizi yaratici olarak | () Evet () Haywr
tanimliyor musunuz?
16 | Ne siklikta ()Hi¢c () Nadiren () Zaman zaman () Siklikla
yaraticiliginizi
kullanirsiniz?
17 | Sizce yaraticiligimizine | () Yaraticilik egitimi () Okul egitimi
o _ .
geligtirir? () Insan iligkileri () Sosyal aglar

( Birden fazla segenek

isaretleyebilirsiniz)

() Teknoloji () Yaraticilik dogustan olur

() Diger: (Liitfen belirtiniz) ....




55

18 | Calistiginiz il/ilge? () Kars/Merkez () Sarikamis () Kagizman () Digor
() Akyaka () Susuz () Selim () Arpacay
19 | Calistiginiz kurum? () Devlet Hastanesi ()Egitim Ve Arastirma Hastanesi

() Dis Hastanesi () Kars Il Ambulans Bashekimligi

Boliim 2: Bireysel Degerler

Asagidaki bazi kisiler kisaca tanimlanmaktadir. Liitfen her tanimi okuyun ve bu kisilerin size

ne derece benzedigini ya da benzemedigini diisiiniin. Tanimda verilen kisinin size ne kadar

benzedigini gostermek icin ifadelerin yanindaki segeneklerden (1 — 6 arasinda) size uygun

olanini isaretleyiniz. Yanitlarken sizde olusan ilk etkiyi yansitmaya ¢aliginiz.

(1) Bana hi¢ benzemiyor, (2) Bana benzemiyor, (3) Bana ¢ok az benziyor, (4) Bana az

benziyor, (5) Bana benziyor, (6) Bana ¢ok benziyor

M)

)

(3)

(4)

Q)

(6)

Yeni fikirler bulmak ve yaratict olmak onun i¢in
onemlidir. Isleri kendine &zgii yollarla

yapmaktan hoglanir.

Onun i¢in zengin olmak 6nemlidir. Cok parasi

ve pahali seyleri olsun ister.

Diinyada herkesin esit muamele gérmesinin
onemli oldugunu diisiiniir. Hayatta herkesin esit

firsatlara sahip olmas1 gerektigine inanir.

Onun i¢in yeteneklerini gostermek ¢cok
onemlidir. insanlarm onun yaptiklarma hayran

olmasini ister.

Onun i¢in giivenli bir ¢evrede yagsamak
onemlidir. Giivenligini tehlikeye sokabilecek her

seyden kacinir.

Hayatta pek ¢ok farkli sey yapmanin énemli
oldugunu diisiiniir. Her zaman deneyecek yeni

seyler arar.

Insanlarm kendilerine sdylenenleri yapmalari
gerektigine inanir. Insanlarin her zaman, hatta

baskalar1 izlemiyorken bile, kurallara uymalar
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gerektigini diisiindir.

Kendisinden farkli olan insanlar1 dinlemek onun
icin 6onemlidir. Onlarla ayni fikirde olmadiginda

bile onlar1 anlamak ister.

Sahip oldugundan daha fazlasini istememenin
onemli oldugunu diisiiniir. Insanlarm sahip

olduklariyla tatmin olmalar1 gerektigine inanir.

10

Eglenmek igin her firsati kollar. Zevk veren

seyleri yapmak onun i¢in dnemlidir.

11

Yaptig1 isler hakkinda kendi basina karar
vermek onun igin 6nemlidir. Faaliyetlerini secip

planlarken 6zgiir olmaktan hoslanir.

12

Cevresindeki insanlara yardim etmek onun igin

¢ok onemlidir. Onlarin refaha kavusmasini ister.

13

Cok basarili olmak onun icin énemlidir. Insanlar

iizerinde 1yi izlenim birakmaktan hoslanir.

14

Ulkesinin giivende olmas1 onun i¢in ¢ok
6nemlidir. Devletin iceriden ve disaridan
gelebilecek tehditlere karsi uyanik olmasi

gerektigini diisiiniir.

15

Risk almaktan hoslanir. Her zaman macera

pesinde kosar.

16

Her zaman uygun sekilde davranmak onun i¢in
onemlidir. insanlarm yanls diyecegi seyleri

yapmaktan kaginmak ister.

17

Isin basinda olmak ve baskalarma ne
yapacaklarini sdylemek onun i¢in énemlidir.

Insanlarm onun sdylediklerini yapmalarini ister.

18

Arkadaslarina sadik olmak onun i¢in 6nemlidir.

Kendisini ona yakin olan insanlara adamak ister.

19

Insanlarin dogay1 korumalar1 gerektigine
goniilden inanir. Cevreyi korumak onun igin

onemlidir.

20

Dini inang onun icin énemlidir. Dininin

gereklerini yerine getirmek icin ¢cok ¢aba harcar.
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21

Esyalarin diizenli ve temiz olmasi onun igin
onemlidir. Her seyin pislik icinde olmasindan

hi¢ hoslanmaz.

22

Her seyle ilgili olmanin énemli oldugunu
diistiniir. Merakli olmaktan ve her tiirlii seyi

anlamaya caligmaktan hoslanir.

23

Diinyadaki biitiin insanlarin uyum ig¢inde
yasamasi gerektigine inanir. Diinyadaki biitiin
gruplar arasinda barisin giiglenmesi onun igin

onemlidir.

24

Hirsli olmanin énemli oldugunu diisiiniir. Ne

kadar kabiliyetli oldugunu gdstermek ister.

25

Isleri geleneksel yollarla yapmanin en iyisi
oldugunu diisiiniir. Ogrendigi gelenek ve
goreneklerin devam ettirmek onun igin

onemlidir.

26

Hayattan zevk almak onun igin 6nemlidir.

Kendisini ““ simartmaktan” hoslanir.

27

Baskalarmin ihtiyaglarina cevap vermek onun
i¢in onemlidir. Tamdiklarma destek olmaya

caligir.

28

Ana babasina ve yasli insanlara her zaman saygi
gostermesi gerektigine inanir. Onun i¢in itaatkar

olmak dnemlidir.

29

Herkese, hatta hi¢ tanimadig1 insanlara bile adil
muamele yapilmasini ister. Toplumdaki zayiflari

korumak onun igin 6nemlidir.

30

Stirprizlerden hoslanir. Heyecan verici bir

yasaminin olmasi onun i¢in énemlidir.

31

Hastalanmaktan ka¢inmak i¢in ¢ok ¢aba
gosterir. Saglikli kalmak onun i¢in ¢ok

onemlidir.

32

Hayatta 6ne ge¢cmek onun icin énemlidir.

Bagkalarmdan daha iyi olmaya calisir.
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33 | Kendisini inciten insanlar1 bagislamak onun i¢in
onemlidir. iglerindeki iyi yanlar1 gsrmeye ve kin

glitmemeye caligr.

34 | Bagimsiz olmak onun i¢in énemlidir. Kendi

ayaklar1 tizerinde durmak ister.

35 | Istikrarli bir hiikiimetin olmasi onun i¢in
onemlidir. Sosyal diizenin korunmasi konusunda

endiselenir.

36 | Baskalarma karsi her zaman kibar olmak onun
icin onemlidir. Bagkalarini hi¢bir zaman rahatsiz

veya huzursuz etmemeye caligir.

37 | Hayattan zevk almayi ¢ok ister. Iyi zaman

gecirmek onun i¢in énemlidir.

38 | Algakgonillu ve kibirsiz olmak onun igin

onemlidir. Dikkatleri iizerine ¢ekmemeye ¢aligir.

39 | Her zaman kararlar1 veren kisi olmak ister. Lider

olmaktan hoslanir.

40 | Dogaya uyum saglamak ve onun uyumlu bir
parcas1 olmak onun i¢in dnemlidir. Insanlarm

dogay1 degistirmemesi gerektigine inanir.

Bolim 3: WKOPAY (Ne Tiir Bir insansiniz?) Olgegi

Asagidaki her bir satirda sizi daha iyi tarif eden sadece bir ifadeyi isaretleyiniz.

1 a | Tek basima calismay1 severim. b | Grup igerisinde galigmay1 severim.

2 a | Cok caligirim. b | Duzenli ve tertipliyimdir.

3 a | Baskalariyla iyi geginirim. b | Bazen kicik bir gocuk gibi
sakactyimdir.

4 a | Katiyimdir, degismem. b | Isimi zamaninda yaparim.

5 a | Isimi zamaninda yaparim. b | Basimi belaya soksa da dogruyu
sOylerim,

6 a | Baskalarini umursarim. b | Inandigim seyler icin cesaretim
vardir.
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7 Kurallara uyarm. Kurallara uymam.

8 Distan bakildiginda miikemmelimdir. Kendim oldugumda rahatimdir.

9 Olaylarm komik yoniinii goriiriim. Cok konusurum.

10 Hayalciyimdir. Birgok konuda yetenekliyimdir.

11 Macera ararim. Isimi zamaninda yaparim.

12 Yaptigim ige tiim dikkatimi veririm. Saygili ve kibarimdir.

13 Ogrenmek ve bilmek isterim. Enerji doluyumdur.

14 Zor gorevleri denerim. Bagkalarindan daha iyi olmak

isterim.

15 Islerin yapilis kurallarmi ve Gii¢ sahibi kisileri kabullenirim.
yontemlerini bozarim.

16 Iyi bir tahminciyimdir. Iyi hatirlarim.

17 Sessizimdir. Itaatkarimdar.

18 Kendi adima yargilarim. Baskalarini umursarim.

19 Bagkalarinda hatalar bulurum. Saygili ve kibarimdir.

20 Gucli duygular hissederim. Icime atarim, kendimi tutarim.

21 Duygular kolaylikla ve ¢cabuk bir Baskalaryla iyi gecinirim.
sekilde hissederim.

22 Hayal giicim kuvvetlidir. Hata bulurum.

23 Baskalarmin goriislerini goz oniine Benden istenilenin tam tersini
almaya hazirimdir. yaparim.

24 Hata bulurum. Popdler, sevilen biriyimdir.

25 Kararl bir kigiyim. Itaatkarim.

26 Problemlerin yanitlarmi hizli bir Basladigim isi bitiririm.
sekilde goriirtim.

27 Hig sikilmam. Terbiyeliyimdir.

28 Gururluyumdur. Saygili ve kibarimdir.
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29 Dikkatli ve terbiyeliyimdir. Risk almaya hazirimdr.

30 Sevgi doluyumdur. Saygili ve kibarimdir.

31 Siirekli soru sorarim. Sessizimdir.

32 Bagkalardan daha iyi olmak isterim. Kurallara uyarim.

33 Enerji doluyumdur. Diizenli ve tertipliyimdir.

34 Iyi hatirlarim. Cok konusurum.

35 Takdir almak isterim ve haklar I¢imi atarim, kendimi tutarim.
konusunda israrciyimdir.

36 Bir sey giizel oldugunda fark ederim. Bagskalariyla iyi geginirim.

37 Kendimden eminimdir. Cekingenimdir.

38 Popliler, sevilen biriyim. Birgok konuda yetenekliyimdir.

39 Kendi gereksinimlerimi Ogrenmek ve bilmek isterim.
karsilayabilirim.

40 Bagladigim isi bitiririm. Isimi vaktinde yaparim.

41 Garip ya da farkli oldugum Bagskalariyla iyi geginirim.
diistiniiliir.

42 Kendimden eminimdir. Fikir uyusmazligimi canli bir

sekilde ifade ederim.

43 Fikir uyusmazligimi canli bir sekilde Cok konusurum.
ifade ederim.

44 Bana meydan okuyan gorevleri tercih Isimi zamaninda yaparim.
ederim.

45 Iyi bir tahminciyimdir. Baskalarmin goriislerini gbz oniine

almaya hazirimdir.

46 Ogrenmek ve bilmek isterim. Kendimden eminimdir.

47 Islere kendi kendime baslarim. Itaatkarim.

48 Problemlerin yanitlarmi hizli bir Iyi hatirlarim.

sekilde gortirim.
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49 Bagkalarmin sdyledigi her seyi kabul b | itaatkarim.
etmeye hazir degilim.
50 Baskalarmin iyiligi i¢in ¢aligirim. b | Saygili ve kibarimdir.

Bolim 4: SAM (Kendim Hakkinda Bir Seyler) Olgegi

Asagidaki her bir ifade sizi tarif ediyorsa, bunu test kagidimzda ayrilmis yere onay isareti (V

)koyarak belirtin. Eger sizi tarif etmiyorsa, ilgili yeri bos birakin.

1 Bir fikre eklemeler yapmay1 severim.
2 Birgok yetenegim var.
3 Tahmin yuritmeyi severim ama tahminim yanlis ¢ikarsa yenisini yiiriitiiriim.
4 Hayal glicim kuvvetlidir.
5 Bagkalar1 benim farkli oldugumu diisiiniirler.
6 Yeni bir dans ya da sarki yarattim.
7 Bir tiir elisi ya da sanat yaptim.
8 Urettiklerim baskalarma gosterildi ya da ddiiller kazandu.
9 Bir nesneyi pargalayip yeniden birlestirerek yeni bir sey yapmay1 severim.
10 Tahminlerimin dogru olup olmadigimi bulmaya ¢alistim.
11 Bir sorunla karsilastigimda orijinal ¢dziimler bulmaya c¢alisirim.
12 Bir oyunun basrol oyuncusu ya da yonetmeni oldum.
13 Kesinlikle bagkalar1 kadar yetenekliyim.
14 Risk almay1 severim.
15 Yaptigim ise kendimi o kadar kaptiririm ki, etrafta olup bitenleri fark etmem.
16 Kurallarda ya da bir isin yapilis sekline 6nemli degisiklikler yapilmasini sagladim.
17 Bagkalarmin sdylediklerinin her zaman dogru olmadigin biliyorum.
Baskalarinin bir fikri anlamasina yardime1 olmak igin goriinebilen, dokunulabilen
18 veya duyulabilenlerden yararlanirim.
19

Yeni bir sey yapmaya c¢alisirken diisiincelerimin ve hislerimin birlikte
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calismalarina izin veririm.

20 Bir isi yapmanin mutlaka bir yolunu bulurum.

21 Yeni seyler yapabilirim.

22 Bir problemi tanimlayabilir ve kaynagini belirleyebilirim.

23 Birgok farkli sekilde dans ederim, sarki sdylerim ya da miizik ¢alarim.

24 Bir miizikal ya da oyun igin 1siklandirma planladim.

25 Nesneleri ya da fikirleri birlestirerek yeni bir sey yapabilirim.

26 Yorulmadan uzun sire galigabilirim.

- Islerin komik yoniinii gérebilmek ve bunlara giilmek giinliik sorunlarla basa
¢ikmama yardim ediyor.

28 Giizel seylerden zevk alirim.

29 Yeni yemek pisirme yontemleri denemekten ve bunlari tarif etmekten hoslanirim.

30 Problemlerin yanitlarini aniden goriiriim.

31 Kendi bagima bir 6ykii ya da siir yazdim.

32 Uzak hedefler i¢in ¢alisabilirim.

33 Arkadaslarim gercek olmalidir.

34 Bilinmeyen beni heyecanlandirir.

35 Baskalarinin hatalarim gelismelerini saglamak i¢in bulurum.

36 Soru sormaktan asla bikmam.

37 Bagkalarmin fikirleriyle ilgilenirim ve bunlara agigim.

38 Her zaman hakli olmasam da kendi adima diistiniiriim.

39 Kendi bagima ¢alismayi severim.

40 Yargilamadan yeterli bilgi edinmeyi beklerim.

41 Bir seyin yanitini hi¢ kimse bilmediginde bunu anlarim.

42 Bir seyler yaparken sakactyimdir ve ¢ocuk gibiyimdir.

43 Bir miizikal ya da oyun i¢in kostlim tasarladim.
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44 Isleri baskalarmin istedigi gibi yapmay1 sevmem.

45 Bagkalarimin zor dedigi seyleri yapmay1 severim.

46 Daha iyi yapma arzusu daha ¢ok ¢alismamu saglar.

47 Yeni bir formiil ya da yontem gelistirdim.

48 Organizasyon yapabilirim.

49 Bir oyun ya da miizikal i¢in dekor yaptim.

50 Yeni bilgiler geldiginde yargilarimi degistirmeye hazirimdir.




EK 4. iZIN FORMLARI

17/02/2023
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