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ÖZET 

SAMSA, Ebru. Sağlık Kurumlarında Çalışan Bireylerin Bireysel Değerleri İle Yaratıcı 

Düşünme Yeteneği Arasındaki İlişkinin İncelenmesi, Yüksek Lisans Tezi, Ardahan, 

2023. 

 

Günümüzde yaratıcılık tüm iş kollarında olduğu gibi sağlık alanında da önemli bir 

yere sahiptir. Bu nedenle insan yaşamında ve sağlığında önemli bir rolü olan sağlık 

çalışanlarının yaratıcı düşünme yeteneği ve bu yetenek üzerinde etkili olan faktörlerin 

bilinmesinde fayda vardır. Bu doğrultuda bireysel değerlerin yaratıcı düşünme yeteneği 

üzerindeki etkisinin incelenmesi hem teorik hem de uygulama açısından ciddi katkıya 

sahiptir. Bu çalışmada sağlık kurumlarında çalışan bireylerin bireysel değerleri ile 

yaratıcı düşünme yeteneği arasındaki ilişkinin incelenmesi amaçlanmıştır. Bu ilişkiyi 

incelemek üzere tanımlayıcı araştırma modeli ve veri toplamak üzere anket yöntemi 

kullanılmıştır. Araştırmanın evrenini Kars ilindeki farklı sağlık örgütlerinde görev 

yapan sağlık çalışanları ve örneklemi de bu örgütlerden kolayda örnekleme yoluyla 

ulaşılabilen 408 sağlık personeli oluşturmaktadır. Bu kapsamda çalışanlara Khatena – 

Torrance Yaratıcı Algılama Envanteri ve Portre Değerler Anketi uygulanarak veri 

toplanmıştır. 

Araştırma bulgularına göre güvenlik değer boyutu dışında yer alan tüm değerlerin 

yaratıcı düşünme üzerinde istatistiksel olarak anlamlı ancak negatif yönde bir etkisinin 

olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Bu doğrultuda güç, başarı, hazcılık, uyarılım, öz yönelim, 

evrenselcilik, iyilikseverlik boyutlarının yaratıcı düşünme istatistiksel olarak 0,01 

anlamlılık düzeyinde etkilediği ve uyma-geleneksellik boyutunun ise yaratıcı düşünme 

yeteneğini 0,05 anlamlılık düzeyinde istatistiksel olarak etkilediği sonucuna ulaşılmıştır. 

Ayrıca yaratıcı düşünme düzeyinin cinsiyet, yaş, medeni durum, eğitim durumu, 

çalışılan bölüm, iş deneyim süresi, çalışılan pozisyon, içinde yetişilen kültür 

değişkenlerine göre farklılık göstermediği saptanmıştır. Bununla birlikte çocuğu olan 

bireylerin olmayanlara göre, kendini yaratıcı olarak tanımlamayanların tanımlayanlara 

göre, hanede çok kültüre sahip olmayanların olanlara göre daha fazla yaratıcı düşünme 

yeteneğine sahip oldukları tespit edilmiştir. 
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Bulguların büyük bir kısmı beklenenin tersi yönündedir. Değerlerden uyma-

geleneksellik dışındakilerin yaratıcı düşünmeyi pozitif yönde etkilemesi beklenmiştir. 

Ayrıca demografik özelliklerden cinsiyet, çalışılan bölüm ve pozisyon, içinde yetişilen 

kültür, kendini yaratıcı olarak tanımlama ve hanede birden çok kültürün bulunması 

değişkenlerinin yaratıcı düşünme üzerinde farklılığa yol açması beklenmiştir. 

Anahtar Sözcükler: 

Bireysel değerler, yaratıcılık, yaratıcı düşünme, Portre Değerler Anketi, Khatena – 

Torrance Yaratıcı Algılama Envanteri  
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ABSTRACT 

SAMSA, Ebru. Examination of The Relationship Between Individual Values and 

Creative Thinking Ability of Individuals Working in Health Institutions, Master’s 

Thesis, Ardahan, 2023. 

 

Today, creativity has an important place in the field of health, as in all business 

lines. For this reason, it is useful to know the creative thinking ability of healthcare 

professionals, who have an important role in human life and health, and the factors that 

affect this ability. In this respect, examining the effect of individual values on creative 

thinking ability has a serious contribution both in theory and in practice. In this study, it 

is aimed to examine the relationship between the individual values of individuals 

working in health institutions and their creative thinking ability. A descriptive research 

model was used to examine this relationship and a survey method was used to collect 

data. The population of the research consists of health workers working in different 

health organizations in Kars province and the sample consists of 408 health personnel 

who can be easily reached by convenience sampling from these organizations. In this 

context, data were collected by applying the Khatena – Torrance Creative Perception 

Inventory and Portrait Values Questionnaire to the employees. 

According to the research findings, it was concluded that all values except the 

security value dimension had a statistically significant but negative effect on creative 

thinking. In this direction, it was concluded that the dimensions of power, achievement, 

hedonism, stimulation, self-direction, universalism, benevolence statistically affected 

creative thinking at the 0.01 significance level, and the conformity-tradition dimension 

statistically affected the creative thinking ability at the 0.05 significance level. In 

addition, it was determined that the level of creative thinking did not differ according to 

the variables of gender, age, marital status, educational status, department, duration of 

work experience, position, and culture. On the other hand, it has been determined that 

individuals who do not have children have more creative thinking ability than those who 

do not define themselves as creative, and those who do not have many cultures in the 

household. 
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Also, it has been determined that individuals with children have more creative 

thinking ability than those who do not, those who do not define themselves as creative 

have more creative thinking ability than those who do, and those who do not have many 

cultures in the household have more creative thinking ability than those who do not. 

Keywords: 

Individual values, creativity, creativethinking, Portrait Values Questionnaire, Khatena-

Torrance Creative Perception Inventory 
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GİRİŞ 

Günümüzde bilim ve teknoloji alanlarında sürekli değişim ve gelişmeler meydana 

gelmektedir. Bu gelişmelerden tüm sektörler gibi, bir hizmet sektörü olan sağlık 

sektörünün de etkilenmesi olağandır. Küreselleşen dünyaya ayak uydurabilmek için 

kişilerin birçok yönden yeterli olması gerekmektedir. Kişiler günlük ve iş yaşamları 

dâhil olmak üzere yaşadıkları süre boyunca sürekli sorunlarla karşılaşmaktadırlar. 

Karşılaşılan sorunların çözülebilmesi için farklı ve güncel fikirlerin geliştirilmesi ve 

uygulanması yaratıcılık yönünden önemli bir yere sahiptir (Bahar, 2006). Kurumların 

rekabet ortamında avantajlı konuma geçmeleri için hizmet alanların beklentilerini 

karşılamaları ciddi önem arz etmektedir. Hizmet alanların hizmet verenlerden 

beklentileri; yaratıcı olma, farklı ve yeni hizmetler sunma, problemlere uygun çözüm 

yolları bulma, gelişen ve değişen çağa adapte olma, gelişen teknolojinin ışığında yol 

izleme, vb. özelliklerdir. Bu durumda hizmet alanın beklentilerini önceden tahmin eden 

kurumlar rakiplerine göre daha avantajlı konuma yükselirler (Pıçakcı, 2013). 

Kurumların hızla gerçekleşen değişim ve gelişimlere kendini hazırlaması ve bu duruma 

karşısında yeni ve farklı çözümler/fikirler üretmesi rekabet avantajı sağlamada önemli 

bir etkendir. Bu gelişmeler, rekabet ortamındaki kurumların varlıklarını devam 

ettirebilmeleri için diğerlerinden farklı ve diğerlerine benzemeyen nitelikler 

barındırmasını, gereğinde risk almalarını ve yeni fikirler geliştirmelerini önemli 

kılmıştır. Bu bağlamda yaratıcılık, çalışanların kurum içi etkililiklerini artırmada ve 

kurum dışı rekabet ortamında başarı elde etmede önemli rol oynamaktadır (Kanbur ve 

Özyer, 2016). 

Günümüz dünyasında hızla yaşanan bu gelişmeler neticesinde hasta ve hasta 

yakınlarının teşhis, tedavi ve bakım gibi hizmet alanlarında beklentileri artmaktadır. 

Diğer yandan, sağlık çalışanlarının bu gelişmelere ve yeniliklere uyum sağlaması, 

beklentileri karşılaması ve karşılaştıkları sorunları çözebilmesi için yaratıcılıklarını 

kullanması gerekebilmektedir. Bununla birlikte çeşitlenen sağlık sorunları ve müşteri 

beklentileri doğrultusunda yeni ve farklı çözüm önerileri ile sağlık sektörüne hızla giriş 

yapan birçok özel girişim de piyasayı hareketlendirmekte ve rekabet yaratmaktadır. 

Günümüz örgütleri, kaliteli ürün ve hizmet sunmaktan daha ziyade, üretim süreçlerine 

artı değerler katabildikleri ve bu değerleri rakiplerinden daha farklı, daha etkili bir şekle 
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sokabildikleri ölçüde bu yoğun rekabet ortamında işlerlik gösterebilmektedirler 

(Cumming, 1998). Örgütler bu yoğun rekabet ortamında değişimlerin yarattığı zorluğu 

yönetebilmek üzere değişime uyum göstermeye çalışmaktansa değişimi kendisi 

yaratmalı ve aktif bir rol üstlenmelidirler (Naktiyok, 2010). Rekabette yaratıcılık ve 

inovasyonun öneminin anlaşılması ile bu konuda birçok araştırma yapılmıştır. 

Örgütlerin bu konuda başarı sağlayabilmelerini sağlayan en önemli kaynakları ise 

ellerindeki insan kaynağıdır. Örgütsel yaratıcılık ve yenilik konularındaki araştırmalarda 

80’lerin sonuna dek yeni yöntemler/ürünler/hizmetler yaratmanın örgütlerin verimliliği 

ve büyümesi için elzem olduğu, 90’lar itibariyle ise örgütsel yaratıcılık ve yeniliğin 

insan kaynağının tecrübe, maharet ve kabiliyetlerine dayandığı vurgulanmıştır (Gupta ve 

Singhal, 1993). Bu doğrultuda sağlık hizmetleri sunumunda yeni fikirlere açık, çözüm 

odaklı, eldekiyle yetinmeyen, yeni tedavi/bakım yöntemlerine karşı hevesli olan 

profesyonel çalışanlar sağlık örgütlerini rekabet ortamında avantajlı konuma 

yükselteceklerdir. 

Bununla birlikte yaşanan bilimsel, teknolojik, sosyal ve ekonomik değişimler ve 

gelişmeler hem toplumsal ve hem de bireysel değerlerde paralel olarak değişimler 

meydana getirmiştir. Bu değişimlerin örgütsel ve profesyonel bazda incelenmesi, güncel 

olarak bireysel değerlerin bireysel tutum ve davranışlara, ayrıca yapılan işe olan etkisini 

görmeyi sağlamaktadır. Bu bağlamda sağlık kurumlarında çalışan bireylerin bireysel 

değerleri ile yaratıcı düşünme yeteneği arasındaki ilişki çalışmanın problemini 

oluşturmaktadır. 
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1. BÖLÜM 

KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

1.1.  DEĞER 

TDK’ ya göre değer “bir şeyin ehemmiyetini tespit etmeye sağlayan soyut ölçü, 

bir şeyin değdiği soyut kavram” olarak tanımlanmaktadır. Literatürde en çok atıf 

yapılan tanımlamalardan biri Rokeach’a aittir. Rokeach (1980) değeri “belirli bir tavır 

şeklinin veya varoluşun son durumunun bireysel veya toplumsal olarak ters veya ters 

bir tavır şekline veya varoluşun son durumuna tercih edildiğine yönelik ısrarlı bir 

inanç” olarak tanımlamıştır. Schwartz'a (2012) göre değer, insanların evrensel olarak 

kabul edilebilir üç ihtiyacının bir veya daha fazlasından temellenir. Bu evrensel 

ihtiyaçlar; (1)canlı bir varlık olarak bireylerin ihtiyaçları, (2)toplumsal olarak ilişki 

durumunun gerektirdiği ihtiyaçlar, (3)grup olarak yaşamı devam ettirme ve rahatlık 

düzeyi ihtiyaçlarıdır. Değerin birçok tanımı mevcuttur ve bu tanımlara değinmek 

gerekirse; değerler ilgi duyulan ve istek oluşturan şeylerdir (Aydın, 2003). Değerler iyi 

ve kötünün ayrımındaki yargılarımız, doğru ve yanlışın bilinmesinde yardımcı olan 

inançlarımızdır (Fidan, 2009). 

Sosyal boyutta ise değerler, bireylerin kendi davranışlarını ve diğer bireylerin 

davranışlarını değerlendirmek üzere başvurdukları oldukça yerleşik ölçütlerdir (Sousa 

ve Coelho, 2011). Farklı bir tanıma göre değerler, toplumda yaşayan bireylere önemli 

olan ve tercih edilmesi gereken davranışları göstererek yaşamlarında rehberlik yaparlar 

(Akbaş, 2008). Değerler kişilerin fikir, tavır, davranış ve faaliyetlerinde önemli bir 

kıstas olarak yaşanılan toplumun ayrılmaz bir parçasıdır. Toplumda gerçekleşen her 

durum benimsenen değerlere göre idrak edilerek farklı durumlarla kıyaslanır. Kişiler 

tercih, seçim ve kararlarında yaşadıkları toplumun benimsediği değerleri kıstas olarak 

kullanırlar (Dilmaç ve diğerleri, 2008). Değerler evrene ve diğer kişilere yönelik 

görüşlerimizi etkilemekle birlikte, kişinin inandığı olgular ile bağlantılıdır 

(Hüseyiniklioğlu, 2019). İnsanların yaşamlarındaki koşullar, bazı değerlerin 

diğerlerinden daha kolay takip edilmesini veya ifade edilmesini mümkün kılar. Genel 
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olarak insanlar değerlerini hayatlarının koşullarına uyarlar. Örneğin varlıklı kişiler 

otorite değerlerini daha kolay uyarlar ve serbest meslekler, kendi kaderini tayin etme 

değerlerini daha kolay uyarlar (Schwartz, 2005). 

Değer kavramı kültürel, toplumsal ve bireysel olarak ele alınabilir (Bacanlı, 

2000). Değerler ile bireyler arasındaki etkileşim çift yönlüdür. Değerler bireyleri, 

bireyler de değerleri önemli ölçüde etkiler. Fakat değerler yaş, eğitim seviyesi, 

sosyoekonomik faktörlere göre farklı düzeylerde idrak edilir (Aydın, 2003). Değerler 

toplumların kültürel ve sosyal yapılarının, aile yapılarının farklılıklarını ortaya koyar. 

Aynı zamanda kişilerin beklentilerinin ve gereksinimlerinin anlaşılarak kişiler arası 

iletişimin olumlu yönde ilerlemesine katkı sağlar. Bu bağlamda yeterli bilgiye sahip 

yetiştirme ve yönetme gibi sorumlulukları olan kişiler çalışma hayatında daha avantajlı 

olarak varsayılabilir (Uyguç, 2003). 

Bireysel davranış olarak değerler, kişilerin ihtiyaçları ile toplumsal yaşamın 

gereklilikleri arasında denge kuran yargılardır (Balcı, 2010). Schwartz’a (2012) göre 

değerler kültürleri, toplumları ve bireyleri tanımak, yaşadıkları değişimleri 

gözlemlemek, tutum ve davranışlarının temellerini analiz etmek amacıyla 

kullanılmaktadır. Günlük yaşantımızda önemli bir yere sahip olan değerler, birlikte 

davranış seçimlerimizde de etkilidir. Aynı zamanda değerler öz kişiliğin algılanmasında 

önemli bir yere sahiptir (Sari, 2005). Değerler bireylerin gündelik hayatlarında kendileri 

için önem taşıyan olguların bilinmesinde oldukça etkili olmakla birlikte olması 

muhtemel durumlar ve bu durumların neticesinde kişilerin gösterdiği iyi/kötü tavırlar, 

düşünceler ve hisler konusunda da oldukça etkilidir. Kişileri diğerlerine benzer ve farklı 

kılan değerler, kişilerin hayat görüşlerini de etkilemektedir (Kurt, 2015). Kısacası değer 

yaşama dair görüşlerimiz ve hedeflerimiz doğrultusunda verdiğimiz kararlarda etkili 

olan ve yaşam ilkelerimizi meydana getiren bir olgudur (Aktepe ve Yel, 2009). 

Değerlerin başka bir özelliği de değişebilir olmalarıdır. Bu değişimler bazı etmenler 

karşısında az veya çok olabilir (Aydın, 2003). Edinilen yeni bilgilerin var olan tercih ve 

davranışları değiştirmesiyle değer yargılarında değişim meydana gelebilir (Yılmaz, 

2009). Değerlerdeki değişim bireyin kendi açısından önceliğine ve birey tarafından 

değere verilen önem durumuna göre oluşur (Fidan, 2009). 

Ayrıca değerler öncelik bakımından kişiden kişiye değişmektedir (Yılmaz, 2009). 

Değerler kişiler için önemine göre farklı sıralama gösterebilmektedir. Bu sebeple 
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değerler kişilerin ve toplumların kabul ettiği önceliğe göre belirlenebilir. Bu öncelikler 

doğrultusunda kişilerin duygu, tavır ve amaçlarında bütünleşme meydana gelir (Pınar, 

2022). Bireylerin değer öncelikleri, yaşadıkları toplumun değerler sıralamasından 

önemli ölçüde etkilenirler (Yılmaz, 2009). 

Bununla birlikte, değerler hayatta bir düzen oluşturarak toplumdaki bireylerin bir 

arada yaşamalarına olanak sağlamaktadır (Fidan, 2009). Değer ve kültür kavramları 

birbirleriyle bağımlı iki kavramdır. Kişilerin yaşamlarını sürdürdüğü toplumun 

benimsediği kültür değerleri, düşünce ve kuralları, inandıkları şeyler, kişilerin 

sergiledikleri tavır ve davranışların topluma uygunluğunu belirler (Kurt, 2015). Bir 

toplumun kültürü, benimsediği değer yargılarıyla meydana gelir (Bacanlı, 2000). Anlam 

yükü fazla olan değer kavramı, bir kültürde yaşamını sürdüren kişilere; önemli olan 

durumlar ve bu durumlarda sergilenmesi gereken tavırlar için kılavuzluk yapmaktadır 

(Türen, 2022). Değerler bir toplumda yaşayan kişileri birbirlerine yaklaştırırken farklı 

toplumları birbirinden farklı kılar (Yapıcı ve diğerleri, 2012). Birbirinden farklı 

toplumların aynı değer yargısına sahip olması olağan olmakla birlikte bu değere verilen 

önem düzeyi farklılık gösterebilir (Türen, 2022). Değerler genetik olarak aktarılmazlar, 

bir sonraki nesle aktarımı sosyal rolleri öğrenmeyle sağlanır (Aydın, 2003; Aktepe ve 

Yel, 2009). Değerlerin yıllarca etkinliğini devam ettirmesinde ve kalıcılığının 

sağlanmasında toplum tarafından içselleştirilmesi, toplumun desteği, onayı ve takdiri 

oldukça önemlidir (Sari, 2005; Fidan, 2009).  

Değerler teorisi üzerinde birçok sınıflandırma yapılmıştır. Bunlardan  Schwartz 

(1992) değeri motivasyona göre on başlık altında toplamıştır. Bu başlıklar; “self-

direction (kendini yönetme), stimulation (uyarılma), hedonism (hazcılık), achievement 

(başarı), power (güç), security (güvenlik), conformity (uygunluk), tradition (gelenek), 

benevolence (yardımseverlik), universalism (evrenselcilik)” olarak tanımlanmıştır. 

Spranger (1928) ise değeri 6 başlık altında toplamıştır. Bu başlıklar; estetik değer, teorik 

(bilimsel) değer, iktisadi(ekonomik) değer, dini değer, siyasi(politik) değer, sosyal 

değer olarak ele alınmıştır. Ayrıca Rokeach (1973) değeri “amaçsal” (temel) değerler 

ve “araç” değerler olmak üzere iki başlık altında ele almıştır. Bu iki başlık her biri 18 

olmak üzere toplam 36 kalemden oluşmaktadır. Amaçsal değerler başarı, bilgelik, 

mutluluk, huzur, özgürlük gibi değerlerdir. Araç değerler ise sorumlu olmak, cesaret 

göstermek, tutkulu olmak gibi değerlerdir. Amaçsal değerler yaşamın temel amacı 
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olarak benimsenen değerleri, araç değerler ise temel amaçları gerçekleştirmek için kabul 

gören davranışları ve tutumları içermektedir (Akt: Çalışkur ve Aslan, 2013; Parlar ve 

Cansoy, 2016; Akçay, 2018). Amaçsal değerler evrensel ve yaşamsal olgularla ifade 

edilmekle birlikte araçsal değerler genellikle bireylerin benlikleriyle ifade edilir 

(Bacanlı, 2000). Aşağıda (Tablo1) Schwartz’ın değer boyutları ve bunların içeriği 

gösterilmiştir; 

Tablo 1. Schwartz’ın değer boyutları ve içeriği tablosu 

Değer boyutu İçeriği 

Kendini Yönetme(Self-Direction) Kendi seçimlerinde bağımsız, özgür, cesur ve meraklı 

olmayı kapsayan değerdir.  

Uyarılma(Stimulation) Heyecan dolu ve değişikliğe açık bir yaşamı kapsayan 

değerdir. 

Hazcılık(Hedonism) Bireysel zevki ve hayattan zevk almayı kapsayan 

değerdir. 

Başarı(Achievement) Kişisel başarı yönelimini konu alan, başarılı, etkili, hırslı, 

becerili olmayı kapsayan değerdir. 

Güç(Power) Toplumsal statü ve mevki, otoriterlik, kişiler ve 

kaynaklar üzerinde kontrol sahibi olmayı kapsayan 
değerdir.  

Güvenlik(Security) Ulusun, toplumun ve bireyin ilişkilerinde uyum ve 
güvenliği kapsayan değerdir. 

Uygunluk(Conformity) Toplumun belli başlı kurallarına ve beklentilerine uyum 

sağlayan tavır ve davranış sergilemeyi kapsayan değerdir. 

Gelenek(Tradition) Toplumun benimsediği dini ve kültürel geleneklere uyum 

sağlamayı, saygı duymayı ve kabullenmeyi kapsayan 

değerdir. 

Yardımseverlik(Benevolence) Kişisel ilişkilerde ilişki kurulan kişinin iyiliğini gözeterek 

dürüst, sadık sorumluluk sahibi vb. davranış boyutlarını 

kapsayan ve tersi durumları sınırlandıran değerdir. 

Evrenselcilik(Universalism) Evrenin ve bireylerin refahını korumaya yönelik, çevreyi 

koruma, dünya barışı gibi tutumları kapsayan değerdir. 

Kaynak: Yılmaz (2009); Polat ve Çalışkan (2013); Kurt ( 2015); Küçük (2016) 
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1.2.  BİREYSEL DEĞERLER 

Bireysel değerler soyut bir kavram olmakla birlikte, bireylerin benimsediği ve 

yaşamında var olan hedeflerini gerçekleştirmek amacıyla yaptıkları seçimler olarak 

tanımlanabilir (Koca, 2009). Aynı zamanda bireysel değerler, bireyin içinde var olduğu 

kültürün bir ürünü olarak nitelendirilebilir (Yılmaz, 2009). Bireysel değerler kişinin 

doğumundan ölümüne kadar olan yaşam sürecinde sosyal ortamlarda şekillenir. Bu 

yönüyle bireysel değerler yaşanan kültürün yansımasıdır (Uyguç, 2003). Bireysel 

değerler doğumdan sonra ilk yıllarda şekillenmeye başlayarak, kişinin yaşamında 

geçirilen yıllarda edinilen deneyimler ile gelişir (Köse, 2019). Bireysel değerler, algıları, 

görüşleri ve kişilerin yaşamlarında kıymetli kıldığı olguları ifade etmektedir 

(Hüseyiniklioğlu, 2019). Bireysel değerler, bireylerin hayatında önem verdiği düşünce, 

görüş ve unsurları açıklamaktadır. Değerler kişilerin hayatları boyunca sahip oldukları 

tavırlar, amaçlar, istekler ve önemsedikleri unsurlar üzerinde etkilidir (Yılmaz, 2013). 

Bireysel değerler toplumun içselleştirdiği ahlaki, dini ve geleneksel normlar etkisiyle 

şekillenir. Ayrıca bireysel değerler sosyal ortamlarda gelişmesi nedeniyle içinde 

bulunulan sosyal ve kültürel sistemin bir ürünü olarak ele alınabilir (Köse, 2019). 

Bireysel değerler kişilerin tutum ve davranışlarına yön veren inanış kalıplarıdır. Kişiler 

çalıştıkları ortama davranışları ile birlikte değerlerini de getirirler. 

Bireylerin davranışlarının nedenlerinin açıklanması ve yorumlanması değerlerin 

incelenmesiyle mümkündür (Pınar, 2022). Değerler kişilerin yaşamlarında yön verici bir 

role sahip olmakla birlikte kişilerin çalışma hayatlarında karşılaştıkları sorunlara çözüm 

üretme, karar verme, bireysel iletişimi sağlama ve kişisel gelişimini devam ettirme 

olarak nitelendirilebilir (Asan ve diğerleri, 2008). Değerler algıyı ve davranışı etkilerken 

kişilerarası ilişkileri de etkiler. Birbirleriyle benzer nitelikte değer yargılarına sahip 

bireyler, gelişen durumlar karşısında benzer şekilde algı ve tavır gösterirler. Bu 

doğrultuda bireylere, diğer bireylerin tutum ve davranışlarını önceden tahmin ederek, 

duruma uygun şekilde yön verme şansı sağlarlar (Meglino ve Raylin, 1998). 

Değerlerin aynı iş ortamında çalışan bireylerin tutum ve davranışları üzerinde 

önemli bir etkisi mevcuttur. Birbirine benzer değerlere sahip olan bireylerin 

iletişimlerinin daha iyi olduğu, olumsuz iş ilişkilerinin azaldığı bilinmektedir. Olumsuz 

iş iletişiminde, belirsizlikte ve çatışmalarda meydana gelen azalma ise çalışanların işe 

bağlılıklarını ve iş motivasyonlarını arttırmaktadır (Erkmen ve Şencan, 1994). 
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Kurumlarda çalışan bireylerin insani değerlere verdiği önem ölçüsünde, kurum 

kültüründe ve çalışılan ortamda olumlu etkiler yaratır. Bu durum bireysel performansın 

iyileşmesini ve kurumsal iş başarısını beraberinde getirir (Yılmaz, 2009). 

1.3.  YARATICILIK VE YARATICI DÜŞÜNME YETENEĞİ 

Sürekli ilerleyen teknolojik gelişmelerin altında ve rekabet ortamında çalışan 

kurumlar başarı elde etmek amacıyla mevcut olandan daha fazla esnek, yenilikçi ve 

girişimci olmak durumundadırlar. İç ve dış rekabet ortamında çalışanların yaratıcılık 

düzeyleri yenilik açısından önemli bir etmendir. Çalışanların ilerleyen teknolojiye uyum 

sağlama, yeni fikirler üretme ve iyileştirme çalışmaları yapmaları yaratıcıklarını 

gösterir. Bu sebep dolayısıyla diğer tüm sektörler gibi sağlık sektöründe de yaratıcılık 

önemli bir yere sahiptir (Eren ve Gündüz, 2002). Günümüzde gelişen bilim ve teknoloji 

temelli çağdaş yaşam kişilerin bireysel, toplumsal ve iş yaşamlarında yer alan 

problemlerini çözmelerine olanak sağlayan yaratıcı düşünme becerilerini etkinleştirmeyi 

gerekli hale getirmektedir (Öztürk, 2004). 

Yaratıcılık; bilim, eğitim, sanat, işletmecilik gibi alanlarda daha önce üretilmemiş 

fikirler meydana getirme olarak tanımlanabilir (Kaya ve diğerleri, 2007). Kelime anlamı 

olarak ise Latince kökenli olmakla birlikte “creare” kelimesinden türemiştir ve meydana 

getirmek, doğurmak, üretmek anlamlarına gelmektedir (Aslan, 2001a). Yaratıcılık fikir 

yürütme ve problemlere çözüm bulma ile yakından ilgilidir (Yurdakal, 2018). 

Yaratıcılık ile ilgili birçok tanım bulunmaktadır. Bu tanımların ortak paydaları; soruna 

karşı farkındalık oluşması, soruna yönelik seçenekler yaratmak, çözüme yönelik sorular 

oluşturmak, sorunu her yönüyle analiz etmek, yeni ve farklı düşünceler yaratmak olarak 

sıralanabilir (Karakuş, 2001). 

Yaratıcılık, farkındalık, yeniliklere açıklık, esneklik, anlama ve kavrama, buluş 

gibi kavramaları içeren bir süreçtir (Aslan ve diğerleri, 1997). Ayrıca, yaratıcılık bir 

problem çözme süreci olarak da tanımlanmaktadır. Çoğu kaynakta bu sürecin dört 

aşamadan oluştuğu görülmektedir (Aslan, 2001b; Onur ve Zorlu, 2017; Midilli, 2019). 

Bu aşamalar “hazırlık, kuluçka, düşüncenin aydınlanması ve düşüncenin oluşması” 

şeklinde sıralanmaktadır (Midilli, 2019). 
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1.Hazırlık Aşaması: Başlangıç aşaması olarak bilinir. Problemin fark edildiği yani 

tanındığı, öğrenilmeye başlanıldığı ve problemle ilgili hipotezlerin oluşturulduğu 

aşamadır (Aslan, 2001b; Şabanoğlu, 2020). 

2.Kuluçka Aşaması: Eski ve yeni bilgilerin birleştiği aşamadır (Onur ve Zorlu, 

2017). Bilinçli olarak sorunun düşünülmemesine rağmen zihinde o sorunun 

çözülmeye çalışıldığı süreçtir (Şabanoğlu, 2020). 

3.Düşüncenin Aydınlanması: Bireyin zihninde çözümün oluşmaya başladığı ve 

aydınlanmanın yaşandığı aşamadır (Aslan, 2001b).  

4.Düşüncenin Oluşması: Bulunan çözümün doğru ve yanlışlarının değerlendirildiği 

ve düzeltildiği aşamadır (Aslan, 2001b). 

Bu süreç bireylerin hedef/amaçlarına erişebilmeleri için izledikleri aşamaları 

kapsar (Saraçoğlu ve diğerleri, 2010). Yaratıcılık sürecinin bu aşamalarında kişilerin 

kuşkucu, sorunu çözme konusunda istikrarlı, özgür fikirler üretebilme ve problemi 

birçok boyutuyla ele alabilme özelliklerine sahip olması önemlidir. Bu süreç sonucunda 

beklenen olgu; meydana gelen çıktının farklı, özgün ve çok boyutlu olmasıdır. 

Yaratıcılık aşamalarında üretilen çıktının, kişinin var olan çevresi tarafından kabul 

edilirliği ve içselleştirilirliği pozitif yönde ilerlemeye olanak sağlar (Gürdal, 2022). 

Yaratıcılık sürecinin aşamalarında her zaman aynı sıralamada ilerleme söz konusu 

olmayabilir. Bireyin, süreç içerisinde aşamaları tekrar etmesi ve aşamalar arası geçiş 

yapması olağandır (Aslan, 2001b; Bozça, 2019; Midilli, 2019; Yeşilyurt, 2020). Kişinin 

yaratıcılık sürecinin hangi aşamasında etkin olacağı, sahip olduğu yaratıcı kişilik 

özellikleri ile ilgilidir.  

Yaratıcılık doğuştan var olan geliştirilebilir bir özelliktir (Yalçın ve Çiçek, 2021). 

Benzer şekilde Çavuşoğlu (2007) yaratıcılığın tüm bireylerde farklı düzeylerde var olan 

ve geliştirebilen bir özellik olduğunu belirtmektedir. Yaratıcı kişi, yeni çözüm yolları 

üreten ve özgün sentez yapabilendir (San, 1979). Yaratıcı bireyler belirledikleri 

amaçlara erişmek için toplumca benimsenmiş yöntemlerden farklı olarak güncel ve 

kolay yöntemler oluştururlar. Farklı yöntemlerle amaca erişme çalışmaları, esasında 

yaratılıcılığı meydana getiren ana kavramdır (Yurdakal, 2018). Yaratıcı kişiler, 

meraklıdırlar ve hayal güçleri yüksektir. Bu sayede aynı ve ters anlam içeren durumları 

bir arada kullanabilirler (Onur ve Zorlu, 2017). Yaratıcı bireylerin ilgi alanları çok 

boyutludur, kuşkucudurlar, önsezileri güçlüdür ve içe dönüktürler (Çellek, 2003). 
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Ayrıca yaratıcıları diğer bireylerden ayıran olumlu yönde farklılıklar mevcuttur. 

Yaratıcı bireyler etrafında var olan herhangi bir problemi fark etmekle kalmayıp 

problemin ortadan kalkması için gereken emeği gösteren ve sorumluluk üstlenen 

kişilerdir. Söz konusu sorunu geçmiş zamanda uygulanmamış çözüm yollarıyla ortadan 

kaldırma yeteneğine haiz kişilerdir (Aslan, 2001a). Yaratıcılığı geliştirmenin, kişilerin 

iletişim yeteneklerini geliştirmelerine ve güncel durumlara ayak uydurmada kolaylık 

sağlama gibi faydaları da mevcuttur (Yenilmez ve Yolcu, 2007). 

Yaratıcılık kişilerin belirli bir düşünce kalıbında kalmak için ısrarcı olmaması, bu 

kalıpları değiştirme ve geliştirme görüşlerine açık olması, farklı seçeneklere açık 

olması, herhangi bir problemi anlama, analiz etme ve çözümlemesi, daha önce ortaya 

çıkmamış düşünceleri üretmeye yönelik olan becerilerdir (Eren ve Gündüz 2002). Tüm 

durumlarda yaratıcılık, içinde öğrenme isteği, gözünde canlandırma, yeni bir şeyler 

oluşturma gibi öğeleri barındırır. Yaratıcı bireyler problem çözme becerileri yüksek 

olan bireylerdir (Yaman ve Yalçın, 2003). Yetersizlik ve sorunlar karşısında çok 

boyutlu düşünerek kısa sürede farklı çözüm yolları kullanarak problemi çözme 

yetenekleri yüksektir, esnek düşünebilme özellikleri vardır, alışılmışın dışında çözüm 

yolları bulabilirler (Onur ve Zorlu, 2017). Yaratıcılığın kişiden kişiye farklılık gösteren, 

geniş yelpazeli bir düşünce ürünü olduğu bilinmektedir. Bizler günlük yaşantımızı 

devam ettirirken sorunlara çözüm üretme aşamasında, bağımsız bir şekilde yaratıcılığı 

kullanmış oluruz (Onur ve Zorlu, 2017). Torrance (1968), yaratıcılığı; “zor ve uyumsuz 

durumların ve bilgi eksikliklerinin meydana getirdiği problemlerin sorgulandığı, 

problemle alakalı ek bilgilerin arandığı ve yeni bağlantıların kurulduğu, problemin 

çözüme odaklı tahmin ve hipotezlerin kurulduğu, kurulan hipotezlerin test edildiği, 

düzenlemelerin ve değişikliklerin yapıldığı, sonuçların bildirildiği bir süreç” olarak 

tanımlamıştır.  

Yaratıcı düşünme ve yaratıcılık kavramları birbirlerinin yerine kullanılmasına 

rağmen farklı anlamlar içermektedir. Yaratıcılık, yaratıcı düşünmeye göre daha 

kapsamlı bir kavramdır. Yaratıcı düşünme genellikle zekâsal faaliyetleri içerirken 

yaratıcılık hem zekâsal faaliyetleri hem de uygulamaya yönelik faaliyetleri içermektedir 

(Özerbaş, 2011). Akgün ve diğerleri (2012) yaratıcılığı; bilgi ve düş gücünün bir araya 

gelmesi ile oluşan zekâsal aktiviteleri içeren yetenek olarak tanımlamıştır. Yaman ve 

Yalçın (2003) ise yaratıcılığı; bilinçli veya bilinçaltında gerçekleşen, bilişsel aktiviteleri 
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içeren aktif bir etkinlik olarak tanımlamıştır. Yaratıcılık herhangi bir problem karşısında 

yeni ve farklı fikirler sunmayı, daha önce bulunmamış çözüm yolları ve ürünler 

meydana getirmeyi içermektedir. Aynı zamanda yaratıcılık, bireyin günlük yaşantısında 

karşılaştığı problemleri kendine özgü çözümler üreterek ortadan kaldırması olarak ele 

alınabilir (Adıgüzel, 2016). Bireyler kendilerine yönelik yeni bir şeyleri fark ettikleri, 

var olan durumu yeniden yorumladıkları ve düşündüklerinde yaratıcı olarak 

nitelendirilebilirler. Bu durumda diğer bireylerin aynı durum üzerindeki farkındalığı, 

yorumu ve düşüncesi önemsizdir. Yaratıcılık bireysel olarak meydana gelmekle birlikte 

onu düşünen birey için yeni ve eşsiz bir düşüncedir (Gartenhaus ve diğerleri, 2000). 

Yaratıcılığın geliştirilmesinde rol alan bazı etmenler vardır. Bu etmenlere çevre, eğitim 

ve yetenekler örnek gösterilebilir. Bu etmenler bireylerin iletişim ve olaylara uyum 

sağlama süreçlerinde yer alırlar (Yenilmez ve Yolcu, 2007; Şahin, 2016). Yaratıcılık 

Guilford’un (1950) yaklaşımına dayandırılarak dört boyut altında ele alınmıştır. Bu 

boyutlar; 

1. Akıcılık: Belirli bir zaman dilimi içerisinde problem çözme alternatifleri ve 

düşünce üretme becerisidir. 

2. Esneklik: Üretilen düşünce ve alternatiflerin birbirinden farklı tür ve 

kategorilerde yer almasıdır. 

3. Özgünlük: Daha önce rastlanılmamış diğerlerinden farklı, yeni düşünce ve 

alternatif çözüm meydana getirme becerisidir. 

4. Zenginleştirme: Meydana getirilen düşünce veya çözümlere eklemeler 

yapabilme, çözüm geliştirme yeteneğidir (Akt; Özben ve Argun, 2005; 

Yenilmez ve Yolcu, 2007). 

Literatürde yaratıcılık ve yaratıcı düşünme ile ilgili yapılan çalışmalarda birçok 

değişken ile ilişkisi sorgulanmıştır. Örneğin, Özben ve Argun (2005) çalışmasında 

yaratıcılığın cinsiyet ve mezun olunan okul değişkenleriyle ilişkisi incelemiştir. Benzer 

bir çalışmada ise Adıgüzel (2006) yaratıcılık ile cinsiyet, mesleki kıdem ve mezuniyet 

durumu değişkenleri arasındaki ilişki incelemiştir. Benzer şekilde Şahin (2006), 

çalışmasında yaratıcı kişiliklerin cinsiyet, mezun olunan okul türü, eğitim seviyesive 

mesleki kıdem değişkenlerine göre farklılıklarınıincelemiştir. Yine benzer şekilde, 

Balay (2010) çalışmasında ise yaratıcılık düzeyinin cinsiyet, görev, mesleklerini icra 

ettikleri birim ve çalıştıkları kurum değişkenlerine göre farklılıklarını incelemiştir. 
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Başka bir çalışma ise Şabanoğlu (2020) tarafından yapılmış olup yaratıcığın cinsiyet, 

medeni hal, eğitim seviyesi, çalışılan bölüm ve kıdem yılı değişkenleri ile ilişkisini 

incelemiştir. Benzer olarak, Tanıt (2007) çalışmasında yaratıcılık ile cinsiyet, medeni 

hal, eğitim seviyesi, çalışılan kurum, çalışma yılı ve meslek dalı değişkenleriyle 

ilişkisini incelemiştir.Yaratıcılık ile ilgili diğer bir çalışma ise Gökkaya (2019) 

tarafından yapılmış olup çalışmada yaratılık ile özaşakınlık, hazcılık, özgenişletim, 

muhafazakarcılık ve değişime açıklık değerleri arasındaki ilişki incelenmiştir. 

1.4.  BİREYSEL DEĞERLER VE YARATICILIK 

Yaratıcı bireylerin kişilik özellikleri bilinmektedir, çalışanların yaratıcılığını 

arttıracak bireysel değerlerin de bilinmesinde fayda vardır (Kurt, 2012). Bireysel 

yaratıcılığın en belirgin özelliklerinden biri bireysel esnekliktir. Bu esneklik merak 

edilen durum için kendi değerlerinde değişikliği kabul etme olarak tanımlanabilir 

(Balay,2010). İş ortamında “yerleşmiş olan düzene bağlı kalma, yeniliğe ve değişime 

kapalı olma, geçmişteki örnek modellerin baskısı, iş görenlerin hata yapmalarını kabul 

etmeme, üst kademedeki çalışanlar tarafından ast kademede bulunan çalışanlara karşı 

güvensizlik, vb.” tutum ve davranışlar bireysel yaratıcılığı olumsuz yönde etkileyen 

davranışlardır. Böyle bir iş ortamında çalışanların bireysel yaratıcılığını 

gösterebilmesinde en önemli etken bireylerin yaşadıkları çevre, kültür ve değerleridir 

(Kılınç, 2001). Konuyla ilgili yapılan çalışmalarda yaratıcılığa ve yeniliklere açık bir 

yönetime sahip kurumlarda çalışan bireylerin yaptıkları işe ve çalıştıkları kuruma olan 

bağlılıklarının, bireysel başarısının ve verimliliğinin arttığı tespit edilmiştir (Pıçakcı, 

2013). Yapılan benzer çalışmalarda ise bireysel değerlerin; kurumlarda çalışanların 

tutumları, davranışları, bir olay karşısında belirledikleri yön ve görüş açıları gibi kişilik 

özelliklerinin bilinmesi ile birlikte yaratıcılığı meydana getiren özelliklerin bilinmesine 

yardımcı olacağına dair öngörüler mevcuttur. Değerler ve yaratıcılık bağlamında elde 

edilen sonuçlara göre kurumların çalışanlarını yerleştirecekleri pozisyon yönünden bir 

değerlendirme ölçütü olabileceği gibi, yenilik yönünden yönetime büyük katkı 

sağlayacağına dair öneriler de bulunmaktadır (Gökkaya, 2019). 

Tanıt (2007) tarafından yapılan bir çalışmada, değer ve yaratıcılık ilişkisini 

incelemek amacıyla yapılmıştır. Çalışmada değerler yardımseverlik, öz yönetim, güç, 

evrenselcilik, hazcılık, geleneksellik, başarı, uyarılma, güvenlik ve uyum boyutlarıyla 
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incelenmiştir. Gökkaya (2019), bireysel değerlerin yaratıcılık üzerindeki etkisini 

incelemek üzere çalışma yapmıştır. Bu kapsamda bireysel değerleri özaşkınlık, hazcılık, 

özgenişletim, muhafazakarcılık ve değişime açıklık boyutlarında ele almıştır. Bireysel 

değerlerin değişime açıklık boyutunu öz yönelim ve uyarılma alt boyutlarında 

incelemiştir. Özaşkınlık boyutunu ise yardımseverlik ve evrenselcilik alt boyutları olarak 

incelemiştir. Aynı zamanda özgenişletim boyutunu ise güç ve başarı alt boyutları olarak 

incelemiştir. Muhafazakârcılık boyutunu ise uyma, gelenek ve güvenlik alt boyutlarında 

incelemiştir. Benzer şekilde, Kurt (2012) bireysel değerler ve yaratıcılık ilişkisini ele 

alan çalışmasında bireysel değerleri birçok boyut altında ele almıştır. Bu boyutlar öz 

yönelim, başarı, evrensellik, güvenlik ve öz uyarılım olarak incelenmiştir.  

Görüldüğü üzere örnek olarak ele alınan tanımlamaların hemen hepsinde 

yaratıcılıkta bireysel değerlerin önemi üzerinde durulmuştur. Bu çalışmada sağlık 

kurumlarında çalışan bireylerin bireysel değerleri ile yaratıcı düşünme yeteneği 

arasındaki ilişki özellikle yaratıcılığın hangi değerlerden beslendiği noktasında 

incelenecektir. 
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2. BÖLÜM 

UYGULAMA 

2.1.  ARAŞTIRMA METODOLOJİSİ 

Bu çalışmanın amacı sağlık kurumlarında çalışan bireylerin bireysel değerleri ile 

yaratıcı düşünme yeteneği arasındaki ilişki incelemektir. Bu ilişkiyi incelemek üzere 

tanımlayıcı araştırma modeli kullanılmıştır. Çalışma örneklemini sağlık kurumlarında 

çalışan bireyler oluşturmaktadır.  Araştırma, çalışanların demografik bilgileriyle birlikte 

bireysel değerleri ve yaratıcı kapasitelerini ortaya çıkaracak olan anket sorularıyla 

yürütülmüştür. 

2.1.1. Evren ve Örneklem 

Araştırmanın evrenini Kars ilinde yer alan farklı sağlık kurumlarında görev yapan 

sağlık çalışanları ve örneklemi de bu kuruluşlardan kolayda örnekleme yoluyla 

ulaşılabilen sağlık personeli oluşturmaktadır. Kolayda örnekleme, örneklem belirlenen 

yerlerden örnek oluşturmaya çalışılan ve olasılıklı olmayan örneklem yöntemidir 

(Güner ve diğerleri, 2020). Kolayda örnekleme yöntemi anket çalışmasına katılan 

kişilerin örnekleme eklenmesini açıklar (Sünnetçioğlu ve diğerleri, 2017). 

Öncelikle Kars ilindeki sağlık çalışanlarının sayısına ulaşabilmek üzere İl Sağlık 

Müdürlüğü’nden bilgi talebinde bulunulmuştur. 1200 kişilik personel sayısı, ana kütle 

olarak kabul edilmiştir. Ana kütleyi temsil edebilecek örneklem hacminin 

hesaplanabilmesi için Yazıcıoğlu ve Erdoğan’ın (2004) önerdiği “α= 0.05 İçin 

Örneklem Büyüklükleri” tablosu temel alınmıştır. Tabloya göre %5 örneklem hatasına 

göre minimum 278 katılımcıya ulaşılması gerekmekte olup 408 kişiye ulaşılmıştır.  

2.1.2. Veri Toplama Yöntemi 

Çalışmada nicel araştırma yöntemlerinden biri olan anket ile veri toplama tercih 

edilmiştir. Veri toplamak üzere internet ortamındaki bir araştırma platformu olan 

Google formlar kullanılarak anket çalışması çevrimiçi şekilde sunulmuştur. Kars il 

sağlık müdürlüğüne başvuru yapılarak izin alınmasından sonra, kurumlar ziyaret 
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edilerek yöneticiler vasıtasıyla konuyla ilgili personele bilgi verilmiş ve çalışmaya 

gönüllü katılımları talep edilmiştir. Katılım sağlamak isteyenlere anketin çevrimiçi 

ortamdaki linki gönderilmiştir. Çalışanlar araştırmaya katılmaya davet edilirken bilimsel 

araştırmada etik ilkelerden biri olarak uygun bulunan gönüllü katılım ilkesine (Aydın, 

2006) önem verilmiştir. Anketin başına “bu çalışmaya tamamen gönüllü olarak 

katılıyorum ve verdiğim bilgilerin bilimsel amaçlı yayınlarda kullanılmasını kabul 

ediyorum” ifadesinin yer aldığı onay kutucuğu eklenerek rızaları alınmıştır. Çevrimiçi 

ankette tüm sorular zaruri tutulmuş, böylelikle anketlerde eksiklik kalmamıştır. 

Araştırma 408 kişinin katılımı ile tamamlanmıştır. 

2.1.3. Veri Toplama Araçları 

Portre Değerler Anketi: Bireysel değerleri saptamak üzere Schwartz ve 

arkadaşları (2001) tarafından bireylerin değer yönelimlerini ortaya koymak amacıyla 

geliştirilen ve Demirutku ve Sümer'in (2010) Türkçeye uyarladığı Portre Değerler 

Anketi kullanılmıştır. Schwartz ve arkadaşları (2001), değişik değer türlerine ilişkin 

değerleri endirekt olarak hesaplayan 40 madde oluşturmuşlardır. Bu maddelerin her 

biri iki cümleden oluşur ve varsayıma dayandırılarak örneklenen kişilerin 

hedeflerini ve arzularını tanımlar. Maddeler geliştirilirken, anlaşılır olması için 11 

yaş seviyesine kadar indirgenerek hazırlanmıştır. Katılımcılar tüm maddelerde yer 

alan kişi tanımlamalarında kendilerine benzeme derecelerine uyumlu olan kutucuğu 

işaretleyerek cevaplamaktadırlar. Yönerge şu şekildedir: “Aşağıdaki bazı kişiler 

kısaca tanımlanmaktadır. Lütfen her tanımı okuyun ve bu kişilerin size ne derece 

benzediğini ya da benzemediğini düşünün. Tanımda verilen kişinin size ne kadar 

benzediğini göstermek için ifadelerin yanındaki seçeneklerden (1 – 6 arasında) size 

uygun olanını işaretleyiniz.” 

Ölçeğin Türkçeye uyarlama çalışmalarını yürüten Demirutku ve Sümer’e 

(2010) göre uyarlama esnasında Türk örnekleminde çıkan sonuç ile orijinal sonuç 

büyük ölçüde örtüşmüş ancak birkaç farklılık gözlenmiştir. Bunlardan ilki uyma ve 

geleneksellik değer tipi alanlarının birleştiği görülmüştür. İkincisi ise arkadaşlara 

bağlılığı ölçen madde 18’in orijinal çalışmada iyilikseverlik boyutunun altında 

olmasına rağmen Türk örnekleminde güvenlik değer boyutu altında yer almış 

olmasıdır. Demirutku ve Sümer (2010), bu durumu iyiliksever değerlerden biri olan 
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ve grubun iyiliğini koruma çabası olarak açıklanabilen arkadaşlık sadakatinin göreli 

öneminin güvenlik boyutunu desteklediği veya bireysel/sosyal güvenliği önemli 

bulanların arkadaşlıkları bir güven aracı olarak gördükleri şeklinde yorumlamıştır. 

Khatena – Torrance Yaratıcı Algılama Envanteri: Yaratıcılığı ve yaratıcılık 

yeteneğini etkileyen bireysel özelliklerin ölçülmesi amacıyla Khatena – Torrance 

Yaratıcı Algılama Envanteri (KTCPI) kullanılmıştır. Aslan ve Efil’in (2009) 

Türkçeye uyarladığı WKOPAY ve SAM, boyutlar bazında değerlendirildiğinde 

yaratıcı kişiliğin tamamen farklı boyutlarını ölçer ve bu iki ölçek tek başına 

kullanılabilir. Bu çalışmada SAM ölçeği kullanılmıştır. 

 Ne Tür Bir İnsansınız? (WKOPAY?): Yaratıcılığı etkileyen kişilik 

özelliklerini belirlemek amacıyla oluşturulan bir ölçektir. Ölçek 50 adet ve 

hepsi “a” ve “b” seçeneklerinden oluşan tanımlamalardan oluşur. Katılımcı 

bu ifadelerden (a ve b) kendisini tanımlayan seçeneği işaretler. Ölçek beş 

faktörden oluşur, her faktöre ilişkin benzer yanıtlara puan cetveli dikkate 

alınarak 1 puan verilmektedir. Bu durum hem faktörlere yönelik hem de 

ölçeğe yönelik puan hesaplamaya imkân tanımaktadır (Khatena ve Torrance, 

1971). 

 Kendim Hakkında Bir Şeyler (SAM): Yaratıcı düşünme yeteneğinin ürün ve 

süreç açısından potansiyelini ortaya çıkarmak için tasarlanan SAM ölçeği 50 

ifadeden oluşur. İfadelerde yer alan tanımlamalar kişiyi tanımlıyorsa 

yanındaki kutucuğa işaret konulur, eğer tanımlamıyorsa kutucuk boş 

bırakılır. Puan cetvelinde yer alan yanıta onay işareti konulan ifadeler 1 puan 

alır. Sonraki aşamada bu puanlar toplanarak her bir faktöre ilişkin skorlar 

hesaplanır. Ayrıca gerekli durumlarda toplam ölçek puanları da 

hesaplanabilir (Khatena ve Torrance, 1971). 

2.1.4. Araştırma Sınırlılıkları 

Bu araştırma Kars ilinde yer alan devlete bağlı olan bazı sağlık kurumlarında 

yapılmıştır. Çalışma sadece Kars Harakani Devlet Hastanesi, Kafkas Üniversitesi 

Eğitim ve Araştırma Hastanesi, Kars Ağız ve Diş Sağlığı Merkezi, Kars 112 Ambulans 

Başhekimliği kurumlarında görev yapan ve 2023 yılı Ocak ve Haziran ayları arasında 

araştırmaya gönüllü olarak katılan sağlık çalışanları ile sınırlıdır. 



17 

 

2.1.5. Araştırma Modeli ve Hipotezleri 

Çalışma temel anlamda iki teoriye dayandırılmaktadır. Bu teoriler Schwartz 

tarafından geliştirilen temel değerler teorisi ve Torrance tarafından geliştirilen 

yaratıcılık teorisidir. Temel değerler teorisi tüm kültürlerdeki insanların temel olarak 

kabul ettiği bir değer olgusunu ifade etmektedir. Teorinin temeli on farklı değer 

boyutuna ve bu boyutların birbirleriyle ilişkisine dayanmaktadır. Aslında değer teorisi 

insanları motive eden evrensel bir organizasyon olduğu fikrini savunur. Ancak 

değerlerin yapısı evrensel olsa da farklı grupları motive eden farklı değer olgularından 

bahsetmek mümkündür (Schwartz, 2012). Ayrıca bireylerin yaratıcılık düzeylerini 

ölçmek için ise Torrance (1968) tarafından geliştirilen yaratıcı düşünme teorisinden 

faydalanılmıştır. Yaratıcı düşünme teorisi ile Torrance (1968) yaratıcılığın bireyler 

açısından ne anlama geldiğini anlamaya çalışmıştır. Takip eden süreçte ise Khatena ve 

Torrance (1971) yaratıcı düşünme kapasitesi ve yaratıcılığa yön veren bireysel 

özellikleri keşfetmeye odaklanmışlardır. 

Yukarıdaki veriler dikkate alındığında çalışmanın amacı, sağlık kurumlarında 

çalışan bireylerin bireysel değerleri ile yaratıcı düşünme yeteneği arasındaki ilişkinin 

incelenmesidir. Bu temel amaç etrafında, bu bireylerin çalıştıkları pozisyonlara, 

cinsiyetlerine, eğitim düzeylerine, vb bazı değişkenlere göre yaratıcılık düzeylerinin ve 

bireysel değerlerinin tespit edilmesi, yaratıcılığı yüksek bireylerin hangi değer grubunda 

toplandığının keşfedilmesi gibi alt amaçlar da mevcuttur. Bu doğrultuda oluşturulan 

araştırma modeli ve hipotezleri aşağıdaki şekilde oluşturulmuştur.  
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Şekil 1. Araştırma Modeli 

Şekil 1’deki araştırma modeli verileri dikkate alındığında aşağıdaki hipotezler 

oluşturulmuştur; 

H1a: Bireysel değerlerden güç değeri yaratıcı düşünmeyi anlamlı düzeyde etkiler.  

H1b: Bireysel değerlerden başarı değeri yaratıcı düşünmeyi anlamlı düzeyde 

etkiler. 

H1c: Bireysel değerlerden hazcılık değeri yaratıcı düşünmeyi anlamlı düzeyde 

etkiler. 

H1d: Bireysel değerlerden uyarılım değeri yaratıcı düşünmeyi anlamlı düzeyde 

etkiler. 

H1e: Bireysel değerlerden öz yönelim değeri yaratıcı düşünmeyi anlamlı düzeyde 

etkiler. 
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9. Çalışılan pozisyon 

10. İçinde yetişilen kültür 

11. Yetişilen hanede birden çok kültür olması 
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H1f: Bireysel değerlerden evrenselcilik değeri yaratıcı düşünmeyi anlamlı düzeyde 

etkiler. 

H1g: Bireysel değerlerden iyilikseverlik değeri yaratıcı düşünmeyi anlamlı düzeyde 

etkiler. 

H1h: Bireysel değerlerden uyma-geleneksellik değeri yaratıcı düşünmeyi anlamlı 

düzeyde etkiler. 

H1ı: Bireysel değerlerden güvenlik değeri yaratıcı düşünmeyi anlamlı düzeyde 

etkiler. 

H2a: Yaratıcı düşünme düzeyi cinsiyet faktörüne göre anlamlı farklılık gösterir. 

H2b: Yaratıcı düşünme düzeyi yaş faktörüne göre anlamlı farklılık gösterir. 

H2c: Yaratıcı düşünme düzeyi medeni durum faktörüne göre anlamlı farklılık 

gösterir. 

H2d: Yaratıcı düşünme düzeyi eğitim durumu faktörüne göre anlamlı farklılık 

gösterir. 

H2e: Yaratıcı düşünme düzeyi çocuk sahibi olma faktörüne göre anlamlı farklılık 

gösterir.  

H2f: Yaratıcı düşünme düzeyi kendiyle ilgili yaratıcılık değerlendirmesine göre 

anlamlı farklılık gösterir. 

H2g: Yaratıcı düşünme düzeyi çalışılan bölüme göre anlamlı farklılık gösterir. 

H2h: Yaratıcı düşünme düzeyi iş deneyim süresine göre anlamlı farklılık gösterir. 

H2ı: Yaratıcı düşünme düzeyi çalışılan pozisyona göre anlamlı farklılık gösterir. 

H2j: Yaratıcı düşünme düzeyi içinde yetişilen kültüre göre anlamlı farklılık 

gösterir. 

H2k: Yaratıcı düşünme düzeyi hanedeki çok kültürlülüğe göre anlamlı farklılık 

gösterir. 

2.2.  ANALİZLER VE BULGULAR 

Çalışmaya başlanmadan önce tüm katılımcılara çalışma hakkında bilgi 

verilmiştir. Daha sonra katılımcılara anket soruları sorulmuş, sorulara verilen cevaplar 

bu çalışmanın veri setini oluşturmuştur. Araştırma sonucunda toplanacak veri seti SPSS 

(Sosyal Bilimler İçin İstatistik Paket Programı) ortamına aktarılarak istatistikî ölçümler 

uygulanmıştır. Yapılmış olan ölçümler arasında frekans dağılımları, normal dağılım 
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testi. T-Testi, Kruskal Wallis-H Testi, korelasyon ve regresyon analizleri 

bulunmaktadır. 

2.2.1. Demografik Verilere İlişkin Bulgular 

Demografik verilere ilişkin analizler aşamasında frekans analizinden 

faydalanılmıştır. Analiz kapsamında “cinsiyet”, “yaş”, “medeni durum”, eğitim 

durumu”, “çocuk sahibi olma”, “öz yaratıcılık değerlendirmesi”, “çalışılan bölüm”, 

“iş deneyim süresi”, “iş pozisyonu”, “içinde yetişilen kültür”, “hane kültürel çeşitlilik” 

faktörleri frekans ve oran olarak değerlendirilmiştir. Demografik verilere ilişkin analiz 

sonuçları Tablo 2’de sunulmuştur.  

Tablo 2. Demografik verilere ilişkin frekans analizi 

 FREKANS  (%)  

Cinsiyet    

Kadın 292 71,6 

Erkek 116 28,4 

Yaş    

22-32 280 68,6 

33-43 85 20,8 

44-54 32 7,8 

55 ve üzeri 11 2,7 

Medeni durum   

Bekâr 196 48,0 

Evli 212 52,0 

Eğitim durumu    

Lise 26 6,4 

Ön Lisans 92 22,5 

Lisans 250 61,3 

Lisansüstü 40 9,8 

Çocuğunuz sahipliği   

Evet 166 40,7 

Hayır 242 59,3 

Yaratıcılık değerlendirmesi 

Evet 335 82,1 

Hayır 73 17,9 

Çalışılan bölüm    

Acil 27 6,6 

Tahlil-tetkik 45 11,0 

Dâhiliye hastalıkları 23 5,6 

İdari kısım 30 7,4 

Cerrahi branş 32 7,8 

Yoğun bakım ve terminal dön. bakım 96 23,5 

Poliklinik hizmetleri 33 8,1 

Kadın hastalıkları ve doğum servisi 19 4,7 
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112 ambulans başhekimliği 22 5,4 

Ameliyathane hizmetleri 24  5,9 

Diğer 57 14,0 

İş deneyim süresi (yıl)   

1-8 yıl 238 58,3 

9-16 yıl 106 26,0 

17-24 yıl 27 6,6 

25-32 yıl 25 6,1 

33 yıl ve üzeri 12 2,9 

Çalışılan pozisyonu   

Diğer tıp hizmetleri 19 4,7 

Ebe 39 9,6 

Doktor 18 4,4 

Hemşire 244 59,8 

Laborant 12 2,9 

Sağlık memuru 21 5,1 

Tekniker 55 13,5 

İçinde Yetişilen Kültür   

Marmara 16 3,9 

Ege 23 5,6 

Akdeniz 38 9,3 

Güneydoğu Anadolu 41 10,0 

Doğu Anadolu 224 54,9 

İç Anadolu 43 10,5 

Karadeniz 23 5,6 

Hanede çok kültürlülük   

Evet 76 18,6 

Hayır 332 81,4 

Araştırmaya katılan bireylerin %71,6’sı kadınlardan, %28,4’ü erkeklerden 

oluşmaktadır. Katılımcıların medeni durumları değerlendirildiğinde %48’i bekâr ve 

%52’si evlidir. Araştırmaya katılan bireylerin % 68,6’sı 22-32 yaş aralığında dağılım 

göstermiştir. Katılımcıların eğitim durumları değerlendirildiğinde %61,3’ü lisans düzeyi 

eğitim durumuna sahiptir. Ayrıca araştırmaya katılan bireylerin %59,3’ü çocuk sahibi 

değildir. Katılımcıların öz yaratıcılık değerlendirmeleri sonucunda, %82,1’i kendilerini 

yaratıcı olarak tanımlamıştır. Katılımcıların %23,5’i yoğun bakım ve terminal dönem 

bakım ünitelerinde çalışmaktadır. Yine araştırmaya katılan bireylerin %58,3’ü 1-8 yıl 

aralığında iş deneyim süresine sahiptir. Ayrıca katılımcıların %59,8’i hemşire 

pozisyonunda çalışmaktadır. Araştırmaya katılan bireylerin %54,9’u Doğu Anadolu 

kültüründe yetişmiş olduğu ve oldukça az bir kısmının yaşadığı evde kültür çeşitliliği 

bulunduğu belirlenmiştir. 
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2.2.2. Geçerlilik ve Güvenilirlik Analizi ve Bulguları 

Geçerlilik ve güvenilirlik analizi kapsamında “Bireysel Değerler”, “SAM 

Yaratıcılık Ölçeği” değişkenlerine ilişkin güvenilirlik katsayıları Tablo 3’de 

sunulmuştur.  

Tablo 3. Ölçeklerin güvenilirlik katsayıları 

Ölçek Cronbach Alfa(α) Ölçek Madde Sayısı 

Bireysel Değerler 0,908 40 

SAM Yaratıcılık Ölçeği 0,870 50 

Güvenilirlik analizi kapsamında ölçeklere ait Cronbach Alfa değerleri 

incelenmiştir. Hair (2013) bu değerin 0,80 değerinden yüksek olmasının yüksek 

güvenilirliğe sahip olduğunu gösterdiğini ifade etmiştir. Yine Hair (2017) keşifsel 

araştırmalarda bu değerin 0,60 değerinden büyük olmasının kabul edilebilir olduğunu 

dile getirmiştir. Tablo 3’te sunulan güvenilirlik katsayılarına göre bireysel değerler ve 

SAM yaratıcık ölçeğinin yüksek derecede güvenilirliğe sahip olduğu sonucuna 

ulaşılmıştır. 

Portre Değerler Ölçeği’nin geliştirilmesi esnasında birçok farklı kültürde 

uygulandığı görülmüştür. Bu kültürlerden elde edilen güvenilirlik katsayıları 

değişmekle birlikte ortalamada 0.60’tan yüksek seyrettiği belirtilmiştir (Schwartz, 

1992). Ayrıca Portre Değerler Ölçeğinin Türkçeye uyarlama çalışmalarını yürüten 

Demirutku ve Sümer (2010), değerler için Cronbach Alfa ve Test-Tekrar Test ile 

güvenilirlik katsayılarını hesaplamışlardır. Birinci uygulama sonuçlarında, en düşük 

güvenilirliğe sahip olan değerin öz yönelim (0,56) olurken, en yüksek güvenilirliğe 

sahip olan değerin başarı (0,82) olduğu sonucuna ulaşmışlardır. İkinci uygulama 

sonrasında ise değerlerden gelenekselliğin (0,63) ve başarının (0,84) arasında 

farklılaştığı sonucuna varmışlardır. Yaptıkları test-tekrar test analizinde ise güvenilirliği 

en düşük olan değerin öz yönelim (0,65), en yüksek olan değerin ise geleneksellik (0,82) 

olduğu sonucuna ulaşmışlardır. 

SAM ölçeğinin içinde yer aldığı Khatena-Torrance Yaratıcılık Algısı 

Envanteri’nin orijinal test formunun geliştirilmesi esnasında toplam 6254 kişilik 6-17 

yaş arasında değişen normal ve üstün yetenekli öğrenciler ile 18 yaş üstü yetişkinden 
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oluşan oldukça geniş bir örneklem grubundan veri toplanmıştır. WKOPAY (Ne tür bir 

insansınız?) alt ölçeği ve SAM (Kendim hakkında bir şeyler) alt ölçeği ayrı ayrı 

geliştirilmiş; 1976 yılında Khatena-Torrance Yaratıcı Algılama Envanteri adı altında 

birleştirilmiştir (Khatena, 1977). Envanterin güvenilirliğini hesaplamak için ise orijinal 

çalışmada iç tutarlılıkla birlikte test-tekrar test uygulamaları gerçekleştirilmiştir. İç 

tutarlılık analizlerinde 16 farklı üniversiteden 1792 öğrenciyle elde edilen verinin 

analizi sonucunda, korelasyon katsayısı olarak r değeri 0.75 ile 0.80 aralığında, 

Spearman Brown değerleri ve 0.78 Cronbach alfa değeri hesaplanmıştır (Morse, 1994; 

Kıray, 2013). 

2.2.3. Normal Dağılım Analizi ve Bulguları 

Çalışmada ölçek verilerinin normal dağılım gösterip göstermediğini ölçmek için 

Kolmogorov-Smirnov Testi, Shapiro-Wilk Testi ve çarpıklık/basıklık analizinin 

gerçekleştirilmiştir. Bu doğrultuda bu testlere ilişkin veriler Tablo 4’de sunulmuştur.  

Tablo 4. Normal dağılım test sonuçları 

 

Değişkenler 

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk 

İstatistik  Df P İstatistik N P 

Uyarılım 0,111 408 0,000 0,959 408 0,000 

Öz yönelim 0,137 
408 

0,000 0,935 
408 

0,000 

Evrenselcilik 0,189 
408 

0,000 0,860 
408 

0,000 

İyilikseverlik 0,170 
408 

0,000 0,924 
408 

0,000 

Güvenlik 0,139 
408 

0,000 0,895 
408 

0,000 

Güç 0,078 
408 

0,000 0,982 
408 

0,000 

Başarı 0,095 
408 

0,000 0,967 
408 

0,000 

Hazcılık 0,173 
408 

0,000 0,916 
408 

0,000 

Uyma-Gelen. 0,112 
408 

0,000 0,944 
408 

0,000 
 

Shapiro-Wilk Testleri sonucunda p değerlerinin 0,05 değerinden büyük olması 

gerekmektedir. Ayrıca sadece gerçekleştirilen Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk 

Testleri değil aynı zamanda çarpıklık/basıklık testinin de incelenmesi normallik testi 

için önerilmektedir (Demir, 2022) .Dolayısıyla çalışmaya ait tüm boyutlarda p>0,05 
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şartının sağlanmadığı görülmektedir. Ancak normal dağılım için sadece bu koşul yeterli 

değildir. Bu koşulun dışında çarpıklık/basıklık katsayılarının da değerlendirilmesi 

gerekmektedir.  

Tablo 5. Çarpıklık basıklık testi sonuçları 

Değişken  Ortalama  S.Sapma Çarpıklık Basıklık 

Uyarılım 4,4641 0,88072 -0,690 0,775 

Öz yönelim 4,8181 0,69166 -1,069 2,878 

Evrenselcilik 5,2292 6,67225 -1,844 6,666 

İyilikseverlik 4,8260 0,79478 -1,049 2,227 

Güvenlik 5,0167 0,64813 -1,608 5,244 

Güç 3,7165 1,11181 -0,200 -0,458 

Başarı 4,2194 1,02096 -0,580 0,194 

Hazcılık 4,7173 0,96973 -1,070 1,330 

Uyma-Gelen. 4,6535 0,71638 -1,021 1,916 

 

Çarpıklık/basıklık değeri ile ilgili literatürde birçok görüş bulunmaktadır. Trochim 

ve Donnelly (2006), George ve Mallery (2010), Field (2013), Gravetter ve Wallnau 

(2014) bu değerin -2 ile +2 arasında olması gerektiğini savunmaktadır. Tabachnick ve 

Fidell (2013) ise bu değerin -1,5 ile +1,5 arasında olması gerektiğini savunmaktadır. 

Ayrıca Bulmer (1979), Hair ve diğerleri (2013) bu değerin -1 ile +1 arasında olması 

gerektiğini savunmaktadır. Daha fazla araştırmacı tarafından kabul görmesi sebebiyle, 

bu çalışmada bu değerlerden -2 ile +2 aralığının kullanımı dikkate alınmıştır. 

Dolayısıyla Tablo 5’de boyutlardan birçoğunun bu koşulu sağlamadığı görülmüştür. 

Böyle bir koşulda Stevens (1996) uç değer analizi yapılmasının ve yapılan uç değer 

analizi sonucunda veri setindeki tüm soruların yer aldığı ve veri setinden çıkarılacak uç 

değer sorularının sonrasındaki analizin her ikisinin de raporlanmasının uygun olduğunu 

ifade etmiştir (Merter ve Vannata, 2010; Çokluk ve diğerleri, 2014). Bu noktada 
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verilerin uç değerde yer almasının araştırmacıların veri girişindeki hataları, deneğin 

örneklemin alındığı ana kütlenin bir üyesi olmaması ve deneğin örneklemin geri 

kalanından farklı olması gibi sebeplerden kaynaklandığı yargısı literatürde yer 

almaktadır (Tabachnick and Fidell, 2013). Bu açıdan anket verileri ve örneklem tekrar 

kontrol edilmiş ve bir hata bulunamamıştır. Bu açıdan uç değerlerin bulunmasının bu 

katılımcıların örneklemin diğer kısmından farklı olması olabilir.  Bu doğrultuda uç 

değer analizi yapılmış ve uç değerde yer alan bazı katılımcı cevapları (k379, k376, 

k358, k352, k343, k342, k334, k332, k325, k308, k284, k276, k238, k234, k206, k188, 

k167, k154, k152, k150, k141, k134, k121, k107, k100, k97,k72, k63, k49, k48, k46, 

k42, k38, k25) çıkarılmıştır. Çıkarılan sorular neticesinde analiz tekrarlanmıştır.  

Verilerin revize edilmesi sonrası Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk Testi 

sonuçları aşağıdaki tabloda sunulmuştur. 

Tablo 6. Verilerin revize edilmesi sonrası normal dağılım test sonuçları 

 

Değişkenler 

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk 

İstatistik  Df P İstatistik N P 

Uyarılım 0,101 374 0,000 0,974 374 0,000 

Öz yönelim 0,126 374 0,000 0,970 374 0,000 

Evrenselcilik 0,108 374 0,000 0,937 374 0,000 

İyilikseverlik 0,160 374 0,000 0,951 374 0,000 

Güvenlik 0,100 374 0,000 0,963 374 0,000 

Güç 0,085 374 0,000 0,981 374 0,000 

Başarı 0101 374 0,000 0,973 374 0,000 

Hazcılık 0,170 374 0,000 0,944 374 0,000 

Uyma-Gelen. 0,097 374 0,000 0,973 374 0,000 

Demir'in (2022) normallik ölçümleri ile ilgili yaptığı bir karşılaştırma sonucunda, 

daha önceki çalışmalardan da destek alarak belirttiği üzere büyük örneklem sayısına 

sahip olan gruplar için Kolmogorov-Smirnov daha iyi sonuç vermektedir. Bu araştırma 

için Kolmogorov-Smirnov değerlerine bakıldığında anlamlılık düzeyinin p>0.05 olması 

gerekirken altında kalması sebebiyle normal dağılmadığı söylenebilir (Tablo 6). 

Normallik testinin ikinci koşulu ise çarpıklık/basıklık testidir. Bu teste ilişkin 

sonuçlar da Tablo 7’de sunulmuştur. 

Tablo 7. Verilerin revize edilmesi sonrası çarpıklık basıklık testi sonuçları 
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Değişken  Ortalama  S.Sapma Çarpıklık Basıklık 

Uyarılım 4,5775 0,75019 -0,254 -0,225 

Öz yönelim 4,9646 0,57388 -0,280 -0,305 

Evrenselcilik 5,3084 0,52702 -0,671 -0,117 

İyilikseverlik 4,9029 0,68718 -0,464 -0,276 

Güvenlik 5,1074 0,51168 -0,594 0,147 

Güç 3,7709 1,08589 -0,204 -0,499 

Başarı 4,3182 0,94541 -0,484 0,063 

Hazcılık 48663 0,77836 -0,583 -0,143 

Uyma-Gelen. 4,7423 0,60790 -0,500 -0,128 

Tablo 7’de verilen veriler incelendiğinde tüm boyutların çarpıklık ve basıklık 

katsayılarının -2 ile +2 arasında olduğu görülmektedir. Dolayısıyla normal dağılımın bir 

diğer koşulunun da sağlandığı görülmektedir.  

2.2.4. Korelasyon Analizi ve Bulguları 

Korelasyon analizi değişkenler arasındaki ilişkinin gücünü yönünü ölçmek için 

kullanılmaktadır. Bu açıdan korelasyon analizi sonucunda elde edilen pearson 

korelasyon (r) değerlerinin 0,10-0,29 arasında olması değişkenler arasında düşük 

ilişkinin olduğunu, 0,30-0,49 arasında olması değişkenler arasında orta seviyede 

ilişkinin olduğunu, 0,5-1.0 arasında olması ise değişkenler arasında yüksek seviyede bir 

ilişkinin olduğunu göstermektedir (Seçer, 2015). Bu verilerden hareketle korelasyon 

değerleri Tablo 8’te sunulmuştur.  

Tablo 8. Korelasyon analizi 

  SAM  

Yaratıcı Düşünme 

Güç 

PearsonCorrelation 

Significant (P) 

N 

-0,196** 

0,000 

374 

Başarı 

PearsonCorrelation 

Significant (P) 

N 

-0,200** 

0,000 

374 

Hazcılık 

PearsonCorrelation 

Significant (P) 

N 

-0,171** 

0,001 

374 

Uyarılım 

 

PearsonCorrelation 

Significant (P) 
N 

-0,275** 

0,000 
374 

Özyönelim 

PearsonCorrelation 
Significant (P) 

-0,282** 

0,000 
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N 374 

Evrenselcilik 

PearsonCorrelation 

Significant (P) 

N 

-0,185** 

0,000 

374 

İyilikseverlik 

PearsonCorrelation 

Significant (P) 

N 

-0,168** 

0,001 

374 

Uyma-

Geleneksellik 

PearsonCorrelation 

Significant (P) 

N 

-0,122* 

0,018 

374 

Güvenlik 

PearsonCorrelation 

Significant (P) 

N 

-0,089 

0,087 

374 
Not: (**= 0,01 önem seviyesinde anlamlı düzeyde ilişki vardır. *= 0,05 önem seviyesinde anlamlı düzeyde ilişki vardır. ) 

Tablo 8 incelendiğinde; uyarılım ile yaratıcılık arasında 0,01anlamlılık düzeyinde 

negatif yönlü düşük seviyede bir ilişkinin olduğu (p<0,01), öz yönelim ile yaratıcılık 

arasında yüzde 1 anlamlılık düzeyinde negatif yönlü düşük seviyede bir ilişkinin olduğu 

(p<0,01), evrenselcilik ile yaratıcılık arasında yüzde 1 anlamlılık düzeyinde negatif 

yönlü düşük seviyede bir ilişkinin olduğu (p<0,01), iyilikseverlik ile yaratıcılık arasında 

yüzde 1 anlamlılık düzeyinde negatif yönlü düşük seviyede bir ilişkinin olduğu 

(p<0,01), güç ile yaratıcılık arasında yüzde 1 anlamlılık düzeyinde negatif yönlü düşük 

seviyede bir ilişkinin olduğu (p<0,01), başarı ile yaratıcılık arasında yüzde 1 anlamlılık 

düzeyinde negatif yönlü düşük seviyede bir ilişkinin olduğu (p<0,01) sonucuna 

ulaşılmıştır. Uyma-geleneksellik ile yaratıcı düşünme arasında yüzde 5 önem 

seviyesinde negatif yönlü ve düşük seviyede bir ilişkinin olduğu sonucuna ulaşılmıştır 

(p<0,05). Ancak güvenlik değeri ile yaratıcılık arasında istatistiksel olarak anlamlı 

herhangi bir ilişkinin olmadığı sonucuna varılmıştır.  

2.2.5. Regresyon Analizi ve Bulguları 

Çalışmanın bir diğer aşaması ise yaratıcı düşünme yeteneği üzerinde etkili olan 

bireysel değerlerin incelenmesine ilişkin analizdir. Bu kapsamda gerçekleştirilen basit 

doğrusal regresyon analizi sonuçları Tablo 9’da sunulmuştur.  

Tablo 9. Bireysel değerlerin yaratıcı düşünme yeteneğine etkisine yönelik basit doğrusal 

regresyon analizi sonuçları 

Y
a

r
a

tı
c
ı 

D
ü

şü
n

m
e
 

Y
e
te

n
eğ

i 

DEĞİŞKEN B Βeta T P R2 F 

Güç -1,216 -0,196 -3,848 0,000** 0,038 14,807 

Başarı -0,122 -0,200 -3,928 0,000** 0,040 15,432 
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Hazcılık -1,486 -0,171 -3,355 0,001** 0,029 11,255 

Uyarılım -2,473 -0,275 -5,514 0,000** 0,076 30,405 

Özyönelim -3,321 -0,282 -5,678 0,000** 0,080 32,239 

Evrenselcilik -2,369 -0,185 -3,631 0,000** 0,034 13,182 

İyilikseverlik -1,654 -0,168 -3,296 0,001** 0,028 10,866 

Uyma-Geleneksellik -1,352 -0,122 -2,367 0,018* 0,015 5,601 

Güvenlik -1,168 -0,089 -1,176 0,087 0,008 2,943 

**0,01 anlamlılık düzeyi, * 0,05 anlamlılık düzeyi 

Tablo 9’da yer alan basit doğrusal regresyon analizi sonucunda yaratıcı düşünme 

yeteneği üzerinde etkisi olan bireysel değerler değişkenleri incelenmiştir. Güvenlik 

değeri dışında yer alan tüm değerlerin yaratıcı düşünme üzerinde istatistiksel olarak 

anlamlı bir etkisinin olduğu saptanmıştır. Bu açıdan başarı, öz yönelim, güç, hazcılık, 

iyilikseverlik, evrenselcilik, uyarılım boyutlarının yaratıcı düşünme istatistiksel olarak 

0,01 anlamlılık düzeyinde etkilediği bulunmuştur (p< 0,01). Bu noktada bu boyutlardan 

güç boyutunun yaratıcı düşünme yeteneğindeki toplam varyansın %3,8’ini açıkladığı, 

başarı boyutunun toplam varyansın %4’ünü açıkladığı, hazcılık boyutunun toplam 

varyansın %2,9 unu açıkladığı, uyarılım boyutunun toplam varyansın %7,6’sını 

açıkladığı, öz yönelim boyutunun toplam varyansın %8’ini açıkladığı, evrenselcilik 

boyutunun toplam varyansın %3,4’ünü açıkladığı, iyilikseverlik boyutunun toplam 

varyansın %2,8’ini açıkladığı görülmüştür. Bir diğer bulgu ise uyma-geleneksellik 

boyutunun yaratıcı düşünme yeteneğini 0,05 anlamlılık düzeyinde istatistiksel olarak 

etkilediğidir (p< 0,05). Bu noktada uyma-geleneksellik boyutunun yaratıcı düşünme 

yeteneğindeki toplam varyansın %1,5’ ini açıkladığı saptanmıştır.  

2.2.6. Farklılık Ölçüm Analizi ve Bulguları 

Farklılık ölçüm analizi kapsamında katılımcıların yaratıcı düşünme düzeylerinin 

medeni durum, cinsiyet, eğitim durumu, yaş, çocuk sahibi olma, kendiyle ilgili 

yaratıcılık değerlendirmesi, çalışılan bölüm, iş deneyim süresi, çalışılan pozisyon, 

yetişilen kültür ve hanedeki çok kültürlülük değişkenlerine göre farklılık gösterip 

göstermediği incelenmiştir. Bu doğrultuda önce veri setinin analizlerde kullanılacak 

testlerin koşullarına uygun olup olmadığına bakılmıştır. Örneklem veri sayısının 30’dan 

küçük olduğu durumlar parametrik testlerin kullanılmasına imkân veren koşulların 

sağlanmadığı durumlardan biridir (Kalaycıoğlu ve Akhanlı, 2020; Lehmann, 1975). 
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Dolayısıyla burada parametrik olmayan (non-parametrik) testlerin uygulanmasına karar 

verilmiştir. 

Bu doğrultuda yaratıcı düşünme düzeyinin cinsiyet değişkenine göre farklılık 

gösterip göstermediğinin incelenmesi amacıyla Bağımsız Örneklemler İçin T-

Testi’nden faydalanılmıştır. Bağımsız örneklemler için T-Testi sonucu Tablo 10’da 

sunulmuştur.  

Tablo 10. Yaratıcı düşünme düzeylerinin cinsiyete göre incelenmesi 

 Cinsiyet N 𝑥̅ Ss t P 

Yaratıcı 

Düşünme 

Düzeyi 

Kadın 270 14,0370 6,64155  

-1.860 

 

0,064 
Erkek 104 15,4808 6,94218 

Katılımcıların yaratıcı düşünme düzeylerinin cinsiyete göre anlamlı düzeyde 

farklılaşıp farklılaşmadığını belirlemek için gerçekleştirilen Bağımsız Örneklemler İçin 

T-Testi sonucunda değişkenler arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı 

saptanmıştır (t372=-1.860, p>0,05). Dolayısıyla cinsiyet faktörünün katılımcıların 

yaratıcılık düzeylerinde etkin rol almadığı söylenebilir. 

Araştırmada yaratıcı düşünme düzeylerinin yaş değişkenine göre farklılık gösterip 

göstermediğini ölçmek amacıyla non-parametrik bir varyans ölçüm testi olan Kruskal 

Wallis Testi’nden faydalanılmıştır. Test sonuçları Tablo 11’de sunulmuştur.  

Tablo 11. Yaratıcı düşünme düzeylerinin yaş değişkenine göre incelenmesi 

 Yaş N 𝑥̅ Ss Sıra Ort. SD Kruskal Wallis 

        x2 P 

Yaratıcı 

Düşünme 

Düzeyi 

22-32 259 14,08 6,89 180,97   

 

 

6,645 

 

 

0,084 

 

33-43 78 14,53 5,94 192,26 3 

44-54 27 15,33 5,65 209,93  

55 ve + 110 20,70 9,17 258,95  

 

Katılımcıların yaratıcı düşünme düzeylerinin yaş değişkenine göre anlamlı 

farklılık gösterip göstermediğinin ölçümü için gerçekleştirilen Kruskal Wallis Testi 

sonucunda gruplar arasında anlamlı bir farkın bulunmadığı sonucuna ulaşılmıştır (x2
374= 

6,645, p>0,05). 

Araştırmada incelenen bir diğer demografik değişken ise medeni durum 

faktörüdür. Katılımcıların yaratıcı düşünme düzeylerinin medeni durum faktörüne göre 
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anlamlı farklılık gösterip göstermediğini ölçmek için bağımsız örneklemler için T-Testi 

uygulanmıştır. Analize ilişkin veriler Tablo 12’de sunulmuştur.  

Tablo 12. Yaratıcı düşünme düzeylerinin medeni duruma göre incelenmesi 

 Medeni 

Durum 

N 𝑥̅ Ss t P 

Yaratıcı 

Düşünme 

Düzeyi 

Bekâr 179 14,5140 6,74442  

0,207 

 

0,836 
Evli 195 14,3692 6,76841 

Katılımcıların yaratıcı düşünme düzeylerinin medeni dutum faktörüne göre 

anlamlı düzeyde farklılaşıp farklılaşmadığını belirlemek için gerçekleştirilen bağımsız 

örneklemler için T-Testi sonucunda değişkenler arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

fark olmadığı saptanmıştır (t372=0,207, p>0,05). Dolayısıyla medeni durumun 

katılımcıların yaratıcılık düzeylerinde etkin rol almadığı söylenebilir. 

Çalışmada incelenen bir diğer demografik değişken ise eğitim durumudur. 

Bireylerin yaratıcı düşünme düzeylerinin eğitim durumuna göre farklılaşıp 

farklılaşmadığını ölçmek amacıyla non-parametrik bir test olan Kruskal Wallis 

Testi’nden faydalanılmıştır. Test sonuçları Tablo 13’de sunulmuştur.  

Tablo 13. Yaratıcı düşünme düzeylerinin eğitim durumuna göre incelenmesi 

 Eğitim 

Durumu 

N 𝑥̅ Ss Sıra Ort. Kruskal Wallis 

       x2 P 

Yaratıcı 

Düşünme 

Düzeyi 

Lise 25 15,44 7,43 203,98  

 

 

0,672 

 

 

0,880 

 

Önlis. 84 13,83 4,99 184,20 

Lisans 227 14,48 6,97 187,19 

L.üstü 38 14,87 8,31 185,83 

 

Katılımcıların yaratıcı düşünme düzeylerinin eğitim durumu değişkenine göre 

anlamlı farklılık gösterip göstermediğinin ölçümü için gerçekleştirilen Kruskal Wallis 

Testi sonucunda gruplar arasında anlamlı bir farkın bulunmadığı sonucuna ulaşılmıştır 

(x2
374= 0,672, p>0,05). 

Katılımcıların yaratıcı düşünme düzeylerinin ölçümünde kullanılan bir diğer 

demografik değişken çocuk sahibi olmadır. Bireylerin yaratıcı düşünme düzeylerinin 

çocuk sahibi olma faktörüne göre istatistiksel olarak anlamlı farklılık gösterip 
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göstermediğinin ölçülmesi amacıyla gerçekleştirilen bağımsız örneklemler için T-Testi 

sonuçları Tablo 14’de sunulmuştur.  

Tablo 14. Yaratıcı Düşünme düzeylerinin çocuk sahibi olmaya göre incelenmesi 

 Çocuğunuz 

Var mı? 

N 𝑥̅ Ss t P 

Yaratıcı 

Düşünme 

Düzeyi 

Var 149 15,2819 6,73643  

1,974 

 

0,049 
Yok 225 13,8800 6,71278 

Katılımcıların yaratıcı düşünme düzeylerinin çocuk sahibi olma faktörüne göre 

anlamlı düzeyde farklılaşıp farklılaşmadığını belirlemek için gerçekleştirilen bağımsız 

örneklemler için T-Testi sonucunda değişkenler arasında % 5 anlamlılık seviyesinde 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu saptanmıştır (t372=1,974, p<0,05). Farkın 

düzeyinin belirlenmesi hususunda ise boyutlara ilişkin ortalamalara bakılmaktadır. 

Tablo incelendiğinde çocuğu olan bireylerin (𝑥 ̅=15,2819) çocuğu olmayan bireylere 

(𝑥̅=13,8800) göre daha yaratıcı düşündüğü saptanmıştır.  

Katılımcıların yaratıcı düşünme düzeylerinin ölçümünde kullanılan bir diğer 

demografik değişken kendisiyle ilgili yaratıcılık değerlendirmesidir. Bireylerin yaratıcı 

düşünme düzeylerinin kendini yaratıcı olarak görme faktörüne göre istatistiksel olarak 

anlamlı farklılık gösterip göstermediğinin ölçmek için bağımsız örneklemler için T-

Testi’nden faydalanılmıştır.  Analize ilişkin veriler Tablo 15’de sunulmuştur.  

Tablo 15. Yaratıcı düşünme düzeylerinin kendisiyle ilgili yaratıcılık değerlendirmesine 

göre incelenmesi 

 Kendinizi 

yaratıcı 

buluyor 

musunuz? 

N 𝑥̅ Ss t P 

Yaratıcı 

Düşünme 

Düzeyi 

Evet 310 13,6613 6,18628  

-5,061 

 

0,00 
Hayır 64 18,2031 8,03401 

 

Katılımcıların yaratıcı düşünme düzeylerinin kendini yaratıcı tanımlama faktörüne 

göre anlamlı düzeyde farklılaşıp farklılaşmadığını belirlemek için gerçekleştirilen 

bağımsız örneklemler için T-Testi sonucunda değişkenler arasında % 5 anlamlılık 

seviyesinde istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu saptanmıştır (t372=-5,061, 
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p<0,05). Bu farklılıkta ise kendini yaratıcı olarak tanımlamayan bireylerin (𝑥 ̅=18,2031) 

kendini yaratıcı olarak tanımlayan bireylere (𝑥 ̅=13,6613) göre daha yaratıcı olduğu 

sonucuna ulaşılmıştır.  

Çalışmada incelenen bir diğer değişken ise çalışılan bölüm faktörüdür. 

Katılımcıların yaratıcı düşünme düzeylerinin çalışılan bölüm faktörüne göre farklılık 

gösterip göstermediğini ölçmek için Kruskal Wallis Testi kullanılmıştır. Test sonuçları 

Tablo 16’da sunulmuştur. 

Tablo 16. Yaratıcı Düşünme düzeylerinin çalışılan bölüme göre incelenmesi 

 Çalıştığı 

Bölüm 

N 𝑥̅ Ss Sıra Ort Kruskal Wallis 

       x2 P 

 
 

 

Yaratıcı 

Düşünme 

Düzeyi 

Acil 26 15,42 6,04 205,62   
 

 

 

 

 

 

13,581 

 
 

 

 

 

 

 

0,193 

Tah.Tet 42 16,31 7,28 218,54 

Dahil. 21 13,62 6,13 178,19 

İdari. 27 16,37 7,72 215,63 

Cerrahi 30 15,10 6,38 196,27 

Y.Bakım 89 13,82 6,34 178,37 

Polik. 30 13,43 6,43 171,30 

Kad.Has. 17 13,35 10,28 164,44 

112Amb. 17 16,24 6,78 226,26 

 Ameliyat. 21 13,29 5,56 160,55 

 Diğer 54 13,30 6,30 168,92 

 

Katılımcıların yaratıcı düşünme düzeylerinin çalışılan bölüm değişkenine göre 

anlamlı farklılık gösterip göstermediğinin ölçümü için kullanılan Kruskal Wallis Testi 

sonucunda gruplar arasında anlamlı bir farkın bulunmadığı tespit edilmiştir (x2
374= 

13,581, p<0,05). 

Farklılık analizinde ölçülen bir diğer değişken ise iş deneyim süresidir. 

Katılımcıların yaratıcı düşünme düzeylerinin iş deneyim süresine göre farklılık gösterip 

göstermediğinin ölçümü için Kruskal Wallis Testi kullanılmıştır. Test sonuçları Tablo 

17’de sunulmuştur.  

Tablo 17. Yaratıcı düşünme düzeylerinin iş deneyim süresine göre incelenmesi 

 

Süre 

(Yıl) 

N 𝑥̅ Ss Sıra Ort. Kruskal Wallis 

      x2 P 
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Yaratıcı 

Düşünme 

Düzeyi 

1-8  225 14,33 6,63 186,12  

 

 

7,075 

 

 

0,881 

 

9-16 96 13,58 6,71 174,01 

17-24 20 15,00 6,03 198,80 

25-32 22 16,09 6,47 221,32 

33 ve + 11 19,82 9,15 245,36    

 

Katılımcıların yaratıcı düşünme düzeylerinin iş deneyim süresi değişkenine göre 

anlamlı farklılık gösterip göstermediğinin ölçümü için gerçekleştirilen Kruskal Wallis 

Testi sonucunda gruplar arasında anlamlı bir farkın bulunmadığı sonucuna ulaşılmıştır 

(x2
374= 7,075 p<0,05). 

Çalışmada yaratıcı düşünme düzeylerinin çalışılan pozisyona göre farklılık 

gösterip göstermediğinin de incelenmesi amaçlanmıştır. Bu doğrultuda uygulanan 

Kruskal Wallis Test sonuçları Tablo 18’de sunulmuştur. 

Tablo 18. Yaratıcı düşünme düzeylerinin çalışılan pozisyona göre incelenmesi 

 Pozisyon N 𝑥̅ Ss Sıra Ort Kruskal Wallis 

       x2 P 

 

 

 

Yaratı

cı 

Düşün

me 

Düzeyi 

 

 

Diğ.TıpHiz 17 14,59 5,94 200,53   

 

 

 

 

 

 

9,029 

 

 

 

 

 

 

 

0,172 

Ebe 37 13,38 7,73 167,34 

Doktor 17 13,88 6,01 176,79 

Hemşire 225 14,09 6,70 180,93 

Laborant 11 15,73 6,57 205,09 

Sağlık Mem. 20 18,00 7,20 238,60 

Tekniker 47 15,26 6,34 208,13 

Katılımcıların yaratıcı düşünme düzeylerinin çalışılan pozisyona göre anlamlı 

farklılık gösterip göstermediğinin ölçümü için gerçekleştirilen Kruskal Wallis Testi 

sonucunda gruplar arasında anlamlı bir farkın bulunmadığı saptanmıştır (x2
374= 9,029 

p<0,05). 

Çalışmada incelenen bir diğer değişken ise içinde yetişilen kültürdür. Çalışmada 

katılımcıların yaratıcı düşünme düzeylerinin içinde yetişilen kültüre göre farklılık 

gösterip göstermediğinin incelenmesi amaçlanmıştır. Bu doğrultuda gruplara ilişkin 

katılımcı sayısının eşit olmamasından ve bazı gruplara ilişkin katılımcı sayısının 30 

değerinin altında olmasından dolayı non-parametrik bir test olan Kruskal Wallis 

Testi’nden faydalanılmıştır. Test sonuçları Tablo 19’da sunulmuştur.  

Tablo 19. Yaratıcı düşünme düzeylerinin yetişilen kültüre göre incelenmesi 
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 Kültür N 𝑥̅ Ss Sıra Ort. Kruskal Wallis 

       x2 P 

 

 

 

Yaratı

cı 

Düşün

me 

Düzeyi 

Marmara 14 12,79 4,02 156,46   

 

 

 

3,996 

 

 

 

 

0,677 

Ege 22 13,86 6,74 183,91 

Akdeniz 36 13,11 7,20 165,79 

Güneydoğu  37 14,43 8,10 188,72 

Doğu Ana. 205 14,95 6,50 195,10 

İç Anadolu 39 13,64 5,87 177,76 

Karadeniz 21 14,95 8,73 190,98 

Tablo 19 incelendiğinde katılımcıların yaratıcı düşünme düzeylerinin içinde 

yetişilen kültüre göre anlamlı farklılık göstermediği sonucu saptanmıştır (x2
374=3,996, 

p<0,05). 

Çalışmada incelenen bir diğer bölüm ise hanedeki çok kültürlülüktür. Hanedeki 

çok kültürlülüğün bireylerin yaratıcı düşünme düzeylerini etkileyip etkilemediğinin 

ölçülmesinin amaçlandığı çalışmada bağımsız örneklemler için T-Testi uygulanmıştır. 

Test sonuçları Tablo 20’de sunulmuştur.  

Tablo 20. Yaratıcı düşünme düzeylerinin hanedeki kültür çeşitliliğine göre incelenmesi 

 Hanede Çok 

Kültürlülük 

N 𝑥̅ Ss T P 

Yaratıcı Düşünme 

Düzeyi 

Var 68 12,5588 5,81655  

-2,558 

 

0,011 
Yok 306 14,8562 6,87730 

Tablo 20’de yer alan veriler incelendiğinde yaratıcı düşünme düzeylerinin kültür 

çeşitliliği değişkenine göre %5 anlamlılık seviyesinde farklılaştığı sonucuna ulaşılmıştır 

(t372=-2,558, p<0,05). Analiz sonuçları hanede çok kültürlülüğe sahip olan bireylerin 

(𝑥̅=12,56) hanede çok kültürlülüğe sahip olmayan bireylere (𝑥 ̅=14,86) göre daha düşük 

yaratıcı düşünme yeteneğine sahip olduğunu göstermiştir.  

Elde edilen bulgular sonucunda hipotezlerin kabul ve red durumları, bulguların 

özeti mahiyetinde Tablo 21’de sunulmuştur. 

Tablo 21. Hipotez kabul/red tablosu 

No Hipotez Kabul/Red 

H1a Bireysel değerlerden güç değeri yaratıcı düşünmeyi anlamlı düzeyde etkiler. Kabul 

H1b Bireysel değerlerden başarı değeri yaratıcı düşünmeyi anlamlı düzeyde Kabul 
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etkiler. 

H1c Bireysel değerlerden hazcılık değeri yaratıcı düşünmeyi anlamlı düzeyde 

etkiler. 
Kabul 

H1d Bireysel değerlerden uyarılım değeri yaratıcı düşünmeyi anlamlı düzeyde 

etkiler. 
Kabul 

H1e Bireysel değerlerden öz yönelim değeri yaratıcı düşünmeyi anlamlı düzeyde 

etkiler. 
Kabul 

H1f Bireysel değerlerden evrenselcilik değeri yaratıcı düşünmeyi anlamlı düzeyde 

etkiler. 
Kabul 

H1g Bireysel değerlerden iyilikseverlik değeri yaratıcı düşünmeyi anlamlı düzeyde 

etkiler 
Kabul 

H1h Bireysel değerlerden uyma-geleneksellik değeri yaratıcı düşünmeyi anlamlı 

düzeyde etkiler. 
Kabul 

H1ı Bireysel değerlerden güvenlik değeri yaratıcı düşünmeyi anlamlı düzeyde 

etkiler. 

Red 

H2a Yaratıcı düşünme düzeyi cinsiyet faktörüne göre anlamlı farklılık gösterir. Red 

H2b Yaratıcı düşünme düzeyi yaş faktörüne göre anlamlı farklılık gösterir. Red 

H2c 

 

Yaratıcı düşünme düzeyi medeni durum faktörüne göre anlamlı farklılık 

gösterir. 

Red 

H2d Yaratıcı düşünme düzeyi eğitim durumu faktörüne göre anlamlı farklılık 

gösterir. 

Red 

H2e Yaratıcı düşünme düzeyi çocuk sahibi olma faktörüne göre anlamlı farklılık 

gösterir. 
Kabul 

H2f Yaratıcı düşünme düzeyi kendiyle ilgili yaratıcılık değerlendirmesine göre 

anlamlı farklılık gösterir. 
Kabul 

H2g Yaratıcı düşünme düzeyi çalışılan bölüme göre anlamlı farklılık gösterir. Red 

H2h Yaratıcı düşünme düzeyi iş deneyim süresine göre anlamlı farklılık gösterir. Red 

H2ı Yaratıcı düşünme düzeyi çalışılan pozisyona göre anlamlı farklılık gösterir. Red 

H2j Yaratıcı düşünme düzeyi içinde yetişilen kültüre göre anlamlı farklılık 

gösterir. 

Red 

H2k Yaratıcı düşünme düzeyi hanedeki çok kültürlülüğe göre anlamlı farklılık 

gösterir. 
Kabul 

3. TARTIŞMA  

Bu çalışmada sağlık kurumlarında çalışan bireylerin bireysel değerleri ile yaratıcı 

düşünme yeteneği arasındaki ilişkiyi incelenmek amaçlanmıştır. Bu amacın 

belirlenmesindeki çıkış noktası bireysel bir durum olan yaratıcı düşünmenin yine 

bireysel bir durum olan değer sistemimizden besleniyor olmasıdır. Toplumsal kültür 

temeliyle oluşan bireysel değerler çoğunlukla içinde bulunulan topluluğun değerlerini 

temsil eder. Konuyla ilgili yapılan bir çalışmada toplulukçu (kolektivist) bir kültür 

yapısına sahip olan Filipin’li bireylerin gelenekçilik, uyma, alçak gönüllülük, hürmet, 
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itaat, iş birliği gibi konularda daha fazla puan aldıkları; buna karşılık bireyselci 

(individüalist) bir kültüre sahip olan ABD’li bireylerin ise yenilikçilik, yaratıcılık, 

meraklı olma, bağımsızlık, rekabetçi olma gibi özelliklerle ilgili daha yüksek puanlar 

aldıkları ortaya çıkmıştır (Grimm, Church, Katigbak ve Reyes, 1999). Diğer yandan, 

bireyin kişisel inançlarına ve değerlerine bağlılık sadakatleri yaratıcılığı engelleyebilir 

(Yeşilyurt, 2020). Bu çalışmada yaratıcılığı besleyen veya engelleyen değerleri 

keşfetmek için bireysel değerlerin alt boyutlarının yaratıcı düşünme üzerindeki 

etkilerine yönelik sonuçlar ve yaratıcı düşünmenin demografik değişkenlere göre 

farklılık sonuçları incelenmiştir.  

Eğitim sektöründeki bireylerle yaratıcılık ve değerler ilişkisini ele alan bir 

çalışmada yaratıcılık ve değer değişkenleri arasında anlamlı bir ilişki olmadığı sonucuna 

varılmıştır (Tanıt, 2007). Bu çalışmada ise her an hızlı ve yaratıcı çözümlerin gerekli 

olduğu sağlık sektöründeki bireylerin bu konudaki yeterliliği ortaya çıkarılmaya 

çalışılmaktadır. Araştırma bulgularından elde edilen sonuçlar incelendiğinde bireysel 

değerlerden güç ve başarı değerlerinin yaratıcı düşünmeyi anlamlı düzeyde ve negatif 

yönde etkilediği görülmektedir. Gökkaya’nın (2019) farklı sektörlerde üretim sağlayan 

ve Ar-Ge merkezlerinin yer aldığı kurumlarda yaratıcılıkla ilgili yaptığı araştırmasında, 

özgenişletim boyutu olarak ele aldığı güç ve başarı alt boyutlarının yaratıcılık ile 

anlamlı bir ilişkisi olmadığı sonucuna varılmıştır. Yine bulgular incelendiğinde tespit 

edilen diğer bir sonuç ise bireysel değerlerden hazcılık değerinin yaratıcı düşünmeyi 

anlamlı düzeyde ve negatif yönde etkilediğidir. Bu sonuca benzer olarak Gökkaya 

(2019), araştırmasında hazcılık değeri ile yaratıcılık arasında direkt anlamlı bir ilişki 

olmadığı sonucuna ulaşmıştır. Aynı zamanda çalışmanın verileri doğrultusunda bireysel 

değerlerden uyarılım ve öz yönelim değerlerinin yaratıcı düşünmeyi anlamlı seviyede ve 

negatif yönde etkilediği saptanmıştır. Bu bulgu dikkat çekicidir. Çünkü bireysel 

değerler konusundaki kaynak çalışmaların sahibi olan Schwartz (2012; Alparslan, 

Yastıoğlu ve Taş, 2017) öz yönelimi “bağımsız düşünme, keşfetme ve yaratma” olarak 

tanımlamıştır. Bu noktadan hareketle öz yönelim ve yaratıcı düşünme arasında pozitif 

yönde anlamlı bir ilişki beklenmektedir. Koç (2013) annelerin bireysel değerleri ile beş-

altı yaş çocukların değer kazanımlarının ilişkisini inceleyen çalışmasında öz yönelimi 

“yeni şeyler ortaya çıkarmak ve merak etmek, yaratıcı olmak” olarak ele almıştır ve 

katılımcıların öz yönelim değeri altında yer alan “yaratıcı olma”yı önemsediğini 
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saptamıştır.  Bu çalışma ile örtüşmeyen bulgulara sahip olan Gökkaya’nın (2019) 

çalışmasında uyarılım ve özyönelim alt boyutlarıdeğişime açıklık boyutu altında ele 

alınmış ve bu değere sahip bireylerin daha fazla yaratıcı olabilecekleri sonucuna 

varılmıştır. Telef ve diğerleri (2013) ise öğretmen adayları üzerinde yaptığı 

çalışmasında, değişime açık olmayı yaratıcılık ile ilişkili bir değer olarak 

nitelendirmiştir. Çalışmadan elde edilen diğer bir sonuç ise bireysel değerlerden 

evrenselcilik ve iyilikseverlik değerlerinin yaratıcı düşünmeyi anlamlı düzeyde ve 

negatif yönde etkilediği yönündedir. Bu çalışmanın sonucu ile benzerlik göstermeyen 

çalışma sonuçları vardır. Bu sonuçla örtüşmeyen bir sonuç Gökkaya’nın (2019) 

yaratıcılık konulu çalışmasında yer almaktardır. Gökkaya (2019), evrenselcilik ve 

iyilikseverlik alt boyutlarını özaşkınlık boyutu altında ele alarak bu boyutun yaratıcılık 

ile anlamlı düzeyde bir ilişkisinin olmadığı sonucuna ulaşmıştır. Araştırma bulguları 

incelendiğinde elde edilen diğer bir sonuç, bireysel değerlerden uyma-geleneksellik 

değerinin yaratıcı düşünmeyi anlamlı düzeyde ve negatif yönde etkilediğidir. 

Araştırmadan elde edilen bulgular doğrultusunda hipotezlerde yer alan değer 

boyutlarından güvenlik değeri dışında kalan değer boyutlarının yaratıcı düşünmeyi 

anlamlı düzeyde etkiledikleri görülürken güvenlik değerinin yaratıcı düşünmeyi anlamlı 

düzeyde etkilemediği görülmüştür. Gökkaya (2019) tarafından yapılanve bu sonuçlarla 

örtüşmeyen bir çalışma mevcuttur. Çalışmada güvenlik ve uyma-geleneksellik alt 

boyutları, muhafazacı değer boyutu altında ele alınmış olup, bu değere sahip bireylerin 

daha az yaratıcılık gösterme eğiliminde olabilecekleri sonucuna ulaşılmıştır. 

Bireysel değerlerden sonra yaratıcı düşünme üzerinde demografik özelliklerin 

etkileri sorgulanmıştır. Bulgular incelendiğinde yaratıcı düşünme düzeyinin cinsiyet 

faktörüne göre anlamlı farklılık göstermediği görülmüştür. Tespit edilen bu sonuçla 

örtüşen çalışmalar mevcuttur. Tanıt (2007), eğitim sektöründe yaptığı çalışmasında 

yaratıcılık puanlarının cinsiyet faktörüne göre anlamlı farklılık göstermediğini 

saptamıştır. Bu sonucu destekler yönde yaratıcı düşünme becerilerinin cinsiyet 

faktörüne göre anlamlı şekilde farklılık göstermediği sonucuna ulaşılan çalışmalar 

mevcuttur. Adıgüzel (2016) ve Polat (2017), sınıf öğretmenleri üzerinde yaptıkları 

çalışmalarda benzer sonuca ulaşmışlardır. 

Yaş aldıkça artan deneyim, sosyallik, eğitim hayatı ve toplumsal kurallar 

yaratıcılığı pozitif ya da negatif yönde etkileyebilir (Yeşilyurt, 2020). Çalışma 



38 

 

verilerinde yaş faktörünün yaratıcı düşünme üzerinde bir farklılık göstermediği tespit 

edilmiştir. Elde edilen sonuç ile örtüşen çalışmalar mevcuttur. Tanıt’ın (2007) eğitim 

sektöründe yaptığı yaratıcılık konulu bir araştırma sonucunda benzer şekilde yaratıcılık 

puanlarının yaş faktörüne göre anlamlı farklılık göstermediği sonucuna ulaşılmıştır. 

Elde edilen bulgular doğrultusunda yaratıcı düşünme düzeyinin medeni durum 

değişkenine göre anlamlı farklılık göstermediği sonucuna ulaşılmıştır. Literatürde 

yaratıcılığın medeni durum faktörüne göre anlamlı farklılık göstermediğini belirten 

çalışmalar mevcuttur (Tanıt, 2007; Polat, 2017). 

Çalışma verilerinden elde edilen başka bir sonuç ise yaratıcı düşünme düzeyinin 

eğitim durumu faktörüne göre anlamlı farklılık göstermemesidir. Tanıt’ın (2007) 

çalışmasında yaratıcılık puanlarının eğitim durumu faktörüne göre anlamlı farklılık 

göstermediği bulgusu bu çalışmanın konuyla ilgili bulgusunu destekler niteliktedir. 

Yine benzer bir sonuç Polat (2017) tarafından yapılan bir çalışmada ele alınmış olup 

yaratıcılığın eğitim durumuna göre farklılık göstermediği sonucu elde edilmiştir. 

Araştırma bulguları ile elde edilen başka bir sonuç ise yaratıcı düşünme düzeyinin 

çocuk sahibi olma durumuna göre anlamlı farklılık gösterdiği ve çocuğu olan bireylerin 

çocuğu olmayan bireylere göre daha fazla yaratıcı düşünme düzeyine sahip olduklarıdır. 

Cropley’in yaptığı “hayat boyu öğrenme ve eğitim sistemlerine genel bir bakış” konulu 

çalışmaya göre, toplumlarda tavır ve düşüncelerin kabul görülme kriterleri vardır ve bu 

kriterlere uygun davranma tercih edildiğinde sıra dışı ve orijinal davranışlara rastlanması 

zorlaşmaktadır. Ancak toplumun bu olumsuz etkisine rağmen yaratıcı ve yenilikçi 

davranmak isteyen bireyler için kolaylaştırıcı etki gösteren faktörler de bulunmaktadır. 

Bunlar ebeveynler, öğretmenler ve meslektaş gruplarıdır (Cropley, 1980). Ayrıca sanatçı 

yaratıcılığında çevrenin etkileri üzerine bir çalışma yürüten Düz’e (2010) göre, bireyin 

yaratıcılığının kökeni ailesidir. Genetik kalıtım, ailenin çocuğa ve çevreye karşı tutum ve 

davranışları, ebeveynlerin toplumsal yaşamda üstlendiği roller, gibi unsurlar çocuklar 

üzerinde önemli etkiye sahiptir. Buradan hareketle yaratıcılığı destekleyen ebeveynlerin de 

yaratıcı düşünmeyi deneyimlemiş olması beklenebilir. Bununla birlikte çocuklarında bu 

yeteneği geliştirme isteği, kendilerinde var olan yaratıcı düşünme yeteneğini tetikliyor 

olabilir. 

Ayrıca elde edilen diğer bir sonuç ise yaratıcı düşünme düzeyinin kendiyle ilgili 

yaratıcılık değerlendirmesine göre anlamlı farklılık gösterdiğidir. Çalışmada kendini 

yaratıcı olarak tanımlayan bireylerin kendini yaratıcı olarak tanımlamayan bireylere 
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göre yaratıcı düşünme yeteneklerinin daha düşük seviyede olduğu görülmüştür. Sağlıkta 

yönetici olmaya aday olan öğrencilerle yaptıkları bir çalışmada Kıroğlu Arslan, Kılıç, 

Samsa ve Tarhan (2023) bu çalışmadaki bulgunun aksine kendini yaratıcı olarak 

tanımlayanların gerçekte de daha yaratıcı olduğunu tespit etmiştir. 

Aynı zamanda araştırma sonucunda yaratıcı düşünme düzeyinin çalışılan bölüme 

ve iş deneyim süresine göre anlamlı farklılık göstermediği saptanmıştır. Bu sonuçla 

örtüşen ve örtüşmeyen çalışmalar mevcuttur. Örtüşen nitelikte olan bir sonuç, Tanıt’ın 

(2007) çalışmasında yer almaktadır. Tanıt (2007) çalışmasında yaratıcılık puanlarının 

mesleki kıdem faktörüne göre anlamlı farklılık göstermediği sonucuna ulaşmıştır.  

Örtüşmeyen bir sonuç ise Polat’ın (2017) çalışmasında yer almaktadır. Polat (2017), 

sınıf öğretmenlerinin yaratıcılık düzeyleriyle alakalı çalışmasında bu sonuçların aksi 

olarak yaratıcılık düzeylerinin mesleki kıdeme göre anlamlı seviyede farklılık gösterdiği 

sonucuna ulaşmıştır. Çalışma bulgularına göre yaratıcı düşünme düzeyinin çalışılan 

pozisyona ve içinde yetişilen kültüre göre anlamlı farklılık göstermediği saptanmıştır. 

Ayrıca yaratıcı düşünme düzeyinin hanedeki çok kültürlülüğe göre anlamlı farklılık 

gösterdiği sonucuna varılmıştır. Bu doğrultuda hanede çok kültüre sahip olan bireylerin 

yaratıcı düşünme yeteneklerinin hanede çok kültüre sahip olmayan bireylere göre daha 

düşük olduğu tespit edilmiştir. 
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SONUÇ 

Bu çalışmada, Kars ilinde İl Sağlık Müdürlüğü’ne bağlı sağlık örgütlerinde görev 

yapan bireylerin bireysel değerlerinin (başarı, uyarılım, güç, öz yönelim, iyilikseverlik, 

hazcılık, uyma-geleneksellik, evrenselcilik, güvenlik) ve demografik özelliklerinin 

yaratıcı düşünme yeteneği üzerinde etkisi ölçülmüştür. Bireysel değerlerin yaratıcı 

düşünme yeteneği üzerindeki etkileri değerlendirildiğinde; bireysel değerlerden başarı, 

öz yönelim, güç, evrenselcilik, hazcılık, iyilikseverlik, uyarılım ve uyma-geleneksellik 

boyutlarının yaratıcı düşünmeyle ters yönde bir ilişkiye sahip olduğu saptanmıştır. 

Aslında bu durum kısmen beklenen bir sonuçtur. Güvenlik, uyma-geleneksellik, 

muhafazacılık gibi değerlerin daha geleneksel bir kültür yapısını temsil ettiğinden 

yaratıcılığı desteklemesi beklenmeyen bir sonuç olurdu. Elde edilen bu sonuçlardan 

farklı olarak güvenlik değerinin yaratıcı düşünme yeteneği üzerinde istatistiksel olarak 

anlamlı bir etkisinin olmadığı saptanmıştır. 

Demografik değişkenlerin yaratıcı düşünme yeteneği üzerindeki etkileri 

incelendiğinde yaratıcı düşünme düzeyinin medeni durum, cinsiyet, eğitim durumu, yaş, 

çalışılan pozisyon, çalışılan bölüm, içinde yetişilen kültür, iş deneyim süresi faktörlerine 

göre farklılık göstermediği saptanmıştır. Ayrıca çocuğu olan bireylerin olmayanlara 

göre, kendini yaratıcı olarak tanımlamayanların tanımlayanlara göre, hanede çok kültüre 

sahip olmayanların olanlara göre daha fazla yaratıcı düşünme yeteneğine sahip oldukları 

tespit edilmiştir. 

Sağlık kurumlarında çalışan bireylerin yaratıcı düşünme yeteneklerini etkileyen 

bireysel değerlerin ve demografik faktörlerin bilinmesi yöneticilerin çalışanları 

görevlendirecekleri pozisyonlar ve faaliyet gösterilecek iş kolu bakımından önem arz 

etmektedir. Bu durumda sağlık çalışanların değer yönelimlerine paralel olarak 

yaratıcılıklarını ön plana çıkarabilecekleri görevlerde faaliyet göstermeleri kurumsal ve 

toplumsal yarar sağlayacaktır. Ayrıca incelediğimiz kadarıyla sağlık sektöründe bireysel 

değerler ile yaratıcı düşünme yeteneği arasındaki ilişkinin ölçüldüğü herhangi bir 

çalışmaya rastlanmamıştır. Dolayısıyla çalışmanın literatürde önemli bir boşluğu 

doldurması beklenmektedir. 

Araştırmanın Kars ilinde yer alan ve devlete bağlı olan sağlık kurumlarında 

çalışan bireyler üzerinde yapılması nedeniyle sonuçların genellenebilirliği sınırlıdır. 
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Gelecekteki çalışmalara sağlık kurumlarında çalışan bireylerin bireysel değerleri ile 

yaratıcı düşünme yetenekleri arasındaki ilişkiyi incelemek üzere özel girişim sağlık 

kurumlarında çalışan bireyler de dâhil edilmelidir. Ayrıca araştırma 408 katılımcının 

katılımı ile tamamlanmış olup gelecekteki çalışmalarda katılımcı sayısı artırılabilir. 

Bununla birlikte araştırma 2023 yılı Ocak ve Haziran ayları arasında araştırmaya 

gönüllü olarak katılan sağlık çalışanları ile sınırlı kalmıştır. Gelecekteki çalışmalarda bu 

süre uzatılabilir veya farklı zaman aralıklarında veri toplanarak karşılaştırmalı analizler 

kullanılabilir. 

Sağlık sektöründe insan yaşamında ve sağlığında kritik rol oynayan sağlık sektörü 

çalışanlarının yaratıcı düşünebilme yetenekleri hem toplumsal hem de bireysel açıdan 

oldukça önemlidir. Yaratıcı düşünme yetisine sahip olan bireylerin iş yaşamında daha 

üretken oldukları ve örgütün verimliliğine daha fazla katkı sağladıkları aşikardır. 

Özellikle Covid-19 pandemi sürecinde sağlık çalışanların yüksek motivasyonla ve 

üretken bir şekilde çalışmasının toplum sağlığı ve güvenliği açısından ne denli önemli 

olduğu tekrar görülmüştür. Dolayısıyla yaratıcı düşünebilen çalışanların sağlık 

sektöründeki başarısı göz önüne alındığında, çalışanlarda yaratıcı düşünülebilmeyi 

sağlayan faktörlerin incelenmesi hem toplumsal hem de akademik anlamda önemli bir 

boşluğu doldurmaktadır. Bu doğrultuda bireysel değerlerin çalışanların yaratıcı 

düşünme yeteneğini ne düzeyde etkilediğinin bilinmesi yöneticilerin bu doğrultuda 

stratejiler geliştirmesine yardım edecektir. Ayrıca yaratıcı düşünme yeteneği gerektiren 

görevlerin de bu bireysel değerlere sahip çalışanların belirlenerek onlara verilmesi 

açısından önemli faydaları da beraberinde getirecektir.  
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EKLER 

EK 1. ORİJİNALLİK RAPORU FORMU 
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EK 2. ETİK KURUL İZİN FORMU 
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EK 3. ANKET FORMU 

Sayın Katılımcı, 

Bu araştırma bireysel değerler ile yaratıcı düşünme yeteneği arasındaki ilişkiyi ölçmeye 

yönelik bilimsel bir çalışmadır. Size sunulan anketlerde geçen soruların doğru ya da 

yanlış cevabı yoktur; lütfen sizi en doğru yansıtacak şekilde cevap veriniz. 

Çalışmadaki sorularda sizden kimliğinize yönelik kişisel bilgiler istenmemektedir. 

Verileriniz kesinlikle gizli tutulacak ve çalışma sonuçları sadece bilimsel amaçlı 

kullanılacaktır. 

Bu araştırmaya vereceğiniz katkı çok önemlidir ve katkınız için şimdiden teşekkür 

ederiz. 

Ebru SAMSA 

ebru-samsa@hotmail.com 

 

Bölüm 1: Demografik Özellikler 

1 Bu çalışmaya tamamen 

gönüllü olarak 

katılıyorum ve verdiğim 

bilgilerin bilimsel amaçlı 

yayınlarda kullanılmasını 

kabul ediyorum. 

(  ) Evet         

2 Cinsiyetiniz: (  ) Kadın         (  ) Erkek          

3 Yaşınız:  

4 Medeni durumunuz: (  ) Bekâr         (  ) Evli 

5 Çocuğunuz var mı? (  ) Evet           (  ) Hayır 

6 Çocuğunuz varsa sayısı: (  ) 1              (  ) 2               (  ) 3          (  ) 4           

(  ) 5 ve üzeri 

7 Eğitim durumunuz: (  ) İlkokul                 (  ) Ortaokul           (  ) Lise           

(  ) Ön lisans             (  ) Lisans              (  ) Y. Lisans ve üzeri 

8 Son mezun olduğunuz 

okulun türü (Sağlık 

Meslek lisesi, Sağlık 

MYO/YO, Tıp Fakültesi, 

İİBF, vb): 

 

Windows 10

Windows 10



54 

 

9 Çalıştığınız pozisyon 

(göreviniz): 

 

10 Çalıştığınız bölüm/servis:   

11 İçinde yetiştiğiniz kültür: (  ) Marmara         (  ) Ege          (  ) Akdeniz      

(  ) Güneydoğu Anadolu   (  ) Doğu Anadolu 

(  ) İç Anadolu        (  ) Karadeniz 

(  ) Diğer (Lütfen belirtiniz): 

12 İş deneyiminizin toplam 

süresi: 

 

13 Yaşadığınız evde birden 

çok kültür mevcut mu? 

(Örn; “Doğu ve Batı” 

veya “Karadeniz ve 

Ege” kültürü bir arada) 

( ) Evet      ( ) Hayır 

Evet ise hangileri? 

14 İş ortamında problemleri 

çözerken başarılı 

çözüme ulaşmanızı 

sağlayan etmenler sizce 

nelerdir? 

( Birden fazla seçenek 

işaretleyebilirsiniz) 

(  ) Kişilik özellikleri     (  ) Analitik değerlendirme    

(  ) Sezgi/ iç görü(  ) Konuya odaklanma   

(  ) Farklı görüşler alma   (  ) Geçmiş deneyimler  

(  ) Diğer (Lütfen belirtiniz) … 

 

15 Kendinizi yaratıcı olarak 

tanımlıyor musunuz?  

( ) Evet              ( ) Hayır 

16 Ne sıklıkta 

yaratıcılığınızı 

kullanırsınız?  

( ) Hiç      ( ) Nadiren           ( ) Zaman zaman         ( ) Sıklıkla 

17 Sizce yaratıcılığınızı ne 

geliştirir?  

( Birden fazla seçenek 

işaretleyebilirsiniz) 

( ) Yaratıcılık eğitimi                  ( ) Okul eğitimi 

( ) İnsan ilişkileri                        ( ) Sosyal ağlar 

( ) Teknoloji    ( ) Yaratıcılık doğuştan olur 

( ) Diğer: (Lütfen belirtiniz) …. 
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18 Çalıştığınız il/ilçe? ( ) Kars/Merkez   ( ) Sarıkamış   ( ) Kağızman   ( ) Digor           

( ) Akyaka            ( ) Susuz         ( ) Selim           ( ) Arpaçay  

19 Çalıştığınız kurum? ( ) Devlet Hastanesi       ( )Eğitim Ve Araştırma Hastanesi     

( ) Diş Hastanesi            ( ) Kars İl Ambulans Başhekimliği   

 

Bölüm 2:  Bireysel Değerler 

Aşağıdaki bazı kişiler kısaca tanımlanmaktadır. Lütfen her tanımı okuyun ve bu kişilerin size 

ne derece benzediğini ya da benzemediğini düşünün. Tanımda verilen kişinin size ne kadar 

benzediğini göstermek için ifadelerin yanındaki seçeneklerden (1 – 6 arasında) size uygun 

olanını işaretleyiniz. Yanıtlarken sizde oluşan ilk etkiyi yansıtmaya çalışınız.  

(1) Bana hiç benzemiyor, (2) Bana benzemiyor, (3) Bana çok az benziyor, (4) Bana az 

benziyor, (5) Bana benziyor, (6) Bana çok benziyor 

  (1) (2) (3) (4) (5) (6) 

1 Yeni fikirler bulmak ve yaratıcı olmak onun için 

önemlidir. İşleri kendine özgü yollarla 

yapmaktan hoşlanır. 

      

2 Onun için zengin olmak önemlidir. Çok parası 

ve pahalı şeyleri olsun ister. 

      

3 Dünyada herkesin eşit muamele görmesinin 

önemli olduğunu düşünür. Hayatta herkesin eşit 

fırsatlara sahip olması gerektiğine inanır. 

      

4 Onun için yeteneklerini göstermek çok 

önemlidir. İnsanların onun yaptıklarına hayran 

olmasını ister. 

      

5 Onun için güvenli bir çevrede yaşamak 

önemlidir. Güvenliğini tehlikeye sokabilecek her 

şeyden kaçınır. 

      

6 Hayatta pek çok farklı şey yapmanın önemli 

olduğunu düşünür. Her zaman deneyecek yeni 

şeyler arar. 

      

7 İnsanların kendilerine söylenenleri yapmaları 

gerektiğine inanır. İnsanların her zaman, hatta 

başkaları izlemiyorken bile, kurallara uymaları 
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gerektiğini düşünür. 

8 Kendisinden farklı olan insanları dinlemek onun 

için önemlidir. Onlarla aynı fikirde olmadığında 

bile onları anlamak ister. 

      

9 Sahip olduğundan daha fazlasını istememenin 

önemli olduğunu düşünür. İnsanların sahip 

olduklarıyla tatmin olmaları gerektiğine inanır. 

      

10 Eğlenmek için her fırsatı kollar. Zevk veren 

şeyleri yapmak onun için önemlidir. 

      

11 Yaptığı işler hakkında kendi başına karar 

vermek onun için önemlidir. Faaliyetlerini seçip 

planlarken özgür olmaktan hoşlanır. 

      

12 Çevresindeki insanlara yardım etmek onun için 

çok önemlidir. Onların refaha kavuşmasını ister. 

      

13 Çok başarılı olmak onun için önemlidir. İnsanlar 

üzerinde iyi izlenim bırakmaktan hoşlanır. 

      

14 Ülkesinin güvende olması onun için çok 

önemlidir. Devletin içeriden ve dışarıdan 

gelebilecek tehditlere karşı uyanık olması 

gerektiğini düşünür. 

      

15 Risk almaktan hoşlanır. Her zaman macera 

peşinde koşar. 

      

16 Her zaman uygun şekilde davranmak onun için 

önemlidir. İnsanların yanlış diyeceği şeyleri 

yapmaktan kaçınmak ister. 

      

17 İşin başında olmak ve başkalarına ne 

yapacaklarını söylemek onun için önemlidir. 

İnsanların onun söylediklerini yapmalarını ister. 

      

18 Arkadaşlarına sadık olmak onun için önemlidir. 

Kendisini ona yakın olan insanlara adamak ister. 

      

19 İnsanların doğayı korumaları gerektiğine 

gönülden inanır. Çevreyi korumak onun için 

önemlidir. 

      

20 Dini inanç onun için önemlidir. Dininin 

gereklerini yerine getirmek için çok çaba harcar. 
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21 Eşyaların düzenli ve temiz olması onun için 

önemlidir. Her şeyin pislik içinde olmasından 

hiç hoşlanmaz. 

      

22 Her şeyle ilgili olmanın önemli olduğunu 

düşünür. Meraklı olmaktan ve her türlü şeyi 

anlamaya çalışmaktan hoşlanır. 

      

23 Dünyadaki bütün insanların uyum içinde 

yaşaması gerektiğine inanır. Dünyadaki bütün 

gruplar arasında barışın güçlenmesi onun için 

önemlidir. 

      

24 Hırslı olmanın önemli olduğunu düşünür. Ne 

kadar kabiliyetli olduğunu göstermek ister. 

      

25 İşleri geleneksel yollarla yapmanın en iyisi 

olduğunu düşünür. Öğrendiği gelenek ve 

göreneklerin devam ettirmek onun için 

önemlidir. 

      

26 Hayattan zevk almak onun için önemlidir. 

Kendisini “ şımartmaktan” hoşlanır. 

      

27 Başkalarının ihtiyaçlarına cevap vermek onun 

için önemlidir. Tanıdıklarına destek olmaya 

çalışır. 

      

28 Ana babasına ve yaşlı insanlara her zaman saygı 

göstermesi gerektiğine inanır. Onun için itaatkâr 

olmak önemlidir. 

      

29 Herkese, hatta hiç tanımadığı insanlara bile adil 

muamele yapılmasını ister. Toplumdaki zayıfları 

korumak onun için önemlidir. 

      

30 Sürprizlerden hoşlanır. Heyecan verici bir 

yaşamının olması onun için önemlidir. 

      

31 Hastalanmaktan kaçınmak için çok çaba 

gösterir. Sağlıklı kalmak onun için çok 

önemlidir. 

      

32 Hayatta öne geçmek onun için önemlidir. 

Başkalarından daha iyi olmaya çalışır. 
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33 Kendisini inciten insanları bağışlamak onun için 

önemlidir. İçlerindeki iyi yanları görmeye ve kin 

gütmemeye çalışır. 

      

34 Bağımsız olmak onun için önemlidir. Kendi 

ayakları üzerinde durmak ister. 

      

35 İstikrarlı bir hükümetin olması onun için 

önemlidir. Sosyal düzenin korunması konusunda 

endişelenir. 

      

36 Başkalarına karşı her zaman kibar olmak onun 

için önemlidir. Başkalarını hiçbir zaman rahatsız 

veya huzursuz etmemeye çalışır. 

      

37 Hayattan zevk almayı çok ister. İyi zaman 

geçirmek onun için önemlidir. 

      

38 Alçakgönüllü ve kibirsiz olmak onun için 

önemlidir. Dikkatleri üzerine çekmemeye çalışır. 

      

39 Her zaman kararları veren kişi olmak ister. Lider 

olmaktan hoşlanır. 

      

40 Doğaya uyum sağlamak ve onun uyumlu bir 

parçası olmak onun için önemlidir. İnsanların 

doğayı değiştirmemesi gerektiğine inanır. 

      

 

 Bölüm 3: WKOPAY (Ne Tür Bir İnsansınız?) Ölçeği 

Aşağıdaki her bir satırda sizi daha iyi tarif eden sadece bir ifadeyi işaretleyiniz. 

1  a Tek başıma çalışmayı severim.  b Grup içerisinde çalışmayı severim. 

2 a Çok çalışırım.  b Düzenli ve tertipliyimdir. 

3 a Başkalarıyla iyi geçinirim.  b Bazen küçük bir çocuk gibi 

şakacıyımdır. 

4 a Katıyımdır, değişmem.  b İşimi zamanında yaparım. 

5 a İşimi zamanında yaparım.  b Başımı belaya soksa da doğruyu 

söylerim. 

6 a Başkalarını umursarım.  b İnandığım şeyler için cesaretim 

vardır. 
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7 a Kurallara uyarım.  b Kurallara uymam. 

8 a Dıştan bakıldığında mükemmelimdir.  b Kendim olduğumda rahatımdır. 

9 a Olayların komik yönünü görürüm.  b Çok konuşurum. 

10 a Hayalciyimdir.  b Birçok konuda yetenekliyimdir. 

11 a Macera ararım.  b İşimi zamanında yaparım. 

12 a Yaptığım işe tüm dikkatimi veririm.  b Saygılı ve kibarımdır. 

13 a Öğrenmek ve bilmek isterim.  b Enerji doluyumdur. 

14 a Zor görevleri denerim.  b Başkalarından daha iyi olmak 

isterim. 

15 a İşlerin yapılış kurallarını ve 

yöntemlerini bozarım. 

 b Güç sahibi kişileri kabullenirim. 

16 a İyi bir tahminciyimdir.  b İyi hatırlarım. 

17 a Sessizimdir.  b İtaatkarımdır. 

18 a Kendi adıma yargılarım.  b Başkalarını umursarım. 

19 a Başkalarında hatalar bulurum.  b Saygılı ve kibarımdır. 

20 a Güçlü duygular hissederim.  b İçime atarım, kendimi tutarım. 

21 a Duyguları kolaylıkla ve çabuk bir 

şekilde hissederim. 

 b Başkalarıyla iyi geçinirim. 

22 a Hayal gücüm kuvvetlidir.  b Hata bulurum. 

23 a Başkalarının görüşlerini göz önüne 

almaya hazırımdır. 

 b Benden istenilenin tam tersini 

yaparım. 

24 a Hata bulurum.  b Popüler, sevilen biriyimdir. 

25 a Kararlı bir kişiyim.  b İtaatkârım. 

26 a Problemlerin yanıtlarını hızlı bir 

şekilde görürüm. 

 b Başladığım işi bitiririm. 

27 a Hiç sıkılmam.  b Terbiyeliyimdir. 

28 a Gururluyumdur.  b Saygılı ve kibarımdır. 
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29 a Dikkatli ve terbiyeliyimdir.  b Risk almaya hazırımdır. 

30 a Sevgi doluyumdur.  b Saygılı ve kibarımdır. 

31 a Sürekli soru sorarım.  b Sessizimdir. 

32 a Başkalarından daha iyi olmak isterim.  b Kurallara uyarım. 

33 a Enerji doluyumdur.  b Düzenli ve tertipliyimdir. 

34 a İyi hatırlarım.  b Çok konuşurum. 

35 a Takdir almak isterim ve haklar 

konusunda ısrarcıyımdır. 

 b İçimi atarım, kendimi tutarım. 

36 a Bir şey güzel olduğunda fark ederim.  b Başkalarıyla iyi geçinirim. 

37 a Kendimden eminimdir.  b Çekingenimdir. 

38 a Popüler, sevilen biriyim.  b Birçok konuda yetenekliyimdir. 

39 a Kendi gereksinimlerimi 

karşılayabilirim. 

 b Öğrenmek ve bilmek isterim. 

40 a Başladığım işi bitiririm.  b İşimi vaktinde yaparım. 

41 a Garip ya da farklı olduğum 

düşünülür. 

 b Başkalarıyla iyi geçinirim. 

42 a Kendimden eminimdir.  b Fikir uyuşmazlığımı canlı bir 

şekilde ifade ederim. 

43 a Fikir uyuşmazlığımı canlı bir şekilde 

ifade ederim. 

 b Çok konuşurum. 

44 a Bana meydan okuyan görevleri tercih 

ederim. 

 b İşimi zamanında yaparım. 

45 a İyi bir tahminciyimdir.  b Başkalarının görüşlerini göz önüne 

almaya hazırımdır. 

46 a Öğrenmek ve bilmek isterim.  b Kendimden eminimdir. 

47 a İşlere kendi kendime başlarım.  b İtaatkârım. 

48 a Problemlerin yanıtlarını hızlı bir 

şekilde görürüm. 

 b İyi hatırlarım. 
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49 a Başkalarının söylediği her şeyi kabul 

etmeye hazır değilim. 

 b İtaatkârım. 

50 a Başkalarının iyiliği için çalışırım.  b Saygılı ve kibarımdır. 

 

Bölüm 4: SAM (Kendim Hakkında Bir Şeyler) Ölçeği 

Aşağıdaki her bir ifade sizi tarif ediyorsa, bunu test kağıdınızda ayrılmış yere onay işareti (√ 

)koyarak belirtin. Eğer sizi tarif etmiyorsa, ilgili yeri boş bırakın. 

1  Bir fikre eklemeler yapmayı severim. 

2  Birçok yeteneğim var. 

3  Tahmin yürütmeyi severim ama tahminim yanlış çıkarsa yenisini yürütürüm. 

4  Hayal gücüm kuvvetlidir. 

5  Başkaları benim farklı olduğumu düşünürler. 

6  Yeni bir dans ya da şarkı yarattım. 

7  Bir tür elişi ya da sanat yaptım. 

8  Ürettiklerim başkalarına gösterildi ya da ödüller kazandı. 

9  Bir nesneyi parçalayıp yeniden birleştirerek yeni bir şey yapmayı severim. 

10  Tahminlerimin doğru olup olmadığını bulmaya çalıştım. 

11  Bir sorunla karşılaştığımda orijinal çözümler bulmaya çalışırım. 

12  Bir oyunun başrol oyuncusu ya da yönetmeni oldum. 

13  Kesinlikle başkaları kadar yetenekliyim. 

14  Risk almayı severim. 

15  Yaptığım işe kendimi o kadar kaptırırım ki, etrafta olup bitenleri fark etmem. 

16  Kurallarda ya da bir işin yapılış şekline önemli değişiklikler yapılmasını sağladım. 

17  Başkalarının söylediklerinin her zaman doğru olmadığını biliyorum. 

18  
Başkalarının bir fikri anlamasına yardımcı olmak için görünebilen, dokunulabilen 

veya duyulabilenlerden yararlanırım. 

19  Yeni bir şey yapmaya çalışırken düşüncelerimin ve hislerimin birlikte 
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çalışmalarına izin veririm. 

20  Bir işi yapmanın mutlaka bir yolunu bulurum. 

21  Yeni şeyler yapabilirim. 

22  Bir problemi tanımlayabilir ve kaynağını belirleyebilirim. 

23  Birçok farklı şekilde dans ederim, şarkı söylerim ya da müzik çalarım. 

24  Bir müzikal ya da oyun için ışıklandırma planladım. 

25  Nesneleri ya da fikirleri birleştirerek yeni bir şey yapabilirim. 

26  Yorulmadan uzun süre çalışabilirim. 

27  
İşlerin komik yönünü görebilmek ve bunlara gülmek günlük sorunlarla başa 

çıkmama yardım ediyor. 

28  Güzel şeylerden zevk alırım. 

29  Yeni yemek pişirme yöntemleri denemekten ve bunları tarif etmekten hoşlanırım. 

30  Problemlerin yanıtlarını aniden görürüm. 

31  Kendi başıma bir öykü ya da şiir yazdım. 

32  Uzak hedefler için çalışabilirim. 

33  Arkadaşlarım gerçek olmalıdır. 

34  Bilinmeyen beni heyecanlandırır. 

35  Başkalarının hatalarını gelişmelerini sağlamak için bulurum. 

36  Soru sormaktan asla bıkmam. 

37  Başkalarının fikirleriyle ilgilenirim ve bunlara açığım. 

38  Her zaman haklı olmasam da kendi adıma düşünürüm. 

39  Kendi başıma çalışmayı severim. 

40  Yargılamadan yeterli bilgi edinmeyi beklerim. 

41  Bir şeyin yanıtını hiç kimse bilmediğinde bunu anlarım. 

42  Bir şeyler yaparken şakacıyımdır ve çocuk gibiyimdir. 

43  Bir müzikal ya da oyun için kostüm tasarladım. 
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44  İşleri başkalarının istediği gibi yapmayı sevmem. 

45  Başkalarının zor dediği şeyleri yapmayı severim. 

46  Daha iyi yapma arzusu daha çok çalışmamı sağlar. 

47  Yeni bir formül ya da yöntem geliştirdim. 

48  Organizasyon yapabilirim. 

49  Bir oyun ya da müzikal için dekor yaptım. 

50  Yeni bilgiler geldiğinde yargılarımı değiştirmeye hazırımdır. 
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EK 4. İZİN FORMLARI 
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