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SAGLIK SEKTORUNDE iS ETiGi: HASTANELERDE CALISAN SAGLIK
PERSONELININ iS ETiGi ALGISININ BELiIRLENMESIi

Etik, kisilerin ve toplumsal iligkilerin temelinde bulunan deger, diizgii ve kurallarin
dogru-yanlis ve 1iyi-kotli dogrultusunda toplumsal yasama uygulanmasidir. Etik kavramu,
toplumsal hayatin her alaninda yer bulmaktadir. Bununla birlikte, saglik sistemi gibi hayati
Ooneme sahip alanlarda etik uygulamalarin 6nemi en yiiksek seviyeye ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de
son donemde yapilan ¢aligmalar saglik sisteminde etik dist uygulamalarin yayginligin1 gozler
Oniline sermistir. Saglik gibi hata payma en az yer olan bir alanda etik dis1 uygulamalarin

ortadan kaldirilmas1 diger alanlara oranla daha biiyiik 6nem tasimaktadir.

Bu baglamda, ¢alisma saglik sektorii ¢alisanlarinda etik algisini belirlemeye yoneliktir.
195 saglik calisaninin katilimiyla gerceklestirilen anket ¢alismasi sonucunda saglik
caligsanlarinin etik sorunlarla karsilagsma sikliklar1 ve karsilagtiklart durumlarda yardim alma
yonelimleri; karsilasilan etik sorunlarin tiirleri; 6grenim durumu ve egitim seviyesi gibi
faktorlerin etik sorunu fark etme ve c¢oziimlemeye etkisi ve etik sorunla karsilasildiginda
yardim alinan kisi gibi sonuglarin frekanslar1 belirlenmistir. Verilerin analizinde normallik
dagilimlarin1 belirlemek amaciyla Kolmogorov-Smirnov Testi; ¢ikarimsal istatistikler

cercevesinde Bagimsiz Ornekler T-Testi, Tek Yonlii Varyans Analizi kullanilmstir.

Calisma sonucunda saglik calisanlarinin etik sorunu fark etme alt 6lgeginden alinan
toplam puanlar bakimindan en sik kimden yardim alindigr duruma ve etik problemleri fark
etmede kendini yeterli gérme durumuna gore anlamh bir farklilik oldugu saptanmistir. Elde

edilen veriler literatiir 15181nda tartigilmastir.
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ABSTRACT

BUSINESS ETHICS IN HEALTH SECTOR: DETERMINING THE BUSINESS
EMPLOYMENT PERCEPTION OF HEALTH PERSONNEL WORKING IN
HOSPITALS

Ethics is applying morality in scope of right-wrong and good-bad to social relations
and societal norms. Ethics concept takes place in every facet of life. On the other hand,
importance of ethical applications in health system which has crucial importance, take the
highest place. In Turkey, recent researchs indicated that unethical practices is a common
problem in health system. Health is a field which has lowest place for error with regard to its

vitality. Thus, inhibiting unethical practices matters more than inhibiting that in other fields.

In scope of the issue, study aims at identifying ethical perception among healthcare
professionals. As a result of the questionnaire applied to 195 healthcare professionals, results
related to frequency of encounter with ethical problems; in the case of encountering, tendency
for seeking help; types of ethical problems that they encounter; effects of education level on
recognizing and solving ethical problems, and the person whom they asked for help when
they encounter with ethical problem are identified. Results are discussed in the light of
literature. Kolmogorov-Smirnov Test was used to determine normality distributions in the
analysis of data; Independent samples T-test, One-way ANOVA was used in the framework

of inferential statistics.

Asthe result of the study it was determined that health workers were most frequently
involved in receiving help from the point of total score of sub-scale to recognize ethical
problems and that there was a meaningful difference according to self-sufficient vision

without realizing ethical problems. The obtained data have been discussed in the literature.
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SEKILLER LISTESI

Sekil 1. Etik Dis1 Davranislarin Kaynaklar



KISALTMALAR

DSO : Diinya Saglik Orgiitii

DTB : Diinya Tabipler Birligi

HO : Farksizlik Hipotezi

H1 : Farklilik Hipotezi

ICFTU : Uluslararas1 Hiir Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu

OECD : Organization for Economic Co-operation and Development, Ekonomik

Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii

| : Anlamlilik Diizeyi

S : sayfa

SGK : Sosyal Giivenlik Kurumu
TBMM : Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
TTB : Tiirk Tabipler Birligi

TUIK : Tiirkiye Istatistik Kurumu

TUSIAD : Tiirkiye Sanayici ve Is Adamlar1 Dernegi
YASED : Uluslararas1 Yatirimcilar Dernegi



GIRIS

Giliniimiizde gerek hizmet sektorlerinde gerekse de fiziksel iiriin iireten sektorlerin
sorunlarindan biri de etiktir. S6z konusu sektorlerde faaliyetler yiiriitiiliirken istemsiz de olsa
etik disma cikilabilmektedir. Insan faktdrii yogun olan saglik sistemi igerisinde, hizmet
sunulurken etik ilkelere riayet edilmesi i¢in bu ilkelerin ne oldugunun 6nceden belirlenmesi,
uygulama planmin yapilmasi gerekmektedir. Hatayr kabul etmeyen bir sistem olan saglik
sisteminde ¢alisanlarin etik problemlerle karsilastiklarinda ne yapabileceklerini ¢ok iyi
bilmeleri gerekmektedir. Bu hem kisinin 6zgiivenini artiracak hem de kurumla iliski i¢inde

bulunanlara kars1 kuruma art1 puan saglayacaktir.

Son zamanlarda dahi birgok donemde c¢ok farkli konularda etik problemlerle
karsilasilmakta ve bunlarla ilgili ¢esitli ¢aligmalar yapilmaktadir. Fakat bunlarin ne kadar
i¢sellestirildigi hakkinda az sayida ¢alisma yapilmistir. Meslegin gerekleri yerine getirilirken
karsilasilacak etik problemlerin ¢oziimiine yonelik etik ilkelerin diizenlenmeleri 6nem arz
etmektedir. Aksi takdirde calisanlar, kendilerince gelistirdikleri yontemlerle (¢ogu kez
bilingsizce) etik dis1 davraniglara yonelebileceklerdir. Bu hem kurumdan hizmet alanlar
acisindan, hem kurum agisindan ve hem de calisan acisindan itibar kaybina neden

olabilecektir.

Calismanin amaci, saglik sektoriinde hizmet sunan saglik personelinin etik
konusundaki duyarliliklarini 6l¢mek ve bu duyarliliklarini hangi kosullarin etkiledigini (yas,
cinsiyet, meslek vb.) ortaya c¢ikarmaktir. Calisma tarama modelindedir.Calismada veri
toplama yontemi olarak anket formu kullanilmis ve yine analiz de uluslararas1 kabul goérmiis
bilgisayar programi olan SPSS (Statistical Package fort he Social Sciences) kullanilarak
yapilmistir. Anket uygulamasi i¢in Izmir Giiney Sekreterligine baglh urla ilgesinde faaliyet
gosteren Urla Devlet Hastanesi saglik calisanlar1 hedef kitle olarak belirlemis ve anketler bu

hedef kitleye uygulamistir.

Iste bu diisiinceler dogrultusunda hazirlanan bu c¢alisma dért bdliimde olusmaktadir.
Calismanin birinci bolimiimde etik ve etikle ilgili kavramlar, ikinci boliimde is etigi ve is
etigi ilgili kavramlar, {iglincli boliimde saglik hizmetlerinde etik kavrami konularina yer

verilmistir.



Calismanin dordiincii boliimiinde ise; hastanelerde gorev yapan saglik ¢alisanlarinin
karsilastiklar1 etik sorunlara yaklasimlarinin belirlenimine yonelik yiiritiilmiis arastirmanin
sonuclart degerlendirilecektir. Elde edilen bulgular dogrultusunda ortaya ¢ikan sonug¢ ve

Onerilerle arastirmanin son asamasi olusturulacaktir.



BiRINCi BOLUM

ETIK VE ETIiK ILE ILGILI KAVRAMSAL CERCEVE

1. ETIiK TANIMI

Etik ve etikle ilgili kavramlara dair ¢alismalarin tarithi 2500 yi1l Oncesine
dayanmaktadir; ancak bu kavramin sosyal ve mesleki yasam dahil edilmesi son doneme
rastlamistir. Etik, son donemde bir¢ok alandan profesyonel ve c¢alisanlar tarafindan konu
edilen ancak niteligi tam olarak anlasilamayan bir kavramdir. Etik kavramina dair yapilmis
bircok tanim bulunmakla birlikte, kavramin komplike yapis1 her bir tanimda eksik bir yan

birakilmasini beraberinde getirmektedir (Aymankuy & Sarioglan,2005:25).

(3] 3 (4

Etik kavrami, Yunanca ’ ethos ** ya da °° ethikaos °’ kelimesinden tiiremektedir.
Sozliikk anlaminda ise etik, ©* gelenek bilimi *’, <> ahlak bilimi *°, ¢’ ahlakla alakali olan
konseptlerini karsilayan bir kelime olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kisinin ve toplumun
davranislarini inceleyen bir felsefe dali olan etik, ahlak hakkinda konusmak, ahlaki felsefi
yapmak ve ahlaki olanin 6zlinii arastirmaktir. Diger bir deyisle, kisilerin kurmus oldugu
kisisel ve toplumsal iligkilerin temelinde bulunan deger, diizgii ve kurallari, dogru - yanlis, iyi

- kotii gibi ahlaki konseptler acisindan arastiran felsefi bir disiplindir.

Literatiirde etigin bircok taniminin oldugu goriilmektedir. Ozdemir ve Goze’ye (2005)

[3

gore © etik kisinin davraniglarini, konugmalarini ele alan ahlakin normlasmis halidir. Diger
bir ifadeyle teorik ahlakta denilebilir. Ahlak konusunu bilimsel olarak ele alan etik, dogruyu
yanlist ayirmamiza yardimer olan ahlak bilimi olarak karsimiza ¢ikar’(Ozdemir &

G06ze,2005:87).

[

Yildirim ve digerlerine (2014) gore ¢ Etik, ahlak davraniglarini temel alan ilkelerin
biitiintidiir. Ayn1 zamanda kisilere islerinin ne sekilde yapilacagini sunan ahlaki ilkelerdir.
Etik davranislart bir siireci kapsar. Siire¢ igerisinde karar alirken ya da uygulama yaparken

belli degerlere bagl kalma durumudur®’(Yildirim, Irmak & Irmak,2014:6).

Etik kavraminin temel amaci, insanlarin davraniglarini ahlaki nitelik bakimindan

aydinlatarak, kisinin davranislarinda esas almasi gereken ahlaki eylemin, keyfi bir niteligi



olmadigi, bunun yerine kisinin varliksal olarak tasidigi bir nitelik ifadesi oldugunu

gostermesidir(Yatkin,2008:213).

Insanlarin hangi sekilde davranmalarinin gerektigi, vazife ve yiikiimliiliikleri baz alan
bir davranmig kural ya da sistemini gostererek ahlaki sorgulayan etik, insanin davranislarini
konu almaktadir. Fakat, etigin konusunu her tarzda olan insan etkinlikleri ve eylemini degil,
ilk olarak ahlaki temel alan ahlaki davranislar olusturmaktadir. Bir baska ifadeyle bir
davranisi ahlaki olarak iyi bir davranis yapan niteliksel durumu soran etik, ahlak, iyilik, izin

gibi konseptleri ele alir.

Insanin diinyada varolus amacina odaklanan etik kavrami, insana dair iyi ve kotiiniin
tanimini yapan; insanin bireysel ve toplumsal yasaminda karsi karsiya kaldigr sorunlari tiim
yonleriyle irdeleyip c¢ikis yollar1 dneren; insani ve toplumsal degerlere dair her konuyu
inceleyen; her durumda insanin varolusuna dair deger ve bulgularla en uygun etik

uygulamalar1 6neren akilsal ve elestirel bir sorgulamadir(Erk,2002:501).

Etik algmin kaynaklari, insanin kendi deneyimleri olabilirken, mantik, metafizik,
siyaset felsefesi gibi bilimsel altyapiyla olusturulmus ilkeler de olabilir. Bu noktada, etigin,
tiim zaman ve kisileri i¢ine alan, genel gegerlilige sahip bir ahlaki diizen 6nerdigi, bu diizenin

ideal ilke ve kavramlar tizerinde kuruldugu sdylenebilir (Barutcugil,2004:223).

2. ETiK SISTEMLERI

Etikle ilgili diizenlenen bir seminerde katilimcilara, dogru karar vermek icin ne gibi

kurallarla hareket ettikleri soruldugunda asagidaki yanitlar alinmistir(Kocayigit,2004:38):

. Karar verirken temelde “bekledigim sonuglarla” hareket ederim.
. Karar verme siirecinde en 6nemli unsur, konunun etik yasalara uygunlugudur.
. Karar verirken, i¢cinde bulundugum orgiitiin ilke ve degerleri, kararlarimin

yOniinii belirler.
. Kararlarimi verirken, vicdanimi dinleyip bireysel degerlerimle hareket ederim.

Karar verme konusundaki degisik bakis acilari, dort farkli etik sistemini temsil

etmektedir. Amacglanan sonug, kural etigi, toplumsal sézlesme ve kisisel etik olmak {izere



dorde ayrilan etik sistemi, farkli insan kisiliklerini de ifade etmektedir. Farkli bakis acilari,
ayn1 zamanda farkli etik sistemlerini de ifade etmektedir. Her bir etik sistemi ayr1 olarak,
biitiin karsilasilan etik sorun ve ikiklemlerini ¢ézmede tek basimna yeterli olmamaktadir. Ilgili
sorunun ¢6ziimii hakkinda uygun olan etik sistemlerinden bazen biri bazen de birkagi,
sorunun ¢oziimiinde yardim edebilmektedir. Tek bir etik sistemi yerine, farkli etik sistemleri
ile kisi hal ve hareketlerinin dogruya ve iyiye dogru yonlenisinis saglayacak olan etkili

diistince becerileri gelistirilmelidir.
Farkli etik sistemleri su sekildedir:

Tablo 1. Etik Sistemler

ETIiK SISTEM TEMSILCISI TANIMI

Amaglanan Sonug Etigi John Stuart Mill | Bir eylemin ahlaki dogrulugu, amaglanan sonuglari
(1806-1873) tarafindan belirlenir.

Kural Etigi Immanuel Kant | Bir eylemin ahlaki dogrulugu, standartlar ve yasalar
(1724-1804) tarafindan belirlenir.

Toplumsal Sozlesme | Jean Jack Rousseau | Bir eylemin ahlaki dogrulugu, belli bir toplumun

Etigi (1712-1778) normlari ve gelenekleri tarafindan belirlenir.

Kisisel Etik Martin Buber (1878- | Bir eylemin ahlaki dogrulugu, kisinin vicdan
1965) tarafindan belirlenir.

Kaynak: Hitt,1990, akt,I.Pehlivan,Yonetsel Mesleki ve Orgiitsel Etik,Pegem
Akademi Yayincilik,1.Basim,1998,s.24

2.1 Bireysel Etik

Bireysel olarak etik, bireyin biitiin davraniglarinin temelinin, 6zel sorun alanmi olarak
incelenmesidir. Bireysel etik, sosyal degerlerin igsellestirilmesinin disinda, bu degerlerin,
bireylerin kisiliklerinin meydana gelmesinde ve davraniilarinda bilingli bir sekilde hareket

noktalar1 durumuna gelmesi ile yakin bir iligki i¢indedir.

Bu baglamda bireysel etik, bireyin davranislarini sekillendiren deger yargilar ile ilgili
olarak sahip oldugu suur, kisiler arasi1 miinasebetlerde uygulanmasi beklenen kaide ve
yapilmas1 gerekli vazifeleri belirtmektedir. Bu sebeple ilk olarak bir etik tiirii olarak kisinin

ahlakindan bahsedilmelidir.



Insan olmanin degerini bilen, her davranis ve tutumunda bunug goéz oniinde tutan
bireyin, diiriist, saygili ve esitlik¢i olma gibi nitelikler, bireyin sahip oldugu etik degerleridir.
Birey agisindan bu degerler, bunlar birey hayatinin devamlilifi, davranista bulunma ve tutum
olusturma imkanlarinin bilgisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kisinin toplumsal iliskilerinde
ve kendi ile olan i¢sel konusmalarinda esas aldig1 degerlerle gelistirdigi tutum ve davranislar
ve bu tutum ve davranislarin toplumsal iliskilerinde yansima bulmasi etik kavrami ile

aciklanmaktadir.

Etik kavraminin temel konusu, eylem ve eyleme dair tiim unsurlardir. Bu baglamda,
kisinin yaptig1 eylem ve eylemi gergeklestirmesine aracit olan faktorler kadar, eylemin
gerceklestigi ¢evre, eylemin amag¢ ve sonucu, eylemin toplumsal ve bireysel anlamda
dogrulugu da etik kavraminin konusudur(Kilavuz,2002:259). Bireylerin davraniglarinin etik
olmasinin dayandirdig1 bazi degerleri bulunmaktadir. Bu degerleri birey, ailesi, yakin gevresi
ve i¢inde bulundugu toplumdan edinmektedir. Bu degerlerin tiimii, bireyin aklindaki dogru ve

yanlis kavramlari arasinda bulunan farki olusturmaktadir.

2.2 Orgiitsel Etik

Insanlarin bazi ortak hedef ve degerleri gerceklestirmek i¢in olusturduklar1 anlagma ve
birliktelik, orgiitii olusturmaktadir. Orgiitsel etik, hukuki bir cerceve icinde calisanlarin ayni
tarzda davranislarin edinilmesini saglayan, kurumun topluma kars1 {istlenmis oldugu
hizmetleri yerine getirirken, kimi toplumsal mesuliyetlerin de yiiklendigini gosteren ilkeler
biitiiniidiir. Orgiitsel etik, kurum igi ve disinin sebep oldugu sorunlarin ¢dziilmesinde belli
kurallar getirmek suretiyle kurum i¢i davrams kiiltiiriinii ifade etmektedir. Orgiitsel etik
kaideler, orgiitiin umumi degerler sistemini ifade eden, orgiit icinde bulunan {iyeler arasindaki
komiinikasyon ile orgiitsel isleyisin ne sekilde olacagimi tayin eden yazili ya da sozlii

diizenlemelerdir.

Orgiitsel etik, basarim ve bireysel davraniglarin degerlendirilmesinde etki sahibidir.
Calisanlar, orgiitiin etigine uygun sekilde 6diil ya da ceza almaktadir. Bu durum, calisan

davraniglarina dogrudan etki etmektedir.

Orgiitsel etik, dogru ve dogru olmayan davranislara iliskin normlar1 sergiler. Orgiit
calisanlarinin etik normlara ait algilarini belirlemek, orgiitsel davranisin dogru yorumlamasina

katk: saglayabilir ve orgiit liderlerinin etik tercihleri hakkinda da bilgiler verebilmektedir(Giil



& Gokee,2008: 378).0rgiit etigi, calisanlarin arzu ve gereksinimlerinin drgiitin durumu ile

orantil1 olmalar1 demektir. Orgiitsel etik kapsaminda birey, ait oldugu 6rgiite bagli olmalidr.

Mark Postin’e gore etik oOrgiitler i¢in dort ilke bulunmaktadir. Bunlar( Sayli &
Kizildag:232);

e FEtik orgiitlerde, i¢ ve dis gruplarin birbirlerini etkilemesi konusunda biiyiik bir rahatlik
bulunur.

e Etik orgiitlerin temel ilgisi dogruluk ve diiriistliik {izerinedir. Orgiitler, olusturduklari
kurallar1, kisilerin diger bireylerin ¢ikarlarin1 da kendilerininki kadar diisiinmeleri
gerektigi lizerine kurmuslardir.

e Orgiitte sorumluluk kisiseldir. Bireylerin orgiitte gosterdikleri davramslarin
sorumlulugu onlarm iizerindedir. Orgiitin temel aldig1 kurallardan bir digeri de
kisilerin kendi davranislarinin sorumlulugu almalari gerektigine yoneliktir.

e FEtik orgiitlerde, faaliyetler amag dogrultusunda gergeklestirilmektedir. Orgiit iyeleri

bu amaglar etrafinda birleserek daha yiiksek performans gosterir.

Bir orgiitiin etik olmasi i¢in, ilk olarak etik davraniglara sahip bireylerin orgiit iginde
bulunmasi1 gereklidir. Bu sebeple, bireylerin etik sorumluluklarim1 karsilamalar1 ve
karsilarken, orgiitiin etik iklimine &ncelik vermeleri gerekmektedir. Orgiitlerin, topluluk
icinde olusan degisimlere uyumlu olmasi ve toplumsal sorumluluk fikriyle faaliyette
bulunmasi, uzun siireli kazanimlar acisindan kendisine uzun ve sorunsuz bir yasam firsati

sunacaktir.

2.3 Mesleki Etik

Meslek etigi, bir meslegin uygulanmasi sirasinda, toplumsal fayda goéz Oniinde
bulundurularak c¢alisanlarin uymasi gereken davranis kurallar1 olarak ifade edilebilir. Mesleki
etigin en Onemli taraflarindan biri, diinyanin her yerinde, ayni isi goren ¢alisanlarin, bu

davranislarin kurallarina uygun sekilde davranmalarinin gerekliligidir.

Meslek etigi, calisanlarin islerini yaparken, uymak zorunda oldugu davranis
kurallaridir. Meslek farki gozetmeksizin tiim calisanlar, mesleklerinin getirdigi mesleki ahlak
kurallarim1 uygulamakla zorunludur. Mesleki etigin en 6nemli 6zelligi, bir meslekle ilgili

kurallarin, global olarak gegerliliginin bulunmasidir. Diger bir ifade ile, meslektas olan



calisanlarin, birbiri ya da misterileriyle kurdugu iliskilerde belli davramiglara uyulmasi,
meslek etiginin gerekliligidir. Meslek egitine karst davranan, mesleki ilke ve kurallara karsi
gelen c¢alisanlar, sadece kendi itibarma degil, meslegine de zarar vermektedir. Ornek olarak
bir polisin vatandasa kotii davranmasi, meslek etigine aykiri davranmasi, sadece kendisini

degil, biitiin polislere kotii bir imaj olusturmaktadir.

Meslek etigi, bir meslek grubunda bulunan calisanlarin, meslege dair ilkelerin
korundugu, ¢alisanlarin uyulmasi gereken mesleki davranislara uymalarina zorlayan, bireysel
egilimleri sinirlayan, bu ilkelere uymayan meslektaglari meslekten dislayan ve hizmet

ideallerini korumay1 hedefleyen mesleki ilkeler biitiintidiir.

Glinimiizde her meslek dalinda, meslegin gerekliliklerinin uygulanmasi igin,
calisanlar bir takim bireysel, mesleki ve ahlaki 6zelliklere sahip olmasi gereklidir. Meslek
sahiplerinin bu ozellikleri tasimasi, hem meslek sahibinin, hem de mesleginin gelisiminde

biiylik faydalar saglayacaktir.

Meslek etigi, felsefi kokiinden ayrilmaksizin, toplumsal ve bireysel degerlerle uyumlu
mesleki degerlerden ¢ikartilir. Temelinde insan bulunan her is, kendi hedef ve odagindan
hareket ederek, mesleki degerlerini olusturmaktadir. Bu degerler, calisanlarin birbirleri ile
kurmasi1 gereken davranislarda uyulan etik degerledir. Bu degerler, ¢alisanlarin davranislarina
etik nitelik katarak, toplumun meslege dair giiveninin saglanmasinda yardim etmektedir. Pope
ve Vasquez, uygulayicilar i¢in meslek etiginin ii¢ temel gorevi igerdigini

savunmaktadirlar. Bunlar(Ozates,2010:91):

e Bir kisinin mesleki eylemlerinden, yasami etkilenen bireylerin gergekliginin ve
Ooneminin anlagilmasi,
e Mesleki iligkilerin ve mesleki miidahalelerin dogasinin anlasilmasi;

e Son olarak ise uygulayicinin davraniglarinin hesap verilebilirliginin dogrulanmasidir.

2.4 Yonetsel Etik

Yonetim, devamlilik ve mesuliyet gerektiren bir etkinliktir. Deger ve ahlakin ¢ok
cesitli olmasi kurumlara da yansir ve kurum kiiltiirii ile yonetsel etik olugsmaktadir.
Yonetsel etik, 1970’lerden itibaren iizerinde durulan ve incelenen bir konu olmustur.

1990’larda hiz kazanan yonetsel etik kavraminin igerigi zenginlesmis ve hakkinda dnemli bir



bilgi birikimi olusmustur. Giiniimiizde ise yonetsel etik; hiyerarsik yapilar ve biirokratik
yonetim sartlarina bagli sosyal ahlak acisindan tehlikeli sonuglar doguracak sekilde degisime

ugramistir(Sayl & Kizildag,2007:233).

3. ETIK TURLERI

Bilimsel bazda ele alinan etik kavrami, betimleyici, normatif ve metaetik olmak {lizere
iic farkli baglik altinda toplanmis ve etik ile ilgili yeni degerlendirmekler, bu bagliklar

iizerinden ilerlemistir.

3.1 Betimleyici Etik

Betimleyici etik, bir kural olmaksizin, daha c¢ok davramisi tanimlamakla
ilgilenmektedir. Betimleyici etik, ahlak alaninda bulunan bilimsel ya da maddeci bakis agisini
ya da betimleyici yaklasimin etik yaklagimima uygulanmasini ifade etmektedir. Konsept
olarak betimleyici etik, kural koymak ya da hakkinda yeni standartlar belirlemekten ziyade,
mevcut olan durum hakkinda ya da belli bir standart i¢in degerlendirme yapar. Bu sebeple,
betimleyici etikten, yeni bir fikir, olusum ya da standart hakkinda ¢aligmasi veya mevcut
durumun ya da konunun iyi hale getirilmesi i¢in gerekli yeniliklerle alakali sorulara yanit

aranmamaktadir.

Betimleyici etik, uygulama {izerine yogunlasmis bir etik tiiriidiir. Her ne kadar yeni bir
norm olusturmasa da, mevcut duruma dair Onerileri, etik alaninda etkin olabilecek
ozelliktedir. Bu, betimleyici etigi daha fazla yasamin iginde bir konuma oturtmamiza ve
toplumsal yasam kosullarinda daha ¢ok karsilasabilir hale gelmesine sebep olur. Fakat tiim
bunlara ragmen, betimleyici etik, bir durum karsisinda onu diizeltmekten ¢ok analiz etmeye

yarar, yasanan durumu betimleyerek gerekli aciklamay1 yapar.

3.2 Normatif Etik

Etik diisiincesi icinde bir diger etik tiirli normatif etiktir. Etik diisiince bakimindan her
ne kadar olgu ve davranislarin belirlenmesi ve siniflandirilmasit 6nem tasisa da yeterlilik
tasimamaktadir. Ciinkii, etik daha ¢ok bireye neyin dogru ya da yanlis, neyin iyi ya da koti

oldugunu, belli durumlarda hangi davranisin uygun hangisinin uygun olmadigini, bireyin



hayatinin nihai hedefinin ne olacagr gibi sorulara verilen cevaplardir. Bu cevaplar,
siniflandirmadan daha ¢ok tanim durumuna gegis gereksinimini ortaya koyan cevaplardir. Bu
tanimlamalar, ahlak filozoflar1 tarafindan belirlenir ve bu filozoflar bahsedilen konular
hakkinda, bireylerin neyi nasil yapmalar1 gibi konular hakkinda bireylere belli kurallar ve

normlar sunmaktadir.

Normatif etik diisiinsel anlamda {ic alana yogunlasmaktadir. Insanm bireysel,
toplumsal ve zihinsel taraflarina isabet eden alanlarin ilki insanin ahlaki yapisini hedef alir.
Ahlaki erdemler agisindan hangi tip insan karakterinin iyi ya da koétii oldugunu arastirir.
Insanin karakterine uygun davranislar1 sergilemesi nedeniyle eylemler ve erdemler iizerine bir
diisiince gelisir. Bunun sonucu olarak ahlaken iyi insan: erdemli ve ahlaken dogru davranislari

sergileyen insan olmak zorundadir(Cevizci,2008:8).

3.3 Metaetik

Meta etik ya da analitik yaklasim; insanin diisiincesi, eylemi ve dilinde ortaya ¢ikan
ahlaki Ogelerin dogast ve anlamini ¢oziimleyen, ahlaki kavramlarin anlamlariyla ahlaki
yargilart haklilandirma, temellendirme veya desteklemede kullanilan yontemlerin mantiksal

analizinden meydana gelir(Kilavuz,2002:257).

Meta etik, ortaya bir kural koymamakta, mevcut olan normlari incelemekte ve
sonuclar lizerinden degerlendirilmektedir. Metaetik fikrini benimsemis olan savunucular1 daha
cok analitik diislince yapisina sahiptirler ve etigin analiz yapma {izerine yogunlagmasi
gerektigini savunurlar. Bu baglamda metaetik fikrinin 6nemli savunucularindan olan B. Mayo
etigin gorevini agiklarken etigin gorevinin ahlak kistas1 koymak degil aksine mevcut kistaslari

incelemek-analiz etmek oldugunu belirtmistir(Cevizci,2008:9).

Bu konuda daha da ileri giden A. J. Ayer ise; ger¢ek ahlak filozofunun insanlara bir
takim ahlaki yargilar1 dikte eden degil, gercek ahlak filozofunun; insanlar bir konuda ahlaki
bir yargiya vardiklari vakit bu durumu inceleyendir diye dile getirmektedir(Cevizci,2008:10).
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4. ETIK DISI DAVRANISLAR

Etik dis1 davraniglar, kurumlar igin ortadan kaldirilmasi gereken davraniglar
toplamidir. Etik dis1 davranislar, bireysel olarak yanlig algilamalar ve toplumsal bozulmalar
sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Etik dis1 davranig, genellikle toplumun devami igin yasa,
uygulama, politka, diizenleme ve kurum normlarinin dikkate alinmamasiyla diger bireylere
zarar veren sonuglara sebep olan ve toplumun yasa dist ya da ahlak dis1 olarak kabul ettigi

davranislardir.

Etik dis1 davranislar, kurum i¢inde c¢atisma sahasi olusturmakta, kurum kiiltiiriinii
olumsuz etkilemekte, c¢alisanin sadakat, basarim ve motivasyonunu azaltmaktadir.
Kurumlarda etik dis1 davranislar iki boyutta degerlendirilmelidir. Bu davraniglar, kurumda
calisanlarin  bireysel Ozellikleri ile alakali oldugu gibi kurumun kendisinden de

kaynaklanabilmektedir.

Orgiitlerde, etik dist davranislar iizerinde calisan arastirmacilar, bireysel (kontrol
odagi, biligsel ahlaki gelisme ve Makyavelizm gibi) ve orgiitsel (iklim, 6diil sistemi, davranis
kurallar1 ve normlar gibi) faktorlerin, oOrgiitlerde etik dist davranislart etkiledigini

belirtmislerdir(Tonus,2012:152).

Ahlak disi
liderlik
Erik disa Grgiit
kil tiinii

Sekil 1. Etik Dis1 Davramislarin Kaynaklari

Zayif bireysel
ctik

Gergek disi

performans
hedefleri

Etik goriigleri gbz
dniine almada
basansizhk

Kaynak: Hills ve McShane, 2008, akt., H., Z., Tonus, 1., Orug, Insan Kaynaklar1 Y&netiminde Etik Dis1
Davranislar ve Yonetimi: Bir Isletmenin Personel Yonetmeligi Icerik Analizi, Is Ahlaki Dergisi, , Cilt 5, Say1 10,

2012, s. 152
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Kurumlarda etik dis1 davraniglara sebep olan bireysel faktorler, bireysel 6zelliklerin
yaninda, aile, okul, isyeri, din, medya gibi bir¢ok unsurdan olusmaktadir. Bireyler, belli
durumlan yanlis veya etik dis1 olarak algilayabildikleri gibi, dogru ya da etik olduklarini
distindiigi ilkelere uyumlu davranigslarda da bulunmaktadirlar. Bir toplulukta, etik
davraniglara sekil veren unsurlar, topluluk i¢inde bulunan diger kurumlar1 da etkilemektedir.
Bu sebeple bir kurumun kiiltiirii, i¢inde bulundugu toplumdan farkl1 diisiiniilemez. Ornek
olarak, bir toplum i¢indeki kurumlarda riisvet, adam kayirma gibi etik dis1 davraniglarin
yaygin olmast durumunda bu durumun diger kurumlarda da goriilebilecegi

sOylenebilmektedir.

Ayni sekilde bir kurumun kiiltiirii, sahip oldugu degerleri ile kurum igindeki bireylerin
davranislarmma da yon vermektedir. Bu sebeple idarecilerin, ¢alisanlart i¢in bir rol modeli
oldugu ve idarecilerin gosterdigi etik dis1 davranislarin, ¢alisanlar1 da bu yone tesvik edecegi

iddia edilmektedir.

Yoneticiler, kurum iginde etik davraniglarin olusmast ve gelismesi i¢in, kurum
kiiltiirinii  ahlaka uygun olusturmaya ve yayginlastirmaya c¢alismalidir. Bir kurumda
olusturulan kurum kiiltiiriinde etik ilkelere uygun olma durumu daha fazla vurgulaniyorsa, bir

kurumda etik dis1 davranislarin olusmasi ihtimali de azalmaktadir.

Orgiitlerde bes onemli faktor etik davranislari etkilemektedir. Bu faktorler su sekilde
belirtilebilmektedir:(Tonus&Orug,2012:154)

» Ustlerin davranislari,

» Orgiit i¢indeki bireylerin davranislari,

* Calisilan endiistri ya da meslekteki etik uygulamalar,
* Toplumun ahlaki iklimi,

* Bi¢imsel orgiitsel politikalarin varlig1.

4.1 Sosyo-Ekonomik ve Sosyo-Kiiltiirel Tiirler

Bireylerin sosyo - ekonomik ve sosyo - kiiltiirel olarak karsilasabilecegi etik disi

davranislar su sekildedir:

* Ayrimcilik: Ayrimcilik 6n yarg: hissi ile ortaya ¢ikan bir davranis kalib1 ve/veya

bir eylemdir(Gtil,2006:69).Ayrimcilik, herkesin esit oldugu bir topluluk i¢inde bir gruba daha
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fazla hak taninmasi, haklarinin korunmasi, daha fazla imkan saglanmasi ve bu durumun diger
grup icindeki bireylere zarar verdigi davraniglardir. Bu durumun ortadan kaldirilmasi igin,
caliganlara egitimle bilinglendirme kazandirilmasi ve yasal diizenlemeler gibi uygulamalar

uygulanabilmektedir.

« Kayirma: Kayirma resmi yiikiimliiliklerin g6z ardi edilerek duygusal ve
geleneksel bagliliklarin on plana ¢ikarilmasi suretiyle meydana gelen davranis olarak

tanimlanmaktadir(Gtil,2006:69).

* Yolsuzluk: Yolsuzluk, yetki sahibi calisanlarin, sahsi ¢ikar saglama amaciyla
yapmis oldugu etik dis1 davranistir. Yolsuzluk, calisanlarin ¢esitli ¢ikarlar elde etmesi i¢in
sahip oldugu yetkileri etik dis1 kullanmasidir. Calisanlarin ¢esitli maddi ya da maddi olmayan
cikarlar saglama ve sahsi amaglar i¢in kural ve yonetmeliklere aykir1 davranmasi, yapilmasi
ya da yapilmamasi gereken islerin daha hizli ya da daha yavas yapmasi gibi uygulamalar

yolsuzluk olarak adlandirilmaktadir.

» Riisvet: Riigvet, calisanlara gorevi olan isleri ¢esitli kisi ya da gruplar i¢in ayricalik
tantyarak yapmalar1 karsiliginda verilen maddi nitelik tasiyan unsurdur. Riisveti alan ¢aligan

maddi ¢ikar elde ederken, riigveti veren tarafa da g¢esitli ayricaliklar taninmaktadir.

* Yaranma ve Yakinhgr Kullanma: Genellikle, ast - st iligkilerinde gerceklesen
yaranma durumu, her ne kadar iyi bir niyet kapsaminda yapilan bir c-davranig gibi goriinse
de, bu durumun bir sonraki asamasinda, aymi seviyedeki calisanlarin birbirinden tedirgin
olmasina sebep olmakta ve etik dis1 bir davranis olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yakinligi
kullanma, bireylerin belli bir kurumda makam sahibi tanidiklarinin sayesinde, hak etmedigi
bir sekilde, diger calisanlardan istiinliik saglamasit durumudur. Bu durum kayirma ile benzer

ozellikler tasimaktadir.

* Yobazhk - Bagnazhk: Yobazlik ve bagnazlik, kat1 tutum ve davraniglara sahip
olma durumudur. Kurum i¢indeki birey ya da grubun, diger birey ya da gruplar karsisinda en

1yi ve dogrunun kendisinde bulundugunu diisiinmesi yobazlik ve bagnazlik durumudur.

* Engelleyici Olma ve Yanhs Yonlendirme: Engelleyici olma, bireylerin uyguladigi
dogru davranislarin, diger bireyler tarafindan durdurulmasini hedefleyen davranislardir.

Yanlis yonlendirme, bireye cesitli bilgi ve belgelerin eksik ya da yanlis aktarilmasi ile
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ilgilidir. Bu tiir davraniglar bireyin giicii elinde bulundurma istegi ve her isi kendisinin en iyi

yapacagi diislincesine sahip olmasindan dolay1 ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

4.2 Orgiitsel Nedenler

Kurumlarda etik dis1 davraniglarin ortaya ¢ikmasinda en goze ¢arpan unsurlardan
birisi orglitlenme seklidir. Karar yetkisinin merkezde toplanmasi, islerin yavas yiiriitiilmesi,
denetim ve mesuliyet eksikligi gibi davranislar gizlilik esasina gore yapilanmis kurumlarda

etik dis1 davraniglarin yagsanmasina sebep olmaktadir.

Kurumlarda etik dis1 davranislarin ortaya ¢ikmasina sebep olan etkenlerden ilki
yetersiz iletisimdir. Bir kurumda, ¢alisanlar arasinda iliskilerin gii¢lii olmas1 durumunda etik
dis1 davraniglar azalmaktadir. Bir iliskinin gii¢lii olmasi, bireylerin arasindaki siklik, karsilik
ve samimiyetine baghidir. Bireyler arasinda giiglii bir iliski olmasi, bireylerin birbirine olan
giiven, samimiyet ve empatileri ile gelismektedir. Birey, karsisindakinin yasadigi etik disi
davranislardan dolay1 olan sorunlari anlamasi i¢in, empati yeteneginin gelismesi, etik dis1
davranis1 azaltabilmektedir. Calisanlar arasinda iletisimin gelismesi, onlarin etik ile olan
sorunlarii glindeme getirmeleri hakinda ¢ekincelerinin kaldirilmasini ve bunun sonucunda
olumsuz bir durumla karsilasmayacaklarini anlamalar1 6nemlidir. Kurumda olusturulan etik
unsurlarin ¢alisanlara iletiminde ve kurum kiiltiiriinde bulunan diiriistliik, giivenilirlik,
sorumluluk gibi genel ahlaki degerlerin kurum i¢inde yayginlagsmasinda iletisim Onem

tasimaktadir.

Kurumlarda etik dis1 davranisa yol agabilecek diger bir etken, kurumun sahip oldugu
etik anlayisin, kurum i¢inde yaygin olmamasidir. Is etigi anlayisinin kurum icinde yaygin
duruma gelmesi, hem yasaya aykir1 hem de etik dis1 davraniglarin 6nlenmesi agisindan énem
tasimaktadir. Etik  davranis  bigimlerinin  olusmus olmamasi, c¢alisma hayatinda

gerceklesebilecek olan riisvet, baski, gizlilik gibi etik sorunlara sebep olabilmektedir.

Kurumlar, toplum i¢indeki olumlu imaj ve giivenilirliklerini giiclendirmek,
calisanlarin etik degerlere bagli olmalarin1 saglamak, kurum kiiltiirii ya da orgiitte ortaya
cikan degisimleri ¢alisanlara benimsetmek, toplumsal kural ya da yasalara uygun kurallar
gelistirmek ve etik dist davraniglart engellemek icin kurum iginde etik kurallar

olusturmaktadir.
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Kurumlarda etik dis1 davranisin ortaya ¢ikmasinin bir diger sebebi, etkili bir sikayet
sisteminin olmamasidir. Bir kurumda sikayet sisteminin olmamasi, kurum i¢indeki etik disi
davraniglardan idarenin haberinin olmamasina ve sorunlarin kapali kalmasina sebep
olabilmektedir. Bu sistemin etkili olmasi i¢in, kurum Kkiiltiiriiniin iletisimi desteklemesi
gerekmektedir. Iletisimin desteklenmedigi ya da yeterince desteklenmedigi durumda,
calisanlar karsilastiklar1 etik dis1 sorunlari, iist diizey idarecilerin baskisi ya da mesleki
prestijine zarar gelebilecegi korkusu ile bu davramiglar1 bagkalarma bildirmekten

kaginabilmektedir.

Kurumlarda etik denetiminin uygulanmasi, kurumda olusabilecek etik dis1

davranislarin engellenmesi ve kurum i¢inde is etiginin yayginlagsmasinda 6nem tasimaktadir.

Kurumsal etigin is i¢in degerinin belirlenmesinin bir yolu, kurumsal etigin eksikliginin
kuruma getirecegi zararin farkina varilmasidir. Is etiginin olmamasi, kuruma fazladan bir
maliyet gerektirir. Etik sorunlarin farkina varilmamasi, kuruma hem yasal hem de ekonomik

olarak zarar verir. Etik davraniglai uygulayan kurumlar daha basarili olmaktadir.
Etik dis1 orgiitlerin temel noktalar ise sunlardir:(Orhan:35)

» Kisa dénemdeki karlar uzun déonemli planlar iizerinden degerlendirilir,

* Profesyonel anlamda etik yasalarinin olusturulmasina 6nem verir veya zorlama
yaparlar

» Etik sorunlarin ¢6zlimiine 6nemle egilmezler

» Etik problemlerin finansal kayiplar yaratabilecegi durumlara goniilsiiz yaklasirlar,

* Calisanlarin etik dis1 davraniglara yonelim gostermesini saglayacak ortam hazirlarlar,

» Etik sorunlarin ¢6zlimiinde problemleri hukuk boliimiine aktarirlar,

« Insan kaynaklar1 konularmi etik agidan incelerler,

* (Calisanlara kars1 tutumlar tiiketicilerden farklidir,

» Performans degerlendirmelerini adil olmayan bi¢gimde ve keyfi olarak yaparlar

* Etik sorunlarin ¢6ziimiinde kaynak niteliginde goriilen rehberleri kullanmazlar,

* (Calisanlar arasinda olusan ispiyonculuk gibi problemleri ¢éziimlemezler,

* Calisanlarin bireysel etik degerlerini takip etmemeleri konusunda tegvikte bulunurlar.
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4.3 Kisisel Nedenler

Etik dis1 davranislarin baska bir sebebide kisisel faktorlerdir.Kisiler, etik dist
davranigta bulunurken, hem kendilerine ait niteliklerden (inanglari, ekonomik imkanlari,
yasamlarindan beklentileri gibi), hem de kendileri disindaki sartlara bagli olarak
etkilenmektedir.Etik dis1 davraniglar; iyi niyet, yasa, kural ve yontemlere dair bilgi sahibi
olmama,yada mevzuatin olusturdugu bosluktan yararlanma, a¢gozlii olma, belirli ideolojilere
dahil olma, arkadashk ve Dbireysel vyada ailesel kazanclar nedeniyle ortaya

¢cikmaktadir(Orhan:35).
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IKiNCi BOLUM

iS ETiGi VE iSYERINDE ETiK SORUNLAR

1. iS ETIiGIi iLE ILGiLi GENEL BiLGILER

Bu béliimde is etiginin tanimi, 6nemi ve kapsami ve is etiginin gerekliligi

incelenecektir.

1.1 Is Etiginin Tanmim

Etigin bir dali olan is etigi, ilgili islere gore tip etigi, ticaret etigi, yargi etigi gibi
kisimlara ayrilabilir. Is etigi, ilgili ise mensup bireylerin uymasi gerekli olan kurallari
belirlemektedir. Is etigi ile etik arasinda giiclii bir iliski bulunmaktadir. Bununla birlikte
uluslararas1 olarak kabul edilmis bazi1 ilke ve toplumsal genel etik degerlerinde olan
gelismeler is etigini etkilemektedir. Ornek olarak tip etiginde hasta doktor iliskileri toplumdan
topluma farklilik gostermektedir. Bunun disinda doktorlarin hastalariyla alakali bilgileri,
hastanin istegi disinda iiciincii kisilerle paylasilmamasi kurali, tiim toplumlarca kabul edilmis
ve etik ilke haline gelmistir. Bireylere, islerine dair niteliklerinden dolay1 gorevler verilmekte
ve bu gorevler bazi yiikiimliiliikler getirmektedir. Isini yapan bu bireyler, bu gorev ve
yiikkiimliiliklere uymak zorundadir. Aksi durumda isin yapilmasinda ¢esitli sorunlar
yasanmaktadir. Giiniimiiz kuruluslarinda is etigi, dnemli bir dncelik olarak goriilmektedir. Is
etiginin kurumlar tarafindan bu sekilde 6nemli olmasinda, kurumlar biiyiik sekilde etkileyen
ve skandal olarak nitelendirilen is yasaminda yasanan etik dis1 olaylar etkili olmus ve bu
olaylar, is etigi ve ortak sorumluluk bilincinin kurumlarda yer almasini gerekli duruma

getirmistir.

Is etigi, is ortaminda karmasik ahlaki ikilemleri incelemek ve ¢dzmek igin etik
prensipleri uygulama disiplini ve sanatidir. Bu disiplin ve sanat, bir kurum veya kurulusun
tiim isleyisinde kendini gosterir. Is etiginin en iyi, tek bir tammi yoktur ancak, isletmenin
kendi ekonomik c¢ikarlar1 ile sosyal ve refah talepleri arasinda dengeyi saglayacak se¢imler
yapmak i¢in hem ilkelere, hem de inanclara dayali muhakeme ve hiikiim gerektirdigi

konusunda bir uzlagsma s6z konusudur (Y1ld1z,2009:31).
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Genel bir tanimlama yapilirsa, is etigi belli bir zaman i¢inde uluslararasi olarak kabul
edilmis ya da belli bir toplum i¢inde gecerliligi olan ahlaki deger ve normlar kapsaminda, is
yasamina dair igletme i¢i ve dis1 faktorlerle etkilesime agik olan her tiirlii etkinlik ve davranisi

yonlendirecek ahlaki yargilar gelistirme ve uygulama seklidir.

Son zamanlarda is etiginin isletmenin kari, statiisii, isletmenin cevrelerle, orgiitlerle,
miisterilerle, ¢alisanlarla iligkilerini inceledigi goriiliir. Adalet kavrami cergevesinde belli

diizen anlayisinda etik kavraminin isletmeler agisindan 6nemi vurgulanmaktadir.
Bu vurgulamadaki baslica nedenler;(Go6k,2009:553)

- Kiiresel pazarda insanlarin rekabet yarisinda insanlarin fiillerinin etkili olmast i¢

etigine 6nem kazandirmistir.

- Isletmenin statiisiinii saygideger bir ¢evre icine alma istemi ya da etik degerlere

duyarli bir ¢evrede bulundurma istemidir.

- Isletmelerin karlilik amaci giitmesinin temelinde is etigine duyarli olunmasinin

yatmast.
- Isletmelerin iliskide olduklar1 tiim cevrelerle yakin iliskide bulunmast.

- Is etigi uygulamalarinin is yasamina ve isletme gelecegine giivence vermesi.

1.2 is etiginin Onemi, Kapsami ve Gerekliligi

Her ne kadar etik, giindelik yasam i¢in vazgecilmez ise ve bireyin giindelik yasaminin
isleyisinin bozulmamasi i¢in 6nemliyse, is etigi de calisma yasami igin vazgegilmezdir ve
calisgma yasaminin diizglin islemesi bakmindan onemlidir. Kurum idarecilerinin, toplum
icindeki biitlin gruplara ve hatta gelecek nesillere ait olan kaynaklarin verimli kullanamamasi,
bunlar1 plansiz harcamas1 ve kaynaklar1 gelecekte kullanilamayacak sekilde harcamasi ve
zarar vermesi, kurum idareci ve calsanlarinin, kendi aralarinda, miisterileri ve is hayatinda
olan diger taraflara karsi genel etik unsurlarinin da bulundugu konularda yasanan etik dis

davranislar da is etiginin 6nemini artirmistir.

Is etiginin giindeme geldikten sonra da énemini yitirmemesi ve yonetim politikasinin

onemli bir unsuru olmasinin sebeplerinden biri, yoneticiler acisindan etik ve is yasami
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konusunda yasanan tartismalarin tehdit ve zayiflik olarak degil, giiniimiiz endiistrilerinin
miikemmellik ve yiiksek kaliteye ulasma gayretinin bir uzantisi olarak algilanmasidir. Ayrica,
gerek bireyler gerekse organizasyonlar arasindaki iligkilerin karsilikli olarak giivene ve
birbirlerinin ¢ikarlarina saygi gostermesi gergegine dayanmasi diisiincesinin yayginlasmasi;
iyi ahlakin iyi isle 6zdes oldugu gergeginin fark edilmesi; ¢esitli ¢ikar gruplarinin ¢ikarlarin
dengeleme ihtiyacinin gittikce dnem kazanmasi; etik olarak is gdrmenin, kamu baskisiyla
olusan sosyal sorumlulukla ilgili olmasi da is etiginin yonetim politikasinin bir unsuru

olmasinin sebeplerindendir(Nalbant,2005:199).

Is etiginin hem piyasa, hem de kurumlarin islemesi bakimindan incelenmesi yararli
olacaktir. Bir piyasada bulunan iiriin ve hizmetlerle alakali hatal1 bir bilgi, maddi kaynaklarin
gereksiz harcanmasina sebep olur, mal ve hizmet akisinda olan tehdit ve baski, rekabet
durumunu engeller ve iiretilen iirlin ve hizmetin daha kalitesiz ve daha pahali olmasina sebep
olup, talebi de daraltmaktadir. Ne sekilde olursa olsun etik dis1 davranislar, iiriin ve hizmetin
temini pahalilagir, pahalilik durumu da talebi azaltir. Etik dist olan tiim davraniglar, kurum
kaynaklarinin tilkenmesine ve yanlis dagilmasina sebep olmaktadir. Bu durum da dolayh

olarak ulke ekonomisine zarar vermektedir.

Kurumlar cesitli ilkeler olustururken, hem giindelik karar alimlarinda, hem calisanlarin
is etkinliklerinde etige uygun davranmalari, uzun vadeli olarak basarilarini olumlu olarak
etkilemektedir. Fakat, aksi durumda kurumun basaris1 olumsuz olarak etkilenebilmektedir. Bu
baglamda, idarecilerin kurumun varligin1 devam ettirmeleri, kurumun genislemesi ve kar elde
etmek i¢in etik degerlendirmeleri g6z oniinde bulundurmasi, islerini yiiriitiirken kurum etigine
uygun olarak hareket etmeleri 6nemlidir. Kurum etkinlikleri, etik agidan kabul edilmediginde,
legal engellere, siyasi bazi baskilara ve miisteri boykotlarina maruz kalabilmektedir. Bu

durum kurum imajin1 olumsuz etkileyebilmektedir.

Etik, hem piyasada hem de calisma yasaminda bilgi kirliliginin 6nlenmesi i¢in de
onemli bir aragtir. Kiiresellesmenin etkisi ile is etigine olan ihtiya¢ daha da artis gostermistir.
Kiiresellesme, her alanda mesafenin daha az 6nemli hale geldigi; siyasal, ekonomik, sosyal ve

kiiltiirel alanlarda diinyanin daha ¢ok biitiinlestigi bir siireci ifade eder (Bozkurt,2000:30).

Is etigi, bireylerin deger ve tutumlarm, hislerini yénlendirmekle birlikte, faaliyet ve
randimanlarini artirmalari igin bir alt yapi olusturmaktadir. Is etiine uygun davranan bir

kurum, i¢ ve dis unsurlardan edindigi destekle birlikte devamliligini koruma ve
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biiyiimelerinde daha etkin olabilecektir. Itimat, mesuliyet sahibi olma ve diiriist olma, hem
birey hem de kurumlarin basaris1 bakimindan 6nemlidir. Bu sebeple, kurumlar is etigine
uygun davranmalar1 gerekmektedir. Bireyler arast ve kurumlar arasi karsilikli giiven, isbirligi
ve iligkilerde agik olmay1 saglamaktadir. Bu durum risk ve korkuyu azaltmakta, zaman ve

enerjinin olumlu olarak kullanilmasina yaramaktadir.

Is etigi kurumun iletisimde oldugu birey ya da gruplarla giivene dayali iliskiler
kurmasi, toplum i¢indeki imaji, kurum i¢indeki davranislarin diizenlenmesi ve basarimin

artiritlmasi bakimindan 6nem tasimaktadir.

Kurum i¢inde is etiginin olmamasi, iliski kurdugu birey ya da gruplarla olan giivene
dayali iligskinin bozulmasi, kaynaklarin devamli, zamaninda, diizenli ve diisiik giderle elde
edinmesi olanaksiz olacak, kurumun iirettigi {irlin ya da hizmeti alan miisteri sayisinda diislis
yasanacaktir. Bu durumda, kurumla c¢alisan miisteriler, diger kurumlarla ¢alisabilir, kurumun
is yapabilirligi diisebilir, kurumun satislar1 azalabilir, sonugta da karlilik azalabilir. Bunun

sonucunda, kurumun sosyal prestiji azalabilir ve kurum kurumsal zarara ugrayabilir.

Is etiginin eksikligi, aym zamanda, isletme acisindan ek bir maliyet unsuru
olabilmektedir. Etiksel problemlerin farkina varamayan isletme yonetimleri, mali ve hukuki

acidan cesitli kayiplarla karsilasabilmektedir.

Fakat, is etiginin is yasaminin merkezi konumunda olmasina karsin, sosyal ve iktisadi
sire¢ icindeki etik normlari, davranislarin alt yapisi seklinde ele almanin gézle goriiliir
bireysel ve toplumsal faydalari uzun donemde ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica sosyal ve iktisadi
iliskiler diizeninin genelde belli bash etik ilkeler temelinde uygulanmadigi ve iktisadi
faaliyette bulunan tiim unsurlarin is etigi ilkeleri ile bagdasik bit sekilde davranmadiklart bir
toplumsal baglamda prensip sahibi olmak, kisa siirede onemli kazang¢ kayiplarina sebep
olabilecek olmasindan, bahsedilen 6zneler tarafindan irrasyonel bir yaklasim sekli olarak dahi
algilanabilmektedir. Fakat etik davranislar kisa vadede irrasyonel gibi goziikse de, uzun vade

de hem birey hem de toplum acisindan faydali sonuglar sahibi olabilecektir.

Bu sebeple kurumlarin kisa siireli fayda iste§iyle davranisa yonelmesi yerine, uzun
stirede herkes acisinda olumlu sonucglar olusturacak etik yonelimli bir eylem stratejisi
izlemesinin ¢ok daha uygun olabilecegi sdylenebilir. Bu sekilde bir yaklasim, hem kurumla

toplum arasinda fonksiyonel bir iletisimin olusmasi agisindan, hem de iktisadi etkinlikte
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bulunan unsurlar bakimindan toplumsal onanimin temelini olusturan hayati bir adim

niteligindedir.

Bir davranisin etik olarak pozisyonunu, ortak bir toplumsal perspektif belirlemektedir.
Diger bir anlatimla, belirli bir davranigin etik kurallara uygun olup olmadigi, sadece bireylerin
sahip oldugu bireysel etik ve degerleri tarafindan degil, toplum tarafindan da belirlenmektedir.
Toplumun bu belirleyici pozisyonu, is diinyasinin gosterdigi etkinliklerin etik kargisindaki

pozisyonu i¢in de gecerlidir.

Bu sebeble is diinyasinin, uygulamalarinda toplum tarafindan genel kabul edilmis
ahlaki ilkeleri referans almasi, is diinyast i¢in toplumsal onanmanin temelini olusturur.
Toplumsal onanma ise, is diinyasiyla toplumun ayni etik diizlemde bulusmasi anlamina

gelmektedir(ilhan,2009:261).

Is etigini, temel davramslarin altyapisi olarak temel almanim cok yonlii bireysel ve
toplumsal getirileri, bu kapsamda ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii is diinyasi ile toplumun benzer
etik davraniglarda bulugmasi, ilk olarak is diinyasina dair olan pesin yarginin kirtlmasini ve is
diinyasinin toplum agisinda olumlu bir konum elde etmesini olanakli kilmaktadir. Is
diinyasina dair olumlu algilama sekli, is hayatinin sosyal itibar ve mesru durumunun

seviyesinin ylikselmesi ile sonu¢lanmaktadir.

1.3 Is Etigini Etkileyen Faktorler

Giliniimilizde kiiresellesme ve getirdigi deger ve uygulamalar, is giicli, kurum, is
standarlari, ticari iliskiler ve rekabet unsurlarini evrensel bir sahaya tasimaktadir. Is hayatinda
yasanan geligsmeler, toplumlarin doniisiimii ve is degerlerinin degisimine sebep olmakta,
toplum ve kurumlarim etik deger ve kiiltiirlerin yenilerine ihtiya¢ duymasina neden

olmaktadir.

Kiiresel siirecinin, is etigi ve etik prensipleri lizerindeki etkisi ii¢ boyutta ele alinabilir.
Ik etki, kiiresel pazarda rekabet iistiinliigiiniin elde edilmesinde bireylerin tutum ve
davranislarmin etkisinin artmis olmasidir. Kiiresellesme ile kurum psikolojisi hakkindaki

gelismeler, yasam standartlar1 ve is sartlarinin daha 1yi hale gelmesi, ¢alisanlarin
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beklentilerinin degismesi, is etigine dair 6nlemleri kapsayan alternatif anlayisin artmasina

sebep olmustur.

Ikinci etki, iktisadi iliskilerde milletleraras1 etik vizyon ve prensiplerin giiciiniin
hissedilmesidir. Kurumlarin uluslararas1 ticaret iliskilerinin gelistirilmesinde ya da bazi
birliklere dahil olmalar1 veya uluslararasi iktisadi piyasada destek kazanimlarinda is etigi

prensipleri belirleyici bir role sahiptir.

Omegin, Avrupa birligine katilim siirecindeki iliskiler, ¢alisma siiresi, esit ddeme,
giivenlik ve is saglig1 gibi etiksel konularda isletmelerin dikkatli davranmalar1 konusunda
tesvik ettigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda is ¢evresinde, isletmelerin iliskide bulunduklari
tiim kisi ve kuruluglarin ihtiyaglarinin giderilebilmesi i¢in gereksinim duyulan kurumsallagsmis

uygulamalarin gelismesini saglamaktadir (Gok:10).

Uciincii etki,kiiresellesme ile birlikte bazi milletleraras1 uzman kurumlarca etik
kodlarin belirlenmesi ve kullanilmasidir. Social Research Association’in belirledigi Ethical
Guidelines, American Sociological Association’in belirledigi Code of Ethics, Academy of

Management’1n belirledigi Code of Ethical Conduct bunlara 6rnektir.

Kurumlarin gelisimi ve farkli boyutlar kazanmasi, kurumlarda etik anlayist ve
uygulamasinin Onemini artirmistir. Global olarak etkinlik gosteren kurumlarin, is etigi
giivencesini alabilmeleri i¢in Social Accountability 8000 standartlar1 gelistirilmistir. Social
Accountability standartlar1 ¢cocuklarin ¢alismasi, kisilerin zorla calismasi, is yeri ¢alisma
sartlari, ayrimcilik, toplu sozlesme hakki, orgiitlenme ve etkinlikleri ve toplu sozlesme,

disiplin, ¢aligma saatleri ve ticret gibi etik sorunlarina diizenleme getirmektedir.

Kurumlar, is hayatinda siirdiiriilebilir bir ig hayatin1 basarmak i¢in is etigi kavramina
uymak ve uygulamak zorundadir. Kurumlarin g¢alisanlarinin saglik sartlarini iyt duruma
getirmek, calisanlara sosyal gilivence vermek, sendikal hareketlere karsi duyarli olmak gibi
etik davraniglarda bulunmasi, gilinlimiiz kurumlarinin c¢alisanlarina etik davranmasi ve

davraniglar sergilemesi agisindan 6nem tasimaktadir.
Kurumlarda is etigini etkileyen faktorlerden bazilart su sekildedir:

Adalet: Adalet prensibi, esit toplumsal sart ve imkanlar i¢inde tiim bireylerin hiir bir
sekilde ve ¢ok yonlii olarak gelisimi, esit hak ve sorumlulugun calisanlar arasinda

paylagimmidir.
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Hayatimizin her alaninda gerekli olan ¢agrisimlarimiz, paylagimlarimiz,
diistincelerimiz ve fiillerimizin toplumsal alanda hakli paylagimlar yapmak i¢in kullandigimiz
kavramdir. Kisi agisindan adaleti; diiriistliik, dogruluk ya da sempatik bir yasam sunan adalet
kavrami, isletme agisindan calisanlarin ve c¢evrenin yasamini gozeterek belli normlar
olusturmak ve uygulamak olarak tamimlayabiliriz. Adalet c¢alisanlara kurallara uyma
karsiliginda destek, kurallara aykiri davranma halinde ise belli miieyyideler uygular. Kurumda
ya da igletme yonetiminde bulunan yoneticiler adaleti saglamakla sorumludurlar. Kurum ve
isletme calisanlar1 ise yonetimden adalet beklerler, karsilikli adaletin saglanmasi1 kurumu ya

da isletmeyi pozitif olarak etkiler (Aydin,2002:48).

Adalet, toplum iginde bireylerin kreatif bir sekilde ¢aligmasini, tiim bireylere temel
hak ve gorevlerin taninmis olmasini, bireyin erdemlerinin toplumu olusturan tiim bireyler
tarafindan giivence altina alinmasmi belirten etik ve hukuk prensibidir. Idareciler, kurum
icinde calisanlarin, yiikiimliiliikk, mesuliyetlerin esit olarak dagitimi ile sorumludur. Bu sekilde
hak dagitict konumundaki birey ya da grup, adaleti yerine getirmis olmaktadir. Fakat bu birey
ya da grubun adaleti yeterince saglamamasi durumunda, zarar goren ya da haksizlikla
karsilasan calisanlar, bu durumu diizeltecek adaletin uygulanmasini istemekte ve

beklemektedir.

Esitlik: Esitlik prensibi, faydalarin, sorunlarin, hizmetlerin dagitiminda uygulanacak
olan smirlarin belirlenmesini icermektedir. Esitlik, diiriist ve adil olma prensipleri ile
biitiinlesmis bir konsepttir. Esitlik konsepti, temel bireysel esitlik, kismi esitlik ve gruplarin
esitligi olarak incelenmelidir. Temel bireysel esitlik kapsaminda, tiim bireylerin esit ve tek oy
sahibi oldugu tek bir simif bulunmaktadir. Kismi esitlik durumunda her birey ayni nitelige
sahip degildir ve bu sebeple her zaman fonksiyonel degildir. Ornek olarak kismi esitlik
siifinda 6gretmen ve is adami, temelde birey olarak ele alinir ancak gelirlerinin farkli olmasi
sebebiyle farkli vergiler 6demektedir. Gruplarin esitligi ise, kadin - erkek, yash - geng gibi

siniflardan olusmaktadir.

Diiriistliik ve Dogruluk: Etik davranislar, diger birey ya da gruplarla olan iliskilerde
o birey ya da grubun diirlist ve samimiyet olmasini gerektirir. Samimi ve diiriist olmayan
idareciler, ¢alisanlarla olan iligkilerde kendilerine olan gliven durumunu zedeler ve giiven
ortam1 ortadan kalkmaktadir. Kurum i¢inde politik gii¢ elde etmek etik dis1 bir davranis
degildir. Bununla birlikte bu giice sahip olmak i¢in diriistlik ve samimiyet gibi etik

prensiplerden ddiin verilmesi, etik ilkelerin ihlali olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Idarede diiriist
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olmama durumu, giivensizlik ve korku sebepli olarak kaynaklanmaktadir. Idareciler, diiriist

davranarak hem astlarina hem de iistlerine giiven ortam1 olusturmalidir.

Hesap Verebilirlik: Yonetimde bulunanlarin gerek isletme sahiplerine gerek isletme
pay sahiplerine kars1 hesap vermesidir. Yoneticilerin verecegi hesabi agiklik ve tarafsizlik
kurallarina riayet ederek vermeleri gerekir. Bu baglamda verilen hesabin dogru ve diiriist

olmasi isletmeyi saglam temeller iizerinde ilerlemesine yardimci olur (Giil,2008:73).

Tarafsizhik: Tarafsiz ya da nesnel olma durumu, bireylerin, diger birey ya da gruplari
tarafsiz bir bigimde Onyargisiz olarak oldugu gibi gérmesidir. Idareci, calisanlarla olan
iliskilerinde tarafsiz ve yansiz olarak davranmali ve esit durmalidir. idarecinin astlarina tarafli
olarak davranmasi, ¢alisanlarin iistlerine kapali bir tavir i¢ginde bulunmalar1 ve adalet ve giiven

duygularinda zedelenmeye sebep olabilmektedir.

Sorumluluk: Calisan ya da idarecilerin islerinde gosterdigi davranis, sdylem, ¢evreyle
olan iligkilerinde ortaya cikacak yanlisa karsi sorumlu olmalaridir. Sorumluluk kapsaminda
idareciler ¢alisanlar, isi ve kurum sahiplerine kars1 sorumludur. Idareci, kurum sahiplerine,

sahip oldugu konumundan dolay:1 kurum ile ilgili bilgi vermek zorundadir.

Sorumluluk, belli bir goérevin beklenen o6zellik ve nicelikte uygulanmasidir.
Sorumluluk prensibi, iistlere hesap verilebilirlik kapsaminda sorumlu olma ve bir gorevi
yapma kapsaminda sorumluluk alma olarak ikiye ayrilmaktadir. Sorumlulugun temelinde
yetki kullanimi zorunlulugu bulunmaktadir. Sorumluluk, is etigi ve etik kriterlere uymayi

gerektirdigi gibi, bu kriterlerin olusturulmasini da gerektiren bir konsepttir.

Insan Haklari: Insanin, insan olarak dogmus olmasi sebebiyle sahip oldugu, geri
almamaz, devredilemez ve vazgecilemez Ozellikte olan insan haklarinin, 1yi sekilde
anlagilmas1 ve bireylerin sahip oldugu haklara saygi duyulmasi, idarecinin etik degerleri

arasinda ilk olarak yer almasi gereklidir.

Baghhk: Kurumsal baglilik, ¢alisanlarin kurum {yeliklerini devam ettirmeleri ve
kurumda kalmak istemeleridir. Idarecilik, bir lider olarak hem kendi mesleki baglilik ve
gelisimini, hem de astlarinin mesleki baglilik, mesleki gelisim ve ilerlemeye istekli olmas1 ve

bu sebeple mesleki gelisimlerini slirdiirme olanaklarini kullanma istegidir.

Hukukun Ustiinliigii: Hukuk kurallarimin toplum iginde egemen olmasi, hukuk

lizerinde bir kisi ya da grubun baskisi olmamasi, kanunlarin herkese esit uygulanmasi,
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kanunlarin hakli olanlarin lehine, haksizlarin aleyhine olmasi, yargisiz olarak uygulama
yapilmamasi, hukuk sisteminin saglikli islemesini saglamaktadir. Hukukun {stiinligii, birey

topluma giiven hissi vermektedir.

Hosgorii: Hosgorii kanuni ve etik oldukga, sevilmeyen ve onaylanmayan durumlara
kars1 tahammiil gosterme durumudur. Hosgorii, bireyin diger bireylerle iletisim halinde iken,
onunla empati kurmasi, iletisim konusunda onun algilarini tanima, tepkide bulunmak ve ona

kars1 kusurluluk hakki tanimasidir.

Saygr: Insanlar arasi iliskilerde saygi, insanlarin insan oldugundan dolay: degerli
olmasindan dolay1r &nemlidir. Insanin deger ve onuru, insanlarin iliskilerinde ©nem

tagimaktadir. Saygi, bireyi, insan olarak oldugu gibi gérmek, onun kisiligini fark etmektir.

Tutumluluk: Kurumu amaglarina uygun olarak devam ettirmek, kurumdaki ¢alisan ve
madde kaynaklarini en etkili sekilde kullanmakla gerceklesmektedir. Tutumluluk prensibi,
kurum kaynaklarinin amaglar kapsaminda tiiketimi, kurumun sahip oldugu maddi ve manevi
kaynaklarin ekonomik ve amaglara uygun tiiketimi ve fonksiyonel olanlarin secilmesi

kapsaminda ele alinmaktadir.

Seffaflik: Seffafligin onceligi kaynaklar arasi veri aktariminin giivenilir sekilde
saglanmasidir. Yoneticiler elestiriye acik olmalidir. Yonetici gerek c¢alisanlar gerek cevre
gerekse bagka isletmelerden gelecek elestiriye karst duyarli olmak zorundadir. Bu acgiklik
gerekli yerlere hesap vermenin giivenilir ve gegerli bir hesap olmasi yaninda olumlu ya da

olumsuz davranislari da belirtmek zorundadir(TUSIAD,2009:129).

Olumlu Insan 1liskileri: Idarede olumlu iliskiler kurmak, hem hedeflerin
gerceklesmesi, hem de calismanin doyumunun saglanmasi bakimindan gereklidir. Saglikli
insan iligkileri acisindan, bireyin kabiliyet ve giicleri oldugu kadar, zayifliklar1 ve
ihtiyaclarmin da anlagilmasi gerekmektedir. Insan iliskilerinin 6zelligi, kurumda basar1 ya da

basarisizligin sebebi olmaktadir.

Emegin Hakkim1 Verme: Emek, calisanin kurumsal kazaniminmi elde etmek i¢in efor
sarf etmesidir. Calisanin emegi karsiliginda elde ettigi hakki, kurumun yapacagi maddi
o0demelerle verilmektedir. Calisanin, ¢alismasinin birinci amaci, yaptigi is karsiliginda iicret

almasidir. Odeme, galisanin yaptig1 is karsisinda, iirettigi degerin kendisine dénmesidir.
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Gelenekler: s etigini etkileyen bir diger faktdr bireyin ya da toplumun sahip oldugu
geleneklerdir. Gelenek, bir toplulugun ahlak anlayisidir. Bir idareci karar verirken, bulundugu
toplumun geleneklerini dikkate almalidir. Geleneklere aykiri uygulamalar calisanlarin tepki
vermesine ya da ¢alisirken isteksiz caligmalarina sebep olacak, bu durum hem c¢alisan hem de

kurum agisindan olumsuz sonuclanacaktir.

1.4 Is Etiginin Kurumsallasmasi

Kurumlar kurumsal etkinliklerini kurumda yer edindirme ¢abasindadir. Bu ¢aba iginde
olan kurumlar, genel olarak kisilerle iletisimde ¢ikabilecek sorunlari minimuma indirmek ya
da tamamen bitirme amaci giitmektedir. Bu baglamda kurumlar morali yiiksek tutma, iretimi

artirma, kurumun itibarini artirma ve daha diirtist bir politika izleme amaci glitmektedir.

Kurum etkinliklerini devam ettirebilmek i¢in, idare anlayisinda ve kurum yapisinda

cevre ve calisanlarla iliskisini belli bir kritere uydurma siireci kurumsallagsmadir.

Is etiginin kurumsallasmasinda dncelik etik normlarmin yazili olmasindadir. Calisan
ya da idareciler karsilastigi sorunlara ne sekilde tepki verecegi ve nasil davranacagini bu
normlar i¢inde aramalidir. Bu sebeple is etigi normlart anlasilir olarak yazilmalidir. Calisanlar

ve idarecilerin etik kavramini etkin duruma getirmesi icin ¢esitli egitimler verilmektedir.

Etik davranislarda en énemli sart uygulamadir. idareciler etik normlar1 uygulamazsa,
yapilan ¢aligsmalar anlam ifade etmemektedir. Etik olmada en iy1 davranis gerekli durumlarda,
idarecilerin etik normlara kendi hiirriyetini kisitlamasidir. Bu durumda idareci, ¢alisanlara iyi

Ornek olacaktir.

Kurumsallasma kurumun bireye bagli olmaksizin kendi idare yapisi, organizasyonunu
belli bir sistem i¢inde zaman ve g¢evre sartlarina uydurabilen bir sistem anlayisi ortaya
koymasidir.Kurumsallasmanin olusumu, kurumun global kiiltiir kapsaminda kendi kiiltliriini
olusturmaktadir. Etik prensiplerinin kurumun yapisi, ¢alisanlari, plani, vizyonuna uygun
olmasi1 ya da uygun duruma gelmesi icin ¢alisilmasi ile etigin kurumsallagsmas1 daha basarili

olacaktir.
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2. ISYERINDE YASANAN ETiK SORUNLAR VE SEBEPLERI

Diiriistliik, giiven, esit olma, insan haklar1 gibi etik kurallar, is etiginin uluslararasi
ozelligini tagimakta olup, calisma yasaminda normlarin yansimis oldugu davranislarin
uygulanisi, etik davranisin yorumlanmasi, gelistirilmis olan etik normlarinin yogun oldugu

sahalar, kurum ve toplum kiiltiiriiniin ortaya koydugu bir iirlin niteligindedir.

Bazi is deger ve kurallarin ¢alisanlarca paylasilmadigi kurumlarda, ¢alisanlarin ortak
bir kiiltlirii benimsemesine mecbur edilmesi, onlarin is ve kurumdan uzaklasmalarina, is ve
kurumlara kars1 tepki niteliginde davranislar gostermesine sebep olabilmektedir. Bu sebeple is
etiginin gelismesi i¢in ilk olarak kurum kiiltiiriniin olusturulmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.
Calisma yasaminda ya da topluluk iginde hareketleriyle farkli bir unsur olusturan alt kiiltiir, is
etiginin gelismesi ve etik degerlerle calisan degerler i¢cinde ¢ogunlugu olusturan degerlerin
belirlenmesini saglar, etik prensiplerin paylasimini gii¢lestirmekte, otokontrol, elestiri ve

tartisma stireclerini olumlu olarak gelistirmektedir.

Kurum kiiltiiriiniin olusturdugu ve ¢aliganlarin davranigsal ve tutumsal niteliklerinin de
kendisinden &zellikler tasidigr kurum iklimi, is etiginin idaresi ve ¢alisanlarin etik davranislari
iizerinde belirleyici nitelik sahibidir. Kurum c¢aligsanlarinin disinda kurumla iliski i¢indeki
birey ve gruplarin kuruma duydugu giiven, kurum ikliminin etik davranis ve tutumlari

yansittig1 derecede olusmaktadir.

2.1. Etik Sorunlar

Kurumdaki etik sorunlar, c¢alisanlar sebebiyle olabilecegi gibi, idare ya da kurum
politikalar1 sebebiyle de olusabilmektedir. Genel olarak bakildiginda calisanlar sebebiyle
ortaya ¢ikan etik sorunlar, calisanlarin yaptig1 hatalar1 saklamasi, iistlerine yalan sdylenmesi,
hakli mazeret dis1 sik sik izin almalar1 ve bunu suistimal etmek, mola ve tatil gibi izinleri fazla
uzatarak ig saatlerini ihlal etme, ¢esitli bagimlilik maddeleri kullanmasi, riigvet, dolandiricilik,

kurumun gizli bilgilerini disar1 sizdirma olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kurum politikas1 ve idare kaynakli sorunlar da, genellikle idarecilerin genel tutumlari,
ayrimcilik uygulamalari, kaynak alimi1 ve kullanilmast ile alakali sorular, kurumun devlete
karst uymakla yiikiimli oldugu gorevlerini yapmamasi, kanunlara uyulmamasindan,

hissedarlarla olan olumsuz iligkileri gibi kurumun aleyhine sebep olabilecek etik dist
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davraniglardan ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte ¢alisanlarin birbirleri ile iliskilerinde,
idarecilerin ¢alisanlara ya da calisanlarin idarecilere karsi etik disi1 davranislarda bulunmasi,

etik sorunlarinin olugsmasina sebep olmaktadir.

Kurumlarda karsilagilabilecek etik sorunlardan baslicalari, ayrimeilik, ticretlendirme,
kiigiilme ve isten c¢ikarmalar, cinsel ve psikolojik taciz, ¢alisanin giivenligi, isletme ve

caligsanin sorumluluklari ile ilgili sorunladir.

2.1.1 Ayrimailik ile flgili Sorunlar

Kurumlarda etik olarak sorun kabul edilen bir faktor ayrimciliktir. Ayrimeilik, bir
birey ya da grubun, diger birey ya da gruplardan belirli kriterler g6z 6niinde bulundurularak
etik dis1 olarak diglanmasidir. Ayrimcilik cinsiyet, dil, din, irk gibi degerler bakimindan
yapilabilir. Pesin hiikiimlerden beslenen ayrimcilik, hata paymni yiikseltmesi ile kurumda is

tatminsizligine, basarim diisiikliigiine sebep olacaktir.

Ayrimcilik, kurumlarda calisanlarin hem ise aliminda hem de ise alindiktan sonraki
donemde karsilastigi 6nemli bir etik sorunudur. Calisanlarin din, dil, 1k, cinsiyet gibi
unsurlardan dolay1 sahip oldugu farkliliklarin ona kars1 ayrimcilik unsuru haline getirilmesi,
caligsanlar ve kurum acisindan 6nemli etik sorunlarina sebep olmaktadir. Adaylarin ise alma
stirecinde ayrimciliga maruz kalmasi, onun ise girmesine engel olabilmekte, onun diger islere
kars1 olan umudunu yitirmesine ve psikolojik sorunlar yagamasina sebep olabilmektedir. Din,
dil, ik, cinsiyet gibi faktorlerin belirleyici oldugu kurumlarda, adayin bireysel yeteneklerinin

g0z oniine alinmadan degerlendirme yapilip ise alinmamasina neden olmaktadir.

Ayrimeilik ayn1 zamanda kurum calisanlarina da sahip oldugu farkliliklardan dolay: da
yapilabilir. Bu durumda diger ¢alisan ya da idareciler, kendilerinin farkli gordiigii ¢alisana
kars1 tutum alabilir ve bu durum ¢alisanin hem kendisi hem de kurum acgisindan olumsuz

durumlara sebep olabilmektedir.

Amerika Birlesik Devletlerinde, beyaz insanlarin siyahilere kars1 yaptig1 ayrimciliklara

[ 3

kars1t ¢’ Esit Firsatlar Yasas1 ¢’ isimli ulusal bir yasa ¢ikarilmis, bu yasayla kurumlara zenci,

kadin ya da etnik azinlik ¢alistirma zorunlulugu getirilmistir.

Tiirkiye’de de 4857 sayili Is Kanununun 30. Maddesinde diizenlenen ¢’ Oziirlii, Eski

Hiikiimli ve Ter6r Magduru Calistirma Zorunlulugu “’ ile ayrimcilik giderilmeye c¢alisilmigtir.
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2.1.2 Ucretleme ile Ilgili Sorunlar

Ucret, bireyin zihinsel ya da bedensel emegi ile yapilan iiretim karsiliginda 6denen
maddi bedeldir. Ucret, ¢alisan i¢in kendisi ve ailesinin ekonomik ihtiyaclarini karsilamak igin
birincil unsur, igveren i¢in de maliyeti artiran bir faktordiir. Bu sebeple adil iicret konusu,

isverenler i¢in genellikle sorun olmaktadir.

Karsilagilan etik sorunlardan biri de iicret sorunudur. Calisanlarin ¢alistigi ise karsilik
daha fazla iicret isteme, kurumun da daha az giderle calisanlar1 ¢alistirma fikri, kurumlarda
karsilagilan en temel etik sorundur. Calisanlarin, iicretinin neden bu kadar oldugu, kurumdaki

gorevlendirme ve iicretlendirme politikalar1 hakkinda bilgi sahibi olmas1 gerekmektedir.

Ucret ile ilgili sorun temelde, calisan ve aileleri igin uygun bir iicretlendirme
uygulanarak, isverenler i¢in de giderlerini minimize edecek ve ¢ikarlarini koruyacak adil bir
iicretlendirme politikasinin nasil olusacagidir. Idareciler, iicretleri belirlerken, bireysel
sozlesme ya da toplu is sozlesmelerinde hile, baski, tehdit gibi etik dis1 davranislarda
bulunmamalidir. Ornek olarak, bir isverenin tehdit ile olusturdugu iicret adil degildir. Ayrica,
isletmenin iflasa gidecegi sebebiyle igverenin g¢alisanlarin iicret taleplerini kabul edecegi
diisiincesiyle calisanlarin greve gitme diisiincesi de etik degildir. Bu gibi durumlarda iicret
etik dis1 uygulanmis olacaktir. Calisanla igsverenin adil {icrette anlasmalari, iki tarafin birbirine

kars1 etik sorumlulugudur.

Kurumlarda ticretlendirme ¢alisanin basarimi ve kidemine gore, yetenegine dayali ve
ekip bazli olabilmektedir. Ucretlendirmenin etik olmamasi durumu, iicretlendirmenin ayni
basarim, kidem, yetenege sahip calisanlara farkli licret 6denmesiyle olmaktadir. Ayrimcilik

sebebiyle yapilan farkli ticretlendirme de is etigine aykir1 olarak sayilmaktadir.

2.1.3 Kiigiilme ve Isten Cikarmalar ile ilgili Sorunlar

Rekabetin hizla artmasi ve teknolojik gelismeler ile bir¢ok kurum, yasadig: krizlerde
devamliligin1 siirdiirmek i¢in, yapilarin1 daha esnek ve kiigiik bir duruma getirmek i¢in
kii¢iilme yoluna gitmektedir. Bu durum, zorlu rekabet sartlarinda kurumlarin ayakta kalmalar1
icin gerekli bir yol olabilmekle birlikte, ¢alisanlar i¢in i etigini ihlal eden bir uygulama
olmaktadir. Bir kurumda kiigiilme gerekiyorsa, ¢ikarilacak ¢alisanlar, objektif olarak secilmeli

ve yasal haklar1 taninarak ¢ikarilmalidir.
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Isten ¢cikarma konusu etik dis1 olmasa da, isten ¢ikarilma sekli etik dis1 olabilmektedir.
Isten ¢ikarilma, olabildigince isten ayrilan ¢alisanin psikolojisi bozulmadan ve kurumda kalan
tiim haklarinin kendisine verilerek yapilmasi gerekmektedir. Bununla birlikte isten ¢ikarma
sekli ve sebebi, kurumda kalan ¢alisanlarinda isteklendirilmesini etkileyeceginden, kalan
calisanlara da gereken aciklama yapilmali, onlara isten ¢ikarilmayacag ile ilgili agiklama
yapilmalidir Kii¢iilme sirasinda, isten ¢ikarilmalarda kurumlarin nesnel kriterlere uymayip
ayrimcilik yapilmas: durumunda, is etigi ihlali olarak sayilmaktadir. Ornegin, bir kurumda
kiiciilme sebebiyle isten ¢ikarilacak olan calisanlarin farkli din, dil, etnik 6zellikler g6z 6niine

aliarak seciliyorsa, bu durumda etik dis1 davranis s6z konusudur.

2.1.4 Cinsel taciz ve Psikolojik Taciz fle Tlgili Sorunlar

Isyerinde karsilasilan en 6nemli etik sorunlardan biri cinsel tacizdir. Diinya Ozgiir Isci
Sendikalar1 Konfederasyonu’ nun (ICFTU) Kadin Komitesi'nin tanimina gore cinsel taciz,
igverindekiler tarafindan, tekrar edilen ve istenmeyen; sozle, viicut hareketleriyle veya

jestlerle gerceklestirilen her yaklagim, cinsel bakimdan kiiciimseyici her beyan, cinsel ayrim

giiden her soz °’ olarak ifade edilmektedir (Simsek,1999:122).

Bir igyerinde, bir kisinin diger bir kisiye cinsel taciz amagli olarak tehdit ve hakarette
bulunmasi, o kisiye taciz edildigini hissettirebilecek ve onun c¢aligma basarimini etkileyip is
giivenligini olumsuz olarak etkileyecektir. Bu durum, magdur agisindan yildirict ve sagliksiz
bir ¢alisma ortami olusturacaktir. Bununla birlikte, magdur agisindan istenmeyen ve devam
eden sozlii ve fiziki yaklasim, cinsel igerikli konusmalar, temas durumu, sozlii hakaret gibi

tiirler de cinsel siddet bi¢cimlerinin tamamin1 kapsar.

Calisma ortaminda cinsel taciz, calisanlarin temel insan haklarini ihlal eden bir
sorundur. Cinsel tacize bagli olarak gelisen siire¢ i¢inde, cinsel tacize ugrayan calisandan iyi
bir calisma da beklenemez. Cinsel taciz, siddet icerikli bir eylem oldugundan, bireyin, fiziki,
ruhsal, zihinsel ve cinsel olarak tiim sagligim1 olumsuz olarak etkilemektedir. Bu durum
kendisini cinsel bir nesne olarak diisiinen magdurun kisiligine de zarar vermektedir. Giivenlik,
fiziki ve ruhsal biitiinliik hakki gasp edilen ¢alisan, doniisii zor olan biiyiik saglik sorunlari

yasayabilmektedir.

Saglik durumu elverissiz olan bir c¢alisan, ayni zamanda kurum i¢in yararh

olmayacagindan, bu durum yoneticiler acisindan bir maliyet unsuru olacaktir. Bu sebeple
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yoneticiler, saglikli bir ¢alisma ortam1 saglamali ve cinsel tacizi ortadan kaldiracak onlemler

almalidir.

Calisanlar arasinda karsilagilan bir diger 6nemli etik sorun ise, son yillarda daha da
onem kazanan ve yasalarla da desteklenen psikolojik taciz, diger bir ismiyle
mobbingdir.Mobbing, > ¢alisanlara iistleri, astlar: veya esit diizeydeki ¢caliganlar tarafindan

sistematik bir bicimde uygulanan her tirlii kotii muamele, tehdit, siddet, asagilama gibi

davranislar: © ifade eder(Tinaz,2006:13).

Bir ¢alisan1 bilingli olarak isten uzaklastirmak ya da dislamak i¢in gelistirilmis olan
bu siireg, etik olmayan ve insan haklarina kars1 olan davranislardir. Hukuki anlamda yasanmis
olan gelismeler de mobbing konusunda umut vericidir. Kurumlarin da mobbing konusunda
hassas sekilde davranip, mobbing siirecine dahil olmayarak, sorunu ¢6zmeye dair

davranislarda bulunmalidir.

2.1.5 Calisanin Giivenligi ile ilgili Sorunlar

Calisanlarin saglikli ve giivenli bir ortamda g¢alismaya haklar1 vardir. Kurumlarin,
calisanlar1 igyerinde karsilasabilecegi is kazalari, meslek hastaliklar1 ve olim riski ile
karsilamalarindan uzak tutmak ve onlar1 koruyabilmek icin biitiin Onlemleri almalar
gerekmektedir. Bu durum, kurum idaresinin sorumlulugunda olan bir durumdur. Cogu
iilkelerde ¢alisanlar, is kazas1 ve meslek hastaliklarina kars1 yasalarla korunmaktadir. Isveren
ve kurum yoOnetiminin de bu yasalara uygun olarak hareket etmesi gerekmektedir. Kurumun,
calisanin giivenli bir sekilde calismalarini saglamamasi, almasi gereken dnlemlerden kagmasi

ya da ¢alisan1 bu 6nlemlere kars1 egitimlerle bilinglendirmemesi etik dis1 bir durumdur.

2.1.6 Isletmenin ve Calisanin Sorumluluklari ile ilgili Sorunlar

Kurumlardaki baz1 etik sorunlar da, calisan veya kurumun {istiine diisen
sorumluluklart yerine getirmemesinden dogan sorunlardir. Calisanlarin kurum kurallarina
uygun davranmasi etik bir sorumluluk olarak karsimiza ¢ikarken, ¢alisanin disipline uygun
davranmasinda yonetimin tutumu da Onemlidir. Idareciler, disipline uygun olmayan
davraniglart gérmezden gelmemelidir. Calisanlardan belli davraniglara uymasi beklendigine

dair standartlarin koyulmasi ve yasanin gerektirdigi kurallar1 uygulamak kurum ici etik
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sorunlarin bertaraf edilmesinde 6nem tasimaktadir. Kurum ig¢inde bu tiir kurallarin yetersiz

olmas1 durumunda bu durum etik dig1 davraniglara da sebep olmaktadir.

Disiplin kurallarina uygun davranmak c¢alisanin sorumlulugu dahilinde olsa da,
disiplinli davranmay1 tesvik etmek kurumun sorumlulugundadir. Idarenin, performans
degerlendirmeyi objektif kriterelere gore ve tarafsiz olarak yapma ve ailevi ve Kkisisel
sorunlarini ige yansitmama gibi sorumluluklarini yerine getirmemesi de etik disi davranis
kapsamindadir. Bununla birlikte ¢alisanlarin da kisisel sorunlarini islerine yansitmamali ve

idare ile iletisimi zorlastirmamalidir.

2.2 Etik Sorunlarin Sebepleri

Calisma hayatinda ¢alisanlarin ve idarenin karsilasabilecegi etik sorunlar1 genel olarak
kisisel ¢ikarlar, rakiplerin baskisi, kisisel degerlerle is amaglarinin uyusmamasi ve kiiltiirler

aras1 uyugsmazliklar olmak tizere dort baslik altinda toplanabilir.

Tablo 2: Etik Sorunlarin Sebepleri

Sebep Etik problemin dogasi Yaklasim Tutum ve soylem
Kisisel kazanc ve Kisisel ¢ikarlar digerlerinin Bencil “ Her seyi istiyorum.”
bencil ¢cikarlar ¢ikarlarma kars1 mentalite
Karm iizerindeki Sirketin ¢ikarlar1 digerlerinin Dip karlilik “ Onlar1 her haliikarda
rekabet baskisi ¢ikarlarina karsi mentalitesi geemeliyiz.”
is amaclar kisisel Amirin ¢ikarlar astlarin Otoriter “ Dedigimi yapmazsan
degerlere karsi ¢ikarlarina karsi mentalite fena olur.”
Kiiltiirlerarasi Sirketin ¢ikarlart daha farkli Etnosentrik “ Yabancilarin dogru ve
uyusmazhklar kiiltiirlerin degerlerine karsi mentalite yanlis anlayislari ¢ok

ilging, degil mi?”

Kaynak: Post, Lawrence ve Weber, 1999, akt., Giilgin Yildiz, Is Etiginin Kurumsallagsmasinda Orgiit
Kiiltiiriiniin Etkisi, T.C. Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi,
20009, s. 61

2.2.1 Kisisel Cikarlar

Her kurumda, kendi kisisel ¢ikarlarini kurumun ¢ikarlarinin {istiinde tutan bazi bireyler

bulunabilmektedir. Tablo 2’de de goriildiigii gibi bu bireyler, bencil bir yaklasimla hareket
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etmektedir. Bu durum, egozm yaklasimi i¢cinde de bulunan ve etik dis1 bir durumdur. Egoist

birey, kendi ¢ikarlarini diger kisi ya da kurum ¢ikarlarinin iistiinde tutar.

Fakat kurumlarin, kisisel ¢ikarlarin, kurum ¢ikarlarinin iistiinde tutulabilecegi bir yer
olmamasi1 bakimindan kisisel ¢ikarlarla kurum c¢ikarlar1 arasinda bir etik ¢atisma ortaya
cikabilir. Bunun engellenmesi i¢in, ise alimlarda calisanlar1 segme siireci boyunca kullanilan
tekniklerde, adaya sorulan sorularin, onun kisisel 6zelliklerini 6n plana g¢ikaracak 6zellikte
olmalidir. Bu sekilde ¢ikarlarini diger her seyden {istiin olarak goren kisiler, ise alim siirecinde

belli bir oranda da olsa elenerek kuruma katilmalarina izin verilmez.

2.2.2 Rakiplerin Baskisi

Bir rekabet ekonomisi haline gelmis olan serbest piyasa ekonomisinde, isletmeler
rakipleri tarafindan sikistirilinca, daha iyi bir performans sergilemek adina etik disi
faaliyetlere basvurabilirler. Ozellikle, finansal performansi kétii sirketler diger sirketlere
oranla daha ¢ok ctik disi faaliyetlere basvurmaktadirlar. Bu sebeple basvurulan yontemlerden
biri fiyat anlagmalaridir. Fiyat anlasmalari ¢ogunlukla yavas biiyliyen az aktorlii pazarlarda
kari korumak amaciyla yapilir. Pazarda yer alan aktorler, aralarinda anlasarak, fiyatin belirli
bir seviyenin altina diismemesini saglarlar. Bu uygulama, yasalara aykiri olmasinin yani sira,
miisterilerin serbest pazar ekonomisi kurallari i¢inde 6deyecekleri fiyattan daha yiiksek bir

fiyat seviyesine yol a¢tiZindan topluma zarar verir ve dolayisiyla etik disidir(Y1ldi1z,2009:62).

2.2.3 Kisisel Degerlerle Is Amaclarinin Uyusmamasi

Kurum calisanlari, kendilerine ait degerlere sahiptir. Bu bireysel degerler, genellikle
dogruluk, diiriistliik, sadakat gibi temel ahlaki degerlerdir. Eger bir kurum, amaclarina
ulagsmada otoriter davraniglar gosterip ahlaki degerlere aykir1 davranirsa etik dis1 davranmis
olur.Bu durumda ¢alisan “Whistleblowing” denilen, “bir organizasyon icerisinde yasa-dis1 ve
etik degerlere uygun olmayan davranis ve eylemlerin organizasyon i¢i ve/veya organizasyon
dis1 baska kisilere veya kurumlara zarar vermemesi i¢in enformasyon sahibi kisiler (¢alisanlar
veya paydaslar) tarafindan sorunlar1 ¢ézme giic ve yetkisine sahip i¢ ve dig otoritelere

bildirilmesi” yonetimiyle igyerini sikayet edebilir (Y1ld1z,2009:63).
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UCUNCU BOLUM

SAGLIK SEKTORUNDE iS$ ETiGi

3. TURKIYE’DE ve DUNYADA SAGLIK SISTEMi

Tirk saglik sistemi 2003 yilina dek merkezi olarak Saglik Bakanlig1 tarafindan kontol
ediliyor durumdaydi. 2003 yilinda baglatilan ve 2012 donemine dek devam ettirilen genis
kapsamli saglik reformlar1 ile hem 6zel hastaneler hem de devlet hastanelerini kapsayan,
saglik hizmetlerinin daha bireysel odakli ve cok daha genis bir popiilasyon i¢in hizmete hazir

durumda olmasi saglandi( Akdag, 2011:1).

Saglikta Dontigiim Programi olarak tanimlanan reformlar biitiinii, saglik hizmetlerinde ;

* Saghk Bakanhgi’’nmin merkezi konumunun degistirilmesi ve yeniden

diizenlenmesini

* Daha 6nceki finansman destegi olan kamu kaynaklarinin yerine Sosyal Sigortalar

Kurulu’nun saglik hizmetlerinde ana finansman saglayici olmasi

* Yeni bir yapilanma modeli ile saglik hizmetleri sisteminin agamalandirilmast; ilk
asamay1 aile hekimliginin olusturmasi ve gerekli goriildiigiinde ikinci asama olan

kendi icinde 6zerk hale getirilmis kamu hastanelerinin kullanilmasi
» Saglik hizmetleri ¢alisanlarinin beceri ve motivasyon anlaminda gelistirilmesi
*  Olusturulan yapilanmanin egitim arka plani ile desteklenmesi
* Kullanilan ilag ve saglik techizatinin kurumsal kalite standartlarinda diizenlenmesi

* Hastalarin da karar alma siirecinde aktif bulunmalari amaciyla bilgiye erisimi
saglayacak saglik bilgi sisteminin olusturulmas: hedeflenmistir(Sur &

Cekin,2009:3).
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2003 yilinda baslatilan reform caligmalar1 2006 yilinda 9. Kalkinma Plani’na dahil
edilmigtir. Reform calismalari, ‘Herkese Saglik’ ilkesini temel alan hasta odakli bir saglik
hizmetleri sistemine gecilmek amaciyla Diinya Saglik Orgiitii’niin kistaslarina ve gelismis

iilkelerdeki saglik yapilanmalarina bakilarak olusturulmustur(Sur & Cekin, 2009: 5).

Tirkiye’de gelinen son noktada saglik sistemi devlet tarafindan ve 0Ozel olarak
saglanan servislerin birlesimi seklinde siirdiiriilmektedir. Genel saglik sigortas1 kapsaminda,
Sosyal Gilivenlik Kurumu’na kayitli durumda olan tiim vatandaslar, SGK’nin anlagmasi olan

tiim kurumlarda ticretsiz tedavi gorme hakkina sahiptir.

Sosyal Glivenlik Kurumu tarafindan olusturulan Genel Saglik Sigortasi, acil durumlar,
is kazalar1 ve meslek hastaliklari, bulasic1 hastaliklar, 6nleyici saglik hizmetleri ( uyusturucu
ve alkol bagimliligi), dogum, savas yaralar1 ve dogal afetler gibi olagan dis1 kazalari, 39 yas
altindaki kadinlar icin dogurganlik tedavisi, medikal olarak gerekli goriilen estetik cerrahi

operasyonlarini iicretsiz almay1 saglamaktadir.

2008 yilinda Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii, Tiirkiye’nin saglik hizmetleri
reformunun gelisimi ve sonuglar ile ilgili Saglik Bakanligi’nin talebi iizerine bir rapor
yayinlamistir. Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (Organisation for Economic Co-
operation and Development) Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu otuz iiye iilkenin katilimiyla
olusturulmus, yaptig1 ¢alismalar ve topladig1 veriler ile iilkelerin ekonomik, sosyal ve gevresel
kalkinmalariyla ilgili incelemeler yapan uluslararasi ve bir anlamda devletler iistii bir

kurumdur (OECD,2008:1).

OECD raporunun ortaya c¢ikardigi verilere gore, 2003’te baslatilan ve sonraki
reformlarla desteklenen Genel Saglik Sigotasi saglik hizmetlerini kalitesii biiyiikk oranda
arttirarak 2003’te %39.5 olan hasta memnuniyeti 2011 yilinda %75.9 a yiikselmistir.
(OECD,2008:51) Bununl birlikte, dogumda beklenen yasam siiresi 1960 yilinda OECD
ortalamasimin %71’1 olarak belirlenirken, 2006 yilinda %91’ine gelmis ve 71,6 olarak
hesaplanmistir. TUIK’in 2014 verilerine gore ise dogumda beklenen yasam siiresi kadin ve
erkeklerde ortalama 78 olarak belirlenmistir. (TUIK, 2015:1) Rapor sonucunda, dogum
beklenen yasam siiresine ek olarak, bebek oliim hizi, anne 6lim oranlar1 ve 65 yas yasam

stiresinde de gelismeler oldugu goriilmiistiir.

Tiirkiye Istatiktik Kurumu (TUIK) 2009-2012 saghk hacama verilerine gore yillik

ortalama 76.3 milyar lira saglik hizmetleri i¢in harcaniyor. Bu rakamin %79.6 lik boliimi
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Sosyal Gilivenlik Kurumu tarafindan karsilanirken, %15.4 liik dilim vatandaslar tarafindan

O0dendi.

Yapilan reform, vatandaglarin ucuz veya {cretsiz saglik hizmetlerinden
yararlanabilmelerinin Oniinii actigindan, hastalarin saglik hizmeti talebi artmis ve doktor
basina diisen hasta sayis1 2003’e gore artis gostererek 2011 yilinda, toplam 123.447 doktordan
her 1,6’s1 1000 hastaya bakmaktadir. Tiirkiye’de 1000 hastayla 1,6 doktor ilgilenirken,
Amerika’da 1000  hasta basma 2,4  doktor, Rusya’da ise 4,3  doktor
diismektedir(YASED,2012:22).

Bununla birlikte her 580 hasta i¢in bir hemsire hizmet vermekte, toplamda 27.954
hastane ve saglik merkezi ve her 1000 kisi i¢in 2.54 yatak bulunmaktadir. Amerika ve
Japonya’nin sirastyla 3,1 yatak ve 13,7 yatakla basi c¢ektigi, 1000 hastaya diisen hastane
yatagi sayisinda diinya ortalamasi 2,8’dir. Tiirkiye 2011 verilerine gore hem bu ortalamanin

hem de OECD iiye lilkeleri ortalamasinin (3,1) gerisinde kalmaktadir(YASED,2012:23).

Ote yandan, doktorlardan sonra en yogunluklu olarak saglik hizmeti veren ¢alisma
grubu olan hemsirelerde de yetersizlik olduk¢a fazladir. Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
Orgiitii’niin 2011 verilerine gore, her bin kisiye diisen hemsire sayist OECD iiye iilkelerinde
ortalama olarak 8,4 tiir. Bunun yaninda Isvicre’nin 15,4 ile basi ¢ektigi diinya ortalamas1 7,41

diizeyinde iken Tiirkiye’de her 100 kisiye 1,5 hemsire bakmaktadir(YASED,2012:24).

Egitim programlarinin azligi gibi nedenlerle ortaya c¢ikan bu biiyiik yetersizlik
durumu, halihazirda hizmet vermekte olan hemsireler i¢in oldukg¢a fazla sayida hasta sayisini
getirmektedir. Bu sonugcla birlikte, yaklasik durumlarda olan hekim ve hemsirelerde oldukca

fazla hasta sayisiyla birlikte tiikenmisligin de gelebilecegi muhtemeldir.

3.1 Saghk Sisteminde Etik Degerler

Tip etigi olarak da isimlendirilen saglik sistemi etik degerleri, saglik alani ¢alisanlari
ile hasta iliskisini, hastaya yonelik yapilacak tedavi siirecini ve bu siirecte alinacak kararlari
en dogru olacak bicimde sekillendirmeye yardimci olan degerler biitiintidiir. Etik, saglik
sistemi icerisinde opsiyonel olarak degerlendirilemeyecek bir konudur; aksine, saglik

hizmetlerinin 6nemli ve ayrilmaz bir parcasi olarak ele alinmalidir. Saglik sisteminde hizmet
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veren herkes icin esit olarak belirlenmis bir etik kodu, olduk¢a faydali ve degerli

olacaktir(TTB, 2005:11).

3.1.1. Saghk Sistemi Temel Etik ilkeleri

Tirkiye’de tip etigi calisma ve uygulamalarinin baglangici resmi olarak 1928 yilinda

yiiriirliige konulan 1219 sayili ‘Tababet ve Guabati Tarzi Icrasina Dair Yasa’sina

dayanmaktadir. Bugiin, tip etigi olarak bilinen ve diinyanin hemen her iilkesinde Diinya

Hekimler Birligi tarafindan hasta haklarinin gdézetimi hususunda kabul edilen 9 etik ilke

sunlardir: (TTB,2005:21)

Ozerklige Sayg ilkesi: Ozerklige sayg ilkesi, tedaviyi alan kisilerin haklarina

saygl gosterilmesi ve tedavi siirecindeki kararlara katilimlarinin saglanmasidir.
Ozerklige sayg ilkesi ilk olarak 18.yiizy1l diisiiniirii Immanuel Kant tarafindan
ortaya atilmistir. Hastanin bireyselligine saygi duyulmasi: anlaminda, tedaviye

karar asamasinda katilimini saglamak 6nemli bir ilkedir.

Bazi durumlarda, oOzerklige saygi ilkesi hastaya yararhilik ilkesi ile
catigabilmektedir. Ornegin hasta karar verme siirecinde yetkin olamayacak
durumda ise -¢ocuk, zihinsel engelli veya diisiinme yetisini engelleyecek oranda
yasli- yararlilik ilkesi Ozerklige saygi ilkesinin Oniinde tutulabilir. Boyle
durumlarda saglik ¢alisaninin hastanin yararmmi zedelemeyecek oOlgiide 6zerklige
saygl ilkesini devam ettirmesi gerekir. Bunun disindaki genel karar alma
stireclerinde Ozerklige saygi ilkesini korumak saglik etigi anlaminda Onem

tagimaktadir.

Yararhihk flkesi: Yararlilik ilkesi, tip etiginin en eski ilkesidir; hekimin her durum

ve kosulda hasta yararina caligmasi gerekliligini savunur. Yararlilik ilkesini ilk
ortaya atan Ingiliz filozof David Hume’dur. Ilke, tip etiginin temelini olustursa ve
pratik anlamda tedavinin her aninda yer alsa da, ozellikle kisitli zaman veya

kaynak oldugu durumlarda 6n plana ¢ikar.

Kisith zaman veya kaynak oldugu durumlarda, hastalara tedavi Onceligi sirasi

verilmektedir. Iyilesemez goriilen hastalarin tedavi siirecinin devam etmemesine
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triyaj denir. Triyaj hasta c¢gunlu§unun yararina olmasmna igin yapilan bir
uygulamadir. Yararlilik ilkesi tibbi arastirma siireclerinde de bireyden ¢ok
¢ogunlugun yararii savunur. Arastirma kaynaklari, daha az kisinin risk altinda
oldugu hastaliklar yerine daha fazla kisinin sorun yasadigi hastaliklarin

arastirilmasina ayrilir.

Aydinlatilmis_Onam_flkesi: Aydmlatilmis onam, oOzerklige saygi ilkesinin

yandasi olarak goriilebilir. Hastanin tedavi siirecinde karar almaya aktif
katilabilmesi ve bunu dogru bi¢imde yapabilmesi i¢in tedavi siireciyle ilgili
riskleri, fayda ve zararlari, kapsami, uzunlugu gibi 6nem arz eden tiim bilgilere
sahip olmasi gerekir. Bu bilgiler dogrultusunda karar alma siirecini
degerlendirmesi ve tedaviye baslamak icin bundan sonrasinda onayinin alinmis

olmasi gerekir.

Adalet ilkesi: Adalet ilkesi saglik galisanlarmn tiim hastalar i¢in sahip olunan
imkanlarin esit oranda ulasilir kilinmasina esasmma dayanmaktadir. Hipokrat
yemininde de belirtildigi gibi etkin kdken, inang, dil, din, irk, mezhep veya baska
bir kisisel 6zellik ayirt etmeksizin her birey ihtiyaci olan saglik bakimini alma

hakkina sahiptir.

Diinya Tabipler Birligi (DTB)’nin Lizbon Hasta Haklar1 Bildirgesi’ne gore saglik
calisanlar1 hastalar1 yalnizca tibbi ihtiyaclarina gore ayirabilirler, baska tiirlii bir

ayrim kabul edilemez.

Diiriistliik_ve Dogruluk lkesi:Diiriistliik ve dogruluk ilkesi saglik calisanlarinin

hastaya ve hasta yakinlarina kars1 onlari ilgilendiren her ayrinti ile ilgili diiriist ve
dogru olmalar1 gerekliligidir. Bu anlamda aydinlatilmis onam ilkesi ile yan yana
gitmektedir. Diirtistlik ve dogruluk ilkesi, hastanin almakta oldugu tedavi

stirecinde aktif olarak yer almasi bakimindan énem tagimaktadir. Bununla birlikte
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hasta yakinlarinin tedavinin her asamasinda bilgilendirilmis olmas1 giiven

acisindan 6nem tagimaktadir.

Sadakat Ilkesi: Sadakat ilkesi hastanin tedavi siirecine katilim saglayan saglk

calisanlarinin hastaya yonelik verdikleri sdzleri tutmasi ilkesidir.

Sir Saklama flkesi: Belirli durumlar disinda hasta bilgilerinin ve tedavi siirecinin

gizli tutulmasimi isteme hakkina sahiptir. Hasta, kendisi istemedik¢e saglik
calisanlar1 hastaya ait bilgileri hasta yakinlar1 veya c¢evreden Kkisilerle
paylasmamakla yiikiimliidiir. Diinya Hekimler Birligi Hasta Haklar1 Bildirgesi’nde

hastanin gizlilik hakkini 6zetlemektedir.

Gercege Uyma flkesi: Saglik galisanlarinin dogru olmadiklarmi gordiikleri veya

stipheye diistiikleri konuda gercegin yolundan gitmelerine yonelik ilkedir. Kurum
ici etik sorunlarina sahit olan calisanlarin bu baglamda, gergege yonelmeleri

gerekmektedir.

Sozciiliik Tlkesi: Sozciiliik ilkesi, tedavi siirecine katilan saglik calisanlarmin

hastanin kendisini ifade edemez oldugu durumlarda hastanin istedigi dogrultuda

hastanin sozciiliigiinli yapma ilkesidir.

3.1.2. Etik Karar Alma Siireci

Etik, ahlaki degerleri sekillendiren ve saglik alaninda calisan bireylerin calisma

stirelerince karar alma ve sorumluluk siirecindeki etik pozisyonlarimi belirler. Bu agidan

bakildiginda, kisisel farkliliklar ve bireysel degerler etik incelemelerinde goz Oniinde

bulundurulmas1 gereken konulardir. Etik yasasi, zor kararlarin alinmasii gerektiren bir¢cok

durumda, halihazirda sundugu cogunlugun yararini gozeten deger sistemleri ile daha dogru

kararlarin alinmasinda siirecin hizlanmasina yardimci olmaktadir.
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Ancak, tiim sistem tarafindan benimsenen etik degerler, her zaman her etik sorunu
coziimleyememektedir. Bu noktada, konuya 6zel diisiiniildiiglinde, saglik sistemi c¢alisanlar
kendilerince belirledikleri ¢oziim yollarini olusturmaktadirlar. Bu ¢dziim yollarinin ne kadar
ise yarar veya ne kadar yerinde oldugu tartismaya acik bir konudur. Calismada saglik
hizmetleri sunan kisilerin etik hususunda kendi ¢oziim Onerilerine ne kadar dayandiklar1 da

tartisilacaktir(Sucu, Dicle & Saka,2012: 53).

Klinik ¢aligmalarinda etik karar alma siirecinde dort asamali bir modelin uygulanmast
temel alinmaktadir. ilk adimda sorun tanimlanip amag belirlenirken, ikinci adimda sorun ve
durumla ilgili olas1 nedenler belirlenir, iiglincii asama sorunla ilgili gerekli bilgilerin
toplanmas1 ve degerlendirilmesi siireci, son olarak dordiincii asama da var olan seceneklerin
belirlenip, sonuglarinin ongoriilerek, etik ilkelere uygun olacak bi¢imde en uygulanabilir

olanina karar vermektir.

3.1.3 Hekim-Hasta iliskisinde Etik Degerler

Hipokrat yemini, hekim ile hasta arasinda emanet iligkisine dayali bir iliski olmasi
gerektigini belirtir. Cenevre Bildirgesi’'ne gore hekimin temel onceligi hastasinin sagligidir;
bununla birlikte, Uluslararas1 Tip Etigi hekimin tiim bilgi ve yetisini hastalarinin hizmetine
sunmast gerekliligini belirtir. Hekim hastanin yararina davranmak ve zarar verecek
davranislardan kacinmakla ytikiimliidiir. Hipokrat yemininde belirtilen emanet iliskisine saygi
duymak ve hastanin gilivenini kazanmak, hekimin tasidigr etik sorumlulukta temel

tagidir(Atic1,2007:48).

Diinya genelinde gergeklestirilen ¢aligsmalar, hekim hasta iliskisinde hastalarin en sik

yasadig1 on problem olarak ( Ornek-Biiken:5):
» Hasta ve hasta yakinlari ile hekimler arasinda tedavi kararlar1 konusunda anlagsmazlik
» Tedavi bekleme listeleri
* Yaghlarin, kronik hastalarin veya zihinsel engellilerin saglik hizmetlerine ulagimi

» Kirda ve kentte saglik hizmetlerinde ¢alisan uzmanlarin yetersizligi
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* Tedavi hatalar

«  Oliimciil veya ¢ok ciddi hastaliklarda hayat boyu tedavinin siirdiiriilmemesi
+ Bilgilendirilmis onam formunun sunulmayist

* Kisilerin arastirmaya katilimlar ile ilgili etik sorunlar

» Tedaviyi alacak kisi yerine karar verilmesi

* Hasta bakim siirecinde yeni teknolojinin kullanimu ile ilgili etik sorunlar

3.1.4. Diger Saglik Personeli ve Hasta Iliskisinde Etik Degerler

Hekimler saglik sisteminin temel taslari olsa da sistemin bir biitiin icinde ilerlemesi
icin diger saglik calisanlar1 ile uyum icinde calisilmasi gerekmektedir. Saglik sisteminde
hekimlere yardimci olarak, uzman hekimler, hemsireler, eczacilar, fizyoterapistler,
laboratuvar teknisyenleri, sosyal hizmet uzmanlar1 ve diger bir¢ok egitimli saglik calisan1 yer
almaktadir. Tip etigine gore, saglik sistemi calisanlar1 birbirlerini denetler durumda
olmalidirlar. Tiim saglik ¢alisanlar1 diger ¢alisanlarin calisma siirelerinde etige aykir1 goriilen

davraniglarini bildirmekle ylikiimli kilinmiglardir.

Bununla birlikte, tip etiginde saglik c¢alisanlarinin kendi aralarindaki c¢atismalari

coziimlemesine yonelik su dneriler sunulmustur: (TTB,2005)

 Catisma yasayan calisanlarin dogrudan goriisme ile sorunu kendi aralarinda

halletmesi, ¢oziilemezse resmi yollara bagvurulmasi
«  Iki tarafin goriislerinin sayg1 icinde degerlendirilmesi
» Hasta goriisiiniin dikkate alinmasi

* Yeterli caba gosterilmesine karsin catisma ¢oziilememisse karar vere yetisine sahip

kisi tarafindan ¢oziilmesi
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Hekim dis1 saglik calisanlarinda hastaya yonelik etik degerler hekimlerin etik
yiikiimliiliikklerine paralel durumdadir. Oncelik hastamin yarari ve iyiligi olmalidir. Tip
etiginde belirlenen dokuz ilke (6zerklige saygi, yararlilik, aydinlatilmis onam, adalet,
diirtistlik ve dogruluk, sadakat, sir saklama , gercege uyma, sozciiliik) hekim dis1 saglik

calisanlari i¢in de hasta yonelik hizmetin temelini olusturmaktadir.

3.2. Tiirkiye’de Saghk Sistemi Etik Uygulamalari

Tiirkiye’de saglik sistemi 2003 yilinda baslanan Saglikta Doniisiim Programi ile
sistemlestirilmis ve gelistirilmeye baslanmistir. Bu baglamda, tip etigi uygulamalarinda da
sistemlestirme yapilmistir. Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii’niin 2008 yilinda Saglk
Bakanligi’nin talebi iizerine yaptig1 Tirkiye Saglik Sistemi incelemesi, kamu sektorii saglik
personelinin 6zel sektorde ¢alismasina izin verilmesi ve hastayi calisma saatleri disinda kendi
ozel klinigine yonlendirmek gibi uygulamalarin yaygin oldugunu gostermistir (OECD, 2008:
23).

Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii’niin incelemesi iizerine Saglik Bakanlig1 etik
uygulamalarin gelistirilmesi ¢ergevesinde hekimlerin hastalarla, diger saglik ¢alisanlartyla ve
ila¢ firmalarmin gorevlileriyle iligkilerinin etik disi boyutlarini belirlemek amaciyla 2009
yilinda bir calisma yiirlitmiistiir. Calisma sonucunda, hekimlerin iicretlendirilmesinin saglik
sisteminin en Onemli sorunlarindan biri oldugu ve bunun sonucu olarak 6zel sektore
yonelimin artti1 bulgusuna ulasiimistir. Ote yandan kamuda calisan hekimlerin, hastalardan

3

legal olmayan bi¢cimde ‘bigak parasi ¢ adi verilen ameliyat iicretini talep etmeleri baska bir
etik problem olarak ortaya ¢ikmistir. Ayrica calismaya katilan 1531 saglik ¢alisaninin %31°1
hekimlerin etik dist davramislarda yaygin olarak bulunduklarini 6ne siirmiistiir. Bununla
birlikte hekimlerin %48’1 en az bir kez sikayet edildiklerini ifade etmislerdir. Calisma, Tiirk

saglik sisteminde stirdiiriilen etik dis1 uygulamalar1 ortaya koymaktadir (Sur, 2009: 13).

Giltekin tarafindan yapilan calisma ise Tiirkiye’de acil servislerde karsilagilan etik
sorunlarini ortaya koymustur (Giiltekin, 2016: 1). Calismaya gore, acil servislerde iicretsiz
saglik hizmeti, tetkiklerin daha hizli yapiliyor olmasi, hastalarin serum uygulamasi ile daha
hizli iyileseceklerine inanmalar1 gibi nedenlerle olusan hasta yogunlugu sonucunda, hastaya
yonelik mahremiyet, bilgilendirilme, tedaviye katilma hakki gibi konularda etik dist
uygulamalar yapildig: belirtilmistir.
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Kayit dis1 6demelerin tespiti ile uygulanan bir ¢alisma, 2002 yilinda Tiirkiye’nin
cografi bolgelerinden birisinde gerceklestirilmistir. Yaklagik 900 haneyi kapsayan calisma,
cepten yapilan harcamalarin toplamda %25’inin gayri resmi oldugunu ortaya cikarmistir.
Kayit dist 6demelerin ise %71 dolaylarinda oldugu ve ayakta tedavi hizmetlerinin
uygulanmas1 amaciyla gerceklestirildigi belirtilmistir. Kayit disi 6demelerin  yapilmasi,
bireyin saglik sigortasinin olmasi ile ¢oziimlenmiyordu; hastalarin saglik sigortasi tarafindan
kargilanan hizmetleri almasi i¢in doktorlarin muayenehanesine giderek 6deme yapmasi
gerekiyordu. Kamu kuruluslarinda, yoksul insanlarin saglik hizmeti i¢in yaptiklar1 6demeler,
yoksul olmayan insanlarin 6dediklerinden olduk¢a fazlaydi. Yine aym sekilde, yash insanlar,
genclerden daha fazla O0deme yapmaktaydilar. Bu durum etik olmayan bir davranig
gostergesiydi. Yapilan aragtirma c¢ercevesinde, kayit dist O6demeleri iki kapsamda
degerlendirmislerdir. Bunlardan ilki, saglik personellerinin kamu sektorii disinda o6zel
sektorde de galigmasina izin verilmesi durumunda, doktorlarin hastalar1 6zel klinigine de
yonlendirmesi gibi etik olmayan durumu olusturmasidir. Diger bir etken ise saglik
kuruluglarmin sikintiyla karsilasmalari sonucunda, kendi ihtiyaglarini almak durumunda
kaldiklar1 eksik finansmanin teminat paketi veya eksik sigortaliliktir. Yesil Kartlilar, hekimlik

hizmeti ve ameliyat i¢in kayit dis1 licret 6demektedirler (Tatar ve ark., 2007).

Saglik calisanlari, gorevlerini yerine getirirken, etik ilkelerin uygulanmasinda
sikintilar yasabilmektedirler. Bu nedenle, ilkelerden bazilar1 yerine getirilirken baska etik
olmayan ilkeler meydana olusabilmektedir. Bu durumlarda saglik ¢alisanlari, davranislarin
hangisinin en uygun oldugunu belirleyip ona gdre hareket etmeleri gerekmektedir. Meslek
grubu igerisinde belirli bir disiplinin olugsmasina da etken edecek olan etik kurallarin
uygulanmasi, hastanin temel insani degerlerini bilecek sekilde, insanlik onurunu, gizliligini ve

kendi kararlarin1 korur nitelikte olmalidir (Milli Egitim Bakanligi, 2011: 4).

Etik uygulamalarin saglik kapsaminda dikkat edilmesi gereken konulardan birisini de
e-saglik hizmetleri olusturmaktadir. E-saglik, hastalarin tedavisinde, saglik hizmetlerine
erisimin kolay ve hizli olmasinda, saglik sektoriinde yer alan herkese, nitelikli, verimli ve
etkili hizmetlerin olusturulmasin1 kapsamaktadir. Tiirkiye’de 2003 yilinda e-saglik hizmetleri
caligmalar1 baslatilmistir. Bu kapsamda e-saglik uygulamalari, organizasyonel, mahremiyet ve
gizlilik, uygulamalar ve teknik olmak tiizere dort grupta toplanmaktadir. Mahremiyet ve
gizlilik ise denetim kayitlar1 tutma, kisi dogrulama, sistem dogrulama, yetkilendirme, veri

biitiinliigli kontrolii, hata isleme, giivenli tasima gibi alanlardan olusmaktadir. Ancak
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Tiirkiye’de bu sistemin olusturulmasinda, e-etik uygulamalarin yeterli diizeyde yerine
getirilmedigi goriilmektedir. Cilinkii her saglik alaninin uymasi gereken etik kurallar 2002
yilinda “Tip Etigi Acisindan Elektronik Ortamda Saglik Danigmanligi” kitab1 kapsaminda
olusturulmus ve yaymlanmistir. Etik uygulamalarin diizenlenmesi g¢ercevesinde devaminin
saglanmamasi durumu ise uygulamalarin yeterince nitelikli bir sekilde yerine getirilmemesine
etki etmistir. Fakat bu kapsamda, saglik alanlarindan dis hekimliginde bagimsiz calisma
gerceklestirilmis ve Tiirk Dishekimleri Birligi, “Dishekimliginde Web Sitesi Etik Kurallar1™
calismasii gergeklestirmistir. Ancak saglik alanlarinin digerlerinde e-etik uygulamalar
nitelikli bir sekilde yerine getirilmemekte ve bu kapsamda gercgeklestirilecek calismalarda
heniiz giindeme gelmemektedir. Tiirkiye’nin etik kurallar ¢ergevesini gelistirmesi ve internet
hizmetlerinde etik kurallara uygun web sayfasi icerigini sunmaya baslamasi gerekmektedir

(Aygiin Cengiz, 2007).

Ulkemizde ilk kez 2003 yilinda, saglik hizmetlerinde hasta haklar1 uygulamalari
yaptirimlarina baglanmigtir. Bu uygulama, Saglik Bakanligi Tedavi Hizmetleri Genel
Midirligi tarafindan yayimlanmis ve hasta haklar1 yonetmeligi ile glindeme gelmis ve
yonerge, hasta haklarin1 uygulamaya gecirmek amaciyla gercgeklestirilmistir. Ayn1 zamanda
2005 yilinda yonerge kapsami genisletilmis ve hasta haklarinin yayginlastirilarak standart
hale getirilmesine calisilmistir. Yonergenin tip etigi ilkeleri acgisindan degerlendirilmesi
yapildiginda, oncelikli olarak eski tip etigi ilkelerinde de hasta yararini 6ncelemek ve hastaya
zarar vermekten kaginmak kapsami déhilinde, gerekli tibbi 6zenin gosterilmesi, hizmetlerin
sunulmasinda modern tibbi bilgi ve teknolojinin kullanilmasi, tibbi 6zenin gereken diizeyde
gosterilmesi, gizlilik ilkesine saygi gosterilmesi, hizmet sirasinda hastalar arasinda ayrim
yapilmamasi, yoOntemlerin hastaya zarar vermeyecek sekilde wuygulanmasi, bilimsel
arastirmalarin  gergeklestirilmesinde goniillii kisinin sagligina zarar vermeyecek sekilde
Onlemlerin alinmasina iliskin maddeler etik kurallar1 olusturmaktadir. Bu kapsamda etik
kurallar, saglik hizmetlerinin hasta haklar1 yonergesi ile ilgili maddeler ile korunmasini

saglamaktadir (Onal ve Civaner, 2005).

Saglik alaninda gergeklestirilen etik uygulamalar, rekabetin artmasindan kaynakli
olarak, onem ve saygi hem gerekli hem de yeterli bir sekilde gosterilmemektedir. Piyasada
paym artirmak isteyen saglik kuruluslari, ekonomik kaygilar tasimasindan kaynakli olarak
etik davranislart bir kdseye birakmakta ve reklam yapmaktadirlar. Bilgilendirme ile reklam

arasindaki ince baglantiy1 kuramamakta ve etik davraniglari gormezden gelerek reklamlar
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tasarlamaktadirlar. Bu tlir saghk alaninda bilgilendirme reklamlarini 6zel hastaneler
gerceklestirmektedir. Ancak, “Ozel Hastaneler Y&netmeligi”nin bilgilendirme ve tanmitim
basliginda belirtildigi iizere, 6zel hastanelerin tibbi deontoloji ve mesleki etik kurallarina
aykirt sekilde, insanlar1 ayartan, insanlarin yanlis yonlendirilmesine etki eden ve talep
yaratmak maksadiyla tamitim yapamayacaklar1 bir etik kural olarak belirtilmektedir. Bu
kapsamda, ©zel hastanelerin rekabet amagli yonetim sistemlerinden c¢ok, etik anlayisi
kapsayan caligmalar gerceklestirmesi gerekmektedir. Ayn1 zamanda, saglik yoneticilerinin

etik kurallar1 ihlal etme durumunda olan calisanlarin1 uyarmalari ve yonlendirici ve

denetleyici konumda olmalar1 gerekmektedir (Ugur, 2011).

3.3. Saglik Sisteminde Etik Disina Cikilmasinin Nedenleri

Yapilan caligmalar, saglik calisanlarinin motivasyon diizeyi ile hata yapma ihtimali
arasindaki iligkiyi ortaya koymustur. Motivasyon diizeyi diistiikce, hata yapma ihtimali
yikselmektedir (Kilig & Keklik, 2012:1). Saglik ¢alisanlarmin motivasyon diizeylerinin
diisiikligi literatiirde belirli unsurlarla bagdastirilmistir. Saglik calisanlarinin motivasyon
diistikligi etik dist uygulamalar yapilmasina yonelik egilimlerini arttirmaktadir (Aksoy,
2014: 37).

Tiirk saglik sistemi calisanlar1 arasinda motivasyonu diisiiren nedenlerden en

onemlileri yogun is yiikii ve ticret diistikliigii olarak goriilmektedir.

3.3.1. Yogun Is Yiikii

Diinya genelinde hekimlere ve diger saglik ¢alisanlarina yonelik is yiikii hesab1 Diinya
Saglik Orgiitii (DSO) tarafindan gelistirilmis Is Yiikiine Dayali Insan Kaynaklari Thtiyac
Belirleme yontemi ile yapilmaktadir. Bu baglamda standart is yiikii hesabi ve personel

ithtiyact;
Standart is yiikii = Yillik toplam c¢alisma siiresi/Aktivite standardi

Hesaplanan Personel Ihtiyaci= Yillik gergeklesen faaliyet sayisi/ Standart Is yiikii
formiilleri ile yapilmalidir (Ozkan & Uydaci, 2016: 156).
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Bununla birlikte Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii tarafindan 2008 yilinda
yapilan inceleme, Tiirkiye’de 1000 hasta basina diisen hekim sayisinin diinyadaki diger bir¢ok
devlete gore geride oldugunu ve Tiirkiye’de hekim ihtiyacinin fazlasiyla var oldugunu

gostermistir (OECD, 2008: 67).

Ote yandan hekimlere yonelik is yiikii talebi, hekimlerin isten ayrilma niyetlerini
etkilemektedir (Okan & Ozbek, 2016: 203). Baspmar ve ark. calismasina katilan hekimlerin
%48,5°1 1s yiikii temelli depresyon yasamaktadir (Bagpinar, Cihan & Kutlu, 2016: 7).

Saglik sisteminde is yiikii yalnizca hekimler i¢in degil diger saglik ¢alisanlari i¢in de
ciddi bir sorun teskil etmektedir. OECD’nin ¢alismasi hemsire istihdaminda da Tiirkiye’nin
diger diinya devletlerinden geride oldugunu gostermistir. Bununla birlikte Kocaeli ilinde
radyoloji teknisyenlerine yonelik yapilan ¢alisma olmasi gereken teknisyen sayisinin 210,17

kisi olmasina karsin calisan kisinin 174 oldugunu gostermistir (Ozkan & Uydaci, 2014: 247).

3.3.2 Ucret Diisiikliigii

Tiirk saglik sisteminde 2004 yilindan bu yana “Saglik Bakanligmma Baghh Saglk
Kurumlari Ile Esenlendirme (Rehabilitasyon) Tesislerine Verilecek Déner Sermaye Hakkinda
Kanun ile ortaya konulan performansa dayali licretlendirme sistemi uygulanmaktadir (Erkan,

2011: 425).

Sisteme yonelik 2013 incelemeleri en yiiksek ek ticretin Ortopedi ve Travmatoloji
bilim dalinda olustugunu gostermistir (Demireli, Tiikenmez, Yildirnm & Celik, 2013: 189).
Ancak, Tirk Tabipler Birligi performansa dayali iicretlendirme sisteminin doktorluk gibi
saygin bir meslek i¢in Kkiiciiltiicii oldugunu, hekimlere yonelik sabit ve saygmligim

kiigiiltmeyecek Olgekte bir maas verilmesi gerektigini savunmaktadir (TTB, 2012: 13).
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DORDUNCU BOLUM

HASTANELERDE ETIiK UYGULAMALARININ AMPIRiK ANALIZiININ ANKET
YONTEMI iLE iINCELENMESI

Calismanin ~ bu boliimiinde arastirmanin yontemi ile ilgili bilgiler verilerek,
hastanelerde ¢aligmakta olan saglik personellerinin pratikleri sirasinda kars1 karsiya kaldiklar
etik problemleri algilama bigimlerinin ve bu problemlere yaklasimlarinin belirlenmesi ve
bilimsel olarak etik sorunlara ¢6zliim onerilerinin sunulmasi hedeflenmistir.Bu nedenle analiz

bulgular incelenecek sonug ve oneriler sunulacaktir.

1.ARASTIRMAYA AIT METHOLDOLOJI VE VERI SETi

Calismada anket uygulamasi yapilmis olup,yiiz yiize goriisme yOntemi
kullanilmistir. Arastirmanin hedef kitlesi Izmir ilinde faaliyet gdsteren Urla Devlet Hastanesi
saglik personeli kapsamaktadir. Ankete katilim sayis1 205 kisi olup,ancak eksik birakma gibi
sebeplerle 195 adet anket degerlendirilmistir.

1.1. Arastirmanin Orneklemi ve Stmrhihklar

Aragtirma 6rneklemini Izmir iline bagli Urla Devlet Hastanesi 2015 Haziran-Temmuz
ay1 arasinda gorev yapmakta olan 195 saglik personeli olusturmaktadir. Bunlar; hemsire,
hekim, ebe, saglik teknisyenleri ve diger saglik (diyetisyen, psikolog, fizyoterapist,saglik

teknikeri) personelidir.

1.2. Arastirmanin Hipotezleri

H1: Etik sorunu fark etme Olgeginden elde edilen sonuglar bakimindan cinsiyet

gruplari arasinda 6nemli farklilik bulunmaktadir.

H2: Etik sorunu fark etme Ol¢eginden elde edilen sonuglar bakimindan yas gruplari

arasinda onemli farklilik bulunmaktadir.
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H3: Etik sorunu fark etme Ol¢eginden elde edilen sonuglar bakimindan 6grenim

durumu gruplar1 arasinda 6nemli farklilik bulunmaktadir.

H4: Etik sorunu fark etme 6l¢eginden elde edilen sonuglar bakimindan meslek gruplari

arasinda onemli farklilik bulunmaktadir.

HS5: Etik sorunu fark etme 6l¢eginden elde edilen sonuglar bakimindan karsilasilan
etik problemlerin ¢oziimii i¢in yardima ihtiya¢ duyma gruplar1 arasinda onemli farklilik

bulunmaktadir.

H6: Etik sorunu fark etme 6lgeginden elde edilen sonuglar bakimindan en sik kimden

yardim alindig1 durumu gruplar1 arasinda 6nemli farklilik bulunmaktadar.

H7: Etik sorunu fark etme 6l¢eginden elde edilen sonuglar bakimindan kurumda etik

komiteye ihtiya¢ duyma durumu gruplar1 arasinda énemli farklilik bulunmaktadir.

HS8: Etik sorunu fark etme Olgeginden elde edilen sonuglar bakimindan etik
problemleri fark etmede kendini yeterli gérme durumu gruplar arasinda 6nemli farklilik

bulunmaktadir.

H9: Etik sorunun onem derecesi alt Ol¢eginden elde edilen sonuglar bakimindan

cinsiyet gruplar1 arasinda 6nemli farklilik bulunmaktadir.

H10: Etik sorunun 6nem derecesi alt 6l¢ceginden elde edilen sonuglar bakimindan yas

gruplar1 arasinda 6nemli farklilik bulunmaktadir.

H11: Etik sorunun onem derecesi alt 6l¢eginden elde edilen sonuglar bakimindan

ogrenim durumu gruplari arasinda énemli farklilik bulunmaktadir.

H12: Etik sorunun O6nem derecesi alt dlgeginden elde edilen sonuglar bakimindan

meslek gruplar1 arasinda 6nemli farklilik bulunmaktadir.

H13: Etik sorunun 6nem derecesi alt 6l¢eginden elde edilen sonuglar bakimindan en

stk kimden yardim alindig1 durumu gruplar: arasinda 6nemli farklilik bulunmaktadir.

H14: Etik sorunun 6nem derecesi alt dlceginden elde edilen sonuglar bakimindan etik
problemleri fark etmede kendini yeterli gorme durumu gruplari arasinda onemli farklilik

bulunmaktadir.
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H15: Etik sorunun 6nem derecesi alt dlgeginden elde edilen sonuglar bakimindan etik

sorunlarin verimliligi etkileme durumu gruplar1 arasinda énemli farklilik bulunmaktadir.

1.3. Veri Toplama Araclar

Aragtirma kapsaminda veri toplama araci olarak Orhan’in (2007) saglik hizmetlerinin
etik boyutunu ele alan, hastanelerdeki saglik calisanlarinin etik problemlere yaklasiminin
belirlenimi ve degerlendirilmesi amaciyla gerceklestirdigi ¢aligmada yer alan anket formu
yeniden diizenlenerek kullanilmistir ve Ek-1’de sunulmustur. Anket formu “etik degerler”
bashiginda 13 ve “demografik bilgiler” basliginda 5 adet olmak {izere toplam 18 adet sorudan
olugmaktadir. Anket formu acik uclu sorular ile ¢oktan se¢meli sorularin yaninda 5°1i Likert
tipi soru tiplerinden olusmaktadir. Iki asamadan olusan anket ¢alismasinin ilk asamasinda etik
degerlere dair 10 soru ile “etik sorunu fark etme” bagliginda 10 soru, “etik sorunun Snem
derecesi” baslhiginda 20 soru ve “etik sorunu ¢ézmeyi saglayan etmenler” basliginda 10 soru
olmak iizere toplam 50 soru bulunmaktadir. Ikinci asamada, katilimcilarin demografik

ozelliklerini tanimlamaya yonelik 5 soru bulunmaktadir. (Orhan, 2007, s.93).

1.4. Verilerin istatiksel Analizi

Arastirmada faydalanacak bilgilerin toplanmasi icin literator taramasi yapilmustir.

Konuya alakali kitap, makale, yayimlanmis ve yayimlanmamis ¢caligmalardan faydalanmistir.

Anketlerin analizinde, uluslararast kabul 6n gérmiis statistical pragrami for social
sciences (SPSS) istatistik bilgisayar programi kullanilmistir. Bu programda FElde edilen
verilerin analizinde normallik dagilimlarini belirlemek amaciyla Kolmogorov-Smirnov Testi;
cikarimsal istatistikler cercevesinde Bagimsiz Ornekler T-Testi, Tek Yonlii Varyans Analizi

kullanilmastir.

1.5. istatistiksel Yontemler

Giivenilirlik Analizi: Giivenirlik analizi, 6lgmede kullanilan araglarin giivenilirligini
degerlendirmek amaciyla gelistirilmis bir yOntemdir. Cronbach’s Alpha Katsayisinin

bulunabilecegi araliklar ve degerlendirme kriteri asagidaki gibidir:(Kalayci, 2010).
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0,00 < a0 < 0,40 ise dlgek gilivenilir degildir.

0,40 < a < 0,60 ise dlgek diisiik giivenilirliktedir.

0,60 < a < 0,80 ise dlgek oldukga gilivenilirdir.

0,80 < a < 1,00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilir bir olgektir.

Bagimsiz Ornekler T-Testi: iki aritmetik ortalama arasindaki farkin manidarligmi

test etmede kullanilan parametrik bir analizdir.

Tek Yénlii Varyans analizi: iki ya da daha fazla ortalama arasinda fark olup

olmadigi ile ilgili 6nermeyi test etmek amaciyla kullanilan parametrik bir testtir.

Ki-Kare Bagimsizhk Testi: Iki veya daha fazla degisken grubu arasinda bagimsizlik

olup olmadig aragtirilir.

2. HASTANELERDE ETIiK ALGISINA ILISKIN BULGULAR

Calismanin kapsaminda hastane personellerine uygulanan anketlerle, saglik personellerin
sosyo-demografik Ozellikleri,etik problemleri farketme,etik sorunlarin 6nem derecesi ve

etik problemleri ¢ozme durumlar1 gibi etmenler belirlenmeye ¢alisilmistir.

Hastanelerde etik algisina iliskin bulgular,asagida basliklar halinde verilmistir.
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Tablo 3. Sosyo-Demografik Degiskenlere Ait Bulgular

Frekans (n) %
Cinsiyet Erkek 48 25
Kadin 147 75
30 ve alt1 26 13
Yas 31 —35 aras1 34 17
36 — 40 arasi1 35 18
41 ve tizeri 100 51
Lise ve dengi 14 7
Ogrenim Durumu Yiiksek Okul 71 36
Fakiilte 61 31
Y. Lisans/ Doktora 49 25
Hekim 52 27
Hemsire 72 37
Meslek Ebe 27 14
Teknisyen (Saglik) 27 14
Diger Saglik Personeli 17 9
0-5yil 17 9
6—10y1l 21 11
. L 11-15y1l 33 17
Hizmet Siiresi 16— 20 yil 33 17
21 ve lizeri 91 47
Toplam 195 100

Katilimeilarin yas dagilimlart incelendiginde 41 ve iizeri yas araliginda olanlarin %51
(100 kisi) ile en genis katilimct grubunu olusturdugu 30 ve alti yas aralifinda olanlarin %13
(26 kisi) ile en kiiciik katilimer grubunu olusturdugu goriilmiistiir. Calismaya katilim
saglayanlarin cinsiyet dagilimina bakildiginda, 147 kisi ile %75°in kadin ve 48 kisi ile %25’in
erkek oldugu saptanmistir. Bunun yaninda, katilimcilarin egitim durumu incelendiginde,
yiiksekokul mezunu olanlarin %36 (71 kisi) ile en yiiksek oranda, lise ve dengi okul mezunu
olanlarin %7 (14 kisi) ile en diisiik oranda oldugu belirlenmistir. Ote yandan, yiiksek lisans
veya doktora yapmis saglik personelinin orani 49 kisi ile % 25°tir. Arastirmaya katilan saglik
calisanlarinin %37’si (72 kisi) Hemsire, %27’s1 (52 kisi) Hekimdir. Ankete katilan denekler
hizmet siirelerine gore incelendiginde 21 ve iizeri siire ile hizmet yapmakta olanlar 91 kisi ile
cogunluk olarak %47°yi, 0 — 5 yil hizmet siiresine sahip olanlar ise 17 kisi ile azinlikta kalarak

katilimcilarin %9’ unu olusturmaktadir.
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Tablo 4. Saghk Personellerinin Etik Problemlerin Coziimii Icin Yardima ihtiyag Duyma

ve Yardim Alma Durumlarina Gore Dagilimlar:

Frekans (n) %
Karsilasilan etik problemlerin ¢6ziimii Her zaman 20 10
icin yardima ihtiya¢ duyma Bgzep 163 84
Hicbir zaman 12 6
. . .. . . | Herzaman 6 3
i?gs}lllaars(ﬂz? 2ieltrlrll(aproblemlerm ¢Ozimii Bgzep 141 7
Higbir zaman 48 25
Meslektaslarimdan 101 52
Es/aile tiyeleri veya
giiven duydugunuz 22 11
biiyiliklerden
En sik kimden yardim alindigi durumu | Hukukgulardan 5 3
Etik komitelerden 3 2
Mevzuattan 16 8
Yardim almayan 48 25
Toplam 195 100

Bulgulara gore, saglik ¢alisanlarinin %10’u kars1 karsiya kaldiklari etik problemlerin
¢Oziimiinde her zaman yardima ihtiya¢ duymakta, %84’ bazen yardima ihtiya¢ duymaktadir;
bununla birlikte %6°s1 su ana kadar herhangi bir etik sorunun ¢6ziimii i¢in yardima ihtiyag
duymamuistir. Saglik personelinin etik sorunlarin ¢dziimiinde yardima basvurma durumlarina
bakildiginda ise %72’sinin bazen, %3’linlin her zaman ve %25’inin ise hi¢gbir zaman yardima

basvurmadiklari gorilmiistiir.

En sik kimden yardim alindigi sorusuna verilen cevaplar incelendiginde, %25 (48
kisi)’inin herhangi bir yardima bagvurmadigir ve %75 (147 kisi)’inin ise meslektas, es, aile
iiyeleri ve giiven duyulan biiyiiklerden, hukukcgular, etik komiteler ve mevzuattan yardim
aldiklar1 saptanmistir. Frekansa bakildiginda en ¢ok yardim alinan grup ise %52 (101 kisi) ile

meslektaglardir.
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Tablo 5. Saghk Personellerinin, Bir Etik Komitede Calisjma, Kurumlarinda Etik
Komiteye Thtiya¢c Duyma, Etik Problemleri Fark Etmede Kendilerini Yeterli Gorme ve

Etik Sorunlarin Verimliligi Etkileme Durumlarina Gore Dagilimlar:

Frekans (n) %

Bir etik komitede ¢alisma durumu EI\;?H 11787 991
. . o Evet 151 77

dKJlrI:lJrr;Lda etik komiteye ihtiya¢ duyma Hayir 10 5
Kararsizim 34 17

Evet 85 44

Etik problemleri fark etmede kendini ve

eterli gébrme durumu Hayr 45 23
4 Kararsizim 65 33
Evet 147 75

Etik sorunlarin verimliligi etkileme Hayir 24 12
durumu Kararsizim 24 12
Toplam 195 100

Sonuglar incelendiginde, hastane personelinin %91’inin simdiye kadar herhangi bir
etik komitenin parcasi olmadiklari ve bu sebeple kurumda etik komiteye ihtiya¢g duymakta
olduklar1 (%77); 6te yandan, personelin %44 {iniin etik problemleri fark etmede kendilerini
yeterli gordiiklerini, %23 ’liniin etik problemleri fark etmede kendilerini yeterli
gormediklerini, %33 iiniin kararsiz oldugunu ve etik problemlerin ¢alisanlarin verimliliginde

%75 etki yaptig1 sonucuna ulagilmistir.

Tablo 6. Saghk Personellerinin, Etikle lgili Bir Egitim veya Kurs Alma Durumuna

Gore Dagilimlan

Frekans (n) %

Hayir, herhangi bir egitim veya kurs almadim. 62 29
Etikle ilgili bir Meslek Lisesi egitimi esnasinda aldim. 41 19
egitim veya kurs Fakiilte egitimi esnasinda aldim. 84 39
alma durumu Etik ile ilgili toplant1 ve egitimlere katildim. 29 13

Toplam 216 100
Aldiginiz egitimle | Evet 43 22
etik problemleri Hayir 38 19
uygun sekilde Kararsizim 52 27
f;ozebllecegmlze Herhangi bir egitim veya kurs almamis 62 32
inaniyor musunuz
Daha fazla etik Evet 76 39
egitim almaniz Hayir 29 15
gerektigini Kararsizim 28 14
diistiniiyor Herhangi bir egitim veya kurs almamis 62 32
musunuz Toplam 195 100
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Arastirmaya katilan saglik calisanlarinin %29°u etik ile ilgili herhangi bir egitim veya
kurs almadigini belirtirken, biiyiilk ¢ogunluk olan %39’u fakiilte egitimi esnasinda aldigini
belirtmistir. Kisilerin %22’°si aldig1 etik egitim sonrasinda etik problemleri uygun sekilde
cOzebilecegini diisiinlirken, %27’si bu konuda kararsiz kalmistir. Ve saglik calisanlarinin

%39’u daha fazla etik egitim alinmasi gerektigini diisiinmektedir.

Anketin bu kisminda “etik sorunlar1 fark etmeyi saglayan etmenler” konusuna verilen
cevaplar istatiktiksel acidan olusturulmus ve degerlendirilmistir. Bu baglamda Likert soru
tipinde hazirlanan 10 soru ile etik sorunlari ¢6zmeyi saglayan etmenlerle ilgili diisiincelerine
ulagilmistir. 10 ifadenin her biri i¢in hi¢bir zaman, nadiren, bazen, genellikle ve her zaman
seceneklerinden birinin isaretlenmesi istenmistir. Katilimeilarin verdikleri cevaplara gore elde

edilen sonugclar Tablo 7’te listelenmistir.

Tablo 7. Saghk Personellerinin “Etik Sorunun Fark Edilmesi” Konusunda Verdikleri
Cevaplara Gore Dagilimlari, Ortalama Deger ve Standart Sapmalar:

Etik Sorunun Fark e Nadiren Bazen Genellikle Her zaman
Edilmesi zaman X | ss
n % N %0 n % n %0 n %

Daha énceden
edindigim etik bilgim 7 3,6 19 9,7 50 25,6 | 91 46,7 28 144 36| 1,0
sayesinde

Hasta istekleri ile
¢elisme/catigmanin 3 1,5 34 17,4 68 349 72 36,9 18 92 13,31]109
oldugu bir durumda
I¢ sikintis:
hissettigimde

Kendi degerlerimle
ters diisme/gatisma
oldugunu fark
ettigimde

Toplumsal degerlerle
ters diisme/gatisma
oldugunu fark
ettigimde
Inanglarimla
¢elisme/catigma 34 174 38 19,5 53 27,2 53 27,2 17 8,7 12912
oldugunda

Diger insanlarla ilgili
gbzlemlerimin 11 5,6 38 | 19,5 70 359 | 64 | 328 12 6,2 | 31|10
tecriibesiyle
Mevzuatla ve/veya
kurallarla
celisme/catisma 5 2,6 27 | 13,8 61 31,3 80 | 41,0 22 11,3 34|10
oldugunu fark
ettigimde
Cevremdeki insanlar
tarafindan ikaz 34 | 174 | 75 | 385 60 30,8 19 9,7 7 36 (24110
edildigimde
Hastalar tarafindan
ikaz edildigimde

32 | 164 | 44 | 22,6 57 29,2 | 51 26,2 11 56 28|12

9 4,6 31 15,9 54 27,7 | 78 | 40,0 23 11,8 |34 | 1,0

8 4,1 41 | 21,0 62 31,8 | 70 | 359 14 72 13210

61 | 313 | 67 | 344 44 22,6 19 9,7 4 2,1 (2210
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Aragtirmaya katilanlar “Etik Sorunlar1 Fark etmeyi Saglayan Etmenler” ile ilgili olarak
; Daha oOnceden edinilen etik bilgi (%46,7), kendi degerleriyle ters diisme/catisma olmasi
(%40), toplumsal degerlerle ters diisme/gatisma olmasi (%35,9), inanglartyla ¢elisme/catisma
olmasi1 (%27,2), mevzuat ve kurallarla ilgili ¢elisme/catisma olmasi (%41), hasta istekleri ile
celisme catisma olmast (%36,9) konusunda genellikle; I¢ sikintis1 olmast (%29,2), diger
insanlarla ilgili gézlem ve tecriibe ile fark etme (%37,9) konularinda bazen; Cevredeki
insanlar tarafinda ikaz edilme ile fark etme (%34,5), hastalar tarafindan ikaz edilme ile fark

etme (%36,5) konularinda nadiren katildiklarin1 belirtmislerdir.

Aragtirmaya katilanlarin en fazla katildig1 etmenler; daha 6nce edinilen etik bilgiler (
X =3,6), kendi degerleriyle ters diisme/gatisma olmasi (X=3,4) ile mevzuat ve kurallarla ilgili
celisme/catisma olmasidir ( X =3,4). Bunun yani sira arastirmaya katilanlarin en az katildig:
etmenler ise; hastalar tarafindan ikaz edilme ile fark etme durumlar ( X =2,2) ile ¢evredeki

insanlar tarafinda ikaz edilme ile fark etme ( X =2,4) konularidir.

Anketin bu kisminda “etik sorunlarin énem dereceleri” konusuna verilen cevaplar
istatistiksel acidan olusturulmus ve degerlendirilmistir. Bu baglamda Likert soru tipinde
hazirlanan 20 soru ile etik sorunlari ¢ozmeyi saglayan etmenlerle ilgili diisiincelerine
ulasilmistir. 20 ifadenin her biri i¢in ¢ok Onemsiz, 6nemsiz, kismen onemli, 6nemli ve ¢ok
onemli segeneklerinden birinin isaretlenmesi istenmistir. Katilimcilarin verdikleri cevaplara

gore elde edilen sonuglar Tablo 8’de listelenmistir.

55



Tablo 8. Saghk Personellerinin “Etik Sorunun Onem Derecesi ” Konusunda Verdikleri

Cevaplara Gore Dagilimlari, Ortalama Deger ve Standart Sapmalan

. " Cok | Onemsiz | Kismen | Onemli Cok
Etik Sorunun Onem | ¢ypepmsiz Onemli Onemli | X | s
Derecesi N|% | n | % | n| % | n | % n %
Sahsi
zorunluluk/ihtiyaglar
ile tibbi 3 |L5] 8 |41 |42 |21,5]111(569| 31 [159(3,8/0,8
zorunluluk/ihtiyaclarin
catismasi
Kaynaklarin/imkanlarin
kullanim 6nceligiyada | 15 | 1 | 05|33 [169]111|569| 46 [23.6]4.0]038
gereksiz(asiri)
kullanimi

Yararsiz bir tedavinin

.. . 3 |1,5 11 |56 13|67 | 66 [33,8| 102 [52,3(4,3/0,9
devam ettirilmesi

Hastanin aydinlatilmig

2 |10 2 | 10|15 |77 | 54 |27,7| 122 |62,6(4,5|0,8
onaminin alimmamast

Hastaya gergegin

R . 0 |00 O [00] 40 [20,5| 81 |41,5| 74 |37,9|42|0,7
sOylenmemesi

Hasta kisiligine ve
mahremiyetine saygi 0 (00 O |00 3 1,5 | 53 |27,2| 139 |71,3|4,7|0,5
gosterilmemesi

Hastanin durumu ve
kisiye 6zel diger tiim
bilgilerin sir olarak
saklanmamasi

0 100 0 |00 7 |36 | 50 |256/| 138 |70,8|4,7(0,5

Tedavi onceliginde
tibbi gerekliliklere 0 (00| 1 |05 4 |21 |73 |374]| 117 {60,0/4,6|0,6
riayet edilmemesi

Saglik ¢alisanlarinin
tedavi sorumlulugunu 0 |00 O |00 3 1,5 | 65 |33,3| 127 |65,114,6(0,5
aksatmasi
Zayiflarin/gligsiizlerin
saglik hizmetleri ile
ilgili haklarmin
korunmamast

0 00| O |00} 11 ] 56 | 60 |30,8| 124 [63,6/4,6|0,6

Organ bags ile ilgili

. 0 |00 O |00 14 | 7,2 | 88 [45,1| 93 |47,7(4,4]10,6
etik konular

Saglik ¢aliganlari-hasta
iletisimi ile ilgili 1 105 2 | 1,019 |97 | 94 (48,2 79 |40,5(4,3|0,7
aksakliklar

Malzeme / ilag
alimlarinda yasalara ve
etik kurallara uygun
davranilmamasi
Amirlerin yada
tanidiklarin hastayla 12 (6,2 13 | 6,7 | 45 {23,1| 70 |359| 55 |28,2|3,7|1,1
ilgili 6zel istekleri

2 |10 1 (05|22 |113| 77 |39,5| 93 |47,714,3|0,8
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Uriin taniticilarm kendi
tiriinleriyle ilgili 6zel 19 9,7 | 43 [22,1| 28 (144 | 62 |31,8| 43 |22,1(3,3|1,3
istekleri

Hastay1 gérmeden ilag
yazilmasi yoniindeki 4 (21| 5 26| 14 | 7,2 | 82 (42,1 90 |46,2|14,3/0,9
istekler
T1bbi olmayan
nedenlerle 6 |31 6 |31 |28 |144]| 87 |44,6| 68 |34,9|4,1|09
rapor/istirahat istegi
Bir alt saglik
basamaginda
sonlandirilabilecek
islemlerin
yapilmayarak sevk
edilmesi

3 1LS5) 3 | 1,517 |87 | 8 |451| 84 |43,114,3|0,8

Meslektaslarin
yanlis/gereksiz tibbi 2 |10 1 {05 9 | 46| 56 |28,7| 127 |65,1(4,6/|0,7
islem uygulamasi

Biirokrasi/Mevzuattan
kaynaklanan nedenlerle
hastalarin magdur
olmasti

1 105 1 (05| 7 |36 74 (379 112 |57,414,5/0,6

Arastirmaya katilanlarin “Etik sorunlarin 6nem dereceleri ile ilgili olarak ;
Sahsi  zorunluluk/ihtiyaglar ile tibbi  zorunluluk/ihtiyaglarin ~ c¢atismasi  (%56,9),
kaynaklarin/imkanlarin kullanim onceligi ya da gereksiz (asir1) kullanimi (%56,9), hastaya
gercegin sOylenmemesi (%41,5), saglik calisanlari-hasta iletisimi ile ilgili aksakliklar
(%48,2), amirlerin yada tanidiklarin hastayla ilgili 6zel istekleri (%35,9), iirlin taniticilarin
kendi iirtinleriyle ilgili 6zel istekleri (%31,8), tibbi olmayan nedenlerle rapor/istirahat istegi
(%44,6), bir alt saglik basamaginda sonlandirilabilecek islemlerin yapilmayarak sevk edilmesi
(%45,1) konularin1 6nemli; Yararsiz bir tedavinin devam ettirilmesi (%52,3), hastanin
aydinlatilmis onamimin alinmamast (%62,6), hasta kisiligine ve mahremiyetine saygi
gosterilmemesi (%71,3), hastanin durumu ve kisiye 6zel diger tiim bilgilerin sir olarak
saklanmamasi (%70,8), tedavi onceliginde tibbi gerekliliklere riayet edilmemesi (%60), saglik
calisanlarinin  tedavi sorumlulugunu aksatmasi (%65,1), zayiflarin/giicsiizlerin  saglik
hizmetleri ile ilgili haklarmin korunmamasi (%63,6), organ bagisi ile ilgili etik durumlar
(%47,7), malzeme/ilag alimlarinda yasalara ve etik kurallara uygun davranilmamasi (%47,7),
hastay1 gérmeden ilag yazilmasi yoniindeki istekler (%46,2), meslektaslarin yanlis/gereksiz
tibbi iglem uygulamasi (%65,1), bilirokrasi/mevzuattan kaynaklanan nedenlerle hastalarin

magdur olmasi (%57,4) konularini ¢ok 6nemli bulduklarini belirtmislerdir.
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Aragtirmaya katilanlara gére en 6nemli etmenler; hastanin durumu ve kisiye 6zel diger
tiim bilgilerin sir olarak saklanmamasi ( X =4,7) ve hasta kisiligine ve mahremiyetine saygi
gosterilmemesidir ( X =4,7). Bunun yani sira arastirmaya katilanlara gore en Onemsiz
etmenler; iirlin taniticilarin kendi iirtinleriyle ilgili 6zel istekleri ( X =3,3) ve amirlerin yada

tanidiklarin hastayla ilgili 6zel istekleri ( X =3,7) etmenleri olarak goriilmektedir.

Anketin bu kisminda “etik sorunlari ¢dzmeyi saglayan etmenler” konusuna verilen
cevaplar istatiktiksel acidan olusturulmus ve degerlendirilmistir. Bu baglamda Likert soru
tipinde hazirlanan 10 soru ile etik sorunlari ¢6zmeyi saglayan etmenlerle ilgili diisiincelerine
ulagilmistir. 10 ifadenin her biri i¢in hi¢bir zaman, nadiren, bazen, genellikle ve her zaman
seceneklerinden birinin isaretlenmesi istenmistir. Katilimeilarin verdikleri cevaplara gore elde

edilen sonuclar Tablo 9’da listelenmistir.

Tablo 9. Saghk Personellerinin “Etik Sorunu Cézmede Tercih Edilen Yollar”
Konusunda Verdikleri Cevaplara Gore Dagilimlari, Ortalama Deger ve Standart
Sapmalari

Higbir Nadiren Bazen Genellikle | Her zaman
zaman X | ss
n %0 n Y0 n Yo n Y0 n Yo

Etik Sorunu Cozmede
Tercih Edilen Yollar

Bireyin mutlulugunu ve
iyiligini artiracak sekilde | 6 3,1 7 3,6 25 12,8 | 111 | 569 | 46 |23,6(3,9]0,9
davranarak
Oncelikle bireye zarar
vermeyecek sekilde 1 0,5 4 | 2,1 5 2,6 74 (37,9 111 |56,9 (4,5]0,7
davranarak

Oncelikle kurum
menfaatlerini 6n planda
tutacak sekilde
davranarak

Oncelikle toplum
menfaatlerini 6n planda
tutacak sekilde
davranarak

Kendi menfaatlerimi
koruyacak sekilde 52 126,747 (24,1 | 60 [308 | 29 [149| 7 36 |24 |1,1
davranarak

Kisith saglik kaynaklarin
koruyacak sekilde 29 | 149 | 31 | 159 | 41 [ 21,0 65 [333| 29 [149|32|1,3
davranarak
Hastanin degerlerine
saygl1 gostererek
Esitlik ilkesine uygun
hareket ederek

Riskli higbir sey
yapmayarak

Olusan etik dis1 olay1
Onemsemeyerek

38 119539200 54 [27,7| 49 (251 15 | 7,7 |28 |12

23 | 11,8 | 30 | 154 | 52 | 26,7 | 56 |287| 34 |174|32|12

1 1051)2]10 9 4,6 | 79 |40,5| 104 |53,3|4,5|0,7

0100|1105 5 2,6 | 67 |344| 122 | 62,6 |4,6|0,6

8 | 41 331169 38 | 19,5| 41 |21,0| 75 |385(3,7|12

103 52,8 |25 (128 | 17 | 87 | 22 |[11,3| 28 [144 (22|15
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Aragtirmaya katilanlar “Etik Sorunlar1t Coézmeyi Saglayan Etmenler” ile ilgili olarak;
oncelikle kurum menfaatlerini 6n planda tutma (%27,7), Kendi menfaatlerimi koruyacak
sekilde davranma (%30,8) konularinda bazen; bireyin mutlulugunu artiracak sekilde
davranma (%56.9), oncelikle toplum menfaatlerini 6n planda tutma (%28,7), Kisith saglik
kaynaklarin1 koruyacak sekilde davranma (%33,3), konularinda genellikle; oncelikle bireye
zarar vermeyecek sekilde davranma (%56,9), hasta degerlerine saygi gosterme (%53,3),
esitlik ilkesine uygun hareket etme (%62,6), riskli higbir sey yapmama (%38,5) konularinda
her zaman katildiklarini; olusan etik dis1 olay1r onemsememe (%52,8) konusunda hi¢bir zaman

katilmadiklarini belirtmislerdir.

Arastirmaya katilanlarin en fazla katildigi etmenler; esitlik ilkesine uygun hareket
etmedir (X =4,6). Bunun yani sira arastirmaya katilanlarin en az katildig1 etmenler ise; olusan
etik dis1 olay1 6nemsememe ( X =2,2) ve kendi menfaatlerini koruyacak sekilde davranma ( X

=2,4) etmenleri olarak goriilmektedir.

Tablo 10. Saghk Personellerinin Sosyo-Demografik Degiskenlere Gore Karsilasilan Etik
Problemleri Fark Etmek ve Bunlar1 Cézmek icin Kendini Yeterli Gorme Durumunun

Karsilastirilmasi
Etik problemleri fark etmede kendini yeterli gérme
durumu
Evet Hayir | Kararsizim
X2
n % n % n % P
o Erkek 24 |28 | 11 | 24 | 13 | 20

Cinsiyet ¢ adin 61 | 72| 34 | 76 | 52| 8o | 147 [ 310

30 ve alt1 10 |12 ] 3 7 13 | 20

31 —35 arasi 14 |16 | 8 18 | 12 | 18
Yas 36 — 40 aras! 12 |14 10| 22 |13 ] 20 | 7128 0309

41 ve lizeri 49 |58 | 24 | 53 | 27 | 42

Lise ve dengi 2 2 3 7 9 14
Ogrenim | Yiiksek Okul 23 | 27 | 21 | 47 | 27 | 42 16.165 013"
Durumu  Fakiilte 33 |39 | 11 | 24 | 17 | 26 ’ ’

Y. Lisans/ Doktora 27 |32 10 | 22 | 12 | 18

Hekim 27 | 32| 13 | 29 | 12 | 18

Hemsire 31 |36 | 9 20 | 32 | 49

Ebe 10 |12 | 10 | 22 | 7 11 x
Meslek - oknisyen (Saglik) 5 |6 | 11 | 24 | 11| 17 | 2473 002

Diger Saglik 12 |14 2| 4]3]|5

Personeli

0-5Syil 5 6 3 7 9 14
Hi 6—10y1l 11 | 13| 3 7 7 11
S&f::t 11-15yil 13 |15] 10 | 22 | 10 | 15 | 10,152| 0,254

16 — 20 yil 10 | 12| 8 18 | 15 | 23

21 ve lizeri 46 | 54 | 21 | 47 | 24 | 37
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Bulgular sonucunda arastirmaya katilan kisilerin yas araliklarina, cinsiyetine ve hizmet
stiresine gore etik problemleri fark etmek ve bunlart ¢dzmek icin kendini yeterli gorme
durumlarinin karsilagtirilmas: arasinda anlamli bir iliski saptanmamistir. Buna gore cinsiyet,
yas ve hizmet siiresi ile etik problemlerin fark edilmesi ve bunlarin ¢oziimiinde kendini yeterli
gorme durumlar1 birbirinden bagimsizdir. Ogrenim durumuna ve meslegine gore etik
problemleri fark etmek ve bunlart ¢ézmek icin kendini yeterli gorme durumlarinin
karsilagtirtlmas1 arasinda anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir. Buna gore saglik
calisanlarinin  6grenim durumu ve meslegi ile etik sorunlar1 fark etmek ve bunlarin
¢oziimiinde kendini yeterli gormek arasinda onemli bir iliskinin varlig1 saptanmistir. Yani
fakiile mezunlar ile hekimlerin etik problemleri fark etmek ve bunlarin ¢oziimiinde kendini

yeterli gdrme oranlarinin daha fazla oldugunu sdyleyebiliriz.

Tablo 11. Saghk Calisanlarinin Etik Sorunun Fark Edilmesi Olceginden Aldigi Toplam

Puanlarin Cinsiyet Acisindan Karsilastirilmasi

Olcek Puam Cinsiyet n X Ss t p
Etik Sorunu | Erkek 48 30,3 6,0 -0,259 ,796
Fark Etme Kadin 147 30,5 6,0

HO: Etik sorunu fark etme alt 6lgeginden elde edilen sonuglar bakimindan cinsiyet

gruplar1 arasinda 6nemli farklilik bulunmamaktadir.

H1: Etik sorunu fark etme alt dlgeginden elde edilen sonuclar bakimindan cinsiyet

gruplari arasinda 6nemli farklilik bulunmaktadir.

Bagimsiz ornekler t-testi sonucunda HO reddedilemez ve grup ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel acidan 6nemli bulunmamaistir (p>0.05).Macar(2014)calismasinda, bu ¢alisma
bulgularini destekler nitelikte olup,buna gore tez arastirmasi kapsaminda savunulan cinsiyetin

etik sorunu fark etme durumu iizerinde bir etkisinin olmadig1 goriisii kabul edilmistir.
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Tablo 12. Saghk Calisanlarinin Etik Sorunun Fark Edilmesi Olceginden Aldigi Toplam

Puanlarin Yas Acisindan Karsilagtirilmasi

Olgek Puam Yas n X SS F p
30 ve alt1 26 31,1 6,0 0,675 0,568
Etik Sorunu Fark 31— 35 arasi 34 31,4 5,8
Etme 36 — 40 arast 35 29,5 5.9
41 ve lzeri 100 30,3 6,2

HO: Etik sorunu fark etme alt 6lgeginden elde edilen sonuglar bakimindan yas gruplari

arasinda onemli farklilik bulunmamaktadir.

H2: Etik sorunu fark etme alt dl¢geginden elde edilen sonuglar bakimindan yas gruplari

arasinda onemli farklilik bulunmaktadir.

Tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda HO reddedilemez ve grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir (p>0.05).Orhan (2007)
calismasinda, bu ¢alisma bulgularini destekler niteliktedir.Buna gore tez arastirmasi
kapsaminda savunulan yasin etik sorunu fark etme durumu iizerinde bir etkisinin olmadigi,

literatlir taramasinda goriildiigii lizere kisisel faktorlere bagli oldugu goriisii kabul edilebilir.

Tablo 13. Saghk Calisanlarinin Etik Sorunun Fark Edilmesi Olceginden Aldigi Toplam

Puanlarin (")grenim Durumu Acisindan Karsilastirilmasi

Olgek Puam  Ogrenim Durumu n X Ss F p
Lise ve dengi 14 28,4 6,7 ,729 ,536
Etik Sorunu Yuksek Okul 71 30,3 6,1
Fark Etme  Fakiilte 61 31,0 5,6
Y. Lisans/ Doktora 49 30,6 6.4

HO: Etik sorunu fark etme alt 6lgeginden elde edilen sonuglar bakimindan 6grenim

durumu gruplari arasinda 6nemli farklilik bulunmamaktadir.

H3: Etik sorunu fark etme alt 6l¢eginden elde edilen sonuglar bakimindan 6grenim

durumu gruplar1 arasinda 6nemli farklilik bulunmaktadir
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Tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunda HO reddedilemez ve grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir (p>0.05). Buna gore tez aragtirmasi
kapsaminda savunulan 6grenim durumunun etik sorunu fark etme durumu iizerinde bir
etkisinin olmadig1 goriisii kabul edilmistir. Orhan (2007) ¢alismasinda, bu ¢alisma bulgularinm
destekler nitelikte olarak etik sorunu fark etme alt 6l¢eginden elde edilen toplam puanlar
bakimindan arastirmaya katilanlarin 6grenim gruplari arasinda anlamli bir fark olmadigini

belirlemistir.

Aragtirma cercevesinde etik sorunu fark etme puan ortalamalar1 arasinda meslek
gruplar1 agisinda farklilasma olup olmadig1 tek yonlii varyans analizi uygulanarak test edilmis

olup, sonuglar Tablo 14 ’te sunulmustur.

Tablo 14. Saghk Calisanlarinin Etik Sorunun Fark Edilmesi Ol¢ceginden Aldig1 Toplam

Puanlarin Meslek Acisindan Karsilastirilmasi

Olcek Puam  Meslek n X ss F p
Hekim 52 30,2 6,5 1,073 ,371
Hemsire 72 31,2 6,0
Etik Sorunu Ebe 27 30,6 5.8
Fark Etme  Teknisyen (Saglik) 27 28,5 5,6
Diger Saghk 17 311 5.4
Personeli

Analiz sonuglarma gore grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmamistir (p>0.05). Buna goére tez arastirmasi kapsaminda meslegin etik sorunu fark

etme durumu iizerinde bir etkisinin olmadig1 goriisii kabul edilmistir. .

Arastirma gercevesinde grup etik sorunu fark etme puan ortalamalar1 arasinda hizmet
stiresi agisindan farklilagma olup olmadig: tek yonlii varyans analizi uygulanarak test edilmis

olup, sonuglar Tablo 15 ’te sunulmustur.
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Tablo15 . Saghk Calisanlarinin Etik Sorunun Fark Edilmesi Olceginden Aldigi Toplam

Puanlarin Hizmet Siiresi Acisindan Karsilastirilmasi

Olcek Puam  Hizmet Siiresi N X Ss F P
0-5yil 17 30,5 5,1 ,663 ,618
6—10y1l 21 31,2 6,3
Etik Sorunu
Fark Etme 11-15y1l 33 28,9 6,1
16 — 20 y1l 33 30,6 6,0
21 ve uizeri 91 30,7 6,1

Analiz sonuglarina goére grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmamistir (p>0.05).Buna gore tez arastirmasi kapsaminda hizmet sliresinin etik sorunu

fark etme durumu tizerinde bir etkisinin olmadig1 gortisii kabul edilmemistir.

Tablo 16. Saghk Calisanlarinin Etik Sorunun Fark Edilmesi Olgceginden Aldig
Toplam Puanlarin Karsilasilan Etik Problemlerin Coziimii i¢cin Yardima ihtiya(; Duyma

Acisindan Karsilastirilmasi

Karsilasilan etik
problemlerin
Olcek Puam | ¢oziimii icin n X Ss F P
yardima ihtiya¢
duyma
Her zaman 20 29,0 5,0 2,530 ,082
Etik Sorunu

Fark Etme Bazen 163 30,4 5,9

Hig¢bir zaman 12 33,8 8,5

HO: Etik sorunu fark etme alt 6lgeginden elde edilen sonuglar bakimindan karsilasilan
etik problemlerin ¢6ziimii i¢in yardima ihtiya¢ duyma gruplar1 arasinda onemli farklilik

bulunmamaktadir.

H5: Etik sorunu fark etme alt 6lgeginden elde edilen sonucglar bakimindan karsilasilan
etik problemlerin ¢6ziimii i¢in yardima ihtiyagc duyma gruplar1 arasinda onemli farklilik

bulunmaktadir.

Tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda HO reddedilemez ve grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamaistir (p>0.05). Buna gore tez arastirmasi
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kapsaminda savunulan etik problemlerin ¢6ziimii i¢in yardima ihtiya¢g duyma durumunun etik

sorunu fark etme durumu tizerinde bir etkisinin olmadig1 goriisii kabul edilmistir.

Arastirma cercevesinde grup etik sorunu fark etme puan ortalamalari arasinda yardim

alma acisindan farklilasma olup olmadig1 tek yonlii varyans analizi uygulanarak test edilmis

olup, sonuglar Tablo 17 ’de sunulmustur.

Tablo 17. Saghk Calisanlarinin Etik Sorunun Fark Edilmesi Olceginden Aldigi Toplam

Puanlarin Karsilasilan Etik Problemlerin Coziimii i¢in Yardim Alma Acisindan

Karsilastirilmasi
Karsilasilan etik
Olcek Puam pr oPlel.p!e.rln n X Ss F p
¢Oziimii icin
yardim alma
Etik S Her zaman 6 30,3 2.3 1,821 ,165
1K SOTUNU. B o zen 141 30,0 5.9
Fark Etme -

Hi¢bir zaman 48 31,9 6,5

Analiz sonuclarina gore grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli

bulunmamistir (p>0.05). Buna gore tez arastirmasi kapsaminda etik problemlerin ¢6ziimii i¢in

yardim alma durumunun etik sorunu fark etme durumu iizerinde bir etkisinin olmadig1 goriisii

kabul edilmemistir. Bu durum her zaman i¢in karsilasilan etik problemlerin ¢oziimii igin

yardim aldigin1 belirten kisilerin kurum i¢indeki frekansmin (n=6) diger gruplar ile

karsilastirildiginda giivenilir bir sonug¢ vermek i¢in az olmasindan kaynakli olabilir.

Tablo 18. Saghk Calisanlarinin Etik Sorunun Fark Edilmesi Ol¢eginden Aldigi Toplam

Puanlarin En Sik Kimden Yardim Alindig1 Durumu Ag¢isindan Karsilastirilmasi

En sik kimden

Olgcek Puam  yardim ahindig n X ss F p Fark
durumu
Meslektaglarimdan = 101 29,3 5,7 2,308 | 0,046
Esg/aile iiyeleri
veya guven 2 325 50 251
duydugunuz

Etik Sorunu biiyiiklerden

Fark Etme | 1 kculardan 5 298 | 54

Etik komitelerden 3 26,7 1,2
Mevzuattan 16 31,8 6,8
Yardim almayan 48 31,9 6,5 6>1
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HO: Etik sorunu fark etme alt Olgeginden elde edilen sonuglar bakimindan en sik

kimden yardim alindig1 durumu gruplar1 arasinda énemli bir farklilik bulunmamaktadir.

H6: Etik sorunu fark etme alt 6lgeginden elde edilen sonuglar bakimindan en sik

kimden yardim alindig1 durumu gruplar1 arasinda énemli bir farklilik bulunmaktadir.

Tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda HO red edilir ve grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (p=0,046<0.05).

Farkliliklarin  kaynaklarim1  belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc analizi
yapilmistir. Etik problemlerin ¢6ziimii i¢in eg/aile iiyeleri veya giliven duydugunuz
biiyliklerden yardim alan saglik personellerinin etik sorunu fark etme puanlarn (32,5 + 5),
meslektaslarindan yardim alan saglik personellerinin etik sorunu fark etme puanlarindan (29,3
+ 5,7) yiksek bulunmustur. Etik problemlerin ¢dziimii igin yardim almayan saglik
personellerinin etik sorunu fark etme puanlar1 (31,9 + 6,5), meslektaslarindan yardim alan

saglik personellerinin etik sorunu fark etme puanlarindan (29,3 + 5,7) yiiksek bulunmustur.

Buna gore tez aragtirmasi kapsaminda savunulan etik problemlerin ¢éziimii i¢in en sik
kimden yardim alindiginin etik sorunu fark etme durumu iizerinde bir etkisinin oldugu goriisii

kabul edilmistir.

Arastirma c¢ercevesinde grup etik sorunu fark etme puan ortalamalar1 arasinda etik
komitede calisma durumu agisindan farklilasma olup olmadigi bagimsiz Ornekler t-testi

uygulanarak test edilmis olup, sonuglar Tablo 19 ’da sunulmustur.

Tablo 19. Saghk Calisanlarinin Etik Sorunun Fark Edilmesi Olceginden Aldigi Toplam

Puanlarin Bir Etik Komitede Calisma Durumu Ag¢isindan Karsilastirilmasi

Olg:ek Puam Bir etik komitede n X s ¢ p
calisma durumu
Etik Sorunu Evet 18 29,2 7,0 -0,905 ,366
Fark Etme Hayir 177 30,6 5,9
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Analiz sonuglarina gére grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmamistir (p>0.05). Buna gore tez arastirmasi kapsaminda etik komitede c¢aligma
durumunun etik sorunu fark etme durumu iizerinde bir etkisinin olmadig1 goriisii kabul
edilmemistir. Bu durum etik komitede calismis kisilerin kurum ig¢indeki frekansinin (n=18)
diger gruplar ile karsilagtirildiginda giivenilir bir sonu¢ vermek i¢in az olmasindan kaynakli

olabilir.

Tablo 20. Saghk Calisanlarinin Etik Sorunun Fark Edilmesi Olceginden Aldigi Toplam

Puanlarin Kurumda Etik Komiteye Thtiyac Duyma Durumu Acisindan Karsilastirilmasi

Kurumda etik
Olcek Puam  komiteye ihtiyac N X Ss F p
duyma durumu
] Evet 151 30,8 5,5 1,563 212
Etik SoNg@R 47 2 10 309 10,3
Fark Etme
Kararsizim 34 28,8 6,4
Kurumda etik komiteye ihtiya¢ duyma durumu
Evet Hayir Kararsizzm | Ki-Kare
n Yo n Yo n %0 p
Bir etik komitede Evet 14 T8% 3 17% 1 6% 0,34
c¢alisma durumu  Hayir 137 77% 7 4% 33 19%

HO: Etik sorunu fark etme alt 6lgeginden elde edilen sonuclar bakimindan kurumda

etik komiteye ihtiya¢c duyma durumu gruplari arasinda 6nemli bir farklilik bulunmamaktadar.

H7: Etik sorunu fark etme alt 6lgeginden elde edilen sonuglar bakimindan kurumda

etik komiteye ihtiya¢ duyma durumu gruplari arasinda 6nemli bir farklilik bulunmaktadir.

Tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda HO reddedilemez ve grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir (p>0.05). Buna gore tez arastirmasi
kapsaminda savunulan kurumda etik komiteye ihtiya¢ duyma durumunun etik sorunu fark

etme durumu iizerinde bir etkisinin olmadig1 goriisii kabul edilmistir.

Ki-Kare sonu¢ degerine gore kurumda etik komiteye ihtiya¢ duyuldugunu diisiinen
kisiler anlamli sekilde es zamanli olarak etik komitede ¢alismamis kisilerden olusmaktadir.
Ve diisiinen-diisiinmeyen kisiler arasinda etik sorunu fark etme durumu i¢in anlaml bir fark
goriilmemesi bu iki kesimin ¢ogunlukta dogrudan etik komitede ¢alisma deneyimi yagamamis

olmalarindan gelen bir sonug olarak degerlendirilebilir.
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Tablo 21. Saghk Cahisanlarimin Etik Sorunun Fark Edilmesi Olceginden Aldig1 Toplam

Puanlarin Etik Problemleri Fark Etmede Kendini Yeterli Gorme Durumu Acisindan

Karsilastirilmasi
Etik problemleri
Olgek Puam  L2rk etmede N X ss F Fark
¢ kendini yeterli P
gorme durumu
Etik S Evet 85 31,7 6,4 3565 0,030  1>2
tik Sorunu
Fark Etme Hayir 45 29,2 4,9
Kararsizim 65 29,6 5,9 1>3

HO: Etik sorunu fark etme alt 6lceginden elde edilen sonuglar bakimindan etik
problemleri fark etmede kendini yeterli gorme durumu gruplari arasinda 6nemli bir farklilik

bulunmamaktadir.

HS8: Etik sorunu fark etme alt Ol¢eginden elde edilen sonuglar bakimindan etik
problemleri fark etmede kendini yeterli gorme durumu gruplari arasinda 6nemli bir farklilik

bulunmaktadir.

Tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda HO red edilir ve grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (p=0,030<0.05).

Farkliliklarin  kaynaklarmi belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc analizi
yapilmustir. Etik problemleri fark etmede kendini yeterli goren saglik personellerinin etik
sorunu fark etme puanlar1 (31,7 £ 6,4), gébrmeyen saglik personellerinin etik sorunu fark etme
puanlarindan (29,2 + 4,9) yiiksek bulunmustur. Etik problemleri fark etmede kendini yeterli
goren saglik personellerinin etik sorunu fark etme puanlart (31,7 £+ 6,4), kararsiz kalan saglik

personellerinin etik sorunu fark etme puanlarindan (29,6 + 5,9) yiliksek bulunmustur.

Buna gore tez arastirmasi kapsaminda savunulan etik problemleri fark etmede kendini
yeterli gorme durumunun etik sorunu fark etme durumu iizerinde bir etkisinin oldugu goriisi

kabul edilmistir.
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Aragtirma ¢ergevesinde grup etik sorunu fark etme puan ortalamalar1 arasinda etik
sorunun verimliligi etkileme durumu ag¢isindan farklilasma olup olmadig: tek yonlii varyans

analizi uygulanarak test edilmis olup, sonuglar Tablo22’de sunulmustur.

Tablo 22. Saghk Calisanlarimin Etik Sorunun Fark Edilmesi Ol¢eginden Aldig1 Toplam

Puanlarin Etik Sorunlarin Verimliligi Etkileme Durumu Acisindan Karsilastirilmasi

Etik sorunlarin
Olgek Puami  verimliligi etkileme n X Ss F p
durumu
Evet 147 30,6 6,0 ,261 J171
Etik Sorunu
Fark Etme Hayir 24 29,6 6,2
Kararsizim 24 30,4 6,3

Analiz sonuclarina gore grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli
bulunmamistir (p>0.05). Buna gore tez arastirmasi kapsaminda kurumda etik sorunlarin
verimliligi etkileme durumunun etik sorunu fark etme durumu iizerinde bir etkisinin oldugu

goriisii kabul edilmemistir.

Tablo 23. Saghk Calisanlarimin Etik Sorunun Onem Derecesi Olgeginden Aldig1 Toplam

Puanlarin Cinsiyet Acisindan Karsilastirilmasi

Olcek Puam  Cinsiyet n X ss t p
Etik Sorunun _ Erkek 48 844 19 | 1319 170
Onem
Derecesi Kadin 147 86,1 7,3

HO: Etik sorunun onem derecesi alt dlgeginden elde edilen sonuglar bakimindan

cinsiyet gruplari arasinda 6nemli bir farklilik bulunmamaktadir.

H9: Etik sorunun 6nem derecesi alt dlgeginden elde edilen sonuglar bakimindan

cinsiyet gruplar1 arasinda énemli farklilik bulunmaktadir.

Bagimsiz 6rnekler t-testi sonucunda HO reddedilemez ve grup ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmamistir (p>0.05). Buna gore tez arastirmasi
kapsaminda savunulan cinsiyetin etik sorunun 6nemseme derecesi ilizerinde bir etkisinin

olmadig1 goriisii kabul edilmistir. Orhan (2007) ¢aligmasinda, bu ¢alisma bulgularini destekler
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nitelikte olarak etik sorunun Onem derecesi alt Olgeginden elde edilen toplam puanlar
bakimindan arastirmaya katilanlarin kadin ve erkekler arasinda anlamli bir fark olmadigini

belirlemistir.

Tablo 24. Saghk Cahsanlarinin Etik Sorunun Onem Derecesi Olceginden Aldig1 Toplam

Puanlarin Yas Acisindan Karsilastirilmasi

Olcek Puam  Yas n X ss F p
30 ve alt1 26 84,5 8,0 1,772 ,154
Etik Sorunun 31 — 35 aras1 34 84,1 7.4
Onem Derecesi 36 — 40 arasi 35 87,9 7,0
41 ve lizeri 100 85,8 7.4

HO: Etik sorunun 6nem derecesi alt dlgeginden elde edilen sonuglar bakimindan yas

gruplari arasinda 6nemli bir farklilik bulunmamaktadir.

H10: Etik sorunun 6nem derecesi alt 6l¢eginden elde edilen sonuglar bakimindan yas

gruplart arasinda 6nemli bir farklilik bulunmaktadir.

Tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda HO reddedilemez ve grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamaistir (p>0.05). Buna gore tez arastirmasi
kapsaminda savunulan yasin etik sorunun oOnemseme derecesi {iizerinde bir etkisinin

olmadigi,kurumlarin etik ilkelerine baglh oldugu goriisii kabul edilebilir.

Tablo 25. Saghk Calisanlarinin Etik Sorunun Onem Derecesi Olgeginden Aldig1 Toplam

Puanlarin (")grenim Durumu Acisindan Karsilastirilmasi

Olgek Puam Ogrenim Durumu n X Ss F p
Lise ve dengi 14 85,6 8,9 1,280 ,282
Etik Sorunun @ Yuksek Okul 71 86,2 6,9
Onem Derecesi  Fakiilte 61 86,5 7,8
Y. Lisans/ Doktora 49 83,9 7.4

HO: Etik sorunun onem derecesi alt Olceginden elde edilen sonuglar bakimindan

ogrenim durumu gruplari arasinda énemli bir farklilik bulunmamaktadir.
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H11: Etik sorunun 6nem derecesi alt dlgeginden elde edilen sonuglar bakimindan

Ogrenim durumu gruplari arasinda énemli bir farklilik bulunmaktadir.

Tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda HO reddedilemez ve grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0.05).Eyilip(2014)¢alismasinda,
bu calisma bulgularii destekler nitelikte olup,buna gore tez arastirmasi kapsaminda
savunulan 6grenim durumunun etik sorunun Snemseme derecesi lizerinde bir etkisinin

olmadig1 goriisii kabul edilmistir.

Tablo 26. Saghk Cahsanlarimin Etik Sorunun Onem Derecesi Olceginden Aldig: Toplam

Puanlarin Meslek Acisindan Karsilastirilmasi

Olcek Puam  Meslek n X ss F p
Hekim 52 83,9 8,0 1,184 ,319
Hemsgire 72 86,1 7,5

Etik Sorunun Ebe 27 87.4 6.4

Onem Derecesi Teknisyen (Saglik) 27 86,0 6,1
Diger Saghk 17 86.4 9.0
Personeli

HO: Etik sorunun 6nem derecesi alt Olgeginden elde edilen sonuglar bakimindan

meslek gruplari arasinda 6nemli bir farklilik bulunmamaktadir.

H12: Etik sorunun onem derecesi alt 6l¢eginden elde edilen sonuglar bakimindan

meslek gruplart arasinda 6nemli bir farklilik bulunmaktadir.

Tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda HO reddedilemez ve grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir (p>0.05). Buna gore tez arastirmasi
kapsaminda savunulan meslek gruplarmin etik sorunun onemseme derecesi iizerinde bir
etkisinin olmadig1 goriisii kabul edilmistir.Etik sorunun 6nemseme meslek gruplarin is etigine

uygun calismasina bagli oldugunu belirtilebilir.

Arastirma cergevesinde grup etik sorunun dnem derecesi puan ortalamalar1 arasinda
hizmet siiresi acisindan farklilasma olup olmadig1 tek yonlii varyans analizi uygulanarak test

edilmis olup, sonuglar Tablo 27°de sunulmustur.
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Tablo 27. Saghk Cahsanlarimin Etik Sorunun Onem Derecesi Olceginden Aldig1 Toplam

Puanlarin Hizmet Siiresi Acisindan Karsilastirilmasi

Olcek Puam Hizmet Siiresi n X Ss F P
0-5wyil 17 83,3 8,1 1,075 ,370
Etik § 6—10y1l 21 86,0 6,8
(..);Zm e 11~ 15yl 33 84,1 7.8
16 —20 y1l 33 86,4 7,8
21 ve tizeri 91 86,4 7,2

Analiz sonuglarina gére grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmamistir (p>0.05). Buna gore tez arastirmasi kapsaminda hizmet siiresinin etik sorunun

onemseme derecesi ilizerinde bir etkisinin olmadig1 goriisii kabul edilmistir.

Arastirma cergevesinde grup etik sorunun 6nem derecesi puan ortalamalari arasinda
yardima ihtiya¢ duyma durumu acisindan farklilasma olup olmadig: tek yonlii varyans analizi

uygulanarak test edilmis olup, sonuglar Tablo28 ’de sunulmustur.

Tablo 28. Saghk Calisanlarinin Etik Sorunun Onem Derecesi Olceginden Aldig1 Toplam
Puanlarin Karsilasilan Etik Problemlerin Coziimii i¢in Yardima Ihtiya¢c Duyma

Acisindan Karsilastirilmasi

Karsilasilan etik
problemlerin
Ol¢ek Puam ¢Oziimii icin n X Ss F P
yardima ihtiyag
duyma
) Her zaman 20 86,5 7,7 ,390 ,678
Etik Sorunun 15 163 855 7.6
Onem Derecesi
Hig¢bir zaman 12 87,1 5,7

Analiz sonuglarma gore grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmamaistir (p>0.05). Buna gore tez aragtirmasi kapsaminda karsilasilan etik problemlerin
¢Ozlimii i¢in yardima ihtiya¢ duyma durumunun etik sorunun 6nemseme derecesi lizerinde bir
etkisinin oldugu goriisii kabul edilmemistir. Bu durum her zaman icin karsilasilan etik
problemlerin ¢oziimil i¢in yardima ihtiya¢ duydugunu belirten kisilerin kurum igindeki
frekansinin (n=20) diger gruplar ile karsilastirildiginda giivenilir bir sonu¢ vermek icin az

olmasindan kaynakli olabilir.
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Aragtirma cercevesinde grup etik sorunun onem derecesi puan ortalamalar1 arasinda
yardim alma agisindan farklilasma olup olmadig: tek yonlii varyans analizi uygulanarak test

edilmis olup, sonuclar Tablo29 ’da sunulmustur.

Tablo 29. Saghk Cahsanlariin Etik Sorunun Onem Derecesi Olceginden Aldig1 Toplam
Puanlarin Karsilasilan Etik Problemlerin Coziimii icin Yardim Alma Acisindan

Karsilastirilmasi

Karsilasilan etik

Olcek Puam pr oP lelnn!e.rm n X Ss F P
¢Oziimii icin

yardim alma

) Her zaman 6 87,5 5,8 ,423 ,656
-Etlk Sorunun. Bazen 141 85,4 7,7
Onem Derecesi
Hig¢bir zaman 48 86,3 7,1

Analiz sonuglarina gore grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmamistir (p>0.05). Buna gore tez arastirmasi kapsaminda karsilasilan etik problemlerin
¢Oziimii i¢in yardim alma durumunun etik sorunun 6nemseme derecesi lizerinde bir etkisinin
oldugu goriisti kabul edilmemistir. Bu durum her zaman i¢in karsilasilan etik problemlerin
¢oziimi i¢in yardim aldigini belirten kisilerin kurum i¢indeki frekansinin (n=6) diger gruplar

ile karsilastirildiginda giivenilir bir sonu¢ vermek i¢in az olmasindan kaynakli olabilir.

Tablo 30. Saghk Calisanlarimin Etik Sorunun Onem Derecesi Olgeginden Aldig1 Toplam

Puanlarin En Sik Kimden Yardim Alindig1 Durumu Acisindan Karsilastirilmasi

En sik kimden

Olgek Puam yardim alindig1 n X Ss F p
durumu
Meslektaslarimdan 101 85,7 8,0 ,325 ,898
Es/aile tiyeleri veya
giiven duydugunuz 22 84,5 6,7

Etik Sorunun  biyiiklerden

Onem Derecesi Hukuk(;ulardan 5 88,0 7,3
Etik komitelerden 3 84,3 4,5
Mevzuattan 16 84,8 7,0
Yardim almayan 48 86,3 7,1
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HO: Etik sorunun 6nem derecesi alt 6lceginden elde edilen sonuglar bakimindan en sik

kimden yardim alindig1 durumu gruplar arasinda 6nemli bir farklilik bulunmamaktadir.

H13: Etik sorunun énem derecesi alt dlgeginden elde edilen sonuglar bakimindan en

sik kimden yardim alindig1 durumu gruplari arasinda 6nemli bir farklilik bulunmaktadir.

Tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda HO reddedilemez ve grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir (p>0.05). Buna gore tez aragtirmasi
kapsaminda savunulan karsilagilan etik problemlerin ¢6ziimii i¢in en sik kimden yardim
alindigr durumunun etik sorunun 6nemseme derecesi iizerinde bir etkisinin olmadig1 goriisi

kabul edilmistir.

Arastirma cergevesinde grup etik sorunun dnem derecesi puan ortalamalar1 arasinda
etik komitede ¢alisma durumu agisindan farklilagsma olup olmadigr bagimsiz 6rnekler t-testi

uygulanarak test edilmis olup, sonuglar Tablo 31°de sunulmustur.

Tablo 31. Saghk Calisanlarinin Etik Sorunun Onem Derecesi Olgeginden Aldig1 Toplam

Puanlarin Bir Etik Komitede Calisma Durumu Acisindan Karsilastirilmasi

Olcek Puan Bir etik komitede n X s ¢ p
calisma durumu
Etik Sorunun  Evet 18 86,4 73 0,421 ,674
Onem Derecesi  Hayir 177 85,6 7,5

Analiz sonuglarma gore grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmamistir (p>0.05). Buna gore tez arastirmasit kapsaminda bir etik komitede ¢aligma
durumunun etik sorunun 6nemseme derecesi iizerinde bir etkisinin oldugu goriisii kabul
edilmemistir. Bu durum etik komitede calismis kisilerin kurum ig¢indeki frekansinin (n=18)
diger gruplar ile karsilastirildiginda giivenilir bir sonu¢ vermek i¢in az olmasindan kaynakli

olabilir.

Aragtirma cercevesinde grup etik sorunun onem derecesi puan ortalamalar1 arasinda
etik komiteye ihtiya¢ duyma durumu agisindan farklilasma olup olmadig: tek yonlii varyans

analizi uygulanarak test edilmis olup, sonuglar Tablo32’de sunulmustur.
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Tablo 32. Saghk Cahsanlarimin Etik Sorunun Onem Derecesi Olceginden Aldig1 Toplam

Puanlarin Kurumda Etik Komiteye ihtiyag: Duyma Durumu Acisindan Karsilastirilmasi

Kurumda etik

Olgcek Puam | komiteye ihtiya¢ n X Ss F P
duyma durumu
Etik Sorunun EVet 151 86,1 7,3 2,860 ,060
Onem Hayir 10 80,3 8,6
Derecesi Kararsizim 34 85,6 7,3
Kurumda etik komiteye ihtiya¢ duyma durumu
Evet Hayir Kararsizim | Ki-Kare
Bir .etik n % n % n % p
komitede ' /., 4 8% 3 17% 1 6% 0,34
calisma
durumu | Hayir 137 77% 7 4% 33 19%

Analiz sonuglarina gore grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml
bulunmamistir (p>0.05). Buna gore tez arasgtirmasi kapsaminda kurumda etik komiteye
ihtiya¢ duyma durumunun etik sorunu 6nemseme derecesi iizerinde bir etkisinin oldugu kabul

edilmemistir.

Ki-Kare sonug¢ degerine gore kurumda etik komiteye ihtiya¢ duyuldugunu diisiinen
kisiler anlamli sekilde es zamanli olarak etik komitede ¢alismamis kisilerden olusmaktadir.
Ve diisiinen-diistinmeyen kisiler arasinda etik sorunu fark etme durumu i¢in anlaml bir fark
goriilmemesi bu iki kesimin ¢ogunlukta dogrudan etik komitede ¢alisma deneyimi yasamamis

olmalarindan gelen bir sonug olarak degerlendirilebilir.

Tablo 33. Saghk Calisanlarinin Etik Sorunun Onem Derecesi Ol¢eginden Aldig1 Toplam
Puanlarin Etik Problemleri Fark Etmede Kendini Yeterli Gorme Durumu Acisindan

Karsilastirilmasi
Etik problemleri
- fark etmede
Olcek Puani kendini yeterli n X Ss F P
gorme durumu
Evet 85 86,0 7,2 ,561 572
Etik Sorunun
Onem Derecesi .2 45 86,2 76
Kararsizim 65 84,9 7,8
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HO: Etik sorunun 6nem derecesi alt 6lgeginden elde edilen sonuglar bakimindan etik
problemleri fark etmede kendini yeterli gorme durumu gruplart arasinda anlamli bir fark

yoktur.

H14: Etik sorunun 6nem derecesi alt dlgeginden elde edilen sonuglar bakimindan etik
problemleri fark etmede kendini yeterli gérme durumu gruplar1 arasinda anlamli bir fark

vardir.

Tek yonlil varyans analizi (Anova) sonucunda HO reddedilemez ve grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0.05). Buna gore tez arastirmasi
kapsaminda savunulan kurumda etik problemleri fark etmede kendini yeterli gbrme
durumunun etik sorunu 6nemseme derecesi iizerinde bir etkisinin olmadig1 goriisii kabul

edilmisgtir.

Tablo 34. Saghk Calisanlarinin Etik Sorunun Onem Derecesi Olgeginden Aldig1 Toplam

Puanlarin Etik Sorunlarin Verimliligi Etkileme Durumu Ac¢isindan Karsilastirilmasi

Etik sorunlarin
2 verimliligi
Ol¢ek Puani etkileme N X Ss F p Fark
durumu
Etik Evet 147 86,8 7,3 7,384 = 0,001 1>2
Sorunun |y, 24 829 65
Onem
Derecesi Kararsizim 24 81,6 7,2 1>3

HO: Etik sorunun 6nem derecesi alt dlgeginden elde edilen sonuglar bakimindan etik

sorunlarin verimliligi etkileme durumu gruplar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

H15: Etik sorunun 6nem derecesi alt dlgeginden elde edilen sonuglar bakimindan etik

sorunlarin verimliligi etkileme durumu gruplar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda HO red edilir ve grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (p=0,001<0.05).

Farkliliklarin  kaynaklarmi belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc analizi

yapilmustir. Etik sorunlarin verimliligi etkiledigini diisiinen saglik personellerinin etik sorunun
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onem derecesi puanlar1 (86,8 £ 7,3), diistinmeyen saglik personellerinin etik sorunun énem
derecesi puanlarindan (82,9 + 6,5) yilksek bulunmustur. Etik sorunlarin verimliligi
etkiledigini diisiinen saglik personellerinin etik sorunun énem derecesi puanlari (86,8 + 7,3),
kararsiz kalan saglik personellerinin etik sorunun 6nem derecesi puanlarindan (81,6 £ 7,2)

yiiksek bulunmustur.

Buna gore tez arastirmasi kapsaminda savunulan kurumda etik sorunlarin verimliligi
etkileme durumunun etik sorunu 6nemseme derecesi ilizerinde bir etkisinin oldugu goriisii

kabul edilmistir.

Arastirma ¢ercevesinde grup etik sorunu c¢ozmede tercih edilen yollar puan
ortalamalar1 arasinda cinsiyet acgisindan farklilagma olup olmadig1 bagimsiz ornekler t-testi

uygulanarak test edilmis olup, sonuglar Tablo 35’te sunulmustur.

Tablo 35. Saghk Cahsanlarinin Etik Sorunu Céozmede Tercih Edilen Yollar (")lg:eginden

Aldig1 Toplam Puanlarin Cinsiyet Ac¢isindan Karsilastirilmasi

Olcek Puam  Cinsiyet n X ss t p
Etik Sorunu | Erkek 48 34,3 6,2 -1,136 ,257
Cozmede
Tercih Edilen Kadin 147 354 5,9
Yollar

Analiz sonuglarma gore grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmamistir (p>0.05). Buna goére tez arastirmasi kapsaminda cinsiyetin etik sorunu
c¢ozmede tercih edilen yollar {izerinde bir etkisinin olmadig1 goriisii kabul edilmistir. Orhan
(2007) calismasinda, bu ¢alisma bulgularini destekler nitelikte olarak etik sorunu ¢ézmede
tercih edilen yollar alt Olgeginden elde edilen toplam puanlar bakimindan arastirmaya

katilanlarin kadin ve erkekler arasinda anlamli bir fark olmadigini belirlemistir.

Aragtirma ¢ergevesinde grup etik sorunu c¢ozmede tercih edilen yollar puan
ortalamalar1 arasinda yas agisindan farklilasma olup olmadigi tek yonlii varyans analizi

uygulanarak test edilmis olup, sonuclar Tablo 36’da sunulmustur.
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Tablo 36. Saghk Cahsanlarimin Etik Sorunu Cézmede Tercih Edilen Yollar Olceginden
Aldig1 Toplam Puanlarin Yas Acisindan Karsilastirilmasi

Olcek Puam Yas n X SS F P
Etik Sorunu 30 ve alt1 26 35,7 6,7 ,193 ,901
Cozmede 31 —35 arasi1 34 34,7 6,4
Tercih Edilen 36 — 40 arasi 35 34,7 5,1
Yollar 41 ve iizeri 100 35,2 5.9

Analiz sonuglarina gére grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmamistir (p>0.05). Buna gore tez arastirmasi kapsaminda yasin etik sorunu ¢ézmede
tercih edilen yollar iizerinde bir etkisinin olmadig1 goriisii kabul edilmistir. Orhan (2007)
caligmasinda, bu calisma bulgularini destekler nitelikte olarak etik sorunu ¢dzmede tercih
edilen yollar alt 6lgeginden elde edilen toplam puanlar bakimindan arastirmaya katilanlarin

yas gruplar1 arasinda anlamli bir fark olmadigini belirlemistir.

Arastirma ¢ercevesinde grup etik sorunu c¢ozmede tercih edilen yollar puan
ortalamalar1 arasinda 6grenim durumu agisindan farklilasma olup olmadig: tek yonlii varyans

analizi uygulanarak test edilmis olup, sonuclar Tablo37 ’de sunulmustur.

Tablo 37. Saghk Cahsanlarimin Etik Sorunu Cézmede Tercih Edilen Yollar Olgeginden

Aldig1 Toplam Puanlarin Ogrenim Durumu Acisindan Karsilagtirilmasi

Olgek Puam Ogrenim Durumu n X Ss F P
Etik Sorunu Lise ve dengi 14 34,6 7,1 ,605 ,613
Cﬁzmede Yiiksek Okul 71 35,9 7,1
Tercih Edilen | Fakiilte 61 34,7 5,1
Yollar v 1 isans/ Doktora 49 34,7 47

Analiz sonuglarina goére grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmamistir (p>0.05). Buna gore tez arastirmasit kapsaminda 6grenim durumunun etik

sorunu ¢dzmede tercih edilen yollar iizerinde bir etkisinin olmadig1 goriisii kabul edilmistir.

Arastirma sinanmasi ¢ergevesinde grup etik sorunu ¢ézmede tercih edilen yollar puan
ortalamalar1 arasinda meslek acisindan farklilasma olup olmadigr tek yonlii varyans analizi

uygulanarak test edilmis olup, sonuglar Tablo 38’de sunulmustur.
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Tablo 38. Saghk Cahsanlarimin Etik Sorunu Cézmede Tercih Edilen Yollar Olceginden
Aldig1 Toplam Puanlarin Meslek Ac¢isindan Karsilastirilmasi

Olcek Puam  Meslek n X Ss F P
Hekim 52 33,5 4,9 1,940 ,105
Etik Sorunu Hemsire 72 36,1 5,6
Coézmede Ebe 27 34,1 5,9
Tercih Edilen | Teknisyen (Saglik) 27 36,2 7,9
Yollar . -
Diger Saghk 17 35.6 6.2
Personeli

Analiz sonucglarina gore grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmamistir (p>0.05). Buna gore tez arastirmasi kapsaminda savunulan meslegin etik

sorunu ¢ézmede tercih edilen yollar iizerinde bir etkisinin olmadig1 goriisii kabul edilmistir.

Arastirma ¢ercevesinde grup etik sorunu c¢ozmede tercih edilen yollar puan
ortalamalar1 arasinda hizmet siiresi farklilasma olup olmadigi tek yonli varyans analizi

uygulanarak test edilmis olup, sonuglar Tablo 39’da sunulmustur.

Tablo 39. Saghk Cahsanlarinin Etik Sorunu Céozmede Tercih Edilen Yollar (")lg:eginden

Aldig1 Toplam Puanlarin Hizmet Siiresi A¢isindan Karsilagtirilmasi

Olcek Puam | Hizmet Siiresi n X Sss F P
0-5yl 17 32,8 5,5 1,862 ,119
Etik Sorunu 6 _ 10 y1l 21 37,5 6,5
Cozmede _
Tercih Edilen 11-15y1l 33 33,9 6,3
Yollar 16 —20 y1l 33 35,4 4,8
21 ve lzeri 91 35,3 6,1

Analiz sonuglarina goére grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmamistir (p>0.05). Buna gore tez arastirmasi kapsaminda hizmet siiresinin etik sorunu

cozmede tercih edilen yollar iizerinde bir etkisinin oldugu goriisii kabul edilmemistir.

Arastirma ¢ercevesinde grup etik sorunu c¢ozmede tercih edilen yollar puan
ortalamalar1 arasinda yardima ihtiya¢g duyma durumu agisindan farklilagsma olup olmadig tek

yonlii varyans analizi uygulanarak test edilmis olup, sonuglar Tablo 40’da sunulmustur.
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Tablo 40. Saghk Cahsanlarimin Etik Sorunu Cézmede Tercih Edilen Yollar Olceginden
Aldig1 Toplam Puanlarin Karsilasilan Etik Problemlerin C6ziimii I¢in Yardima Ihtiyac

Duyma Acisindan Karsilastirilmasi

Karsilasilan etik
problemlerin
Olcek Puam  ¢oziimii icin n X ss F p
yardima ihtiyac
duyma
Etik Sorunu | Her zaman 20 34,7 6,5 ,251 178
Cozmede  p,/0, 163 352 6,0
Tercih Edilen =~
Yollar Hig¢bir zaman 12 34,1 3,6

Analiz sonucglarina gore grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli
bulunmamistir (p>0.05). Buna gdre tez arastirmasi kapsaminda kurumda karsilasilan etik
problemlerin ¢oziimii i¢in yardima ihtiya¢ duyma durumunun etik sorunu ¢ézmede tercih

edilen yollar iizerinde bir etkisinin olmadig1 goriisii kabul edilmistir.

Arastirma ¢ercevesinde grup etik sorunu c¢ozmede tercih edilen yollar puan
ortalamalar1 arasinda yardim alma durumu acisindan farklilasma olup olmadigi tek yonlii

varyans analizi uygulanarak test edilmis olup, sonuglar Tablo41 ’de sunulmustur.

Tablo 41. Saghk Cahsanlarimin Etik Sorunu Cézmede Tercih Edilen Yollar Olceginden
Aldig1 Toplam Puanlarin Karsilasilan Etik Problemlerin Coziimii Icin Yardim Alma

Acisindan Karsilastirilmasi

Karsilasilan etik
Olcek Puam pr OP le{n!e.rln n X SS F P
¢Oziimii icin
yardim alma
Etik Sorunu | Her zaman 6 35,3 5,9 ,465 ,629
Cozmede  p.,., 141 35,3 5.9
Tercih Edilen o
Yollar Hig¢bir zaman 48 34,4 6,1

Analiz sonuglarma gore grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmamistir (p>0.05). Buna gore tez aragtirmasi kapsaminda karsilasilan etik problemlerin
¢Ozlimii i¢cin yardim alma durumunun etik sorunu ¢ézmede tercih edilen yollar {izerinde bir

etkisinin olmadig goriisti kabul edilmistir.
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Aragtirma ¢ergevesinde grup etik sorunu c¢ozmede tercih edilen yollar puan
ortalamalar1 arasinda kimden yardim alindig1 durumu agisindan farklilasma olup olmadig tek

yonlii varyans analizi uygulanarak test edilmis olup, sonuglar Tablo42 *de sunulmustur.

Tablo 42. Saghk Cahsanlariin Etik Sorunu Cézmede Tercih Edilen Yollar Olceginden
Aldig1 Toplam Puanlarin En Sik Kimden Yardim Alindigi Durumu Ac¢isindan

Karsilastirilmasi
En sik kimden
Olcek Puam yardim alindigx n X Ss F P
durumu
Meslektaslarimdan 101 35,0 5,8 ,812 542
Es/aile tiyeleri veya
Etik Sorunu  gtiven duydugunuz 22 36,8 6,2
Cozmede bilyiiklerden
Tercih Edilen Hukukc;ulardan 5 32,6 5,2
Yollar Etik komitelerden 3 34,3 75
Mevzuattan 16 36,3 6,6
Yardim almayan 48 34,4 6,1

Analiz sonucglarina goére grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agcidan anlamhi
bulunmamistir (p>0.05). Buna gore tez arastirmasi kapsaminda karsilasilan etik problemlerin
¢oziimi icin en sik kimden yardim alindiginin etik sorunu ¢ézmede tercih edilen yollar

tizerinde bir etkisinin olmadig1 goriisii kabul edilmistir.

Arastirma ¢ercevesinde grup etik sorunu c¢ozmede tercih edilen yollar puan
ortalamalar1 arasinda etik komitede ¢alisma durumu agisindan farklilasma olup olmadigi

bagimsiz ornekler t-testi uygulanarak test edilmis olup, sonuglar Tablo43 *de sunulmustur.

Tablo 43. Saghk Cahsanlarimin Etik Sorunu Cézmede Tercih Edilen Yollar Olgeginden
Aldig1 Toplam Puanlarin Bir Etik Komitede Calisma Durumu Acisindan

Karsilastirilmasi
Olcek Puam Bir etik komitede n X s ¢ p
calisma durumu
Etik Sorunu | Evet 18 344 5,4 -0,487 ,627
Cozmede
Tercih Edilen Hayir 177 35,2 6,0
Yollar

Analiz sonuglarina gére grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamistir (p>0.05). Buna gore tez arastirmasit kapsaminda bir etik komitede c¢aligma
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durumunun etik sorunu ¢ozmede tercih edilen yolla iizerinde bir etkisinin oldugu goriisii
kabul edilmemistir. Bu durum etik komitede calismis kisilerin kurum igindeki frekansinin
(n=18) diger gruplar ile karsilastirildiginda giivenilir bir sonu¢ vermek icin az olmasindan

kaynakl1 olabilir.

Aragtirma ¢ergevesinde grup etik sorunu c¢ozmede tercih edilen yollar puan
ortalamalar1 arasinda etik komiteye ihtiyag duyma durumu acgisindan farklilasma olup
olmadig1 tek yonlii varyans analizi uygulanarak test edilmis olup, sonuglar Tablo44 ’de

sunulmustur.

Tablo 44. Saghk Cahsanlarinin Etik Sorunu Céozmede Tercih Edilen Yollar (")lg:eginden
Aldig1 Toplam Puanlarin Kurumda Etik Komiteye Thtiyac Duyma Durumu Acisindan

Karsilastirilmasi
) Kurumda etik
Olcek Puam  komiteye ihtiyac n X ss F p
duyma durumu
Etik Sorunu  Evet 151 35,1 5,6 1,469 = 233
Cozmede  ppoyp 10 37,9 7.6
Tercih
Edilen Yollar Kararsizim 34 34,2 6,8
Kurumda etik komiteye ihtiya¢ duyma durumu
Evet Hayir Kararsizim Ki-Kare
Bir .etik n % n A n % p
komitede ' 4 8% 3 17% 1 6% 034
calisma
durumu  Hayir 137 77% 7 4% 33 19%

Analiz sonuglarina gére grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmamistir (p>0.05). Buna gore tez arastirmasi kapsaminda kurumda etik komiteye
ihtiya¢ duyma durumunun etik sorunu ¢dzmede tercih edilen yollar {izerinde bir etkisinin

oldugu kabul edilmemistir.

Ki-Kare sonug¢ degerine gére kurumda etik komiteye ihtiya¢c duyuldugunu diistinen
kigiler anlamli sekilde es zamanli olarak etik komitede ¢alismamis kisilerden olusmaktadir.
Ve diisiinen-diisiinmeyen kisiler arasinda etik sorunu fark etme durumu i¢in anlamli bir fark
goriilmemesi bu iki kesimin ¢ogunlukta dogrudan etik komitede ¢alisma deneyimi yasamamis

olmalarindan gelen bir sonug olarak degerlendirilebilir.
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Aragtirma ¢ergevesinde grup etik sorunu c¢ozmede tercih edilen yollar puan
ortalamalar1 arasinda problem ¢dzmeden kendini yeterli géorme durumu agisindan farklilasma
olup olmadig tek yonlii varyans analizi uygulanarak test edilmis olup, sonuglar Tablo45 ’de

sunulmustur.

Tablo 45. Saghk Cahsanlarimin Etik Sorunu Cézmede Tercih Edilen Yollar Olceginden
Aldig1 Toplam Puanlarin Etik Problemleri Fark Etmede Kendini Yeterli Gorme

Durumu Acisindan Karsilastirilmasi

Etik problemleri
-- fark etmede
Ol¢cek Puam kendini yeterli n X Ss F P
gorme durumu
Etik Sorunu  Evet 85 34,6 5.8 ,480 ,619
Cozmede  py,u,, 45 35,7 5.9
Tercih Edilen
Yollar Kararsizim 65 35,3 6,3

Analiz sonuclarina gore grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmamistir (p>0.05). Buna gore tez arastirmasi kapsaminda kurumda etik problemleri
fark etmede kendini yeterli gérme durumunun etik sorunu ¢ézmede tercih edilen yollar

tizerinde bir etkisinin olmadig1 goriisii kabul edilmistir.

Aragtirma ¢ergevesinde grup etik sorunu c¢ozmede tercih edilen yollar puan
ortalamalar1 arasinda etik problemin verimliligi etkileme durumu ag¢isindan farklilagma olup
olmadig1 tek yonlii varyans analizi uygulanarak test edilmis olup, sonuglar Tablo46 ’da

sunulmustur.

82



Tablo 46. Saghk Cahsanlarinin Etik Sorunu Cozmede Tercih Edilen Yollar (")lg:eginden

Aldig1 Toplam Puanlarin Etik Sorunlarin Verimliligi Etkileme Durumu Ac¢isindan

Karsilastirilmasi
) Etik sorunlarin
Olcek Puam | verimliligi etkileme n X ss F p
durumu
Etik Sorunu Evet 147 34,9 5,9 1,193 ,306

Cozmede  ppo 24 34,6 6,3

Tercih Edilen
Yollar Kararsizim 24 36,8 6,2

Analiz sonuglarina goére grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmamistir (p>0.05). Buna gore tez aragtirmasi kapsaminda etik sorunlarin verimliligi
etkileme durumunun etik sorunu ¢6zmede tercih edilen yollar tizerinde bir etkisinin olmadig1

goriisii kabul edilmistir.
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SONUC

Bu arastirmada ii¢ temel amag¢ hedeflenmistir. Bunlar; hastane personellerinin
karsilastiklar: etik sorunlar, karsilasilan sorunlara yaklasim ve karsilasilan etik problemlere

yonelik olarak kisisel ¢oziim Onerileri sunmak.

Amaglanan hedeflere yonelik olarak yapilan arastirmada elde edilmis bulgular, saglik
kurumlarinda ¢alisan personellere ve idarecilere, karsilasacaklart etik dist is ve eylemlerin
fark edilmesini ve bunlara yonelik bir ¢oziim gelistirmeleri konusunda katkida bulunacagi

diistiniilmiistiir.

Ankete katilim saglayan saglik personeli, etik problemleri en sik, ge¢mis etik bilgilere
dayanarak, kisisel degerleriyle ters diismesi durumunda, mevzuat ve kurallarla gatigmasi
durumunda, hasta talepleri ile catismasi durumunda ve toplumsal degerlerle g¢atismasi
durumunda fark etmektedir. Bununla birlikte, katilimcilarin en ¢ok tizerinde durduklar etik
sorunlar; hastanin hasta olma hali ve kisisel bilgilerine dair bilgilerin gizli tutulmamasi,
hastanin bireyselligi ve mahremiyetinin saygi gormiiyor olmasi, meslektaslar tarafindan
uygulanan yanlis veya gereksiz tibbi islemler ve zayif/gii¢siiz bireylerin saglik hizmeti alma

haklarinin korunmamasi ile ilgili sorunlardir.

Ankete katilim saglayan saglik personeli, etik sorunlarin ¢oziimiinde en sik esitlik
ilkesine dayanarak, hasta bireyselligi ve mahremiyetine saygi gostererek, oncelikli amag
bireyin yarar1 olacak sekilde ve saglik kaynaklarinin kisithligint g6z oniinde bulundurarak

davrandiklarini belirtmislerdir.

Bununla birlikte, katilimcilarin, etik sorunlarin fark edilmesinde en az katildigi
faktorler, hastalar tarafindan uyarilmalar1 ile fark etmeleri ve g¢evreden kisiler tarafindan
uyarilmalar1 ile fark etmeleridir. Katilimcilar en onemsiz etik faktorleri, {irlin tanitimi i¢in
calisanlarin triinle ilgili bireysel istekleri ve hiyerarside kendinden iist konumda yer alanlarin
hastaya dair istekleri olarak tanimlamislardir. Etik sorunlarin ¢dziimiinde, katilimcilarin en az
katildig: etik faktorler, etik dis1 davramisin goz ardi edilmesi ile bireysel ¢ikarlart 6n planda

tutacak sekilde davranma durumudur.
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Bulgular sonucunda aragtirmaya katilan kisilerin 6grenim durumuna ve meslegine
gore etik problemleri fark etmek ve bunlari ¢6zmek icin kendini yeterli géorme durumlarinin
birbirine bagimli oldugu gozlenmistir. Buna gore Ogrenim diizeyi yiikseldik¢e saglik
calisanlariin etik sorunlar1 fark edip ¢6ziimlemek icin kendilerini yeterli goérmeleri

artmaktadir.

Etik sorunu fark etme alt Ol¢egi icin gerceklestirilen karsilagtirilmali analizler
sonucunda; cinsiyetin, yasin, 6grenim durumunun, meslegin etik sorunu fark etme durumu
iizerinde bir etkisinin olmadig1 saptanmistir ve bu sonug etik sorunu fark etme konusunda
duyarhiligin s6z konusu demografik farkliliklardan etkilenmedigi goriisiinii  destekler
niteliktedir. Arastirma bulgular etik sorunu fark etme alt dlgeginden alinan toplam puanlar
bakimindan etik problemleri fark etmede kendini yeterli gorme durumu gruplari arasinda
anlaml1 bir fark oldugunu desteklemektedir. Buna gore etik problemleri fark etmede kendini
yeterli goren saglik personellerinin, etik sorunu fark etme konusunda daha duyarli olduklari

gozlenmektedir.

Bulgular neticesinde etik sorunun ¢déziilmesinde en sik kimden yardim alindigi durumu
acisindan arastirmaya katilan saglik ¢alisanlarinin etik sorunu fark etme alt 6lgeginde alinan
toplam puanlar1 karsilagtirildiginda gruplar arasinda anlamh bir fark saptanmis olup, es/aile
iyeleri veya giliven duydugu biyliklerden yardim alan saglik personellerinin,

meslektaslarindan yardim alanlardan daha duyarli olduklar tespit edilmistir.

Arastirma kapsaminda savunulan hizmet siiresinin etik sorunu fark etme durumu
izerinde bir etkisinin oldugu goriisii bulgular ile desteklenmezken, etik problemlerin ¢oziimii
icin yardima ihtiyag duyma durumunun etik sorunu fark etme durumu iizerinde bir etkisinin

olmadig goriisii desteklenmistir.

Etik problemlerin ¢6ziimii icin yardim alan kisilerin etik sorunu fark etme ve
onemseme konusunda anlamli olarak digerlerinden daha duyarli olmalar1 beklenirken,
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi gézlenmistir. Bu durum her zaman igin
karsilagilan etik problemlerin ¢6zliimii i¢in yardim aldiginmi belirten kisilerin kurum igindeki
frekansinin (n=6) diger gruplar ile karsilastirildiginda giivenilir bir sonu¢ vermek icin az

olmasi ile agiklanabilir.
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Etik sorunun 6nem derecesi alt 6lgegi icin gerceklestirilen karsilastirilmali analizler
sonucunda; cinsiyetin, yasin, 6grenim durumunun, meslegin ve hizmet siiresinin etik sorunun
Oonem derecesi ilizerinde bir etkisinin olmadig1 saptanmistir ve bu sonug etik sorunu 6nemseme
konusunda duyarliligin s6z konusu demografik farkliliklardan etkilenmedigi goriistini
destekler niteliktedir. Calisma bulgular1 etik sorunun 6nem derecesi alt Olgeginde alinan
toplam puanlar bakimindan arasgtirmaya katilanlarin etik sorunlarin verimliligi etkileme
durumu karsilastirildiginda gruplar arasinda anlamli bir fark saptanmis olup, etik sorunlarin
verimliligi olumsuz etkiledigini diisiinen saglik calisanlarinin etik sorunlara daha fazla 6nem

verdikleri belirlenmistir.

Karsilagilan etik problemlerin ¢6ziimii i¢in yardima ihtiya¢ duyan kisilerin etik sorunu
onemseme konusunda daha duyarli olmalari beklenirken analiz sonuglart bu goriisi
desteklemez niteliktedir. Bu durum her zaman i¢in karsilasilan etik problemlerin ¢éziimii i¢in
yardima ihtiya¢ duydugunu belirten kisilerin kurum i¢indeki frekansinin (n=20) diger gruplar

ile karsilastirildiginda giivenilir bir sonu¢ vermek i¢in az olmasi ile agiklanabilir.

Etik sorunu ¢ozmede tercih edilen yollar alt oOlgegi igin gerceklestirilen
karsilastirilmali analizler sonucunda; cinsiyetin, yasin, 6grenim durumunun, meslegin etik
sorunu ¢ézmede tercih edilen yollar {izerinde bir etkisinin olmadig1 saptanmistir ve bu sonug
etik sorunu ¢ozmede tercih edilen yollar konusunda duyarliligin s6z konusu demografik

farkliliklardan etkilenmedigi goriistinii destekler niteliktedir.

Arastirma kapsaminda savunulan hizmet siiresinin etik sorunu ¢6zmede tercih edilen
yollar iizerinde bir etkisinin oldugu goriisii bulgular ile desteklenmezken, etik problemlerin
¢Ozlimii i¢in yardima ihtiya¢ duyma durumunun sorunu ¢ézmede tercih edilen yollar lizerinde

bir etkisinin olmadig1 goriisii desteklenmistir.

Daha once bir etik komitede calismis kisilerin ¢calismamis kisiler ile kiyaslandiginda
etik sorunlar1 daha kolay fark etmesi, onemsemesi ve etik sorunlar1 ¢6zmede kararli tercihler
gerceklestirmesi beklenmektedir. Bu c¢alisma bulgularina gore etik komitede calisma
durumunun etik sorunu fark etme durumu, 6nemseme durumu ve tik sorunu ¢dzmede tercih
edilen yollar iizerinde bir etkisinin oldugu goriisleri kabul edilmemistir. Bu durum etik
komitede c¢alismis kisilerin kurum i¢indeki frekansmmin (n=18) diger gruplar ile

karsilastirildiginda giivenilir bir sonug¢ vermek i¢in az olmasi ile agiklanabilir.
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Insanlarmn birbirlerine kars1 uyguladigi davranislarin nasil olacagimni belirleyen ahlaki
ilkeler, calisma yasaminda da, calisanlarin diger calisanlara, idarecilerin c¢alisanlarina,
caligsanlarin idarecilere ve kurumun kurum dis1 ve topluma karsi gosterdigi davranis ve
sorumluluklara karsi etki eden 6nemli bir unsurdur. Ahlaki ilkeler kapsaminda ele alinan is
etigi de c¢alisma yasaminda uygulanmasi gereken davranis kurallarini belirlediginden,
caligsanlarin ve idarecilerin birbirlerine ve dis ¢evreye karsi iligkilerinin saglikli bir sekilde

yiiriitiilmesi i¢cin onem tasimaktadir.

Is etigi, ahlaki ilkeleri rasyonel olarak degerlendirme, bu ilke ve standartlar1 ¢alisma
ortaminda uygulama siireci ve ¢alisma ortaminda karmasik olan ahlaki ikilem durumlarim
analiz etmek icin etik ilkeleri uygulama disiplinidir. Kurumlarin saglikli isleyebilmesi,
calisma ortaminda ahlaki ilke ve degerlerin 6n planda tutularak ortaya cikabilecek ahlaki
sorunlarin engellenmesi i¢in, kurumlar agisindan 6énemli bir unsur haline gelmis olan is etigi,
kurumun her birimine yayilmasi ve kurumsallagmanin saglanmasi, topluma kars1 giivenilir bir
imaj olusturmak ve piyasada sayginlik olusturmak ve korumak i¢in de Onem tasiyan bir

kavram olarak gortilmektedir.

Is etigi kurumlarin devamliliginm1 saglamalari igin énem verilmesi gereken bir tutum
olarak goriilmektedir. Kurumlar, devamliliklarim1 basarili olarak siirdiirmeleri igin
calisanlarina, dis ¢cevreye, kanunlara, topluma karsi sorumluluklarini en iyi sekilde yapmalari
gerekmektedir. Calisma yasaminin saglikli olarak islemesi i¢in, kurumlarin vazgegilmez bir
unsuru olmus olan is etiginin, kurumun tamamina yayilmast ve kurumsallasmasinin
saglanmasi, topluma kars1 gliven uyandirmasi ve piyasadaki itibart i¢in de zorunlu duruma

gelmistir.

Is etiginin kurumsallasmasma bir¢ok sebepten dolayr ihtiya¢c duyulmaktadir. Bu
sebeplerin arasinda idare kadrosunun ihtiya¢ duymasi, profesyonel is yasaminin kurumlart is
etigine zorlamasi, toplumun ve kamuoyunun zorlamasi ve bu konudaki bakis acisi, gelismekte
ve degismekte olan sosyo - kiiltiirel yapi, kisilerin bilingli duruma gelmesi, haklar ve
degerlere karst sahip ¢ikma egiliminde artis ve kurum yapisindaki degisim gibi sebepler
siralanabilmektedir. Is etigini kurumsal duruma getirmek, bir kurumda yasanan etik sorunlarin
bertaraf edilmesi ya da en aza indirilmesi i¢in, is etiini kurumun bir pargast durumuna
getirmek, kurum i¢inde etik davraniglar1 desteklemek ve is etigini kurumun tamamina

yayabilmektedir.
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Calismanin ana konusu olarak saglik sektoriinde etik uygulamalar1 temel olarak tip
etiginin ilkelerine bagl olarak siirdiiriilmesi gereken uygulamalardir. Tip etiginin temelini
olusturan dokuz temel ilke 6zerklige saygi, yararlilik, diiriistlik ve dogruluk, aydinlatilmis
onam, sadakat, sir saklama, gerceklige uygunluk, s6zcii olmadir. Saglik sistemindeki
uygulamalarin bu temellere dayandirilmalar1 gerekmektedir. Ancak Tirkiye’de yapilan
inceleme caligmalari, etik dist davranislarin hekim ve diger saglik calisanlari tarafindan

stirdiiriildiigiinii ortaya koymaktadir.

Saglik Bakanlig1 tarafindan yapilan caligmalar Tirkiye’nin hekim ve diger saglik
calisanlar1 istihdaminda diger tlkelere gore ve is yiikkii hesaplamalarina gore yetersiz
kaldigini, bunun sonucunda saglik calisanlarinda is yiikiiniin olmasi gerekenin &zellikle
hekimler igin ¢ok iistiine ¢iktigii gostermistir. Is yiikii fazlahg: iicret azlig1 ile birlikte
calisanlarda i tatminsizligi, isten ayrilma niyeti ve depresyon gibi sonucglara neden
olmaktadir. Bunlara ek olarak etik dis1 uygulamalara yonelik egilimde de artig
gozlenmektedir. Hekimler basta olmak iizere, saglik c¢alisanlarinda tip etiginde belirlenen
dokuz ilkenin disina ¢ikildigi, etik karar verme stireclerinde hastayi tedaviye aktif olarak dahil

etmemek veya akilci yerine sezgisel karar vermek gibi sonuclar dogurdugu ortaya ¢ikmistir.

Saglik sistemi, ¢alisma hatalarina ve etik dis1 davraniglara en az yer verilmesi ve hatta
miimkiinse hi¢ yer verilmemesi gereken bir alandir. Bu baglamda, saglik sisteminde
uygulanan etik dist davranmiglara yonelik saglik calisanlarinin  algisinin tespiti  6nem

tagimaktadir.

Calisma, saglik calisanlarinin etik problemlerle karsilasmakta oldugunu ve
karsilagtiklarinda yardim isteme egilimlerinin egitim durumuna bagli olarak degismekle
birlikte yogun olmadigini gostermistir. Etik problemlerin devam ediyor olmasi, denetime daha
fazla oranda ihtiya¢ duyuldugunun gostergesidir. Saglik, hataya yer verilmemesi gereken bir

alan oldugundan denetimin fazlalastirilmas1 6nemli bir adim olacaktir.

Ote yandan, saglik ¢alisanlarmin etik dis1 davranislara yoneliminin altinda yatan temel
sebepler olarak belirlenen iicret diisiikliigli ve is yiikii sorunlarmin iizerine gidilmesi
gerekmektedir. Is yiikii sorununun ¢dziimii, saglik calisanlarinin egitimine daha fazla alan

ayrilmasi ve yeni mezun sayisinin arttirtlmasi ile ¢6ziime kavusturulabilecek bir problemdir.
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Bunun yaninda, halihazirda uygulanmakta olan performansa dayali iicretlendirme
sistemine alternatif {icretlendirme bigimlerinin hazirlanarak Tirk Tabipler Birligi ile fikir
aligverisi iginde yeni bir sistemin betimlenmesi, saglik calisanlarinin motivasyonunu

arttiracak yonde bir adim olacaktir.
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EKLER

Ek-1: Hipotez Sonu¢ Tablosu

Hipotez

Icerigi

Durum

H1

Etik sorunu fark etme alt 6lgeginden alinan toplam puanlar
bakimindan cinsiyet gruplari arasinda anlamli bir fark vardir.

Red

H2

Etik sorunu fark etme alt 6lgeginden alinan toplam puanlar
bakimindan yas gruplar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Red

H3

Etik sorunu fark etme alt 6lgeginden alinan toplam puanlar
bakimindan 6grenim durumu gruplari arasinda anlamli bir fark
vardir.

Red

H4

Etik sorunu fark etme alt 6l¢ceginden alinan toplam puanlar
bakimindan meslek gruplari arasinda anlamli bir fark vardir.

Red

HS5

Etik sorunu fark etme alt 6l¢ceginden alinan toplam puanlar
bakimindan karsilasilan etik problemlerin ¢6ziimii i¢in yardima
ihtiya¢ duyma gruplari arasinda anlamli bir fark vardir.

Red

H6

Etik sorunu fark etme alt 6l¢eginden alinan toplam puanlar
bakimindan en sik kimden yardim alindig1 durumu gruplari
arasinda anlamli bir fark vardir.

Kabul

H7

Etik sorunu fark etme alt 6l¢geginden alinan toplam puanlar
bakimindan kurumda etik komiteye ihtiyag duyma durumu
gruplar1 arasinda anlaml bir fark vardir.

Red

H8

Etik sorunu fark etme alt 6l¢eginden alinan toplam puanlar
bakimindan etik problemleri fark etmede kendini yeterli gérme
durumu gruplari arasinda anlamli bir fark vardir.

Kabul

HO9

Etik sorunun 6nem derecesi alt 6lgeginden alinan toplam puanlar
bakimindan cinsiyet gruplari arasinda anlamli bir fark vardir.

Red

HI10

Etik sorunun énem derecesi alt 6lgeginden alinan toplam puanlar
bakimindan yas gruplar arasinda anlaml bir fark vardir.

Red

HI11

Etik sorunun 6nem derecesi alt 6l¢eginden alinan toplam puanlar
bakimindan 6grenim durumu gruplari arasinda anlamli bir fark
vardir.

Red

HI12

Etik sorunun 6nem derecesi alt 6lgeginden alinan toplam puanlar
bakimindan meslek gruplari arasinda anlamli bir fark vardir.

Red

HI13

Etik sorunun 6nem derecesi alt dlgeginden alinan toplam puanlar
bakimindan en sik kimden yardim alindig1 durumu gruplari
arasinda anlamli bir fark vardir.

Red

H14

Etik sorunun 6nem derecesi alt 6l¢eginden alinan toplam puanlar
bakimindan etik problemleri fark etmede kendini yeterli gorme
durumu gruplari arasinda anlamli bir fark vardir.

Red

HI15

Etik sorunun 6nem derecesi alt 6lgeginden alinan toplam puanlar
bakimindan etik sorunlarin verimliligi etkileme durumu gruplari
arasinda anlamli bir fark vardir.

Kabul
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Ek-2: Arastirmada Kullanilan Anket Formu

ANKET

Degerli saglik galisanlar,Yrd.Dog.Dr.Volkan Ongel damismanlhiginda planladigim bu ¢alisma hastanelerde gorev yapan
saglik calisanlarinin mesleki uygulamalari esnasinda karsilastiklart etik sorunlart ne sekilde algiladiklari, bu sorunlara yaklagimlari ve
sorunlarla ne sekilde basa ¢iktiklarinin belirlenmesi amaciyla planlanmigtir.

Arastirma verileri sadece yiiksek lisans tez ¢aligmast i¢in kullanilacaktir.Bu yiizden anketi dolduranin kim oldugu degil, sorulara
verilen cevaplar dnemlidir. Anketin herhangi bir yerine isminizi yazmamaniz ve sorulari samimiyetle yanitlamaniz beklenmektedir.

Anketleri sabirla ve 6zenle dolduracaginiza inanarak,yardimlariniz i¢in simdiden tesekkiir ederiz. Liitfen higbir soruyu bos
birakmayimniz.

BEYKENT UNIVERSITESI
Isletme  Yonetimi Anabilim Dali
Hastane Ve Saglik Kurumlart Yonetimi

Nevin Beyaztepe

A. ETiK DEGERLER

1. Karsilastigimiz etik problemlerin ¢6ziimii i¢in yardima ihtiya¢c duyar

misiniz?

[ Her zaman [] Bazen [ Hic¢bir zaman

2. Karsilastigimiz etik problemlerin ¢6ziimii icin hi¢c yardim aldiniz nm?
U] Her zaman [ Bazen [ Hi¢bir zaman

(Higbir zaman ise dordiincii soruya geginiz)

3. En sik kimden yardim aldimiz?

] Meslektaslarimdan

] Es/aile tiyeleri veya giiven duydugunuz biiyiiklerden
[J Hukukgulardan

] Etik komitelerden

'] Mevzuattan

Diger-liitfen acgiklayiniz:
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4. Etikle ilgili bir egitim veya Kkurs aldimz m? (Birden fazla sik

isaretleyebilirsiniz)

"1Hayir, herhangi bir egitim veya kurs almadim.
'] Meslek Lisesi egitimi esnasinda aldim.

U] Fakiilte egitimi esnasinda aldim.

"1 Etik ile ilgili toplant1 ve egitimlere katildim.

1 Diger- liitfen belirtiniz:

(Cevabimiz hayir ise liitfen yedinci soruya geciniz)

5. Aldiginiz egitimle etik problemleri uygun sekilde cozebileceginize

inaniyor musunuz?

[JEvetl] Hayir [J Kararsizim

6. Daha fazla etik egitim almaniz gerektigini diisiiniiyor musunuz?
LJEvetl] Hayir [J Kararsizim

7. Bir etik komitede ¢alisgtimiz mi?

U] Evet [ Hayir

8. Kurumunuzda etik komiteye ihtiya¢c duyuyor musunuz?
[JEvet[! Hayir [ Kararsizim

9. Etik problemleri fark etmek ve bunlar1 ¢é6zmek icin kendinizi yeterli

goriiyor musunuz?
(JEvet[! Hayir [ Kararsizim
10. Etik ¢eliskilerin verimliliginizi etkiledigini diisiinityor musunuz?

[JEvet[] Hayir [] Kararsizim
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11. Bir etik celiskiyle kars1 karsiya oldugunuzu nasil fark edersiniz?

Etik Sorunu Fark etme Hicbir , _|Her
Nadiren | Bazen | Genellikle | zaman
Daha oOnceden edindigim etik
bilgim sayesinde
Hasta istekleri ile
celisme/catismanin =~ oldugu  bir
durumda
I¢ sikintis1 hissettigimde
Kendi degerlerimle ters
diisme/catisma  oldugunu  ferk
ettigimde
Toplumsal degerlerle ters
diisme/catisma  oldugunu  fark
ettigimde
Inanclarimla celisme/catisma
oldugunu fark ettigimde
Diger insanlarla ilgili

gozlemlerimin tecriibesiyle

Mevzuatla  ve/veya  kurallarla

celisme/catisma  oldugunu
ettigimde

fark

Cevremdeki insanlar tarafindan

ikaz edildigimde
Hastalar tarafindan ikaz
edildigimde
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12. Asagida hastanelerde gorev yapan saghk ¢alisanlarinin karsilasabilecegi etiksorunlar
belirtilmistir. Size gore bu etik sorunlarin 6nem derecesi nedir, liitfen isaretleyiniz.

Etik Sorunun 6nem Cok Kismen Cok
derecesi onemsiz |Onemsiz | énemli | Onemli | Snemli
Sahsi zorunluluk/ihtiyaglar ile tibbi
zorunluluk/ ihtiyaglarin ¢atismasi
Kaynaklarm/imkanlarin ~ kullanim
onceligi ya da gereksiz (asiri)

kullanimi
Yararsiz bir tedavinin devem
ettirilmesi
Hastanin aydinlatilmis onaminin
alinmamasi

Hastaya gercegin sOylenmemesi
Hasta kisiligine ve mahremiyetine
sayg1 gosterilmemesi

Hastanin durumu ve kisiye oOzel
diger tiim bilgilerin sir olarak

saklanmamasi

Tedavi onceliginde tibbi
gerekliliklere riayet edilmemesi
Saglik calisanlarinin tedavi
sorumlulugunu aksatmasi
Zayiflarin/giicsiizlerin saglik
hizmetleri ile ilgili haklarinin
korunmamasi

Organ bagisi ile ilgili etik konular
Saglik ¢alisanlari-hasta iletigimi ile
ilgili aksakliklar

Malzeme/ilag alimlarinda yasalara
ve etik kurallara uygun
davranilmamasi

Amirlerin  ya da tandiklarin
hastayla ilgili 6zel istekleri

Uriin taniticilarinin kendi
iriinleriyle ilgili 6zel istekleri
Hastay1 gérmeden ila¢ yazilmasi
yoniindeki istekler

T1bbi olmayan nedenlerle
rapor/istirahat istegi

Bir alt sagllk basamaginda
yapilabileceklerin  yapilmayarak
sevk edilmesi

Meslektaslarin yanlig/gereksiz tibbi
islem uygulamasi
Biirokrasi/mevzuattan kaynaklanan
nedenlerle  hastalarin  magdur
olmas1
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13. Karsilastiginiz etik sorunlar1 hangi degerleri goz oniinde bulundurarak c¢ozersiniz?
Bir saghk calisani olarak bu onerilere katilma derecenizi belirtiniz.
Hicbir Her
Etik sorunu nasil ¢ozersiniz? zaman [Nadiren Bazen |Genellikle | zaman
Bireyin mutlulugunu ve iyiligini
artiracak sekilde davranarak
Oncelikle bireye zarar vermeyecek
sekilde davranarak
Oncelikle kurum menfaatlerini 6n
planda tutacak sekilde davranarak
Oncelikle toplum menfaatlerini &n
planda tutacak sekilde davranarak
Kendi menfaatlerimi  koruyacak
sekilde davranarak
Kisith saglik kaynaklarin
koruyacak sekilde davranarak

Hastanin degerlerine saygl
gostererek

Esitlik  ilkesine uygun hareket
ederek

Riskli higbir sey yapmayarak
Olusan etik dis1 olay1
Oonemsemeyerek
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B. DEMOGRAFIK BiLGILER

1. Cinsiyetiniz

a.( ) Bay b.() Bayan

2. Yasmz

a.()25vealt1b.()26-30c.()31-35d.()36—-40e.() 41 ve iizeri
3. Ogrenim Durumunuz

a.( ) Lise ve dengi b.( ) Yiiksek Okul c.( ) Fakiilte d.()Y. Lisans/ Doktora
4. Mesleginiz

a.( ) Hekim

b.( ) Hemsire

c.( )Ebe

d.() Teknisyen (Saglik)

e.( ) Diger Saglik Personeli

Liitfen Belirtiniz........................

5. Hizmet Siireniz

a.()0-5yilb.()6—-10yilc.()11 =15yl d.()16 —20 y1l e.( ) 21 ve lizeri
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