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VIII

OZET

Tanimlayic: ve karsilastirmali nitelikte olan bu arastirma Atatlirk Universitesi
Erzurum Saglik Yiiksek Okulu 1. ve 4.siuf 6grencilerinin empatik beceri ve problem
¢Ozme becerilerini belirlemek ve karsilastirmak amaciyla yliriitiilmis, anket q:ah.smalarl
9 Ekim 2000 de yapilmistir. Evrenin tlimi (181 kisi) arastirma kapsamina alinmak
istenmis ancak verilerin toplandig: giin dershanede olan toplam 157 goniillii 6grenci
(1.suuf 84 kisi, 4.s1uf 73 kisi) 6rneklemi olugturmustur.

Veriler; anket formu, empatik beceri dlgegi B formu ve problem ¢dzme 6lgegi
formu ile toplanmus, ytizdelik, t testi, varyans (F), korelasyon, Kruskall Wallis (KW) ve
Mann Whitney U (MWU) analizi ile degerlendirilmistir.

Ogrencilerin %73.2’si hemsirelik, %26.8°1 ebelik boliimiinde, %53.5°1 1.smifta,
%46.5°1 ise 4.smifta idi.

Ogrencilerin empatik beceri puan ortalamast 135.59 + 20.31, problem ¢dzme
becerisi puan ortalamasi ise 80.25 + 17.00 olarak belirlenmistir. Iki dlgege ait puanlar
arasindaki iliski 6nemsiz (r=-.113, p>0.05) bulunmustur. 1. siif &grencilerin problem
¢6zme becerisinin 4.smuf 6grencilerinden 6nemli (p<0.01) 6lgtide yiiksek oldugu
belirlenmisgtir.

Ogrencilerin; bolimiiniin, yasinm, su. anda hemgirelik / ebelik yapiyor
olmasmin, ailesinde saglik alaninda ¢aligsan biréy olmasinin, mezun oldugu lisenin,
yasaminin ¢ogunu gecirdigi yerin, Saglik YﬁRSekokulu’nu tercih sirasinin, mezun
olduktan sonra gorev almak istedigi alanin, meslegine kars: duydugu sevgi diizeyinin,
6grenimi boyunca meslegi ile ilgili sevgi diizeyinde olusan degisikligin problem ¢dzme
becerisi ve empatik becerisi {lizerine Onemli bir etkisinin olmadigi (p>0.05)
belirlenmistir.

Oprencilerin smmiflar1 ile empatik beceri puan ortalamasi arasindaki fark da

6nemsiz (p>0.05) bulunmustur.



SUMMARY

This descriptive and comparative study, was carried out to determine and
compare Problem Solving Ability (PSA) and Empathetic Abilities (EA) of the first and
fourth class students of Atatiirk University, Erzurum School of Health. The questionaire
was done on October 9 th, 2000. The whole population (181 students) were aimed to be
included in the context of the study, but 157 students who were present in the
classrooms on the day, when the data were collected comprised the sampling group (84
students in the first class and 73 students in the fourth).

The data were collected by means of Questionaire Form, Empathetic Ability
Scale and Problem Solving Scale, and were evaluated by means of percentage count, t-
testing, Variance analysis (F), correlation, Kruskall Wallis (KW) and Mann Whitney
(U) MWU) analysis.

73.2% of the students were in Nursing Department and the rest of them (26.8%)
were in Midwifing Department; 53.5% of the students were in the first class and rest of
them (46.5%) were in the fourth class room.

It was determined that Empathetic Ability Scores of the students were
135.594£20.31, and Problem Solving Scores were 80.25+17.00. The relationship
between the scores of two scales was found to be insignificant (r = -.113, p>0.05).

It was determined that PSA scores of the first class students were significantly
higher than those of the fourth class (p<0.01).

It was determined that departments' bf the students, their ages, working as a
nurse / midwife now, having health staff in their family, the high school graduation, the
place where she lived most of her life, the rank of choice for School of Heélth, the field
she wanted to work after graduation, attechment of level as to her profession, the
change occuring in her profession as to attechment of level during her education didn’t
have a significant impact on their Problem Solving Ability and Empathetic Ability
(p>0.05).

The difference between the classes of the students and Empathetic Ability

Scores also found to be insignificant (p>0.05).



1. GIRIS VE AMAC

Hemsirelik ve ebelik bir insanin baska bir insana verebilecegi en hayati
hizmetleri igeren ve insanoglunun birbirleriyle iligkilerinin basladig1 andan beri var olan
mesleklerdir'. Bu tarihi gelisim siireci iginde her kusak tarafindan bazi yenilikler
eklenerek bugiinkii modern meslek haline gelmislerdir®*.

Hemsirelik ve ebelik meslegini segecek olan kisilerin bireysel ilgi, istek ve
yeteneklerini g6z Oniinde bulundurmalari gerekmektedir. Bu gereklilik hem verilen
hizmetin istenilen kalitede olmasi, hem de hizmeti verenler ve alanlarin hosnutlugu
acisindan son derece Snemlidir’. Bu ozelliklere sahip hemgire ve ebe adaylarimn
profesyonel bir nitelik kazanabilmeleri i¢in aldiklar1 egitimle bu ozelliklerini
gelistirmeleri beklenir. Boylece 6greﬁcilerin psikomotor, entellektiiel ve duyussal olmak
lizere ii¢ davramg alaninda bilgi ve beceri kazanmalar1 saglanir. Psikomotor beceriler;
teknik yontemleri, 6zel malzeme ve aletleri kullanabilmeyi, islemleri gergeklestirmeyi,
entellektiiel begeriler; sistematik diisiinmeyi, muhak_eme etmeyi, problem ¢ozmeyi,
duyussal beceﬁler ise; kisilerarasi iliski kurabilmeyi, empati yapabilmeyi, yaratici ve
esnek olmayl, gézlem, gorliisme ve damigmanlik yapabilmeyi icermektedir. Boylece
dgrencinin yaratic1 diiglinme yetenegi giidtilenir, destekler;ir ve geligir®®.

Hemsirelik ve ebelik hizmetleri, hemsirelik stireci kapsami i¢inde verilmektedir.
Hemsirelik stireci bilimsel bir temele dayanir. Ayrica hemsire ve ebenin, problem ile
karsilastifinda, dogru karar1 vermesi icin profesyonel standartlar ve sorumluluklarla
birlikte etik kriterleri de kullanmas: 6nemlidir’.

Hemgirelik siireci problem ¢6zme yOnteminin sistematik bir bigimde
kullamlmas1 olup, bireyin ve toplumun, fizyolojik, psikolojik ve sosyal

gereksinimlerinin kargilanmasint saglar.



Bu nedenle ebelerin ve hemsgirelerin bakim verdigi bireyin sorunlarini
¢ozebilmesi i¢in yeterli problem ¢6zme becerisine sahip olmasi gerekir. Sistematik
yaklasim, hemgirelik siirecinin her agamasinda yani; problemin belirlenmesi, yapilacak
girisimlerin planlanmasi, planin uygulanmasi ve degerlendirilmesi asamasinda gerekli
ve Onemlidir. Bu mantiksal yaklasim giinliik yasantida karsilasilan problemlerin
¢Ozlimiinde de kullamilmaktadir'®.

Sagligin gelistirilmesi, stirdiirlilmesi ve hastalik halinde iyilestirilmesinde bireye
yardim etme sorumlulugunu yerine getirebilmesi igin hemsire ve ebelerin bilgi ve
deneyimlerini kullanabilme, karar verebilme, problem ¢6zebilme, kritik diisinebilme
gibi Snemli zihinsel fonksiyonlara sahip olmalar1 gerekir'®'".

Ayrica hemsirelik stirecinin her asamasinda hemsire ve ebelerin terapétik
iletisim (tedavi edici) kurabilme becerisine sahip olmalar1 da siirecin etkinliginde ve
bakimin niteliginin ylikseltilmesinde Onemli rol oynar. Terapétik iletisim belirli
amaglé.rla hizmet edilen hastayr anlamayi kolaylastiir ve temel gereksinimlerini
aciklamaya yoOnelten yararli ve yapici eylemleri igerir. Bir bagka deyisle terapétik
iletisim bireyin benlik degerini ve problem ¢6zme yetenegini artiran, otonomi ve
yasamsal amaca duyarhlifini artiran, otonomi ve yasamsal duyarhlifim etkileyen,
kendisi ile oldugu kadar gevresi ile de saglikli bir etkilesime girmesine yardim eden
iletisim bigimidir*'2.

" Hasta tarafindan yaganan ve ifade edilmesi her zaman kolay olmayan duygularin
anlagilmasi, hastanin ne tiir bir yardima gereksinmesi oldugunun belirlenmesi hemsire
ve ebenin sorumlulugudur. Hemsire ve ebe bu sorumlulugu yerine getirirken bireyin

duygusunu veya gosterdigi sozlli ve s6zsliz davranisin o birey yoOniinden ne anlam

tasidigini ifade etmesini kolaylastiracak iletisim yontemleri kullanur'>.



Bu iletisim y6ntemleri i¢inde empati 6nemli bir yere sahiptir. Ciinkii empati bir
takim kisilik 6zelliklerinden temel alarak kargimizdaki bireyi anlayabilmemizi saglar.
Empatik  iletisimin  kullanilmasi  hastanin  problemlerinin  belirlenmesi  ve
¢dziimlenmesinde hastamn kendini ifade etmesini kolaylagtirir'®.

Hemgire ve ebelerin problem ¢6zme becerisi ve empatik beceri diizeylerinin
yiiksek olmasi hemsirelik siirecinin basarili bir sekilde uygulanmasinm saglayarak
bakimin kalitesinin yiikseltilmesinde 6nemli bir rol oynayacag: diistiniilebilir.

Bu bilgiler dogrultusunda planlanan bu ¢alisma Atatiirk Universitesi Erzurum
Saglik Yiiksekokulu 1. ve 4. simif, Hemgirelik ve Ebelik Béliimii 6grencilerinin empatik
beceri ve problem ¢6zme becerilerini, aldiklari mesleki egitimin bu beceriye etkisini,
ayrica bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemek ve karsilastirmak

amaciyla yapilmigtir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Problem Kavrami

Insan yasaminda problemlerin olmamasi ya da her an yeni bir problemle
karsilasmamak olas1 degildir. Problemsiz bir yasam ya da problemsiz bir yer bulmak da
miimkiin degildir. Bu nedenle problemsiz bir yasam beklemek yerine problemlerin nasil
¢oziilebilecegini 6grenmek dnem tagimaktadir.

Problem ¢6zmede Kkarsilasilan en Onemli giigliiklerden biri, bireylerin
problemleri ¢6zmek i¢in hig:bir caba gostermemeleridir. Yalmz olmaktan sikayet eden
bir bireyin ¢6ziim olarak sadece “liziilmesini”, problem ¢6zmek igin hi¢bir c¢aba
gOstermemesi 6rnek olarak verilebilir'®.

Problem kavrami ¢ok genis kapsamlidir. Bir dgrenci i¢in derslerinde basarisiz
olmasi problem olusturdugu gibi bir bilim adami i¢in halihazirda bulunan ve
aragtirilacak olan konular, gefecek icin yapilacak bir ¢ok bulus birer problem olarak
ortaya ¢ikmakta ve ¢oziim ger.ektirmektedirm'19

Morgan’a®® gore probfem temelde bireyin bir hedefe ulasmada engellenme ile
karsilastig1 bir ¢atisma durumudur. Binbasloglu’na21 g0re problem bireyin karsilastig
i¢inden ¢ikilmaz gibi goriinen yeni durumlardir.

Problem s6zcligti Grekge’de proballo (6ne ¢ikan engel) s6zctigiinden tiiretilmis,
“problema” kelimesinden gelmektedir. Webster sézltigiinde problem; “arastirma,
diislinme ve cevaplama i¢in ileri siiriilen bir soru” seklinde tanimlanir. Tiirk Dil Kurumu
sozliiglinde problem “diisliniip konusulmaya, bir sonuca baglanmaya deger ya da
gerekliligi olan durum” olarak ifade edilmigtir.**

Bir problem ucta basit bir cevabi gerektiren bir durum olabilirken diger ugta

kapsamli bir problem ¢6zme siirecini gerektirebilir. Karmasik problemler hem



psikolojik gelisme i¢in olanak saglar hem de psikolojik rahatsizliklar igin bir tehdit

olusturabilir®.

2.1.2. Problem Coézme

Problemlere sistematik olarak yaklasilirsa ¢6ziilebileceginin bilinmesi énemlidir.
Yani problem ¢dzme yaklagimu sistematik olmasina ragmen bireylerin ¢ogu problem
¢Oziimiinde tamamen rastgele bir bi¢imde degisik yaklagimlar denemekte ya da higbir
¢aba géstermemektedir'®.

Insanlarin diigtinme siirecini kullandiklar1 alanlar bir problemi ¢ézme, belirli
amaglar1 gergeklestirme, karsilasilan kisileri daha iyi anlama bilgi ve olaylan
anlamlandirmadir. Pek ¢ok egitimci, felsefeci ve psikolog diisiinmenin kendini var
etmenin bir kosulu ve egitimin amaci oldugunu ileri siirmiistiir. Egitim problem ¢6zme
yeteneginin gelistirilmesini, y6nlendiri1mesini; bireyin yagama uyumunu Kkolaylastirarak
" amacina ulagmasini saglar. Bireyin problem ¢6zme yetenegi basarili bir problem ¢oziicii
haline gelir ve her gesit problemi rahatlikla ¢6zebilir' %2,

Platt ve Spivack27 duygusal rahatsizlig1 olan ergenlerle normal ergenler {izerinde
‘yaptiklan arastirmada problem ¢6zmenin boyutlarini incelemisler ve hasta olmayan
ergenlerin  kisilerarasi iligkilerde hedeflerini ve etkili iletisim y®ntemlerini
belirleyebildiklerini ve bir duruma bagka insanlarin agisindan bakabildiklerini
Belirlemislerdir. Bu sonuglar problemlerle etkili olarak baga ¢ikabilmenin kisilerarast
iliskilerdeki basariyla iligkili oldugunu gostermistir.

Bireyin dogustan sahip oldugu problem ¢dzme yetenegi sonradan egitim ve
deneyimlerinin etkisiyle gelisir ve beceri sekline doniisiir.

Problem ¢6zme bir zaman, ¢aba, enerji ve arastirma isidir. Bireyin ihtiyag, amag,



deger, inang, beceri, aliskanlik ve tutumlar ile ilgili olma51 ve ayni zamanda yaraticl,
distince ile zeka, duygu, irade ve eylem gibi unsurlz;n kendinde birlestirmesinden
dolayi ¢ok y6nh’id1‘ir27.

Bireyin problem ¢6ziimiinii 6grenmesini etkileyen etmenler sunlardir;

a) Gelisim ve olgunlagma diizeyi ,

b) Yetenek diizeyindeki ayricaliklar,

c) Gidiilenme,

d) Yetistigi sosyo-kiiltiirel gevre,

e) Aldig1 egitim ve 6gretim.

Problem ¢6zme 6zellikle 1980°’lerde gesitli arastirma ve makalenin konusu
olmustur. Bilimsel arastirmalarda tiimdengelim ve tiimevarim gibi bilimsel arastirma
yontemlerinin bir ¢esit problem ¢dzme modeli oldugu ileri siiriilmiistiir. Tiimdengelim
mantiksal ve degerlendirilebilir varsayimlarin olusturdugu sirali bir siiregtir. Tiimevarim
ise bir olgudan baslayip teoriye giden varsayimlari hiyerarsik diizeni kullanmayan,
birbirini izleyen sirkiiler bir diizen i¢inde olan muhakeme siirecidir. Tiimevarim
stratejisinin fonksiyonu yeni bir seyler kesfetmek degil, 6nceden kesfedilenlerle
benzerlik kurmaktir. Tiimevarim bigimindeki problem ¢6zme klinik uygulamalarda
daha fonksiyonel olan bir yaklasimdir. Bu iki yontem arasindaki boslugu kapatmak i¢in,
varsayimsal tiimdengelimli yontem ileri siiriilmiistiir,. Bu yontem hemsirelik hizmetinin
verilmesinde de odak teskil etmektedir. Birey problem ortaya ¢iktiginda ¢esitli
tamimlayic1 varsayimlar ileri siirer, ge¢misteki olaylardan bilgi toplar, sonunda
varsayimlar: destekler veya reddeder. Bireyin dogustan sahip oldugu problem ¢6zme
yetenegi sonradan egitim ve deneyimlerinin etkisiyle gelisir ve beceri sekline

doniigtir* 2428,



Coche ve Douglas29 problem ¢dzme egitiminin pratik etkilerini inceledikleri bir
arastirmada problem ¢dzme egitimi verilen grupta, kisisel yeterlilik duygusu, 6z saygi
ve diirtli denetimindeki gelismelerde bagar1 kaydetmislerdir.

? problem ¢dzmeyi, problemlerle basa ¢ikma ile es anlamda kullanir.

Heppner'
Gergek yasamda kigisel problem ¢ozme igsel veya digsal isteklere uyum saglamak igin
amaca yonelik bir dizi biligsel, duyugsal ve davranigsal islemler olarak tamimlanir.
Problem ¢6zme, bir soruna yaklagma veya kagmaya yonelik bilingli ve bilingsiz, basarili
ve basarisiz eylemleri icerir. Problem ¢6zme rasyonel, mantikli, biligsel bir bilgi islem
slireci olarak basitlestirilemez. Ger¢ek yasamda problem ¢6zme dinamik ve aktiftir.
Kisisel problem ¢o6zme olduk¢a karmagik bir siirectir. Tipik bir problem aninda
¢oziilebilir veya sayisiz kararlar igerebilir. Pek ¢ok olasi ¢6ziimii olabilir ya da
degerlendirmeyi engelleyecek kadar belirsiz ola;bilir.

Problem ¢6zme yéhtemleri en basitten en karmagik olana gore ele alindiginda su
yontemler kullamlir.

I¢ giidiilerden yafarlanma: Problemin i¢ giidii ile ¢6ziilmesidir. Hayvanlarda
daha siktir.

Deneme-yanilma: Insan bir problemle karsilasinca birq;‘ok tepkide bulunur.
Birey nedenini fazla aramadan, bunlardan amaca gétiiriici olanlar1 seger ve bunlar
yinelemeye calisir, digerlerini atar. Boyle bir problem ¢6zme y6ntemi bilingli bir

O0grenme yOntemi sayilmaz.

Ezbere dayali ¢éziim: Insanlar sadece gecmiste basartyla kullanmis olduklari
yontemleri uygular. Eger yeni ¢6zliim daha Once ¢6zdiiklerine benziyorsa daha az

diislinerek bunu da kolayca ¢ozebilir. Ancak ¢ogu kez sorunlar farkli oldugu igin bu



yontemin yalniz bagina kullanimi bagar saglamaz.

Baskalarimin yasantilarindan yararlanma: Bir problem ¢oziimlenmedigi zaman
ya bagkalarmin bizzat kendilerinden yafdim gorilir ya da onlarn yapitlarina
basvurulur.

Uslamlama yidntemi: Problem c¢tzmede en giivenilir yontemdir. Bagkalarinin
yasantilarindan yararlanma y&ntemi, bu yontemle birlikte uygulandiginda daha yararl:
olur. Uslémlama diisiinmenin bir tlriidiir. Zihin herhangi bir problem karsisinda
uslamlamada bulunurken bu yéntem veya islemlerin hepsi veya bir kagiu kullanir®'.

Problem ¢6zme herkes i¢in en iyi ve dogru ¢dziimii bulma y6ntemidir. Problem
¢Ozme programinin amaci bireylerin problem ¢ézme igin harekete gegmelerine yardime:
olmaktir. Problem ¢dzme egitiminde birey problemin ne oldugunu anlar, bu problemin
¢ozimi igin ne istedigini belirler, belirledigi hedefe ulasmasimi saglayacak yollar
goriir. Eger sectigi yéllar hedefe ulasmanin olanaksiz oldugunu gosteriyorsa kadar
bagka yollar dener. Bunu yapabilmek igin problem ¢Szme programinda bir takim
sistematik basamaklari izlemek gerekir. Bunlar;

1. Genel yonelim (Oryantasyon)

- Giris

2. Problemin tanimlanmasi

- Sorun ne ?

3. Oncelikli problemlerin belirlenmesi

- Hangisinden baglamak istiyorum

4. Hedefin segilmesi

- Ne istiyorum

5. Alternatiflerin tiretilmesi



- Neler yapabilirim

6. Alternatiflerin degerlendirilmesi
- Neler olabilir

7. Karar verme

- Kararim ne®
8. Uygulama
- Eylemim ne ?

9. Sonuclar degerlendirme

- Ise yaradi m1 7'

2

Heppner”> bu asamalari psikolojik damigma iliskisi i¢inde su sekilde
siralamaktadir.
- Genel yaklasim

- Problemin tamimi

- Segeneklerin olusturulmast

- Karar verme

- Degerlendirme

Problem ¢6zme basamaklart bu siralamalarin yaminda genel olarak asagidaki
sekilde de incelenebilir.

1. Problem ¢6zmeyi gerekseme/sorunu duyma

2. Problemi tanima

3. Coziim yollar arama

4. Eylemi kararlastirma

5. Karart uygulama

6. Coziimii degerlendirme®="%,
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2.1.3. Hemsirelik/Ebelik ve Problem Cozme

Geleneksel hemsgirelikle ilgili elestirilerde hemsirelerin sadece doktorlarin
yardimcis1 oldugu, otonomi eksikligi oldugu Ve hemsgirelerin problem ¢6zme
becerilerini tam olarak kullanmadiklar1 One striilmiistiir. Profesyonel kisi kendi
islevlerini kesin olarak tamimlamali ve disipline yo6nelik 6zgiin bilgi temelini
olusturmahdir. Hemgireligin problem ¢6zme yo6nii bilgi temelini olusturmalidir.
Hemsireligin problem ¢dzme yonii bu ikilemlerin bazilarini cevaplayabilecegi igin hem
egitimde hem uygulamada kullanilmali ve hemsireler hasta merkezli bakim modelini
benimsemelidir**.

Problem ¢6zme hemsirelik kuramlari ve uygulamasimin bir béliimiidiir. Roy
kuraminda problem ¢6zme siirecini hemsirelik siireci i¢inde bir yardim yontemi olarak
tanimlamistir. Bell ve Marcinek, 6grenme ve diistinmenin iligkisinin, hemsirelik bakim
planinin problem ¢6zme ve hasta bakiminda kullanilabilecegini ileri stirmiigtiir.

Foxall, Morgan ve Brage ise egitim, yonetim hemsirelik ve problem ¢ézme
kuramlarini birlestirerek grencilerin profesyonel gelisimi ve dgrenimlerinde bir sentez
olusturmustur. Orem problem ¢6zmeyi hastamin 6z-bakim gereksinimlerini
karsilamasinda bir arag olarak tamimlamis, hemsireligin  amacinmn hastalarin
problemlerini belirlemek ve ¢6zmek oldugunu, hemsirelik siirecinin, hemsirelik egitimi
ve uygulamalarinda degerli bir problem ¢6zme y6ntemi olarak kabul edildigini ifade
etmistir’>=’,

Hemsirelik stireci hemgirelik uygulamalarinin 6zii olup hemsirelik islevlerine
kaynaklik eden bireylere kapsamli bir bakim saglayan ve hemsirelik meslegine

profesyonel bir konum kazandiran bilimsel bir yontemdir. Bu yéntem problem ¢6zme
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yonteminin hemsirelik bakiminda kullanilmasina olanak saglar. Hemsirelik siireci
sisteminin hemsirelik egitim programlarinda kullanilmasi amaciyla Diinya Saglik
Orgiiti bu konuda uluslar arasi bir ¢alisma yapmus ve hemsirelik siirecini hemsirelik
bakim gereksinimlerinin tahmine dayali geleneksel yaklasimun tersine bireyin, ailenin
ve toplumun fiziksel, ruhsal ve sosyal gereksinimlerine yoneltilmis, sistemli bir sekilde
problem ¢6zme y6nteminin kullanilarak tammlanmasi seklinde ifade etmistir*®.

Hemsireligin gelisimi duygusal, teknik beceri ve yaraticilik evreleri olmak {izere
¢ asamada agiklanmistir. Hemgirelik 63renimine yeni baslayan bir 6grenci oncelikle
insanlara yardim etme duygusu ile harekete geger ki, bu duygusal bir motivdir. Bakima
yonelik islev ve uygulamalar 6grendikge teknik beceri evresi gelisir. Yeterli ve iyi bir
hemgire hastanin gereksinimini algilayan, kendi duygusal yanitlari, bilgisi ve teknik
becerileri ile bir biitlin olarak bakimi planlayan ve uygulayabilen kisidir. Bu sentez
evresi hemsirelikt:e son gelisim agsamas: olarak yaraticilik evresidir. Bu evreye
ulagabilen hemsire nitelikli hizmet verebilir. Ancak bu heciefe ulagmanin yolu &grenciye
6grenimi sirasinda duygularini agiklama, 6zgiir diisinme, bagimsiz karar verme,
yaratict problem ¢dzme becerilerini kazandirmaktir. Hemsirelik mesleginin karmagik
olmas: yiiksek diizeyli problem ¢6zme becerisine sahip 6gre;ici1er gerektirir®.

2.2. Empati Kavrami

Bugiin kullanilmakta olan empati (empathy) teriminin iki kaynagi vardir.
Almanca’daki “emnfithlung” ve eski Yunanca’daki “empatheia” terimleridir.

Emflihlung adi verilen kavrami ilk kullananlardan biri Alman psikolog Tpeodor
Lipps olmustur. 1897 yilinda Lipps einflihlung kavramini séyle tanimlamistir. Bir

insanin kendisini karsidaki bir nesneye —6rnegin bir sanat eserine yansitmasi kendini
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onun i¢inde hissetmesi ve bu yolla o nesneyi kendi igine alarak (absorbe ederek-
Ozlimseyerek) anlamas sfirecine einfithlung denir. Bu tanimla empati bagkasinin ruhsal
yasamini kavramak, bagka birisinin deneyimi ile diisiinmek, arastirmak ve bulmak
olarak ifade edilmigtir*®*,

1909 yilinda Titchener einfiihlung terimini eski Yunanca’daki empatheia
teriminden yararlanarak Ingilizce’ye empathy olarak terctime etmistir*.

Adler empati terimini dogrudan kullanmigtir. Adlerin empatiyi baskasinin
gozleri ile gormek, bagkasinin kalbi ile hissetmek seklinde agiklamasi empatinin
anlaminin gelismesine etki etmistir®.

Empati bir yetenek olarak kabul edildigine gére Ogretilemez. Ancak egitim
verilerek bireylerde var olan empati kurma yetenegi gelistirilebilir.

1950’1i yillarda empati bir insanin karsisindaki insani tanimasi, kendisini onun
yerine koyarak onun 6zellikleri hakkinda bilgi sahibi olmas: anlaminda kullaniimigtir.
1960’l1 yillarda ise empatinin duygusal yonii vurgulanmistir. Empatide asil olanin
karsisindaki gi’bi hissetmek oldugu tizerinde durulmustur.

1970°li yillarda empati 1960’lara oranla dar anlamda kullaniimaya
baslanm1$t1r4°. 1970’1i yillarda Corl Rogens’in tanlmlaalgl empati bir kisinin kendisini
karsisindaki kisinin yerine koyarak olaylara onun bakis agisiyla bakmasi o kisinin
duygularini ve diislincelerini dogru olarak algilamasi stirecidir®.

1980’lerde artik empatinin hem bilissel hem de duygusal boyutu iginde
barindiran bir kavram oldugu gériisii iyice yayginlik kazandi. Bu egilim empati kuramci
ve aragtirmacilarinin empatik tepkinin var olan biligsel ve duygusal bilesenlerini tanima
ve anlamalari sonucu geligmistir.

1988’de Dkmen’in ortaya koydugu asamali empati siniflamasina gore {i¢ temel



13

empati basamagi vardir; Onlar basamagi, ben basamag: ve sen basamag:*’.

Onlar Basamagi: Bu basamakta tepki veren bir kisi karsisindaki kisinin
kendisine anlattifn sen iizerinde diiglinmez. Sorun sahibinin duygu ve diistincelerini
dikkate almaz. Bu soruna iliskin kendi duygu ve diisiincelerinden de bahsetmez. Sorunu
dinleyen kisi sorun sahibine Syle bir geri bildirim verir ki bu geribildirim o ortamda
bulunmayan figtincii sahuslarin goriislerini dile getirmektedir'.

Ben Basamagi: Bu basamakta empatik tepki veren kisi ben merkezcidir.
Kendisi sorunu anlatan kisinin duygu ve diistincelerine egilmek yerine sorun sahibini
elestirir, ona akil verir, bazen de kisiyi kendi sorunuyla bas basa birakip kendinden s6z
etmeye baslar.

Sen Basamag: Bu basamakta empatik tepki veren bir kisi kendisine sorunu
ileten kisinin roliine girer. Olaylara o kisinin bakis a¢isiyla bakar. Yani kendi
diistincelerini dile getirmez. Dogrudan dogruya karsisindaki kisinin duygulari ve
diigiinceleri iizerinde odaklasarak o kisinin ne diisiind{igiinii ve hissettigini anlamaya
calisir™.

Empati siklikla bagka kavramlarla siklikla da sempati ile karigtirilmaktadir.

Bir insana sempati duymak demek o insanin sahip oldugu duygu ve disiincelerin
aynisina sahip olmak demektir®.

Sezgisel tan ile empati birbirinin karsitidir. Sezgisel tani bir kimsenin ihtiyag ve
yonelimlerini ortaya ¢ikarma ve ¢6ziim formiile etme yetenegi ile ilgilidir. Yasantiy:
gbzleme ve yorumlama s6z konusudur®.

Empati ile igtenlik kavramlar birbirleriyle yakin iligkili durumdadirlar. Empatik
anlayis davramgin diinyasina girerek bunu kendi iginde yasamasi, igtenlik ise bunu

yaparken aynt zamanda kendi yasantisini algilamak igin ¢aba sarfetmesidir®.
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Empati ve 6zdesim esitligindeki tereddiitler bireyin ¢atismali durumlarindan ve
kisisel ihtiyaglarindan dogar. Ozdesimdeki terapist danisamin bakis acisini kaybeder.
Ozdesimleri gevresinde degerlendirmeler yapar, yani kendi yasantilari dogrultusunda

yanli olur®’.

2.2.1. Hemsirelik/Ebelik ve Empati

Saglikli iletisimin temelini olusturan 6gelerden olan karsisindaki insani dinleme,
anlama ve geri bildirme saglik personeli ve hasta arasindaki iletisimin vazgegilmez bir
ozelligidir. Saglik hizmetlerini bir ekip olarak siirdiiren saglik personeli genel olarak
doktor, hemsire, ebe, saglik memuru, laboratuar teknisyeni ve geer saghk teknisyeni
olup bunlar arasinda hemsire ve ebeler 6nemli bir konuma sahiptirler.

Hastanin duygularnm ifade etmesini kolaylastirmak ve anlamak igin hemsireler
ve ebelerin empatik iletisim becerilerini gelistirmeleri gerekir. Karsisindaki kisiriin yiiz
ifadesine, konusma tarzina, iletisim icerigine, fiziksel gériintimii ve viicut hareketlerine
dikkat eden ve “efer hastamin yerinde olsam ne hissederim” sorusunu kendisine
sorabilen hemsire ve ebe empatik hissediyor demektir. *-

Hemgire ve ebe hastanin diinyasina girerek onu anlayabilir. Ancak kendi
diinyasina donebildigi oranda da hastaya yardimeci olur.

Hemgirelik ve ebelik meslegi bilgi ve beceriye dayanir. Bir baska deyisle bilim
ve sanattan olusur. Ancak bu bilgi ve beceri olumlu duygular ile beslenmezse ise,
insanlar1 sevmiyor ise yani hemgire ve ebeler meslegini sevmiyorsa hizmet amacina
ulagamaz. Gliler ylizlli, nazik, sevgi dolu, yapici, merhametli, bencil davranmayan ve

bagislama gibi giizel duygu ve huylara sahip, bilgili ve becerili hemsire ve ebelerin

hizmetinin tedaviye olumlu etkisi tartigilamaz. Hemgire ve ebeler hastamin icinde
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bulundugu durumu, kendisini hastasinin yerine koyarak degerlendirmelidir. Bu tiirde
degerlendirme elbette hasta ile ayni aciyl cekme anlamina gelmez. Ancak bu tlir bir
degerlendirme seklinin hastasina uygulayacagi bakim y6ntemine oldukga yararli katkisi
olabilecegine inanmalidir. Dolayisiyla bu meslegin niteligi, verimlilifi ve kalitesi
empatiyi gerekli kilmaktadir*®,

Hastanedeki hastalar aile ve arkadaslarindan ayrilmig evden ¢ok farkli bir
ortamda yasamaktadir. Dolayisiyla tedaviyi red edebilir. Sikinti ve endise igerisinde
olabilirler. Tedavi siirecinde iyilestirici bir faktor olarak kabul edilen empati boyle
durumlarda kullamlmadiginda tedavi siiresinin uzama olasihig yiiksektir*’. Empatik
iligkinin azalmas: saglik personeli ile hasta arasindaki iliskinin mesafeli olmasina ve
hemsirelik stirecinin basarisiz olmasina neden olur.

Acil durumlarda ise panige kapilmamali, hareketler bilgili, 6l¢iilii ve yapici
olmahdir™®.

Hemsire hastanin gereksinimlerini karsilamak ve hastanin sikintisin ortaya
koymaSi icin onun davramisinin ne anlama geldigini ifade etmesine yardimci olmalidir.
Hastanin sikintisin1 belirlerken davranisin arkasindaki asil anlami hastanin ifade
edebilmesi i¢in ilk girisim olarak uygun iletisim ortamim hazirlamalidir. Ilgi, yakinlik,

begenme ve yardim istegi istendik duygulardir®, -

2.2.3. Empati Egitimi
Saglik personelinin kisiligi kadar yetismis oldugu egitim programlarinin niteligi
gl p
de hasta ile iletisimini etkilemektedir*’*®.

Empatik-iletisim egitiminin hemen herkese yararh olabilecegi ozellikle belirli

alanlarda c¢alisan Kkisilerin bu tlir bir egitime ozellikle ihtiyaglar1 bulundugu
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vurgulanmaktadir.

Empati egitimi teknikleri didaktik, yasantisal, modelden 6grenme ve rol oynama
olarak dort grupta ele alinmaktadir.

Didaktik yaklagim: Bu teknikle uzman bir kisinin empatik iletisim konusunda
teorik bilgiler vermesi esastir.

Yasantisal yaklagim: Ogrencilerin bir baska kisi ile kurdugu iletisimin uzman
tarafindan islenip gozlenmesi yoluyla verilir.

Modelden dgrenme yaklasimi: Bu teknikle empati egitimi olan kisiler bir
uzmanin kurdugu empatik iletisimi video teypten ya da dogrudan izleyerek &grenirler.
Burada uzman model olmaktadir.

Rol oynayarak yaklagim: Bu yaklagimda empati egitimi alan kisiler bazen
kendileri, bazen de karsisindaki kisinin roliine girerek iletisimini ve empatik becerinin

arttirilmasinm saglar5 0
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3. MATERYAL - METOD
3.1. Arastirmanin Sekli
Bu arastirma tammlayici, kargilagtirmali ve zaman agisidan da kesitsel

Ozelliktedir.

3.2. Aragtirmanin Yapildig1 Yer ve Zaman
Arastirma Atatlirk Universitesi Erzurum Saglik Yiiksekokulu’nda, gerekli izin

alindiktan sonra, 9 Ekim 2000 tarihinde yapilmistir.

3.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmamn evrenini Atatiirk Universitesi Erzurum Saghik Yiiksekokulu’nda
Ogrenim goren 1. ve 4.suuf (toplam 181) 6grencilerinin tamami olusturmustur.

Arastirmada Orneklem segimine gidilmemis, tiim evrene ulasilmaya ¢alisilmistir.
Ancak 24 Ogrenci gesitli nedenlerle (devamsizlik, hastalik) arastirma kapsamina
alinmamigtir. Arastirmanin rneklemini 157 kisi olusturmustur (1.sinif 84; 4.simif 73

kisi).

3.4. Verilerin Toplanmasi

Veriler; 6grencilerle goriistilip ¢alismanin amaci, 6nemi ve anketlerin nasil
doldurulacag: anlatildiktan sonra dershanede yeterli zaman (yaklasik 45 dakika)
taninarak toplanmigtir.

Kullanilan veri formlari; bir Anket Formu (Ek I), Problem Cozme Olgegi (Ek II)

ve Empatik Beceri Olgegi — B Formu (Ek III) dur.
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3.4.1. Anket Formu

Anke.t formu benzer ¢alismalardan yararlanarak arastirmaci tarafindan
hazirlanmis, 6grencilerin sosyo-demografik 6zellikleri ile mesleki algilarini belirlemeye
yonelik, hepsi kapali uglu olan 13 sorudan olusmustur.

Alinan egitimin &grencilerin problem ¢6zme becerisini, empatik becerisini ve
meslekle ilgili genel algisim degistirme durumunu belirlemek i¢in bazi sorular (10.

sorudan sonrakiler) yalniz 4.sinif 6grencilere sorulmugtur.

3.4.2. Problem Cézme Olgegi

Problem Cézme Olgegi bireyin problem ¢6zme ile ilgili davranis ve tutumlarim
nasil algiladigini degerlendirmektedir. Burada “problem” kavramu yasanan siirekli bir
kararsizlik, bireyin kargisina ¢ikan herhangi bir durumun istenmedik bir sekilde
engellenmesi, i¢inde bulunulan durumdan hognut olmama, bireyin bagka bireyler ile
celisen istek ve amaclari, yasanan kaygi ve‘ bunalimlar, arkadaglan ile ge¢imsizlik, bir
meslek segmedeki kararsizlik vb. gibi daha bir¢ok kisisel problemleri ifade etmekte;:lir.

Olgek psikolojik damgmanlik, tip Vé egitim alanlarinda bireyin problem ¢6zme
yada basa ¢ikma bi¢imini belirlemede kullanilabilmektedir.

Problem Coézme Olgegi Heppner ve Peterson tarafindan 1982 ylhiida
gelistirilmigtir. Olgek 6 puanli, likert tipinde, 35 maddeden olusmustur. Bunlarda 1
tamamen katilimi, 6 ise tamamen katilmamayi gésterir. Baz1 maddelerin olumsuz olarak
ifade edilmelerinden dolay1 bu maddeler ters gevrilerek puanlanir (1-2-3-4-11-13-14-
15-17-21-25-26-30-34). Baz1 maddeler ise puanlama disi tutulur (9-22-29).

Olgekten alinacak en diisiik puan 32, en yiiksek puan ise 192’dir. Olcegi
cevaplayacak kiginin her maddeyi okuduktan 'sonra o maddeye ne derece katildifina
karar vermesi ve bunu 6l¢ek lizerine isaretlemesi gerekmektedir. Diigiik puan problem

¢ozmede etkili ve basarili problem c¢6zme ile ilgili davramig ve tutumlan ifade
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etmektedir. Yiiksek puan ise problemler karsisinda etkili ¢oziimler bulamamay:
gostermektedir. Olgegin cevap siiresi 15 dk dur.

Olgek {ic alt boyuttan olugur. Bunlar kisininh‘yeni problemleri ¢bzme yetenegine
uyan inancini ifade eden Problem Cézme Giiveni (PCG) (5-10-11-12-19-23-24-27-33-
34-35.sorular), gelecekte bagvurmak i¢in ilk problem ¢&zme ¢abalarini yeniden gézden
gecirmek ve degisik alternatif ¢oztimler igin aktif bir bicimde aragtirma yapmay ifade
eden Yaklasma-Ka¢mmma (YK) (1-2-4-6-7-8-13-15-16-17-18-20-21-28-30-31) ve
problemli durumlarda kisisel kontroliinli siirdiirme yetene@ini belirten Kisisel
Kontroldiir (KK) (13-14-25-26-27-32-).%"

Problem C6zme Olgegi; Taylan tarafindan, 1990 yilinda, giivenirlik ve gegerlilik
caligmast yapilarak Tiirkge’ye uyarlanmustir. Olgegin iki dildeki uygulamalarindan elde

edilen sonuglar iki formun olduk¢a e degerde oldugunu gostermistir.”’

3.4.3. Empatik Beceri Olcegi B-Formu

Empatik beceri 6lgegi A ve B olmak lzere iki ayn formdan olu§maktad1‘r.
Olgepin iki formunda da alt1 tane ruhsal sorun ifade edilmistir. Empatik beceri 6lgegi-A
“ formunda alt1 sorun karsisinda deneklerden istedikleri tepkiyi vermeleri beklenmektedir.
___Ag:lk uclu sorulardan olusan Empatik beceri Olgegi-A formuna verilen empatik
tepkilerin kalitesi bir cevap anahtarina dayanilarak puanlanmaktadir.

Empatik beceri 6lgegi-B formunda ise yine ayn: alti sorun yer almaktadir. Ancak
her bir sorunun altinda bdyle bir sorunu dile getiren kisiye verilebilecek oniki empatik
tepki siralanmigtir. Deneklerden bu tepkilerden begendikleri dort tanesini se¢meleri
istenir (oniki tepkiden bir tanesi tesadiifi cevaplayanlar1 belirlemek amaciyla konulmus

olan, soruna ilgisiz tepkidir).
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Bireylerin her bir probleme iligkin segtikleri 4 ctimlenin (toplam 24) likert tiirQi
dlgek iizerinden alacaklari puanlar dikkate alinmaktadir. Olgekten alinan yiiksek puan
empatik becerinin yiiksek oldugunu gosterir.

EB-B formu Dokmen® tarafindan 1988°de gelistirilmistir.-

3.5. Verilerin Degerlendirilmesi

Veriler toplandiktan sonra uygulanan anket formu ve Slgeklerden alinan puanlar
arastirmaci  tarafindan elde kodlanmig ve SPSS 8.0 paket programinda
degerlendirilmistir.

Verilerin analizinde; 6grencilerin sosyodemogrefik 6zeliklerinin dagiliminda
yiizdelik, ogrencilerin ikili degiskenlerle problem ¢6zme ve empatik beceri puan
ortalamalar1 arasindaki farki belirlemede t testi (denek sayisi otuzun altinda olan
gruplarda Mann Whitney U), 6grencilerin ikiden fazla degiskenlerle problem ¢dzme ve
empatik beceri puan ortalamalar arasindaki farki belirlemede varyans (denek sayisi
otuzun altinda olan gruplarda Kruskall Wallis), problem ¢ézme ve empatik beceri

Olgekleri arasindaki iligkiyi belirlemede de koralasyon testleri kullanilmustir. > 3
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4. BULGULAR

Tablo 1’de; arastirma kapsamina alinan §grencilerin % 51.6’simin 20 yas ve
tizerinde oldugu, % 53.5’inin' 1. siif, % 46.5’inin 4. sinif, % 73.2’sinin Hemgirelik, %
26.8’inin Ebelik Boliimii 6grencisi oldugu, sadece % 2.5’inin su an meslegi ile ilgili bir
iste caligti1, % 19.7’sinin ailesinde saglik alaninda galigan birinin oldugu, bilylik bir
kisminin (% 78.3) normal lise mezunu oldugu, % 49.7’sinin yasaminin ¢ogunu ilde

gecirdigi gériilmektedir.

Tablo 1. Ogrencilerin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimi

Sosyo-Demografik Ozellikler (N=157) Say: %
Yas

17 14 8.9
18 24 15.3
19 38 24.2
20 ve {istii 81 51.6
Boliim 5
Hemsirelik 115 73.2
Ebelik 42 26.8
Sinif

1. simf 84 53.5
4. stmf 74 46.5
Su an hemsire veya ebelik

Yapan 4 2.5
Yapmayan 153 97.5
Ailesinde saglik alaninda ¢ahsan birey

Var 31 19.7
Yok 126 80.3
Mezun oldugu lise

Saglik Meslek Lisesi 14 8.9
Normal Lise 123 78.4
Ozel Lise 3 1.9
Diger (imam Hatip, Ticaret, ingilizce Agirlikli Lise) 17 10.8
Yasaminin ¢ogunun gecirdigi yer

Koy 25 15.9
Ilge 54 34.4
Il 78 49.7

TOPLAM 157 100.00
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Tablo 2. Oprencilerin Meslekleri ve Egitimleri ile Ilgili

Ozelliklerinin ve Algilarinin

Dagilimi1

Meslek ve Egitimle Ilgili Ozellikleri Say1 %
Ogrencilerin Saghk Yiiksekokulu’nu
tercih siras1 (N=157)

1.-5. tercih 42 26.8

6.-10 tercih 42 26.8
11.-15. tercih 46 29.3
16. ve {iistl 27 17.1
Ogrencilerin mezun olduktan sonra
gorev almak istedikleri alan (N=157)
Klinisyen Hemsirelik 52 33.1
Akademisyen Hemygirelik 64 40.8
Yonetici Hemgirelik 41 26.1
Mesleginiz kars1 duydugunuz sevgi diizeyi (N=157)
--Meslegimi seviyorum. 51 325
--Meslegimin kendim i¢in uygun oldugunu 25 15.9

diistiniiyorum.
--Meslegimi rastlantilar sonucu segtim. 67 42.7
--Meslegimi sevmiyorum 14 8.9
TOPLAM 157 100.0
Okulda aldigimz egitim problem ¢ézme
becerinizi ne dl¢iide gelistirdi ? (n=73)*
--Hi¢ gelistirmedi. 3 4.1
--Biraz gelistirdi. 39 53.4
--Cok geligtirdi. 20 274
--Oldukga ¢ok gelistirdi. 11 15.1
Okulda aldigimiz egitim empatik becerinizi
ne dlgiide gelistirdi ? (n=73)* g
--Hig gelistirmedi. 2 2.7
--Biraz gelistirdi. 26 35.6
--Cok gelistirdi. 26 35.6
--Oldukga ¢ok gelistirdi. 19 26.1
Mesleginize karsi duydugunuz sevgide egitimin
nasil bir etkisi oldu? (n=73)*
--Meslegimi seviyordum, simdi de seviyorum 22 30.2
--Meslegimi seviyordum, simdi sevmiyorum 9 12.3
--Meslegimi sevmiyordum, simdi seviyorum 33 45.2
--Meslegimi sevmiyordum, simdi de sevmiyorum 9 12.3
TOPLAM 73 100.00

* Bu sorular yalmz 4 simf 6grencilerine sorulmugtur.
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Tablo 2’de; 6grencilerin % 46.4’tiniin (11.-15, ve 16. ve iistiinde tercih eden
ogrencilerin toplami) bulundugu okulu OSS’de 11. ve daha sonraki siralarda tercih
ettigi, % 40.8’inin akademisyen hemgire olmak istedigi, % 42.7°sinin meslegini
rastlantilar sonucu sectigi belirlenmistir. Son siuf dgrencilerinin % 27.4°1 okuldan
aldign egitimin problem ¢6zme becerisini ¢ok gelistirdigini, % 4.1°i ise hig
geligtirmedigini, % 35.6’s1 empatik becerisini ¢ok gelistirdigini, % 2.7’si ise hig
gelistirmedigini ifade etmigtir. Son simf Ogrencilerinin meslekleri ile ilgili egitim
sonucunda meslek sevgileri soruldugunda; % 45.2’sinin “meslegimi 6nce sevmiyordum,
simdi seviyorum” gseklinde, % 30.1’inin “meslegimi ¢nce seviyordum, simdi de

seviyorum” geklinde yanit verdigi belirlenmistir.

Tablo 3. Oprencilerin Problem Cozme Becerisi (PCB) ve Alt Olgekleriyle Ilgili Puan
Ortalamalar1 (N=157)

Problem ¢6zme Madde Puan Min. Max. Ranj X +SD

becerisi ve alt dlgekleri sayist  aralig:

Problem Cozme Giiveni (PCG) 11 11-66 11 49 38 24.52+8.24

Yaklasma — Kaginma (YK) 16 1696 16 76 60 41.12%10.55
Kigisel Kontrol (KK) - 5 530 8 28 20  14.69+4.97

TOPLAM PCB puam 32 32-192 48 148 100 80.25+17.00

Tablo 3°de; 6grencilerin PCB ile ilgili alt 6l¢eklerden PCG puan ortalamasinin
24.52+8.24, Y-K puan ortalamasinin 41.12+10.55, KK puan ortalamasinin 14.69+4.97

ve toplam puan ortalamasinin ise 80.25+17.00 oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4. Ogrencilerin Yaslarina Gére Problem Cozme Becerileri Puan Ortalamalar

Yas N PCB PUANI X+ SD
17 14 79.92+12.11
18 24 79.83+13.30
19 38 76.60+£16.38
20 ve Ustl 81 82.14+18.83
TOPLAM 157 80.25+17.00

KW =2.081

P >0.05

Tablo 4°de; 17 yasindaki 6grencilerin PCB puan ortalamasinin 79.92+12.11, 20

yas ve listiindeki grubun ise 82.14+18.83 oldugu gériilmektedir.

Ogrencilerin yagmnin PCB’ne ve alt Slgeklere ait 6nemli bir etkisinin olmadig:

(p>0.05) belirlenmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin Sinifina Gére Problem Coézme Becerileri Puan Ortalamalar

Simf N PCB PUANI X+ SD
1. Siif 84 76.89£14.40
4. Simf 73 84.02+18.90
TOPLAM 157 80.25+17.00

t=-2.677

p <0.01
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Tablo 5’de; 1 simf &grencilerin PCB puamimin 76.89+14.40, 4. smuflarin ise

84.02+18.90 oldugu ve aradaki farkin 6nemli (p<0.01) oldugu gériilmektedir.

Ogrencilerin siniflanina gére PCB 6lgeginin alt boyutlart (Problem Cozme

Gliveni (t = -2,791 p<0.01), Yaklasma-Kaginma (t = -1,507 p<0.01) ve Problem

Cozmede Kisisel Kontrol (t = -1,507 p<0.01)) ile ilgili puanlar arasindaki farklar da

Onemli bulunmustur.

Tablo 6. Ogrencilerin Boliimlerine Gore Problem Cézme Becerileri Puan Ortalamalari

Boliim N PCB PUANI X+ SD
Hemsirelik 115 80.31+16.96
Ebelik 42 79.64£17.24
TOPLAM 157 8().'25:&17.00

t =.217

p>0.05

Tablo 6°da; hemsirelik bolimi Ggrencilerinin PCB puan ortalamasimin

80.31£16.96, ebelik boliimii 6grenéilerinin ise 79.64+17.24 oldugu goriilmektedir. Iki

grubun PCB ve alt dlgeklere ait :puan ortalama arasindaki farkin 6nemsiz (p>0.05)

oldugu bulunmustur.
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Tablo 7. Ogrencilerin Su Anda Hemsirelik/Ebelik Meslegini Yapip Yapmama Durumuna
Gore Problem Cozme Becerileri Puan Ortalamalar:

Su Anda Hemgirelik/Ebelik N PCB PUANI X +SD
Yaptyor 4 77.00£10.23 MWU =276.500
Yapmuyor 153 80.33+17.15 p>0.05
TOPLAM 157 80.25+17.00

Tablo 7°de; su anda hemsirelik/ebelik meslegini yapan Ggrencilerin PCB puani
77.00+10.23, yapmayanlarin ise 80.33+17.15 oldugu ve aradaki farkin 6nemli olmadig1
(p>0.05) goriilmektedir. Ayrca calisan ve calismayan &grencilerin PCB alt lgeklerine

ait puan ortalamalar arasindaki farkin da 6nemsiz (p>0.05) oldugu belirlenmistir.

Tablo 8. Ogrencilerin Ailesinde Saglik Alaninda Calisan Birey Olup Olmama Durumuna Gére
Problem C6zme Becerileri Puan Ortalamalar:

Ailesinde Saghk Alaninda
Calisan Birey 2 N PCB PUANI X = SD
Var _ 31 80.45£16.15 t=-.072
Yok 126 80.20+17.26 p>0.05
TOPLAM 157 80.25£17.00
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Tablo 8’de; ailesinde saglik alaninda galisan birey olan ve olmayan dgrencilerin
PCB puanlarinin birbirine ¢ok yakin oldugu (80.45i1'6.15, 80.20+£17.26) ve aradaki
farkin 6nemsiz (p>0.05) oldugu goriilmektedir. Ayrica her iki grubun 6Slgegin alt

boyutlarina ait puan ortalamalar: arasindaki fark da énemsiz (p>0.05) bulunmustur. |

Tablo 9. Oprencilerin Mezun Oldugu Liseye Gore Problem Cézme Becerileri Puan

Ortalamalan
Mezun oldugu Lise N PCB PUANI X +SD
Saglik Meslek Lisesi 14 74.92+13.10
Normal Lise 123 81.73+17.22 .14
Ozel Lise 3 79.66+6.65 PR
Diger 17 74.05+18.14
TOPLAM 157 80.25+17.00

Tablo 9°da; normal lise mezunu &grencilerin PCB puaniin 81.73+17.22, Saglik
Meslek Lisesi mezunu dgrencilerin puaninin ise 74.92+13.10 oldugu ancak &grencilerin

mezun oldugu lisenin PCB ve alt dlceklere ait puanlar lizerine dnemli bir etkisinin

olmadig1 gériilmektedir (p>0.05).
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Tablo 10. Ogrencilerin Yasaminin Cogunu Gegirdigi Yere Gére Problem Cézme Becerileri
Puan Ortalamalari

Yasaminin en biiyiik N PCB PUANI
kismini gegirdigi yer X+SD
Kéy 25 80.52+14.87
fige 54 79.38+16.52 KW=.270
p >0.05
il 79 80.25+17.00
TOPLAM 157 80.25+17.00

Tablo 10’da; 6grencilerin yasaminin ¢ogunu gegirdigi yere gore aldiklari PCB
puanlarinin (K8y: 80.52+14.87, Ilge: 79.38+16.52, 1I: 80.25£17.00) birbirine ¢ok yakin

oldugu ve aradaki farkin énemsiz oldugu (p>0.05) gériilmiistiir.

Tablo 11. Ogrencilerin Saglik Yiiksekokulunu OSS’de Tercih Sirasina Gére Problem Cézme
Becerileri Puan Ortalamalari

OSS tercih sirasi N PCB PUANI X +SD

15 tercih Iy) 79.11216.68

6.-10. tercih i) 81.14£17.91

11.-15. tercih 46 78.80+15.27 F =.462
16. ve tistii 27 83.11£19.22 p>005
TOPLAM 157 80.25:17.00
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Tablo 11°de; Saghk Yiiksekokulunu OSS’de 1.-5. sirada tercih eden 6grencilerin
PCB puaninin 79.11+16.68, 16. ve iistii sirada tercih eden 6grencilerin puaninin ise
daha yiiksek oldugu (81.14+17.91) fakat aradaki farkin 6nemsiz (p>0.05) oldugu
goriilmektedir. Ayrica PCB alt &lgeklerine ait puan ortalamalar: (p>0.05) arasindaki

farkin da 6nemsiz oldugu belirlenmistir.

Tablo 12. Ogrencilerin Mezun Olduktan Sonra Caligmak Istedikleri Alana Goére Problem
Cozme Becerileri Puan Ortalamalari

Caligmak istedikleri alan N PCB PUANI X+ SD

Klinisyen Hemygirelik 52 82.15+14.84

Akademisyen Hemgirelik 64 79.96+15.98 | F=.603
Yonetici Hemsgirelik 41 78.29+20.84 p >0.05
TOPLAM 157 80.25+17.00

Tablo 12°de; mezun olduktan sonra klinisyen hemsire olmak isteyen 6grencilerin
PCB puaninin 82.15+14.84, akademisyen hemsire olmak isteyen 6grencilerin pﬁénmm
79.96+15.98, yonetici olmak isteyen 6grencilerin ise 78.29+20.84 oldugu ve bu p'ﬁanlar
arasindaki farkin 6nemsiz oldugu (p>0.05) gériilmektedir.

Aynca PCB alt olgeklerine ait puan ortalamalar: arasindaki fark da 6nemsiz

bulunmustur (p>0.05).
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Tablo 13. Ogrencilerin Meslege Karst Duyulan Sevgilerine Gére Problem Cézme Becerileri
Puan Ortalamalari

Meslege kars1 duyulan sevgi N PCB PUANIX+SD

Meslegimi seviyorum 51 79.60+14.95

Meslegimin kendim i¢in en uygun

meslek oldugunu inantyorum 25 75.44+12.87 KW=2.747
Meslegimi rastlantilar sonucu p >0.05
se¢tim 67 82.28+19.80

Meslegimi sevmiyorum 14 81.50+19.80

TOPLAM 157 80.25+17.00

Tablo 13’de; o6grencilerin meslege karst duyulan sevgilerine gére PCB puan
ortalamalarina bakildiginda “meslegimi seviyorum” diyen O6grencilerin puaninin
79.60+14.95, “meslegimin kendim i¢in en uygun meslek olduguna inaniyorum”
diyenlerin puaninin 75.44+12.87, “meslegimi rastlantilar sonucu sectim” diyenlerin
puani 82.28+19.80 ve “meslegimi sevmiyorum” diyenlerin puanmin ise 81.50+19.80
oldugu ve bu puanlar arasindaki farkin 6nemsiz oldugu (p>0.05) goriilmektedir. Ayrica
PCB alt 619eklerine ait puan ortalamalari arasindaki fark da 6nemsiz bulunmustur

(p>0.05).
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Tablo 14. Ogrencilerin Okulda Aldiklari Egitimin Problem Coézme Becerilerini Etkileme
Durumuna Gore Problem C6zme Becerileri Puan Ortalamalari

Problem Cozme Becerisinin PCB PUANI
etkilenme durumu n X+SD
Hig gelistirmedi 3 80.00+40.63
Biraz/kismen gelistirdi 39 84.10+18.97 | KW=1.762
Cok gelistirdi 20 87.20+18.50 p >0.05
Oldukgea ¢ok gelistirdi 11 79.81£14.43

TOPLAM 73 80.25+17.00

Tablo 14’de; ogrencilerin okulda aldiklari egitimin PCB’sini gelistirme
durumlarina bakildiginda; “hi¢ gelistirmedi” diyenlerin puammn 80.00+40.63,
“biraz/kismen gelistirdi” diyenlerin puaminin 84.10+18.97, “gok gelistirdi” diyenlerin
puanimin 87.20+18.50, “olduk¢a ¢ok gelistirdi” diyenlerin puanmin ise 79.81+:14.43
oldugu ve puanlar arasindaki farkin dnemsiz oldugu (p>0.05) goriilmektedir. Ayrica
PCB r’alt 6leeklere ait bu puanlar arasindaki farkin da Onemsiz (p>0.05) oldugu

belirlénmistir.
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Tablo 15. Ogrencilerin Okulda Aldiklar1 Egitimin Baskalarini Anlama Diizeyini Etkilemesine
Gore Problem C6zme Becerileri Puan Ortalamalari ‘

Bagkalarini anlama becerisi PCB PUANI

ne olciide degisti n X£SD

Hig gelistirmedi 2 95.50+43.13

Biraz/kismen gelistirdi 26 87.34+20.40 KW =4.718
Cok gelistirdi 26 86.07+15.41 p >0.05
Oldukgea ¢ok gelistirdi 19 75.89+18.08

TOPLAM 73 80.25+17.00

Tablo 15’de; ogrencilerinin okulda aldiklart egitimin bagkalarin1 anlama
diizeyini etkilemesine gére PCB puanina bakildiginda; “hi¢ gelistirmedi” diyenlerin
puant 95.50+43.13, “biraz/kismen gelistirdi” diyenlerin 87.34+20.40, ;‘c;ok gelistirdi”
diyenlerin 86.07+15.41, “oldukca ¢ok gelistirdi” diyenlerin puami ise 75.89+18.08
olarak belirlenmis, bu puanlar arasmd.aki fark 6nemsiz (p>0.05) bulunmustur. Ayrica
PCB alt dlgeklerine ait ile bu puanlar arasindaki farkin da énemsiz oldugu (p>0.05)

belirlenmistir.
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Tablo 16. Ogrencilerin Mesleklerine Karst Duydugu Sevgide Alinan Egitimle Bir Degisiklik
Olup/Olmamasina Gére Problem C6zme Becerileri Puan Ortalamalari

Aldiginiz egitimin meslege
kars1 duydugunuz sevgide PCB PUANI

bir etkisi oldu mu? n X+SD

Meslegimi seviyordum simdi de

seviyorum 22 81.63=14.74
Meslegimi seviyordum simdi KW=3 614
sevmiyorum 9 78.11+£23.01 p >0.05

Meslegimi sevmiyordum simdi
seviyorum 33 85.06+20.32
Meslegimi sevmiyordum simdi

de sevmiyorum 9 92.88+18.75

TOPLAM 73 80.25+17.00

Tablo 16’da; 6grencilerin mesleklerine karsi duyduklan sevgide alinan egitimle
degisiklik olup/olmamasina gére PCB puanlarina bakildiginda “mesleginﬁ seviyordum
simdi de seviyorum” diyenlerin puami 81.63+£14.74, “meslegimi seviyordum simdi
sevmiyorum” diyenlerin puami 78.11£23.01, “meslegimi sevmiyordum simdi
seviyorum” diyenlerin puami 85.06+£20.32, “meslegimi sevmiyordum simdi de
sevmiyorum” diyenlerin puani 92.88+18.75 olarak belirlenmis ve bu puanlar arasindaki
farkin 6nemsiz oldugu (p>0.05) belirlenmistir. Ayrica PCB alt 6lgekleri arasindaki fark

da dnemsiz (p>0.05) bulmustur.
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Tablo 17. Empatik Beceri Olgegi ile Problem Cézme Becerisi ve Alt Olgeklerine .
Arasindaki Iliski

Empatik Beceri r p

Problem C6zme Giiveni (PCG) -.099 p>0.05
Yaklagsma — Kaginma (Y-K) -.060 p>0.05
Kisisel Kontrol (KK) -.057 p>0.05
TOPLAM (PCB) -.113 p>0.05

Tablo 17°de; 6grencilerin her iki Sl¢ekten aldiklart puanlar arasindaki iligkiye
bakildiginda; PCG — Empatik beceri (r = -.099, p > 0.05), YK — Empatik beceri
(= -.066, p>0.05), KK — Empatik beceri (r = -.057, p > 0.05) ve toplam PCB —

Empatik beceri arasinda bir iligki olmadig1 (r = -.113 p>0.05) goriilmektedir.

Tablo 18. Ogrencilerin Empatik Beceri Olgegi Ile Iigili Puan Ortalamalari (N=157)

Empatik Madde Puan Min  Max Ranj X+£SD

Beceri Olgegi  Sayist  Arahg

24 62-219 92 192 100 135.59+20.31

Tablo 18’de; §grencilerin EB ile ilgili dlgekten minimum 92, maksimum 192

puan aldiklar1 ve genel olarak puan ortalamalarimin 135.59+20.31 oldugu goriilmektedir.
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Tablo 19.03rencilerin Yaslarina Gére Empatik Beceri Puan Ortalamalari

Yas N EB PUANI X+ SD
17 1 136.00£19.28
18 24 129.20+20.62
19 38 135.57+16.88 KW=2.796
20 vedsti 81 137.39421.79 p >0.05
TOPLAM 157 135.59220 31

Tablo 19°da; 6grencilerin yas gruplarina gére EB puanlarina bakildiginda; 17
yasindakilerin puaninin 136.00+19.28, 20 yas ve ustiindeki grubun puaninin ise
137.39+£21.79 oldugu puanlar arasindaki farkin ise Onemsiz oldugu (p>0.05)

gorilmektedir.

Tablo 20. Ogrencilerin Boliimlerine Gore Empatik Beceri Puan Ortalamalari

Bolim N EB PUANI X = SD
Hemgirelik 115 136.28+21.62
" Ebelik ) 133.66:16.61 t =.015
TOPLAM 157 135.59420 31 p>0.05

Tablo 20°de; hemsirelik bolimi &grencilerinin EB puaninin 136.28+£21.62,
ebelik boliimii 6grencilerinin ise 133.66=£16.61 oldugu ve bu puanlar arasindaki farkin

Onemsiz oldugu (p>0.05) goriilmektedir.
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Tablo 21. Ogrencilerin Sinifina Gére Empatik Becerileri Puan Ortalamalar:

Smif N EB PUANIX +SD
1. Suf 84 133.89+17.80
t=-1.112
4. Sinif 73 137.50+22.77
p>0.05
TOPLAM 157 135.59+20.31

Tablo 21°de; Ogrencilerin simifina gére EB puanlarimn; 1. siniflarda

133.89+17.80, 4. siiflarda 137.50+£22.77 oldugu aradaki farkin Onemsiz (p>0.05)

oldugu gortilmektedir.

Tablo 22. Ogrencilerin Su Anda Hemsirelik/Ebelik Meslegini Yapip Yapmama Durumuna
Gore Empatik Beceri Puan Ortalamalar: :

Hemsirelik/Ebelik N EB PUANI X £SD
Y 4 130.50+19.15
pYer MWU = 266.000
Yapmiyor 153 135.72+20.38 -
p>0.05
TOPLAM 157 135.59+20.31

Tablo 22°de; su anda hemsirelik veya ebelik meslegini yapan Ggrencilerin EB
puanmin 130.50+19.15, yapmayanlarin EB puaninin ise 135.72+20.38 oldugu ancak bu

puanlar arasinda 6nemli bir fark olmadig1 (p>0.05) goriilmektedir.
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Tablo 23. Ogrencilerin Ailesinde Saglik Alaninda Galisan Birey Olup Olmama Durumuna Gore
Empatik Beceri Puan Ortalamalari

Ailesinde Saglik Alaninda EB PUANI

Calisan Birey N X+SD
Var 31 134.64+19.49 t=-.289
Yok 126 135.82+20.58 p>0.05
TOPLAM 157 135.59+20.31

Tablo 23’de; Ogrencilerin ailelerinde saghk alaminda calisan birey olup

olmamasina gére EB puanlarina bakildifinda; “var” diyenlerin EB puaninin
134.64+19.49, “yok” diyenlerin puaninin ise 135.82+20.58 oldugu ve bu puanlar

arasindaki farkin 6nemsiz (p>0.05) oldugu goriilmektedir.

Tablo 24. Ogrencilerin Mezun Oldugu Liseye Gore Empatik Beceri Puan Ortalamalari

Mezun oldugu Lise N EB PUANI X+ SD
Saglik Meslek Lisesi 14 139.78+17.35
Normal Lise 123 136.26+20.90 KW=4.782
Ozel Lise 3 120.00+£12.53 p >0.05
Diger 17 130.00+18.16

TOPLAM 157 135.59+20.31




38

Tablo 24’de; Saglhik Meslek Lisesi mezunu olan &grencilerin EB puaninin

139.78:517.35, normal lise mezunu olanlarin ise 136.26+20.90 oldugu ve bu puanlar

arasindaki farkin 6nemsiz (p>0.05) oldugu gériilmektedir.

Tablo 25. Ogrencilerin Yasaminin Cogunu Gegirdigi Yere Gore Empatik Beceri Puan

Ortalamalar
Yasaminin ¢ogunu N EB PUANI
gecirdigi yer X+SD
Koy 25 130.68+21.54
flge 54 138.20£19.07 KW=2714
p - 0.05
il 79 135.354+20.69
TOPLAM 157 135.59+20.31

Tablo 25°de; oprencilerin yagamlarmin gofunun gegtigi yere gore EB
puanlarinin kdyde yasayanlarda 130.68+21.54, ilgede yasayanlarda 138.20+19.07, ilde

yasayanlarda ise 135.35+20.69 pldugu ve aradaki farkin Onemsiz oldugu (p>0.05)

goriilmektedir.
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Tablo 26. Ogrencilerin Saglik Yiiksekokulunu OSS’de Tercih Sirasina Gore Empatik Beceri

Puan Ortalamalari

OSS tercih siras: N EB PUANI X +SD
1.-5. tercih 42 134.80£15.59
6.-10. tercih 42 138.90+21.38

11.-15. tercih 46 135.10+20.70

16. ve iistii 27 132.48+24.50

TOPLAM 157 135.59+20.31

F =.608

p >0.05

Tablo 26°da; OSS’de Saglik Y. O.’nu 1.5. snadav tercih eden grubun EB

puaninin 134.80£15.59, 6.-10. sirada eden grubun 138.90+21.38, 11.-15. sirada tercih

eden grubun 135.10£20.70, 16. ve lstii tercih eden grubun ise 132.48+24.50 oldugu ve

bu puanlar arasindaki farkin 6nemsiz oldugu (p>0.05) goriilmektedir.

Tablo 27. Ogrencilerin Mezun Olduktan Sonra Calismak Istedikleri Alana Gére Empatik
Beceri Puan Ortalamalar

Gorev almak istenilen alan

N

EB PUANI X+ SD

Klinisyen Hemsirelik
Akademisyen Hemgirelik

Yonetici Hemgirelik

52
64
41

135.76+£21.90
135.54+20.59
135.43+18.14

TOPLAM

157

135.59+20.31

F =.003
p >0.05
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Tablo 27°de; mezun olduktan sonra klinisyen hemsire olmak isteyen 6grencilerin
EB puaninin 135.76+21.90, akademisyen hemsire olmak isteyenlerin 135.54+20.59,
yonetici hemsire olmak isteyenlerin 135.43+18.14 oldugu ve bu puanlar arasindaki

farkin dnemsiz oldugu (p>0.05) goriilmektedir.

Tablo 28. Ogrencilerin Meslege Karst Duyulan Sevgilerine Gore Empatik Beceri Puan
Ortalamalar:

Meslege kars: duyulan sevgi N EB PUANI X+ SD

Meslegimi seviyorum. 51 131.88+19.90
Meslezimin kendim ici
eslegimin kendim i¢in en uygun KW = 5.382
meslek oldugunu inaniyorum. 25 141.00+19.83
p >0.05

Meslegimi rastlantilar sonucu

sectim. 67 135.01+20.82

Meslegimi sevmiyorum. 14 142.21£20.31

TOPLAM 157 135.59+20.31

Tablo 28’de; “meslegimi seviyorum” diyen Ogrencilerin @ EB puaninin
131.88+£19.90, “meslegimin kendim i¢in en uygun meslek olduguna inaniyorum”
diyenlerin EB puani 141.00+19.83, “meslegimi rastlantilar sonucu sec¢tim” diyenlerin
EB puam 135.01+20.82, “meslegimi sevmiyorum” diyenlerin EB puaninin ise
142.21+£20.31 oldugu ve bu puanlar arasindaki farkin 6nemsiz oldugu (p>0.05)
gorilmiistir.

Tablo 29°da; Ogrencilerin okulda aldiklari egitimin PCB’lerini etkileme
durumlarina gdre EB puanlarina bakildiginda; “hi¢ gelistirmedi” diyenlerin

139.00+10.00, “biraz/kismen gelistirdi” diyenlerin 138.71+24.37, “cok gelistirdi”
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diyenlerin 132.55+21.32, “olduk¢a ¢ok gelistirdi” diyenlerin ise 141.00+23.83 olarak

bulunmus ve bu puanlar arasindaki farkin Snemsiz oldugu (p>0.05) gériilmiistiir.

Tablo 29. Ogrencilerin Okulda Aldiklari Egitimin Problem Coézme Becerisini Etkileme
Durumuna Gére Empatik Beceri Puan Ortalamalari

Problem Cozme becerisinin EB PUANI

etkilenme durumu n X £SD

Hig gelistirmedi 3 139.00+10.00

Biraz/kismen gelistirdi 39 138.71+24.37 KW =.708
Cok gelistirdi 20 132.55+£21.32 p >0.05
Oldukg¢a ¢ok gelistirdi 11 141.00+23.83

TOPLAM 73 137.50£22.77

Tablo 30°da; 6grencilerin okulda aldiklari egitimin baskalarim anlama diizeyini
etkileme durumuna gére EB puanlarmm “hi¢ gelistirmedi” diyenlerin 139.00+14.14,
“biraz/kismen gelistirdi” ciiyenlerin 136.88+22.93, “cok gelistirdi” diyenlerin
136.03+£22.86, “olduk¢a cok gelistirdi” diyenlerin ise 139.73+£24.95 oldugu ve bu

puanlar arasinda 6nemli bir fark olmadig1 (p>0.05) gorillmektedir.
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Tablo 30. Ogrencilerin Okulda Aldiklar1 Egitimin Baskalarini Anlama Diizeyini Etkileme
Durumuna Gore Empatik Beceri Puan Ortalamalari

Bagkalarini anlama becerisi EB PUANI

ne dlgiide degisti? n X+SD

Hig gelistirmedi 2 139.00+14.14

Biraz/kismen gelistirdi 26 136.88+22.93 KW=.172
Cok gelistirdi 26 136.03+22.86 p >0.05
Oldukgea ¢ok gelistirdi 19 139.73+24.95

TOPLAM 73 137.50+£22.77

Tablo 31°de; Ogrencilerin okulda aldiklari egitimle mesleki sevgilerinde bir
degisiklik olup/olmamasma gére EB puanlarina bakildiginda “meslegimi seviyordum
simdi de seviyorum” diyenlerin 135.95£22.00, “meslegimi seviyordum simdi
sevmiyorum” diyenlerin 130.55+11.69, “meslegimi sevmiyordum simdi seviyorum”
diyenlerin 137.84+25.97, “meslegimi sevmiyorum simdi de sevmiyordum” diyenlerin

EB puam ise 146.00+21.77 ve puanlar arasindaki farkin 6nemsiz oldugu (p>0.05)

goriilmektedir.
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Tablo 31. Ogrencilerin Mesleklerine Kargi Duydugu Sevgide Alinan Egitimle Bir Degisiklik
Olup/Olmamasina Gore Empatik Becerileri Puan Ortalamalar

Aldiginiz egitimin meslege karp n EB PUANI X £ SD

sevgide bir etkisi oldumu

Meslegimi seviyordum simdi de

seviyorum 22 135.95+£22.00
Meslegimi seviyordum simdi KW =2247
sevmiyorum 9 130.55+11.69 p >0.05

Meslegimi sevmiyordum simdi
seviyorum 33 137.84+25.97
Meslegimi sevmiyordum simdi

de sevmiyorum 9 146.00+21.77

TOPLAM 73 137.50+22.77
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5.TARTISMA

Hemgirelik siireci bilimsel olarak problem ¢6zme y6ntemidir. Boylece bireyin,
ailenin ve toplumun fizyolojik, psikolojik ve sosyal gereksinimleri karsilanmig olur. Bu
nedenle hemsirelerin ve ebelerin mesleki egitim siirecinde bakim verdigi bireyin
(saglikli / hasta) problemlerin belirleyebilmesi ve ¢Ozebilmesi igin yeterli diizeyde
empatik beceri ve problem ¢6zme becerisine sahip olmasi gerekir.

Bu diisiincelerden yola ¢ikarak; planlanan hazirlanan bu ¢aligma mesleki
egitimin etkisi ile Saglk Yiiksekokulu ogrencilerinin empatik becerisi ve problem
¢6zme becerisinin ne kadar gelistigini belirlemek amaci ile yapilmigtir.

Bu nedenle 1. (84 kisi) ve 4. (73 kisi) siuf 6grencileri (toplam 157) aragtirmanin
orneklem grubuna alinmig, iki grubun empatik beceri ve problem -¢Szme becerisi
puanlari karsilastiriimug ve elde edilen bulgular mevcut literatiir bilgisiyle tarfisllmlstlr.

(")grencilerin %73.2°sinin hemsirelik, %26:8’inin ebelik boliimiinde oldugu,

%51.6’s1un 20 yas ve {lizerinde oldugu belirlenmistir.
Ogprencilerin gogunlugunun (%97.5) su an. ¢alismadigi, %19.7’sinin ailesinde
saglik alaninda ¢alisan birey oldugu, biiytik bir kisminin (%78.3) normal lise mezunu,
%8.9’unun saghk meslek lisesi mezunu oldugu, %49.7’sinin yasaminin ¢ogunu ilde
gecirdigi belirlenmistir (Tablo 1).

%6 sonuglarinda da bu okullara gelen grencilerin

Yapilan diger calismalarin®®
¢ogunun yasamlarmn biiytik bir kismini kentte gecirdigi belirtilmistir.

Ogrencilerin ¢ogunun (%46.4) Saghk Yiiksekokulu’nu 11. ve daha sonraki
siralarda tercih ettigi belirlenmigtir.

Baser™* ile Yetkin ve Ergiiney’in> (% 68.0) ¢alismasinda ise bu oranin daha

yiiksek olmast bu okullara gelen Ogrencilerin isteyerek  gelmediklerini

diisiindtirmektedir.
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Ogrencilerin mezun olduktan sonra gérev almak istedikleri alan soruldugunda;
%33.1°1 klinisyen hemgire, %40.8’i akademisyen hemsire, %26.1°1 ise yOnetici hemsire
olmak isteklerini belirtmistir. Elde edilen bulgular; Ulusoy’un®’, Karadakovan'in®,
Dereli ve Demir’in® ve Goziim’iin®® ¢alisma sonuglariyla benzerlik gostermektedir.

Ogrencilerin énemli bir kismi (%42.7) meslegini rastlantilar sonucu segtigini
ifade etmistir (Tablo 2).

Ulupmnar’in®* calismasinda elde edilen sonuglarm da ayni dogrultuda olmasi
meslek agisindan istenmedik bir durum olarak degerlendirilebilir.

Son smif 6grencilerinin “okulda aldifimiz egitim problem ¢6zme becerinizi ne
olglide gelistirdi” sorusuna; ¢ok azimin (%4.1) “hi¢ gelistirmedi”, %53.4’tiniin “biraz
gelistirdi”, %15.1°’nin “olduk¢a ¢ok gelistirdi” seklinde yamit vermesi (Tablo 2)
ogrencilerin kendilerini degerlendirmeleri agisindan olumlu bir sonug¢ olarak
degerlendirilebilir. Ancak Ogrencilerin okulda aldiklar1 egitimin problem ¢&zme
becerisini gelistirme. durumuna bakildiginda; Ggrencilerin aldigi egitimin problem
¢c6zme becerisine 6nemli bir etkisinin olmadidi (p>0.05) gériilmiistiir (Tablo 14).

Bu durum 4.simif 6grencilerinin bir taraftan bu konuda kendilerini objektif olarak
degerlendirebildiklerin.,i', diger taraftan bu &grencilerin aldig1 mesleki egitimin problem
¢ozme becerilerini gelistirecek nitelikte olmadigim diistindiirmektedir. Bu yoniiyle
verilen egitimin nitelyi.ginin gbzden gegirilmesi agisindan bu sonu¢ olumsuz bir
geribildirim olarak degerlendirilebilir.

Oysa egitim programi gelistirilmesine iliskin (DSO) Diinya Saglik Orgiitii
toplantisinda katilimcilar egitim sonucunda hemsgirenin bir dizi yeterlilikler géstermesi
gerektigi konusunda g6riis birligine varmislar ve ilke olarak benimsemislerdir. Bunlarin

arasinda hemgirelerin gerekli 6zel 6nlemleri almak suretiyle bakim hizmetlerinde bir
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problem ¢dzme yaklagimi uygulayabilmeleri gerektigi de yer almaktadir.®'

Benzer sekilde; ogrencilerin “okulda aldiginiz egitim empatik becerinizi ne
olgtide gelistirdi” sorusuna sadece %2.7’sinin “hi¢ gelistirmedi” seklinde yanit vermesi
digerlerinin ise az yada ¢ok gelistirdigini belirtmesi (Tablo 2) olumlu bir sonug olarak
diistiniilebilir, ancak &grencilerin okulda aldiklar1 egitimin empatik beceri diizeyine
etkisinin 6nemsiz (p>0.05) oldugu gérilmistiir (Tablo 29). Bu durum 6grencilerin
muhtemelen “empati”nin ne oldugunu tam olarak kavrayamadiklarim dolayisiyla
kendilerini objektif olarak degerlendiremediklerini diigiindiirmiistiir.

Oz’iin’ ¢alismasinda empatik beceri ile akademik basar arasinda pozitif yonde
ancak istatistikse_l agidan Onemli olmayan bir iligki saptanmigtir. Bu acidan
bakildifinda; bu durum Ggrencilerin  akademik bagarilarim  olumsuz olarak
etkileyebilecegi diigtiniilmistiir.

Empatik beceri puant genel ortalamasinin (135.59 = 20.31) Yildinnm ve
arkadz;1§1ar1n1n62 caligmasindaki empatik beceri puanindan (152.42 = 26.00) diisiik
olmasi bu Ogrencilere verilen egitimin empatik becerilerini gelistirecek nitelikte
olmadigim diistindtirmekte, bu yoniiyle negatif bir geri bildirim 6zelligi tasimaktadir.

Ogrencilere “mesleginize karst duydugunuz sevgide egitimin nasil bir etkisi
oldu” diye soruldugunda; %30.2’si “meslegimi seviyordum, simdi de seviyorum”,
%45.2’si  “meslegimi sevmiyordum, simdi seviyorum” seklinde yamt verdigi
belirlenmistir (Tablo 2).

Sonug olarak dgrencilerin toplam %75.4’liniin meslegini seviyor olmasi olumlu
bir sonug olarak degerlendirilebilir.

Diger taraftan tlim Ogretim elemanlarinin meslegini sevmeyen Ogrencilere

(%24.6) meslegini sevmeleri, benimsemeleri, meslegin olumlu yénlerini gérebilmeleri
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konusunda yardimci olmalarinin yararli olacagi diistiniilmektedir.

Ogrencilerin problem ¢dzme beceri puan ortalamas1 80.25 + 17.00, alt dlgeklerin
puan ortalamalar ise Problem C6zme Giiveni (PCG) 24.52 + 8.24, Yaklasma-Kaginma
(YK) 41.12 £ 10.55 Kisisel Kontrol (KK) 14.69 £ 4.97 olarak belirlenmistir (Tablo 3).

'm**, Dumna ve arkadas,larlmn8 calisma sonuclartyla

Bu sonuglar Ulupinar
benzerlik g6stermektedir.

Ancak Taylan’m?’ egitim bilimleri dgrencileri ile yaptig1 galigmanin sonuglari
ile karsilagtinnldiginda, hemgirelik ve ebelik Ggrencilerinin problem ¢dzme becerisinin
daha diisiik oldugu gériilmiistiir.

Ogrencilerin yaslarna gdre problem ¢dzme becerisi puan ortalamalarina
bakildiginda; 19 yasinda olanlarin 76.60 £ 16.38 puanla yitksek diizeyde problem
¢bzme becerisine sahip olduklar1 ancak genel olarak &grencilerin yasinin problem
¢bzme becerisine 6nemli bir etkisinin olmadig1 (p>0.05) gériilmiisttir (Tablo 4).

Bu sonug yas diliminin ¢ok dar olmasindan (17-20 yas ve iistil) kaynaklanmis
olabilir.

Oysa Ulupmnarn® g¢aligmasinda yasin problem ¢6zme becerisine ¢nemli
(p<0.01) bir etkisinin oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin simifina.gére problem ¢ézme becerisi karsilastirildiginda; 1.smif
dgrencilerin puaninin 76.89 * 14.40, 4.simf 6grencilerin puaninin ise 84.02 + 18.90
oldugu ve aradaki farkin istatistiksel olarak onemli (p<0.01) oldugu belirlenmistir
(Tablo 5). Bu bulgulart destekler sekilde her iki siniftaki 6grencilerin problem ¢6zme

becerisi 6lgeginin alt boyutlarma ait puanlar arasindaki farklar da 6nemli (p<0.01)

bulunmustur.
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Son sinif grencilerinin problem ¢ézme becerisinin 1.sinif 6grencilerinden daha
yiiksek olmasi gerekirken diisiik olmasi verilen egitimin yeniden gézden gegirilmesini
ve miifredat programina “problem ¢6zme egitimi” ile ilgili konularin eklenmesinin
geregini ortaya koymustur.

Uluplnar’ln34 caligmasinda problem ¢dzme egitimi alan 6grencilerin problem
¢ozme becerisinin gelistigi belirlenmigtir. Hemsirelik ve ebelik béliimii 6grencilerinin
problem ¢dzme beceri puanlarinin birbirine ¢ok yakin oldugu (sirasiyla 80.31 £ 19.96,
79.64 £ 17.24) dolayis: ile aradaki farkin 6nemsiz (p>0.05) oldugu belirlenmistir (Tablo
6). Bu durum; her iki boliimiin miifredat programinin benzer olmasi, egitimin hemen
hemen ayni §gretim elemaniar tarafindan veriliyor olmas: ve problem ¢6zme becerisini
gelistirici 6zel bir strateji izlenmemesi ile agiklanabilir.

Ogrencilerin su anda hemgirelik / ebelik meslegini yapip yapmama durumuna
gére problem ¢6zme beceri puanlarina bakildiginda; ¢alisanlarin problem ¢6zme
becerisinin (77.00 i-10.23), caligmayanlardan (80.33 + 17.15) yiiksek oldugu ancak
aradaki farkin 6nemsiz (p>0.05) oldugu belirlenmistir (Tablo 7).

Benzer sekilde_A Durna ve arkadaslarmin® calismasinda; calisan Ogrencilerin
problem ¢6zme beceriéi, calismayan 6grencilerinkinden daha yiiksek olmasina ragmen
aradaki fark 6nemsiz (p;0.0S) bulunmustur.

Ulupinar’n® ¢alismasinda ise galisan Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri
olduk¢a ©nemli (p<0.01) bir sekilde, calismayan &6grencilerin problem ¢dzme
becerisinden yliksek bulunmustur.

Bu sonuglar dogrultusunda ¢alisan 6grencilerin problem ¢6zmede daha basarili
oldugu soylenebilir. Bir meslek {iyesi olarak ¢alismanin kendine giiven, karar verme ve

bagimsiz diiglinme giiciinii olumlu y6nde etkiledigi ileri siiriilebilir.
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Chang ve arkadaslar® hemsirelerin problem ¢dzme becerilerinin ¢alisma
deneyimi ile arttigini belirlemigtir.

Dogan® ise ¢alisan &grencilerin kendini kabul diizeyinin daha yiiksek oldugunu
belirtmigtir. S6zii edilen bu ¢aligmalarin hepsinin sonug¢lan ¢alisan 6grencilerin problem
¢6zme becerisinin yliksek olmasim desteklemektedir.

Ailesinde saghik alaninda c¢aligan birey olan ve olmayan Ggrencilerin problem
¢6zme becerisi puanlarimin hemen hemen aymi oldugu (sirasiyla 80.45+16.15,
80.20+17.26) ve aradaki farkin 6nemsiz (p>0.05) oldugu belirlenmistir (Tablo 8).

Oprencilerin ailesinde saglik alaninda calisan birey varsa problem ¢ozme
becerisinin daha yﬁksek olabilecegi diislincesiyle bu soru yoneltilmig fakat bu durumun
problem ¢6zme becerisine olumlu yada olumsuz herhangi bir etkisinin olmadig1
gorilmiistiir.

Ogrencilerin mezun oldugu liseye gére problem‘gﬁzme becerisine bakildiginda;
Saglik Meslek Lisesi mezunlarinin PCB’sinin  (74.92 £ 13.10), normal lise
mezunlarindan daha yiiksek oldugu 81.73 = 17.22, “belirlenmis ancak aradaki fark
6nemsiz (p>0.05) bulunmustur (Tablo 9).

Durna ve arkadaslammn8 calismasinda da Ogrencilerin mezun oldugu lisenin
problem ¢6zme becerisine Onemli bir etkisinin olmadig: belirlenmistir. Ancak saglik
meslek lisesi mezunu 6grencilerin bir kisminin ¢alisiyor olmasindan dolay: problem
¢6zme becerileri diger liselerden gelen 6grencilerden daha yiiksek ¢ikmig olabilir, ancak
bu 6grencilerin sayis1 az oldugu i¢in aradaki fark 6nemsiz (p>0.05) bulunmus olabilir.

Oprencilerin yasaminin ¢ogu gectii yere gore problem ¢6zme becerisi

puanlarina bakildiginda; kdy, ilge ve ilde yasayanlarin puanlari arasinda 6nemli bir fark
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olmadig1 (p>0.05) goriilmistiir (Tablo 10).

Cevresel uyarilarin yogun oldugu bilyiik yerlesim yerlerinde yasayan bireylerin
problem ¢bdzme becerilerinin yliksek olacag: disiiniilmiis, fakat elde edilen bulgularin
bu diisiinceyi desteklemedigi goritilmistiir.

Elde edilen sonuglarin Kilig Basmac’mn® sonuglariyla benzerlik gdsterdigi

belirlenmistir.
Ogrencilerin Saglik Yiksekokulu’nu tercih sirasina gére problem ¢6zme becerisi
puan ortalamalarina bakildifinda; 1.-5.sirada tercih edenlerin problem ¢6zme
becerisinin (X£SD 79.11+16.68), 16. ve {istli tercih edenlerin becerisinden (83.11 *
19.22) daha yiiksek oldugu belirlenmis fakat aradaki fark ©nemsiz (p>0.05)
bulunmugtur (Tablo 11).

Fadiloglu ve arkadaslarni® ile Ekiz ve Ulupinar’in® ¢alismalarinda meslegini
bilerek ve isteyerek secen Ogrencilerin daha ‘basanh olduklar1 belirlenmistir. Bu
sonuglar dogrultusunda, okulunu 1.-5.sirada tercih eden Ogrencilerin akademik
basarilarinin daha yiiksek olmasi muhtemeldir. |

Ancak ilk siralarda hemgsirelik ve ebelik okullarimi tercih eden 6grencilerin
oraninin diisiik olmas: meslek agisindan olumsuz bir durum olarak degerlendirilmistir.

Ogrencilerin mezun olduktan sonra ¢alismak istedikleri alana gore problem
¢0zme puanlar1 arasinda nemli bir fark olmamakla beraber yonetici hemsire olmak
isteyenlerin problem ¢b6zme becerisinin (X+SD 78.29 + 20.84) digerlerinden daha
yliksek olmasi (Klinisyen hemsire X+SD 82.15 + 14.84, akademisyen hemgsire X£SD
79.96 + 15.98) (Tablo 12), Ulupmar’m32 <;a11$masmda bas hemsire ve egitimci
hemsirelerin problem ¢6zme becerisini en yiiksek diizeyde bulmasi ile benzerlik

gOstermektedir.
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Ogrencilerin de problem ¢6zme becerisi arttikca mezun olduktan Sonra statiisii
yiiksek alanlarda c¢aligmak istedikleri goriilmiistiir. Elde edilen sonuglar bu ydniiyle
birbirini desteklemektedir. |

Ogrencilerin meslege kars1 duyulan sevgilerine gore problem ¢6zme beceri puan
ortalamalarina bakildiginda “meslegimin kendim igin en uygun meslek olduguna
inamyorum” diyen 6grencilerin en yiiksek problem ¢6zme becerisine sahip oldugu
(X£SD 75.44+12.87) oldugu, “meslegimi rastlantilar sonucu se¢tim” diyen 6grencilerin
problem ¢6zme becerisinin ise en diigik diizeyde (X+SD 82.28+19.80) oldugu
belirlenmistir (Tablo 13).

Ancak aradaki farkin istatistiksel olarak nemsiz (p>0.05) olmasina ragmen elde
edilen sonuglar meslegi sevmenin ve benimsemenin problem ¢dzme becerisini olumlu
yonde etkiledigini gostermektedir.

Ogrencilerin bagkalarni anlama (empati yapma) durumunun problem ¢&zme
becerisi puan ort’ala.masma etkisi incelendiginde; “biraz/kismen gelistirdi” diye ifade
edenlerin (%35.6) problem ¢dzme beceri puan ortalamas: 87.34 £ 20.40, “oldukc¢a ¢ok
gelistirdi” diyenler%’n (% 26) puani ise 75.89 + 18.08 olarak bulunmustur (Tablo 15).

Bu bulgula.rb istenilen dogrultuda empati yapabilen 6grencilerin problem ¢dzme
becerilerinin daha—"k yiiksek oldugunu gostermesine ragmen aradaki fark Onemsiz
(p>0.05) bulunmustur. Oysa bir bagkasimn roliine girerek empati kuran kisi yasadig: bu
deneyim sayesinde kendisini de tanimis ve farkindaligini artirmis olmaktadir. Kendisini
tantyan ve farkindaligi artan birey mevcut durumu sezgi yoluyla kolayca kavrayarak
anlar ve uyum yapmast kolaylagir.”’

Empatik olmak yeni olaylara uyum saglamay: kolaylastirdigindan, insanlarda
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dikkati, duyarlilif1 ve farkindalig: da artirtyor olacagindan problem ¢ézme becerisini de
artirmug olabilir.

Boylece ebe ve hemsirelerin hastanin problemini belirlemesi ve kolayca
¢ozebilmesi miimkiin olacaktir. ﬁ

Ogrencilerin mesleklerine karsi duyduklari sevgide aldiklarnt egitimin bir
etkisinin olmasina ragmen problem ¢dzme beceri puan ortalamalarina bakildiginda
meslegini sevenlerin daha fazla oldugu (55 kisi) fakat meslegini sevmeyen (18 kisi)
6grencilerle problem ¢dzme becerisi puanlari arasindaki farkin 6nemsiz (p>0.05)
oldugu belirlenmistir (Tablo 16).

Bu sonug alinan egitimle mesleki sevginin énemli 6l¢tide saglandigi, fakat bu
sevgiye parelel olarak, beklentilerin tersine, verilen egitimle problem ¢dzme becerisinin
gelismedigi diistindilebilir.

Diger taraftan beklenilenin tersine Ggrencilerin empatik becerisi ile problem
cdzme becerisi Olgeginden (r = -.113, p>0.05) ve alt Olgeklerden aldigi puanlar
arasindaki iliski de énemsiz (PCG : r = -.099, p>0.05, YK : -.060 , p>0.05, KK : -.057,
p>0.05) bulunmustur (Tablo 17).

C')grenci?-l-'erin empatik beceri dlgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamas: 135.59 £
20.31 olarak belirlenmistir (Tablo 18).

8

Elde edilen bu degerin Yasar'm®®  belirledigi ¢alisan hemsirelerin

(118.05£17.29) ve &6grenci hemgirelerin (126.07+16.11) empatik beceri puan

0 cesitli meslek gruplan (doktor, &gretmen, polis)

ortalamalarindan ve Aydin’in
lizerinde yaptig1 ¢alismanin sonucunda elde ettigi puan ortalamasindan (131.53 £32.01)

daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ancak Yildinm ve arkadaglarinin® yaptig1 benzer bir ¢alismanin sonucunda
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Marmara Universitesi Hemgirelik Yiiksekokulu ogrencilerinin empatik beceri puan
ortalamasinin (152.42+26.00) bu ¢aligmanin sonucunda elde edilen degerden daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bu sonuglar Saglik Yiksekokulu 6grencilerinin daha kapsamli, daha etkili bir
sekilde empatik beceriyi gelistirici egitim almalarinin geregini ortaya ¢ikarmigtir.

Oprencilerin yaglarina gore empatik beceri puan ortalamalarinin birbirine gok
yakin oldugu dolay1s: ile aradaki farkin 6nemsiz (p>0.05) oldugu belirlenmistir (Tablo
19).

Benzer sekilde Ekinci ve arkadaslannin® ¢alismasinda hemsirelerin yast ile
empatik egilimleri arasinda 6nemli bir iliski olmadig: belirtilmistir.

Ayni sekilde Aydin® da degisik meslek mensuplan ile yaptif1 ¢aligmada yagin
empatik beceriye 6nemli bir etkisinin olmadigini belirlemistir.

Oysa Pek ve arkadaslarmn® ve Oz’tin’™ hemsireler tlizerinde yaptig1 ¢alismada
empatik beceri puan ortalamalarinin yagla orantili olarak arttig1 belirlenmistir.

Oz’tin'* calisan doktor ve hemsirelerde yaptigr diger bir c¢alismasinda ise
empatik egilimin yas ilerledikge arttig1 belirtilmistir.

Yapilan ¢alismalarin sonuglar geliskili oldugu i¢in degisik yas gruplarn tizerinde
benzer ¢alismalarin tekrarlanmasinin yararl olacag: diistiniilmiistiir,

Ogrencilerin  boliimlerine gore empatik beceri puanlarina bakildiginda
hemsirelik bolimt dgrencilerinin 136.28 + 21.62, ebelik boliimii 6grencilerinin ise
133.66 £ 16.61 puan aldif) fakat aradaki farkin 6nemsiz (p>0.05) oldugu belirlenmistir
(Tablo 20).

Ergiil’iin71 caligmasinda ise hemsirelik bsliimiinde okuyan 6grencilerin empatik

beceri puani, laborantlik bdliimiinde okuyan 6grencilere gére daha diigiik bulunmustur.
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Hemsirelik ve ebelik boliimii 6grencilerinin miifredatlarinin benzerligi, bazi
derslerin ortak aliniyor olmasi, aym egitimciler tarafindan derslerin isleniyor olmasi
aradan bir farkin bulunamamasina neden olmus olabilir.

Ayrica hemgsire ve ebelerin temel islevleri hemen hemen ayni oldugu i¢in her iki
boliimdeki Ogrencilerin empatik beceri puanlari arasinda Onemli bir fark olmamasi
beklenen bir sonug olarak degerlendirilmistir.

Ogrencilerin siniflarina gre empatik beceri puanlarina bakildiginda; 1.siniflarin
puani 133.89 + 17.80, 4.simflarin ise 137.50 = 22.77 olarak belirlenmis ve bu puanlar
arasindaki fark Onemsiz (p>0.05) olmasina ragmen 4.sinif Ggrencilerinin empatik
becerisinin az da olsa yiikseldigi goriilmiistiir (Tablo 21).

Ancak 4.sinif Ogrencilerinin empatik beceri puanimin istenilen diizeyde
ylikselmemis olmas: yani simiflar arasinda bir fark olmamasi diisiindiirmektedir. Benzer
sekilde Ergtil’tin’' Saglik Meslek Lisesi 6g;e‘ncilerinde yaptig1 calismada 1. ve 4.simf
dgrencilerin empatik beceri puanlan arasindaki fark 6nemsiz bulunmustur. .

Oysa Yidmm ve arkadaglarmin® ve Pek ve arkadaslarimn™  yaptig:
¢alismalarda ise Marmara Universitesi 1. ve 4.sif 6grencilerinin empatik beceri
puanlar arasindaki fark 6nemli bulunmustur. _

Oz ise dgrenci hemsirelere empatik beceriyle ilgili 6zel bir egitim programi
uygulamis ve egitim\alan grubun empatik becerisinin, egitim almayan gruptan énemli
Ol¢tide yiikseldigini belirlemigtir. Bu ve benzer ¢alismalar empatinin egitimle
artabilecegini gdstermistir.

Su anda hemygirelik / ebelik meslegini yapan 6grencilerin (%2,5) empatik beceri

puaninin (130.50 + 19.15) yapmayanlardan (135.72 + 20.38) diisiik olmas: ve aradaki

farkin istatistiksel olarak Onemsiz (p>0.05) bulunmasi beklenilenin tersi bir durum
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olarak degerlendirilmisgtir.

Benzer sekilde Yasar'in*® calismasinda Ogrenci hemgireler ile ¢alisan
hemsirelerin empatik beceri puanlarina bakilmis ve 6grenci hemsirelerin empatik beceri
puan ortalamasi daha yiiksek bulunmustur.

Bu durum c¢alhisan Ogrencilerin sayisimin ¢ok az olmakla birlikte calisan
hemsgirelerin empatik beceri ile ilgili etkin bir egitime gereksinimleri oldugunu
distindtirmektedir.

Ailesinde saglik alaminda ¢alisan birey olan ve olmayan 6grencilerin empatik
beceri puan ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin oldugu (sirastyla 134.64 + 19.49, 135.82
+ 20.58) ve aradaki farkin 6nemsiz (p>0.05) oldugu belirlenmistir (Tablo 23).

Yildirim ve arkadaglarinin® ¢aligmasinda da ana-baba meslegi ile empatik beceri
puan ortalamasi arasinda iliski bulunamamusgtir.

Ogrencilerin mezun olduklan okula gore empatik beceri puanlarina
bakildiginda; en yiiksek puanin saglik meslek lisesi mezunlarinin (139.79+17.35), en
diistik puanin ise 6zel lise mezunlarinin (120.00 = 12.53) oldugu ve aradaki farkin
Onemsiz (p>0?_QS) oldugu belirlenmigtir.

Ylldlnﬁl ve arkadaslarinin® calismasinda da mezun olunan lise ile empatik
beceri arasmd; bir iliski bulunamamustir.

Saglik - Meslek Lisesi mezunlarimin empatik beceri puan ortalamalarinin
digerlerine gore yiiksek olmasi bu &grencilerin 4 yillik egitim siiresince aldiklar
egitimin {iniversite egitimiyle parelellik gGstermesi ve iiniversitede verilecek/verilen
empati egitimine bir temel tegkil etmesinden kaynaklanmis olabilir.

Ogrencilerin yasaminin gogunu gegirdigi yere gore aldiklar1 empatik beceri puan
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ortalamalar1 arasindaki farkin énemsiz (p>0.05) olmasi (Tablo 25) yerlesim yerinin
biylikligiintin empatik beceriyi gelistirici bir etkisinin olmadigin dﬁsﬁngiﬁnnektedir.

Ogrencilerin Saglik Yiiksekokulunu OSS’de tercih sirasina gére empatik beceri
puan ortalamasina bakildiginda; en yiiksek puanin 6.-10.sirada tercih eden grupta
(138.90 + 21.38) en diislik puanin ise 16. ve daha sonraki siralarda tercih edenlerde
(132.48 * 24.50) oldugu ve aradaki farkin 6nemsiz (p>0.05) oldugu belirlenmigtir
(Tablo 26).

Bu sonug 6grencilerin Saglik Yiiksekokulu’nu tercih sirasinin empatik beceri
puan ortalamalarina énemli bir etkisinin olmadigini géstermektedir.

Ogrencilerin mezun olduktan sonra galigmak istedikleri alana gore aldiklan
empatik beceri puan ortalamalarinin birbirine esit olmas: beklentiler dogrultusunda bu
iki degisken arasinda bir iligki olmadigini gostermektedir (Tablo 27). Ciinkii 6grenci
mezun olduktan sonra hangi alanda ¢aligirsa ¢aligsin yeterli diizeyde empatik beceriye
sahip olrr-1a51 gerekir.

Ogrencilerin meslekleri ile ilgili genel algilarina gore empatik beceri puan
ortalamala_i'lna bakildiginda; “meslegimi seviyorum” diye yanit veren §grencilerin en
diistik (131.88 + 19.90), “meslegimi sevmiyorum” diyenlerin ise en yliksek puan
(142.21 ¢ 50.3 1) almalan beklenmeyen bir sonug olarak degerlendirilmistir (Tablo 28).

Ergl’il71

de Saghk Meslek Lisesi 6grencilerinde yaptigi calismasinda meslegi
isteyerek secenlerin empatik beceri puan ortalamalarinin meslegi istemeyerek/tesadiifen
segenlerin puan ortalamalarindan disiik bulundugunu ve aradaki farkin Onemsiz
(p>0.05) oldugunu belirtmistir. Bu yoniiyle elde edilen sonuglar birbirine benzerlik

gOstermektedir.
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Ogrencilerin bu soru igin verdikleri cevaba gére empatik beceri puanlari
beklenilenin tersine ¢ikmasi ve aradaki farklarin 6nemsiz (p>0.05) olmas: 6grencilerin
hem yeterli bir empati egitimi almamalarindan hem de kendilerini objektif olarak
degerlendiremediklerinden kaynaklanmis olabilir. Diger taraftan bu durum 6grencilerin
mesleki algilarinin  empatik  becerilerine 6nemli bir etkisinin  olmadigin
distindtirmektedir.

Ogrencilerin okulda aldiklari egitimin problem ¢6zme becerisini gelistirme
durumuna gore empatik beceri puan ortalamalarina bakildiginda; “hi¢ gelistirmedi”
diyen 6grencilerle, “olduk¢a ¢ok gelistirdi” diyenlerin puanlarinin birbirine ¢ok yakin
oldugu ve aralarindaki farkin da 6nemsiz (p>0.05) oldugu belirlenmistir (Tablo 29).

Empatik beceri ile problem ¢6zme beceri puan ortalamalan arasinda bir iliski
olmadig Tablo 17’de verilmistir. Dolayisiyla her iki tabloda verilen bulgularin birbirini
destekledigi goriilmiigtiir.

Oysa Ozdag ve arkadaslari’® probleme dayali 6gretim sistemini benimseyen
Dokuz Eyliil Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu &grencilerinin problem ¢ézme
becerisi ile birlikte empatik beceri puan ortalamasinin da dnemli bir sekilde arttigim
belirtmislerdir. |

Clinkli probleme dayali 6gretim problem ¢ézmeye odaklanan bir sisten;air.
Ogrenci problem ¢6zme siirecinde &zgiirce tartisirken, grubun diger tiyelerini dinlemeyi
ve saygl duymayi Ogrenir. Ayrica iletisim laboratuarlar sirasinda iletisim ve empati
becerisini de gelistirebilir. Bu nedenle bu egitim yonteminin o6grencilerin empati
becerisini de gelistirdigi ileri siiriilebilir.

Ogrencilerin  okulda aldiklar1 egitimin empatik becerilerini  gelistirme
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durumlarina bakildiginda; “hi¢ gelistirmedi” diyenlerle, “oldhkg:a ¢ok gelistirdi”
diyenlerin puanlarinin hemen hemen aym oldugu sirasiyla (139.00+14.14,
139.73+24.95) ve aralarindaki farkin &nemsiz (p>0.05) oldugu belirlenmistir (Tablo
30).

Benzer sekilde Yildim ve arkadaglarnin® calismasinda da okulda alinan
egitimin empatik beceriyi etkilemedigi belirtilmistir.

a** empatik becerinin

Fakat aymi konuyla ilgili yapilan diger ¢aligmalard
egitimle artt1g1 belirtilmistir.

Elde edilen bu sonug yine 6grencilerin teorik ve uygulamali derslerinde empati
konusunun tam anlamiyla verilmemis olmasindan ve 6gr¢nci1erin kendilerini objektif
olarak degerlendirememis olmasindan kaynaklanmig olabilir.

Ogrencilerin meslege karsi duyduklar sevgide egitimleri siiresince degisiklik
olup olmamasina gore 6grencilerin verdigi cevaplarla empatik beceri puan ortalamalari
arasindaki farkin énemsiz (p>0.05) oldugu belirlenmistir. “Meslegimi seviyordum simdi
sevmiyorum” diyenlerin empatik beceri puan ortalamasi 130.55+11.69, “meslegimi
sevmiyordum, simdi seviyorum” diyenlerin empatik beceri puan ortalamasi ise 137.84
25.97°dir. Aradaki fark olumlu bir sonu¢ olmasina ragmen “meslegimi sevmiyordum,
simdi de sevmiyorum” diyenlerin puaninin (146.00 + 21.77) en yiiksek olmas: dikkat
cekici bir sonug olarak degerlendirilmistir (Tablo 31). |

Bu sonug, bu 6grencilerin mesleklerine bakis agilarindan, bu okula isteyerek

gelmediklerinden, aldiklari egitimle bakis agilarinin  fazla gelismemesinden

kaynaklanmis olabilir.
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Meslegimi sevmiyordum, simdi de sevmiyorum” diyen ve en yiiksek empatik
beceri puami alan 4.simif Ogrencilerinin sayilari az olmakla birlikte (9 kisi-%12.3) bu
Ogrencilere meslegi sevdirmeleri igin 6gretim elemanlarina 6nemli bir sorumluluk

diismektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu ¢alisma Erzurum Saglik Yiiksekokulu 1. (84 kisi) ve 4. (73 kisi) sinifta olan
hemsirelik (115 kisi) ve ebelik (42 kisi) boliimii (toplam 157 kisi) dgrencilerinin
empatik beceri ve problem ¢ozme becerilerinin karsilastirilmasi amaciyla yapilmistir.

Elde edilen verilere gore; 6grencilerin biiyiik bir béliimiiniin (%78.3) normal lise
mezunu, %8.9’unun saglik meslek lisesi mezunu oldugu, %19.7 sinin ailesinde saghk
alaninda ¢alisan birey/ler oldugu, %2.5’inin su anda hemsirelik / ebelik yaptigi,
%>51.6’simun 20 yag ve iistlinde oldugu belirler;mistir.

Ogrencilerin biiytik bir kisminin (%53.6) Saglik Yiiksekokulu’nu 1.-10.sirada
tercih ettigi, %40.8’inin mezun olduktan sonra akademisyen hemsire olmak istedigi,
biiyiik bir béliimiiniin (%42.7) meslegini rastlantilar sonucu segtigi belirlenmistir.

4.simf ogrencilerinin  %24.6’sinin  meslegini  sevmedigi, ¢ogunlugunun ise
(%75.4) sevdigi belirlenmistir. Ogrencilerin problem ¢6zme puan ortalamasinin 80.25 +
17.00 oldugu, empatik beceri puan ortalamasinin ise 135.59 + 20.31 oldugu
belirlenmigtir. 1.simf &grencilerinin problem ¢6zme beceri puan ortalamasinin
76.89+14.40, 4.simuf dgrencilerinin ise 84.02+18.90 oldugu ve aradaki farkin 6nemli
(p>0..01) oldugu (problem ¢6zme &lgegi negatif olarak degerlendirildigi i¢in 1.simf
ogrencilerinin problem ¢dzme becerisi daha yiiksek bulunmugtur) belirlenmistir. Bunun
d1$1;da; ogrencilerin yasinin, bslimiiniin, galistyor olmasinin, mezun oldugu lisenin,
yasamm;n ¢ogunun gectigi yerin, Saglik Yiiksekokulu’nu tercih sirasinin, mezun
olduktan sonra ¢alismak istedigi alanin problem ¢6zme becerisi ve empatik beceri puan
ortalamalarina 6nemli bir etkisinin olmadif) (p>0.05) belirlenmistir.

Ogrencilerin mesleki sevgilerini, aldiklar1 egitimin problem ¢dzme becerilerini
ve empatik becerilerini gelistirecek sekilde olumlu bir etkisinin olmadigt (p>0.05)

belirlenmistir.



61

Ogrencilerin problem ¢6zme &lgegi ve alt boyutlarina ait puanlarla, empatik
beceri puanlar: arasinda da 6nemli bir iliski olmadig1 (p>0.05) belirlenmistir.

Bu sonuglar dogrultusunda asagidaki 6neriler getirilebilir;

-Ogrencilere her derste meslek sevgisinin verilmesi, 6grencilerin meslegin
olumlu y6nlerini gérmelerinin saglanmasi, meslegi sevmeme nedenlerinin arastirilmasi,
dgretim elemanlarinin bu isi bir ilke olarak benimsemesi,

-Ebe / hemygire yetistiren her okuldaki &grencilerin her sinifta problem ¢6zme
becerisi ve empatik becerilerinin degerlendirilmesi, olumluw/olumsuz etkileyen
faktorlerin belirlenmesi,

-Ogretim elemanlanmn kendi problem ¢dzme becerisi ve empatik beceri
diizeylerinin arastirilmasi,

-Ebelik / hemgirelik egitimi alan grencilere sistemli bir sekilde problem ¢6zme
becerisi ve empatik beceriyi gelistirécek egitim verilmesi ve bunun hemsirelik stireci
sistemi i¢inde kullamlmasinin saglanmasi (hem teorik hem uygulamali sekilde),

-Ebelik / hemsirelik dgrencilerinin empatik beceri ve problem ¢dzme becerisi ile
akademik basarilar1 arasindaki iliskinin arastirtlmast,

-Caligan hemsirelerin ve ebelerin problem ¢6zme becerilerinin arastirilmast,

-Ogrencilerin problem ¢dzme becerisini olumlu yénde etkiledigi igin .probleme

dayal1 6gretim sisteminin benimsenmesi, yayginlastirilmasi.
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DEGERLI OGRENCIM

Bu caligma, Erzurum Saglik Yiiksekokulu 1. ve 4. siniflarina devam etmekte
olan 6grencilerimizin problem ¢bzme ve empatik becerilerini cesitli degiskenler
agisindan incelemeyi amaglayan Yiiksek Lisans Tezi ¢aligmasi olarak planlanmistir.

Arastirmamizda sizlerin cevaplandirmasi igin, bir adet “Problem C&ézme
Envanteri”, bir adet “Empatik Beceri Ornegi B Formu”, bir adet de “Kisisel Bilgi
Formu” sunulmustur.

Aragtirma sonucunda elde edecegim bilgilerin gegerlik ve gilivenirligi sizlerin
verecegi cevap ve beyanlarin samimiyet derecesine bagldir. Ozellikle bu konuda
hassasiyet gostereceginize olan inancim tamdir. Bilgilerin gizliligini muhafaza etmek
icin adimiz1 belirtmeyi sizin tercihinize birakiyorum. Bireysel olarak test sonuglarint
Ogrenmek isteyenlerin bir rumuz yazmalar gerekmektedir.

Arastirmamiza katilan ve oOzellikle adim belirten kisilerin bilgi formu ve
testlerde belirttikleri sonug ve beyanlar hi¢bir kisi veya kurumla paylasilmayacaktir.

Yardimlariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim...
Ars. Gor. Afife YURTTAS

ONEMLI NOT: Bu sayfanin arkasinda “Anket Formu” bulunmaktadir.
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EK-1
ANKET FORMU
1.Ad1 ve Soyad1 veya Rumuz (belirtmek istege bagl): .............
2.Yasimz:

( )17 ( )18 ( )19 ()20 ve tizeri
3.Bollimtintiz:

() Hemsirelik () Ebelik

4.Devam ettiginiz sinif:

( )L smf ( )4 smf

5.Su anda hemsgirelik veya ebelik yapiyor musunuz?

( )Evet ( ) Hayir

6.Ailenizde saglik alaninda caligsan bagka birisi var m1?
( )Evet ( ) Hayrr

7.Mezun oldugunuz lise

() Saglik Meslek Lisesi

() Normal lise

() Ozel Lise

() Diger (liitfen belirtiniz).......oceevereereerencrrenenenenieeereesaenee

8.Yasaminizin ¢ogunu nerede gegirdiniz?
( )Koy ()lge ( )i
9.0SS’de Saglik Yiiksekokulu’nu tercih siraniz:

( )15.tercih ( )6.-10.tercih () 11.-15.tercih (

........................

........................

) 16. tercih ve tizeri
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10.Mezun olduktan sonra gérev almak istediginiz alan:

( )Klinik ( )Akademisyen ( ) Yoneticilik () Diger (belirtiniz)....
11.Mesleginize kars: duydugunuz sevgi diizeyi:

() Meslegimin seviyorum

() Meslegimi kendim i¢in en uygun meslek oldugunu diisiiniiyorum

() Meslegimi rastlantilar sonucunda se¢tim

() Meslegimi sevmiyorum

12.0kulda aldigimiz egitim sizlerin problem ¢dzme becerinizi ne Slgiide gelistirdi (Bu
sorular1 sadece 4. sinif 6grenciler cevaplayacaklardir)

() Hig gelistirmedi () Biraz/’kismen gelistirdi

() Cok geligtirdi () Oldukea gok gelisti

13.0kulda aldiginiz egitim sizlerin baskalarin1 anlama becerilerinizi ne lgtide degistirdi
() Hig gelistirmedi () Biraz/kismen gelistirdi

() Cok gelistirdi () Oldukga gok gelisti

14 . Mesleginize kars1 duydugunuz sevgide egitimin nasil bir etkisi oldu?

a) Evet b) Hayir

(- ) Meslegimi seviyordum. $imdi de seviyorum

() Meslegimi seviyordum. $imdi sevmiyorum

() Meslegimi sevmiyordum. Simdi seviyorum.

() Meslegimi sevmiyordum. simdi de sevmiyorum
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EK-2
PROBLEM COZME OLCEGI

Bu envanterin amaci, giinlik yasantimizdaki problemlerinize (sorunlariniza)
genel olarak nasil tepki gosterdiginizi belirlemeye g¢aligmaktir. soziinti ettigimiz bu
problemler, matematik ya da fen derslerindeki aligmig oldugumuz problemlerden
farklidir. Bunlar, kendini karamsar hissetme, arkadaglarla ge¢inememe, bir meslege
y6nelme konusunda yasanan belirsizlikler ya da bogsanip bosanmama gibi karar vermesi
zor konularda ve hepimizin basina gelebilecek tiirden sorunlardir. liitfen asagidaki
maddeleri elinizden geldigince samimiyetle ve bu tiir sorunlarla karsilastiginizda tipik
olarak nasil davrandifinizi g6z 6niinde bulundurarak cevaplandirin. Cevaplarinizi bu tiir
problemlerin nasil ¢o6ziilmesi gerektigini dlstinerek degil, bdyle sorunlarla
karsilastiginizda gergekten ne yaptifimizi distinerek vermeniz gerekmektedir. Bunu
yapabilmek i¢in kolay bir yol olarak her soru i¢in kendinize su soruyu sorun: “Burada
s6zii edilen davranisi ben ne siklikla yaparim?

Yanitlariniz1 asagidaki 6lgege gére degerlendirin:

1.Her zaman bdyle davranirim 4.Arada sirada boyle davranirim
2.Cogunlukla bdyle davranirim 5.Ender olarak boyle davranirim
3.S1k sik béyle davranirim 6.Higbir zaman bdyle davranmam

1.Bir sorunu ¢ézmek i¢in kullandigim ¢6ziim yollar1 basarisiz ise

bunlarin neden basarisiz oldugunu arastiririm 123456



2.Zor bir sorunla kargilastifinda ne oldugunu tam ola;ak
belirleyebilmek igin nasil bilgi toplayacagimi wuzun boylu
diisgtinmem

3.Bir sorunu ¢6zmek i¢in gosterdigim ilk ¢abalar basarisiz olursa o
sorun ile basagikabilecegimden siiphe ediyorum

4 Bir sorunu ¢ozdiikten sonra bu sorunu ¢Ozerken neyin ise
yaradigini, neyin yaramadigini ayrintili olarak diisiinmem
5.Sorunlar1 ¢6zme konusunda genellikle yaratict ve etkili ¢oziimler
tiretebilirim

6.Bir sorunumu ¢6zmek igin belli bir yolu denedikten sonra durur
ve ortaya ¢ikan sonug ile olmasi gerektigini dﬁsﬁndugﬁm sonucu
kargilagtiririm

7.Bir sorunum oldugunda om; ¢Ozebilmek icin bagvurabilecegim
yollarin hepsini diistinmeye ¢alisirim

8.Bir sorunla karsllastlglmdai neler hissetdigimi anlamak igin
duygularim: incelerim

9.Bir sorun kafami kar1$t1rd1g1nda duygu ve dislincelerimi somut ve
acik-segik terimlerle ifade etmeye ugragirim

10.Baslangicta ¢ozlimil farketmesen de sorunlarimi ¢ogunu ¢ézme
yetenegim vardir

11.Karsilastigim sorunlarin ¢ogu, ¢ozlilebilecegimden daha zor ve

karmagiktir
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12.Genellikle kendimle ilgili kararlar1 verebilirim ve bu kararlardan
hosnut olurum

13.Bir sorunla karsilagtigimda onu ¢ozmek igin genellikle aklima
gelen ilk yolu izlerim

14.Bazen durup sorunlarin iizerinde diisiinmek yerine gelisigiizel
stirliklenip giderim

15.Bir sorunla ilgili olasi bir ¢6zlim yolu {izerinde karar vermeye
calisirken segeneklerimin basar olasilifini tek tek degerlendirmem
16.Bir sorunla karsilastigimda, bagka konuya gecmeden 6nce durur
ve sorun {lizerinde diisiiniiriim

17.Genellikle aklima ilk gelen fikir dogrultusunda hareket ederim
18.Bir karar vermeye calisirken her segenegin sonuglarini 6Slger,
tartar, birbirleriyle karsilastirir, sonra karar veririm

19.Bir sorunu g:tizmék {izere plan yaparken o planmi yapabilecegime
glivenirim

20.Belli bir ¢6zlim plamimi uygulamaya koymadan ¢nce, nasil bir
sonug verecegini tahmm etmeye ¢aliginim

21.Bir soruna yonelik olast ¢6ziim yollarimi diisiiniirken ¢ok fazla
secenek liretmem

22.Bir sorunumu ¢6zmeye calisirken siklikla kullandigim bir
yontem; daha 6nce bagima gelmis benzer sorunlar: dtigtinmektir
23.Yeterince zamanim olur ve caba gOsterirsem karsilastigim

sorunlarin ¢ogunu ¢dzebilecegime inantyorum
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24.Yeni bir durumla karsilastigimda ortaya ¢ikabilecek sorunlar
gézebiiecegime inancim vardir

25.Bazen bir sorunu ¢6zmek icin ¢abaladigim halde, bir tiirlii esas
konuya giremedigim ve gereksiz ayrntilarla ugrastifim duygusunu
yasarim

26.Ani kararlar verir ve sonra pismanlik duyarim

27.Yeni ve zor sorunlar ¢6zebilme yetenegine giiveniyorum
28.Elimdeki segenekleri karsilastinrken ve karar verirken
kullandigim sistematik bir yontem vardir

29.Bir sorunla basa ¢ikma yollarini diistinlirken ¢esitli fikirleri
birlestirmeye ¢aligmam

30.Bir sorunla Kkarsilastifimda bu sorunun ¢ikmasinda katkisi
olabilecek benim digimdaki etmenleri genellikle dikkate almam
31.Bir konuyla karsilastifimda, ilk yaptigim seylerden biri, durumu
gbzden gegirmek ve konuyla ilgili olabilecek her tiirlii bilgili
dikkate almaktir

32.Bazen duygusal olarak o kadar etkilenirim ki, sorunumla basa
¢ikma yollarindan pek ¢ogunu dikkate bile almam

33.Bir karar verdikten sonfa, ortaya ¢ikan sonug genellikle benim
bekledigim sonuca uyar

34 Bir sorunla karsilagtigimda, o durumla basa g¢ikabilecegimden
genellikle pek emin degilimdir

35.Bir sorunun farkina vardigimda, ilk yaptigim seylerden biri,

sorunun tam olarak ne oldugunu anlamaya ¢alismaktir
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EK-3

EMPATIK BECERI OLCEGI - B FORMU

Bu odlgekte 6 degisik kisi verilmigtir. Her biri kendisinin bir problemini
dile getirmektedir. Her birinin problemine verebileceginiz 12 olasi yamit da
stralanmustir. Siz 6nce kiginin problemini okuyun, sonra altindaki 12 olas: yaniti
okuyun ve iglerinden sizin s6yleyebileceginize en uygun olan dort tanesini segin
segtiginiz bu yanitlarin numaralarim yamt kagidindaki ilgili kisi satirinda bulup,

daire igine alarak isaretleyin.

[lginiz i¢in tesekkiir ederim.
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Her bir kisi i¢in 4 tane isaretleme yapilacak ve ilgili kisi satirinda sizin se¢iminize

uygun olan numaralar daire i¢ine olarak igaretleyin.

1. Kisi: 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

2. Kisi: 1 2 3 4 S 6 7 8 9 10 11 12

3. Kisi: 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

4. Kisi: 1 2 3 4 5 6 '/ 8 9 10 11 12

5. Kisi: 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

6. Kisi: 1 2 3 4 526 7 8 9 10 11 12
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1. kisi (ev hanim):

“Yemek, camasir, temizlik, dikis, alig-veris, ¢ocuklar.... Biitlin giin tek
basima kosturuyorum. kendime ayiracak bes dakikam yok. Kendimi mutfakla
banyo arasina hapsolmus hissediyorum.”

1. Ev islerinde yarim edecek bir yardime1 kadin tutmayi disiindiin mii?

2. Biitiin bu isler glinde kag saatini aliyor?

3. Esin hi¢ yardim ediyor mu?

4. Anladigim kadanyla ev isleri sana ¢ok agir geliyor.

5. Ev islerini yapan, diinyada bir tek sen degilsin; bu durumu béyle mesele
yapmak dogru degil.

6. Haklisin, bu kadar is insant gergekten bunaltir.

7. Bence senin problemin, isleri becerememem degil, islerin ¢ok olmasi.

8. Senin yerinde olsam ben de bunalirdim.

9. Sanirim bunca is karsisinda kendini ¢aresiz ve yalnz hissediyorsun.

10. Sana katiliyorum, ev isleri gercekten kolaydir.

11. Annem de (ya da bir bagka yakininiz), senin gibi siirekli ev isi yapmaktan
bunaliyor,

12. Sanirim, bu kadar ¢ok isi tek basina yapmak zorunda kalman seni

ofkelendiriyor.
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2. kisi (bir arkadasiniz):

“Bir miras meselesi yliziinden babamla amcam kavga ettiler. Aslinda ben ikisini
de severim. Aralarim1 bulmaya caligtim; bana da kétii oldu. Babam diin “Bir daha o
adamla konusmayacaksin” dedi. Gergi, miras konusunda babam hakli gibi geliyor ama,
amcamdan vazgegemem ki. Bunca yil bize ikinci bir baba oldu. Ug kurus igin, bu
¢ekigimize deger mi?”

1. Her ailede boyle problemler olabilir; kardes kardesin ne 6ldiigiinii ister mi,

ne glildtigiinii.

2. Cok zor bir durum, sikilmakta haklisin.

3. Anladifim kadariyla bu kavga seni ¢ok tizmiis.

4. Senin yerinde olsaydim ben de ¢ok {iziiliirdiim.

5. Kendini iki sevdigin kisinin arasinda kalmig hissediyorsun; Bu da seni

caresizlige itiyor.

6. Iki kardesin problemi anlasarak ¢6zmelerine sevindim.

7. Bence giivenilir bir hukukgu bulup onun hakemligine bagvurmalisimz.

8. Iki sevdigin kisi arasinda se¢im yapmak zorunda kalman seni 6ﬂ<elendiriyor.

9. Parayla mutluluk olmaz, dostluk her seyden 6nemlidir.

10. Eger babanin tarafini tutarsan, amcana kars1 haksizlik ettigini dﬁsﬁneceksin.__

11. Baban “amcanla konugma”"séziinii gegici bir 6fke aninda sdylemis olabilir.

12. Bu kavganin sebebi, aslinda para degil, babanla amcanin ailede {istiinliik

kurma istekleri olabilir.



81

3. kisi (bir dostunuz):

“Son giinlerde canim sikiliyor. Belli bir sebep yok ama, i¢imin daraldigini

hissediyorum. Camim higbir sey yapmak istemiyor; amagsiz dolaniyorum.

Ustelik bu sikintim1 kimseyle paylagamiyorum.”

1.

2.

10.

11.

12.

Sikintinin nedenlerini arastirdin mi1?

Senin bdyle sikiliyor olmana tiziildtim.

Bence kendine meggul edecek bir hobi bulmalisin.

icinde tamimlayamadigim bir heyecan hissediyorsun ve kotii birseyler
olacakmusg gibi geliyor.

Bazen bende, senin gibi sebepsiz sikint1 hissederim.

Sanirim su siralarda kendini yalniz hissediyorsun.

Herhalde bilingaltindaki bir takim duygular bdyle hissetmene yol
agtyordur.

Sebebini bilmedigin yogun bir sikint1 i¢indesin.

Geceleri sikintili riyalar gérdiigiin de oluyor mu?

Kendini béylesine birakman dogru degil.

Diinyada 6yle biiyiik dertle;i olan insanlar var ki, onlar, senin bu
sebepsiz sikintini dertten saymazlar.

Son glinlerde istedigini elde etmen beni sevindirdi.
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4. kisi (bir geng):
“Basimun yan tarafinda bir tutam sa¢ var, ne yapsam yatiramiyorum. Islatiyorum
olmuyor, bagliyorum olmuyor. Ne zaman aynaya baksam nesem kagryor.
1. Bu 6nemli bir problem degil; kafana takma.
2. Kafann dig1 degil, i¢i 6nemlidir; sen kisiligini gelistirmeye bak.
3. Sagmin yatmamasi seni {iziiyor.
4. Sacinin dokiilmesi beni tizdd.
5. Berber ne diyor.
6. Baskalarinin yaninda her zaman derli-toplu géziikmek istiyorsun.
7. Her zaman kusursuz bir insan olmak istiyorsun.
8. Saginla bu kadar ugrasmak zorunda kalmak seni sinirlendiriyor.
9. Bence bu Onemli bir durum degil ama, bu isin seni rahatsiz etmesine
tiztildiim.
-10. Bunu, sakin arkadaslarina séyleme; ¢tinkii seninle dalga gegcebilirler, sen de
liziiliirsiin.
11. Bence seni asil kizdiran saginin yatmamasi degil, bu ise ¢ok zaman harciyor

- olman,
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5. kisi (bir kiz arkadasiniz):

“Annem gegen hafta dogum giintinde, bana nefis bir atki hediye etti. Verirken de

“sana 6zel bir sey bulabilmek i¢in sehrin altini {istiine getirdim” dedi. Diin ne 6grensen

begenirsin. Bagka sehirde oturan bir ablam var. Annem bana aldiginin aynisin ii¢ ay

Once ona da almig. Bunu Ogrenince perisan oldum. Su anda son derece kétii

hissediyorum kendimi.”

L.

2.

9.

Annene ni¢in bdyle davrandigini sordun mu?

Annen, hem sana, hem de ablana “6zel” bir hediye alabilir; ¢linkii ikinizi de
seviyordur. Bence olaya bu acidan bakmalisin.

Bence bu konuda bencillik ediyorsun.

Bu olaya {izlilmekte haklisin.

Bu olay karsisinda, sanirim kendini aldatilmis hissetmissin.

Galiba ablaru biraz kiskanyorsun.

Iki atkinin tamamen benzer olduguna emin misin?

Annenin, sana senin sandigin kadar deger verip vermedigini merak
ediyorsun.

Senin yerinde olsaydin, bende {iziillirdiim.

10. Annenin gézlinde 6zel bir yerin olmasina sevinmistin; simdi bu sevincinin

yerini iiziintii ald.

11. Annen ablani her zaman bdyle elestirir mi?

12. Annene oldukga 6fkelisin.
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6. kisi (bir 6grenci):

“Son zamanlarda hi¢ ders ¢alisamiyorum. Siirekli kahvedeyim. Kagit oynamak

zevk veriyor, ama kahveden ¢ikarken, her seferinde derin bir pismanlik duyuyorum.

Béyle giderse okulu bitiremeyecegim. Bitiremezsem halim ne olur? Ne is yaparim?

Sonra anama-babama, konuya komsuya ne derim?”

1.

2.

3.

Bu durumu ailen 6grenirse, herhalde ¢ok tiziiliirler.

Siifinizda senin durumunda olan baska arkadaslarin da var mi?

Hayatta basarili olmanin tek yolu okulu bitirmek degildir. Okulu bitirmemis
nice basaril: insan var.

[¢inde bulundugun durum seni gok sikiyor, kaygilanmana yol ag1yor.
Calismak istedigin halde ¢alisamiyorsun; kendi kendine s6z gegiremiyor
olman, seni huzursuz ediyor.

Bence rahatlamak i¢in bir psikologa bagvurmalisin.

Konu komsunun ne diistineceklerini kafana takma, kendini derslerine ver.

Bu problemin beni tizdd.

Hem gelecekte iyi bir yasanti elde edememekten, hem de ana-babami

incitmekten korkuyorsun.

10. Higbir ders mi ¢alisgamiyorsun, yoksa bazi derslere mi?

11. Bence kendine fazla ytikleniyorsun; telasin ve sikintin bu yiizden.

12. Cok ¢alistigin halde dersleri bagaramaman tiziicii



