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OZET

SAGLIKLI ERiSKINLERDE DIiKKAT EKSIKLiGI VE
HIiPERAKTIiVITE BOZUKLUGUNUN ALT TiPLERI ILE
AKADEMIK ERTELEME DAVRANISI ARASINDAKI ILiSKIi:
YURUTUCU iISLEVLER VE DUYGU DUZENLEME
GUCLUGUNUN ROLU

Saglikli eriskinlerde dikkat eksikligi ve hiperaktivite (DEHB) egilimleri ile akademik
erteleme arasindaki iliskiyi aciklayan degiskenlerin incelenmesini amaglayan ¢alismalar
siirli sayidadir. Bu calismada, bilinen nérolojik ve psikiyatrik tanist bulunmayan
saglikli eriskinlerin DEHB alt tip egilimleri ile akademik erteleme arasindaki iligskide
duygu diizenleme giicliigii ve yiiriitiicii islevlerin es zamanl (paralel) aracilik etkisi
incelenmistir. Calisma, 18-35 yas araliginda 223 iiniversite 6grencisiyle yiiriitilmiistiir.
Katilimcilara, DEHB &zelliklerinin degerlendirilmesinde “Mevcut Semptomlar Olgegi
(MSO)”; akademik erteleme davranislarinin incelenmesinde “Akademik Erteleme
Olgegi (AEO)”, vyiiriitiicii/yonetsel islevleri degerlendirmede “Yiiriitiicii Islevler Olgegi
(YIO)” ve duygu diizenleme giicliigiiniin tespit edilmesinde “Duygu Diizenleme
Giigliigii Olgegi-Kisa Formu (DDGO-16)” uygulanmustir. Calismada, sosyodemografik
faktorler arastirma degiskenleri acisindan istatistiksel olarak incelenmisti. MSO alt
boyutlart {lizerinde, yas ve cinsiyetin olast karistirict etkilerini ele almak i¢in “Kismi
Korelasyon Analizi” yapilmisti. DEHB alt tipleri ve akademik erteleme arasinda
yuriitiicii islevler ve duygu diizenleme giicliigiiniin es zamanl olarak araci etkisini test
etmek amaciyla “Paralel Aracilik Analizleri” yapilmistir. Calismanin sonucunda,
erkeklerin MSO—hiperaktivite—diirtiisel (6,77%3,91) ve akademik erteleme (53,86+13,66)
puanlarimin daha yiiksek oldugu bulunmustur (p<0,05). Paralel aracilik sonuglari;
yiiriitiicii islevler ve duygu diizenleme giicliigiiniin MSO-dikkat eksikligi ve bilesik tip
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alt tipleri ile akademik erteleme davramis1 arasindaki iliskiye kismi aracilik; MSO-
hiperaktivite-diirtiisel alt boyutu ile akademik erteleme davranigi arasindaki iliskiye tam
aracilik ettigini gostermistir. (p<0,05). Bu bulgular; DEHB egilimi olan geng
yetigkinlerde akademik ertelemenin anlagilmasinda hem duygu diizenleme giigliiklerinin

hem de yiiriitiicii islevlerin dikkate alinmasinin 6nemini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Dikkat eksikligi, hiperaktivite-diirtiisellik, akademik erteleme,

duygu diizenleme gii¢liigii, yiiriitiicii islevler.
Tarih:12.07.2024
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN ATTENTION DEFICIT AND
HYPERACTIVITY DISORDER SUBTYPES AND ACADEMIC
PROCRASTINATION BEHAVIOR IN HEALTHY ADULTS: THE
ROLE OF EXECUTIVE FUNCTIONS AND EMOTION
REGULATION DIFFICULTIES

Studies aiming to examine the variables explaining the relationship between attention
deficit hyperactivity disorder (ADHD) tendencies and academic procrastination in
healthy adults are limited in number. In this study, the simultaneous (parallel) mediating
effects of emotion regulation difficulties and executive functions in the relationship
between ADHD subtype tendencies and academic procrastination in healthy adults
without a known neurological or psychiatric diagnosis was examined. The study
involved 223 university students aged 18 to 35. Participants completed the "Current
Symptoms Scale (CSS)" for ADHD characteristics, the "Academic Procrastination Scale
(APS)" for procrastination behaviors, the "Executive Functions Scale (EFS)" for
executive functions, and the "Difficulties in Emotion Regulation Scale-Short Form
(DERS-16)" for emotion regulation difficulties. Sociodemographic factors were
analyzed for their relationship with research variables, and partial correlation was used
to control for age and gender effects on CSS sub-dimensions. “Parallel Mediation
Analyses” were conducted to test the simultaneous mediating effects of executive
functions and emotion regulation difficulties between ADHD subtypes and academic
procrastination. As a result of the study, it was found that males had higher CSS-
hyperactivity-impulsive (6.77+3.91) and academic procrastination (53.86+13.66) scores
(p<0.05). Parallel mediation results: executive functions and emotion regulation
difficulties partially mediate the relationship between CSS-attention deficit and
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composite subtypes and academic procrastination behavior; It has been shown that it
fully mediates the relationship between CSS-hyperactivity-impulsive sub-dimension
and academic procrastination behavior. (p<0.05). These findings highlight the
importance of emotion regulation and executive functions in understanding academic

procrastination in young adults with ADHD symptoms.

Keywords: Attention deficit, hyperactivity-impulsivity, academic procrastination,
emotion regulation difficulties, executive functions.
Date:12.07.2024
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KISALTMALAR

AEO  : Akademik Erteleme Olgegi

DDGO : Duygu Diizenleme Giigliigii Olcegi

DEHB : Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu
GA : Gliven Araligi

MSO  : Mevcut Semptomlar Olgegi

ORT  :Ortalama

SPSS : Sosyal Bilimler i¢in Istatistik Programi

SH : Standart Hata

SS : Standart Sapma

YiO  : Yiiriitiicii Islevler Olgegi
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1.GIRIS VE AMAC

Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu (DEHB) dikkatsizlik, hiperaktivite ve
diirtiisellik ile iligkili olan gelisimsel bir bozukluktur (APA, 2013). Ruhsal
Bozukluklarm Tanisal ve Istatistiksel El Kitabi DSM-5" ¢ gére DEHB’ nin ii¢ alt tipi
bulunmaktadir. Ilki dikkatsizlik alt tipidir; dikkat etmeme, odaklanmis dikkati
sirdiirmede zorlanma, diizensizlik ile kendini gostermektedir. Hiperaktif-diirtiisel alt
tip; huzursuz davranislar, planlamadan harekete ge¢me, siirekli konuyu degistirme ya da
araya girme, hayal kirikligia kars1 diisiik tolerans gibi davranislarla karakterizedir.
Uciincii ve son alt tip, bilesik alt tiptir hem dikkatsizlik hem de hiperaktivite-diirtiisel
belirtilerini birlikte barindirmaktadir (Niermann ve Scheres, 2014). DEHB’ si olan veya
yatkinlig1 olan bireyler siklikla bagka iliskili sorunlardan da sikayet¢idir fakat bu iliskili
sorunlar DSM-IV' te temel belirtiler olarak kabul edilmemektedir. Bu sorunlar, dirtiisel
yeme, erteleme ve uykusuzluktur (Niermann ve Scheres, 2014). DSM-5’ te de bu iliskili
sorunlardan temek belirti olarak bahsedilmemektedir (K6roglu, 2014)

Erteleme davranisi, yapilacak olan islerin sonraya birakilmasi olarak
tanimlanmaktadir. Bu davraniglar giinlik yasamda oldugu kadar kisilerin akademik
hayatlarinda da kendini gostermektedir (Eksi ve Dilmag, 2010). Akademik erteleme,
akademik gorevlerin yapilmamasi veya son ana kadar birakilmasi olarak
tanimlanmaktadir (Solomon ve Rothblum, 1984; Uzun ve Demir, 2015). Yapilan
caligmalar, ertelemenin 6zellikle iiniversite 6grencilerinde yaygin oldugunu (Akbay ve
Gizir, 2010; Ozer ve Altun, 2011) ve erteleme davranisinin DEHB belirtileri ile iliskili
olabilecegini gostermektedir (Niermann ve Scheres, 2014; Bolden ve Fillauer, 2020;
Bodalski ve ark., 2023). Fakat bu iligkiyi agiklayan degiskenlerin neler oldugu hakkinda
bilinenler oldukca azdir. Bu ylizden var olan O6n bulgulara ragmen bu sonuglari
cogaltmak ve DEHB ile erteleme davranisi arasindaki iligkiyi acgiklayan degiskenlerin
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neler oldugunu anlamak i¢in daha fazla aragtirmaya gerek duyulmaktadir (Bodalski ve
ark., 2023).

Yiiriitiicii iglevler, kisinin aligik olmadigi kosullar1 ele alig bigimini en uygun hale
getiren ve yeni davranis bigimlerini kolaylastiran iist diizey biligsel siireclerdir. (Gilbert
ve Burgess, 2008). Yiiriitiicli islevler frontal lobu aktive etmektedir ve frontal lob iist
diizey biligsel siireglerden sorumludur. Bunlar; dikkat, planlama, muhakeme etme, diirtii
kontrolii, davraniglarini izleme, 6zelestiri, empati ve analitik diislinmeyi icermektedir
(Kafadar ve Arican, 2022). Erteleme davranisinin planlama ve organize etme gibi
yuriitiicii islevlerde zorluklar igerdigi gbéz Oniline alindiginda frontal lob, bu tiir
davraniglarin arastirilmasi icin en iyi bdlge haline gelmistir. Fakat alan yazinda
yaymlanmis ¢aligmalara bakildiginda, erteleme ve yiiriitiicii islevleri inceleyen
calismalarin sayist oldukca azdir (Rinaldi, Roper ve Mehm, 2019). Bu caligmalarin bir
tanesinde beyin yapisi analizi yapilmistir, dorsolateral prefrontal kortekste gri madde
hacmi ile erteleme davranisi arasinda negatif bir korelasyon bulunmustur. Ayni1 zamanda
bu bolgede diirtiisellik i¢in de ayni negatif iligki bulunmustur (Wypych, Matuszewski ve
Dragan, 2018).

Duygu diizenleme insanlarin sahip oldugu farkli duygularin nasil deneyimlenip
ifade edildigi ile ilgili siireglerin tiimiinii kapsayan bir kavramdir. Duygu diizenlemenin
islevi, hedefe yonelik bir davranis1 gergeklestirmek i¢in 6ncesinde duygusal durumlari
uyarlayip sekillendirmeyi icermektedir (Beheshti, Chavanon ve Christiansen, 2020).
Duygu diizenleme becerisinin olusmasi i¢in bircok paradigmanin bir arada olmasi
gerekmektedir. Bunlar; duygulanimi fark etme, anlamlandirma, duygular1 kabul etme,
olumsuz bir duygu yasanmasina ragmen amaca yonelik davranabilme ve diirtiisel
davranislar1 kontrol etmeyi igermektedir. Fakat bu paradigmalarin her zaman bir arada
olamayabilecegi, bu nedenle kiginin duygularini diizenlemede giicliikk yasayacagi ve bu
durumun psikolojik sorunlarin yasanmasina neden olacagi belirtilmektedir (Gratz ve
Roemer, 2004). Erteleme davranisi gosteren kisiler, genellikle i¢lerinde bulunduklari

durumu degistiremeyeceklerine inanarak yapmalar1 gereken ise odaklanmaktansa
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hissettikleri duygu ve bu duygu sonucu olusan duygusal tepkilerine odaklanmaktadirlar.
Ozellikle olumsuz duygularmn yasantilanmasi, erteleme davranismin énemli bir dnciilii
haline gelmistir. Zor ve sikici olarak algilanan gorevler, kiside olumsuz duygularin
yasanmasina sebep olmaktadir. Dolayisiyla bu tip gorevler ile karsilagan kisiler kisa da
olsa olumsuz duygulardan kaginmak icin erteleme davranisi gostermektedirler (Wohl,
Pychyl ve Bennett, 2010).

Barkley’ in DEHB teorisine gore; duygu diizenleme giicliigii, DEHB tanili
kisilerde duygu diizenleme asamalarmin saglikli bir sekilde ilerlemesini engelleyen
yuriitiicli islevlerdeki bozukluktan kaynaklanmaktadir (Barkley,1997; Gair vd., 2022;
Demirkol, 2023). Yiritiicii islevlerdeki eksiklikler organizasyon sorunlarina yol
agmaktayken (planlama, gorevleri siraya koyma ve zamani yonetebilme) duygusal
duzensizlik kendini; sinirlilik, ofke nobetleri ve duygudurumda degiskenliklerle
gostermektedir (Weibel ve ark., 2019). Kisinin duygu diizenleme giicliigii arttik¢a genel
erteleme davranisinin arttifi ayni zamanda duygu diizenleme giicliigiiniin ertelemenin
altinda yatan transdiyagnostik faktorlerden biri oldugu bulunmustur (Jamil ve vd.,
2021). Ydritici islevlerdeki bozuklugun bir sonucu olarak kavramsallastirilan
akademik erteleme davranisinin olumsuz sonuclarini hafifletmek i¢in bu iligki {izerine
yapilan caligsmalar, egitimciler ve arastirmacilar i¢in umut vaat etmektedir (Rabin,
Upham ve Fogel., 2011). Tiim bunlar DEHB egilimi olan geng yetiskinlerde akademik
ertelemenin anlagilmasinda, duygu diizenleme giicliigii ve yiiriitiicli islevlerin dnemli

olabilecegini destekler niteliktedir.

Erteleme psikolojik bir bozukluk olmasa da bir¢ok bozuklukla iliskili
bulunmustur. Dolayisiyla ertelemenin atinda yatan mekanizmalari; aract ve ongoriici
degiskenleri bulup anlamli bir model sunmak, klinik alanda uygulama yapan kisilerin
uygun tedavi yontemini se¢cmelerine yardimci olacaktir (Jamil ve vd., 2021). Bu nedenle
aragtirmacilar, gelecekteki arastirmacilarin akademik erteleme gibi farkli erteleme
tiirlerinin ele alindig1 ¢aligmalara odaklanilmasi gerektigini onermektedir (Bolden ve
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Fillauer, 2020). Alan yazindaki bu bulgu ve 6nerilerden yola ¢ikarak bu ¢alisma, bilinen
norolojik ve psikiyatrik bir hastalik tanisi olmayan saglikli yetiskinlerin DEHB alt tip
egilimleri ile akademik erteleme davranis1 arasindaki iliskide yiiriitiicii islevler (YIO
kendini bildirim Olgeginden alinan puanlarla degerlendirilen) ve duygu diizenleme

glicliigiiniin es zamanli (paralel) araci etkisi olup olmadigini incelemektedir.

1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

DEHB’in ¢ alt tipinin gerek yiiriitiicli islevler (Roth ve Saykin, 2004; Wahlstedt,
Thorell ve Bohlin, 2008; Barkley vd., 2008; Brown, Reichel ve Quinlan, 2012; Magnin
ve Maurs, 2017) gerek duygu diizenleme giicliigii (Qian vd., 2016; Baykal ve
Nalbantoglu, 2019; Demirkol, 2023; Horowitz vd., 2015; Christian, Martel ve Levinson,
2020) iizerinde etkisi gosterilmistir. DEHB’nin yiiriitiicii islevler iizerindeki etkisi
genellikle, biligsel faktorlerle agiklanirken (Roth ve Saykin, 2004; Wahlstedt, Thorell ve
Bohlin, 2008; Magnin ve Maurs, 2017) duygu diizenleme giicliikleri lizerindeki etkileri
sosyo-duygusal yaklagim (Simsek ve Karatag, 2019) {izerinden ele almmaktadir. Bu
dogrultuda ¢aligmamizin temel amaci; DEHB alt tipleri ile akademik erteleme davranisi
arasindaki iliskide yiiriitiicii islevler (YIO kendini bildirim dl¢eginden alman puanlarla
degerlendirilen) ve duygu dilizenleme gii¢liigliniin es zamanlh (paralel) aracilik etkisi
olup olmadiginmi incelemektedir. Boylelikle, DEHB alt tipleri ile akademik erteleme
davranig1  arasindaki iligkide olast1 mekanizmasinin daha iyi anlasilmasi
hedeflenmektedir. Nitekim, s6z konusu ikili iliskinin incelenmesinde potansiyel diger
faktorleri goz Oniinde bulundurmak, bu iliskinin mekanizmasinin daha biitlinciil bir
sekilde aciklanmasina izin verecektir. Ayrica, arastirmanin Ol¢iim degiskenleri
(akademik erteleme, yiiriitiicii islevler, duygu diizenleme giicliigii) iizerinde yas, cinsiyet
gibi demografik faktorlerin karigtirict bir etkisi olup olmadigi test edilerek paralel
aracilik etkilerinin, potansiyel karistirict demografik faktorlerden (yas, cinsiyet vb.)

bagimsiz olarak incelenmesi amacglanmustir.



Ilgili alan yazin incelendiginde, DEHB egilimi ile akademik erteleme arasindaki
iliskiyi inceleyen bir calismaya (Niermann ve Scheres, 2014) rastlanmistir. Ote yandan,
bu ikili iligskiye aracilik eden faktorlerin neler olabileceginin arastirildig: bir calismaya
denk gelinmemistir. Boylelikle, bu konuda yiiriitillen onceki arastirmalardan farkl
olarak c¢alismamiz; DEHB egilimlerinin akademik erteleme davranisi tizerindeki
etkilerinin anlagilmasinda potansiyel aracilik eden faktorleri de gézeterek konunun daha
biitlinciil bir sekilde ele alinmasina katki sunacaktir.

Akademik erteleme davranisi ¢cagimizda 6nemli bir problem haline gelmis olup
saglikl bireylerde de siklikla gozlenmekte ve bireylerin islevsellik diizeylerini olumsuz
etkileyerek yasam kalitelerini/doyumlarin1 diisiirebilmektedir (Dervisogullari, 2020).
Dolayisiyla, mevcut ¢alismadan elde ettigimiz bulgular, DEHB tanis1 almis bireylerle
yiiriitiilen ¢aligmalarin 6ne siirdiigii kanitlarin 6tesinde bir anlayis saglar. Bu baglamda
elde edecegimiz bulgular, psikopatolojik bir taniya sahip olmayan bireylerin yasam
kalitesini ve islevsellik diizeylerini arttirmayr hedefleyen uygulamali alanlara i1k
tutacaktir. Temel olarak, DEHB egilimlerinin ve bu iliskiyi ag¢iklayabilecek diger
faktorlerin akademik erteleme davranisi iizerindeki etkilerini gozeterek davranisci
uygulamalarin 6nerilmesinde yonlendirici olacaktir.

Bir diger énemli husus, DEHB ile ilgili bir¢ok arastirmanin cocuk ve ergenler
lizerinde yliriitiilen ¢alismalardan (Ozbaran, Kalyoncu ve Kose, 2018; Ayuso vd., 2006;
Neill vd., 2017; Wehmeier vd., 2010) elde edilen bulgulara dayanmasidir. Eriskin
DEHB egilimlerini inceledigimiz ¢alismamizdan elde edecegimiz bulgular, bu agidan
onem tagimaktadir. Cevresel uyaranlarin ¢ok yogun oldugu ve bunun bir sonucu olarak
uyaranlar1 filtrelemenin oldukca giiclestigi bir ¢cagda (Ulug ve Akcakoyun, 2022; Yayci,
2018), saglikli erigkinlerde DEHB egilimlerine dair arastirma alanin genisletilmesi ve
bu kisilerin yasadiklar giicliiklere daha fazla odaklanilmasi kuskusuz 6nemli olacaktir
(Ulug ve Akgakoyun, 2022; Yayci, 2018).

Sonug olarak; DEHB ve erteleme davranisi arasindaki iliskiyle ilintili bilinenler

oldukca smirhidir. Saglikl eriskinlerde DEHB egilimleri ve akademik erteleme
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davranig1 arasindaki iliskiyi aciklayan faktorlerin kesfi; akademik erteleme
davraniglarina eslik eden faktorlerin diizenlenmesi ya da ortadan kaldirilmasina yonelik
kisiye 0zel rehabilitasyon programlar1 hazirlanmasina 151k tutacaktir. Genel anlamda
erteleme davranisinin belirli bir prototipi vardir. Ister akademik ister genel erteleme
olsun bunlar, kisilerin gelecekteki yasamlarinda islevselligini diisiirecek bir noktada
olabilmektedir. Dolayisiyla islevselligin daha iyi bir hale gelmesinde erteleme
davraniginin 6nlenmesi 6nemli olacaktir. Bu baglamda mevcut ¢calismadan elde edilecek
bulgular, ilgili alan yazina katki sunmanin yan1 sinira uygulamali alanlara yon verici bir

teorik ¢ergeve sunacaktir.

1.2. Arastirmanin Hipotezleri

H1: Dikkat eksikligi alt tipi ile akademik erteleme davranisi arasindaki iliskiye
yiiriitiicii islevler (kendini bildirim 6l¢egiyle degerlendirilen yiiriitiicii islevler) ve duygu
diizenleme giicliigli es zamanl (paralel) aracilik etmektedir.

a) Dikkat eksikligi alt tipi, akademik erteleme davranigini agiklar.

b) Dikkat eksikligi alt tipi ytiriitiicli islevleri negatif yonde etkileyecektir.

¢) Yiritiicii islevler 6lceginden daha diisiik alinan bir skor daha kétii bir
akademik erteleme performansina isaret edecektir.

d) Dikkat eksikligi alt tipi duygu diizenleme giicliigiinii agiklayacaktir.

e) Daha fazla diizeyde duygu diizenleme gii¢liigli daha fazla akademik
erteleme davranisi ile iliskili olacaktir.

f) Dikkat eksikligi alt tipi, yiiriitiicii islevler ve duygu diizenleme giicliigii
akademik erteleme davranisinin birer yordayicisidir.

H2: Hiperaktivite-diirtiisel alt tipi ile akademik erteleme davranisi arasindaki
iliskiye ytriitiicii islevler (kendini bildirim 6lgegiyle degerlendirilen yiiriitiicii islevler)
ve duygu diizenleme giicliigii es zamanli (paralel) aracilik etmektedir.

a) Hiperaktivite-diirtiisel alt tipi, akademik erteleme davranigini aciklar.



b)

d)
e)

Hiperaktivite-diirtiisel alt tipi ylriitiicii  islevleri negatif yonde
etkileyecektir.

Yiiriitiicii islevler 6lceginden daha diisiik alinan bir skor daha kotii bir
akademik erteleme performansina isaret edecektir.

Hiperaktivite-diirtiisel alt tipi duygu diizenleme gii¢liigiinii agiklayacaktir.
Daha fazla diizeyde duygu dilizenleme giigliigii daha fazla akademik
erteleme davranisi ile iligkili olacaktir.

Hiperaktivite-diirtiisel alt tipi, yiritiicii islevler ve duygu diizenleme

glicliigii akademik erteleme davraniginin birer yordayicisidir.

H3: Bilesik alt tip ile akademik erteleme davranisi arasindaki iliskiye yiiriitiicii

islevler (kendini bildirim o&lgegiyle degerlendirilen yiiriitiicii islevler) ve duygu

diizenleme giicliigli es zamanli (paralel) aracilik etmektedir.

a)
b)
c)

d)

Bilesik alt tipi, akademik erteleme davranisini agiklar.

Bilesik alt tipi yiiriitiicii islevleri negatif yonde etkileyecektir.

Yiiriitiicii islevler 6lceginden daha diisiik aliman bir skor daha kotii bir
akademik erteleme performansina isaret edecektir.

Bilesik alt tipi duygu diizenleme giigliigiinii aciklayacaktir.

Daha fazla diizeyde duygu diizenleme giicliigii daha fazla akademik
erteleme davranisi ile iliskili olacaktir.

Bilesik alt tipi, yiiriitiicii islevler ve duygu diizenleme gii¢liigii akademik

erteleme davranisinin birer yordayicisidir.

1.2.1. Arastirmanin Alt Hipotezleri

Alt H1: Cinsiyet akademik erteleme 6l¢egi, duygu diizenleme giicliigli dlgegi,

yiiriitiicti islevler dlgegi toplam puanlart ve mevcut semptomlar 6lgeginin alt tiplerine

gore farklilasacaktir.

Alt H2: Genel not ortalamasi akademik erteleme Olcegi, duygu diizenleme

glicliigii 6lgegi, yiiriitiicii islevler 6lgegi toplam puanlarina gore farklilasacaktir.
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Alt H3: Yas ile DEHB alt tipleri arasinda iligki vardir.



2. GENEL BiLGILER

2.1 Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB)
2.1.1 Tamm, Epidemiyoloji, Etiyoloji

Dogdugumuz andan itibaren dikkat, insanlarin beslenme ve 6z bakim ihtiyaglarini
gidermesi i¢in elzemdir. Ilerleyen yaslarda ise dikkat, akademik ve is hayatinda var
olabilmek i¢in gereklidir. Kisi, dikkat konusunda bir eksiklik yasadiginda ciddi sorunlar
meydana gelebilmektedir. Alan yazinda bu durum dikkat eksikligi olarak
tanimlanmaktadir. Bu durumda kisi ¢esitli uyaranlara odaklanmakta giigliik ¢cekmektedir
(Brown, 2013). Weiss (2010), DEHB’ yi dikkati uzun siire odaklayamama, ayni
konumda uzunca bir siire kalamama ve diirtiisel davranislarda bulunma olarak
tanimlamaktadir. Dolayisiyla dikkat eksikligi yasayan kisiler iligkilerinde ve akademik
hayatlarinda kendi potansiyellerinin altinda bir performans sergilemektedirler (Tiknaz,
2004).

Amerikan Psikoloji Birligi (APA)’nin (2013) tanimina gére DEHB; dikkatsizlik,
hiperaktivite ve diirtiisellik ile iligkili olan ndrogelisimsel bir bozukluktur. DEHB
cocukluk caginda goriilen bir hastalik olarak bilinmektedir. Fakat bilinenin aksine
cocuklukta baslayip ergenlige hatta yetiskinlige kadar siirmektedir (Ozbay ve Kayhan,
2024). DSM-5’ ¢ gére DEHB’ nin ii¢ alt tipi bulunmaktadir. ilki dikkatsizlik alt tipi;
dikkat etmeme, odaklanmis dikkati siirdiirmede zorlanma, diizensizlik ile kendini
gostermektedir. Hiperaktif/diirtiisel alt tip; huzursuz davranislar, planlamadan harekete
gecme, strekli konuyu degistirme ya da araya girme, hayal kirikligma karsi diisiik
tolerans gibi davramslarla karakterizedir. Uciincii ve son alt tip, bilesik alt tiptir hem
dikkatsizlik hem de hiperaktivite-diirtiisel belirtilerini birlikte barindirmaktadir

(Niermann ve Scheres, 2014).



Yapilan ¢alismalar DEHB belirtilerinin ¢ocukluktan ergenlige hatta yetiskinlik
donemine kadar tasindigini gostermektedir. Yapilan bir calismada; DEHB tanist almig
cocuklarin %65-85" inin belirtilerinin ergenlik donemine uzadigi, %60’ mim ise
yetiskinlik doneminde de bu belirtileri tasidig1 saptanmistir (Sadock, Sadock ve Ruiz,
2016). Yapilan baska bir c¢alismada, semptomlarin yaklasik %50-90 arasinda
yetiskinlerde de devam ettigi bulunmustur (Yilmaz vd., 2012; Adler vd., 2016; Magnin
ve Maurs, 2017; Song vd., 2021; Salvi vd., 2023). Dolayisiyla ¢cocuklukta baslayan ve
yetiskinlik doneminde de biiyiik oranda belirtileri devam eden bu hastalik, kisinin ¢esitli
alanlardaki islevselliginin bozulmasina sebep olabilecegi icin yetiskinlik doneminde bu
rahatsizligin tespit edilmesi ve taninmasinin 6nemi artmaktadir (Coskun, Tamam ve
Demirkol, 2020)

Diinya genelinde DEHB’ nin epidemiyolojisiyle ilgili c¢ok fazla ¢alisma
yapilmistir. Yakin zamanda yapilan bir meta-analiz ¢aligmasinda %4,61 oraninda
DEHB’nin yetigkinlik doneminde de devam ettigi saptanmistir (Moldavski vd., 2023).
Daha eski ¢alismalarda yetiskinlerde DEHB goriilme sikliginin %2,5 (Simon vd., 2009),
%?2,8 (Fayyad vd., 2017) ve %4,4 (Kessler vd., 2006) arasinda oldugu bulunmustur.
Yapilan caligmalarda DEHB tanisi alan erkeklerin kadinlardan daha fazla oldugu, cesitli
calismalarda bu oran 3:1 iken, bazi ¢alismalarda 9:1 olarak bulunmustur. DEHB’ nin alt
tiplerinde “dikkatsizlik™ alt tipi en sik rastlanan alt tip olarak bulunmustur. Sonrasinda
onu takip eden “bilesik™ tip olmustur. En son olarak da “hiperaktivite-diirtiisellik” alt
tipinin goriildigi bulunmustur. Dikkatsizlik alt tipi kizlarda en fazla goriilmekteyken,
erkeklerde bilesik tip daha fazla bulunmustur (Mukaddes, 2015).

DEHB’ nin altinda yatan nedenler bir¢ok ¢alismada arastirilmistir. Ancak bunlarin
DEHB’ ye nasil neden oldugu heniiz net bir sekilde bilinmemektedir. DEHB; kalitsal,
biyolojik ve psikososyal olmak iizere bircok nedene baglanmaktadir (Oncii ve Senol,
2002). Calismalara gore; DEHB etiyolojisinin %10-40° ik kismi ¢evresel faktorlere,
dogum Oncesi ve sonrasi risk faktorlerine bagliyken, %70’ 1 genetik faktorlere baglidir.

Uluslararasi ikiz ¢caligmalarinda kalitsal oranin %71-90 arasinda degistigi bulunmustur.
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Aynm1 zamanda DEHB tanili ¢ocuklarin birinci derece akrabalarinda 2 ila 8 kat daha
fazla DEHB goriilme olasilig1 oldugu tahmin edilmektedir. DEHB ile baglantili olarak
dogum oOncesi, sonrasi ve sirasindaki faktorlerin de DEHB ile iliskili olabilecegi
tizerinde durulmustur. Bu faktorler sunlar1 icermektedir; annenin sigara, alkol ve madde
kullanimi, stresli gebelik, dogum komplikasyonlari. Fakat bunlarin kesinligi herhangi
bir c¢aligma ile heniiz kanitlanmamistir (Kian, Samieefar ve Rezaei, 2022).
Norotransmitterlerin DEHB belirtileri ile iliskisine bakilan c¢aligmalarda, dopamin ve
noradrenalin caligmalarin odagi olmustur. DEHB tanis1 almis ¢ocuklarda bahsi gegen
ndrotransmitterlere diisiik oranda rastlanmistir (Ozbay ve Kayhan, 2024). Bu
norobiyolojik calismalar; prefrontal korteksteki hasarin, DEHB’ nin ana belirtilerini
ortaya c¢ikardigin1 gostermektedir. Bu bolgedeki hasar sonucu kisinin bilissel
stireclerinde, diirtii kontroliinde ve dikkatinde sorunlar ortaya ¢iktig1i sonucuna
ulasilmistir (Oncii ve Senol, 2002). Yasanan kayiplar, ebeveyn cocuk iliskisi, stresli

yasam olaylar1 da DEHB etiyolojisinde yer almaktadir (Ozbay ve Kayhan, 2024).

2.1.2 Tirkiye’ de Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugunun Yayginhg:

Ulkemizde yapilan arastirmalarda ¢ocuk psikiyatri klinigine basvuran cocuklarin
%?2,78’inde hiperaktivite saptanmistir. Yapilan c¢alismalara goére alt tiplere gore
yayginlik; %4,7-%9 dikkatsiz alt tip, %3,4-%3,9 hiperaktivite/diirtiisel tip ve son olarak
%4,4-%4,8 bilesik tip olarak belirlenmistir (Duran, 2006). Ozcan vd. (1998) ilkokul
ogrencileri ile yaptiklar1 ¢alismada ise tan1 alan ¢ocuklarin toplaminin %66,7’ si bilesik
tip, %26,7’ s1 hiperaktif/ diirtiisel tip ve %6,7’ si dikkatsiz tip olarak bulunmustur.

Erigkinlik doneminde DEHB’ nin yayginligi; incelenen 6rneklem, DSM’ nin
basim yili ve degerlendirmede kullanilan yonteme gore degisiklik gostermektedir.
Dolayisiyla da sonuglar tutarsiz olmaktadir (Ozkorumak, Ozten ve Tiryaki, 2013).
Tiirkiye’ de yapilan iki ¢alismada DEHB yayginligi %1,6 (Duran, 2006) ve %15.,9
(Alyanak, Yargic ve Oflaz, 2011) olarak bulunmustur. 901 erigkin ile yapilan bir

calismada eriskin DEHB yaygmhig1 %3,8 iken bu oran klinik goriisme ile %2,7’ ye
11



diismiistiir. Eriskin DEHB tanis1 alanlarin almayanlara gore yiiksek oranda ¢alismadigi,
orta diizeyde geliri oldugu, daha fazla sigara ictigi, ailelerinde psikiyatrik taninin daha
fazla oldugu ve daha fazla psikiyatrik yardim aradiklar1 goriilmiistiir (Yapicioglu, 2011).
Ozkorumak, Ozen ve Tiryaki’ nin (2013) yaptiklar1 ¢alismada ise 181 katilimcinin %27’

sine (s=48) kesin olarak DEHB tanis1 koyulmustur.

2.1.3 Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu Olan Eriskinlerin Ozellikleri

DEHB ne kadar ¢ocukluklarda goriilen bir hastalik olarak bilinse de yetiskinlik
doneminde de bu belirtiler devam etmektedir. Yas ile birlikte bu belirtilerin siklig1 azalir
ve belirtiler degisir (Coskun, Tamam ve Demirkol, 2020). Eriskinlik déneminde
belirtilerin seyrini sorgulayan calismalarda, hiperaktivite ve diirtiiselligin ergenlik
doneminden 6nce azalmakta oldugu sonucuna ulasilmistir. Dikkat eksikligi belirtisinin
ise oldukca yiiksek bir oranda devam ettigi bulunmustur (Clarke ve Kohn, 2005).
Dolayisiyla ileriki yaslarda yani ergenlik ve eriskinlikte, ne kadar hiperaktivite
diizeyinde diisiis gozlemlense de dikkat eksikliginin sorgulanmasinda yarar vardir
(Coskun, Tamam ve Demirkol, 2020). Arastirmalar dikkatsizlik, hiperaktivite ve
diirtiisellik gibi temel g¢ocukluk c¢aginda goriilen belirtilerin yetigkinlikte degiserek
yuriitiici iglevlerde ve duygu diizenlemede yasanilan zorluklara doniistiiglinii 6ne
sirmektedir (Wasserstein, 2005). Klinik goézlemler sonucunda c¢ocukluk c¢agindaki
hiperaktivitenin yetigskinlerde kendini i¢ huzursuzluk duygusuyla gosterdigi (Adler ve
Cohen, 2004), ayn1 zamanda g¢ocuklara oranla yetiskinlerde daha yiiksek diizeyde
yiiriitiicli islev ve duygusal kontrol eksikligi oldugu gézlemlenmistir (Ward, Wender ve
Reimherr, 1993).

Yetiskinlik donemindeki belirtilere genel olarak bakildiginda bu belirtiler kendini
kontrol, dikkat ve baskilanmayla ilintili bozukluklar1 icermektedir. Yetigkinlik
doneminin getirdigi sorumluluklar ve islevselligin fazlaligi nedeniyle bu belirtiler daha
fazla soruna yol agmaktadir (Tuglu ve Sahin, 2010). Ornegin, giinliik hayatta

organizasyon ve planlama ile ilintili sorunlar yasamaktadirlar (Coskun, Tamam ve
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Demirkol, 2020). Basladiklar1 isi siirdirmek ve tamamlamak konusunda
zorlanmaktadirlar. Ozellikle sikici, yerine getirmesi gii¢ olan ve gaba gerektiren islerden
kacinmaktadirlar ya da bu isleri ertelemektedirler. DEHB belirtileri gosteren kisiler,
dikkat siirelerinin kisa olmasindan kaynakli 6nemli igleri tamamlama ve hangi isin daha
onemli oldugunu se¢gme konusunda zorluk yasamaktadirlar. Dikkat eksikliginden
kaynakli 6nemli esyalar1 belgeleri kaybetme, 6dev/proje gibi gorevleri takip etmekte
giicliik ¢cekmektedirler (Tuglu ve Sahin, 2010). Aynm1 zamanda dikkat sorunu yasayan
yetiskinler toplantilarda kolayca sikilmakta, diirtiisel kararlar vermekte ve okumalari
gereken seyleri okurken dikkatlerini kolay bir sekilde toplayamamaktadirlar (Adler vd.
2008).

Hiperaktivite ne kadar yetigkinlik doneminde azalsa da bazi vakalarda azalmadan
devam eder. Cocuklukta kendini yerinde oturamama, siirekli hareket halinde olma ile
gosteren hiperaktivite; yetigkinlikte ders veya toplant: siiresince oturamama, hizli arag
kullanma, is yerinde verimli olamama seklinde kendini gostermektedir (Rickel ve
Brown, 2007).

Diirtiisellik ise kisinin kendisini engelleyememesi ile iligkilidir. Eriskinlikte
diirtisel davranislar iliskileri kolayca bitirme, aniden isini birakma gibi durumlara yol
acmaktadir (Coskun, Tamam ve Demirkol, 2020). Kisinin diirtiisel davraniglarini
engelleme esigindeki diistikliik; ¢ok konusma, karsisindakinin séziinii kesme, uygun
olmayan yorumlar yapma ve iistiine diisiinmeden kararlar alma gibi davranislara sebep
olmaktadir. Dolayisiyla da hayatin akisini etkileyecek derecede sorunlara sebep
olabilmektedir (Tuglu ve Sahin, 2010).

DEHB?’ si olan veya yatkinlig1 olan bireyler, siklikla bagka iligkili sorunlardan da
sikayetcidir. Fakat bu iligkili sorunlar DSM-IV'te temel belirtiler olarak kabul
edilmemektedir. Bu sorunlar; diirtiisel yeme, motivasyon azligi, erteleme egilimi,
zamani yonetememe ve uykusuzluktur (McGough ve Barkley, 2004; Niermann ve
Scheres, 2014). Bu sorunlarin kaynaginin ise yiiriitiicii islevlerdeki eksiklikler ile iliskili

oldugu sonucuna ulasilmistir (Kessler, Green, Adler vd., 2010).
13



2.1.4 Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu ve Tedavi Yaklasimlari

DEHB tanis1 olan kisilerin islevsellikleri is, okul, sosyal hayat gibi birgok alandan
etkilendigi i¢in tedavisinin de biitiinciil ve kapsamli olmasi gerektigi Onerilmektedir.
Dolayisiyla ilag tedavisinin yaninda psikososyal tedaviler de gelistirilmektedir. Bunun
yaninda ailelere psiko-egitim verilerek farkindaligin arttirilmas1 amaglanmaktadir
(Giindogdu vd., 2016).

Ulkemizde DEHB’ nin ilagla tedavisinde en sik kullanilan ilag Metilfenidattir ve
kirmizi regeteye tabidir. Bu ilacin kullanildig1 cocuklarin %75’ inde iyilik hali
gdzlemlenmistir. Dopamine ve serotonin gerialim inhibitorii olan bupropiyon da DEHB
tedavisinde kullanilmaktadir. Cocuklarda oldugu kadar yetiskinlerde de etkili bulunan
bu ila¢ uykusuzluk, kasint1 gibi bazi yan etkiler ortaya ¢ikarmaktadir (Oztiirk vd.,
2000).

Diirtiisel davraniglarin varligi, DEHB tanis1 almis kisilerin karsilarindaki kisinin
duygularin1 anlamada giigliikk ¢ekmelerine ve arkadaslik iliskilerinde sorun yagamalarina
neden olabilmektedir. Bu nedenle sosyal becerilerini gelistirecek programlarin
hazirlanmas1 gerekmektedir. Dogru yiiriitiilen bir psikoegitimin olumlu sonuglar ortaya
cikaracagi ongoriillmektedir (Tuglu, 2012).

DEHB tedavisinde en etkili psikoterapi yaklasimlarindan biri olan Biligsel
Davranis¢1 Terapi (BDT) kisinin islevselligini arttirmak amaciyla duygu, diislince ve
davraniglar ile ¢alismaktadir. BDT kisinin davranis Oriintlisiinii degistirerek ve olumsuz
diislince yapisi ile ¢alisarak is, okul ve sosyal hayatinda daha islevsel hale gelebilmesini
amagclamaktadir (Ozbay ve Kayhan, 2024). Etkin tedavi i¢in farmakolojik tedavi ile
birlikte BDT nin de kullanilmasi 6nerilmektedir. BDT’ ye ek olarak psikoegitimlerin
verilmesi, akademik ve organizasyonel becerilerin gelistirilmesi amaciyla miidahalelerin

uygulanmasi terapotik siirece katki saglamaktadir (Tuglu, 2012).
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2.1.5 Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugunu Konu Alan Calismalar

Alan yazin incelendiginde DEHB belirtilerinin erkeklerde daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir (Suzuki vd., 2023). Dikkatsiz alt tip kadinlarda daha yiiksek
goriiliirken, hiperaktif alt tip erkeklerde daha yiiksek oranlarda goriilmektedir. Ayrica
hiperaktif alt tipin erkeklerde fazla olmasi istatistiksel olarak da anlamli bulunmustur
(Tahiroglu vd., 2005; Salvi vd., 2019). Yapilan bir ¢aligmada bilesik tip ile cinsiyet
arasinda anlamli bir farkin olmadigi, kadin ve erkeklerde en ¢ok goriilen alt tiptin
bilesik tip oldugu sonucuna varilmistir. (Tahiroglu vd., 2005).

Universite dgrencileri ile yapilan bir ¢alismada, DEHB semptomlar1 olan ve
olmayan 6grencilerin uyku vaktini erteleme davranisi arastirilmistir. Calisma sonucuna
gore; DEHB olan 6grencilerin, DEHB olmayan 6grencilere gore uyku vaktini erteleme

puani anlamli olarak yiiksek bulunmustur (Uygur ve Bahar, 2023).
2.2 Akademik Erteleme Davranisi

2.2.1 Erteleme ve Akademik Erteleme Kavrami

Giinlimiizde insanlarin is hayatlarinda ya da sosyal hayatlarinda yerine getirmeleri
gereken bir takim gorev ve sorumluluklar bulunmaktadir. Fakat kisisel 6zellikler fark
etmeksizin bu gorev ve sorumluluklar birtakim nedenlerle yerine getirilmemektedir ya
da ertelenmektedir (Yiicel ve Sen, 2019). Erteleme kavrami ile ilgili ortak bir tanima
varilmamis olsa da erteleme, yapilmasi amaglanan bir eylemi yerine getirmekten
kacinma olarak tanimlanmaktadir (Dervisogullari, 2020). Bagka bir tanimlamada ise
erteleme, kisinin yapmasi gereken isi ertelediginde olumsuz bir sonugla karsilagilacagini
bile bile yapmasi gerekenleri bilingli olarak ertelemesidir (Steel, 2010).

Ertelemenin mekanizmasmin arastirildigr calismalarda, diirtiisel davranislarin
erteleme ve hedefe yonelik davraniglardaki bozulma ile iligkili oldugu bulunmustur
(Gustavson vd. 2014). Diirtiisel davranislar sonucu, hedefe yonelik gergeklestirilen

davraniglar yerini islevsel olmayan davranislara birakmaktadir. Dolayisiyla bu durum
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yapilmasi gereken is veya gorevlerin gecikmesine neden olmaktadir (Svartdal ve Lokke,
2022). Duygu diizenlemede yasanan sorunlarin da erteleme davranis1 iizerinde etkili
oldugu sonucuna ulasimustir. Ozellikle can sikintisi, hayal kirikligi gibi olumsuz
duygular1 iceren gorevlerde erteleme egilimi artmaktadir. Olumsuz duygulari igeren
gorev ve sorumluluklar ertelendiginde veya bu sorumluluklardan kaginildiginda uzun
vadede hedefleri gergeklestirebilmek i¢in duygu diizenleme, 6z diizenlemeden Once
gelmektedir. Dolayisiyla erteleme davranisi kisa vadede o an i¢in olumsuz duygulardan
kaginmayi saglasa da zamanla islevsiz bir hal almaktadir (Steel, 2007).

Ertelemenin tiirlerine bakildiginda bunlar akademik erteleme, rutin isleri erteleme,
karar vermeyi erteleme ve kompulsif erteleme olarak dort baslik altinda toplanmaktadir.
Erteleme tiirlerinden en sik goriilen ise akademik ertelemedir (Uzun ve Demir, 2015).

Universite yasami, meslege ve sosyal hayata hazirlanmada 6nemli bir yere
sahiptir. Bu siirecte Ogrencilerin yapmasi1 gereken bir¢cok sorumluluk vardir. Bu
sorumluluklar; ev 6devleri, sinava hazirlik ve proje teslimi gibi gorevleri icermektedir.
Fakat oOgrencilerin bircogu bu gorev ve sorumluluklart c¢esitli sebeplerle erteleme
egilimi gostermektedir. Bu erteleme egilimi, akademik erteleme davranisi olarak
bilinmekte (Ozer ve Altun, 2011) ve akademik gérevlerin yapilmamasi veya son ana
kadar birakilmasi olarak tanimlanmaktadir (Solomon ve Rothblum, 1984; Uzun ve
Demir, 2015). Akademik erteleme davranigi gosteren kisi; zaman yonetiminde, motive
olmakta ve 0z dilizenlemede basarisiz olmaktadir. Genellikle de sorumluluklar
karsisinda kaginma davranis1 gostermektedir (Goroshit ve Hen, 2021).

Akademik erteleme; dersi birakma, diisiik not ortalamasi ve okuldan ilisigi
kesilme gibi sonuglart ortaya c¢ikarmasmma ragmen Ogrenciler arasinda artig
gostermektedir (Ozer ve Altun, 2011). Yapilan calismalarda, ertelemenin ozellikle de
iiniversite dgrencilerinde yaygin oldugu goriilmiistiir (Akbay ve Gizir, 2010; Ozer ve
Altun, 2011). Ellis ve Knaus (1977) Amerikali iiniversite 6grencilerinin %70 oraninda
akademik erteleme davranigi gosterdigini bulmustur. Man, Rothblum ve Beswick’ in

(1988) yaptig1 caligmada %46’ lik kismin 6dev yazarken erteleme davranis1 gosterdigi,
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%62’ lik kismin ise bu erteleme davranigini azaltmak istedigi bulunmustur. Tiirkiye’ de
ki {iniversite dgrencilerinde ise bu oranin %52 oldugu varsayimaktadir (Uzun Ozer,
Demir ve Ferrari, 2009). Bu oran Kuzey Amerikali lisans ve yiiksek lisans
Ogrencilerinin akademik erteleme davraniglari ile uyumlu bulunmustur. Kuzey
Amerikali Lisans Ogrencileri %30-45, yiiksek lisans Ogrencileri %40-60 oraninda
akademik erteleme davranisi gostermektedir (Solomon ve Rothblum, 1984). Akademik
erteleme davranisi, lisansiistii Ogrencilerde olduk¢a Onemli bir problem olarak
goriilmektedir. Yapilan bir calismada, lisansiistii 0grencilerin lisans Ogrencilerinden
daha fazla erteleme davramisi gosterdigi bulunmustur (Usta, 2023). Ozer (2011)
lisansiistii, lisans ve lise 6grencilerinin erteleme davranislarina baktigi calismasinda ise
en ¢ok lisans dgrencilerinin erteleme davranisi sergiledigi sonucuna ulagmustir.
Cinsiyetin akademik erteleme {iizerindeki etkisine bakan bir meta-analiz
calismasia gore, cinsiyetin akademik erteleme davranisi lizerinde istatistiksel olarak
anlamli bir etkisinin oldugu bulunmustur. Fakat etki biiyiikliigli hesaplandiginda bu
etkinin diisiik oldugu gorilmiistiir (Cikrikci ve Erzen, 2016). Cinsiyet acisindan
akademik erteleme davramiginin karsilastirildigi caligmalarda; erkeklerin akademik
alanda yapmas1 gereken gorevleri daha fazla erteledigi bulunmustur. Genellikle farkin

az oldugu ya da farkin olmadigi1 sonucuna ulagilmistir (Steel, 2007).
2.2.2 Akademik Ertelemeyi Etkileyen Etmenler

Akademik erteleme davranisi, bir¢cok farkli sebebe bagli olarak gézlenmektedir.
Kisinin zamani yonetmedeki basarisizlii, dikkatini vermekte zorluk yasamasi,
sorumluluk duygusunun diisiik olmasi, basarisizlik korkusunun varligi, basarisiz olmaya
dair olumsuz algist ve mikemmeliyet¢i kisilik Ozellikleri erteleme davranisinin
nedenleri arasinda yer almaktadir (Balkis vd., 2006; Kandemir, 2014). Yine motivasyon
diizeyinin digiik olmasi ve 0z diizenlemenin yetersiz olmasi akademik ertelemenin
nedenleri arasinda gosterilmektedir (Kagan, 2010). Akademik ertelemenin nedenlerinin

arastirildigi lise 6grencileriyle yapilan ¢alismada; tembellik, risk alma davranisi ve karar
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vermede giicliik akademik erteleme davranisinin nedenleri arasinda bulunmustur (Uzun
Ozer, 2009). Benlik saygismnin diisiik olmas1 da akademik erteleme davranisina neden

olmaktadir (Tanrikulu, 2013).

2.2.3 Kuramsal Yaklasimlar

Psikanalitik kuramin kurucusu olan Freud, kaginma davranisinda kayginin énemli
bir yere sahip olduguna ve kayginin egoyu uyardigmna inanmistir. Freud’ a gore
tamamlanmamis gorevler kaygi icerdigi i¢in egoyu tehdit etmektedir. Bu tehdit
karsisinda ego, cesitli savunma mekanizmalar gelistirmektedir ve kacinma (erteleme)
davraniglar1 ortaya ¢ikmaktadir (Ferrari, Johnson ve McCown, 1995). Sonu¢ olarak
Freud’ a gore erteleme, egonun kendini korumasini saglayan bir savunma
mekanizmasidir. Psikanalitigin erteleme teorilerindeki en biiyiik sorun, diger konularda
da oldugu gibi, varsayimlarmn ampirik olarak test edilmesinin zor olmasidir ancak
erteleme konusunda yapilan ilk deneysel arastirmalar, psikanalistler tarafindan
yapilmistir (Ferrari, Johnson ve McCown, 1995).

Psikodinamik yaklasim erken ¢ocukluk deneyimlerinin kiginin gelecekteki kisilik
yapist iizerinde etkili oldugunu sdylemektedir. Dolayisiyla, erteleme davraniginin da
gecmis cocukluk deneyimlerinden etkilendigini savunmaktadir (Ferrari, Johnson ve
McCown, 1995). Missildine (1964), Piskodinamik perspektiften bakan popiiler
yazarlardan birisidir. Missildine, ger¢ek¢i olmayan hedefler belirleyen ve basari icin
zorlayan ebeveynlere sahip ¢ocuklarin, basaramadiginda kendini degersiz ve endiseli
hissedecegini  sOylemektedir. Dolayisiyla, cocuklarin  yasamlarmin ilerleyen
donemlerinde degerlendirildikleri veya yeteneklerini sergiledikleri bir durumla karsi
karsiya kaldiklarinda erken donem yasantilarinin yeniden canlanacagina inanmaktadir.
Bunun soncunda da kisi istenileni yapmak yerine oyalanmaya ve erteleme davranisi
gostermeye baslamaktadir. Maclntyre (1964) gore yetiskinlerin igleri ertelemesine yol
acan sey, hatali ¢cocuk yetistirmedir. Ebeveynlerin ¢ocuklarina kars1 fazla hosgoriili

olmas1 ya da fazla inatc1 ve otoriter olmasi ileride bu kosullarda yetisen yetiskinlerin
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isleri ertelemesine sebep olmaktadir. Spock (1971)’ a gore basarisizlikla sonuglanan
gorevler, ebeveyn tarafindan 6fke ile karsilandiginda ¢ocuklar gelecekte karsilagacaklar
gorevlere yonelik davranislarini geciktirmektedir. Ciinkii bilingsizce akillarma erken
donem yasantilar1 gelmekte ve basarty1 empoze eden ebeveyninin istegini engellemeye
caligmaktadir. Ferrari, Harriott ve Zimmerman (1999), yaptiklar1 c¢alismada anne-
babasindan destek alan kisilerin erteleme davranislarinin nispeten daha az oldugunu
bulmustur. Her ne kadar psikanalitik kuram ampirik olarak test edilemese de
psikodinamik kurami destekleyecek c¢alismalar yapilmistir. Ornegin, erteleme ve
cocukluk cagi travmasi arasindaki iliskiye McCown, Carise ve Johnson (1991)
tarafindan bakilmistir. Alkol kotliye kullanimi olan yetiskinlerin ¢ocuklarmin daha
yiiksek erteleme davranisi gosterdikleri bulunmustur.

Sonu¢ olarak; psikodinamik kurami benimseyen arastirmacilar ertelemenin
nedenini, ¢ocukluk caginda yasanan erken donem yasantilarinda ve travmalarda
aramaktadir. Ayn1 zamanda, ailenin ¢ocuga kars1 baskici tutumlarmnin da erteleme
tizerinde etkisi oldugunu sdéylemektedir.

Biligssel davranisgt kurami benimseyen Ellis ve Knaus (1977) klinik
deneyimlerinden yola ¢ikarak ertelemeyi mantiksiz korkular ve Ozelestiri ile
iligkilendirmistir. Kisilerin gorevlerini tamamlayabilme konusunda yeteneklerinden
siiphe duymalar1 sonucu, erteleme egiliminde olduklarini 6ne siirmiislerdir. Gorevi
tamamlama konusundaki bu korkunun temelinde, kisinin kendine koydugu yiiksek
standartlar bulunmaktadir. Kisi basarisiz olursa bunun kendisine hissettirecegi nahos
duygu ile yiizlesmek istemedigi i¢in gorevi tatmin edici sekilde tamamlayana kadar
ertelemektedir. Yapilan g¢aligmalar, Ellis ve Knaus’ un (1977) ertelemenin kisinin
mantiksiz biligsel siirecleriyle iligkili oldugu teorisini dogrular niteliktedir. Solomon ve
Rothblum (1984) 6grencilerle yaptiklar1 bir ¢alismada, dgrencilerin neden erteleme
davranis1 gosterdiklerini bulmay1 amaglamislardir. Calisma sonucuna gore, dgrenciler
bitiremeyeceklerini  diislindiikleri odevleri yapmaktan kac¢inmaktadirlar. Fakat

calismada, dgrencilerin inanglarinin ne kadar gergegi yansittigia bakilmamistir. Ferrari,
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Parker ve Ware (1992), akademik erteleme ve bilissel inanglar arasindaki iliskiye dair
bilinenleri genisletmek icin yaptiklar1 ¢alismada 6z yeterlilik ile basarisiz olma korkusu
arasinda iliski bulmuglardir.

Davranige¢r kuram bir davranisin 6grenilmesinde 6diil ve cezanin énemli bir yeri
oldugunu sdylemektedir. Kisi kendisine keyif vermeyen bir isi daha ¢ok keyif veren bir
ise tercih ederek erteleme davranisi sergiler ve sonug olarak aldigi keyif onun igin bir
odiile doniisiir, sonuclar1 ne kadar agir olsa da kisi 6diil aldig: i¢in erteleme davranigini
sergilemeye devam etmektedir (Skinner, 1953). McCown ve Johnson’ mn (1991)
yaptiklar1 ¢alismada disa doniik 6zelliklere sahip tiniversite 6grencilerinin daha fazla
erteleme davranisi gosterdikleri bulunmustur. Bunun sebebi ise disa doniik kisilerin ders
caligmay1 keyifli bulmadiklari, onun yerine daha keyif veren islerle ilgilendikleri

dolayisiyla da erteleme davranis gosterdikleri seklinde agiklanmistir.

2.2.4 Akademik Erteleme ile ilgili Arastirma Bulgular

Alan yazin incelendiginde; cinsiyet acisindan kadin Ogrencilerin, erkek
ogrencilerden daha az akademik erteleme davranisi gosterdigi bulunmustur (Akbay ve
Gizir, 2010; Tanrikulu, 2013; Cikrikci ve Erzen, 2016; Giingdr ve Kocak, 2020).
Uzunozer (2009)’ in yaptig1 c¢alismada, cinsiyet ve akademik erteleme davranisi
arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Smif diizeyi arttik¢a akademik erteleme davraniginin artmakta oldugu bulgusunu
destekleyen calismalar bulunmaktadir (Uzun ve Deniz, 2017). Kandemir (2014)
tiniversite Ogrencilerinde akademik erteleme davranigini agiklayan degiskenleri
arastirmistir. Calismaya  gore,  kisilik  Ozelliklerinden  sorumluluk  ve
miikemmeliyetciligin akademik ertelemeyi negatif yonlii anlamli bir sekilde yordadigi
bulunmustur. Yani, miikemmeliyet¢ilik ve sorumluluk arttikca akademik erteleme
davraniginin azaldigi sonucuna varilmistir. Akbay ve Gizir’ in (2010) lisans
ogrencileriyle yaptig1 calismada 06z yeterlilik inancinin akademik ertelemeyi

yordamadig1r sonucuna ulasilmistir. Lisansiistii 6grenciler ile yapilan bir ¢alismada;
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lisansiistli egitim asamasinin ve tez asamasindaysa kag¢inci yilda oldugu ve akademik
basart notunun akademik erteleme davranisini anlamli bir sekilde etkiledigi
bulunmustur. Akademik basar1 notu diisiik olan 6grencilerin, akademik anlamda
yapmast gereken ddev/proje gibi gorevleri daha fazla erteledikleri sonucuna ulagilmistir
(Aytekin, 2023).

Ogrenme giicliigii bulunan &grencilerin akademik erteleme davranislarinin
incelendigi bir calismada, 6grenme giicliigii ile akademik erteleme davranisi arasindaki
iliskiye akademik stres ve akademik 6z yeterliligin aracilik ettigi bulunmustur. Ogrenme
giicliigili olan 6grencilerin, olmayanlara gore daha fazla giicliik yasadigi dolayisiyla da
daha fazla erteleme davranisi gosterdikleri sonucuna ulasilmistir (Niazov ve Hen,
2021). Ogrenme giicliigii olan baska bir grup 6grenci ile yapilan ¢aligmada, dgrenme
glicliigii olan 6grencilerde duygusal zekanin, akademik erteleme ve genel not ortalamasi
tizerindeki dolayl etkisinin 6grenme gii¢liigli olmayan gruba kiyasla daha fazla oldugu
sonucuna ulagilmistir (Tavugu ve Goroshit, 2014). Cin’ de yasayan lisans d6grencileri ile
yapilan bir ¢aligmada 6z saygi ve 6z yeterlilik arttikca akademik erteleme davraniginin
azaldigi, basarisizlik korkusu arttikca akademik erteleme davranisinin arttigi
bulunmustur. Ayrica 6z saygi ve akademik erteleme arasindaki iliskiye 6z diizenleme, 6z
yeterlilik ve basarisizlik korkusunun aracilik ettigi sonucuna ulasilmistir (Zhang vd.,
2018). Albursan vd. (2022) iiniversite O0grencileri ile yaptiklari ¢alismada akademik
erteleme davranisi arttikga akilli telefon bagimliliginin arttigini, yagam kalitesi arttikca

akademik erteleme davranisinin azaldigini bulmustur.

2.2.5 Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Semptomlar1 ile Akademik Erteleme
Davramis1 Arasidaki Tliski
Erteleme davranisi, DEHB ile iliskili bir semptom olarak bilinmedigi icin DEHB
ve erteleme davranisi arasindaki iligkiyle ilintili bilinenler olduk¢a sinirlidir. Alan
yazinda yapilan calismalarin bircogunda genel erteleme davranist ele alimmistir

(Altgassen, Scheres ve Edel, 2019; Oguchi v ark., 2021; Miiller, Mellor ve Piko, 2023;
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Oguchi vd., 2023). Erteleme davranisinin DEHB’ de yaygin olmasinin nedeni limbik
sistemin baskin, prefrontal korteks fonksiyonlarmin azalmasindan kaynakli oldugu
sonucuna ulagilmistir (Zhang, Wang ve Feng, 2016).

Niermann ve Scheres (2014) DEHB belirtileri gosteren 54 iiniversite 6grencisi ile
yaptiklar1 calisgmada hem akademik hem de genel erteleme davranisi ile DEHB alt
tipleri arasindaki iliskiyi arastirmistir. Calismanin sonucuna gore, dikkat eksikligi
arttikca genel erteleme davranisinin arttigi ancak DEHB alt tipleri ile akademik
erteleme arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olmadig1 sonucuna ulagilmstir.

Yapilan bagka bir calismada, tiniversite Ogrencilerinde erteleme ve DEHB
belirtileri arasindaki iligskiye yiiriitiicii islevlerin (zaman ydnetimi, motivasyon, duygu
diizenleme, organizasyon ve kendini kisitlama) aracilik edip etmedigine bakilmustir.
Yirtitiicii islevlerin bu iliskiye aracilik ettigi saptanmustir. Ayr1 ayri alt boyutlarin
aracilik edip etmedigine baktiklarinda zaman yonetimi ve organizasyon alt boyutlarinin
tam aracilik ettigi; motivasyon, duygu diizenleme ve kendini kisitlamanin da kismi

aracilik ettigi sonucuna ulasilmistir (Bolden ve Fillauer, 2019).

2.3 Duygu Diizenleme Giicliigii

Duygularimiz bize ig¢sel ve dissal siireclerimiz ile ilintili bilgi vermektedir. Bu
bilgileri diizenleyebilmek, ihtiyaglarimizla bas etmemizi kolaylagtirmaktadir.
Dolayisiyla psikolojik sagligimizi korumada duygular 6nemli bir yere sahiptir
(Jarymowicz ve Imbir, 2014).

Duygu diizenleme, insanlarin sahip oldugu farkli duygularin nasil deneyimlenip
ifade edildigi ile ilgili siireglerin tiimiinii kapsayan bir kavramdir. Duygu diizenlemenin
islevi, hedefe yonelik bir davranis1 gerceklestirmek icin Oncesinde duygusal durumlari
uyarlayip sekillendirmeyi icermektedir (Beheshti, Chavanon ve Christiansen, 2020).
Gratz ve Roemer (2004) duygu diizenleme becerisinin olugmasi i¢in birgok paradigmay1
icermesi gerektigini sdylemektedir. Bunlar; duygulanimi fark etme, anlamlandirma,

duygular1 kabul etme, olumsuz bir duygu yasanmasina ragmen amaca yonelik
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davranabilme ve diirtiisel davraniglar1 kontrol etmeyi icermektedir. Fakat bunlarin her
zaman bir arada olamayabilecegini, bu nedenle kisinin duygularini diizenlemede giicliik
yasayacagini ve bu durumun psikolojik sorunlarin yasanmasina neden olacagini
soylemektedir.
2.3.1 Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu ve Duygu Diizenleme Giicliigii
Arasindaki iliski

Barkley’ in DEHB teorisine gore; duygu diizenleme gii¢ligli, DEHB tanili
kisilerde duygu diizenleme asamalarmin saglikli bir sekilde ilerlemesini engelleyen
yuriitiicti islevlerdeki bozukluktan kaynaklanmaktadir (Barkley,1997; Gair vd., 2022;
Demirkol, 2023). Yiirttiicii islevlerdeki bozukluklar, DEHB tanis1 almis kisilerde zayif
bir davranis inhibisyonunun varligina isaret etmektedir. Bu zayif davranis inhibisyonu
duygu diizenleme giicligli ile iliskili bulunmustur (Demirkol, 2023). DEHB’li
yetiskinlerin saglikli yetiskinlerle karsilastirildigi ¢alismalarda, DEHB tanili kisilerin
ozellikle iizlicii ve sinir bozucu durumlar karsisinda olumsuz duygusal tepkilerini
bastiramadigi, duygu yogunluklarini kontrol etmede zorlandigi sonucuna varilmigtir
(Welkie, Babinski ve Neely, 2021). DEHB tanis1 almis olan ve duygu diizenlemekte
giiclik c¢eken kisilerin negatif duygularimi baskilamada basarisiz oldugu, ofke,
saldirganlik, tahammiiliin disiik olmasi, diirtiisel siddet ve sinirlilik gibi davranislar
sergiledigi gozlemlenmistir. Klinik ¢alismalar sonucu DEHB tanis1 almis ¢ocuklarin
%24 ile %50’ sinin duygu diizenlemede giicliik cektigi goriilmiistiir (Baykal ve
Nalbantoglu, 2019). DEHB’ de duygu diizenleme giicliigli bircok kiside yetiskinlige
kadar devam etmektedir (Richard-Lepouriel vd., 2016; Groves vd., 2022). Bir beyin
yapist analizinde, dorsolateral prefrontal kortekste erteleme ve gri madde hacmi
arasinda negatif bir korelasyon bulunmustur. Ayn1 zamanda bu bdélgede diirtiisellik i¢in
de ayni negatif iliski bulunmustur (Wypych, Matuszewski ve Dragan, 2018). DEHB
tanili erigkinlerin duygu diizensizliginin dikkatsizlik alt tipinden ¢ok hiperaktivite-

diirtiisel alt tipinde veya bilesik tiple iligskili oldugu sonucuna varilmistir (Qian vd.,
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2016; Baykal ve Nalbantoglu, 2019; Demirkol, 2023). Universite dgrencileri ile yapilan
bir ¢calismada (Christian, Martel ve Levinson, 2020) DEHB’in tiim alt boyutlar1 (dikkat
eksikligi ve hiperaktivite-diirtiisel) duygu diizenleme giigliigii ile orta diizeyde iliskisi
bulunmustur (Horowitz vd., 2015; Christian, Martel ve Levinson, 2020). Yapilan
caligmalar diirtiisel davranislarin igerisinde duygu diizensizligi mekanizmasinin
olabilecegini diisiindiirmektedir (Schreiber, Grant ve Odlaug, 2012; Miller ve Racine,
2020). istenmeyen olumsuz duygular yasayan kisiler, kisa vadede olumsuz duygularin
etkisinden uzaklasmak veya kurtulmak ic¢in diirtiisel olarak uyumsuz ve zararh
olabilecek davranislar gostermektedir (Miller ve Racine, 2020). Yapilan bir meta-analiz
calismasinda, DEHB’nin hem duygusal tepkisellik hem de duygu diizenleme giicliigii
ile giiclii bir sekilde iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir. Yetigkinler iizerinde yapilan
yayginlik ¢alismalari, 6nemli bir kisminda yiiksek duygu diizenleme gii¢liigii oldugunu
gostermektedir. DEHB’li ve duygu diizenleme giigliigli olan genglerle yapilan
caligmalar, oranlarin %21-%66 arasinda degistigini sdylemektedir. Bu bulgular, DEHB
tan1 ve tedavisinde duygu diizenleme gii¢liigiiniin 6nemini gostermektedir (Christiansen
vd., 2019).
2.3.2 Duygu Diizenleme Giicliigii ve Akademik Erteleme Davramis1 Arasindaki
Tiski

Steel (2007) erteleme davranigini, duygular1 yonetmekte islevsiz bir 6z diizenleme
olarak tanimmlamistir. Erteleme davranmisi gosteren kisiler genellikle iglerinde
bulunduklar1 durumu degistiremeyeceklerine 1inanarak yapmalar1 gereken ise
odaklanmaktansa hissettikleri duygu ve bu duygu sonucu olusan duygusal tepkilerine
odaklanmaktadirlar.  Ozellikle olumsuz duygularmm  yasantilanmasi, erteleme
davraniginin 6nemli bir 6nciilii haline gelmistir. Zor ve sikici olarak algilanan goérevler
kiside olumsuz duygularin yasanmasina sebep olmaktadir. Dolayisiyla bu tip gorevler
ile karsilasan kisiler kisa da olsa olumsuz duygulardan kaginmak i¢in erteleme davranisi

gostermektedirler (Wohl, Pychyl ve Bennett, 2010). Kisi olumsuz duygulardan

24



kacindiginda kisa vadeli de olsa ortaya cikan iyi ruh hali, erteleme davranisinin
pekiserek devam etmesine neden olmaktadir. Dolayisiyla da erteleme davranisi slirmeye
devam etmektedir (Fee ve Tangney, 2000). Fakat, uzun vadede erteleme davranisi
kisinin zaman baskisi, sugluluk ve kaygi hissetmesine neden olmaktadir.

Duygu diizenleme giigliigiinii anlayip azaltmak, akademik ve sosyal islevsellikteki
bozulmay1 nispeten azaltmaktadir (Groves vd.,2022). Yapilan bir ¢aligmada genel
erteleme davranisi, duygu diizenleme giicligli ile pozitif yonde iliskili bulunmustur.
Ayni zamanda duygu diizenleme giicliigii, ertelemenin altinda yatan transdiyagnostik
faktorlerden biri olarak gosterilmistir (Jamil vd., 2021). Akademik erteleme
davranisinda duygu diizenleme gii¢liigliniin roliinii arastiran bir ¢aligmada, akademik
erteleme davranisi ile duygu diizenleme giicliigii toplam puani ve alt1 alt boyut arasinda
bir tanesi hari¢ (farkinda olma) anlamli ve pozitif iliski oldugu sonucuna ulagilmstr.
Ayrica fazla erteleme davranisi sergileyen katilimcilarin daha az erteleyen katilimcilara
gore daha fazla duygu diizenleme giicliigli yasadigi sonucuna ulasilmistir (Bytamar,

Saed ve Khakpoor, 2020).

2.4 Yiiriitiicii Islev

Yiiriitiicii iglevler, kisinin alisik olmadig1 kosullar1 ele alis bi¢imini en uygun hale
getiren ve yeni davranis bigimlerini kolaylastiran iist diizey bilissel stireglerdir. Giinliik
hayatta karsilastigimiz durumlar daha oncesinde karsi karsiya kaldigimiz durumlarla
tam olarak ayni olmadig i¢in yiiriitiicii islevler ¢ok genis bir davranis yelpazesine eslik
etmektedir (Gilbert ve Burgess, 2008).

Yiiriitiicti islevler frontal lobu aktive etmektedir ve frontal lob iist diizey biligsel
siireclerden sorumludur. Bunlar; dikkat, planlama, muhakeme etme, diirtii kontrolii,
davraniglarini izleme, 6zelestiri, empati ve analitik diisiinmeyi icermektedir (Bonelli ve
Cummings, 2007). Cevreden gelen celdirici uyaranlar1 baskilayarak hedefe yonelik
davranis1 devam ettirme de yiriitiicii islevlerin bir roliidiir (Kokagya ve Ortanca, 2020).

Frontal lob, yiiriitiicii islevlerden sorumludur ve ii¢ bolgeye ayrilmaktadir: Primer motor
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korteks, premotor korteks ve prefrontal korteks (Kafadar ve Arican, 2022). Primer
motor Kkorteks, hareketi ve hareketlerin kuvvetini diizenlerken; Premotor korteks,
hareketin baglatilmas1 ve devam etmesinden sorumludur. Prefrontal korteks ise
subkortikal alanlar ve limbik sistem ile baglantilidir ve iice ayrilir: Dorsolateral
prefrontal korteks (DLPFK), orbitofrontal korteks (OFK) ve ventromedial prefrontal
korteks (VMPFK). DLPFK; sorunlar1 ¢dzme, yargilama, giidii, planlama, motivasyon,
soyut diisiinme gibi yiirltiicii islevlerden sorumluyken OFK; davraniglarin inhibe
edilmesi, duruma uygun davranma ve duygusal verilerin biitiinlestirilmesinden
sorumludur. VMPFK ise duyusal tepkilerin inhibe edilmesi gibi duygularla ilgili
boliimii olusturur ve karar verme gibi davranislardan sorumludur (Kokagya ve Ortanca,

2020).

2.4.1 Yiiriitiicii islev ve Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu Arasmdaki
Mliski

DSM-5, cocuk ve yetiskinlerde DEHB belirtilerinin ayni1 oldugunu soéylese de
yetiskinlerin ¢ocuklardan daha fazla yiiriitiicii islev ve duygu kontroliinde sorunlar
yasadig1 klinik ortamlarda gozlemlenmistir (Adler vd., 2016).

Yapilan ¢aligmalar yiiriitiicli islevlerdeki sorunlarin, DEHB’ nin ortaya ¢ikmasinda
biiylik rol oynadigmmi gostermektedir (Roth ve Saykin, 2004; Wahlstedt, Thorell ve
Bohlin, 2008; Barkley vd., 2008; Brown, Reichel ve Quinlan, 2012; Magnin ve Maurs,
2017). Buradan yola cikarak Barkley (2008), “Yiiriitiicii islev Modeli” teorisini ortaya
atmistir. Teoriye gore tepki engellemede yasanan bozukluklar DEHB’deki ana probleme
neden olmaktadir (Willcutt vd., 2005). Ayn1 zamanda Barkley, calisma bellegi,
duygulanim motivasyonu, dilin igsellestirilmesi ve genel uyarilmislik diizeyinin
diizenlenebilmesi gibi dort alt yiiriitiicli islevdeki bozuklugun da DEHB’de sorunlara
yol a¢tigin1 bildirmektedir (Yazici ve Perginel, 2015).

Yiiriitiicii islevlerdeki eksiklikler, DEHB’de 6zellikle planlama ve davranislari

inhibe etmede kotiilesmelere neden olmaktadir (Willcutt vd., 2005). DEHB olan
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kisilerde goriilen yiiksek yiiriitiicii islev eksikligi, arastirmacilarin DEHB olan ve
olmayan kisileri birbirinden ayirt etmek i¢in kullandigi biligsel bir degisken haline
gelmistir (Boonstra vd., 2005). Yiriitiicii islevlerdeki eksiklikler Brown ve ark., (2010)
tarafindan harekete ge¢me, dikkati siirdiirme, planlama, odaklanma, duygulari
yonetebilme, calisma belleginin kullanimi, davraniglari diizenleme ve kontrol etme
seklinde tanimlanmaktadir. Yiiriitiicli islevlerin inhibisyon ve duygular1 diizenleme gibi
davranigsal yonlerinin okul 6ncesi ve ilkokul ¢agindaki gencler de belirgin bir sekilde
eksik oldugu, planlama ve organizasyon gibi daha karmasik yiiriitiicii islevlerde
eksikliklerin ise ergenlik doneminde daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir (Dvorsky
ve Langberg, 2015). Universite ortaminda ise organizasyon ve planlama gibi karmasik
yiiriitiicii islev becerilerinin siklikla kullanimi gerekmektedir (Weyandt ve DuPaul,
2013).

7-10 yas arast DEHB tanis1 almis ¢ocuklarla yapilan bir ¢alisma, dikkat eksikligi
alt tipi ile bilesik tipin yiiriitiicli islevler acisindan farklilastigini géstermektedir (Ayuso
vd., 2006). DEHB tanis1 almig ve almamis yetiskinlerle yapilan bir ¢aligmada segici
dikkat, tepki engelleme ve dikkat daginikligini 6lgen stroop test uygulanmistir. Tan1 alan

grup kontrol grubuna oranla daha zayif performans gostermistir (Oncii ve Olmez, 2004).
2.4.2 Yiiriitiicii Islev ve Akademik Erteleme Davramis1 Arasindaki Iliski

Erteleme davraniginin planlama ve organize etme gibi yiiriitlicii islevlerde
zorluklar igerdigi goz oOniine alindiginda frontal lob, bu tiir davranislarin aragtirilmasi
icin en iyi bolge haline gelmistir. Fakat alan yazinda yaymnlanmis calismalara
bakildiginda, erteleme ve yiiriitiicii islevleri inceleyen caligsmalarin sayist oldukca azdir
(Rinaldi, Roper ve Mehm, 2019). Bir 6z bildirim 6lgegi seklinde uygulanan ytriitiici
islevler 6l¢eginin kullanildig1 bir ¢alismada, olgegin dokuz alt boyutu ile akademik
erteleme davranisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (Rabin,
Upham ve Fogel., 2011). Ancak hangi yiiriitiicii islevin erteleme davranisinda en ¢ok rol

oynadig1 hala bilinmemektedir. Yiiriitiicii islevlerdeki bozuklugun bir sonucu olarak
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kavramsallastirilan akademik erteleme davranisinin olumsuz sonuglarini hafifletmek
icin bu iligki {izerine yapilan caligmalar, egitimciler ve arastirmacilar i¢in umut vaat
etmektedir (Rabin, Upham ve Fogel., 2011).

2.5 Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugunda Yiiriitiicii Islevler ve Duygu
Diizenleme Giigliigii

Yirtitiicii iglevler, belirsiz olay ve durumlar karsisinda uygun tepkiler
(diistince, duygu ve davranis) vermeyi saglayan amaca yonelik ndrobilissel siireclerdir
(Zelazo ve Carlson, 2012). Temel yiiriitiicii iglevler, akil yiiriitme, problem ¢ézme ve
planlama gibi iist diizey yiiriitme iglevlerinin temelini olusturmaktadir (Diamond, 2013).
Aragtirmalar genellikle bu ii¢ temel yiiriitiicli islevin duygular1 diizenlemedeki roliinii
desteklemektedir (Drach, 2021). Sjowall ve arkadaslar1 (2013) DEHB gruplariin
kontrollere gore daha kotii yiirltiicii islev ve duygu diizenleme gosterdigini ve li¢
yuriitiicii  islevin de duygu diizenlemesi ile o©nemli oOlg¢lide iliskili oldugunu
gostermislerdir. Yapilan beyin goriintiileme ¢aligmalarinda yiiriitiicii islevlerden sorumlu
prefrontal bolgedeki hasarin duygu diizenleme alaninda sorunlara yol actigi
gosterilmistir (Bush, Luu ve Posner, 2000).

Bu nedenle ¢calismamizda, DEHB ve akademik erteleme arasindaki iliskiyi
incelerken yiiriitiicli islevler ve duygu diizenlemenin bu iligki {izerindeki es zamanli

etkisini birlikte ele almanin 6nemli olacag: diistiniilmiistiir.
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3. GEREC VE YONTEM

Caligmanin yontemi; aragtirma tasarimi, 6rneklem, aragtirmada kullanilan arag ve

geregler ve istatistiksel analizler olmak tizere dort baslikta degerlendirildi.

3.1 Arastirma Tasarimi

Aragtirmada kullanilan Olgekler i¢in, ilgili Olgeklerin gegerlilik ve gilivenilirlik
caligmalarin1 yapan kisilerden gerekli izinler alinmistir. Bu izinlerle birlikte mevcut
calisma igin, Beykoz Universitesi Etik Kurul Komisyonu’ndan 02.01.2024 tarihli etik
kurul onayr almmisti. Etik kurul onayindan sonra c¢alisma baslatilmistir.
Sosyodemografik ve Kisisel Bilgi Formu, Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi-Kisa
Formu (DDGO-16), Mevcut Semptomlar Olgegi (MSO), Akademik Erteleme Olcegi
(AEO) ve Yiiriitiicii Islev Olgegi (YIO) olmak iizere veri toplama araglar1 5 asamali bir
cevrimi¢i form haline getirilmistir. Katilimeilara Instagram, Twitter gibi sosyal medya
platformlar1 ve WhatsApp tizerinden ulasilmistir. Katilimcilar gizlilik, c¢aligmanin
amaci, siiresi, goniilliiliik esasina dayali oldugu gibi bilgilerin yer aldig: bilgilendirilmis
goniillii onam formunu kabul ederek calismaya katilmastir.

Veriler, 03.04.2024 — 20.04.2024 tarihleri arasinda toplanmistir ve katilimcilarin
soz konusu kendini bildirim 06l¢eklerini doldurmalar1 ortalama 15 dakika siirmiistiir.
Calismaya dahil olmay: kabul eden katilimcilar goniilliilik esasina bagli olarak
katilmistir ve katilimcilardan herhangi bir kimlik bilgisi gizlilik ilkesi nedeniyle talep

edilmemistir.

3.2 Orneklem Bilgileri

Arastirmanin 6rneklemi; arastirmaya goniillii olarak katilan, 2023-2024 egitim-6gretim
yilinda Tirkiye’ deki ¢esitli {iniversitelerin lisans ve lisansiistii (yiiksek lisans ve

doktora) programlarinda o6grenim goren, 18-35 yas arasinda olan 223 iiniversite
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Ogrencisinden (yas ort.: 24,19+4,07) olusmaktadir. Erteleme davraniglarinin {iniversite
ogrencilerinde yaygm olduguna iliskin bulgular (Akbay ve Gizir, 2010; Ozer ve Altun,
2011) gozetilerek, mevcut calismanin 6rneklem grubu, 18-35 yas araligindaki tiniversite
ogrencilerinden olusturulmustur. Arastirmanin 6rneklemi, kolayda ve amagh 6rnekleme
yontemi kullanilarak secilmistir. Goniillii 6grencilerin %54,3’i kadindir. Katilimeilarin
156’s1 (%70) lisans, 60’1 (%26,9) yiiksek lisans ve 7’si (%3,1) doktora 6grencilerinden
olusmustur.

Saglikh yetiskinlerde dikkat eksikligi ve hiperaktivitenin alt tipleri ile alt tipleri ile
akademik erteleme davranisi, yiiriitiicii islevler 6lgek puani ve duygu diizenleme
giicliikleri arasinda anlamli iliski bulmak icin gerekli 6rneklem sayisi, apriori G* Power
Gii¢ analizi (Versiyon 3) ile tahmin edilmistir. Ayrica, alan yazindaki benzer
caligmalardaki (Bolden ve Fillauer, 2019) yaklasik 6rneklem sayis1 takip edilmistir.

Caligmadaki degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulmak i¢in
orneklem sayis1 a apriori G*Power analizi ile belirlenmistir. G*Power Gii¢ analizi,
https://www.psychologie.hhu.de/arbeitsgruppen/allgemeinepsychologieundarbeitspsych
ologie/gpower aracilifiyla yiriitilmistir. Alan yazinda mevcut c¢alismadaki
degiskenlerin tiimiinii inceleyen bir calisma olmadigindan gii¢ analizinde etki
biiyiikliigii degerleri i¢in Cohen (1988)’in orta diizeydeki etki biiyiikliigii (Ing. Effect
Size, ES =0.3) degeri korelasyon analizi i¢in referans olarak kullanilmistir. Bu
dogrultuda, degiskenler arasindaki ikili iligkilerin incelenecegi ‘Pearson korelasyon
analizi’ i¢in 0.80 gii¢ (1-beta), alfa diizeyi 0.05 (iki uclu), 0.95 giiven diizeyi (1-alfa) ve
0.3 etki biiyiikliigiiyle ilgili degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskiyi
ortaya koymak icin yeterli 6rneklem sayis1 82 olarak bulunmustur. Sosyodemografik
faktorlere gore arastirma degiskenlerinin karsilastirilmasinda ise 0.80 gii¢ (1-beta), alfa
diizeyi 0.05 (iki uclu), 0.95 giiven diizeyi (1-alfa) ve 0.3 etki biiytikligi i¢in gerekli
orneklem sayis1 parametrik bagimsiz gruplarda ¢ testi icin 54 olmak toplam 108;
parametrik olmayan “Mann Whitney U testi” i¢in, her grupta 56 olmak iizere toplam

112 katilimciya ihtiyag oldugu tespit edilmistir. Orneklemin belirlenmesi igin tiim
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sonuclar g6z Oniine alindiginda Orneklemin alt sinirmmin 120, st smirinmn 160
olabilecegine karar verilmistir. Bu dogrultuda 223 kisi nihai durumda calismaya dahil

edilmistir. Orneklemin i¢leme ve dislama kriterleri asagida verilmistir.

Orneklem grubu icin icleme kriterleri soyledir:

e 18-35 yas arasinda olmak,

e Norolojik ve psikiyatrik hastalik tanisina sahip olmamak,

e Mevcut durumda herhangi bir psikiyatri servisi tarafindan takip edilmiyor
olmak,

e Son 6 aydir herhangi bir psikotrop ilag kullanmiyor olmak,

e Gec¢miste ve mevcut durumda alkol ve madde kotiye kullanimina ve
bagimliligina sahip olmamak,

e Kafa travmasi geg¢irmemis olmak.

Orneklem grubu icin dislama kriterleri soyledir;

e 18-35 yas arasinda olmamak,

e Norolojik ve psikiyatrik hastalik tanisina sahip olmak,

e Mevcut durumda herhangi bir psikiyatri servisi tarafindan takip ediliyor olmak,

e Son 6 aydir herhangi bir psikotrop ilag kullaniyor olmak,

e Gecmiste ve mevcut durumda alkol ve madde kotiye kullanimma ve
bagimliligina sahip olmak,

e Kafa travmasi gegirmis olmak.

3.3 Arastirmada Kullanilacak Arac¢ ve Gerecler

3.3.1 Sosyo-Demografik ve Kisisel Bilgi Formu

Katilimcilarin sosyodemografik 6zellikleri, arastirmacilar tarafindan hazirlanmis
sosyodemografik ve kisisel bilgi formuyla degerlendirilmistir. S6z konusu
sosyodemografik ve kisisel bilgi formu, el tercihi, cinsiyet, yas, sosyoekonomik diizey,

medeni durum, c¢alisma durumu, genel not ortalamasi, son bir ayhk akademik
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performansin 6znel degerlendirmesi gibi sorular1 icermektedir. Son bir ay icerisindeki
akademik performanslarmi 1 “Cok kotii”-10 “Cok iyi” olmak {izere degerlendirmeleri

istenmisgtir.
3.3.2 Mevcut Semptomlar Olcegi (MSO)

Barkley ve Murphy (1998) tarafindan eriskinlerde DEHB’ nin taranmas1 amaciyla
gelistirilmistir. Aycicegi ve arkadaslar1 (2003) Tiirkge gecerlik ve giivenirlik ¢alismasini
yapmustir. Olgek 16 maddeden olusmaktadir. MSO, DSM-4’ te bulunan DEHB
belirtilerine gore tani verilmek iizere {li¢ alt tipi Ol¢mektedir: 1) Hiperaktivite ve
diirtliselligin baskin oldugu tip (HD), 2) Dikkat eksikligi baskin tip (DE) ve 3) Bilesik
tip (B). Likert tipi (0=Nadir veya hi¢; 1=Bazen; 2= Sik sik; 3=Hemen hemen her
zaman) bir Olgektir. Kisilerin son 6 ayda davraniglarini en iyi agiklayan secenegi
secmesi istenmektedir. Sik sik veya hemen hemen her zaman siklarini isaretleyenlere 1
puan verilmektedir. Barkley ve Murphy, ortalama puanlardan 1,5 standart sapma
degerlerinin tan1 koymada 6l¢iit olarak kullanilmas1 gerektigini belirtmistir. Olgekte ters
puanlanan madde bulunmamaktadir. Dikkat eksikligi baskin tip alt Olgegi dokuz
maddeden olugsmaktadir. Bu maddeler: 1, 3, 5, 6, 7, 9, 11, 13, 15. Hiperaktivite-diirtiisel
baskin tip alt 6l¢egi ise yedi maddeden olusmaktadir. Bu maddeler: 2, 4, 8, 10, 12, 14,
16. Olgekten alman toplam puan bilesik baskin tip tanis1 koymada kullanilmaktadir.
Olgekten alman yiiksek puan DEHB belirtilerinin yogunlugunu géstermektedir. Testin
Cronbach Alfa degerleri DE i¢in 0,72, HD icin 0,65, toplam puan i¢in 0,78’ dir. Test
tekrar test puani 0,82 olarak hesaplanmistir. Bu ¢aligmanin 6rnekleminde hem Likert
tipi hem de taniya gore puanlama yapilmistir. Calismamizin amact tani koymak
olmadig1 i¢in tanisal puanlama betimsel olarak ilgili bulguda sunulmustur. Analizlerde
Likert tipi 6l¢iim kullanilmistir (Taylor, Deb ve Unwin, 2011; Bilge, Bilge ve Sezgin,
2022). Bu calismada, MSO’den alinan puanlar ii¢ alt tip i¢in medyan puanina gore iki

alt gruba (ilgili alt gruba egilimin oldugu ve olmadig1 olarak) ayrilmistir. Buna gore
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dikkat eksikligi ve hiperaktivite alt tiplerinin her ikisi i¢in de mevcut caligsmada
katilimcilarin medyani 6 bulunmustur. 6’nin tstii dikkat eksikliginin ve hiperaktivitenin
egiliminin oldugu, 6’nim alt1 bu egilimlerin olmadig: alt grup olarak her iki DEHB tipi
icin ayr1 ayri olusturulmustur. Bilesik alt tipinde ise, medyan 12 olarak bulunmus ve
12°nin ustii bilesik tip egilimi olan12’nin alt1 bilesik tip egilimi olmayan olarak
ayrilmistir. Calismamizda Olgegin Cronbach alfa degerleri Likert tipi puanlamada;
toplam puan icin 0,87, DE icin 0,85, HD i¢in 0,75 olarak bulunmustur. Taniya gore
puanlama da Cronbach Alfa degerleri; toplam puan icin 0,82, DE i¢in 0,79, HD i¢in

0,67 olarak bulunmustur.
3.3.3 Akademik Erteleme Olcegi (AEO)

Ogrencilerin akademik erteleme davranisini belirlemek amaciyla Cakici (2003)
tarafindan gelistirilmigtir. 19 maddeden olusan 6l¢ekte 12 olumsuz, 7 olumlu madde
bulunmaktadir. Bu maddeler 6grencilerin ders c¢alisma, proje hazirlama gibi yapmakla
sorumlu olduklar1 gérevleri icermektedir. Olgek 5°1i Likert tipi (1=Beni hi¢ yansitmiyor,
5=Beni tamamen vyansitiyor) bir Olcektir. Olgekte ters puanlanan maddeler
bulunmaktadir (1,4,7,9,11,13,17). Olgegin Cronbach alfa giivenirlik kat sayisi, 0,92
olarak Slciilmiistiir. Calismamizda 6lgegin, Cronbach alfa degeri 0,92 bulunmustur. iki
faktorlii bir yapiya sahip olan 6lgek toplam puan alinarak da kullanilabilmektedir. Bu
calismada, AEO igin sadece toplam puani kullanilmistir. Olgekten alinan yiiksek toplam

puanlar akademik erteleme davranisinin fazla oldugunu gostermektedir.
3.3.4 Duygu Diizenleme Giicliigii Ol¢egi-Kisa Formu (DDGO-16)

Gratz ve Roemer (2004) kisilerin duygu diizenlemedeki giicliik diizeylerini
dlgmek amactyla DDGO’ yi gelistirmistir. Olgegin kisa formu, Bjureberg ve arkadaslar1
(2016) tarafindan gelistirilmistir. Yigit ve Glizey-Yigit (2017) ise Tiirkce gecerlik ve
giivenirlik caligmasini yapmistir. 16 maddeden olusan Slgek 5°li Likert tipindedir

(1=Hemen hemen hi¢, 5=Hemen hemen her zaman). Aciklik (olumsuz duygular
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anlamlandirmada giiclik), amaclar (olumsuz duygular1 deneyimlerken amag
dogrultusunda davranmada gii¢liik), diirtii (olumsuz duygular1 yasantilarken diirtii
kontroliinii gerceklestirmede zorluk), stratejiler (olumsuz duygular1 yasantilarken duygu
diizenleme stratejilerini kullanmada zorluk) ve kabul etmeme (olumsuz duygularin
varligini kabul etmede zorluk) olmak iizere bes alt boyutu bulunmaktadir. Ag¢iklik (1,2),
amaclar (3,7 ve 15), diirtii (4,8 ve 11), stratejiler (5,6,12,14 ve 16) ve kabul etmeme
(9,10 ve 13) sorularindan olugmaktadir. Alinacak toplam puan 16-80 arasinda
degismekle birlikte, yiiksek puanlar yiiksek duygu diizenleme giigliiglinii ifade
etmektedir. Olgegin Cronbach alfa giivenirlik kat sayisinimn 0,92 olarak dlgiilmiistiir. Alt
boyutlarmin ise Cronbach alfa giivenirlik kat sayilar1 0,78 ve 0,87 araliginda oldugu
goriilmektedir. Bu ¢alismada, DDGO-16 igin sadece toplam puani kullanilmustir.
Caligmamizda toplam puan iizerinden DDGO-16"nin Cronbach alfa degeri, 0,95 olarak

bulunmustur.
3.3.5 Yiiriitiicii Islevler Olgegi (YIO)

2005 yilinda Spinella tarafindan gelistirilen 6lgegin Tiirkgeye uyarlama ¢aligmasi
2022 yilinda Kafadar ve Arican tarafindan yapilmustir. YIO, kisinin yiiriitiici islev
fonksiyonlarini 5 alt 6lgek ile 6lgmektedir. Bu alt 6l¢ekler: Motivasyonel diirtii (1,4,7 ve
14), impuls kontrol (5,11,15,20 ve 24), organizasyon (2,6,17,22 ve 23), empati
(8,12,16,18,21 ve 25) ve stratejik planlama (3,9,10,13,19,26 ve 27). Olgek toplam 27
maddeden olusmaktadir. YIO 6z bildirime dayali 5°1i Likert tipi (1=Kesinlikle
katilmiyorum, 5=Tamamen katiltyorum) bir lgektir. Olcekte ters puanlanan maddeler
bulunmaktadir (2,4,5,6,11,12,13,15,17,20,22,23,24). Olgekten alman yiiksek puanlar,
yuriitiicii islevlerin etkin bir sekilde ¢alistig1 anlamina gelmektedir (Kafadar ve Arican,
2022). Olgegin Cronbach alfa giivenirlik kat sayilar1 toplam puan igin 0,82, alt 6lgekler
icin yukardaki siraya gore 0,70, 0,69, 0,75, 0,76 ve 0,70 olarak hesaplanmistir. Bu
calismada, toplam puan iizerinden giivenilirlik hesaplanmistir ve Cronbach alfa degeri

0,76 olarak bulunmustur.
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3.4 istatistiksel Analiz

Katilimcilardan toplanan veriler SPSS v.24.0 programi ile yiiritiilmiistiir.
Oncelikle arastirmada kullanilan 6lgeklerin Cronbach alfa katsayilar1 hesaplanmistir ve
Cronbach alfa degerleri 0,70’ten yiiksek bulunmustur. Veri setlerinin normal dagilim
gosterip gostermedigi Orneklemin 50°den fazla oldugu durumlarda ‘Kolmogorov-
Smirnov testi’ kullanilarak incelenmistir. Istatistiksel analize dahil edilen veri say1s1 223

b

(>50) oldugundan “Kolmogorov-Smirnnov” normallik testi kullanilmistir. Normallik
testi sonucunda, tiim 6l¢iimlere iliskin anlamlilik degerinin p<0,05 oldugu goriilmiistiir.
Bu degerin 0,05’ ten kiigiik olmasi normal dagilim gostermedigini belirtmektedir.

Kismi korelasyon ve aracilik analizleri i¢in normallik varsayiminin teste gore
reddedildigi durumlarda, asagidaki ek kriterlere bakilmistir: (1) Carpiklik ve basiklik
degerlerinin yaklasik olarak +/- 2’ yi ¢ok fazla gegmemesi (George, 2011; Tabachnick,
Fidell, ve Ullman, 2013). (2) Histagram grafiklerinde yaklasik bir normal dagilim
egrisinin elde edildigine iliskin gorsel karar (Tabacknick vd., 2013). (3) Her bir
carpiklik ve basiklik degerinin kendi standart hatalarina boliindiigiinde +/-3.29 arasinda
kalmasi (Tabacknick ve Fidell, 2013). Carpiklik ve basiklik degerlerinin yaklasik olarak
+/- 2 olmasi, histogram grafiklerinde yaklagik bir normal dagilim egrisinin elde edilmesi
ve carpiklik ve basiklik degerlerinin kendi standart hatalarina boliinmesi ile elde edilen
degerlerin +/-3,29° u gegmemesi sonucu normallik varsayiminin karsilandigi
diistiniilmiistiir. Genig bir 6rneklem (n=223) ile calismanin yiiriitiildiigii gbz Oniine
alindiginda sosyal bilimlerde yalnizca normallik testlerine gére smamanin konservatif
bir tutum olabilecegi de diisliniilerek normallik varsayimu ile iliskili yukarida belirtilen
kriterlerin karsilanmasi 6lgiit olarak alinmistir. Tiim bu degerlendirmeler sonucunda
normallik varsayiminin karsilandig: tespit edilmistir (Tablo 4.3).

Katilmcilarin =~ demografik  o6zelliklerine  gore  arastirma  Olgeklerinin
karsilastirilmasinda iki diizeyli karsilagtirmalarda normal dagilim karsilandiginda

“Bagimsiz Orneklemler icin ¢ Test”, karsilanmadiginda “Mann Whitney U Testi”
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uygulanmistir. Ug diizeyli karsilastirmalarda normal dagilim karsilandiginda “Tek
Yonlii Varyans Analizi”, karsilanmadiginda “Kruskal-Wallis H testi” uygulanmistir Bu
test sonucunda anlamli farklilik gosteren degiskenlerde hangi iki grup arasinda farklilik
oldugunu bulmak i¢in, yine non-parametrik ‘Mann Whitney U testi’ kullanilmistir. Bu
testte Tip 1 hatay1 onlemek icin, analizler i¢in basta belirlenen istatistiksel anlamlilik
esiginin (0,05) toplam grup sayisina (3) boliindiigii, manuel bir Bonferroni diizeltmesi
yapilmistir. Bunun sonucunda, ikili kiyaslamalarda diizeltilmis p degeri, <0,01
almmustr.

Sosyodemografik degiskenlerin kategorilerinin belirlenmesinde; ¢alisma durumu
degiskeninin “calismiyor (issiz)” kategorisine 8’den az katilimer diistiigiinden degisken
sayist, “calisiyor” ve “calismiyor” seklinde iki kategoriye diisliriilmiistiir. Bu durumda,
“tam zamanli” ve “yar1 zamanl1” ¢alisanlar, “calistyor” (n=91) kategorisine; “calismiyor
(issiz)” ve “calismiyor (Ogrenci)” olanlar, “calismiyor” (n=132) kategorisinde
disiiniilmistiir. Ayni sekilde egitim diizeyi degiskeninin doktora kategorisinde 8’den az
katilimec1 olmasi nedeniyle s6z konusu degisken, “lisans” (n=156) ve “lisansiistii”
(n=67) seklinde iki kategoriye dislriilmiistiir. Yiiksek lisans ve doktora dgrencileri,
“lisansiistli” kategorisine dahil edilmistir.

Cinsiyete gore bagimli degiskenlerimizin istatistiksel karsilastirilmasini ve yasin
mevcut bagimhi Olglimlerle iliskisini inceleyen korelasyon testlerini igeren birincil
analizlerimizin sonucunda; cinsiyetin mevcut bagimlh dlgiimler (MSO-hiperaktivite-
diirtiisel alt boyutu ve akademik erteleme) ve yasin, mevcut bagimli dlgiimler (MSO-
dikkat eksikligi, duygu diizenleme gii¢liigii, yiiriitiicii islevler ve akademik performansa
iliskin 6znel bildirim) {izerinde anlamli bir etkisi oldugu goézlenmistir. Bu nedenle;
cinsiyetin etkisi kontrol edilerek, MSO-hiperaktivite-diirtiisel alt boyutu ile akademik
erteleme arasindaki iliskiye, yasin etkisi kontrol edilerek, MSO-dikkat eksikligi ile
duygu diizenleme giicliigii, yiiriitiicii islevler ve akademik performansa iliskin 6znel

bildirimin arasindaki iliskilerin incelendigi “kismi korelasyon analizleri” ytriitiilmiistiir.
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Calisgmamizin ana hipotezlerinden DEHB alt tipleri ile akademik erteleme
arasindaki iliskide yiiriitiicii islevler (Yiiriitiicii Islevler Olgegi-YI0-6z bildirim &lgegi)
ve duygu diizenleme giicliigiiniin es zamanl aracilik etkisini test etmek igin, SPSS
tizerinde Hayes’in (2022) Process yazilimi (Versiyon, 4.2) kullanilarak “paralel aracilik”
modeli (Model 4, basit araciklik modeli) yiiriitiilmiistiir. Analizler, DEHB nin ti¢ alt tipi
icin ayr1 ayri uygulanmistir. DEHB’nin her alt tipi i¢in ayr1 ayrn yiiriitilen paralel
aracilik modellerine, YIO ile DDGO toplam puanlar1 “araci degisken”; birincil
analizlerimizde, modele bagimli 6l¢iim olarak alinan akademik erteleme davranisi
iizerinde anlamli bir etkisi tespit edilen cinsiyet ile araci degiskenlerle anlamhi bir
iligkisi gozleenen yas “es degisken” olarak alinmistir. Basit aracilik analizi i¢in gerekli
on kosullar Baron ve Kenny (1986) kriterleri gz onilinde bulundurularak smanmastir.
Buna gore; bagimsiz degisken, bagimli degiskeni anlamli bir sekilde yordamalidir
(toplam etki- ¢ yolu); bagimsiz degisken ile araci degisken arasindaki iliski (dolayli yol,
a) anlamli olmalidir; son olarak, aract degisken modele dahil edildiginde araci
degiskenin bagimsiz degiskenden bagimsiz olarak bagimli degiskenle olan iliskisi
(dolaylt yol, b) anlamli olmalidir. Bu kosullarin herhangi birinin saglanamadigi
durumda aracilik analizi yiiriitiilememektedir (Baron ve Kenny,1986). Baron ve Kenny
tarafindan (1986) basit aracilik modeli icin bildirilen bu kriterler paralel aracilik
modelimize uyarlanmistir. Bu dogrultuda Baron ve Kenny’in (1986) aracilik modeli i¢in
bildirdigi kriterlerin her iki araci degisken i¢in saglanip saglanmadig: dikkate alinmistir.
Arac1 degisken modele dahil edildiginde, anlamli olmayan bir dogrudan etki “tam
araciliga” isaret etmektedir. Araci1 degisken modele dahil edildiginde zayiflayan ama
hala anlamli bir dogrudan etki “kismi aracilik” oldugunu gdstermektedir (Baron ve
Kenny,1986). Bootstrap methoduyla %95'lik bir giiven araliginda (Confidence Interval-
CI), 5000 ornekleme 6rnegine dayali dolayl etkiler igin araci rollerin anlamlilig1 test
edilmistir. Analizler SPSS’in PROCESS makrosu (Hayes ve Rockwood, 2017) Model 4
kullanilarak gerceklestirilmistir (Sekil 1). Ayrica, araci tarafindan agiklanan varyans

orani, toplam dolayli etkinin toplam etkiye boliinmesiyle hesaplanmistir. Analize
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baslamadan Once, aracilik analizi i¢in gerekli temel varsayimlar olan normallik, es
varyanslilik, dogrusallik ve ¢oklu dogrusallik varsayimlar: test edilmis ve saglanmistir.
Es varyanshilikta bagimsiz degisken degerlerinin regresyon dogrusu etrafindaki
varyansinin benzer olmasina bakilmistir. Dogrusallikta sagilim grafiginde dogrusal bir
iliskinin gozlenmesi Olgiit alinmistir. Coklu dogrusallik i¢in ikili iligkilerde r=0,80’den
daha biiyiik olmamasi (Tabachnick ve Fidell, 2013) dikkate alinmistir. Ayrica, ¢oklu
dogrusalligin ileri testi i¢in analize alinan Ol¢iimlerin Tolerans ve VIF degerleri
incelenmistir. 0,10’den kiiciik tolerans degeri ve 10°dan biiylik VIF degeri olmadigi

takdirde ¢oklu dogrusallik problemi olmadigina karar verilmistir (Tabachnick ve Fidell,

2013)
Sekil 1 Hayes (2018) Model 4’e gore uyarlanmistir-Paralel Coklu Aracilik Modeli
YiO-Toplam Puan
aj bl
MSO-Alt Boyutlarl (lekat C AEO-Toplam puan
eksikligi, Hiperaktivite- >
Diirtiisel ve Bilesik Tip) c’

DDGO-Toplam Puan

Not: MSO alt boyutlarmin akademik erteleme iizerindeki etkisinin iki ara degisken (Yiiriitiicii islevler
dlcegi ve duygu diizenleme giicliigii) araciligiyla aracilik edilmesinin 6nerildigi bir model drnegidir. MSO
alt boyutlarinin ayr1 ayr yiiriitiicii islevler olcegi iizerindeki dogrudan etkisi a; kat sayisi ile ifade
edilirken, yiiriitiicli islevler dlgeginin akademik erteleme iizerindeki dogrudan etkisi b; kat sayisiyla ifade
edilir. MSO alt boyutlarinin ayr1 ayr1 duygu diizenleme giigliigii 6lgegi iizerindeki dogrudan etkisi as,

duygu diizenleme giicliigii 6lceginin akademik erteleme iizerindeki dogrudan etkisi b, kat saysiyla
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olciiliir. a; ve by ¢arpiminin hesaplanmas1 MSO alt boyutlarinin ayri ayri akademik erteleme iizerindeki
spesifik dolayl: etkisinin dl¢iilmesiyle sonuglanir (a; ve b; yollarini iceren izleme yoluyla meydana gelir).
a, ve by yollarinin ¢arpimi modelde ikinci bir spesifik dolayli etkiyi (a, ve by yolarini iceren izleme
yoluyla meydana gelen) belirler. Iki dolayli etkinin toplami, MSO alt boyutlarinin ayr1 ayr1 akademik
erteleme iizerindeki toplam dolayli etkisini niceliksel olarak belirler: yani, a; bi+a; b,. MSO alt
boyutlarinin ayr1 ayr1 akademik erteleme iizerindeki kalan dogrudan etkisi c' yolu ile niceliksel olarak
ifade edilir. Tiim dogrudan (c') ve dolayll etkilerin (ajbj+asb;) toplanmasi, modeldeki MSO alt

boyutlarinin ayr1 ayr1 akademik erteleme tizerindeki toplam etkisini niceliksel olarak belirler.

Istatistiksel analizlerde anlamlihk esigi p<0,05 alinmustir. Bonferroni
diizeltmesinin yapildig1 c¢oklu karsilastirmalarda anlamlilik esigi, p<0,01 alinmstir.
Bulgularin yorumlanmasinda p anlamlilik diizeyinin yani sira Cohen’in (1988) etki
biiytlikliigii (EB) istatistikleri kullanilmistir. Buna gore, Pearson Korelasyon analizi icin
korelasyonun giiciinii ifade eden “R kare” istatistigi kullanilmistir. S6z konusu istatistik
degeri Cohen d’ ye goére yorumlanmistir. Bulgunun bulundugu ilgili tablonun

dipnotunda bu esikler detayli olarak agiklanmistir.
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4. BULGULAR

4.1 Sosyodemografik ve Klinik Ozellikler

Calismaya katilan katilimeilarin, klinik ve sosyodemografik ozelliklerine gore
dagilimlar1 asagidaki Topla 4.1 ve Tablo 4.2” de verilmistir. Orneklem sayis1, 18-35 yas
arasinda olup, 121 (%53,4) kadin katilimc1 ve 102 (%45,7) erkek katilimci olmak tizere
toplamda 223 goniillii katilimcidan olugmaktadir. Calismaya katilan katilimcilarin

156’s1 (%70,0) lisans, 60’1 (%26,9) yiiksek lisans ve 7°si (%3,1) doktora yapmaktadir

(Tablo 4.1).
Tablo 4.1 Katiimcilarin Sosyodemografik Ozellikleri

Yas (Ortalama, SS) 24,19 (4,07)
Akademik performansa iliskin 6znel bildirim (son 6,41(2,08)
bir ay) (Ortalama, SS)
Cinsiyet, n (%)

Erkek 102 (45,7)

Kadin 121 (54,3)
Sosyoekonomik Diizey, n (%)

Diisiik 14 (6,3)

Orta 191 (85,7)

Yiiksek 18 (8,1)
Medeni Durum, n (%)

Bekar 203 (91,0)

Evli 20 (9,0)
Calisma Durumu, n (%)

Caligmiyor (Issiz) 7@3.,1)

Caligmiyor (Ogrenci) 125 (56,1)

Tam zamanl ¢alisan 62 (27,8)

Yar1 zamanli ¢alisan 29 (13,0)
Calisma Durumu, n (%)

Calistyor 91 (40,8)

Calismiyor 132 (59,2)
Aile psikiyatrik hastalik oykiisii

Evet 39 (17,5)

Hayir 184 (82,5)
Sigara Kullanimi, n (%)

Evet 70 (31,4)

Hayir 136 (61,0)

Hayir-Kullaniyordu birakti 17 (7,6)
Su anki Egitim Diizeyi, n (%)

Lisans 156 (70,0)

Yiiksek Lisans 60 (26,9)

Doktora 7@3.1)
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Su anki Egitim Diizeyi, n (%)

Lisans 156 (70,0)

Lisansiistii 67 (30,0)
Boliime Isteyerek Gelme, n (%)

Evet 196 (87,9)

Hayir 27 (12,1)
Genel Not Ortalamasi1 (GANO), n (%)

1.00-2.00 13 (5,8)

2.01-3.00 114 (51,1)

3.01-4.00 96 (43,0)
Akademik Kariyer Plani, n (%)

Var 147 (65,9)

Yok 76 (34,1)
Simif Tekrari, n (%)

Evet 27 (12,1)

Hay]r 196 (87,9)
Geciken Proje/@dev Teslimi, n (%)

Evet 22 (9,9)

Haylr 201 (90,1)
Orneklemdeki MSO Alt Boyut Puanlari
(Ortalama, SS)

MSO-Dikkat Eksikligi 6,50 (4,62)

MSO—Hiperaktivite—Durtiisellik 6,05 (3,68)

MSO-Bilesik Tip 12,55 (7,03)

MSO blgeginde iig alt tip icin medyana gore ilgili alt tip egilimin oldugu ve
olmadig1 seklinde iki alt gruba ayrilan katilimcilarin siklik ve yiizde bilgileri Tablo
4.2’de sunulmustur. Katilimcilarin  %42,60’1inda dikkat eksikligi egilimi oldugu,
%40,36°sinda hiperaktivite-diirtiisel egilimi oldugu ve %42,60’1inda bilesik tip egilimi
oldugu goriilmiistiir (Tablo 4.2).

Tablo 4.2 Katihmcilarin DEHB Egilimleri

N %
Dikkat Eksikligi Egilimi Olan 95 42,60
Dikkat Eksikligi Egilimi Olmayan 128 57,40
Hiperaktivite-Diirtiisel Egilimi Olan 90 40,36
Hiperaktivite-Diirtiisel Egilimi Olmayan 133 59,64
Bilesik Tip Egilimi Olan 95 42,60
Bilesik Tip Egilimi Olmayan 128 57,40
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Katilimeilarin %52’sinde bir tane de olsa dikkat eksikligi semptomu, %61’inde
hiperaktivite-diirtiisel semptom bulunmustur (Tablo 4.3).

Tablo 4.3 Katihmeilarin Klinik Ozellikleri

Semptom Sayis1 N %0
Semptom 107 48.0
bulunmuyor
1 36 16,1
2 32 14,3
. ot O 20 9,0
Dikkat Eksikligi 4 11 4.9
Semptom sayisi 5 5 22
6 4 1,8
7 3 1,3
8 3 1,3
9 2 0,9
Semptom 37 39.0
bulunmuyor
1 58 26,0
Hiperaktivite- 2 29 13,0
Diirtiisel 3 22 9,9
Semptom sayis1 4 16 7,2
5 7 3,1
6 1 0,4
7 13
Semptom 53 26.0
bulunmuyor
1 46 20,6
2 32 14,3
3 18 8,1
4 15 6,7
5 12 54
Bilesik Ti 6 14 6,3
SemsptomI;aym 7 7 3.1
8 7 3,1
9 4 1,8
10 4 1,8
11 3 1,3
12 1 0,4
14 1 0,4
16 1 0,4
Toplam 223 100,0

*Sadece betimsel olarak sunulmustur. Tan1 puanlamasinda yeterli puani alan katilimcr olmadigi igin

istatistiksel karsilastirma diisliniilmemistir.
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4.2 Coklu Regresyon ve Korelasyon Analizi icin Olgeklerin Normallik Dagilim
Smamasi

Verilerin  normallik dagiliminin  uygunlugu analizlere baslamadan once
incelenmistir. Orneklem say1s1 223 oldugundan Kolmogorov-Smirnov testi kullanilarak
degerlendirilmistir (hepsi i¢in, p>0,05 ise normal dagilimin saglandig1 varsayilmistir).
Kolmogorov-Smirnov testi sonucuna gore olgtimlere iliskin anlamlilik degerinin p<0,05
oldugu goriildii. Bu degerin 0,05 ten kiigiik olmasi normal dagilim goéstermedigini
belirtmektedir. Normallik varsayimin reddedildigi durumlarda, asagida belirtilen
kriterlere gore yaklasik olarak normal bir dagilim kabul edilmistir: (1) Carpiklik ve
basiklik degerlerinin +2 araliginda olmas: (George, 2011; Tabachnick, Fidell ve
Ullmann, 2013). (2) Histagram grafiklerinde yaklasik bir normal dagilim egrisinin elde
edilmesi (Tabachnick, 2013). (3) Carpiklik ve basiklik degerlerinin kendi standart

hatalarina boliinmesi ile elde edilen degerlerin +/-3,29” u gegmemesi (Tablo 4.4)

Tablo 4.4 Degiskenlerin Normallik Dagilimlar:

Degiskenler Istatistikler Standart Hata
Yas Carpiklik 1,029 0,163
Basiklik 0,554 0,324
Akademik Performansa Carpiklik -0,422 0,163
iliskin Oznel Bildirimi  Basiklik -0,101 0,324
MSO-Hiperaktivite- Carpiklik 0,916 0,163
Diirtiisel Basiklik 1,368 0,324
MSO-Dikkat Eksikligi ~ Carpiklik 1,285 0,163
Basiklik 2,065 0,324
MSO-Bilesik tip Carpiklik 1,016 0,163
Basiklik 1,512 0,324
AEO Toplam Puan Carpiklik 0,233 0,163
Basiklik -0,080 0,324
DDGO-16 Toplam Puan Carpiklik 0,663 0,163
Basiklik -0,178 0,324
YiO Toplam Puan Carpiklik 0,198 0,163
Basiklik -0,241 0,324
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MSO: Mevcut Semptomlar Olgegi, AEO: Akademik Erteleme Olgegi, DDGO-16: Duygu Diizenleme
Giigliigii Olgegi-Kisa Formu, YiO: Yiiriitiicii Islevler Olgegi

4.3 Sosyo-Demografik Faktorlere Gore MSO Alt Tipleri, YiO, DDGO-16 ve AEO
Puanlarinin Istatistiksel Karsilastirilmasi

Calismamizdaki katilimcilarm cinsiyetin MSO alt tipleri, YIO, DDGO-16 ve
AEO toplam puanlar1 agisindan; genel not ortalamasmin YiO, DDGO-16 ve AEO
toplam puanlar1 agisindan istatistiksel karsilastirmalar1 ayr1 ayr1 analiz edilmistir. Ayrica
yas degiskeninin ¢alisma degiskenleri ile iliskisine bakilmstir.

4.3.1 Cinsiyete Géore MSO Alt Tipleri, YIO, DDGO-16 ve AEO Puanlarinin
Karsilastirilmasi

Cinsiyete gore MSO alt tipleri, YIO, DDGO-16 ve AEO puanlarini karsilastirmak
amactyla oncelikle ilgili veri setlerinin normal dagilimi, “Kolmogorov-Smirnov” testi
ile snanmistir. Bunun sonucunda alt gruplarm MSO Alt Tipleri, YIO, DDGO ve AEO
Olciimlerinin normal bir dagilim gostermedigi gézlenmistir (tiimii icin, p<0,05). Bu
sebeple cinsiyete gére MSO alt tipleri, YIO, DDGO-16 ve AEO puanlarinin farklilasip
farklilagmadig1, non-parametrik ‘Mann Whitney U Testi’ ile incelendi.

Mann Whitney U testi sonuglarina gore; erkek ve kadin katilimcilar arasinda
hiperaktivite-diirtiisel (Z=-2,704, p=0,007) alt test puani ile akademik erteleme puanlar1
(Z=-2,7117, p=0,007) agisindan anlaml1 bir farklilik oldugu bulundu. Gruplarin ortalama
degerleri incelendiginde, erkeklerin hiperaktivite-diirtiisel puanlarinin (6,77+3,91)
kadinlardan (5,44+3,37) daha yiiksek oldugu; kadinlarin akademik erteleme puanlarinin

(48,85+13,46) erkeklerden (53,86+13,66) daha diisiik oldugu gozlendi (Tablo 4.5).
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Tablo 4.5 Cinsiyete Gore MSO Alt Tipleri, YiO, DDGO-16 ve AEO Puanlarimin Ortalama,
Standart Sapma Degerleri ve Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Cinsiyet Ort+SS Ort. Sirasi Z p
MSO-Dikkat Eksikligi Erkek (n=102) 6,69+4,73 114,10
-0,449 0,654
Kadm (n=121) 6,35+4,54 110,23
MSO-Hiperaktivite- Erkek (n=102) 6,77+£3,91 124,67
Diirtiisel -2,704  0,007%*
Kadm (n=121) 5,44+3,37 101,32
MSO-Bilesik Tip Erkek (n=102) 13,46+7,83 119,25
-1,543 0,123
Kadmn (n=121) 11,79+6,77 105,89
DDGO-16 Toplam Puan Erkek (n=102) 37,91+14,18 109,77
-0,473 0,636
Kadin (n=121) 39,05+15,05 113,88
YiO Toplam Puan Erkek (n=102) 95,59+11,41 103,33
-1,843 0,065
Kadm (n=121) 98,04+10,23 119,31
AEO Toplam Puan Erkek (n=102) 53,86+13,66 124,78

-2,717  0,007**
Kadm (n=121) 48,85+13,46 101,23

n: Orneklem Sayis1, Z: Test Degeri, p: Anlamhilik Diizeyi MSO: Mevcut Semptomlar Olgegi, AEO:
Akademik Erteleme Olcegi, DDGO-16: Duygu Diizenleme Giicliigii Olgegi-Kisa Formu, YIO: Yiiriitiicii
Islevler Olgegi. ***p<0,001*%p<0,01%p<0,05

4.3.2 Yasmn Akademik Performansa iliskin Oznel Bildirim, MSO Alt Tipleri,
YiO, DDGO-16 ve AEO ile iliskisi

Katilimcilarin son bir ay igerisindeki akademik performanslarina iliskin 6znel
bildirim, AEO, DDGO-16, YIO, MSO alt boyutlar1 ile yas arasindaki iliskisinin
incelenmesi amaciyla ‘Pearson Korelasyon’ analizi yapilmistir.

Pearson korelasyon bulgularina gore, katilimcilarin yasi ve dikkat eksikligi alt
boyutu arasinda kiiciik diizeyde negatif yonlii anlaml bir iligki saptanmistir (r=-0,14,
p<0,05). Yas arttikca, dikkat eksikligi puanlar: diislis gosterdi. Yas ile duygu diizenleme
giicliigii arasinda kiiciik diizeyde negatif yonde ve istatistiksel olarak anlamli diizeyde
bir iligki bulundu (r=-0,23, p<0,01). Yas arttikca, duygu diizenleme giicliikleri azaldi.

Yas ile yiiriitiicii islev 6l¢ek puanlar arasinda kiigiik diizeyde pozitif yonlii anlaml bir
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iliski bulundu (r=0,14, p<0,05). Yas arttik¢a, yiiriitiici islev Ol¢ek puanlar1 da
artmaktadir. Yas ile son bir ay icerisindeki akademik performansa iliskin 6znel bildirim
puani (r=0,20, p<0,01) arasinda kiiciik diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iligski bulundu.
Yas arttikca Ogrencinin akademik performansina iliskin 6znel degerlendirmesi
artmaktadir.

Yas ile hiperaktivite-diirtiisellik, bilesik tip ve akademik erteleme arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamistir (p>0,05). (Tablo 4.6)

Tablo 4.6 Katihmcilarin Akademik Performanslarina iliskin Oznel Bildirimleri, AEO,
DDGO-16, YIO, MSO Alt Boyutlari ile Yas Arasindaki Iliskisinin incelenmesine Yonelik Pearson

Korelasyon Analizi Sonuclari

Degiskenler Yas
MSO-Dikkat Eksikligi r -0,138"
iB <0,30
2 (%) 0,02 (2)
p 0,040
N 223
MSO-Hiperaktivite-diirtiisel — r 0,012
P 0,858
N 223
MSO-Bilesik Tip r -0,093
p 0,166
N 223
AEO-Toplam Puan r -0,085
p 0,205
N 223
DDGO-16 Toplam Puan r -0,235™
iB <0,30
2 (%) 0,06 (6)
P 0,000
N 223
YiO-Toplam Puan r ,138°
B <0,30
12 (%) 0,02 (2)
4 0,039
N 223
Akademik Performanslarma 0,202
iliskin Oznel Bildirimi (son bir B <0,30
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ay) r* (%) 0,04 (4)
p 0,002
N 223

r? degeri etki biiyiikliigiinii belirtir ve yiizdesi (%) agiklanan varyansm miktarin1 tahmin etmek igin
kullanilir. Tligki biiyiikliigii (IB), korelasyonlar i¢in Cohen'in (1988) esik degerlerine gore 0,10 < IB <0,30
kiiciik, 0,30 < IB <0,50 orta ve 0,50 < IB <1,0 biiyiik olarak belirlenmistir. N: Orneklem Sayisi, p:
Anlamlilik Diizeyi, r: Test Degeri, MSO: Mevcut Semptomlar Olgegi, AEO: Akademik Erteleme Olgegi,
DDGO-16: Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi-Kisa Formu, YIO: Yiiriitiicii Islevler Olgegi. *p <0,05
9 <0,01

4.3.3 Genel Not Ortalamasma Goére YIO, DDGO-16 ve AEO Puanlarmm
Karsilastirilmasi

Genel not ortalamasma (GANO) gére, YIO, DDGO-16 ve AEO puanlarini
karsilastirmak amaciyla oncelikle ilgili veri setlerinin normal dagilimi “Kolmogorov-
Smirnov” testi ile sanmistir. Bunun sonucunda, ilgili alt gruplarin YiO, DDGO-16 ve
AEO olgiimlerinin normal bir dagilim géstermedigi goézlenmistir (tiimii icin, p<0,05).
Bu sebeple, GANO’ya gére, YIO, DDGO-16 ve AEO puanlar1 agisindan farkliliklar,
non-parametrik ‘Kruskal Wallis Testi’ ile incelendi. Bunun sonucunda, ti¢ farkli genel
not ortalamasi grubu (1,00-2,00 GANO, 2,01-3,00 GANO; 3,01-4,00 GANO) arasinda
AEO (X% =11,503, p=0,003) ve YIO (X%2 =10,003, p=0,007) toplam puanlari
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu goriildii. Elde edilen bu farkin
hangi genel not ortalamalar1 arasinda oldugunu belirlemek i¢in, ‘Mann Whitney U Testi’
uygulandi. Bu testin sonuglarina gére; AEO toplam puaninda GANO agisindan
farkliligin, 1.00-2.00 ile 3.01-4.00 GANO gruplar1 arasinda oldugu ve GANO’ su 1.00-
2.00 arasinda olan kisilerin (61,77+13,86) AEO toplam puanlarinin GANO’ su 3.01-
4.00 arasinda olanlarinkinden (48,17+13,37) anlaml diizeyde yiiksek oldugu gozlendi
(piizetiiimis =0,003, p<0,01). YIO toplam puani iizerinde GANO agisindan farkliligin;
1.00-2.00 ile 3.01-4.00 GANO gruplar1 arasinda oldugu ve GANO’su 1.00-2.00
arasinda olanlarmn (89,69+7,15) YIO toplam puanlarmin GANO’su 3.01-4.00 arasinda
olanlarinkinden (98,84+10,67) diisiik oldugu gbzlendi (pdiizeltiimis =0,003, p<0,01). (Tablo
4.7).
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Tablo 4.7 Genel Not Ortalamasina Gore YiO, DDGO-16 ve AEO Puanlarimin Ortalama,

Standart Sapma Degerleri ve Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Genel Not

2
Ortalamasi Ort+SS Ort. Siras1 X sd p
) 1,00-2,00 (n=13) 61,77+13,86 157,62
l‘?fa?l'“’plam 2,01-3,00 (n=114) 52.44+1336 117,93 11,503 2 0,003+
3,01-4,00 (n=96) 48,17+13,37 98,78
) 1,00-2,00 (n=13) 4931+17,89 152,69
?gi‘;}fuan 2,01-3,00 (n=114) 38,01+13.21 11224 5952 2 0,051
p 3,01-4,00 (n=96) 37,69+1535 106,20
) 1,00-2,00 (n=13) 89,69+7,15 67,19
YiO Toplam 2,01-3,00 (n=114) 96,12+41093 107,32 10,003 2 0,007
Puan 3,01-4,00 (n=96) 08,84+10,67 123,63

n: Orneklem Sayis1, X*: Test Degeri, sd: Serbestlik Derecesi, p: Anlamlilik Diizeyi MSO: Mevcut
Semptomlar Olgegi, AEOQ: Akademik Erteleme Olgegi, DDGO-16: Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi-
Kisa Formu, YIO: Yiiriitiicii Islevler Olgegi. **%p<0,001**p<0,01%p<0,05

4.4 Kismi Korelasyon Analizine iliskin Bulgular

44.1 Yas Degiskeninin Kontrol Degiskeni Olarak Alindig1 Pearson Kismi
Korelasyon Analizine Iliskin Bulgular

Birinci diizey analizlerde yas ile MSO-dikkat eksikligi, duygu diizenleme
giicliigii, yiiriitiicii islev dlcegi (YIO) ve akademik performansin 6znel bildirimine
iliskin puanlar arasinda iliski bulunmustur. Bu nedenle, MSO-dikkat eksikligi alt boyutu
ile duygu diizenleme gii¢ligii, yiiriitiicii islev Olcek puanlari, akademik performansin
Oznel bildirimine iligkin puanlar arasindaki iligkiler, yasin kontrol edildigi “kismi
korelasyon analizi” ile yiiriitiilmiistiir.

Yas degiskeni kontrol altinda tutuldugunda, dikkat eksikligi ve duygu diizenleme
giicliigii arasinda, pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir korelasyon bulundu (r=0,57,
p<0,01). Sifir sirali korelasyon degeri (r=0,58, p<0,01) incelendiginde, yasin bu iki
degisken arasinda var olan iligkinin giicii lizerinde ¢ok az bir etkisi oldugu goriildii.

Yas degiskeni kontrol altinda tutuldugunda, dikkat eksikligi ve yiiriitiicii islevler

arasinda, negatif yonde orta diizeyde anlamli bir korelasyon bulundu (r=-0,55, p<0,01).
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Sifir sirali korelasyon degeri (r=-0,56, p<0,01) incelendiginde, yasin bu iki degisken
arasinda var olan iliskinin giicii iizerinde ¢ok az bir etkisi oldugu goézlendi.

Yas degiskeni kontrol altinda tutuldugunda, dikkat eksikligi ve son bir aydaki
akademik performansin 6znel bildirimine iliskin skorlar arasinda, negatif yonde orta
diizeyde anlamli bir iliski bulundu (r=-0,26, p<0,01). Sifir sirali korelasyon degeri (r=-
0,28, p<0,01) incelendiginde, yasin bu iki degisken arasinda var olan iliskinin giicii
iizerinde ¢ok az bir etkisi oldugu goriildii. Tiim analizlere iliskin istatistiksel sonuglar

Tablo 4.8” de gosterilmistir
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Tablo 4.8Yas Degiskeninin Kontrol Edildigi Pearson Kismi Korelasyon Analizi Bulgular:

Kontrol degiskenleri 1 2 3 4 5
Kontrol 1. Akademik r 1,000
degiske performan _
ni yok sin 6znel d 0
(Sifir- bildirimi
Siral) (son bir
ay)
2. MSO- r -0,279* 1,000
Dikkat p 0,000 .
Eksikligi  ¢d 221 0
3. DDGO-16 r -0,263  0,582* 1,000
Toplam  p 0,000 0,000 .
Puan sd 221 221 0
4. YIO r 0,410  -0,557" -0,465™ 1,000
Toplam p 0,000 0,000 0,000 .
Puan sd 221 221 221 0
5. Yas r 0,202  -0,138"  -0,235" 0,138* 1,000
p 0,002 0,040 0,000 0,039
sd 221 221 221 221 0
Yas 1. Akademik Kismir 1,000
performan p )
sin 6znel  gd 0
bildirimi
(son bir
ay)
2. MSO- Kismi r -0,259™ 1,000
Dikkat p 0,000 .
Eksikligi  ¢d 220 0
3. DDGO-16 Kismir -0,227*  0,570™ 1,000
Toplam  p 0,001 0,000 )
Puan sd 220 220 0
4. YIiO Kismi r 0,394  -0,548™  -0,449" 1,000
Toplam p 0,000 0,000 0,000 .
Puan sd 220 220 220 0

p: Anlamhilik Diizeyi, r: Test Degeri, sd: Serbestlik Derecesi, MSO: Mevcut Semptomlar Olgegi, DDGO-
16: Duygu Diizenleme Giicliigii Olgegi-Kisa Formu, YIO: Yiiriitiicii Islevler Olcegi. **p<0,01*p<0,05

4.4.2 Cinsiyet Degiskeninin Kontrol Degiskeni Olarak Alndig1 Kismi Pearson
Korelasyon Analizine iliskin Bulgular

Birinci diizey analizlerde cinsiyet, akademik erteleme ve MSO-hiperaktivite-

diirtiisel alt boyutuna gore farklilasmistir. MSO-hiperaktivite-diirtiisel alt boyutu ve
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akademik erteleme arasindaki iliskinin giicliniin cinsiyet kontrol edildiginde nasil
degistigini gérmek i¢in kismi korelasyon analizi yapilmistir.

Cinsiyet kontrol altinda tutuldugunda, hiperaktivite-diirtiisel ve akademik
erteleme arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir korelasyon bulundu (r=0,39,
p<0,01). Sifir sirali korelasyon degeri (r=0,41, p<0,01) incelendiginde, cinsiyetin bu iki
degisken arasinda var olan iliskinin giicli lizerinde ¢ok az bir etkisi oldugu goriildii

(Tablo 4.9).

Tablo 4.9 Cinsiyet Degiskeninin Kontrol Degiskeni Olarak Alindig1 Pearson Kismi

Korelasyonu Analizi Bulgulari

Kontrol Degiskeni 1 2 3
Kontrol 1. MSO- r 1,000
degiskeni yok Hiperaktivite- .
(Zero-order) Diirtiisel sd 0
2. AEOToplam r 0,406 1,000
Puan p 0,000 .
sd 221 0
3. Cinsiyet r 0,181 0,182" 1,000
p 0,007 0,006 .
sd 221 221 0
Cinsiyet 1. MSO- Kismi r 1,000
Hiperaktivite- .
Diirtiisel sd 0
2. AEO Toplam  Kismir 0,386 1,000
Puan p 0,000 .
sd 220 0

Cinsiyet (O=erkek; 1=kadin), p: Anlamlilik Diizeyi, r: Test Degeri, sd: Serbestlik Derecesi, MSO: Mevcut
Semptomlar Olgegi, AEOQ: Akademik Erteleme Olgegi. **p<0,01*p<0,05

4.5 Paralel Aracilik Analizlerine Iliskin Bulgular

Calismanin bu boliimiinde, MSO alt tipleri ile akademik erteleme davranisi
arasindaki iliskide, yas ve cinsiyetin es degisken; YIO ve DDGO puanlarmnin araci

degisken olarak alindig1 paralel aracilik modellerine dair bulgulara yer verilmistir.
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4.5.1 MSO-Dikkat Eksikligi Alt Tipi ile Akademik Erteleme Davramsi
Arasindaki Iliskide Yiiriitiicii Islevler (YiO) ve Duygu Diizenleme
Giicligiiniin Araci Degisken Olarak Alindig1 Paralel Aracihk Modeline
Yonelik Bulgular

MSO-Dikkat eksikligi alt tipi ile akademik erteleme arasindaki iliski, yas ve
cinsiyetin es degisken; YIO ve DDGO puanlarmin araci degisken olarak alindigi paralel
aracilik modelleri ile test edilmistir. Buna gore, yas ve cinsiyetin etkisi kontrol
edildiginde, MSO-Dikkat eksikligi alt tipi ile akademik erteleme davranisi arasinda

pozitif yonlii anlamh bir iliski vardir (B=1,468, SH=0,172; %95 GA 1,129, 1,808;

p<0,001) (Toplam etki). Yas ve cinsiyetten bagimsiz olarak MSO-Dikkat eksikligi,

yuritiicii islevleri (B=-1,271, SH=0,132, %95 GA -1,531, -1,012; p<0,001) ve duygu
diizenleme giicliigiinti (B=1,781, SH=0,173, %95 GA 1,441, 2,122; p<0,001) anlaml1 bir
sekilde aciklamaktadir. Yasin duygu diizenleme giigliigli lizerinde anlamli bir etkisi
tespit edilirken (B=-0,545, SH=0,198, %95 GA -0,956, -0,155; p<0,001); cinsiyetin
yiiriitiicli islevler iizerinde trend diizeyde bir etkisi gozlenmistir (B=-2,282, SH=1,220
%95 GA -4,687, 0,122; p=0,063). Modelde yasin akademik erteleme iizerindeki etkisi,
anlamli bulunmazken (p>0,05); cinsiyet es degiskenin akademik erteleme davranisi
tizerindeki etkisi anlamlidir (B=4,119, SH=1,484, %95 GA 1,195, 7,043; p<0,001). Yas
ve cinsiyet kontrol edilerek MSO-Dikkat eksikligi alt tipi, yiiriitiicii islev ve duygu
diizenleme giicliigli toplam puanlari modele birlikte alindiginda; modeldeki diger
degiskenlerden bagimsiz olarak MSO-Dikkat eksikliginin akademik erteleme
davranigini agikladigi dogrudan yol anlamli bulunmustur (B=0,582, SH=0,21, %95 GA

0,168, 0,996; p<0,001). Ayrica, yiiriiticti islevler (B=-0,363, SH=0,083, %95 GA -

0,527, -0,199; p<0,001) ve duygu diizenleme gii¢liigiiniin (B=0,238, SH=0,063, %95

GA 0,114, 0,363; p<0,001) akademik erteleme davranisi1 lizerindeki dolayli etkileri

anlamhdir. Yiriitiicii islevler ve duygu diizenleme gii¢liigii modele alindiginda,

dogrudan etkinin hala anlamliligin1 korudugu, ancak iliskinin giicliniin diistigu

gdzlenmistir. Bu bulgular, yiiriitiicii islevler (YIO-toplam puani ile 6lgiilen) ve duygu
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diizenleme giicliigiiniin akademik erteleme davranisi lizerinde es zamanli (paralel)
olarak kismi aracilik etkilerinin oldugunu gostermistir (Sekil 2). Akademik ertelemedeki
varyansin yaklasik %31,4’1 yiriitlicii islevler 6lcegi toplam puant; %28,9’u duygu

diizenleme giicliigli 6lcegi toplam puani tarafindan agiklanmustir.

YiO-Toplam Puan

a;: B(SH)=-1,271 (0,132)***
B(Std)=-0,542

%95 GA [-1,531, -1,012]

bi: B(SH)=-0,363 (0,083)***
B(Std)=-0,286
%95 GA [-0,527, -0,199]

¢ Yolu (Toplam etki): B(SH)=1,468(0,172)*%*%*
B(Std)= 0,493
%95 GA [1,129, 1,808]

MSO- Dikkat eksikligi alt AEO-Toplam puan

boyutu

¢’Yolu (Dogrudan etki): B(SH)=0,582(0,21)**
B(Std)= 0,195
%95 GA [0,168, 0,996]

ay: B(SH)=1,781 (0,173)***

b,: B(SH)=0,238 (0,063)***

B(Std)= 0,562
%95 GA [1,441, 2,122]

B(Std)= 0,254
%95 GA [0,114, 0,363]

DDGO-Toplam Puan

Sekil 2 MSO-Dikkat Eksikligi Alt Tipi ile Akademik Erteleme Davrams1 Arasindaki iliskide
Yiiriitiicii islevler (YiO) ve Duygu Diizenleme Giicliigiiniin Araci1 Degisken Olarak Ahndig Paralel
Aracilik Modelleri
Sekilde, YIO-Toplam puam igin dolayli etkiler a; ve by yollar ile gdsterilirken; duygu diizenleme giiliigii
i¢in dolayli etkiler, a, ve b, yoluyla gosterilmigtir. MSO-Dikkat eksiligi alt puam YIO-Toplam puanini
negatif yonde anlamli diizeyde yordamaktadir (B=-1,271, SH=0,132, %95 GA -1,531, -1,012; p<0,001).
YiO-Toplam Puani AEO-Toplam puanini negatif yonde anlamli diizeyde agiklamaktadir (B=-0,363,
SH=0,083, %95 GA -0,527, -0,199; p<0,001). MSO-Dikkat eksiligi alt puani DDGO—Toplam puanini
pozitif yonde anlamli diizeyde yordamaktadir (B=1,781, SH=0,173, %95 GA 1,441, 2,122; p<0,001).
DDGO-Toplam Puam1 AEO-Toplam puanini pozitif yoénde anlamli diizeyde aciklamaktadir (B=0,238,
SH=0,063, %95 GA 0,114, 0,363; p<0,001). c ve ¢’ yollar1 sirastyla toplam ve dogrudan etkileri temsil
eden c toplam etki anlamlidir (B=1,468, SH=0,172; %95 GA 1,129, 1,808; p<0,001). Modele alinan araci
degiskenlerden bagimsiz olarak MSO-Dikkat eksiligi alt tiiriiniin akademik erteleme davranisini
iizerindeki dogrudan etkisi anlamlidir (B=0,582, SH=0,21, %95 GA 0,168, 0,996; p<0,001). MSO-Dikkat
Eksikligi alt tipinin akademik erteleme davranisi iizerindeki dogrudan etkisi hala anlamli olup iliskinin
giicii toplam etkiye gore diistiigii icin, dikkat eksiligi alt tipi ile akademik erteleme arasindaki iliskiye

yiiriitiicii islevlerin (YiO-toplam puami ile 6lgiilen) ve duygu diizenleme giicliigiiniin kismi aracilik
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etkilerinin s6z konusu oldugu goriilmiistiir. Sekildeki kali siyah ¢izgiler dolayl etkileri temsil ederken
(a1 by ve az by), ¢ ve ¢’ yollar sirasiyla toplam ve dogrudan etkileri yansitir. Toplam etki, dogrudan ve
toplam dolayli etkinin toplamidir. Tiim degerler parantez iginde standart hatalarla standartlagtirilmamis
regresyon katsayilari sunar. * p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001. Kisaltmalar asagidaki gibidir: SH, standart
hata; MSO, Mevcut Semptomlar Olgegi; AEO, Akademik Erteleme Olgegi; YIO, Yiiriitiicii Islevler
Olgegi; DDGO, Duygu Diizenleme Giigliigii Olcegi.

4.5.2 MSO-Hiperaktivite Diirtiisel Alt Tipi ile Akademik Erteleme Davranisi
Arasindaki Iliskide Yiiriitiicii Islevler (YIO) ve Duygu Diizenleme
Giicliigiiniin Araci1 Degisken Olarak Alindig1 Paralel Aracihik Modeline
Yonelik Bulgular

MSO-Hiperaktivite diirtiisel alt tipi ile akademik erteleme arasindaki iliski, yas ve
cinsiyetin es degisken; YIO ve DDGO puanlarmin arac1 degisken olarak alindig1 paralel
aracilik modelleri ile test edilmistir. Buna goére, yas ve cinsiyetin etkisi kontrol
edildiginde, MSO-Hiperaktivite diirtiisel alt tipi ile akademik erteleme arasinda pozitif
yonlii anlaml bir iliski vardir (B=1,427, SH=0,232; %95 GA 0,971, 1,884; p<0,001)

(Toplam etki). Yas ve cinsiyetten bagimsiz olarak MSO-Hiperaktivite diirtiisel alt tipi,

yiriitiicl islevleri (B=-1,213, SH=0,181, %95 GA -1,569, -0,856; p<0,001) ve duygu

diizenleme gii¢liigiinii (B=1,845, SH=0,235, %95 GA 1,382, 2,307; p<0,001) anlaml1 bir
sekilde aciklamaktadir. Yasin hem yiirtiticii islevler (B=0,378, SH=0,163, %95 GA

0,058, 0,699; p<0,05) tiizerinde hem de duygu diizenleme gii¢ligii (B=-0,774,

SH=0,211, %95 GA -1,191, -0,358; p<0,001) iizerinde anlamli bir etkisi tespit

edilmistir. Modelde yasin akademik erteleme iizerindeki etkisi, anlamli bulunmazken

(p>0,05); cinsiyet es degiskenin akademik erteleme davranis1 {iizerindeki etkisi

anlamhdir (B=3,712, SH=1,523, %95 GA 0,710, 6,714; p<0,05). Yas ve cinsiyet kontrol

edilerek MSO-Hiperaktivite diirtiisel alt tipi, yiiriitiicii islev ve duygu diizenleme
glicliigii toplam puanlar1 modele birlikte alindiginda; modeldeki diger degiskenlerden
bagimsiz olarak MSO-Hiperaktivite diirtiisel alt tipin akademik erteleme davranisini

acikladigr dogrudan yol anlamli bulunmamistir (B=0,407, SH=0,237, %95 GA -0,059,

0,874; p=0,087). Fakat, yiiriitiicii islevler (B=-0,419, SH=0,080, %95 GA 0,576, -0,261;

p<0,001) ve duygu diizenleme giicliigliniin (B=0,278, SH=0,061, %95 GA 0,156, 0,399;
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p<0,001) akademik erteleme davranisi iizerindeki dolayl etkileri anlamlidir. Yiiriitiicii
islevler ve duygu diizenleme gii¢liigi modele alindiginda, dogrudan etkinin
anlamhiligin1 korumadigi gozlenmistir. Bu bulgular, vyiiriitiicii islevler (YIO-toplam
puani ile Olgiilen) ve duygu diizenleme giicliigiiniin akademik erteleme davranisi
tizerinde es zamanli (paralel) olarak tam aracilik etkilerinin oldugunu gostermistir (Sekil
3). Akademik ertelemedeki varyansin yaklasik %35,6°s1 yiiriitiicii iglevler olgegi toplam

puani; %35,9’u duygu diizenleme gii¢liigii 6lcegi toplam puani tarafindan agiklanmistir.

ay: B(SH)=-1,213 (0,181)%* YIO-Toplam puan

B(Std)=-0,412
%95 GA [-1,569, -0,856]

b;: B(SH)=-0,419 (0,080)***
B(Std)=-0,330
%95 GA [-0,576, -0,261]

¢ Yolu (Toplam etki): B(SH)=1,427(0,232)***
B(Std)= 0,382
%95 GA [0,971, 1,884]

MSO-Hiperaktivite-diirtiisel alt AEO-Toplam puan

boyutu

¢’Yolu (Dogrudan etki): B(SH)=0,407(0,237)
B(Std)= 0,109
%95 GA [-0,059, 0,874]

b,: B(SH)=0,278 (0,061)***
B(Std)= 0,296
%95 GA [0,156, 0,399]

ay: B(SH)=1,845 (0,235)%**
B(Std)= 0,464
%95 GA [1,382, 2,307]

DDGO-Toplam Puan

Sekil 3 MSO-Hiperaktivite Diirtiisel Alt Tipi ile Akademik Erteleme Davramsi Arasindaki
iliskide Yiiriitiicii islevler (YiO) ve Duygu Diizenleme Giigliigiiniin Araci Degisken Olarak Alindig
Paralel Araciik Modelleri
Sekilde, YIO-Toplam puani igin dolayli etkiler a; ve by yollar1 ile gdsterilirken; duygu diizenleme giicliigii
i¢in dolayli etkiler, a, ve b, yoluyla gosterilmisti. MSO-Hiperaktivite diirtiisel alt puan1 YiO-Toplam
puanint negatif yonde anlamli diizeyde yordamaktadir (B=-1,213, SH=0,181, %95 GA -1,569, -0,856;
p<0,001). YiO-Toplam Puant AEO-Toplam puanimi negatif yonde anlamli diizeyde agiklamaktadir (B=-
0,419, SH=0,080, %95 GA 0,576, -0,261; p<0,001). MSO- Hiperaktivite diirtiisel alt puani DDGO-
Toplam puanini pozitif yonde anlamli diizeyde yordamaktadir (B=1,845, SH=0,235, %95 GA 1,382,
2,307; p<0,001). DDGO-Toplam Puani AEO-Toplam puanmi pozitif yonde anlamlhi diizeyde
acgiklamaktadir (B=0,278, SH=0,061, %95 GA 0,156, 0,399; p<0,001). ¢ ve ¢’ yollar sirasiyla toplam ve
dogrudan etkileri temsil etmektedir. Buna gore, MSO-Hiperaktivite diirtiisel alt tiirii ile akademik

erteleme arasindaki ikili iligskiyi temsil eden ¢ toplam etki anlamhidir (B=1,427, SH=0,232; %95 GA

55



0,971, 1,884; p<0,001). Modele alian arac1 degiskenlerden bagimsiz olarak MSO-Hiperaktivite diirtiisel
alt tiiriiniin akademik erteleme davranisini iizerindeki dogrudan etkisi anlamhidir (B=0,407, SH=0,237,
%95 GA -0,059, 0,874; p=0,087). MSO-Hiperaktivite diirtiisel alt tipin akademik erteleme davranisi
iizerindeki dogrudan etkisi anlamliligin1 korumadig1 icin MSO-Hiperaktivite diirtiisel alt tipi ile akademik
erteleme arasindaki iliskiye yiiriitiicii islevlerin (YIO-toplam puani ile &lgiilen) ve duygu diizenleme
giicliigliniin tam aracilik etkilerinin s6z konusu oldugu goriilmiistiir. Sekildeki kalin siyah cizgiler dolayli
etkileri temsil ederken (a; b; ve a2 by), ¢ ve ¢’ yollari sirasiyla toplam ve dogrudan etkileri yansitir. Toplam
etki, dogrudan ve toplam dolayli etkinin toplamidir. Tiim degerler parantez iginde standart hatalarla
standartlagtirlmamis regresyon katsayilari sunar. * p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001. Kisaltmalar
asagidaki gibidir: SH, standart hata; MSO, Mevcut Semptomlar Olgegi; AEO, Akademik Erteleme
Olgegi; YIO, Yiiriitiicii Islevler Olcegi; DDGO, Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi.

4.5.3 MSO-Bilesik Alt Tip ile Akademik Erteleme Davramsi Arasindaki iliskide
Yiiriitiicii islevler (YIiO) ve Duygu Diizenleme Giigliigiiniin Araci Degisken
Olarak Alindig:1 Paralel Aracilik Modeline Yonelik Bulgular

MSO-Bilesik alt tipi ile akademik erteleme arasindaki iliski, yas ve cinsiyetin es
degisken; YIO ve DDGO puanlarinin aracit degisken olarak alindig: paralel aracilik
modelleri ile test edilmistir. Buna gore, yas ve cinsiyetin etkisi kontrol edildiginde,

MSO-Bilesik alt tipi ile akademik erteleme arasinda pozitif yonlii anlaml bir iliski

vardir (B=0,948, SH=0,108; %95 GA 0,734, 1,161; p<0,001) (Toplam etki). Yas ve

cinsiyetten bagimsiz olarak MSO-Bilesik tip, yiiriitiicii islevleri (B=-0,815, SH=0,083,

%95 GA -0,978, -0,652; p<0,001) ve duygu diizenleme giicliiglinii (B=1,179, SH=0,107,

%95 GA -1,531, -1,012; p<0,001) anlamli bir sekilde agiklamaktadir. Yasin duygu

diizenleme giicliigli lizerinde anlamli bir etkisi tespit edilirken (B=-0,603, SH=0,193,

%95 GA -0,983, -0,222; p<0,001); ytriitiicti islevler iizerinde trend diizeyde bir etkisi

gozlenmistir (B=0,257, SH=0,150 %95 GA -0,038, 0,552; p=0,087). Modelde yasin

akademik erteleme iizerindeki etkisi, anlamli bulunmazken (p>0,05); cinsiyet es
degiskenin akademik erteleme davranis1 iizerindeki etkisi anlamhidir (B=3,704,

SH=1,492, %95 GA 0,763, 6,645; p<0,05). Yas ve cinsiyet kontrol edilerek MSO-

Bilesik alt tip, yiriitiicli islev ve duygu diizenleme gii¢liigii toplam puanlart modele

birlikte alindiginda; modeldeki diger degiskenlerden bagimsiz olarak MSO-Bilesik alt

tipin akademik erteleme davranisini acikladigi dogrudan yol anlamli bulunmustur
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(B=0,382, SH=0,136, %95 GA 0,114, 0,651; p<0,001). Ayrica, yliriitiicii islevler (B=-
0,361, SH=0,083, %95 GA -0,525, -0,198; p<0,001) ve duygu diizenleme gii¢liigiiniin
(B=0,230, SH=0,064, %95 GA 0,103, 0,357; p<0,001) akademik erteleme davranisi
tizerindeki dolayli etkileri anlamhidir. Yiiriitiicli islevler ve duygu diizenleme giicliigii
modele alindiginda, dogrudan etkinin hala anlamliligint korudugu, ancak iligskinin
giicliniin diistiigii gdézlenmistir. Bu bulgular, yiiriitiicii islevler (YIO-toplam puani ile
Olciilen) ve duygu diizenleme gii¢liigliniin akademik erteleme davranisi ilizerinde es
zamanl (paralel) olarak kismi aracilik etkilerinin oldugunu gostermistir (Sekil 4).
Akademik ertelemedeki varyansin yaklagik %31°1 yiiriitiicii islevler Olcegi toplam

puany; %28,6’s1 duygu diizenleme giigliigli 6l¢egi toplam puani tarafindan agiklanmustir.

YIO-Toplam puan by: B(SH)=-0,361 (0,083)%**
B(Std)= 0,285
%95 GA [-0,525, -0,198]

a;: B(SH)=-0,815 (0,083)%+*
B(Std)=-0,550
%95 GA [-0,978, -0,652]

¢ Yolu (Toplam etki): B(SH)=0,948(0,108)*+*
B(Std)= 0,493

%95 GA [0,734, 1,161]
MSO-Bilesik ti ..
restctip > AEO-Toplam puan
alt boyutu
¢’Yolu (Dogrudan etki): B(SH)=0,382(0,136)***
B(Std)= 0,203
%95 GA [0,114, 0,651]
ay: B(SH)=1,179 (0,107)%*** by: B(SH)=0,230 (0,064)%***
B(Std)=-0,542 B(Std)= 0,245
%95 GA [-1,531, -1,012] %95 GA [0,103, 0,357]

DDGO-Toplam Puan

Sekil 4 MSO-Bilesik Alt Tip ile Akademik Erteleme Davrams1 Arasindaki iliskide Yiiriitiicii
Islevler (YIO) ve Duygu Diizenleme Giicliigiiniin Arac1 Degisken Olarak Ahndig1 Paralel Aracihk
Modelleri
Sekilde, YIO-Toplam puani igin dolayl etkiler a; ve b; yollari ile gdsterilirken; duygu diizenleme giigliigii
icin dolayl etkiler, a; ve b, yoluyla gdsterilmistir. MSO-Bilesik alt puan1 YiO-Toplam puanim negatif
yonde anlamli diizeyde yordamaktadir (B=-0,815, SH=0,083, %95 GA -0,978, -0,652; p<0,001). YiO-
Toplam Puan1 AEO-Toplam puanini negatif yonde anlamli diizeyde agiklamaktadir (B=-0,361, SH=0,083,
%95 GA -0,525, -0,198; p<0,001). MSO-Bilesik alt puan1 DDGO-Toplam puanini pozitif yénde anlamli
diizeyde yordamaktadir (B=1,179, SH=0,107, %95 GA -1,531, -1,012; p<0,001)). DDGO-Toplam Puan1
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AEO-Toplam puanim pozitif yonde anlaml diizeyde agiklamaktadir (B=0,230, SH=0,064, %95 GA
0,103, 0,357; p<0,001). ¢ ve ¢’ yollar1 sirastyla toplam ve dogrudan etkileri temsil etmektedir. Buna gére,
MSO-Bilesik alt tiirii ile akademik erteleme arasindaki ikili iligkiyi temsil eden ¢ toplam etki anlamlidir
(B=0,948, SH=0,108; %95 GA 0,734, 1,161; p<0,001). Modele alinan araci degiskenlerden bagimsiz
olarak MSO-Bilesik alt tiiriiniin akademik erteleme davramisini iizerindeki dogrudan etkisi anlamlidir
(B=0,382, SH=0,136, %95 GA 0,114, 0,651; p<0,001). MSO-Bilesik alt tipinin akademik erteleme
davranigi iizerindeki dogrudan etkisi hala anlamli olup iliskinin giicii toplam etkiye gore diistiigii i¢in,
bilesik alt tip ile akademik erteleme arasindaki iliskiye yiiriitiicii islevlerin (YIO-toplam puani ile dlciilen)
ve duygu diizenleme giicliigliniin kismi aracilik etkilerinin s6z konusu oldugu goriilmiigtiir. Sekildeki
kalin siyah ¢izgiler dolayl etkileri temsil ederken (a; by ve a; by), ¢ ve ¢’ yollart sirasiyla toplam ve
dogrudan etkileri yansitir. Toplam etki, dogrudan ve toplam dolayli etkinin toplamidir. Tiim degerler
parantez i¢inde standart hatalarla standartlastirilmamis regresyon katsayilart sunar. * p<0.05, **p<0.01,
##%p<0.001. Kisaltmalar asagidaki gibidir: SH, standart hata; MSO, Mevcut Semptomlar Olcegi; AEO,
Akademik Erteleme Olgegi; YIO, Yiiriitiicii islevler Olgegi; DDGO, Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi.
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5. TARTISMA

Bu ¢aligmanin amaci, DEHB alt tipleri ile akademik erteleme davranisi arasindaki
iliskide yiiriitiicii islevler (glindelik yasama iligkin yiiriitiicii islev becerilerin 6l¢iildiigii)
ve duygu diizenleme gii¢liigilinlin es zamanli (paralel) bir araci etkisi olup olmadigini
incelemektedir. Ayrica cinsiyet, yas ve genel not ortalamasi gibi demografik
degiskenlerin ¢alisgmanin oOl¢iim degiskenlerine gore anlamli bigcimde farklilasip
farklilasmadiginin belirlenmesi amaglanmistir. Son olarak, yas ve cinsiyetin etkileri
kontrol edilerek, 6l¢iim degiskenleri arasindaki iligkiler incelenmistir. Calismamizin
sonucunda; yiiriitiicii islevler (YIO) ve duygu diizenleme gii¢liigiiniin es zamanl olarak
DEHB’nin ii¢ alt tipi ile akademik erteleme davranisi arasindaki iliskiye aracilik ettigi
bulunmustur. Yiiriitiicii islevler (YIO) ve duygu diizenleme gii¢liigiiniin es zamanl
olarak, DEHB’ nin dikkat eksikligi ve bilesik alt tipleri ile akademik erteleme davranisi
arasindaki iliskilere kismi aracilik; hiperaktivite-diirtiisel alt tipi ile akademik erteleme
arasindaki iligkiye tam aracilik ettigi gozlenmistir. Paralel aracilik etkilerinin test
edilmesine iliskin elde ettigimiz bu sonuclar, hipotezlerimizi desteklemistir.

5.1 Sosyodemografik Faktorlere Gore MSO Alt Tipleri, YiO, DDGO-16 ve AEO
Puanlarindaki Farkhliklar

Calismamizda cinsiyet, yas ve genel not ortalamasina gére MSO alt tipleri, YiO,
DDGO ve AEO toplam puanlar1 agisindan istatistiksel karsilastirmalar1 ayr1 ayr1 analiz
edilmistir. Ayrica yas degiskeninin ¢alisma degiskenleri ile iliskisine bakilmistir.

Bu caligmada, cinsiyete gore MSO-hiperaktivite-diirtiisel alt boyut puanlarinin
farklilastigi; erkek katilimcilarin MSO-hiperaktivite-diirtiisel puanlarmin kadimlara gore
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu bulgumuzla benzer sekilde, alan yazinda yapilan
caligmalarda cinsiyete gore hiperaktif-diirtiisel alt boyut puanlarmin farklilastigi ve

hiperaktif-diirtiisel alt boyutun kadinlara kiyasla erkeklerde daha yiiksek oranda
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gozlendigi bildirilmistir (Tahiroglu vd., 2005; Salvi vd., 2019). Bu bulgularin aksine,
hiperaktivite-diirtiiselligin cinsiyete gore farklilagmadigini bildiren c¢aligmalar da
mevcuttur (Gibbins vd., 2010; Soendergaard vd., 2015). Gibbins ve arkadaslari’nin
(2010) DEHB tanis1 almig 691 yetiskin ile yaptiklar1 ¢alismada, cinsiyete gore DEHB
alt tiplerinin farklilik gostermedigi belirtilmektedir. Soendergaard ve arkadaslarinin
(2015) DEHB tanist almis yetigskin 199 hasta ile yaptiklar1 ¢calismada ise, cinsiyete gore
DEHB’ nin alt boyutlarinin farklilasmadigi, ancak erkeklerin dikkatsiz tipten, kadinlarin
ise bilesik tipten mustarip olduklar1 bildirilmistir. Bu bulgularin bizim ¢aligmamizdaki
bulgulardan farklilastig1 goériilmektedir. Bunun sebebinin ¢alismamizin tani almayan
saglikli yetigkinlerle yapilmis olmast ya da DEHB egilimini 6l¢mek i¢in kullanilan
Olgek farkliligindan kaynakli olabilecegi diisiiniilmiistiir.

Bulgularimiz cinsiyete gore akademik erteleme puanlarinin farkhilagtigi; erkek
katilimcilarin akademik erteleme puanlarinin, kadinlara gore daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Ilgili alan yazin incelendiginde; bulgumuzla benzer sekilde cinsiyet
acisindan kadin Ogrencilerin, erkek 6grencilerden daha az akademik erteleme davranisi
gosterdigi bulunmustur (Cakici, 2003; Akbay ve Gizir, 2010; Tanrikulu, 2013; Cikrikei
ve Erzen, 2016; Giingor ve Kocgak, 2020). Tiirk kiiltiiriinde kadin ve erkekler farkl tarz
ve cinsiyet rolleri ile biiyltiilmiistiir. Kadinlarin daha baskici, tutucu ve ozgirligi
kisitlanmis sekilde biiyiitiilmesine karsilik; erkekler baskidan uzak, o6zgiir ve fazla
sorumluluk beklentisi olmadan biiylitiilmiis olmasindan kaynakli erkeklerin erteleme
davranislar1 gostermeleri daha olasidir (Ciiceloglu, 2007). Kadinlardan ise kii¢lik yastan
itibaren daha sorumlu olmasi, yapmasi gereken isi zamaninda ve eksiksiz yapmasi
beklendiginden daha az erteleme davranisi gostermeleri olast bir sonugtur (Yurdakos ve
Biger, 2019).

Caligmamizda katilimcilarin yaglart ve dikkat eksikligi boyutu negatif yonde
iligkili bulunmustur. Yani, katilimcilarin yaslar1 arttikga dikkat eksikligi puanlarinin

diistiigii gozlenmistir. Bu bulgumuzu destekleyecek sekilde Kavake¢r ve arkadaslari
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(2011), yaptiklar1 calismada yas ile DEHB 06lcek puani arasinda kiigiik diizeyde negatif
yonlii ve anlamli bir iligki bulmuslardir.

Bu caligmada yas ile duygu diizenleme gii¢liigli arasinda negatif yonlii bir iligki
bulunmustur. Bu bulgumuz, katilimecilarin yaslart arttikca duygu diizenleme
giicliiklerine iliskin puanlarinin diistiigiine isaret etmektedir. Bu bulgumuzla paralel
olarak Sahan ve Sahin’ in (2020) yaptiklart ¢alismada; duygu diizenleme giicliigii
puanlar1 agisindan 18-22 ve 32 ve lizeri yas gruplar arasinda anlaml bir fark oldugu,
18-22 yag grubunun duygu diizenleme gii¢liigii 6l¢eginden daha yiiksek puanlar aldigi
sonucuna ulagilmistir.

Bulgularimiz, yas ile yiiriitiicii islev 6l¢ek puanlart arasinda pozitif yonlii anlamli
bir iliski gostermektedir. Yani, katilimcilarin yaslari arttikga, yiiriitiicii islev olcek
puanlarinin da artmaktadir. Calismamizda yiiriitiicii islevler gilindelik yasamda karar
verme becerileri (motivasyonel diirtii, diirtii kontrol, organizasyon, empati ve stratejik
planlama) vb. gibi giindelik yiiriitiicii fonksiyonlar1 degerlendiren bir kendini bildirim
Olcegi ile incelenmistir. Dolayisiyla, yasin buna olumlu katkisi olabilir (Kafadar ve
Arican, 2022). Kafadar ve Arican (2022) yiiriitiicii islev 6lgeginin (YIO) uyarlama
caligmasinda, 16-31 yas arasi yetiskinlerde yasin yiirlitiicii islev Olgegi toplam puani
iizerinde anlamli ve yordayici bir etkisi oldugunu ve yasi yiiriitiicii islevler 6lgegindeki
varyansin %]11’ini agikladigin1 bulmuslardir. Yas arttikca yiiriitiicii islev 6lgek
puanlarinin yiikselmesi, yiiriitiicli islevlerin yasam boyunca gelisip degistigi bulgusuyla
uyumludur (Davidson vd., 2006). Ote yandan, kognitif bir performansla degerlendirilen
yiriitiicii islevler, yasa kars1 kirilgan olabilmektedir (Boutzoukas vd., 2021). Yas
ilerledik¢e, frontal lob diger beyin bolgelerine gore daha hizli deforme olmaya
baslamaktadir. Bu nedenle yasa bagli frontal lobdaki degisimin daha diisiik yiiriitiicii
islevlere neden oldugu gorilmiistiir (Kennedy ve Raz, 2009).

Bulgularimiz, genel not ortalamasi 1.00-2.00 arasinda olan kisilerin AEO toplam
puanlariin genel not ortalamasi 3.01-4.00 arasinda olan kisilerden yiiksek olduguna

isaret etmektedir. Bulgumuzu destekler nitelikte, Celik ve Odact’ nin (2015) {iniversite
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ogrencileri ile yaptiklart calismada; genel not ortalamasi 1.01-2.00 arasinda olan
ogrencilerin, akademik erteleme puanlarmin 2.01-3.00 ve 3.01-4.00 genel not
ortalamasina sahip dgrencilerin akademik erteleme puanlarindan daha yiiksek oldugu;
2.01-3.00 genel not ortalamasina sahip Ogrencilerin, akademik erteleme puanlarinin
3.01-4.00 genel not ortalamasina sahip Ogrencilerden daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasmistir. Bu bulgular1 destekler nitelikte, Lakshminarayan, Potdar ve Reddy (2013),
akademik erteleme davranisinin akademik performansi diisiirdiigiine isaret etmistir.
Yine, akademik erteleme davranis1 gosteren Ogrencilerin akademik basarilariin daha
diistik oldugu gosterilmistir (Cakici, 2003; Balkis, 2011; Tian vd., 2021).

Bulgularimiz, genel not ortalamasi 1.00-2.00 arasinda olan kisilerin YIO toplam
puanlarinin genel not ortalamas: 3.01-4.00 arasinda olan kisilerden diisiik olduguna
isaret etmektedir. Bu sonucumuzla tutarli olarak, daha iyi yiiriitiicli islev becerisine
sahip kisilerin daha iyi akademik performans sergiledikleri bildirilmistir (Temircan,

2022).

5.2 Yas ve Cinsiyet Degiskenlerinin Kontroliinde Akademik Performansin Oznel
Degerlendirmesi, MSO Alt Tipleri, YIO, DDGO-16 ve AEO Arasindaki Iliskiler

Bu calismada, yasin karistiric etkisi kontrol edildiginde, dikkat eksikligi ve duygu
diizenleme giicliigii arasinda pozitif iliskiler gdzlenmistir. Ilgili bulgumuz, yastan
bagimsiz olarak dikkat eksikligi arttik¢a duygu diizenleme gii¢liigiiniin de arttigina
isaret etmektedir. Bu bulgumuzla benzer sekilde, 17-48 yas arsinda olan katilimcilarla
yiiriitiilen bir ¢aligmada, dikkat eksikligi ve duygu diizenleme gii¢liigii arasinda pozitif
yonlii anlamli bir iligki bulunmustur (Christian, Martel ve Levinson, 2020). Tan1 grubu
ve kontrol grubu olarak iki gruba ayirilan 11-17 yas arasindaki ¢ocuklarin dahil edildigi
bir diger calismada ise, DEHB grubu igerisinde dikkat eksikligi ve hiperaktivite-
diirtiisellik ile duygu diizenleme giigliigli arasinda pozitif yonlii anlaml bir iligkiler
bulunmustur (Ozbaran, Kalyoncu ve Kose, 2018). 18-35 yas arasindaki saglhkli

yetiskinlerle yapilan baska bir ¢aligmada, dikkat eksikligi ve duygu diizenleme giicligii
62



arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii anlaml bir iligki bulunmustur (Bruner, Kuryluk ve
Whitton, 2014). Tim bunlar, farkli yas araliklarinda dikkat eksikligi ve duygu
diizenleme giigliigii arasindaki iliskinin ele alindigt ¢alismalarin  bulgularinin
calismamizla paralellik gosterdigine isaret etmektedir.

Yasin etkisini kontrol ettigimizde, dikkat eksikligi ile yiiriitiicii islev oOlgek
puanlar1 negatif iligkiliydi. Bu bulgumuz, yastan bagimsiz olarak dikkat eksikligi
arttikca yiiriitiicii islev 6lgek puanlarinin azaldigini gostermektedir. Dikkat eksikligi
olan erigkinlerin genellikle plan yapma, zamani verimli yonetme ve organize olma
konusunda zorluklar gosterdikleri (Tuglu ve Sahin, 2010; Kamradt, Ullsperger ve
Nikolas, 2014) g6z 6niinde bulunduruldugunda, s6z konusu bulgumuz anlamli ve ilgili
alan yazinla tutarhdir.

Calismamizda, cinsiyetin karigtirict etkisi kontrol edildiginde hiperaktivite-
diirtiisellik, akademik erteleme davranisi ile pozitif yonlii iligkili bulunmustur. Bir baska
deyisle, cinsiyetten bagimsiz olarak hiperaktivite-diirtiisellik arttikga akademik erteleme
davraniginin  arttigit  sonucuna ulagilmistir. Nitekim, hiperaktif-diirtiisel kisilerin
ozellikleri gbz Oniine alindiginda; bu kisilerin hazzi ertelemede giicliik ¢ekmeleri, ani
kararlar vermeleri ve duygu durumlarinin stabil olmadig: bildirilir (Torun, Ozsahin ve
Siit¢igil, 2009). Bu da hiperaktif-diirtiisel bireylerin 6zellikle sikici, yerine getirmesi gii¢
olan ve ¢aba gerektiren islerden kaginmalarina ya da bu isleri ertelemelerine neden
olmaktadir (Tuglu ve Sahin, 2010).

5.3 MSO Alt Tipleri ile Akademik Erteleme Davramsi Arasindaki iliskide
Yiiriitiicii Islevler (YIO) ve Duygu Diizenleme Giicliigiiniin Paralel Aracilik Rolii

Bu calismada, dikkat eksikligi ve bilesik alt tipleri ile akademik erteleme
arasindaki iligkide es zamanl olarak yiiriitiicii islevler ve duygu diizenleme giigliigiiniin
kismi aracilik etkisi oldugu bulunmustur. Ayn1 zamanda hiperaktivite diirtiisel alt tipi ile

akademik erteleme arasindaki iliskide es zamanl olarak yiiriitiicii islevlerin ve duygu
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diizenleme gii¢liigiiniin tam aracilik etkisi oldugu bulunmustur. Bu bulgularimiz, ilgili
hipotezlerimizi destekler niteliktedir.

Erteleme davraniglar1 ile DEHB semptomlar1 arasindaki iliskide yiiriitiici
islevlerin araci roliinii arastiran bir ¢aligmaya rastlanmistir. Bolden ve Fillauer (2019)’ in
yaptiklar1 ¢alismada, DEHB semptomlar1 sonug¢ degiskeni olarak alinmistir ve bir 6z
bildirim 6l¢egi olan Barkley yonetici iglevlerdeki eksiklikler dlgegi ile yiiriitiicii islevleri
Olctimlemislerdir. Yiiriitiicii islevlerin, erteleme ve DEHB semptomlar1 arasindaki
iligkiye aracilik ettigini bulmuslardir. Bu bulgu, ¢alismamizdan elde ettigimiz aracilik
bulgularini destekler niteliktedir. Bizim ¢alismamizda, Bolden ve Fillauer (2019)’ in
calismasindan farkli olarak, ertelemenin tiirlerinden olan akademik ertelemeye
odaklanilmis ve akademik erteleme sonu¢ degisken olarak alinmisti. DEHB alt tipleri
ile akademik erteleme arasindaki iliskide her alt tip i¢in ayr1 ayr1 bir 6z bildirim dlgegi
olan yiiriitiicii islevler 6lgegi ile yiiriitiicii islevlerin araci roliine bakilmistir.

Aracilik analizinin sonuglarmi yorumlarken, tiim verilerin eszamanli olarak
toplandig1 ve yalnizca korelasyonel oldugu unutulmamalidir. Bu nedenle, DEHB’in
bagimsiz degisken olarak girilmesi ve sonu¢ degisken olarak akademik erteleme
davraniginin alinmasina ragmen, herhangi bir potansiyel nedensel iliski hakkinda
cikarim yapilamaz. Yalnizca DEHB ve akademik ertelemenin iligskisi hakkinda
cikarimda bulunulabilir. Boylece aracilik analizi, yiiriitiicii islevler ve duygu diizenleme
giicliikleri olcek puanlarmin (aract degiskenler) DEHB egilimi ile akademik erteleme
arasindaki iligkiye aracilik ettigini gosterse de bu iligkinin yonii hakkinda herhangi bir
aciklama yapamayiz. Dikkatsizlik ve diirtiisellik gibi DEHB semptomlariin zamanla
akademik ertelemeye katkida bulunmasi miimkiin olabilir, ancak akademik erteleme
egiliminin zamanla artan diirtiisellik/dikkatsizlik ile sonuglanabilecegi de varsayilabilir.
Alternatif olarak, DEHB belirtileri ile akademik erteleme arasinda ¢ift yonlii bir iligki
olabilir. Bu sorular1 ele almak i¢in uzunlamasina tasarimlar kullanan gelecekteki

calismalara ihtiyag vardir.
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Calismamizda, DEHB’nin ii¢ alt tipinin de akademik ertelemeyi anlaml bir sekilde
yordadigi goriilmiistiir. Erteleme davranisi, DEHB ile iligkili bir semptom olarak
bilinmedigi i¢in DEHB ve erteleme davranisi arasindaki iligkiyle ilintili bilinenlerin
oldukg¢a sinirli oldugu goriilmiistiir. Yapilan ¢aligmalar (Altgassen, Scheres ve Edel,
2019; Sonmez vd., 2023; Miiller, Mellor ve Piko, 2023; Oguchi vd., 2023), ¢ogunlukla
genel erteleme davranigi lizerinden yapilmistir ve elde ettigimiz bulgulara paralel
sekilde, DEHB ve erteleme davranisi arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. DEHB
tanili 29, saghkli 24 yetigkin ile yapilan bir calismada arastirmacilar; DEHB
semptomlarmin erteleme davranisini 6nemli Olgiide On gordigiini bulmuslardir
(Altgassen, Scheres ve Edel, 2019). 318 tip 6grencisi ile yiiriitiilen bir ¢aligmada;
erteleme, DEHB belirtileri ve akademik performans arasindaki iliski ele alinmistir.
DEHB'in erteleme i¢in etkili bir degisken oldugu ve DEHB puanlar1 yiiksek olan
ogrencilerin erteleme olasiliginin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Son olarak
erteleme ve DEHB arasinda pozitif, istatistiksel olarak orta derecede anlamli bir iligki
bulmuslardir (Sénmez vd., 2023). DEHB belirtileri gdsteren 54 iiniversite 6grencisi ile
yiiriitillen bir ¢alismada, DEHB alt tipleri ile hem akademik hem de genel erteleme
davranis1 arasindaki iliski ele alinmistir. Bunun sonucunda arastirmacilar, DEHB alt
tiplerini akademik ertelemeyle iliskili bulmamiglardir (Niermann ve Scheres, 2014).
Elde ettikleri bu bulgu ¢alismamizla ¢elismektedir. S6z konusu ¢alismada (Niermann ve
Scheres, 2014) anlamli bulunmayan bulgularin, hem 6rneklem sayisinin azligindan
(n=54) hem de akademik ertelemeyi Ol¢mek ic¢in kullanilan O6lglim araglarmin
farkliligindan kaynakli olabilecegi diisiiniilmektedir. Yalnizca dikkat eksikligi alt
boyutunun genel erteleme ile iligkili oldugunu bulmuslardir.

Bulgularimiz, DEHB’nin ii¢ alt tipinin yiiriitiicii islev 6l¢ek puanlarinin anlamli
bir yordayicist olduguna isaret etmektedir. Buna paralel sekilde ilgili alan yazinda,
DEHB’nin ii¢ alt tipiyle (dikkat eksikligi, hiperaktivite-diirtiisel ve bilesik tip) yiiriitiicii
islevler arasindaki iligkinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gosteren ¢aligmalar

mevcuttur (Pollock vd., 2009; Bolden ve Fillauer 2019). Pollock ve ark., (2009)
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yiiriitiicli islevleri iic gérevin tamamlanmasi (dur sinyali gorevi, say1 dizisi testi ve Rey
karmagik sekil testi) ile dl¢iimlerken; Bolden ve Fillauer (2019) yiiriitiicii islevleri bir 6z
bildirim o6lgegi ile Olglimlemistir. Ayrica, dikkatini toplamakta giiclik ceken
ogrencilerde yiritiicii islevleri hedef alan miidahale programlarinin faydali
olabilecegine dikkat ¢ekilmektedir (Parker ve Boutelle, 2009).

Caligmamizda yiiriitlicii islev Olgek puanlarinin akademik ertelemeyi anlamli bir
sekilde yordadigi sonucuna ulasilmistir. 212 iiniversite Ogrencisi ile yapilan bir
calismada 0z bildirim ile Olglilen yiirltici islevlerin (baslatma, planlama ve
organizasyon) akademik erteleme egilimini tahmin ettigi sonucuna ulasilmistir (Rabin,
Upham ve Fogel, 2011). Bu sonug, calismamizdaki bulguyu desteklemektedir ve ayni
zamanda akademik erteleme davranisi gosteren 6grencilerde bu becerileri gelistirmenin
onemini gostermektedir. Calismamiz; dikkat eksikligi veya hiperaktivite sorunlar1 olan
tiniversite 6grencilerinin akademik erteleme davraniglarin1 azaltmak amaciyla, yiiriitiicii
islevlerin iyilestirilmesine yonelik c¢aligmalarin potansiyel bir miidahale olarak
sunulabilecegini gostererek alan yazindaki bulgular1 desteklemektedir.

Caligmamizda; dikkat eksikligi, hiperaktivite-diirtiisel ve bilesik alt tip
boyutlarinin duygu diizenleme gii¢liiglinii yordadigi sonucuna ulagilmistir. Baykal ve
Nalbantoglu (2019), DEHB tanisi olan grup ile saglikli grubu duygu diizenleme gii¢liigii
bakimindan karsilastirmislardir ve sagliklilara gore, DEHB tanili grubun duygu
diizenleme giicliiglinden anlamli bir sekilde daha fazla yakindiklarini bildirmislerdir.
Aragtirmacilar ayrica, DEHB bilesik goriiniimiin duygu diizenleme giicliigiinii
yordadigin1 bulmuslardir (Baykal ve Nalbantoglu, 2019). 380 lisans &grencisi ile
yapilan bir calismada, hiperaktivite-diirtiisel alt tip ile duygu diizenleme gii¢liigliniin
orta diizeyde pozitif yonlii anlaml bir iligkisi oldugu ve hiperaktivite-diirtiisel alt tipin
duygu diizenleme giicliigiinii yordadig1 sonucuna ulasilmistir (Usta, 2021). Universite
ogrencileri ile yapilan bir ¢alismada (Christian, Martel ve Levinson, 2020) DEHB’in
tiim alt boyutlar1 (dikkat eksikligi ve hiperaktivite-diirtiisel) duygu diizenleme gii¢liigii

ile orta diizeyde iliskisi bulunmustur (Horowitz vd., 2015; Christian, Martel ve
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Levinson, 2020). Tiim bu bulgular, calismamizi destekler niteliktedir. DEHB tanili
erigkinlerin duygu diizensizliginin dikkatsizlik alt tipinden ¢ok hiperaktivite-diirtiisel
veya bilesik alt tip ile iligkili oldugu bilinmektedir (Baykal ve Nalbantoglu, 2019;
Demirkol, 2023). S6z konusu bulgular dolayli da olsa calismamizdan elde ettigimiz
sonucu desteklemektedir. DEHB belirtilerine eslik eden duygu diizenleme giicligi,
kisinin islevselligini etkilemektedir (Groves vd., 2022). Bu durum g6z Oniine
alindiginda, duygu diizenleme giicliigii her ne kadar DEHB’nin 6zellikleri arasinda
bulunmasa da DEHB’nin tedavisinde géz ardi edilmemesi gereken klinik bir 6zellik
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Mevcut bulgularimiz, duygu diizenleme giigliigiiniin akademik ertelemeyi anlamli
bir sekilde yordadigina isaret etmektedir. Bu bulgumuzla paralel olarak Jamil ve
arkadaglar1 (2021) ertelemenin altinda yatan transdiagnostik (tan1 6tesi) faktorleri ortaya
cikarmak amaciyla yaptiklart calismada, duygu diizenleme giicliigliniin erteleme
davranisi ile nedensel bir iligkisi oldugunu bildirmislerdir.

Ek olarak bu ¢aligmanin amacindan bagimsiz aragtirmacilarin 6zel merak: olarak,
MSO alt tipleri igerisinde egilimi olan ve olmayan gruplarin yiiriitiicii islevler (YIO),
duygu diizenleme giicliigii ve akademik ertelemeye gore farklilasip farklilasmadigina
bakilmisti. MSO alt tiplerine egilimi olan ve olmayan gruplar arasinda anlamli
farkliliklar oldugu goriilmiistir. DEHB alt tipleri igerisinde egilimi olan grubun;
olmayanlara goére daha fazla akademik erteleme davranis1 gosterdigi, duygu
diizenlemekte daha fazla giicliik ¢ektigi ve yiiriitiicii iglevler 6lgegi puanlarinin daha
diisiik oldugu bulunmustur. Fakat, basta da bildirdigimiz gibi buna iligskin bir hipotez,
mevcut arastirmanin bir sorusunu ve amacinin olusturmadigi icin test edilmemistir.
Ancak, bu konuda yapilacak gelecek caligmalara bir 6n gorii sunmak amaciyla mevcut
caligmada aragtirmacilarin 6zel meraki dahilinde yapilan bu analizlere iliskin sonuglara
ve izlenimlere burada deginilmistir. Dolayisiyla, DEHB tan grubuyla yiiriitiilmeyen

saglikli popiilasyon yiiriitillecek calismalarda, medyan ve ortalamaya gére DEHB alt
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tiplerine iligkin alt gruplar olusturularak arastirma Olciimleri acisindan alt gruplarin

karsilastirilmasina yonelik bulgularin sunulmasinin 6nemli olacagi kanaatindeyiz.

5.4 Kisithhiklar, Giiclii Yanlar ve Oneriler

Mevcut caligma, birtakim sinirliliklart barindirmaktadir. S6z konusu c¢alismada
DEHB alt boyutlari, akademik erteleme, yiiriitiicii islevler ve duygu diizenleme
giicliikleri bir kendini bildirim &lgegi ile degerlendirilmistir. Ilgili Sl¢iimlerde yar
yapilandirilmig bir 6l¢iim kullanilmamistir, kendini bildirim 6lgeklerinin  bilindigi
giivenilirlikleri kisithdir. Calismadaki tiim degiskenlerin 6z bildirim 6lgekleri ile
Olclilmiis olmasi, kisilerin kendini iyi gostermek amaciyla yaniltict cevaplar
verebilecegi ihtimalini diislindiirmektedir. Ayrica, yiiriitiicii islevlerin ndropsikolojik
testler ile Olclilmemis olmasi da calismanin kisithiliklarindan biri olarak gosterilebilir.
Dolayisiyla gelecek ¢alismalarda yiirtitiicii islevlerin ndropsikolojik testlerle dlgiilmesi
ve yar1 yapilandirilmis 6lgme araglarinin kullanilmasi Onerilebilir. Katilimcilarda
psikiyatrik tanmin olup olmamas1 yiiz ylize yar1 yapilandirilmis bir o6lgiimle
degerlendirilmemis ve bilinen psikiyatrik bir taninin olmamasi hedeflenmistir. Bu da
orneklemin temsil giiciinii azaltabilmektedir. Calismamizda MSO hem tanisal olarak
hem de Likert tipi puanlama ile puanlanmistir fakat 6rneklemimizin DEHB egilimi
yiiksek olmadigindan, tanisal puanlamada tan1 grubuna giren katilimcilar olmamastir.
Dolayisiyla DEHB alt tiplerini olusturan gruplar ile ¢alisma degiskenleri arasinda
(akademik erteleme, duygu diizenleme giigliigii ve yiiriitiicii islevler dlgcegi puani)
karsilagtirma yapilamamustir. Orneklemimiz, DEHB egilimi yiiksek bir grup olsaydi
calisma degiskenleri ile gruplar arasi karsilastirmalar da diisiiniilebilirdi. Bu nedenle,
gelecek arastirmalarda DEHB alt tiplerini olusturan gruplar ile ¢alisma degiskenleri
arasinda karsilagtirma yapabilmek icin saglikli grupla c¢alisirken, ¢ok heterojen
olmamakla beraber daha az homojen orneklemle caligmak Onemli olacaktir. Yani,
mevcut orneklemimizin DEHB egilimlerinin ¢esitliligi agisindan fazla homojen kalarak

evreni temsil etme giiciinlin diisiik olabilecegi diisliniilmiistiir. Bu c¢alisma, kesitsel
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desenle gerceklestirilmistir dolayisiyla bundan sonraki ¢aligmalar boylamsal sekilde
yani, farkli zamanlarda verilerin toplanmasi ile gerceklestirilebilir. Bdylece,
katilimcilarin dikkat eksikligi ve hiperaktivite egilimlerinin ayni zamanda akademik
erteleme davraniglarinin zaman icerisindeki degisimi izlenebilir. Boylamsal desen,
DEHB ve akademik erteleme arasindaki nedensel iligkiyi tespit etmede daha basarili bir
arastirma deseni sunabilir.

Calismamizin siirhiliklart oldugu kadar bazi giiglii yanlari vardir. Orneklem
sayisinin a priori G*Power Gii¢ Analizi yapilarak belirlenmis olmasi ¢alismanin giiclii
yanlarindan biridir. Calismamizda DEHB’ in temel belirtilerinin disinda duygu
diizenleme gii¢liigii acisindan ortaya ¢ikan belirtilerin de degerlendirilmesi, DEHB’ in
yonetiminde etkili olacaktir. Dolayisiyla bu baglamda elde ettigimiz bulgularin,
DEHB’nin klinik/uygulamali alanlarina 1s1k tutacag: diisiiniilmektedir. Ilgili alanda
onceki alan yazinin daha yaygin olarak DEHB tanis1 almis hastalarla yiiriitiildiigii goz
oniinde bulunduruldugunda, saglikli popiilasyonu hedefleyen mevcut ¢aligmadan elde
ettigimiz bulgularin, toplum i¢inde potansiyel DEHB semptomlarinin agiklanmasinda
etkili olacagi disiiniilmektedir. Gelecek calismalarin, yiriticii islevler ve duygu
diizenleme giicliiklerinin alt boyutlarin1 da analize dahil ederek hangi alt boyutlarin,
DEHB belirtileri ve akademik erteleme arasindaki iliskiye aracilik ettigini gostermesi,

klinik anlamda izlenecek tedavi protokollerine yol gdsterici olacaktir.

5.5 Cahsmamn Onemi ve Sonuc

Mevcut tez caligmasinda, bilinen norolojik ve psikiyatrik bir hastalik tanisi
olmayan saglikli yetigkinlerin DEHB alt tip egilimleri ile akademik erteleme davranisi
arasindaki iligkide duygu diizenleme gii¢liigii ve yiiriitiicii islev 6lgek puanlarmin es
zamanlt (paralel) aracilik etkisi incelenmistir. Alan yazina bakildiginda az sayida
caligma dikkat eksikligi ve hiperaktivite egilimi olan yetiskinlerde akademik erteleme
davranisini incelemistir. Bununla birlikte, bugiine kadar DEHB alt tip egilimleri ile

akademik erteleme arasindaki iliskiye aracilik edebilecek faktorleri inceleyen calismalar
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sinirlidir. DEHB tanisi olan kisiler, her ne kadar benzer 6zellikler gdsterse de aslinda
birbirinden farkli davranis paternlerine sahiptir. DEHB’ in temel belirtileri (dikkat
eksikligi, hiperaktivite ve dirtiisellik) her bireyde farkli diizeyde ve siddette
goriilebilmektedir. Dolayisiyla bu tantya sahip her kisiden ayni davranig Oriintiistinii
beklemek dogru olmayacaktir. Bu dogrultuda c¢alismamizda ele alinan olgiimler
arasindaki iliskilerin DEHB nin tiim alt tipleri i¢in ayr1 ayr1 incelenmesi, elde ettigimiz
bulgularin 6nemini arttirmaktadir. Genel anlamda erteleme davraniginin belirli bir
prototipi vardir. Ister akademik ister genel erteleme olsun bunlar, kisilerin gelecekteki
yasamlarinda iglevselligini diisiirecek bir noktada olabilmektedir. Dolayisiyla
islevselligin daha iyi bir hale gelmesinde erteleme davranisinin 6nlenmesi Onemli
olacaktir.

Sonug olarak bu ¢aligmanin; ele aldigimiz degiskenler (DEHB alt tip egilimleri,
akademik erteleme, yiiriitiicli islev 6l¢ek puani ve duygu diizenleme giigliigii) arasindaki
¢oklu dinamikleri ortaya koyarak ilgili alana iliskin kapsamli bir degerlendirme
sundugu kanaatindeyiz. Calismanin bulgulari;; DEHB egilimi olan geng yetigkinlerde
akademik erteleme davranislarinin anlasilmasinda sosyo-duygusal boyutta duygu
diizenleme giicliiklerinin, bilissel boyutta yiiriitlicii islevlerin es zamanl olarak dikkate

alinmasinin 6nemini gostermektedir.
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EKLER

EK A. GONULLU KATILIM FORMU

Sayin Katilimei,

Sizden “Saglikli Eriskinlerde Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugunun Alt
Tipleri ile Akademik Erteleme Davranis1 Arasindaki iliski: Yiiriitiicii Islevler ve Duygu
Diizenleme Glicliigliniin Rolii” baslikli arastirmaya katilmanizi rica ediyoruz. S6z
konusu arastirma, Beykoz Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi Psikoloji Boliimii Dr.
Ogr. Uyesi Handan NOYAN damismanhgida, Beykoz Universitesi Klinik Psikoloji
Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi Eflal KOPUZ tarafindan yiiriitiilen lisansiistii tez
calismasidir. Bu arastirmaya tamamen kendi iradenizle, herhangi bir zorlama veya
mecburiyet olmadan goniillii olarak katilminiz esastir. Liitfen asagidaki bilgileri
okuyunuz ve katilmaya karar vermeden Once anlamadiginiz herhangi bir husus varsa
cekinmeden sorunuz. Calisma, saglikli eriskinlerin dikkat eksikligi ve hiperaktivite
ozellikleri ile gelecege iliskin planlama yapma, ¢oklu gorevlerde karar verme, duygu
diizenleme giicliikleri ve akademik erteleme davramisi arasindaki iliskileri
degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda calismaya, iiniversitelerin
lisans ve lisansiistii (yiiksek lisans ve doktora) programlarinda 6grenim goren, 18-35 yas
arasinda, bilinen bir psikiyatrik tanis1 bulunmayan {iniversite Ogrencileri dahil
edilecektir. Bu calismaya katilirsaniz sizden ortalama 10-15 dk siirecek bir takim
kendini bildirim niteligindeki psikolojik 6l¢ekler doldurmaniz istenecektir. Uygulanacak
Olcekler, katilimcilar agisindan bir risk teskil etmemektedir ve arastirma herhangi bir
miidahaleyi icermemektedir. Elde edilecek bilgiler potansiyel dikkat eksikligi ve
hiperaktivite semptomlarinin agiklanmasina, dnleyici ve tedavi edici ¢aligmalar1 igeren
uygulamali alanlara katki saglayacaktir. Caligmaya katilarak dikkat eksikligi ve
hiperaktivite 6zellikleri ile gelecege iliskin planlama yapma, c¢oklu gorevlerde karar
verme, duygu diizenleme giicliikleri ve akademik erteleme davranisi gibi konular
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hakkinda kendinizi degerlendirme firsat1 bulabilir ve bu konularda farkindalik
kazanabilirsiniz. Ayn1 zamanda bilimin gelismesine katki saglayabilirsiniz. Mevcut
aragtirmayla baglantili olarak elde edilen ve sizinle 6zdeslesmis her bilgi gizli kalacak
ve Tlgcilincli kisilerle paylagilmayacaktir. Bilgiler yalnizca arastirma amaciyla
kullanilacaktir. Yalnizca isim bilgisi istenecektir ve isim bilgisi yalnizca aragtirmacilar
tarafindan goriilecektir. Verilerin kaydinda katilimer no kullanilacaktir ve gizli
tutulacaktir. Olgekler c¢evrimici olarak elde edilecegi igin arastirmacinin kisisel
bilgisayarinda giivenli bir sekilde depolanacaktir. Bu materyallere erisimi yalnizca
arastirmacit ve tez danismani saglayabilecektir ve arastirma amaciyla bilgisayar
ortaminda kimlik bilgileri olmaksizin bir katilimc1 numarasi atanarak saklanacaktir. Bu
caligmaya katilmaya etki altinda kalmadan ve kendi iradenizle karar vermeniz
onemlidir. Katilmaya karar verdikten sonra, istediginiz zaman sahip oldugunuz herhangi
bir hakki kaybetmeden veya yaptirima maruz kalmadan calismadan ayrilabilirsiniz.
Yukarida yapilan agiklamalar1 anladim. Sorularim tatmin olacagim sekilde yanitlandi.
Diledigim zaman ayrilma hakkim sakli kalmak kosulu ile bu ¢aligmaya katilmay...
Onayliyorum:

Onaylamiyorum:
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EK B. SOSYODEMOGRAFIK VE KiSIiSEL BILGi FORMU

. Bilinen psikiyatrik bir tanimniz var mi (alanda uzman biri tarafindan konulmus

ve/veya bu sebeple tedavi gormiis ve gormekte olan)?
Evet () Hayr ()
Su an herhangi bir psikiyatrik ila¢ kullamyor
musunuz?
Evet () Hayir ()
Su an herhangi bir psikiyatri servisine basvurunuz bulunmakta mi?

Evet () Hayir ()

. Hic kafa travmasi gecirdiniz mi?

Evet () Hayir ()

. Herhangi bir norolojik rahatsizh@imiz var m?

Evet () Hayir ()
Evet ise Norolojik rahatsizligimiz nedir?
Gecgmiste ve mevcut durumda alkol kotiiye kullanimina ve bagimhihgina sahip

olma durumunuz var m?
Evet () Hayir ()

Gec¢miste ve mevcut durumda madde kotiiye kullanimina ve bagimhhgina

sahip olma durumunuz var m?
Evet () Hayr ()

Sigara kullaniyor musunuz?

Hayir () Hayir-Kullaniyordum biraktim () Evet ()

Evet ise giinde ka¢ adet kullaniyorsunuz?

Biraktiysaniz ne kadar siiredir sigara kullanmiyorsunuz?
Geg¢miste psikiyatrik bir sorun nedeniyle tedavi aldiniz mi?

Hayir()
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Evet-Farmakoterapi (ilag tedavisi) ()
Evet- Psikoterapi ()
Evet- Her ikisi de ()
Evet ise tedavi alma nedeninizi kisaca belirtir misiniz? (ilag kullantyorsamz
ilacin ismini de belirtiniz litfen)
Tedavi alma siirenizi belirtir misiniz? (Ay olarak)
10. Son alt1 aydir herhangi bir psikiyatrik ila¢ kullandiniz mi?
Evet () Hayir ()
Evet ise hangi ilac1 kullandiginizi belirtiniz liitfen
En son ne zaman kullandiniz?
11. Ailede bilinen psikiyatrik tam alan biri var m1? (Alanda uzman biri tarafindan
konulmus ve/veya bu sebeple tedavi gormiis ve gormekte olan. Varsa tanisim

nedir?)

Evet () Hayir ()

Evet ise tanisi nedir?

12. El tercihiniz:

Sag el () Sol el () Her iki el ()
13. Cinsiyetiniz:

Kadin () Erkek ()
14. Yasiniz:
15. Sosyoekonomik Diizeyiniz:

Diistik () Orta () Yiiksek ()
16. Medeni Durumunuz:

Bekar () Evli ()
17. iliski Durumunuz:

Su an bir iliskisi var () Nisanli () Su an bir iligkisi yok () Yeni ayrilmais ()
18. Calisma Durumunuz:
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Tam zamanli c¢alisan () Yar1 zamanli calisan () Calismiyor(6grenci) ()
Calismiyor(issiz) ()
19. Herhangi bir iste 6 aydan fazla bir siire calistiniz mi?
Evet () Hayir ()
20. Su an okumakta oldugunuz program:
Lisans () Yiiksek lisans () Doktora ()
Lisans ise su an okumakta oldugunuz simif
Hazirlik () 1.smif () 2.smif () 3.smif () 4.s11f ()
Yiiksek lisans ise su an okumakta oldugunuz simif
Ders donemi 1.y1l () Tez/ Proje dénemi 2.y1l ()
Doktora ise su an okumakta oldugunuz sinif
Ders donemi 1.y1l () Tez donemi 2. Y1l () Tez donemi 3. y1l () Tez donemi 4. Y1l
21. Su an okumakta oldugunuz iiniversite:
Devlet iiniversite () Ozel (vakif) iiniversitesi ()
22. Su an okumakta oldugunuz béliimiin adi:
23. Ogrenim gordiigiiniiz boliime isteyerek
mi geldiniz?
Evet () Hayir ()
24. Su anki akademik basar1 notunuz (4'
lilk sistem)
1.00-2.00 () 2.01-3.00 () 3.01-4.00 ()
25. Gelecekte akademik kariyer planimiz
var m1?
Var () Yok ()
26. Egitim hayatinizda sinif tekrari oldu mu?
Evet () Hayir ()

27. Son bir ay icerisindeki 6grencilik performansiniza ka¢ puan verirsiniz?
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(1 “Cok kotii”-10 “Cok iyi”)
28. Odev/Projelerin son teslim tarihini kacirir misimiz?

Evet () Hayr ()
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EK C. MEVCUT SEMPTOMLAR OLCEGI

Liitten SON 6 AY iICINDEKI davranislarinizi tanimlayan sikki isaretleyiniz.

Nadiren
veya

hig

Bazen

Sik sik

Hemen

hemen
her

zaman

Isinizde detaylara dikkatinizi veremezsiniz veya
dikkatsizce hatalar yaparsiniz.

Yerinde duramayan, olduk¢a huzursuz birisisiniz.

Okuldaki veya isteki gorevlere dikkatinizi
toplamada zorluk ¢ekersiniz.

Yerinizden kalkmamaniz gereken durumlarda,
oturdugunuz yerden kalkarsiniz.

Sizinle direkt olarak konusuldugunda
dinlemezsiniz.

Talimatlar takip etmez ve islerinizi
tamamlayamazsiniz.

Faaliyetlerinizi organize etmede zorluklar
cekersiniz.

Kendinizi “hareket halinde” veya “bir motor
tarafindan gekiliyormus”, “i¢inizde bitmeyen bir
enerji varmis” gibi hissedersiniz.

9.

Siirekli zihinsel ¢aba gerektiren islere karigmaktan
kaginir ya da hoglanmasiniz.

10. Oldukga gok konusursunuz.

11. Faaliyetler veya gorevlerde gerekli olan seyleri

kaybedersiniz.

12. Sorunun bitmesini beklemeden, cevap vermeye

baslarsiniz.

13. Dikkatiniz kolayca dagitilabilir.

14. Siranin size gelmesini beklemekte zorlanirsiniz.

15. Giinliik faaliyetlerinizde unutkansinizdir.

16. Digerlerinin soziinii kesersiniz.
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EK D. AKADEMIK ERTELEME OLCEGI

Bu 6l¢egin amaci sizin ders ¢alisma aligkanliklarmizi belirlemektir. Asagida bazi
ifadeler verilmistir. Liitfen her ifadeyi dikkatle okuyup sizi ne kadar tanimladigini
asagidaki 6lgekten yararlanarak maddelerin yanindaki sayilarin tizerine (X) isareti

koyarak belirleyiniz.

Beni
Beni hig Beni ¢ok az Beni biraz cogunlukia Beni tamamen
yansitmiyor yansitiyor yansitiyor yansitiyor yansitiyor
1 2 3 4 5
1 Derslerimi duzenli olarak ¢alisirim 1 (2 |3 |4 |5
2 | Odevlerimifprojelerimi genellikle son belirlenen tarihte yetistiririm |1 (2 |3 [4 |5
3 Daha keyifli seyler yapmak igin ders galismay erken birakirnm 1 (2 |3 |4 |5
4 | Sinavlardan énce konulari tekrar etmeye zamanim kalir 112 |3 |4 |5
Ne zaman dersin bagina otursam aklima yapmam gereken 12 |3 |4 |5
5 [ bagka isler gelir
6 Onemli olsalar bile sinaviara galismayi gereksiz yere songine |1 [2 [3 |4 |5
birakirim
7 | Derslere hazirlanarak gelirim 12 |3 |4 |5
8 | Sikici derslere galigmay! son ana birakirim 12 [3 |4 |5
Herhangi bir dersle ilgili verilen okumalar derse okumus olarak
9 | gelirim 112 |3 |4 |5
Ders galigirken bir sey yapmak, birisiyle konugsmak, ¢cay ya da
10 | kahve) icmek vb. igin sik sik ara veririm 1R |3 |4 |5
11 | Odevlerimi/projelerimi zamaninda teslim ederim 112 |3 |4 |5
Tarihi 6nceden bildiriimis olsa bile sinav gunl yaklastiginda
12 | ©nceligi olmayan bagka islerle ugrastigim olur. 12 |3 |a |5
13 Kendime bir ders galisma programi hazirlamigsam ona uyarim 112 |3 |4 |5
14 | Onemli derslere galismayi bile son giine birakirim. 112 |3 |4 |5
Calismayi son gline biraktigim igin basarisiz oldugum
15 | derslerim olur. 1213 |4 |5
16 | Odevlerimi/projelerimi zamaninda yetistiremem 112 B |4 |5
17 Bir sinavdan 6nce sinavla ilgili konulari her yoniyle calismis 1 b 3 la |5
olurum
Odevlerimi/projelerimi yapmay! énemsiz gerekgelerle son giine
18 | birakinm 12 |3 |4 |5
Ben derslerimi ¢galismay! son ana birakan ancak bir daha ki
19 | sefere galismaya zamaninda baglayacagim diyen bir 6grenciyim [1 (2 [3 |4 |5
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EK E. YORUTUCU iSLEVLER OLCEGI

Asagidaki ifadelerin her birinin sizi ne kadar iyi tanimladigin1 degerlendirin

m

48 £ 5 8 £§
2: & §E E BB
gE £ 25 2 £3
g '5 s ¥ 3 f‘; &l 'ﬁ
My 8 T8 » By
TMD 1 Bir sevlervapmak icin cok heveslivim. 1 2 3 4 5
ORG?2 Arka arkaya birkag sey yaparken, siralarini karigtiririm. * 1 2 3 4 5
SP 3 Gelecek igin plan yapmaya galigirim. 1 2 3 4 5
MD 4 Higbir sey yapmadan saatlerce oturabilirim. * 1 2 3 4 5
IK 5 Bazen eglenmek igin risk alinm. * 1 2 3 4 5
ORG6 Ayni anda iki sey yaparken sorun yagiyorum. * 1 2 3 4 5
MD 7 Yeni seyler yapmakla ilgilenirim. 1 2 3 4 5
EM 8 Bagkalarinin iyiligini ¢ok 6nemserim. 1 2 3 4 5
SP 9 Diizenli/ tertipli bir insanim. 1 2 3 4 5
SP 10 Diizenli olarak para biriktiririm. 1 2 3 4 5
IK 11 Bagkalarinin utang verici buldugu seyleri sdylerim veya yaparim. 1 2 3 4 5
*
EM 12 Kendisinden yararlanilacak kadar aptal olan insanlar bunu hak 1 2 3 4 5
eder. *
SP 13 Hatalardan ders gikarmak i¢in bir kez hata yapmak yeterlidir. * 1 2 3 4 5
MD 14 Enerjik bir insan olma egilimindeyim. 1 2 3 4 5
IK 15 Yakisiksiz cinsel yaklagimlar sergilerim ya da yakisiksiz 1 2 3 4 5
miistehcen yorumlar yapanm. *
EM 16 Birinin bas: dertte oldugunda ona yardim etme ihtiyac1 duyarim. 1 2 3 4 5
ORG17 Bazen yapmakta oldugum isi takip edemiyorum. * 1 2 3 4 5
EM 18 Kendisine kotii davranilan bir arkadagima karg1 koruyucu 1 2 3 4 5
olurum.
SP 19 Bir davranis1 yapmadan 6nce sonuglarini diisiiniiriim. 1 2 3 4 5
IK 20 Uziildiigiim zaman 6fkelenirim. * 1 2 3 4 5
EM 21 Bir sey yaparken bagkalarinin duygularim géz 6niinde 1 2 3 4 5
bulundururum.
ORG22 Karar vermek igin bilgileri toplamakta giicliikk gekerim. * 1 2 3 4 5
ORG?23 Bir seyleri yapmaya baglarim ama sonra ilgimi kaybedip farkhh 1 2 3 4 5
bir sey yapanm. *
IK 24 3Kiifrederim/Miistehcen sozler kullanirim. * 1 2 3 4 5
EM 25 Davramiglarimin veya sozlerimin bagka birini incitmesinden 1 2 3 4 5
hoglanmam.
SP 26 Bir seyleri hatirlamak igin stratejiler kullanirim. 1 2 3 4 5
SP 27 Hatalarim yakalayabilmek i¢in kendimi izlerim. 1 2 3 4 55

——
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EK F. DUYGU DUZENLEME GUCLUGU OLCEGI

Asagidaki ifadelerin size ne siklikla uydugunu, her ifadenin yaninda yer alan 5
dereceli Olgek iizerinden degerlendiriniz. Her bir ifadenin altindaki 5 noktali
Olcekten, size uygunluk yilizdesini de dikkate alarak, yalnizca bir tek rakami

yuvarlak icine alarak isaretleyiniz.

Hemen | Bazen | Yaklagik Cogu Hemen

hemen | (%11%| Yan zaman | hemen
hi¢ (% | 35) yartya | (%a66%|  her
0-%10 (%36% | 90) | zaman
65) (221%
100)
1. Duygularima bir anlam vermekte
zorlanirim.
2. Ne hissettigim konusunda karmaga
yagarim.

3. Kendimi kétii hissettigimde islerimi
bitirmekte zorlamrim.

4. Kendimi kotii hissettigimde kontrolden
gikarim.

5. Kendimi kotii hissettigimde uzun siire
boyle kalacagmma inaninm.

6. Kendimi kotii hissetmenin yogun
depresif duyguyla sonuglanacagina
inanirim.

7. Kendimi kotii hissederken bagka seylere
odaklanmakta zorlamrim.

8. Kendimi kotii hissederken kontrolden
¢iktigim korkusu yasarim.

9. Kendimi kotii hissettigimde bu
duygumdan dolay1 kendimden utanirim.

10. Kendimi kétii hissettigimde zayif biri
oldugum duygusuna kapilirnm.

11. Kendimi kotii hissettiimde
davraniglarimm kontrol etmekte zorlanirim.

12. Kendimi kotii hissettigimde daha iyi
hissetmem i¢in yapabilecegim hicbir sey
olmadigina inamrim.

13. Kendimi kotii hissettigimde boyle
hissettiim i¢in kendimden rahatsiz olurum.

14. Kendimi kotii hissettigimde kendimle
ilgili olarak ¢ok fazla endiselenmeye
baglarim.

15. Kendimi kétii hissettigimde bagka bir
sey diisiinmekte zorlaninm.

16. Kendimi kotii hissettigimde duygularim
dayamlmaz olur.
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ayinda onur derecesi ile tamamladi. 2022 Eyliil ayinda Beykoz Universitesinde Klinik
Psikoloji Tezli Yiiksek Lisans Programina basladi. Alan stajin1 Erenkdy Ruh ve Sinir

Hastaliklar1 Hastanesinde tamamlada.
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	4.3.3 Genel Not Ortalamasına Göre YİÖ, DDGÖ-16 ve AEÖ Puanlarının Karşılaştırılması

	4.4 Kısmi Korelasyon Analizine İlişkin Bulgular
	4.4.1 Yaş Değişkeninin Kontrol Değişkeni Olarak Alındığı Pearson Kısmi Korelasyon Analizine İlişkin Bulgular
	4.4.2 Cinsiyet Değişkeninin Kontrol Değişkeni Olarak Alındığı Kısmi Pearson Korelasyon Analizine İlişkin Bulgular

	4.5  Paralel Aracılık Analizlerine İlişkin Bulgular
	4.5.1 MSÖ-Dikkat Eksikliği Alt Tipi ile Akademik Erteleme Davranışı Arasındaki İlişkide Yürütücü İşlevler (YİÖ) ve Duygu Düzenleme Güçlüğünün Aracı Değişken Olarak Alındığı Paralel Aracılık Modeline Yönelik Bulgular
	4.5.2 MSÖ-Hiperaktivite Dürtüsel Alt Tipi ile Akademik Erteleme Davranışı Arasındaki İlişkide Yürütücü İşlevler (YİÖ) ve Duygu Düzenleme Güçlüğünün Aracı Değişken Olarak Alındığı Paralel Aracılık Modeline Yönelik Bulgular
	4.5.3 MSÖ-Bileşik Alt Tip ile Akademik Erteleme Davranışı Arasındaki İlişkide Yürütücü İşlevler (YİÖ) ve Duygu Düzenleme Güçlüğünün Aracı Değişken Olarak Alındığı Paralel Aracılık Modeline Yönelik Bulgular


	5. TARTIŞMA
	5.1  Sosyodemografik Faktörlere Göre MSÖ Alt Tipleri, YİÖ, DDGÖ-16 ve AEÖ Puanlarındaki Farklılıklar
	5.2  Yaş ve Cinsiyet Değişkenlerinin Kontrolünde Akademik Performansın Öznel Değerlendirmesi, MSÖ Alt Tipleri, YİÖ, DDGÖ-16 ve AEÖ Arasındaki İlişkiler
	5.3 MSÖ Alt Tipleri ile Akademik Erteleme Davranışı Arasındaki İlişkide Yürütücü İşlevler (YİÖ) ve Duygu Düzenleme Güçlüğünün Paralel Aracılık Rolü
	5.4 Kısıtlılıklar, Güçlü Yanlar ve Öneriler
	5.5  Çalışmanın Önemi ve Sonuç

	KAYNAKÇA
	EKLER
	ÖZGEÇMİŞ

