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OZET

Yazaroglu, A. S. (2025). Saglikli Yetiskinlerin Anlati Orneklerinde Dogal
Akicisizliklarin Dilbilimsel ve Soylem Diizeyinde Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Atlas Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisli, Anabilim Dali, [stanbul.

Sozciik bulma giigliigli, Alzheimer hastaligi ve primer progresif afazi gibi demans
tiirlerinin en erken klinik belirtilerinden biri olarak kabul edilmekte ve saglikli bireylerdeki
dogal akicisizliklarla benzer bir klinik goriiniime sahip olmaktadir. Bu nedenle, dogal
akicisizliklardaki  yasa bagli  degisimlerin  incelenmesi, saglikli  yaslanma ile
norodejenerasyonu ayirt edebilmek agisindan biiyilk 6nem tagimaktadir. Bu ¢alisma, 20-25
yas araligindaki 30 saglikli bireyin anlat1 6rneklerinde sik¢a karsilagilan dogal akicisizliklarin
hangi baglamlarda ortaya ciktigi analiz edilmistir. Katilimeilarin biligsel olarak saglikli
bireyler olduklarmi gostermek i¢cin MoCA-TR uygulanmigtir. Anlati ornekleri, "Kurbaga
Neredesin?" hikayesi kullanilarak toplanmis ve SALT-TR programi ile suprasegmental
parametreler ve mikroyapisal 6zellikler analiz edilmistir. Aragtirmada mikro yapisal 6zellik
olarak “-(y)I’,*-(y)A’,’-DA’,’-DAn’ durum ekleri ve eylemsi kullanimi; suprasegmental
parametrelerden zenginlestirme, tonlama, konusturma, tinlem kullanim siklig1 incelenmistir.
Calismada incelenen tiim mikroyapisal ve suprasegmental elementlerin varliginda, ortaya
cikan dogal akicisizlik sayilarinin istatistiksel olarak birbirlerinden farkli oldugu (p < .001)
gorilmiistiir. Bulgularda, ‘-(y)4’ eki en yiiksek dogal akicisizlik gereksinimine sahipken (Sira
Ortalama = 7.22), {inlem ve konusturma baglamlar1 en diisiikk dogal akicisizlik davraniglarinin
ortaya ¢iktig1r durumlar olarak (Sira Ortalama = 3.33) dikkat ¢ekmektedir. Tiirk¢e’de durum
ekleri konum ve yon bildirdigi icin biligsel yiikii arttirarak dogal akicisizligin ortaya ¢ikisini
arttirir. Suprasegmental unsurlarin, dogal akicisizlik davraniglarini azaltici bir etkisi oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dogal Akicisizilik, Dogal Dil Ornegi, Cabalama, Morfosentaktik
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ABSTRACT

Yazaroglu, A. S. (2025). Linguistic and Discourse Level Investigation of Natural
Disfluencies in Narrative Samples of Healthy Adults. Master's, istanbul Atlas University
Postgraduate Education Institute,, Department, Istanbul.

Word-finding difficulties are considered to be one of the earliest clinical manifestations of
dementias such as Alzheimer's disease and primary progressive aphasia and have a similar
clinical appearance to natural disfluencies in healthy individuals. Therefore, the study of age-
related changes in natural disfluencies is of great importance to distinguish healthy aging from
neurodegeneration. This study analyzed the contexts in which natural disfluencies frequently
occur in the narrative samples of 30 healthy individuals between the ages of 20-25. MoCA-
TR was applied to show that the participants were cognitively healthy individuals. Narrative
samples were collected using the story “Frog, Where are you?” and analyzed for
suprasegmental parameters and microstructural features using SALT-TR software. In the
study, the use of “-(y)I’,*-(y)A’,’-DA’,’-DAn’ case suffixes and the use of verbs as
microstructural features; and the frequency of enrichment, intonation, speech, and
interjections as suprasegmental parameters were examined. In the presence of all
microstructural and suprasegmental elements analyzed in the study, the number of natural
disfluencies was statistically different (p < .001). In the findings, the suffix '-(y)A' has the
highest natural disfluency requirement (Rank Mean = 7.22), whereas exclamation and speech
contexts have the lowest natural disfluency behaviors (Rank Mean = 3.33). In Turkish, case
suffixes increase the cognitive load and increase the occurrence of natural disfluency
behaviors because they indicate position and direction. It was concluded that suprasegmental

elements have a reducing effect on natural disfluency behaviors.

Key Words: Verbal Fragmentation, Narrative Language, Maze, Morphosyntactic
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1. GIRIS VE AMAC

Norodejeneratif hastaliklarda spontan konusma; sozcilk bulma glicliikleri ve
morfosentaktik bozulmalar nedeniyle kesintiye ugrayabilmekte ve bireylerin iletisimsel
becerilerinin olumsuz etkilenmesi ile sonuclanabilmektedir. Adlandirma ve kelime bulma
zorlugu (anomi) dil bozuklugu belirtisi olarak kabul edilmektedir (Henry vd., 2008). Anomi,
merkezi sinir sistemi lezyonlarinin yani sira yaglanmanin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
kognitif fonksiyonlardaki diisiise bagli olarak da goriilebilmektedir (Schmitter-Edgecombe
vd., 2000). Anomi ile birlikte dilin diger bilesenlenleri de bozulabilmektedir (Glosser, 1992).

Bu nedenlerle, saglikli bireylerde ve hastaligin erken evrelerinde spontan konugsmanin
hem detayli hem de genel yapisindaki yasa bagli degisimleri ayirt etmek 6nem arz etmektedir.
Normal yaslanma siirecinde spontan konusmadaki bilesenlerde goriilen fizyolojik
degisikliklerin tanimlanmasi, dil bozukluklarina sahip popiilasyonlarda 6rnegin afazi veya
demans hastalarinda dil sorunlarini tespit etmek ve uygun tedavi yontemlerini belirlemek icin
klinisyenlere yol gostermektedir. Bu veriler, terapotik miidahalelerde kullanilacak degerli bir
temel olusturmaktadir.

Yetiskinlerin dil becerilerini degerlendirmek icin farkli dil degerlendirme ydntemleri
bulunmaktadir. Bunlardan biri olan dogal dil analizi yontemi, gilinliik konusma dilini
degerlendirdigi i¢in daha islevsel bir yontem olarak kabul edilmektedir (Acarlar, 2024). Dilin
alt bilesenleri semantik, pragmatik, morfoloji, sentaks ve fonolojidir (Chomsky, 2014). Dogal
dil analizi yonteminde dilin alt bilesenlerinde ortaya cikan kelime bulma giicligii ve
morfosentaks yap1 giicliikkleri gibi hatalar ayri ayri tespit edilebilmektedir. Bunlar dogal
akicisizlik olarak kategorize edilmektedir.

Dogal akicisizliklar arasinda duraksamalar ve dogal akicisizliklar yer almaktadir
(Navarro-Ruiz vd., 2001). Duraksamalar, ciimle i¢i veya cliimle arasinda konusan bireyin
normal konusmasindan daha uzun siire beklemesidir. Omisyonlar, atma olarak da adlandirilip
kuralli ve dogru yapiya sahip climlede olmasi gerekirken kullanilmayan morfem veya
kelimeler olarak tanimlanmaktadir. Hatalar ise kuralli ve dogru yapiya sahip ciimlede olmasi
gereken kelime yerine baska bir kelime veya morfem yerine baska bir morfem

kullanilmasidir. Cabalar {i¢ grupta toplanmaktadir. Bunlardan biri olan revizyon tipi ¢abada



sOylenen kelime yarim birakilmakta veya kelime tamamlandiktan sonra bu kelimenin yerine
baska bir kelime sdylenmektedir. Ikinci ¢aba tipi olan tekrarlar, aym1 kelimenin tamaminin
veya bir kismiin tekrar sdylenmesiyle gerceklesmektedir. Bosluk doldurma c¢aba tipi ise
climleler arasinda veya i¢inde kisinin ‘aa’, ‘‘imm’, ‘sey’, ‘ondan sonra’ gibi anlamsiz veya

baglam dig1 sdylemleri kullanmasi olarak tanimlanmaktadir.

Tablo 1.1: Dogal akicisizlik tipleri ile sdylem 6rnekleri

Dogal Akiasizik Tipleri Ornek Soylemler

Duraksama Kazadan sonra 00:03 polisler gelmis.
Revizyon tipi ¢caba Kazadan sonra adam polisler gelmis.
Tekrar tipi caba Kazadan sonra po polisler gelmis.
Bosluk doldurma tipi ¢aba Kazadan sonra gey polisler gelmis.

Konusmanin dogal akicisizligi ile ortaya ¢ikan ¢abalarin, dilsel islemleme zorluklariyla
iliskili oldugu bilinmektedir (Acarlar, 2005; Madon, 2007). Dogal akicisizliklar, konusmanin
planlama ve isleme yiikiiyle basa ¢ikma stratejileri olarak degerlendirilmektedir (Arslan vd.,
2022). Dogal akicisizliklarla ilgili yapilan calismalar genellikle pediatrik yas gruplarinda
yiriitiilmektedir. Ancak, dogal akicisizliklarin saglikli bireylerin s6ylemlerinde neden veya
hangi ortamlarda ortaya ¢iktigina dair kesin bir ortak goriis bulunmamaktadir. Bu nedenle
yetigkin bireylerde betimsel bir yaklasim olarak dogal dil 6rneklerinin analiz edilmesi 6nem
kazanmaktadir. Yapilan calismalarda, bosluk doldurma dogal akicisizliklarinin sdylem
basinda ortaya ¢ikma egiliminde oldugu belirlenmistir. Ayrica tekrarlama ve yeniden
diizenleme tiirli ¢abalarin, sdzdizimsel islemleme giigliiklerini yansittigi; 'Aaa’ ve ''mm' gibi
bosluk doldurma ifadelerinin ise iletisimin karsilikliligini siirdiirme g¢abalar1 ve sozciiksel
erisim gii¢liikleri lehine yorumlandigi ifade edilmektedir (Braver vd., 2007).

Ciimle karmagikligi ve leksikal se¢imdeki karmasikligin, ¢abalarin ortaya ¢ikmasini
etkiledigi goriilmektedir. Ancak ¢alismalarda incelenen ciimle 6gelerinin isim ve fiille siirh
kaldig1 ve Tiirk¢e icin heniiz yeterli sayida ¢aligmanin bulunmadigr goriilmektedir (Fagan,
1982). Bunun yami sira, pragmatik becerilerin dogal akicisizliklar etkiledigi de pek cok
caligmada ortaya konmaktadir (Esposito, 2016). Bu nedenle bu ¢alismada, anadili Tiirk¢e olan
yetiskinlerin ¢abalarinin oran1 ve bu ¢abalarin ortaya ¢ikma yerlerinin morfolojik, sentaktik ve

pragmatik baglamlarda incelenmesi amaglanmaktadir.
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1.1. ARASTIRMANIN AMACI

Bu c¢alismada 20-25 aras1 saglikli yetiskinlerin anlatt 6rneklerinde, dogal
akicisizliklarin  ortaya ¢iktig1r dilbilimsel ve suprasegmental baglamlarin incelenmesi
amaglanmistir. Bu ¢alismadan elde edilen verilerin gelecekte yapilacak normatif ¢aligmalar

icin On veri niteliginde temel olusturmasi amaglanmistir.

1.2. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

H1: Bir sézcede uzaysal bildirim gorevi olan durum eklerinin varligi, ¢aba davraniglarinin
ortaya ¢ikisini arttirir.
H2: Bir sozcede sentaktik karmasikligi arttiran eylemsilerin varligi, caba davranislarinin
ortaya ¢ikisini arttirir.

H3: Bir s6zcede suprasegemental unsurlar, ¢aba davranislarinin ortaya ¢ikisini azaltir.



2. GENEL BIiLGILER

Anlati analizi, kelime bilgisi, sozdizimi, anlambilim ve pragmatik dahil olmak iizere
iretken dili tiim performans diizeylerinde degerlendiren standart, nicel bir yontem olarak
kabul edilmektedir. Bireyin gercek dil performansini en giivenilir sekilde degerlendirmek i¢in,
dogal iletisim ortaminda gbozlem ve anlati analizi yaklagimi kullanilmaktadir. Bu sebeple,
gercek iletisim ortamindan elde edilen dogal anlati analizi, degerlendirme siirecinin 6nemli ve
giivenilir bir unsuru olarak kabul edilmektedir (Johnston, 1993). Anlat1 analizi yontemleri
arasinda resimlere dayali tekrar anlatim bulunmaktadir. Resimlere dayali tekrar 6ykii anlatma
dilin pek ¢ok bilesenini degerlendirmek i¢in uygun bir yontem oldugu belirtilmektedir (Isitan
ve Turan, 2014).

Dilbilimsel analizde mikroyapisal 6zellikler, sentaktik karmasiklik, sozciik cesitliligi
ve iglevsel dil unsurlarmin (6rnegin, edatlar ve baglaglar) incelenmesi yoluyla
degerlendirilmektedir. Sentaktik karmasiklik, bagimsiz ve bagimli ciimle yapilarini iceren
morfosentaktik ¢esitliligin analiziyle belirlenmekte ve bu durum dilin ifade giiclinii
artirmaktadir (Brownell, 1988). Ortalama sézce uzunlugu (OSU), bir metindeki bagiml
morfemlerin  toplaminin  sézce sayisina boliinmesiyle hesaplanmakta ve gramatik
karmasikli§in 6nemli bir gostergesi olarak kabul edilmektedir (Bishop ve Adams, 1990).

Eylemlerin isimlestirilmesi ile olusturulan gdmiilii yan ciimleler, ana tiimcelere hem
bilgi yogunlugu hem de anlamsal karmagsiklik kazandirmakta, bdylelikle dilin yapisal
zenginligi derinlesmektedir (Schleppegrell, 1992). Anlat1 6rneklerinde karmasik ciimle ve yan
climleciklerin sayisinin analizi, metnin sentaktik karmasikligi ve anlaticilarin dilbilimsel
olgunlugu hakkinda fikir edinilmesini saglamaktadir. Sentaktik karmasiklik, climle icerisinde
bulunan eylemsi sayisi ve yan ciimlecik sayisi toplami olarak hesaplanmistir (Nippold vd.,
2005). Karmasik ciimlelerin kullanimi ilerlemis bir sozdizimsel seviyesine isaret ederken,
basit ve sirali climlelerin fazlaligi s6zdizimsel immatiirenin bir isareti olarak kabul
edilmektedir. Bu nedenle, yas ve karmasik sozdizimi arasindaki iligkinin genel dil gelisimine
bagli oldugu 6ne siiriilmektedir (Nippold, 2009). S6zdizimsel karmasiklik ile dogal akicisizlik
arasinda bir fikir birligi bulunmamaktadir (Mariyln ve Nippold, 2014). Bu analizler, dilin



mikroyapisal Ozelliklerini ortaya koymada ve dil gelisimini anlamada 6nemli bir yontem
olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Dilin iiretimsel olarak planlanmasi, konusmacilarin mesaj tam olarak olugsmadan
konusmaya baslamasina olanak taniyarak konusma iiretim siirecini hizlanmaktadir. Bir ciimle
iiretildiginde, pargalara ayrilir. Ik parga dilbilgisel olarak kodlanir ve ardindan fonolojik
kodlamaya gegilir. Bu siire¢ devam ederken, ciimlenin ikinci kismi1 dilbilgisel olarak kodlanir
ve ardindan ilk parca fonolojik olarak kodlanarak {iretimin son asamasina gonderilir.
Dilbilgisel kodlama asamasinda bir kesilme veya "hata" meydana geldiginde, bu, ardisik
fonolojik ve artikiilasyon seviyelerinin devraldig: bilgi akisinda bir kesintiye neden olur ve
sonunda ciimlede bir kesinti, yani duraklama veya caba olarak ortaya ¢ikmaktadir. Konusmaci
bir sonraki ifade gonderilmeden 6nce artikiilasyon siirecinin sonuna ulasirsa, konugma akisini
bozarak ¢abalamak veya duraklamak zorunda kalmaktadir (Fiestas vd., 2005; Silver, 2005;
Bangert ve Finestack, 2020).

Dogal akicisizliklarin ortaya ¢iktigi baglamlar ve nedenler hakkinda yapilan ¢aligsmalar
sinirh sayidadir. Anadili ingilizce olan 20 pediatrik katilimci ile yapilan bir calismada dogal
akicisizliklarin - ortaya c¢iktigt baglamlar sentaktik diizeyde incelenmis olup, nesne
kullaniminda eyleme gore daha fazla akicisizlik ortaya ¢ikmaktadir (Fagan, 1982). Ayrica
norolojik hasar ile dil becerilerinde gerileme olan yetiskin katilimiciyla yapilan bir baska
calismada nesneleri anlamlandirmada daha fazla dogal akicisizlik davranisi goriilmektedir.

(Aydin, 2007).



3. GEREC VE YONTEM

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu calismada anadili Tiirk¢e olan 20-25 arasi saglikli yetigkinlerin anlati 6rneklerinde,
dogal akicisizliklarin ortaya c¢iktigi dilbilimsel ve suprasegmental baglamlar incelenmesi
amagclanmistir.  Kesitsel ve tanimlayici ¢alismadir. Calismanin etik onayr Istanbul Atlas
Universitesi Girisimsel Olmayan Bilimsel Arastirmalar Etik Kurul’unda 19.11.2024 tarihinde
yapilan 09 sayili toplantidan E-22686390-050.99-54932 sayili karar ile etik yonden uygun

gorilmiistir.

3.2. ARASTIRMANIN KATILIMCILARI

Tiirkce anadili olan 20-25 yas araligindaki kognitif olarak saglikli kabul edilen bireyler
evreni olustururken ¢alismanin 6rneklemi Tiirk¢e anadili olan 20-25 yas araligindaki kognitif
olarak saglikli kabul edilen rastgele secilmis 30 kisidir. Arastirmaya Montreal Biligsel
Degerlendirme Olgegi (MoCA- TR)’nden 21 ve iizeri puan alan katilimcilar dahil edilmistir.
Anlat1 6rnegi almak icin ‘Kurbaga, Neredesin ?° (‘Frog, Where are you ?’) Oykiisiiniin
resimleri gosterilerek dykiiniin anlatildig: bir ses kaydi dinletilmistir. Ardindan katilimcilarin
ayni resimlere bakarak dykiiyli anlatmalar1 istenmis ve ses kaydi alinarak anlati 6rnekleri elde
edilmistir. Yeniden anlatim yontemi ile alinan anlatilar ¢eviri yaziya donistiiriilmiistiir. Bu
ceviri yazilar Systematic Analysis of Language Transcripts (SALT-TR) programi kullanilarak
kullanilarak sozel akicisizliklarin ortaya ¢iktigi baglamlar incelenmistir. Calismaya Ekim
2024 tarihinde baglanmistir. Veriler Istanbul Atlas Universitesi Dil ve konusma terapisi
boliimiinde egitim gdren veya mezun olan lisans ve yiiksek lisans 6grencilerinden goniillii

olanlardan elde edilmistir.

3.2.1. Arastirmaya Dahil Edilme Kriterleri

Calisma i¢in gerekli olan dahil edilme kriterleri belirlenmistir. Katilimeilarin verdigi
bilgiler dogrultusunda g¢aligmaya uygunluklari degerlendirilmistir. Katilimcilar 20-25 yas
aralifinda, anadili Tirkce olan bireyler arasindan secilmistir. Calismanin dahil edilme

kriterleri arasinda; norolojik/psikiyatrik bir hastaligi olmamasi, dikkat bozuklugu ve
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hiperaktivite tanist almamis olmasi, isitme ve gérme kaybi olmamasi, akicilik bozuklugu
tanili olmamasi, Montreal Bilissel Degerlendirme Olgegi’'nden 21 puan ve iistii almasi

bulunmaktadir.

3.3. VERI TOPLAMA ARAC VE TEKNIKLERI

Bu kisimda calismanin verilerinin toplanmasi i¢in gerekli olan formlar ve araglarla

ilgili bilgiler sunulmaktadir.

3.3.1. Goniillii Onam Formu
Katilimeilara ¢alisma amacinin, akisinin, siiresinin ve goniillii haklarinin hatirlatildig:

onam formu ¢aligmaya dahil edilmeden 6nce riza gostermeleri i¢in doldurtulmustur.

3.3.2. Demografik Bilgi Formu
Katilimeilarin adi, yasi, saglik durumlari ve dahil edilme kriterlerine sahip olduklarina

dair arastirmaci tarafindan hazirlanan form katilimcilara doldurtulmustur.

3.3.3. Montreal Bilissel Degerlendirme Olcegi (MoCA-TR)

Gorsel mekansal/yonetici islevler, adlandirma, bellek, dikkat, lisan, soyut diisiinme,
gecikmeli hatirlama ve yonelim alt gérevleri olan biligsel degerlendirme testidir. Maddelerini
uygulayici katilimeiya yonelterek doldurur. Olgek 30 puan iizerinden degerlendirilir. Saglikli
yetigkinler alt alanlardan toplam en az 21 puan almasi1 gerekmektedir. Tiirkce gecerlilik ve

giivenilirligi Selekler ve arkadaslari tarafindan 2010 yilinda yapilmstir (Selekler, 2010).

3.3.4. Kurbaga Neredesin? OyKkiisii (Frog, Where Are You?)

Mercer Meyer'in (1969) "Kurbaga Neredesin?" adl1 sdzsiiz resimli kitabi, bir cocuk ve
bir kopegin kirsalda kayip bir kurbagay: ararken yasanan olaylar1 anlatmaktadir. Bu 6ykd,
anlat1 yeterliligini degerlendirmek amaciyla siklikla kullanilan araglardan biridir. Literatiirde,
"Kurbaga Neredesin?" Oykiisii lizerine yapilan kapsamli arastirmalar, anlati analizi alaninda

onemli veriler saglamaktadir (Aksu-Kog, 2015; Madlener vd., 2017).

3.3.5. Mikroyapisal Parametreler

SALT-TR programi konusmacidan alinan dogal dil 6rneginin analizi i¢in kullanilan bir
bilgisayar programidir. Egitim ve arastirma amaclh kullanilabilen bu program bigimbirim
bilgisi, sozdizimi, sdzciik dagarcigl ve sdylem diizeyinde degerlendirme yapilmasina olanak

saglamaktadir. Pediatrik popiilasyonda 2;9-9;6 yas araligindaki ¢ocuklarin ifade edici dil



performansinin yasitlartyla karsilastirilmasina olanak saglamaktadir. Ancak yetigkin normatif
degerleri program igerigine dahil degildir. Karsilastirilacak dil performanslar farkli baglam
basliklar1 altinda ayrilmistir. Bunlar; 6ykii anlatimi, resim anlatisi, dykiiniin tekrar anlatimi
(retell), spontan konusma olarak SALT-TR programi igerisinde belirlenmistir. Konusma
icerisinde yapilan islemler kelimeler ve ekler 6zel kodlama kriterleri ile gosterilerek analiz
yapar. Kelimeye gelen her morfemden Once ‘/° isareti konularak morfemler belli edilir.
Program kelime ve morfem sayisin1 veya sikligin1 belirler. Dogal akicisizliklari gostermek
icin ayr1 kodlama isaretleri kullanilir. Duraksamalar i¢in ciimle igerisinde ise ka¢ dakika ve
saniye duraksadigi *00:04’ seklinde yazilarak gosterilir. Ciimle arasinda oldugunda ;00:04°
seklinde basina ;> isareti ile birlikte yazilarak belli edilir. Omisyonlar eksik olan morfem
veya kelimeyi temsil eder. Eksik olan morfem ‘/° isaretinden sonra Oniine ‘*’ isareti ile
birlikte yazilir. Hatalar kelime 6begi, kelime ve morfem olarak ayri ayr1 kodlanabilir. Kelime
Obegi hatalarinda, hatali obekten sonra [EP:], kelime hatalarinda hatali kelimeden sonra
[EW:], morfem hatalarinda hatali morfemden sonra [EM:/] yazilarak hatalar gosterilir. :’
isaretinden sonra dogru sdylem yazilabilir. Cabalarin her tipi i¢in ayr1 gosterim sekilleri
bulunmaktadir. Revizyon tipi hatada ilk sdylenen kelime yanlis kabul edilip ikinci sdylenen
kelime dogru kabul edilir. Parantez igerisinde gosterilir. Program yaninda bulundugu
kelimeler ile kiyaslayarak farkli oldugunu algilar ve revizyon tipi ¢aba olarak sayar. Tekrar
tipi cabada ilk sdylenen kelime veya kismi kelime parantez igerisinde yazilir. Eger kelimenin
tamam1 degil bir kismi sdylendiyse parantez igerisinde kismi kelimeden sonra ‘*’ isareti
konulur. SALT-TR programi ¢abanin 6niinde ve arkasinda bulunan kelimeler ile kiyaslar.
Ayni oldugunu belirler ve tekrar tipi caba olarak algilar. Bosluk doldurma cabalarinda
programa kayithi birka¢c sdylem bulunur. Bunlar parantez icerisinde yazildiginda program
otomatikman bosluk doldurma cabasi olarak algilar. Kayithi sdylemlerden bazilari; (1), (sey),
(@), (mmm), (hmm), (ee)’dir. Kayith olmayan bosluk doldurma sdylemlerinde kelime
parantez icerisine alinir ve parantez icerisine kelimeden sonra (filler phrase[FP]) yazilir.

Program igeriginde olmayan kodlama kriterlerini ‘[]’ icerisinde yazarak liste halinde elde

edilebilir (Acarlar, 2005).



3.3.6. Suprasegmental Parametreler

Calismada suprasegmental baglamlar1 incelemek amaciyla; abartma, ikileme gibi
dinleyicinin dikkatini ¢ekmek i¢in kullanilan zenginlestirme ifadeleri i¢cin ‘[ENRICHMENT]’,
tinlem ifadeleri i¢in ‘[EXCLAMATION]’, farkli entonasyonlu sdéylemler i¢in ‘{UTTERANCE
LEVEL INTONATIONY]’, karakteri konusturan sosyal etkilesim ifadeleri icin ‘[SOCIAL
INTERACTION]’, kodlama kriterleri kullanildi. SALT-TR programu verileri analiz edip liste
ve tablo halinde nerelerde ve kag¢ tane oldugunu tespit eder (Karaduman, 2017; Aksu-Kog,
2015; Madlener vd., 2017).

Tablo 3.1: Kodlama kriterleri ve 6rnek séylemler

Kodlama kriterleri Ornek Soylemler

Morfemler Kaza/dan sonra polis/ler gel/mis.

Ciimle i¢i duraksama Kazadan sonra 00:03 polisler gelmis.

Ciimle arasi duraksama Kazadan sonra polisler gelmis.
;00:04

Kaza yapanlara yardim etmigler.

Revizyon tipi ¢caba Kazadan sonra (adam) polisler gelmis.

Kazadan sonra (po*) polisler gelmis.

Tekrar tipi ¢aba (kismi sézciik) | (* ile sdzcliglin devam edecegini ancak yarim birakildig ifade edilir.)

Tekrar tipi ¢caba (sozciik) Kazadan sonra (polis) polisler gelmis.

Bosluk doldurma tipi ¢aba (11) Kazadan sonra polisler gelmis.

Kazadan sonra (iste [FP]) polisler gelmis.

Zenginlestirme ifadeleri Hop hop [ENRICHMENT] ziplayarak gezmisler.
Unlem ifadeleri Aaa [EXCLAMATION], birden diisiivermis.
Entonasyonlu climleler Evvel zaman icinde [UTTERANCE LEVEL INTONATION] kalbur

saman iginde bir kurbaga varmis.

Sosyal etkilesim ifadeleri Annecim [ENRICHMENT] imdat [SOCIAL INTERACTION], demis
kurbagacik [ENRICHMENT].




3.4. VERI TOPLAMA YONTEMI

Tiim veriler Istanbul Atlas Universitesi Dil ve Konusma Terapisi uygulama
laboratuvarinda yiiz yiize goriisme esnasinda dil ve konusma terapistleri tarafindan kontrollii
bir sekilde elde edilmistir. Orneklem grubu Istanbul Atlas Universitesi Dil ve Konusma
Terapisi boliimiinde egitim goren ve/veya mezun olan kisilerden secilmistir. Katilimcilar ile
goriisme ortalama 20 dakika stirmiistiir. Calismaya goniillii olan dahil edilme/edilmeme
kriterlerine uygun katilimcilar calisma hakkinda sozlii ve yazili olarak detayli sekilde
bilgilendirilmis olup goniillii onamlar1 alinmistir. Demografik bilgiler alindiktan sonra
Montreal Bilissel Degerlendirme Olgegi uygulanmistir. 21 puan istii alan kisiler ¢alismaya
dahil edilmistir. Calismaya dahil edilme kriterlerini karsilayan katilimcilara ‘Kurbaga
neredesin?’ Oykiisti dinletilirken resimleri ses kaydi ile uyumlu olarak gosterilmistir.
Ardindan katilimcidan 6ykiiyii resimlere yeniden bakarak anlatmasi istenerek konusma 6rnegi
alimmistir. Katilime1 6ykiiyii anlatirken ses kayit cihazi ile kayit altina alinmistir. Ses kayitlari,
daha sonra arastirmaci tarafindan SALT-TR programma uygun kodlamalarla analize

hazirlanmstir.

3.5 VERILERIN ANALIZi

3 bagimsiz DKT kor olarak anlati analizleri ve verileri degerlendirmistir. Verilerde
uyumsuzluk tespit edilmesi durumunda yeniden analiz edilmis, tartisilmis ve %100 oraninda
uzlastya varilmistir. Elde edilen veriler, istatistiksel analizlerde kullanilmistir. Veriler analiz
edilirken su asamalardan ge¢mistir:

1. Asama: Anlati 6rnegi sdzcelere ayrildiktan sonra sdzcede —(y)A ekinin yer aldigi
durumlarda, s6zce i¢indeki var olan dogal akicisizlik sayisi kaydedildi. Benzer islem —(y)I, —
DAnN, —DA ekleri i¢in gerceklestirildi.

2. Asama: Sozcede eylemsi/lerin yer almasi durumunda, s6zce i¢indeki var olan dogal
akicisizlik sayis1 kaydedildi.

3. Asama: Sozcede makroyapisal parametrelerden herhangi birinin yer almas1 halinde
(Tonlama, Unlem, Konusturma, Zenginlestirme) sdzce igindeki var olan dogal akicisizlik

sayis1 kaydedildi.
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4. Asama: Durum ekleri, eylemsi ve makroyapisal parametrelerin bir sdzcede ayni
anda bulunmas1 halinde ortaya ¢ikabilecek kombinasyolarin tamami belirlendi. Her
kombinasyonun birbirinden bagimsiz ve ayrik olarak sézce i¢inde yer almasi durumunda;
sozce icinde var olan dogal akicisizlik sayisi1 kaydedildi.

Arastirmanin istatistiksel analizlerine baglanilmadan dnce veri seti u¢ degerler ve kayip
degerler ¢ercevesinde incelenmistir. Elde edilen veriler IBM SPSS 25 (Statical Package for
Social Sciences) programi ile istatiksel olarak analiz edilmistir. Veri setinde kayip ya da ug
deger verisi olmadigi belirlenmistir. Siirekli degiskenlerin betimleyici istatistiklerinde,
ortalama degerleri, standart sapmalarr, minimum maksimum degerleri sunulmustur. Kategorik
degiskenlere yonelik analizler ise yiizde (%) ve frekanslar iizerinden gergeklestirilmistir.
Analiz sonuglart ve dagilimlar gorsel analizler/grafiklerle desteklenmistir. Arastirmada
sorularina yonelik yapilan analizler Oncesinde uygun analiz ydnteminin varsayimlarinin
karsilanmasi test edilerek ve normal dagilim gosterip gostermedigine iliskin kontroller
saglanmigtir (Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk anlamlilik degerleri (p > .05), ¢arpiklik
ve basiklik degerleri (— 1.5 ile +1.5), histogramlar, Q-Q grafikleri ve P-P grafiklerinin sagilim
ve dagilimlar ile). Elde edilen sonuglar Tablo 3.4 ve Sekil 3.1’de sunulmustur. Verilerin
normal dagilim varsayimlarinin saglamadigi belirlenmis ve nonparametrik analiz yontemleri
secilmistir. Ikili karsilastirmalar i¢in Mann-Whitney U iliskili érneklemler igin iki 6l¢iim
karsilastirmalarinda Wilcoxon isaretli siralar testi; ii¢c ve daha fazla 6l¢clim noktasina sahip
olunmasi durumunda ise karsilagtirmalarda ise Friedman Testi ve Kendall Uyusum Katsayisi
(Kendalls Coefficient of Concordance) kullanilmistir. Analizlerde I. tip hata olasiligmin
maksimum degeri olarak %S5, yani p < .05 kabul edilip daha kii¢iik hata olasiliklarina duyarlik
acisindan raporlastirmalarda p < .01 ve p < .001 anlamlilik diizeyleri de dikkate alinarak p

degerleri oldugu gibi belirtilmistir.
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Tablo 3.2: Normallik testi sonuglari

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
ist. df p ist. Df p Carp. Bas.
-(y)! DA sayis1 421 30 ,000 ,549 30 ,000 2,023 2,762
-(y)A DA sayisi ,195 30 ,005 ,856 30 ,001 1,163 1,609
-DA DA sayist 272 30 ,000 187 30 ,000 1,369 1,986
-DAn DA sayisi 275 30 ,000 167 30 ,000 1,290 1,820
Zenginlestirme DA 1 151 |39 | 000 | 464 | 30 | 000 | 3565 | 14,467
sayisi
Unlem DA sayis1 -- 30 -- -- 30 -- -- --
Tonlama DA sayist 526 30 ,000 ,254 30 ,000 4,782 23,774
Konusturma DA _ 30 _ _ 30 _ _ _
sayisi
Eylemsi DA sayisi ,261 30 ,000 ,829 30 ,000 1,007 -1,290
DA: Dogal Akicisizlik
Histogram Fastagian
E B E‘ 1
i - M:J“hm:: B - i_hataiayiai
Histagram Hestogram
i Fl
H H
. I-.—— —
en_hatas ayisa

Sekil 3. 1:Ornek Histogram Gériintiileri
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4. BULGULAR

Arastirmanin bulgular1 saglikli yetiskinlerde dogal akicisizliklarin dil bilimsel ve

sOylem diizeyinde incelenmesi baglaminda betimsel olarak ele alinmastir.

4.1. KATILIMCILARA ILISKIN BULGULAR
Arastirmanin katilimcilarina iliskin betimleyici istatistikler Tablo 4.1°’de sunulmustur.

Tablo 4.1: Katilimeilara Iliskin Betimleyici Istatistikler

Degiskenler n %
Cinsiyet
Kadm 15 50
Erkek 15 50
Ort. SS. Min. Maks.
Yas 22,40 1,33 20 25

Tablo 4.1°de yer alan sonuglar incelendiginde toplam 30 katilimcinin yarisimi ifade
eden 15’inin kadin 15’inin de erkeklerden olustugu goriilmektedir. Ayrica en geng
katitlimcinin 20 yasinda en biiylik katilmcinin 25 yasinda ve tiim katilimcilarin yas

ortalamalarinin 22,40 oldugu belirlenmistir.
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4.2, OLCUMLERE iLiSKiN BULGULAR

Arastirma kapsaminda ulasilan veriler dil bilimsel ve sdylem diizeyinde incelenen
akicisizliklar farkli parametreler kullamilarak analiz edilmistir. Oncelikle kullanilan dogal
akicisizlik tiirleri tekli kullanimlart baglaminda toplam olarak ele alinmis ve ulasilan sonuglar

Tablo 4.2 ve Sekil 4.1°de sunulmustur.

Tablo 4.2: Dogal Akicisizlik Tiirlerinin Toplam Kullanim Durumlari

Dogal Akicisizhik Tiirleri Kullanim Sayisi Dogal Akicisizhik Sayis1 | Dogal Akicisizhk Orani
-DAn Durum EKi 46 28 60,87
-DA Durum EKi 96 53 55,21
-(y)A Durum Eki 147 80 54,42
Eylemsi 135 66 48,89
-(y)! Durum EKi 44 16 36,36
Zenginlestirme 86 17 19,77
Tonlama 33 4 12,12
Konusturma 9 0 0
Unlem - - -

Toplam Kullanim Sayilari
160 147
140 135
120
100 % 86
80
60 44 46
40 33
9
- -
0 |
AP VO S & & & \@6‘%\
. \«23’ @*2* o o N &o‘\ & <
& %90

Sekil 4.1: Dogal Akicisizlik Tiirlerinin Toplam Kullanim Sayilar1 Grafigi
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Tablo 4.2 ve Sekil 4.1°de yer alan bulgular incelendiginde tekli kullanimlarda en fazla
dogal akicisizlik orami belirlenen -DANn durum ekindedir. ifade edilen oran %60,87 olarak
tespit edilmistir. Unlem degiskeni tek basina hi¢ kullanilmamis olup en az dogal akicisizlik
kullanima sahip akicisizlik tiirii konusturma olarak belirlenmistir. Katilimcilar toplamda 9 kez
konusturma kullanmig ve higbirinin kullaniminda dogal akicisizlik yapilmamaistir.

Arastirma kapsaminda belirlenen dogal akicisizlik tiirlerinin 30 katilimcidan kagi
tarafindan ve kac¢ kez kullanildiginin belirlendigi analiz sonuglar1 Tablo 4.3’te ve Sekil 4.2°de

yer almaktadir.
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Tablo 4.3: Dogal Akicisizlik Tiirlerinin Katilimcilar Baglaminda Kullanim Dagilimlari

Kullanim Kullanan Katilimci Kullanan Katilmci Toplam Katilimcel
Sayisi Sayisi (n) Yiizdeleri (%) Yiizdeleri (%)
1,00 5 27,8 16,7
2,00 8 44 .4 26,7
-(y)I Durum EKi | 4 0o 2 11,1 6,7
5,00 3 16,7 10,0
Total 18 100,0 60,0
1,00 2 6,9 6,7
2,00 4 13,8 13,3
3,00 6 20,7 20,0
4,00 2 6,9 6,7
5,00 4 13,8 13,3
-(y)A Durum 6,00 5 17,2 16,7
Eki
7,00 2 6,9 6,7
9,00 1 3,4 3,3
10,00 1 34 3,3
12,00 1 34 3,3
16,00 1 34 3,3
Total 29 100,0 96,7
1,00 8 28,6 26,7
2,00 7 25,0 23,3
3,00 1 3,6 3,3
4,00 5 17,9 16,7
5,00 2 7,1 6,7
-DA Durum Eki
6,00 1 3,6 3,3
7,00 2 7,1 6,7
10,00 1 3,6 3,3
11,00 1 3,6 3,3
Total 28 100,0 93,3
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Tablo 4.4: Dogal Akicisizlik Tiirlerinin Katilimcilar Baglaminda Kullanim Dagilimlari (Devam-I)

Kullamim Kullanan Katihmer | Kullanan Katihmel Toplam Katilimci
Sayis1 Sayisi (n) Yiizdeleri (%) Yiizdeleri (%)
1,00 7 33,3 23,3
2,00 6 28,6 20,0
3,00 6 28,6 20,0
-DAn Durum EKki
4,00 1 4,8 3,3
5,00 1 4,8 3,3
Total 21 100,0 70,0
1,00 5 20,8 16,7
2,00 5 20,8 16,7
3,00 5 20,8 16,7
4,00 3 12,5 10,0
Zenginlestirme 5,00 3 12,5 10,0
7,00 1 4,2 3,3
9,00 1 4,2 3,3
13,00 1 4,2 3,3
Total 24 100,0 80,0
1,00 3 33,3 10
2,00 1 111 3,3
3,00 1 111 3,3
Tonlama 4,00 1 11,1 3,3
6,00 2 22,2 6,7
9,00 1 111 3,3
Total 9 100,0 30,0
1,00 7 87,5 23,3
Konusturma 2,00 1 12,5 3,3
Total 8 100,0 26,7
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Tablo 4.5: Dogal Akicisizlik Tiirlerinin Katilimcilar Baglaminda Kullanim Dagilimlari (Devam-I1)

Kullanim | Kullanan Katihme1 | Kullanan Katihmel Toplam Katihmel
Sayis1 Sayisi (n) Yiizdeleri (%) Yiizdeleri (%)
1,00 5 16,7 16,7
2,00 2 6,7 6,7
3,00 5 16,7 16,7
4,00 5 16,7 16,7
5,00 1 3,3 33
Eylemsi
6,00 5 16,7 16,7
7,00 2 6,7 6,7
8,00 3 10,0 10,0
9,00 2 6,7 6,7
Total 30 100,0 100,0
Kullanan Toplam Katilimci Sayisi
35 0
30 29 28
24

25 21

20 18
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Sekil 4.2: Dogal Akicisizlik Tiirlerinin Toplam Kullanicilar
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Tablo 4.3-4-5’te ve Sekil 4.2’de sunulan analiz sonuglari incelendiginde tim
katilimcilarin da kullandig1 akicisizlik tiirlintin eylemsi oldugu, iinlemin higbir katilime1
tarafindan tekli olarak kullanilmadigi belirlenmistir. Ikinci en yiiksek kullanima sahip
secenegin  %96,7 ile ‘—(y)4’ durum eki oldugu gorilmektedir. Kullanim sayilari
baglamlarinda da ‘—(y)A’ durum ekinin bir katilime1 tarafindan 16 kez kullanilarak en yiiksek
frekansa sahip oldugu, ikinci sirada ise 13 kez kullanim ile zenginlestirmenin yer aldig: tespit
edilmistir. En az kullamim frekansina sahip segenegin sadece 1 ve 2 kez kullanimla
konusturmaya ait oldugu belirlenmistir.

Arastirma kapsaminda yapilan dil bilimsel ve sdylem diizeyindeki incelemelerde
akicisizliklarin birgok kez bir arada kullanildigi belirlenmistir. Bu baglamda karsilasilan
kombinasyonlarin neler olduklari, ka¢ kez kullanildiklar1 ve ne oranda dogal akicisizlik

kullanildiklarinin tespitine yonelik analizler Tablo 4.6 ile 4.9 arasinda sunulmustur.
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Tablo 4.6: Dogal Akicisizlik Kombinasyonlarinin Dogal Akicisizlik Oranlarina Gore Siralanmasi

Dogal Akicisizhik | Dogal Akicisizhik
Kombinasyon Kullamm Sayzs: Sayisi Oram
-DAn+iinlem+konusturma+eylemsi 1 1 100,00
-DA +zenginlestirme+tonlama+eylemsi 1 1 100,00
-DA +-DAn +tonlama+eylemsi 1 1 100,00
-(Y)A +zenginlestirme+tonlama+eylemsi 7 7 100,00
-DA +-DAn +tonlama 1 1 100,00
-(y)I +-DAn +eylemsi 1 1 100,00
-(y)I +-(y)A +-DAn 1 1 100,00
-(Y)I +-(y)A +-DA 1 1 100,00
-(y)l +-DA 4 4 100,00
-DAn +zenginlestirme+eylemsi 11 9 81,82
-DAn +eylemsi 42 34 80,95
-(y)A +-DAn 9 7 77,78
-1 +-(Y)A 4 3 75,00
-(Y)A +-DAn +eylemsi 21 15 71,43
-DAnN +zenginlestirme 7 5 71,43
-DA +zenginlestirme+eylemsi 9 6 66,67
-(y)A +tonlama 8 5 62,50
-DA +eylemsi 49 29 59,18
-(y)A +eylemsi 122 72 59,02
-(y)! +zenginlestirme+eylemsi 7 4 57,14
-(y)I +eylemsi 20 11 55,00
-DAnN +zenginlestirme+tonlama+eylemsi 2 1 50,00
-DA +-DAn +konusturma-+eylemsi 2 1 50,00
-(y)A +-DAn +zenginlestirme+eylemsi 6 3 50,00
-(Y)A +-DAn +zenginlestirme+tonlama 2 1 50,00
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Tablo 4.7: Dogal Akicisizlik Kombinasyonlarinin Dogal Akicisizlik Oranlarina Gore Siralanmasi

(Devam-1)
Kombinasyon Kullanim Sayist Dogalsz:;(llscllslzllk DogalOArl;lncllslzllk
-(y)A +-DA +-DAn +eylemsi 2 1 50,00
-(y)A +-DAn +zenginlestirme 2 1 50,00
-1 +-(y)A +eylemsi 10 5 50,00
-DA +-DAn 6 3 50,00
-(Y)A +-DA 8 4 50,00
tonlama+eylemsi 16 7 43,75
-(Y)A +zenginlestirme+teylemsi 14 6 42,86
-(y)A +-DA +eylemsi 24 10 41,67
zenginlestirme+tonlama+eylemsi 8 3 37,50
-DAn +tonlama+eylemsi 8 3 37,50
-(y)I +zenginlestirme 8 3 37,50
-(Y)A +zenginlestirme 26 9 34,62
-DAn +zenginlestirme+tonlama+eylemsi 3 1 33,33
-(y)A +-DAn +tonlama+eylemsi 3 1 33,33
-(y)A +-DA +tonlama+eylemsi 3 1 33,33
-(y)I +-DA +zenginlestirme+eylemsi 6 2 33,33
-DA +-DAn +eylemsi 6 2 33,33
-(y)I +tonlama+eylemsi 3 1 33,33
-DA +tonlama 12 4 33,33
-(y)A +-DA +konugturma-+eylemsi 7 2 28,57
-(y)A +tonlama+eylemsi 7 2 28,57
-DA +zenginlestirme 14 4 28,57
zenginlestirme+eylemsi 25 7 28,00
-(y)I +-DA +eylemsi 4 1 25,00
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Tablo 4.8: Dogal Akicisizlik Kombinasyonlarinin Dogal Akicisizlik Oranlarina Gore Siralanmasi

(Devam-II)
Kombinasyon Kullamim Sayisi Dogalsi;(llscllsuhk DogalOArl;lncllslzllk
zenginlestirme+tonlama 13 1 7,69
-DA+zenginlestirme+iinlem+tonlama
+konusturma-+teylemsi ! 0 0,00
-(y)A +-DAn+zenginlestirme-+tonlama+
konusturma +eylemsi ! 0 0,00
i;rllegrinnsliestirme+iinlem+t0nlama+konusturma—i- 1 0 0,00
:lzeAn;i-rlljleAsr‘zirme-i-tonlama-i-eylemsi ! 0 0,00
:l-(;/e)rll;\g?rlggcirme+t0nlama+eylemsi ! 0 0,00
fgglgi;?ezzme+tonlama+eylemsi ! 0 0,00
91 i 1 !
-(Y)A +-(y)I +-DAn +zenginlestirme+eylemsi 1 0 0,00
inlem+tonlama-+konusturma+eylemsi 1 0 0,00
-DAn +tonlama+konusturma+eylemsi 1 0 0,00
-DAn +iinlem+tonlama+konusturma+ 1 0 0,00
-DAn +zenginlestirme+konusturma+eylemsi 1 0 0,00
-DA +tonlama+konusturma+eylemsi 1 0 0,00
-(Y)A +-DA +zenginlestirme+eylemsi 1 0 0,00
-(Y)A +-DA +zenginlestirme+ttonlama 1 0 0,00
-(y)l +-DAn +zenginlestirme+eylemsi 1 0 0,00
iinlem+konugturma+eylemsi 2 0 0,00
-DA +tonlama+eylemsi 5 0 0,00
-DA +zenginlestirme+eylemsi 1 0 0,00
-DA +zenginlestirme+tonlama 6 0 0,00
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Tablo 4.9: Dogal Akicisizlik Kombinasyonlarinin Dogal Akicisizlik Oranlarina Gore Siralanmast

(Devam-II)
Kombinasyon Kullamim Sayisi Dogalsi;(llscllsuhk DogalOArl;lncllslzhk
-DA +-DAn +zenginlestirme 2 0 0,00
-(Y)A +konusturma+teylemsi 1 0 0,00
-(Y)A +inlem+eylemsi 1 0 0,00
-(Y)A +zenginlestirme+tonlama 3 0 0,00
-(y)A +-DA +zenginlestirme 2 0 0,00
-(y)I +-DA+zenginlestirme 1 0 0,00
konusturma-+teylemsi 1 0 0,00
tonlama+konusturma 1 0 0,00
iinlem+konusturma 1 0 0,00
zenginlestirme+konusturma 1 0 0,00
-DAn+tonlama 6 0 0,00
-(y)I +tonlama 2 0 0,00

Tablo 4.6-7-8 ve 9’da yer alan bulgular incelendiginde toplam 82 farkli kombinasyon
tiiriiniin belirlendigi goriilmektedir. 30 katilimci sunulan farkli kombinasyonlar1 toplam 629
kez kullanmistir.  Katilimcilarin kombinasyon kullanim ortalamalar1 7,68’dir. Ayrica en
yiiksek kullanima sahip kombinasyon 122 kez ile “-(y)A + eylemsi” segenegi olmustur. En
cok kullanilan “-(y)A + eylemsi” segeneginde 72 kullanimda dogal akicisizlik bulunmus ve
dogal akicisizlik orani toplam %59,02 olarak hesaplanmaistir.

Tablolarda yer alan kombinasyonlarin 32’sinde dogal akicisizlik oran1 %0,00 olarak
belirlenirken 9’unda dogal akicisizlik oranmi %100 olarak hesaplanmistir. Kombinasyon
secenekleri dogal akicisizlik oranlarina gore yiiksekten diislige olacak sekilde sunulmustur.
Kombinasyon secenekleri incelendiginde en fazla akicisizlik tiiriiniin bir arada kullaniminin;
’de+zenginlestirme+iinlem-+tonlama+konusturma+eylemsi’,*-(y)A+-DAn+zenginlestirme+
tonlama+konusturma-+eylemsi’seklinde oldugu goriilmektedir. Kombinasyonlarin icinde ayri

ayr1 kullanim sayilar1 da incelenmis ve elde edilen sonuglar Sekil 4.3’de sunulmustur.
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Kombinasyonlar Iginde Kullanim Sayilar:

60 53
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Sekil 4.3: Akicisizlik Segeneklerinin Kombinasyonlar Iginde Kullanim Sayilar

Sekil 4.3 incelendiginde en yiiksek kullanimin 53 kez kombinasyonlarda yer alan

“eylemsi”ye ait oldugu en diisiik kullanimin ise 8 kez ile “linlem”e ait oldugu belirlenmistir.

4.3. KARSILASTIRMA ANALIZLERI

Arastirma kapsaminda elde edilen verilen katilimecilarin kullandiklari akicisizliklar
baglaminda gruplar arasi karsilastirma analizleri ile incelenmistir. Oncelikle katilimcilarin
dogal akicisizlik sayilarmin  kullanilan  akicisizliklar  baglaminda  karsilagtirilmasi
gerceklestirilmis ve sonuglar Tablo 4.10, 4.11 ve 4.12°de sunulmustur

Katilimeilarin kullandiklar1 kombinasyonda yer alan akicisizliklar; {inlem, tonlama ve
konusturma baglamlarinda var-yok seklinde yeni birer degisken olarak tanimlanmis ve
kombinasyonlarda ki toplam dogal akicisizlik orani baglaminda karsilastirmalar1 saglanmstir.

Elde edilen sonuglar Tablo 4.13’de yer almaktadir.
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Tablo 4.10: Tekli ve Kombinasyon Kullanimlarinda Dogal Akicisizlik Sayilariin Betimleyici

[statistikleri
Kullanim | Akicisizhk Durumlar: N Ort. SS Min. Maks.
-(y)! DA sayis1 30 A7 1,57 0 5
-(y)A DA sayisi 30 2,97 2,93 0 10
-DA DA sayisi 30 2,27 2,73 0 10
-DAnN DA sayist 30 1,07 1,41 0 5
E) Zenginlestirme DA sayist 30 57 1,43 0 7
Unlem DA sayist 30 0,00 0,00 0 0
Tonlama DA sayist 30 13 0,57 0 3
Konusturma DA sayist 30 0,00 0,00 0 0
Eylemsi DA sayisi 30 2,67 2,80 0 9
-(y)! DA sayisi 30 2,97 2,82 0 10
-(y)A DA sayisi 30 10,80 6,02 1 26
-DA DA sayisi 30 6,67 4,73 0 17
§ -DAn DA sayisi 30 4,93 3,41 0 16
-_g Zenginlestirme DA sayist 30 3,90 4,25 0 15
E Unlem DA sayist 30 ,10 .55 0 3
Tonlama DA sayist 30 1,83 3,91 0 18
Konusturma DA sayist 30 A7 1,57 0 8
Eylemsi DA sayisi 30 14,47 10,01 0 45

DA: Dogal Akicisizlik

Arastirmada elde edilen farkli akicisizlik durumlarinda ki dogal akicisizlik sayilarim
karsilagtirmak amaciyla Friedman Testi uygulanmigtir. Friedman Testi sonucunda elde edilen
sonuglar Tablo 4.11°de, Friedman Testi sonuclarmin etki biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda
Kendall Uyusum Katsayisi (Kendalls Coefficient of Concordance) kullanilmistir. Elde edilen
Kendalls W puanlari; Cohen'in (1988) 0.1 (kiiciik etki), 0.3 (orta etki) ve >0,5 (giicli etki)

yorumlama yonergeleri dikkate alinarak yorumlanmustir.

25




Tablo 4.11: Tekli Kullanim Durumlarinda Dogal Akicisizlik Sayilarin Karsilagtirilma

Sonuglari
Sira Ort. X2 sd p Kendall’s W
-(y)l DA sayisi 4,50
-(y)A DA sayisi 7,22
-DA DA sayist 6,58
-DAN DA sayis1 5,25
Zenginlestirme DA sayis1 4,38 104,406 8 .000™ 435
Unlem DA sayist 3,33
Tonlama DA sayist 3,65
Konusturma DA sayist 3,33
Eylemsi DA sayisi 6,75

Not: * = p <.05; **=p <,01; ***=p <,,001. DA:Dogal Akicisizlik

Tablo 4.11°de karsilastirma sonuglart incelendiginde dokuz farkli 6l¢tim baglaminin
kendi aralarinda dogal akicisizlik sayilar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu
belirlenmistir (p<,05). Sunulan anlamli farkliligin hangi ikili karsilagtirma baglaminda
oldugunun belirlenmesi amaciyla gerceklestirilen Wilcoxun isaretli siralar testlerine iliskin

sonuglar Sekil 4.4’de ve Tablo 4.12°de sunulmustur.

i_hatasayisi unlem_hatasayisi
e_hatasayisi 450 3,33

~
i |

konusturma_hatagayisi

_liatasayisi
S\ 2 _nraasayis
sifat_hatasayisi V.Y
4,38 den_hatasayisi S
2

Sekil 4.4: Dogal Akicisizlik Sayilariin Coklu Karsilastirilma Grafigi

26



Tablo 4.12: Tekli Kullanim Durumlarinda Dogal Akicisizlik Sayilarinin Coklu Karsilastirilmasi

2 3 4 5 6 7 8 9
1| -(y)l DA sayisi .004™
2 | -(y)A DA sayisi
3 | -DA DA sayisi
4 | -DAn DA sayist
5 | Zenginlestirme DA sayis1 .002™ .029"
6 | Unlem DA sayist .000™" | .000™" .000™"
7 | Tonlama DA say1si .000™" | .001™" .000™"
8 | Konusturma DA sayisi .000™ | .000™" .000™"
9 | Eylemsi DA sayist

Not: * = p <.05; **=p <,01; ***=p <,,001. DA:Dogal Akicisizlik

Sekil 4.4 ve Tablo 4.12°de sunulan c¢oklu karsilagtirmalarda toplam 36 ikili
karsilastirma analizi yapilmigtir. Her siitunda bulunan numaralar satirda bulunan numaraya
denk gelen parametreyi temsil etmekte ve iki parametre arasinda bulunan anlaml fark (p
degeri) belirtilmistir. Gergeklestirilen analizlerde istatistiksel olarak anlamli farklilik elde
edilen ikili gruplar ve anlamlilik degerleri incelendiginde dogal akicisizlik sayisi ortalamalar
2,97 olan —(y)A durum eki, -DA durum eki ve ortalamasi 2,67 olan eylemsi ile; tinlem (0,00),
tonlama (0,13) ve konusturma (0,00) karsilastirmalarinin yer aldigi goriilmektedir. Ayrica —
(Y)A durum eki ile —(y)I durum eki (0,77) ve zenginlestirme (0,57) arasinda da anlamli
farklilik elde edilmistir.
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Tablo 4.13: Kombinasyonlarda Unlem, Tonlama Ve Konusturmanin Etkileri

Sira Sira
Grup n Ort. Ortalamasi Toplam U z P

Var 6 45,06 8,00 48,00

Unlem 27,00 -2,334 .018"
Yok 24 82,99 17,38 417,00
Var 16 58,89 12,25 196,00

Tonlama 60,00 -2,162 .031"
Yok 14 94,28 19,21 269,00
Var 15 74,48 15,20 228,00

Konusturma 108,00 -,187 .870
Yok 15 76,33 15,80 237,00

Not: * = p <.05; **=p <.01; ***=p <.001.

Tablo 4.13’de sunulan kombinasyonlardaki dogal akicisizlik oranlarinin, yine
kombinasyonlarda {inlem, tonlama ve konusturma bulunup bulunmamasi baglaminda
karsilastirma sonuglari incelendiginde; kombinasyonda konusturma olan ve olmayan gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig1 belirlenmistir (U = 108,00; p > ,05).
Unlem (U = 27,00; p < ,05 ve tonlama (U = 27,00; p < ,05) baglaminda ise
kombinasyonlarda var olma durumu lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.
Kombinasyonda {inlem olan durumlarda dogal akicisizlik orani 45,06 iken {inlem olmayan
durumlarda bu oran 82,99; tonlama olan durumlarda 58,89 iken tonlama olmama durumunda

94,28 olarak belirlenmistir.
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5. TARTISMA

5.1. TARTISMA

Bu caligmada 20-25 yas arasi saglikli yetiskinlerin anlati Orneklerinde, dogal
akicisizliklarin ortaya c¢iktigi dilbilimsel ve suprasegmental baglamlar incelenmis ve sozciik
kokiine gelen durum eklerinin dogal akicisizlik gerektirme diizeylerinde istatistiksel olarak
anlamli farkliliklar gortilmistiir. ‘-(y)A’, -DA’ durum ekleri ve eylemsi daha fazla dogal
akicisizlik  gerektirirken; tonlama, tnlem ve konusturma tiirindeki suprasegmental
parametreler daha az dogal akicisizlik (DA) gerektirmektedir. Dogal akicisizlik gerektiren
morfemler arasinda en fazla orana sahip olan ‘-(y)A’ (yonelme eki)’dir.

Dogal akicisizligin ortaya ¢ikma sikligini arttiran sentaktik karmasiklik, biligsel yiikiin
artmasi ile baglantilidir. Bu ¢alismada da literatiirle uyumlu olarak eylemsi parametrelerinin
dogal akicisizlik sikligini arttirdigi goriilmiistiir. Biligsel yiikiin artmasinin dilin {iretimsel
olarak planlanmasinda zorlayicin bir etki gosterdigi diisiiniilmektedir (Mariyln ve Nippold,
2014).

Konusma {iretim siirecinin 6nemli bir adimi, zihinsel sozlikkten uygun kelimenin
secilmesidir. Bu siire¢, konugsmacinin belirli bir kavrama odaklanmasi ve bu kavrama karsilik
gelen dogru kelimenin (lemma) segilmesiyle baslamaktadir. Lemma, kelimenin dilbilgisel
Ozelliklerini igeren birimdir ve sec¢imi, hedef kavramin baglamdaki iletisimsel amaca
uygunlugu ve diger kavramlarin aktivasyon diizeyine bagl olarak gerceklesmektedir. Bir
resim goriildiigiinde konusmacinin zihninde resim ile baglantili kelimeler arasindan birini
secilmektedir (Levelt, 2001). Yer belirten ifadelerde, bu siire¢ iki farkli bashik altinda
incelenebilmektedir. Konum belirleyici (localiser) ifadeler nesnenin sabit konumunu (-(y)I ve
—DA durum eki) belirtir ve bu tiir ifadelerde genellikle tek bir lemma se¢imi yeterlidir.
Hareket belirleyici (modaliser) ifadeler nesnenin baslangi¢ konumu (-DAn durum eki),
ulasacagi konum (-(y)A durum eki) ve hareket tiirii hakkinda bilgiler vermektedir. Hareket
belirleyici ifadelerde, hareketin yonii ve tiirii gibi birden fazla bilgi katmanini temsil eden
birden fazla lemma segilmesi gerekebilir. Konum belirleyici ifadelerde daha basit bir lemma
secimi gerceklesirken, hareket belirleyici ifadelerde, hareketin baglamina uygun birden fazla

lemmanin etkinlestirilmesi ve segilmesi gerekir. Bu durum, hareket belirleyici ifadelerdeki
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daha karmasik semantik ve bigimsel yapilarin uygun kelimenin se¢im siirecine daha fazla
bilissel yiik getirdigini gosterir (Kracht, 2002).

Bir ¢calismada Tiirkge’yi ikinci dil olarak 6grenen katilimcilardan yazili anlat1 6rnekleri
alinmistir. Yapilan yazim yanliglar1 arasinda isme gelen durum eklerinin yanlis yazimi veya
eksik yazimi en belirgin bulgu olmustur. Anlati1 analizinde de isme gelen durum eklerinin
bulundugu baglamlar sozel akicisizligin ortaya ciktigi baglamlar olarak incelenmektedir
(Karadiiz, 2020).

Ciimlede bulunan kelimeler 6ge olarak kategorilere ayrilmaktadir. Durum eki almig
nesnenin ciimledeki gorevi, ait oldugu 6ge grubunu degistirebilmekte ve yer tiimleci veya
zaman tiimleci olabilmektedir. Durum ekleri almis isimler yer veya zaman belirten ifadeler
olarak kullanilmaktadir (Alyilmaz, 2010). Literatiirde yer belirten ifadelerin ve ad durumu
eklerini almis uzamsal kavramlarin, karmagik uzamsal iliskileri ifade etmek i¢in kullanildigini
One siliren ¢alismalar bulunmaktadir. Hirvatga ve Tirk¢e’de bulunan uzamsal kavramlarin
kiyaslamasin1 yapan bir calismada Hirvatga, Ingilizce ve Fransizca’da nesnenin konumu,
hedefi, translokasyonu ve kaynagi i¢in aymi ek veya sozciik kullanilirken Tiirkge’de bu
durumlar igin farkli ekler bulunmaktadir. Konum igin ‘-DA’ durum eki (sinifta) , hedef i¢in -
(Y)A’ durum eki (sinifa), translokasyon ve kaynak i¢in ise ‘-DANn’ durum ekleri (siniftan)
kullanilmaktadir (Kerovac, 2020). Pediatrik popiilasyonda yer yon kavramlarinin ediniminin
diger kavramlara oranla daha zor edinilen kavramlar oldugunu gosteren bir ¢ok calisma
bulunmaktadir (Degirmenci vd., 2021; Aydmézii vd. 2020).

Cagatay Tirkgesinde ‘-(y)A’ durum ekinin ilk kullaniminda, jestlerle birlikte yer ve
yon ifade etmek i¢in kullanildigr belirlenmistir. Ancak, Farsca kelimelerin Tirkgeye
girmesiyle birlikte, bu ekin soyut anlamlar da dahil olmak iizere toplamda 14 farkli baglamda
kullanilabildigi tespit edilmistir (Ugar, 2023).

Bu c¢alismada suprasegmental parametrelerden tonlama, konusturma ve iinlem
ifadelerinin siklig1 incelenmis ve bu degiskenlerin varliginda dogal akicisizlik davraniglarinin
sikliginin en aza indigi tespit edilmistir. Dilin konusma iiretimi ve anlamlandirma islevleri sol
hemisferin Broca ve Wernicke alanlari tarafindan yiiriitiilmektedir. Prosodi, ritim, tonlama
gibi {ist diizey bilesenlerin islenmesinde sag hemisfer gorev almaktadir. Sag hemisferin
prosodi, ritim ve tonlama gibi unsurlarin islenmesinde etkin rol oynamasi, sol hemisferin dilin
yapisal ve anlamsal yonlerine daha yogun bir sekilde odaklanmasina olanak tanimaktadir. Bu
is boliimii, her iki hemisferin gorevlerini optimize etmesini saglamakta ve bdylece dil

stireclerinin daha akici ve etkili bir sekilde yiiriitiilmesine katkida bulunmaktadir. Bu bulgular,
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sag hemisferin dilin destekleyici unsurlarini islemesinin, sol hemisfer tizerindeki bilissel yiikii
azalttiini ve dil becerilerinin Dbiitiinciil isleyisine Onemli katkilarda bulundugunu
gostermektedir (Ingham, 2001). Yapilan bir ¢alismada Tiirk¢e sozlii anlatilarda tonlama ve
duraklama gibi suprasegmental unsurlarin, hikaye yapisini belirginlestirdigini ve dinleyicinin
anlatiyr daha kolay takip etmesini sagladigi vurgulanmaktadir. Suprasegmental unsurlar,
ozellikle hikayenin farkli boliimlerini vurgulamak ve olaylarin baslangic veya bitis noktalarini
dinleyiciye aktarmak icin kullanilmaktadir. Bu bulgular, suprasegmental 6zelliklerin, dilin
anlamlandirma siirecinde bilissel ylkii azaltan destekleyici bir rol iistlendigini gostermektedir
(Ozcan, 2012). Bu nedenle tonlama ve konusturma gibi suprasegmental parametrelerin dogal

akicisizliklarin ortaya ¢ikisini azaltici etki gosterdigi anlasilmaktadir.

5.2. CALISMANIN SINIRLILIGI

Toplam katilimer sayisinin sinirli ve drneklem grubunun yas araliginin dar olmasi
calismanin smirliliklar arasinda yer almaktadir. Sentaktik karmasiklik tizerinde etki eden
ortalama sozce uzunlugu ve tiimcesel yogunluk gibi mikroyapisal unsurlarin dogal akicisizlik

davranislari tizerindeki etkisi incelenmemistir.

5.3. SONUC

Bu ¢alismada, 20-25 yas aras1 saglikli yetiskinlerin anlatilarinda ortaya ¢ikan dogal
akicisizliklarin dilbilimsel ve sdylem diizeyindeki baglamlari incelenmistir. Elde edilen
bulgular, dilin mikroyapisal (-(y)A, -DA, -DAn, -(y)l durum ekleri ve eylemsi sayisi) ve
suprasegmental (konusturma, tonlama ve iinlem) unsurlarimin farkli bilesenlerinde dogal
akicisizliklarin gesitlilik gosterebildigini ortaya koymustur. Sozciik koklerine gelen durum
eklerinin (6rn. “-(y)A”, “-DA”) dogal akicisizlik gerektirme diizeylerinde istatistiksel olarak
anlaml farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Bu durum, dilin morfosentaktik karmasikliginin
bilissel yiik tizerindeki etkisini vurgulamaktadir (Kracht, 2002). Arastirma sonuglari, tonlama,
iinlem ve konusturma gibi suprasegmental parametrelerin, akicisizliklar1 en aza indirmede
etkili oldugunu gostermistir. Bunun, sag hemisferin prosodi ve ritim igleme becerilerinin, sol
hemisferin dilsel islemler iizerindeki yiikiinii azaltmasindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir
(Ingham, 2001). Ayrica, anlati siirecindeki dilsel iiretimin artan karmasikligi, konusma
iretiminde daha fazla dogal akicisizlifa yol agmistir. Arastirma, ileride yapilacak c¢alismalar

icin normatif veri saglamanin yani sira, dogal dil Orneklerinin akicisizlik baglaminda
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degerlendirilmesinin 6nemini vurgulamaktadir. Dogal akicisizliklarin dilin  mikro ve
suprasegmental diizeydeki bilesenleriyle iliskisi, dil {iretimini bozabilecek merkezi sinir
sistemi hastaliklarinda ortaya ¢ikan dil ve konusma problemlerinin daha iyi anlasilmasina
yardime1 olmaktadir. Norodejeneratif hastaliklari olan bireylerle yapilan dil ve konusma
terapilerinin tasarlanmasinda, zorlastiric1 gérev olarak durum eklerinin oldugu veya yer, yon
belirten ifadeler kullanilabilirken; dinleyicinin dikatini ¢ekme amaci giiden suprasegmental

yapilar dili anlamay1 ve iiretmeyi kolaylastirici rol oynayabilir.

5.4. ONERILER

Bu caligma kapsaminda ortaya ¢ikan dogal akicisizliklarin dilbilimsel ve sdylem
diizeyindeki baglamlar1 incelenmistir. Calisma, dogal akicisizliklarin, mikro diizeyde durum
ekleri (-(y)A, -DA, -DAn, -(y)l) ve eylemsi sayisi, suprasegmental diizeyde ise konusturma,
tonlama ve tinlem gibi farkli bilesenlerde cesitlilik gdsterdigini ortaya koymustur. Calisma
daha blyiik katilimer gruplari ve daha genis yas araliklart ile tekrarlanabilir. Dogal

akicisizliklarin ortaya ¢iktigi mikro baglamlar genisletilerek tekrarlanabilir.
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EK 2 TEZ KONUSU EKLERI

EK 2.1 Goniilli Onam Formu

ARASTIRMA HAKKINDA

Bu arastmmanm ads, Saglikli Yetigkinlerin Anlan Omeklerinde Dogal Akicisizliklarm Dil Bilimsel ve
Soylem Diizevinde Incelenmesi’dir. Bu caliymada katilmedara Kurbaga Nerede isimli hikavenin
girsellen gdsterilecektir. Katilimecilardan gorseller fizerinden bu hikavevi anlatmalari istenecektir.
Anlatidan bu hikave ses kavit cihaz ile kavit altma almacaktyr. Alman ses kawtlan, dil ve konusma
terapistleri tarafmdan bir program araciligivla dil bilgisel anlamda incelenecektir. Hikave gérselleni
gisterilmeden dnce katilimcilara Géniillii Onam Formu, Demografik Bilgi Formu doldurtulacak ve
Montreal Bilissel Degerlendirme Olgegi (MoCA) admda bir test vapilacaktr. Bu calismada elde
edilen verilerin ve sonuglarn ileride vapilacak olan ¢aligmalara katk saglamas1 amaglanmaktadir. Bu
calisma sonucunda elde edilen veriler, bilimsel anlamda daha fazla ¢aligma vapidmasina katk
saglavacaktir. Calismada ortava cikabilecekistenmeven etld ve risk bulunmamaktadir. Bu calisma 30
kisilik katillime1 grubu ile vapilacaktr. Katilmeolara uvgulanacak testlerin ve hikave anlatma siiresi
vaklagik 10 dakika ve tek otwrumluktur. Caligma 3 ay sonra sonuglanacaktir.

GONULLT HAKLARI

Arastrmaya katilim tamamen géniilliidiir ve katlmamak sizin hakkmzdr. Istediginiz zaman
aragtrmadan ¢ekilebilir veva aragtimaci tarafindan gerek gériiliirse caligma dig: brrakilabilirsiniz.
Katilmamaniz veva herhangi bir nedenle calismadan avnlmamz duramunda, meveut arastrmada
herhangi bir aksama olmayacaktr. Arastrma kapsaminda vapdacak tiim harcamalar arastrmact
tarafindan karsilanacak ve sizden herhangi bir ficret talep edilmevecektir. Herhangi bir ficret tarafiniza
verilmevecektir. Sizden almacak ses kavdi ve veriler sadece buaragtumaicin kullandacaktir ve
kimlik bilgileriniz gizli mtulacaktr, ticiincii kisilerle pavlagdmavacaknr. Caligmadan avrdmak
isterseniz veva ¢alisma ile ilgili sorularmiz olursa aragtrmaci Dil ve Konusma Terapisti Avge Saliha

Yazaroglu'na irtibat numarasi ve mail adresi ile
ulagabilirsiniz.

Ad sovad;

Tarth;

Imza:
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EK 2.2 Demografik bilgi formu

DEMOGRAFIK BiLGi FORMU TARIH:
Formu dolduran kisi:

Ad Soyad:

Dogum Tarihi — Yas:

Konustugunuz dil veya diller nelerdir? Eger birden fazla dil konusuyorsaniz

Ty L] I =T [ ST
Norolojik tanimiz var mi? :

OEVET oHAYIR

Psikiyatrik tami var mi? :

oEVET oHAYIR

Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozukligunuz var mi?:

OEVET oHAYIR

Gorme bozuklugunuz var mi? :

OEVET oHAYIR

Isitme kaybimiz var var mi? :

OEVET oHAYIR

Kekemeliginiz veya baska bir konusma bozuklugunuz var mi?

oEVET oHAYIR
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EK 2.3 Montreal Bilissel Degerlendirme Olcegi (MoCA-TR)

isim: Protokol:
MONTREAL BILISSEL DEGERLENDIRME OLCEGI Egitim: Test Tarihi:
Montreal Cognitive Assessment (MOCA) Cinsiyet: Dogum Tarihi:
GORSEL MEKANSAL / YONETICi iSLEVLER SAAT gizme (On biri on gege) PUAN
(3 puan)
Kiip Kopyalama
Cevresi Rakamlar Kollar
[ ] P [ ] ] |5
_/3
BURUN KADIFE CAMI PAPATYA |MOR Puan
Kelri‘r:e Iistetsi'r:i oktgun yok
t r irin.
iki deneme yapin. HLdanema
5 dakika sonra tekrar sorun 2.deneme
DIKKAT Sayi listesini okuyun (1 say1 / san,) Hasta sayilan bagtan sona dogru saymali [ ] 218 54
Hasta sayilan sondan basa dogru saymali [ ] 742 _/2
Harf listesini hastaya okuyun. Hastaya her A harfi okundugunda masaya eli ile vurmasini séyleyin.
iki veya daha fazla hata var ise puan vermeyin. [ ] FBACMNAAJKLBAFAKDEAAAJAMOFAAB _Nn
100 den baglayarak yediser gikarma [ 193 [] 86 [ 179 [ 1722 [ ]6s
4 veya 5 dogru ¢lkarma: 3 puan, 2 veya 3 dogru ¢lkarma: 2 puan, 1 dogru :1 puan, 0 dogru 0 puan. _/3
LISAN Tekrar ettirin: Tek bildigim bugiin yardima ihtiyaci olan kiginin Ahmet oldugudur. [ ]
Kopekler odadayken kedi hep kanapenin altinda saklanirdi. [1] _/2
Akicilik / 1 dakikada K harfi ilebaglayan maksi yida kelime saydirin. [ 1] N 2 11 kelime _Nn
SOYUT DUsUN ME Benzerlik. Om. muz-portakal = meyve, [ ]tren = bisiklet [ ]saat- cetvel _/2
GECIKMELI HATIRLAMA RG] BURUN |KADIFE CAMI PAPATYA | MOR /5
IPUCU OLMADAN
hatirlama [] [] [] o [] Sadece IPUCUSUZ
tegr
Coklu segmeli ipucu
YONELIM [ ]cin [ Jay [ 1w [ letnaa [ Jver [ Isenir /6
©Z.Nasreddine MD Version November7,2004 WWW.mocatest.org  Normal 21 /30 LTOPLAM __/30
Tarkge versiyon 2009. K. Selekler & B. Cangtz y,
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EK 2.4 Kurbaga Neredesin?’ Hikayesi (Frog, Where Are You?)

FROG, WHERE
ARE YOU?

Sequel to A BOY, A DOG AND A FROG

by Mercer Mayer

Dial Books for Young Readers
New York !gé:, i
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