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OZET

SECEN, O. (2025). Saglikli Yetiskinlerin Anlat1 Orneklerinde Emosyonel Terim ve
Metaforlarin Siklik ve Tiirlerinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi. Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Atlas Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Dil ve Konusma Terapisi Anabilim

Daly, Istanbul.

Amag: Bu aragtirmanin amaci, saglikli yetiskin bireylerin anlati 6rneklerinde kullandiklar1 duygusal ve
mecazli terimlerin siklig1 ve tiirlerinin cinsiyete gore farklilik gdsterip gostermedigini incelemektir.
Calisma, sosyal kognisyon baglaminda bireylerin dilsel ifade bi¢imlerinin cinsiyet temelli degiskenlik
gosterip gostermedigini ortaya koymay1 hedeflemektedir. Arastirmaya, herhangi bir tan1 almamis ve
norolojik ya da psikiyatrik rahatsizligi bulunmayan, yas ve egitim diizeyi bakimindan eslestirilmis 75
kadin ve 75 erkek olmak iizere toplam 150 saglikli birey dahil edilmistir. Katilimcilarin yas ortalamasi
37, 5’tir. Egitim durumlarina gore dagilim; %48, 66’s1 tiniversite, %37, 99°u lise ve %13, 33’1 ortaokul
mezunu olacak sekilde gerceklesmistir. Veri toplama siirecinde katilimcilara, "gelin, damat ve goriimce"
temal1 dort boliimliik video temelli gergek yasam senaryolart izletilmis ve her boliim sonunda agik uglu
sorular yoneltilmigtir. Katilimcilarin verdigi sozlii yanitlar ses kaydina alinarak yaziya dokilmiis
(cevriyazi) ve duygusal, mecazli, bilissel ve dilsel terimler bakimindan analiz edilmistir. Veriler,
bagimsiz drneklem t-testleri ve ¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA) ile degerlendirilmistir. Elde
edilen bulgular, cinsiyetin duygusal, mecazli, biligsel ve dilsel terimlerin kullanim siklig1 ve tiirleri
iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturmadigini gostermektedir. Her ne kadar kadin
katilimcilarin duygusal ifadeleri daha fazla kullandiklart gézlemlense de bu farklilik anlamli diizeye
ulagsmamigtir. Bu sonuglar, anlati temelli dil kullaniminda cinsiyetin tek basina belirleyici bir degisken
olmadigini ortaya koymaktadir. Bireylerin dilsel ifade bigimlerinin, kisisel deneyimler, sosyal roller ve
kiiltiirel etkenler gibi daha karmasik faktorler tarafindan sekillendigi diistiniilmektedir. Arastirmanin,
sosyal kognisyon ve dil kullanimi iligkisinde toplumsal cinsiyetin etkisini inceleyen literatiire katki

saglamasi1 beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: i¢sel durum terimleri, Metafor terim Dil, Sosyal Kognisyon, Anlat;, Konusma,
Cinsiyet



ABSTRACT

SECEN, O. (2025). A Comparison of the Frequency and Types of Emotional Terms and
Metaphors in Narrative Samples of Healthy Adults by Gender. Master’s Thesis, Istanbul Atlas
University, Graduate School of Education, Department of Speech and Language Therapy.

Objective: The aim of this study is to examine whether the frequency and types of emotional
and metaphorical terms used in narrative samples of healthy adults differ by gender. The study
seeks to reveal, within the context of social cognition, whether individuals’ linguistic
expressions vary according to gender. A total of 150 healthy individuals, including 75 females
and 75 males with no prior diagnoses or neurological/psychiatric disorders, and matched for
age and educational level, participated in the study. The mean age of the participants was 37.5
years. The educational distribution was as follows: 48.66% university graduates, 37.99% high
school graduates, and 13.33% middle school graduates. During data collection, participants
were shown four video-based real-life scenarios themed around “bride, groom, and sister-in-
law,” and at the end of each segment, they were asked open-ended questions. The verbal
responses provided by the participants were audio-recorded, transcribed, and analyzed in terms
of emotional, metaphorical, cognitive, and linguistic terms. Data were evaluated using
independent-samples t-tests and multivariate analysis of variance (MANOVA). The findings
indicated that gender did not produce statistically significant differences in the frequency or
types of emotional, metaphorical, cognitive, or linguistic terms used. Although female
participants were observed to use more emotionally expressive language, this difference did not
reach statistical significance. These results suggest that gender alone is not a determining
variable in narrative-based language use. Instead, individuals’ linguistic expressions appear to
be shaped by more complex factors such as personal experiences, social roles, and cultural
influences. This study is expected to contribute to the literature examining the influence of

gender on the relationship between social cognition and language use.

Keywords: Internal state terms, Metaphorical terms, Language, Social Cognition, Narrative,

Speech, Gende



1. GIRIS VE AMAC

Sosyal kognisyon, bireylerin sosyal diinyay1 nasil algiladiklari, yorumladiklarini,
hatirladiklarin1 ve bu bilgiler dogrultusunda nasil davrandiklarini inceleyen psikoloji dalidir.
Baska bir deyisle, insanlarin baskalarinin diisiincelerini, duygularini ve niyetlerini anlamasi ve
buna gore tepkiler gelistirmesi siirecidir. Bireyin sosyal grubunda yasadigi tecriibelerin
biitlinline o bireyin sosyal kognitif fonksiyonlar1 denmektedir. Sosyal kognisyon o bireyin
sosyal kimliginin temellerini saglar. Bireylerin sosyal kognisyonlarindaki benzerlikler, ayni
kiiltiire mensup olma ile ifade edilerek diger kiiltlirlerden ayirt edici bir 6zellik kazanir. Sosyal
kognisyonun temel bilesenleri 5’e ayrilir. Bunlar algi, dikkat, yorumlama, hatirlama ve karar
verme ve yargilamadir. Sosyal kognisyonun genel olarak uygulama alanlari ise otizm, sizofreni,
psikoterapi ve egitim alanlar1 olarak ele alinmaktadir. Sosyal kognisyon, yalnizca diisiinsel
degil, duygusal bir siirectir. Emosyonel terimler, duygu yiiklii, kisisel ya da 6znel ifadeler,
iceren kelimelerdir. Bu tiir terimler, okuyucunun ya da dinleyicinin duygularini harekete
gecirmeyi amaglar. I¢sel durum terimleri (IDT), bireyin duygu, diisiince, inan¢ ve zihinsel
durumlarini ifade eden sozciik ve ifadeler olarak tanimlanmaktadir. Literatiirde, IDT nin sosyal
kognisyon ve pragmatik becerilerle giiclii iliskisi oldugu vurgulanmistir (Astington & Jenkins,
1999; Tager-Flusberg, 2000). I¢sel durum terimleri ii¢ alt kategoriye ayrilabilir. Emosyonel
terimler; Bireyin duygularini ifade eden sozciiklerdir (6r. “mutlu”, “lizgiin”, “kizgin”). Kognitif
terimler; Bireyin zihinsel durumlarini, diisiincelerini veya inanglarini ifade eden sozciiklerdir
(Or. “diistinliyorum”, “fark ettim”, “biliyorum”). Linguistik terimler; Bireyin dilsel aktarimini
vurgulayan sozciiklerdir (6r. “soyledi”, “anlatt1”, “ifade etti”). Literatiirde saglikli bireylerde
minimal cinsiyet farklari gozlemlenirken, klinik gruplartartismatda (demans, otizm) bu
farklarin belirginlesebilecegi belirtilmistir (Pennebaker & Stone, 2003; Lakoff, 1975). Metafor
terimler, bir kavram1 baska bir kavramla karsilastirmali sekilde ifade eden, gercek anlamdan
uzaklasip mecaz anlam tastyan ifadelerdir. Bir seyi dogrudan degil, baska bir sey iizerinden
temsil ederek anlatirlar. Kognitif terim, diisiinme, algilama, 6grenme, hafiza, dikkat ve problem
¢Ozme gibi zihinsel siirecleri tanimlamak i¢in kullanilan teknik ifadelerdir. Kognitif terimler,
bireyin igsel zihinsel siireclerini agiklarken; sosyal kognisyon, bu siireclerin sosyal baglamda
nasil isledigine odaklanir. Ozellikle zihin kurami1 hem kognitif hem sosyal bir islev olarak,
bireyin baskalarinin diisiince ve duygularmi dogru bir sekilde anlamasini saglar. Linguistik
terim, dilbilim alaninda kullanilan 6zel kavramlari, terimleri ve teknik ifadeleri ifade eder. Bu

terimler, dili bilimsel olarak incelemek, tanimlamak ve analiz etmek i¢in kullanilir. Linguistik
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terimler, yalnizca bireyin dil diizeyini degil; ayn1 zamanda sosyal kognitif becerilerinin anlatiya
nasil yansidigini ortaya koyar. Anlatilarda yer alan i¢sel durum terimleri, metaforlar ve
pragmatik yapilar; bireyin sosyal kognisyonunun birer dilsel gdostergesi olarak
degerlendirilebilir. Bu baglamda, linguistik terimlerin incelenmesi hem bilissel hem de sosyal
islevlerin ¢oziimlenmesinde Onemli katkilar saglar. 1970’li yillar sosyal kognisyonun
dogusudur. 1970 yillardan sonra ise sosyal kognisyon ve bilis asir1 sekilde degisime ugramis ve
evrimlesmistir. Sosyal kognisyonu zayif olan insanlar da genellikle otizm spektrum bozuklugu,
sizofreni, antisosyal kisilik bozuklugu, borderline kisilik bozuklugu veya Alzheimer ve
frontotemporal demans gibi bozukluklar eslik edebilir. Sosyal kognisyon ve dil ve konusma
becerileri birbiriyle yakindan iligkilidir. Ciinkii etkili bir iletisim kurmak sadece dogru
kelimeleri kullanmakla degil, ayn1 zamanda sosyal baglami anlamak, karsi tarafin ne
hissettigini ve ne demek istedigini sezmekle miimkiindiir. Bu calisma, bireylerin cinsiyetlerine
gore emosyonel, kognitif, linguistik ve metaforik diizeylerinde ortaya c¢ikan farkliliklar
incelemeyi amagclamaktadir. Ilgili degiskenler, katilimcilarin ifade ettigi toplam puanlar
tizerinden hesaplanmis olup, bu ¢aligma istatistiksel yontemler kullanilarak cinsiyet temelli
farkliliklarin olup olmadigina yonelik kapsamli bir analiz igermektedir. Bu baglamda hem tekil
grup karsilastirmalart (bagimsiz 6rneklem t-testleri) hem de ¢oklu bagimli degiskenleri bir
arada degerlendiren ¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA) uygulanmis; ayrica, cinsiyetin

ifade diizeyleri iizerindeki etkisinin dogrusal regresyon modelleri ile test edilmesi saglanmustir.

1.1 ARASTIRMANIN AMACI

Bu calismada cinsiyetin i¢sel durum terimleri ve metafor terim kullanimi iizerinde bir
etkisinin olup olmadig: incelenmistir. Erkek ve kadin bireyler arasindaki farkliliklarin, sosyal
kognisyon baglamida incelenmesi ile IDT ve metaforlarin siklik ve tiirlerine gére cinsiyetin
etkisi aragtirllmistir. Analiz edilen veriler saglikli bireylerin sosyal ve biligsel olarak verdikleri
cevaplara gore cinsiyetin bu cevaplarda farklilik yaratip veya yaratmadigina bakmak

amaclanmaktadir.
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2. GENEL BILGILER

2.1 SOSYAL KOGNIiSYON

Sosyal kognisyon, diger insanlarin diisiince ve duygularini dogru bir sekilde
kavrayabilmek ve sosyal ortamlarda uygun tepki verebilmek gibi becerileri kapsar (Adolphs,
2009). Geleneksel sosyal kognisyon degerlendirme yontemleri genellikle soyut ve teorik
testlere dayanir, ancak gergek hayatta yasanan sosyal etkilesimler ¢ok daha karmasik ve ¢ok
boyutludur (Henry et al., 2013; Ziaei & Fischer, 2016). Bu nedenle, sosyal kognisyonun
degerlendirilmesinde video tabanli gercek yasam senaryolar1 gibi yenilik¢i tekniklerin
kullanilmasi 6nerilmektedir. Video destekli senaryolar, bireylerin sosyal etkilesim becerilerini
taklit ederek, dogal sosyal ortamlar1 simiile eder ve bdylece daha giivenilir sonuglarin elde

edilmesini saglar (Dziobek et al., 2006).

Bu yontem, katilimcilara sosyal bir durumu yansitan video klipler sunarak, onlarin
baskalarinin duygusal hallerini anlamalarin1 ve buna uygun sekilde sosyal tepki verip
vermediklerini degerlendirir (McDonald et al., 2006). Bu tiir video senaryolari, katilimcilarin
gercek yasam kosullarinda sosyal becerilerini daha dogru bir sekilde 6lgmelerini saglar.
Geleneksel degerlendirme yontemlerinin  smirlamalarindan  kaginarak, video tabanl
degerlendirmeler, sosyal biligsel bozukluklar1 daha kesin bir sekilde ortaya koyabilir (Dziobek
et al., 2006; McDonald et al., 2006).

2.2 SOSYAL KOGNIiSYON VE PRAGMATIK

Dil, Dil, bireyler arasi iletisimin temel aracidir ve bu iletisimin etkin bigimde
stirdiiriilebilmesi, yalnizca dilin yapisal bilesenlerine (fonoloji, morfoloji, sentaks) degil, ayn1
zamanda pragmatik bilesenine de hakim olunmasini gerektirir (Levinson, 1983). Pragmatik
beceriler; dilin baglamsal kullanimini, ima edilen anlamlarin ¢ikarimini, dolayli ifadelerin
anlasilmasin1 ve toplumsal kurallara uygun dilsel tepkilerin verilmesini kapsar (Sperber &
Wilson, 1995). Bu beceriler, bireyin karsisindaki kisinin diigiince, niyet, bilgi diizeyi ve
duygusal durumunu dogru bi¢imde degerlendirmesini gerektirir (Cummings, 2014). Bu
noktada, sosyal kognisyon, yani bireyin bagkalarinin zihinsel durumlarini anlama, yorumlama

ve bu dogrultuda uygun sosyal tepkiler geli%tirme kapasitesi, dilin pragmatik islevleriyle



dogrudan iliskilidir (Happé, 1993). Ornegin, mecaz, ironi ya da dolayli anlatimlarm dogru
anlasilmasi, yalnizca sOylenenin degil, sdylenmeyen ve baglam i¢inde ima edilenin de
kavranmasini gerektirir ki bu, sosyal kognitif siireclerin etkinligine baghdir (Martin &
McDonald, 2003). Bu dogrultuda, pragmatik yeterlilik ile sosyal kognitif beceriler arasindaki

iligki, dilin sosyal boyutunun anlasilmasinda temel bir rol oynamaktadir (Stemmer, 2016).

2.3 SOSYAL KOGNIiSYON VE DIiL KONUSMA

Dil; sadece bir iletisim aract olmanin Gtesinde, sosyal etkilesimlerin temel tasidir
(Tomasello, 2003). Dil gelisimi, bireyin sosyal g¢evresini algilamasi, yorumlamasi ve bu
baglamda uygun tepkiler gelistirmesiyle dogrudan iliskilidir (Bruner, 1983). Sosyal kognisyon
ise bu slirecin altinda yatan noropsikolojik mekanizmalar1 kapsar ve dil gelisiminin en 6nemli
noropsikolojik belirleyicilerinden biridir (Astington & Baird, 2005). Sosyal baglami
anlayabilme becerisi olmadan dil, islevsel bir iletisim aracina doniisemez (Carpendale & Lewis,

2004).

Bu baglamda, nérogelisimsel bozukluklarda hem sosyal kognisyonu hem de dil becerilerini
hedefleyen biitiinciil yaklagimlar, bireyin sosyal yasama katilimini artirmada kritik dneme
sahiptir (Frith & Frith, 2007). Dil, sadece nesne isimlerini soylemek icin degil, niyet bildirmek,
duygu paylasmak, sosyal etkilesime girmek i¢in kullanilir (Vygotsky, 1978). Sosyal kognisyon,
karsidaki kisinin ne diislindiigiinii ne hissettigini ve ne demek istedigini anlama yetisidir. Sosyal
kognisyon, dili sadece duymak ve iiretmekten ibaret olmaktan c¢ikarir; anlamlandirma,
duygular1 paylagsma ve toplumsal iliskiler kurma araci haline getirir (Happé, 1993). Eger bu
beceri dogustan hi¢c var olmasaydi, dil insanlarin zihinlerini birbirine baglayan bir kopri

olmaktan ¢ikar, yalnizca bireysel ve sinirli bir sinyal sistemine doniisiirdii.
2.3.1 Dil Konusma Bozukluklar1 Ve Sosyal Kognisyon

Dil, yalmizca sozciikler ve dilbilgisel kurallar aracilifiyla degil, ayn1 zamanda bireyin
sosyal bilissel kapasitesi ile de sekillenir. Sosyal kognisyon, bireylerin baskalarinin duygu,
diisiince ve niyetlerini anlama, empati kurma ve sosyal baglamda uygun davranislar sergileme
becerisini kapsar (Frith & Frith, 2006). Dil ve konusma bozukluklarinda sosyal kognisyon ile

dil arasindaki etkilesim 6zellikle pragmatik bilesende belirginlesmektedir.
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Pragmatik dil becerileri, konusma sirast alma, ima ve mecazlart anlama, metafor
¢oziimleme ve jest-mimik gibi sdzel olmayan ipuglarini yorumlama siire¢lerini igerir. Sosyal
kognisyon eksiklikleri bu alanlarda giigliik yaratmakta, 6zellikle de Zihin Kurami (Theory of
Mind) ile dogrudan iliskilendirilmektedir. I¢sel durum terimleri (IDT) — &rnegin “bilmek,
diistinmek, hissetmek, istemek” — bireylerin sosyal kognitif kapasitelerini yansitan dnemli dilsel

gostergelerdir (Perkins, 2007).
2.3.2 Alzheimer ve Otizmde I¢sel Durum Terimleri ve Metafor Kullanimi
2.3.2.1 Alzheimer Hastahgi

Alzheimer hastalarinda IDT kullanimi zamanla belirgin sekilde azalir. Bilissel terimlerde
(“biliyorum, diistiniyorum, hatirltyorum™) biiylik kayiplar gozlenirken; emosyonel terimler
(“lizglinlim, mutluyum”) daha uzun siire korunabilir (Orange & Colton-Hudson, 1998; Choi &
Lee, 2020). Metafor kullaniminda ise soyut ve mecazi ifadeleri anlamlandirmada giicliikler
goriiliir. Baglangic evrelerinde bazi metaforik ifadeler anlasilabilse de ilerleyen evrelerde

mecazi dil neredeyse tamamen kaybolur (Miiller & Guendouzi, 2016).
2.3.2.2 Otizm Spektrum Bozuklugu

Otizmli bireylerin konusmalarinda IDT sikligx tipik gelisim gdsteren bireylere kiyasla daha
diisiiktiir. Ozellikle biligsel terimler (“diisiinmek, bilmek”) ve baskalarmin zihinsel durumlarina
atif yapan ifadeler sinirli kullanilir (Tager-Flusberg, 2000). Metafor kullaniminda ise genellikle
literal yorum baskindir; soyut veya kavramsal eslestirmeler sinirli diizeyde gergeklesir. Bu
nedenle otizmli bireylerin hem metafor iiretimi hem de metafor anlama becerisi normal

poplilasyona gore belirgin bicimde zayiftir (Happé, 1995).
2.3.2.3 Normal Popiilasyon ile Karsilastirma

Normal yetigkinler hem IDT kullaniminda hem de metafor iiretiminde zengin bir cesitlilik
gosterir. Alzheimer hastalarinda bu beceriler edinilmis bi¢gimde kaybolurken, otizmli bireylerde
gelisimsel olarak bastan itibaren sinirli bir yapidadir. Her iki durumda da farkliliklar sosyal

iletisimin niteligini dogrudan etkilemektedir.

Dil ve konusma bozukluklari, sosyal kognisyonla sik1 bir bigimde iligkilidir. Alzheimer
gibi norodejeneratif bozukluklarda pragmatik dil kayiplar1 edinilmis 6zellik tagirken; otizmde
gelisimsel bir farklilik s6z konusudur. Her iki durumda da IDT ve metafor kullanimi1 normal
popiilasyona kiyasla belirgin bicimde farklilasmakta ve bireylerin sosyal etkilesimlerini

dogrudan etkilemektedir. 19



2.4 METAFOR TERIM

Metafor bir edebi sanat ve dilbilgisel terim olarak, bir kavrami bagka bir kavramla
benzestirerek anlatma yontemidir (Aristotle, trans. 1991). Metafor kelimesi, “tagimak”
anlamindaki fiilden tiiremistir. Anlamca, bir kavramin anlamin1 baska bir kavrama “tagima”
eylemini ifade eder (K&vecses, 2010). Metafor, yalnizca bir edebi sanat olarak degil, insan
diistincesinin, dilinin ve kiiltiirinlin temel bir yap1 tas1 olarak kabul edilen bir kavramdir (Lakoff

& Johnson, 1980).

Geleneksel anlamiyla metafor, bir seyi bagka bir seyle anlatma ydntemidir. Ancak
modern yaklagimlarla birlikte metaforun yalnizca estetik bir ara¢ degil; diisiinceyi yapilandiran
ve diinyay1 algilamamizi belirleyen biligsel bir unsur oldugu ortaya konmustur (Gibbs, 1994).
Yani, bir nesne, kisi, durum ya da olgu baska bir nesne, kisi, durum ya da olgunun 6zellikleriyle
ifade edilir. Metaforlar, dilde anlami giiclendirmek, soyut kavramlar1 somutlagtirmak ve

anlatim1 zenginlestirmek i¢in kullanilir (Charteris-Black, 2004).

Metafor, yalnizca bir anlattm bi¢imi degil, aym1 zamanda insanin diinyay1
anlamlandirma ve iletisim kurma bi¢imidir (Cameron, 2003). Hem diisiinsel hem duygusal hem
de kiiltiirel diizeyde islev goriir. Edebiyattan bilime, psikolojiden giinliik dile kadar yasamin her
alaninda metaforun izlerini gérmek miimkiindiir (Gibbs, 2017). Bu nedenle, metaforu anlamak,

dili ve insan zihnini anlamakla esdegerdir (K&vecses, 2002).
2.5 METAFOR TERIM VE DiL KONUSMA

Metaforun yalnizca edebi bir siisleme araci degil, ayni zamanda insan zihninin
kavramsal yapisini yansitan temel bir dilsel unsur oldugunu ortaya koymayi amaglamaktadir
(Lakoff & Johnson, 1980). Metaforun giindelik konusmadaki yeri, biligsel temelleri,
sOylemdeki islevleri ve konusma terapisi baglamindaki rolii kuramsal ve uygulamali ¢ergcevede
incelenmistir (Cameron & Low, 1999; Reddy, 1993). Bulgular, metaforlarin dilin yapisal bir
parcasi olmasinin dtesinde, konusma araciligiyla anlam iiretiminde ve toplumsal etkilesimde

etkin rol oynadigini gostermektedir (Charteris-Black, 2004).

Metafor, tarihsel olarak edebi anlatimin bir parcasi olarak degerlendirilse de cagdas
dilbilimsel yaklasimlar, onun insan diisiincesinin ve dil kullaniminin temel bir unsuru oldugunu
ortaya koymustur (Kovecses, 2002). George Lakoff ve Mark Johnson’un (1980) gelistirdigi
Kavramsal Metafor Teorisi, metaforlarin yalnizca dilde degil, ayn1 zamanda zihinsel

kategorilestirme siireclerinde de yer aldigini ileri siirer. Metafor, yalnizca bir anlatim bigimi
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degil, ayn1 zamanda anlama, kavrama ve iletisim kurma bi¢imidir (Gibbs, 1994).

Metaforlar, diisiince sistemlerimizi yapilandirir, sosyal gergeklikleri kodlar ve duygu
aktariminm1 kolaylastirir (Cameron, 2003). Bu islevsellik, onu dilbilimin yami sira psikoloji,
egitim ve sosyoloji gibi farkli alanlarin da inceleme konusu haline getirmistir. Dilin en temel
yap1 taslarindan biridir. Konusma ig¢inde islevsel, diisiince i¢inde kavramsal ve toplumsal

yapilar i¢inde ideolojik bir rol oynar (Charteris-Black, 2004).

Bu ¢ok katmanli yapi, metaforun yalnizca bir dilsel unsur olmadigini, ayn1 zamanda
insanin diinyayla kurdugu iliskiyi sekillendiren biligsel bir ara¢ oldugunu gostermektedir. Bu
nedenle, dil egitimi, konusma terapisi, sOylem analizi ve iletisim stratejileri agisindan metaforun
¢ok boyutlu islevi goz oniinde bulundurulmalidir (Gibbs, 2017). Metafor, insan dili ve
diisiincesinin temel yapitaslarindan biridir. Eger metaforlar dilin bir par¢ast olmasaydi, bireyler
soyut kavramlar1 anlamakta ve aktarmakta zorluk yasar; iletisim yiizeysel kalir, duygular
yeterince ifade edilemez; ¢ocuklar dil ediniminde gecikmeler yasar ve biligsel gelisim sekteye
ugrard1 (Kovecses, 2010). Metaforlar, sadece anlatimi degil, anlam iiretme siirecini dogrudan

etkileyen yapisal unsurlardir.

Bu nedenle, dilbilimsel, psikolojik ve pedagojik calismalarda metaforun islevi

gormezden gelinmemelidir (Gibbs, 1994; Cameron, 2003).

2.6 EMOSYONEL TERIM

Duygusal terim, anlami igerisinde dogrudan veya dolayli olarak bir duygusal tepki
uyandiran ya da duygusal bir deneyimi dile getiren sozciiktiir (Pavlenko, 2008). Anlam
yapilarinda duyguya iligkin anlam yiikleri tasiyan hem anlamsal hem pragmatik diizlemde
psikolojik etkiler olusturan kelimelerdir (Wierzbicka, 1999). Bu terimler, mutluluk, 6fke,
liziintii, korku, hayranlik, nefret gibi temel ya da karmasik duygularla iliskilidir (Ekman, 1992).

Dil, yalnizca bilgi aktarma araci degil; ayn1 zamanda bireyin i¢ diinyasini, duygularini,
tutumlarini ve degerlendirmelerini yansitan giiglii bir iletisim aracidir (Barrett, 2017). Insanlar,
cevreleriyle olan iliskilerini, deneyimlerini ve psikolojik durumlarini ¢ogu zaman duygular
aracilifiyla ifade ederler (Russell, 2003). Bu baglamda, “emosyonel terimler” ya da diger adiyla
“duygusal terimler”, bireyin duygu durumunu yansitan, anlaminda yogun bir duygusal icerik

barindiran kelimelerdir (Kovecses, 2000).

Duygusal terimler, insan dilinin duygElboyutunu yansitan ve anlam iiretme siirecine



derinlik kazandiran temel dilsel yapilardir. Bu terimler araciligiyla birey yalnizca diistincelerini
degil, ayn1 zamanda duygularini, degerlerini ve diinyayla olan iligkisini de ifade eder (Pavlenko,
2005). Duygusal terimler olmadan iletisim sadece bilgi aktarimiyla sinirli kalirdi; oysa dilin en
giiclii islevlerinden biri, insani duygu ve baglar1 kurmak ve siirdiirmektir. Bu nedenle, duygusal
terimler hem dilbilimsel hem psikolojik hem de toplumsal agidan merkezi 6neme sahiptir

(Lindquist et al., 2015).
2.7 EMOSYONEL TERIM VE DIL KONUSMA

Dil, yalnizca diisiinceleri aktarma araci degil; ayn1 zamanda duygularin, degerlerin ve
tutumlarin tagtyicisidir (Barrett, 2017). Duygusal terimler, dilde anlam tastyan birimler arasinda
hem biligsel hem de afektif icerikli 6geler olarak yer alir (Pavlenko, 2008). Bu terimler, temel
duygularin (6r. korku, 6fke, mutluluk) ya da karmasik duygularin (6r. utang, kiskanclik)
semantik olarak kodlanmis halleridir (Ekman, 1992; Wierzbicka, 1999).

Insanlar arasi sozlIii iletisimde yalnizca referans bildirimi degil, ayn1 zamanda duygusal
aktarim da gerg¢eklesmektedir (Russell, 2003). Bu baglamda, duygusal terimlerin dil sistemi
disina cikarilmast ya da islevsiz héle getirilmesi, ¢ok yonli dil ve konusma bozukluklarini
beraberinde getirebilir (K&vecses, 2000). Insanlar konusurken yalnizca bilgi vermez, ayni

zamanda hislerini, niyetlerini ve tepkilerini de paylasirlar.

Bu baglamda, duygusal terimler, dilin duygusal boyutunu olusturan temel yap1 taslaridir.
Bu terimler, bireyin i¢ diinyasini sozlii olarak ifade ettigi ve baskalariyla duygusal bag kurdugu
araglardir (Pavlenko, 2005). Sozlii ya da yazili dilde duygular1 ifade etmek, yansitmak ya da
uyandirmak amaciyla kullanilan kelimelerdir. Bu sozciikler, bireyin yasadigi duygusal
deneyimi tanimlar ya da karsi tarafa duygusal bir mesaj iletmeyi amaglar (Lindquist et al.,

2015).

Duygusal terimler, bireylerin hem i¢ diinyasin1 tanimlamasina hem de bagkalartyla
duygusal bag kurmasina olanak tanir. Dil ve konusmanin iletisimsel, biligsel ve terap6tik tim
yonlerinde duygusal terimlerin varlifi, insan iligkilerinin derinligi ve saglikliligi acisindan

vazgecilmezdir (Barrett, 2017; Russell, 2003).

Duygusal terimlerin dogru ve yerinde kullanimi hem bireysel gelisim hem de toplumsal
uyum agisindan kritik Onem tasir. Eger bu terimler dilde yer almazsa veya kullanimi
sinirlandirilirsa, bireylerin hem kendi duygularini ifade etme hem de baskalarinin duygularini

anlama kapasitesi ciddi 6lgiide zarar goriir (Wierzbicka, 1999). Bu durum, dil ve konusma
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alaninda ¢esitli sorunlara yol acabilir.

Duygusal terimler, bireyin duygu durumunu kars1 tarafa aktarmasina, sosyal iliskileri
diizenlemesine ve empati kurmasina imkan tanir (Pavlenko, 2008). Duygu ifadesi hem bireysel
psikolojik saglik hem de toplumsal iletisim i¢in kritik 6Gnemdedir. Konusma eylemi, sadece bilgi
iletmek degil, ayn1 zamanda sosyal baglar1 giigclendirmek ve ortak duygusal deneyimler

yaratmak amaci tasir (Lindquist et al., 2015).

Duygusal terimler, insan hayatinda dil ve konusmanin duygusal boyutunu olusturan
vazgecilmez unsurlardir. Bu terimler olmadan iletisim sadece bilgi aktarimi ile sinirh kalir,
insan iligkileri sogur ve bireyin psikolojik sagligi olumsuz etkilenir. Dil, insanin i¢ diinyasiyla
dis diinyay1 baglayan bir koprii oldugu igin, duygusal terimlerin varligi ve kullanimi hem
bireysel hem toplumsal diizeyde iletisimin saglikli islemesi icin sarttir (Barrett, 2017). Bu
terimlerin yoklugu, semantik bosluklara, pragmatik basarisizliklara ve sosyal iletisimsel
bozukluklara neden olabilir. Dil ve konusma sagliginin korunmasi, yalnizca yapisal dil

bilesenlerinin degil, afektif dil 6gelerinin de aktif kullanimin1 gerektirir (Russell, 2003).

2.8 PRAGMATIK DiL BILESENININ NOROLOJIK VE GELISIMSEL
BOZUKLUKLARDA ETKILENMESI

Pragmatik dil, bireylerin dili baglama uygun, sosyal kurallara gore ve islevsel bir
bicimde kullanmalari saglayan iletisimsel bir bilesendir. Bu bilesen; konusma sirasini
diizenleme, ima ve mecazlar1 anlama, sdzel olmayan ipuclariyla iletisimi destekleme ve sosyal
etkilesim kurallarina uygun sdylem gelistirme gibi unsurlari igerir. Norolojik ve gelisimsel

bozukluklarda pragmatik dil farkli sekillerde etkilenmektedir.
2.8.1 Demans

Demans, edinilmis ve ilerleyici bir nérolojik bozukluktur. Demansli bireylerde pragmatik
dil becerilerinin bozulmasi; konu biitlinliiglinii koruyamama, sik sik konu degistirme ve sozel
olmayan ipuclarint (jest, mimik, prosodi) kullanmada yetersizlikle kendini gostermektedir
(Bryan & Maxim, 2006). Ayrica, ironi, mecaz ve deyim gibi dolayli dil unsurlarinin
anlagilmasinda belirgin zorluklar goriiliir (Orange & Colton-Hudson, 1998). I¢sel durum
terimlerini ifade etme becerisinde de azalma gozlenmekte, bu da bireylerin sosyal iligkilerinde

iletisim iglevselligini sinirlamaktadir (Choi & Lee, 2020).
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2.8.2 Otizm Spektrum Bozuklugu(Osb)

OSB, gelisimsel bir bozukluk olup pragmatik dil becerilerinin dogal gelisimini dogrudan
etkilemektedir. Otizmli bireylerde karsilikli konusma sirasinda sira alma, konusmay1 baslatma
ve siirdiirme becerilerinde giicliikler 6ne ¢ikmaktadir (American Psychiatric Association,
2013). Konusmalar genellikle baglama uygun sekilde organize edilemez; kimi zaman
ayrintilara asir1 yogunlagma, kimi zaman ise yetersiz acgiklamalar gozlenir. Mecaz, saka ve
deyimler ¢ogunlukla literal bicimde yorumlanmakta, bu da yanlis anlamalara yol agmaktadir
(Bishop, 2000). Ayrica Zihin Kurami (Theory of Mind) ile iligkili kisithiliklar, baskalarinin
duygu ve niyetlerini anlama kapasitesini sinirlandirarak pragmatik dil becerilerini olumsuz

etkilemektedir (Tager-Flusberg, 2000).
2.8.3 Sizofreni

Sizofreni, diislince bozukluklarinin baskin oldugu bir ruhsal bozukluk olup pragmatik dil
becerilerinde de bozulmalara yol agmaktadir. Bu bireylerde sdylem ¢ogu zaman daginik, kopuk
ve baglamla uyumsuzdur (Cummings, 2014). Mecazi ifadeleri, soyut dil kullanimii veya
konusmacinin niyetini anlama becerileri zayiflar. Dolayisiyla sizofrenide iletisim yalnizca

dilbilgisel diizeyde degil, pragmatik agidan da ciddi dlcilide etkilenmektedir (Perkins, 2007).
2.8.4 Travmatik Beyin Hasar1 (TBH)

TBH sonrasinda 6zellikle frontal lobun etkilendigi durumlarda pragmatik dil bozukluklar
sik goriiliir. Bu bireyler ¢cogu zaman uzun, daginik ve konudan sapmis konusmalar sergiler.
Konugma sirasinda aktarilan bilginin miktar1 baglama gore uygun olmayabilir; kimi zaman asir1
detayli, kimi zaman yetersiz anlatimlar dikkat ¢eker. Konusma siras1 gézetme, sosyal ipuglarini
kullanma ve ima/metaforlar1 anlama becerileri de belirgin sekilde zayiflamaktadir (Cummings,

2014).
2.8.5 Afazi (Sag Hemisfer Hasar Ile iliskili)

Afazi ¢ogunlukla sol hemisfer hasarina bagl dil bozuklugu olarak tanimlansa da sag
hemisfer lezyonlar1 da pragmatik dil agisindan 6nemli bozulmalara yol acabilmektedir. Bu
bireylerde ciimleler dilbilgisel olarak dogru olabilir; ancak sdylem baglama uyumsuz, iletisim
islevselligi ise smirhidir (Kempler & Goral, 2008). Ozellikle ironi, mecaz, saka ve deyimlerin

anlasilmasi giiclesir, sosyal etkilesim kurallar1 zayiflar (Miiller & Guendouzi, 2016).
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2.8.6 Karsilastirmah Degerlendirme

Demans ve otizm, pragmatik dil bozukluklarinin dogasi acisindan farklilik gostermektedir.
Demansta edinilmis bilissel kayiplar nedeniyle daha 6nce var olan pragmatik beceriler zamanla
yitirilirken, otizmde gelisimsel farkliliklar nedeniyle pragmatik dil becerileri hi¢bir zaman tipik
bicimde gelismez. Sizofrenide diisiince bozukluklar1 sdylem tutarliligini bozar; TBH’de hasarin
yeri ve siddetine bagl olarak pragmatik kontrol sinirlanir. Sag hemisfer afazisinde ise dolayl
dilin anlasilmas1 ve sdylemin baglama uygunlugu ciddi sekilde etkilenir. Ortak nokta, tiim bu
bozukluklarda pragmatik dilin sosyal iletisimi ve yasam kalitesini belirgin sekilde kisitlamasidir

(Cummings, 2014; Perkins, 2007).
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3. GEREC VE YONTEM

3.1 ARASTIRMANIN MODELI

Bu ¢aligmada tanimlayici ve kesitsel bir arastirma modeli benimsenmistir. Calismanin
etik onay1 Istanbul Atlas Universitesi Girisimsel Olmayan Bilimsel Arastirmalar Etik
Kurulu’'nda 28. 04. 2025 tarihinde yapilan toplantidan E-22686390-050. 99-64886 karar

numarasi ile alinmistir.
3.2 KATILIMCILAR

Arastirmaya dahil edilen saglikli bireyler yas ve egitim diizeyi eslesen fakat cinsiyeti

farkli olan 75 kadin, 75 erkek toplam 150 kisiden olusmaktadir
3.3 ARASTIRMAYA DAHIL EDILME KRIiTERLERI

Bireylerin  aragtirmaya dahil edilme kriterleri goniilli  olmasi, primer
norolojik/psikiyatrik tan1 almamis olmasi, okur-yazar olmasi, Tiirk¢e konusup anlayabilmesi,
herhangi bir duyu- konusma sorunu olmamasi, MoCA-TR taramasindan 21 puan ve listlinde

almis olmasi ve yas araliginin 18-70 arasinda olmasidir.
3.4 ARASTIRMANIN DISLAMA KRITERLERI

Saglikli bireylerin goniillii olmamasi, MoCA-TR taramasindan 21 puan altinda almis

olmak, primer norolojik/psikiyatrik bir tanis1 konmus olmasi.
3.5 VERIi TOPLAMA ARACLARI

Bu kisimda ¢alismanin veri toplama asamasinda kullanilan araglara iligkin bilgiler

sunulmustur.
3.5.1 Goniillii Onam Formu

Katilimcilara yapilacak calisma ve amaci anlatilmis olup goniillii olmak istedikleri

durumda rizalarini1 gosteren form doldurtulmustur.
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3.5.2 MoCA-TR Tarama Araci (Montreal Kognitif Degerlendirme Araci Tiirkce Versiyonu)

Montreal Kognitif Degerlendirme Araci Tiirk¢e Versiyon Testi bireylerin hafiza, dikkat, dil,
gorsel-uzamsal beceriler ve yiiriitlicii islevler gibi biligsel yetilerini degerlendirmek amaciyla kullanilan
kisa ve etkili bir noropsikolojik testtir. Genellikle 10-15 dakika stirer. 30 puan {izerinden
degerlendirilir. 21 ve tizeri genellikle normal kabul edilir. Kullanim alanlar1 ise Alzheimer, Parkinson,
inme sonrast bilissel bozulmalar ve diger demans tiirlerdir. MoCA-TR ile genellikle kisa siireli bellek,

yiiriitiicii islevler, dikkat, dil, yonelim, gorsel ve uzamsal beceriler dl¢iiliir.

3.5.3 Sosyal Kognisyonun Video Temelli Ger¢cek Yasam Senaryosu ile Degerlendirilmesi icin

Gelistirilen Pilot Arag:

Arastirma ¢alismasi i¢in gelistirilen pilot arag toplamda 4 boliimden olugsmaktadir. Her boliimde
gercek yasam senaryolarini iceren 30 saniyelik video ¢ekimleri bulunur. Videonun birinci bdliimiinde,
damat ve gelin aday1 bir kuyumcuya gider. Kuyumcuda, gelinin begendigi yiiziik damada pahali gelir
ve damat, geline o yliziigli almaktan vazgecirmeye ¢aligir. Videonun ikinci kisminda gelin ve goriimce
ev ortaminda yliziik hakkinda sohbetler eder ve goriimce geline manipiilatif girisimlerde bulunur.
Videonun {iglincii boliimiinde yine ev ortaminda gériimce damada yiiziiglin pahali oldugunu sdyler ve
almamas1 gerektigini ima eder. Videonun son boliimiinde gelin, goriimce ve damat kuyumcuya giderler
goriimce ve damat birlikte hareket ederek manipiilatif bir cabayla baska bir yiiziigli aldirmaya calisir.
Boliimler katilimciya ayr1 ayr izletilir ve her bdliim sonrasinda acik uglu sorular yéneltilir. Izlenen
tiim boliimler sirasinda katilimcinin video ve ses kaydina alinir. Son boliime gelindiginde tiim boliimler
katilimciya en bastan izletilir ve aklinda kalanlar1 terapiste aktarmasi istenir. Daha sonra senaryo
hakkinda detayl1 sorular sorulur. Bu sorular arasinda videodaki kisiler, olaylar hakkinda detay sorular
bulunur. Detay sorular esnasinda katilimcinm yanitlari ses kaydmna almir. Izletilen son boliim
sonrasinda katilimcidan alinan ses kayitlar1 yapilarin analiz edilmesi amaciyla ¢evriyaziya (¢evriyazi)

doniistiiriiliir. Cevriyaziya doniistiiriilen anlat1 6rnekleri, i¢sel durum terimleri sayilarak skorlanir.
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3.6 UYGULAMA

MoCA-TR ve Video Temelli Ger¢ek Senaryo izletimi saglikli bireylere dikkatlerini
dagitmayacak sessiz bir odada arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Saglikli bireylere
uygulanan araglar saglikli birey ve arastirmacinin karsilikli olarak masada oturdugu, sessiz bir

ortamda uygulanmistir. Tiim testlerin uygulanmasi ortalama yarim saat stirmiistiir.

Katilimcilardan alinan anlati 6rnekleri, IDT kullanimi agisindan emosyonel, kognitif ve
linguistik terimler olarak kategorize edilmistir. Analiz siireci su sekilde ilerlemistir; Her anlati
ornegi dikkatlice incelenmis ve i¢sel durum terimleri kodlanmistir. Her terim tiirliniin frekansi,
ortalama, minimum ve maksimum degerler ile standart sapmalar1 hesaplanmistir. Istatistiksel
analiz i¢in t-testi kullanilmis, cinsiyet farkliliklar1 incelenmistir. Ornek ciimlelerle agiklama
yapilmistir; Emosyonel: “Cok mutlu oldum.” Kognitif: “Bunu diisiindim ve fark ettim.”

Linguistik: “Sdyledigim gibi oldu.”
3.7 VERILERIN iSTATIKSEL ANALIiZi

[statistik analizlerinde Toplam 150 katilimcidan elde edilen veriler kullanilmis; 75 erkek
ve 75 kadin olmak ftizere iki cinsiyet grubuna ayrilmistir. Her katilimciya iliskin; duygusal,
bilissel, dilsel ve mecazli ifade bigimlerine dair toplam skorlar toplam IDT ve metafor terim

olarak hesaplanmistir.

Cok degiskenli varyans analizi (MANOVA) kullanilarak cinsiyete gore dort bagimh
degiskenin ortak etkisine bakilmistir. Box’s M testi ile kovaryans matrislerinin homojenligi
kontrol edilmistir. Box’s M testi sonucu (p = 0. 854) varsayimin saglanmis oldugunu

gostermistir.

Bagimsiz 6rneklem t-Testleri kullanilarak her bir ifade bi¢imi i¢in erkek ve kadin
gruplart arasindaki ortalama farklarin varligi incelenmistir. Dogrusal regresyon
analizinde ise bagimli ve bagimsiz degisken olarak cinsiyetin her ifade bigimi lizerindeki
etkisine bakilmistir. Uygulanan testlerde, Levene’nin esitlik testi ile varyanslarin

homojenligi saglanmis ve sonuclar p degerleri lizerinden yorumlanmastir.
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4. BULGULAR

Calismaya yas ortalamasi 37. 5 olan 150 katilimci dahil edilmistir. Cinsiyet dagilimi

incelendiginde katilimcilain 75’ini kadin (%350) 75’ini (%50) erkek olusturmaktadir.

Katilimcilarin 73 tanesi (%48, 66) tiniversite mezunu, 57 tanesi (%37, 99) lise mezunu ve 20

tanesi (%13, 33) ortaokul mezunudur.

Tablo 4. 1: Katilimcilarin Demografik Dagilimi

Degisken Gruplar I;;;::lln(llg Yas 083;3111381 Minimum Maksimum S;Z;i?:t

Cinsiyet Erkek 75 38,85 19 61 10,5
Kadin 75 38,48 19 69 12,5

Moca-Tr 20 30

Toplam 150

Arastirmaya toplam 150 katilimci dahil edilmistir. Bu katilimcilarin 75°1 erkek, 75°1 kadindir.
Bu esit dagilim, cinsiyetler arasinda istatistiksel karsilagtirmalar yapilmas1 agisindan uygun bir
temel olusturmustur.

Tablo 4. 2: Katilimcilarin t-Testi Analiz Dagilim1

Degisken Erkek Kadin t Degeri [3 . Yorum Min. Ma}(s. Standart
Ort, Ort, Degeri Deger | Deger | Sapma
Emosyonel | 1092 | 10,79 | -210 | 834 A“Ia;z)lll farck | 27 4,10
Kognitif 9,61 9,74 198 843 A“Ia;;lll fark 4 23 3,99
Linguistik 5,99 6,46 863 389 Anla;‘}li fark 0 19 3,37
Metafor 2,18 1,99 -,671 503 Anla;r(‘)lli fark 0 6 1,73
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Tablo 4. 2 incelendiginde yapilan bagimsiz Orneklem t-testi sonucglarina gore, cinsiyet
degiskenine gore (toplam duygusal, toplam bilissel, toplam dilsel ve toplam metafor) puanlarina
gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (p> 0. 05). Bu durum, kadin ve erkek
katilimcilarin s6z konusu degiskenlerde benzer ortamlara sahip oldugunu ve cinsiyetin bu

degiskenler lizerinde anlaml1 bir etkisinin olmadigin1 géstermektedir.

Tablo 4.2 asagida belirtilen hipotez sorularina cevap vermektedir. Her bir hipotezin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigina karar vermek icin tablodaki p degeri (olasilik

degeri) degerlendirilir. Literatiir de anlamlilik diizeyi 0,05 (%5 hata pay1) kabul edilmektedir.
1) Kadin ve erkekler arasinda emosyonel terim kullanimi agisindan fark var midir?

2) Kadin ve erkekler arasinda linguistik terim kullanimi agisindan fark var midir?

3) Kadin ve erkekler arasinda kognitif terim agisindan fark var midir?

4) Kadin ve erkekler arasinda metafor kullanimi agisindan fark var midir?

Olusturulan hipotez sorularina cevaplar ise su sekildedir;

1) Emosyonel terim kullanim agisindan cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
yoktur ciinkii p degeri>0,05’tir. P degeri belirtilen hata payindan biiyiik oldugu i¢in

emosyonel terim kullaniminin cinsiyetler arasinda bir fark: yoktur.

2) P>0,05 oldugu icin cinsiyetler arasinda linguistik terim kullanimi agisindan istatistiksel

olarak anlamli bir fark yoktur.

3) Ilk iki soruda oldugu gibi kognitif terim kullanimi cinsiyetler arasinda bir farka yol

acmamaktadir. P>0,05 oldugu icin istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamastir.

4) Metafor kullaniminin da emosyonel terim, linguistik terim ve kognitif terim kullanimlarinda
oldugu gibi cinsiyetler arasinda kullaniminda istatistiksel olarak anlaml1 bir fark s6z konusu

degildir (p>0,05).

Katilimecilarin  emosyonel, kognitif, linguistik ve metafor kullanimima iligkin t-testi
sonuclar1 incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir (p > 0,05).
Bununla birlikte, istatistiksel olarak anlamli olmayan bulgularin klinik a¢idan dikkate deger
olabilecegi unutulmamalidir. Ozellikle dil ve sosyal bilis arastirmalarinda, kiiciik farkliliklar

bile iletisimsel performans iizerinde 6nemli yansimalar olusturabilir.
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Emosyonel terimlerde erkek ve kadin ortalamalar1 birbirine oldukga yakin bulunmustur.
Bu durum, saglikli yetiskinlerin duygusal ifadeleri benzer stratejilerle kullandiginm
gostermektedir. Pennebaker ve Stone (2003) duygusal sozciik kullaniminin cinsiyetten ziyade
baglama ve iletisim partnerine bagli oldugunu ortaya koymustur. Dolayisiyla cinsiyet farkinin
istatistiksel agidan anlamli olmamasi, emosyonel sézciik kullaniminin toplumsal ve durumsal

degiskenlere daha duyarli oldugunu diisiindirmektedir.

Kognitif terimlerde de cinsiyetler arasinda anlamli fark bulunmamakla birlikte,
ortalamalardaki kiiciik degisim, zihinsel durum ve diisiinceyi ifade eden sozciiklerin
kullaniminda bireyler arasi gesitlilige isaret edebilir. Astington ve Jenkins (1999), kognitif terim
kullaniminin sosyal kognisyon ile yakindan iligkili oldugunu vurgulamistir. Bu baglamda,
saglikli bireylerde goriilen minimal farkliliklar, klinik popiilasyonlarda (6r. otizm, demans) ¢cok

daha belirgin hale gelebilir.

Linguistik terimlerde kadin katilimcilarin ortalamasinin erkeklere gore bir miktar yiiksek
olmasi, kadinlarin dilsel formlar1 c¢esitlendirme egilimiyle aciklanabilir. Lakoff (1975),
kadinlarin toplumsal iletisimde ayrint1 ve gesitlilige daha fazla 6nem verdigini belirtmistir. Bu
bulgu, istatistiksel anlamlilik tasitmamakla birlikte, kadinlarin dilsel tercihlerinde farklilasmaya

dair klinik olarak 6nemli ipuglari sunmaktadir.

Metafor kullaniminda ise erkeklerin ortalamasi kadinlardan daha yiiksek ¢cikmistir. Gibbs
(1994), metaforun bireyin soyut diisiinme ve duygusal aktarim becerilerini yansittigini ve
iletisim tarzindaki bireysel farkliliklara bagli olarak degisebilecegini vurgulamistir. Dolayisiyla
metafor kullaniminda goriilen kiigiik ortalama farklari, klinik agidan bireylerin soyutlama

kapasitesi ve pragmatik becerilerinin degerlendirilmesinde anlamli olabilir.

Sonug olarak, istatistiksel olarak anlamli fark elde edilmemis olsa da ortalamalarda
gozlenen kiiciik degisimler klinik agidan Onem tasimaktadir. Saglikli bireylerde minimal
diizeyde seyreden bu farkliliklar, dil ve pragmatik becerilerde bozulmalar goriilen klinik
gruplarda (0r. demans, otizm spektrum bozuklugu) belirginlesebilir. Bu nedenle mevcut
bulgular, klinik aragtirmalarda cinsiyet farkliliklarimin ve pragmatik becerilerin daha genis

orneklemlerle incelenmesi gerektigine isaret etmektedir.
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Tablo 4. 3: Katilimcilarin Manova Test Sonuglari

Test

Wilks’ Lambda

F Degeri

p Degeri

MANOVA

, 986

F(4,145) = 532

, 713

Tablo 4. 3 incelendiginde Wilks’Lambda testi sonucuna gore (Wilks’ Lambda =, 986;
F(4,145)=,532; p=, 713), cinsiyet degiskenin dort bagimli degisken (toplam duygusal, toplam,
biligsel, toplam dilsel, toplam metafor) {izerinde es zamanli olarak anlamli bir etkisi

bulunmamaktadir. Bu sonug, cinsiyetin tiim degiskenler tizerindeki etkisinin istatistiksel olarak

Oonemsiz oldugunu gostermektedir.

Tablo 4. 4: Katilimcilar Bagimli Degisken Uzerindeki Etkileri

gzggrll(leln R R? F Degeri p Degeri Yorum
Emosyonel ,017 ,000 ,044 ,834 Anlamli etki yok
Kognitif - - - > .05 Cinsiyetin etkisi yok
Linguistik - - - > .05 Cinsiyetin etkisi yok
Metafor - - - > .05 Cinsiyetin etkisi yok

Tablo 4. 4 incelendiginde cinsiyetin toplam duygusal degiskeni iizerindeki etkisine
yonelik yapilan regresyon analizi sonucunda R =, 017 ve R? =, 000 olarak bulunmustur. Elde
edilen F degeri, 044 olup p degeri, 834 tiir. Bu sonug, modelin anlamli olmadigini ve cinsiyetin
toplam duygusal iizerinde anlamli bir yor dayicit olmadigin1 gostermektedir. Benzer sekilde,

diger degiskenler icin yapilan analizlerde de cinsiyetin etkisinin istatistiksel olarak anlamli

olmadig1 sonucuna ulagilmistir.
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Tablo 4. 5: Katilimcilarin Tiim Degiskenlere Gére Sonuglari

Degisken Shapiro-Wilk Shapiro:W‘ilk P- Kol‘mogorov- I?olmogorovv- .
Stat Degeri Smirnov Stat Smirnov P-Degeri
Emosyonel ,9096 4,78e-08 ,2096 ,000003
Kognitif ,8793 1,05e-09 ,2025 ,000007
Linguistik ,9591 2,04e-04 ,1402 ,004908
Metafor ,8988 1,13e-08 ,1749 ,000175

Tablo 4. 5 incelendiginde Shapiro-Wilk ve Kolmogorov-Smirnov test sonuglarina gore

tim degiskenler i¢cin p degerleri, 05’ten kiiciik bulunmustur. Bu bulgular, toplam duygusal,
toplam, biligsel, toplam dilsel, toplam metaforlarin normal dagilim goéstermedigini ortaya

koymaktadir.

Tablo 4.6: Katilimeilarin Igsel Durum Terimleri Séylem Ornekleri

Katihmcilar Emosyonel Metaforik Linguistik Kognitif
“Goriimce “Sanki beni yok “Su “Sanki para bastyor
Katiimai 1 " e patavatsizlik yapti <1 para basly
kiskanuyor. sayiyor diyor. ., gibi diigiiniiyor.
diyor.
“Gorimce dfkeli “Gortiimee “Sanki beni yok “Bas etmeye
Katihmer 2 . LS ” . < «
hissediyor. burnunu sokuyor. sayiyor diyor. calistigini anladi.
Katilimer 3 “Sagirmig” olabilir. , . (.}.ONH.IC,,e Hmia "y tty?r’filye
‘Sinirt asiyor. soyledt. diisiindii.
“Hevesini kiracak « « .
Katilma 4 bir cimle kurmayl “Gorlimce camura EVG'[ Adim Aras'lna bir S?t .
tercih ediyor.” ativor.” soyledi. ¢ekmesi gerektigini
yauyor. fark etti.
P e o .
L. Goriimee yuizigi “Anlatilanlar: GOI‘I}II.I(.ECSI
Katilima1 5 “Tedirgin kasik¢t elmasina kardesini ikna
) : . v anlamadi. ”
hissediyor. ” benzetiyor. etmeye calisiyor.

Tablo 4.6’da ¢alismanin veri toplama asamasinda ¢aligmaya katilanlarin kullandig1 kelimelerin

sOzclik ranjlar1 ¢alismada uygulanan dort boliim i¢in gosterilmistir.
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Tablo 4.7: Boliimler icin s6zciik ranji

Béliim 1 Boliim 2 Boliim 3 B"L“m
Kelime Kullanim Kelime Kullanim Kelime Kullanim Kelime Kullanmim
Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi
Mutlu 33 Kiskang 46 Diisiinme 128 Dr‘f:n 97
Diisiinme 31 Diistinme 44 Soyleme 89 Soyelem 72
Soyleme 24 Soyleme 31 Isteme 43 Isteme 47
Isteme 17 Kastker 29 Kiskang 39 Kiskan 40
elmasi ¢
Uzgiin 13 Mutlu 20 Demek 33 Demek 31
Demek 12 Patavatsiz 16 Mutsuz 22 Mutsuz 29
Mutsuz 11 Demek 14 Endisel 21 Uzgiin 27
endiseli
Patavatsiz 10 Uzgiin 13 Tedirgin 19 lletigim 21
onarma
Tedirgin 8 Kiskanma 12 Caresiz 17 Mutlu 20
Endise / endigeli 7 Isteme 11 Kiskanma 15 Pazlzvat 17
Endise
Kotii 6 Hayal 7 Sinirli 14 / 16
kirikligi -
endiseli
Begenme 5 Mutsuz 6 lletisim 15 Kararsi 12
onarma z
o Sinirli /
Sinirli 5 Sagkin 6 Mutlu 13 . 12
sinir
Hayal
Hayal kiriklig 3 Uziilme 6 Patavatsiz 12 kiriklig 10
1
Kararsiz 3 Sinirli 5 Kizgin 12 Stres / 9
stresli
Kirginlik E—— Arada
Korku 3 / kirgin > Uzgiin 1 kalma o
Kagsiker elmasi 2 Begenme 5 Kaygi / kaygili 10 Caresiz 8
Sevgi / sevilmeme 2 Kiskangh 2 Stres / stresli 10 Korku / 7
k korkma
Gergin 2 Sagirma 3 Alttan almak 3 Gergin 7
Demek (metafor ) End1§ell / 4 Kibirli 1 Kayg1/ 6
olarak) endise kaygili
. . Haset / .
Degersiz 2 Gergin 3 hasetlik 2 Panik 6
Sevgisizli : fletisim
Heyecanli 2 K 1 Gergin 7 kurma 3
Sagkin
Uziilme 2 Fesat 4 Stkismus 3 / 3
sagirma

98]
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Haset /

Sevgi /

Sikintilt hasetlik Korku sevilme
me
Cekemem
Gérgiisiiz e/ Saskin / Begen
¢ekemem sasirma me
ek
Sezmek Garipsem Konusma Anlatm
e ak
Pot kirma Kufrlll;nse Hayal kiriklig Iyi
.. .. . . Icine
Siiphe / siipheli Hevesli Telag / telagl sinme
Kinini .
Utanmig Ara bozmak Hevesli
kusma
L Mampu'la.s.yon Manipii
Memnuniyetsiz Planlama / manipiile latif
etme
Gurur kirict Laf Arada kalma / Planla
sokma kalmig ma
Huzursuz Neseli Fesat Tkna
olma
flgi / ilgisiz Sagirmis Huzursuz RaI;atm
Kizgin
Incinme Hiiziinlii Ofke / 6fkeli /
kizgmli
k
Karamsar SeV1.nce./ Kizginlik Sabirst
sevingli z
Cekem
Zora diisme Iyi Planlama eme /
¢cekeme
mez
.. Patavat
Isine gelmeme Kizgin Dert yanma sizlik
o Idare
Sivri zeka Kararsiz Mahcup
etme
Vurdumduymaz Duygusuz Sitem etme Sinsi
Istedik / isteksiz Heyecanl Diisiinceli Sikigm
/ heyecan $
Hevesli Merakli Acimak Davran
ma
Ayagini
Kirginlik [htisam yorganina Kirilma
gore uzat
Arada kalma Zorlanma Karamsar Bencil
Hayranlik Alay Rencide etme Umutsu
etmek 7z
Arada . Lo
Sasirmig kalma Agresif Ilgisiz
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Sevince / sevingli Boz;(llma 1 Sormak Ofkeli
Konusma Abart1 / ) Sfevgl / Salaga
abartma sevilmeme yatma
Stresli Pisman 1 Begenme Savun
ma
Sevgi 1 Bikkin Oyun
oynama
Patavatsiz 4 S.lllphe / Gieik
lik stipheci
. Memnu
Rahatsiz 2 Zora diisme / n
zorlanma
etmek
iki
Kotiilik / 6 Géraiisiiz arada
kotii g bir
derede
Anlatmak 2 Incinme Te:ietdd
Bulmak 1 Kararsiz Dusgnc
eli
Kinaye
v 1 Calismak
Gorglisiiz 1
Ihtisam 1
Savustur 1
ma
Hevesi
kursagind 1
a kalma
Beyan
1
etme
Pot kirma 1
Hayal
1
kurma
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5. TARTISMA VE SONUC

Bu ¢alismada elde edilen bulgular, cinsiyetin anlatilarda IDT ve metafor kullanimini
anlaml bigimde etkilemedigini ortaya koymustur. Kadin katilimcilar, anlatilarinda ortalamanin
minimal iizerinde bir IDT ve mecazli ifade kullanma egilimi gostermistir. Bu durum, kadinlarm
duygusal deneyimlerini ifade etmede daha agik, kolay ve detayl bir dil kullandiklarina isaret
etmektedir. Bulgular, kadinlarin iletisimde empatik ve duygusal igerikli bir tarz benimsedigi
yoniindeki goriisiiyle paralellik gostermektedir. Oncelikle, IDT kullanimna iliskin bulgular
kadin katilimcilarin duygusal igerikli ifadeleri minimal diizeyde daha sik kullandigini
gostermistir. Bu durum, kadinlarin empati odakli sosyal iletisim kurma egilimiyle
iliskilendirilebilir. Kadmlarmm daha c¢ok duygu yiikli, iliski kurmaya yonelik bir dil
kullandiklarin1 savunurken; erkeklerin daha bilgi odakli, diiz ve kontrol merkezli bir séylem
benimsediklerini belirtmistir. Ancak mevcut ¢alismada gozlenen farklar istatistiksel olarak
anlamli degildir; bu da cinsiyete bagl dilsel kaliplarin mutlak degil, degisken ve baglamsal

oldugunu ortaya koymaktadir.

T-testi sonuglari, erkek ve kadin katilimcilar arasinda IDT kullaniminda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadigimi gostermistir (p > 0,05). Ancak literatiirde ve klinik
uygulamalarda kii¢lik farkliliklar bile pragmatik beceriler ve sosyal kognisyon agisindan 6nemli
kabul edilmektedir. Emosyonel terimler; Kullanim siklig1 duygusal farkindalik ve sosyal
etkilesimle iligkilidir. Pennebaker & Stone (2003), duygusal sozciik kullaniminin baglama ve
iletisim partnerine bagli olarak degisebilecegini gostermistir. Kognitif terimler; Sosyal bilis ve
zihin kurami ile baglantilidir. Astington & Jenkins (1999), bu terimlerin cinsiyetten bagimsiz
ancak sosyal baglamdan etkilenebilecegini belirtmistir. Linguistik terimler; Dilsel aktarim ve
iletisim stratejileri ile ilgilidir. Lakoff (1975) ve Gibbs (1994), bu terimlerin toplumsal dil

farkliliklarin1 yansitabilecegini ortaya koymustur.

Klinik acidan, saglikli bireylerde minimal farkliliklar gézlense de demans veya
otizm gibi bozukluklarda bu farkliliklar belirginlesebilir. Bu nedenle, IDT kullaniminin hem
sosyal kognisyon hem de pragmatik dil becerilerinin degerlendirilmesinde 6nemli bir gosterge

oldugu vurgulanabilir.

37



Metafor kullanimi acisindan elde edilen veriler de benzer bicimde cinsiyetler
arasinda anlamli bir ayrim olmadigini1 géstermektedir. Bununla birlikte, erkeklerin daha ¢ok
glic, miicadele, savas gibi temalar1 igeren metaforlar kullandigi, kadinlarin ise doga, igsel
duyumlar ve iligkisel baglamlara dayali metaforlar tercih ettigi gézlenmistir. Bu bulgular,
kiiltiirel normlarin duygularin mecazli temsili iizerindeki etkisine iliskin kuramryla
ortiismektedir. Ancak burada da farklarin anlaml diizeye ulasmamasi, metafor kullaniminin
cinsiyet kaliplarinin 6tesinde kisisel deneyim, dil yetkinligi ve baglamsal algiyla sekillendigini
gostermektedir. Bu farkliliklar, dilin cinsiyetle nasil sekillendigini ve bireylerin duygu
diinyalarinin bu g¢ergevede nasil ifade buldugunu ortaya koyar. Bu ayrimlar dogal degil,
toplumsal olarak insa edilmis farklardir ve bireylerin ifade bigimleri degisebilir, doniisebilir.
Dilin bu ydniinii anlamak; daha kapsayici, empatik ve esitlik¢i bir iletisim bigcimi gelistirmek
icin onemli bir adimdir. Emosyonel terimler ve metafor terimler, dilin hem biligsel hem de
duygusal islevlerini yansitan iki temel unsurdur. Emosyonel terimler bireyin i¢ diinyasini
dogrudan ifade ederken, metafor terimler bu ifadeyi sanatsal ve soyut bir diizeye tagiyarak daha
giiclii bir anlatim saglar. Bu iki unsurun birlikte kullanimi, dilin derinligini ve anlatim giiclinii
artirir. Ozellikle edebiyat, psikoloji ve iletisim alanlarinda, bu iki terim tiiriiniin dogru ve etkili
kullanim1 anlam yaratiminda kilit rol oynar. Bu baglamda, duygusal ve mecazl dil unsurlari,
insan deneyimini daha zengin ve ¢ok katmanl bir sekilde aktarmanin temel araclaridir. Ancak
bu farklarin biyolojik degil, biiyiik o6lclide sosyokiiltiirel o6grenmelerle sekillendigi
varsayilabilir. Elde edilen sonuglar hem tek degiskenli grup karsilastirmalari hem de ¢ok
degiskenli analizlerde, cinsiyetin duygusal, biligsel, dilsel ve mecazli ifade diizeyleri lizerinde
belirgin bir fark yaratmadigini ortaya koymaktadir. Bu bulgu, katilimcilarin ifade bi¢cimlerinin
cinsiyete bagl olarak benzer dagilim gosterdigini ve varsa etkilerin minimum diizeyde kaldigini
gostermektedir. Bununla birlikte, model agiklayiciliklarinin (R?) ¢ok diisiik olmasi, cinsiyet
degiskeninin bu ifadelerin varyansini neredeyse aciklayamadigini isaret etmektedir. Bu
sonuglar, dilin ve konusmanin sadece norolojik ya da bilissel diizlemde degil, ayn1 zamanda
sosyal bir yap1 icinde sekillendigini vurgulamaktadir. Insanlar, yasadiklar kiiltiirel gevre,
maruz kaldiklar1 sosyal roller ve dil edinimi siiregleri dogrultusunda iletisim kaliplar
gelistirirler. Dolayisiyla, cinsiyet gibi sabit bir demografik degiskenin tek bagina dilsel
performansi agiklamada yetersiz kalmasi dogaldir. Bu baglamda, bireylerin kisilik 6zellikleri,
empati diizeyleri, iletisim stilleri ve yasam deneyimleri gibi daha niteliksel degiskenlerin

arastirmalara dahil edilmesi 6nerilmektedir.
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Ote yandan, c¢alismada kullanilan video temelli gercek yasam senaryolar,
katilimcilarin dogal ve spontane anlatilarini ortaya koymaya olanak tanimistir. Bu yaklasim,
sosyal kognisyonun dilsel disavurumlarimi daha gercekei bir sekilde analiz etme imkam
sunmustur. Ancak, yazili ve sozlii anlatilarin etkilesimsel farklar1 dikkate alindiginda, jest,
mimik, tonlama gibi ¢oklu iletisim unsurlarini i¢ceren ¢alismalarla desteklenmesi gerekliligi bir
simirlilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Caligmanin bulgulari, aynt zamanda sosyal biligsel
teorilerle de iliskilendirilebilir. Ozellikle otizm spektrumunda sosyal kognisyon
bozukluklarinin dil kullanimina dogrudan etki ettigini belirtmistir. Bu perspektiften
bakildiginda, ¢alismaya dahil edilen saglikli bireylerin sosyal biligsel yeterlilik diizeylerinin

benzerligi, cinsiyet etkisinin sinirli kalmasina neden olmus olabilir.

Ayrica, MoCA-TR gibi noropsikolojik tarama araglarimin kullanilmasi, bilissel
yeterliligi saglam bir sekilde kontrol altinda tutmus ve 6rneklem homojenligini saglamstir.
Ancak bu durum, cinsiyet etkisini izole etme ¢abasi agisindan yararli olsa da bireyler arasi
degiskenligi azaltarak istatistiksel farklarin olusmasini engellemis olabilir. Bu c¢alisma
cinsiyetin anlat1 6rneklerinde kullanilan duygusal, bilissel, dilsel ve mecazli ifadeler, izerindeki
etkisinin sinirli oldugunu ortaya koymustur. Ancak bu sonug, cinsiyetin etkisiz oldugunu degil,
etkisinin bagka degiskenlerce ortiilebilecegini diislindliirmektedir. Arastirmanin genisletilmis
orneklemler, farkli kiiltiirel gruplar ve nitel analiz yontemleri ile desteklenmesi, daha derinlikli

ve genellenebilir sonuglar sunabilir.

Bu baglamda, gelecekteki caligmalarin sadece anlati igerigine degil, anlatim
bi¢cimine, anlaticinin duygusal zeka diizeyine, sosyal becerilerine ve hatta psikodinamik
stireglerine odaklanmasi Onerilmektedir. Boylelikle bireyin dilsel iiretimi sadece kelime
diizeyinde degil, ayn1 zamanda zihinsel temsil, niyet ve baglam olusturma gibi iist diizey biligsel
stireclerle de iligkilendirilmis olur. Bu analiz ¢alismasi, bireylerin duygusal, biligsel, dilsel ve
mecazli ifade diizeylerinin, cinsiyete gore anlaml sekilde farklilagsmadigini gostermektedir.
Bulgular, cinsiyetin temel bir belirleyici faktor olmadigini isaret etmekte olup; gelecekteki
arastirmalarda ek degiskenlerin ve c¢oklu modellemelerin kullanilmasi 6nerilmektedir.
Calismanin bulgulari, veri setindeki 6l¢lim hassasiyeti ve drneklem biiyiikligli géz 6niinde
bulundurularak yorumlanmali; genis 6rneklemler ve daha karmasik modeller kullanilarak bu

iliskilerin derinlemesine incelenmesi faydali olacaktir.
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5.1 ONERILER

Alternatif olarak, coklu regresyon ve yapisal esitlik modellemesi (SEM) gibi daha ileri
diizey analizlere bagvurulmasi, cinsiyet etkisinin araci veya diizenleyici degiskenlerin etkisiyle
birlikte incelenmesi acisindan yararli olabilir. Ornegin; yas, egitim diizeyi veya kiiltiirel
faktorlerin de modele dahil edilerek, cinsiyetin dolayli etkilerinin test edilmesi, daha agiklayici

sonuclar verebilir.

5.2 CALISMANIN SINIRLILIGI

Caligmanin sinirhiliklart arasinda 6rneklem sayisinin sinirli olmasi ve yalnizea yazili
anlatilarin incelenmesi yer almaktadir. So6zIlii anlatilar, jest-mimik ve tonlama gibi ekstra
duygusal ipuglarini icerebileceginden, gelecek c¢aligmalarda bu boyutlarin da degerlendirmeye

alinmasi.
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EK 2

MoCA-TR ( Montreal Kognitif Degerlendirme Araci Tiirkce Versiyonu)

Isim: Protokol:
MONTREAL BiLiSSEL DEGERLENDIRME OLGEGi Egitim: Test Tarihi:
Cinsiyet: Dogum Tarihi:

Montreal Cognitive Assessment (MOCA)
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(3 puan)
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Cevresi Rakamlar Kollar
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_ /3
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EK3

SOSYAL KOGNIiSYON OLCEGI (Video Temelli Pragmatik Dil Bozuklugu Degerlendirme

Araci)
\

1.sahne
Gelin — Damat Konugmasi

Damat diger takilar ile ilgilenirken kiz bir yiiziik begenip eline alip yliziige i¢ cekerek
hayranlikla bakar.

Gelin: bunu deniyim mi?

Damat: hmm, dene bakalim.

Gelin: nasil oldu? (i¢ cekerek)

Damat: ¢ok kaliteli goziikiiyor.

Gelin: etiketine bakar misin bi?

Damat: (okuduktan sonra kaslarini gatar bogazini temizler elini ensesine gotdiriirken)
Damat: aksam annemlere gidicez degil mi?

Gelin: (hala ylizigiine hayranlikla bakarken) hihi der.

Damat: araba mi aliyoruz ya?

Gelin: (damada donerek sert bir bakis atar) sen araba alirken iyiydi.

SORULAR

Gelin ne hissediyor?

Gelin ne disiiniyor?

Damat ne hissediyor?

Damat ne diisiintiyor?

Burada bir patavatsizlik yapildi mi yani sdylenmemesi gereken bir sey sdylendi mi?
Soylendiyse kim soyledi?
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