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OZET
Metafor, bir seyi veya bir fikri ona ¢ok benzeyen niteliklere sahip baska bir sey ile genel olarak

“gibi”, "benzer” sozciiklerini kullanmaksizin istenen tanimlamayi yapmak, anlatima tslup
giizelligi ve kolaylig1 katmak amaciyla kullanilan sozciik ya da sézciik kiimesidir. Metafor
kullanimi, yalnizca dilsel bir ifade bi¢imi olarak degil, ayn1 zamanda bireylerin diisiinme ve
anlama siire¢lerini de derinden etkileyen bir mekanizma olarak kabul edilmektedir. Yaslanma
stireci, biligsel, duygusal ve sosyal dinamiklerde 6nemli degisikliklere yol agmakta ve bu
durum, metafor kullanimini etkilemektedir. Caligmanin amaci yas, cinsiyet ve egitim diizeyinin
saglikli yetiskinlerin konugsma orneklerinde ortaya ¢ikan metafor kullanim siklig1 tizerindeki

etkilerini belirlemektir.

Bu calisma saglikli 65 yas ve iizeri (n=50) ile 18-23 (n=50) yas aras1 51 erkek ve 49 kadin
olmak iizere toplamda 100 katilimci ile gerceklestirilmistir. Katilimcilarin MoCA-TR
puanlarinin 21 ve {izeri olmasi dahil edilme kriterlerindendir. Katilimeilarin metafor
kullanimlarinin incelenmesi i¢in Video Temelli Pragmatik Dil Bozuklugu Degerlendirme Araci
uygulanmig ve anlati 6rnekleri elde edilmistir. Anlatilar transkribe edildikten sonra metafor
kullanimlar1 sayilmis ve elde edilen deger analiz edilmistir. Veri analizi sonucunda elde edilen
Olcek bulgular istatistiksel analizinde SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) 25

programi kullanilmastir.

Cinsiyet gruplar1 arasinda MoCA-TR puanlar1 ve metafor kullanim siklig1 agisindan anlamli bir
fark bulunmamistir (p-degeri = 0.4). Erkekler ve kadinlar arasinda metafor kullanim siklig1
acisindan anlamli bir fark bulunmamistir (p-degeri> 0.9). Gengler ile yashilar arasinda MoCA-
TR puanlar1 agisindan anlamli bir fark bulunmustur (p-degeri <0.001). Metafor kullanim siklig1
acisindan gengler ile yaslilar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p-degeri = 0.8). Yas
degiskeni ile MoCA-TR ve metafor kullanim siklig1 arasinda anlamli bir korelasyon yoktur. (r

=-0.344,p <0.001) (r=-0.121, p = 0.230)

Bu c¢alismada, yaslt bireylerin metafor kullanimindaki degisimleri incelenmistir. Tiirkge
konusan saglikli yetigkinlerde metafor kullanim siklig1 yas ve cinsiyete bagli degisimler
gostermemektedir. Bununla birlikte kognitif performans yasla birlikte diigmektedir. Bu durum,

metafor kullanim sikliginin yasla birlikte biiyiik dl¢iide degismedigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Metafor, anlati, dil, iletisim, saglikl1 yetiskinler.
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ABSTRACT

Metaphor is a word or set of words used to make the desired definition of a thing or an idea
with something else that has very similar qualities, generally without using the words "like" or
"similar", and to add stylistic beauty and ease to the expression. The use of metaphor is accepted
not only as a form of linguistic expression, but also as a mechanism that deeply affects the
thinking and understanding processes of individuals. The aging process causes significant
changes in cognitive, emotional and social dynamics, and this affects the use of metaphor. The
aim of this study is to determine the effects of age, gender and education level on the frequency

of metaphor use in the speech samples of healthy adults.

This study was conducted with a total of 100 participants, including 51 healthy men and 49
women aged 65 and over (n=50) and between the ages of 18-23 (n=50). One of the inclusion
criteria is that the participants' MoCA-TR scores are 21 and above. To examine the participants'
metaphor use, the Video-Based Pragmatic Language Impairment Assessment Tool was applied
and narrative examples were obtained. After the narratives were transcribed, metaphor usages
were counted and the obtained value was analyzed. SPSS (Statistical Package for the Social
Sciences) 25 program was used in the statistical analysis of the scale findings obtained as a

result of the data analysis.

There was no significant difference between gender groups in terms of MoCA-TR scores and
frequency of metaphor use (p-value = 0.4). There was no significant difference in the frequency
of metaphor use between men and women (p-value > 0.9). A significant difference was found
between young and old people in terms of MoCA-TR scores (p-value < 0.001). There was no
significant difference between young people and older people in terms of metaphor use
frequency (p-value = 0.8). There is no significant correlation between the age variable and the

frequency of MoCA-TR and metaphor use. (r =-0.344, p <0.001) (r=-0.121, p = 0.230)

In this study, changes in metaphor use of elderly individuals were examined. The frequency of
metaphor use in healthy Turkish-speaking adults does not vary depending on age and gender.
However, cognitive performance decreases with age. This shows that the frequency of metaphor

use does not change significantly with age.

Key Words: Metaphor, narrative, language, communication, healthy adults.
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1. GIRIS VE AMAC

Bu calismada, yasl bireylerin konusma dilinde kullandiklar1 metaforlarin sikligt
incelenmis ve yasa bagl ortaya ¢ikabilecek biligsel, duygusal ve sosyal degisimlerin yaglanma
siirecine 0zgii dilsel becerilere etkisi incelenmistir. Metafor, bir kavram1 veya diisiinceyi, ona
benzer niteliklere sahip farkli bir 6ge araciligiyla anlatan ve genellikle “gibi”, “sanki”, “benzer”
gibi sozciikler kullanilmaksizin gergeklestirilen bir ifade bi¢imidir. Giinliik iletisimde sikca
kullanilan metaforlar bireylerin duygusal siireclerini ve biligsel haritalarin1 yansitmakta; bu

yoniiyle, yaslanmayla birlikte ortaya cikan bilissel ve duygusal degisikliklerin dilsel

gostergeleri olarak 6nemli ipuglar1 sunmaktadir (Aydin ve ark., 2004).

Demir ve Karakas Yildirim (2019), yaptiklar1 calismada “metafor” kavraminin giincel
sozliik ve ansiklopedilerde yeterince agiklanmadigina isaret etmektedir. Hatta bazi sozliiklerin
bu terime hi¢ yer vermedigini belirtmektedirler. “Metafor” un “mecaz” terimiyle ayni1 anlama
gelmedigi vurgulanmig; metaforik anlatimin Tiirk kiiltlirlinde yeni bir olgu olmadigi, en eski

metinlerden itibaren yer buldugu 6rneklerle gosterilmistir (Demir ve ark., 2019).

Yas, cinsiyet, egitim diizeyi ve sosyo-ekonomik kosullar gibi demografik degiskenlerin,
yasl bireylerin metafor kullanim sikligin1 ve ¢esitliligini nasil etkiledigi bu ¢aligmanin temel
odak noktalarindan biridir. Bu dogrultuda, aragtirma kapsaminda konusmalar incelenerek,
kullanilan metaforlarin siklig1 belirlenmeye c¢alisilmistir. Bdylece, yas, cinsiyet ve egitim
diizeyindeki farkliliklarin metafor kullanimini hangi yonlerden etkiledigi degerlendirilerek,
ileriki arastirmalarda yasl bireylerin sdylem oOzelliklerini belirleyen kimlik ingasi, sosyal
etkilesim stratejileri ve duygusal disavurum bicimleri hakkinda kapsamli veriler elde

edilebilmesi amag¢lanmaktadir.



Metaforlarin yalnizca bir dilsel siisleme olmadigini, aym1 zamanda diisiinceyi
yapilandiran bir mekanizma oldugunu vurgulayan kavramsal metafor kurami (Lakoff ve ark.,
1980) cercevesinde, yash bireylerin metafor {iiretimlerindeki degisiklikler incelenmistir.
Yaslanma ile beraber hafiza, dikkat ve problem ¢6zme gibi biligsel islevlerde goriilen
degisimler, metafor kullaniminin niteligini ve sikligin1 doniistiirebilir. Benzer sekilde, yash
bireylerin duygusal diinyalarin1 zenginlestiren ve ge¢mis deneyimlere dair yogun yansimalara
kap1 aralayan metaforik ifadeler, kimlik anlatilarinin ve toplumsal rollere uyum siire¢lerinin

anlagilmasinda benzersiz bir pencere sunar (Champagne-Lavau ve ark., 2012).

Arastirmanin bulgularinin, normal yaslanma siirecinde goriilebilecek bilissel ve dilsel
degisikliklerin saptanmasina yardimci olacag: diisiiniilmektedir. Bu sayede, klinik ortamlarda
rastlanan pragmatik dil bozukluklarinin erken tespitine ve uygun miidahale yontemlerinin
gelistirilmesine de katki saglanabilir. Ozellikle demans veya diger norolojik rahatsizliklarda
yasanan dilsel kayiplarin, metafor kullaniminda meydana getirdigi degisiklikler, tan1 ve tedavi

siireglerinde yol gdsterici olabilir (Rossi ve ark., 2023).



2. GENEL BILGILER

2.1 METAFOR KAVRAMI VE TEMELLERI

Metafor, bir kavram veya olguyu, baska bir kavramin 6zellikleriyle iliskilendirerek daha
anlasilir kilmay1 amaglayan biligsel ve dilsel bir mekanizma olarak tanimlanmaktadir (Lakoff,
G. ve ark. 1980). Bu iliskilendirme, ge¢miste cogunlukla edebi ve retorik bir unsur seklinde
degerlendirilmis olsa da giincel ¢aligmalar metaforun diisiince bigimlerimizi ve algilama

stireclerimizi derinden etkiledigini vurgulamaktadir (Ortony, 1993).

Metaforlarin giindelik yasamdaki yeri, sadece soyut kavramlarin somutlanmasiyla
sinirh degildir. Turner ve ark. (1989) calismalarinda da belirtildigi gibi, giinliik konugmalardan
akademik metinlere, reklam dilinden popiiler kiiltiire kadar, dilin hemen her alaninda metaforlar
kullanilmaktadir. Bu durum, metaforlarin yalnizca anlatim giiclinii artirmakla kalmay1p, ayni

zamanda diisiinsel ¢erceveyi de sekillendirdigini gostermektedir.

Metaforun biligsel temelleri, anlama siirecine rehberlik eden zihinsel modellerin insasini
da kapsar. Ornegin, “Hayat bir yolculuktur.” ya da “Zaman nakittir.” gibi yaygin metaforik
ifadeler, soyut kavramlar1 somut 6rneklerle i¢sellestirmeye yardimci olan zihinsel haritalari
aciga cikarir. Bu yoniiyle metafor, diislince diinyasinin drgiitlenmesinde aktif bir rol oynar

(Aydin ve ark., 2004).

Sonug olarak, metaforun temelindeki iliskilendirme siireci, dilbilimden psikolojiye,
sosyolojiden egitime degin pek cok disiplini ilgilendiren ¢ok boyutlu bir inceleme alan1 sunar.
Metafor, basit bir “siisleme” olmaktan Ote zihinsel siirecleri ve toplumsal etkilesimleri

bicimlendiren giiclii bir arag niteligi tasir (Rossi ve ark., 2023).

2.2 YASLILIK VE METAFOR

Yaslilik, kronolojik 6l¢iitlerin yani sira fiziksel, sosyal ve psikolojik yonlerin kesistigi
cok boyutlu bir yasam evresidir. Bu siirecte, bireylerin bedensel islevlerinden toplumsal
rollerine kadar genis bir yelpazede doniistimler ortaya ¢ikar. Metaforlar, yaslh bireylerin hem
kendi yaslanma deneyimlerini hem de toplumsal konumlarini ifade etmesinde 6nemli bir aragtir

(Lakoff ve ark., 2020).

Giinlik dilde “Omriin sonbahar1” veya “bilge ¢inar” gibi metaforlarin kullanima,

yaslanmayla ilgili algilarin kiiltiirel ve toplumsal normlarla sekillendigini gosterir. Bazi



toplumlar yaslilig1 “onur” ve “bilgelik” kavramlariyla 6zdeslestirirken, bazilar1 ise “yiik” ve

“bagimlilik” gibi olumsuz metaforlarla tanimlayabilmektedir (Calasanti, 2020).

Yasl bireylerin kullandiklar1 metaforlar, yalnizca onlarin 6znel yagantilarini degil, ayni
zamanda yagslilik olgusuna yonelik kolektif anlayis1 da yansitir. Bu nedenle, yaslilik ve metafor
iligkisini bir arada incelemek, yaslanma siireglerini derinlemesine anlamak ve toplumsal

yaslanma kaliplarin1 ¢éziimlemek i¢in 6nemli bir bakis agis1 sunar (Demir ve ark., 2018).

Sonu¢ olarak, yaghilik donemini metaforik ifadeler araciligiyla ele almak, farkl
kiiltiirlerde ve farkli sosyo-ekonomik kosullarda yashilik deneyiminin nasil algilandigin
belirlemeye yardimci olur. Bu yaklasim, akademik ¢alismalarda, sosyal politika hazirliklarinda
ve yasli bakim hizmetlerinde yasl bireylerin ihtiyaglarini ve degerlerini daha biitiinciil

degerlendirmeye imkan tanir (Lima ve ark., 2019).

2.3 BILISSEL VE KULTUREL BOYUT

Metaforun biligsel boyutu, 6zellikle (Turner ve ark., 1980) kavramsal metafor kurami
ile agiklanir. Bu kurama gore, insanlarin soyut kavramlari somut deneyimler {izerinden
anlamlandirdiklar1 kabul edilmektedir. Dolayisiyla “Zaman nakittir” ya da “Zihin bir
bilgisayardir” gibi ifadeler, glindelik yasamda somut deneyimlerden hareketle sekillenen bir

diisiince yapisina isaret eder (Turner ve., ark. 1980).

Kiiltiirel farkliliklar, metaforik ifadenin bi¢cimlenmesinde Onemli role sahiptir
(Kovecses ve ark., 2010). Farkli kiiltiirler, yashilik veya zaman gibi kavramlar farkli
metaforlarla somutlagtirir. Bati1 toplumlarinda zaman “yakalanacak™ veya “harcanacak™ bir
kaynak olarak goriiliirken, baska kiiltiirlerde zamanin “akan bir nehir” veya “olgunlasmay1

bekleyen bir meyve” seklinde betimlenmesi miimkiindiir (Middleton ve ark., 2019).

Bilissel agidan, metaforlar yalnizca iletisimin bir unsuru degil, 6grenme siire¢lerinin de
merkezinde yer alir. Kompleks veya soyut bir konunun daha kolay anlagilabilmesi igin,
bireylerin asina olduklari somut ¢ergevelerden yararlanilabilir (Ortony, 1993). Bu yaklagim,

egitim ortamlarinda metafor kullanimini oldukga degerli hale getirir.

Kiiltirel boyutla birlesen biligsel etkenler, yaslilik doneminde gozlemlenen

farkliliklar1 daha belirgin hale getirir. Farkli toplumlar, yasliliga iliskin metaforik anlatilarini



kendi deger sistemleriyle bigimlendirir. Bu durum, hem yagsl bireylerin kendi kimlik algilarimni

hem de ¢evrelerinin onlara yiikledigi rolleri derinden etkilemektedir (Rossi, ve ark., 2023).

2.4 METAFORLARIN DUYGUSAL BOYUTU

Metaforlar, duygu ve ruh halini ifade etmede giiglii bir ara¢ iglevi goriir. Glinliik hayatta
kisiler, yasadiklar1 kayip, korku veya cosku gibi yogun duygulari, metaforik ifadelerle daha
etkili sekilde disa vurabilir (Aydin ve ark., 2004). “I¢imde firtinalar kopuyor” ya da “Kalbimde

giiller aciyor” gibi ifadelere siklikla rastlanir.

Ozellikle yashilik doneminde, gecmisle hesaplasma veya gelecek kaygilariyla bas etme
siirecleri, duygusal metaforlarin artmasia yol agabilir (Van Dijk ve ark., 2019). Ornegin,
“hikayemin son perdesi” veya “Omiir defterimin son sayfalar1” gibi ifadeler, bireyin yaglanmaya

dair duygusal yaklagimini somut bir gorsellikle aktarir.

Metaforlarin duygusal yonii, ayni zamanda sosyal etkilesim ve kimlik insast siirecleriyle
de dogrudan iliskilidir. Yakin ¢evresi tarafindan desteklenen bir yash birey, “etrafimda saglam
bir duvar var” gibi koruyucu metaforlar tercih edebilirken, yalniz hissettiginde “1ssiz bir adada

gibiyim” metaforuna yonelebilir (Champagne-Lavau ve ark., 2012).

Duygusal metaforlarin incelenmesi, ruh sagligi alaninda terapétik bir ara¢ olarak
kullanilabilir. Danigsanin sik kullandigi metaforlar1 analiz etmek biligsel carpitmalarin ve
duygusal catigsmalarin kaynagina i1sik tutabilir. Boylelikle, dogru miidahaleler i¢in zemin

hazirlamak miimkiindiir (Finnerup ve ark., 2016).

2.5 SOSYAL VE KiSiSEL ETKILER

Metaforlarin toplumsal alanda islevi, bireysel duygu ifadesinin 6tesine gegerek ortak
anlam cergeveleri olusturmasiyla acgiklanabilir (Lakoff ve ark., 2020). Giinlilk konusmalarda
sikca kullanilan metaforlar, bir toplumun {yeleri arasinda paylasilan degerleri ve inanglar

goriiniir kilar.

Kisileraras iletisimde metaforlar, sadece bilgi aktarimimi degil, duygusal ve sosyal

baglari giiclendirmeyi de hedefler. Ornegin, ciddi bir hastalikla miicadele eden bir kisinin “bu



hastalik basima kara bir bulut gibi ¢oktii” demesi, yasadigi caresizligi ve umutsuzlugu dile
getirirken ayn1 zamanda etrafindaki insanlarin empati kurmasini da kolaylastirir (Rossi ve ark.,

2023).

Toplumsal konum, meslek, cinsiyet ve yas gibi etkenler, metafor kullanimini
cesitlendirir. Akademik cevrelerde “paradigma”, “cerceve”, “Olcek™ gibi kavramlar siklikla
metaforik olarak kullanilirken, farkli ekonomik veya kiiltiirel ¢evrelerde daha somut ve

giindelik 6rneklere rastlanabilir (Hummert, 2011).

Bu anlamda, sosyal ve kisisel etkiler bakimindan metafor analizleri, kimlik ingas1 ve
duygu yonetimi siireclerine dair 6nemli veriler sunar (Monteiro ve ark., 2019). “Kendimi bir
yolcu gibi hissediyorum” veya “Bir labirentin i¢inde yolumu kaybetmis gibiyim” gibi ifadeler,

bireyin i¢sel siire¢lerini toplumsal bir ¢er¢eveyle bulusturan giiclii anlatimlardir.

2.6 DEMOGRAFIK DEGIiSiKENLERIN ETKIiSi

Yas, cinsiyet, egitim diizeyi ve sosyo-ekonomik kosullar, metafor kullanimin
bigimlendiren temel demografik faktorler arasinda yer alir (Palmore, 1999). Ornegin, yiiksek
egitimli bireylerin daha genis kelime dagarcigina sahip olmasi, onlarin metaforik repertuarini

da zenginlestirebilmektedir. (Kovecses, 2010).

Cinsiyet baglaminda bazi c¢aligmalar, kadinlarin duygusal, ayrintili ve imgesel
metaforlara; erkeklerin ise daha nesnel ve teknik ifadelere egilimli oldugunu ortaya
koymaktadir (Pastorelli ve ark., 2013). Bu farkliligin, toplumsal cinsiyet rolleri ve kiiltiirel

beklentiler dogrultusunda ortaya ¢iktig1 diisiiniilmektedir.

Sosyo-ekonomik durum da metaforik ifadeleri etkilemektedir. Yiiksek sosyo-ekonomik
konuma sahip bireyler, farkli kiiltiirel kaynaklara eriserek yeni metaforlar: deneyimleme imkéni
bulabilirken, daha sinirli kaynaklara sahip topluluklarda yineleyen metafor kaliplarinin baskin

oldugu goriilebilir (Ritzer, 2007).

Ozellikle yasli bireylerde, demografik degiskenlerin etkisi daha belirgin hale

gelmektedir. Yas ilerledik¢e kisinin saglik durumunda, sosyal c¢evresinde ve biligsel
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islevlerinde meydana gelen doniistimler, “yorgunluk™, “tlikenme” ya da “ikinci bahar” gibi

tematik metaforlarin kullanimin artirabilmektedir (Champagne-Lavau ve ark., 2012).

2.7 KLINIK VE UYGULAMALI DEGER

Metaforlarin klinik ve uygulamali alanlarda degeri, dil ile bilis arasindaki yakin
iliskiden kaynaklanmaktadir. Demans, Alzheimer gibi norolojik rahatsizliklarda metafor
kullaniminin azalmasi1 veya bozulmasi, erken tani ve miidahale siirecleri i¢in ipuglari

sunmaktadir. (Rossi ve ark., 2023).

Psikoterapi ve danigmanlik uygulamalarinda, danisanin sik kullandig1 metaforlar analiz
etmek, i¢ diinyasina dair derinlemesine bilgi edinmeyi kolaylastirmaktadir. (Ortony, 1993).
Kaygi, korku ya da travma gibi durumlara iligskin metaforik kaliplar1 tespit etmek, terapist ve
danisan arasindaki ¢alismay1 daha sistematik bir zemine oturtabilmektedir (Finnerup ve ark.,

2016).

Rehabilitasyon ve agr1 yonetimi gibi alanlarda da metaforlarin gii¢lii bir arag oldugu
kabul edilmektedir. Hastalarin agr1 veya giligsiizlik deneyimlerini metaforik olarak ifade
etmesi, s6z konusu olumsuz duygulari tanima ve dOniistirme siire¢lerine katki

saglayabilmektedir. (Monteiro ve ark., 2019).

Sonug olarak, metaforlarin klinik ve uygulamali degeri, disiplinler arasi ig birligini de
gerekli kilmaktadir. Psikoloji, gerontoloji, dilbilim, noéroloji ve egitim gibi farkli alanlardaki
uzmanlarin metafor analizine bagvurmasi, yasl bireylerin iletisim, duygu diizenleme ve bilissel
gereksinimlerini daha etkin bigimde karsilamanin yolunu agmaktadir (Champagne-Lavau ve

ark., 2012).



3. GEREC VE YONTEM

3.1 ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirmanin tipi tanimlayici ve kesitseldir. Veriler yiiz yiize goriisme esnasinda
uygulanan testler sonucu elde edilmistir. Istanbul Atlas Universitesi, Dil ve Konusma Terapisi
Uygulama Laboratuvarinda saglikli 65 yas ve lizeri (n=50) ile 18-23 (n=50) yas aras1 51 erkek
ve 49 kadin olmak iizere toplamda 100 katilimci ile gergeklestirilmistir. Katilimcilara MoCA-
TR ve Video Temelli Pragmatik Dil Bozuklugu Degerlendirme Aract uygulanmistir.
Katilimeilarin MoCA-TR puanlarimin 21 ve {izeri olmast dahil edilme kriterlerindendir.
Katilimeilarin  metafor kullanimlarinin incelenmesi i¢in Video Temelli Pragmatik Dil
Bozuklugu Degerlendirme Aracit uygulanmigtir. Veri analizi sonucunda elde edilen olgek
bulgulari istatistiksel analizinde SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) 25 programi

kullanilmistir.
3.2 ETiK KURUL iZNi

Calisma Istanbul Atlas Universitesi tarafindan Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar
Etik Kurulu tarafindan onaylanmis ve Helsinki Bildirgesi'ne uygun olarak yiiriitiilmustiir. Tim

katilimcilar belirtilen dahil edilme kriterlerini karsilamistir.
3.3 KATILIMCI BIiLGILERI

Bu arastirma &rneklemi 2024 yil1 istanbul Atlas Universitesi Dil ve Konusma Terapisi
Uygulama Laboratuvarina basvuran saglikli danisan yakinlarindan olusmaktadir. Calismaya
100 kisi katilmistir. 18-23 yas arasinda 50 birey 65 yas ve iizeri 50 birey olacak sekilde
diizenlenmistir. MoCA-TR’den 21 puan ve {izeri alan, primer norolojik/ psikiyatrik hastalik
tanisina sahip olmayan goniillii bireyler ¢calismaya dahil edilmistir. Veriler klinik ortamda yiiz

ylize sessiz bir ortamda toplanmustir.
3.4 VERIi TOPLAMA ARACLARI
3.4.1 Montreal Bilissel Degerlendirme Olcegi/ MoCA-TR:

Bu ¢alismada, bireylerin biligsel yeteneklerini degerlendirmek i¢in Montreal Bilissel
Degerlendirme Aract (MoCA-TR) kullanilmigtir. MoCA-TR formu, bilissel islevlerin ¢esitli
boyutlarin1 (6rnegin, dikkat, bellek, dil, gorsel-uzamsal beceriler) 6lgen kisa bir testtir ve
demans gibi biligsel bozukluklarin erken tanisinda siklikla tercih edilmektedir. Katilimeilara,

belirlenen yas gruplar1 ve kognitif diizeyler dikkate alinarak, bireysel goriigmeler sirasinda



MoCA-TR formu uygulanmigtir. Testin uygulanmasi sirasinda, katilimeilarin stres seviyelerini
azaltmak ve performanslarini en iyi sekilde gostermelerini saglamak amaciyla destekleyici bir
ortam olusturulmustur. Toplanan veriler, yas, cinsiyet ve kognitif diizeye gore karsilastirmali
analizler yapilarak degerlendirilmistir. Bu yoOntem, bireylerin i¢sel durum terimleri
kullanimindaki farkliliklar1 daha derinlemesine anlamaya yardimci olmugstur. (Nasreddine ve

ark., 2005).

MOCA (Montreal Cognitive Assessment)-TR testinin Tiirkce gegerlik ¢alismasi, 2010
yilinda (Erkin ve ark.) tarafindan yapilmistir. Bu ¢alisma, testin Tiirk¢ce konusan bireyler i¢in
gecerliligini ve giivenilirligini degerlendirmistir. Calismada, MoCA-TR 'nin demans ve hafiza

bozuklugu olan bireylerde etkili bir tarama aract oldugu bulunmustur (Erkin ve ark., 2010).
3.4.2 Video Temelli Pragmatik Dil Bozuklugu Degerlendirme Araci:

Evlilik yiiziigii almak icin bir araya gelmis bir kadin (a), erkek (b) ve erkegin ablasi (c)
arasinda gegen olaylar 4 boliim bigiminde hazirlanmistir. {1k 3 boliimde karakterler sirasiyla a-
b, b-c ve a-c; son boliimde ise a-b-c¢ bi¢ciminde rol almaktadir. Her bdliim en fazla 30 saniye
stirmektedir. Her boliimiin sonunda aktorlerin duygu ve diisiinceleri, gaf ve beyaz yalanlarin
tespitine iliskin sorular yoOneltilmistir. Dort boliim birlestirilerek hazirlanan videonun
izletilmesinin ardindan katilimcidan olay1 anlatmasi istenmistir ve kendi hisleri, diislinceleri
sorulmustur. Olay oOrgiistindeki problem durumuna iligkin olasi ¢éziimler ve alternatif son
hakkinda konugmasi istenmistir. Analizlerde kullanilan metaforlar yas, cinsiyet ve egitim

durumuna bakilarak incelenmistir.
3.5 VERILERIN ANALIZI

Bu arastirmanin drneklemini, 2024 yilinda Istanbul Atlas Universitesi Dil ve Konusma
Terapisi Uygulama Laboratuvari’na basvuran saglikli danisan yakinlari olusturmaktadir.
Katilimcilara MoCA (Montreal Biligsel Degerlendirme)-TR uygulanmigtir. Test uygulamast
sirasinda, katilimcilarin stres seviyelerini azaltmak ve performanslarimi en iyi sekilde
gostermelerini saglamak amaciyla destekleyici bir ortam olusturulmustur. MoCA-TR puani 21
ve lizeri olan katilimeilar ¢aligmaya dahil edilmistir. Ardindan katilimcilara, evlilik ylizigi
almak icin bir araya gelmis bir kadin, bir erkek ve erkegin ablasi arasinda gecen olaylarin
anlatildigi, dort boliimliik kisa videolar izletilmistir. Her boliim en fazla 30 saniye siirmektedir.
Boliim sonunda aktorlerin duygu ve diisiinceleri ile gaf ve beyaz yalanlarin tespitine iligkin
sorular yOneltilmistir. Daha sonra tiim bolimler birlestirilerek hazirlanan videonun

izletilmesinin ardindan, katilimcidan olayr anlatmast ve kendi hisleri ile diisiincelerini



paylasmasi istenmistir. Ayrica, olay orgiisiindeki problem durumuna iliskin olasi ¢ézlimler ve
alternatif son hakkinda konusmasi talep edilmistir. Katilimcilarin yorumlari ses kaydina alinmis
ve bu kayitlar yaziya dokiilmiistiir. Veriler, metaforlarin gerekgesi ve kullanildigi ortama dikkat
edilerek puanlanmustir. iletisimde anlasilirligi artiran, duygusal bag igeren, hatirlanabilirligi
yiikselten ve etkilesimi giiclendiren ifadeler metafor olarak degerlendirilmistir. Analizlerde
kullanilan metaforlar, katilimcilarin yas, cinsiyet ve egitim durumuna goére incelenmistir. Test
verileri puanlanip uygun sayisal ortama aktarilarak SPSS Paket programi ile analiz edilmistir.
Veri analizi sonucunda elde edilen dlgek bulgular istatistiksel analizinde SPSS (Statistical
Package for the Social Sciences) 25 programi kullanilmistir. Demografik verilerin analizinde
betimsel istatistikler (ortalama, standart sapma ve yiizde) kullanilmistir. Gruplar arasi farklarin
incelenmesi amaciyla Wilcoxon Rank Sum testi, cinsiyet ve yas gruplarina gére MoCA-TR ve
metafor kullanim siklig1 farkliliklarini analiz etmek i¢in uygulanmistir. Yas, MoCA-TR ve
metafor kullanim siklig1 arasindaki iligkilerin degerlendirilmesinde ise Pearson korelasyon
katsayis1 kullanilmistir. Degerlendirilen parametreler arasindaki iligski korelasyon analizi ile
Ol¢lilmiistiir. Katilimcr sayist géz oOnlinde bulunduruldugunda verilerin normal dagilim
gosterecegi Ongoriilmiistiir. Calisma i¢in gereken minimum Orneklem sayisi “G*Power”
programi kullanilarak hesaplanmistir. Bagimli grup i¢in gii¢g=0.80, giiven diizeyi a=0.05 olarak
belirlendiginde calismada gerekli olan minimum &rneklem sayist 100 olarak OSl¢iilmiistiir.
Korelasyon analizleri sonucunda, yas ile MoCA-TR arasinda istatistiksel olarak anlamli ve
negatif yonlii bir iliski oldugu belirlenmistir. Bu bulgu, yasin biligsel diizeyi etkiledigini, ancak

metafor liretimiyle dogrudan baglantili olmadigin1 géstermektedir.

Katilimeilarin genel olarak kullandiklar1 metafor 6rnekleri; ‘hevesi kirilmak, hayran
kalmak, hayal kirikligima ugramak, iki arada bir derede kalmak, ¢amura yatmak, vakit

gecirmek, laf sokmak, ortaya ¢ikmak, aray diizeltmek’ seklindedir.

10



4. BULGULAR

Demografik verilerin analizinde betimsel istatistikler (ortalama, standart sapma ve
yiizde) kullanilmistir. Gruplar arasi farklarin incelenmesi amaciyla Wilcoxon Rank Sum testi,
cinsiyet ve yas gruplarina gére MoCA-TR ve metafor kullanim sikliklar1 farkliliklarini analiz
etmek i¢in uygulanmistir. Yag, MoCA-TR ve metafor kullanim sikliklar1 arasindaki iligkilerin
degerlendirilmesinde ise Pearson korelasyon katsayis1 kullanilmigtir. Tiim istatistiksel testlerde

anlamlilik diizeyi (a) 0.05 olarak belirlenmistir.

Tablo 4.1: Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Ozellik Tiim N = 100/ Geng N = 50/ Yash N = 50/
Cinsiyet
Erkek 49 (49%) 26 (52%) 23 (46%)
Kadin 51 (51%) 24 (48%) 27 (54%)
Yas 44 +22 (18 - 69) 21+2(18-23) 66+ 1 (65 -69)

Egitim_Durumu

Lise 20 (20%) 11(22%) 9 (18%)
Ortaokul 10 (10%) 1 (2.0%) 9 (18%)
Universite 60 (60%) 38 (76%) 22 (44%)
flkokul 9 (9.0%) 0 (0%) 9 (18%)
flkogretim 1 (1.0%) 0 (0%) 1 (2.0%)

n (%); Mean + SD (Min - Max)
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Tablo 4.2 Cinsiyet Gruplarinda MoCA-TR ve Metafor Kullanim Siklig1 Arasindaki Farklar

Ozellik Tiim N = 100/ Erkek N =49/ Kadin N =51/ p-value’
MoCA-TR  |26+2 (21 - 30) 26+2 (21 - 30) 26+2 (21 - 30) 0.4
Metafor 21+£15(4-81) 20+ 14 (4-74) 21+£17(4-81) >0.9

Mean + SD (Min - Max)

’Wilcoxon rank sum test

Cinsiyet gruplar1 arasinda MoCA-TR ve metafor kullanim sikliklar1 agisindan anlamli bir fark
bulunamamuistir. Erkekler ve kadinlar arasinda MoCA-TR puanlar1 agisindan anlamli bir fark
bulunmamistir (p-degeri = 0.4). Bu, cinsiyet degiskeninin bireylerin MoCA-TR puanlari
iizerinde etkili olmadigimi gostermektedir. Benzer sekilde, erkekler ve kadinlar arasinda
metafor kullanma sikliklar1 agisindan da anlamli bir fark bulunmamaistir (p-degeri> 0.9). Bu

sonug, cinsiyetin metafor kullanim sikligini etkilemedigini isaret etmektedir.

Tablo 4.3 Yash ve Geng Gruplarinda MoCA-TR ve Metafor Kullanim Siklig1 Arasindaki Farklar

Ozellik Tiim N = 100/ Geng N = 50/ Yash N = 50/ p-value’
MoCA-TR  |26+2 (21 -30) 2742 (21 -30) 2542 (21 -30) <0.001
Metafor 21+£15(4-81) 20+ 15(4-74) 21+£16(5-81) 0.8

Mean + SD (Min - Max)

’Wilcoxon rank sum test

Yaslt ve geng gruplar arasinda metafor kullanim sikliklart agisindan anlamli bir fark yoktur.
MoCA-TR puanlari i¢in geng ve yash gruplar arasinda anlamli fark vardir. Gengler ile yaslilar
arasinda MoCA-TR puanlar1 agisindan anlamli bir fark bulunmustur (p-degeri < 0.001). Bu,
yasl bireylerin MoCA-TR puanlarinin genclere kiyasla daha diisiik oldugunu gostermektedir.
Bu fark, biligsel islevlerde yasa bagl bir diisiis oldugunu destekler niteliktedir. Metafor
kullanim sikliklar1 agisindan gengler ile yaslilar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p-
degeri = 0.8). Bu durum, metafor iiretiminin yasla birlikte biiylik dl¢lide degismedigini
diistindiirmektedir. Yas degiskeni ile metafor kullanim siklig1 arasinda anlamli bir korelasyon

yoktur. Yas degiskeni ile MoCA-TR arasinda negatif yonlii anlamli iligki vardir.
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Tablo 4.4 Korelasyon Tablosu

Degisken Pearson’s r df p-degeri
Yas — MoCA-TR -0.344 98 <0.001
Yas — Metafor 0.022 98 0.828
MoCA-TR — Metafor -0.121 98 0.230

Yas ile MoCA-TR arasinda anlamli bir negatif iliski bulunmustur. Diger degisken c¢iftleri

arasinda anlaml bir iligki gézlenmemistir.

Tablo 4.5: Metaforlar ve Kullamim Sikliklar

Metafor Kullanim Sikhg
Manevi deger

Odaklanmak 2
Dabha iyilerine layik olmak 2
Kagike1 elmasi 84
Goze batmak

Kirmak 23
Kirmamak 8
Para basmak 40
[letisimi koparmak 2
Ikna etmek 36
Biitgeye uygun 3
Destek olmak 5
Arada kalmak 30
Gonliinii almak 4
Onem vermek 2
Maddi olarak yormayacak

Vaad etmek 2
Yuva kurmak 3
Katlanmak

Biitgesini zorlamamak

Masrafli isler

Biitcesini diistinmek

Kendini kotii hissetmek

Ara bozmak 5
Icine sinmek 20
Hasetlik etmek

Cekememek 12

13



Tablo 4.5: Metaforlar ve Kullanim Sikliklar (devami)

Metafor Kullanim Sikhg
Yatigtirmak 2
Engel olmak 2
Deger vermemek 4
Degmemek 5
Maddi giicli yetmemek 2
Yolunu bulmak 7
Germek

Muhtemelen

Araba alirken iyiydi 4
Hosnut olmamak

Memnun olmamak 2
Haddini agmak

Camura yatmak

Manevra yapmak

Aray1 diizeltmek 4
Cark etmek

Siddetle karst ¢ikmak

Itiraz etmek 3
Yan ¢izmek

Patavatsizlik sayilabilir 4
Yaklasir gibi

Tavir igerisine girmek

Aleyhinde konugmak

Yan yana gelmek 2
Agikca soylemek 5
Aralarinda konusmak

Yiiziik kagmiyor 14
Fedakarlik etmek

Kararsiz kalmak 8
Araba mu1 aliyoruz 47
Bir yerden halletmek

Korku i¢inde

Kandirmaya ¢aligmak 9
Elinden geldigi kadar 2
Karismak 2
Vazgegmek 26
Degersiz hissetmek 7
Nazar degmek 5
Gevelemek
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Tablo 4.5: Metaforlar ve Kullanim Sikliklar (devami)

Metafor

Kullanim Sikhg

Soylenmek

3

Hak vermek

Konuyu degistirmek

Gibisinden

O

Zaman kaybi1

Konuyu dagitmak

Iyi gitmemek

Zora girmek

Durumu yok

Figteklemek

Halletmek

N[N [N W [N |Ww

Co6ziim yolu bulmak

Uygun bir sey almak

Durumu olmak

Gozi kalmak

Beyaz esyaya kagmak

Zit gitmek

Laf yapmak

Pahal1 gelmek

21

flgi istemek

Dikkate almak

Isine gelmek

Giizel soz beklemek

Taraf

48

Bir an 6nce

11

Savusturup kagmak

Goziine carpmak

Kelime beklemek

Abartmak

Deger almak

Kendini agmak

Agikgasi

Zorlamak

Olay1 karistirmak

Yapici olmak

Anlamak istememek

Gibime gelmek

Zannetmek

Son haline bagl
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Tablo 4.5: Metaforlar ve Kullanim Sikliklar (devami)

Metafor

Kullanim Sikhg

Psikolojisine baglt

Diretmek

Ortay1 bulmak

Diiz segment

Insiyatifine kalmak

Coziilmek

Biitcesini agmak

Layik gormek

Bastirmak

Bilmem ne

W | W | W[ Wk

Caydirmak

Laf sokmak

Kendi kafasinca

Odeyip 6deyip durmak

Kararsiz birakmak

Karsiliginda

Uzlagmak

Kurtarici

Ortalig1 karistirmak

Degersiz olmak

Catlamak

Parasi gitmemek

N[N [WwW N

Basindan beri

Benimle oynuyor

Isleri yiiriitmek

Isin i¢ine kimseyi karistirmamak

Olumlu gitmek

Taraftar

12

Gergin

11

Hayal kirikligina ugramak

Hos olmamak

Kafasi karigmak

Zorunda olmak

Orta yolu bulmak

Karisik duygular i¢inde

Bahane etmek

NN |O [N

Valla

Olay1 yumusatmak

Anlayisla kargilamak
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Tablo 4.5: Metaforlar ve Kullanim Sikliklar (devami)

Metafor

Kullanim Sikhg

Yoluna gitmek

Kendince hakl

Keyfi kagmak

Laf etmek

Sok olmak

Pot kirmak

[NST N \S R BNV, B I \O Y [ N9

Umitleri suya diismek

Laflar karsisinda

Boyun egmek

Ona katlanabilmek

Omiir boyu 6demek

Etkilemek

Fikir degistirmek

Gibilerinden

Aldatilmak

Mliskiyi diizeltmek

Yol ¢izmek

[liskiyi bozmak

Ortam1 yumusatmak

Israr etmek

Oral1 olmamak

Pisirik

Bir sekilde halletmek

Aray1 bulmak

Hevesi kirilmak

Azarlamak

Agik se¢ik konugmak

Kesemize uygun

Birlikte hareket etmek

Orada kalmak

Vurdumduymaz

Umrunda degil

Iliski kopuklugu

Keyfine yogunlagmak

Kin kusmak

Sikint1 gekmek

Sikintrya sokmak

Noktada

Olgiisiiz gitmek
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Tablo 4.5: Metaforlar ve Kullanim Sikliklar (devami)

Metafor

Kullanim Sikhg

Incitmek

Imkanlar dogrultusunda

Nisandan donmek

Birlesememek

izah etmek

Umursuz

Cebini diisiinmek

Yapmacik

Nisan atmak

Cebine gore hareket etmek

Oha

Geline fazla

Fikir ayriligi

Yireklendirmek

Strese sokmak

Yikici davranmak

Karar vermemek

Devreye girmek

Tarafa yontmak

Yonlendirme gormek

Basrol gelin ve damat

Devreye sokmak

Fikir almak

Kotli duruma diismek

Diizgiin konusma

Beklenti i¢erisinde olmak

Kismen hakli

Alternatif sunma

Yiiksek gelmek

Doldurusa getirmek

Oyalamak

Aralarin1 yapmak

Iletisim kurmak

14

Agik olmak

11

Agik konugmak

Baskis1 olmak

Gicik olmak

Alim giicii

Cekimser kalmak
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Tablo 4.5: Metaforlar ve Kullanim Sikliklar (devami)

Metafor

Kullanim Sikhg

Niyetinde olmak

Cikmazda olmak

Seviyede olmak

Acik sdylemek

Diisiincesiz olmak

Deger vermek

Laf karistirmak

Memnun degil

Hosuna gitmemek

Iyi karsilanmamak

Hosnut degil

Aym sekilde

Yana olmak

Goriintii itibariyle

Ortada kalmis

Direk s6ylememek

Ise bakmak

kna olmak

Zorlanacak gibi goziikmek

Ortak yol bulmak

Isin i¢inde

Giizellikle soylemek

Tatlilikla halletmek

Bilmeden hareket etmek

Ortaya koymak

Yerine getirmek

Elinden geleni yapmak

Etkilenmis gérmek

Emeline ulagsmak

Caydirma yollarinda

Cayma modeline gegmek

Aklindan gegirme

Ortaya ¢ikmak

Islemek

Etki altinda kalmak

Hosuna gitmek

Tepki vermek

Giicii yetmek

Morali bozulmak

11
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Tablo 4.5: Metaforlar ve Kullanim Sikliklar (devami)

Metafor

Kullanim Sikhg

Dara diismek

2

Fiyati yiikli olmak

Cebini kandirmak

Ayni sekil

Araya koymak

Kafas1 farkli yiiziiklere gitsin

Kafaya takmak

Bakislar degismek

Yola girmek

Bir sekil ¢dziilmek

Bir yol bulmak

Hak etmek

Paradan kagmak

Zora sokmak

Sitem etmek

Tavir almak

Masrafa girmek

Aklin1 gelmek

Ucuza kagmak

Bagska yiiziige donmek

Kirk yilin basi

Ters davranmak

Sikigmak

Giicii yok

Muhabbet donmek

Gonlii hos olmak

Paray1 ¢ikarmak

[letisimi onarmak

Agikea dile getirmek

El alem ne der

Evlilik yolunda

Israrlar {izerine

Hevesli olmak

Ses tonu

Beden dili

Ele vermek

Elaleme kars1

Evlilik yaptigina dair isaret

Agidan
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Tablo 4.5: Metaforlar ve Kullanim Sikliklar (devami)

Metafor

Kullanim Sikhg

Denge kurmak

Kendi kendine konusmak

Provoke olmak

[letisime girmek

Hayal kiriklig1 yasamak

Bakis agis1

Duygusu baskin

Kullaniimak

Parmaginda ¢evirmek

Yolunda olmak

Ne sis yansin ne kebap

Agik gaba

Bodoslama sdylemek

Durumu kurtarmak

Yardim ¢agris1 istemek

Keyfini bozmak

Salaga yatmak

Amacina ulasmak

Ortami germek

Kanirtmak

Ortami1 kurtarmak

Farkli yone ¢cekmek

Duruma bagli olmak

Agik iletisim

Gorevini yerine getirmek

Altindan kalkamamak

[lk etapta

Agik etmek

Bozulmak

Zor durumda kalmak

Niyetinde degil

Agikea niyetini ve diisiincesini paylasmak

Ortalig1 bozmamak

Yonlendirmek

Noktaya gelmek

Niyeti yok

Baskin gelmek

Ortaya koyamamak

[liskiye yansimak
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Tablo 4.5: Metaforlar ve Kullanim Sikliklar (devami)

Metafor

Kullanim Sikhg

Acikga anlatmak

Agik sekilde paylagsmak

Anlam vermek

Indirgemek

Kalbini kirmak

Mutlu sekilde

Tavr1 arasinda

Vurgu yapmak

Baski altinda

ikilemde kalmak

Gonlini etmek

Baskiy1 arttirmak

Karar vermek

Yol aramak

Olay1 kopiirtmek

Olaya katilmak

Acele etmek

fkna edememek

Direkt yapmak

Acelesi yok

Destek beklemek

Coziim odakli

Sikigmigliga itmek

Zor durumda birakmak

Hali ile gitmek

[letisim kanaliyla gitmek

S6z konusu olmak

Geri adim atmak

Raz1 olmak

Dabhil etmek

Hayatin1 beraber ge¢irmek

Seffaf iletisim

Haklilik pay1

Liikse girmek

Elde etmek

Gegim zor

Zora diismek

Her sey yolunda

Isi bozmak
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Tablo 4.5: Metaforlar ve Kullanim Sikliklar (devami)

Metafor

Kullanim Sikhg

Kivirmak

2

Biit¢enin tizerinde

Yok sayilmak

Paray1 bulmak

Raz1 gelmemek

Krize girmek

Telasa girmek

iki arada kalmak

Ortay1 yapmaya ¢alismak

Acele karar vermek

Mutlulugunu paylagmak

Yapici konusmak

Giicii yetmemek

Agik agik yapmak

Eve gegmek

Hayranlik dolu

Biitgeyi zorlamak

Alayci

Savunmaya gecmek

Merak etmek

Baskict davranmak

Zor duruma sokmak

Rahatsizlik duymak

Goz ard1 etmek

Karar etkilemek

Stipheye diismek

Etkilemeye yonelik

Zorluklarla karsilasmak

Sona ermek

Mutlu sona ulagsmak

Anlayis iginde olmak

Karar almak

Ayagini yorganina gore uzatmak

Celiski yasamak

Imada bulunmak

Yardimc1 olmak

Tutuma baglh

Israrc1 olmak

Maddi agidan diigiinmemek
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Tablo 4.5: Metaforlar ve Kullanim Sikliklar (devami)

Metafor Kullanim Sikhg

Lafi ¢evirmek

Bahane uydurmak

Zoruna gitmek

Nazar olmak

Gonli olmak

Para babas1

Araya girmek

Sagkinlik i¢inde

BN W N

Bir araya gelmek

Kars1 gelmek

Aklin1 karistirmak 2

Arada olmak

Aklina girmek

Arasimi agmak

Heves etmek 2

Basa gelmek

Pahali bulmak 7

Koti olmak

fade etmek 3

Oyle gelmek

Cevabi1 bulamamak

Ters anlamak

Gizel sekilde soylemek

Kontrol etmek

Akl basinda

Karsilik almak

Kagike1 elmasi nere o nere

Alt tarafi

Alip almamak arasinda

Destek almak

Ters cevap vermek 2

Tipi yok

Gibi gelmek 3

Dallandirmamak

Bagsima gelmek

Kaynaklanmak

Ters taraftan almak

Umitsizlige diismek

Fikir sahibi olmak
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Tablo 4.5: Metaforlar ve Kullanim Sikliklar (devami)

Metafor

Kullanim Sikhg

Zitlagsmak

Anlayis gostermek

Sinirlar1 zorlamak

Catismak

Alttan almak

Idare etmek

Orta yerde bulugsmak

Dikkatini ¢gekmek

Bana kalsa

Miidahale etmek

Teklifte bulunmak

Diizene sokmak

Cerceve igerisinde

Evlilik yiirimez

Oluruna bakmak

Zor zaman atlatmak

Tatile ¢ikmak

Orta yolda bulugsmak

Ustesinden gelmek

Oradan kagmak

Hafiften hava pesinde

Zor durumda olmak

Yana goziikmek

Sagliklr iligki

Alt yap1 ¢oziim yollar

Anin tadini ¢ikarmak

Manipiilatif taraf

Ses ¢ikarmamak

Sesli diisiinmemek

His ile hareket etmek

Dillendirmemek

Agir basmak

Kiric1 olmayan taraf

Degersiz gormek

Bos bir harcama

Farkl dille

Incitmek

Damat ve gelin arasinda

Yoneltmek
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Tablo 4.5: Metaforlar ve Kullanim Sikliklar (devami)

Metafor

Kullanim Sikhg

Geline karst

2

Belli etmek

4

Desteklemek

2

Gegistirmek

13

Maddi anlamda karsilayamamak

One siirmek

Aras1 bozulmak

Agik¢a konusmak

Karsisindakinin durumunu diisiinmemek

Kendini dogru gostermemek

Kendini saklamak

Kendini ezdirmemek

Yola bagvurmak

Yiizii degigmek

Hevesle getirmek

Kagik kadar

Gile giile kullanmak

Baski yapmak

Resmen kigkirtmak

Zorla almak

Sisirmek

Onarim yapmak

Anlayish olmak

Fikir aligverisi yapmak

Gizellikle konusmak

Zorluk ¢ikarmak

Ev dosemek

Hayat pahali

Coziim olmak

Bize gore degil

Yiiksekleri istemek

Kendini yiikseklerde gormek

Kacamak yapmak

Karsi1 ¢gitkmak

Damada birakmak

Huyuna gitmek

Birlik olmak

Sakin yaklagmak

Karsilikli olmak
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Tablo 4.5: Metaforlar ve Kullanim Sikliklar (devami)

Metafor

Kullanim Sikhg

On planda tutmak

Arka planda tutmak

Fikrini belirtmek

Kibirli konusmak

Burnunu sokmak

Sinirt agmak

Onemsendigini diisiinmek

Dili susmamak

Taviz vermek

Davasinda hakli olmak

Irite olmak

Umidi kesmek

Sahit olmak

Dominant olmak

Alternatif ¢6ziim yollar

Kiskanglik sezmek

Paragoz

Gosterise merakli

Ezmek

Kiyaslama yapmak

Abart1 olmak

Ongorii sahibi olmak

Sikigtirmak

Degerini karsilamak

Rahatlikta olmamak

Esi icin degmek

Kiiglimseyici tarz

Yiik altina girmek

Koseye sikigmak

Ag¢mazdan kurtulmak

Anlamazliktan gelmek

Normal sinirlarda

Degersizlesmek

Onemsenmemek

Serzeniste bulunmak

Niyetini gizlemek

Iliski siirmez

Giig icerisinde

Beklentisi olmak
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Tablo 4.5: Metaforlar ve Kullanim Sikliklar (devami)

Metafor

Kullanim Sikhg

Niyetli olmak

Aksama dogru

Geline kars1 gorgiisiizlilk yapmak

Y onelmek

One atmak

Tepki gostermek

Bir yandan

Icten ice

Kendini diistinmek

Belli etmemek

Sagkina donmek

Garipsemek

Kiigiimseyici bakisla bakmak

Durumdan rahatsiz olmak

Durumdan kagmak

Halinden memnun olmak

Aceleci davranmak

Durumu diizeltmek

Satafatli olmak

Beyaz esyaya gegcmek

Ayriliga gitmek

Normal seviyede ilerlemek

Cabaya girmek

Degerli oldugunu hissetmek

Arasinda gidip gelmek

Derdine diismek

Olaylar1 degistirmek

Salak yerine konmak

Yerin dibine girmek

Yiiztigii alma yollar1

Soyulmak

[zlenim vermek

Oyalanmak

Oncelik vermek

Umut olusturmak

Yerinde olmak istemek

Mutlulugu gostermek

Ele almak

Ustiine gelmek
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Tablo 4.5: Metaforlar ve Kullanim Sikliklar (devami)

Metafor

Kullanim Sikhg

Sicak bakmak

Nazik dil

Siras1 gelmek

Uziintiisiinii gidermek

Evlenme arifesi

Aslina bakarsan

Istekli olmak

Gorlimeeye kadar gitmek

Alttan alta imalarda bulunmak

Sevkini kirmak

On plana ¢ikmak

Sineye ¢ekmek

Giizel dille

[letisimi korumak

Kalbinden gegmek

Parasi gitmek

Deger gormemek

Isin i¢inden ¢ikmak

Kudurmak

Kiskangliktan kudurmak

Boyle gelini nerden bulmak

Ne yapacagini sagirmak

Telas yapmak

Duygulariyla oynamak

Ihtiyaclarini karsilamak

Aray1 karigtirmak

Yiiziine kars1 vurmak

Tatli dille ¢6zmek

Ise karismamak

Tek derdi

Kiskanglik derdinde

Gorlimeelik yapmak

Saglikli iletisim kurmak

Kiigiik goriilmek

Layik degil

Fitne fesatlik

Parasi cebinde kalmak

Kiigiik hiss

Goriimceye uymak
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Tablo 4.5: Metaforlar ve Kullanim Sikliklar (devami)

Metafor

Kullanim Sikhg

Onarmaya c¢alismak

Onemsemek

Pahaliya getirmek

Kendine gore hakl

Kararli durus

Masraftan kismak

Kendi baktig taraf

Gerek duymamak

Modu diismek

Bir sekilde

11

Fikir olmak

Manipiile etmek

[lgilendirmeyen islere karismak

iki arada bir derede kalmak

Saf duygular

flle de olsun

Arkaya atilmak

Gozlerinde mutluluk olmamak

Paray1 denklestirmek

Caba igerisinde

Yumusak ve yapic1 tavir sergilemek

Kendi penceresinden hakli

Fesat gibi gelmek

Sert tepki

Olumlu yaklagmak

Kafasia koymak

[limli yaklagsmak

Sitemde bulunmak

Alternatif aramak

Secenek sunmak

Sorunu ¢ézmek

Ortak payda da bulusmak

Uygun dil

Es deger tutmak

Gurur kiricr olmak

Hayal kiriklig1 iginde

froni yapmak

Akil vermek

Arasinda gegmek
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Tablo 4.5: Metaforlar ve Kullanim Sikliklar (devami)

Metafor

Kullanim Sikhg

Ortada bir sey yok

Soka ugramak

Altindan kalkmak

Konusmalar gegmek

Hevesini kursaginda birakmak

Diyaloga girmek

Karsisina almak

Imkan1 olmak

[taat etmek

Yersiz cevap

Dert yanmak

Kigkirtmak

Arasini bozmak

Aray1 yapmak

Ne olursa olsun

Arasini bulmak

Kiskirticr sozlerde bulunmak

Omrii hayati boyunca parmaginda kalacak

En dogal hakki

Gelin damadi birakabilir

Onemli olmak

Ay1p etmek

Beyninden vurulmusa donmek

Aralarini kotii yapmak

Araya sokmak

Hayranlikla bakmak

Insallah

Onu asmak

Kara diistinceli

Kaba sekilde sdylemek

Ordan kagmak

Ucuza kapatmak

Cikartmanin pesinde

Eslik etmenin pesinde

Yoluna girmek

Hor gérmek

Ne yaparsan yap

Esi yliztinden

Soylem gegmek
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Tablo 4.5: Metaforlar ve Kullanim Sikliklar (devami)

Metafor

Kullanim Sikhg

Manipiilasyon uygulamak

Bakalim ne olur

Borca girmek

Bir parca kusur

Isten kagmak

Sivri zeka

Kafasini ¢celmek

Fesatlik

Maalesef

Birlesmek

Kotii diigiincelere gitmek

Sinsi goziikmek

Hal hareketlere biirinmek

Fesatligini konusturmak

Aciklayic tavirla yaklagmak

ikisi arasinda

Dile getirmek

Agik sozlii olmak

Agik sekilde davranmak

Agikca demek

Moduna gegmek

Haksiz olmak

Battik gibi mi yandik

Az zararla ¢ikmak

Kafasinda gibi

Gelin agisindan

Ugzerine elbise giydirmek

Soylediginin altinda ne var

Islemek

[liskinin {izerine ag kurmak

Vakit kazanmak

Bir olmak

Zaman kazanmak

Yanina almak

Gii¢lenmek istemek

Yiizik atmak

Havalar1 var

[htiyacim gidermek

Agik sekilde soylemek
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Tablo 4.5: Metaforlar ve Kullanim Sikliklar (devami)

Metafor

Kullanim Sikhg

Durumu olmamak

4

Para mevzusu girmek

Memnun kalmak

Yiizii dismek

Tahlil yapmak

Masraf yapmak

Caktirmak

Deger gormek

Is nereye gidiyor

Isten yirtmak

Kara kara diistinmek

Kalkigmak

Etin budun ne

Kafa yormak

Aray1 bozmak

Bir an evvel

Kapagi atmak

Aklindan gegmek

Kaptirmamak

Is olsun

Nikah basmak

Yolunu diisiinmek

S6z vermek

Doénmek

Tavrin1 yumusatmak

Mesaj vermek

Giindeme sokmak

Ayak uydurmak

Isi sogutmak

Konuyu bagka yere ¢cevirmek

Islemeye baglamak

Mesaj almak

Hepsi bir arada

Fit sokmak

Isi beyaz esyaya getirmek

48-56 bandinda kalp krizi

Kardesini silmek

Hakl1 degil

Cikis yapmak
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Tablo 4.5: Metaforlar ve Kullanim Sikliklar (devami)

Metafor Kullanim Sikhg
Borcun tizerine

Sayilmak

Tatl dil 2
Toparlamak

Demeye getirmek

Hevesi kagmak 4

Bilenmek

Kullaniglt olmamak

Karamsar olmak

Daha dogrusu

Alttan alttan vazgegirmek 2

Kurtarmak

Destekler konugmak

Afallamak

Bas basa konusmak

Konuyu getirmek 2

Dolayli yoldan

Gelini ertelemek

Hakl1 olmak

Farkinda degil

Ust gelememek

Cikintilik yapmak

Bir tik 2

Kendi i¢inde hakli direnisi

Mahcup olmak

Uygun yollu

Kardesini doldurmak

Bikmak

Kiskanglik pesinde

Soylenenlerle gakismak

Aradan ¢ikmak

Bagka tiirlii olmaz

Hakl1 bir yan1 olmamak

Kararma ait

Hislerini kirmak

Hayal kirikligt 3
Karsilamak 2
Hikayeyi dagitmak

Algiy1 dagitmak
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Tablo 4.5: Metaforlar ve Kullanim Sikliklar (devami)

Metafor

Kullanim Sikhg

Uygun yliziik

Ortada bir sorun olmak

O tarafli olmamak

Kurtulmak

Agik agik konusmak

Dalga gegmek

Incitmek

Fark etmek

Sozlerin anlamini ¢6zmeye ¢alismak

Hosnutsuzluk duymak

Durumu ¢6zmek

Giivence vermek

Baski altina almak

Kontrol etme istegi ile dolmak

Stiphe duymak

Acele ile almak

Zaman kaybetmek

Memnun olmak

Anlam verememek

Durumu toplamaya ¢alismak

Sohbeti yumusatmak

Coziime kavugmak

Gonliinii hos etmek

Hayalini kurmak

Iyi yone gevirmek

Ucuz kurtarmak

Empati kurmak

Kafam kadar

Nazar etmek

Olay1 toplamak

Kabul etmek

Acelesi olmak

Hakl1 bulmak

Sugluluk pay1 olmak

Aralarindaki duyguyu gérememek

Haksizlik yapmak

Hayal kirikligina diismek

Elverisli olmamak

Yiizline vurmak
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Tablo 4.5: Metaforlar ve Kullanim Sikliklar (devami)

Metafor

Kullanim Sikhg

Taskinliklarini sunmak

Hayal kiriklig1 hissetmek

Bekledigi destegi alamamak

Kaldiramamak

Inceden inceden fiseklemek

Ikinci plana atilmak

Iki tarafa da oynamak

Cift tarafli giiriilti

Hisimla gitmek

Maddi giicti olmamak

Ustiine para kalmak

Iki tarafi toparlamak

Diisiinceli davranmak

Biit¢esini koruma derdinde

Tavsiye etmek

Hediyenin vermis oldugu mutluluk

Tutumlu olmak

Sasgkinlik icerisine girmek

Aktarmak

Kars1 durmak

Galeye takmamak

Tereddiitte kalmak

Israrinin baskisi

Diizgiin segenek almak

Bitsin gitsin artik

Acelesi mi var hesabinda

Kafas1 dalgin

Istedigine ulasmak

Zor duruma girmek

Alma egiliminde gostermek

Ortaya fikir sunmak

Soke olmak

Arasi iyi degil gibi goziikmek

Hak etmemek

Son raddeye gelmek

Yumusak tonda konugmak

Alinmak

Aklin1 dagitmak

Aklini geldirmesini saglamak
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Tablo 4.5: Metaforlar ve Kullanim Sikliklar (devami)

Metafor

Kullanim Sikhg

Tatli tonla

Keskesi olmak

Kendi agisindan

Hissiyata kapilmak

Gonliinii hos tutmak

Gelen tepki

Yakalamak

Borg har¢ edinmek

Becerememek

Isi eline almak

Maruz kalmak

Zayif caba

Duruma karigmak

Kendini avutmak

Negatif eneji vermek

Duygu beslemek

Borg i¢inde kalmak

Okeylemek adina

Sikint1 ¢ikmak

Aile kurulmadan yikilacak

Yaninda durmak
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Tablo 4.6: Katilimcilarin Sozce ve Metafor Oranlari

A Egitim Metafor Farkh Sozce ..
Yas Cinsiyet Durumu Kullanmm Metafor Sayist Metafor/Sozce Oram
Kullanimi

Yash Kadin Lise 36 24 654 0,055045871559633
Yash Kadin flkokul 24 16 436 0,055045871559633
Yash Erkek Universite 30 25 530 0,056603773584906
Yash Kadin flokul 16 10 237 0,067510548523207
Yash Kadin flkokul 17 10 414 0,041062801932367
Yash Kadin flkokul 20 14 489 0,040899795501022
Yash Erkek flokul 13 8 251 0,051792828685259
Yash Kadin flkokul 32 29 506 0,063241106719368
Yash Kadin flokul 24 14 686 0,034985422740525
Yash Kadin Ortaokul 17 13 239 0,071129707112971
Yash Erkek Lise 22 18 296 0,074324324324324
Yash Erkek Universite 33 22 485 0,068041237113402
Yash Erkek Universite 25 17 321 0,077881619937695
Yash Erkek Universite 18 17 234 0,076923076923077
Yash Erkek Universite 10 6 103 0,097087378640777
Yash Kadin Universite 22 22 272 0,080882352941176
Yash Kadin Ortaokul 10 7 166 0,060240963855422
Yash Kadin Lise 8 8 154 0,051948051948052
Yash Erkek Universite 7 7 159 0,044025157232704
Yash Kadin Universite 16 14 219 0,073059360730594
Yash Kadin Lise 40 27 397 0,100755667506297
Yash Erkek Ortaokul 24 15 311 0,077170418006431
Yash Kadin flkokul 22 19 451 0,048780487804878
Yash Kadin flkokul 15 10 273 0,054945054945055
Yash Kadin flokul 8 7 191 0,041884816753927
Yash Kadin Universite 11 10 161 0,06832298136646
Yash Kadin Universite 6 6 129 0,046511627906977
Yash Erkek Universite 6 5 142 0,042253521126761
Yash Kadin Universite 71 66 951 0,07465825446898
Yash Erkek Universite 58 47 784 0,073979591836735
Yash Erkek Universite 7 5 286 0,024475524475524
Yash Erkek Universite 7 7 157 0,044585987261146
Yash Erkek Universite 9 7 179 0,050279329608939
Yash Erkek Universite 17 15 270 0,062962962962963
Yash Erkek Universite 5 5 132 0,037878787878788
Yash Erkek Universite 32 27 345 0,092753623188406
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Tablo 4.6: Katilimcilarin S6zce ve Metafor Oranlar (devami)

A Egitim Metafor Farkh Sozce ..

Yas Cinsiyet Durumu Kullanmm Metafor Sayist Metafor/Sozce Oram
Kullanimi

Yash Erkek Universite 12 13 186 0,06989247311828
Yash Kadin Ortaokul 30 24 346 0,086705202312139
Yash Kadin flkokul 81 63 926 0,087473002159827
Yash Erkek Universite 13 12 158 0,082278481012658
Yash Kadin Lise 8 8 138 0,057971014492754
Yash Kadin flkokul 13 12 312 0,041666666666667
Yash Kadin Lise 33 27 329 0,100303951367781
Yash Kadin flkokul 28 25 345 0,081159420289855
Yash Kadin flkokul 11 10 151 0,072847682119205
Yash Erkek Ortaokul 6 6 119 0,050420168067227
Yash Kadin flkokul 7 5 115 0,060869565217391
Yash Kadin [lkokul 14 11 258 0,054263565891473
Yash Kadin [lkokul 26 24 404 0,064356435643564
Yash Erkek flkokul 32 24 484 0,066115702479339
Geng Kadin Universite 13 12 376 0,034574468085106
Geng Erkek Universite 11 9 484 0,022727272727273
Geng Kadin Universite 60 43 744 0,080645161290323
Geng Erkek Lise 11 8 326 0,033742331288344
Geng Kadin Universite 11 11 336 0,033742331288344
Geng Erkek Lise 19 17 360 0,052777777777778
Geng Erkek Lise 10 8 200 0,05
Geng Erkek Universite 22 18 274 0,08029197080292
Geng Erkek Universite 32 27 472 0,067796610169492
Geng Erkek Lise 9 8 253 0,035573122529644
Geng Kadin Ortaokul 24 19 178 0,134831460674157
Geng Kadin Universite 8 7 188 0,042553191489362
Geng Kadin Lise 15 14 252 0,05952380952381
Geng Erkek Universite 11 10 201 0,054726368159204
Geng Kadin Universite 19 16 458 0,041484716157205
Geng Erkek Universite 15 13 328 0,045731707317073
Geng Erkek Universite 10 7 324 0,030864197530864
Geng Kadin Universite 4 4 178 0,02247191011236
Geng Kadin Universite 17 13 215 0,07906976744186
Geng Erkek Universite 10 9 167 0,059880239520958
Geng Kadin Universite 5 5 164 0,030487804878049
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Tablo 4.6: Katilimcilarin Sézce ve Metafor Oranlar (devami)

A Egitim Metafor Farkh Sozce ..

Yas Cinsiyet Durumu Kullanmm Metafor Sayist Metafor/Sozce Oram
Kullanimi

Geng Kadin Universite 10 10 180 0,055555555555556
Geng Erkek Universite 15 11 401 0,037406483790524
Geng Erkek Universite 17 11 250 0,068
Geng Kadin Universite 21 17 384 0,0546875
Geng Kadin Universite 25 20 403 0,062034739454094
Geng Erkek Lise 13 11 230 0,056521739130435
Geng Erkek Universite 22 19 442 0,049773755656109
Geng Erkek Lise 4 4 232 0,017241379310345
Geng Kadin Universite 209 0,028708133971292
Geng Kadin Universite 8 6 202 0,03960396039604
Geng Erkek Universite 26 23 359 0,072423398328691
Geng Erkek Universite 10 9 149 0,067114093959732
Geng Erkek Universite 12 10 199 0,060301507537688
Geng Kadin Universite 8 8 169 0,047337278106509
Geng Kadin Universite 9 9 162 0,055555555555556
Geng Kadin Universite 45 38 616 0,073051948051948
Geng Erkek Universite 74 61 647 74/647=0,114374034
Geng Erkek Lise 62 50 702 0,0883190883
Geng Kadin Universite 26 23 350 0,0742857143
Geng Erkek Universite 15 15 249 0,0602409639
Geng Kadin Lise 38 31 532 0,071428571428571
Geng Kadin Universite 6 6 118 0,050847457627119
Geng Erkek Lise 28 27 612 0,045751633986928
Geng Kadin Universite 37 23 449 0,082405345211581
Geng Kadin Universite 38 28 791 0,048040455120101
Geng Kadin Universite 36 31 558 0,064516129032258
Geng Erkek Universite 18 12 382 0,047120418848168
Geng Erkek Universite 29 26 391 0,074168797953964
Geng Erkek Lise 23 18 425 0,054117647058824
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5. TARTISMA

5.1 TARTISMA

Bu arastirmada yas, cinsiyet, egitim diizeyi ve sosyo-ekonomik kosullar gibi
demografik degiskenlerin, yaslt bireylerin metafor kullanim sikligimi nasil etkiledigi
arastirilmistir. Elde edilen bulgular, cinsiyetin MoCA-TR ve metafor kullanim siklig1 tizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yaratmadigini gostermektedir. Bununla birlikte, yas
degiskeninin MoCA-TR puanlari {izerinde anlamli bir etkisi oldugu, ancak metafor kullanim
siklig1 agisindan anlamli bir farklilik getirmedigi goriilmiistiir. Ayrica yas degiskeni ile MoCA-
TR puanlar1 arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski bulunurken, metafor puanlar ile yas ve

MoCA-TR arasinda anlamli bir iligki olmadig1 belirlenmistir.

5.1.1 Cinsiyet Degiskeninin Etkisi

Aragtirma sonuglari, cinsiyetin biligsel performansi ve metafor kullanimini 6nemli
Olclide etkilemedigini gostermisti. MoCA-TR ve metafor kullanim sikli§i cinsiyet
degiskenine gore benzerligi, her iki grubun (erkek ve kadin) biligsel islevsellik ve metafor
kullanma becerileri agisindan esit derecede iyi performans gosterdigini gostermektedir.
Arastirmalar, 6zellikle sosyal roller, kiiltiirel 6nyargilar veya mesleki kosullar nedeniyle bazi
alanlarda dil kullaniminda cinsiyet farkliliklarinin gézlemlenebilecegini gostermistir. Ancak
bu c¢alismada, s6z konusu katilimci grubunun homojenligi ve benzer sosyoekonomik arka
planlar1 nedeniyle, cinsiyet temelinde belirgin bir farkliligin ortaya ¢ikmadig:

distiniilmektedir.

Litaratiirde cinsiyet farklihigina iligkin farkli goriisler bulunmaktadir. Ozellikle sozel
becerilerin; kelime dagarcigi ve duygusal ifadelerin kullaniminin kadinlarda daha gelismis
olduguna dair bulgular varken erkeklerde problem ¢6zme ya da gorsel-uzamsal islevlerin daha

gelismis oldugunu 6ne siiren ¢aligmalar vardir. Metafor {iretme veya anlama gibi iist diizey

sOzel becerilerin cinsiyetten ziyade biligsel esneklik, kisinin egitim diizeyi ve motivasyon gibi
faktorlerden daha fazla etkilendigi sonucuna ulagsmak miimkiindiir. Arastirma kapsaminda
kadm ve erkekler arasindaki metafor kullanim sikligi farkinin istatistiksel olarak anlamsiz
bulunmasi, metaforik diisiinme siireclerinin genel biligsel stireclerle, kisisel ilgilerle veya egitim

durumuyla iliskili olabilecegini gostermektedir.
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5.1.2 Yas Degiskeninin Etkisi

Calismada, MoCA-TR puanlariin geng ve yaslt yetiskinler arasinda anlamli derecede
farklilik gosterdigi, gen¢ katilimcilarin ortalama puanlarmin yash katilimcilara gore daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu, yaslanmaya bagli biligsel gerileme literatiirdeki genel
kabul gormiis sonuclarla tutarlidir (Nasreddine ve ark., 2005). Yasin ilerlemesiyle beraber
ozellikle yiiriitiicii iglevler, dikkat ve bellek gibi biligsel alanlarda performansin diistiiglinii
gosteren bir¢ok aragtirma bulunmaktadir. Bu veriler, yaglanma ile baglantili olan nérofizyolojik
degisikliklerin (6rnegin, ndron kaybi, beyin hacminde azalma, sinaptik iletimde yavaglama vb.)

sonucu olarak ortaya ¢ikan yaygin bir durumu ifade etmektedir.

Bununla birlikte, calismada geng ve yagh gruplar arasinda metafor kullanim siklig1 veya
puanlart agisindan anlamli bir farklilik olmadigr goriilmektedir. Bu durum, metafor olusturma
ve anlama siireclerinin sadece yasa bagl biligsel gerilemeden etkilenmedigini, en azindan
calismanin 6rnekleminde bu etkinin tespit edilemeyecek kadar diisiik bir diizeyde kaldigini
diistindiirmektedir. Metafor kullanimi, siklikla yaratici diislinme ve deneyim birikimi ile
iligkilendirilmektedir. Yasin ilerlemesi ile kelime dagarcigindaki genisleme, elde edilen
tecriibeler, duygusal olgunluk ve daha cesitli yasam &ykiileri, metafor zenginligine katkida
bulunabilmektedir. Diger yandan bilissel gerileme, sdzel akiciligin ya da anlama seviyesinin
diismesine yol acarak metafor kullanimini1 olumsuz etkileyebilmektedir. Mevcut arastirmada
yash katilimcilarin MoCA-TR puanlar1 gorece diisiik olsada, biligsel gerilemenin metafor
kullanimmi etkileyecek bir seviyede olmadigi ongdriilmektedir. Bu bulgu, pragmatik dil
yeteneklerinin, belirli dl¢tide biligsel kayiplara ragmen gorece korunakli kalabildigini veya en
azindan bu calismanin kosullarinda az fark yaratacak bicimde seyrettigini gostermektedir.
Literatiirde, ozellikle giindelik yasam deneyimlerinin zenginligi ile ileri yaslardaki sozel ve
mecazi ifade becerilerinin korunabilmesi arasinda iligki oldugunu One siiren c¢alismalar

bulunmaktadir (Tabanlioglu ve ark., 2010).

5.1.3 Bilissel Performans (MoCA-TR) ile Metafor Kullanim iliskisi

Arastirmada MoCA-TR skorlar1 ile metafor kullanim sikliklar1 arasinda dikkate deger
bir iliski bulunamamustir. Yani, bireyin genel biligsel diizeyi, ¢alismada tespit edilen metafor
kullanim siklig1 veya zenginligi iizerinde belirleyici bir etkiye sahip olmamistir. Bu noktada,

metafor kavraminin dil kullaniminda yalnizca biligsel performans ile degil, ayn1 zamanda
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sosyokiiltiirel etmenler, egitim diizeyi, kisisel ilgi alanlar ve kisilik 6zellikleriyle de etkilesim
icerisinde oldugu g6z Oniinde bulundurulmalidir. Bireylerin metaforlar1 kullanma bigimi,
giinliik ifade tarzlarini ne derece mecazi ya da simgesel unsurlar tagidigiyla baglantilidir. Bazi
kisiler giinlilk konugmalarinda metaforlara sik¢a bagvurma egilimindedir. Bu egilimin
arkasinda mesleki ya da edebi ilgi alanlari, genis kelime dagarcig1 ya da sanatsal duyarliliklar
bulunabilir. Bu nedenle, metafor kullaniminin analizinde sadece ndropsikolojik test sonuglarina

bakmak yetersiz kalabilir.

Ayrica, mevcut c¢alismada kullanilan Video Temelli Pragmatik Dil Bozuklugu
Degerlendirme Araci ile ger¢ek yasam durumlarma benzer kisa skegler izletilmis ve
katilmcilardan bu durumlara iligkin duygu, diisiince ve alternatif senaryolar iiretmeleri
istenmistir. Metafor kullanimi, bu tiir etkilesimli ve yari-yapilandirilmis bir ortamda
degerlendirildiginden, katilimcilarin sozel ifade 6zgiirliigli yliksektir. Dolayisiyla katilimeinin
deneyimlerini ve yaratici diislinebilme becerisini ortaya koymasi beklenmektedir. Ancak,
bilissel testlerde yiiksek puan alan bir bireyin her zaman daha fazla veya daha iyi metafor
kullanabilecegini diistinmek yaniltict olabilmektedir. Dil ve diisiinme; kiiltlirel altyapi,
motivasyon, anlik duygusal durum ve hatta sozlii ifade pratigi gibi birgok faktorden
etkilenmektedir. Bu nedenle, bu arastirmanin bulgularinin metafor kullaniminin yas, cinsiyet
veya genel biligsel diizeyden ziyade daha karmasik faktorlerin etkilesimiyle ortaya ¢iktigini

teyit ettigi sdylenebilmektedir.

5.2 CALISMANIN SINIRLILIGI

Bu ¢alismanin bazi sinirliliklar1 da meveuttur. Oncelikle, drneklem sayis1 (N=100) daha
genis popiilasyonu temsil etmek igin sinirli kalabilir. Istanbul Atlas Universitesi Dil ve
Konugma Terapisi laboratuvarina bagvuran saglikli danisan yakinlarinin 6rneklemi, spesifik bir
sosyokiiltiirel ve sosyoekonomik kesimi yansitiyor olabilir. Farkli bolgelerden veya farkli
egitim ve kiiltiir seviyelerinden katilimcilarin dahil edilmesi, bulgularin genellenebilirligini
artirabilirdi. Ayrica, yalmizca yiliz yilize klinik ortamda veri toplama, katilimcilarin
davraniglarinda deneyimledikleri kaygi veya sosyal beklenti etkisi (6rnegin, aragtirmaciya “iyi”
goriinme istegi) gibi faktorlerin varligina yol agabilir. Bu durum, sézlii ifade becerilerini

etkileyerek katilimcilarin gergek hayattaki dil kullanim oriintiilerini tam yansitmamis olabilir.

Bir diger sinirlilik, metafor kullanimin1 degerlendirmek igin kullanilan yontemin subjektif

nitelikler icerebilmesidir. Videolarin izlenmesi ve sonrasinda sorulan sorulara verilen cevaplar,
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katilimcilarin duygusal veya o anki ruh hali gibi faktorlerden etkilenebilir. Metafor kullanima,
yalnizca “kullanilan metafor sayist” ile smirli kalmayip, dildeki yaraticiligi ve anlama
derinligini de igermektedir. Bu nedenle, nicel verilerin 6tesinde, katilimcilarin yanitlarinin
niteliksel analizinin de yapilmasi Onerilebilir. Boylece, kullanilan metaforlarin igerigi,

benzetme diizeyi, 6zgiinliigli veya toplumsal rollerle iliskisi daha detayli bicimde ele alinabilir.

5.3 SONUC

Bu aragtirma, saglikli yetiskinler arasinda cinsiyet ve yas degiskenlerinin hem genel
biligsel islevleri hem de dilin metaforik kullanim boyutunu nasil etkileyebilecegine dair bir
profil ¢ikarmay1 amaclamistir. Bulgular, cinsiyetin ne MoCA-TR puanlarinda ne de metafor
kullaniminda anlamli bir farklilik yaratmadigini, yas faktoriiniin ise MoCA-TR puanlarinda
belirgin bir farkliliga yol agmasina ragmen metafor puanlarinda kayda deger bir degisimle
iliskili olmadigmi gostermistir. Buna ek olarak, genel biligsel performansin (MoCA-TR)

metafor kullanim diizeyiyle dogrudan iligkili olmadig1 belirlenmistir.

Bu sonuglar, dilin mecazi kullannmmin yalnizca biligsel islev diizeyiyle
aciklanamayacak kadar ¢cok yonlii bir fenomen oldugunu teyit eder niteliktedir. Metafor tiretimi
ve anlama becerisinin, kiginin yasam deneyimleri, egitim seviyesi, kiiltiirel arka plan ve duygu
durumuna kadar uzanan pek ¢ok etmenle etkilesim halinde oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica,
yasl bireylerde biligsel gerileme belirtileri gozlense bile, metafor kullanimi gibi daha iist diizey
sozel becerilerin gorece korunmus olabilecegini gostermektedir. Ote yandan, cinsiyet
degiskeninin bu ¢aligma verileri temelinde incelendiginde, kadinlar ve erkekler arasinda biligsel
performans ya da metafor kullaniminda istatistiksel farklilik gozlenmemistir. Bu bulgu,
literatiirde yer alan geleneksel cinsiyet rollerine iliskin dilsel varsayimlarin her katilimer

grubunda ayni sekilde ortaya ¢cikmayabilecegini gostermektedir.

Ozetle, calismanin bulgular1 pragmatik dil becerilerinin degerlendirildigi klinik
uygulamalara da yol gostermektedir. Ozellikle, metafor kullaniminin nérolojik bozukluklar
cergevesinde incelenmesi, biligsel islevler kadar kiiltiirel ve sosyal faktorlerin de 6nemini
vurgulamaktadir. Gelecek arastirmalarda, daha biiylik ve ¢esitlendirilmis 6rneklemlerle, farkl
hastalik gruplar1 veya farkli sosyokiiltiirel yapilara sahip topluluklarla yapilacak ¢alismalar, bu
alandaki literatiirii zenginlestirebilecektir. Boylelikle, metaforik diisiinme ve ifade becerilerinin

ne Ol¢lide korundugu veya hangi kosullarda zayifladigi daha net bir bicimde anlasilabilecektir.
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Sonug¢ olarak, yasgh bireylerin metafor kullanimindaki degisimlerin derinlemesine ele
alinmasi, dilbilimsel, psikolojik ve sosyolojik acilardan degerli i¢ goriiler sunmaktadir.
Metaforlarin yaslilik donemindeki roliinii ortaya koymak, bireylerin iletisim ve kimlik insa
pratiklerine yol gostermesinin yani sira toplum genelindeki yashilik algisinin yeniden
degerlendirilmesine de imkan tanimaktadir. Bu tez, elde edecegi bulgularla hem kuramsal
literatiire hem de yagh bireylerin sosyal ve klinik uygulamalardaki ihtiyaglarini karsilamaya

yonelik politikalara katki saglamay1 hedeflemektedir (Rossi ve ark., 2023).

5.4 ONERILER

Gelecekte yapilacak c¢alismalarda daha biiylik ve daha c¢esitli Orneklemlerin
kullanilmasi, bulgularin genellenebilirligini artiracaktir. Ayrica, farkl kiiltiirel ya da dilsel arka
planlara sahip bireylerde metafor kullaniminin nasil farklilik gosterebilecegi merak uyandiran
bir konudur. Metafor anlayis1 ve liretimi, dilin sembolik iglevi ve kiiltiirel kodlarla yakindan
iligkilidir. Dolayisiyla, farkli bolgelerden ya da farkli anadil gruplarindan katilimcilarla
yapilacak arastirmalar, yas, cinsiyet veya bilissel diizey farklarinin 6tesinde kiiltiirel etmenlerin
de metafor kullanimin1 nasil sekillendirdigini ortaya koyabilir. Bunun yani sira, ¢alisma sadece
saglikli bireylerden olusan bir 6rneklemle gerceklestirilmistir. Merkezi sinir sisteminin
etkilendigi hastaliklarda (6rnegin; demans, parkinson hastaligi, inme sonrasi afazi, travmatik
beyin hasari vb.) metafor kullaniminin nasil degistigi ve hangi bilissel veya dilsel siire¢lerden

etkilendigi genis bir arastirma sahasi olusturmaktadir. Bu baglamda, elde edilen sonuglar

gelecekte pragmatik dil bozuklugu ve ilgili alanlardaki degerlendirmeleri destekleyebilir.

Sonug olarak, bu aragtirmadan ¢ikan bulgular, cinsiyet degiskeninin biligsel performans
(MoCA-TR) ve metafor kullaniminin tizerinde belirgin bir etkisi olmadigini, yas degiskeninin
ise biligsel performansi etkiledigini ancak metafor kullanimini degistirmedigini gostermektedir.
Ayrica, MoCA-TR puanlari ile metafor kullanim siklig1 arasindaki korelasyonun istatistiksel
olarak anlamli olmamasi, metafor kullanimmin yalnizca genel bilissel diizey tizerinden
aciklanamayacagini gostermektedir. Metafor kullanimi; dil, kiiltiir, deneyim, ilgi alanlar1 ve
bireyin kendine 6zgii iletisim bi¢imleri ile yakindan iliskilidir. Dolayisiyla, biligsel siireclerde
gozlenen yasa bagli degisimlerin metafor kullanimmna dogrudan yansimadigi sonucuna

varilabilir.
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7.2EK

Isim: Protokol:
MONTREAL BILISSEL DEGERLENDIRME OLCEGI Egitim: Test Tarihi:
Montreal Cognitive Assessment (MOCA) Cinsiyet: Dogum Tarihi:
GORSEL MEKANSAL / YONETICI iSLEVLER SAAT cgizme (On biri on gege) m
(3 puan)
Kiip Kopyalama
Cevresi Rakamlar Kollar
[ 1 [ 1 [ 1 [ 1 |_7rs
_/3
BELLEK BURUN KADIFE cAMi PAPATYA [MOR Puan
Kelime li _—
ve hastaya tekrar ett,irin. 1 yok
Iki deneme yapin.
5 dakika sonra tekrar sorun Py
DIKKAT Sayi listesini okuyun (1 sayi/ san.) Hasta sayilari bastan sona dogru saymal [ ] 218 54
Hasta sayilan dan basa dogru saymal [ ] 742 _/2
Harf listesini h y kuyun. H ya her A harfi ol da eli ile vurmasini sdyleyin.
iki veya daha fazla hata var ise puan vermeyin. [ ] FBACMNAAJKLBAFAKDEAAAJAMOFAAB —/1
100 den baslayarak yediser ¢ikarma [ ] 93 [ ] 86 [ ] 79 [ ] 72 [ ] 65
4 veya 5 dogru gikarma: 3 puan, 2 veya 3 dogru ¢ikarma: 2 puan, 1 dogru :1 puan, 0 dogru 0 puan. _/3
Tekrar ettirin: Tek bildigim bugiin yardima ihtiyaci olan kisinin Ahmet oldugudur. [ ]
Kopekler odadayken kedi hep in altinda di. [1 _/2
Akicilik /1 i K harfi il i sayida kelime saydirin. [ ] N 2 11 kelime _/1
SOYUT DUSUNME Benzerlik. Orn. muz-portakal = meyve. [ ]tren - bisiklet [ Isaat-cetvel /2
GECIKMELi HATIRLAMA LG BURUN |KADIFE cAMi PAPATYA | MOR /5
IPUCU OLMADAN e
hatirlama [ 1] [1] [] [1] [1 Sadece IPUCUSUZ
Kategori i hatirlanan kelimeler
SECMELI eg! pucu igin puan verin
Coklu segmeli ipucu!
YONELIM [ 1ain [ Jay [ 1vu [ lcinaa [ Iver [ Isenir /6
__/30

© Z.Nasreddine MD Version November 7, 2004 ~WWW.mocatest.org Normal 21/ 30 LTOPLAM
Turkge versiyon 2009. K. Selekler & B. Cangbz
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7.3 EK3

1.sahne
Gelin - Damat Konugmasi

Damat diger takilar ile ilgilenirken kiz bir yliziik begenip eline alip yiiziige i¢ ¢gekerek
hayranlikla bakar.

Gelin: bunu deniyim mi?

Damat: hmm, dene bakalim.

Gelin: nasil oldu? (i¢ gekerek)

Damat: gok kaliteli goziikiiyor.

Gelin: etiketine bakar misin bi?

Damat: (okuduktan sonra kaslarini gatar bogazini temizler elini ensesine gotiiriirken)
Damat: aksam annemlere gidicez degil mi?

Gelin: (hala yuziigiine hayranlikla bakarken) hihi der.

Damat: araba mi aliyoruz ya?

Gelin: (damada donerek sert bir bakis atar) sen araba alirken iyiydi.

SORULAR

Gelin ne hissediyor?

Gelin ne dusiiniyor?

Damat ne hissediyor?

Damat ne diigiiniiyor?

Burada bir patavatsizlik yapildi mi yani soylenmemesi gereken bir sey soylendi mi?
Soylendiyse kim soyledi?
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