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Yiiksek Lisans Tezi
OZET

SAHIL BANDINDA KULLANICI TERCIHLERININ ZAMAN ICINDE
DEGISIMININ INCELENMESI: TRABZON SAHIL BANDI ORNEGI

Elif Merve AKYOL

Karadeniz Teknik Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dali
Danisman: Prof. Dr. Ali OZBILEN
2011, 131 Sayfa, 5 Sayfa Ek

Gecmisten gilinlimiize sliregelen mekansal degisimler, niifus artisi, tarthi yapilar
gormezden gelen sagliksiz yapilasmalar, kontrolsiiz biiyiiyen kentsel mekanlar, insan ve
kent arasindaki algisal iliskilerin zayiflayarak kopma noktasina gelmesine neden
olmaktadir. Yasanan bu olumsuz degisimler insanlarin ¢evreyi anlamasini ve algilamasini
zorlagtirarak, ¢evrenin begenilmemesine bundan dolay1 da tercih edilmemesinde 6nemli bir
rol oynamaktadir. Bu sorunlardan yola ¢ikarak bu tez de, zaman icinde degisen kent
goriinlimlerinin algilanmasinda ve tercihinde, kent goriiniimiiniin eski ve yeni halini bilen
insanlarla (deneyimliler), sadece yeni halini bilen insanlar (gencler) arasinda tercih
farkliliklarinin olup olmadiginin saptanmasi amag¢lanmaktadir. Bunun i¢in, ¢evre tercihleri
ile ilgili caligmalara iliskin literatiir arastirmasi ve bu calismalarin 6nemli sonuglari
hakkinda bilgi verilerek, gorsel kalite kavramlarinin ¢evre tercihi ile iliskisi agiklanmistir.
Boylece gorsel kalite kavramlarindan faydalanilarak, ¢evre tercihi ile ilgili bir arastirma
modeli ortaya koyulmustur. Ortaya koyulan bu modeldeki kavramlarin gevre tercihini
etkileyip etkilemedigi uygulama c¢alismasi ile arastirllmistir. Uygulama boliimiini
olusturan birinci agsamada, uzman grubun, ikinci asamada ise, uzman olmayan grubun
Trabzon sahilinin eski ve yeni dokusunu nasil algiladiklari, {iglincli asamada, uzman
olmayan grubun eski ile yeni kent goriimlerinden hangisini begendikleri saptanmistir.
Dordiincli asamada ise, tiim asamalarda elde edilen verilere analizler yapilarak
varsayimlarin  sinanmasit amaglanmistir. Boylelikle insanlarin  Trabzon’un hangi
goriiniimiinii hangi nedenlerden dolay1 tercih ettikleri, hangi goriiniimii hangi nedenlerden

dolayi tercih etmedikleri saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Cevre Tercihi, Gorsel Kalite, Eski ve Yeni Kent Goriintimleri
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Master Thesis

AN ANALYSIS OF THE CHANGE OF THE USER PREFERENCES IN THE
COASTLINE OVER TIME: A CASE STUDY OF TRABZON COATLINE

SUMMARY
Elif Merve AKYOL

Karadeniz Technical University
The Graduate School of Natural and Applied Sciences
Landscape Architecture Graduate Program
Supervisor: Prof. Ali OZBILEN
2011, 131 Pages, 5 Pages Appendix

Ongoing spatial changes across history, population increase, unplanned housing
disregarding historical structure, uncontrollable growth of urban areas have resulted in the
destruction of the relationships between the man and the city. These changes have shifted
the way men perceive and understand the environment in a negative way; and thus they
have begun to dislike and not to prefer it. Based upon these issues, this study deals with the
differences of perception and preference of the concept of city, if any, between old aged
people- who know what the city was like in the past and those belonging to the young
generation. Firstly, the study reviewed the literature on the environment preferences
focusing on the result of the studies dealing with this issue. It also dwelt on the relationship
between the visual quality and the environment preferences, giving the study a research
model in connection with the concepts of visual quality. This study was investigated to
find out whether this research model in connection with the concepts of visual quality
influenced environment preferences or not. In the first step, a group of experts, in the
second, a group of non-experts were asked to evaluate coastal line in Trabzon using the
concepts of visual quality. The third one, the group of non-experts were asked to determine
whether they preferred the old or the new structure of the city. The fourth step analyzed
altogether the data collected in the previous steps and tested the hypotheses. By this, the
study aimed to find which structure of the city the participants liked/disliked most and

why.

Key Words: Environmental Preferences, Visual Quality, Old and New city Views
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1. GENEL BiLGILER

1.1. Arastirma Alaninin Kuramsal Catkisi ve Problem Belirleme

Kentler, gegmisten giiniimiize kadar insanlarin ihtiyaglar1 ve istekleri dogrultusunda
degismis ve sekillenmistir. Sanayilesme ve niifus artis1 sonucu, kontrolsiiz biiyliyen kentsel
mekanlar, tarihi yapilar1 gérmezden gelen sagliksiz yapilagmalar kentin geleneksel
dokusunu bozmuslardir. Yukarida bahsedilen sanayilesme, niifus artis gibi etmenler, kenti
olumsuz yonde bicimlendirirken kiiltliri, toplumu, deger yargilarini da arka plana
itmislerdir. Bu da insan ve kent arasindaki iligkilerin giderek kopmasina neden olmaktadir.
Yasanan bu degisimler kentin algilanabilirligini de olumsuz yonde etkilemektedir.

Insan gevresi ile ilgili bilgiyi duyular yardimiyla elde etmektedir. Elde edilen bu
bilginin algilanmasi, smiflandirilmasi ve degerlendirilmesi davranis ve tercihlerimizi
etkilemektedir (Lang, 1987). Algi cevre hakkinda edinilen tiim bilginin kaynagi
olmasindan dolay1 tercih etmenin merkezindeki siirectir (McAndrew, 1993). Bu nedenle
cevrede bulunan ozelliklerin daha algilanabilir olmasi insanlarin orayr daha olumlu
degerlendirmelerini saglayacaktir (Kaplan, 1987).

Aksoy (1975) bu konuyla ilgili olarak sunlari sOylemistir; ‘insan ile kullanict
arasindaki iletisim tam olarak kurulmali, algisal ve biligsel biitlinliik kavramlar tasarimda
g6z ard1 edilmemelidir’. Cevre tasarimi yapilirken, insanin ¢evrenin biitiiniinde bir bilesen
olarak diisiiniilmesi gerektigini de vurgulamistir (Aksoy, 1975).Yani insanin bugiine kadar
biriktirmis oldugu kiiltiirel degerler, tarihsel kosullanma olarak degerlendirilmemeli,
dikkate alinmalidir. Venturi de cevre tasarimcilarinin toplumsal sorunlarla ilgilenmesi
gerektigini ve yapili bir ¢evre tasarlamanin ciddi bir aragtirmaya dayali olduguna dikkat
cekmektedir (Kalin, 2004). Bu baglamda, bir tasarimecr ‘dogru mekanlar’ tiretmek icin
tasarim yapmadan once iyi bir arastirma yapmali ve o alan1 degerlendirmelidir.

Bir kentin ya da ¢evrenin kendine 6zgili karakteri vardir. Bunun bir sonucu olarak;
cevreye bicim verme sorumlulugundaki insan ile c¢evre arasindaki etkilesim, ¢evrenin
gorsel niteligi ile ilgili ortaya ¢ikmaktadir (Sentiirer, 1995). Cevreyi olusturan 6zellikler bir
arada mekanin fonksiyonlarina uygun olarak, bilin¢cli sekilde diizenlendigi siirece
kullanicilarina tatmin edici ve mutlu bir ortam saglarlar (Yilmaz, 2007). Bu nedenle

tasarimcilarin ¢evre tasarimi yaparken, sadece islevsel tatminin degil ayn1 zamanda gorsel



tatminin de g6z Onilinde bulundurulmasi gerektigi sikca vurgulanmaya baslanmigtir
(Aydinli, 1992).

Insanlar zamanlarinin  biiyilk kismin1  onlar1  cevreleyen kenti  gdrerek,
deneyimleyerek yasarlar (Nasar, 1988). Bunun i¢in, ¢evrenin gorsel 6zellikleri ¢evrenin
algilanmasinda, kentsel g¢evrenin anlasilmasinda ve tercihinde Onemli bir rol oynar,
deneyim kazandirir ve gevresel kalitenin artirilmasinda katkida bulunur (Tiirkoglu, 2002).
Insanlar kolay anlasilabilir, kendileri ile iliskili bilgi saglayan mekanlar ararlar
(Ungar,1999). Bu nedenle dogru ve tercih edilir mekanlar yaratmak isteyen mimarlar,
peyzaj mimarlart ve sehir bolge planlamacilari, insanlarin fiziksel diinyast ve bu fiziksel
diinyay1 zamanla degistirip bozarak insa ettikleri diinya arasindaki iliskiyi incelemelidirler
(Proshansky, 1970). Ciinkii bu iliski insanin davraniglari, deneyimlerini ve tercihlerini
etkiler. Boylece tasarimci mekan olustururken ve tasarlarken gerekli ipuglarini bulmus
olacaktir.

Bu konudaki arastirmacilarin onciilerinden Kaplan (1978) , ‘insanin evrimsel siireci
gz Oniine alindiginda, tercihler temel gereksinimlerle yakindan iliskilidir’ demislerdir.
Yani tercih edilen ¢evreler, ihtiyaglarinin en fazla karsilandigi ve insanlarin daha etkin
oldugu mekanlar olacaktir (Kaplan, 1978). Kaplan ve Kaplan bundan yola g¢ikarak
insanlarin mekén tercihini 6n goren bir model ortaya koymuslardir. Bu teori ‘insanlar
algilayabildikleri ve kendileriyle iligkili olan mekanlar1 tercih ederler’ goriisiine dayanir.
Ve caligmalarinin  sonucunda ¢evre tercihini ortaya koyan dort temel etken
tanimlamislardir. Tutarlilik, okunabilirlik, karmasiklik ve gizem (Kaplan et al. 1998).

Berlyne’nin gorsel kalite ve tercihe iliskin yaptig1 calismalar da yenilik, sasirticilik,
karmasiklik gibi degiskenlere odaklanmistir. Bu etkenlerin orta derece bulundugu ¢evreler,
insanlar tarafindan olumlu yonde degerlendirilmekte ve tercih edilmektedirler. Tercih
edilmeyen ¢evreler ise bu etkenlerin ¢ok diisiikk ya da c¢ok yiliksek derecede oldugu
cevrelerdir (Kaplan, 1987).

Nasar (1988) da sokak goriintimlerinin kullanicilar tarafindan tercih ve algilarim
inceleyen caligsmasinda, gorsellikte zenginlik, netlik, aciklik ve dogalligin arttirilmasinin
tercihi olumlu yonde etkileyecegini sOylemistir. Ayrica bir¢ok arastirmaci insanlarin
cevrenin Ozelliklerinde dogalligl, kapalilik i¢inde acgikligi, karmasiklik i¢inde diizeni ve
cesitliligi tercih ettiklerini sdylemistir (Appleton, 1984; Ulrich, 1983).

Cevre tercihine iliskin arastirmalar, algi, deneyim ve gorsel kalite kavramlarinin
Onemine isaret ederken, tercih calismalarinin ve gorsel kalite degerlendirmelerinin

uygulanmasindaki en biiyiilk sorunun bireyler arasinda anlagsma olmasi gerektirdigini



sOyler. Eger farkliliklar sistematik olarak ac¢iklanmaz ve bir teoriye oturtulmazsa tercihlere
iliskin bulgular gelisigiizel ve giivenilmez olarak nitelendirilir (Hagerhall, 2001). Bu
nedenle calismanin amaci, ¢evre tercihinde en onemli unsurlardan biri olarak kabul edilen
gorsel kalite kavramlarini derinlemesine ele alarak bir teoriye oturtmaktir.

Cevre her gegen giin gorsel bir karmasaya ve belirsizlige kayma olusumu i¢indedir.
Ve bu da okunabilirligin kaybolmasina neden olmaktadir (Lynch, 1960). Cevreye tasarim
araciligiyla katilan yeni 6geler bir biitiiniin parcasi degildir ve diger ogelerle iletisim
saglayamamaktadir. Ogeler birbirinden bagimsiz her biri ayr1 dili konusan toplumlar
andirmaktadir (Ozbilen, 1982). Bu sorunlar insan-cevre arasindaki bag koparmaya
baslamistir. Bu nedenle insan-¢evre arasindaki iligkinin aydinlatilmasi g¢evre tercihinde
anahtar rolli oynar. Cevrenin bazi 6zellikleri insanlarin oray1 begenmelerini saglarken, bazi
ozellikleri de oranin begenilmemesine neden olur. Baska bir deyisle c¢evrenin gorsel
Ozellikleri oranin tercih edilmesini veya edilmemesini etkiler. Bdylece o c¢evrenin
kullanicilarinin  deneyimleri, giidiilenmeleri, yaslari degisse bile oranin begenilmesini
saglayan mekansal Ozellikler kullanici tercihlerinin ortak olmasini saglayacaktir. Bu

kabuller arastirmaya eklenerek arastirmanin teorik catkisinin olusturulmasi saglanmistir.



Yapili ¢evrenin algilanmasi, insan — » iNSAN — CEVRE iLiSKisSi

cevre iligkisinin  ayrilmaz  bir

biitiinidir. l

i CEVRENIN ALGILANMASI
Cevrenin bazi 6zellikleri insanin oray1
begenmesini saglarken, baz1
ozellikleri ise oranin \4

begenilmemesine neden olur. Bagska [~ GORSEL KALITE TEORILERI
bir deyisle, c¢evrenin  ‘gorsel’
ozellikleri insanlarin algilarim
etkileyerek tercihlerine yon verir.

!

Boylece o c¢evrenin kullanicilarinin
yaslari, deneyimleri ve giidiilenmeleri

degisse bile ¢evrenin begenilmesine —» CEVRE TERCiHI €<——
neden olan mekansal 6zellikler tercih

edilmeyi saglayacaktir. l

Bir ¢evreyi daha tercih edilir kilan
gorsel kavramlar nelerdir?

Bu kavramlar kentin tercih
edilmesinde olumlu etki saglar m1?

Sekil 1. Arastirmanin teorik catkisi

Arastirmada bundan sonra yanitlanmasi gereken sorular sunlar olmustur:

e Bir ¢evrenin algilanabilirligi nelere baghidir?

e (evrenin hangi 6zellikleri algilamamiz1 kolaylastirir?

e Hangi gorsel kalite kavramlar1 bir ¢evreyi digerinden daha tercih edilir kilar?

Bu sorular alg1 - gorsel kalite — tercih iligkilerinin irdelenmelerini gerektirmistir.

Nasar (1988), ‘bir mekandaki gorsel kalite bu mekandaki deneyimleri-duygulari
etkileyebilir, bu durum da birey begeni duydugu mekana c¢ekilebilir, begeni duymadigi
mekandan da uzak durabilir’ demistir (Nasar, 1988). Giiniimilizde de carpik kentlesmeler,
kentin ruhuna uymayan yeni yapilar, sanayilesme, yollar, dogal yapilarin bozulmasi,

algilanabilirligin kaosa doniismesi ve bunun gibi bircok olumsuz etken kentin gorsel



kalitesini yani kentin algilanabilirligini bozmustur. Bu da insanlarin kentten kopmasina,
cevrelerini begendikleri i¢in degil de zorunlu olduklar: i¢in kullanmalarina neden olmaya
baslamistir. Bu sorundan yola ¢ikarak ¢alismada su varsayimlar ileri stiriilmiistiir:

o C(Cevrelerin gorsel ozellikleri, o ¢evrenin begenilmesinde ve tercih edilmesinde

etkili faktorlerdendir.(Gorsel Kalite Kavramlari)

e Insanlarin kolay algiladiklar1 gevreler, digerlerine gore daha ¢ok tercih edilirler

Bu diistinceler irdelenerek c¢alismanin teorik catkisi (Sekil-1) ve amaci ortaya
konmustur. Bu c¢alismanin genel amaci, Trabzon sahil bandinin eski ve yeni
goriiniimlerinden hangisinin, hangi 6zellikleri nedeniyle daha cok tercih edildiginin

saptanmasi iken ¢aligma alani i¢in amagclar ise sunlardir;

e Alg1 —insan- gevre etkilesimi ile tercih arasindaki iliskinin saptanmasi

e Gorsel kalite teorilerinin ortaya koydugu kavramlarin gevre tercihinde etkili olup

olmadigini saptanmasi

e Zaman i¢inde degisen kent goriinlimlerinin algilanmasinda ve tercihinde, kent

goriiniimiiniin eski ve yeni halini bilen insanlarla (deneyimliler), sadece yeni
halini bilen insanlar (gengler) arasinda tercih farkliliklarinin olup olamadigini
saptamasi. Boylece c¢evrenin begenilip tercih edilmesinin, g¢evrenin icinde
barindirdig1 6zelliklerin, algisal biligsel sliregler sonucunda insanlarda yaratmis
oldugu etkiyle alakali oldugunun ortaya koyulmasi hedeflenmistir. Yani ¢evre
tercihi asinalik ve alisilmighk gibi yasanmighiga bagli faktorlerden ¢ok, o
cevrenin Ozelliklerinin insanlar tarafindan anlamlandirilmasi ve algilanmasi ile
iligkilidir.

Bu baglamda, elde edilecek bulgularla bir kent goriiniimiiniin diger bir kent
goriiniimiine gore daha ¢ok tercih edilmesinde, begenilmesinde etkili olan gorsel 6zellikler
ve tercih edilmemesinde, begenilmemesinde etkili olan gorsel 6zelliklerin neler oldugunun
bulunmasi hedeflenmistir. Yapili ¢evrenin algilanmasi ve tercih edilirligi insan gevre
iliskilerinin incelenmesinde 6nemli bir arag olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle, insan —
cevre iligkilerini algi psikolojisi kapsaminda ele alan bu caligmada, cevrenin gorsel
ozellikleriyle ilgilenen gorsel kalite kavramlarinin, tercih silirecindeki etkisi
vurgulanmaktadir.

Bu bagliklar calismanin birinci bdliimde genel bilgiler bashig altinda ele alinmstir.
Ele alinan bagliklarla i¢indeki kavramlarin birbirleriyle iliskileri bir model icinde

anlatilmaya g¢alisilmistir. Genel bilgilerde glindeme gelen her kavram modele eklenerek



model gelistirilmis, literatiir kisminin sonunda tiim model ortaya konmustur. Bu dogrultuda
modelin temel ilgi alanimni olusturan ve bu kisimda ele aliman kavramlar Sekil 2’de
gosterilmistir. Arastirmanin uygulama kisminda ise bu kavramlarin gergekten cevre
tercihinde etkili olup olmadigi, hangi kavramlarin begeniyi, hangilerinin begenmemeyi
temsil ettigi ve deneyimlerin, giidiilenmelerin, yas araliginin tercihe etkileri olup olmadigi

sorgulanacaktir.

ETKILESIM

CEVRE ¢ > [NSAN

Sekil 2. Arastirma modelinin temel kavramlari

1.2. insan — Cevre Iliskisi

1.2.1. Cevre Kavram

Cevre genel anlamda ‘organizmalar toplulugunun ya da bir organizmanin varligini,
gelisimini slirdlirdiigii ortamdir’ bigiminde tanimlanir. Bu ortam fiziksel, sosyal, kiiltiirel
Ogelerden ve insan elinin sekillendirmeye basladigt yapay kosullardan meydana
gelmektedir. Bir baska deyisle cevre, onu olusturan 6gelerden ve insanlar arasindaki
iligkilerden olugmaktadir. Cevre tesadiifi bir araya gelmis seylerden olusmaz, onun bir
yapist vardir (Rapoport, 1977).

Ittelson (1960) da benzer bir tanim yaparak ¢evrenin, algilanabilen, farkli 6zellikleri
ile insanlar1 etkileyen, estetik degere sahip, farkli etkinliklere olanak saglayan, farkli sosyal
oldugunu savunur.

Lawton (1970) ise cevreyi bes farkli baslik altinda siniflandirarak aciklamaya
calismistir. Lawton’a gore cevre, “Birey”; davranislar1 sekillendiren insan yapimi
ozellikler ve dogal 6geleri iceren “Fiziksel ¢cevre”; bireysel iligkiler agisindan
“Kisisel cevre”; bireyin sosyal ve demografik 6zellikleri tarafindan belirlenen “Kisiler istii
cevre”; sosyal normlar ve yerlesmis geleneklerden olusan “Sosyal ¢evre” olarak ¢esitli
acilardan ele alinabilir (Onur, 2009)

Boylelikle ¢evre insan aktiviteleri i¢in sadece sinirlari olan bir mekan degildir, aynm

zamanda davranis modelinin 6nemli bir parcasi olarak diisiiniilmelidir (Lang, 1987). Yani



cevrenin yapisini, fiziksel ¢cevre ve sosyal ¢evre olusturmaktadir. Fiziksel ¢evre, 151k, ses
gibi fiziksel uyaricilarin, bigim, renk, doku gibi fiziksel kavramlarla biitiinlesmesi sonucu
olusur. Fiziksel ¢evre kapsaminda kisinin algiladigi ¢evre, psikolojik ¢evresini, fiziksel
cevre, toplumsal degerlerle belirlenen kiiltiirel ¢cevreyi ve davranislar1 belirleyen ekolojik
cevreyi olusturur (Aydinli, 1992).

Insanlar iclerinde bulunduklar1 ¢evrenin Ozellikleri tarafindan etkilenir ve bu
dogrultuda davranislar ortaya koyarlar. Bu nedenle c¢evrelerin insan davranislarina
etkilerinin anlasilmasi i¢in oncelikle insan — ¢evre arasindaki iliskinin anlasilmasi gerekir.
Bu baglamda Rapoport fiziksel c¢evre ile insan arasindaki iligkinin temelde 3 soru
cergevesinde tanimlanabilecegini belirtir: (Rapoport, 2004; 18)

e insan ile cevre arasinda ¢ift yonlii bir iliski var ise, yani insan gevreyi etkiliyor,
cevre de insani etkiliyorsa, bu etkilesime dahil olan insan ve ¢evre 6zellikleri ve
bunlari tanimlayan kavramlar da vardir; bunlar nelerdir?

e Hangi cevrenin, hangi ¢evresel 6zellikleri, hangi goriinilisli, hangi insan grubunu,
hangi 6l¢iide ni¢in ve nasil etkiler?

e Insanlarm sosyal, kiiltiirel ve psikolojik hangi 6zellikleri, yapili ¢evrenin hangi
ozelliklerini etkiler?

Trabzon sahilinin dogal ve kiiltiirel goriiniimii kontrolsiiz biiyliyen kentsel mekanlar
ve diizensiz ¢arpik yapilagsmalar nedeniyle zaman i¢inde bozularak degisime ugramistir. Bu
tez calismast bundan yola ¢ikarak, degisim sonucundaki kullanic1 tercihlerini
irdelemektedir. Bu olumsuz degisimin fark edilebilmesi, ¢evrenin algilanip
degerlendirilebilmesi ve bu degerlendirmeler sonucunda eski ve yeni goriintimlere iliskin
bir tercih ortaya koyulabilmesi i¢in Oncelikli olarak insanin ¢evre ile etkilesim iginde
olmas1 gerekmektedir. Bu nedenle bundan sonraki béliimde, insanlar1 etkileyip
davraniglarina yon veren insan — gevre etkilesimi irdelenerek, bu aragtirmanin amaci ile en

cok ortiisen yaklagim ortaya koyulmaya calisilmistir.

1.2.2. insan — Cevre Etkilesimi

Son yillarda insan — cevre etkilesimine 6nemli derecede bir ilgi olmustur. Bu ilgi
beraberinde insan — g¢evre etkilesimine yonelik cesitli yaklagimlarin ortaya cikmasini
saglamistir. Bu boliimde insan — g¢evre etkilesimine dair yaklasimlar incelenerek, bu

arastirmanin amaciyla en c¢ok oOrtiisen yaklasim saptanmaya calisilmistir. Boylelikle bu



baslik altinda ele alinan yaklasimlar sonucunda, arastirmanin teorik catkisini olusturacak
temel kavramlara ulasilmistir.

Rapaport ve Gill’ e (1959) gore, insan hem fiziksel hem kendi {iriinii olan insan
yapimi ¢evreye uyum saglamaktadir. Uyum iliskisi karsilikli olup insan ve gevre
birbirlerine uyum saglarlar. Insanin iginde yasadig1 cevreye uyabilmesi, cevreyi kendine
uydurabilmesi ya da ondan yararlanabilmesi i¢in o ¢evreyi tanimak ve anlamak zorundadir.
Insan ve cevre kavramlari etkilesimli bir biitiiniin parcalaridir. Insanlar yasamlarini bir
cevrede siirdiiriir ve bu ¢evre ile karsilikli etkilesimleri sonucu insan-gevre biitliniinii
olustururlar. Evrende hi¢ bir sey cevresi olmaksizin diisiiniillemez; en basit somut 6geden
en karmagik somut kavrama kadar, her tiirlii tanimlamanin ¢evresel referanslara gereksinim
duydugu giinliik yasamda agik olarak goriilmektedir. Insanlarin bulunduklari ortamlardan
ve cevrelerinden biiyiikk Olgiide etkilendikleri; daha da o6te bu ortamlarin insanlarin
mutluluklari-mutsuzluklar {izerinde dogrudan etkisi oldugu ¢esitli arastirmalar tarafindan
ortaya koyulmustur (Sentiirer, 1995; Ozbilen, 1982). Bu durumda insan g¢evre iletisim
sistemi, birbirini dengeleyen iki siiregten olusmaktadir.

e Birinci siireg, ¢evresinden etkilenen insanlarin davranislarindaki degisiklikleri

O0lgmek

e ikinci siire¢ ise davranislarla ortaya ¢ikan yeni gereksinimlere gore ¢evrenin

ozelliklerini degistirmektir.

Bu iki siire¢ arasindaki denge insan gevre iliskilerinin niteligini belirlemektedir.
Insan fiziksel ¢evre icinde hem bir fiziksel obje, hem de bir organizmadir. insan, ¢evrenin
parcast olarak hem ona karst tepkide bulunmakta, hem de c¢evresi tarafindan
yonlendirilmektedir. Bu nedenle, bir taraftan kendi gereksinme, deger ve isteklerine gore
cevresini degistirmekte; diger taraftan da degistirilmis cevreden kaynaklanan kisilik ve
ruhsal yapisini etkileyen yeni gereksinimlere sahip olmaktadir (Aydinli, 1986)

Ancak insan cevre etkilesimini ele alan bazi yaklasimlar, ¢cevreye tepki veren ve
cevreyi olusturan insani1 ¢evre ile bir biitlin olarak diisiinmezler. Bu da insan- cevre
etkilesiminde bosluklarin dogmasina neden olmaktadir. (Ittelson, 1976). Bu yaklasim
cevreyi, insan davranisinin kaynagi ¢evre ve insan etkinliginin {iriinii ¢evre seklinde iki
farkli yone ayirmis olur. (Mumcu, 2009).

Halbuki insan bir ¢evrede yasar, bu ¢evrenin bir pargasi olur (Ittelson, Proshansky,
Rivlin, 1970) gevreyi goriir, duyumsar, algilar, degerlendirir ve bu sayede g¢evre ile
karsilikli bir iligki i¢ine girer. Bu iliski sonucunda da insan g¢evreye bir anlam yiikler,

cevreye karsi bir begeni duyar ya da duymaz. Yani insanin bir ¢evreyi goriip, begenip,



tercih etmesi, ¢evreyi olusturan gorsel ozellikleri algilayip, anlamlandirmasiyla iliskilidir.
Bu da insan — ¢evre iligkisini agiklamaya c¢alisan Altman’in (1976) ortaya koydugu algisal
— biligsel yaklagim modelidir.

Cesitli aragtirmacilar, insan ve ¢evre etkilesimine iliskin ¢alismalarda temel yaklasim
olarak, insanin ¢evresini algilayip, anlamlandirmasiyla iliskili olan algisal ve bilissel model
tizerinde durmustur (Craik, 1970). Ancak insan g¢evre etkilesimini ele alan bu yaklasim,
insanlarin bireysel algilarina odaklandigindan yaklasimda bosluklarin dogmasina neden
olur. Yani insanlarin ¢evrelerini ne dereceye kadar algiladiklarina, nasil
degerlendirdiklerine ve g¢evrenin bu talepleri ne dereceye kadar karsiladiklarma iligkin
analizler, insanlarin ortak tercihleri goéz Onilinde tutularak yapilmazsa yaklagimda
bosluklarin dogmasina neden olur. Kaplan (1983) insanlarin ortak tercihleri goz oniinde
bulundurulmadan, bireysel degerlendirmeler yapan ¢alismalarin cogunlugunun ¢alismadaki
toplam degerlendirmenin yalnizca %1 - %5’ ini elde edebilecegi saptamigtir. Halbuki genel
degerlendirme sonucuna varilabilmesi icin, tamamlayici strateji olarak insanlarin genel
olarak paylastig1 ¢cevresel algilara bakilmasi gerekir (Kaplan, 1983).

Bu nedenle bu calismada, insanlarin goriip anlamlandirdiklar1 ve bunun sonucunda
begenip tercih ettikleri goriiniimlerin belirlenebilmesi amaciyla, ¢evreye iliskin bireysel
tercihlerden ¢ok, ortak tercihlerin neler oldugunun saptanmasi hedeflenmistir. Insanlarin
cevreye iligkin bir begeni olusturabilmeleri i¢in ilk Once o ¢evreyl zihinlerinde
anlamlandirmalar1 ve o ¢evreye iligkin zihinlerinde bir imaj yaratmalar1 gerekir. Bu imajin
her insan i¢in ortak olmasi beklenemez. Ancak bir ¢evreye karsi ortak bir begeni
olusabilmesi, insanlarin o c¢evreyi algilayabilmelerini kolaylastiracak tutarlilik,
okunabilirlik, karmagiklik, dogallik gibi 6zelliklerin bulunmasiyla alakalidir.

Insanlarin gevreyi algilamasini kolaylastiracak ve tercihlerini olumlu ydnde
etkileyecek bu 6zellikler, insanin algisal ve biligsel siiregleri sonucunda cevrelerine vermis
olduklar tepkiler ile ortaya koyulmustur. Yani bu 6zellikler ¢evreden alinan dis bilgilerden
kaynaklanir. Ozetle, insanin gevresi hakkindaki algis1 cevresel algi ve cevresel bilis
triinidir. Kaplan’in (1983) insanlarin ¢evrelerine karsi vermis olduklar1 tepkileri
simiflandirdiklar1 ¢aligmalarinda (Sekil 3) da insanlarin ¢evrenin goriiniimiine iligkin
vermis olduklari kararlarin gevresel alg1 ve gevresel bilisle iliskilendirildigi goriilmektedir.
Bu tez calismasi da insanlarin, degisen ¢evrenin 6zelliklerinin yani goriiniimiiniin farkinda
olup olamadigini saptanmaya ¢alistigindan, insanin algisal ve biligsel modeli insan — ¢evre

etkilesiminin ele alinmasinda merkezi rol oynar.
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Zihinsel Etkinligin Tiirleri
Zihinsel etkinligin kaynagi
Cevrenin goriintiisii Planlar/eylemler
Cevre (dis) 1. Cevresel alg1 ve bilis | 2. Gerekli duyulan ya da ihtiya¢ duyulan eylem
Kisi (i¢) 3. Diisiince 4. Amaca yonelik eylem ve egilim

Sekil 3. Insan-cevre uyusmasini etkileyen algisal - bilissel siireclerin kaynaklar1 ve tiirleri

(Kaplan, 1983).

Altman (1976) da, insan — ¢evre etkilesimini ele alan yaklasimlarin ortaya koydugu

modelleri simiflandirir ve insanin algisal — biligsel yaklasimini da bu smiflandirmaya dahil

eder:

Insana iliskin mekaniktik model; insan — makine iliskilerini gdzeten ve insanin
duygularini, giidiilerini isindeki verimine bagli olarak ele alan bir yaklagimdir. Bu
tiir aragtirmalar Ergonomi kapsami i¢inde yiirtitiilmektedir.

Insanin davramgsal modeli; bu yaklasim, kisilerin fiziksel ¢evre iginde
gdzlenebilir davranislarma iliskindir. Insanlarin eylemleri ve faaliyetleri {izerine
yogunlagsmasi nedeniyle mimarlar, peyzaj mimarlari ve sehir bolge planlamacilari
tarafindan olduk¢a benimsenen bir modeldir.

Insanin ekolojik modeli; insan1, karmasik ekosistemin bir parcast olarak goren bu
yaklagim, c¢evre ve davranisi birbiriyle ¢ok iligkili olmalar1 nedeniyle ayr1 ayri
incelemenin gecgersiz oldugunu ileri stirmektedir.

Insanin algisal — bilissel modeli; bu model, insanin cevreyi nasil algiladigi, nasil
bildigi ya da anlam verdigine iliskin arastirmalarla insanlarin fiziksel ¢evreyle

biitiinlesen giidiisel durum arastirmalarini igerir.

Fiziksel etkeni 0n plana alarak diger etkenleri ihmal eden ergonomik psikoloji

yaklasimimin 6zel durumlar disinda mimari tasarim calismalar1 i¢in gecerli bir model

olmadig1 sdylenebilirse, yine insanin yalnizca gozlenebilir davranislarini ele alarak insan —

cevre etkilesimini ¢ozmeye calisan davranis modelinin, insanin igsel siireglerine

egilmemesi nedeniyle bir anlamda eksik oldugu sdylenebilir. Oysa algisal model, ¢evrenin

kullanic1 ile iligkilerinin algilama olay1 ile var oldugu gbéz Oniine alindiginda Gnem

kazanmaktadir (Ertiirk, 1984)

Bu tez calismasi baglaminda problemin ¢oziilmesine iliskin olarak benimsenen

yaklagim, insanm algisal — bilissel modeli ile drtiismektedir. Insanin ¢evresiyle karsilikli ve

cift yonlii bir iligki i¢inde olmasi i¢in, insanin g¢evresini tanimasinin, anlamasinin ve

algilamasinin zorunlu oldugu varsayilmistir. Ancak Trabzon’da yasayan insanlarin tarihi



11

yapilart gormezden gelen sagliksiz yapilagmalar, niifus artigi gibi olumsuz nedenlerden
dolay1 ¢evre ile iliskisi zayiflayarak kopma noktasina gelmistir. Bu olumsuz etkenler
cevrenin tutarliligini, dogalligini, okunabilirligini, karmasikligint yok ederek yerine
karmasa ve kaosun bulundugu bir ¢evre birakmistir. Bu nedenle ¢evre algilanabilirligini,
begenilip tercih edilirligini kaybetmis ve insanlar yasadiklar1 ¢evreden kopmuslardir.
Dolayisiyla insan ve fiziksel ¢evre arasindaki karsilikli etkilesimi olusturan ve agiklayan
kavramlarin insanin algis1 ve bilisi oldugu varsayilmistir. Bu da daha 6nceden belirtilen,
insanin algisal ve bilissel modelinin 06zelliklerini isaret eder (Altman, 1976). Bu
aragtirmada da insanin ¢evre tercihinde, ¢evrenin gorsel Ozelliklerini nasil algiladigi,
bunlarin tercihe olumlu ya da olumsuz etkilerinin neler oldugunun incelenmesi
planlanmistir. Bu baglamda bundan sonraki boliimde ¢aligmanin ¢ikis noktasi olusturan
algisal ve biligsel modele ve algiya yonelik bilgi verilerek c¢aligmaya yon verecek

kavramlara 151k tutulmaya calisilacaktir.

1.3. Insanin Algisal ve Biligsel Modeli

Son zamanlarda alg1 — bilis — glidii modeli, ¢evresel psikoloji aragtirmalarinin en
onde gelen modellerindendir. Alg, bilis, glidii gibi insan1 ige ait siirecleriyle ele alan bu
yaklasimin, psikolojide 19. yiizyilin baglarindan siiregelen uzun bir ge¢cmise sahip olmasi,
bu yaklagimin temel alan arastirmalarin yayginligini olanakli kilmustir.

Glinlimiizde, ¢evresel arastirmalarla ilgili yaklasimlar insanin ¢esitli i¢sel siirecleriyle
daha yakindan ilgilenmeye ve kavramlastirmaya baslamislardir. Bu siiregler;

e Cevreye verilen ‘algisal yanitlari’ (insan c¢evresel oOzellikleri nasil duyumsar,

algilar ve organize eder),

e Cevresel uyaranlarla iligkili olarak motivasyonel ve duygusal durumlar1’ (stres,

olumlu ya da olumsuz duygular)

e Cevreye verilen biligsel yanitlarr’ (¢evrenin karmasikliginin, zenginliinin ve

anlaminin degerlendirilmesi) igerir.

Bu model insanin igsel siirecleri olan bir organizma olarak kabul eder. Cevreye
iliskin psikolojik siireglerle, agik davranigsal tepkilerden daha cok ilgilenir.

Arastirma yonelimli uygulamacilarin bu modeli benimsemelerinin asil amaci, insanin

cevresinin farkli yonlerini nasil gérdiigiinii, algiladigini, hissettigini ve bunlara nasil tepki
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verdigini agia c¢ikarmaktir. Bu alanda oldukga fazla veri birikimi olugmakta ve insana
iliskin bu model arastirmacilar tarafindan sik¢a kullanilmaktadir (Altman, 1976).

Gault da (1997) peyzaj algilarimizin tercihlerimizi nasil etkiledigini, buna bagh
olarak da cevremize iliskin seg¢imlerimizin nasil etkilendiginin anlasilmasimin 6nemli
oldugunu bildirmistir. Cevreyi nasil algiladigimiz ve farkli ¢evrelere iligskin tercihlerimizi
etkileyen faktorlerin neler oldugunun ortaya koyulmasi, toplumun bugiini, yarini,
ithtiyaglari ve isteklerinin saglanmasi i¢in 6nemlidir (Gault, 1997).

Bu tez ¢alismasinda da ge¢gmise ve gliniimiize ait Trabzon kent goériiniimlerinin nasil
algilanip degerlendirildigi ve tercih durumlar ortaya koyularak, toplumun ihtiyaglarina

daha uygun olan kentsel ¢evrelere iligskin 6zelliklere ulasgilmaya ¢aligilmigtir.

1.3.1. Algiya iliskin Genel Kavramlar ve Tamimlar

Insan bir ¢evre i¢inde yasayabilmek icin, o ¢evreyi tanimak zorundadir. Cevreyi
tamimak, kavramak algilama olay1 ile baslayan bir siirecin sonucudur. insanin gevresini
nasil kavradigi ve bu cevre ile gercek cevre arasindaki iliskinin nasil oldugu her zaman
tartisilmistir. Aym1 zamanda alginin kisilere gore degisen bir olgu oldugu ve kisinin
yasadig1 sosyal gruba, kiiltiirline ve gevresine bagli olarak da degistigi vurgulanmaktadir.
Bununla birlikte insan ¢evreden amaclarina uygun bilgileri alir.

Cevre her zaman algilayabilecegimizden fazla bilgi yayar, fakat insanin algi
kapasitesi bu bilgilerin hepsini algilamaya yetmemektedir. Bunlarin se¢imi ve algilanmasi
gdzlemcinin nitelik ve amaglariyla ilgilidir. Ornegin tarihi ¢evrede yasayan, oraya aliskin
bir kisinin algilartyla ayni ¢evredeki bir turistin algilar1 arasinda degisiklikler olacaktir
(Erkman, 1973).

Insanlarin bir ¢evreyi nasil gordiikleri, hissettikleri ve g¢evresine nasil tepki
gosterdikleri s6z konusu oldugunda, o ¢evrenin nasil algilandig1 sorusu ortaya ¢ikmaktadir
(Aksoy, 1979; Aydinli, 1986). Dolayisiyla fiziksel ve kiiltiirel yapisi bozulmamis, bu
nedenle goriiniimlerinde insanlarin daha kolay algilayip, anlamlandirabildikleri cevresel
ozelliklerin (tutarlilik, okunabilirlik, karmasiklik, imgelenebilirlik, mekadn duyumsamasi ve
dogallik) bulundugu ¢evrelere, insanlarin daha olumlu tepkiler vermesi beklenir. Ciinkii bu
Ozellikler insanlarin ¢evreyi goriip o ¢evreye karsi vermis olduklar1 algisal tepkilerdir. Bu
ozelliklerin bulundugu cevreler ile insanlarin algilayip zihninde tanimladiklari g¢evre

birbirleriyle oOrtiigmekte, bu nedenle daha kolay kavranip, begenilmektedir. Bu tez
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calismasinda eski goriiniimlerin bu g¢evresel ozellikleri igerdigi icin daha cok begenilip,
tercih edildigi varsayilmistir.

Bu tiir ¢evresel 6zelliklerin neler olabilecegi veya ne tiir etkilerin insanlar1 olumlu
yonde etkileyecegini arastirmak i¢in ¢evresel algi ve gorsel algiya iliskin cesitli
calismalardan yararlanilmaktadir (Aksoy, 1979; Aydinli, 1986). Bu calismanin temel
amaci da eski ve yeni kent goriinlimlerinin barindirdig1 6zelliklerin insanlar iizerindeki
etkilerinin neler oldugu ve bu etkilerin tercihi nasil yonlendirdigini saptamak oldugu i¢in

bundan sonraki boliimiinde gevresel alg1 ve gorsel alg1 kavrami agiklanmaya caligilmistir.

1.3.2. Cevresel Alg:

Cevresel alg1 calismalari, ¢evresel psikolojinin bir alt bagligin1 olusturmaktadir ve
cevresel alginin, algilayan ve cevresi arasindaki etkilesimi kapsayan bir siire¢ oldugu
bir¢ok yazar tarafindan vurgulanmaktadir (Ertiirk, 1984).

Gault (1997) cevresel algiy1, ¢evreden kaynaklanan uyarict etkilerin ve bilgilerin,
duyu organlariyla alinmasi ve bunlarin zihinsel siireglerle kavranmasi ve anlagilmasi olarak
tanimlamaktadir.

Porteous (1996) ve Bell (1999) de benzer bir tanim yaparak, cevresel algiy1 duyular
yoluyla alinan bilginin secilmesi, diizenlenmesi ve yorumlanmasi siireci olarak
tanimlamiglardir.

Kiiller (1972), ¢evrenin tiim algisinin smirli sayidaki anlamsal boyutlar icinde
belirlenebilecegini belirterek, ¢evresel algi kavramini, ‘kisi — ¢evre iligkisinin algi ve bilise
ait bilesenleri ile =zihinsel siire¢’ olarak tanimlamakta, bunun yaninda ‘gevresel
degerlendirme’ kavramina da yer vererek alginin bu yanlarinin, 6gretilerek bilingli hale
getirilmis ve karar verme siireci i¢ine girmis oldugunu belirtmektedir (Ertiirk, 1984).

Gibson (1950), cevresel algiyr bir bilgi edinme siireci olarak gérmekte, cevresel algi
icin gerekli tim bilginin duyu organlarim1 etkileyen fiziksel enerji Oriintiilerinde
bulundugunu ileri siirmektedir.

Lang ‘mn (1987) cevresel algi tanimlamasi da ‘gevreden bilgi alma ya da edinme
stirecidir’ seklindedir. Bu siire¢ aktif bir siirectir ve iki yonliidiir. Bu sekilde algi iki
siiregten olusur; birincisi, mekandan gelen bilgileri duygularimiz araciligi ile
yorumladigimiz duyumsal siire¢ (environmental perception), ikincisi ise bunun devaminda

farkinda olarak ya da olmayarak edinilen mekansal bilgileri yasanmishiga bagli olarak
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zihnimizde yorumladigimiz zihinsel siiregtir (environmental cognition). Bundan dolay1
cevrenin algilanmasi sadece fizyolojik bir olgu degildir, ayni zamanda bireyin ge¢mis
deneyimlerine, sosyal ve kiiltiirel etkenlere gore de degisir (Campbell, 1982).

Rapoport (1977) bu baglamda bir model ortaya koymustur;

Gergek Diinya [~y Kiiltirel Imge | —3»|  Kisisel Imge —>| Algilanan Diinya

Sekil 4. Gergek diinya ile algilanan diinya arasindaki iligki (Rapoport, 1977)

Bu modelde belirlenen kisisel imge, kisinin ayirict 6zelliginden, kiiltiirel imge ise
toplumun ortak 6zelliginden gelmektedir. Baska bir deyisle bireyler arasi farklilik gésteren
anlik algi, zamanla digerleriyle iliskili kilmarak birlestirilmis olur (Ozbilen, 1982). Ancak
insan ile ¢evre arasindaki etkilesimin incelenmesinde algi kavrami tek bagina yeterli
degildir. Buna iliskin olarak Rapoport (1977) ‘algilama, bilis — degerlendirme siireclerinin
(Sekil 5) olusturdugu dizinin icinde bir siireklilik vardir ve bu bilesenlerin alanlari
birbiriyle kesismektedir’ demistir. Bu baglamda cevrenin algilanmasi; bilinmesi ve
degerlendirilmesinin siirekliligi, ¢evrenin duyu organlar1 ile hissedilmesi, ¢evrenin
algilanig bi¢iminin anlasilmasi ve ¢evrenin niteliklerinin taninmasi sonucunda; se¢im
yapma ve degerlendirme siirecidir. Yani bu {i¢ bilesen bir biitiiniin parcalaridir (Rapoport,

1977)

ALGI - BILiS —> | DEGERLENDIRME

< SUREKLILIK >

Sekil 5. Cevresel algi siireci (Rapoport, 1977)

Seattle’nin (1977) kurmus oldugu algi — bilis — davranis modeli de (Sekil 6) bu
yaklagimla ortiismektedir. Bu modele gore, algi, cevreye ait gorsel bilgiyi, gorsel bilgi,
gorsel karakteri belirleyerek bilisi, gorsel karakter, gorsel niteligi belirleyerek yorumu
olusturmakta, tavir ve davranigla gevreye eylem olarak doniislip iki yonlii bir siireci
belirleyerek geri beslemeyle tekrar algiy1r etkilemektedir. Burada algi ve bilis siiregleri
tanimlamayi, yorumlama siireci de degerlendirmeyi belirlemektedir. Tanimlama ve

degerlendirme, tercih sonucuna ydneltmektedir (Ozbilen, 1982).
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CEVRE GORSEL | GORSEL GORSEL
BILGI KARAKTER  NITELIK

v

INSAN ALGI—> | BILIS /> | YORUM—> TAVIR —> DAVRANIS

L ETKi €— ' ETKi 4— @ ETK| €—

TANIMLAMA ‘ DEGERLENDIRME

TERCIH
TERCIH ETMEME

Sekil 6. Algi — bilis — davranis modeli (Seattle, Ozbilen’den 1982)

Bu model dogrultusunda, tercihin algisal mekanizmalarin bir sonucu olarak
olustugunu goriiyoruz. Insan — cevre iliskisi soncunda, insanin ¢evreyi algilamasina dair bu

sonuclar Sekil 7‘de arastirma modeline eklenerek diger kavramlarla iligskilendirilmistir.

ETKILESIM
INSAN > CEVRE
) }
CEVRENIN
ALGILANMASI

Sekil 7. Cevre algis1 kavraminin aragtirma modeline eklenmesi

Cevre algisinin dolayisiyla ¢evre tercihinin, bliylik ol¢iide gorme duyusundan,
cevrenin gorsel karakterinden ve oOzelliklerinden saglandigi da (Sekil 6) ortaya
koyulmustur (Porteous, 1996).

Boylece algiy1 olumlu etkileyen g¢evresel ozelliklerin saptanmasi, insanlarin tercih
ettikleri gevrenin gorsel Ozelliklerinin saptanmasi ile ayni anlama gelir. Bu nedenle
insanlarin bir ¢evreyi tercih etmelerinde etkili olan ¢evrenin algilanabilirliginin, ¢evrenin

gorsel olarak algilanmasiyla iligkili oldugu ortaya koyulmustur. Insanlar bir yeri



16

algilayabilmek icin ilk Once orayr gorirler, algilarlar, degerlendirirler ve orayla ilgili bir
davranig ortaya koyarlar. Bu tez calismasinda da insanlarin eski ve yeni goriinlimleri
gorlip, bu goriiniimleri nasil algilaylp bir begeni ortaya koydugu irdelenmektedir. Bu

nedenle ¢calismanin bundan sonraki kisminda gorsel algi kavrami ele alinmustir.

1.3.3. Gorsel Alg:

Algilama bigimleri, isitme, dokunma, koklama, tat alma ve gérme algis1 seklinde
siralanmaktadir.  Fiziksel c¢evrenin bi¢imlenisi ve iliskilerinin  kavranabilmesi,
algilanabilmesinde bu duyular, %60 gorsel, %30 isitme, %10 dokunma olarak dagilim
gosterir (Townsend, 1997). Cevreden toplanan bu algilarin %80’ni gérme yoluyla beyne
iletildigi diisiiniiliirse, géz ve beyin arasinda gergeklesen iletim, ¢cevreden bilgi almanin en
etkili yontemidir (Person, Purcell, Staats, Falchero, Lamb, 1998) Yani bir ¢evrenin
algilanmasi, ekonomik, kiiltiirel, sosyal etkenlerle kisiden kisiye farklilik gosterse de, bir
cevrenin genis kitlelerce benzer bicimde algilandig1 disiiniildiigiinde, gorsel iletisimin
onemi goz ardi edilemez (Denel, 1970). Bu baglamda gorsel algi kavrami irdelenmistir.

Aydinlt (1986) gorsel algiyr etkileyen gorsel siirecler, insanin iki tiirlii gérmesine
baghdir der. Bu siiregler, kapali ve agik goriis olgularini barindirmaktadir. Kapali gortiste,
insan tanidig1 bir seyi yani gormesi gerektigini gormektedir. A¢ik goriise bagli algilama ise
kisinin etkinlik i¢inde bulundugu ve gorsel olarak kendini adadig1 segmeci ve kurgucu bir
bakistir.

Gibson (1950) gorsel algiyr anlamanin yolunun, algilamanin nerede basladiginin
belirlenmesinden gegtigini ve algilamanin fiziksel nesnelerle, 151k ve gozle basladigini
belirtir (Y1lmaz, 2007). Yani gorsel algi, cevrenin fiziksel ve sosyal faktorlerinin karsilikli
etkilesimi sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Aydinli, 1986). Bu etkilesim sonucunda ¢evre insana
bilgi verir. insan gevreden gelen bu bilgiyi zihninde anlamli bir sablona yerlestirmeye
calisir. Gelen veri anlamsiz oldugunda zihin bu bilgiyi tantyamamaktadir. Bu durumda,
zihin daha once depoladigi degerlendirme temelinden gelen anlamsiz verilere 6n yorum
katmaktadir. Boylece neyi algiladigimiz daha 6nce neyi bildigimize dayanmaktadir. Zihin
rastgele ya da bilinmeyen gorsel 6geyle karsilagtiginda, veriyi belirli kaliplasmis tercihlere
gore diizenlemektedir. Bunlar ¢cevrenin ¢esitli gorsel 6zelliklerine gére zihinde yorumlanir

(Roth, 2000).
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Dogal ve Kkiiltiirel yapist degismemis ve insanlarin bdyle algilayip, zihinlerinde
anlamlandirdiklart eski goriiniimler, zaman ig¢inde olumsuz degisimler nedeniyle
algilanabilirligi kaybettiginde, insanlar bu yeni goriinlimleri zihinlerindeki tanimlamalar ile
ortiistirememektedirler. Dolayisiyla degisimler sonucunda ortaya ¢ikan yeni cevreler
insanlara anlamsiz gelmekte ve begenilirligini kaybetmektedir. Bu tez ¢alismasinda da eski
goriiniimlerin gorsel Ozelliklerinin insanlar tarafindan daha cok algilanip begenildigi
varsayllmistir. Bu nedenle c¢evrelerin insanlarda yaratmis oldugu gorsel algi bu tez

calismas1 kapsamina alinarak irdelenmistir.

1.3.3.1. Gorsel Algilamada Arastirmalar

Cevresel algi ile gorsel tercih 6l¢iilendirmeleriyle ilgili 6nde gelen arastirmacilardan
biri Henry Sanoff” dur (1973). Sanoff, ilk ¢alismalarinda genglerin konut alanlarini nasil
tanimladiklart ve degerlendirme yaptiklar: ile ilgili olarak sosyal 6grenme konusunda
fotograflarin1 kullanarak, yapisal sekillenmede farklilik ve benzerlik ¢ikartan bulgularin
kirsal ve kentsel kokenli gencler tarafindan ne sekilde kullanildigini saptamaya calismistir.
Flachsbart ve Peterson (1973) ise ger¢ek kent ve bina fotograflarini kullanmis ve insanlarin
tercihlerini olusturan tasarim ilkelerini saptamak icin 1rk ve gelir temeline gore farklilagan
gozlemci kitlesine bu ¢alismay1 uygulamislardir. Ek olarak Groat (1988), gorsel bilesenlere
iliskin olarak konutlarin degerlendirilmesi ile bir adim ileriye gitmistir (Unlii, 1998). Bu
tez caligmasinda da insanlarin, eski ve yeni kent goriimlerinin gorsel 6zelliklerine vermis
olduklar algisal tepkiler arasinda fark olup olmadig1 gosterilen fotograflarla belirlenmeye
caligilmistir.

Prak (1977) yapisal ¢evrede gorsel algilamanin uygulanmasina iliskin olarak cesitli
ornekler ileri slirmiistiir. Prak, Gestalt ilke ve kuramlarinin gorsel ¢evrede gecerliligini
ortaya koymustur. Onerisinde devamlilik, basitlik, tekrar, mekansal egemenlik, yumusak
cephe, kavramsal mekan, kusatilmis mekan, birliktelik ve karmasiklik gibi konular vardir.
Bunlar peyzaj Ozelliklerinin gorsel kalite degerlendirmelerinde, bigcimsel estetik
yaklasimini benimseyen arastirmacilar tarafindan kullanilmaktadirlar.

Tasarimda yapilan estetik ve gorsel bu yaklasimlar, ¢evrenin gorsel 6zelliklerini
dolayisiyla algilanabilirligini arttirmak i¢indir. Cevrenin gorsel Ozellikleri ile, insanlarin
algis1 ve bilisiyle ilgilenen bu yaklasimlar, gorsel kalite ve ¢evresel psikolojiden

kaynaklanmaktadir. Bunlar deneyim zincirlemelerine, gorsel karmasikliga, gorsel etki ve
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tercihe odaklanmiglardir. Bu alandaki ilk ¢calismalar (Appleyard ve dig., 1967; Beck, 1967;
Sonnenfeld, 1967) bu konularin iizerine odaklanmasina karsin, daha sonraki calismalar
gorsel etki ve karmagiklik ile daha ¢ok ilgilenmistir (Nasar, 1988).

Bu baglamda Nasar (1988) insanlarin c¢evrelerinin gorsel Ozelliklerine dikkat
ettiklerini, gorsel ¢evre ile insan duyusu arasindaki iliskinin 6zelliklerinin bilinmesiyle
tasarimcilarin, kullanicilarin etkinliklerine ve tercihlerine daha iyi uyum saglayan,
cevreleri daha basarili bir sekilde planlayip, tasarlayabilecegini bildirir. Kaplan’lar da
tercihe iligskin benzer tanimlamalar yapmislardir. Ayrica Appleton’un orta koydugu Gorsel
Hakimiyet — Gorsel Korunma Teorisine dayanarak ‘Bilgi Isleme Teorisi’ ni gelistirmistir.
Bu iki teori temelde ayni kavram {izerine, ¢evresel bilginin elde edilmesi iizerine
kurgulanmistir, baska bir deyisle insanlarin peyzaj tercihleri ¢evresel bilginin alinmasi ya
da tiirii ile iligkilendirilmektedir. Appleton (1975) bilginin en iyi hangi konumlarda elde
edilecegi ile ilgilenirken Kaplan’in (1987) ortaya koydugu model c¢evreden elde edilen
bilginin tiiri (anlama ve kesfetme) ve bilginin elde edilme seklini (dogrudan ya da sonug
¢ikararak) irdeler (Mumcu, 2009). Bu teori ¢evrenin sagladigi igerigin degerlendirilmesine
odaklanir. Kaplan‘in bu modeli zaman i¢inde bagka arastirmacilar tarafindan benimsenerek
farkli kavramlarin ortaya koyulmasini da saglamistir. Temelde c¢evrenin gorsel
Ozellikleriyle ilgilenen bu arastirmacilarin teorileri Gorsel Kalite Teorileri olarak
adlandirilir.

Bu tez c¢alismasi kapsaminda, insanlarin eski ve yeni goriinlimlere iliskin
begendikleri ve tercih ettikleri ¢evrelerin 6zellikleri, insanlarin ¢evrelerini goriip, algilayip
bunun sonucunda o c¢evreden edindikleri bilgi ile degerlendirilmektedir. Bu nedenle
insanlarin bir ¢evreye karst begeni ve tercihte bulunmalari, o ¢evrenin insanlar tizerinde
yaratmis oldugu psikolojik yaklasimla ele alinmaktadir. Ciinkii ¢evrenin igeriginde
bulundurdugu tutarlilik, okunabilirlik, karmasiklik ve dogallik gibi 6zelliklerin insanlar
tizerindeki etkisi, insanin o ¢evreyi algilayabilmesiyle yani algisal ve bilissel stiregleriyle
ortaya koyulmaktadir. Dolayisiyla insanlarin ¢evrelerini degerlendirmelerine iligkin bu
psikolojik- algisal yaklagim, toplumun ortak tercihlerini ortaya koyan ¢evresel 6zelliklerin
neler oldugunun belirlenmesinde benimsenmistir. Gorsel kalite teorileri de yukarida
bahsedildigi gibi cevrenin gorsel ozellikleriyle ve bu 6zelliklerin insanlar tarafindan nasil
elde edildigiyle ve ne tiir elde edildigiyle ilgilenmektedir. Bu arastirmada gorsel kalite
teorilerinin incelenme amaci eski ve yeni gorliniimlerin hangi ozellikleri nedeniyle
begenildiginin ve tercih edildiginin, hangi ozellikleri nedeniyle tercih edilmediginin

saptanmasidir. Yani gorsel kalite teorilerinin ortaya koydugu kavramlarimim belirlenerek
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bu tez calismasi kapsamina alinmasi hedeflenmistir. Bu bakis acis1 dogrultusunda Gorsel

Kalite Teorisi modele eklenerek diger kavramlarla iliskisi Sekil 8 de gosterilmistir.

ETKILESIM
CEVRE > INSAN
| !
GORSEL KALITE : CEVRENIN
TEORILERI ALGILANMASI
GORSEL KALITE
KAVRAMLARI

Sekil 8. Gorsel kalite teorisinin arastirma modeline eklenmesi

1.4. Gorsel Kalite Teorileri

Bir c¢evreyle ilgili olarak ‘goérsel kalite’ teorilerinin ya da kavramlarinin
aciklanabilmesi i¢in Oncelikle kalite kavraminin tanimlanmasi gerekmektedir. Bu nedenle

caligmanin bu kisminda ‘kalite’ kavrami ele alinarak agiklanmaya caligilmistir.

1.4.1. Kalite

Kalite en genel anlamda, temel ihtiyaglardan (yiyecek su, barinak) manevi ihtiyaglara
(dogayla biitiinlesmek, giic duygusu) ve temel dogal degerlere kadar her seyi
kapsamaktadir (Daniel, 2001).

Burt "un (1978) tanimina gore daha genis anlamda kalite: ihtiyaglarin karsilanmasina
imkan veren toplam O6zelliklerdir. Bunlar, bireysel 6zelliklerle de iligkilidir. Bu iligkilerin
bina iginde veya disinda da tiimlesik ve dengeli olmas1 gerekmektedir (Inceoglu, 2007).

Crosby (1996) de benzer bir tanim yaparak, kaliteyi “ihtiyaclarin saglanmasi”
seklinde agiklamaktadir. Buna ek olarak kaliteyi gercek ve algilanan kalite olmak iizere

ikiye ayirmistir. Bunlar;
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e Gergek kalite, bir cismin ya da ¢evrenin kalitesi kendi dogasindadir. Yani ¢evrenin
beklenen standartlara ulasmasidir.

e Algilanan kalite ise bir cismin ya da c¢evrenin kullanici ihtiyacini, beklentilerini
karsilama diizeyidir. ~ Bunun sonucunda da kullanicinin ¢evreyi goreceli
degerlendirmesi olarak tanimlanmaktadir.

Cold’a gore (1993) kalite; statik, nesnel, rasyonel ya da mantiksal olarak ele
alinamaz. Kalite deneyimi kokensel olarak birey ve nesnenin yiiz yiize gelme durumudur.
Bireyin karakteristik 6zellikleri, nesne ve durum ile ilgilidir (Inceoglu, 2007). Bu baglamda
kalite, ekolojik, kiiltiirel ve psikolojik faktorleri icerir (Wherrett, 1996). Yani 6zetle kalite,
cevreyle ilgili tiim konulari ve insanin g¢evre deneyimlerini, tecriibelerini, algilarini ve
bilisini kapsamaktadir (Gobster, 1999).

Garvin (1996) bunlara ek olarak kalitenin sekiz 6nemli boyutuna deginmistir. Bunlar;

e Performans Kalitesi

e Ozelliklerin Kalitesi

o Giivenilirlik Kalitesi

e Uygunluk Kalitesi

e Dayaniklilik Kalitesi

e Servis imkanlarinin Kalitesi

e Gorsel Kalite

e Algilanan Kalite’ dir.

Bu tez caligmasi kapsaminda, ¢evrenin gorsel ozellikleri ve bu 6zelliklerin insanlar
tizerindeki etkisi ele aldigindan, kalite kavrami ‘gorsel kalite’ ve buna bagli olarak
‘algilanan kalite’ boyutunda irdelenmistir. Ayrica, bireyin ¢evreyi gorsel kaynaklar yoluyla
algilamasi, algiin zihinsel siirecten gecerek degerlendirilmesi, degerlendirme sonucunda
da deneyimlenen ¢evre ile ilgili elde edilen kalite kavraminin gorsel verilerle dogrudan

iliski olmasi ‘gorsel kalite’ kavraminin agiklanmasini gerektirmistir.

1.4.2. Gorsel Kalite

Clay ve Smidt (2004) gorsel kalite, tanim1 zor ve karmasik bir yapidir demislerdir.
Ve bu kavrami su sekilde agiklamislardir: ‘Peyzaj iirlinii bir olusum ve kisilerin peyzaj
deneyimlerinin etkilesimidir’. Gorsellik, bir yerin genel goriiniimii olarak goriilse de,

gercekte mevcut peyzaj Ozelliklerini algilama yetenegidir. Yani ¢evrenin gorsel kalite
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degerlendirilmesi, bireyin duyumsal, duygusal ve zihinsel siireglerinin birlikteligiyle
basarili olabilir. Cevrenin gorsel Ozellikleri, gorsel algilama ile insanin duygu ve
diisiincesinde bi¢im olarak tanimlanir. Insan bigim yoluyla algiladig1, yorumladigi gevre ile
iletisim kurarken, ¢evrenin tasidigi 6zellikler, gorsel algilama yolu ile ya begenilir ya da
begenilmez (Sentiirer, 1995). Cevrenin kolaylikla algilanip begenilmesini saglayan
ozellikler, insanlar1 o ¢evreyi tercih etmelerini saglarlar. Ancak her tercih edilen ¢evrenin,
bu oOzellikleri tasiyacagr sOylenemez. Bu tez calismasinda da, tercih edilmeyen
gorliiniimlerin, algilanabilirligi, begeniyi saglayan o&zellikleri zayif oranda icerdigi
varsayilmistir.

Val ve dig. (2006) ise gorsel kaliteyi, goreceli estetik milkemmelligi olarak
tanimlanmaktadir. Ayrica, bir ¢evreyi olusturan bilesenlerin gorsel 6zelliklerinin bireyde
uyandirdigr etkinin degerlendirilmesi seklinde de tanimlanmaktadir. Bu nedenle gorsel
kalite, psikolojik bir yapidir ve 6znel degerlendirmeleri igerir (Ward, Russell, 1981). Bu
degerlendirmeler insanin temel ihtiyaglariyla (barinma, yemek, su vb.) alakali degildir
(Daniel, 2001). Oncelikli olarak ya ¢evreyi (goriiniimiin renkliliginin, uyumunun,
birlikteliginin ¢esitliliginin vb. degerlendirilmesini) ya da insanin c¢evre hakkindaki
hislerini ( goriiniimiin insanlarda heyecan vericiligi uyarmasi veya hosa gitmesi vb. gibi
degerlendirilmesini) referans alir. Ilk bahsedilen degerlendirme algisal ve bilissel
yaklagimlar olarak adlandirilirken, ikincisi ise duygusal yaklasimlar olarak adlandirilir
(Ward, Russell, 1981). Bu tez ¢aligmasinda eski ve yeni kent gdriiniimlerinin icerdigi
ozelliklerin uyumuna, cesitliligine, birlikteligine, dogalligina iligkin degerlendirilmeler
irdelenmektedir. Bu nedenle, c¢evre ile ilgili gorsel kalite degerlendirmeleri algisal ve
biligsel yaklasimlar grubu i¢inde ele alinmaktadir.

Yukarida da bahsedildigi gibi gorsel kalite kavrami g¢evre tercihini aciklamaya
calisan arastirmacilar arasinda kabul gormistiir ve farkli yaklagimlarin dogmasina neden
olmustur. Bu yaklasimlarin arastirmalarda nasil kullanildiginin, yaklasimlardan dogan
kavramlarin arastirmadaki deneklere nasil iletildiginin anlasilmasinin, bu tez ¢alismasinin
teorik ¢atkisinda yer alacak kavramlarin ve yontemin saptanmasinda onemli bir katkisi

olacag diisiiniilmiistiir. Bu nedenle bu teorilere dayali calismalar arastirilip, incelenmistir.
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1.4.3. Gorsel Kalite Teorilerine Dayah Calismalarin incelenmesi

Gorsel kalite, insanlarin ¢evreyi nasil gordiikleri, algiladiklar1 ve bunun sonucunda
insanlarin ¢evreye iliskin degerlendirmeleri ile ilgilenir (Val ve dig., 2006). Insanin bu
evrimi ile ¢cevrenin gorsel kalitesi (estetigi) arasinda bir baglant1 oldugu goriisii de gecmis
otuz yilda bircok arastirmaci tarafindan incelenmistir. Bu incelemeler sonucunda
arastirmacilar ¢evre tercihini belirlemek i¢in gorsel kalite teorileri ortaya koymuslardir.

Yapilan caligmalar ve arastirmalar gostermistir ki, gorsel kalitenin g¢evre tercihine
olan etkileri temelde evrimsel/ekolojik yaklasimlar ve kiiltiirel tercih yaklasimlariyla
irdelenmektedir. Kiiltiirel tercih yaklasimina gore, insanlarin g¢evre tercihleri kiiltiirel
gecmislerine dayanmaktadir ve bu tarz yaklasimlar cabuk ve etkili cevap almaya
odaklanmaktadir. Ayrica ¢evre tercihi, kisinin yas, cinsiyet, meslek, akademik ge¢cmis gibi
kisisel ozellikleriyle belirlenirken, Tuan (1974)’1n Topophilia teorisinden (bigimsel estetik
paradigmasi) yararlanilmaktadir (Bell, 1999). Ekolojik/evrimsel yaklagima gore ise bir
cevrenin veya peyzajin gorsel kalitesi, insanin yagsamini yansitmakta ve bu baglamda ¢evre
tercihleri insanin biyolojik ihtiyaglarin1 ve gereksinimlerini karsilayacak diizeyde
olmaktadir. Biitiin insanlarin evrimsel alt yapilar1 benzer olsa da ¢evrede var olan 6zellikler
insanlarin ¢evre degerlendirmelerini pozitif veya negatif yonde -etkileyebilmektedir.
Ekolojik/evrimsel yaklasim algiya ve cevreden bilgi almaya dayali yaklasimlardan
(psikolojik paradigma, psiko-fizksel paradigma ) yararlanilarak agiklanmaya caligilmistir.
Bu konuyla alakali iki onemli teori Appleton’in (1975) Gorsel Hakimiyet — Gorsel
Korunma Teorisi, Kaplan ve Kaplan (1989b) Bilgi Isleme Teorisi’dir (Mumcu, 2009).

Tiim bu peyzaj tercihi ile ilgili yaklasimlar (kiiltiirel yaklagim, ekolojik yaklasim) ve
teoriler (Gorsel Hakimiyet - Gorsel Korunma Teorisi, Bilgi Isleme Teorisi) goz oniine
alindiginda, iki temel yaklagim tanimlanmigtir.

e Birincisi nesnel yaklagim (objektif paradigma); peyzajin 6zelliklerine 6zgii gorsel

kaliteyi

e lkinci ise dznel yaklasim (subjektif paradigma); insanlarm goziindeki peyzaj

kalitesini icermektedir. (Fuante de Val et. Al. 2006).

1. Nesnel yaklasim (objektif paradigma): Bu yaklasimda ¢evrenin gorsel kalitesinin,
cevrenin kendi ozelliklerinde yani kendi dogasinda oldugu savunulmaktadir (Val ve dig.,
2006). Cevrenin fiziksel goriinimiinde bulunan bic¢imlerin, renklerin, c¢izgilerin ve

dokularin birlikteliginin, uyumunun gorsel kaliteyi olusturdugu savunulur ve gorsel kalite
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degerlendirmesinin uzman grup tarafindan yapilmasinin gerektigi ileri siirtilmektedir
(Wherreth, 1996).
Cevrenin goriintimiindeki bigimsel estetikle ilgilenen nesnel yaklagiminin kapsadigi
bir paradigma vardir. Bu:
e Bicimsel Estetik Paradigma; Gorsel kalite 6zellikleri fiziksel ¢evreye ait somut
bigimsel niteliklerden kaynaklanir ve gorsel kalite 6zellikleri bir nesne gibi analiz

edilir (Forest Service, 1994).

Nesnel yaklasim —» Bigimsel estetik paradigma

2. Oznel yaklasim (subjektif paradigma): Bu yaklasimda cevrenin gorsel kalitesi,
arastirmacinin tercih ve egilimleri dikkate alinmadan, kullanicinin tercihleri sorgulanarak,
istatistiki testlerle analiz ve degerlendirme yapilarak ortaya ¢ikarilir (Lothian, 1999). Baz1
arastirmacilar 6znel yaklagimi, toplum tercihlerinin, kisilerin kiiltiirel ge¢mislerinden,
cevreyle nasil iliski kurduklarina gore degisebilecegi sdyleyerek elestirmektedirler. Ancak
Winchcombe ve Revell (2004), ¢evre tercihi insanlar arasinda farklilik gosterse de belirli
peyzaj Ozelliklerinin tercihi olumlu yonde etkileyecegini sdylemislerdir. Lothian (1999) da
Oznel yaklasim i¢in ‘bazi 6n yargilar olugsa da kullanict tercihleri ve degerlendirmeleri
dikkate alindigindan nesnel yaklagima gore daha objektiftir’ demistir.

Cevresel alg1 ve tercih aragtirmalarinda benimsenen 6znel yaklagimin kapsadig: iki
paradigma vardir. Bunlar:

e Psikolojik Paradigma: Gorsel kalitenin bakan kisinin géziinde oldugunu savunur.

Ve kaliteyi, cevrenin fiziksel unsurlarini ele almadan, psikolojik agidan
degerlendirir (Hoffman, 1997).

e Psiko-fiziksel Paradigma (Algiya dayali yaklasim): Cevrenin fiziksel ozellikleri
ile kullanicilarin algisal tepkileri arasindaki iliskileri ortaya ¢ikarmak amaciyla
aragtirma yapmaktadir (Schroeder ve Daniel, 1981). Bireyin bir ¢evre i¢in yaptig1
gorsel kalite degerlendirmesi, peyzajin gorsel verilerinin, bireyin psikolojik

stirecleriyle olan ilgisinin ortak bir iiriiniidiir (Zube, 1974).

Oznel yaklasim —> Psikolojik paradigma —>» Gorsel Hakimiyet-Gorsel Korunma

Psiko-fiziksel paradigma L5, Bilgi Isleme Teorisi
(algiya dayali yaklagim)
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Bu tez calismasi kapsaminda nesnel yaklasim modeli benimsenmeyerek 6znel
yaklasim modeli irdelenmistir. Bunun en 6nemli nedeni nesnel yaklasimda uzmana yonelik
degerlendirme yapilmasidir. Uzman degerlendirmeleri  kesinligi, dogrulugu ve
gecerliliginin eksikligi konusunda elestirilmektedir (Daniel, 2001). Bu da su sekilde
aciklanmaktadir; ayn1 peyzaji veya cevreyi farkli uzmanlarin degerlendirmesi, farkli
cevrelerin degerlendirilmesi kadar farklilik gosterir. Ayrica bu tez ¢alismasi, insanlarin
cevrelerini hangi 6zellikleri nedeniyle begenip, hangi 6zellikleri nedeniyle begenmedikleri
dolayisiyla tercih etme nedenlerinin neler oldugu saptanmaya ¢alisiimaktadir. Insanlarin
cevrelerini begenmeleri ve bunun sonucunda bir tercih de bulunmalarinin, ¢evreyi goriip,
algiladiktan sonra ona karsi algisal tepkiler vermesi sonucu olustugu ortaya koyulmustur.
Bu nedenle, ¢evrenin gorsel Ozelliklerinin insanlarda yaratmis oldugu algisal tepkiler
yukarida aciklandigr gibi 6znel yaklasimin kapsadigi psikofiziksel-algisal yaklagimla
irdelenmistir. Boylelikle ¢evrenin 6zelliklerinin yan yana gelisleri ve bu yan yana gelis
bicimlerinin, algisal ve biligsel siire¢ler sonucunda insanlarda uyandirdigi tutarlilik,
okunabilirlik, imgelenebilirlik, dogallik, mekan duyumsamasi ve karmasiklik gibi etkilerin
cevre tercihine olan etkisi belirlenmeye calisilacaktir.

Gorsel kalite degerlendirmelerinde peyzajin gorsel 6zelliklerinin, insanda yaratmig
oldugu etkiyi benimseyen bi¢imsel yaklasimin ve bu tez ¢alismasinda benimsenen insanin
cevrenin 6zelliklerine vermis oldugu algisal ve biligsel tepkileri benimseyen psiko-fiziksel

yaklasimin (algiya dayali yaklasimlar) ortaya koydugu kavramlar Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Gorsel kaliteyi etkileyen kavramlar

GORSEL KALITE DEGERLENDIRMESINI ETKILEYEN KAVRAMLAR

Kaplan ve Kaplan,

Peyzajin Gorsel Ozellikleri Insan
Bilesenlerin
.. bir araya .
Fiziksel | gelerek | POYAIM L a0 Bilis ve Kiiltiirel | . SO%Y0"
Cevre Peyzaj Tiirii olusturdus Kailtiirel deneyim) Faktorler demografik
Bilesenleri SWUrAUgn | ¢y, ellikleri y Faktorleri
bigimsel
karakterler
¢ Bicim o Kentsel o Birlik e Binalar |e Tutarlilik e Egitim o Cinsiyet
¢ Doku e Kirsal e Egemenlik |e Yollar | (Berlyne,1974; e Gegmis ® Yas
e Renk e Orman e Denge e Kopriiler II§aplan,11997879;. bilgi birikimi | e Meslek
e Cizgi e Dag e Biitiinlik | Tarihi CIZO8, 7% e Yasamlan |e Egitim
5 binalar Ode ve Fry, 2002) gevre o Gelir
* Yén * Farkhilik o Okunabilirlik A
e Olgii (Kaplan, 1987; ¢ Beklentiler
e Tavir

1982, Brown, et. al.,
1986)

o Karmasiklik (Bell,
1999; Herzog, 1989;
Kaplan ve Kaplan
1989b; Litton, 1972)
e Gizem
(Kaplan,1987;
Berlyne, 1974)

o Algilanabilirlik
(Herzog,1985;
Murphy, 2005)

1.4.3.1. Psiko-Fiziksel Paradigma (Algiya Dayal Yaklasimlar)

Algiya dayali yaklasimlar, ¢evreden bilgi elde edilmesi ve bunun sonucunda g¢evre
tercihinin ne yonde yapildiginin ortaya konulmasi iizerine kurgulanmislardir. Boylece
cevreden alman bilgiler ile elde edilen algisal degiskenlerle, ¢evresel deger yargilar
arasindaki baglantiy1 kurmayr amaglar. Bu yaklasim, cevrenin fiziksel ozellikleri ve
psikolojik 6zellikleri birbirleri ile iligkili oldugundan, ¢evrenin fiziksel 6zelliklerine belirli
Olciide bagli olarak, insanlarin g¢evresel degerlerine iliskin algisint dikkatli bir sekilde
belirtir (Herzog, 1985). Yani bu tiir yaklagimlarda ¢evrenin gorsel kalitesi buna bagh
olarak da cevre tercihi, ¢cevrenin 6zelliklerinin insanlarda uyandirdig: psikolojik siirecler ile
iliskilendirilmektedir (Daniel, 2001, Fuante de Val et. al., 2006). Psikolojik yaklagim,
algisal ve biligsel Olcekler arasindaki iliskiyi, tercih 6zelliklerini ve insanlarin ¢evresel
tercihlerini tespit eden psikolojik Ozellikleri iceren hipotezleri bulmay: dener (Herzog,

1985). Algiya dayali psikolojik yaklasimlarin temeli evrimsel/ekolojik yaklasimlardir ve

odaklanilan konu, insanlarin tercihlerindeki farkliliklar1 yerine tercihlerindeki ortak
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noktalar ya da fikir birligi saglanilan konulardir. Daha 6ncede bahsedildigi gibi gorsel
kalite ve ¢evre tercihi arasindaki iliskilendirmeler Appleton (1975)’1n Gorsel Hakimiyet ve
Gorsel Koruma Teorisi ve Kaplan’in (1987) Bilgi Isleme Teorisi ile gelistirilmistir.
Mumcu (2009) calismasinda ele aldigi alani ¢evreden edinilen bilginin en iyi hangi
konumlarda elde edilecegi ya da elde edilen bilginin konumlarinin 6zelliklerini
degerlendirmis ve bu degerlendirmeyi yaparken gorsel hakimiyet — gorsel korunma
teorisini se¢mistir.

Bu tez ¢alismasinda eski ve yeni goriiniimlerin insanlarda uyandirdigi algisal tepkiler
arastirildigindan cevreden elde edilen bilginin tiirii ya da bilginin elde edilme seklini
irdelemektedir. Yani bu calismada bireyin c¢evreye baktigi noktanin konumundan ¢ok
bakilan c¢evrenin sagladigi igerigin degerlendirilmesi hedeflenmistir. Bu baglamda,
Kaplan’larin ortaya koymus olduklari Bilgi Isleme Teorisi kavramlarmin cevre tercihi ile
olan iligkisi ve bircok aragtirmacinin bu teoriye dayanarak cevrenin gorsel kalitesinin
algilanabilirligi ile ilgili ortaya koymus olduklar1 kavramlarin, ¢evre tercihi ile olan iligkisi
irdelenmistir. Boylelikle cevrenin tercih edilirligini belirleyen gorsel kalite kavramlarina

ulasilmstir.

1.4.3.2. Cevre Tercihi ile Gorsel Kalite Kavramlarimn iliskilendirilmesi ve
Cahismada Kullanilacak Kavramlarin Belirlenmesi

Cevresel tercih arastirmalari, son yillarda yogun etkinligin oldugu bir alan haline
gelmistir. Bu alanda onemli miktarda faydali bilgiler elde edilmis ve bunlar cesitli
problemlerin ¢éziimiinde uygulanmaya baslanmistir. Metodolojik bilgilerde de oldukca
onemli ilerlemeler saglanmistir (Kaplan, 1987). Bu c¢aligmalar sonucunda tercih, bir
cevrenin ya da peyzajin digerine gore daha fazla sevildigi anlamina gelen bir karar verme,
secim yapma ya da degerlendirme islemi olarak tanimlanmistir (Gault, 1997). Ancak
fiziksel ¢evre gorlinlimleri, ne dereceye kadar tercih edildikleri bakimindan oldukca
cesitlilik  gostermektedirler. Deneysel calismalar sonucunda bulunan tercihi
belirleyebilecek (6ngorebilecek) degiskenler hem bilginin islenmesi i¢indeki anlamlar
hem de evrimsel dnemleri bakimindan degerlendirilebilirler. Bu sekilde, tercihi 6ngéren
gostergelerden bazilari, oldukca genis bir bilgi islenmesi gerektirmektedir. Bu nedenle
algi-bilis ve etki arasindaki bazi baglar ancak ‘cevresel tercihe’ iligkin teorik bir catkinin

icinde anlagilabilir. Bu ¢atki yalnizca arastirmalar i¢in tutarli bir rehber olmakla kalmaz
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ayn1 zamanda c¢evrenin gorsel 6zelliklerinin (kalitesinin) insan davranisi ve tercihinde bir
faktor olarak 6nemini ve yayginligini vurgular (Kaplan, 1987).

Tercihin degerlendirilebilmesi i¢in su soru sorulmaktadir;

Bir peyzajin veya g¢evrenin gorsel kalitesi, insanin tercihi, deneyimi i¢in neden
onemlidir? seklindedir. Bu teorik sorular zaman zaman ‘Neden’ ve ‘nasil’ sorular1 olarak
ele alinirlar.

e Nasil sorusu biiyilk Olclide bir peyzajin ya da c¢evrenin oOzelliklerinin

incelenmesiyle ve bunlarin nasil algilandigiyla baglantilidir.

e Neden sorusu ise, bazi peyzaj ve ¢evre Ozelliklerinin insanlar i¢in neden 6nemli
oldugunu ele alir. Bu sorular insanin davraniglarinin ve tercihlerinin altinda yatan
kiiltiir, psikolojik ve biyolojik faktorler gibi temel faktorlerin yorumlanmasini
icerir (Hagerhall, 2001).

Bu tez c¢alismasinda, insan-gevre etkilesimi, insanin g¢evreyi algilamasit ve bu
algilama sonucunda cevreye karsi bir degerlendirme yapmasi kapsaminda incelenmistir.
Bu nedenle bir ¢evrenin insanlar i¢in neden Onemeli oldugu degil, o ¢evrenin insanlar
tarafindan nasil algilanip degerlendirildigi ve tercih edildigi ele alinmaktadir.

Bir c¢evrenin tercih edilip edilmemesi, o c¢evrenin insanlar tarafindan nasil
algilandigima bagh oldugu kadar, cevreyi degerlendiren kullanicilardaki farkliliklara,
peyzajin tiirline de baghdir.

Yapilan arastirmalarda, belirli peyzajlar igin tercih degerlendirmelerindeki yiiksek
degisimin, denek gruplarinin ayni gorsel uyariciya farkli cevaplar vermelerinden
kaynaklaniyor olabilecegi soylenmistir. Diger yandan tercihlerdeki farkliliklarin diisiik
degisim gostermelerinin biitiin deneklerin benzer degerlendirmeler yapmasinin sonucu
olabilecegi sOylenmistir. Benzer tercihlerin ¢evre ile uyumsuz olan ‘cirkin’ algisi ile
baglantili oldugu, ‘cirkin’ manzaralar i¢in fikir birligi olusmasinin daha olas1 oldugu 6ne
striilmistiir. Bununla birlikte ‘giizel’ algisinin 6znel ve tarifi zor oldugu, duygu-etki ile
iligskili oldugu bildirilmistir. Peyzaj tercihindeki degisikligin bu aciklamasi Purcell ve
Lamb tarafindan incelenmis hiyerarsik kiime analizleri kullanilarak gecerli oldugu
saptanmistir (Hagerhall, 2001).

Tercih farkliliklarinin olas1 bir agiklamasi da gorsel kalitenin, gosterilen peyzaj
manzaralarinm tiirii ile iliskili olabilecegidir. Insanlarin tercih degerlendirmesi, karsilasilan
peyzajin zihindeki ideal peyzajla kiyaslanmasini igerir. Bachelard insanin zihinsel
yapisinin  gorsel kalite (estetik) analizleri i¢in bir model olarak kullanilabilecegini

belirtmistir. Buradan, gorsel kalite degerlendirmelerinde, deneyimlerinde zihnin araci
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oldugu bu nedenle gorsel deneyimin (alginin) zihnin yapisinin bir yansimasi oldugu
sonucu ¢ikar (Bourassa, 1990). Kisi zihninde farkli peyzaj tiirlerine az ya da ¢ok dereceye
kadar uyabilecek birden fazla ideal peyzaj tasiyabilir. Ideal peyzaj iki farkli bazen
birbirleriyle iligkili kosulu kapsar. Birincisi bir toplumda var olan ideal peyzaja karsilik
gelir ve peyzaj tiirleri i¢in de toplumsal ve kisisel ideal peyzaj ortak yonlii olabilir. Digeri
ise bireyler icin 6zel anlamlar1 olan peyzajlardir, bireysel deneyimler ve belirli yerlere
iliskin gecmisteki anilara bagl olarak bir yere baglanma ve peyzajin ideallestirilmesini
igerir.

Bu tez caligmasinda insanlarin eski ve yeni goriiniimlere iligskin bir begeni ve tercih
ortaya koymalari, toplumun ortak tercihleri géz Oniinde bulundurularak irdelenmektedir.
Boylelikle bu goriiniimler, kisilerin bireysel ge¢mislerine, deneyimlerine ve anilarina gore
degerlendirilmeyip, goriinlimlerin O6zelliklerinin kullanicilarin genelinde nasil bir etki
yarattigr saptanmis olur. Bu bakis agisi dogrultusunda c¢evre tercihi kavrami modele

eklenerek diger kavramlarla iliskisi Sekil 9°da gdsterilmistir.

ETKILESIM
— INSAN EVRE
CEVRE TERCIHI —> l < > ¢ l
A GORSEL KALITE | CEVRENIN
TEORILERI ALGILANMASI
Cevrede varsa \L
GORSEL KALITE
KAVRAMLARI
Cevrede yoksa
\ 4
TERCiH ETMEME

Sekil 9. Cevre tercihi kavraminin modele eklenmesi

Bu arastirma kapsaminda gorsel kalite teorilerinin incelenme amaci, ¢evre tercihi ile
iligkili gorsel kalite kavramlarini ortaya koymaktir. Bundan sonraki asamayi bu

kavramlarin neler oldugunun belirlenmesi olugturmaktadir.
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Cevre tercihi ile iliskili gorsel kalite kavramlarinin belirlenmesi;

Cevre tercihi ile ilgili gorsel kalite kavramlarini saptayabilmek i¢in, bu alanda yogun
caligmalar1 bulunan, Kaplan (1975,1987), Kaplan ve Kaplan (1982), Berlyne (1974), Nasar
(1988), Herzog (1984,1985, 1987, 1989), Horayangkura (1978), Lynch (1960), Gault
(1997), Garling (1976), Hershberger ve Cass (1974), Tveit ve dig. (2006), Ode ve dig.
(2008) caligsmalar1 taranmistir. Bu literatiir arastirmasi sonucunda:

Nasar (1994, 1997), gorsel kalite teorilerine iliskin ortaya koydugu formal estetik
ozelliklerini;

e Aciklik-genislik (Kaplan, 1975; Horayangkura, 1978; Kiiller, 1975; Garling,
1976; Hershberger ve Cass, 1974), gizem (Lynch ve Gimblett,1992; Kaplan,1987; Lamb
ve Purcell,1990), karmasiklik (Kaplan, 1975; Kiiller, 1975), diizen (manzaray1 olusturan
elemanlar arasindaki uyum/uygunluk) ve tutarlilik (Berlyne,1974; Kaplan,1977; Herzog,
1989; Oosterndorp ve Berlyne, 1978; Horayangkura, 1978), dogallik (Kaplan ve Kaplan,
1982; Peterson, 1967) olarak belirlemistir. Nasar (1988) yerlesim yerlerinin
goriiniimlerinin  algilanmasi, degerlendirilmesi ve tercih edilmesi ile ilgili yaptig
calismasinda bu 6zellikleri kullanarak kullanicilar arasindaki ortak tercihlerin bulunmasini
amaglamistir. Bunun i¢in otuz konut goriinlimiiniin, fotograflar1 kullanilmis ve arastirma
sonucunda konut goriinimleri i¢in ii¢ tane ortak algisal ve biligsel tercih boyutu ortaya
konmustur. Bunlar,

o (esitlilik/karmasiklik

e Dogallik/agiklik

e Tutarhiliktir.

Berlyne (1974) de cevre tercihine iliskin dort gorsel kalite kavrami belirlemistir.
Bunlar;

e Sasirticilik, yenilik, karmasiklik ve uyumsuzluktur. Gault (1997) peyzaj tercihini
insanin bilissel ve deneyimsel siirecleri ile iligkilendirdigi ¢alismasinda, bu kavramlar
arasinda arastirmacilarin en ¢ok karmasiklik ve g¢esitlilik lizerinde durdugunu ortaya
koymustur. Ayrica okunabilirlik (Brown, 1986; Kaplan, 1987) ve imgelenebilirlik-
tanimlanabilirlik (Herzog, 1984, 1985, 1987; Lynch,1960) kavramlarininda tercih ile
dogrudan iliskisini saptamistir. Boylelikle Gault (1997) insan tercihlerini, biligsel ve
deneyimsel siireclerle irdeledigi ¢alismasinda ii¢ temel kavram ortaya koymustur.

e Karmasiklik

e Okunabilirlik
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e Imgelenebilirlik

Tveit ve digerleri (2006), peyzaj o6zelliklerinin yani karakterinin insanlar igin
gercekten ne ifade ettigini belirlemeye c¢alistiklart arastirmalarinda dokuz temel kavram
tanimlamiglardir. Ve bu dokuz kavram peyzajin gorsel kalitesi (estetigi) ve peyzaj tercihini
kapsayan literatiir calismalar1 sonucu ortaya koyulmustur. Bu kavramlar;

e Sahip c¢ikma, tutarlilik, tarihsellik, gorsel olgek, imgelenebilirlik, karmasiklik,
gecicilik, dogallik ve mekan duyumsamasidir. Bu arastirma dogrultusunda belirlenen bu
kavramlar, gorsel peyzajin farkli karakterlerinin kullanicilar tarafindan tanimlanmasi ve
degerlendirilmesi ic¢in kullanilmigtir. Sonug¢ olarak bu kavramlar birbirinden bagimsiz
olarak degerlendirilseler de birbirleriyle yakindan alakalidirlar ve gorsel peyzaj kalitesi
biitliniinii olusturmak i¢in bir arada bulunmalidirlar sonucuna varilmistir. Ve tercihi en ¢ok
etkileyen kavramlar olarak;

e Tutarlilik

e imgelenebilirlik

e Mekan duyumsamasi

e Dogallik

e Tarihsellik kavramlar1 belirlenmistir.

Tiim bu peyzaj ve cevre tercihiyle ilgili tanimlanan kavramlar arasinda en ¢ok kabul
goren Kaplanlarin tercihin belirlenmesine yonelik teorik catkisidir (Ramanujan, 2006).
Rachel ve Stephan Kaplan’ m bu modeli (1989a), insanin ¢evrede iki temel ihtiyaca sahip
olduklarim1 kabul eder; anlamak ve kesfetmek. Dahasi bu ihtiyaglar ¢evrenin
algilanmasiyla iligkilidirler ve c¢evrede ° Bilgilendirme Degiskenlerinin’ var olmasiyla
karsilanabilirler. Bu degiskenler tutarlilik (hemen anlama), karmasiklik (hemen kesfetme),
okunabilirlik (anlayarak sonug ¢ikarma) ve gizemdir (kesfederek sonug ¢ikarma). Cevrenin
bu dort bileseni igermesi tercihin olumlu yonde yapilmasina olanak saglar. Bagka bir
deyisle, tercih belirleyicileri olarak bu dort degisken tanimlanabilir (Stamps, 2004). Bu
degiskenler Tablo 2’de gosterilmistir (Kaplan, 1987).

Tablo 2. Tercih gostergelerine iliskin model (Kaplan, 1987)

BILGININ
BILGI TURU ANLAMA KESFETME
ELDE ETME
ANINDA TUTARLILIK KARMASIKLIK
SONUC CIKARARAK OKUNABILIRLIK GiZEM
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Literatiir arastirmalart sonucunda gevre tercihi ile en ¢ok iliskilendirilen gorsel kalite
kavramlar1 asagida detayli bir sekilde agiklanmaktadir.

Bu degiskenlerin tiimiiniin i¢cinde en ¢ok vurgulanan karmasikliktir (Kaplan, 1987).
Berlyne (1974) gore karmasiklik, cevrenin i¢inde ¢esitli unsurlarin var olmasi ve bireyin
cevrenin bu cesitliligi algilamasidir. Yani ¢evrenin 6zelliklerinin bireyde uyarilma hissi
olusturmasi estetik ¢ekiciligin arttirtlmasini saglar.  Gorsel uyaricilara dayali birgok
arastirma karmasiklik ve tercih arasinda ters — U seklinde bir iliski bulmustur. Diger bir
deyisle karmasikligin tercih edilmeye iliskin optimal bir degeri vardir, bu noktanin
altindaki ya da tstiindeki karmasiklik degerleri daha az tercih edilirler. Ancak yapilan bazi
aragtirmalar karmasikligin cevrenin estetik degerlendirilmesinde belirsiz rol oynadigini
belirlemis ve karmagiklikla tercih arasinda gilivenilir, giiclii genel iliskiler goriilmemistir
(Russell, Snodgrass, 1987). Bu yanilginin nedeni yapilan arastirmalarda, dogal
manzaralarla kent manzaralari arasinda tercih degerlendirmeleri yapmis olmalaridir. Zube
bunun elmalar ile armutlar1 kiyaslamaya benzedigini belirtmistir. Bunun nedenini de sdyle
aciklamaktadir; dogal peyzaj biyolojik olarak deneyimlenirken, kentsel peyzaj kiiltiirel
olarak deneyimlenir. Biitiin insanlar belirli tiirdeki dogal peyzajlar i¢in bazi iggiidiisel
tercihleri paylasabilirler ancak kentsel peyzajlar igin tercihler kendileri i¢in o peyzajin
anlamlar icerdigi gruba iiye olmaya baglidir. Bu nedenle c¢evrenin estetik
degerlendirmesiyle ilgili aragtirmalarda dogru ve giivenilir sonuglara ulasabilmek i¢in bu
ayrimin yapilmasina dikkat etmek gerekir (Bourassa, 1990)

e Trabzon kentinin eski gorlinlimiinde optimal degerde bulunan karmasikligin, yeni
kent goriiniimiinde ¢arpik kentlesme ve kontrolsiiz biiyliyen kentsel mekanlar sonucu kaosa
ve karigikliga doniismesi karmasiklik kavraminin bu tez g¢alismasi kapsamina dahil
edilmesine neden olmustur. Boylelikle katilimcilarin eski ve yeni kent goriintimleri
arasindaki karmasiklik farkini  degerlendirmeleri ve karmasikliin bir kentin

begenilmesinde ve tercih edilmesindeki 6neminin ortaya koyulmasi hedeflenmistir.

Karmagiklik —>» Trabzon kentinin eski ve yeni goriiniimlerinin degerlendirilmesine

iliskin gorsel ozellikler

Kaplan’in (1987) cevre tercihinde estetik, etki ve bilisi inceledigi arastirmasinda,
cevreden c¢evreye tercihlerde onemli derecede bir degisiklik olmasi ve karmasikligin bu
degisimin 6nemli bir miktarin1 agiklayamamasi tercihin diger gostergelerinin arastirilmasi

icin giiclii bir egilim olusturmustur. Kaplanlar dogal cevrelerin yapay ¢evrelere gore daha
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fazla tercih edilirken, dogal olan ¢evrelerin kendi igindeki tercihlerde de oldukga genis bir
farkliligin oldugunu sdylemistir. En ¢ok tercih edilen dogal manzaralar, manzaranin igine
hareket ettikge daha fazla bilginin saglanabilecegini vaat etmektedirler. Bu sekilde daha
fazla bilginin vaadi ‘Gizem’ olarak isimlendirilmistir. Bu terim bilgi ile ilgilenmekte yani
manzaranin derinliklerine dogru daha fazla bilginin kazanilabilecegini anlatmaktadir. Ayni
zamanda tahmin (beklenti) ile de iliskilidir. Yani manzaranin daha derinlerine gitmenin ek
bilgi ile sonuglanacag beklentisidir. Bu degisken daha ¢ok dogal manzaralarin tercihinde
degerlendirilmektedir (Kaplan, 1987).

e Bu tez calismasi, degisen kent goriinlimlerinin arasindaki tercihin farkliliklarin
ortaya koydugundan gizem kavrami bu ¢alisma kapsaminda irdelenmemistir.

Kaplan’in (1987) insanin algis1 ve biliginin ¢evre tercihine olan etkisini inceledigi
aragtirmasinda, katilimcilar, gergek manzara g¢izimlerinin oldugu slaytlarin bazilarim
anlamakta zorlanmiglardir ve bu goriiniimlerin birbirleriyle uyumlu olmadiklarindan
(birbirini desteklemediklerini) bahsetmislerdir. Bu sorunlarin iyi bir gestalt ortaya koyan,
tekrar eden, benzerlik gosteren elemanlarin eksikliginden ortaya c¢iktigi saptanmistir.
Ayrica organize edilmesi ve yorumlanmasi zor olan g¢evreler sadece diisiik tercih degerine
sahip olmakla kalmazlar ayn1 zamanda bu cevrelere 6fke ve kizginlikta duyulur. Bu
baglamda R. Kaplan tutarliligin tercihin 6nemli bir gdstergesi oldugunu saptamistir ve
tercih modeline tutarlilig1 eklemislerdir.

e Trabzon kentinin eski goriiniimiiniin ¢evresel 6zelliklerinin birbirleriyle uyumlu
ve bir diizen i¢inde oldugu, yeni kent goriiniimiinde ise bu 6zellikleri kaybetmesi nedeniyle
algilanabilirliginin kaybolmasi tutarlilik kavramimin bu tez caligmasi kapsamina dahil
edilmesine neden olmustur. Boylelikle katilimcilarin eski ve yeni kent goriiniimleri
arasindaki tutarhilik farkini degerlendirmeleri ve tutarliligin bir kentin begenilmesinde ve

tercih edilmesindeki 6neminin ortaya koyulmas1 hedeflenmistir.

Tutarlilik —>» Trabzon kentinin eski ve yeni goriiniimlerinin degerlendirilmesine

iliskin gorsel ozellikler

Kaplan (1987) ve Brown (1986), cevre tercihi ile ilgili yaptig1 calismasinda,
okunabilirlik kavramini ele almis ve bunu ¢evreyi anlamayr arttiran bilgi ile
iliskilendirmistir. Ve ¢evrenin okunabilirligi ile ilgili olarak en 6nemli konunun belirginlik
oldugunu sdylemistir. Bir mekanin okunaklilifini arttirmak i¢in, goriintiiniin odak noktasi

ya da nirengi barindirmast gerekmektedir, bu elemanlar yonlenmeyi kolaylastirirlar.
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Okunakl1 bir mekan da birey yalnizca bir varig noktasina dogru degil ayn1 zamanda geldigi
noktaya dogru da yolunu rahatlikla bulabilir (Kaplan, 1987).

e Trabzon kentinin eski goriinlimiinde odak noktasi olusturan yapilarin varligi,
goriiniimiin bu ozelliklerden dolayr belirginligi, yeni kent goriiniimiinde tarihi yapilar
gormezden gelen sagliksiz yapilagsmalar nedeniyle bu odak noktalarinin ve belirginligin
goriinmez hale gelmesi okunabilirlik kavraminin bu tez ¢alismasi kapsamina dahil
edilmesine neden olmustur. Boylelikle katilimcilarin eski ve yeni kent goriiniimleri
arasindaki okunabilirlik farkin1 degerlendirmeleri ve okunabilirligin bir kentin

begenilmesinde ve tercih edilmesindeki 6neminin ortaya koyulmasi hedeflenmistir.

Okunabilirlik =3 Trabzon kentinin eski ve yeni goriiniimlerinin degerlendirilmesine

iliskin gorsel ozellikler

Kaplan ve arkadaslar1 (1972), Gallegher (1977) tercihin en 6nemli belirleyicilerinden
biri olarak bu kavramlarin disinda dogallik kavramini da ele almislardir. Dogallig1, en az
insan etkisinin hissedildigi peyzajlar olarak tanimlayarak, insanlarin bu yerleri yapay olan
yerlere gore daha ¢ok begendiklerini sdylemislerdir. Wohlwill ve Harris (1980) ve Ulrich
ve arkadaslar1 (1991) dogallik kavramini, bitki, su, kaya gibi dogal elemanlarin peyzajdaki
varolusu olarak tanimlamaktadirlar. Brush ve Palmer (1979), Thayer ve Atwood (1978) da
arastirmalart sonucunda bu ¢alismalarla fikir birligi saglamis, kentsel peyzajlarin tercih
edilirliginin arttirilmasinda, su, bitki gibi dogal elemanlarin, peyzaj goriiniisiindeki
varliginin etkili oldugunu saptamiglardir (Kalin, 2004).

e Trabzon kentinin eski goriiniimiinde su, kaya gibi dogal elemanlarin insan yap1
cevre ile dengeli bir sekilde bulunmasi, yeni kent goriiniimiinde ise niifus artisi, sagliksiz
yapilagsmalar nedeniyle bu dogallig1 saglayan elemanlarin varli§im1 kaybetmesi dogallik
kavramimin bu tez caligmasi kapsamina dahil edilmesine neden olmustur. Boylelikle
katilimcilarin eski ve yeni kent goriiniimleri arasindaki dogallik farkini degerlendirmeleri
ve dogalligin bir kentin begenilmesinde ve tercih edilmesindeki Oneminin ortaya

koyulmasi hedeflenmistir.

Dogallik —» Trabzon kentinin eski ve yeni goriiniimlerinin degerlendirilmesine

iliskin gorsel ozellikler
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Cevrenin insanlarda yarattigi etkiyi ele alan Lynch (1960), imgelenebilirlik
kavramini irdelemistir ve bu kavrami g¢evrenin 6zelliklerinin kullanicilarda yarattigi giiglii
bir imaj olarak tanimlamistir. Litton (1972) ise bu kavrami canlilik olarak adlandirmakta
ve peyzajin farklilifi, gorsel g¢ekiciliginin insanlarin algisin1 dolayisiyla ¢evrenin gorsel
kalitesini arttiracagini savunmaktadir (Tiifek¢ioglu, 2008). Yani fiziksel yapilarin peyzaja
giiclii bir kimlik verdigi bu nedenle bu tiir yapilarin bir ¢evrede bulunmasinin insanlarin
oray1 begenip, tercih etmesinde etkili oldugu ortaya koyulmustur.

e Trabzon eski goriinlimde, orayi tanimlayan ve o ¢evreye bir anlam yiikleyen
fiziksel yapilar, yeni kent goriiniimde algilanamayip, fark edilemez duruma gelmistir. Bu
tez ¢alismasinda katilimeilarin eski ve yeni kent goériiniimleri arasindaki imgelenebilirlik
farkin1 degerlendirmeleri ve bu kavramin bu goriiniimlerin tercih edilmesinde bir etken

olup olmadiginin saptanabilmesi i¢in arastirma kapsamina dahil edilmistir.

Imgelenebilirlik —Trabzon kentinin eski ve yeni goriiniimlerinin

degerlendirilmesine iligkin gorsel 6zellikler

Murphy (2005), Cohen (2001), Lynch (1960), tercihin en 6énemli belirleyicilerinden
biri olarak mekan duyumsamasi kavramini ortaya koymuslardir. Ve bu kavrami bir
cevrenin kimligini yansitan, oraya Ozgiinliik katan, insanlarin oraya sahip ¢ikmasini
saglayan ve insanin algisal ve biligsel deneyimleri sonucu ¢evreye vermis olduklari tepki
seklinde tanimlamaktadirlar.

e Trabzon kentinin eski goriiniimlerinin ¢evreye oOzgilinliik veren ve c¢evrenin
kimligini yansitan Ozelliklere sahip olmasi, yeni gorliniimiin ise Ozgilinliikten uzak
karmasaya sahip ¢evresel ozelliklere sahip olmas1 mekan duyumsamasi kavraminin bu tez
caligmas1t kapsamina dahil edilmesini saglamistir. Bdylelikle mekan duyumsamasi
kavraminin eski ve yeni kent goriiniimlerinin tercihinde etkili olup olmadiginin saptanmasi

hedeflenmistir.

Mekan duyumsamasi — Trabzon kentinin eski ve yeni goriiniimlerinin

degerlendirilmesine iligkin gorsel 6zellikler

Tveit ve dig. (2006), bir peyzaja karakterini kazandiran 6zelligi tarihsellik olarak
adlandirmislar ve bu 6zelligin bir ¢evrede bulunmasinin gorsel kaliteyi arttiracagini ve

bundan dolayr da insanlarin buralar1 tercih edeceklerini ortaya koymustur. Tarihselligi
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ortaya ¢ikaran tarihi dokular, glinlimiiziin peyzajimni zenginlestirirler. Bu nedenle tarihi
yapilarin varli§it hemen hemen her yerde o yerin ¢ekiciligini ve tercih edilirligini arttirir
(Tiifekgioglu, 2008).

e Trabzon eski sahilinde var olan tarihi dokularin bazilari, giinlimiiz gériiniimiinde
kontrolsiiz biliyliyen mekanlar, ¢arpik kentlesme nedeniyle algilanabilirligini kaybetmis,
bazilar1 da tamamen yikilmistir. Bu tez calismasinda katilimcilarin eski ve yeni kent
goriiniimleri arasindaki tarihi dokunun farkim1 degerlendirmeleri ve bu kavramin bu
goriiniimlerin tercih edilmesinde bir etken olup olmadiginin saptanabilmesi i¢in arastirma

kapsamina dahil edilmistir.

Tarihsellik ——» Trabzon kentinin eski ve yeni goriiniimlerinin

degerlendirilmesine iligkin gorsel 6zellikler

Aragtirmalar en ¢ok vurgulanan kavramlarin, insanin bilis ve deneyim faktorlerini
yani bilginin edinilmesi, c¢evrenin farkinda olunmasima iligkin insan algisinin soyut
Ozelliklerini ele alan karmasiklik, okunabilirlik, tutarlilik, imgelenebilirlik (anlam), mekan
duyumsamasi, dogallik ve tarihsellik oldugunu gostermistir. Arastirmacilar, bu kavramlar
iceriginde st diizeyde barindiran peyzaj goriiniimlerinin, bu kavramlart igeriginde
barindirmayan goriinlimlere gére daha ¢ok tercih edilecegini bildirmislerdir. Boylelikle bu
arastirmacilarin ¢alismalart dogrultusunda ve Trabzon sahil bandinin eski goriiniimlerinde
var olup bugiin ¢arpik yapilasma ve kontrolsiiz biiyiime nedeniyle kent goriiniimiinde
bulunmadigr belirlenen bu kavramlar arastirmanin kapsamia eklenmigtir. Ciinki
arastirmacilar, insanlarin, farkliliklar1 olan, g¢esitlilik saglayan, anlamlandirabildikleri,
algilayabildikleri ve tanimlayabildikleri, goriiniimdeki elemanlarin birbirleriyle uyumlu,
dengeli ve biitiinliik i¢inde oldugu kent peyzaji goriiniimlerini daha ¢ok tercih ettiklerini
ortaya koymuslardir. Ayrica tarihi dokunun bozulmadigi, mekanin kimligini yansitan
goriiniimlerinde tercihe etkisi saptanmistir. Arastirmalar sonucunda, bu kavramlarin
bulunmadig1 goriiniimlerin tercih edilirliginin, diisiik oldugu saptanmistir. Daha ¢ok tercih
edilen kent peyzaji gorlinlimlerinin bu yedi kavramin bulundugu goriiniimler oldugu
varsayildigindan bu kavramlar arastirma modeline eklenerek diger kavramlarla iligkisi
kurulmugtur. Bu kavramlarin bu tez calismasi kapsaminda nasil tanimlandiklart ve

arastirmacinin benimsedigi kabuller asagida verilmistir.
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1.4.3.3. Tez Kapsaminda Kullanilacak Gorsel Kalite Kavramlar

Tutarlilik:

Yapilan arastirmalarda (Berlyne,1974; Kaplan,1977; Herzog, 1989; Oosterndorp ve
Berlyne, 1978; Horayangkura, 1978), bu kavramin temelinin, birlik, uyum, biitiinliik,
diizen dengeli dagilim ve tekrara dayandirildigi goriilmektedir. Bu tez ¢aligmasinda bu
Ozelliklerin yliksek oranda bulundugu bir goriintiiniin, diisiik oranda bulundugu goriintiilere
gore insanlar tarafindan daha kolay anlasilip, kavranacagi benimsenmistir. Trabzon eski
sahil  goriinimii  bu  Ozellikleri igerdigi i¢in insanlarin  zihninde kolayca
anlamlandirilabilmektedirler. Bu da eski goriiniimiin bu 06zellikleri igermeyen yeni
goriinlimden daha iyi algilanmasini, bdylelikle daha ¢ok tercih edilmesini saglarlar. Ayrica
insan yapimi c¢evre ile dogal ¢evre (bitki, su, kaya vb.) unsurlarinin uyumunu bir arada
gormek de tutarliligin saglanmasi i¢in gerekli bir 6zellik olarsak benimsenmisti. Eski
goriiniimde dengeli bir sekilde bulunan ve algilanan dogal ve yapili ¢evre, yeni goriiniimde
degisimler sonucu dogal cevrenin algilanamamasi ile sonuglanmistir. Boylelikle bir
peyzajdaki tek bir Ogenin goriiniimiine bakilarak tutarlilik degerlendirmeleri
yapilamayacagi, tim 6geler bir araya gelip bir biitiin olusturdugunda bir peyzajin tutarl
olup olmadig1 karar1 verilebilecegi kabullenilip, tutarlilik kavrami bu tez ¢aligmasi
kapsamina dahil edilmistir. Boylelikle eski ve yeni goriinlimlerin katilimcilar tarafindan
tanimlanmasinda, degerlendirilmesinde ve tercih edilmesinde bu kavramin etkili olup
olamadig1 saptanabilmistir. Bu bilgilerden yola ¢ikilarak, tez ¢aligmasinda tutarlilik peyzaj

bilesen ve 6geleri su ozellikler ile tantmlanmistir:

Tutarlilik ——> e Uyum
¢ Dengeli dagilim
e Biitiinliik
e Tekrar

Okunabilirlik:

Yapilan aragtirmalarda (Brown, 1986; Kaplan, 1987) bu kavram, bir peyzajin ya da
cevrenin ne kadar algilanabildigi ile iliskili oldugu ortaya koyulmustur. Bu tez
calismasinda insanlarin bir yeri algilayabilmesi i¢in orada, iyl tanimlanmis mekanlar,
dokular, mekana iyi yayilmis ayirt edici elemanlar ve odak noktalarinin gorsel algi yolu ile

idrak edilmesi gerektigi benimsenmistir. Trabzon eski goriinlimiinde ayirt edici elemanlar
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ve odak noktalarinin 6n planda oldugu, yeni goriinimde ise bu elemanlardan bazilarinin
yikildigl, yikilmayanlarinda koétii yapilasma nedeniyle goriinmez hale geldigi igin
okunabilirlik bu tez caligmasi kapsamina dahil edilmistir. Bdylelikle eski ve yeni
goriiniimlerin katilimcilar tarafindan tanimlanmasinda, degerlendirilmesinde ve tercih
edilmesinde bu kavramin etkili olup olamadigi saptanabilmistir. Bu bilgilerden yola
cikilarak, tez calismasinda okunabilirlik peyzaj bilesen ve Ogeleri su Ozellikler ile

tanimlanmustir:

Okunabilirlik ——> e Algilanabilirlik
o Goriiniirlik

Mekan duyumsamasi:

Literatilir arastirmasinda sonucunda elde edilen bilgilerden mekanin 6zgiinliigiiniin,
farklilignini, algilanabilirliginin, mekan duyumsamasmi olusturdugu ve buralarin
insanlarda unutulmaz bir izlenim yarattigt (Murphy, 2005; Cohen,2001; Lynch, 1960) bu
tez calismas1 kapsaminda benimsenmistir. Trabzon sahilinin eski goériiniimde de yapili
cevre, dogal ¢evre, tarihi ve mimari degeri olan Ogeler bir diizen i¢inde olup, yapil
cevrenin farkliligi ve bozulmamishgi oraya bir 6zgiinlik kazandirmaktadir, Yani eski
gorliiniimde c¢evrenin kimliginin algilanmasi, ¢evreye ait kiiltiirii hissettiren degerlerin
bulunmasi, bitkisel 6geler ve yapisal 6gelerin uyumu, mekana ait 6gelerin birbirleriyle
iligkisinin giiclii olmasi, orada mekan duyumsamasi kavraminin var oldugunu gosterir.
Tiim bu 6zelliklerin yeni goriiniimde bulunmamasi nedeniyle bu kavram bu tez kapsamina
dahil edilmistir. Boylelikle eski ve yeni goriiniimlerin katilimcilar tarafindan
tanimlanmasinda, degerlendirilmesinde ve tercih edilmesinde bu kavramin etkili olup
olamadig1 saptanabilmistir. Bu bilgilerden yola c¢ikilarak, tez ¢alismasinda mekéan

duyumsamasi peyzaj bilesen ve dgeleri su 6zellikler ile tanimlanmistir:

Mekan duyumsamasi ——> o Ozgiinliik
e Mekan kimligi
Tarihsellik:
Ayn1 alanin farkli tarihsel donemlerin etkilerini tasimasi, o alandaki tarihi yapilarin
cesitliligi ve algilanabilirligi peyzaj kalitesini ylikseltecegi bu tez calismasinda

benimsenmistir. Trabzon eski sahil gorlinimde var olan bu yapilarin bazilar1 yikilmis
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bazilar1 da zamanla goriinebilirligini kaybetmislerdir. Bu kabuller dogrultusunda eski ve
yeni goriiniimlerin katilimcilar tarafindan tanimlanmasinda, degerlendirilmesinde ve tercih
edilmesinde bu kavramin etkili olup olamadigi1 saptanabilmesi i¢in tarihsellik kavrami bu
tez calismasi kapsamina dahil edilmistir. Bu bilgilerden yola ¢ikilarak, tez ¢alismasinda

tarihsellik peyzaj bilesen ve 6geleri su ozellikler ile tanimlanmistir:

Tarihsellik ——— o Tarihi devamlilik
e Tarihi zenginlik

Imgelenebilirlik:

Imgelenebilirlik kavrami; peyzaj elemanlarmin ve bunlarin toplam etkisinin, insanda
yarattig1 giliclii gorsel etkidir. Yani, peyzaji hatirlanabilir ve ayirt edilebilir kilan, peyzaj
elemanlart ve Ogelerinin varliginin peyzajin tercih edilirligini arttiracagr bu tez
calismasinda benimsenistir. Eski goriinlimde hatirlanabilir ve ayirt edici elemanlarin
olmas1 oranin fark edilebilir 6zelligi yani gorsel cekiciligi olarak tanimlanmaktadir. Bu
kabuller dogrultusunda eski ve yeni goriinlimlerin katilimcilar tarafindan tercih
edilmesinde bu kavramin etkili olup olamadigi saptanabilmesi icin imgelenebilirlik
kavrami bu tez calismasi kapsamina dahil edilmistir. Bu bilgilerden yola ¢ikilarak, tez

calismasinda imgelenebilirlik peyzaj bilesen ve 6geleri su 6zellikler ile tanimlanmistir:

Imgelenebilirlik —— e Mekan duygusu
e Anlamlandirma

Karmasiklik:

Bu kavram, gorsel peyzaj kalitesinin ana kriterlerinden biri olarak bu ¢alismada ele
alinmistir. Karmasiklik, farkli gorsel elemanlarin ayni1 ortamda bir arada bulunmalarindan
ve bunlarin form, sekil, boyut farkliligindan olusmaktadir. Farkli objelerin varligi,
cesitliligi ve zenginligi karmasikligin potansiyel gostergeleridir. Karmagiklik iki tiire
ayrilmaktadir. Diizenli karmasiklik bir goriintiiye gorsel zenginlik katarken diizensiz
karmasiklik kaotik bir durum yaratir. Yiiksek estetik kalite yaratabilmek icin diizenlilik
icinde karmagiklik olmasi gerekmektedir. Trabzon kentinin eski goriiniimiinde optimal
degerde bulunan karmagikligin, yeni kent gorliniimiinde ¢arpik kentlesme ve kontrolsiiz
bliyliyen kentsel mekanlar sonucu kaosa ve karisikliga doniistiigli goriisii karmasiklik

kavraminin bu tez ¢alismasi kapsamina dahil edilmesine neden olmustur. Boylelikle eski
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ve yeni goriinlimlerin katilimeilar tarafindan tanimlanmasinda, degerlendirilmesinde ve
tercih edilmesinde bu kavramin etkili olup olamadig1 saptanabilmistir. Bu bilgilerden yola
cikilarak, tez c¢alismasinda karmasiklik peyzaj bilesen ve Ogeleri su o6zellikler ile

tanimlanmustir:

Karmasiklik —— o Farklilik
o Cesitlilik
¢ Hareketlilik
e Zenginlik

Dogallik:

Dogallik kavrami bir peyzajin algilanan dogal durumuna ne kadar yakin oldugunu
anlatmaktir. Yani bir alanda insan yapimi {iriinler yogunlukta olsa bile (binalar, yollar,
kopriiler, duvarlar), eger o alandaki dogal elemanlar (bitki, su, kaya), yapay elemanlara
gore baskin durumda ise ve o alan kullanicilar tarafindan dogal olarak algilaniyor ise alan
dogal olarak tanimlanabilir (Kaplan ve arkadaslar1,1972; Gallegher, 1977). Arastirmalarda,
kentsel cevreler iginde dogal elemanlarin varliginin, tercihe olumlu etkisi ortaya
konmustur. Bu bilgilerden yola ¢ikilarak, tez ¢alismasinda dogallik peyzaj bilesen ve

ogeleri su Ozellikler ile tanimlanmustir:

Dogallik —— e Dokunulmamislik
o Stireklilik

Bu kavramlarin aragtirma modeline eklenmesi ile arastirma modeli tamamlanmistir
(Sekil 10). Bu model insan — c¢evre tercihi iliskisini agiga c¢ikarmakta, insan — gevre
etkilesimi, algi, cevresel algi, gorsel algi, gorsel kalite gibi insan — ¢evre tercihini etkileyen
cesitli kavramlari birbirleri ile iliskilendirir ve iliskilerin sonucunda ¢evre tercihi ile ilgili
degerlendirmeleri ortaya koyar. Boylece farkli o6zelliklerdeki goriintimleri igeren
cevrelerin, insanlar tarafindan tercih farkliliklarinin, ¢evrenin hangi Ozelliklerine gore

olustugunun agiklanmansa iligkin kavramsal bir model ortaya koyulmasi amac¢lanmaistir.
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CEVRE ETKILESIM INSAN
CEVRE TERCIiHI e >
<
A
CEVREDE - : . - CEVRENIN
GORSEL KALITE TEORILERI €—— Al GILANMASI
VARSA
KAVRAMLAR
e TUTARLILIK (Uyum, Biitiinliik,
CEVREDE Dengeli dagilim, Tekrar)
YOKSA e OKUNABILIRLIK (Algilanabilirlik,
Gorliniirliik)
e KARMASIKLIK (Farklilik,
Cesitlilik, Hareketlilik, Zenginlik)

\ % e IMGELENEBILIRLIK (Mekan

duygusu, Anlamlandirma)
zenginlik)

e DOGALLIK (Dokunulmamislik,
Stireklilik)

e MEKAN DUYUMSAMASI

(Ozgiinliik, Mekan kimligi)

Sekil 10. Arastirma modeli

1.5. Arastirmanin Amacg ve Varsayimlarinin Ortaya Koyulmasi

Bu tez calismasinda, insan — c¢evre tercihi arasindaki iligkiyi incelemek icin
benimsenen c¢evreden bilgi almaya ve algiya dayali yaklasimlar, cesitli gorsel kalite
kavramlaria ulasilmasiyla sonu¢lanmistir. Bu yaklasimlar, bireyin duygusal tercihleriyle
ilgilenseler de, temelde toplumsal ortak tercihlere odaklanmaktadirlar. Toplumsal ortak
tercihler, bireyler arasindaki tercih farkliliklari yerine, ortak noktalarin saptanmasim
amaglar. Boylelikle insanlarin peyzaj tercihlerini pozitif ya da negatif yonde etkileyen
ozellikler, bilimsel bir temele oturmus kavramlarla desteklenmis olur. Insanlarm bir
peyzaja karsi tercihlerini degerlendirirken, saglam bir temele oturmus bilimsel kavramlari
kullanmak aragtirmanin giivenirliligini arttirir.

Bu calismada, gorsel kalite kavramlarindan tutarlilik, okunabilirlik, mekan
duyumsamasi, tarihsellik, imgelenebilirlik, karmasiklik ve dogallik, bir kentin zamanla
degisen goriiniimiiniin hangisinin, hangi 6zellikler nedeniyle tercih edildiginin saptanmasi
amaciyla kullanilmistir. Hangi peyzaj ozelliklerini igeren g¢evrelerin, tercihi arttiracagi

sorusuna yanit bulabilmek amaciyla incelenen teorilerden, Kaplan’larm Bilgi Isleme
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Teorisinin bir¢ok aragtirmaci tarafindan kabul gordiigli daha 6nceden sdylenmisti. Bunun
nedeni bu teorinin, bakilan peyzajin ya da g¢evrenin sagladigi igerige, yani insanlarda
yarattig1 etkiye odaklanmasidir. Bu tez calismasinda da degisen kent goriiniimlerinin
igerigi, bunun insanlarda yarattig1 etki ve sonug olarak kullanicilarin degerlendirmelerini
ne yonde yaptigi irdelenmektedir. Bu nedenle bilgi isleme teorisinin ortaya koydugu
kavramlardan yararlanilabilecegi sonucuna varilmistir. Bu durumda gorsel kalite
kavramlarmin, cevrenin tercih edilirliginde insanlar iizerinde biiyiik bir etkiye neden
oldugu varsayilmistir.

Bu kavramlarin ¢aligma kapsamina alinmasi, ¢alismanin amacini1 ve varsayimlarini
dogrudan etkilemistir. Calismanin genel amacini, bir peyzajin tercih edilirligine ve tercih
edilmemesine neden olan Ozelliklerin saptanmasi iken, c¢alisma alani icin amaglar
sunlardir:

e Kullanicilar tarafindan begenilip tercih edilen ve begenilmeyip tercih edilmeyen

kent gbriinlimlerinin saptanmasi,

e Gorsel kalite teorilerinin ortaya koydugu kavramlarin (tutarlilik, okunabilirlik,
mekan duyumsamasi, tarihsellik, imgelenebilirlik, karmasiklik ve dogallik)
Trabzon sahilinin eski ve yeni kent gorliniimlerinin tercihinde bir etken olup
olmadiginin saptanmasi,

e Tercihle bu kavramlar arasinda bir iligki ortaya koyulursa; bu kavramlardan
hangilerinin Trabzon sahil bandinin eski goriiniimlerinde var oldugunun
saptanmasi, hangi kavramlarin varligini, gliniimiizdeki kent goriiniimlerine kadar
tastyabildiginin, hangilerinin giderek kayboldugunun saptanmasi,

e Bu amag¢ dogrultusunda, kullanicilar tarafindan tercih edilen kent gdriiniimiiniin
icerdigi  kavramlarin neler oldugunun saptanmasi, begenilmeyen kent
gorlinlimiiniin hangi kavramlari igermedigi i¢in tercih edilmediginin saptanmasi,

e Zaman i¢inde degisen kent goriiniimlerinin algilanmasinda ve tercihinde, kent
goriiniimiiniin eski ve yeni halini bilen insanlarla (deneyimliler), sadece yeni
halini bilen insanlar (gengler) arasinda tercih farkliliklarinin olup olamadiginin
saptamasi amaclanmistir. Ciinkii eski Trabzon sahilini bilenlerin, eskiye 6zlem
duyduklar i¢in eskiye olumlu yonde tepki verecekleri, eski goriiniimii bilmeyen
insanlarin fiziki giidiilenmeler, asinalik ve aligkanliklar nedeniyle olumsuz yonde
degisen kent goériiniimiinlin farkinda olamayabilecekleri beklenmektedir. Ancak

eskiyi bilmeyen insanlara eski ve yeni goriiniimler gosterildiginde eski gortiniimii
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daha ¢ok begenmeleri ve tercih etmeleri beklenmektedir. Boylelikle eski ve yeni
goriintimlerin  tercih edilirliginin  degerlendirilmesinde, asinalik, deneyim,
giidiilenme aligkanlik gibi yasa ve yasanmisliga bagli faktorlerin etkili
olmadiginin ortaya koyulmasi hedeflenmistir. Bu sayede arastirmanin sonucu
genel geger, kisisel ozelliklere bagli olmaktan ¢ikip, toplumsal tercih bulgulart
olarak degerlendirilebilir.

Bu amaglar su varsayimlar1 desteklemeye yoneliktir;

e Bir peyzajin ya da manzaranin tercih edilirligi orada tutarlilik, okunabilirlik,
mekan duyumsamasi, tarihsellik, imgelenebilirlik, karmasiklik ve dogallik
kavramlariin bulunmasi ile dogrudan iliskilidir.

e Bu ozelliklerin daha giiglii oldugu yerler bu o6zelliklerin daha zayif oldugu
yerlerden daha ¢ok tercih edilirler.

e Trabzon sahilinin eski goriinlimiinii daha algilanabilir, anlamlandirilabilir peyzaj
ozelliklerini igerir, ¢carpik kentlesme, sanayilesme gibi nedenlerden dolayi ise yeni
goriinimiin algilanabilirligi zaman i¢inde kaosa doniligsmiistiir. Bundan dolay1
Trabzon sahilinin eski goriiniimii yeni goriinlimiine gére daha ¢ok begenilip tercih
edilir.

e Bazi gorsel kalite kavramlarinin ¢evrenin 6zelliklerinde bulunmasi, insanlarin
deneyimleri, aginaliklari, giidiilenmeleri, yaslar1 ve yasanmigliklar1 farkli olsa bile
oranin tercih edilmesini saglar. Yani Onemli olan ¢evrelerin insanlarin

algilayabilecekleri ¢evresel ozellikleri igermesidir.

1.6. Arastirma Yontemi icinde Yer Alan Teknikler

Aragtirmanin bu kisminda, uygulamada kullanilacak olan arastirma tekniklerine yer
verilmistir. Aragtirmanin gegerliligini ve glivenirliligini arttirmak i¢in simiilasyon yontemi
ad1 altinda, gorsel anket teknigi kullanilarak biitiinciil bir arastirma yaklagimi

benimsenmistir.

1.6.1. Gorsel Anket

Cevre - davranis arastirmalarinda ¢evreye iliskin bazi biligsel, anlatimsal ve algisal

bilgiler, s6zlii olmaktan ¢ok gorsel olarak dnceden kodlandirilmamis tekniklerle daha iyi
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irdelenme sansina sahiptirler (Giir, 1996). Bu tiir ¢alismalarda, giivenirliligin saglanmasi
icin, arastirmanin biiyiik gruplarla yapilmasi gerekmektedir. Ancak c¢ok sayida denegin
alana gotiiriilmesi zor oldugundan, alan fotograflarinin deneklere sunulmasinin daha uygun
olacag1 arastirmacilar tarafindan vurgulanmaktadir. Ornegin; Zhang (2006), peyzaj tercihi
aragtirmalarinin ve peyzajin 6zellikleri ile ilgili tercihlerin, tercih edilen yerin fotograflar
ile dlgiilebilecegini sdylemektedir.

Cevre tercih ¢alismalarinda, manzara, konut ya da kent gériintimlerinin slayt, ¢izim,
fotograflarin1 kullanan arastirmacilar da, bu tiir simiilasyonlarin masrafsiz, dogru ve
giivenilir cevaplart yansittigini vurgulamiglardir. Ancak her aragtirmada bu basarinin
saglayacagl garanti olmadigindan fotograflarda alinan yanitlarla, alanda alinan yanitlar
karsilagtirilarak, simiilasyonun gegerliligi test edilir (Hershberger and Cass, 1974; Shafer
and Richards, 1974; Zube, Pitt, and Anderson, 1974). Stea (1988), fotografla yapilan anket
calismalarinin statik simiilasyon ortamlart oldugunu sdylemektedir. Yani fotograflar,
peyzajin ya da manzaranin dondurulmus ifadeleridir (Lawrence, 1988).

Fotograflarin, peyzaj 6zelliklerinin degerlendirilmesindeki giivenirliligi ve gecerliligi
bircok bagimsiz c¢aligma tarafindan ispatlanmistir. Bu yapilan calismalar sonucunda,
fotograf esasli algisal kararlarin ve tercihlerin, temsil edilen peyzajin kendisine verilen
tepkilerle uyum icinde oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla fotograflar, algisal
degerlendirmeler icin ¢evresel simge olarak kullanilabilir. Biitiin bu kabullerden dolay1 bu
tez kapsaminda, insanlarin tercih degerlendirmelerinin kent goriiniimlerinin fotograflari
araciligi ile yapilmasi uygun bulunmustur.

Sanoff, bir peyzaja ya da manzaraya ait gorsel Ozelliklerin belirli yargilara gore
degerlendirilmesine karsin, karsilastirilmali degerlendirmelerin, bu peyza; ya da
manzaralar1 standart deger baglaminda (kavram veya sifat) yargilayacagini sdyler. Bu tiir
degerlendirmelerde ¢evrenin sunulusu icin dolaysiz anlatimlar (fotograf, ¢izim, modeller)
kullanilir (Giir, 1996). Peyzaj algis1 ve ¢evre tercihi ile ilgili ¢alismalarda degerlendirilen
cevrenin Ozellikleri ve kalitesi 6l¢lim skalalari ile yapilmaktadir ( Anderson ve dig., 2003;
Bitar, 2001; Daniel ve Meitner, 2001; Kalin, 2004; Yilmaz, 2007). Altman (1976) da
insanin gevresinin farkli yonlerini nasil gordiigii, algiladigi, hissettigi ve bunlara nasil tepki
verdiginin agiga cikarilmasi i¢in yapilan ¢alismalarda gorsel anket, anlamsal farklilasim
skalas1 ve likert tutum skalasi gibi deger bigme siireclerini kullanmistir. Bu nedenle
uygulama asamasinin degerlendirilmesinde, Likert tutum skalasi, anlamsal farklilasim

skalasi ile sorular sorulmus ve kapali u¢lu sorularla desteklenmistir.
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Anlamsal farklilagim skalasi:

Bu yontem insanlarin belirli kavramlara kars1 algilamalarini, tavirlarin1 ve
davraniglarin1 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Zit sifat ciftlerinin bulundugu skalada
deneklere uygun bulduklar1 degerleri isaretleyerek degerlendirme yapmalar1 istenmektedir
(Diizenli, 2010). Anlamsal farklilasim skalasi genellikle uzman gruplara yapilmaktadir.
Bunun nedeni, uzman grubun kavramlarin ne ifade ettigini bildikleri varsayilir. Dolayisiyla
Likert tutum skalasindaki gibi tamimlamalara gidilmesine gerek duyulmamaktadir.
Anlamsal farklilasim skalasinda +1, +3 degerleri arasindaki yanitlar olumlu, -1, -3
arasindaki yanitlar ise olumsuz degerlendirmeleri igerir. Bu calismada bu Olgegin
kullanilmasimin amaci, uzman grubun tranzon’un eski ve yeni sahil goriinlimiinde
belirlenen gorsel kalite kavramlarinin derecelerini d6lgmektir. Boylece goriintimler
uzmanlarin goriislerine gorse degerlendirilmistir.

Likert tutum skalasi:

Likert tutum skalasinda degerlendirilmek istenen kavram bir ciimle ile tanimlanir.
Arastirmaya katilacak bireylerin, ¢evreyi tanimlayan kavramlara tepkide bulunacaklari,
cesitli ifadeler yer alir. Boylelikle bireyin kavramlara ne Olgiide katilip katilmadig
dereceler halinde belirlenmis olur (Tavsancil, 2005). Bu tip anketler genellikle uzman
olmayan gruplara yapilir. Bunun nedeni uzman olmayan grubun kavramlari anlamama
thtimalini ortadan kaldirmaktir. Likert tipi tutum Slgeginde derecelenmeler 3, 5, 7, 9° lu
olabilirler. Ancak kolay ve kullanisli olmas1 nedeniyle 5°li likert tipi tutum 6lcegi en ¢ok
kullanilamdir. Bu o6lgege gore ‘kesinlikle katiliyorum’’dan ‘kesinlikle katilmiyorum’’a
kadar degisen dereceler katilmay1 6l¢cmede kullanilirlar. Katiliyorum ve derecelerini veren
yanitlar olumlu, katilmiyorum ve derecelerini veren yanitlar olumsuz oldugunu isaret eder.
Uygulamada hesaplamalarin kolaylig1 agisindan olgek iizerindeki degerler 1-5 degerine
dontstiirilmiistir. Bu 06lcegin bu tez calismasinda kullanilmasinin amaci, Trabzon
sahilinin eski goriinimde var oldugu belirlenen, glinlimiizdeki kent goriiniimlerinde
olumsuz degisim, carpik kentlesme nedeniyle varligin1 kaybeden kavramlarin, kullanicilar
tarafindan derecelendirilmesini 6l¢mektir.

Kapali uclu sorular:

Anket formlarindaki sorulardan biiyiik kismi kapali ucludur. Bu tiir sorularda
alternatif cevap seceneklerinin bir listesi verilir ve cevaplayicilardan diislincelerini en iyi

yansitan se¢enek/secenekleri isaretlemeleri istenir. Bu cevaplar secenekler yukarida
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belirtildigi gibi ‘Likert Tipi’ sayisal dlgek, basit ‘Evet/Hayir’ format1 ya da ¢oktan segmeli
seklinde olabilir.

Kapal1 uclu sorularin, acik uglu sorulara goére daha fazla avantajlari bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, alternatif cevap seceneklerinin her bir cevaplayici i¢in ayni olmasi ve
cevaplayicilar arasinda karsilastirma yapilmasini kolaylastirmasidir. Kapalt uglu sorularin
diger bir avantaj1 ise cevap segeneklerinin sorulari, cevaplayici i¢in daha anlasilir bir hale
getirmesidir. Aksi halde cevaplayicilarin kafasinda sorularla ilgili olusabilecek siipheler,
anketin gilivenirliligini olumsuz etkileyebilir. Ayrica cevaplayicilarin  verecekleri
cevaplarin, belirli seceneklerle yonlendirilmesi, abartali ya da ilgisiz cevaplar1 dnleyecektir
(Bas, 2008).

Bu tez ¢alismasinda, tercihi etkileyen ve Trabzon sahil bandinin eski goriiniimde var
olan giliniimiizde varligini yitirmis peyzaj ozellikleri, literatiir taramas1 ve uzman grupla
beraber belirlenmistir. Belirlenen bu peyzaj oOzelliklerinin (kavramlarin), kullanicilar
tarafindan algilanabilirligini 6lgmek ve bu algilanabilirlik sonucunda tercihlerini nasil

yaptiklarini saptamak ic¢in yukarida belirlenen yontemler kullanilacaktir.
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2. ARASTIRMA YONTEMI

2.1. Arastirma Tasariminin Gelistirilmesi

Bu aragtirmanin temel amaci Trabzon sahil bandmin eski ve yeni kent
gorliiniimlerinden hangisinin, hangi peyzaj 6zelliklerini igerdigi i¢in daha ¢ok tercih edilir
oldugunu saptamaktir. Arastirmanin temel varsayimi ise, gorse kalite kavramlarindan
tutarlilik, okunabilirlik, mekadn duyumsamasi, tarihsellik, imgelenebilirlik, karmagiklik ve
dogalligin bir peyzajda ya da kent goriiniimiinde varliginin buralarin tercih edilirligini
arttirdigidir. Yani tercih edilen ¢evrelerde bu kavramlarin, tercih edilmeyen cevrelere gore
daha yiiksek diizeyde bulunmas1 beklenir.

Bundan yola ¢ikarak, aragtirmanin uygulama kisminin temelde su agamalar1 igermesi
planlanmistir:

e Cevre tercihiyle iligkili olan gorsel kalite kavramlarinin belirlenmesi (Literatiir

taramasi)

e Kent goriintimlerinin, kullanicilarin tanimladig1 kavramlara gore siniflandirilmasi

e Kent goriintimlerine iligkin tercihlerin belirlenmesi

e Verilerin bir arada degerlendirilmesi

Bu uygulama asamalarinin her biri i¢in, amaca en uygun veri toplama yontemi
secilmistir. Boylelikle kullanicilarin ¢evreleri hakkinda ne diistindiikleri ve ¢evrelerini nasil
degerlendirdiklerinin saptanmasi amaclanmistir. Ayrica kullanicilarin ¢evrelerini nasil
deneyimledikleri de ortaya konulabilecektir.

Arastirmalarda tek bir veri toplama yonteminin kullanilmasi1 dezavantajlar yaratabilir
(Lang, 1974). Zimring (1987), ve cevre — davranis aragtirmalarinda birden fazla teknigin
bir arada kullanilmasinin ¢alismanin gecerliligini ve gilivenirliligini arttiracagini sdyler
(Mumcu, 2009). Bu nedenle bu tez calismast kapsaminda;

e Likert tutum skalas1

e Anlamsal farklilasim skalas1

e Kapali uclu sorular uygulama asamasinda kullanilmistir.

Bu goriisler dogrultusunda, uygulama caligsmasini olusturan agamalar kurgulanmistir

(Sekil 11).
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1. CEVRE TERCIiHIYLE iLiSKiLi OLAN GORSEL KALITE
KAVRAMLARININ BELIRLENMESI

N _/
v

ANKET
e Literatiir taramasi sonucunda, cevre tercihine iliskin gorsel kalite kavramlarimin
belirlenmesi ve bunlar1 ortaya koyan dzellikler

e Belirlenen bu kavramlardan hangilerinin Trabzon’un eski sahil goriiniimiini
tanimladiginin, hangilerinin yeni sahil goriiniimiinii tanimladiginin uzman grup
tarafindan belirlenmesi

2. KENT GORUNUMLERININ KULLANICILARIN TANIMLADIGI
KAVRAMLARA GORE SINIFLANDIRILMASI

N _/
v

ANKET
e Eski kent goriiniimleri ile yeni kent gorliniimlerinin katilimcilarda olusturdugu algisal
etkinin ortaya koyulmasi

¢ Boylece kent goriiniimlerinin fiziksel tanimlamalarinin yapilmasi

v

3. KULLANICI TERCIHLERINiN BELIRLENMESI

N _/
v

ANKET
e Kullanicilarin eski ve yeni kent goriiniimlerinden hangisini begenip, tercih ettiginin

v

4. VERILERIN BiR ARADA DEGERLENDIRILMESI

belirlenmesi

N— 7
v

e Verilerin ¢esitli istatistiki analizlerle kiyaslanarak amaca ve varsayimlara uygun

sonuglarin ¢ikip ¢ikmadiginin kontrol edilmesi

Sekil 11. Uygulama kismin1 olusturan asamalar

2.2. Calisma Alaninin Secilmesi ve Tanimlanmasi

Insanlarin ihtiyaclari, istekleri ve yasamlarmi kolaylastirma amaglari, kentlerin bazi

cevresel Ozelliklerinin degisime ugramasina neden olmaktadir. Bu degisimler, kentlerdeki
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niifus artis1, kontrolsiiz biiyliyen kentsel mekanlar, tarihi yapilar gormezden gelen sagliksiz
yapilagmalarin kentin gelenekse dokusunu bozmasiyla ortaya ¢ikmaktadir.

Trabzon kentinin ge¢cmisten giiniimiize yasamis oldugu bu tiir olumsuz degisimler
nedeniyle insanlar ile kent arasindaki iligkiler giderek kopma noktasina gelmis, kentin
algilanabilirligi ve anlamlandirilabilirligi kaybolmaya baglamistir.

Calismanin amaci, degisen kent goriiniimlerinin, kullanicilar tarafindan nasil
algilanip, degerlendirilip, tercih edildigine yoneliktir. Bu nedenle, Trabzon kenti i¢in
Onemi ve anlami olan, giinlimiizde olmasa bile ge¢misteki goOriiniimii ile insanlari
etkileyen, hafizalardan kolay ¢ikmayan gorsel 6zellikleri iceren bir alan se¢ilmesine dikkat
edilmistir. Bu kararlar dogrultusunda en c¢ok degisime ugrayan, anlamimi ve
algilanabilirligini kaybedip yerini kaosa ve karmasaya birakan Trabzon sahil bandinin
giiney cephesi calisma alani olarak secilmistir.

Alan

Caligma alan1 Trabzon sahili kent merkezinde olup, kentin ana yol gilizergahi
tizerinde oldugu icin daima kullanilan bir yerdir ve her zaman g6z 6niindedir. Bu alan ¢ok
genis ve kapsamli oldugu i¢in sahilin ge¢miste ve giiniimiizde en 6zellikli noktalarim
olusturan, Comlekei, Ganita, Kemerkaya, Kanuni Anadolu Lisesi, Moloz ve Faroz
bolgeleri uygulamanin degerlendirilecegi yerler olarak belirlenmistir. Bu belirleme,
Kalin’in 2004°te yaptig1 uygulama calismasinda, kullanicilarin degerlendirmeleri sonucu
on plana cikan alanlarla desteklenmektedir. Bu bolgeler goriiniimlerinde, eski gorsel
kalitesini koruyamamistir. Kent goriinlimlerinin ge¢misteki ve gilinlimiizdeki gorsel
kalitesini irdeleyerek kullanici tercihlerini belirlemeye ¢alisan bu ¢alismada, bu nedenle bu

bolgeler se¢ilmistir.
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Sekil 13. Comlekgi bolgesinin eski goriiniimii, 1930 (Boliikbasi, 2006)

Sekil 14. Comlekei bolgesinin sahilden ¢ekilmis eski goriiniimii, 1935 (Boliikbasi, 2006)
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Sekil 15. Ganita, Kemerkaya, Kanuni Anadolu Lisesi bolgelerinin yeni goriiniimii

Sekil 16. Ganita, Kemerkaya, bolgelerinin eski goriiniimii, 1945 (Boliikbasi, 2006)
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Sekil 17. Ganita, Giizelhisar bolgelerinin eski goriintimii, 1870 (Boliikbasi, 2006)
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Sekil 20. Kanuni Anadolu Lisesini bagka agidan eski goriiniimii (Boliikbas,
2006)
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Sekil 21. Moloz bdlgesinin yeni goriiniimii

Sekil 22. Moloz bolgesinin eski goriiniimii, 1930 (Boliikbasi, 2006)

Sekil 23. Ganita’dan Moloza bir bakis, 1955 (Boliikbasi, 2006)
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Sekil 24. Faroz sahilinin yeni goriiniimii

Sekil 25. Faroz sahilinin denizden ¢ekilmis goriiniimii, 1940 (Boliikbasi, 2006)

2.3. Birinci Asama: Trabzon Sahil Bandinin Eski ve Yeni Goriiniimlerinin
Uzman Grup Tarafindan Tamimlanmasi ve Degerlendirilmesi

Bu asamada Comlek¢i, Kemerkaya, Kanuni Anadolu Lisesi, Moloz ve Faroz
bolgelerinin eski ve yeni goriiniimleri, literatiir aragtirmasi sonucu ortaya koyulan gorsel
kalite  kavramlar1  (tutarlilik, okunabilirlik, mekan duyumsamasi, tarihsellik,
imgelenebilirlik, karmagiklik ve dogallik) ile uzmanlar tarafindan degerlendirilip,
tanimlanmistir. Bunun asamanin en Onemli amaci, uzman olmayan grubun
degerlendirmelerini, bilirkisilerin yaptig1 degerlendirmelerle kiyaslayip, arastirmanin

giivenirliligini saglamaktir.
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Bu baglamda eski kent goriiniimlerini ve degisen kent gdoriinlimlerini
tanimlayabilmek i¢in;

e Literatlir taramasit sonucunda c¢evre tercihi ile iligkili bulunan gorsel kalite
kavramlarmin (tutarlhilik, okunabilirlik, mekan duyumsamasi, tarihsellik, imgelenebilirlik,
karmasiklik ve dogallik) temsil ettigi, Trabzon sahil bandindaki 6 boélgenin (Comlekei,
Kemerkaya, Kanuni Anadolu Lisesi, Moloz ve Faroz) eski goriiniimlerine ait fotograflarina
ulasilmistir (Boliikbas, 2006). 1ki goriiniim arasindaki farkin giivenilir bir sekilde
tanimlanabilmesi icin, kent gorlinlimiine ait yeni fotograflar, eski fotograflar ile ayni
yerden ve ayni agidan g¢ekilmistir. Farkli 6zelliklerde sunulan fotograflarin, katilimcilari
etkileyecegi ve arastirmanin giivenirliligini sarsacagi diisiiniildiigiinden, renkli olarak
¢ekilen glinlimiize ait kent goriiniimleri fotograflarinin, eski fotograflardaki gibi siyah-
beyaza doniistiirilmesi uygun bulunmustur (Ek 3).

e Hazirlanan 12 fotograf ile ¢alisma alanina ait 6 bdlgenin (Comlekei, Kemerkaya,
Kanuni Anadolu Lisesi, Moloz ve Faroz) eski ve yeni goriiniimlerinin gorsel kalite
kavramlarma gore degerlendirilmesi ve tanimlanmasi uzman grup tarafindan anlamsal
farklilasim skalast ile yapilmistir. Boylece {igiincii asama sonucunda katilimcilarin
degerlendirmelerinin, uzman grubun bu asamadaki belirlemeleriyle desteklenmesi

hedeflenmistir.

I. ASAMA

AMAQC: Trabzon sahilini eski ve yeni goriiniimlerinin, gorsel kalite kavramlarina (tutarlilik,
okunabilirlik, mekadn duyumsamasi, tarihsellik, imgelenebilirlik, karmasiklik ve dogallik) gére uzman
grup tarafindan tanimlanmast

YANITLANMAYA CALISILAN SORULAR:
e Uzmanlar Trabzon kentinin eski goriiniimiinii nasil tanimliyor?
e Uzmanlar Trabzon kentinin yeni goriiniimiinii nasil tanimliyor?

}

TEKNIK OZELLIKLER: Anket
o Anlamsal Farklilagim Skalasi

ELDE EDILECEK BULGULAR:
o Eski kent goriiniimiinii tanimlayan kavramlar
e Yeni kent gériinimimii tanimlayan kavramlar

Sekil 26. I. Asamanin amaci, teknik 6zellikleri ve elde edilecek bulgular
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2.4. Ikinci Asama: Trabzon Sahil Bandimin Eski ve Yeni Goériiniimlerinin
Kullamicilar Tarafindan Degerlendirilmesi ve Siniflandirilmasi

Ikinci asamada, eski kent gériiniimlerinin ve yeni kent goriiniimlerinin kullanicilarda

uyandirdigr algisal etkinin ortaya koyulmasi temel amagtir.

Bu baglamda;

e Bir 6nceki asamada kullanilan 12 fotograf, katilimcilara yonelik anket sorularinin
degerlendirilmesinde de kullanilmistir. Katilimcilara, ilk olarak eski kent
goriiniimlerin fotograflar1 sunularak, katilimcilarin lizerinde herhangi bir etkide
bulunulmamasi amaglanmustir.

e Belirlenen gorsel kalite kavramlari, katilimcilarin anlayabilmesi igin, Likert
tutum skalast yargilarina donistiriilerek, 16 soru ile goriiniimlerin

degerlendirilmesi saglanmaistir.

II. ASAMA

AMAQC: Katilimcilarin, eski kent goriiniimlerini belirlenen gorsel kalite kavramlarindan hangileri ile
tanimlayip, tanimlamadiginin sinanmast

YANITLANMAYA CALISILAN SORULAR:

o Katilimeilar Trabzon kentinin eski goriiniimiinii nasil tanimliyor?

o Katilimeilar Trabzon kentinin yeni gdriiniimiinii nasil tanimliyor?

o Gengler ile deneyimli insanlarin, eski ve yeni kent goriiniimiinii tanimlamasinda ve algilamasinda
farklilik var mi?

e Zaman icindeki degisimler, gorsel kalite kavramlarinin kent goriiniimlerindeki diizeylerini nasil
etkilemis?

¢ Bu elde edilen cevaplar degerlendirme verileri olarak adlandirilir.

|

TEKNIiK OZELLIiKLER: Anket
e Likert tutum skalasi

ELDE EDILECEK BULGULAR:
e Katilimecilarin degerlendirmeleri dogrultusunda, Trabzon sahilinin eski ve yeni gdriiniimlerini
tanimlayan gorsel kalite kavramlari

Sekil 27. II. Asamanin, amaci, teknik 6zellikleri ve elde edilecek bulgular.
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2.5. Uciincii Asama: Kullanic1 Tercihlerinin Belirlenmesi

Bu asamada, katilimcilara Trabzon sahil bandinin eski ve yeni goériinlimlerine ait
ayni agidan ve ayni yerlerden ¢ekilmis fotograflar1 ayni anda sunularak hangi fotograftaki
goriintiiyli begendiklerini belirtmeleri istenmistir. Boylelikle;

e Katilimcilarin eski kent goriiniimlerini mi yoksa yeni kent goriiniimlerini mi daha

cok begendiklerinin yani tercih ettiklerinin ortaya konmasi hedeflenmistir.

e Bu amagla, katilimcilara evet/hayir seklinde yanitlayabilecekleri kapali uglu

sorular sorulmustur.

I1II. ASAMA

AMAC: Trabzon sahil bandinin eski goriiniimiiniin mii yoksa yeni goriiniimiiniin mii tercih edildigini
saptamak.

YANITLANMAYA CALISILAN SORULAR:

e Trabzon sahilinin degismeden dnceki hali mi daha ¢ok begenilip, tercih ediliyor, yeni halimi daha ¢ok
begenilip, tercih ediliyor?

o Gengler ile deneyimli insanlarin arasinda, eski ve yeni kent goriiniimiinii tercih etmeleri agisindan
farklilik var mi?

o Bu elde edilen cevaplar tercih verileri olarak adlandirilir.

|

TEKNIiK OZELLIiKLER: Anket
e Kapali uglu sorular
o [statistiki analizler

ELDE EDILECEK BULGULAR:
e Trabzon sahilinin hangi goriiniimiiniin tercih edildigi

e Begenilen kent goriiniimlerinin, hangi peyzaj 6zelliklerini (kavramlar1) barindirmasi nedeniyle tercih
edildigi

Sekil 28. III. Asamanin, amaci, teknik 6zellikleri ve elde edilecek bulgular

2.6. Sorularin Belirlenmesi

I. Asamada kullanilan anlamsal farklilasim skalasi, literatiir taramasi ile saptanan
e Tutarlilik

e Okunabilirlik

e Mekan duyumsamasi

e Tarihsellik
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e imgelenebilirlik

o Karmagiklik

e Dogallik

kavramlarmin, uzman grup tarafindan degerlendirilmesi i¢in kullanildi.
Degerlendirilen cevaplara istatistiki analizler yapilarak bu kavramlarin peyzaj ozellikleri
olarak Trabzon’un eski goriiniimiinde bulundugu, degisimler, carpik kentlesme,
sanayilesme gibi nedenlerden dolay1 ise yeni goriiniimde algilanabilirligin zaman iginde
kaosa doniistiigli varsayimi sinanabilmistir. Calismada ele alinan, 1. asama uzman grubu

sorularini olusturan kavramlar Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3. Uzman grubu anketinde yer alan kavramlar

KAVRAMLAR

e Tutarli — Tutarh degil

¢ Okunabilir — Okunabilir degil

e Mekan duyumsanabilir — Duyumsanamaz
e Tarihi dokular var — Tarihi dokular yok

e Imgelenebilir — Imgelenebilir degil

e Karmagik — Karmasik degil

e Dogal - Yapay

Bu kavramlara katilma dereceleri 7°li olup, +3, +1 aras1 yanitlar olumlu, -3, -1 arasi

yamitlar ise olumsuz kavramlari igermektedir. Ornek soru; kavramlar;

En az En ¢ok
Dogal Yapay

3 2 -1 0O +1 +2 +3

2R 2R

1 2 3 4 5 6 7

Uzmanlar tarafindan anlamsal farklilasim skalasi ile yanitlanan veriler, her goriiniim
ve her kavram igin tablolar haline getirilmistir. Bu tablolarda, her goriiniim i¢in her bir

kavramin dagilimi ve bu dagilimlarin frekans degerleri verilmistir.
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1 14 5
Mekan Duyumsamasi | (kisi) (kisi) (kisi)
%5 %70 %25

Frekans dagilim tablolarindaki biitiinliiglin saglanabilmesi i¢in yiizdeler sdyle

gruplandiriimistir;
—> -%5
—> %10 - %20 —> %51 - %60
—> %21- %40 —> %61 - %80
. —> %41- %50 —> %81 -

Frekans dagiliminin yapilmasinin amaci, uzmanlarin eski ve yeni kent
goriiniimlerinin, belirlenen kavramlarla degerlendirdiklerinde, yogunlagmanin daha g¢ok
hangi degerde oldugunu ortaya koymaktir. %50 ve tstiindeki yogunlagma olan kavramlar
degerlendirmeye alinmistir. Bu yogunlagsma asagida Sekil 29°da gdsterilmistir. Bu tablolar

bulgular bdliimiinde yer almaktadir.

> -1
>2 —>3
—> 0 +1
,9 +2,9 +3

1 2 3 4 5 7
Tutarlilik > %0- %5
Okunabilirlik oraninda

tutarlilik var

Mekan duyumsamast

Tarihi doku

%381 tizeri
oraninda
tarihi
dokular var

Imgelenebilirlik

Karmagiklik

Dogal

Sekil 29. Frekans dagilimi tablosu
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II. asamada katilimcilarin Trabzon ‘un eski ve yeni gorliniimlerini tanimlamasi ve
degerlendirmesi i¢in likert tutum skalasi kullanilmistir. Daha 6nceden de belirtildigi gibi
uzman grubun goriinlimlerde oldugunu belirledigi kavramlar, katilimcilarin anlayabilecegi,
bu 6zelliklere karsilik gelen ifadelere doniistiiriilerek, 16 soru ile katilimcilara sorulmustur.
Degerlendirmelere istatistiki analizler yapilarak, uzman grubun belirlemeleri ile
katilimcilarin tanimlamalar1 arasinda anlamli iligkiler oldugu sinanabilmistir. Calismada
ele alinan kavramlara yonelik likert tutum skalasinda kullanilan katilma ifadeleri Tablo 4’

de gosterilmistir.

Tablo 4. Katilimc1 anketinde yer alan ifadeler

Kavramlar Kavrama Karsilik Gelen Ifadeler
e Uyum ¢ Bu fotografta goriinen insan yapimi ¢evre ve dogal
¢evre birbirleriyle uyumludur.
o ¢ Bu fotografta goriinen insan yapimi ¢evre ve dogal
* Biitiinltik cevre birbirleriyle biitiinliik i¢indedir.
Tutarlilik - - S
e Bu fotograflarda goriinen elemanlarda birbirine
¢ Benzerlik benzeyen ve/yada tekrar eden 6zellikler vardir.
o Bu fotografta manzarayr olusturan Ogelerin bir
e Diizen araya gelisleri bir diizen igindedir.
e Denge e Bu fotografta goriinen elemanlardan (insan yapimi
cevre-dogal cevre) biri digerinden daha baskin
(denge) degildir.
Okunabilirlik . o Bu fotografta yapay ve dogal ¢evrenin sinirlar1 net
* Sinirlarin netligi bir sekilde hissedilmektedir
e Bu fotografta digerlerinden farkli oldugu igin
e Dikkat ¢ceken elemanlar dikkat ¢ceken elemanlar vardir.
Mekan e Ozgiinliik e Bu fotograflarda mekéana oOzgiinlik kazandiran
elemanlar vardir.
duyumsamasi . .
e Ferahlik e Bu fotografta dogal ve yapay ¢evre elemanlarinin
bir araya gelisleri ferahlik hissi uyandirmaktadir
Tarihsellik e Tarihi elemanlarin varligi e Bu fotografa Trabzon’u hatirlatan/yansitan tarihi-
kiiltiirel elemanlar vardir
e Odak noktasi(mekan kimligi) |® Bu fotografta gorildiiginde hafizadan kolayca
. . ¢ikmayacak(odak noktasi) elemanlar vardir
Imgelenebilirlik - ..
e Bu fotografta vurgu(anlamlandirma) etkisi yaratan
e Vurgu (anlamlandirma) elemanlar vardir.
o Hareketlilik e Bu fotografta monotonlugu bozarak(yatay-dikey
diizlemlerdeki degisiklikler) hareketlilik etkisi
Karmagiklik veren elemanlar vardir.
L. e Bu fotografta kesfetme istegi uyandiran elemanlar
o Kesfetme istegi var
o Siireklilik e Bu fotografta elemanlarin yan yana gelisinde bir
Dogallik stireklilik \iardlr. ] ]
e Dogal o Bu 'fotograft.a dogal elemanlarn  varlig
hissedilmektedir.
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Katilimeilarin bu kavramlara katilma dereceleri 5°li olup ‘Kesinlikle katiliyorum’,
‘Katiliyorum’, ‘Fikrim Yok’, ‘Katilmiyorum’, ‘Kesinlikle katilmiyorum’
degerlendirmelerini igerir.

Ornek soru;

Bu fotografta manzarayi olusturan 6gelerin bir araya gelisleri bir diizen i¢indedir.

|:| Kesinlikle |:| Katilryorum |:| Fikrim Yok |:| Katilmiyorum |:| Kesinlikle

katiliyorum katilmiyorum
1 2 3 4 5

III. Asamada kullanicilarin tercihlerini belirlemeye yonelik, kapali uglu sorular
sorulmustur. Verilen yanitlara istatistiki analizler yapilarak, eski goriiniimlerin belirlenen
gorsel kalite kavramlarimi icerdikleri i¢in tercih edildigi, yeni goriiniimlerin ise bu
kavramlar1 igermedigi i¢in tercih edilmedikleri varsayimi sinanabilmistir.

Ornek soru;

Trabzon’un eski ve yeni gorlinlimlerini gordiigiiniiz fotograflardan hangisini
begendiyseniz isaretleyiniz.

1.fotograf grubu

[ ]eskihali [ ] yenihali

Lo

1 2

2.6.1. Anket Siireci

I.ve III. asamada kullanilan anket ¢alismas1 2011 yilinin temmuz — agustos aylarinda

107 kisi ile yapilmistir.
e Arastirmact Trabzon kentinin yasayan kisilere, KTU Orman Fakiiltesi Peyzaj
Mimarlig1 Boliimii biinyesinde yapilmakta olan bir arastirma i¢in, Trabzon sahil
goriiniimiiniin ~ degisimiyle ilgili bir anket yapildigmi, katilmak isteyip

istemediklerini sormustur.
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e Anket yapmayr kabul eden kisilere, Trabzon’da yasayip yasamadiklari,
yastyorlarsa en az kag yildir bu sehirde bulunduklar1 sorulmustur.

e Trabzon’da yasayan ya da en az 5 yildir Trabzon’da bulunan kisilerle anket
calismasit yapilmistir. Bunun amaci anket degerlendirmelerine iliskin daha
giivenilir sonuclar elde etmektir.

e Ayrica katilimcilarin se¢iminde, yas kriterine de 6nem gosterilmistir. Alanin eski
halini bilen, deneyimli kisilerle, alan1 bugiinkii halini bilen gen¢ kisilerin yar1
yariya secilmesine dikkat edilmistir.

¢ Bunlar disinda katilimcilara, egitim durumu, meslegi, cinsiyeti ve Trabzonlu olup
olmadiklar1 da sorulmustur.

e Deneklerin, sorulara dogru cevabi bulabilmek i¢in yaklagmalarini engellemek

icin, bu anketin sadece onlarin goriislerine almaya yonelik oldugu sdylenmistir.

2.6.2. Anket Verilerinin Coziimlenip Istatistiki Verilere Déoniistiiriilmesi

Uzman grubun degerlendirmelerini yaptigi, anlamsal farklilasim skalasi ile elde
edilen yanitlar, SPSS programina daha dnceden de belirtildigi gibi +3= 1’den -3= 7’ye
kadar giden puanlamalar kullanilarak tabloya girilmistir.

Boylece Trabzon sahilinin eski ve yeni goriinlimlerinin, sorulan kavramlar
bakimindan sahip olduklari ortalama degerler hesaplanabilmistir.

Katilimeilarin degerlendirmelerini yaptigi, II. ve III. asamay1 olusturan anketler,
likert tutum skalas1 ve kapali uclu sorularla yapilmistir. II. asama sonucunda likert tutum
skalas1 ile elde edilen yanitlar, SPSS programina, ‘kesinlikle katiliyorum’=1’den
‘kesinlikle Katilmiyorum’= 5’e kadar giden puanlamalar kullanilarak tabloya girilmistir.
III. asamada ise kapali uglu sorular ile elde edilen yanitlar, SPSS programina, ‘eski
Hali’=1"den ‘yeni hali’=2’ye giden puanlamalar kullanilarak tabloya girilmistir.

Boylece tercih edilen ve edilmeyen goriiniimlerin, peyzaj 6zellikleri bakimindan
sahip olduklar1 ortalama degerler hesaplanabilmistir. Tercih edilen ve edilmeyen
goriiniimler arasinda istatistiki bir fark olup olmadig1 hesaplanabilmistir. Tercih durumuna
gore gengler ve deneyimli kisiler arasinda istatistiki bir fark olup olmadigi
karsilastirilabilmistir.

Saptanan tiim bu bilgiler bulgular kisminda ele alinmis ve irdelenmistir.
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2.7. Dordiincii Asama: Tiim Asamalardan FElde Edilecek Verilerin
Degerlendirilmesi

Bu asama, biitlin agamalardan elde edilen verilerin kiyaslamasini igerir. Amag, tercih
edilen goriinlimiin eski sahil goriiniimii oldugu ve eskinin tutarlilik, okunabilirlik, mekan
duyumsamasi, tarihsellik, imgelenebilirlik, karmasiklik ve dogallik kavramlarini igerdigi
varsayimini sinamanin yaninda, cinsiyetin, egitim durumunun, Trabzonlu olup olmamanin
tercih etmeyle iliskilerini saptamaktir. Ayrica yapilan kiyaslamalarla, uzman grubun
belirlemeleri ile katilimcilarin tercihleri arasinda istatistiki testlerin yapildigi da bir

asamadir.

IV. Asama

AMAC: Bu asamada amag, arastirmanin ortaya koydugu varsayimlarin sinanmasidir.

YANITLANMAYA CALISILAN SORULAR:

o 1. Asamada uzmanlarin eski ve yeni kent gériiniimleri i¢in belirledigi kavramlar, II. asama sonucunda
katilimcilarin tanimlamalari ile uygunluk gésteriyor mu?

o II. agama ile III. agamanin kiyaslanmasi sonucu, tercih edilen gériiniimlerde var olan kavramlar, tercih
edilmeyen goriiniimlerde var olmayan kavramlar nelerdir?

o Tutarlilik, okunabilirlik, mekan duyumsamasi, tarihsellik, imgelenebilirlik, karmasiklik ve dogallik bu
kavramlardan herhangi birinin yiiksek degerde oldugu eski goriiniim ile diisiik degerde oldugu yeni
gOriiniim arasinda tercih farkliliklart var mi?

o Eskiyi bilen deneyimli kisilerle, bilmeyen kisiler arasinda tercih farkliliklar1 var m1?

e Hangi bolge hangi 6zellikleri ile 6n plana ¢ikar?

e Kadin ya da erkek katilimcilarin en yiiksek tercih ettikleri goriiniimler hangileridir? Bu goriiniimlerde

gorsel kalite kavramlarmin durumu nedir?

TEKNIiK OZELLIKLER: .Cesitli istatistiki analizlerle kiyaslamalar yapilmasi

ELDE EDILECEK BULGULAR:

e Tercih edilen goriiniimiin icerdigi peyzaj dzellikleri

e Tercih edilmeyen goriiniimiin i¢erdigi peyzaj 6zellikleri
® Yasa gore tercih durumlari

Sekil 30. IV. Asamanin amaci, teknik 6zellikleri ve elde edilecek bulgular.



3. BULGULAR

3.1. Birinci Asama: Trabzon Sahil Bandinin Eski ve Yeni Goriiniimlerinin
Uzman Grup Tarafindan Tamimlanmasi ve Degerlendirilmesine Iliskin
Bulgular

3.1.1. Uzman Grubun Sosyo-Demografik Ozellikleri
Uzmanlar 24 ile 65 yaslar1 arasinda ve meslek olarak mimar, peyzaj mimar1 ve sehir

bolge planlamacilarindan secilmistir. Uzman grubun demografik 6zellikleri ve dagilimlari

Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Uzmanlara iligskin demografik 6zelliklerin dagilimi

Demografik Veriler Kisi Sayisi; N= 20 Oran (%)
Cinsiyet

Kadin 10 50
Erkek 10 50
Yas (Yillar)

24-40 15 75
40-60 4 20
60 iisti 1 5
Egitim

Lisans - -
Yiiksek Lisans 10 50
Doktora 10 50
Meslek

Mimar 7 35
Peyzaj mimari 9 45
Sehir bolge planlama 4 20

3.1.2. Uzman Grubun Eski ve Yeni Gériiniimlere iliskin Degerlendirmeleri

Hangi peyzaj 6zelliklerini iceren cevrelerin, begeniyi buna bagli olarak da tercihi
arttiracagimi saptamak i¢in ilk olarak uzmanlar, Trabzon sahilinin eski ve yeni

goriinlimlerini  karmasiklik, okunabilirlik, tutarlilik, imgelenebilirlik (anlam), mekan
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duyumsamasi, dogallik ve tarihsellik kavramlarinin bulundugu anlamasal farklilagim

skalasi ile degerlendirmislerdir ve tanimlamislardir.

3.1.2.1. Comlekgci Bolgesinin Eski ve Yeni Goriiniimlerine Iliskin Bulgular

Ankette kullanilan fotograflar,

TIERNE.
it 1R

Sekil 31. Comlekei eski goriiniimii, 1940 (Boliikbasi, 2006)

Sekil 32. Comlekei yeni goriiniimii
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1. Comlekei bolgesinin eski ve yeni goriinlimlerinin frekans dagilimi degerleri ve
analizlerine iligkin bulgular;

Eski ve yeni goriiniimlerin tasidig1 6zelliklerin belirlenmesi amaciyla bu bdlgenin
eski ve yeni fotograflar1 degerlendiren uzman grubun verdigi yanitlarin frekans dagilim
degerleri belirlenmistir. %50 ve lstlindeki yogunlasma olan kavramlar degerlendirmeye

alimmustir (Sekil 33).

Comlekgi eski goriiniimii Comlekgi yeni goriiniim
Kalite kavramlari 11234567 1{2|3(4]5|6|7
Tutarlilik
Okunabilirlik

Mekan duyumsamast

Tarihi doku

Imgelenebilirlik

Karmagiklik

Dogal

Sekil 33. Comlekei eski — yeni gériiniimlerinin frekans dagilim degerleri

Bu analizlerde ¢omlekgi eski goriiniimiinii tanimlayan yani en yiiksek degerlerin
ciktig1 gorsel kavramlarin %81 ve lizeri mekadn duyumsamasi, tarihi dokularin varligi,
dogallik ve tutarlilik, 61-%80 oraninda imgelenebilirlik ve okunabilirlik oldugu goriiliir.
Bununla birlikte yeni goriiniimlerde en diisiik ¢ikan gorsel kalite kavramlarinin ise %81 ve
tizeri tarihi dokularin varligi, dogallik, imgelenebilirlik, %61-%80 oraninda okunabilirlik,
mekan duyumsamasi, karmagsiklik ve tutarlilik oldugu belirlenmistir. Bu durumda
uzmanlar eski goOriinimii mekin duyumsamasi, tarthi dokularin varligi, dogallik ve
tutarlilik kavramlariyla tanimlarken, yeni goriiniimii ise tarihi dokularin varligi, dogallik,
imgelenebilirlik kavramlarinin zayif diizeyde bulunmasi yoniinde tanimlamislardir.

2. Comlekei eski ve yeni gorlinlimlerinin algilama farkliliklarinin karsilastirilmasina
iliskin bulgular;

Comlekginin eski sahil goriiniimii ile yeni sahil gOriinimii arasindaki algilama
farkliliklarinin istatistiki agidan énemli olup olmadiginin degerlendirilmesi igin Wilcoxon
Signed Ranks testi yapilmistir. Algilanan c¢evresel ozellikler (kavramlar) acisindan eski

gorliniimler, tiim degiskenler agisindan en yiiksek degerleri elde etmistir. Yapilan analizler,
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eski gorlinimler ile mevcut sahil goriinlimleri arasindaki algilama farkliliklarinin her
degisken icin anlamli oldugunu gostermistir (p<0.01). Yani arastirma kapsaminda
belirlenen kavramlar, uzmanlara gore, Comlek¢i eski goriiniimiinde, yeni-mevcut haline
gore daha yiiksek-giicliidiir. Eski goriiniim ve yeni goriiniim igin algilanan cevresel
ozellikler icin ortalama ve standart sapma degerlerine iliskin degerler Tablo 6’da

verilmigtir.

Tablo 6. Comlekci bolgesinin eski- yeni gorlinlimleri i¢in algilanan cevresel

ozellikler
Comlekgei eski goriiniim | Comlekei yeni goriiniim
N Ortalama sd Ortalama sd
Tutarlilik 20 6,10 ,718 2,65 1,040
Okunabilirlik 20 6,00 ,725 2,45 1,050
Mekéan duyumsamast 20 6,20 ,523 2,50 761
Tarihi doku 20 6,25 ,716 1,70 1,081
1mgelenebilirlik 20 5,55 ,605 1,45 ,686
Karmagiklik 20 4,55 1,395 2,75 ,967
Dogal 20 5,75 ,716 1,65 ,489

Comlekci Eski - Yeni Goriiniimii
Dogal
Karmasik
1mgelenebilirlik
Tarihi doku |ses
Mekan duy. g:rrsrllilzl yeni
ilirli Ortalama
Okunabilirlik = Comoket eski
Tutarlilik %igﬁli;rg
o 2 4 & 8

Sekil 34. Comlek¢i eski ve yeni goriinim i¢in uzmanlar tarafindan algilanan
cevresel Ozelliklere ait ortalamalarin karsilastirilmast
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Yukarida da goriildiigii gibi, Comlekgi bolgesinde zaman icinde en ¢ok degisen yani

en ¢ok deger kaybeden kavramlar tarihi dokularin varligi, dogallik ve imgelenebilirliktir.

3.1.2.2. Ganita, Kemerkaya, Kanuni Anadolu Lisesi Bolgelerini iceren Eski ve
Yeni Goriiniimlere iliskin Bulgular

Ankette kullanilan fotograflar,

Sekil 35. Ganita, Kemerkaya, Kanuni Anadolu Lisesini i¢eren eski goriiniim (Boliikbasi,
2006)

Sekil 36. Ganita, Kemerkaya, Kanuni Anadolu Lisesini igeren yeni bir goriiniim
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1. Ganita, Kemerkaya, Kanuni Anadolu Lisesi bolgelerini igeren eski ve yeni
goriiniimlerinin frekans dagilimi degerleri ve analizlerine iliskin bulgular;

Eski ve yeni goriintimlerin tasidigi 6zellikler, uzman grubun eski ve yeni fotograflar
degerlendirmeleri sonucunda frekans dagilim degerleri belirlenmistir. %50 ve iistiindeki

yogunlagma olan kavramlar degerlendirmeye alinmistir (Sekil 37).

Ganita, Kemerkaya, K.A.L. Ganita, Kemerkaya, K.A.L.
eski goriiniimii yeni goriiniimii
Kalite kavramlari 1123|4567 1 (234|567
Tutarlilik
Okunabilirlik

Mekén duyumsamast

Tarihi doku

Imgelenebilirlik

Karmagiklik

Dogal

Sekil 37. Ganita, Kemerkaya, Kanuni Anadolu Lisesi bolgelerinin igeren eski — yeni
goriinlimlerinin frekans dagilim degerleri

Bu analizlerde bu bolgenin eski gorlinlimiinii tanimlayan yani en yiliksek degerlerin
ciktigr gorsel kavramlarin %81 ve ustii imgelenebilirlik, tarihi dokularin varligi, mekéan
duyumsamasit ve tutarlilik, %61-%80 oraninda okunabilirlik, dogallik ve karmasiklik
oldugu goriiliir. Bununla birlikte yeni goriinlimlerde en diisiik ¢ikan gorsel kalite
kavramlarmin ise %81 ve istii dogallik, tarihi dokularin varlig, karmasiklik ve
imgelenebilirlik, %61-%80 oraninda tutarlilik, okunabilirlik ve mekan duyumsamasi
oldugu belirlenmistir.

2. Ganita, Kemerkaya, Kanuni Anadolu Lisesi bdlgelerini igereni eski ve yeni
gorliniimlerin algilama farkliliklarinin karsilastirilmasina iliskin bulgular;

Bu boliimdeki eski sahil goriintimleri ile yeni sahil goriiniimleri arasindaki algilama
farkliliklarinin istatistiki agidan énemli olup olmadiginin degerlendirilmesi igin Wilcoxon
Signed Ranks testi yapilmistir. Algilanan ¢evresel 6zellikler (kavramlar) agisindan eski
gorliniimler, tiim degiskenler agisindan en yliksek degerleri elde etmistir. Yapilan analizler,
eski goriinlimler ile mevcut sahil goriinlimleri arasindaki algilama farkliliklarinin her

degisken icin anlamli oldugunu gostermistir (p<0.01). Eski gériiniim ve yeni gorliniim i¢in
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algilanan cevresel Ozellikler i¢in ortalama ve standart sapma degerlerine iliskin degerler

Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Ganita, Kemerkaya, Kanuni Anadolu Lisesi bolgelerini igeren eski- yeni
gorliniimler i¢in algilanan ¢evresel 6zellikler

Ganita, Kemerkaya, K.A.L. Ganita, Kemerkaya, K.A.L
eski gdriiniimii yeni gorinimii
N Ortalama sd Ortalama sd
Tutarlilik 20 6,45 ,605 3,05 1,276
Okunabilirlik 20 6,02 ,786 3,20 1,152
Mekéan duyumsamast 20 6,45 , 7159 2,95 1,234
Tarihi doku 20 6,90 ,308 1,50 513
1mgelenebilirlik 20 6,80 5,23 2,15 ,587
Karmagiklik 20 5,20 1,399 2,90 1,210
Dogal 20 5,75 ,716 1,70 1,129

Ganita, Kemerkaya, Kanuni Anadolu Lisesi Bolgelerini
igeren Eski ve Yeni Goriiniimler
Dogal
Karmasik
Imgelenebilirlik
Tarihi doku Ganita, Kemerkaya,
K.A.L yeni
Mekéan duy. gOriiniimii Ortalama
® Ganita, Kemerkaya,
Okunabilirlik K.A.L. eski
gOriiniimii Ortalama
Tutarhilik
0 2 4 6 8

Sekil 38. Ganita, Kemerkaya, K.A.L. bolgelerini iceren eski ve yeni goriiniim igin
uzmanlar tarafindan algilanan c¢evresel Ozelliklere ait ortalamalarin
karsilastirilmasi

Bu durumda uzmanlar eski goriinlimii mekan duyumsamasi, tarihi dokularin varligi,
imgelenebilirlik ve tutarlilik kavramlariyla tanimlarken, yeni goriiniimii ise tarihi dokularin

varligl, dogallik, imgelenebilirlik ve karmasiklik kavramlarinin zayif diizeyde bulunmasi
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yoniinde tanimlamiglardir. Ayrica yukarida da gorildiigii gibi, zaman iginde en ¢ok
degisen yani en ¢ok deger kaybeden kavramlar tarihi dokularin varligi, dogallik ve

imgelenebilirliktir.

3.1.2.3. Kanuni Anadolu Lisesi Eski ve Yeni Goriiniimlerine Ilisgkin Bulgular

Ankette kullanilan fotograflar,

1
1 (1

] -, = B,
o

Sekil 40. Kanuni Anadolu Lisesinin yeni goriinimii
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1. Kanuni Anadolu Lisesi bolgesinin eski ve yeni goriiniimlerinin frekans dagilimi

degerleri ve analizlerine iliskin bulgular (Sekil 41)

Kanuni Anadolu Lisesi eski Kanuni Anadolu Lisesi yeni
goriiniimii goriiniimii

Kalite kavramlari 1123|4567 12134 |5|6|7

Tutarlilik
Okunabilirlik

Mekan duyumsamasi

Tarihi doku

Imgelenebilirlik
Karmagiklik

Dogal

Sekil 41. Kanuni Anadolu Lisesi bolgesi eski — yeni goriiniimlerinin frekans dagilim
degerleri

Bu analizlerde Kanuni Anadolu Lisesinin eski goriinimiinii tanimlayan yani en
yiiksek degerlerin ¢iktig1 gorsel kavramlarin %81 ve iistii tutarlilik, tarihi dokularin varligi,
okunabilirlik, mekan duyumsamasi, imgelenebilirlik ve dogallik, %61-80 oraninda
karmasiklik oldugu goriiliir. Bununla birlikte yeni goériinlimlerde en diisiik ¢ikan gorsel
kalite kavrami ise %51-60 oraninda imgelenebilirliktir.

2. Kanuni Anadolu Lisesi eski ve yeni gorlinlimlerinin algilama farkliliklarinin
karsilastirilmasina iliskin bulgular;

Kanuni Anadolu Lisesi eski sahil goriiniimii ile yeni sahil goriiniimii arasindaki
algilama farkliliklarinin istatistiki agcidan 6nemli olup olmadiginin degerlendirilmesi i¢in
Wilcoxon Signed Ranks testi yapilmistir. Algilanan ¢evresel Ozellikler (kavramlar)
acisindan eski goriiniimler, tim degiskenler agisindan en yiiksek degerleri elde etmistir.
Yapilan analizler, eski goriinlimler ile mevcut sahil goriiniimleri arasindaki algilama
farkliliklarinin her degisken ic¢in anlamli oldugunu gostermistir (p<0.01). Yani arastirma
kapsaminda belirlenen kavramlar, uzmanlara gore, bu bolgenin eski goriiniimiinde, yeni-
mevcut haline gore daha yiiksek-gii¢liidiir. Eski goriiniim ve yeni goriiniim i¢in algilanan
cevresel Ozellikler i¢in ortalama ve standart sapma degerlerine iliskin degerler Tablo 8’de

verilmistir.
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Tablo 8. Kanuni Anadolu Lisesi eski- yeni goriinlimleri i¢in algilanan cevresel

ozellikler
Kanuni Anadolu Lisesi eski | Kanuni Anadolu Lisesi yeni
gorinliimii goriinimii
N Ortalama sd Ortalama sd
Tutarlilik 20 6,05 ,224 4,50 1,192
Okunabilirlik 20 6,30 571 4,70 923
Mekan duyumsamast 20 6,40 ,598 5,05 ,826
Tarihi doku 20 6,85 ,489 4,55 ,686
1mgelenebilirlik 20 6,65 587 4,25 910
Karmasiklik 20 5,10 1,619 4,30 1,081
Dogal 20 6,20 ,894 4,20 1,281

Kanuni Anadolu Lisesinin Eski ve Yeni Goriiniimii
Dogal
Karmasik
Imgelenebilirlik
Tarihi doku .
kanuni anadolu
Mekan duy. lisesi yeni
gOriiniimii Ortalama
Okunabilirlik ® kanuni anadolu
lisesi eski
Tutarlilik goriiniimii Ortalama
0 2 4 6 8

Sekil 42. Kanuni Anadolu Lisesi eski-yeni goriinlimleri i¢in uzmanlar tarafindan
tanimlanan  algilanan  ¢evresel  oOzelliklere ait  ortalamalarin
karsilastirilmasi

Bu durumda uzmanlar eski goriiniimii tutarlilik, tarihi dokularmm varhigi,
okunabilirlik, mekidn duyumsamasi, imgelenebilirlik ve dogallik kavramlariyla
tanimlarken, yeni goriinlimii ise ¢ok diisilk oranda imgelenebilirlik olmadigi yoniinde
tanimlamustir. Yani Kanuni Anadolu Lisesi bolgesine ait eski ve yeni goriiniimler digerleri

kadar fark koymamuistir ortaya.
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3.1.2.4. Moloza Dogru Sahilin Eski ve Yeni Goriiniimlere iliskin Bulgular

Ankette kullanilan fotograflar,

Sekil 43. Moloza dogru sahilin eski gortiniimii (B6liikbasi, 2006)

Sekil 44. Moloza dogru sahilin yeni goriinii
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1. Moloza dogru, eski ve yeni goriiniimlerin frekans dagilimi degerleri ve

analizlerine iligkin bulgular (Sekil 45).

Moloza dogru giden eski Moloza dogru giden yeni
sahil goriiniimii sahil goriiniimii
Kalite kavramlari 1{2|3|4|5|6]|7 1|2 |13(4]5]|6|7
Tutarlilik
Okunabilirlik

Mekén duyumsamast

Tarihi doku

Imgelenebilirlik
Karmagiklik

Dogal

Sekil 45. Moloza dogru eski — yeni goriiniimlerin frekans dagilim degerleri

Bu analizlerde bu bolgenin eski gdriiniimiinii tanimlayan yani en yiiksek degerlerin
ciktig1 gorsel kavramlarin %81 ve istil, tarihi dokularin varligi, dogallik, okunabilirlik ve
tutarlilik, %61-%80 oraninda mekan duyumsamasi ve imgelenebilirlik,%50-%60 oraninda
karmasiklik oldugu goriiliir. Bununla birlikte yeni goriiniimlerde en diisiik ¢ikan gorsel
kalite kavramlarimin ise %81 ve Ustii dogallik, tarihi dokularin varligi, tutarlilik ve
imgelenebilirlik, %61-%80 oraninda karmasiklik, okunabilirlik, tarihi dokularin varligi ve
mekan duyumsamasi oldugu belirlenmistir.

2. Moloza dogru sahilin eski ve yeni gorlinlimlerin algilama farkhiliklarinin
karsilastirilmasina iliskin bulgular;

Bu boliimdeki eski sahil goriiniimleri ile yeni sahil goriiniimleri arasindaki algilama
farkliliklarinin istatistiki acidan 6nemli olup olmadiginin degerlendirilmesi i¢in Wilcoxon
Signed Ranks testi yapilmistir. Algilanan ¢evresel ozellikler (kavramlar) agisindan eski
goriiniimler, tiim degiskenler agisindan en yiiksek degerleri elde etmistir. Yapilan analizler,
eski gorlinlimler ile mevcut sahil goriinlimleri arasindaki algilama farkliliklarinin her
degisken icin anlamli oldugunu gostermistir (p<0.01). Yani arastirma kapsaminda
belirlenen kavramlar, uzmanlara gore, bu bolgenin eski goriiniimiinde, yeni-mevcut haline
gore daha yiiksek-giicliidiir. Eski goriinim ve yeni goriiniim ic¢in algilanan c¢evresel
ozellikler i¢in ortalama ve standart sapma degerlerine iligkin degerler Tablo 9’da

verilmistir.
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Tablo 9. Moloza dogru sahilin eski- yeni goriintimleri i¢in algilanan ¢evresel

ozellikler
Moloza dogru sahilin eski Moloza dogru sahilin yeni
goriniimii goriinimii
N Ortalama sd Ortalama sd
Tutarhilik 20 5,80 410 1,95 ,686
Okunabilirlik 20 5,95 ,394 2,00 ,562
Mekan duyumsamast 20 5,95 ,510 2,10 ,718
Tarihi doku 20 5,80 ,523 1,30 ,923
Imgelenebilirlik 20 5,55 ,605 1,35 ,587
Karmasiklik 20 4,75 1,410 2,75 15521
Dogal 20 6,20 ,616 1,55 1,146

Moloza Dogru Sahilin Eski ve Yeni Goriiniimii
1
Dogal
Karmasik
Imgelenebilirlik
Tarihi doku Moloza dogru sahilin
Mekan duy. yeni goriiniimii
Ortalama
Okunabilirlik B Moloza dogru sahilin
eski gortiniimii
Tutarlilik Ortalama
0 2 4 6 8

Sekil 46. Moloza dogru sahilin eski ve yeni goriiniimleri i¢in uzmanlar tarafindan
algilanan ¢evresel 6zelliklere ait ortalamalarin karsilastirilmast

Bu durumda uzmanlar eski gorliniimii tarihi dokularin varligi, dogallik, okunabilirlik
ve tutarlilik kavramlariyla tanimlarken, yeni goriiniimii ise dogallik, tarthi dokularin
varhigi, tutarlilik ve imgelenebilirlik kavramlarinin zayif diizeyde bulunmasi yoniinde
tanimlamislardir. Ayrica yukarida da goriildiigli gibi, zaman i¢inde en ¢ok degisen yani en

cok deger kaybeden kavramlar tarihi dokularin varligi, dogallik ve imgelenebilirliktir.



76

3.1.2.5. Moloz Bélgesinin Eski ve Yeni Goriiniimlerine iliskin Bulgular

Ankette kullanilan fotograflar,

Sekil 47. Moloz eski goriiniim (Boliikbasi, 2006)

Sekil 48. Moloz yeni goriiniimii
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1. Moloz bolgesinin eski ve yeni goriinlimlerinin frekans dagilimi degerleri ve

analizlerine iligkin bulgular (Sekil 49).

Moloz eski goriiniimii Moloz yeni goriiniimii
Kalite kavramlari 112|314 ]5|6/|7 11213145617
Tutarlilik
Okunabilirlik

Mekén duyumsamast

Tarihi doku

Imgelenebilirlik
Karmagiklik

Dogal

Sekil 49. Moloz bolgesinin eski — yeni goriiniimlerin frekans dagilim degerleri

Bu analizlerde bu bélgenin eski goriinlimiinii tanimlayan yani en yiiksek degerlerin
ciktig1 gorsel kavramlarin %81 ve iistli okunabilirlik, tutarlilik, tarthi dokularin varligi,
mekan duyumsamast ve dogallik, %61-%80 imgelenebilirlik, %51-%60 oraninda
karmasiklik oldugu goriiliir. Bununla birlikte yeni goriiniimlerde en diisiik ¢ikan gorsel
kalite kavramlarinin ise %81 ve lizeri dogallik, imgelenebilirlik ve tarihi dokularin varligi,
%61-%80 oraninda tutarlilik, okunabilirlik ve mekan duyumsamasi oldugu belirlenmistir.

2. Moloz sahili eski ve yeni goriinimlerinin algilama farkhiliklarinin
karsilastirilmasina iliskin bulgular;

Bu boliimdeki eski sahil goriiniimleri ile yeni sahil goriiniimleri arasindaki algilama
farkliliklarinin istatistiki agidan énemli olup olmadiginin degerlendirilmesi igin Wilcoxon
Signed Ranks testi yapilmistir. Algilanan ¢evresel ozellikler (kavramlar) acisindan eski
gorliniimler, tiim degiskenler agisindan en yliksek degerleri elde etmistir. Yapilan analizler,
eski gorlinlimler ile mevcut sahil goriinlimleri arasindaki algilama farkliliklarinin her
degisken icin anlamli oldugunu gostermistir (p<0.01). Yani arastirma kapsaminda
belirlenen kavramlar, uzmanlara gore, bu bolgenin eski goriiniimiinde, yeni-mevcut haline
gore daha yiiksek-giicliidiir. Eski goriiniim ve yeni goriiniim icin algilanan cevresel
ozellikler i¢in ortalama ve standart sapma degerlerine iliskin degerler Tablo 10’da

verilmistir.
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Tablo 10. Moloz bélgesinin eski- yeni goriiniimleri i¢in algilanan gevresel 6zellikler

Moloz eski goriiniimii Moloz yeni goriiniimii
N Ortalama sd Ortalama sd

Tutarlilik 20 6,15 ,587 2,25 ,639
Okunabilirlik 20 6,20 ,616 2,35 ,587
Mekan duyumsamasi 20 6,45 , 759 2,60 ,940
Tarihi doku 20 6,45 ,686 1,45 ,945
Imgelenebilirlik 20 6,00 ,459 1,50 ,688
Karmagiklik 20 4,90 1,410 3,10 1,619
Dogal 20 6,05 ,605 1,20 410

Moloz Eski ve Yeni Goriiniimii
Dogal
Karmasik
Imgelenebilirlik
Tarihi doku
Moloz eski
Mekan duy. goruniimi
L Ortalama
Okunabilirlik
B B Moloz eski
Tutarlilik gériinimii
T T . . Ortalama
0 2 4 6 8

Sekil 50. Moloz bolgesi eski ve yeni goriiniimleri i¢in uzmanlar tarafindan algilanan
cevresel Ozelliklere ait ortalamalarin karsilastirilmasi

Bu durumda uzmanlar eski goriinimii okunabilirlik, tutarlilik, tarihi dokularin
varligi, mekan duyumsamasi ve dogallik kavramlariyla tanimlarken, yeni goriiniimii ise
dogallik, imgelenebilirlik ve tarihi dokularin varhig kavramlarinin zayif diizeyde
bulunmasi yoniinde tanimlamislardir. Ayrica yukarida da goriildiigii gibi, zaman iginde en
cok degisen yani en c¢ok deger kaybeden kavramlar tarihi dokularn varligi, dogallik ve

imgelenebilirliktir.
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3.1.2.6. Faroz Bolgesinin Eski ve Yeni Goriiniimlerine iliskin Bulgular

Ankette kullanilan fotograflar,

Sekil 52. Faroz yeni goriiniim

1. Faroz bolgesinin eski ve yeni goriinimlerinin frekans dagilimi degerleri ve

analizlerine iligskin bulgular (Sekil 53).
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Faroz eski goriiniimii Faroz yeni goriiniimii
Kalite kavramlar 1(2(3]4|5]6]|7 1|12 (3145|617
Tutarlilik
Okunabilirlik

Mekan duyumsamast

Tarihi doku

Imgelenebilirlik

Karmagiklik

Dogal

Sekil 53. Faroz bolgesinin eski — yeni goriiniimlerinin frekans dagilim degerleri

Bu analizlerde bu bdlgenin eski goriinimiinii tanimlayan yani en yiiksek degerlerin
ciktigt gorsel kavramlarin %81 ve istii, dogallik, %61-%80 oraninda tutarlilik,
okunabilirlik, imgelenebilirlik, mekdn duyumsamasi1 ve tarihi dokularin varligi, %350-
%61karmasiklik oldugu goriiliir. Bununla birlikte yeni goriiniimlerde en diisiik ¢ikan gorsel
kalite kavramlariin ise %81 ve iistii dogallik, imgelenebilirlik ve tarihi dokularin varligi,
%61-%80 karmasiklik, mekan duyumsamasi, okunabilirlik ve tutarlilik oldugu
belirlenmistir.

2. Faroz bolgesinin eski ve yeni goriinlimlerinin algilama farkliliklarinin
karsilastirilmasina iliskin bulgular;

Bu béliimdeki eski sahil goriintimleri ile yeni sahil goriiniimleri arasindaki algilama
farkliliklarinin istatistiki agidan énemli olup olmadiginin degerlendirilmesi igin Wilcoxon
Signed Ranks testi yapilmistir. Algilanan c¢evresel ozellikler (kavramlar) acisindan eski
gorliniimler, tiim degiskenler agisindan en yliksek degerleri elde etmistir. Yapilan analizler,
eski goriinlimler ile mevcut sahil goriinlimleri arasindaki algilama farkliliklarinin her
degisken icin anlamli oldugunu gostermistir (p<0.01). Yani arastirma kapsaminda
belirlenen kavramlar, uzmanlara gore, bu bdlgenin eski goriiniimiinde, yeni-mevcut haline
gore daha yiiksek-giicliidiir. Eski goriiniim ve yeni goriinim icin algilanan cevresel
ozellikler icin ortalama ve standart sapma degerlerine iliskin degerler Tablo 11’°de

verilmistir.
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Tablo 11. Faroz bolgesinin eski- yeni goriiniimleri i¢in algilanan ¢evresel ozellikler

Faroz eski goriiniimii Faroz yeni goriiniimii
N Ortalama sd Ortalama sd

Tutarlilik 20 5,05 ,685 2,15 1,599
Okunabilirlik 20 4,90 ,718 2,35 1,387
Mekan duyumsamast 20 5,05 ,826 2,25 1,410
Tarihi doku 20 5,50 ,761 1,00 ,000
Imgelenebilirlik 20 5,30 ,733 1,45 ,686
Karmasiklik 20 5,20 1,576 2,80 1,056
Dogal 20 6,00 ,324 1,65 1,040

Faroz Eski ve Yeni Goriiniimii
Dogal
Karmasik
Imgelenebilirlik
Tarihi doku
Mekéan duy.
Okunabilirlik Faroz yeni
gOriiniimii Ortalama
Tutarlilik B Faroz eski
gOriiniimii Ortalama
0 2 4 6

Sekil 54. Faroz bolgesi eski ve yeni gorlinlimleri i¢in uzmanlar tarafindan
algilanan ¢evresel Ozelliklere ait ortalamalarin karsilastirilmasi

Bu durumda uzmanlar eski goriinimii dogallik kavramiyla tanimlarken, yeni
goriiniimii 1se dogallik, imgelenebilirlik ve tarihi dokularin varligi kavramlarinin zayif
diizeyde bulunmas1 yoniinde tanimlamiglardir. Ayrica yukarida da goriildiigii gibi, zaman
icinde en ¢ok degisen yani en cok deger kaybeden kavramlar tarihi dokularin varligi,
dogallik ve imgelenebilirliktir. Tiim bu sonuglar dogrultusunda uzmanlarin eski
gorliniimlere ait fotograflari, literatiir arastirmasi sonucu bir ¢evrenin begenilip tercih
edilirligini olumlu yo6nde etkileyen gorsel kalite kavramlari ile tanimladigi, yeni
goriiniimlerin ise bu kavramlar1 yiiksek diizeyde bulundurmadiklar1 yoniinde tanimladiklar

belirlenmistir.
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3.1. ikinci Asama: Trabzon Sahil Bandinin Eski ve Yeni Giiriiniiml.erinin
Kullamicilar Tarafindan Degerlendirilmesi ve Simiflandirilmas: Iliskin
Bulgular

3.2.1. Anket Katihmcilarimin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Katilimcilar 16 ile 70 yaslar arasindadirlar. Katilimeilarin demografik 6zellikleri ve

dagilimlar1 Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Katilimcilarin sosyo- demografik 6zelliklerinin dagilimi

Demografik Veriler Kisi Sayisi; N=107 Oran (%)
Cinsiyet

Kadin 51 47,7
Erkek 56 52,3
Yas (Yillar)

10-18 8 7,5
19-25 36 33,6
26-40 26 24,3
41-60 25 23,4
60 tistl 12 11,2
Egitim

Tlkokul 4 3,7
Ortaokul 2 1,9
Lise 41 38,3
Universite 49 45,8
Lisansiistii 11 10,3
Meslek

Memur 23 21,5
Emekli 19 17,8
Serbest meslek 8 7,5
Isci 4 3,7
Ev hanimi 5 4,7
Ogrenci 38 35,5
Issiz 1 9
Diger 9 8.4
Trabzonlu musunuz?

Evet 90 84,1
Hayir 17 15,9
Yasam siiresi

5-10 15 14
10-20 22 20,6
20-30 28 26,2
30 dsti 42 39,3
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3.2.2. Katihmcilarin Eski ve Yeni Goriiniimlere fliskin Degerlendirmeleri

Katilimcilar, Trabzon sahil bandina ait bolgelerin (Comlekgi, Ganita, Kemerkaya,
Kanuni Anadolu Lisesi, Moloz ve Faroz) eski ve yeni goriiniimlerini karmasiklik,
okunabilirlik, tutarlilik, imgelenebilirlik (anlam), mekan duyumsamasi, dogallik ve
tarihsellik kavramlarini tanimlayan 16 soruluk likert tutum skalasi ile degerlendirmislerdir.
Bu asamadaki amag, kullanicilarin eski ve yeni goriintimleri nasil algilayip tanimladiklarini

ortaya koymaktadir.

3.2.2.1. Katihmc1 Degerlendirmeleri Sonucunda Comlek¢i Bolgesinin Eski ve
Yeni Goriiniimlerine iliskin Bulgular

1. Comlekei bolgesinin eski ve yeni goriinlimlerinin frekans dagilimi degerleri ve
analizlerine iligkin bulgular;

Eski ve yeni goriinlimlerin kullanicilar tarafindan nasil tanimlandiginin belirlenmesi
amaciyla, bu bolgenin eski ve yeni fotograflarina verilen yanitlarin frekans dagilim

degerleri belirlenmistir (Sekil 55).

Comlekgi eski goriiniim Comlekei yeni goriiniim
Kalite kavramlar 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Uyum

Biitiinliik

Benzerlik

Denge

Diizen
Dikkat ¢eken ele.

Sinirlarin netligi

Vurgu

Ferahlik

Odak noktasi
Tarihi-kiiltiirel elemanlar
Hareketlilik

Kesfetme istegi

Ozgiinliik
Siireklilik
Dogallik

Sekil 55. Katilimc1 degerlendirmeleri sonucu ¢omlek¢i eski ve yeni goriiniimiiniin
frekans dagilim degerleri (%)
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Bu analizlerde ¢omlekgi eski goriiniimiinii tanimlayan yani en yiiksek degerlerin
ciktigi gorsel kavramlarin %81 ve tlizeri uyum, biitiinliik, benzerlik, denge, diizen,
sinirlarin netligi, odak noktasi, tarihi kiiltiirel elemanlar, 6zgiinliik ve dogallik, %61-%80
oraninda dikkat ¢eken elemanlar, vurgu, ferahlik, hareketlilik, kesfetme istegi ve siireklilik
oldugu goriiliir. Bununla birlikte yeni goriinlimlerde en diisik ¢ikan gorsel kalite
kavramlarmin ise %81 dogallik ve hareketlilik, %61-80 uyum, biitlinliik, denge, diizen,
sinirlarin netligi, vurgu, ferahlik, odak noktasi, tarihi kiiltiirel elemanlarin varligi, kesfetme

istegi, Ozgiinlik ve dogallik oldugu belirlenmistir. Bu durumda katilimcilar ¢omlekei

bolgesinin;

Eski goriinimiini Yeni goriiniimii
Uyum <
Biitiinliik

. Tutarlt %81 ve lizeri Tutarli degil %61-%80

Benzerlik
Diizen <«
Denge <
Smirlarin netligi Okunabilir %60-%80 Okunabilir degil %61-%80
Dikkat ¢eken eleman
Tarihi elemanlarin varligi <€— Tarihsel %81 ve iizeri Tarihsellik igermiyor %61-%80
lierahhk < Mekan duyumsanabilir Mekan duyumsanamiyor
Ozgiinliik <« %61-%80 %61-%80
Odak noktasi €

Imgelenebilir %81 ve iizeri Imgelenebilir degil %61-%80
Vurgu »a
Hareketlilik €

01, 1o .

Kesfetme < Karmasik %61-80 Karmagik degil %81 ve lizeri
Sireklilik € Dogal %81 ve iizeri Dogal degil %81 ve iizeri
Dogal »a olarak tanimlar. olarak tanimlar.

2. Comlekei eski ve yeni gorlinlimlerinin algilama farkliliklarinin karsilastirilmasina

iligkin bulgular Tablo 13’de verilmistir.



Tablo 13. Katilimer degerlendirmeleri sonucunda ¢omlek¢i bdlgesinin eski-yeni
goriinlimleri icin algilanan ¢evresel ozellikler

Comlekei eski goriiniimii | Comlekei yeni goriiniimii
N Ortalama sd Ortalama sd
Uyum 107 1,82 , 750 4,03 ,841
Biitlinlikk 107 1,95 782 3,83 1,059
Benzerlik 107 1,92 J715 3,43 1,166
Denge 107 2,21 ,901 3,48 1,003
Diizen 107 2,07 ,944 3,69 1,216
Dikkat ¢eken ele. 107 2,34 921 3,25 1,125
Sinirlarin netligi 107 2,10 ,835 3,50 1,049
Vurgu 107 2,31 ,966 3,64 1,216
Ferahlik 107 2,27 1,033 4,06 1,017
Odak noktas1 107 2,12 , 786 3,74 ,975
Tarihi-kiiltiirel ele. 107 1,93 ,904 3,69 1,102
Hareketlilik 107 2,40 1,080 3,71 1,174
Kesfetme istegi 107 2,21 ,890 4,00 1,073
Ozgiinliik 107 2,18 187 3,86 1,103
Siireklilik 107 2,07 , 736 3,90 1,115
Dogallik 107 1,91 J734 4,00 1,124

Comlekgi Eski ve Yeni Goriinimii
rl | | |
Dogallik | | ! Zit kavramlar
Siireklilik | | !
Ozgiinliik *—I—‘
Kesfetme _ | !
Hareketlilik *—l—'
Tarihi ele. | | !
Odak noktasi *—|—'
Ferahlik _ I
Vurgu F—l—'
Sinirlarin net. *—I—' Comlekei
Dikkat ¢ek. ele. 'I_I_I-_I_' yeni
Diizen *—I—' gorinimii
Denge *—l_' ortalama
Benzerlik F_'—l_, .
Biitiinliik —_— ) B Comlekei
Uyum I | eski
, | gorinimi
k 1 1 : . . ortalama
0 1 2 3 4 5

Sekil 56. Katilimcilarin Comlekei bolgesi eski ve yeni goriiniimleri i¢in algiladiklar
cevresel Ozelliklere ait ortalamalarin karsilastiriimasi
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Comlekeinin eski sahil goriinimii ile yeni sahil goriiniimii arasindaki algilama
farkliliklarinin istatistiki agidan énemli olup olmadiginin degerlendirilmesi igin Wilcoxon
Signed Ranks testi yapilmistir. Algilanan ¢evresel 6zellikler (kavramlar) agisindan eski
gorliniimler, tiim degiskenler agisindan en yiiksek degerleri elde etmistir. Yapilan analizler,
eski gorlinlimler ile mevcut sahil goriinlimleri arasindaki algilama farkliliklarinin her
degisken icin anlamli oldugunu gostermistir (p<0.01). Eski goriiniim ve yeni goriiniim i¢in
algilanan cevresel 6zellikler icin ortalama ve standart sapma degerlerine iliskin degerler
Tablo 13’de verilmistir. Bu arastirma kapsaminda belirlenen kavramlar, katilimcilara gore,

bu bolgenin eski goriiniimiinde, yeni-mevcut haline gore daha yiiksek-gii¢liidiir.

3.2.2.2. Katihmer Degerlendirmeleri Sonucunda Ganita, Kemerkaya, KAL
Bolgelerini Iceren Eski ve Yeni Goriiniimlere Iliskin Bulgular

1. Ganita, Kemerkaya, Kanuni Anadolu Lisesi Bolgelerini igeren eski ve yeni
goriinlimlerin frekans dagilimi degerleri ve analizlerine iligkin bulgular;

Eski ve yeni goriiniimlerin tasidig1 6zelliklerin belirlenmesi amaciyla bu bolgenin
eski ve yeni fotograflar1 degerlendiren katilimcilarin verdigi yanitlarin frekans dagilim

degerleri belirlenmistir (Sekil 57).

Ganita, Kemerkay, K.A.L. Ganita, Kemerkaya, K.A.L.
eski goriiniim yeni goriniim
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

Kalite kavramlar
Uyum

Biitiinliik
Benzerlik i
Denge

Diizen

Dikkat ¢eken ele.
Sinirlarin netligi

Vurgu

Ferahlik

Odak noktasi
Tarihi-kiiltiirel elemanlar
Hareketlilik

Kesfetme istegi
Ozgiinliik

Stireklilik

Dogallik

Sekil 57. Katilimci degerlendirmeleri sonucu Ganita, Kemerkaya, K.A.L. i¢eren eski
ve yeni gorlinlimlerin frekans dagilim degerleri (%)
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Bu analizlerde Ganita, Kemerkaya ve Kanuni Anadolu Lisesini iceren bolgelerin
eski goriinlimiinii tanimlayan yani en yiiksek degerlerin ¢iktig1 gorsel kavramlarin %81 ve
izeri vurgu, ferahlik, odak noktasi dogallik ve stireklilik ve tarihi elemanlarin varligi, %61-
%80 oraninda uyum, biitlinliik, benzerlik, denge, diizen, dikkat ¢eken elemanlar, sinirlarin
netligi, hareketlilik, kesfetme istegi, Ozgilinliik, oldugu goriiliir. Bununla birlikte yeni
goriinimlerde en diisiik ¢ikan gorsel kalite kavramlarinin ise %61-%80 oraninda dikkat
ceken elemanlar, sinirlarin netligi, dogallik, kesfetme istegi, denge, siireklilik, vurgu,
ferahlik, odak noktasi, tarihi kiiltiirel elemanlarin varligi, kesfetme istegi ve 6zgiinliik,
%51-%60 oraninda uyum, biitiinliik, benzerlik, diizen ve hareketlilik oldugu belirlenmistir.

Bu durumda katilimcilar bu bolgenin;

Eski goriiniimiinii Yeni goriiniimii
Uyum <
Biitiinliik
. Tutarl1 %61-%80 Tutarl1 degil %51-%60
Benzerlik
Diizen «
Denge <
Simrlarin netligi Okunabilir %61-%80 Okunabilir degil %61-%80
Dikkat ¢eken eleman va
Tarihi elemanlarin varligi <€— Tarihsel %81 ve iizeri Tarihsellik icermiyor %61-%80
Ferahlik < Mekan Mekan
Ozgiinliik pa duyumsanabilir %61-%80 duyumsanamiyor %61-%80
Odak noktasi <<
Imgelenebilir %81 ve {izeri Imgelenebilir degil %61-%80
Vurgu »a
Hareketlilik <<
0 _ 5i10 _
Kesfetme < Karmasik %61-80 Karmagik degil %51-%60
Siireklilik < Dogal %81 ve iizeri Dogal degil %81 ve iizeri
Dogal »a olarak tanimlar olarak tanimlar

2. Ganita, Kemrekaya, Kanuni Anadolu Lisesi bdlgelerini iceren eski ve yeni
goriiniimlerin algilama farkliliklarinin kargilastirilmasina iligkin bulgular Tablo 14’de

verilmistir.
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Tablo 14. Katilimc1 degerlendirmeleri sonucunda Ganita, Kemerkaya, KAL bolgelerini
iceren eski-yeni goriiniimleri i¢in algilanan gevresel 6zellikler

Ganita, Kemerkaya, K.A.L. | Ganita, Kemerkaya, K.A.L.
eski gdriiniimii yeni goriinimi
N Ortalama sd Ortalama sd
Uyum 107 2,07 974 3,27 1,178
Biitiinliik 107 1,97 ,863 3,31 1,153
Benzerlik 107 2,15 , 787 2,97 1,128
Denge 107 2,26 1,003 3,48 1,049
Diizen 107 2,20 1,013 3,32 1,146
Dikkat ¢eken ele. 107 2,17 ,980 3,64 1,002
Sinirlarin netligi 107 2,09 ,937 3,70 973
Vurgu 107 1,97 770 3,55 974
Ferahlik 107 2,21 981 3,70 1,101
Odak noktas1 107 1,92 779 3,81 ,933
Tarihi-kiiltiirel ele. 107 1,83 ,852 3,83 1,041
Hareketlilik 107 2,21 919 3,24 1,156
Kesfetme istegi 107 2,07 ,887 3,93 1,049
Ozgiinliik 107 2,02 ,879 3,73 1,078
Stireklilik 107 2,04 941 3,55 1,143
Dogallik 107 1,79 ,898 3,98 1,019

Ganita, Kemerkaya, Kanuni Anadolu Lisesi Eski ve Yeni
GOriinimii

Z1t kavramlar

|

Dogallik
Stireklilik
Ozgiinliik
Kesfetme
Hareketlilik
Tarihi ele. !
Odak noktas1
Ferahlik
Vurgu
Sinirlarin net.
Dikkat ¢ek. ele.
Diizen
Denge
Benzerlik
Biitiinliik
Uyum

|

il

Yeni

|

gorunim

ortalamasi

|

Eski
I

goriiniim

ortalamasi

|

o
=
N
w
o

Sekil 58. Katilimcilarin Ganita, Kemerkaya, K.A.L. eski ve yeni goriinlimler i¢in
algiladiklar1 ¢evresel 6zelliklere ait ortalamalarin karsilastirilmast
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Bu bolgenin eski sahil goriiniimii ile yeni sahil goriiniimii arasindaki algilama
farkliliklarinin istatistiki agidan énemli olup olmadiginin degerlendirilmesi igin Wilcoxon
Signed Ranks testi yapilmistir. Algilanan ¢evresel ozellikler (kavramlar) agisindan eski
gorliniimler, tiim degiskenler agisindan en yiiksek degerleri elde etmistir. Yapilan analizler,
eski gorlinlimler ile mevcut sahil goriinlimleri arasindaki algilama farkliliklarinin her
degisken icin anlamli oldugunu gostermistir (p<0.01). Eski goriiniim ve yeni goriiniim i¢in
algilanan cevresel 6zellikler icin ortalama ve standart sapma degerlerine iliskin degerler
Tablo 14°de verilmistir. Bu aragtirma kapsaminda belirlenen kavramlar, katilimcilara gore,

bu bolgenin eski goriiniimiinde, yeni-mevcut haline gore daha yiiksek-gii¢liidiir.

3.2.2.3. Katihmel Degerlendirmeleri Sonucunda Kanuni Anadolu Lisesi Eski ve
Yeni Goriiniimlerine iliskin Bulgular

1. Kanuni Anadolu Lisesi eski ve yeni goriiniimlerinin frekans dagilimi degerleri ve
analizlerine iligkin bulgular;

Eski ve yeni goriiniimlerin tasidigi 6zelliklerin belirlenmesi amaciyla bu bolgenin
eski ve yeni fotograflari degerlendiren katilimcilarin verdigi yanitlarin frekans dagilim

degerleri belirlenmistir (Sekil 59).

Kanuni Anadolu Lisesi eski Kanuni Anadolu Lisesi yeni
goriniimi goriiniimii

Kalite kavramlar 1 2 3 4 |5 1 2 3 4 5

Uyum

Biitiinliik

Benzerlik

Denge

Diizen

Dikkat ¢eken ele.
Sinirlarin netligi

Vurgu

Ferahlik

Odak noktas1
Tarihi-kiiltiirel elemanlar
Hareketlilik

Kesfetme istegi

Ozgiinliik
Sireklilik
Dogallik

Sekil 59. Katilimc1 degerlendirmeleri sonucu Kanuni Anadolu Lisesi eski ve yeni
goriintimiiniin frekans dagilim degerleri (%)
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Bu analizlerde Kanuni Anadolu Lisesi eski gorliniimiinii tanimlayan yani en yiliksek
degerlerin ¢iktig1 gorsel kavramlarin %81 ve iizeri uyum, biitiinliik, denge, diizen, dikkat
ceken elemanlar, vurgu, ferahlik, odak noktasi, tarihi elemanlarin varligi, dogallik,
siireklilik, kesfetme istegi ve 6zglinliikk, %61-%80 benzerlik ve smirlarin netligi oldugu
goriiliir. Bununla birlikte yeni goriiniimlerde en diisiik ¢cikan gorsel kalite kavramlarinin ise
%51-%60 oraninda vurgu, odak noktasi, tarihi elemanlarin varligi, kesfetme, %41-%60
oraninda uyum, biitlinliik, benzerlik, denge, diizen, dikkat ¢eken elemanlar, sinirlarin
netligi, ferahlik, hareketlilik, 6zgiinliik, siireklilik ve dogallik oldugu belirlenmistir. Bu
durumda katilimcilar bu bdlgenin;

Eski goriiniimiinii Yeni goriiniimii

Uyum <

Biitiinliik

Tutarlt %81 ve lizeri Tutarli degil %41-%50

Benzerlik

Diizen

Denge

Sinirlarin netligi

Okunabilir %81 ve tizeri Okunabilir degil %41-%50

Dikkat ¢eken eleman

Tarihsellik icermiyor

Yo .
<«— Tarihsel %81 ve lizeri %51-%61 Varh

Tarihi elemanlarin varlig

Ferahlik < Mekan Mekan
Ozgiinliik <« duyumsanabilir %81 ve {izeri duyumsanamiyor %41-%50
Odak noktasi <<

Imgelenebilir %81 ve {izeri Imgelenebilir degil %51-%60
Vurgu »a
Hareketlilik €

o L —

Kesfetme < Karmasik %81 ve tizeri Karmasik degil %51-%60
Siireklilik € Dogal %81 ve iizeri Dogal degil %41-%30
Dogal »a olarak tanimlar. olarak tanimlar

Bu sonuglar Kanuni Anadolu Lisesi bolgesine ait eski ve yeni goriiniimlerin digerler
bolgelerin eski ve yeni gorlinlimlerine verilen algisal degerlendirmeler kadar fark
koymamustir ortaya.

2. Kanuni Anadolu Lisesi eski ve yeni goriinlimlerinin algilama farkliliklarinin

karsilastirilmasina iliskin bulgular Tablo 15’de verilmistir.
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Tablo 15. Katilimcilarin Kanuni Anadolu Lisesi eski-yeni goriinlimleri i¢in
algiladiklar1 gevresel 6zellikler

Kanuni Anadolu Lisesi Kanuni Anadolu Lisesi

eski goriiniimii yeni goriiniimii

N Ortalama sd Ortalama sd
Uyum 107 1,79 , 736 3,01 1,201
Biitiinliik 107 1,78 ,677 2,96 1,165
Benzerlik 107 2,06 811 2,93 1,160
Denge 107 2,19 1,117 3,06 1,089
Diizen 107 1,93 ,792 3,08 1,175
Dikkat ¢eken ele. 107 2,05 ,884 3,15 1,139
Siirlarin netligi 107 2,15 1,026 3,13 1,182
Vurgu 107 1,88 ,625 3,28 1,148
Ferahlik 107 1,95 ,157 3,08 1,237
Odak noktast 107 1,81 754 3,27 1,170
Tarihi-kiiltiirel ele. 107 1,55 ,676 3,18 1,272
Hareketlilik 107 2,04 , 764 3,28 1,035
Kesfetme istegi 107 1,93 ,780 3,46 1,152
Ozgiinliik 107 1,92 ,616 3,04 1,197
Stureklilik 107 1,96 ,776 3,09 1,178
Dogallik 107 1,68 ,560 3,18 1,280

Kanuni Anadolu Lisesi Eski ve Yeni Goriiniimii
Dogallik ; l j Z1t kavramlar
Streklilik
Ozgiinliik
Kesfetme '
Hareketlilik
Tarihi ele.
Odak noktas1
Ferahlik
Vurgu Kanuni
Sinirlarin net. Anadolu
Dikkat ¢ek. ele. Lisesi yeni
Diizen goriiniimii
Denge .
Benzerlik ® Kanuni
Biitiinlik Anadolu
Lisesi eski
Uyum e
goriiniimii
0 1 2 3 4

Sekil 60. Katilimcilarin Kanuni Anadolu Lisesi eski ve yeni goriinimleri igin
algiladiklar1 ¢evresel 6zelliklere ait ortalamalarin karsilastirilmast
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Kanuni Anadolu Lisesi eski sahil gorlinimii ile yeni sahil goriinlimii arasindaki
algilama farkliliklarinin istatistiki acidan onemli olup olmadiginin degerlendirilmesi i¢in
Wilcoxon Signed Ranks testi yapilmistir. Algilanan cevresel ozellikler (kavramlar)
acisindan eski goriiniimler, tim degiskenler agisindan en yiiksek degerleri elde etmistir.
Yapilan analizler, eski goriiniimler ile mevcut sahil goriinlimleri arasindaki algilama
farkliliklarinin her degisken i¢in anlamli oldugunu gostermistir (p<0.01). Eski goriiniim ve
yeni goriiniim i¢in algilanan ¢evresel ozellikler i¢in ortalama ve standart sapma degerlerine
iliskin degerler Tablo 15°de verilmistir. Bu arastirma kapsaminda belirlenen kavramlar,
katilimcilara gore, bu bdlgenin eski goriiniimiinde, yeni-mevcut haline gore daha yiiksek-

giiclidiir.

3.2.2.4. Katihme1 Degerlendirmeleri Sonucunda Moloza Dogru Sahilin Eski ve
Yeni Goriiniimlerine iliskin Bulgular

1. Moloza dogru Trabzon sahilinin eski ve yeni goriiniimlerinin frekans dagilimi
degerleri ve analizlerine iliskin bulgular;

Eski ve yeni goriiniimlerin tasidigi 6zelliklerin belirlenmesi amaciyla bu bolgenin
eski ve yeni fotograflar1 degerlendiren katilimcilarin verdigi yanitlarin frekans dagilim

degerleri belirlenmistir (Sekil 61).

Moloza dogru sahilin eski Moloza dogru sahilin yeni
gorunimu gorunimu

Kalite kavramlar 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

Uyum

Biitiinliik

Benzerlik

Denge

Diizen

Dikkat ¢eken ele.

Sinirlarin netligi

Vurgu

Ferahlik

Odak noktas1

Tarihi-kiiltiirel elemanlar

Hareketlilik

Kesfetme istegi

Ozgiinliik

Siireklilik

Dogallik

Sekil 61. Katilimc1 degerlendirmeleri sonucu Moloza dogru sahilin eski ve yeni
goriiniimiiniin frekans dagilim degerleri (%)
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Bu analizlerde moloza dogru sahilin eski goriinlimiinii tanimlayan yani en yiiksek
degerlerin ¢iktig1 gorsel kavramlarin %81 ve iizeri uyum, biitiinliik, benzerlik, denge,
diizen, tarihi elemanlarin varligi, dogallik ve siireklilik, %61-%80 dikkat ¢eken elemanlar,
ferahlik, smirlarin netligi, odak noktasi, vurgu ve oOzgiinlik, %51-%60 oraninda ise
hareketlilik ve kesfetme istegi oldugu goriiliir. Bununla birlikte yeni goriiniimlerde en
diisiik ¢ikan gorsel kalite kavramlarinin ise %81 ve lizeri oraninda uyum, biitlinliik, vurgu,
ferahlik, 6zgiinliik, dogallik, odak noktasi, kesfetme ve tarihi kiiltiirel elemanlarin varligi,
%61-%80 oraninda benzerlik, denge, dikkat ¢eken elemanlar, siireklilik, sinirlarin netligi

ve hareketlilik oldugu goriiliir. Bu durumda katilimeilar bu bélgenin;

Eski goriiniimiinii Yeni goriiniimii
Uyum <
Biitiinliik
. Tutarlt %81 ve lizeri Tutarli degil %61-&80
Benzerlik
Diizen <«
Denge <<
Swirlarin netligi Okunabilir %81 ve iizeri Okunabilir degil %61-%80
Dikkat ¢eken eleman
Tarihi elemanlarin varligi <= Tarihsel %81 ve {izeri Tarihsellik igermiyor %81 {izeri
Ferahlik < Mekan Mekan
Ozgiinliik pa duyumsanabilir %61-%80 duyumsanamiyor %81 iizeri
Odak noktasi €
Imgelenebilir %61-%80 Imgelenebilir degil %81 iizeri
Vurgu »a
Hareketlilik <<
0 _ 5i10 _
Kesfetme < Karmagik %51-%60 Karmagsik degil %61-%80
Siireklilik < Dogal %81 ve iizeri Dogal degil %81 iizeri
Dogal >4 olarak tanimlar olarak tanimlar

2. Moloza dogru sahilin eski ve yeni gorlinlimlerinin algilama farkliliklarinin

karsilastirilmasina iliskin bulgular Tablo 16’da verilmistir.
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algiladiklar1 gevresel 6zellikler

Moloza dogru sahilin eski | Moloza dogru sahilin
gOriinimi yeni goriiniimii
N Ortalama sd Ortalama sd
Uyum 107 2,00 7152 3,91 ,830
Biitiinliik 107 1,94 ,684 3,97 ,818
Benzerlik 107 2,07 , 761 3,66 ,961
Denge 107 2,07 ,743 3,79 1,082
Diizen 107 1,99 171 3,92 1,029
Dikkat geken ele. 107 2,31 1,068 3,94 1,045
Sinirlarin netligi 107 2,10 ,980 3,93 1,007
Vurgu 107 2,61 1,155 3,91 ,906
Ferahlik 107 2,19 973 4,00 1,046
Odak noktasi 107 2,43 1,100 391 937
Tarihi-kiiltiirel ele. 107 1,89 ,872 3,91 ,896
Hareketlilik 107 2,43 1,029 3,75 933
Kesfetme istegi 107 2,73 1,162 3,98 ,879
Ozgiinliik 107 2,36 ,954 3,91 ,967
Stireklilik 107 2,06 ,627 3,71 1,019
Dogallik 107 1,88 ,761 4,04 931
Moloza Dogru Sahilin Eski ve Yeni Goriiniimii
- | |
Sl?lcr)flfllllllll; H [ [ Z1t kavramlar
Ozgiinlitk — [
Kesfetme *—,—‘
Hareketlilik *—l—’
Tarihi ele. _— | !
Odak noktast *ﬁ—‘
Ferahlik —_—
v [
urgu *_l—: Moloza
Slnlrlarln net. —_— | dogru sahilin
Dikkat c;ek... ele. Fﬁ—’ yeni
Diizen —_— | goriinimi
Denge ! ! ! B Moloza
Benzerlik *—[—' . s
Gitiinliik , dogru sahilin
Biitiinli _ T ‘ eski
Uyum | ’ gorinimii
0 1 2 3 4 5

Sekil 62. Katilimcilarin Kanuni Anadolu Lisesi eski ve yeni goriiniimleri igin

algiladiklar1 ¢evresel 6zelliklere ait ortalamalarin karsilastirilmast
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Moloza dogru sahilin eski goriiniimii ile yeni gOriinlimii arasindaki algilama

bu bolgenin eski goriiniimiinde, yeni-mevcut haline gore daha yiiksek-gii¢liidiir.

farkliliklarinin istatistiki agidan énemli olup olmadiginin degerlendirilmesi igin Wilcoxon
Signed Ranks testi yapilmistir. Algilanan ¢evresel 6zellikler (kavramlar) agisindan eski
goriiniimler, tiim degiskenler agisindan en yiiksek degerleri elde etmistir. Yapilan analizler,
eski gorlinlimler ile mevcut sahil goriinlimleri arasindaki algilama farkliliklarinin her
degisken icin anlamli oldugunu gostermistir (p<0.01). Eski goriiniim ve yeni goriiniim i¢in
algilanan cevresel 6zellikler icin ortalama ve standart sapma degerlerine iliskin degerler

Tablo 16’da verilmistir. Bu aragtirma kapsaminda belirlenen kavramlar, katilimcilara gore,

3.2.2.5. Katihmer Degerlendirmeleri Sonucunda Moloz Sahilinin Eski ve Yeni
Gériiniimlerine iliskin Bulgular

1. Moloz sahilinin eski ve yeni goriiniimlerinin frekans dagilimi degerleri ve

analizlerine iligkin bulgular;

Eski ve yeni goriiniimlerin tagidig1 6zelliklerin belirlenmesi amaciyla bu bolgenin

degerleri belirlenmistir (Sekil 63).

eski ve yeni fotograflar1 degerlendiren katilimcilarin verdigi yanitlarin frekans dagilim

goriiniimii

Moloz sahilinin eski

Moloz sahilinin yeni

gorinimii

Kalite kavramlar

1 2 3

4 5 1

2 3 4

Uyum

Biitiinliik

Benzerlik

Denge

Diizen

Dikkat ¢eken ele.

Sinirlarin netligi

Vurgu

Ferahlik

Odak noktasi1

Tarihi-kiiltiirel elemanlar

Hareketlilik

Kesfetme istegi

Ozgiinliik

Siireklilik

Dogallik

Sekil 63. Katilimci

degerlendirmeleri

sonucu Moloza

goriinlimiiniin frekans dagilim degerleri (%)

sahilin eski

ve yeni
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Bu analizlerde moloz sahilinin eski gOriiniimiinii tanimlayan yani en yiiksek

degerlerin ¢iktig1 gorsel kavramlarin %81 ve iizeri uyum, biitiinliikk, benzerlik, ferahlik, ,

tarihi elemanlarin varhigi, dogallik, stireklilik ve 6zgiinliik, %61-%80 denge, diizen, odak

noktasi, hareketlilik, kesfetme istegi, dikkat ¢eken elemanlar, sinirlarin netligi ve vurgu

oldugu goriiliir. Bununla birlikte yeni goriinlimlerde en diisik ¢ikan gorsel kalite

kavramlariin ise %81 ve lizeri oraninda uyum, biitlinliik, ferahlik, odak noktasi, kesfetme

ve tarihi kiiltiirel elemanlarin varligi, %61-%80 oraninda denge, diizen, dikkat c¢eken

elemanlar, siirlarin netligi, 6zgiinliik, siireklilik, dogallik, vurgu ve hareketlilik, %51-%60

oraninda ise benzerlik oldugu goriiliir. Bu durumda katilimeilar bu bolgenin;

Uyum
Bitiinliik
Benzerlik

Diizen

Denge
Sinirlarin netligi

Dikkat ¢eken eleman

Tarihi elemanlarin varlig1

Ferahlik
Ozgiinliik

Odak noktas1
Vurgu

Hareketlilik
Kesfetme

Siireklilik
Dogal

2. Moloz

karsilastirilmasina iliskin bulgular Tablo 17°de verilmistir.

sahili

A A

Eski goriiniimiinii

Tutarl1 %81 ve lizeri

Okunabilir %61-%80

<«— Tarihsel %81 ve iizeri

AAAAAAAA

eski ve yeni

Mekan
duyumsanabilir %81 {izeri

Imgelenebilir %61-%80

Karmagik %61-%80

Dogal %81 ve iizeri
olarak tanimlar.

goriiniimlerinin

Yeni goriiniimii

Tutarl degil %61-&80

Okunabilir degil %61-%80

Tarihsellik igermiyor %81 {izeri
Mekan

duyumsanamiyor %81 iizeri

Imgelenebilir degil %81 iizeri

Karmagik degil %61-%80

Dogal degil %61-%80 tlizeri
olarak tanimlar

algilama  farkliliklarinin



Tablo 17. Katilimcilarin Moloz sahili eski-yeni goriiniimleri i¢in algiladiklari
cevresel ozellikler

Moloz sahilinin eski Moloz sahilinin yeni
goriiniimii goriiniimii
N Ortalama sd Ortalama sd

Uyum 107 1,99 ,818 4,05 1,013
Biitiinliik 107 2,04 ,868 4,07 908
Benzerlik 107 1,85 ,684 3,26 1,102
Denge 107 2,22 925 3,74 1,003
Diizen 107 2,05 ,965 3,87 1,056
Dikkat ceken ele. 107 2,42 932 3,69 1,153
Sinirlarin netligi 107 1,96 ,868 3,49 1,254
Vurgu 107 2,23 937 3,75 991
Ferahlik 107 2,11 1,022 4,09 1,060
Odak noktasi 107 2,22 ,935 4,15 ,979
Tarihi-kiiltiirel ele. 107 1,78 ,816 3,97 ,985
Hareketlilik 107 2,28 1,017 3,70 1,057
Kesfetme istegi 107 2,30 ,924 4,07 ,959
Ozgiinliik 107 2,06 ,822 3,97 1,041
Stireklilik 107 1,82 J175 3,81 1,038
Dogallik 107 1,80 916 3,95 ,994

Moloz Sahilinin Yeni ve Eski Goriinimii

Y

Dogallik |
"Siireklilik |
Ozgiinliik
Kesfetme
Hareketlilik
Tarihi ele.
Odak noktasi
Ferahlik
Vurgu
Siirlarin net.

Dikkat cek. ele. |*—|—'
Diizen |* | !

Zit kavramlar

il

1

|

|

ﬂ

Denge |*—|—’ Moloz sahilinin
Benzerlik |#—l—|_, yeni gorinimu
Biitiinliik |F T B Moloz sahilinin

Uyum eski gdriiniimi

= ]
0 1 2 3 4 5

Sekil 64. Katilimcilarin Moloz bolgesi eski ve yeni goriinimleri i¢in algiladiklari
cevresel Ozelliklere ait ortalamalarin karsilastirilmasi
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Moloza sahilinin eski goriiniimii ile yeni gOriinlimii arasindaki algilama
farkliliklarinin istatistiki agidan énemli olup olmadiginin degerlendirilmesi igin Wilcoxon
Signed Ranks testi yapilmistir. Algilanan g¢evresel 6zellikler (kavramlar) acisindan eski
gorliniimler, tiim degiskenler agisindan en yiiksek degerleri elde etmistir. Yapilan analizler,
eski gorlinlimler ile mevcut sahil goriinlimleri arasindaki algilama farkliliklarinin her
degisken icin anlamli oldugunu gostermistir (p<0.01). Eski goriiniim ve yeni gorliiniim i¢in
algilanan cevresel 6zellikler icin ortalama ve standart sapma degerlerine iliskin degerler
Tablo 17°de verilmistir. Bu aragtirma kapsaminda belirlenen kavramlar, katilimcilara gore,

bu bolgenin eski goriiniimiinde, yeni-mevcut haline gore daha yiiksek-gii¢liidiir.

3.2.2.6. Katilmc1 Degerlendirmeleri Sonucunda Faroz Sahilinin Eski ve Yeni
Gériiniimlerine iliskin Bulgular

1. Faroz sahilinin eski ve yeni goriinlimlerinin frekans dagilimi degerleri ve
analizlerine iligkin bulgular;

Eski ve yeni goriiniimlerin tasidigi 6zelliklerin belirlenmesi amaciyla bu bolgenin
eski ve yeni fotograflari degerlendiren katilimcilarin verdigi yanitlarin frekans dagilim

degerleri belirlenmistir (Sekil 65).

Faroz sahilinin eski Faroz sahilinin yeni
goriniimi goriiniimii

Kalite kavramlar 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

Uyum

Biitiinliik

Benzerlik

Denge

Diizen
Dikkat ¢eken ele.
Sinirlarin netligi

Vurgu

Ferahlik

Odak noktas1
Tarihi-kiiltiirel elemanlar
Hareketlilik

Kesfetme istegi

Ozgiinliik
Sireklilik
Dogallik

Sekil 65. Katilime1 degerlendirmeleri sonucu Faroz sahilin eski ve yeni goriiniimiiniin
frekans dagilim degerleri (%)
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Bu analizlerde Faroz sahilinin eski goriinlimiinii tanimlayan yani en yiiksek

degerlerin ¢iktig1 gorsel kavramlarin %81 ve {izeri benzerlik, denge, 6zgiinliik, siireklilik

ve dogallik, %61-%80 oraninda uyum, biitiinliik, diizen, odak noktasi, tarihi Kkiiltiirel

elemanlar, uyum, biitiinliik, diizen, sinirlarin netligi, vurgu ve ferahlik, %51-%60 dikkat

ceken elemanlar, hareketlilik ve kesfetme istegi oldugu goriliir. Bununla birlikte yeni

goriinimlerde en diisiik ¢ikan gorsel kalite kavramlarinin ise %81 ve iizeri vurgu, odak

noktasi ve tarihi elemanlarin varligi, %61-%80 oraninda uyum, biitiinliik, benzerlik, denge,

diizen, dikkat ¢eken elemanlar, siirlarin netligi, 6zgiinliik, siireklilik, dogallik, ferahlik,

hareketlilik ve kesfetme istegi oldugu goriiliir. Bu durumda katilimcilar bu bolgenin;

Uyum
Bitiinliik
Benzerlik

Diizen

Denge
Sinirlarin netligi

Dikkat ¢eken eleman

Tarihi elemanlarin varlig1

Ferahlik
Ozgiinliik

Odak noktas1
Vurgu

Hareketlilik
Kesfetme

Siireklilik
Dogal

2. Faroz

karsilastirilmasina iliskin bulgular Tablo 18’de verilmistir.

sahili

A A

Eski goriiniimiinii

Tutarl1 %61-%80

Okunabilir %61-%80

<«— Tarihsel %61-%80

AAAAAAAA

eski ve yeni

Mekan
duyumsanabilir %61-%80

Imgelenebilir %61-%80

Karmagik %51-%60

Dogal %81 ve iizeri
olarak tanimlar

goriiniimlerinin

Yeni goriiniimii

Tutarl degil %61-&80

Okunabilir degil %61-%80

Tarihsellik igermiyor %81 {izeri
Mekan

duyumsanamiyor %61-%80

Imgelenebilir degil %81 iizeri

Karmagik degil %61-%80

Dogal degil %61-%80 tlizeri
olarak tanimlar

algilama  farkliliklarinin
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Tablo 18. Katilimcilarin Faroz sahili eski-yeni goriiniimleri i¢in algiladiklar
gevresel Ozellikler

Faroz sahilinin eski Faroz sahilinin yeni
goriiniimii goriiniimii
N Ortalama sd Ortalama sd

Uyum 107 2,37 1,077 3,63 976
Biitiinliik 107 2,48 1,320 3,66 961
Benzerlik 107 1,98 ,700 3,47 1,003
Denge 107 2,11 181 3,41 1,081
Diizen 107 2,41 1,090 3,87 753
Dikkat ¢eken ele. 107 2,60 1,156 3,80 ,905
Sinirlarin netligi 107 2,05 1,102 3,89 1,003
Vurgu 107 2,54 1,110 3,78 ,872
Ferahlik 107 2,44 1,222 3,76 ,989
Odak noktasi 107 2,42 1,141 4,04 921
Tarihi-kiiltiirel ele. 107 2,14 1,068 4,03 1,077
Hareketlilik 107 2,79 1,114 3,64 946
Kesfetme istegi 107 2,72 1,131 3,96 1,045
Ozgiinliik 107 2,09 ,842 3,88 1,105
Stireklilik 107 2,00 77 3,54 1,075
Dogallik 107 1,93 , 730 3,95 1,059

Faroz Eski ve Yeni Goriiniimii

| I
| I Z1t kavramlar

Dogallik
Stireklilik
Ozgiinliik
Kesfetme
Hareketlilik
Tarihi ele.
Odak noktas1
Ferahlik
Vurgu
Sinirlarin net.
Dikkat ¢ek. ele.
Diizen
Denge
Benzerlik
Biitiinliik
Uyum

1

|

*

|

‘

*

Faroz
sahilinin yeni
goéranimd

M Faroz
sahilinin eski
goriinimi

I

|

o
-
N
w
N
[0

Sekil 66. Katilimcilarin Faroz bolgesi eski ve yeni gorlinlimleri ig¢in algiladiklar
cevresel Ozelliklere ait ortalamalarin karsilastirilmasi
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Faroz sahili eski goriiniimii ile yeni goriiniimii arasindaki algilama farkliliklarinin
istatistiki acidan onemli olup olmadiginin degerlendirilmesi i¢in Wilcoxon Signed Ranks
testi yapilmistir. Algilanan ¢evresel 6zellikler (kavramlar) agisindan eski goriintimler, tim
degiskenler agisindan en yiiksek degerleri elde etmistir. Yapilan analizler, eski goriiniimler
ile mevcut sahil goriinlimleri arasindaki algilama farkliliklarinin her degisken i¢in anlaml
oldugunu gostermistir (p<0.01). Eski goriinlim ve yeni goriiniim icin algilanan g¢evresel
Ozellikler i¢in ortalama ve standart sapma degerlerine iliskin degerler Tablo 18’de
verilmistir. Bu arastirma kapsaminda belirlenen kavramlar, katilimcilara gore, bu bolgenin
eski goriiniimiinde, yeni-mevcut haline gore daha yiiksek-giiclidiir.

Katilimeilarin degerlendirmeleri sonucu, tiim eski goriiniimlere ait fotograflar tercih
edilirligi olumlu yonde etkileyen gorsel kalite kavramlari ile tamimlanirken, yeni
goriinlimlere ait fotograflar ise bu kavramlarin yiliksek diizeyde bulunmadigi yoniinde

tanimlanmugtir.

3.3. Uciincii Asama: Kullamc1 Tercihlerinin Belirlenmesine fliskin Bulgular

Calismanin temel varsayimi, gorsel kalite kavramlarindan tutarlilik, okunabilirlik,
mekan duyumsamasi, tarihsellik, imgelenebilirlik, karmagiklik ve dogalligin bir ¢evrenin
begenilip tercih edilmesinde etken faktér oldugu, bu ozelliklerin daha yiiksek oldugu
yerlerin bu 6zelliklerin daha diisiik oldugu yerlerden daha ¢ok tercih edilecegidir. Ikinci
asama sonucunda katilimcilarin sahil goriinlimlerine iligkin degerlendirmeleri ve
tanimlamalar1 belirlenmistir. Katilimcilarin bu kavramlarin ytliksek diizeyde tanimladig:
eski gorliniimleri, tercih edip etmediklerinin sinanmasina yonelik olarak, katilimcilara
gosterilen Trabzon’un eski ve yeni goriiniimlerinden hangisini begendiklerini belirtmeleri

istenmistir. Bu soruya verilen yanitlarin frekans dagilimi degerleri Tablo 19’da verilmistir.
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Tablo 19. Eski ve yeni goriiniimlerin tercih frekans dagilim degerleri

Frekans Yizde | Gegerli Yiizde | Toplam yiizde
Eski 90 84,1 84,1 84,1
Comlekei
Yeni 17 15,9 15,9 100
Ganita, Kemerkaya, Eski 87 81,3 81,3 81,3
Kanuni Anadolu Lisesi Yeni 20 18,7 18,7 100
Eski 96 89,7 89,7 89,7
Kanuni Anadolu Lisesi
Yeni 11 10,3 10,3 100
Eski 96 89,7 89,7 89,7
Moloz
Yeni 11 10,3 10,3 100
Eski 103 96,3 96,3 96,3
Moloza dogru sahil
Yeni 4 3,7 3,7 100
Eski 87 81,3 81,3 81,3
Faroz
Yeni 20 18,7 18,7 100

Tercihe Iliskin Yiizdeler

2 Yeni %
F
aroz 1 Eski

Moloza dogru 2 Yen.i
sahil 1 Eski

2 Yeni

Moloz 1 Eski

Kanuni Anadolu 2 Yeni
Lisesi 1 Eski

Ganita, 2 Yeni
Kemerkaya, KAL 1 Eski

Comlekgi 2 Yeni
1 Eski

.. 0 20 40 60 80 100
m Yizde

Sekil 67. Tercih edilen goriiniimlerin frekans dagilimi degerleri(%)

Katilimer tercihlerinin en yiiksek ¢iktig1 degerlerin, tiim bdlgeler igin eski

goriiniimlere ait fotograflar oldugu Tablo 19°da goriilmektedir. Bu alt1 bolge iginde en ¢ok
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tercih edilen eski goriiniim Moloza dogru sahil iken en az tercih edilen eski goriiniimiin ise
Faroz oldugu tespit edilmistir.

Tespit edilen tercih farkliliklarinin istatistiki olarak anlamli olup olmadiginin
belirlenmesi ig¢in xz—testi yapilmistir (Comlekei igin X2= 49,804; 1 df, p<0,01, Ganita,
Kemerkaya, K.A.L. i¢in XZ: 41,943; 1 df, p<0,01, Kanuni Anadolu Lisesi i¢in x2: 67,523;
1 df, p<0,01, Moloz dogru sahil icin y°= 91,598; 1 df, p<0,01, Moloza i¢in y’= 67,523; 1
df, p<0,01, Faroz igin x2= 41,953 1 df, p<0,01). Bu sonuglar eski ve yeni goriiniimlerin
tercih dagilimlarin istatistiki olarak anlamli oldugunu ortaya koyulmustur.

Bu asamanin caligmaya en Onemli katkisi, tez calismasi kapsaminda kurgulanan
teorik catkidaki gorsel kalite kavramlarinin, kullanicilar ve uzmanlarin degerlendirmeleri
sonucunda yiiksek diizeyde bulundugu belirlenen eski kent goriintimlerinin, kullanicilar
tarafindan bu kavramlarla tanimlanmayan yeni goriinlimlere gore daha c¢ok tercih edilip
begenilmesidir. Boylelikle bu tez c¢aligmasmin temel varsayimi olan gorsel kalite
kavramlarindan tutarlilik, okunabilirlik, mekan duyumsamasi, tarihsellik, imgelenebilirlik,
karmagiklik ve dogalligin bir kent goriinlimiinde yiiksek diizeyde bulunmasinin oray1 daha

tercih edilir kilacagi saptanmustir.

3.4. Dordiincii Asama: Tiim Verilerin Bir Arada Degerlendirilmesi, Eski ve
Yeni Sahil Goriiniimleri Degerlendirmelerinin ve Tercihlerinin
Katihmcilar Bakimindan Kiyaslanmasi

Bundan 6nceki boliimlerde, uzman grubun ve uzman olmayan katilimcilarin eski ve
yeni goriinlimlere iliskin degerlendirmeleri tek basina analiz edilmis ve her bdlgenin eski
ve yeni gorlinlimiinli tanimlayan ozellikler ortaya koyulmustur. Elde edilen bu sonuglar
degerlendirme verileri olarak adlandirilmistir. Saptanan bu degerlendirme verilerinin hem
kendi aralarindaki kiyaslanmasi hem de bu kiyaslamanin {igiincli agama sonucundaki tercih
verileri ile kiyaslanmas1 bu baglik altinda yer almaktadir.

Bu arastirmanin temel varsayimlarindan biri olan, tercihin, yasla, yasanmislikla,
deneyimle ve asinalikla iligkili olmadiginin saptanmasi, uzman grup ile uzman olmayan
grubun degerlendirmelerinin birbiriyle ortiligiip ortlismediginin kiyaslanmasi ve tercih ile
eski ve yeni goriiniimler i¢in tanimlanan kavramlar arasinda bir iligski olup olmamasinin

incelenmesi bu baslik altinda ele alinan ii¢ ana basliktir.
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3.4.1. Eski ve Yeni Goriiniimlere iliskin, Uzman Grup ile Uzman Olmayan
Grup Degerlendirmelerinin Kiyaslanmasi

Bu bolimdeki

amag,

ikinci

asama

sonucunda uzman olmayan grubun

degerlendirmeleri ile ortaya koyulan kent gorliniimlerinin, yiiksek ve distk diizeyde

icerdigi gorsel kalite kavramlarini, uzman grubun degerlendirmeleri (birinci asama) ile

desteklemektir. Bdylelikle uzman olmayan grubun degerlendirmelerinin giivenirliligi

ortaya koyulacaktir. Bunun igin her iki grubun degerlendirmelerine x*-testi yapilarak tim

bolgeler i¢in sonuglarin istatistiki 6nem diizeyine sahip olduklar1 belirlenmistir (p<0,05).

Tablo 20. Comleke¢i eski goriinlimiine iliskin, uzman grup ile uzman olmayan grup

degerlendirmelerinin kiyaslanmasi

Ugi‘:iegfép Gorsel kalite (%) Uzmag‘;ﬂzl;?n qup | GOl kalite (%)
Tarihi doku % 81 - Tarihi doku % 81 -
Dogallik % 81 - Vilksek Dogallik % 81 - Vikeek
Tutarlilik % 81 - Tutarlilik % 81 -
Mekén duyumsamast % 81 - Okunabilirlik % 8L
Imgelenebilirlik %61-%80 } Imgelenebilirlik %61-%80
Okunabilirlik %61-%80 Orta | 'VMekan duyumsamast | %61-%80 } Orta
Karmasiklik %50-%60 } Diisiik Karmagiklik %50-%60 } Diisiik

Uzman grubun Comlek¢i eski goriiniimiinii tanimladigi tarthi dokularin varligi,

dogallik ve tutarlilik kavramlari uzman olmayan grup tarafindan da yiiksek diizeyde

tanimlanmustir.

Yeni goriinlimlerde en ¢ok degisen gorsel kalite kavraminin ise dogallik, tutarlilik,

tarihi dokularin varlig1 ve imgelenebilirlik oldugu ortaya koyulmustur.



Tablo 21. Ganita, Kemerkaya ve KAL iceren eski goriinlime iligkin uzman grup ile uzman
olmayan grup degerlendirmelerinin kiyaslanmasi

Ganita, Kemerkaya,

Ganita, Kemerkaya, Gérsel kalite (%) KA.L. Uzman Gorsel kalite (%)
K.A.L Uzman grup olmayan grup
Tarihi doku %81- |) Tarihi doku %81- |)
Tutarlihk % 81 - U iiksek POgalllk _ % 81 - Viiksek
Imgelenebilirlik % 81 - Imgelenebilirlik %81- ||
Mekan duyumsamasi %81- | Mekan duyumsamast | %61-%80 | )
Dogallik %61-%80 Tutarhilik %61-%80 \
Karmasiklik %61-%80 | £  Orta Karmagiklik %61-%80 Orta
Okunabilirlik %61-%80 | ) Okunabilirlik %61-%80 |

Uzman grubun bu bdlgenin eski goriiniimiinii tanimladig: tarihi dokularin varligi,

imgelenebilirlik ve tutarlilik kavramlari uzman olmayan grup tarafindan da tanimlanmustir.

Tablo 22. Kanuni Anadolu Lisesi eski goriinlimiine iliskin, uzman grup ile uzman olmayan
grup degerlendirmelerinin kiyaslanmasi

Kanuni Anadolu Lisesi Gorsel kalite (%) Kanuni Anadolu Lisesi Gérsel kalite (%)
Uzman grup Uzman olmayan grup

Tarihi doku %81- |) Tarihi doku %81- |)

Dogallik % 81 - Dogallik % 81 -

imgelenebilirlik % 81 - | Yiksek Imgelenebilirlik % 81 - \ Yitksek

Tutarlilik % 81 - Tutarlilik % 81 -

Mekan duyumsamasi % 81 - Mekan duyumsamasi % 81 -

Okunabilirlik %81- |) Karmagiklik %81- |)

Karmasgiklik %61-%80 } Orta Okunabilirlik %61-%80 } Orta

Uzman grubun Kanuni Anadolu Lisesi eski gorlinlimiinti tanimladig tarihi dokularin
varlig1, dogallik, imgelenebilirlik ve tutarlilik kavramlar1 uzman olmayan grup tarafindan

da tanimlanmistir.
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Tablo 23. Moloza dogru sahilin eski goriiniimiine iligkin, uzman grup ile uzman olmayan
grup degerlendirmelerinin kiyaslanmasi

Moloza dogru Gérsel kalite (%) Moloza dogru Gérsel kalite (%)
Uzman grup Uzman olmayan grup

Tarihi doku % 81 - Tarihi doku %81- |
Dogallik % 81 - Dogallik %81 - | » Yiksek
Tutarlilik % 81 - Yiiksek Tutarlilik % 81 - )
Okunabilirlik % 81 - Okunabilirlik %61-%80 | )
Imgelenebilirlik %61-%80 Orta Imgelenebilirlik %61-%80 | ¢ Orta
Mekan duyumsamasi %61-%80 Mekan duyumsamast | %61-%80
Karmagiklik %50-%60 Diisiik Karmagiklik %50-%60 } Diisiik

Uzman grubun bu bdlgenin eski goriiniimiinii tanimladig: tarihi dokularin varligi,

dogallik ve tutarlilik kavramlari uzman olmayan grup tarafindan da tanimlanmaistir.

Tablo 24. Moloz eski gorlinlimiine iliskin, uzman grup ile uzman olmayan grup

degerlendirmelerinin kiyaslanmasi

Uzi\nd:iogrup Gorsel kalite (%) Unman ﬁ?iz;an erup Gorsel kalite (%)
Tarihi doku % 81 - Tarihi doku % 81 -
Dogallik % 81 - ) Dogallik % 81 - Yiiksek
Tutarlilik % 81 - Yiiksek | | Tutarhlik % 81 -
Mekan duyumsamasi % 81 - Mekan duyumsamasi % 81 -
Okunabilirlik % 81 - Okunabilirlik %61-%80
Imgelenebilirlik %61-%80 Imgelenebilirlik %61-%80 Orta
Karmasiklik %61-%80 } Orta | 1 armagiklik %61-%80

Uzman grubun Moloz eski goriinlimiinii tanimladig: tarihi dokularin varligi, dogallik,

mekan duyumsamast ve tutarlilik kavramlari uzman olmayan grup tarafindan da

tanimlanmustir.
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Tablo 25. Faroz eski goriiniimiine iligkin, uzman grup ile uzman olmayan grup
degerlendirmelerinin kiyaslanmasi

Uzrljlzflogrup Gorsel kalite (7o) Uzman (ljlzgl(;iian grup Gorsel kalite (%)
Dogallik %81 - |} viiksek Dogallik %81- |} viksek
Okunabilirlik %61-%80 Okunabilirlik %61-%80
Tarihi doku %61-%80 Tarihi doku %61-%80
Mekan duyumsamasi %61-%80 Orta Mekén duyumsamast %61-%80 Orta
Imgelenebilirlik %61-%80 Imgelenebilirlik %61-%80
Tutarlilik 9%61-%80 Tutarlilik %61-%80
Karmagiklik %51-%60 Diisiik Karmagiklik %51-%60 Diisiik

Uzman grubun Faroz eski goriiniimiinii tanimladig1 dogallik kavrami uzman olmayan
grup tarafindan da tanimlanmaistir.
Bu sonuglar tiim bolgelerde eski goriiniimlerin, en yiiksek degerde c¢iktigi

kavramlarin dogallik, tutarlilik ve tarihi dokulularin varligi oldugunu ortaya koymustur.

3.4.2. Katihmeilarin Eski ve Yeni Goriiniimler i¢cin Tammladigi Kavramlarin,
Tercih ile Olan liskisinin Kiyaslanmasi

Katilimcilarin  eski  goriiniimleri yiiksek diizeyde gorsel kalite kavramlart ile
tanimladiklari, yeni goriiniimleri ise bu kavramlar ile tanimlamadiklari ikinci agama
sonucunda ortaya koyulmustur. Eski goriiniimiin yeni goriinlime gore daha c¢ok tercih
edilmesinin (Sekil 67) bu kavramlar ile olan iliskisinin, istatistiki 6nem diizeyine sahip
olduklart x*-testi ile belirlenmistir (p<0,05). Bu da bir ¢evrenin goriiniimiindeki 6zelliklerin

tercihi etkiledigini gostermektedir (Tablo 26).
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Tablo 26. Katilimcilarin gorsel kalite kavramlari ile tanimladigi eski ve yeni goriiniimlerin
tercih ile olan iligkisi

e . . Mekan | R Tercih
Tutarlilik | Okunabilirlik | Tarihsellik duy Imgelenebilirlik | Karmasiklik | Dogallik %
) | Eski 1,94 2,15 1,93 2,25 2,21 2,3 1,99 84,1%
Comlekel Iyeni| 3,87 3,49 3,69 | 3,96 3,69 5,71 395 | 159%
Ganita Eski | 2,13 2,17 1,83 2,1 1,94 2,14 1,9 81,3%
Kemerkaya,
Kanuni | Yeni 3,2 3,59 3,83 3,71 3,71 3,54 3,76 18,7%
Anadolu L.
Kanuni | Eski 1,89 2,17 1,55 1,93 1,84 1,98 1,82 89,7%
Anadolu -y 15 99 3,09 3,18 | 3,06 327 337 3,13 | 10.3%
Lisesi
Moloza | Eski 2 2,08 1,89 2,27 2,24 2,78 1,97 96,3%
dogru Yeni 3,86 3,86 391 3,95 391 3,86 3,87 3.7%
Eski 1,98 2,12 1,78 2,08 2,22 2,29 1,81 89,7
Moloz -
Yeni 3,81 3,61 3,97 4,03 3,95 3,88 3,88 10,3
Eski 2,31 2,08 2,14 2,26 2,31 2,48 1,9 81,3%
Faroz I Neni | 3.65 3,6 403 | 38 3,65 39 374 | 187%

Bu istatistiki analizler sonucunda en ¢ok begenilen ve tercih edilen Moloz’a dogru
eski sahil goriiniimiinde, en yliksek ve en diisiik diizeyde bulunan gorsel kalite kavramlari

Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27. Moloza dogru eski sahil gorlinlimiinde en yiiksek ve en diisiik
diizeyde bulunan gorsel kalite degerleri

Moloz’a dogru eski sahil Gorsel kalite degerleri

Tarihi doku 1,89

5 1,97
Dogallik Yiiksek
Tutarlilik 2,0
Okunabilirlik 2,08
Imgelenebilirlik 2,27 Orta
Mekan duyumsamasi 2,24
Karmagiklik 2,78 } Diisiik

Bu sonuglar dogrultusunda eski moloza dogru sahil goriiniimiiniin tercih
edilmesindeki en yiiksek gorsel kalite degerlerinin;

e Tarihi doku

e Dogallik

e Tutarlilik
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e Okunabilirlik oldugu ortaya koyulmustur.

Istatistiki analizler sonucunda, Kanuni Anadolu Lisesi ve Moloz bdlgelerinin eski
goriiniimleri ikinci en ¢ok tercih edilen bolgeler olarak belirlenmistir (Tablo 26). Bu
bolgelerin goriinlimlerinde en yiiksek ve en diisik diizeyde bulunan gorsel kalite

kavramlar1 Tablo 28 (Kanuni Anadolu Lisesi) ve Tablo 29°da (Moloz) verilmistir.

Tablo 28. Kanuni Anadolu Lisesi eski sahil goriiniimiinde en yiiksek ve en
diisiik diizeyde bulunan gorsel kalite degerleri

Kanuni Anadolu Lisesi Gorsel kalite degerleri
Tarihi doku 1,55 |
Dogallik 1,82
Imgelenebilirlik 1,84 \  Yiiksek
Tutarlilik 1,89
Mekan duyumsamasi 1,93
Karmagiklik 1,98 )
Okunabilirlik 2,17 } Orta

Bu sonuglar dogrultusunda eski Kanuni Anadolu Lisesi goriiniimiiniin tercih
edilmesindeki en yiiksek gorsel kalite degerlerinin;

e Tarihi doku

e Dogallik

e Tutarlilik

e Iimgelenebilirlik

e Mekan duyumsamasi

e Karmasiklik oldugu ortaya konmustur

Tablo 29. Moloz eski sahil goriiniimiinde en yiiksek ve en diislik diizeyde
bulunan gorsel kalite degerleri

Moloz Gorsel kalite degerleri

Tarihi doku 1,78

Dogallik 1,81 )

Yiiksek

Tutarlilik 1,98

Mekan duyumsamasi 2,08

Okunabilirlik 2,12

Imgelenebilirlik 2,22 Orta
Karmagiklik 2,29
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Bu sonuglar dogrultusunda eski Kanuni Anadolu Lisesi goriiniimiiniin tercih
edilmesindeki en yiiksek gorsel kalite degerlerinin;

e Tarihi doku

e Dogallik

e Tutarlilik

e Mekan duyumsamasi oldugu ortaya koyulmustur.

Istatistiki analizler sonucunda, Kanuni Anadolu Lisesi ve Moloz bdlgelerinin eski
goriiniimlerinden sonra tercih edilen bolge Comlekeidir (Tablo 26). Bu bdlgenin
goriiniimiinde en yiiksek ve en diisiik diizeyde bulunan gorsel kalite kavramlari tablo 30°da

verilmistir.

Tablo 30. Comlek¢i eski sahil goriinimiinde en yiiksek ve en diigiik
diizeyde bulunan gorsel kalite degerleri

Comlekgi Gorsel kalite degerleri

Tarihi doku 1,93

Tutarlilik 1,94 Vilksek
Dogallik 1,99 e
Okunabilirlik 2,15

Imgelenebilirlik 2,21

Mekan duyumsamasi 2,25 Orta
Karmasiklik 2,3

Bu sonuglar dogrultusunda eski Comlekei goriiniimiiniin tercih edilmesindeki en
yiiksek gorsel kalite degerlerinin;

e Tarihi doku

e Dogallik

e Tutarlilik

e Okunabilirlik oldugu ortaya koyulmustur.

Eski gortiniimler arasinda en az tercih edilen goriintimler Ganita, Kemerkaya, Kanuni
Anadolu Lisesini iceren bolge ve Faroz bolgesidir (tablo 26). Bu bdlgelerin
goriiniimlerinde en yiiksek ve en diisiik diizeyde bulunan gorsel kalite kavramlar1 Tablo 31

(Ganita, Kemerkaya, Kanuni Anadolu Lisesi) ve Tablo 32°de (Faroz) verilmistir.



111

Tablo 31. Ganita, Kemerkaya, KAL iceren eski sahil goriiniimiinde en
yiiksek ve en diisiik diizeyde bulunan gorsel kalite degerleri

Ganita, Kemerkaya ve K.A.L. Gorsel kalite degerleri

Tarihi doku 1,83

Dogallik 1,9 Yiiksek
Imgelenebilirlik 1,94

Mekan duyumsamasi 2,1

Tutarlilik 2,13

Karmagiklik 2,14 Orta
Okunabilirlik 2,17

Bu sonuglar dogrultusunda bu bdlgenin eski goriiniimiiniin tercih edilmesindeki en
yiiksek gorsel kalite degerlerinin;

e Tarihi doku

e Dogallik

e imgelenebilirlik oldugu ortaya koyulmustur.

Tablo 32. Faroz eski sahil goriinlimiinde en yiiksek ve en diisiik diizeyde
bulunan gorsel kalite degerleri

Faroz Gorsel kalite degerleri

Dogallik 1,9

Okunabilirlik 2,08 Yiiksek
Tarihi doku 2,14

Mekan duyumsamast 2,26 Orta
Imgelenebilirlik 2.31

Tutarlilik 2,31

Karmasgiklik 2,48 } Disiik

Bu sonuglar dogrultusunda Faroz bolgesinin eski goriiniimiiniin tercih edilmesindeki
en yiiksek gorsel kalite degerinin;

e Dogallik oldugu ortaya koyulmustur.

Yeni goriiniimlere oranla daha ¢ok tercih edilen eski goriiniimlerin tiimiinde en
yiiksek diizeyde bulunan gorsel kalite kavramlarinin tarihi doku, dogallik ve tutarlilik
oldugu bu analizler sonucunda belirlenmistir. Bu belirlemeler sonucunda tercihi en ¢ok
etkileyen cevresel dzelliklerin bu kavramlarin oldugu ortaya koyulmustur (Tablo 27, 28,
29, 30, 31, 32).
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Tercih edilme orani diistiikge bu kavramlarin goriinlimlerde bulunma oranlarinin da
diistiigii goriilmektedir. Ornegin Faroz bolgesi eski goriiniimler arasinda en az tercih edilen
bolgedir ve kullanicilar tarafindan bu bolge sadece dogallik kavramiyla yliksek diizeyde
degerlendirilmistir (Tablo 32).

Bunlara ek olarak tercih edilmeyen biitiin yeni goriiniimlerde tarihi doku, dogallik,
tutarlilik ve imgelenebilirlik kavramlarinin %81 ve iizeri oraninda yani yiiksek diizeyde
bulunmadig saptanmistir (Tablo 26). Eski goriintimlerin tiimiinde yiiksek diizeyde bulunan
cevresel Ozelliklerin (dogallik, tutarlilik, tarihi dokularin varligi), yeni goriintimlerin
timiinde yiiksek dilizeyde bulunmamasi, tercihi en ¢ok etkileyen gorsel kalite

kavramlarimin dogallik, tarihi doku ve tutarlilik oldugunu ortaya koymustur.

3.4.3. Eski ve Yeni Sahil Goriiniimlerinin Tercih Edilirliginin Katihmcilarin
Yaslar1 Bakimindan Kiyaslanmasi

Arastirmaya toplam 107 katilmistir. Bunlarin,

e %41,1°1 geng

e 9%58,9’ u deneyimli kullanicilardir.

Gengler ile deneyimli insanlarin, eski ve yeni goriiniimlere iliskin tercih
farkliliklarinin orani crosstab analizi ile yapilmistir. Bu degerler irdelenirken, bdlgelerin
tercih edilme oranlar (liclincii asamada sonucunda elde edilen bulgular) katilimeilarin yas
araliklar ile ele alinmistir. Gorsel kalite kavramlarinin bakimindan farkli diizeylere sahip
olan (birinci ve ikinci asama sonucunda elde edilen bulgular) eski ve yeni sahil
goriinimleri  tercihlerinin, kullanicilarin  yaglar1  bakimindan farklilik  sergileyip

sergilemedikleri boylece irdelenmistir (Tablo 33).
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Tablo 33. Ankete katilan katilimcilarin yaslart bakimindan eski ve yeni goriintimleri
tercih etme dagilimlar

YAS Toplam
Geng Deneyimli

Say1 44 63 107

Eski (%) 79,5% 87.3% 84,1%
Comlekei

Yeni (%) 20,5% 12,7% 15,9%

Eski (%) 79,5% 87,3% 89,7%
Ganita, Kemerkaya, K.A.L.

Yeni (%) 20,5% 12,7% 10,3%

Eski (%) 86,3% 92% 89,7%
Kanuni Anadolu Lisesi

Yeni (%) 13,7% 8% 10,3%

Eski (%) 97,7% 95,2% 96,3%
Moloza dogru

Yeni (%) 2,3% 4,8% 3,7%

Eski (%) 90,9% 88,8% 89,7%
Moloz

Yeni (%) 9,1% 11,2% 10,3%

Eski (%) 88,6% 76,1 89,7%
Faroz

Yeni (%) 11,4% 23,9 10,3%

Yapilan y*-testi, Tablo 33’de gosterilen dagilimlarin istatistiki énem diizeyine sahip
olmadiklarini gostermistir. Bu da aragtirmanin temel varsayimi olan yas faktoriiniin eski ve
yeni gorlinlimleri tercih etmede etkili olmadigini ortaya koyar. Baska bir deyisle
katilimeilarin  goriiniimlere iliskin degerlendirmeleri, yas faktoriine baglh farklilagimlar
sergilememistir.

e Eski ve yeni gorliniimlerin tercih edilme oranlarina gore, geng katilimcilarin en
yiiksek diizeyde begendikleri ve tercih ettikleri goriiniim %97,7 ile moloza dogru sahil
goriiniimiiniin oldugu eski Trabzon sahilidir.

e Deneyimli katilimeilarin da en yiiksek diizeyde begendikleri ve tercih ettikleri
goriiniim %95,2 ile moloza dogru sahil gdriiniimiidiir. Bu sonuglar gengler ile deneyimli
katilimcilar arasinda eski ve yeni goriiniimlere iliskin begeni ve tercih ile ilgili farklilik
olmadigin1 géstermektedir.

e Aynm zamanda katilimeilarin egitim durumlarinin, Trabzonlu olup olmadiklarinin
tercihi etkileyip etkilemedigi crosstab analizi ile yapilmistir. Ve bu faktorlerin istatistiki

olarak anlamli olmadig1 yani tercihi etkilemedigi belirlenmistir.



4. TARTISMA

Cevre tercihine iliskin ¢aligmalar, g¢evrenin goriinlimiinde gorsel kalite
kavramlarindan bazilarinin (tutarlilik, okunabilirlik, dogallik, tarihi dokularin varligi,
mekan duyumsamasi, imgelenebilirlik ve karmasiklik) yiiksek diizeyde bulunmasi
gerektiginin onemine igaret eder (Berlyne, 1974; Hagerhall, 2001; Kaplan, 1987; Ode ve
dig., 2008; Wohlwill, 1968). Bu tez calismasinda zamanla degisen kent gorliniimlerinin
tercih edilirligi, insan-cevre etkilesiminden dogan insanin algisal-bilissel modeli
baglaminda ele alinarak teorik bir yapiya oturtulmus ve gorsel kalite kavramlarina gore
kriterler elde edilmeye ¢alisilmistir. Arastirmanin en 6nemli yani, begenilip tercih edilen
cevre Ozelliklerinin icermesi gereken, gorsel kalite kavramlarini tanimlama yaklagimidir.
Bu baglamda arastirmanin temel varsayimi sdyle ortaya koyulmustur:

e Gorsel kalite kavramlarindan tutarlilik, okunabilirlik, dogallik, tarihi dokularin
varligl, mekan duyumsamasi, imgelenebilirlik ve karmasikligin ytliksek diizeyde
bulundugu c¢evreler, o c¢evrenin begenilip tercih edilmesinde etkili
faktorlerdendir. Yani bu kavramlari goriinimlerinde bulunduran c¢evreler,
digerlerine gore daha basarilidirlar dolayisiyla kullanicilar tarafindan daha ¢ok
tercih edilirler.

e (evrenin goriiniimiinde bulundurdugu ya da bulundurmadigi 6zellikler o
cevrenin begenilmesini artirir ya da azaltir. Yani bir ¢evrenin begenilip tercih
edilmesi, deneyime, asinaliga, aligkanliga dolayisiyla yasa ve yasanmishga bagl
faktorler ile iligkili degildir. Tercih etme cevrenin Ozelliklerinin insanlarda

yarattig1 algisal bir tepkidir.

4.1. Birinci ve ikinci Asamaya iliskin Bulgularin Tartisilmasi: Trabzon Sahil
Bandinin Eski ve Yeni Goriiniimlerinin Uzman Grup ve Uzman Olmayan
Grup Tarafindan Tanimlanmasi ve Degerlendirilmesi

Aragtirmanin ilk asamasi olan uzmanlara yonelik ankette, literatlir arastirmasi ile
ortaya koyulan gorsel kalite kavramlar1 ile tanimlanan ve tanimlanmayan goriiniimler
belirlenmistir. Boylelikle arastirmanin temel varsayimlarindan biri olan Trabzon eski
sahilinin gorsel kalite kavramlarin1 goriiniimiinde yiiksek diizeyde bulundurdugu, yeni

goriiniimde ise bu kavramlarin giderek etkisini kaybettigi stnanmistir.
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Trabzon eski sahil goriinimi ile yeni sahil goriiniimiiniin igerdikleri o6zellikler
bakimindan farkliliklar gosterdikleri birinci asama sonucunda saptanmigtir. Eski sahil
goriiniimii tiim bolgelerde dogal, tarihi dokularin varligr ve tutarlilik yoniinden yiiksek
diizeyde tanimlanirken, yeni goriiniimler ise bu kavramlarin yiiksek diizeyde bulunmadigi
yoniinde tanimlanmistir.

Eski goriiniimleri yiiksek ve orta diizeyde tanimlayan gorsel kalite kavramlart;

1. Dogallik
2. Tarihi dokularin varlig Yiiksek
3. Tutarlilik
4. Okunabilirlik

. Orta
5. Imgelenebilirlik

Yeni goriiniimleri yiliksek ve orta diizeyde tanimlamayan gorsel kalite kavramlari;

Tutarl1 degil
Okunabilir degil

1. Dogal degil
. Tarihi dokular yok Yiiksek diizeyde yok
]» Orta diizeyde yok

. Imgelenebilir degil

Bu nedenle cevre tercihi etkileyen faktorlerin belirlenmesinde, uzman grubun
belirledigi farkli gorsel kalite kavramlar1 diizeylerine sahip eski ve yeni goriiniimlerin
kiyaslanmasi, bu aragtirmanin amacina uygun en iyi ¢6zlim olacaktir.

Bu kabuller dogrultusunda uzman olmayan gruba Trabzon sahilinin eski ve yeni
gorliiniimleri gosterilerek, bu goriiniimleri tanimladiklar1 kavramlari istedikleri degerde
isaretlemeleri  istenmistir.  Bdylelikle kullanicilarin  ¢evrelerini  nasil  algilayip
degerlendirdikleri ortaya koyulmustur. Katilimcilarin degerlendirmeleri sonucunda eski
sahil gorlinlimlerinin tiimii yiiksek diizeyde dogallik, tarihi dokularin varlig1 ve tutarlilik
kavramlar1 ile tanimlanmistir. Yeni goriiniimler ise dogallik, tarihi dokularin varligi ve
tutarlilik kavramlarmin yiiksek diizeyde bulunmadigi yoniinde tanimlanmistir. Bu da
uzman grup ile uzman olmayan grubun degerlendirmelerinin birbirleriyle Ortiistiigiinii
gostermektedir. Yani uzman grup ile uzman olmayan grubun degerlendirmeleri
kiyaslanarak kullanicilarin ¢evrenin 6zelliklerini algilayip algilayamadiklar1 belirlenmistir.
Boylelikle kullanic1 degerlendirmelerinin giivenirliligi saglanmis olup, arastirma kullanici

degerlendirmelerinin kabulii ile yiiriitiilmiistiir. Bu kabuller Trabzon eski sahilinin goérsel
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kalite kavramlarin1 gériiniimiinde yiiksek diizeyde bulundurdugu, yeni goriiniimlerin ise bu

kavramlar1 goriinlimiinde diisiik diizeyde ya da hi¢ bulundurmadigi yoniindedir.

4.2. Ugiincii ve Dordiincii Asamaya iliskin Bulgularin Tartisilmasi: Eski ve Yeni
Goriiniimlerin Tercih Edilirliginin Kullanicilar Bakimindan Kiyaslanmasi

Ucgiincii asamanin temel amaci tercih edilen goriiniimiin eski goriiniim mii yoksa yeni
goriinim mii oldugunu saptamaya yoneliktir. Boylelikle ¢aligmanin temel varsayimi olan,
bir cevrenin tercih edilmesinde orada tutarlilik, okunabilirlik, mekdn duyumsamasi,
tarihsellik, imgelenebilirlik, karmasiklik ve dogallik kavramlarinin bulunmasi dogrudan
iligkilidirin dogrulanmas1 hedeflenmistir.

e Daha c¢ok tercih edilen goriinlimlerin kullanicilar tarafindan gergekten gorsel
kalite kavramlarindan tutarlilik, okunabilirlik, mekdn duyumsamasi, tarihsellik,
imgelenebilirlik, karmasiklik ve dogallikla yiiksek diizeyde tanimlanip
tanimlanmadiginin belirlenmesi amaciyla istatistiki analizler yapilmistir. Ve en
cok tercih edilen goriiniimlerin, bu kavramlarla yiiksek diizeyde tanimlandigi,
tercih edilme oran1 diislip tercih edilmeme orami arttikca yiiksek diizeyde

tanimlanan gorsel kalite kavramlarinin da diistiigii ortaya koyulmustur.
Gorsel kalite kavramlarinin gortiniimlerde yiiksek diizeyde bulunmasi

(+)
A

Tercih

\ 4
()

Gorsel kalite kavramlarinin goriintimlerde diisiik diizeyde bulunmasi



e Dogallik

e Tarihi dokularin varlig
e Tutarlilik

e Okunabilirlik
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Gorlinlimde yiiksek diizeyde var

En ¢ok tercih edilen goriiniim, Moloz’a dogru eski sahil (Tablo 26)

¢ Dogallik

e Tarihi dokularin varligi
e Tutarlilik

e iImgelenebilirlik

e Mekan duyumsamasi

— Gorlinlimde yiiksek diizeyde yok

En az tercih edilen goriiniim, Moloz’a dogru yeni sahil (Tablo 26)

e Tercih edilen goriiniimlerin yiiksek diizeyde icerdigi ¢evresel ozellikler ile tercih

edilmeyen goriiniimlerin yiiksek diizeyde igermedigi c¢evresel 6zelliklerin

ayniliklar gdstermesi bu kavramlar ile tercih arasindaki olumlu iliskiyi yansitir.
Ve bu kavramlarin tercih tizerinde etkin oldugu varsayimini dogrular.

Yapilan analizler sonucunda Kanuni Anadolu Lisesinin bulundugu goriiniimlere
ait tercih ile iliskili degerlendirmelerde, bu bdlgenin yeni goriiniimiiniin diger
bolgelerin yeni goriiniimlerine gore en ¢ok tercih edilen bdlgelerden oldugu tespit
edilmistir. Bunun nedeni katilimcilarin Kanuni Anadolu Lisesinin eski
goriiniimiinii yliksek diizeyde tanimladiklari gorsel kalite kavramlarinin, yeni
gorlinlimde en az diizeyde diismesidir (Sekil 60). Yani eski ile yeni goriinlimler
arasinda en az degisime ugrayan bolge Kanuni Anadolu Lisesi oldugu igin
katilimcilar bu bolgenin yeni halini diger bolgelerin yeni haline gore daha ¢ok

begenip tercih etmislerdir.
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Kanuni Anadolu Lisesi Eski Goriiniimii Kanuni Anadolu Lisesi Yeni Goriiniimii
Tarihi dokularin varhigi ) Tarihi dokularin yoklugu )
Imgelenebilirlik Imgelenebilir degil " Orta
Dogallik Yiksek Karmasik degil )

4 3
Okunabilirlik Okunabilir degil
Tutarlilik 51

u ) Tutarh degil C Disiik
Mekén duyumsamast Mekéan duyumsamasi yok
Karmagiklik } Orta Dogal degil )

Bu sonuglar ile Kanuni Anadolu Lisesi bolgesi yeni goriiniimiiniin, bu kavramlari
diisiik ve orta diizeyde bulundurmamasi nedeniyle daha ¢ok tercih edildigi saptanmistir.
Yani tercihin bu kavramlarla olan iligkisi sadece eski goriiniimlerin bu kavramlari yiliksek
diizeyde bulundurmasiyla iligkili kilinmayarak, yeni goriiniimler arasinda da daha cok
tercih edilen bolgenin bu kavramlar1 digerlerine oranla daha ytiksek diizeyde bulundurdugu
saptanmistir.

e [Eski gorlinlimlerin yeni goriiniimlere oranla ¢ok daha fazla tercih edildikleri ve
eski goriintimlere karsilik gelen kavramlarin bu goriinlimlerde yiiksek diizeyde
bulundugu tespit edilmistir. Bunun yaninda eski goriinlimler kendi aralarinda
kiyaslandiginda da tercihler arasinda farkliliklar oldugu saptanmigtir. Yani eski
gorliiniimlerde de bu gorsel kalite kavramlarint goriiniimiinde yiiksek diizeyde
bulunduranlar daha ¢ok tercih edilirken, bu kavramlar1 goriiniimiinde bulundurma

oranlar diistiik¢e tercih edilme oranlar1 da diigmiistiir.

Tarihi doku
Dogallik Viiksek

ukse o

Ortii

Tutarhlik yme En ¢ok tercih edilen eski
Okunabilirlik (+) goriiniim Moloz’a dogru sahil
Imgelenebilirlik } Orta
Mekan duyumsamasi
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Dogallik } Yiiksek

Mekan duyumsamasi

Tutarhilik 4 Ortlisme En az tercih edilen eski
Okunabilirlik Orta (+) goriiniim Faroz sahil
imgelenebilirlik <>

Karmasiklik } Diistik

Eski goriiniimlerin kendi aralarinda kiyaslanmasina ait bu farkliliklar, insanlarin
tercih yapma asamasinda gorsel kalite kavramlarini dikkate aldigini gosterir. Boylelikle
gorsel kalite kavramlarinin bir ¢evrenin tercih edilmesinde o ¢evrenin goriiniimiinde olmasi
gereken Ozellikler oldugu belirlenmistir.

Bu tez calismasi kapsaminda ele alinan tiim bolgelere ait eski goriiniimler yeni
goriiniimlere oranla daha ¢ok begenilip tercih edilmislerdir (Sekil 67). Ayni zamanda tiim
eski goriniimler yiiksek diizeyde dogallik, tutarlilik ve tarihi dokularin varligr ile
tanimlanirken, yeni goriinlimler ise bu ¢ kavramin bulunmadigi yo6niinde
tanimlanmiglardir. Boylelikle bu tez ¢alismasi kapsaminda ele alinan 7 kavramdan en ¢ok
tercihi etkileyenlerin dogallik, tutarlilik ve tarihi dokularin varlig1 oldugu saptanmustir.

Nasar (1988)’da yerlesim yerlerinin algilanmasi ve tercih edilmesi ile ilgili yaptig
calismasinda yenilik, cesitlilik, gizem, fotograftaki elemanlarin birbirlerine uyumu,
benzerligi, dogallik, goriiniimde dikkat ¢ekici elemanlarin varlig1 gibi kavramlari irdelemis
ve goriiniimlerin tercih edilmesinde ii¢ tane algisal ve biligsel tercih boyutu ortaya
koymustur. Bunlar dogallik/agiklik, tutarlilik ve gesitliliktir.

Kaplan ve arkadaglar1 (1972), Gallegher (1977) de bir ¢evrenin tercih edilmesinin en
onemli belirleyicileri olarak dogallik kavramini ele almiglar ve insanlar tarafindan dogal
olarak tamimlanan yerlerin daha ¢ok tercih edildigini saptamislardir. Ayni zamanda
Herzog’un (1984) yaptig1 arastirmasinda bir ¢evrenin tercih edilmesi i¢in oranin, tarihi
dokularin varlig1 ile dikkat g¢ekici bir cevre olmasi gerektigini yani tanimlanabilirlik
kavramini igermesi gerektigini saptamigtir.

Bu tez calismasinda elde edilen bulgularda biitiin bu arastirmacilarin elde ettigi

sonuclarla ortiismektedir.
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4.2.1. Tercih ile Katihmcilarin Yaslarina iliskin Bulgulari Tartisilmasi

Bir ¢evrenin tercih edilmesinde o cevrenin Ozelliklerinin insanlarda uyandirdig
etkinin 6nemli oldugu vurgulanmaktadir. Yani ¢evrenin belirli 6zellikleri tasimasi oranin
insanlar tarafindan fikir birligi saglanarak ortak tercihlerde bulunmasini saglar (Kaplan,
1983). Bu tez calismasinin temel varsayimlarindan biride bu diisiinceden yola ¢ikilarak
ortaya koyulmustur.

e Deneyimli ve geng¢ insanlarin gorsel kalite kavramlari bakimindan farkli
diizeylerdeki goriintimlere iliskin tercihleri arasinda istatistiki acidan Gnem
diizeyine sahip farkliliklar olmadig1 saptanmustir.

Bu bulgu gorsel kalite kavramlarinin insanlarin tercih yapmalari iizerinde etkin

oldugunu gosterir.

e Eskiyi bilip, onu deneyimlemis, eski goriiniimiin farkinda olup onu 6zleyen
insanlarin zaten eskiyi tercih etmeleri beklenen bir sonugtur. Ancak eski
goriinimii  bilmeyip, yeni goriiniime asina olan ve goriinlimdeki olumsuz
degisimin farkinda olmayan geng insanlarin da eskiyi begenip tercih etmelerinin

cevrenin i¢cinde barindirdig: 6zellikler ile iligkili oldugunu gostermistir.
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Bir ¢evrenin begenilip tercih edilmesini ele alan bu arastirmanin en Onemli
yonlerinden biri, tercihi ¢evrenin 6zelliklerinin insanlarda yarattig1 ortak algisal ve bilissel
siireclerle iliskilendirmesidir. Genellikle ¢evre tercihi arastirmalarinda, ya g¢evreye ait
bicimsel niteliklerin, ya da ¢evrenin fiziksel unsurlarini ele almadan insanlarin bireysel
degerlendirmeleri ile ¢evrenin gorsel kalitesi belirlenmeye ¢alismaktadir. Bu ¢alismanin
0zgiin yanini, ¢evre tercihini incelemek amaciyla yukarida bahsedilen yaklasimlar1 bir
arada kullanarak, gorsel kalite ve tercihi iligkilendirmesi olusturur. Arastirmanin basinda
bir ¢evrenin Ozelliklerinde gorsel kalite kavramlarini yiiksek diizeyde bulundurmasi, o
cevrenin insanlar tarafindan ortak tercihte bulunulmasini saglayacagi kabul edilmistir.
Boylece gorsel kalite kavramlart bir c¢evrenin begenilip tercih edilmesinde, gerekli
Ozellikler olarak tanimlanmustir.

¢ Bu dogrultuda ilk olarak literatiir arastirmasi ile ¢evre tercihinde 6ne ¢ikan yedi
gorsel kalite kavrami belirlenmistir. Bunlar;

e Dogallik

e Tutarlilik

e Tarihi dokularin varlig

e Okunabilirlik

e imgelenebilirlik

e Mekan duyumsamast

e Karmasikliktir.

e Daha sonraki asamada, anketten elde edilen veriler ile bu kavramlarin tanimladigi
ve tanimlamadigl goriiniimler belirlenerek, bu verilerin tercihle iligkisi ortaya
koyulmus, caligmanin giivenirliligi saglanmistir. Yani gorsel kalite kavramlarinin
bu ¢alisma kapsamindaki ¢evre goriiniimleriyle tercih arasindaki iligkinin net bir
sekilde ortaya koyulmasi saglanmaigtir.

Bu aragtirmanin ortaya koydugu en 6nemli sonuglar sunlardir:

e Gorsel kalite kavramlarinin ¢evre tercihinde yliksek diizeyde etkiye sahip oldugu

saptanmuistir.
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Bu aragtirma kapsaminda ele alinan eski ve yeni goriiniimlerden, begenilip tercih
edilen eski goriinlimlerin yeni goriinlimlere gore belirlenen gorsel kalite
kavramlarin1 daha yiiksek diizeyde igerdigi saptanmistir. Boylece gorsel kalite
kavramlarimin goriiniimlerin tercihinde etken oldugu belirlenmistir.

Eski gorlinimler arasinda en ¢ok tercih edilenlerin bu kavramlardan dogallik,
tutarlilik ve tarihi dokularin varligimi yiiksek diizeyde, imgelenebilirik, mekan
duyumsamast ve okunabilirligi orta diizeyde igerdigi goriilmektedir. Tercih
edilme orami diistikce bu kavramlarin goriiniimlerin 6zelliklerinde bulunma
diizeylerinin de diistiigii tespit edilmistir.

Yeni goriiniimlerde de bu kavramlardan dogallik, tutarlilik ve tarihi dokularin
varliginin yiiksek diizeyde bulunmadigi belirlenmistir. Yeni goriiniimler arasinda
en ¢ok begenilip tercih edilen Kanuni Anadolu Lisesi bolgesinin bu kavramlari
goriinlimiinde digerlerine gore daha yiiksek diizeyde bulundurdugu belirlenmistir.
Yani en ¢ok begenilip tercih edilen gevreler bu ii¢ kavrami 6zelliklerinde yiiksek
diizeyde bulunduranlardir.

Karmagiklik kavraminin ise tercih edilen goriinlimlerde orta diizeyde bulundugu,
tercih edilmeyen goriiniimlerde yiiksek ve diisiik diizeylerde bulundugu
saptanmisgtir. Bu durumda tercih edilen ¢evreler karmagiklik kavraminm
goriiniimiinde orta diizeyde bulunduranlardir.

Eski goOriinlimii  bilip, taniyan deneyimli insanlarla, yeni goriiniimiin
olumsuzluklarina agina olan, eski gorliniimiin g¢evresel Ozelliklerini bilmeyen
geng insanlarin tercihleri arasinda bir farklilik bulunmamistir. Bu da belirli
cevresel oOzelliklerin goriiniimlerde bulunmasinin insanlarin ortak tercihlerde

bulunmasini saglayacagini gostermektedir.

Bu bulgular dogrultusunda bir kentin, ¢evrenin goriiniimiinii degistirecek tasarimlar

yapilirken su kriterlerin goz onilinde bulundurulmasiyla kullanicilarin begenilerini ve

beklentilerini karsilayabilecek ¢evreler tasarlanabilir:

Cevre tasarimi yapilirken 6nceden var olan elemanlara uyum saglayan, benzerlik
gosteren, cevre icinde dengeli bir dagilim gosteren tasarimlar yapilmali,
birbirinden kopuk, anlamlandirilmas1 giic c¢evreler yaratmaktan uzak
durulmalidur.

Tarihi yapilarin kaybolmasina neden olan sagliksiz yapilagsmalardan, kentin

dokusunu bozarak kentin algilanabilirligini kaybetmesine neden olan carpik
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kentlesmeden vazgecilmeli, bunun yerine ¢evreye anlam kazandiran insanlarin
hafizasindan kolayca ¢ikmayan yapilarin goz dniinde tutulmasi saglanmalidir.

e Bir cevre tasarlarken, orada bulunan insan yapimu {iriinler ile dogal elemanlar
arasinda dengeli bir dagilim saglanmalidir. Yani binalar, yollar, kopriiler gibi
yapay elemanlarin, deniz, kaya, bitki gibi dogal elemanlara gore daha baskin bir
konuma gelmemesine dikkat ederek tasarimlar yapilmalidir.

e (evrede bulunan tiim elemanlar bir ¢esitlilik ve farklilik gostermelidir. Ancak bu
farklilik ne karisikliga dontisecek kadar yogun ne de monotonluga neden olacak
kadar diisiik diizeyde olmalidir. Elemanlar arasinda uyumu bozmayacak kadar
diizen, karmagiklig1 bozmayacak kadar farklilik olmalidir.

Insanlarin begenilerinin ve tercihlerini etkileyen faktdrler diisiiniildiigiinde, bu
calismada tanimlanan gorsel kalite kavramlarinin bir ¢evrenin tercih edilmesinde sahip
olmasi gerektigi tiim kavramlari ortaya koydugu iddia edilemez. Bu dogrultuda ¢alismanin
eksik yonleri oldugu bir gercektir;

e Gorsel kalite kavramlarindan sadece dogallik, tutarlilik, tarihi dokularin varligi,
okunabilirlik, imgelenebilirlik, mekadn duyumsamasi, karmasikliga odaklanarak
diger tercihi etkileyen 6zelliklerin goz ardi edilmesi bu arastirmanin temel eksigi
olarak gosterilebilir.

Bu nedenle, bu eksikliklere bagl olarak arastirmanin ilerideki asamalarina iliskin su

Onerilerde bulunulabilir;

e Bir ¢evrenin begenilip, tercih edilmesi i¢in baska ne gibi 6zellikler goriiniimde ne
diizeyde bulunmalidir?

e Imgelenebilirlik, okunabilirlik ve mekan duyumsamasi kavramlarina iliskin bazi
bolgelerde uzmanlarla uzman olmayan katilimeilar arasinda  farkh
degerlendirmelerin ¢ikmasi, bu kavramlarin uzman olmayan gruba sorulus
biciminden kaynaklanabilir. Bu nedenle ileriki asamalarda bu kavramlarla ilgili
sorularin nasil sorulacagi belirlenmelidir.

Boylelikle bir c¢evrenin tercih edilmesi i¢in gerekli olan Ozellikler daha genis ve
derinlemesine tanimlanabilir, tercihte etkili olan gorsel kalite kavramlari daha net bir
sekilde ortaya koyulabilir. Dogallik, tutarlilik, tarihi dokularin varligi, okunabilirlik,
imgelenebilirlik, mekan duyumsamasi, karmasikligin bir ¢cevrenin tercih edilmesinde etkili

faktorler olup olmadiginin saptanmasi bu yolda ilk adimdir.
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7. EKLER

Ek 1. Uzman grup anketi

BU ANKET KARADENIZ TEKNIK UNIVERSITESI, PEYZAJ MIMARLIGI
BOLUMUNDE YURUTULMEKTE OLAN BIR ARASTIRMAYA YONELIK
OLARAK YAPILMAKTADIR. KATILDIGINIZ iCiN TESEKKUR EDERIZ.

Uzmanlara yonelik anket formu,

Yasimz: |:| 24-40 |:| 41-60 |:| 61 ve usti

Cinsiyetiniz: [ | Kiz  [_] Erkek

Mesleginiz : [_] Mimar [_] Peyzaj mimar1 [_| Sehir bolge plancis
Egitim durumunuz: [ | Lisans [ | Y.Lisans [_]| Doktora

Asagida bulunan kavramlar1 degerlendirmeye yonelik tablo 6rnegi, Trabzon un eski

ve yeni gorlinlimlerine ait 12 fotografin her biri i¢in uzmanlara yapilmistir.

1. Fotografta goriinen peyzaj 6zellikleri;

En az En ¢ok
-3 -2 -1 0 +1 +2 +3

Tutarl
Okunabilir
Algilanabilir

Tarihi dokular var

Imgelenebilir

Karmagik

Dogal
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Ek 2. Uzman olmayan gruba yapilan anket

BU ANKET KARADENIZ TEKNIK UNIVERSITESI, PEYZAJ MIMARLIGI
BOLUMUNDE YURUTULMEKTE OLAN BiR ARASTIRMAYA YONELIK OLARAK
YAPILMAKTADIR. KATILDIGINIZ iCIN TESEKKUR EDERIZ.

Yagmz:  [J1oa18 [ 1925 [ 2640 [ 4160 [ 61 vesti
Cinsiyetiniz: [_] Kiz [C]Erkek
Mesleginiz: [_] Memur [ _JEmekli [_]Serbest meslek [ Jisei [CJEv hanimi

|:| Ogrenci El[ssiz DDiger
Egitim durumunuz: [_]ilkokul [ JOrtaokul ~ [] Lise [] Universite ] Lisansiistii
Trabzon® lumusunuz:[_] Fvet [ ] Hayr
Kac¢ vildir Trabzon’da yasiyorsunuz 7: l:l 5-10 [:] 10-20 I:l 20-30 D 30 ve distii

Bu ankette karsilasaca@imiz insan yapim gevre; yollan, binalan, duvarlan vb; do@al cevre ise; su, kaya,  bitki drtlisii vh,

igermektedir,
1. fotogral
1.  Bu fotofrafta giriinen insan yapimu ¢evre ve dogal ¢evre birbirleriyvle UYUMLUDUR.
|:| Kesinlikle katiliyorum . |:| Katilivorum, |:| Fikrim Yok |:| Katilmiyorum D Kesinlikle
katilmiyorum
2. Bufotofrafta giriinen insan yapumi gevre ve dogal ¢evre birbirleriyle BUTUNLUK igindedir.
|:| Kesinlikle katilivorum |:| Katilivorum Fikrim Yok |:| Katilmiyorum D Kesinlikle
Katillmiyorum
3. Bufotograflarda giriinen clemanlarda birbirine benzeyen ve/vada tekrar eden dzellikler vardir.
[] Kesinlikle kauliyorum [] xauhyorum [] Fikrim Yok [CIkautmiyorum ] Kesinlikle

Katilmiyorum
4. Bu fotografta giiriinen elemanlardan(insan yapinu gevre-dogal ¢evre) biri diferinden daha baskin degildir.

|:| Kesinlikle kauliyorum |:| Katiliyorum |:| Fikrim Yok |:| Katilmivorum |:| Kesinlikle
katilmiyorum
5. Bu fotografta manzaray olusturan d3elerin bir araya gelisleri bir dilzen igindedir.
[[] Kesinlikle kaulyorum [CIKautiyorum [JFikrim Yok [CIxautmiyorum [] Kesinlikle
Katlmiyorum

6. Bu fotografta diferlerinden farkh oldugu icin dikkat ¢eken elemanlar vardr.
|:| Kesinlikle katiliyorum |:|Ka1nl|}'ﬁrum D]-’ikr:’m Yok DKaulm:yomm D Kesinlikle
Katilmiyorum
7.  Bu fotografta yapay ve dogal ¢evrenin simirlar net bir sekilde hissedilmekiedir.
I:I Kesinlikle katuliyorum EI Katthyorum I:I Fikrim Yok I:I Katlmiyorum |:| Kesinlikle
Katilmiyorum
8. Bu fotografta vurgu etkisi yaratan elemanlar vardir.

[] Kesintikle kauliyorum D Katihyorum [] Fikeim Yok [] Kaulmiyorum [[] Kesinlikle
Katilmryorum
9. Bu fotografia dogal ve yapay ¢evre elemanlarimn bir araya gelisleri ferahhk hissi uyandirmaktadir..
I:I Kesinlikle katiliyorum r__ll(a!.lh:,'urum |:| Fikrim Yok EIKaiJIm:yun.tm D Kesinlikle

Katilmiyorum
10. Bu fotografta gorilldiifiinde hafizadan kolayca gikmayacak elemanlar vardir.
I:I Kesinlikle katihyorum l:l Kaltilivorum I:I Fikrim Yok |:| Katilmiyorum ‘:I Kesinlikle
Katilmiyorum
11. Bu fotografa Trabzon’u hatirlatan/yvansitan tarihi-kiiltiirel elemanlar vardar,
I:I Kesinlikle katiliyorum l:l Katihyorum I:I Fikrim Yok I:I Katilmiyorum D Kesinlikle
Katihmiyorum
12. Bu fotofirafta monotonlugu bozarak(vatay-dikey diizlemlerdeki degisiklikler) HAREKETLILIK etkisi veren
elemanlar vardir.
D Kesinlikle katihyorum D Katiliyorum D Fikrim Yok D Katlmiyorum D Kesinlikle
Katilmiyoram
13. Bu fotografta kesfetme istegi uyandiran elemanlar var.
D Kesinlikle kaunhyorum Katithyorum [:I Fikrim Yok D Katilmiyorum D Kesinlikle
Katilmiyorum
14, Bu fotograflarda mekana dzgiinliik Kazandiran elemanlar vardir,
[j Kesinlikle katiliyorum D Katiliyorum E] Fikrim Yok D Katlmiyorum D Kesinlikle
Katilmiyorum

15. Bu fotografta elemanlarin yan yana gelisinde bir SUREKLILIK vardir.
I:I Kesinlikle katiliyorum I:I Katiliyorum I:I Fikrim Yok |:| Katilmiyorum I:I Kesinlikle
Katlmiyorum
16. Bu fotografta dogal elemanlarin varh@ hissedilmektedir.
|:| Kesinlikle kathiyorum |:| Katiliyorum |:| Fikrim Yok |:| Katihmiyorum D Kesinlikle
katilmiyorum
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Trabzon’un eski ve yeni goriiniimlerini gordiigiiniiz fotograflardan hangisini
begendiyseniz isaretleyiniz.

1.fotograf grubu
] eski hali ] yeni hali

2. fotograf grubu
] eski hali ] yeni hali

3.fotograf grubu
[ Jeskihali [ ]yeni hali

4 fotograf grubu
] eski hali ] yeni hali

5.fotograf grubu
[]eskihali [ ] yenihali

6.fotograf grubu
[ leskihali [_] yeni hali
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Ek 3. Ankette kullanilan fotograflar

Eski Yen

.
BRI R I
| B ’—[ ‘“P\'
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Faroz

Eski Yeni
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