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OZET

Bu calisma Afrikali kadinlarin “kirilgan” konumlarint sorunsallasgtirmak ve
kadinlarin “kent hakki” kavrami baglaminda kamusal mekanlara erisilebilirligini, esit ve
Ozgiir bir bicimde kullanilabilirligini tartismaya agmay1 amaglamaktadir. Kent, hakim eril
kiltir ile davramis Oriintiileri olusturarak kamusal ve 0zel alan ayrimini ortaya
cikarmaktadir. Toplumsal cinsiyet ideolojisi baglaminda is boliimiiniin temel belirleyicisi
olan bu ayrim sadece mekansal bir ayrim olmayip, sembolik temelde de kadin ve erkek
olmanin kiiltiirel anlamlarini inga eder. Bu ayrim ayni1 zamanda kadinlarin kent ile olan
iligkisini dogrudan etkileyerek daha dezavantajli bir konumda yer almalarina neden
olmaktadir. Kadinlarin gerek 6zel alan gerekse kamusal alan i¢indeki deneyimlerini
belirleyen bu dezavantajli kimligine ayn1 zamanda tiirdes olmayan farkli kimliklerin
eklemlenmesi, c¢oklu dezavantajlilik ve c¢oklu 6tekilik kavramlarmi da giindeme
getirmektedir. Nitekim cinsiyet, sinif, etnisite, din, vatandaslik, irk ve benzeri 6zelliklerin
yol actig1 kesisimsel kimlikler ve mekanlar, kadinlarin giindelik hayat pratikleri ve kent
deneyimleri tlizerinde dnemli bir etkiye sahiptir. Bu baglamda s6z konusu bu c¢alisma;
kesisimsellik yaklagimindan yola c¢ikarak, tiirdes olmayan c¢oklu kadin kimliginin
(go¢men, renkli, yoksul) kent yasami iizerindeki etkilerini konu edinerek, toplumsal
cinsiyet perspektifinden kadinlarin kentsel mekanlari nasil deneyimlediklerini, Burdur’da
yasayan Somalili gogmen kadinlarin goziinden anlamay1 amaclamaktadir. Arastirmanin
orneklem grubunu Burdur’da yasayan 17 Somalili kadin olusturmaktadir. Calisma nitel
arastirma tasarimindan yola ¢ikmaktadir. Goriisme teknigi ile elde edilen veriler belli

temalar etrafinda kategorize edilerek yorumlanmustir.

Anahtar sozciikler: Toplumsal Cinsiyet, Kent Hakki, Esitsizlik, Go¢gmen Kadin,

Dislanma



(KARTAL, Ezgi Simge, “Sub-Saharan African Migrant Women's Use of Public
Space and Space Experiences: A Study on Burdur Urban Practices, Master’s Thesis,
2024)

ABSTRACT

This study aims to problematise the ‘vulnerable’ position of African women and
to open up a discussion on women's accessibility, equal and free use of public spaces in
the context of the concept of ‘right to the city’. The city creates behavioural patterns with
the dominant masculine culture and reveals the distinction between public and private
spaces. This distinction, which is the main determinant of the division of labour in the
context of gender ideology, is not only a spatial distinction, but also constructs the cultural
meanings of being male and female on a symbolic basis. This distinction also directly
affects women's relationship with the city and causes them to be in a more disadvantaged
position. This disadvantaged identity, which determines women's experiences in both the
private and public spheres, also brings up the concepts of multiple disadvantage and
multiple otherness. As a matter of fact, intersectional identities and spaces caused by
gender, class, ethnicity, religion, citizenship, race and similar characteristics have a
significant impact on women's daily life practices and urban experiences. n this context,
based on the intersectionality approach, this study aims to understand how women
experience urban spaces from a gender perspective through the eyes of Somali immigrant
women living in Burdur by focusing on the effects of multiple non-identical female
identities (immigrant, coloured, poor) on urban life. The sample group of the research
consists of 17 Somali women living in Burdur. The study is based on qualitative research
design. The data obtained through the interview technique were categorised and

interpreted around certain themes.

Keywords: Gender, Right to the City, Inequality, Migrant Women, Exclusion
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GIRIS

Kent dokusunda yasayan bireylerin siif miicadelesi ve karar siirecinde etkin rol
oynamasi, 6zel ve kamusal alan1 kullanma bigimleri, toplumsal cinsiyet rolleri temelinde
sekillenerek, kadinlarin toplumsal yasam igindeki deneyimlerini ve giindelik hayat
pratiklerini etkilemektedir. Kenti aktif kullanma ve kentsel alanlara katilma; bir yandan
toplumsal yasam igerisinde bireyi konumlandirirken, 6te yandan toplumsal cinsiyet
esitsizligini de yeniden iiretmektedir. Bunun sonucunda cinsiyetlendirilmis kentsel
mekanlar ortaya ¢ikmaktadir. Son yillarda tiim diinyada ve 6zellikle Tiirkiye’de giderek
artan go¢ hareketleri kentsel yasami, mekani ve toplumsal cinsiyet iligkilerini yeniden
sorgulamay1 gerekli kilmistir. Bu baglamda bu ¢aligma Sahra-Alt1 Afrikali kadinlarin
“kirilgan” konumlarii sorunsallagtirmak ve kadinlarin kentsel mekanlar1 kullanma
bicimi, kentin kamusal mekanlarina erigebilirligini, esit ve Ozgiir bir bi¢imde
kullanabilirligini tartismaya a¢gmayr amaclamaktadir. Toplumsal cinsiyet hiyerarsisi
baglaminda “siyah kadin” kimliginin yarattig1 gerilimin kent deneyimi {izerindeki etkisi,

bu calismanin ana konusunu olusturmaktadir.

Toplumda var olan gii¢ iliskilerini, sosyal boliinmeleri ve bunlara bagh olarak
degisen ayricaliklari/dezavantajliligi anlamanin 6nemli yollarindan biri de toplumsal
cinsiyet kavramini ve ona iliskin farkli tartismalar1 ele almaktir. Nitekim bu ¢alismanin
merkezinde de kadinligin sosyal kiiltiirel baglamlarinin ve farkli kadinlik deneyimlerinin
neler oldugu yer almakta, Ozellikle bu deneyimleri gozlemleyebilecegimiz, kentsel
alanlar1 kullanma pratikleri ve giindelik iliskilerin bu alanlarda nasil tesis edildigi
tartismaya acilmaktadir. Dolayisiyla toplumsal cinsiyetin dogasin1 anlamak, kent
mekanin ve toplumsal iliskilerini dogasini anlamaktir. Ikili cinsiyet rejimi ve
heteroseksiiel matris iizerine kurulu sosyal diinyanin dogasi, erkeklik ve kadinlik
kimligine ickin olan temel degiskenler iizerinden hiyerarsik yapilarin ortaya ¢ikmasina
yol agmaktadir. Bu hiyerarsiler giindelik yasam pratikleri i¢inde belli alanlarda kendini
yeniden lireterek kadinlarin davranislarini, eylemlerini ve 6zneligini ortaya koyma bigimi
etkilemektedir. Kadinin dezavantajli konumu sadece toplumsal cinsiyet kimliginin
yarattigi kirilganliklar ve tahakkiim iliskileri iizerinden ele alinmaz, bu kimlige
eklemlenen diger toplumsal statiiler ve esitsizlikler iizerinden de ele alinir. Nitekim
Bora’nin (2010) da ifade ettigi gibi, “kadinlar erkeklerden oldugu kadar birbirilerinden

de farklidir”. Farkliliga yol acan ve yapisal esitsizligin de temelini olusturan tiirdes



olmayan kadinlik kimliklerini ve deneyimlerini anlamak farkli kadinlik bilgisini ve
Oznelligini de anlamaya olanak tanir. Bu baglamda gd¢men, siyah ve yoksul gibi sosyal
belirlenimler ve kimlikler toplumsal cinsiyet kimligine eklemlenerek kadinlarin 6zel ve
kamusal yasamdaki yerini, deneyimini ve ontolojik temelde var olma bigimini
etkilemektedir. Toplumsal cinsiyet ¢alismalarinin tarihi seyri iginde 6zel ve kamusal alan
ikiligi Onemli bir tartigma alanini olustururken, toplumsal hiyerarsilerin nasil
kuruldugunu anlamamiza da yardime1 olur. Bu ayrimin evrensellestirici unsuruna yonelik
tartisma Savran’in (2002: 260) da belirttigi gibi tarih ve kiiltiir asir1 bir ikiligi varsaymak
kadinlarin konumlarinin hem tarih boyunca degismedigini hem de kendi aralarinda
farklilagmadigini ileri stirmek anlamina gelir. Dolayistyla ¢aligma farklilik ilkesinden ve
Somalili gd¢men kadin kimliginden hareketle, kadinlarin kamusal yasami kullanma
bicimlerine odaklanmaktadir. Kentsel alanlar herkese a¢ik olan ve kamusalligin 6nemli
sembolik alanlar1 olarak goriilmektedir. Somalili kadinlarin kentsel alanlarda var
olma/olamama, kent hakkina erisim ve kentsel alanlarda cereyan eden giindelik iliskilere
dahil olma bi¢imi bu baglamda caligmanin ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Calisma
kesisimsellik yaklasimini benimseyerek tahakkiim iligkileri ve tiirdes olmayan kadinlik
kimliginin yarattigi/yaratabilecegi kirilganliklar ele alacaktir. Kadinlarin gerek 6zel alan
gerekse kamusal alan ig¢indeki deneyimlerini belirleyen bu dezavantajli kimligine ayni
zamanda tiirdes olmayan farkli kimliklerin eklemlenmesi, ¢coklu dezavantajlilik ve ¢coklu
otekilik kavramlarini da glindeme getirmektedir. Cinsiyet, sinif, etnisite, din, vatandaslik,
itk ve benzeri 6zelliklerin yol a¢tig1 kesisimsel kimlikler ve mekanlar, kadinlarin glindelik
hayat pratikleri ve kent deneyimi iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu baglamda s6z
konusu bu ¢alisma; toplumsal cinsiyet ¢alismalar1 i¢cinde son donem 6nemli bir alam
olusturan kesisimsellik yaklagimindan yola ¢ikarak, tiirdes olmayan c¢oklu kadin
kimliginin (gé¢men, renkli, yoksul) kent yasami lizerindeki etkilerini konu edinmektedir.
Nitekim bu calisma; bu tartismalarin odaginda toplumsal cinsiyet perspektifinden
kadinlarin kentsel mekanlari nasil deneyimlediklerini, ‘toplumsal cinsiyet ideolojisi’,
“kent hakki”, “gd¢men kimligi”, “kamusal alan” ve “kentsel mekan” kavramlari
cercevesinde Burdur’da yasayan Afrikali gé¢men kadinlarin gdziinden anlamay:
amaglamaktadir. Bu amactan hareketle 17 Somalili kadinla yiiz yiize derinlemesine
goriismeler gerceklestirilmistir. Elde edilen veriler betimsel bir sekilde ¢esitli kategoriler

ve alt kategoriler dogrultusunda yorumlanmistir. Bu kavramlar arasi iligkiler, bu iligkileri



etkileyen hususlar ve ortaya cikaran faktorler, sorular-gézlemler ve olgulart 1s1ginda
biitiinciil ele alinarak, yeni fikirlere ve kavramlarla iligki kurulabilirlik dikkate alinarak

bu ¢alisma yazima dokiilmeye ¢alisilmaktadir (Kiimbetoglu, 2020: 27).

Calisma s6z konusu tartismalarin ve saha ¢alismasimin odaginda ii¢ temel boliim
lizerinden tasarlanmistir. ilk olarak “Kent ve Mekan Baglaminda Toplumsal Cinsiyet
Miskisi/Hiyerarsisi” baslig1 altinda toplumsal cinsiyet kimliginin yarattig: kirilganlik ve
bu kirilganhigin kent deneyimi tizerindeki etkisi tartistlmistir. Toplumsal cinsiyet
kavrami, kamusal ve 6zel alan ikiciligi, yeni feminist tartigsmalar kadinin konumunu
sorunsallastirmak amaciyla ele alinmistir. Ayrica bu Kimligin kent ile olan iliskisi “kent
hakki” kavrami baglaminda irdelenmekte ve kadinlarin kamusal mekani kullanim
pratikleri sahip olduklari diger kimlikler birlikte kesisimsel bir temelde tartisilmaktadir.
“Toplumsal Cinsiyet, Go¢ ve Kent liskisi” baslhig1 altinda ise uluslararas1 go¢ ve kent
iliskisinin toplumsal cinsiyet baglaminda ele alimmustir. Oncelikle g¢ ve gdce iliskin
kavramlar tanimlanarak Tirkiye’nin uluslararasi goge dair kanunlari ve stratejileri
tartigilmis, uluslararas1 go¢ olgusu igerisinde kadin gogmenlerin konumu agiklanmis ve
Tiirkiye’ye Sahra-alt1 Afrika’dan gogen kadinlarin kirilgan konumlari siyah kadin kimligi
tizerinden tartisilmaya agilmistir. Son olarak sahaya iliskin edinilen veriler “Arastirmanin
Metodolojisi ve Alana iliskin Bulgular” bashigi altinda arastirmanin teorik verileri
1s181inda yorumlanmustir. Bu boliim iginde veriler ti¢ tema etrafinda yorumlanmustir: ilkin
goc hikayesi “GoOc’iin Nedenleri ve Burdur’a Yolculuk Siireci” bashigr altinda
irdelenmistir, ikinci olarak “Kent Mekan Deneyimlerine Iligkin Anlatilar” baslig: altinda
katilimcilarin karsilagtiklar dil problemi, toplu tasima, kafe ve pastaneler gibi karsilasma
ve sosyallesme mekanlarinda yasadiklar1 dislanma deneyimleri, konut sorunu, bagka bir
gdcmen grupla karistirilma deneyimi, yoksulluk ve yoksunluk durumlar tartisilmis, son
olarak “Siyah Kadin Kimligi ve Dislanma Deneyimi” baslig1 altinda katilimcilarin sahip
olduklar1 “renkli” ten renginin yarattigi dislanma deneyimleri ve gerilimler {izerine

tartigmalar ylriitiilmis, arastirmanin literatiirii ile aydinlatilmistir.



1. BOLUM
KENT VE MEKAN BAGLAMINDA TOPLUMSAL CiNSIiYET
ILISKiSI/HIYERARSISI
1.1.  Toplumsal Cinsiyet Ideolojisi ve Hiyerarsisi

Toplum, sosyal gereksinimlerini karsilamak ve belirli bir cografi mekanda
yasamak amaciyla bir araya gelip birbirleriyle etkilesime giren ve ortak bir kiiltiirii
paylasan bireylerden olusur. Toplum, is bolimii temelinde bu gereksinimlerini
karsilamakta, liyelerine ¢esitli roller ve sorumluluklar yiiklemektedir. Toplumsal yapiya
ickin olan roller, degerler ve normlar sosyallesme siirecinde bireylere aktarilarak
toplumun yeniden iiretimi saglanir. Yeniden tiretim islevinin saglanmasi ayn1 zamanda
kadinlik ve erkeklik kimliginin kiiltiirel olarak insasina dayanir. Kimliklerin insasi
toplumsallasma siirecinde etkilesim Ortintiileri ile kurulmakta ve farkli beklentiler ile
bireylere cesitli roller atfedilmektedir. Bu temelde bakildiginda toplumsallagsma iki
asamada gerc¢ekleserek is boliimii kurulur: Kiiltiirel 6grenimin baskin oldugu, dogumdan
cocuklugun ilk donemine kadar siiren birincil toplumsallasma ve c¢ocukluktan sonra
devam eden ikincil toplumsallagsma. Ikincil toplumsallasma aileden ziyade okul, medya,
kurum ve/veya is yerleri gibi ¢evreler tarafindan gergeklestirilir. En temel sosyallesme
kurumlarindan olan aile, ¢ocuklarin cinsiyet kimligi edinme siirecinde 6nemli bir rol
oynayarak ¢ocugun dogdugu cinsiyete uygun davranislar sergilemesini ve toplumsal
cinsiyet rollerini dgrenmesini saglar. Is boliimii ve roller temelinde biyolojik olan
cinsiyete Kkiiltiirel ve toplumsal anlamlar atfedilmekte, toplumsal yeniden iiretim

saglanmaktadir (Ecevit, 2003).

Kadinlara annelik, sevecenlik, ev ici roller ve aileye baglilik dayatilirken,
erkeklere ise evi yonetme, aile reisligi ve ailenin diger tiyelerinden sorumlu olma rolleri
dayatilmaktadir (Ecevit, 2021). Egitim sistemi de cinsiyet kimligi edinme siirecinde etkili
bir faktordiir. Okul, cocuklarin cinsiyet rollerini ve toplumda nasil davranmalari
gerektigini 6grenmelerinde yardimci olur. Ogretmenlerin erkek ve kiz ¢ocuklar arasinda
farkli davranig beklentileri ve rol modelleri olmasi, ¢ocuklarin cinsiyet kimligi olusumuna
etki eder. Arkadas ¢evresi de ¢ocuklarin cinsiyet kimligi edinme siirecinde onemlidir.
Arkadaslar, cocuklarin sosyal becerilerini gelistirerek toplumda yer almalarina yardimci

olur. Ayrica arkadaslar arasindaki etkilesimlerde cinsiyet rol modelleri ve davranis



beklentileri de 6nemli bir rol oynar. Medya, kiiltiir ve diger ¢evresel faktorler de cinsiyet
kimligi edinme siirecinde bireylerin Cesitli davranis kaliplar1 hakkinda bilgi sahibi
olmasina aracilik ederler. Kiiltiir ve mevcut toplumun degerleri, erkeklerin ve kadinlarin
nasil davranmasi gerektigi konusunda da bireylerin cinsiyet kimligi olusumuna etki eder.
Boylelikle bireyler kimlik edinerek topluma uygun bir cinsiyet kimligi gelistirirler
(Kaypak, 2014: 345). Yani toplumsallagma siirecinde mevcut toplum tarafindan kabul
edilen cinsiyete uygun davranis kaliplarini edinme siireci, bireyin ¢evresel faktorlerle
etkilesimine baghdir. Aile, egitim sistemi, arkadas cevresi, medya, kiiltiir ve diger

cevresel faktorlerin bir arada etkilesimi, bireyin cinsiyet kimligi olusumuna etki eder
(Ecevit, 2021).

Cinsiyet diizenindeki boliinmeler sosyal yapinin yarattign ikili ayrimlarla
yakindan iligkilidir. Sosyal diinyadaki ayrimlar diialist bir temelde kurularak yeniden
tiretilir. Diialist bakis acisina gore bir sey ancak kendi olmayan sey yani teki lizerinden
tanimlanmaktadir. Antik Yunan’dan giiniimiize miras kalan diialist yaklagimin temeli var
olan her seyin gesitli ikilemlere dayandirilarak agiklanmasidir. Karsitliklar ilkesini de
temsil eden bu ikilemler sosyal diinyaya uyarlanir: Akil/beden, eril/disil, kiiltiir/doga,
giines/ay, gece/giindliz, form/madde, efendi/kdle gibi ayrimlar temelinde hiyerarsik
iligkiler kurulur (Lloyd, 1996). Bu ayrim iginde tiim olumlu 6zellikler ikilemin birinci
tarafina yani erkege atfedilirken; olumsuz 6zellikler ise ikilemlerin ikinci kismini temsil
eden kadinlikla es tutulur (Nazli, 2006; Lloyd, 1996; Plumwood, 2004). Bu baglamda
kadin, genel kabul gérmiis anlayisa gore pozitifi ve notrii karsilayan, erkegin tam olarak
tersini karsilamasa da siirlandirilmig anlaminda negatifi temsil eder. Erkek tam ve
eksiksiz olana karsilik gelirken, kadin eksik ve kusurlu olana karsilik gelir. Kadin
dogurgandir, ‘uterusu’! vardir. Bu yiizden siirlandirilmis bir evrenin i¢ine hapsolmustur.
Ozne, mutlak olan erkektir; kadin &tekidir. Oteki olmayan kendini ‘bir’ olarak ifade eder.
“Bir” erkektir, ayn1 zamanda erkek “bir” tarafindan yaratilmistir. Kadin ise Adem’in?

fazlalik olan kaburga kemiginden yaratilmistir. Nihayetinde insanlik erildir (Sentiirk,

L «“Uterus” kelimesi Latinceden dilimize gegmis olup anatomi ile ilgili bir kelimedir. TDK’da “dél
yatag1” olarak tanimlanmaktadir (Tirk Dil Kurumu [t.y.]).

2 “Adem” kelimesi TDK’da isim olarak “insan”, “erkek kisi; herif”, “eslerden erkek olan1”
seklinde tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu [t.y.]).



2020: 41-42). Bu anlayis sonucunda kadinlik ve erkeklik kimlikleri iiretilerek toplumsal
cinsiyet hiyerarsisi kurulmaktadir. Antik Yunan felsefesinin biraktig1 miras cinsiyetin
niteliklerini belirleyerek cinsiyet temelinde kurulan tahakkiim iligkilerinin niteligini de

belirler.

Kadmlik kimligi iktidar catist altinda erkeklik kimligi {izerinden oldugu kadar
diger kadinliklar iizerinden de insa edilip tretilir. Kadinlik, kadinlarin birbirleriyle,
erkeklerle ve ¢evreleriyle etkilesimleri boyunca siirekli olarak deneyimlenerek kurulur.
Bora (2010: 22) bu sekilde iiretilen kadinlik i¢in, “durum”dan ¢ok “siire¢” olarak
anlagilmas1 gerektigini vurgular. Bu siirecle kadinlar iktidar stratejileriyle kendi
Oznelliklerini siirekli olarak yeniden kurarlar. Bu baglamda kadinlar "siiregen olanla

ugrasirken, agkinlik erkeklerin tekelindedir” (Bora, 2020: 67).

S6z konusu bu tartismalarin odaginda cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramina
iligkin ayrima bakmak sosyal diinyanin nasil cinsiyetli hale geldigini de analiz etme
imkani yaratir. Bu baglamda cinsiyet, kisinin kadin veya erkek olarak gosterdigi
biyolojik, fizyolojik ve genetik farkliliklara isaret eden bir kavramdir (Ecevit, 2021).
Konuya iliskin tartismalar incelendiginde genetik, somatik ve psikolojik cinsiyet gibi pek
cok farkli cinsiyet kategorisi tanimi yapilmaktadir. Genetik cinsiyet, dogumda
kromozomlarin belirlemesi sonucunda ortaya ¢ikan hormonal ve anatomik degisimlere
gore ortaya ¢ikar. Somatik cinsiyet, bireyin bedeninin dig goriiniisiiyle ilgili farkliliklar
sonucu ortaya ¢ikar. Psikolojik cinsiyet, davranigsal ve biligsel olarak kisinin kendini
tanimladig cinsiyet olarak ortaya ¢ikar. Toplumsal cinsiyet kavrami ise genetik, somatik
ve psikolojik cinsiyetten farkli olarak toplumun verdigi roller, gorevler ve toplumun
bireyi nasil gordiigii ile ilgili bir kavram olarak ortaya ¢ikar (Kaypak, 2014: 345). Bora’ya
(2010) gore kadinlik ve erkekligin biyolojik bir temeli olmakla birlikte, toplumsal
baglama gore kurulan ve insa edilen oOriintiileri igeren kimliklerdir. Bu baglamda
toplumsal cinsiyet kavramini ele alarak kadinlik ve erkekligin her toplumda kendine ickin
olan kiiltiirel kodlar1 barindirdigini ifade eder. Yani toplum sosyal ve kiiltiirel farkliliklara
bagli olarak kadinlara ve erkeklere cesitli farkli davranis kaliplar1 ve rolleri uygun goriir.
Bunlar cinsiyetin olusmasina kaynaklik eder. Ornegin, toplumda yemek yapmak ve
cocuga bakmak kadina yiiklenen bir roldiir. Bu rol farklilagmasinin temelinde toplumun
kadinlik ve erkeklige yiikledigi anlamlar ve her iki cinsiyete yonelik beklentiler yer alir.

Kadindan evin islerini yiirtitmesi beklenirken, erkekten ailenin gelirini saglamasi beklenir



(Dokmen, 2010). Toplumsal beklentiler ve roller dogrultusunda bireylerin kimlikleri inga
edilerek toplumsal cinsiyet deneyimlenmeye baslanir. Toplumsal cinsiyet kavrami gii¢ ve
tahakkiim iligkilerini, cinsiyet esitsizliklerini anlamada kullanilan anahtar bir kavramdir.
Ciinkii kadinlik ve erkeklik kaliplar1 bireyleri birbirinden farklilastirmaz ayni1 zamanda
toplumsal kaynaklara ve firsatlara erisimi etkileyerek, esitsizlikleri besler. Kaynaklarin
boliiniip paylastirilmasinda cinsiyet, onemli bir faktor olarak karsimiza gikar (Sancar vd.,

2006: 12).
1.2.  Kamusal Alan ve Ozel Alan Ayriminin Yaratti§1 Ayrisma

Cinsiyet rollerine dayanan is boliimii farkli otorite iliskilerine gore kurulmus
alanlar yaratarak fiziksel ve toplumsal evrenin Orgiitlenigini sekillendirir. Bu durum
toplumsal yasam icinde iki cins arasinda mekansal ayrisma olarak karsimiza cikar. Ozel
ve kamusal alan olarak ayrilan bu mekanlar, kadinin yerini ev yasami ile kisitlayip onu
kamusal alandan uzak tutmaya veya bu alana girisini denetim altina almaya calisir.
Kamusal alana nereden hangi kiyafetlerle, hangi ulasim araglartyla girecegi dahi kurallara
baglanir (Cakir, 2010b: 135-136). Kamusal ve 6zel alan ayrimi da dialist bir temelde
kurularak cinsiyetler arasi hiyerarsik iliskileri sekillendirir. Nitekim konuya iliskin
tartigmalara bakildiginda, bu ayrimimn temeli Antik Yunan Uygarligi’na uzandigi
goriilmektedir. Antik Yunan'da mekanlar erkeklerin alan1 olan “polis”ler ve kadinlarla
cocuklarin alam1 olan “oikos”lar olarak ayrilmis durumdaydi. Mekanin
cinsiyetlendirilmesi sadece ev veya kamusal yasam seklinde kurulmaz ayn1 zamanda ev
i¢i alan da bu temelde boliinerek ayrigsmaktaydi. Yunan evlerinde kadinlarin ve erkeklerin
odalant farkliydi. Kadinlarin disaridan goriilmesini engellemek icin az pencereli ve
yiiksek duvari insa edilen bu evlerin i¢inde de evli kadinlar “andron”dan yani erkekler
icin ayrilmig odadan goriilmezdi. Antik Yunan'daki bu “polis” ve “0ikos” ayrimi
giinimiizdeki kamusal alan ve 6zel alan kavramlarini ortaya ¢ikarmistir (Sennett, 2008:
63). Kamusal alan; yasalarin yapildigi ve siyasi ilkelerin tartigildigi, vatandaslarin bu
siirece katilarak siyasette dahil oldugu alan olarak tanimlanmaktadir. Ozel alan ise daha
cok aile ve hane ici alan1 ifade etmekte ve gilindelik ihtiyag¢larin karsilandig: bir alandir.
Kamusal alan erkegi temsil etmekte ve dolayisiyla cinsiyet rolleri baglaminda erkege ait
bir alan olarak goriilmektedir (Giinindi Ersoz, 2015). Bu durum yurttaslik ilkesi temelinde
kentsel alanlarda goriiniir olma ve kamusal yasam olarak tanimlanan kritik alanlarda var

olma bi¢imini dogrudan etkileyerek giinlimiize kadar siiren tartismanin da altyapisini



olusturmustur. Eski Yunan’da kamusal alandaki yurttas yani kenttas haklarina sahip
olamayan hane igindeki kadinlarin yan1 sira kenttas haklarina sahip olamayan ama hane
disina cikabilen hetereler vardi. Kelime anlami fahise olan hetere; Artemis ve Afrodit
tapinaklarinda soylu erkeklere cinsel hizmet veren rahibelerin tapinaktan ayrilmasiyla
edindikleri statiidiir. Yine Arap koleci toplumunda da kamusal alandaki ilk kadinlar
cariyeler(fahiseler)dir. Nihayetinde kamusal alana ¢ikan kadmlarin fahiselikle

etiketlenmelerinin izlerine toplumlarin tarihinde rastlayabiliriz (Sahin, 1998: 15-16).

Bu ayrim modern donemin yarattigi kartezyen anlayisla daha da derinlesmis ve
sinirlart ¢izilmistir. Donovan’in (2014: 19) belirttigi tizere 18. yiizyil ortasi 19. yiizyil
basinda ortaya ¢ikan sanayilesmeyle birlikte kadin kamusal alandan 6zel alana dogru
itilmesiyle kamusal alan akilcilik, 6zel alan ise akildisilik ile 6zdeslesmistir. Kamusal
alan ve 6zel alan ayirimi toplumsal cinsiyet esitsizliginin yarattig1 is boliimii, iktidar ve
otorite bi¢gimlerinin toplumsal bir pratigi seklinde kentlerde yasanan sinif ¢atismasinin bir
sonucudur (Connell, 1998). Ayn1 zamanda Altindal’in (2017: 10-11) belirttigi gibi kadina
yiiklenilen rollerle kadinin annelik ve ev isleri arasinda gidip gelmesiyle kamusal alanda
var olacak yeterli vakti bulamamasidir. Beauvoir (2010: 52) ev iginde kadina yiiklenen
annelik ve bitmek bilmeyen ev islerini Antik Yunan’da Tanrilarin cezalandirdigr ilk insan
olduguna inanilan Sisyphus’un iskencesine® benzetir. Buna gore ev islerinde kirli olan
temizlenir ve temiz olan kirlenir, tekrar kirlenenler temizlenir ve yine kirlenirler. Bu
stirekli tekrarlanan bir dongiidiir. Dolayistyla toplumsal cinsiyet rollerine dayanarak farkli
is yliklerinin altinda bir zaman dongiisiiniin i¢inde eve kapatilan kadin, akip giden

zamanin disindadir.

Toplumsal cinsiyet esitsizligi ve kamusal/6zel alanin yarattigr ikili ayrim
modernlesmenin etkisiyle kentsel yasamda kendini yeniden {iretip kadinlarin kentsel
yasam deneyimini doniistiirmiistiir. Bu anlamda donlisen modern kentler, diizenli,
ulasilabilir, konut ile igyerinin ayri oldugu kentlerdir. 1970’lerde baslayip neoliberal
politikalarla metalagtirilabilir mekanlar olarak goriilen modern kentlerdeki kentlesme

sonucunda geleneksel aile norm halini almaktadir. Bunun da sonucunda kadinlar kamusal

3 Bknz. (Camus, 1997: 126-122)



alandan diglanip eve yani 6zel alana kapanmaktadir. Nihayetinde kadin1 6zel alana

hapseden dinamiklerin ideolojik ve politik oldugu sdylenebilir.

Ev icindeki iktidar iliskileri toplum yasaminin tiimiinii sekillendirmektedir. Hane
icindeki iktidar iligkileri aileyi 6zel oldugu kadar politik bir alan yapmaktadir (Gogek ve
Baer, 2000: 48-49). 20’nci yiizyilla gelindiginde ev, “annelik ve eslik” rolleriyle
kistirllmis “kadinlarin mekan1” olarak goze carpmaktadir (Timtas vd., 2016: 427).
Kadinlara kent icinde daha az hak ve hizmet saglanmasi toplumsal cinsiyet esitsizligini
pekistirmistir. Ozel alanda; oda, avlu, i¢c bahce gibi, kamusal alanda (modern dénemde
sinirlari genislese bile) sinirlandirilmis alanlar olarak goriilmiistiir (Bora, 2020: 66; Cakir,
2010b: 134). Sokaklar, camiler, kahvehaneler, meyhaneler gibi alanlar erkekliklerin
mesrulastirilip yeniden firetildigi mekanlar olarak kodlanarak ayrismistir. Kent
planlamasi “endiistri alanlari, 6zeksel igyerleri, agik ve yesil alanlar, otoparklar ve ulasim,
aligveris, bos zaman etkinlikleri vb.” bakimdan incelendiginde kamusal alanin erkege
gore planlandig1 goriilmektedir. Ornegin; kent icinde otomobil sahipligi en diisiik olanlar
kadinlar oldugu i¢in ulasim araglar1 en ¢ok kadinlar tarafindan kullanilmasina karsin,
ulagim glizergahlari, sefer sayilari kamusal alanda ¢alisan erkeklere ve ulasim planlamasi

otomobillere gore tasarlanmistir (Cakir, 2020: 87-88).

Davidoffun (2009: 145) “On dokuzuncu yiizyilda, hane halki gelisimi” iizerine
olan aragtirmasinda evin mahrem alana bilingli doniisiimii ile ev i¢i pratiklerinin de
diizenlenmesi sonucunu dogurdugunu ortaya koymaktadir. Glniimiizde ise kiiltiirel
orlintli halini alan evin anlam1 “diinyanin pisliklerinden uzak, masum ve temiz bir yer”
olarak diizenlenirken, evin reisinin bakmakta ve korumakla yiikiimli tutuldugu aile
fertlerini giivenle birakabildigi bir yere donilismiistiir. Bu masum ve temiz yer olarak ev
ve diger mekanlarda da haremlik/selamlik gibi mekansal ayrimlarin olmasi kadinlara
hangi mekan oldugu fark etmeden mekan: da smirli olarak kullanabilecegini anlamini
tagimasi bakimidan dikkate degerdir (Cakir, 2020). Ciinkii Alkan’mn (2020: 18) da
vurguladigr gibi:

“Stmwrlar; diizenin hatlarini ¢izmek, belirlemek, belirginlestirmek, farkh
toplumsal gruplart ayrrmak, ayristirmak ve onlar arasindaki iligkileri tanzim etmek
icin var. Aymi zamanda ihlal edilmek icin de. Kadin bedeni, biitiin bunlarin

diigiimiinde duruyor: O; sinif, etnisite ve cinsiyet hiyerarsileri kadar, fiziksel-
mekdnsal simirlar tizerindeki denetimi zorlama, siirdiirme ya da (yeniden) kurmanin

EEEEE)

da “yer”i.



Lefebvre’nin genellesmis bir 6z-yonetim tartismasi iizerine ortaya attig1 kendi
kaderini tayin hakki diisiincesi kadinlarin kent icinde mekan1 kullanim hakki olarak da
diisiiniilebilir. Ozel alamin, kamusal alandan “esitsizlik, bagimlilik ve yasamin dogal
gereksinmelerini karsilamak™ amaciyla kurulan iligkiler bakimindan ayrildigi (Cakar,
2020: 76) disiintlirse kadinlar 6nce kentsel mekan kullaniminda, “kamusal ve
ekonomik” olan mekanlarin erkeklere ve “6zel ve sosyal” olan mekanlarin da kadinlara

ayrildig1 fikrini kentin esit kullanimina ulasabilmek i¢in asmalidir (Hanger, 2021: 236).

Kaypak (2015: 484) kenti agiklarken Marx’1n (2011: 25) toplumsal kurulusun tiim
elemanlarin1 baslica iki ana gruba ayirmasina benzer olarak alt ve iist yapi olarak
ayirmaktadir. Kent hizmetlerinin erisilebilir yapan “tiim fiziki yapilar” otobiis duraklari,
parklar, binalar vb. {ist yap1, kentsel yasam bi¢imi yani kamusal ve 6zel alan ayriminda
farklilasan tiretim bigimleri alt yapiy1 olusturmaktadir. Modernist geleneksel liberalizmin
kavramsallastirmalariyla bu eril ideoloji yeniden tiretilmistir (Cakir, 2020: 76). Kamusal
ve Ozel ayrimi her ne kadar liberal ideoloji tarafindan golgelenmisse de ayrigmada
liberalizmin etkisi biiyiiktiir. Demokratik pratikler kamusal alanda goriilmekte ve kamu
alan1 erkeklerin alani olarak tasarlanmaktadir. Ozel alan/hane ise kadin ve ¢ocuklarla
Ozdeslesir ve erkeklerin “kisisel egemenlik alanlari”dir. Erkeklerin egemenlik alanlari
kentte mekan, hukukta ise evlilik olarak insa edilmistir (Cakir, 2020: 80). Kent iginde
kadinlar evli olup olmamasina gore erkek egemenlik alanlarinda bir statiiye gore

konumlandirilmaktadir.

17. yiizy1l Avrupa’sinda kentin 6tesi olan kadin eve hapsedilirken Foucault’nun
(2015) “Biiyiik Kapatilma” adli eserinde bir arkeolog gibi bilgisini kazidig iizere deliler,
suclular, hastalar, hayat kadinlari, dilenciler vb. otekiler de hapishane, hastane gibi
mekanlara hapsedilmiglerdir (Cakir, 2020: 80). 19 ve 20. yiizyilin kapitalizminde de zor
da olsa “ekonomik bagimsizlik” elde eden kadin banliydlesme(yore-kentlesme) ile ulagim
bakimindan, lokasyon bakimindan, komsuluk iligkileri gibi bir¢ok bakimdan dolay1 eve

kapanmak durumunda birakilmistir (Cakir, 2020: 87).

Kamusal ve 6zel alan dikotomisi erkek ve kadinin sosyal olarak bolinmesine de
isaret eder. Bu ayrim Ozellikle kadinlarin statiisiine, firsatlara erisimine ve kentsel

mekanlar1 kullanim bigimlerine hatta kentin yapisina ve mimarisine yansimaktadir.

10



Kentler bu mekansal ayrismanin yarattigi sembolik ve ideolojik boliinmeye gore

tasarlanir ve eril kiiltiire dayanan iliski bigimi hakim olur.
1.3.  Kamusal Alana Katihm ve Kent-Mekan Tartismalar:

Toplumsal cinsiyetin karmasik dogast ve ancak sosyal iliskiler iginde
anlasilabilecegi gercegi kadinlarin mekan ve kent yasamui ile kurdugu iligkinin dogasini
da belirlemektedir. Nitekim mekanin ancak gilindelik yasam pratiklerinin cereyan ettigi,
giic tahakkiim iliskilerinin gozlemlendigi ve yasayan bir gergeklik oldugu dikkate
alindiginda kadinlarin mekanla kurdugu iliski de mekanin toplumsal cinsiyet
perspektifinden daha kolay okunmasini saglar. Kentsel alanlar1 nasil tasarladigimiz,
algiladigimiz ve nihayetinde nasil deneyimledigimiz bu baglamda 6nemli bir tartisma
konusudur. Dolayisiyla Oncelikle kente iliskin tartismalar ortaya koymak mekanin
dinamiklerini ve nasil insa edildigini anlamak acisindan oOnemlidir. Kent; kirsal
alanlardan sosyal, ekonomik, hukuki, kiiltiirel ve demografik acidan kendine 6zgii
nitelikleri barindirarak farklilasan ve iginde yasayan kentliler agisindan gelismis, bir
yerlesim yeridir. Uygarlik ilk olarak kentlerde ortaya ¢ikmigstir. Tarih boyunca kentin
sosyal, demografik, cografik, ekonomik, zirai, sanayi ve hizmet acisindan degisip
doniismesiyle kentlesme gergeklesir. Kentin i¢inde yasayan biri kentin degisim ve
doniigiimiine uyum saglayip onu anlamaya ¢alistyor ve ona ait hissediyorsa kentlilesme
gerceklesir (Kaypak, 2014: 347). Ayn1 zamanda kent bir mekandir. Mekan; “locus”
(toplumsal olaylarin gegtigi yer) ile “focus”un (toplumsal faillerin ve davranigsal
birimlerin yoneldigi sey) diyalektik iliski i¢ine girmesiyle tekrar tekrar insa edilerek
tekrar tekrar Uiretildigi ve doniistiigi, tarihsel siire¢ igerisinde toplumsal faillerin nesnel

ve Oznel deneyimleriyle anlam kazanip yeniden tanimlandig: yerdir (Alkan, 2020: 9).

Kent iizerine teorik tanimlamalara sanayilesmeyle birlikte kirdan kente gog
hareketinin ivme kazanmasiyla ve kentlilesmenin ortaya ¢ikmasi iizerine 19. yiizyilda
baslandigi  goriilmektedir.  Kentlesmeyle  birlikte  “modern, modernite ve
degisme/gelismenin yan sira vatandaslik ve demokrasi kavramlari da tartisma konusu
olmustur. Mevcut toplumsal ve kentsel yapt Antik Yunan kent devletleriyle
karsilastirilarak aciklandigr goriilmektedir. 1950’lerden sonraki tartismalarda ise gelisme
ve modernlesme hakimdir. 1960 sonlarina kadar mekan baglig1 altinda bir mekan bilimi

olusmasi1 da s6z konusu olmustur. 1960’larin sonlarindan itibaren Marksist kent
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bilimciler, Castells, Harvey ve Lefebvre mekan iizerine yapilan tartigsmalara toplumsal,
iktidar ve politik boyutta dikkat cekmistir. Fakat mekan tartismalarinin sadece siifsal
yoniine odaklanmasi dolayisiyla Marksist bilimciler, tartismalarin cinsiyet¢i yoniinii goz
ardi ederek ‘cinsiyet korii” (Alkan ve Duru, 2007: 95-97) agiklamalar yapmalar1 yoniinde
elestirilerle karsi karsiya kalmislardir (Alkan, 2020: 13-14). Bu tartismalar 1970’lerin
ortasi ve 1980’lerin basinda modernizm elestirileri ve feminist bakis agisiyla ¢ogulcu
bakis acilarinin yayginlagsmasima vesile olarak kente dair tartismalara zenginlik
kazandirdi. Mekani cinsiyet iliskileri perspektifiyle tamamlayanlar da kentsel feministler
oldu. Mekan iizerine kadinin konumunu da dahil eden ilk makale 1973 yilinda Burnett
tarafindan yazilmasina karsin kadmi kentin 6znesi olarak alan caligmalar 1980’lerde
kente iliskin disiplinlerde yaygin hale geldi. Irigaray’in, Heideggen’in
yuvasizlik/yersizlik kavrami elestirisi ve Haraway’in siborgyen aile yasamini ortaya
koymasiyla kent-mekan tartigmalarina daha genis bir perspektiften bakilmasinin 6nii
acildi. 1980’lerden sonra ise sosyo-ekonomik ve sosyo-politik yapilanmaya gidildi
(Hanger, 2021: 238). Kadinlarin kentsel mekanlarda deneyimledikleri cinsiyetgi, somiirii
iceren, marjinallestirme ve iktidar pratikleri lizerine tartismalar yiiriiten kentsel feminist
hareket, 1980°1i yillarda ilham aldig1 temel tartigmalarin ilk olarak Karl Marx ve
Frederick Engels’in 19. yiizy1l ingiltere’sindeki emekgi sinifin sefalet i¢indeki kosullarimi
ortaya koyan, kent i¢i yerlesimin sinifsal olarak ayristigini ve kentin sinif ¢atigsmasina
bagl olarak degisip doniistligiinii sorunsallastiran tartigmalar stirecinde dogdu. Sadece
Marksizm elestirileri degil; ulasim, aile, kiiltiir, kimlik vb. konularla alakali kentsel
sorunlar da tartismalarda goriiniirliik kazanip ¢esitlenmeye baglamisti (Kurdoglu, 2011:
109-111). Bu tartisma {izerine Henri Lefebvre (1967) ve David Harvey (2012) tarafindan
“kent hakki1”, Manuel Castells (1978) tarafindan da “kolektif tiikketim” kavramlari

gelistirilmis ve kent {lizerine tartigmalar zenginlik kazanmustir.

Kent hakk: kavrami, ilk olarak 1967°de Lefebvre’nin “Le Droit a la ville” adli
caligmasinda “bir haykiris ve bir talep” olarak vurgulanmistir. Yani kapitalizmin ortaya
cikmasi ile birlikte kaybedilen daha iyi bir yagsam hakki igin kapitalizme isyan etmektir.
Ciinkii Lefebvre ’ye gore kentlesme, kapitalizmin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmamustir,
aksine Kkapitalist sistemin ideolojisini mesrulastirarak her giin kapitalizmi yeniden
tretmektedir. Ciinkii her sistem kendi tiretim iliskilerini doguracak toplumsal iligkilerin

tiretildigi mekanlar1 da beraberinde tretmektedir. Ancak boyle kapitalizm kendini
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mekanlar araciligiyla somutlastirabilir (Dinger, 2016: 78). Fakat kapitalizm mekani
somutlastirmakla kalmaz, onu mekani kullananlarin kullanim hakkini gz ardi ederek,
onu alinip satilabilen bir metaya doniistiirerek degisim degeri tlizerinden orgiitler. Bu;
diger bir deyisle kent hakki, kentliler tarafindan kenti ve kentsel mekanlar1 kentlilerin
ihtiyaglarina gore diizenleme hakkidir (Dinger, 2016: 79). Harvey de Lefebvre’nin
diistincelerine paralel bir sekilde modern ve mekanin iiretimini kapitalist sistemin esitsiz
gelisen mekanlarla devamliligini siirdiirdligiinii ve hatta krizlerini de kenti yeniden
ireterek astigin1 vurgular (Harvey, 2008: 81). Boylelikle miilkiyet sahipliginin mekan
temelinde gerceklesmesi siniflar arast mesafeyi giderek daha da agmaktadir ve toplumsal
iliskiler de bu esitsizlik etrafinda kurulmaktadir. Fakat kent hakki ile kentlilerin radikal

ve kokten bir sekilde kenti yeniden degistirip tiretme giicti vardir (Harvey, 2013: 45).

Kentsel alanlar hem kamusalligin izini siirebilecegimiz hem de giindelik hayatinin
ritmini gozlemleyebilecegimiz 6nemli mecralardir. Her kentin ve bu kentteki mekanlarin
kendine 6zgi kiiltiirti, ruhu ve iliskileri bicimleri mevcut olup giindelik yasam igindeki
yapip etmeler de bunlara gore sekillenmektedir. Kent ve mekén kuramcilar1 kentin
kendine 6zgli dinamiklerini analiz ederken, ¢ok boyutlu bir yaklasimla, ekonomik,
kiiltiirel, toplumsal, politik ve hukuksal boyutlarina vurgu yaparak iktidar iligkilerini de
ortaya koymaktadir (Lefebvre, 2014; Harvey, 2016). Mekani nasil tasarladigimiz,
algiladigimiz ve nihayetinde nasil deneyimledigimiz bu baglamda 6nemli bir tartisma
konusudur. Cilinkli kentsel imkanlara erisim, kentte var olma bi¢imleri ve dahil olma
stirecleri toplumsal konumumuza ve bize atfedilen kimliklere gore degisebilmektedir.
Nitekim Harvey (2016) modern kentleri sermaye iligkileri tizerinden degerlendirmekte ve
sermayenin kentlesmesi ifadesi ile meseleyi tartismaktadir. Bu da kentin bir yasam alani,
kamusalligin temsili ya da sadece toplumsal etkilesim Oriintiilerinin cereyan ettigi
mekanlar1 temsil etmedigi gostererek, ayni zamanda sinifsal bir temelde giic ve
miicadelenin dondiigii alanlar olarak da gormemiz gerektigini gostermektedir.
Dolayisiyla kent ile kurulan iligkinin ve kentsel mekanlara erisimin “hak” ve “adalet”
kavramlar1 temelinde tartismaya acilmasi gerekmektedir. Nitekim bu konuda
Lefebvre’nin kent hakki kavrami ¢alismanin ¢ergevesi i¢in dnemli agilimlar sunmaktadir.
Kentin degisen ¢ehresini ve kapitalistlesen boyutunu bir yapit olarak kent ve bir {irlin
olarak kent ayrimi temelinde kuran Lefebvre‘ye (2018: 22) gore bilginin, sanati eserinin,

anitlarin ve teknigin tretildigi yapit olarak kentlerden metalarin degisime konu oldugu
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tiriin olarak kentlere dogru bir degisim s6z konusudur. Toplumsal yagamin degisen yapis1
kent dokularina da etki ederek kentin yeni kapitalist ekonomiye gore tasarlanmasina da
neden olmaktadir. Dolayisiyla kent yapisinda meydana gelen degisimi ¢6ziimledigi
caligmasinda yapit degerini kaybeden ve iirline doniisen kentte toplumsal esitsizlikleri de
ortaya cikararak farkli sorunlari beslemektedir. Ciinkii giicii ve zenginligi elinde
bulunduran kendi iktidarin1 yeniden liretme c¢abasina girerek kentleri yasam tarzlarina

gore inga ederler (Lefebvre, 2018: 22-23).

“Serveti ve kudreti ellerinde bulunduranlar ise kendilerini her zaman tehdit
altinda hissederler. Servetlerini gosterisli bigimde harcayarak topluluk karsisinda
kendi ayricaliklanimi  megrulastirirlar:  binalar, vakiflar, saraylar, ¢evre
giizellestirme, senlikler. Su paradoksu, yeterince aydinlatilmamus, su tarihsel olguyu
vurgulamak gerekir: Fazla baskici topluluklar yapit iiretiminde ¢ok yaratici ve ¢ok
zengindiler. Ardindan, dzellikle sehirde, iirin iiretimi yapit tiretiminin ve bu

yaratict yetenek yok olur.”

Dolayisiyla metalasan ve miibadele iligkileri tizerinden kurulan kentlerde, kentin
imkanlara erisimde ve ihtiyaclarin karsilanmasinda sorunlar ortaya c¢ikmaktadir. Bu
ihtiyaclar, tiiketimin yarattig1 ihtiyag olmayip antropolojik temelli insanlarin kolektif
ihtiyacin1 temsil eder: Emniyet ve serbest hareket gereksinimi, emin olma ve seriiven
gereksinimi, c¢alismanin ve oyunun orgiitlenmesi gereksinimi, ongorilebilirlik ve
ongoriilemezlik, birlik ve bireysellik, inziva ve tesadiifi temas, degisim ve yatirim,
bagimsizlik (hatta yalnizlik) ve iletisim, ivedi ve daimi bakis acis1 gereksinimi vs. Insanin
gbérmeye, isitmeye, dokunmaya, tatmaya ihtiyaci vardir ve bu algilari bir “diinya”da bir
araya getirmeye ihtiya¢ duyar (Lefebvre, 2018: 119). Kent hakki; yapit hakki, katilim ve
sahiplenme hakki da (miilkiyet hakkindan belirgin bigimde farkli olarak) kent hakkinin
icinde yer alirlar (Lefebvre, 2018: 151). Genis ve Kose Akkirman’in (2020) aktardigi gibi
kentler, insanlarin yaratici kapasitesini destekler, farkliliklarla karsilasmalarini ve bu
farkliliklardan 6grenmelerini saglar. Bu, dayanisma ve ortaklasa iliskilerin gelismesine
imkan tanir. Sehirler, insanlarin oyun, etkilesim ve karsilasma mekanlarinda esit, 6zgiir
ve yaratict bir sekilde bir araya gelmelerine, kenti ortak cikarlar ve ihtiyaglar
dogrultusunda birlikte doniistiirmelerine olanak tanir. Bu 'yaratma' eylemi sadece maddi
ihtiyaglar1 karsilamaz; ayn1 zamanda bilgiye erisim, sembolizm, hayal kurma ve oyun gibi
yaratict etkinlikleri de kapsar. Insanlar, ancak kenti ihtiyaglarma gore doniistiirme ve
tasarlama eylemlerini gerceklestirebildiklerinde hem kentli hem de yasadiklar1 kentin

gercek vatandaglart olurlar. Kenti yeniden yaratabilmek icin, kentlilerin kentsel mekani
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sahiplenmeleri gereklidir. Sahiplenme hakki, miilkiyet hakkindan farklidir. Miilkiyet
hakki, toplumsal mekanin 6zel ¢ikarlar icin ele gegirilmesini ifade ederken; sahiplenme
hakki, gercekte kendine ait olani1 yeniden sahiplenme eylemidir. Yapit olarak kenti
kurmanin ve kent hakkinin temelini olusturan bu ii¢ 6ge bireylerin diyalektik bir biitiinii
olusturarak bireylerin aktif bir fail haline getirir. Bu baglamda aktif eyleyen olarak hangi
aktorlerin bu siirecte yer aldigi tartigma konusudur. Sinifsal ve farkli tiirden hiyerarsik
iliski Oriintiileri ile ortaya ¢ikan sorunlar, “kent hakki”nin imkanhiliginm1 tartigmali
kilmaktadir. Nitekim Kent sadece siif temelli esitsizlikleri yeniden iireten bir alan degil
ayni zamanda ataerkilligin, kamusalin smirlarinin  belirlenmesi ve cinsiyet
hiyerarsilerinin de kuruldugu mecralardir (Genis ve Kose Akkirman, 2020). Cilinki
herhangi toplumsal grup kenti var eden etkilesim oriintiileri icinde aktif yer alamiyorsa,
mekanlarin sundugu hizmetlerden faydalanamiyorsa, 6zgiir ve giivende hissetmiyorsa
kentsel vatandaglik temelinde kent hakkinin ihlal edildigi tartisilmaktadir (Tuncer ve
Demirci, 2021). Dolayisiyla toplumsal cinsiyet iliskileri agisindan kent hakki kavraminin
yeniden tartismaya ag¢ilmasi ve kadinlarin kent yasami i¢indeki deneyimlerinin ele

alinmasi 6nemlidir.
1.4. Toplumsal Cinsiyet ve Kadinlarin Kent Hakki

Gelisen ve donilisen kenti kontrol etme diisiincesi nihayetinde kir ve kirsal
yasamdan birbiriyle hiyerarsik iliski iginde olan ikili karsitliklar1 kurmaktadir. Bu dialist
diigiincelerin temelini olusturan Kartezyen yapi, “eril iktidar” da ortaya ¢ikararak erkek
ve kadin arasinda tahakkiim iligkilerini yeniden tiretmektedir. Feministlerin elestirdigi bu
yapi cinsiyete dayali esitsizlikleri ve hiyerarsileri de yeniden iireterek erkeklerin lehine
bir sosyal diinya ve kent dokusu kurmaktadir. Bu baglamda toplumsal cinsiyet odaginda
kentte kadinin ikincil konumu elestirilerek tartismaya agilmaktadir. Kentler, erkeklerin
bakis agisiyla inga edildiginden kentsel mekanlar da erkek egemenligin iiretildigi
mekanlar olarak sorunsallastirilir (Kaypak, 2014: 348). Low’in (2006: 125-126)
sOyledigi gibi “erkek zamanin cisimlesmesidir; mekan ise kadin seklinde belirir. Aktiflik
ve pasiflik, akil ve beden, beyin ve kalp, bas ve gobek, birey ve tiirler, olumlu ve olumsuz
kutuplar: erkek ve kadin”. Bdylelikle giiniimiizde kentler ve mekanlar, cinsiyet rolleri ve
buna bagli gelisen esitsizliklerin yeniden tretildigi alanlar haline gelerek, diialist bir

temelde tasarlanmaktadir.
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Bugiin eril iktidarin tretildigi kentlere karsilik Kern (2020: 19) gibi feminist
cografyacilar “kadinlar kenti”ni koyuyor. Ona gore erkekler i¢cin goriinmez olan ‘fiziksel,
toplumsal, ekonomik ve sembolik’ engelle deneyimlemektedir. Bu kente dair kararlar
alinirken, kent tasarlanirken, kent insa siirecinde kadinlarin fikirlerinin alinmadigin1 ama
kentin eril insas1 normlastirilarak kadinlardan kendileri i¢in uygun olmayan kosullarda
yasamasi beklenilmektedir. Bu yiizden feminist bir sehir tahayyiil etmektedir. Ciinki
kamusal alandan dislanan kadin kimi zaman sineye g¢ekip susar, kimi zaman ise karsi
cikar. Kars1 ¢ikan kadin eril zihniyet ile insa edilmis diinyanin siddetiyle kars1 karsiya
gelir (Kayin, 2013: 819).

Kentte kadinin kamusal alandan dislanmasi sonucu kadin ev ve yeniden tiretim ile
bagdastirilmaktadir. Barinmak temel ihtiyagtir ve ev tarafindan karsilanir. Ev isi, bakim
151, sosyal iligkilerin diizenlenip yliriitiilmesi gibi isler ise yeniden {iretime dahildir. Cifte,
ticlii gibi is yikii de denilen durumda kadinlar birden fazla is yiikiinii yerine getirmeye
calismaktadir. Yeniden {iretim igini yerine getirmek i¢in kadinlar kamusal alan1 siklikla
kullanmaktadir. Ciinkii kamusal alan ve 6zel alan sinirlar1 tam olarak keskin bir ¢izgiyle
ayrilmamistir. Bu durum sanayilesmeyle birlikte degismistir. Ozellikle orta smiftan
kadinlar giderek eve ¢ekilmeye baslamislardir. Eve ¢ekilen kadinin yeniden iiretim isini
tistlenmek durumunda kalmasi ise bakim isinin kadina birakilmasina neden olmustur.
Kentlerde ise bu durumun degisim gecirerek bakim isinin ticarilestigini gorebilmekteyiz.
Evlerde gerceklesen bakim isi evin anlamlarini doniistiirerek evi 6zel alan ve ayni
zamanda kamusal alanin bir parcasi olan is yerine doniistiirmiistiir. Bunun iizerine bakim
isinin kamusal alanda siirdiiriilmesi gibi kolektif tiiketim talepleri giindeme gelmistir

(Kaypak, 2014: 350).

Kentsel mekanlarin kadim1 her zaman sinirlandirdigini sdyleyemeyiz. Ciinkii
kentsel mekanlar, bireyin giindelik pratiklerini yagamasina olanak taniyan ya da bu
imkanlardan yoksun birakan ¢oklu sosyal ve kiiltiirel goriiniimleri ortaya ¢ikarmustir.
Kent mekanlar bireylerin toplumsallagsma, kimlik, toplumsal cinsiyet ve gii¢ iliskilerini,
toplumsal konum ve itibarimi farkli sekillerde sekillendirmektedir. Bu durumda kent
kiiltiirii kadin ve erkegin statiilerini birbirlerine yakinlagtirmaktadir. Tiirk toplumunda
bunun hukuki olarak ilk goériinlimiine batililasma hareketleri ¢ergevesinde Tanzimat
Dénemi’nde bilhassa Istanbul’'un kentsel toplumsal yapisinda rastlanilmaktadir.

Tanzimat’tan giiniimiize her ne kadar kadin1 ve erkegin sosyal konumunu birbirlerine
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yakinlagtiran bir dizi gelisme yasansa da dini aidiyetliklerin getirdigi “mahremiyet”
kavrami bu siirecin yavaslaticisi olarak yer almaya devam etmektedir (Aktas G., 2017:

138).

Tiirkiye’de gilindelik yasamin fiziksel imkanlarinin kadin ve erkek arasindaki
esitsiz dagilimini aile hayatinin tarih ¢izgisi izerindeki seyrinde gorebiliriz. Osmanli’da
aile yagamini kirsal kesimlerde kdy yerlesimlerinin, kentlerde ise mahalle yerlesimlerinin
belirledigi s6ylenebilmektedir. Buna gére Osmanli Donemi’ndeki mahallelerde avlulu
evlere rastlanmaktadir. Ciinkii avlulu evlerde pencereler, ev yasaminmi dis diinyadan
yalitacak ve mahremiyeti saglayacak sekilde sokaga degil, avluya bakacak sekilde
tasarlanmisti. Mahalleler mahremiyetin saglanmasi amaciyla dar ve ¢ikmaz sokaklara
sahiptiler. Oysa ¢agdas kentlerde sokaklar ulagimi Osmanli mahallelerine gore daha da

kolaylastiracak sekilde tasarlanmigtir (Aktas G., 2017: 140).

Bugiinii sehirlerinde ulasim temelde kapitalin, yani genellikle erkeklerin
ihtiyaglara karsilik verecek sekilde tasarlanir. Toplumsal cinsiyet esitsizligine dayali
ulagim ortintiileri kadinlarin kamusal mekéan1 kullanmalar1 6niinde engel olusturur. Ayrica
kadinlarin tek basma yolculuk yapmalarina izin verilmeyen bu ataerkil kontrol
mekanizmalar1 kadinin kentteki goriintirligiinii belirlemektedir. Ekonomik giiciin erkegin
elinde olmasi da kadmin kentteki yasamini sinirlandirmaktadir. Okul, kres, saglik
hizmetleri, aligveris merkezleri gibi kadina yiiklenen sorumlulugu temsil eden mekanlari
bir araya toplayan ikinci béliimde tartisilan uydu kentler, yalitilmis bir kadin bolgeleri
haline gelmistir. Ulagim Oriintiilerinin sebep oldugu bu sorun mekéanin ekonomik ve
politik kontroliinii saglamakta fakat bir dezavantaj olarak toplumsal cinsiyet esitligini
engellemektedir (Hanger, 2021: 239). Kadinin ev hanimi, es ve anne olarak evi
yonetmesini; evi ge¢indiren kisinin ise evin ve c¢ocuklarin ihtiyaclarini gdzetmesi
temeline kurulu banliyd hayat tarzi kadini kisitlayan bir diger sorundur. Banliyd yasam
tarzinda, kiiresel kapitalist pazar karsisinda genellikle dezavantajli olan kadinlarin
otomobil ve siiriici belgesi sahipligi orani erkeklere gére daha diisiiktiir. Bu durum
kadinlar1 sistemin gerektigi gibi iglemesi i¢in tiim zamanlarini pek cok hizmetten
yalitilmis evlerde gecirmelerine veya erkeklere bagimli olmalarina yol agmaktadir (Kern,

2020: 65).
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Cagdas kent icinde ulasim ag1 ev ve is arasinda en kisa mesafe olacak sekilde
diistiniilmiistiir. Bu yiizden yeniden iiretim ve ev isi yliklinii yerine getirirken kadinlar
daha fazla mesafeyi katetmek zorunda kalmaktadir. Kadinlarin otomobil sahipligi daha
diisiik oldugundan toplu ulasimi en ¢ok kadinlar kullanmaktadir. Bu da “pembe vergi’yi,
yani ulagim agi erkeklere gore insa edildiginden kadinin toplu ulagim araglarin1 daha uzun
mesafeler olarak daha sik kullanmasi iizerine ulasim i¢in kadinlardan alinan vergiyi,
tartistirmaktadir. Ayn1 zamanda kent mekéanlarini esit bir sekilde kullanma ve kent
mekanlarina  katilma hakki  anlamma gelen “kent hakki” kavrami da
sorunsallastirilmaktadir. Fakat kent hakki kavrami tartigmalarinda toplumsal cinsiyet
hiyerarsisi goz ard1 edilmektedir. Oysaki kent hakki kavrami insan haklarindan ¢ok da
farkli degildir (Kaypak, 2014: 352).

Kentlilerin kentin faydali getirilerini kullanma haklarinin yani sira kendi istek ve
beklentilerine gore bigimlendirme haklarindan bahseden Henri Lefebvre’nin “kent hakk1”
teorisine kargin ulusal ve uluslararasi calismalarda kadinlarin kentsel politikalar iizerinde
etkilerinin yetersiz oldugu vurgulanmaktadir (Bulut ve Kurt, 2020: 24). Bununla ilgili
olarak Bayraktar’in (2017) kadin meclis iiyeleri, biirokratlar, kadin ¢aligmalar1 yiiriiten
sivil toplum kuruluslar1 ve kent konseyleri ile goriiserek hazirladigi ve kadinlarin giigsiiz
oldugu, giivenlik ihtiyact duydugu gibi gerekcelerle kentin sekillenmesinde kisitl s6z
haklarmin oldugunu ortaya koyan “Belediyelerde Kadim, Kadinlar I¢in Belediye” baslikli
aragtirmasi gibi TESEV de kadin katilimin1 ortaya koyan c¢aligmalar yayinlamistir. Yine
Tuncer’in (2018) “Kadinlarin Kent Hakki: Biitiin Kosebaslarmni Istemek” calismasi da
kadinlarin kentte yasayan bireylerin, sehirde sunulan olanaklardan tam anlamiyla

yararlanamadiklarini ifade etmistir.

Kadinlarin kenti deneyimlemesinin 6niindeki engellerin en 6énemlilerinden biri
evin disinda onlar tehdit eden seylere karsi korku duyuyor olmalaridir. Kadinlarin kentin
aykirt mekanlarinda islenen suglardan dolay1r korku duymasi {izerine bu mekanlari
kullanmamalar ilk olarak 1950-1960°11 yillarda ABD ve Ingiltere’de gériiniirliik kazandu.
Kent i¢i suglardan en ¢ok zarar1 goriip de en az korku duyan geng erkekler olmasina
ragmen, en az etkilenen kadinlar en ¢ok kamusal alanda tecaviiz korkusu duymaktadir.
Verilere bakildiginda ise kadinlarin en c¢ok ev iginde siddete maruz kaldiklar
goriilmektedir. Yani kadinlarin emniyet ve korku hislerini pekistiren giivenlik sorunu

onlarin kamusal alan kullanimini sinirlamakta ve evin 6zel alani ile erkegin korumasina
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mecbur birakmaktadir. Ozellikle taciz ve tecaviiz korkusu yiiziinden kadinlar gece vakti
dolasmay1 ve yabancilari tehdit olarak algilamaktadir (Kern, 2020: 166-167). Giyim tarzi,
belirli saatler disinda sokakta olmasi, yaninda erkek olmadan dolagmas1 gibi sebepler 6ne
stiriilerek taciz sugunun magduru olan kadinlarin hayati kisitlanmaktadir. Boylelikle
kamusal alan kadinlar icin tehlikeli ve ahlaka aykir1 alan olarak kodlanmaktadir. Yine
kadinlar taciz edildikleri erkekler tarafindan suclanmakta ve onlarin korumasina bagiml
kilinmaktadir. Kamusal alandan korkunun 6nlenmesi i¢in kent i¢i karanlik olan yerlerin
1yl aydinlatilmasi, kadinlarin kullanabilecegi mekanlarin genisletilmesi onerilmektedir
(Kaypak, 2014: 350-351). Nihayetinde toplumsal cinsiyet ve kent tartismalarinin en temel

meselesi “iiretim” ve “toplumsal yeniden iiretim”in alan1 “kamusal alan” ve tretimin

baslangi¢ noktasi olan “6zel alan” ayrimidir (Kayin, 2013: 817; Aktas G., 2017: 137).
1.5. Feminist Yaklasim

Feminizm kisaca kadinlarin cinsiyete dayali karsilastiklar1 sorunlar tespit etmek
ve bu sorunlari analiz ederken sinif, irk ve ulus gibi diger toplumsal faktorleri de dikkate
almaktir. Yani, feminizm sadece kadinlarin cinsiyet esitsizligine odaklanmakla kalmaz,
ayni zamanda bu esitsizliklerin sinifsal, irksal ve ulusal boyutlarini da inceler (Sevim,
2005: 7-8). Feminizmin kokeni Eski Yunan ve Cin medeniyetlerine dayansa da bilingli
bir bagkaldir1 olarak ilk 17. ve 18. yiizyillarda ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu donemdeki
ilk feminist ¢alismalara ise feodalizmin ve kapitalizmin gelisip ortaya c¢ikmasiyla
toplumsal doniisiim i¢inde orta sinif kadinlarinin ¢aligmalar1 6rnek gosterilebilir. Feminist
miicadele hareketi tarihinde ilk talepler, soyut farkliliklar1 dikkate almayan burjuva
siifinin ortaya ¢ikmasina kars1 dogan 6zgiirliik ve esitlik taleplerinden olugsmaktadir. Bu
talepler dogrultusunda feminist hareket kadinin 6zel ve kamusal alandaki yerini
sorgulamig, ve doniistiirmiistiir (Cakir, 2010: 416). Kadinlarin erkeklerle esit olma fikri
ilk defa Fransiz Devrimi sirasinda dile getirilmistir. ‘Akil, ilerleme, bireysellesme ve
egitim gib1’ degerlerle felsefi altyapisi insa edilmis kadin haklara dair ilk teorik
caligmalar1 da beraberinde getirmistir. Boylelikle neredeyse 200 yil siirecek feminist
ideolojinin ilk donemi olan birinci dalga feminist hareket baslamis oldu. 18. yiizyil ortasi
19. ylizy1l bas1 yasanan Sanayi Devrimi gibi gelismelerle kadin 6zel alana kistirilmas,
Aydinlanma Cagi’nin etkisiyle akilla 6zdeslestirilen kamusal alan ve akil-disilik ile
ahlakla 6zdeslestirilen 6zel alan arasina sinirlar daha da netlesmeye baslamistir (Dogan,

2008: 30; Donovan, 2014: 21-25). Fransiz Devrimi’nin temeline tepki olarak kalem
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alinmig olan Mary Wollstonecraft’in “Vindication of the Rights of Women’” adli eseri ilk
modern feminizm c¢alismasi olarak kabul edilmektedir. Wollstonecraft’in talebinin
eserinde vurguladigi gibi esitlik, 6zgiirlik, dayanisma gibi Fransiz Devrimi’nin temel
ilkelerinin kadinlar da gozetilerek tanimlanmasidir. Bu durum kadinlarin kanunlar
oniinde erkeklerle esit olma hakki anlamina gelen “vatandaslik kavraminin tartisilmasini
saglamistir (Donovan, 2014). 18-19. yiizyillarda kadinlar milkiyet sahipligi, egitim
almak, ticaret yapmak, anlagsma yapmak, miras, segme hakki gibi haklardan yoksundurlar.
Eger kadinlarin talepleri kazanimla sonuglanirsa toplumsal ve siyasal esitligin de
saglanacagi inanis1 hakimdir. 19. yiizyilin ortalarma dogru kadin hareketi ilk olarak,
kadinin segme hakki i¢in kampanyalar yiiriitmiistiir. Kadinlarin, se¢imlerde oy kullanma
hakkindan yonetime katilma hakkina, egitim ve meslek edinme hakkina kadar miicadele
edilen “birinci dalga feminist hareket” ortaya ¢ikmistir. Birinci dalga feminist hareket ve
beraberinde “devlet yonetiminde gorev alinmasi, i yasami, egitim” gibi pek ¢ok alan
toplumsal cinsiyet kavramiyla sekillenmistir. Birinci dalga feministlerin calismalari
sayesinde kadinlar ABD, Ingiltere, Fransa, isve¢ vb. bir¢ok iilkede segme hakkina sahip
olmuslardir (Nalbant ve Korkmaz, 2019: 168). Bu dénem feminist hareketin en biiyiik
basarisi, kadinlarin se¢gme ve secilme haklarinin diinya ¢apinda tiim iilkelerde bir dalga
halinde taninmasiyla ger¢eklesmistir. Yeni Zelanda 1893°te, Avustralya 1902°de, Norveg
1913’te, Mongolya 1924’te, Sri Lanka 1931'de, Burma 1935°te, Filipinler 1937°de,
Japonya 1945°te, Fransa 1946’da kadinlarin segme ve segilme taleplerini ilk cevaplayan
tilkeler olmustur. Tiirkiye'de ise 1930°da kadinlar belediye se¢imlerinde oy kullanmaya
baslamis, 1934’te secme ve segilme hakkimni kazanmislardir. On goriilenin aksine
toplumsal ve siyasal alanda esitlik taleplerini kamusal alanda kismen de olsa karsilasa da
Ozel alandaki esitsizlikler i¢in yeterli olmadigi anlagilmistir (Ecevit, 2011: 66). Bu
donemde erkekler ve kadinlar arasindaki esitsizligin iki cins arasindaki biyolojik
farkliliklara dayandirildigi goriis hakimdir. Donemin feministlerinin hukuksal ve siyasal
alana dair taleplerin yani sira “insan olmakla cinsiyet arasinda bir iliski bulunmadigini

tekrarlayarak” bu anlayisla da miicadele etmislerdir (Aktas, 2006: 8).

Birinci dalga feminizm; 1960 ve 1970 yillar1 arasina isaret eden “altmish yillar’in
kiiltiirel ve politik doniisimiinden etkilenmis ve defacto esitsizlikler, resmi yasal
esitsizlikler, cinsellik, aile, is yeri ve bu sorunsallarin i¢inde en belirgin olan iireme

haklar1 gibi cesitli miicadele alanlariyla ikinci dalga feminizme dogru bir donilisim
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gecirmistir. Dolayistyla ikinci dalga feminist hareketlerin temel kavrami, kadinlarin
toplumda yer edindikleri konumun biyolojik farkliliklar ile ilgili olmadigini, aksine her
toplumda yer edinmis, cinsiyet¢i ayrimlarla temellendirildigini ifade eden “toplumsal
cinsiyet” kavramidir (Koray, 2011: 15-16; Hanger, 2021: 234). Yani birinci dalga
feminizm hareketinde kadinlarin da vatandashik haklarini elde etmesi amaglanmisken
ikinci dalga feminizm hareketinde ise kadinlarin toplumda ve is hayatinda yer almasi
gerekliligi ve bu durumun yalniz beyaz kadinlara ait bir sorun olmadigi vurgulanmistir.
Gliniimiizde de kadinlarin konumlarini1 degerlendirme noktasinda “toplumsal cinsiyet”

ve “bakim” kavramlarinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra diinyada savas karsiti, niikleer enerji karsiti,
irkeilik karsiti hareketlerin seslerinin yiikseldigi, 1960’11 yillarda kadinlarin yasal hak
taleplerinin kazanimla sonuglandigi, kadinlar i¢in refah devletinde egitime erisebilirligin
artt1g1 ve buna bagl olarak hayat standartlarinin yiikseldigi, bireyin bedeni iizerinde daha
cok kontrol sahibi oldugu bir donemde esitlik taleplerinin yeterli olmadigini anlayan
feminist hareket radikal, yeni sol kanat ve post-modern olan bir tavirla yapi-bozumculugu
ve farklilik¢iligr talep etmeye baslamistir. Kadinin ikincil statiisiiniin sorumlusu olarak
onceden kapitalizmi goren bu feminist hareket, bu donemde ataerkilligi hedef
gostermektedir (Donovan, 2014: 265). ikinci dalga olarak bilinen bu feminist hareket
Carol Hanish’in “Kisisel olan politiktir!” sloganiyla da anlasildig1 tizere dikkati 6zel alana
ve Ozel alandaki toplumsal cinsiyet esitsizliklerine ¢ekti (Kolay, 2015: 8). Ortadogulu
Miisliman bir kadinin Avrupali Yahudi siyahi bir kadinla daha ¢ok 6zel alandaki benzer
deneyimleri lizerinden adina “kiz kardeslik (sisterhood)” dedikleri dayanisma iliskisi
kurabileceginin miimkiin oldugu ideolojiyi savundular. Ozel alan i¢indeki iktidar iliskileri
esitsizlikleri iiretmekteydi ve sosyalizasyon siirecleriyle mesrulastirip nesiller arasi
devamliligin1 saglamaktaydi. Beraberinde 1969°da New York’ta, 1970’te Oxford’da
diizenlenen kadin kongrelerindeki taleplere bakildiginda kiirta; hakki, dogum kontrolii
araclarina kolay erisebilirlik, cocuk bakimi gibi talepler etrafinda sekillenmistir. Yine
donemin 6ne ¢ikan iki eseri Simone de Beauvoir'in (2010) “Ikinci Cins (Le Deuxieme
Sexe)” ve Amerikali Betty Friedan’in “Kadinligin Gizemi (The Feminine Mystique)” adl1
eserlere baktigimizda bu taleplerin vurgulandigi goriilmektedir (Ecevit, 2011: 66).

1980’lerde ise feminist hareket, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasindaki farka

indirgemeci bir sekilde bakan kendinden onceki ikinci dalga feministleri elestirdi. Hem
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psikanalizci hem de yapisokiimcii bakis agistyla kadinin toplumsal hayattaki konumunu
yeniden degerlendirildi (Aktas, 2006: 9). Ugiincii dalga olarak bilinen bu yeni feminist
hareket ikinci dalga feminist hareketin birinci dalganin devami oldugu konusunda
elestirerek cinsiyet odakli makro bakis agisiyla insa edilen feminist yaklagimin yereldeki
siif ayrimi, irk ayrimi gibi sorunlart gérmekte yetersiz kaldigini savunmaktadirlar. Bati
merkezci etnosantrik makro ve indirgemeci bir bakis agisindan ziyade bati disindan mikro
bakis acisiyla (interseksiyonalist teori, postmodernist ve postyapisalci feminist teoriler,
post- kolonyal feminist teori, Siyahi Feminizm, Islamc1 Feminizm vs.) bakip kimliksel
farkliliklar1 daha ¢ok vurgulamaktadirlar (Oziidogru, 2018: 310). Béylelikle
arastirmamin ¢ati bakis acisini olusturan kesisimsel yaklagima giden yolun diisiinsel

temelleri atilmaktadir.

20. yiizyil sonlarina geldigimizde ABD’de dogan tartismalarla zirve yapan tigiincii
dalga feminist hareketle birlikte kadinlar arasinda kimliksel farkliliklarin 6ne ¢ikmasi
“feminizmin O6limii”, post-modern ve post-yapisalct teorilerden etkilenen “post-
feminizm” gibi tartigmalara vesile olmustur. 1990’11 yillarda LGBT igindeki
tartigmalardan ikilik¢i cinsiyet tasniflerine karsin yeni cinsiyet tasnifleri yapmak icin
“Queer Teori” ortaya ¢ikmistir. Queer Teori’yle de farkliliklar vurgulanmistir (Avcil,
2020: 1300-1302). Boylelikle “Kesisimsellik ve Yeni Feminist Tartigmalara Dogru”

baslhiginda anlatilacak kesisimsellik ve yeni feminist tartismalara zemin hazirlanmis oldu.

2000’lere gelindiginde ise kitle iletisim araglarinin yayginlagsmasiyla sosyal
medyanin sosyal aglarin her gecen giin giinliik hayata daha da sirayet ettigi goriilmektedir.
Bu doénem dordiincii dalga feminist hareket olarak ge¢gmektedir. Dijital platformlarda
cinsel taciz ve cinsel saldirilara tepki olarak “#metoo” gibi hashtag hareketlerinin, viral
videolarin 6ne ¢iktig1 feminist muhalefetin sosyal medya araciligiyla eylemlerine

goriiniirlik kazandirdig1 donemdir (Gedik, 2019: 302).

Yapilan aragtirmalar neticesinde diinyada AB, BM (Birlesmis Milletler), OECD
(Avrupa Ekonomik s birligi ve Kalkinma Teskilat1), Avrupa Konseyi, CEMR
(Uluslararas1 Para Fonu) gibi birliklere bagl iiye iilkelere genel olarak kadmin egitim,
saglik ve is alaninda giiclendirilmesiyle esitsizliklerin ortadan kaldirilmasi igin
yatirimlarin yapilmasina yonelik bir¢ok yasal metin oldugu goriilmektedir. Fakat bu

metinlerdeki ortak eksiklik “kadinin mekanla iligkisi”’nin g6z ardi edilmesi iizerine
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kamusal mekanda yasadigi toplumsal cinsiyet esitsizliginin goriiniirlik kazanmamasi
olmaktadir (Cumur ve Deniz Topgu, 2022: 114). Toplumsal cinsiyet esitsizligi;
“kaynaklarin ayrilmasi ve kullaniminda, hizmetlerin elde edilmesinde, bireylerin cinsiyeti
nedeniyle ayrimcilik ile kars1 karsiya olmas1” durumunda ortaya ¢ikan esitsizlik olarak
tanimlanmaktadir (Nalbant ve Korkmaz, 2019: 169-172). Fakat tiim bu siire i¢erisinde

kesisimsellik giiniimiize degin tartisma konusu olmaya devam etmistir.
1.6. Kesisimsellik ve Yeni Feminist Tartismalara Dogru

Kesisimsellik, “irk, siif ve cinsiyet” gibi gilinliik hayattaki otorite iligkileri
icerisinde birbirlerini kesen kategorileri bir ¢oziimleme araci olarak arastirip ortaya
cikarip tanimlayan bir yoldur. Ayrica kesisimsellik, birbirleri iistiine yapilandirilmis bu
kategorilerin mevcut otorite ve iktidar iliskileri icinde birbirlerinden bagimsiz olmadiklari
gibi birbirlerini destekledigini ve besledigini savunmaktadir (Hill Collins ve Sirma, 2023:
19-20).

Bir bakis agis1 olarak kesisimselligin kokeni 1800’lerde cesitli siyahi kadinlarin
kars1 karsiya kaldiklar1 kendilerine 6zgii iktidar bicimlerini anlatirken kurduklari
ifadelerde, 1970’lerde ise gesitli siyahi kadin feministlerin ¢oklu hegemonik iktidar
bi¢imlerinin birbirlerine eklemlenmesini anlattig1 ¢calismalarda, Chicana feministlerinin,
lezbiyen ve translarin aktivist hareketlerinde goriilmektedir. Fakat kavram olarak
kesisimsellik ilk olarak 1989 yilinda bir Amerikali siyah feminist hukuk¢u olan Kimberle
Creshaw’in siyahi kadinlarin ¢ifte dezavantajli konumunu hukuk davalar1 ornekleri
lizerinden gostermeye c¢alistigi renkli kadmlarin® deneyimlerinin salt ne smif temelli
feminist sdylemlerle ne de anti 1rk¢1 sOylemlerle agiklanamayacagini tartismaya sunan
“Demarginalizing the Intersection of Race and Sex: A Black Feminist Critique of
Antidiscrimination Doctrine, Feminist Theory and Antiracist Politics” adli makalesinde
kullanildi. Kesisimsellik iizerine tartismalar daha eski tarihlere dayansa da 2000’lerdeki
akademi icerisindeki feminist tartismalarda popiiler tartisma konusu haline gelmis

beraberinde kavramsal, analiz ve teorik boyutuyla tartisilmistir. Kesisimsellik {izerine

4 Ingilizcesi “women of color” olan renkli kadinlar tabiriyle batili ayricalikli sinifin disinda kalan ve beyaz
olmayan kadmlarin deneyimleri ile siyahi, Latin Amerikali, dogulu, Asyali vb. kadinlarin deneyimleri
arasindaki farka isaret edilmektedir. Bu ifade ilk olarak 1970’lerde ABD’deki Afro Amerikali kadinlar ve
Chicana kadinlar i¢in kullanilmigtir (Hooks, 2016).
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olan tartigmalarda ilk zamanlarda ¢oklu dezavantaj konumunda olan kadinlarin ¢oklu
deneyimlerine odaklanirken giiniimiizde ise bu tartismaya ek olarak sahip olunan
kimliklerin karmasik ve birbirleriyle iliskisel bigimde ¢oklu olarak insa edildigi tizerine
tartismalar yiiriitiilmektedir. Bu yaklasim teorik tartismalarda yerini alsa da politik
feminist hareket i¢inde de yeni bir kap1 aralanustir (Kocadost, 2021; Ozkazang, 2017:
25). Nash’a (2011) gore kesisimselligin ii¢ doneme ayrilip incelenmesi teorik agidan
anlasilmasi bakimindan 6nemlidir. Ilk dénem 1968-1987 yillar1 arasi siyah feminist
orgiitler tarafindan kesisimselligin genis ¢apta ¢oklu marjinallesme olarak ifade edildigi
donem, ikincisi 1988-1990 yillar1 aras1 Kimberld Crenshaw'in eserleriyle kesisimsellik
kavraminin dogusu ile kurumsallastigi donem ve tgiinciisii ise 1999’dan Nash’in yaziy1
kaleme aldig1 donemi de igine alan siyah feminizmi ve kesisimselligin bir aradaligini

belirten hip-hop feminizmi dénemidir (Nash, 2011: 448).

1968-1987 yillar1 aras1 donem olan kesisimselligin ilk doneminde genis destek
kitlesi olan sosyalist devrimin salt irk¢ilik karsiti ve salt feminist bir devrim olmadigi
siyah feministler tarafindan anlasildi. Siyah feministler daha dnceden cinsel baskinin 1k,
milliyet, yas, din, etnik kdken ve i¢cinde bulundugu simifla kesisimini goéz ardi edildigini
kabul ettiler ve bilhassa siyah lezbiyen feministlerin deneyimleri iizerine egildiler (Nash,
2011: 453). Birden fazla tahakkiimiin kesisim noktalarinin belirledigi siyah kadinlarin
sosyal konumlari, siyah kadinlarin deneyimleri {izerinden somutlastirildi ve siyah
kadinlar i¢in feminist parametreleri dikkate alan “ev’®in tahayyiilii edilmeye ¢alisilmistir
(Nash, 2011: 451-452).

1988-1990 aras1 ikinci donemde ise; 1989 yilinda Kimberle Creshaw
kesisimselligi icat etti. Ardindan Patricia Hill Collins “Black Feminist Thought”
calismasi i¢inde 1rk ve cinsiyetin nasil kesistigini analiz etmek icin farkli bir yaklasim
gelistirerek siyah feminizmin "entelektiiel bir gelenek" olduguna dair statiisiinii pekistirdi.
Bu iki caligmanin ardindan kesisimsellik siyah feminist calismalar icerisinde temel
kavramlardan biri haline geldi (Nash, 2011: 455). Yine bu dénemde siyahi feminizm
Afro-Amerikan Calismalari ve Kadin Caligmalarinin kurumsallagmasina paralel bir

sekilde kurumsallagmis beraberinde kesisimsel bakis agisinin gelismesiyle birlikte siyah

® Kaynaklarda ingilizce “homeplace” olarak gegmektedir (Nash, 2011: 455).
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feminizmin kurumsallagsmasini da kaginilmaz hale getirmistir. Bu kurumsallagsma ikinci
donem i¢in ‘hayatta kalma teorisi’ olarak anilan siyah feminist hareket doniigiirken
kesisimselligi de doniistiirmesiyle kesisimselligi kadin calismalarinin simdiye kadar

yaptig1 en 6nemli entelektiiel bir tiriin haline getirmistir (Nash, 2011: 456).

1999’1ara geldigimizde ise {igiincii dalga siyah feminizmi igerisinde ABD’de 1rk
ve simifa dair elestirel mesajlar igeren siyah popiiler kiiltiiriiniin etkin oldugu
goriilmektedir. Uciincii dalga siyah feminizminin bir alt dali olan hip-hop feminizmi,
siyahi kadinlarin deneyimlerini incelerken siyahi popiiler kiiltiiriin bir bi¢imi olan hip-
hop’u kullanmigtir. Hip-hop feminizmi, siyahi kadinlarin Amerikan ana akim iginde
karsilastiklari birden ¢ok otorite iliskisinin birbirinden nasil ayrilabilecegini anlamaya ve
aciklamaya ¢alismistir. Ayn1 zamanda siyahi kadinlara devlet, eril gii¢, beyaz hakimiyet
ve bazen de siyah erkekler tarafindan uygulanan siddeti vurgulamistir (Nash, 2011: 464-
465). Kesisimsellik, hip-hop’un temsiliyetlerinin stratejilerini, anlamlarini ve onun
etkisiyle kurulan sosyal iligkilerin sonuglarini anlamak igin siyah feministlerin gériinmez

siyahi kiiltiirel iretimini agiklamak i¢in bir temeldir (Nash, 2011: 467).

Cifte dezavantajlilik konumunu olusturan kimlikleri ilk ifsa edenlerden Bell
Hooks (2016) gibi feministler donemin feminizmi gelistikge eril diisiince kaliplarinin
sadece erkekler tarafindan benimsenmedigini ortaya koydu. Bunun iizerine erkek
karsithigr iizerine anlayis gelistiren feminist ideolojilere ilgi azaldi. Kadinlarin kendi
iclerindeki cinsiyet¢i Onyargilarla ylizlesip Ozelestiri yaptig1 bir hava hakim olmaya
basladi. Fakat bundan once ikinci dalga feministleri tarafindan atilan “kiz kardeslik”
ideolojisi kadinlarin birbirleriyle eril rekabet igerisinde oldugu anlayist altinda tekrar
sorgulandi. Kiz kardeslik miicadelesi hala 6nemliydi fakat 6nce st siniftan kadinlarin
diger kadmlar ilizerindeki iktidarimin yok edilmesi gerekiyordu. Bu doénemde cagdas
feminizmin ilk donemlerindeki hakim smif tartigmalari ve devaminda yiiriitiilen 1rk
tartismalarina bakis degismisti. Sinifsal ayricaliklar1 olan kadinlar bireysel olarak kiirtaj
hakkina erisebiliyorken ekonomik ayricaliklara sahip olmayan kadinlar ulagamiyordu.
Kiirtaj, smifsal ayricalikli beyaz kadimlar tarafindan istenmeyen gebeligin yol actigi
aciyla talep edilirken ayricaliksiz kadinlar kiirtaj konusunda segeneksizdiler. Ciinkii
tireme hakkina erisebilirlik ekonomik statiinlin yani sira yas ve sahip olunan irkla ve
getirdigi kiiltiirel normlarla da yakindan ilgiliydi. Nitekim bu diisiince Cinsiyetin karmasik

bir sekilde kesisimsel oldugu fikrini ifade eden Siyah feminist diisiincenin tarihsel
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baglamini da olusturur. Irk ve sinif cinsiyeti sekillendirir ve derin iligkisellik i¢inde ¢alisir
ve bu eszamanlilik cinsiyet, cinsellik, irk, ulus ve sinifin kesisimselliginin temelini

destekler (Brewer, 2020).

Kesisimsellikle feminist harekette birlikte ele alinan iktidar iliskileri igerisinde
ortaya ¢ikan karmagsik kimliklerin yapisi agiklanmaya calisilmistir. Fakat sonralari
kesisimsellik, feminist tartismalarda sinifsal kimliklerin 6ne ¢ikmasini o kadar g¢ok
elestirmistir ki yine kesisimsellik beraberinde devam eden tartismalarda sinifsal
kimliklere diger kimlikler kadar yer ayirmadigi igin ayrica elestirilmistir (Kocadost,
2021). Bu calismada kesisimsellik yaklagimiyla yapilan 6nceki tartigmalardaki yanilgilar
Ozenle ayiklanmis ve bilhassa kacinilmaya 6zen gosterilmistir. Kesisimsellik yaklasimi
Tiirkiye’deki ¢ifte dezavantajlilia sahip kadinlarin karmasik ve ¢oklu kimliklerinin
yapisini agiklamak igin en uygun yol olarak goriilmistiir. Tirkiye’de yasayan cifte
dezavantajliliga sahip kadinlardan bahsedildiginde akla gelen ilk kadinlar gogmen siyahi
kadinlar olmaktadir. Bu yilizden go¢men siyahi kadinlarin kadin kimligi toplumsal
cinsiyet ideolojisi temasi altinda tartisilmistir. Hemen ardindan gé¢menlik kimliginin

tartisilmasi i¢in zemin hazirlanmistir.
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2. BOLUM
TOPLUMSAL CINSIYET, GOC VE KENT ILISKIiSI

Gog¢ giiniimiiziin en temel sosyolojik konularindan birisidir. Nitekim bu ¢aligsma
daha ¢ok toplumsal cinsiyetin yarattigi kirilganliklarin kentsel ve mekéansal firsatlara
erisim olarak tasarlansa da temelde siyah/go¢men kadin kimligi iizerinden bu
kirilganliklar ele alinmaya ¢alisilmaktadir. Dolayisiyla birbirine eklemlenen kimliklerin
yarattigt coklu dezavantajliligi anlayabilmenin yollarindan biri bu kimlikleri hem
birbiriyle iliskili hem de ayr tartismaktir. Dolayisiyla go¢ meselesini ayrintili bir sekilde
irdelemek calismanin amaci disinda olmakla birlikte siyah/kadin/miilteci kimligini

anlamin yollarindan biri de kisaca meseleye deginmektir.
2.1.  Bir Sosyolojik Olgu Olarak Gog¢

Insanlarin dogup biiyiidiigii ve cesitli sekillerde aidiyetlik gelistirdigi, sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel sermayesini olusturdugu ya da olusturmaya calistig1 toplumsal
yapidan ve cografyadan go¢ etmesi birtakim zorluklari da beraberinde getirmektedir.
Gogler her zaman kaynaktan hedefe dogru gerg¢eklesmektedir. Kaypak’a (2017: 1597)
gore gocler; sosyo-ekonomik, egitim, saglik gibi hizmetlere daha kolay erisim, dogal
afetler, kitlik, savas, teror vb. sebepten kaynakli yapilabilmektedir. Bu nedenlere ek
olarak Odabag’a (2007) gore ise ekonomi, toplumsal, siyasi firsatlar ya da kisitliliklar da
bu niifus hareketlerinin sebeplerindendir. Ayni1 zamanda bu niifus hareketleri hem
gociilen iilkede hem de gog¢ edilen iilkede bircok acidan etkilere sebep olmaktadir.
Amaglarina gore gogler ikiye ayrilir. Bunlar; ekonomik amacli ve ekonomik amach
olmayan goclerdir. Genel olarak goglerin temel nedeni ekonomiktir. Savas, politik
baskilar, dogal kaynaklara erisim giicliigii, temel ihtiyaclara erisim giicliigii, tore, gruplar
arast anlasmazliklar sonucu siirglin gibi zorunlu ve zoraki gogler ekonomik olmayan
goclerdir (Adigiizel, 2016: 46). Fakat dinlence, ziyaret, tedavi, seyahat amaciyla yapilan
yer degistirme hareketleri go¢ ile karistirllmamalidir. Ciinkii gocler, uzun mesafeler
arasinda, toplumsal ve cografi ¢evrenin degismesine olanak tanimaktadir (Adigiizel,

2016: 18).

Uluslararas1 gog; go¢menin i¢inde yasadigr ulus-devletin digina bagka bir ulus-
devlete dogru gerceklestirdigi gocii ifade eder. Yani daha genis bir tanim i¢in Faist’in

(2003: 50-53) ifade ettigi lizere, “cok sayida bag ile ¢ok sayida ulus-devlet igindeki iki ya
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da daha ¢ok konumu ve hareket edenlerle kalanlar arasindaki ¢esitli baglar 6zetleyen, cok

boyutlu ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve demografik bir siirectir.”

Tetikleyen unsurlarina gore gocler; goniillii ve zorunlu goglerdir. Goniillii olarak
yapilan gocte birey kendi hiir iradesiyle go¢ kararimi verir. Zorunlu gogte ise gog¢ karari
bireylerin kendi arzusuna bagli degildir. Zorunlu gog, bireylerin ¢evresinde yasanan
savag, dogal afet, insan ticareti gibi durumlarda bireylerin can gilivenliklerinin direkt
tehdit altinda olmasi durumunda baska bir iilkeye siginma talebinde bulunmasiyla
gerceklesir (Seker ve Ugan, 2016: 201). Fakat bir de gogmenleri gé¢ etmeye iten zorunlu
goclin disinda, goniillii ve zorunlu gog arasinda bir kategori daha var: Zoraki go¢. Petersen
tarafindan kavramsallastirilan zoraki gog, zorunlu gogten farkli olarak go¢ etme kararinda
az da olsa s6z sahibidir. Zoraki gocte birey dogrudan hayati bir tehdit altinda kalmasa da
gd¢ etmesi igin sosyal bir zorlanmaya maruz kalmaktadir. Ornegin; Nazilerin, Yahudiler
g0c etsin diye iirettikleri politikalar ve eylemler sonucunda ortaya ¢ikan gog¢ hareketleridir

(Caglayan, 2006: 75-76).

Goglin siiresine gore gegici ve kalic1 yer degistirme hareketleri olarak ayrilir.
Gegici gogte; belirli bir stire konakladiktan sonra geri donmek tizere yapilan bir amag
dogrultusunda yapilan goglerdir (IOM, 2009: 33). Gogmenin goge ¢ikis ve geri doniis
zamant bellidir. Kalic1 goégler, yerlesme amaciyla yapilan uzun siireli goglerdir. Gog
edilen iilkede daimi ikamet edilmesi ve genellikle aile ile yeniden birlikte yasama

amactyla yapilan yer degistirme hareketleridir (Adigiizel, 2016: 6).

Stirekliligine gére ayrilan gogler, diizenli/diizenlenmis ve diizensiz
/diizenlenmemis gogler olarak ayrilmaktadir. Seker ve Ugan’a (2016: 201) gore diizenli
goc¢; kaynak iilkeden goce dair tiim hukuksal diizenlemelere uygun bir sekilde ayrilip
hedef iilkeye yine hedef iilkenin goce dair tiim hukuksal diizenlemelerine uygun bir
sekilde go¢ etmesine denir. Bir diger deyisle birey tiim gog siireci boyunca kaynak ve
hedef iilkelerdeki go¢ yasalar tarafindan koruma altindadir. Fakat diizensiz goc¢ bdyle
degildir. Yilmaz’in (2014: 1687) da belirttigi gibi; gdclin zamani, gogmenin toplumsal
yapist ve refah diizeyi, gdgmenlerin niifus hacmi gibi gogii yasal bir zemine oturtup
gocmeni koruma altina alacak Ozelliklerin  degisken olmalar1  bakimindan
ongoriilemezligi s6z konusudur. Diizensiz goglerde hedef iilkeye ulasma, kendi i¢inde {i¢

tiire ayrilir. Bunlar; transit, mekik ve siginmaci gocleridir. Transit goc; kaynak iilkeden
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hedefiilkeye gd¢ etme siirecinde transit iilkede gecici olarak kalinmasi durumunda transit
tilke tarafindan goriinen halidir. Tirkiye’ye yapilan uluslararast go¢ hareketleri
cogunlukla AB iilkelerini hedef iilkeler olarak alan transit gé¢ hareketleridir. Bu da
Tirkiye’yi bu go¢ hareketleri iginde transit iilke yapmaktadir. Mekik gocii ise belirli bir
stire icerisinde tekrarlayan bir bicimde belirli bir iilkeye gidip geri donme hareketleri
seklinde gergeklesen goclerdir. Mesela Dogu iilkelerinden bir gogmenin, AB tilkelerine
6 aylik turist vizesi ile gidip kayitsiz bir sekilde ucuz is giicii olarak ¢alisip para biriktirip
geri donmesi ve bir siire sonra yine ayni hareketi tekrarlamasi mekik goglerine 6rnek
olusturur. Mekik goclerini genellikle geride ¢ocugunu birakmis kadin gdgmenlerin
yaptigini soyleyebiliriz. Siginmact gogleri ise; lilkesinden ¢esitli nedenlerle zorunlu
olarak go¢ etmek durumunda kalan gogmenlerin kacgak baska bir {ilkeye siginmaci olarak
basvurmasi lizerine gerceklestirdikleri go¢ eyleminin hedef {ilke goziinden tanimlandigi

halidir (Yilmaz, 2014: 1689).

Son yerlesim yerine gore ayrilan gogler; transit ve yerlesik goclerdir. Transit
gdcmen; son yerlesim yerine gore transit ililkeden hedef iilkeye gitmeyi bekleyen
gdecmenin son olarak yapmis oldugu goctiir. Yerlesik go¢ ise; son yerlestigi iilkenin hedef
tilke oldugu yani baska bir yere go¢ etmeyi planlamadigi goge denilmektedir (Yildiz,
2017: 11). Gog olgusu nedenleri ile ¢ok boyutlu tartigilmasi gereken sosyolojik bir
konudur. Her bireyin gé¢ deneyimi ve bu deneyimin dayandigi neden degisebilmektedir.
Dolaysiyla farkli gd¢men gruplarin iilkelerinden go¢ etme nedenleri ve hikayeleri

derinlemesine irdelenmesi gereken konular arasindadir.
2.2. Gocmen, Miilteci, Siginmaci Tanim

GoOcmen, miiltect ve siginmact kavramlari gogle ilgili baslica kavramlardir.
Birbirlerinden farkli anlamlar tasimalarina ragmen birbirleriyle sik¢a Kkaristirilan
kavramlardir. Bu da goge iliskin diisiince ve yargilarin anlagilmasini giiclestirmektedir.
Bu ylizden gé¢men, miilteci ve siginmaci kavramlarimin tanimlanmasi ve birbirleri
arasindaki benzerlikler ve farkliliklara yol acabilecek niianslarin belirtilmesi, kavramlarin

kendine has yapisinin kavranmasi agisindan ¢ok dnemlidir.

Genel gecer bir gocmen tanimi bulunmamakla birlikte halk arasinda gé¢men
denilince goniilli bir sekilde gé¢ eden kisi anlagilmaktadir. Adigiizel’e (2016: 4-5) gore

goemen; goniillii bir sekilde kisisel ve/veya ailesine daha 1yi kosullar sunmak amaciyla
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yer degistiren kisidir. Birlesik Milletler ise gogmeni; go¢ etme nedeni, go¢ eyleminin
iradeye bagl bir sekilde gergeklesip gerceklesmedigi, go¢ giizergahi, gogiin stirekliligi
gibi degiskenlerden bagimsiz olarak kendi tilkesi disinda bir iilkede go¢ sonucunda gidip
bir yildan fazla yerlesik bir durumda olan kisi olarak tanimlamistir. Bu tanimdan
hareketle, tatil veya is amaciyla kisa siireligine seyahat edenler bu statiiniin disinda

goriilmektedirler (IOM, 2009: 37).

Miilteci; BMMYK (Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi) tiiziigiine
uygun ve Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin
tanimladig1 ya da miiltecilerin hukuki statiisiine iligkin 1967 protokolii iilkelerinde
yerlesiklik durumundan ve bu tilkelerce miilteci olarak taninip taninmadigindan bagimsiz
olarak, BM’nin verdigi statiiyle BMMYK korumasinda olan kisidir (IOM, 2009: 64-65).
1951 Cenevre Sézlesmesi’nin® 1A(2) ve 1967 Protokolii’niin’ 1. maddesine gore ise
miilteci; soy, dini aidiyet, vatandaslik veya politik durusu gibi sebeplerden dolay: “hakli
bir zuliim korkusu” ile iilkesini terk edip iilkesinin hizmetlerinden yararlanmak istemeyen
biitiin sahislardir. Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin 1951 Sozlesmesi ve 1967
Protokolii’ne benzer olarak 1969 Afrika Birligi Orgiiti(OAU) Sézlesmesi’ne gore
miilteci ise; savas, isgal, somiirgecilik, yasanilan iilke i¢erisinde hayati tehdit icerecek
birtakim olaylarin varligi gibi sebeplerle bagka bir iilkeye sigmmak zorunda kalan

herkestir (Barkin, 2014; IOM, 2009: 65).

1948 yilinda imzalanmis Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin®

14. Maddesine gore “Herkes zuliim karsisinda bagka iilkelerde siginma talebinde
bulunma ve siginma olanagindan yararlanma hakkina sahiptir” ibaresi yer almaktadir.
Yani siginma bir insan hakkidir. Insanlar1 da hayatlar tehdit altinda oldugunda iilkelerini
terk edip baska bir iilkeye miiltecilik bagvurusunda bulunmaktadirlar. Bu siire zarfinda

miiltecilik bagvurusu sonuclanana kadar yine bagka bir iilkede siginmaci statiisiinde

6 1951 Miiltecilerin ~Statiisine {liskin ~Soézlesme i¢in bknz. https://www.multeci.org.tr/wp-
content/uploads/2016/12/1951-Cenevre-Sozlesmesi-1.pdf

7 1967 Miiltecilerin Statiisiine fliskin Protokol icin bknz.
https://www.goc.gov.tr/kurumlar/goc.gov.tr/yonetmelikler/Sozlesmeler/MULTECILERIN-HUKUK-
STATUSUNE-ILISKIN-1967-PROTOKOLU.pdf

8 1948 Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi igin bknz.
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/10122019101449insanhaklaribeyannamesi.pdf
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konaklamaktadirlar. Siginmaci; kendi iilkesinde hayati tehdit altinda olan bireyin zorunlu
ya da zoraki gogii ile glivenlik amaciyla bagka bir iilkeye miiltecilik statiisii i¢in bagvuruda
bulunup basvuru sonucu agiklanana kadar baska bir iilkede bekleyen veya basvuruda

bulunmak iizere olan ve o iilkeye sigman kisidir (IOM, 2009: 74).
2.2.1. Tiirkiye’ye Uluslararas1 Go¢ ve Uydu Kentler’in Ortaya Cikisi

Tiirkiye, tarihi boyunca go¢ alan bir iilke olmustur. Birlesmis Milletler’in(BM)
yaymladig1 Uluslararast Go¢ Orgiitii'niin (2022) raporuna gore 2020 yilindan itibaren
diinyada 281 milyon go¢gmen bulunuyor. Bunlarin neredeyse yarisi kadin gogmenlerden
olusuyor (%49,4). Meksika’dan Amerika’ya yapilan go¢ hareketliliginden sonra en
yogunu Suriye’den Tiirkiye’ye go¢ hareketidir. 2020 yilinda ¢ogunlugu Suriyeli olmak
tizere 3,6 milyon miilteci ile Tiirkiye, diinyada miilteci niifusu en fazla olan iilke
statiistindedir. Bu go¢ trafigi Tiirkiye’ye kontrol, gbézetim, denetim ic¢in hukuksal
onlemler alma zorunlulugu getirmistir. Tiirkiye nin glinimiizdeki go¢ hareketliligi ile
ilgili hukuksal temelini 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokolii olusturmaktadir.
Buna gore Tiirkiye sadece Avrupa’dan gelen gd¢menleri “miilteci” statiisii altinda
koruma sorumlulugu altindadir. Fakat Tirkiye, “miilteci” statiisiinde bulunmayan
gdemenlere karst da sorumluluk altindadir. Suriye basta olmak iizere Afgan, Irak, Iran ve
Somali’den ciddi sayida go¢ aldig1 i¢in 2013 yilinda Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu(YUKK)’nu ve 2014 yilinda Gegici Koruma Yonetmeligi(GKY)’ ni yiiriirliige
koymustur. YUKK ve GKY ile Avrupa disindan gelen gd¢menlere genis haklar
saglanirken YUKK’nin 62. Maddesine gore s6z konusu gd¢menlere “sartli miilteci”
statiisii verilmektedir. Ayrica gelen gocleri kontrol ve denetim altina almak i¢in 2015
yilinda Gég Idaresi Genel Miidiirliigii(GIGM) kurulmustur. Miilteci statiisii {izerine karar
mercii GIGM’dir. Suriyeliler hari¢ tiim sarth miilteciler ve GIGM ve BMMYK ile
“uluslararast1 koruma altindaki miilteciler/siinmacilar” hedef iilkeye miiltecilik
basvurusu sonuglanana kadar Tiirkiye’yi transit iilke olarak kullanma hakkina sahiptirler.
Tiirkiye, Cenevre S6zlesmesi’nin 33. Maddesi geregince siginmacilari geri gondermemek
ve BMMYK ile Igisleri Bakanlig: tarafindan belirlenmis “bazi metropollerin” yani sira
“uydu kentler” ad1 verilen yerlerde yasamlarini saglayabilmeleri i¢in insani kosullarda ve
yasamsal olanaklardan dislanmadan konaklamalarini saglamak zorundadir. Uydu kent
sinirlart digina kayitsiz olarak c¢ikmalari durumunda BMMYK tarafindan miiltecilik

bagvurular1 reddedilip kaynak iilkeye geri gonderilirler. Fakat hedef iilkelere miiltecilik
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bagvurusunda bulunan siginmacilarin sayisi giderek artmaktadir. Buna bagli olarak
Tiirkiye’de -gecici de olsa- konaklayan miiltecilerin sayisi da artmaktadir (Coskun vd.,
2022: 23-24; Kahya Nizam, 2014: 4082-4084). Bu durum farkli kavramsallastirmalar1 ve
go¢ politikalarin1 beraberinde getirmistir. Nitekim uydu kent kavrami da bunlardan
biridir.

Uydu kent uygulamasi; uluslararasi olarak gocle gelen siginmaci ve miiltecilerin
Tirkiye’de yasadiklari siire boyunca konaklamalari i¢in yer tesis edilmesi i¢in yapilan
diizenlemelere denmektedir. Ik olarak Sovyetlerin dagilmasiyla 1950 ve 1980 yillar
arasinda Tirkiye’ye 20 bini askin go¢ hareketleri iizerine BMMYK ile goriisiilerek
1950°de ¢ikarilan 5683 Sayil1 Yabancilarin Tiirkiye’de ikamet ve Seyahatleri Hakkindaki
Kanunu’nun 17. maddesi ile uygulanmistir. 90’lardaki giderek artan gd¢ hareketleri
tizerine 2014’e kadar yiiriirliikte kalacak olan ilk siginma yonetmeligi olan 1994
Yonetmeligi yiiriirlige konulmustur. Bu yonetmelikle birlikte siginmacilar ve miilteciler,
Icisleri Bakanligi’nin uygun gordiigii misafirhanelerde veya konaklamalar1 araciligiyla
belirlenmis yerlerde serbest ikamet edebilir. Serbest ikamet 2006 Siginma
Yonetmeligi’nin 5. Maddesinin d bendinde ve 2013 yilinda ¢ikarilan Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu’na dayanarak Icisleri bakanliginca belirlenen icerisinde
siginmacilarin statiileri sonuglanana kadar serbest fakat zorunlu olarak ikamet edebilecegi
Burdur’un da i¢inde oldugu 63 kente yerlestirilmesi karar1 uygulanmaya baslanmistir

(Nizam, 2014: 4089-4091).
2.3.  Gog ve Toplumsal Cinsiyet

Giintimiizdeki uluslararasi gog¢ hareketlerine bakacak olursak gd¢gmenlerin yarisin
kadinlarin olusturdugunu goriiriiz. Fakat go¢ literatiirii incelendiginde erkek gé¢menin
goziinden anlama cabalar1 90’lar gibi yakin tarihlerde degismistir. 90’lardan sonra ise
goge cok boyutlu olarak bakan ¢alismalarin artmasi {izerine Castles ve Miller (2008: 13)

199 «¢ b AN 1Y

tarafindan “gd6g¢iin kiiresellesmesi”, “gociin hizlanmasi”, “gociin farklilagmasi

2 13

gocun
kadinlagmas1” vb. egilimler ortaya konulmustur. Goge toplumsal cinsiyet boyutuyla

bakan calismalarin da c¢esitlenmesiyle “evlilik gocii”, “baglantili go¢”, “yoksullugun

kadinlagsmas1” vb. ifadeler ve kavramlarla zenginlesmeye devam etmistir (Buz, 2009: 47).

1980’lerden sonra gi¢ calismalart icinde kadinin 6nceki arastirmalardaki erkege

bagimli olarak ele alinmasinin aksine toplumsal ve fail bir 6zne olarak girmesini Lutz
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(2010: 1649-1651) dort asamaya ayirmustir: ilki erkek gégmeni tek 6rneklem grubu olarak
gormenin normal kabul edildigi donemde Ernest George Ravenstein'in 1885'te 7. maddesi
“Kadmlar erkeklerden daha fazla gogmendir” ibaresi yer alan gog¢ yasalarin1 6nermesi
tizerinden gecen ylizyilin ardindan yeniden kesfedilen “go¢men kadin”in goce gec dahil
edilmesinin telafisi giderilme ¢abasindaydi. Ikincisi, kadm odak alan gog
arastirmalarinin daha da artmast sonucunda 1980’lerin ortasindan itibaren iiglincii
asamada kadin caligmalarindaki gelisime bagli olarak go¢ literatiirlinde siyahi
feministlerin etkisiyle “6tekilik” {izerinden sosyal, ekonomik, siyasal esitsizlikler
tartisilmaya baslandi. Gog literatiiriine kesisimsellik yaklagiminin daha fazla niifuz ettigi
bir agamadir. Ve son olarak dordiincii asamada ise 90’larin ortasindan itibaren toplumsal
cinsiyet ideolojisi agirlikli bakis agis1 yaygilasmistir. Gog, salt cinsiyet rolleri lizerinden
ziyade toplumsal roller {izerinden agiklanmaya caligilmistir. Castles ve Miller’in (2008:
230) kadin go¢menlerin erkek gogmenlerden sayica fazla oldugunu arastirmalariyla
destekleyerek dikkatleri emek gocili kapsaminda “go¢iin kadinsilagsmasi/feminizasyonu”

kavramina cektiler.

Gogmenlerin go¢ etmeye karar verme siirecleri, daha onceden gb¢ etmigse
sosyalizasyon, gog¢ siireci deneyimleri ve gelecekten beklentisine gore degiskenlik
gostermektedir. Gogmen kadinlart zayif, bagimli, aciz goren bakis acilarinin aksine
kadinlarin da sosyal aglarla oriilmiis destek mekanizmalariyla pekala gog ile ilgili radikal
kararlar alabilecek, planlar yapabilecek ve kendi iligki aglarimi olusturabilecek cesarete
sahip oldugu goriilmektedir. Uluslararas1 gé¢ ve kadimi birlikte ele alan calismalara
baktigimizda kadinlarin go¢ deneyimlerinin birbirinden bir hayli farkli oldugunu
gorebiliriz. Gog¢ hareketi icerisindeki kadinlar medeni durumu, yaslari, yapmakta oldugu
gogtin tirti, go¢ kararina katilimi, adaptasyon siiregleri, formel ya da enformel olarak
yardim alip almadigi gibi deneyimler bakimindan g¢esitlenmektedirler (Buz, 2009: 47;
Akis Kalaylioglu, 2014).

Gociin feminizasyonu beraberinde gogmen kadinlarin, enformel piyasa iginde
ucuz i glicli olarak goriilmesi toplumsal cinsiyet esitsizliklerini siddetlendirmekle
beraber emek, kamusal alandan izole olmasina hatta sosyal haklardan yoksun bir sekilde
siir dis1 edilme korkusuyla yasamalarimin 6niinii agmaktadir (Coskun vd., 2022: 18;
Kurdoglu, 2011: 118).
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Goge iten etkenlerin ilk sebebi yoksulluktur. Go¢gmen kadinlar daha iyi yasam
olanaklari i¢in kentlere go¢ ederler. Kentlere go¢ eden kadinlar, kentlerde hali hazirda bir
sorun olan “kent yoksullugu” kavrama ile kars1 karstya kalmislardir. Kent yoksullugunu
sirtlamis kadinlarin artmasiyla “yoksullugun kadinlagsmasi1” kavrami tartismalarda yerini
almistir. Buna goére kadinlar, kent yoksullugunun yiikiinii c¢eken 06zneler olarak
tanimlanmaya baslanmistir (Kaypak, 2014: 351; Kurdoglu, 2011: 118). Fakat kadinlarin
gb¢ etme nedeni, sadece yoksulluk degildir. Bosanma, geldikleri iilkede yasanan savas,
kitlik, toplumsal cinsiyet esitsizligi sebebiyle aile ve toplum baskisi, egitim olanaklarinin
yetersiz ve esitsiz ulasimi, yetersiz saglik hizmeti vb. nedenler de imkanlarin daha iyi
oldugu baska bir iilkeye siginmak istemelerinin 6niinii agmistir. Erkeklerden farkli olarak
kadinlar daha ¢ok giivenlik tehdidiyle gb¢ etmeye karar vermektedirler. Fakat giivenlik
tehdidi go¢ edilen iilkeye varinca bitmez (Buz, 2020: 307-308). Gogmen kadinlar bu sefer
de goc edilen kentte giivenlik tehdidiyle kars1 karsiyadir. Gogmen kadinlarin yasadigi
korku ve endiseyle kentin sinirlart onlar i¢in yeniden ¢izilir ve kent igindeki hareketleri
sinirlandirilir. Korku mekanlarinin olusmasina 6n ayak olur. Bu simirlamalar, 1992
yilinda Avrupa Konseyi’nin de imzaladigi “Avrupa Kentsel Sart1i” ile Onlenmeye
calistlmigtir. Avrupa Kentsel Sarti; yerel yonetimleri “giivenli, temiz ve saghikli bir
kentsel ¢cevrede yasama, konut edinme ve ¢alisma hakki, saglik, egitim ve sosyo-kiiltiirel
etkinliklerden yararlanma hakki, ulasim ve dolasim hakki, yasadigi yerlesime iliskin
kararlara katilma ve bunlar1 denetleme hakki gibi temel kentsel haklardan bir yerlesmede
yasayan tiim insanlarin cinsiyet, yas, inang, toplumsal, ekonomik, siyasal konum ve
fiziksel ya da psikolojik engellilik durumlarina bakilmaksizin esit olarak yararlanmasini

saglamakla yikimli” tutmaktadir (Aktas G., 2017: 141).

Sonug olarak, uluslararasi boyutta gd¢iin yonetimi zorlagmis ve tilkeleri daha fazla
kontrol, gozetim ve disiplin saglamaya itmistir (Coskun vd., 2022: 25). Bu da Tiirkiye’de
bu arastirmanin 6rneklem grubu olan gdo¢gmen kadinlarin *“gdzetim nesnesi” olarak

goriilmesinin 6nilinii agmistir.
2.4. Tirkiye’ye Sahra-Alt1 Afrika’dan Goc¢ ve Siyah Kadin Kimligi

Sahra-alt1 Afrika’dan Tiirkiye’ye gogiin kdkenleri 16. yiizyll Osmanli Donemi’ne
kadar dayanmaktadir. Osmanli’nin, Trablusgarp’1 isgaliyle Afrika’dan gd¢ hareketleri

baslamistir. 16. yiizyilldan Birinci Diinya Savasi’na kadar siiren donemde go¢ hareketi
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zorunlu goc ile gelen isgal edilmis yerlerdeki kdleler ile “ticaret, hag, egitim, diplomasi”
vb. nedenlerle gelen donemin Ozgiir Afrikalilarindan olusmaktadir. 19. ylizyila
gelindiginde en yogun Afrikali niifusa sahip sehir Istanbul’dur. Bu niifusun yaris1 kadin
olarak varsayilmaktadir. Istanbul’daki Afrikalilar direkt olarak Afrika’dan degil, Manisa,
Karaman, Nigde, Antalya’dan kacip gelmislerdir. Bu bilgilerden hareketle en yogun
Afrikali niifusun Ege Bolgesi’nde oldugu sonucuna ulasilmaktadir (Saul, 2015: 2-7).

Tiirkiye’deki egitim hizmetlerine ulasabilirligin artmasi ve Tiirkiye’nin jeopolitik
konumuna bakis agilarin iktisadi gelismelere bagli olarak degismesiyle 21. yiizyilda
Sahra-alt1 Afrika’dan Tiirkiye’ye goc, ilk olarak 1990’11 yillarin sonlarina dogru Somalili
tiniversite Ogrencileriyle hizlanmaya bagladi. Sartli miilteci olarak Tirkiye’de
yasayanlarin nicel olarak gogunlugu “1991°den beri merkezi devlet otoritesini kaybetmis,
olan Somali”den gelmektedir. 2014 yilinda BMMYK’nin Gergekler ve Rakamlar
biilteninde Somalili miilteciler toplam miiltecilerin tahmini olarak yirmi de biri gibi cok
az bir kismin1 olusturmaktadir. Miilteci rejimini firsat gorerek Tiirkiye’ye gelen
Somalililerin, ticaret yapmak ya da is bulup arkalarinda kalan ailelerine para gondermek
amaci tasidigr goriilmektedir (Saul, 2015: 36-38). Miiltecilere yonelik resmi istatistik
sayisina bakildiginda ise yaklasik 3,6 milyon kayitli Suriyeli miiltecinin yani sira 320.000
kadar diger uyruklardan oldugu tartigsilmaktadir (UNHCR, 2024).

Afrika’dan Tiirkiye’ye goc tesebbiisiinde bulunanlarin nispeten cogunlugu erkek
olsa da calisma hayatt ve egitime erisimin zorlugu sebebiyle ge¢mise nazaran kadin
gocmenlerin sayist giderek artmaktadir (Aydin, 2017). Afrikali gogmenler, Tiirkiye’de
hem kiiltiirel olarak farkliliklarindan kaynakli hem de ten renklerinin farkliligindan dolay1
toplumda daha goOriiniir olduklarindan daha fazla ayrimcilikla karsi karsiya
kalabilmektedir. Ozellikle Afrikali gocmen kadimlarm ¢ogu kg1 ve cinsiyetci siddete
maruz kalmaktadir (Keles, 2015). Erkeklerin kadinlari, beyazlarin siyahlari, zenginlerin
yoksullar1 ezdigi diinyada siyah kadinlar hem yoksul olduklari i¢in hem siyah olduklar1
icin hem kadin olduklari i¢in birden fazla tahakkiimiin kesistigi noktada durmaktadirlar
(Bora, 2017). Tam olarak bu yiizden ¢oklu tahakkiim iligkilerinin kesistigi yerde kalan
siyah kadin kimliginin kirillgan konumunu daha iyi anlamak i¢in toplumsal cinsiyet ve irk

arasindaki iligkinin anlagilmasi 6nem arz etmektedir.
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Bir siyah kadin tahakkiim iligkilerinin kesisim noktasinda oldugu icin karsilastigi
ayrimcilik cinsiyet ya da irk ayrimeiligi olabilir. Siyah kadin kimligi de bu gerilim iizerine
sekillenmektedir (Nash, 2011: 458). Siyah kadinlarin 1rk ve cinsiyet ayrimeiligi {izerine
kesisimselligi kavramlastiran Crewshaw, kesisimselligi agiklarken bir trafik metaforunu
kullanir. Ona goére ayrimcilik kavsaktaki bir trafik gibi cok yonlii akiyor olabilir. Bir kaza
olmasi durumunda bir veya birden fazla kendi yoniinden gelen araba ya da arabalardan
kaynaklaniyor olabilir. Buna goére kesisimsellik bu yogun trafikte siyah kadmnlarin
yaralanmasi durumunda yasamis olduklar1 ayrimciligin anlasilmasini kolaylastirmaktadir
(Crenshaw, 1989: 140). Bunun iizerine Crenshaw, kesisimselligi {ige ayirir: yapisal,
siyasal, temsili. Yapisal kesisimsellik, siyah kadinlarin irk ve cinsiyetin kesistigi noktada
kars1 karsiya kaldiklari aile igi siddet, tecaviiz vb. siddet deneyimlerinin beyazlarinkinden
farkli oldugunu vurgular (Crenshaw, 1990: 1242-1245). Crewhaw, Los Angeles’taki
siginma evlerini arastirir. Crewhaw yapisal kesisimselligi agiklarken Los Angeles’ta
siddet gordiigii i¢in evden kagan bir go¢men kadinin si§inma evine giremedigi ornegini
verir. Los Angeles’taki siginma evleri sadece Ingilizce bilenleri kabul etmektedir. Ve
sigimma talebinde bulunan gégmen kadim Ingilizce bilmedigi icin siginma evine kabul
edilmemistir (Crenshaw, 1990: 1264). Los Angeles’taki siginma evlerine kabul edilen
cogu kadin da issiz ve fakir olup tizerinden ekonomik gelir elde edebilecek herhangi bir
yetenegi de yoktur. Bu kadinlar siginma evlerinden ayrildiktan ¢ok kisa bir siire sonra
siddet gordiikleri iliskileri devam ettirmek zorunda kalmaktadirlar. Kadinlarin siddetle
kars1 kargiya kalmasina sebep olacak yapisal nedenler ortadan kalkmadigi i¢in bu dongii
devam etmektedir (Crenshaw, 1990: 1246). ikinci olarak siyasi kesisimsellik, feminist,
anti k¢t vb. politikalarin dolayli olarak siyah kadimnlarin deneyimledigi siddeti
anmmsattigin1 vurgular. Ornegin; siyahi kadimlar karsilastiklar1 ev ici siddete isaret
ettiklerinde feminist miicadelenin 1irkg¢ilik karsiti miicadelenin oniine gegebilecegi
diisiincesiyle ve/veya siyahilerin siddete meyilli oldugu algisin1 yarattig1 diistiniilerek
elestirilebilmektedirler. Bu yiizden bu durumu Crenshaw “siyah kadinlarin siyasi ikilemi”
olarak tanimlamaktadir (Crenshaw, 1990: 1252-1253). Tecaviize ugrayan beyaz kadinlar
ailesi ve cevresiyle gosterilip siyah kadinlar televizyon programlarinda buzlanarak
gosterilerek yok sayilmaktadir. Siyah kadinlarin tecaviizciileri, beyaz kadinlarin
tecaviizcilleri kadar toplumdan diglanmamaktadir. Genel kani da beyaz kadinlarin

cogunlukla siyah erkekler tarafindan tecaviize ugrayacagi yoniinde irk¢1 bir yapidadir.
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Crenshaw, kesigsimselligin bir kez daha Oonemine baska bir 6rnek iizerinden dikkat
cekmektedir. Dallas’taki tecaviiz su¢unun cezalarina gore Dallas’ta siyah kadinlarin
tecaviizciileri ortalama iki yil, Latin kadinlarin tecaviizciileri ortalama bes yil, beyaz
kadinlarin tecaviizciilerinin hapiste kalma siireleri ise ortalama on yildir (Crenshaw,
1990: 1266-1271). Boylelikle siyasi kesisimselligin dikkat ¢ektigi iizere birden fazla
ayrimcilikla karst karsiya kalan siyahi kadinlarin karsilastiklart ayrimciliklara isaret
ederken diger ayrimciliklara maruz kalan gruplar tarafindan ayrimcilik/ayrimciliklarinin
marjinalize edildigi 6ne siiriilmektedir. Temsili kesisimsellik ise; kiiltiirel olarak siyah
kadin kimliginin yaratilmasina dikkat ¢eker. Buna gore popiilist bir kiiltiir igerisinde siyah
kadin temsiliyetlerinin ayni zamanda siyah kadinin toplum igerisindeki kirilgan

konumunu ortadan kaldirabilecegini ortaya koymaktadir (Crenshaw, 1990: 1242-1245).
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3. BOLUM
ARASTIRMANIN METODOLOJISi VE ALANA ILISKIN
BULGULAR

3.1. Arastirmanin Amaci

Kent dokusundaki kentli bireylerin sinif miicadelesi, karar siirecinde etkin rol
oynamasi, 0zel ve kamusal alan1 kullanma bigimleri toplumsal cinsiyet rolleri temelinde
sekillenerek kadinlarin toplumsal yasam igindeki deneyimlerini ve giindelik hayat
pratiklerini etkilemektedir. Kent deneyimi bir yandan toplumsal yasam igerisinde bireyi
konumlandirirken, 6te yandan toplumsal cinsiyet esitsizligini de yeniden tiretmektedir.
Bunun sonucunda cinsiyetlendirilmis kentsel mekanlar ortaya ¢ikmaktadir. Son yillarda
tiim diinyada ve 6zellikle Tiirkiye’de giderek artan go¢ hareketleri kentsel yasami, mekéani
ve toplumsal cinsiyet iligkilerini de yeniden sorgulamay1 gerekli kilmistir. Nitekim bu
calisma; bu tartismalarin odaginda toplumsal cinsiyet perspektifinden kadinlarin kentsel
mekanlar1 nasil deneyimlediklerini, ‘toplumsal cinsiyet ideolojisi’, “kent hakk1”,
‘gdcmen siyah kadin kimligi’, ‘kamusal alan’ ve ‘kentsel mekan’ kavramlari
cergevesinde Burdur’da yasayan Afrikali go¢men kadinlarin goéziinden anlamayi
amaglamaktadir. Bu kavramlar arasi iliskiler, bu iligkileri etkileyen hususlar ve doguran
faktorler, sorular-gdzlemler ve olgulari biitiinciil aldig1, yeni fikirlere ve kavramlarla iligki
kurulabilirlik dikkate alinarak bu c¢alisma yazima dokiilmeye c¢alisilmaktadir
(Kiimbetoglu, 2020: 27). Gog olgusunun ve kentsel mekanlarda etkilesim siireglerinin,
kadinlik ve otekililik deneyimini nasil etkiledigi ve doniistiirdiigii, gogmen Afrikal

kadinlarin deneyimleri tizerinden ele alinacaktir.
(Calismanin amaci baglaminda alt sorular;

» Afrikali kadin gogmenler, kentteki yasamlarini nasil anlamlandirmaktadirlar?

» Afrikali kadin gogmenlerin kamusal alanlarda ve kentsel mekanlarda goriiniir
olma bi¢imleri nelerdir?

+ Afrikali kadin go¢menler giindelik yasam pratiklerinde neler yapmaktadir?

* Afrikali kadin gog¢menler kamusal alanlarda ve Kkentsel mekanlarda
birbirleriyle nasil iligki bigimleri sergilemektedirler?

» Afrikali kadin gé¢menler kamusal mekanlarda ayrimciliga ugruyorlar m1?

Sosyal dislanmaya iliskin deneyimler varsa nelerdir?
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* Gogmen kadinlar giindelik yagam pratiklerinde etkilesim siireclerinde ne gibi
stratejiler gelistirmektedirler?

* Gogmen kadinlar kendilerini diger gog¢men gruplar iginde nasil
konumlandirmaktadirlar?

* Gogmen ve siyahi kadin kimligini nasil deneyimlemektedirler ve kendilerini

nasil tanimlamaktadirlar?

Bu ¢alismanin alt sorularin1 daha genisletmek ve katilimcilarin anlam diinyasinin
temeline inerek hikayelerini yeniden anlatma firsat1 verebilmek i¢in agik uglu sorularla
goriismeler gergeklestirilmistir (Kiimbetoglu, 2020: 28). Burdur’da giderek artan Afrikali
gdecmen niifusu i¢inde kadinlarin kenti nasil anlamlandirdiklari, kentsel mekanlarla nasil
iligkiler kurduklar1 ve kentsel mekanlarda nasil davranis Oriintiileri gosterdiklerini
toplumsal cinsiyet ideolojisi perspektifinde anlamayi hedeflemek c¢alismanin temel

amagclar1 arasinda yer almaktadir.
3.2.  Arastirmanin Yontem ve Teknigi

Bu calisma nitel bir arastirma tasarisindan yola ¢ikarak, Burdur’da yasayan
Afrikali gbgmen kadinlarin kent ve mekan deneyimlerini, giindelik yasam pratiklerini
anlamaya ¢alismaktadir. Bu baglamda ayrintili veriler elde etmek ve s6z konusu meseleyi
deneyimleyenin  goziinden  anlayabilmek  icin  derinlemesine  goriismeler
gerceklestirilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda s6z konusu tez ¢alismasi, nitel arastirma
tasarimlarindan biri olan yorumsamaci yaklasimdan yola ¢ikarak meseleyi ele almayi
amaglamaktadir. Olgubilim veya goriingii bilim olarak da bilinen yorumsamaci yaklasim,
icinde bulundugumuz ama ¢ogunlukla sorgulamadigimiz sosyal diinyanin derinlemesine
ve ayritili bir sekilde ele alinmasina odaklanmaktadir. Olgular, yasadigimiz diinyada
hadiseler, tecriibeler, anlayislar, egilimler, tanimlar, kosullar ve sartlar gibi ¢esitli
sekillerde ortaya gikabilmektedir. Bizim biitiiniiyle asina olmadigimiz beraberinde de tam
olarak manasini anlayamadigimiz olgular1 sorunsallastirmay: gaye edinen arastirmalar
i¢cin olgubilim (fenomenoloji) uygun bir arastirma sahasi olusturur (Yildirim ve Simsek,
2016: 71). Yasant1 diinyasinin en derinine inmek ve aktoriin deneyimlerine odaklanmak,
sosyal gercekligi paranteze almak bu ¢aligmanin temel amaglar1 arasinda yer aldigi icin
yorumsamact gelenegi temsil eden fenomenoloji yaklasimdan yola ¢ikmaktadir.

Dolayisiyla  bu  ¢alisma; genel ve agiklayici  bilgi  saglamak  yerine,
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bireylerin(katilimcilarin) kisisel deneyimlerine, hareketlerine, olaylara yiikledikleri

anlamlara, hikayelerine ve toplumsal yasami nasil benimsediklerine odaklanmaktadir.

Neuman (2014: 224) nitel arastirma yoOnteminin, objektiflikten ziyade bakis
acilarim One ¢ikarir ve olaylarla olgular1 kendi dogal ortamlarinda derinlemesine
incelemek i¢in onemli bir kavrayis sagladigini vurgular. Bu baglamda Somalili kadinlarin
g0oc stirecindeki giindelik hayat perspektiflerini ve kent deneyimlerinin anlagilmasi adina
yar1 yapilandirilmis soru formu ile derinlemesine goriisme teknigi kullanilmistir.
Derinlemesine goriisme teknigi, gliniimiizde sosyal bilimlerde yaygin olarak kullanilan
ve arastirmaciya konunun detayli bir bicimde kavranmasi konusunda olanak taniyan
yararli bir aractir (Kiimbetoglu, 2020: 71-72). Calismada kartopu orneklem ydntemi
kullanilmig, referans ve giiven iliskisi temelinde goriismeler gergeklestirilmistir. Yari
yapilandirilmis soru formunun arastirmaciya kilavuzluk etmesi agisindan olusturulmasi
onemli olmakla birlikte, katilimcilarin kendini rahat hissetmesi ve verilerin giivenirliligini
saglamak acisindan ayrintili, dikkatli ve 6zenli bir bigimde diyaloglarin gergeklestirilmesi
saglanmistir. Hassas gruplarla ¢alismanin zorlugu da gz ardi edilmeden, katilimcilardan
izin alinarak ses kayit cihazi kullanilmistir. Arastirmacinin aldigi notlar ve yaptigi
gbzlemler de ayn1 zamanda veri elde etmede 6nemli bir ara¢ olacagi diigiiniilmektedir.
Arastirma grubunu hassas ve 6zel bir grup olusturdugundan bazi dilsel problemlerle
karsilagilacagi Ongoriilmiistiir. Gerekli izinlerin tamamlanmasiyla birlikte pilot
caligmanin yapilmasi ve terciiman gerekliliginin de gbézden gecirilmesi dnemli hususlar
arasinda yer almistir. Katilimcilara referans sistemi ile ulagilmis, baslangigta tanisma
veya sohbet seklinde bir 6n goriisme yapilmis, sonra ikinci bir gériismenin planlanmasi
olas1 riskleri azaltacagi diisiiniilmiistiir. Ayrica kendi istedikleri yer ve zamanda

goriismelerin gergeklesmesi s6z konusu olmustur.

Derinlemesine goriisme esnasinda alinan notlar derlenerek bilgisayar ortamina
aktarilmasi, ses kayitlarinin desifre edilerek bu dokiimanlara eklemlenmesi verilerin
kodlanmas1 agisindan 6nemli bir adimi olusturmaktadir. Veriler, arastirmaci tarafindan
tekrar tekrar okunarak ¢esitli kodlar ve alt kodlar 1s18inda tematik bir yontemle
yorumlanmas1 amaclanmaktadir. Alt kategoriler c¢ogunlukla katilimcilarin zengin
anlatilarindan ve ifadelerinden sekillenerek olusturulmasi fenomenoloji desen i¢in 6nemli

yontemlerden biridir. Boylece agirlikli olarak saha notlari, anlatilar ve verilerin
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yonlendirdigi (dogrudan sahanin bigimlendirdigi) analiz ve tartisma iislubunun da ortaya

konulmasi amacglanmaktadir.
3.3.  Arastirmanm Orneklemi

Arastirma grubunu Burdur’da yasayan Somalili go¢gmen kadinlar olusturmaktadir.
Aragtirma verilerine 2022-2024 yillar1 egitim-6gretim donemi ic¢inde derinlemesine
goriisme yapilarak ulagilmistir. Aragtirma grubunu kayith ve kayitsiz sarti aranmaksizin
degisken yas araliginda amacli 6rneklem yontemiyle ulasilabilen ve Burdur’da yasayan
17 Somalili kadin olusturmaktadir. Sahra-alt1 Afrika tilkeleri i¢inde Cibuti’den Burdur’a
gelen goemenler de bulunmakla birlikte gogmen niifusunu agirlikli olarak Somali’den
gelen gocmenler olusturmaktadir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu baslangicta Sahra-alti
Afrikali gégmen kadinlar olarak planlasa da Burdur’da Somalili gogmen niifusunun daha
fazla olmas1 ve sahanin da yon vermesiyle Somalili go¢men kadinlar ¢calisma grubunu
olusturmustur. Arastirmacinin Burdur’da yasamasi ve bir kadin olarak bizzat kenti
deneyimleme ve gozleme imkanina sahip olmasi arastirma evreni iizerinden belirleyici
bir kriter olmustur. Burdur hem yerel hem de kiiresel unsurlar1 i¢cinde barindiran ve
geleneksel iliski aglarinin hakim oldugu bir kent olmasi bakimindan 6nemli bir arastirma

alan1 ozelligi tagimaktadir.

Katilimer sayisi siire¢ igerisinde tekrar degerlendirilip verilerin doygunluga
ulagsmas1 da 6nemli bir kriter olarak ele alinmistir. Dolayisiyla baslangigta 20 katilimci
ile planlanan ¢alisma sahasinin zorlugu ve spesifik bir grubu olusturmasi bakimindan 17
kisi ile gergeklestirilmistir. Her bir hikayenin kendi i¢inde biricikligi s6z konusu olmakla

birlikte 15 katilimcidan sonra ortak bir bilgi stoguna ulasilmistir.

Yildirim’in, 2021°de Burdur’da yasayan 20 Somalili kadinla kadin stinnetine dair
yaptig1 arastirmasina goére Somali’den i¢ savas, terdr, darbe, kuraklik, aclik, igsizlik ve
yoksulluk nedeniyle hayati tehdit sebebiyle insanlar zorunlu go¢ etmek zorunda
kalmislardir. Yasam kosullarinin giderek zorlastigit Somali’den Tiirkiye’ye go¢ eden
niifus giderek artmaktadir. Burdur’un cesitli mahallelerine dagilmis halde yerlesim
gosteren Somalili gogmenler genellikle Depremevleri, Yeni ve Karasenir mahallelerinde
yasamaktadirlar (Yildirim, 2021: 37). Burdur’a go¢ eden kayithh gdgmenlerin biiyiik bir
kismu ya sartl miilteci ya da sartli siginmaci, bunlarla beraber ayn1 zamanda egitim almak

amaciyla gelen 6grencilerden olusmaktadir. Nitekim verilere bakildiginda Burdur ili
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0zelinde Afrikali gdgmenlerin de arastirilmasi gereken 6nemli bir grubu olusturdugu ve
ozellikle toplumsal cinsiyet ideolojisi baglaminda irdelenmesi gereken sosyolojik bir
mesele oldugu da goriilmektedir. Konuya iliskin ¢alismalar tarandiginda bu baglamda

herhangi bir ¢alismanin bulunmamasi bu ¢alismanin 6zgilinliigiinii de bize gostermektedir.
3.4. Smrhbklar ve Sahaya iliskin Notlar

Enformel iliski aglari ile var olmaya ve giindelik hayata tutunmaya calisan bir
gruba arastirmaci kimligi ile dahil olmak, kendi i¢inde gesitli zorluklar1 barindirmaktadir.
Giiven temeline dayali iliskinin tesis edilmesi ve katilimcilarin yasadigi mekanda
goriigmelerin gergeklestirilmesi uzun stiren bir iliski agini1 olusturmayr gerekli kilmstr.
Bu baglamda, Burdur kent 6zelinde giivendikleri bireyler araciligiyla katilimcilara
ulasilmis; bazen goriismeyi kabul etmedikleri igin goriisme gerceklesmeden
sonlandirilmistir. Genellikle goriismeler arastirma grubunun sik sik takildigi ve bir arada

bulundugu ¢ay ocagi olarak gecen bir mekanda gerceklestirilmistir.

Aragtirmanin temel zorluklarindan biri arastirmact ve katilimer arasinda hem bagi
tesis edecek olan hem de wverilerin giivenirliligini saglayacak olan dil sorununun
yasanmasidir. Orneklem grubu icinde Tiirkce bilen ¢ok az katilime1 mevcuttur (5). Tiirkce
bilmeyen katilimcilarla ¢evirmen araciligryla goriismeler gerceklestirilmistir. Baslangigta
bu durumdan tedirgin olan katilimcilar sohbetin ilerleyen asamalarinda daha rahat
davranmaya baslamiglardir. Kendi iligki aglarinin disinda sosyalliklere dahil olamayan ve
kentte goriiniir olmayan bu 6rneklem grubuna ulagsmak da aragtirmaci i¢in oldukc¢a zor bir
siireci dogurmustur. On arastirma gerceklestirilmis ve iliski aglarina iligkin cesitli bilgiler
elde edilmeye calisilmistir. Onlar1 taniyan kent sakinlerine ulasilmaya calisilmis ve ilk
pilot goriismeler gergeklestirilmistir. Bu goriisme hem sahayi tanima firsat1 sunarken hem
de sonraki katilimcilara ulasma imkani yaratmistir. Ozellikle bu goriismelerle birlikte
dilsel problemlerin yasanacagi ortaya ¢ikmis ve onlarin agina dahil olan, kamusal islerinde
basvurduklar bir terciiman aracihiiyla goriismeler gergeklestirilmistir. Orneklem grubu
hassas ve kirilgan bir grubu da temsil etmektedir. Kadinlarin kendi bilgisini, deneyimini
ve bakis acisini ortaya koymaya calisan ve tahakkiim iliskilerini elestiren bu ¢alismanin en
onemli sinirhiliklarindan biri bazen erkek terclimanla goriismelerin gergeklestirilmek
zorunda olmasidir. Bazi katilimcilar ile yasadiklari konutta gériismeler gergeklestirilmis

olup bu goriismeler esnasinda ¢ocuklar da dil problemi yasanan durumlarda destek
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sunmustur. Cocuklar okula gitmelerinden dolayr Tiirkgeyi rahatlikla anlayip

konusabilmektedirler.
3.5.  Verilerin Degerlendirilmesi ve Bulgular

Nitel aragtirma alana iliskin degerlendirmeyi belli temalar ve alt temalar etrafinda
yaparak, verileri kategorik bir ¢cergeveye yerlestirmeye ¢alisir. Neuman’n (2014: 662) da
ifade ettigi gibi “Nitel arastirmacilar genelleme yapma araglari olarak ¢cogu kez genel
fikirler, temalar veya kavramlar kullanir. Nitel analizin ¢ogu zaman degismez kavramlari
veya basit smiflandirma diizeyinde degiskenleri bulunur.” Dolayisiyla veriler arasi
benzerlik ve farklilik ilkesinden yola ¢ikarak ortak anlamlar olusturulmaya ve her
hikayeye ait 6zgiil kosullar da ortaya konulmaya c¢alisilmigtir. Nitekim bu ¢alisma i¢inde
de veriler anlamsal ve kavramsal icerigine gore kategorilere ve alt kategorilere boliinerek
yorumlanmaya calisilmistir. Her bir goriisme tek tek gézden gecirilerek gog siirecinden
once yasam kosullari, gé¢ yollarina iliskin anlatilar, “kadin”, “gé¢men” veya “siginmaci”
kimligi ile geldikleri kente dair anlatilar, sosyal iliskiler giindelik yasam olmak {izere
farkli kategoriler etrafinda verilere toparlanmis ve basliklar bu temalar etrafinda
sekillenmistir. Bu baglamda ii¢ temel tema ve bunlarin alt temalar1 etrafinda veriler

yorumlanmustir.

1. Gog¢’lin Nedenleri ve Burdur’a Yolculuk Siireci
2. Kent Mekan Deneyimlerine Iliskin Anlatilar
3. Siyah Kadin Kimligi ve Diglanma Deneyimi

Calismanin ana temalar1 katilimcilarin go¢ hikayelerini de icerecek sekilde, Burdur
kentine iliskin deneyimleri ve kentti kullanim pratikleri, gindelik iligkilerini tesis etme
bicimleri, kentte goriiniir olma/olamama nedenleri, yasadig1 sorunlar ve siyah kadin
kimliginin yarattigi  gerilimler, c¢atismalar ve Otekilik deneyimi {iizerine

olusturulmustur.
3.5.1. Katiimcilarin Demografik Ozellikleri

Calisma toplam 17 kisiyle yapilan yiiz yiize derinlemesine goriismeye
dayanmaktadir. Arastirma yaslar1 19 ile 55 arasinda degisen ¢ogunlugu geng ve bekar
olan kadin katilimeilar arasinda yapilmistir. Katilimcilarin 4’1 halen evli, 4’ bosanmus,

1’1 esini kaybetmis annelerden olusmaktadir.
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Tablo 1 - Katihmcilarin Demografik Verileri

Katihmer | Yas | Egitim Meslegi Medeni Geldigi Yer | ikamet Ettigi Cocuk
No Durumu Durumu Mabhalle Sayisi
K1 28 | ilkokul Satis danigmani Evli Mogadisu | Yeni 2
K2 55 | Ortaokul Terzi Dul Hargeisa Yeni 7
K3 25 | Lisans Diyetisyen Bekar Hargeisa Yeni 0
K4 38 flkokul Ev hanimi Bosanmus Mogadisu | Bahgelievler 6
K5 23 | Lisans Master 6grencisi Bekar Mogadisu | Bahgelievler 0
K6 26 | Ortaokul Ev hanimi Bekar Mogadisu | Bahgelievler 0
K7 28 Lisans Beslenme uzmani Evli Mogadisu | Bahgelievler 1
K8 40 | Ortaokul Ev hanimi Boganmis Mogadisu | Yeni 4(41 de vefat
etti)
K9 48 [ Okur-yazarligi | Ev hanimi Evli Merka Karasenir 11
yok
K10 25 | Lisans Bankaci Bekar Mogadisu | Konak 0
K11 26 | Lisans Ebe Evli Mogadisu | Konak 2
K12 22 Lisans Toplum Sagligi Calisan:1 | Bekar Mogadisu | Konak 0
K13 19 | Lise Lisans 6grencisi Bekar Mogadisu | Konak 0
K14 23 | Lise Lisans 6grencisi Bekar Mogadisu | Konak 0
K15 27 | ilkokul Terctiman Bekar Afgooye Karasenir 0
K16 36 | Ortaokul Sosyal medya icerik Bosanmus Mogadisu | Ozgiir 5(2si vefat
ureticisi etti)
K17 29 Lise Ev hanimi Bosanmis Qoryale Yeni 1

Genel olarak ekonomik ve kiiltiirel sermayeleri lizerinden bir sosyal analiz
yapacak olursak egitim diizeyi gorece yiiksek oldugu ve gelir diizeyinin ise diisiik oldugu
sOylenebilir. Egitim diizeyi en diisiik olan katilimcinin okur-yazarliginin olmadigi, en
yiiksek olanin yiiksek lisans 6grencisi oldugu sdylenebilir. Katilimcilarin sahip oldugu
meslekler arasinda Terciiman, Bankaci, Diyetisyen, Ebe, Terzi, Sosyal medya icerik
treticisi, Toplum Saglhigi Calisani, Satis Danigmani, 6grenciler(3) ve ev hanimlari(5)
vardir. Kaynak iilkelerinde mesleklerini icra eden katilimcilarin hepsi Tiirkiye’ye
geldikten sonra mesleklerini devam ettir(e)memektedirler. Arastirmada 1 katilimci

formel, 1 katilimc1 da hem formel hem de enformel ekonomik gelire sahiptir.
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Katilimcilarin - biiylik bir kismi Somali’nin baskenti olan Mogadisu’dan
gelmektedir. Mogadisu’dan gd¢ eden katilimcilarin  haricindekiler Afgooye(1),
Hargeisa(2), Merka(1), Qoryale(1) sehirlerinden go¢ etmektedirler.

Arastirmada Tiirkiye’ye en eski go¢ eden katilimcinin 12 yi1l 6nce gog ettigi ve 12
yildir Burdur’da yasadigi, en yeni go¢ eden katilimeinin ise 2 ay dnce geldigi bilgisi elde
edilmistir. Burdur’a gelen katilimcilarin ¢ogunlugu Ankara’dan gelmekte olup en yeni

gelen katilimeinin 1 ay 6nce geldigi bilgisine ulasilmstir.

Katilimcilarin ¢ogunlugunun gergeklestirdigi gociin yasal siireclerine tam olarak
hakim degildir. Katilimcilar yasal statiilerinin ne olduguna dair soruya emin olmayarak

cevap vermistir ya da bilmiyorum cevabini vermistir.

Katilimcilar gé¢gmen gruplarin yogunlukta oldugu mahalleleri daha ¢ok tercih
etmektedirler. 5’1 Yeni mahallede, 5’1 Konak mahallesinde, 4’ii Bahgelievler

mahallesinde, 2’si Karasenir mahallesi, 1’1 ise Ozgiir mahallesinde ikamet etmektedir.
3.5.2. Gogiin Nedenleri ve Burdur’a Yolculuk Siireci

Arastirmada gog¢men kadinlarin geldikleri yerdeki kirilgan konumlarini
sorunsallastirabilmek agisindan go¢ hikayesine ve gdce baslama nedenleri bu tema i¢inde
ele alinmaya calisilmistir. Katilimcilarin yasam Oykiilerini ve yasama kosullarini
anlayabilmek agisindan hikayelerinin arka planinin irdelenmesi gereklidir. Bu nedenle bu
kategori altinda katilimcilarin gé¢ nedenleri ve hikayelerine yer verilmistir. Geldikleri

iilkede yasadiklar1 sorunlar ve onlar1 goge iten nedenler bu baslikta ele alinmistir.

Aragtirmada Somali'den Tiirkiye'ye gé¢ eden gogmen kadinlarin ¢ok farkli kisisel
gerekceleri olmakla birlikte savas, terdr, i¢ karisiklik gibi nedenlerle zorunlu olarak goc
ettigi goriilmektedir. Bunlardan biri olan K1, dokuz buguk sene dnce Mogadisu’dan
esiyle birlikte hamile bir sekilde Tiirkiye’ye goc ettigini belirterek go¢ kararini tercliman
aracilifiyla su sekilde agikliyor:

“Sey o zamanlar ¢ok problem vardi. Sey vardi, savas. Insanlar oliiyordu
filan. Biz... Annem de kagti.” (K1, 28 yas, Evli, 2 ¢ocuklu)

S6z konusu K1 olarak kodladigimiz katilimer dokuz buguk yil 6nce Tiirkiye'ye
geldiginde hi¢ kimseyi tanimadigini ve ¢ocugunu gog¢ yollarinda dogurdugunu ifade
etmistir. Cocugunu gog siirecinde ilk varig yeri olan Ankara’da dogurmus ve Ankara’dan

sonra Burdur’a tasinmistir. Burdur’da ikinci ¢ocugunu doguran katilimei ses kaydina
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baslamadan once esinin yurtdisinda oldugunu belirtmistir. Ozellikle esinin nerde
olduguna iligkin bilgi vermeyen katilimci, yalniz ebeveyn olmanin zorlugunu da
yasamaktadir. Iki cocuklu, yalniz ve siyah gd¢men bir kadin olmanin verdigi celiski
dolayli olarak sdylemlerine yansimaktadir. Nitekim yasamina iligskin anlatilarinda Ankara
ve Burdur’da olmanin mekansal anlamda bir farklilig1 olmadigini da ifade ederken dolayli

olarak soyutlanmanin verdigi ¢eliskiyi de anlamamiza olanak tanimistir.

“Burdur da iyi Ankara’da iyi. Aymi yani fark: yok. Sehir bu yani Ankara ya.
Biraz da Burdur kiigiik.” (K1, 28 yas, EVvli, 2 ¢ocuklu)

Somali’nin Afgooye sehrinden go¢ eden K15, neden Tirkiye’ye geldikleri
soruldugunda {ilkesinde gilivende hissetmediklerini, kadinlarin aksam disar1 6zgiirce
cikamadigini, Somali’de kadinlarin egitimlerine devam edemediklerini ve oradaki
kadinlarin haklarin1 alamadiklarimi vurgulayarak Tirkiye’ye de Miisliiman bir iilke
oldugu i¢in geldiklerini belirtmistir. Kadin olmanin zorluklarin1 geldikleri {ilke i¢inde
derinden deneyimleyen katilimei, gorece toplumsal cinsiyet iligkileri agisindan daha iyi
olan ayn1 zamanda kiiltiirel ortaklig1 bulunan iilkeyi tercih ettigini belirtmistir. Savasg,
teror ve gilivenlik gibi temel nedenlerin yanina eklemlenen kadinlik kimliginin yarattigi
kirllganliklar ve ¢eliskilerin  de bu baglamda o©nemli oldugunu vurgulamak
gerekmektedir. Kadinlar hem kiiltiirel olarak kendini ifade edebildikleri, geleneksel dini
motifleri yasayabilecekleri hem de bir kadin olarak giliven duyabilecekleri bir mekansal

tercihleri de s6z konusu olmustur.

“Bizim iilke bi sey oldu. Giivenlik hissetmedik. O yiizden Tiirkiye'ye geldik.
Miisliiman bir iilke... Miisliiman iilke olarak biz buraya geldik yani, o yiizden. Yani
soyle bir giivenlik hissetmedik. Oyle bir séyliyeyim, daha fazla sey yapmayayim.
Soyle, mesela kadin olarak aksama boyle ¢ikamiyorsun mesela. Okulu
bitiremiyorum mesela. Soyle bir seyler varmis. Yani kadinlar orada hak almiyoriar.
Hakkin almyyorlar, evet.”(K15, 27 yas, Terciiman)

Kentin ve gociin tiim zorluklara ragmen katilimcilarin 6zellikle can giivenliginin
olmadig1 bir ortamdan gilivenlikli bir ortama gelmeleri yasam memnuniyetleri agisindan
onemli bir neden oldugu goriilmiistiir. Diger katilimcilar gibi savastan kagip Tiirkiye’ye
siginan K15, 12 yildir Burdur’da yasadigimi ve Burdur’daki yasamindan memnun
oldugunu bu baglamda belirtmistir. Savas olan bir iilkeyle kiyaslandiginda kii¢iik bir kent
olan Burdur, onlar i¢in gerekli ve giivenli bir ortami sagladigi icin yeterli gelmektedir.
S6z konusu katilimeilarin en 6nemli ortak 6zelliklerinden biri gog siirecinde Tiirkiye’de

bir tanidiklart olmadigimi belirtmeleridir. Bu durum katilimcilarin  beklentileri,
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deneyimleri ve yasam kosullar1 iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olup, kentle olan
iliskileri tizerinde etkili oldugu disiiniilmektedir. Bir diger 6nemli bulgulardan biri de
kadinlarin yalniz veya c¢ocuklariyla birlikte Somali’den Burdur’a go¢ etmeleridir.
Ozellikle savas, giivenlik, terdr gibi nedenlerle go¢ etmenin zorluguna ek olarak, gog¢
yollarina kadin ve cocuklu bir sekilde diismenin zorlugu da eklemlenmektedir. Bu
goclerin ¢ogunlugunun yasadisi bir sekilde gerceklestigi diistiniiliirse belli riskleri goz
alarak geldikleri, iilkelerinde yasanan sorunlarin yam sira go¢ sirasinda ¢ok cesitli
sorunlar yasadiklar1 sdylenebilir. Tiirkiye’ye gelmeden once kimseyi tanimadiklarin1 ve
12 yildir Tiirkiye’de Burdur disinda bir yerde yasamadigini belirtmektedir. 12 y1l dnce

annesi ve kardesleriyle go¢ eden K15 babasinin olmadigi sdyle belirtmektedir:

“Yok, ailemle geldim ben. Annem bir de kardeslerimle geldim. Biz, 12 yil
buradayiz. Annem, kardeslerimle yasyyorum ben. (K15, 27 yas, Terciiman)

Somali’nin baskenti Mogadisu ve Afgooye’den savas ve terdr tehdidiyle gelen
katilimcilarin yan1 sira K9 da bir siire Suudi Arabistan'da yagamig sonra tekrar iilkesine,
dogup biiyiidiigii Somali’nin Merka sehrine donmiis. Fakat K9 tekrar savas ve teroriin
yarattig1 giivenlik tehdidi nedeniyle dogup biiyiidiigli topraklardan go¢ etmek zorunda
kalmistir. Ayrica Somali'den go¢ etme sebebi soruldugunda, savas ve terdriin yani sira
Somalililerin ana dilleri (Somalice) kadar yaygin olmasa da konustugu Arapcay1 daha iyi
bildigini cevap olarak soyle belirtmektedir:

“Yasamak igin... Problem oluyormus béoyle silah falan. Evet, savas.
Somalice bilmiyorlar tabi. Azicik biliyorlar, ondan. Arapca biliyorlar, bir tek.” (K9,
48 yas, Evli fakat eginin nerede oldugunu bilmiyor, 11 ¢ocuklu)

Savastan kacan katilimei farkli alternatifler denemesine ragmen en son Tiirkiye’yi
tercih etmis ve Tiirkiye’yi glivenli ve sakin bir yer oldugu i¢in tercih ettigini ifade etmistir.
Baslangicta Ankara’da kalmalarina ragmen tanidiklart oldugu i¢in Burdur’a geldiklerini
belirtmistir. 11 ¢ocuklu tek ebeveyn olmanin zorlugu da bu karar iizerinde etkili oldugu
sOylenebilir. Tercliman aracilifiyla kendini ifade eden katilime1 kentler arasi kiyaslamay1

yaparken giivenlik ve sakinlik gibi 6zellikleri vurgulamasi bu baglamda dikkat ¢ekicidir.

“Giizel bir yer, dedi. Emanetli, dedi, ¢cok sakin gibi bir yer, dedi Ug’ sene.
Evet, Ankara’ya gitmis. Bir yil durmus orada. Magsallah giizel.”(K9, 48 yas, Evii
fakat esinin nerede oldugunu bilmiyor, 11 ¢ocuklu)

Savagin tehdit ortamindan kagan kadinlar yasadiklar1 kentleri savas olan iilkeyle
kiyaslanamaz bir sekilde deneyimlemektedir. Mogadisu’dan kacip bir yil once

Tiirkiye’ye sigman K8, gelmeden Once kimseyi tanimadigini belirtiyor. Burdur’da
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yasamadan &nce Tiirkiye’de ilk olarak Istanbul’da ucaktan indigini sonra bir siire

Ankara’da yasadigini belirtiyor. Bu siireci soyle anlatmaktadir:

“Oradaki savaglardan kactim. Tiirkiye'ye siginmak icin gelmis. Hic kimseyi
tammiyordum, gelmeden once. Bir yildir buradayim. Ilk once ugaktan Istanbul'a
indim, ondan sonra Ankara'da yasadim biraz. Sonra Burdur'a geldim, diyor. Cok
giizel gecti, diyor Ankara’da 6yle. ”(KS8, 40 yas, Bosanmug, 4 ¢ocuklu)

Esinden ayrildigini belirten K8, gecimini nasil sagladigi soruldugunda soruya dort
cocugunu da savasta kaybettigini belirtiyor. Ayrica K8, ses kaydinin sonlandirdiktan
sonra eski esinin Somali'deki savasta komutan oldugunu belirtip oradayken can giivenligi
ciddi tehdit altinda yasadigin1 vurguladi. Ses kaydi sirasinda bir ¢ocugunun 6ldiirildigi
videonun ISID (Irak ve Sam islam Devleti) adli terér orgiitii tarafindan kendisine
gonderilerek tehdit edildigini ve tek basma kagtigini tercliman araciligiyla soyle

belirtmektedir:

“Bosanmis kendisi. Dort c¢ocuklart var. Simdi kendisi bekar. Annem
gonderiyor, Somali'den bana génderiyor. Oyle yasiyorum, diyor. Dért cocugum
vardi, diyor. Onlarin hepsi oldii, bombalamadan dolay oldiiler, diyor. Tek basima
kactim. Ondan sonra buraya geldim. Tek annem var, Somali'de. O, beni yardim
oluyor... Yardimci oluyor. Yani biraz para gonderiyor, ne kadar bulursa.” (K8, 40
yas, Bosanmug, 4 ¢cocuklu)

Toplumsal cinsiyet iligkileri baglaminda kadinlarin kirillgan olan konumlari
yasanan toplumsal olay ve sorunlarla daha kirilgan olmaktadir. Nitekim savas gibi makro
sorunlarin magduru olan kadnlar gogle birlikte ortaya ¢ikan yoksulluk, aci, yas ve
yalmzlik, soyutlanma gibi ¢ok temel diger sorunlar1 da deneyimlemektedirler. Ontolojik
bir krize yol agan bu kayiplar “yasamis olmak i¢in yasamak™ gibi zorunlu bir varolus
haline de gondermede bulunmaktadir. Bagsiz, koksiliz ve yalniz kalan kadin yasamin
verdigi varolussal sanciyr baska bir lilkede tek basina deneyimlemek zorunda
kalmaktadir. Nitekim s6z konusu katilimcinin hikayesinin baglamina baktigimizda derin
bir ac1 ve insanlik sugu yer aldig1 goriilmektedir. Bunlarla bir yandan bas etmeye ¢alisan

katilimc1 6te yandan yeni bir yerde olmanin sancisini da yasamaktadir.

Teroriin yarattig1 travma ve toplumsal sorunlar katilimcilarin hem gog siirecinden
onceki yasamina hem de gog ettikten sonraki eylem ve pratiklerine tezahiir etmektedir.
K8 gibi teror orgiitleri tarafindan direkt tehdit altinda olan K16 da Somali’nin baskenti
olan Mogadisu’dan Tiirkiye’ye kac¢ip sigindigini ifade etmistir. Somali’de iinlii bir sosyal
medya fenomeni olan K16, terdr orgiitiinii protesto eden sarkilar ve videolar yaptigi igin

teror Orgiitii tarafindan tehdit edildigini ayrica belirtmistir. Castells’in (1983: 68) de
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belirttigi gibi, savaglari, tiretimi, politikayr ve dini erkeklerin sorumluluk alani olarak
goren Ozellikle yoksul toplumlar, eril tahakkiim iligkileri icinde ¢cocugun yetistirilmesi ve
bakimi, temizlik ve yemegin hazirlanmasi gibi ev islerini, sosyal iliskileri kurmak gibi
sorumluluklarin yani sira eve ekonomik anlamda katki sunmayir da kadinlarin
sorumlulugu olarak gérmektedir. Kadinlar, kamusal ve 6zel alandaki tiretim mekanizmasi
icerisinde ne kadar aktif rol alirlarsa alsinlar goriiniir olmalart yeterli goriilmemektedir.
Somali’de kadina yonelik siddetin varligin1 vurgulayan K16 ayrica her kadin sanat¢inin

da 6liim tehdidiyle kars1 karsiya oldugunu soyle belirtiyor:

“Giivenli... Giivenlik i¢in geldik buraya, oldugu icin geldik. Yani iinli.
Orada da iinlii oldugu icin de sikinti. Bayag tehlike oldugu icin de geldi. Kadinlar
da siddet gordiigii icin de sey... Sey kendisi gormedi, giivenli gormedi. Tiirkiye’ye
geldi, sigindi. Sey, teror filan vardi. Orada terér orgiitii, teror orgiitii yani, sarkilar
yapmis. Onu, yani ling edecek sarkilar. O yiizden yani o terér orgiitii... O, aynen. O
soyledi. Yani teror orgiitii yani ayipladi iste. Sanat olarak... Kendi sanatini olarak
soylemis, ibraz etmig. O yiizden onu... Yani her sanat¢yn oldiiriiyorlar. Ciinkii
sevmiyorlar oralarda sanatciyi. O, kadin oldugu icin bir de tepki verdigi icin. Yani
mesleginden dolayi... (K16, 36 yas, Bosanmig, 3 ¢ocuklu)

Tiirkiye’ye gelmeden once Tiirkiye'de tanidigi hi¢ kimsenin olmadigini belirten
K16, iki y1l alt1 aydir Tiirkiye'de yasadigini ve Burdur'dan baska bir yerde yasamadigini

belirtmektedir:

“Hayr, hi¢ kimseyi tamimiyordum. Iki yil alti aydir. Iki buguk yil. Hayir,
Burdur’da. (K16, 36 yas, Bosanmis, 3 ¢ocuklu)

Aragtirmadaki katilimcilarin baslica gé¢ nedenleri savas ve terdr olmaktadir.
Fakat savas ve teroriin yani sira egitim almak icin Tiirkiye’yi tercih edenler de vardir.
Mogadisu’dan gelen K5, okumak i¢in Tirkiye'ye geldigini belirtmektedir. K5, su an
Burdur’da “X” boliimiinde lisansiistii egitimine devam etmektedir. Mogadisu’dan
Tiirkiye’ye kendisinden once yine egitim sebebiyle Istanbul’da yasayan ablalarmin
yanina gelen K5, Somali'de Tiirk okullar1 ve Tiirk hastaneleri oldugundan Tiirkiye'ye

gelmeden once Tiirkge bildigini sdyle belirtmektedir:

“Evet, Tiirkiye've gelmeden dnce Somali’de sey vardi. Tiirk okullart var,
hastane var, o yiizden. Ben Tiirkiye'ye gelmeden once Tiirkge biliyordum.” (K5, 23
yas, Ogrenci)

Burdur'a geleli bir y1l olmadigini belirten K5, Tiirkiye'ye ilk geldiginde Samsun'a
gittigini sonrasinda Istanbul'a tasindigini belirtmektedir. Lisansini Istanbul'da bitiren K5,

dort yilin ardindan yiiksek Ogrenimini tamamlamak i¢in Burdur'a tasindigini
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belirtmektedir. Burdur’dan onceki yasadigi sehirlerde herhangi bir sorunla

karsilasmadigini belirtmistir:

“Burdur’da 1 yil olmadi, 2022 bitmeden, Ekim filan geldim. Istanbul da...
Ilk geldigimde Samsun’a gittim. Bundan sonra... Evet, bundan sonra Istanbul’a
geldim. 4 yil da Istanbul'da, 1 yil Tiirkgeyi 6grendim. Ondan sonra, dort yil, yani
iiniversiteyi Istanbul’da bitirdim. Bundan sonra Burdur’a geldim. lyiydi, sikinti
gormedim ben.” (K5, 23 yas, Ogrenci)

Gog¢ hikayelerine baktigimizda, egitim i¢in gelenlerin ekonomik durumlarimin
gorece daha iyi oldugunu aileden uzakta Burdur’da olduklar1 goériilmiistiir. Geng aile
tiyeleri bir arada ebeveynlerinden ayr Tiirkiye’ye egitim amaciyla gelmektedir. Nitekim
katilimcilardan biri babasinin  Amerika'da yasadigini, annesinin ise Somali'de
Ogretmenlik yaptigini belirtmistir. Yedi kardes oldugunu ve kendisiyle birlikte dort

kardesinin Tiirkiye'de okuyup yasamlarini Istanbul’da siirdiirdiiklerini belirtmistir.
“Yok, burada zaten. Yani bgn de iiniversiteyi Burdur'da kazandim. Burdur'a
gelmek zorunda kaldim. Onlar da Istanbul da okuyor. Birisi yeni bitirdi. 3 tane hala

var bitirmedi. Normalde okuyoruz okumak icin geldik. Onlar da Istanbul 'da
okuyor.”(K5, 23 yas, Ogrenci)

Yine Mogadisu'dan Tiirkiye'ye egitim sebebiyle gelen K13, “X” bdliimii ikinci
smif 6grencisi oldugunu belirtmektedir. Somalili ailelerin kiz ¢ocuklarini baska bir
iilkeye gonderme konusunda sicak bakmadiklarini belirten K13, Tiirkiye'ye gelmeden
once Tirkiye'de tanidiklarinin oldugunu belirtmektedir. K13, Tiirkiye’nin Somali’de
Miisliiman bir iilke olarak benimsenmesi {lizerine zamanla Somalililerin Tiirkiye'ye go¢
ettigini ve kendisinin de Tiirkiye'ye ilk geldigi zamanlarda Ankara’da yasarken
akrabalariyla iletisime gecip kendisine kalacak yer gibi bir gégmen icin karmasik olan

durum/durumlar konusunda yardimci olduklarini belirtmektedir:

“Yani, birinci Tiirkiye'de bizim iilkem Miisliiman olarak bize benziyorlar.
Yani bize daha yakin ve biz kislar olarak bizim toplumumuz... Kis, yani kizlar...
Baska iilkeye gondermeye yani, izin vermiyorlar normalde. Ama Tiirkiye Miisliiman
tilke oldugu icin genelde izin veriyolar, buraya gelmek icin. Yani bizim icin kolay
oluyor. O yiizden ben de buray segtim yani normalde kimseye izin vermiyecekti,
baska iilkeye gitmek icin. Ama Tiirkiye'de Miisliiman iilke oldugu icin daha... Daha
iyi oldu yani. Bi de son zamanlarda ¢ok Somalililer geldigi i¢in yani su an ¢ok
Somalililer oldugu icin llaki bi tamdigim var. O yiizden gelebilirdim yani. Evet,
benim baba tarafinda tamdigim vardi. Akraba degil de arkadas gibi yani uzak
akraba.”(K13, 19 yas, Ogrenci)

Tiirkiye'ye gelmeden Once Tirkiye'de tanidiklarinin olmadigimi belirten K14,
Tiirkiye’de toplam iki yildir yasadigini, Burdur'dan 6nce Ankara'da bir ay yasadigini
fakat orada K13 gibi is deneyimi olmadigin1 belirtmistir:
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“Yok, hi¢ kimseyi tammiyordum. Tammiyordum. Yalniz geldim. Iki sene.
Tam iki sene. Ankara, bir ay. Aynen. Cok giizeldi. Iyi gitti, iyi gecti. Yok hi¢
calismadim.” (K14, 23 yas, Ogrenci)

Savas, terdr, kitlik gibi problemlerle karsi karsiya olan Somali’de egitimin yan1
sira saglik hizmetlerine ulasimin da kisitl olduguna katilimeilarin gé¢ etme sebeplerinden
ulasilabilmektedir. Burdur'a gelmeden 6nce bagka hi¢ kimseyi tanimadigini belirten K2,
Tirkiye'de yasadigi ii¢ sene yedi ay igerisinde sadece dort ay Isparta'da kaldig: siire harig
Burdur'un disinda bir yerde yasamadigini belirtmektedir. Isparta’da kaldigi siire
memnuniyetini belirtmektedir. Somali Hergeise’den Tiirkiye’ye esinin rahatsizlig
sebebiyle kiziyla (K3) birlikte gelmistir. Tirkiye'ye gelmeden once Tiirkiye'de
tanidiklarinin olmadigini, Tiirkiye’nin Miisliiman olmasi ve bu yiizden Tiirkiye'ye kardes
tilke olarak baktigini, ayrica Tiirkiye'deki saglik hizmetlerinin daha iyi oldugunu sdyle

belirtmektedir:
“Sey, onun kocasi var ya? Onu getirdi. Sonra burada oldii. Evet. Sey, beyni
yoktu. Sey istiyordu, doktor filan istiyordu dyle saghk icin. O yiizden geldiler.
Tiirkiye Miisliiman. Cok giizel. Kardes Somali. Tiirkler Miisliiman bir de iilkeleri ok

iyi, onlar da iyi 6yle. Bir de doktorlar: da iyi, hastaneleri o yiizden.” (K2, 55 yas,
Esini kaybetmis, 7 ¢ocuklu)

Babasmin bakimi konusunda annesine yardim etmek i¢in Tiirkiye'ye gelen K3,
Burdur'da yasamadan 6nce bes ay Istanbul, dort ay Ankara, iki haftada Isparta’da
kaldigin1 belirtmektedir. Tiirkiye'de yasadig1 sehirler arasinda Istanbul’un yasamak igin
daha iyi oldugunu sdylemektedir. Neden Istanbul'un daha iyi oldugu soruldugunda
kendisi gibi Ingilizce ve Arapga bilen daha fazla insan olmas1 ve gezilecek yerlerin olmasi

cevabini vermistir:

“Sey, annem o. Yani... Yani yardim ediyordum éyle. Yani Istanbul, Isparta,
Ankara... Bir de Burdur. Istanbul bes ay. Ankara’da dort ay. Isparta’da iki hafta.
Istanbul iyiydi. Sey, Istanbul giizeldi. Oralarda gezebiliyordum, ¢ok giizeldi. Bir de
ivi... Sey, iyi insanlar vardi. Ingilizce biliyorlardi, Arap¢a biliyorlardi 6yle. (K3, 25
vas, Bekar)

Kanser hastasi olan K4 de daha ulasilabilir saglik hizmetleri icin Mogadisu’dan
Tiirkiye’ye go¢ etmistir. Burdur'dan once bir buguk yil Ankara'da yasamis olan K4,

Ankara’da olumsuz bir durumla karsilasmadigini belirtmektedir:

“U¢ yil... Kendisi ii¢ yildan beri Tiirkiye'de. Tedavi icin gelmis Tiirkiye'ye.
Kanser hastast kendisi, onun icin gelmis Tiirkiye ye. Yok. Kimseyi tanimiyormus. Bir
bucuk. Bir bucuk. Orada da bir bucuk. Kotii bir sey gormedim, diyor. Oradaki
insanlar misafirperver. Bana da miisait oldular. Hastaneye gidiyordum, tedavi
oldum édyle. ” (K4, 38 yas, Bosanmis, 6 ¢ocuklu)
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Ug kiz kardes, K10, K11, K12 kiz kardesleri hasta oldugu i¢in Mogadisu’dan
Tiirkiye’ye daha dnceden higbir tanidiklar1 olmadan daha ulasilabilir saglik hizmeti igin
gelmislerdir. Iki buguk yildir Tiirkiye’de Antalya, Isparta, Istanbul'da yasamis olan

kardesler, diger illere gbre Istanbul'u yasamak i¢in maddi agidan zorlayici bulmaktadirlar.

. “Saghk icin. Kiz kardesi(K11) hasta onun i¢in geldiler. Yani tedavi igin...

Istanbul, Isparta, Antalya. Antalya ve Isparta normaldi. Fakat Istanbul, zorlayici.
Maddi olarak.” (K10, 25 yas, Bekar; K11, 26 yas, EVli, 2 ¢ocuklu; K12, 22 yas,
Bekar)

Somali Qoryale’den Tiirkiye'ye otizm hastasi ¢ocugunun tedavisi i¢in gelen K17,
Somali'de yasamanin ¢ok zor oldugunu, savas oldugu igin Tiirkiye'ye geldigini
belirtmistir. Tirkiye'ye gelmeden once kimseyi tanimadigini ve Tirkiye'de gecirdigi ti¢

yil boyunca Burdur'dan baska bir yerde yasamadigini vurgulamaktadir:

"Tiirkiye’ye neden geldim? Benim oglum hasta. O nedenle geldim. Biraz da
Somali de problem var. Hayatin ¢ok zor. Yok, tamumiyordum. yirmi bin yirmi,
Tiirkiye 'ye geldim. Sadece Burdur’da. ii¢ yildir da Burdur’da yagiyorum.” (K17, 29
yas, Bosanmus, 1 ¢ocuklu(otizmli))

Ecevit’in (2003: 184-185) belirttigi gibi goclin birinci sebebi yoksulluk
olmaktadir. Yoksulluk, kentlerde son zamanlarda derinlesmesi ile kentsel yoksullugun da
tartisilmasi iizerine kadin yoksullugunun tartigilmasinin 6niinii agmistir. Yoksullugun en
yikict sebepleri ve ayn1 zamanda sonuglar1 olan i¢ savas ve terdr olaylarinin yani sira
saglik ve egitim hizmetlerine daha kolay ulasabilmek gibi go¢ hikayelerinin yani sira daha
iyi yasam kosullar1 i¢in K7, “Gog¢ ve Toplumsal Cinsiyet” basligi altinda tartistigimiz
lizere baglantili gb¢ yaparak gelmistir. K7, is bulmak amaciyla Somali Mogadisu’dan
Avrupa’ya go¢ eden esinin yanina gidebilmek amaciyla baglantili go¢ dedigimiz goc

hareketlerine dahil oldugunu belirtmektedir:

“Kocam icin geldim, diyor. Kocam i¢in geldim. Yok, burada degil. (Ingilizce
bir sey soyledi. Aksandan kaynakli ¢ok iyi anlasumad:. Bunun iizerine egsinin
Avrupa’da yasadigi ve kendisinin de sonradan Avrupa’ya esinin yanmina mi gidecegi
sorusu teyit amacl soruldu.) Evet.”(K7, 28 yas, EVIi, I ¢ocuklu)

Ug yil 6nce, Tiirkiye'ye gelmeden énce, Tiirkiye'de yegeninin yasadigini belirten
K7, Burdur'dan 6nce iki ay kadar Ankara'da yagadigini belirtmektedir. Ayrica Ankara'da

yasamanin Burdur'da yasamaktan bir farkinin olmadigini sdyle belirtmektedir:

“Yegenim vardi. Ug: vl gibi yasiyorum, diyor. Yani iki, iki bucuk yildir
yaswyorum, diyor. Ankara. Iki ay. Iyi. Fark etmiyor.”(K7, 28 yag, EVIi, 1 ¢ocuklu)
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Katilimcilarin gé¢ nedenleri ve Burdur’da bulunma nedenlerini 6zetleyecek olursak; en
temel olarak savas, siddet, teror, baski, egitim ve ge¢im sikintisini gosterebiliriz.
Katilimcilarin her bir hikayesi kendi i¢inde farklilagsa da ortak bir tema etrafinda kaygilar

benzesmektedir.
3.5.3. Kent Mekan Deneyimlerine iliskin Anlatilar

Burdur kentinde, Afrikali kadin kimligine sahip olmanin sosyal anlamlar1 ve
deneyimleri irdelendiginde; katilimcilar benzer sorunlara sahip olmakla birlikte, ayni
zamanda her bir katilimcinin hikdyesi de biricik olma 6zelligini kendi iginde
barmdirmaktadir. Herkesin 6zgilin kent deneyimi birbirinden farklilagabilmektedir. Bu
durum nitel bir ¢alisgmada deneyimlerin ayr1 ayri ele alinmasi gerekliligini de
dogurmaktadir. Burdur’da yasayan Somalili kadinlarin gerek gozlemlerimizden gerekse
goriismelerden elde ettigimiz verilerden yola ¢ikarak sosyalligin kuruldugu, etkilesim
oOrtintiilerinin saglandigi ve giindelik hayatin cereyan ettigi mekanlarda (kafe, restoran
gibi) ¢ok gorliniir olmadig1 sOylenebilir. Burdur’da bulunan bir ¢ay ocagi onlarin
sosyallestigi, bir araya geldigi, sorunlarini paylastigi ve birbirleriyle etkilesime girdikleri
temel yerlerden biridir. Nitekim s6z konusu ¢alismanin 6rneklem grubuna da ¢ogunlukla
orada ulasilmis ve goriismeler de orada gergeklestirilmistir. Bu mekan tizerinden kentle
aidiyet duygusunun kurulmasinin nedenlerinden biri, mekanin farklilastirmadan,
oOtekilestirmeden onlar1t bir araya getirme imkan1 tamimasidir. Kolektif bilinci
katilimcilara yeniden hatirlatan bu mekan, dayanigma oriintiilerini kuran bir mecra gorevi
de gormektedir. Ayrica bu mekan, katilimeilarin sorunlarini konustugu, dilsel problem
yasamadan bir araya geldikleri ve yalnizlik duygusu ile basa ¢iktiklar1 bir mekandir. Aym
zamanda katilimcilar kentte giiven temeline dayali iliskilerle var olabilmektedir. Nitekim
zaman zaman katilimcilarda bu konuda temkinli, tirkek ve g¢ekingen tepkiler verdigi
gbzlenmistir. Yabanci kimliginin yarattig1 kriz ve celiski aragtirma siirecinde karsilagilan
temel problemlerden biridir. Nitekim arastirmaciya bakiglar1 da bu temelde

gerceklesmistir.

Katilimcilar, kentin sosyal etkilesimin dondiigii, kafelerde, restoranlar ve
parklarda ¢ok goriiniir olmadiklart gibi kentin en temel haklarindan biri olan ulagim ve
toplu tasima araglarinda da goriintir degildirler. En temel nedenlerden biri de

katilimcilarin dezavantajli konumlari, yoksulluk ve yoksunluk durumlaridir. Nitekim
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kentin kiiciik bir yer olmasi ve katilimcilarin da belirttigi lizere ge¢im sikintisi ¢ekiyor
olmalari, tasima kullanimi iizerinden dogrudan etki etmektedir. Kent i¢inde daha ¢ok
yiiriiyerek giindelik islerini hallettiklerini, ¢ogunlugu daha ¢ok evde vakit gecirdigini ve
toplu tasimaya zorunlu olmadikga bagvurmadiklarini ifade etmislerdir. Bu meseleyi bagka
bir agidan degerlendirdigimizde kadinin vakit gecirdigi yerin “ev” oldugu goriilmektedir.
Kadinin ev miti iizerinden tanimlanmasi onlarin kamusal goriiniirliigiinii azaltmakta ve
kentsel imkanlardan faydalanmasini etkilemektedir. Dezavantajli konumlarina ek olarak
bu kent hakkindan yoksun kalmalar1 onlar1 daha ¢ok kirilgan bir gruba doniistiirmektedir.
Nitekim Cakir’in (2010b: 137) da belirttigi gibi kadinlarin kamusal mekanlarla nasil ve
ne sekilde temas kuracagi erkekler ve erkek akliyla olusturulmus devletler tarafindan
belirlenmektedir. Binlerce yillik ataerkil anlayisla kadin1 kamusal alanda ‘nereden’, ‘ne
zaman’ ve ‘hangi sekille/giysiyle’ bulunacagi devlet, sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
yapi, din ve egitim gibi toplumu olusturan yapilar tarafindan diizenlenmektedir. Yine bu
yapilar tarafindan erkeklerin rekabet alanindan dislanan kadinlar haneye
cekilmektedirler. S6z konusu mesele katilimcilarin deneyiminden yola g¢ikarak ele
alindiginda; calismama durumu, zorunlu aile i¢i roller, ¢ocuk bakimi ve giiven duymama

gibi nedenler onlar1 kentin goriiniir alanlarin disina ittigi goriilmektedir.

“Evet. En ¢ok evde kalwyor, soyledigi gibi. Yani ¢alismadigim i¢in evde
kalryorum genelde, diyor.” (K4, 38 yas, bosanmaus, 6 ¢ocuk)

“Evet, evde. Cocuklara bakiyormus, kavga ediyorlarmis. Baba yok. Babasi
da yok tabi, kendisi.” (K9, 48 yas, EVii fakat esinin nerede oldugunu bilmiyor, 11
cocuklu)

Ev, Bora’nin (2010: 59) “Kadimnlarin Smifi” adli ¢aligmasinda belirttigi gibi
“diinyanin pisliklerinden uzak, masum ve temiz bir yer olarak™ tasarlanip erkeklerin de
kadin ve ¢ocuklari tasarlanan bu alana birakmalar1 glinlimiiz 6n kabullerinin mihenk tas1
Ozelligini tagimaktadir. Esinin nereye gittigini bilmeyen 11 ¢ocuklu bir katilimei, neden
evde daha ¢ok vakit gegirdigini bu baglamda dile getirdigi goriilmektedir. Kadinlar;
Altindal’m (2017: 9) da belirttigi gibi kendisine yiiklenilen rollerle annelik ve ev isleri
arasinda gidip geldiginden kamusal alanda var olacak yeterli vakti bulamamaktadir.
Kadinlar kendisine yiiklenen rollerden kaynakli kamusal alanda yer alacak yeterli vakti
bulduklarinda da hem annelik rollerini hem de sosyallesme ihtiyaglarini birlikte
yiirlitebilmek i¢in en ¢ok parklarda vakit gegirmektedirler. Disar1 ¢iktiginda cocuklariyla
ciktigini belirten K1, en ¢ok parkta vakit gegirdigini s6yle vurgulamaktadir:
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“Ben, ¢ocuk. Sey annem bir de ben bir de bebek, bebek arabastyla gidiyoruz boyle
parka. Sey park. Sadece park. En ¢ok sey park. (K1, 28 yas, 2 ¢ocuklu)

Kentte kadinin kamusal alandan dislanmasi sonucu kadin ev ve yeniden iiretim ile
bagdastirilmaktadir. Barinmak temel ihtiyagtir ve ev tarafindan karsilanir. Ev isi, bakim
isi, sosyal iligkilerin diizenlenip yiiriitiilmesi isi gibi isler ise yeniden iiretime dahildir.
Cifte, U¢lii gibi is yiikii de denilen durumda kadinlar birden fazla is yiikiinii yerine
getirmeye calismaktadir. Eve ¢ekilen kadinin, yeniden iiretim isini tistlenmek durumunda
kalmasi ise bakim isinin kadina birakilmasina neden olmustur (Kaypak, 2014: 350). Eski
esinin otizmli cocugunun hastaneden gelmesi iizerine kendilerini terk ettigini bu yiizden
tek basina kaldigini belirten baska bir katilimei da disarda en ¢ok parkta vakit gecirdigini
belirtmesi lizerine sorulan ¢ocugunun bakimi konusunda kendisine yardim eden Tiirk

komsulariyla disarda vakit gecirip gecirmedigi sorusunu bdyle yanitlamaktadir:

“Hayir, benim... Benim degil. Ev, benim oglum istemiyor. Evi istiyor. Biraz
da parka geliyor. Ama insanlar... Kalabaliktan istemiyor. Cok problem geliyor.
Oglum evi istemiyor, parki istiyor. Ama kalabalik oldugu icin... Cok problem
oluyor. ”(K17,29 yas, Bosanmus, 1 otizmli ¢ocuklu)

Kadinlarin kenti deneyimlemesinin dniindeki engellerin en dnemlilerinden biri
evin disinda onlar tehdit eden seylere karsi korku duyuyor olmalaridir. Kadinlar, kentin
aykirt mekanlarinda islenen suglardan dolay1r korku duymalar1 {izerine kentin bazi
mekanlarint kullanmamaktadirlar. Kent i¢i suglardan en ¢ok zarar1 goriip de en az korku
duyan geng erkekler olmasina ragmen, en az etkilenen fakat en ¢ok korkan yine kadinlar
olmaktadir (Kern, 2020: 166-167). Yine kadin oldugu icin rahat edemeyecegini
diisiindiigiinden aksamlar1 disar1 ¢ikmadigin1 ve bazi kafelere gitmedigini belirten bir
katilimcr ne tiir olumsuzluklarla karsilasabilecegini diisiindiigii soruldugunda su yaniti

vermektedir:

“Aksamlary disart ¢ikmiyorum, gerg¢ekten. Bilmiyorum ya... Ya da bazi
kafelerde hep erkekler oluyor, gitmiyorum. Evde tercih ediyorum. Bilmiyorum. Yani
bu kisilerden korkuyorum gergekten. ”(K14, 23 yas, Ogrenci)

Toplumsal Cinsiyet ideolojisinin yarattigi kadinlik normu, tiim kadinlarin
deneyimlerini evrensel bir temelde sekillendirdigi gibi daha 6zelde sinifsal, irksal ve diger
farkliliklar temelinde de sekillendirmektedir. Nitekim baska bir kentte gd¢men bir kadin
olmanin yarattig1 dezavantajliliklar da katilimcilarin anlam diinyas: ve deneyimleri
tizerinde etkili olmakta ve eylemleri buna gore olusmaktadir. Tercih gibi goriinen

secimlerin ardinda derin bir toplumsal yapi ve farkli ideolojiler yer almaktadir.
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Dolayisiyla kent iginde farkli sorunlar ortaya gikarak kadinlarin giindelik yasamina,
kamusal goriiniirliigline ve imkanlardan faydalanma durumuna etki etmektedir. Bunlar alt
tema olarak dil sorununun yarattigi yalmizlik ve kent deneyimi; goreli 6zgiir kent
deneyimi, konut sorunu ve barinma, ge¢im kaynagi ve ihtiyaglarin giderilmesi basliklari

altinda sorunsallastirilmaktadir.
3.5.3.1. Dil Sorunun Yarattig1 Yalnizlik ve Kent Deneyimi

Arastirma grubunun kent mekan deneyimleri iginde en 6nemli sorunsallardan biri
de soyutlanma ve yalnizliktir. Bu durum katilimcilarin sosyallesme bigimleri ve tercihleri
tizerinden etki ederek kendi i¢ine kapanmay1 beraberinde getirmektedir. Nitekim daha
once de belirtildigi gibi aym kafeye gitmeleri, kendi i¢ine kapanma ve kentle
biitlinlesememe sorununa da neden olmaktadir. Simmel’in vurguladigi gibi, sosyo-
ekonomik toplumsal konumundan harici olarak bireyler, diirtiileri ve ilgi alanlar
tizerinden kurduklar birliktelik sonucundaki edindikleri aidiyetlik duygusunun verdigi
memnuniyeti edinerek yalnizlik duygusundan siyrilirlar (Simmel, 1949: 255). Arastirma
grubunun kent mekan deneyimleri iginde en 6nemli sorunlarin baginda sosyallesememek
ve kentle biitlinlesememek yer almaktadir. Hem kamusal alanlardan hem giindelik
hayatin ritminin isledigi mekanlardan uzak kalan kadinlar sosyal iliski ag1 i¢inde yer
alamadiklar1 gibi bu durum onlar1 toplumla biitiinlestirecek araglardan biri olan dili
(Turkgeyi) Ogrenmelerini zorlastirmaktadir. Bu baglamda kadimnlarin sosyallesme
mekanlarimdan ve iliski aglart iginde yer alamamalari, toplumdan soyutlamasina ve
yalnizlagsmasina da yol agmaktadir. Nitekim anlagabildikleri, iletisim kurabildikleri ve
kolektif bir bilingle hareket edebildikleri kendi gruplariyla sosyallestigi mekéanlarindan
biri olan ¢ay ocaginda bulusmalart bunun en O6nemli gostergelerinden biridir. Bu
baglamda degerlendirildiginde katilimcilar1 etkilesim siire¢lerine dahil olmasini
engelleyen faktorlerin basinda dil sorunu gelmektedir. Yabanci, gé¢men veya oteki
kimliginin yarattig1 dezavantajliliklarin yami sira dil bilmemeleri de katilimcilarin
dezavantajli konumunu daha da derinlestirmektedir. Bu durum onlar1 kamusal imkanlara
ve firsatlara erisimini de etkileyerek kentte var olma, gériiniir olma veya karsilastiklar
sorunlar ile bas etme siireglerini de etkilemektedir. Nitekim sosyal etkilesim aglar1 i¢inde
yer almayan ve kentte goriiniir olmayan katilimcilardan biri daha 6nce kaldig1 kentleri
Burdur ile kiyaslayarak dil sorununun sosyalligini etkiledigini belirtmistir. Burdur’dan

once Istanbul’da bes ay, Ankara’da dort ay, Isparta’da iki hafta yasayan ve oralardaki

56



deneyimleri sorgulandiginda yasadigi yerde kendi kimligine yakin olarak ve iletisim
kurabilecekleri diger gogmen gruplarla daha fazla aidiyetlik duygusu sagladigini ifade
etmistir:

“Istanbul iyiydi. Sey, Istanbul giizeldi. Oralarda gezebiliyordum, cok

giizeldi. Bir de iyi... Sey, iyi insanlar vardi. Ingilizce biliyorlardi, Arapca
biliyorlard: oyle. ”(K3, 25 yas, Bekar).

Dil bilmenin énemini ortaya koyan bir diger 6rnek ise Tirkiye'ye gelmeden dnce
Tirk kiiltiirti ile etkilesim igerisine giren ve Tiirkce Ogrenen Ogrenci statiisiindeki
katilimcinin ifadeleridir. Bu durum katilimciya daha genis sosyallesme ve kent i¢inde

daha rahat dolasma imkan1 tanimistir:

“Evet, Tiirkiye've gelmeden énce Somali’de sey vardi. Tiirk okullart var,
hastane var, o yiizden. Ben Tiirkiye'ye gelmeden once Tiirkge biliyordum. (K5, 23
yas, Ogrenci).

Katilimeilarin ¢cogunlugu Tiirkiye'ye geldiklerinde dilsel sorun yasamaktadir.
Bunlarin bir kismi dil bilmese de sosyallik ihtiyacini giderebilecegi stratejiler bulmaya
calismakta sosyal iligkilere dahil olmak icin ¢aba sarfetmektedir. K7, Tiirk¢e bilmese de
sosyal iligkilere dahil olmak icin gereken stratejiyi komsulariyla daha fazla vakit

gecirmekte buldugunu séyle belirtmektedir:

“Evet. Tiirkler de var, Somaliler de var. Yok, yalniz hissetmiyorum, diyor.
Benim komsularim var, diyor. Evet. Anladin degil mi? Kahve bile igiyoruz, diyor.
Bazen yani disart beraber ¢ikiyoruz, diyor. ”(K7, 28 yas, Evli)

Tiirkgeyi, Tiirkiye'ye geldikten sonra kurslara giderek hayatini idame ettirebilecek
seviyeye kadar 6grenen K17, ihtiyaglar i¢in disar1 ¢ikmak zorunda kaldiginda Tiirk ve
Somalili komgularinin otizmli ¢ocuguna goz kulak oldugunu belirtmekte ve bize
etkilesime dahil olmanin yarattigi imkanlar1 da gostermektedir. Nitekim sosyal
sermayeye sahip giindelik iligkileri ve sorunlarini ¢ozmeden 6nemli bir degisken olarak
karsimiza c¢ikmakta ve dayanigsma Oriintiilerini  kadinlarin lehine olusmasini

saglamaktadir:

“Ne? Komsu? O, ne? Evet. Somaliler de var, Tiirkler de var. Birazdan
geliyor. Bazen ben Sali pazarina gidiyor. Bir kadin da evde oglumu bekliyor.
Evet. (K17, 29 yas, Bosanmis, 1 ¢ocuklu(otizmli))

Dilin kamusal alanda kurulan iliskilerde mihenk tas1 6zelligi tasidigini belirten bir
diger 6rnegi de KI15’in deneyimlerinde belirginlesmektedir. Katilimcilarin benzer
deneyimlere sahip olmasi belli konularda 6zellikle benzer sorunlarin belirginlestigini de

bize gostermektedir. Nitekim farkli katilimcilar 6zelinde meseleyi degerlendirdigimizde
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bir kez daha Tiirkge bilmenin 6nemi karsimiza ¢ikmakta, kentle biitiinlesmenin ve
sosyallik kurmanin temelinde dil sorununu ¢6zmek yer almaktadir. Ilk geldigi zamanlarda
Tirkge bilmedigi i¢in evden disar1 ¢ikmadiginmi belirten K15, Tiirkge bildigi i¢in artik

yalmz bir kadin olarak kamusal alanda hareket edebilecegini soyle belirtmektedir:

“Aslinda ilk, evet, yalmz ¢ikmiyordum. Ama simdi her yerde yalniz
¢tkabilirim yani. Bir de simdi Tiirkge biliyorum. Bir sey gériirsem, bir sey olursa,
ben kendimi savunuyorum, anladiniz mi? Yani o yiizden simdi yalniz ¢cikabiliyorum...
Ilk geldim ben tek basima gitmiyordum ashnda. Ama simdi hichir sey bi sorun
olmadi... Ben sahsen her yerde iyi hissediyorum. Yani hichir sorun yok. Benim
sahsen yani. Belki baskalari kétii hissedebilir. Bir de soyle, hepimiz Tiirkce
bilmiyoruz mesela. O yiizden... Belki onu kotii hissedebilir. Ama ben hi¢ boyle bir
seyle karsilasmadim yani, aslinda. Olabilir, evet. Olabilir.”(K15, 27 yas, Terciiman)

Tiirk¢eyi bilmedigi i¢in kendini yalniz hissettigini belirten bir bagka katilime1 hi¢
arkadasinin olmadigini ve bu yalnizlik durumunun yol actigi duyguyu “Cok yalniz
hissediyorum” (K2, 55 yas, Esini kaybetmis, 7 cocuklu) seklinde ifade etmistir. Kamusal
alanda goriiniir olmanin sosyal iligki aglarimi1 daha iyi tesis etmesiyle sonu¢landigina
ornek teskil eden K8 ise kendisini her zaman yalniz hissettigini belirtse de disar1 ¢iktigi

icin Cibutili arkadastyla vakit gecirmeye basladigini su sekilde ifade etmektedir:

“Tekim, diyor. Benim arkadasim o(Arkadasin gésteriyor. Arkadagsi Cibutili.
Bombalamada bir ayagini kaybetmis ve hala travmalart siirdiigii icin ¢ok konusmak
istemedi.). Onunla vakit gecirmeye basladim disariya ciktigim icin. (K8, 40 yas,
Bosanmug, 4 ¢ocuklu)

Aidiyetlik duygusunu hissetmek i¢in gégmenlerin kiiltiirel kimligi ve kendi gibi
ayni kiiltiirel kimlige sahip olanlarla dayanigma igerisinde olma gereksinimini karsilarken
bir yandan da i¢inde yasadigi kentin degerleriyle, kurumlariyla uyum icinde
yasayabilmenin dengesinin saglanmasi hususunda kadinlar baraj gorevi gormektedir
(Buz, 2009: 43). Kendi i¢ine kapanmalari ve kendi kiiltiirel ortaklig1 paylastiklart grupla
sosyallesmeleri uyum stireclerini etkiledigi gibi yalmizlik duygusu ile basa ¢ikmalarini da
tam olarak saglayamamaktadir. Ancak daha genc olan ve egitim icin gelen katilimcilarda
gorece sosyalligini kurma bi¢imi ve buna anlam yiikleme sekli farkli olmaktadir. Kamusal
alanda gOriiniirliigiin yalnizligin1 eritme noktasinda yetersiz kaldigini1 gosteren K13 ise
geldigi tilkede umdugu aidiyetligi saglayamadigii ve bu yiizden yasadigi hayal
kirikligini su sekilde belirtmektedir:

“Ben su an... Ben okul basladiktan sonra... Ben géniillii olarak ¢calismalara
katildigim i¢in su an benim arkadaslarim cogunlugu Tiirk oldu. Ya daha farki

tilkelerden gelenler de var, Endonezyall arkadaslarim da var, baska Yemenliler de
var, Suriyeliler de var. Yani su an ben ¢ok aktif oldugum i¢in, yani biitiin goniillii
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topluluklara katiliyorum. Oradan ¢ok arkadaslarim oldugu icin ¢ok farkh
arkadaglarim var yani. Sey var, Genglik Ofiste Bir Damla, uluslararasi géniillii bi
topluluk var. Ona katildigim igin bi iki kere, iki farkli sehre gittik. Onu yaptim. Bir
kere de Burdur’da Goniillii Ol diye bir topluluk var, ona katildim. Koylara da
gidiyoruz ara sira ya da sey var. Genglik Merkezide bazen bizi goniillii olarak
cagiriyorlar. Koylara gidiyoruz, ¢calismalar filan yapryoruz. Okul boyamalar falan
yapiwyoruz, onlara katiliyoruz yani. Goniillii Ol Bir de Yesilay var ona ¢ok
katilmadim. Ama yani ona da bi ara katilyyorum. Damla uluslararast topluluguyla
sey gittik. Bi kere Usak gittik, bi kere de Balikesir’e gittik. Bu sene Balikesir’e gittik,
gecen sene de Usak gittik.(K13, 19 yas, Ogrenci)

Yalnizliklarina iligkin yapilan vurguda arkadas, komsuluk ve yakin iligkilere dahil
olamama ve bundan dolay1r duyulan 6zlem de anlatilarda belirginlesmektedir. Nitekim
kent ve mekan insan iliskileri ve etkilesim siirecleri ile kurulmakta ve somut bir nitelik
kazanmaktadir. Ozellikle kentin sakinleri ile kurulan/kurulmayan iliskiler onlarmn kente
deneyimini etkilemektedir. Komsuluk iligkileri bu konuda en ¢ok dile getirilen sorunlar
ve 0zlemler arasinda yer aliyordu:

_ “Oluyor yani. Evet, ¢cok oluyor yani. Komgular, sey yani... Ben ilk geldim...
1k gelirken bir sey diisiiniiyordum, hep dizilerde bi sey izliyordum. Komsular da
geliyor, caylar falan igiyorlar birbirine filan. Ama ger¢ek hayatta oyle bi sey yok
yani... Geldik yani, hi¢ 6yle komsular arkadas falan olmadi yani. Yani éyle bir sey
yvok yani. (Komsulari Tiirklerden olusuyor ve yalmz hissediyor.).”(K13, 19 yas,
Ogrenci)

K5’in de K13 gibi arkadas, komsuluk ve yakin iligkilere dahil olamama sebebiyle
0zlem i¢inde oldugunu belirtmektedir. Ayn1 zamanda gé¢menler igin kati biirokratik
islemlerin olmasi onlarin sosyalligini engelledigini ifade eden ve Tiirkiye’de seyahat
Ozglirligli, goemenlere yasalarla siirlandirilmis oldugundan aidiyetlik kuramadigini
belirten K3, ailesini ve iilkesini 6zledigini s0yle belirtmektedir:

“En ¢ok seyi ozliiyorum mesela... Ailemi oOzliiyorum, kendi iilkemi
ozliiyorum ¢iinkii yani buradayken yani. Buradayken yalniz mesela, hissediyorum.
Simdi ben yeni geldim. Haziran'da geldim. Ulkeme gittim, dondiim. Mesela yani
burada nasil davraniyorlar. Yani biliyorsun mesela, yani sen kendi iilkende
yasiyorsun, burada nasil davraniyorlar. lyi bile davraniyorlarsa mesela nasil rahat
oldugum gibi degilim burda. Burda kanun var, ikamet var... Boyle seylerle
ugrasiyoruz. Her sey, yani bi belgeyle gerekir. Bu Somali’de yok. Yani
Somali’deyken yok. Pasaport falan kullanmiyoruz. Mesela ben Istanbul dayken

Burdur’a... Yani gelmek istiyor... Gelmek istiyorsan pasaportla islem yaptyorsun.
Orada 6yle bi sey yok. ”(K5, 23 yag, Ogrenci)

Engelli ¢cocuguyla birlikte gocugunun tedavisi i¢in Tirkiye'ye gelen K17 ise
ebeveynleri yaninda olmadig1 icin yalniz hissettigini fakat her seyi annelik igerisindeki

adanmislhik duygusuyla oglu i¢in yaptigini sdyle belirtmektedir:
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“Evet. Benim aile yok, anne yok, baba yok. Herkesi yok, bazen de. Ama her
seyi ben, benim oglum icin yapryorum.” (K17, 29 yas, Bosanmis, 1 ¢ocuk(otizmli))

“Istanbul  giizeldi, orada iyi insanlar vardi. Ingilizce Arapca
biliyorlard:.”’(K3,25 yas, bekar)

Sosyal etkilesim ag1 iginde yer almayan katilimeilar, yalnizlig1 bazen bir tercihmis
gibi sunmakta dolayisiyla sosyal iliskilerden ve kentin sosyallesme alanlarindan
kacinmaktadirlar. Burdur’dan once yasadigi yerde kendi kimligine yakin olarak ve
iletisim kurabilecekleri diger gog¢men gruplarla daha fazla aidiyetlik duygusu
sagladiklarini da bu baglamda belirtmislerdir.

3.5.3.2. Géreli Ozgiir Kent Deneyimi

Somali’de kadimnlar toplumsal cinsiyet esitligi temelinde degerlendirildiginde
geleneksel kodlarin ve dini rejimin etkisi altinda 6zel ve kamusal yasamda var olmaya
caligmaktadir. Somali’de kadinlarin durumuna baktigimizda 1969 ve 1991 yillar arasinda
baskan olan Said Barre 6ncesi ve Said Barre sonrasi olarak ayrilmaktadir. Barre, Somali
icin Somali Devrimci Sosyalist Partisi ile iktidara gelmis demokratik taleplere karsilik
tek baskan olup, Barre iktidar1 boyunca kadin-erkek esitligi karsiti, seriat1 savunan,
seyhleri idam ettirmis ve Somalili kadinlar toplumsal hayatin birgok noktasinda aktif
olarak rol almasinin Oniinii acan politikalar ortaya koymaya ¢alismistir. Barre iktidardan
indirildikten sonra Somali kadinlar bariz bir sekilde kamusal alandan uzaklastirilmis,
tecaviiz, yoksulluk gibi suglarin kurbanlarina dontismiislerdir. Barre'nin iktidardan
indirilmesiyle birlikte seriat ve 6rfi hukuk sistemine gecilmis, kabile ve asiret sistemi
ortaya ¢ikmistir ve kadinlar bu yeni sistem iginde sindirilmeye calisilmistir (Graney,
2004). Bu siiregle birlikte geleneksel toplumsal cinsiyet ideolojisinin yarattig1 baskiya
eklemlenen dini rejim kadinlarin konumunu daha da kétiilestirmistir. Nitekim Somalili
kadinlar ozellikle se¢gme ve secilme hakki, siyasi karar alma siireglerine katilim,
ayrimcilik, kadin siinneti, zorla evlilik ve ¢ocuk yasta evlilik gibi temel konular i¢in
miicadele etmektedirler (Massoud, 2021: 255-263). Rejimin yarattig1 baskiya ek olarak
savasg, teror ve kargasanin yasanmasi da kadinlarin dezavantajli konumunu daha da
derinlestirmistir. Biitiin bu sorunlarin kesismesiyle birlikte kadinlar kendilerini Somali’de
Ozgiir ve glivende hissetmedigini, dolayisiyla en basit glindelik iliskilerini stirdiirmede
zorlandigini ifade etmistir. Bu temelde Burdur ve geldikleri iilkenin siyasi, kiiltiirel ve
ekonomik kosullarin1 kiyaslayarak daha o6zgiir ve giivende hissettiklerini ifade

etmiglerdir. Katilimcilardan biri Somali’de kadinlara yonelik siddet ve baski oldugunu
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belirterek, kamusal alandaki goriiniirliigii i¢in ne kadar miicadele etse de toplumsal

cinsiyet normlar1 nedeniyle yeterli olamayacagini soyle belirtmektedir:

“Bak sey var, Somali’de okuyorsan bile ordaki ¢evren sey yani... Yani ¢cok
bagariliysan bile hi¢ bi sey degilsin yani. Cok ¢alistyorsun cevap veriyorsun. Yani
her seyde birinci oluyorsun ama oradaki insanlar hi¢ yani... Hi¢ bi sey yapmadin
gibi yapyolar. Yani seni daha ilerilere gitmeye izin vermiyorlar. Her zaman yani bi
sey yaptigin zaman, haywr ya herkes yapar bos ver falan. Ondan sonra oyle... Yani
senin ¢evren de dyleyse hi¢ bi seyde falan basarili olmayacaksin. Ne istediysen
devam etmiyceksin. Ciinkii yanindaki insanlar ya da ¢evrendeki insanlar herkes bi
sey diyor. Yani neden bunu yapryorsun, artik evleneceksin bunu yapacaksin, mutfaga
gidiyorsun ona c¢alisacaksin falan falan. Ondan sonra hi¢ yani pozitif enerji
almiyorsan hig¢ bi seye devam etmiceksin.”

Bu baskinin yarattig1 celiski, siddet ve glivende olmama hissi kadinlarin Burdur
kenti ile olan iliskisini etkileyerek, goreli bir 6zgiirlik sundugu goriilmektedir. Her ne
kadar kent hakki ve deneyimi baglaminda degerlendirildigimizde farkli alanlarda ortaya
cikan daha c¢ok yalnizlik, soyutlanma, ge¢im sikintisi ve adaptasyon gibi sorunlardan
yakinsa da 6zgiir ve glivende olduklar1 bir deneyim vurgusu da 6n plana ¢ikmaktadir.
Yalniz kadimnlar kentlerde hareket ozgiirliigliniin sinirlarim1 yeniden kesfederler. K13
Somali’de ailesiyle yasadigi i¢cin daha rahat hareket edemedigini fakat Burdur’a gelince
istedigi yere istedigi saatte gidebildigini ve toplum i¢inde bireyselligini kendi kurallarina
gore inga etme firsat1 buldugunu ifade etmistir. Bu yoniiyle Tiirk ve Somalili ailelerin
toplumsal cinsiyet rollerini insa etme noktasinda benzerlik gosterdigini soyle

belirtmektedir:

“Ama buraya geldim. Bak su an ailem bilmiyorlar yani. Su an ¢iktim aksam,
bilmiyorlar yani. Ariyorum, baba iyiyim, uyuyorum falan falan bitti. Ama yani ne
zaman istiyorsam, kalktyorum. Ders ¢alistyorum, kimse yani bana zor kullanmazsa
yapiyorum. Yani her seyi hata yaparsam ben kendimi diizeltiyorum. Orada dyle bir
sey yok. Bir hata yaparsan neden yaptin, yani nasil hata yaparsin, yani sanki hig¢
insan degilsin gibi davraniyorlar. O yiizden yani, ¢ok baski var oralarda. Evet, ozgiir
olmayacaksin, yani hi¢ bi sey... Hi¢cbir zaman ozgiir hissetmeyeceksin yani. Bak,
erkek orda... Erkek sey yani... Erkekler sanki biitiin diinyada her seyi yapabilir. Ama
kadinlar sey sadece mutfak ve ¢cocuklara bakiyorlar. O kadar yani baska hayati yok
yani. Bir kadin goriiyorlar, ¢alisiyor falan... Neden ¢alisiyorsun, diyorlar. Ya da
mesela bir kadin evieniyo, ondan sonra onun kocast bakmiyor. Yani ¢ocuklarin
parast getirmiyor. O kadin gidiyo ¢alisiyor, ¢ocuklarin parasi getiriyor. Kimse
demiyor, bak o kadin da evlendi, hala da o ¢alisiyor yani. Kimse de o gozle bakmiyor.
Ama yani orada kadin, sadece ¢alisma icin iiretmis bi sey hissediyorlar yani. Oyle
diistintiyorlar yani. Bir de yani kimse ne yaptiysan tesekkiir etmiyorlar, kimse onun
ne hissettiyse paylasmiyor yani. Yani orada hi¢ bi sey hisset... Yani bir sey
hissediyorsan kimse paylasmiyorsa onlar bi sey hissediyorsa kimse paylagmiyor.
Yani 6yle bir sey yani. Haywr ¢ikmadim. Ben bes... Dort tane abim...Iki tane abim
iki tane kardesim oldugu icin. Yani disarda gezmeye ¢itkmaya biraz zordu, yani
ctkmiyodum. Ama ¢ikanlar var. Bazen kizlar geziyorlar, tozuyorlar. Aksamlar disart
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da ¢ikwyorlar, ne istiyorlarsa yapiyorlar. Yani buradaki gibi... Tiirkiye'de de var
yani. Bazen kizlar aileleri vermiyorlar izin, disart ¢ikmaya. Orda da ayni sekilde,
bazen kizlar ne istiyorlarsa yapiyorlar, disart da ¢ikiyorlar falan falan. Ama benim
ailem, dyle bir aile degildi. Yani evde kalyyordum. Yani okul ya da ev, okul ya da ev
yani. O kadar yani. Yani benim hayatim; okul ya da evde, baska bir sey yoktu
yani.”(K13, 19 yas, Ogrenci)

Kadmin ev iizerinden konumlanmasi ve digar1 olarak tanimlanan kamusalligin
erkege atfedilmesi geleneksel cinsiyet rollerinin kati oldugu toplumlarda kadinin
Ozgiirliigiiniin  siirlandirilmasin1  beraberinde getirerek giindelik rutinde var olma
bicimini etkilemektedir. En basit sosyalligin bile kisitlanmasi, kadinlarin disart ile olan
iligkilerinin kesilmesi s6z konusu olmakta ve kadinlarin kendi yasaminda se¢im hakki
elinden alinmaktadir. Bu baglamda Somali’de temel insani haklara erisemeyen ve
etkilesim siireglerine dahil olmayan kadinlar Burdur’daki yasamini bir kagis hatta bir
kurtulus olarak gormektedir. Burdur’daki yasamini sevdigini belirten katilimet,
Somali’de kadinlarin aksam disar1 ¢cikamadigini, egitim hizmetlerinden erkekler kadar

rahat yararlanamadigini, kadinlarin haklarina erisiminin zor oldugunu belirtmistir.

“Soyle, mesela kadin olarak aksama boyle ¢ikamiyorsun mesela. Okulu
bitiremiyorum mesela. Soyle bir seyler varmis. Yani kadinlar orada hak almiyorlar.
Hakkin almiyorlar, evet.”(K15, 27 yas, Terciiman)

Tiirkiye’ye Somali'den daha giivenli oldugu ic¢in gelen baska bir katilimei,
kamusal yasama miizik sanati ile dahil olmaya ve goriiniirliglinii artirmaya ¢aligmaktadir.
Kadinlarin 6zellikle sanat¢1 kadinlarin Somali'de siddete ugradigini ve tehlikelerle karsi

karsiya oldugunu soyle ifade etmektedir:

“Giivenli... Giivenlik igin geldik buraya, oldugu icin geldik. Yani iinlii.
Orada da iinlii oldugu igin de sikinti. Bayagi tehlike oldugu icin de geldi. Kadinlar
da siddet gordiigii icin de sey... Sey kendisi gormedi, giivenli gérmedi. Tiirkiye’ye
geldi, sigindi. Sey, terdr filan vardi. Orada terér orgiitii, teror orgiitii yani, sarkilar
yapmis. Onu, yani ling edecek sarkilar. O yiizden yani o terér orgiitii... O, aynen. O
soyledi. Yani terdr orgiitii yani ayipladi iste. Sanat olarak... Kendi sanatint olarak
soylemis, ibraz etmig. O yiizden onu... Yani her sanat¢yn oldiiriiyorlar. Ciinkii
sevmiyorlar oralarda sanat¢yn. O, kadin oldugu icin bir de tepki verdigi icin. Yani
mesleginden dolayi... ”(K16, 36 yas, Bosanmug, 3 ¢ocuklu)

Katilimcilarin daha ¢ok baski ve siddet ortamindan gelmeleri oncelikli ihtiyacin
giivenlik oldugunu da gostermistir. Nitekim genellikle ilk sorularda Tirkiye’de
yasadiklar1 ve daha once kaldiklart kenti sevdiklerini dolayistyla memnun olduklarini
ifade etmislerdir. Sohbetin derinine indigimizde farkli sorunlarm ve ayrimei
mekanizmalarin iglemesine ragmen kadinlar Somali’ye gore Ozgilir ve giivende

hissetmektedirler. Bu da onlarin goreli bir 6zgiir kent deneyimine sahip olmasina neden
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olmaktadir. Nitekim kadinlarin deneyimi tarih asir1 olmayip, ayn1 zamanda iginde
biiytidiikleri toplumun yapisina, kiiltiiriine ve politik ortamina gore sekillenmektedir. Kat
dini rejimin baskisi altinda sosyallesen Somalili kadinlar i¢in Tiirkiye, daha 6zgiir bir

yasam ortami sunmaktadir.
3.5.3.3. Konut Sorunu ve Barinma

Konut ve barinma hakki kent i¢inde en temel haklardan biridir. Bu hakka erisimde
yasanan sorun firsat esitliginde sorun yasanmasina ve insani haklardan yoksunluga isaret
eder. Nitekim siyah ve yabanci kimliginin yarattig1 dezavantajliliklarin basinda barinma
ve konut hakkina erisimde sorun yaganmasi gelmektedir. Katilimcilar, gegici barinmanin
yant sira konut kiralamada ve sonrasinda komsuluk iligkilerinde sorun
yasayabilmektedirler. G6¢ hareketleri icerisinde bulunmus 6teki ve tekinsiz 6teki olan
yabanci ayrimini yapan Bauman’mn (2013: 55-99) dedigi iizere gd¢gmenlere mekanin
disinda yani mekan olmayan yerler reva goriiliip gogmenler yasadiklar topraklar iginde
goriinmez olarak yasamak durumunda birakilirlar. Bu topraklar igerisinde go¢gmenler igin
ayrilan miilteci ve siginmaci kamplar1 mekén olarak sayilmaz goriinmezlerin yasadigi
yerler olarak tanimlanmaktadir. Uydu kent olan Burdur; yerel, disariya kapali ve yerel
agiz ile konusan bir kenttir. Dolayisiyla bu kentlerde gogmen gruplarin var olmasi
beraberinde daha spesifik sorunlarin, iligki bigimlerinin kargilasmalarini da beraberinde
getirmektedir. Nitekim katilimcilar arasinda barinma ve konut konusunda ayrimciliga
maruz kaldigimi ifade edenler 6zellikle ev sahiplerinin gégmen gruplara karsi farkli bir

tutum sergiledigini belirtmislerdir.

Nitekim egitim goren katilimcilardan biri yabanci oldugu icin ev sahipleri
tarafindan ayrimciliga maruz kaldigini ve yine yabanci 6grenci oldugu i¢in ticretli egitim
aldigin1  fakat Tiirk Ogrencilerle ayni hizmetlerden yararlanamadigini = sdyle

belirtmektedir:

“Yani ben su an 6grenciyim ve buradaki 6grenciler hepsi, biz ayniyiz. Yani
sen Tiirk 'siin, tamam ama ben de 6grenciyim ve burda tekim. Ailem yok, kimsem yok.
Sen ne hizmetler aliyorsan yani. Diyelim ki sen otobiislere bedava biniyorsun. Ben
de bedava bilmeme gerek varken neden biitiin ogrenciler aynmt seyler almiyorlar.
Bunu fark ettim. Ya da mesela bazen yurtlar... Sadece bazen evler. Ev, 6grenciler
evler... Bazen yabanct oldugu i¢in almiyorlar. Yoksa diyorlar, sen yabanci. Ben,
tamam ogrenciyim. Ben de ogrenciyim, istiyorum ev. Hayir, sana vermiyoruz, sen
Tiirk degilsin falan, diyorlar. Bence oyle olmamasi gerek var. Ciinkii yani burdaki
Tiirk 6grenciler de yurtdisina gidiyorlar ve oyle bir davranis kimse yapmuyor. Biitiin
ogrenciler aym sey olmasi gerek varken neden 6yle sey yapwyorlar. Ben hala
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anlamadim. Bence biitiin 6grenciler Tiirk olsun, Afgan da olsun, Somalili de olsun,
Suriyeli de olsun ayni hizmeti vermesi daha... Daha adaletli bence, diigiiniiyorum.
Tamam biliyoruz yani, biz de bu iilkeye geldik. Ama biz de bu iilkeye para veriyoruz,
her seyi veriyoruz. Sen iiniversiteye gidiyorsun, para vermiyorsun, bedava
okuyorsun. Ama ben o kadar yol geldim. Yeni daha benim okulum para veriyorum
yani. Aynt zamanda da ayni hizmetleri almiyoruz, neden yani bu!”(K13, 19 yas,
Ogrenci)

Katilimeilarin daha ¢ok sdylemlerini siyah kadin kimliginin yarattig1 kirilmalar
tizerinden degil yabanci kimliginin yarattigi dezavantajliliklar iizerinden kurmustur.
Nitekim 6grenci olan katilimcilar sadece ev ve apart bulma ve kiralamada degil aym
zamanda fiyatlarda da sorun yasadiklarmi, bu konuda farkli bir muameleye maruz
kaldiklarim ifade etmislerdir. Ozellikle Tiirk 6grencilerle birlikte kalip sosyal etkilesim

stireglerine dahil olmak istediklerini belirtmislerdir.

“Arkadasimin dedigi gibi, okulum hakkinda... K13, gercekten. Biz, her sene
ev bakiyorduk. Ciinkii yabanct oldugum icin ev vermiyorlar. Verdikten sonra, bir
sene veriyorlar. Sonra bir sene bittiginden parasi pahali oluyor. Bizim, o kadar
ugrasacak kadar kudretimiz olmuyor. Yurtlar bence, iyi olabilir. Ya da bir sey
yapabilirler ya ogrenci oldugu icin. Dort sene oturabilir. Evden ¢ikartmiyoruz ama
parast o kadar pahali da olmasin. Oyle bir sey olsayd, daha iyiydi benim igin yani.
Ctinkii her sene gergekten, ev bakmaya biktim. Bir de vermiyorlar. Yok, yabanci...
Aryorum, yabanci oldugun icin vermiyoruz. Mesela ben, soyle... Bir kere soyle
diistindiim, arkadasimla. Mesela biz yabanciyiz . Her sene zaten geliyoruz. Bir sey
yapswnlar ya. Bir apart yapsinlar. Yabanct aparatlari olsun. Tamam, parast uygun
olsun. O, mesela okulum dort senelik. Dort senelik orada oturabilirim, rahat rahat.
Parasi yani 2000 olsa da daha iyi. Simdi her seye zam oluyor ya. Ama ii¢ bin, dort
bin, bes bin... Gergekten kudretim yok ya. Oyle bir sey yapsa daha iyiydi. Yani
yabancilar igin olsa ya da hep dgrenciler icin. Biz de baska bir kiiltiir deneme yolu
olabilir yani. Oyle diisiiniiyorum.”(K14, 23 yas, Ogrenci)

Cocugu olan ve tek basina yasayan katilimcilarin konuta iligskin yasadigi sorunlara
baktigimizda, kentin daha c¢ok yoksul bélgesinde ve ayrismis mekanlarda yasadigi
goriilmektedir. Ozellikle ok sayida Somalili ailenin ayni binada yasadigi onlar icin
ayrismis konutlar1 tercih ettikleri goriilmiistiir. Gorece ucuz ve daha rahat etkilesime
girdikleri ailelerin barindig1 yerlerde yasamaktadirlar. Farkli go¢cmen gruplarin ve yerli
halkin da kaldigi mahallerde yasayan katilimcilar da mevcut olup, birbiriyle dil sorunu
yuiziinden komsuluk iligkisi gelistirememektedirler. Bundan dolay1 daha ¢ok ayni gégmen
gruplar bir araya kiimelenmekte ve etkilesime girmektedirler. Kent iginde gé¢menlerin
biirokratik isleri ile ugrasan ve bundan kazang saglayan bireyler araciligiyla katilimeilar
daha ¢ok konut sorunlarin1 ¢ozmeye ¢alismaktadir. Konuta iliskin yasanan bir diger sorun

ise kalabalik ¢ok g¢ocuklu ailelerin kiigiik evde yasamalaridir. Nitekim katilimcilar
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arasinda on bir ¢ocuklu ve yalniz ebeveyn olan bir kadin mevcut olup 6zellikle gegcim

sikintisi tizerinden sOylemlerini kurmaktadir.
3.5.3.4. Gecim Kaynag ve Ihtiyaclarin Giderilmesi

Tablo 2 - Katihmcilarin Ge¢im Durumuna Dair Veriler

Katihmeir No | Formel/Enformel Ekonomik Destek Tiirkiye’deki Meslegi

K1 Enformel Caligmiyor

K2 Hem formel hem de enformel Caligmiyor

K3 Enformel Caligmiyor

K4 Enformel Calismiyor

K5 Enformel Calismiyor

K6 Enformel Calismiyor

K7 Enformel Calismiyor

K8 Enformel Calismiyor

K9 Enformel Caligmiyor

K10 Enformel Calismiyor

K11 Enformel Calismiyor

K12 Enformel Calismiyor

K13 Enformel Calismiyor

K14 Enformel Calismiyor

K15 Formel Terciiman olarak galisiyor.

K16 Enformel Sosyal medya igerik ireticisi
olarak galigtyor.

K17 Enformel Calismiyor

Katilimcilarin en o6nemli sorunlarindan biri de istthdam siireclerine dahil
olamama, gelen yardimlarla ge¢inme ve Somali’den maddi destek almaya devam
etmesidir. Nitekim diger temalarda da buna iliskin sorunlar ele alinmis ve ge¢im sikintisi
temel sorunlardan biri olarak sunulmustur. Bu sikint1 bir iist temada tartisilan konut
problemi, kentin diger imkanlarindan yararlanamama, goriiniir olamama gibi sorunlar1 da
beraberinde getirmistir. Nitekim 6zellikle ekonomik kisithilik onlar1 kent hakkindan,
sagliga erisimden, ulasimdan, egitimden ve temel ihtiyaglarin giderilmesinden mahrum
birakmaktadir. Bu temada da ozellikle buna iligkin katilimcilarin sorunlarma yer

verilmistir. Cilinkii ekonomik yoksulluk ve yoksunluk diger alanlarda yoksunlugun
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deneyimlenmesine de neden olmaktadir. Katilimcilar enformel iligki aglari ile sorunlarini
¢ozmeye ve maddi destek saglamaya c¢aligmaktadirlar. Nitekim katilimcilar sohbet
aralarinda Somali’deki annesinden, bagka iilkede yasayan akrabalarindan destek
aldiklarin1 ve gegimini saglamaya calistiklarini ifade etmistirler. Ornegin, saglik
hizmetlerinden yararlanmak i¢in Tiirkiye'ye gelen {i¢ kardes (K10, K11, K12) ge¢imlerini
Suudi Arabistan'daki akrabalarindan sagladiklarini belirtmistir. Istanbul, Isparta ve
Antalya gibi bircok sehirde yasadiklarimi fakat bunlarin igerisinde Istanbul'un kendilerini
maddi a¢idan zorladigini ifade etmislerdir. Anlatilarindan yola ¢ikarak Burdur'un
Istanbul'a gére maddi agidan daha zorlayict oldugunu sdyleyebiliriz. K11 geciminizi

nereden sagliyorsunuz sorusuna séyle cevap vermektedir:

“Suudi Arabistan’dan. Akrabasi. (Burdur'da génderdikleri iicretin yetip
yvetmedigi soruluyor.) Yetiyormus... (Burdur’'dan once baska bir yerde yasayip
yasamadiklari ve oradaki yasamlar soruluyor.) Istanbul, Isparta, Antalya. Antalya
ve Isparta normaldi. Fakat Istanbul, zorlayici. Maddi olarak.”(K11, 26 yas, EVli, 2
¢ocuk)

Fakat K10, K11, K12 kardesler gibi saglik hizmetlerinden yararlanmak icin
Tirkiye'ye go¢ eden ve otizmli ogluyla yasayan K17 de Somali'deki akrabalarinin
kendisine gonderdigi paranin Burdur'da yetmedigini belirtmektedir. Akrabalarinin bazi

aylar para gondermedigini bu yiizden aksamlar1 yemek yemedigini soyle belirtmektedir:

“Vallahi bu ¢ok zor. Para az var. Benim... Para veriyor. Akrabalarim biraz
para verdi. Para kiralik veriyor. Bir ay da olur, geceden yemek yemiyorum. Neden?
Yemekten az. Sabahtan yiyor. Yemekten... Aksam yok. Neden? Para yok. Akraba...
Akraba... Akraba. Akraba, Somali'de yasiyor. Aylar veriyor, aylardan vermiyorlar.
Evet, bazen vermiyorlar.”(K17, 29 yas, Bosanmus, 1 ¢ocuklu(otizmli))

Biitiin bu ge¢im sikintisina ek olarak kadinlarin nasil ve nereden aligveris yaptigi
da kent deneyimi hakkinda ipucu vermektedir. Alisveris deneyimi kadinlar i¢in 6zel
alanin smirligindan kagmak igin bir firsat olarak goriilmiistiir. Yilmaz’in (2020: 215) da
dedigi gibi “eylemliligi ev i¢cinde kurgulanan kadinlarin kamusal kentsel mekanla iligkisi
ancak bir neden baglaminda mesruiyet kazaniyor.” Kadinlar aligveris mekanlarinda
ekonomik imkansizliklar yiiziinden goriiniir degillerdir. Nitekim ¢ogu zor gegindiklerini,
yemek bulamadiklarini ve daha ¢ok ucuz seyleri tercih ettiklerini sdylemislerdir. Yiyecek
disinda giyim konusunda da geleneksel kiyafetlere sahip olduklarindan Burdur’da
aligveris yapmadiklarini ifade etmislerdir. Ornegin Burdur'da hi¢ kiyafet aligverisine
gidemediginden yakinan K5, ancak Ankara ya da Istanbul gibi genis pazar alanina sahip
biiyliksehirlerden ya da Somali’den aligveris yapabildigini belirtmektedir. Diger
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ihtiyaclarini ise pazardan ziyade marketten ya da aligveris merkezlerinden giderdigini

sOyle vurgulamaktadir:

“Burdur’da hi¢ yapmadim. Ciinkii Burdur’da yani... Normalde biz Somalili
kadinlart burda elbimise... Elbise bulamiyoruz. Hani uzun seyler giyiniyoruz ya...
Terzimiz yok burda. Ankara ya da Istanbul ya da kendi iilkemizden falan aligveris
yapiyoruz. Ama yani Tiirkiye aligveris az seyler aliyoruz yani. Ayakkabi gibi yani
burka gibi ¢canta falan. Markete yani” (K5, 23 yas, Ogrenci)

“Alisveris... Yani elbise almiyorum Tiirkiye'den, diyor. Kremlere ya da
sampuan gibi seylere markete gidiyorum. Pazara gidiyoruz da yani, mesela bugiin
gibi, patates, domates 6yle seyler alryoruz.”(K6, 26 yas, Bekar)

Aligverisin nasil yapildigi kadinlarin sosyal statiisii hakkinda bilgi vermektedir
(Yilmaz, 2020: 206). Marketten aligveris yapan K5’ten farkli olarak K17, akrabalarinin
gonderdigi para ile gecinebilmek i¢in aksamlar1 yemek yemedigini belirtmesi {izerine
bazi1 gocmen kadinlarin sikga gittigi aligveris mekaninin pazar oldugu sdylenebilmektedir.
Sik¢a aligveris yaptigr yerlerin neresi oldugu soruldugunda K17, sdyle cevap

vermektedir:

“Parka, biraz da markete aligveris aldi. Pazara... Sali pazarina gittim. Sali
pazari, evet.” (K17, 29 yas, Bosanmis, 1 ¢cocuklu(otizmli))

Calismayan daha ¢ok yardimlarla ve enformel destek aglari ile geginen Somalili
kadinlar i¢in temel ihtiya¢larin giderilmesi ve kentin aligveris mekanlarini tiikketimi kisith
bir sekilde ger¢geklesmektedir. Alisveris mekanlar1 sadece ihtiyaclarin giderildigi alanlar
olmaylp ayn1 zamanda karsilasmalarin, etkilesim Oriintiilerinin ve sosyalliklerin
kuruldugu alanlardir. Dolasiyla bu go¢gmen kadin grubu ayni zamanda bu deyimlerden

yoksun kalmaktadir.
3.5.4. Siyah Kadin Kimligi ve Dislanma Deneyimi

Siyah kadin kimliginin yarattig1 gerilimi her bir katilimc1 kendi 6znel diinyasinda
farkli boyutlariyla deneyimlemekte, 6zellikle Tiirkiye’ye ilk geldikleri zaman olumsuz
bakislardan ve tutumlardan rahatsiz olduklarini belirtmektedir. Bu olumsuz tutumlar igsel
hegemonyaya ile agiklayabilecegimiz baska bir kadin grubu tarafindan ayni zamanda
gerceklesmektedir. Genellikle yash kadinlar tarafindan psikolojik yildirma yoluyla ig¢sel
hegemonya uygulanmakta oldugunu belirten K1, s6zlii taciz ve duygusal siddete ugradigi

deneyimi su sekilde ifade etmektedir:

“Sadece otobiise biniyor. Yok, problem yok. Evet bakiyorlar. Yani soyle

bakwyorlar. Yani tek ne konustum yani “Ne oturuyorsun buraya?”, “Ne zaman
gidiyorsun?” Yani ben konusmadim. Yani kadin ¢ok yash, yani sen yabanci. “Ne
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zaman gidiyorsun?” Sey diyorlar ki anneme mesela yash teyze var. O diyor ki "Ne
zaman tilkemizden gidiyorsunuz? Cabuk gidin filan!” diyor. Sonra da annem onlari
gormezden geliyor. Ama o ayip, diyor. Yok. Hayir o(sofor) bir sey demiyor. Sey
annem dedi ki, bazi kisiler ugragmiyor bizle ten rengimizle. Sonra éyle. Sey sadece
bize yaglilar diyor éyle. Sey agziyla konuguyor. El filan yok.” (K1, 28 yas, EVIi, 2
cocuklu)

Benzer sekilde yerli halk tarafindan sozlii taciz ve duygusal siddete ugradigini
ifade eden baska bir katilimci, ten rengine doniik séylemlerle karsi karsiya kaldigini fakat
Tirkce bilmedigi i¢in ve gogmen oldugu icin sessiz kaldigini ifade etmektedir. Bu durum
kadinlarin kentle biitiinlesme deneyimi iizerinde dogrudan etki etmekte daha ¢ok bilingli

soyutlanmay1 da beraberinde getirmektedir.

“Kotii bakislar var. Bazen sikinti, sikinti yasiyoruz disari ¢ikarken, diyor.
Kasaplara mesela... Insanlarin kétii bakislar: var, kotii sézleri var. Gitmis. Gitmis...
Gitmis... Gidin yani istemiyoruz, dyle seyler. Yabanci git, istemiyorum. Istemiyorum
burada yabanct. Yiiriiyor yiiriiyor. Yiiriiyoruz. Yok. Bir sey demiyoruz, diyor. Biz
Tiirkge bilmedigimiz i¢in hem Tiirkiye'de yasadigumiz i¢in, bunlar da Tiirk oldugu
icin, bir sey demiyoruz, diyor yani. Yok. Yok, diyor. Oyle bir sey yok, diyor. Sey,
diyor yani, siz ¢cok karasiniz bize yani. Farkliyiz, o konuda onlar farkli yani. Bu diyor,
oyle bir sey gormedim. " (K6, 26 yas, Bekar)

K1 ve K6 gibi K7 de toplu tasima kullanirken ya da sokakta yiiriirken benzer
yabanci diismanligi iceren sdylemlerle dislanma deneyimi yasadigini, diger katilimeilar

gibi kendisinin de bu deneyim karsisinda sessiz kaldigini soyle belirtmektedir:

“Yani yabanci istemiyoruz, siz gidin kendi iilkenize déniin, dyle bir seyler
diyorlar, diyor yani. Dinlemiyorum, diyor.” (K7, 28 yas, EvIi, 1 ¢ocuklu)

Siyah kadin kimliginin yarattig1 etkilere baktigimizda 6zellikle bu konuda K13
deneyiminin anlatisi igerisinde genelde o toplumsalin bakisindan rahatsiz oldugunu dile

getirmektedir:

“Ama yani ilk geldigim zamanlar oluyordu. Yani ¢cok her seye aglyordum.
Yani bir kigi bana &yle bakarsa bile, neden bana bakti yoksa, neden bana dyle...
Mesela bazen erkekler geliyolar falan sey, biz Afrikali... Afrikalt oldugu icin sadece
bi sey bakiyorlar. Siz Afrika’dan geldigi icin yani, iliskili yapalim filan dyle seyler
yapwyolar. Ama yani ilk... Yani geldigim zaman ¢ok kotii oluyodum. Ama su an...
(Goriismeci cinsel iligki mi talep ediyorlard, diye teyit amagh soruyor.) Evet, aynen.
Tek onu yapabilirim gibi hissediyorlar. Gengler, yaslhilar fark etmez yani. Herkes
ovle diyor yani ... Bazen diyorlar, neden siyahsin, neden o. Neden yani, sizin iilkede
kalmadiniz? Siyahlar orada sadece yagsiyorlar. Burda, neden geldiniz falan diyorlar
yani. Sence... Bence cahiller. ... Bazen kafelerde ¢ok erkekler oluyor yani. Cok
erkekler oldugu igin bazen gidemiyorum yani. Diyorum, orasi ¢ok kalabalik oldugu
icin gitmiyim yani. Rahat edemiyorum yani, evet. Baska bir kafeye gitmeyi tercih
ediyorum ya da parkta oturmayi tercih ediyorum yani... Biz, gecen iki hafta once
falandi. Konser vard, Tefenni’de. Bir Tefenni’de otobiis vardi. Onu gitmek... Onun
ticretsizdi yani, gidiyorduk. Ben, iki tane arkadasim... Tiirk arkadasim var. Onlarila
gitmek istiyordum. Onlarla gittik ve otobiise bindik. Ordaki otobiis ¢cok kalabalikti.
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Yani inamilmaz kalabalikti ve ¢ok sicakti. Ben de ayaktaydim ve diger insanlar da
ayaktaydi. Benim arkamda iki tane erkek vardi ve ii¢ tane kizlar. Seyler diyorlardi.
Bu... Benden konusuyorlar ve ben buradaydim. Sey diyorlar... Normalde biz
otobiislere falan bindigimiz zaman, Suriyeliler hissediyorlar. Suriyeliler oldu gibi
davramyorlar. Seyler diyorlar, bu Suriyeliler her yerde artik. Neden konserlere
geliyorlar, otobiise biniyorlar. Bunu yapiyorlar. Okullarimiza geliyorlar falan falan
yapiwyorlar... Ben de hi¢bir sey yapamiyorum yani. Ne yapabilirim yani, o kadar
insanlar varken ne diyebilirim yani. Benim hakkimda konusma, mi diyebilirim yani.
Yoksa ben, Suriveli degilim yani. Hichir sey diyemem yani. Oyle bakiyorum
geciyorum yani.” (K13, 19 yas, Ogrenci)

Kamusal alanda diglanma deneyimleri emniyet ve korku hislerini pekistiren
giivenlik sorunuyla yakindan ilgilidir. Kadinlar kamusal alanda zamana ve zamana bagh
olarak da mekéna dikkat ederek dolasirlar. En ¢ok tecaviiz edilmekten korkan kadinlar
kent igerisinde hareketlerini sinirlandirarak ne zaman nerede olmalar1 ve olmamalari
gerektigi yoniindeki normlar1 pekistirirler. Bu normlar gelenekei eril dil araciligiyla
sadece kadinlarin ne zaman ve nerede olup olmamalarini degil, giyim tarzlari, karsi cinsle
kurduklar1 iliskinin boyutu, is tercihleri gibi kadinlarin kamusal alanda nasil var
olduklarina iliskin o6zellikleri de sinirlamaktadir (Kern, 2020: 166-167). Kern’nin
diistincelerine 6rnek olarak K14, karsilastig1 yabanci diismanligi davraniglartyla yasadigi
dislanma deneyimleri sonucunda belirli mekanlarda bulunmaktan korktugunu sdyle

belirtmektedir:

“Hep giivenli. Ama bazi kisiler oyle geliyor, sen yabancisin, yani otobiisler.
Iki giin énce okula gittigim zaman da bir kisiyle karsilastim. Yani alistim artik. Bir
kiz. Gergekten Sur... Sanki ben Suriyeli oldugum sekilde davraniyorlar. Diyorlar ki,
Allah Allah! Onlar her yerde var. Yani... Hatirlamak istemiyorum yani... Baktim bi.
Sizinle sabah sabah konusmayacagim. Gitti. Aynen, otobiis. Var zaten. Yani birkag
ay once otobiiste seye gidiyordum... Géle gidiyordum, tamam mi, arkadaglarimla.
Sonra baktim, kartimda para yoktu, nakit olarak para vardi. Bir teyze vardi,
gormedi. Dedi, Allah Allah! Yabancilar, bir de bedava otobiislere biniyorlar.
Bedava mi? Bedava mi? Sonra baktim bir teyze oldugu icin yani, yer verdim. Dedim,
teyze bir sey bilmeden once konusmayin. Sonra sey dedi, bir abi vardi, “Yok. Parasi
vardi kizin.”. Bir de sabah okula gittigimde goriiyorlar, yabancilar. “Biz ayakta
kalyyoruz, Tiirk olarak. Ama yabancilar otobiis tutuyorlar.”. Ne alaka var? Yok.
Mesela ben sey... Biz ayakta kalyyoruz. Ama dyle bir sey yok yani. Evet. Zaten parka
gittigimde ¢ocuklar 6yle bakiyorlar. Niye siyahsin? Benden korkuyorlar. Ben
insamm niye korkuyorsun ya. O kadar tepki vermiyorum ya, alistim. Ama yani bana
gore, annesi gercekten o ¢ocuga anlatacakti, oyle bir seyi. Annesi bir sey demedi.
Bakti, cocugunu ald, gitti. Yok. Yok, bakislarindan bir tek. Yabanci oldugum igin...
O kadar... Bakislarindan... Yok, yasamadim. Aksamlari disart ¢ikmiyorum,
gergekten. Bilmiyorum ya... Ya da bazi kafelerde hep erkekler oluyor, gitmiyorum.
Evde tercih ediyorum. Bilmiyorum. Yani bu kisilerden korkuyorum gercekten.” (K14,
23 yas, Ogrenci)
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K14 gibi K15°te ilk geldigi zamanlarda parktaki ¢cocuklar tarafindan ten renginin
farkliligina yonelik olumsuz tutumlar ile karsilastigini ifade etmis, gocmen oldugu igin
kendini savunamadigindan kot hissettigini belirtmistir. Fakat gériisme boyunca artik
kendisini benimsediklerini ve sevdiklerini de ayrica vurgulamistir. Buna ek olarak
giivenli mekan tercihini yaparken dini degerlerinin belirleyici oldugunu da soyle ifade

etmistir:

“Iik geldik béyle, ¢ocuklar da sey diyorlardi, anne rengi siyahmis. Boyle
yapiwyorlardi, rengi siyah. Boyle bir seyler oldu. Cok kotii hissediyorduk, biz yani
yabanci olarak. Simdi ama ¢ok oldu, yabancilar. Hatta ¢ocuklart bizim yanimizda
geliyor, oynuyor falan. O yani su an yok yani. Eskiden vardi ama. Boyle bi sey vardi.
Ne yani idare ediyoruz. Bagka ne yapacagiz! Bizim iilke degil. O yiizden biz miilteci
olarak geldik. O yiizden biz, bir sey yapmiyorduk. Anladimiz mi? Yani uzak
duruyorduk. Bagirmiyorduk, bi sey yapmiyorduk. Ama su an bizi seviyorlar. Ben
biliyorum. Tiirk olarak, bizi seviyorlar. O yiizden alismiglar, bize. Hi¢bir sorun yok...
Mesela alkolii bir yerlere gitmem ben ashinda. Biz Miisliimaniz aslinda. Biz oraya
gitmiyorum aslinda. Bagka bir yerlere de gidebilirim aslinda. Park... Sey... Parkta
oturabilirim. Ama alkollii yerlere de gitmem tabi ki. Kadin olarak, bi de Miisliiman
olarak. ”(K15, 27 yas, Terciiman)

Sanayilesme beraberinde gelen gogle kadinin kent hizmetlerine ulasabilirligi daha
problemli bir hal almaya baslamistir. Kadinin kent i¢indeki en 6nemli sorunu giivenliktir.
Kent i¢inde mekénlar giivenlik agisindan gruplandirilir. Giivenlik tehdidiyle kadin bazi
mekanlardan uzak durmak zorunda kalir. Gilivenlik tehdidinin yarattig1 korku ve endise
kadinin kent i¢i hareketliligini sekillendirip sinirlamis olur (Aktas, 2017: 141). K16’da
kendini Burdur’da giivende hissettigini sdylese de ¢esitli dislanma deneyimleri ile
karsilagsmistir. Diizenli vakit gecirdikleri pastanenin sahibi tarafindan kendileri gbgmen
olduklar1 igin siirekli rahatsiz edildiklerini dile getirmektedir. Bu gibi dislanma
deneyimlerini yasadigr i¢in ve yalmiz bir kadin oldugu i¢in kendini gilivende
hissetmedigini bu yiizden baska sehirlere seyahat amacl gitmek isteyip gidemedigini

sOyle belirtmektedir:

“Surdaki. Diyor ki, sadece arkadaki, diyor, bazen wrk¢ilik yapiyor bazen,
diyor. Aynen. Valla yaptiklarini... Ben anlatayim, ne yapti. O da vardiydi. Yani o da
oluyodu. Biz burada otururken bazen polis de ¢agiryordu. Kalabalik yapiyorlar,
diye. Polis ¢cagiriyordu. Bir de bazen biz iceri otururken sey, mesela ¢ay i¢iyoruz
degil mi? Cay ictikten sonra diyor ki; ictiyseniz kalkabilirsiniz, diyor. Higchir sey
yapmryorum, diyor zaten. Zaten desen, ne diyecek ki? Yani gurbet oldugu icin
burada yabanct oldugu icin. Yani bir sey olmaz, bir sey yapmaz yani. Zaten rengi
beyaz ya Tiirk gibi biraz beyaz. Fazla kara degil ki. Diyo ki, hissetmiyorum zaten
sey. Zaten Somali’de Tiirklerde ¢ok, zaten orda. Aliskinim ben zaten Tiirklerden. Cok
yerler var, diyor. Mesela Izmir orlarda gidemiyorum korkuyorum, diyor. Sevdigim
yerlere gitmesine korkuyorum, diyor. Baska sehirlerde gezmek istiyor da
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korkuyorum. Ciinkii kadin oldugu icin, yalmz oldugu icin. Izmir, Konya... Aynen,
aynen. Tiirkiye icinde sehirleri gezmek istiyor. Aynen. Yani ¢ok sehir... Yerlere gittim
de bu yerlerde korkuyorum, diyor. Baska sehirlere... Biz Somali'de dizilerde...
Diziler... Tiirk diziler izledikten yerler de gitmek istedim, bakmak istedim da
korkuyorum, diyor. Giivenlik hissediyor. Korkuyor yani. Tek, bayan oldugu igin.
Gitmedi.” (K16, 36 yas, Bosanmus, 5 ¢ocuk)

Yoksul iilkelerden daha az yoksul iilkelere go¢ eden gdcmenler, yerli halk
tarafindan emlak fiyatlarindaki artis, issizligin artis1 ve sosyal hizmetlerde yogunluk
yaratmasi gibi algilarin yayginlagsmasi iizerine kentte emek piyasasinda ayrismalar ve
beraberinde tutumsal irk¢iligin ortaya ¢ikmasi durumunu dogurmaktadir (Tiimtas, 2020:
65). Bu durumun sonucunda kendisinin savastan sonra Tiirkiye’ye siginan Suriyeli
Araplarla karistirilmasindan sikayet eden K15, markette kasa kuyrugunda beklerken
olumsuz bir deneyimini sdyle anlatmaktadir:

“Sadece siipermarketten sey oldu. O da Tiirk kadin beni Suriyeli sandl.
Sonra ben durumu anlattim. Suriyeli degilim, dedim. Sonra oziir diledi yani. Aslinda
bir sey olmadi, baska yani. Bana Suriyeli sandi, o yiizden yani. Yani mesela ¢ok
kalabalikti oda benim arkamdaydi. Sey... Cikmak istedi. Ben de gérmedim. Sonra
bizim iilke battimiz. Bizim iilkeye sey yaptiniz falan, dedi. Sonra ben anlattim bunu,

durumu. Suriyeli sandi. Yani Suriyeliler falan bir sey deyince, ben de Somaliliyim,
dedim. Suriyeli degilim. Sonra oziir diledi yani. ”(K15, 27 yas, Terciiman)

K15 gibi Suriyelilerle karistirilip 1rk¢i sdylemlerle kars: karsiya kalan K5 de bu
durumdan sikayet etmektedir. Bu durumdan sikayet etse de kendi halki da benzer tepkiler
verdigi i¢in bu tepkileri anlayisla karsiladigini belirtmektedir. Devletin Somalililere
sagladigr hizmetlerin yetersiz oldugunu belirten K5, 17.000 $ gibi rakamlara egitim
aldigini ve bu iicreti ailesinin sagladigini sdyle vurgulamaktadir:

“Burdur’da gérmedim, Istanbul’da gérdiim ama. Yani ya ok Istanbul
kalabalik oldugu icin biz Araplarla karigstirtyorlar, Tiirkler bazen. Yani siz... Yani
kabahatli siz degilsiniz... Yani sizi getiren kabahatli falan. Yani kendi iilkenize niye
donmiiyorsunuz. Sanki yani biz sizin hakkinizi aldik gibi. Devlet bize bakiyor gibi,
kiramizi devlet odiiyor gibi ozel hastaneleri devlet odiiyor gibi. Yani dyle
konusuyorlar. Oyle sikinti yastyoruz. Tiirkler hakli yani ama yani éncelik insana
su¢lusun demeden 6grenmen gerekir yani. Mesela biz Somalililere deviet ¢ok
bakmiyo. Mesela ben 3-4 yilda ne kadara okudum? 16 - 17 bin dolara okudum. Yani
devlet bakmiyor, kira vermiyor, ailem bakiyo. Mesela beni... Benim gibilere oyle
dersen yani... Kiziyorum, ¢iinkii devlet bana bakmadi. Bazen de hak veriyorum da

yani karistirdigi i¢in . Biz birbirimize benziyoruz diye diistiniiyorum, o yiizden bi sey
demiyorum.” (K5, 23 yas, Ogrenci).

Iki buguk yildir Tiirkiye'de yasadigim belirten K13, Ankara'da bir sene yasadiktan
sonra Burdur'da yasamaya bagladigin1 belirtmektedir. Ankara'da Tiirk¢e 6grendigini ve
bir siire garson olarak calistigin1 belirtmektedir. Ankara'daki deneyimlerini sorgulamak

istedigimizde diger katilimcilardan farkli olarak yabancilara doniik davranislarin sehirden
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sehre degistigini belirtmektedir. Ankara’da daha fazla yabanci diismani yasadigini
vurgulayip kisa siiren is deneyimi boyunca kimsenin kimseye karismadigini belirtmistir.
Yabanci oldugu icin kendisine kars1 kaba insanlarla karsilastigini, Ankara’da arkadaslik

kuramadigini soyle vurgulamistir:

“Burdur’da su an bir bucuk oldu ama Tiirkiye de bir... Tiirkiye de iic... Iki
buguk oldu, Tiirkiye'de, bir bu¢uk Burdur’daydim. 1 sene de Ankara gittim yani
Ankara’daydim. Ankara’da, seydi var. Ben ilk geldigim zaman Ankara’ya gittim
direkt. Ciinkii benim tanidigim akrabalarim oradaydi sonra onlarla kalmak zorunda
kaldim ve onlar yasiyordum... Onlarla yasyyordum. Ondan sonra okul falan
baslamadim. Ama yavas yavas sey... Dil 6grenmeye ya da is bagslamaya, garsonluk
falan yapmaya 6yle dyle git falan. Oyle benim Tiirkge biraz 6grendim. Ondan sonra
buraya geldim, yani Burdur’da geldim, okul baslamak icin. Sonra basladim ilk
senem Tiirk¢e bitirdim, sonra boliimiim geg...gectim. Ankara’da ben bir sey fark
ettim. Tiirkiye'de her sehir farkli davraniyorlar, ordaki yasayan. Diger sehirlerde
aynt hi¢ degil yani. Aymi davrams, aym kiiltiir hi¢ yok. O yiizden Ankara’da gére
insanlar sey var, yabancilart sevmeyen insanlar daha fazla. Bir yabanci oldugum
icin ¢ok arkadas olmayacaksin. Orda... Oradaki insanlarla konusmay:
beceremiyorsun, c¢iinkii oradaki insanlar kaba insanlar. Yani kimse kimseye
karismiyor falan. Oyle bir sey vard:. O yiizden ¢ok da ¢calismadim. Ama yani bi ¢cok
kisa zaman ¢ahistim.”(K13, 19 yas, Ogrenci)

Gogmen kadmlarin toplu tagima ve sokaklar gibi karsilasma mekanlarinda
karsilastiklar1 olumsuz tepkilerin sikligi karsilasma mekanlarinin kullanim sikligini
azaltmasa da olabilecek olumsuzluklara karsi bas etme stratejilerini gelistirmektedir.
K13, Ankara'da garsonluk, deri ¢anta imalat1 gibi mesleklerde kisa siireli olarak ¢alistigini
belirtmektedir. Ankara’da ulasim esnasinda birgok kez yabanci diismanligiyla
karsilastigini belirtmektedir. Bu durum ilk zamanlarda kendisini 6tkelendirse de sonralari

bu duruma alistigini belirtmektedir:

“Bir kere garsonluk yaptim. Garsonluk. Bir kere de bir sey vardi, canta...
Cantalar yapiyorlar, bir yer var. Oraya gittim, ¢alisiyordum. (Gériigmeci deri ¢anta
tiretiminde c¢alisip ¢alismadigint soruyor.) Evet, onlar. Normal ¢antalar filan
yvapiyorlar. Bir kere gittik, bir ay filan ¢alistim. Kegioren 'de yasiyordum. Evet. Bir
kere Ulus tayd: bir kere de Kegioren. Ee Kizilay. Yani, ilk sene geldigim zaman.
Evet, 6yle bi seyler oluyordu. Ben de diyodum, yani ben de ilk sene geldigim zaman...
Ik defa bir yurtdisinda gittim ve ¢ok heyecanliydim. Ama Ankara’ya gittigim zaman
¢ok yani bazen insanlar geliyolar; “Sen neden buraya geldin?”, otobiiste... Otobiise
biniyorsun; “Neden buraya geldin?”, &yle bakiyolar. Senin yamn... Yanminda
oturmaya istemiyorlar gibi bi seyler oluyordu. Ama yani ilk sene hi¢ normal
gelmiyordu. Yani ¢cok kizgin olurdum, dfkelendim. Ama su an normal geliyor bana.
Yani ¢ok bir seyim olmadi.” (K13, 19 yas, Ogrenci)

Katilimeilar ayn1 zamanda resmi kurumlarla olan iliskilerinde de zaman zaman
olumsuz tutuma ve ayrimciliga maruz kaldiklarini ifade etmistir. Universitedeki resmi

isleri sirasinda ayrimciliga ugradigini belirten K13, kendisinin {icretli egitim aldigini

72



belirterek yurtdisinda okuyan Tiirk 6grencilerin de baska bir tilkenin gd¢gmeni oldugunu
ve gocmenlere karst ayrimcilik yapilmadan once empati kurulmasini sdyle

vurgulamaktadir:

“Sey oluyor. Sey oluyor... Universiteye gittigim zaman. Belki yani kiiciik bir
seye ihtiyacim olursa, diger Tiirkler isleri olursa onlar islerini bitiriyorlar, en son
seni aliyorlar. Yoksa baska yani, genel oluyor yani bu. Normalde 6yle yani. Biz
yabanci oldugumuz icin digerler daha ilk yapryorlar, islerini. Sonra sen geliyorsun,
sen yapryorlar. Yani ben su an 6grenciyim ve buradaki ogrenciler hepsi, biz ayniyiz.
Yani sen Tiirk 'siin, tamam ama ben de 6grenciyim ve burda tekim. Ailem yok, kimsem
yok. Sen ne hizmetler alryorsan yani... Diyelim ki sen otobiislere bedava biniyorsun.
Ben de bedava bilmeme gerek varken neden biitiin 6grenciler ayni seyler almryorlar.
Bunu fark ettim. Ya da mesela bazen yurtlar... Sadece bazen evler... Ev, 6grenciler
evler... Bazen yabanct oldugu icin almiyorlar. Yoksa diyorilar, sen yabanci. Ben,
tamam ogrenciyim. Ben de 6grenciyim, istiyorum ev. Hayir, sana vermiyoruz, sen
Tiirk degilsin falan, diyorlar. Bence 6yle olmamasi gerek var. Ciinkii yani burdaki
Tiirk 6grenciler de yurtdisina gidiyorlar ve oyle bir davranis kimse yapmiyor. Biitiin
ogrenciler aym gsey olmasi gerek varken neden 6yle sey yapworlar. Ben hala
anlamadim. Bence biitiin 6grenciler Tiirk olsun, Afgan da olsun, Somalili de olsun,
Suriyeli de olsun ayni hizmeti vermesi daha... Daha adaletli bence, diigiiniiyorum.
Tamam biliyoruz yani, biz de bu iilkeye geldik. Ama biz de bu iilkeye para veriyoruz,
her seyi veriyoruz. Sen iiniversiteye gidiyorsun, para vermiyorsun, bedava
okuyorsun. Ama ben o kadar yol geldim. Yeni daha benim okulum para veriyorum
yani. Ayn: zamanda da ayni hizmetleri almiyoruz, neden yani bu! (Resmi yerlerdeki
personellerin kendilerine yénelik davranislarin nasil buldugu soruluyor.) Genelde
hi¢ ayrimcilik yapmiyorlar. Genelde olarak.”(K13, 19 yas, Ogrenci)

K13 gibi K14’te PTT kurumundaki gorevli memur tarafindan sirasi geldigi halde
kendisinin bekletilip kendisinden sonraki Tiirk vatandasla ilgilenildigini ve kendisine sira

geldiginde gorevli memurun mimiklerinden rahatsiz oldugunu sdyle vurgulamaktadir:

“Mesela yabanci oldugum igin, gergekten... Bir kere, gecen sene PTT’ye
gittim. Bir sey alryyordum. Parami aliyordum. Ailem génderdiler. Siram geldi. Kadin
bana baka baka gergekten dedi, “Bi sen, dedi, bekle birka¢ dakka.” Bi kadin aldi,
surf Tiirk oldugu icin. Ama siram geldi. Ne oldu? Bi sey, bilmiyorum. Yaptigint hala
anlamadim. Aynen. Zaten yiiziinden de bile konusurken de belli ediyor.” (K14, 23
yas, Ogrenci)

Katilimcilarin kurumlarla iligkisi sadece kisisel deneyimlerden ibaret degildir.
Kurumlar gé¢menler icin onlar1 denetleyici, gozetleyici ve kontrol edici islevlere de
sahiptir. Uydu kentlerde gogmenlik ofisleri gibi devlet kurumlari ayni zamanda
goemenlerin davraniglarint da smirlandirir. Bu ylizden kurumlarin bilhassa devlet
kurumlarinin adil bir sekilde isleyisi onlar i¢in daha anlamlidir. Burdur uydu kent oldugu
icin Somalili kadinlar Burdur'un disina ¢ikip gezmek istediklerinde yasal bir dizi engelle

karsilagmaktadirlar. Bu engel kadinlarin kent igerisindeki dolagimlarini etkilemektedir.
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SONUC YERINE

Toplum, bireylerin sosyal gereksinimlerini karsilamak ve belirli bir cografi
mekanda yasamak amaciyla bireylerin bir araya gelmesiyle bireyler tarafindan
olusturulan bir yapidir. Toplum, is bolimi temelinde bireylere cesitli roller ve
sorumluluklar yiikler ve bu roller sosyallesme siireciyle bireylere aktarilir. Kadinlik ve
erkeklik kimliklerinin insas1 da bu siiregte gergeklesir (Ecevit, 2003). Kadinlara annelik,
sevecenlik, ev i¢i roller ve aileye baglilik dayatilirken, erkeklere ise evi yonetme, aile
reisligi ve ailenin diger tiyelerinden sorumlu olma rolleri dayatilmaktadir (Ecevit, 2021).
Bu cinsiyet rollerine dayanan is boliimii hiyerarsik iligkiler tizerinden kurulu kamusal ve
0zel alan ayrimimi ortaya g¢ikarmistir. Bunun {izerine giliniimiizde toplumsal cinsiyet
rollerinin esitsiz dagitildigi toplumlarda kadin, kendisine ¢izilen toplumsal cinsiyet
rolleriyle kamusal alandan diglanip 6zel alana hapsedilmistir (Cakir, 2010b: 135-136). Bu
ayrim kentin kendine 6zgii dinamiklerine kadinlarin kent mekanlarini kullanma bigimine
yansimigtir. Yani bir toplumdaki toplumsal cinsiyet iliskilerinin ancak giiniimiiz modern
kentleri icerisinde kadinlarin deneyimlerinin toplumsal cinsiyet ideolojisi ile
kavramasiyla miimkiindiir. Kent ayn1 zamanda bir mekandir ve mekan lotus ve focusun

stirekli kurdugu diyalektik iliski igerisinde yeniden iiretilir (Alkan, 2020: 9).

Glniimiiz kentlerinin sanayilesme sonrast kirdan kente go¢ hareketleri
beraberinde kentlesmenin de hiz kazanmasi ile bugiinkii halini aldigin1 gormekteyiz. Kent
lizerine yapilan tartigmalara kadinlarin kentsel mekanlarda deneyimledikleri cinsiyetgi ve
sinifsal agidan dezavantajli konumlarmin da dahil olmasi ile toplumsal cinsiyet ideolojisi
de zamanla dahil olmustur (Kurdoglu, 2011: 109-111). Bunun {izerine Lefebvre ve
Harvey kent hakki kavrami ile kentlilerin kent icerisindeki dezavantajli konumunu
smifsal bir perspektifte vurgulamislardir. Kent hakki, kapitalist sistem kendini
mesrulastirsin diye iist sinif tarafindan mekanlari kentlilerin kullanim haklarimi g6z ardi
ederek yaratmasi tlizerine “bir haykiris ve bir talep” olarak kentlilerin haklarin1 geri
istemesidir (Dinger, 2016: 78-81). Bunun tizerine kent hakki tartismalarinda her ne kadar
toplumsal cinsiyet hiyerarsisi goz ardi edilse de (Kaypak, 2014: 352) kentsel feministler
kent hakkini toplumsal cinsiyet ideolojisi perspektifinden tartisip kent hakkinin gasp
edildigi giiniimiiz kapitalist kentlerinin karsisina esitlik¢i feminist kenti koymaktadir
(Kern, 2020). Ciinkii toplumsal cinsiyet ve kent tartismalarinin baglama neden, toplumsal

yeniden liretilme alani kamusal alan ve iiretimin dogum yeri olan 6zel alan ayrimidir
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(Kaym, 2013: 817; Aktas, 2017: 137). Nihayetinde konumu birden fazla tahakkiimiin
kesistigi noktada olan kadinlarin kent hakki bakimindan dezavantajli konumun getirdigi
dislanma deneyimleri de ancak kesisimsellik kavramiyla agiklanabilir. Bu yiizden
kesisimsellik kavrami, arastirmanin sorunsali i¢in anahtar kavram olarak kullanilmistir.

Gogmen, siyah ve kadin olmak kesisimsellige neden olan baslica kimliklerdir.

Bu ¢alismada gbgmen siyahi kadinlarin kentsel alan ve mekanlardaki deneyimleri
toplumsal cinsiyet iligkileri baglaminda kesisimselci bir bakis agisiyla ele alinmistir. Bu
baglamda bu c¢alismaya baslarken Tiirkiye’ye goc¢ eden Sahra-alti Afrikali kadinlarin
“kirllgan” konumlarin1 sorunsallagtirmak ve kadinlarin kentsel mekanlar1 kullanma
bi¢imini, kentin kamusal mekanlarina erisilebilirligini, esit ve Ozgiir bir bigimde

kullanilabilirligini tartismaya agmak amaclanmistir.

Calisma siiresince 17 kadinla goriisiilmiistiir ve katilimcilarin ¢ogunlugunun
yoksul olmasina karsin kiiltiirel sermayeleri yiiksek, geng ve bekar olmasi dikkat
¢ekicidir. BMMYK nin Raporuna gore go¢ hikayesi boyunca esini kaybetmis veya esi
yaninda olmayan, bekar kadinlarin gég¢ siireci boyunca yasanabilecek olumsuzluklara
daha agik oldugu belirtilmektedir (BMMYK, 2014). Bu c¢alisma i¢inde Somali'den
Tiirkiye'ye go¢ eden gogmen kadinlarin ¢ok farkli bireysel nedenleri olmakla birlikte
savas, terOr, i¢ karisiklik, gecim sikintisi gibi nedenlerle zorunlu olarak goc ettigi
goriilmektedir. Zorunlu gogiin yan1 sira egitim i¢in gelen gen¢ kadinlar da katilimcilar
icinde 6nemli bir grubu tegkil etmektedir. Kadinlarin Somali’deki kirilgan ve dezavantajh
konumlar1 go¢ deneyimleri iizerinde belirleyici oldugu da anlatilarda yer almistir.
Tiirkiye’nin Miisliiman bir {ilke olmas: kiiltiirel ortaklik duygusundan dolay1 tercih
edilmesinin baglica sebepler arasinda da yer almaktadir. Savas ve terdr nedeniyle go¢
edenler arasinda ¢ocugunu, akrabalarini ve esini kaybeden kadinlar mevcuttu. Acilariyla
bas etmeye calisan kadinlar ayn1 zamanda baska bir iilkede ve kentte var olma
miicadelesini siirdiirerek yoksulluk, ac1, yas ve yalnizlik, soyutlanma gibi ¢ok temel diger
sorunlar1 da deneyimlemektedir. Orneklem grubumuz icinde yalmz ebeveyn olma

durumu da kesisimselligin bir yoniinii olusturdugu sdylenebilir.

Katilimeilarin goérece biiyiik bir ¢cogunlugu Somali’nin baskenti Mogadisu’dan
goc etmektedir ve Burdur’a ilk gelen katilimcer 12 yil 6nce goctiigiinii belirtmektedir. En

erken gelen ise bir ay 6nce Burdur’a gogtiigiinii belirtmistir. Kentte gegirilen siire¢ kentsel
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alanlarin ve mekanlardaki deneyimlerin gesitlenmesi, mekansal aidiyet duygusunun
hissedilmesi bakimindan degerlidir. Bir ay once geldigini sdyleyen katilimcinin

karsilastig1 olumsuz tepkilere kars1 gelistirdigi stratejiler de degismektedir.

Katilimcilarin  kent imkanlarina erisimine ve kentti kullanim pratiklerine
baktigimizda her bir katilimcinin deneyimi farklilasmakla birlikte genel olarak kentsel
mekanlarda (kafe, restoran gibi) ¢ok goriiniir olmadigi sdylenebilir. Kendi ig¢inde
sosyallesen bu go¢cmen gruplar etkilesim Orlntiilerini  kendi mekanlarinda
siirdiirmektedirler. Nitekim ¢alismada da goriilmiistiir ki Burdur’da bulunan bir ¢ay ocagi
onlarin sosyallestigi ve birbirleriyle etkilesime girdikleri temel mekanlardan birisidir.
Kendilerini daha giivende hissettikleri bu mekan, otekilik ve farklilik duygusunu
yasamadan bir araya gelme imkani sunmaktadir. Ortak aidiyet duygusunu ve kiiltiirii
siirdlirmeye olanak taniyan bu ¢ay ocagi, dayanigsma Oriintiilerini kuran ve siirdiiren, dilsel
problem yasamadan bir araya geldikleri ve yalnizlik duygusu ile basa ¢iktiklari bir mecra
gorevi de gormektedir. Ayni zamanda bu durum kentle biitiinlesme siireclerine etki
ederek, soyutlanma ve ayrisma sorununu da berberinde getirdigi gozlemlenmistir.
Kadinlar kentin gilindelik hayatin ve etkilesim Oriintiilerinin cereyan ettigi kafelerde,
restoranlar ve parklarda goriiniir olmadiklar1 gibi kentin en temel haklarindan biri olan
ulagim ve toplu tasima araglarini da kullanmamaktadir. Bu durum iizerinde etkili olan
temel faktorlerden biri de de katilimcilarin dezavantajli konumlar1 ve yoksulluk
durumlandir. Nitekim kentin kiigiik bir yer olmasi ve katilimcilarin da belirttigi lizere
gecim sikintist ¢ekiyor olmalari, tagima kullanimi iizerinden dogrudan etki etmektedir.
Kadinlarin daha ¢ok evde vakit gecirdigi ve islerini yliriiyerek yakin ¢evrelerde hal ettigi
arastirmada goriilmiistiir. Kadinlarin kenti aktif kullanmasinin ve goriinlir olmasinin
oniindeki engellerden bir digeri ise evin disinda onlar1 tehdit eden seylere karsi korku
duyuyor olmalaridir. Kadinlar, kentin aykirt mekanlarinda islenen suclardan dolay: korku

duymalari lizerine kentin bazi1 mekanlarin1 kullanmamaktadir.

Afrikali kadinlar Tiirkiye’ye ilk geldikleri stirecte dil bilmedikleri i¢in, kent ve
mekanlarda yasadiklar1 olumsuz tepkilere karsi kendilerini daha savunmasiz
hissetmektedirler. Genellikle taciz edici bakislardan rahatsiz olduklarini belirten siyahi
gdcmen kadinlar kendilerine kars1 dislanma, psikolojik ve sozlii siddet tepkilerine karsi
cogunlukla sessiz kalip diger zamanlarda da olumsuz deneyimler yasanmamasi i¢in uyum

gostermeye ¢aligsmaktadirlar. Yine bu uyumu saglama isteklerini yagadiklari mahallelerde
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dil bilmedikleri halde Tirk komsulariyla iletisim igerisine girmeye cabalamalar1 ve
birbirleriyle dayanigma iliskisi kurmaya gayret etmeleri lizerinden gostermektedirler.
Fakat siyah kadinlarin karsilastig1 bu sozlii ayrimciliklara siyah kadin kimligi tizerinden
ziyade yabanci kimliginin etkisi sebep olmaktadir. Yoksul siyahi kadinlarin ¢ogunlukta
olarak yasadiklar1 mahalleler gorece yoksul ve genellikle yerli iscilerin yogunlukta

yasadig1r mahallelerdir.

Afrikali kadinlarin daha 6nceden gog siirecine katilmalari, 6ncesinde gog siirecine
katilmamis kadinlara nazaran Tiirkiye’deki ilk zamanlarinda yasadiklar1 duygusal
tepkileri farklilagsmaktadir. Buna gore daha dnceden gog siirecine katilmig olan kadinlar
goc ettikleri tilkelere ilk geldikleri zamanlarda az duygusal tepki vermektedirler. Ayrica
Afrika'dan Tiirkiye'ye gelen kadin gd¢cmenlerin kimi go¢ hikayelerinin baslangicinda
kimi de go¢ hikayesi siireci icinde baglantili goc igerisine girip bu gog¢ siirecini
kolaylastirmaya c¢alismislardir. Afrikali gogmen kadinlar firsat bulduklarinda bos
zamanlarim1 parklar, meydanlar gibi kentsel alanlarda ve kafeler, pastaneler gibi
karsilasma mekanlarinda, genelde ortak aidiyetlikleri olan, gégmen ag1 kurduklar1 diger
Afrikalilarla birlikte gecirmektedirler. Fakat genel olarak sosyal iliskilerin kuruldugu ve
giindelik hayatin akisina taniklik eden bu mekanlarda ¢ok goriiniir olmamaktadirlar. Her
ne kadar go¢cmen aglart igerisine girip, Tirklerle dayanigma iliskisi kurmaya gayret
etseler de genel olarak kiiltiirel agidan kendilerini yuvasizlik/yersizlik kavramini hatirlatir
bir bicimde yalniz hissetmektedir. Fakat Somali’de Somalili kadinlar hala segme ve
secilme hakki, cinsiyet ayrimciligi, kadin siinneti, zorla ve ¢ocuk yasta evlilik (Massoud,
2021: 255-263) gibi faktorlerle karsi karsiya olduklari diisiiniildiigiinde Tirkiye'de
kendilerini giivende hissettiklerini belirtmeleri olduk¢a anlamli olmaktadir. Somali'deki
bu olumsuz durumlarin sonucu olarak kayitl ve 6grenci olmayan gé¢menler Tiirkiye’ye

sartl miilteci statiisii i¢in bagvurmaktadir.

Genel olarak Afrikali kadinlar Tiirkiye'de kendilerini ilgilendiren yasal siirecler
konusunda bilgi sahibi degillerdir. Bu yiizden resmi kurumlarda yasadiklar1 haksizliklar
karsisinda ne yapacaklarmi bilmedikleri i¢in sessiz kalip dikkat g¢ekmemeye
calismaktadirlar. Her ne kadar dikkat cekmemeye caligsalar da siyahi kadinlarin kentsel
alanlarda kurulan iligkiler icinde renkli ten renklerinin verdigi goriiniirliik ka¢inilmazlik
saglamaktadir. Bu goriiniirliik baska bir go¢men grupla karistirilma problemini de

beraberinde getirmektedir. Afrikali gogmen kadinlar her ne kadar bu durumdan rahatsiz

77



olsalar da toplumsal tepkiler bakimindan Somali ve Tiirk toplumlarinin birbirlerine

benzediklerini diigiindiiklerinden bunu g6z ardi edilebilir bulmaktadirlar.

Burdur’daki sartli miilteci konumundaki Afrikali kadinlar ¢ogunlukla enformel
ekonomik destek almaktadirlar. Bu durum kendilerine doniik hali hazirda var olan sosyal
dislanma sebebiyle ev bulamama problemi yasamalarinin da éniinii agmaktadir. Ozellikle
Somalili gen¢ kadin 6grencilerin ev bulma konusunda 6grenciligin getirdigi ekonomik
zorluklar sebebiyle diger gogmenlere nazaran daha zorluk yasamalaria yol agmaktadir.
Bu sebeple Tiirk 6grencilerle birlikte konaklayip yerel sosyallesme siireclerine dahil

olmak istemektedirler.

Sonug olarak, bu aragtirma Sahra-alti Afrikali kadinlarin “kirilgan” konumlarini
ve kadmlarin kentsel mekanlar1 kullanma bi¢imi, kentin kamusal mekanlarina
erisebilirligini, esit ve Ozgiir bir bicimde kullanabilirligini tartismaya ac¢muistir.
Tartismalar 15181nda goriilmiistiir ki; kesisen kimlikler dezavantajlilig1 yeniden iiretmekte,
sirdiirmekte devaminda ¢oklu hallere biirlindiirmektedir. Bu da kenti kullanma
bicimlerine ve kent deneyimlerine etki etmektedir. Nihayetinde bu calisma Tiirkiye’de
Sahra-alti Afrikali kadinlarin kent ve mekan deneyimlerine iliskin bakis agilarin

derinlestirirken gelecekteki ¢aligmalar igin de 6nemli bir temel sunmaktadir.
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EKLER
EK 1. Yan Yapilandirilmis Ornek Soru Formu

Kisisel Bilgilere Mliskin Sorular:

Yasiniz?

Medeni durumuz?
Cocuk Sayis1?
Egitim durumunuz?
Mesleginiz?

Geldiginiz yer?

N o ok~ e npoe

Dini inanciniz
Katihmcinin Yasal Statiisiine ve Go¢ Hikayesine iliskin Sorular:

(Bu kategori altinda katihmcilarin neden Tiirkiye’de ve o6zellikle Burdur’da
bulunduklar1 go¢ hikayeleri ile birlikte irdelendi. Yasal statiisii ve yasam kosullari
da ayrica soz konusu arastirma icin 6nemli veriler sunacagindan dolay1 goriismenin

seyrine gore sorular cesitlendi.)

1. Tiirkiye’de bulunma nedeniniz nedir?
2. Ne zamandan beri Burdur’da yasamaktasiniz?
3. Burdur’a gelmeden once Tirkiye’nin baska yerinde bulundunuz mu?

Oraya iligkin deneyimleriniz nedir?

4. Su an hangi yasal statiide bulunuyorsunuz?

5. Oturum siireniz nedir?

6. Nerde konaklamaktasiniz ve kimlerle yasiyorsunuz?

7. Gegiminizi nasil sagliyorsunuz? Zorlaniyor musunuz, biraz bahsedebilir
misiniz?

Toplumsal Etkilesim Siireclerine iliskin Sorular:

1. Genelde arkadas ve sosyal g¢evreniz kimlerden olusur, biraz bahseder
misiniz?

2. Kendinizi yalniz hissettiginiz oluyor mu?

3. Burdur’da komsuluk iligkilerini nasil buluyorsunuz? Komsulariniz var mi1?

Kimlerden olusur?

4. Bir giiniiniizii nasil gegirirsiniz, anlatir misiniz?
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5. Is yerinde arkadaslariniz var m1? Nasil calisanlarla iliskiniz, biraz bahseder
misiniz? (Calistyorsa)

6. Yalniz mi, biri ile mi disar1 ¢itkmay1 tercih ediyorsunuz?
Kentsel Yasama lliskin Sorular

(Bu kategori icinde arastirmaci goriismenin seyrine gore katihmcinin kent
ozelinde ne gibi sorunlarla Kkarsillastigina, hangi mekinlar1 tercih
ettigine/etmedigine, sahip oldugu irksal farkhihiktan dolayr yasadig1 sorunlara,

beklentilerine iliskin sorular soruldu)

1. Siklikla gezmek icin disar1 ¢ikar misiniz? Giin iginde kentin neresinde
daha ¢ok vakit geciriyorsunuz?

2. En ¢ok aligveris yaptiginiz yerler nerelerdir?

£l Zaman zaman Burdur’un disinda baska yere gidebiliyor musunuz?

4. Katildiginiz kurs, etkinlik veya herhangi baska bir sey var mi1? Olsa gider

misiniz?
5. Cocuklariniz1 parka gétiiriiyor musunuz?
6. Sokakta giivenlik endisesi yasiyor musunuz? (Yasiyorsa bas etmek i¢in ne

gibi stratejiler iiretiyor?)

7. Barinma sorunu yasiyor musunuz?

8. Toplu tagima kullaniyor musunuz? Giin i¢inde burada sizce en ¢ok ne gibi
sorunlar yagsaniyor? Siz ne gibi sorunlar yagadiniz?

9. Farkli bir renge ve kimlige sahip oldugunuz i¢in dislanmaya maruz
kaldiginiz1 diisliniiyor musunuz? (Diisiinliyorsa en ¢ok sikayet ettigi sorun veya konu
tizerine sohbet edilir.)

10.  Sokakta herhangi bir kot muameleye tanikhik ettiniz mi veya
deneyimlediniz mi?

11. Kadin oldugunuz i¢in rahat edemediginiz, gitmediginiz mekan oluyor mu?
(Daha ¢ok evde vakit gegiriyorsa sohbetle nedenleri irdelenmeye ¢aligilir.)

12.  Resmfi kurumlara gittiginizde herhangi bir sorun yasiyor musunuz? Daha
cok ne gibi hizmetler sunulsa kendinizi iyi hissedersiniz?

13.  Gorevlilerin davranisini nasil buluyorsunuz?

14.  En ¢ok 6zlemini duydugunuz sey nedir?
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